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Kedves Olvaso!

Mit jelent ma eurdpainak lenni? Hogyan viszonyulunk
az Eurépai Unidhoz mint politikai projekthez, és hogyan
a kontinens kulturalis 6rokségéhez? Tematikus lapsza-

munk &t irdsa kiilonbozé nézépontokbdl keresi a valaszt.

Lapszamunk nyité tanulmanya azt vizsgalja, milyen
spontan képzetek tarsulnak a magyar lakossag korében

Ul

az ,eurdpai kultura" és az ,Eurdpai Unid" kifejezésekhez,
illetve hogy e két fogalom eltérd értelmezési logikaja
milyen fesziltségeket hordoz. L&vei Andreaval, az Euro-
pai Parlament Magyarorszagi Kapcsolattarté Irodajanak
vezetdjével készilt interjunkban a 2025 nyaran megnyilt
budapesti Eurépa-élménykozpontrol esik szé, amely az
eurdpai demokraciat nem elmagyarazni, hanem atélhetévé

tenni kivanja.

%

Navracsics Tibor a kohézids politika jovéjét elemzi az

Eurdpai Bizottsag 2025-6s reformjavaslata nyoman, ki-
lonos tekintettel arra, hogy a terileti szolidaritas elve
miként &rizhetd meg a versenyképességi fordulat ko-
zepette. Kurucz Barnabas eszmetorténeti tanulmanya
a kozépkori gyokerektdl a kortars valsagokig tekinti at
az eurdpai 6nazonossag genealdgiajat. Zarasként Orban
Eszter az eurdpai fiatalok EU-val kapcsolatos attit(idjeit
és jovokeépét vizsgalja harom friss empirikus kutatas kom-

parativ elemzésével.

J6 olvasast kivanok!

Kollar David

f&szerkesztd
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EUROPE PARTOT ER?
AZ EUROPAI KULTURA ES AZ EUROPAI UNIO KEPZETEI
A MAGYAR TARSADALOMBAN
— Kollar David' —

Absztrakt

Tanulmanyom azt vizsgalja, milyen spontan képzetek aktivalédnak a magyar lakossag korében az ,,eurdpai kultura"
és az ,Eurdpai Unid" kifejezések hatasara. Egy reprezentativ online adatfelvétel nyitott kérdéseire adott valaszokat
elemeztem induktiv tartalomelemzéssel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a két asszociacios mezd eltéré logikak
mentén szervezddik. Az eurdpai kultira elsGsorban tapasztalati kategoriaként jelenik meg: az életmad, a civili-
zacio és a mindennapi kulturalis gyakorlatok dominalnak. Az Eurépai Unid ezzel szemben politikai-intézményi
projektként értelmezdédik, amelyhez integracios és kozosségi, ugyanakkor krizis- és problémaorientalt képzetek
egyarant kapcsolodnak. A képzeteket az életkor, az iskolazottsag és kilondsen az eurdpai politika irdnti érdekls-

dés strukturalja. A kulturalis eurdpaisag inkabb az életvilagbeli poziciobdl, a politikai eurépaisag inkabb a politikai

mez8&hoz valé hozzaférésbdl fakad. Az eredmények arra utalnak, hogy a megélt és az intézményesitett Eurépa

kozott rés huzodik, amelynek athidalasa az eurdpai integracio egyik kulcskérdése lehet.

Kulesszavak: eurdpai identitas, tarsadalmi képzetek, széasszociacio, Eurépai Unid, kulturalis eurdpaisag, politikai

tajékozottsag

Bevezetés

Eurdpa fogalmi megragadasa inherens paradoxonokat
hordoz, amelyek mar a kontinens elnevezésében is
megmutatkoznak. A gorég mitoldgiai ihletettségl név
dnmagaban is jelzi azt az alapvetd fesziiltséget, amely
Eurépa 6nmeghatarozasat mindvégig jellemezte: Europé
maga is keletrél, egy idegen foldrél érkezik nyugatra.
A mitosz szerint Zeusz bika képében rabolta el a foniciai
kiralylanyt, és vitte at a tengeren a mai Krétara - igy az
Leurdpai” eredettorténet egy elrablasrél, hataratlépésrél,

Keletrél Nyugatra valé atmenetrdl szol.

A féldrajzi hatarok maig eldéntetlenek - hol hizédik
a keleti hatar, része-e Eurépanak Térokorszag, Oroszor-
szag, a Kaukazus? (V6.: Gyurgyak, 2018) -, mig kulturalis
tartalma folyamatos vita és Ujraértelmezés targya. , Az ezer

éve alakulé szubkontinentdlis valdsdg kézépkori” meg-
nevezései - a "latin nyugat" és a "katolikus kereszténység"
(Hidas 2021: 10) - még vilagos tartalmi meghatarozast
adtak egy vallasi-kulturalis egységrél, amelyet a rémai
egyhaz fogott dssze. Ezt csak a felvildgosodas koraban,
kétszaz éve valtotta fel a foldrajzilag lehatarolatlan és
kulturalisan aluldeterminalt "Eurépa"-fogalom (Hidas
2021: 10), amely elnevezés maga is egy radikalisan (j
onértelmezési projekt része volt: a vallasi meghata-
rozottsag helyett egy szekularis, racionalis civilizacié
képzete jelent meg.

Ezzel Eurdpa 6nmeghatarozasa a versengd képzetek -
Charles Taylor (2004) kifejezésével élve a "tarsadalmi

imaginariumok" - kiizdSterévé valt.

kutatd, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont - Eétvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE), Alkalmazott Ontoldgia Kutatécsoport, Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE; oktaté Budapesti Metropolitan Egyetem (METU) és Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE); . kollaardavid@

gmail.com
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Ezek a képzetek évszazadok éta formalédnak az eurdpai
szellemi életben, filozéhai, térténeti, politikai diskurzu-
sokban (vo. Delanty 1995), és mind ugyanarra a kérdésre
kinalnak explicit vagy implicit valaszt: mi is valojaban

Eurdpa, és ki tartozik hozza??

A legbefolyasosabb narrativa talan a gorég-romai-(zsido-)
keresztény kulturalis 6rokség képzete, amely Athént
a filozoha és demokracia, Romat a jog és kozigazgatas,
Jeruzsalemet pedig a keresztény erkolcs és személy-
fogalom boélcséjeként jeloli meg. Ez a harmas ,gyokér
narrativa” egy kétezer éves civilizaciés folytonossagot
konstrual, amelyben a gérég gondolkodasi hagyomany,
ardémai szervez8erd és a keresztény spiritualitas szerves
egységgé forr 6ssze (vo.:Brague 2002; Delanty 1995;
Dawson 2002; Gyurgyak 2018).

Ezzel verseng egy modernista narrativa, amely szerint
az "igazi" Eurdpa csak a tudomanyos forradalom és
afelvilagosodas nyoman szlletett meg, és lényegét az
ezek révén felismert univerzalis elvek - emberi jogok,
demokratikus 6nkormanyzat, vallasi tolerancia, tudo-
manyos racionalitas — adjak. E felfogas szerint Eurdpa
nem annyira torténelmi képzédmény, mint inkabb nor-

mativ projekt, amely elvileg barki szamara nyitott, aki

magaéva teszi ezeket az értékeket (vo.: Pagden 2002;
Habermas 1998; Balibar 2004).

E két nagy narrativat atszovi és kiegésziti egy harmadik:
az eurdpai magaskultira képzete, amely nem elsésorban
elvekben vagy torténelmi gydkerekben, hanem az élet-
vilag esztétikai és kulturalis tapasztalataban ragadja meg
Eurdépat. Ez a képzet a gotikus katedralisokban és barokk
palotakban, Mozart zenéjében és Beethoven szimfoniai-
ban, a francia impresszionistakban, az olasz reneszansz
mestereiben, és Dante, Shakespeare vagy Goethe mu-
veiben talalja meg Eurdpa lényegét (v6.: Scruton 2014).
De ide tartozik a mindennapi kultura is: a romai piazzak
és parizsi boulevard-ok életformaja, a bécsi kavéhazak és
angol pubok tarsasagi kultiraja, a mediterran konyha és
az északi sorfézés hagyomanyai, a varosi terek humanista
léptéke és a mlivészetek tarsadalmi beagyazottsaga (vo.:
Steiner 2004).

Ez a kulturalis képzet killonosen erés mobilizald erével
bir: amikor az Erasmus-programban részt vevé diakok
Lappfoldon, Bécsben vagy Amszterdamban fedezhetik
fel a k6zos eurdpai kulturélis teret, vagy amikor az eu-
ropaiak a turizmus révén megtapasztaljak kontinenstik

kulturalis gazdagsagat.

2 A narrativak identitaskonstrualé szerepe mas terileteken is megmutatkozik. Miskolczi (2022) a nemzetkdzi fejlesztéspolitika diskurzusa-
ban mutatja ki, hogy a »fejlédés« fogalma hasonldan »ires jeldléként« (empty signifier) funkcional, amelyet versengé narrativak toltenek fel
tartalommal - a gazdasagi novekedéstél a tarsadalmi emancipacion at az ember-természet viszony Ujragondolasaig.



Ezekkel parhuzamosan létezik egy negyedik, dont&en
instrumentalis-technokrata képzet is, amely Eurdpat
elsésorban az eurdpai integracioval, konkrétan az Eu-
répai Unidval azonositja. Ebben a felfogasban Eurdpa
mindenekeldStt kozos piac, egységes jogi térség, szaba-
lyozasi rezsim, k6zos szabalyok, standardok és eljarasok
kozossége. Ez a megkozelités hajlamos Eurdpat az acquis
communautaire-rel, a kdzosségi vivmanyok osszességé-
vel egyenlévé tenni, ahol az eurdpaisdg mértéke az EU-s
normak atvételének és alkalmazasanak fokaval mérhetd
(vo.: Shore 2000).

Ezek az imaginariumok az intellektualis diskurzusokban
és a politikai elitek korében formalédnak. De vajon ala-
kitjak-e a mindennapi gondolkodast is? Megjelennek-e
a lakossag spontan képzeteiben, és ha igen, milyen for-

maéaban?

A kérdés megvalaszolasahoz két fogalmat kell szétva-
lasztanunk (vo.:Risse 2010), amelyek a kozbeszédben
gyakran 6sszemosddnak. Eurdpa évezredes féldrajzi,
kulturélis és torténelmi valdsag, az Eurdpai Unid viszont
alig hét évtizedes politikai konstrukcio, a masodik vilag-
haboru utani valsagra adott térténetileg specifikus valasz,
amely 6nmagaban nem feltétlenil valik az eurdpai kultira
megtestesilésévé. Ez az elméleti megkilonboztetés
azonban mit sem mond arrél, hogy a hétkéznapi tudat-

ban is elkilonil-e ez a kettd, és ha igen, milyen médon.

Tanulmanyomban éppen ezt vizsgalom harom kérdés
mentén. ELl8szor, feltarom milyen képzetek aktivalédnak
spontan modon az "eurdpai kultira” és az "Eurdpai Unid"
kifejezések hatasara, mely asszociacidés mezék dominalnak,
milyen szemantikai tartalmak jelennek meg a leggyak-
rabban? Masodszor, megvizsgalom, mennyiben divergal
vagy konvergal a két asszociacidés mez6? Végezetil pedig
elemzem azt is, hogy hogyan alakitjdk mindezeket a szo-
ciodemografiai tényezdk, - kilondsen az életkor és az

iskolazottsag —, valamint a politikai tajékozottsag?

Médszertan

A kutatas alapjat a Szazadvég Alapitvany altal végzett
1200 f8s, a 18-69 éves magyar lakossagot reprezentald
online adatfelvétel (CAWI) jelenti,amelyre 2024 majusa és

juniusa kozoétt kerllt sor. A minta reprezentativ volt nem,
életkor, iskolazottsag, teleplléstipus és régid szerint,
igy lehet6vé tette a fEbb szociodemografiai csoportok
kozotti 6sszehasonlitast.

A kérdoiv kbozéppontjaban két nyitott (szdasszociacids)
kérdés allt:
1. "Mi az elsd sz6, ami eszébe jut az europai kulturarol?"

2."Mi az elsé6 sz6, ami eszébe jut az Eurépai Uniérol?"

A szdasszociaciés modszer lehetdvé teszi az implicit, pre-
konceptualis tudattartalmak feltarasat, mivel a spontan
asszociaciok azt ragadjak meg, ami azonnal aktivalodik
a szemantikai halézatban (Collins és Loftus 1975; Mc-
Namara 2005). A kérdések sorrendje fix volt: el8szor
az "eurdpai kultdrd"-rol, majd az "Eurdpai Unid"-rél
kérdeztiink®. A nyitott végli formatum lehetévé tette,
hogy a valaszaddk spontan, reflektalatlan médon asz-
szocialjanak, anélkil hogy elére megadott kategériak

befolyasoltak volna Sket.

A valaszok kategorizalasa két szinten tértént (Mayring,
2000). Elsé lépésben atnéztiik a leggyakoribb valaszo-
kat, és induktiv médon kialakitottunk stribb, inomabb
kategodridkat a természetesen kirajzolédé szemantikai
klaszterek alapjan. Masodik lépésben ezeket a inomabb
kategériakat vontuk 6ssze tagabb makrokategodriakka,
amelyek mar attekinthetdbb képet nydjtanak az asszo-

ciaciés mezdkrél.

Az "eurodpai kultura” kérdésnél végiil 8 makrokategdriat
azonositottam:

1. Ertékek

2. Intézmények

3. Civilizacié

4.Eletmod

5.Jollét

6. Hanyatlas

7. Soksziniiség, kdzésség

8.Magyar referencia

2Ez a sorrend természetesen befolyasolhatta a valaszokat (vo.: Bargh és Chartrand 2000;). Ezt a lehetséges torzitast figyelembe vessziik az
eredmények értelmezésekor, kiilonosen, amikor a két asszociaciés mezé dsszevetésére keril sor.



Az "Eurépai Unié" kérdésnél pedig 9 makrokategoriat:
1. Integrativ/kdzosségi EU

2. Erték-alapi EU

3.Joléti/életszinvonal-EU
4.Gazdasagi-redisztributiv EU

5. Intézményi/formalis EU
6.Konfliktusos/beavatkozé EU

7. Krizis- és probléma EU

8.Kulturalis/civilizaciés EU

9. Magyar referencia*

Az elemzés leird statisztikara és kereszttablakra épdilt.
Megvizsgaltam az egyes kategériak el6fordulasi gyakori-
sagat a teljes mintaban, majd szociodemografai valtozok
(nem, életkor, iskolazottsag, telepiléstipus, régid) és
a politikai tajékozottsag (EU-politika iranti érdeklédés,

1-4 skalan) szerint bontottam az eredményeket..

Eredmények

Amikor arra kértiik a valaszaddkat, hogy nevezzék meg az
elsd szot, ami esziikbe jut az eurdpai kulturarél, két nagy
asszociaciés mezd emelkedett ki: az életméd (21,6%) és
a civilizacié (20,9%). Vagyis a valaszok tébb mint 40%
konkrét kulturalis tartalmakhoz kétédott.

Az életméd kategdrian belil a mindennapi kulttrahoz
kapcsolédd elemek voltak a leggyakoribbak (9,2%).
A gasztrondémia, a kavé, a bor és az étkezés visszatérd
motivumként jelent meg, az eurdpai életformahoz ko-
t6d6 tapasztalatok részeként. Szintén jelentds aranyt
képviseltek a hagyomdnyhoz, népi kultirahoz és kulturalis
orokséghez kapcsolodod asszociaciok (8,5%): a folklor,
ahagyomanydrzés, a térténetileg tovabbadott kulturalis
formak. Kisebb, de jol elkiilonilé csoportot alkottak
a konkrét féldrajzi helyekre, orszagokra és varosokra
utald valaszok (3,8%), amelyek Eurdpat elsésorban
tapasztalati térként, bejarhaté helyek 6sszességeként
jelenitették meg.

A civilizacié kategdrian belil is tobb, egymassal 6ssze-
fliggd jelentésréteg rajzolddott ki. A legnagyobb sulyt

a tortenelemhez eés a magaskulturahoz kotédé asszociaciok

kaptak (8,4%): mivészet, torténelmi korszakok, muze-
umok, kulturélis 6rokség. Ehhez szorosan kapcsolédtak
a valldsi és keresztény referencidk (7,6%), amelyek az
eurdpai civilizacio kereszténygyoker( bedgyazottsagara
utaltak. Mindezek mellett kisebb, de jél korilhatarolha-
td csoportot alkottak azok a véalaszok (4,9%), amelyek
Eurdpat tagabb civilizdcids egységként nevezték meg,
olyan kifejezésekkel, mint nyugat, kontinens, civilizacio

vagy felvilagosodas.

A harmadik legnagyobb kategoriat a kdzésség és sok-
szinliség alkotta (14,9%). |de tartoztak a pluralitasra, az
egylttélésre, a kozosségi formakra és az elfogadasra utald
valaszok. Hasonlé sullyal jelent meg a jollét (14,8%):
életmindség, biztonsag, nyugalom, béke. Ezek a kifeje-
zések az eurdpai életmod tapasztalatdhoz kapcsoldédo

manifeszt mindségeket témaritik.

Az absztrakt értékekhez kotéd6 fogalmakat a valaszaddk
10%-a emlitett. Ide tartoztak a szabadsag, a demokracia,
a jogallamisag és az emberi jogok emlitései. Az intéz-
mények kategdridja ennél jelentésen kisebb sulyt kép-
viselt (4,2%): az eurdpai unids intézmények és a politika
ritkdbban jelentek meg akkor, amikor a valaszadokat

kifejezetten az eurdpai kulturardl kérdeztiik.

Végezetil a negativ értékelések és hanyatlas-képze-
tek aranya 8,9% volt. Ezek a valaszok a valsag, a kdosz,
aromlas vagy a hanyatlas kifejezéseivel irtak le Eurépat,

egységesen kritikus hangvételben.

“ A magyar referenciakategéridk mindkét kérdésnél olyan valaszokat tartalmaznak, amelyek a magyar kontextusra reflektaltak, nem kdzvet-
lentl az eurdpai kultdrara vagy az EU-ra. Ezek értelmezhetd valaszok voltak (nem "nem tudom" vagy "nincs valasz"), de csak korlatozottan
iranyultak a kérdés targyara. Elemzéstinkben ezeket a kategdriakat megemlitjik a teljesség kedvéért, de nem interpretaljuk részletesen.



1. tabldzat: Az ,eurdpai kultdra” kifejezésre adott spontan asszociaciok

megoszlasa (makro- és mikrokategdriak) és tipikus, sz szerint eléforduld valaszpéldak

Makré Makré arany Mikrokategéria Példak, sz6 szerint eléforduld
kategéria (Valid %) (Valid %) valaszok
Ertékek 10.0 Ertekek/delmokraaa/ s.zal?adsag; demokraaa;
szabadsag (10.0) jogallam; emberi jogok
Intézmények 4.2 EU intézmény / politika (4.2) EU; Brisszel; Eurépai Unid; unid
Eurd int civilizaci / k&
urépa mint civilizacié / tér Nyugat; civilizacio; kontinens
4.9)
R MagasmUvészet / torténelem torténelem; mlvészet;
Civilizacio 209 o
(8.4) reneszansz; muzeum
, , , kereszténység; keresztény;
Val [ t 7.
allss / kereszténység (7.6) katolikus; egyhaz
Gasztrondmia / életmod (9.2) gasztronomia; bor; kavé; sajt
P X Hagyomany / népi kultdra / hagyomany; néptanc;
Eletméd 21.6 o , ) ,
orokség (8.5) népzene; folklor
Foldrajzi helyek / orszagok / Roma; Parizs; Olaszorszag;
varosok (3.8) Gorogorszag
, Jollét / életmindség / biztonsa ol . .
Jollét 14.8 ollét/ eletminSség /biztonsag jolét; biztonsag; nyugalom; béke
(14.8)
X Negativ értékelés / hanyatlas jolét; biztonsag; hanyatlas;
Hanyatlas 8.9 s . .
(8.9) valsag; kdosz; romlasnyugalom; béke
N ti f i
5.0 emze |/m(2gg;r referencia Magyarorszag; magyar; haza; nemzet
. . sokszinlség; kbzosség;
inlisé 14.9 Sol [ 14.9
Sokszintiség okszinliség / kozosség (14.9) multikulti; elfogadas

Forrds: Sajat szerkesztés

Europai Unio: Integracio, valsag, ambivalencia

Az Eurdpai Unidra adott spontan asszociacidk szerke-
zete érezhet8en eltér az eurdpai kultirahoz kapcso-
l6dé mintazattél. A legnagyobb sulyt az integrativ és
kézdsségi képzetek kaptak (29%). Az Uniét sokan az
egylttmuikodés, az egység és az 6sszefogas fogalma-
ival irtak le. Ezen belil a k6z6sség és az integrdciéhoz
kapcsolédd emlitése voltak meghatarozdak (27%), mig

a sokféleség ritkabban kerdlt elé (2%).

Ezzel nagyjabdl azonos aranyban jelentek meg a krizis-
hez és problémakhoz kapcsolédo asszociaciok (25%).

Ezek a valaszok jellemzden negativ képet rajzolnak

az Eurdpai Unidrdl. Ezzel 6sszhangban a legnagyobb
részt az dltaldnos negativ ertekelések tették ki (13%),
amelyeket a vdlsdgra és kdoszra utalo kifejezések (5%),
a haboruval kapcsolatos emlitések (3%), valamint a kor-
rupcidval és mordlis kritikaval 6sszefliggs asszociaciok

(5%) egészitettek ki.

Az intézményi és formalis oldal szintén hangsulyo-
san jelent meg (12%). Itt elsésorban az EU szimbolikus
kézpontjai es intézményei kerlltek elé - Brisszel, az
Eurépai Parlament, az unids intézményrendszer -, mig
a biirokracidaval kapcsolatos kritikak jelentésen kisebb

aranyban fordultak elé.



Az Unidt kiilonbozé értékek mentén leird asszociaciok
avalaszok egy tizedében jelentek meg. Ezek a szabadsdg,
a demokrdcia, a jogok, valamint a biztonsdg és a béke fo-
galmaira épultek. Ehhez hasonlé aranyban (8%) jelentek
meg a gazdasagi és redisztributiv szempontok a gazdasagi
integracio, a kozos valuta és az unids forrasok egyarant
megjelentek ezekben az asszociaciokban. A joléti és élet-

szinvonalhoz kotédé utalasok pedig 7%-ot képviseltek.

A konfliktusos és beavatkozé jelleg(i képzetek a valaszok
kisebb részében voltak jelen (6%). Ezek az asszociacidk
elsésorban a szuverenitast, a migraciot és az ideoldgiai

befolyasolas kérdéseit érintették.

Végezetil a kulturilis és civilizaciés asszociacidk mar-
ginalisak maradtak (1%), vagyis az EU csak nagyon ritkan

jelent meg kulturalis vagy toérténeti keretben.

2. tabldzat: Az ,Eurépai Unid” kifejezésre adott spontan asszocidcidk megoszlasa

(makré- és mikrokategoriak) és tipikus, szo szerint eléforduld valaszpéldak

Makré Makré arany Mikrokategéria Példiak - leggyakoribb
kategoria (Valid %) (Valid %) lexémak
. . kozosség; egység;
; K 26.7
Integrativ / 28.6 6z8sség/ integracio (26.7) Osszefogas; egylittmiikodés
kozosségi EU '
Sokféleség (1.9) sokszinlség; sokféle; multikulti; diverzitas
., , Ertékek / szabadsag (5.7) szabadsag; demokracia; jogok; jogallam
Erték-alapu 103
EU Biztonsag / béke (4.6) béke; biztonsag; stabilitas; nyugalom
Joléti / élet- iy s o e , , , N
; 69 Jolét / életmindség (6.8) jolét; jobb élet; életszinvonal; fejlédés
szinvonal-EU
Gazdasagi Gazdasagi integracio / eurd; gazdasag; piac; integracioé
az as.agl—' 76 rendszer (4.6) '8 § piac; intes
redisztributiv :
EU Tamogatasok / forrasok (3.1) pénz; tdmogatas; unids pénzek; forrasok
Bri l; EU; Eurépai Parl [
Szimbolikus / formalis EU (10.2) russzet o ,uroE)al artament,
, Bt Intezmeny
Intézményi / 16
formalis EU Intézményi kézpont / birokracia; tulszabalyozas;
burokracia (1.4) vizfej; papirmunka
Beavatkozas / elnyomas (2.4) diktatum; beavatkozas; elnyomas; kényszer
Konfliktusos /
beavatkozo 5.7 Migracié / demografia (1.5) migracio; bevandorlas; menekultek; kvéta
EU
Liberalis (1.7) liberalis; liberalizmus; LMBTQ; gender
Negativ értékelés (altalanos) (13.1) rossz; negativ; értelmetlen; kudarc
Krizis- &s )59 Valsag / kdosz (5.1) valsag; kdosz; z(irzavar; 6sszeomlas
probléma-EU Habord (2.5) habord; Ukrajna; fegyverek; konfliktus
Korrupcié / moralis kritika (4.5) korrupcid; lopas; pénzszoras; képmutatas
Kulturalis / 12 Kulturalis—civilizaciés kultdra; torténelem; kereszténység;
civilizaciés EU referencia (1.2) hagyomany
Magyar referencia 29 Magyar politika (2.9) Orban; Magyarorszag; Huxit; NER

Forrds: Sajat szerkesztés
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Generacios gradiens: Fiatalok és idések eltéro
Europa-képe

Az életkori csoportok kozétti kiilonbségek az euré-
pai kultura asszociacidiban kilonosen élesek: alapvetd
strukturalis eltérés mutatkozik abban, ahogy a kiilonb6z6
korosztalyok gondolkodnak Eurdparol. A fiatalok szamara
Eurdpa elsésorban életforma, valaszaik kézel egyhar-
mada az életmddhoz kapcsolddik. Ez a gasztrondmia,
az utazas, a varosi kultura vilaga, vagyis az a tapasztalati
Eurdpa, amit egy barcelonai Erasmus-félév, egy sziciliai
vacsora vagy egy pragai hétvége jelent. Ezzel szemben
acivilizacié csak 16%-ban jelenik meg naluk, az értékek

pedig mindossze 5%-ban.

1"

Vagyis a torténelmi 6rokség és a normativ tartalmak

hattérbe szorulnak a kozvetlen tapasztalattal szemben.

Az id6sebb generacid alapvetéen mas Eurdpa-képpel
rendelkezik. Szdmukra a civilizacié és kiilondsen az érté-
kek sokkal meghatarozébbak. Eurdpaitt inkabb 6rékség
és normarendszer: a torténelmi mult, a m(ivészetek, és
mindezek mellett azok a demokratikus értékek, ame-
lyek az & életiik soran formalddtak, stabilizalédtak, és
amelyek meghataroztak politikai szocializacidjukat. Az
életmdd, ezzel szemben sokkal kisebb sullyal jelent meg

az idésebb valaszaddknal.



3. tablazat: Az ,eurdpai kultira” asszociacidinak

megoszlasa életkori csoportok szerint

Ertékek | Intézmények

MM

Civilizacio Sokszinliség
Osszesen
(Total) 10% 4% 21% 22% 15% 9% 5% 15%
5% 4% 16% 31% 13% 9% 4% 19%
10% 2% 19% 29% 14% 6% 4% 15%
8% 5% 24% 21% 13% 10% 7% 13%
1% 7% 22% 15% 16% 10% 6% 13%
16% 4% 22% 13% 19% 8% 3% 15%

Forras: Sajat szerkesztés

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos asszociaciok esetén joval
kisebb kiilonbségeket latunk, a legtébb dimenzidban csak
mérsékelt eltérések figyelheték meg az egyes korosz-
talyok kozott. Néhany hangsulyos kilonbség azonban

kovetkezetesen kirajzolédik:

Az egyik ilyen eltérés azokhoz a képzetekhez kapcso-
lodok, amelyek az EU-t konfliktusokkal és beavatkozds-
sal azonositjak. Ennek sulya az életkor elérehaladtaval
fokozatosan ndvekszik: a fiatalok kérében alig jelenik
meg, mig az idésebbeknél mar joval gyakrabban fordul
eld (8%). Hasonldéan markans, bar nem teljesen linearis
mintazat figyelheté meg a krizis- €s problemaorientalt asz-
szociacioknal. Ezek a kézépkortaknal érik el a csticspontot
(30%), az idésebbeknél pedig visszatérnek a teljes mintara

jellemz& szinthez.

Ezzel szemben viszont az EU érték-alapu elgondolasa
eltérd palyat kovet. A fatalabb és az idésebb korosztaly-
ban ezek az asszociacidk viszonylag gyakran jelennek
meg (13, illetve 16%), mig a kozépkoruaknal - kiilondsen
a 30-49 évesek korében - feltliinéen ritkabbak. Vagyis
a kozép-generacioknal az EU kevésbé jelenik meg normativ

vagy értékkozosségi keretben.

Ezekben az életkori csoportokban viszont szignifikansan

hangsulyosabbak a gazdasagi-redisztributiv képzetek:

A 30-39 évesek korében a legmagasabb (119%) ennek az
aranya, mig az idésebbeknél szamottevéen visszaesik. Ha-
sonléképpen az intézményi és formalis Eurépai Unidhoz
kapcsolodo asszociaciok az idésebbeknél kiilonosen ritkak
(4%), viszont a fiatalabb és kézépkoru korosztalyokban
joval gyakrabban fordulnak eld (12-16%).

Végezetil a kulturdlis és civilizacios képzetek minden
életkorban marginalis maradnak, bar a fiatalok kérében
jelennek meg a legmagasabb,de tovabbra is elenyészé
aranyban (3%).
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.....

életkori csoportok szerint

Konflik- Joléti/ |Integrativ/ | Gazdasagi- | Intézmeényi/| Krizis- és | Kulturalis/ | Magyar
tusos / életszin- | kozosségi | redisztri- formalis | probléma- | civilizacids |referencia
beavatkozo vonal- EU butiv EU EU EU
EU EU
@ 6% 10% 7% 29% 8% 12% 25% 1% 3%
18-29 3% 13% 7% 29% 7% 14% 20% 3% 3%
30-39 6% 9% 5% 30% 1% 12% 22% 2% 3%
40-49 4% 5% 7% 26% 9% 16% 30% 1% 2%
50-59 7% 1% 7% 25% 8% 1% 27% 0% 4%
60-69 8% 16% 9% 33% 3% 4% 25% 0% 1%

Forras: Sajat szerkesztés
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Nem és iskolazottsag: Tovabbi strukturalé
tényezok

A nemi kilénbségek mind az eurdpai kultdra, mind
az Eurdpai Unidhoz kapcsoldédé asszociaciok esetén
megjelennek. Az eurdpai kultirahoz kapcsolédé va-
laszokban a férfiaknal hangsulyosabbak az értékekhez
(14%) és a civilizacidhoz (24%) kétéd6 asszociaciok,
mig a nék korében gyakoribbak az életmddhoz (27%)

és a sokszinliséghez (18%) kapcsolédd emlitések.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos asszociacidk eseté-
ben a nemek kozotti kiilonbségek visszafogottabbak:
A n8k valamivel gyakrabban irjak le az EU-t integrativ
és kozosségi keretben, mig a férfiaknal enyhén maga-
sabb a krizishez kapcsolédé asszociacidk aranya. Ezek

a kiléonbségek azonban nem rajzolnak ki karakteres

nemi mintazatot az EU megitélése kapcsan.

.....

nem és iskolazottsag szerint

Ertékek | Intézmények | Civilizcié | Eletméd | Jollét | Hanyatlas | Magyar | Sokszinliség

Osszesen 10% 4% 21% 22% 15% 9% 5% 15%
14% 6% 24% 16% 16% 8% 5% 12%
6% 3% 18% 27% 14% 10% 5% 18%

Lzl 4% 5% 17% 35% 21% 10% 2% 6%

alapfok

Koézépfok,

érettségi 6% 4% 18% 23% 14% 13% 10% 12%

nélkiil

Koézépfok,

L 12% 5% 20% 20% 14% 9% 5% 15%

érettségivel

Legalabb 13% 3% 26% 16% 13% 6% 2% 20%

felsSfok

Forrds: Sajadt szerkesztés
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Az iskolazottsag ezzel szemben joval erésebben struk-
turalja az asszociacidkat. Az eurdpai kultira esetében
jol tetten érhetd kilonbségek rajzolédnak ki: a fel-
s6fokl végzettségliek korében kiemelkedéen ma-
gas a civilizacidhoz (26%) és a sokszinliséghez (20%)
kapcsolddd asszociacidk aranya, mig az alacsonyabb
iskolazottsaguaknal ezek joval ritkabban jelennek meg.
Az alapfoku végzettségliek esetében az életmdd (35%)
és a jollét (21%) dominal.

Hasonlé mintazat rajzolddik ki az Eurépai Unidé meg-
itélésében is: az alacsonyabb iskolazottsaguaknal eré-
sebbek a krizis- és problémaorientalt asszociacidk

(32%), valamint az intézményi-formalis EU képe (20%).

A felséfoku végzettségliek ezzel szemben lényegesen
gyakrabban kapcsoljak az EU-t integrativ és kozosségi
jelentésekhez (33%), illetve érték-alapu kerethez (13%),
mikozben a krizishez kapcsolddo asszociaciok aranya
alacsonyabb (21%). Vagyis a magasabb végzettséggel
rendelkez6k szdmara az EU elsésorban normativ-in-
tegrativ projektként,érték-alapl kbzésségként jelenik
meg, mig az alacsonyabb végzettségliek szamara inkabb
intézményi apparatusként és krizis-jelenségként,- egy
tavoli, burokratikus és sokszor problematikus enti-

tadsként.

6. tablazat: Az ,Eurépai Unid” asszociacidinak megoszlasa

nem és iskolazottsag szerint

Konflik- Integrativ / | Gazdasagi- | Intézményi /| Krizis- és | Kulturalis/ | Magyar
tusos / kozosségi | redisztri- formalis | probléma- | civilizacios | referencia
beavatkozo EU butiv EU
EU

Osszesen 6% 10% 7% 29% 8% 12% 25% 1% 3%
Ferfi 6% 10% 9% 25% 7% 1% 26% 1% 3%
N6 5% 10% 5% 32% 8% 13% 24% 1% 2%
Legfeljebb
alzgp ok 4% | 6% | 8% 16% 1% 20% 32% 0% 3%
Kézépfok,
érettségi 4% 1% 10% 26% 10% 5% 26% 2% 7%
nélkiil
Kazépfok, o, o, o, o, o, o, o, o, o,
érettségivel 7% 9% 6% 31% 8% 10% 26% 1% 2%
Legalabb
ool 6% | 13% | 6% | 33% 4% 15% 21% 1% 1%

Forras: Sajat szerkesztés
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Tajékozottsag, mint moderator: a politikai
érdeklodés szerepe

Az eurdpai politika iranti érdeklédés az egyik legerd-
sebb strukturald tényezd az Eurdpai Unidhoz kapcsolé-
do asszociacidk esetén. Azok korében, akik egyaltalan
nem érdeklédnek az unids politika irant, a krizis- és
problémaorientalt asszociacidk aranya kiugréan magas
(36%). Ebben a csoportban az integrativ és kozdsségi
EU képe visszaszorul (17%), az értékalapt (7%) és joléti

(5%) jelentések pedig csak elvétve jelennek meg.

Az aktivabban érdeklédé és tajékozddd csoportokban
ezzel szemben szisztematikus eltolédas figyelhetd
meg: A teljes mértékben érdeklédok korében az integ-

rativ és kozosségi asszociaciok aranya eléri a 35%-ot,

az értékalapu és joléti képzetek aranya pedig egyarant
14%-kal jelenik meg, mikozben a krizishez kapcsoldédd
asszociacidk aranya jelentésen lecsokken. Hasonlo-
képpen az Unid intézményi-formalis dimenzidjahoz

kapcsolddd asszociacidk sulya is mérséklédik.

Vagyis azok, akik - sajat bevallasuk szerint - kevésbé
érdeklédnek az eurdpai politika irant, azok jelentésen
nagyobb valdszinliséggel latjak az EU-t valsagjelenség-
ként és tavoli intézményi leviathanként. Ezzel szemben
azok, akik érdeklédébbek, jelentésen nagyobb arany-
ban tekintik az Unidt normativ és k6zdsségi tartalmak-

kal telitett projektnek.

7. tabldzat: Az ,Eurdépai Unid” asszocidcidinak megoszlasa

az EU-politika iranti érdeklédés (1-4) szerint

Konflik- Joléti/ |Integrativ/ | Gazdasagi- | Intézményi/| Krizis- és | Kulturalis/ | Magyar
tusos / életszin- | kozosségi | redisztri- formalis | probléma- | civilizaciés | referencia
beaVatkoZé vonal- EU butiv EU EU EU EU
EU EU
Osszesen 6% 10% 7% 29% 8% 12% 25% 1% 3%
Egyaltalan
nem 2% 7% 5% 17% 1% 18% 36% 1% 3%
2 4% 9% 4% 31% 10% 13% 27% 0% 2%
3 8% 10% 6% 30% 7% 1% 24% 2% 2%
Teljes
mérték- 7% 14% 14% 35% 5% 7% 15% 0% 4%
ben

Forras: Sajat szerkesztes

Az eurdpai kultirahoz kapcsolddé asszociaciok eseté-
ben a tajékozottsag hatasa joval gyengébb. Az aktivan
érdekloddk valamivel gyakrabban utalnak civilizacios
jelentésekre (23%), és jelent&sen nagyobb aranyban
asszocialnak értékekre (16%), mig a kevésbé érdekléddk
koérében az életmddhoz (28%), és kiuléndsen a ha-
nyatlashoz (15%) kotédé asszociacidk azok, amelyek

hangsulyosabbak.



8. tdbldzat: Az ,eurdpai kultdra” asszociacidinak megoszlasa

az EU-politika iranti érdeklédés (1-4) szerint

Dimenzi6 / Ertkek | Intézmeénvek | Civilizacid " . s
el rtéke ntézménye Civilizacio Jollét | Hanyatlas | Magyar | Sokszinliség
5

10% 10% 4% 22% 15% 9% %

Egyaltalan  [yA 4% 2% 28% | 15% 15% 8% 9%
9% 9% 4% 22% 14% 12% 3% 18%
12% 12% 7% 19% 14% 5% 4% 15%
Tel.jes 200/
16% 16% 2% 6 16% 5% 4% 14%

mértékben

Forrds: Sajat szerkesztés

Kévetkeztetések

A bemutatott eredmények azt sugalljak, hogy az eurdpai-
sag a mindennapi gondolkodasban nem egységes horizont-
ként, hanem egymas mellett létezd, részben dsszekap-
csolodo, részben elkliloniuld képzetek formajaban jelenik
meg. Amit Eurépanak neveziink az egyszerre kulturalis
tapasztalat, torténeti 6rékség, normativ horizont és po-
litikai intézményestilés. Ezek a jelentésrétegek azonban
nem automatikusan rendezédnek egységes narrativaba.
Az empirikus eredmények éppen azt mutatjak meg, hogy
a kulturalis és a politikai eurdpaisag eltérd logikak szerint
valik hozzaférhetévé a tarsadalmi képzeletben, és eltéré

tarsadalmi torésvonalak mentén rétegzédik.

Az eurdpai kultirdhoz kapcsolddé asszociacidk elsé-
sorban a megélhetd és elbeszélhetd Eurdpat ragadjak
meg. Az életméd, a civilizacid, a mindennapi kulturalis
tapasztalatok dominanciaja arra utal, hogy a kulturalis
eurdpaisag alapvetden tapasztalati természetl. Eurdpa
ebben az értelemben nem elvont fogalom vagy normativ
konstrukcié, hanem bejarhaté tér, ismert izek, varosi terek,

életformak, torténetek és toérténeti rétegek egylittese.

Mindezt arnyalja, hogy a kulturalis eurdpaisag kiilonbozé
képzetei irant kiildnbozé tarsadalmi csoportok mutatnak
affinitast. A fiatalabbak szamara Eurdpa elsGsorban élet-
forma: az az Eurdpa, amelyet a fapados légitarsasagok,

a kozosségi média és a transznacionalis fogyasztasi min-

tak tesznek nap, mint nap hozzaférhetévé.
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Az idésebb generacidk szamara ezzel szemben a ci-
vilizacié és az értékek hangsulyosabbak: Eurépa itt
inkabb 6rékség és normarendszer, a torténelmi mult
sulya és azok a demokratikus értékek, amelyek politikai
szocializaciéjuk soran - a hideghaboru évtizedeiben,
majd a rendszervaltas idészakaban - formalédtak és

szilardultak meg.

Az iskolazottsag hasonldan differencial, de némiképp
mas logika mentén. A magasabb végzettségliek korében
acivilizacio és a sokszin(iség reflektaltabb, absztraktabb
képzetei dominalnak: az az Eurdépa, amely a kulturalis
pluralizmus, a torténeti komplexitas és az intézménye-
sult 6rékség fogalmaiban ragadhaté meg. Az alacso-
nyabb végzettséglieknél ezzel szemben az életmod
és a jollét kozvetlenebb, élményszer(ibb asszociacioi
jelennek meg: Eurdpa itt nem annyira reflexié targya,
mint inkabb megélt valdsag, az életmindség és a biz-

tonsag szinonimaja.

Nincs tehat egyetlen kulturalis eurdpaisag. Amit az
eredmények feltarnak, az inkabb egymas mellett élg,
részben atfedd, részben eltérd tapasztalati horizontok
egylttese, amelyek kiilonb6z4 tarsadalmi pozicidokbdl
valnak hozzaférhetévé. A fiatal és a bécsi kavéhazban
Uldogéls koézépkoru értelmiségi egyarant ,eurdpai”
modon éli meg a pillanatot, de mas-mas jelentésréte-

get aktival, mas-mas képzetrendszerhez kapcsolédik.
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Az Eurdpai Unidra vonatkozé asszociaciok ezzel

szemben mas jelentéstérben szervezédnek. Az EU
elsésorban politikai és intézményi projektként jele-
nik meg a mindennapi tudatban, amelyhez normativ
és funkcionalis tartalmak kapcsolédnak: integracio,
egyuttmikodés, kozos értékek, jolét. Az Unid ebben az
értelemben nem tapasztalat, hanem konstrukcié - va-
lami, amihez viszonyulni kell, amit értékelni, megitélni,

tamogatni vagy kritizalni lehet.

Ugyanakkor ezekkel a pozitiv és normativ képzetekkel
parhuzamosan jelen van egy krizis- és problémaorien-
talt narrativa is. A valaszadok egy kisebbségben lévd, de
jelentés része valsagjelenségként, miikodési zavarokkal
terhelt intézményként, tavoli apparatusként irja le az Uniot.
A pozitiv és negativ képzeteknek ez az egyiittes jelenléte
egyfajta strukturalis ambivalenciat jelez: az integracio
eszméje és annak tapasztalt mikodése nem esik feltét-

lenil egybe.

Az EU-képzetek esetében is kimutathatok demografiai

kilonbségek. A magasabb végzettségliek inkabb az in-
tegrativ és kozosségi narrativaval rezonalnak, az Uniot ér-
tékkozosségként és egylittm(ikédési keretként értelmezik.
Az alacsonyabb végzettséglek korében ezzel szemben

akrizis-narrativa és az intézményi-formalis kép dominal: az
EU itt tavoli, birokratikus entitasként jelenik meg, amely

inkabb problémak forrasa, mint megoldasok terepe.



A legmarkansabb strukturalé tényez azonban nem az
iskolazottsag, hanem a politikai tajékozottsag. Az EU-s
politikai kérdésekben tajékozott és tajékozatlan cso-
portok kozott markans kilénbségek mutatkoznak. Azok,
akik aktivan érdeklédnek az eurdpai politika irant, az EU
elsésorban integrativ és normativ projektként jelenik
meg, olyan politikai k6zdsségként, amelynek értékei és
céljai vannak, amelyhez tartozni lehet, amelyben részt
lehet venni. A kevésbé érdekléddk szamara viszont az
EU mindenekeldtt valsagjelenség és tavoli intézmeény:
nem értékek hordozéja, hanem miikodési zavarokkal
terhelt apparatus, amelynek logikaja nehezen érthetd,

vélt vagy valds hatésai tébbnyire kellemetlenek.

Erdemes tehat észrevenni, hogy a két képzettipust -
a kulturalis és a politikai eurépaisagot - eltérd tarsa-
dalmi logikak szervezik. A kulturalis eurépaisagot az
életvilagbeli pozicid strukturalja: az életkor, a kulturalis
téke, a kbzvetlen tapasztalatok horizontja. A politikai
europaisagot ezzel szemben a politikai mezéhoz vald
hozzaférés. A kulturalis eurépaisag megélhetd anélkil,
hogy reflektalnank ra, a politikai eurépaisag viszont
értelmezési kereteket igényel. Aki nem rendelkezik
ezekkel a keretekkel, annak az EU szlikségszerlien
kilsédleges marad és nem pusztan azért, mert eluta-

sitja, hanem azért, mert nem fér hozza.

Ez a dinamika mas terlileteken is tetten érhetd. Mis-
kolczi (2022) az ENSZ fejlesztéspolitikai jelentéseit
elemezve hasonlé mintazatot talalt: a »fejlédés« fo-
galmat urald narrativak - legyen sz6 gazdasagi nove-
kedésrdl, politikai reformokrol vagy az antropocén
kihivasairol - meghatarozzak a cselekvési horizontot,
és egyuttal ki is jelolik, kinek van hozzaférése ehhez
adiskurzushoz. Ahogy a nyugati technokrata nyelvezet
elidegenitd lehet a fejlesztéspolitikaban, gy az EU
intézményi-burokratikus képzete is tavoli maradhat
azok szamara, akik nem rendelkeznek az értelmezé-

séhez szlikséges kulturalis eréforrasokkal.

Implikaciék

Mindezek az eredmények harom, egymassal 6sszefliggd
implikaciéra mutatnak ra, amelyek tilmutatnak a leird
eredményeken, és az eurdpai integracio strukturalis

kérdéseire vilagitanak ra:
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Az elsd a kulturalis eurdpaisag pluralitasdhoz kotédik.
Az empirikus eredmények jol mutatjak, hogy nincs
egyetlen eurdpai narrativa, amivel minden tarsadalmi
csoport egyforman rezonalna. A fiatalok tapasztalati
Eurdpaja, az idések civilizacios 6roksége, a magasabb
végzettségliek reflektalt sokszinlségképzete és az
alacsonyabb végzettségliek életmdd-orientacidja mind
legitim és él& eurdpaisag-értelmezések. Nem arrol van
szb, hogy egyesek ,jobban" vagy ,helyesebben” értik
Eurdpat, inkabb arrdl, hogy az eurdpaisag kiilonbozé arcai
kilonb6z6 tarsadalmi poziciokbol valnak lathatéva. Vagyis
az europai identitas artikulacioja nem alapulhat egyetlen
dominans narrativan - legyen az akar az értékek, akar
a kulturalis 6rokség, akar az életforma diskurzusa -, hanem
figyelembe kell vennie ezt a pluralitast. Az a kérdés, hogy

,mi Eurépa?", nem valaszolhaté meg egyetlen definicidval.

A valasz attdl flgg, ki kérdezi, és milyen poziciobdl.




A masodik implikacié a politikai tajékozottsag kiemelt
szerepéhez kapcsolédik. Az Eurdpai Unié megitélé-
se nem pusztan attit(d kérdése, hanem hozzaférés
kérdése is. Azok szdmara, akik nem rendelkeznek ér-
telmezési kerettel az EU politikai mikodéséhez, az
Unid szlikségszerlen tavoli, technokratikus entitasként
jelenik meg. Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy
az EU szdmara a tajékozottsag erdsitése kulcskérdés,
ami akkor lehet sikeres, ha a megszdlitas rezonal az

eltérd tarsadalmi poziciokbodl fakado tapasztalatokra.

Végezetil a harmadik implikacié a kulturalis és poli-
tikai eurépaisag viszonyara vonatkozik. Az empirikus
eredmények azt mutatjak, hogy a kulturalis eurdpaisag
élményszer( és tapasztalati, mig a politikai eurépaisag
értelmezési kereteket és aktiv kognitiv befektetést
igényel. Ez a két képzettipus jelenleg csak korlato-
zottan kapcsolodik 6ssze: az, hogy valaki otthonosan
mozog az eurdpai kulturélis térben, nem jelenti, hogy
az Eurdpai Unidt is sajat politikai kozosségeként éli
meg. A funkcionalis elénydk, - a szabad mozgas, a gaz-
dasagi integracio, a tdmogatasok -, 6nmagukban nem
teremtenek érzelmi lojalitast. Az EU legitimacidja igy
nagyrészt instrumentalis alapokon nyugszik, ami val-
saghelyzetekben kilonésen térékennyé valik: ha az
elényok megkérddjelezédnek, a lojalitas is erodalodhat.
Amennyiben az EU hosszabb tavon stabil érzelmi és
normativ kotédést kivan épiteni polgaraiban, nem
kerilheti meg azt a kérdést, hogy miként tud kapcso-
L6édni az él6, megélt eurdpai tapasztalathoz. Ez nem
valamiféle kulturalis homogenizacidt jelent, hanem
annak felismerését, hogy a politikai integracié nem
figgetlenithetd a kulturalis imaginariumoktol. A kul-
turalis eurdpaisag sokfélesége eréforras lehet, de csak
akkor, ha a politikai projekt képes megszélitani ezeket
az eltérd tapasztalati horizontokat.

Ebben az 6sszefliggésben Eurdpé elrablasanak mitosza
nem pusztan allegériaként olvashaté. A toérténetben
Eurépé egyszerre valik kiszakitotta és alapitova: elra-
gadjak eredeti kozegébdl, mikézben egy Uj rend teremtd
figurajava valik. Az Eurdpai Unid politikai projektje
hasonlé fesziiltséget hordoz: Eurdpat intézménye-
siti, szabalyozza, kodifikalja, de ezaltal el is tavolitja
attdl az élményszer(, érzéki tapasztalattol, amelyben

a kulturalis eurépaisag a mindennapokban megjelenik.

20

Az intézményesitett Eurépa és a megélt Eurdpa kézott
rés nyilik. Az empirikus eredmények arra utalnak, hogy
az eurdpai integracid egyik kulcskérdése ma éppen az,
hogy ez a tavolsag mérsékelhetd-e, vagyis, hogy Eurépé
torténete Ujra dsszekapcsolhatd-e azzal a tapasztalati

vilaggal, amelybdl ered.

A\
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EUROPA-ELMENYKOZPONT BUDAPESTEN
~ BESZELGETES LOVEI ANDREAVAL?

— Kollar David —

2025 juliusaban nyilt meg Budapesten, a Szervita téren az Europa-élmenykézpont - a Europa Experience halozat ti-

zenhetedik helyszineként. Az alabbiakban az Eurdpai Parlament Magyarorszagi Kapcsolattarto Iroddjanak vezetdjevel,

Lévei Andredval beszélgetiink a projekt hatterérél, céljairol és az eddigi tapasztalatokrol.

Kollar David: Oriilok, hogy elfogadta a felkérésiinket. Az
elsé kérdésem az lenne: milyen jelent&séget tulajdonit
annak, hogy Budapesten is megnyilt az Eurépa-élmény-

kozpont?

Lévei Andrea: En koszonom a lehet8séget. Azt gondo-
lom, hogy az Eurépa-élménykézpont hianypotlo kiallitas
Magyarorszagon. Egy allandé, interaktiv tarlatrol beszé-
Link, amely a demokréciat és az eurdpai integraciot nem
csupan elmagyarazza, hanem atélhetévé teszi a latogatd
szamara - legyen az fiatal vagy idésebb. A kezdemé-
nyezés 2016-ban indult, azdta kilenc év tapasztalata all
aprojekt mégott, és sorra nyiltak a helyszinek az Eurdpai
Unié tagallamaiban. Budapest a haldzat tizenhetedik
pontjaként csatlakozott, a ladtogatészam pedig tartdsan
emelkedé palyat mutat. Julius 14-én nyitottunk, oktéber
végéig pedig mar kozel hétezer latogatot fogadtunk, ami
egy induld kiallitas esetében erds visszajelzés: a téma

és a forma talalkozik a kbzénség elvarasaival.

KD: Mi a f& elv a projekt mogott? Miért bir kilénleges je-
lentéséggel ez a Kommunikacids FSigazgatdsag? szamara?

LA: Az unids intézmények sok allampolgéar szamara

tavolinak tlinnek.

Az Eurdpai Unid vivmanyait hasznaljuk, éljik, mégis
részben - természetességikbdl kifolydlag - ,lathatat-
lanna" valtak. A fiatalabb generacié Magyarorszagon mar
az Eurépai Unidban nétt fel, szamukra a tagsag adottsag.
Olyan, mint a levegd: amig van, természetes, nem tudunk

réla, de ha nincs, azonnal érezhetd a hianya.

Az Eurdpa-élménykozpontok célja - és a Kommunika-
cios Féigazgatdsag, valamint a kapcsolattartd irodak f6
prioritdsa - hogy az Eurdépa-élményt egészen mas mo-
don, kozérthetden, felhasznaldbaratan, élményszer(ien
mutassa be. Ne egyoldalu kozléssel, hanem Ugy, hogy
a latogatok megtapasztalhassak, mit jelent az, hogy az
Eurdpai Unidban élink, milyen vivmanyok allnak ren-
delkezésiinkre, és hogyan érintik az uniés dontések
a mindennapjainkat. Mi az eurépai demokracia, hogyan
tudunk benne részt venni, és miért fontos ez egy-egy
eurdpai unids dontéshozatali folyamatban. Az ethosza
tehat az eurdpai integraciéo bemutatasa, az eurépai de-
mokracia elérhetdvé tétele - vagy inkabb élményszer(

prezentalasa.

A budapesti élménykézpont nem ad konkrét narrativat:
minden latogatd a maga elképzeléseivel tapasztalhatja

meg az interaktiv allomasokon keresztil, mi Eurdpa,

! A cikkekben megjelené képek forrasa: Kredit: Eurdpai Unié / European Union
2 A Kommunikéciés Féigazgatésag (DG COMM) az Eurdpai Parlament azon szervezeti egysége, amely az EP kommunikécids politikajaért,
az allampolgarokkal valé parbeszédért és az intézmény nyilvanos megjelenéséért felel. Az élménykozpontok halézatanak koordinalasa e

féigazgatdsag egyik hangsulyos feladata.
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és sajat maga alakithatja ki véleményét, akar meg is
valtoztathatja allaspontjat bizonyos kérdésekben. Azt
az élményt és ralatast adja, amelyet egyoldali kozlés-
sel, hagyomanyos intézményi kommunikacioval talan
nehezebb lenne atadni az érdekléd8knek. A hangsuly

a tajékozddason és az 6nallo véleményformalason van.

KD: Milyen konkrét programokkal, eszkozokkel valositja
meg az élménykodzpont ezt az élményszerl megkoze-
litést? Vannak-e kiemelt elemek, amelyekre kiilonos

hangsulyt fektetnek?

LA: Az interaktiv kiallitas t6bb mint tiz kiilénb6zé ins-
tallacionak, egy 360 fokos panoramafilm-mozinak és egy,
az Eurdpai Parlamentet modellezd szerepjatéknak ad
helyet. Egyszerre latogatokézpont és eseményhelyszin
- tehat nemcsak megtekinteni lehet a kiallitast, hanem
partnerszervezeteink, pedagdgusok, diakok rendezvény-

vagy eseményhelyszinként is hasznalhatjak.
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Ha ki kell emelnem valamit, akkor az a szerepjaték lenne,
ami a demokratikus vitakultira kézvetlen megtapasz-
talasat teszi lehetévé. Ez egy kétdras program, amelyet
16-30 fSs csoportok vehetnek igénybe. A résztvevdk
eurdpai parlamenti képviseldk bérébe bujva szimulaljak
az Eurdpai Parlament valddi dontéshozatali folyamatat.
Ehhez plenaris termiink és szakbizottsagi szobaink allnak
rendelkezésre. A jatékosok kitalalt politikai csoportok
képviselSiként két konkrét témaban - vizgazdalkodas és
digitalis szabalyozas - dolgoznak: szakértékkel egyez-
tetnek, allampolgarokkal konzultalnak, majd szakbizott-
sagi férumokon és plenaris lilésen vitatkoznak az adott
jogalkotasi dossziékrol, végil szavaznak. A szerepjaték
a sajtod elotti allasfoglalassal zarul. Ez az élményszerU
megkozelités teszi érthetdvé és személyessé azt, ami

tavoli intézményi szinten gyakran absztraktnak tinik.

KD: Milyen Eurépa-képet kdzvetit ez a modszer? Mit

tanulnak meg a résztvevék a jaték soran?



LA: A szerepjaték azt az alapvetd jellemzét emeli ki,
hogy az Eurépai Parlament demokratikusan, kézvetlendl
valasztott intézmény, és hogy az allampolgarok szava-
zataikkal valéban formaljak az eurdpai mindennapokat.
A résztvevdk - foként fatalok, bar minden korosztalyt
varunk - konkrétan atélik, hogyan zajlik a jogalkotas és
a szakpolitikai dontéshozatal a gyakorlatban. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy sokan érkeznek mar kész véle-
ménnyel, am a vélemények Utkoztetése, a konstruktiv
allaspontok kidolgozasa soran raébrednek: az unids
dontéshozatal mennyire dsszetett folyamat, és mennyi
egyeztetést, kompromisszumot igényel. Eppen ez teszi
értékessé a jatékot: nem elméleti tudast, hanem sajat
élményt ad a demokratikus mechanizmusok mikodésérol.

KD: Emlitette, hogy sokan kész véleménnyel érkeznek.
Mit tud nydjtani az Elménykézpont azoknak, akik kife-
jezetten kritikusan vagy szkeptikusan viszonyulnak az
EU-hoz?

LA: A demokracia lényege, hogy vitaban, érvek ttkoz-
tetésével szervezddik. Az Eurdpai Parlament a politikai
vitak intézményes tere, és ezt a tapasztalatot kivanjuk
kozel hozni. A budapesti kbzpont nyitott tér: nem kéri
szamon a belép8k nézeteit, nem ir el helyes valaszt.
Batoritunk mindenkit, hogy j6jjon el - a kiilonb6zé vé-
lemények természetesek, és minden allaspontot tisz-

teletben tartunk.

A tapasztalat azt mutatja, hogy aki végigmegy a dontés-
hozatali szimulacidn, pontosabban latja, miben all az
eurdpai politika bonyolultsaga, akkor is, ha eredeti allas-
pontja valtozatlan marad. Ez a fajta ,intézményi empatia"
a tajékozott kritika feltétele. Mert a véleményformalas
egyik alapfeltétele a tajékozddas, és az élménykdzpont
pontosan erre biztosit lehetdséget.

KD: Ezzel 6sszhangban felmeril a kérdés: Mennyire
jatszik szerepet az Elménykdézpont oktatési funkciéja?
Hogyan egészitik ki egymast az elemek ebbdl a szem-
pontbdl?

LA: Az oktatasi funkcid az egyik legfontosabb dimen-
zid. Az Eurdpa-élménykézpont nagyon jol hasznalhatd
oktatasi szintérként: a szerepjaték példaul felfoghatd
képességfejlesztd jatéknak, ahol a résztvevék a kiallitas

soran megszerzett informacidkat tudjak felhasznalni.
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Magyarorszagésa, By

in daily life

Van egy ,Hogyan m(ikodik Eurépa?" interaktiv installaci-
6nk is, amely a dontéshozatali és jogalkotasi folyamatba
ad interaktiv betekintést - bonyolult téma, de nagyon
felhasznalébarat médon kozvetiti a tudast. A 360 fokos
mozi kifejezetten edukativ jellegli, a VR-szemiiveg pe-
dig élményszerliien mutatja be egy EP-képviseld napjat.
Ezek az elemek Ugy egészitik ki egymast, hogy minden
korosztalynak perspektivat és ralatast adnak, mindezt

élményszer(ien, atélheté médon.

KD: Kik a célcsoportok? Valéban ,mindenkihez" szdl

a koézpont?

LA: Minagyon szeretnénk minden korosztéllyal egyttt
dolgozni, és ezzel kapcsolatban méaris nagyon pozitiv
tapasztalataink vannak az elmult harom hénapban.
Voltak fiatal csoportjaink - felsé tagozatosok, kézépis-
kolasok, egyetemistak -, de Gidvozolhettiink nyugdijas
csoportokat is, akik kérében a kiallitasnak szintén na-
gyon nagy sikere volt. A kiallitas tehat nem csak a fiata-

loknak szél, hanem mindenki szamara rendelkezésre all.



Ugyanakkor nyilvan szeretnénk, ha a fiatalok minél na-
gyobb szamban jénnének, és ebben a pedagdgus kollé-
gakkal valé egylttm(ikodés is kiemelt, hiszen nekik oriasi
szereplik van abban, hogy ez az interaktiv tér eljusson

a fiatalokhoz -

A latogatdi kér ugyanakkor valdban heterogén lett. Amit
talan ne felejtsiink el: a felndttek is szeretnek jatszani.
Az 50 év felettiek is végigjatsszak a szerepjatékot. Voltak
mar olyan felnd&tt csoportjaink, akik azért prébaltak ki
a jatékot, hogy tovabbadjak a sajat ismeretségi koriik-
ben - akar tovabbi csoportoknak, fiataloknak, akar a sajat

korosztalyuknak. Ez kiildndsen értékes szamunkra.

Az érdeklédés egyébként meghaladta a varakozasain-
kat: csak a legutobbi honapban, oktdberben 30 csoport

(korilbeliil 850 f6) foglalt idépontot a szerepjatékra.

KD: Emlitette az iskolakkal, pedagégusokkal valé kiemelt
egylttmikodést. Hogyan éplil ez fel a gyakorlatban?

LA: Nem a nullarél kezdjik: irodank egy évtizede indi-
totta el az Eurdpai Parlament Nagykévet Iskola Progra-
mot, amely nagy sikerrel fut. Magyarorszagon ma mar
tobb, mint 80 iskola vesz részt ebben a haldzatban.
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A diakok junior nagykévetként maguk is aktiv szerepldi
az Eurdpai Uniodrdl, az Eurdpai Parlamentrdl valé kom-
munikacionak, a pedagégusok pedig szenior nagykovet-

ként koordinaljak a munkat.

Oket mér az Eurépa-élménykdzpont megnyitasa elStt be-
vontuk a k6z6s gondolkodasba, tajékoztattuk ket arrdl,
hogy mikor nyit meg a kozpont, és hogy természetesen
szeretettel varjuk éket. Azéta folyamatosan érkeznek
arészikrol foglalasok a szerepjatékra és a latogatasokra.
Erre a haldzatra épitve helyeztiik at az élménykozpontba
az ,EU-éréinkat" is. Ezek olyan modularis foglalkozasok,
amelyek keretében a fiatalok nyelvén, felhasznaldbarat
modon beszélgetiink az Eurdpai Uniorél és az Eurdpai
Parlamentrdl, természetesen beépitve az interaktiv esz-
kozoket is. De nem csak a formalis oktatasra koncentra-
lunk: tébbek kozott ifjusagi szervezetekkel, az Europe
Direct halézat tagjaival, a Tempus Koézalapitvannyal,
valamint természetesen a Nemzeti Ifjusagi Tanaccsal is
egyltttmikodink. Ez az évek egylittm(kodése alapjan
felépitett nagyon erds haldzat a hatunk mogott ad arra
reményt, hogy az Eurdpa-élménykozpont ne csak bu-
dapesti intézmény maradjon, hanem a régiébdl érkezé

csoportok, latogatdk szamara is valdban elérheté legyen.



KD: Emlitette a hazai halézatot. A budapesti élménykoz-
pont ugyanakkor egy sokkal szélesebb, eurépai haldzat
része is. Hogyan illeszkedik a budapesti kézpont ebbe
anemzetkozi rendszerbe, és mit jelent ez a gyakorlatban?

LA: Az élménykozpontok egységes koncepciod szerint
épulnek fel: a dizajn, az interaktiv installacidk és a felhasz-
naloi élmény minden varosban azonos, hogy a latogaté
barhol ismerds logikaval talalkozzon. Budapest a halézat
tizenhetedik pontjaként csatlakozott. A kézép-kelet-eurd-
pai térségben a legkozelebbi élménykézpontok Ljubljana-
ban, Pragaban, Varséban, Bécsben és Zagrabban talalhatok,
de megtalalhatdk BerlintSl Athénig, Helsinkitél Romaig,
tovabba Strasbourgban, Koppenhagéaban, Tallinnban, Pa-

rizsban, Stockholmban, Luxemburgban és Dublinban.

A halézat nemcsak koncepcionalis rokonsagot jelent,
hanem tényleges 6sszekapcsoltsagot is: van példaul egy
fotdsarkunk, ahol a latogaté lizenetet kiildhet, amely nem
csak Budapesten jelenik meg az interaktiv falon, hanem

az 6sszes Eurépa-élménykozpontban. gy a kézpontok

valéban 6ssze is kotik az eurdpai allampolgarokat.

A siker lathato: az elsd, berlini élménykézpont 2016-os
megnyitasa Ota 6sszesen kézel 4 millié latogato kereste
fel az élménykozpontokat. Csak 2024-ben kozel egymil-
Lié f6 - ez dinamikusan novekvo tendencia. Azt reméljuk,
hogy a budapesti - a Szervita téren m(ikods - helyszin

is erGs regionalis vonzaskozpontta valik.

KD: Miben kiilonleges a budapesti kozpont felszerelt-

sége és programkinalata?

LA: Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a bu-
dapesti helyszinen tébb mint tiz kiilonbozd interaktiv
installaciéo mikodik. A 360 fokos panoramafilm-mozi
is a kinalat része, mely nem minden varosban megva-
lbsithatd a jelentds térigénye miatt. Az, hogy sikerdlt
olyan helyszint talalnunk, amely ezt is lehet&vé teszi, az

a latogatdi élményt nagy mértékben fokozza.

A szerepjaték kilon, funkcionalis tereket kapott: plenaris
terem, szakbizottsagi szobak, frakcidhelyek alkotnak
egyultt egy ,mini-parlamentet”. Emellett VR-szemiive-
ges élmény is elérhetd, amelyben a latogatd egy eurd-
pai parlamenti képviseld napjaba léphet be - az irodai
felkésziiléstdl a plenaris jelenlétig. Ez a technoldgiai
sokszinliség gazdagitja a tanulasi Utvonalakat és erdsiti
az oktatasi hasznalhatdsagot. Budapesten tehat sikerdilt
egy igen komplex kiallitast megvaldsitani, amely a leheté
legtobb installaciot hozza el a latogatdk szamara.

KD: Az egységes koncepcié mellett hogyan érvénye-

stilnek a helyi sajatossagok?

LA: Bar az interaktiv allomasok tartalma kézpontilag
kerul kialakitasra, az egyes tagallamokban hozzateszik
a tagallami specifikumokat. Budapesten kifejezetten
a ,Magyarorszag és az EU" allomas mutatja be a helyi
dimenzidkat: unids forrasokkal megvalésult nemzeti
és helyi projekteket, valamint a magyar kotédési unids
eredményeket. A képviseldi és ,biztosi" fal példaul mind
a 720 eurdpai parlamenti képviselSt és 27 unids biztost
bemutatja, de Magyarorszagon természetesen a magyar

EP-képviseldk kapnak kiemelt lathatésagot.

KD: Sokat beszélgettiink mar a kiilonb6zé elemekrél.
Van egyébként személyes kedvence az installacidk ké-
zott?



European Parliament

LA: Szdmomra a 360 fokos mozi az egyik legnagyobb
élmény. Nagyon sok lehetdséget latok benne: kulturalis
programokra, prezentacidkra, beszélgetésekre. Persze

ez egy kis féréhely( tér, de éppen ez adja a varazsat.

Nagyon szeretem még a VR-szemiiveget is. Egy EP-kép-
viselS bérébe bujva, a sajat irodajabol indulva, plenaris
llésen részt véve lehet végigkisérni egy napot, és mind-
ezt Ugy, hogy a virtualis valésdgban az ember ,tényleg

ott van”.

Es a harmadik - bar nem sorrend szerint teszem Sket
egymas mellé - a szerepjaték. Nekem sajnos még nem
volt szerencsém kiprébalni, mert rengeteg teendd volt
akiallitas elinditasahoz, nem volt idém ra. De maga a tér,
alehetdség, a kialakitas, az élmény, amit nyuijt... Felnétt-
ként is, mar nem a legfiatalabb korosztalyként, nagyon

szivesen kiprébalnam - és ki is fogom!

KD: Kiemelte a 360 fokos mozit, ami szerintem is nagyon

impozans — miért m(ikoédik ez olyan jol?
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LA: ElSszor is maga a technikai megvaldsitas - a kérpa-
noramas megoldas - magaval ragado, a nézd szo szerint
a torténelem és a jelen kozepén all. Ez teszi lehetdvé,
hogy a filmet atéljék a befogaddk. Van torténelmi di-
menzidja is: az eurdpai integracio fejlédését kozérthetd
mddon mutatja be minden tagallamra vonatkozdan, ter-
mészetesen magyar elemekkel is. Es ami nagyon fontos:

nem hallgatja el az eléttiink allé kihivasokat sem, ezek

N

is megjelennek.



Tulajdonképpen egy nagyon természetes, organikus
része a kiallitasnak. Ahogy az ember megérkezik, vannak
az interaktiv allomasok - példaul az ,Eurépa a minden-
napokban", ahol az Unidban él& polgarok személyes
torténeteit lehet meghallgatni, vagy az ,Egység a sokfé-
leségben”, amely egy interaktiv térkép a szakpolitikakrol.
Aki a moziban kontextust kap, az ezeken az allomasokon
mar ismerds logikakkal dolgozik, majd a szerepjatékban
is kdnnyebben tajékozddik. Es persze ez a tér — ahogy
azt mar emlitettem - jévobeli kulturalis programokra,

beszélgetésekre is alkalmas.

KD: Emlitette, hogy a tér kulturalis programokra, be-
szélgetésekre is alkalmas. Ez mar tulmutat a klasszikus
kiallitasi funkcién. Mennyire fontos szamukra, hogy a he-
lyi kozosségek valoban magukénak érezzék ezt a teret?

s

,Belakhaté" hely lehet az élménykézpont?

LA: Ez az egyik legfontosabb célunk: nem csupan ki-
allitotérként gondolkodunk a helyrél, hanem olyan élé
kozosségi szintérként, amelyet a latogatok magukénak
éreznek, és szo szerint belaknak. Azt szeretnénk, hogy
a demokracia maga is élményként jelenjen meg itt — ne
csak a kiallitasban, hanem él6 beszélgetésekben, ren-
dezvényeken is. A tér hasznalatat partnereink szamara
téritésmentesen biztositani tudjuk (bizonyos tartalmi

keretek kozott), bar a kapacitas természetesen véges.

Erdemes az élménykézpontra Gigy gondolni, mint egy
muzeumra, ahol nagyméreti installaciok allnak, ezért
egyes programokra kevésbé alkalmas, viszont filmveti-
tések, kerekasztalok, pop-up kiallitasok, didkprojektek
bemutatdi jolilleszkedhetnek hozza. Példaul a 360 fokos
panoramafilm-mozink remekdl alkalmas filmvetitésekre

és utana beszélgetésekre is.

Nem csak mi szeretnénk meghatéarozni a programokat:
figyeliink arra, milyen igények fogalmazdédnak meg a part-
nerszervezetek és a nagykézonség részérél. A nyitas utan
tajékoztatd kampannyal kommunikaltuk a lehet&ségeket,
oktéber elsé hétvégéjén pedig nyilt napot tartottunk
csaladi programokkal, kvizekkel, upcycling worksho-
pokkal?, hogy a megismerés mellé él6 eseményélményt
adjunk, és a latogatok aztan térjenek vissza baratokkal,
csaladdal. Ezzel is épiil a kozosség.

2 Ujrahaszositassal kapcsolatos miihelymunka
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KD: Nagyon szépen kdszéndm a valaszokat!
LA: En is készondm a lehetdséget.

Az Eurdpa-Elménykézpont, a Szervita tér 8. szém alatt
taldalhato. A kiallitds hétkéznap 10-19 dra, hétvégen
10-17 dra kozétt latogathatd, ingyenesen. A kézpont
akadalymentes, es az Eurdopai Unié mind a 24 hivatalos

nyelven elerhetd.
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A KOHEZIOS POLITIKA JOVOJE

— Navracsics Tibor! —

Absztrakt

A tanulmany az Eurdpai Bizottsag 2028-2034-es MFF-reform javaslatat elemzi, amely a kohézids forrasok Egysé-

ges Alapba (Single Fund) torténd dsszevonasat iranyozza elé. Bemutatja, hogy a kozép-eurépai felzarkdzas sikere

a terileti alapu megkozelitéshez kotddik, majd azonositja a reform kockazatait: a differencialt terileti kezelés

gyengllését, a partnerségi elv erézidjanak veszélyét és az atszervezés tranzakcids koltségeit. A tanulmany amellett

érvel, hogy a versenyképesség és a kohézio kolcsénosen feltételezé célok, igy a reform csak a terileti szemlélet

megorzésével lehet sikeres.

Kulesszavak: kohézids politika, MFF, versenyképesség, teruleti kohézio, kozép-eurdpai felzarkdzas

Bevezetés

A kodzép-eurdpai régid gazdasagi felzarkdzasa a 2004-es
bovitést kovetd két évtizedben az eurdpai integracio
egyik vitathatatlan sikertorténete. E konvergencia intéz-
ményi hattere, a kohézids politika azonban most alapvetd
Ujragondolas eldtt all. Az Eurdpai Bizottsag 2025 tava-
szan kozzétett javaslata a 2028-2034 kozotti Tobbéves
Pénziigyi Keretrl (MFF) olyan szerkezeti valtoztatasokat
irdnyoz eld, amelyek gyokeresen atalakitanak az Unid
regionalis fejlesztéspolitikajanak logikajat. A vita tétje
tulmutat a pénzigyi allokacié technikai kérdésein: arrél
sz6l, hogy az eurdpai integracio tovabbra is elkotelezett
marad-e a terileti szolidaritas mellett, vagy a verseny-
képesség novelésének imperativusza mentén centrali-
zaltabb, rovidebb tavi reagalasokra épiilé modell felé
mozdul el.

A kohézids politika az Eurdpai Unié egyik legfonto-
sabb eszkoze, amellyel a tagallamok és régiok kozotti
gazdasagi, tarsadalmi és tertileti egyenlétlenségeket
mérsékli. Az 1986-os Egységes Eurdpai Okmany 6ta
m(ikédé mechanizmus azon a felismerésen alapul, hogy

az egységes piac elényei nem automatikusan jutnak

el minden régidhoz, és a piaci folyamatok altal gene-
ralt egyenlétlenségek hossz( tavon veszélyeztethetik
az integracid politikai és tarsadalmi fenntarthatésagat.
A kohézids politika hétéves koltségvetési ciklusokban
mUkaodik, jelenleg az EU koltségvetésének mintegy har-
madat teszi ki, és forrasai infrastruktira-fejlesztéseket,
humanerdforras-képzést, kutatas-fejlesztési kapacitasok
bévitését és vallalkozasfejlesztést finansziroznak - olyan
logika mentén, amely a hosszu tavu tervezhetSséget és

a terlleti igények ismeretét helyezi eltérbe.

A koézép-eurdpai orszagok esetében ez a megkozelités
szamottevd eredményeket hozott. A régid orszagainak
egy fére jutd GDP-je vasarloerd-paritason az EU-atlaghoz
viszonyitva jelentésen emelkedett. Lengyelorszagban
példaul 2004 és 2023 koézott 51%-rél 80%-ra, Magyaror-
szagon pedig 64%-r6l 76%-ra (Eurostat 2023; Navracsics
és Taraczkozi, 2024). A felzarkdzas raadasul nem csupan
orszagos szinten mérhetd: a kelet-kozép-eurdpai régiok
tobbsége az unids atlagnal gyorsabb gazdasagi néveke-
dést mutatott, ami a kohézids politika terileti hatasainak
egyik legkézzelfoghatobb bizonyitéka.

' Tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem (NKE); Miniszter, Kézigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium (KTM);

Egyetemi docens (ELTE AJK)
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1. abra: Az egy f6re jutd GDP éves atlagos novekedési iteme a NUTS2-régidkban
az unids és a tagallami atlaghoz viszonyitva, 2001-2021
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A kohéziés politika hatasa ugyanakkor nem korlatozodik
a makrogazdasagi mutatok javulasara. Egyes kutatasok
példaul azt mutatjak, hogy a kohézids tAmogatasok a ked-
vezmeényezett régiokban erésithetik az eurdpai integraciot
(Borzetal.,2018; Rodrigues et al., 2024), masok pedig arra

is ramutatnak, hogy a kohézids forrasok a keleti hatar menti

térségek valsagallésagaban is fontos szerepet jatszanak
(Kollar et al., 2024).A kohézids politika tehat az eurdpai

projekt legitimacidjanak és hosszu tavd stabilitasanak egyik
kulcsfontossagu pillére. Az Eurdpai Bizottsag viszont most
olyan javaslatot tett le az asztalra, amely ennek a bevalt
logikanak az alapjait kérdéjelezi meg.

Az Egységes Alap koncepciodja és a szerkezeti

reform tartalma

A Bizottsag javaslata szerint a megosztott iranyitas alatt
allé unids forrasokat - koztik a Kohézids Alapot, az ag-
rartamogatasokat és mas kulcsfontossagu finanszirozasi

eszkozoket - egyetlen egységes alapba (Single Fund)

vonnak 6ssze. Az Uj MFF-fejezet keretében mintegy 450

milliard eurdt kilonitenének el a gazdasagi, terleti és

tarsadalmi kohézid céljaira, amely 6sszeg a halaszati, vidéki

koz6sségi és turisztikai fejlesztéseket is magaban foglalna.
A reform deklaralt célja az egyszerUsités, a versenyképes-
ség és a hatékonysag fokozasa, valamint az adminisztrativ

terhek csokkentése.

Az ilyen mérték( szerkezeti valtoztatasra tett javaslat
varatlanul érte a tagallamokat. Bar 2025 elején mar meg-
jelentek elézetes hirek a Bizottsag lehetséges elképzelé-
seirdl, a jolismert keretrendszer atfogd atalakitasara nem
szamitottak, ezért a tervek jelent8s visszhangot valtottak
ki az egész Eurépai Unidban. A meglepetés nem vélet-
len: az egységesitett megkozelités alapjan a kohézids
politika céljainak finanszirozasa a jovében mar nem a jél
ismert Kohézids Alap forrasaibdl torténne, hanem egy
Uj, Osszetett strukturabol, amelynek miikodési logikaja
egyeldre tisztazatlan. A reform mértéke rdadasul nemcsak
aforrasok felhasznalasanak maédjat érinti, hanem a tagalla-
mok végrehajtasi rendszereinek jelentds atszervezését is
megkoveteli, ami akadalyozhatja a programozasi idészakok

kozotti zokkendmentes dtmenetet.

A teriileti megkozelités védelme: a k6zép-eu-
ropai tagallamok allaspontja
A Bizottsag javaslataval szemben a tagallamok egy cso-

portja hatarozott allaspontot fogalmazott meg, mely
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kovetkezetesen a terlleti megkozelités megbrzését
hangsulyozza. Az érintett tagallamok idén oktéberben
Budapesten és novemberben Bukarestben egyeztettek
a javaslattal kapcsolatban.

A vitaban fontos hivatkozasi alapot jelent a magyar elnok-
ségidején elfogadott Budapesti Nyilatkozat, amelyben
a tagorszagok rogzitették, hogy az Unidt versenyképe-
sebbé, produktivabb4, innovativabba és fenntarthatobba
teszik - mégpedig gy, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és
teruleti kohéziéra épitenek, biztositjak a konvergenciat
és az egyenld versenyfeltételeket az Unidn belil (Eurdpa
Tanacs 2024).

Atagallamok ezt az allaspontot a lengyel elndkség alatt
is megerdsitették, hangsulyozva, hogy az Unid stratégiai
prioritasainak megvaldsitasa a kohéziés elvek figyelem-
bevétele nélkil nem lehetséges. A Bizottsag mostani
javaslata e korabban rogzitett érveket Ujra aktualissa teszi.
A koézép-eurdpai orszagok képviseldi pedig egyetértenek
abban, hogy a javaslat értékelésekor a kozponti kérdés az,

hogy az elényok vagy a kockazatok vannak-e talsulyban.

Az elsé és talan legfontosabb kérdés, hogy a javasolt
Osszevonasok valéban megteremtik-e a megfeleld fel-
tételeket a kohézids célok teljesitéséhez? Az eddigi
rendszer eréssége éppen a terlileti igények differencialt
kezelésében rejlett: az egyes alapok eltérd célokat szol-
galtak, eltérd szabalyrendszerrel és kedvezményezetti
korrel. Az egységesités ezt a rugalmassagot csékkent-
heti, igy fennall a veszélye annak, hogy az altalanosabb
célkitlizések hattérbe szoritjak a specifikus teruleti
szikségleteket.

Ehhez kapcsolédik a partnerség elvének és a megosztott
iranyitasnak a kérdése, amelyek a kohézids politika le-
gitimacidjanak alapvetd forrasai. A megosztott irdnyitas
lényege, hogy a programok tervezésében és végrehaj-
tasaban a tagallamok, régidk és helyi szerepl&k aktivan
részt vesznek, ami biztositja, hogy a fejlesztések valéban
a helyi igényekhez igazodjanak. Ha ez a mechanizmus
gyengll, a kohézids politika elveszitheti azt a helyisme-

retet, amely hatékonysaganak egyik kulcsa.

Végiil, de nem utolsésorban a tagallamok végrehajtasi
rendszereinek atalakitasa is jelentds tranzakcios koltsé-

gekkel jarhat. Az Uj struktura kialakitasa, az intézményi



kapacitasok atszervezése és a szabalyrendszer elsaja-
titasa mind idSt és eréforrast igényel. Ezek a koltségek
ellensulyozhatjak az adminisztrativ egyszerdsitéstSl
remélt nyereségeket, kiilondsen a kdvetkezd programo-
zasi iddszak kezdetén, amikor a zékkenémentes atmenet

kulcsfontossagu lenne.

E kockazatok kiilonésen élesen vetédnek fel Magyaror-
szag esetében, ahol a jelentds belsé terlleti kiilonbségek
miatt az orszag fejlettségi szintjének nagy része joval az
eurdpai atlag alatt marad. A terileti alapi megkozelités
fenntartasa ezért Magyarorszag szamara elemi érdek:
a forrasok elosztasanak Uj logikaja hattérbe szorithatja
a kevésbé fejlett régidk specialis igényeit, ezzel las-
sitva vagy akar meg is fordithatva az elmult évtizedek

konvergencigjat.

A versenyképesség és kohézié viszonya

A fentebb ismertetett aggalyok ugyanakkor egy mélyebb,
elvi kérdésre is ramutatnak. A vita mélyén ugyanis egy
alapvetd fogalmi és stratégiai kérdés huzodik meg: ho-
gyan viszonyul egymashoz a versenyképesség és a ko-
hézié az eurdpai integracid jovoképében? A Bizottsag

javaslatai implicit moédon a versenyképességet helye-
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zik elétérbe, amelynek szolgalataba kivanjak allitani

arendelkezésre allé forrasokat. Ez a megkozelités abbol
afeltételezésbdl indul ki, hogy az eurdpai gazdasag glo-
balis pozicidjanak javitasa elsébbséget élvez, a kohézids
szempontok ennek alarendelhetdk. A kozép-eurdpai
tagallamok ezzel szemben egy komplexebb dsszefiig-

gésrendszert rajzolnak fel:

Ervelésiik szerint a versenyképesség nem névelhetd
a belsé egyenldtlenségek csokkentése nélkil, ugyanis
a belsé egyenldtlenségek a gazdasagi potencial kihasz-
nalatlansagahoz vezetnek. Ha egyes régidk tartésan
leszakadnak, az nemcsak az ott élok életmindségét
rontja, hanem az Unié egészének gazdasagi teljesitmé-
nyét is visszafogja: a fel nem hasznalt human eréforras,
a kihasznalatlan infrastruktdra és a gyenge vasarléerd
mind a novekedés korlatjaként jelentkezik. Emellett
az Unid eldtt alléd kihivasok - a geopolitikai fesziiltsé-
gektdl a klimavaltozasig - a belsé egyenlétlenségeket
tovabb mélyithetik, ha nem all rendelkezésre megfeleld
eszkoz a kompenzacidjukra. A kohézids politika ebben
az értelemben nem pusztan szolidaritasi mechanizmus,
hanem az Unié alkalmazkoddképességének és valsag-

allésaganak zaloga is.



E mellett a versenyképesség fogalmat sem szabad egy-
oldaldian értelmezni. A versenyképesség nem meral ki
a digitalizacioban, a koltséghatékonysagban és a fiskalis
fegyelemben. Magéaban foglalja a tudast, a nyelvismeretet,
a szocialis készségeket és a kulturalis kapcsolatokat is.
Nem elégséges tehat csak a technoldgiai infrastruktdrat
modernizalni; az embereket, az egész tarsadalmat is
versenyképesebbé kell tenni. Ez a szemlélet 6sszecseng
a kohézids politika eredeti, humaneréforras-fejlesztésre
és tarsadalmi befogadasra is kiterjedé megkozelitésével,
és ramutat arra, hogy a szliken értelmezett gazdasagi
versenyképesség onmagaban nem elegendd az eurdpai

tarsadalmak jovéjének biztositasahoz.

A kohézié és versenyképesség kapcsolata tehat kéleso-
nos fliggést mutat: a kohézidnak szliksége van a verseny-
képességre, mint a névekedés motorjara, mig a verseny-
képesség kohézid nélkil érzéketlen az egyes teriiletek
fejlesztési igényeire és igy nem tudja a teljes novekedési
potencialt kiaknazni. A kozép-eurdpai régié gazdasagi
teljesitménye ma az Eurépai Unié ndvekedésének egyik
motorja, — ahogyan azt a bevezetében idézett konver-
gencia-adatok is mutatjak -, igy a versenyképességet
célzé beruhazasok egyszerre szolgalnak nemzeti és

eurdpai érdeket.

Kévetkeztetések

A kohézids politika jovojérdl szélo vita az eurdpai integ-
racio alapvetd dilemmajat tiikrozi: hogyan egyeztethetd
Ossze a globalis versenyképesség kovetelménye a belsd
szolidaritas fenntartasaval? A Bizottsag javaslatai az
egyszerUsités és hatékonysag igéretével lépnek fel, de
kockazatuk, hogy alaassak azt az intézményi keretet,
amely a kozép-eurdpai felzarkdzas sikerét lehetové tette.
Az Egységes Alap koncepcidja mogott meghiizédé logika,
- aforrasok koncentralasa és a rugalmasabb felhasznalas
-, 6nmagaban nem elvetendd, csak akkor lehet sikeres,
ha nem megy a teriileti szemlélet és a partnerségi elv

rovasara.

A kohézidt partold tagallamok allaspontja szerint a javas-
lat még jelentds finomitasra szorul. Kozos érdek, hogy
garanciakat kapjanak arra vonatkozéan, hogy az Uj tamo-
gatasi rendszerben az adminisztracios terhek csokkenése
mellett javulnak a szakpolitikai célok megvaldsulasi
esélyei is. A budapesti talalkozé folytatasaként 2025
novemberében Bukarestben folytatodtak a targyalasok
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az egyez§ allaspontot képvisel tagallamokkal, melyek
értelmében a cél valtozatlan: a végleges koltségvetés
elfogadasara konszenzusos megallapodassal, minden
tagallam érdekeit figyelembe vevé formaban keriljon sor.
A tét nem csekély. A kohéziods politika az Unid legfébb
beruhazasi politikaja. Az elmult két évtized tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy a terlleti szolidaritasra épulé
megkozelités sikeresen csokkenti a régidk kozotti ki-
l6nbségeket, noveli a verseny- és ellenalléképességet.
E logika megbrzése kozds eurdpai érdek még akkor is, ha
aversenyképesség javitasanak jogos igénye Uj eszkdzok

keresésére 6sztonoz.
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EUROPAI IDENTITAS
- KOZEPKORI MINTA, MODERN DILEMMA, JOVOBELI ALTERNATIVA

— Kurucz Barnabas' —

Absztrakt

Atanulmany az eurdpai identitast egy , kriziskonvergencia®-korszakban igyekszik Ujraértelmezni: egymasba fonodo
gazdasagi, politikai és civilizacids valsagok kozegében civilizaciés-ontologiai szinten kérdez ra Eurépa eredetére
és jovojére, vagyis arra, mi képezi létmaddjanak alapjat a kriziseiben. Mindekozben a széveg 6 kérdése: milyen ge-
nealogiai és normativ eréforrasokbél épithetd uj, koherens eurdpai onértelmezés és politikai forma. Mdodszertani
értelemben torténeti-fogalmi és eszmetorténeti elemzést nyuijt, Gsszevetve a felvildgosodasalapu univerzalista
olvasatokat (Tzvetan Todorov, Jiirgen Habermas, Jan-Werner Miiller) a kozépkori hagyomanyok jelent&ségére épito
civilizaciofelfogasokkal (Jacques Le Goff, Christopher Dawson, Oswald Spengler), s amellett érvel, hogy Eurépa
,Civilizdcidés magja” a keresztény kozépkorban formalédott ki. A spengleri ,fausti” lélek koncepcidjat a szoveg
metafizikai eléfeltevésektdl megtisztitott, interszubjektiv értelemadasként olvassa Ujra, amely a modernitasban
technolégiai és intézményi formakban él tovabb. A valsagok politikai kezelhetésége felol Hans Freyer rend- és
utopiaelmélete keretezi az elemzést, mig a normativ horizontot David Engels birodalmi-konféderativ vizidja, Guil-
laume Faye archeofuturizmusa és Nicolaidis demoi-cracy elképzelése jelélik ki: eldbbiek a sokféleséget 6rz6, de
dontésképes, szubszidiaritasra épité ,eurdpai birodalom” koncepcidjat, utébbi pedig a pluralitas politikai formava
alakitasat hangsulyozva kinal alternativat. A tanulmany fé hozzajarulasa a kortars diskurzushoz az, hogy a modern
univerzalizmus és a nemzeti partikularizmus dichotémiajat meghaladva a kézépkori mintazatokra tamaszkodo,
ugyanakkor jovéorientalt, adaptiv civilizaciés rend korvonalait kinalja Eurépa megujitasanak elvi és intézményi

kereteként.

Kulesszavak: eurdpai identitas, alkotmanyos patriotizmus, eszmetorténet, archeofuturizmus

Bevezetés hatnak, mikézben intenzitasuk folyamatosan névekszik.
Eurdpa napjainkban szamos valsaggal kiizd, igy azok  Benedikt Kaiser kifejezésével élve: kriziskonvergencia
a politikai narrativak, amelyek a hideghabori végével  alakult ki, vagyis a valsagok nem kiilénallo, izolalt esemé-
megkérddjelezhetetlennek tlintek - kiilondsen a liberdlis  nyek, hanem egymasba fonddva, egymast erésitve hatnak
demokrécia ,gyézelme” - mara megingani latszanak.2 Bar  a tarsadalom egészére.® A 2008-as gazdasagi valsag és
a krizisek mindig is részei voltak a kontinens torténelmé-  annak utéhatasai, az illegalis migracié és a bevandorlok
nek, ma - akarcsak az elsé vilaghaborut kévetéen - aval-  sikertelen integracidja, az Oroszorszaghoz valé viszony,

sagok egyre inkabb egymasbél kévetkeznek, egymasra  az amerikanizalddas kérdése, a jelenlegi politikai for-

'Pazmaény Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola; Alapjogokért Kézpont.

2A liberalizmus vélsaga kapcsan optimista forgatokdnyvhoz lasd: Fukuyama, 2024A; pesszimistahoz lasd: Engels, 2018. Eurépa ideolégiai
terének valsagba keruléséhez lasd: Krastev, 2024.

3Kaiser unikélisként mutatja be a kriziskonvergenciat, én azonban gy vélem, hogy a térténelem sordn nem egyszeri és kivételes a valsagok
egymasba fonddasa. Vo. Kaiser, 2023.
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mak kiliresedése, valamint a kontinens 6nazonossagarol
folytatott, sokszor nyers hatalmi jatszmakba torkold
vitak mind olyan kihivasok, amelyek mar nem kezelhe-
ték 6nmagukban, mert kélcsonésen hatnak egymasra,
és egylttesen alakitjak a kontinens sorsat. Ebben az
Osszefonodéd valsagtérben valik kiilonosen stirgetévé
akérdés: honnan ered, és merre tart az eurépai identitas
és civilizacid? “ A kérdés nemcsak politikai-torténeti,
hanem ontolégiai is: mit jelent ma eurépainak lenni mint
civilizacids létforma, és miként irhaté Ujra ez a jelentés
a modernitas valsagaban? A tanulmanyban kovetkeze-
tesen megkilonboztetem az eurdpai identitast (mint
torténeti-kulturalis és civilizacids rendet) az Eurdpai
Uniétdl (mint korunk specifikus politikai-intézményes

berendezkedése).

,Eurdépa”: magatol érteté6dé fogalom, amely gyakran
szolgal hivatkozasi pontként, ugyanakkor nem mindig
vildgos, mi adja az 6nazonossagat. Egyes gondolkoddk
- mint Jirgen Habermas, Jan-Werner Miiller, vagy Tz-
vetan Todorov - szerint az eurdpai értékek valdjaban
univerzalis emberi értékek, amelyek tilmutatnak minden
konkrét ko6zosségen, tehat barki szamara elérhetdek,
aki osztozik a felvilagosodas és a francia forradalom
altal kijelolt humanista eszményeken (Habermas, 2012;
Miiller, 2008; Todorov, 2008).> Masok, példaul Pier-
re Manent (2006), inkdbb a modernitas soran kialakult
nemzetallamok kozésségeként értelmezik Eurdpat, ahol
acivilizacié meghatarozott etnikai és kulturalis mintakra,
torténelmi hagyomanyokra és politikai egylttmikodésre
épul. A két iranyzat metszéspontja, hogy eltérd intenzi-
tassal, de mégis a modernitasban vélik felfedezni Eurépa
esszenciajat. A kérdés azonban az, hogy milyen termé-
szetl jovéképek tudjak hitelesen megszdlitani a kortars
tarsadalmakat. Bar a nemzeti szuverenizmus nem egy
unids tagallamban sikeres ideoldgiai alternativat jelent
aliberalizmus elaggott strukturaival szemben, nem volt
képes szellemi dominanciat kiépiteni a kontinensen. Eb-
ben az eszmei vakuumban Ujra felértékel8dik az utdpia
mint az Utkeresés gondolati eszkézének szerepe. Jelen
tanulmany egyfajta gondolatkisérlet, azt vizsgalja, mi
adja Eurdpa lényegét, és hogy vajon a kbzépkori 6rokseég,
illetve a mult mintéi kinalhatnak-e a jelen valsagaira
és a jové kihivasaira is alkalmazhatd, adaptiv megol-
dasokat - vagyis lehetnek-e valédi kiutak a krizisbdl.

5 Amerikai szellemi kdrnyezetben vé: Fukuyama, 2024B; és Pinker, 2019.

A vaélsagok konvergencidja radikalis valaszokat kdvetel,
ugyanis éppen a valsag az, amely lehet&séget teremt
a megujulasra. Reinhardt Koselleck mutatott ra, hogy
a krizis dontési helyzet: olyan fordulépont, amelyben
(j utak nyilhatnak meg, mikoézben a tarsadalmi, politikai

viszonyok is gyokeresen atalakithatoak (Koselleck, 2016).

Eurdpa sziiletése és mibenléte

Az eurdpai identitas meghatarozasa nemcsak eszmetor-
téneti, hanem ontoldgiai kérdés: az eurdpai civilizacid
sajat létmaddja, az ember és vilag viszonyanak jellegzetes
formaja. Europa mibenlétének meghatarozasa elvalaszt-
hatatlan annak genezisétdl: az identitas eredetének
kérdése mindig ott huzodik az 6nmeghatarozas mégott,
igy példaul Tzvetan Todorov, bolgar-francia torténész,
filozofus szerint a felvilagosodas 6réksége, az autondmia,
a humanizmus és univerzalitas teremtette meg Eurépat
(Todorov, 2008:177-187).




A szerzé egyik 6 allitasa, hogy Europa nem csupan egy
gazdasagi térség vagy foldrajzi egység, hanem egy sa-
jatos eszmei tartalom hordozédja is. Ennek a szellemi
orokségnek a magvat szerinte a felvildgosodas adja.
Véleménye szerint a felvildgosodas Eurdpa egyik leg-
nagyobb kulturalis és szellemi vivmanya, amely olyan
jelent&sen formalta a kontinens gondolkodasat, hogy
az eurdpai identitas lényegi alapjava valt. Mas szavakkal
Todorov Ugy véli, hogy Eurdpa és a felvildgosodas egy-
mast kolcsondsen meghatarozo fogalmak: a kontinens
identitasanak alapja maga a felvildgosodas szelleme. Ez
a szellem” az autondmia, a humanizmus, az univerzalitas,
az onreflexid és a kritikus gondolkodas eszméiben olt
testet. Ez a modell mindenki szamara hozzaférheté, igy
megsz(inik a megkérddjelezhetetlen tekintély és az 6ro-
kolt autoritas - véli Todorov. A felvilagosodas szelleme
az embert és az emberi k6zosséget helyezi a tarsadalmi

és erkolcsi célok kozéppontjaba.

Ha tehat Eurdpa identitasanak magvat a felvilagosodas
univerzalista normai adjak, adédik a kérdés, miként te-
hetd ez a szellemi 6rokség politikailag értelmezhetévé.
Jurgen Habermas (2012) és Jan-Werner Miller (2008)
alkotmanyos patriotizmus® fogalma olvashaté Ugyis, mint
ami Todorov filozéfai-kulturalis diagndzisat intézményes
sikra forditja, s a kozosséghez tartozas mércéjét nem a tor-
ténelmi identitasban vagy a tébbségi kultiraban, hanem
a jogallami elvekhez és eljarasokhoz valo lojalitasban
talalja meg, amely egyben az eurdpai integracio tartds
kohéziodjat is megalapozhatja - igy Habermas. E gondolat
eleve a pluralista tarsadalomkoncepciobdl (bevandorlas,
vallasi-kulturélis sokszinlség) indul ki, lemondva az eu-
répaizalddasrol, az integraciot olyan normak kéré kivanja
szervezni, amelyek mindenki szdmara elfogadhatoak (pl.
szabad sajtd, fliggetlen birdsagok, tisztességes valaszta-
sok) - nem szarmazas, hanem allampolgarsag és egyenld
jogalapjan. Maga Habermas is amellett érvelt, hogy lehet-
séges lenne levalasztani a megosztott univerzalista elvek-
kel jellemzett politikai kulturat — réviden: az alkotmanyos

patriotizmust — egy adott politikai kozosség ,tobbségi”

kulturajarol, ezaltal elémozditva a politikai inkluzivitast
(Habermas, 2001; Habermas, 2012). Ennyiben a polgari
lojalitas alapja a proceduralis és jogallami normakhoz
valo ragaszkodas, ami legitim alapot ad a demokratikus
uralomnak - ez a vildgon mashol is megvaldsithato, hi-
szen nem kotédik nemzethez vagy vallashoz. Ennyiben
értelmezhetd egyfajta kiilonleges 6rokségként is, ame-
lyet Eurépa adott a vilagnak, tehat egyfajta ,korlatozott
univerzalizmus”,” mely tullép a kontinens hatarain és

az egész glébusz szdmara érvényes normakat teremt.®

Ebben az olvasatban Eurdpa elsésorban az egyéni auto-
némia, a szabad dontés, a liberalis demokracia, a jogallam
és az 6nallé gondolkodas elsébbségét jelenti mindenféle
kiilsd, vallasi, politikai vagy hagyomanyalapu tekintéllyel
szemben. Az egyenldség eszméje igy valik Eurdpa egyik
alappillérévé, a gondolat, hogy minden ember veleszi-
letett, egyetemes jogokkal rendelkezik, mindannyian
egyenl&ek a torvény elétt - fliggetlendl tarsadalmi vagy
vallasi hovatartozastél, mivel ezek a jogok magabdl az
emberi mivoltbél fakadnak. Mindez magaban foglalja a ndk,
gyermekek, szexudlis és etnikai kisebbségek egyenldsé-
géért folytatott harcot, a szolidaritds eszményét, illetve
a mas kulturak irdnti nyitottsagot és toleranciat. Todorov
megemliti, hogy a felvilagosodast megelézben is létezett
valamiféle eurdpai identitas, amelyet elsésorban a Romai
Birodalom és a keresztény vallas - tehat az antik és a kozép-
kori hagyomanyok - formaltak. Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a felvilagosodas valddi Ujdonsaga éppen a sokféleség
és a pluralizmus felismerésében rejlik, nem pedig egy
egységes, zart hagyomany folytatasaban. ,Kétségtelen,
hogy az eurdpai kontinensnek korabban is volt identitdsa,
de ezt egységes értelemben fogtdk fel: a Romai Birodalom,
a kereszteny vallds. A felvildgosodads kori Europa ujdonsdga
- és igy modernitdsa - abban rejlik, hogy felismerte a regioi
kozétti sokféleséget” (Todorov, 2008:178). Ezen gondolkoddk
szerint 6sszességében a felvilagosodas normai jelentik
amodern Eurdpa értékkanonjat, politikai-integracios erejét,
azonban univerzalis jelleglik miatt etnikai-vallasi-civiliza-

cios kotottségek nélkil exportalhatdak az egész vilagon.

%A gondolat eredetileg a habor( utédni Nyugat-Németorszagban sziletett. Dolf Sternberger politikai filozéfus, Hannah Arendt tanitvanya
alkotta meg a kifejezést az 1970-es évek végén, (Sternberger, 1979) késdbb Jirgen Habermas vette at és az 6 munkassaga révén valt ismer-

tebbé az angol nyelv( vilagban.

7Jan-Werner Miiller szerint az alkotméanyos patriotizmus kdzvetit az univerzélis és a partikularis kozott; feltételez egy igazsdgossagi hattérel-
méletet és a szabad, valamint egyenld polgarok kozotti kolcsonos tisztelet k6zos formajat. Azonban nem kétddik egy fix tarsadalmi-kulturalis

kozeghez, igy mas civilizacidk szamara is mintaként szolgalhat.

8 Ehhez a gondolatisdghoz tartozik Fukuyama allitasa is, miszerint a liberalis demokracia maradt az egyetlen igazan univerzalis, legitim

rendszer, gyokerei azonban az eurdpai gondolkodasbdl fakadnak.
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Ebben az olvasatban Eurdpa elsésorban az egyéni auto-

ndmia, a szabad dontés, a liberalis demokracia, a jogallam
és az 6nalldé gondolkodas elsébbségét jelenti mindenféle
kilsé, vallasi, politikai vagy hagyomanyalapu tekintély-
lyel szemben. Az egyenldség eszméje igy valik Eurdpa
egyik alappillérévé, a gondolat, hogy minden ember
velesziletett, egyetemes jogokkal rendelkezik, mind-
annyian egyenl&ek a térvény eldtt - flggetlendl tarsa-
dalmi vagy vallasi hovatartozastol, mivel ezek a jogok
magabdl az emberi mivoltbol fakadnak. Mindez magaban
foglalja a NSk, gyermekek, szexualis és etnikai kisebb-
ségek egyenl&ségéért folytatott harcot, a szolidaritas
eszményét, illetve a mas kultdrak iranti nyitottsagot és
toleranciat. Todorov megemliti, hogy a felvildgosodast
megeldzden is létezett valamiféle eurdpai identitas,
amelyet elsésorban a Rémai Birodalom és a keresztény
vallas - tehat az antik és a kozépkori hagyomanyok - for-
maltak. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a felvildgosodas
valddi Ujdonsaga éppen a sokféleség és a pluralizmus
felismerésében rejlik, nem pedig egy egységes, zart
hagyomany folytatasaban. ,Kétségtelen, hogy az eurdpai
kontinensnek korabban is volt identitasa, de ezt egységes
értelemben fogtak fel: a Rdmai Birodalom, a keresztény
vallas. A felvilagosodas kori Eurdpa Ujdonsaga - és igy
modernitasa - abban rejlik, hogy felismerte a régidi kozotti
sokféleséget” (Todorov, 2008:178). Ezen gondolkoddk
szerint 6sszességében a felvilagosodas normai jelentik

a modern Eurdpa értékkanonjat, politikai-integraciés

erejét, azonban univerzalis jellegik miatt etnikai-val-
lasi-civilizaciés kotottségek nélkil exportalhatdak az

egész vilagon.

Osszességében Habermas érve azon a feltevésen alapul,
hogy az alkotmanyos patriotizmus - vagyis a demok-
ratikus intézményekhez és eljarasokhoz vald lojalitas
- felvalthatja a nemzeti és kulturalis szolidaritast. Ez azt
feltételezi, hogy az eurdpai polgarok képesek levalni
sajat torténelmi és kulturalis hatterikrdl, és kizardlag
az elvont jogi és proceduralis normakra épithetnek
kozosséget. Azonban a gyakorlatban ez a fajta patri-
otizmus konnyen elidegenitheti azokat a csoporto-
kat, amelyekre épiteni kivan. Az eurdpai nacionalista
mozgalmak felerésodése azt jelzi, hogy az Eurdpai
Unié alapitd értékei - univerzalis demokracia, emberi
jogok és piac-liberalizmus - nem valtanak ki olyan mély
rezonanciat, ahogyan Habermas azt feltételezi. Brisszel
elidegenedettsége, kiilondsen olyan kérdésekben, mint
abevandorlas, gazdasagi megszoritdsok és szuverenitas,
csak novelte az ellentéteket, nem enyhitette Sket. Tehat
a gyakorlatban figyelmen kiviil hagyja azokat a mélyen
gyokerezd torténelmi, kulturalis és politikai komple-
xitasokat, amelyek Eurépa identitasat meghatarozzak.
Habermas univerzalista megkozelitése kozémbos az
eurdpai civilizaciés dimenzidkra. Mint azt Jacques Le
Goff és Christopher Dawson hangsulyozzak, Eurdpa

identitdsa nem csupan elvont jogi értékek halmaza,
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hanem mélyen dsszefonddik keresztény és kbzépkori
multjaval, amely tovabbra is meghatarozza kulturajat
és hatassal van politikai strukturaira (Le Goff, 2008;
Dawson, 1938).

Todorov elképzelésével ellentétben ugyanis mind
Jacques Le Goff francia, mind Christopher Dawson
brit torténész arra hivja fel a figyelmet, hogy Eurdpa
valodi civilizacids magja” a kbzépkorban formalédott ki
(Dawson, 1938). Todorov foglalkozik ugyan a kézépkori
hagyomanyokkal, de csak hattérként emliti Sket, amely-
lyel szembehelyezkedik, vagy amelybdl kiemelkedik
afelvilagosodas szelleme. Le Goff és Dawson szamara
ez a korszak azonban nem valamiféle sotét, elmara-
dott id6észak, nemcsak egy ellenpont, amivel szemben
emergal a felvilagosodas, hanem éppen ellenkezéleg:
az eurdpai civilizacié genezise, alapvetd épitékove.
Dawson szerint az eurépai egység nem adottsag, hanem
egy hosszu térténelmi és kulturalis fejlédés eredménye,
ugyanis Eurdpa foldrajzilag, antropolégiailag és kultura-
lisan is rendkivil sokszin(, és csak a keresztény-kozép-
kori id6szakban kezdett egységestilni. Ennek kapcsan
Le Goff odaig megy, hogy kijelenti: ,Eurdpa realitasként
és képzetként a kozépkorban sziiletett meg...” (Le Goff,
2008:15). Akarcsak Marc Bloch, vagy Lucien Febvre, 6k
is elutasitjak, hogy Eurdpa az antikvitas folytatdja vagy
figgvénye lenne; helyette a Romai Birodalom buka-
sat az eurdpai civilizacio szlletéseként latjak - Bloch
szavaival, ,A szb emberi értelmében ekkor szlletett
meg Eurdépa[...] S az igy felfogott eurdpai vildgot ettdl
fogva k6z6s dramlatok szlintelen sora jarta at” (Bloch,
1995:126). Le Goff nem tagadja el az antikvitasbol at-
emelt és Uj kulturalis 6sszefliggésrendszerbe agyazott
hagyomanyok fontossagat, azonban az eljaras exaptiv®
voltara helyezi a hangsulyt. A rémai szokasokat vagy
technolodgiakat eredetileg egy bizonyos céllal hoztak
létre megalkotdik, majd késébb a keresztény Eurépaban
egy mar mas logika mentén hasznositottak éket (Lasd:
Brauge, 1994).

A Le Goff altal bemutatott kézépkori Eurdpa kulturalis
mintazatai nemcsak intézményekben, hanem egy sajatos

gondolkoddsmodban és értékrendben is testet Sltottek.

A francia térténész szerint szamos olyan gondolati elem

fedezhetd fel, amely a modernitasban is tovabb él, elég,
ha a tarsadalom harmas tagolasara gondolunk. A XI. sza-
zadban az ,imadkozdk, harcolék és dolgozdk” tridszaval
jellemezték a tarsadalmat, késSbb pedig a kozgazdaszok
és szociologusok ezt a felosztast harom gazdasagi szek-
torként, valamint tarsadalmi csoportként értelmezték
Ujra.l® A XII. szdzadban alapitott egyetemek Eurépa-szerte

egységes tudasanyagot kozvetitettek, s ezek a kézépkori

° Evollcids fogalom, amely egy mar meglévé tulajdonsag vagy funkcié 0j, eredetileg nem szant, vagy nem igy hasznalt alkalmazasat jelenti.
°A szocioldgiai gondolkodasban a harmas tagolas nemcsak a ,harom rend” vagy ,osztaly” képében volt jelen, hanem Auguste Comte vagy
Hans Freyer torténelmi korszakolasaban is tetten érhetd. Lasd: Comte, 1979; Freyer, 1926.
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intézmények egészen a francia forradalomig mikod-
tek, de késébb is meghataroztak az eurdpai oktatas
alapvetd vonasait. Le Goff a népi folklor terliletérél is
hoz példakat: a X|I. szdzadi fabliau,” amelyben Angyal
és Remete torténete szerepel, visszakdszon Voltaire
,Zadig, avagy a végzet” ciml m(ivében is. A hatalmi agak
szétvalasztasanak csirai is a kereszténységbdl erednek,
hiszen a vilagi és a transzcendens hatalom elvalasztasa
mar krisztusi gondolatként megjelent.”? Maga a felvilago-
sodas is keresztény gyokerekkel bir: a Xll. szazadi teolé-
gia, illetve Gioacchino da Fiore gondolatai évszazadokra
meghatarozé mintat nyujtottak. Ebben az értelemben
Todorov éles hatarvonalaa modern és a kozépkori Eurdpa
kozott Le Goff olvasataban értelmetlen. De nemcsak
a szellemi, hanem a fizikai hatarok is kozépkori eredettiek,
afrancia torténész szerint az a kulturalis tér, amelyet ma
Eurépanak neveziink, a XV. szazadra érte el végsé hata-
rait. Ebben szerepet jatszott a torok héditas is, hiszen
az iszlam el6retorése révén ,a kozos kiilsé ellenséggel
valé szembenallas, illetve részben az egylittes belsé
torekvések folytan kollektiv azonossagtudat kezdett
kialakulni” (Le Goff, 2008:256). A keresztes haboruk
dontd szerepet jatszottak az Eurépa-fogalom korai for-
malddasaban is: ezek teremtették meg a ,keresztény
Eurdpa” civilizacids tudatat, ahol Eurépa mar nem fold-
rajzi, hanem vallasi-kulturalis-identitasbeli kozosségként
jelent meg, szemben az iszldammal és a Kelettel.”® Igy
az iszlammal valé konfrontacié nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy Eurépa ,éplilete” megszilarduljon. A ko-
z6s ellenségképen tul Le Goff kiemeli a kereszténység
egységesitd szerepét: a Katolikus Egyhaz, a latin nyelv
és a keresztény Unnepek olyan kozds nevezdt terem-
tettek, amely dsszekototte az eurdpai népeket - még
akkor is, ha politikailag és nyelvileg megosztottak voltak.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy Eurdpa egysége so-
sem jelentett teljes homogenitast - szemben Todorov
allitasaval. Az eurdpai egység mindig is a sokféleségre,
a regionalis, nyelvi, politikai és kulturalis kiilonbségek
elfogadasara épllt. Bar a modernitas nacionalizmusaval

komoly kihivas érte az eurdpai civilizaciot, még az egyhaz

és a kereszténység elhalvanyulasaval sem sz(int meg
a kozos civilizacios eszmény: ,a vilagisag ettél fogva
a keresztény értékek 6rokose és tovabbvivéje lesz” (Le
Goff, 2008:257). Eurépa 6nallo civilizacids és identi-
tasbeli karaktere egy olyan torténelmi partikularitas,
amely mar a kozépkorban kibontakozott, nem csupan
a modernitasban. Le Goff alapjan azt allitom, hogy ha
amodern politikai kozosség nem tabula rasa, hanem a tor-
ténelem mintazataibdl taplalkozik, akkor a lojalitas nem
rendezhetd kizarélag elvont alkotmanyos normak koré.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a modern alkotmanyos
elvek a szekularizalt kereszténységbdl néttek ki, akkor az
alkotmanyos patriotizmus téved, amikor 6nmagat kultu-
ralisan ,semlegesnek” gondolja. A semlegesség nyelvét
beszélé alkotmany is partikularis civilizaciés hagyomany
hordozdja. Le Goff szerint Eurépa hatarainak megszilar-
dulasahoz hozzajarult az iszlammal valé hosszan tarté
konfrontacio, s a kereszténység (katolikus egyhaz, latin
nyelv, Unnepek) kbz6s nevezét teremtett. Ezt a fajta
affektiv-emlékezeti kohézidt és szimbolikus kozosséget
az alkotmanyos elvek 6nmagukban nem hozzék létre
- ritusokhoz, narrativakhoz, innepekhez és kozés tor-
ténelmi tapasztalatokhoz kotédnek. Eurdpa civilizacids
kerete nem vezethetd le univerzalis jogelvekbdl, sokkal
inkabb torténelmi taldlkozasok, hatarvitdk és hosszan
tartd kulturélis szocializacidé eredménye. Habermas és
Muller univerzalista, elvkézpontd modellje ugyanak-
kor nem képes adekvat médon megmagyarazni, hogy
a politikai-kulturalis alakzatok hatarai miért éppen azon

a ponton rajzolédnak ki, ahol ténylegesen fennallnak.

E gondolatmenethez kapcsoldédik Oswald Spengler
tétele is, miszerint a kilonboz nagy civilizacidknak
sajatos, ,archetipusos” karaktertik, csak rajuk jellemzé
egyedi vilaglatasuk van, ami eleve lehetetlenné teszi
a Habermas-Miiller-féle univerzalisztikus modelleket.
A konzervativ gondolkodé szerint a magas kulturak cik-
likusan valtoznak a kultura kezdeti szakaszatél a civiliza-
cid beteljestiléséig. A nyugati kultdrat 6 ,faustinak” ne-
vezte, utalva Goethe hires karakterére. Spengler szerint

" A fabliau erotikus tartalmu, eléadasmddjaban nyers, vaskos humorral él§ francia verses elbeszélés.

2 Adjatok meg a csadszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.” Ez az evangéliumi idézet (pl. M&té 22:21) valéban egyfajta szétva-
lasztast jelez vilagi és vallasi hatalom kézoétt. Ez a gondolat Gjszer(i volt az dkori vilagban, ahol a vallas és az dllamhatalom gyakran szorosan
osszefonddott (pl. a rémai csaszarok isteni statusza). Ez a kijelentés tehat erkolesi és teoldgiai alapot teremtett a kétféle hatalom megkiilon-
boztetésére, késébb pedig alapot adott a vilagi hatalom szerveinek szétvalasztasanak is. Szemben az iszldmmal, ahol a hatalommegosztas

idegen gondolat maradt a mai napig.

3Mindazonaltal maga a fogalom mint kulturalis-politikai kozosség eszméje déntéen a kora Ujkorban/Ujkorban szilardult meg. Lasd Hay 1968.



éppen a kézépkorban (a 10-13. szazadban) sziletik meg
anyugati kultura sajétos, ,fausti” karaktere. Ezen egyedi
vilaglatas az, amely mindent meg akar érteni, leirni és
uralni; nem csupan elfogadja a vildgot, hanem at akarja
alakitani, irdnyitani akarja azt. Ez a szemlélet mar a ke-
resztény vilagnézetben is megjelenik - Max Weber ezt
nevezte aszkézisnek (Weber, 2007). Mar a 12-13. szazad
szerzetesei is a megismerés és felfedezés szellemében
munkalkodtak - a technikai gondolkodas vallasi eredete
a fausti kultdraban mutatkozik meg leginkabb, ugyanis
Spengler szerint ez a racionalitas kivételes affinitast
mutat a technika irant; ez az 6sszekapcsolodas a keresz-
tény vallas mélyrétegeiben gydkerezik. Az Isten altal
teremtett vildag megismerhetd, a Teremtd akarata a te-
remtett vilagbodl kiolvashato, sét: a valésag megismerése
és birtokbavétele isteni kiildetés, hiszen ,...a kutatast
Isten szolgalatanak érezték” (Spengler, 2011:612). Roger
Bacon természetkutatasa (scientia experimentalis) mar
atermészet erészakos megvaltoztatasat tlizte ki célul
emeldkkel és csigakkal - ez pedig el6képévé valt annak
az ipari racionalitasnak, amely késébb a kapitalizmusban
teljesedett ki." Spengler szerint mar a gétikus architek-
tdra és a nyugati zene is kiilonleges technikai érzékrdl
tanuskodik (Spengler, 2011:613). A gotika felfelé tord
érzilete, a gbzgép ereje, ,...amit annak idején Szent
Bernat izzd, heviilt dhitata keresett, amit Griinewald
és Rembrandt képeik hatterében megfestettek, és amit
Beethoven utolsé vondsnégyeseinek éteri hangzasaiban
megénekelt, az tér vissza megint a taldlmanyok hosszu
soraban dtszellemitett mamoraban” (Spengler, 2011:614).
A nyugati kereszténység egyre inkabb a személyes hit,
a személyes idvosség, az egyéni belsd vilag, a bln és
megvaltas kérdései koré épdlt, ami szintén a ,fausti
individualizmus” egyik elsé jele volt. A lovag eszménye,
a nagy, nemes, de elérhetetlen célért vivott kizde-
lem (példaul a Szentfold visszafoglalasa) is a hatarok
kitolasarél, az onfelaldozo vallalkozasokrél, a vilag
meghdditasardl szolt. Mar ebben a korban elindulnak
azok a folyamatok - példaul az egyetemek megalapitasa,
atudomanyos érdeklédés, a nagy foldrajzi felfedezések
elékészitése -, amelyek mind a Nyugat végtelen iranti
szomjat jelzik. Késébb a modernitasban ez a fausti im-
pulzus a technoldgiai gondolatban élt tovabb, a vilag

Jtotalis mozgdsitasaként” - ahogy Ernst Jiinger fogalma-
zott (Lasd: Jinger, 2025). Spengler hangsulyozza: nem
arrél van szé, hogy a kézépkor utan valami teljesen Uj
kezddédik, hanem hogy az alapvetd szellemiség folyama-
tosan tovabb él, csupan egyre tudatosabb, vilagiasabb
és technikaibb formakat 6lt. A kézépkorban a vallasos
misztika, a reneszanszban a mlvészet és a felfedezések,
az Ujkorban pedig a tudomany és technika valik a fausti
szellem f6 formanyelvévé, ami egyben elhatarolja mas
kultdraktol, civilizacioktdl. A Nyugat alkonya cimi ko-
tet szerzGjének olvasataban a civilizaciok nem csupan
az elveken vagy jogi normakon alapulnak, hanem egy
sokkal mélyebb, szellemi és kulturtorténeti 6rokségen,
amelyet nem lehet semlegesiteni a politikai integracio
érdekében. Az alkotmanyos patriotizmus tulzottan
leegyszerUsiti a politikai kozésség természetét, mi-
kozben figyelmen kivil hagyja az eurdpai civilizacio
belsd identitasat, amely a keresztény kozépkorban

formalédott meg.

% Johannes Fried szerint a kozépkori emberek hite a vilagvége kozeledtében 6sztonozte Sket arra, hogy mélyebben megértsék a vilag jelen-
ségeit, ami végiil a tudomanyos gondolkodas kialakulasahoz vezetett. Lasd: Fried, 2022.
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Kitekintés

Révid kitérét téve, Spengler metafizikai értelmezése
helyett a fausti szellemet inkabb sajatos értelema-
dasként, interszubjektiv racionalitasként fogom fel.
Olvasatomban Eurépa mindenekeldtt egy értelmezési
teljesitmény - egy torténetileg formalddo értelemvi-
lag, amely nem az antikvitas folytatasa, hanem 6nallo,
autoném jelenség. Spengler a civilizacidk szellemét
nem egyéni tudatok dsszességének, hanem ,organikus
egésznek”, sét valamiféle sorsszer( torténelmi Lét-
formanak tartja; ez szerinte transzperszonalis, vagyis
a kultdra az egyéneken tulmutaté, sorsszerlien kibomlé
valésag. Ezzel szemben a tarsadalmat én nem metafizikai
szellemként, hanem emberek mindennapi értelmezdé
tevékenységeként, a valosag kozos Létrehozasaként
ragadom meg. Ebben a felfogasban a civilizacié nem
sorsszer( organizmus, hanem tarsadalmi 6sszeflig-
gésrendszer: emberek jelentéseken, normakon, szim-
bélumokon keresztil teremtenek kézos életvilagot.
Spengler szellemfogalma ezért - metafzikai tobblete
nélkil - felfoghaté egy kollektiv értelemadasi minta-
zatnak is: a ,fausti szellem” egy torténetileg valtozo,
de viszonylag stabil jelentésstruktura, amely kélcsonds
flggésben lévd tarsadalmi alakzatokban konstitualédik.
Ilyen értelemben a spengleri szellem szocioldgiailag
is rekonstrualhaté kollektiv vildgértelmezésként - ér-

telemvilagként.

Europa mai valsaga és megujulasa

David Engels, neo-spenglerianus térténész szerint
a valsag szerkezete tobbrétegli (Engels, 2018). Egyfe-
L6l Létezik egy felszini, technikai szint, amely magaban
foglalja a demografai hanyatlast, az ipari és gazdasagi
stagnalast, a munkanélkiiliség és a szocialis juttatasok
novekedését, a novekvd bevandorlast, a demokratikus
intézményrendszer kiliresedését, az allami eladéso-
dast, valamint a tarsadalmi bizalom meggyengilését.
Masfelél egy mélyebb rétegben civilizacios és iden-
titasvalsag jelentkezik, amelynek f6 okai a keresztény
orokség, a nemzeti identitas, a hagyomanyos értékek
és az allami szuverenitas fokozatos leépulése. Engels
ugy véli, hogy a kontinens tarsadalmai egyre inkabb
elidegenednek sajat hagyomanyaiktél, Eurépa fogal-
ma pedig kiliresedett. Ezt egy atfogd civilizacids kr-
izis megnyilvanulasaként értelmezi, amelyet a '90-es
évek ota tartd liberalis hegemodnia idézett elé. Dawson
gondolatait becsatornazva - de Engels egyetértésével
- elmondhaté, hogy az egység helyét fragmentacid,
individualizmus, valamint az univerzalis értékek és
a helyi tradiciok kézoétti konfliktus vette at; a nemzeti
partikularizmus, a kizarélagossag, illetve a jelenkori
univerzalizmus is veszélyes lehet, ha elfelejtjlk a k6zos

hagyomanyt és az ,eurdpai tudatot”.
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Hans Freyer nézetei szerint minden torténelmi korsza-

kot egy meghatéarozé tarsadalmi és politikai rend ural,
amely bizonyos ideig stabilitast és szervezettséget
biztosit, am ezek a rendszerek idével elkertlhetetlendl
valsagba jutnak (Freyer, 1926). Ez a valsag lehetSséget
teremt a megujulasra és a kreativ atalakulasra, ahogyan
azt példaul a feudalizmus vagy a polgari tarsadalom ki-
alakulasa is mutatja az eurdpai térténelem soran. Freyer
szerint a rendszerek megujitasat gyakran utépiak ins-
piraljak, de ezek csak akkor valnak tartés renddé, ha
képesek alkalmazkodni a valésaghoz (Freyer, 2024).
Freyer szamara az utopia egyfajta termékeny gondolat-
kisérletként is értelmezhetd, melyben - jobb esetben -
eléremutaté vizid vagy mélyebb tarsadalomkritika rejlik.
Rosszabb esetben lapos idealizmus, vagy terméketlen
vadaskodas. Am ha a politika és a tarsadalom alapos
ismeretébdl fakad, tehat megfeleld igényességgel és
mélységgel rendelkezik egy utdpia, akkor idealis jo-
v8kép formajaban serkentheti a politikai innovacidt,
értelmet és iranyt adhat a politikai elitnek, mikézben
fokozhatja az emberek azonosulasat a kijelolt célokkal
és eszkozokkel - ezaltal legitimalhat egy a jelenlegi

rendszernél adaptivabb viziot.

Ezek alapjan a liberélis Kalypso Aude Nicolaidis akadé-
mikus és a konzervativ David Engels torténész gondolat-
kisérlete is igy értelmezhetd: egy jelenben nem létezé,
de idealis allapotot leird munkatervként. Nicolaidis
kiindulépontja, hogy a kontinens jévéje nem ragadhaté
meg a szokasos binéris oppoziciékban: ,tobb Eurépa”

- ,kevesebb Eurépa”, foderacié” - ,nemzetallamok
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szovetsége” (Nicolaidis, 2004). Szerinte az Eurdpai Unié
legitimacids valsaganak oka éppen abban rejlik, hogy az
elemzdk és dontéshozdk tébbsége egyetlen ,eurdpai
demos” Létét feltételezi, amelyhez képest minden po-
litikai kozosségnek igazodnia kellene. Ezzel szemben
a demoi-cracy elmélete a sokféleség politikai formava
alakitasat ajanlja: az Unié nem egyetlen nép (demos),
hanem a népek (demoi) k6zéssége, amelyben a politikai
részvétel és a demokratikus legitimitds nem a homog-
enizaciobol, hanem a pluralitas kélcsénos elismerésébdl
fakad. A k6zds eurdpai politikai tér létjogosultsagat nem
az identitasok dsszeolvadasaban, hanem azok sokréti
megosztasaban, valamint a kdzosen vallalt projektekben
latja. E felfogas szerint az Eurépai Unié nem azért marad
fenn, mert polgarai egyetlen torténelmi narrativat vagy
kulturalis szimbdélumkészletet osztanak, hanem mert
képes olyan koz6s célokat - béke, jolét, fenntarthaté
fejlédés - kitlizni, amelyekben a kiilonb6z8 nemzeti

kozosségek sajat mddjukon részesedhetnek.

Ellenben Engels szerint Eurdpa jelenlegi valsaga rész-
ben abbél fakad, hogy a kontinens politikai formai tulsa-
gosan széttéredezettek, a tagallamok és népek kézotti
kilonbségek pedig nem intézményesitett egységben,
hanem versengd partikularizmusban 6ltenek testet.
Nicolaidis javaslata, amely a kiilénb6z8 ,demoi” iden-
titasainak kolcsonos elismerésére és a kozos projektek
laza halézatéra épil, Engels olvasatdban nem képes
biztositani az eurdpai civilizacié fennmaradasahoz sziik-
séges dontésképességet és stabilitast. A demoi-cracy

horizontalis, tdbbkézpontu kormanyzasi modellje végsé



soron azzal fenyeget, hogy megerdsiti a status quo frag-
mentaltsagat, mikézben nem kinal valaszt a kontinens

geopolitikai, demografai és kulturalis kihivasaira.

Engels szerint a jelenlegi modell valsaga - hasonlatosan
arémai koztarsasagéhoz - csak egy erésebb, egysége-
sebb, szinte ,birodalmi” szerkezet kialakitasaval orvo-
solhaté. A konzervativ torténész Eurdpa térténelmét
a kézépkori helyi és regionalis egységektdl a Szent
Rémai Birodalom decentralizalt szerkezetéig, onnan
a feudalizmuson keresztiil a modern nemzetallamo-
kig, majd a kiilonféle birodalmi és szupranacionalis
kisérletekig attekintve, Ggy véli, hogy a j6vé Eurdpajat
nem centralizalt szuperallamként, hanem olyan konfo-
deracioként vagy foderacioként kell elképzelni, amely
tiszteletben tartja a tagok identitasat és hagyomanyait,
mik&zben képes stratégiai dontések gyors és hatékony
meghozatalara (Engels, 2019:58-69). A kormanyzati
forma szempontjabdl azt jelenti, hogy a politikai ko-
z6sséget nem tarthatja fenn pusztan szerzédéses vagy
proceduralis legitimacio; sziikség van egy szimbolikusan
és kulturalisan megalapozott autoritasra, amely az or-
ganikus civilizacids rendet kifejezi és képviseli. Engels
szerint a kézépkori keresztény birodalom-hagyomany
hierarchikusan szervezett, ugyanakkor szubszidiarius
politikai modellt implikal: a kiilonb6z6 régidk és nemze-
tek megérzik autonémiajukat, de egy kbzds civilizacids
és spiritudlis keret tartja Sket dssze. A legitimacio forra-
sa nem pusztan a népszuverenitas, hanem a civilizacios
kildetéstudat - az eurdpai kultdra toérténeti hivatasa.
Engels szerint ez a rend képes valaszt adni a mai dontés-
képtelenségre és legitimacids valsagra, mert az eurdpai
integracio alapjat nem technokratikus szabalyrendszer-
ben, hanem kozos civilizaciés 6nazonossagban Llatja.
Nicolaidis modellje ezzel szemben csupan deliberativ
és részvételi mechanizmusokra tamaszkodik, amelyek -
bar demokratikussaguk miatt vonzdak lehetnek egyesek
szamara - lassUak és hatastalanok lennének egy akut
krizishelyzetben, legyen szé migraciordél, energiaval-
sagrol vagy katonai fenyegetésrél. Ebbél a perspekti-
vabél a demoi-cracy nem az integracio elmélyitésének
alternativaja, hanem annak elodéazasa: a pluralizmusra
és identitasmegosztasra épuld vizid illuzié marad, ha
nem képes intézményesen garantalni a kontinens egy-
séges cselekvbképességét. Engels elképzelése Le Goff
és Dawson, valamint Spengler torténti és intellektualis

impulzusait becsatornazza egy egyszerre forradalmi és

konzervativ politikai-integraciés keretbe, az igy sziileté
,birodalom” Eurépa korlatozott integracidjat jelenti:
nem a liberalis elképzelések szerinti ,szabadon le-
begd”, technokrata eljarasi mechanizmusokhoz vald
kotSédés kialakitasara térekszik, nem is a fragmentalt-
sagbdl fakadd dontésképtelenség intézményesitésé-
re, hanem a nemzeti kulturak sokszinlségét megdrzd,
kozos eurdpai civilizacié hatékony politikai formajat
keresi. Olvasatomban az , Eurépai Birodalom” nem szu-
perallam, hanem dontésképes, szubszidiaritasra épitd
konfdderativ architektura: a kdzpont csak ott kap felha-
talmazast, ahol a kozjo gyors és egységes védelme ezt
megkivanja, minden mas a nemzeti-regionalis szinten
marad. A kézpont kizardlag a kriziskonvergencia altal
érintett stratégiai terlileteken (kiilsé biztonsag, hatar-
és energiapolitika, védelmi ipar, atfogd valsagkezelés,
gazdasagi egylttmikodés) kap felhatalmazast, minden

egyéb lokalis tigy a tagallami-regionalis szinten marad.
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Ezt a modellt a kdzpontositas és a szubszidiaritas kozotti
egyensuly jellemzi: elismeri az eurépai nemzetek saja-
tossagait és identitasat, hangsulyozza térténelmi 6ssze-
tartozasukat, valamint elhatérolja 6ket a nem eurdpai
civilizacidktél. Kulturalis sokféleség, de civilizaciods és
politikai egység™ - Engels szerint egy ilyen, autoriter és
konzervativ fordulaton alapulé ,birodalom” biztosithatna

az eurdpai civilizacié fennmaradasat.

Tehat Engels birodalom viziéja megadja a politikai format:
a kézpontositas és a szubszidiaritas hatékony egyensu-
lyat, amely a nemzeti sajatossagokat egy kozos eurdpai
civilizacidba rendezi. Véleményem szerint ehhez a ke-
rethez az adaptiv erét Guillaume Faye, francia esszéis-
ta archeofuturizmus koncepcidja szolgaltathatja (Faye,
2010). A francia gondolkodd partfogasaba vette a vilag
plasztikussagat biztosité technoldgiat. Nem rettent
vissza a biotechnoldgianak adott szabad uttél sem, ugy
vélve: a civilizacid altal megnovekedett elvarasrendszer
csak az ember bioldgiai strukturajanak javitasa révén
kiiszobolhetd ki. Ez a tarsadalom adaptivitasanak fontos
eleme, nem ellentétes a hagyomannyal. Sét! A techno-
logiat a hagyomannyal kiegyensulyozva kell gyakorlatba
Ultetni. Ez az archeofuturizmus lényege - a hatékonysag
és kontroll formaba ontése, értelmessé tétele az értékek
és szokasok vilaga révén. Archaikus tarsadalomszervezés
ultramodern formaban - ennek kdszénhetéen a rend-
szer legitimacidja két, egymast erésité pillérre épdil:
a torténeti kontinuitason nyugvo kulturélis identitasra
és a magas technolédgiai szinvonalra. Az elébbi - a kézos
hagyomany intézményesitett emlékezetén keresztil -
kollektiv kohéziot és 6sszehangolt cselekvéképességet
biztosit a kiilsé fenyegetésekkel szemben. Az utébbi
a biotechnoldgiai fordulatban nyeri el operativ forma-
jat: a preventiv jellegl és személyre szabott orvoslas,
areproduktiv és életkor-specifikus technologiak, valamint
a fejlett klinikai-laboratériumi szolgaltatasok révén. E
kettds alap - kulturalis 6nazonossag és a biotechnolé-
giai funkcidk - a technikai teljesitményen és torténelmi
onazonossagon nyugvo legitim rendet hoz létre: olyan
politikai format, amely egyszerre garantélja a kulturalis
identitast és mérhetd egészségi elényokon keresztiil
noveli az emberi életben rejlé potencialt.

Engels provokativ feltevése szerint Ujrateremthetd
az a kozépkori egység, amelyet Le Goff a keresztény
civilizacié alapjaként irt le, de csak egy modernizalt, 4j
struktira - egyfajta birodalom - jelenthet ehhez kellé
stabilitast és hatékonysagot. Faye archeofuturizmusa
atechnoldgiai-hagyomanybeli szintézis révén biztositja
arendszer alkalmazkoddképességét, valamint egyfajta
,output orientalt” legitiméaciot nyujt. Ez a gondolat egy-
szerre idézi fel a kozépkor Le Goff altal leirt integracios
mintait, s egyben valasz Spengler hanyatlaselméletére
is: egy utolsé nagy kisérlet a civilizacié fenntartasara.
Ugyanakkor szervesen kapcsolédik Freyer torténelmi
dinamizmuséahoz is: a valsag pillanataban megjelend yj
vizid, amely mobilizalja a tarsadalom alkalmazkodoké-

pességét és cselekvbkészségét.

Cui prodest?

Az eddigi megallapitasok arra utalnak, hogy az eurdpai
integracié valsaga nem pusztan intézményi miikodési
zavarokként értelmezhetd, hanem mélyebb, civiliza-
cids természet( torésként irhatd le: egy olyan Eurd-
pa kriziseként, amely elszakadt keresztény kozépkori
gyokereitdl, és technokrata, habermasi értelemben
vett ,alkotmanyos patriotizmusra” kivanja raépiteni
politikai kozosségét. Ebben az dsszefliggésben a kon-
zervativ Eurépai Birodalom koncepcidjat nem roman-
tikus, nosztalgikus elképzelésként értelmezem, hanem
annak a felismerésnek az elméleti artikulacidjaként,
hogy a kontinens kiilsé és belsé kihivasai - a migraci-
6s folyamatok, a geopolitikai atrendezédés, valamint
a gazdasagi és demografiai hanyatlas - birodalmi lépték,
stabil civilizacids 6nazonossagra épulé politikai valaszt

tesznek szikségessé.

Annak érdekében azonban, hogy ez a vizié tullépjen
a puszta normativ-elméleti vazlat szintjén, érdemes
beemelni a kérdést, hogy rendelkezik-e empirikusan
mérhetd tarsadalmi bazissal. A jelen fejezetben ezért
egy atfogd eurdpai ifjusagkutatas adataira tamaszkodva
elemzem, miként gondolkodnak a 18-35 éves korosz-
talyba tartozé fiatalok az Eurépai Unidrol, a migracio-
rél és a szuverenitasrél. Elemzésemmel azt kivanom

demonstralni, hogy e generacié korében erésédében

5 Az Eurépai Unié jelenlegi mottdja, az ,Egység a sokféleségben”, nem jeldli ki azokat a normativ és kulturalis hatarvonalakat, amelyek
mentén egyértelmiivé valhatna, hogy Eurépa nem egy tulajdonsagok nélkili, barki szamara tetszélegesen hozzaférhetd entitas, hanem

mindenekel&tt sorsk6zosség.
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van az ellendrzott hatarok, a déntésképes kozponti
cselekvés, valamint egy olyan integracio iranti igény,
amely nem elvont, ,gydkértelen” normakra, hanem egy
jol kérvonalazhato, térténeti-civilizacios értelemben

felfogott eurdpai 6nképre épdul.

A Young Europe 2025” ifjisagkutatas eredményei egy
markans strukturalis ellentmondasra hivjak fel a figyel-
met (TUI Stiftung, 2025): a fatal eurdpaiak jelentds
része egyszerre él meg erds - legalabb részleges - eu-
répai identitast, mikozben Ggy érzékeli, hogy a jelenlegi
intézményi konfiguracié - mindenekeldtt az Eurdpai
Unid - nem képes hatékony védelmet és stabilitast biz-
tositani sem kilsd, sem belsd kihivasokkal szemben. Az
adatok arra utalnak, hogy a tobbség mar nem a szuverén
nemzetallamok laza egylittm(kédésében gondolkodik,
hanem egy erésebb, cselekvéképes, értékalapu eurdpai
politikai tér kialakulasat igényli, mikozben kifejezetten
kritikusan viszonyul a brisszeli technokracia jelenlegi
teljesitményéhez. A kutatas szerint a fiatalok kozel 60
szazaléka legalabb részben eurdpainak vallja magat,
és a legtobb vizsgalt orszagban csékken azok aranya,
akik kizarélag sajat nemzeti identitasukkal azonosulnak.
A megkérdezettek korilbelil kétharmada alapvetéen
pozitivan értékeli orszdga EU-tagsagat; Németorszag-
ban ez az arany eléri a 80 szazalékot, és még az Egyesiilt
Kiralysagban is a tobbség ismét kedvezébben tekintene
a tagsagra. Ugyanakkor tizb&l négy fatal kifejezetten
szorosabb egyittm{ikédést tamogatna az unids tagalla-
mok kozott, tobb hataskorrel a kozds szint javara, mikoz-
ben mind&ssze nagyjabol minden negyedik valaszado
bizik abban, hogy ez a mélyilés a kovetkezd &t évben
ténylegesen meg is valdésul. A bizalmi deficit egyik fé
oka, hogy a fiatalok jelent8s része az Eurdpai Unidt ,jé
koncepciénak, de rosszul megvalésitott rendszernek”
latja. A megkérdezettek mintegy fele egyetért azzal
az allitassal, miszerint az EU alapgondolata helyes,
azonban intézményi mikodése sulyos hianyossagokat
mutat. A reprezentacids valsag kiilonosen szembetliné:
az eurdpai fiataloknak csupan viszonylag kis hanyada
- orszagonként nagyjabél minden 6tédik - érzi magat
érdemben képviselve sajat nemzeti parlamentjében, és
még ennél is kevesebben érzik ezt az Eurdpai Parlament
esetében; rdadasul e mutatok az elmult években romlo
tendenciat mutatnak. A tébbség tehat nem magat a po-
litikai kozosség - az ,Eurdpa mint kozos politikai tér”

- gondolatat utasitja el, hanem azt a konkrét intézményi
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és kormanyzasi format, ahogyan ez jelenleg megvalésul.
E feszlltség logikusan egy Uj politikai forma iranyaba
mutat: egy olyan, konzervativ médon felfogott Eurdpai
Birodalom felé, amely civilizacids egységként Llép fel,
ugyanakkor megdrzi a nemzeti kozosségek onalldsagat

és torténeti sajatossagait.

A kutatas politikai értékekre vonatkozé eredményei
szintén egy konzervativ iranyultsag megerésédeését
jelzik. Minden vizsgalt orszagban a ,migracié és me-
nekiltigy” az Eurépai Unid elétt alléd legfontosabb
problémak kozott szerepel, sok esetben az elsé helyen,
mikozben szamos tarsadalompolitikai és identitas-
politikai téma - példaul a gender-egyenléség - jéval
hatrébb sorolddik a fontossagi rangsorban. 2022 6ta
a hatalok korében latvanyosan erés6dott a bevandor-
lassal szembeni szkepszis: Németorszagban 24-rél 37
szazalékra emelkedett azok aranya, akik tovabbi szigori-
tast tdmogatnak; Lengyelorszagban ez az arany 20-rél 51,

Spanyolorszagban 21-rél 44 szazalékra ndtt, és az uniods



tagallamok tulnyomo részében ma mar egyértelmu
tobbségben vannak azok, akik inkabb korlatoznak, mint

bdvitenék az immigraciot.

Geopolitikai dimenzidban hasonlé bizonytalansag rajzo-
Lodik ki. A fiatalok tobbsége mar nem sorolja az Eurdpai
Unidt a vildg harom legerésebb hatalmi pélusa kézé,
mikézben az Egyesiilt Allamokat, Kinat - és orszagon-
ként eltéré mértékben Oroszorszagot is — egyre meg-
hatarozobb globalis szerepléként értékeli. Ugyanakkor
a valaszaddk tobbsége Ugy véli: az EU potencialisan
képes lenne olyan sulyu aktorra valni, mint e nagyha-
talmak, amennyiben m(ikédésében ,alapvets dolgok”
valtoznanak meg. A fiatal eurdpaiak tehat érzékelik sajat
civilizacidjuk relativ gyengtilését, de fennmarad bennik
egy erésebb, egységesebb és onvédelmi képességeit
helyreallitani képes Eurdpa iranti elvaras. E perspek-
tivabol nézve a pusztan technikai jellegl reformok
elégtelennek tlinnek; a valasz sokkal inkabb az intéz-
meényi berendezkedés atfogd atalakitasat feltételezi.
Egy konzervativ birodalmi modell - szuverén kil- és
biztonsagpolitikai kozponttal, k6zos hatarvédelemmel
és egységes stratégiai iparpolitikaval - elvben éppen azt

az er8t tudna megtestesiteni, amelynek hianyat a fiatal

generacidk ma tapasztaljak.

A politikai rendszer mikoédésével kapcsolatos kér-
désekre adott valaszok azt jelzik, hogy a fiatalok ér-
zékelik a jelenlegi liberalis-parlamentaris demokra-
ciak torékenységét is. A megkérdezettek minddssze
6 szazaléka tartja politikai rendszerét ,tokéletesen
mikoédének”, mig egyharmaduk szerint ,szdmos te-
kintetben” valtoztatasra szorul, és tovabbi 14 szazalék
teljes rendszerszintd atalakitast tart szlikségesnek. Bar
a tobbség - 57 szazalék - tovabbra is egyértelmien
a demokraciat részesiti elényben barmely alternativ
berendezkedéssel szemben, minden otadik fiatal bi-
zonyos korilmények kozott nyitottnak mutatkozik egy
autoriterebb kormanyzasra, és kézel minden tizediknek
k6zémbos, hogy a rendszer demokratikusnak tekint-
hetS-e vagy sem. Ez ugyan nem jelenti a diktatérikus
megoldasok iranti tomeges tdmogatast, de arra utal,
hogy a jelenlegi, fragmentalt, felelésségi viszonyait
tekintve gyakran attekinthetetlen part-demokraciat
sokan gyengének, védtelennek és legitimacios deficit-
ben szenveddének érzékelik. Egy konzervativ Eurdpai
Birodalom - a demokratikus elvek fenntartasa mellett,
de a dontéshozatalt vilagos hierarchiaba rendezve és az
allam cselekvdképességét helyreallitva - elvileg képes
lehetne kezelni ezt a biztonsag- és rendhiany-élményt.

48



A ,Young Europe 2025” adatai a ma liberalis Eurépai
Unidval szembeni névekvé elégedetlenséget jelzi, mi-
kézben konzervativ igénystrukturat tar fel: egy erésebb,
és masképpen megszervezett Eurdpat; nagyobb globalis
sulyt; védett hatarokat; hatékonyabb politikai rendszert,
amely nem omlik 6ssze az elsé komoly valsag nyomasa
alatt. E preferenciak 6sszessége egy Uj politikai forma
szikségessége felé mutat. Egy konzervativ Eurdpai
Birodalom - amely civilizaciés egységként jelenik meg
a nemzetkdzi térben, véd a kiilsé és belsé fenyegeté-
sekkel szemben, mikdzben tiszteletben tartja a nem-
zetek torténelmi dnrendelkezését — olyan keretként
értelmezhetd, amelyben ezek a fiatal generacidk altal

artikulalt elvarasok intézményes alakot 6lthetnének.

Befejezés

A civilizaciés-ontoldgiai onreflexié nélkil Eurdpa pusz-
tan intézményi projekt marad: csak ha Ujraértelmezi
sajat létmodjat - a vilagértelmezés és rendteremtés
fausti mintazatat -, képes valddi politikai format talalni
jovojének. A tanulmany kiindulépontja szerint az egy-
masba fonédo gazdasagi, politikai és civilizacids valsa-
gok (kriziskonvergencia) kbzegében Ujra kell targyalnunk
az eurdpai onértelmezés genealdgiajat és normativ
horizontjat. Ahelyett, hogy csupan jogi és proceduralis
hlségre épitenénk, mint azt Habermas javasolja, Eurépa
jovéjét olyan politikai integracids formaban kellene
gondolkodnunk, amely figyelembe veszi a kontinens
torténelmi és kulturalis orokségét. Genealdgiailag:
Eurdpa ,civilizdciés magja” a keresztény kozépkorban
formalédott ki, és e mag tartdsan beirédott a modern in-
tézmények, tudasformak és politikai kultira szoveteibe;
a felvilagosodas nem megszakitas, hanem athangolas.
Normativan és intézményileg: a fenntarthaté eurdpai
rend a kbzépkori integraciés mintakat Gjrahasznositd,
mégis jovSorientalt ,Eurdpai Birodalom” felé mutat—de
nem centralizalt szuperallamként, hanem dontésképes,
szubszidiaritasra épitd, civilizacids onképét vilagossa
tevd konféderativ architektdraként. Az eréforrasok
- technoldgia, ipar és human téke - 6sszehangolasa
révén egy onalld, Git6képes eurdpai gazdasagi tomb jo-
hetne létre, melynek politikai koncepcidja egy erésebb,
stabilabb és tekintélyelviibb kormanyzati strukturat ki-
nalhatna, amely képes lehet gyors, egységes valaszokat
adni a jelen kihivasaira - legyen az energiabiztonsagi
vagy gazdasagi valsag, illetve demografiai nyomas. Egy

ilyen jobboldali Eurdpa vizié a hagyomany és modern
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technolégia szinergiajaként a civilizaciés kontinuitas

és innovacio Uj, életképes modelljét teremtheti meg.

A ,Young Europe 2025” ifjusdgkutatds empirikus ered-
ményei mindezt kiegészitik azzal a fontos tanulsaggal,
hogy a vazolt civilizacids és intézményi alternativa nem
pusztan elméleti konstrukcio, hanem a fiatal generaciok

attitGdjeiben is kirajzolédo igénystrukturaval talalkozik.




Osszefoglalva: a tanulmany egy olyan eurdpai 6nértel-

mezés mellett érvel, amely a sokféleséget nem korrek-

cidra szoruld hianyként, nem hatartalan embertémeg-

ként, hanem a civilizacio tartds berendezkedéseként,

az egységet pedig nem centralizalt homogenizaciéként,

hanem torténetileg kiprobalt kohézidként érti. E fel-

fogas nem esik egybe az Eurépai Unidval, de képes |
megvilagitani annak onértelmezési dilemmait. Ebben

az értelemben a dolgozat tézise - kulturalis sokféle- |
ség, civilizaciés egység - az EU mottdjanak (Egység
a sokféleségben) torténeti-genealdgiai szellem( Uj-
ragondolasara sarkall, és ezzel a mai unids vitakhoz
kozvetlenll kapcsolédd értelmezési keretet kinal. Az
europai fiatalok értékrendje jelentds valtozason megy at,
mindez arra utal, hogy a civilizaciés 6nreflexidra és bi-
rodalmi léptékd politikai formara épitd alternativa nem
csupan torténeti-eszmetorténeti értelemben koherens,
hanem generaciods szinten is rendelkezik potenciélis
tarsadalmi bazissal, amely a kontinens jovébeni politikai
atrendezédésének hordozdja lehet.

A tovabbi kutatas szamara két irany kinalkozik: (1) az
intézményi operacionalizacié részletes modelljei (don-
tési kompetenciak, fiskalis foderalizmus, kozos védelmi
ipar, energiaszuverenitas) és (2) a legitimitas-architek-
tura vizsgalata (szimbolikus szakpolitikak, alkotmanyos
biztositékok, pluralitaskezelés gyakorlati iranyai). Ha
Eurdpa képes e kettds feladatra - a genealdgiai 6nre-
flexiot intézményi innovacidval 6sszekapcsolni -, akkor
nem pusztan tulélési, hanem formateremtd képességét

is visszanyerheti.

//
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EUROPAI IDENTITAS ES JOVOKEP:
FIATALOK PERCEPCIOI AZ EU-BAN (2025)

— Orbéan Eszter' —

Absztrakt

A tanulmany az eurdpai fiatalok Eurépai Unidval kapcsolatos identitas-, attitlid- és jovokép-mintazatait vizsgalja
harom, 2025-ben késziilt empirikus kutatas - Young Europe 2025, Flash Eurobarometer 556 - Youth 2025, valamint
a Szazadvég altal készitett Europa Projekt 2025 - adatainak komparativ elemzése alapjan. Célja annak feltarasa,
hogy a 16-30 éves korosztaly miként viszonyul az eurépai integraciohoz, milyen tényezdk befolyasoljak az EU-val
szembeni lojalitasukat, és hogyan alakul jovéképiik a kontinenst illetéen. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
eurépai identitas a fiatalok korében tovabbra is , komplementer” jellegli: nem helyettesiti, hanem kiegésziti a nem-
zeti identitast. Az EU-val kapcsolatos attitlidoket kett&sség jellemzi, a mobilitasi és tanulasi lehetéségek pozitiv
megitélése mellett megjelenik a birokratikus mikodéssel és a tagallami hataskorok korlatozasaval kapcsolatos
kritika. A demografiai metabolizmus modellje mentén értelmezve az eredmények arra utalnak, hogy a fiatalabb
generaciok nyitottabb, integracioparti beallitodast kepviselnek, ugyanakkor névekvé bizonytalansagot érzékelnek
a gazdasagi és biztonsagi kihivasok terén. A tanulmany ravilagit, hogy a fiatalok EU-percepcidja egyszerre tikrozi
a generacios értékvaltas és a valsagérzékenység dinamikajat, amely az eurdpai identitas jévéjének meghatarozé

tényezdjévé valhat.

Kulesszavak: ifjusag, identitas, fiatalok, percepcid, EU, jovékép

Bevezetés A vizsgalat harom, kiilonb6zé metodoldgiaju, de egymast
A fiatalok Eurépahoz és az Eurdpai Unidhoz fiz6d6 viszo-  kiegészité eurdpai kbzvélemény-kutatas 6sszevetésére
nyanak vizsgalata az elmult években stratégiai jelenté-  épul (Young Europe 2025, Flash Eurobarometer 556 -
séglivé valt. Az Eurdpai Unid jovdje nagymértékben fligg  Youth 2025, Szazadvég Eurdpa Projekt 2025), amelyek
attél, hogy az Uj generacidk mennyiben azonosulnakaz  egyiittesen lehetévé teszik a fiatalok attitlidbeli és ér-
eurdpai értékekkel, intézményekkel és a kozos jovékép  tékrendbeli mintazatainak elemzését.
gondolataval. A 2020-as évek tarsadalmi- és geopoliti-
kai valsagai, - a vilagjarvany, az orosz-ukran habort,az Az elméleti hattér a generacids és identitaselméletek
energiavalsag és az inflacids nyomas - probaratettékaz  mentén értelmezi a fiatalokat, mint tarsadalmi csoportot.
eurdpai integracié tarsadalmi legitimacidjat, kilonésen  Kiemelt figyelmet szentel a ,,demografiai metabolizmus”
a fiatalabb generaciok korében. modelljének (Ryder, 1965; Lutz és Striessnig, 2016), amely
a tarsadalmi attitlidok generacidés megujulasat helyezi
Atanulmany célja, hogy feltarja azokat a f6bb trendeket, a kézéppontba. A vizsgalat igy nemcsak az EU-val kap-
amelyek mentén a fiatalok EU-percepcidja, identitasaés  csolatos attitlidok aktualis allapotat mutatja meg, hanem

jovéképe 2025-re kirajzolodik. feltarja azok generacids dinamikajat is.

1Szenior tandcsadd, Szazadvég Kozéleti Tudaskdzpont Alapitvany
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A kutatas célja, hogy hozzajaruljon az ifjusag és az eu-
répai integracioé kapcsolatanak mélyebb megértéséhez,
és empirikus alapot nyujtson az ifjusagpolitikai-, és EU-s
szakpolitikai stratégiak fejlesztéséhez.

Elméleti hattér

Az ifjusagszocioldgiai diskurzusban az életkori saja-
tossagok mellett egyre inkabb eldtérbe keriilnek azok
a strukturalis és kulturalis tényezdk, amelyek meghata-
rozzak a fiatalok tarsadalmi helyzetét, értékrendjét és
kozdsségi orientacidjat. A ,fatalok” fogalma nem csupén
életkori kategoriat jelol, hanem egy olyan dinamikusan
valtozé tarsadalmi csoportot, amelynek tagjai sajatos
tapasztalatokkal, életstratégiakkal és identitasmintakkal

rendelkeznek.

Az ,ifjusdg” és a fatalsdg” terminusok egyarant haszna-
latosak a vallasi tanitasokban és a politikai ideologiak-
ban (Gabor és Jancsak, 2006) is. A fiatalokra vonatkozd
definiciok egyarant tikrozik életkori sajatossagaikat,
tarsadalmi statuszukat, szocialis folyamataikat. Ez az
életszakasz egy folyamatos atmenetként foghato fel,
amely a pubertassal kezdédik és jellemz8en a tanul-
manyok befejezésével zarul (Gabor és Jancsak, 2006).
A fatalsag tehat egy olyan komplex fogalom, melyet
a bioldgia, pszicholdgia, szocioldgia és kulturalis dimen-

zidk egylittesen hataroznak meg.

A szakirodalom jellemzdéen a 15-29 éves korcsopor-
tot sorolja az ifjusdghoz. Ezen belil a ,fatal felnéttek”
csoportja tlinik témank szempontjabdl kiiléndsen is

relevansnak, ahova jellemz&en a 19-29 éves korosztaly
sorolédik. (Gabor 1995, Nagy, 2020) Jellemz&en ebben az
életkorban torténik a felnétt szerepek fokozatos atvétele:
6nallé haztartasvezetés, elsé 6nalld lakas, teljesallasd

munkavallalas vagy éppen a csaladalapitas. A XXI. sza-
zad sajatossagainak kbszonhetd, hogy ez az életszakasz
megnyulik, a hagyomanyos életszakaszok kitolédnak,
meghosszabbodik a tanulasi idé és a gazdasagi fliggéség.
(Andorka, 2003) Bar ez a korosztaly bioldgiai és pszicho-
légiai értelemben mar alkalmas lenne az 6nallésodasra és

a csaladalapitasra, az utobbi évtizedekben ez a folyamat
kitolédott a harmincas éveik elejére. Ennek hatterében

elsésorban a szociélis és anyagi autondmia elérésének

nehézségei allnak. Ellentmondasos helyzet, hogy mi-
kozben az 6nallé életkezdés késlekedik, ez a korcsoport

a tarsadalom meghatarozo csoportjava valik.

Természetesen az életkori kategériak nem mindenhol
egységesek: az ENSZ Ifjusagi Kuldétt programja a 15-26
éves korosztalynak szél, az ENSZ Fiatal Szakértdi prog-
ramjara egészen 32 éves korig lehet jelentkezni addig az
Eurdpai Unié statisztikai hivatala (Eurostat) a "fiatalokat”
15 és 29 év kozotti korosztalyként hatarozza meg.
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A fiatal generacidk jovEképe nemcsak sajat életdatjukat
hatarozza meg, hanem formalja a jelent és el&késziti
Eurdpa jovdjét is. Jovéképlk, értékrendjlk és aktivita-
suk hosszu tavon befolyasolja az eurdpai tarsadalmak
fejlédési iranyait és kohézidjat. Ezt az dsszefliggést az
Eurdpai Bizottsag tobb szakpolitikai dokumentuma is
hangsulyozza, példadul a mez6gazdasagra és élelmiszerre
vonatkozo stratégiaja, amely szerint ,a fiatalok szerepe
alapvetd fontossagl az eurdpai mezdgazdasagi agazat
és a vidéki terlletek jévobeli fenntarthatdésaganak és
versenyképességének biztositasaban.”(Eurdpai Bizott-

sag, é.n.)

A téma a szakpolitikai és szakmai kézvéleményben is
egyre hangsulyosabb, mivel a Z generacid stratégiai
szerepe Eurdpa jovébeli versenyképességében széles
korben elfogadott narrativa. Ezt erésiti az Eurépai Unid
Ifjusagi Stratégiaja (2019-2027) is, amely keretet ad az
unids ifjusagpolitikai egylittmiikodésnek, és kiemeli,
hogy ,az unios ifjusagi egylittm(ikbédés célja az eurdpai
fiatalokat érinté jelenlegi és jovébeli kihivasok kezelése,
tovabba biztositja az ifjusagpolitikai egytttmikodés
célkitlizéseit, elveit, prioritasait, fé terlleteit és intéz-
kedéseit tartalmazoé keretet valamennyi érdekelt fél
szamara.” (Eurépai Bizottsag, 2025)

A stratégia ezzel vildgosan rdmutat arra, hogy a fiatalok
jovéképe nem csupan tarsadalmi kérdés, hanem Euré-
pa hosszu tavu fejlédésének és versenyképességének
kulcstényezdje, amely meghatarozza az Unié meguju-

loképességét a kdvetkezd évtizedekben.

Eurépai identitas

Az identitasképzés folyamata az életut soran az ifjukor-
ban éri el kritikus szakaszat, amikor az egyén a gyermeki
kotédéseken tullépve kialakitja stabil 6nazonossagat.
A kulturalis kérnyezet és az életkori sajatossagok arra
késztetik a fiatalokat, hogy Ujraértelmezzék tarsadalmi
bedgyazottsagukat és identitaskonstrukcidikat.

Az identitas nem kizardlag egyéni pszicholdgiai konst-
rukcié, hanem torténelmi és tarsadalmi kontextusban
formalodé jelenségis. Ezt hangsulyozza Strauss és Howe
(1991) generacids elmélete is, amely szerint a torténelem
ismétlédé ciklusokra bonthatéd. Az egyes generacidkat
meghatarozo térténelmi események, tarsadalmi kihivasok

és kulturalis tapasztalatok kozds keretet hoznak Létre,
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amely kollektiv élményként alakitja az adott nemzedék
bnazonossagat. [gy amig az amerikai generécidk esetében
az 6 kozos torténelmi élményeik képezik az identitasuk
alapjat, addig az Eurdpai Unié fatal generacidinak Eurdpa
torténelmi, politikai és kulturalis atalakulasai teremtik

meg a kozds eurdpai identitast.

A generacids elméletek logikaja kontinentalis szinten is
érvényes, hiszen az eurdpai fiatalok identitasa ugyanugy
kozos torténelmi és kulturalis tapasztalatokbol épitke-
zik, mint a nemzeti kozdsségek esetében. Az eurdpai
identitas tehat nem egy homogén, egyértelmien ko-
rilhatarolt, statikus kategéria, hanem egy dinamikus
és tobbdimenzids konstrukcid, amely egyszerre épiil
a nemzeti hovatartozasra, a regionalis sajatossagokra
és a kozos eurdpai tapasztalatokra. A fiatalabb genera-
cio korében ez a kbzos identitas gyakran a nyitottsag,
amobilitas a demokratikus értékek és a multikultur iranti
elkotelezédésben jelenik meg. Szamukra az eurépaisag
tarsadalmi részvétel, az interkulturalis parbeszéd és
a kozos jovokép fogalmait testesiti meg, amely tdlmutat
a nemzeti identitas hatarain, de nem helyettesiti azt.
Horvath és Kassai (2011) szerint példaul az eurépai iden-

titas kettSs természetl: egyszerre kulturalis és politikai.
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Ugyanakkor e két komponens aranya egyénenként eltéré
lehet. A kulturélis identitas az eurdpai értékrend, a kozos
torténelmi és szellemi 6rokség, valamint a civilizacids
alapértékek mentén szervezddik. A politikai identitas
ezzel szemben az Eurdpai Unid intézményi kereteihez
valo kotbédést fejezi ki. Ez magaban foglalja az unids pol-
garsaggal jard jogokat és kotelességeket, a kozos politikai
déntéshozatalhoz valo viszonyt, valamint a lojalitast az
eurdpai integracié eszméje irant. A politikai dimenzid
tehat az eurdpai kdzésséghez vald tudatos, intézményi
alapu elkételezédést jelenti, amely az unids értékek
védelmében, a kozos politikai felelosségvallalasban
és a kollektiv cselekvésben olt testet. A két dimenzid
egymassal kélcsonhatasban all: a kulturalis identitas
a kozos torténelmi tudatbol és kulturalis szimbolikabdl
taplalkozik, amely megalapozza az ,eurdpaisag” érzelmi
és értékalapl 6sszetartozasat, mig a politikai identitas
az ehhez kapcsolédd intézményi biztonsagot és kozos
cselekvési keretet biztositja. E kdlcsonhatas eredmé-
nyeként az eurdpai integracido nem csupan gazdasagi
és intézmeényi folyamatként értelmezhetd, hanem az
évtizedek soran olyan tarsadalmi és kulturalis kozeggé
valt, amelyben a fiatalabb generacidk szocializacidja és

identitasformalddasa is zajlik.

A gazdasagi integracio kezdete az Eurdpai Szén- és Acélko-
z0sséghez kothetd, amelyhez idSvel a politikai unié meg-
teremtésének folyamata is tarsult. Ez a fejlédés jelentds
intézményi valtozasokat hozott, amelyek [épésrdl lépésre
alakitottak és mélyitették az unids intézményrendszert. Az
eurdpai integracio jél nyomon kovethetd a gazdasagi és
az intézményi atalakulasokban, ugyanakkor nyitva marad
a kérdés, hogy mi adja e folyamat alapveté kiindulopontjat.
Az eurdpai integracié elemzésekor a materialis és geopoliti-
kai szempontok mellett elengedhetetlen a kbzos narrativak
és identitaskonstrukciok vizsgalata. Az eurdpai integracio
alapja nem kizarélagosan a materialis szféraban, a politi-
kaban, a gazdasagban, vagy a geopolitikaban keresendd,
hanem a kozds narrativakban, identitaskonstrukciékban
és kulturalis jelentésadasi folyamatokban. Az eurdpai
integracié megértése érdekében mélyebben kell keres-
nink a valaszt: mi Eurépa lényege, s vajon létezik-e k6zos

eurdpai identitas, amely meghataroz4? (Martonyi, 2021).

E kérdés empirikus megkozelitését adja Striessnig és Lutz
(2016), akik az Eurobarométer 2006-os és 2013-as adatait ele-

mezve vizsgaltak a nemzeti és eurdpai identitas valtozasat.
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Elemzésiik a demografiai metabolizmus modelljére (Ryder,
1965) éplil, amely szerint a tarsadalmi valtozasok legfébb
mozgatdérugdja nem az egyének attitlidjeinek valtozasa,
hanem az Uj generacidk megjelenése és szocializacidja.
A modell alapjan az identitasformak generacids cserék
révén Ujulnak meg, mikbzben az egyének életutjuk soran

csak korlatozott mértékben modositjak beallitddasaikat.

Lutz és munkatarsai ugyanakkor finomitottak a koh-
orsz-determinizmus eredeti értelmezését: szamitasba
vették az életpélya soran végbemend attitlidvaltozaso-
kat is, ezzel arnyalva a generacids kilonbségek statikus
megkozelitését. Kutatasaik szerint az eurdpai identitas
kétféle komponens mentén értelmezhetd: a haszonelvi
(instrumentalis) és az érzelmi (affektiv) kot&dés alapjan.
Az eldbbiaz Unidbdl szarmazd gazdasagi és politikai el-
ny&kre épit, mig az utdbbi az eurépaisaghoz valé érzelmi
azonosulast, a kozos értékekhez és kulturalis 6rokséghez
valé viszonyt fejezi ki. Az elemzés eredményei szerint az
eurdpai népességben fokozatosan erésodik a tobbszoros

identitas.



A fiatalabb generacidk esetében kulénésen jellemzé,
hogy szocializacidjuk soran természetes moédon épiil be
az eurdpai dimenzid, amely idésebb korukban is fenn-
marad. A kutatas pozitiv generacids hatast mutatott ki,
amely az eurdpai identitas fokozatos névekedését jelzi,
jollehet a névekedés mértéke 2006 és 2013 kozott mér-
sékeltebb volt, mint az eléz6 évtizedben. A 15-24 éves
korosztalyban a vart béviilés valamelyest elmaradt, ami
részben az idészakos gazdasagi és politikai hatasokkal
magyarazhatd, mig a 35 év felettiek kérében az identi-
tas stabilitasa erételjesebben érvényesiilt. Az eurdpai
lakossag a gazdasagi és politikai kihivasok ellenére is
egyre inkabb eurdpai beallitddasu (Striessnig és Lutz,
2016). Fomina (2017) ugyanakkor ramutatott arra, hogy
az eurdpai integracioval kapcsolatos attitlidok a fiatal
generacidk korében sem egységesek. Az eurdpai iden-
titas alakulasa tehat nem valaszthatd el az integracid

gazdasagi és intézmeényi folyamataitol sem.

Az integracié intézményi pillérei (EU, é.n.) - f6képp a sze-
mélyek szabad aramlasa - kézvetlen hatast gyakorolnak
az egyéni tapasztalatokra, ezaltal pedig az eurdpai iden-
titas megerdsodésére. Ezek a koz6s alapelvek teremtik
meg az integracios keretet, amely nélkil a tagallamok
Osszetartozasa joval gyengébb lenne. Ugyanakkor e
keret segiti azt is, hogy a polgarok egyre inkabb eurdpai

dimenziéban hatarozzak meg identitasukat.

EU-tagsag megitélése: nemzeti versus eurépai iden-
titas

A nemzeti identitas a kollektiv identitasok legerésebb
és legmélyebben beagyazott formaja, amelyet a kozds
nyelv, kultlra, térténelem, hagyomanyok és értékek
hataroznak meg. Ezek az elemek a tarsadalmi kohézid
alapjat képezik, hiszen k6z6s referenciakeretet és érzelmi
kotdédést biztositanak a kozosség tagjai szamara. A nem-
zeti identitas igy nemcsak kulturélis, hanem politikai
és szimbolikus jelentéssel is bir, mivel az allampolgari
lojalitas, a nemzeti biiszkeség és a politikai k6zosséghez

valo tartozas érzetének alapjat adja.

Ezzel szemben az eurdpai identitas posztnacionalis,
masodlagos és kiegészité jellegli identitasforma, amely
Eurdpat értékkészletként, kulturalis sokszin(iségként
és sorskozosségként azonositja. Ez az identitas nem
egy nemzethez, hanem egy civilizaciés kozdsséghez
valé tartozas élményét kdzvetiti. Az eurdpai identitas
fogalma az Eurdpai Unidval foglalkozé tarsadalomtudo-
manyi kutatasokban a 2000-es évektdl kerdilt el&térbe,
mint a politikai integracio és a tarsadalmi kohézié egyik
lehetséges legitimacids bazisa (Risse és Maier 2010;
Bruter, 2005). Az eurdpai identitas tehat nem csupan
kulturalis gyokerd, hanem politikai konstrukcidoként is
értelmezhetd, amely az Unid értékein, intézményein és

kozos céljain alapul.




A két identitas nem egymast kizard, hanem komplemen-
ter viszonyban all. A nemzeti identitas stabil keretet és
érzelmi alapot ad, mig az eurdpai identitas kulturalis és
értékalapu horizontot kinal, amelyen belil a nemzeti

Onazonossag Uj értelmet nyerhet.

Ezzel egyidejlileg az eurdpai identitas tobbszéros iden-
titasként értelmezhetd, amely a komplex tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folyamatok eredményeként jott
létre. Az egyén szamara ez a tobbszoros kotédés azt
jelenti, hogy egyszerre lehet nemzeti, regionalis és eu-
répai identitasa, ezek egymast kolcsénosen kiegészitik,
nem pedig helyettesitik. Szamos empirikus kutatas (Flig-
stein 2008; Diez Medrano 2010) is ramutatott arra, hogy
az eurdpai identitas masodlagos, de stabilan jelenlévd
identitasformaként elsésorban a fiatalabb és magasabban

képzett rétegekben jelenik meg erételjesebben.

Ez a tendencia aldtdmasztja, hogy a nemzeti és az eu-
ropai identitas kozotti viszony szinergikus: az eurdpai
hovatartozas erésitése nem a nemzeti identitas gyengu-
léséhez, hanem annak kiterjesztéséhez vezethet. Ennek
felismerése kulcsfontossagl az Eurdpai Unid jovéjérdl
sz6lo tarsadalmi és politikai diskurzusban, hiszen az
eurodpai identitas megerésédése csak a nemzeti keretek

megbecsilésével és megtartasaval képzelhetd el.

Hatalommegosztas dilemmaja

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos attitlidok vizsgalatakor
a fiatalok korében kirajzolédd pozitiv értéktarsitasok
és kritikai néz&pontok kézotti egyensuly kilénésen jol
érzékelteti az integracioval kapcsolatos bizalmi kérdések
Osszetettségét. A fatal generacié szamara az EU nem
csupan gazdasagi és mobilitasi lehetdségeket jelent,
hanem egy olyan politikai térként is értelmezhetd, ahol
a hatalom megosztasa, az atlathatdsag és a dontéshozatal
demokratikus legitimacidja meghatarozza az Unidval

szembeni lojalitas mértékét.

A ,hatalommegosztas dilemmaja” a fiatalok percepci-
ojaban elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy miként
érzékelik az unids és a nemzeti szint kézotti kompe-
tenciamegosztast. Mig sokan értékelik az integracio
altal biztositott kozos dontéshozatalt és szabadsagokat,
masok a tagallami 6nallésag korlatozasaként vagy a de-
mokratikus elszamoltathatésag hianyaként élik meg az

unios hataskorok béviilését. Ez a kettEsség nem pusztan
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politikai, hanem identitasbeli kérdésként is megjelenik:
a fiatalok szamara a szuverenitas és az integracio nem
ellentétes, hanem gyakran egymassal fesziltségben

létezd, de egymast kiegészitd kategoriak.

EU-tagsag hozzaadott értékei

Az Eurdpai Unié és a tagallamok kozétti hatalommegosz-
tasrél alkotott vélemények szorosan 6sszefliggnek azzal,
hogy az allampolgéarok milyen feladatokat és célokat
tartanak kiemelten fontosnak az Uniéban, és miként
értékelik ezek megvaldsitasat. Az, hogy a polgarok miként
viszonyulnak az integracidhoz, nagyban fligg attol, hogy
az EU-tagsag milyen konkrét elénydket, lehetEségeket

és értékeket képvisel szamukra.

Az Eurdpai Unidhoz valé tartozas szamos hozzaadott
értékkel jar, amelyek gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
jogi és biztonsagi dimenzidkban fejezédnek ki. Ezek az
értékek egyittesen formaljak az unios tagsag tarsadalmi
legitimacidjat, és hozzajarulnak ahhoz, hogy az eurépai
integracié nemcsak intézményi, hanem identitasbeli

szinten is értelmezhetd legyen.

A gazdasagi dimenzid a tagallami és unids egyiittm(ikodés
leglathatébb terllete. Ide tartozik az egységes belsd
piac mikodése, amely az aruk, szolgaltatasok, téke és
személyek szabad aramlasat biztositja, ezzel novelve
aversenyképességet és a gazdasagi novekedést. Az EU-s
tdmogatasok és beruhazasok - kiilonésen a kohézios és
strukturalis alapok - kézvetlendl jarulnak hozza a regi-
onalis fejlettségi kiilonbségek mérsékléséhez. Az eurd
kozos valutaként a pénziigyi stabilitas és kiszamithato-
sag szimboluma, amely a gazdasagi integracié mélyebb

szintjét jelenti.

A politikai és jogi dimenzidé hozzaadott értéke abban
rejlik, hogy az EU a demokratikus intézményrendszer és
ajogallamisag megerdsitésének keretét nyujtja. A kbzos
jogalkotas és a szupranacionalis déntéshozatal el&segiti
az atlathatdsagot, az elszamoltathatosagot és a kozos
normak érvényesiilését, ezaltal erésiti a tagallamok ko-
zo6tti bizalmat. Ezen tulmenden a politikai egylttm-
kodés lehetSséget teremt a kozds fellépésre globalis
kihivasok - példaul a klimavaltozas, a migracio vagy

a geopolitikai konfliktusok - kezelésében.



A tarsadalmi dimenzi6 az EU-tagsag leginkabb hétkoznapi
szinten érzékelhetd terilete. Az oktatasi és mobilitasi
programok (mint az Erasmus+) el&segitik a kulturélis
nyitottsagot, a kdlcséndés megértést és az interkulturalis
kompetenciak fejlédését. Az unids polgarsag intézménye
a személyek szabad mozgasa révén konkrét életlehe-
téségeket bdvit, hozzajarulva a fiatalok életesélyeinek

javulasahoz és eurdpai identitasuk megerésodéséhez.

A biztonsagi dimenzié az EU-tagsag kevésbé latvanyos,
am stratégiai jelent&ségl eleme. A k6z0s kil- és bizton-
sagpolitika (KKBP), a rendvédelmi egylittmkédeések
(Europol) és a hatarvédelmi mechanizmusok (Front-
ex) révén az Unid a tagallamok biztonsaganak kollek-
tiv garanciajat nyujtja. A kozos fellépés erésiti az Unid
nemzetkozi szerepvallalasat és védelmi képességét,
mikoézben a tagallamok kézotti szolidaritas gyakorlati

megnyilvanulasava valik.

Trendek a fiatalok EU-percepciéjaban

Az Eurdpai Unié hozzaadott értékét leginkabb az alapve-
t6 szabadsagokban, a békés egyilittmikédésben és a ko-
z0s értékek képviseletében latjak a fiatalok, ugyanakkor
a jelenlegi kihivasokkal kapcsolatban sokszor kritikus
véleményt fogalmaznak meg. Ez a kett&sség alapve-
téen befolyasolja jovéképuket alkotd elképzeléseiket.
A kérdés ezért az, hogy a fiatalok miként Latjak sajat
szereplket az Eurdpai Unid jovéjében, milyen elvara-
sokat tamasztanak az integraciéval szemben, és mely

tertleteket tartanak kulcsfontossagunak?

Az Eurédpai Ifjusagi Célok (European Youth Goals) egy
a fatalokkal folytatott strukturalt parbeszéd, melyben
hangsulyosan szerepel a ,Fenntarthaté zéld Eurdpa”,
a ,Min&ségi tanulas” vagy éppen a ,Fiatalok részvétele
ademokratikus életben”. A célkit(izések ravilagitanak arra,
hogy a fiatal generacidk jovéképében a gazdasagi biz-
tonsag, a kornyezeti fenntarthatdsag és a demokratikus
értékek erdsitése egymassal 6sszefonddéd prioritasként

jelenik meg.

Médszertan

A tanulmany harom, 2025-ben készilt, fatalokra foku-
szald eurdpai kozvélemény-kutatas adatainak ossze-
vetésére épll, nevezetesen a Young Europe 2025, az
Eurobarometer Youth 2025 (,Flash Eurobarometer 556
- EU challenges and priorities”), valamint a Szazadvég
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altal készitett Eurépa Projekt 2025 felmérésére. E ku-
tatasok egyarant az eurdpai fiatalok identitasara, unids
attit(idjeire és jov&képére fdkuszalnak, eltéré modszer-
tannal és mintavételi kerettel vizsgalva az EU-hoz valé
viszonyukat. A harom adatforras dsszevetése lehetévé
teszi az attitidbeli és értékrendbeli trendek komparativ
elemzését, és segit feltarni azokat a metszéspontokat,
amelyek mentén az eurdpai fiatalok k6zos mintazatai és

nemzeti kiilonbségei kirajzolodnak.



1. tablazat: A kutatas soran hasznalt tanulmanyok ésszehasonlitasa

Eurobarometer Youth 2025

Tanulmany

Young Europe

megnevezése 20252

,Flash Eurobarometer 556
- EU challenges and priorities”

Eurdpa Projekt
20254

5
cAWE CATI?
7EU-sorszdg 1000 6 / orszé
Mi ‘rel (Németorszag, Franciaorszag, CAWI¢ (teljes minta na sgé 2
LM Spanyolorszag, Olaszorszag, EU27’ 3 Yo
. . . EU27° + Egyesiilt Kiralysag,
Gorogorszag, Lengyelorszag, Norvéeia. Svaic
Egyesiilt Kiralysag) 814, oV
Eletkor 16-26 év 16-30 év 18-29 év
) 6703 25933 6 4989 5
merete

Forras: Sajat szerkesztés

Jelen tanulmany értelmében a "fiatalok”, mint fogalom
itt nem jelent mast, mint a 16-30 éves korosztalyt, mely
a harom vizsgalt adatforras életkori meghatarozasaihoz
igazodd kategodria: a Young Europe 2025 kutatas a 16-26
éveseket, az Eurobarometer Youth 2025 kutatas a 16-30,
mig a Szazadvég altal végzett adatfelvétel (Eurdpa Projekt
2025) a 18-29 éveseket tekinti "fiatalnak”.

Eredmények

A tanulmany célja nem csupan a fiatalok eurdpai identita-
sanak és unids attitlidjeinek leiré bemutatasa, hanem an-
nak feltarasa, hogy ezek a tényezok miként kapcsolddnak

egymassal. A harom, kiildnb6z6 médszertannal késziilt

kutatas eredményei igy nem elszigetelt adatpontokat
képviselnek, hanem egymast kiegészité dimenzidkat,
amelyek egyutt rajzoljak ki a fiatalok Eurépahoz fliz6dé

viszonyanak szerkezetét.

Eurdpai identitas

A Szézadvég 2025-6s Eurdpa Projekt kutatasabol jol
kirajzolédik egyfajta ,hullamzé” eurdpai identitas: mig
2020-ban az 6sszeurdpai fiatalok 19%-a vélte magat
elsésorban Eurdpa-centrikusnak, ez a szam 2022 elsé
felére 8 szazalékponttal nétt, majd az év masodik felére
22%-ra mérséklédott, majd ismételten novekedésnek
indult 2023-2025 kozott.

2forras: www.tui-stiftung.de/wp-content/uploads/2025/07/20250708_YouGov_Ergebnisbericht_ TUI_Stiftung_Junges_Europa_2025_EN.pdf

3forras: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3373
“forrés: https://szazadveg.hu/europa-projekt-2025/

SCAWI= Computer-Assisted Web Interview - szamitégéppel tdmogatott webes(online) interjd
SCAWI= Computer-Assisted Web Interview - szamitégéppel tdmogatott webes(online) interju

’EU27= Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gérégorszag, Hollandia, Horvatorszag,
lrorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyol-
orszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia

8CATI= Computer Assisted Telephone Interview - szdmitégéppel tdmogatott telefonos interju

9EU27= Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gérégorszag, Hollandia, Horvatorszag,
[rorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Roménia, Spanyol-
orszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia
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A 2025-6s adatok a 2022 elején tapasztalt trendekhez
valo visszatérést mutatjak, ami az eurdpai identitas re-
ziliencijara utalhat. Ha ezeket a szamokat parhuzamba
allitjuk az Eurépat ért krizisekkel, megallapithatd, hogy
a koronavirus-jarvany kirobbanasa eldtt a fiatalok koré-

ben inkabb a hazafiassdg dominalt, mig a jarvany idején

ez csokkenni kezdett, és ezzel parhuzamosan erésodni
kezdett az eurdpai identitas. Az orosz-ukran haboru ki-
robbanasaval az eurépai 6nazonossag a fiatalok kérében
némiképp csékkent, majd 2023-tél kezdve ismételten

novekedésnek indult.

1. dbra: Eurdpai identitas szamokban (2020-2025, %, EU27+UK, NO, CH)
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Forras: Szazadveég, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)

Orszagszinten vizsgalva, 2025-ben a sajat orszaghoz valé
tartozas volt a dominansabb (index: elsGsorban sajat
orszagomhoz tartozénak - elsésorban eurdpainak), az
adatok alapjan a nemzeti identitas tovabbra is elsédleges
az eurdpai horizonttal szemben, a vizsgalt korosztaly
korében. Korcsoportos bontasban a 25-29 évesek koré-
ben erdteljesebben jelent meg a nemzeti hovatartozas
érzése, mint a 18-24 éveseknél. Nemek szerinti pedig
andk atlagosan 4,8 szazalékponttal tobben valaszoltak,
hogy elsGsorban sajat hazajukhoz valonak érzik magukat,
mintsem eurdpainak. A szamok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az eurdpai identitas nem egységesen
érvényesul a fiatalok kérében, hanem életkori és nemi

dimenziék mentén differencialodik.

A meghgyelt trendek azt jelzik, hogy az eurdpai és nem-
zeti identitds nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.
A nemzeti hovatartozas eréssége nem az eurdpaisaggal
szemben, hanem annak keretében értelmezheté: az
eurdpai identitas a nemzeti kozosségek tapasztalatain

és kulturalis 6nazonossagan keresztil nyer értelmet.
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2. abra: Eurdpai identitas szamokban (2025, %, EU27+UK, NO, CH)
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Forrds: Szazadvég, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)®

Az aggregalt europai adatok bemutatasat kévetéen, kom-
parativ megkozelitésben: tagallami bontasban vizsgalom

az unios identitas megélésének kilénbségeit.

Az Unié alapité tagallamai kéziil Németorszag (38%),
Franciaorszag (33%) és az Egyesiilt Kiralysag (29%) is
élen jar eurdpai identitas erésségében, akik mellé felso-
rakozik még Magyarorszag (36%), Luxemburg és Malta
(29-29%). Ezek az orszagok azok, amelyekben a legma-
gasabb a magat elsdsorban eurdpainak vallék aranya.

Ez a mintazat arra utal, hogy az eurdpai identitds nem

kizarélag az Unidhoz valé intézményi kotédést fejezi ki,
hanem szélesebb kulturalis és civilizacidos Gnmeghata-

rozasként értelmezhetd.

Az Egyesiilt Kiralysag dobogds értéke, ravilagit arra az
ellentmondasra, hogy az ,eurdpai identitas” fogalma
nem feltétlendil azonos az EU-partisaggal. Az eurdpai
identitas inkabb egy kulturalis, civilizacios és értékalapu
onmeghatarozast tikréz, amely tilmutat az EU intéz-
ményi keretein. Migaz EU-partisag a politikai integracio,

a szuverenitasmegosztas és az unids intézményekhez

¥Index: elssorban sajat orszagomhoz tartozénak - elsdsorban eurdpainak = [szin]



valé bizalom dimenzidjat fejezi ki. Az Egyesult Kiralysag
Unidbdl vald kilépése (Brexit 2020-ban) utani kutatasok
is megerdsitették azt, hogy a brit tarsadalomban nem az
Leurdpaisaggal” valé azonosulas hianya, hanem sokkal
inkabb a politikai uniéval és a demokratikus deficitként
érzékelt brisszeli dontéshozatallal szembeni kritika miatt
hozta meg a kilépési dontést (Barnard, 2017). Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a magas eurdpai iden-
titds nem szlikségszerlen jar egytitt unids lojalitassal
vagy integracidparti attitliddel. Az ,eurdpaisag” érzése
és az EU-hoz vald politikai viszony eltérd, de egymast

kiegészité dimenzidkat képvisel.

Ezzel sszefliggésben nem meglepd, hogy az alapitd
tagallamok kérében az egyharmados aranyu eurdpai

hovatartozas viszonylag természetesnek tekinthetd,
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hiszen torténelmi, gazdasagi és kulturalis értelemben is
szorosan kotédnek a kézés eurdpai projekt kialakulasa-
hoz. Ezzel ellentétben a legkevésbé eurdpainak a nor-
végok (12%), a svédek (13%), a horvatok és a spanyolok
(14-14%) vallottak magukat. A norvég eset kilonésen jol
illusztralja, hogy az eurdpai 6nazonossag érzete intéz-
ményi tagsag nélkul is kialakulhat, ugyanakkor a nemzeti
szuverenitas és a gazdasagi onalldsag hangsulyozasa
miatt korlatozott maradhat. Norvégia ugyan nem tagja
az Eurdépai Unidnak, csupan az Eurépai Gazdasagi Térség
(EGT) részese, mégis egyre gyakrabban merl fel koriik-
ben az unids csatlakozas lehet&sége - ami ismételten
alatdmasztja, hogy az eurdpai identitas nem kizarélag
politikai, hanem sokkal inkabb értékalapu és kulturalis

kategéria (Vilaggazdasag 2025).
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Az adatok tiikrézik azt a tendenciat, hogy az eurdpai
identitds nem homogén jelenség, hanem tébbszintd
konstrukcid, amelyben a nemzeti és az eurdpai hova-
tartozas kiiléonb6z6 mértékben, de egymassal ossze-

fondédva jelenik meg.

Ezzel 6sszefliggésben a nemzeti identitas tartds jelen-
léte arra utal, hogy az EU alapszabadsagai és integracios
torekvései ellenére a nemzeti kétédés tovabbra is
alapveté tdmpont maradt az egyéni és kollektiv 6nmeg-
hatarozasban. Az 6nmagukat elsésorban ,eurépainak”
vallok alacsony aranya azt jelzi, hogy az unids identi-
tas megerdsitése nem a nemzeti keretek feloldasaval,
hanem azokkal parhuzamosan, azok megerdsitésével

képzelhetd el.

Ugyanakkor a kevert identitas - vagyis a nemzeti és
eurdpai 6nazonossag egylttes vallalasa - fontos lehe-
téséget kinal az eurdpai narrativa erdsitésére anélkdil,
hogy az a nemzeti hovatartozas gyengtilésével jarna. Ez
a szemlélet illeszkedik az eurdpai integracié ,egység
a sokféleségben” elvéhez, amely nem az identitasok
uniformizalaséra, hanem a tobbes kotédések harmo-

nizaldsara torekszik.

EU-s tagsag megitélése
A fentiekben bemutatott dinamika - vagyis a nemzeti
és eurdpai identitas egylittes, de eltérd sulyu jelenlé-

te - a fiatal generacidk esetében is jol megfigyelheté.

Az adatok szerint a fiatalok korében az elsédleges
kétédés tovabbra is a nemzeti identitashoz kapcso-
lodik, ugyanakkor az eurdpai hovatartozas is érzékel-
hetéen megjelenik az 6nazonossag élményében. Ez
a kett&sség kulcsszerepet jatszik az Eurépai Unidval
szembeni attit(idok formalédasaban, mivel az unids tag-
sag megitélése nem kizarolag gazdasagi vagy politikai
haszonelviségen alapul, hanem mélyebb identitasbeli

tényezékon is.

Ebbél kbvetkezéen az EU-tagsag kérdése nem csupan
politikai statuszként vagy gazdasagi elényként értel-
mezhetd, hanem a kozosséghez vald tartozas érzésének
egyik meghatarozé elemeként is. Az, hogy a fiatalok
miként élik meg sajat ,eurdpaisdgukat”, alapvetden
befolyasolhatja, mennyire érzik magukénak az Unid

intézményeit, értékeit és céljait.

E tendenciat erdsitik az Eurobarometer Youth 2025
felmérésének eredményei is, amelyek szerint a fiatalok
tébbsége az EU-s tagsagot a szabad utazas (39%), az EU
altal biztositott programokhoz valé hozzaférés (30%),
valamint a tanulasi és munkavallalasi lehetSségek (28%)
révén értékeli pozitivan. Ezek a tényez&k nemcsak az
uniés mobilitas konkrét elényeit tukrozik, hanem az
eurdpai identitas mindennapi tapasztalati dimenzidit
is, amelyek élményszerlen erdsithetik a fiatalok Eu-

répahoz vald kotédését.
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4. gbra: Az EU-tagsag megitélése

(Kérdés: Mit jelent személyesen az On szamara, hogy az EU tagja?
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A safe and secure environment

Access to high standards of living and social protection

Economic stability and benefits

Being part of a united effort to deal
with global challenges

A sense of shared identity and values
[t doesn’t mean much to me personally

Don’t know

39%

30%

28%

23%

22%

20%

20%

17%

6%

%

Forras: Eurobarometer Youth 2025

(%, EU27) Elemszam: n=25 933 - Minden vélaszad6



A Szazadvég felmérése szerint a fiatalok kérében az
eurdpai tagsag az eurdpai értékek (42%), az eurdpaisagra
valoé blszkeség (37%), az Unid életminéséghez vald

javulasanak hozzajarasaval (37%) segiti. Ugyanakkor az

EU-tagsaggal kapcsolatban kritikus attitéidék is meg-
jelennek, mint példaul az unié birokratikus rendszere
(22%) és a tagallami lgyekbe valé tulzott beavatkozas
(18%) tekintetében.

5. dbra: A 18-29 éves eurdpai fiatalok az alabbi allitasokkal
valé egyetértése (2025, %, EU27+UK, NO, CH)

0%

5%

Az eurdpai értékek (pl. szabadsag,
demokracia, emberi jogok)
kiemelten fontosak a szamomra.

Az Unids dontéshozatal birokratizalodasa
lefojtja az orszagom novekedését.

Az Eurdpai Unié tulzottan
beavatkozik a tagallamok lgyeibe.

Biszke vagyok arra, hogy eurdpai vagyok.

Az Eurdpai Uniéd jelentés
mértékben hozzajarul az én életem
min&ségének javitasahoz.

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Forras: Szazadvég, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)

A fatalok fentebbi allitasaival valé egyetértésének kor-
csoport (18-24, 25-29) és nemek szerinti bontasa soran
megallapitast nyert, hogy az életkor elérehaladtaval
csokken az erGs egyetértés az eurdpai értékek fontossa-
gaval. A vizsgalt mintan belil az életkor emelkedésével
parhuzamosan (a 25-29 éves korcsoportban) a kritikusabb
attitlidok térnyerése figyelheté meg a legfiatalabbakhoz
(18-24 év) képest. A korcsoportok kézott szignifikans
kilénbség van (Pearson Chi-Square: p<0,01), tovabba
a Cramer's V mutato is szignifikdns osszefliggést jelez,
igaz, a kapcsolat eréssége minden esetben csak gyen-
ge vagy kézepes. Az eurdpai integraciéval kapcsolatos
attitlidok generacionkként eltéréek: a fiatalabbak tole-
ransabbak, az idésebbek kevésbé tamogatjak a tovabbi

mélyitést. Az életkor szignifikdns magyarazé tényezé

mind a pozitiv, mind a kritikus attit(idok esetében, ahol
a fiatalabbaknal magasabb a pozitiv, mig az id6sebbek

korében a kritikus megkozelités.

A férfak és nék kozotti kiilonbségek kisebb jelentségui-
ek, de bizonyos valtozdk esetén kimutathatok. A pozitiv
(pl. az eurdpai értékek kiemelt fontossaga, az eurdpai-
sagra valé buszkeség, illetve az EU életmindségre gya-
korolt pozitiv hatasa) és kritikai attit(idok (pl. az unids
dontéshozatal birokratikus jellege, valamint a tagallami
lgyekbe valé tulzott beavatkozas) tekintetében markans

nemi kilonbségek azonosithatok.

A ndk kérében nagyobb aranyban jelennek meg a pozitiv

értékelések, kiilonosen az eurdpai értékek vonatkozasaban,
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mig a férfiak korében jellemzdbben tapasztalhatdk kritikus
attitidok. Utébbiaknal magasabb azok aranya, akik az
Unié miikédését tulzottan burokratikusnak (29,5%) vagy
atagallami autondmiat korlatozénak (26%) érzékelik. Ez
arra utal, hogy a nemi kiilénbségek elsésorban az EU
miikodésével kapcsolatos megitélés modjaban, és nem az ]

alapvetd identitasbeli kotédésekben mutatkoznak meg

2. tablazat: Az Eurdpai Unidval kapcsolatos attitlidok nemi megoszlas szerint

Nk (%) Férfiak (%)

Az eurdpai értékek
(pl. szabadsag, demokracia, 4b 40
emberi jogok) kiemelten
fontosak a szamomra.

Biiszke vagyok, hogy 22 23
eurépai vagyok

EU jelentds mértékben 11 14
javitja életem mindségét

Unids déntéshozatal 23 30
burokratikus

EU tulzottan beavatkozik 23 26

Forras: Szazadveg, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)
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A fatalok EU-tagsaggal kapcsolatos attit(idjeinek vizs-
galatakor a Szazadvég felmérésében arra kérték a va-
laszaddkat, hogy osszak meg benyomasaikat az Eurdpai
Unid jelenlegi helyzetérél is. Az eredmények alapjan

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fiatalok egyal-
talan nem lennének bliszkék az EU jelenlegi allapotara,
hanem azt, hogy a negativ értékelések szamszer(en feldl-

muljak a pozitivakat. A teljes mértékben bliszkének vallok

inkabb a csalédottsag kiilonb6zé formai dominaltak, aranya kifejezetten alacsony, mikézben a k6zémbdosség

mig a buszkeség jéval ritkdbban jelent meg. és az elégedetlenség joval hangsulyosabbnak bizonyult..

6. abra: Eurdpai identitas szamokban (2025, %, EU27+UK, NO, CH)

M Biszke
M Csalédott

@ Biiszkeség arany orszagonként

50 20 0

20

80

Blszkeség - Csalédottsag valasz aranyok orszagonként%

Forrds: Szdzadvég, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)”

2Indexalt érték= biiszkeség - csalédottsag = [szin]
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Hatalommegosztas dilemmaja

Az elméleti kettSsséget a valaszok empirikus mintazatai

is tikrozik. Bar a fiatalok tobbsége pozitiv értékeket tarsit

orszaganak EU-tagsagahoz, a valaszokban gyakran meg-
jelennek kritikai elemek is. A szabad utazas, a kilfoldi

tanulasi és munkavallalasi lehet&ségek, valamint a kul-
turalis sokszin(iség erdsitik az Unidhoz vald kotédést,
ugyanakkor a demokratikus mikodés atlathatosagaval,
a gazdasagi egyenldtlenségekkel vagy a migracié kezelé-
sével kapcsolatos aggalyok mérsékelhetik a lelkesedést.

Az attit(idok kettéssége miatt érdemes vizsgalni, hogy
a pozitiv tapasztalatok (mobilitas, kulturalis sokszin(iség)
és a kritikai elemek (atlathatosag, egyenldtlenségek, mig-
racid) milyen mértékben korrelalnak az eurépai integracio
tovabbi mélyitésének tamogatasaval, illetve, hogy ezek
hatéasa eltéréen érvényesiil-e kilonb6z8 csoportokban

(nem, életkor).

A fiatalok attit(id vizsgalatanak eredményei ravilagitottak,
hogy a pozitiv élmények, - tgymint a mobilitasi lehets-
ségek, a kulturalis diverzitas tapasztalata és a gazdasagi
elényok - valamint a kritikai attit(idék, - mint példaul az
atlathatdsag hianya, a tarsadalmi egyenlétlenségek és

amigracioval kapcsolatos aggodalmak - differencialtan

és eltérd intenzitassal befolyasoljak az eurdpai integra-
cidval kapcsolatos percepcidkat. Az adatok szignifikans
korcsoporti eltéréseket mutattak: mig a fiatalabb ge-
neracidk jellemzden nyitottabb és pozitivabb attit(idot
tanusitanak az integracios folyamatokkal 6sszefliggésben,
addig az idésebb korosztalyok kérében markansabban
jelennek meg a kritikai perspektivak, ami komplexebb

attitldstruktarat eredményez.

Az EU-tagsag értékelésében rendre megjelenik a tagal-
lami hataskérokbe valé tulzott unids beavatkozas kriti-
kaja. Ezen kérdés vizsgalata kilondsen id8szerd, hiszen
alapvetd dilemmat vet fel: a jovébeni integracio iranya
inkabb az Unid dontési jogkoreinek kiterjesztése, vagy
a tagallami szuverenitas tovabbi megerdsitése legyen?
Az Eurdpa Projekt 2025 eredményei alapjan a fiatalok
kérében markansan megjelenik a kritikai EU-szkepticiz-
mus. A valaszaddk kozel fele egyetértett azzal, hogy az
unids birokracia lefogja orszaganak novekedését, és
hogy az EU tulzottan beavatkozik a tagallami ligyekbe.
Harmaduk ért részben egyet ezzel a kijelentéssel és
mindodssze a valaszaddk otode nem ért egyet ezekkel

a kritikus megallapitasokkal.

7. abra: Fiatalok EU-hoz valo viszonya: beavatkozas és blirokracia megitélése
(2025, %, EU27+UK, NO, CH)

Az Unids dontéshozatal blirokratizalédasa

lefojtja az orszagom novekedését. (%)

Az Eurdpai Unié tulzottan beavatkozik

a tagallamok tgyeibe. (%)

M Egyetért

Részben

B Nem ért egyet

Forrds: Szdzadvég, Eurépa Projekt 2025 (fiatalok)
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Ugyanakkor Unié és a tagallamok kozotti hataskor-  kezdleg, a tagallamok szerepét sziikséges erésiteni.
megosztasrol alkotott vélemények igen megosztottak. A vizsgalt orszagok kéziil négyben a két allaspont azo-
A megkérdezett fiatalok 40%-a Gigy vélte, hogy az Euré-  nos aranyban oszlott meg, ami az 0sszes megkérdezett
pai Unidnak nagyobb hatalommal kellene rendelkeznie  orszag 14%-anak felel meg.

a tagallamok felett, mig 46%-uk szerint éppen ellen-

8. dbra: Az alabbi allitdsok kéziil melyik all kozelebb az On véleményéhez?
(2025, %, EU27+UK, NO, CH)

F

B Az EU-nak tébb hatalma kellene hogy legyen a tagallamok folott
B A tagillamoknak t6bb hatalma kellene hogy legyen az EU folétt

Forrds: Szdzadvég, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)™

Blndexalt érték= Az EU-nak tobb hatalma kellene, hogy legyen a tagallamok folott - A tagallamoknak tobb hatalma kellene, hogy legyen
az EU folétt = [szin]
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Ateljes magyar tarsadalom és a fiatalok attit(idjei kozott
jelentds eltérések mutathatok ki. Mig a teljes magyar
lakossag 55%-a azon az allasponton volt, hogy a tagal-
lamoknak kellene nagyobb hatalommal rendelkeznitik
az Eurdpai Unidval szemben, addig a fiatalok kérében
ez az arany csupan 43%-ra tehetd. A magyar fiatalok
nagyobb hanyada tartotta ésszer(inek, hogy az Eurépai
Unid rendelkezzen erésebb hataskorrel a tagallamok
felett, ami jol érzékelteti a generacids eltéréseket az
integracié megitélésében. A fiatalok ezen allaspontja
taldn részben visszavezethetd az Erasmus+, az ESC és

a DiscoverEU programokra.

Hozzaadott értékek és jovébeni kihivasok

Az Eurobarometer Youth 2025 felmérése szerint a fia-
talok az EU legnagyobb erdsségének a négy alapsza-
badsagot (32%) tartottak, amelyet a tagallamok kozotti

jo kapcsolat (28%) majd az Unid elkotelezettsége a de-
mokracia és az alapvetd értékek (25%) kovetett. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatalok elsésorban
az egyuttmuikodésben és az értékalapu integracioban

latjak az EU hozzaadott értékét.

Ugyanakkor a jovére vonatkozé aggodalmak mar mas
hangsulyokat mutattak: a fiatalok 32%-a konfliktusok, az
instabilitas, a demokratikus értékek er6zidja és a megél-
hetési koltségek novekedése miatt aggddott leginkabb,
amelyet az illegélis bevandorlas és a terrorizmus (29-
29%) kovettek, mig harmadik legaggasztobb elemként

akérnyezetvédelem és a klimavaltozas (28%) jelent meg.

9. dabra: Az eurdpai unié fé kihivasai (%, 2025)
(Kérdés: On szerint melyek az aldbbiak kéziil az EU legf6bb kihivdsai? - Kérjiik, legfeljebb hdrom

vélaszt jeléljon meg. [Tobb vélaszlehetéség]) (Kérdés: On szerint melyek az aldbbiak kéziil

az EU legfébb kihivdsai? - Kérjiik, legfeljebb hdrom valaszt jelsljon meg. [Tobb vdlaszlehetdség])

Conflicts, instability and erosion
of democratic values in the world

The cost of living

[rregular migration

Terrorism and organised crime
Environmental issues and climate change
Inequalities (social, economic)
Disinformation and information manipulation
Impact of digital technologies on society
Unfair competition from other countries
Declining competitiveness

None of the above

Don't know

32%

32%
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29%

28%
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21%

15%

15%
15%
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Forrds: Eurobarometer Youth 2025™
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A Young Europe 2025 eredményei hasonlé mintaza-
tot rajzolnak ki: a fiatalok szamara a legfébb kihivast
amigracio (37%) jelentette, melyet a gazdasagpolitika
(33%), holtversenyben a kornyezetvédelem és a kiil- és
biztonsagpolitika (28-28%) kovettek.

Ez a parhuzam azt mutatja, hogy bar a fiatalok az EU-t
elsésorban az értékalapu szabadsagok és a békés
egylttm(kodés letéteményeseként értékelik, elvara-
saik a jovGre nézve egyre inkabb a gazdasagi stabilitas,
a biztonsagpolitika és a migracié kezelése felé tolddnak.

10. abra: Az Eurdpai Unid aktualis politikai problémai (%, 2025)
(Kérdés: On szerint melyek a legfontosabb aktualis politikai problémék az EU-ban? Kérjiik, elészér

valassza ki a legfontosabb problémat, majd a masodik és harmadik legfontosabb problémat.)

Migration and Asylum
Economic and financial policy
Environmental and climate protection
Foreign policy and defence
Social policy

Crime and justice

Health policy
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Forrds: Young Europe 2025

A Széazadvég Eurdépa Projekt kutatdsa soran a fiataloktél
azt is megkérdezték, hogy mennyire voltak elégedettek az
unié eddigi intézkedéseivel bizonyos krizisek és valsagok
kezelésekor. A valaszok tulnyomé részben negativak
voltak az egyes intézkedések kapcsan: hét intézkedésbdl
csupan kettével voltak elégedettek: A hatarok bizton-
saganak fenntartasaval szembeni intézkedések és az
energiaellatas biztonsaga kapcsan vélekedtek pozitivan.
Ugyanakkor elégedetlenek voltak leginkabb az inflacid

és az energiaarak megfékezésére tett intézkedésekkel

valtottdk ki, de kisebb mértékben a klimavaltozas mér-
séklésévek (-1 pont) és a szocialis egyenldtlenségek

csokkentésével is (-1 pont).

Nemek és korcsoport szerinti bontasban az EU intézke-
déseivel kapcsolatos elégedettség a kovetkezd minta-
zatokat mutatja: A fiatal férfiak (18-24 évesek) korében
az energiaellatasi intézkedésekkel vald elégedettség

aranya meghaladja az 54%-ot, mig a ndk esetében ez 47%.

>Elemszam: n=5 653 - Minden valaszadd, ,Nem tudom / nem valaszolok” valaszlehet&ség nélkiil

72



Az id6ésebb korcsoportokban az elégedetlenség domi-
nal: tébb mint 55% valaszolta, hogy ,inkdbb nem” vagy
segyaltaldn nem” elégedett. A Khi-négyzet proba minden
korcsoportban szignifikans (p < 0,001). A klimavaltozas
mérséklésére irdnyuld intézkedések megitélése szintén
kor- és nemfliggd: a fiatal (18-24 évesek) férfiak ebben
az esetben is nagyobb aranyban voltak elégedettek, mint
andk. Az idésebb korosztalyokban, kiilénésen a néknél,
az elégedetlenségaranya kiemelked&. A statisztikai tesz-
tek minden korcsoportban szignifikansak (p < 0,001), ami
megerdsiti, hogy a kiilénbségek nem véletlenszer(iek.

A hatarok biztonsaga, az eurdpai gazdak tamogatasa,

a szocialis egyenldtlenségek csokkentése, valamint az
inflacio és energiaarak megfékezése esetében hasonld
mintazat figyelhetdé meg: a fiatal (18-24 évesek) férfiak
korében magasabb az elégedettség, mig a ndk és az id6-
sebb korosztalyok kérében inkabb kritikus hozzaallas
jellemzé. A haborus helyzetek és szankciok kezelésével
kapcsolatban eltérés mutatkozott: a 25-29 éves férfiak
korében az elégedettség magasabb, mint a 18-24 éves

férfiaknal, ami korcsoporton belili differencialédasra utal.

11. abra: Az EU intézkedéseivel szembeni elégedetlenség (2025, %, EU27+UK, NO, CH)

Inflacié és az energiaarak megfékezése

Haborl és a szankcidk kezelése

Az eurdpai gazdak képviselete és tAmogatasa

Klimavaltozas mérséklése

Szocialis egyenldtlenségek csékkentése

Energiaellatas biztonsaga

Hatarok biztonsaganak fenntartasa

Forrds: Szdzadvég, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)'

Fiatalok jovoképe

Az Eurobarometer Youth 2025 felmérése alapjan a fiata-
Lok tobbsége inkabb optimistan tekint az Eurdpai Unid
jovojére: Magyarorszagon a megkérdezettek 74%-a vélte
ugy, hogy az Unid eldtt igéretes tavlatok allnak, ami
a kézépmezdnyben is figyelemre mélto arany. A rangsor
élén a maltai fiatalok allnak (92%), mig a legnagyobb
szkepticizmus a francia (48%) és a német (48%) fiatalok
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korében figyelheté meg. Ez az eltérés arra utal, hogy
a tagallamok fiatal generacidinak EU-hoz valé viszonya
nem egységes: mig egyes orszagokban a jovokép erésen
a lehetdségek és a fejlédés iranyaba mutat, addig ma-
sutt inkabb a bizonytalansag és a bizalmatlansag érzése

dominal.
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Ezek a kilonbségek jol érzékelhetdk a korabban emli-
tett ,demografiai metabolizmus” modelljének fényében,
amely szerint a tarsadalmi attit(idok és értékek genera-
cids megujulason mennek keresztil. Az Gj nemzedékek
eltérd gazdasagi, politikai és kulturalis tapasztalatokkal
lépnek be a tarsadalmi térbe, ami Uj tipusu félelmeket és
varakozasokat eredményezhet az Eurépai Unid jovdjével
kapcsolatban. A fiatalok EU-percepcidjat tehat kettds
hatas formalja: egyrészt a demografai metabolizmus
altal hozott generacids értékvaltas, masrészt az aktualis
gazdasagi és tarsadalmi helyzet - példaul az inflacio, az
energiaarak és a biztonsagi bizonytalansag - roévid tava

hatésai.

Ebbdl fakaddan optimizmusuk vagy szkepticizmusuk nem
kizarolag az EU teljesitményének tikrozodése, hanem
annak is kifejez&dése, hogy az Uj generacidk milyen
modon értelmezik sajat jovébeli helytket és szerepu-
ket az eurdpai integracio keretein belil. A ,demografiai
metabolizmus” elmélet igy hozzajarul annak megérté-
séhez, hogy a fiatalok EU-val kapcsolatos attit(idjei nem
statikusak, hanem az id6 elérehaladtaval és a tarsadalmi

kornyezet valtozasaval folyamatosan alakulnak.

12. dbra: EU jovéjének megitélése (%)

(Kérdés: Mennyire optimista vagy pesszimista az EU jovgjét illetéen? - Nagyon optimista,

inkabb optimista, inkabb pesszimista, nagyon pesszimista, nem tudja)
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Forrds: Eurobarometer Youth 20257

17(%) Elemszam: n=25 933 - Minden vélaszadd
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A fatalok jovoképét egyszerre formalja az EU jelenlegi Az alabbi abra jol szemlélteti, hogy e pesszimizmus 2017

teljesitményének megitélése és a hosszabb tavi tarsa-  &ta folyamatosan jelen van, ami arra utal, hogy a fiatalok

dalmi-gazdasagi folyamatok érzékelése, ami elkeriilhe- korében a jévérél alkotott kollektiv narrativa egyre in-

tetlenné teszi annak vizsgalatat, milyen elvarasokkal kabb a bizonytalansagra, a fenyegetésekre és a hosszu

fordulnak az integracié jovdje felé.

tavu kockazatokra épiil. Mely arra enged kovetkeztetni,

hogy a fiatalok jovéképe nemcsak az EU intézményi

Tobbséglik pesszimistan szemléli a jové nemzedékeinek  megitélésébdl fakad, hanem szoros 6sszefiliggésben all

kilatasait, ami 6sszhangban all a Young Europe 2025  aglobadlis kihivasokkal: mint pl.: klimavaltozas, gazdasagi

kutatas megallapitasaival.

13. dbra: Az EU jovéjének csokkend optimizmusa (%)

stabilitas, tarsadalmi egyenldtlenségek.

(Kérdés: Ha a jovére gondol, altaldban optimista vagy pesszimista a személyes helyzetét illet&en?'®)
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A hatalok jovéképének részét képezi, az is, hogy ho-
gyan latjak tobbek kozott az Unid versenyképességét.
A pesszimista jov&képbe teljes mértékben jélilleszkedik
a szintén pesszimista unids versenyképesség: a fiatalok
59%-a értett egyet az unié versenyképességének rom-
lasaval, mig egyharmaduk annak javulasaval. Az orsza- |
gok dominans véleményének vizsgalata 6sszességében

pesszimizmusra utal.

14. abra: Az Eurdpai Unid globélis versenyképessége romlik (2025, %, EU27+UK, NO, CH)

%
Eu-atlag
2025

0 60
M Inkabb egyetért ~
M Inkabb nem ért egyet Azok aranya, akik ,inkabb egyetértenek”
Nem tudja / Nem valaszol valaszt adtak orszagonként %

Forrds: Szdzadvég, Eurdpa Projekt 2025 (fiatalok)?°

D |ndexalt érték = Inkabb egyet ért — inkadbb nem ért egyet = [szin]
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Konkluzié

A tanulmany célja annak feltarasa volt, hogy az eurdpai
fiatalok miként viszonyulnak az Eurépai Unidhoz, milyen
tényezdk alakitjak az EU-val kapcsolatos identitasukat és
attitGdjeiket, valamint hogyan formalédik jovéképlk az
integracié jovojérdl. A harom, 2025-ben késziilt empirikus
kutatas Osszevetése alapjan tobb egyértelmi kévetkez-
tetés megfogalmazhato.

Elséként, a fatalok EU-val kapcsolatos attitlidjeit egyér-
telmUen kettésség jellemzi: a mobilitasi és tanulasi lehe-
t&ségek, a kozos értékek és a kulturalis sokszinliség pozitiv
megitélése mellett megjelenik a birokratikus mikodés,
a dontéshozatali atlathatatlansag és a tagallami szuvere-
nitas korlatozasanak kritikaja. Ez a kettésség azonban nem

elutasitast, hanem aktiv részvételi igényt jelez.

Masodszor, az elemzés megerdsitette, hogy az eurdpai és
a nemzeti identitas nem egymast kizard, hanem egymast

kiegészité kétddések.
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A fatalok identitasaban egyre hangsulyosabb a ,tobb-
sz6ros lojalitas” megjelenése: egyszerre érzik magukat
hazajukhoz és Eurépahoz tartozénak. Ez a szinergikus
kapcsolat jelenti az eurdpai integracié tarsadalmi legiti-

macidjanak alapjat.

Harmadrészt, a fiatalok jovéképe - a demografiai meta-
bolizmus modelljének megfeleléen - a generacids ér-
tékvaltas és a gazdasagi-tarsadalmi kérnyezet egyittes
hatasara formalédik. Az Gj nemzedékek nyitottabbak és
integraciopartibbak, ugyanakkor érzékenyebbek a val-
sagokra, a megélhetési nehézségekre és a biztonsagi bi-
zonytalansagra. Ez azt mutatja, hogy az EU-val szembeni
optimizmus nem automatikus, hanem feltételes bizalmon

alapul, amely az Unid reagaldképességétdl fligg.

A kutatas tehat megerdsitette, hogy az eurdpai fiatalok
nem elfordulnak, hanem kritikusan, de konstruktivan ko-
zelitenek az Unidhoz: elvarasaik az értékalapu, hatékony

és atlathato integracio iranyaba mutatnak.



A kutatas eredményei alapjan az Unié szamara alapvetd
jelent8ségl, hogy a fiatal generacidk iranyaba célzott,
értékalapl és hosszU tavon is fenntarthato szakpolitikai
eszkozrendszert alakitson ki. Ehhez mindenekel&tt szlik-
séges a fiatalok dontéshozatalba valé mélyebb bevonasa,
amely biztositja, hogy az ifjusagi szempontok atfogdan
érvényestljenek az unids szakpolitikakban. A deliberativ
demokracia eszkdzeinek megerdsitése — mint a fiata- .
lok részvételét tamogatd European Youth Assembly
vagy a tematikus Youth Citizens’ Panels - hozzajarulhat
a demokratikus legitimacio és az intézményi bizalom
erdsitéséhez. Kiemelten fontos az unids intézmények-
rél és értékekrdl vald ismeretek mélyitése, amely egy
atfogo, oktatasi és kommunikaciés dimenzidkat egyesité
,Europe Literacy” program keretében valésulhatna meg.
Ez nemcsak a fiatalok EU-ismereteit névelné, hanem
hozzajarulna ahhoz is, hogy a kritikai attit(idok tudatos,

konstruktiv részvétellé formalddjanak.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az eurdpai
fiatalok nem eltavolodnak az Eurépai Unidtdl, hanem
annak jovéjét aktiv alakitoként kivanjak formalni. Az

Unié jovdje ennek megfeleléen nem kizardlag gazda-

sagi teljesitményének fliggvénye, hanem attdl is, hogy
mennyiben képes a fiatal generacidkat valédi politikai és
tarsadalmi partnerekként bevonni az Unié megujitasaba.
A fatalok bizalma, elkotelezettsége és aktiv részvétele
az eurdpai integracio hosszu tavu stabilitasanak és fenn-
tarthatésaganak kulcseleme.
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