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TANULMANYOK

BARATBOL ELLENSEG

Wtadystaw opolei herceg és a Pfemysl—Arpad-konfliktus
a 13. szazad masodik felében

BARABAS GABOR

FROM FRIEND TO FOE
Duke Wiadystaw of Opole and the Pfemysl-Arpad Conflict
in the Second Half of the 13t Century

The paper focuses on a particular aspect of thirteenth century Polish-
Hungarian relations, the relationship between King Béla IV of Hungary and
Duke Wiadystaw of Opole, and more broadly on the role of the Piast
coalitions in the Bohemian—-Hungarian struggle for the so-called Babenberg
heritage, i.e. the Duchies of Austria and Styria. The protagonist mentioned
in the title, the ruler of the Silesian Duchy of Opole-Racibérz, first sided
with the Hungarian king and waged war in Moravia in 1253. A few years
later, however, he appeared on the side of the Bohemian ruler, Ottokar II,
in the fighting, and from the Hungarian ruler’s point of view he went from
friend to foe. The present paper seeks to explore the causes and circum-
stances of this change of sides, as well as the personality of the Duke of
Opole, with an analysis of the effects of the turbulent relations between the
Piast princes of the Polish duchies. Furthermore, the events of the conflict
up to the death of Wiadystaw around 1281 are also described in the text.

Keywords: Polish-Hungarian relations, King Béla IV, Duke Wtadystaw of
Opole, 13t Century

IV. Béla magyar kirdly (1235-1270), ahogyan a 14. szdzadi krénikakompozicié ismeretlen
szerzGje kell§ mértéktartdssal megfogalmazta, ,,[b]ékés természetli ember volt ugyanis,
hanem hadjarataiban és csatdiban a legkevésbé sem szerencsés”,! azonban ennek ellenére
tobb jelentds konfliktus is kot8dik a nevéhez. Jelen iras ezek koziil az tigynevezett

Barabds Gdbor, egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészet - és Tdrsadalomtudomdnyi Kar, K6zép~
kori és Koratjkori Térténeti Tanszék. A tanulmdny az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij (BO/00173/24)
tdmogatdsdval késziilt. Készdnettel tartozom Radostaw Koteckinek és Adam Zapatdnak, akik segitettek
hozzdjutni a lengyel forrdskiaddsokhoz és irodalomhoz.

Képes Kronika. Szerk. Szovak Kornél - Veszprémy Ldszl6. Bp., 2004. (Millenniumi Magyar Torténelem) 114.
,,Erat enim vir pacificus, sed in exercitibus et preliis minime fortunatus” - XIV. Saec. Chron. Comp. c. 178.
In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed. Emericus
Szentpétery. Bp., 1999. [Reprint] . 469.

TORTENELMI SZEMLE * LXVII (2025) 1:1-30 1



BARABAS GABOR

Babenberg-orokségért, azaz az osztrak és stjer hercegségek megszerzéséért I1. Ottokar
cseh uralkodéval (1253-1278) folytatott vetélkedéssel,? illetve annak egy sajtos résztve-
vdje, a lengyelorszagi Opole [Oppeln, Opula] hercege, Whaydstaw [Ul4szI6]? altal jatszott
szereppel foglalkozik. A sziléziai herceg ugyanis el8sz6r a magyar kirdly, majd néhdny
évvel késébb a cseh uralkodé oldalan tiint fel a harcok sordn, aki mellett aztdn végig ki-
tartott. IV. Béla szempontjabdl tehat bardtbdl ellenséggé valt. Elemzésiinkben ezen part-
valtas okait és koriilményeit igyeksziink felderiteni, illetve bemutatni az eseményeket
egészen Wladystaw haldlaig. Ehhez elengedhetetlen, hogy alaposan vizsgélat ald vegyiik
a két rivélis uralkodé szévetségi rendszereit, kiilonods tekintettel a lengyel fejedelmek
azokban jétszott szerepére.

A lengyel részfejedelemségek kialakulasa

Ez utdébbi szempont azért is kiemelkedd jelent8ségi, mivel Lengyelorszag 1138, I11. (Ferde-
sz4ju/Krzywousty) Bolestaw [Boleszl6] fejedelem (1107-1138) haldla 6ta a részfejedelem-
ségek korszakat élte.* Olyannyira, hogy a 13. szdzad elsé felére a Piast-dinasztia kiilonbo-
z8 4gainak tagjai a III. Bolestaw ,,végrendelete”> nyomdn kialakult hdrom nagyobb
hercegség (Kis-Lengyelorszag, Nagy-Lengyelorszag és Szilézia) mellett szdmos kisebb
egység (Sandomierz [Szandomir, Sandomir], Kalisz, Mazdvia, Kujdvia stb.) élén 4lltak, és
szinte teljesen dnélldan uralkodtak, valamint egymdssal is gyakorta konfliktusba kertil-
tek.® III. Bolestaw tigynevezett ,,végrendelete”, illetve annak veleje egy évtizedekkel ké-

A konfliktusra dsszefoglaléan legutébb 1asd Rudolf Veronika: K6zép-Eurdpa a hosszii 13. szdzadban. Magyar-
orszdg, Csehorszdg és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kdzétt. Bp., 2023. (Arpadiana 15)
136-248.

A tanulmédnyban a ténylegesen hasznalatban 1év8 magyar valtozattal nem rendelkez8 foldrajzi- és kereszt-
neveket lengyel, illetve cseh alakban hasznélom.

Nora Berend - Przemystaw Urbariczyk - Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. Bohe-
mia, Hungary and Poland, c. 900-c. 1300. New York, 2013. 174-175., 205-208.; Adam Lubocki: Lengyelorszdg és
Csehorszag a 13. szdzad elején. In: Mongol invdzié Eurdpa ellen (1236-1242). Szerk. B. Szabd Janos - Uhrin
Dorottya. Bp., 2022. 183-184.

A végrendelettel kapcsolatban sszefoglaléan 14sd Bagi Daniel: Divisio regni. Orszdgmegosztds, trénviszdly és
dinasztikus torténetirds az Arpddok, Piastok és Premysliddk birodalmdban a 11. és a korai 12. szdzadban. Pécs, 2017.
262-265.

Berend-Urbariczyk-Wiszewski: Central Europe, 174-175.
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sébbi keletkezésti forrds, I11. Ince papa (1198-1216) egy 1210. évi oklevele” alapjan ismert.?
E szerint a krakkdi hercegi kozpont, illetve azzal egyiitt a senior dux, illet8leg a princeps
titulus a csaldd legid8sebb férfi tagjét illette meg, azaz a principétus és a szenioratus el-
vének kellett volna érvényesiilnie.’

II1. Bolestaw haldla utdn ennek megfeleléen a legid8sebb fit, 11. (Szdm{izott/Wygna-
niec) Wtadystaw (1138-1146) diszponlt Szilézia, Kis-Lengyelorszdg, Nagy-Lengyelorszag
keleti és Kujdvia nyugati fele, valamint Gdarisk kérnyéke felett. Occsei, IV. (Géndérhaji/
Kedzierzawy) Bolestaw és I11. (Oreg/Stary) Mieszko Mazdvia, valamint Kujavia keleti fele,
illetve Nagy-Lengyelorszdg nyugati része felett rendelkeztek hatalommal.’® A helyzet

Yo%

azonban mar néhdny évvel késébb, 1146-ban megvéltozott, amikor is testvérei ellizték az
orszagbdl I1. Wiadystawot, aki hidba igyekezett tdmogatdst szerezni a visszatéréshez I1. Vla-
dislav cseh fejedelemtd] (1140/1158-1172), majd I11. Konrdd német kirdlytdl (1138-1152),
végiil 111 Jend papatdl (1145-1153). Kis-Lengyelorszag, Krakkd és ezzel a senior dux cim
IV. (Gondorhajti) Bolestaw (1146-1173) kezébe keriilt. Ot 1173. évi halala utan Sccse,
I11. (Oreg) Mieszko (1173-1177, 1191, 1198-1199, 1201)! valtotta fel, aki sikerteleniil igye-
kezett hatalmat az id8kdzben kialakult tobbi fejedelemségre is kiterjeszteni. 1177-ben
legfiatalabb testvérével, 11. (Igazsdgos/Sprawiedliwy) Kdzmérral (1177-1194),'? unoka-
dccsével, Opolei Jarostawval, illetve sajét fidval, Odonnal tAmadt konfliktusa.’ A 12. szdzad

s

utolsé két évtizedét I1l. (Ferdeszdji) Bolestaw még életben 1év8 két fia, Oreg Mieszko és
Igazsagos Kdzmér, illetve utébbi 1194, évi haldla utdn annak fia, 1. (Fehér/Biaty) Leszek

.. dux Polonie certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia porcionem, principalem civitatem
Cracon, maiori natu reservans instituit, ut semper, qui esset de ipsius genere prior natu, civitatem teneret
eandem ita, quod, si maior decederet vel cederet iuri suo, qui post eum de toto genere maior esset, ipsius
civitatis possessionem intraret.” Die Register Innocenz’ II. I-XV. Hrsg. Othmar Hageneder et al. Graz et al.
1964-2022. XII1. 148-149. 82. sz. Lasd Benedykt Zientara: Heinrich der Bdrtige und seine Zeit. Miinchen, 2002.
(Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im éstlichen Europa 17) 162-164.
A végrendelettel kapcsolatban alapvetd munka: Gerard Labuda: Testament Bolestawa Krzywoustego. In:
Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata. Ed. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Poznan,
1959. 171-195. A végrendelet megjelenésére a lengyel historiografidban lasd Marek Derwich: Testament
Bolestawa Krzywoustego w polskiej historiografii $redniowiecznej. Acta Universitatis Wratislaviensis 499
[Historia 33] (1980) 113-153.

Wincenty Kadtubek krakkdi piispék a 13. szdzad elején irt krénikaja bemutatja a végrendelet tertileti vo-
natkozdsait is. Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum/Mistrza Wincentego Zwanego Kadtubkiem
Kronika Polska. Ed. Marian Plezia. Krakéw, 1994. (Monumenta Poloniae Historica. Nova Series 2) 118-120.;
Die Chronik der Polen des Magisters Vincentius/Magistri Vincentii Chronica Polonorum. Hrsg. Eduard Miihle.
Darmstadt, 2014. (Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters 48) 278-281. Ldsd még Bagi: Divisio
regni, 262-263.

Lubocki: Lengyelorszdg, 183-184.; Berend-Urbariczyk-Wiszewski: Central Europe, 174-175.

Jézef Dobosz: Kazimierz II Sprawiedliwy. Poznar, 2014. 11-38.; A. Bruce Boswell: The Twelfth Century. From
Growth to Division, 1079-1202. In: The Cambridge History of Poland. From the Origins to Sobieski (To 1696).
Ed. W. F. Reddaway et al. New York, 1978. 50-51.; Jerzy Lukowski - Hubert Zawadzki: A Concise History of
Poland. Cambridge, 2019. [3" ed.] (Cambridge Concise Histories) 3-14.; Zientara: Heinrich der Bértige, 90-92.;
Piastowie. Leksykon Biograficzny. Ed. Stanislaw Szczur - Krzysztof 0z4g. Krakdw, 1999. (Leksykon Historii
i Kultury Polskiej) 107-115., 173-179., 357-362.

Piastowie, 107-115.

Uo. 173-179.

Uo. 112.,173-174.
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(1198-t4l - t&bb részletben - 1227-ig),"* majd 1202-t8l Oreg Mieszko fia, I11. (Hosszuldbti/
Laskonogi) Wladystaw (1202-1206, 1228-1229),' valamint I1. (Szdm{izott) Wiadystaw fia,
IV. (Gdrbeldbt/Platonogi) Mieszko (1173-1211)'6 vetélkedése jellemezte. Az idea, hogy
a legid8sebb rokon legyen a princeps, a gyakorlatban nem tudott mindig érvényesiilni, a
kis-lengyelorszagi és sandomierz-i vilagi elit és az egyhaz tdmogatdsdnak megszerzése
valt dontd faktorra Krakké birtokldsa szempontjabdl.l”

Az Opole-Raciborz-i Hercegség

A 12. szézadi politikai és terileti valtozdsok részletekbe mend bemutataséra e helyiitt
nem véllalkozhatok,'® téménk szempontjabdl a tovabbiakban Szilézidra kell fékuszdlnunk.
A teriiletet 1146-ban az Gjdonsiilt senior dux, IV. (Génddrhaju) Bolestaw fennhatésaga ald
keriilt, egészen addig, amig a hatalmétdl testvérei dltal megfosztott II. (SzdmUizétt) Wia-
dystaw fiai, 1. (Magas/Wysoki) Bolestaw (1163-1201)" és V. (Gdrbeldbt) Mieszko 1. (Bar-
barossza) Frigyes német uralkodd (1152/1155-1190) tdmogatdsaval 1163-ban elnyerték
a hercegség feletti hatalmat.?® Ennek folyomanyaképp Szilézidban 1. (Magas) Bolestaw
wroctawi [Boroszld, Breslau] hatalmi centruma mellett a 12. sz4dzad utolsé harmadéban
dcese, Gorbeldbd Mieszko uralma alatt Racibdrz-ban [Ratibor], valamint legidésebb fia
vezetésével Opoléban is fejedelmi kozpontok jottek 1étre.2! 1202-ben, az opolei fejedelem,
egyben 1198-t8l wroctawi piispdk, Jarostaw (1173-1201),22 majd apja, a Wroctawban ural-
kodd 1. (Magas) Bolestaw haléla utdn a Racibérz felett diszpondld IV. (Gorbeldbti) Mieszko
megszerezte az Opole feletti ellendrzést is,” igy a két hercegség, Racibdrz és Opole
1281/1282-ig, jelen frés f8szerepldjének, Wiadystawnak a haléldig egyesiilt.? Szilézia észa-
ki része (Alsé-Szilézia) Wroctaw kdzponttal 1. Bolestaw, majd fia, I. (Szakdllas/Brodaty)

Piastowie, 181-187.

Uo. 122-128.; Maciej Przybyt: Wiladystaw Laskonogi. Poznar, 1998.

Piastowie, 712-714.; Norbert Mika: Mieszko. Ksigze raciborski i pan Krakowa - dzielnicowy wladca Polski (ok. 1142-1211).
Krakéw, 2010.

Berend-Urbaticzyk-Wiszewski: Central Europe, 175., 224-225.; Boswell: The Twelfth, 51., 54-55.; Dobosz:
Kazimierz I, 101-203.; Lukowski-Zawadzki: A Concise History, 14-15.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 99-102.,
105-113.

L4sd Boswell: The Twelfth, 51-55.

Piastowie, 363-368.

Boswell: The Twelfth, 52.; Stanistaw Rosik: The Formation of Silesia (to 1163). Factors of Regional Integra-
tion. In: The Long Formation of the Region Silesia (c. 1000-1526). Ed. Przemystaw Wiszewski. Wroctaw, 2013.
(Cuius regio? Ideological and Territorial Cohesion of the Historical Region of Silesia [c. 1000-2000] 1) 43.;
Lukowski-Zawadzki: A Concise History, 14.; Zientara: Heinrich der Brtige, 93.
Berend-Urbariczyk-Wiszewski: Central Europe, 225.; Marcin Pauk - Ewa Wétkiewicz: The Administrative
Structure of Silesia as a Determinant of Legal and Constitutional Cohesion (12t"-15t% century). In: The Long
Formation, 65-69.; Boswell: The Twelfth, 53-54.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 95-100., 105.

Piatowie, 372.

Przemystaw Wiszewski: Henryk II. Pobozny Biografia polityczna. Legnica, 2011. 21-22.; Zientara: Heinrich der
Bdrtige, 110-112.; Piastowie, 713-714.

A. Bruce Boswell: Territorial Divison and the Mongol Invasions, 1202-1300. In: The Cambridge History of
Poland, 99.; Piastowie, 723. A tovabbiakban az egyesitett hercegségre utalok, amikor Opole keriil emlitésre.
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Henrik (1201-1238) kezében volt.25 Gérbeldbt Mieszko 1211. évi haléla utdn fia, Kdzmér
[Kazimierz Opolski] keriilt az Opole-Racibdrz-i Hercegség élére.?¢ Az § fiatalabb fia volt a
mdr tobbszor emlitett Wiadystaw, aki bétyja, 1. (Kévér/Otyty) Mieszko (1230-1246) 1246-0s
haléla utdn valt Opole és Racibérz hercegévé.”’

Wriadystaw csalddjat, elsésorban sziileit illetéen szdmos, tobbé-kevésbé nehezen tisz-
tazhatd kérdéssel kell megbirkéznia a kutaténak, amelyek kozott tobb magyar vonatkozds
is akad. A legtjabb kutatdsok alapjan ugyanis nem a kordbban vélelmezett kalisz-i, majd
nagy-lengyelorszagi herceg, Wiadystaw Odonic,?® hanem Opolei Kdzmér volt az a Piast
uralkodd, aki egy kés&bbi - feltehet8en hamis — magyar kirdlyi oklevél?® emlitése szerint
részt vett 1. Andrds (1205-1235) kiséretében az 1217-1218. évi keresztes hadjdratban.’
Kazmér a Piast hercegek 13. szdzad eleji belharcaiban’! kezdetben a Krakkét, és {gy a se-
nior dux cimet is birtokld 1. (Fehér) Leszek csoportosuldsénak (fiatal hercegek koalicidja:
Leszek, testvére, Mazdviai Konrdd, illetve Wtadystaw Odonic és Kdzmér) volt a tagja,
Hosszulabt Wladystaw, illetve taldn részben sajat unokatestvére, 1. (Szakéllas) Henrik el-
lenében.*? Ez a helyzet azonban az 1220-as évek mdasodik felében, a wroctawi herceg hely-
zetének megerdsdésével, illetve a kozte és Fehér Leszek, valamint Hossziilabu Whadystaw
kozott kotott 1217-t8l némi fesziiltséggel fenndlld szovetség utdn megvaltozott, és az
opolei uralkodé egyre szorosabban egyiittm(ikddstt kdzvetlen szomszédjaval.®

Kazmér 1229 vagy 1230 majusdban halt meg,** két fia, Mieszko és Wtadystaw ekkor
még gyermekek voltak, igy anyjuk, Viola*® régensként - 6nmagat Opole hercegnéjének
cimezve - igyekezett kezébe venni a hercegség irdnyitasat. Ez azonban csak idélegesen
sikertilt, ugyanis I. (Szakéllas) Henrik legkdzelebbi férfi rokonként - sikeresen - maganak

25 Zientara: Heinrich der Bdrtige, 129-157.

26 Jerzy Horwat: Ksigzeta gérnoslgscy z dynastii Piastéw: Uwagi i uzupe na genealogiczne. Ruda Slaska, 2005. 21-22.;
Piastowie, 715-717.

27 Piastowie, 715.; Anna Grabowska: The Church in the Politics of the Duke of Opole Mieszko 11 Obese (1238-1246)
in the Light of Diplomatic Sources. In: Cogito, Scribo, Spero. Auxiliary Historical Sciences in Central Europe at the
Outset of the 21st Century. Ed. Martina Bolom-Kotari - Jakub Zouhar. Hradec Kralové, 2012. 193.

28 Stawomir Pelczar: Wladystaw Odonic. Ksigze wielkopolski, wygnaniec i protektor Kosciota (ok. 1190-1239). Krakédw,
2018.; Piastowie, 131-136.

29 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta requm stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1-11/4.

Szerk. Szentpétery Imre - Borsa Ivédn. Bp., 1923-1987. (= RA) 843. sz.

30 Mikotaj Gladysz: The Forgotten Crusaders. Poland and the Crusader Movement in the Twelfth and Thirteenth Cen-
turies. Leiden-Boston, 2012. (The Northern World 56) 161-173. V&. Zientara: Heinrich der Bértige, 212.; Hor-
wat: Ksigzeta gérnoslgscy, 24-26.; Kazimierz Jasifiski: Rodowdd Piastéw slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-
brzescy, Swidniccy, ziebiccy, glogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyriscy i o$wigcimscy. Krakdéw, 2007. 502.

31 A konfliktusokra ldsd Zientara: Heinrich der Birtige, 159-170., 207-213.

32 1215-ben a hercegek egyiitt tettek fogadalmat a tervezett keresztes hadjraton valé részvételre. Nem el-
vetendd feltételezés szerint azért, hogy keresztesként papai védelmet nyerve nagyobb biztonsdgban le-
gyenek ellenfeleikkel szemben. Lasd Gladysz: The Forgotten Crusaders, 150-154.

33 Zientara: Heinrich der Birtige, 207-208., 213-222., 252-253.; Wladystaw Dziewulski: Butgarka ksiezng opol-
ska. Slgski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 24 (1969) 163-165.; Ksigzeta i ksiezne Gdrnego Slgska: praca zbiorowa.
Ed. Antoni Barciak. Katowice, 1995. 69-70.; Piastowie, 716.

34 Ksigzeta i ksigzne, 70.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 280-281.; Horwat: Ksigzeta gérnoslgscy, 23-24.; Jasiriski:

Rodowdd Piastéw slgskich, 501.; Piastowie, 717.
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vindikdlta a gyermekek gydmjanak szerepét, ezzel egyiitt pedig az Opole-Racibérz-i Her-
cegség feletti hatalmat.’® Viola ebben a helyzetben a pdpasag segitségét is igyekezett fel-
hasznélni, a megkeresése kapcsan egyhdzi protektorok, a gniezndi érsek, illetve a wroctawi
és az olomouci [Olmiitz] plispoksk mellett I1. Andrds fiatalabb fia, Kdlman szlavén herceg?®
kapta 1233 végén az 6zvegy és az arvak védelmének a feladatat az egyhdzf6tdl, IX. Ger-
gelytdl (1227-1241).% Viola szdndéka nem volt példa nélkiili ebben az id8ben, Fehér Leszek
dzvegye, Grzymistawa hasonlé médon keresett tdmogatést az Apostoli Széknél. Nehezebb
magyardzatot taldlni a magyar kirdlyi herceg papai megbizasdra, amivel kapcsolatban
legfeljebb hipotézisekkel dolgozhatunk. Kiindulépontként kindlkozik Viola személye, akit
a kdzépkori lengyel elbeszél§ forrdsok szintézisét elkészits Jan Dtugosz 15. szazadi fel-
jegyzése nyoman hagyomanyosan bolgéar szirmazasinak tart a kutatds, azonban felmeriilt
aruszbeli, illetve magyar, esetleg dalmét eredet lehet8sége is.>® UtSbbi hdrom feltételezés
mindegyike magyardzatul szolgalhatna Kalméan papai megbizdsdnak hatterére, azonban
tovabbi forrdsok hijan a kérdést nyitva kell hagynunk.

Szakéllas Henrik a pdpai beavatkozds nyomdn elismerte Opolei Kdzmér id8sebb fia-
nak, Kévér Mieszkdénak az 6rékjogat Opole vonatkozadsdban, de megtartotta ellendrzését
a hercegség felett.”* Mieszko 1238 végén vagy 1239-ben, de mindenképp Szakallas Henrik
haldla utdn szerezte meg az opolei teriiletek feletti tényleges ellendrzést az 0j wroctawi
fejedelem, 11, (Jambor/Pobozny) Henrik (1238-1241)* jévoltdbdl, mig anyja, valamint
dcese, Wladystaw a - valdszintileg - mar kordbban, még Szakéllas Henrikt8] megkapott,
el8tte Hosszaldbd Wiadystaw, valamint Wtadystaw Odonic birtokdban 1év4 nagy-lengyel-
orszagi Kalisz és Ruda/Wielun birtokdban maradt.®? Bar Szakéllas Henrik és Odonic kézott
komoly konfliktus fesziilt az 1230-as években, Viola és Opolei Wtadystaw Kalisz-t 1244-ig
birtokolta, majd a helyzet 1246-ban véltozott meg gySkeresen, amikor Mieszko haldla
utdn, az elhunyt herceg végakarata értelmében a fiatalabb testvér elfoglalta helyét az
Opole-Racibdrz-i Hercegség élén.*

Barabds: Viola, 9-10.; Zientara: Heinrich der Birtige, 280-281., 289.; Ksigzeta i ksigzne, 89.

Kélménra &sszefoglaldan 14sd Font Marta - Barabds Gabor: Kdlmdn (1208-1241). Halics kirdlya - Szlavénia her-
cege. Bp.-Pécs, 2017.

Barabds: Viola, 9-10.; Jerzy Rajman: Mieszko II Otyly ksiaze opolsko-raciborski (1239-1246). Kwartalnik
Historyczny 100 (1993) 3. sz. 23-26.

Barabds: Viola, 10-22.

Zientara: Heinrich der Bdrtige, 289.

Wiszewski: Henryk II.

Grabowska: The Church, 192-193; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 161-162., 259-260., 289., 291.; Rajman: Mi-
eszko 11, 26-29.; Ksigzeta i ksigzne, 89., 120.; Jerzy Horwat: Ksiestwo opolskie i jego podziaty do 1532 r.: ksigzeta,
miasta, Koscidl, urzedy, wlasnosé prywatna. Rzeszéw, 2002. 34.; Piastowie, 722.

Grabowska: The Church, 193.; Rajman: Mieszko 11, 35-37.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 289-307.; Ksigzeta i
ksigzne, 90., 120.; Horwat: Ksigzgta gornoslgscy, 28-29.; Horwat: Ksigstwo opolskie, 36-37.; Wojciech Koztowski:
The Thirteenth-Century Inter-Lordly System. Lordly Identity and the Origins of the Angevin-Piast Dynastic Alliance.
Kiel, 2020. 171. Anyjuk, Viola Cieszynt [T&${n, Teschen] kapta fidtél.
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A Babenbergek 6roksége

Mieszko opolei herceg oktéberi halédla elStt négy hénappal, 1246. junius 15-én egy mésik
uralkodé, 11. (Harcias) Frigyes (1230-1246), a Babenberg-dinasztia utolsé férfi tagja is éle-
tét veszitette a IV. Bélaval folytatott, egyébként osztrak szempontbdl gybztes Lajta menti
csatdban.** A megiiresedd Osztrak és Stdjer Hercegségek birodalmi hiibérnek szdmitottak,
igy természetszertleg I1. Frigyes csdszar (1220-1250) intézkedett a betdltést illetéen, hely-
tartékat nevezve ki.** A vele komoly konfliktusban®® 4116 1V. Ince pdpa (1243-1254) ugyan-
csak akcidba lépett, mindenképpen meg akarta ugyanis akadalyozni a Staufok térnyerését.
Ebben a helyzetben érte 6t IV. Béla kérése, aki feltehetéen a magyar érintettség, I1. (Har-
cias) Frigyes haldldnak kériilményei nyomdn jelentkezett be a teriiletért.” Az egyhdzf§
tdmogatta a magyar uralkodét, aki azért is volt kedvez8 helyzetben, mivel 1. Vencel cseh
kirdly (1230-1253) fia, Vladislav morva 8rgrdéf, aki felesége, 11. (Harcias) Frigyes unokaht-
ga, Gertrid révén tartott igényt a hercegségekre, 1247-ben elhunyt.* 1V. Béla azonban
mégsem tett érdemi 1épéseket, amire tobbféle lehetséges magyardzat kindlkozik. A ma-
gyar kirdlyt a hagyomanyos felfogas szerint a Danyiil halicsi fejedelemmel fennallé sz6-
vetsége, illetve a mongol fenyegetés kotdtte le, mig legutébb Rudolf Veronika Raspe Henrik
német ellenkirdly haldldnak jelentSségére, illetve arra a korilményre hivta fel a figyelmet,
hogy IV. Béla nem rendelkezhetett kell§ szdmu tdmogatéval a hercegségekben.*

Feltehet8en ezen inaktivitds motivalhatta IV. Incét arra, hogy II. Frigyes herceg élet-
ben 1év4 nérokonai, névére, Margit, és unokahiga, a mar emlitett Gertrdd felé forduljon
a figyelme. Az egyhazf§ az utdbbi mellett foglalt dllast, akit Badeni Hermann 8rgréffal
hézasitott 6ssze. O azonban képtelen volt ténylegesen 4tvenni a hatalmat a hercegségek-
ben, amely helyzet a helyi vildgi elit, a miniszteridlisok megerdsddéséhez vezetett.”® A ma-
gyar uralkodé két esetben aktivizélta magat katonai téren, 1248-1249-ban az I. Vencel
cseh kirély és fia, Ottokdr kdzott kirobbant belharcban az elébbi oldaldn vettek részt ma-
gyar csapatok, mig 1250-ben a magyar teriiletre tdimad4 miniszteridlisok, HaRbachi Hen-
rik és a PreuRel testvérek ellen vezetett a kirdly hadat. Az azonban nem tinik valészind-
nek, hogy mér ekkor hédité szdndék vezérelte volna.>!

44 Szics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp., 1993. 77.; Kristé Gyula: Az Arpdd-kor hdbortii. Debrecen, 1986. 133-134.
11. Frigyes és Kvér Mieszko halalardl is beszamol Pragai Cosmas krénikdjanak folytatdsa. Annalium Pra-
gensium pars 1. a. 1196-1278. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. IX. Ed. Georg Henrich Pertz.
Hannover, 1851. 172.

45 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 138.

46 Legut6bb ldsd Giuseppe Cusa: Crusades in the Holy Roman Empire (Late 1220s to the Early 1250s). In: Cru-
sading Against Christians in the Middle Ages. Ed. Mike Carr - Nikolaos G. Chrissis - Gianluca Raccagni. Cham,
2024. 249-251.

47 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 139-140.

48 Uo. 140.

49 Uo. 140-141.; Senga Toru: 1V. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince papahoz intézett ,tatdr-levele”. Szdzadok 121
(1987) 594-604.

50 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 141-142.

51 Uo. 143-147.
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Mindez azonban megviltozott 1250 végén, amikor elébb Badeni Hermann, majd maga
I1. Frigyes csaszar is meghalt, igy az osztrak és a stajer hercegségek ténylegesen dr nélkiil
maradtak. A helyi miniszteridlisok ebben a helyzetben a cseh tréndréksshoz, a késébbi
11. Ottokarhoz fordultak, aki 1252 februdrjéban feleségiil vette Babenberg Margitot. Az uno-
kahtg, Gertrid az események alakuldsa folytdn a magyar uralkodéhoz fordult, aki szo-
vetségese, Danyiil halicsi fejedelem fidval, Romannal hézasitotta 6t 8ssze.>?

A kialakuld cseh-magyar vetélkedés hamar fegyveres konfliktusba torkollt, IV. Béla,
kiséretében Romannal, 1252 nyardn benyomult Ausztridba. A f8sereg hozzéfogott Bécs
- végiil sikertelen - ostromahoz, mig egy kisebb csapatrész Stdjerorszagra, a kunok pedig
morva teriiletekre tdmadtak. A magyar kirdly a friss hdzasok, Roman és Gertrud feltigye-
lete alatt hagyta a megszerzett teriileteket, majd hazatért. Romanék uralma azonban nem
volt hosszu élet(i, Ottokar nem sokkal késébb nagyobb nehézségek nélkiil visszafoglalta
az elvesztett birtokokat.>® Ezutdn kertilt sor az els6 6sszecsapdsra a jovendd cseh uralko-
dé és 1V. Béla szovetségesei kozott. A magyar kirdly uralkoddsa kezdetétdl erds Piast-
kapcsolatokkal rendelkezett. Occse, Kdlmén herceg felesége, ahogyan mér emlitettem,
Salomea, Fehér Leszek ldnya volt, mig II. (Jambor) Henrik sziléziai fejedelem elséfokd
unokatestvére volt anyai oldalrél.>* A Salomea Sccse, Bolestaw, illetve Béla lanya kozott
1239-ben 1étrejové frigy hatterében mindkét nexus meghtzddhatott. Kinga legendéja is
kiemeli Salomea kezdeményezd szerepét,>> mig Wojcieh Koztowski - véleményem sze-
rint - meggy&zGen érvelt amellett, hogy a hdzassdg a mongol tdmaddsra késziilvén Béla
oldalardl a I1. Jdmbor) Henrikkel létrehozott szdvetség megerdsitését célozta.>

Visszatérve a Premysl-Arpad-konfliktusra, 1253 tavaszdn Krakkénal talélkozott egy-
mdssal IV. Béla veje, V. (Szemérmes/Wstydliwy) Bolestaw (1243-1279)% krakkdi és sando-
mierz-i fejedelem, valamint a halicsi szvetséges, az ebben az évben papai jévahagyassal
kirdlyi cimet szerz8 Danyiil, illetve annak fia, IV. Béla veje, Lev.%® Az egyesiilt seregek

Rudolf: K6zép-Eurdpa, 153-154.; Font Mérta: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Erdekek taldlkozdsa és
iitkdzése. Bp., 2022. (Magyar Ostorténeti Konyvar) 191-192.; Angelika Herucova: Vojna o Babenberské
dedi&stvo a Stefan V. Historicky Casopis 65 (2017) 6-7.; Martin Homza: Niekolko pozndmok o vladdrskej
sebareprezentécii Bela IV. na pozadi konfliktu o Babenberské dedi¢stvo. In: INGENII LAUS. Zbornik stiidit veno-
vany jubilujiicemu prof. PhDr. Jdnovi Lukackovi, CSc. Ed. Eva Benkové - Marek Pucik. Bratislava, 2017. 113-115.;
Dariusz Dabrowski: Stosunki polityczne miedzy krélem Wegier Bela 1V, niektérymi ksiazetami polskimi i
Romanowiczami w latach 1242 - 1250 (ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii matrymonialnych). In:
Polska w kregu polityki, kultury i gospodarki europejskiej. Ed. Zbigniew Zyglewski. Bydgoszcz, 2007. 53-59.
Rudolf: Kézép-Eurdpa, 155-159.; Font: Arpdd-hdzi, 192-193.; Homza: Niekolko poznamok, 115.

1. (Szakéllas) Henrik és Merdniai Hedvig hdzasségéra . Zientara: Heinrich der Bdrtige, 106-108.

Szent Kinga krakkdi hercegnd élete és csodai. In: Legenddk és csoddk (13-16. szdzad). Szentek a magyar kzép-
korbdl. 11. Szerk. Madas Edit - Klaniczay Gdbor. Bp., 2001. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrdsok)
124-125.; Vita b. Kingae. In: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. I-IV. Ed. Albinus Franciscus Gombos. Bp.,
1937. (= Catalogus Fontium) IIL. 2453. 5025. sz.

Wojciech Koztowski: The Marriage of Bolestaw of the Piasts and Kinga of the Arpads in 1239 in the Shadow
of the Mongol Menace. In: ,,In my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin”. Medieval His-
torical Studies in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik. Ed. Istvan Petrovics — Sdndor Ldszl6 Téth - Elanor A. Cong-
don. Szeged, 2010. (Capitulum 6) 79-100. Mr Wertner Mdr is emlitette a hdzassdg mogott esetleg meghi-
z6dé mongolellenes élt. Wertner Mér: Az Arpddok csalddi torténete. Nagy-Becskerek, 1892. 480-481.
Piastowie, 191-197.

Font: Arpdd-hdzi, 107-108., 185., 193-194.; Dgbrowski: Stosunki polityczne, 53-63.
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Morvaorszagot, els6sorban Opavét [Troppau] pusztitottdk. Fontos kiemelni, hogy el8szdr
vereséget szenvedtek, majd kisebb gy&zelmek ellenére sem tudtak egyestilni az Olomou-
cot ostromld 1V. Bélaval.>® A két uralkodénak a magyar kirdllyal fenndllg kapcsolata nem
igényel kiilondsebb targyalast, mindketten rokonsagban élltak Béldval.®° Bolestaw mellett
azonban egy masik lengyel herceg, Opolei Wtadystaw is részt vett csapataival a hadjarat-
ban,! esetében méar némileg bonyolultabb a kép. A Halics-Volhiniai Evkonyv tudésitésa
szerint az opolei herceg az Oderdnal egyesiilt Bolestaw és Danyiil seregeivel. Opava ost-
romanal Danyiil és Wtadystaw osszeszdlalkozott, s6t, a narrativa szerint egyenesen utdb-
bi volt a hibds a katonai akcid sikertelenségéért, méghozza hamis elézetes informécidi,
illetve a sziikséges faanyag korabbi elhasznaldsa miatt. Norbert Mika szerint ebben az
esetben tudatos ferditéssel van dolgunk, amely Danyiil felel8sségét igyekszik kisebbiteni
az opolei herceget blinbakként felhasznalva.®?

Opolei Wiadystaw magyar kapcsolatai

Ezen a ponton Wtadystaw részvételének okait kutatva térjiink vissza a herceg személyé-
hez, aki, ahogyan arra mér fentebb utaltam, 1246-ban, bétyja, I1. (Kévér) Mieszko haldla utdn

s

drokolte meg Opole és Racibérz hercegségeit. Az el8z8 években az ifjabb herceg, illetve
anyjuk, Viola a Nagy-Lengyelorszdghoz tartozé Kalisz és Wielun teriilete felett diszponal-
tak. Ez els8sorban 11. (Jdmbor) Henrik sziléziai fejedelemnek volt kdszonhetd, azonban 8
1241 aprilisdban életét veszitette a mongolokkal folytatott legnicai [liegnitzi] csatdban.s?
A mongol invéazié utdn tehdt Opolei Wiadystawnak a kordbban Nagy-Lengyelorszagot
birtoklé Wtadystaw Odonic fi4val, I. Przemyst-vel (1239-1257) kellett szembenéznie. O az
1240-es évek masodik felében birtokba is vette a kérdéses teriileteket,%> amelyet késébb
testvére, Jimbor (Pobozny) Bolestaw (1239-1279)¢ kapott meg. Az a Piast herceg, aki az
1250-es évek mésodik felében 1V. Béla Joldnta nev(i lanyat vette feleségiil.” A szévevényes
csaladi és diplomdciai kapcsolatok vonatkozasdban érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy Przemyst és Opolei Wladystaw a késébbiekben rendezték kapcsolatukat, 1251-ben

Rudolf: K6zép-Eurdpa, 161-162.

Font: Arpdd-hdzi, 107., 185.; Koztowski: The Marriage.

... dux Bolezlaus Cracouie et dux Wladizlaus Opoliensis cum Ruthenorum exercitu terram Opaviensem
vastaverunt...” Annales Capituli Cracoviensis. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. XIX. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hannover, 1866. 600.; Chronica Poloniae maioris. Ed. Brigitta Kiirbis. Warszawa, 1970. (Monu-
menta Poloniae Historica. Nova Series 8) 101. c. 106.; The Galician-Volynian Chronicle. Trans. Georg A. Per-
fecky. Miinchen, 1973. (Harvard Series in Ukrainian Studies 16) (= HVE) 64-65. Lasd Rudolf: K6zép-Eurdpa,
161.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 211-212.; Norbert Mika: Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278.
Racibdrz, 2008. 41-43. Font Marta egy bizonyos nagy-lengyelorszagi Wtadystaw részvételét emliti, felte-
het8en félreértés folytan. Font: Arpdd-hdzi, 193.

HVE 65-67. Lasd Mika: Walka, 43-46.

Wiszewski: Henryk II, 186-205.

Piastowie, 138-141.

Chronica Poloniae maioris, 94. c. 89. Lasd Ksigzeta i ksiezne, 120-121.; Piastowie, 138.

Piastowie, 142-147.

Wertner: Az Arpddok, 489-491.; Piastowie, 143.
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az opolei herceg, miutdn kordbban lemondott a Kalisz-ra vonatkozé igényeirdl, elvette fe-
leségiil 1. Przemyst higét, Eufémiét.® A nagy-lengyelorszagi uralkodd a sziléziai Piastok
masik dgdval is szorosabb rokoni kapcsolatban allt, 1244-ben vette feleségiil Erzsébetet,
I1. Jambor) Henrik ldny4t.® Ki kell még térniink arra a kdriilményre is, hogy Opolei Wtady-
staw bétyja, I1. (K6vér) Mieszko 1241 utdn Mazdviai Konrdddal (1194-1247) 4llt szvetségben,
1239 éta annak Judit nevii lanya volt a felesége, {gy tobbszor fegyveres Gsszetiizésbe kertilt
apésa unokadccsével, V. (Szemérmes) Bolestawval a Krakkéért folyé vetélkedés eredménye-
képp.”®

Az, hogy 1253-ban Opolei Wladystaw miért vezette csapatait Morvaorszgba a ,,ma-
gyar” koalicié részeként, nem hatdrozhaté meg pontosan. Az eseményekrdl beszdmold
forrésok, példdul a krakkéi székeskdptalan évkényve (Annales Capituli Cracoviensis)”* nem
adnak ez tigyben konkrét tdmpontot, ahogyan a Halics-Volhiniai Evkdnyv’? sem, {gy kény-
telenek vagyunk hipotézisekkel megelégedni. A jeles lengyel medievista, Jerzy Wyrozum-
ski, és nyomdn a Babenberg-orokséggel legutébb mélységében foglalkozé Rudolf Veronika
vélekedése szerint az opolei herceg részvételét a 12. szdzadra visszanyuld, Opavéara vo-
natkozd teriileti igények motivalhattdk;” Norbert Mika pedig arra mutatott rd, hogy 1249
dta fesziiltség volt Wiadystaw és Brund olomouci piispok kdzétt Racibérz utdbbi ltali
felperzselése miatt.”

Nem kell teljesen elvetniink a materidlis, vagy éppen érzelmi motivacié lehet8ségét,
de mds magyarazat is kindlkozik. Amennyiben a IV. Bélat tdmogaté koalicié tobbi tagja
esetében a dinasztikus kapcsolatokat latjuk meghatdrozénak, tgy felmeriilhetne az a le-
hetdség is, hogy az opolei herceg részvétele csalddi kapcsolataibdl kovetkezett volna,
mivel felesége, Eufémia révén ségorsagba keriilt a nagy-lengyelorszagi Piastokkal,
L. Przemyst-vel és Jambor Bloestawval. Azonban utébbi hdzassdga IV. Béla lanyéval, Jolan-

Chronica Poloniae maioris, 96. c. 94. Lasd Ksigzeta i ksigzne, 41., 121.; Horwat: Ksiestwo opolskie, 37.; Jasiniski:
Rodowdd Piastéw $lgskich, 511.; Piastowie, 722.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 182.

Piastowie, 138.

Ksigzeta i ksigzne, 90.; Rajman: Mieszko I, 28., 34-36.; Horwat: Ksigzgta gdrnoslgscy, 28.; Horwat: Ksigstwo opol-
skie, 35-36.; Jasiniski: Rodowdd Piastéw slgskich, 508.

,Eodem anno dux Bolezlaus Cracovie et dux Wladizlaus Opoliensis cum Ruthenorum exercitu terram
Opaviensem vastaverunt et multam familiam et predam aliam idem Rutheni aduxerunt.” Annales Capituli
Cracoviensis, 600.; ,,Item eodem anno Boleslaus dux Cracoviensis filius Lestkonis condam ducis Cracoviensis
post mortem Henrici patrui sui ducatum ex integro obtinuit et Lublin a Rutinis rehabuit, vocatis Rutinis
et Wladislaum ducem Opoliensem cum exercitibus suis terram Opavie devastavit.” Annales Sanctae Crucis
Polonici. In: Monumenta Germaniae Historica, XIX. 678-687., 681. Jan Dtugosz és Matthias Miechovius nem
emlitik Opolei Wiadystaw részvételét. loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Libri XII.
Cracoviae, 1873. [Reprint: Liber quintus, Liber sextus. Varsaviae, 1973., Liber septimus, Liber octavus.
Varsaviae, 1975.] VII-VIIL 94.; Matthias Miechovius: Chronica Polonorum. In: Catalogus Fontium II. 1605.
3673. sz.

HVE 64-66.

73 Jerzy Wyrozumski: Beteiligung polnischer Fiirsten am Kampf um das Erbe der Babenberger. Zeszyty Nau-

74

kowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Historyczne 121 (1997) 9.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 161.; Tomasz Jurek:
Der EinfluR Béhmens auf das geteilte Polen im 13. Jahrhundert. In: B6hmen und seine Nachbarn in der Pfemysli-
denzeit. Hrsg. Ivan Hlavacek - Alexander Patschovsky. Stuttgart, 2011. (Vortridge und Forschungen 74) 181.
Mika: Walka, 45.
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téval évekkel kés@bb, valdsziniileg csak 1256/1258-ban kéttetett meg,’ igy ezt a feltéte-
lezést nyugodtan elvethetjiik. Kiilongsen, mivel Jambor Bolestaw maga nem is vett részt
az 1253. évi katonai véllalkozésban. Az ugyanakkor fontos koriilmény lehet, hogy 11. Jdm-
bor) Henrik fia, I1. (Kopasz/Rogatka) Bolestaw (1248-1278)7¢ legnicai herceg igényt tartott
Kalisz-ra,”” ami fesziiltséget okozhatott kdzte és opolei rokona kozott.

E helyiitt egy masik feltételezéshez kell fordulnunk, Wtadystaw szdrmazédsdban ke-
resve a részvétel okait. Mint arra kordbban mdr kitértem, Wiadystaw apja Opolei Kdzmér
volt, mig anyja Viola hercegné. Kdzmérral kapcsolatban mindenképpen kiemelhetd, aho-
gyan arra fentebb mar utaltam, hogy a mérvadé kutatdsok szerint & volt az a lengyel her-
ceg, aki II. Andrds kiséretében részt vett 1217-1218-ban a keresztes hadjaratban, majd
- vélhetdleg - a magyar uralkodd kiséretében tért vissza onnan.”® Ez azonban legfeljebb
tavoli kapcsolatnak latszik, bér teljességgel nem lehet kizérni, hogy az apdk fegyver-
baratsiga legalabb marginélis szerepet jatszhatott abban, hogy Opolei Wtadystaw 1V. Béla
szOvetségeseként vett részt az 1253. évi harcokban.

Véleményem szerint az anya, Viola oldalén is kereshetjiik a magyar kirélyi csaldddal
fennallé kapcsolatot. Az opolei hercegnd csaladi hattere régéta foglalkoztatja a lengyel
medievisztikdt. Ahogyan azt egy korabbi irdsomban” részletesen bemutattam, Violat
a 15. szdzadi lengyel torténetird, Jan Diugosz hiraddsa alapjan hagyomdnyosan bolgéar
szdrmazdsdnak tartjak.t° Opolei Kdzmér a Piastok kozott kifejezetten egzotikusnak szd-
mité hdzassdga a kutatdsban legelfogadottabb magyardzat szerint az V. keresztes hadja-
ratrél 11, Andrds kiséretében hazafelé tartva jott létre, amikor is a magyar uralkodé a sza-
razfsldi tton a Kilikiai Ormény Kirdlysdg, valamint a Niceai Csdsz4rs4g utdn a Bolgar
Cérsagon haladt keresztiil.®! 1. Andrés a kordbban egyeztetett hdzassdgok®? utdn Méria
nev(i ldnyat - bar kényszer hatdsara - 11. Ivan Aszen bolgar cérral jegyezte el.®* Ez az ese-
mény kival{ alkalmat kindlhatott a lengyel torténész, Wiadystaw Dziewulski szerint arra,
hogy a magyar kiraly kérnyezetében 1évé Piast herceg is feleséget taldljon magénak a he-
lyi elitb8l.3* Amennyiben elfogadjuk ezt az elméletet, rendelkeziink egy masik - ugyancsak
nem tdl szoros - magyar szallal Opolei Wladystaw esetében, amely magyardzhatnd érin-
tettségét az 1250-es évek cseh-magyar harcaiban. Azonban az idédbeli tdvolsig mint ellen-
érv az el8z8 elmélethez hasonldan itt is inkdbb gyengiti a feltételezést.

Wertner: Az Arpddok, 489.

Piastowie, 408-412.

Ksigzeta i ksiezne, 120-121.

Gladysz: The Forgotten Crusaders, 161-173.

Barabas: Viola.

,Viola genere et natione Bulgara, Ducissa de Opol, moritur.” loannis Dlugossii Annales seu Cronicae, VII-VIIL. 76.
Veszprémy Laszlé: I1. Andrds magyar kiraly keresztes hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszdg és a keresztes
hdbortik. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit - Zsengellér Jézsef. Méria-
besny§-Godolls, 2006. 105-106.

1I. Andrds szintén Andrés nev(i, harmadik fidt az Srmény kiraly lanydval, mig a kés6bbi IV. Bélét I. Teodo-
rosz Laszkarisz niceai csdszdr ldnyéval, Mdridval jegyezték el. Lasd Veszprémy: I1. Andrds, 105-106.
Wertner: Az Arpddok, 436-437.

Esetleg Kalojén vagy Boril car ldnyat. Dziewulski: Bulgarka ksiezng, 159-169. V&. Barabis: Viola, 11-14.
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Mindazondltal a bolgar eredet Dtugosz adatédra alapozott elméletével szemben t5bb
kritika is megfogalmazddott az elmult évtizedekben. Egyes vélekedések szerint Viola
a Ruszbdl érkezett Opolébe,® mig mas feltételezések szerint magyar vagy akar dalmat
szdrmazasu lehetett.® Jerzy Horwat egyenesen gy vélekedett, hogy a hercegné 111. Béla
vagy Imre kirdly lanya lehetett, azaz személyében egy korabban ismeretlen Arpad-hdzi
hercegnével van dolgunk.?” A lengyel torténész jelen irds f8szerepl8jének, Wiadystawnak
anevét is érvként hozta fel hipotézise tdmogatasara, elképzelése szerint a Piast mellett
az Arpadok csalddi hagyomdnya is szerepet jatszhatott Kdzmér és Viola esetében gyer-
mekiik névadasdban.®

Magam II. Andras masodik fia, KAlmdan pdpai megbizasai kapcsan foglalkoztam Viola
szdrmazdsaval, a magyar herceg ugyanis 1233 végén vildgi védelmezdként kapott felha-
talmazdst IX. Gergely papatdl az 1230-ban megdzvegyiilt Viola és gyermekei tigyében.®
Véleményem szerint Kdlman megbizdsa joggal hozhaté fel érvként a hercegnd vélelme-
zett magyar szdrmazasa mellett.”® Mindazonadltal hangstlyoznunk kell, a pdpai védelme-
z6i felhatalmazés nem kizardlag a magyar, esetleg Arpad-hazi szarmazassal hozhaté kap-
csolatba. A magyar kirdlyi herceg ugyanis gyermekkora éta viselte a Halics kiralya cimet,”
mig felesége, Salomea az anyja, Grzymistawa révén rendelkezett kapcsolatokkal a Ruszban,
azaz Viola feltételezett ruszbeli eredetére is szolgalhat magyardzatul. Mindemellett az
- ugyancsak az 1217-1218-as keresztes hadjdratra visszavezetett - dalméciai szdrmazas
hipotézise®? szintén indokolnd Kdlman herceg egyébként rejtélyes szerepvallaldsat Viola
iigyében.”

Véleményem szerint a bolgar szdrmazas kivételével mindharom elképzelés magya-
razhatja Wladystaw részvételét a IV. Bélat tdmogatd lengyel-rusz koaliciéban, ha nem is
ugyanakkora mértékben. A magyar eredetet Snmagéért beszélne, de a ruszbeli szdrmazas,
esetlegesen a Grzymistawdval, azaz V. (Szemérmes) Bolestaw anyjaval,* vagy akdr Danyiil-
lal is kapcsolatba hozhatja az opolei herceget. A dalmat kapcsolat lehet8sége tekinthetd
taldn a legkevésbé jelentds szempontnak. Mindezek alapjan, bér a feltételezések talajan
kell maradnunk, tgy vélem, az opolei uralkodé esetében nem kizarélag materiélis meg-
fontolasok, illetve a Racibdrz elleni kordbbi tdmadds megbosszuldsdnak szdndéka jatsz-
hattak szerepet, amikor Ugy dontétt, V. (Szemérmes) Bolestaw, és igy a magyar kirdly

Wincenty Swoboda: Ksiezna kaliska Butgarka? Przyczynek do rozbioru krytycznego Annalium Dlugosza.
Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza 3 (1980) 63-78. V. Barabds: Viola, 15-16.

Dariusz Dabrowski: Slovak and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and Rurikid Dynas-
ties in the Thirteenth Century. In: Slovakia and Croatia. 1. Slovakia and Croatia Historical Parallels and Connec-
tions (until 1780)/Slowakei und Kroatien. 1. Historische Parallelen und Beziehungen (bis zum Jahre 1780). Ed. Vero-
nika Kucharskd et al. Bratislava-Zagreb, 2013. 113-116.

Horwat: Ksigstwo opolskie, 28-30.; U&: Ksigzeta gérnoslgscy, 24-27.

Horwat: Ksigstwo opolskie, 30.; US: Ksigzeta gérnoslgscy, 27.

1. (Szakéllas) Henrik wroctawi uralkodéval szemben volt sziiksége az 5zvegynek és gyermekeinek az Apos-
toli Szék tdmogatdsara. Lasd Zientara: Heinrich der Bdrtige, 280-281.

Barabds: Viola, 21-23.

Font-Barabds: Kdlmdn, 41-46.

Dabrowski: Slovak and Southern Slavic, 113-116.

Barabds: Viola, 21-23.

Font: Arpdd-hdzi, 159-160.
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oldalan kapcsolddik be a konfliktusba. Nem tinik lehetetlennek, hogy az Opavara vonat-
kozé igény mellett a csalddi tradicié is motivalhatta Wiadystawot.

Opolei Wladystaw részvételét természetesen nem kell mindenképp kizardlag a ma-
gyar szGvetségi rendszer szempontjabdl értékelniink, meg kell vizsgalni a lengyel, illetve
azon beliil a sziléziai hatalmi viszonyokat is. Mint arra fentebb utaltam, Wtadystaw apja,
Opolei Kdzmér kezdetben Fehér Leszeket tdmogatta rokondval, I. (Szakallas) Henrik
wroctawi herceggel szemben.®> Nem vethet§ el tehét, hogy fia, Wtadystaw maga is szilé-
ziai szomszédai ellenében kereste V. Szemérmes Bolestaw szovetségét.

Valtozd szovetségi rendszerek

Visszatérve a IV. Béla és I1. Ottokdr kozotti konfliktusra, fontos kériilmény, hogy 1254-ben
egy képvisel8ik altal Budan kidolgozott, majd Pozsonyban megerdsitett békével zartak le
afelek az ellenségeskedést, idSlegesen. Rudolf Veronika meggy8z4 értékelése szerint eb-
ben fészerepet jatszott, hogy IV. Béla felismerte, I. Vencel halalaval II. Ottokdr immar
a teljes Cseh Kirdlysag er6forrasaival is rendelkezett, kordbban ugyanis a cseh kirdly ka-
tonailag nem tdmogatta fidt. Mindez pedig a béke megkdtésére motivélta a magyar ural-
kodét;* az Gjdonsiilt cseh kirdlyt pedig a tervezett porosz keresztes hadjarata §sztondz-
hette.”” A megegyezés szerint II. Ottokar kezébe kertilt az Osztrak Hercegség, az Enns alsé
folyadsénal fekvd kordbbi stéjer teriiletek, valamint az egykori Pitteni Gréfsdg nagy része,
mig IV. Bélanak a Stdjer Hercegség jutott.?® A forrdsok tantsaga szerint az 1253-ban ma-
gyar oldalon harcolé lengyel hercegek nem voltak érintettek a targyaldsokban.”

A kordbbi katonai részvétel okdhoz hasonldan ugyancsak nem egyértelmd, milyen
kariilmények indithattdk Opolei Wiadystawot az 1253. évi koaliciés hadjarat utdn korab-
bi szévetségi viszonyai megvaltoztatdsira. Az bizonyos, hogy 1253 utédn az 4j cseh ural-
kodé, I1. Ottokdr nagy er8ket mozgésitott, hogy szorosabbra flizze kapcsolatait az ellene
tellépd Piastokkal.1o0

Ezen cél megvaldsitdsdra mar a kovetkezd évben kedvezd alkalom kinalkozott. 1254.
méjus 8-4n ugyanis Krakkdban gy(ltek dssze a lengyel vildgi és egyhdzi vezetdk, V. (Sze-
mérmes) Bolestaw, unokatestvérei, 1. Kdzmér kujaviai (1233-1267)'! és 1. Siemowit ma-

95 Lasd Gladysz: The Forgotten Crusaders, 150-154.

96 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 166-167.

97 David Sychra: The Role Played by Bishop Bruno of Olomouc in the Prussian Crusades of the Bohemian
King Ottokar IT Premislas. In: The Expansion of the Faith. Crusading on the Frontiers of Latin Christendom in the
High Middle Ages. Ed. Paul Srodecki - Norbert Kersken. Turnhout, 2022. (Outremer. Studies in the Crusades
and the Latin East 14) 155-156.; Jurek: Der EinfluR, 184.

98 Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae. I-VIL. Ed. Karel Jaromir Erben - Josef Emler -
Bedrich Mend. Pragae, 1855-1963. (= RDEBM) II. 12-13. 24. sz.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 168-169.

99 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 168.

100 Ksigzeta i ksigzne, 93-94.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 112-113.; Jurek: Der EinfluR, 181-182.; Wyro-
zumski: Beteiligung, 10.
101 Piastowie, 201-202.
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zéviai (1248-1262)192 hercegek, valamint 1. Przemyst nagy-lengyelorszagi uralkodd és
Opolei Wiadystaw.1* Unnepélyes sszejoveteliik Szaniszld [Stanistaw], az el8z8 év szep-
temberében 1V. Ince pdpa (1243-1254) altal Assisiben szentté avatott 11. szdzadi vértani
krakkdi piispok napjdra esett, és a frissen végbement kanonizaciét volt hivatott megiin-
nepelni.’®* Nem merészkediink taldn tul messzire, ha azt feltételezziik, politikai egyezte-
tésekre is sor keriilt. EbbSl a szempontbdl kiemelhet§, hogy a sziléziai Piastok kdziil egye-
diil az opolei herceget emlitik a forrdsok, azaz Wtadystaw ekkor még vélhetSleg
a kis-lengyelorszagi uralkoddk, illetve felesége fivére, 1. Przemyst tdbordba tartozott.
A pértvaltasra azonban nem kellett sokat varni.

Szaniszlé kultuszaval kapcsolatban ki kell emelniink, hogy II. Ottokar feltehetéen
meglatta a lehet8séget a szentté avatdsban. Kovetet kiildott a krakkdi gytilésre, Pragai
Bertalan sikeresen targyalt Pandota krakkéi piispokkel, aminek eredményeképp a cseh
kirdly szert tett egy ereklyére, miutdn Szent Szaniszl karjat elkiildték Pragaba.'% Ottokar
a krakkdi piispokségnek tett adomdnyai ugyancsak politikai keretekben értelmezheték,
biztosra vehetd, hogy a cél V. (Szemérmes) Bolestaw cseh oldalra allitdsa volt. Mindazon-
altal esetében a csaladi kételékek nagyobb stillyal eshettek latba, igy nem hagyta el 1V. Béla
oldal4t.'% Bar arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy Kis-Lengyelorszag nem volt kozvetle-
niil hatdros a Cseh Kiralysaggal, gy a fenyegetés sem volt kdzvetlen, amivel a fejedelem-
nek szembe kellett néznie.

Egészen maés volt a helyzet az opolei herceg esetében, ahol nem kizardlag az immaron
cseh kirallya lett Ottokarral kellett szembenéznie, hanem az 8 oldalan elkstelez3dott szi-
1éziai rokonokkal is. II. (Jdmbor) Henrik négy életben 1év4 fia koziil kettd is egyhdzi pa-
lyara Iépett, Konrdd egészen a passaui pilispoki méltsagig emelkedett, mig Wiadystaw
1256-ban VySehrad prépostja és ezzel egyiitt IT. Ottokdr kancelldrja lett. Testvéreik, I1. (Ko-
pasz) Bolestaw és II1. (Fehér/Bialy) Henrik (1248-1266)'%7 1248-ban megosztoztak a terii-
leteken, elébbi Legnica, utébbi Wroctaw élére keriilt. A cseh uralkodé befolyédsa tehat
kifejezetten erésnek volt mondhatd.10¢

AL Ottokdr és Wiadystaw kozotti békekotésre 1256 juliusaban kertilt sor, feltehet8en
Opavaban,'® a cseh kirdly ugyanis ezen év juliusdnak kézepén t5bb kordbbi privilégiumot

102 Piastowie, 267-270.

..... et preclari principes Kazimirus Cuyauie et Lancicie dux, Premisl dux Polonie, Semouitus dux Mazouie,
Boleslaus Prudicus dux Cracouie et Sandomirie.” Chronica Poloniae maioris, 101. c. 105.; ,,... et nobiles viri
duces Polonie: Kazimirus dux Lancicie et Cuyauie, Premisl dux Polonie, Semouitus dux Mazouie, Boleslaus
dux Cracouie et Sandomirie, Wladislaus dux de Oppol.” Rocznik kapituty poznariskiej. In: Annales Poloniae
Maioris. Ed. Brigitta Kiirbis. Warszawa, 1962. Monumenta Poloniae Historica. Nova Series 6) 34.; Ksigzeta

.....

Monumenta Germaniae Historica, XIX. 526-570.

104 Wyrozumski: Beteiligung, 10.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 278-279.; Jurek: Der Einfluf}, 182-184.
105 Annalium Pragensium, 175. V3. Jurek: Der Einflu, 182-184.

106 Wyrozumski: Beteiligung, 10-11.; Sychra: The Role, 156-157.

107 Piastowie, 415-417. A sziléziai Piastok tehdt nagyanyjuk, Merdniai Hedvig révén rokonségban élltak az

Arpédokkal.

108 Wyrozumski: Beteiligung, 11.; Jurek: Der EinfluR, 173.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 202.
109 RDEBM II. 48-49. 127. sz.; Wyrozumski: Beteiligung, 11.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 202.
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erdsitett meg az olomouci piispdkség szdmdara.l'® A békekstés fennmaradt szovegébdl
arrdl értestilhetiink, hogy egy kisebb korrekciét hajtottak végre az Opolei Hercegség és
Morvaorszag hatdrait illet8en, méghozz4 a lengyel fél javara.!'* Jerzy Wyrozumski a meg-
egyezés teriileti vonatkozasai fényében megerdsitettnek latta a megallapitdst, amely sze-
rint az opolei herceget ezen igényei motivéltak, amikor a cseh-magyar konfliktusban
eredendden 1V. Béla oldaldn avatkozott be.!?

Az mindenesetre valéban 4rulkodd, hogy Wladystaw mar a békekotés elétt igyekezett
jévatenni az olomouci plispokségnek okozott kdrokat.!? Errdl értestilhetiink - a késébb
a targyaldsokat vezet - Brund piispok 1255. november 7-én és 1256. junius 2-an kelt le-
veleib8l, amelyek emlitik az opolei herceg, azaz Wtadystaw jévatételét.!

Nem elvetve a teriileti igények jelent8ségét, gy gondolom, Whadystaw kdzeledését
I1. Ottokdrhoz mas szempontok szerint is értelmezhetjiik. Els6ként a magyar-cseh béke-
kotés koriilményeit kell tekintetbe venntink, ugyanis a kirdlyok megegyezésébdl 1V. Béla
szdvetségesei kimaradtak, ami feltehet8en nem tdltstte el felhStlen srommel az opolei
herceget. Mindezeken tul, ahogyan arra fentebb kitértem, I1. Ottokér, ahogyan azt a krak-
kéi piispoknek és kdptalannak a kordbbi tdmadas sordn foglyul ejtettek szabadon enge-
dése miatt irt levelében is megfogalmazta,'> nagy er8ket mozgésitott V. Bolestaw meg-
nyerésére. Biztosak lehetiink abban, hogy az opolei uralkodé esetében is szdmolhatunk
megkereséssel. Mindezek mellett az a kériilmény is szerepet jatszhatott Wiadystaw part-
valtdsdban, hogy II. Ottokdr nimbusza egyértelmiien felivel8ben volt, kiiléndsen mivel
a cseh uralkodd a kereszténység védelmez8jeként fellépve 1255-ben vezetett el8szor ke-
resztes hadjdratot a poroszok ellen, méghozza Wroctawbdl kiindulva, ahol kordbban
111, (Fehér) Henriknél és I1. (Kopasz) Bolestawnal t&ltétte a kardcsonyt.!1 Erdemes ismét
megjegyezni, az 1254. évi budai béke megkstésére a tervezett hadjdrat is motivélhatta
1. Ottokart.'”

Természetesen IV. Béla sem volt tétlen a békekotés utdn a Piastok vonatkozasaban.!'®
Veje, V. (Szemérmes) Bolestaw tovabbra is szildrd tdmasza volt, feltehetéen az § kzveti-
tése révén jott 1étre egy tijabb rokoni kapcsolat az § egyik szévetségesével. A Poznarii Kdp-

110 RDEBM II. 41-44. 106-109. sz.

111 Ez az els8 ismert cseh-lengyel hatdrmegallapitas. Lasd Jurek: Der EinfluB, 166-167.

112 Wyrozumski: Beteiligung, 11. V&. Ksigzeta i ksigzne, 121.

113 Lésd Rudolf: K6zép-Eurdpa, 161., 202.

114 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Mihrens. I-XV. Hrsg. Anton Boczek
- Berthold Bretholz - Vincenz Brandl. Briinn, 1836-1903. (= CDEM) III. 198-199. 222. sz.; CDEM III. 209.
132. sz.; RDEBM II. 29. 74. sz.; RDEBM II. 38. 100. sz.

115 ,,Quorum nos terras et presertim dilecti consanguinei et affinis nostri, lllustris Cracowie et Sandomirie
Ducis Bolezlai...” Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Wactawa. I-11. Ed. Franciszek Piekosifiski. Kra-
kéw, 1874-1883. 1. (Obejmujaca rzeczy od roku 1166 do roku 1366) 61-62. 44. sz. V3. Wyrozumski: Betei-
ligung, 10.

116 Annales Otakariani. [Ed. Rudolf K&pke.] In: Monumenta Germaniae Historica, IX. 181.; Robert Antonin: The
Rhetoric of the Crusades and Anti-Paganism in the Political Propaganda of Ottokar II Premislas of Bo-
hemia. In: The Expansion of the Faith, 298-299.; Sychra: The Role, 147-158.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 171.

117 Sychra: The Role, 155-156.

118 1V. Béla gyermekeinek hazassdgaival, illetve szovetségi rendszerével kapcsolatban 1dsd Senga: IV. Béla.;
Koztowski: The Marriage.
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talan Evkonyve és a Nagy-Lengyelorszdgi Krénika szerint Jambor Bolestaw nagy-lengyelorszagi
fejedelem valamikor 1256-1258 kozott Krakkdban, Szemérmes Bolestaw udvardban vette
feleségiil Helendt, val6jaban IV. Béla Jolanta nev(i lanyét.!® Bizonyosak lehetiink benne,
a frigy célja a magyar uralkodd részérél Bolestaw szovetségesként valé megnyerése volt.
Témdnk szempontjabdl nem mellékes koriilmény, ahogyan arra fentebb mdr kitértiink,
hogy Opolei Wiadystaw 1251-ben feleségiil vette Eufémidt, aki Jambor Bolestaw és 1. Prze-
myst hiiga volt. Az opolei herceg htiga, Eufrozina 1257-ben ment feleségiil 1. (Kujaviai)
Kdzmérhoz, Mazdviai Konrad fidhoz,'? aki éppen a nagy-lengyelorszagi Piastokkal 4llt
konfliktusban. Egyes feltételezések szerint éppen ez motivalhatta Jambor Bolestawot,
hogy a cseh orientacidji sziléziai hercegekkel, imméron koztitk Opolei Wiadystawval
szemben V. Béldhoz kozeledjen.'?! A szdvetségi és rokoni kapcsolatok haléja tehéat egyre
szdvevényesebb lett.

Kitjul6 harcok

1260-ban ismét kirobbant a hdboru a magyar és a cseh uralkodé kézstt, ami természet-
szerlileg szovetségeseiket is érintette. Az elmult évek folyamatai fényében nem okozhatott
tdl nagy meglepetést, hogy Wtadystaw II. Ottokar oldaldn foglalt 4ll4st, ahogyan I11. (Fe-
hér) Henrik wroctawi fejedelem is a lengyel uralkoddk kéziil.'?? 1. Bélat tdmogatta veje,
V. (Szemérmes) Bolestaw, illetve annak rokona, II. (Fekete/Czarny) Leszek, késdbbi sieradzi,
majd teczycai, innowroctawi, végiil krakkéi és sandomierz-i herceg,'? a késébbi lengyel
kirdly, tokietek Wiadystaw testvére.'? Béla masik vejének, Jambor Bolestawnak a részvé-
telét illet8en nincs adatunk. A fennmaradt lengyel forrdsok, amelyek egyéltaldn besza-
molnak a csatdrdl,’®> mint példdul Dlugosz munkéja, pusztén a lengyel fejedelmek tdmo-
gatdsat orokitették meg; illetve egy megjegyzése szerint Béla az 6t segitd hercegekkel
egylitt tartézkodott a tdborban.!?¢ Nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy az dsszes

119 ,,... dominus Boleslaus dux Polonie copulavit sibi in terra Cracouiensi apud ducem Boleslaum, filium
condam Lestkonis, filiam regis Ungarie nomine Helenam.” Rocznik kapituly poznanskiej, 43.; ,,Boleslaus
Polonie dux, frater Przemislonis iam defuncti, Helenam Bele regis Ungarie filiam de sorore Heduigis
procreatam, quam anno uno ante obitum Przemislonis fratris sui apud Boleslaum ducem Cracouie sibi
copulaverat, in uxorem in terram suam de terra Cracouiensi adduxit cum sollempnitate regali.” Chronica
Poloniae maioris, 110. c. 121.

120 Jasiniski: Rodowdd Piastéw slgskich, 513-514.; Piastowie, 722-723.

121 Ksigzeta i ksigzne, 44., 121. Kdzmér harmadik felesége volt Eufrozina, legid8sebb fiuk az 1320-ban a lengyel
kiralyi cimet megszerzé Wladystaw Lokietek [Lokietek Uldszl8] volt. Jasiriski: Rodowdd Piastéw slgskich,
513.; Piastowie, 210.

122 Mika: Walka, 60-61. Opolei Wladystawra 1. Ksigzeta i ksigzne, 121.

123 Piastowie, 203-218.

124 Leszek nagyapja, Mazéviai Konrdd I. (Fehér) Leszek ccse volt. Lésd Piastowie, 200-201.

125 Alengyel elbeszél8 forrdsok az 1259. évi mongol tdmaddsra koncentraltak. Wyrozumski: Beteiligung, 12.

126 ,Belam siquidem Hungarie regem Boleslaus Prudicus Cracowiensis et Sandomiriensis dux velut gener
socerum, item Lestko Niger Siradiensis dux Kazmiri Kuyawiensis et Lanciciensis ducis filius, quem secum
una Boleslaus Pudicus in soceri solacium adduxerat [...] Przemisalum vero Bohemie ducem Henricus
Wratislawensis, Wladislaus Oppoliensis duces [...] adiuvabant. [...] Bela Hungarie rex cum ducibus auxilarius
in castris continebat.” loannis Dlugossii Annales seu Cronicae, VII-VIIL 129. Erdemes kitérni arra, hogy Fekete
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Piast valéban részt is vett az {itkdzetben,'?” Stajer Ottokar példdul nem szdmol be szerep-
véllaldsukrdl.’?® Mindazonéltal az egymdssal szembenéz§ szovetségi rendszerek Piast
szerepléit illet8en nem kell kételkedniink, maga a cseh kirdly is megnevezte Bolestawot
és Leszeket 1V. Béla szovetségesei kozott az 1260 oktéberében IV. Sdndor papanak a ma-
gyar kirdllyal kotott békét illetSen kiildott levelében.'?® Bar ebben I1. Ottokdr sajat szo-
vetségeseit nem emlitette, azonban biztosak lehetiink benne, hogy Opolei Wiadystaw
egyértelmiien mellette kdtelez8dstt el. Csapatokkal bizonyosan segitette a cseh kirdlyt,
illetve abban sem kell kételkedniink, hogy személyesen is részt vett az Ottokdr gy$zelmé-
vel végz8d8 morvamezei csatdban. I11. (Fehér) Henrik majus végén még Wroctawban

”

volt,*® § és az opolei herceg az Annales Otakariani tudésitésa szerint maguk vezették csa-

Lo

pataikat a kordbban megadott gyiilekez&helyre, Pohotelicéhez. Késébb pedig Istvan her-
ceg tdmaddsanak hatdsara a tdvozds gondolata is felvetdstt, azonban ez végiil nem tor-
tént meg.'3!

I1. Ottokdar és IV. Béla konfliktusa 1260-ban tehat békekotéssel zarult, amelyet a ks-
vetkez8 évben véglegesitettek Bécsben. Ezt hdzassagi kotelékkel is megerdsitettek, a cseh
kiraly Béla unokdjat, Anna hercegnd és Rosztyiszlav'®? lanyét, Kunigundat vette felesé-
giil.1? A vetélkedés végeredménye fényében nem meglep8, hogy Opolei Wladystaw 1261
decemberében - sziléziai rokonai tarsasdgdban - részt vett Kunigunda iinnepélyes koro-
néazasan.'* Pragai tartézkoddsa alkalmat teremtett szdmdra, hogy a hercegsége és Morva-
orszag kozotti hatar kiigazitdsa ligyében is 1épéseket tegyen.!*®

Leszek 1260 kariil konfliktusba keriilt apjdval és annak Uj feleségével, Eufrozindval, Opolei Wiadystaw
testvérével. Ksigzeta i ksigzne, 44.

Ebben a mongol fenyegetés is szerepet jatszhatott. Ldsd Rudolf: K6zép-Eurdpa, 202-203.

Ottokar aus der Gaal: Stdjer Rimes Krdnika. Részletek. Ford., bev. tan., kdzread. Bagi Déniel. Bp., 2023. (Arpa-
diana 11) (= SRK) 119-121.

... grauis belli, quod aduersus Belam et natum eiusdem Stephanum Ungarie reges illustres, et Danielem,
regem Russie, et filios eius, et ceteros Ruthenos ac Tartharos, qui eidem in auxilium venerant, et Boles-
laum Cracouiensem, et Lestkonem iuuenem Lansacie duces...” RDEBM II. 103. 271. sz. V6. Wyrozumski:
Beteiligung, 12.

Lasd Rudolf: Kézép-Eurdpa, 205.

,Qui cum venerabilis domini Brunonis Olomucensis episcopi et Henrici Sleziae et Wladislai Opoliensis
illustrium ducum castra in pratis circa Pohorliz metata clam invadere et percutere decrevisset [...] Nam
cum imponeretur dictis Henrico Zleziae et Opoliensi ducibus, quod ipsi primi a loco castrorum ad propria
intenderent remeare, confusibiliter solvendo exercitui causam taliter tunc daturi, hiidem tanquam viri
strenui et prudentes inficiantur dictum de ipsis, et huiusmodi consilii portum seu radicem in
Branburgensem referunt marchionem.” Annales Otakariani, 183-184. L4sd Rudolf: K6zép-Eurdpa, 205-206.
Rosztyiszlavra 1dsd Font Mérta: Dinasztikus érdekek nyomdban. Arpddok, Piastok, Rurikok az eurdpai politikdban.
Pécs, 2018. 157-182.

Homza: Niekolko pozndmok, 117.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 214-219. Ebben a keretben is értelmezhetd az
ifjabb magyar herceg, Béla eljegyzése is I11. Ott6 brandenburgi 8rgréf lanyaval, Kunigundaval. I1. Ottokdr
unokahugat végiil 1264-ben vette feleségiil, elképzelhetd, hogy ekkor inkdbb mér IV. Béla pozicidjanak
erdsitése volt a cél fidval, Istvannal fenndll$ konfliktusdban. Lasd SRK 121-129.; Zsoldos Attila: Csalddi iigy.
IV, Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp., 2007. (Histéria Kényvtdr. Monografidk) 34-35.;
Homza: Niekolko pozndmok, 117-118.; Jakub Palko: Krdlovi¢ Belo (1249 - 1269). Dux tocius Sclavonice, Dalmacie
et Croacic. Bratislava, 2022. 68-86.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 226-227.

... presentibus etiam ducibus Poloniae...” Annalium Pragensium, 178.

Ksigzeta i ksiezne, 121.
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Erdemes itt kitérni a Stdjer Rimes Krénika tuddsitdsara, mely szerint a cseh uralkodé
unokahtiga, Brandenburgi Kunigunda és IV. Béla fiatalabb fia, Béla herceg 1264. évi, Po-
zsony melletti eskiiv8jére sz616 meghivékat kiildstt Wroctawba és Lengyelorszégba is.
A hiradés nem tlinik valészinitlennek, ugyanakkor a lakodalmon megjelentek kozott
a szerz8, Ottokdr - egyértelmiien - nem emlit egy Piastot sem, amit az Annales Otakariani
beszdmoldja is megerdsit.*¢ Ugyanakkor felmeriilt annak a lehetésége, hogy Jdmbor Bo-
lestaw mégis jelen lehetett. A Stdjer Rimes Krénika ,,Kraw4ten, Pozneer ouch einen haten”,'”
Bagi Déniel 4ltal ,,a horvéatok és a boszniaiak ura”-ként forditott'* sordnak egyik elneve-
zése ugyanis Poznariként lenne értelmezhetd, és igy a nagy-lengyelorszagi hercegre utal-
na.’*® Vélekedésem szerint azonban a kérdéses passzus szovegkdrnyezete alapjan kevés-
sé valdszind, hogy a teriilet helyett egy vérosra hivatkozott volna a szerzé.

Egy dolog azonban biztos, Opolei Wiadystaw I1. Ottokdr tdboraba tartozott. akit igye-
kezett is tdmogatni.1262 janudrjdban részt vett I1l. (Fehér) Henrik wroctawi herceggel
egylitt Jambor Bolestaw és V. (Szemérmes) Bolestaw dankéwi taldlkozéjan, amely
anagy-lengyelorszdgi herceg és 1. Kujdviai Kdzmér konfliktusa miatt jott 1étre.'“® Ugyan-
azon év juniusaban Wtadystaw ugyancsak I1I. Henrik tarsasdgdban egy személyes tallko-
z6 keretében arra tett kisérletet, hogy V. (Szemérmes) Bolestawot és Jambor Bolestawot
I1. Ottokdr szovetségi rendszerébe vonja, azonban nem jart sikerrel.#!

Szovetség, majd Gjabb haborui(k)

A magyar és a cseh kirdly kozstti szovetség 1260-ban megkezd3d4 idSszaka egészen IV. Béla
1270. évi haldléig tartott. Ertelemszertien cseh-magyar 8sszecsapasrdl nem beszélhetiink
ekkor, 1V. Béla és Istvan ifjabb kirdly az 1260-as években kiélez8d4 Gsszetlizésével ' kap-
csolatban pedig sem cseh, sem lengyel kozvetlen, nagy volumend - katonai - beavatko-
zésrdl nincs tudomdsunk.*® Rudolf Veronika és Bacsatyai Dédniel kutatdsai alapjan mind-
azondltal szdmolhatunk egy II. Ottokar altal, PreuRel Henrik vezetésével, IV. Béla
szdmdra kiildstt kisebb, 200 fényi kontingenssel, amelynek bevetésére feltehetben végiil
nem keriilt sor.'** Nem feledkezhetiink el Kinga hercegnének, V. Bolestaw feleségének
aszerepérdl, aki bizonyosan apjat, Bélat tdmogatta a csalddi konfliktusban. Erre utal egy-

136 ,,0nnét is sok kovetet szalajtott el az orszdgon beliilre és a kdrnyezd orszdgokba is: [7710] Boroszldba,
Lengyelorszdgba, Szdszorszdgba, Meissenbe és Tiiringidba.” SRK 123. Ldsd tovdbb4 uo. 124-129. V3. Anna-
les Otakariani, 186-187. Tovdbbd Homza: Niekol'ko pozndmok, 121-126.; Palko: Krdl'ovi¢ Belo, 77-85.

137 Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. V/1. Hrsg.
Joseph Seemiiller. Hannover, 1890. cap. LXVIL. 107. 8081. sor.

138 SRK 127.

139 Lésd Palko: Krdl'ovic Belo, 83-84.

140 Piastowie, 144.

141 Ksigzeta i ksigzne, 121.

142 Zsoldos: Csalddi tigy.

143 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 225-237.

144 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 238-241.; Bicsatyai Déniel: IV. Béla és Istvén ifjabb kirdly belhdborutjinak idérendje.
Szdzadok 154 (2020) 1070-1071.
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részt, hogy Istvén ifjabb kirdly kisgyermek fiat, a késébbi IV. Laszlét foglyul ejtése utdn
nagynénje feliigyelte. Mdsrészt Kinga egy unokahigéhoz, Kunigunda cseh kirdlynéhoz
frott levelében arra kérte rokondt, vegye ra I1. Ottokart, hogy nyujtson tdmogatast IV. Bél4-
nak, amire az § férje, V. (Szemérmes) Bolestaw is készen 4l1t.1*5 Fegyveres beavatkozdsrél
mindazondltal nincs tudomdsunk.

ATV. Béla és Istvan békeszerz8désérdl 1266-ban az id8sebb kirdly altal kiadott oklevél
szerint, amelynek szévegét IV. Kelemen papa (1265-1268) egy ugyanazon év juniusaban
kelt diplomdja tartotta fenn, a kirdly szévetségeseire is kiterjesztették a megegyezést, igy
I1. Ottokdr mellett IV. Béla vejei, Szemérmes, illetve Jambor Bolestaw, valamint Fekete Le-
szek vonatkozdsaban is érvényes volt Istvan ifjabb kirdly részérél a meg nem tdmadas
garantéldsa.'*¢ Ertelemszer(en itt Béla szovetségi rendszere keriilt lejegyzésre, igy nem
kell csoddlkoznunk a sziléziai hercegek, igy Opolei Wtadystaw hidnyan. Mindazondltal ez
alapjan azt is kijelenthetjiik, a cseh és a magyar uralkod6k kibékiilése nem jart egytitt Béla
és Whadystaw kordbbi fegyverbaratsdgdnak szoros helyredllitdséval. 1270-ben 1V. Béla,
majd nem sokkal kés&bb felesége, Maria kirdlyné is tdvozott az él6k sordbdl, lanyuk, Anna
hercegnd - a kirdlyi kincstar egy jelent8s részével -, illetve t5bb, kordbban az idésebb
kirdly oldaldn allé el8keld is a Pragaba, I1. Ottokar udvardba torténd menekiilést latta
a legjobb megoldasnak az uralkod6valts miatt. IV. Béla nem sokkal kordbban levélben
kérte arra I1. Ottokart, hogy ,,atyailag dlelje magdhoz” feleségét, lanyat és hiveit.'?

A cseh-magyar ellentét kitjuldsa elkeriilhetetlennek latszott, kiilondsen Anna her-
cegnd tette fényében, mind Ottokdr, mind Istvdn hozzalatott az el8késziiletekhez. Az Gj-
donsiilt magyar uralkodd 1270 augusztusdnak kozepén Krakkdba latogatott Szent Sza-
niszlé sirjdhoz, ahol kibékiilt és szovetséget kotott ségordval, Szemérmes Bolestawval,
valamint feltehet8en Jambor Bolestawval is,'*® ami kulcsfontossagu [épés volt részérdl.1*

... una cum dilecto domino et marito nostro carissimo scribimus, hortamur et supplicamus Dilectioni
Vestrae, quatenus compatientes insolitis et injustis serenissimi domini et patris vestri ac nostri dolorum
persecutionihus, inducere monitis, persuasionibus atque cousiliis maritum vestrum dignemini ad
succurrendum in forti brachio et armato contra temeritatem filii, paternae gloriae titulum iufirmantis;
maxime cum dilectus dominus et maritus noster carissimus non parcendo personis, laboribus aut expensis,
id ipsum faciendo omnes vires suas fideliter exponere sit paratus...” Arpdd-koritij okmdnytdr/Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus, 1-XI1. K6zzéteszi Wenzel Gusztév. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) III. 161-162. 105. sz.
V3. Zsoldos: Csalddi tigy, 78.

... idem Rex carissimus filius noster promisit, quod nec ipse, nec sui cognati, vel amici nos, dominam Regi-
nam, consortem nostram carissimam, matrem suam, Ducem Belam, filium nostrum predilectum, fratrem
suum, dominam Annam Ducissam, sororem suam, Ducem Belam, filium eiusdem, Regem Boemorum, gene-
rum ipsius et nostrum, Bolizlaum Cracovie, Bolyzlaum Gnezdensem, Lynznyk filium Ducis Cazmerii. Duces,
nec terras ipsorum vel homines ad eos spectantes, et quoslibet alios nobis adherentes molestabit, turbabit
vel aliquatenus impugnabit.” AUO II1. 130. 88. sz., RA 1481. sz., Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post
Christum Natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. 1-11. Ed. August Potthast. Berolini, 1874. (= RPR) 19711. sz.; Les
Registres de Clément 1V, 1265-1268. Ed. Edouard Jourdain. Paris, 1945. 332. sz. V&. Rudolf: Kozép-Eurdpa, 240.;
Zsoldos: Csalddi iigy, 79-80.

... amplexu paterno recipiatis...” — AUO III. 204. 134. sz. V3. Zsoldos: Csalddi iigy, 124.; Rudolf: Kozép-Eurdpa,
248-250.; Herucova: Vojnd, 11.

Lasd aldbb.

... odem anno venit Stephanus rex Ungarie visitare sepulchrum sancti Stanislay, et dum vidit ducem
Bolezlaum, qui habebat dominam Kingam sororem germanam, feceruntque pacem et concordiam inter se...”
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A magyar kirdly testvére, Kinga kozvetitésével 1270 8szén egy személyes taldlkoz6t ko-
vet8en ugyan két évre fegyversziinetet kotott 11, Ottokdrral, azonban mar néhdny hénap-
pal késébb harcok tértek ki, amikor is Istvén, feltehetSen korabbi betorésekre, illetve
K&szegi Henrik dtpartoldsara reagdlva, Stdjerorszagra és Ausztridra tdmadt, amire vélaszul
a cseh uralkodé 1271-ben inditott offenzivat.!

Anélkiil, hogy a kirobband hdbort részleteibe, vagy éppen a béke felriigdsanak okai-
ba belemennérnk, ki kell emelni, hogy Opolei Wtadystaw az 1271. évi hadi eseményekben
nem vett részt, bar a Klosterneuburgi Evkényv adata szerint a cseh kiraly lengyel csapatok-
kal is rendelkezett.!>! Ezzel kapcsolatban ugyan legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozha-
tunk, de nem tlinik valdszinttlennek, hogy a sziléziai fejedelmek, igy Wiadystaw is, V. (Sze-
mérmes) Bolestaw, illetve szovetségesei két alkalommal, 4prilis végén és junius elején
végrehajtott timaddsa miatt nem vettek részt a cseh uralkodé magyarorszagi hadjaraté-
ban. Tamdas wroctawi piispdk Janos gniezndi érsekhez irt panaszlevelei alapjan Bolestaw
mellett rokonaihoz, II. (Fekete) Leszekhez és I1. (Mazéviai) Konrddhoz (1264-1294)152 k&t-
het§ a tdmadds, bar el8bbi részvétele kérdéses, utébbi pedig elképzelhetd, hogy csak
csapatokat kiildott, személyesen nem vett részt az akcidban.’® A piispsk levelében felso-
rolt teleptilések alapjan Wyrozumski vélekedése szerint a tdmadds egyik célja az Opole-
Racibérz-i Hercegség, Whadystaw terrénuma volt.'>* Ez egyrészt kapcsolatba hozhaté
a magyar-cseh konfliktussal, mivelhogy Bolestaw Ottokdr egyik f6 tdmogatdja ellen té-
madt, azonban, ahogyan arra a késébbiek is taldlhaté utalds, személyes konfliktus is le-
hetett a két Piast uralkodd kézétt.)s> A Halics-Volhiniai Evkényv hiraddsa alapjén Szemérmes
Bolestaw célpontja Wroclaw, azaz IV. (Térvényes/Prawy) Henrik (1266-1290)° teriilete
volt,"” mindazonaltal a krakkéi herceg tdmaddasa feltehet8en I1. Ottokdr &sszes sziléziai

Annales Polonorum. In: Monumenta Germaniae Historica, XIX. 638. ,,Stephanus rex Ungarie venit Cracoviam,
visitare limina sancti Stanislai, et ut videret ducem Boleslaum sororium suum, utpote qui habebat
dominam Kyngam germanam suam. Fecit quoque predictus rex pacem et concordiam cum Boleslao
perpetuam prestito super crucem de ligno Domini iuramento, hoc eciam fecit idem dux et omnes barones
utriusque partis.” Rocznik Franciszkaiski Krakowski. In: Monumenta Poloniae Historica. I-V1. Ed. August
Bielowski et al. Lwdw, 1864-1893. III. 49. V8. Rudolf: Kézép-Eurdpa, 253.; Zsoldos: Csalddi iigy, 78-81.;
Herucova: Vojnd, 14-18.

Rudolf: K6zép-Eurdpa, 254-273.; Herucova: Vojnd, 18-20.

... collecta armatorum ex Austria, Styria, Bohemia et Karinthia, Saxonia, Polonia et ex aliis terris...”
Continuatio Claustroneoburgensis. I-VIL [Ed. Wilhelm Wattenbach.] In: Monumenta Germaniae Historica,
IX. 743. V6. Rudolf: K6zép-Eurdpa, 264.

Piastowie, 274-276.

... dom. Boleslaus, dux Cracouie, dei timore postposito, iniquo ductus consilio, cum innumeris
Ruthenorum, Comanorum et Lituanorum milibus Slesiam invadenso hostiliter [...] in nostra dyocesi multi
sunt occisi, plures vulnerati et [...] in captivitatem miserabiliter sunt abducti[...] prefatum ducem et suos
barones necnon dom. Conradum ducem Masovie...” Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im
Mittelalter. Hrsg. Gustav Adolph Stenzel. Breslau, 1845. 37-38. 31. sz. és ,,... dampna non expressimus, per
exercitum ducis Cracouiensis et alios nobis multipliciter facta in villis nostris et ecclesia nostra [...]
per Cracouiensem dampna habuimus...” Uo. 40., 43. 36. sz. V6. Wyrozumski: Beteiligung, 14-15.; Herucova:
Vojnd, 20-21.; Piastowie, 194-195.

Wyrozumski: Beteiligung, 14.

V6. Rudolf: Kézép-Eurdpa, 280.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 213-214.

Piastowie, 427-431.

HVE 87. V6. Rudolf: K6zép-Eurdpa, 280.; Herucové: Vojna, 21.; Piastowie, 195., 427.
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tdmogatéja ellen irdnyult.'s® 1271-ben egy mdsik, Ottokdrral kapcsolatba hozhat6 tdmadas
is tortént. V. Istvdn mdsik ségora, Jimbor Bolestaw ugyanis, miutan 1270-ben Krakkéban
feltehetéen talalkozott a magyar kirallyal,'® a Brandenburgi Orgréfsag ellen tamadt San-
tok vardnak korabbi elfoglaldsa miatt.® Az, hogy a katonai akcié Ssszefiiggésbe hozhaté-e
a magyar szivetséggel, kétséges, mert a nagy-lengyelorszagi Piastok és a brandenburgi
Srgréfok kozotti ellentétekkel terhelt kapesolat hosszabb multra tekintett vissza.®!

I1. Ottokdr és V. Istvdn 1271 nyaran megkotott békéjének szvege a kdvetkezd év ma-
jusdban X. Gergely papa (1272-1276) éltal kiadott diploméknak héla ismert, amelyek
mindkét kirdly vonatkozd oklevelét tartalmazzak, méghozza egymasnak cimzett atira-
sokban.'®? Az oklevelekben felsoroldsra keriilnek a cseh uralkodd hivei, IV. (Térvényes)
Henrik wroctawi, I1. (Kopasz) Bolestaw legnicai, valamint I. Konrdd glogéwi (1251-1273)1¢?
fejedelmek, illetve fiaik, azaz a sziléziai Piastok jelentds része.'s* Emlités nélkiil maradt
ugyanakkor szomszédjuk, Opolei Wiadystaw, Jerzy Wyrozumski szerint sajat dontése nyo-
man,'®> ami nem tinik lehetetlennek, kiilondsen hogy a hadakozasok soran karokat szen-
vedett el hercegsége, amiért ugy érezhette, nem kapott megfelel§ elégtételt.

Nagy valdszinliséggel a papai kancelldria hibajdra vezethetd vissza, hogy Ottokar
szovetségesei kozott keriilt emlitésre I1. (Fekete) Leszek sieradzi herceg és név szerint meg

Y%

nem nevezett testvére (Siemomyst),'66 holott § a kés8bbiekben is rokona, Szemérmes Bo-

158 Ksigzeta i ksiezne, 122.

159 ,,... absente Boleslao duce Polonie, qui tunc temporis iverat ad partes Cracouie pro quibusdam negociis

peragendis.” - Chronica Poloniae maioris, 124-125. c. 159.; ,Dominus Stephanus rex Hungarie intrat Cra-
couiam VT kalendas Septembris et mansit duobus diebus, tercio autem die ad propria revertitur.” Annales
Cracovienses priores cum kalendario. Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Ed. Zofia Kozlowska-Bud-
kowa. Warszawa, 1978. (Monumenta Poloniae Historica. Nova Series 5) 100. cap. 250. V6. Annales Craco-
vienses Compilati. In: Monumenta Germaniae Historica, IX. 605. V. Herucova: Vojné, 21.

160 ,,Jtem anno Domini 1271. dux Boleslaus collecto maximo exercitu tantummodo de sua terra et de una

parte Cuyavie, quam tunc regebat, intravit terras de castellania de Santok, quam tenebat Otto, marchionis
Ottonis filius, locatam iure Theutonico, ipsam horribiliter destruxit spoliando, comburendo, anichilando,
civitates expugnando. In qua terra secure tribus pernoctavit noctibus et cum magna preda senus et illesus
ad propria remeavit.” Annales capituli Posnanienses. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. XXIX.
Ed. Max Perlbach. Hannover, 1892. 466. V6. Piastowie, 145.

161 Rudolf Veronika ezen megallapitdsdval messzemendkig egyetértek, azonban tigy vélem, a magyar medie-

vista, illetve el8tte a szlovak Jakub Palko, akivel irdsdban Rudolf polemizélt, sszekeverték a két Bolestawot,
akrakkdi Szemérmest és a nagy-lengyelorszdgi Jambort. A f5ldrajzi megfontoldsok mellett a Poznarii Kdp-
talan Evkonyvének el8z8 hiraddsai is rd vonatkoznak, illetve a kérdéses passzus Kujavidra vonatkozé meg-
jegyzése is Jambor Bolestawra utal, aki ebben az id6szakban Bydgoszcz felett is diszponalt. Mindazonaltal
a két Bolestaw kordbbi katonai egyiittmtikddésére t3bb adat is utal. P1. Annales Cracovienses Compilati,
601. VO. Rudolf: K6zép-Eurdpa, 281.; Jakub Palko: Uhorsko-Ceské vzt’ahy v rokoch 1270-1272. Opus tesse-
latum. Historia Nova 14 (2017) 21-23. V6. Herucové: Vojnd, 21-22.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 213-214.

162 RPR 20540. sz.; Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-11. Ed. Augustinus Theiner. Ro-

mae, 1859-1860. (= VMHH) I. 295-299. DXXIX. sz., 299-304. DXXX. sz.

163 Piastowie, 613-615.
164 ,,... d[omiJnum Wolezlaum Ducem Slesie et suum Ducem Henricum ac alios filios suos, d[omi]num

Chunradum ducem Slesie, cum pueris suis, d[omi]Jnum Henricum filium Ducis Henrici de Wratislawia,
d[omi]num Lezkonem et fratrem eius duces Cuiavie.” VMHH 1. 299. DXXIX. sz. V6. Wyrozumski: Beteiligung,
14-15.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 279.; Palko: Uhorsko-&eske, 23-30.

165 Wyrozumski: Beteiligung, 14.
166 ,,... dlomi]num Lezkonem et fratrem eius duces Cuiavie...” VMHH L. 299. DXXIX. sz.
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lestaw oldalén 4llt, ahogyan azt krakkdi 6rokdsként torténd, Jan Diugosz dltal megorski-
tett elismerése is mutatja.’” Fekete Leszek hdzassdga is inkabb a kis-lengyelorszagi - és
ezzel a magyar kapcsolatokat - ersithette, mivel 1265-ben Gryfinét, Rosztyiszlav és Anna
lanyat vette feleségiil.’® Ez IV. Béla és I1. Ottokar szovetsége idején mindkét kirdllyal ro-
konsagot eredményezett,'® azonban 1270, Szemérmes Bolestaw és az Gjdonsiilt magyar
kirdly kibékiilése utdn a ségorsag ellenére sem valdszind, hogy az éppen teczycat és Sie-
radzot birtoklé herceg II. Ottokdr oldaldra allt volna.'”® Egyes vélekedések szerint éppen
ezen dontésre vezethetd vissza, hogy 1271-ben Leszek felesége, Gryfina impotencidval
vadolta meg férjét, ami utdn tobb évig kiilon éltek egymdstdl, amig a herceg nem vilt
1. Ottokdr tdmogatéjava.l”! V. Istvan oklevelében nem szerepel Leszek az 8 lengyel szo-
vetségesei kozott, csak két ségora, a krakkdi és a nagy-lengyelorszagi Bolestaw.'7? Minden-
esetre a békébdl is kirajzolddik a Piastok két tdbora, a II. Ottokdrt tdmogaté sziléziai 4g,
illetve veliik szemben a nagy- és kis-lengyelorszagi hatalmi centrumok. Ugy gondolom,
Fekete Leszek és V. (Szemérmes) Bolestaw konstans szovetsége miatt nincs okunk kételked-
ni el8bbi elkdtelez8désében. Ugyanakkor érdemes kitérni arra a kériilményre, hogy Leszek
dccse, Siemomyst 1268-ban elveszitette atyjuktdl, L. (Kujdviai) Kdzmértdl 8rokslt hercegsé-
gét, Kujavia azon része ekkor Jdmbor Bolestaw birtokdba keriilt 1273-ig.17* 1271-ben tehéat
akar valdban lehetett fesziiltség a ,,magyar” tdboron beliil.

A cseh-magyar ellentét 1272, V. Istvan varatlan haldla, majd Anna hercegn fidnak,
Béla macséi hercegnek a meggyilkoldsa'’* utdn némileg mas mederbe terel3dott. 1273-ban
ismét kitort a hdbord, a hatdrvidéki 6sszecsapdsok, majd egy februdri magyar tdmadas
utdn I1. Ottokdr juliusban ismét a Magyar Kirdlysdgba vezetett hadjaratot, amely oktdbe-
rig tartott. Ebben az akcidban azonban a cseh uralkodd lengyel szovetségesei nem vettek
részt, ahogyan a kordbbi ,,magyar part” sem inditott ekkor akciét Szilézia ellen.'”s

Bér a fennmaradt lengyelorszagi elbesz€18 forrdsok adatai némileg nehezen rekonst-
rualhaté képet nyujtanak, dgy tiinik, V. (Szemérmes) Bolestawnak nehézségei tdmadtak
az 1270-es évek elején a Krakkd feletti uralom megtartdsaval, a helyi piispok, Pal dltal

167 Wyrozumski: Beteiligung, 14.; Ksigzeta i ksigzne, 120-121.; Mika: Walka, 77.; Piastowie, 204.

168 Wertner: Az Arpddok, 474.; Piastowie, 204.

169 A hazassag ideje alapjan felvethetd, hogy ebben az esetben V. Béla fia, Istvan ellenében bdvitette szovet-
ségesei korét.

170 Ezzel, Wyrozumskival egyetértve, ellent kell mondanom a cseh-magyar vetélkedést nemrég kivéléan és
igen alaposan feldolgozé Rudolf Veronika vonatkozé allitdsdnak. Wyrozumski: Beteiligung, 14.; Rudolf:
Kozép-Eurdpa, 279. Lasd még Palko: Uhorsko-Ceske, 28.

171 ,,Griphina uxor Lestkonis ducis Syradiensis deposuit de se peplum publice, eo quod dixit se essem virginem
incorruptam, nec ab eo poterat cognosci propter impotenciam ipsius, ut dicebant.” - Annales Polonorum,
639.; ,1276. domna Grifinia rediit ad ducem Lestkonem...” Annales Cracovienses Compilati, 605. V3.
Piastowie, 204.

172 ,,... Bouzlaum Cracovie et Sandomerie, Boizlaum Maioris Polonie [...] Inclitos Duces, generos nostros...”
VMHH 1. 303. DXXX. sz., RPR 20540. Lasd még Rudolf: K6zép-Eurdpa, 278. V6. Herucova: Vojnd, 21.; Palko:
Uhorsko-¢eske, 28.

173 Piastowie, 204., 209.

174 Ké&dér Tamds: Egy rejtélyes politikai gyilkossdg és hattere a XIII. szdzad végi Magyarorszagon. Béla macséi
és boszniai herceg palydja. Fons 16 (2009) 411-429.

175 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 288-301.; Palko: Uhorsko-Ceske, 23.
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vezetett belsd ellenzék 1épett fel ellene, azonban ekkor még tirrd tudott ezen lenni. Ké-
sébb azonban a ldzaddk Opolei Wiadystawhoz fordultak tdmogatdsért, aki 1273-ban Krak-
ké ellen tdmadt, de vereséget szenvedett a bogucini csatdban. Vélaszul V. (Szemérmes)
Bolestaw és szdvetségesei, Jimbor Bolestaw, Fekete Leszek és 11. (Mazdviai) Konrdd Opole
ellen tdmadtak és felprédaltdk a teriiletet, de végiil nem arattak gy8zelmet.'”® Az ellen-
ségeskedés 1274-ben egy - Dlugosz szerint Jimbor Bolestaw kdzvetitésével megkstott -
békével zarult.’”” Erdemes kiemelni tovabba, hogy V. (Szemérmes) Bolestaw feltehetden
madr 1273 végén, Opavéaban békét és szvetséget kotott 11, Ottokarral, aki kifejezetten ér-
dekelt lehetett a két Piast herceg kibékiilésében, mivelhogy igyekezett minden lehetséges
tdmogatast megszerezni az 1273. oktéber 1-én német kirélly4 vélasztott Habsburg Ru-
dolffal szemben. Feltehet8en a magyarorszagi hadjarat félbehagyésa is ezzel a helyzettel
hozhaté Gsszefliggésbe.178

Habsburg Rudolf szinre 1épése és annak kovetkezményei

A cseh uralkodd 1273 utén tehét egy 4j kihivassal taldlta szemben magat, ugyanis Habs-
burg Rudolf az dltala kezdeményezett, tgynevezett revindikdcids program keretében
hiibéri pert inditott ellene, majd 11. (Kevély) Lajos fels6-bajororszagi herceg (1253-1294)
dontébiréként hozott itélete értelmében vissza kellett volna szolgéltatnia Ausztriat, Stajer-
orszagot és Karintiat mint birodalmi hiibéreket, amelyekhez nem megfelel§ tton jutott.
1275-ben az augsburgi birodalmi gytilésen Rudolf és a jelenlévSk meg is fosztottak hlibé-
reit8l a cseh uralkodét, majd tobb alkalommal birodalmi 4tokkal is stjtottak.!”

Ez a helyzet I1. Ottokdr és lengyel sz6vetségesei kapcsolatdn is nyomot hagyott. Az Gj
német kirdly ugyanis felismerte a sziléziai hercegek jelent8ségét, és igyekezett megnyer-
ni azokat magénak. IV. (T8rvényes) Henrik wroctawi fejedelem, bar szdméra Rudolf a bi-
rodalmi fejedelmi cimet ajanlotta fel,'® hii maradt Ottokarhoz, azonban nagybatyja, a Leg-
nicat birtoklé 1I. (Kopasz) Bolestaw mésként ddntétt, olyannyira, hogy 1277-ben
unokadccse ellen tAmadt, akit foglyul is ejtett.’®! Az Gj ellentét kvetkeztében tehat ismét
szembekeriiltek egymdssal a Piast fejedelmek. IV. (T8rvényes) Henriket unokatestvére,

176 ,,... Boleslaus dux Cracovie et Sandomirie, Boleslaus dux Polonie, Conradus dux Mazovie et Lestko dux
Szyradie intrantes terram Wladislai ducis Opoliensis devestaverunt eam totaliter, spoliantes et incendio
subiicientes usque in Opol et in Coszle et usque in Oderam, et multos homines amiserunt ibidem. Eodem
anno quidam milites Cracovienses processerant ad ducem Wladislaum Opoliensem cum tota potencia sua
de consilio Pauli episcopi Cracoviensis, sed Boleslaus misso exercitu comprehendit eos in campo Bogu-
czyn, et commisso prelio ex utraque parte ceciderunt plurimi....”” Annales Polonorum, 639. V6. Ksigzeta i
ksigzne, 122.; Piastowie, 204., 722. Kozlowski szerint II. Przemyst is részt vett a tdmaddsban. Koztowski: The
Thirteenth-Century, 182-183.

177 loannis Dlugossii Annales seu Cronicae, VII-VIIL. 186. VG. Piastowie, 722.
178 ,,1273. dux Boleslaus Cracoviensis convenit cum Primizlio rege Bohemie in Opava, et firmant amiciiam

perpetuam.” Annales Polonorum, 638. Ldsd még uo. 639., tovdbbd Wyrozumski: Beteiligung, 15-17.;
Rudolf: Kézép-Eurdpa, 294., 300-304.

179 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 310-317.
180 Uo. 321.; Piastowie, 427.
181 Koztowski: The Thirteenth-Century, 196., 215.
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IT1. Henrik glogéwi (1273/74-1309),'82 illetve feltehet8en II. Przemyst poznati fejedelem,
aszintén sziléziai teriileti kovetelésekkel el3all6 Jambor Bolestaw unokadccse tdmogatta,
de vereséget szenvedtek a stoleci csatdban I1. Bolestaw fidtdl, V. (Pocakos/Brzuchaty)
Henrikt81.183 1V. Henrik fogsdgabdl végiil 11. Ottokar kozvetitése révén tudott kiszabadul-
ni, de hercegsége egy részérél le kellett mondania II. Bolestaw javara. Frdemes kitérni
arra is, hogy IV. Henrik a kordbbi ellenfelek, V. (Szemérmes) Bolestaw és Opolei Wtadystaw
kozvetitésével kotott békét Jambor Bolestawval. '8

1277-ben, miutdn az egy évvel kordbban kotott, az elsé haborut lezard bécsi békét
egyik fél sem tartotta be, 1I. Ottokdr és Habsburg Rudolf majus 6-dn ismét békét kotott,
majd azt szeptember 12-én kiegészitették. Ezek szovegében a cseh uralkodé szovetségesei
kozott 1V, Henrik wroctawi herceg, illetve az Ottokdrral rokoni vagy baréti viszonyban
allé tobbi Piast is emlitésre kertilt.'® Bizonyos, hogy a kirdly szdmdra nagy fontossaggal
birt lengyel szovetségeseinek megtartdsa. A nem egyértelm(i megitélésti Henricus Italicus
formuldskdnyvében fennmaradt széveg szerint egyenesen manifesztumot intézett a
Piastokhoz, kiemelve a csehek és a lengyelek szomszédsagat, rokonsdgat és sorskozdssé-
g6t,1%6 ezzel is szGvetségre szélitva fel a Piastokat. Ha a felhivas esetlegesen irodalmi fik-
ci6 is, az azonban kétségtelen, a legnicai I1. (Kopasz) Bolestaw és fia kivételével a Piastok
II. Ottokdr mellett foglaltak 4llast, sz6vetséget kotve vele. 1277. augusztus végén, szep-
tember elején IV. (Trvényes) Henrik meg is Ujitotta hliségeskiijét, illetve egyenesen dgy
nyilatkozott a cseh kirdlynak, csak téle fogja fogadni a lovagi dvet. Kapcsolatukat ezen-
kiviil egy 6rokosodési szerz8déssel is megerdsitették.'s” Ebben az id8szakban II. Ottokér
tdmogatdi kozott tarthatjuk szdmon a kordbbi ellenfeleket, Opolei Wiadystawot és V. (Sze-
mérmes) Bolestawot is, akik - miként emlitettem - egyiitt kdzvetitettek IV. Henrik és
Jéambor Bolestaw konfliktusdban.!#8

Ottokar és Habsburg Rudolf konfliktusa az 1278. évi diirnkruti, avagy masodik morva-
mezei csatdban kulmindlddott, amely egyben a Babenberg-orokségért folytatott harc
végét is jelentette. Az augusztus 26-4n lezajlé csatardl a korszak szinte 6sszes forrasa be-

182 Piastowie, 617-622.

183 Uo. 421-423.

184 Lésd Tomasz Jurek: Henryk Probus i Henryk glogowski: stosunki wzajemne w latach 1273-1290. Slgski
Kwartalnik Historyczny Sobétka 42 (1987) 558-560.; Piastowie, 422., 427-428.

185 ,,... ac ceteros principes Polonorum, qui nostri sunt consaquinei et amici...” - Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemae. 1-V1. Ed. Gustav Friedrich et al. Praha, 1904-2006. V/2. 560. 846. sz.; Regesta Imperii. V1/1.
Die Regesten des Kaiserreiches unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273-1313. Bearb. Oswald Bedlich.
Innsbruck, 1898. 212-213. 860. sz. V6. Wyrozumski: Beteiligung, 18.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 341-346.

186 ,,... in lingue consonancia nobis conuenit, ipsa proxima loci contiguitate nullius intersecta distancie spacio,
terris nostris coniungitur, ipsa et unione glutinatur sanguinis et affinitatis nobis connectitur vinculo...”
Bolestaw Ulanowski: Przyczynki zrédlowe do ostatnich lat panowania Ottokara II. In: Archiwum Komisji
Historycznej. IV. Krakéw, 1888. (Scriptores Rerum Polonicarum 12) 12. 9. sz. V3. Jurek: Der EinfluR, 186-187.

187 Codex diplomaticus Silesiae, herausgegeben vom Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. I-XXXVI. Ed.
Wilhelm Wattenbach et al. Breslau, 1857-1933. VII/2. 231. 1540. sz. V. Wyrozumski: Beteiligung, 18.;
Jurek: Der EinfluR, 186-187.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 349-350. Egyes elképzelések szerint egy 1277 szeptem-
berében vagy 1277-1278 forduléjén, Opavaban lezajlott talalkozén a cseh kirdly Piast tdmogatdi személye-
sen taldlkoztak a P¥emyslida uralkodéval. Bronistaw Nowacki: Przemyst I1. Odnowiciel Korony Polskiej (1257 -1296).
Krakdw, 2007. [E-kényv, oldalszdmok nélkiil]; Jurek: Der EinfluR, 186.

188 Wyrozumski: Beteiligung, 18.
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szadmol hosszabban vagy révidebben.'® Szempontunkbdl Stdjer Ottokdr hiraddsa kiemel-
kedd jelent8ségii: szerinte a cseh kirdly oldaldn harcolt a wroctawi (IV. [Igazsdgos] Henrik),
a glogéwi (111, Henrik) és az opole-racibdrz-i, valamint tsbb mds, tébbnyire nehezen beazo-
nosithaté lengyel fejedelem, koztiik Fekete Leszek és I1. Przemyst.*® Az bizonyosnak tinik,
hogy Ottokdr még junius elejére Opavaba hivta Piast szvetségeseit,'! azonban a lengyel
kdzépkorkutatdsban az a nézet valt elfogadottd, hogy valéjdban sem Opolei Wiadystaw,
sem IIL. és IV. Henrik nem volt személyesen jelen a cseh kiraly tdboraban, pusztin csapa-
taikkal segitették &t.192 Ezeket Ottokdr egy kiilon egységbe osztotta be, feltehetéen csak
segédszerepet szant nekik.*?

Ezen a ponton vissza kell térniink Stéjer Ottokdr hiraddsara, amely szerint egy bizo-
nyos Vencel hercegnek, 11. Ottokar unokadccsének a fia, Bolko nagy csapattal segitette
a cseh uralkodét.’* Jerzy Wyrozumski a kordbbi lengyel kutatds eredményeire alapozva
csak annyit llapit meg, nem ismert Vencel nev(i herceg a korszakbdl.'> A krénika magyar
forditéja és kiaddja, Bagi Daniel ezt az adatot gy oldotta fel, hogy a csatdban valéjdban
Opolei Wtadystaw fia, Bolko'*® (Bolestaw, 1281/1282-1313)'%7 vett részt.'% Mivelhogy az
opolei herceg harmadik fia 1277-t41 tarsuralkodéként 4llt apja mellett,'® magam is kife-
jezetten valdszinlinek ldtom ezt a szcendridt, kiilsndsen mivel a kévetkez8 mondatban,
ugyan név nélkiil, de Stajer Ottokdr az opolei herceg katondit is megemliti. Mindehhez
hozzétehetjiik, Wladystaw 1278-ban bizonyosan elmult Gtvenéves,?® azaz nem szdmitott
fiatalnak, nem elvetendd tehat az elképzelés, hogy helyette fia vezette csapatait.

A csatdt, mint az kozismert, Habsburg Rudolf nyerte meg, maga I1. Ottokdr is holtan
maradt a csatatéren, ezzel pedig egy Uj korszak vette kezdetét, a sziléziai és a lengyel-
orszagi Piastok életében egyardnt. frdsunk f8szerepléje, Opolei Wiadystaw igyekezett ki-
haszndlni az Uj helyzetet, kisérletet tett Opava megszerzésére, sikerteleniil. 1280-ban
Wrtadystaw, illetve fia, Bolko is jelen volt IV. Henrik?! mellett Bécsben, ahol hiiségeskiit

189 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 362-363.

190 SRK 147. 418.j. Tobb lengyel évkdnyv is beszdmol a csatardl, I1. Ottokér haldlardl, illetve krakkéi csapatok
részvételérdl. ,,... rex Bohemie Premislius occisus est et milites Cracvienses capti sunt...” Rocznik Traski
- Rocznik Krakowski. In: Monumenta Poloniae Historica, 11. 843.

191 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 359.

192 Wyrozumski: Beteiligung, 19-21.; Piastowie, 722-723.

193 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 365.

194 ,,Sokat segftett neki unokadccse, Vencel herceg, akinek a fia, Bolké herceg sok katonat hozott neki, akik
az § akaratdnak engedelmeskedtek. Kévetelésére és a sajat pénzébdl, amit igen sajnalt, az oppelni herceg
is kiildstt neki nem egy derék vitézt.” SRK 147.

195 Wyrozumski: Beteiligung, 20. Lisd még Mika: Walka, 90-91.

196 Neumann Tibor hivta fel r4 a figyelmem, hogy a 15-16. szdzadban a Vencel [Wlaczlaw] és a Lészlé [Wia-
dystaw] nevek szl4v alakjainak hasonld hangzdsa miatt a felvidéki szlav nyelvteriileteken gyakran eléfor-
dul, hogy ugyanazon személy nevét egyszer Venceslaus, méskor Ladislaus formédban forditjak latinra.
K&szondm neki az informdciét!

197 Piastowie, 726-728.

198 SRK 147.417.].

199 Ksigzeta i ksiezne, 26-27.; Piastowie, 726.

200 Jasiniski: Rodowdd Piastéw slgskich, 510.

201 1V. Henrik II. Ottokér haldla utdn a gyermek II. Vencel gydmjaként kivant fellépni, de sikertelentil. Pias-
towie, 428.
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tettek Habsburg Rudolfnak.2%? Sziléziai szomszédjaval is megerdsitette szovetségét, egyéb-
ként is kdzeli rokoni kapcsolatukat egy hdzassaggal fokoztak, IV. Henrik Wiadystaw lanyét,
Konstancidt vette feleségiil.?

Opolei Wladystaw 1281 vagy 1282 augusztusdnak végén, esetleg szeptemberben t4-
vozott az é18k sorabdl, ekkor fiai, Bolko, Kdzmér, Mieszko és Przemystaw felosztottdk ma-
guk kdzétt az Opole-Racibérz-i hercegséget.?

Osszegzés

Osszefoglaldsképpen megéllapithatjuk, Opolei Wiadystaw hanyattatott gyermekkor utén,
1246-ban, bétyja haldla utdn keriilt az Opole-Racibdrz-i Hercegség élére. A kdvetkezd
években aktiv szerepet véllalt a Piast hercegek kozotti szovetségekben és konfliktusokban.
A Babenberg-6rokségért folytatott P¥emysl-Arpad-vetélkedésben el8szor a IV. Bélat t4-
mogat6 koaliciéban vallalt szerepet V. (Szemérmes) Bolestaw krakké-sandomierz-i herceg
oldalédn, azonban nem sokkal késébb kibékiilt 11. Ottokdr cseh uralkodéval, és egészen
1278-ig, a kirdlynak a diirnkruti csatdban bekovetkezett halaldig 6t tdmogatta. Azt illets-
en, mi lehetett az oka a partvéltasnak, illet8leg hogy kezdetben sziléziai rokonaival szem-
ben miért nem a Pfemysl uralkodé oldalén allt, tobbféle magyarazat kindlkozik. A szak-
irodalomban megfogalmazott, Opavara vonatkozé teriileti igény, illetve a Racibérz-t ért
tdmadas megbosszuldsa mellett frdsomban arra mutattam rd, Opolei Wadystaw esetleges
magyar csaladi szélai is szerepet jatszhattak kezdeti partvalasztdsdban. Mindezen tul
igyekeztem bemutatni a Piast hercegek szévevényes csalddi és politikai nexusait, amelyek
taldn még fontosabb tényez8k? lehettek 1253-ban, majd a partvaltast illetéen, ahogyan
a1V. Béldhoz kithetd, hdzassdgokkal megerdsitett szovetségek vonatkozasaban is.

202 Ksigzeta i ksigzne, 27., 122.; Piastowie, 723.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 184.

203 Ksigzeta i ksiezne, 123.; Piastowie, 428., 728.

204 Ksigzeta i ksigzne, 122.; Piastowie, 723.; Horwat: Ksigzeta gdrnoslgscy, 29.; Jasiriski: Rodowdd Piastow slgskich,
510-511.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 172.

205 Lasd Koztowski: The Thirteenth-Century, 214-215.
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A Piastok leszarmazasa III. Ferdeszaja Boleslawtdl a 14. szazad elejéig!

111, (Ferdesz4ji/Krzywousty) Bolestaw (1107-1138)

Senior dux poziciét betdlts fiai:

I1. (Szdmtizott/ Wygnaniec) Whadystaw (1138-1146)

IV. (Géndérhaji/Kedzierzawy) Bolestaw (1146-173)

111, (Oreg/Stary) Mieszko (1173-1177, 1191, 1198-1199, 1201))

11. (Igazsdgos/Sprawiedliwy) Kdzmér (1177-1191, 1191-1194)

Nagy-lengyelorszagi Piastok

I

1. (Oreg/Stary) Mieszko
(1122/25-1202)

Odon
(1145k. -1194)

111, (Hosszdlabui/Laskonogi)
Wiadystaw (1161/66-1231)

Wiadystaw Odonic
(1190 k.-1239)

L. Przemyst
(1220/21-1257)

II. Przemyst
(1257-1296)

Jambor (Pobozny) Bolestaw
(1224/1227-1279)

1 Piastowie alapjan. Az els8 generacid esetében a senior duxok uralkodési éveit tiintettem fel, a részfejede-
lemségek esetében az életadatokat. Egy kivétellel csak a férfiak szerepelnek az dbrékon, kéziiliik is kiza-
rélag a fontosabb politikai aktorok.
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Kis-lengyelorszagi Piastok

1. (Igazsdgos/Sprawiedliwy) Kdzmér
(1177-1191, 1191-1194)

L. (Fehér/Bialy) Leszek

I. (Mazéviai/Mazowiecki) Konrdd

(1186 k.-1227) (1187/88-1247)
Salomea V. (Szemérmes/Wstydliwy) Bolestaw
(1211-1268) (1226-1279)
Mazéviai Piastok
I. (Mazéviai/Mazowiecki) Konrad
(1187/88-1247)
I. (Kujdviai) Kdzmér (1211 k.-1267) | | 1. Siemowit (1215 k.-1262) |

I1. (Mazdviai/Mazowiecki) Konrad
(1250 k.-1294)

11. Bolestaw
(1251 u.-1313)

Kujaviai Piastok

| L. (Kujdviai) Kdzmér (1211 k. -1267) |

1. (Fekete/Czarny) Leszek
(1240/42-1288)

Siemomyst I. Lokietek Wladystaw
(1245/50-1287) (1260 k.-1333)

Siemowit
(1265 k.-1312)
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Sziléziai (wroclawi) Piastok

I1. (Szdmtizott/ Wygnaniec) Wiadystaw
(1105-1159)

I. (Magas/Wysoki) Bolestaw
(1127-1201)

1. (Gorbelabu/Platonogi)
Mieszko (1146 e.-1211)

Jarostaw

I. (Szakéllas/Brodaty) Henrik
(1143/60-1201) (1165/70-1238)

1I. Jdmbor/Pobozny) Henrik
(1196/1207-1241)

I1. (Kopasz/Rogatka) Bolestaw
(1220/25-1278)

111, (Fehér/Bialy) Henrik
(1227/30-1266)

V. (Pocakos/Brzuchaty) Henrik
(1245/50-1296)

1V. (Igazsdgos/Prawy) Henrik
(1257/58-1290)

Opolei Piastok

L. (G3rbelabd/Platonogi) Mieszko
(1146 e.~1211)

| 1. (Opolei) Kdzmér (1178/79-1230) |
I

1. (K6vér/Otyly) Mieszko 1. (Opolei) Wladystaw
(1220 k.-1246) (1225 k.-1281/82)
I
I I I I
I (Cieszyni) Mieszko Kézmér I. Bolestaw [Bolko] Przemyst
(1251/52k.-1315k.) (1253/57-1312) (1254/58-1313) (1258 k.-1306)
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SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE ES AZ APAFI-KORSZAK
ELSO EVEINEK KOZPONTI KORMANYZATA

SZALAI AGNES

THE ORGANISATION OF SOMLYO INTO A FORTRESS AND
THE CENTRAL GOVERNMENT
OF THE FIRST YEARS OF THE APAFI PERIOD

The events of the crisis of power posed serious challenges to Prince Mihaly Apafi I
and his government: the functioning of the Transylvanian state became completely
disorganised. The biggest problem was the increasing Ottoman pressure on the
Principality. After the conquest of Varad and with it a large part of Partium (1660),
the Ottomans created a new province with Varad as its centre. The exact boundaries
between the Principality of Transylvania and the vilayet of Varad were not clearly
defined, and this area was also characterised by the so-called joint sovereignty
(condominium). Therefore, in order to protect the Transylvanian state and its (tax-
paying) inhabitants, it became imperative to organise a new system of outlying
fortresses as soon as possible, and the government chose Somly6 fortress as one of
the links in the chain.

The aim of this study is to show how, following the second crisis of power, the
privately owned Somly6 castle became a modest substitute for Varad thanks to
the decisions of the government, especially the princely council, which acted as
an advisory body to the prince. At the same time, the sources uncovered in
connection with the organisation of Somly¢ into a fortress provide an opportunity
to nuance the role and influence of the princely council in the government.

Keywords: Mihaly Apafi I, princely council, Somlyé fortress, joint sovereignty

11. Rékdczi Gyorgy végzetes kimenetel(, 1657-ben a Porta engedélye nélkiil inditott, lengye-
lek elleni hadjarata az egyik legzavarosabb id8szakot hozta az Erdélyi Fejedelemség torté-
netében. A fejedelem engedetlensége ugyanis az Oszmdn Birodalom megtorlé hadjaratat
valtotta ki. A helyzetet tovabb silyosbitotta, hogy a Porta beavatkozasat a térségben érde-
kelt mésik nagyhatalom, a Habsburg Birodalom sem nézte tétleniil: 1660-ban tdmogattdk
a Habsburg-orient4cidji Kemény Janos fejedelemmé vélasztasat, hatalmdnak biztositésara
csdszari-kirdlyi csapatokat kiildtek Erdélybe.! Az uralkodévéltdsok és a haborus koriilmé-
nyek kovetkeztében az erdélyi dllam mikodése teljesen szervezetlenné valt.

Szalai Agnes, tudomdnyos segédmunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Kora tjkori osztdly.

A masodik nagy uralmi vélsdg eseményeire lasd B. Szabd Janos: Erdély tragédidja. 1657-1662. Bp., 2019.; Sza-
bados Janos: ... egyiket megsértvén, mastul semmit sem remélhetvén, egyebet az veszedelemnél magéra
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Az Ugynevezett masodik nagy uralmi vélsdg (1657-1662) idején az oszmdanok dltal
hatalomra emelt, 1662-t4] egyediili legitim fejedelemként regnalé 1. Apafi Mihdlyt és kor-
manyzatat komoly kihivasok elé llitotta az orszag - beleértve a végvérrendszer - pusz-
tuldsa, valamint az, hogy tobb véghelyet az oszman vagy csaszdri-kiralyi katondak szalltak
meg. A legnagyobb problémat a fejedelemség szomszédsagdban az oszmdn befolyds erd-
sodése jelentette. Az oszménok Varad és vele egyiitt a Partium nagy részének elfoglaldsat
(1660) kovetden ,,Erdély kapujat” kdzpontul téve 4j tartomanyt hoztak létre.> Az oszméan
nyomds erésodésén tdl az erdélyi allam és a véradi vildjet kozott - az Oszmén Birodalom
mas peremvidékeihez hasonldan - nem rogzitették a pontos hatdrvonalat sem.> Ennek
hidnyaban Erdély nyugati virmegyéinek szdmottevs része az oszman tartomanyoknak
és a fejedelemségnek egyardnt adézni kényszeriilt, azaz ezt a térséget is az igynevezett
kettds birtoklds (condominium) jellemezte.* A megcsonkitott orszdg és adézé lakosainak
védelme, valamint a térségben az erdélyi jogfolytonossdg fenntartdsa érdekében az 1660-
as évek elsé felében a Porta és a szomszédos vildjetek dllandé fenyegetése kozepette 1ét-
fontossagu volt egy Uj végvarrendszer megszervezése. Mindez mar énmagaban is komoly
kihivast jelentett az Apafi-kormanyzat szdmdara, Varad kiesésével ugyanis a nyugati-észak-
nyugati mozgd hatdr mentén, jobb hijén a kisebb (magankézben 1év8) varakra és virkas-
télyokra épitve kellett megszervezni az orszdg védelmét. Az Gj végvarrendszer egyik
lancszemének Somlyé varat szemelte ki az erdélyi korményzat.

A tanulmdny célja annak bemutatasa, hogy a masodik nagy uralmi valsagot kévet&en
amagénkézben 1év4 Somlyd vara a kormdnyzat, kiilondsen a mindenkori fejedelem mel-
lett elsésorban tandcsadé testiileteként miikdds fejedelmi tandcs hatdrozatainak kdszon-
het8en hogyan vélt Varad egyik szerény helyettesit8jévé. A Somlyd végvarra szervezése
kapcsan feltart forrdsok lehet8séget adnak ugyanakkor arra is, hogy a fejedelmi tanacs
korményzati szerepét és befolyasat drnyaljam.

nem vérhatna.” I1. Rdk4czi Gydrgy 1657-1658. évi politikdja, avagy a fejedelmi cim és Jend elvesztéséhez
vezet8 ut bemutatdsa a Habsburg Monarchia és a Magyar Kirédlysdg szemszogébdl. I-11. Hadtérténelmi Koz-
lemények 135 (2022) 1. 259-289., 11. 571-594.; Gdbor Kdrmén: Die Krise des Fiirstentums Siebenbiirgen in den
Jahren 1657 bis 1661: Eine Vorgesichte des habsburgisch-osmanischen Krieges von 1663/1664. In: Das
,.Dreieckverhltnis” zwischen Polen, Osmanen und Habsburgen. Symposium 5. November 2021. Heeresgeschichtliches
Museum Wien. Wien, 2022. 85-114.
Sudér Baldzs: A véradi trok tartomény elsd évei (1660-1664). In: , Vdrad, Erdély kapuja...” Nagyvdrad torté-
nelmi szerepe a fejedelemség kordban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvdrad, 2015. (Tanulmdnyok Biharorsz4g Tor-
ténetérdl 2) 103-114.
A teljesség igénye nélkiil 1asd erre Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a t6rok hédoltsdg kordban. Bp., 1981.;
Czigany Istvéan: A ,nyitott hatdr” - egy hadtdrténelmi paradoxon hatédsa. Néhany gondolat a Magyar Kirély-
sdg 16-17. szdzadi oszmdnellenes védelmi rendszerének sajétossdgairdl. Aetas 33 (2018) 4. sz. 73-85.
Szalai Agnes: Adalékok az erdélyi-oszman-térok kondominium Apafi-kori térténetéhez (1661-1685). In:
Az Vdrad dolga legnagyobb...” Vdradi és partiumi nemesek, katondk és tisztségviseldk a kora djkorban. Szerk. Oborni
Teréz - Récz Baldzs Viktor. Nagyvarad, 2021. (Tanulmanyok Biharorszdg Torténetérdl 9) 237-285.
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Somlyo6 vara az 1660-as évek els6 esztendeiben

Somlyé mér a kézépkorban is a vidék egyik jelent8s vdra volt, birtokldsdnak torténete
viszonylag jél ismert a szakirodalombdl.> A var és uradalménak sorsa szinte sszefonddott
a Bathoriakkal, a csaldd ugyanis mar a 14. szdzadban megszerezte a birtokokat, amelyek
az altalunk vizsgdlt idészakban, egészen 1670-ig, Bathori Zséfia tulajdondban voltak. Ezt
kdvet8en a var és tartozékai inscriptio révén a Gyerdffy, majd a Banfty csalddhoz kertiltek.s

A magankézben 1év4 varra - fekvésébdl adéddan - mdr az uralmi vélsag idején figyel-
met forditott a hatalomért egymadssal ny{lt haborut folytaté Habsburg-pérti Kemény Janos
és az oszmdnok altal a fejedelmi trénra emelt 1. Apafi Mihaly is. Kemény Janos hatalmat
az ekkoriban az erdélyi fiskélis varak tobbségében dllomdsozé csdszari-kiralyi 8rség igye-
kezett biztositani Erdélyben és a Partiumban. A Habsburgok 4ltal tdmogatott fejedelem
a besztercei orszaggy(lésen a magankézben 1év4 vérak - koztiik Somlyé - teljes lerom-
bolésat rendelte el, annak érdekében, hogy ne keriilhessenek idegen kézre, azaz az osz-
manok és/vagy a tdmogatédsukat élvez8 1. Apafi Mihdly ellen8rzése ald.”

A vér leromboldsa ugyan nem tdrtént meg, azonban az uralmi vélsdg eseményei,
Erdély hadszintérré valdsa kétségteleniil jelentésen ,,megviselték” a mezévarost és kor-
nyékét is. Minderrdl az erdélyi birtokain jogait meg6rizni prébalé Bathori Zséfia Somlyd-
ba kiildétt kaplénjanak, Ujfalusi Péternek a beszamoléjabdl is értesiiliink. A Magyar Kirély-
sdgban €18 dzvegy fejedelemasszony erdélyi birtokdra Munkdcsrél érkezé pap a templom
pusztuldsa mellett a lakosség teljes elszegényedésérdl tuddsitotta Bathori Zsdfiat. Az osz-
mén, magyar, valamint csdszari-kiralyi seregek és a rabl6k (drmds) ugyanis minden élelmet
elprédaltak, a megtakaritott bort Kemény Janos katondi és az oszmdn seregek felélték,
mindezek kovetkeztében ,,az emberek csaknem éhel halva maradtanak”. Ujfalusi az osz-
madnok 4ltal hédoltatott Somlyé kérnyéki és a hozza tartozé falvak feldalasardl, felégeté-
sérél és sarcoltatdsardl is beszamolt, ahogy arrdl is, hogy a rengeteg rablé ,,amiét kaphat-
ja embernek, mind elviszi”.?

A nagymérték(i pusztulds ellenére, egyrészt a var stratégiai jelent8ségébsl, masrészt
a korlatozott valasztasi lehet8ségekbdl adéddan, Kemény Janos fejedelem halélat (1662),
majd a térségben a nagyhatalmi ellentétet lezaré és a kezdetben Varad helyettesitésére
szant Székelyhid vardnak leromboldsét el8ird vasvari békét (1664) kdvetden 1. Apafi Mi-
hély fejedelem és kormanyzata azonnal felvetette annak sziikségességét, hogy masok

Wolf Rudolf: Cetatea Simleului. O schitd monografica. Acta Musei Porolissensis (1981) 395-409.; U&: Formarea
si evolutia domeniului cetatii Simleu pind la sfirsitul secolului al XVII-lea. Acta Musei Porolissensis (1983)
249-271.

Petri Mér: Szildgy vdrmegye monographidja. I-V1. H. n., 1901-1904. I1. (A varak, birtokosaik és Zilah térténe-
te) 1. (A vdrak) 142-156. A 17. szdzad mdsodik felében Somlyé varahoz tartozé jészagokrol és adézésukrdl
l4sd az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltdra (= ENMLvt) a Roman Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei Levéltdra
(=RNLvt KML) [Arhivele Nationale ale Roméanei, Directia Judeteana Cluj] kezelésében, Banffy csaldd levél-
téra [Fond familial Banffy] 668. cs. [Egyes irat.]

Erdélyi orszdggytilési emlékek. I-XXI. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) (= EOE) XII. (1658-1661) 497.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) E190 Magyar Kamara Archivuma. Rékdczi csaldd
levéltara. Missiles. 29. d. Nr. 7890. Az iratra Jaké Klara hivta fel a figyelmemet, amit eztton is kdszondk.
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mellett Somlyét is végvarra alakitsdk.® Az erdélyi hatdrvédelem szervezése, ezen beliil
Somlyé tovabbi sorsa szempontjdbdl a kdvetkezd mérfoldksvet a kordbban Kemény Janos
tdmogatdsara az erdélyi végvarakban maradd csdszdri-kirdlyi 8rség erdélyi és partiumi
véghelyekbdl valé kivondsa, illetve a veliik és az I. Lipdt kirdly képviselSivel valé meg-
egyezés jelentette 1665 elsd hénapjaiban.'® Ennek kdszénhet8en elhdrult minden akadaly
az Uj erdélyi végvarrendszer kialakitdsdnak utjabdl, amelynek nemcsak a véradi vildjet-
beli, hanem a fels§-magyarorszagi, f6képp a szatmdri és kall6i csaszari-kirdlyi katonasdg-
nak is teljesen kiszolgaltatott Partium, els6sorban Bihar, Kraszna és K6zép-Szolnok var-
megyék védelmét - a lehet8ségekhez mérten - kellett biztositania.

Somlyé végvarra szervezése

Erdély védelmének miel6bbi megszervezése érdekében mar az 1665 méjusaban, Gyula-
fehérvaron tartott orszaggyilés is foglalkozott a hatdrrendezés és a végvari katonasig
kérdéskorével. A felmeriil§ problémak részletekbe mend megolddsat a gyors és hatékony
dontéshozatal érdekében az orszaggylilés dtruhdzta a fejedelemre és a fejedelmi tandcsra.
A tandcsurak vélhet8en mér az orszaggy(ilés alatt kiilon megbeszéléseket folytattak,
amelynek eredménye az erdélyi (vég)varak és varkastélyok allapotdnak felmérését célzé
és a benniik dllomdsozd katonasag helyzetét rendezd varbejaras lett.

A fejedelmi tandcs éltal a Bé1di P4l orszagos generdlis, tandcsur szdmdra kiadott uta-
sitdsban azonban meglep8 médon nem hangsilyoztdk Somlyé dllapotdnak , feltérképe-
zését”, annak ellenére, hogy - amint a fentebbiekbdl kideriilt - az erdélyi kormanyzat
akordbbiakban egyértelmiien szdmolt a varral mint az Gjonnan kialakitand$ végvarrend-
szer egyik lehetséges lancszemével. Az instrukcié ugyanakkor a varfelmérés sordn tapasz-
taltaktdl tette fliggévé, hogy mely varak és/vagy vérkastélyok eréditésének kezdjenek
hozz4 a kdzeljovében.!! A varak bejdrdsa sordn nyilvanvaléva valt, hogy a rossz dllapotban
1év3 északnyugati kisebb varak és varkastélyok - {gy Drag vagy Almas - helyett célszer(ibb
lenne az oszmanok 4ltal egyébként is annak elfoglaldsaval fenyegetett Somlyd végvarra
fejlesztése, azaz erdéditése és katonasdganak megsokszorozasa. A csehi véar katonasaga is

EOE XIII. 63., 334. ,,... mivel mdr az békesség egyik punctuma is ez, hogy Székelyhid rontassék el, legyen
szabados Somlydban, Valkdéban és Csehben praesidiumot tartanunk.” Teleki Mihdly levelezése. I-VIIL S. a. r.
Gergely Sdmuel. Bp., 1905-1916. (= TML) IIL (1664-1666) 256. ,,... lenne azon, Somlydban, Valkéban, kik
Kraszna varmegyében vannak, hogy a mi kegyelmes urunk [ti. I. Apafi Mihaly fejedelem - Sz. A.] tehetne
praesidiumot...” Uo. 354.

Lésd errél részletesen Szalai Agnes: ,Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi...” A fejedelmi
korményzat szerepe a varadi torok tartomédnnyal szembeni végvarrendszer megszervezésében az 1660-as
évek derekdn. Hadtérténelmi Kozlemények 134 (2021) 553-554.

Szalai Agnes: Béldi P4l és Ebeni Istvén jelentése a fejedelmi tandcsnak az erdélyi végvarak éllapotérdl
(1665). Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2021. 495. A fejedelmi
tandcs Kolozsvar mellett Almds, Drédg, Sebesvar, Szamosujvdr, Cseh és Egeres vdraknak, vagy inkabb erd-
ditett kastélyoknak és katonasdguknak a felmérését hatdrozta meg az utasitasban, hozzatéve ugyanakkor,
hogy ,,t6bb véraknak is” megtorténhet a vizsgélata. Somlyd mellett Valké eréditésére is ennek értelmében
tett javaslatot Béldi Pal és Ebeni Istvan.
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azt jelentette Béldi Pdlnak, hogy a Kraszna varmegyei varkastélyok és varak koziil a ko-
moly dulés ellenére Somlyd ,,erésebb sokkal mindeniknél és alkalmatosabb” is az oszma-
nokkal szembeni védelemre.? Az orszdgos generdlis mellé rendelt Ebeni Istvan kolozsvari
f8kapitany, tandcsur ez alapjan Somly végvaranak megerdsitésére is javaslatot tett a fe-
jedelmi tandcsnak. Ezzel gyakorlatilag beemelték Somlydt az Gjonnan kialakitandé és
megerdsitendd, Kolozsvar-kdzpontira tervezett végvarrendszer véghelyeinek, azaz Cseh,
Sebesvir, Szamosujvar és Valké sordba.’?

1. Apafi Mihdly fejedelem - épitve a Béldi P4l és Ebeni Istvan vezette varfelmérés ta-
pasztalataira - kikérte a fejedelmi tandcstagok véleményét Somlyé erdditésérdl, s az
Apafi-korményzat a var fekvése miatt kifejezetten tidvozolte megerdsitésének stletét.™
A véghely katonasdganak gyarapitdsa mar 1665 elsé felében megtorténhetett, mivel a vas-
vari béke értelmében lerombolt székelyhidi var katonasdganak jelentds része vélhet8en
Somlydba érkezett, kdztik az a 116 német kdnny( lovas katona (dragonyos),'s aki a var
kapitdnydnak ekkor tdjt kinevezett, genovai szdrmazasu hadmérnok, az erdélyiek altal
Olasz Ferencként vagy egyszer(ien csak Francisco uramként emlegetett Francesco Biale
[Bialis] vezetése alatt 4llt.'s Néhdny héten beliil a vér eréditése is kezdetét vette, 1665
nyaran Udvarhelyi Gyorgy fejedelmi praefectus ugyanis arrél szamolt be Teleki Mihdlynak,
hogy Olasz Ferenc mar latorkertet hlzatott a var koré,”” s a bastyait is kaszakkal ersitet-
te meg.'® A var védelmének megszervezése azonban akkor vett igazan lendiiletet, amikor
a véradi torokok a szomszédos Valké vardnak megtdmaddsat helyezték kilatasba, majd
1665 augusztusara valdban le is rombolték azt. A Szildgysag és az Ermellék védelmére
szant egyik var megsemmisiilése mar 6nmagdban is stlyos csapast jelentett az erdélyi
korményzatnak. Rdaddsul Olasz Ferenc nem sokkal késébb arrdl szamolt be 1. Apafi Mihély
fejedelemnek, hogy a varadi torokdk felfegyverkezve lerombolassal fenyegetik Somlyét,
hogy a szdmukra veszélyt jelentd var megsemmisitésével egytlitt megakaddlyozzdk a vidék
Erdélyhez tartozasat is.!® A tervezett végvarrendszerben Somlyé kulcsfontossagad szerepét
és Valké leromboldsa miatti felértékel8dését jol jelzi, hogy a fejedelem azonnal egyezte-
tett tandcsuraival az tigyben, akik az egyéb erdélyi végvarakban 1év8 hadak, igy a kolozs-
vari, csehi és sebesvari praesidium egy részének, valamint a k6vari és szamosutjvari pus-

TMLIIL. 479.

Szalai: Béldi P4l és Ebeni Istvan jelentése, 491-495.

Lasd erre részletekbe menden Szalai: Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 562-563.

A dragonyos korabeli erdélyi értelmezésére lasd Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdr. 1-XIL. Szerk. Szabd T. Attila
et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvar, 1975-2005. (= ESzT) I1. 3. rész. 485.

Korédbban Olasz Ferencet a székelyhidi gyalogokkal a csehi var megerdsitésére akarta kiildeni az erdélyi
korményzat. Lasd erre: MNL OL P659 Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltdra. Missiles. 13. cs. Nr. 324./10.
Azonban miutdn az Apafi-korményzat Somlydnak is szerepet szant a varadi vil4jettel szembeni védelem-
ben, Olasz Ferenc vezetésével, tigy véljiik, hogy a rabizott companidval egyiitt érkezhetett a varba. Lasd
erre ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Mike Sandor gytjtemény. Nr. 1067.

A latorkert hegyes kardkbdl épitett, egyszer( kerités, amely a portydzd katonasdg és a latrok, azaz a rabldk
elleni védelemben jatszott szerepet. ESzT VIL. 4. rész. 847.

Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatdstorténetéhez. Bev. tan., kozli Matyds-Rausch
Petra - Szalai Agnes. Bp., 2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytérak) 246-247.

MNL OL P1239 Teleki csaldd marosvéasarhelyi levéltdra. Apafi Mihdly gy(ijtemény. 2. d. 1-1665-12. Valkd
leromboldsdnak hirére 1asd Fejedelmi prefektusok, 248.
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kasoknak?® a hadba szélitdsa és dtcsoportositdsa mellett dontdttek, tovabba értesitették
a Portdt a véradi torokok tdmadd szandékardl. Somlyd vardnak és a kérnyék megszalla-
sdnak kdzvetlen veszélye ennek eredményeként ugyan elharult, azonban a véradi kato-
nasag fenyeget&zése, a védelem és az ellatds megszervezése tovabbra is komoly kihivast
jelentett az erdélyi kormanyzat szdmdra.”!

A somlyo6i végvar ellatasanak torvényi szabalyozasa

A védelem megszervezése érdekében a soron kovetkez8, 1665 szeptemberében Radnéton
tartott orszdggytilésen a rendek - a Béldi P4l és Ebeni Istvan tandcsurak altali varfelmé-
résre alapozva - Gjra napirendre tlizték a végvdrak, koztiik Somlyé katonasaganak kér-
dését. Az erdélyi kormdnyzat ennek alapjan tobb szdz fés varkatonasdg Somlyéra valé
bekiildésérdl hatarozott, amelyet azonban a vér birtokosa, Bathori Zséfia sérelmezett.
Az ekkoriban a kirdlysagi birtokain tart6zkodé 6zvegy fejedelemasszony kovete, Marczi-
banyi Maty4s dtjan terjesztette az orszaggytilés elé kéréseit erdélyi birtokainak visszaa-
dasérdl és kifogasait az llami 8rség Somlyd vardban vald dllomasoztatdsival szemben.
Utdbbival kapcsolatban - nemesi jogaira hivatkozva - hangsulyozta, ,,hogy minden médot
és eszkdzt meg fog kisérelni annak érdekében, hogy azt a csapatot onnan elkergesse”.?
A rendek Bathori Zséfia koveteléseit hatdrozottan visszautasitottak, a valasz megirdsat
pedig Bethlen Janos kancelldrra biztdk.? Indokldsuk szerint Erdély minden problémadja
néhai férje, 11. Rdkdczi Gydrgy elhibdzott politikai 1épéseire vezethetd vissza és ezéltal
aRékdczi csaldd erdélyi birtokaira vonatkozé minden joga is megkérddjelezhetd. Az Grség
kilizésére vonatkozé fenyegetés kapcsan arra figyelmeztették az 3zvegy fejedelemasz-
szonyt, hogy ez esetben elképzelhetetlen lenne, ,,hogy a Rendek csukott szemmel figyel-
men kiviil hagyndk ezt a tettet”.?

A puskdsok eredetileg olyan nemes vagy jobbagy statust személyek voltak, akik puskéval valamiféle fegy-
veres szolgdlatot teljesitettek a foldesuruknak vagy az orszdgnak. Az Apafi-korszakban mdr ink4bb egy,
a szolgdlata fejében privilegizalt tarsadalmi réteget illetett a megnevezés, amely hdborus idékben fegy-
verrel szolgélt, mig békében , paraszti”, féldesiri szolgalatot teljesitett. A politikai kdriilményeknek k-
szonhet8en azonban ekkoriban legink4bb hadi feladataikrdl szdmolnak be a forrdsok. Szentgydrgyi Méria:
Kévdr vidékének tdrsadalma. Bp., 1972. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébsl 56) 69.; Szalai Agnes:
Egy gazdasagi szakember az Apafi-korszakbdl. Fels6banyai Matyés kévari udvarbiré és kapnikbanyai gond-
visel8. In: Bogdandi Zsolt - Fejér Tamds - Jakd Kldra: Hivatalnok értelmiség a Magyar Kirdlysdgban és az Erdélyi
Fejedelemségben. 11. Kolozsvar-Bp., 2024. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 301) 156.

Valké lerombolasdnak kdriilményeire és a tandcsurak dontése értelmében Somlyé védelmének megszer-
vezésére részletekbe menden lasd Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 562-563.
Egyeldre csak Bethlen Janos elbeszélésébdl ismerjiik Bathori Zséfia panaszait. Bethlen Janos: Erdély torté-
nete. 1629-1673. Bp., 1993. 266-267.

... resolutio ad litteras Rékécianae viduae ne negligatur [...] Rékdciana ad postulata sua, cum talia sunt,
ut traditis illis ipse etiam tradatur principatus, imo ad irritationem Portae Ottomanicae spectent, con-
tractu etiam, super quo sese fundat, a marito et d[omi]Jno suo illustrissimo ac ce[lsissi]Jmo d[omi]no Georgio
Rékécio multipliciter violato, nihil obtinet. Authoratur dfomi]nus Bethlenius ratione scribendae resolu-
tionis ad eandem.” EOE XIV. 15., 136-138.

Bethlen: Erdély térténete, 268-269.
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Bathori Zséfia a késGbbiekben ugyan még prébélkozott azzal, hogy udvarbirdjat Som-
lyéra kiildve valamelyest kézben tartsa ottani birtokainak igazgatasat,?® a varérség tekin-
tetében azonban a rendek hatdrozott valaszdba kénytelen volt belenyugodni. igy az 4lla-
mi praesidium somlyéi dllomdsoztatasa eldl elhdrult az elvi akaddly is, az ellatdsdnak
biztositdsa azonban folyamatosan gondot jelentett a kormanyzatnak.

A vér Erdély védelmében betdltott szerepét jelzi, hogy az 1665. novemberi gyulafe-
hérvari orszdggyilés dontése értelmében a ,fiskalis proventusok”, azaz bizonyos kincs-
tari bevételek végvarak fenntartdsara torténd felhasznaldsa mellett kimondottan a som-
lydi (és a sebesvdri) varkatonasdg fizetésére vetették ki a kapuszdm utdn szedett
tforintos addt. A katonasag hdpénzére szant addk beszedésének és folyésitdsanak sza-
balyozdsa is megtdrtént: az Gjonnan kirdtt adé begyijtését a partialis perceptorok felada-
tava tette az orszaggyilés, akiknek aztdn a fizetémesternek, ekkor a Kolozsvaron miiks-
d§ krénikairé Szalardi Janosnak kellett beszolgaltatniuk azt. Szaldrdinak az 6tforintos
adébdl, a vordstoronyi harmincad, illetve a Szamoson tdli, azaz a kettds birtoklas dltal
leginkabb érintett partiumi térségbdl szirmazé jovedelmekbdl kellett (volna) kifizetnie
a varak katonasdgdnak zsoldjat és kiadnia a nekik rendelt terménybeli jarandésagot.?
Azaz a somlydi 8rség esetében ekkoriban a hathavi hépénzt és a Szamoson tuli térségbdl
Somly¢ ellatdsara kiszakitva a ,,hozzd valé vidék és tartomdny” buzabeli bevételeit tovab-
bi két hénapra.”

1666 janudrjara a somlydi varérség aktudlis és tobbhavi hatralékban 1évé zsoldjanak
kifizetésében azonban fennakaddst okozott, hogy az emlitett orszdggyilési végzéssel par-
huzamosan ellentmonddsos hatarozatok sziilettek az erdélyi végvari katonasag fenntar-
tasdval kapcsolatban. Mindenekel6tt a f8kapitdnyi kdzpont, vagyis a kolozsvari 8rség
elldtdsdnak megszervezése okozott zavart: a szintén végvarra valt egykori , kincses va-
rosba” kifejezetten a praesidium ellatasi nehézségeinek megoldésara kikiildstt commissa-
riusok ugyanis a kolozsvdri katonaség ellatasat fontosabbnak itélték a somlydindl. A feje-
delmi korményzatnak kiildétt jelentésiikben azzal érveltek, hogy ,,az somlyai praesidium
Erdélyre nem sokat vigydzhat, hanem csak az Szildgyra és Kévarra”.?® Igy a bizottség ja-
vaslata értelmében Szaldrdi a hozzakeriilt kapuszdm utani 6tforintos adét nemcsak a som-
lyéi (és sebesvdri), hanem a kolozsvari 8rség fizetésére adta ki. Emiatt viszont az ,.eléretolt
bastydjaként” m(ik3d6 kisebb varak, koztitk Somlyé fenntartdsat nem lehetett maradék-
talanul biztositani. Emellett a forrdsok arrél tandskodnak, hogy a katonasag fizetésére
szént Osszegek egyébként is nagyon nehezen gy(iltek Szalardi kezébe. Az oszménok ad6z-
tatdsan tilmenden alapvetd problémit jelentett ugyanis, hogy a korabbi években hdboruis
hadszintérré valé Erdélyben az addztathaté portdk szdmdrdl és ezzel egyiitt a beszedend§

MNL OL P669 Uzony [!] Béldi csaldd levéltara. 1. tétel. Nr. 5., 131.; MNL OL P659 42. cs. Nr. 845/61.

EOE XIII. 140.

Uo. 155. Ez a Béldi P4l és Ebeni Istvén 4ltali felmérés alapjan minden bizonnyal Belényes vidékét, Kraszna
varmegyét jelentette. Tovabba tdmaszkodtak (volna) a Bénffy csaldd szildgysagi jovedelmeire is. Szalai:
Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 560-561.

Térék-magyarkori dllam-okmdnytdr. 1-VIIL. Szerk. Szilady Aron - Szilagyi Sdndor. Pest, 1868-1872. (Monu-
menta Hungariae Historica IV. Diplomataria 1-9) (= TMAO) IV. (1661-1670) 298-299.
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addék mennyiségérdl sem volt pontos informécidja sem a fizetémesternek, sem az adé-
szed8knek.?

Az 1666. februdri, Fogarasban tartott orszdggy(ilés éppen ezért tjabb hatarozatokat
hozott, mésok mellett a Varaddal szembeni végvéri katonasag ellatdsdra is rendelt hé-
doltsdgi adék mennyiségét és beszedését illetSen. Ennek megfelel8en rogzitették a hédolt
varmegyék Erdély irdnyédba torténd addzasat: a terheik mérséklése érdekében a nem hé-
dolt teriiletekhez képest feleannyi dsszeget, 16 forintot réttak ki a térségbeli kapukra.
Ugyanakkor a hajdavarosok mellett el8irtak az észak-bihari, jelentésebb gazdasagi po-
tenciéllal, i{gy malommal, mészarszékkel vagy vdmhellyel rendelkezd mez8vérosok és
teleptilések, mint példdul Debrecen, Bihar vagy Csatdr szdmdra a pénz- és terménybeli
addkotelezettséget is. A katonasag tartdsdra a vairmegyékrdl és a szdsz székekrdl az ot-
forintos adét beszedd partialis perceptorok ellendrzésének elrendelése, valamint az emlitett
adénembdl a restancidban maradt rész azonnali beszolgéltatdsanak elSirdsa is egyértel-
mien jelzi, hogy az Apafi-kormdnyzat lehetéségeihez mérten mindent megtett a végvari,
beleértve a somlydi katonaség ellatasanak folyamatos biztositasaért.* Erre enged kovetkez-
tetni az is, hogy a biztos, egydsszegli és azonnali jovedelem érdekében a korméanyzat meg-
ersitette a vordstoronyi harmincad bérbeaddsat Szeben varosanak,’! ezt a bevételt pedig
- ahogy emlitettiik - mar kordbban a katonasag tartdséra rendelte az orszaggyilés.>

Habdr lathatd, hogy a térvényhozas viszonylag gyorsan reagalt a felmer(ld problé-
makra, a gyakorlatban mindez nem sok valtozast hozott: az adébeszolgaltatas tovibbra
is akadozott, a Szaldrdi kezébe 1666 jlliusdra dsszegytilt kozel 3000 forintnyi Gsszeg sem
fedezte a végvariak, koztitk a somlydi 6rség hatralékban 1év8 és aktualis havi zsoldjat.
A fizet8mester a restancia miel6bbi el8teremtése és a vitézi rend folyamatos fenyegets-
zése miatt sajat biztonsdga érdekében is arra kérte a fejedelmet, hogy rendeleti titon kii-
16n szdlitsa fel a tisztségviselSket az add azonnali bekiildésére.® 1. Apafi Mihaly minden
bizonnyal ki is kiildte commissidit, amelyrdl egy Teleki Mihdlyhoz intézett parancslevél
tandskodik. A fejedelem éppen a somlyéi 8rség kifizetése érdekében szdlitotta fel a kévari
f8kapitanyt, hogy a kévar-vidéki adébdl ,,Ferenc kapitdnynak hdromszaz egynéhdany fo-
rintot adjon, azt kivanvan a praesidiumnak dllapota”, s az egyéb addkat is miel&bb kiil-
desse be Szaldrdi Janosnak Kolozsvérra.>

Koncz Jézsef: Szalardi Janos kiadatlan levelei és egyéb red vonatkozé adatok. 11-II1. Irodalomtérténeti Kozle-
mények (1899) 11. 226-227., 111. 336-337.

EOE XIV. 190-192.

Fejedelmi prefektusok, 165.

EOE XIV. 190-192.

Szalérdi Janos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Kolozsvdr, 1666. julius 22. MNL OL X4788 Mdsolatok
gylijteménye. Kemény Jézsef gylijtemény. Missiles. 11694. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

MNL OL P659 5. cs. Nr. 207/10.
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Ellatasi nehézségek és megoldasi kisérletek

A somlydi katonasdg ellatdsanak akadozdsa komoly elégedetlenséghez vezetett a vértisz-
tek és a praesidium korében egyarant. Olasz Ferenc kapitdny 1666 8szén egyenesen Béldi
Pal orszdgos generdlis kdzbenjarasat kérte, hogy az orszaggy(ilés mentse fel tisztségébdl.
Indokai nagyon érzékletesen bemutatjk a varbeli helyzetet és életkdriilményeket, ahogy
fogalmazott:

e itt [...] semmi proventus [azaz bevétel - Sz. A.] nincsen, mindent pénzen kell ven-
ni, avval a nyolcszaz forinttal nem érem fel, hogy csak magamat tartsam, ne[m] hogy
hdzam népemet ruhdzzam vele. En ink4bb nyugodalmasabb helybe[n] szolgélok sz4z
forintért; [...] mi haszna[...], hogy amiért én szolgdlok, masokkal kéltom el, az szegény
gyermekeim éhel halnak meg.”%*

A kozvetett forrdsokbdl az is kitlinik, hogy Olasz Ferenc kapitdny és a somlyéi kato-
naség ellatasat biztosité adék nagy részének beszedéséért felel8s partiumi perceptor, Ug-
ray Gergely a fejedelemhez fordultak a vdrkatonasag panaszaival és a fenntartdsuk meg-
szervezésébdl addédé gondokkal, azok mieldbbi megolddsanak reményében. Az tigy
stlyossdgat jél mutatja, hogy habdr maga a fejedelem azonnal igyekezett valaszt adni
a felvetett problémadkra,’ a szokdsnak megfelelen a fejedelmi tandcs tagjainak vélemé-
nyét is kikérte tobb elSterjesztett kérdésben,’” amelyekrdl Béldi P4l és Bethlen Janos cen-
surdi tantskodnak.?®

Az Olasz Ferenc kapitany altal felvetett egyik probléma a praesidium kiilonbdz6 egy-
ségeinek fizetése kapcsan meriilt fel: a fejedelmi korményzat ugyanis kilatasba helyezte
anémet lovas katondk (rajtdr) hépénzének a csskkentését, annak érdekében, hogy a gyalo-
gos vardrség (soldat) fizetését konnyebben eld tudjdk teremteni. A rajtdrok ezzel szemben
éppen azt akartdk elérni, hogy a szintén 16val szolgald, de gyalogos eréként is bevethetd
erdélyi dragonyosokkal azonos legyen a fizetésiik. Az Apafi-kormanyzat nehézségeit to-
vébb fokozta, hogy Barcsay Akos fejedelem kordbban hat forintra emelte a dragonyosok-
nak fejenként jaré hépénz dsszegét.>

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Uzoni Béldi csaldd levéltdra [Fond Familial Béldi din Ozun] 146. cs.
Nr. 60-61. Ugray Gergely 1666 szeptemberében ugyancsak tisztségébdl vals felmentését kérte: ,,Ezen ko-
telességem aldl ki is akarok szabadulni [...], prébalja mds is az elhitetett sok jovedelem mellett mi {zd ez
a partiumi perceptio, sokféle dolgok miatt valé egyenetlenkedés mindennél inkabb.” Uo. 146. cs. Nr. 56.
MNL OL P1239 1-1666-4.

Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata. 1541-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orsz4gos Levéltar Kiadvanyai
111. Hatésdg- és Hivataltorténet 6) 72. [Passim.]

Bethlen Jdnos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. [Bethlen Jdnos kancellar
cenzlirdja.] MNL OL X4788 Mésolatok gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilm-
tekercs. [Szdmozatlan.]; MNL OL P1239 2. d. 1-1666-4. [Béldi P4l orszdgos generdlis cenzirdja.] A két tandcs-
Ur cenztrdjdnak tartalmat 14sd még Trécsanyi: Erdély kézponti kormdnyzata, 128. 742. j.

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. MNL OL X4788 Mdsolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]
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Béldi P4l tandcsir votumaban komoly aggodalmanak adott hangot: tgy vélte, hogy
ha nem teljesitik a rajtdrok koveteléseit, mivelhogy tisztekkel (officer) nem tudnak egyez-
ségre jutni, konnyedén felldizadhat az egész vardrség. Béldi azonban ,,ismervén az orszag-
nak szegénységét”, konkrét javaslattal nem tudott eléallni a probléma megoldédsa érde-
kében.“® Bethlen Janos kancellar egy kordbbi, radnéti tandcskozds eredményét tartotta
mérvaddnak az ligyben, censurdjabdl ugyanakkor kidertil, hogy habéar 6 maga is szdmolt
a somlydi ldzad4s lehet8ségével, a kordbbi példdk alapjan gy vélte, hogy nem kell tarta-
niuk a teljes 8rség rebelligjatdl. Annak ellenére ugyanis, hogy valban a tisztek fizetésé-
nek csokkentésérdl van sz, a tobbi katonaelem hliségére nem lesz hatdssal esetleges
mozgolédasuk. Bethlen azonban hangstlyozta a somlydi 8rség nélkiilszhetetlenségét
a varadi torokokkel szembeni védelemben, kijelentve, hogy ezen ,,praesidiariusoknak
kedviink ellen is kell kedvezniink, mivel semmiképpen nem lehetiink szolgélatjuk nélkiil”.
Ezzel egyiitt a kancellar a kérdés megolddsat Olasz Ferenc hatdskorébe utalta, azzal ér-
velve, hogy a kapitany a kormanyzatnal sokkal jobban tisztdban van a somlydi helyzettel,
igy magara kell vallalnia a tisztek fizetésének csokkentését, s kotelessége is az ,,orszig
terhének 6regbitése nélkiil” a felmeriil§ nehézségek megolddsa.*

Ugray Gergely partiumi perceptor ugyancsak a somlyéi 6rség elldtasanak fennakada-
sairdl tett elSterjesztést 1. Apafi Mihdaly fejedelemnek. A fentebb emlitett, 1665. 8szi orszdg-
gyllésen hozott hatdrozat értelmében ugyanis mar id8szer(i lett volna a somlyéi 8rség
kéthavi gabondjanak a megadésa, azonban a terminusig 6sszegy(ilt termény még a félha-
vi mennyiséget sem fedezte. Béldi - a rajtdrok fizetéscsokkentéséhez hasonléan - a gabo-
na hidnya miatt is zendiilést6l tartott, a fejedelemnek levélben bekiildstt véleményében
azonban nem &llt el megoldéssal a problémara.*? Bethlen Janos ugy vélte, hogy mivel
a gabondt még sem K5zép-Szolnok varmegyébsl nem szedték be, sem Debrecen véarosa
nem szolgdltatta be a dézsmat, tovdbba mivel kordbban Ugray azt jelentette, hogy ez iddig
szépen gy(lt a gabona, nem tartotta komoly nehézségnek a kérdést.*> Nagyobb gondot
jelentett ennél az, hogy a somlyéi 8rség az orszaggytilés dontése ellenére vonakodott at-
tél, hogy kéthavi ,,hépénzét” gabondban vegye at. A kancellar azt a javaslatot tette a fe-
jedelemnek, hogy mivel a praesidium mindenekel&tt a kapitdnytdl fiigg, Olasz Ferenctdl is
tdjékoztatast kell kérni az {igyrl. Ha a kapitdny szerint is valdés a gond, és a pénzbeli
zsoldrestancia, valamint a tisztek fizetéscsokkentése miatti elégedetlenséget fokozza,
a lazadés elkeriilése érdekében miel8bb ki kell adni az eddig 6sszegytlt hépénzt a kato-
nasagnak, az Ugray Gergely dltal 6sszegyijtott gabondval egyiitt. Bethlen a gabonahat-
ralék miel8bbi beszedését és tovabbi megolddsként azt tandcsolta, hogy a fejedelem tilt-
sa meg a somlydi piacon a maganszemélyek szdméra a kenyér eladdsat. Ehelyett
fogadjanak fel két siitdt, akik folyamatosan siissék a kenyeret, amelyet aztdn a kincstar
(fiscus) a piacon egyediiliként, ,,monopolizdlva” drusitson ki. A kenyeret tigy ,,drazzék be”,

MNL OL P1239 2. d. 1-1666-4.

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihdly fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. MNL OL X4788 Mésolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

MNL OL P1239 2. d. 1-1666-4.

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihdly fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. MNL OL X4788 Mésolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]
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hogy sokkal tobbért juthasson hozza a praesidium, mint amennyiért a gabondnak koblét
nekik akarjak beszdmolni fizetésiikbe. igy a katonasag jobban jar, ha elfogadja a kéthavi
buzabeli jaranddsdgot, ahogy Bethlen Jdnos fogalmazott: ,,hasznéra, nem kdréra 1észen
az orszagnak az mostani fortélyoskoddas”.#

Szdmos részletrdl egyeldre hallgatnak a forrdsok, azonban a kormdnyzati egyezteté-
sek kétségkiviil eredményre vezettek a somlydi 8rség elldtdsa kapcsan. Egyrészt bizonyos,
hogy néhdny héten beliil Ugray Gergely perceptor t3bb szaz forintot fizetett ki a praesidium-
nak, mésrészt a hozza bekiildott gabonat is kiadta a somlydi 8rség szamadra,* kovetkezés-
képp a katonasdg elfogadta a kéthavi természetbeli juttatést fizetésként. Emellett a feje-
delmi korményzat Cserei Farkas komornik dedk?®® dltal az ,,allami koltségvetésbdl” is
kiildstt a somlyéi varkatonasdg hépénzére, amelybdl Olasz Ferenc kapitdny mind a ma-
gyar, mind a német katonasdg elmaradt hépénzét ki tudta fizetni.””

A komoly nehézségek miatt felmentésiiket kérd somlydi tisztek, igy Olasz Ferenc ka-
pitdny és Ugray Gergely perceptor lemonddsat az 1666. évi ellatasi problémak megoldasat
kovet8en bizonyosan nem fogadta el az erdélyi korményzat, valé igaz, els6sorban azért,
mert nem volt alkalmas jeloltje a szdmtalan nehézséggel terhelt tisztségek betltésére.
A kdvetkez8 néhdny évben a tisztségviselSk és a var miikddésében valtozast csupan Ebeni
Istvan kolozsviri f8kapitdny és Kolozs vdrmegye f8ispanjinak haldla jelentette, s mindkét
tisztségbe 1666 oktdberétd] Banffy Dénes tandcsir kertilt. A végvidéki f6kapitdnysag élé-
re keriilve Banffy Dénes a varadi vildjettel szembeni erdélyi védelem katonai vezetdje lett,
és az ezzel egyidejlileg, valdszintileg a védekezés hatékony irdnyitdsa érdekében raruha-
zott Doboka varmegyei f8ispani tisztséggel egyiitt, alapvet8en a térség kozigazgatdsanak
irdnyitdjava is valt.* Maganbirtokai is elsdsorban ezen a vidéken fekiidtek,* igy az orszag
védelme és sajat jészdgainak megtartdsa miatt egyardnt érdekelt volt abban, hogy mar
kinevezését kovetben a fejedelem elé terjessze meglatdsait a végvidék védelmérdl és a ka-
tonaség ellatdsardl. Habér 1. Apafi Mihaly mar ekkor szdmos ponton vélaszt adott Banffy
felvetéseire, a végvidéki tigyek tobbségének rendezését az orszaggyilésig halasztotta és
a fejedelmi tandccsal vald targyaldstdl tette fligg6vé.s!

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 6. MNL OL X4788 Mdsolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

ENMLvt az RNLvt KML kezelésben. Uzoni Béldi csaldd levéltdra. I. inv. 146. cs. Nr. 56.

A komornik dedkokra, feladataikra és miikodésiikre ldsd Dané Veronka: A Rdkdcziak cubiculariusai. In:
Hivatalnok értelmiség a kora ijkori Erdélyben és Magyar Kirdlysdgban. 1. Szerk. Bogddndi Zsolt - Fejér Tamds -
Jaké Klara. Kolozsvar-Bp., 2020. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 290) 25-39.

ENMLvt az RNLvt KML kezelésben. Uzoni Béldi csaldd levéltdra. 1. inv. 146. cs. Nr. 51., 56. Az is bizonyos,
hogy az ,,4llami segitségnek” hala az Ugray Gergely éltal az 8rségnek adott 665 forintot Olasz Ferenc ka-
pitdny vissza tudta adni a perceptornak, egyéb és/vagy késébbi gazdalkodds céljabdl. A praesidium szdméra
kifizetett hdpénzbdl a szdmukra juttatott buza arat is megadatta az Srséggel a perceptornak.

MNL OL P659 18. cs. Nr. 658/67-68. Ugray Gergelyrdl a kormdnyzat tagjai egyéltaldn nem voltak jé véle-
ménnyel, példdul Bethlen Janos mér kordbban is a perceptori tisztségbdl vald felmentését javasolta. Lasd
erre Bethlen Jdnos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 6. MNL OL X4788 Mdasola-
tok gyljteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 568-570.

Bénffy Dénes birtokaira l4sd példaként Zsinka Ferenc: Bdnffy Dénes és kora (Eletrajzi vdzlat). Bp., 1914. 54.
Lésd erre részletekbe menden Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 570-571.
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Ennek megfelel8en az 1667 janudrjdban kezd8d8 marosvéasarhelyi orszdggytilésre
kikiildott meghivéban a targyalandd kérdéskorok kozott a fejedelem hangstlyozta a vég-
vidéki katonasdg , fizetések, tartdsok és jé karban vald allitasok” tigyének megvitatdsat
is.52 Az orszaggyilés szdmos hatdrozatot hozott a kérdésben, Somlyé tekintetében a tisz-
teknek felhatalmazast adott a var er8ditésére. A végvidéki praesidium tartésara djra kapu-
szam szerinti ad6t vetettek ki, ez esetben négy forintot. ElSirtdk a kordbban e célbdl kirétt,
hétralékban 1év8 addk felhajtasat is, valamint a perceptorok éltal beszedett jovedelmek
Kolozsvarra szallitasat, bizonydra azok ,,djraelosztdsa” érdekében, valamint a hédoltsdg
korabbi orszaggytilési hatdrozatok alapjan torténd addztatasat is megerdsitették.>

Emellett kiemelendd azon cikkely, amely a rendek részérél - vélhet&en a zavaros po-
litikai helyzet kovetkeztében, de a fejedelemség torténetében nem példatlanul - a feje-
delmi hatalom részleges korlatozasat és a fejedelmi tandcs szerepének névelését célozta.
A marosvésarhelyi orszggy(ilés 32. artikulusa alapjan ezutdn az orszdggy(ilések dssze-
hivésa a fejedelmi tandcsurak ,,egyenld tetszésekbdl” tdrténhetett (volna). A fejedelmi
el8terjesztések (propositio) orszaggy(ilési megvitatdsara is csupan a 12 f8s fejedelmi tanécs-
beli targyalast kovetSen keriilhetett (volna) sor. A szempontunkbdl most leginkdbb 1é-
nyeges, hogy torvénybe iktattdk: orszdgot érintd tigyekben az orszdggytilések kozott
a fejedelem csak az egész fejedelmi tandcs dontése értelmében hatdrozhat. Ahogyan az
artikulusban a rendek leszdgezték: ,,ha oly dolgok occurdlndnak, kik az egész orszigot
concerndlnék, az olyanok is Skegyelmeknek [ti. a fejedelmi tandcsuraknak - Sz. A.] hirek-
kel és megegyez8 akaratjokbdl legyenek”.>* A torvénycikk tehat nyilvanvaléan a gyakor-
ta problémas végvidéki iigyek intézésében is a kordbbiakndl nagyobb befolyast szant
a fejedelmi tandcsnak mint testiiletnek.

A fejedelmi tanacs hirével és egyezs akaratabol?

Maér korédbban is utaltam arra, hogy az orszaggyilési térvények - szintén nem a korszak
sajatossagaként - a mindennapokban nem, vagy csak bizonyos mértékben valésultak meg.
Ez j6l szemléltethetd Somlyd végvaranak példdjan keresztiil, mind a vérelldtds megszer-
vezése, mind a fejedelmi tandcs dontéshozatalban vald részesedése kapcsan.

Bénffy Dénes kolozsvari f6kapitiny az orszaggyilést kdvetSen rovidesen aggodalma-
nak adott hangot a végvidéki ligyek rendezése miatt, mondvén, hogy , rendetlentil bom-
1ék el az orszég Vésarhelyrdl”.>> Ebbdl adéddan a sok szempontbdl éppen Somlydt és ka-
tonasagat érintd észrevételeit pontokba szedve terjesztette a fejedelem elé. Banffy Dénes
tovabbra is a varkatonasdg ellatdsdnak megszervezését latta a legnagyobb kihivasnak.
Mindenekel8tt azért, mert annak ellenére, hogy Ugray Gergely partiumi perceptor - ko-

52 EOE XIV. 204.

53 Uo. 221, 227., 231-232.

54 Uo. 226-227.,231-233. A fejedelmi tandcs hatalmanak szabélyozasara ldsd Biré Vencel: Az erdélyi fejedelmi
hatalom fejlédése. Kolozsvar, 1917. 28. [Passim]; Trécsanyi Zsolt: Térvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben.
Bp., 2005. 15-24., 168-170.

55 TMLIV. 36.

42



56

5

~

58

59

60

SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE

rabbi szdndékat megvaldsitva - hivatalosan lemondott tisztségérél a marosvésarhelyi
orszaggylilésen, a rendek sem marasztaltak, de nem neveztek ki senkit a helyére. Mindez
dridsi gondot jelentett a katonasag zsoldjanak beszedésében, hiszen, ahogy Bénfty fogal-
mazott, a ,,praesidiumok fizetéseknek nagy részét vetették [ti. a rendek - Sz. A.] az
Partiumra”. Ezért arra kérte a fejedelmet, hogy déntson a perceptor személyérél, s akar
megtartja tisztségében Ugrayt, akdr mast nevez ki, instrukciéval 1assa el a tisztségvisel5t.°

Tovabbi kérdést vetett fel a kiildnbsz4 katonaelemek Somlydn térténd dllomdasozta-
tésa. Vélhet8en éppen Banffy Dénes kordbbi javaslatét elfogadva hozott ugyanis kordbban
hatérozatot a fejedelem és a ,,tandcsi rend” a somlyéi 8rség ,,0sszetételének” kérdésében:
az ellatds konnyebb megszervezése és a gyalogoknak jaré kisebb Gsszegli fizetés miatt
a lovas katondk szdmanak csokkentésérél és a gyalogsdg gyarapitasardl dontottek.>” En-
nek megfelel8en a kdrdsbanyai német gyalogok?® keriiltek volna a somlyéi lovas német
katondk helyére. Banffy ennek végrehajtisdhoz azonban elengedhetetlennek tartotta,
hogy 1. Apafi Mihdly adjon parancsot a Hunyad és Zarand varmegyei tiszteknek az el8b-
biek Somlyéba bocsatdsardl. A var védelmének biztositdsa érdekében ugyanis a lovasokat
addig nem kiildhette a helyiikbe, amig a gyalogok Somlyéra nem érkeztek. A tandcsurak
masik javaslata a somlydi gyalogok szdmdnak novelésére a kordbbiakban az volt, hogy
a szomszédos Cseh vardban 1évé német gyalogsdg egy részét, szdm szerint 22 katonat
Somlydra csoportositsanak 4t,>® Csehben pedig az ottani birtokosok tartsanak gyalogos
katonakat a védelem érdekében. Amig azonban a fejedelem nem hajtatta végre a birto-
kosokkal a végzést, Banffy a csehi 8rséget sem rendelhette Somlydba. Emiatt arra kérte
a fejedelmet, hogy hozzon rendelkezést ezen kérdésekben is, hiszen enélkiil nem valtoz-
hat meg a somlydi praesidium ,,6sszetétele”, ezaltal hépénziik sem csokkenthetd.

Bénffy azt is problémadnak l4tta, hogy a somlyéi lovasok varbdl valé kivitele esetén
Olasz Ferenc kapitany eldljaréjukként bizonyosan veliik egyiitt akar majd tdvozni Som-
lyérél. Felvetette tehét a kérdést, hogy marasztalja-e a kapitdnyt a kordbbi fizetésének
megaddsaval, vagy mést neveznek majd ki a somlyéi 8rség élére. Utébbit azonban Banffy
a hatékony védelem megszervezése érdekében nem javasolta.

A gondokat szaporitotta, hogy Gjra id8szer(ivé vélt a végvidéki katonasig hépénzé-
nek megaddsa, Banffy azonban nem tudta kiadatni fizetésiiket, mivel, ahogy fogalmazott,
»Somlyén egy pénz sincs, mert perceptor sem volt eddig, ki szerezzen”.® A problémat

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Kemény Jézsef gylijtemény [Colectia personald Kemény Jézsef]
Nr. 207/7-8. [Az irat masolatban megtal4lhatd: MNL OL P659 18. cs. Nr. 658/61-62.]

TMLIIL 503. ,,Ha 8 nagyséaga tartani akarja Somlyét, kiildjén gyalogot bele, mert annyi lovas ott nem kell
s nem is j6, mert nem gydzik szénéval, abrakkal, s alkalmatosbb is gyalog var tartani...”

A kordsbanyai német gyalogok kordbban a székelyhidi 8rség 1étszamat gyarapitottak a var lerombolésaig,
szdmuk ekkor, azaz 1665-ben 40 {8 volt. ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Mike Sandor gytjtemény
[Colectia personald Mike Sdndor] Nr. 1067.

A csehi 8rség egy része szintén Székelyhidbdl kertilt 4t a varba, 1665-ben 70 {8s gyalogsagrdl tudunk.
ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Mike Sdndor gyijtemény. Nr. 1067.

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Kemény Jézsef gyiijtemény. Nr. 207/7-8. [Az irat masik példanyat 14sd
MNL OL P659 18. cs. Nr. 658./61-62.]
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Szalardi Janos fizetémester utédja,® a szintén varadi menekiilt, a Részek kordbbi fiscalis
directora, Virginds Istvan 4ltal dsszegyijtott addk sem enyhithették, ugyanis ez alig 1000 fo-
rintot tett ki. Kérte tehat a fejedelmet, hogy tjra parancsoljon a hatralékok beszolgalta-
tasardl és a katonasdg szdmara kivetett adék miel8bbi felszedetésérdl.

A f8kapitdny a végvidéki katonasdg ruhdzatara szdnt poszté megadasit is slirgette,
mert annak ellenére, hogy a kolozsvari magyar és német gyalogoknak részben ki tudta adat-
ni posztdjat, jelezte, hogy azt ,,minden nap sollicitéljak a somlyaiak, s egyebiitt valdk is”.?

Habdr Banffy Dénes memorandumadt a fejedelemhez cimezte, leveleiben és ségoran,
Teleki Mihélyon keresztiil egyarant a fejedelmi tandcs dontéshozatalba val6 bevondsat
kérte I. Apafi Mihalytdl, az emlitett marosvasarhelyi orszdggytilés 32. térvénycikkelyére
hivatkozva, tartva a rendek rosszalldsat6l.5® Banffy arra szdmitott, hogy a fejedelem
a tandcsuraktdl - a szokdsnak megfelel8en - levélben kéri majd ki véleményiiket a felve-
tett kérdésekre.5

Ugy tlinik, hogy 1. Apafi Mihély el8szor kormdnyzata f6 pillérének, Bethlen Janosnak
ajavaslatat kérte ki. A kancellar Banffyhoz hasonléan felhivta a fejedelem figyelmét a fent
idézett orszdggylési hatdrozatra, amely szerint az orszgot érintd tigyekben donteni
csakis a fejedelmi tandcs tagjainak egyetértésével lehet. Bethlen Janos azonban - Banfty-
val ellentétben - Ugy értelmezte az artikulust, hogy ez a tandcsurak személyes megjele-
nését és megbeszélését irja elS. Ezzel nagyon gyakorlatiasan rdmutatott arra, hogy a bi-
zonyosan eltérd vélemények levélben val6 bekérése nem jarhaté ut egy kérdéskor gyors
megtargyaldsdra és megolddsara.t> Osszességében azonban mindkét tandcstir elhib4zott-
nak latta az orszaggy(ilési hatarozatot. Bethlen Jdnos kissé epésen megjegyezte, hogy nem
tudja, a torvényt ,,mi végre és ki fratta, jéakaré uram, maga tudja”.s A tandcsurak koziil
tobben egyetértettek a kancellarral, ugyanis nem latték célravezetnek ,hogy az orszig

Virginds Istvant az 1666. szeptemberi orszaggyilés nevezte ki Szaldrdi Janos helyére , Kolosvarra fizetd
mesternek, perceptornak, kdptalannak”. EOE XIV. 199.

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Kemény Jézsef gylijtemény. Nr. 207/7. [Az irat mésik példanyat 14sd
MNL OL P659 18. cs. nr. 658./61-62.] Banffy Dénes az egyéb végvdrak tekintetében orvosldst kért még az
aldbbiakra: Nadudvari Janos szamosujvari kapitany, kolozsvari alkapitdny rossz allapota miatt a két tiszt-
ség mds személlyel vald betdltése; Sebesvarba és Kolozsvéarba pattantyds kiildése; Szamosujvér erdditése
és ellatdsa puskaporral.

TML V. 36. Banffy Dénes igy fogalmazott arrdl, hogy miért nem akar sajat jogkorébél adédéan egymaga
dénteni a végvidéki problémak kérdésében: ,,En penig bizony azokban magamat nem elegyitem magam-
tal, mert azon kiviil is némely nem baratim eleget mocskolddénak az elmult gy(ilésen, s6t igy latdm, min-
den authoritast effélékben s ennél kisebb dolgokban is az orszdg maganak kivdnn4.”

TML IV. 40. ,,Az beadott punctumokat, nem kétlem, urunk communicalja az urakkal s kiki mi valaszt te-
szen, kérem, levelét igyekezze kézhez venni és nekem kiildeni vagy hozni. Azonban akdrmi legyen az va-
lasz, de {rasban resolvéljon 6 nagysaga cum subscriptione et sigillio.”

... felebb emlitett articulus sz6rdl széra igy vagyon: azon kézben is, ha oly dolgok occurélndnak, kik az
egész orszagot concernalndk, az olyanok is az tanécsi rendnek hirekkel és megegyez8 akaratjokbdl legye-
nek - ehhez képest csak levelek dltal kinek-kinek 6 kegyelmek kéziil Nagysdgod opinidjat nem veheti, mert
egyezd akaratbdl nem mehet végbe a dolog, kiildnbdzdk 1évén az elmék, kétség nélkiil kiilsnbsz8k fognak
lenni az opinidk is; hanem nagysédgodnak convocéltatni kell az tandcsurakat...” EOE XIV. 234-235.

Uo. 235. V3. Trécséanyi: Erdély kézponti kormdnyzata, 129. 754. j.
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minden authoritdst magdnak” tartson.”” Erthetd médon, hiszen a gyakorlatban teljesen
életszeritlen lett volna a birtokaikon, a fejedelmi udvartdl tébbnapi jaréfoldre tartézko-
dé, egyéb tisztségeket viseld és az azokkal jard kotelességeiket hirtelen hatra hagyé tandcs-
urak gyors dsszeiilése és a kérdések azonnali megtérgyaldsa és orvoslasa. igy habar Beth-
len nem akart vagy nem mert szembemenni az orszaggyilési hatdrozattal, mégis arra

”» 7

hivatkozva, hogy ,,az orszagnak kézonséges veszedelme” dll fenn, nem héritotta el a Banffy

altal felvetett nehézségekre torténd votumanak megirdsat.s® Hangstlyozta ugyanis, hogy
a kordbbi esetek ismeretében komolyan tartani kell a somly6i praesidium lazaddsatdl a zsold
elmaraddsa miatt, ami a var és ezzel egyiitt akér a teljes Szildgysag és Ermellék oszmdn
kézre keriiléséhez is vezethet.*

Ugray Gergely perceptor kérdésében a kancellar azt javasolta, hogy mivel Banffy mar
visszakiildte Somlyéra, a kordbbi utasitésa szerint tartsdk meg tisztségében addig, amig
afejedelmi tandcs dsszehivdsa megtdrténik, s az {ilés eredménye dontse majd el Ugray és
a tisztség tovabbi sorsat. A somlydi 8rség ,,0sszetételének” tigyében Bethlen Jdnos min-
denképpen szorgalmazta a Banffy altali kérések teljesitését, vagyis, hogy a német lovasok
varbél valé kivondsa és helyiikbe a gyalogok bevitele érdekében a fejedelem adjon paran-
csot a hunyadi és zardndi tiszteknek, valamint a csehi birtokosoknak. Hozzatéve, hogy ezt
meg is teheti, mivel ezek ,fel8l az nemes orszag végzett”. Olasz Ferenc kapitanyrdl Beth-
len nagyon jé véleménnyel volt, ahogy fogalmazott, ,,amikor Franciscét elbocsatjuk, akkor
Somlyétdl is elblicstizhatunk”. Mivel az orszdggy(ilés a fizetésének csokkentésérdl és
tisztségébdl torténd felmentésérdl sem hatdrozott, Bethlen dgy {télte meg, hogy a korab-
bi javadalmédnak megaddsaval maraddsra kell birni, addig mindenképpen, amig a fejedel-
mi tandcsiilés mashogy nem hatdroz. A hatralékban 1év8 hépénzzel kapcsolatos felvetés-
re a kancelldr azzal a javaslattal élt, hogy a fejedelem rendelkezzen beszedésiik feldl,
s a fizet6mesterhez befolyt pénzbdl mindenekel8tt a somlydi Srségnek adjak meg hépén-
ziiket, nehogy a praesidium felldzadjon, és oszman kézbe adja a vérat. A végvidéki, koztitk
asomlydi 8rség ruhdzatdra szitkséges poszté kikiildése tigyében szintén arra kérte 1. Apafi
Mihilyt, hogy mielébb intézkedjen.

Bethlen Janos tehét adott a fejedelemnek tdmpontokat a végvidéki gondok orvosla-
sara, 4m Banffyval egylitt elengedhetetlennek tartotta a fejedelmi tandcs miel&bbi dsz-
szehivasét. Ennek egyik oka bizonyosan a mar emlitett marosvasarhelyi orszdggyilés
korlatozé dontésének a betartdsa volt. A stlyosabb szempont mégis az lehetett, hogy
miel8bb taldljanak tényleges megoldast a végvidéki katonasdg, mindenekel8tt a somlyéi
praesidium és végvar fenntartdsara.”

TMLIV. 49. Bethlen Jénos levele bizonyosan Béldi P4l generdlis kezén is 4tment, az ekkoriban még a feje-
delmi tandcsban helyet nem kapott, de mar ekkor téjt jelentds befolyéssal bird Teleki Mihaly mellett. Lasd
erre ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Uzoni Béldi csalad levéltara. I. inv. 311. cs. Nr. 1-2.

EOE XIV. 233.

TML IV. 40.

EOE XIV. 234.; TML IV. 54.
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Jelen tudomdsunk szerint azonban a tanécsiilésre csak Bethlen Janos censurdjanak
megirdsa utdn egy hénappal, 1667 aprilisdnak elején keriilt sor.”* A tandcsurak Gssze-
hivésanak oka ekkor azonban kétségkiviil nem a felvazolt végvidéki problémak rendezé-
se, hanem a Portara szokott késGbbi fejedelemaspirdns, Zélyomi Miklds tigyének megvi-
tatdsa volt.”? Ezzel egyidejlileg, egyértelmiien a tanacsiilés eredményeként,’ kikiildték az
orszaggyUlési meghivdkat; 6sszehivdsdnak indoka elsdsorban szintén ZSlyomi Miklés
Jldzaddsanak” megtargyaldsa volt.”* Ezzel Gsszefliggésben az adék mihamarabbi admi-
nisztréldsdnak sziikségessége is megfogalmazddott, egészen pontosan azért, hogy a
Porta Z6lyomival szembeni megnyerése érdekében az éves adét mindenképpen idejében
beszolgéltathassdk.”

Az orszaggyilési hatdrozatok zome valdban Z6lyomi Miklés tigye koré csoportosult,
ahogyan a kovetkez8 hénapok torténései is ,,zavargdsdhoz” kapcsolhatdk. A térvények
kdziil azonban tobb is foglalkozott a végvari katonasdg Banffy Dénes 4ltal felvetett, és
Bethlen Janos altal véleményezett problémdinak megoldasaval.

A hédoltsagi terménybeli addk kapcsan, amelyek alapvet&en a varkatonaség ellatasat
voltak hivatottak fedezni, gyakorlatilag megerdsitették az 1666. évi fogarasi orszdggyilés
erre vonatkozd térvényeit, azaz: a partiumi, elsésorban az észak-bihari térség dézsma-
kotelessége tovabbra is fenndllt, a kordbbi adémentességre vonatkozé privilégiumokat e
tekintetben eltorslték.”e A termény- és pénzbeli partiumi adék felszedésére pedig bizo-
nyos, hogy Ugray Gergelyt hagyta meg perceptori tisztségben az erdélyi korményzat, a ko-
rabbi instrukcidjat érvényben hagyva.”

Az addztatas szabdlyozdsa mellett a somlydi 8rség ,,0sszetételének” megvaltoztata-
séra és ezéltal hépénzének csokkentésére nézve is elérelépés tortént. A csehi Srség fize-
tését ugyanis a fizetni nem tudd birtokosok helyett az orszdg magéra vallalta a praesidium
szadmadra egyébként is felvetett adékbdl, mivel ,,nem nevekedvén az orszdg addja vele”.”®
A tovébbra is Olasz Ferenc kapitdnysédga alatti somlyédi katonasag, valamint a csehi 8rség

e

ekkorra 1604 forint 60 déndrra rigd, bizonydara restancidban 1évé és aktudlis havi hépén-

A fejedelmi tandcsiilés ,jegyz8konyve”. MNL OL P1239 1-1667-1. Nr. 13. V3. Trécsanyi: Erdély kzponti kor-
mdnyzata, 67.

A tanécstilés Z6lyomi Miklds ,,akcidja” miatti 6sszehivasardl igy tdjékoztatta Székely LaszIS Teleki Mihdlyt
1667. 4prilis 1-én keltezett levelében: , Az urakat 8 nagysdga mind ide hivatja, ugyan kegyelmednek is pa-
rancsolja, hogy akkor igy legyen.” TMLIV. 65. Ldsd még erre a teljesség igénye nélkiil uo. 56., 63., 66., 68.
Itt jegyezziik meg, hogy az emlitett 1667. janudr-februdri marosvasarhelyi orszaggyilés 32. térvénycikke
azt is eldirta, hogy az orszaggyilés 8sszehivésa, ,,annak napja és helye, a Nagysdgod bslcs tandcstr hive-
inek egyezd tetszésekbdl rendeltessék el”. EOE XIV. 226. Azonban az is kétségtelen, hogy az Apafi-korszak-
ban mar korabbi években is a fejedelmi tandccsal egyeztetve hivta Gssze a fejedelem az orszaggyilést.
Ahogyan a Rak{czi-korszak orszdggytilési meghivdiban is ez olvashaté. Lasd ezekre példaként MNL OL
X1249. Beszterce véros és keriilet levéltdra. Missiles. Nr. 1661/200., Nr. 1662/38. [468. sz. mikrofilmtekercs];
EOE X. 135.[1638. év.]

EOE XIV. 247-248.

TMLIV. 78. ,,Amint a marosvasarhelyi gy(ilésben az ad{ felvettetett vala, alig hissziik, hogy kiteljék; azt is
computusba vétetjiik.”

EOE XIV. 258.

MNL OL P658 Teleki csalad marosvéasarhelyi levéltara. Uj rendezés. 7. cs. Nr. 1783.

EOE XIV. 259.
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zét kitevd Ssszeget pedig néhdny héten beliil ,,allami kdltségvetésbdl” ki is fizette a kor-
manyzat.”

Emellett az orszaggyilés el8irta, hogy a katonasag ruhdzatara jaré posztéra a néhai
fejedelmi praefectus, Udvarhelyi Gyorgy altal beszedett sszegeket vegyék szamadads al,
s valéban forditsak a végvariak ruhdztatdsdra. A feladatot az orszaggytilés Belényesi Fe-
rencre, az Uj fejedelmi praefectusra bizta.®

A Banffy altal megfogalmazott végvidéki gondok tobbségére tehat prébalt megoldést
taldlni I. Apafi Mihdly fejedelem, a két orszdggyilés kdzott nyilvanvaldan épitett Bethlen
Jénos censurdjara, majd az orszaggytlésen jelen 1évé tobbi tandcsir véleményére ' ame-
lyek aztdn orszaggytilési hatarozatok formdjaban fogalmazdédtak meg. Az erdélyi kor-
manyzat azonban mar ekkoriban felismerte, hogy a végvdrak fenntartdsanak és ezzel
egylitt természetesen a hédoltsdgi peremvidéken az erdélyi jogfolytonossig megdrzésé-
nek a zdloga az, ha érdekeltté teszik a katonasagot a partiumi adék beszedésében és a tér-
ség ellenbrzésében. Ennek értelmében Somlyé végvaranak és katonasdganak feladatdva
tették Bihar, Kraszna és K6zép-Szolnok varmegyék oszmanok altal hddoltatott teriiletének
afelligyeletét és az emlitett térségben az erdélyi addk felszedésében a gazdaségi tisztség-
visel6k segitését. Az igy megszerzett bevételek — ha nehézkesen is, de - kétségkiviil biz-
tositottdk a somlydi praesidium és var miikodését az Apafi-korszak egészében.s?

Kovetkeztetések

Az Erdélyi Fejedelemség 1. Apafi Mihély nevével fémjelzett id8szakat a torténeti és szak-
irodalom, valamint a ,.k3ztudat” is alapvet8en az 4llam letin8 korszakaként értékeli,
amikor a gyengekez(i fejedelem helyett a felesége, Bornemissza Anna fejedelemasszony,
valamint rokona, Teleki Mihdly és a rendek irdnyitottak az orszdgot.®> A malt szdzad alap-
kutatdsokat is folytatd torténészei koziil azonban mér tobben megkezdték ennek a képnek

MNL OL P1239 3. d. 1-1667-1. Apafi Mihély vegyes iratai. Nr. 18-19. A csonka iratbdl sajnos nem kvetkez-
tethetiink sem a somlydi, sem a csehi praesidium pontos létszdmara. A kiilénbz6, 4, 5, 6 forintnyi fejenként
jar6 hépénzbdl csupédn annyit 4llapithatunk meg, hogy bizonydra eltéré hadrend( katonaség éllomdasozott
az 8rségekben, tobbségében 4 forintért szolgald, vélhetéen gyalogos katondk. Ugyanakkor tigy véljiik, hogy
a kiilsnboz8 hépénzosszegek fényt vetnek a rajtar-dragonyos fizetés miatt kialakult korabbi ellentétre is:
valészintileg a dragonyosok megérizték a fent emlitett, Barcsay Akostdl kapott 6 forintos fizetést, a rajté-
rok vélhet8en ezt térekvésiik ellenére sem érték el, de az 5 forintos hépénzdsszeget ezen forrds alapjin
megkaptak.

EOE XIV. 259.

Az orszaggyilésrdl Kopriilit Ahmed nagyvezirhez Zélyomi Miklés ,lazaddséval” kapesolatban intézett le-
vél alapjan az orszdggy(ilésen a kovetkezd tandcsurak vettek részt: Haller Janos, Andreas Fleischer, Beth-
len Farkas, Banffy Dénes, Haller Pdl, Béldi P4l, Basa Tamds, Kapi Gyorgy, Keresztesi Ferenc, Banffy Zsigmond,
Bethlen Jénos. EOE XIV. 262-263.

Lasd erre részletekbe menden Szalai Agnes: Somlyé végvara és az északnyugat-erdélyi kondominium az
Apafi-korszakban. Korall (2024) 2. sz. 51-76.

Cserei Mihaly: Erdély histdridja (1661-1711). Bp., 1983.; Herner Janos: Bornemissza Anna megbuivéltetése. Boszor-
kdnyok Erdély politikai kiizdelmeiben, 1678-1688. Bp.-Szeged, 1988. (Adattdr a XVI-XVII. Szdzadi Szellemi Moz-
galmaink Torténetéhez 21) 6-7.
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az drnyaldsat,® megkérdGjelezve azt a tételt, hogy ,,az Apafi-kor az egyértelm(i hanyatlas
kora, gyenge uralkodéval, partok kiismerhetetlen kavargasdval”.®>

Vitathatatlan, hogy az oszmdanok 4ltal hatalomra emelt I. Apafi Mihaly az orszag ki-
szolgéltatottd valdsa miatt a kordbbi fejedelmekhez képest a Portdhoz szorosabb fliggés-
ben és ezaltal szlikebb keretek kézott volt kénytelen uralkodni. Emellett az orszag rendjet,
nem erdélyi sajatossdgként, hanem a korabeli gyakorlatnak megfelelSen,® a fejedelmi
hatalom korldtozaséra térekedtek: mar 1. Apafi Mihdly vélasztési feltételei (conditio) is
igyekeztek béviteni a rendek hatalombdl ténylegesen részesiil§ sziikebb korének, vagyis
a fejedelmi tandcsnak a hatdskorét a fejedelmi hatalom rovésara.?” Az uralmi valsag ha-
borti az orszag ,.elitje” korében komoly veszteséget hoztak, amely ugyancsak megnehe-
zitette a kormanyzat hatékony miikodését, ezzel egyidejlileg azonban az Erdély szom-
szédsdgaban meger8s6dé oszmdan befolyds, a valtozé eurdpai politika éppen a minél
gyorsabb dontéshozatalt kvetelte (volna) meg.

A felvazolt koriilmények kdzott a fejedelmi trénra soha nem késziilg,® tagadhatat-
lanul nem erds személyiségli Apafi nagyban tdmaszkodott az dltala kinevezett személyek-
bdl 4ll6,* 12 {8s fejedelmi tandcsra és hangsulyosan egyes tagjaira. A kordbbi szokdsnak
megfelel8en vagy levélben kérte ki tandcsurainak véleményét, vagy 6sszehivta Sket tar-
gyaldsra,” de gyakran az éppen valamilyen egyéb okbdl - példdul lakodalmon - egyiitt
tartézkodé tandcsurakat kérdezte meg véleményiikrgl.!

Mindezek Somly végvarra szervezésének szinte elsd 1épésében tetten érhetdk, ne-
vezetesen akkor, amikor az 1665. évi gyulafehérvari orszaggytilés az erdélyi végvarak
felmérésének koriilményeirsl sz616 dontéshozatalt dtruhdzta a fejedelemre és tandcsara.

Varkonyi Agnes: Erdélyi vdltozdsok. Az Erdélyi Fejedelemség a torok kitizésének kordban. 1661-1711. Bp., 1984.;
Tavaszy Sandor: A két Apafi fejedelemsége. Kolozsviér, 1943. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 148.)

Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 66.

Lasd erre példaként Ember Gy8z8: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstdl a térok kitizéséig. Bp.,
1946. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11. Hatésdg- és Hivataltorténet 1) 439.; Trécsdnyi: Torvény-
alkotds, 15-24.

EOE XIII. 79-84.

Herner: Bornemissza Anna, 6.

1. Apafi Mihély vélasztési feltételeinek 15. pontja {gy fogalmaz a tandcsurak kinevezésével kapcsolatban:
... tandcsokat, tizenkét szamtiakot mindenik natiébdl az orszag valasztvan & nagységaval egyiitt, 8 nagysa-
ga confirmalja..” EOE XIII. 82. Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy az uralmi valsdg idején hatalomra
keriilt Rhédey Ferenc conditiéjadhoz képest ez a mozzanat visszalépés a rendek szemszgébdl, mert esetében
az orszag vélasztasat {rtak eld, a fejedelem pedig csak megerdsithette a dontést. Lasd erre EOE XI. 323.

A fejedelmi tandcs mitkddésére dsszefoglaléan lasd Horn 1ldiké: Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648-1657. In:
Perlekedd évszdzadok. Tanulmdnyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjdra. Szerk. ud. Bp., 1993. 242.

Erre kivélé példa Kovdsznai Péter Vingardon tartott lakodalma, amikor az ott egyébként is jelen 1év4 fe-
jedelem és kilenc tandcsur iilt dssze targyalni a Portdra kiildstt kovet utasitdsdnak megtérgyaldsa érde-
kében. Lasd erre részletesen Szalai Agnes: ,, Az korosi faluk feldl igen gyenge reménységiink lehet...” 1. Apafi
Mihdly és kormanyzaténak kiizdelme Halmdgy-vidék megtartdsdért. Korunk 4 (2022) 8. sz. 107. Ldsd még
... érkezvén azért az kegyelmetek levele hozzank, midén ide Vingdrtra az mostani itt valg lakodalomnak
alkalmatossdgara hdrman kiviil az egész orszag tandcsi rend confludlt ide, nem tartvan batorsdgosnak az
egész orszagnak convocéldsdra halasztani valasztételiinket [...] consultdlcodvén & kegyelmekkel, nekiink
igy tetszik...” Szildgyi Sndor: Vértanuk a magyar térténetbdl: torténeti tanulmdnyok. Pest, 1867. 468-469. A vin-
gardi, mint a fejedelem altal §sszehivott tandcskozast emliti Oborni Teréz: Erdélyi orszdggyilések a 16-17. szd-
zadban. Bp., 2018. 206.
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SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE

I. Apafi Mihély a testiilettel folytatott targyaldsa alapjan hatdrozott Béldi P4l és Ebeni
Istvdn véarbejarasra valé kikiildésrél. Hangsulyozzuk, hogy a két tandcsur kivéalasztasat
sem tekinthetjiik véletlenszert(inek, hiszen Béldi orszagos generdlisként a fejedelemség
katonai vezet&je,”> mig Ebeni kolozsvéri f6kapitadnyként a végvidéki problémak legjobb
ismerdje volt.” Kovetkezésképpen a szilikebb Apafi-kormdnyzat a kérdéskorre a legna-
gyobb ralatassal rendelkezd tandcsurakat bizta meg a feladattal. BEldi és Ebeni kdzvetle-
niil a fejedelemnek és a tandcsuraknak tett jelentést a végvdrak allapotardl, a tandcsurak
bizonyosan véleményezték is azt, s az tit6képes végvarrendszer kiépitése érdekében ma-
sok mellett Somly6 eréditését is tAmogattak. Kiemelendd tovabbd a fejedelmi tandcsurak
szerepe az oszman tdmaddsok kivédése érdekében a végvidéki hadak dtcsoportositdsdnak
megszervezésében is.

Somlyd végvarra alakitdsat kovet8en a var mikodtetése és fenntartdsa ugyanakkor
folyamatos kihivast jelentett a fejedelmi kormédnyzat szdmdra. A vérral és a katonasdggal
kapcsolatos nehézségek mar 1666 folyamdn el8keriiltek, s jelen tudomdsunk szerint a fe-
jedelem a tandcs egyes tagjainak, igy Bethlen Janos kancelldrnak és Béldi P4l orszdgos
generalisnak a véleményére alapozva igyekezett orvosolni a problémékat.

Néhdny hénappal késébb a tulajdonképpen erdélyi végvidéki f8kapitanynak tekint-
hetd Bénffy Dénes tarta a fejedelem elé a gondokat, amelyek megolddsa azonban az
1667. évi marosvasarhelyi diéta 32. artikulusa miatt kezdetben varatott magdra. A tandcstr
memoranduma el8tt néhany héttel elfogadott orszdggyilési hatdrozat, mely szerint
I. Apafi Mihdly az orszdggy(ilések kozott a fejedelmi tandcs ,,egyezd akaratdbdl” hozhat
dontést, korlatozta (volna) a fejedelmi dontéshozatalt. Hangstlyoznunk kell azonban,
hogy az artikulus a problémdk gyors orvosldsat is hatrdltatta volna, amit a fejedelmi ta-
nécs tagjai, mindenekel&tt a kérdéskorre legnagyobb rélatassal rendelkezd Banffy Dénes
és a kormdnyzat alapembere, Bethlen Janos kancelldr nagyon hamar felismert. Somlyé
példajan keresztiil lathatjuk, hogy a rendek vagy a , k6z6sség” egyes tagjainak a fejedelmi
hatalom korlatozésara iranyuld prébélkozésa, azaz az, hogy a koziiliik kikertil8 tandcsurak
révén az orszaggyilések kozott is ,,hozzdszélhassanak” egy-egy kérdéshez,* alapvetSen
meghidsult. 1. Apafi Mihaly ugyanis a Banffy éltal felvetett nehézségekre eddigi ismere-
teink alapjdn csupan maga Banffy Dénes és Bethlen Janos véleményére alapozva igyeke-
zett megolddst talalni. Valé igaz, a legk6zelebbi orszaggytilésen, nyilvanvaléan az ott
jelen 1év4 tandcsurak, de biztosan nem a teljes 12 tagd tandcs véleménye alapjan, tovabb
pontositottdk a Somlyd ellatdsdval és védelmével kapcsolatos problémdkra adandé véla-
szokat. A targyaldsok eredményeként az is bizonyos, hogy Somlyé végvira a nehéz koriil-
mények ellenére a teljes korszakban az erdélyi végvidéki védelem egyik f6 oszlopa tudott
maradni.

Trécsanyi: Erdély kézponti kormdnyzata, 337-338.

Fléra Agnes: A megnemesitett varos. Kolozsvér atalakuldsa a 17. szdzad utolsé évtizedében. In: Kozdsségben
kézdsségért. Tanulmdnyok Kiss Andrds sziiletésének szdzadik évforduldjdra. Szerk. Fléra Agnes - Paké LészId.
Kolozsvdr, 2023. 92-94.; Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 548-550., 559-560.

V6. Ember: Az djkori magyar kézigazgatds torténete, 434.
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Osszességében tehdt - csupdn Somlyd végvdrrd szervezésének és miikddtetésének
esetét elemezve - tovabb drnyalhaték a fejedelmi hatalom mibenlétérél és a fejedelmi
tandcsrdl valé Apafi-kori ismereteink. Kijelenthetd, hogy az Apafi-korszakban sem alakult
ki egy ujkori értelemben vett, rendszeresen Gsszeiil§, testiiletként dontést hozé kormény-
hatésdg.> Hozz4 kell tenntink azt is, hogy mindez az Apafi-korszakban is - ahogy a ko-
rabbi fejedelmek idején is - teljesen irredlis elképzelés volt az akkori koriilmények, leg-
inkdbb a Kopriilii-restaurdciénak kdszonhetben tjra ,,magara talalt” Oszman Birodalom
altal teremtett dllandé hatalmi nyomas és kihivasok kozepette, amelyek a lehetd leggyor-
sabb ,,valaszreakci6t” kovetelték az erdélyi kormanyzattdl. Azonban éppen ez a zavaros
helyzet és vitathatatlanul 1. Apafi Mihaly személyisége, hatalomra keriilésének koriilmé-
nyei eredményezték azt, hogy a fejedelem nagymértékben timaszkodott egy-egy tanacsur,
esetenként a teljes fejedelmi tandcs véleményére, egyben a felel3sséget is megosztva.*®
Mindezek alapjdn azonban nem beszélhetiink sem a tagabb értelemben vett rendek, sem
a fejedelmi tandcs tulhatalmardl, inkdbb egy ,,k6zds kormanyzatrdl”, amelyben a fejede-
lem tovébbra is sajat beldtdsa szerint kérdezte meg tandcsurai, esetenként mds jél t4jé-
kozott és az iigyhoz érté ,politikus™’ véleményét, a megtargyalt kérdésekben a dontd
szava pedig értelemszer(ien ebben az id8szakban is a fejedelemnek volt. Azaz Somlyé
végvarra alakitasat és miikddtetését vizsgdlva mindenképpen egyet kell érteniink a kor-
szak monogréfuséaval, Trécsdnyi Zsolttal abban, hogy a fejedelmi tandcs(urak) doéntés-
hozatalban valé nagy fokd részesedése ellenére az Apafi-korszak ,,nem [...] valamilyen
férendi-tandcsi” uralom id8szaka volt.?

95 Ember: Az djkori magyar kézigazgatds torténete, 434.

96 Lasd erre példaként Szalai Agnes: Erdély és a véradi vilajet hatérkonfliktusa 1671-1672-ben. Térténelmi

Szemle (2023) 244-247.; US: ,,Az véradiak Sebesvér ellen csikorgotjdk fogokat”. Sebesvar végvéra az
Apafi-korszak elsé évtizedében. Erdélyi Miizeum 85 (2023) 1. sz. 123-128.

97 Erre kordbbi példa, kiilpolitikai kérdésekre vonatkoztatva: Horn: A fejedelmi tandcs, 244. Az Apafi-korszak-

ban mindenekel6tt Teleki Mihélyt kell megemliteniink e tekintetben. Szalai Agnes: Teleki Mihaly, ,,minden
kés8bbi széki Teleki 8satyja”. Korunk 3 (2021) 8. sz. 15-16. A f8udvarmester Naldczi Istvén is nagyon gyak-
ran megnyilvanult egy-egy kormanyzati kérdésben mér tandcsuraségat megeléz8en is. Lasd erre példaként
Szalai: Erdély és a varadi vilajet, 245. 36. j.

98 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 66.
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A moldvai és az erdélyi 6rmény missziok iigye
a 17. szazad utolso harmadaban (1668-1691)

NAGY KORNEL

“OMNES VIAE VARSAVIAM DUCUNT”/“ALL ROADS LEAD TO WARSAW”
The Case of the Armenian Missions in Moldavia and Transylvania
in the Last Third of the 17th Century (1668-1691)

In the 16t and 17t centuries, the ecclesiastical affairs and missions related
to Catholics in Moldavia and Transylvania were administered by the
Apostolic Holy See primarily through the Apostolic Nunciature to Warsaw.
Among other things, this ecclesiastical office was also responsible for the
organisation of the missions among the Apostolic (Eastern) Armenians in
Crimea, Polish-Lithuanian Commonwealth, Moldavia, and Transylvania
in the Early Modern Period. At the same time, it is also an indisputable
fact that the Armenian Uniate (Catholic) priest-missionary, Oxendio
Virziresco (1654-1715), born in Moldavia, and later bearing the title of titular
bishop (in partibus infidelium) of Aladia in Hibernia, gained undying merit
in the Catholicisation of the Armenians who fled to Transylvania from the
territory of the Principality of Moldavia and Polish-Lithuanian
Commonwealth between 1668 and 1672. Based upon the large number of
archival sources uncovered so far, the scholarship learned that in the
autumn of 1685 he single-handedly undertook the organisation of the
missions among the Armenians living in Transylvania and Moldavia at the
behest of the Apostolic Holy See, and, further on, all steps and actions that
led to the church-union of the Armenians in Transylvania with Rome can
be attributed exclusively to him. However, the research in recent years has
somewhat tinged this scholarly approach. Therefore, with the help of
sources recently emerged from the archives, this article attempts to
investigate the issue of the missionary organisation among the Armenians
in Transylvania and Moldavia in the last third of the 17™ century. In addi-
tion, this study also intends to examine whether Oxendio Virziresco himself
was indeed only the first and only candidate to carry out this missionary
activity in Moldavia and Transylvania in the afore-mentioned period.

Keywords: Armenians, Rome, Church-Union, Moldavia, Transylvania,
Polish-Lithuanian Commonwealth, missions

Nagy Kornél, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Kora Ujkori osztdly. Jelen kozlemény témdjdban
2004-ben, 2006-ban, 2008-ban, 2010-ben, 2018-ban és 2024-ben adomdnyozott Klebelsberg Kuno Kuta-
t6i Osztondijaknak kdszénhetSen végeztem kutatémunkdt Rémdban és a Vatikdnvdrosban. Tdmogatdsukat
ezliton is hdldsan készéném.
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NAGY KORNEL

A 16-17. szdzadban a moldvai és az erdélyi katolikusokkal kapcsolatos egyhazi tigyeket és
misszidkat az Apostoli Szentszék a varséi nunciatdiran keresztiil intézte. Az 8 hataskore
ald tartozott tobbek kozott a kora Ujkorban az erdélyi, a krimi, a lengyelorszagi és mold-
vai keleti, apostoli ritusd (arakelakan)* hiti srmények k3zé szervezend§ téritések tigye is.
Ugyanakkor az is vitathatatlan tény, hogy az 1668-1672 k5z6tt a Moldva Fejedelemség és

Yos

aLengyel-Litvan Unid teriiletérdl Erdélybe menekiilt srménység katolizacidjdban a mold-
vai szliletési és késSbb cimzetes piispoki cimet visel§ Oxendio Virziresco drmény vilagi
pap-missziondrius szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Az eddig feltart nagyszdmu levél-
tari forrds alapjan azt tudtuk meg, hogy az 1685. esztend§ tavaszdn egymaga véllalta el
az Apostoli Szentszék utasitdsara az erdélyi, valamint a moldvai srmény misszidk szerve-
zését, és minden olyan 1épés és tett, amely az erdélyi rmények Rémaval torténd vallasi
egyesiiléséhez vezetett, kizardlag az 8 személyéhez kithets.? Ugyanakkor a legutdbbi
esztend8k kutatdsai ezt a megkozelitést némileg drnyaljék. Ezért irdsunkban a kézelmult
soran feltart levéltari forrdsok segitségével igyeksziink utdnajarni az erdélyi, valamint
a moldvai 6rmény misszidszervezés tigyének a 17. szdzad utolsé harmaddban. Ezen tal-
menden azt is vizsgalni szdndékozzuk, hogy valéban maga Oxendio Virziresco volt csupdn
a legelsd és egyuttal egyetlen jeldlt e misszids tevékenység elvégzésére a 17. szdzadban
utolsé harmaddban. Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, és egytttal tisztdbban lathassuk jelen

frasunk targyat, sziikségesnek véljiik tomoren dsszefoglalni a torténelmi el6zményeket is.

Az 6rmény egyhazi unié kezdetei

A 14. szdzad kdzepe Sta mind a kozépkori Lengyel Kirdlysag, mind a Moldvai Fejedelemség
teriiletén nagyszamu drmény kdzdsség 1étezett. Tobbségiik a folyamatos hédborts meg-
prébaltatasok és az iildoztetések eldl menekiilt el az anyaorszagi és a kilikiai 5rmény te-
riletekrdl. Az ott megtelepedd Srmények a nevezett dllamalakulatokat dtszel&-kereszte-
z8 kereskedelmi utak mentén telepedtek le, és kis id6 multan nagy szerepet jatszottak
a gazdasagi élet fellenditésében. A lengyel, illetve a moldvai vil4gi hatésagok, a helyi ka-
tolikus és ortodox egyhdzak tdmogatdsdval mar a 14-15. szdzadban t8bb alkalommal ki-
sérleteket tettek arra, hogy az ottani Srmény kdzdsségeket valldsi unidra kényszeritsék.
Ezek a 1épések azonban nem hoztdk meg a kivant eredményt: az Srmények ellendlltak és
elutasitottak minden olyan szdndékot, amely 8si egyhdzuk egyesitésére iranyult. Tortén-
tek ugyan atrocitdsok, de végiil a vildgi hatésdgok elélltak az egyesitéstdl, mert a helyi

A cikkben szereplé drmény neveket és fogalmakat a nemzetkozileg elismert tudomdnyos atirds szabdly-
zata alapjan adtam meg, amelyet a Nemzetkozi Armenisztikai Tdrsasdg [Assiociation Internationale des
Etudes Arméniennes] és a périzsi székhelyti Revue des Etudes Arméniennes armenisztikai folydirat fr eld.
Kornél Nagy: The Church-Union of the Armenians in Transylvania. A Portrait of Uniate Bishop Oxendio
Virziresco. In: Far Away from Mount Ararat. Armenian Culture in the Carpathian Basin. Ed. Emese P4l - Bélint
Kovdcs. Bp., 2013. 17-27.; Kornél Nagy: Catolizarea armenilor din Transilvania (1685-1715). Un model de
integrare sau de dezintegrare? In: Armenii din Romdnia. Ed. Claudia Daraban - Lucian Nastasd-Kovécs - Ilka
Veress. Cluj-Napoca, 2021. (Colectia Minoritati) 40-60.
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drmények gazdasagi jelent8sége és ereje fontosabb volt szdmukra, mint a kétes kimene-
teldi egyhdzi unié.?

A lengyelorszagi és a moldvai 6rmények konfessziondlis helyzetének szemszogébdl
jelentds valtozést a Tridentinumot kovetd évtizedek hoztak: a sokvallasti és soketnikumu
Lengyel-Litvdn Unid teriiletén jelent8sen megerdsdott a katolicizmus.* Az 1596-ban
megkotott breszti egyhazi unidt koveten - amelynek eredményeképpen megsziiletett
aRémaval egyesiilt rutén gorogkatolikus egyhdz - a lengyel katolikus egyhdz képvisel8i
elérkezettnek l4ttdk az id6t arra, hogy a fennhatdéséguk alatt €16 nagyszamu apostoli ri-
tust, keleti keresztény drmény kozdsséget is Roma fennhatésaga ald vonjék. A katolikus
egyhdz az elkovetkezendd harom évtizedben erds nyomds ald helyezte az Srményeket.
Rémdban és a lengyel katolikus egyhdz kézpontjdban, Gniezndban tisztdban voltak azzal,
hogy az egyhdzi unié sikerének a kulcsa a helyi 5rmény klérus megnyerése. Azonban 6k,
éliikon spiritudlis vezetdjiikkel, a Lembergben rezidedld érsekiikkel® egytitt nem élltak
kotélnek.c Mindekozben a 16. szdzad utolsé harmadaban az oszman-tordk és perzsa ura-
lom alatt 4llé anyaorszagi 6rmény teriileteken az Apostoli Szentszék szdmos missziona-
riust kiildott ki, akik tobb-kevesebb sikerrel téritették a keleti keresztény hiti 6rmény
8slakossdgot. Mds széval, az anyaorszagi egyhdz is er8s nyomds ald keriilt.”

Jelentds fordulat az 1624. évben kdvetkezett be, amikor is a vallasi egyesiiléssel kap-
csolatos prébélkozdsokat hevesen ellenzd Mesrop Kaffayec'i lembergi srmény keleti érsek
eltdvozott az €16k sordbdl.? Utddlasa miatt a helyi drmény kozosségben viszély és ziirza-
var alakult ki, mert nem tudtak megegyezni, hogy ki vegye 4t az elhunyt érsek helyét.
Az Srmények szempontjdbdl a bajt kiilon tetézte, hogy az anyaorszagi egyhdzféi kdzpont-
bdl nem tudtak dtmutatast kérni, mert akkor az rmény apostoli egyhaz torténetének

Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia. Parte prima (1350-1624). Roma, 1971. (Studia Ecclesiastica 12,
Historica 8, Dissertationes 10) 7., 29-33., 124-127., 161-162.; Sergiu Selian: Schitd istoricd a comunitdtii
armene din Romdnia. Bucuresti, 1995. 17-21., 45-49.; John Czapliczka: L'viv, Lemberg, Leopolis, Lwéw, L'vov:
A City in the Crosscurrents of European Culture. In: A City in the Crosscurrents of Culture. Ed. John Czaplicz-
ka. Cambridge [MA], 2005. 13-45.

Krzysztof Stopka: The Religous Culture of Polish Armenians (Church-Public Structures and Relations). Acta
Poloniae Historica 101 (2010) 194-198.; Alexandr Osipian: The Lasting Echo of the Battle of Grunwald. The
Use of the Past in the Trials between the Armenian Community of Lemberg and the Catholic Patricians in
1578-1631. Russian History 38 (2011) 243-280.

Az Srmények érsekségiiket Lemberg kzponttal még 1364-ben, I11. (Nagy) Kdzmér engedélyével alapitottak
1. Mesrop katholikosz enciklikdja nyoman. Petrowicz: La chiesa armena, 19-20.

Archivio storico della Sacra Congregazione per 'Evangelizazzione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide” (= APF)
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Polonae. XI1. Ioannes Baptista Lancelotti (1622-1627). Vol. 1. (12. XI. 1622. - 29. IV. 1623.) Ed. Tadeusz Fytich.
Cracoviae, 2001. 28., 35-36., 267.

Claude Mutafian: Le Saga des Arméniens de l’Ararat aux Carpates. Paris, 2018. 201-205.; Nagy Kornél: Lemberg-
ben kezdddétt... Az srménykatolikus egyhdz sziiletése. Nyiregyhdza, 2020. (Collectanea Athanasiana I. Studia
12) 34-40.

APF Lettere SC Vol. 2. Fol. 39",; Surb Mesrop Mastoc" anvan Matenadaran [Szent Mesrop Mastoc'rél elne-
vezett Nemzeti Levéltdr, Jerevdn] (= MAMAT) Jefagrer/Manuscripta (= MS) Nr. 7715. Fol. 136™".; Step‘anos
Ro3k'ay: Zamanakagrutiwn tarekank' ekelec‘akank’ [Kronoldgia, avagy egyhazi évkonyvek.] [A$x. Hamazasp
Anton Oskean.] Vienna, 1964. 169., 172.; Petrowicz: La chiesa armena, 135-136.
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egyik legkomolyabb valsigét élte meg. Tudniillik, az egyhdzat az id6 tajt - valdjdban mar
a 16. szdzad kozepe 6ta - egymadssal marakodé és korrupt f&papi csoportok irdnyitottak,
és mindegyikiik a maga jeldltjét vélasztotta meg egyhdzf6vé, akik egymdst is kidtkoztak.
Abban az id8ben ismereteink szerint a legdlis anyaorszagi katholikosz mellett legaldbb
hat ,,6njelslt” srmény egyhdzf6 allt az egyhaz é1én.® Ezt a zlirzavaros, éles konfliktusokkal
terhelt dllapotot igyekezett a maga javéra forditani Réma. Az Apostoli Szentszék a beér-
kez8 misszids jelentéseknek koszdnhet8en tisztdban volt az Srmény apostoli egyhdzban
uralkodé 4ldatlan 4llapotokkal.’® Ennek folyomanyaként az egyik dnjelslt srmény egy-
hazfét, Melkiszedek ellenkatholikoszt sikeriilt megnyernitik az egyhdzi unidnak, aki le is
tette, illetve tobb alkalommal meg is erdsitette Rémanak a katolikus hitvallast 1606-1620
kozott.1t

Melkiszedek 1épése értheten nem aratott osztatlan sikert az Srmény apostoli egyhdz
kdreiben. Sokan &njeldlt és korrupt egyhézféként tekintettek rd, amelynek nem kevés
valdsdgalapja is volt. A renitens Grmény f6pap az 1620-as évek kozepéig ,,uralta” az egy-
héazat. Melkiszedek 1626-ban egy tjabb zavaros pénziigybe keveredett, mert nem tudott
elszdmolni az egyhdznak a hivektdl (olykor er8szakkal) beszedetett adékkal, ezért a szd-
monkérés el8l elhagyta az anyaorszagi srmény teriileteket, és 1626 végén Konstantindpoly
érintésével, hiveivel és &sszehardcsolt vagyondval egyiitt Lembergbe utazott.’? A varost
és annak drmény kozosségét Melkiszedek figyelmébe egyik kovetdje, a lembergi sziiletésti
Jan Zacharia Bernatowicz érsek ajanlotta.’®

Melkiszedek ellenkatholikosz éppen akkor érkezett varosdba, amikor az Srmény ér-
seki hivatal megiiresedett. Maga az 6Srmény fépap eleinte egyik bizalmasaval, a mar em-
litett Jan Zacharia Bernatowicz-csal szerette volna betdlteni ezt a fontos egyhdzi hivatalt,
de 8 eldllt a jeloltségtsl. Azt kovet8en Melkiszedek mésik hivét, Konstantindpoly meg-

Georges Bournoutian: A Fresh Look at the Causes of Decline of the Armenian Colonies in Poland. In: Series
Byzantina. Studies on Byzantine and Post-Byzantine Art. 9. Ed. Waldemar Deluga. Warsaw, 2011. 145-150.
Jesse Siragan Arlen: Armenian Mansucripts in the Bibliotheca Apostolica Vaticana. Manuscripta. Journal for
Manuscript Research 62 (2018) 1-31.; Sebouh David Aslanian: “Many have come here and have deceived us.”
Some Notes on Asateur Vardapet (1644-1728). An Itinerant Armenian Monk in Europe. Handés Amsoreay.
Zeitschrift Fiir Armenische Philologie 133 (2019) 134-194.

APF Acta SC Vol. 3. Fol. 56".; MAMAT MS Nr. 4515. Fol. 364"-365"., 373"-374", Errdl lasd réviden Patmut‘iwn
Atak'el Vardapeti DawriZec'uoy. [Atak'el Vardapeti DawriZec'i vardapet torténete.] VatarSapat, 1896. 222-223.;
Mutafian: Le Saga, 210.

APF Scritture riferite nei Congressi (= SC) Fondo Armeni (= FA) Vol. 2. Fol. 101"-102".; MAMAT MS. Nr. 1773.
Fol. 237.; Patmut'iwn Arak'el Vardapeti DawriZec'uoy, 228.; Edmond Schiitz: An Armenian-Kipchak Document
of 1640 from Lvov and its Background in Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the Cau-
casus. A Collection of Papers concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern
Europe. Ed. Gydrgy Kara. Bp., 1987. 246-247.; Lewon Xal'ikean: Haykakan gatt‘avayrera Owkrayniayowm
XVI-XVIL darerowm. [Ormény koldnidk a 16-17. szdzadi Ukrajna teriiletén.] In: ASxatowt ‘iwnner. [Tanul-
ményok.] ASx. Paroyr Mowradean. Erewan, 1999. II. 241-273.; Der Reisebericht des Minas Bzskeanc" iiber die
Armenier im Gstlichen Europa (1830). Hrsg. Balint Kovacs - Grigor Grigoryan. Wien-K8ln-Weimar, 2019. (Arme-
nier im Ostlichen Europa 5) 175., 184-188., 190.

13 BMK MS Nr. 292. Fol. 4V.; MAMAT MS Nr. 2864. Fol. 6™-7".; Patmut ‘iwn Afak'el Vardapeti DawriZec'uoy, 232-233.
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buktatott srmény keleti patridrkajat, Yovhannés Xult szerette volna kinevezni az érsekség
élére, de a személyét ért kritikak miatt & sem véllalta el ezt az egyhdzi hivatalt.

Ekkor jelentkezett be Melkiszedeknél a lembergi sziiletés(i Nikol [Mikotay] Torosowicz
fiatal 6rmény papndvendék. Az ifjii a j6 udvari Gsszekottetésekkel is rendelkezd és egy-
uttal nemesi cimet viseld Ivaszko Torosowicz gazdag kereskedd fia volt, aki Konstantina-
polyban kezdte meg teoldgiai tanulmdnyait, de nem fejezte be. Rdaddsul Melkiszedeknél
Yovhanneés Xul érsek is tdmogatta, mert 6t még kordbban a konstantindpolyi szeminarium-
ban oktatta. Nikol Torosowicz befolyasos csalddjanak kdszonhet8en, valamint hatalmas
3sszeg megfizetése fejében elérte Melkiszedek ellenkatholikoszndl, hogy az 1627. év leg-
elején titokban a lembergi Szent Kereszt Srmény keleti monostor temploméban szerze-
tesnek szentelje fel, majd azt kovetSen érsekké nevezze ki.'s

A lengyelorszagi 5rmény kdz3sség nem fogadta el Torosowicz kinevezését. A legfébb
kifogds az volt vele szemben, hogy nem fejezte be teoldgiai tanulmanyait, illetve egy olyan
személy nevezte ki és szentelte fel érsekké, akinek zavaros multja miatt legitimacids prob-
1émdi voltak a sajat egyhdzén beliil. Lembergbe is eljutott Melkiszedek igencsak ellent-
mondadsos, és zlirzavaros egyhdzi hivatalanak hire. A k6z6sség vilagi vezetdi jogorvoslatért
az igazi Srmény egyhdzf6hoz fordultak.’® A legalisnak tekintett 5rmény egyhdazf§ azonban
- a roppant szerény tekintéllyel biré V. Dévid katholikosz éppen Iszfahdnban - 1. (Nagy)
Abbész perzsa sah hazi 8rizetében volt.!”

Torosowicz érsekségét 1627 és 1630 kozott szdmos botrany Gvezte. Mikodését azzal
kezdte, hogy az 6sszes pardkia é1én 4116 6rmény papot levaltotta. Akik ellendlltak, azokat
avil4gi hatésagok tdmogatasaval tomldcbe vetette, és halalra kinoztatta. Helytikre a sajat
embereit nevezte ki, akik ezért hatalmas dsszeget fizettek az Gjdonstilt érseknek. Toro-
sowicz érsek nem vetette meg a vildgi hivsdgokat sem: szdmos szeret6t tartott, akiktél
szamtalan gyermeke is sziiletett, és ez nem kevés megbotrankozast valtott ki az srmény
kozosségbfl.18

Mindekdzben az Apostoli Szentszék is drgus szemekkel figyelte a lembergi fejlemé-
nyeket. Antonio Santacroce biboros, varséi apostoli nuncius a lembergi latin ritusi kato-
likus érsekségtdl, valamint a jezsuitdktdl, a domonkosoktdl és a (konventudlis/minorita
és obszervans) ferencesektdl beérkezd jelentések alapjén folyamatosan értesitette errdl
Rémit, és felhivta a figyelmet, hogy Breszt utdn végre eljstt az id8 a Lengyel-Litvan Uni6
teriiletén €18 szakaddr hiti 6Grmények katolizdlasdra, és ezért az Apostoli Szentszéktél
tovabbi utasitdsokat, illetve instrukcidkat kért.®

APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG) Vol. 73. Fol. 40, 41",; MAMAT MS
Nr. 1004. Fol. 190", 192".; Gregorio Petrowicz: L'Unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1624-1681).
Roma, 1950. (Orientalia Christiana Analecta 135) 50-52.

APF SOCG Vol. 181. Fol. 98",; BMK MS. Nr. 166. Fol. 401*".; Mutafian: La Saga, 213.

APF SC FA Vol. 2. Fol. 61".; MAMAT MS Nr. 1004. Fol. 194".; Patmut ‘iwn Arak'el Vardapeti DawriZecuoy, 366-367.
Patmut‘iwn Arak'el Vardapeti Dawrizec'uoy, 27-29., 205-206., 277., 318-321.

APF SC FA Vol. 1. Fol. 455%; Schiitz: An Armenian-Kipchak, 289-290.

APF Lettere SC Vol. 2. Fol. 72".; APF Istruzioni Diverse (= ID) Vol. 1. Fol. 93V-95",, 111V-112".; Schiitz: An Arme-
nian-Kipchak, 289-290.; Acta Nuntiaturae Polonae. XXIV. Antonius Santa Croce (1627-1630). Vol. 1. (1. IIL. 1627.
- 29. VIL 1628.) Ed. Henryk Litwin. Romae, 1996. 3-6.
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1629-ben a gyenge tekintéllyel és hatalommal biré V. David 6rmény katholikosz el-
haldlozott, és helyére az 6rmény apostoli egyhdz a kivald teoldgus és hitvitdzé hirében
all4 111. Mézest vélasztotta meg egyhdzfének.? Az 4j katholikosz véget akart vetni az 6r-
mény apostoli egyhaz hosszi évtizedek 6ta tarté valsaganak, és rendcsindldsba kezdett.
Amikor értesiilést szerzett a lembergi trténésekrél, szinte azonnal legétust (nuirak) me-
nesztett Grigor Kesarac'i érsek személyében Lembergbe. Az 5rmény f8pap azonban nem
jutott el a vdrosba, mert a vildgi hatésdgok Kamieniec-Podolskiban feltartéztattak, és
Torosowicz kérésére, mint allitélagos oszman-térok kémet, kiutasitottdk az orszagbdl.
Erre valaszul Grigor Kesarac'i érsek kidtkozta (nzovumn) Torosowiczot az srmény aposto-
li egyhazbdl, majd elhagyta a Lengyel-Litvan Unid teriiletét.?!

I11. Mézes katholikosz még egy utolsé lehet8séget akart biztositani Torosowicznak,
igy a kdvetkez8 esztend8ben, 1630-ban egy masik bizalmasat, Xac'atur Kesarac'i piispokot
(késdbbi érseket) kiildte Lembergbe targyalni. Az 4j legatus el8djével szemben elsd pilla-
natra sikeresnek bizonyult, ugyanis tobb alkalommal is személyesen taldlkozott Toro-
sowicz-csal. Xal'atur Kesarac'i eleinte a békés megegyezésre torekedett, meghallgatta
mindkét felet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Torosowicz érseki kinevezése nincs
dsszhangban az Srmény apostoli egyhdz kdnonjaival és hagyomanyaival. Egy olyan f6pap
nevezte ki 8t, akinek zavaros tigyei voltak, és 6njelslt egyhazfének neveztette ki magat.
Torosowicz személyét erkdlcstelen életvitele és teoldgiai képzetlensége miatt nem tar-
totta alkalmasnak, hogy betdltse ezt a roppant fontos f8papi hivatalt. Ezért Torosowiczot
lemonddsra szdlitotta fel, cserébe pedig feloldja a Grigor Kesarac'i érsek altal kimondott
egyhdzi 4tkot. Torosowicz érsek viszont nem 4llt kotélnek, valamint ragaszkodott egyhdzi
poziciéjahoz, és az utolsé személyes taldlkozdra el sem ment. Ezért Xac'atur Kesarac'i,
mivelhogy mds megolddst nem l4tott, megerdsitette a Grigor Kesarac'i altal kimondott
egyhazi atkot, és jelentette az Srmény egyhdazf8i kozpontba. 111. Mdzes katholikosz jéva-
hagyta ezt a dontést.??

Torosowicz is érzékelte, hogy helyzete az Srmény apostoli egyhdzon beliil tarthatat-
lan: megvalasztasa illegitim volt, zavaros pénz- és maganiigyei a k6z6sség haragjat val-
tottak ki. A puszta politikai és egyhazi tulélés vagyatdl vezérelve hiveivel egyiitt a lem-
bergi Szent Mihdly Arkangyal sarutlan karmelita kolostorba menekiilt, és a hdzf6nok
kezébe letette a katolikus hitvallast, illetve egyhdzi uniéra 1épett Réméaval.?®

E hirrél csakhamar értestilést szerzett Onorato Visconti varsdi apostoli nuncius, és
nyomban jelentette is Rémanak. Visconti nuncius ugyan 6romhirnek tituldlta ezt az ak-
tust, de felhivta a figyelmet arra is, hogy a katolizalt Torosowicz zavaros hatter(i egyhazi
személy, akit koriilvesz a gyanakvds légkore. Ezért tovabbi instrukcidkat és javaslatokat
kért az Apostoli Szentszéktdl. Réma ezt az tigyet nem sokkal kordbban, az 1622-ben élet-

MAMAT MS Nr. 2864. Fol. 7V-8".; Patmut‘iwn Afak'el Vardapeti DawriZec'uoy, 365.

R&8k‘ay: Zamanakagrut'iwn, 173.; Schiitz: An Armenian-Kipchak, 291-292.

APF SOCG Vol. 73. Fol. 33", Fol. 36'., 38'-40"., 42".; APF Lettere SC Vol. 11. Fol. 45%.; MAMAT MS Nr. 5350.
Fol. 416".; Patmut‘iwn Afak'el Vardapeti DawriZec‘uoy, 371-372.; Schiitz: An Armenian-Kipchak, 293.

APF Indice per localita degli atti di rito Orientale S. C. (= Indice) Vol. 5. Fol. 49". Nr. 43. 4.; MAMAT MS
Nr. 9489. Fol. 589".; Patmut‘iwn Arak'el Vardapeti DawriZec'uoy, 375-377.; Rosk'ay: Zamanakagrut'iwn, 174.;
Schiitz: An Armenian-Kipchak, 295.
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re hivott szentszéki misszids szervnek, a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjanak?* [Sacra
Congregatio de Propaganda Fide] a hatdskorébe utalta, tovdbb4 arra kérte Visconti nun-
ciust, hogy tartsa szemmel Torosowiczot.?

Nikol Torosowicz lembergi érseksége

Az érsek a lengyelorszagi katolikus egyhdz és az udvar tdmogatasat élvezve kiméletlen
politikdba fogott: legfébb biraldit, akik a kozosség vildgi vezetdi voltak, lefogatta, tomloc-
be vetette és megverette. A hatésagok segitségével végiil ,,szabadon bocsatotta” Sket, de
orok életre kitiltotta 8ket a varosbdl: oly médon, hogy az egykori 6rmény elsljardknak
megkdtozve és mezitelenre vetkdztetve kellett fényes nappal a varosbdl kigyalogolniuk.?
Egyhazi ellenzékével is hasonléképpen szdmolt le. Ennek kovetkeztében sok srmény csa-
14d elhagyta a Lengyel-Litvan Unid teriletét. Az Apostoli Szentszék sem volt maradékta-
lanul elégedett. A legfébb kifogdsa az volt, hogy az egyhdzi unidja ellenére Torosowicz
tovébbra is szakaddr médon misézett, ezért 1634-ben Rémdba hivtak, ahova a kovetkez8
évben érkezett meg kiséretével. Ott VIII. Orban pdpa jelenlétében tjfent megerdsitette
a katolikus hitvall4sat, és {géretet tett arra, hogy katolikus gyakorlat szerint fog misézni,
illetve szemindriumot alapit az srmény unitus klérus képzésére. Ennek fejében az érsek
komoly anyagi tAmogatést kapott a Propaganda FidétSl. Réma elképzelése az volt, hogy
Lemberg, mint fontos 6rmény unitus hidf&allas, bazisa lehet a kés6bbi anyaorszigi mel-
lett, a krimi és a moldvai missziéknak, ahol évszdzadok 6ta nagyszamu keleti hitd srmény
kdzssség létezett.”

Az Apostoli Szentszéknek csakhamar csalatkoznia kellett ebbéli reményében. Ugyan-
is Torosowicz érsek igérete ellenére nem csindlt semmit, és a Rémébdl érkezd nagy dsz-
szegeket sajat célra haszndlta fel. Mario Filonardi varséi nuncius 1636-tdl kezdve a Pro-
paganda Fidének rendszeresen panaszkodott Torosowicz érsek erkdlcstelen életvitelérdl,
és hogy semmit nem tett meg annak érdekében, hogy kiépitse az 5rmény unitus egyhdzi
szervezetet.” A nuncius kérésére 1637-ben a Propaganda Fide Lembergbe kiildte az or-
ménylil kivaléan beszél8 Paolo Piromalli Domonkos-rendi szerzetest, hogy segitse az ot-

Tovébbiakban a szentszéki misszids intézményre a Propaganda Fide megnevezést hasznéljuk. Alapitdsardl
14sd APF Collegio Urbano (= CU) Vol. 1. Fol. 1-27".

APF SOCG Vol. 73. Fol. 9%, 107-11,, 12¥, 14-17"., 29%., 42%., 43744, 517, 52V.; APF ID Vol. 1. Fol. 215"-217%,;
APF SC FA Vol. 2. Fol. 1037-104".; Archivio Apostolico Vaticano (= AAV) Archivio della Nunziatura Aposto-
lica in Varsavia/Polonia (= ANV) Vol. 42A. Fol. 203".; Acta Nuntiaturae Polonae. XXIV. Honoratus Visconti
(1630-1636). Vol. 1. (20. IV. 1630. - 26. VII. 1631.) Ed. Adalbertus Belifiski. Romae, 1992. 126-127., 267-269.,
293-295.

MAMAT MS Nr. 1916. Fol. 421".; Patmut‘iwn Afak'el Vardapeti DawriZec uoy, 366.

APF Congregazioni Particolari (= CP) Vol. 22. Fol. 134*-V,; APF SOCG Vol. 293. Fol. 115"%,, 116", 118"".; APF
SC FA Vol. 2. Fol. 107V, 108"., 109*"., 110"~114".; AAV ANV Vol. 47. Fol. 58".; MAMAT MS Nr. 2534.
Fol. 305"-306".; Schiitz: Armenian-Kipchak, 300-301.

APF SOCG 293. Fol. 130*,, 133*-136".; APF CP Vol. 22. Fol. 136-137"., 138V, 140"-141"., 1447-145", 146"-147".,
148-149"; AAV ANV Vol. 175. Fol. 146¥-147".; Acta Nuntiaturae Polonae. XXV. Marius Filonardi (1635-1643).
Vol. 2. (1. XI. 1636. - 31. X. 1637.) Ed. Teresa Chynczewska-Hennel. Cracoviae, 2006. 13-17., 96-105., 112.,
114-118.,125-127.,134-136., 146-151., 194-200., 273-275.
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tani Srmény unitus egyhdz megszervezését, illetve az unitus ritus megalkotdsat.? Toro-
sowicz féltékenyen tekintett a missziondriusra, és minden téle telhet6t megtett annak
érdekében, hogy ellehetetlenitse a domonkos szerzetest. Végiil 1640-ben feltlinden jé
udvari kapcsolatainak kdszonhet8en elérte a kirdlyi udvarndl, hogy Piromallit visszahiv-
jak Rémdba.*® Filonardi nuncius panaszt tett ugyan emiatt, 4m a Szentszék nem akart
a katolicizmust szildrdan tdmogaté lengyel kirdlyi udvarral diplomdciai bonyodalmakba

7o

keveredni. Valészintileg ez az ligy is kdzrejatszott abban, hogy nem sokkal késébb vissza-
rendelték Rémdba.*!

Torosowicz érsek mintegy tizéven keresztiil élvezte az udvar bizalmat. Mig IV. Ul4szlé
kirdly uralkoddsa idején tAmogattak - Gsszekittetéseinek kdszonhet8en - ellentmondésos
érseki hivatalat, addig utdda, I1. Jdnos Kdzmér kifejezetten bizalmatlanul viseltetett To-
rosowicz irdnt, és nem vette jé néven z{irzavaros életvitelét. Az érsek koriil 1650-re kez-
dett elfogyni a levegd, ellenségesen viszonyultak személyéhez. A renitens érsek nem
l4tva més kiutat, titokban felvette a kapcsolatot az sSrmény apostoli egyhdzzal. 1652-ben
inkognitéban Konstantindpolyba utazott, és személyesen taldlkozott 1. Fildp 6rmény
egyhdzf8vel. Ott visszamondta az 1630-ban és 1635-ben Rémaval megkotott egyhdzi uni-
4t, és Gjbdl hiiséget fogadott az Srmény apostoli egyhdznak, valamint bocsdnatért esede-
zett a maltban elkdvetett vétkeiért. 1. Fiildp katholikosz némi tétovazast kovetben ezt
elfogadta, és feloldozta a kordbban a személyére kimondott egyhdzi atok aldl.??

Errdl a Propaganda Fide csak egy évtized multdn szerzett értesiilést Antonio Pigna-

Y%

telli del Rastrello varséi apostoli nunciustdl, a késdbbi XII. Ince papatél.3 Ugy hataroztak,
hogy nem valtjak le az érseket, de Lembergben kdzvetleniil az Apostoli Szentszék fenn-
hatésaga ala tartozd szemindriumot alapitanak, amellyel gyengithetik Torosowicz pozi-
cidjat. A végsd dontést 1663-ban hoztdk meg, és a kdvetkezd évben a nagy drményorsza-

o

gi misszids tapasztalattal rendelkezd, sorrentéi sziiletés(i Clemente Galano theatinus
szerzetest delegdltdk - rendtdrsaival egylitt - Lembergbe.>* A szerzetes-missziondrius

Y%

1664-ben érkezett meg a vdrosba és nem sokkal késébb sikeresen megalapitotta az Ormény

APF SOCG Vol. 136. Fol. 363", Vol. 137. Fol. 273"".; APF Lettere SC Vol. 18. Fol. 137", Piromalli korabbi misz-
szi6s tevékenységérél l4sd b8vebben Paolo Lucca: Cleansing the Christian Vineyard Dominican Missions
to the Armenian Catholic Diocese of Naxijewan in the 1610s-1630s. In: Il viaggio in Armenia. Dall'antichita ai
nostri giorni. A cura di Aldo Ferrari - Sona Haroutyunian - Paolo Lucca. Venezia, 2021. (Eurasiatica. Quaderni
di studi su Balcani, Anatolia, Iran, Caucaso e Asia Centrale 17) 40-61.

Paolo Piromalli 1655-t8l az srményorszdgi domonkos misszidk f8ndke (prefektusa) Naxijewan [Naxivan]
cimzetes érseke lett, majd 1664-t8l 1667-ben bekdvetkezett haldldig az itéliai (calabriai) Bisignano érse-
keként szolgélt. Lésd erré8l Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. IV. (1592-1667). Ed. Patritius Gauchat.
Monasterii, 1935. 115., 253.; Paolo Lucca: La diocesi armeno-cattolica di Naxijewan ei suoi rapporti con
Roma nel XVII secolo. In: Un genocidio culturale dei nostri giorni. Nakhichevan. La distruzione della cultura e della
storia armena. A cura di Aldo Ferrari - Antonia Arslan. Milano, 2024. (Frammenti di un Discorso Mediorien-
tale 14) 105-129.

APF SOCG Vol. 137. Fol. 279"., 280"., 282".; APF Lettere SC Vol. 18. Fol. 70v-73".; Acta Nuntiaturae Polonae. XXV.
Marius Filonardi (1635-1643). Vol. 3. (7. XI. 1637. - 30. X. 1638.) Ed. Teresa Chynczewska-Hennel. Cracoviae,
2024.11.,36-37.,180., 185.,193., 214.

R&8k‘ay: Zamanakagrut'iwn, 178-179.

APF CP Vol. 22. Fol. 148"-149",

APF Acta SC Vol. 32. Fol. 68™-69".; Archivio Generale dei Teatini [Roma] (= AGT) Collegio di Leopoli (= CL)
Portfolio 1. [Félidszdm nélkiil.]
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Kollégiumot [Collegium Armenum], amelynek elsd rektora lett, és tiistént megkezdte az
unitus papképzést.’> Torosowicz érsek ott akadalyozta a tevékenységiiket, ahol csak tud-
ta, 4m ennek ellenére az oktatds szdmos hallgatéval zavartalanul zajlott. Galano pater
ugyan 1666-ban tiidégyulladdsban elhunyt, de helyét a nagy miiveltségli francia arisztok-
rata szdrmazasu Louis-Marie Pidoux de Saint-Olon péter vette at.’¢ Az elkovetkezendd
években az Ormény Kollégium és az érsek kozott tovabbi konfliktusok robbantak ki. Toro-
sowicz a vildgi hatdsdgok segitségével, tobb alkalommal is el akarta érni az oktatasi in-
tézmény bezardsat. Roma 1668-ban elégelte meg az érsek dskalédasat, és Rdmaba rendel-
te, ahol szdmot kellett adnia ,,4llitélagos” hittagaddsardl, és ellentmonddsos
egyhdzpolitikdjérdl. Az Ormény Kollégium alapitdsa kapcsdn azt is meg kell jegyezni, hogy
arra Réméban nemcsak oktatdsi- és tudomdnyos intézményként, hanem missziés bazis-
ként tekintettek, az ott munkdlkodé theatinus patereknek ugyanis a krimi és a moldvai
drmény kozosségek kozé szervezendd misszidk szervezése is fontos feladata volt.’’ gy
kertiltek tehat a moldvai Srmények az Apostoli Szentszék latokorébe, ahol 1668-ban na-
gyon fontos véltozas tortént.

A moldvai 6rmények Erdélyben

Ahogy a fentiekben réviden utaltunk rd, a Moldvai Fejedelemség teriiletén a 14. szdzad
kozepe 6ta jelentds szamd 6rmény kozosség élt. Eleinte az 1364-ben alapitott lembergi
Srmény apostoli érsekség, majd 1509-ben a lasi-ban megalapitott moldvai piispokség
egyhdazi joghatésdga ald tartoztak.’® A piispSkeiket a mindenkori anyaorszagi Srmény
egyhdzfd nevezte ki és szentelte fel. Moldva ugyanakkor a 17. szdzadban a Propaganda
Fide 14t6korébe kertilt, ahol jelentds szamu katolikus hitd, tobbségében magyar ajku la-
kossag is élt. Els6sorban az Apostoli Szentszék égisze alatt bolgar, lengyel, litvdn, magyar
és olasz ajku obszervdns, illetve konventudlis ferences szerzetesek végeztek kozottiik
pasztordlis tevékenységet. Természetesen ezek a misszionariusok az ortodox roméanokat

7

és akeleti ,,szakaddr” drményeket is megkisérelték katolikus hitre tériteni, tobb-kevesebb

APF Acta SC Vol. 33. Fol. 153-154".; APF SOCG Vol. 225. Fol. 72", 76"., 100"".; APF CP Vol. 64. Fol. 417-47",,
Vol. 133. Fol. 2707-310".; APF Collegi Vari (= CV) Vol. 2. Fol. 2-22v,, 24"-37",, 111"-112".; APF SC FA Vol. 2.
Fol. 50", 51"V.; APF Indice Vol. 5. Fol. 73". Nr. 64. 20. Errél lasd még bévebben Dmytro Blazejovskyj: The
Ukrainian and Armenian Pontificial Seminaries of L'viv. Rome, 1975. (Analecta OSBM Series II. Sectio 1) 86.,
110-121.; Kornél Nagy: The Foundation of the Armenian (Ruthenian) College of Lviv (1664-1681). Eastern
Theological Journal 6 (2020) 35-75.; Tomasz Krzyzowski: The Dissolution of the Pontificial Armenian-
Ruthenian College in Lviv in 1784 by the Austrian Authorities: Origins, Process, Consequences. Galicja -
Sudia i Materiaty 10 (2024) 11-13.; Az egyhdzi oktatdsi intézmény késdbb, 1709-ben felvette az Ormény-
Rutén Kollégium [Collegium Armenum et Ruthenum] nevet. Err8l ldsd APF CV Vol. 2. Fol. 72"-81".
R&8k‘ay: Zamanakagrut'iwn, 180-181.

APF SC FA Vol. 2. Fol. 381"-382".

Kés8bb a 16. szdzad kdzepén a piispoki székhely Suceavaba [6rményiil Se¢‘ov], a 14. szdzadban alapitott
Szent Kereszt Felmagasztaldsa [Surb Xa¢'katar] rmény apostoli monostorba tev8dstt 4t. MAMAT MS
Nr. 2015. Fol. 113".; BMK MS Nr. 9. Fol. 147-148".; Petrowicz: La chiesa armena, 73-78., 122-124.; Mutafian:
Le Saga, 146-152.
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sikerrel.’® A Nikol Torosowicz-féle lembergi egyhdzi unid hire eljutott Moldvéba is. Az ak-
kor mér Sugeavéban székel§ 6rmény apostoli ritust plispokok azonban hevesen ellenez-
tek mindenfajta egyhdzi egyestilési torekvést Rdmadval, s6t, Torosowicz er8szakos egyhaz-
politikdja miatt az 1630-as és az 1640-es években tobb 6rmény csaldd is atteleptilt
a Lengyel-Litvan Unid teriiletérél Moldvdba.*

1668-ban III. Gydrgy moldvai vajda mésodik uralmanak (1668-1672) legelején szigo-
ri addpolitikat vezetett be, és silyos terheket rétt a lakossagra. Az Srményeket szakadar
keresztény hitiik miatt rdaddsul még dGjabb addkkal terhelték: azzal az {gérettel kecseg-
tették Sket, hogy amennyiben 4ttérnek a bizdnci ritusd ortodox hitre, akkor jelentésen
mérséklik az addterheiket. Az Srmény koz6sség erre nyilt ldzadassal vélaszolt, amit azon-
ban a hatésagok keményen levertek. Még ugyanabban az esztendében a moldvai kdzdsség
egy jelentds csoportja, éliikkén a piispskiikkel, Minas Alek'sanean T'oxat'ec'ivel és a keleti
ritusu klérussal egyiitt Erdélybe menekdilt.*!

Ennek hire csak egy esztend8vel késGbb, 1669-ben jutott el Varsébdl Réméba. A var-
s6i nuncius Galeazzo Marescotti, révid varséi hivatala idején (1668-1670) hosszas levelet
fogalmazott meg és kiildott el Rémaba, a Propaganda Fide vezetéségének. A moldvai mi-
norita misszionariusok informdaciéira hagyatkozva beszdmolt az srmények el8z6 évi laza-
dasardl és Erdélybe menekiilésérdl. Ugyanekkor leirta, hogy - mivel a moldvai 6rmény
klérus is Erdélybe tavozott -, fontos lenne oda missziét szervezni katolizaldsuk céljabdl.
Marescotti azt is javasolta, hogy misszidjukban a lembergi 6rmény érsekségnek és az
Ormény Kollégiumnak is oroszlanrészt kellene vallalnia. A Propaganda Fide tudomdsul
vette a varséi nuncius levelét, de akkor még nem hozott dontést.*

Egy évvel késdbb Louis-Marie Pidoux de Saint-Olon, az Ormény Kollégium rektora
kiildott hosszas levelet Réméba. & Marescotti nunciushoz hasonléan lefrta, hogy a ldzadas
miatt rengeteg 5rmény menekiilt Moldvabdl Erdélybe, Minas piispsk vezetésével. © is
felhivta a Propaganda Fide figyelmét, hogy az Ormény Kollégium részvételével nem len-
ne hasztalan misszi6t szervezni Erdélybe az odamenekiilt 5Grmények katolizdldsa céljabdl.
Még ugyanabban az évben a bolgér (csiprovici) sziiletés(i Petar Parcevi¢ moldvai apostoli
vikdrius szintén beszdmolt errdl a Propaganda Fidének, B4kébdl [Bacdu] irt jelentésében.
E szerint a csfksomlydi kolostorban vannak olyan 4ttért romdan és drmény obszervéns

Teresa Ferro: I missionari cattolici in Moldavia. Studi storici e linguistici. Cluj-Napoca, 2005. 62-70., 87-88.;
Laura-Liana Turcan: The Damnation of History. Social Historical Aspects of Last Judgement in the Iconog-
raphy of the Voroneti and Hurezi Monasteries. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Orthodoxa 57 (2012)
97-108.; Alexandr Osipian: Trans-Cultural Trade in the Black Sea Region, 1250-1700. Integration of the
Armenian Trading Diaspora in Moldavian Principality. In: New Europe College Yearbook. 13. Ed. Irina Vainovski-
Mihai. Bucharest. [2012-2013.] 113-156.; Molndr Antal: Magyar kutatdsok a Vatikdnban a moldvai magyarsdg
torténetérdl. Bp., 2024. 12-24.

APF SOCG Vol. 427. Fol. 436"., Vol. 471. Fol. 314%.; APF Fondo Vienna (= FV) Vol. 8. Fol. 74*-77".; Archivio dei
Padri Mechitaristi di Venezia (= APMV) Manuscripta (= MS) Nr. 771. Fol. 124™".; MAMAT MS Nr. 9484.
Fol. 304".; E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Kényvtdr és Kézirattar (= ELTE EKK) Collectio Heve-
nesiana (= CH) Cod. 21. Pag. 81.

APF FV Vol. 8. Fol. 80"".; BMK MS Nr. 511. Fol. 1., 199",

APF SC FA Vol. 1. Fol. 525"-526".; APMV MS Nr. 775. Fol. 124",

APF SC FA Vol. 1. Fol. 602"-610".
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ferences szerzetesek, akiknek segitségével a Moldvabdl bemenekiilt erdélyi srmények
a katolikus hitre térithet8k.*

A Propaganda Fide figyelembe vette e beérkez§ jelentéseket, de még tovabbra sem
sziiletett meg ebben a kérdésben a végsé elhatdrozas. Két évvel késébb, 1672-ben az
oszmén-torokok elfoglaltak a Lengyel-Litvan Unid fennhatdsdga ald tartozd Poddliat és
székhelyét, Kamieniec-Podolski varosat. Ennek kovetkeztében szdmos poddliai, keleti hitl
drmény csaldd menekiilt Erdély teriiletére. Erre még ugyanazon esztend§ legvégén
Louis-Marie Pidoux de Saint-Olon felhivta a Propaganda Fide figyelmét. Pidoux péter
részletesen leirta, hogy a Moldvabdl kordbban bemenekiiltekkel egyiitt mér jelentds sza-
mu keleti hitd 6rmény él az Erdélyi Fejedelemség teriiletén, akik Minas moldvai 6rmény
piispdk vezetése alatt 4llnak. A theatinus szerzetes siirgette a Propaganda Fidét, hogy
minden tekintetben tdmogasson egy erdélyi missziét. Véleménye szerint a lembergi Or-
mény Kollégium végzett névendékei koziil tébben is megfelel6nek bizonyulnénak a misz-
szi$ vezetésére.*> Mi tobb, kiemelte, hogy a Kollégium egyik legelsd végzett didkja, a lem-
bergi sziiletés(i Jan Kieremowicz lenne erre a feladatra a legalkalmasabb jel5lt.*¢ Pidoux
rdadasul ebben az tigyben erds tdmogatdra taldlt Francesco Buonvisi varséi, késébb bécsi
apostoli nuncius személyében. Ugyanakkor a rektor arra is felhivta a figyelmet, hogy az
éppen Réméban tartézkodé renitens Torosowicz érseket megbizhatatlansiga miatt nem
lenne célszer(i bevonni ebbe a roppant fontos tigybe.*” A kovetkez8 évben a Propaganda
Fide j6vdhagyta Kieremowicz jeloltségét, azzal a kitétellel, hogy 6t nemcsak Erdélybe,
hanem Moldvaba is delegdlni kellene az ottani rmények katolizaldsa céljabdl. Ezt kéve-
téen 1674-ben X. Kelemen papa a Propaganda Fide javaslatdra Jan Kieremowiczot az er-
délyi és moldvai srmények apostoli vikdriusdnak, valamint Hymeria (in partibus infidelium)
cimzetes plispokének nevezte ki.*8

Mindekdzben Torosowicz érsek tovabbra is Rémdban élt. 1669 és 1676 kozott tobb
alkalommal 4llt a Propaganda Fide vizsgaldbizottsaga elétt, hogy szdmot adjon a korab-
ban elkdvetett pénziigyi visszaéléseiért, erkilcstelen, nem fépaphoz mélté életviteléért
és hittagaddsaért. Az érsek 1. Fiilop 6rmény katholikosszal tortént 1652. évi személyes
taldlkozdjat egyenesen tagadta. Maganéleti kapcsolatait azzal héritotta, hogy az allitéla-
gos agyasok, akikt8l valdsdgban is szdmtalan térvénytelen gyermeke sziiletett, valéjaban
akozeli ndrokonai és az § gyermekeik, akik szdmara keresztényi kotelességként nyujtott
tdmaszt és vigaszt.* A Propaganda Fide természetesen nem hitt az érseknek. Ugyanakkor
nem is marasztalta el. Ebben szerepet jatszott tobbek kdzott az, hogy a kordbbi uralkodé-
tél, I1. Jdnos Kdzmértdl eltérden (Wisniowiecki Korybut) Mihély és I11. (Sobieski) Janos
kirdlyok személyében olyan uralkodék tiltek abban az id8szakban a Lengyel-Litvan Uni6

APF SC Fondo Moldavia (= FM) Vol. 1. Fol. 265'-267".; Moldvai magyar csdngé-magyar okmdnytdr. 1467-1706.
F8szerk. Benda Kdlman. Bp., 2003. [2. kiad.] 619-623.; Ferro: I missionari cattolici, 97-98.; Petar Parleviérdl
l4sd még Hierarchia catholica, IV. 231.

APF SC FM Vol. 1. Fol. 287"

Uo. Fol. 168"-169",

Uo. Vol. 1. Fol. 233"-236",, 257"-259".

APF Indice Vol. 5. Fol. 95", Nr. 161. 39.; Rosk'ay: Zamanakagrut'iwn, 182.

APF SC FA Vol. 2. Fol. 394",
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trénjan, akikkel Torosowicz érsek és disgazdag csaladja kivalé kapcsolatokat &polt. fgy
egy esetleges diplomdciai bonyodalmat elkeriilendd, végiil eldlltak Torosowicz levaltdsa-
rél. Az érseket azonban fokozottabb ellendrzés alatt kivantdk tartani, és ezért Ggy don-
tottek, hogy Torosowicz mellé egy Rémdahoz sokkal lojalisabb 6rmény unitus egyhdazi
személyt neveznek ki érseki koadjutornak, cimzetes plispdki rangban. 1675-ben az éppen
Rémdban, az Egyiptomi Szent Mdria drmény unitus pardkia élén szolgdlé anyaorszdgi
szliletés(l Vardan Hunaneant nevezték ki erre a posztra és Epiphania in Syria cimzetes
plispokének, akit maga X. Kelemen pépa szentelt fel.*® Hunanean még Piromalli és Galano
péterek hatdséra fiatal szerzetesként tért 4t a katolikus hitre, és jél ismerte Torosowicz
tigyeit. Feladata egyértelm( volt: tartsa szemmel a nehéz és egyszersmind nagytermésze-
td renitens érseket, és amennyiben Gjabb visszaéléseket tapasztal, azt azonnal jelentse
Réméba, a Propaganda Fidének.!

Az érsek kénytelen volt beleegyezni, mert, mint mindig, a politikai ttlélésre jatszott.
A kovetkezd évben visszatért Lemberg varosaba, ahol szembesiilni kényszeriilt azzal, hogy
avarosban tartézkodott az éppen erdélyi misszidra késziil§ és felszentelésére vard Kiere-
mowicz kinevezett piispdk. Torosowicz érsek azért sem igazdn oriilt ennek, mert Kieremo-
wicz-csal kordbban tobb alkalommal is 3sszetiizésbe keriilt a katolicizmus megitélése
kapcsdn. Rdaddsul szdmdara djabb csapds volt, hogy Hunanean piispok mellett egy mésik
unitus fépap is a varosban tartézkodott, és hivataldra nézve ezt rendkiviil veszélyesnek
itélte. gy mindent megtett annak érdekében, hogy a két egyhdzi személyt eltakaritsa az
Utjabdl.52 1677-ben Kieremowicz piispdk éppen Francesco Martelli akkori varséi apostoli
nunciusnak a levelére vért, hogy a felszentelését kovet8en az Apostoli Szentszéktdl kapott
kell§ felhatalmazasokkal és a Rémabdl beérkezett pénziigyi segitséggel egyiitt Erdélybe
induljon, amikor varatlanul, tisztdzatlan kdriilmények kozott elhaldlozott Lembergben.
Pidoux pdter, a lembergi Ormény Kollégium rektora Torosowicz érseket és kérét vadolta
meg Kieremowicz haldldért, de konkrét bizonyitékokkal nem tudott szolgélni. Kieremowicz
halalaval dtmenetileg lekeriilt az erdélyi és moldvai 6rmény misszié tigye a napirendrdl.>®
Torosowicznak elemi érdeke volt, hogy {gy vagy Uigy megszabaduljon téle, ahogy Vardan
Hunaneantdl is. Hunaneant 1678-ban az udvarnél szodémidval és korrupciéval vadolta
meg.>* A feljelentés ugyan valétlannak bizonyult, de Hunanean piispék a Propaganda
Fidéhez fordult, arra kérve a misszids szervet, hogy helyezzék 6t 4t anyaorszagi misszié-
ra, majd miutdn megkapta az errél sz616 dontést, Lembergb8l Orményorszdgba tdvozott.>s
Pidoux rektor és Francesco Martelli nuncius nehezen nyugodott ebbe bele. Szdmos leve-
let irtak Rémaéba, és egyértelmiien Torosowiczot tették felel8ssé Kieremowicz halalaért

APF Acta SC Vol. 47. Fol. 210".; APF SOCG Vol. 454. Fol. 53*.; APF SC FA Vol. 2. Fol. 1997Y,, 200", 209*-211",;
APF SC FM Vol. 1. Fol. 287%.; APF Indice Vol. 5. Fol. 95%. Nr. 122, 23.; Petrowicz: L'Unione, 295.; R6sk'ay: Zama-
nakagrut‘iwn, 183.

APF Acta SC Vol. 45. Fol. 36".; APF SC FA Vol. 2. Fol. 332r-337".

MAMAT MS Nr. 5817. [Féliészdm nélkiil.]

APF SOCG Vol. 471. Fol. 314".; APF SC FA Vol. 2. Fol. 630*., 631*".; APF SC FM Vol. 1. Fol. 358.

APF CP Vol. 29. Fol. 6297V,; APF SC FA Vol. 3. Fol. 19"-23".

APF Acta SC Vol. 45. Fol. 145v-146".; APF SOCG Vol. 484. Fol. 282"-283"., 285'".; APF SC FA Vol. 2. Fol. 4137-417".;
APF Indice Vol. 5. Fol. 96". Nr. 40. 81.
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és Hunanean piispok tdvozdsdért. Panaszaik akkor siiket fiilekre taldltak. Ezért Pidoux
még 1678-ban lemondott a lembergi Ormény Kollégium rektori hivatal4rdl, és Hunane-
anhoz hasonléan 6rményorszagi misszidra tadvozott.*® Helyét az egyhdzi oktatési intéz-
mény élén kordbbi helyettese, a comdi sziiletés(i Francesco Giambattista Bonesana® vet-
te 4t, aki el8djéhez hasonléan nem szivelte Torosowicz érseket.>®

Az elkgvetkez két évben Bonesana rektor és Martelli nuncius, majd 1680-t6l utdédja,
Opizio Pallavicini részletes jelentéseket irt a Propaganda Fidének Torosowicz érsek alkal-
matlansdgardl, valamint Kieremowicz halaldban és Hunanean piispdk ellehetetlenitésében
jatszott szerepérdl. Végiil 1681 elején a Propaganda Fide Ggy dontdtt, hogy levéltjdk az
érseket, és a helyére az akkor méar 6rményorszagi teriileteken misszids tevékenységet
folytaté Vardan Hunanean piispdkst nevezik ki.> Nikol Torosowicz érsek a levaltasat tar-
talmazd {rdsos dokumentumot méar nem tudta dtvenni, mivel 1681. mércius 21-én - mint-
egy 54 esztenddn 4t tartd ellentmonddsos egyhdzi hivatali palyat kéveten - meghalt.©
Halalakor Pallavicini nuncius az Apostoli Szentszékhez kiildétt jelentésében sommadasan
megjegyezte, hogy alembergi drmény érsekség ugyanott van, ahol 1630-ban volt: Torosowicz
zavaros egyhdzi hivatala alatt szinte mindvégig szakaddr és eretnek édllapotban, annak el-
lenére, hogy két alkalommal is egyhazi unidra lépett Réméval.! gy az erdélyi és moldvai
drmény misszid szervezésének tigyében egy fejezet lezarult, és egy Uj vette a kezdetét.

Az erdélyi és a moldvai 6rmény katolikus misszio

Az érsek halélat kovet8en a Propaganda Fide Torosowicz kinevezett utédjat, Vardan Huna-
neant prébalta elérni, aki akkor éppen az srmény egyhdzf8i székhely, Ejmiacin kérnyékén
folytatott misszids és pasztoralis tevékenységet nemzettarsai kdrében.*? Ezzel egyidejileg
az Apostoli Szentszék az erdélyi és moldvai misszidt igyekezett Gjjaszervezni, amely még
Kieremowicz piispdk 1677-ben bekdvetkezett haldla miatt megszakadt. Ezért Romabdl

APF Acta SC Vol. 47. Fol. 225".; APF Lettere SC Vol. 67. Fol. 6™V., 22"V, APF Lettere SC Vol. 70. Fol. 62v-63".;
APF SC FA Vol. 2. Fol. 448".; APF CU Vol. 2. Fol. 1%; APF CV Vol. 2. Fol. 154", 156"., 160".; AAV ANV Vol. 176.
Fol. 71%; AGT CL Portfolio 1. [Féliészdm nélkiil]; Pidoux péter 1687-t8l a perzsiai theatinus misszidk féns-
keként, valamint Bagdad cimzetes plispokeként szolgélt 1717-ben beksvetkezett haldlig. Errdl 14sd Hierar-
chia catholica medii et recentioris aevi. V. (1667-1730). Ed. Remigius Ritzler - Pirminius Sefrin. Patavii, 1952. 110.
Francesco Giambattista Bonesana 1692-ig vezette rektorként a lembergi Ormény Kollégiumot. Azt kéve-
téen 1692-t8l Caiazzo, majd 1695-t8l 1709-ben bekévetkezett halalaig sziilévarosa, Como piispSke volt.
Helyét az Ormény Kollégium rektori hivatala élén a parmai sziiletésti Sebastiano Maria Accorsi vette 4t.
Errdl 14sd Hierarchia catholica, V. 134., 166.

APF Acta SC Vol. 44, Fol. 247"V.; APF CP Vol. 39. Fol. 314".; APF SC FA Vol. 3. Fol. 144",, 145".; AGT CL Port-
folio 1. [Félidszdm nélkiil.]

APF SC FA Vol. 3. Fol. 324", 329".; AAV ANV Vol. 177. Fol. 8",

Van olyan adat is, mely szerint Torosowicz érsek 1681. oktéber 24-én hunyt el. Ennek hatdrozottan ellent-
mond, hogy a Propaganda Fide az 1681. év augusztusaban tdrgyalta az elhaldlozott érsek utédldsdnak
{igyét. APF Acta SC Vol. 52. Fol. 122™".; APF SOCG Vol. 483. Fol. 282"-283".; APF Lettere SC Vol. 70. Fol. 70v-71".,
977-98".; APF SC FA Vol. 2. Fol. 738", Vol. 3. Fol. 310~.; Ro8k‘ay: Zamanakagrut iwn, 184.

APF SOCG Vol. 483. Fol. 74™-75"; AAV Segretaria di Stato. Polonia (= SSP) Vol. 185. Fol. 6'-7".

APF Acta SC Vol. 52. Fol. 4™, 49"-51Y,; APF SOCG Vol. 484. Fol. 126", 127".; APF Lettere SC Vol. 70. Fol. 61".;
R&8k'ay: Zamanakagrutiwn, 185.
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Varsdba, majd Lembergbe kiildték Francesco Martelli érseket, kordbbi varséi apostoli
nunciust, ahol utédjaval, Opizio Pallavicinivel és a lembergi 6rmény unitus klérussal, il-
letve az Ormény Kollégium rektordval, Francesco Giambattista Bonesandval folytatott
targyaldsokat. Francesco Martelli 1681. julius 31-én, Rémdba kiildstt olasz nyelvii levelé-
ben Ssszegezte az ltala tapasztaltakat. Leszdgezte, hogy a Propaganda Fidének a moldvai
drmények helyett az erdélyiekre kellene koncentréalnia, mert a moldvai 6rmény apostoli
ritusu piispdk a klérussal egyiitt ott tartézkodik. Az esetleges egyhdzi unid sikerének biz-
tositékat Martelli az Grmény keleti klérus megnyerésében latta.**

A Propaganda Fide tudomdsul vette az érsek jelentését, 4m a dontéssel vart még, mert
Rémaban tigy gondoltak, hogy el8bb a lembergi 5rmény érsekség helyzetét kell rendezni.
Egy évvel késdbb Francesco Giambattista Bonesana, az Ormény Kollégium rektora siir-
gette a Propaganda Fidét, hogy fontolja meg az erdélyi srmények kozé szervezendd misz-
szi6 lehet8ségét,® dm ezt 1682-ben - dtmenetileg - megzavarta egy kellemetlen diplomé4-
ciai bonyodalmakkal jéré ligy. A renitens Torosowicz érsek utédjanak kiszemelt Vardan
Hunaneant az Gjonnan megvalasztott I. Eliazdr 6rmény egyhdzf6 emberei lefogtdk, és
tomldcbe vetették mint eretnek papot és ,frank” kémet, mert az 4j katholikosz gyanak-
vassal tekintett az Srmény teriileteken tevékenykedd szentszéki misszionariusokra.®> Fé1§
volt, hogy 1. Eliazar drmény egyhdzf§ az oszmén-torok vagy a perzsa vildgi hatésdagok
segitségével haldlra {téli, és kivégezteti Hunaneant.% Ezért az Apostoli Szentszék, a Pro-
paganda Fide és a lengyel kiralyi udvar mindent megtett annak érdekében, hogy az or-
mény unitus f8papot kiszabaditsa.” Rdadasul a helyzetet tovdbb bonyolitotta, hogy az
ormény egyhdzféi kdzpont, Ejmiacin is tudomdst szerzett Torosowicz halalardl: 1. Eliazér
1682-ben korabbi hivét, az unitus hitet megtagadd, az ugyancsak lembergi sziiletésd, Jan
Bernatowiczot nevezte ki és szentelte fel Lemberg Srmény keleti ritust érsekének, akinek
egyhézi joghat4sdga a moldvai és az erdélyi drményekre is kiterjedt.® Az 4j keleti érsek
embereivel egyiitt megérkezett a Lengyel-Litvdn Unid teriiletére, és sikeresen téritette
vissza az ormények egy részét az unitus hitrdl a keleti, apostoli hitvalldsira. Ez a helyzet
még bonyolultabbi tette az erdélyi srmény misszid iigyét.® A befolydsos csalddja révén
kivalé udvari kapcsolatokkal rendelkez8 lembergi srmény unitus vikérius, az Ormény
Kollégium egykori ngvendéke, Kazimierz Gabriel Muratowicz’” arra kérte Pallavicini nun-

APF CV Vol. 2. Fol. 166".

APF SC FM Vol. 2. Fol. 126"-127".

APF SC FA Vol. 3. Fol. 3457-346".

APF Lettere SC Vol. 71. Fol. 6'-7".; APF SC FA Vol. 3. Fol. 341t-V,, 347",

APF SOCG Vol. 484. Fol. 3217-322".; APF SC FM Vol. 2. Fol. 134"-135".,; APF CU Vol. 2. Fol. 51"-52,

APF SOGG Vol. 483. Fol. 2827-283".; APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 123"-124".; APF SC FA Vol. 3. Fol. 365", 375".;
Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza (1686-1954). Roma, 1988. (Studia
Ecclesiastica 17, Historica 10) 3.

APF SC FA Vol. 3. Fol. 223™.

Apja a Lengyel-Litvan Unid hires (keleti) karrierdiplomatdja, a katolikus hit(i Sefer Muratowicz [Sefer
Muradean] volt. Réla l4sd még Michael Polyczifiski: The Relacyja of Sefer Muratowicz: 1601-1602. Private
Royal Envoy of Sigismund I1I Vasa to Shah ‘Abbas 1. Turkish Historical Review 5 (2014) 1-35.; Stosunki dawnej
Rzeczypospolitej z Persjq Safawidéw i katolikosem w Eczmiadzynie w $wietle dokumentdw archiwalnych/The Relations
of the Polish-Lithuanian Commonwealth with Safavid Iran and the Catholicosate of Etchmiadzin in the Light of Archi-
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ciust, hogy ne csak a lengyelorszagi 6rmény tigyekre, hanem az erdélyiekre és a moldvaiak-
ra is koncentréljon, mert szdmos, megbizhaté informéaciét kapott a Moldvéban misszids
tevékenységet folytatéd minorita atydktdl, hogy Erdélyben rengeteg keleti hit(i 6rmény
van.”! Muratowicz vikdrius némi tilzassal azt is megjegyezte, hogy papjaik mér az ottani
katolikusok koz6tt is terjesztik a szakadar hitiiket.” Pallavicini nuncius ezt a levelet to-
vabbitotta a Propaganda Fidéhez. Egy sajat kez(i levelet is csatolt hozza, amelyben leirta,
hogy egyetért a Muratowicz vikdrius 4ltal lefrtakkal, és teljes mellszélességgel timogatja
az erdélyi és a moldvai 6rmények koz¢ kiildendd misszié Gjbdli megszervezését.”

Még ugyanebben az évben, 1682 végén Francesco Giambattista Bonesana rektor Lem-
bergbdl részletes jelentést kiildstt a fejleményekrdl. E18szér is informalta a Propaganda
Fidét, hogy Pallavicini nunciussal, rendtérsaival, valamint az Ormény Kollégium egykori
novendékeivel felvették a harcot Jan Bernatowicz érsek ,.eretnek” misszidja ellenében.
Mdsodszor, a nehézségek és bonyodalmak ellenére igenis folytatni kell az erdélyi és a mold-
vai ormény misszié megszervezését. SGt, siirgette a szentszéki hatésagokat, hogy miel6bb
cselekedjenek ez {igyben, nehogy Bernatowicz emberei eldbb bejussanak Erdélybe. Ugy
gondolta, hogy a misszi6 szervezését vagy az erdélyi obszervans ferencesekre, vagy a mold-
vai minoritékra, vagy pedig a lembergi theatinusokra, esetleg az Ormény Kollégium ng-
vendékeire kellene bizni.”* Bonesana nézetét osztotta Pallavicini nuncius is, mert 4gy
latta, hogy Moldvéabdl és a Lengyel-Litvan Unid teriiletérél elszdirmazott, nagyszamu or-
mény menekdilt él az Erdélyi Fejedelemség teriiletén, akiket szakadar papjaik irdnyitanak,
a ptspokiikkel az é1én.” Ennek a véleménynek adott hangot az erdélyi 5rmény misszidval
kapcsolatban a Varséban tartézkoddé Martelli érsek is 1683 elején, de & hozzatette, hogy
mindenekel8tt Bernatowicz-csal és hiveivel kell leszdmolni, illetve meg kell oldani a lem-
bergi 6rmény unitus érseki szék betdltését. Nem sokkal késébb a vildgi hatdsdgok a keleti
ritust 6rmény f8papot tarsaival egyiitt lefogtak és bebdrtonszték.”e

1683 kozepére Pallavicini nunciusnak és Bonesana rektornak sikertilt elérnitik az
uralkodénal, hogy Bernatowiczot hiveivel egylitt végleg kiutasitsdk a Lengyel-Litvan Unid
teriiletérdl. A Bernatowicz altal visszatéritett Grmények 6jbdl katolikus hitvallast tettek
le.”” Viszont tovabbra is probléma volt az érsekség dllapota az unitus érseki szék betdltet-
lensége miatt. Az érseki hivatal élére kiszemelt Vardan Hunanean I. Eliazar katholikosz
toml3cében volt, de olyan ellentmondésos hirek is 1dbra kaptak, hogy mar nincs is az é16k
sordban.”® Ezért Pallavicini nuncius azt ajanlotta, hogy amig nem kertil el Hunanean ér-
sek, addig az unitus f6egyhdzmegye élére egy cimzetes piispdki cimet viseld érseki koad-

val Documents. Ed. Stanislaw Jaskowski - Dariusz Kolodziejczyk - Piruz Mnacakanyan. Warszawa, 2017.
71-75.

APF CP Vol. 22. Fol. 230V, 253".; APF Lettere SC Vol. 71. Fol. 175"-176".; APF SC FA Vol. 3. Fol. 342"

APF Lettere SC Vol. 71. Fol. 149"".; AAV ANV Vol. 98. Fol. 661".; AAV SSP Vol. 101. Fol. 4987-499",

APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 1¥-2.; APF SC FA Vol. 3. Fol. 341", 344",

APF SC FA Vol. 3. Fol. 3717,

Uo. Fol. 370

APF SOCG Vol. 488. Fol. 274", 285".; APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 223™".; APF SC FM Vol. 2. Fol. 134"-135".
APF SOCG Vol. 503. Fol. 374™., Fol. 375"., Fol. 376".; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 375"".; APF Lettere SC Vol. 72.
Fol. 234,; APF CU Vol. 3. Fol. 472"

APF Lettere SC Vol. 71. Fol. 47V-48",, 102¥-103".
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jutort nevezzenek ki. A Propaganda Fide és a papai udvar elfogadta javaslatat. Az erre
alkalmas jeloltet csakhamar megtalaltdk a Lembergben tart6zkod6 Deodatus Nersesowicz
[Niersesowicz] személyében, akit Traianopolis in Rhodope cimzetes piispokének neveztek
ki 1683 8szén.” Az érseki koadjutor hivatalba 1épését kovetéen hamar munkdhoz latott,
és sikeresen megkezdte az érseki hivatal Gjjaszervezését.® Ugyanakkor az erdélyi misszié
szervezésének ligye még mindig megoldatlan maradt, s6t nagyon lassan haladt annak
ellenére, hogy maga Nersesowicz piispdk is siirgette ezt nem sokkal piispoki kinevezését
kévetben. st

Még ugyanazon év nyaran Bonesana rektor és Pallavicini nuncius hosszas jelentése-
ket irtak a Propaganda Fidének az erdélyi srmény misszié {igyében. Gk a moldvai mino-
ritdkat javasoltdk, mert azok, véleményiik szerint, jobban ismerték a helyi viszonyokat.®?
Szintén beszdmoltak arrdl is, hogy mindketten felvették a kapcsolatot Vito Piluzzi [Piluzio
da Vignanello] moldvai minorita missziéfénskkel (és egyuttal Marcianopolis cimzetes
érsekével),® és a vele lefolytatott egyeztetéseket kdvetéen 1683. szeptember 8-4n, Réma-
ba kiildott leveliikkben Gsszegezték tapasztalataikat. Ebben mindketten részletesen lefrtdk,
hogy Piluzzi, valamint rendtarsai valéban tdmogattak és egyszersmind kiemelt fontos-
sagunak vélték az erdélyi 5rmény misszi6t, azonban az Erdélyben, a katolikusok szdmara
nem éppen elényds kdzdllapotok miatt nem véllaltdk el e feladatot. Meglatdsuk szerint
oda mindenképpen az drmény nyelvben és kultirdban jrtas, a helyi viszonyokat jél is-
mer§ egyhdazi személyeket kellene delegdlni. Terjedelmes jelentéseiket mindketten azzal
zérték, hogy tovabbra is keresik az alkalmas személyeket a misszi szervezésére, mert azt
minél elébb el kell inditani.®

Az erdélyi misszid ligye a 1684 februdrjaig szinte semmit sem haladt elére. Ennek oka
tjfent a lembergi 6rmény unitus érsekség problémdja volt. Maga Pallavicini nuncius is
inkdbb ennek akart a végére jarni. E18szor is, 1684 janudrjiban a lembergi srmény unitus
f8székesegyhdzban piispokké szentelte Deodatus Nersesowicz érseki koadjutort.®> Masod-
szor, hirét vette I11. (Sobieski) Janos kirdlytdl, hogy Vardan Hunanean életben van, és arra
kérte a lengyel kirdlyi udvart, hogy perzsiai diplomatdin keresztiil tegyenek meg mindent,

Deodatus Nersesowicz piispok is a lembergi Ormény Kollégium elsd végzett névendékei kozé tartozott.
APF Acta SC Vol. 53. Fol. 248™V.; APF SOCG Vol. 488. Fol. 2757-276"., 277"-281", 2837-284"., 286".; APF CP Vol. 29.
Fol. 3617-364".; APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 69"., 199'-200".; APF SC FA Vol. 3. Fol. 374'V.; APF FV Vol. 42.
Fol. 49™.; APF Indice Vol. 5. Fol. 93%. Nr. 5. 21. Errdl ldsd még Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi,
7-8.; Acta Nuntiaturae Poloniae. XXXIV. Opitius Pallavicini (1680-1688). Vol. 7. (3. VIL. 1683. - 28. XII. 1683.)
Ed. Maria Domin. Cracoviae, 2012. 21-24., 132-133., 368.

APF Acta SC Vol. 55. Fol. 22,

APF Acta SC Vol. 54. Fol. 128V-129".; APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 76"-77".; APF CP Vol. 29. Fol. 365'-366".
APF SOCG Vol. 490. Fol. 122", 123Y.; APF SC FA Vol. 3. Fol. 370",

Vito Piluzzi 1653 6ta tartézkodott Moldvédban. 1663-ban lett a moldvai minorita misszidk féndke (prefek-
tusa). 1678-ban nevezték ki Marcianopolis cimzetes érsekének. Személyérdl és tevékenységérdl lasd még
Hierarchia catholica, V. 111., 255.; Ferro: I missionari cattolici, 51., 67-68., 94-96., 120-122.

APF Lettere SC Vol. 74. Fol. 67"V.; APF SC FA Vol. 3. Fol. 377"-381".

APF CP 29. Fol. 165"",; APF Lettere SC Vol. 73. Fol. 66"-67"., 69*"., 72"-73",; APF SC Fondo Moscovia, Polonia,
Ruteni (= FMPR) Vol. 2. Fol. 195".; R&8k‘ay: Zamanakagrut iwn, 194-195.; Petrowicz: La chiesa armena in Polo-
nia e nei paesi, 7.; Acta Nuntiaturae Poloniae. XXXIV. Opitius Pallavicini (1680-1688). Vol. 8. (1. 1. 1684. - 30. VL.
1684.) Ed. Maria Domin. Cracoviae, 2015. 61-62., 68., 77-78., 119., 303-304., 392-393.

66



,OMNES VIAE VARSAVIAM DUCUNT”/, MINDEN UT VARSOBA VEZET”

hogy Hunaneant, mint az Apostoli Szentszék emberét, szabaditsék ki I. Eliazar katholikosz
bortonébél, aminek kovetkeztében megkezdSdtek a targyaldsok I. Szolajmén perzsa sah-
hal.?¢ Ennek eredményeképpen 1. Eliazar utasitdsdra Hunaneant ugyan kiengedték a bor-
ténbdl, de az Erzurum [Karin] mellett taldlhaté Szent Minas-monostorba hurcoltdk, ahol
tovébbra is hazi 8rizetben maradt. Végleges szabadon bocsatdsaért tovabbi targyaldsok
folytak az 5rmény apostoli egyhaz vezet8ivel.”

Pallavicini csak ezt kovet8en, 1684. februdr legelején kezdett Gjabb egyeztetésekbe
a Propaganda Fidével az erdélyi 6rmény missziét illetéen. Akkor Francesco Giambattista
Bonesana rektort és két Lembergben tartézkodd theatinus rendtarsat, Sebastiano Maria
Accorsit és Ambrogio Gandolfinit kérte fel arra, hogy 6k maguk szervezzék meg a misszi6t
Erdélybe.®® Mellettiik legfébb érvként az szdlt, hogy kordbbi drményorszagi misszids ta-
pasztalataik alapjan kivéléan beszélik az rmény nyelvet és jél ismerik az srmény kultd-
rat, valamint mentalit4st. Bonesana rendtdrsaival egyiitt elvallalta e nehéz feladatot, és
Pallavicini nuncius err8l nyomban értesitette Rémat.*

A Propaganda Fide 1684. mércius 6-4n Gsszelilt dltalanos tilésén megvitattdk, illetve
jévahagyték, hogy az erdélyi srmény missziét a lembergi Ormény Kollégium rektordnak
a szervezésében kezdik el, és Moldvara majd csak utdna - az erdélyi misszié esetleges si-
kerességét kovetden - koncentrédlnak. Ezt kvetSen a hdrom theatinus szerzetes megkezd-
te az Gti el6késziileteket. Bonesana rektor néhdny hénappal késébb a misszié tigyében
pénziigyi segélyt és még tobb felhatalmazést kért.%

Am 1684 szeptemberére a Propaganda Fidéhez beérkez6 erdélyi jelentések megisme-
rése utdn Bonesana és tdrsai visszakoztak. Tudniillik, tudomdsukra jutott az erdélyi ka-
tolikusok siralmas helyzete,” tovabbd azt is megtudtdk, hogy nincsen plspdkiik, és a vi-
lagi hatésdgok folyamatosan zaklatjdk az ott szolgélatot tevd egyhdzi embereket.®?
Bonesana és rendtdrsai ugyan magukat tovabbra is alkalmas személyeknek tartotték az
erdélyi rmény misszidra, de azt javasoltdk, hogy a Propaganda Fidének sokkal idedlisabb
lenne, ha rmény sziiletés, de katolikus hit( klerikélis személyeket delegdlndnak Erdély-
be, akik jobban ismerik a helyi viszonyokat. Ok egyontetiien az Ormény Kollégium egy-
kori névendékeire gondoltak, mert 8k inkdbb Lembergben maradnanak, és a nevezett
egyhdazi oktatasi intézmény falai kozott folytatndk missziészervezdi, valamint oktatédi
tevékenységiiket. A Propaganda Fide biboros-prefektusa, Angelo Paluzzi degli Albertoni-
Altieri, illetve titkdra, Odoardo Cybo [Cibo], maga is mérlegelte Bonesana és rendtdrsainak

86 APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 177v-178"., 217¥-218".

87 APF Lettere SC Vol. 73. Fol. 98v-99".; APF SC FMPR Vol. 2. Fol. 179",

88 APF Acta SC Vol. 54. Fol. 17".; APF SOCG Vol. 491. Fol. 143", 144", 145", 289"-291".; APF Lettere SC Vol. 73.
Fol. 176"-177~.

89 APF Acta SC Vol. 54. Fol. 153v-155".; APF Lettere SC Vol. 73. Fol. 44v-45".

90 APF Acta SC Vol. 54. Fol. 128v-129".

91 Erdélyben a katolikusoknak 1601. év éta nem lehetett piispSkiik, csupan a fejedelem altal kinevezett vi-
kariusuk. A jezsuitdk hivatalosan nem léphettek a Fejedelemség teriiletére. Errl ldsd b&vebben a kévet-
kez$ alfejezetet.

92 APF Lettere SC Vol. 73. Fol. 123V-124r,
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a javaslatét. Figyelmiik azonban nem a lembergi Ormény Kollégium, hanem az 1627-ben
VIIL. Orban pépa éltal életre hivott rémai Collegium Urbanum névendékeire irdnyult.”

Ennek nyomdan a Propaganda Fide 1684. november 14-én megtartott altaldnos iilésén
targyaltak ezt az tigyet. Az ott tandcskozd biborosok egyontettien tudomasul vették a lem-
bergi theatinusok dontését, illetve elfogadtdk Bonesana javaslatat, viszont az erdélyi
missziét lebonyolitd személyeket még mindig nem véglegesitették.>* Odoardo Cybo titkar
Rémdban, a Collegium Urbanumban mar hénapok 6ta olyan egyhdzi személyeket keresett,
akik alkalmasnak bizonyulndnak az erdélyi 5rmények katolizaldsara, igy akadt még 1684
augusztusaban egy, a harmincadik életévében jaré srmény unitus papra, aki éppen akkor
a rémai Egyiptomi Szent Mdria 6rmény unitus plébanidn szolgalt kdplanként, és akit
Oxendio Virziresco Stefanowicznak® [Step‘anean] hivtak. Odoardo Cybo szdméra ez az
egyhdzi személy épp kapdra j6tt.°° Moldvai sziiletést volt, csalddja még 1668-ban mene-
kiilt Erdélybe, ismerte a helyi viszonyokat, anyanyelvén, valamint az olaszon, a gérégén
és alatinon kiviil folyékonyan beszélt lengyel, magyar, német, romdan és tatar nyelveken.%’

Oxendio Virziresco erdélyi és moldvai kiildetése

Az 1654, julius 30-4n, a moldvai Botosani [Botusén/Pojan] vérosdban sziiletett Oxendio
Virziresco igen kalandos életutat jart be, miel&tt Rémdba keriilt volna. Népes csaladjaval
még 1668-ban menekiilt Erdélybe.?® Apjdhoz fiz8d& kapcsolata rendkiviil rossz volt, mert
mint a legid8sebb fiut a csalddf kereskedSnek szanta, & viszont egyhazi palydra szeretett
volna 1épni. Emiatt nézeteltérése volt atyjaval, és 1672-ben elszokott Erdélybdl és Mold-
vaba tért vissza.* Ott ismerkedett meg Vito Piluzzi minorita szerzetessel, és az § hatdsé-
ra katolizalt. A kovetkezd évben Piluzzi ajanldsdnak kdszonhet8en felvételt nyert a lem-
bergi Ormény Kollégiumba, és megkezdte teoldgiai tanulmdnyait.®® Ugyanakkor
a hdborusigok miatt az egyhazi oktatasi intézmény 1675-ben dtmenetileg Krakkdba tet-

93 APF SOCG Vol. 491. Fol. 2877-288".

94 APF Acta SC Vol. 54. Fol. 153'-155". A rémai Collegium Urbanum alapitdsardl ldsd még APF CU Vol. 1.
Fol. 1037-120"., 1317-139Y,, 1417142,

95 A tovabbiakban az Oxendio Virziresco alakot haszndljuk.

96 APF SOCG Vol. 491. Fol. 12", 13".,; APF Ospizi della Chiesa Armena Cattolica di San Biagio degli Armeni in
Roma (= Ospizi) Vol. 1. Fol. 10, 196", A rémai srménykatolikus (unitus) plébénia térténetérdl ldsd még
Cesare Santus: L'accoglienza e il controllo dei pellegrini orientali a Roma. Lospizio armeno di Santa Ma-
ria Egiziaca (XVI-XVIII sec.). Mélanges de I'Ecole francaise de Rome - Moyen Age 131 (2019) 447-459.; UG:
Wandering Lives. Eastern Christian Pilgrims, Alms-Collectors and “Refugees” in Early Modern Rome. In:
A Companion to Religious Minorities in Early Modern Rome. Ed. Matthew Coneys Wainwright - Emily Michel-
son. Leiden-Boston, 2021. 239-251.

97 APF Acta SC Vol. 51. Fol. 81"., 114".; APF SOCG Vol. 493. Fol. 30"., 31%; APF Lettere SC Vol. 73. Fol. 102r",,
252",; Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi, 86.

98 Oxendio Virziresco csalddja még a Nikol Torosowicz-féle egyhdzi unié idején, 1640 koriil telepedett 4t
Pédolidbdl Moldvéba. Errdl 14sd Eble Gabor: A Szamostjvdri Verzdr csaldd. Levéltdri és anyakonyvi hiteles ada-
tok alapjdn. Bp., 1915. 13-14.

99 ELTE EKK CH Cod. 21. Pag. 82.

100 APF CU Vol. 3. Fol. 472%.; AGT CL Portfolio 1. [Féliészdm nélkiil]; ELTE EKK CH Cod. 21. Pag. 82.
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te 4t a székhelyét, azonban a kovetkezé hdrom évben az oktatds a bizonytalan politikai
helyzet miatt gyakorlatilag sziinetelt. Ezért Francesco Giambattista Bonesana rektor és
Francesco Martelli varséi apostoli nuncius - miutdn egyeztetéseket folytattak ebben
akérdésben a Propaganda Fidével -, az id8sebb didkokat Rémadba, a Collegium Urbanum-
ba kiildték, hogy ott fejezzék be tanulmdanyaikat.'* Ezek k6z6tt a szeminaristak kozott
volt Oxendio Virziresco is. 1678-ban lépett a hires-neves rémai egyhdzi oktatési intézmény
falai k5z€.1°2 A moldvai sziiletési 6Grmény névendék 1681 nyardn fejezte be tanulmanyait,
és még ugyanazon év augusztus 9-én szentelte pappa latin ritus szerint a rémai Santa
Maria Traspontina bazilikdban Odoardo Cybo érsek, a Propaganda Fide titkdra.'®® Ezt ko-
vetden keriilt a rémai Egyiptomi Szent Mdaria drmény unitus plébdnidra kdplannak.14

Oxendio Virziresco a megkeresését kvet8en rovidesen jelezte Odoardo Cybo titkar-
nak, hogy hajlandé elvéllalni az erdélyi és a moldvai 6rmény missziét.!%> 1684 végén és
1685 elején a Propaganda Fide folyamatosan egyeztetett Pallavicini varséi nunciussal és
Deodatus Nersesowicz plispokkel, lembergi érseki koadjutorral. S6t, ebbe a misszids tigy-
be mdr bevontdk Francesco Buonvisi bécsi, kordbbi varséi apostoli nunciust, mert az
Apostoli Szentszéken ugy lattdk, hogy az 1683. évi kahlenbergi csata utdn a Habsburgok
idével magukénak tudhatjik Magyarorszag hédoltsagi teriileteit és Erdélyt is. O szinttigy
tdmogatdsardl biztositotta Oxendio Virziresco misszi6jat.'%

A Propaganda Fide 1685 tavaszan tobb formalis és informadlis tilésén targyalta Oxen-
dio Virziresco ligyét, mivel a lehetd legkordbban akartak delegélni, mert a varséi apostoli
nunciatiran keresztiil olyan hireket kaptak, hogy 111. Gy6rgy moldvai vajda bukdsat ko-
vetéen mar sok Srmény telepiilt vissza Erdélybdl Moldvédba.l%” Minas keleti Srmény piis-
pSk azonban még mindig nem hagyta el az Erdélyi Fejedelemség tertiletét, igy a biborosok
abban egyeztek meg, hogy Oxendio Virzirescénak mindenekel8tt Erdélyre - majd csak
azt kovetden Moldvdra - kell koncentralnia, mert a szakadar Srmény f6pap még mindig
ott tartézkodik, és az § személye a majdani egyhdzi unid kulcsa.'% A szentszéki misszids
szerv felhivta arra is a figyelmét, hogy az erdélyi katolicizmus nem éppen ideélis helyze-
te miatt az Srmény unitus papnak rendkiviil 6vatosan és koriiltekintSen kell végeznie
pasztorélis munkajat, mi tbb, az Srmények mellett az ottani magyar ajku katolikusok
lelki sziikségleteivel is foglalkoznia kell.’® Megallapodtak abban is, hogy & a lembergi 6r-

101 APF Lettere SC Vol. 61. Fol. 149".; APF SC FA Vol. 2. Fol. 1927-197"., 252"".; AAV ANV Vol. 98. Fol. 641"-644",;
AGT CL Portfolio 1. [Féliészdm nélkiil]; ELTE EKK CH Cod. 21. Pag. 82.

102 APF SC FA Vol. 3. Fol. 457%.; APF Giuramento del’ Alunni di Collegio Urbano, 1667-1767 (= Giuramento)
Vol. 8/1. Pag. 92.

103 Oxendio Virzirescdt a lembergi Jan [Yovhannés] Bogdanski és az anyaorszégi sziiletési srmény Step‘an-
nos Martiroseannal egyiitt szentelték pappd. APF Acta SC Vol. 51. Fol. 154™,, 232", 255".; APF SOCG Vol. 490.
Fol. 110"., Vol. 493. Fol. 376", 377", 378".; APF Lettere SC Vol. 70. Fol. 21V, 42"., 53"V, 54", 58"., 59Y-60".,
101v-102%.

104 APF SOCG Vol. 497. Fol. 3357,, 338Y.; APF Ospizi Vol. 1. Fol. 196".

105 APF Acta SC Vol. 54. Fol. 207"

106 APF Lettere SC Vol. 73. Fol. 1027, 252,

107 APF SOCG Vol. 495/B. Fol. 2327-234".; APF Lettere SC Vol. 74. Fol. 19¥-20".; APF SC FMPR Vol. 2. Fol. 315"

108 APF Lettere SC Vol. 70. Fol. 417,

109 Uo. Vol. 74. Fol. 67,
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mény unitus érsekség egyhdzi joghatdsdga ald keriil, de folyamatosan egyeztetnie kell
alembergi Ormény Kollégium rektordval, Francesco Giambattista Bonesanéval. Ezenfeliil
Erdélyben Oxendio Virzirescénak engedelmeskednie kell a helyi egyhdzi kérdésekben
Szebelébi Bertalannak, Erdély rémai katolikus piispdki vikdriusanak is.’® Végiil a megél-
hetésre jelentds Ssszegli pénzt, tovabbd miseruhdkat és konyveket kapott.''!

Az drmény unitus pap 1685 juniusdban kelt ttra két szolgaléval egylitt Rémabdl, és
Bécs érintésével augusztusban érkezett meg Varsdba, ahol Pallavicini nunciussal taldlko-
zott. Néhdny héttel késébb mar Lembergben tartézkodott."'? Ott tovabbi instrukcidkat
kapott Nersesowicz piispoktdl és Bonesana rektortdl is. Oxendio Virziresco 1685 8szén
érkezett meg Erdélybe, és Gyergydszentmikldson kezdte meg misszids munkdjat.!'* Egy-
hézi szolgélata kezdetben szdmos nehézségbe iitkozott: az Erdélyben él6 6rmény nem-
zettdrsai ,eretnek frank” papnak nevezték, tobb alkalommal is megverték, sét a vilagi
hatdsdgok segitségével ki akartak &t toloncolni, mint allitélagos ,,pdpista” kémet a Feje-
delemség teriiletérdl.!** Oxendio Virziresco misszids tapasztalatait egy évvel késébb, 1686
szeptemberében irt hosszas jelentésében foglalta 6ssze. Ebben leirta, hogy egyediil Gyer-
gydban sikeriilt néhanyakat megtéritenie, de a tobbség Minas piispok és a klérus fellépé-
se miatt hatdrozottan ellenall misszidjanak, és a katolicizmusra igen ellenségesen tekin-
tenek.’> Mint kideriilt, ez utébbiban szerepet jatszott, hogy Szebelébi vikdrius néhany
évvel kordbban megprébalta ket megtériteni, de kisérletét hatdrozott elutasitds fogad-
ta.l’® Masrészt, Minas piispoknek és az erdélyi 6rmény klérusnak még eleven emlékei
voltak a néhai Torosowicz érsek ellentmonddsos lembergi egyhézi hivatalardl.1?

1d8kdzben Vardan Hunanean kinevezett lembergi drmény unitus érsek 1686 nyardn
végleg kiszabadult a fogsagabdl, és a Propaganda Fide utasitdsdra Erzurumbdl Aleppdba,
majd onnan Konstantindpoly érintésével Lemberg felé vette az irdnyt. A varosba 1686.
oktéber 1-én érkezett meg, és 4tvette hivatalat."!8 Ez nem ment zokken8mentesen, mert
Nersesowicz érseki koadjutor nehezen adta at az érsekség vezetését. Titkon ugyanis abban
bizott, hogy Hunanean hamarosan meghal, és § lehet Lemberg tényleges Grmény unitus
érseke. Szamitdsa nem vilt be, és lemondott koadjutori cimérél, majd Rémaba tdvozott,

110 APF Acta SC Vol. 55. Fol. 39"-40".; APF SOCG Vol. 492. Fol. 12V, 13V, 215",

111 APF Acta SC Vol. 55. Fol. 60™".; APF SOCG Vol. 492. Fol. 310%,, 312", 313""",; APF Lettere SC Vol. 74. Fol. 19"%,;
APF CU Vol. 1. Fol. 268", Vol. 2. Fol. 156"V,; Ro3k'ay: Zamanakagrut'iwn, 185.; Galla Ferenc: Pdpai kinevezések,
megbizdsok és felhatalmazdsok. Erdély, a Magyar Kirdlysdg és a Hodoltsdg teriiletére (1550-1711). S. a. r. Tusor Pé-
ter - Téth Krisztina. Bp.-Réma, 2010. (Collectanea Vaticana Hungariae 3) 139-141.

112 APF SC FA Vol. 3. Fol. 417~

113 Uo. Fol. 488".; MAMAT MS Nr. 9748, Fol. 61".

114 APF SC FA Vol. 3. Fol. 490"

115 Uo. Fol. 468™-469".

116 ELTE EKK CH Cod. 15. Pag. 248., Cod. 16. Pag. 33., Cod. 21. Pag. 81-82.

117 APF Acta SC Vol. 56. Fol. 138"-140".; APF SC FM Vol. 2. Fol. 261*. Errél lasd még réviden Vanyé Tihamér
Aladdr: Piispski jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak az egyhdzmegyéirdl 1600-1815. Pannonhalma,
1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 2) 113.

118 APF Acta SC Vol. 55. Fol. 207"., 254V-256".; APF SOCG Vol. 496. Fol. 5027"., 503"V, 505'".; APF Lettere SC
Vol. 74. Fol. 75"., 174¥-175".; APF Indice Vol. 5. Fol. 110". Nr. 207. 14.; Petrowicz: La chiesa armena in Polonia
e nei paesi, 11.

70



,OMNES VIAE VARSAVIAM DUCUNT”/, MINDEN UT VARSOBA VEZET”

és a Propaganda Fide szolgalatba 4llt.'"° Hunanean érsek nyomban jelentéseket irt R6-
maba az érsekség allapotdrdl.'? Ezekben beszdmolt arrdl is, hogy Oxendio Virziresco egy
éve, igen nehéz koriilmények kozott végzi misszids tevékenységét Erdélyben nemzettdrsai
kdrében és nagyon nagy ellendllasba titkdzik hittéritsi tevékenysége.'?! Az érsek infor-
micidit egydntetlien Francesco Bonesana theatinus szerzetest8l, az Ormény Kollégium
rektoratdl kapta.'2?

Hunanean Lembergbe érkezése Oxendio Virziresco missziGjara is hatéssal volt. Az ér-
sek még 1686 oktdberében arra kérte az Erdélyben missziézé 6rmény papot, hogy lépjen
kapcsolatba Minas 6rmény apostoli piispokkel, és gy6zze meg 6t, hogy j6jjon el vele Lem-
berg varosaba és targyaljon személyesen egy esetleges egyhdzi unié lehet8ségérél.'?
A kivélé hitvitdzd hirében 4116 Minas piispok hevesen ellenzett mindenfajta vallasi egye-
stilést Rémaval, viszont nagy meglepetésre mégis kotélnek allt, és egyuttal elfogadta
Hunanean érsek meghivdjat. Ebben sok tényezd jatszott szerepet. Ezek koziil kettét min-
denképpen ki kell emelni. Az egyik az volt, hogy Minas piispdk és 6rményei menekiilésé-
nek hire csak 1686-ban jutott el Ejmiacinba, az egyhdzf8i udvarba. Ott tgy itélték meg,
hogy Minas piispok elhagyta a f6papi székhelyét, és nem tért vissza a vélsdgos id6k vége
utdn Sugeavéba. gy I. Eliazdr 5rmény katholikosz tgy hatérozott, hogy Minast levéltja
a moldvai rmények plispdki hivataldbdl, és helyére egy bizonyos Anat'olios nev(i szer-
zetest nevezett ki. O viszont a Moldvéban uralkodd bizonytalan politikai kézallapotok
miatt nem tudta elfoglalni hivatalat, és Havasalfoldon rekedt.'** Mindekdzben egy reni-
tens rmény unitus pap, Theodor Wartanowicz, aki kordbban az ,,enfant terrible” Toro-
sowicz érsek egyik legfébb bizalmasa volt, szintén megjelent Moldva hatdrdn a moldvai
és az erdélyi 6rmények keleti hiti piispokeként.’?> Mint utébb kidertilt, a kordbban Lem-
bergben tobb botranyt okozé Wartanowicz Torosowicz érsek halalat kdvet8en Konstanti-
népoly érintésével Kilikidba menekiilt, ahol 1682-ben megtagadta unitus hitét, és Gjbdl
hiiséget fogadott az 5Grmény apostoli egyhdznak. I1. Azaria kilikiai 5rmény katholikosz!2¢
1685-ben az erdélyi és moldvai 6rmények keleti ritusa piispokének nevezte ki.'*” Ezt ko-

119 APF Acta SC Vol. 56. Fol. 256"".; APF SC FA Vol. 3. Fol. 4327-433",

120 APF Lettere SC Vol. 75. Fol. 54¥-55".; APF SC FA Vol. 3. Fol. 462

121 APF SC FA Vol. 3. Fol. 491",

122 APF Acta SC Vol. 55. Fol. 234V-235",; APF SC FA Vol. 3. Fol. 465".

123 APF SC FMPR Vol. 2. Fol. 2607-261".

124 MAMAT MS Nr. 9800. [Félidszdm nélkiil]; APF SC FM Vol. 2. Fol. 3457-346".

125 APF SOCG Vol. 483. Fol. 278-281".; Petrowicz: L'Unione, 259-264.

126 Az drmény apostoli egyhdz 1441-ben kettészakadt. Ugyanis az anyaorszagi drmény klérus azzal az igény-
nyel 1épett fel, hogy a 11. szdzad vége Sta a Kilikidban 1évé egyhdzfsi széknek vissza kell térnie az anya-
orszagba. Ezt a kilikiai 6rmény papsadg nem fogadta el. Erre vélaszul az anyaorszagi klérus egyhazféva-
lasztd zsinatot hivott 6ssze, ahol 1. Kirakos személyében anyaorszagi katholikoszt valasztottak, amelyet
a kilikiai 6rmény papsag nem fogadott el, és egyhazi dtkot mondott az Uij egyhdzfére és a zsinatra. Igy
1441 6ta két drmény katholikoszi szék 1étezett a kilikiai Sisben és az (eredeti) anyaorszdgi Ejmiacinban.
1652-ben Jeruzsdlem vérosdban taldlkozott I. Fiilp anyaorszéagi, illetve 1. Nersés kilikiai rmény katho-
likosz. A két egyhdzfd elismerte egymds egyhdzi joghatdsagit, illetve hatdlyon kiviil helyezte a kordbban
kimondott egyhdzi 4tkot. Errél lasd még MAMAT MS Nr. 5350. Fol. 417%.; Patmut'iwn Arak'el Vardapeti
DawriZec'uoy, 388-389.; Petrowicz: La chiesa armena, 61-67.; Matakiay Ormanean: Hayoc' ekelec'in. [Az Srmény
egyhdz.] Erewan, 1993. [Reprint] 101-103.; Mutafian: Le Saga, 103.

127 APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 5V-6".; APF Indice Vol. 5. Fol. 115", Nr. 78. 18.
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vet8en Wartanowicz visszatért a Lengyel-Litvan Unidba, Kamieniec-Podolski varosaba,
és éppen Moldvéba késziilt, szintén dtvenni a hivatalat. Ez komoly fejtdrést okozott nem-
csak Vardan Hunanean érseknek, hanem Francesco Giambattista Bonesana rektornak és
Opizio Pallavicini nunciusnak is.'?® A gyors cselekvés mellett dontottek, és a vilagi haté-
sagok segitségével lefogattdk, illetve bebdrtondztették Wartanowiczot.?® Minas 6rmény
keleti piispok szdmdra ez a helyzet teht nem volt el8nyds: elvesztette a plispdki hivata-
14t és kiesett az Srmény apostoli egyhdz kegyeibél is, amirdl viszont a katolikus egyhdznak
sokdig nem volt tudomdsa. Ezért is dontott ugy, hogy személyesen taldlkozik Hunanean
érsekkel Lemberg varosdban.!3

A misik tényez8 kevésbé volt ismert. Az id6s Minas piispSk ugyanis kézeli rokonsag-
ban allt Vardan Hunanean érsekkel, anyai nagybatyja volt, és mindketten az anatdliai
Tokat [T'oxat'/Eudoxia] varosanak a sziil6ttjei voltak. igy a piispk néhany hive és Oxen-
dio Virziresco tdrsasdgdban 1686 novemberében ttnak indult Erdélybdl Lembergbe. A kis
delegécié a kovetkez8 hdnapban érkezett meg, és azonnal targyaldsokba bocsatkozott.!3!

A torténettudomany és a torténeti emlékezet hosszd id8kon 4t azt a megcsontosodott
nézetet vallotta, hogy 1686-ban Minas piispdk, mint az erdélyi Srmények vezetdje, Oxen-
dio Virziresco rabeszélésére Lembergben Opizio Pallavicini varséi apostoli nuncius kezé-
be letette a katolikus hitvalldst, és az egész erdélyi kzosség nevében kimondta az egy-
hézi egyestilést Rémdval.’*? Erre azonban a kézelmdlt tudomdanyos kutatdsai alaposan
racéfoltak. E18szdr is, Minas piispdk személyesen soha nem talélkozott Pallavicini nuncius-
sal. Mdsodszor, 8 egyes-egyediil Vardan Hunaneannal taldlkozott és targyalt. Harmadszor,
sem a katolikus hitvallds letétele, sem pedig a valldsi unié megkotése nem tértént meg.
Negyedszer, Oxendio Virziresco csupan mellékszerepldvolt a lembergi targyaldsokon.'>*

Mint kideriilt, Minas piispdk teljesen elzdrkézott az egyhdzi unié megkstésének le-
het8sége eldl, és élesen birdlta a katolikus egyhdazat, hogy tonkreteszi az Srmények &si
kereszténységét. A két f8pap olyannyira dsszeveszett teoldgiai és dogmatikai kérdésekben,
hogy Minas otthagyta a targyaldsokat, és kisérgivel egyiitt utnak indult Erdélybe 1686

APF SOCG Vol. 507. Fol. 90"V, 917V, 92r,

APF Acta SC Vol. 60. Fol. 125".; APF SOCG Vol. 507. Fol. 87-88"., 89".; APF Lettere SC Vol. 73. Fol. 98v-99",;
APF SC FA Vol. 4. Fol. 49"., 51%.; Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi, 92-93.

AAV Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna (= ANVI) Vol. 196. Fol. 147".; APF SOCG Vol. 537.
Fol. 418™.,; ELTE EKK CH Cod. 16. Pag. 32., Cod. 21. Pag. 82., Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK Collectio Kaprina-
yana (= CK) Elsé sorozat (= A) Cod. 11. Pag. 112.

Archivum Romanum Societatis Iesu [Roma] (= ARSI) Fondo Austria. Historia (= FAH) Vol. 155. Fol. 81,
MAMAT MS Nr. 9748. Fol. 61".

Ezt a nézetet Lakatos Istvdn csikkozmdsi plébdnos, valamint Rudolf Bzensky és Csete Istvan (Vizkeleti
Zsigmond 4lnéven) jezsuita paterek {rdsai terjesztették el, amelyek mogott egyontetlien Oxendio Virzi-
resco személyét kell keresniink mint forrdskézl8t. Christhophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsil-
vaniae a primordiis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Vien-
nae, 1859. 68.; Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orientalis in terra S. Stephani. 11. Ed. Nicolaus Nilles
SJ. Oeniponte, 1885. (Kalendarium Manuale Utriusque Ecclesiae Orientalis et Occidentalis 3) 920.; Petro-
wicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi, 82.; Molnér Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Felsd-
Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Bp., 2009. (TDI Kényvek 8) 227.; Levente Pap: The Integration of the
Armenian Immigrants in Lakatos’s Siculia. Acta Universitatis Sapientiae. Philologica 10 (2018) 111-112.
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decemberében. Az idds piispok utkdzben, az Erdélybe vezet8 hagdn hirtelen rosszul lett,
és elhunyt.®* Az Srmény keleti f8pap haléla (ij helyzetet eredményezett az erdélyi misszié
tigyében. Pallavicini nuncius Hunanean érseken keresztiil értesiilt az eseményekrél, és
azt kovetden értesitette a Propaganda Fidét.!

Oxendio Virziresco a rosszul végz8dstt taldlkozdt kdvetSen nem tért vissza azonnal
Erdélybe, hanem Lembergben maradt, ahol tovabbi egyeztetéseket folytatott Hunanean
érsekkel. Felmérték, hogy Minas haldla megkonnyitheti az erdélyi misszié tigyét. Abban
egyeztek meg, hogy miutdn visszatér Erdélybe, az ott maradt Srmény apostoli (keleti)
ritusd klérus tagjain kiviil a kozosség vildgi eloljardit is meg kell nyernie a katolicizmus-
nak.’** Hunanean érsekben az is tudatosult, hogy miel6tt visszatérne Erdélybe, Oxendio
Virzirescénak tekintélyesebb felhatalmazasokat kell adni, hogy nagyobb hatékonysaggal
és respektussal végezhesse pasztordlis tevékenységét. Mar akkor felmeriilt, hogy a Minas
haléldval megiiresedett piispoki széket egy unitus hit(i pispdk kinevezésével kellene pé-
tolni, aki a lembergi 6rmény unitus érsekség egyhdzi joghatdsdga ala tartozna. Ezzel
azonban meg akarta varni a hivatalos beiktatdsat, hiszen 6 akkor még csak - igaz, hosszd
ideje, 1681 dta - kinevezett érsek volt.!

Végiil Vardan Hunaneant 1687. februdr 14-én iktattak be tinnepélyes keretek kozott
hivataldba a lembergi Szent Istensziil8 Elszenderedése f6székesegyhdzban, és akkor kap-
ta meg az érseki palliumot is.!*® A szertartdst maga Opizio Pallavicini varséi apostoli nun-
cius vezette. Még ugyanazon a napon Hunanean érsek Pallavicini nunciussal egyetértés-
ben Oxendio Virzirescét az erdélyi és a moldvai 6rmények apostoli adminisztratoranak
nevezte ki. Ezt kdvetéen az Srmény unitus misszionarius visszatért Erdélybe.'*

Oxendio Virziresco immar jelent8s felhatalmazdsokkal folytatta misszidés munkajat.
Els8sorban a Gyergydszentmiklds és Beszterce kdrnyékén é18 srmény kozdsségeket pré-
balta megnyerni a katolicizmusnak.*® A fordulépontot az jelentette, hogy Erdélyben é18
csalddja szdmos tagjat téritette meg sikeresen, akik befolyéssal birtak a teljes erdélyi ko-
z0sségre. Oxendio malmdra hajtotta a vizet az is, hogy helyi katolikus klérus is, Szebelébi
vikdriussal az élén, tdmogatdsardl biztositotta.*! 1688-ban végiil sikeriilt a jeget megtor-
nie. Csalddja attért tagjainak kdzbenjardsaval targyaldsokba bocsatkozott a helyi apostoli
ritust Srmény klérussal, a valldsi egyesiilést elvetd néhai Minas piispok hiveivel. A papo-

134 Alengyelorszéagi sziiletés(i, de erds erdélyi kdtddéssel biré srmény unitus pap (késbbbi piispdk) és torté-
netird Stefan Stefanowicz Roszka 66rmény (grabar) nyelvli munkdjéban kategorikusan tagadja Minas
Alék'sanean T oxat'ec'i moldvai 6rmény keleti piispdk hitvallasat és egyhazi unidjat. Csupan halalanak
koériilményeirdl szamol be részletesen. Errél 14sd Ra3k'ay: Zamanakagrut iwn, 186. Roszka egyébirdnt Oxen-
dio Virziresco unokadccse volt, és nagybatyjdhoz hasonldan szintén a rémai Collegium Urbanumban
végezte teoldgiai tanulmanyait 1690-1700 kézstt. APF Acta SC Vol. 70. Fol. 166".; APF SOCG Vol. 537.
Fol. 180".; APF CP Vol. 48. Fol. 148'-151"., 155"; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 837-84t., Fol. 96".; APF Giuramento.
Vol. 8/1. Pag. 157.

135 APF Acta SC Vol. 57. Fol. 125".; APF Lettere SC Vol. 76. Fol. 90v-91"., 135-136".

136 APF Indice Vol. 5. Fol. 111%. Nr. 81. 1.

137 APF SC FA Fol. 434", 435,

138 APF Acta SC Vol. 57. Fol. 114~.; APF SOCG Vol. 499. Fol. 22V,

139 APF Lettere SC Vol. 76. Fol. 33V-34Y.; APF SC FA Vol. 3. Fol. 498",

140 APF Acta SC Vol. 57. Fol. 81,

141 Uo. Fol. 204v-206".; APF SOCG Vol. 499. Fol. 4127-414",, 415",
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kat Elia Mendrul f8esperes (awagerac') vezetésével Gyergydszentmikldsra hivta, és hosszas
targyaldsokba bocsatkoztak. 1688 végén az drmény klérus irdsos egyezményt irt ald, amely-
ben egy fépap elbtt nyilvadnosan és tinnepélyesen az erdélyi Grmény kozdsség nevében
hajlandéségot mutattak egy esetleges egyhdzi unié elfogaddsdra.'*? Oxendio Virziresco
ezért felvette a kapcsolatot kozvetlen felettesével, Vardan Hunanean lembergi 6rmény
unitus érsekkel, aki ezt kovet8en az erdélyi Srmény kozdsség egyhdzi és vilagi vezetSit
Lembergbe hivta. A delegaci6 1689. februdr végén érkezett meg, és ugyanazon hénap
26. napjan tinnepélyes keretek kozott az érsek, valamint Oxendio Virziresco jelenlétében
hivatalosan is letették a katolikus hitvallast, és kimondtak Rémaval a vallasi egyesiilést.!4*

Az érsek azonnal értesitette err8l Opizio Pallavicini utédjat, Giacomo Cantelmi varséi
apostoli nunciust, valamint a Propaganda Fidét.'** Sét, a véltozé erdélyi politikai helyzet
miatt Réma az egyhdzi egyesiilésrél kiilon informdlta Francesco Buonvisi bécsi apostoli
nunciust is, arra kérve 8t, hogy érdeklddjon a bécsi udvarndl, illetve a magyar klérusnal
az erdélyi 5rmény valldsi unié fogadtatdsardl is.'*> Maga a misszids szerv 1689. dprilis 10-én
megtartott dltaldnos (ilésén targyalta az igyet. Az egyhdzi unid részletes kérdéseire nem
tértek ki, de abban egyeztek meg, hogy Oxendio Virziresco folytassa missziés tevékeny-
ségét, erbsitse meg az 4ttérteket Gj katolikus hittikben, mert még mindig vannak olyan
drmény csoportok Erdély-szerte, kiilondsen Csikban és Hiromszékben, ahol még mindig
keleti szakadar hitiik szerint élnek.!6 Ezen tdlmen@en arra kérték az Srmény unitus pa-
pot, hogy épitse ki az 5rmény unitus egyhdzi rendszert Erdélyben, és lassan tegye meg az
el8késziileteket a moldvai misszidra is.'”

Mar az egyhdzi unié megkstésekor Vardan Hunanean érsekben is megfogant annak
a gondolata, hogy az eltdvozott Minas piispSk helyére egy unitus f6papot nevezzenek ki,
aki természetesen a lembergi érsekség egyhdzi joghatésiga ald tartozna.*® Erre az egyhazi
hivatalra alkalmas személynek vagy jeldltnek egyes-egyediil Oxendio Virzirescdt tartotta.
Ezzel Cantelmi nuncius is egyetértett, és a Propaganda Fidéhez fordult Oxendio Virziresco
esetleges piispoki kinevezésének az tigyében.'* Cantelmi nuncius 1689-1690-ben t5bb al-
kalommal egyeztetett a szentszéki hatésdgokkal, valamint a varséi és a bécsi udvarral
Oxendio Virziresco piispski jeloltségérdl.1>® Végiil erdfeszitéseit siker korondzta, 1690.
oktéber 2-4n - pontosan két héttel az Erdély statusat szabalyozd Diploma Leopoldinum alé-

e

irésat megel8z8en -, VIIL. Sdndor papa az erdélyi és moldvai srmények apostoli vikariu-

142 ELTE EKK CH Cod. 15. Pag. 251., Cod. 16. Pag. 34., Cod. 21. Pag. 77. 83., Cod. 29. Pag. 346.; R3k‘ay: Zamana-
kagrut‘iwn, 186.

143 APF SOCG Vol. 503. Fol. 266"-267".; APF SC FA Vol. 4. Fol. 22"".; APF Indice Vol. 5. Fol. 113". Nr. 165. 26.
144 APF SOCG Vol. 503. Fol. 5117-513"., 515".; APF SC FA Vol. 4. Fol, 71*-72",

145 APF Lettere SC Vol. 78. Fol. 36V-38"., 103".; APF SC FA Vol. 4. Fol. 69-70".

146 APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 134Y-135",

147 APF Acta SC Vol. 59. Fol. 165"-169".; APF CP Vol. 29. Fol. 628"™-629"., 636"".; APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 80V-81".;

APF SC FA Vol. 4. Fol. 827-83".; APF Indice Vol. 5. Fol. 114", Nr. 165. 27.

148 APF SC FA Vol. 4. Fol. 717-72,
149 APF Acta SC Vol. 60. Fol. 14¥-19.; APF CP Vol. 29. Fol. 610"-611"., 644"., 645, 647"., 648"".; APF SOCG

Vol. 504. Fol. 1037-104"., Vol. 506. Fol. 617-"., 63"-64".; APF SC FA Vol. 4. Fol. 84", 86™.

150 APF Acta SC Vol. 60. Fol. 78'-81"., 125-127".; APF CP Fol. 29., 631".; APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 129"-132",;

APF SC FA Vol. 4. Fol. 94~.; APF SC FMPR Vol. 2. Fol. 315",
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sénak, valamint Aladia in Hibernia'*! cimzetes piispokének nevezte ki.'? Oxendio Virzi-
resco feladata volt az erdélyi 6rmény unitus egyhdz szervezetének kiépitése, valamint
amoldvai drmény misszié megszervezése és vezetése. A Propaganda Fide tovabba felhiv-
ta a figyelmét, hogy az erdélyi valldsi kézdllapotok miatt az erdélyi magyar ajku katoli-
kusok lelki sziikségleteivel is foglalkoznia kell. Mds széval, misszids tevékenységet kell
folytatnia az erdélyi katolikusok kozdtt is. Végtil, de nem utolsésorban a Propaganda Fide
néhény {ratlan szabélyra is felhivta Oxendio Virziresco piispdk figyelmét. Lehetéleg pa-
lastolja fépapi mivoltét, egyszer(i falusi papnak vagy (minorita, illetve obszervans) feren-
ces szerzetesnek 6ltozve jarja a vidéket, és a misézések alkalmadval is nagyon koriiltekin-
t8en jarjon el, mert Erdélyben akkor a katolikusok szdmdra még mindig dldatlan dllapotok
voltak, és tovadbbra sem volt plispokiik.'?

Oxendio Virziresco piispoki felszentelésére 1691. julius 30-4n, a lembergi érseki £6-
székesegyhdzban keriilt sor 5rmény unitus és latin ritus szerint. A szertartdst Vardan
Hunanean érsek, illetve Andrea Santacroce varsdi apostoli nuncius végezte.'* Az elko-
vetkezend§ években Oxendio Virziresco az egyhdzszervezésre koncentralt, amely annyi-
ra lekotdtte az energidit, hogy a moldvai misszidra mar gyakorlatilag nem maradt ereje,
annak ellenére, hogy piispdki hivatala idején a késébbiekben harom alkalommal is pré-
balkozott - sikerteleniil - ezzel, 1693-ban, 1700-ban és 1708-ban.!55

Az erdélyi misszid kapcsén a legtjabb kutatdsok sordn egy tjabb, eleddig ismeretlen
probléma keriilt napvildgra a kdzelmultban feltart forrdsokbdl. Ez pedig a méar emlitett
egyhézi joghatésag kérdése volt. Tudniillik, még Oxendio Virziresco erdélyi misszidja
kezdetén, 1685-ben vita alakult ki, hogy az erdélyi 6rmények pontosan kinek az egyhazi
joghatésaga ald kertiljenek. Az eredeti elképzelés szerint majdan, a katolikus hitre attért
erdélyi és moldvai drmények a lembergi drmény unitus érsekség egyhazi joghatsaga ald
tartoztak volna.'® A Szentszék azonban ebbe a kérdésbe bevonta a bécsi nunciatirat is.
Ekkor mar Rémdban is tudtak, hogy az Erdélyi Fejedelemség csakhamar a Habsburg Monar-
chidba integralddik. Francesco Buonvisi bécsi nuncius pedig - akinek még varséi hivatala
idején pontos tudomdsa volt az erdélyi és a moldvai Srmény misszidk tigyérél -, arra tett
javaslatot, hogy az egyhézi uniét elfogadni szdndékozé erdélyi srményeket és vezets
missziondriusukat, Oxendio Virziresc6t nem a lembergi 6rmény unitus érsekség, hanem

151 Ma Killalach telepiilés Eszak-frorszégban.

152 APF Indice Vol. 5. Fol. 114Y, Nr. 14. 19.; Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi, 95.

153 APF SOCG Vol. 510. Fol. 94%.,, 101*,; APF Lettere SC Vol. 80 Fol. 64V-65".; Nagy Kornél: Az erdélyi srmények
katolizdcidja (1685-1715). Bp., 2012. (Magyar Torténeti Emlékek. Ertekezések) 143-144.

154 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84™-87".; APF SOCG Vol. 509. Fol. 110*-111"., Vol. 510. Fol. 96'-Y., 97-98".; APF Let-
tere SC Vol. 80. Fol. 65".; APF SC FA Vol. 4. Fol. 1427, 146"., 261"".; APF Indice Vol. 5. Fol. 115", Nr. 78. 18.;
ELTE EKK Res Transylvanica (= G) Vol. 522. Fol. 96", 137"., 173", Uo. CH Cod. 21. Pag. 83.; Esztergomi
Primdsi Levéltdr (= PL) Archivum Ecclesiasticum Vetus (= AEV) Sub Primatae Széchényi (= SPSZ) Nr. 273/2.;
R&8k'ay: Zamanakagrutiwn, 187.

155 APF Acta SC Vol. 63. Fol. 68"-70".; APF Acta SC Vol. 70. Fol. 103'-105"., Vol. 78. Fol. 660'-661".; APF Lettere
SC Vol. 80. Fol. 64".; APF SC FA Vol. 4. Fol. 140"., 146" V., 148".; APF SC FMPR Vol. 2. Fol. 335".; APF Indice
Vol. 5. Fol. 119%. Nr. 68. 30., Vol. 6. [1700] Nr. 341. 25. [Flidszdm nélkiil]; ELTE EKK CH. Cod. 8. Pag. 61.; AAV
ANVI Vol. 196. Fol. 245"-246"., 248"-249". Errdl ldsd még Nagy Kornél: Az érmények ,,labanc” piispdke.
Az erdélyi srménység és a Rakdczi szabadsdgharc. Erdélyi Miizeum 85 (2023) 1. sz. 132-142.

156 APF SC FA Vol. 4. Fol. 220-221",
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az erdélyi piispdk egyhézi joghatdsdga ald kellene vonni.’” Minden valésziniiség szerint
anuncius javaslata moégott a magyar katolikus klérus akkori befolydsos embereit, Széché-
nyi Gyorgy esztergomi érseket és Kollonich Lip6t akkori gy6ri piispokot, késébbi biborost
és esztergomi érseket kell keresntink.15

Az egyhazi joghatdsagi kérdése azonban tobb problémaba iitkszstt. A legfébb gond
az volt, hogy Napragyi Demeter piispdk 1601. évi eltildoztetését kivetSen Erdélyben de
facto a vallastigyi torvények szerint nem volt katolikus piispdk, csak piispoki vikarius, akit
a mindenkori erdélyi fejedelem nevezett ki.'* Az Apostoli Szentszék 1669-ben Damokos
Kazmér obszervans ferences szerzetest és piispdki vikdriust titokban erdélyi plispoknek,
pontosabban Korén cimzetes piispokének nevezte ki, és szentelte fel.'® Damokos 1677-ben
bekovetkezett haldlat kévetSen mind a magyar egyhdz, mind Réma az utédjat kereste.'!
1678-ban piispdki vikdriusnak nevezték ki a fent mar emlitett Szebelébi Bertalant, és
1683-ben felmeriilt annak a lehet8sége is, hogy 6t nevezzék ki piispokként Damokos utéd-
jaul, mikdzben Oxendio Virziresco még Rémaban késziilt az erdélyi misszidjara.'*? Szebe-
1bi piispski jeloltségekor az egyhazi hatdsdgok er8sen mérlegelték, hogy az erdélyi 6r-
ményeket esetleges egyhdzi unidjukat kovet8en a mér kinevezett Szebelébi piispok
egyhézi joghatésdga ald kell vonni.'®* Mellette szdlt, hogy akkor mér évek Sta Erdélyben
szolgdlt, illetve mér 1679-ben és 1680-ban (sikertelen) kisérletet tett arra, hogy az erdélyi
drményeket Réma hitére téritse.'®* Jeloltségét az erdélyi katolikusok legf8bb szerve, az
Erdélyi Katolikus Stdtus [Status Catholicus] is tdmogatdsdrdl biztositotta, és 8t tartottdk
a legalkalmasabbnak arra, hogy dtvegye a néhai Damokos plispdk hivatalat. Mi tobb,
egyetértettek abban is, hogy az erdélyi drményeket is az § egyhazi joghatdsaga ald kell
majd vonni.'® Ezért a Propaganda Fide részletes jelentést kért Francesco Buonvisi bécsi
apostoli nunciustdl az erdélyi katolikusokrdl, valamint a vallasi kézallapotokrdl a Fejede-
lemség teriiletén. A jelentésbdl kideriilt, hogy katolikus piispokét a tovabbiakban sem
szabad nyfiltan kinevezni Erdély tertiiletére, mert nagyon ellenséges szdmukra a kozeg, és
a protestansok argus szemekkel figyelik a helyi katolikus klérust is. R4dadasul az erdélyi
vilagi hatésdgok egydltaldn nem oriiltek volna annak, hogy ha az erdélyi roméanokat és
az 6rményeket megnyerik a katolicizmusnak, mert az a protestansok karara felboritja

157 ARSI FAH Vol. 155. Fol. 76"-78",

158 APF Acta SC Vol. 55. Fol. 39"-40".; APF SOCG Vol. 492. Fol. 2097"., 211",

159 APF SOCG Vol. 492. Fol. 212", 215"

160 APF Acta SC Vol. 37. Fol. 79-8".; APF SOCG Vol. 422. Fol. 506"., 507"., 508".; APF Lettere SC Vol. 47. Fol. 309",
311"-312"; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania (= FUT) Vol. 1. Fol. 509", 5107-511". Errél ldsd még bs-
vebben Téth Istvén Gydrgy: Az elsd székelyfsldi katolikus népszamldlds (Szalinai Istvdn bosnydk ferences
jelentése 1638-bdl). Torténelmi Szemle 40 (1998) 405., 410-411.; Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Ma-
gyarorszdgon: a Kirdlysdgban és Erdélyben. S. a. r. Fazekas Istvan. Bp.-Réma, 2005. (Collectanea Vaticana
Hungariae 2) 157-167., 189-256.

161 Damokos Kdzmér haldlat kovetSen tobbek kdzott Kajoni Jdnos obszervéns ferences szerzetes is erdélyi
vikarius- és piispdkjeldlt volt. APF Acta SC Vol. 50. Fol. 2047-207".; APF SOCG Vol. 477. Fol. 2221, 223",
Vol. 480. Fol. 132"V, 133", Vol. 481. Fol. 14'",; Galla: Ferences missziondriusok, 256-257., 260-262.

162 APF Acta SC Vol. 58. Fol. 127-130".; APF Lettere SC Vol. 74. Fol. 84".; Galla: Ferences missziondriusok, 264.

163 APF SOCG Vol. 492. Fol. 214",

164 APF SOCG Vol. 492. Fol. 210".

165 Uo. Fol. 216"-217"., 220".
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a kordbban kialakult térékeny valldsi egyensulyt. gy az Apostoli Szentszék, illetve a Pro-
paganda Fide dvatosabban szeretett volna ebben az ligyben eljarni.'¢® Az elkdvetkezendd
Ot évben az tigy nem haladt el8re, mert Buonvisi nuncius jelentései szerint mas jelsltek
is voltak erre az egyhdzi hivatalra.'” Mindenesetre a Propaganda Fide és a magyar kato-
likus egyhdz még mindig targyalta Szebelébi esetleges jeldlését, illetve az Srmények egy-
hézi joghat6sdgdnak a problémidjat.'s® A legfontosabb szempont az volt, hogy barki is
legyen az erdélyi piispok, az Srmények az § egyhazi fennhatdséga ald tartozzanak.'® Nem
délt el, hogy Oxendio Virziresco esetleges vikdriusi kinevezése esetén is az erdélyi latin
ritusd piispdk egyhdzi joghatésdga ala tartozzon-e vagy sem.'”° Végiil 1688-ban az Apos-
toli Szentszék és a magyar katolikus egyhdz kozott fenndllé érdekellentétek miatt elalltak
az § jelolésétdl, és Szebelébi tovabbra is erdélyi piispoki vikariusként szolgdlta a katolikus
egyhdzat, mikdzben, mint lattuk, az erdélyi rmények Oxendio Virziresco tevékenységé-
nek kdszonhet8en egyre kozelebb kertiltek az egyhdzi unié megkdtéséhez.!”!

Egy esztendGvel késGbb, 1689-ben a Propaganda Fide, a bécsi udvar és a magyar ka-
tolikus egyhdz kozotti egyeztetéseket kovetSen Kada Istvant nevezték ki és szentelték fel
piispoknek.'7? Kada azonban nem erdélyi megyéspiispdk lett, hanem évatossdgbdl
Augustopolis cimzetes plispSkének nevezték ki. Neki szabtak feladatdul az erdélyi 5rmé-
nyek feletti egyhdzi joghat6sag tényleges gyakorldsat is, s6t Buonvisi nuncius felfogdsa
szerint az erdélyi mellett a moldvai 6rményekre is ki kellett volna terjednie fennhatésa-
génak.”? Giacomo Cantelmi varséi nuncius Rémaba kiildétt jelentéseiben elhamarkodott-
nak vélte Kada kinevezését, miként az erdélyi srmények feletti egyhdzi joghatdsag kér-
désétis.'7* Az id8 csakhamar Cantelmi nunciust igazolta. Kada piispok ugyanis nem tudott
Erdély f6ldjére 1épni, és ott megkezdeni egyhdzi szolgalatat.” Végiil az Srmények feletti
joghatdsag lehet8ségét az Apostoli Szentszék a varséi nunciatiira kérésére elvetette.'”°
Cantelmi nuncius az egész joghat6sagi kérdést kifogasolta, mert akkor dgy latta, hogy az

166 APF SOCG Vol. 492. Fol. 221, 222",

167 APF Lettere SC Vol. 77. Fol. 27v-28".

168 APF Acta SC Vol. 58. Fol. 13"-16".; APF Lettere SC Vol. 77. Fol. 2v-3,

169 APF SOCG Vol. 500. Fol. 587-59".

170 Uo. Fol. 60~

171 APF SC FA Vol. 4. Fol. 137, Erdekesség, hogy Szebelébi Bertalan 1707-ben bekdvetkezett halalat kévetden,
utddja, Antalffy Janos (kés8bbi gyulafehérvéri nagyprépost és erdélyi piispok) vikériusi kinevezéséig
1707-1709 k6z6tt maga Oxendio Virziresco plispok latta el dtmenetileg az erdélyi vikariusi hivatalt. ELTE
EKK CH Cod. 8. Pag. 57.

172 APF Acta SC Vol. 59. Fol. 337-34",, 114"-116",; APF Lettere SC Vol. 78. Fol. 7-8".; APF SC FUT Vol. 2. Fol. 309",;
ARSI FAH Vol. 155. Fol. 76".; Gyulafehérvari F8egyhdzmegyei Levéltdr (= GYFL) Piispoki iratok. Tktatd-
kényv. 1689. Nr. 1. Pag. 6.; GYFL Canonica Visitationes Vol. 3. Fol. 247".; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra. Magyar Kancelldriai Levéltar. Kiralyi Konyvek. Liber regii Vol. 19. Nr. 299. Pag. 482-484., Vol. 20.
Nr. 98. Pag. 372-383.; Galla: Ferences missziondriusok, 264-266.; Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és az er-
délyi katolikus restaurdcié tigye. Illyés Andrés erdélyi piispok kinevezése (1696). In: Catholice reformare.
A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk. Didsi David - Marton Jézsef. Bp.-Kolozsvir, 2018. 289-290.

173 APF Acta SC Vol. 59. Fol. 1507-154".; APF SOCG Vol. 503. Fol. 4217-422",

174 APF SOCG Vol. 503. Fol. 4297V., 432"",; APF Lettere SC Vol. 78. Fol. 28v-29",

175 APF SOCG Vol. 503. Fol. 200", 202"., 431".; Galla: Ferences missziondriusok, 267.

176 APF SOCG Vol. 503. Fol. 4237,
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erdélyi vallasi dllapotok miatt még hosszt évekig nem lesz f6pasztora a katolikusoknak.'””
Ezért is tdmogatta az 1689. évi egyhdzi uniét kvetSen Oxendio Virziresco jelolését, to-
vabba hogy 6t miel8bb nevezzék ki az erdélyi 6rmény unitusok cimzetes piispokének és
vikdriusanak. Ugyanakkor arra tett javaslatot, hogy az immdr unitus hit(i erdélyi 6rmé-
nyeket vonjék a Propaganda Fide egyhdazi joghatésdga ala, és ezzel nem sériilhetnek a ma-
gyar katolikus klérus érdekei sem.'”® Ezt a Propaganda Fide 1690-ben elfogadta, habar
Vardan Hunanean lembergi 6rmény unitus érsek ez ellen erélyesen tiltakozott, Réma
azonban ezt végiil nem vette figyelembe. S6t, azt kdvetéen Giacomo Cantelmi varséi apos-
toli nunciussal, majd utédjaval, Andrea Santacrocéval egyetértésben a Propaganda Fide
ugy hatdrozott, hogy a tovabbiakban az erdélyi 6rmények egyhdazi, valamint felekezeti
tigyeit a bécsi apostoli nunciattra hatdskdrébe utalja.” Ebben a dontésben hatvanyozot-
tan szerepet jatszott az a tény, hogy Erdély akkor mar az 1690. évi Diploma Leopoldinumot
kdvet8en a Habsburg monarchidba tagozdédott be.

Osszegzés

A legutébbi idSkig a kutatdsok az 1680-as évek kozepére datédltak az erdélyi Grmények
egyhdzi unidjat célzé misszié megszervezését. S6t, az volt az uralkodd nézet, hogy ezt
a misszidt a lembergi 6rmény unitus érsekség és az Ormény Kollégium egyiittesen kez-
deményezte a Propaganda Fide jévdhagydsdval.'®® Azonban, mint kiderdilt, a varséi apos-
toli nunciatdra oroszlanrészt vallalt az erdélyi és a moldvai misszié megszervezésében.
Mar az 1668. évi, elsé srmény menekiilthulldmot kdvet8en Galeazzo Marescotti nuncius
hivta fel jelentésében a Propaganda Fide figyelmét a moldvai és erdélyi srmény misszidk
szervezésének a fontossdgara. S6t, az 1670-es és az 1680-as években Marescotti utédai,
Francesco Martelli, Opizio Pallavicini és Giacomo Cantelmi nunciusok kdvetkezetesen
stirgették ezeknek a misszidknak a szervezését és miel§bbi elinditdsat. Ebben szildrd part-
nerre taldltak az Ormény Kollégium vezetésében, mi tobb, az intézmény rektorai,
Louis-Marie de Saint-Olon és Francesco Giambattista Bonesana varséi apostoli nunciusok-
hoz hasonldan leveleikkel ,,bombaztak” a Propaganda Fide vezet8ségét, hogy mind erkol-
csi, mind anyagi értelemben tdmogassa ezt a roppant fontos kezdeményezést. A szent-
széki misszids szerv végiil ezt az 1670-es évek elején jévdhagyta, és a feladatra alkalmas
jeldltek utdn nézett. Ugyanakkor ennek a missziénak a szervezése az 1680-as évekig tbb
alkalommal is megakadt, amely egyértelmtien a lembergi 6rmény érsekség - kiilonssen
Nikol Torosowicz érsek ellentmonddsos tigyei - koriili kaotikus allapotokkal 4llt Gssze-
fiiggésben. Ez csupdn 1686 8szére konszolidalédott ténylegesen, amikor az 1681-ben ki-
nevezett Vardan Hunanean érsek végre el tudta foglalni egyhézi hivatalat.

177 APF Lettere SC Vol. 78. Fol. 377-38".

178 APF Lettere SC Vol. 78. Fol. 102"
179 APF Acta SC Vol. 60. Fol. 147-19",
180 Kornél Nagy: Between Lwéw and Rome. Armenians in Transylvania and Armenian Catholic Archeparchy

of Lwéw (1681-1691). Lehahayer. Czaspismo Poswiecone Dziejom Ormian Polskich 10 (2023) 77-104.
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A kutatdsokbdl az is kidertilt, hogy nem Oxendio Virziresco volt az els§ tényleges
jelolt az erdélyi és moldvai misszid levezénylésére. Mar az 1670-es évek elején a cimzetes
plispdkké kinevezett Jan Kieremowiczot, a lembergi Ormény Kollégium egykori néven-
dékét jelolték ki erre a feladatra, de korai haldla ezt a missziés lehet8séget keresztiilhiizta.
Igy a misszié meginditdsa dtmenetileg lekeriilt a napirendrdl. Azt kévetden az 1680-as
évek elején ujfent a varséi apostoli nunciatira kezdeményezésére a moldvai minorita
szerzeteseket, majd a lembergi Ormény Kollégiumban tanité theatinus patereket, tsbbek
kozott Francesco Giambattista Bonesana rektort és helyettesét, Sebastiano Mara Accorsit,
valamint Ambrogio Gandolfinit akartdk Erdélybe és Moldvaba delegalni. Végiil a minori-
tdk az Erdélyben uralkodé vallasi dllapotok miatt nem véllaltdk el e feladatot. A theatinu-
sok a lembergi érsekség konszoliddcidjara és az unitus papképzésre koncentraltak, és ezért
elalltak a missziétdl. 8k azonban nevek megadasa nélkiil olyan 6rmény szarmazasu sze-
mélyeket javasoltak maguk helyett a Propaganda Fide vezet8ségének, akik a helyi (azaz
amoldvai és az erdélyi) kozosségekbdl szarmaznak, ismerik a lokélis viszonyokat, és Réma
hitében allhatatosaknak bizonyulnak.

Ezek utdn keriilt a Propaganda Fide, pontosabban Odoardo Cybo altalanos titkdrnak
14tékorébe a Collegium Urbanum névendéke, a moldvai sziiletést, éppen akkor Rémaban
szolgélé és katolikus hiti Oxendio Virziresco személye, 1684-ben, aki csakhamar elvallal-
ta ezt a feladatot, és 1685 nyardn R6mabdl dtra kelt Erdélybe. A tobbi mar a kutatdsokbdl
jolismert: végiil Oxendio Virzirescénak sikertiilt egyhdzi uniéra birni az erdélyi 6Grménye-
ket 1689-ben, majd egy esztenddvel késébb unitus cimzetes piispdknek és apostoli vika-
riusnak nevezték ki. Ezt kovetSen Oxendio Virziresco az egyhazszervezésre és a vallasi
egyesiilés megszilarditisara torekedett Erdélyben. Hirom rdvid, egyszersmind erStlen
kisérletet leszdmitva azonban a masik fontos feladatot, a moldvai rmény missziét mar
nem tudta sikeresen teljesiteni. Igy a moldvai k&zosség tovabbra is megdrizte 8si, keleti
ritusd hitét és kereszténységét.

Az 1680-as évek kozepén Rémdban még ugy dontéttek, hogy a majdani erdélyi és
moldvai 6rmény unitusok a lembergi érsekség egyhdzi joghatdsdga ald keriiljenek. Koz-
vetleniil Oxendio Virziresco misszidjat kdvetéen a bécsi apostoli nunciatira és a magyar
katolikus egyhdz vezetésének a részérdl felvet8dott annak a lehet8sége, hogy Oxendio
Virzirescdt és a majdani katolizalt Srményeket az erdélyi latin ritust piispokség egyhazi
joghatésag ald kellene vonni. S8t, Damokos Kadzmér piispok-vikarius halalat kovet8en
(1677), f6leg az 1680-as években Szebelébi Bertalan erdélyi vikarius piispokjeldltsége
(1683-1688), illetve Kada Istvén piispdk kinevezése kapcsén is jfent felmeriilt a magyar
egyhdz részérél, hogy a katolizdlandé rményeket az erdélyi plispokség egyhdzi fenn-
hatdsédga ald rendelnék. Ezt a Propaganda Fide, valamint a varsdi apostoli nunciattra is
tobb alkalommal mérlegelte. Végiil ezt a lehet8séget Erdélyben a katolikusok szdmara az
akkori hatranyos vallasi kozallapotok miatt 1689-ben elvetették. Rdaddsul Szebelébi piis-
poki jelolése a bécsi udvar, a magyar katolikus egyhdz és az Apostoli Szentszék kozott
fennall$ érdekellentétek miatt kudarcba fulladt, a cimzetes piispoki cimet visel§ Kada
Istvan pedig az el6bb emlitett kdzdllapotok miatt nem tudott Erdély teriiletére 1épni.

z

Utddja, az 1696-ban 1. Lipét ltal kinevezett erdélyi sziiletésii Illyés Andrds mar megyés-
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plispokként, két rovid kisérlet kivételével, szintligy nem tudta tartésan megvetni a labat
Erdély teriiletén.!®!

Oxendio Virziresco piispok kinevezését kovet8en viszont Cantelmi nuncius tandcsa-
ra a Propaganda Fide - a lembergi érsekség tiltakozasa ellenére - sajit egyhdzi joghaté-
sdga ald rendelte az erdélyi 6rmény unitusokat. Ez a déntés elérevetitette a késébbi,
18. szdzadi egyhdzi joghat6sdgi problémadkat és viszélyokat az erdélyi drmények és az
1713-ban - Mdrtonffy Gydrgy piispdk kinevezésével'®? - ténylegesen Gjjdszervezett erdé-
lyi latin ritusd piispokség kozott.1s3

A varsdi nunciatiranak valéban eléviilhetetlen érdemei voltak az erdélyi és a mold-
vai 6rmény misszik szervezését illetéen: az Apostoli Szentszék varséi képviselete kezde-
ményezte 1669-ben, illetve egészen 1691-ig ténylegesen is felligyelte a teljes misszi6 tigy-
menetét és szervezését. Az id8 tajt az erdélyi drmények szdmdra valéban minden it
Varsdba vezetett.

181 APF Acta SC Vol. 74. Fol. 557.; APF SOCG Vol. 526. Fol. 275"; Illyés Andrés piispSkrél 1asd még Galla: Feren-
ces missziondriusok, 269-272.; Mihalik: A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcid tigye, 290., 297-304.

182 Martonffy Gydrgy plispdk csupdn néhany évvel kinevezését kdvetden, 1716-ban 1épett Erdély foldjére, és

kezdte meg egyhdzmegyéje tjjdszervezését. APF Acta SC Vol. 85. Fol. 2637, Vol. 86. Fol. 58™-59".; APF SOCG
Vol. 603. Fol. 349", 350", 352"V, 417"., 418'-419"., 420"., 453™,, 454".; APF Lettere SC Vol. 107. Fol. 220v-221".;
ELTE EKK CH Cod. 16. Pag. 135-137., Pag. 185-190., Cod. 26. Pag. 265-274.; PL AEV Sub Primatae Keresztély
Nr. 477.

183 Errdl az egyhdazi joghatdsdgi problémardl 1dsd még bévebben Nagy Kornél: Mértonffy Gydrgy plispok és

az erdélyi srmények. Erdélyi Miizeum 58 (2016) 1. sz. 68-84.; U8: Az elképzelt ,,Aranykor”. Az erdélyi 5rmény-
katolikus (unitus) egyhdz a 18. szdzadban. Térténelmi Szemle 61 (2019) 267-284.
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VAROSI JELENSEG VOLT-E A KAVEHAZ MAGYARORSZAGON
A 19. SZAZAD VEGEN?

SZULOVSZKY JANOS

WAS THE COFFEE-HOUSE AN URBAN PHENOMENON IN HUNGARY
AT THE END OF THE 19™ CENTURY?

Until now, authors have treated the coffee-houses as an unquestionable
axiom, a typical urban phenomenon. On the basis of data from an industrial
and commercial directory published in 1892, the paper shows that in that
year, on the one hand, cafés accounted for only 52.8% of the functional
urban population, and on the other, almost half of the 208 municipalities
with cafés, 45.2%, belonged to villages. While 11 of the 63 counties had no
cafés at all, 33 counties had them not only in towns but also in villages. In
addition, the presence of village cafés was by no means negligible: in 20
counties, the proportion of village cafés was equal to or greater than 50%
of the towns with cafés.

In the literature, an interpretation has been formulated which,
highlighting and absolutising the possibility of drinking coffee and
reading the newspaper among the services of this “unadulteratedly urban
(metropolitan), yet at the same time bourgeois institution”, portrays the
café as the embodiment of the principles of Protestant ethics and
the modern bourgeois literacy. The paper stresses, on the other hand,
that it was a much more complex phenomenon, with the possibility of
gambling - essentially billiards and cards - being an important element
from the outset, and therefore also a place of “unconsciousness”. It was
also a place for relaxation, but also for intellectual work, negotiations
and various kinds of business. In addition, cafés played an important
role in the institutionalisation and perpetuation of prostitution.

Keywords: coffee-house, urbanization, villages, 19t century

Sok emberben él a statisztikdval szemben valamiféle ellenérzés, a bélesészek is - olykor,
persze, nem mindig alaptalanul - rendre felhoznak vele kapcsolatban mindenféle forrés-
kritikai fenntartdst,' nem egyszer megspékelve afféle kijelentéssel, hogy hazudni harom-
féleképpen lehet: durvéan, finoman és statisztikdval. Pedig a statisztika, mint forrds, min-

Szulovszky Jdnos, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Ujkori osztdly. A tanulmdny az MTA-BTK
,Lendiilet” Tiz Generdcié Kutatdcsoport kutatdsi programja keretében készilt.

PL. Gyéni Gabor: A statisztika mint konstrudlt és/vagy objektiv torténeti adat. Statisztikai Szemle 96 (2018)
245-254.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXVII (2025) 1:81-104 81
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den fogyatékossdgaval egyiitt olyan eszkdz, amellyel pontositani lehet a szdmszer(isitett
adatok hidnyaban a benyomdasokon nyugvéd, homalyos, elnagyolt, vagy egyenesen torz és
hidnyos képet. Ha a torténész kidobnd a szerszdmosladdjabdl,? akkor fontos, mashonnan
nem pétolhaté ismeretektdl fosztand meg magat, és ezzel egyiitt a mult irdnt érdeklédSket.

Kétségtelen: szdmokkal, ardnyokkal, kiilonféle mutatdékkal, korrelacidkkal bibel&dni
meglehet8sen macerds, munkaigényes és faraszt$ foglalatossag, s ajanlott hozz4 némi
matematikai statisztikai jartassag is. S a hosszt adatsorokbdl még a gyakorlott szem szé-
mara sem tlinnek el mindig a benniik vagy mogottiik rejlé osszefiiggések, egészen addig,
mig térképen meg nem jelenitik az adott jelenséget. Ezért is pétolt fontos hidnyt annak
a GISta Hungarorum névre keresztelt torténeti térinformatikai keretrendszernek a kiala-
kitasa, amelynek 1étrehozdsat 2015-2017 koz6tt az OTKA tdmogatta, s nyflt hozzaférése
révén azéta a teljes tudomdnyos kézdsség eszkdztarat gazdagitja.® Jelen tanulményhoz is
ennek segitségével készitettem el a térképeket.

Egy kozhely a kavéhazrol és a tények

,Mindenképpen kdzhely, am mégis e tézis kijelentésével kell a téma targyaldsaba fognunk:
a kdvéhdaz hamisitatlanul vérosi (nagyvarosi), egyszersmind polgdri intézmény” - szogezi
le a Budapesti Negyed kdvéhazaknak szentelt szimaban kozreadott tanulmanyaban Gyani
Gébor.* Véleményével egyéltalan nincs egyediil, voltaképpen a téméaval foglalkozé minden
szerz8 hozzd hasonléan, mintegy magatdl értet6dé médon, kétségbevonhatatlan axié-
maként, jellegzetes varosi jelenségként kezeli a kdvéhazat. izelitdiil néhdny megfogalma-
zas: ,,minden kisvarosban volt bel8le legaldbb egy-kett§”.>

,A legkisebb vdroska is igyekezett sajat kdvéhdzzal bizonyitani, hogy 1étfontossagu
sejtje az Organizmus egészének. [...] Gyakorlott szemmel még mindig kénnyen felfe-
dezhetjiik nemcsak minden osztrdk vagy magyar kisvarosban, de az egykori Monar-
chia egész teriiletén, hol miksdott akkoriban az a szdmtalan kdvéhaz [...] a legeldu-
gottabb vidék is teremtett maganak egy cs6ppnyi kozmopolita csillogdst. Ha a varos
valamivel nagyobb volt, egészen biztosan tobb kavéhaz is tizemelt benne, kiilénbézé
arculattal. Egy némileg elSkel8bb, ahol a kisnemesség elvegyiilt a nagypolgarsiggal.
Ez legtobbszdr a varos legszebb terén 4116 szélloda része volt. Es egy kissé félreesdbb
helyen 4llt egy egyszer(ibb, a piacndl, a palyaudvar mellett, vagy fontos iizletek ko-
z6tt, mivel természetesen sziikségiik volt a mozgd embertdmegekre. Itt tild6gélt a ta-
nér, heves beszélgetésbe meriilve az igyvéddel, a kiskereskedd a nagykereskeddvel

A torténész szerszdmosldddja. Szerk. Szekeres Andrds. Bp., 2002. (Atelier Fiizetek.)
Https://gistory.hu/g/hu/gistory/otka. (Legutbbi megtekintés: 2025. janudr 1.)

Gyéni Gabor: A kdvéhézba jérd polgar. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 57-58.

Sarmdany Ilona - Juhdsz Gyula: Amit a szdzadforduld kdvéhazainak berendezéseirdl tudunk. Budapesti
Negyed 4 (1996) 2-3.[12-13.] sz. 245.
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alkudozott, a nyugalmazott hivatalnok itt tarokkozott, vagy néha jatszott egy parti
rexet bartaival.”®

A szézadforduldn és a szdzadelSn keletkezett tobbé-kevésbé szépirodalmi igényi
munkék alapjén Varga Eva egyenesen leszdgezi, ,,a kdvéhdz a korszak irodalmdban - és
taldn nem tulzés allitanunk, a kézgondolkoddsdban is - a varosiassdg egyik fontos szim-
béluma”.’

Kovetkezzen néhany adat.

1892-bdl rendelkezésiinkre 4ll egy, a maga nemében pératlan forrds,? egy orszdgos
1éptékii korabeli Arany Oldalak: a Jekelfalussy Jézsef dltal kdzreadott Magyarorszdg iparosai-
nak czim- és lakjegyzéke, amely tobbek kozott a kavéhaz-tulajdonosok listjat is tartalmaz-
za.® Az adataikat kigy(jtve azt lathatjuk, hogy az orszdg 208 telepiilésén volt jelen ez az
intézmény.1°

J6llehet, a véros egy jogi kategdria is, amely bizonyos tobbletjogokat biztosit az e
korbe tartozd teleptilések szdmdra, azonban a szakirodalomban mér j6 ideje bevett gya-
korlat, hogy a jogindl tdgabban, bizonyos kdzponti funkciék halmozott megléte alapjan
tekintsen varosnak egy telepiilést. Jémagam is ekként tettem, Beluszky Pal médszerét"
kdvetve az 1892. évi adatok alapjén az tgynevezett kzponti funkcidk szdmbavételével
megkonstrudltam a funkciondlis vdrosallomany hierarchidjat.’? Budapest székesfévaros-
sal egylitt Osszesen 216 telepiilés képezte ezt a halmazt.

1892-ben Magyarorszagnak 216 telepiilését tekinthetjiik varosnak, 4m ekkor csak az
orszag 208 telepiilésén miikodstt legaldbb egy kdvéhaz. Egyszer(i matematika: tehat mi-
nimum nyolc varosbdl hidnyzott.

Mdr ez is elgondolkodtat$ annak a kdzhelynek az igazsagtartalmardl, amely minden
véros elmaradhatatlan intézményének tekinti a kdvéhazat. Azonban ennél sokkal rosz-
szabb volt a helyzet: a 216-bSl nem nyolc, hanem 102 olyan véros akadt, amelyikben hidba
kereshették ezt az intézményt. Ugyanis ez csupdn alig tobb mint a varosok felében, egé-
szen pontosan csak 52,8%-an volt jelen 1892-ben. A kdvéhdz csak a varoshierarchia leg-
felsé hdrom szintje (teljes értékd regionélis centrumok, részleges regionélis centrumok,
teljes értékd fejlett megyeszékhelyek) vdrosainak volt elmaradhatatlan része, viszont
arészlegesen fejlett megyeszékhelyeknek mar csak 2/3-4ban volt megtalélhatd. E szintnél
kedvez8bb, 88%-0s mutatdval rendelkeztek a teljes érték(i megyeszékhely-szintid varosok.
Az ez alatt 1év§ szintek koziil csupdn a teljes értéki kozépvarosok esetében fordult els

Wilhelm Droste: Kdvéhdaz az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Létezd, mert térténelmileg megvalésult uté-
pia. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 17.

Varga Eva: Hlgykozonség a pesti kdvéhazakban. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 71.
Ertékelését adja Szulovszky Janos: A gazdasagi cimtarak forrasértéke. Statisztikai Szemle 78 (2000) 536-549.
Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke. Szerk. Jekelfalussy J6zsef. Bp., 1892. 732-735.,
1945-1947.

A cimtér adatbézisba rendezését az OTKA F020745 szamu kutatasi palydzata keretében végeztem el.
Lefras4t adja pl. Beluszky Pal: Az alfsldi varosias jelleg(i telepiilések kézponti szerepkdre. Foldrajzi Ertesitd
15 (1966) 331-335.; U8: A magyar varosok kézponti szerepkdre. Statisztikai Szemle 45 (1967) 544-551.
Szulovszky Jdnos: A magyarorszagi varoséllomany 1892-ben. Térténeti Foldrajzi Kozlemények 4 (2016) 3-4. sz.
75-86.
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minden mésodikban (52,1%) kavéhdaz, a tébbinek ennél tdbb szdzalékponttal rosszabb
értékei voltak (részleges megyeszékhely-szint(i vdrosok, illetve részleges kézépvarosok:
45,5-45,5%), s a kisvarosok koziil csak minden harmadik biiszkélkedhetett azzal, hogy
a telepiilésiikon van ilyen intézmény.!>

Még ha els8 halldsra meghokkent8en hangzik is, az adatok azt mutatjék, hogy a
208 kdvéhazzal rendelkezd telepiilésnek kizel a fele, 45,2%-a faludllomanyhoz tartozott.
Természetesen ez egyaltaldn nem azt jelenti, hogy a kdvéhdz a falusi életvildg szerves
része lett volna, hiszen az a 94 kdvéhazzal rendelkezd falu nem éri el a falvaknak még az
egyszazaléknyi hdnyadét sem, s Pet8fi Sdndor kozismert verse a falu végén nem véletle-
niil emleget kurta kocsmat, nem pedig kavéhazat.

A véros és a kdvéhaz elvélaszthatatlan, szoros szimbidzisat valldk felvethetik, hogy
akdvéhazzal rendelkezd teleptilések taldn pontosabban kijelélik a vérosallomany halma-
zat, mint a kdzponti funkcidk megléte alapjan torténé megkonstruélés.

Alljon itt néhany telepiilésnév, zardjelben a lakosaik szdma 1890-ben: Didsd (857),
Sopronszentmdrton (851), Szigetcsép (1030), Kapolcs (1222), Fels8kismartonhely (1431),
Piliscsaba (1501), Szirdk (1514), Németsz8gyén (1521), Csorba (1605), Csap (1629), Lajta-
Gjfalu (1781), Lippakeszi (1866), Fiilek (1904), Zurdny (1931), Baranda (2027), Sasvar (2296),
Beled (2437), Etyek (2748), Pécel (2752), VAl (3017), Fert8szentmiklds (3035), Temeshideg-
kit (3091), Cece (3156), Bégaszentgydrgy (3165), Kéka (3465), Racalmds (3599), Dunapen-
tele (3637), Ferenchalom (3707), Szelistye (3750), Zagyvarékas (3901), Tiszalok (3954), Izsdk
(4285). Csupén a neviiket hallva eszébe jutna-e barkinek, hogy a 19. szdzadi varosalloméany
részének tekintse?

De folytatom a felsoroldst a méretiik folytdn mar komolyabb sulyt telepiilésekkel.
Vajon az Arad megyei Ujszentanna (5582), a Nyitra megyei Berezé (5689), Nagykata (6028),
Rakospalota (6264), Kiirtds (6582), Kistelek (7459), Opécska (7743), Ujfehértd (7989), Sar-
kad (8244) Endréd (10 898), Gyoma (10 867), a Bics-Bodrog megyei Szenttamds (11 728),
vagy a csongradi Mindszent (12 033) inkdbb tartozna a vérosok kdzé 1892-ben, mint
a 72737 lakost Szabadka, vagy Szatmdrnémeti (20 736), Nagykikinda (22 768) és t3bb nagy
multd telepiilés, mint Torda (11 079), Segesvar (9618), Gyulafehérvar (8167), Zilah (6474),
L8cse (6318) vagy éppen Székelyudvarhely (5438)? Az el6bbiekkel szemben az utdbbi hely-
ségekben ugyanis nem miikodstt a vizsgalt id6metszetben egyetlen kdvéhdz sem, noha
a kiilénbozd kdzponti funkcidk megléte alapjan a funkciondlis varosok korébe tartoztak,
rdaddsul annak nem is a legalacsonyabb szintjeihez.

Egyetlenegy momentum, a kdvéhaz megléte vajon er8sebb érv-e egy telepiilés varos
jellege mellett, mint az a kb. hatvan tényez8, amelyet a funkcionalis varosallomdny meg-
alkotdsa sordn figyelembe vettek?

De nézziik inkdbb, mit mondanak a szdmok.

1892-ben a 63 megyébdl 33 teriiletén nemcsak a varosokban, hanem a falvakban is
miikodott kdvéhaz. Ez abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy 19 megyében csak
a vérosokban volt, illetve harom felfsldi (Arva, Szepes, Ugocsa) és nyolc erdélyi (Csik, Fo-

Szulovszky Janos: A magyarorszagi vérosok életvildga a foglalkozésok tiikrében 1892-ben. Szdzadok 155
(2021) 343.
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garas, Haromszék, Kiskiikiill, Nagykiikiillg, Szildgy, Torda-Aranyos, Udvarhely) megye
teriiletén egyetlenegy ilyen intézmény sem akadt. A falusi kdvéhazak jelenléte raaddsul
szdmos esetben egyéltaldn nem volt elhanyagolhaté mértékd. A 33 megyébdl 20-ban a ka-
véhdazzal rendelkez8 varosokhoz képest a falvakban miikodé kadvéhazak aranya elérte vagy
meghaladta az 50%-ot: kilenc megyében (Abatj-Torna, Békés, Heves, Lipt4, Mdramaros,
Séros, Szabolcs, Temes, Ung) falusi volt minden mésodik kdvéhdz, 5t megyében (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, N4grad, Torontal, Gomér és Kishont, Gy6r) legaldbb kétharmadnyit tett
ki az ardnyuk, Arad, Borsod, Esztergom és Moson megyében négybdl hdrom, Fejér me-
gyében pedig kilencbdl nyolc falun mikodstt (1. tablazat). A kései utékorral szemben
ezen a kortdrsak egydltaldn nem lep&dtek meg. Egy 1882-ben kdzreadott lexikon azt tar-
totta fontosnak kijelenteni a vonatkozd szécikkében, hogy a kdvéhézak ,mint a tarsas élet
hathatds emeldi folyton terjedtek és jelenleg nemcsak a varosokban, hanem kisebb he-
lyeken is fordulnak el§”.*

A kévéhaz jelenlétével bird 52 megyébdl 38-nak a teriiletén még a 2%-ot sem érte el
azon telepiilések ardnya, ahol m(ikdott ez az intézmény. Vas megye a 3,9%-os ardnyaval
mar kimagaslénak szdmitott. 4,3%-kal Fejér és Zala holtversenyben mdr a képzeletbeli
dobogé harmadik fokdra allhatott, Sopron és Nyitra - ugyancsak holtversenyben - 5,3%-
kal mésodik lehetett. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye rendelkezett e téren a legjobb muta-
téval (10,6%), ahol - Budapest adatai nélkiil is - mar minden 10. teleptilésen megtalalha-
té volt ez az intézmény (1. térkép). Az Arva megyétdl Krassé-Szérényig huzéds
képzeletbeli vonaltdl keletre felt(inden szérvanyos volt a kdvéhazak jelenléte.

Ha a kdvéhézzal rendelkez8 telepiilések eloszlasat (2. térkép) megvizsgdljuk, azt ta-
14ljuk, hogy mig Erdélyben az orszdgos dsszesbdl e telepiiléseknek csupédn 7,2%-a talalha-
t4, addig a masik hdrom nagyt4j's részesedése 30% koriil mozgott (Alf5ld: 32,8%, Dundn-
tal: 30,9%, Felfold: 29%). Ha nemcsak e véllalkozasok székhelyeire, hanem az ott miik6dd
kavéhédzak szdmadra is tekintettel vagyunk, akkor némileg médosul a kép: a székesfévaros
adatai nélkiil szdm{tott Alf51don (34,8%) és a Felfoldon (31,9%) még erésebb lesz a jelenlét,
ugyanakkor a mésik két régiéban egyarant csdkkend az ardnya (Dunantul: 27,1%, Erdély:
6,1%). Mivel Magyarorszag telepiiléseinek csak 1,6%-4n volt megtaldlhaté ez az intézmény,
még ajobban elldtott térségekben is szérvanyszerlinek tlinnek a kdvéhdzakkal rendelke-
20 telepiilések.

Magyar Lexikon. I-XVIL. Szerk. Somogyi Ede. Bp., 1879-1885. X. 169.

15 Jéllehet, nagytdjaink nem illeszkednek teljesen a nagyobb kézigazgatasi, torvényhatdsagi hatdrokhoz, dm

mivel a rendelkezésre allé statisztikdkat ez utébbiak szerinti bontdsban adtdk kdzre, kénytelenek vagyunk
az ehhez legjobban igazodé csoportositds szerint elemezni az adatokat. igy a tovdbbiakban - Csaté Tamas
beosztdsit kdvetve (Csatd Tamds: A belkereskedelem Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Bp., é. n.[1994.] 15.,
139-141.) - a Dundntiil Baranya, Esztergom, Fejér, Gydr, Komdrom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas,
Veszprém és Zala megyék teriiletét jelenti; a Felfoldet Abatij-Torna, Arva, Bars, Bereg, Borsod, GSm&r-Kis-
hont, Heves, Hont, Lipté, Mdramaros, Négrad, Nyitra, Pozsony, Sdros, Szepes, Trencsén, Turdc, Ugocsa,
Ung, Zemplén, Zélyom megyék alkotjdk, az Alféldet Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csandd, Csongrad,
Hajdd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar, Temes és Torontdl megyék képe-
zik, Erdély pedig Alsé-Fehér, Beszterce-Naszdd, Brassé, Csik, Fogaras, Hiromszék, Hunyad, Kis-Kiikiillg,
Kolozs, Krass6-Szorény, Maros-Torda, Nagy-Kiikiill§, Szeben, Szildgy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos,
Udvarhely megyék tertiletét Sleli magéba.
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1. tablazat. A kavéhazak megoszlasa Magyarorszag megyéiben 1892-ben

86

Megye Varosi | Falusi Kéavéhazzal Telepiilések | A megyében

rendelkezg falvak szama kéavéhazzal

varosokhoz rendelkezd

viszonyitott telepiilések

aranya (%) aranya
Fejér 1 8 88,9 9 43
Arad 1 3 75,0 4 1,9
Borsod 1 3 75,0 4 1,9
Esztergom 1 3 75,0 4 1,9
Moson 1 3 75,0 4 1,9
Pes’%—il; iﬁgﬁi"lt' 6 16 72,7 22 10,6
Négrad 2 5 71,4 7 3,4
GOmor és Kishont 1 2 66,7 3 1,4
Gy6r 1 2 66,7 3 14
Torontal 2 4 66,7 6 2,9
Sopron 4 7 63,6 11 53
Abadj-Torna 1 1 50,0 2 1,0
Békés 3 3 50,0 6 2,9
Heves 2 2 50,0 4 1,9
Lipté 1 1 50,0 2 1,0
Madramaros 1 1 50,0 2 1,0
Saros 1 1 50,0 2 1,0
Szabolcs 2 2 50,0 4 1,9
Temes 3 3 50,0 6 2,9
Ung 1 1 50,0 2 1,0
Pozsony 4 3 42,9 7 3,4
Bécs-Bodrog 3 2 40,0 5 2,4
Csongrad 3 2 40,0 5 2,4
Nyitra 7 4 36,4 11 53
Bihar 2 1 33,3 3 1,4
Komarom 2 1 33,3 3 1,4
Budapest nélkiil.
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Megye Varosi | Falusi Kavéhazzal Telepiilések | A megyében
rendelkezé falvak szama kavéhazzal
varosokhoz rendelkezd
viszonyitott telepiilések
aranya (%) aranya
Krassé-Szorény 2 1 33,3 3 1,4
Szeben 2 1 33,3 3 1,4
Zala 6 3 33,3 9 43
Jasz-Nagykun- 5 1 25,0 4 19
Szolnok
Trencsén 3 1 25,0 4 1,9
Vas 6 2 25,0 8 3,9
Veszprém 4 1 20,0 5 2,4
Alsé-Fehér 1 0 0,0 1 0,5
Baranya 2 0 0,0 2 1,0
Bars 2 0 0,0 2 1,0
Bereg 1 0 0,0 1 0,5
Beszterce-Naszéd 1 0 0,0 1 0,5
Brasso 1 0 0,0 1 0,5
Csanad 1 0 0,0 1 0,5
Hajdu 1 0 0,0 1 0,5
Hont 1 0 0,0 1 0,5
Hunyad 1 0 0,0 1 0,5
Kolozs 2 0 0,0 2 1,0
Maros-Torda 2 0 0,0 2 1,0
Somogy 4 0 0,0 4 1,9
Szatmar 1 0 0,0 1 0,5
Szolnok-Doboka 1 0 0,0 1 0,5
Tolna 2 0 0,0 2 1,0
Turéc 1 0 0,0 1 0,5
Zemplén 3 0 0,0 3 0,7
Z6lyom 2 0 0,0 2 1,5
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o
Jo0,5-0,7%
[ 1,0%
J1,4-1,5%
T 1,9%
B 2,4-2,9%
B 3,4-3,9%
I 43%
I 53%
Il 10,6%

1. térkép. A kdvéhazakkal rendelkez6 telepiilések aranya Magyarorszag megyéiben 1892-ben

2. térkép. A kavéhazak szama Magyarorszag telepiilésein 1892-ben
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3. térkép. A kdvéhazak szama Magyarorszag falvaiban 1892-ben

Figyelemre méltd, hogy a faludllomanyban 1évé kdvéhdzak térbeli eloszldsa (3. tér-
kép) hasonlé mintézatra utal, mint amit Magyarorszdg megyéiben a kdvéhdzakkal ren-
delkezd telepiilések aranya kirajzolt (v3. 1. térkép).

J6llehet, szdmos kisebb telepiilésen is jelen volt, mikzben nagyon sok varosbdl
hidnyzott, azonban mégis lehet annak a véleménynek alapja, hogy a kdvéhazak szdma
és az urbanizacid kozott Ssszefliggés van, legaldbbis Budapest esetében. Zeke Gyula adat-
sora szerint a f6varosban a 19. szdzad kézepén 60, 1872-ben 150, 1885-ben 200, 1894-ben
pedig 355 volt beléliik, ,,hogy elképeszts ugrast mutatva 1896-ban, a millennium évében
tobb mint 600 alljon nyitva, s virja vendégeit”.'e Bar az utébbi szdm minden bizonnyal
téves, mert alighanem benne foglaltatik a kdvémérések szdma is (erre a gyanira nem-
csak Forrai Judit kozlése ad okot, aki szerint ,,1896-ban 249 kdvéhaz és 426 kdvémérés
miikédott”,” hanem A Pallas nagy lexikondnak az az adata is, amely 1895-ben a kdvéhdzak
és kdvémérések szamat 3sszesen 663-ban adja meg'®), azonban az a kdriilmény, hogy
Pest-Budédn 1851-ben 173 ezer 6, a kiegyezés idején 250 ezer, 1880-ban 403 ezer, 1890-
ben mintegy félmillid, 1900-ban pedig mar 861 ezer fére rugott a févaros lakossaga, szo-
rosnak tling korreldciét mutat. E kijelentést azonban nem 4rt fenntartdsokkal kezelni,
mivel az ismertetett adatok alapjan feltling a kdvéhdzak szdmanak hulldimzésa: a Jekel-

16 Zeke Gyula: Bécs és Budapest. A f8vérosok kdvéhazi kultirdja a fénykor évtizedeiben (1880-1914). Korunk 3
(2003) 5. sz. 45.

17 Forrai Judit: Kdvéhdzak és kéjn8k. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 119.

18 A Pallas nagy lexikona. I-X V1. Szerk. Bokor Jézsef - Gerd Lajos. Bp., 1893-1897. X. 288.
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falussy-cimtar 1892-ben 399-et emlit, Zeke szerint 1894-ben 355 volt, Forrai 1896-ban
pedig 249-ré8l tud a f8varosban, s a Budapesti Negyed kdvéhazi tematikus szdmanak list4-
ja 1912-bdl 322-t sorol fel.?

Ha az abszolut szdmok adatai helyett inkabb azt a viszonyszdmot nézziik, hogy Ma-
gyarorszdgon hdny kdvéhaz jutott ezer lakosra (H), azt tapasztaljuk, hogy a faludllomény
jelentds része jé néhédny varosndl is nagyobb ardnyt tud felmutatni (4., 5. térkép).

Néhdny falu esetében kiugréan magas az iparosslr(iség, az ezer lakosra juté kdvé-
héztulajdonosok (tulajdonképpen: kédvéhézak) (H) értéke. Ez Herkulesfiird8 [Baile Hercu-
lane, Romdnia] esetében 5,4 volt, ugyanis a 369 lakosu telepiilésen két kdvéhaz is {ize-
melt. Feleekkora értékkel 4llt a rangsor masodik helyén LiptdszentmiklSs [Liptovsky
Mikulds, Szlovékia], amelynek 1854 {8s népessége 6t kdvéhaz koziil vélaszthatott, hogy
melyikbe iil be. Aligha véletlen, hogy a tarsadalmi élet fontos szinteréiil szolgals intéz-
ménybdl ennyi miikadétt itt, hiszen a véros a szlovak nemzeti ébredés kdzpontjanak
szamitott. 2,3 iparosstlrliséggel a harmadik a 428 lakosi Moson megyei Kiralyhida
[Bruckneudorf, Ausztria] volt. A telepiilés neve sokak szdmdra ismer8sen csenghet, mi-
vel Jaroslav Hasek 6rokbecsti regénye - Svejk, egy derék katona kalandjai a vildghdboru-
ban - egyik fejezetének a helyszine volt. Ugyanis a falu az Osztrdk-Magyar Monarchia
egyik katonai kiképzdtdbordnak is helyet adott. E kdorilmény egyuttal magyardzatul
szolgdl arra, hogy miért is 1étesitett itt egy véllalkozé kdvéhdzat: aligha a helyi népes-
ség, sokkal inkdbb az itt szolgalé tisztek igénye teremtette meg a miikddésének a felté-
telét. Jéllehet, a negyedik helyen 4116 Gomér megyei falu, Tornalja [Tornala, Szlovékia]
fejlédése szamdara nagy fellendiilést hozott a vastt kiépiilése, amelynek révén a kornyék
politikai, gazdasdgi és kulturalis kdzpontjava vélt, 4m ezzel egyiitt is f5l6ttébb figye-
lemre méltd, hogy itt ezer lakosra két kdvéhdz is jutott, mivel hdrom miiksdott az
1510 f8s helységben. A Négrad megyei Gacson [Hali¢, Szlovakia] 1,5 volt az iparossiir(-
ség értéke: az 1294 1élekszdmu faluban két kavéhdz is volt. Ezek az ezer lakosra jutd
ardnyszamok azért is feltlin6en magasak, mivel ekkor a csaknem félmilliés székesféva-
rosban a 399 kdvéhéz révén minddssze 0,8 volt ez a mutatd. Ennél az értéknél a mér
emlitett helységekkel egyiitt Gsszesen kilenc varos és 14 falu rendelkezett jobb értékkel.
Az utébbiak koziil néhdnyndl magyarazatul szolgélhat a jelenlétre és a népességhez
viszonyitott magas ardnyra, hogy Herkulesfiird6héz hasonléan fiirdShelyek (Balaton-
fiired, Siéfok, Trencsénteplic) voltak, azonban a legtsbb telepiilésnél még kérdsjelek
kdvetik a kérdést, hogy miért létesiilt pont ott ez az intézmény (Fiiggelék). A vélasz,
meglehet, taldn nem is olyan bonyolult. Lehetséges, pusztan a jaték, konkrétabban:
a bilidrdozés lehet8sége elegendd magyaradzatként szolgal.

19 Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 296., 298-315.
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0,03-0,22
0,23-0,39
0,40-0,48
0,49-0,85
0,90-1,20
1,55-1,99
2,34-2,70

..QOOOO .

0,03-0,22
0,23-0,39
0,40-0,48
0,49-0,85
0,90-1,20
1,55-1,99
2,34-2,70

...OOOO .

5,42

5. térkép. Az ezer lakosra jut6 kavéhazak aranya Magyarorszag falvaiban 1892-ben
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Milyen igényeket elégitett ki a kavéhaz?

Varga Eva ,,a »varosi ember« materiélis helyzetével és igényeivel” magyarazza a kdvéhazak
funkciéit.?® Nem mellézhetjiik tehat annak megvalaszoldsat: mi mindenre és mi minden-
nel szolgéltak a kdvéhdzak? Mar csak azért is sziikséges ezt tisztdzni, mivel igy taldn ma-
gyardzatot kaphatunk arra is, hogy miért lehetett a faludllomédnyban is fizet6képes ke-
reslet erre az intézményre.

Az 1882-ben megjelent Magyar Lexikon X. kotete ekképp hatdrozza meg a kdvéhazat:
,»a vendégl8k azon faja, melyben kizardlag kdvét mértek, de jelenleg emellett még mas
nem szeszes, s6t szeszes italokat is mérnek és emellett Gjsdgok olvasdsa és eszmecsere
altal a tdrsadalomban kiszdmithatatlan hatéssal vannak”.?' A Pallas nagy lexikondban t3b-
bek kozott ez 4ll definicié gyanant:

... az az utcai foldfeletti tizlethelyiség, melyben kavé, tea, csokolddé, italmérési en-
gedély targyat nem képezd szeszes italok, az utébbiakhoz sziikséges nedvek, végre
az el8sorolt cikkekkel fogyasztatni szokott siitemények mindig kaphatdk, melyben
legaldbb két rendes nagysagu tekeasztal folytonosan a kozonség rendelkezésére all,
kivéve a kiiltelkeken és széllékban levd kdvéhdzak, melyekben egy tekeasztal is tart-
hatd, végre mely kdvéhazfelirattal van megjelolve. Kdvéhazi vagy kavémérési tizlet
nyitdsdra engedélyt csakis teljesen megbizhatd egyén nyerhet. A megbizhatdsag
arendSrségnek kiilon e célra kidllitott bizonyitvanyaval igazolandd. Engedélyt egy-
altaldban nem nyerhet az, ki nyereségvagybdl elkévetett blintettért vagy vétségért
biintetve volt és az, ki bordélyhdzat tart. A vendégek szolgdlatdra kifogastalan els-
életli egyének alkalmazanddk.”?

Némely torvényhatdsdg, mint példaul Kolozsvar varosaé, 1901-ben megelégedett
azzal is, ha ,legaldbb egy tekeasztal dllanddlag a kozonség rendelkezésére 4l1”.23 A kdvé-
héz tehat vendégei szdmdra egyszerre szolgalt az élelmiszerek meghatdrozott korével,
illetve a kikapcsolédds bizonyos formdi biztositdsdval. K6z6s kényviikben Bevilaqua Bor-
sody Béla és Mazsary Béla a régi kavésjog lényegének tartjdk a jatékjogot? - a régi billidrd-
jogot -, amely, gy tlinik, vendégcsalogatd és -marasztalé gyanant a kezdetektdl hozza-
tartozott a kdvéhazak portféliéjahoz. Ehhez képest az tjsdgolvasds biztositdsa késbbbi
fejlemény lehet, aligha véletlen, hogy A Pallas nagy lexikona és a kiilonb6z8 jogszabélyok?
ennek meglétét nem tekintették a kdvéhaz miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen feltételnek.
Ezzel egyiitt, a korabeli beszdmoldk tantisiga szerint az jsagok jaratdsat dltaldban még-

20 Varga: Holgykozonség, 69.

21 Magyar Lexikon, X. 168.

22 A Pallas nagy lexikona, X. 288.

23 Gyarmati Zsolt: K4dvéhazak a dualizmus kori Kolozsvaron. Korunk 3 (2003) 5. sz. 32.

24 Bevilaqua Borsody Béla - Mazsary Béla: Pest-budai kdvéhdzak. Kdvé és kdvésmesterség 1535-1935. 1-11. Bp., 1935.
I1. 1235.

25 Ipartérvények és jogszabdlyok. Szerk. Lexa Ferenc - Gliick Miksa. Bp., 1941. [2. kiad.] 537.; Kemény Dezsé:
A magyar iparigazgatds jogszabdlyai. Térvények, rendeletek, joggyakorlat. I-11. Bp., 1943. 1. 595-596.
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is olyan fontos beruhdzasnak tekintették a kdvéhaz-tulajdonosok, amely a vendégforga-
lom ez irdnyt igénye miatt megtériil. Annyiban is tobb volt ez az intézmény egy boltnal,
hogy az ide betér8k huzamosabb ideig tartézkodtak a helyiségeiben, mivel a tarsadalmi
érintkezés, az informdcidcsere sajitos szinteréiil is szolgalt. ,,A kdvéhdzban minden ven-
dég egy nagyvonalian megnagyobbitott lakdszobdra lelt, amit sajat erejébdl nem enged-
hetett volna meg magénak, ahol tarsas életet élhetett.”?¢

A kdztudatban sokdig az a kép élt, hogy a kdvéhaz az értelmiségnek, s azon beliil kii-
16ndsen a miivészek tarsasagi életének volt a jellegzetes helyszine. A jeles torténész, Gyani
Gabor e vélekedéssel szembeszallva mér a dolgozata cimével is azt hangsilyozza - A kdvé-
hdzba jdré polgdr -, hogy ezt indokolt inkdbb egy tagabb tdrsadalmi réteg csoportkultira-
jahoz kétni. Hatdrozottan kijelenti, hogy a kdvéhdz a ,,modern nagyvaros polgari kozép-
osztélya adekvat kulturdlis” intézménye.?” Ugy véli, nem énmagéban vonzotta a kdvé
- vagy esetenként mds ital - fogyasztdsa a polgdrokat a kdvéhazba, ,,ennél nagyobb erdvel
hatott rdjuk a kdvéhazakban olvashaté ujsagok, napi- és hetilapok nemegyszer igen b6
vélasztéka. Nem tulzés kijelenteni: a kdvéhazak taldn 8 szolgéltatésa a szabad tjsdgolva-
sasban, e kvazi kdnyvtari olvasétermi szolgaltatasban rejlett”.?® Sommdsan kijelenti, hogy
a ,kavéivis és tjsdgolvasds - a kettd egylitt, egymdst erdsitve ruhdzta fel hatarozott pol-
gari jelentéssel a 19. szdzadi és a 20. szdzadi kontinentalis eurépai kdvéhazakat”.? Mind-
két fogyasztdi cselekvést 3sszecsomdzza a polgari ethosszal. Azt, hogy a kavéivas kul-
tuszdnak az arisztokracia kordbbi gyakorlatdtdl eltér6en nem zart korben, hanem
a kdvéhaz félnyilvanos vildgadban hédolnak, jelentds valtozasként konyveli el, s Jiirgen
Gerhards gondolatdt magaéva téve kiemeli:

... amikor a modern vérosi kdzéposztély tagjai e szenvedélyiiknek a kdvéhazba be-
tilve hédolnak, »nem a forma és a ceremdnia, hanem az ital és az annak tulajdonitott
fizioldgiai hatdsok 4llnak a kozéppontban. A kdvé jézannd és éberré tevs hatdsa meg-
felel a modern fejl8dést kisérd protestans etika elveinek: a j6zansagnak és a mérték-
letességnek. A kdvé ezzel egyuttal a kulturdlis sikon fellép8 racionalizmus és a pro-
testantizmus kémiai-farmakoldgiai megfelelgje. A két dimenzié dsszhangban 4ll
egymdssal, és egyiitt konstituélja a raciondlis, érzelmeit uralé és jézanul tervezd
embert... Erzékennyé teszi az észlelést, serkenti a gondolkod4st«.”s

A rendszeres Ujsdgolvasdst a modern polgdri miveltségeszmény egyik elemeként
értelmezi: a kdvéhaz

.- kKOZkedveltsége abbdl ered, hogy Uj értelmet nyert a miiveltség a polgarsdg koré-
ben. [...] Ha, médfelett sommdsan, dsszefoglaljuk a sajatlagosan polgari miiveltség-

26 Droste: Kdvéhaz az Osztrdk-Magyar Monarchidban, 17.
27 Gyéni: A kdvéhdzba jaré polgdr, 68.

28 Uo. 62-63.

29 Uo. 68.

30 Uo. 66-67.
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eszményt (melyet mint életformat, percepcids kulttrat szélesen értjiik), akkor azt
emelhetjiik ki jellegzetes vondsaként, hogy [...] megnétt a jelent8sége annak a fajta
tuddsnak, a tudds azon tartoménya irdnti torekvésnek, mely a folytonos jélértesiilt-
ségen alapul. Olyan folyton karbantartott miiveltségrél és mentdlis készenléti 4lla-
potrdl van ebben az esetben sz4, amely a nagyvéros és a modern (piaci) vildg gyors
valtozésai, egyuttal nehezen atldthaté viszonyai k6z6tt az alkalmazkodas, az eliga-
zodas napi stratégidihoz megadja a kell§ tdmaszt. Olyan folytonos bévitésre és atala-
kitdsra szoruld, a magatartds rugalmassdgat segit8 kulturélis univerzumra tdmad
igény, amely éppen a nagyvdrosi sajtd sziintelen buvarlasaval elégithetd ki a kivana-
tos médon. Ennek belsd sziikségletére adott pozitiv vélaszt a kdvéhdz, amikor elen-
gedhetetlen lapkindlatdval férumot kindlt az Gjsdgolvasasi szokdsok tdmeges kielé-
gitéséhez, egyuttal 6sztonz8en hatott egy ilyen autentikusan polgari szociabilitds
elterjesztésére.”!

Interpretacidja alapjan a kdvéhdz a polgéri kultdra egyik cstcsteljesitményének tiinik.

»A jelz8, hogy egy intézmény polgari, egyszerre két dolgot jelent: jelenti els8ként
hasznaldinak, a vele él8knek hatdrozott osztalydsszetételét; s jelenti masodikként
annak az image-nek a szociélis tartalmat, melyet az adott intézmény miikédési méd-
javal, az éltala betoltott funkcidndl fogva, s azéltal, ahogy e funkcidt betdlti, a hasz-
néldi szdméra reprezentdl. A kdvéhdz ennek megfelel8en azért mindsiil - kivalt
a19. szdzadban és szazadunk elsé néhdny évtizedében - igazi polgari intézménynek,
mert mindenekel6tt a polgdri kdzéposztaly adta kozonségét, s mert a kzéposztaly,
a nagyvarosi polgdrsag életmddjat, fogyasztasi kultdrdjat és szociabilitdsat hiven
reprezentald, azt mintegy fémjelzd jelentés tapadt a kdvéhdz fogalméhoz, még akkor
is, midén mind tdbben lettek vendégei a polgarsag alatti rétegek tagjai vagy a kispol-
gari sz(ikdsség viszonyaiba kényszerilt értelmiségiek.”??

E magasztos megfogalmazasok a kdvéhaz ideologikus apotedzisat nyujtjak. Sajnéla-
tos, hogy a szerz8 nem vesz tudomdst olyan, a kdvéhaz intézményéhez szorosan kapcso-
16d6 jelenségekrdl, amelyek bedrnyékolhatndk a kdvéhaz fennkolt jellegét.

El8szér is, voltaképpen csak a polgarsdg, illetve a kozéposztaly (nagy)varosi kdvéha-
zaira fékuszalt, tudomdst sem vett a kisvdrosi vagy plane falusi megjelenéseirdl, s agy
tett, mintha ez az intézmény - és ezzel szoros Ssszefiiggésben a ldtogatdi kére - homogén
lett volna, holott nemcsak ,,nagyobbrend(i”, hanem , kisebbrendd” kdvéhdzak is miikdd-
tek, méghozzd nem is kis szdmban.»

A méltdnyossag és a teljes kép érdekében sziikséges megjegyezni, nincs kdnnyi hely-
zetben a kutatd, mert mikdzben az ,.elit” intézményekrdl az azt 14togatd, magasabban
kvalifikdlt vendégkor jévoltabdl meglehetds bSséggel éll rendelkezésre rank maradt infor-

31 Gydni: A kdvéhézba jérd polgar, 68.
32 Uo. 58.
33 Gyarmati: Kdvéhdzak, 28-32.

94



40
41

VAROSI JELENSEG VOLT-E A KAVEHAZ MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD VEGEN?

madcid, addig a hierarchia alsé részén elhelyezked kdvéhazak népe nem térédstt azzal,
hogy dokumentdlja az ott t51tstt idejét. Gyarmati Zsolt arra figyelmeztet, ezért az ,ese-
tiikben a kdzvetlen forrdsok éltal tovabbitott, torzitott képpel szembestiliink. Alig kdny-
nyebb a dolgunk a rangosabb kavéhazak esetében, hiszen itt az emlékirodalom sarkitott
jellemzéseire, illetve a hirlapi klisékre, hirdetésekre tdmaszkodva csupdn részleges re-
konstrukeidt tudtunk végezni.”*

A kdvéhéz kezdettdl fogva tobb volt, mint a kavé elfogyasztdsanak, illetve a sajté ol-
vasdsanak szinhelye. A , jatékok otthona”, vagyis jatékoshaz szerepét is betéltotte. ,,A leg-
els8 kdvéhazakban, ahol édességet és hiitott tiditSket is drultak, a tulajdonos egyben
jétékmester is volt. Igy valt szérakozéhellyé, ahol a szabad idejiiket vigan eltélthették
avendégek.”* A jatékba val belefeledkezés egyfajta menekiilés is volt a vildg gondjaitdl.
Amint azt Szabé Mérta hangsulyozza, a kdvéhdz ,,az »dntudatvesztés« szinhelye, hiszen
amidta az ember rdddbbent mulanddsagdra, egyfolytdban narkézist szed ellene”.?¢ Em-
1ékeztetek arra, hogy ez ugyanazon a helyszinen zajlik, mint a Gyéni ltal tételezett ,,ész-
lelés érzékenyités” és ,,gondolkoddst serkentés”. S van még tovébb is. Nemcsak bilidrdoz-
ni lehetett és artatlan kartyapartikat folytatni. J6 néhdnyan nem a racionalitdsuk
megélése, hanem éppen ellenkez8leg, a jatékszenvedélyiik kiélése miatt (is) jartak ide.
A kdvéhazak kozott mindig akadtak kétes hir(iek is, ily médon még ha folyamatosan til-
tottdk is, a szerencsejatékok és az emiatt torténd razzidk végigkisérték ennek az intéz-
ménynek a torténetét.’” Ugye, azért a szerencsejaték sem igazan Gsszeegyeztethetd az
emlegetett protestdns etika megélésével. S akkor még nem is beszéltiink a prostiticiérdl.

A kdztudat ma csupédn az irodalmi kdvéhdzakrél, pontosabban bizonyos kdvéhazak-
nak a magyar irodalomban bet6lt6tt szerepérél 8riz emléktdredékeket, jéllehet szdmos
egyéb funkcid k6t8dott hozzdjuk” - jelenti ki Forrai Judit, majd igy folytatja: , Koziilik is
tén a legelfeledettebb az a szerep, melyet a nagyvarosi prostitiicié intézményesiilésében,
utébb pedig dllanddsulé szerkezetében jatszottak.”® Mint minden olyan vendéglatdipari
vagy szdrakoztatasi céllal [étesitett helyiségnek, amelyek miikodése egyiitt jar a két nem
taldlkozdséval, {gy a kdvéhdznak is kialakult egy kifejezett ,,szexualis jellege” is.>® A varo-
sokban a szex- és a szérakoztatéiparban nemcsak a bejelentett, barcaval rendelkezd bor-
délyhdzi n8k (izték iparukat, hanem a kdvéhazak is kdzkedvelt helyeivé véltak a ,,hispiaci”
tizlet megkotésének.*® Volt, hogy maguk a kdvéhdaz-tulajdonosok vallalték fel ennek a jél
jovedelmez§ tizletagnak a koordindlasat, volt, hogy csupdncsak tudomadsul vették a 1étét.
Amint Nagy Beéta frja, ,,cinkosok voltak a kdvéhazi prostitdcid eltlirésében maguk a kavé-
sok is, mivel bizonyos vendégek szdmara mégiscsak vonzébba valhatott igy a kdvéhdz,
ezéltal hozzdjarult forgalménak és a fogyasztdsnak a névekedéséhez”. "

Gyarmati: Kdvéhazak, 28.

Szab$ Mdrta: Bilidrd és szerencsejdtékok a kdvéhazban. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3.[12-13.] sz. 261.
Uo. 262.

Gyarmati: Kdvéhazak, 34.

Forrai: Kavéhazak és kéjn6k, 110.

Uo. 111.

Uo. 112,

Nagy Bedta: N6k a kdvésok és a kdvéhdzi alkalmazottak kozott. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3.[12-13.] sz. 99.
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Ugy vélem, bar kétségtelen, hogy a kévéfogyasztas és az Gijsdgolvasas lehetdségének
biztositdsa alapvetd elemét képezte a kdvéhdz intézményének, azonban ez nem csupan
kulindris és intellektudlis élményt kindlt, lehet8séget nyujtott tovabba jatékra, akar a ze-
nés szérakozdsra (a mindségileg értékelhetetlen ,, macskazenétdl” a valédi miivészi pro-
dukcidkig meglehet8sen széles spektrumban??) és pihenésre, de akdr ott helyben végzett
szellemi munkdra, targyaldsok lebonyolitdsara és iizletkotésekre egyarant - ez utébbiba
beleértve a hdzassagon kiviili testi kapcsolat létesitése céljabdl erre készséges holgyekkel
valé megéllapodast is.

E széles szolgaltatasi paletta magyardzatul szolgél arra, hogy nemcsak a varoslakdk
korében volt igény és fizet8képes kereslet mindarra, amit a kdvéhdz jelentett. Igy érthe-
t8bb az is, miért volt életképes ez az intézmény olyan telepiiléseken, ahol kaszdrnyak
voltak vagy éppen tdiil8hely, fiirdé miiksdott.

Osszegzés

Jelen dolgozat is megerdsiti azt az igazsdgot, hogy miként Snmagukban a statisztikai ada-
tok révén nem lehet hidnytalanul értelmezni és feltdrni a multbeli jelenségeket, mert
ahhoz mds, narrativ forrdsok és a szakirodalom eddigi eredményeinek az ismerete is sziik-
séges, akképpen a kutatd elGzetes ismeretei alapjan a kétségteleniil biztosnak ting,
axiémaszer( kijelentések is igénylik az adott témdra vonatkozé teljes kor(i - beleértve
a statisztikai — adatok bevondsat az elméleti igény(i kovetkeztetések verifikaldsdhoz. Mert
példaul lehet ugyan, hogy a kdvéhaz-latogatdk bizonyos kére szdmdra az ott elérhetd
Ujsdgokbdl nyert és dltaluk rendszeresen frissen tartott informdaciéik eminensen szolgal-
ték a vildgban vald jobb eligazodast, azonban a lapok nemcsak kiilnb6z8 szinvonald hi-
rekkel - koztik pletykdk kozreaddsaval - elégitették ki az olvasdk kivancsisdgat, hanem
mads, szérakoztatd és nem kizardlag miivészi, irodalmi igényd tartalmakkal is. Jéllehet,
a kdvé kozismert hatdsa az, hogy serkenti az agyat, azonban azért tulzdsnak tiinik a fo-
gyasztasat a polgdri ethosz egyik elemeként az egekig magasztalni, mert arrdl sem érde-
mes megfeledkezni, hogy ez egyfajta fliggdséggel is jar: a kdvéhoz hozzdszokd ember
szervezete egy id8 utdn nem tud meglenni nélkiile, rendszeresen erdsen sziikségét érzi
az Ujabb koffeinadaghoz jutdsnak, amelyet megerdsit az ezzel egyiitt jard kulindris élmény,
illetve elfogyasztdsdnak rendszerint ceremonidlis koriilménye is. A kdvéhdzak és a szol-
galtatdsaikat igénybe vevdk sokkal szinesebbek voltak, mint ahogy azt egyes publikdcidk
l4ttatni szeretnék. Az adataink tandsdga szerint egydaltalan nem tekinthetd pusztédn (nagy)
varosi intézménynek, s vendégkdre sem volt olyan homogén, alapveten csak polgari
elemekbdl all6, mint némelyek feltételezik. Nem azért, mert idével ,,mind tobben lettek
vendégei a polgarsig alatti rétegek tagjai vagy a kispolgari szlikdsség viszonyaiba kény-
szeriilt értelmiségiek”, hanem mert maga ez a vendéglatShely eleve nem csak egy réteget

797

célzott meg: egyarant miiksdtek elit, ,,nagyobbrendd”, illetve , kisebbrend”, sét, kifeje-

42 Lésd Saly Noémi: Térzskdvéhdzambdl zenés kdvéhdzba. Bp., 2005.
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zetten kétes hir(i kdvéhdzak is. A szakirodalom és a korabeli beszamolSk arrdl is hangsu-
lyosan szdlnak, hogy a ,jatékok otthona” szerepét mar a kezdettdl fogva betéltétte, s oly-
kor tiltott szerencsejatékoknak is helyet adott. Tovdbbd megttirt, vagy esetenként
kifejezetten tdmogatott médon szorosan kapcsolddott hozzd a prostiticié intézménye is.
Nem véletlen, hogy a 19. szdzad végi kozvélemény - és még késébb is, meglehetSsen hosz-
szt ideig - az erkdlestelen viselkedés megnyilvanuldsanak tartotta, ha egy hélgy egyediil
keresett fel egy kdvéhdzat, s nem valamelyik férfi hozzatartozdjaval.

Ugy vélem, ha mar korabban publikal4sra keriiltek volna az altalam most ismertetett
adatok, a kdvéhazak vérosi jellegérdl arnyaltabb vélekedést vetettek volna papirra az idé-
zett jeles szakemberek. A kdvéhazra is érvényes az a kutatdi tapasztalat, mely szerint
sokkal Gsszetettebb jelenség volt anndl, hogy pusztin egy vagy két tényezére visszavezetve
meg lehessen magyardzni korabeli népszerliségét.
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Fiiggelék

Kavéhazak Magyarorszagon 1892-ben

Megye Telepiilés Telepiilés | Népesség | Kavéhazak | Iparossiiriiség
jellege (1890) szama (H)
Abatj-Torna Abatjszantd falu 4156 1 0,2
Abatj-Torna Kassa varos 28 884 15 0,5
Alsé-Fehér Nagyenyed varos 5932 1 0,2
Arad Arad varos 42 052 22 0,5
Arad Kiirtos falu 6582 1 0,2
Arad Opécska falu 7743 1 0,1
Arad Ujszentanna falu 5582 1 0,2
Bécs-Bodrog Ada falu 11074 2 0,2
Bécs-Bodrog Baja varos 19 485 1 0,1
Bécs-Bodrog Szenttamds falu 11728 1 0,1
B4cs-Bodrog Ujvidék véros 24717 1 0,0
Bécs-Bodrog Zombor varos 26435 1 0,0
Baranya Pécs varos 34067 7 0,2
Baranya Siklés varos 4956 3 0,6
Bars Kdrmécbénya varos 9179 1 0,1
Bars Léva varos 7 400 2 0,3
Békés Békéscsaba véros 34 243 2 0,1
Békés Endréd falu 10 898 1 0,1
Békés Gyoma falu 10 867 1 0,1
Békés Gyula varos 19 991 3 0,2
Békés Oroshdaza varos 19 956 1 0,1
Békés Szarvas falu 24393 1 0,0
Bereg Beregszasz varos 8078 1 0,1
Beszterce- Beszterce varos 9109 3 0,3

Naszéd

Bihar Nagyvéarad varos 38557 13 0,3
Bihar Sarkad falu 8244 1 0,1
Bihar Székelyhid varos 4507 2 0,4
Borsod Mez8csét falu 5215 2 0,4
Borsod MezG8keresztes falu 4378 1 0,2
Borsod Miskolc varos 30 408 17 0,6
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Megye Telepiilés T;:Tll; i;leés Ng’ : :;;ég Ka:zéal:z:ak Iparo?;{;m’iség
Borsod Sajészentpéter falu 3377 1 0,3
Brassé Brassé varos 30739 1 0,0
Csanad Maké varos 32663 3 0,1
Csongrad Csongrad véros 20 802 4 0,2
Csongrad Hédmez8vasarhely varos 55475 6 0,1
Csongrad Kistelek falu 7 459 1 0,1
Csongrad Mindszent falu 12033 1 0,1
Csongrad Szeged varos 85 569 11 0,1
Esztergom Esztergom falu 2544 1 0,4
Esztergom Esztergom varos 9349 1 0,1
Esztergom Németszégyén falu 1521 1 0,7
Esztergom Parkany falu 2417 1 0,4
Fejér Bicske falu 6 035 3 0,5
Fejér Cece falu 3156 1 0,3
Fejér Didsd falu 857 1 1,2
Fejér Dunapentele falu 3637 1 0,3
Fejér Ercsi falu 5673 1 0,2
Fejér Etyek falu 2748 1 0,4
Fejér Récalmaés falu 3599 1 0,3
Fejér Székesfehérvar varos 27 548 9 0,3
Fejér val falu 3017 1 0,3
G&’gﬂ? Nyustya falu 1480 1 0,7
Glgrsrfornis Rimaszombat varos 5562 2 0,4
Glgrsrfc)l"nis Tornalja falu 1510 3 2,0
Gy6r Gyér falu 4967 3 0,6
Gy6r Gy6r varos 22795 16 0,7
Gyér Tét falu 3265 1 0,3
Hajdd Debrecen varos 56 940 17 0,3
Heves Eger Varos 22427 7 0,3
Heves Flizesabony falu 4116 1 0,2
Heves Gyongyos varos 16 124 2 0,1
Heves Pésztd falu 5111 1 0,2
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e | vame | it | e [t
Hont Ipolység varos 3247 3 0,9
Hunyad Sz4szvaros varos 5650 1 0,2
JaszNagykun- | .0 0 kezallds falu 11189 2 0,2
Szolnok
J észs_i\ﬁrgl}(; iun— Jaszberény varos 24331 3 0,1
J észs_i\ﬁi)é iun— Karcag varos 18 197 1 0,1
Jdsz-Nagykun- Szolnok varos 20 748 3 0,1
Szolnok
Kolozs Bénffyhunyad varos 3 666 1 0,3
Kolozs Kolozsvar varos 32756 8 0,2
Komdarom Komdarom varos 13076 11 0,8
Komdrom Tata varos 6925 4 0,6
Komdarom Tévéros falu 4257 2 0,5
Krass6-Szorény Herkulesfiirdd falu 369 2 54
Krassé-Szorény Karansebes varos 5 464 2 0,4
Krassé-Szorény Lugos Varos 12 489 5 0,4
Liptd Csorba falu 1605 1 0,6
Liptd Liptdszentmiklds varos 1854 5 2,7
Madramaros K8résmezd falu 7 620 1 0,1
Maramaros Maéramarossziget varos 14 758 5 0,3
Maros-Torda Marosvasarhely varos 14 212 1 0,1
Maros-Torda Szészrégen varos 6057 1 0,2
Moson Kirdlyhida falu 428 1 2,3
Moson Magyarévar varos 3302 1 0,3
Moson Moson falu 4815 3 0,6
Moson Zurdny falu 1931 1 0,5
Négrad Balassagyarmat varos 7738 7 0,9
Négrad Fiilek falu 1904 1 0,5
Négrad Gécs falu 1294 2 1,6
Négrad Kisterenye falu 2698 1 0,4
Négrad Losonc varos 7 460 7 0,9
Négrad Szécsény falu 3518 2 0,6
Négrad Szirdk falu 1514 1 0,7
Nyitra Berezd falu 5689 1 0,2
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e Telepiilés | Népesség | Kavéhazak | Iparossiirtiség

Megye el jellege (1890) szama (H)
Nyitra Ersekdjvar varos 11299 2 0,2
Nyitra Galgée varos 7216 1 0,1
Nyitra Miava véros 9997 1 0,1
Nyitra Nyitra varos 13 538 6 0,4
Nyitra Pdstyén falu 4643 1 0,2
Nyitra Sasvar falu 2296 1 0,4
Nyitra Szakolca varos 4926 1 0,2
Nyitra Szenice véros 2922 1 0,3
Nyitra Végujhely varos 5075 3 0,6
Nyitra Verbd falu 4 645 1 0,2

Pest-Pilis-Solt- Abony falu 12012 3 03
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Budakeszi falu 3635 2 0,6
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Budapest székes- 491938 399 0,8
Kiskun f8véros

Pest-Pilis-Solt- D&msdd falu 4069 2 05
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- G6dalls véros 4844 1 02
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Izsék falu 4285 1 0,2
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Kecskemét véros 48 493 7 0,1
Kiskun

Pest—I.ths—Solt— Kisk8ros véros 7878 1 0,1
Kiskun

PeSt_I.thS_SOIt_ Kiskunfélegyhaza varos 30326 1 0,0
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Kispest falu 4913 2 04
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Kéka falu 3 465 1 03
Kiskun

PESt-l?lhs-SOIt- Monor varos 7027 1 0,1
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- .
Kiskun Nagykéta falu 6028 1 0,2

Pest-Pilis-Solt- Pécel falu 2752 1 0,4
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Piliscsaba falu 1501 1 0,7

Kiskun
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PeSt_?ihs_SOIt_ Rakospalota falu 6264 1 0,2
Kiskun
Pest-Pilis-Solt- Soroksar falu 12 143 1 0,1
Kiskun
Pest-Pilis-Solt- Szentendre falu 4260 4 0,9
Kiskun
Pestlélzsi%(ilsl—rfolt— Szigetcsép falu 1030 1 1,0
Pe“;:ﬁ’nso}t' Ujpest falu 23521 16 0,7
Pe“g;ﬁi’nsm' Véc véros 14 450 6 0,4
PeStI-(Ii)SiEi-nSOIt- Zagyvarékas falu 3901 1 0,3
Pest-Pilis-Solt- Zsémbék falu 4174 2 0,5
Kiskun
Pozsony Bazin varos 4507 1 0,2
Pozsony Malacka varos 4211 1 0,2
Pozsony Nagyszombat varos 11 500 4 0,4
Pozsony Pozsony varos 52411 30 0,6
Pozsony Somorja falu 2643 1 0,4
Pozsony Szenc falu 3315 2 0,6
Pozsony Szered falu 5227 2 0,4
Saros Eperjes varos 10371 3 0,3
Séros Nagysaros falu 2675 1 0,4
Somogy Csurgd varos 3672 1 0,3
Somogy Kaposvar varos 12 544 1 0,1
Somogy Nagyatad varos 3192 2 0,6
Somogy Szigetvar varos 5078 1 0,2
Sopron Beled falu 2437 1 0,4
Sopron Csorna falu 6090 1 0,2
Sopron Fels@kismartonhegy falu 1431 1 0,7
Sopron Fert8szentmiklds falu 3035 1 0,3
Sopron Kapuvér varos 6078 1 0,2
Sopron Kismarton varos 2972 2 0,7
Sopron Lajtadjfalu falu 1781 1 0,6
Sopron Lakompak falu 1669 2 1,2
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Megye Telepiilés T;:Tll; i;leés Ng’ : :;;ég Ka:zéal:z:ak Iparo?;{;m’iség
Sopron Nagymarton varos 2869 1 0,4
Sopron Sopron Varos 27213 12 0,4
Sopron Sopronszentmérton falu 851 1 1,2
Szabolcs Kisvarda véros 6458 2 0,3
Szabolcs Nyiregyhdza varos 27014 7 0,3
Szabolcs Tiszalok falu 3954 1 0,3
Szabolcs Ujfehértd falu 7 898 1 0,1
Szatmar Nagykéroly varos 13 475 1 0,1
Szeben Nagyszeben véros 21465 7 0,3
Szeben Szaszsebes varos 6692 1 0,2
Szeben Szelistye falu 3750 1 0,3
Szolnok-Doboka Dés véros 7728 3 0,4
Temes Detta falu 3552 1 0,3
Temes Lippakeszi falu 1866 1 0,5
Temes Temeshidegkut falu 3091 1 0,3
Temes Temesvar Varos 39 884 22 0,6
Temes Versec véros 21859 2 0,1
Temes Vinga Varos 4795 1 0,2
Tolna Dunaféldvar véros 12 364 1 0,1
Tolna Szekszéard véaros 14325 1 0,1
Torontal Baranda falu 2027 1 0,5
Torontal Bégaszentgydrgy falu 3165 1 0,3
Torontal Ferenchalom falu 3707 1 0,3
Torontal Nagybecskerek varos 21934 3 0,1
Torontal Pancsova Varos 17 948 4 0,2
Torontal Perjdmos falu 5953 1 0,2
Trencsén Nagybiccse varos 2885 1 0,4
Trencsén Trencsén varos 5100 5 1,0
Trencsén Trencsénteplic falu 1021 1 1,0
Trencsén Zsolna véaros 4117 2 0,5
Turdc Turdcszentmdrton véros 2 860 1 0,4
Ung Csap falu 1629 1 0,6
Ung Ungvér varos 11793 10 0,9
Vas Fels8d8r varos 3410 2 0,6
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Vas Koérmend varos 5334 5 0,9
Vas Készeg varos 7076 2 0,3
Vas Rohonc falu 3913 1 0,3
Vas Sarvar VAaros 2491 3 1,2
Vas Szentgotthérd varos 1452 1 0,7
Vas Szombathely varos 16133 6 0,4
Vas Véroshoddsz falu 967 1 1,0

Veszprém Devecser varos 4339 2 0,5

Veszprém Enying varos 3455 1 0,3

Veszprém Pépa varos 14 261 9 0,6

Veszprém Siéfok falu 2381 2 0,8

Veszprém Veszprém varos 12655 7 0,6
Zala Balatonfiired falu 1788 2 1,1
Zala Csaktornya varos 4046 1 0,3
Zala Kapolcs falu 1222 1 0,8
Zala Keszthely varos 6195 1 0,2
Zala Nagykanizsa varos 20 619 8 0,4
Zala Siimeg varos 5384 2 0,4
Zala Tapolca varos 5839 2 0,3
Zala Zalaegerszeg varos 7811 1 0,1
Zala Zalaszentgrét falu 2229 1 0,5

Zemplén Homonna varos 3738 3 0,8

Zemplén Nagymihdly varos 4502 2 0,4

Zemplén Sétoraljadjhely varos 13017 6 0,5

Z6lyom Besztercebdnya varos 7 485 4 0,5
Z6lyom Zélyom varos 5125 4 0,8
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Nacionalizmus a magyarorszagi erdészetben, 1862-1913

BALOGH ROBERT - HOMOR PETER

NATION-BUILDING FORESTERS
Nationalism in Hungarian Forestry, 1862-1913

The study analyses the intertwining of land-use, modernisation, scientific
knowledge and nationalism through the example of forestry in Hungary.
Between the 1860s and the outbreak of the First World War, professional
forestry was linked to nationalism by two issues. On the one hand, there
was the emergence of a Hungarian-speaking professional with the
development of Hungarian as a professional language on the top of their
agenda. The other reason for the encounter of nationalism and forestry was
that many centres of forestry were outside the Hungarian-speaking area.
In this paper, the contrasts between the management of the local population
and the Hungarian state’s programmatic pursuit of modernisation are
outlined in the context of the vision of the professionals sent to investigate
the flood disasters of the southern region in the 1910s. The motives behind
the attitude of foresters towards nationalism and the spectrum of these
attitudes are then captured by describing the milieu of higher professional
education and the role of the National Forestry Association (= OEE). The
efforts of the OEE to develop a Hungarian forestry language and the relation-
ship of the Academy of Forestry at Selmecbanya to Magyarization highlight
the complex relationship between professional and national identity.

Keywords: forestry, professional language, nationalism, modernisation

A nacionalizmus azon globdlis mértékben elterjedt 19. szdzadi politikai gondolatok és
tarsadalmi jelenségek koz¢é tartozik, amelyek jelent8sen formaltak az emberi kézosségek
kérnyezeti hatdsait. Ez nem csak K6zép-Eurdpaban volt igy, de ez a térség relevans terepe
a kdrnyezettdrténet és nacionalizmus torténete kozstti kapesolat kutatasanak. Tanulma-
nyunk célja, hogy rdmutassunk, az erdégazdalkodas a 19. szdzad mésodik felében kialakult
mérnoki mddszerei a Magyar Kirdlysag teriiletén a nacionalizmus torténetével is érint-

Balogh Rébert, posztdoktori kutaté, Ostravai Egyetem [Csehorszdgl; Homor Péter, levéltdrvezetd, Széchenyi
Istvdn Egyetem, Egyetemi Kényvtdr és Levéltdr.
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keztek.! A kdlcsonhatds egyik oka az volt, hogy a hagyomanyos gazdaséagi és politikai be-
rendezkedés, valamint a ,,modernizaciét” - vagyis a magantulajdonra alapozott profit-
orientalt gazdélkodést - 6sztonzd térvényi keretek az erd6gazdélkodds esetében az orszdg
olyan részein is taldlkoztak, ahol a lakossdg jellemz8en nem magyar anyanyelvii volt. Eza
koriilmény lehetévé teszi, hogy megvizsgéljuk a magyar nacionalizmus helyi szintd md-
kodését és valdsagat, illetve szerepl8it. A magyar nacionalizmus és az erdészet torténete
kozatti kapesolat mésik oka, hogy a 19. szdzad kézepén a német szaknyelv domindlta az
erdészetet Magyarorszagon is.?

Amint Gyani Gabor Stefan Berger és Christoph Conrad kétetérdl {rott recenzidjaban,
valamint a nacionalizmus torténetét Gsszefoglalé monografidjdban Eric Storm is meg-
jegyzi, a 19-20. szdzadra vonatkozé torténeti kutatdsban kifejezetten nehéz tullépni
a ,,médszertani nacionalizmuson”. A levéltarak ugyanis f6ként a nemzetallami lét felé
torekvd, illetve azt legitiméld dllami intézmények altal képzett iratanyagot 8riznek.* Ah-
hoz azonban, hogy a 19. szdzadi kérnyezettorténet és politikatorténet hatértertileteit
kutassuk, sziikség van arra, hogy ne csak a nemzeti torténelem melléktermékeit 1dssuk
mindeniitt. Ahogy Manu Goswami India gyarmati gazdasdgardl sz616 monografikus ta-
nulményaban emlékeztet: , Ahelyett, hogy olyan nacionalista kategdridkat feltételeznénk,
mint a nemzetgazdasag és a nemzeti tér, inkabb ezek konstiticidjardl kell torténeti szo-
ciolégiai elemzést adnunk.”> Amint az aldbbiakban vildgossa vélik, a Goswami 4ltal meg-
fogalmazott tdgabb kutatdsi probléma kapcsan érdemes a tudomanyos erd8gazdalkodas
intézményi keretei, valamint a nacionalizmus hatésai kozotti kapcsolatot tanulmanyozni.

Az erdégazdalkodds Magyarorszagon is jelent8sen megvaltozott a 19. szdzad méasodik
felében. A valtozasok a hagyomdnyosrdl a tudoményos megalapozottsdgiva valé erdémd-
velés {8 irdnyat kovették, s azon beliil elsdsorban a német tudomdnyos erdészet hatott
ra. A tudomdnyos és mérndki szemlélet(i erdészet olyan halézatokban sziiletett, amelyek-
ben kulcsszerepet jatszott a német erdészek brit gyarmatokon végzett munkéaja s az ennek
nyomadn alapitott iskoldk, valamint az ltaluk {rott tankdnyvek. Ravi Rajan és James Beattie
is rAmutatott mdr, hogy a 19. szdzad utolsé harmadaban kiilsngsen Wilhelm Philipp Daniel
Schlich és Dietrich Brandis iskolateremtd tevékenysége volt globdlis jelent8ségt és kon-

John Dargavel - Elisabeth Johann: Science and Hope. A Forest History. Cambridge, 2013.; Kavita Philip: Civilizing
Natures. Race, Resources, and Modernity in Colonial South India. New Brunswick, 2004.

Jan Surman: Science and its Publics. Internationality and National Languages in Central Europe. In: The
Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918. Ed. Mitchell G. Ash - Jan Surman.
Basingstoke, 2012. 30-56.

Gébor Gyani: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. By
Stefan Berger, with Christoph Conrad. (Writing the Nation series.) Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015.
570 pp. The Hungarian Historical Review 5 (2016) 377-383.; Stefan Berger - Christoph Conrad: The Past as
History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke, 2015. (Writing the Nation);
Eric Storm: Nationalisms. A World History. Princeton, 2024.

A levéltdrak torténetirast formald szerepére ldsd még Ann Laura Stoler: Colonial Archives and the Arts of
Governance. Archival Science 2 (2002) 87-109.; Ruby Lal: The Lure of the Archive: New Perspectives from
South Asia, by Anjali Arondekar, Michael Fisher, and Rochona Majumdar. Feminist Studies 37 (2011) 93-110.
Manu Goswami: Producing India. From Colonial Economy to National Space. Chicago, 2004. (Chicago Studies in
Practices of Meaning) 20.
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tinenseken ativels.¢ A Brit Birodalomban dolgozdé német erdészek a szigortian pénziigyi
szemléletdl erd6gazdélkodést igyekeztek meghonositani a gyarmati teriileteken, s ez hatott
aztén vissza a Brit-szigeteken folytatott erd3gazdalkodasra is. A gyarmati valésdg azonban
a szdzadforduldra kikényszeritette a helyi lakossdg nagyobb ardnyt bevondsat és szem-
pontjainak figyelembevételét, s igy az indiai, majd észak-amerikai erdészeti iskoldk szemlé-
lete tavolodni kezdett a franciaorszdgi és németorszagi képzShelyekétdl. A korabeli ma-
gyarorszagi erdész szakemberek és a gyarmati vildgban formalédé elvek és médszerek
kozotti metszéspontot Karl Johann Gayer szakkonyvei jelentik, amelyek a bevett referen-
cidk kozé tartoztak Magyarorszdgon és példaul Schlich angolra forditott munkéiban is.”

A raciondlis gazdalkodas és tizemszer(i mikddés nemcsak az erd6k megdrzését, ha-
nem azok 4talakitdsat is jelentette. Az erdk kezelési osztdlyokra bontdséval, a tervszer(
telepitéssel, a gazdasdgilag értékesnek tartott fafajok elényben részesitésével - melyek
kdz6tt nem 8shonos fajok is el8fordultak - egy emberek altal dtalakitott masodlagos ter-
mészet alakult ki. A tudomdnyos alapon 4ll6 erdészet kiemelt eszkozei az 1860-as évek
Gta az erdégazdaségi izemtervek, amelyek a taj dtalakitdsat célzd, az dllamigazgatds 4ltal
jévéhagyott és ellendrzott dokumentumok. Ezek formdlis célja egy tgynevezett idedlis
allapot, vagyis egy 6koldgiailag és gazdasagilag fenntarthatd és pénziigyileg jovedelmezd
faj- és kordsszetételli erdei fadllomany létrehozasa volt. A fontos eszkdzok sordban meg
kell emliteniink a sz4llitasi infrastruktirat: az erdei vasutakat, a csiszdarendszereket és
a tutajozott fa 8sszegytijtését lehet8vé tev vizimérnoki épitményeket. A fizikai létesit-
ményekhez hasonld jelent&ségli volt a talajok és foldteriiletek mindség és termdképesség
szerinti osztalyozésa, az igy nyert informdacidk térképes megjelenitése is, valamint az adott
teriileten levd fak Sssztérfogatdt és ennek dtlagos ndvekedését szamszerdsits tablazatok.

A nacionalizmus, az dllamépités és az erd6gazdasdg kapcsolatainak elemzéséhez
a torténeti szakirodalom tbb tdmpontot is kindl. Imreh Istvan a centrumtdl tdvol esé
teriiletek modernizéciéjara vonatkozd tanulményaiban egyrészt azt 4llitja, hogy a nem-
zet- és allamépitd modernizacidval jard tagositds nyomdn a hagyomanyos gazdalkodds
alapjan m(ik3d6 telepiilések ostromlott varakka véltak,® mdsrészt arra is felhivta a figyel-
met, hogy a modernizacié nem gyors dtvételt, hanem a hagyomanyos gazdélkodési formak
hosszi tovabb élését jelentette. Balaton Petra a magyar kormdnyzati gazdasagpolitika
stlyat hangsulyozta:

,,A merkantilista indittatdsd liberdlis gazdasagpolitika érvényesiilése néhdny évtized
alatt tarsadalmi és demogréfiai tragédiat {géré mdédon kiélezte a centrum és a peri-
féria, az iparosodé és a hagyomanyos gazddlkodést folytaté teriiletek konfliktusait.

Ravi Rajan: Modernizing Nature. Forestry and Imperial Eco-Development 1800-1950. Oxford, 2006.; James Beattie:
German Science and Imperial Forestry, 1840s-1900s. In: James Beattie: Empire and Environmental Anxiety.
London, 2010. (Palgrave Studies in World Environmental History) 123-149.

Karl Gayer: Der Waldbau. Berlin, 1880.; US: Der gemischte Wald, Seine Begruendung und Pflege, insbesondere durch
Horst- und Gruppenwirtschaft. Seine Begriindung und Pflege, insbesondere durch Horst- und Gruppenwirtschaft.
Berlin, 1886.

Imreh Istvan: A székely falukézosség alkonya. In: ud Erdélyi eleink emlékezete (1550-1850). Kolozsvdr, 1999.
(A Magyarsagkutatds Konyvtara) 195-206.
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Felvidék, f8leg Karp4talja, az Erdélyi Erchegység és Székelyfsld olyan hatranyos hely-
zetbe kertiltek, hogy dllami segélyezés nélkiil hanyatldsuk megallithatatlannd valt.”

Ezzel szemben Nagy Botond éppen a helyi innovacid és alkalmazkodas eseteit, vala-
mint a korabeli dllamhatérok szerepét tarta fel mélyrehatdan, szintén a Székelyfsld vo-
natkozdsaban. Rdadasul az éltala vizsgélt forrdsok alapjan a kdzponti modernizacids to-
rekvések inkdbb tehernek bizonyultak.

Vizsgalatunk fékuszat az erdészetre sziikitve kiindulépontnak tekinthetjiik Eszik
Veronika megfigyelését is a Dindri-karszt erodalédé részeit atalakitani igyekvd erdészeti
projektekrdl. A teriilet a mai Horvétorszag hatdrain beliil volt, amely akkor a Magyar
Kiralysag részét alkotta. Eszik megfogalmazdsa szerint:

,A stlyos lokalis konfliktusok ellenére a Karszt civilizalasara tett magyar allami erd-
feszitések igen jelent8sek voltak. A munka tétjei tdlmutattak a termdteriilet meg-
novelésén: a f5ldrajztudomanyi diskurzus csakigy, mint az erdészeti szdvegek hozza-
jarultak a Karsztvidék olyan teriiletként valé megkonstrudlasdhoz, amelyen
amagyarsag civilizalé hivatést teljesit, amely még barbar ugyan, de amely a magyar-
sag technikai-tudomdanyos kompetencidjanak, természetatalakitd potencidljanak ékes
bizonyitékava vélhat.”!!

Eszik elemzésének titkrében a Dindri-karszt fasitdsanak esete hdrom olyan problémat
vet fel, amelyekre tanulmanyunk a vélaszokat keresi. ? A legegyértelmiibb kérdés, hogy

n ..z

voltak-e més olyan jellegzetes erdészeti programok, mint a karsztvidéki erdésités, ame-
lyek megvilagitjék, hogy a tdjatalakitas, a vidéki lakossag és az erdészet kozotti ,,stlyos
helyi konfliktusok”, valamint a nacionalista politika hogyan fonddtak dssze. A fenti idé-
zetben rejtve marad az a probléma, hogy az erdészeknek miért volt egyaltalan koziik az
dllam nacionalista torekvéseihez, milyen utakon keresztiil valhattak a hivatdsos erdészek
nacionalistakka. Harmadszor, érdemes beledsni magunkat a magyarorszagi erdészek mint
testiilet szakmai 6nképe és a helyi gyakorlatok kozstti fesziiltség torténetébe is.

Balaton Petra: A székely tédrsadalom Snszervez8dése: a székely tarsasdgok. (Térekvések Székelyfsld felzar-
kdztatdsdra a XX. szdzad elején.) Korunk 21 (2010) 1. sz. 78.; U6: A székely akcid térténete. Allami szerepvdllalds
Székelyfold felzdrkdztatdsdra. Bp., 2004. (Erdélyi Térténeti Fiizetek 1.) Az Ggynevezett székely akciéra emlé-
keztetett a késébb, médr Nagy-Romdnidban felmeriilt fejlesztési koncepcié az érchegységi Mécvidék vo-
natkozdsdban. Ldsd Egry Gabor: A mécok dtjan Székelyfsldre? Elmaradottsdg, fejlesztéspolitika és regio-
nalizmus a 20. szdzad els§ felében. In: Székelyfsld és a Nagy Hdboru. Tanulmdnykétet az elsd vildghdboru
centendriuma alkalmdbdl. Szerk. Orban Zsolt. Csikszereda, 2018. 486-504.

Nagy Botond - Nagy Kinga Sarolta: A tajhasznélat véltozasa és a modernizacié kdzstti kapcsolat a 19. szé-
zad mésodik felében. A székelyfsldi Nagybacon esete. In: Fenntarthatdsdg. A Mediawave 2023. évi interdiszcip-
lindris konferencidjdnak tanulmdnykétete. Szerk. Nagy Attila Istvan et al. Ravazd, 2024. 29-61.

Eszik Veronika: A magyar-horvét tengermellék mint nemzetiesitett taj. Adalék az intézményesiil8 fold-
rajztudomény és a nemzetépités kapcsolatahoz. Korall 62 (2015) 83.

Meta Remec a Dindri-karszt fasitdsa nyomdn a kozelmultban féként a fasitas erdSkarosits invaziv rovarfa-
jokra gyakorolt hatdsat elemezte. Meta Remec: Afforestation with Non-native Pinus nigra in the Karstic Areas
of Southwestern Slovenia Since the Mid-Nineteenth Century. Environmental Implications. In: Environmental
Histories of the Dinaric Karst. Ed. Borna Fuerst-Bjeli$ et al. Cham, 2024. (Environmental History 17) 203-237.
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Kiindulépontként tanulmanyunk egy dél-magyarorszagi régidban 1910 és 1913 kdzott
tobbszor ismétlédd villimarviz-katasztréfak okaira és kovetkezményeire vonatkozé ko-
rabeli szakmai dllaspontokat vézolja. Ezek a tervek éppoly arulkoddk, mint a Dindri-karszt
fasitasara vonatkozd elképzelések. Az drvizek a Duna Vaskapu elétt fekv§ szakaszan, a ha-
tarvidéki, de érckészlete és vasuthalézata miatt gazdaségilag jelentds Krassé-Szorény
varmegye [részben egyezik a mai roméniai Caras-Severin megyével] keskeny siksagi te-
riiletén pusztitottak. Ez az esemény szdmunkra kiildndsen az erd6mérndkdk alldspontja-
nak nacionalizmussal 3sszefiiggd vonatkozasai miatt fontos, ezért az 4rviz tanulmanyo-
zéséra kikiildott erdémérnsksk nézépontjanak intézményi és politikai kontextusait
targyaljuk. Az erdémérnski tudds és a magyar nemzetépités kozotti kapcsolatot az dllami
és maganerddkben miikodd erdémérnoksket, valamint tulajdonosokat témérits Orszagos
Erdészeti Egyesiilet (= OEE) hosszd tdvd programjdnak és 1866 és 1900 kdzatti tevékeny-
ségének titkrében ragadjuk meg. Az OEE levéltdra mér csak azért is alkalmas terep a kér-
déseink szempontjdbdl, mert az drvizek kivizsgalasara kikiildott egyik szakember, Kadn
Kéroly ismertségéhez jelent8sen hozzdjarultak az Erdészeti Lapok hasabjain, a szdzadfordu-
16n koz6lt tanulmdnyai, s6t 1920 és 1923 kozott az egyesiilet alelnskeként is fontos szere-
pet jatszott a szakmai koz6sség életében. Hasonl6képpen, mind Kadn szakmai nézetei, mind
amagyarorszagi erdészeti szakma torténete szempontjabdl megkeriilhetetlen intézmény a
selmecbédnyai erdészeti akadémia (1906-tdl f8iskola). A mds egyesiiletekkel folytatott le-
velezés révén az OEE levéltdra lehet8séget ad a periferikus, de erdégazdaségi szempontbdl
fontos teriiletek és a politikai kézpont kozotti érdekkiilonbségek megfigyelésére is.

Egy természeti katasztrofa és a modernizalé nemzetallam
programja

A krassé-szOrényi draddsok 1910-ben és 1913-ban a nydari id6szakban, esetenként tobbszor
is nagy karokat idéztek el8. Tobb szdz lakos haldlat okoztak, utakat és vastitvonalakat so-
dortak el, és nagy kiterjedésti mez8gazdasagi teriileteket tettek évekre terméketlenné.
A helyzetre adott tudomdnyos vélaszokbdl - koztiik az erdémérnskdk kozreadott véle-
ményébdl - kirajzolédik a modernizalé nemzetallam programja és viszonya a helyi lakos-
sag gazdalkoddsahoz.

Az 1913. évi nydri draddsok - a Sdvoly Ferenc meteorolégus éltal a korszak jelents
agrarius hetilapjdban, a Koztelekben kozolt idéjaras-jelentések alapjan - az egész korabeli
Magyarorszdgot sulyosan érintették, de Kelet-Magyarorszag volt a leghosszabb ideig ki-
téve a megszokottdl eltérd koriilményeknek. Mivel négy éven beliil ez mar a harmadik
anomdlia volt, felmeriilt a kérdés, hogy vajon elhtiz6dé valtozasrdl lehet-e sz4, és melyek
azok a tényez8k, amelyek befolyédsoljak az drvizi pusztitds mértékét. Ahogy Savoly irta:
Krasséban és erdélyi szomszédos tdjain Ggy latszik, dllanddésulni kezdenek az drvizek,
amelyek mindannyiszor tomérdek gazdasagi értéket pusztitanak el.”** Savoly elemzése

13 Sévoly Ferenc: A délkeleti 4rvizekhez. Koztelek 23 (1913) 1835.

109



14

15

16

BALOGH ROBERT - HOMOR PETER

idérendben mar a harmadik kisérlet volt a katasztréfasorozat tudomdanyos eszkozokkel
valdé megértésére. Elséként, az 1910. juniusi, sok dldozatot kovetel§ villdimarviz akaratlan
szemtandjava valé Schréter Zoltdn és Lampel Jend geolégusok adtak magyardzatot, s 8k
a teleptilések helyének rossz megvalasztasat jelolték meg a katasztréfa £6 okaként. A F6ld-
miivelésiigyi Minisztérium Kadn Karolyt és egy mésik jelent8s erdészeti tisztvisel8t, Térfi
Bélat' kérte fel arra, hogy mérjék fel a helyzetet, keressék meg a kivélté okokat, és te-
gyenek javaslatokat az orvosldsra. E tanulmany szerz8inek egyike egy kordbbi tanulmé-
nydban mar felhivta a figyelmet arra, hogy Kadn Térfi Bélaval kzosen teljesitett eseti
kikiildetése, amely a korabeli Magyarorszag déli hatarvidékére vitte, jelentds hatést gya-
korolt az 1919 utdni magyarorszagi erdészeti politikdra.'®

Ki volt Kadn Kdroly és miért jelentds az & hangja? Kadn egy, az 1848-1849-es szabad-
sagharcban vald aktiv részvétele miatt vagyonat vesztett Zala varmegyei zsidé szdrma-
z4s0 csalddba sziiletett. Az erdészeti f8iskolat 6sztondijas hallgatéként végezte el, s az
allamvizsga utdn, karrierje elejét a Besztercebdnyai Erdészeti Igazgatdsdgon toltotte.
A Foldmiivelésiigyi Minisztériumban minddssze hat év alatt, 1916-ban érte el az dllam-
titkdr-helyettesi alldst, amely voltaképpen a legmagasabb rangti dllami erdésszé tette. Ezt
a pozicidjat a révid életli népkoztarsasagi és bolsevik rendszerek alatt is megtartotta.’®

A délvidéki drvizi esemény fontos torténés volt abbdl a szempontbdl, hogy miképp
alakultak a modernizélé nemzetallam fogalmai a helyi lakossdgrél. Kadn mér pélyafuté-
sanak els8, 1900 koriili éveiben ugy vélte, hogy az erd6gazdalkodasnak fontos tényezévé
kell vélnia ahhoz, hogy a magyar nemzetgazdasdg ers versenytarssa véljon az eurdpai
vagy a vildggazdasdg szinterén. Meggy6z6dése volt, hogy ez kordbban azért nem valdsult
meg, mert az 4llami beruhdzasok hidnya miatt az infrastruktira alulfejlett maradt. Sét,
Kadn az erd8ket egyszerre tekintette nemzetgazdasagi és geopolitikai tényezének. Ugy
l4tta, hogy az a tény, hogy az erd6vagyon nemzetiségi teriileten fekszik, egyszerre fenye-
geti a magyar elit hegemdnidjat a Magyar Kiralysdgon beliil, és akadalyozza azt, hogy
anemzetgazdasdg kiteljesitse potencidljat. Ennek megfelel6en 1902-ben tdmogatta azt az
elképzelést, hogy induljon tarsadalmi mozgalom annak érdekében, hogy tobbségében

Térfi Béla (1869-1959) tanulmdnyait Selmecbdnyén végezte, majd a besztercebényai erdéigazgatésagnal
kezdett el dolgozni mint gyakornok. 1900-ban a Féldmiveléstigyi Minisztériumba keriilt. Az elsé vildg-
hébort alatt a Kézélelmezési Minisztériumban volt tandcsos, 1919. februartdl kozélelmezési llamtitkar.
Posztjdn maradt 1919 augusztusdig, amikor a gabonagydjtés orszdgos korménybiztosdnak nevezték ki.
1921 decembere és 1922 oktdbere kozott kozélelmezési tigyekért felelds tarca nélkiili miniszter volt a Bethlen-
kormdnyban. 1924-ben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet alelnokévé valasztottdk, egészen a mdsodik vildg-
hébortt kdvetd id8szakig az egyesiilet tisztviseldje volt. Argentindban hunyt el. Magyar Eletrajzi Lexikon.
I-1I1. F8szerk. Kenyeres Agnes. Bp., 1967-1994. I1. (L-Z) 844.; Soproni Egyetem Kdzponti Knyvtar és Levél-
tar 204.; Erdészeti Lapok 63 (1924) 2.; Bédy Zsombor: Vér és kenyér. Gabonaellatds 1919-ben a megszallt
Magyarorszagon. Rubicon 28 (2017) 7-8. sz. 34-37. Lasd még Kiraly Pal: Erd6mérndkék miniszteri székben.
Erdészeti és Faipari Hiradd 21 (2011) 3. sz. 8-9.

Balogh Rébert: A Kdrpat-medence-fogalom jelent8sége az antropocén korszak szempontjabdl. Valsdgtudat
és antropogén tajatalakitds (1910-1945). In: Magyar Gazdasdgtorténeti Evkényv 2021, Kornyezettérténet - His-
toriogrdfia. Fészerk. Kovér Gyorgy et al. Bp., 2021. 219-244.

Az 1919 uténi, Kadn elleni antiszemita tdmaddsok lehetnek az okai annak, hogy az 8 déntéseivel kapcso-
latos mappakat mintha szisztematikusan eltévolitottdk vagy kiemelték volna a Féldm{ivelésiigyi Minisz-
térium archivumabdl.
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magyar tulajdonosai legyenek azoknak a teriileteknek, ahol a nem magyarok alkottak
a tobbséget.

,Beksicsnek ily alapokon sz8tt ama birtokkicserélési tervét, hogy fldesuraink a sik
51dén parcelldzzanak, s ekként szerzett vagyonukkal a hegyvidéken erd8t vésarol-
janak, azt a javaslatat, hogy mégndsaink masod- vagy harmadsziilott fiaik részére
a hegyvidék erdéségein alkossanak hitbizomanyi, s ezzel egyben a Felvidéket s az
erdélyi részeket meghdditsdk a magyarsdgnak; nemcsak legfébb nemzeti czéljaink,
de az erd8gazdaségi politika néz8pontjabdl is a legszivesebben fogadjuk.””

A krassé-szorényi kikiildetésre nem sokkal azutdn keriilt sor, hogy Kadn erd8gazda-
sagi elveit kdzreadta az Erdészeti Lapok 1911-es szdmaban. Ekkoriban Krassé-Szdrény vi-
szonyaibdl az el8nytelen erdSértékesitési gyakorlatot emelte ki:

,Ezzel szemben és a vazolt eléfsltételek hijjan az ugyane megyében még elteriild,
s 600.000 kat. holdat meghaladé, dllami és magantulajdont képez8 erd8allomany
gazdasdgi koriilményei még ma is igen kedvezétlenek és teljesen kezdetlegesek! Ezek-
nek ajavarészt még mindig f6ltaratlan erdSknek jelentékeny részébél a fatermés ma
még jovedelmesen ki sem széllithatd, s igy egyéltalan nem értékesithetd; mig masik
résziikben a faanyagok teriilet szerint tobb évre labon eszkszolt eladdsa magangaz-
dasdgi szempontokbdl is igen aldrendelt jelent8ségi, nemzethdztartasi tekintetekbdl
pedig anndl kevésbé szdmottevd, mert a fejletlen erdégazdasig nem alkalmas arra,
hogy a kulturdlis tekintetben nagyon visszamaradt vidék féllendiilését barmily irdny-
ban és jelentékenyebb médon eldmozditsa.”'®

Az 4rvizi helyzetet tanulmanyozva 1912-ben Kadn és Térfi arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a pusztitd drvizeket 6nmagdban nem magyardzza a csapadékmennyiség és
ateleptilések elhelyezkedése. A katasztréfa attdl valt igazan silyossd, hogy a magasabban
fekvd teriileteken pusztult az erdd, s ezt elsésorban az ott legeltetett kecskék idézték eld.
A kikiildott erd6mérndksk ugy vélték, hogy a helyi lakosok alddssak az erdészeti hatdsa-
gok erdfeszitéseit a talajeréziét megakadalyozé erdésavok létrehozasara. A helyzet lehet-
séges kimenetei tekintetében azonban mdr volt kiildnbség Térfi és Kadn kozott. Mig az
el8bbi gy vélte, hogy a lakossdgot rd lehet nevelni, hogy javitson a gyakorlatokon, addig
Kadn hét évvel kés6bbi 5sszegzésében pesszimistabb volt."® Szerinte a helyi lakosok kép-
telenek el8re ltni tetteik kvetkezményeit. Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a 19. szdzad
folyamdn az erdészek széles kdrben ugy vélték, hogy a kecskék és a kecsketarték az ész-

Kadn Kéroly: Nemzeti akczié és erd8gazdasdg. Erdészeti Lapok 41 (1902) 479. Beksics Gusztdv jogdsz, publi-
cista és politikus a Szabadelv(i Part képvisel&jeként, valamint miniszteri tandcsosként ténykedett a magyar
nemzetallam-épités érdekében. A nemzetiségi kérdésrdl, kiilondsen az erdélyi helyzetrdl alkotott nézeteit
tobb ropiratban is kifejtette.

Kadn Kéroly: Erd8gazdasagi eredmények és azok gazdasdgpolitikai kovetkezései. Erdészeti Lapok 50 (1911) 43.
Térfi Béla: A krassé-szorényi arvizkatasztréfak. Viziigyi Kozlemények 13 (1913) 1. sz. 1-20. Kadn értelmezé-
sét lasd ud: Erdégazdasdg-politikai kérdések. Bp., 1920.
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szer( erd8gazdalkodds ellenségei. Ezért a kecskék engedély nélkiili erdei legeltetése ma-
gasabb biintetést vont maga utdn, mint a lovak és szamarak esetében. Az 1879. évi
XXXI. torvénycikk 100. paragrafusa, nagyrészt az 1852-es osztrak erdétrvényt mésolva
irta eld, hogy

A ki oly erd8ben, melyben a legeltetésre nincs joga, szindékosan vagy gondatlan-
sagbdl legeltet, az okozott kér és esetleg a hajtépénz megtéritésén feliil, pénzbiinte-
téssel a kovetkezd mértékben biintetendd:

1. 1 darab szarvasmarhéért ............

2. KeCSKEEIL o

3.16, 8szvér vagy szamdarért ..
0T T3 o

Rdadésul,

,Ha a legeltetés 15 éven aluli, vagy tilalom alatt allé erd8ben, vagy pedig véderddk-
ben, avagy futéhomokban 4116 erd8ben térténik [...] felszdmitott pénzbiintetés min-
denik darab 4llatért kétszeresen veendd. Ha pedig a legeltetés hat éven aluli, mester-
séges lltetvények, vagy erdei vetések kozt, avagy faiskoldban tortént, a pénzbiintetés
héromszoros &sszegben szabandd ki.”

Térfi 1912-ben t6bb valtozatban is kozolt cikkébdl és Oroszi Sandornak a térség er-
dészettdrténetére vonatkozd kutatdsabdl ismert, hogy az allattartd lakossag és az erdé-
szeti igazgatds kozotti konfliktus 1886-ban élez8dstt ki, amikor a volt hatdrérvidéki ez-
redek erdeinek kezelését az allam vette 4t. EttSl kezdve a helyi lakossdg szolgalmai
valéban megsziintek, 1892-t8] pedig életbe 1épett az lizemterv, ami tovabb korlatozta
a tajhasznélatot.?® Kadn és az drvizeket téle fliggetleniil tanulmédnyozé neves meteorols-
gus, Savoly Ferenc is azt javasolta, hogy az dllami intézmények vezessenek be szigora
ellen8rzéseket a f6ként romdn parasztsag korében azzal a céllal, hogy megakadalyozzdk
a kecske- és juhcsorddk legeltetését a hegyoldalakon: ,,...a legnagyobb erélyességgel kel-
lene az drvizek allandé veszedelmét kevesbiteni azdltal, hogy a birka- és kecskelegel4iil
hasznalt lejt8k beerd§sittessenek, az ott laké romén nép pedig a legszigorubb ellendrzés
ald veend§, hogy vandal médon ne pusztitsa a fat.”?! Amig Kadn 1902-ben a telepitési
gondolatot a beruhdzdsok jov8beni hatdsa miatt tdmogatta, az drviz nyoman meger8sdd-
hetett benne az a nézet, hogy éllami kontrollra van sziikség a helyi lakossag kéros gya-
korlatainak ellensulyozaséra.

Fontos tisztdzni, hogy Magyarorszdgon az 1880-ban életbe lépett erdStérvény nem
tartalmazott paragrafust a nacionalizmusra, nemzetiségre vagy etnikumra vonatkozdan.
Bedd Albert mint a Magyar Kirdlysag f6erdésze, az erd8torvény bevezetését kovets elsd

Oroszi Sandor: A bansagi volt hatardr kdzosségek (Krassé-Szorény varmegye) erd8gazdalkoddsa. Erdészet-
torténeti Kozlemények (2003) 58. sz. passim. [Temaitkus szdm.]
Sévoly Ferenc: A délkeleti drvizekhez. Koztelek 23 (1913) 1836.
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évtizedben az erdészeti igazgatds vezetGje volt, 1896-ban allamtitkari nyugdijba vonula-
sa el8tt A magyar erdész nemzeti hivatdsdrdl?? cim( esszéjében amellett érvelt, hogy az er-
dészek az dllam legtavolabbi el6rseként mikodtek, és ezért hidat képeznek a nem magyar
népcsoportok és a magyar birodalom, azaz a magyar allam kozott. Vagyis az erdészek
jelenléte segithet a magyar é4llam irdnti lojalitds érzését kivaltani a mads nemzetiséghez
tartozdk kérében. Bedd volt a f8szerkesztdje a Magyar Allam Gsszes erdeinek gazdasdgi és
kereskedelmi leirdsa nevii monumentélis munkdanak is, amely 1872 és 1896 kozott feltérké-

” 7,

pezte, osztélyozta és szdmszer(sitette Magyarorszag dsszes erdejét. Ez a munka tartal-
mazta az orszag kozigazgatdsi felosztasét, az erdalloméanyok foldrajzi elhelyezkedését
és tipusait, valamint a f6ldtulajdonosi viszonyokat.?® A székely szdrmazasi Bedénél ke-
vesen voltak jobban tisztdban azzal, hogy az dllami tulajdonban 1év6 erd8k f6ként a Kar-
patokban helyezkedtek el, ahol a magyar lakossag a Keleti-Karpatok bels8 vonulata ki-
vételével kisebbségben volt. Ugy vélte, hogy ez a helyzet problémat jelent az 4llam
szdmara, mivel a periféridn uralkodé viszonyok megnehezitették azon j6léti szint bizto-
sitdsat, amely sziikséges lett volna a faellatasi lanc miikddtetéséhez és exportjdhoz sziik-
séges szakképzett munkaerd odavonzdsdhoz. Bedd szerint - Kadn modelljével 6sszeegyez-
tethetd mddon - a megoldds olyan hivatdsos erdészekbdl 4ll6 testiilet 1étrehozdsaban
rejlett, akik véllaljak a hosszu tava kitermelés iranyitasat és feltigyeletét, hogy az erdSk
elegendd vagyont termeljenek mind az dllam, mind az erdészeti tevékenységet folytaté
helyi lakosok szdmadra.

Bedd nem csak esszéjében fogalmazta meg vizidjat az erdészet, a nemzetépités és
allamépités kapcsolatérdl. A Magyar Allam sszes erdeinek gazdasdgi és kereskedelmi lefrdsa
szamos tablazata koziil az 1885 és 1894 kdzotti jogsértések szamdt Ssszegzd tablazat indirekt
mddon ugyan, de szintén tuddsit a nemzetiségek és az dllami erd8igazgatés viszonyardl.
Sajnos a kimutatdsban a varmegyéknek csak mintegy fele szerepel, és nem tartalmaz olyan
adatsorokat, amelyek legaldbb részlegesen tdjékoztatndnak a varmegyéknél kisebb koz-
igazgatési egységekrdl. Az esetek szdma az emlitett idszakban egy kivételével minden
varmegyében nétt, de a véltozds 1éptéke nagymértékben kiilonbozott az egyes varme-
gyékben. Az esetszdmok kozotti rendkiviili eltérések valdszintileg nem a tényleges karo-
kozés gyakorisdganak kiildnbségeibdl, hanem értékelésiik és felderitésiik mértékébdl
adddtak. Sdros vadrmegyében az esetek szdma 1893-hoz képest 1894-re majdnem meg-
dupladzdédott, ami esetleges szemléletvéltasra vagy hirtelen vélsdgra utal - amint alabb
latni fogjuk, nem véletleniil. A kiilonbdz8 varmegyékbdl szarmazd konkrét esetek alapo-
sabb elemzése hasznos lenne, amennyiben elegendd szdmban maradtak volna ezekrél
levéltari nyomok. Az 1910-es népszdmlélasi adatok alapjdn a Bedd dltal felsorolt 32 vér-
megye koziil 16-ban a magyarok alkotték a tobbségi kozdsséget, hat masikban pedig a

Ez a md a Magyarorszdg millenniumi tinnepségei alkalmabdl tartott beszédének atirata volt. Bedd Albert:
A magyar erdész nemzeti hivatdsa. Bp., 1896.

Bedd Albert: A Magyar Allam erdéségeinek gazdasdgi és kereskedelmi letrdsa. 1-1V. [Kiad. Dardnyi Ignécz.] Bp.,
1886. [2. kiad.] [IV. (A magyar 4llam erd8ségeinek gazdasagi és kereskedelmi lefrdsa. Az allam 8sszes erdd-
ségeinek dtnézeti térképével.)]
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lakossag 30-50%-4t tették ki. Az etnikai ardnyok és a bejelentett erdészeti kihdgasi esetek
szdma kozdtt azonban nincs lathatd dsszefliggés.

A kovetkez8kben a professziondlis erdészek politikai szocializiciéjanak szintereit,
vagyis az erd6mérnokok képzésének politikai kontextusat, az erdészeti szakma tudaster-
melésének nyelvi és etnikai vonatkozasait, valamint a periféridhoz sorolhaté teriiletek
jellegzetes problémadival kapcsolatos alldspontjat tekintjiik 4t, hogy igy elhelyezhessiik
Kadn és Térfi fent vazolt értelmezését az 1910 és 1913 kdzotti krassd-szorényi drvizekkel
kapcsolatban.

Magyarositas az erdészeti felsGoktatasban

Kadn Karoly politikai szocializacija jelent8s részben a selmecbanyai Banydészati és Erdé-
szeti Akadémidn zajlott, ahol 1885-t8] 1889-ig, 18 és 22 éves kora kozott tanult. Ezért mi
most az akadémia erdészeti fakultdsdn a magyar tanitasi nyelv bevezetését megel$z8
id8szakot, majd az azt kovetd valtozdsokat targyaljuk. Ezzel az a célunk, hogy felvazoljuk
azt a miliét, amelyben az erd6mérndkaok oktatdsa és politikai szocializacidja zajlott.

Selmecbdnya és kdrnyéke a Magyar Kiralysdg soknemzetiség(i teriileteinek egyike
volt a 19. szdzad masodik felében. Bar Hont varmegyében a szdzadforduléra mér enyhe
magyar tobbséget mutattak ki a népszdmlalasok, maga a varos a magyar-szlovak nyelv-
hatartdl északra fekiidt, és lakossagan beliil is a szlovdk anyanyelviiek alkottak a tobbsé-
get.?* A magyarok és a németek - akik koziil a cenzusok sordn néhdnyan magyarnak val-
lottdk magukat - inkdbb a belvarosban laktak, mig a szlovak tobbség a kiilvarosban élt.
A 19. szdzad mésodik felére a szlovikok szima meghaladta a német és a magyar kdz3ssé-
gét az akkor mintegy 15 ezer lakost varosban.?> A nyelvpolitika mind a soknemzetiség(i
vérosban, mind az akadémidn és annak sokszin(i hallgatésdgdban a konfliktusok terepe
volt. A hallgatdk vitakat folytattak arrdl, hogy megérizzék-e a didkélet német kultiraban
gyokerez8 szokdasait, amelyek az akadémiét alapitdsa 6ta, még a magyar tannyelv beve-
zetése el6tt jellemezték. A kiegyezés altal létrehozott politikai rendszer azonban sikeres-
nek bizonyult a kdzéposztalyok asszimildldsdban. Szdmos német szdrmazasu neves erdész
és akadémiai tandr aktivan tdmogatta a magyarositast és a magyar nyelv tigyét. A selmec-
banyai német ajkd sziil6k gyermekeként sziiletett Divald Adolf ,,Erd8di” dlnéven, 1866-ban
magyarul megjelent Kézgazdasdgi eszmetoredékek az erdészet korébdl cimi hossza esszéje
nagyban hozzdjérult az erdészeti torvény megalkotdsdhoz. Divald nemcsak a moderniza-
cié tudomanyon keresztiil torténd elémozditasa mellett tort landzsat, hanem a magyar
nyelv hasznalatdnak bevezetését is mérlegelte az erdészeti oktatdsban. Szerinte:

A Magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszamléldsa. 10. rész. Végeredmények sszefoglalasa.
Szerk., kiad. A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1909. A polgéri népesség anyanyelv szerint
a hdrom utolsé népszamlélés alapjén, tdrvényhatésagonkint. I1. T4blds kimutatdsok. 28. sz. 102. (Https://
library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1900_10/?pg=327&layout=s&query=anyanyelv. Legutébbi meg-
tekintés 2025. marcius 20.)

Bartha Dénes - Oroszi Sdndor: Selmec, Téged soha nem feledtiink! Sopron, 2019. 123.; Sz(its Istvdn Gergely:
Selmecbédnya gazdasdga és tdrsadalma az 1910-es években. Soproni Szemle 73 (2019) 260.
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, Komolyabb megfontolast igényel még az is, hogy mai nap két-hdrom intézet szdmara
magyarnyelvi szaktandrokat hol vegyiink?

Nem volna e czélszerdbb, legeldszir is csak a selmeczi erdészakademia megmagyarositdsdt
czélba venni, azt a tudomdny és a tanitdsi rendszer eurdpai szinvonaldra emelni - és ha majd
valaha csak ugyan még szdmosabb oly intézet sziiksége mutatkoznék, annak az élet
mezején és addig megedzett tanitvanyai koz6l a sziikséges tanerdket toborzani?”26

Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,szakismeret el6mozditdsa, magyar nyel-
ven valé meghonositdsa és terjesztése czéljabdl nevezetesen a selmeczi erdészeti akademia
magyarositdsa eszkozoltessék”.?

Vadas Jend 1896-ban megjelent, az erdészeti akadémia torténetérél sz816 munkdjaban
idézte egyik tandrtdrsa, Fekete Lajos visszaemlékezéseit. Fekete Lajos 1856 és 1859 kozott
tanult erdészetet, majd 1867-t8l az akadémidn tanitott, ahol 1871-ben professzorra ne-
vezték ki. Az 1897/1898-as és az 1899/1900-as tanévben az akadémia igazgatéja volt.2
Vadas Jen§ intézménytorténeti munkdjaban kozolt visszaemlékezés alapjan Fekete Lajos
ily médon racionalizdlta az 1867 utdni magyarositasi politikat:

,»Nem volt még magyar erdészet, nem volt magyar erdészeti irodalom.«

»De voltak magyar fiatalok, kik a selmeczi akadémidn az alig értett német nyelven
gylijtotték az ismereteket szakunk terén.«

»Torték, rontottdk az idegen nyelvet a szakért, melytl kenyeret vartak.«

»0h mennyivel kénnyebb lett volna édes anyanyelviikon hallgatni az el6adasokat!
Mennyivel kellemesebb lett volna anyanyelviikon versenyezni vizsgaikon a babérért.«
»De erre gondolni sem mertek akkor. Csak a vagy volt kebliikben, mely oly mélyen
rejlett ott — azon idegen atmosphaera nyomdsa alatt -, hogy gondolatban sem nyer-
hetett még alakot, kifejezést...«”?

Vadas egy mdsik romantikus torténetet is elmesélt Fekete emlékeib8l. Ez Wagner
Kérolyrdl sz6lt, aki Maramaros varmegyébdl szarmazott, anyanyelve német volt, de idé-
vel az egyik legjelent8sebb, magyar erdészeti térvényeket kovetel§ és szakmai identitast
formald erdész lett. E torténet szerint, amelyben Fekete a nyelvi kérdés valédi termé-
szetére igyekezett ravildgitani, a terepi gyakorlati képzés egyik napjan Wagner - akko-
riban az akadémia adjunktusa - a magyarul beszé€l8 hallgatdk csoportjat véletleniil vagy
szdndékosan a teriilet legmagasabb, sziklds pontjdra vitte, ahol magyarul beszélgetett

Erd8di [Divald] Adolf: Kézgazdasdgi eszmetdredékek az erdészet krébdl. Pest, 1866. 65. [Kiemelések az eredeti-

ben.]

27 Uo. 68. [Kiemelés az eredetiben.]

28 Fekete Lajos kutatési és oktatdi tevékenysége az erdészet szinte minden dgdra kiterjedt. 1913-ban Blattny
Tiborral (1883-1969) kzdsen publikalta a Magyar Kirdlysag teriiletén 1év8 erd8krél sz416 nagyszabdsu
monografikus tanulményat. Az erdészeti felsGoktatds 200 éve. Emlékkanyv. Selmecbdnya 1808 - Sopron 2008. I-111.
Szerk. Albert Levente et al. Sopron, 2008. 1. 239-240. Ldsd még Bartha Dénes: Fekete Lajos (1837-1916) élete és
munkdssdga. Sopron, 1997. (Erdésznagyjaink Arcképcsarnoka 1.)

29 Vadas Jend: A selmeczbdnyai M. Kir. Erdéakadémia torténete és ismertetdje. Bp., 1896. 133.
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veliik, és felvetette a magyar szaknyelv kérdését. Fekete szerint Wagner megfogalmazta
azt, amit a didkok is gondoltak, és amitdl lelkesek és izgatottak lettek. Fekete azzal fejez-
te be a torténetet, hogy egy napon majd emlékmivet éllitanak azon a helyen, ahol elé-
szOr meriilt fel az erdészeti sz6vegek magyar nyelven torténd megirasdnak gondolata.*

Az intézménytorténet szerzje, Vadas Jend, a kiemelkedd, a szakmakultira magya-
rositasat propagald erdész is szlovak szdrmazdst volt, aki 1882-ben véltoztatta csalddne-
vét Vlkolinszkyrdl Vadasra. Selmecbdnyan 1891-ben lett professzor.’! 1922-ben bekévet-
kezett haldlakor nekrolégjaban a kdvetkezdket olvashatjuk ,,Mdr a f8iskoldn kit(int trsai
koziil és néhany kortdrsaval egyiitt, zsinéros magyar ruhdban jarva, hatalmas propagan-
dat fejtett ki a német didkélet megmagyarositdsa koril.”??

Miként kdvetkezett be az akadémia magyarositdsa? A selmecbdnyai Banydaszati és
Erdészeti Akadémia [Berg und Forstakademie] 1848-ig az egyetlen banydszati felséfoku
oktatdsi intézmény volt a Habsburg Birodalomban.?® Az erdészet teriiletén a Magyar
Kirdlysdgban szintén egyediilall$ volt, de 1813-tdl a Bécs melletti Mariabrunnban mar
miikodott erdészeti akadémia. Mig a banydaszati szakon tanulék tobbsége a Magyar Kiraly-
sagon kiviilr8l érkezett, addig az erdészeti szakon tanulék 70-80 szdzaléka magyarorszagi
volt Selmecbdnyan. Az 1848-as forradalom jelent8sen megvdltoztatta az intézmény etni-
kai profiljat. Bar 1848 tavaszan a didkok még egységesen 1éptek fel, hamarosan etnikai és
nemzeti fesziiltségek kertiltek felszinre. 1848 méjusdban 130, osztrak és cseh teriiletrdl
szdrmazé banydaszhallgaté hagyta el Selmecbanyat, hogy méshol folytassa tanulmanyait.*
1849-ben az erdészeti szak egyes tanfolyamait - el3sz6r az intézmény torténetében - ro-
vid ideig magyarul is tartottak. Az 1867-es kiegyezést kovetSen Selmecbdnyan is bevezet-
ték a magyar tannyelvet, mindez ugyanakkor azzal is jart, hogy az intézmény elveszitet-
te birodalmi jellegét, a késébbiekben pedig ritkasdgszdmba ment, hogy osztrék,
morva- vagy csehorszagi didk iratkozott be az akadémidra.”

A selmecbényai intézményhez kot6d6 didkegyesiiletek torténete a kiilonbozé etnikai
csoportok kozotti rivalizdlds tiikre is.>® Az egyetemi didksdg hagyomdnyaiban gyokerezd

1900. julius 1-én, az eseménynek tulajdonitott ponton az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kzgytilésén Besz-
tercebdnydn Wagner-emléktablat avattak. A mara megsemmisiilt marvanytablan ez 4llt: ,, Viselje e cstics/
Wagner Kdroly/nevét./E helyen penditette & meg az 1858/59. tanévben/A magyar erdészeti irodalom
eszméjét/lelkesiil8 tanitvanyai el6tt./Ennek emlékét iinnepelték meg itt a/magyar erdészek/1900. jul. 1.”
Fekete Lajos, mint az akadémia igazgatdja, ismét felidézte a torténetet. ,, Visszapillantés idei kozgyilésiink-
re.” Erdészeti Lapok 39 (1900) 644.; Bartha: Fekete Lajos (1837-1916) élete, 4.

Az erdészeti felsoktatds 200 éve, 1. 297.

R.: Vadas Jend (1857-1922). Erdészeti Lapok 61 (1922) 215.

A mariabrunni intézményt 1866-ban Forstakademie rangra emelték. 1875-ben az 1872-ben alapitott bécsi
mez8gazdasagi féiskoldhoz, a Hochschule fiir Bodenkulturhoz integralédott mint erdészeti kar. Lasd Lei-
pold Arpéd: z8ld peregrincidban. Erdészettorténeti Kozlemények 76 (2008) 14.

Zsdmboki Laszlé: A selmeci akadémia és ifjlisdga 1848/49-ben. Bdnydszati és Kohdszati Lapok 13 (1998) 239.
Wagner Karoly, az 1867 utdni elsé selmecbdnyai erdészprofesszor, aki kulcsszerepet jatszott abban, hogy
az erdészeti iskoldban a magyar lett az oktatés nyelve, figyelemmel kisérte a mariabrunni intézmény tan-
tervét, és megallapitotta, hogy nem volt jelentds eltérés a nagy birodalmi intézményekben tanitott esz-
méktél és tananyagtdl, ahol az oktatds nyelve a német volt. Vadas: A selmeczbdnyai M. Kir. Erdéakadémia
torténete és ismertetdje, 117.

Szilas A. Pal: Az egyetemi ifjisdg haladé hagyomanyai, szokdsai, szervezetei. In: Vivat Academia. Az Orszdgos
Magyar Bdnydszati és Kohdszati Egyesiilet és az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Emlékkényve a bdnydszati, kohdszati
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Burschenschaft Selmecbanydn is meghonosodott, az 1820-as évek elejérdl ismert a Deutsche
Gesellschaft in Schemnitz nevezet(i didktdrsasdg.’” A Burschenschaft intézménye azonban
amagyar nacionalizmus térnyerésével dtalakult, a didktarsasdgok pedig a nemzeti hova-
tartozas kifejezésének szintereivé véltak. A selmecbanyai didkegyesiilet az 1848-as forra-
dalom utén Altaldnos T4rsaség néven alakult Gjj4, de 1871-ben a magyar kultirat népsze-
rlsiteni kivané didkok kiléptek a tarsasdgbdl, és megalakitottdk az Akadémiai Olvasékort,
amelyet 1875-ben Magyar Tarsasdgra kereszteltek 4t, majd 1879-tdl Ifjisdgi Kor néven
mikddstt tovabb. Ezekben az években a didkélet magyarositaséért folyé kiizdelem dult,
amelynek érdekes médon az eredménye nem a német alapd didkhagyomanyok elvetése
lett, hanem azok 4tstrukturdldsa egy magyar hangsulyu plurdlis kultarava. Zivuska Jend,
aki 1894-1898 kozott a selmecbanyai akadémia didkja volt, késébb pedig Debrecenben az
irodalomtorténet és filozéfia egyetemi magdntandra lett,’® millenniumi emlékiratdban
beszdmol err8l a magyarosodasi folyamatrdl - igaz,  maga tul fiatal volt ahhoz, hogy azt
személyesen atélje.

,Egykoru feljegyzés szerint Amphibia dlnévvel egy schachtista®® a kdvetkezdket tet-
te kozzé: »Deczember 3-dn tartott gy(ilés hatdrozatdbdl a schacht tarsasdg feloszlat-
tatott és az utolsé schacht-tag megtartasat 1878. Deczember 10-ikére tiizte ki, a mely
a schacht tagok nagy tiintetésével végzédott.

1877. Februdr 3-kén ezen feloszlasi tinnepség pompaval tartatott meg.«

Az abizonyos deczemberi iilés tényleg megtortént a tarsas kor korcsmdjdban, melyen
az utdlsé vétumot a kéményen keresztiil kidltottdk be. Ez az egy szavazat buktatta
meg hivatalosan a shachtot.

A Burschenschaft fehér, zold, fehér szin(, eziistds, »Gliick aufl« feliratd zaszléja, jegy-
z8kdnyvei, névkdnyvei egy vidéki korre, a »Szepesi Tarsasdgra« szallottak 4t. A fuch-
sok [els8évesek] jelvényét, a rokat eltemették, a sérés stiblit dsszetdrték. Vége volt
aromantikdnak.

A magyarositdk kiizdelmét a kormdny is sankcionalta, nevezetesen 1877-ben kelt
13,803. szdmu pénziigyminiszteri rendelet értelmében minden német didk-szokasra
emlékeztetd dolgot betiltott.”+°

Ennek ellenére a didkélethez kapcsol6dé hagyoméanyos német kifejezések és nétak
fennmaradtak, azok teljes elmagyarositdsdra csak nem sokkal a masodik vilaghaboru el6tt
- mdr Sopronban - keriilt sor.*! Az Ifjisdgi Kéron beliil tobb egyesiilet alakult regionélis
identitds alapjan. Példdul a Szepesi Egylet kétnyelvi volt, németiil és magyarul muiko-

és erdészeti felsGoktatds 250. évforduldjdra. Bp., 1985. 239-243.

37
38
39
40

41

Ifj. Sarkady Sandor: A Bdnya-, Kohd- és Erdémérnsk-hallgatdk Ifjisdgi Kore Sopronban (1919-1948). Sopron,
2017. 14.

Matusovits Péter: Dr. Zivuska Jend (1876-1926). Erdészeti Lapok 65 (1926) 74-77.

A didkok térzshelye a Schacht nevii kocsmaban volt, innen a schachtista elnevezés.

A selmeczi M. kir. Bdnydsz és Erdész Akadémia Ifjusdgi Krének milleniumi emlékirata. 1763-1896. Szerk. Zivuska
Jend. Debrecen, 1896. 13.

Sarkady: A Bdnya-, Kohé- és Erdémérnék-hallgaték, 207-220.
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dott.*? E fejlemények 6 jelent8sége az volt, hogy mikézben a régéta fenndllé didkhagyo-
madnyok folytatédtak, a nyelv, amelyen gyakorolték 8ket, a magyar lett.

Az itt targyalt id6szakban az etnikai rivalizalds a Magyar Kiralysag politikai életének
mindvégig része maradt, ami a selmecbényai szlovak és roman didkok, valamint a magyar
elit viszonyaban is megnyilvanult.* Bar a korabeli helyi és orszdgos napilapok, mint pél-
daul a Felvidéki Hiradd, a Selmeczbdnyai Hifradd és a Selmecbdnyai Hirlap nem tartalmaznak
beszdmoldt a szlovik lakossag és a magyar szarmazdst didkok kozstti villongdsokrdl a va-
rosban,* az akadémidn a romdn nemzeti mozgalommal szembeni ellenségeskedés jelei
mutatkoztak. Az Akadémia Ifjusdgi Korének képviseli 1885-ben és 1888-ban magyarel-
lenes aktivizmussal és propaganddval vadoltak meg néhany erdélyi didkot. Az utébbi
esetben az volt a gyand, hogy egy 26 f6b6l a1l csoport kiilon didkszovetség 1étrehozasat
tervezte, és roman nyelv(i folydiratokat olvasott.*> A roman didkok az egyik orszdgos napi-
lapban reagaltak a vadakra:

,Tisztelt szerkesztd ur! Becses lapjanak 167-ik szimaban egy ily cim cikk jelent meg:
»Az oldhok Selmecenc, a melyben ismét stlyos vadak emeltetnek elleniink. E kézle-
mény éltal igen érzékenyen vagyunk megbantva, latva, hogy tisztelt kollégdink »egy

n_n

része« sziinni nem akard szenvedélylyel ragaszkodik ama téves meggy$z8déséhez,
hogy a selmeci roman ajku ifjusdg csakugyan magyarellenes érzelmi s nincs kevés
tiirelmiik bevérni a nagytekintetii igazgatésagnak, mint az egyediili illetékes forum-
nak, ez tigyben hozandd itéletét, a mely, ha sziikséges, biintetni is fog: hanem oly
heves kifejtéseket hasznél az dsszes romén ajku ifjusag ellen, hogy a dolog mibenlétét
még nem ismerd tisztelt olvasé kzonség valdban kiilonds fogalmat alkothat magé-
nak feldliink.”4¢

Bruckner Néndor: Didkélet Selmecen. Az erd6mérnéki gyémdntoklevéllel kitiintetett Bruckner Ndndor visszaemlé-
kezései Alma Materén 1887-1890 kozdtt toltétt évekre. Az emlékirat testvére, Bruckner Gy6z6 hagyatékaban
a budapesti Evangélikus K6zponti Levéltdr dllomdnydban ([= EOL] VIIL.013), illetve a soproni Erdészeti
Mtizeum (= EM) K5320 gy(ijteményében maradt fenn. A Bruckner csaladrdl ldsd Bruckner Eva: Egy polgdr-
csaldd torténete. Https://magyarszemle.hu/online_irasok/egy-polgarcsalad-tortenete-1011. (Legutdbbi
megtekintés: 2025. mércius 25.)

A dualizmus kori magyar politikai elit és a Magyar Kiralysagon beliili kiilonb5z8 nacionalista mozgalmak
kozotti kiizdelem 1906-1907 koriil érte el egyik tetSpontjat, amikor a Wekerle Sdndor vezette j, koalicids
kormény tdmadést inditott a nemzeti mozgalmak képviseldi ellen, kiildndsen azok ellen, akik a parlamenti
vélasztdsokon mand4tumot szereztek. Lasd Michal K$ifian: Milan Rastislav Stefdnik. The Slovak National Hero
and Co-Founder of Czechoslovakia. Routledge, 2021. 3-8. A politikai fesziiltség Selmecbdnydra is érvényes volt.
A selmecbdnyai didkok szerepérél ldsd Fricz-Molndr Péter: , Eriggy Misi Ipolysdgra, j6 étvagyat zdptojds-
ral” avagy a fiskoldsok és egy darabant f8ispan taldlkozasa. In: ud: Selmeci {rdsok. Bp., 2021. 13-27., U&:
A f6iskolasok és az 1910-es helyi orszaggyilési képvisel6valasztas. In: uo. 59-69.

A Felvidéki Hiradd, a Selmeczbdnyai Hirado és a Selmecbdnyai Hirlap folydiratok tartalma online elérhetd az
epa.oszk.hu oldalon.

Budapesti Hirlap 1888. junius 24.; 1888. junius 29.; 1888. junius 3.; 1888. junius 9.; 1888. junius 16.; 1888. ju-
nius 21. Az esetrdl beszdmol Fricz-Molndr Péter: Magyar-romén fesziiltség az akadémikusok kzott. In:
u8: Selmeci trdsok, 74-76.

Az oldhok Selmecen. Budapesti Hirlap 1888. junius 24. 3.
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A rendd8rséghez benyujtott panaszok, hiraddsok és szébeli fenyegetések nyomdsara
az akadémia tandcsa megrovasban részesitett két romdan didkot.*’

Ezek az események arra utalnak, hogy a didkkozosség kdlcsonds szolidaritdsa és egy-
sége a didkok identitasanak fontos eleme volt. Ezért a meglévé erds didkszervezetek tgy
vélhették, hogy az 4j egyesiiletek szakadékokat és 4j lojalitdsokat hozhatnak létre. Egy
madsik szinten ezek az incidensek a magyar elit 4ltal tAmogatott asszimilacids politika he-
lyi lenyomatai voltak, amely szerint barki, etnikai szdrmazasatdl fiiggetlentil, a magyar
nyelv és kulttra vezet§ szerepének elfogaddsaval és az dllam iranti lojalitds bizonyitdsa-
val a domindns didksag részévé véalhatott.* Ezek a torekvések az Osztrak-Magyar Monar-
chia elitjei k6z6tti versengés Gsszefiiggésében is értelmezhetdk: a magyarok a miiszaki
képzést kivantak ersiteni, hogy gazdasagi versenyben dllhassanak a Habsburg Birodalom
osztrak tartomanyaival.*

Osszességében a selmeci akadémistdk valdszintileg a magyar nacionalizmus egy olyan
véltozatat adaptaltdk, amely mds nacionalizmusokkal szemben hatdrozta meg magat.
A magyar nacionalista politika kész volt barkit befogadni a magyar tdrsadalom f6arama-
ba, fiiggetleniil etnikai szdrmazasatdl, ha az illetd be akart lépni. A selmecbényai didkok
szamara vilagos lehetett, hogy az dllam a nem magyarokat is be akarja vonni a nemzet-
épités folyamatdba.

Hogyan fiiggott 6ssze a magyar nacionalizmus és a magyarorszagi
erdészet professzionalizacidja?

A nacionalizmus Dél-Amerikatdl Dél-Azsidig mindeniitt 8sszefonddott a modernizaciéval
és {gy a nagy 1éptékli mérndki programokkal is. A magyarorszagi erdészek tevékenysége
kival$ esettanulmdny az Osszefiiggés megvildgitdsdra. Mint azt kordbban lattuk,
a krassé-szorényi arvizekrdl késziilt elemzések olyan kdrnyezetben sziilettek, ahol az
erddteriiletekhez valé hozzaférés és a fejlesztési elképzelések titkdzése kozstt komoly
fesziiltségek alakultak ki. Ezek a 20. szdzad elejére az OEE napirendjének fontos részévé
véltak. Az egyesiilet a 19. szdzad mdsodik felében vélt a mérnoki szemléletd erdészet egyik

Az akadémiai tandcs 1888. junius 8-i iilésének jegyzSkonyve. Miskolci Egyetem Levéltdra A.1.c.2. Az erre
az id@szakra vonatkozé egyetlen hosszabb visszaemlékezés, Bruckner Ndndoré, nem emliti az esetet. Az is
figyelemre méltd, hogy megemlékezett arrdl, hogy egy gordgkatolikus pap fia, Alemann Ivén anyagi ta-
mogatdst kapott az 1867-ben alapitott egyesiilettdl, amely az akadémidn tanulni vagydknak nyujtott t4-
mogatast. EOL VIIL.013., EM K5320.

Ifj. Bertényi Ivan: ,,Haza és haladds” - liberdlis nacionalizmus a reformkortdl a 20. szdzadban. In: Moderni-
zdcid és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdgon. Tanulmdnyok.
Szerk. Csibi Norbert - Schwarczwdlder Addm. Pécs, 2018. 29.

Vo6rds Katalin: A modernizacid és a nacionalizmus keresztmetszetében. In: Modernizdcid és nemzetdllam-épités,
258; Pal Viktor: The Second Hungarian Conquest of the Carpathian Basin. High Modernism and the Ecologi-
cal Crisis in the Eastern Half of the Habsburg Empire during the Nineteenth Century. Agricultural History 98
(2024) Nr. 1. 50-70.
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legfontosabb magyarorszagi letéteményesévé.’® Az OEE ekkori programjanak a lényege
az volt, hogy az 1870-es években domindns német erdészeti tudomdnyt a magyar népi
tudéssal szintetizalva olyan magyar nyelv(i szakmai kézosséget hozzon 1étre, amely ha-
tékonysaga és szervezettsége révén hegemédn szerephez juthat a Magyar Kiralysag kere-
tein beliil. A magyar erdészeti szaknyelv kialakitdsa egyrészt a német képzettségli erdészek
kiszoritdsat tiizte célul, masrészt azoknak a kdrosnak tartott paraszti gyakorlatoknak
a kiiktatasat, amelyeket a gazdalkoddk tudatlansigénak tulajdonitottak.

Az erdészeti szaknyelv valt tehdt a modern erd8gazdélkodas elterjesztése és a nem-
zeti forma megteremtésére irdnyuld stratégia kozotti kapoccsa. Ez a kortdrsak szdmaéra
annyira fontos volt, hogy a magyarorszdgi erdégazdalkodas programszer(i 4talakuldsa
a magyar erdészeti szaknyelv megteremtése koriil zajlott. Mig az egyesiilet torténetének
elsd szakasza a birodalmi kdzponti kormdnyzat befolyasaval és a német nyelvvel szem-
beni fellépésrél szdlt, az 1880-as évektdl a magyar szaknyelv és a népi nyelvhaszndlat
viszonydra helyez8dott 4t a hangsuly.

Jellemz8, hogy a 20. szdzad elején mér abban sem volt egyetértés az erdészek kozott
a tekintetben, hogy az OEE az 1851-ben alapitott, a német nyelvet hasznéld, de Magyar-
orszagon m(ik3d§ szervezet, az Ungarischer Forstverein dtalakuldsa révén jott-e létre.>!
Az Ungarischer Forstvereinon beliil 1863 végére, feltehetéen részben a tdmadasok hata-
sara egyre markdnsabbd valt a ,,magyar” part. 5 A magyar nyelvhasznalatot kovetelSk és
az Ungarischer Forstverein k3z6tti kompromisszum tényét Divald Adolf a kévetkez8kép-
pen fogalmazta meg az Erddszeti Lapok 1864. évi els§ szdmdban: ,,Ami azonban gydnge
szavunknak nem sikeriilt, azt azéta megérlelte az id6 - s az 8 szelleme ellendllhatatlan ha-
talmdnak engedve, az egyesiilet azon &svényre tért, melyen ha tovabb is halad, czéljai el-
érését bizton remélheti.”>> A kordbbinal helyesebb tt alatt Divald azt értette, hogy 1863-ban
az igazgatd vélasztmény is magyar tobbségl lett (igaz, Joseph Wessely tovédbbra is fontos
szerepet toltott be). Az irdnyvéltds szandékat az Ungarischer Forstverein azzal is kifejez-
te, hogy 1862-ben Magyar Erdészegyletre valtoztatta hivatalos nevét, és Wagner Kérolyt
felvette a valasztmdnyi tagok kozé. 1864-1865-ben kdrvonalazédott az a forgatdkonyv,
hogy Divaldék a mér akkor is nagy multd Orszdgos Magyar Gazdasagi Egylettel (= OMGE)
egylttmiikddésben alakitjék ki a céljaiknak megfeleld intézményi keretet. Ennek legnyil-
vanvaldbb jele az OMGE-n beliil szervez8dd erdészeti szakosztély volt. A névmagyarositas,
illetve a magyar szaknyelv és a magyar nyelv(i erdészeti szakmai kézeg programja mogott

Az elmilt évtizedekben t3bb kutatds is igyekezett tisztdzni az egyesiiletek nacionalizmusban jatszott sze-
repét. Lasd Morton Graeme - Boudien de Vries - Robert J. Morris: Civil Society, Associations, and Urban Places.
Class, Nation, and Culture in Nineteenth-Century Europe. Aldershot, 2006.; Licen Dasa: The Vagaries of Identi-
fication in the Societa di Minerva of Trieste (1810-1916). Traditiones 46 (2017) Nr. 1-2. [Suppl.] 35-54.
[Https://doi.org/10.3986/Traditio2017460403. (Legutébbi megtekintés: 2025. marcius 25.)]

[Név nélkiil, valésziniileg Bund Kéroly:] Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet torténete (Statisztikai adatok a szellemi
és anyagi fejlédésrdl). Bp., 1900. Bedd ezzel ellentétes alldsponton volt. Bedd Albert: Az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet alakuldsdnak idejébél. Erdészeti Lapok 45 (1906) 922.

A, magyar pért” kialakuldséra 1dsd Oroszi Sdndor: Az Ungarischer Forstverein (Magyar Erdészegylet) sel-
meci kozgylése(i). Erdészeti Lapok 144 (2009) 69-72.

Divald Adolf: Az ,,Erd8szeti Lapok” az Orszdgos Magyar Erd8szegyesiilet kdzlonyévé véltak. Erdészeti Lapok
3 (1864) 2.
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allok tisztvisel§vé valasztdsa 1866 decemberében, az OMGE székhelyén tartott erdész
egyesiileti kozgytlésen tortént meg.

Az OEE folydirata, az Erdészeti Lapok 1878-as elSfizetési hirdetménye olyan meghata-
rozast adott, amely nemcsak a folydiratra, hanem az egyesiiletre is vonatkozott:

... aZ »Erdészeti Lapok«-nak igen fontos feladata a sajatsdgosan kiilon természettel
és igényekkel birdé magyar erd6gazdasag érdekeit szolgalni, s tandcsaival, a tudoma-
nyos haladas fejlédését okszeriien kdvetve, ugy az erdémiivelés, mint a hasznélat
korére kell§ figyelmet forditni; szolgdlvan ezek mellett a faiizlet bel- és kiilfs1di min-
denkori allasardl is rendes tudésitdsokkal, melyekben a lap fiiggetlen helyzetébdl
kifoly$ elfogulatlan 4lldspontnal fogva, ugy a termel8 erd8gazda, mint a vasarlé fa-
kereskedd igényei kdlcsonds méltatdsra taldlnak, s ezért azok mindkét félre nézve
a megbizhatdsag kivalé értékével birnak.”>

Az egyesiileten beliil 1étrehozott intézmények biztositottdk a tudomdnyos ismeretek
atadasat.” Az egyesiilet az 1870-es évektdl folyamatosan tette kozzé felhivasait, amelyek
egyes szakkérdésekben vartak palyamunkdkat. Ez a tevékenység ugyan csak 1876 utan,
a Dedk Ferenc Alapitvany létrejottével kapott intézményes kereteket, de az OEE munka-
janak koszonhet8en megjelent kiadvanyok sora mér ezt megelézden is tekintélyes volt.
Az 1870-es évek elsb felében jelent meg 1llés Néndor Erddtenyésztéstana [Buda, 1871.],
Divald Adolf és Wagner Kéroly tolldbdl az Erdészeti segédtdbldk [Buda, 1871.], Fekete Lajos
és 1llés Ndndor miive, A kozerdész [Bp., 1873.], Hoffmann Sdndor Szaknaptdra, valamint
Bedd Albert Erdddrje [Bp., 1902.]. A Divald-Wagner-féle, még 1868-ban, Pesten kiadott
német-magyar szGtar jelentSségét aligha lehet elttlozni. A palyadijak révén a Dedk Ferenc
Alapitvany fokozta az egyesiilet tudoményos napirendre gyakorolt hatdsat. Az OEE Dedk
Ferenc Alapitvanydnak készénhetd péld4ul Vadas Jend Erdémiiveléstana [Bp., 1898.], Sobé
Jend erdei épitészeti tankdnyve és Fekete Lajos tobb miive is. A jol koriilhatérolt céllal az
egyesiilet kezelésében miikodd pénziigyi alap olyan szervezeti megoldds volt, amely be-
valt, s igen gyorsan meghatdrozé lett az egyestilet m(ikddésében. A kdnyvkiaddsi program
ugyanakkor nem meriilt ki a kiadott kényvek szdmdban és azok financidlis hatterének
biztositasdban. Az Erdészeti Lapok egyik 1883-as lapszdma az olvasdsi szokdsokra és a kony-
vek elérhet8ségére is fényt vet.

, Tekintetes Szerkesztdség! A magas ministeriumnak azon tidvs rendelkezése folytan,
hogy az egyes erd6hatdsagoknal a tisztviselSk pénzbeli hozzajaruldsa mellett erdé-
szeti szakkonyvtarak alapittassanak, itt a soévdri kir. erdShivatal kebelében is meg-
alakult a kényvtdr [...] A szakkonyvtdri tagokkal folytatott el8zetes térgyaldsok s meg-
beszélések alapjén, a folydiratoknak minden flizete mindjart a megérkezés utdn

54 Bedd Albert: El8fizetési felhivés. Erdészeti Lapok 17 (1878) 2.
55 Kirdly Pal: Az Orszdgos Erdészeti Eqgyesiilet torténete 1866-1966-ig. Bp., 1966. 26-31.
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kiadatik egy 6nként véllalkozd tagnak atolvasdsra és azutdn kovetkezd szdbeli refe-
rélasra[...] A vallalkozéknak joguk van a kérdés targyilagos el6addsa utdn sajét egyé-
ni nézeteiket is el6adni; és a targyat kritikailag is megvildgitani.”

Az OEE szaknyelv téren kifejtett tevékenysége politikai kozdsséget teremtett, és je-
lezte a kdzdsség szakmai dominancia irdnti igényét is. A Divald Adolf és Wagner Kéroly
altal szerkesztett német-magyar szétdr azonban nem jelentette a végsd szét. A Divald és
Wagner munkdjat tovabbfejleszteni hivatott djabb sz6tar felé vezetd munkalatok torté-
nete jol dokumentdlt az OEE archivumdban. 1882-ben az egyesiileten beliil bizottsdgot
hoztak létre egy Gj magyar-német és német-magyar szakszétar elkészitésére. E munka
részben nyilvanosan, bizottsagi tiléseken, részben az Erdészeti Lapok killon rovataban folyt.
Az iilések jegyz8konyvei kéziratos formaban fennmaradtak, és tobbségiik az Erdészeti La-
pokban is megjelent. A sz6tarujitdsi programra reagdlva Nagy Gyula 1883 februdrjdban
a kovetkez§ levelet kiildte Brassébdl a szerkeszt8ségnek:

,Hazank erd8dds és faiparral foglalkozé vidékei, a volt »Székelyfdld«-et, nevezetesen
pedig: Cstkmegyét, Udvarhelyszék megyét és Hiromszékmegyét kivéve, csaknem mind
idegen ajku nép altal vannak lakva, hol tehat legfennebb csak a tisztvisel8k voltak ra-
utalva és hivatva arra, hogy magyar erdészeti miszavakat haszndljanak, illetéleg: gyart-
sanak néha; mig ellenben az emlitett megyékben tésgydkeres székely-magyar nép

birkézott és birkézik a természetnek erdét sziilni vagyé Sserejével és a szomszédos
vidékek nagymérvii fafogyasztd ipardnak kielégitésével 8sid6ktdl fogva.”s’

A Saros Megyei Gazdaséagi Egyesiilet és az OEE kozotti vitdbdl az deriil ki, hogy az er-
d8gazdéalkodasi rendszer megvéltozdsanak térténete nem redukdlhaté a kdzponti dllam-
igazgatds és a periferikus teriileteken €18 helyi lakossag kozotti érdekellentétre.

A Sdrosvarmegyei Gazdasagi Egylet Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz intézett fel-
terjesztésében azt fogalmazta meg, hogy: ,, Az erdégazdaség a legeltetés okszertitlen kor-
latozésa altal hegyvidéki néplink allattenyésztését oly mértékben akadalyozza, hogy e nép
kivdndorolni kénytelen.” A torténeti kutatds ramutatott, hogy Eszakkelet-Magyarorszag
azon régidja, ahol Sdros varmegye is taldlhatd, a kivandorlds altal leginkdbb érintett te-
riletek kozott volt, s hogy a kivandorldsnak volt kérnyezettorténeti hattere is.>® A Sdros-
varmegyei Gazdasagi Egylet az dllam novekv{ jelenlétét, kiilondsképpen a véderds kije-
161ésének jogosultsdgat karosnak itélte a helyi életfeltételek szempontjabdl. Az OEE, az
Erdészeti Lapok 1902. évi 1. szdmaban kozolt vélasza ravilagit a korabeli magyar gazdasagi
és jogi viszonyok alapvetd problémadira, s a lehetséges egyesiileti szerepekre is. Amint
Fekete Lajos fogalmazott a vélasztmdnyi iilésen:

Vidéki levelek. Erdészeti Lapok 22 (1883) 45-46. [Kiemelés az eredetiben.]

Adatok az erdészeti mliszétarhoz. Erdészeti Lapok 22 (1883) 123.

Bodovics Eva: Az amerikai kivdndorlas éghajlattérténeti aspektusai: idéjarasi anomalidk és kdvetkezmé-
nyeik Borsod és Zemplén viarmegyében, az 1880-as években In: Amerikai magyarok - magyar amerikaiak.
Uj irdnyok a kozds torténelem kutatdsdban. Szerk. Ambrus L4szl8 - Rakita Eszter. Eger, 2019. 149-173.
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,[Szerencsés koériilmény, hogy] a Sdrosvarmegyei Gazdasdgi Egylet megtdmadott
benniinket, mert ez dltal médot nyujtott arra, hogy az erdészet megvédelmezhesse
magat, valamint az erd8gazdasag érdekében hozott tdrvényeket.

Ezeknek a torvényeknek - a mint arra az el6terjesztett javaslat igen helyesen mutat
rd - az volt a sarkalatos pontja, hogy a térvények végrehajtdsa utjan azok a kdrok és
bajok, a melyeket a mez&gazdasag okozott, helyrehozassanak és orvosoltassanak.”®

Az OEE vélasztmdnya Il1és Ndndort bizta meg azzal, hogy folytasson vizsgélatot, és
ennek titkrében {rja meg a vélaszlevelet. Ez utébbit végiil 1901 novemberében Il1és Nandor,
Bund Kéroly és Szényey Istvan jegyezték.®® Az egyesiilet tigy itélte meg, hogy az alapvet
problémat az rbéri teriiletek parcelldzsa okozta, amelynek sordn a parasztok tehenei-
nek rendelkezésére 4116 legeld teriilete csokkent, és - az egyenl8tlen hatalmi viszonyok-
bél kovetkezen - a legel6k mindsége is romlott. Tovabbi dtfogd probléma volt az istdlls-
26 éllattartds hidnya, s az is, hogy a parasztok a faluhoz kizelebb es8, de mar keményre
taposott teriileteket preferdltdk. Az egyesiilet érvelése szerint az 1879-es erdStérvény
alegeltetés irdnt érzékeny volt, hiszen a kopadrosok erddsitését csak akkor irta elé, ha az
omlésok megakadélyozasa miatt sziikséges. Az OEE vélasza hangsulyozta azokat a jog-
orvoslati lehet8ségeket is, amelyek az tizemtervek elkészitése kapcsan és egyes konkrét
esetek kapcsan rendelkezésre élltak.

A kivandorlds és az erdészeti igazgatds éllattartdsra gyakorolt hatdsdval fligg 6ssze
a legel8erd8rél mint legitim tajhaszndlati formardl sz4l6 vita is. A legel8erds, illetve fas
legel8 mibenléte kapcsén az OEE lapjdban megfogalmazott 4lldspontok kordntsem voltak
egységesek. Abban egyetértés volt, hogy a legel8erd§ vagy fas legel8 magyarorszagi sa-
jatossag, a viszonylagos elmaradottsdgbdl kovetkezd kompromisszum.! A legelSk képének
és a legeltetés gyakorlatdnak torténete a kozép-eurdpai kornyezettorténet kiemelt téméa-
java valt, igy a vita ismertetését itt nem vallaljuk.

A 19. szazad végén és a 20. szdzad elején Magyarorszagon kialakulé nemzetépitd poli-
tikai programban az OEE-ben 6sszegy(il8 professziondlis erdészek kzossége a szaknyelv
és a szakképzés 1j intézményeinek megteremtésén, valamint a nemzeti tér és a termé-
szeti jelenségek tudomdnyos osztdlyozdsan keresztiil vett részt. A szazadforduld kériili
években ezen kizdsség egyik tagja, Kadn Kéroly 4llt el8 azzal a koncepciéval, amely szerint
az allamnak azért kell a miszaki moderniz4ciét segitd beruhdzasokat eszkézdlnie az er-
d8gazdasdgban, mert a nemzetgazdasagi novekedést tartsan biztositani csak nagy anya-
gi terhet jelent§ infrastruktura kiépitésével lehet. Ezek a torekvések egyiittesen a 19. szé-
zad végi modernitds magyarorszagi recepciétorténetéhez tartoznak.

Egyesiileti Kézlemények. Erdészeti Lapok 41 (1902) 88.

Uo. 73-88.; Havas Agoston: A legeldsziikség és a kivandorlds. Erdészeti Lapok 42 (1903) 788-813.

Téglds Kéroly: A legel6kérdés erd8gazdasagi és kdzgazdasagi szempontbdl. Erdészeti Lapok 41 (1902) 1117-
1142. V6. Varga Anna: A vadon legeltetése. Fds legel6k, erdei legeltetés és pdsztorvildg a Bakony és a Balaton vidékén
és azon is tul. Veszprém, 2024.

123



62

BALOGH ROBERT - HOMOR PETER

Konkluzid

Elemzésiinkben mind a tudomanyos-mérnéki erdégazdalkodas 19. szdzad mésodik felétdl
az 1910-es évek vélsagperiddusdig terjedd idszakban alkalmazott alapelveit, mind a nem-
zeti identitast konstrudlt narrativaként kezeltiik. Ezzel tdl tudtunk 1épni a médszertani
nacionalizmuson ugy is, hogy a Magyar Kirélysag teriiletének keretei k3z6tt maradtunk,
hiszen elemzésiink nem vilt az identitasképzés kiszolgal6java, de nem is tagadta a nacio-
nalizmus politikai jelent8ségét.

Kadn és Térfi az 1910-es évek pusztitd krassé-szorényi arvizeibdl azt a kdvetkeztetést
vonték le, hogy a nemzetgazdasag, vagyis a természeti eréforrdsok altaluk raciondlisnak
tartott felhaszndldsa érdekében a magyar 4llamnak erdteljesebben kell korlatoznia a hely-
ben él8k gazdalkodasat, st a kecsketartds tiltdsdval felszabadulé munkaerdt az erd6gazda-
sagba lehetne irdnyitani. Az eset relevancidjat részben az adta, hogy magyar identitassal
rendelkez8 mérnokok értelmezték nem magyar - f6ként romén - helyi lakosok tdjhasz-
nélatat. A két erd6mérndk gondolkoddsa jdl illeszkedett a korszak szellemiségéhez: az
dllamigazgatds a modernizacid jegyében az 8slakos és/vagy helyi gazddlkoddsi gyakorla-
tokat primitivnek tartva igyekezett azokat adminisztrativ eszkdzokkel kiszoritani az adott
nemzetgazdasdgi térbdl. Tanulméanyunk sordn igyekeztiink megrajzolni az 1910 és 1913
kozotti drvizek tudomdnyos vizsgélatdra kikiildstt erd8mérnskok modernizacis- és allam-
kozponti nacionalizmusdnak kontextusat.

Bemutattuk, hogy a nacionalista gondolkoddsnak helye és szerepe volt az erdészet
professzionalizdcibjaban kulcsszerepet jatszd intézmények torténetében. Azzal, hogy
a nacionalista gondolkodds lenyomatait azon intézmények kontextusaban értelmeztiik,
amelyeken beliil az egyén tevékenykedett, eljutottunk a tudoméanyos tuddstermelés és
a nacionalizmus torténeti viszonydhoz.®? Az erdészeti szakma nacionalizmusa leginkdbb a
magyar szaknyelv dominancidja irdnti igényben mutatkozott meg. Az OEE kapcsan lattuk,
hogy Kadn Karoly maga az els vildghdbort idejére egy olyan szakmai kzosség tagja és
egyik vezetdje volt, amely a tudoményos eredmények kozvetitésében kulcsszerepet jat-
szott, mikdzben sajat nemzeti szaknyelvet alakitott ki, s igényelte, hogy a modernitas
recepcidja ezen kdzvetitd csatorndn keresztiil menjen végbe.

Hangsulyoztuk ugyanakkor a magyar nacionalizmusra vonatkozé tapasztalatok és
reflexidk sokszin(iségét is. A selmecbanyai Banydszati és Erdészeti Akadémia erdésznek
késziil§ didkjainak tapasztalatairdl feltart nyomok alapjan az intézmény didkjai és oktatéi
a soknemzetiségi és szlovdk tobbségli régidban fekvd Selmecbanydt olyan helyként ér-
telmezték, ahol kialakult egy k6z6s magyar szakmai identitas és szolidaritds, amely azon-
ban nem feltétleniil jelentette a nem magyarok kirekesztését. Mikézben a norma és az
elvarés az volt, hogy a magyar identitas els6bbséget élvezzen masokkal szemben, a kii-
16nboz8 etnikai, felekezeti és regiondlis hovatartozas része lehetett ennek az atfogé iden-
titdsnak.

Gyéni: The Past as History, 378.
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Erre rimelve, a kiilonb6z8 térségekben tevékenykedd magyarorszigi erdészek sem
egységesen viszonyultak a nem magyar lakossdghoz. Mikézben Kaan hajlamos volt civi-
lizacids lejtét 1atni, sok mas erdész tevékenységében nem mutathaté ki diszkrimindciéra
irdnyuld szandék és a statisztikai nyomok sem mutatnak ebbe az irdnyba. A legélesebb
konfliktust az rejtette magdban, hogy ez a térekvés magaban foglalta a helyi lakossag pa-
zarlénak és a talaj erézidja szempontjébdl is kdrosnak tartott erdd- és tajhasznélati gya-
korlatainak kiszoritasét, legf6képpen a legel8ként is haszndlhat6 teriilet csdkkentését.
Vagyis, éppen azt, amit Kadn és Térfi drvizekre vonatkozd vizsgélata is elénk tért.

A professziondlis erdészek nemzetépitésre, modernizacidra és nacionalizmusra vo-
natkoz6 gondolkodasa tehdt végs6 soron a talaj term8képességére, képzédésére és pusz-
tuldsara vonatkozé gondolkodés tarsadalmi jelent8sége felé vezet. A kdrnyezettorténet
és allami m{ikodés kozotti kapesolat 19-20. szdzadi térténetét ebben az irdnyban is érde-
mes tovabb kutatni.s?

63 A talaj és a politikai 6kolégia kdzstti kapcsolat kutatdsdban rejld lehet8ségekre 1dsd pl. Salvatore Engel-di
Mauro: Ecology, Soils and the Left. An Ecosocial Approach. New York, 2014. (Environmental Politics and Theory.)
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,TE LESZEL A MASODIK LENIN”

Petru Groza ideologiai fordulata az 1920-as évek végén
és az 1930-as évek elso felében

L. BALOGH BENI

“YOU WILL BE THE SECOND LENIN”
Petru Groza’s Ideological Turn in the Late 1920s
and the First Half of the 1930s

Petru Groza (1884-1958) was one of the most influential figures in the history
of 20t century’s Romania, who, both as a private person and as a politician,
advocated the need for historical reconciliation between Hungary and
Romania. In the late 1920s, he embarked on an ideological quest and became
intensely preoccupied with the question of Bolshevism and the person and
historical role of Béla Kun. In my study, I will describe the long process,
lasting several years, during which his left turn in thinking took place. Using
newly discovered archival sources in Romania, I show that the future prime
minister and later president of the state had a strong sense of mission and
vocation, and an inner conviction that he would be the leader of the new
communist Romania. I argue that the final impulse for his left turn was his
meeting with Hillel Kohn in December 1931 and their subsequent meetings.
As one of the “animators” of the *Ekésfront’, formed in 1933, and later as
a leader of undisputed authority, he initially proclaimed ideological neutrality
out of caution and positioned himself politically in the centre. But this failed
to deceive the powers that be, and he and the radical programme of the
'Ekésfront’ increasingly came under the scrutiny of the authorities.

Spiritizmus és kiildetéstudat

1929. december 11-én Nicolae Robu Hunyad megyei f6orvos dévai hdzédban kiilonés ese-
ményre keriilt sor.! E18, de tavol levd személyek ,,szellemeit” idézték meg spiritiszta szedn-

L. Balogh Béni, tudomdnyos munkatdrs, HUN-REN Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, Kisebbségkutatd
Intézet, Kisebbségtirténeti és Etnopolitikai Osztdly. A tanulmdny az NKFIH 143767 sz. projekt keretében ké-
szult.

Nicolae Robu (1866-1947) a Zarénd, majd 1876-t4l Arad varmegyéhez tartozé Nagyhalmégyon [Halmagiu]

sziiletett. Korzeti orvos a Hunyad vdrmegyei Kérdsbanyén, Erdély Romdnidhoz csatoldsa utdn pedig,
1919-t81 1930-as nyugdfjazdsaig Hunyad megyei f8orvos. Apja, Nicolae Robu (18387-1922) falusi tanitd,
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szon, amelyen a f8orvoson, annak feleségén és két lanyén kiviil Petru Groza kordbbi mi-
niszter is részt vett. A spiritiszta jelenségek irdnt kezdetben bizalmatlan Groza
részvételét a f8orvos és csalddja szorgalmazta, minden bizonnyal azért, hogy meggy&zzék
6t e, kisérletek” valddisagardl. A szednszon megidézték az 1920-tdl a Szovjetuniéban
emigraciéban é18, a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag egykori vezetdje, Kun Béla ,,szel-
lemét” is, aki az (ilés Groza dltal is hitelesitett jegyz6kdnyve szerint meghdkkentd kije-
lentéseket tett. ,Lenin [...] a bolsevizmus Krisztusa. A Magyarorszdgé én leszek, Romdnidé
pedig, Péter bardtom, Te legyél [...]. A korszakod most elérkezett” - biztatta Grozat, és
kijelentette: ,,Romdnidnak vezére vagy Te, ha poklokon keresztiil is.”?> Madsnap, december
12-én a féorvos lakdsan jbdl megidézték a volt népbiztost, akinek a ,,szelleme” kszolte
Grozaval: , Te leszel a masodik Lenin.” Ezt kvet8en igy folytatta:

,,Eddig lomhan politizaltdl, nem t6rédtél veliink, hat most igazdn komolyan kell vedd
az ligyet, mert ma kirdlyok nem kellenek tdbbet, inkdbb egy intelligens ember em-
beribb érzéssel. Ha nem vigydzol, mds keriil hatalomra, s akkor inkébb nektek lesz
rosszabb. Inkabb Te, Péter bardtom, mint egy orosz népbiztos, ezt én mondom pra-
xisbdl. Minden nemzet sajat maga vezesse magat komolyan.”

Grozat megrenditették a szednszon tapasztalt kiilongs jelenségek, és ,,mélyen meg-
indult” ,,az ismeretlen” 14ttdn, mivel nem tudta raciondlisan értelmezni a megidézett
»szellemekkel” valé kommunikdacidjat. Végiil hosszas tépel8dés utan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy e kiilongs jelenségre egyeldre nincs tudomédnyos magyardzat, és mind-
az, ami a szednsz alatti ,,beszélgetései” sordn elhangzott, majd jegyz8kdnyvbe keriilt,
csupén az & tudatalattijanak a kivetiilése.

, Tehat: aszoveg, legalabbis ez a része, hatdrozottan és egyértelmiien - sajat magam-
tél szdrmazik. Tehat az egész a sajat tudatalattimbdl ered. [...] Kell, hogy valaki a [sze-
dnszon] résztvevik koziil, vagy mindenki j6 médium legyen, el84llitva ezzel a dina-
mikus dramlatot, amely képes mozgésitani a testet, gy mds testeket is (pohdr, asztal)
- ez azonban meghaladja mai ismereteinket. [...] A mai és holnapi ember szdmdra
»csoddk« mdr nincsenek - megoldatlan kérdések igen” - vonta le kovetkeztetéseit
a jegyz6kdnyv alatti ,,pro domo”-feljegyzésében.*

kés8bb korjegyz8, mig dccse, Ioan Robu (1868-1930) tigyvéd, Arad varos elsd romén polgdrmestere 1919
és 1926 kozott.
Arhiva Petru Groza din Deva (= APGD) Cutia nr. 81. ,Spiritele”. O rifuiald - singura - cu spiritele. 1929.
Proces-Verbal. 2-3. A jegyz8kényv nagyrészt roman, a Kun Béldval kapcsolatos része viszont magyar nyel-
v, amelybdl betithiven idéziink részleteket.
APGD Cutia. Nr. 81. ,,Spiritele”. O rafuiald - singura - cu spiritele. 1929. Proces-Verbal. 4.
Uo. 1929. Not3 pro domo. Groza kdvetkeztetései hasonlbak a spiritizmus legelterjedtebb tudoményos ma-
gyarazatdhoz, amely szerint a szokatlan jelenségek hétterében tudatkiiszéb alatti lelki folyamatok és
funkcidk dllnak. A 19. szézad kdzepe tdjan elkezd8dott ez iranyt pszicholdgiai kutatasok tébbsége elvetette
a spiritizmus alaptételét, azt, hogy a médiumi képességek és mds természetfeletti jelenségek hatterében
holt vagy €18 lelkek szellemei 4llndnak. A spiritizmusrdl és tudomdnyos magyarazatairdl ldsd pl. Gyimesi

s

Julia: Pszichoanalizis és spiritizmus. Bp., 2011. (Tudomdany &...) Mintegy megel8legezve a kés@bbi tudomanyos
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Tobb okbdl id8ztiink el ilyen hosszasan Groza 1929-es spiritiszta szednszandl. Az egyik
az, hogy a Kun Béldval vald 1929-es ,,beszélgetése” id6tallé emléket hagyott benne, mi
tobb, ugy tlnik, az évek sordn egyre inkdbb a hatdsa ald keriilt.> Olyannyira, hogy egy
Kolozsvéron, 1940 majusaban kelt titkosszolgalati jelentés arrdl szamolt be, hogy Groza
egzaltélt dllapotban van, sokat foglalkozik a hipnotizmussal és a spiritizmussal, ami ,,elég
furcsdnak tlinik, mivel kordbban nem rajongott az okkult tudoményokért”.¢ Kolozsvaron
allitélag néhany kozeli ismer8sének bizalmasan elmondta, hogy egy spiritiszta {ilésen
megidézte Kun Béla szellemét, aki azt tandcsolta neki, maradjon a kommunista elvek mel-
lett, mivel fontos szerepe lesz majd akkor, ha Roméanidban is hatalomra jut a kommuniz-
mus. Groza e szavak hatdsa alatt all, és ,,abban a hitben van, hogy azok igazak és teljestil-
ni fognak” - olvashatjuk ugyanebben a jelentésben.”

Mind a két fentebb ismertetett, Gjonnan feltart levéltari forras - az 1929-es jegyz8-
kdnyv, valamint az 1940-es titkosszolgalati jelentés - azt bizonyitja, amit ismereteink
szerint a Grozéaval kapcsolatos szakirodalom mindeddig figyelmen kiviil hagyott, vagy
nem hangslyozott kell6képpen.® Espedig azt, hogy a leendd miniszterelnsk igen erds
kiildetéstudattal és elhivatottsdgérzéssel birt, mélységesen hitt abban, hogy a sors torté-
nelmi szerepet szdnt neki. Legbensébb meggy8z8dése volt, hogy 8 lesz majd az 4j, kom-
munista Romdnia vezetGje - és ez a lélektani motivacid, politikai ambicid jelentds szere-
pet jatszott a két vildghdboru kdzstti ideoldgiai fordulatdban. Az 1929-es irat azért is igen
fontos téménk szempontjabdl, mivel adalékul szolgédl ahhoz, hogy ez a fordulat mér az
1920-as évek végén elkezd8dott, és Grozat mar ekkor intenziven foglalkoztatta a kommu-
nizmus kérdése, tehat jéval kordbban anndl, mint ahogy azt eddig sikeriilt dokumentalni.

A tovabbiakban vazlatosan sszefoglaljuk Groza politikai palyafutdsat, majd ennél jé-
val részletesebben kitériink dnkéntes ,,szdmlizetésben” eltsltstt dévai éveire, ideoldgiai

eredményeket, Arany Janos - Petru Groza kedvenc koltdje - ezt frta egy 1854-ben kelt levelében: ,,Azt gon-
dolom, az egész asztalirasi proczessus a miikdds agydban képzédik, 6ntudatlanul. Képek és eszmék 4llnak
elé s egészittetnek ki, mint az dlomban; {gy néha egy-két vonds megmarad abbél, mit a miiksdd egyén tud,
s kiegészittetik abbdl, miket nem tud, mikre nem is gondol.” Idézi Téth Béla: A spiritizmusrdl. Bp., 1903. 6., 30.
Nem tartjuk kizartnak, hogy 1929 decembere utan is részt vett hasonld szednszokon, bar erre nincs bizo-
nyiték. Tény, hogy Romdnidban - akdrcsak Magyarorszdgon és Eurépa mds részein - a spiritizmus irdnt
a 19-20. szazad forduléjan mutatkozott a legnagyobb laikus érdeklédés, de a két vildghdbora kozotti ids-
szakban is népszertiségnek Srvendett. Ezt a korabeli sajt cikkei is alatdmasztjak. Az Uj Kelet cimti lap egyik
1921. augusztusi {rdsa példdul arrdl szdmolt be, hogy ,, Aradon tjabban valSsdgos 14zz4 fajult a hipndzissal
és spiritizmussal vald foglalkozds”. (A szellemidézés dldozata. Uj Kelet 1921. augusztus 25. 6.) Az Ellenzék
budapesti tudésitdja 1923 oktdberében ezt irta: ,Divat lett spiritiszta szednszokra jarni, és ma egy igazi
spiritiszta vagy egy tehetséges médium neve inkdbb kdzszdjon forog, mint a legtehetségesebb iréé vagy
koltsé.” (Willy a fenomén. Ellenzék 1923. oktéber 18. 2.)
Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Supravegherea dr. Petru Groza. D 010717.
Vol. 4. fol. 3. Nota Nr. 471/940. Cluj, 14 Mai 1940.
Uo. A jelentés szerint az ismerdsei, akikkel megosztotta e gondolatait, nem vették komolyan, és ironizdl-
tak vele.
Eletrajzi monografiajat 14sd Dorin-Liviu Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez. O biografie. Bucuresti, 2004. Sem
Bitfoindl, sem mds szerzénél nincs utalds a spiritiszta szednszra, és Groza sem emliti visszaemlékezéseiben.
V6. Petru Groza: Adio lumii vechi! Memorii. Bucuresti, 2003.
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utkereséseire, arra keresve a vélaszt, hogy mikor és hogyan kdvetkezett be gondolkodésa-
nak baloldali fordulata.’

A ,lazadé dak”

Petru Groza (1884-1958) Romadnia 20. szdzadi torténelmének egyik meghatarozé politi-
kusa volt. A dél-erdélyi, Hunyad megyei kis faluban, Bdcsiban [Bicia] sziiletett, amelynek
roman tobbségi lakéit visszaemlékezéseiben a dakok leszdrmazottjainak tartotta,'° sajat
magat pedig ,ldzadé daknak” nevezte.!! 1895-t8] 1903-ig a szdszvarosi reformatus Kin
Kollégium f8gimnaziumdba jart, 1903 és 1907 kozott pedig - kizel egyéves megszaki-
téssal - a budapesti tudomanyegyetem jog- és dllamtudomdnyi karan folytatta tanulméa-
nyait. Budapesti egyetemi évei alatt bekapcsolddott az ott tanuld romén fiatalok politikai
mozgalmadba, és a radikélis nemzeti eszmék hatdsa ald keriilt. 1911-ben letette az tigyvé-
di vizsgat, és Dévan nyitott jol mend ligyvédi irodat. 1918 8szén aktiv szerepet véllalt
a helybeli romén nemzeti mozgalom vezet8ségében, és részt vett a december 1-i gyula-
fehérvéri romén nagygyilésen is. Tulajdonképpeni politikusi karrierje Nagy-Romdnidban
vette kezdetét. 1919-ben képvisel6vé vilasztottik, 1921-ben pedig Alexandru Averescu
tdbornok népparti kormanyéban el8szdr tarca nélkiili miniszter, majd ideiglenes kozle-
kedési miniszter, végiil Erdélyért felel8s miniszter lett. 1926-1927-ben az ijabb Averescu-
kormanyban kézmunkaiigyi, majd tarca nélkiili miniszter volt. Ezt kdvet8en néhany évre
visszavonult a politikai élettdl, és éles baloldali fordulatot vett. 1933-ban egy roman pa-
rasztszervezet, az Ekésfront elnkévé vélasztottdk. Az 1944. november 4-én megalakult
masodik Constantin Sindtescu-kormanyban, majd a december 6-4n hivatalba 1épé Nico-
lae Rddescu-kormdnyban miniszterelndk-helyettesi posztot t5ltstt be. 1945, mércius 6-4n
szovjet nyomdsra I. Mihély kirdly Romania miniszterelndkévé nevezte ki, amely tisztséget
1952-ig toltstte be. Kormanydban kezdett8l fogva a kommunista miniszterek jatszottak
akulcsszerepet, § maga azonban soha nem lépett be a kommunista pértba, hanem , tars-
utas” maradt. Rovid id8 alatt - a térség tdbbi orszadgdhoz hasonléan - Roménidban is be-
kovetkezett a teljes kommunista hatalomatvétel, igy 1947-t8l Groza hatalma egyre inkdbb
csak névleges volt. 1952-t8] haldldig a Nagy Nemzetgy(ilés Elndkségének elndke, azaz
allamfd volt, valdjdban azonban szinte teljesen kiszorult a hatalombdl. Maradék kozéleti

A jobboldal és baloldal fogalmai egymaéssal szemben 4116 ideolégiai, vildgnézeti tradicidkat jelslnek, dlta-
ldnos vildgképet, vilagfelfogast. Elemeik azonban gyakran 8sszemosddnak, illetve kdvetkezetleniil jelennek
meg egy-egy politikus vagy politikai part szétérdban. (Kérosényi Andrés: Bal és jobb. Az eurdpai és a ma-
gyar politikai paletta. Politikatudomdnyi Szemle 2 (1993) 3. sz. 96-97.) Ugy véljiik, ez utébbi megallapitas
Groza két vildghdboru kozotti korszakdra is érvényes, annak ellenére, hogy gondolkoddsaban és politikusi
tevékenységében az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején erdteljes balratolddds kovetkezett be.
Groza: Adio lumii vechi, 14.

Grozét az 1923-as véletlen taldlkozasuk sordn Apponyi Albert hasonlitotta el8szor ldzadé ddkhoz. Elmond-
ta neki, hogy mélyen beivédott az emlékezetébe egykori latogatdja, azaz Groza ,ldzadé dék” arca. Groza
ugyanis egyetemista kordban - feltehet8en 1905-ban - azzal a kéréssel kereste fel Apponyit, hogy a segit-
ségét kérje németorszagi tanulményutja engedélyezése végett. Uo. 75-77.; L. Balogh Béni: A ,,]azad6 dak”.
Petru Groza magyarsdg- és Erdély-képe az 1920-as évek végéig. Regio 32 (2024) 51.

130



12
13

14
15

,TE LESZEL A MASODIK LENIN”

befolyésat elsésorban a politikai okok miatt elitélt és bortonbe zart személyek, koztitk
szdmos magyar ismerQse kiszabaditédsa érdekében haszndlta fel.

Onkéntes szamiizetésben

1927. junius elején, amikor is hirtelen jott, dacos elhatdrozdsbdl néhany évre teljesen
visszavonult a politikai élettdl, és hazautazott Dévara, minden bizonnyal még nem Roma-
nia kommunista jovéje és sajat torténelmi kiildetése foglalkoztatta. Dontésének kivaltd
oka ugyanis az volt, hogy I. Ferdinand kiraly lemondatta Alexandru Averescu tdbornok
korményit, amelynek & is tagja volt,'? és Barbu Stirbey herceget bizta meg korméanyala-
kitdssal.’® Groza tragikomikusnak értékelte az Uj helyzetet, és a tobbi kormanytag elétt
a bibliai hét sz(ik esztend8re utalva varatlanul bejelentette, hogy legaldbb hét évre visz-
szavonul dévai ,,fészkébe”. Hazafelé utazva, a vonaton tudatosodott benne, hogy ,.ez az
én nyilatkozatom, amelynek inkdbb egy pillanatnyi ldzadds volt a forrasa, lassanként ab-
ban az egyre inkdbb megrendithetetlen dontésemben &lt testet, hogy véglegesen meg-
valjak ettdl az elavult vildgtdl, Ssszes el8itéletével és erkslesével egytitt”. 1

A Balogh Edgérral tiz évvel késdbb folytatott beszélgetésében, Gsszekeverve az idé-
sikokat, egyenes vonald, toretlen fejlédésként emlékezett vissza életének erre az id8sza-
kéra:

,Teljes képet a mai tdrsadalomrdl akkor kaptam, amikor miniszterségem utan a ro-
maniai gyariparosok orszdgos szdvetségének titkdra lettem. Amibe itt bepillantast
kaptam, az elég volt egy életre. Amikor mds még nem is sejtett semmit, én beltlrél
éreztem meg, hogy a mai tarsadalom gépezetében romlik-bomlik valami, s mint
aslillyedd hajérdl menekiil§ egér, én odébballtam. Hazamentem Dévdra s hat eszten-
deig ki sem mozdultam onnan. A téjdra sem néztem tobbet Bukarestnek! Kérlevélben
mondtam le tobb mint negyven kiilonbz8 elSkeld tisztségemrdl, a diszelnokségekrsl
és vezérigazgatdsagokrdl. Mindenfelé azt a hirt terjesztették rélam, hogy megbolon-
dultam.”?>

Az ,elavult” vildggal valé szakitdsa azonban kordantsem volt teljes. 1933 8széig ugyan-
is tagja maradt a Néppdrtnak, amelybe 1920-ban 1épett be, tovabbra is hliséges volt annak
vezet8jéhez, Averescu tdbornokhoz, és bar egyre kisebb lelkesedéssel, de teljesitette a he-
lyi partszervezéssel kapcsolatos feladatait. A Néppart ,,halad a maga dtjdn”, Averescu
pedig ,maga a megtestesiilt realitds” - nyilatkozta 1928 majusdban a Brassdi Lapoknak.
»,Hamarabb joviink, mint gondolndnk”, jelentette ki ugyanott, és ezzel pértja esetleges

Groza 1920-as évekbeli kormdnyzati szerepvéllaldsairdl ldsd L. Balogh Béni: A ,,1dzadé dék”, 48-74.

Barbu Stirbey (1872-1946) roman politikus, iizletember, Ion 1. C. Bratianu ségora, Méria kirdlyné szeretdje.
A korabeli roman politikai élet sziirke eminenciésa, akinek a hattérben komoly befolyasa volt az uralkodéra.
Groza: Adio lumii vechi, 401-403., 478.

Balogh Edgar: Mdcok és gdbék szovetsége. Magyar Nap 1937. februdr 14. 4. A beszélgetés keletkezésének
koriilményeirdl 14sd Balogh Edgdr: Olténiai emlék. Korunk 35 (1976) 693.
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Ujbdli hatalomra keriilésére célzott.'® Igaz, miniszteri tisztséget mar nem véllalt volna, de
azt mondta Averescunak - és ezt a kijelentését még 1933 elején is fenntartotta, pedig ak-
kor mér ,balra tendalt” -, hogy ha egy ,,er8skezl kormany jon, szivesen leszek Déva
f8szolgabirdja”.'” Gazdasagi téren is megmaradt a folytonossag. Egy tjsdgcikk szerint
1932-ben 17 véllalata, véllalkozésa volt: szdllodéat bérelt, 6vé volt a vérosi villanytelep,
modern malmot rendezett be, nyomdat és kdnyvkereskedést alapitott. Tervbe vette, hogy
létrehoz egy gazdaségi partot, amelynek § lesz az elndke.'® Igaz, hogy lemondott igazgaté-
tandcsi elndkségeinek tobbségérdl,'® de tovabbra is Erdély egyik leggazdagabb emberének
szdmitott. Bankja, a dévai Decebal Bank viszonylag szerény haszonnal, de atvészelte a nagy
gazdasagi vélsdgot, és tobb mds pénzintézettdl eltéréen osztalékot fizetett a részvénye-
seknek.?

Aktiv résztvevdje volt a helyi kozéletnek. 1930-ban a véros vizellatdsaval és csator-
nézésaval foglalkozé konzorcium élére kertilt,?! a kdvetkezd évben a dévai Ipari és Keres-
kedelmi Kamara,?? 1932-ben pedig az ASTRA egyesiilet helyi szervezetének elnokévé va-
lasztottak,? ezenkiviil lapot alapitott és szerkesztett.?* Jétékonykodott is: 1930-1931-ben
példaul részt vett abban a segélyakcidban, amelynek keretében harom hénapig naponta
szdz munkanélkiili és szegény sorsu helyi lakosnak biztositottak ingyenebédet: a bankja
10 ezer lejt adoményozott erre a célra, 6 pedig véllalta, hogy biztositja az étkeztetéshez
sziikséges lisztmennyiséget.?

Nem riadt vissza a botrdnyoktdl sem: nyilvanos helyeken sarkos, provokativ kijelen-
téseket tett, amiért éles sajtétdmadésok érték és feljelentették. Igy példaul 1930. majus
29-én a dévai f8téren tartott hésok napi tinnepségen, feldithddve azon, hogy a rendérség
kérd8re vonta, amiért nem lobogézta fel a hdzat, indulatosan azt mondta: 8 soha nem
vesz részt ilyen ,,dlarcosbalban”, ahol , nevetséges szerencsétleneket” tinnepelnek. Az elsé
vildghdboriban elesettek szerinte ugyanis nem voltak h8sok, mivel ,,barmokként” haltak

Némedy Gabor: Mdsnak kellene jonnie, de félek, hogy mégis mi kdvetkeziink. Brassdi Lapok 1928. méjus 23.
2-3.

Benczel Béla: Groza Péter exminiszter. Er8skezli kormény alatt Dévén fészolgabirésagot vallalnék. Brassdi
Lapok 1933. janudr 18. 4.

Haldsz Sandor: Interju Gréza Péterrel, aki miniszter volt és most partot szervez. Brasséi Lapok 1932. augusz-
tus 18. 5. Nincs tudomdasunk arrdl, hogy létrehozta volna az 4j partot.

Azeldtt t8bb mint 45 vallalat igazgatdtandcsi elndke volt. Mircea Chiritoiu: Cine a fost dr. Petru Groza?
Dosarele Istoriei 3 (1998) 2. sz. 4.

Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 133.

Uo. 127.

Alegerea presedintelui Camerei de comert din Deva. Universul 1931. oktdber 31. 3.

Scandal la alegerea presedintelui filialei ,,Astrei” din Deva. Universul 1932. december 10. 8. Az 1861-ben
alapitott ASTRA [Asociatia Transilvand pentru Literatura Roménd si Cultura Poporului Roméan/Erdélyi
Egyesiilet a Roman Irodalomért és a Roman Nép Kultirajaért] kulturélis egyesiilet 1918 elStt fontos sze-
repet jatszott az erdélyi romanok nemzeti tudatdnak megerdsitésében. A két vildghdbora kozstt elsésor-
ban a romén parasztsdg kulturélis szinvonaldnak emeléséért kiizdott.

Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 133.; Ddnut Viorel Presurd: Interwar Press In Transylvania. Instrument
of Manipulation and Discrediting the Political Class. A Libel Lawsuit Filed by Dr. Petru Groza. In: Means and
Meanings of Communication. Contexts and Interdisciplinarity. History, Political Sciences, International Relations. Ed.
Tulian Boldea - Cornel Sigmirean - Dumitru-Mircea-Buda. Tirgu Mures, 2022. 165.

Cantind pentru saraci si someri. Universul 1930. december 21. 12.
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meg alovészarkokban a tisztek fenyegetései és gunyolddasai kdzepette. H8snek ezért csak
azokat tekinti, akik egy eszméért dldoztak fel magukat, és itt - 4llitélag - Lenint hozta fel
példanak.?¢ Egy masik alkalommal kijelentette: ,,Szégyenszemre miniszter voltam Roma-
nidban.”?” Régi haragosa, Herbay Eugen azzal vddolta,? hogy 1931 novemberében a dévai
Ipari és Kereskedelmi Kamara tisztviseldi el6tt elndki beszédet mondott, amelyben hang-
stlyozta, hogy nem ismeri a félelmet, semmitdl nem fél, és akar a kiréllyal is szembeszall,
mint ahogy azt kordbban is megtette.? Herbay ezenkiviil azt terjesztette Grozardl, hogy
»grandomdn, gégos, beképzelt, sét undoritd” ember,* ,,veszélyes szatir”, aki a ségorndjé-
vel intim kapcsolatra 1épett, és Kolozsvaron is szeret8je van Kabdebd Duci személyében.?!

Groza ragalmazds és becstiletsértés vadjaval sajtopert inditott Herbay ellen, amit meg
is nyert.>? A per sordn a birésag elStt elmondta, hogy csalddi és tarsadalmi élete mindig
korrekt volt, tettei miatt pedig feleldsséget vallal. A Kamaraban elhangzott beszédével
kapcsolatban kijelentette: beismeri, hogy energikus és lelkiismeretes ember, beosztott-
jaitdl kitartast, munkat és becsiiletességet kvetel meg. Arra, hogy grandomannak, g8g6s-
nek, beképzeltnek, undorité embernek nevezték, azt vélaszolta, ez aljassdg és sértés sze-
mélyes ellensége, Herbay részérél. Hangstlyozta, hogy 6, marmint Groza tarsasagi ember,
és elégedetten él csalddja korében, de a maganéletével kapcsolatos konkrét vadakra a per
iratainak tantsaga szerint nem vélaszolt.

A fentiek alapjan ellentmonddsos kép rajzolédik ki Grozardl. Hatdrozott és magabiz-
tos személyiség volt, aki batran vallalta a konfliktusokat, sét id6nként maga gerjesztette
Bket. Ezéltal sok ellenséget szerzett magdnak nemcsak Dévéan, hanem orszagos szinten is,
mivel ismert politikus volt. ,,De ugyanakkor a baratai rajonganak érte. Ha végigmegy
a dévai f8téren, minden ember megéllitja {igyes-bajos dolgaival. Es mindenkit szivesen
ttbaigazit. Rejtélyes ember - mondja mindenki. - De Ember. Es ez a mai viszonyokban
nagy dolog”™* - jellemezte nem kevés empdtidval a Brasséi Lapok, ahol mds alkalommal is
sz0 esett a ,,Groza-rejtélyrdl”.3* Politikai jovéjével kapcsolatban taldléan {rta réla késébb

Arhivele Nationale ale Romaniei Serviciul Judetean Hunedoara (= ANR SJH) Tribunalul Hunedoara (1919-1942)
dos. 15/1933. fol. 2., 2, dos. 13/1933. fol. 15", 16. A H8s8k napjt 1920-ban nyilvénitottak hivatalos iin-
nepnappa Roménidban tgy, hogy minden évben egybeessen az Ur mennybemenetelének tinnepével.
1dézi Un fost averescan in fata justitiei. Dreptatea 1931. mdrcius 1. 4. Egy mésik Ujsag szerint igy fogalma-
zott: a legnagyobb szégyen, hogy t6bb alkalommal is a kirdly tandcsaddja volt Roménidban. Procesul dela
Deva. Universul 1931. janudr 23. 6. V3. L. Balogh: A ,,1dzadé dék”, 64.

Herbay Eugen valdszintileg 1897-ben sziiletett, de személyére egyelSre nem taldltunk tovébbi adatot. [Nem
azonos Herbay Agostonnal, Déva 1926-ban elmozditott polgdrmesterével.] A Grozéval vald konfliktusa
valészintileg abbdl az idébél ered, amikor Groza elndke, 8 pedig a titkdra volt a dévai Ipari és Kereskedel-
mi Kamardanak.

ANR SJH Tribunalul Hunedoara (1919-1942) dos. 13/1933. fol. 16", 17., dos. 15/1933. fol. 1%, 2.

Uo. fol. 1",

Uo. fol. 3-4Y, A Kabdebé Jozefindhoz (Ducihoz) f(iz8d8 szerelmérdl 14sd L. Balogh: A ,,1dzadé ddk”, 68-69.
A ségorndjével valé éllitélagos kapcsolatdrdl mas forrdst nem ismertink.

Lasd pl. Dr. Groza kontra Herbay. Brasséi Lapok 1934. marcius 11. 3.; Botrdnypdr a devai térvényszéken.
Keleti Ujsdg 1934. janudr 31. 4. Az ellenfé] tantikkal igyekezett bizonyitani, hogy Groza Péter ,,g6g06s, kihivéd
és {zléstelen”. Keleti Ujsdg 1934. mércius 21. 6.

Benczel: Groza Péter exminiszter, 4.

Lésd pl. Déva = Groza Péter. Groza Péter = Déva. Brassdi Lapok 1933. oktdber 27. 6.
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egy roman lap: ,,Petru Groza karrierje véget ért, de politikai tevékenysége csak most kez-
dédik. Saulus megtért.”*

Valaszuton

A, régivildggal” egy darabig tehat megmaradt a folytonossag, de ezzel egy idében - amint
azt frasunk elején is hangsulyoztuk - Groza mér az 1920-as évek végén ideoldgiai ttkere-
sésbe kezdett, és intenziven foglalkoztatta a bolsevizmus kérdése, valamint Kun Béla sze-
mélye. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindaz, amit a ,,polgari tudomény” képviseli
tanitottak neki az egyetemen, mar nem titkrozi az 4j viszonyokat, érvénytelenné valt,
ezért el kell felejtenie. Ugy érezte magét mint Kolumbusz, amikor emberei, nem bizva
a sikerben, 4llitélag tengerbe akartédk dobni, de 8t, marmint Grozat - olvashatjuk vissza-
emlékezéseiben - ez csak megerdsitette elhatdrozdsaban, hogy egyediil is partra fog érni
az Ujvildgban.’ Elkezdte tanulmanyozni a marxizmus-leninizmus klasszikusait. Igaz, nem
érte be veliik, hanem 8sszehasonlitdsképpen Mussolini és Hitler eszméivel is megismer-
kedett: tiizetesen elolvasta és kijegyzetelte példdul Hitler Mein Kampf cim{ kényvének
elsd német kiad4sét.’” Elénken figyelte a napi politikai eseményeket is. Az 8t meglatoga-
té Gjsdgirdnak feltlint, hogy az ,,iréasztaldn, konyvszekrényén a legfrissebb belfsldi és
kiilfoldi napilapok, hetilapok és més kiadvanyok, brostrdk” hevertek.?®

Baloldali fordulata el§tt Groza - sajat meghatarozasa szerint - a ,,polgari demokrati-
kus forradalom” hive volt.*® Ez azonban nem felel meg a valésdgnak, hiszen nem volt for-
radalmdr, nem vett részt a magyarorszagi 8szirézsas forradalomban sem, mivel 1918 8szén
az erdélyi romanok nemzeti mozgalméban tevékenykedett. Ezt kvetSen az 1920-as évek
végéig a romdniai politikai és gazdasagi elit része volt, élvezve annak minden elényét.
Pértjanak, Averescu tdbornok Néppdrtjanak sem voltak forradalmi célkitilizései, éppen
ellenkezdleg, konzervativ irdnyultsdgti volt. Erdskez(i, ugyanakkor tisztességes és haté-
kony kormdnyzést igért, az alkotmany betartasat, valamint féldreformot, amelyet kor-
manyra keriilve 1921-ben meg is valésitott.

Kétségtelen azonban, hogy Grozat szdmos olyan hatés érhette, amelyek nyoman mér
kordbban sem viszonyult ellenségesen a baloldali eszmékhez. Tudjuk példaul, hogy igen
j6 baratség flizte egykori osztalytarsahoz, R6th Ottéhoz, az 1918-as Bansagi Koztarsasag
polgéri kormanybiztosdhoz,* akivel a szdszvarosi reforméatus Kun Kollégium elvégzését

Zaharia Boila: Cariera lui Petru Groza. Romdnia Mare 1937. julius 17. 1. Gépelt kéziratat 14sd Arhivele Natio-
nale ale Roméniei (= ANIC) CC al PCR Sectia Cancelarie. Nr. inv. 3296. dos. 138/1932. fol. 41-43. V§. Groza:
Adio lumii vechi, 486-487.

Groza: Adio lumii vechi, 484.; Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 123.

Groza: Adio lumii vechi, 487.

Benczel: Groza Péter exminiszter, 4.

Groza: Adio lumii vechi, 491.

RSth Ottdrdl és a Bansagi Koztdrsasdgrdl 1dsd Marchut Réka: Ban4ti Koztdrsasdg. Valdsdg vagy legenda?
In: Kérészdllamok. Atmeneti dllamalakulatok a torténelmi Magyarorszdg teriiletén (1918-1921). Szerk. Szeghy-Gayer
Veronika - Zahoran Csaba. Bp., 2022. 35-53.; Borsi-Kdlman Béla: Az els§ igazi temesvari magyar szocial-
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kdvetd évtizedekben sem szakadt meg a kapcsolata: gyakran taldlkoztak, kritikus élet-
helyzeteikben pedig egymas segitségére siettek.*! Eletre sz616 baratsaguk sordn a szociél-
demokrata meggy$z38désii Réth ideoldgiai téren erds hatast gyakorolt Grozdra,*? hozza-
jarulva ezzel a j6vend8 miniszterelnok baloldali szimpatidinak kialakuldsdhoz.

Kérdéses, hogy egyetemi évei alatt miként viszonyult a marxizmushoz, ugyanis ké-
sébb ellentmondésosan nyilatkozott errdl.* Jorddky Lajosnak 1941-ben azt mondta, hogy
mar akkor olvasgatta a ,,szocialista” irodalmat. Kdzel dlltak hozzd a torténelmi materia-
lizmus tézisei, de nem gondolta, hogy csatlakoznia kellene a szocialista mozgalomhoz.
»,Még kevésbé foglalkoztatott ez a dolog - mondta Jorddkynak - Erdély Romdnidval valé
egyesiilése utdn. Uj politikai helyzetben taldltuk magunkat, 0j lehet8ségek, 0j utak nyiltak
eléttiink. Hiszen mégiscsak polgar voltam. Belevetettem magam a politikai és tizleti élet-
be.”* Tizennégy évvel késébb, mar dllamelndk kordban két indiai professzorral beszél-
getve viszont gy emlékezett, hogy egyetemistaként nem érdekelte a marxizmus.

,Nem érdekelt Marx és Engels, utépistdknak tlintek, mivel {gy neveltek minket [...]
Marxot és Engelst tigy éllitottak be nekiink [német professzoraink - L. B. B.], mint
almodozé forradalmdarokat, akik szentesitett elveket akarnak megdonteni, akik ta-
gadjék a tulajdont stb. Ez anarchia volt az § felfogdsuk szerint.”*

Nem tudjuk, melyik valtozat all kozelebb az igazsdghoz, de az utébbi, azaz sajét visz-
szaemlékezése 8szintébbnek tlinik, rdaddsul nem biztos, hogy Jorddky 1973-ban, 32 évvel
a Grozaval tortént beszélgetése utan pontosan idézte fel az elhangzottakat.

Lattuk, hogy Grozat milyen intenziven foglalkoztatta Kun Béla. Kérdésként meriil fel,
hogy ismerték-e egymast személyesen.*s Az 1930-as években egyes erdélyi kommunisték,
mint példdul Gombé Samu, a dévai kommunista pértsejt titkara, azt terjesztették, hogy
Groza és Kun egyiitt katondskodtak, és ez id§ alatt baratok voltak. A hiresztelés azonban
alaptalan volt, mert tudjuk, hogy a késébbi kiilligyi népbiztos az elsé vildghdboru idején
- orosz hadifogsdgba kertiléséig - a kolozsvari 21. honvéd gyalogezredben, mig Groza
alugosi, majd oroshézi székhelyt, tobbségében roman nemzetiségli katondkbdl 4ll6 8. hon-
véd gyalogezredben szolgalt.” A két vildghdbord kozdtt Erdélyben, féleg Iuliu Maniu
Nemzeti Parasztpdrtjiban az a hamis hir is elterjedt, hogy 1919 tavaszdn és nyardn, tehat
aMagyarorszagi Tanacskoztarsasag idején Groza Budapesten tartézkodott ,,az § jé barat-

demokrata, avagy az utolsé bansagi magyar iriemberek egyike? RSth Ottd és a Bansagi (Banati) Koztarsa-
sdg. Tarsadalomtorténeti hattérvazlat. In: uo. 55-85.

Lésd L. Balogh Béni: Petru Groza szdszvdrosi magyar kapcsolathdldja. Osztdlytdrsak és tandrok. [Kézirat.]

ANIC ISISP Personalitati (XV) Nr. inv. 3544. dos. Nr. 604. Amintiri si relatari despre viata si activitatea lui
Petru Groza intocmite de Adrian C. Brudariu. fol. 6.

Groza 1903 és 1907 kazott volt egyetemista Budapesten, kdzel egyéves megszakitdssal, ugyanis az 1905/1906-0s
tanévben a berlini, majd a lipcsei egyetemen tanult.

Jordaky Lajos: Intilnirile mele cu dr. Petru Groza. Magazin Istoric 7 (1973) 1. sz. 49.

ANIC Fond CC al PCR Sectia Cancelarie. Nr. inv. 3296. dos. Nr. 152/1955. Vizita profesorilor indieni dl Moha-
mat Habib si d-na Afzar Afzaluddin la dl presedinte dr. Petru Groza. 13 mai 1955. fol. 5.

46 Petru Groza és Kun Béla kapcsolatardl 14sd L. Balogh: A ,1zadé dak”, 52., 55-57.
47 Uo. 52.
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janal”, Kun Bélandl. A pletyka szerint onnan Kun higéval, Irénnel egyiitt tovabbutazott
Moszkvdba, és ott megismerte Sztélint is. Mindebbdl azonban csak annyi igaz, hogy Gro-
za valéban ismerte, és Kolozsvaron gyakran meg is latogatta Irént, de a Tandcskoztarsasag
vezet8jével nem volt ,,j6 barat”, sét tobb mint valdszindi, hogy nem is ismerték egymast
személyesen.*®

Tisztdzandd kérdés a Panait Istrati {réhoz f(iz8d§ viszonya is, amely fontos adalék
lehet témdnk szempontjdbil.® Az 1929. decemberi spiritiszta szednsz masodik napjan,
12-én Groza ugyanis Istratit is megidézte, akinek ,,szelleme” egyebek mellett ezt kozolte
vele: ,,Eurdpa egyetlen orszdga sem menekiil meg a bolsevizmustdl.”*® A mindig a szegé-
nyek és elnyomottak partjan all6 iré ekkor mar mélységesen kidbrandult a sztalini Szovjet-
uniébdl, amelyet az 1929 elején véget ért 16 hdnapos ottani dtja elétt még csodélt. Sajat
szemével gy6z4dott meg arrdl, hogy ami a Szovjetunidban van, az nem az 8 elképzelése
szerinti szocializmus, hanem terror, amely az emberek életét egy ,,uj és borzalmas kaszt”
gybzelmének rendeli ald.>* Groza fokozott érdekl8dése Istrati irdnt feltehet8en azzal is
magyarazhatd, hogy néhdny hénappal kordbban az iré Périzsbél Roménidba érkezett,
tobbek kozott azért, hogy meglatogassa Dévén a lupényi banydszsztrdjk miatt letartdz-
tatott munkdasokat, és személyes tapasztalatokat szerezzen a Zsil vélgyi helyzetrél.5? Ut-
jara Groza régi j6 ismer@se, Augustin Almdsan kommunista érzelmi dévai tigyvéd kisér-
te el.?* Nincs adatunk arra nézve, hogy az iré felkereste volna otthondban Grozat, vagy
hogy Almisan bemutatta volna Sket egymdsnak. J6 lenne azonban tudni, hogy a késéb-
biek sordn Groza és Almdsan kozott széba kertilt-e Istrati és annak szovjetunidbeli rossz
tapasztalata, és ha igen, ez milyen hatdst véltott ki Grozabdl.

v

L. Balogh: A ,ldzad6 dék”, 56-57. J6l ismerte viszont Irénen kiviil Kun Béla sGgorndjét, azaz Kun Béla test-
vérének, Sdndornak a feleségét, Erdds Annét is, akivel az 1920-as évek elején Kolozsvaron gyakran mulatott
egy tarsasdgban. APGD Cutia. Nr. 81. ,,Spiritele”. O rifuiald - singura - cu spiritele. 1929. Proces-Verbal.
Not4 pro domo.

Panait Istrati (1884-1935) nemzetkozileg elismert francia és roman nyelv(i {r, publicista. Hinyatott élete
sordn hosszd kiilfsldi utazdsokat kovet8en Svdjcban telepedett le, innen Périzsba ksltézott, majd 1930-ban
hazatért Roméniédba. Ot évvel kés8bb tiid8bajban hunyt el.

APGD Cutia. Nr. 81. ,,Spiritele”. O rifuiald - singura - cu spiritele. 1929. Proces-Verbal. 6.

Stelian Tanase: Viata lui Panait Istrati. Bucuresti, 2024. 191. Panait Istratirdl és a sztalinizmussal valé szaki-
tasardl lasd még pl. Barabds Istvdn: Az igazsdg kimonddsanak veszélyeirdl. Ismeretlen dokumentumok
Panait Istrati életébdl. I-11. 1. A Hét 1998. augusztus 13. 8., II. A Hét 1998. augusztus 20. 8., 10.

Akollektiv szerz8dés betartdsdért sztrajkold lupényi szénbanydszok 1929. augusztus 5-én elfoglaltédk a bé-
nya villamos erémiivét. Vélaszlépésként a karhatalom sortiizet nyitott, amelynek kévetkeztében 22 mun-
kés meghalt, 58 pedig stlyosan megsebesiilt. Errél és Panait Istrati Zsil-volgyi latogatasardl lasd pl. Panait
Istratinak még a beliigyminiszter rendelete alapjan sem engedték meg, hogy megtekintse a véres sort(iz
szinhelyét. Keleti Ujsdg 1929. szeptember 15. 5.

Uo.; Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 134. Augustin Almdsan a Romédn Kommunista Pért (= RKP) 1921-es
megalakuldsit kovetSen az els8k kdzott 1épett be a partba, majd a Hunyad megyei kommunista mozgalom
vezetdje lett. 1931-ben térsaival egyiitt letartéztattdk és bortonbe vetették. 1945-t6l 1950-ig Hunyad me-
gye prefektusa volt. Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 134., 144. 89. j.
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A fordulat

Egymadsnak ellentmond§ forrdsaink vannak arrdl, hogy pontosan mikorra tehet8 Groza
ideolégiai fordulata. Mivel azonban ez - amint a fentiekb8] mar kideriilt - hosszadalmas,
évekig tarté folyamat volt, helytdllébb, ha arra keressiik a vélaszt, hogy mikor kapott
dont8 impulzust.

A rendelkezésiinkre 4116 legterjedelmesebb dokumentum két egykori romaéniai illega-
lista, a minddssze négyfds dévai kommunista sejt két tagja, Génad Jend és testvére, Génad
Henrik 1973-as visszaemlékezése.5* A Géndd testvérek Dévéra koltozésiik évében, 1927-ben
ismerték meg Grozat, és 1933 nyardn vagy szeptemberében vették észre nala a kommu-
nista eszmékhez valé , hangsilyosabb” kozeledés jeleit. E1Stte azonban gyakran latték 6t
a kordbban mér emlitett Gombd Samuval sétélni, aki a testvérek kérdésére azt valaszolta,
hogy . felvilagositja” Grozat. Génddéknak ez akkor ,nevetségesnek” tlint, hiszen Groza
»heves értelmiségi” volt, Gombénak pedig - akdrcsak nekik, fizték hozza dnkritikusan -
nagyon hidnyosak voltak a marxista ismeretei. Ett8l eltekintve, ,,mi értelme van annak,
hogy »felvildgositsal« egy nagypolgart” - tették fel a kérdést.>> A kés6bb tapasztalt ,, hang-
stlyosabb” kozeledés a kommunizmushoz a Géndd testvérek visszaemlékezése szerint azt
jelentette Grozandl, hogy behatéan foglalkoztatta Kun Béla magyarorszégi torténelmi
szerepe, és azon tépel8dstt, hogy neki is ezt a példat kellene kdvetnie. Mindezt valamivel
késdbb, 1934 elején Groza [sziiletett Ersek] Maria, Petru testvérének, Liviunak a felesége
is megerGsitette Génad Jendnek.>

Ez a visszaemlékezés aldtdmasztja azt, amit az 1929-es spiritiszta szednsz kapcsan
tanulményunk elején {rtunk, azaz Grozanak legbelsébb meggy8z&dése volt, hogy & lesz
majd a kommunista Romdnia vezetdje, és ez a lélektani motivacid fontos szerepet jatszott
nézetei alakuldsdban. A Géndd testvérek altal fordulatként emlitett 1933. nydri vagy szep-
temberi id8pontot azonban éppen ezért tdl késSinek tartjuk, hiszen Grozat ekkor mér
legaldbb négy éve foglalkoztatta ez a kérdés.

Feltételezésiinket, hogy a fordulat mar kordbban bekovetkezett, egy 1933. aprilis 8-i
keltezésti dévai rendSrségi jelentés is aldtdmasztja.’” Ebben egyebek mellett az all, hogy
Groza ,,a baloldali, s6t széls8séges partokra vetette tekintetét, kdzelg kommunista rezsi-
met jésolva az orszagban”. Tovabba gyakran sétdl Déva utcdin a ,.kdzrendre és kdzbizton-
sdgra veszélyes”, , kozismert kommunista agitdtorokkal”: Almadsannal és Gombdéval, akik-
kel ,,szocialista és kommunista jellegi” konyveket cserél. A jelentés szerint 1931-ben,
amikor tobb dévai kommunistét letartdztattak, Groza élelmet kiildstt nekik a bortonbe,

csalddtagjaikat pedig pénzzel segitette.>®

54 Génad Eugen - Géndd Henrik: Amintiri despre dr. Petru Groza, conducatorul Frontului plugarilor. Csiki Szé-
kely Miizeum (= CsSzM) Banyai Lészl6 Hagyaték. IV. D. 14. 1-26. V3. Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 173-176.;
F8cze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar torténet a Romdn Kirdlysdgban (1934-1944). Kolozsvar, 2020. 76-77.

55 Génad-Génad: Amintiri despre dr. Petru Groza, 4.

56 Uo. 5.

57 Ajelentést idézi Mircea Valea - Gheorge I. Ionitd: Deva. Leagdn al miscarii democratice tdranesti hunedo-
rene. Sargetia 11-12 (1974-1975) 416.

58 Uo.
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Ugyanazon év, tehat 1931 februdrjdban élénk visszhangot kivalté beszélgetés jelent
meg Grozaval a Brasséi Lapokban.> Ebben kend8zetlentil elmondta véleményét a polgari
tarsadalomrdl, és jovéképét is felvazolta. A polgari szolidaritds szerinte meghalt, segite-
ni mér nem lehet rajta. ,,Uj vildg jon, Gj emberek. Az Uj jelszé, amely a »polgartars« helyét
elfoglalja, igy hangzik: Elvtars.”s® Ezt kovetSen arrdl beszélt: tudja, ,,a torténelemnek nem
lehet ttjéba 4llni”, csak késleltetni lehet, vagy a ,,zokkenést” csdkkenteni. Eppen ezért
a csalddi életében mdr § is ez utébbin dolgozik: ,,A gyermekeimet tigy nevelem - mondta
az tijsdgirénak -, hogy naponta maguk tisztitjék a cipéjiiket, stirolnak, dolgoznak. En mar
ajové szolgalataba allottam! !

Ez a beszélgetés mar j6l jelezte a gondolkoddsdban bedllt valtozasokat, de a fordulat-
hoz sziikséges végs6 impulzust véleményiink szerint a Kohn Hillellel valé megismerke-
dése, pontosabban az 1931. decemberi kolozsvéri, majd az ezt kdvetd tovabbi taldlkozdik
jelentették.®? Ezt tobb forrds is aldtdmasztja, és maga Groza is igy itélte meg utdlag. ,,Hii és
kitartd, tiirelmes” oktatéjanak nevezte Kohnt, ,,akinek nem kis része volt abban a nehéz
munkdban, amely egy »kapitalistat« dtformdlt, 6t kisegitve egy rohadt rendszer Utvesz-
t8ibé1”.%° T6bb mint negyedszazaddal az elsd beszélgetésiik utdn, Kohnnak cimzett egyik
levelében ekképpen idézte fel ezt:

,Elevenen él bennem is minden részlete els8 taldlkozasunknak. [...] Hiszen abban
a konszpirativ [!] szobdban, Kolozsvaron raktuk le alapkdvét nemcsak bardtsdgunk-
nak, hanem ideoldgiai kdzeledésiinknek is, amely kdzeledésiink a rdkdvetkezd hosz-
szt éjszakakon 4t tartd sokévi vitédk sordn azonos felfogdssa fejlddstt ki az emberiség
sorsardl, a vilagrdl és annak dolgairdl.”s*

Jordéky kordbban mar emlitett visszaemlékezése szerint Groza 1941-ben, majd pedig
1945-ben igy mesélte el neki a torténetet: ,,Az 1931-es év végén Kolozsvaron megismer-
kedtem egy elvtarssal [Kohn Hillellel] a Kommunista Part vezet8ségébdl. Azt hiszem, hogy
a vele valé rendszeres beszélgetések iranyitottak végképp a gondolkoddsomat a szocia-
lizmus és a kommunizmus felé.” Mér az elsé taldlkozdsuk sordn Kohn olyan ,,vildgos ké-

Balla Karoly: Egy volt miniszter 8szinte pillanatai. Brassdi Lapok 1931. februar 16. 17.

Uo.

Uo. Tobb romdn lap felhdborodottan reagdlt a nyilatkozatra. Lasd pl. D. Petru Groza a trecut la comunism?
Curentul 1931. februdr 27. 6. Volt, aki ugy vélte - egyéb, feltlinést keltd nyilatkozatai alapjan is -, hogy
Groza megbolondult. Igy pl. Pamfil Seicaru: D’apoi tarii... Curentul 1931. marcius 31. Kés8bb Groza megpré-
balta tompitani az 8t ért tdmaddsokat, és ,,egyszer(i valasztasi tréfdnak” nevezte az ,,Ujj vildggal” kapcso-
latos mondatait. Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 136.

Kohn Hillel (1891-1972) magyar kultdrdju, zsidé szdrmazéasa erdélyi tigyvéd. 1930-1931-ig az erdélyi cio-
nista mozgalomban tevékenykedett, de mar kordbban fokozatosan balra tolédott. 1931-ben belépett a
Romdniai Kommunista Partba, ahol gyors karriert futott be. Részletesebben lasd Gidé Attila: Az ideoldgiai
utas. Kohn Hillel életpélyéja. In: Egyén és kozdsség. Tanulmdnyok. Szerk. Bardi Nandor - Téth Agnes. Zenta,
2012.127-163.

Petru Groza: Levél Kohn Hillelhez. Bukarest, 1953. februdr 24. Részletet koz6l belSle Danos Miklds: A szé-
zad kortérsaként. Beszélgetés dr. Kohn Hillel professzorral. A Hét 1971. junius 25. 3.

Petru Groza: Levél Kohn Hillelhez. H. n., 1957. februdr 4. A részletet kozli Groza Péter emlékére. Szerk. Lip-
csey Ildiké - Sipos Attila. Bp., 1984. 39.
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pet” vézolt fel neki a vildgpolitikai helyzetrdl és azon beliil Romdnia helyérél, ami nem-
csak meglepte, de mélységesen megrazta. Abban édllapodtak meg, hogy néhany hét
mulva 4jbdl taldlkoznak.®

Miként emlékezett az ,,oktaté”, Kohn Hillel a Grozaval vald kapcsolatdra? 1945-ben
kelt 6néletrajzaban szikdran rogzitette az elsd taldlkozés tényét, valamint azt, hogy utdna
szoros 3sszekottetésben allt vele.56 A haldla el6tt néhany hénappal adott interjijabdl is
csak annyit tudunk meg, hogy Groza kézeli baratjanak és kitarté oktatéjanak nevezte 8t,
tovabba hogy elsé izben a kolozsvéri Astoria szdlloddban taldlkoztak 1931 decemberében.
LEpp a romén nép és az egyiittéld nemzetiségek kozotti kozeledésrdl, a kézos harci fel-
adatokrdl esett szd. Még sokszor tért vissza ez a téma, kés6bb is...” - olvashatjuk a kor
ideolégiai elvardsainak megfelel8en lejegyzett szveget.””

Nem érdektelen az a kérdés, hogy ki ismertette Sssze Grozat és Kohn Hillelt 1931-ben.
Demeter Janos Grozardl szd18, kéziratban maradt, feltehet8en 1978-ban kelt egyik {rasa-
ban gy emlékezett, hogy & hivta fel Grozara Kohn figyelmét, aki ,,nagy érdeklédéssel”
fogadta a kozlést. Ennek kozvetlen el§zménye az volt, hogy Demeter ,,a harmincas évek
elején” Kolozsvarrdl Brasséba utazva a vonaton ismerkedett dssze véletleniil az egykori
miniszterrel, aki éppen a Gadl Gébor éltal szerkesztett marxista Korunkat olvasta.®® Erre
a véletlen taldlkozéra valéjdban csak valamikor 1932 szeptembere utdn keriilhetett sor,
mivel Demeternél volt néhdny példany az dltala szerkesztett, kommunista irdnyitds alatt
allé Falvak Népe cim( lapbdl, amely viszont 1932. szeptember vége és 1933. marcius kdzepe
kozott jelent meg. Igy tehat Kohn biztosan nem téle hallott elészér Grozardl, hiszen ekkor
mdr rendszeresen talalkozott vele. T6bb forrés ellenben arra utal, hogy Groza a dévai kom-
munista ismerdsei révén keriilt kapcsolatba Kohn Hillellel, igy mi is ezt valdszin(sitjiik.®

Az elsd taldlkozéjukat kdvet8en 1932-t8l rendszeressé valtak a Groza-Kohn-beszél-
getések; szinte havonta taldlkoztak, a legtdbbszor Kolozsvaron, néha Dévan™ - a dévaia-
kat kezdetben Gomb§ szervezte.”! A dévai kommunistdkkal és a Kohn Hillellel kiépitett
szoros kiteléke ellenére Groza j6 ideig még nem keriilt ,,hivatalos” kapcsolatba az illega-
litdsban mik3dé Romdn Kommunista Pérttal (= RKP). Erre majd csak 1935 nyaran keriilt

65 Jordaky: Intflnirile, 49-50.

66

67
68

69

ANIC CC al PCR Sectia Cancelarie. Nr. inv. 2348. dos. Nr. 180/1945. Autobiografia doctorului Kohn Hiller [!]
fol. 2-3.

Danos: A szazad kortarsaként, 3.

A kéziratnak van egy révidebb és hianyosan fennmaradt valtozata is, abban 1932 nyardt irt a szerzé, az
utdlag betoldott ,,vagy 1933” szavakat pedig dthuizta. Mindkét {ras lelShelye: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.
Kézirattdr. Demeter Janos (1908-1988) kézirathagyatéka. I. 1. Személyes iratok és kéziratok. Kézirat Petru
Grozérdl késziil§ tanulményéhoz. (K8szoném Bogddndi Zsoltnak, hogy megkiildte a kéziratok mdsolatait.)
Visszaemlékezés-kitetében az 1933-as évszdm szerepel, itt viszont nem emliti, hogy & hivta volna fel Kohn
figyelmét Grozéra. Demeter Janos: Szdzadunk sodrdban. Bukarest, 1975. 209.

Lasd pl. Jorddky: intilnirile, 50. Mircea Valea és Gheorghe 1. Ionit4 szerint Groza Gombd Samu révén keriilt
kapcsolatba Kohnnal. Valea-Tonitd: Deva, 416.

70 Jordaky: Intilnirile, 50.; Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 177.

71

Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane Deva. Biblioteca Documentard. F. n. Petru Groza: Declaratie.
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sor, amikor is az RKP legfébb célja mar nem a ,,szocialfasizmus”, azaz a szocidldemokratak
elleni harc volt, hanem a széles antifasiszta népfront megvaldsitésa.”

,,Valahol a kozépen allunk”

Kohn tandcsara Groza felvette a kapcsolatot a Zsil-volgyi banyészokkal, a vasutasokkal,
akatondkkal.” A helyi foldm{ivesekkel mér ezt megeléz8en Ssszekottetésbe keriilt. A Géndd
testvérek visszaemlékezése szerint 1930 t4jékatdl igen gyakran lehetett 14tni Grozat, amint
Déva utcdin kisebb-nagyobb csoportokba véletlenszertien dsszeverddott parasztokkal
beszélgetett. Volt, aki mér akkor azt a kovetkeztetést szlirte le ebbdl, hogy Groza sajit
partot akar alapitani.”* Nem tudjuk, valéban volt-e ilyen szdndéka, de tény, hogy ekkor
még aktiv tagja volt Averescu Néppdartjanak, amelybdl, mint mar emlitettiik, csak 1933
oktdberében lépett ki. Annyi bizonyos, hogy az 1933. janudr 8-dn, Dévan megalakult 4j
parasztszervezetet, az Ekésfrontot [Frontul Plugarilor] nem 8 hozta létre, hanem az a gaz-
daségi vilagvalsdg miatt igen nehéz helyzetbe kerdilt, és emiatt egyre inkdbb radikalizé-
16d6 parasztsdg alulrdl jovE kezdeményezése volt.”> Anyagilag tdmogatta ugyan a Horia
cim( dévai lapot, amely fontos szerepet jatszott a szervezet megalakuldsdban, de az elsé
hénapokban - sajat szavaival élve - inkdbb csak ,,animdtora” volt az Ekésfrontnak. Segi-
tette a foldmiiveseket a helyi és orszdgos szervezkedésiikben, tanfolyamokat tartott, ok-
tatta ,,az értelmesebb ekéseket”.”6

A sajténak gyakran nyilatkozott az Ekésfrontrdl, mikézben egymdasnak ellentmondé
allitasokat is tett. Az Ekésfront ,nem agrarpart és semmiféle part. Féképpen nem politi-
ka” - jelentette ki példdul 1933 tavaszan.”” Néhdny hénappal kés6bb viszont mér azt nyi-
latkozta, hogy az ,,a parasztosztély partja, paraszturalmat kovetel8, parasztjogokért har-
col§ part, sem nem jobb-, sem nem baloldali.””® Az ideoldgiai semlegességre vonatkozd
fenti kitételt az Ekésfront torténetének e kezdeti szakaszdban szinte mindig kihangsu-
lyozta. Arra az 1933 novemberében elhangzott Gjsagirdi kérdésre példaul, hogy ,,kommu-

Az RKP 1935 februdrjadban dontott az iranyvéltasrdl, annak nyomén, hogy a Kominternben is egyre inkdbb
teret nyert a népfront gondolata. Lasd Fécze: A MADOSZ, 135., 138. A nemzetkdzi kommunista mozgalom
Uj politikai irdnyvonalét végiil a Komintern 1935 nyardn, Moszkvaban lezajlott VII. kongresszusa szente-
sitette. Papp Istvan: A magyar kommunistdk, 1918-1989. Bp., 2024. (Modern Magyar Tdrténelem) 130.

Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 177.

Géndd-Géndad: Amintiri despre dr. Petru Groza, 2.

Rovid torténetét ldsd Gheorghe Micle: Frontul Plugarilor. Cum s-a ndscut, Ce este, Ce vrea? Oradea, 2012. Az Ekés-
front megalakulasardl és mikodésének kezdeti szakaszardl magyarul 1dsd Csatdri Déniel: A viz lefolyik,
a kovek megmaradnak. Petru Groza emlékezete. Tiszatdj 38 (1984) 11. sz. 78-79. A kommunista diktattra
idején Romdanidban megjelent, az Ekésfront torténetét targyald irdsok egy része - még ha kdzvetleniil nem
is a kommunista partnak tulajdonitotta létrej6ttét - valdtlanul azt allitotta, hogy az RKP kezdett6l fogva
kozelrdl figyelte és tdmogatta a szervezet miikddését. Lasd pl. Gheorghe I. Ionitd: Activitatea frontului plu-
garilor pentru apararea drepturilor si libertatilor democratice ale tardnimii. Sargetia 11-12 (1974-1975) 447.
Pogény Marcell: Fiitykds, csenddrgolyé, fiitykds... Brasséi Lapok 1933. november 27. 4.

,Nem Mussolini, nem Hitler, nem Stalin” - hat ki: Groza Péter. Riport. Gara Ernd lapja 1933. majus 1. 1.
[ANR SJH Tribunalul Hunedoara (1919-1942) dos. 13/1933. fol. 45.

Barzilay Istvan: , Vezért kerestink!” Uj Kelet 1933. oktdber 10. 5.
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nista-e Groza Péter, a dévai ndbob”, kitérd vélaszt adott, és kdzépre poziciondlta sajat
magat, valamint az Ekésfrontot is: ,,A jobboldalnak igen baloldali vagyok, a baloldalnak
igen jobboldali. Es ez j6l van igy, mert én és az Ekések frontja valahol a kozépen allunk,
de nem azon a kézépen, amit a politikai partok mdr eljatszottak.””® Ez az 4llit4s azonban
Grozéara vonatkoztatva nem felelt meg a valdsdgnak, hiszen lattuk, hogy baloldali fordu-
lata mér évekkel kordbban elkezd8dott, és még a Géndd testvérek visszaemlékezése szerint
is - amely pedig az altalunk vizsgélt forrdsok koziil a legkésSbbi idépontra tette e fordu-
latot - 1933 kora 8szén Groza mdr ,, hangsulyosabban” kozeledett a kommunista eszmék
felé. Kitérd valasza véleményiink szerint azzal magyarézhatd, hogy Groza (ekkor még)
nem véllalta fel nyiltan kommunista szimp4tiait, tovabba el szerette volna keriilni, hogy
a hatdsdgok szélséséges baloldali szervezetnek mindsitsék az Ekésfrontot. Ezt a feltétele-
zést tdmasztja ald, hogy 1945-ben Jorddkynak allitélag azt mondta: 6riilt, amikor az 1930-as
évek elsé felében Demeter Janos azt irta réla, hogy & a romén szélsSjobboldal képviseld-
je - holott ekkor mar a kommunistdkkal miikodott egytitt -, mivel ezzel sikertilt elaltatni
a hatésdgok gyandjat és elhitetni az Ekésfrontrdl, hogy az jobboldali irdnyultsdgi.s

Nem csak Demeter ismerte félre kezdetben a parasztszervezetet. A korabeli sajtéban
feltlinést keltett, hogy 1934. junius végén, Péter és P4l napjan mintegy kétszaz ,,ekés”
katonds rendben felvonult Déva utcdin. Groza hdza el6tt a tomeg ,,mintegy vezérszéra
fasiszta tidvdzlésre emelte jobb karjat, tidvozilte Grozat”, aki ,,a kertjében dllott és a fasisz-
ta kdszonést § is felemelt jobb kézzel viszonozta”. Az Gjsagird - valdszintileg Pogdny Mar-
cell, aki a Brassdi Lapokban tobb beszdmolét is kdzreadott Grozardl és az Ekésfrontrdl
- plasztikus lefrdsa szerint a ,,vezér”, azaz Groza ,.kalap nélkiil, zéld nydri ingben, felemelt
jobb karral, keményen [4llt], és fogadta az elvonuld csapat éljenzését. Mint egy Mussolini,
mint egy Hitler a hitleri bajusz nélkiil, mint egy valddi fasiszta vezér.”8! Groza azonban
hatérozottan tagadta, hogy az ,,ekések” kdszonésének kize lenne a hitleri karlenditéshez,
és leszogezte, hogy & nem faji alapon 4ll, mint Hitler. Ismét kijelentette: sem jobbra, sem
balra nem tart, illetve nem akar vélasztani Hitler és Sztalin kozott, mivel ,,fémjelzett cé-
get” nem fogad el. ,,Stalin [!], Mussolini, Hitler nekem csak egy-egy kisérlet, amelyeknek
tanulsdgait levonom, és ezekbdl a tanulsdgokbdl felépitem a magam kiilon elméletét és
rendszerét” - nyilatkozta. 8

Az Ekésfront lényegét Groza a politikai partok elleni harcban és a nagy gazdaségi el-
lentétek kikiiszobolésében latta, céljat pedig - osztélyharcos szellemben - igy foglalta
dssze: ,,a mozgalom tehdt a kizsdkmdnyold politika és a politikai kizsdkmanyolas ellen

Pogény: Fiitykés, csend8rgolyd, fiitykss, 4.

Jordéky: Intilnirile, 50. Visszaemlékezéseiben Demeter elismerte, hogy az Ekésfront iranyvétele kezdetben
télreérthetd volt szdmara, de azt is megjegyezte, hogy az & értékelését is félreértették. Demeter: Szdzadunk,
216. A Géndd fivérek szerint maga Groza mondta nekik, hogy az Ekésfront jobboldali szervezetként alakult
meg, mivel csak {gy tudott megerdsddni, és csak késdbb vélt baloldalivd. Géndd-Géndd: Amintiri despre
dr. Petru Groza, 1-2.

P. M.: ,,Heil” Grozal... A baloldali ekések jobboldali felvonuldsa. Brasséi Lapok 1934. julius 2. 2.

Pogany Marcell: ,,Ha pofon iit a csenddr, odatartjuk arcunk mésik felét is.” Az indexre tett Groza Péter
Sszinte vallomdst tesz politikai céljairdl. Brasséi Lapok 1934. julius 13. 4.
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irdnyul.”® Alapjat a ,,nemzeti munkdasszolidaritds” képezte, mig programja a , teljes rend-
szervaltozast” tiizte ki célul, elsésorban gazdasdgi téren, faji és felekezeti kiilonbség nél-
kiil.34 A 17 pontbdl 116 hosszt program, amelyet Groza olvasott fel a szervezet 1933. 4p-
rilis 18-i dévai nagygytilésén, radikalis szocialis koveteléseket is tartalmazott. llyen volt
példaul a lakossagi addssagok hdromnegyed részének elengedése, az addig birtok nélkiili
f5ldmiivel8k ingyenes foldhdzjuttatdsa, a falusi munkanélkiiliség megsziintetése, ingye-
nes orvosi feliigyelet és jogsegély a 10 holdnal kisebb tertilettel rendelkezd birtokosok
szdmdra.®> A program ismertetése sordn elhangzott beszédében Groza az Ekésfrontot
forradalmi szervezetnek nevezve kijelentette, hogy vértelen forradalomra késziilnek,
ugyanakkor érzékeltette, sziikség esetén készen allnak arra is, hogy vér folyjon.*¢ A hang-
stlyt azonban mégis a békés fellépésre helyezte. Némileg ellentmondva a forradalommal
kapcsolatos fejtegetéseinek, azt is kiemelte a Dévan 6sszegytilt tobb ezer foldmiives elétt,
hogy az 6 jelszavuk a ,,béke és tdrvényesség”, fegyveriik pedig az ész.”

Az amugy is ,kommunista” hirében all§ Groza ellen ezt kovet8en megsokasodtak
a hatdsagi eljardsok és fenyegetések. Mar mdsnap, 1933. 4prilis 19-én beidézték a dévai
renddrségre, és azzal vadoltak, hogy engedetlenségre buzdit a hatésagokkal szemben.
A renddrségi jelentés szerint magatartasa agressziv és elszant, rdaddsul ebbe az irdnyba
befolyésolja az ,,ekéseket” is, akik ezért ,,mar nem akarnak az urakra hallgatni”.®® A ha-
tésdgok folyamatosan akadélyokat gorditettek az Ekésfront szervezkedése elé, nem en-
gedélyezték gytiléseiket, betiltottdk a Horia cimi lapot, ujjlenyomatokat vettek a szerve-
zet vezetd embereitél, és zaklattdk Sket, Grozat figyelmeztették: hagyjon fel az agitalassal,
mert nem garantaljak az életét. A fenyegetést be is valtottak, mivel 1933 novemberében,
Bradon a csend8rség emberei tétleniil nézték, hogy futykssokkel felfegyverzett csoport
tdmad Grozdra, akit hivei mentettek meg. Par nappal elStte Csernakeresztiron hasonlé
tdmadads érte, Dobrdn pedig egy csend8rgolyé furddott az autéjaba, a hivatalos vizsgalat
eredménye szerint véletlentl.®

Groza kozéleti palyafutdsdban Gj szakasz kezdetét jelentette az Ekésfront megalaku-
lasa, amelynek 1933 juniusdban tiszteletbeli elnke, novembertél pedig tényleges veze-
t8je lett. Visszatért tehét a politikai életbe egy orszdgos szinten viszonylag jelentéktelen,
Hunyad megyében viszont erds bedgyazottsdggal rendelkezd part élén. Valssdgos népve-
zérként viselkedett, és karizmatikus személyiségével, meggy8z8 szénoklataival nagy nép-

Pogény: Ha pofon it a csenddr, 4.

Uo.

Nem Mussolini, nem Hitler, nem Stalin, 2-3.

Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 153.

Botezul Frontului Plugarilor. Horia 1933. dprilis 22. 3. Az dprilis 18-i nagygy(ilésrél ldsd még O impunitoa-
re manifestatie a plugirimii din Ardeal si Banat. Universul 1933. dprilis 21. 8.

Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 153-154.

Pogény: Fiitykds, csendérgolyd, fiitykss, 4.; Nem engedik gyiilésezni Groza Féldmivesfrontjit sem. Brassdi
Lapok 1933. november 24. 2.; TAlhdria de drumul mare (Cristur). Horia 1933. november 29.; A doua talharie
(Brad). Uo.
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szer(iségre tett szert az ,,ekések” kdrében. ,, Tomegei vannak, hisznek neki, ezren és ezren
kovetik. A romdn parasztsdg egyik balvanya” - irta réla az egyik korabeli dGjsagcikk.”®

Az 1933-as esztenddt értékelve Groza az aldbbiakat jegyezte fel noteszébe. Sok ener-
giat forditott az Ekésfrontra azért, hogy megprébalja felkésziteni a foldmiives sokasdgot
a nagy valtozdsokra, amelyek a régi rendszer kedvezményezettjeinek ellenalldsa dacdra
viharosan kdzelednek. ,Nehéz prébalkozas - irta -, de jobb a gydvasiggal hatdros passzi-
vitdsnal.”®! 1935-t8l nyiltan felvéllalta kommunista szimpatidit, az Ekésfrontot az RKP
szovetségesévé tette, 1945-ben pedig a kommunista part ,tdrsutasaként” Romdnia
miniszterelnoke lett.

A ,,Groza-rejtély”

Tanulmanyunkban megprébaltuk bemutatni azt a hosszadalmas, évekig tarté folyamatot,
amelynek soran végbement Groza baloldali fordulata. Ujonnan feltart levéltari forrdsok
segitségével kitértiink arra, hogy a leend8 miniszterelndk igen erds kiildetéstudattal és
elhivatottsdgérzéssel birt, és belsé meggy8z8dése volt, hogy & lesz majd az 4j, kommu-
nista Romdania vezet8je. Amellett érveltiink, hogy baloldali fordulata mar az 1920-as évek
végén elkezd8dstt, de a végsd impulzust a Kohn Hillellel valé 1931. decemberi megismer-
kedése, illetve az ezt kovetd tovabbi taldlkozdik jelentették. Az 1933-ban alakult Ekésfront
egyik ,,animdtoraként”, majd pedig elvitathatatlan tekintély(i vezet8jeként eleinte va-
tossagbdl ideolégiai semlegességet hirdetett, és politikailag kozépre poziciondlta magat.
Ezzel azonban nem sikeriilt megtévesztenie a fennall6 hatalmat, igy személye és vele
egylitt a radikélis programot meghirdetd Ekésfront is egyre inkdbb a hatésagok célke-
resztjébe kertilt.

Tobb olyan kérdés is felmeriil azonban, amelyekre egyel8re nincsenek biztos véla-
szaink. Az egyik legfontosabb taldn az, hogy Groza baloldali fordulataban kiildetéstudata,
a Kun Béla irdnti felfokozott érdekl8dése, valamint a szocidldemokrata Réth Ottéhoz
fiz8d8 baratsdga mellett szerepet jatszott-e egyfajta el6remenekiilés, netdn politikai op-
portunizmus is. Erre utalhatnak jé ismerdse, Adrian C. Brudariu visszaemlékezéseinek
a Grozéval vald, 1950 utdn lefolytatott négyszemkozti beszélgetésekre vonatkozd részei.
Eszerint Brudariu egyik kérdésére, hogy miért szeg8dott a kommunista part szolgalatdba,
Groza allitélag tobb alkalommal is elmondta neki: mikor l4tta, hogy ,,Dzsingisz kdn rank
ront és viharként kozeledik égig érd kerekekkel, hogy eltaposson és elpusztitson”, futds
kézben felugrott a szekérre, és igy megmenekiilt. Ha nem széllt volna fel, , kapitalista
foldbirtokosként” , likvidaljak”.*2

Déva = Groza Péter, 6. Sajét 4llitdsa szerint 1933 8szén a partnak 60 ezer tagja volt. Pogdny: Fiitykds, csenddr-
golyd, fiitykds, 4.

Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez, 146.

ANIC ISISP Personalitati (XV) Nr. inv. 3544, dos. Nr. 604. Amintiri si relatdri despre viata si activitatea lui
Petru Groza Intocmite de Adrian C. Brudariu. fol. 40.

143



93

94
95

L. BALOGH BENI

Ha hitelesnek fogadnédnk el Brudariu emlékezését, ez azt jelentené, hogy Groza mint-
egy eldre latta a szovjet megszéllas és a kommunista uralom bekovetkeztét, és ezért sz6-
vetkezett a kommunista pérttal. Az azonban nem dertiil ki a sz6vegbdl, hogy Groza mikor
njosolta” mindezt meg: a masodik vildghaboru idején, vagy pedig mar jéval kordbban,
baloldali fordulata sordn. Brudariu egy masik emlékezésrészlete egyértelmiien az utébbi
idészakra utal: ,mit tudtam volna tenni?” - kérdezte &llit6lag Groza Brudariutdl. ,Meg-
kértem Maniut, hagyjon, hogy megszervezzem az Ekésfrontot, mert jon rdm Dzsingisz
kan.”? A visszaemlékezés hitelét ez a mondat erdsen rontja, hiszen az Ekésfrontot - mint
lattuk - kezdetben még nem Groza szervezte, Maniu engedélyét pedig tudomdsunk sze-
rint sem akkor, sem késébb nem kellett megkérni. Brudariu allitasait ezért is érdemes
a legnagyobb évatossaggal kezelni.

Groza gondolkoddsaba és ideoldgiai fejlédésébe egykori szdszvarosi osztdlytarsa és
haldlaig jé baréatja, Nicolae Brinzeu lugosi kanonok naplébejegyzései nytjtanak mélyebb
bepillantést. Brinzeu az évek sordn megejtett taldlkozasaik alkalmabdl egyebek mellett
a kovetkez8ket jegyezte fel Grozardl. 1932. szeptember 29.: Petru elmondta, hogy & min-
dig jéval kordbban eldre latta az eseményeket, radikalis valtozasok varhatdak: a polgarsag
bukdsa, ezért a gyermekeit is ebben a szellemben neveli. De még mindig polgar. 1934.
majus 18.: Groza Ekésfronttal kapcsolatos tevékenysége tudomanyos alapon nyugszik, és
tdlnyomdrészt marxista. Hajlik a tdrsadalmi véltozasra, de még 8 sem tudja, hogy az mi-
lyen irdny lesz: bolsevik, hitlerista vagy olasz fasiszta. 1936. szeptember 2.: Groza a bal-
oldallal tart (antikapitalista), ugyanakkor nemzeti és keresztény érzelm(. 1940. augusz-
tus 16.: Groza nem szivesen ldtna Romédnidban kommunista rezsimet, de késziil erre, hogy
ne érjék varatlanul az események, és ne mésok élljanak ,,a mozgalom” élére.*

Brinzeu napldja arra enged kdvetkeztetni, hogy Groza baloldali fordulatidban valéban
lehetett egyfajta el6remenekiilés a szerinte bukdsra {télt polgéri tarsadalombdl. Ez egy-
bevag a nagy visszhangot kivéltott, kordbban mar emlitett 1931-es nyilatkozata azon ré-
szével, amely szerint ,,a térténelemnek nem lehet Gtjdba allni”, csak késleltetni lehet,
vagy a ,,zkkenést” csokkenteni.?> A naplé meger6siti a tanulmanyunk elején ismertetett
spiritiszta szednszon elhangzottakat is, éspedig Kun Béla ,,szellemének” tandcsat: ha nem
vigyaz, mds keriil hatalomra. Ez Gjabb érv Groza erds kildetéstudata mellett, ugyanakkor
személyes érvényesiilési vgyra, a hatalom megszerzésére irdnyuld torekvésre is utal.
Ujbdl felveti viszont a kérdést, hogy mit gondolt valdjdban a sztalini rendszerrdl; voltak-e
illuzidi ezzel kapcsolatban, vagy pedig Panait Istrati és masok hatdsara tisztdban volt an-
nak val4di természetével.

Nehéz elddnteni, hogy Groza egy-egy nyilatkozata mennyire volt &szinte, milyen
mértékben befolydsolta azt a hatésagok és a cenziira miatti dvatossdga, sajat pillanatnyi
politikai érdeke, szereplési vagya. Személyének megitélése mar a kortarsak esetében sem
volt egyértelmti: , ellenségei igy vélekednek réla: poseur [!], demagdg, aki minden népré-

ANIC ISISP Personalitati (XV) Nr. inv. 3544. dos. Nr. 604. Amintiri si relatdri despre viata si activitatea lui
Petru Groza intocmite de Adrian C. Brudariu. fol. 41.

Nicolae Brinzeu: Jurnalul unui preot bdtran. Timisoara, 2011. 64., 140-141., 229., 387.

Balla: Egy volt miniszter 8szinte pillanatai, 17.
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teghez megtalalja a kell§ szavakat. Es hipnotizalja a tdmeget. Egész veszedelmes ember,
aki valamikor azt fog csinalni a néppel, amit akar.”*¢ § maga viszont igy nyilatkozott el-
képzeléseirdl:

,Sokan azt mondjék [...], hogy a hé8s szerepében tetszelgek magamnak, mert nem
szoktam megalkudni. Nem akarok sem hds, sem mdrtir lenni. Abban a pillanatban,
amikor atni fogom, hogy a valsdgot sikeriilt megoldani és a fejl6dés utja biztositva
van az én torpe kozrem(ikddésem nélkiil, én befejezem politikai miikodésemet és
boldogan véllalom a kdzember szerepét abban a tarsadalomban, melyben munkéval
érvényesiilni és alkotni lehet.”®”

Orszaga torténelme és benne sajat szerepe végiil nem {gy alakult. A ,,Groza-rejtély”
megoldadsédhoz tovdbbi kutatémunka, 4j forrdsok feltdrasa sziikséges.

96 Benczel: Groza Péter exminiszter, 4.
97 Pogany: Ha pofon iit a csenddr, 4.
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A SZENTISTVANI ALLAMESZME MINT
,,POLITIKARA ALKALMAZOTT KERESZTENYSEG”

Reformkatolikus megfontolasok a politikai k6zosségrol
és a nemzetrol az 1930-as és 1940-es években

HANTOS-VARGA MARTA

THE ST. STEPHEN THEORY OF STATEHOOD
AS “CHRISTIANITY APPLIED TO POLITICS”
Reform Catholic Reflections on the Political Community and the Nation
in the 1930s and 1940s

The Hungarian “Reform Catholic” movement’s conception of nation and
state between 1931 and 1944 is the focal point of this examination. The Saint
Stephen’s concept is evidence of the ideal of striving for social harmony,
the existence of an inclusive idea of the nation - including the lower classes
and nationalities - the rejection of ’crude nationalism’ (Pope Pius XI) and
the insistence on national independence after the Anschluss (1938). The
State of St. Stephen became a symbol of the sought-after confederation
through the hoped-for peaceful revision. However, it is also recognised as a
symbol of the Christian conception of the state, namely as a just and equit-
able system of self-government, free from racial bias, uniting peoples and
ensuring the realisation of self-government. The concept expressed was
not that of power, but rather that of good governance for the common good.

Keywords: Christian conception of the state, reform Catholic movements,
St. Stephen theory of statehood

Erdekfeszit, részleteiben is épits, izgalmas vita zajlott a nagykézonség eltt 2023 8szén
az egyik legszinvonalasabb portdl oldaldn.! A beszélgetés kdzponti dilemmdja nem lelt
feloldast, de a felvetés (mely szerint a modern kori magyar térténelem egyes jelenségeit
,mintdzatok” ismétlédéseként is le lehet irni, amely mdgott strukturalis, kulturdlis, vala-
mint az elit szerepéhez kdthetd okok 4llnak)? és az ellenvélemény megfogalmazésa (a két-
ségtelen ismétlddések ellenére ,,nem biztos, hogy ugyanazok a mintdzatok alakitjdk

Hantos-Varga Mdrta, torténész.

Https://www.valaszonline.hu/2023/09/19/hatos-pal-hermann-robert-kollai-istvan-tortenelem-vita/.
(Legutdbbi megtekintés: 2023. szeptember 21.)

Kollai Istvan szerint vannak hasonlé ,,politikai életciklusok”, amelyekben kimutathatd a stabilizacid, a ra-
dikalizalédas, s végiil az elszigetel6dés egymadst kovetd hdrom fazisa. Ezt a tételt a dualizmus idészakdra,
tovabba a két vilaghdboru kézotti korszakra vonatkozéan példdkkal igazolja.

TORTENELMI SZEMLE * LXVII (2025) 1:147-173 147
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a hasonlé végeredményt”)? tovdbbgondolasra 6sztdnzd. A megkdzelitések kiilonbsége
ellenére tobb ponton nézetazonossag volt a disputa résztvevdi kozott, mindenekelStt ab-
ban, hogy napjainkban ,,az emlékezet mellett a térténelem mésodlagos”. Az el8bbi, szer-
te a vildgon, kdzdsségszervezd és megtartd, valamint mozgésitd szereppel rendelkezik,
ezért a hajdanvolt lehetd legalaposabb feltdrdsa és bemutatdsa, azaz a historikus munkd-
ja, nem mindig tlinik kulcsfontossaginak. Generacidkkal el6bb Marc Blochot is aggasz-
totta az ,,llitélagos torténelem” népszeriisitésének nem Uj keletd divatja. A tétet vildgo-
san megfogalmazta: ,,A mult nem ismerése a jelenben nem csak a ma megismerésének
art, hanem magét a jelenbeli akcidt is meghitsitja.”* Az 1930-as évek masodik felében mar
publikalé teolégus, Yves Congar egyhdztorténeti vonatkozdsban tért ki az id8sikok dina-
mikus kapcsolatara: ,,Ha a mult ismeretét felhasznéljuk a jelenbeli helyzetiink jobb meg-
hatdrozaséra, Ugy segitségiinkre lehet az el8reldtasban.” Az emlitett diszkussziéban
Kollai Istvén sajat elgondoldsanak relevans voltat torténeti tényekre vald hivatkozas utdn
egy a congari szentencidval rimel§ ltaldnos megéllapitdssal is alatdmasztotta: ,,... a mult-
ban nincs megirva a pontos j6v6 - de a kockdzatok igen”. Az adatolt leirds, majd a koriil-
hatérolt szakmai szempontok szerinti értelmezés nem zarja ki Hatos P4l kijelentésének
igazsagat a torténelem megismerhetetlenségérél, s arrdl, hogy az alkalmasint dokumen-
télhaté ok-okozati dsszefiiggések mellett (vagy helyett) varatlan fejlemények, torések,
esetlegességek - s a mogsttikk meghizddd irraciondlis emberi tényezdk - sora is alakitot-
ta az egykorvolt eseményfolyamat.¢

Hatos P4l agy érzékelte, hogy a folyamatok éltala is elismert radikalizdlddsat (Kollai sz6hasznélatdban a
,kisodréddst”) térténésztarsa ,,orszdgvesztd jobboldali kontinuitdsként” értelmezi. Emellett a kontextuali-
zalas elmaradésat kérte szdmon rajta, s utalt a 19. szdzadi diszkriminativ nemzetiségi politikdra, illetve
a magyarositdsra, amelyet ,,a panszlav veszély percepcidja”, s ebbdl kovetkez8en az dllam megerdsitése
motivalt. A vitat kirobbanté elgondolkodtatd frasaban Kollai ,,a kissé leegyszerdsitve nemzetinek vagy
jobboldalinak nevezhetd politikai életciklusok” sajatsdgaira célzott, s nem az orszdgvesztés, hanem a ,.koz-
sorsrontds” kifejezést hasznélta. Https://www.valaszonline.hu/2023/08/23/pragai-tavasz-csehszlova-
kia-varsoi-szerzodes-magyar-nemzet-kollai-istvan-publi/. (Legutébbi megtekintés: 2023. augusztus 22.)
Az, hogy egy szakérté ajelen problémdinak torténeti hatterét boncolgatja, nem egyedi. Szekfli Gyula kéz-
életi publicisztikdja az 1930-as évek utolsé harmadétdl bdvelkedett erds megszélaldsokban. A torténet-
tudomény nem lévén természettudomadny, a légiires tér ismeretlen fogalom benne; miivel8jének abban
a levegdben kell élnie, mely csak holnap lesz az 6 tudomanyénak térgya, de mdr ma is nélkiil6zhetetlen
az 6 munkajanal. Es mivel minden djabb jelen tjabb tapasztalatokat szolgaltathat, ezért - nem pedig va-
lami relativitds érzésébdl - ajanlatos idénként kinézniink kdnyveink koziil és megallapitanunk, nem gya-
rapitja-e torténeti szempontjainkat a koriilsttiink zajlé élet, melynek egyébként csak passziv, magyarul
sz6 szerint: szenvedd résztvevéi, alany helyett targyai vagyunk” - kezdte egyik emblematikus cikkét.
Szekfd Gyula: Ma és szdz év eldtt. Magyar Szemle 17 (1943) [45. kétet] 113.

Marc Bloch: A torténész mestersége. Bp., 1996. (Osiris Konyvtar. Torténelem) 36.

Yves Congar: Az egyhdz torténete mint ,,locus theologicus”. In: Teoldgia és torténettudomdny. Antolégia az
egyhdztorténetirds elméleti kérdéseirdl. Szerk. Bankuti Gabor et al. Pécs, 2018. (Pécsi Egyhdztorténeti Mithely
1) 31. [Congar 1970-ben {rta tanulményit.]

A két forradalomrdl sz616 munkdiban Hatos nemegyszer expressziven szemlélteti a tdrténelem ezen ol-
daldt. Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Bp., 2018. (Modern Magyar Térténelem); US: Rosszfitik vildgforra-
dalma. Bp., 2021. (Modern Magyar Torténelem.)
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A gondolatcsere részben a kisodrédésig radikalizal6dé ,,jobb hijan nemzeti-jobbol-
dalinak nevezett” mint4zat’” mint munkahipotézis helyénval4saga vagy kifogdsolhatdsa-
ga koriil forgott, s érintette a politikum 4ltal is alakitott emlékezet jelentéségét.® Ezért
taldn haszonnal jér, ha az aldbbi dolgozatban a nemzet- és orszdgépitést sziviigyének
tekintd, s a kozdsségi emlékezetre kifejezetten épitd kicsiny csoportosulds, a ,,reform-
katolikus” irdnyzat sajatos latészogével ismerkediink meg. A politikai katolicizmus pere-
mén 1év8, a f8sodor nézeteitdl és megnyilatkozasaitél nem egy vonatkozésban eliitd szem-
1életd, a felelds cselekvés idedja miatt a mult, a jelen és a jov6 kapcsoléddsara reflektald,
elsGsorban vilagiakbdl 4116 szellemi kor 1931-ben szervezddstt. Hamarosan a Korunk Szava
(1931-1938) folydirat, késébb a kérészélet(i Uj Kor (1935-1937),° utdbb a Jelenkor (1939-1944)
periodika koré gyiilekezett ez a zomében a szdzadforduld utdn sziiletett fiatalokbdl 4ll6
tarsasdg, amely - a kordbbi cimkézéstdl eltéren - nem volt sem ,,haladd”, sem , keresz-
ténydemokrata irdnyultsagt”.!° Ezzel szemben a ,,mindenekel&tt katolikus” 6ndefinicié
alényeget jeleniti meg: ténykedésiiket tdgabb kornyezetiik vélt konjunktirakeresztény-
sége ellenében hatdroztdk meg, kovetkezésképp a 20. szdzad forduldjira koherens rend-
szerré Osszedllt katolikus tdrsadalom- és dllamelmélet tételeit™ a kortars események

,,A stabilizdlédés helyett végiil kisodréddd, nemzetépitd tervektdl flitstt mintdzatot a cikkemben »jobb hi-
jan« nemzeti-jobboldalinak nevezem” - 8sszegzett Kollai. Vé. 1. j.

A multhoz valé helyes viszonyrdl, a kritikus emlékezet versus megismétld emlékezet tétjérdl lasd Paul
Ricoeur: Emlékezet - felejtés - torténelem. In: Térténetelmélet. I-11. Szerk. Gyurgyék Janos - Kisantal Tamds.
Bp., 2006. (Osiris Tankényvek) 1. 108-122.

A Budapesten szerkesztett, két évig fennéllé orgdnum nem keverend$ a Temesvarott hasonld cimmel,
1930 és 1938 kozott kiadott lappal.

Gergely Jend politikai affinitds és ideoldgiai szempontok alapjan 1999-ben harom tombét kiildnitett el
a katolicizmus vildgaban: a ,,.konzervativ”, a ,hitlerizdlé” és a , kereszténydemokratdnak nevezhetd” irdny-
zatokat. Gergely Jend: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945. Bp., 1999. 111-113. A professzor
komoly munkat végzett a katolicizmus 20. szdzadi torténetének feltdrdsdban, de a munkakdrnyezetét je-
lentd politikai éra elvérdsai rendszervéltds eldtti frésaiban nyilvanvaldak (,,fasiszta” katolicizmus, versus
,baloldali”, ,haladé”, ,demokratikus” katolicizmus). Emellett nemegyszer sommds kijelentéseket tett,
melyek PetScz Pl 1964-ben kiadott elfogult fejtegetésének esetleges kiigazitasaként sem alljak meg helyii-
ket. Pet8cz P4l: A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”. Térténelmi Szemle 7 (1964) 112-151. Az 1990-es
években drnyaltabban, mégis leegyszer(sitésekkel, helyenként pontatlanul irt (,liberalis-demokratikus
irdnyba orientalédé politikai katolicizmus”, ,,antifasiszta kereszténydemokracia”). Gergely Jend: A keresztény-
szocializmus Magyarorszdgon 1924-1944. Bp., 1993. 144-170. Nincs méd e tanulmanyban kifejteni, miért nem
helyes a fiatalabb torténésznemzedék altal is 4tvett jel5lés (,kereszténydemokrata irdnyultsdg”) haszné-
lata, csak egy adalékra szeretném a figyelmet felhivni. Philippe Chenaux mas szakérték véleményére is
tdmaszkodva nyomatékositotta, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban ,,a kereszténydemokrata politikai
kulttira az 1940-es években fokozatosan alakult ki” [,,constitution progressive de ce qu'il faut appeler une
culture politique démocrate-chrétienne”], s aldhuzta, hogy XIL. Pius hbort alatti beszédei is hatottak erre
a folyamatra. Philippe Chenaux: ,, Humanisme intégral” (1936) de Jacques Maritain. Paris, 2006. (Classiques du
Christianisme) 83-84. A korporatista-katolikus 4llam épitésére kondicionalt katolikus tarsadalom 1945-ben
nem volt felkésziilve - egykord széhaszndlattal - sem az ,,igazi”, sem a ,,korszerdi”, sem a ,magyar”, sem
a nyugat-eurépai értelemben vett , kereszténydemokracia” befogadasara. Politikai magatartasat az anti-
kommunizmus, valamint a f8papség és a hivatdsrendi (nép)mozgalmak vezet8inek irdnymutatdsa szabta
meg. 1943 8szén és telén heves polémia zajlott a katolikus sajtdban a hivatdsrendekrél, amelyet nem tud-
tak megnyugtatéan lezarni. Kisértés a Demokrata Néppart késébbi torténete felél olvasni az azt megel6z8
évtizedet.

Részletes kifejtését ldsd Hantos-Varga Marta: A politikai cselekvés viszonyitédsi pontjai a keresztény allam-
elmélet és a szentszéki megnyilatkozésok alapjan. Térténelmi Szemle 65 (2023) 705-736.
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megvildgitdsara és értékelésére haszndltak, egyuttal azok megismertetésére torekedtek.
A Vatikanbdl érkezd utmutatdsok valdra valtasat a keresztény appozicidval ellatott poli-
tikai tevékenységben megkeriilhetetlennek itélték. Erzékelték a profan és az egyhdzi cse-
lekvési kornyezet mélyrehaté dtalakuldsat, de ennek konzekvencidit a mésfél évtized alatt
1épésrél 1épésre vontdk le. A népi-parancsuralmi tedridk és a tilzé nacionalizmus hédi-
tasa évtizedében, akkor, amikor ,,a magyar konzervativizmus széls&jobboldali harakirije”,?
a hazai politikai és tarsadalmi elit jobboldali radikalizaléddsa megkezd8détt, sz6cs6vei
lettek a katolikus doktrina két vildghdboru kozti hangsdlyvéltdsanak: az egyén és a ko-
z0sség reldcidja uj megkozelitésének. 1937-t6l az ,,egyes ember”, a ,,személy” kitiintetett
helye a kdz6sségi viszonyrendszereken beliil a politikai vonatkozast papai enciklikdk j
perspektivdjaként tiint el8. A csoport tagjai megkiilonboztetett figyelemmel kisérték
afranciaorszagi kulturdlis, tarsadalmi, politikai eseményeket, miképpen az ottani ,,tuda-
tos, harcos és modern” katolikus megujulds aktivitdsat is."* Ezenfeliil nyomon kévették
a divergalé ideoldgiat vallé fiatal francia ,,nonkonformistdk” - a Jeune Droit, az Ordre
Nouveau, az Esprit intellektudlis miihelyei - rendszeratalakitd elképzeléseit.! Az eltér-
be éllitott katolikus mivolt, a kiemelkedd szociélis érzékenység, a francia szellemiség cso-
dalata, egyuttal az dllandé politikai érdeklédés olyan sajitos profilt adott a Korunk Szavd-
nak, az Uj Kornak és a Jelenkornak, hogy ,,reformkatolikus” dramlat kifejezés alatt - az
alapitd csoport szakaddsa és mély nézeteltérései ellenére - e folydiratok garddjat, valamint
tdmogaté taborukat értem.?

Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp., 2007. 295.
Haldsz Gyula: A katolikus meguijhédds Franciaorszdgban. Sopron, 1931. 22. A kiegyensulyozott, s révidsége
ellenére adatgazdag kiadvényt 1932 februdrjdban a Korunk Szava is recenzalta. Mésik kortdrs md: Szalay
Jeromos: A katolikus gondolat titja az ujkori Franciaorszdgban. (XIX-XX. szdzad.) Bp., 1934. (Szent Istvdn
Konyvek.)

Més tanulmdnyok, kétetek mellett referenciamii Jean-Louis Loubet del Bayle: Les non-conformistes des
années 30. Une tentative de renouvellement de la pensée politique frangaise. Paris, 2001.

A folyéiratokat 2000-4000 példanyban adtak ki. Az irdnyzat révid jellemzésére lasd Hantos-Varga Mérta:
Ankét a zsidSkérdésrél az Uj Kor katolikus folydirat hasabjain (1936). Szdzadok 157 (2023) 344-351. A szak-
irodalom kezdetben a ,,neokatolikus” kitétellel jeldlte az dj habitusd, agilis kort, azonban 1890-t8l Francia-
orszdgban (majd 1918 utdn Magyarorszdgon) a jelz8t megbélyegzésként, a doktrinatdl elhajlé nézeteket
terjeszt8, vagy renitensnek tartott személyekre és csoportokra alkalmazték, holott esetiinkben épp ennek
ellenkezgjérdl van szd: a katolikus politikai tanitds megujuld, reflexiv, hiteles képviseletérsl. A Korunk
Szava és a Jelenkor hatarozottan elutasitotta azt magatdl. Romsics Gergely szempontrendszerét elfogadva
egyediil az Uj Kor szerkeszt8ire és egyes {rdira vonatkoztathatd. Tanulményéban a szerz8 a 20. szdzad eleji
,konzervativ forradalom” hatdsait mutaté djjobboldali reformeszméket elkiiloniti a klasszikus konzerva-
tivizmustdl, tovdbbd a nemzetiszocialista és egyéb széls6jobboldali nézetektdl. Az ,,ijjobboldal” sajatos-
sdganak tartja a liberdlis politikai intézmények (partpolitika, hatalommegosztés), tdrsadalomszervez8
elvek (vallalkozas, dnszervez8dés) elvetését, a tekintélyelviiség dicséretét, s a modern ,,mobilizdcids pra-
xisok” (propaganda) hasznélatét. Kovrig Béla tevékenységét és publicisztikdjat elemezve ,,az jjobboldal-
hoz” sorolja az altala ,,neokatolikus konzervativnak” nevezett irdnyzatot. A szocidlpolitikus az Uj Kor 8-
munkatdrsa is volt. Romsics Gergely: Reform a keresztény nacionalizmus jegyében: egy neokatolikus
kisérlet transznaciondlis vonatkozasai. Aetas 34 (2019) 4. sz. 27-48.
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A periodikak latasmodja:
az ,,igazi hazaszeretet” partolja a ,,népek” egyiittmiikodését

Az 1919-ben ,,0sszetdkolt béke"1¢ kvetkezményei az egész korszakban foglalkoztattak
a ,reformkatolikusokat”, hiszen mindannyian atélték, hogy a habort utdn ,,sajat hdzanak
romjai aldl [kellett] kimenteni a nemzetet”.”” A megroppands és az tjjrakezdés nem csupdn
arevizidt dédelgetd vesztes orszdgokat, igy Magyarorszdgot érintette, hanem a kontinens
nagy részét. A tarsadalmi és nemzetkdzi béke kimunkaldsanak kérdése a XI. Pius papa
altal felvallalt tigyek kozé kertilt. A nacionalizmus problémdja - melyrél 1918-ban a haj-
dani cdri Oroszorszag uralta lengyel és balti térség apostoli vizitatoraként, késébb Len-
gyelorszag nunciusaként személyes tapasztalatokat szerzett - szorosan kapcsolédott
ehhez.'® Egyh4zf8ként pontosan tudta, hogy az aldirt okmanyok ellenére ,,nem volt valé-
sdgos megengesztel8dés” és ,,a hdboru szellemei tovabb élnek”. Ezért intése 1922-ben
egyarant sz6lt gy6z8knek és legybzotteknek: az a kozosség, amelyet ,,a nemzetnek mér-
téktelen szeretete” rabul ejt, ,,megfeledkezik arrdl, hogy a tobbi népnek is joga van az
élethez és a boldogulasra valé térekvéshez”.*® Az induld Korunk Szava - részben Jean Ver-
dier francia biboros hatésara - teljes mértékben magéénak vallotta a pdpa 1930. évi ne-
vezetes kardcsonyi allokdcidjanak vezérgondolatat is,?® amely ,,az igazi és eszményi ha-

» 7

zaszeretetet” élesen elkiilonitette ,,az 6nzd és durva nacionalizmust6l” és megrétt minden

e

»hegemonisztikus” ambicidt.?! A pdrizsi érsek a népek kozt jelen 16v8 ,,fél-gytilslet” [demi-

" .7

haine] 14ttdn a pépai dllasfoglaldst abszolut igazoddsi pontnak mindsitette.??

Az egyhazi megnyilatkozdsok a békében valé nyugodt egyiittélés, a tranquillitas ordinis
évszazados tanat meghiusité rombold ideoldgiaként tekintettek a nacionalizmusra, mivel
az egyrészt szembedllitja a népeket, masrészt megosztja a nemzeti és egyhazi kzossége-
ket. Az 1920-as évek franciaorszigi és németorszagi torténései (az Action Frangaise erds
befolydsa a katolikusokra, tovdbba a nemzetiszocialistdk sikerei), valamint a fasiszta (olasz)
allam (kiil)politikdja reakcidra 3szténdzte a Vatikdnt és a helyi egyhédzakat.?® ,,A naciona-

MacDonald és Mussolini. Korunk Szava 3 (1933) 99.

Almdsy Jézsef: Az Gj Eurdpa és a trianoni Magyarorszag. Jelenkor 3 (1941) 2. sz. 6.

Marcel Launay: Pie XI. Le pape de 'Action catholique. Paris, 2018. 27-35.

XI. Pius pdpa O Szentségének Encyclikdja Krisztus békéjérdl. [Ford., bev. Martin Aurél.] Bp., 1923. 20., 22-23.
Balla Borisz: Az egyhaz hadiizenete a hdbor ellen. Korunk Szava 1 (1931) 6. sz. 8. Verdier pdrizsi érsekkel
Balla a francia févarosban taldlkozott. , XI. Pius egyike a legnagyobb pdpaknak, aki az utolsé évszazadok-
ban élt” - idézte cikkében a f8pap véleményét. A Korunk Szava megemlékezett a biboros 1931 decemberé-
ben kiadott kardcsonyi kérlevelérdl, mely sz szerint dtvette XI. Piusnak a nacionalizmusra vonatkozé
szavait. Franciaorszag. Korunk Szava 1 (1932) 1. sz. 10. Teljes szdveg: Sur la paix et le chdmage. Lettre de
S.Em. le cardinal archevéque de Paris. La Croix 1931. december 19. 1., 5.

,,Nehéz és lehetetlen a népek és dllamok kozott a tartds béke, ha az igazi és eszményi hazaszeretet helyett
8nz8 és durva nacionalizmus uralkodik, amely gy(ildletet és irigységet jelent jéakarat helyett, bizalmat-
lansdgot és gyanut testvéri bizalom helyett, versenyt és harcot megértd egyiittmiikddés helyett, hegemo-
nisztikus tdrekvést és uralomvégyat a tekintély és jogok védelme helyett, legyenek azok akar gydngék és
kicsinyek jogai.” A papai trén el8tt. Nemzeti Ujsdg 1930. december 30. 2.

Sur la paix et le chémage, 1.

Az ,er8szak szellemének” negativumait és a ,,tdlzott nemzeti érzés elharapédzasat” a papa 1930-ban szin-

7

tén korlevélben tette széva. XI. Pius pdpa az ifjisdg keresztény nevelésérdl. Bp. [1934.] 24-25.; A német piis-
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lizmus taldn korunk legveszélyesebb eretneksége”- frta mar 1924-ben Eugenio Pacelli,
a késdbbi XII. Pius pdpa a miincheni nunciattrardl Pietro Gasparri dllamtitkdrnak.?* A ma-
gyar ,,ifju katolikusok”?> nem egyediil a szocidlis igazsdgossag, a bels6 béke irdnt voltak
fogékonyak, hanem a kiils8 béke tematikajat is napirenden tartottak, s a reviziét magatdl
értetédden erdszak nélkiil képzelték el.?® A nemzetfogalom koriili vita kihatdsaként a két
kérdés egyre inkdbb Gsszefliggott.”” A csoport bizott abban, hogy az alsébb néprétegek
anyagi és kulturdlis felemelése, majd a torténeti magyar dllameszme értékeinek megér-
tetése az orszdg megerdsitését, fliggetlenségének védelmét szolgdlja: a szocidlis nyugalom
megteremtése utdn az érzelmileg egységes és 6ntudatosodott magyarsag nagyobb esély-
lyel 4ll(na) ellen a bekebelezd kiilsd szellemi behatdsnak, a németorientécidju itthoni
széls8jobboldalnak, mik6zben magahoz vonzand az utédallamok nemzetiségi lakossagat
is. Ez az elképzelés a Korunk Szava és a Jelenkor tdborat meghatdrozta, de az egykort véle-
mény szerint a kormanypolitikét kiszolgalé Uj Kor oldalairdl sem tiint el teljesen. A ,,ne-
mes hazaszeretet” nem mds, mint a nemzet ,,egyiivétartozanddsaga” és a ,,bonum com-
mune animarum” irdnti helyes érzék, s nem annak kihangsulyozasa, hogy valaki olasz,
francia, német vagy magyar - e megéllapitas az els6 évek stlypontjait titkrozi?® A ,,sovi-
nizmus” problematikdjéra kezdetektdl felhivtak a figyelmet.? 1933 tavaszatdl a dunai
népek sorsardl, s ezzel pdrhuzamosan a Szent Korona-eszmérdl, az dllamszovetség elénye-
irél, valamivel késébb, de még Szekfii Gyula 4j kdnyvének - Hdrom nemzedék és ami utdna
kévetkezik - kiaddsa el6tt a ,,szentistvani koncepcidrdl” jelentek meg értekezések.*® A szer-
keszt8ség ,,er8s személyi és elvi ellentétek”, s ,,jorészt politikai okok” miatt torténd sza-
kadésa,* 1935 tavasza utdn a kdzreadott vélemények a ,,Dunavélgye” és a ,, Dunamedence”
jovéje kapcsan ,,az osztrék gondolatot”, Ausztria fennmaraddsanak fontossagat és a biro-
dalmi 1ét pozitivumait soroltak. Egyidejiileg, de az el6bbivel nem dsszekeverve emlitették
a ,szentistvani dllamot”, amely megvitatandd témaként a Korunk Szava mésodik id8sza-
kaban egyre jelent8sebb lett. Mégis, a ,,reformkatolikus” csoportban 6t éven keresztiil

1o

poki kar hatdrozata. Korunk Szava 1 (1931) 5. sz. 10.; Verdier pdsztorlevelérdl az Action Frangaise kapcsén:
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Franciaorszdg. Korunk Szava 2 (1932) 2. sz. 11.

Philippe Chenaux: Pie XII Diplomate et pasteur. Paris, 2003. (Histoire Biographie) 140-141.

A Korunk Szava alcime. Az ,,ifju katolikus” jelz8t Serédi Jusztinidn rosszalldsa miatt ,,aktiv katolikusra”
cserélték.

A szerkeszt8ség tudatositani akarta, hogy ,,a hdbort tdmegmészdrlas”. Balla: Az egyhdz hadiizenete, 8.;
A papék és a leszerelés. Korunk Szava 2 (1932) 2. sz. 17-18.; Lehazudott dokumentumok. XV. Benedek pépa
két békeakcidja. Uo. 21. sz. 7-8.; Konsul Miiller: A kereszténység a hébort ellen. Korunk Szava 4 (1934)
250-251.; XV. Benedek pépa két békeszdzata. Uo. 251-253.

Szabd Miklés: Magyar nemzetfelfogdsok a 20. szdzad elsd felében. Mozgd Vildg 9 (1983) 4. sz. 50-60.; Gyur-
gyék: Ezzé lett magyar hazdtok, 217-461.

Csavossy Elemér: Az egyhdz szociélis arca. Korunk Szava 2 (1932) 2. sz. 6. A jezsuita szerzd megjegyezte,
hogy a katolikus mentalitésra leselkedd egyik legnagyobb csapda a pogdny nacionalizmus.

Korunk Szava 1 (1931) 4. sz. 3.; N. n.: Akik valéban a békéért dolgoznak. Uo. 9.; Franciaorszag keresztény
lelkérél. Uo. 13.

Miutédn a kortérsak az 1930-as és 1940-es években a jelzds szerkezetekben tilnyomérészt a ,,szentistvani”
alakot haszndlték, az aldbbiakban én is igy idézem.

Esztergomi Primdsi Levéltar (= EPL) 1870/1936. 13-14. lap. Korunk Szava és Uj Kor vitdja cim( akta. A nézet-
kiilonbség okait és annak elmérgestilését vizsgal hdromfds bizottsdgot - Serédi Jusztinian kezdeménye-
zésére - Szekfl Gyula vezette.
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Almésy Jézsef (1898-1944) emelte ki legnyomatékosabban a terminus eredeti, s nem min-
dig hangoztatott szellemiségét, akkor, amikor a tradiciondlis , keresztény dllameszmét”
az elnyeléssel fenyegetd ,,nacionalista totalizmussal” szegezte szembe,* illetve ,,Szent
Istvan latin kultiraju, rémai keresztény, nyugateurdpai” kirdlysagat, mint mintat, ,,poli-
tikdra alkalmazott kereszténységnek” nevezte.> A ,;szentistvani eszme” vagy ,szentist-
vani kirdlysag” felélesztése, mint ,,régi és mégis ij nemzeti gondolat” eleinte az orszdg
kdzép-eurdpai pozicidjanak megszilarditdsat célozta,’® az évtized kdzepétdl Széchényi
Gyorgy, s 6t kdvetve masok is, az eurdpaisdghoz, a , keresztény Nyugat eszméjének” kép-
viseletéhez kapcsoltdk.*® A ,korszellem” kihivésaira reagélva a szerzék igyekeztek tisz-
tézni a hazafisdg, a nemzet, a faj fogalmait, de a ,,szentistvani dllam” eszmekorében mo-
zogva ezt egyébként sem keriilhették meg. Ertelemszer(ien az asszimil4cid kérdése is
egyre inkabb elétérbe 1épett.’” E hosszu, éveken 4t tartd toprengésben nem a Jelenkor
alapitdsa volt mérfldkd: 1937 nyaratdl, Bajza J6zsef, Griger Miklés és Szekfli Gyula rész-
vételével a Korunk Szava szerkeszt8bizottsdgot hozott 1étre.® Uj programjuk kifejezte
a fejlédési vonalat: a szocidlis katolicizmusért, az alkotmdanyos haladésért, a keresztény
Dunavdlgye szabadsdgédért és a szentistvani birodalom gondolatdért inditottak kiizdel-
met.>® Az 1939 szén debiitdld Jelenkor a cenzira ellenére hatékonyan propagélta az utéb-
bi hdrmat. Olvasatukban a fliggetlen, szuverenitésa teljességét hordozd, polgdrainak auto-
némiét biztositd (és egyre demokratikusabb formdt felvevd) dllam a ,,magyar politikai
géniusz” megtestesitdje lett.*

Orszagépités az ultranacionalizmus megtagadasaval

Mi volt a kiindulépont? A Korunk Szava szerkeszt8sége 1932 elején tigy vélte, hogy Magyar-
orszag ,két hatalmas irdnyzat malomkove” kozé sodrédhat. A kommunizmuson kiviil az
a ,tulzott sovinizmus” veszélyezteti, amely ,,hazafisdgot szavald tires frazispolitika” ké-
pében jelenik meg, s a ,nemzeti eszme oltdrara az allamot iilteti balvanyként”.*! Német-
orszagra utalva sotét képet festettek: az 0j évtized az ,,elkdvetkezend§ irtéhadjaratok” és
az ,ultranacionalizmus kora” lehet.*? Mar ezt megel8z8en is figyelmeztettek a nemzet-
szeretet eltévelyedéseire, s arra, hogy ez a magyarok szdmdra is kisértés, mivel ndlunk
,»a balvany mindenesetre egy bajusz, egy kard, egy szurony, egy csizma és a mindezekhez

Almdsy Jézsef: A magyar katolicizmus ttja. I-111. 1. Jelenkor 1 (1939) 1. sz. 7., 11. 2. sz. 7-8., I1L. 3. 52. 9.
Almasy Jézsef: A torténelem 1j cezurdja eldtt. Jelenkor 5 (1943) 18. sz. 5.

[Széchényi Gyorgy:] Ezekért kiizd a Korunk Szava. Korunk Szava 3 (1933) 190.

Széchényi Gydrgy: Kiils és belsé fesziiltségek. Korunk Szava 3 (1933) 119-120.

Széchényi Gydrgy: Gondolatok az Uj év kiiszébén. Korunk Szava 5 (1935) 9-10.

Gyurgyék: Ezzé lett magyar hazdtok, 369-382.

Szekfll torténetirdi hangstlyairdl és nemzetfelfogdsardl 1dsd Gyurgydk: Ezzé lett magyar hazdtok, 292-312.
Uj szerkeszt8bizottsag. Korunk Szava 7 (1937) 319.

Katona Jend: A magunk Utjén (Pethd Sdndor kényve). Korunk Szava 7 (1937) 289-290.

Uj esztend$ kiiszdbén. Korunk Szava 2 (1932) 1. sz. 5.

Hindenburg vagy Hitler? Korunk Szava 2 (1932) 5. sz. 3. A glossza {réja a t(ilzé nacionalizmus irraciondlis
oldaldra mutatott rd: észérvekkel nem lehet hatni annak kévetGire.
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tartozé merev stramm testtartds”, mely idedl , legkdzelebbi rokonsdgot egy wilhelminus
szOrnyeteggel” mutat.** Az agresszivitds, a hilisig és a szomszéd népek lenézésének masik
allandésult példdja az Action Frangaise mozgalom volt. Folytatélagos citdldsa, egészen
1943-ig, megszivlelendd tanulsagként jelezte, hogy a Vatikan dltal 1926-ban hatdrozottan
elitélt ideoldgia tovdbbra is megtévesztheti a keresztény polgdrokat. A kdrhoztatds oka
azvolt, hogy ,,a kirdlysag, a katolicizmus és a nemzeti eszme” hdrmasara épitett ,,finoman
csiszolt”, pozitivista nézetrendszer kovetdi ,,az amoralizmus ttvesztSibe tévedtek”, szen-
tesitették ,,az erészak principiumat”,* tovabba a katolikus egyhdazat ,,a politika merd
eszkozeként” kezelték.® A politikai cselekvést az erkdlcsi megfontoldsoktdl elszakitd, s az
allamérdeket mindenek f51é helyez8 dramlatot XI. Pius padpa mindent 4tfogd, azaz 'integ-
ralis nacionalizmusként’ bélyegezte meg, a hiveket pedig egyhédzfegyelmi biintetés terhe
mellett eltiltotta a tarsasdgtdl.’® A magyar folyGirat 1931 8szén helyt adott, sajat szem-
pontjait sem rejtve, annak a francia elemzésnek, amely elégedettséggel dllapitotta meg,
hogy a katolikusok mar nem tartjak eszményeik természetes kifejez8jének a nacionalista
jobboldalt. Hirdették, hogy minden politikai csoportosuldst, kivétel nélkdil, ,,a keresztény-
ség elveihez kell hozzdmérni”.#” Ahhoz, hogy jol értsiik a Korunk Szava kommentdrjait, fel
kell idézniink, hogy Charles Maurras egyik hirhedt cikkében ,,a francia ember” és a ,,fran-
ciakultdara” ellen 8sszefogd ,,négy szdvetséges” térfoglaldsaval ijesztgette honfitdrsait, s
belsd bajkeverd gyanant a zsiddkat, a protestansokat, a szabadkémtveseket, valamint az
idegeneket (a bevandorolt vagy vendégmunkds kiilfsldieket) jelslte meg.*® De a mozgal-
mat a németfdbia hasonléképp jellemezte. A magyar lap nem hagyta sz6 nélkiil a szerve-
z8désnek a francia kormany(ok) megbékélési politikdjat gdncsold , izgatdsat” és ,, véreng-
z8 kereszténységét”,* a piispokak elleni tdmadasit,® sem azon ,,intrikdit”, melyekkel
a ,hazafiassdgot kisajatitva” épp a katolikus megujulds zaszI6vivéit prébaltik semlegesi-
teni.>! 1934 8szén kemény és maradand§ kritikat fogalmaztak meg: az ,,6nzé szellem” és
,hatalomra tértetd royalista maffia” olyan ,,machiavellista csoport”, amely mindeddig
»az eszk6zok megvalogatdsa nélkiil szemérmetleniil torekedett legdzolni minden mds
nézetet”. A magyar legitimizmus tigye miatt nagyon kdrosnak nyilvanitottdk, hogy egy
kirdlyparti irdnyzat ,,a nemzetnek és a fajnak minden f61é emelését” népszer(isiti, noha
épp ,,vallasi, erkdlcsi, tarsadalmi és alkotmanyos megtijhoddsra” lenne sziikség, s nem
destruktiv célkit(izésekre.>> Az Action Francaise esete ttlmutatott Snmagéan. Egy osztrdk

Csak négy 6rat kell utazni. Korunk Szava 1 (1931) 4. sz. 3.

Spectator: Maurras tévedése. Nemzeti Ujsdg 1926. november 16. 5.

G4lffy Laszlé: Maurras és a katolicizmus. Magyar Kultura 14 (1927) 94-96.; N. n.: A Szentszék és az ,,Action
Frangaise”. Uo. 47-48;

René Rémond: Notre siécle. De 1918 a 1991. Paris, 1993. (Histoire de France 6) 113-115.; Ludassy Méria: Charles
Maurras és az Action frangaise. Vildgossdg 37 (1996) 1. sz. 43-55.

N. n.: Akik valéban a békéért dolgoznak, 9.

Charles Maurras: Lhospitalité. L'Action frangaise. 1912. julius 6. 1.

Daudet, a szadista. Korunk Szava 2 (1932) 15-16. sz. 3. Szerintiik Léon Daudet ,,a német gy(ilslet vezér-
csahosa”.

Nemzeti szuverenitds? Korunk Szava 3 (1933) 120.

y. s.: Francia hurrd-hazafiak. Korunk Szava 3 (1933) 179-180.

Egy févarosi napilap. Korunk Szava 4 (1934) 356.
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vendégszerz8, Hitler hatalomra jutdsa utdn, XI. Pius papa hajdani 1épését a fasizmussal,
egyuttal a tulzé nacionalizmussal szembeni kidlldsként is értelmezte. Szerinte 1926-ban
a dontés épp akkor sziiletett, midén ,,a hallgatés lett volna célszer(ibb”, s a francia moz-
galom rendreutasitdsdval a pdpa kockdzatot véllalt. Ritter von Lama a vallaserkédlcesi mo-
tivacidra és az egyhaz politikai tanitdsdra mutatott rd: ,,Nem ill§ a katolikusokhoz - mond-
ta a Szentatya -, hogy az er8szakot rendszerré tegyék [..] és a kozjolét rovésdra
a zavarokat allandésitsak”.>

Az elsé dolgozatok arrdl gy6zték meg az olvasétabort, hogy az ,,4j”, a ,hamis”, a ,,po-
gany” nacionalizmus a hdboruban gy8ztes és vesztes dllamokban is taptalajra lelhet.
Holott a ,,természetes nemzeti érzés” és a ,,gerinces hazaszeretet” a népek kozti testvé-
riség megvaldsitasan éppuligy faradozik, mint sajat kozossége épitésén.>* Aradi Zsolt tipus-
jelenségeket dbrazolt: egy-egy orszag belpolitikai egyenstlyhidnydnak mutatéja, ha ,,egy
agressziv kisebbség” keriil hatalomra, s ,,a nemzettel téveszti dssze magat”, valamint
megkérddjelezi a vele vitdzd vélemények j6 szandékat. Kiilkapcsolati vonatkozasu tétele
id6téllé volt. ,,Nem igazi nacionalizmus, nem igazi hazafisdg az, amely ugy akar maganak
elényoket szerezni, hogy ratapos a szomszédjdra és végiggazol rajta” - frta 1932 tavaszan.>
Par évvel késbbb az Uj Kor irdnyitdjaként radikélisabb nézeteket vallott.

A diszkusszié a nemzet, az orszag és a revizid dsszefiiggéseirsl a mar érzékelhetd kon-
szolid4cid idején, 1928-ban kezd8d6tt, s a folydirat erre rezondlt. Ottlik Laszl6 (1895-1945)
egy feltlinést keltd irdsban a ,,neopatriotizmus” fogalmat vezette be, s azt részletezte,
hogy a ,,Szent Istvan Birodalom” feltdmasztasa érdekében le kell szdmolni ,,a nemzeti
prozelitizmus eszméjével” .56 A felszines, szimnovelésre Gsszpontositd, a nemzetiségek
felé részben offenziv dualizmus kori magyarositds helyett egy j stratégia hozhat sikert:
a magyarsagnak ,,id8sebb testvérként” kell ajanlatot tennie ,,igazsdgos és méltanyos”
feltételekkel ,,a trianoni mesgyén tdl” é16 kozosségeknek. Az elszakadt részek helyzetét
elemezve egyes helyeken ,féderativ unié” vagy ,,autonémia” 1étrehozasat javallotta a cél-
bdl, hogy e teriiletek népei ,,egyforma biiszkeséggel tekinthessék hazdjuknak Hungariat”.>”
Gratz Gusztdv (1875-1946) volt miniszter ezek utdn az ,,8sforrds”, Ggymint ,,Szent Istvan
bélcs hagyomanyai” megnevezésével ,,a nemzetiségi kérdésrél valé felfogas” feliilvizsga-
latat és ,,az egész magyarsag gondolkoddsdnak” dtformdlasat ajanlotta. Magyarorszag
szazadokon 4t olyan dllam volt, emlékeztetett, amelyet ,,nem a nyelvi, de a lelki &sszetar-
tozds kapcsolt egybe, az idegen fajok érdekeinek - beleértve kulturdlis és nyelvi érdekei-
ket - teljes kielégitésével”. A szerz§ a revizidt ,,békés tton, az illetd népek szabad akara-
tatdl, onrendelkezési joguk megfeleld érvényesitésétdl” remélte, azonban a ,,szabad

Friedrich Ritter von Lama: Nemzeti szocializmus, a birodalmi kormany és a Szentszék. Korunk Szava 3 (1933)
269. [Az idézet ddtuma: 1924. szeptember 9.] Az Ujsdgird t5bb olaszorszégi, franciaorszagi példdval élt.

A szerkeszt§ kifejezései. Aradi Zsolt: Maradjunk zsdkutcdban? Korunk Szava 2 (1932) 17. sz. 5-6.; U8: A Sovi-
niszta Allam diadala. Uo. 7. sz. 3-4.

Aradi Zsolt: Hazafisdg. Korunk Szava 2 (1932) 7. sz. 7-8. A ,,valédi hazafi” kevés sikert arat, ,,ttlnagy a lelki-
ismerete”, nem partember, ezenfelill magédnyos. A cikk Aristide Briand béketeremtésére emlékezik.
ottlik L&szl4: Uj Hungéria felé. Magyar Szemle 2 (1928) [4. kdtet] 1-9.

,[...] neheztelés, megbdntddas és elditélet nélkiil, nyilt szivvel készen &llunk a kézfogdsra masnyelvii test-
véreinkkel”. Uo. 4-9.
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egyesiilés” eléfeltételeként olyan keretek kialakitasat inditvanyozta, amelyek vonzéva
tehetik a visszatérést.’® Ottlik eredeti felvetése megszélaldsra ingerelt,® Szekf(i szintén
visszautalt az Gj megkozelitésre.®® A Korunk Szava szerz8i 1933 tavaszatdl - a megegyezé-
sen alapulf revizié idedjanak nemzetkdzi megjelenése, Ramsay MacDonald brit minisz-
terelndk és Benito Mussolini olasz kormdnyf8 rémai targyaldsai utan - publikéltak egyre
gyakrabban e témaban.5! Az orszag hagyomanyos Duna-medencei ,.kiegyenlit§” hivatdsat
hazték ald, s az ,,6ngyilkos” nacionalizmus, valamint ,,a nagy német birodalom” és a ,,szlav
tenger” ellenében a , kompromisszum” el8nyeit taglaltak. Amellett érveltek, hogy ,,egy
foderacid sokkal egészségesebb”, mint egy 6ncéld dllam.? Fiatal periodika 1évén a tulaj-
donosra harult a hosszabb véleménycikkek irdsanak feladata és feleldssége. A legitimista
gréfa ,Szent Korona tandt” valorizalta, mint amely ,,egyszersmindenkorra leszdmol a faji
elnyomds gondolatdval”, teret ad a sokféleségnek, s egyarant partolja az emberi jogokat
és a sajtos népi tdrekvéseket. Ez az eszme elveti ,,a népeket egymadsra uszité elmélete-
ket”, ,,elosmeri a gyakorlati egyenjogtisagot”, s belsd konszolid4cién munkalkodik.®* Mér
e helyiitt széba kertilt, hogy a tdrsadalmi ellentétek a ,,nemzeti fesziiltség” részét képezik.
Kés8bb Széchényi ,,a nemzeti gondolat atformaldsdnak” halaszthatatlansagardl beszélt,
amelyet ,,betegnek” nevezett, mivel csupédn ,,egyes tarsadalmi rétegekre, egy kis csonka
orszagra vonatkoztatja nmagat”, pedig ,nemzetiség felettiségében, érdek felettiségében
impozéns lelki egységet” kellene 3sszekovacsolnia. 1933 juniusat kovetden tehét a ,kell§
szocidlis programkidolgozas” igénye és a kitartéan emlegetett ,,szentistvani koncepcid”
anemzetértelmezés vitdihoz tarsult.** 1934 nyitékozleménye hangsilyosan megismétel-
te mindezeket, majd a kdvetkezd évek folyamdn a dunai politika, Magyarorszag hivatésa,
a kdrnyez8 népekkel valé megegyezés és a hazafogalom glosszdkban vagy fajstlyos iré-
sokban fejtegetett témai ugyancsak ebbe az irdnyba mutattak.5

Szekf(i Gyula a divatos ,,népiség” (Volkstum) ismérveirdl, s vele szemben a ,,torténeti
magyar allamfogalomrdl” értekezett a Magyar Szemle hasébjain.’¢ A Korunk Szava felhatal-
mazast kapott, hogy djrakdzolje annak egy részét. A német ideoldgia a bioldgiai alapon
meghatarozott népet a nemzettel és az dllammal azonositotta. A torténész alahdzta, hogy
e tan egyrészt kitaszitja a ,,nemzettestbdl” és a ,,politikai érvényesiilés korébsl” azokat,
akik nem felelnek meg a faji kritériumoknak, masrészt érzelmileg magdhoz koéti a mas
orszdgokban é18 német nemzetiségti személyeket. Atvétele karos lenne, mert ,,az 8si ma-

Gratz Gusztdv: Magyarorszdg és a nemzeti kisebbségek. Magyar Szemle 2 (1928) [4. kotet] 185-198. Biroda-
lom helyett kévetkezetesen a Magyarorszag szét hasznélta. Teriileti 5nkormdnyzat jogi hatterének el8ké-
szitésére gondolt.

kL: Uj Hungdria felé. Sajtévisszhang. Magyar Szemle 3 (1929) [5. kdtet] 72-77.

Szekfd Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Bp. 1934. 389.

Mihelics Vid: Mi tortént a vildgpolitikdban. Nemzeti Ujsdg 1933. marc. 25. 2.; A Mussolini-terv a Matin sze-
rint. Nemzeti Ujsdg 1933. apr. 1. 5.

MacDonald és Mussolini, 99.

Széchényi: Kiilsé és belsd fesziiltségek, 119. Publicisztikdjukban a fiatal szerkeszték szintén az elvi legiti-
mizmus platformjara helyezkedtek.

Ezekért kiizd a Korunk Szava, 190. Széchényi el6adasrészletét kozolték.

Sz. Gy.: Uj év - tj kételességek. Korunk Szava 4 (1934) 5-6.

Szekfli Gyula: Népiség, nemzet és 4llam. Magyar Szemle 8 (1934) [22. kdtet] 5-13.
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gyar birodalom” minden nemzetiséget ,,békén és védSleg fogott Gssze egy évezreden at”.
Azonban a gondolat egyik eleme, a ,,népi politika” kovetése, mégpedig a ,,nép anyagi fel-
emelése” értelmében, nem odédzhatd tovébb. A nemzetet nemcsak egyes tarsadalmi osz-
talyok képviselik, hanem az alsébb rétegek is. ,,A torténelmi osztdlyok Magyarorszaganak
at kell alakulnia népi Magyarorszdggd” - hiresiilt el Szekfi mondata.’” Aradi még a kiva-
l4s el8tt visszhangozta, hogy a nemzet fogalma nem zsugorodhat 3ssze a ,,vezetd oszta-
lyokra”.® A Széchényi 4ltal a folyGirat kozonsége elStt els6ként leirt aspektusokat egyéb-
irdnt Szekf(i bontotta ki a Hdrom nemzedék 4j kiaddsa®® ,,neobarokk tarsadalomrdl” és
nagymagyar utrdl” szolé fejezeteiben.”® A lapot tdmogatd professzor 1934 tavaszan a fé-

yoRtl

lelmes ,,nemzeti kollektivitds” jegyeit boncolgatta, s a ,,néptarsak vagy helyesebben alatt-
valdk” sordba siillyesztett polgdrok és Eurdpa jovje kapcsan az ,,elborzadds” szét hasz-
nélta. Val4szindsitette, hogy a magyar nemzetet érd ,,4j timadas a hozzank legkozelebb
allé kultura feldl jonne, [...] amely mar nem a keresztény gondolatnak, hanem sajét allam-
rezonjanak engedelmeskedik”. Megjegyezte, hogy az ,,ij nacionalizmus”, igymint a ,,né-
met diktatdra” a demokrécia intézményeivel egyiitt a ,,humanisztikus gondolatot” is
felszamolta.” Az Uj Kor csapata hamarosan eltavolodott e szemlélett8l. Horvath Sandor
domonkos professzor - ekkoriban a svdjci fribourgi egyetem tandra - a védekezés jegyé-
ben a Korunk Szavdban aldtdmasztotta, hogy a bioldgiai tényez8knél fontosabb faktorok is
léteznek, s jelezte, hogy a tiilz4 nacionalizmus ,,mélységesen lealacsonyitja a haza fensé-
ges fogalmat”, amely az emberi természettel mar adott, érzelmi kot8déssel jard valdsag.
Szerinte ,,égbekidltd kegyetlenség és igazsagtalansdg” kizdrni azokat a nemzetbdl, akiket
,minden fizioldgiai kiilonbségeik mellett a kozds sors vagy a kdzds munka egy hazdra
utalt”.”? Rakovszky Tibor is ugy latta, hogy Magyarorszag csak akkor lesz , kijegecesedési
pont” a ,,Dunavdlgyében”, ha kezdeményezd fél lesz a népek kidzeledésében. De miel6tt
atvenné a régid politikai és gazdasdgi vezetését, el kell végeznie a ,,belsd pacifikalds mun-
kajat” sajat portdjan: a szegények és elesettek mellé kell allnia, s a nemzetiségi kérdést
,szentistvani szellemben” kezelnie.”

Németorszag belpolitikdja és varhat6 kiilpolitikai lépései felélénkitették a reflexidt.
Bajza Jézsef, csakigy, mint Pethd Sdndor, Pongracz Kalman vagy Széchényi Gydrgy a szer-
keszt8ség kettévaldsa utdni hénapokban a nagyhatalmi imperializmussal szemben a Szent
Korona-eszme erejében bizott. Bajza, elkeriilendd, hogy az orszdg ,,orosz gubernium vagy
német gau” legyen, olyan dllamszovetséget rajzolt fel, amelyben minden ,,nyugati m-

77

veltségli” Duna-volgyi nemzet jogilag egyenrang, s az dnrendelkezés teljességét birja.

Szekfii: Népiség, nemzet és dllam, 12-13.; Szekfli Gyula frja. Korunk Szava 4 (1934) 404.

Aradi Zsolt: Vita a lényegrdl. Korunk Szava 5 (1935) 72-73.

Szekfll Gyula az ,,ari gondolkoddsrdl”. Korunk Szava 4 (1934) 191.

Szekfli: Hdirom nemzedék, 402-415., 486-499.

Uo. 471-473.

Horvéath Sandor: A hazardl és a sovinizmusrdl. Korunk Szava 4 (1934) 480.

Rakovszky Tibor: A magyarség hivatdsa a Dunavdlgyében. Korunk Szava 4 (1934) 505. Otven millié f&t témé-
rit8 Kézép-Eurdpardl irt.
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Ausztria fliggetlenségének megdrzését csak a restaurdciéban vélte kivitelezhetének.”
Pethd a politikai ,,életk3z3sség” lehet8ségeinek és formdinak keresését tandcsolta a ,,nem-
zetiségekkel”, minthogy az ,,4j korszellem” vélkisch-gondolata ,,4td6fi a magyar dllamélet
idegducat”, s ellentmond annak a torténelmi fejldésnek és hagyomanynak, amely soha-
sem ismert faji kiildnbségeket. Expressziven emelte ki, hogy a magyar alkotméany és
a szentistvani kirdlysdg vonala megszakitatlan. ,,Aki tehdt a vilkisch és raceista eszmét
akarja a magyar politikai élet tengelyévé avatni, az eleve kételes lemondani a magyar
allameszmének torténelmi hatdrairdl, lemondani a volt nemzetiségeinkkel valé koope-
racié gondolatardl, lemondani a magyarsdg nagy szerepérdl és hivatdsardl a Duna-
medencében” - deklaralta zarszéként.” Pongricz is a tolerans, faji elfogultsdgokat nem
ismerd, a kdzép-eurdpai integraciét egyediil megvaldsitani képes szentistvani alkotést,
s benne a magyarsag primus inter pares helyzetét dicsérte, mint amely a Kdrpat-medence
dnmagukban gyenge nemzeteit felvértezi a ,,nyers ervel” val§ kiizdelemre. Szekf(i nyo-
man kédrhoztatta a ,,sz{kl4atékord politikusok kismagyar szemléletét”, viszont jéval nyil-
tabban utalt a Szent Korona égisze alatti ,magyar restaurdcidra”.’e Széchényi, aki ideje-
korédn arrél cikkezett, hogy az orszdgnak a Nyugat kultirkszosségébe tartozé ,,egészséges
alapsejtnek” kell maradnia, s ez egyezség keresését, s nem ellentéteket élez8 magatartést
kovetel,”” az 1935-ben kitdrt olasz-abesszin valsdg apropéjan beszédtémava vals esetleges
Anschluss miatt latolgatta a régi birodalmi 1ét pozitiv oldalait. Legnagyobb elényének azt
jeldlte meg, hogy egy szorosra flizott kdzép-eurdpai , keresztény kultdrkozosség” kiépi-
tése megakadalyozhatnd ,,a nemzetiszocialista centralizmus” és ,,a vilignézeti uniformi-
z4las” pusztitasat, hisz potencilisan a ,,vegyes nyelv(i és fajtdji nemzetek a legerésebbek”,
amennyiben olyan ,magasabb egységgé” fejlédnek, amely tiszteletben tartja részeinek
jogait, vagyait, s széles autonémidt tesz lehet8vé.”® A hozzasz4ldk koziil egyediil Halmossy
Dénes vélte azt, hogy Magyarorszdgnak nem kell a német vagy a szlav hatalmi étvagy
alternativéjaval szdmolnia, s a vagy-vagy 1égkorében élnie.”

Ausztria bizonytalan jovéje jelképpé valt. Katona Jend flizért szerkesztett az ezzel
kapcsolatos irasokbdl. Dsida Elemér azt hangsulyozta, hogy az Osztrak Csdszarsag latini-
zalt német kulturat terjesztett a Duna-vilgyében, de a nagynémet gondolat helyett eurd-
pai tavlatok és nyugati attitlid hatdrozta meg.®° Henri Daniel-Rops osztotta mindezeket,
s hozzétette, hogy a ,,rémai szellem” egy magatartdsméd: a jog, a rend és a szabadsdg
szintéziskeresése. A népek joggal félnek a germdnsdg tiirelmetlen nacionalizmusatdl,
s mind Ausztridnak, mind Magyarorszdgnak az 4j fdderalizmus békéltetd szolgélatat kel-

77 Bajza J6zsef: A dunavolgyi kérdés. Korunk Szava 5 (1935) 195-196., U8: A dunavélgyi kérdés rendezés el6tt.
Uo. 379-380.

Pethd Sdndor: Cezarizmus vagy alkotményossdg? Korunk Szava 5 (1935) 187-188., 217-218.

Pongracz Kdlmén: Magyar Sion. Korunk Szava 5 (1935) 303-304.

Széchényi: Gondolatok az 4j év kiiszobén, 9-10.

Széchényi Gydrgy: Restaurdcié és birodalmi gondolat. Korunk Szava 5 (1935) 286-287., 299-300. [Idézet:
299.]

Halmossy Dénes: Magyar és katolikus kibontakozas a Dunamedencében. Korunk Szava 5 (1935) 231.

Dsida Elemér: A rémai szentbirodalmi gondolat tjjdsziiletése Ausztridban. Korunk Szava 5 (1935) 129.
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lene elldtnia.®* A volt osztrak kiiliigyminiszter, Heinrich Mataja (1877-1937) az osztrak
lelkiilet értékeit ismertette, utdna a jelen sziikségeivel szembesitett. Egy gazdaségilag és
politikailag rendezett régid jobb targyaldsi esélyekkel rendelkezne: a , liliputi-autarchidk”
megsziintetését megelézné a kdlcsénds egyenjoglisg és fliggetlenség elismerése, illetve
a kisebbségi kérdés dontbbirdsagokkal vals rendezése.®? Végss soron minden cikk a na-
gyobb (4llam)keretek hasznossdgat targyalta. Martin Gillet domonkos generdlis egy rész-
probléma, az dnérdek és az dsszefogds kozti fesziiltség lehetséges feloldasat jelezte, s a
,jol felfogott hazaszeretet” jellemz8ire tért ki. A hazafisig a legalkalmasabb arra, hogy
megteremtse a békét - irta. Ez az egyén szintjén a kozjé szolgélata, egy kozosség esetében
a patriotizmus a sajat érdekek hierarchizaldsa és azok dsszhangba hozdsa - az igazsagos-
sag alapjan - a tobbi nép érdekeivel 8> A szentistvani eszméhez hasonlitott osztrdk gon-
dolat tematikdjaban kozolt publikdciékbdl Dietrich von Hildebrand tanulmanya kimagas-
lott. Megallapitasai orientaltdk a kérdés irant fogékony magyar értelmiséget. Els6ként
megjegyezte, hogy a szdvetségi dllamot alkoté kiildnféle nemzetek gyakorta élénk szel-
lemi 3sszekdttetésben dllnak egymadssal. A tuddscsere er8sséggé valik, a miiveltség emel-
kedik, a sorskozdsség tudata pedig megment a szertelen nacionalizmustdl. Egy ilyen po-
litikai szervez8dés sokkal inkdbb képes a médsokkal vald egyiittmiikddésre, de csak akkor,
ha egyik nemzet sincs privilegizalva. Majd felelevenitette, hogy Ausztria sohasem a ger-
man expanzid el8készitéseként értelmezte hivatdsat. Kicsiben Eurdpa megtestesiilése
volt. A Duna-vélgye népeinek jov8beni sorsa attdl fiigg, gy6zedelmeskedik-e a nemzetek
feletti, eurdpai, keresztény gondolat eszméje - jésolta.®*

A Korunk Szava a rivalis ,,ifji katolikus” kiadvany, az Uj Kor ,, hitlerizalénak” mindsitett
irdnyvonala miatt tovabbra is foglalkozott e kérdésekkel. De el8tte vessiink egy pillantdst
arenitens masik csoportra. Egy kordbbi tanulményban mar ismertettem, hogy a szerkesz-
t8séget politikai indittatdsra faképnél hagyé garda mennyire markénsan fordult el a kez-
deti eszményektdl, s a lap meghokkentd eklektikussaga is kivilaglott.®> 1935-ben a szer-
kesztéi jegyzet pusztdn azt igérte, hogy ,,nemzetkdzi téren” harcolni fognak ,,a tdlzott
sovinizmus ellen, a sajat faj pogany istenitése ellen”.® Belpolitikai vonatkozasban Aradi
Zsolt vagy kitért a nacionalizmus téméja eldl, vagy kétértelm( tizenetet kiildott,®” vagy
szdndékosan sokkolt: ,,Szivesebben kell vallalni a harcot azokkal, akik taldn megrészeged-
ve ettdl az Uj vilagtdl tévutra keriiltek, s a totalitdst akarjédk, mint bezart templomok ka-
puja el8tt némdn megéllani.”® Erre az alapallasra felelte az ellenlap, a Korunk Szava, hogy
az egyhdz szempontjabdl a vélasztévonal nem a nacionalista Harmadik Birodalom és

[Henri] Daniel-Rops: A latin hivatds. Korunk Szava 5 (1935) 165.

Mataja Henrik: A Dunamedence és a népszdvetség. Korunk Szava 5 (1935) 377-378.

M.S. Gillet: A katolikus egyhéz és az univerzalis kapcsolatok. Korunk Szava 5 (1935) 191. A k6zjé szolgéla-
téért cserébe az dllam ,bolcs torvényekkel és megfeleld intézményekkel” részesiti javakban az egyént.
Dietrich von Hildebrand: Ausztria dunavslgyi hivatdsa Korunk Szava 6 (1936) 65-66.

Hantos-Varga: Ankét a zsidékérdésrél, 351-360.

Aradi Zsolt: Amirdl beszélni kell. Uj Kor 1 (1935) 15. sz. 6.

Programszer(i deklaraci6juk hetedik bekezdésében kiizdelmet jelentettek be azért, hogy ,,nép és nemzet
fogalma fedje egymadst”. Fiatal magyar katolikusnak lenni. Uj Kor 1 (1935). 6-7. sz. I. [Rémai szdmmal ell4-
tott, kék szind beflizstt lap.]

Aradi Zsolt: Amirdl dénteni kell. Uj Kor 1 (1935) 2. sz. 8.
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abolsevista Szovjetoroszorszag kozott huizédik, mert ,,talhatalmas erészak” és elnyomads
jarja 4t mindkettdt, ilyenformén ugyanazon az oldalon é4llnak. Ellenben a ,,demokratikus
allamokban” lehet8ség nyilik ,,a nyilt és szabad kiizdelemre” a keresztény értékek érde-
kében.®* Az Uj Kor évfolyamaiban alig taldlunk irast témakoriinkben. Robert Garric és
Possonyi Laszl6 értékes eszmefuttatasai szinte meglepdnek tlinnek a periodika jellegéhez
képest. Garric, aki dont8en a katolikusok politikai szerepvallalasardl irt, a szentszéki meg-
nyilatkozdsokra utalva erdsitette meg, hogy ,,a haza szeretete val4di keresztény érték”.
A hazafisdg nem a nemzet vagy a faj imadata, s nem amordlis magatartds, amikor - figyel-
men kiviil hagyva mas népek , kvalitésait” és hivatdsat - minden eszkozt fel lehet hasz-
nélni a cél eléréséhez. Kulcsmondata kiilondsen az asszimilacié problematikdja miatt volt
ényegi: ,,a haza a teljes torténelem és a tradicidk dsszessége, a nemzet miiveinek, mult-
beli megnyilatkozdsainak egyiittese”.”' A masik megszdlaldst el6készitette Makray Lajos
katolikus nagygyilési beszédének felelevenitése. Az orszaggyilési (pap)képviseld a széls6-
jobboldal ideolégidjat, az ,,jpoganysagot” kivanta hatdstalanitani. Leszogezte, hogy a ma-
gyarsdg ,,inkdbb nemzet, mint faj”, mert a Duna medencéjében ,,a térténelem forgdszele
a népfajok b8 keverékét kavarta 6ssze”. A vér misztériuma medd§ torténelmi materializ-
mus, a faj - olvasatdban a nép - nemcsak bioldgiai egység, amint a nemzet sem csak gaz-
daségi vagy védelmi célszerliségi tdmdriilés. Szellem, kultira, k6zos mult és tudatos aka-
ras nélkiil a leszdrmazas még nem eredményez kozdsséget - proklamdlta.?? Possonyi 1936
tavaszan arrdl a ,,szemellenz8s sovinizmusrdl” osztotta meg véleményét, amely ,nem lat
megbecsiilendd értékeket a kisebbségi népelemekben”. Aldhuizta, hogy a magyarsag ,,a tdl-
hajtott nacionalizmus kordig” a vele egyiitt é16 népeket egyenjogtinak tekintette, s min-
denkor egy magasabb eszme véddje volt: a keresztény univerzalizmus a béketeremtést
segitette el8. A jelenben is ki kell tartani ,,az ezeréves eurdpai hivatds tovdbbmiivelése
mellett”, s nagyobb megértést kellene tanusitani azok irdnt, akik nallé nemzeti kultd-
rajukat késébb kezdték miivelni. igy lehet az orszag ,,a j6vendd kézép-eurdpai testvériség
eszméjének” hordozéja. Kertelés nélkiil irta, hogy osszefogas nélkiil a térség a ,,Duna-
volgyén kiviiles6 imperialista népek gyarmatdva és zsakmanyteriiletévé” valhat. A szo-
cidlis igazsdgossag érvényesitését, azaz a ,,nyugodt gazdasagi egyensily” elérését nevez-
te az Gjraépités elsd 1épésének. A, helyes nacionalizmus” Gtjan jar az a kormdnyzat, amely
anépi és ipari tomegeket megmenti az anyagi és szellemi elsorvadéstdl, igy az, ,,mint é16,
fejléds, szellemiekben is irdnyt mutaté nép” mozgatdja lesz a fiiggetlenség megdrzésének
és az egyiittmiikodésnek.” Possonyin kiviil a nem elfogulatlan Kénig Antal adott hangot

Dietrich von Hildebrand: A kétféle illuzionizmus. Korunk Szava 7 (1937) 354. Hildebrand irasa, az azonnali
reakcidk utdn, az antibolsevizmus jelszavat hangoztaté katolikus tobbség véleményének is ellentartott.
XI. Pius 1930. évi nyilatkozatat idézte, s Pacelli biborosnak tulajdonitott egy kifejezést, amelyet, mint ké-
s6bb kideriilt, val6jdban a pdpa mondott. ,Le patriotisme est I'une des formes les plus élevées de la charité
collective” - idézte a pdpat a méasodik vildghabort utén a francia kovet. Frangois Charles-Roux: Huit ans
au Vatican. 1932-1941. Paris, 1947. 62.

Robert Garric: Katolikusok a kézéletben. Uj Kor 1 (1935) 11. sz. 6.

Makray Lajos: Mit adott a kereszténység a magyar nemzetnek? Uj Kor 1 (1935) 13. sz. 7-8. Makray nem
tartozott az Uj Kor szerz8i kozé.

Possonyi Ldszl4: Magyar hivatds. Uj Kor 2 (1936) 6. sz. 105-106. Bevezet sorai szerint téves, hogy a ma-
gyarsag egyediili hivatdsa az, hogy megmentse Snmagat.
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annak, hogy a szentistvani gondolat légiires térben mozog, ha a lakossag nincs tisztdban
az utédéllamok ,nemmagyar fajd népeinek” torekvéseivel és nemzeti érzéseivel.* Egy
ahitott revizids népszavazas esetén csak akkor lehetne szdmitani masok csatlakozdsdra,
ha itthon megfelel a nemzetiségi politika.”

A Korunk Szava utolsé korszakdban sokszor és sokat {rt a nacionalizmusrdl, annak
vélfajairdl, s a Szent Korona-eszme mellett (vagy helyett) egyre tobbet a szentistvani gon-
dolatrdl. Az el8bbi, kifejtés nélkiil, a teriileteket és népeket egybekstd hatalom szuvere-
nit4sat, a magyar szupremdciaju dllamot jelenitette meg, az utébbi jobban megfelelt a bé-
kés Gjraegyesiilés tervének, amelybe mar a nemzetiségi 6nkormanyzat 1étezése is belefért.
A cikksorozatot mintegy megalapozta az ,,igaz honszeretettel” szembedllitott nacionaliz-
mus, ugymint a , kollektiv egoizmus” jegyeinek keresztény szemszogili elemzése. Kiilfoldi
szakirodalom ismeretében Széchényi nyomatékositotta, hogy e perspektivdban az egyes
ember pusztdn eszkdz a nemzet szolgdlatdban, ezért a ,lelkek tidve”, az egyhdz vezérelve,
eltorpiil a kdzdsség javdhoz képest, e mellett a féderativ megoldés is drtalmasnak van
bedllitva. Holott a nemzet ,,folyton alakuldsban 1évé kisebb szervezetek egységbe olvadésa”,
a ,faji-differenciatudat” nem zarja ki a ,népszolidaritas” és a ,,participalas” gyakorlatat.>
A szentistvani gondolat 1930-as évekbeli interpretaciéiban a részek 6néllésaga és szerves
illeszkedése nagy szerepet kapott.

A kulcsfogalmak az dtlagpolgdr fiilének nem voltak idegenek, de tudés tanulmdnyok,
amelyeket bizonydra nagyon sz(ik kor olvasott, csak 1938-ban, a Szent Istvan-emlékévben
lattak napvildgot.”” A Korunk Szava publikacidi egy kovetendd mintat, egy értékalapon
miikdé tarsadalmi idedlt, egy keretet vazoltak. Alkalmanként orszagjaré el6adasokkal®®
is szerették volna ellensilyozni a németbardt ,szisztematikus, céltudatos tomegizgatast”.”
A felvilagositd publicisztikdt kompetens személyek végezték. Rendkiviil ritka volt - jel-
lemz8en a kiil- és belpolitikai helyzet romldsakor - a j6 szdndékd, de anakronisztikus ok-
fejtés. Dsida Elemér 1938-ban, az Anschlusst kovetden azt bizonygatta, hogy a szélssé-
gekkel szemben ,,a torténetileg fejlett dllameszme a Duna-tér dsszefogd ereje” lehet.
Igazoldsként Szent Istvan életmiivének pozitivumait sorolta: a kirdly megszervezte
,»a keresztény magyar nemzetéllamot”, a nyugati kultdrkszosséghez csatolta az orszdgot,
s ezzel ,,az eurdpai gondolat egyik hirdet8je” lett, azonfeliil ,nemzeti harméniat és nyu-

Sagi Gyorgy: Szentfiildpi-Kénig Antal magyarorszagi svab djsdgird fordulatokban bévelkedd élettsrténete.
Fons 28 (2021) 277-307. Ezekben az években K8nig a magyarorszdgi németek Basch Ferenc dirigdlta radi-
kalis csoportjaval szimpatizalt.

K8nig Antal: Kisebbségi kérdés - szentistvani gondolat. Uj Kor 2 (1936) 28. sz. 8.

Sz.Gy.: A ,,nacionalizmus”. Korunk Szava 5 (1935) 72-73. E nézetben a nacionalista a més néphez tartozé em-
bertérsat ellenségként kezeli, s a ,,magasabbrend(i [nemzetfeletti] testiiletek” 8sszmunkéjat nem ismeri el.
Nagy Miklés: A szent korona eszméje. In: Emlékkdnyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn.
Szerk. Serédi Jusztinidn. I-1II. Bp., 1938. II. 267-307.; Szekf(i Gyula: Szent Istvdn a magyar toérténelem sza-
zadaiban. In: uo. 3-80.

Z61d Ferenc: Gydri el8addssorozat a szentistvani gondolatrdl. Korunk Szava 7 (1937) 167. Katona Jend, Pélffy
J6zsef, Dsida Elemér, Czikann-Zichy Mdric, Tobler Janos tartottak ismeretterjeszt8 férumot.

Szabados Mihély: Kisebbségi kérdés - szentistvani gondolat. Korunk Szava 7 (1937) 172.
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galmat teremtett” és ,,0rok érvényii keresztény kisebbségi politikat” folytatott.® A Szent
Korona Szovetség fétitkdra mds alkalommal tényszer(ibb kijelentéseket tett: egy fédera-
tiv 4dllamalakulatban az egymadsra utalt népek egytittmiikédése gazdasagi és kulturalis
jolétet hoz, e mellett egy ,,k6zép-eurdpai katolikus birodalom” utjat 4llhatja a pAngerman
torekvéseknek. Fontos, hogy bar a revizids vagyakat nem értik ,,Nyugaton”, a szentistvani
gondolatot mint kiengesztel6dést hozé ,erkdlesi eszmét” elfogadjak.1%! Az, hogy a ,,ma-
gyar kérdés”, csakigy, mint az osztrak-probléma nem hagyja hidegen a volt antant orsz4-
gait, ismétl8d4 (6ndmitd) dllitas lett: ,,a dunai tér hatalmi egysége és fliggetlensége” eurd-
pai érdek is, s mivel a magyarsag allamalkoté politikai képessége bizonyitott, ,,cselekvd
és kezdeményezd” magyar kiilpolitika sziikséges - vélte a reviziérdl kordbban kényvet
{ré19 Csetényi Jézsef. Recenzora azzal egészitette ki a gondolatsort, hogy Magyarorszag
onallésaga , 1éttorvény”.103

Az ezeréves alkotmdnyossag” 1éte, ,,a szabadsag, a jog és a hatalom egyensuilydnak”
dicsérete, a testvérnépek kibontakozasat segitd, sok évszdzados berendezkedés, tovabba
a fajgondolat f6lé emelt nemzetfelfogds, végiil gyokeres szocidlis reform siirgetd volta
koz3s pontjai voltak a ,,szentistvani gondolat” lefrdsdnak.’* A ,, magyar dllameszme” tar-
gyaldsa, valamint az ,,8si birodalom” remélt feltdmasztdsa modern dllamszovetség alak-
jdban nem feltétleniil kapcsolédott a legitimizmushoz. Amikor Széchényi gréf az érvelé-
seiben a ,,népkirdlysdgot” s Habsburg Ottd személyét népszer(sitette, érzelmi kotédésen
talmend praktikus okokra is hivatkozott. Biztos volt benne, hogy a kirdly visszahelyezése
alkotmdnyos jogaiba ,,a nagynémet tenger” igézetét torné meg, s a magyar allamisag
megszilarduldsét jelentené.’®> De célzott ra, hogy ez ,,csak magyar megoldas lehet, nem
a régi monarchia értelmében vett restaurdcié”. A lapalapité nem volt fantaszta, tudta,
hogy e kérdésben a jogfolytonossig elvével szemben &llt a trénfosztds ténye. A kirdly
trénra léptét ezért instaurdcidként, a ,magyar alkotmdnyossag csicsaként” prezentdlta,
ami csak a kormédnyhatalom beleegyezésével torténhetne meg.’% A gyakran konkrét ja-
vaslatokat kidolgoz4'%” Széchényi 1938-ban, egy mdésik {rasdban a ,,sz€Is8séges gondolko-
das nagyszamd képviselSinek”, koztiik a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part, utébb az
Egyesiilt Keresztény Part egyik vezetd egyéniségének, Csilléry Andrdsnak németorszigi
Utja miatt elengedhetetlennek tartotta a keresztény politika irdnyelveinek ajbéli definia-

100 Dsida Elemér: A szentistvani gondolat eurdpai jelent8sége. Korunk Szava 8 (1938) 222. Torténészi reagalds:
Szekf(i Gyula: A szentistvani llam. In: ud: Allam és nemzet. Bp., 1942. (A Magyar Szemle Konyvei) 32-37.

101 Dsida Elemér: A szent-istvani gondolat a Nyugat szemszdgébdl. Korunk Szava 6 (1936) 366.

102 Csetényi Jézsef: Revizid, Nemzeti felemelkedés vagy tartomdnyi életre siillyedés. Bp. [1929.]

103 Papp Zoltan: Uj Trianon felé? Csetényi Jézsef kdnyve. Korunk Szava 6 (1936) 385-386. Dsida hasonléan
nyilatkozott. A szerzé a Németorszag irdnti szervilis magatartést, a magyar kiildetéstudat feladdsat a ha-
borus vereség okai kozé sorolta.

104 Szabados: Kisebbségi kérdés, 172.; Katona: A magunk dtjén, 289-290.; US: Mit jelent a szentistvani gon-
dolat? Korunk Szava 8 (1938) 181.; Dsida: A szentistvani gondolat eurdpai jelent8sége, 222.

105 Tébbek kozott Habsburg Ott erkélcesi integritdsa, illetve a szociélis kérdés felvallaldsa miatt.

106 Széchényi Gydrgy: Kézhatalom és legitimizmus. Korunk Szava 7 (1937) 197-198. Alapkérdése, hogy a legiti-
mités és a legalitds ellentétessége vajon feloldhaté-e?

107 Széchényi: Kiilsd és belsé fesziiltségek, 120. ,,Szdmoljunk a szlovdk dntudattal és a nyelvi 6ndllas tdrek-
vésével. Létesitsiink egy kultur gécpontot a szlovak nyelv szdmara a budapesti katolikus egyetemen.”
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l4sat. A ,,szentistvani gondolat” és a szocidlis kirdlysag propagaldsa elsé helyen tiint el8.
A mésodik pont az 1930-as években tébb intellektudlis mithelyben ekkor formalédé per-
szonalizmus'®® hatasat tiikkrozi, ezért ,,az egyéniség tiszteletére, szabad érvényesiilésére
és akozszempontokra épiil8 tarsadalom és dllamhatalom” képviseletét {rta eld. A harma-
dik helyre a szerz§ a ,,sajatos magyar életforma” tudatositdsat tette.!*®

A folydirat e targykorben kozslt publikdcidinak jelképes zdrdsa lett Gogoldk Lajos
beszédes cimii esszéje.!’® A Korunk Szava torténetének egyik leghosszabb irdsa az elsé
zsidétorvény kihirdetése utdn jelent meg. Az attekintés lényege, hogy Magyarorszdg ,,nem
faji, nem vérségi, de els@sorban is keresztény és erkolcsi fogalom”, mivel Szent Istvan
kiraly ,,nem alkothatott egyoldalu faji dllamot a magyarsdg szdmdra”, ugyanakkor a poli-
tikai szervez8désen ,,mindig 4tiitstt a magyar nép alakité ereje”. Az orszag lakossagat
a kozds sors, a kozos véraldozat, a kozos f6ld, a kdzds miivel6dés alakitotta és flizte egy-
be.! A kdziré félreérthetetlentil birdlta a ,,pogdnykodé és kereszténytelen” faji gondo-
latot, amely ,,a német vér fels6bbségét hirdeti Eurépa minden més nemzete folétt”. E ted-
ria 4tvételével szdmtalan, a nemzet életét gazdagitd személyiséget kellene kizdrni
a magyarsag korébél - konfrontélta a valdsdggal az olvasdkat.

Az 1937 éprilisdban inditott Korunk Szava Népkdnyvtara-sorozat fiizeteinek célcso-
portja a templomlatogatd egyszer(i népréteg volt."'? A kdzérthet8en irt brostrak tilnyo-
md tobbsége a nemzetiszocialista ideoldgiat, a német hatalmi térekvéseket vagy a dikta-
tdra mibenlétét targyalta, s csak néhany tett célzdst a térténelmi multra (is) épitendd
esetleges allamszdvetségre. Griger Miklds okosan érveld legitimista irata az alkotméanyos-
sdgot, igymint a kirdlyi jogoknak és a ,,népszabadsagnak” egyiittes érvényesiilését he-
lyezte fékuszba: ,,a Szent Korondban forrott egy nemzetté a magyar, a német, a tét, a szerb
és aroman”, s az dllam, ,melyet a honszerzd faj teremtett”, nyugalmat, élet- és kulttr-
lehet8séget adott. Ugy gondolta, hogy a szocidlis kérdést komolyan vevé ,,demokratikus
kirdlysdg” megolddst hoz. A monarchia feldllitdsa szovetségi alapon torténne tigy, hogy
~minden orszdg megtartand a maga 6nallésagat, onkormanyzatat, teljes fiiggetlenségét,
csak a kiraly személye volna kozos”. 12 Az alkotmdnyossdgot és az ,.elemi természetjogok”
elismerését, igy kdzvetve az dllameszme tartalmat, egy mdsik fiizet a sok évszazados
~nemzeti nagysag” forrdsava tette.'* Kés6bb Kokas Elemér egyrészt ,,az osztalyok békés
és rendezett versengését”, azaz a ,,demokratikus véltégazdasdg” értékét ecsetelte, més-
részt a Duna-volgye jovéje érdekében, valamint az ,,ij cézarizmus” legy8zésére ,,igazsdgos
Ujjarendezést” és a térség érintett népeinek ,,6sszefogasat”, egy ,,nagyobb dllamszovet-

108 Hantos-Varga: A politikai cselekvés viszonyitasi pontjai, 714-720.

109 Széchényi Gyodrgy: Keresztény legitimizmus és dlkeresztény nemzeti szocialistak. Korunk Szava 8 (1938)

11-12.

110 Gogolak Lajos: Szent Istvén birodalma és a faji gondolat. Korunk Szava 8 (1938) 407-411.
111 ,,... a tudomdny tanulsdgai mar régen megmutattdk, hogy tiszta faj nincs Eurépaban, valamennyi eurdpai

nép tobb fajta Ssszetételébdl és folytonos keveredésébél alakult.” Uo. 409.

112 Korunk Szava Népkonyvtéra. Korunk Szava 7 (1937) 225.
113 Griger Miklés: Diktatira vagy népkirdlysdg. Bp. [1937.] 4., 10., 14. A Szent Korona ,,3sszefoglaldsa a nemzeti

élet minden hatalmi tényez&jének egy szerves egésszé”.

114 N. n.: Levél az alkotmdnyrdl a Korunk Szava szerkesztdjéhez. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkdnyvtara.)
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séget” ajanlott."’> Kozma Erzsébet a ,,dunamenti orszdgok” kiengesztel6dését vérta, s
akeresztény Eurdpa hagyomdnyos értékeit az ,,embertelen rendszerrel”, a hitleri Német-
orszaggal titkoztette. A torténelmi Magyarorszagot jogtisztel8, emberies, a nemzetiségek
boldoguldsat segitd hatalomnak irta le. ,, A magyarsag nélkiil Kézépeurdpa népei nem
biztosithatjdk a jov8ben még fiiggetlenségiiket sem a naluk jéval er8sebb nagyhatalmak-
kal szemben.” A megbékélés és egységes fellépés részleteir8l nem szdlt.!® Bencze Janos
- bér kiilpolitikai elemzést végzett, s magyar-osztrak sorskdzdsséget emlegetett, illetve
hatérkiigazitast ,,Csehorszdggal” - nem tért ki a szentistvani orszdgra.''” Azonban mind-
annyiuk perspektivdja a Nyugat volt, s a nemzeti malt pozitiv mintaként ellensulyozta az
dnzésre és er@szakra épitett 4j politikai struktirakat. A Korunk Szava nem csupén leirt egy
idedlt, hanem elhatéroléddsra akarta késztetni publikumét a ,,hatalmi tobzédés” (Bajza)
idegen afiumatdl.

A Népkdnyvtér ttjéra bocsatisaval egy idében jelent meg elsé izben Az Orszdg Utja
(1937-1943) 4llam- és nemzetpolitikai havilap, amely Dessewffy Gyula és Barankovics
Istvan szerkesztésében a ,magyar sziikséglet” szempontjai szerint értékelte a nemzetkozi
és a hazai politikai torténéseket, valamint kildtdsokat.’® A kézlemények szakcikkek vol-
tak, mds latészog érvényestiilt, mint a ,,reformkatolikus” orgdnumokban. Kitérénket az
indokolja, hogy a médium a ,,torténeti magyar dllameszme korszer(i megvaldsitasat” leg-
f8bb célnak tekintette, s a , korirdnyokat” e mércéhez viszonyitva konzervativ szemszog-
bdl targyalta.'’® 1937-1938-ban t8bb publikdcid sz4lt a Duna-vélgyi vezetd szerep felté-
teleirdl, tovébbd egy esetleges jobb j6v4 konturjairdl.'?° A Korunk Szava véllalta a folyéirat
rekldmozasat, de a kdz6s pontok ellenére, vélhet8en az eltérd jelleg folytan, vajmi ritkdn
referélt laptarsara.l?! Az Orszdg Utja szerkeszt8sége vildgosan elhatdrolta magat a ,,folklér-
nacionalizmustdl” és a ,,pantlikds irredentizmustdl”, s kiemelte, hogy a magyarsag - me-
lyet ,,erkdlcsi és szellemi valdsdgként”, valamint ,keverten is egységes” kzosségként
hatdrozott meg - csakis ,,minéség-nép” gyandant tud reviziéban reménykeds nemzet ma-
radni.'?? A ,mozaik-nép” inverz-fogalma moralis értéket, ,,fels6bbrenddséget”, azaz po-
litikai miveltséget, civilizatérikus kiildetést jelolt, de ezzel parhuzamosan mélyrehaté

115 Kokas Elemér: Harmadik it. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkonyvtéra) 3-4., 7-8. Az (ij dunai rend alap-
pillérei: a kisebbségi kérdés megoldésa j jogalkotdssal, kolcsonds gazdasagi kedvezmények biztositasa,
3sszefogds a nagyhatalmi befolyds (,,a német-orosz terjeszkedés”) ellen.

116 Kozma Erzsébet: Nemzeti szocializmus és keresztény erkdlcs. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkényvtara) 7-8.

117 Bencze Janos: Két pogdny kizt egy hazdért. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkonyvtara.)

118 Az Orszdg Utja 2 (1938) 9. sz. [128.] [A folydirat oldalszémozésat ebben az évben a 7-8. (&sszevont) szdmtdl
Ujrakezdték. Masfél év utdn réviden Gsszegezték a lap profiljat. Itt jelent meg el8szdr, hogy a , keresztény
erkdlcs” szdmukra is mérvadd kritérium a tettek megitélésekor.]

119 Az Orszég Utja. Az Orszdg Utja 1 (1937) 1. sz. 1-3.

120 A politikai berendezkedésrdl, a kirdlysagrdl irva a lap a cikkekben az ,,alkotményos” vagy ,,apostoli” els-
tagot a ,,szentistvani” jelz6nél gyakrabban hasznélta.

121 Az Orszag Utja kdszdntése. Korunk Szava 7 (1937) 159. Késbb Dessewffy a magyar politikai érzék ,,megron-
tasardl” értekezett, melyet, szemben az Uj Kor dlldspontjaval, ,,az Uj id8k szelleme” bomlaszté hatédsabdl
vezetett le. A magyarsag erejét - szerinte — a nemzeti eszmények és az eurdpai hivatas dpoldsa, valamint
az ,egyetemes érdekeknek a partidlis érdekek f51é vald rendelése” biztositotta. Dessewffy Gyula: Nemzeti
géniuszunk 4ruldi. Korunk Szava 7 (1937) 265. E két {rason kiviil el8fizetési rekldmok jelentek meg.

122 Az Orszég Utja, 1-2.; Barankovics Istvan: Hol vagy Istvan kiraly? Az Orszdg Utja 1 (1937) 5-6. sz. 84.
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szociélis, kulturdlis és tarsadalmi dtalakuldsra is utalt.’?* Az Gjsdg optikdjdban a ,, magyar
feléledés” szorosan kapcsolédott a ,,torténelmi feladat”, a ,,rendeltetés”, az ,.elhivatott-
sdg” vallaldsdhoz, vagyis a ,,dunai teriilet” sorsdhoz, ahol a magyar 4llam a térség politi-
kai megszervezdje, emellett ,,a keresztény latin humanizmus” kdzvetit8je volt. Fontos
elem, hogy nemzetidedjuk szerint a magyarsdg ,,magasabb egységében” félolvad ,,a faj,
a szocidlis és a népi nacionalizmus”.’?* Dessewfty, értelemszertien, a ,,Karpatokon beliil
é18 népek egyesitésének rogds és nehéz utjat” nevezte meg hivatasként, amikor is Magyar-
orszag immar primus inter pares szerepben aktivizalédik.'?® Ferdinandy Mihdly, a szentist-
véni dllameszme egyetlen elemz8je egyrészt azt hizta ald, hogy a magyar birodalmi gon-
dolat mindig nemzetfsl6tti valésdgot jelentett, masrészt azt, hogy csak egy fiiggetlen és
kiegyensulyozott orszdg lehet ,,nyugpontja” a vart szévetségi kombindciénak. Nem mel-
lesleg nyomatékositotta, hogy Szent Istvan ,,miive” a 20. szdzadban erkdlcsi stkon mutat
utat: segithet az erds hatalom, az észszer(i tekintély, valamint ,,az egyén dnrendelkezési
és kiteljesedési joga” kozti helyes ardny megtalaldsdban.'?¢ Barankovics 1938 8szén meg-
erdsitette, hogy a dunai népek ,,egységbeszervezése” nem mas, mint élet hozta misszid,
emiatt ,,a mellérendeltség egyensulyos allapotdban” kell ,,az elszakitott kisebbségeket”
is megszélitani.'?” A malt 6rokségérdl, a parlamentarizmusrdl és az alkotmanyreformrdl
folyé vitak miatt egy tanulmény megemlitése még idekivankozik, mert érvelése megegye-
zett Almdsy késGbbi okfejtéseivel. Ferdinandy LaszI6 a ,,magyar szabadsdgeszme” s a tor-
ténelmileg kialakult alkotmanyos intézmények 1étének értékét, azaz a varmegyei és varo-
si autondmidt, illetve a felel3sség elvét domboritotta ki. Nem csupan az eszményként kezelt
,,sajat 1aban jard tarsadalom” elényeit méltatta, hanem birélta ,,az 8si dllamfenntartd szel-
lem” dualizmus kori hidnyat, azt, hogy a nemzetiségek ,,fokozatos bevondsa” az 6nkor-
madnyzatokba nem tortént meg. E tény a vart Gjjdrendezés miatt tanulsagul szolgalt.!?s

A magyar fiiggetlenség és integritas védelme

A Jelenkor latdsmddja, szerkesztéségi tagjai révén, bizonyos értelemben mér sziiletése
el8tt kialakult. A , kor selejtes divatjat” nem becstilték, ehelyett minden alkalmat megra-
gadtak, hogy a ,,torténeti és emberi, eurdpai és szabad Magyarorszag” képét, azaz a szen-

123 Az Orszég Utja, 1-2.; Barankovics: Hol vagy Istvén kiraly, 1-2., 84-85. Barankovics ugy vélte, hogy torté-
nelmiinkben az ,,erkdlcsi vonatkozds tulnétt a katonai, gazdaségi és politikai vonatkozdsokon”. Dessewffy
kedvelte a ,fels6bbrend(iség” és a ,,vezérség” szavakat, melyekkel a ,,magyar szellem” folényére kivant
rémutatni. Dessewffy Gyula: Egész Eurépaban. Az Orszdg Utja 1 (1937) 4. sz. 64-65.; US: Nemzeti géniuszunk
aruldi, 265.

124 Az Orszég Utja, 1-3.; Dessewffy Gyula: Magyarorszagot. Az Orszdg Utja 1 (1937) 2. sz. 55-56.

125 Dessewffy: Egész Eurépaban, 65.

126 Ferdinandy Mihdly: Szent Istvén és a szentistvani 4llameszme. Az Orszdg Utja 2 (1938) 2. sz. 65-80.

127 Barankovics Istvdn: A miincheni egyezmény és a békés revizié terve. Az Orszdg Utja 2 (1938) 10. sz. 263-268.
128 Ferdinandy Laszlé: Nemzeti alkotmany sziikségessége. Az Orszdg Utja 1 (1937) 2. sz. 11-16. A jogasz szerzd

Ferdinandy Mihdly unokatestvére volt. A ,magyar szabadsag” kifejezés tobbek kozott Werb8czy Istvan
Tripartitum cim( muve egyes szakaszaira utalt.
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tistvani szellemiséget dpoljak.'? Kétségtelen, ez a publicistak irdsain latszik, hogy Szekfi
torténészi kréddja, vagyis annak bemutatdsa, ,,mint kotelez a mult erkélcsi tartalma”,
sokak szdmdra kovetend8 példa volt.*® A teriilet-visszacsatoldsok euféridjanak idején,
illetve a masodik vildghdbord kirobbandsa utén, a ,,visszafejlédést” jelentd , korszellem”
ellenében tobbszor kozoltek ismertetéseket Szekfli munkdssagardl.*! A ,régi magyar
politikai érzéknek”, a vezetd réteg ,,orientald képességének” csorbuldsa, s a tarsadalom
téréspontjainak bemutatdsa a tudds egyik {6 mondanddja volt: 1939-ben figyelmeztetett,
hogy a magyarsdg ,,egész torténelmével, tapasztalataival és ényegével ellentétes fogal-
mak” bomlaszté hatdsa érzékelhetd.132 A kit az 8si jellemvondsok, a ,,szabadsdgszeretet”
és a ,jézan érzék” ujjaélesztése.’® A historikus a Jelenkornak politikai toltetd, erdteljes
kdzleményeket kiildstt.** 1940 kardcsonyén az ,,aktuélis torekvések szimbéluménak”
nevezett ,,szentistvani dllamrendszerr8l” hdrom vonatkozdsban irt. E publicisztika a lap
egyik meghatarozé cikke lett. Els§ 6rokségként, az dllamhatalmat és a teriileti integritast
jelképezd Szent Korondra hivatkozva, az orszag fiiggetlenségét és teljes szuverenitdsat
hangsulyozta.!?> A magyarsag az 4llamét ,,nem rendelheti ald més eurdpai vagy azsiai
alakulatoknak”, igy az, aki kész lemondani az orsz4g 6nrendelkezési jogardl, ,,a keresztény-
magyar torténetfelfogds druldja” - iizente elsGsorban a radikélis jobboldalnak. Ezek utdn,
masodik ismérvként, az dllampolgarokkal szemben kételezd keresztény bandsméd meg-
valésuldsara kérdezett r4, hiszen nem lehetne ,,0lyan térvényes rendelkezéseket hozni,
melyek a krisztusi szeretetet és a természetjogot arculcsapjak”. Ellenkez8leg, a kormény-
zati dontéseknek minden ember méltésdgat, szabadsagat s az élete fenntartasdhoz sziik-
séges lehet8ségeket kellene szavatolnia. Az alsébb osztalyok és a magyar zsidésag sanya-
rd helyzete kapcsdn Szekfli erélyes birdlatot mondott. Leghosszabban, a mdlt
tamasztotta harmadik kdvetelményként, az Eszak-Erdély visszatértével is megnagyobbo-
dott orszdgban a nem magyar népekhez vald viszonyulds kérdését feszegette. Hitte, hogy
a magyar politika akkor cselekszik j6l, ha ,,Szent Istvan szellemében” leméri az indokolt
nemzetiségi igényeket, s azokat a szabadsag lehetd legnagyobb mértékére torekedve, de
a magyar dllam szuverenitdsdnak sérelme nélkiil, ,jékedvvel és nem kesert kénytelen-
ségbdl” teljesiti. Pontositotta, hogy hossza szdzadokon 4t nem létezett sem modern érte-
lemben vett nemzet, sem nemzetiség, sem kisebbségvédelem. Két szélséségtdl 6vott: az

129 N. n.: Bajza J6zsef. Jelenkor 2 (1940) 2. sz. 1.

130 [Katona Jend:] Uj szerkeszt8bizottsdgunk. Korunk Szava 8 (1938) 435-436.

131 Balla Antal: Allam és nemzet. Jelenkor 4 (1942) 14. sz. 5. ,,A nemzetiségek Szent Istvani kezelése a muiltnak
és egyszersmind a jov8nek is az tja.”

132 Szekfli: Hdrom nemzedék, 416-465.; US: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerk. ud. Bp.,
1939. 552-556.

133 Szekfli Gyula: A vezet8réteg és a szegénység szociélis nagykorusitdsa. Jelenkor 1 (1939) 6. sz. 5-6.

134 Szekfd Gyula: A kisértésben. Jelenkor 1 (1939) 1. sz. 5-6.; U8: Il Principe Cap. XVIIL Jelenkor 2 (1940) 3. sz. 1-2.;
U8: Izmosodik az egyén. Uo. 10. sz. 5-6.; US: A térténelem tanitdsa. Uo. 24. sz. 1-3.; US: Széchenyi mai jelen-
t8sége. Jelenkor 3 (1941) 17. sz. 1-2.; UG: A tizparancsolat a kzéletben. Jelenkor 4 (1942) 22. sz. 1-3.

135 Errél b8vebben ldsd Szekfii Gyula: A szent korona eszme. Magyar Nemzet 1941. mércius 30. 5-6. Az {rast
motivalé kotet: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. Bp., 1941.
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7

»aktiv magyarositas” csapddjatdl, valamint a mértéket nem ismerd kisebbségi jogok siirge-
tésétdl, ugyanakkor, Karpétaljara gondolva, a teriileti autonémia helyénvaldsagardl irt.1

E tematikdban a kézlemények kezdettdl fogva egyontetiiek voltak. Magyarorszag csak
akkor érheti el régi hatalménak valamilyen mértékét, hogyha ,,visszatér a jog, az igazsag,
a Szent Korona eszményeihez”. E régi tan nem szikdr jogi fikcid, hanem ,rendezd elv”,
amely a magyar uralmi gondolaton tul ,,emberies és méltanyos principium”. Biztonsagot,
mélté életet, fejlédést, s az egyiittmiikodés tavlatat kindlja a nemzetiségekkel és a kor-
nyez§ kisebb népekkel - tudatta a szerkeszt3ségi vezércikk.”®” A kormdanyzatnak be kel-
lene bizonyitania ,,a magyar allamgondolat igazat”, s vonzderdt gyakorolnia a kérnyezd
dunai népekre - vetette fel konkrét javaslatot taglalva egy tjabb alldsfoglalds. A szent-
istvdni eszme a magyarsag vezetd szerepe mellett jelenti még ,,a méltanyossdg, a jog-
egyenl@ség, testvériesség igényeit minden nép szdmdra”. A nemzetiségi polgdroknak
azonban az Uj Magyarorszagon ,,nincs atiit8 politikai és tarsadalmi szervezetiik”, viszont
élményeik visszahatnak a hatdron tulra. A politikdnak nem , hangulati elemek” kreélasa
a feladata, hanem ,,intézményi megolddsok” kidolgozdsa. Ennek egyik mddja, ha meg-
feleld szakemberek helytall és fiiggetlen felmérést készitenek a varmegyékben, s ez
a vizsgalat a nem magyarok életkdriilményeit, kozigazgatdsi és kulturalis elvardsait ven-
né szdmba.'3

Az orszag teriiletének és népességszamanak emelkedése a szervezési, adminisztrativ
gondok mellett Gjabb ideoldgiai vitdkat is hozott. A magukat magyarnak vallék kozott sza-
mos izraelita volt, a megvaltozott nemzetiségi (s felekezeti) ardnyszamok miatt az asszimi-
l4cié problematikaja tjbdl felmeriilt.!* A rendszeresen publikalé ifj. Pallavicini Gyorgy
kétfeldl kozelitett a témahoz. Szerinte a ,,Szent Istvan-i birodalom” koncepcidja elképzel-
hetetlen a keresztény alapelv, azaz a népek békés egytittélése nélkiil. De az orszdg Duna-
volgyi pozicidjanak megszilarditisa nem lehet a faji védekezés ttja: a magyarsig nem lehet
gybztes, ,ha mindent kivet magdbdl, ami vérre, fajra nem tiszta”.** Az ezer esztendével
ezel6tt alakitott dllamban ,,a vezérl8 gondolat” nem a magyarség ,,tisztan tartdsa”, hanem
,,a kettds kereszt 6sszefogd ereje” volt.1*! Az arisztokrata fokozott felvildgositd és dntuda-
tosité munkdban latta a kirekeszt8 nézet legytirésének lehet8ségét. Keresztury Dezs6, aki
éppen az E6tvds Collegiumban tanitott, szintén a mult igaz ismeretére hivott, mivel a faj és
a hazafisdg ,,félremagyardzott és eltorzitott eszméi a nemzeti demagégia eszkdzeivé” siily-

136 Szekfli Gyula: A térténelem tanitdsa. Jelenkor 2 (1940) 24. sz. 1-3.

137 N. n.: Bajza J6zsef, 1.

138 N. n.: A szentistvéani gondolat. Jelenkor 2 (1940) 5. sz. 3-4.

139 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005. 251-252.; Victor Karady : Les Juifs de
Hongrie sous les lois antisémites. Actes de la recherches en sciences sociales 11 (1985) Nr. 56. 4. 1938-ban
400 ezer izraelitdt frtak dssze, 1941-ben 725 ezer fét.

140 Lendvai szemében a ,,torzs6kds” magyarndl, ,,aki némely antropoldgiai ismérveket szinte eszményi t5-
kéletességben” mutat fel, de idegen [német] szellem fert8zéttje, értékesebb ,,a magyar lelkialkatd”, asz-
szimilélt polgdr. Lendvai Istvdn: A vérmitosz Egerszalkrdl nézve. Jelenkor 1 (1939) 1. sz. 11.

141 1fj. Pallavicini Gydrgy: A szentistvéni valésag. Jelenkor 1 (1939) 3. sz. 6.

167



HANTOS-VARGA MARTA

lyedtek, holott magyarnak lenni nem kizdrélag vérségi elrendeltetés kérdése, hanem ,,t6r-
ténelmiink szelleme, s erkdlcsi egyéniségilink parancsa” is — kardoskodott. 42

Egy anonim hozzaszdl4s expondlta markdnsabban, de sematikusan a beolvadas vagy
beolvasztds nehéz témajat.!*> A természetes asszimilacié sordn a ,,masfajd, masbeszédi
emberek tomegeit” eszmények és érdekek forditottak a magyarsag felé. Mig a reformkor-
ban az erkdlesi és szellemi f6lény birt vonzéerdvel, a dualizmus alatt mér elt(int az a fe-
lel8sségteljes réteg, amely a tdrténelmi hagyomdny és az eurdpai haladds gondolatat
otvdzte. Ettdl fogva a gazdasagi konjunktiira hatott csébitéan - fejtegette a szerzd. Az elit
atalakult, ,kiilonféle csoportok” képezték, melyek nem mutattak elényds példat, pedig
,a szentistvani berendezést csak tiszta magyar vezet8réteg tudja eredménnyel, haszonnal
megvaldsitani”.'** A magyar jellem elvesztését siratd sorokra (részben szekf(li parafrazi-
sokra) a nemzetiségi tematikdban jdratos bolcsészdoktor Gogoldk irt valaszt.'> Mas ku-
tatdsokra is tdmaszkodva céfolta, hogy a 19. szdzadi, kordbbiakhoz képest szdmszertileg
jelentds beolvadési folyamatnak a magyarsag ,,egyénisége” dldozatul esett volna.!*6 Az esz-
szé dontben a modern nemzet kialakuldséval foglalkozott Nyugat-Eurépdban, ahol terii-
let, nép és f6hatalom egybeesett, valamint ,,Keletkézépeurdpdban”, ahol a nemzetiségek
kavalkddja miatt ,,az dllamot birtoklé nép” egyik {6 ambicidja az egységteremtés volt,
amit vagy ideoldgiai és érzelmi (szabadsédg és haladds idedja), vagy uralmi eszkszokkel
(iskola és kdzigazgatds) igyekezett elérni. Nyugaton a nemzet egy ,kiildetés” koré gyij-
totte a tarsadalom tagjait, ez a régi renddel szemben ,,a jogallam megvalGsitdsa, bizonyos
magas etikai, tdrsadalmi és politikai kdvetelmények hangoztatdsa” lett.!¥” Magyarorsza-
gon a nemesség, amely magét a nemzettel azonositotta, a nyelvi asszimildciéval, melyet
a hiliség és a hazafiassag bizonyitékdnak vélt, idomitotta sajit eszményeihez és magatar-
tasformdjahoz a nemzetiségi lakossdg ,,mély rétegeibl” feltdrekvéket. A szerz§ az 3sz-
tonds, ,,természetes asszimilacié” mellett, az dllam ,,mechanikus asszimil4ciéjat”, illetve
az egyéni” és a ,tdmeges” hasonulds (voltaképp elnemzetietlenités) lehet8ségeit és kor-
latait illusztralta. S rdvildgitott arra is, hogy népcsoport(ok) esetében csak szérvany hely-
zetben 1év8 ,népi-nyelvi szigetek” beolvasztdsa vezethet hosszi id§ alatt sikerre: a nyel-
ven kiviill a hagyomdny, a gondolkodds és lelkivildg atvételére.'*® Gogoldk kiilon {rést

142 Keresztury Dezsé: Magyar Snismeret Trianon utén. Jelenkor 1 (1939) 2. sz. 5-6. Megkdzelitése emlékeztet
Kardcsony Sandor nézeteire. Gyurgydk: Ezzé lett magyar hazdtok, 320-321. Emellett megjegyezte, hogy
a hdbord utén az elit a vildgégésre nem magabaszélldssal, hanem az ellenfél vadoldséval felelt: a ,,nem-
zetietlen, hazadruld, destruktiv, forradalmi erdk” bomlaszté viselkedésérdl beszélt.

143 Szabd: Magyar nemzetfelfogdsok, 53-56.

144 N. n.: Az asszimil4cié kérdése. Jelenkor 4 (1942) 8. sz. 5. A sorokon mintha érzédne Farkas Gyula hatdsa.

145 Gogoldk Lajos: Az asszimildcid. Jelenkor 4 (1942) 16. sz. 8-10., 17. sz. 5-6.

146 ,,... az asszimildcié a magyarsdg torténetében mind a természetes tényezdk 4ltal megszabott palydn, mind
a mesterséges eszkdzok alkalmazdsa kordban lassd, szévevényes folyamat volt, olykor észrevehet8leg
kiszélesiilt, maskor elapadt, nagyobb zart nemzetiségi tomeget azonban sohasem tett magyarra. Ez azt is
jelenti, hogy magyarsdgunk ma is sokkal magyarabb, miként némelyek - idegenek és magyarok - egy-egy
tarsadalmi réteg vagy egy-egy helyi kdz6sség sikjardl tekintve megdllapitani szoktdk.” Szabé Istvén:
Az asszimildci$ a magyarség torténetében. Hitel 7 (1942) 1. sz. 46-47.

147 Gogolak: Az asszimil4cié, 8.

148 Uo. 9-10. Hibanak tartotta, hogy a ,,politikai magyar nemzet” fogalma kizérta a nemzetiségek ,,kollektiv
és kézjogi személyiségét”.
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szentelt az 1848 utdni magyarorszagi tarsadalomfejlédésnek: a szlovak, német, ruszin
nemzetiségli ,egyedek” beilleszkedésének.*® A zsiddsdg jelentSségét a fésodratd interp-
retacidkhoz képest eliitéen ismertette. Megokolta, hogy az ,,antikapitalisztikus, polgar-
talan tarsadalomban” miért nem taldltak helyet a nemzeti eszmények kozott ,,a gazdasagi
funkcidk”, amelyeket azutdn a ,,régi vallasi és németes kulttirkérébdl” kiszakadé, betele-
piil8, magyarosodé zsidésag vallalt fel. S&t, bator birdlatot mondott a zsidékérdés leegy-
szerUsitése kapcsan. Arrdl referdlt, hogy a kispolgdri és kozéposztalyi tdrsadalomban az
elsd vildghdborig ,,a hivatalnoki és nemesi életeszmény uralkodott, mely csak az 1920-as
évek utdn érkezett el a polgdri tarsadalmi funkcidk értékeléséhez. Vagyis abban a korban
[...] mid8n a zsiddsdg asszimildcija mar hdrom nemzedékre tekinthetett vissza.” Mivel
e (keresztény) réteg tudatdban volt annak, hogy hozza nem értése folytdn a szabad ver-
senyben alulmaradna, ,,a kor szellemének megfelelSen és a liberdlis asszimilcids hagyo-
ménnyal szembeszegiilve a zsiddsdgot kikiiszobélte a nemzet egyetemébdl [...]" - jelen-
tette ki.!>

Az ,etikai alapon felépiil§ keresztény természetjogi dllamgondolat” az egyhézi tani-
tas egyik sarkpontja.’>! Almdsy J6zsef a Jelenkor induldsa el6tti napokban A keresztény
allameszme és a totdlis dllam cimmel tartott el8addst papoknak.’? A folydirat debiitala-
sakor megjelent sorozatdban's ezt az expozét adaptdlta, s a nacionalizmus diktatérikus
uralméval szemben a ,,Szent Istvan 4ltal keresztény alapra épitett magyar dllamigazsg”
sajatossagait fejtegette.'s* Mint Széchényi Gydrgy, & is elvardsokat fogalmazott meg a ka-
tolikus politika felé, mert ugy itélte, a ,,jéakarattak is megtévednek a totalizmus rokon-
szenves nacionalista ruhdja miatt”, amely ,, dugdruként kegyetlen machiavellizmust” ki-
nal.’ss E tanulmény jovébeli {rasainak magja, minden fontos motfvum (keresztény allam- és
embereszme, k6zj6, tarsadalmi béke, szocidlis gondoskodds, tobbségi elven alapuld kép-
viseleti rendszer értéke, igaz nacionalizmus) megjelent benne. A folydirat koré gytilt ko-
z0sségben Almadsy volt az, aki - klerikusi tekintélye, tehetsége, elismert tuddsa, megbiza-
tdsai miatt - politikai vetiileti kérdésekben kezdetektdl a legbatrabban irt.¢ A hdbora
kitorésétdl fogva talalékony logikdval érvelt az alkotmanyos parlamentéris rendszer mel-
lett, a liberdlis érat Szekf(itdl kissé eltéréen mutatta be, végiil § nyitott kaput a politikai
demokricia elfogaddsanak. E dolgozatban szempontunkbdl az a lényeges, hogy sziintele-

149 Gogolédk: Az asszimildcid, 5-6. Kiemelte, hogy az asszimildci6 a nemzetiségi népi rétegeket érintette, mig
a kozéposztaly a nemzeti gondolat és szellemiség hordozéja volt. Az ortodox valldsti, zértabb kozdsségi
szerbekre és roménokra is kitért.

150 Uo. 6.

151 Szekeres Kdroly: XIIL. Led pépa, a békeapostol. Jelenkor 5 (1943) 4. sz. 1-2.

152 Szociélis kurzus papoknak. EPL 6945/1939. [Az akta érkezése: 1939. szeptember 27.] A Féegyhdzmegye
Teleki miniszterelnok kérésére szervezett tovdbbképzést. Almasy 1939. szeptember 11-én tartott kétdrds
elGadast.

153 Pozitiv recenzié: Magyar problémak. Katolikus Szemle 53 (1939) 12. sz. 669.

154 Almdésy: A magyar katolicizmus utja. Jelenkor 1 (1939) 3. sz. 9.

155 Uo.

156 A kivéld teolégus Ervin Gébor (1912-1944) zsidd szdrmazdsi papként ezt nem tehette, Horvéth Sdndort
a fels8oktatési katedraval jard kotsttségek akadalyoztdk, az Almdsy 1atész3gével azonosuld Gogolak Lajos
fiatal vilagi értelmiségiként szintén nem véllalhatta ezt fel. Katona Jend szerkesztéként a lap 1étét koc-
kaztatta volna.

169



HANTOS-VARGA MARTA

niil hangstlyozta a keresztény értékvildg és a nemzeti érdek torténelmi korokon ativels
egybetartozdsat, amelynek a jelenben is nemzetvédd hatast tulajdonitott. Sz65sszetéte-
leiben a ,,szentistvani” jelz8 elsédlegesen a hatalomhoz valg viszonyulds médjat jelezte.
Abirodalmi lét vagy az esetleges dllamszovetség kérdése a megnyilvanuldsaiban elsikkadt,
a revizidt az igazsdgossag szemszogébdl véleményezte. Almdsy kdzponti gondolata, itt és
mashol, a politikai cselekvés kontrollja, a ,,biztositott felel8sség” kérdése, mely autoriter
vagy diktatérikus berendezkedés esetében megsziinik, s el§idézi az ,,er8szak uralmat”.
,Minél nagyobb jelent8ségli az emberi tevékenység, annal nagyobb a felelsség, s anndl
hatékonyabbnak kell lennie a biztositéknak is”, tehat a katolikus dllamfelfogds értelmé-
ben sziikség van a hatalmat gyakorl§ ellen8rzésének (az egyhdz révén lelkiismereti, majd
a laikus 4llamok sziiletésével intézményi) szavatoldsdra. A keresztény doktrina mdsik
specifikus eleme, hogy a politikai cselekvé nem 1éphet tdl a felebarati szeretet evangéli-
umi parancsan, azon, hogy ,,minden hasznossagi szemponttdl fiiggetlentil” tisztelje az
egyén személyét és javat.’s” Szekfil 1938-ban e két vondsra utalt, amikor a keresztény ki-
ralyeszmény és a zsarnok szembedllitdsdnak passzusait kommentélta Szent Istvan Intel-
meiben, s a jovevényekkel szembeni méltanyos bandsmddot is az egyhdzjogbdl vezette
le.’8 Erzékelhetd, hogy Almdsy a cenzira fiirkész8 szeme ellenére tudatosan térekedett
arra, hogy a teriilet-visszacsatoldsok eredményeképp felajzott nacionalizmus tilzésaitdl
a Jelenkor k3z6nségét megébvja, s ha lehet, az olvasétabort bévitse. Tbb frdsban felhozta,
hogy az elvesztett részek visszakeriilése ,,egyenes iton” tortént, nem volt cezira a hu-
széves orszagépités (az 6ndllé magyar kiilpolitika, az 5ndllé magyar hadsereg megterem-
tése) és arevizid kozott: a szentistvani dllameszme miatt nem volt sziikség ,,nemzeti for-
radalomra”, més allambdlcseleti rendszer atvételére. Szerinte a honvédség a jogtisztelet
(a bécsi dontések), a hivatdsvallalds (a magyarsdg organizald szerepe), valamint a nem-
zeti Onérzet jegyében lépett fel. Azt sugallta, hogy ezzel ,,a szellemi értékek” a héditas
akardsa elé keriiltek. De beismerte, hogy a nemzetkozi konstellacid, ,,a hitleri Németorszag
ellendllhatatlan expanziv ereje” nagy segitség volt.!* Ugyanakkor Magyarorszdg fligget-
lensége, a sajat életforma védelme, ,,a nemzet erinek a keresztény dllameszme szerint
valé megszervezése” 1944-ig egyik 6 mondanddja volt, mivel félt attdl, hogy ,,a nemzeti
lelkiség végérvényes kettéhasad”, s a kétféle nacionalizmus koziil a , kiméletlenebb”, az
imperialista lesz gy8ztes a lelkekben.'®® Ezért kezdett elszdnt felvildgositéd munkéba:

157 Almdsy: A magyar katolicizmus utja, II. 7-8. A minden kotottségtd] felszabaditott, az értékmutaté esz-
méktd], valamint a korldtozd tényez8ktdl fiiggetlenitett dllamban ,,az egyéniségekbdl 4116 és egyénisége-
kért vald emberi kdzosség” védtelenné valik, minden erkolcstelenség erkslesileg ,jénak” deklardlédik,
a tarsadalom kdotelez8en idomul az ,,antropomorf istenek” altal kikidltott dllamérdekhez - részletezte
maésutt. Almésy J6zsef: A tizparancsolat a kézéletben. Bp., 1942. 58-67.

158 Szekfli: Szent Istvén a magyar térténelem szézadaiban, 6-7., 20-21.; U8: Allam és nemzet, 32.
159 Almdsy: Az 0j Eurépa és a trianoni Magyarorszag, 6-7. Késébb is ismételte, hogy Trianon é6ta ,,... az allam-

eszme, a nemzet hivatdsa [...] vitdn feliil dllt, nemzeti idedljainkat védelmezni nem kellett, az it, melyen
haladnunk kellett, teljesen tisztdn allt el8ttiink...” U8: Hulldmhegyen. Jelenkor 3 (1941) 6. sz. 5-6.

160 Almdsy: Hulldmhegyen, 6.
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,Még az se vildgos az egész nemzet el8tt, hogy mi a keresztény allam, még az se biz-
tos, hogy ez a keresztény erkdlcsi elveknek a kozéletben vald érvényesiilését jelenti,
hanem még ma is sokan hiszik, hogy kényszerit8 rendszabalyokkal is kereszténnyé
lehet tenni egy kozosséget, hogy negativumokbdl, rasszista institiciékbdl is eldall
a keresztény allam. De amennyire ezeken a durva tudatlansdgokon tdl is volnank,
akkor is bizonytalan marad, mik azok a keresztény alapelvek, amelyek szerint a ko-

z3sség életének alakulnia kell.”1¢!

A cikkeire jellemz8 hosszas térténelmi magyardzatok (valamint a szentistvani szelle-
miség leirdsa) kett8s célt szolgéltak. El8szdr is, az llami szuverenitds primer fontossdga
mellett a politikai rend alapjaként egy ,, mindenekfeletti eszményt” akart bemutatni, amely-
ben az allam nem az 6kdljogra épiil. A vildguralomra tord ,korszerd hatalom” békéje az
»elnyomds nyugalma” - figyelmeztette a német-magyar sorskoézosséget'®? hangoztaté
hazai katolikusokat.'%> Masodszor, a Respublica Christiana emlegetésével, amelyben ,,a leg-
kisebb [orszdg] is teljes jogl, 6nallé tényez8” volt, erdsiteni kivanta a nemzetkozi jogba,
,az egyiittes biztossag elvébe”, s az erélytelennek mutatkozd, de miksdésében javithaté
Népszdvetségbe, vagy valamilyen mas, nemzetek feletti szervezetbe vetett bizalmat. Ugy
gondolta, a nyers hatalmi érdeknek cinikus érvényesitése csak gy hatréaltathatd.'s

Az értelmezési keret ellenére Almasy nem irta 4t a térténelmet, nem minimalizalta
areformdcié és a felvildgosodas hozta véltozasokat, a laicizalédds lassti folyamatat. Azt a
keresztény értékhagyomanyt dicsérte, amely kordbban keretet adott ,,a magyar politika
céljainak és eszkozeinek”.1® Katona Jend és Molnar Kalman mellett Zichy Gyula érsek
munkatdrsaként, az izraelita hitbdl 4ttért keresztények hontalan helyzetét ismerve ko-
zelrél tapasztalta meg a lakossag rovidlatdsat és sekélyes kereszténységét.*® Nyilvanva-
16an tudott a Korunk Szava utolsé éveit jellemz8 szerkeszt8ségi eréfeszitésekrdl. S taldn
annak a levélnek a tartalmdardl is értesiilt, amelyben Széchényi gréf személyes beszélge-
tést kért a primdstdl, annak reményében, hogy Szekfii és Katona tarsasdgaban ,,az eucha-
risztikus kongresszusnal is fontosabb bels§ egyensily kérdésérdl”, a katolikus koz6sség
,hitlerista irdnyba” valé befolydsoldsardl s az elégtelen ellenlépésekrsl szélhatnak.1¢?
Mindenesetre egy altala szerkesztett kétet, A katolikus {rék tj magyar kalauza, amely kap-
csdn a primdsi hivatallal is leveleznie kellett,'®® 1940 decemberében az értelmiség (kiilo-

161 Almdsy: A tizparancsolat a kozéletben, 197.

162 Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazdtok, 354. Az Uj Kor is k6z3lt ilyen németbardt tartalmd irdsokat. Pintér Laszlé:
Német-magyar sorskdzdsség. Uj Kor 2 (1936) 31-32. sz. 13-14.

163 Almdsy Jézsef: A magyar 4llameszme és a kereszténység. Jelenkor 4 (1942) 1. sz. 1-3.

164 Almdsy J6zsef: A torténelem Uj cezirdja el6tt. Jelenkor 5 (1943) 18. sz. 5-6.

165 Almdésy: A magyar 4llameszme, 3.

166 Jelzésértékd, hogy a nem titkoltan zsidéellenes érzelm(i Teleki Pal egy magénbeszélgetésben kikelt a ’sok
propagandatdl és hazafias frazistSl eszement és meg@riilt’ magyar kdzvélemény ellen, amely pusztuldsba
viheti az orszdgot. Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazdtok, 362.

167 Széchényi Gyorgy interpelldcidja. EPL 1983/1937. [A gréf géppel {rt 1937. jinius 23-i levele.]

168 EPL 8631/1940. Az 1940. novemberi t6bbszori levélvaltds Drahos Janos esztergomi érseki 4ltaldnos hely-
tartéval a cimvélasztds és a katolikus tartalom garantéldsa koriil forgott. Almdsy eredetileg Pdzmény
Péter hitvédé munkéjdra utalva az Uj magyar katolikus kalauz cimet adta volna a minek.
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ndsen a szélsdjobboldal felé tekintd személyek) tisztanlatasat szerette volna munkalni.'s
0 maga egy nagy iv(i tanulméanyban adta meg a politika altaldnos, valamint a katolikus
politika egyedi definicidjat, majd eszmetorténeti tablén fejtette ki a kiilonféle allam-
fogalmakat.!”® A szentistvani gondolat jellemzését megel4zte néhany alapmegallapitds.
E szerint a gyengébb nemzet fennmaradasa csak akkor biztositott, ha a ,,legnagyobb ha-
talom is elvek keretei kozdtt érvényesiil”, mert a dontésekben szerepet kell jatszania
a fontold észnek és a lelkiismeretnek.7! A hercegprimds 1942 tavaszan szogezte le nyil-
véanosan a katolikus elit el8tt ezen alapelveket.!”? Almdsy a vészes politikai tiinetekkel
szemben a szentistvani dllameszme pér elemét emelte ki. Els6 helyen szerepelt, hogy
a hatalom ,,egyenl8en mér mindenféle fajhoz tartozé alattvalinak”. Ezen tal uralmanak
jellegzetessége ,,a korlatozottsag, a felel8sség, a szolgdlatjelleg és a szolidaritds”. Minde-
zek megtarté gydkere a keresztény vildgnézet, egy ,,abszolut érvényességli elv” elisme-
rése. A nemzetek tdg kozosségébe tartozas mindenkor a ,,nemzeti biztossag” oszlopa volt
- tette hozza.'”® A kormdanyzat paternalizmusa az isteneszméb8l kovetkezik, az igazi te-
kintély nem alkalmazza a megfélemlités eszkoztarat. Almdsy egy évvel késGbbi konyvé-
ben, amelyet a Jelenkor kétszer is recenzélt, aldhdzta, hogy e hatalomképhez tartozik az
uralomnak a ,,természetjog keretein beliil” valé érvényesitése, a megnyilvanuldsok ,,8szin-
tesége”, Ugymint a ,,politikai hasznossag” elutasitdsa és a ,,napi érdekek felettiség”, végiil
akdzérdeket magdéva tett tekintély ,,vonzdsa és rahatdsa”. Mindez ellenképe annak a ha-
talomnak, ,,mely féktelen er8”, s amely ,,nem érez maga folott értékeket, mely nem érez
ezekkel szemben kotottséget”.17# A katolikus sajtéban a konyv egyik méltatdja dicsérte,
hogy a szerz§ ,elismerésremélté 8szinteséggel, batorsaggal” kezelte témait.!”> E két nagy
munka anyagdnak egy része kisebb cikkek formajaban a Magyar Nemzet oldalain is nap-
vildgot latott. Csakhogy hamarosan elindult az a bels8 egyhazi vizsgalat, amely a pap-
publicistat depresszidjabdl eredd valds, de csekély hibakra hivatkozva véglegesen felmen-
tette minden hivatalos tisztségébgl.17¢

Almésy 1943-tdl egyre sz6kimonddbb irdsokkal jelentkezett. Raébredt, hogy a hdbo-
ruvége ,egy nagy korszak-hatarkd” lesz, amibdl eddig, gy vélte, kettd volt: Szent Istvan
kirdly dllameszme-vélasztasa és ,,az egész magyar életnek” ehhez val6 idomitasa, tovéb-
b4 ,,1848 eszméi és torekvései” a nemzeti szuverenitds visszaszerzésére. A politikai kor-

169 Katolikus {rék tj magyar kalauza. Magyar Nemzet 1940. december 28. 6.; Kithér Fléris: Figyel. Katolikus
Szemle 55 (1941) 2. sz. 45-46.; Borbély Istvén: Katolikus {rék j magyar kalauza. Magyar Kultira 28 (1941)
7.sz.120-121.

170 Almésy Jézsef: A katolikus politika alapjai. In: Katolikus {rék uij magyar kalauza. Szerk. u8. Bp., 1940. 467-517.

171 Almadsy: A katolikus politika, 488-492.

172 Egy ,,abszolute megbizhaté mérték”, a keresztény értékrend nélkiil nem lehet helyesen megitélni sem az
embereket, sem a nemzeteket. Magyarorszdgnak van egy ,,sajitos eszméje”, a ,,szentistvdni nemzeti és
allameszme, amelynek lényegéhez a keresztény vildgnézet is hozzatartozik”. Serédi Jusztinidn: Az embe-
rek és a nemzetek helyes értékelése. Katolikus Szemle 56 (1942) 4. sz. 97-102.

173 Almasy: A katolikus politika, 492., 497.

174 Almadsy: A tizparancsolat a kézéletben, 100-104., 196. ,,Az dllam nem 6ncélu és abszolut érték, hanem a kdz-
j6 eszkoze, a kézjéban a polgarok lelki java is bennfoglaltatik.” Uo. 8.

175 (ktm): Almésy J6zsef: A tizparancsolat a kézéletben. Nemzeti Ujsdg 1942. oktdber 25. 18.

176 Bérd Kornfeld Méric kézbenjard levelében megemlitette: ,,... 8 nagy tuddsdval, meg nem alkuvé batorsé-
géaval és odaaddsdval igen nagy szolgélatokat tett...” EPL 1152/1943. 1-2. lap.
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manyzas ,,a kdz0s jéért és a kdzosséget alkotd egyénekért van”, s ,,inkdbb legyen kelleté-
nél jobban korlatozva, mint teljesen korlatlan” - sz6lt egyik centrdlis kijelentése. A jog
els@bb és felsbb erd, de az allam azt sokszor a sajat maga javara érvényesiti, s kdzben
»minden kétség nélkiil elnyom minden gondolatot, ha eminens érdekeibe iitkozik”. A dontéshozd
elit és a tarsadalom a jovSben két értéket semmiképp sem adhat fel: a fiiggetlenséget és
a felelds hatalom ellendrzését - javasolta 1943 szeptemberében, az egyiittm(ikddésrél
52616 hosszu hirlapi vita lezarta utdn.'””

Dramai hangvétel(i utolsé cikkét a nemzeti 6néallésag és a jogi integritds védelme
koré fiizte, melyeket ,,nem szabad feldldozni sem vilagnézetért, sem partérdekért”. Ugy
gondolta, ha , teriilet 4rdn” vagy ,radikalis demokracia” elfogaddsaval meg lehet valtani
a fiiggetlenséget, élni kell vele, mert az orszdgot fenyegetd nagyhatalmak (Németorszag
vagy a Szovjetunid) dnmérséklésének oka meg fog szlinni. 1944 elején Almdsy sejtette,
hogy valamelyikiik megszallé hatalomként lesz jelen. Véltozatlanul nagyon bizott ,,az
eurdpai, nemzetkdzi jogrendben”, mert ennek ellentettje, a hatalmi érdekek 4ltal, titkos
megbeszéléseken kialakitott rendszer ,,a kis nemzetek haldla”.'7¢ A Jelenkor kozvetlentil
anémet megszallds elStti napokban jelent meg utoljara. A keresztény dllamelméletet és
értékvildgot konzekvensen képvisel§ folydiratot mint ,,politikai lapot” huszonnyolc més,
javarészt budapesti médiummal egyiitt 1944. dprilis kézepén tiltotték be.'”

Osszegzés

Az Uj Kor publicistdinak kivételével, akik a (kormény)politika szempontjait és elképzelé-
seit privilegizaltak, a ,,reformkatolikusok” szemszdgét a keresztény antropoldgia és ha-
talomfelfogds hatdrozta meg. Nézeteik kozds alappontok kéré rendezddtek. El8szor:
semmiféle ideoldgia s egyetlen eszme propagéldja sem kebelezheti be ,,az” embert, nem
hasznalhatja eszkozként, s nem fordithatja embertérsa ellen. Masodszor: a nemzet egy-
sége (vagy az orszaglakdk egyetértése) elsérend(i célkitiizés, amelyet dtgondolt, igazsdgos
korményzéssal, s nem politikai propagandéval kell elérni. E hattérben 1év premisszakbdl
vezették le az alsébb néposztlyokat és a nemzetiségeket is recipidlé nemzetfogalmat.
A szentistvani dllam a szuverén orszdg, s a remélt békés revizié révén az dhitott dllam-
szovetség jelképe lett, de legalabb ennyire a keresztény dllameszme - a jogszer(i, mélta-
nyos, népeket 6sszekotd, faji elfogultsdgoktsl mentes, az Snkormanyzatisdg megvalsu-
l4sat biztositd rendszer - szimbdlumava is valt.

177 Almdsy: A térténelem Uj cezirdja el8tt, 5-6. [Kiemelés az eredetiben.] A kiilonféle vildgnézet( értelmisé-
giek kézos gondolkoddsdnak és fellépésének esélyeirdl ldsd Hantos-Varga Mérta: Az ideoldgiai ellenfél és
a politikai ellenség elkiilonitésének problémai. Sajtévita a baloldallal vald egytittmiiksdés lehet&ségeirdl
1943 tavaszéan. Szdzadok 149 (2015) 87-119.

178 Almdsy J6zsef: A kis nemzetek sorsa. Jelenkor 6 (1944) 1. sz. 1-2.

179 Huszonkilenc lapbetiltds. Fiiggetlenség 1944. 4prilis 16. 4. Az MTI kbzleménye Sztdjay Dome miniszterelnsk
10.613/1944. 111, sz. hatdrozatara hivatkozott.
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KIS MAGYAR KELTOLOGIA
Félreértett forrasok az ujguroktol Ulaszldig!

PERENYI KAROLY

»[A] ritka, foldrajzilag meglehet8sen kériilhatéroltan eléforduld Ladiszlau tipusi

neveknél semmiképpen sem beszélhetiink 4ltaldnos szlav hattérrdl, és esetleg valami-

féle regionélis - nem feltétleniil csak szlav - hatdsokkal is szdmolhatunk. Nem lehet-

séges-e, hogy egyszeriien egy kétalaku, két nyelv alapjan is magyardzhatd névvel

allunk szemben? A kérdés mar csak azért is elgondolkodtatd, mert a »magyaros« alak
nagyon gyorsan megjelenik. Legkés8bb Szent Laszl$ idejében mdr étezik, de ellen-
példék hijén j6 eséllyel Szar Laszlé is ebben a formaban viselte nevét”? - dll egy ko-
zelmultban megjelent, az Arpad-héz tagjai 4ltal viselt nevekrdl sz816 tanulményban.

A szerz8k hozzéteszik: ,,A magyar nyelvérzék szdzadokkal késébb a Vladiszlav integ-
rélaséra kialakitott egy hatékony mddszert, Uldszléként épitette be nyelviinkbe, és nem
tartotta azonosnak a Laszl6val.”

A szerz8k nem tudjék vagy nem tartjak fontosnak megemliteni: a kozépkori, kora
ujkori magyar nyelvben azonosnak tartotték a két nevet.* Azonosnak tartotta a cseh ki-
raly is, aki magyar foldre 1épésétél, 1490 juliusatdl 1491. janudr 6-ig Ladislaus rex néven
utalt magdra az ltala kidllitott oklevelek intitulatiéjdban.’ Nem kiilonboztette meg a két
nevet I1. Lajos képldnja, Szerémi Gydrgy sem, aki a Ladislai Kazimiri (gen.), illetve Ladislaum
regem Bohemum (acc.) névviéltozattal utalt 11, Uldszléra.® Zay Ferenc 1535 koriil keletkezett

Perényi Kdroly, torténész.

Jelen sorok fréja tobb publikdcidt szentelt a korai magyar torténelem témdjanak. Perényi Kéroly: Magyar
Sstorténet. Tudomdny és hagyomdanydrzés. [Konyvismertetd.] Hadtdrténelmi Kozlemények 130 (2017) 231-236.;
U8: Birodalomsiratd. A magyar bizantinolégia drdmdja. Hitel. Fiiggetlen irodalmi, tdrsadalmi, kritikai lap 34
(2021) 2. sz. 44-70.; U8: Csete Katona: Vikings of the Steppe. Scandinavians, Rus’, and the Turkic World
(c. 750-1050). [Konyvismertetd.] Keletkutatds (2023) 1. sz. 161-166. Jelen cikk is ebbe a sorba illeszkedik.
B. Szabé Jénos - Sudér Balézs: Az Arpdd-hdz nyomdban. Bp., 2021. (Forrasok és Tanulményok 5) 29. [Kieme-
1és az eredetiben.]

Uo. 30. 106. j.

Melich Jénos: Lészl$, Uldszlé. Magyar Nyelv 37 (1941) 3. sz. 145-154.

Neumann Tibor: II. Uldszl4 korondzasa és elsé rendeletei. (Egy ismeretlen orszdggy(ilésrdl és korondzasi
dekrétumrdl.) Szdzadok 142 (2008) 319.

Szerémi Gydrgy I1. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdpldnja emlékirata Magyarorszdg romldsdrdl 1484-1543 kézétt. Kiad.
Wenzel Gusztav. Pest, 1857. (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores 1) 35-36.

TORTENELMI SZEMLE * LXVII (2025) 1:175-182 175
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irasa a kdznyelvi magyar Lasflo kyraly névvel illeti az 1516-ban elhunyt kiralyt,” mig Heltai
Géspar krénikajanak I1. Ul4szl6 uralkoddsardl beszdmolé fejezete minden esetben, kovet-
kezetesen a Ldflo névvéltozatot haszndlja.® Mindezt kiilongs keretek kozé helyezi, hogy
B. Szabd Janos és Sudar Baldzs a kora Ujkori torténelem szakértdje: Szerémi és Zay miiveit
ex officio ismerniiik kell.

A torténésztarsadalom szdmdra nem ismeretlen a kordbban 8storténeti kutatécso-
portot vezetd Suddr Baldzs és a Magyarsdgkutat Intézet Torténeti Kutatékdzpontjanak
igazgatdja, B. Szabd Janos neve. A két szerz8t a korai magyar torténelem irdnti érdekls-
désiik mellett 6sszekoti, hogy eredeti kutatdsi teriiletiik a kora djkor torténete. K6zdsen
megjelentetett, Suddr Baldzs dltal sorozatszerkesztéként is jegyzett frasaikban az eurdzsiai
sztyeppe kontextusdba helyezett magyar storténet Gjszertiségét kommunikaljak. E16-
addsaikban és a veliik készitett interjikban visszatéré motivum az Gttdrs, paradigmat
valts tudds onjellemzése.® 2021-ben megjelent, Az Arpdd-hdz nyomdban cim(i miiviikben
kiemelt figyelmet szentelnek az Gs- és 6magyar kori személynevekkel és méltésdgnevek-
kel kapcsolatos kérdéseknek. Sudar Baldzs és B. Szabé Janos Wolfgang Meid 2005-ben
megjelent konyvének 220-221. oldaldra hivatkozva allitja:

,Ugyanakkor az Albushoz, vagy az Almushoz és Kdlmanhoz hasonléan a Béla-Belin
esetében is feltlinnek a név helyi ékori el6képei: a Bella, Bello, Belinus, Bellina név-
bokor példdul megtaldlhat4 a Panndnidban [sic!] egykor élt keltdknal.”°

A fenti kijelentéshez a nem elhanyagolhaté id8beli tavolsdg miatt kétség fér. Nem
deriil ki, hogy kronolégiai szempontbdl miként értelmezend$ a szerz8péros *kori’ kife-
jezése, tovdbbd semmit sem tudunk meg az 4ltaluk felsorolt nevek tarsadalmi és kultura-
lis hatterérél. Fentebb nem kelta, hanem latin etimoldgidval van dolgunk: a kérdéses
tulajdonnevek a bellum f8névre és bellus® melléknévre vezethet8k vissza. A szerz8paros
észrevételét a német szerzd idézett kdnyve sem tdmogatja:

,Rein dulerlich betrachtet, zeigen die Bell-Namen eine unverkennbare Néhe zu lat.
bellum, und auch das Adjektivum bellus (Deminutiv von bonus) kann hineinspielen.
AuRerdem scheint Bell auch ein illyrisches Namenelement zu sein: Bellus hief ein
zusammen mit Teuticus auftretender Gesandter des Illyrer K6nigs Genthius. Da aber
Bell-Namen in ganz Gallien verbreitet sind und dieses lexematische Element auch
Komposita mit gallischen Hintergliedern bildet, ist das Namenelement in den in
Pannonien bezeugten Namen wohl zumindest mehrheitlich keltisch, zeigt aber

Zay Ferenc: Az Ldndorfejirvdr elveszésének oka e vét, és igy esitt. Orszégos Széchényi Kényvtar MNy 63. Https://
mek.oszk.hu/15900/15950/15950.pdf. (A letsltés ideje: 2024. majus 30.)

Heltai Gaspar: Chronica az magyaroknac viselt dolgairdl. Kolozsvar, 1575. 183-205.

Lasd pl. Téth Gabor: Ostorténeti paradigmavaltds kellés kozepében vagyunk. Https://vasarnap.hu/2020/07/18/
ostorteneti-paradigmavaltas-kellos-kozepeben-vagyunk/. (Legutébbi megtekintés: 2024. majus 30.)

B. Szabé - Suddr: Az Arpdd-hdz nyomdban, 67.
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klarerweise den interferentiellen EinfluR von lat. bellum, welches wohl nicht nur von
der duReren Form, sondern auch von der Semantik her nahe gestanden haben diirfte.”"!

Az idézett kdnyvben olvashaté allitds és a szerzéparos véleménye kozott ellentmon-
das van. Hozzatehetjiik: a Pannonia provincia teriiletérdl ismert névanyag felhaszndlhaté-
sdgaval kapcsolatban az idézett szerz8 is dvatossdgra int.'? Sajndlatos médon nem csak
a panndniai névanyaggal kapcsolatban tévednek a szerzék: kényviik 157. oldaldn olyan
értelemben idézik az Skortudds, iranista Harmatta Janos 1990-ben megjelent {rasat, ami
nem felel meg a szerzd véleményének. Harmatta 1990-ben megjelent cikkében tgy tar-
totta, a Theophdnész és Niképhorosz tuddsitdsaban szerepld Hepta geneai nem hozhaté
Osszefliggésbe a kozépkori szldvokkal.'* Harmatta tanulmdnydra B. Szabé és Suddr olyan
értelemben hivatkozik, hogy ,,A kora kézépkori Kelet-Eurépdban szldv kérnyezetben is
fel-felbukkant a hetes szdm a bolgédrok és horvatok torténetében”.

A kétezres évektdl a szakma aggddva figyelte az tudomdnyos vitdk szakmai szinvo-
naldnak visszaesését.”® Idesorolhatd a tudomdnyos diskurzusokban is megjelend sztyeppei
civilizacié'® fogalmédnak popularizalédésa és etnicista kozbeszédbe keriilése. A magyar-
sdgot a ,,szkita-hun kultarksrbe” helyezd Cséji Laszl6 Koppany 2007-ben igy fogalmazott:

A sztyeppei civilizacid kialakuldsi folyamatdhoz és klasszikus periéduséhoz tsbb
»vildgszabadalome elterjesztése kothetd. A korabbi szakaszban emlitendd példdul
alé haziasitdsa, a zabla, a kerekes, kiilondsen a kiill8s jarmtivek és a vasmegmunkaélds
technoldgidjanak északi és keleti elterjesztése (példaul Kina felé). A klasszikus perid-
dushoz pedig a visszacsapd {j, a kénnyd pancélos lovassag és az igen hosszu lovassa-
gi kard, majd a szablya, illetve a kengyel elterjesztése, a konnytilovassdg harcmodo-
réanak kialakitdsa, egyes hangszerek feltaldldsa, 4llatfajtdk (pl. magyar sziirke marha,
mangalica, racka) nemesitése.”"?

Wolfgang Meid: Keltische Personennamen in Pannonien. Bp., 2005. (Series Minor) 221. [Kiemelés az eredeti-
ben.] A probléma djabb nyelvészeti megkozelitéséhez ldsd Zsolt Simon: Keltischer Einfluss im Latein
Pannoniens? Eine kritische Neubetrachtung. Graeco-Latina Brunensia 23 (2018) 195-209.

Meid: Keltische Personennamen, 197.

... semmi alapja sincs annak, hogy a Hepta geneai-t szldv népnek tekintsiik. Nem szdl e feltevés mellett
a Descriptio civitatum XI. szdzad végérél szdrmazd kéziratdnak Eptaradici népneve sem, mert ez olyan népek
felsoroldsdban szerepel, amelyek a Balkdn-félsziget nyugati részére helyezhetdk, évszadzadokkal késébbi,
dnmagéban is problematikus, megbizhatatlan adat s nyelvileg sem fiigg &ssze a Hepta geneai elnevezéssel.”
Harmatta Janos: A magyarsag 8stérténete. Magyar Tudomdny 35 (1990) 255. [Kiemelés az eredetiben.]

B. Szabd - Sudér: Az Arpdd-hdz nyomdban, 157. A szerz8k itt Harmatta fentebb idézett tanulmanyanak 255.
oldaldra hivatkoznak.

Fodor Istvan: Ostdrténeti vitak és alvitak. Csodaszarvas 4 (2012) 125-146.

... the Scythians can be said to represent not only the quintessence of a horse-mounted, nomad, steppe-
civilization but propably also the highest degree of achievement which such a civilization my claim.” Denis
Sinor: Studies in Medieval Inner Asia. Bloomington, 1997. (Variorum Collected Studies Series) 83.

Cséji Laszlé Koppany: A sztyeppei civilizdcid és a magyarsdg. Bp., 2007. 77. [2010. (3. kiad.) 91.]
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Az impozdns felsoroldsban egyazon periddus részévé vdlik a szkita korban is hasznélt
visszacsapd {j,'8 a Tavol-Keleten feltaldlt, els6ként kinai forrdsokban megjelend,'® Eurpa-
ban a 6. szdzad el6tt ismeretlen kengyel, vagy az 1833 elStt mai formdjadban nem létezé,
Jézsef nador kisjendi birtokan kitenyésztett mangalica. A massziv 6nrekldm ritkdn latott
példaja, hogy Csaji Laszlé Koppany a ,,sztyeppei civilizacidval” ,,Ibn Khaldun fogalmat to-
vabbfejlesztve” foglalkozd tuddsként utal magdra.” Ha a , klasszikus periédushoz” tartozé
mangalica, sziirke marha és pancélos lovassag a pozsonyi csatardl késziilt animécids filmet
idézi fel az olvaséban, szd sincs véletlenrdl. Csdji 2022-ben igy fogalmazott: ,Mar 2012-ben
elvittem az Uelgi-téhoz az akkor frissen végzett fiatal régész bardtomat, Makoldy [sic!]
Miklést is, aki azéta a Magyarsagkutatd Intézet Régészeti Intézetének [sic!] vezetSje lett.”!

A magyar Gstorténet sztyeppei, dzsiai hittere hangsilyosan jelentkezik a torténeti
szakirodalomban is. Sudar Balazs és B. Szabd Jdnos magyar torténelemrdl sz416 irdsaiban
megjelenik a tdvol-keleti ujgurok lehetséges részvételével végbement magyar dllamszer-
vezés hipotézise. Az elképzelés 1ényege, hogy az Ujgur Kaganatus széthulldsit kovetSen
egyes ujgur csoportok, koztiik az utolsé kagan rokonai az Urdl hegység keleti pereméig
menekiilhettek, ahol kapcsolatba keriilhettek a magyarsaggal. A szerz8pdros ezen a pon-
ton a 18. szdzadban élt francia orientalista, Joseph de Guignes megfigyelésére hivatkozik
,0ge” kagén és az Anonymus gesztdjiban szerepld Vgec azonossdgardl.?? Mas kérdés,
hogy Sudér Baldzs 2016-ben még sajat felfedezéseként kozdlte a méltésagnévi eredetil
Uge és az Ugyek kozott taldlt dsszefliggést.?

A kutatds szemében nem ismeretlen az Ujgur Kaganatus megsz(inése (840) koriili
eseménysorozat. 846-ban lett gyilkossag aldozata a Tang-kori forrdsokban Wujie kehan?*
[B#a5F]; az utols két frdsjel méltésdgnév] néven szerepld kagan. Nevének latin betlis
atirdsa a szakirodalomban hagyomanyosan 0gi? vagy Jge.? Megjegyzendd, hogy a Belsd-
Azsia-kutat4s nemzetkozileg elismert szaktekintélye, Sinor Dénes kévetkezetesen az ’Oge’
névalakot preferélta.” Hogyan értelmezi a tudomdny Oge kagdn nevét? Nagy nyelvésziink,
Ligeti Lajos tanulmanydban az g "intelligence’, 6gldn- 'revenir a soi, reprendre ses sen’,

Erhard Godehardt - Hans Michael Schellenberg: Der Bogenfund aus Grab 5 und Uberlegungen zu skythen-
zeitlichen Bdgen. In: Der skythenzeitliche Fiirstenkurgan ArZan 2 in Tuva. Hrsg. Konstantin V. Cugunov et al.
Mainz, 2010. 216-231.

Albert E. Dien: The Stirrup and its Effect on Chinese Military History. Ars Orientalis 16 (1986) 33-56. A for-
rasokhoz 1dsd Zimonyi Istvan: A vaskengyel elterjedése a Selyemit mentén. In: Kultirdk taldlkozdsa és kol-
csénhatdsa a Selyemiit mentén. Ecsedy Ildiké sziiletésének 80. évforduldjdra. Szerk. Dallos Edina - Késa Gabor.
H. n., 2018. (Studia de Via Serica 1) 318.
Http://konzervatorium.blog.hu/2009/11/14/az_alternativ_tortenelem_es_a_felujitott_osvallas_zsakutcai_
interju_csaji_laszlo_koppany_kulturalis_. (Legutébbi megtekintés: 2024. méjus 30.)

Cséji Laszl6 Koppdany: Tiindérek kihaléfélben. Hunoktdl a hunzakutokig. Kutatdiit Belsé-Azsidban. 2022. [E-kényv,
oldalszdm nélkiil.]

B. Szab6 - Sudar: Az Arpdd-hdz nyomdban, 80-82.

Suddr Balazs: A hatalomgyakorlas mint szaktudds. Gondolatok a magyar fejedelemség 1étrej6ttérsl. Magyar
Tudomdny 177 (2016) 1241.

Pinjin dtirdsban.

Denis Twitchett: Tibet in Tang’s Grand Strategy. In: Warfare in Chinese History. Ed. Hans van de Ven. Leiden-
Boston-Kéln, 2021. (Sinica Leidensia 47) 178.

Michael Drompp: Tang China and the Collapse of the Uighur Empire. Leiden, 2021. (Brill’s Inner Asian Library 13) 54.
Sinor: Studies in Medieval Inner Asia, 18., 23.
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valamint 6gd 'klug, dlterer, erfahrener Mann aus dem Volke, im Rang hinter dem Tigin’
dsszefiiggésérdl olvashatunk.?® Bese Lajos az 4ltala Ogeként irt személynevet az Ogedei
~ Ogédei, Ogolei, Ogolen férfinevekkel és O'eliin ~ H'eliin ndi névvel hozza jelentésbeli kap-
csolatba.?®

A B. Szabé - Suddr szerz8pdros felfedezése, mely az ltaluk 'Uge’ forméban irt sze-
mélynév és a magyar Ugyek kapcsolatédval szdmol, nem 4llja ki a kritika prébéjét. Kiilonds,
hogy a szerz&k mind ez iddig egyetlen logikus magyarazatot sem hoznak arra nézve, hogy
miért a tavoli ujgurok adtdk at a magyar dllamalapitdshoz sziikséges ,,szaktudast” az el§-
deinkhez kozelebb élt onogurok, avarok vagy kazdrok helyett. Nem teljesen vildgos, hogy
a szerz8k miért i’ betlis formdban {rtédk a személynevet, amikor a nemzetkdzi tudoma-
nyossdgban az 'Ogi/Oge’ frdsméd az elfogadott.

B. Szabd Janos és Sudar Baldzs kommunikaciéjidban hangsulyosan jelenik meg, hogy
nyelvészeti kérdésekkel nem foglalkoznak. A kutatékat idézve: ,,magunk nem nyelvésze-
ti tényként tekintiink a nevekre, nem az etimoldgidjukbdl kivanunk » torténelmet« irni.
Sokkal inkabb kulturélis tényként kezeljiik 8ket, és felbukkandsaikat prébéljuk értelmez-
ni térben és id8ben.”* Ez a kijelentés az Gjdonsag erejével hat, hiszen Suddr Baldzs szak-
teriilete a Magyar Tudomdnyos Akadémia (= MTA) Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Oszt4-
lydba tartozd turkoldgia. Szintén nyelvészeti kérdés a szerz&paros dltal etimologizalt
Laszlé és Uldszl6 név eredete, s ugyancsak nyelvészeti probléma, hogy a szerz8paros sze-
rint a Pannonia provincidban élt keltdk személynevei az ezer évvel késébbi magyar név-
anyagon is nyomot hagytak.

Nem érdektelen annak megtargyaldsa, hogy Suddr Baldzs milyen kontextusban érte-
kezik az ujgur-magyar kapcsolatokrél. Nyilvanos el8adasaiban, a vele késziilt interjiikban
visszatérd Leitmotiv a ,,sztyeppén utazé allamalapitdsi know-how”, az ujgurok 4ltal kép-
viselt ,,sztyeppei szuperhatalom” és ,,az ujgur id8k uténi dllamalapitdsi boom” vizigja.>!
Mindezt érdekes keretek kozé helyezi, hogy a B. Szabd - Sudér szerz8péaros més helyen
kritizélja a ,,sztyeppe-dllam” fogalmat: a sztyeppei ,,6ridsbirodalom” ideoldgidjét, szerve-
zetét feltételezésnek tartja.’? Felt(ing az is, hogy Sudar az ltala kordbban hasznélt ,,szak-
tudds™? szét angol forditdsban szerepelteti. A kdzonség szemében tigy tlinhet, hogy utébbi
esetben a tudomdnyosnak ting nyelvezet imitéldsa (14sd know-how) pétolja a hidnyzé
tényanyagot.

Ligeti Lajos: Mongolos jévevényszavaink kérdése. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 49 (1935) 233.

Bese Lajos: Egy régi torok nénévképzdrdl/An Old-Turkic Suffix Designating Proper Names of Women.
Nyelvtudomdnyi Kézlemények 82 (1980) 323.

B. Szabé Jénos - Suddr Baldzs: Reflexidk Kerényi Balint és Uhrman Ivdn megjegyzéseire. Fons XXX (2023)
407.

Téth Szabolcs Tohétém: Sudar Baldzs: A sztyeppén utazé know-how és honfoglalé eleink, akik nagyon
tudtak valamit. Az élet meg minden. [Podcast] 23. sz. Https://azeletmegminden.hu/023-sudar-balazs-pod-
cast/. (Legutdbbi megtekintés: 2024. méjus 30.)

B. Szabd - Suddr: Az Arpdd-hdz nyomdban, 145. Az ltaluk kritizalt elképzeléshez 1asd Szabados Gyérgy: Ma-
gyar dllamalapitdsok a IX-XI. szdzadban. Elétanulmdny a korai magyar dllam térténelmének forduldpontjairdl. Sze-
ged, 2011. (Szegedi Kézépkortérténeti Konyvtér 26.)

Suddr: A hatalomgyakorlds mint szaktudas, 1237-1242.
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Torténeti irodalmunkban a katasztrofélis kovetkezményekkel jaré elsd vilagégés
stlya alatt, Kardcsonyi Janos konyvében kap kiemelt hangsulyt a Karpat-medence ma-
gyar honfoglalas elétti tirességét, ritkdn lakottsdgat valld tedria. ,,Legnagyobb része
azonban a kés6bbi Magyarorszagnak e szdzadban lakatlan pusztasag volt!”* - hangsd-
lyozza a szerzd, aki az antanthatalmak és a szomszédos kisdllamok propagandéjaval sze-
gezte szembe tézisét.

Szaz évnek kellett eltelnie, mire kutatéi oldalrdl megjelenik erre rimel§ elképzelés.
A palyajat a 17. szdzadi Erdély kutatéjaként kezd8, muzeoldgusként és hadtorténészként
ismert B. Szabd Janos 2023. oktéber 26-4n, a Magyarsagkutaté Intézet konferencidjan
a 10. szazadi magyarsag kalandozé hadjératait a vikingek, skandindvok katonai véllalko-
zasaival vetette Gssze.’> Konkluzidja: ,.ez egy teljesen mas konstell4cid, mint ami a Karpat-
medence esetében van, ami szinte {ires és ritkdn lakott”.?¢ Mindezt kiildndsen pikdnsséa
teszi, hogy ugyanez a B. Szabd Janos kollégdjaval, Sudar Baldzzsal egyiitt a honfoglalas elStt
benépesitett Karpat-medence elképzelésének hangos képviselGje: a szerzéparos szerint
a Karpat-medence kés8 Karoling-kori, jelent8s részben szlav lakdira vezethetdk vissza a
magyarorszagi kereszténység gyokerei.’” Nem egyértelmd, hogy egy szinte iires térség la-
kéi miként, hogyan testéltdk rank a vallasukat. Hozzatennénk: a szinte iires Kdrpat-medence
lakossagatdl kolesondztiik szlav jovevényszavaink legrégebbi rétegét. A Karpat-meden-
ce lirességének feltételezését egy masik tarstudomdny, a régészet sem tdmogatja.

Napjainkban a tudomany mediatizdlédasa figyelhetd meg: a kdzbeszéd tematizaldsanak,
a pillanat uraldsanak fontosabb szerep jut, mint a tényleges teljesitménynek. A ,,paradigma-
valtasok”, ,6storténeti szenzacidk” napi rendszerességgel, futészalagon érkeznek, leg-
tobbszor a média szolgdl spektdkulummal. Csdji LaszI6 Koppany a Duna Televizié 2007.
november 16-4n bemutatott misordban a ,,sztyeppei civilizdcié kutatéja”® titulussal
biiszkélkedik. Nem ismert, hogy munkajogi szempontbdl mit takar a ,,sztyeppei civilizacié
kutatéja” foglalkozds, ahogy az sem tudhatd, hogy a ,,sztyeppei civilizacié” kutatdsara

Kardcsonyi Janos: A magyar nemzet 8storténete 896-ig. Nagyvérad, 1924. 92.

A skandindv ,,pdrhuzam” félrevezetnek tlinhet. Az el6adé nem emliti, hogy a 9-11. szdzadi morviék, cse-
hek és lengyelek hasonlé hadjaratokat inditottak, mint a skandindvok és a ,,kalandozé” magyarok. Kiil-
kereskedelmiikben jelentds szerepe volt a rabszolgaexportnak: a 9. szdzadi Morvaorszdgban a harcokban
szerzett rabszolgak szémitottak a legfontosabb kiviteli cikknek Ivo Stefan: Great Moravia, Statehood and
Archaeology. The “Decline and Fall” of One Early Medieval Polity. In: Friihgeschichtliche Zentralorte in Mittel-
europa. Internationale Konferenz und Kolleg der Alexander von Humboldt-Stiftung zum 50. Jahrestag des Beginns
archdologischer Ausgrabungen in Pohansko bei Beclav. Hrsg. Jitf Mach4cek - Simon Ungerman. Bonn, 2011.
342. S6t, a nyugati szldvok emberi druval valé kereskedése jobban dokumentalt, mint magyar kortérsaik
hasonl§ akeidi. Gondoljunk csak tébbek kdzott a raffelstetteni vamrendeletre, vagy Szent Naum elsé le-
genddjdra.

B. Szabd Jénos: Tdmpontok a ,.kalandozdsok” politikai hdtterének vizsgdlatdhoz. Https://www.youtube.com/
watch?v=uWuotCKfwoc. (17 perc 28 masodperctél, legutbbi megtekintés: 2024. méjus 30.)

Lenthér Baldzs: ,, Azt hissziik, hogy jott Istvan és vardzsiitésre lett itt egy keresztény orszdg?” HVG 2022.
janudr 28. Https://hvg.hu/360/20220128_b_szabo_janos_sudar_balazs_interju_magyar kiralysag _arpad_kor.
(Legutdbbi megtekintés: 2024. majus 30.)

L4sd https://image.nava.hu/Gallery/2007/11/16/duna-13044/duna-13044-09463500.jpg (A letsltés ideje:
2024. méjus 30.)
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hol, melyik egyetemen, milyen képzési formdban lehet jelentkezni. Mivel nem szerepel a
neve mellett a torténész, régész, néprajzos kifejezés, Cséji hallgatdlagosan beismeri, hogy
2007-ben szakirdnyu végzettséggel nem rendelkezett, a képzettségét késébb szerezte.
A Duna Televizié miisorkészit8it nem zavarta, hogy Cséji a hunokkal, hunzakutokkal,
kdzép-indiai radzsputokkal és a , jelent8sen atalakult gazdasdggal biré ujgurokkal” egy
kdzdsségbe tartozénak véli a magyarsagot.®® Més kérdés, hogy az elmilt évtizedben Csdji
tistokdsszer(i felemelkedésének tanui lehetiink: 2014-ben & vehette 4t a K6rdsi Csoma
Sandorrél elnevezett emlékérmet. Lauddciét Suddr Baldzs, az MTA Ostérténeti Témacso-
portjanak akkori fétitkdra mondott,* aki a kozépiskolds évekre visszanyuld bardti viszonyt
apol Csédjival.*! Ez a régi kelet(i szellemi kapcsolat kés6bb is megmaradt: Cséji és Sudar
kdzdsen vesznek részt 8storténeti rendezvényeken, egyazon konferencidkon szerepelnek,
mindkettejiik neve szakért8ként szerepel egy 2023-t81 megtekinthet, honfoglalds kora-
val kapcsolatos kosztimds ismeretterjesztd filmnél.

A Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatokdzpontjanak igazgatdja, B. Szabd Janos
és a kordbban az MTA-hoz tartozé Magyar Ostorténeti Kutatécsoport meghatarozé tagja,
Suddr Baldzs egyarant nagy jelent8séget tulajdonit a magyar 8storténet sztyeppei hatte-
rének, mongol, mandzsu, krimi tatdr és ujgur példakat hozva. Jelen sorok {réja szerint
minden keleti parhuzamot kell§ tavolsagtartdssal és alapossaggal sziikséges vizsgalat
térgyéavé tenni, beleértve a szerz8pdros Oge kagdnnal kapcsolatos meglétdsét. Ebben az
esetben egy 18. szdzadi koncepcid feltjitasardl van sz6, mely keletkezésekor sem allta meg
a helyét.

A kdznyelvi magyar beszédben az Uldszlé nevet a Laszléval azonositottdk, ennek ha-
gyomanya a kés6 kdzépkori latin nyelvii kancelldriai irasbeliségben is megjelenik. A szer-
z8péros az Uldszlé név hazai hasznalata kapcséan figyelmen kiviil hagyja a narrativ forra-
sokat és az okleveles forrdsanyagot. Mindezt kiilonds keretek kdzé helyezi, hogy a szerzék
munkéssdgaban jelent8s szerepet jatszik a 16-17. szdzadi katfk kutatdsa: Sudar Baldzs
szakteriilete a Magyar Tudoményos M{ivek Tara (MTMT) szerint maig a kora djkor torté-
nete. Joggal furcséllhaté az is, hogy az ismert hadtorténész, B. Szabd Janos nem ismeri fel
a bellum sz6t és szarmazékait.

Suddr Baldzs és B. Szabd Janos a korai magyar torténelemre vonatkozé primer forra-
sokat gyakran masodkézbél, forditdsbél ismeri.*? Az Arpdd-hdz nyomdban szerz8i méas é18
nyelvek mellett kiemelten tdmaszkodnak az angol nyelv(i irodalomra, igy kertil korai ma-
gyar torténelemmel foglalkozd konyviikbe az interneten fellelt Aristotle: Minor Works vagy

Csdji: A sztyeppei civilizdcié és a magyarsdg, [2010.] 6. Meglepd, de a szerzé nem tud réla: a napjainkban Hszin-
csiangban €18 ujgurok nem azonosak a kora kézépkorban élt ujgurokkal.

AK8rési Csoma Sandor és az igazsag keresése konferencia. Https://www.sepsiszentgyorgy.info/archivum/
archiv-2014/1518-2014-04-09-09-53-05.html. (Legutdbbi megtekintés: 2024. méjus 30.)

Csanda Méria: A multunk alakitott azzd, amivé lettiink. Olvasat 2020. november 13. Https://olvasat.
hu/a-multunk-alakitott-azza-amive-lettunk/. (Legutébbi megtekintés: 2024. majus 30.)

Csirkés Ferenc - Suddr Baldzs: Ulu Madzsar, Kicsi Madzsar és a Derbend-ndme. A kaukdzusi Madzsar nevii
teleptilések kérdéséhez. In: Dentumoger. 1. Tanulmdnyok a korai magyar torténelemrdl. Szerk. Sudar Baldzs. Bp.,
2017. (Forrésok és Tanulmanyok 2) 183-222.; Suddr Baldzs: Turul szavunk mivel8déstorténeti hatteréhez.
Térténelmi Szemle 59 (2017) 618. 66. j.
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az 1921-ben, Londonban megjelent The Book of saints [sic!] cim( kiadvény (mintha Anglia
lenne a katolicizmus kézpontja). A kora kézépkori bolgar kéfeliratok kapcsén angol nyel-
vl internetes oldalra hivatkoznak. Meglepd: a szerz8k Réma torténetére vonatkozd for-
rdsa a 2002-es kiaddst magyar nyelv{i egyetemi tankdnyv, a Romai tdrsadalomtérténet.*>

Suddr Baldzs és B. Szabé Janos munkdi ugyanazokat a gondolati paneleket, narrati-
vékat, fogalmakat hasznéljak, mint az dltaluk meghaladni kivént kutatés.** Osszegzésiil
elmondhatd, hogy a szerz8k forrdsértelmezése, témafelvetése nem jelent el8relépést:
allitdsaiknak tobb esetben az dltaluk idézett szerz8k is ellentmondanak. Lathatd, hogy
a Suddr és B. Szabd altal vizsgélatba vont adatok j6 része irrelevans vagy kutatastorténe-
ti érdekességnek szamit. Tovabbi probléma, hogy rendezvényeiken a tudomanyos élet
koril forgolédé Csdji Laszlé Koppany fejtheti ki az 4lldspontjat, aki a nyilvanossag el&tt
szdmos alkalommal bizonyfitotta hozz4 nem értését.

A kérdés mégsem az, hogy miként vélekedjiink kézépkori krénikékrdl, régi kirdlyok-
rél vagy felkapott fantasy-vikingekrél. A valédi kérdés az, hogy napjainkban az akadémiai
szabadsdag keretei kozott lehetséges-e birdlat targyava tenni elismert és viszonylag befo-
lyasos kutaték alkotdsait. Ez kiilondsen aktudlis probléma a minden teriileten centralizd-
last preferal$ tudomanypolitika kordban.

43 B. Szabé - Sudér: Az Arpdd-hdz nyomdban, 235-236., 246., 291.

44 Egy idénként a Csendes-Gcedntdl Kelet-Eurdpdig nyujtézkods eurdzsiai dridsbirodalom virdgkordnak
feltételezett hatalmi strukturdja és ideoldgidja, vildgszemlélete vélt tehét a korai magyar térténelem re-
konstrukcidinak térténelmi hatterévé, helyenként mintaadé analdgidjava - fiiggetleniil attél, hogy tény-
legesen ki és mennyit hasznositott a feliratokbél kinyerhetd inform4ciékbdl.” B. Szabé - Sudar: Az Arpdd-hdz
nyomdban, 145. Mennyiben kiilénbozik ettdl a Suddr 4ltal felvazolt ,,sztyeppei szuperhatalom”?
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