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A fiszerkesztd jegyzete

100 éve

alapitotta a Theologiai Szemlét az Orszagos Reformatus Lelkész Egyesiilet
Debrecenben. Az elsd szam 1925 Husvétjara jott ki. Alapitd-szerkesztd
Csikesz Sandor, fémunkatars Varga Zsigmond teoldgiai tandrok voltak.

Ugy gondolom, hogy a késébbi tartalmakat is a maga soksziniiségében
meghatdrozza Csikesz Sandor meditdcidja az elsd szdm els6 oldaldn, amely-
nek textusa ,,Az Ige testté lett” (Jn 1,14). ElsGsorban és végsGsoron az Ige, a
Logosz, Jézus Krisztus a mindenkori textusa a Szemlének. Ez akkor is igaz,
ha tobbszorosen attételesen jutunk ide a kiilonboz6 teoldgiai diszciplindk
mentén. Méghozzd a legegyetemesebb, a legokumenikusabb kontextusban,
merthogy a plinkdsdi szimban mar Dedk Janos soproni evangélikus teoldgiai
tandr fomunkatarsként szerepel a cimlapon. Ett6] kezdve a lap szerkesztése és
terjesztése reformatus és evangélikus lelkészi korokben tortént. Ezzel a kez-
dettel a Theologiai Szemle mind a mai napig egyre nyilvanvalébban az egyet-
len magyarnyelvii 6kumenikus szakfoly®irat.

100 éves sziiletésnapot tinnepliink még akkor is, ha 1945 és 1948 kozott a
protestdns teoldgiai eszméldédésnek mds folydiratok adtak hangot. 1948-cal
kezdddben pedig gyakorlatilag minden frott teoldgiai sajtomegjelenést elsor-
vasztott az akkori hatalom, 10 éves politikai indittatdsd szilencium kovetke-
zett. 1958 janudrjdban volt lehetség komolyan megfontolni az djrainditést.
Az 1j folyam 1958 mdjusdban indul, laptulajdonos immaron a Magyarorszagi
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa, foszerkeszté Pakozdy Laszld Marton, a
szerkeszt&bizottsdg pedig ismét reformdtus és evangélikus teoldgusokbodl 4ll.
Ezt kovetéen a Szemle szerz6iben s taldn el6fizetGiben is tiikrozi az
Okumenikus Tandcs tagegyhdzi béviilését. A rendes tagsagon til ideértem a
megfigyel§ statuszd tagegyhdzakat és szervezeteket is.

Az els6 centendriumi f&szerkesztdi lizenetben az kumenicitdsra teszem a
hangsulyt, ezt érzem a lap egyik jeles értékének, amely értéket a kordbbi
évfordul¢ egyike alkalmdval Kranitz Mihdly katolikus teol6gus igy artikulalt:
,»a Theologiai Szemle a magyarorszdgi 6kumenikus parbeszéd zaszldshajoja”.

Személyes vallomdsként mondom — a centendrium apropdjdn — hogy
megilletddve és érdememen feliili ajdndéknak tekintem a tobb, mint harminc-
éves fGszerkeszt6i szolgdlatomat és természetesen ugyanigy gondolok vissza
elddeim, a mindenkori szerzok, szerkesztdk és olvasok dldott munkdssdgdra is.

Két helyszinre tervezziik a centenariumi megemlékezéseket. Aprilis 23-4n
délutan az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen az egyes egyhdzak el6adoi
méltatjdk a Szemlét az egyhdzukban betoltott szerepe szerint. A masik tinnep-
ségre Debrecenben keriil sor az V. Debreceni Okumenikus Napok keretében
november 13-14. kozott, ahol az egyes diszciplindk tuddsai vallanak arrdl,
hogy az adott diszciplina hogyan jelent meg a Szemlében.

Minden kedves olvasénkat testvéri szeretettel hivom, hogy e jeles
esztenddben jeles figyelmet forditsanak a Theologiai Szemle miiltjara és jele-
nére, hogy az a kovetkez8 100 évben is betdlthesse az isteni Ige szolgdlatét
Isten dicsdsségére €s Isten népének javéra!

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szdmainak megjelenési ideje:
1. szdm marcius 15. © 2. szdm junius 15. ® 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.

KEZIRAT LEADASANAK IDEJE: 2025. 02. 01.

A szerkesztoség kozleménye

Kérjiik kedves munkatdrsainkat, hogy szovegszerkesztdvel késziilt irasaikat E-mailben
Microsoft Word dokumentumban kiildjék el szerkesztségiinkbe. A dokumentum mérete A/4-es
allo formdtum, 2,5 cm-es margdviszonyokkal. A kenyérszoveg 12 pontos Times New Roman
betlitipusbol legyen szedve, szimpla sorkozzel, ezzel is megkonnyitve az el6zetes terjedelemsza-
mitdst. Ha a dokumentum tartalmaz gorog vagy héber irdst is, tgy csatoljdk ezeket a betiitipus
file-okat is az anyaghoz, ennek hidnydban nem garantdlt az irds pontos megjelenitése.

E-mail-cimiink: theolszemle@meot.hu. Internet: http://meot.hu/index.php/thszemle-m/thszakt-m

Az irds kozlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztGség a szerz6vel mindenben egyetért. A cikkek
tartalmaért minden szerz$ maga villalja a felel6sséget. Dokumentumok megsrzését, visszakiildé-
sét nem tudjuk véllalni.



SZOLJ, URAM!

A céljat eléro Isten Igéje

., Keressétek az Urat, amig megtaldlhato! Hivjdtok segitségiil, amig kozel van! Hagyja el iitjdat a
biinds, és gondolatait az dlnok ember! Térjen az Urhoz, mert irgalmaz neki, Isteniinkhoz, mert kész
megbocsdtani. Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim — igy
sz0l az Ur. Mert amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak utaim a ti utaitokndl, és
gondolataim a ti gondolataitokndl. ... ilyen lesz az én igém is, amely szambdl kijon: nem tér vissza hoz-
zdm iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljdat, amiért kiildtem.” (EZS 55,6kk)

Szdz éve indult dtjara az Isten Utjait és gondolatait keresd
lelkipasztorok €s kutatok szolgdlatdra a Theologiai Szemle.
Az Ur magasabb ttjai é€s gondolatai Csikesz Sandor debreceni
teoldgiai professzor tudomanyszervezd tevékenységével egy
teologiai miihelyt hozott Iétre és fogott Gssze a szaklap koriil.
Mindezt egy olyan idGszakban tette, amikor a hazai teoldgi-
ai karok szinte mindegyikében generdcidvaltds zajlott és egy
igen intenziv teoldgiai irdnyvaltds ment végbe egyhdzunkban.

Inspirdld ez a szdz év, és 6sztonzs, hogy a lapindités jele
annak, hogy egy Uj elszdndsra jutott nemzedék komolyabban
akarta venni a Vigasztalds Kovetének, a Fogsdg Profétdjanak
a felszolitasat: ,, Keressétek az Urat, amig megtaldlhato! Hiv-
Jjatok segitségiil, amig kozel van!”

A nagy igyekezethez mindig is kell az igei impulzus, és
a felismerés: Isten Igéje rendithetetlen, és nagy gondolatok
el6hivéja. Amikor az O csorbithatatlan 6romhire megszélal,
akkor Isten és népe, Isten és vdlasztottai kapcsolatdban Uj
korszak indul. Uj kezdet adatik, mds korszak jon, feltaruld
jovend? a tartalma ennek az 6romhirnek.

A Vigasztalds Kovete az egészen mds Istenrdl vall, aki egé-
szen mds életet akar.

Eldszor is komoly keresdket akar, mert a vélt teologiai ta-
pasztalattal ellentétben — Isten egészen kozel van. Isten nem
atavoli vilagok megkozelithetetlen Ura, akihez a halandé em-
bernek nincs ,,odamenetele”, hanem O a mindig kozel 1évé.
A teoldgiai tapasztalatnak csupédn az egyik fele az elrejt6z0,
a megkozelithetetlen, a félelmetes Istenrdl sz6l6 bizonysag.
Ezt a féligazsdgot kell kiegésziteni a megtaldlhatd — segitd —
kozeli Isten megtapasztaldsaval.

Az ember hajlamos a dolgok konnyebbik végét megfogni, s
Oonmagdt akarja igazolni azzal, hogy nem taldlja az Istent. Pe-
dig Isten a helyén van. Az egész Szentirds arrdl prédikal, hogy
Isten kikeriilhetetleniil kozeledik. Nem lehet kitérni el6le. [gé-
reteit nem lehet letagadni, csodds tetteit nem lehet meg nem
torténtté tenni.

A keresztyén kegyességtorténet egyik nagy alakja mondta:
~Ha nem keresi az Istent az ember, nagyobb kart okoz ma-
ganak, mint amit Osszes ellensége okozhat neki.” (Kempis
Tamadas)

Nagy kérdés, hogy mi kell ahhoz, hogy végre meghalljuk?
.Keressétek az Urat, amig megtaldlhat6! Hivjatok segitségiil,
amig kozel van!” Lehet, hogy ehhez az kell,

—hogy a hordészénokok alatt 6sszerogynak a hordok?

— hogy egy 1j, igényesebb keresztyén nemzedék felldzad-
jon, és kovetelje: hogy adjunk igazi lelki tdplalékot szamukra?

— hogy inkdbb legyenek betoltetlen szolgdlati helyeink,
minthogy méltatlanok seregével kompromittdljuk az Isten
egyhazat?

—hogy a sovany dongdkat Osszetartd finanszirozasi abron-
csok helyett egymdsba kapaszkodjunk?

— hogy rjojjiink: félkésziiletleniil és belsd tisztdzatlansa-
gokkal igét hirdetni megcstfoldsa a misszidnak és onbecsapds?

— hogy legyen kovetkezetes a szimonkérése a gyiilekezet-
rombol¢ felelGtlenségnek és nemtér6domségnek?

Mindenesetre az biztos, hogy nem maradhatunk régi egois-
taknak, akik kozosségi embereknek valljak magukat, de kép-
telenek belevagni a célirdnyos keresésbe, és végre Osszetaldl-
kozni a hozzank kozeled Urral, ami meghozhatja a remélt j
korszakot.

A Vigasztalds Kovete az egészen mds Istenrdl vall, aki egé-
szen mas életet akar. Ezért kovetkezetes megtérdket keres,
akik termdre fordulo igehallgatokkd vdlnak. ,JEzért hagyja el
itjét a btinos és gondolatait az dlnok ember, térjen az Urhoz!”
Az ige keresés-szimbolikdja és megtérés-szimbolikdja egybe
vag. Mindkett6nél ugyanazokat a képeket haszndlja a préféta.
A megtérés szimbdlum és a keresés-szimbolum is az iir meg
a gondolat, amik emberi biiszkeségiink tdrgyai. A felnSttség,
az Ondllésdg, az autondmia kozlése: sajit ut, ondllé gondo-
lat. Az ut, ami a sajat életfolytatds, amin jonnek szembe is,
lehet lassd, van, amikor elterelés kovetkezik, és van, amikor
veszélyes. A gondolat, ami felismerhetd észjarast tiikroz, jel-
legzetes szellemiséggel ajindékoz meg, de tud konok, csal6 és
bontrankoztatd is lenni.

Nemcsak becsap6sak, hanem az Isten szemszogébdl mads
szintifek is lehetnek: ég és fold a kiilonbség az Isten és az
ember Utja és gondolata kozott: tartalmdban, méreteiben, el-
helyezkedésében és térben egészen mds. Mérték-massdg van
kozottiik. Masok az ardnyok: amennyivel magasabb...

Magasabb renddi a gondolat, aminek {ve, szdrnyaldsa, ér-
telme van. Magasabb rend az tt, ahol az elsGbbségadds
kotelezd, ahol megviltozik a sebesség, ahol hamarabb célba
lehet érni, ami dsszekapcsol régidkat, vidékeket, érdekeket.

A két szint, a két szimbolika egy mddon taldlkozhat: ot
és ahol az Isten rendithetetlen Igéje dthidalja a kettd kozotti
szakadékot. Istennél van keresztiit és gondolat-koncentrdcio.

Mindig csoda az, amikor a lthaté és a lathatatlan vildg ha-
tarmezsgyéjét atlépi az Ige, a Logosz. Az Igének ebben az 6rok
mozgdsaban benne van, hogy lefelé kiviankozik, hogy aztin
visszajuthasson: hirt hoz aldszallva és ,, nem tér vissza iiresen”.

Amikor a Logosz célba ért, akkor Uttd lett, ott Elet és Igaz-
sdg sziiletett, Ajté nyilt, Eletnek vize forrasozott, orokéletre
taplalé Kenyér adatott, megvalésult a J6 Pasztor-lelkiilet. A
varga-betiis dt kiegyenesedett, a rovidzarlatos gondolkodds-
bdl eszkatoldgikus tavlat nyilt.

Segitse még sokdig a Theolgiai Szemle az anyaszentegy-
hédz tudomanyos munkdjét! Olvasdsa kozben 1épjiink az Igével
gondolat-ko6zosségre és Krisztussal tt-kozosségre, hogy mi-
enk legyen az idvozitd gondolat, €s az tidvosség ttja.

Fekete Kdroly



TANITS MINKET, URUNK!*

Predestinacio az 6korban és a keresztyén hagyomanyban

A fenti cimmel keriilt megrendezésre, a IV. Debreceni Okumenikus Napok keretében a
Both Antal Teolégiai és Kulturdlis Alapitvdany konferencidja 2024. november 14—15-én. Az
aldbbiakban Krdnitz Mihdly, Fazakas Sdndor és Borsi Attila teologusok eléaddsai dltal pil-
lantunk be e jeles konferencia tartalmdba. (a fOszerkesztd)

A predestinaciorol katolikus szemmel

Bevezeto gondolatok

Témank a predestindcid: az eleve elrendelés vagy katolikus
sz6hasznalattal élve az elre rendelés prae=elbre; destinatio=
cél, dontés, megérkezés. Ez Istenre vonatkozik, réla dllitjuk, de
ez veliink, az emberekkel fiigg dssze. Kozosen egyiitt gondol-
kodunk errdl az isteni adottsdgrdl Isten 6rok dontésérdl, vagyis
teolégizdlunk, miveljiik a teoldgidt az Istenrdl vald beszédet és
tanitast.

Rendkiviil megtisztel6, hogy reformdtus testvéreim egy
katolikust kértek fel a szdmukra meghatdrozé fogalom, a pre-
destinaciordl szolo konferencia bevezetésére, elsé eldadasara,
melyr6l masfél napon 4t gondolkodunk és kutatdst végziink.
Mint bevezetd eldadds, csak felvetés-szerlien idézziik fel, hogy
mi a predestincid és az ezzel kapcsolatos fogalmak, melyeket
a kovetkez$ eldaddsok részletesen kifejtenek. Valdjdban
el8szor vissza kell térniink a kezdetekhez, a gorog forrdsokhoz,
majd magdhoz a Szentirdshoz, és utdna a lutherdnus, a reform4-
tus és a katolikus felfogasra.

1. Fogalmi tisztazas az okorban és
az egyhazatyak idején

Ahhoz, hogy a Predestindcié fogalmat megértsiik, tudnunk
kell, hogy Mi a szabadsag? Ujra meg kell fogalmazni a sza-
badsdg etikai fogalmét ahhoz, hogy megértsiik magit az eleve
elrendelést és annak kiilonboz6 kihivdsait. A szabadsdg nem
mds, mint a felel§sségvallalds képessége, amely a j6 felé irdnyit
minket. Mdr kétezer éve kérdéseket tesziink fel az emberi sza-
badsédgrol, az emberi sorsrol. Meglepd és dobbenetes, hogy ez
a probléma megmaradt, és szinte semmit nem léptiink elére. A
klasszikus megfogalmazds szerint: Hogyan mondhatjuk, hogy
akaratunk szabad, ha gy tekintjiik, hogy az akarat a tevékeny-
ség oka, tudva, hogy minden ok egy el6z§ oktdl fiigg?
Mondhatjuk-e tehdt, hogy akaratunk determindlt, belefoglalva
az okok rendszerébe? Vagy mégsem determindlt és az okok
rendszerén kiviil 4117 Van-e valamilyen harménia a spontanei-
tds és az oksdg kozott, amit kiszdmithatdsdgnak is nevezhe-
tiink? Ahhoz, hogy arra a kérdésre vélaszoljunk, hogy vajon
szabadok vagyunk-e — akér az isteni rendelkezéssel szemben —,
masik 6t kérdést kell feltenniink.

1. Mi a szabadsdg fogalmdnak értelme? Milyen sziikségre

valaszol? Miért jelenik meg csak fokozatosan?

2. A torténelem folyaman miért kapta ez a fogalom a szabad

akarat elnevezést?

3. Vajon az igy kialakult ,,szabad akarat” fogalom tarthaté-e?

4. Meg tudjuk-e haladni ezt a fogalmat?

5. Egy sajatos és eredetibb fogalom vélaszt adna-e a megje-
161t célra?

Arisztotelész 6ta fogadjuk el, hogy az ember akkor felelds a
tetteiért, ha & maga az oka cselekedeteinek. A gorog aitia,
melyet "ok’-ként forditunk, a cselekvésben valo részvételt jelen-
ti. Ertelmi gyokere az aitosz, a "megosztés, szétosztis” fogalma.
Ebbdl szarmazik az aited ige ('részt kovetel, kér’); majd a jelzdi
aitiosz (‘részes’), mely szdmol a végbement eredménnyel, s
innen ered a ,,feleldsség”. Végiil az aitia fénév egy jogi fejlodés
alapjan jelenti a "beszdmitdst, vddemelést’: ha valaki részt vesz
egy eseményen, azt beszamitjak neki. Igy az aitia fonév és a
jelzéi aitiosz "részes’ elvélaszthatatlanul jelentik az okot és a
felel6sséget. Oksdg és felel6sség ugyanaz a dolog. A természe-
tes elemek, az dllatok és az emberek azért feleldsek, amit okoz-
nak. Arisztotelésznél és dltaldban a gordog gondolkoddsban az
eleutheria (’szabadsdg’) egy tarsadalmi helyzetet jelol: a szabad
emberek helyzetét a rabszolgdkkal szemben.

Hogyan ment 4t a feleldsség meghatdrozédsa a szabad akarat
megfogalmazdsdba, mely a teremtmény magatartdsa a
Teremt6vel szemben? Mit is jelent a szabad akarat? Tobb meg-
hatdrozdst is taldlunk: szabad cselekvés, a képesség, hogy azt
tessziik, amit akarunk; a képesség, hogy tehetiink valamit, de
az ellenkez6jét is; a képesség, hogy azt vdlasztom, ami jénak
tinik stb. Ezek koziil a legelterjedtebb, hogy a szabadsig az a
képesség, hogy ,,azt tesziink, amit akarunk”. Ez a kijelentés
harom fogalomhoz kapcsolddik: hatalom — akarat — cselekvés.
Itt harom tézist fogalmazhatunk meg, kitérve Augustinusra
(354-430) is, aki Luther szdmdra meghatdrozé teoldgus volt:

1. Tevékenységeink értéke az azokat végrehajté képességbdl
szdrmazik, az akaratbdl, amely szabad. Szabadnak lenni
eredetileg a vdlasztds szabadsdgdra vonatkozik, és a
vélasztds akarat. Ennek kovetkeztében a szabad akarat a
képességet, a hatalmat jelenti, az akarat szabadsigt.
Augustinus néha [liberum arbitriumrdl, néha voluntas
liberdrdl besz€l. A nyugati nyelvekben az angol, a német
a liberum arbitriumot a Free Will, freie Wille szavakkal
forditja.

2. A szabadsdg a mdsként val6 cselekvés képességében 4ll.
Szabadnak lenni vagy szabad akarattal rendelkezni képes-
sé tesz arra, hogy igy vagy ugy cselekedjen, de arra is,
hogy cselekedjen, vagy ne cselekedjen.

3. Ez a klasszikus definicié az etikdrdl val¢ filozéfiai gon-
dolkodds alapjan, vagyis Arisztotelész 6ta elfogadott.

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



Elmondhatjuk, hogy a kozépkori és a modern gondolko-
dok a szabad akaratot és magdt az akaratot ott is bevezet-
ték, ahol Arisztotelész csak a dontésrdl (proairészisz) és
csak a vagyrol (bulészisz) besz€l.

A formula (liberum arbitrium), Augustinus mentordt6l mila-
n6i Ambrustdl (339-397) szarmazik: , Qui omnia prudenter
agit et ita ut vult, is solus est liber” —’az az ember, aki mindent
bolcsességgel tesz és tigy, ahogy akarja, csak az szabad’. Itt
megtaldljuk a cselekedetet és az akaratot. Am Ambrusnil az
,ligy teszi, ahogy akarja” kijelentés feltétele, hogy csak az
szabad, aki erkdlcsileg prudens (*bolcs, okos’). Csak a bolcs-
nek van akarata. Ambrus meghatdrozdsa etikailag nem semle-
ges. Csak a bolcs ura szenvedélyeinek, csak § dont és cselek-
szik sajdt elhatdrozdsa szerint, és csak 6 az, aki ura tetteinek.

A sztoikusok tigy vélik, hogy az akarat csak a bolcs embernél
taldlhaté meg. EbbdI a néz&pontbdl a jora valé képességet jelen-
ti. Csak a bolcsnek van akarata, csak az erényes lehet szabad.
Igy a szabadsaggal nem rendelkezik mindenki. A sztoikusok
ugy vélik, hogy az akarat csak a bolcs embernél taldlhaté meg.

2. Egyén és kozosség, a hivo és az egyhaz Isten
szandéka szerint az iidvosségre hivatott

Az ember végs6 sorsa szorosan Osszefiigg az egyhdz 1été-
vel. Ezért az egyhdz kialakuldsit, mely Isten akaratdt, a
Szentirdst hordozza, alaposan szemiigyre kell venni. Az
Ujszovetség irdsai, mivel kiilonboz6 szempontbdl kozelitik
meg Krisztus misztériumdt, éppen ezért mas-mas eklézioldgiat
mutatnak be. Lukdcs evangéliuma és az Apostolok Cselekedetei
az egyhdzat Isten orszdga teriiletének tekintik, Maté szdmdra
az egyhaz az ,igaz lzrael”, Pdl apostol Isten ,ij népeként”
mutatja be az egyhdzat, mely a régi igéretre és a Krisztusba
vetett hitre alapul. A pasztorélis levelekben az egyhaz intéz-
ményi jellege 1ép el6térbe, mely az apostoli tanitds révén az
igazsdg alapja. ,,Isten azt akarja, hogy minden ember iidvoziil-
jon.” (1Tim 2,4) A negyedik evangéliumban az egyhdz ij
valésdgdnak ,,communio”-s jellege lesz hangsilyos, mig a
Jelenések konyvében a megdics6iilt, immdr megigazult egy-
héz az igazi eszkatologikus Izraelként 4ll el6ttiink. Ezek az
eltérések egyetlen tényre vezethetSk vissza: a keresztény
kozosségek tudatdra, melyek alapjukat az eltéré képeken
keresztiil Jézus igehirdetésében fedezik fel. Az Ujszovetségben
kitapinthat6 egyhdz Jézus Krisztus Egyhaza, ezért elképzelhe-
tetlen a Krisztushoz vald tartozds a kozosség figyelembe véte-
le nélkiil. Az apostolokra és profétdkra alapozott épiiletnek
Krisztus a szegletkove, a ,fundamentuma” (Ef 2,20) és ezért
meghatdroz6 a keresztény 16t szempontjdbol. A Krisztusba
vetett hit és a vele val6 kozosség €s megigazult élet csakis a
vele egyesiilt hivék kozosségben képzelhetd el. Eppen az
mutatja a kezdeti kereszténység oOntudatdt, hogy nemcsak
Istenrdl, vagy Krisztusrdl, hanem az Egyhdzrdl is megfogal-
maztdk meglatdsaikat, és kivélasztott, ij népnek, vagyis Isten
Uj népének tartottdk magukat.

A Luther szdmadra is fontos augustinusi eklézioldgia kidol-
gozédsdban fontos szerepe van a ,,szentek kozossége gondolat-
nak”. Az egyhdzat a halhatatlansag felé vandorlé népként
képzeli el, melyben a meglév6 szakaddsok nem a tagok
mindségére vonatkoznak, hanem a masok javara betoltott hiva-
talra.

Ugyan annak az egyhdznak két ideje van, a jovobeli
»szepltelen”, és a jelen dllapot, amelyben a j6 €s a rossz hivek

olyanok, mint a szérlin 6sszekevert mag és a pelyva. Itt tehat a
., corpus Christi mixtum”-r6l van sz6. (De doct. christ. 111,32—
45.) Augustinus a jelen egyhdzat az eljovendd egyhaz fényében
ltja, és nem kétséges szdmdra, hogy a biinosok is valdsdgosan
a kozosséghez tartoznak, bar nem azok valdjaban, attdl a pilla-
natt6l kezdve, ha csak az az igazi tag, aki az 6rokkévalosagra
is az.

Az egyhdzban vald élet a legtokéletesebb mddon az egység-
ben és a szeretetben valésul meg. Augustinus azonban két
masik, kevésbé tokéletes egyhdzhoz vald tartozast is ismer: Az
els6hoz tartoznak azok a blindsok, akik jollehet beliil vannak,
de nem éInek szeretetben, a mdsikhoz pedig az egyhdzon kivii-
li igazak, akik jollehet rendelkeznek a szeretettel, de nem az
egységgel. Az Augustinus-i ekléziologia hatdsa rendkiviil
jelentSs volt a tovabbi latin egyhdz szdmadra, f6képp a miszti-
kus test tanitdsa, az Isten vdrosa teoldgia, az ecclesia mixta
fogalom valamint a kegyelem vonatkozasban.

3. Szakadasok a kereszténységen beliil:
dj helyzet az egyhazrol és az iidvosségrol szolo
gondolkodasban

Az 1054-ben bekovetkezett szakadds Kelet és Nyugat kozott
nem jelentett valdsdgos tanitdsbéli szakaddst, sem a hagyoma-
nyos eklézioldgiai modellek elutasitisit. Val6jdban egyetlen
eklézioldgidrdl beszélhetiink, még akkor is, ha a keleti teolgu-
sok a karizmatikus és a liturgikus elemekre, a latinok pedig az
intézményes szempontra helyeztek nagyobb hangsilyt. A sza-
kaddsnak tobbnyire egyhdzjogi és fegyelmi okai voltak. A
tanitdsban azonban, f6képp a szentségek esetében hasonldt
vallott kelet és nyugat. A reformdcidval azonban egészen Uj
helyzet 4llt el6. Luther nemcsak Romdtdl szakadt el, hanem
teoldgidjaban is Gj meglatdsokat vezetett be.

1517. oktéber 31-én, vagyis pontosan 507 évvel ezeldtt
Luther Mérton (1483-1546) dgoston-rendi szerzetes teologus
kifiiggesztette a wittenbergi vartemplom kapujdra az egyhdz
megreforméldsdra szant 95 tételét. Nézetei valoban forradalmi-
nak tlintek egy amugy is forrongd vildgban. Tanitdsa, mely
figyelmen kiviil hagyta a pdpa els6bbségét és legfébb lelki
hatalmét, kétkedve fogadta a szentek, és koztiik a Boldogsdgos
Szliz Maria tiszteletét egyiitt az ereklyetisztelettel, a hét
szentségbdl csak kettdt, a keresztséget és az drvacsordt elismer-
ve, a szent hagyomanyt félretéve, a szerzetesi fogadalmakat
megkérddjelezve, és még szdmos leirt és kimondott vadjai a
rémai katolikus egyhaz ellen, vitat és ellenkezést teremtettek az
akkori Eurdpa orszdgaiban. Nézeteinek maradandé hatésa,
mellyel tobb fejedelem és uralkod6 egyetértett, szakadast ered-
ményezett a nyugati egyhdzban.

Az egyhdzzal szemben 4116 korok hamarosan a reformacio-
hoz kapcsolddtak, erdsen tdmadva annak meggazdagodasit,
hatalmi megnyilvanulasat, liturgikus tilzasait, f6képp a bicsu-
céduldk teriiletén. A higgadt parbeszédre sajnos nem volt
lehet6ség. Roma kikozositéssel valaszolt a lutheri kovetelések-
re, aki tobbszori felszdlitdsra sem volt hajlandé nézeteit meg-
valtoztatni, és a kidtkozé péapai bullat 1520-ban nyilvdnosan
elégette. Bar a reformdtor nem akart Uj egyhdzat, de fellépése
mozgalmat viltott ki, mely kidolgozta a lutheranizmus hitval-
lasat, és 1530-ban az augsburgi birodalmi gy(lésen végleg
szakitott a katolikus egyhdzzal. Bar a 16. és a 17. szdzad ese-
ményei j6llehet vallashdborikhoz is vezettek, de az egység
vagya mindkét fél részérél folyamatosan megmaradt.



4. Az ember iidvossége (csak)
a hit altal lehetséges

Az tidvosség egyediil Isten tevékenysége révén érhetd el,
minden emberi hozzjarulas nélkiil. Addm biine utn olyannyira
megromlott az emberi természet és a szabad akarat, hogy képte-
len elémozditani sajdt iidvosségét. Ebben az dllapotban csak a hit
tidvozithet (sola fides). Ez az tidvosségfelfogds az eklézio-
16gidban is djat eredményezett, mivel a korabbi szomatikus-hie-
rarchikus, intézményes modellek helyére a kériigmatikus elgon-
dolds lépett. Az tidvosség eszkozei kozott elsd hely illeti meg
Isten szavit. O mondja ki iidvsségiinket, de csak akkor iidvozii-
liink, ha aldzattal elfogadjuk szavit. Az Egyhdz tehdt azokbdl
épiil fel, akik bizalommal befogadtdk Isten szavit, nem pedig
azokbdl, akik ilyen vagy olyan jot cselekedtek (imddsdg, ala-
mizsna, zardndoklatok, onsanyargatds). A rdmai egyhdz strukt-
rdjanak, mely az tidvosséget kivanta kozvetiteni, itt nincs értel-
me. Folosleges tehdt a pdpa, a piispokok, a papok, a szerzetesek,
a szentek, az ereklyék, a bucsik. A szentségek koziil is csak
kett6t volt érdemes megtartani, a keresztséget és az Urvacsorit.

A Kalvin Institiciéja elvalasztasrol, sziikségességrol és
dlddsrol beszél a predestindcié kapcsdn, a 19 cikkelyben: az
isteni {téletnek kikutathatatlan a mélysége. Isten 6rok elvdlasz-
tdsdnak a dontése. Nyilvanvald Isten akaratdbdl torténik, hogy
némelyeknek ingyen ajanltatik fel az tidvosség, mdsok pedig el
vannak zdrva az ehhez vezet6 1tt6l. Nagy és nehéz kérdések
meriilnek fel itt az elvalasztasrol, az eleve/el6re elrendelésrél.
Nyugtalanité kérdések ezek — mondja Kdlvin. Isten az emberek
nagy tomegébdl egyeseket az tidvosségre masokat pedig a kar-
hozatra rendel. Isten nem fogad be mindenkit kiilonbség tétel
nélkiil az tidvosség reménységébe, hanem megadja egyeseknek
azt, amit mdsokt6l megtagad. A predestindcié Istennek az 6rok
rendelkezését jelenti, hogy akarata szerint mi torténjék minden
egyes emberrel. Nem egyforma dllapotra vannak teremtve,
hanem egyeseknek 6rok élet van eldre rendelve, mig mdsoknak
orok kdrhozat.

A romai katolikus egyhaz a Trienti Zsinat (1545-1563)
osszehivasaval valaszolt az 0j nézetekre, és szildrditotta meg
a katolikus hivek kozott a pdpai els6ségrél, a megigazuldsrdl,
az eukarisztidrdl és a blinbocsdnatrdl szol6 tanitdst. A zsinati
reform dekrétumai minden kétséget kizdréan els6sorban egy
gyakorlatra irdnyitott implicit eklézioldgidt tartalmaznak, mely
a kor kifejezését haszndlva a salus animarum (a lekek tidvossé-
ge) eklézioldgidja.

Kérdés, hogy hogy mi az emberi egyiittmiikodés a megiga-
zuldsban? A Szentirds tgy frja le a megigazulds folyamatat,
hogy abban az embernek is feladata, szerepe van, nem csak egy
passziv befogadé vagy elszenvedd, mivel személy, akinek aka-
rata, vagyai vannak és megolddsok, dontések eldtt all, vdlaszta-
nia kell, szabadon egytittm{ikodve Krisztus kegyelmével.

A Kkatolikus megkozelités a Szentiras és a hagyomany
fényében. A Trienti Zsinat Szentirds, az egyhdzatydk és az
egyhdzdoktorok tanitdsdra hivatkozva fogalmazta meg vélemé-
nyét Luther radikélis teoldgiai és eklézioldgia latdsmédjaval
szemben. A reformdtor a sola fides (a jétettek kizdrdsa), a sola
Scriptura (a hagyomény kizdrdsa), a sola signa (a szentségek
jelként valo értelmezése) és a solus Mediator (Isten és az embe-
rek kozotti kozvetitok kizdrdsa) elveire épiilt. A zsinat a kato-
likus Egyhaz hagyomanyos tanitasat erdsitette meg, vagyis a
Luther dltal kizart vonatkozdsokat — hagyomany, jotettek, a
szentségek eszkozhatdsa és az Istentdl vélasztott kozvetitdk —
megszildrditotta.

A Trienti Zsinat ragaszkodott a katolikus hagyomdnyhoz
nyelvezetében és egyhdzmodell felfogdsaban. Erdekes megfi-
gyelni, hogy Augustinust azonban mégis tobbszor idézi mint
Aquin6i Tamdst, mivel a reformdtorok nem vontdk kétségbe
Augustinus tekintélyét. A zsinat egydittal elismerte a reformdci-

6ban meglévd értékeket: a biblikus és krisztocentrikus irdnyult-
sdgot.

_5. De mi a keresztény szabadsag?
Es milyen allapotban van az ember?

Térjiink vissza a Szentirdshoz. A blinre val6 hajlam mar
adottsdg. A biinds képtelen a maga erejébdl megtérni és mégis
felelds orok sorsdért. Képtelenség és szabadsdg antinomdjdt az
jelzi, hogy az ember szabadon elfogadja Isten hivdsat, kegyel-
mét és egyiittmiikodik vele. Pél teoldgidja a Galata levélben és
a Romai levélben bontakozik ki: a hit a megigazulds alapja, de
milyen ez a hit? Ez az Istenre valé rdhagyatkozds, szavainak
elfogaddsa, engedelmesség, hitbdl fakadd tevékenység, teljesen
ragaszkodds Krisztushoz, tehat

A hit Osszetett magatartas: iidvos félelem, ragaszkodas,
intellektudlis felismerés, engedelmesség, szeretet. A katoliku-
sok és a reformatusok kozott vitatott kérdés volt a hit természe-
te: Ertelmi elfogadds vagy affektiv bizalom?

A vita félreértésen alapult. A Szentirdsban viltozé a hit
jelentése, a skolasztika szerint a hit értelmi meggy6z&dés:
assensus intellectualis. P4l apostol szerint a hit totdlis emberi
magatartds, teljes ragaszkodds Istenhez. Err6l a hitrdl allitja
Pél, hogy az ember a hit 4ltal igazul meg: (Romai levél 3,28)
De, mi ez a hit? Ne felejtsiik el, hogy ez az irgalmas Isten
ingyenes ajdndéka, de ez nem zdrja ki, hogy ne legyen bels§
Osszefiiggés a hit és az emberi egyiittmiikodés kozott.

Nem csak feltétel: negativ dispozicid, mely elhdritja az aka-
dalyokat, hanem pozitiv dispozicid, amely el6késziti a személyt
a kegyelem befogaddsdra, a hit el6késziiletében és folyamatos
megvaldsitdsdban. Egyben teljes értékdi emberi magatartds,
amely szdmtalan értelmi, akarati és affektiv elemet foglal
magdba.

6. A katolikus tanitas

Amirdl beszéliink az egyhdznak, a teoldgidnak de tulajdon-
képpen minden embernek a kérdése: Mi az tidvosség? Ki tidvo-
ziil? Hogyan jutunk el az itidvosségre? Van-e ebbe belesz6l4-
sunk vagy mdr eleve el van dontve minden? ,,Nincs lehetdségiink
azon viltoztatni? Katolikus megfogalmazassal a latin prae-
destinatio elore rendelés: ez Isten 6rok dontése, mellyel a sza-
bad akarati teremtményeinek, mint egyéneknek a végsd céljat
meghatdrozza. Gal Ferenc (1915-1998) mértékadd katolikus
professzor megéllapitja:

Istenr6l a széval kimondott legmagasabb és legfokozottabb
tulajdonsdgokat adhatjuk: O mindentudd, ismeri az iidvosség
rendjének végsd allapotét. Neki abszolit uralma van teremtmé-
nyei folott, és a végsd allapot csak az lehet, amit el6re elterve-
zett, és amit kovetkezetesen megvaldsitott.

Az idvosség dtja nem annyit jelent, hogy az emberek
egyszertien csak élik életiiket, majd az Isten pedig az itéleten
eldonti 6rok sorsukat. Az 6rok élet egy természetfeletti dllapot,
ez egyet jelent Isten szineldtdsival és ez az O életében val6
részesedés. A természetfolotti cél csak kegyelmi eszkozokkel
érhetd el, amit Isten meg is ad mindenkinek, s hatékony kegyel-
me altal gy irdnyithatja az ember akaratdt, hogy az szabad



marad és mégis Isten tervét hajtja végre. A kinyilatkoztatds
arrdl is értesit, hogy Isten a kegyelmi ajandékokat szabadon
osztogatja, kinek-kinek a rdtermettsége szerint (Mr 24,15).
Neki tehdt megvan a lehetdsége ahhoz, hogy oroktél fogva
dontson az ember végsS céljarél. Az Oszovetség még inkabb
csak az egész nép végsd céljat szemlélte, nem az egyes embe-
rét, elsdsorban Isten uralmdt hangsilyozta, amelyt6l semmi
sem lehet fiiggetlen. Ezért néha dgy beszél, mintha a blinds
tetteknek is Isten volna a szerzgje, pl. megkeményiti a firad
szivét (Kiv 4,21), lazadasra 0sztonzi Absalomot (2Sdm 17,14)
v. Jerobodmot (/Kir 12,15). Az 6szovetségi teoldgia nem tore-
kedett arra, hogy Isten szuverén rendelkezéseit és az emberi
szabad akaratot Osszeegyeztesse. Ezt latjuk még a kumrdni
iratokban is, vagy a veliik egykort apokaliptikus irodalomban.

Az Ujszovetség hatdrozottan tanitja, hogy Isten elére rendel-
kezett valasztottai sorsardl. A kirdlyi lakomérdl sz616 példabe-
széd azt vildgitja meg, hogy Isten hazdnak meg kell telnie (Lk
14,23). A Jel 6,11 is azt hangoztatja, hogy a vélasztottak szama-
nak teljesednie kell. Krisztus az {téleten az igazaknak a ,,vildg
kezdetétdl nekik szdnt orszdgot” adja at (Mt 25,34). Pal apostol
igy fogalmazta meg a tételt: ,,Akiket Isten eleve ismert, azokat
eleve arra rendelte, hogy Fidnak képmasat 6ltsék magukra, s igy
G lesz elsdsziilott a sok testvér kozott. Akiket pedig eleve elren-
delt, azokat meg is hivta, akiket meghivott, azokat megigazultta
tette, akiket pedig megigazulttd tett, azokat meg is dics6itette”
(Rom 8,30). Az egyhdz dogmaként tanitja az eldre elrendelés
tényét, de csak az iidvoziiltekkel kapcsolatban beszél réla. Még
a latszatat is el akarja kertilni, hogy Isten egyeseket mar eleve,
tetteik figyelembevétele nélkiil kirhozatra szant. A kdrhozottak-
ra vonatkozéan inkdbb az elvetés (reprobatio) szt haszndlja.
Egytttal tanitja, hogy Isten ezt a dontést a biin és a megétalko-
dottsag eldre 14tdsa alapjan hozza meg.

7. A 1. Vatikani Zsinat (1962-1965) tanitasa
Isten orok rendelkezésérol

A Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstiticiéban az
Atya iidvozit6 tervérdl és az emberek végsd sorsdrdl,

rendeltetésérdl a kovetkezdket tanitja: Az 6rok Atya bolcsessé-
gének és josdganak teljesen szabad és titokzatos terve szerint
teremtette az egész vildgot, elhatdrozta, hogy az embereket
folemeli az isteni €letben val6 részesedésre, s amikor Addémban
elbuktak, nem hagyta el 6ket, hanem Krisztusra, a Megvéltéra
valé tekintettel ,,aki a ldthatatlan Isten képmdsa és az egész
teremtés elssziilotte” (Kol 1,15) mindig segitséget nyujtott az
tidvosséghez. Az Atya az 0Osszes vdlasztottat oroktdl fogva
»elore ismerte és arra rendelte Oket, hogy Fidnak képmdsat
oltsék magukra, hogy O legyen az elsSsziilott a sok testvér
kozott” (Rom 8,29). Ugy hatirozott, hogy a Krisztusban
hivéket a szent Egyhdzba hivja 6ssze, melyet a vildg kezdete
6ta eloképek jeleztek, Izrael népének torténete és az Oszovetség
csoddlatosan el6készitett, a végsd idSkben megalapittatott, a
Szentlélek kidraddsakor nyilvdnval6vd lett, s az id6k végén
dicsségesen be fog teljesedni. Es akkor, ahogyan a szentatyak-
ndl olvassuk, Adamtél és ,,az igaz Abeltd] az utolsé valasztot-
tig” mind Osszegyfilnek az Atyandl az egyetemes Egyhazban.
(LG2)

Befejezésiil

Lathattuk, hogy megigazulds és eleve/eldre rendelés a leg-
szorosabban Osszekapcsolédik. A megigazulds kérdésérdl
éppen 25 évvel ezeldtt (1999. oktdber 31.) lutherdnusok és
katolikusok egy kozos nyilatkozatot adtak ki. Ebb6l a kulcs-
mondat, mely a predestindciot is megnyugtaté médon rendezi
igy szol:

,K0z0s a hitiink, hogy a megigazulds a Szenthdromsdg Isten
miive. Az Atya elkiildte Fidt e vildgba a blindsok tidvosségére.
A megigazulds alapja és feltétele, hogy Krisztus emberré lett,
meghalt és feltdmadt. A megigazulds ezért azt jelenti, hogy
maga Krisztus a mi igazsdgunk, amelyben az Atya akarata
szerint a Szentlélek 4ltal részesediink. Kozosen valljuk:
Egyediil kegyelembdl, Krisztus iidvozité miivébe vetett hitben,
nem sajdt érdemiink alapjan fogad el minket Isten és kapjuk a
Szentlelket, aki megujitja sziviinket, képessé tesz és felszolit jo
cselekedetekre.” (KNY 15)

Kranitz Mihdly

Eleve elrendelés Karl Barthnal és a barthi Kivalasztastan
relevanciaja*

Barth a Romai levél-kommentdrtdl kezdve (1919, 1922)
folyamatosan és kritikdval reflektdl a reformdtus teoldgiatorté-
net, nagymértékben Kélvinnak tulajdonitott, ,rettenetes rendel-
kezés” (decretum horribile)! néven elhiresiilt predestinicio-
tandra. Egyébként Kdlvin életmiivét is végigkiséri az az igye-
kezet, hogy az ,.eleve elrendelés” tanitdsat helyes megvildgitds-
ba helyezze. A Genfi kdtétdl kezdve az Institiicio kiilonbozd
részletein és kiaddsain keresztiil bepillantdst nyerhetiink érve-
1ésébe, miszerint ,,Isten egyeseket orok iidvosségre, mdsokat a
pusztuldsra rendelt”.2 Innen a ketts predestinicié (gemina
praedestinatio) elnevezés. De mdr &t is az a vigasztald és
lelkigondoz6i szandék vezeti, amely — szemben egy a zsarnok
isten abszolut hatalmdrdl sz616 nominalista okoskodéssal — az
eleve elrendelést ,,0rok kivdlasztds”-ként kivdnja bemutatni.
Ennek 1ényege, hogy Isten ,hatalmdt nemcsak a vélasztottak-
ban mutatja meg [...], hanem a hitetleneket is engedelmességre

kényszeriti”.3 Az 6rok haldlra, illetve pusztuldsra valo elvetett-

ség 1gy a kegyelmi kivdlasztds mdsik oldala, illetve negativ
»folidja”, amelynek az isteni igazsdg és konyoriiletesség nélkiil
nem volna értelme. Igy e tanitas Kalvin szerint Isten dicsGségét
és kegyelmének magasztaldsat kell hogy szolgilja, de végsd
értelme az eszkaton feldl vilagosodik meg.

Az eleve elrendelés kegyelem feldl vald értelmezésének
kiérlelt, némelyek szerint forradalmi médon kidolgozott vélto-
zatdt Barthndl taldljuk, méghozzd dogmatikdjanak 1942-ben
megjelent 11/2 kotetében.4 Barth szerint a kegyelmi kivalasztds
az ,evangélium summdja”, ,,Isten minden ttjanak és munkd;jé-
nak kezdete”,5 és mint ilyen, szdmdra az egyik legfontosabb
bibliai hitigazsdg. A barthi életmid egyik legszakavatottabb
ismerdje, a romai katolikus pdlyatdrs teologus, Hans Urs von

*2024. november 15-én a IV. Debreceni Okumenikus Napok kereté-
ben, a ,Predestinicié az 6korban és a keresztyén hagyomdnyban”
cimi konferencidn elhangzott el6addst szerkesztett valtozata.



Balthasar szerint Barth ,legf6bb [végsd] torekvése [...] a pre-
destindciordl szol6 tanitdsdban” mutatkozik meg. Ez volt
,Barth egész teoldgidjanak kulcsa”, ,,sarkalatos pontja és sily-
pontja”.6 Vagy egy masik dsszehasonlitdssal élve: ha az evan-
gélikus teoldgia szdmdra, a hagyomdny szerint Luthernek
tulajdonitva, a kegyelembdl valé megigazulds az a hitcikkely,
amellyel az egyhaz all vagy bukik (articulus stantis et cadentis
ecclesiae),” Barth és a reformdtus teoldgia szdmadra ezt a kité-
telt minden bizonnyal a kegyelmi kivalasztds tanitdsa tolti be.

1. El6zmények — a KD I1/2-h6z vezetd ut

Isten kegyelmi kivalasztasrél sz6l6 tanitds nem el6zmények
nélkiil valé a barthi életmd egészén beliill. Mint emlitésre
keriilt, a Romai levél magyardzata sordn — kiilonosen a maso-
dik, 1922-es 4tdolgozott kiaddsban — elhatdrolodik a reforma-
tori predestindciétan olyan értelmezésétdl, amely a ,kivélasz-
tast” és az ,.elvetést” kvantitativ médon értelmezi, a kivalasz-
tottak és elvetettek soksagardl értekezik.8 De ebben az idSben
Barth szdmdra még nem kérdés, hogy Isten kivdlaszté munka-
jéhoz az elvetés is hozzatartozik, és hogy az elvettetés az ember
szdmdra Isten felfoghattalan cselekvése. Ugyanakkor az ember
szdmdra ez egyet jelent az Isten megismerésének valsagaval —a
krizis jele? Itt ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy az ember
nem ugy ismeri Istent, mint Isten az embert. Isten mésként
ismeri az ovéit:

,,a foglyokat szabadnak, a blinosoket igaznak, az elkarho-

zottakat aldottnak, a halottakat él6nek [...]. Az ember

Isten irdnti szeretetének igazsdga Istenben van és nem az

emberben: Istenben van megalapozva, Istenben valdsul

meg, Isten latja és Isten jutalmazza...”10

Ebben a dialektikus szakaszban Barth szdmdra — ahogyan
azt mir 1924-ben a Gottingeni dogmatika cimen ismert
el6addsai is tiikrozik — ,Isten egy akaratdt” a maga felfoghatat-
lansdgaban , kettds akaratként” kell érteni.1! De mar itt taldlunk
egy elmozduldst, ami tiikrozi a kés6bbi kifejtést. Ebben az
id6ben Barth beldtdsa szerint egy ilyen Isten tervén beliili ellen-
tét felismerése, azaz Isten kettds akaratdnak elismerése nem
szlinteti meg azt a tényt, hogy az isteni elvetés célja a kivélasz-
tds. Tekintettel Isten Jézus Krisztusban valé kinyilatkoztatdsa-
ra, ,,az elvetés nem 6nallé igazsdg”.12 Sokkal inkdbb arrdl van
sz6, hogy az .isteni nemet az ember folott [...] attori az isteni
igen”.13 Ez utobbinak, az ,,igen”-nek a ,,nem” csupdn a burka.!4
Ez a hit azonban még nem eredményezi az iidvosség abszoliit
bizonyossagdt. Isten ketts akaratdnak tudatdban ugyanis ,,min-
den ember [...] minden pillanatban ki van téve az isteni vagy-
vagynak, minden ember lehet minden pillanatban kivalasztott
vagy elvetett” 15 Eppen ezért Barth nem ajanlja a predestindci6
tanitdsdt tdl gyakran tematizdlni a prédikdciés gyakorlatban.
Azt javasolja gottingeni dogmatikdja végén, hogy ,,a keresz-
tyén prédikdtornak csendben kell megfontolnia” ezt a tanitést,
és a kivalasztds, illetve az eleve elrendelés dogmadjat ,,mint egy
nagyon élesre csiszolt kést” nem szabad ,.tdl gyakran és tul
részletesen expressis verbis” elGadnia.16

1936. szeptember 28-dn és 29-én Barth négy elGaddst tart
Isten kegyelmi kivdlasztdsdrol,)7 Debrecenben. Ugyanezeket
az el6adasokat megismétli Kolozsvdron, oktéber 5-én. A kuta-
tds szdmdra nem tisztazott, milyen indokkal vélasztotta Barth
eladdsainak témdjaul a predestinacié kérdését.18 A német
nyelv{ kiadds el6szavdban megjegyzi, hogy csupédn tanulma-
nyokat kivdnt adni e nagyon nagy témahoz, és nem a

dogmafejlédést bemutatni.!? Nagy valdszintiség szerint Pierre
Maury-nak — francia teolégus bardtjnak és mivei francia
nyelvre forditéjanak — ugyanebben az évben a genfi Kélvin-
kongresszuson tartott, de inkdbb meg nem értésbe iitkdzott
el6addsa inspirdlta Barthot a kérdéssel valé foglalkozasra.
Maury ugyanis a kegyelmi kivdlasztds krisztoldgiai alapjdra és
értelmére irdnyitott rd a figyelmet.20 A debreceni, illetve
kolozsviri el6addsai sordn megmarad ugyan a kettds predesti-
ndcid elve mellett, ugyanakkor kritikdval illeti azt. Szerinte az
eleve elrendelés a ,.kegyelem a kegyelemben”, amelyben Isten
szabadsdga és uralma mutatkozik meg egyszerre. Az eleve
elrendelés ,,Jézus Krisztus megismerésének egy bizonyos for-
mdja”.21 A Gottingeni dogmatika intelmének megfelelen itt is
leszogezi, hogy ez a tanitds onmagdban nem ,ételként”
értendd, hanem ,,s6ként az ételben”.22 Nem ,,az elsG lancszem
annak lefrdsdban, hogy az ember hogyan jut el az Istennel val6
kozosséghez”.23 Nincs 6ndlld szerepe az ordo salutis-ban, az
idvosség rendjében. Az Istenrdl sz6l6 tanitdsnak is a végén
taldlhatd, a teremtésr6l, a biinrdl és az tidvosségrdl szol6 tanitds
utdn — tehdt nem ,,konstitutiv, hanem regulativ elv”’.24 Mindezek
alapjan elveti azt az elképzelést, hogy az emberiséget fel lehet-
ne vagy fel kellene osztani a kivalasztottak és elkdrhozottak
csoportjara. Ugyanakkor hozziteszi: az elvettetés a kereszten
mdr megtortént. Vagy ahogyan Pierre Maury-t idézi debreceni
el6addsdban: ,Isten dltal eleve elrendelt elvettetésrdl csak a
Golgotdra vald tekintettel lehet beszélni: de itt beszélni kell
r6la”.25 It mér azt a krisztoldgiai koncentrdciot latjuk, amely
1931-t61 megfigyelhetdé munkdiban, amelyet folyamatosan
csiszol és pontosit, és amely mdr teljes egészében meghatdroz-
za a KD 1172 kiforrott kivdlasztastanat. Itt a kegyelmi kivalasz-
tds mdr nem az teremtéstan fiiggeléke lesz, hanem ,,mindent
meghatdrozé kozponti dogma™26 — de mésképp, mint a 17.
szdzadi protestdns ortodoxia esetén —, mindennek kozos
nevezGje, egész teoldgidjanak ,boldog melédidja”.27

2. A predestinaciétan revizigja
- a kegyelmi kivalasztas Barth dogmatikajanak
osszefiiggésében

Barth 1939-ben kezd hozza az 1942-ben megjelend, a kiva-
lasztdstant taglalo (I1/2) kotet megirdsdhoz. A korrektira {veket
katonai tovdbbképzésének ideje alatt éjszakanként olvassa, egy
részét Bonhoeffernek is megmutatja, akik a német elhéritds
megbizdsbél ez id6 alatt tobbszor megfordul Svdjcban és
Barthot is megkeresi.28

Tobben feltették méar a kérdést: miért csak most, a nagysza-
basd prolegomena, az igérdl és az Istenrdl sz4l6 tan maguk
nemében is tekintélyes kotetei utdn jut el dogmatikdja egy
olyan szintre, amelyrdl elmondhatd, hogy most taldlta meg a
dogmatika kozéppontjét, a kdzos nevez6t, a mindent meghata-
roz6 sdlypontot és melddidt? A tobbi ennek hidnydval sziile-
tett? Nos, az ilyen és hasonl6 kérdések okafogyottd valnak, ha
tudatositdsra keriil: ez az 4j szemlélet valéjdban annak
koszonhetd, hogy Barth nem szfinik meg kérdezni — nem
szlinik meg feltenni a kérdést, a kérdéseket arrdl is, ami eddig
evidencidnak tlint. A sziintelen kérdezésnek, a faradhatatlan
valaszkeresés nyitottsdgdval és a felfedezés oromének szenve-
délyével veti bele magdt a munkdba. Err6l igy vall: ,,a Jézus
Krisztus kivélasztasanak titkdval és ennek megismerésével”2?
kezdddik el djra az igazi kérdések sora. Vagy ahogyan a kotet
egy madsik helyén, kettds tézis formdjdban fogalmazza meg az



Uj felismerést: ,,Jézus Krisztus a kivdlaszto Isten, a kegyelmi
kivélasztds alanya [...]. Jézus Krisztus a kivdlasztott ember, a
kegyelmi kivélasztds tdrgya. Ez a predestindcié lényege, a
tobbi mind csak kifejtése ennek.”30

E helyen csak nagy vonalakban, a 1ényegre szoritkozva,
néhdny sarkalatos tanulsdgot megfogalmazva — részben Wolf
Krotke3! és Magdalene L. Frettoh3? osszefoglaldsait is segitsé-
giil hivva — keriilhet sor Barth terjedelmes tanitdsanak bemuta-
tdsdra a kegyelmi kivélasztdsrol.33

2. 1. Két ,jigen”

Barth szerint Isten nem név nélkiili fatum, hanem — az O- és
Ujszovetség tandsagtétele szerint — az é16 és 6rokkévald Isten,
akinek az emberrel terve van. A keresztyénségnek nem egy
k6vé merevedett balvdnnyal van dolga, hiszen ki az, aki hinni
tudna egy dontésre képtelen vagy donteni nem tudd istenség-
ben. O olyan Isten, aki dont, azaz vdlaszt — az 6 szeretetében
kivélaszt egy madsik, t6le kiilonbozd valdsdgot, hogy az Vele
kozosségbe keriiljon. Egyrészt a teremtményt, az embert
vélasztja a vele vald 1€t egységére, hogy szovetségben legyen
vele — mdsrészt onmagét a szovetség Istenévé vdlasztja, hogy
O dicsGségében ne legyen egyediil. Ebben a dontésében sza-
bad, hiszen senkinek nem tartozik ezzel a vélasztdssal, ugyan-
akkor kegyelmes, mivel szovetséges partnere, az (esendd)
ember nem kovetelheti vagy érdemelheti ki ezt a szovetséget.
Tehat Isten igent mond — de ez az ,,igen” kettSs igen: igent
mond arra, hogy 6nmagit vélasztja az ember szdmadra, és igent
mond az emberre, akit magdnak kivalaszt. Vagyis nem egy
igen és egy nem, mint a klasszikus predestindcidtanban, hanem
két igen szerepel itt: igen 6nmagdra és igen az emberre — igy
érti Barth a ketts (gemina) predesztindciét. De e kettds igen-
ben van valami drdmai, hiszen magéba foglalja a legy&zott és
tjra és jra meghaladasra varé ,,nem”-et.34 A szovetség partne-
révé vélasztott embert ugyanis mindig kisérti és hatalmdba
keriti egy olyan valdsdg (a biin val6sdga), aminek Isten mar
hatért szabott, amelyet Isten nem akar, és amely Ujra és djra
el6hivja az 0 ~hem”-jét a biinre.

2.2. Krisztus a kivdlaszto Isten és a kivdlasztott ember

Mint 14tjuk, Barth gondolatvezetésében itt is — akdrcsak a
KD I1/2-t megel6z6 id6szakban — Isten szabadsdgédnak titka és
felfoghatatlansdga domindl. Viszont elmélyitésre keriil a
krisztoldgiai €s trinitdstani koncentrdcid: a kivélaszté Isten a
Krisztusban onmagdt kijelentd Szenthdromsdg Isten, akinek
lényéhez hozzatartozik a kapcsolatisdg, a kozosség. Ebben a
belsd, szenthdromsdgos kapcsolatisigban eldontve és ebbdl
kiindulva vélasztja az embert szovetséges partnerévé. Krisztus
— aki kezdetben az Atydndl volt — az Atya akaratdval egybe-
hangzéan emberré vdldsdval a kivdlasztds alanya és eszkoze
lesz: 6 reprezentdlja a kivalasztott emberiséget — ugyanakkor
egyszere a kivdlaszté Isten és a kivdlasztott ember.35 De az
emberek nem ugy viselkednek, mint Isten bardtai és partnerei.
Vétkeznek. Ennek fényében Barth tigy értelmezi Isten biinds
emberekre irdnyuld kivalasztdsat, hogy Isten szabad kegyelmé-
ben , felelGssé teszi magit az ellenségévé valt emberért”.36 Az
0 kivélasztdsa ,kett6s (azaz praedestinatio gemina) abban az
értelemben is, hogy Isten ,,az ember szdmara [...] kivédlasztast,
tidvosséget és életet rendelt, de sajat maga szdmdra [...] elve-
tést, kdrhozatot és haldlt”37 Vagyis Krisztusban — benne és
dltala — vagyunk kivélasztva az életre és az tidvosségre mind-
nydjan, akik Isten népéhez tartozunk. Ugyanakkor Krisztus az
6 kereszthaldldval a blinds ember elvetettségét magara vette, de

ezzel Isten vette magdra azt. Itt érthetd tetten Barth ama isten-
és emberképe, amely mindent kifejez, és méar nem lehet elvo-
natkoztatni tovabbi munkdsagatol, ahogyan arra Wolf Krotke is
felhivja a figyelmet.3® A hires idézet igy szol: Isten kettGs
dontése azt jelenti, hogy
»Isten megkérddjelezi onmagat, sajdt istenségét, hatalmat
[...]. Ha az ember szdmdra végtelen nyereséget, hallatlan
felmagasztosuldst jelent az, hogy Isten kivdlasztja &t,
hogy az § Istene legyen, akkor Isten szdmdra mindenkép-
pen kompromisszumot jelent, ha § maga dont tgy, hogy
belép ebbe a szovetségbe. Ahol az ember csak nyerhet, ott
Isten csak veszithet. Es éppen ez a kettds tartalma a Jézus
Krisztus kivalasztdsdval torténd orok isteni predestindci-
onak: Isten vesziteni akar, hogy az ember nyerjen. Biztos

idvosség az ember szdmdra, biztos vesz€ly Isten szdma-
ra.”3

2.3. Az Evangélium summdja

Ezzel Barth tulajdonképpen tovabb mélyiti, mondhatni
radikalizdlja Luther megigazuldsrél sz016 6 tézisét, és igy
summazz: ,Eppen a biindsok Jézus Krisztusban val megiga-
zuldsa a predestindcid tartalma™0. A Golgotin megtortént a
csere — Jézus magdra vette azt, ami a biinds embert illette
volna, az elvettetést, ezért ez nem tarthatja mdr rettegésben az
embert. ,,Az igazi hit ezért a nem elvetésben vald hit”* — fonék,
illetve hamis hit lenne ezek utdn az elvettetésben val¢ hit. De
ennek valdsdga csak dgy tdrul fel, ha Isten 6rok akaratdt és
Jézus Krisztus kivélasztasit egy egységben latjuk — vagyis, ha
a predestindciét nem egy fajta decretum absolutum alapjin
képzeljiik el (amely magat Istent is kotelezné az emberiség egy
részének elvettetésére), hanem a decretum concretum, azaz a
Krisztusban és a Krisztus torténetében dnmagat kijelentd Isten
végzése alapjan. Itt értjiik meg, hogy Barth kegyelmi kivélasz-
tas-felfogdsdnak olvasatdban nem 4ltalaban van sz6 Istenr6l és
emberrdl, 6 nem egy absztrakt istenfogalmat és emberképet tart
szem el6tt, hanem a valdsdgos és megtapasztalhatd Istent, a
valésdgos és érzékelhetd, konkrét embert. A keresztyénség
szamdra ez nagy vigasztalds és egyben a hit megvalldsdnak
alapja: sem a magunk, sem a mdsik ember elvettetését nem
tekinthetjiik lezart, Isten dltal is megvaltoztathatatlan 6rok ren-
delkezésnek. A keresztyénség nem ismer az istentelenség, az
orok karhozat szdmdra eleve és menthetetleniil elrendelt
embert.

2.4. Az ember vilasza

De feltevédik a kérdés: hogyan reagdl és valaszolhat az
ember a Krisztusban valé kivdlasztdsra? Mert az ember
részérdl ez az isteni dontés valaszra var. Barthal erre azt mond-
hatjuk, hogy Isten dint, és ezt az O dontését kiveti az ember
dontésének valdsdga és lehetdsége.42 Isten a kegyelmi kiva-
lasztasban gyermekévé fogadja az embert, az ember pedig a hit
dontésével felel erre. De az a tény, hogy az ember erre a
kegyelmi dontésre vélaszol és valaszolhat, ez mutatja meg
autonomidjat.43 Isten nem rabszolgak és marionettfigurdk felett
akar uralkodni, hanem meghagyja az ember dontési szabadsé-
gdt. Isten kegyelmi kivalasztdsdnak éppen az adja meg az erejét
és értelmét, hogy az ember arra szabadon vilaszolhat, és sza-
badon donthet Isten mellett. Barth szerint itt nem lehet vita
teonémia és autonémia kozott. A Jézus Krisztusban Isten 6rok
akarata valésul meg, szabadon, minden emberi elvdrdstol és
elképzeléstdl fliggetleniil — az erre vélaszold, ezt hitben elfoga-
dé és Isten szuverenitdsdt meghagyé ember ennek az isteni



dontésnek az elismerésében vélik 0ndllovd, szuverénné, igy
Isten képévé. Az ember-Jézus kivélasztdsabol, életébdl és szol-
galatdbol ezt olvashatjuk ki. Ennek a taldlkozdsnak, a kivélasz-
t6 Isten és az arra hitben vélaszold kivdlasztott ember kozotti
taldlkozdsnak esemény-jellege van: Isten és ember kozotti tor-
ténés, taldlkozas, dontés.44 Isten kivdlasztja az embert, az
ember a maga részér6l pedig Istent vdlasztja — ez a hit aktusa,
vilasz jellege. De ebben a dontésben az ember elnyeri Isten
el6tti szabadsagét és ondllosdgat.

2.5. A gyiilekezet kivdlasztdsa

A kegyelmi kivdlasztds értelmezése Barth teoldgidjaban —
az Istenr6l szol6 tanitds részeként, a KD II/2-ben - egyiittal
ekléziologidjdnak és etikdjanak, azaz a keresztyén életnek is
alapjat képezi. A kivdlasztds Barth olvasatdban nem egy rég-
mult, torténelem eltti 1d6hoz kothetd dontése Istennek, hanem
olyan torténés, amely a vilag torténetét s benne az ember és az
emberi kozosség életét konkrétan meghatdrozza. Vagyis, ha az
elozéekben azt mondtuk, hogy a kivdlasztds ,Isten minden
ttjanak és munkdjanak kezdete” 45 akkor most azt kell hangsu-
lyozni, hogy ez a kezdet a jelenben is érvényes, aktudlis, és
aktiv kezdet. A Jézus Krisztusban torténd kegyelmi kivdlasztas
nem szlinik meg esemény lenni*® — olyan esemény, torténés,
amely egyuttal Isten egy gylilekezetét is kivalasztja abbdl a
célbol, hogy az Jézus Krisztusrdl bizonysdgot tegyen a vildg
elétt. Pontosabban: az ember Jézus Krisztusban val kivélasz-
tdsa két 1épésben torténik: Isten egy gyiilekezetének kivélaszta-
sa (34.§.), valamint az egyes ember kivélasztdsa dltal (35.§.).
Ebben a sorrendben! Koncentrikus kérokként irja le Barth ezt
a kivalasztast: a kor kozepén az ember Jézusnak a kivélasztdsa
all, ennek kozvetlen kozelében és kornyezetében a gyiilekezet;
a gyiilekezetben, a gyiilekezet altal és a gyiilekezetre nézve
torténik az egyes ember kivdlasztdsa a Jézus Krisztusban. A
gylilekezet egyrészt az a belsd kor, amely a kozéppont, azaz az
ember Jézus kivdlasztdsanak kozvetlen kdrnyezete — mdsrészt
a vilaghoz is tartozik, mert a vildgbdl kivalasztott egyes embe-
rek alkotjak. Mint ilyen kdizép és kozvetitd egyszerre? — vagyis
a gyiilekezetnek nincs 6ndllo, kiilondlld, a Jézus Krisztusban
val6 kivalasztastol fiiggetlen kivdlasztdsa. Ennek az egy gyiile-
kezetnek az a rendeltetése, hogy Jézus Krisztusrdl tegyen
tantsdgot a vildgnak, és minden embert arra kell meghivnia,
hogy higgyen Jézus Krisztusban

2.6. Izrael maradando kivdlasztdsa

A gyiilekezetnek a kivdlasztdsa viszont Izrael és a keresztyén
egyhdz kapcsolatdra is vonatkozik, amelyek Isten egy vélasztott
gylilekezetének két formdja (a kett6s predestindcid értelmében):
Izrael formdjaban Isten gyiilekezete az isteni itéletet, egyhdz
formdjdban Isten gylilekezete az isteni irgalmat képviseli; Izrael
formdjdban Isten valasztott gyiilekezete arra rendeltetett, hogy
hallgasson az ember szdmdra elhangzé {géretre, az egyhéz for-
mdjdban pedig arra, hogy higgyen ugyanannak az igéretnek. Az
egyik Isten kivdlasztott gyiilekezetének elmuilo, a masik
eljovendd alakja.#8 Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy Izrael az
Isten kivalasztdsanak ellentmondé zsidé nép. Taldlkozik ugyan
az & Messidsdval, a beteljesiilt igérettel, de annak hallgatéja,
csak meghalléja marad, a nélkiil, hogy eljutna a Benne valé
hitre. Lathatovd teszi a maga létében az Istennel ellenkezs
Gembert; kiszolgaltatja a Messidst megfeszités végett a poga-
nyoknak, és ez dltal azt munkdlja, hogy Isten itéletét végrehajt-
jak az ember felett, amit Isten maga szenved el a Krisztusban.
Az egyhdz viszont, mint zsidokbol és poganyokbdl egybehivott
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gyiilekezet Isten blinds ember irdnti kegyelmét dbrazolja ki, a
megfeszitett Messidsban az egyhdz urdt ismeri fel, és arrdl tesz
bizonységot a vildgban, hogy Isten beteljesedett igérete er6sebb
minden Vele ellenkezd ellentmonddsndl. Az egyhdz a maga
1étében ily médon az dj ember eljovetelérdl tesz bizonysagot.
Viszont mindennek kapcsédn azt kell tudatositani — amit Barth
kés6bb, a KD IV/1-ben, a kiengesztelésrél sz616 tanban hangsu-
lyoz —, hogy ,,Az Ige nemcsak ltaldnossdgban lett »testté«,
megaldzott és szenved emberré, hanem zsidé festté lett”.4?
Vagyis, nem beszélhetiink az ember kivalasztasardl, az ember
istenfitisdgdrdl Izrael istenfiisdgdnak kozvetitd szerepe, azaz
kivélasztottsga nélkiil. A gytilekezet kivalasztdsaban megtalal-
haté az egység és a kiilonbség: Jézus Krisztus Abrahim és
David megigért Fia, Izrael Messidsa. Ugyanakkor & a zsidokbol
és poganyokbdl egybehivott egyhdz feje és ura. O mindkettd
egy feloldhatatlan egységben: mint az egyhdz ura Izrdel meg-
igért Messidsa, és mint Izrdel Messidsa az egyhdz feltimadott
ura. Mindez azt jelenti, hogy az egyhdz és Izrael kapcsolata nem
redukdlhaté le arra az egyszerli szembedllitdsra, miszerint az
egyhdz lenne az ,kivalasztott”, Izrael pedig az ,elvetett”. Sem
Izrael 6nmagdban, sem az egyhdz dnmagdban nem lehet a kivé-
lasztds targya, hanem csak ketten egyiitt. Igy Izrael — mint a
maga kivédlasztdsdnak ellentmondd nép — egyuttal az egyhdz
titkos eredete lesz Barth olvasatdban: rendeltetése azt teszi
lehet&vé, hogy koziile tdmadjon az, akinek személyében Isten
minden biint és blin miatti itéletet magdra vallal, és aki haldlaval
(az elvettetés elszenvedésével) az 1ij embernek készit utat. Ezt a
kiilonboz6séget és egymadsra utaltsdgot csak hitben lehet felis-
merni, méghozz4 a Jézus Krisztusban vald hit 4ltal, mert O az it
Izraelt6l az egyhdzhoz.50

3. Barth kivalasztastananak relevanciaja

Tény, hogy a 20. szdzadi protestdns teol6gidn beliil Barth
kivélasztasértelmezése Izrael maradandé kivalasztasarol, vala-
mint az egyhdz és Izrael kapcsolata tekintetében elmozduldst
jelent — még ha nem is minden kritikén feliili a barthi megko-
zelités. Kiilonosen azért nem, mert Izrael szerepét Isten gyiile-
kezetének egy allitélagos miltbeli formdjdhoz, az itélet vissza-
tiikrozéséhez, az elvettetés elszenvedéséhez koti.S! Vannak,
akik nagyon negativ kicsengésiinek érzik e barthi mondatokat,
és tugy latjdk, képtelen szabadulni a kordbbi keresztyén
antijudaista toposzokt6l.52 Mdsok viszont, tovdbb olvasva e
kozel sem konnyt és terjedelmes szoveget — éppen a kivélasz-
tds és elvettetés krisztoldgiai dialektikdjdnak és a Rom 9-11
értelmezésének koszonhetGen — reményteljesnek,3 tovdbbi
kutatdsra és parbeszédre inspirdlénak tekintik Barth gondolat-
vezetését, elismerve, hogy a keresztyén egyhdz a
felel6sségvallalds ama fokédt ebben a kérdésben, amire Barth
felhivja a figyelmet, még kordn sem érte el.3 Izrael és az egy-
hdz kapcsolatdnak vizsgdlata Barth kivélasztdstandnak Ossze-
fiiggésében tovabbi elemzést igényel, és szétfeszitené jelen
el6adds kereteit. E helyen kénytelen vagyok Friedrich-Wilhelm
Marquardt megéllapitdsira szoritkozni, aki szerint Barth
Izraelr6l sz616 tanitdsa ,,mélyen gyokerezik a keresztyén teold-
gia dthagyomadnyozott, gyakran antijudaista megitéléseibe. De
meg is szabadul azoktdl és felfedezni a zsiddsdg teoldgiai
relevancidjat, mint Jézus Krisztus természetes kornyezetét.
Ezen az tton [Barth] tanitdsa olyan dtmenetet képez, amelynek
két arca van, az egyik hétrafele, a masik el6re tekint. A kérdés,
hogy mi magunk melyik irdnybdl érkeziink.”s5



Hogy milyen irdnybdl kozelitiink oOsszességében Barth
predestindciéértelemzéséhez, nem mellékes, amikor a kegyel-
mi kivdlasztdstan relevancidjat keressiik, vagy amikor e tanitds
értelmezési nehézségeit, hatdrait, ellentmonddsait vessziik
szdmba (mint ahogy arra szdmos esteben sor keriilt kortarsai
1észErdl, vagy a késébbi értékelések szintjén36). Fennall ugyan-
is a vesz€lye annak, hogy vagy a barthi gondolkodds komple-
xitdsa keriil e kritikdk sordn tilsdgosan is leegyszertisitésre,
vagy pedig egyszerlien elsikkad az a tény, hogy maga Barth
mdr életében nyitottnak mutatkozott az 6t ért kritikai észrevé-
telek el6tt, azokkal parbeszédet folytatva szdmos ponton korri-
gdlta, pontositotta mondanivaléjat.

Alljon itt szemléltetés gyanant két példa. Mar 6nmagaban a
kezdeti megallapitds is kérdést tdmaszt: a kivalasztdstan, vagy
pedig maga a kegyelmi kivdlasztds az evangélium summdja?
Ellentmondds lenne itt? Barth maga mindkettSt haszndlja: a
kegyelmi kivalasztds a teljes evangélium, evangélium in
nuce,57 csakdgy, mint az err6l sz610 tanitds. Mégsem tekinthetd
ez onellentmonddsnak vagy kovetkezetlenségnek. A kérdés az,
miként értelmezziik a tant, a tanitést? Eppen a széban fogé
kivalasztdstan Osszefliggésében kivanja Barth a doctrina jelen-
téstartalmdt érvényre juttatni: ,eredeti, valodi értelme szerint a
doctrina, a tanitds szubjektumként”S8 szdlitja meg az embert,
az igére valo ,hallgatdsat és hitét veszi igénybe”.5 Ilyen érte-
lemben a kivalasztasrol szOl0 tanitas, mint tanitds, nem altala-
nos, objektivizalo értekezés az emberr6l, hanem megsz6litds —
arra az Igére és az isteni igéretre utal, amely megszdlitja az
embert, és vdlaszt var. Ennek az iizenetnek a meghalldsa (vagy
meg nem halldsa), a hit (vagy a hitetlensé€g), és a hdla (vagy a
halatlansdg) altal viszonyulhat az ember a megszolitds tartal-
méhoz és igazsdgdhoz. Ilyen értelemben fanii lesz az ember: az
isteni ,igen”, a feltétel nélkiil megszdlité kegyelem tantja.
Misképp fogalmazva: az isteni kivdlasztds tartalmdnak megis-
merése csak abban az eseményben, torténésben vald részesdés
altal lesz val6saggd, amirdl a kivdlasztdstan szol. Ilyen érelem-
ben mindkét megfogalmazds helyes.60

Egy mdsik kritika észrevétel igy hangzik: a kegyelmi kiva-
lasztds barthi nagy drdmdjdban az emberre csak a nézd szerep
vdr, nincs mds dolga, mint végignézni, amint a vildg- és tidvtor-
ténet szinpaddn az isteni kegyelem, a nagy ,,igen” hogyan érvé-
nyesiil. Legfeljebb mindezt nyugtazza elismerésével az ember.61
Néz6pont kérdése ez is! Kérdés, hogy vajon nem a valldsi
onmegval6sitds korunkban djbdl tapasztalhaté igyekezete szem-
pontjdbdl tiinik egyoldalinak, csak isteni szinjatéknak az eleve
elrendelés drdmdja és a kegyelmi kivdlasztds? Vagy nem inkdbb
a mdsik olvasat az fgéretesebb? Nevezetsen az, hogy Barth
olvasdsa és Barth tanulmdnyozdsa sokkal inkdbb rdddbbent
arra, hogy az evangélium szabadité erd: megszabadit az 6niga-
zolds, onmegvaldsitds, a torvényeskedés, és a moralizalds vég-
zetes spirdljatol, amely mindig ,,mdsok”-ra valé tekintettel tudni
véli az elvetettség tényét és okdt, és csak a gazdasig vagy a
média vildganak sikerkritériumai szerint méri az emberi élet
értékét. A modernkori autondémia-értelmezések felsl, amely
sajat élet felett valo rendelkezést teszi meg abszoliit mércének,
valéban nehezére esik az embernek hitelt adni egy olyan tizenet-
nek, amely meghagyija Istent istennek, az embert pedig ember-
nek.

4. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a teolégiai néz&pontok
és hangsilyok eltoldddsa dltal, a kivdlasztds teoldgidjanak

krisztoldgiai és trinitdrius megalapozdsa dltal Barth valéban
fordulatot hozott a predestiniciéértelmezés terén. Az Isten
kivélasztdsanak és az elvetésnek az osszefliggésérdl valé gon-
dolkodas — Barthal és Barth utdn — most mér nem arra szolgél,
hogy Isten tervének felfoghatatlansdga irdnt tiszteletet ébresz-
szen és hogy az ember bdrmikor lehetséges elvetésének gondo-
lata az tidvosség minden bizonyossdgdval szemben barmikor
félelmet keltsen. Az isteni kivalasztds misztériuma Barth teol6-
gidjdban, kiilonosen az egyhdzi dogmatika istenrdl sz6l6 tand-
ban egy olyan értelmezést kap, miszerint ez a titok — a kivalasz-
tds és elvettetés titka — az ember javat szolgdld, &t igénybe
vevd, és az Isten szeretete dltal meghatdrozott titok. De éppen
abban a koriilményben, hogy az ember — a Szentlélek teremtd
ereje altal — részesedhet ebben a torténésben (a Jézus
Krisztusban torténd kivalasztasban), bevonddhat ebbe az ese-
ménybe, megsziinik minden kényszer arra nézve, hogy nekiink
kelljen megmagyarazni, megmenteni, a hitetlenked6kkel szem-
ben védelmezni ezt a tant. Helyette — azt ajanlja Barth — érde-
mes elcsendesedni, és csendben vdrni arra, hogy maga Isten
jelentse ki, és végiil fedje fel ezt a titkot.62
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Kalvin predestinaciorol sz6l6 tanitasa

Bevezetés

A tan a keresztyén hagyomédnyban nagy multra tekint vissza.
A tanitds a reformdci6 kordban is dsszetett problémdnak bizo-
nyult. A reformdtorok koziil nem csupan Kédlvin, hanem Luther
is érinti e toposzt, aminek egyik bizonyitéka az Erasmussal
folytatott vitdja. Kalvin a kiilonbozd kordbbi hagyomédnyok
ismeretével torekszik a sajit, keresztyén tanitdsra vonatkozd
rendszerében megfeleld helyet taldlni az elve elrendelésrdl
sz0l6 tanitdsnak. Az azonban ezzel egyiitt is konnyen
felismerhet§, hogy a predestindciérdl szol6 tanitds nem cél
nélkiili. Hiszen Augustinus praedestinatio supralapsaria
gemina gondolata mdr eldre vetitette a T. Béza féle decretum
tannak a megfogalmazdsat, mely szerint Isten mér a teremtés
el6tt eldontott mindent.! Peldgiusz és Augustinus szembenalla-
sdban olyan gondolatok jelennek meg, amelyek késdbb, akér a
semipeldgianizmus altal elGrevetitett praescientia? (hogyan
vélaszol az ember a felkindlt kegyelemre; vagy Gottschalk
tanitdsa — Isten a jot elrendelte, a rosszat elre tudja), akar a
Luther altal is vitatott szabad akarat kérdéskorében a reforma-
ci6 kordban is megfogalmazddnak, vagy még késébb az
infralapszdridnus vélekedés sordn.
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Nekiink most nem feladatunk, s nem is toreksziink arra,
hogy akér ezekkel Osszefiiggésben is, a Kélvinnal szemben
felmertild kritikdk tdizében védelembe vegyiik Kélvin elgon-
doldsat. A predestinacidrél sz6l6 tanitds ugyanis nem védel-
met igényel, hanem annak kritikai megértését és értékelését.
Ezért is valasztunk mdsik utat a kdlvini tanitds megismerésé-
hez. Ebben az alapvetd metodoldgiai principium az, hogy a
klasszikus témamegkozelitések, mint az eldre tudds, vagy a
szabad akarat, csak a megértésben nyujtsanak segitséget, azo-
kat 6ndllé toposzként nem jelenitjiik meg. Ezzel szemben a
tanitdsnak az Institutioban valé elhelyezkedése, az ahhoz
elvezetd tanitdsi elemek szerepének, illetve a predestindcié-
tananak megértését segit6 irinymutatdsuk értelmezését helyez-
ziik a kozéppontba.

1. A tanitas elhelyezkedése

Kalvin maga is keresi a helyét.3 Ez a tan Kélvin esetében
nem egy olyan téma, amin az egész rendszer 4ll vagy bukik.
Ezért is kifejez6bb a klasszikus megkdzelitések helyett — min-
dig a predestindcidhoz viszonyitott egy mdsik témat — azt a



témafelvetési formdt alkalmazni, ami magdt a predestindciot
viszonyitja a tobbi toposzhoz.

A kivalasztasrol sz6l6 tanitds a fiatal Kalvin szdmara, ahogy
az az 1536-os Institutiéban latszik az egyhdzrol sz6l6 tanitdsnak
a része. Ebben a helvét reformécié elsd iddszaka és masodik
nemzedéke (Zwingli-Kdlvin) kozott nem mutatkozik kiilonb-
ség.4 Az Institutio 1539-es kiaddsban még egyiitt jelenik meg a
gondviselés és a kivélasztas tanitdsa, mig azt a végleges kiadds-
ban, ahogy azt ma is 14tjuk, az Institutio utols6 fejezetei kozott,
a Szentlélek munkdjdnak a kifejtése utdn tdrgyalja Kdlvin. A
tanitds Kalvin altali elhelyezésének dilemmadit mutatjak a kora-
beli hitvalldsok is. Itt elsésorban nem a Dordrecht-i kdnonokra
gondolunk, hanem a Heidelbergi katéra és a II. Helvét hitvallds-
ra. AII. HH. 10. fejezete kiilon targyalja, a HK pedig nem ismer
kiilon tanitdst err6l, csak mds kérdések osszefiiggésében vildgit-
ja meg egy-egy mozzanatban 52 KF — eszkatoldgia, 54 KF —
egyhdz, 20 KF - hit, 1 KF — vigasztalds és Isten dicsGségének
magasztaldsa. Az vildgossd valt, hogy meg lehet prébdlni, de
egyszerre két bejaraton (predestindcié-szabad akarat) nem lehet
bemenni. Ezért Kalvin, amint azt az Institutioban (III. 21-25.)
latjuk, a kegyelemtan részévé teszi a predestindciét — ellentét-
ben Aquindival, aki a gondviselés tananak részeként latjas —, és
kifejezetten a megigazuldsrol és megszentelddésrdl szO16 tanitds
utdn. Ha ezeket a részeket megvizsgaljuk, azonnal kideriilhet
szdmunkra, hogy nem is lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint
arra, amire Kélvin jutott a predestindci6 tanitdsat illetGen.

2. A Kijelentés és a predestinacio

A kijelentés, azaz Isten igéje a reformdtori tanitds kozponti
elemeként 4ll el6ttiink. Az eleve elrendelésrdl szolni Kalvin
szerint nem veszélytelen véllalkozds, igy, amennyiben nem
kivdnunk a spekuldcid csapddjiba esni, vissza kell térni az
egyetlen mércéhez, Isten igéjéhez, a Szentirshoz.6 Ezzel
Kilvin a tan megértéséhez egy eldfeltételt allit fel, aminek
alapjdn a megkozelités alapstruktdrdja is feldllithato.
Amennyiben a spekuldcié a ratio fakultdsdra (képességére)
utal, igy ez egyet jelent azzal, hogy amit az eleve elrendelésrdl
elmondhatunk, azt a hit szférdjaban kell keresniink. A Szentirds
az, ahogy Kdélvin mondja, ami visszatarthat att6l, hogy a tan
tekintetében merd vakmerSségbe tévedjiink.” Az embernek a
kijelentésre kell tdmaszkodnia, ezért a predestindcié kozép-
pontjdban az Ige, Isten szava és nem az emberi spekuléci6 4ll.

Isten igéje feldl csak a hit irdnydba vezet az tit. A hit nem egy
elkiilon{td ajandék, hanem kozosségbe, a kivalasztottak kdzossé-
gébe, az egyhdzba is vezet. Ennek révén megerdsitést nyer, hogy
az ember Istenhez tartozdsdnak forrdsa nem az emberben
keresendd, hanem egyediil Istennél, hiszen a megigazulds egye-
diil kegyelembdl, hit dltal adatik. Ebben a tekintetben a predesti-
ndcié-tan kalvini értelmezése jelenthet egyfajta sola-t, azaz
tekinthetjiik akdr a sola fide és sola gratia kiterjesztésének is. A
kalvini meghatdrozas, ami konkrétan megadja a predestindcié
definicidjat, is erre utal: ,,Eleve elrendelésnek nevezzik Isten
dontését, amellyel 6nmagdban elhatdrozta, mit akar, hogy tortén-
jen minden egyes emberrel.”8 Arra figyelmeztet ez, ahogy Otten
is ravildgit, hogy a predestiniciét Kélvin nem meglévd
depozitumként kezeli, felmutatva a kiilonbséget az dltaldnos
kivélasztas (mindenkinek sz6l az evangélium), azaz az igehirde-
tés és a specidlis electio, azaz maga a kivalasztds kozott.? Igy
van, aki hallja, és hisz, és van, aki hallja, és nem hisz. Ehhez
hasonl6 megkozelitést alkalmaz akkor is, amikor a kivalasztdssal

oOsszefiiggésben Isten szuverén valasztdsa alapjan arrdl beszél,
hogy az engedetlenség, illetve a hitlenség okdn Isten sziikiti a
kivélasztas perspektivdjat, ami egyrészt arra mutat, hogy Kélvin
kintr6l befelé halad, azaz koncentrikusan befelé. Masrészt a
hangsilyt ezzel Isten szuverenitdsdra helyezi. Harmadrészt
pedig a ,kegyelem egyenlStlensége” azt erdsiti meg, hogy az
emberi élet megujitdsa Isten ingyen kegyelmébdl torténik, amely
megismerésének Isten igéje, azaz a kijelentés a forrdsa.10 [gy
Kalvin folfogdsdban a kivélasztds két irinyba mutat. Az egyik az
elhivds, a masik pedig a megigazulds. Azt latjuk tehat, hogy a
kivélasztds tekintetében Kdlvinndl egy igen erfteljes kegyelem
teolégidval van dolgunk, de nem a megigazulds, azaz az ember,
hanem kizdr6lag az Isten oldaldrdl szemlélve.

Kalvin tehat, amennyiben jol értjiikk, akkor a kivalasztas
kerete mogé rendeli mindazokat, az egyébként a maga teoldgi-
ai rendszerében megjelend tanitdsokat is, amelyek révén alété-
maszthatja a tanitdst. Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor az is
feltarulkozik, hogy a kdlvini predestindcié-tan lényegét nem
magdban a predestindcié-tanban, hanem a megigazuldsrdl és a
megszentel6désrdl sz016 tanitdsban kell keresni, hiszen azok-
nak megerdsitésérsl van szo.

A téma tdrgyaldsdnak elején (Inst. 3.21.1) mdr latszik az,
hogy Kalvin a predestindciérél mint egyfajta alapelvrdl fog
sz6lni. Egy olyan kovetkeztetett eldfeltételezésként allitja fel a
tan tirgyaldsdnak a perspektivdjdt, amit Isten kijelentése fog
meghatdrozni. Ehhez kapcsolddik egy tarsitds is, ami alapvetden
az istenképet érinti, hiszen arrdl van sz6, hogy az egész tant
Isten jéindulatdnak perspektivdjabol kell szemlélni, meg6rizve
ezzel az Isten és ember kozotti kiilonbséget. Hiszen a jéindulat
gondolata kizarja azt a lehet6séget, hogy az 6rok élet az ember
ezért végzett tevékenységének a jutalma lenne, ami alapvetSen
mintegy az embernek kijaré dolog kellene, hogy jelen legyen.
Ezt azzal, hogy Isten akaratdra, amit kijelentett, helyezi a hang-
stlyt, teljesen kizdrja nem csupdn tevdlegesen, hanem
lehet6ségként is. fgy maga az elhivis gondolata keriil el6térbe,
mégpedig ugy, mint ami a kivalasztds bizonyitéka, ahogy
Kélvin mondja.l! Mashol tdgy utal rd, hogy az elhivds Isten
Hitkos tandcsdrdl” ad bizonyossdgot.2 Ez azonban Kdilvin
szdmdra az istenkép egy Gjabb vondsat mutatja fel, hiszen gy
véli, hogy az elhivdsban, anndl fogva, hogy a kivélasztdshoz
kotddik, nem lehet mast keresni, csakis Isten irgalmat.13 Ez az
istenkép, ami alapvetSen mégis Isten irgalmdra irdnyitja a
figyelmet, mégsem képes arra, hogy elvesse az elvetettek elve-
tettségének a fenntartdsdt. Kélvin ehhez logikusan és konzek-
vensen ragaszkodik.

Ebben az Osszefiiggésben értelmezhet az is, ami gyakran a
kalvini predestindcié-tan tdrgyaldsakor mintegy kiinduldsi
pontként jelenik meg, azaz az eleve tudds kérdése. Kalvin
egyértelmiien jelzi, Isten szuverenitdsit eltérbe helyezve,
hogy nem az eleve tudds élvez elsdbbséget, hanem Isten akara-
ta. Azaz nem Isten el6re tuddsdt oltja ki, hanem azt rendezi
Isten akarata ald. fgy kapcsolédik Isten elére tuddsa az elére
latds gondolatdval, amit Kédlvin mas helyen a fiiva fogadas
gondolatdval azonosit.14 Mindketts Isten akarataban helyezke-
dik el, s igy erGsiti ezzel Isten szuverenitdsdnak sttuszat.
Ezeket nem aldrendeltségben, hanem kiterjesztésként kell értel-
mezni, ezzel is megokolva magét a predestindcio-tant.15 Kdlvin
megerdsiti azt, hogy Istent ezek egyikétdl sem lehet megfosz-
tani, 4m mindkettst Isten dontésének fényében kell 14tni.16 fgy
a kivalasztds és az elvettetés, bar valéban Isten dontésétdl fiigg,
okdt nem Istenben kell keresni, hanem az emberben, visszautal-
va ezzel az ember blings stituszdra.l?
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A kivdlasztds és az elvettetés tehdt Kdlvin gondolkoddsdban
egyértelmiien dsszetartozik, egyik nincs a mésik nélkiil. Kalvin
maga beldtni ltszik az dltala megfogalmazott értelmezés belss
fesziiltségét, amikor arra utal, hogy a kivélasztds csak akkor
plauzibilis, ha szemben ott dll vele az elvetés,!8 s igy barmelyik
tarthatatlansdga esetén a mésik sem érvényes. Ez az ember
perspektivdjdbdl van igy, s nem az Isten néz6pontjabdl, marpe-
dig Kélvin e mdsodikat érvényesiti minden esetben. Isten aka-
rata és dontése révén foltarulkozo tanitds, aminek hatterében az
ember Istentdl vald elforduldsa all. A kivalasztds, azaz az
elrendelés, szoros kapcsolatot mutat az Isten dics6ségét, szuve-
renitdsat, szabadsagat, josdgat és itéletét megmutatd istenkép-
pel. A kivélasztds és elvettetés, a predestindciérdl szol6 tanitds,
bar elsd latara antropocentrikus, hiszen az emberre utal, még-
sem igy értendd. A tanitds Kélvin esetében rendkiviil
teocentrikus, annak is egy nagyon sajdtos Osszefiiggésében,
aminek tdrgyaldsdra tériink a kdvetkezSkben.

3. A kegyesség és predestinacio

Azt 14thattuk, hogy a predestindci6 tanitdsa Isten akaratdnak
kijelentésében megvildgitott tanitds Kdlvin rendszerében. Az
Institutioban a tant kozvetlentil megel6z6 fejezetben, a hit alta-
li megigazuldsrél sz610 tanitds utdn, az imddsdgrdl tanit Kdlvin.
Igy az egyik gondolat, amire utalnunk kell, a predestindci6
Osszefiiggésében az éppen az imddsdg. Az imddsdg Kalvin
szdmdra a keresztyén ember alapvetd élet- és 1élekfunkcidja, a
wkereszt iskoldja”, amire igy hivatkozik, mint ami elvezet ben-
niinket az Istennél 1év3 kincsekhez.19 Ezzel arrdl a kzosségrdl
besz€l, amit Isten a Szentlélek ltal munkdl. Az a személyes
jelleg, amiben az erre vonatkozd igény megjelenik, azonnal
szembesiti a konyorgét Isten orszdgdval, azaz az eljovend
orokséggel, amirdl Kdlvin megéllapitja, hogy ,legaldbb annyi-
ra dll a hitetlenek pusztuldsabol, mint a hivék tidvosségébal.””20
Amennyiben ez gy van, akkor mdris, az imddsdg, mint a
Krisztust segitségiil hivé megszolitds egyfajta hatdrkijelolo
funkciét kap a predestindcié értelmezésében, hiszen az imad-
sdg a hivék életéhez, mondjuk igy a kivalasztottak (és az egy-
héz) életéhez tartozik hozzd. Igy az imadsig lényegében a
kivélasztott 1t gyakorlatdt jelenti.

Az engedelmesség a keresztyén onértelmezésének éppugy,
ahogy a keresztyén életgyakorlatnak, azaz a keresztyén életre
vonatkoz6 tanitds alkalmazdsdnak kulcsmozzanata. Mondhatjuk
azt, még a predestinci6-tan tekintetében is nagyon fontos szere-
pe van, hiszen az elvetettségnek az oka éppen az engedetlenség-
ben, akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy a hit-nélkiiliségben
keresendd. Az engedelmességet Kdlvin az imddsag gyakorlatd-
val is 6sszekoti. Arra utal, hogy az imadasagnak nincs lehetdsége
meghatdrozni Isten szdmdra, hogy mit, mikor és hogyan csele-
kedjen, el6térbe helyezve ezzel Isten akaratit a magunk akarata-
val szemben.2! A predestindcid tan az elvettetés és elfogadas
fesziiltségében lattatja a keresztyén embert: az az ember, aki nem
fogadja el Istent, elvettetésben van, aki pedig elfogadja, nincs
elvetetés alatt, tehat kivélasztott. Ez az ember pedig elvetettségé-
ben és kivalasztottsigdban is elfogaddsban ismerhet6 fel. Ugy
véljiik, hogy Kélvin ezért is mutat rd arra, hogy ezt a tant csak
azért, mert nem tetszik nekiink, még nem kell eltitkolni.22

A predestinacié-tan Kdlvini értelmezése tobb helyen érinti a
tan etikai dilemmadira tortén ramutatdst. Egyszertien beldthatd
ugyanis, hogy a predestinicié-tan konnyen vezethet egyfajta
etikai adiaforon dllapotdhoz.23 Az vildgosan ldtszik, hogy
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Kélvin nem megy el ebbe az irdnyba. A kegyes embernek az
elfogadds-engedelmesség egységében a megelégedés és aldzat
megkozelitését kell alkalmaznia, Isten dontésével kell megelé-
gednie, s annak magdt aldzattal aldvetnie. Azonban a predesti-
ndcié tan ilyen formdban torténd értelmezése egyértelmien
elveszi a keresztyén ember felel6sségét, a cselekvés feleldsségét,
annak sulyat és lehetSségét, és leszikiti kifejezetten a megiga-
zitott ember megszentel6désének életgyakorlatdt kifejez6 cse-
lekvésre. A cselekedetek dltali tidvosség megszerzésének
lehetSségét ugyan a reformétori értelmezésnek megfeleléen
kizdrja, &m nem tisztdzza, hogy miként Srizhetd meg attdl, hogy
ne legyen a feleldsség elhdritdsdnak gyakorlata. Mer§ félreértés
lenne azonban azt gondolni, hogy Kalvin ezzel barmiféle
felel6tlen életre, az Isten szerinti élettd] elfordulé magatartdsra
buzditana, ez teljesen tavol 41l t5le. Am éppen a predestinacio-
tan Osszefiiggésében nem ad megnyugtaté vdlaszt. Teszi ezt
azzal egylitt, hogy egyrészt a tant dtemeli a metafizikai értelme-
z€s vilagdbol a tapasztalati értelmezés keretei kozé. Masrészt
ezen dtemeléssel egy nagyon lényeges teriiletre, a kiilonboz6
kegyességi irdnyzatok kozotti parbeszéd lehet6sége mutat ré.

4. Az id6 és a predestinacié

A predestindcié-tan eltéveszthetetleniil elénk hozza az id6
kérdését, hiszen mindvégig az orokkévald és az id6leges met-
széspontjan dllunk,24 ahol, a kdlvini logikdnak megfelelGen,
nem az id6leges, hanem az 6rokkévalo elsSbbségével kell sza-
molnunk. Kdlvin a reformétori gondolkoddsnak megfelelGen a
megigazulds hit dltali lehetdségérdl beszél. Ez a megkozelités a
klasszikus nyugati keresztyén gondolkodds sémdjdba illeszke-
dik, amely szerint a megvaltds folyamatdra vonatkozéan linea-
ritdsban sziikséges gondolkodnunk. Linearitds alatt azt értjiik,
hogy a nyugati keresztyén hagyomdny a biin-kegyelem-
megvaltds linedris vonaldn értelmezi az élet, illetve orok élet
valdsdgat. Kélvin Isten akaratdra és szuverén dontésére mutat,
mégis az élet, azaz, emberi szempontbdl értelmezhett élet elé, s
igy az emberi id§ elé helyezi Isten dontését.25 Kdlvinndl azt
latjuk, Isten nem az idGtlenségben vdlaszt ki id6tlenségre,
hanem az emberi id6b6l (az ember idejében) az 6rokkévaldsdg-
ba (Isten idejébe), a kivélasztds megel6zi a kegyelmet, ami
egyediil alkalmass4 tesz a jovendd élet (6rokkévald 1ét) elnyeré-
sére.26 Ugy véljiik, hogy Isten elére tuddsanak, eldre latasanak,
illetve a gondviselésnek a kérdése, amirdl Kédlvin tobbszor is
sz6l a predestindcid targyaldsa sordn, éppen ebben az 6sszefiig-
gésben helyezhet el igazdn.27 A kivélasztassal ennek alapjan
egy Uj id6szak kezdddik a miiland¢ idében, de az 6rokkévaldsig
tdvlatdval. Ez a megszentel6désnek az ideje, amiben Kalvin
konzekvensen tovabb viszi a megszentel6désrdl szol6 tanitast.

A tan tekintetében Isten elsddlegességét biztositva, hangsui-
lyozza, hogy Isten elhatdrozdsdn és dontésén nem valtoztat,
onmagdval szembe nem megy. Nem lennénk htiek Kalvinhoz,
ha nem tennénk ehhez hozz4 azonnal, hogy ez nem azt jelenti,
hogy ezen a ponton ne szdmolna az id6ben, az ember idejében
megjelent Krisztussal,28 hiszen ¢ maga hangsiilyozza, hogy
miért is kellett emberré lennie; azért, hogy kozbenjard lehes-
sen, kiemelve ezzel az embert az 6rokkévaldsag tdvlatdnak
automatizmusabdl. Ennek megértéséhez vissza kell menniink
oda, ahol Kélvin egyrészt Krisztusrdl, kifejezetten a torvény és
az evangélium kapcsolatardl,2? masrészt pedig a két szovetség
kozotti kiilonbségrdl tanit.30 A térvénybdl vagy az evangélium-
bél vald megigazulds egymds mellé helyezése ugyanis



id6szakaszokat kapcsol 6ssze. Hasonld megkozelitést alkalmaz
Kalvin, amikor a két szovetség kozotti kiilonbségekrdl szélva
az egyik pontban arra utal, hogy Krisztus testet 6ltéséig Isten
sajdt dontésének titka szerint egy népet vdlasztott ki magédnak,
és azt megdrizte. Amikor azonban Krisztus eljott, helyredllitds-
ra és megbékéltetésre, akkor megnyitotta Isten kivélasztd
kegyelmének, az irgalomnak iizenetét és megbékélést hirdetett
a vélasztott nép hatdrain beliil és kiviil egyarant.3! Ez azt jelen-
ti, hogy Isten éppen a miiland6 idében nyitja meg az drokkéva-
16s4g tavlatat Krisztus testetdltése, megjelenése nyoman.

Ezt akkor értjiik meg, ha a predestindciot valéban Ggy szem-
1éljiik, mint ami nem ©6ndll6 toposz Kalvin gondolkoddsdban,
hanem annak a logikai folyamatnak az eredménye, ahovd a hit,
illetve a hit dltali megigazulds értelmezése vezet. Ennek alapjan
amegoldds kulcsa a hit, ami az id6beniségre utal, a Krisztusban
megjelent szeretet pedig Isten 6rok dontésére mutat vissza.
Azaz a hit az ,,id6ben” van, de nem ’‘egyszeri idejd’-séget
jelol.32

5. A predestinacio és a Szentlélek

Lattuk, hogy Kélvin szdmdra a predestindcié-tan logikus
kovetkeztetések sora. Kivalasztdsunkat Krisztusban kell szem-
élniink és értelmezniink, hiszen Krisztus a kivélasztds tiikre.33
Ez a Kirisztus-tiikor arra van, hogy benne taldlkozzunk Isten
kegyelmével, amivel 6 hozzank jon. Egyediil a kivalasztasbol
[Krisztusban] (predestindci6é kizdrélagossdgdnak tana) van
lidvosség, aminek nincs emberi eléfeltétele. Am az iidvosség-
tudat biztositja az ember szdmdra a kivédlasztottsdg-tudatot a hit
ajdndékan keresztiil. 34 Van egy apriori elGfeltétel az Isten olda-
14rdl (akarata, dontése), 4m van egy posteriori kovetkezménye,
ami nem mds, mint az ember életében megjelend utdlagos
bizonyitékok.3 Ezt nevezi Kalvin mds helyen megszentel-
désnek.

Azt is tudjuk, hogy az egyhdz Krisztusban és Krisztusért
egyhdz, nem emberi alkotdsrdl, hanem a Szentlélek munkdjin
keresztiil egybegyfijtott kozosségr6l van sz6. Az egyhdz kiilde-
tése az Ige hirdetése. Az igehirdetést, az Ige iizenetének meg-
sz6laltatdsat a kivdlasztds dltaldnos formdjanak tekinti. Ez az
altalanos forma az, amin keresztiil az evangélium, a kegyelem
tizenete hallhatéva valik mindenki szdmdra. Az, hogy valaki
hallja, azonban még nem jelenti az meghalldst is. Egyrészt
fontos a hit szerepe, mdsrészt pedig a Szentlélek munkdja.
Kalvin dgy 1dtja, hogy az embernek adott igéret dltaldnossiga
(igehirdetés) nem azt jelenti, hogy mindenkit egyenl6vé tesz
Isten a kivélasztds szempontjabol.

Kalvin tovdbbra is &rzi a Szenthiromsdg egységét.
Ugyanakkor, kérdés, hogy vajon nem zdrja-e be ezzel Kélvin
éppen a Szentlélek munkdjat Istennek az emberi akarat és szan-
dékkal szembeni szuverenitdsdnak vildgdba? Azt azonban
megerdsitheti Kalvin a predestindcié ilyen megkozelitésével,
hogy amint az ember nem iidvoziilhet cselekedetei altal, Ggy az
egyhdz sem bizonyulhat semmilyen koriilmények kozott tidvin-
tézménynek.36 Kalvin itt nem megy tovabb, de ennek van egy
lényeges eklézioldgiai vetiilete a predestindcié perspektivajabol.
A tertium comparationis elvét alkalmazva ez azt is jelenti, hogy
az egyén nem biztosithatja az egyhdz blinnélkiiliségét, s az egy-
hdz pedig nem garancidja az egyén tidvosségének. Ez egyediil a
Krisztusban valé kivalasztason és a Szentlélek ltali elhivdson
nyugszik. Azaz ebben van az iidvbizonyossdg és az elvettetés
valésdga. Ezért Kalvin, mintegy a kivélasztas paralleljeként,
megkiilonbozteti a kétféle elhivast is: az dltaldnos elhivédst az

igehirdetés dltal, és a kiilonleges elhivést, amikor a Lélek 4ltal a
szivben meggyokerezik a hallott ige.37 Itt a Szentelélek munka-
jdnak megértésével dllunk szemben. Hiszen, ha az ember nem
tehet tidvosségéért, kivalasztottsdgdért, az elvettetésben nem
valaszthatja az etikai adiaforon ttjét, akkor mar csak az a kérdés,
hogy tehet-e valamit elvetettségéért? Tegyiik fel a kérdést mas-
hogy: mivel a Szentirds nem beszél egyetemes elvetettségrol,
lehet-e Krisztus véltsighaldldt és feltdmaddsat Ggy korldtozni,
hogy az csak némelyekre vonatkozik? Ahogy az egyébként
Kélvin Efézus 1,4 magyardzatdban megjelenik.38

Kilvin dgy véli, hogy még azoknak is, akik hisznek, arra
van sziikségiik, hogy a Lélek 6sztonozze ket a szent életben.
Mintegy kontrasztként pedig, mindazoknak, akik nem hisznek,
sz6l ugyan az evangélium, de ezdltal nem megszentel6désiik,
hanem Istentdl vald elfordultsdguk fokozddik, az evangélium
meg nem értése egyre mélyiil.3? A hivé maga kell, hogy felis-
merje kivdlasztasdt, dm Isten maga dont arrdl, hogy kit szabadit
ki az elesésbdl, és attdl 6rzi meg Oket, hogy ,,megbocsdthatat-
lan istenkdromldsra vetemedjenek.”#0 A Szentlélek munkalja
tehat az iidvosséget, a megmaradast Krisztus mellett, s az
elvettetést a megbocsdthatatlan istenkdromlds jelenti. Ez azt
jelenti azonban, hogy Kalvin a Szentlélek teolégusaként az
elvettetés végsd okdt mintha Isten tudatos elutasitdsdban ragad-
nd meg. Sajnos ennek részleteit maga nem bontja ki. {gy tigy
vélhetjiik Kdlvint értelmezve, hogy az ©rok kédrhozat a
Szentlélek elleni blin okdn dll el6ttiink. Ez azonban pusztén az
értelmezésbdl fakado kovetkeztetés a mi résziinkr6l, de maga a
predestindci6 tana az elvettetés hangstlyaval zérul. Ugy véljiik,
arrél van sz6, hogy nem azokat vdlasztotta ki, akikrdl eleve
tudhatta, hogy méltdk lesznek Isten kegyelmére, hanem akiket
fitiva fogadott, s azoknak krisztusi életformat kell €Ini,#! legyen
az akdr éppen a kereszthordozds is, amire més helyen utal.

6. Kovetkeztetések

1. A kdlvini predestindci6 tan Snmagdban nem egy kozponti
teoldgiai toposz az Institutioban.

2. A predestindcié tanban Kalvin egyszerre akarja értelmez-
ni a tant Isten és az ember oldaldrdl.

3. A predestindci6 tan kdlvini értelmezése szerint a kivdlasz-
tds célja, hogy az élet gylimolesdt hozzon, azaz a kivalasztds a
gylimolesoz6 szolgdlat eldfeltétele mind az egyén, mind pedig
a kozosség vonatkozdsdban.

4. Kélvin arra mutat rd, hogy a kivalasztdsban nem valami
az embert6l tdvol levd, absztrakt dologgal van dolgunk, hanem
Isten kegyelmével, az evangéliummal, még akkor is, ha maga
decretum horribile-rol4? beszél.

5. Isten kivalasztdsa valaszt ad az emberi élet legégetSbb
kérdésére: hogyan ldssa onmagdt. Az ember értheti, hogy Isten
az evangéliumot szdlja felé a kivalasztottsig ajaindékdban. A
kivalasztds azt is megérteti, hogy az ember ligye Osszetartozik
Istennel.

6. A kivalasztas, bibliai értelme szerint is, nem Oncélu,
hanem ko6zosségbe rendel. E kozosségbe rendezddésnek kiilsd
formai és bels6 tartalmi vonatkozdsban is kifejezdje az egyhdz.

7. A vilag Isten kivdlaszté munkdjdnak (az eleve elrendelés-
nek) szintere. Isten kegyelme, irgalma megerdsitést munkal,
kozelebbrdl a vildag megerdsitésén dolgozik. Mindez azonban
nem a vildg elesettségére vonatkozik, hanem a teremtett vilag-
nak Isten akarata szerinti megerdsitésére.

Borsi Attila Janos
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A Mariardl sz6l6 beszéd Karl Barth teologiajaban

Karl Barth Mariardl sz616 tanitasa atfogja a svajci teoldgus mindazon kijelentéseit, amelyeket a krisztoldgiai
teologiai tartalmakkal kapcsolatban megfogalmazott. Kétségbe vonta, hogy a mariologia része lenne a teoldgiai
tudomanynak. Isten szuverenitasabol indul ki, amely kizarja, hogy az ember barmit is tehet a megvaltasa érde-
kében. Ebben a cikkben Karl Barth Mariarol sz6l6 beszédét az irasait kronologikusan kovetve vessziik végig.
Gyiilekezeti lelkészként olyan igehelyekrdl prédikalt, amelyet Maria személyét is érintik, pl. az adventi id6szak
vagy karacsony kapcsan. Akadémiai tanarként allandé parbeszédben allt a rémai katolikus tudosokkal, és az
el6adasai, munkai, dogmatikai megirasa kdzben a marioldgiai kijelentésekre is reflektalt. A 20. szazad kozepén
két fontos marioldgiai targyu dokumentum sziiletett: az 1950-es dogma és a Masodik Vatikani Zsinat tanitdsa
Mariaral (Lumen Gentium VIII. fejezet, 1968). Barth kritikat fogalmazott meg ezekkel a konstrukciokkal szemben,
és a marioldgiat talburjanzasnak nevezte, amelyeket le kell metszeni. Szamara Maria személye ugyan fontos a
kijelentéstorténetben, de 6 mégis olyan ember, akinek megvaltasra van sziiksége.

Die Marienrede von Karl Barth umfasst die Ausssagen des Schweizer Theologen, die erim Zusammenhang
mit christologischen theologischen Inhalten gemacht hat. Er hat bestritten, dass die Mariologie Teil der
theologischen Wissenschaft ware. Er geht von der Suverenitdt Gottes aus, die ausschlieft, dass der Mensch
irgendetwas fiir seine Erlosung tun konnte. In diesem Artikel kann man die Entwicklung der Marienrede Barths
anhand seiner Schriften chronologisch geordnet mitverfolgen. Als Gemeindepfarrer predigte er tiber Textstellen,
die auch die Person Mariens beriihren, z.B. beziiglich der Adventszeit oder Weihnachten. Als akademische
Lehrkraft stand er in standigen Austausch mit romisch-katholischen Wissenschaftlern und wdhrend des
Verfassens seiner Vortrdge, Arbeiten und Dogmatiken reflektierte er auch mariologische Aussagen. Mitte des
20. Jahrhunderts enstanden zwei wichtige mariologische Dokumente: das Dogma von 1950 und die Lehre des
Zweiten Vatikanischen Konzils (iber Maria (Lumen Gentium Kapitel VII., 1968). Barth &uBerte sich kritisch dber
diese Konstruktionen und nannte die Mariologie eine Wucherung, die abgeschnitten werden musste. Fir ihn ist
Maria zwar wichtig in der Offenbarungsgeschichte, aber doch ein Mensch, die der Erlésung bedarf.

1. Eléfeltételek

Cikkem tdrgya meghokkentSnek tlinik, de a Theologiai
Szemle 2024/2. szdmdban mar publikdltam egy irdst a refor-

sz 2

matorok Maria-tiszteletér6l.! A protestdns teoldgusok is fog-
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lalkoztak Mdria személyével, valamint a marioldgidval, még
akkor is, ha ez éppen magyar nyelvteriileten ritka, mint a fehér
holl6. Ebben az irdsban Karl Barth svdjci teolgusnak a Mdria-
val kapcsolatos kijelentéseit veszem nagyité ald. Az elsé meg-
valaszoland6 kérdés: Beszélhetiink-e mariol6gidrél Karl Barth



életmiivében? A mdsodik: Miért és milyen mddon foglalkozott
Barth Maria személyével? A két kérdés lényegében osszefiigg
egymdssal. A vélaszokat Barth kiilonbozd kotetekben megje-
lent {rasai alapjdn keresem. A hatalmas barthi életm terjedel-
mére vald tekintettel elsgsorban kronoldgiai mddszerrel kiva-
nok dolgozni: az dltala anyagokat a megjelenés sorrendjében
szeretném megvizsgalni.

Karl Barth a 20. szdzad legjelent6sebb teoldgusai kozé tar-
tozik, akik kés6bbi nemzedékek gondolkoddsdt is alapvetSen
meghatéroztik. Eletmivét, irdsait ma is kutatjak. Barth svijci
reformdtus lelkész volt, aki emellett az akadémiai vildgban is
dolgozott, féként errdl ismert.2 Ujdonsagszdmba mend teoldgiai
gondolatait els6ként a Romerbriefben (Rémai levélhez irt kom-
mentdr) publikdlta.3 Ennek a konyvnek az el6szavdban azt fejti
ki, hogy ,,Isten a mennyben van és te a foldon. Ennek az Isten-
nek ennek az emberhez fiiz6d6 kapcsolata szimomra a Biblia
témdja és a filozdfia Osszessége egy az egyben. A filozéfusok
az emberi megismerésnek ezt a valsagat nevezik kezdetnek, ki-
indul6pontnak. A Biblia ebben a keresztezdésben Jézus Krisz-
tust ismeri fel” — frja Barth.4 A svajci reformatus lelkész konyve
erds tiltakozds volt a sajat kora teoldgidja, valamint az egész Uj
teoldgiai hagyomadny ellen, amely Schleiermacher 6ta a keresz-
tyénséget az emberi tapasztalatra alapozta, az emberi szellemi
élet jelenségeként fogta fel. Ezek az iskoldk a teoldgidt vallastu-
domdnnyd valtoztattak dt, és a torténet-kritikai frdsmagyardzatot
kiviil nem ismertek mast. A Barth dltal létrehozott 1j iskola, a
dialektikus teol6gia nem maradt egységes, mert mind Brunner,
mind Gogarten mar az 1930-as években elhatdrolodtak tdle.
Barth kritizdlja a valldst, mint jelenséget, mert azt tigy fogja fel,
mint az ember onértelmezését, aki szdimol azzal a lehetdséggel,
hogy Isten a torténelembdl és a természetbdl megismerhets. A
vallds olyan rendszer, mint az emberre nehezedd ,.torvény”,
amelybdl az ember csak gy szabadulhat, ha taldlkozik az evan-
géliumban kizdr6lagos médon jelentkezd kegyelemmel.5 A tu-
dés nem veti el a torténet-kritikai bibliamagyardzatot, de az a
véleménye, hogy az oncélivd vilt, és célt tévesztett, mert meg-
allt a kiils6ségeknél, és nem ragadta meg magdt a dolgot, amirdl
a Biblia szovege beszél. A csupén filoldgiai és torténeti vizsga-
latot ezért elveti, és egy mélyebb ,dialektikai” mddszert alkal-
maz: az isteni kijelentésnek ad teret. Ellentét van az 6rokkéva-
16sdg és az ido, Isten és ember kozott. Isten és ember kapcsolata
Osszehasonlithaté az orokkévaldsdg-id6 osszefiiggésével. Isten
szava és tettei ezért nem azonosithatk az emberi szavakkal és
a Biblia torténelmi eseményeivel. Az isteni kijelentésrdl tesz bi-
zonyséagot a Biblia, amely az emberi igehirdetés normdja és kri-
tériuma. Isten Igéje vagy Szava a hirdetett lizenetben taldlkozik
az emberrel. Barth teoldgidja szdmdra az igehirdetés gondolata
(a kériigma) alapvetd jelentdségl. Az Isten és az ember kozotti
hatalmas szakadékot csak egyetlen ponton lehet dthidalni: az in-
karndcioban, amikor Isten 6rok igéje Jézus Krisztusban emberi
alakot oltott. Ezt a cselekményt, csak mint az isteni szabadsag
cselekményét tudjuk felfogni, amit Barth a szlizi sziiletéssel il-
lusztrdl: a férfi kozremtikodése nélkiil tortént meg a testet Oltés
csoddja. Eppen ezért mondhatjuk, hogy Barth teolégidjaban a
krisztoldgidnak kozponti szerepe van.b A teoldgia feladata a ke-
resztyén egyhdz lizenetének hiiségét megdrizni annak alapjdhoz,
Jézus Krisztushoz, tigy, ahogyan Ot a Szentirds nekiink kijelen-
tette. A teoldgia nem az ember élethelyzetére, hanem az Isten
Igéjére adott valasz, amely t8liink is valaszt kovetel.”

Az el6bb ismertetettek alapjdn logikus, hogy Barth teolégi-
djaban is megjelenjen Mdria személye, de vajon valéban igy
van-e?

2. Mariologiai kérdésfelvetések a 20. szazadban
és a protestans valaszok

A reformdtorok vildgosan elutasitottdk mindennemt Ma-
ria- és szentkultuszt, amelyet a megigazuldsndl kozrejdtsz-
hatott volna. Mivel a szentek segitségiil hivdsa az tidvosség
kozvetitésében Krisztus egyediili kozvetitd voltdt sérti, a
sola fide et gratia elve alapjan el kellett vetni. A protestdns
megigazuldstant intézményesitették a protestans hitvallasi
iratok révén. A communio sanctorum egyre inkdbb kikeriilt a
teoldgia 1at6korébdl, még ha Luther és Zwingli el is ismerték,
hogy 6k Krisztusban tovabb élnek, de természetesen mar nem
imddkoztak hozzdjuk. A felvilagosodds azt is elvetette, hogy
az elhunytak Krisztusban valdsdggal valésdgos médon jelen
vannak a mennyben. A szenteket és Mdriat legjobb esetben is
csak pedagdgiai példaként, egyfajta példakép gyandnt lehe-
tett emliteni, mint idealizdlt, hitbeli példakat. Ezzel szemben
a reformdcid utdni katolicizmusban gy gondoltdk, hogy az
egyhdz éléket és holtakat, szenteket és blindsoket is Ossze-
fog, és az egyhdz feladata az lidvosség kozvetitése. A szen-
tek és Madria valdsdgos, €16 médon vannak jelen Istennél, és
kozbenjarnak az él6kért, a foldi egyhaz tagjaiért. Maridnak
kiilonosen fontos szerep jutott ebben a rendszerben. Az djkor-
ban kiilonosen a népi valldsossagban er6s kultusz alakult ki
Miria koriil. Két vildg allt egymdssal szemben: a protestdns
és a katolikus, de a két vildghdbortu sok mindent megvéltoz-
tatott. A népességmozgdsok révén addig zart vallasi tombok
bomlottak fel, keveredtek mds felekezetekkel. A protestansok
is elkezdték felfedezni a sajdt 16. szdzadi teologusaikat, és a
,Luther-reneszdnsz” kapcsdn az evangélikus egyhdz is djra
felismerte Mdria jelentSségét. Bizonyos protestdns teoldgu-
sok, mint Ebeling, Diifel, Miegge elutasitottdk a mariolégit,
és az 1970-es évekig a protestdns, az egyhdzi hagyomanyt
elvetd sola scriptura elv, tovdbba a torténet-kritikai kutatds
azt dllitotta, hogy a bibliai anyag alkalmatlan egy pozitiv, az
okumenikus pdrbeszédben is haszndlhaté Mdria-kép kiala-
kitdsdra. A gyermekségtorténeteket legenddknak tartottdk,
igy a Biblidt az 6egyhdzi hitvalldsok ellen hasznaltdk fel. A
sz(izt8] val6 sziiletést is csak szimbolikus médon fogték fel,
amely nem sziikséges az tidvosséghez, és igy nem tartozik a
kértigmahoz. Mdridnak igy ugyanaz a stdtusza a Credoban,
mint Pontius Pildtusnak. Mégis, nem kevesen voltak azok,
akik szdmot akartak vetni a Mdria-kérdéssel. Ennek sokrétfi
okai vannak. Egyesek a felekezeti szembendlldst és a sajat
identitdst erdsitették dltala, masok pedig éppen forditva: nem
az elkiiloniilést, hanem a nemkeresztyén tdrsadalomban az
okumenikus Osszefogdst keresték, és igy, kritikus toleranci-
at illetve joindulatd kritikdt alakitottak ki Mdria helyzetével
oOsszefiiggésben. Tovabbi motivacidt jelentett a reformdtori
hagyomédnyok és az ehhez tartozé degyhdzi hagyomanyok,
hitvalldsok feldolgozdsa Maridval kapcsolatosan. A liberdlis
teoldgia és a kulttrprotestantizmus meghaladdsa az elsd vi-
laghdbord utdn azt is magdval hozta, hogy Mdria a felvila-
gosult racionalizmus ellenpdlusa, a romantikaban felfedezett,
érz€ki n6i principium megtestesitdje lett.8 A 20. szdzad utolsé
évtizedeiben a Mdria-kérdés is az 6kumenikus parbeszéd té-
méja lett.

Mind ezekhez hozzétehetjiik, hogy a protestdns teoldgiai
kozgondolkodast, igy Karl Barth munkdssagt is befolydsolta
két esemény, amelyek vdlaszt vartak: az 1950-es Assumpta-
dogma,? valamint a Médsodik Vatikdni Zsinat 1964-es Méria-
dokumentuma (Lumen gentium VIII).10
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3. Mariolégiai témak Barth
munkassagaban

3.1. Mdria a lelkészi szolgdlatban és az egyetemi tudomd-
nyos munkdkban

Karl Barth elsé munkdi a Prédikdcidk (Predigten), amelye-
ket 1913-1935 kozott mondott el. Barth dsszes miivei (GA) ki-
addsdban jelentek meg ezek az frasok, ot kotetben talalunk refe-
renciat Mdriaval és a mariolégidval kapcsolatban. 1913. janudr
26-4n Simeon jovendolésének beteljesedése kapcsdn Mdridrdl,
mint ,,Mutter Maria”-r6l beszél, tehét kiilonleges jelentdséget
tulajdonit neki.l! 1915-ben a Lk 2,19 kapcsan december 26-an
azt helyezi a hivei szivére, hogy a kardcsonyi iizenetet tartsak
meg, forgassdk a sziviikkben. Mdridbol nem hidnyzott az, ami
ndlunk hidnyzik: 6 az Istentdl jov6 rendkiviili dolgokat meg-
tartotta és a szivében forgatta.12 1916. janudr 2-dn a Lk 2,40
igehelyhez kapcsolddva Jézsef és Maria nevel6i munkdjardl
besz€él, mondvédn: a betlehemi gyermek nem maradt gyermek
egész életében. Itt egyébként semmi érdemlegeset nem mond,
ami fontos lenne a téménk kapcsdn.13 1917-ben a Mk 10,46-52
és Lk 2,1-7 kapcsdn jon el Mdria személye: az els6 torténet-
ben Maria és a testvérei Jézust Sriiltnek tartjdk, a mdsiknal csak
azt emliti, hogy Jozseffel Betlehembe megy.14 Az 1921-1935
kozott elmondott prédikdciok és bibliadrdk egyetlen kotet-
ben jelentek meg.15 Az 1927-ben megjelent ,,.Das Wunder der
Weihnacht” cim irdsa egy ujsdgcikk volt, amely a Miinchner
Neueste Nachrichten lapban lett publikdlva. A kardcsonyi {in-
nep tartalma ez: ,.et incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria
virgine et homo factus est”. Az iizenet: Isten jelenléte ember-
ként az emberek kozott, Isten kijelentése az embereknek, vala-
mint az emberek megbékélése Istennel. Barth szdmédra Mdria
jelenti az emberi részt a kardcsonyi csoddban: nekiink van ko-
ziink ehhez, hozzénk jott el maga Isten. Az egyhdz aldhizza az
esemény csodajellegét, Mdria, a Sz{iz fogant. A Megvalté meg-
fogan és megsziiletik, ahogy mi magunk is megfoganunk és
vildgra joviink, de mindez mds tton zajlik le. A kardcsonyi ese-
mény szeretetbdl torténik, és massal nem hasonlithaté ssze.16
Ez a prédikdcio azért is érdekes, mert Barth ebben a marioldgidt
ismét a ,,tilbirjdnzds” (,,Wucherung”) jelzével illette, a német
szt egyébként , daganatként” is fordithatndnk. A szerkeszt6ség
ennek a megjegyzésnek a kozlését nem engedte.l? 1929-ben
Miinsterben tartotta december 1-jén a Lk 1,26-38 alapjdn az
adventi prédikdcidjat, ebben az angyali tidvozletet magyardz-
za hallgatéinak. A Mdridhoz intézett szdzat ,,a csicspont, az
utols6, dontd esemény a bibliai adventi torténetben”. Ezzel az
tidvozlettel minden adventi iizenet legbelsdbb kdrében taldljuk
magunkat, beljebb mdr csak a kardcsonyi csoddt, az Ige testté
1ételét 1atjuk. A Mdridhoz érkezd sz6 hozzdnk is eljut, de nem
azért, hogy ismételjiik, hanem hogy meghalljuk és elhiggyiik
azt.18 1934-ben négy bibliadrit tartott a Lk 1-r6l Bonnban az
egyetemi hallgatésag el6tt. A mdsodik (Lk 1,26-38) és a har-
madik (Lk 1,39-56) lehet fontos szamunkra. A masodik biblia-
6rén (1934. december 11.) azzal kezdi a szovegmagyardzatot,
hogy ezzel a szoveggel megérkeztiink magdhoz a kardcsonyi
lizenethez.!? Az adventi torténethez hozzatartozik Abrahdm,
Moézes, David, valamint az egész Izrael torténete, az eljovendd
kardcsonyi titok tandinak sordban az utolsé Keresztel§ Janos.
Az 6 torténetiiknél sokkal fontosabb Maria, az Ur anyjénak tor-
ténete, amely egyedi és megismételhetetlen. Mdria kilép a tobbi
adventi alak koziil, mert 6 a csticspontja azoknak, akik {géretet
kaptak és vértdk az Urat. Barth igy fogalmaz: éppen ezért nem
is csoda, ami Mdria alakjdval a rémai katolikus egyhdzban tor-

18

tént, vagyis hogy Krisztus mellé egyfajta masodik centrumba
emelték, kialakult az Istenanyérdl sz416 tanitds, az egyhdzi ke-
gyességben Mdria alakja bedrnyékolja Krisztusét. Pedig Maria
éppen olyan ember, akinek kegyelemre van sziiksége, kegyel-
met kap, hitre van sziiksége, r4 van utalva a hitre. Eppen Mdria
az, aki hozzdnk, emberekhez tartozik az emberi sziikség mély-
ségeiben és az igéretekben. Ez is mutatja, hogy nincs kozvetit6
szerepe, mint fels6bbrendtiség (,,Ubermenschentum”), hanem
csak Isten kegyelme van, amit az ember elfogadhat. Maria Isten
rendkiviili mivoltdnak tantsdgtevdje, és ez a rendkiviiliség a
kegyelmességben mutatkozik meg. Felteszi a kérdést: Hogyan
lehetséges, hogy pont ezzel az alakkal torténik meg olyan fél-
reértés, mint amit a katolikus egyhdzban latunk?20 A 31-36.
versekkel kapcsolatban azt irj a Barth, hogy itt érkeziink meg
a kardcsonyi csoddhoz, itt érinthetjiik meg annak kozéppontjat.
A 31. vers kapcsan elutasitja azt a gondolatot, hogy ,,a Meg-
valté megsziiletik a lelkiinkben”, de azt elismeri, hogy az (jja-
sziiletés, a ,kiilsd” sziiletés sziikséges. Az egész angyali jelen-
tés csticspontja a névadds: a gyermek neve legyen Jézus, ami
megmentdt, idvozitét jelent. Ez arra mutat, hogy az ember 6n-
magdban elveszett, sziikksége van megmentdre, nem tud dnma-
gdn segiteni.2! A 34. vers magyardzatinal Barth rdmutat arra,
hogy Miria a kérdésével (,,Hogyan torténhet meg mindez?”)
az egész adventi gylilekezet és az egyhdz élére dll: ez a nagy
kérdés, amit fel kell tenniink. Valaszt nem adhatunk rd, mert ez
a kérdés a kijelentést érinti, amely a masik oldalrél indul ki. Az
angyal beszél ugyanis Mdridval. Nincs vdlasz, vagyis a vélasz
maga Isten, hiszen ahol a Szentlélekr6l beszéliink, ott maga-
val Istennel van dolgunk. Az, hogy csoddlatos mddon sziilsz,
megmutajta, hogy kicsoda az, akit megsziilsz. A csoda lesz
maga a jel, hogy ki is a cselekvd itt.22 Azt gondolom, hogy a
barthi Ige-teoldgia egyik szép megfogalmazdsa all itt: ,,A bibli-
ai gondolkodds szerint Isten mindenhatdsagérol csak Isten Igé-
jével Osszefiiggésben lehet beszélni. Istent sehol mdshol sem
kereshetjiik, csak abban, amit 6 mondott nekiink. Az Igéjében
€l és hat az 6 mindenhatésdga. Az Igéje teremt, kormdnyoz és
hordoz benniinket. Isten mindenhatdsdga a kijelentésében kon-
centralodik.”23 A december 18-dn megtartott kovetkezd biblia-
6ran folytatta Barth a Lk 1 magyardzatdt. A 39-40. versekkel
kapcsolatban megjegyzi: csak ott tud az Ige korldtlanul hatni,
ahol Istenre vdrnak, és ,,csak” Isten igéretében hisznek. Ott van
jelen az Ur, ahol hisznek Isten igéreteinek. Maria az tidvtorté-
net azon alakjai kozé tartozik, akik részesei voltak a vérako-
zdsnak és a jovdbe tekintettek.24 A 46-55. versek alkotjak a
Magnificat-ként ismert textust, amelyet részletesen magyardz
itt Karl Barth. A ,lelkem magasztalja az Urat” kapcsan 1atjuk:
az ember szélal meg gy, ahogy Istennel szemben 4ll, de nem
tudunk Istenr6l dgy besz€lni, hogy ne dicsérnénk a munkdja-
ért. Annak a Szfiznek az imddsdgat olvassuk, aki csodélatos
moddon gyermeket fogant, részese lett Isten csoddjdnak. Isten
meglétja a kis Mdria és a szegény egyhdza aldzatos voltdt (,,die
Niedrigkeit seiner Magd”), ebben is megmutatkozik, hogy 6
kegyelmes Isten. ,,Erre az Istenre van sziikségiink, 6 a valédi
Isten” — mondja Barth.25

A kovetkezd nagy blokkot az Egyetemi -el6addsok
(Akademische Werke) alkotjdk. Ez a 14 kotetbdl dllé sorozat
az 1922 és 1964 kozott megtartott akadémiai elSaddsok szer-
kesztett valtozata. Hétben taldlunk relevans anyagot Mdridval
kapcsolatosan. Az 1922/1923-as tanévben Gottingenben tar-
tott elGaddst Barth Ulrich Zwingli teoldgidjar6l.26 Ebben tob-
bek kozott Zwingli Maria-prédikacidjat és a ziirichi disputciot
elemzi a professzor. Szerinte a prédikacié f6 gondolata az, hogy



Miria aldzatosan €s bator mddon tudott Istenben bizni, r4 épit-
kezni, feltétel nélkiil és kizdrdlag rd hagyatkozni. Ez az etikai
hozzadllds hatdrozza meg Maria szerepét.2” Maria maradandd
szlizessége emberi szempontbdl csoda, de nem Isten szdmdra,
aki mindent megtehet.28 Az mds kérdés, hogy ezzel Barth azo-
nosult-e, vagy csak idézte a reformdtort... Az 1923-ban tartott
el6addssorozata a reformdtus hitvall4si iratok teol6gidjdt mutat-
ja be, de itt nem tér ki kifejezetten marioldgiai kérdésekre, csu-
pan megemliti, hogy a reformdtus egyhdz nem ért egyet Mdria
segitségiil hivdsdval.2? Ugyancsak nem kommentdrja azt, hogy
Zwingli az Irds bizonyitékat kéri a Katolikus ellenfeleit6] Méria
kozvetitSi szerepére vonatkozdan a ziirichi hitvita alkalmabdl.30
Az 1923/1924-es egyetemi év téli szemeszterében Gottingenben
tartott el6adast Schleiermacher teoldgidjar6l.3! Ebben Barth ra-
mutat arra, hogy Schleiermacher természeti teoldgidt képvisel,
és tobb kardcsonyi prédikdcidjat elemezve azt emelte ki, hogy
Miria személye megtestesiti a helyes hozzadllast Istenhez és
Krisztushoz. ,,Akdrcsak Mdria, mi is rokonai vagyunk Krisztus-
nak” — frja Schleiermachert idézve Barth. A 19. szdzadi német
teoldgus torténetfilozéfiai és pszicholdgiai alapokon mutatja be
Miariét, valamint Mdria és Jézus kapcsolatt, és elsGsorban azt
emeli ki, hogy milyen volt az anya-gyermek kapcsolat kozot-
tiik.32 Jézusban folyamatosan ndvekedett az ,,Isteni”, masrészt
pedig kiemeli Médria ahitatos, a hallgatdsra koncentracié sze-
retetét, amellyel a fidt nevelte.33 Elgondolkodtat6, hogy Barth
a munkdssdga elsé szakaszdban nem fogalmazott meg kritikai
gondolatokat a mariolégidval kapcsolatban.

Az 1926/1927. tanév téli szemeszterében tartott dogmati-
kai el6addsanak cime: ,,A keresztyén dogmatika vizlata” (Die
christliche Dogmatik im Entwurf). Ez Barth elsé dogmatikai
monogrifidja. Ebben mdr taldlunk olyan gondolatokat, ame-
lyek kés6bb is vissza fognak koszonni. Ebben a kijelentés
lehetGségérdl beszEl: csak az Atya latja jol a Fidt és a Fiu az
Atyét, de Mdria, aki a kegyelem kozvetlen befogaddja, sem is-
meri meg az Atydt a maga teljességében, igy ennek analdgia-
jara mondhatjuk, hogy az egyhaz csak kozvetetten ismeri fel a
kijelentést Krisztusban. Barth elismeri, hogy Mdria theotokosz
cime a protestdns dogmatikdban idegeniil cseng, de mégis
megtartottdk mind a reformétorok, mind a protestdns ortodo-
xia képvisel6i.3 Ennek a cimnek csak akkor van értelme és
jelentdsége, ha Krisztus emberségét (,Menschheit Christi”)
akarjuk megérteni. Itt fogalmazza meg komoly fenntartdsit a
mariolégidval kapcsolatban: az Eva-Mdria parhuzamb6l sa-
jat mariol6gidt felépiteni nem csak hogy felesleges és mester-
séges, hanem egyenesen ,kdros jitszadozds” (,,verderbliche
Spielerei”), amelyet elvetendd és szakmailag motivumok moz-
gatnak.35 A kardcsony kapcsdn ismét a csodds jelleget eme-
li ki, de ez nem csak Jézus sziiletésére, hanem a kijelentésre
(Offenbarung) is vonatkozik. Igy fogalmaz: ,,A fogantatds és a
sziiletés a kijelentés csoddja az elrejtettségben.36 A feltimadas
a kijelentés csoddja az elrejtettségben. Krisztus feltimaddsanak
az az alapja, valamiért ezért is kell feltétleniil tanitani, mert 6 a
csoddlatos médon fogant és sziiletett. Az, hogy 6 a csodélatos
mddon fogant és sziiletett, abban mutatkozik meg, jelentetik ki,
hogy feltdmadt. Csak a csoda alapozza meg a csoddt, és csak a
csoda altal ismerhetS meg a csoda.”37 Barth két érvet hoz arra,
hogy Krisztusnak miért kellett sziizt6l sziiletnie: egyrészt nem
lehetett részes az eredend§ blinben, mésrészt pedig Isten képmd-
sa kellett hogy legyen, akdrcsak Addm a biineset el6tt.38 A szii-
letéskor nem a sziizesség a kijelentés és a megbékélés csoddja,
hanem Isten tette rajta, a sz{izon. A natus ex virgine a karacsonyi
csoda ,negativ oldala”, vagyis az, hogy a fogantatds férfi nél-

kiil torténik meg, a conceptus de Spiritu sancto pedig a torténet
,»pozitiv oldala”, ami Isten tettének, cselekvésének felel meg.3?

A Credo egy 16 el6addsbdl 4ll6 sorozat, amelyet 1935-ben
Utrechtben tartott a professzor. Az egyetemi el6addsok sordn az
Apostoli hitvallds alapjan fejti ki a keresztyén dogmatika f6 té-
teleit. Szamunkra ismételten a ,,conceptus est de Spiritu sancto,
natus ex Maria virgine” tétel fontos. Err6l a 7. eladdsban be-
sz€1.40 Barth szdmdra a sz(izt6l sziiletés dogmdja csak Krisztus
valddi istenségének és emberségének kifejezési formdja (Form
und Gestalt). Igaznak tartja, hogy az egyhdz ezt a bizonysdgot
kezdett6l fogva ebben a formdban vallotta, és az egyhdz iizene-
tének tisztasdga elvalaszthatatlanul 6sszefonddik ezzel az tize-
nettel. Az a megfogalmazds, hogy ,.fogantatott Szentlélektdl”,
azt akarja kimondani, hogy Jézus Krisztus létezésének kiindu-
16pontja Istenben van, és kdzvetleniil Isten sajat 1étezésérdl van
sz6. A masik tétel (sziiletett sziiz Mdriatdl) pedig arrél beszél,
hogy Isten sajdt 1étezése Jézus Krisztusban emberi-teremtmé-
nyi létformdt vett fel. Jézus nem csak egy ember, hanem egy
valddi Isten és valodi ember egyszerre. A két tételmondat ezt
az igazsagot irja koril. 41 Az Ige testté 1étele (Jn 1,14) kapcsan
Isten a szubjektum, a cselekvd, hangsilyozza Barth. Nem az
ember és nem Isten és az ember, hanem csak Isten.42 Az in-
karndci6 l1ényege nem az ember felemelkedése Istenhez, hanem
Isten aldszéllasa az emberhez. Az ember Jézus Krisztusnak az
egzisztencidja kozvetleniil és kizdr6lag Isten 6rok Fidnak eg-
zisztencidjaban van.43

Az Egyhdz hitvalldsa (Glaubensbekenntnis der Kirche —
Die Lehre von der Menschwerdung# vagyis Confession de
la Foi de I'Eglise) 1943-ban jelent meg eldszor, és Kdlvinnak
az Apostoli Hitvallishoz kapcsolédd magyardzatdt veszi sor-
ra egyetemi el6addsdban. Itt is hangsiilyozza, hogy a Maridtdl
valg sziiletésben Krisztus emberi mivoltarél van sz6, de az
isteni és emberi természet nem keveredett 0ssze benne. Jézus
sziiletésének csoddja egy jel, az Ujszovetségben a jelek az Igét
kisérik és magyardzzak. A Jézus Krisztusban emberré valt Igét
a csoddlatos sziiletés jele kiséri. Jézusnak nincs emberi atyja,
ami azt jelzi, hogy egy uj emberiség kezdetével van dolgunk.45

A Kis dogmatika (Dogmatik im Grundri}) magyar nyel-
ven is olvashat6.46 A szerz$ az elGszéban jelzi: aki a Credo-t
(1935) vagy az Egyhdz hitvalldsa kotetét olvasta, nem sok djat
taldl ebben, de a Kirchliche Dogmatik koteteivel kapcsolatban
is ez a helyzet. A Kis dogmatika tehdt a barthi teol6gizalds egy
djabb osszefoglaldsa, ezittal a bonni egyetem hallgatdi szdmdra.
A 10.§-t61 kezdddik a Jézus Krisztusrdl sz416 tanitds kifejtése,
ezen beliil a kardcsony titka és csoddja a 14.§ targya. Barth le-
sz0gezi, hogy keresztyén az, aki a Krisztust megvallja, és a ke-
resztyén hitvallds is maga az Ur Jézus Krisztusrdl valé bizony-
sdgtétel. Mindaz, amit az Atydrdl és a Szentlélekr6l mondunk,
csak kiegészitése a kozépponti igazsdgnak, amely a mdsodik
artikulusban van kifejtve.4” Egyediil Krisztusban ldtjuk meg,
hogy mit jelent keresztyén értelemben Isten és ember viszonya.
Maga Isten Iép ki elénk a Fiu alakjaban.48 A 14.§ tételmonda-
ta: ,,Jézus Krisztus Szent Lélektdl valé fogantatdsanak és Sziiz
Mariétdl valo sziiletésének igazsaga egyuttal utalds az igaz Isten
torténelmi megjelenésében végrehajtott igaz emberré-lételére s
emlékezés arra a kiilonleges formdra, amely 4ltal a Jézus Krisz-
tusban adott isteni kegyelem kijelentésének kezdete minden mas
emberi torténéstSl meg van kiilonboztetve.”# A | fogantaték. ..
sziileték...” formula (,,ez a két kiilonos allitas™) azt jelenti, hogy
Isten szabad akaratabdl valédi emberré lett az Ur, az 6rokkévald
Ige testté lett. Jézus Krisztus egzisztencidjanak csoddja Isten ala-
szdllasa feliilrdl. Ez a kardcsony, vagyis az inkarndci6 titka. A
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Szentlélektd] vald fogantatds azt akarja elmondani nekiink, hogy
az ember Jézus Krisztus eredete teljesen Istenben van, vagyis az
ember Jézus mégsem csak ember. Jézus Krisztus torténetének
alanya maga Isten, aki mint ember él, szenved és cselekszik.
A torténelemben van tehdt egy pont, amikor Isten maga siet a
teremtményei segitségére, és eggyé lesz a teremtménnyel. A
,sziileték Szliz Mariaté” mondatndl a hangstly azon van, hogy
az emberi 1énytd], Mdriatol is szdrmazik Jézus Krisztus. O nem
csak hasonlit hozzdnk, emberekhez, hanem valdsdggal ember
18.50 Az ember nem lesz babb4 az Istennel valo e taldlkozdsban,
hanem ha van igazi humanitds, dgy itt van, ahol maga Isten teszi
magdt emberré.”5!1 A Szentlélektd] valé fogantatds nem azt je-
lenti, hogy a Szentlélek lenne az apja Jézusnak, hanem azt, hogy
nincs atyja. Ez a kardcsony csoddja, az apa nélkiili fogantatds
csoddja. ,,Helyesen mondtdk, hogy ez a fogantatds Maria fiilén
keresztiil tortént, amikor meghallotta Isten szavat. Sziileték Sz{iz
Mariatdl: még egyszer s most mar az ember feldl nézve a férfid
kizdrdsa. A férfinak semmi dolga nincsen ezzel a sziiletéssel.
Itt, ha ugy akarjuk, isteni itéletrl van sz6.”52 Itt teljesen a n§
all az el6térben, Maria alakjdban. Isten az embert nem a biisz-
keségében, hanem a szegénységében és aldzatdban vdlasztotta
ki magdnak. Az ember kdzremiikodése az engedelmesség, Is-
ten akaratdnak elfogaddsa, és semmi mds. Mdria azt mondja ki
Istennek, amit a teremtmény egyediil kimondhat. , Kardcsony
titkdnak nem kellett abszoliit sziikségszerliséggel a csoddnak eb-
ben a formdjaban megjelennie. Jézus Krisztus igaz istenségének
és igaz embervoltdnak egysége nem fiigg attdl, hogy a Krisztus
a Szent Lélektd] fogantatott és Szliz Mdridtdl sziiletett, hanem
csak azt lehetett mondani, hogy Istennek tetszett ezt a titkot
ilyen formdban és ilyen alakban valésigossd és nyilvanvalova
tenni. (...) Mindenhol, ahol ett6] a csodatél menekiilni akartak,
olyan theologia dolgozott, amely ténylegesen mar a titkot sem
értette és értékelte, hanem megprdbalta Istennek és az ember-
nek a Jézus Krisztusban vald egysége titkat eltiintetni. Masfeldl:
ott, ahol ezt a titkot megértették és a theologia naturalis min-
den kisérletét elkeriilték, mert nem volt rd sziikségiik, belsd
sziikségszertiséggel, boldogan és hldsan elismerték a csodat.”s3

Barth élete vége felé jelent meg a mdsodik vatikdni zsinat
kapcsén sziiletett néhdny irésa, amelyek olvashaté az Ad Limina
Apostolorum cimet visel§ kotetben.54 Ez alatt a cim alatt jelent
meg a ,, Torténelmi beszamold”, amelyben az 1966. szeptember
22-29-1 romai utazdasa utan irta, a ,,Romai kérdések”, valamint
a ,,Levél a marioldgia targydban” cimi fogalmazds. Ez utdb-
bit dr. Peter Lengsfeldnek cimezte,55 és ismét felveti, hogy a
marioldgia egydltalan legitim teoldgiai résztudomdny-e? Az
6 vélasza egyértelmden: nem. Sem a lehetdsége, jogossdga,
szlikségessége nem igazolhatd. [smét megismétli: a theotokosz
cim csak egy krisztolégiai segédfogalom, és nem mariol6giai
kijelentés. Nem 6ndll6 dogmadrdl van sz6, hanem a Krisztus két
természetérdl sz016 dogma része. A theotokosz fogalom olyan
fejlodés része, amelyet & csak , tilburjanzdsnak” tud tekinte-
ni. Igy a mariolégia tilzottan hangsilyossd, és Krisztus miive,
valamint igéje szamdra veszélyessé valt. Az Ur szolgdlélednya
igy olyan korona visel§jévé vilt, amelyre egyre tobb gyon-
gyot aggattak. Megjegyzi: a Lk 1-ben tulajdonképpen a Fid
dicséretével taldlkozunk. Az egyhdz rosszat tett azzal, hogy az
ancilla Domini-b6l mennyei kirdlyn6t kredlt, aki konkurencia
a mennyei kirdly szdmdra. A regina coeli Barth szdmdra egy
kitaldlt és tildiszitett figura, aki az imadat targyava valt. Minél
inkdbb arra hivatkozik az egyhdzi tanitéhivatal (mint 1854-ben
és 1950-ben), hogy konszenzus van a mariolégiai kérdések-
ben, anndl nehezebb a dogmatikusok feladata, hogy Mdridnak

20

az egyhdz dltal elismert tulajdonsdgait utélag megindokolja. A
nyilt levél cimzettje szerinte tévedésben van, amikor a négy
Maria-dogma érvényessége alapjdn fogalmazza meg dogma-
zsinat helyesen jért el, amikor a Mdria-dogmdkrél megemlé-
kezett, de minden fontos kijelentésben keriili vagy csak ,,deko-
rativ célokra haszndlja” &ket.36 Barth azzal zdrja ezt a levelét,
hogy a katolikus egyhdz nem a mariol6gidn &ll vagy bukik.5?
A Torténelmi beszdmolobdl megtudjuk, hogy Barth taldlkozott
a papaval is, aki biztositotta: imddkozik érte, hogy minél mé-
lyebb megismerésre jusson a marioldgia terén. Rajta kiviil mds
katolikus zsinati atydk és teoldgusok (pl. Ratzinger) is fogad-
tdk. Az frdsbol is kitfinik, hogy Barth j6l ismerte a marioldgia
kérdéseit. Felteszi a kérdést: a marioldgia a keresztyén kozponti
hitigazsdgok koz¢é tartozik 758

Erdekes anyagot tartogatnak a Levelek (Briefe), tobb ilyen
levélben taldlunk marioldgiai jellegii kérdésfelvetéseket. Oscar
Cullmann maga is jelen volt a megfigyel6ként a masodik va-
tikdni zsinaton, neki irt egy levelet Barth azzal kapcsolatban,
hogy Jozsefet felvették a misekdnonba. Ugy vélte Barth, hogy
Jozsef kapcsolata Jézushoz (,,nevel6apa”) jobban kifejezi az
egyhaz példakép-szerepét, mint Mdria. Néhany hét milva Hans
Kiingnek irt hasonl6 tartalmi levelet: Jozsef funkcidja, mint Jé-
zus nevelSapja sokkal alkalmasabb a ,,patronus ecclesiae” sze-
rephez, mint az ebben az dsszefiiggésben emlitett theotokosz.5?
Hans Kiingnek irt tovabbi leveleiben meglehet6sen kritikusan
fogalmaz, és azt irja, hogy Mdria nem sok 6romot taldlna ab-
ban, amit a réla kés6bb alkotott mariolégidban vele kapcsolat-
ban megfogalmaznak.60

3,2 A Kirchliche Dogmatik tanitdsa
A legfontosabb mii kétségteleniil az Egyhdzi dogmatika
(Kirchliche Dogmatik), amely tobb mint harminc éven keresz-
tiil késziilt, és mégis befejezetlen maradt. Az elsd kotet 1932-
ben, az utolsd 1968-ban jelent meg.6! A 9000 oldalas hatalmas
munkdnak csak egy viszonylag kisebb része fontos szdmunk-
ra mariolégiai szempontbdl. Az elsd kotet els6 részkotetében
annak a kivansdgdnak ad hangot a teoldgus professzor, hogy
,»a Szenthdromsagrol sz4l6 tanitds a lehetd legalaposabban, és
lehet8ség szerint a sz{izt6l sziiletést” is kifejtse, de ekdzben el-

keriilje a ,,kriptokatolicizmus” vadjat.62
A KD 1/2. kotetben igy fogalmaz: Maridval kapcsolatban
az ,Isten anyja” cimet nem kell elvetni, hanem ,.a krisztoldgiai
igazsdg legitim kifejezéseként tidvozolni és jovdhagyni” sziiksé-
ges. Ez az ,Ige testté Iétele tanitdsa helyes megértésének proba-
ja” ez a protestdns teolégusok szdmdra, tudva azt, hogy a rémai
katolikus egyhdz ,igynevezett mariol6gidja megterhelte” a fo-
galmat. ,,A visszaélés elhdritdsa” sem hidnyozhat Barth szerint.63
A svdjci professzor sok mindent ismét elmond, amit az 1933-as
utrechti el6addsaiban mér kifejtett, és tobbek kozott szilardan
kidll a sz{izt6l vald sziiletés tana mellett. Az éegyhdzi Méria-
hitvall4st biblikusnak nevezi: a theotokosz cim a Gal 4,4-re és
Lk 1,43-ra val¢ tekintettel biztosan sem irdsellenes megnevezés.
A sziizi sziiletéssel kapcsolatos bibliai kijelentések mennyisége
¢és megalapozottsdga kevésbé vildgosak, de egy szildrd dogma-
hoz sziikségesek. Ennek igazsdga beldthatd, ha az inkarnici6
kozponti igazsdgdval hozzuk kapcsolatba. A kijelentés titkat
kidbrazol6 jelr6l van sz itt. Krisztoldgiai segédmondatrdl van
sz6, amely Krisztus két természetét hangsilyozza: vere Deus,
vere homo. Barth a szuverén Isten fel6l kozeliti meg a kérdést:
Isten a torténelem ura, aki J6zsefet nevelSapaként llitotta Jézus
mellé és igy jogilag a ddvidi leszdrmazds (,,Ddvid fia”) sordba



helyezte.%4 Azt mondja, hogy mig a katolikus teoldgia pozitiv
modon kozeliti meg a szliztd] vald sziiletés kérdését, § ezt a ta-
nitdst negativ oldalrdl érinti, és tagadja annak lehetGségét, hogy
Miridnak az tidvtorténetben aktiv szerep jutna. Az efezusi zsinat
sem mondta ki, hogy Mdridnak barmilyen egyiittm{ikodd sze-
repe lenne az isteni megvaltdsi miiben.65 A Biblia nem engedi
meg azt, hogy a kijelentéstorténetben akdr csak viszonylagosan
6ndll6 vagy éppen kiemelt szerepet kapott volna Maria, az pedig
teljesen jogtalan és alaptalan, hogy Mdria a theotokosz cimen
kiviil barmilyen teoldgiai tanitds vagy marioldgiai dogma tdr-
gya legyen. A theotokosz csak egy krisztoldgiai dogma, de a
katolikus egyhdz mariol6giai dogmadi elhomdlyositjdk a kijelen-
tés igazsdgat, tévtanitdsok. A marioldgia ,tilburjanzds, beteges
képz&dmény a teoldgiai gondolkoddsban. A tilburjanzasokat le
kell vagni.”66 Mariar6l részben Jézus embersége, részben isten-
sége miatt besz€liink, de semmiképpen sem sajat maga miatt.
Ennek ellenére elismeri, hogy fontos szerepe van Mdridnak az
tidvtorténetben. Méria 6ndllésitdsa ,,tdmadds a kijelentés csoda-
jaellen.”67 A rémai katolikusok szemére veti, hogy a marioldgia
szdmukra ,kozponti dogma”, és éppen ez szemlélteti a ,,rémai
katolikus egyhdz herezisét”. A f6 tévedés abban 4ll, hogy a meg-
valtdsban kozremiikodd ember tandt erdsiti, amely a hozzank
érkez6 kegyelem egyediiliségét kérdgjelezi meg. ,Elutasitjuk
a mai katolikus mariolgiat, mert az Irdssal és az Gegyhdzzal
szemben Onkényes Ujitdst jelent és mert ez az djitds ténylegesen
a keresztyén igazsdg meghamisitdsat valdsitja meg.”%8 Ahogy
Miria sem lehet kozvetit Isten és ember kozott, igy hamis
tanitds az is, amely Isten-ember viszonydban az egyhdznak
kozvetitd szerepet tulajdonit.6?

A KD is targyalja a kordbban bemutatott tanitdst a karacsony
csoddjdrdl, amely alatt a sz{iztdl sziiletés (,,Jungfrauengeburt”)
tanitasat taglalja. A kordbban mdr ismertetett konyvek, tanul-
mdnyok gondolatai koszonnek itt vissza. Természetesen ebben
a kotetben is a ,,conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria
virgine” tételmondat kifejtése torténik, a kardcsony titkat igy
fogalmazza meg: a csoda lényege Jézus Krisztus fogantatdsa a
Szentlélektdl és sziiletése Sziiz Maridtdl. Barth elismeri, hogy
Pélnal és a tobbi levélben egydltaldn nem taldlunk utaldst arra,
hogy a sziizt6l sziiletést ismernék, de Mark és Jdnos is hallgat
err6l. Ennek az az oka, hogy Jézus életének nem minden rész-
letét tartottdk olyan fontosnak, hogy az igehirdetés részévé te-
gyék, mint tortént ez a kereszthaldllal vagy a feltimadassal. De
mégis: a gyermekségtorténetekkel foglalkoz6 evangéliumok
mindegyike megemliti, hogy Jézus sziizt6l sziiletett, tehat 1¢-
nyeges tanitdsrdl van sz96. Ettd] fiiggetleniil nem kizart, hogy az
Ujszovetségi irok mindegyike ismerte és magatdl értetéddnek
tartotta ezt, de mégsem épitették be az igehirdetésiikbe. Az,
hogy az anyarél mindegyik evangélium megemlékezik, az apa-
16l pedig nem, éppen ennek lehet a bizonyitéka.’0 A sziiztdl
sziiletés dogmdja mds természet(i, mint a valddi istenségrdl és
a valédi emberségrél sz616 tan, mert az elébbi nem a kijelentés
krisztoldgiai valdsdgit jelzi, hanem sokkal inkdbb ennek a va-
16sdgnak a titkdt, a felfoghatatlansdgat és karakterét. A dogma
a ,,vere Deus, vere homo” hatdrtalan elrejtettségének megvalla-
sa.”l Emellett tobbszor elismételi, hogy a kijelentés titkat irja le
a tanitds.”? Isten dll a kezdetnél, nem pedig az ember bolcses-
sége, szorgalma és kegyessége. Jézusban Isten maga szdllt le
a vilagba, és ott elrejtézott. Mivel pedig elrejtézott, fel tudta
fedni magdt, ahogy az a hisvéti eseményben tortént. Isten a
hatalmassdgdban eggyé valt veliink, ahogy azt a sziizi sziiletés
mutatja, és egy is maradt veliink, ahogy arra az iires sir mutat
rd. Az lires sir a titok kijelentésének kiilonleges jele.”

A KD II/1 kétetben kritikus médon dgy fogalmaz Barth,
hogy az a cselekmény, amikor a teremtmény igényt formal
arra, hogy sajit magdval és Istennel kapcsolatban is rendel-
kezzen, az egész rdmai katolikus hitrendszer és a marioldgia
alapja.7 A TII/2 kotetben megjegyzi, hogy ahogy azt iires sir
és a mennybemenetel a hisvéti esemény jelei, gy a szlizt6l
sziiletés a kardcsonyi csoda jele.”> Mindennek az alapja Isten
kezdeményezése, a kegyelem és annak jelei, és Isten tervét
nem akaddlyozza vagy segiti sem Zakarids pap vonakodo vagy
éppen Maria szabadabb engedelmessége.’® A kegyelem egy,
egységes dolog, Isten a kezdeményezd, Isten dll az emberi 1éte-
z€s kezdetén, 6 mindennek az oka. Isten szuverén dontése volt,
hogy Maria megsziilhette Jézust.”? Ahogy Izrael esetében is Is-
ten volt a kivalasztd, igy Maridval kapcsolatban is Isten volt a
cselekvd. Mdria igenlését (,,Fiat mihi”) megeldzte Isten dontése
és {gérete.” Akihez sz6l Isten szava, annak meg szabad és kell
azt hallania. Arrdl besz€l igy a Biblia, hogy ,,boldog”, aki az
Igét hiszi, hallja és megtartja.” Maridt (szolgdléleany) az Ur a
»~megaldzott voltdban” (Lk 1,47) l4tja, és mint ilyen mondja,
hogy legyen a szavad szerint. Mint aldzatos szolgdlélednyt ne-
vezi Miria ,,az Ur anyjanak”. Ennek alapjan nem bibliaellenes
az efezusi zsinat dontése, de semmiképpen sem nevezhetd igy:
mediatrix omnium gratiarum, corredemptrix, regina coeli. Itt
még egyszer elutasitja a marioldgia létjogosultsagat.80

4. Valaszok

A tanulmdnyban lattuk, hogy Karl Barth tekintélyes, sok
ezer oldalas teoldgiai irodalmat tett le az asztalra élete sordn.
A legfontosabb munkdja a Kirchliche Dogmatik, amelyet nem
véletleniil latott el az ,.egyhdzi” jelz&vel, nem pedig ,reforma-
tusnak” vagy egyszerlien ,keresztyénnek” nevezte azt. Gyii-
lekezeti lelkészként az egyhdzi év tinnepei sordn foglalkozott
olyan textusokkal, amelyekben Mdria is szerepel (kiilonosen
az adventi és kardcsonyi tinnepkdr kapesdn). Lathattuk azt is,
hogy az egyetemi tandri tevékenysége sordn igyekezett dtfogd
dogmatikai munkakkal bemutatni a keresztyén szerinte helyes
tanitdsat. Friedrich Wilhelm Katzenbach gondolatait kolcso-
nodzve mondhatjuk: bézeli egyetemi oktatéi éveihez kapcsoldd-
va formdlédott mindségileg és mennyiségileg is egyediildlld
dogmatikai életm@ve.8! Lelkésszé véldsa el6tt mind ortodox
protestans, mind pietista, mint liberalis teoldgiai impulzusok is
érték, de § sajét teoldgiai iskoldt alapitott, amelyet dialektikai
vagy Ige-teoldgidnak neveziink. Isten igazsdgardl csak tétel és
ellentétel, beszéd és ellenvetés, tézis €s antitézis formaban le-
het sz61ni.82 Ebben a reformdtori teoldgia sajitos hermeneuti-
kai elveit is felfedezhetjiik: sola gratia, sola Scriptura, sola fide,
solus Christus. Barth nem alkotott marioldgiai rendszert, mert
annak létezését egész egyszerlien kétségbe vonta és kategoriku-
san elutasitotta. Isten és az ember kozotti alapvetd kiilonbség,
Isten kezdeményezd szerepe kimondatja vele: az ember semmit
sem tehet a megvaltdsaért, nem miikddhet kozre abban, igy tel-
jesen értelmetlen Mdria kiemelt szerepe is az lidvtorténetben.
A mariolégia Barth felfogésa szerint tilburjanzés vagy daganat,
amelyet el kell tdvolitani a teoldgia rendszerébdl. Helyesen 14t-
juk, ha dgy fogalmazunk, hogy a KD-ban csak az angyali tid-
vozlet és a sziiletés kapcsdn taldlkozunk Mdridval. Azért beszél
Maridrdl Barth, mert benne van az inkarncié csoddjaban, és igy
mint biblikus és a hagyomédnyokat komolyan vevd teoldgia nem
tudja megkeriilni Mdria személyét. A prédikaciok Mdria-képe
etikus jellegli: megdrzi és szivében forgatja az Igét. Mint teo-
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16gus azért is besz€l rola, mert dlland6 parbeszédet és teoldgiai
vitdt folytat a katolikus teoldgusokkal. Barth egyetemi oktatdi
évtizedeire esett az 1950-es Mdria-dogma kihirdetése, valamint
ekkor alkotta meg a masodik vatikdni zsinat a Lumen gentium
cimii dokumentumot, amelynek 8. fejezete Maridrdl ad dj, mo-
dern tanitdst a katolikus vildg szdmdra. Ezért a katolikus Ma-
ria-dogmdk, a marioldgia, a Mdria-tisztelet dlland alkalmat és
lehetdséget adnak Barth szdmdra, hogy beszéljen a Szlizanyarol.
A barthi tanitds meglehetSsen kritikus a Mdria-tisztelettel kap-
csolatban. Félreérthetetlen mddon hitet tesz a sz{izt6l vald szii-
letés és Mdria sziizessége mellett. A keresztyén hit része ezek
megvalldsa. A sz{iztdl val sziiletés szdmdra annak jele, hogy
Jézus valédi ember és volt, de egytittal azt is jelenti, hogy Isten
a foldi vildgba jott el emberi testben. A Nazdreti Jézus nem az
emberi, férfiak dltal alakitott torténelembdl szarmazik.

A vilasz még egyszer osszefoglalva: Karl Barth beszél Ma-
ridrél, de egyrészt polemikus éllel, a korszak teoldgiai kihiva-
saira valaszul, mésrészt igehirdetdként, a hallgatdsdg szdmdra
elmagyardzni kivént textushoz kapcsolddva, tovdbbd a sajat
teoldgiai rendszerében elhelyezve negativ mddon: a marioldgia
nem legitim teoldgiai diszciplina, Mdria csak passziv befogadd,
nem aktiv cselekvd az lidvtorténetben és a kijelentés torténeté-
ben.

Mucsi Andrds
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,Hegyekre rateriil6 alkonyat”
Elso vilaghdboriis igehirdetések jellemzoi és tanulsdgai

,Hegyekre rateriil§ alkonyat”1 EIs@ vilaghaborus igehirdetések jellemz6i és tanulsagai

A cikk bevezetésében a szerz6 jelen korunk és az els@ vilaghaboru kitorése el6tti korszak kozott von
parhuzamot: az allandd békérdl és a torténelmi fejlédésrdl szolo narrativa szemiink lattara torik 6ssze éppagy,
mint az els@ vilaghabort koraban, majd felteszi a kérdést, hogyan reagaltak ezekre a folyamatokra elddeink,
a korban élt reformatus igehirdeték. A kdzponti rész Ot, nyomtatasban megjelent igehirdetéskotet alapjan
azonositja be azokat a témakat, amelyek ezekben a vilaghaborus igehirdetésekben kozOsek és a magyar
reformatus egyhaz akkori tanitasara jellemz6nek tekinthetGek, és gazdag idézet-anyaggal illusztralja ezeket. A
tanulmanyzaro részében a szerz6 az igehirdetések teologiai értékelését adja és sajat korunk szamara valo
relevanciajat keresi.

A cikk szerz6je Ukrajnaban él, egy harom éve habortban all6 orszagban és lelkipasztorként szolgal egy
olyan gyiilekezetben, melyet mélyen érintenek a habora kovetkezményei.

“Twilight over the mountains”. Characteristics and lessons of First World War sermons

In the introduction of the article, the author draws a parallel between our present time and the era before
the outbreak of the World War I: the narrative about permanent peace and historical development is crumbling
before our eyes, just as it was during the World War 1. He then raises the question how our predecessors,
the Reformed preachers who lived at the time, reacted to these processes.The central part identifies the
themes that are common to these World War | sermons and can be considered typical of the teaching of the
Hungarian Reformed Church at that time, based on five volumes of sermons published in print, and illustrates
them with rich quotations. In the final part of the study, the author gives a theological evaluation of the
sermons and looks for their relevance for our own time.

The author lives in Ukraine, a country that has been at war for three years, and serves as a pastor in a
church that is deeply affected by the consequences of the war.

1. Bevezetés

1.1. A hdborti és annak hatdsai

Az emberiség torténelmét meg lehetne irni az egymadst
kovetd haboruk torténeteként is. Fegyveres konfliktusok és az
azokat megszakit6 rovid békés id6szakok jellemzik az emberi-
ség egész életét. Ahogy a koltd fogalmaz: ,,Te tiinde fény! futd
reménység vagy te/forgd szdzadoknak ritka éke” (Radnoti:
Himnusz a békérdl). Ez a megfigyelés arra a kovetkeztetésre
vezet egyeseket, hogy az ember eredendden egy erdszakos faj,
aki képtelen békében élni.2 Viszont hivé emberekként mi azt
valljuk, hogy a biin és az er6szakossdg nem eredendden része
az embernek, hanem a biineset kovetkezménye. Az Isten elleni
ldzadéssal tort meg az Isten és ember kozotti viszony, és azdta
van megosztottsdg ember és ember kozott is (1Mdz 3). Es ez
(sajnos) igy is marad, mig Isten helyre nem allitja a teremtett
vildg eredeti rendjét az 4j teremtésben (Jel 21,1-4). Emiatt
jellemzi a bilinbeesés és 0j teremtés kozotti iddszakot az
erbszak és hdbort, attél kezdve, hogy Kdin megdli testvérét,
Abelt (IM6z 4,1-8) egészen addig a végs6 harcig, amelyben
Gobg és Magog hada szenved majd vereséget (Jel 20,7-10).

Tehdt a habord szerves része az emberiség életének, azon-
ban kibeszélhetetlen szenvedést okoz az abban részt vevd és
annak kovetkezményeit hordozé embereknek, csalddoknak,

kozosségeknek vagy nemzeteknek. A harcok borzalmai, az
otthon maradottak bizonytalansdga és a katondkért valé aggo-
dalom, az elvesztett hozzitartozok hidnya miatt érzett gydsz
megkeseritik az emberek életét. Nekiink hivé embereknek,
Isten egyhdzanak pedig foglalkoznunk kell nemcsak ezekkel az
érzésekkel, hanem foként azokkal az emberekkel, akik a habo-
rd borzalmait elszenvedik.

S6t, nemcsak az egyes emberekre, de a tarsadalmakra, s6t az
emberiség egészére is kihatdssal van a habord. A 19. szdzadi
emberek példdul, nem kis részben a francia forradalom 6roksé-
geként, dltaldban tgy tekintettek rd, mint egy koherens egészre,
amelyben pozitiv irdnyd fejlédés mutathaté ki. A hdboruk,
kinzdsok és egyéb borzalmak a 19. szdzad embere szerint a
mult részei csupan. Azonban ezt a pozitivista vildgnézetet
nagymértékben megrzta az els§ vildghdbord kitorése.3 Az
évekig tartd 16vészarok-hdboru és a kozelharc kegyetlenségei,
emberek ezreinek elpusztuldsa egy par méternyi kopdr foldért
Osszetorte az ember eredendd josdgdban valo hitet és megrazta
az emberiség egészét. A masodik vildghdboru borzalmai pedig
még inkdbb megrengették az emberiség fejlddésében vald hitet.
Ugy tiinik, a gazdasdgi fejl6dés és ipari forradalom arra val6
csupan, hogy a hdbord még kifinomultabb és még pusztitébb
fegyvereit tudjuk elkésziteni4 A 20. szdzad nagyobbik része
ennek a pesszimista gondolkoddsnak jegyében telt el. Az
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ember rossz, kegyetlen é161ény, kész népirtdsokra és kinzdsok-
ra is, fejlédés pedig nincs.

A 20. szdzad végére mégis mintha a visszdjdra lengett volna
ki az inga. A totalitdrius rezsimek bukdsdval a liberélis demok-
récia, mint egyeduralkodé politikai modell emelkedett ki. Az
emberi gondolkodds, jelentSs részben Fukuyama idézett
miivének koszonheten, djra a pozitivista gondolkodds felé
mozdult el. Az tj filozéfia azt hirdette: a nemzetkozi rendszer
Osszetettsége, a globalizdcid és a kereskedelmi kapcsolatok
hdlézata miatt nem vdrhatéak mar Gjabb nagy habordk, az
atomfegyverek birtokldsa ezeket egyébként is lehetetlenné
teszi, a liberdlis demokricidk elterjedésével a torténelmi
fejlodés elérte céljat, véget ért tehat a torténelem.

Ez a gondolkodds a szemiink eldtt dol ossze. A balkdni
héborik, a New yorki World Trade Center elleni merénylet, az
Irak és Afganisztdn elleni hdbord, valamint Gjabban az orosz—
ukrdn hdbord és a Hamasz-Izrael kozotti konfliktus mutatjdk
azt, mennyire helytelen volt a 20. szdzad végének a torténelem
végérol sz6l6 narrativdja.

Ebben a tekintetben hasonlé helyzetben vagyunk most, mint
az elsd vildghdbord kordban: Osszetorik az dllandé békérdl
sz616 hamis narrativa. Azonban nem ez az egyetlen figyelemre
mélté hasonldsdg: a vildghdboriban dsszeddlt az addigi vilag-
rend, melyben a Német Csdszdrsdg, Osztrdk—-Magyar
Monarchia, Oroszorszdg és Anglia voltak a vezetd hatalmak, és
tij hatalomként jelent meg az USA. Ugyanigy most is a nemzet-
kozi hatalmi rendszer 4trendezddése jatszodik le szemiink 14t-
tdra, melyben az USA és szovetségesei vezetd szerepét
kérdgjelezik meg a nemzetkdzi rendszer mds szerepldi.

A nemzetkozi konfliktusokat djra csak habortkkal probéljak
megoldani, amelyek most még pusztitobbak lehetnek, mint
torténelmiink sordn valaha. Ezek a habortik még tobb bizonyta-
lansdgot, gyotrelmet és elképzelhetetlen mérték(i szenvedést
okozhatnak és okoznak is az embereknek.

1.2. Személyes motivdcio és munkamodszer

Immér egy hdrom éve hdbordba meriilt orszdgban,
Ukrajndban élek, szolgdlok gyakorlé lelkipdsztorként.
Természetesen nem tudom magamat kivonni a hdboru kozvet-
len vagy kozvetett hatdsai alol. Es a hdbori hatdssal van a
gyiilekezetiink életére, a rdm bizottak gondolkoddsdra és lelki
vildgdra is. Ezért valt fontos kérdéssé szimomra, hogy hogyan
kell(ene) a rdm bizott gylilekezeti tagokat vigasztalni, batorita-
ni. A jelen és az elsd vilaghdbort kora kozotti hasonldsdgbol
kiindulva meriilt fel bennem a kérdés: hogyan kezelték a hibo-
rd témdjat abban a korban, milyen témdkat érintettek az igehir-
detésekben elddeink egy évszdzaddal ezeldtt.

Jelen tanulmdnyomban hat nyomtatdsban megjelent prédi-
kacio-kotet igehirdetéseit tekintem 4t ebbdl a szempontbol.
Ezek koziil 6t egy-egy lelkipdsztor ebbdl az iddszakbol szarma-
76 igehirdetéseit foglalja magdba, mig a hatodik, a leginkdbb
terjedelmes egy gy(ijteményes kotet. Célom az, hogy olyan
gondolatokat, témdkat mutassak ki, melyek ezekben az igehir-
detésekben gyakran el6fordulnak, tehét jellemzik a szdz évvel
ezel6tt élt reformdtus egyhdz hdbortrdl valé gondolkoddsat és
ennek igehirdetésekben vald tiikrozddését. Kutatdsom alatt
torekedtem az objektivitdsra, de természetesen tudatiban
vagyok annak is, hogy egy ilyen vélogatds sziikségszerien
szubjektiv, és az olvasd helyzetérdl, lelki dllapotdrdl és sajét
kérdéseir6l is sz6l, nemcsak az olvasott szoveg
kérdésfelvetéseirdl. Vizsgdldddsom sordn igyekeztem azonosi-
tani, hogy mik lehettek az els6 vildghdbord idején a gyiilekeze-
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tek legjellemz6bb problémdi és hogyan probéltak erre igei
valaszokat adni az eldttiink élt lelkipdsztorok. Mi az, amiben
megtanulhatunk ezekbdl a szdz éves igehirdetésekbdl és mi az,
amiben jelen korunk mas. Vizsgdléddsaimat és kovetkeztetése-
imet az igehirdetésekbdl vett gazdag idézet-anyaggal igyek-
szem aldtdmasztani, melyet dolt betlivel szedtem.

2. A haborid okai

A legkinzdébb és gyakran valasz nélkiil maradé kérdés egy-
egy nehéz helyzettel kapcsolatban a ,Miért?” Ez a kérdés a
habortval kapcsolatban is felmeriil. Miért tort ki a hdbord?
Milyen okai voltak, mi Isten célja ezzel a nyomortsdggal az
egyes ember vagy a vildg életében? Mivel szolgdlt rd az embe-
riség arra a hatalmas pusztuldsra, amely utolérte? Természetesen
tobb vildghdborts igehirdetésben felmeriilnek ezek a kérdések.
Az 4ltalam olvasott igehirdetések két szinten prébdlnak valaszt
taldlni erre a kérdésre. Ezek koziil az egyik irdny, amikor az
igehirdetd a politikai és gazdasdgi okokat feszegeti és tarja a
hallgatésag elé, mig a mésik irdny, amikor a hdboru kitorésé-
nek lelki okaival foglalkozik az igehirdetd.

2.1. Az anyagi érdekek
A szdz évvel ezel6tti igehirdetSk 1atdsa szerint a vildghdbord
kozvetlen kivéltd oka a telhetetlenség és a kizsakmanyolds. A
gazdag Eurdpa és Amerika kiméletleniil kihaszndlta a vildg
tobbi részét, elvette t6likk az életlehet6ségeket és természeti
erdforrdsokat. Mindez egyiitt jart a fehér fels6bbrendiiség gon-
dolatdval is. Az eurdpai nagyhatalmak és Amerika az egész
foldgombot felosztottdk maguk kozott. De fesziiltségek alakul-
tak ki e hatalmak kozott is, melyek az anyagi telhetetlenségre
vezethetSk vissza. A vildg tobbi része pedig nem volt hajlandé
beleegyezni abba, hogy csupdn nyersanyag-lelShelyként tekint-
sen rdjuk a vildg fejlett része. A fejlett vildg biineiként soroljak
fel az igehirdetdk tobbek kozott a Kindba valé épium bevitelt,
Afrika kizsdkmanyoldsdt, az 6rmény mészarldsok feletti sze-
met hunydst. Végiil is a foldi javak mérhetetlen szerelme veze-
tett a habortihoz, hiszen
,...ha ketten olthatatlan szenvedéllyel tornek egyazon jo
utdn, nem maradhatnak testvérek, hanem ellenségekké lesz-
nek.”s
Az angolt bdntotta a németek vagyonosoddsa, anyagi gya-
rapoddsa — tehdt az irigység; a francidt az 1870. évi vere-
ség, melyet a németektol szenvedtek, — tehdt bosszi; az
oroszt az uralom-, a hatalomvdgy, melynél fogva Berlint,
Bécset, vagyis Németorszdagot és Ausztria-Magyarorszdagot
kivdanja elfoglalni, le egészen a tengerig.”t
,,Sokan ohajtottdk a hdboriit, akdr unalombdl, mert vdltoza-
tossdgra vdgytak; akdr szdmitdsbol, mert busds iizleteket
reméltek, de olyanok is elegen voltak, akik azt gondoltdk, ha
mdr annyit koltottiink a hadseregre, hadd ldssuk, mit tud,
mert nagy bolcsen azt hitték, hogy 6k majd csak biztos tavol-
bol szemlélik e nem mindennapos ldtvdanyossdgot.”?

2.2. A lelki ok - a biin

Sokkal mélyebb oka is van a hdboru kitorésének, mégpedig
lelki. Az els6 vilaghdbort kordban élt igehirdetdk tgy vélik, ez
leginkdbb abban nyilvdnul meg, hogy az ember elhagyta Istent,
az élet forrdsat és igy a haldl eszkozévé lett. Nem tartja tobbé
isteni ajandéknak az életet, és igy nem is értékeli igazan. A
modern ember a maga tudomédnyos g6gjében folébe helyezte



magdt az isteni torvényeknek, és helyette sajt torvényeket

kovet. Mennyire jellemzd ez a poszt-modern emberre is!
WA tudomdny gydzelmeitdl, a technika vivmdnyaitol elkd-
bult, a felvildgosodds divatos kontosébe oltozott XX. szdzad
Isten tronjdra emelte az aranyborijiit s a durva anyagiassdg,
a szellemi materializmusnak természetes gyereke megtagaddd
az életnek isteni eredetét, kovetkezdleg isteni értékét és iste-
ni céljdt is™®

3. A habori célja

A kinz6 ,,Miért?” kérdésre keresve valaszt, nemcsak a habo-
rd okdt, hanem annak céljat is fejtegetik az igehirdetések.
Nyilvdn minden Isten akaratdbdl torténik a vildgon, hiszen
Isten mindenhatd. De ha Isten terve a hdbort is, vajon mit akar
O elvégezni a vildgban ezdltal a szomyii eszkoz dltal? Nem
ellentmondds-e, hogy Isten, aki a legf6bb j6, maga a szeretet és
a béke, mégis engedi emberek millidinak pusztuldsit? Az
igehirdetSk tehdt Oszintén keresik: vajon mi lehet a habord
célja?

3.1. Megmutatja, mi van igazdn az emberben

A hédbori megprébaltatdsanak tiizében kiég a szivbdl a
salak, és nyilvdnval6vd lesz az arany és eziist. Isten megmutat-
ja nekiink, hogy mi az érték. O anélkiil is tudja ezt. De nekiink
sziikséglink van a prébara. A haboru tiizében kideriil, hogy mi
volt az igazi érték. A balvanyokat el kell hagyni, és akkor sza-
baduldst ad nekiink Isten.10

A hdborii kemény okolcsapdsokkal dongeti a szivek ajtajdt

s azoknak fol kell tdrulniuk s a bensd embernek a maga

valdosdgdban kell a vildg elé dllnia. A hdborii kiméletlen keze

letépi a lelkekrdl a szinlelés hazug rongyait, amelyekkel az

emberek takargattdk volt magukat s nyilvanvalovd teszi ki

mit ér.”11

3.2. Megtérésre hiv, hogy Isten eldtt nyissuk meg a
sziviinket
A hdbord Isten eszkoze arra, hogy magahoz forditsa a T6le
tdvol keriilt embert. Gyakran éppen a nyomorudsag idején imad-
kozik az ember legGszintébben. Ilyenkor dobbeniink rd sajat
kicsinységiinkre és fordulunk Isten felé. Ahogyan az
Oszovetségben Isten gyakran ellenség kezébe adta népét, hogy
hozza visszaforduljanak: taldn ez az O célja a habortdval is.
,Isten adta a hazdnkra zidult bdsz vihart: 0 jar abban s igy
az csak jeget dsszetord, tavasz kozeledtét jelzd, fagyos fol-
don kikeletet biztosito zivatar, mely 1ij zoldellést fakaszt... 12
,,Oh, ha a hadakozé népek megldtndk a mostani megprébdl-
tatdsban Istennek kezét s beismernék, hogy O emelte fel
biintetd ostordt, akkor az & haragja bocsdnattd és kegyelem-
mé magasztosulna. 13
., Erds vdarunk nekiink az Isten, siessiink azért e régi torony-
hoz, ha minden oldalrdl ellenség vesz koriil... 14
,, Tehetiink-e mi e tekintetben valamit? Igen Ker. Atydmfiai!
ha t. i. a sajat magunkon kezdjiik ezt, Vizsgdlja meg minden-
ki sajdt szivét, tdrja csak fel mindenki szintén lelkiismere-
tét, valljuk meg Isten eldtt a mi biinds voltunkat, a mi vétke-
ink sokasdgdt! 15
wTestvéreim, véreim, a haldl torkdban vagyunk, ébredjiink a
rémiiletnek zsibbadtsdgdbdl. »Még most is — halljdtok? — igy
sz6l az Ur: Térjetek meg hozzdm teljes szivetek szerint... Es
sziveteket szaggassdtok meg, ne a ruhditokat, konyoriild és
irgalmas & és bdnkddik a gonosz miatt.« Atydmfiai!

Mindnydjonknak, akik hazdért, szeretteinkért aggodunk, ez a
legels, legsiirgdsebb kotelességiink. Oh, ha ennek a mi
népiinknek minden tagja megértené és megcselekedné ezt,
amig igazdn nem késd. 16
. Ha minden egyén e lelki békéig eljut, onmagdtol megsziinik
a foldon minden visszavonds, békétlenség és habori... Nem
a békekongresszusok csindljdk ezt a békét, hanem ott fonja
ezt Jézus keze a lelkek mélyén.”17
Igy vezet el mindnydjunkat Isten biineink beismerésére.
Erezteti veliink, vétkeinknek silydt, de csak azért, hogy felesz-
méljiink. gy valik aztdn a rdnk bocsdtott szenvedés és fajda-
lom is dlddssd, javito eszkozzé az O kezében... S nemcsak az
egyesek, a nemgzetek fdjdalma, megprobdltatdsai is mind
Istentdl van. Legaldbb is ezt bizonyitja a tapasztalds.”'8
,Ha a vildghdborii szenvedései, megprobdltatdsai nem hat-
nak tisztitolag a kozérziiletre, kozerkolesokre, Istenbe vetett
bizodalmunkra, egész valldasossdgunkra, nem emelnek
Krisztushoz, nem visznek biinbdnolag Krisztus keresztiéhez,
Oh akkor a béke, mely utdn epedve vdagyakozunk, nem a tar-
t0s békesség zavartalan korszaka lesz, hanem a hadakozo
felek kimeriiltségén alapuld ideiglenes fegyversziinet.”19
oA csatatereken millié élet pusztul; ha e pusztuldsbol
istenorszdga novekszik: arra is, aki pusztul, arra is, aki élni
marad, — ama magasabb életérdek hasznai dramlanak.”2
Sok sz6 esik a habord kezdetér6l: Miért van? Mi idézte el6?
De még tobb sz6 a végérdl: Mikor fejez&dik be és mikor lesz
az életiink megint a régi? Az ok: mindenki a maga akaratat
akarja rdkényszeriteni a mdsik orszdgra. Ennek az alapja —
onzés. Ha az emberek feladndk 6nzd végyaikat, akkor a nem-
zetek is megértenék, hogy nem sajat akaratuknak, hanem Isten
akaratdnak kell érvényesiilnie. A hdbord végének kulcsa az
egyének kezében van, mert ha Istenhez térnek, az O akaratét
tartjdk meg, abbamarad a habord.2!

3.3. A hdborii utdn jobb lesz a vildg
A hdbori céljait keresve jut el sok igehirdetd arra a gondo-
latra, hogy a habord egyfajta tisztuldst hoz és utdna feltétleniil
egy Uj, jobb vildgrendnek kell a kezdetét vennie.
JIme, T.! ezért tekinthetiink dldozatainkra mi is biiszkeség-
gel. Egy sotét, emberi szenvedélyekkel teli kor kivdnja Oket,
hogy vériik hulldsdban, izzadsdgcseppjeikben egy jovendd,
boldogabb kor készittessék elé. Amde nemzetiink, az emberi-
ség elbhaladdsdért semmi dldozatot nem tarthatunk nagy-
nak és semmiféle kozremiikidést nem kicsinyelhetiink.”22
Az emberi nem durva biinoktél valo szabaduldsa, a tdrsa-
dalmi rend s igy a miveltség is a hdboribél fakadnak. Es a
fennmaradds csak azoknak a néptorzseknek vagy nemzetek-
nek lehet birtoka, amelyek nem irtoznak a harctol, amely —
gy ldtszik — az emberfaj elébbvitelére, tokéletesitésére
rendeltetett. E7 a gondolat minden rettenetessége mellett is
azt igazolja, hogy az emberi nemre nézve a hdabori sziiksé-
ges rossz s ez tartja meg minden idében magasabb fejlodési
dllapotdban... Bdr a hdborii az emberi lét legnagyobb sze-
rencsétlensége; elviselhetové teszi azt annak meggondoldsa,
hogy »az emberiség elomenetelére van rendelve« ha nem igy
volna, akkor minden hdbori alkalmdval kétségbeesetten
kellene menekiilniink ebbdl az dllatindl is rosszabb ember-
élethdl. "
,Mint minden hdboriinak, 1igy a Krisztus eszméi nyomdn
fakadtaknak is az lett a megnyugtato eredménye, hogy az
emberi miivelodés ege ismét kideriilvén, a szellemi élet
napja tisztdbban ragyogott, mint azeldtt s a megolni szdandé-
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kolt eszmék csak anndl nagyobb erével nyomakodtak rd az
emberi lelkekre.”?4
Es ez a lélek, a piinkist lélek fogja majd aratni legnagyobb
diadaldt a foldon az emberek kozott, ha majd elhallgatnak a
gyilkos fegyverek és az égd vildg fényében megldtja on-arcdt
amagdra eszmélt boldogtalan emberiség. Most ég még, még
most is ég a vildg, de ontiizében, onldngjdban nem pusztul el
egészen. Ennek a rossz vildgnak el kell égnie, hogy iiszkei és
hamuja folott egy ujabbat, jobbat, méltobbat, igazabbat
teremthessen beléle magdnak a tonkrement emberiség.”25
Es nem dlom, nem dbrdnd az, mikor a németek hatalmas
csdszdrja 1l-ik Vilmos, e hdbori elsé napjainak egyikén a
vildghirii svéd utazonak Sven Hedinnek azt mondja, hogy el
kell jonnie a gydzelemnek, azutdn a tisztes és minden irdny-
ban biztonsdgot ado békének, végiil pedig a nagy és szildrd
alapii vildgbékének. 26
,,De majd a hdborii lezdrdsa utdn jovd kell tenni a hibdt. Bele
kell vinni Krisztust, az Istenorszdg eszméjét, a szabadsdgot,
egyenldséget, testvériséget a politikdban az dllami és tdrsa-
dalmi életbe: a gazddlkoddsba, az alkotmdnyokba, a torvé-
nyekbe, a szokdsokba, az intézményekbe, az erkolcsiikbe;
szoval: mindenbe, hogy Krisztus mindenekben minden
legyen! (Kol 3,11) Ha ez megtorténik; ha az dllamok és tdr-
sadalmak nem név szerint, hanem lélek szerint lesznek
keresztyének, és eképpen eljon az Isten orszdga: akkor a
hdborii éppen olyan képtelenség lesz, mint a békesség ma.”2"
,Mint a nap, minél siotétebb felleg mogiil tinik eld, anndl
fényesebben ragyog fel a keleti hatdron, ligy e véres borzal-
mak sotét fellegei mogiil is sohasem ldtott fényességben fog
felkelni a szeretet napja, melynek sugarai beragyogjdik a
békességnek amaz orszdgdt, amelyben lakozik jolét, megelé-
gedés és semmi dltal meg nem zavart boldogsdg!”?8
, Erezziik, hogy megiijhodds elétt dllunk; mintha a vildgtor-
ténelmi jelentdségii események dtalakitandk a mi szomoriian
tengddo tdrsadalmi életiinket is... elkovetkezik az idd, midon
nem szeretetlenséggel, hitetlenséggel, Istent kdromlo beszéd-
del, nem szivtelenséggel, gbggel, lenézéssel; nem is csak e
fold gyonydreit hajhdszva, hanem nemes érzésekkel kozelite-
nek egymdshoz nemzetiink tagjai.”?%
., »Sziikség azoknak lennidk«, mert igy lesznek tele a szivek.
Tele lesznek a szivek bdnattal, keseriiséggel és az istenféld
bdnat megtermékenyiti szeretettel, konyoriilettel, hittel,
bizalommal. Ez a hdbori dlddsa. Sziikség volt ezeknek
lenniok, hogy igy forduljon a dicsekedd, hitl, szertelen, hitet-
len és onzd vildg... A szem egy konnycseppje, vagy a bdnat
mérhetetlensége teremt iij és Istennek tetszd életet.”30
, Ozonvizként sepert végig a népeken a vildghdbori. Kell,
hogy tisztulds kovetkezzék utdna. kell, hogy avult elditéletek
ne kossék meg a léleknek szabad szdrnyaldsdt, nem szabad
engedni, hogy az erds elnyomja a gyongébbet, a »szabadds,
egyenldiség, testvériség« csak iires jelszé legyen. Uj korszak-
nak felvirraddsdt vdrjuk a hdbori utdn.”3!

Ez a gondolat talan kissé naiv. Hiszen a hdbort pusztitasa
utdn nem feltétlen kovetkezik egy jobb vildg, hanem igen gyak-
ran kdosz, fejetlenség és lelki nyomortsdg. Mindenesetre a
hallgatok szivében életben tarthatta a reményt az a gondolat,
hogy ezutdn mar jobb kovetkezik, és lelki megudjulds, ébredés
valéban tobb helyen is kisérte a vildghdborts dsszeomldst.

Nem mindenki véli azonban tigy, hogy a hdbort jobb vilagot
épit. Bay Jozsef példdul visszautasitja azt a gondolatot, hogy a
haboru haladast hozna. A béke hoz haladést és fejlédést, nem a
pusztitds:
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»A gonoszok... akik még hdarom esztendd miiltdn is el akar-
Jdk hitetni, hogy a haladds koveteli t6liik, hogy visszautasit-
sak békére kinyijtott keziinket. A haladds nevében szitani
tovdbb a gyiilolet kohdjdt, ehhez valoban a legvakmerébb
gonoszsdg kell.”32

Egy masik igehirdetésében is a csend és béke épitd voltardl

beszél a hallgatésdganak:

,Amit a hdborii rombolt, felépitené majd a béke és nyuga-
lom; — amit a dorgd dgyiik, robbano srapnelek elpusztitot-
tak, lassankint helyrepdtolnd, visszadllitand a csend és
szorgalom, mert ez a hivatdsa, ez a nemes fennkolt rendelte-
tése”.33

3.4. Reménység, hogy most forr egybe igazdn a nemzet
Egyes igehirdetdk a hdboritdl még egy kiilon hasznot var-
nak a nemzet életére: A nemzeti egység tobb igehirdet szerint
a lovészdrkokban fog megsziiletni! Az eddig elvélasztott tirsa-
dalmi rétegek, akik jobb esetben csak egymas mellett éltek, de
sokszor egymdsra irigykedtek vagy egymds ellen gy(ilolkodtek
is, most egybe forrnak. A gazdag a szegénnyel, a vezet6 a
vezetettel, az Ur és a paraszt egyiitt vannak a harctereken; most
a széttagolt tarsadalom lehetdséget kap arra, hogy egybeforr-
jon.
JIme, a harcosok a széttagolt magyar tdrsadalom tagjai,
akik itthon a békés idok alatt egymdstol elvdlasztva, egymds-
tol észre nem vétetve dolgoztak magukért, kiizdottek csaldd-
Jukért a szdantofoldon, az eke szarvdandl verejtékezve, gydrak-
ban a gépek félelmetes diiborgése kizt, haldlveszedelemben
a foldnek mélyein nehéz csdakdnyiitésekkel szedve el az
anyafoldtol évezredes termékeit — egymdsra lelnek a
harcmezon, maguk mellett taldljdk azokat is, kik, mint uraik,
vagy parancsoldik, avagy az irigyelt szellemi élet munkdsai,
vezették, irdnyitottdk munkdikat, élvezték nehéz munkdjuk-
nak dlddsait. S egymds mellett dllva, egymds mellett kiizdve
megismerik, hogy a hazdnak egyardnt mindnydjan hasznos,
értékes tagjai s egyiknek élete sem drdgdbb, mint a mdsiké,
ha a haza szent iigye kivdnja azt.”34
., Ldathatatlan erd terelt egy akaratra mindnydjunkat a véres
orkdn kitorése napjdn, ez feledtette veliink a tdrsadalmi és
politikai pdrtoskoddsokat; eltiintette gondolkoddsunkban a
kiilonbségeket...”35

4. A fronton harcolé katondk szenvedései

Fontos témdja az igehirdetéseknek a hdbord pusztitdsinak
lefrasa. A sok halott és sebesiilt, a megnyomorodott katondk, a
hozzétartoz6k kinjai, a gazdasdgi nehézségek és a lerombolt
varosok mind-mind hozzd tartoznak a pusztuldshoz, melyet a
hdbori kovetkeztében elszenvedni kénytelen az emberiség. Az
otthon maradottak szenvedéseit és az orszagot ér6 gazdasagi
bajokat kiilon pontokban vizsgdljuk majd meg: itt, ebben a
pontban a fronton szolgalatot teljesitd katondk szenvedéseinek
lefrasara fokuszalunk.

Az igehirdetésekben a fronton szenved6 katondk dltal atélt
borzalmak, halottak temetetlen tetemei, vér- és konnypatakok
elevenednek meg a hallgatdsag és az olvasok el6tt. Es bizonyéra
ezek a szavak még kozelében sincsenek annak a rettentd
valésdgnak, amit a katondk naponta atéltek. A katondkra a
fronton a haldl vart, és az életiik addig is nyomortsdg volt. Es6
és ho verte 6ket, puskaropogds €s dgyuttiz kozott éltek, ettek,
aludtak. Es vajon milyen hatdssal volt mindez a lelkiikre?



., Ki beszélhetné ki a katonasdg elképzelhetetlen szenvedése-
it, a sok ezer siilyos sebesiilt kinjait? Ki gyiijtené tomlobe a
konny drt, mi a megcsonkultak és hozzdtartozéik és az
elesett hdsok szeretteinek szemét boritja? 36
., Véres a fold, véres az ég, véres a tenger. S e rettentd sok
vér mind az Isten képére teremtett ember szivébdl patakzik,
mely nem dtallja kezébe venni gyilkolo fegyverét, hogy meg-
olje embertestvérét. Langgal égd falvak, legyilkolt védtelen
népek, hosi haldlt halt katondk tizezrei, szdzezrei, nem — mil-
lioi mutatjdk e vildghdborii rettenetes borzalmait.”3
., Rettenetes a hdbori az egyesekre; az itthon maradottakra
és a harctéren kiizdokre, szenveddkre, haldoklokra éppen
ligy, mint a harc mezején lakozokra egyardnt. Akik harcteé-
ren jdrtak, elrémité dolgokat beszélnek. Falvak, vdrosok
lettek lakatlannd. Embereknek és Istennek hdza semmisiilt
meg. Gazdag gabona termd foldek, virdggal himzett rétek,
rondk és bércek vannak telve holttestekkel. Hegyek emelked-
nek elesettek tetemeibdl. A kiomlo vér pirosra festi a hegyi
patak vizét s megvdltoztatja a folyam hulldmait. Az emberek
a fold alatt élnek. Fold ald keriilnek, sirjukba a meghalt
vitézek és pincéikbe rajtoznek a megsemmisitd dagyiitiiz és
ellenség diihe elél az élok.”38
,Fdzva hizodik 0sszébb a sereg az éjben. Egyszer csak
megzendiil a hatdr: jon az ellenség! Es a pusztulds angyala
még azon az é&jszakdn megjegyzi a hajlékokat, honnan
meghalt az elsGsziilott, a legkedvesebb.”?
., Most is harcban dllunk, a sebesiiltek tizezrei lepik el vdros-
ainkat, falvainkat, az dgyik dorgése szinte elfolyt minden
hangot ajkainkon s ha vigasztaldsért a szomszédba, vagy
atydnkfia hdzdba térnénk be, ott csak ujabb fdjdalom vdr
rednk.”40
A pokol érzkapui felpattantak menydorgd csattandssal,
hogy az egész fold megrendiilt bele s minden drdog felszaba-
dult vérfagyaszto iivoltéssel — pusztitatni — a foldre. a hdbo-
ri sok millio fejii, tiz- és vasokddo sdrkdnya hompolyog
végig a vildgon, uigy, hogy alatta vonaglik a fold, mint elti-
port féreg és nyomdban vértengerek, hullahegyek, romhal-
mazok! Egész Eurdpa egy oridsi vérfoltos, vérszagii ember-
vdgohid. Evtizedek, évszdzadok békés munkdlkoddsdnak
miivei, csoddi napok alatt, érdk alatt romba délnek.”4!
,Ismeritek az embert, aki hidegvériien szdmolgatja, hdny
millio a halott eddig és mennyi a harcképtelenek, csonkabon-
kdk, csatatiizben megvakultak, elborult elméjiiek és hazdjuk-
bol szégyenletes fogsdgba hurcoltak szdma. Mosolyognak,
ha halljdk, mily sok ezer elesett fekiidt az »dlldsok« eldtt.
Hdny vizen 1isz0 vdr ezernyi népe meriilt el a sok titkii habok-
ba, hdny vdrost léttek porrd s erédot romboltak szét.” 42
Kiilonosen megdobbentdek azok az igehirdetések, amelyek
kardcsonykor, Isten szeretetének iinnepén szdlaltak meg és az
isteni békességet teremtd szeretet helyett kénytelenek azt
bemutatni, hogy a gy(ilolkodé ember hogyan boritja ldngba a
vildgot maga koriil. A betlehemi mez&n az angyalok békessé-
get hirdettek a pasztoroknak, de ez a békesség rettentd tavoli-
nak latszik a hdbortba meriilt vildg szdméra.
A betlehemi csillag helyett felgyiijtott falvak rémes pirossd-
ga izzik bele az éjszakdba, oromhirdeté angyalok helyett
pusztuldst siivitd grandtok ropdosnek a levegbben, a bilcsit
keresd jambor pdsztorok kezében gyilkos szerszdmok villog-
nak, a kirdlyok nem a Krisztusnak tisztességet tenni indultak
kegyes iitba, hanem népek, nemzedékek kiirtdasdra indultak
véres hdboriiba... Felszabadult a pokol minden ordoge,
eltépte ldncdat minden szenvedély, lehullott a vildgrol a

miiveltség, a felvildgosultsdg, a keresztyénség mdza, mert
csak mdz volt...” 3
,Szent kardcsony iinnepe, békesség és szeretet iinnepe, mi
tortént veled? Hova lett egekig csapkodo oromzajod és hal-
lelujad? Az angyali kar éneke helyett mds zajt hallunk ma.
Fegyvercsorgés, dgyidorgés, sebesiiltek panasza, haldoklok
haldlhorgése, ozvegyek és drvik sikongo jaja tolti be a
levegdt.”44
Halaad4si alkalom az j kenyér iinnepe is, mikor Isten népe
megkoszoni gondviseld urdnak a termés ajandékdt. Habord
idején taldn még a szokottndl is nagyobb kincs a kenyér.
Azonban a hdlaaddsba is b&ven jut a szenvedések lefrasabol.
Egy tj kenyér iinnepén elmondott igehirdetésben igy jelennek
meg a hdbort borzalmai:
,De mdst is beszél még ez a kenyér. Sirokon nétt, vérrel
vetett, konnyekkel ontozott, haldl mezejérdl valo ez a kenyér.
Beszél banatrol, gydszrol, drvasdgrol, beszél konnyekrdl,
vérrdl és nyomorrol, beszél béndkrol, élokrdl, holtakrol.
Beszél azokrdl, akik leirhatatlan szenvedések kozott vériik
hulldsdval oltalmaztdk meg nekiink ezt a drdga, fehér kenye-
ret termd, imddott magyar foldet.”45
Ahogyan a fenti példa is mutatja, még a boldogsdg sem lehet
felh6tlen hdborts idSben. Még a szerelem és a hizassdgban
egymdsra taldlt fiatalok boldogsdgat is a hdbord szenvedései
arnyékoljdk be. Szombati-Szabd Istvan egy kiilonds par hizas-
sdgkotésére kért dldast egyik igehirdetésében. A vélegény a
fronton sebesiilt meg, korhdzba keriilt, ahol az egyik dpoléndvel
szerettek egymadsba és dontottek gy, hogy Isten szine eldtt
osszekotik életiiket. A volegény a hizassagkotés utdn, immar
sebesiilésébdl felgydgyulva, visszatér a frontra. Megdobbentd,
hogy még az eskiivdi igehirdetésben is a harcol¢ katondk és az
otthon maradottak szenvedéseir6l van szo:
Most, mikor drvdkkd lesznek a gyermekek, dzvegyekké a
menyasszonyok, elhagyottakkd, sirokkd a nok; most, mikor
szomoriisdggd vdltozik a viddmsdg, sirdssd ferdiil az arcon
a mosoly és jajszavakkd vdlik a kacagds;, most, amikor a
virdgok halotti koszorivd fonédnak s a fatyolbol szemfedot
himezgetnek siro szemek eziist gyongyeivel: most van a ti
szivetek boldogsdgdnak iinnepe... "4

5. A hési halottakkal foglalkozé és temetési
igehirdetések

Kiilon kell sz6t ejtsiink azokrdl az igehirdetésekr6l, amelyek
a hdbordban elesett halottakkal foglalkoznak. A legnagyobb
fajdalom, amit el kell viselni a hatramaradott csalddtagoknak:
az elesett katondk feletti gydsz, és az a kinzd kérdés, hogy
volt-e egydltaldn értelme a szerettik haldldnak. A temetési
igehirdetések igen gyakran az elesett katondk hdsiességét
dicsérik, amivel meghoztdk a legnagyobb dldozatot, és teljesi-
tették ,,legszentebb kotelességiiket”, amit a hazdjaért, nemzeté-
ért valaki csak hozhat: életiiket dldoztak érte.
. Hazdért, nemzetért gyilt tehdt 6si langra a mai vitézek hdsi
lelke — s csoddlatos haditetteivel e szent foldért, e nagy biza-
tassal megdldott s még tobbre hivatott nemzetet ejtette
bdmulatba, ragadta csoddlatra az dsi tetteirdl mdr-mdr
megfeledkezett vildgot. Nemzete szabadsdgdért, népek fel-
szabaditdsdért tor a rohamban oly haldlmegvetéssel elére a
magyar hosok lelke — s bizonyitja fényesen, hogy szivében
olthatatlan ldnggal ég a nemzetéhez valo ragaszkodds és
soha ki nem alvé honszerelem.”47
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., Hoseink haldldban is ez a mi vigasztalasunk. Tudjuk, hogy
feliil dllanak 6k azon, hogy rajtuk sirdnkozzunk. Ok a kite-
lesség teljesitésének, az eljovendd boldog, békességes
iddszaknak vértanii. A magvetdk, kiknek vére hull a bardz-
ddba, eltimik a foldben, mint porsdtoruk elomol, de eljo
lathatatlan az aratds ideje. Egyszer csak érezziik, hogy itt
van. Kikelt a szent vetés. Nem haltak meg hidba. A halalbdl,
az 0 haldlukbol élet nd ki: békességes, boldog hazdban,
szabad nemzet a magyar.”

Mirpedig akik hésiesen életiiket dldozzdk hazdjukért, mond-
ja a hédborus igehirdetések egy része, azok emlékezete drokre
megmarad. 24 éves fiatal honvéd koporsdjandl mondja az
igehirdetd:

,,De mint a vihar a legerdsebb fatorzseket csavarja ki, épp

1igy a hdboriik tusdja is a bdtrakon, a hdsokon ejt haldlos

sebet. Ime, akin ott iilt a fiatalsag, erd jele, ma mdr azon ott

iil porlaszto erejével a haldl. De a hésok haldla nem az

enyészeté. Akik egy nemzet ezredéves sdncain kiizdottek és

testiikkel fedezték a rést, mit a gonosz ellen vdgott, azok még

a haldlban is halhatatlanok, még porban is dicsdiiltek,

nevoket kitorolhetetlen betiikkel sziviinkbe irja az emlékezet

és Orzi a torténet lapjain.”¥

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Bay Jézsef igehirdeté-
se is:

., Egy reformdtus egyhdz presbytériuma egyhangiilag elha-

tdrozta és rogton meginditott gyijtéssel tobb ezer korondt

hozott Ossze ardnylag rovid idd alatt arra a célra, hogy
majd a béke helyredllitdsakor, az elvitt nagyharang helyett

egy hatalmas 1j harangot ontet és red iratja hogy az »a

vildghdboriiban elesett helybeli hosok harangja” lesz ezen-

til, amelynek ércszava taldljon utat mindenkor a lakossdg
szivéhez és hirdesse nekik az elesett hdsok emlékét, hogy
sohase feledjék el 6ket! Ndlunk sem lesznek feledve e hdsok.

E templom faldra vésve emlékkd fogja hirdetni nevei-

ket...”50

Végiil néhany igehirdetd a hdsiesség magasztaldsaban egé-
szen oddig megy, hogy a haza szolgédlatdt a Krisztus tigyéért
vdllalt martiriumként mutassa be, amiért is egyenesen az 6rok
¢let jutalmdval vigasztalja a h&si halottak szeretteit, s&t, egyik-
mdsik igehirdetd a hdsi halottak haldldt, ami egy szebb és bol-
dogabb jovohoz vezet, burkoltan Krisztus iidvhozo haldlaval
allitja pdrhuzamba.

,,Nem, nem is haldl ez mdr, atydmfiai. Sokkal tobb anndl.
Uj élet, irokélet; az Atya jobbjdra iilés; felmagasztaltatds,
megdicsdiilés; vértaniik koszorija, hofehér, tiszta ruhdja;
martyrok korondja. Tettiik feledhetetlen, emlékiik orokké
dldott; példdjuk vonzd, orokké kotelezd. Ha az ovék ne:
kinek cselekedetei iratnak be akkor a Bdrdny konyvé-
be?”51

, Ez a legszentebb, legdicsdbb haldl jutott osztdalyrésziil Isten

bolcs akaratdbdl a mi keresztyén felebardtunknak, ki édes

hazdnkért vivott hosies kiizdelmei utdn osszeroncsolt testtel
hazajott pihenni, aludni drék dlmot, dlmodni egy boldogabb,
nagy, dicsé hazdrdl fényes dlmokat.”52

»Elvesziti a foldi életét az a sok valldsos katona, akik most

a kiilonbozd harctereken kiizdve, fiatal életiik drdga drdn

vdltjak meg a veszélyeztetett haza minden talpalatnyi rogét

s imddsdgos ajkukon az Isten nevével halnak meg. Neki, kik

hiven kiizdottek ide alant az evangéliumbdl tdpldlkozo sza-

badsdg, vildgossdg és haladds megtdmadoi ellen, hitokért,
kiizdelmokért, fiatal életok feldldozdsdaért bizonnyal megad-
ja az Ur az orik »életet«.”s3
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6. Az itthon maradottak szenvedései

Taldn az otthon maradottak szenvedései nem hasonlithatdak
a fronton harcolok altal kidllott kinokhoz, az § dldozatuk nem ér
fel ahhoz, aki életét dldozta hazdjéért. Azonban taldn nem is kell
oOsszehasonlitanunk ezeket az dldozatokat. Azok a ndk, gyere-
kek és iddsek akik nem mentek el harcolni, egészen masféle
problémakkal néztek szembe, de ezeknek az elhordozdsdhoz is
emberfeletti erSre volt sziikség. Ezekhez a szenvedésekhez
hozz4 tartozott a harcol6 szeretteik sorsa feldli bizonytalansdg,
a munka terhe, amit a hdbortiba bevonultak helyett is végezni
kellett, a sebesiiltekért valé aggodalom és az elesettek miatt
érzett gydsz, a habord anyagi terheinek viselése, valamint az
ellenséges betoréstdl vald félelem. Az dltalam olvasott igehirde-
tések tobbsége nem a fronton sziiletett és nem a harcold kato-
ndkhoz sz6lt (bdr ilyenek is vannak kozottiik), hanem a hétor-
szdgban maradt gyiilekezetekhez, éppen ezért az § problémdik-
kal is hangstilyosan kellett a lelkipdsztoroknak foglalkozniuk.

6.1. Bizonytalansdg
Az egyik legrosszabb, amivel szembe kellett nézni az otthon
maradt csalddtagoknak, a bizonytalansag. Ha nem kaptak hirt a
szeretettiikrdl, azt sem tudtdk, hogy életben van-e még a gyer-
mek, hitves, apa. Hazajon-e még valaha is? Oleli-e még a
menyasszony a vilegényét, feleség a férjét, sziild a gyermekét?
Ez a bizonytalan dllapot pedig akar hetekig vagy hénapokig is
hiizédhatott. Es azt sem tudhattak, hogy mit hoz a jov6, meddig
tart a hdbord. Taldn konnyebb lett volna vérni, ha legalabb azt
lehetett volna tudni, hogy meddig és mire kell vdrjanak.
Lelkileg pusztitd hatdst, csiiggeszt6 a bizonytalansag.
, Mikor férjeink, fiaink iigy bontakoznak ki karjaink koziil,
hogy taldn sohasem ldtjuk ket viszont: mikor jol tudjuk,
hogy minden pillanat a veszedelmek ezreit rejti magdban s
ha ma hirt kapunk, hogy még élnek, nem meriink oriilni,
mert ott kisért a gondolat, vajjon azéta nem lelték-e haldlu-
kat, hisz oly régdta jon a néhdny sornyi irds, a haldl pedig
oly konnyen jdr ki ott a harcmezdn. 54
, Ki tudnd elég hiien leirni, ékes szavakba foglalni azt az
ujjongo boldogsdgot, amelyet egy-egy messze tdjrol érkezett
tabori postai levelezdlap, vagy levél vdltott ki a szivekbdl.
Kivdlt, ha mdr napokon keresztiil hidba vdrtdk”.55
,Amikor a nemzet harcban dll és katondk szdzezrei vannak
a fronton és naponta sokan halnak meg, kiilondsképpen van
ok a sirdasra. De boldogsdg van ebben a sirdsban. Senki nem
tudja, hogy csalddtagja hazatér-e. Lesz a hitvesnek férje, a
gyereknek apja, az idds sziilonek tdmasza. 56
Azonban a bizonytalansdg is jobb lehet, mint a biztos rossz
hir. Hiszen a bizonytalansidgban reménység is lehet. ,,Ha nincs
hir, az j6 hir” — tartja a mondds. Szombati-Szabé Istvin egy
tjévi igehirdetésében fogalmazza meg ezt. Taldn a jov6 még
sotétebb lesz, mint a jelen. Jobb azt nem tudni és megmaradni
a ,,boldog” bizonytalansdgban:
S ha letépnéd a titkok hét pecsétjét és a jovidbe ldtndl s
latndd, hogy a jovd: bdnatra uij bdnat, reményre iij csalodds,
1ij dldozat, uj vér, dj holtak, iij kesergdk, uij gydsz, uj kony-
nyek, tjj imddsdg — és minden hidba; ha letépnéd a titkok hét
pecsétjét és ldtndd hogy az iitat, amelyen jdrni fogsz: két
oldalt vér, holtak, koporsdk és sirhalmok boritjdk; ha letép-
néd a titkok hét pecsétjét s megtudndd, hogy a jovd dala:
sirds, vigassdga: banat, reménye: gydsz... — megdtkozndd az
eget is taldn és igy kidltandl: O, mért is néztem a titkok sze-
mébe; 6, mért is vagytam tudni a jovét?”S7



6.2. Nehezebb munka
A fronton harcol6 férfiak kiestek a munkabdl. Helyiiket az
otthon maradt id6seknek, gyerekeknek és ndknek kellett dtven-
ni. Ok szdntottak, vetettek és kaszdltak, végezték a férfiak
munkdjdt sokszor erejiikon feliil is. Az igehirdetSk egyrészt
egyiittérzésiiket fejezték ki ezzel a helyzettel kapcsolatban,
mdsrészt azt hangsilyoztdk, hogy ez a hdtorszdg dldozat-
véllaldsdnak az egyik médja; az otthon maradottak ezzel tudtak
hozzdjérulni orszdguk megmaraddsdhoz és a gydzelemhez.
Sajnos sokan le sem tehették ezt a nehéz munkdt, mert a
csalddfé soha nem tért haza a hdboraibdl. 1dds nagyapdknak
kellett a megérdemelt pihenés helyett a nehéz munka terhét
tovdbb is vinni a hdboriban meghalt fiaik helyett. Kamasz gye-
rekek véltak csalddfenntartvd elesett apdik helyett, gyenge nék
végezték a hdzimunka és gyereknevelés mellett a férfimunkat is,
megozvegyiilve. Az igehirdetSk biztattdk az otthon maradotta-
kat, hogy az 6 nehéz munkdjuk is a hdborti megnyeréséhez jarul
hozzd. Az otthon maradottak is harcoltak: mégpedig a munka
frontjan. Ezért meg kellett fesziteni erejiiket, hogy legyen éle-
lem, legyen ruha az itthon 1év6knek és a fronton harcoléknak is.
,Tobb jut rdank a munkdbol, kevesebb a kenyérbdl, a
megelégedésbil. Az egymdstol elszakadt szivek keservét nem
is emlitem... Ha tobb is a munka, durvdbb is a kenyér, hide-
gebb is védett hajlékunk, zokszo ne hagyja el ajkunkat.
Jogunk csak annyi, hogy az éhenhaldstol, a megfagydstol
mentesiilhessiink. 58
, Mig toliink elszakadt szeretteink véres karddal keziikben
védelmezik, mi kettdzott szorgalommal épitsiik a boldogabb
Jovenddt!”
. A bevonult honvéddk mind csalddfenntartok, koziiliik sokan
két kezok faradsdgos, napi munkdjdval szereztek csalddjuk-
nak kenyeret. S ha nincs az a két munkds kéz, a gydmol
nélkiil maradt hdznépre konnyen rdtor ama pajzsos férfii: a
szegénység, az inség.” 80
,, Tudtok-e igy kiizdeni kitelességszeriien, de hosok modjd-
ra? Tudtok-e szenvedni, nélkiilozni, sok mindenrél lemonda-
ni, mikor az erds Isten probdra akarja tenni nemzeti
erénket? 61
 Mindenki tudja, minden ember érzi, mily oridsi veszteség,
ha az édes atya munkds karjai lehanytlanak, ha életét kioltja
a haldl. Eletiink rendes viszonyai kozétt is legfdjdalmasabb
események, midén édes apdkat temetiink, kiknek munkds
kezére, szeretd gondozdsdra a neveletlen gyermekeknek oly
nagy sziikségiik volt. Es a hdborii 61doklé angyala ezrével
donti most le a csalddi élet drdga oszlopait. 62

6.3. A sebesiilt katondért valo aggodalom vagy az elesett
Seletti gydsz

Sokan kaptak rossz hirt sebestilt vagy elesett csalddtagjuk-
16l. Ebben a szomort helyzetben is van iizenete Isten igéjének.
Az igehirdet6k arra biztattdk az otthon maradottakat, hogy
erGsen viseljék ezeket a rossz hireket is, IstentSl kérve erGt és
vigasztaldst.

., Tavoli korhdzban, tdvol otthoni szeretteitdl, ott fekszik a

hds katona... odaborulsz-e hdt végre az orok Szeretethez,

hogy zokogdsod ne fdjjon, bdanatod enyhiiljon, lelked vigaszt

taldljon? Es ha apa vagy anya vagy, de hés fiad sirjdt nem

keresheted fel; ha élettdrs vagy és kis gyermekeid még nem

értik, hogy miért zokogsz olyan szivet tépden, mert 6k még

nem tudjdk, mit jelent a hés apdt elsirami...”63

Az egyik korhdzban dpolnak egy ifjii katondt. Jobb karjdt

dltalfurta az ellenség golydja. Eletét csak iigy tudtdk az

orvosok megmenteni, hogy t6bdl levdagtdk a karjdt. Az ifju
katona nem merte megiratni a valot ész, oreg atyjdanak. Csak
annyit tudatott vele, hogy megsériilt, s kérte, hogy ldtogassa
meg. Megérkezett az dreg édes atya. Szemeit torolgetve
lépett a betegdgyhoz. Hirtelen felhajtotta a csonka testet
fedd takarot s a szomori valot ldtva igy szolt: »Hdt nem
olelsz meg mdr tobbé, édes fiam!« 64

,Sokan lehetnek most koziiliink is hasonlé helyzetben:
anydk, apdk, kik ezutdni életiik iidvét, boldogsdgdt ldttdk
veszve fiukban, hitvesek, kiknek keblérdl szakittatott le a
szeretd férj, gyermekek, akiknek érezni kell mit jelent az:
nincsen az apa. Taldn sose volt még a gydszruhds emberek
szdama oly nagy, mint most, annyi nyomor, keseriiség, ruhdt-
lansdg sohasem vdrt enyhiiletre, mint ma.” %5

6.4. Ellenségtil valo félelem
A hétorszégban is lehetett ellenséges betorésektdl félni, mint
ahogy azok gyakran meg is torténtek. Ebben a helyzetben azzal
biztattak az igehirdetk, hogy Isten az 6véit megoltalmazza. O
a legjobb védelem, és természetesen a harcold csapatok is az
otthon maradottakat védték a kiizdelmiikkel.
,Ne féljetek az ellenség betirésétol sem, mert tudom, mert
hallom, hogy ettdl is féltek. Az édes anya riadtan nyijtja ki
két karjdt, hogy gyermekeit dtilelje, mert messzirél valami
nyugtalanito dorej hallatszik, mintha elbisult fellegek
rohanndnak egymdsra. A gyermek sirva szalad anyja térdei
kozé, a reszketd anya karjaiba kapja gyermekét s a komor
apa némdn oleli magdhoz védd karjaival Oket. Szeretteim!
Mig a mi két karunk le nem hull, mig a mi hos seregiink
veretlen: addig ne féljetek! 66
., Egy vdrosnak vagy orszdgnak legtermészetesebb és legna-
gyobb védelmét és erdsségét nyijtjdk az azt kdrnyezd
hegyek. Ezeken konnyiiszerrel nem hatolhat dt, sét néhol
egydltaldban nem léphet dt sehogy a szivében gyiijtogato,
rablé, gyilkos szdndékkal tdmadé ellenség... Igy »veszi
koriil az Ur az O népét!« Ertsiik meg jol: az 6 népét. Mi ezen
ne a zsidos felfogds szerinti kizdrolagossdgot értsiik, ne
Izrael népét: az 6 népét... Igen, azok az & népe, kiket lelkok
Istenhez kot, kik istenfilisdaguk érzetében az Atydval egyenld
tokéletességre torekszenek s e torekvésok irdnyitja tetteiket,
ez emészti el életoket... Tudom, hogy most a rettenetes
veszedelem tudatdban, a gyilkos ellenség kozelsége s a
menekiilok ezreinek naponkénti ldtdsa miatt, sokaknak igen
nehéz nyugodtsdgukat megdrizni, annyival is inkdabb, mert
alig van koztiink valaki, akit a harctéren levd kedvesének a
sorsa ne aggasztana s én a sziv jogait tagadndm, ha az
aggodo szeretet érzékenysége helyett fdasult kozony felvételé-
re hangolndlak benneteket.” 7
., Hatdrainkon dtcsapott a 7iigo dradat, tiizzel égettettek meg
a kapuk, romokban hevernek — mint egykor Jeruzsdlem —
falvaink és vdrosaink. Romolhatatlan fundamentumra
helyezkedve ne féljiink: »Az isten a mi segitségiink és oltal-
munk és igen alkalmatos segitségiink a mi nagy nyomorisd-
gainkban«".68

6.5. Anyagi dldozatok

A hébort anyagi terheit is a hatorszdg viselte. Adakozni
kellett a katondk javdra, az drvak, 6zvegyek megsegitésére. Az
igehirdetSk dicsérték azokat, akik mar adakoztak. Fontos volt
az is, hogy ne tegyenek az dllamra nagyobb terhet a hatorszdg-
ban maradtak. Bele kellett t6r6dni, hogy nehezebb az élet,
hiszen hdboru volt. Nem kellett, nem szabad az dllamtél segélyt
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kérni, hiszen az dllamot eléggé megterhelte a katonasdg tdmo-
gatdsa, fenntartdsa. Az ékszerek ardbdl lehetett tdmogatni a
katondkat, vagy az elesett katondk csalddjait. Hidbaval6 ékes-
ségek nem kellenek habords idében, mondtdk az igehirdetok.
Még a sirokra szdnt koszortik helyett is az él6k segitésére
buzditottak.

A hétorszdgban maradottaknak kellett felvenni az arvan
maradt gyermekek gondjdt is. Félre kellett tenni minden hitisa-
got és meg kell elégedni a legsziikségesebbel, hogy tudjon az
ember a feleslegébdl adni.

., Tudjuk, gyonyoriiséggel halljuk, hogy gondtalan ezrek urai
szivesen tiresitik meg telt erszényeiket, nemcsak nyilvdno-
san, de titokban is, hogy ne tudja meg a jobb keziik sem, mit
csindl a bal: egyik korhdzat rendez be, mdsik szdzaknak
fozet ebédet s szdz apro gyermeket elégit meg puha kenyér-
rel, tanyér levessel. Tudjuk, szemeinkkel ldtjuk, hogy millio
asszony s ledny gyonyoriiséges keze munkdjdbol téli ruhdk
sziiletnek a harcosok szdmdra.”®

, Oda adja a gazdag az ezreit, a szegény a filléreit; az egyik

aranydt-eziistjét vassal cseréli fel, a mdsik a ruhdjdt pdrnd-

Jjdt vonja el magdtol, hogy megsegitse az drvdt, dzvegyet,

hogy puhdra fektesse a vitézt, kinek kemény pdrndja az

anyafold volt ott kint a harcmezon...” 70

»Hadd sziinjék a selyemsuhogds, gyémdntcsillogds, sziinjék

a testnek éld diisan lakmdrozds és ragyogjon fel a tisztasdg,

egyszeriiség ruhdzkoddsunkban és egész életmodunkban. ..

Igy valdsdggal biingsen alkotnak maguknak oly sokan kép-

zelt sziikségeket, tamasztanak az élettel szemben kielégithe-

tetlen igényeket és hiizodnak vissza ezek miatt a valodi
sziikség enyhitésétdl. Tt

7. Gazdasagi hatasok

Az anyagi teherviselést az is nehezebbé tette, hogy a habord
rettenetes anyagi kdrokkal is jart. Ez is hozzdtartozott a habord
okozta nyomorudsigokhoz. Igaz, hogy a vildg osszes kincse
nem ér fel egy emberi élettel, de vannak igehirdetdk, akik bor-
zadva dllapitjdk meg, hogy mennyi anyagi értéket semmisitett
meg a habord. A gazdasdgi hatdsok egydltaldn nem mellékesek.
Tragikus, hogy a hdbort egyik kivalté oka az igehirdetdk sze-
rint a kapzsisdg, a tobb utdni vdgy volt, azonban kdvetkezmé-
nye az anyagi javak pusztuldsa, az elszegényedés. Bar bizony4-
ra vannak olyanok, akik a hdboriban gazdagodnak meg, de az
emberek legjelent6sebb része €s az emberiség egésze gazdasa-
gilag a haboru vesztese.

., Kivdlo gonddal, szakértelemmel miivelt teriileteket, valosd-
gos paradicsomkerteket, pompds palotasorokbdl dllo
gyonyorii vdarosokat és virdgzo falvakat diilt fol, perzselt le
és dontott romokba a hdabori.” 7
Mennyi kdr épiiletekben: csak Lengyelorszdgban 3000
millié korona, 1000 templom is elhamvadt; gydrakban, ter-
melés-kiesésben: a mezdgazdasdg évente 250 millié korona
hasznot hozott, az ipar 2000 millié korondt, és most ez
kiesett... Csak Lengyelorszdgban 200 vdros és 9000 falu
pusztult el. 400 000 embernek nincs mit enni.”73
. Emlékeztek red, mikor az éhinség kiiszobiinkon dllott, hogy
harsogta a kétségbeesés a kenyér nevét: nincsen kenyer,
nem lesz kenyér! Emlékeztek red, hogy suttogta a gond, hogy
sohajtotta a banat: mdr nincs kenyér, mi lesz, ha nem lesz-e
kenyér? Emlékeztek-e? S most itt a kenyér! Jo volt hozzdnk
az Isten. Jobb volt, mint megérdemeltiik.”7
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Am erkolesi értékek is megsemmisiilnek az anyagi javak
mellett, melyek értéke felbecsiilhetetlen.
Jtéler-id6 a diilé vildghdborii, melynek sordn ezer és ezer
ember vérzett el, ezer és ezer ember sebesiilt meg, ezer és
ezer dllat pusztult el, megszamldlhatatlan anyagi és erkolcsi
Javak semmisiiltek meg, az drtatlan dldozatok vére égre
kidlt, a félelem lelkeket szorongat, a rettegés sziveket habor-
gat s ki tudnd megmondani: meddig tart még, mennyi lesz
még az dldozat, mennyi életerd semmisiil meg, mennyi anya-
gi s erkolesi érték pusztul el?... Senki, bizonydra senki.”
Erthet6, ha ebben a helyzetben az igehirdetSk a hitorszdg
lakéit kitartdsra igyekeznek buzditani.
LA drdgasdg nehéz siulya alatt  gornyedeztek?
Aggodalmaskodtok a kovetkezd nap gondja miatt? Rémit
benneteket a bizonytalan jovendd bizonytalansdga? Aggaszt
és keserit a megélhetés szinte elviselhetetlen nehézsége?
Nézzetek hdtra a miiltba. Ott ldttok magatokndl nagyobb
szenveddket, jobban megprobdltakat, de akiknek erds hite
bizonysdg lett afeldl, hogy akik az Istenben biznak, azoknak
mindenek egyardnt javokra lesznek...” 76
1917-ben mér témdja volt az igehirdetéseknek a dragasdg, az
infldci6, ami megneheziti az emberek életét. Sokan sziikséget
szenvedtek ételben és italban. Mdr nincs annyi, amennyi kordb-
ban volt. Ennek egyik oka a spekuldcié. Fdjdalmasan jegyzik
meg az igehirdetdk, hogy nemcsak a kiilsg ellenség, de még a
tarsadalom egyes rétegei is ki¢heztetik a szegényeket és hasz-
not hiznak masok nyomortsagabol.
,Nézzétek a fukart, aki azzal dicsekszik, hogy soha nem tett
még jot, nézzétek a kapzsit, aki oriil, ha kiveheti embertdrsa
kezébdl a falatot, nézzétek az dnzdket, csalokat, Juddsokat,
mint itt jarnak 6k ebben a sitét, eldtkozott vildgban7
Olyan gyakran beszéliink manapsdg arrdl, hogy az energiét
(orosz olaj- és gdzexport) és az élelmiszert (ukrdn gabonaex-
port) is fegyverként haszndljak a hadviseld felek. A gazdasigi
szankciokkal pedig éppen az Ukrajndt tdmogatd orszdgok pro-
béljék az orosz gazdasdgot tonkretenni. A gazdasigi hadviselés
nem Uj jelenség. Az els6 vildghdbort idején sem volt ez mds-
ként. Az Antant élelmiszer-embargét vezettek be a veliik szem-
ben 4ll6 orszdgok ellen. Ez is megjelenik témaként a korabeli
igehirdetésekben.
LEsottvan a kozponti hatalmak ellen vaskézzel és kdszivvel
irdnyitott kiéheztetési kisérlet. Becsiiletes, tisztességes népek
azok, amelyek nemcsak a fegyveres polgdrok ellen harcol-
nak, hanem a fegyvertelen, békés polgdrok, az aggastydnok,
a betegek, a nok és a gyermekek ellen is!?”'8

8. Lelkesités

Bédr nem gyakran, de taldlkozunk a hdbords igehirdetések
kozott olyannal is, amely a hallgatésdg harci kedvét igyekezett
feltiizelni és méar-mdr toborzé-igehirdetésként hat:

A tornyosulo veszedelmek hdsok utdn kidltoznak ndlunk is.

A mdr elinditott hésok utdn hangzik tovdbb a riado szo:

»Jdjjenek fel mindnydjan a hadakozé férfiak!« Ertitek?

»Mindnydjan!« Nem elégséges a fegyvert forgatok szdma.

Akik a béke idején is fegyver alatt dllottak, mdr mind elmen-

tek. Sziikség van a tobbiekre is, az itthon maradt férfiakra is!

Jojjetek mindnydjan! »Kovdcsoljdtok szdntévasaitokat kar-

dokkd, kaszditokat darddakkd!« — kidltja a proféta. Ndlunk is

igy hangzik a nagy hivo sz0. A békés munkdnak eszkozei
vdltozzanak élet-haldl harc fegyvereivé.”™



»A hdsoknek 1ij sorozdsa kezdddik. Akinek a marka erdsen
tudta szoritani az ekeszarvdt, a kalapdcs nyelét, hissziik,
keményen szoritja majd a kard markolatdt is. Akinek a
szeme biztos volt a békés munka aprobb-nagyobb feladatai-
nak végzésében, tud biztosan célozni a harcmezon is! Az
acélos izmoknak, gyémdnt sziveknek van most nagy dra,
értéke.”80
Kiilonosen érdekes a kovetkezd részlet, amelyben a fegyver
és hdboru sziikséges voltdrol értekezik Takdcs Sdndor. Szerinte
habordzni kell a béke eléréséért. E16bb kiirtani a rosszat, hogy
utdna lehessen épiteni a jot. Jézus a békesség fejedelme, de
néha 6 is kardrdl besz€l.
Fegyverre sziikség van. Es pedig nemcsak az ige kétélii
fegyverére, hanem paizsra, ddrddra, akarom mondani:
szuronyra, kardra és dgyira is. Ha nem volna sziikség fegy-
verre, ugyan mit keresett akkor a kard még az apostolok
oldaldn is, kik pedig dllandéan viselték azt (Luk 22,38),
remélem, nincs senki, aki azt mondand, hogy a haldszdshoz
vagy az apostolsaghoz volt sziikséges, vagy hogy a cifrasdg
okdbdl hordtdk az apostolok. Onvédelemre szolgdlt az K.T.!
s ha a pusztai rablok rdtortek a kis csapatra a jerikoi titon
(Luk 10,30), bizony kirdpiilt az a hiivelybdl és derekasan
megfelelt céljdnak, a draga élet megmentésének, mit koteles-
ség nemcsak megtartani, gondozni, hanem kamatoztatni is
mindaddig, mig Urunk vissza nem kéri (Mdté 25,14 s kiv).
Jegyezziik meg, hogy Jézus csak a céltalan vérontdst tiltotta
meg a Gecsemdné kertjében és nem dobatta el Péterrel a
kardot, hanem azt mondta: tedd helyére a szablyddat (Mdté
26,52). Annak helye pedig az apostol oldaldn volt.”81
Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Bodor Jénos is. A habort
sziikséges, hogy a ldtszat békesség helyére igazsdgos béke
keriiljon. S&t, nemcsak a védekezd hdbord megengedett, aho-
gyan azt az igazsdgos hdbord (bellum justum) tan kimondja,
hanem a tdmad6 hdbord is, ha annak célja az erény és igazsig
terjesztése.
,Aki tehdt vdgyik az & békességére, annak a fegyvert is for-
gatnia kell... Eldszor teljesen dssze kell tornie annak a hazug
békességnek, mely a kolcsonos dmitdsbol tapldlkozik csu-
pdn, mikor az egyik gonosz ravaszsdggal hiteget, a mdsik
viszont teljes bizalmat mutat holott egy szoban sem hiszen...
Es pedig nem elég csupdn a védekezés. Az istenorszdga
ligyéeért, az igazsdg diadaldaért bizony tdmadni is kell. Mert
sikerteleniil dpoljuk az erényt, ha nem irtjuk el6bb a biint.
Ha a jézusi békesség gabondja csak a jo termdfoldben
tenyészhetik — és ha ldtnunk kell a fold minden részében a
dudva és tovis novekedését: nem kell-e isteni rendelésnek
ismerniink a talaj tisztitdsdt, a gyomnak irtdsdt is?"'82

9. A magyar nép felmagasztalasa

Szintén gyakori témdja az igehirdetéseknek a magyar nép, a
magyar katondk tisztasiga és hosiessége. A régi id6k nagy
alakjaihoz, Zrinyi Miklds, Rékéczi Ferenchez és Dobd
Istvdnhoz hasonlitva a magyar katondkat. Egyfajta hdsi mitosz
ez a magyarsdg régi hadi tetteir6l, melyhez méltokkd kell
legyenek a vildghdborts katondk is.

A vitéz magyar katona olyan haldlt megvetd bdtorsdggal

kiizd hazdjdért és kirdlydért, — mintha a hds fitik szivét a

Kinizsi, Dobo, Zrinyi és a Rdkocziak hallhatatlan szelleme

szdllta volna meg. Itthon maradt népét, asszonyait és lednya-

it pedig olyan csoddlatra mélto kitartds, akaraterd és dldo-

zatkészség heviti a hadba vonult és megsebzett hdsok segitése
és dpoldsa koriil, mintha a fegyverek dltal iitott vérzd sebeket
Isten nevében nem ndi, de angyalkezek kitozgemék.”83

, Megeleveniiltek letiint szdzadok régi alakjai. A sisakos
vitézek kikeltek sirjaikbol, hogy uj csatdkra szdlljanak.
Lelkek acélozodtak vértanii haldlra. Elmentek az erdsek, a
bdtrak, a gyongék sajndltik, hogy miért nem erdsebbek.
Megkeményiti szivét az apa, a férj, sziile eltitkolta belsd
zokogdsat, szeretd kezek tdbori sapkdkra virdgokat tiztek. "84
Az egész vildgon nincs még egy olyan gazdag lelki tehet-
séggel megdldott nép, mint a magyar nemzet, Olyan az, mint
a kincses bdnya, amely a mélységben rejtegeti a drdgasdgo-
kat. A magyar nép lelke mélyén is ott élnek a nemes érzések
kibeszélhetetlen gazdagsdgban...”85

., Tudom szeretni, csoddlni a foldet, egész asztaldn kiteritett
tomérdek dlddsaival; az alkotdsokat, miket a népek versenye
hdtdra halmozott; de mégis itt tudom legjobban szeretni,
ahol ismerds hegyek kékld korondja dvez koriil egy kis rona-
sdgot; ahol hdsok vére, milliok feldldozdsa, miiltak szenve-
dése és dicsdsége kozos sorsra hivott testvérek munkdja,
kiizdelme, mindnydjunk reménye, imdja szerelme tették s
teszik a foldet hazdvd. 36

,, Elottiink reménység, mogottiink dicsdség, amiben még a
gvdsz is tud fényleni felettiik az Ur fényes orcdja s alattuk az

O foldje, melyet meg kell a sitétségtél és szolgasdgtdl vlta-
ni.”87

10. Az ellenség démonizalasa

Erdekes pontja a hdboris igehirdetéseknek az ellenség
dbrdzoldsa. Természetes és nem elitélendd, a magyar nép hdsi
erényeinek felmagasztaldsa. Ezzel szemben 4ll, de véleményem
szerint mdr vitathaté az ellenség ,,bemutatdsa”, melyben madr-
mar nem is emberekként, sokkal inkabb valamiféle démonoknak
abrézoljak az ellenséget. Kiilondsen szembetlink azok a tipi-
zalasok, melyekkel egyes igehirdetdk a ,,masik oldalon” harco-
16 nemzeteket jellemzik: az angolok képmutatdk a valldsossé-
gukban, keresztyénségiik csak dlcdja a ,kalmdr-szellemnek”,
mellyel a vildgot kifosztottdk; a francidk isten-tagadok, hitetle-
nek; az oroszok barbdr, miiveletlen nép, akiknek csupdn babo-
nds hite van; a szerbek pedig egy orgyilkos természetdi, druld
nép. Szinte a j6 és rossz kozotti mitikus kiizdelem bontakozik
ki ezekben az igehirdetésekben.

A vildghdboriiban... szemben dll a vildgossdg a sotétség-

gel, az igazsdg a gonoszsdggal, az emberi magasabb

mifveltség és tisztdabb erkolcsifelfogds a mitveletlenséggel, az

orgyilkosok szivetkezetével és a [éha kalmdrszellemmel. 88

LA vildgtorténelemnek vannak évtizedei, amikor a vildg

hatalmasai meghajlitidk a jogot a jogtalansag elétt, mikor a

hazugsdgot igazsdggd vdltoztatjdk, az eskiit ldbbal tapossdk,

uralmukat erészakra épitik, az emberek durvasdgdt és pénz-
vdgydt teszik szovetségeseikké, gunyolodnak a legszentebb
erkolcsi és valldsi igazsdagok felett; s teszik mindezt biintet-

leniil. De csak egy ideig... Isten... foltdrja a hdborii dltal a

kevély birodalmak belsd sebeit; feltdrja kiméletleniil, s a

magasbol ledonti azokat, akik nagysdgukat onzésre, haszon-

lesésre, hatalomvdgyra, nem pedig Istenre, ez orok kdszdlra
épitették.”$9

LK AlImea sotétség harcdnak az az érdekes szitudcioja,

mely torténetiinkbe bevezet, amikor a titkos tervekkel dolgo-

70 gonosz gyilkoldsra késen dll szemben mialatt a tulajdon-
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képpeni ellenfél, akinek nevéhez iidv, vdltsdg, szabaditds
fiizddik, egyelore félrevonult. Ehhez hasonloképpen fétt az
embergyilkossdg gonosz terve pdr évtized ota Eurdpa politi-
kai boszorkdny-konyhdjdban is. — nekiink szabadsdgunk,
iidviink, dllami életiink integritdsa volt irigy szomszédaink
kiszemelt zsdkmdnya.”90
Egyes igehirdetések egyetlen mondaton beliil ,,jellemzik” az
oOsszes ellenséges orszagot.
Az angol »kalmdr-szellem«, az orosz »miiveletlen barbdr-
sdg«, a francia laza erkolcsok, a szerb druldk dllnak szem-
ben az ezeréves magyar nemzettel, dicsd Ausztridval és
Németorszdaggal, akik ezt a hdboriit nem is akartdk, csak
belekényszeriiltek. "1
., Orosz-, Francia- és Angolorszdg hires diplomatdi nem is a
béke épiiletének jambor munkdsai voltak, hanem valdsdgos
cselszivok, méregkeverdk és veremdsdk.”92
Az angol népet azzal vddoljak ezek az igehirdetések, hogy
keresztyénsége nem volt igazi, csak mdz, s hogy éppen a habo-
rdban mutatkozik meg ez. fme a sokat imadkozé, a vildgot
Krisztushoz vezetni igyekvd angol nemzet is milyen kegyetlen
tudott lenni a hdbortiban. A keresztyénséget kordbban is arra
haszndltak csupdn, hogy a vilagot meghdditsak, a fejletlenebb
népeket legydzzEk, elfoglaljdk. Anglia volt a vildg ura, a tenge-
reken nem akadt vetélytarsa, azonban
waz Ur megitélte a Szigetorszdg elbizakodottsdgdt, gégis
kevélységét, mert hajoinak egész serege van mdr a mélység-
ben megtorve az egyediil valo uralom. De ennél is tobb az
Ur itélete abban, hogy a tiszta valésdg most el nem titkolha-
to: a tiszta keresztyénségnek hire sincs ott, ahol a vallds és
erkolcsiség iizlet tdargya lett s legrémitébb oldoklésre képe-
sek azok, akik eddig djtatoskodok, dsszekulcsolt kezekkel
imddkozok voltak...”%3
, Ottvan a mdsik nagy hatalom: Anglia... O a rit cselszové...
Mar nyilvanvald, hogy iizleti szempont vezette mindenben és
mindeniitt; még a pogdnymisszioban és a bibliaterjesztésben
is. Vildghatalmdnak, iizleti érdekeinek féltése, megvédése
vezeti e rémes hdboriiban is. Nem eszméért, nem az emberi-
ségért, nem a népjogokért ontja vérét...”%%
LAnndl tobbet imddkozott mindig, taldn ma is; ldtszolag
anndl jobban buzog biblia terjesztéssel, bel- és kiilmisszio
gyakorldsdval Isten orszdga érdekében a mdsik. Isten mond-
hatja el azonban kufdr lelkébdl, képmutato kegyességérdl
legméltobb okkal »e nép csak szdjjal tisztel engemet, szive-
lelke pedig tdvol vagyon én tdlem«. Szive-lelke a Mammoné!
Amaz pedig, ki csak mérhetetlen tomeget, benne azonban
semmi erkolcsi értéket s erdt nem szdllit a harcmezdre, maga
bizonyitja fényesen, hogy Istenorszdga igaz javait, ama
mennyei eredetii bolcsességet, Krisztus evangéliomdt egyhd-
za soha sem kizolte népével, anndl tobb vakhitet, babonasd-
got, lelki sotétséget, vakhomdlyt sajdttittatott el vele.”95
, Nyilvanvaléan ldtjuk, hogy mily borzaszté képmutatdssal
akarta megcsalni Istent és a vildgot a foldnek egyik,
kegyességérdl hires nemzete, amelynek vezéreiben a gonosz
a vagyonra valo féltékenységet szitotta fel. 96
Franciaorszagot legtobbszor istentelenséggel és dnrombold
1éhasdggal vidoljdk a vildghabori korabeli igehirdetdk:
. Es Franciaorszdg: bosszivdgytdl égve fogott kezet a pusz-
titds szellemeivel. Vakon rohan a végromldsba; mdr-mdr
kiirtja fajat.”7
Az egyik Istenorszdgdt épp kivetette, Krisztus anyaszent-
egyhdzdt teljesen kidobta dllami s nemzeti életébdl. Most,
hogy Isten ldtogato karja ismét megneheZiilt felette, mintha
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hallani kezdené, hogy imdra hivjdk népét a Notre-Damme
harangjai. Pillanatnyi csak a felbuzdulds, mit Isten ldt leg-
Jobban vald értéke szerint.”98
LAz Ur itél e vildghdboriitban ama nép folott, amely a
dicsdséges nevet s a miiveltség elsd birtokosa cimet viselte?®,
holott a dicséség nem mds, mint iires hang, a miiveltség
pedig lelketlenség, amelybdl hidnyzik minden bensdség,
emberiesség és joindulat...”100
Oroszorszdgot a korabeli haborts témdji igehirdetések
g6gosnek, telhetetlennek, miiveletlen barbarnak és babondsnak
festik le:
. Es amilyen parlag, amilyen miiveletlen ott a fold, épp olyan
miiveletlen a nép is. A lelki élet terén, ah itt lenne még csak
rengeteg tennivald. Ide kell csak igazdn az Ur orcdjdnak
vildgossdga. Itt a vallds a sz0 szoros értelmében csak a vild-
gi hatalom eszkize a nép fékentartdsdra...” 10!
De itél az Ur azok felett is, akiknek legnagyobb az orszd-
guk, legtobb a népiik, de még tobben akarnak lenni, még
nagyobbd kivdntdk tenni az orszdgot, melynek hatdrai
hatdrtalanok valdnak eddig is, most pedig végnélkiiliekké
probaltdk fejleszteni. — S a nagy birodalom nem birt terjesz-
kedni, — a sok millié nem tud virrd lenni hodito céljai szerint,
hanem vesztegelni kénytelen...”102
., Koziilok a legerdsebb és egyben taldn a leggdgdsebb is, az
orosz cdri hatalom mdr megroppant, roskadozik és bukdd-
csol, mint a részeg, a vildgtorténelem biinbiintetd, gbgaldzo
istenének villdmcsapdsai alatt. Oh, rdszolgdlt erre nagyon.
A Bélsaccdr gdgje, gonoszsdga micsoda az & gogjéhez és
gonoszsdgdahoz képest! Milliok gyilkosa volt ez a hatalom.
Népek hohéra. A maga népének és mds népeknek kinzo
drdoge. szabadsdg tiprdja. Nem bort ivott, de vért.”103
A szerbekrd]l mint a hdbord kdzvetlen kirobbantdirdl is meg-
emlékeznek egyes igehirdetok:
., Mdsik épen hazdnk hatdrain diilja tiizhelyeinket, rombolja
szét, égeti fel csalddi hajlékainkat, iitlegeli tisztes oregein-
ket, becsteleniti asszonyainkat, lednyainkat, dllati médon
piszkolja be csalddi szentélyeinket. 104
Es vajjon nem itélt-e az Ur a mostani rettenetes hdborii
alkalmdbol ama nép folott, amely dsszeeskiivést szott
elleniink, gyiianyagot gyiijtogetett évek ota, kivégezte leendd
kirdlyunkat s nejét, drvavd téve az drtatlan gyermekeket,
akinek zokogdsa visszhangra taldlt az egész miivelt vildgon?
Nem itélt-e az Ur e nép folitt, amely mindinkdbb-inkdbb kezd
belepusztulni a harcba, mind tobb-tobb teriiletet veszit, mind
Jobban-jobban érzi, hogy végmegsemmisiilés fenyegeti. 105

11. Az igazsag gy6zelmébe vetett hit

Az elbbi két tételbdl vezetik le egyes igehirdetdk, hogy
Magyarorszdgnak gy6znie kell a vildghdbortiban: a magyar
nemzet hdsies és tiszta, veliik szemben pedig a gonoszok dllnak.
A vildgossag és sotétség mitikus hdbordjaban Magyarorszag és
a vele szovetséges hatalmak a Vildgossdg, akik ezt a hdbortit
nem is akartdk, ebbe csak belekényszeriiltek. Ferenc Ferdinand
tronorokos meggyilkoldsa utdn nem is tehetett mast az Osztrék-
Magyar Monarchia és a vele szovetséges Németorszdg, mint-
hogy elégtételt vesznek és bosszit dllnak. Tehdt az igazsdg is
magyarok oldaldn all. Veliik szemben pedig a fentebb felsorolt
»gonosz” nemzetek dllnak. Kissé naiv hozzadllas mutatkozik
meg az igehirdetések tobbségében: Az igazsdgnak mindig
gybznie kell. Sajnos a realitds az, hogy nem az igazsig, hanem



a tobb ember, jobb fegyverek, felkésziiltebb katonasag, jobb
taktika és a fejlettebb gazdasdg nyeri a haborukat.
A diadal a miénk, mert célunk szent, isteni s emberi torvé-
nyek szerint egyardnt jogos, mert csak magunkat akarjuk
védeni, az igazsdg a mienk, mert csak az elleniink dskdlodo
gonoszt akarjuk a szomszéd nemzeti s keresztyéni kotelessé-
geire megtanitani. 106
Igy az a nehéz, véres harc is, amely most folyik és pedig a
tiszta erkoles, az igazsdg és az igazi miiveltség nevében
folyik a kirdlygyilkosok és ezek cimbordi: a kapzsisdg és
léhasdg ellen, reményiink szerint elobb-utobb az elébbiek
gyozelmével fog végzddni.”107
Janosi Zoltdn szerint a nagy német nép jobban szervezett,
segitik egymast, nemesebbek ellenfeleiknél stb. Nem is kérdés
tehdt szdmadra, hogy gy6zni fognak. A magyar nép a vildg cso-
ddja. Bdtorsiga, ereje, ezeréves multja a gydzelemre
predestindlja 6t is. A munkdsosztdly is megmozdult és a tobbi
osztéllyal versenyezve védi a hazit. Pedig mostoha gyermekei
voltak ennek a hazdnak. Ilyen nemzeti Osszefogdssal, ilyen
szovetségesekkel nem veszithet Magyarorszag!108
,Ha pedig még arra is gondolunk, hogy az az iigy, melyért
résziinkrol mythikus kiizdelem folyik, — igazsdgos s nem mi
kerestiik botorul a gyilkos fegyvereket, hanem keziinkbe
kényszeritették és nagy erkolesi okokbol, nem bosszidlld-
sért, mert a bosszii és itélet Istené, de igazaik megvédelme-
zéséért el is fogadtuk azokat: tantorgds nélkiil valo hittel kell
bizni Istenben, hogy tigyiinket elbukni nem engedi, hanem
harcol veliink és érettiink egész a diadalomig, mert én még
sosem ldttam, hogy az igazsdgos Isten az igaz embert és igaz
ligyet megcsiifoltatni engedte volna.”10
,Es amikor egy nemzet az igazsdgos Istenbe vetett rendiilet-
len bizalmdnak, akaraterejének és hdsi vitézségének érzeté-
vel és tudatdval dll ki a sikra; és pedig kidll azzal az erds
elhatdrozdssal, hogy 6neki itt gyozni vagy halni kell... akkor
annak a nemzetnek elpusztulni, megsemmisiilni nem lehet
soha! Nem is pusztul el, nem is semmisiil meg!”110
, Kell lennie még ezen a foldon a gyilkosoktol undorodo
nemzetnek, de legyiink bdrmilyen kevesen, érezniink kell,
hogy az igazsdg és becsiilet zdszldja a mi bdstydinkon leng s
hogy az Urnak eléttiink jardsdban szdmunkra a gydzelem
biztositéka van.” 111
A hazafias lelkesedés és lelkesités hevében alig egy-két
igehirdetd szdmol azzal az eshetSséggel, hogy a habortt el is
vesztheti Magyarorszag:
S ha letorik a zdszl6? Oh a magyar név akkor is ragyogni
fog. A magyar vallds akkor is élni és éltetni fog. Aldzatos
lélekkel fogadjuk a csapdst és toreksziink még inkdbb eggyé
forrni s érdemessé tenni magunkat, hazdnkat nagyobb hiva-
tdsra... A Sajo partja, a mohdcsi gydszhir a nagymajtényi
sik, Vildagos egy-egy dllomds a magyar nemzet fdjdalmas
litjdn, de amelyeken 1ij erdt nyert a folfelé valo haladds-
ra...”12
, Minket mindenek felett felemelhet a tudat, hogy remélt
gyozelmiink istenorszdgdnak diadala lesz a sotétség birodal-
ma felett. Vagy ha most még csalodds is ér: bukdst ez sem
Jelenthet, mert az igazsdgnak bukni nem lehet” 113

12. Kritika az egyhaz felé

Elszortan bdr, de az egyhdzzal szembeni kritika is megjele-
nik ezekben a haborts igehirdetésekben. Eszerint a hivé embe-

reknek és az egyhdznak is a megbékéltetés a legfébb feladata,
az, hogy Isten szeretetét megéljék és tovabb adjak. Ehelyett az
egyhaz sokszor elvonul a templom maganyaba és nem fejti ki
a megbékéltetés szolgdlatdt a tirsadalomban. Méskor pedig
éppen a hdbort eldmozditdsdban jeleskedik azzal, hogy egyik
vagy mdsik oldalra 4ll. Az egyhdz kiegyezett a vildggal és ezzel
feladta profétai kiildetését. Isten népe tobbé mar nem {téli meg
a politika torekvéseit egyfajta , lelkiismeretként”, hanem tdmo-
gatja a vildg torekvéseit. Olyannd lett, mint Jézus kordban a
farizeusok és irdstudok egyhdza, mint az Oszovetség udvari
profétai.
Egy hivatalban 1év6 piispok, dr. Baltazdr Dezs6 6vatos kriti-
kat fogalmaz meg egyhdza és a keresztyénség egésze felé:
,, Taldn nem voltunk elég magas, elég fényes vildgito torony
a sotét tenger hatdra szélén? 114
Azonban sokkal élesebb kritikai hangok is megszélalnak:
»De a mai keresztyénség tobbé nem az elsd idok csodds,
viharos, tiizes, mindeneket egyesitd heroikus keresztyénsége.
Nem dll ellentétben, harcban a vildggal; szépségesen dssze-
bardtkozott ezzel. Mézes nyelveken sz0l, nem tiizes nyelve-
ken. Es onz6, hatalmi célokat kergetve nem a piinkisti
osszhangon, hanem a bdbeli ziirzavaron munkdlkodik: oda
be nem tenné egy vildgért sem a ldbdt, ahol a vildgbékét
csindljak; de orokké labatlankodik ott, ahol a vildghdboriit
csindljak. 115
~Megfogyatkozik az igének, az Isten beszédének vildgossd-
ga; hdttérbe szoritja az emberi értelem gogje; csokken a
krisztusi szeretet, elhatalmasodik az onzés, a kapzsisdg, a
hatalomvdgy”.116
. Mert a keresztyénség nem azért van, hogy az ordog biro-
dalmdt kétemplomokkal iiltesse tele, amelyben az ordog
hivei vagy az ordog és Isten kozott »kétfelé sdntikdlok«
istentiszteletet mimelnek, csillognak, csengetnek, fiistolnek,
szavalnak, falra borsét hdanynak. Es a keresztyénség nem
azért van, hogy rangokat, méltosdgokat, jovedelmeket adjon
a kapzsi kapaszkodoknak. Hanem azért van, egyediil azért,
hogy az emberi dllamot és tdrsadalmat az Isten orszdgdvd
nevelje és alakitsa... Ha porba esett a hivatdsunk; ha
elveszett a létjogosultsdgunk: minek akkor, minek tovdbb
tengddniink és tovdbb komédidznunk!? Akkor hiizzdtok meg
a vildg minden keresztyén tornydban a haldl harangot: a
ker. templomok és ker. egyhdzak haldlharangjdt! 117

13. Osszefoglalas

Az dltalam olvasott igehirdetések nehéz id6kben prébéltak
meg értelmet keresni egy olyan vildgégésben, melyben mar-
mir lehetetlen volt értelmet taldlni. Oszintén keresték a habord
okait és céljat. Bar szdz év tdvlatdbol bizonyos dolgokat mi médr
mdsként latunk, mint 6k, akik az események forgatagiban
éltek.

Az igehirdetSk szemléletesen mutattik be a habort borzal-
mait, bdr talan nem dllnak elég erdteljesen a béke partjan. Taldn
til optimistak ezek az igehirdetések abban a tekintetben, hogy
az igaz iigynek mindenképpen diadalmaskodnia kell és abban a
madsik gondolatban, hogy a hdbort utdn mindenképpen valami
jobbnak kell kovetkezni. Sajnos a vildghdbord lezdrdsaként
Magyarorszagra raer6ltették a trianoni békediktdtumot, mely-
ben Magyarorszdg teriiletének tobb mint kétharmadat, lakossa-
gdnak pedig tobb mint felét elveszitette. Erre a veszteségre nem
lehetett szamitani és lehetetlen volt el6re 1dtni. Mindenesetre ez
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a nemzeti tragédia éles ellentétben 4ll azokkal az optimista
igehirdetésekkel, amik kiilonosen a hdboru elsé éveiben sziilet-
tek.

A vilaghdboru alatt irédott igehirdetések igyekeztek biztat-
ni, vigasztalni és batoritani mind a katondkat, mint a hétor-
szdgot. Teszik mindezt gy, hogy nem bagatellizdljdk a
fenndll6 nehézségeket és problémdkat. Ezek a prédikaciok
erGsitik a hazafias érziiletet, a keresztyén értékeket, valamint
az egyéni és tdrsadalmi feleldsségvdllaldst a haza, a szegé-
nyek, drvak és 0zvegyek irdnydba, a Szentirds legszentebb
szellemét kovetve.

Mindezek felett pedig megprébaltdk életben tartani a
gylilekezetek reménységét, bar ez nem lehetett konnyf feladat,
hiszen maguk az igehirdetSk is sajat boriikon tapasztaltdk meg
a hdbort nyomordsagat és szorny( pusztitisit. Nem csoda hat,
ha a vigasztalds és a bétoritds céljatdl vezérelve a nemzet és az
egyhdz, a hazafias érdek és a keresztyén értékek, a Krisztus
tigyéért vivott lelki harc és meghozott dldozat, valamint a haza
védelme gyakran mosddik dssze egymadssal, mint ahogy a sajat
nemzeti értékek felmagasztaldsa, a hdbords ellenfelek
démonizdldsa is a hazaszeretet hevében, nem pedig kiérlelt
teoldgiailag mérlegelés eredményeként fogalmazddhatott
meg.

Egy nehéz korszak lenyomatai ezek az igehirdetések. Nem
hibétlanok, vagy tokéletesek. Abban viszont feltétleniil példa
értékiiek, hogy az igehirdetk a nemzet, a gyiilekezet és sajét
életiik megprobdltatdsaiban Isten igéjének Gtmutatdsat keresik.
Hiszen a keresztyén ember és az egyhdz is minden koriilmé-
nyek kozott Isten igéjének vildgossdgdban igyekszik szemlélni
az 6t koriilvevo eseményeket.

Mai tuddsunkkal taldn egyik-mdsik megldtdsukat madr
elavultnak, vagy naivnak tarthatjuk. Ne felejtsiik el azonban,
hogy szdz év tdvlatdbol szemléljiik ezeket az igehirdetéseket,
és e torténelmi tavlatb6l mi mdr azt is lathatjuk, amit ezek a
lelkipdsztorok sajdt korukban még nem, vagy masképpen l4t-
tak. Taldn érdemes azt a kérdést is feltenni, hogy a mi
¢letiinkr6l, dontéseinkrdl vagy igehirdetéseinkrdl miképpen
fog vélekedni az utdkor djabb szdz év elteltével.

Az elsd vilaghdbord kordbdl szdrmazé igehirdetések dltal
felvetett kérdések azonban mindenképpen jogos és megalapo-
zott kérdések, feleleteik pedig még ma is inspirdléan hathatnak
azokra, akik ismét hasonld helyzetben, hdbords koriilmények
kozott igyekeznek gyiilekezeti tagjainknak batoritd és
vigasztal6 iizenetet adni.

Kacso Géza
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Jojjon el a Te orszagod! (1915), 56-57.—91 Késa Ferenc: Isten a vildghabortiban,
in: Lencz (szerk.): Beszédek és imak (1915), 67. — 92 Kis J6zsef: Az Ur kegyel-
mének és békességének vdrdsa, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915),
61. — 93 Dr. Tiidés Istvan: Az Ur itél, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk
(1915), 122. — %4 Kis Jozsef: Az Ur kegyelmének és békességének vardsa, in:
Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915), 59-60. — 95 Fabidn Dénes: Hési haldl
— dics6 halal!, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imak (1915), 294. — 96 Erdés
Kiroly: Istenben éliink, mozgunk és vagyunk, in: Lencz (szerk.): Beszédek és
imak (1915), 38. — 97 Kis Jozsef: Az Ur kegyelmének és békességének vardsa,
in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915), 60. — 98 Fabidn Dénes: Hési haldl
— dics6 halal!, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imak (1915), 294. — 99 A
szovegkornyezet utal r4, hogy az igehirdet6 Franciaorszagrol beszél. — 100 Dr,
Tiidés Istvan: Az Ur itél, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915), 119. —
101 K Jozsef: Az Ur kegyelmének és békességének vardsa, in: Lencz (szerk.):
Beszédek és imdk (1915), 58. — 102 Dr. Tiid6s Istvan: Az Ur itél, in: Lencz
(szerk.): Beszédek és imak (1915), 123. — 103 Janosi Zoltan: Aki magit
felmagasztalja..., in: ud (szerk.): J6jjon el a Te orszdgod! (1915), 97. Ennek a
gondolatnak szinte folytatdsat olvassuk Bay Jozsefnél, aki par évvel kés6bb, a
bolsevik forradalom gy&zelme utdn (tévesen) arrdl ir, hogy az orosz cdr Szibé-
ridban szamiizetésben biinhddik elkovetett biinei miatt: meg kellett volna
aldzkodnia magdtdl, most azonban Isten aldzta meg 6t. Lasd Bay Jozsef: Ald-
zatossdg, in: ud (szerk.): A vildghdbord emlékére (1917), 18-19. — 104 E4bidn
Dénes, Hosi haldl — dics6 haldl!, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915),
290. - 105 Dr. Tiidgs Istvan: Az Ur itél, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk
(1915), 124. — 106 Bede Liszlo: A sirok boldogséga és vigasztaldsa, in: Lencz
(szerk.): Beszédek és imdk (1915), 15. — 107 Fiilop Jozsef: Az igazsig és
gonoszsag e vildgban, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915), 49. — 108
Janosi Zoltan: Sziveket probal az Isten, in: ud (szerk.): Jojjon el a Te orszdgod!
(1915), 62. — 109 Sulyok Istvdn: Bizodalom a veszélyek kozott Istenben, in:
Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915), 96. — 110 Szuhay Benedek: Ujévi
kivinsdgink, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915), 191-192. — 111
Bodor Janos: Az Ur hadakozik érettiink, in: u6 (szerk.): Isten Igéje a habord
idején (1915), 4. - 112 Takdcs Sandor: Okkal jarjunk, in: Lencz (szerk.): Beszé-
dek és imak (1915), 109. — 113 Bodor Janos: Megbocsitas, megdorgalas, in: u6
(szerk.): Isten Igéje a habort idején (1915), 34. — 114 D, Baltazdr Dezs6: Az
Uré a fold, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imdk (1915), 10. — 115 Janosi
Zoltan: A kovek kidltanak, in: ud (szerk.): J6jjon el a Te orszdgod! (1915), 47.
- 116 Kis Jozsef: Az Ur kegyelmének és békességének vérdsa, in: Lencz
(szerk.): Beszédek és imdk (1915), 57. — 117 Janosi Zoltan: Jojjon el a Te
orszdgod!, in: ud (szerk.): Jojjon el a Te orszdgod! (1915), 9-10.

Anabaptista emlékezet a magyar baptista torténetirasban

A Magyarorszdgi Baptista Egyhdz Baptista500 cimmel 2023-ban sokféleképpen — nem
utolso sorban tudomdnyos munkdval és tandcskozdssal — iinnepelte kdrpdt-medencei misszi-
ojanak 500 éves évfordulojdt. Az ott elhangzott eléaddsok koziil a Theologiai Szemle 3/23-as
és 4/23-as szdmaiban tobbet is kozolt. A szellem- és egyhdztorténetben nem eldszor fordul eld
a . kezdetek” idejének pontos meghatdrozdsa koriili bizonytalansdg, illetve kérdéses véleke-
dés. Az évfordulé pedig kiilonosen is jo alkalom e kérdések tisztdzdsdra, legaldbbis ijragon-
doldsdra, (vjra)kutatdsra. Az aldbbi két elbadds — egyebek mellett — ezekbe a kutatdsokba,
illetve e kutatdsok kovetkeztetéseibe ad betekintést.

Az évforduléval kapcsolatos eldaddsok, illetve kutatdsok konyv formdjdaban is megjelen-
tek a Magyarorszdagi Baptista Egyhdz gondozdsdban ,,A célunk ugyanaz, tanulmdnyok és

eléaddsok az anabaptistdk torténetérdl és emlékezetérdl” cimmel. A kordbbi kozléseinken és
az aldbbi két elbaddson til e kiadvdnyt is a tisztelt olvasé figyelmébe ajanlom. (a fOszerkesztd)

Az anabaptista mozgalom és az azzal vald viszony régi kérdése a baptista egyhaztorténetnek. A magyar
baptista torténetrél 1928-ban megjelent elsé 6sszefoglalé munkaban még nincsen sz6 anabaptista el6dokrol,
a misszio kezdete kapcsan mindaddig csak az 1846-0s és az 1873-as allaspontok itkoztek egymassal.
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Somogyi Imre volt az, aki 1933-ban egészen a reformacio koraig, st az ,dskeresztyén gyulekezetekig”
visszanyulva szol a baptistak eredetérdl. Allaspontjanak kulcsmondata: ,A ma él6 baptistak igenis Gseiknek
tartjak mindazon keresztyéneket, akik azonos hitelveket vallottak velik. llyen keresztyének pedig mar a refor-
macio el6tt is voltak.” Somogyi — és Kirner Adalbert Bertalan, aki tébbek kozott az 1935-ben megjelent
Baptista Kronika cim( munkajaval kapcsolodott be a témarol valo gondolkodasba — egyhazpolitikai okokbol
igyekeztek minél régebbre visszanyulo torténeti gyokereket felmutatni, ezzel is kiizdve a ,szektava” mindsités
és az elszenvedett egyhazpolitikai sérelmek ellen. A Rakosi-korszakban is azonosithato az egyhazpolitikailag
determinalt anabaptista-értelmezés, ami utdbbiak ,anti-feudalis” marxista megitélését hangsulyozasa a kor-
tars baptista mozgastér megtartasa érdekében. A magyar baptista torténet 1972-ben megjelent korszakolasa
viszont mar hatarozottan csak mint ,hitbeli el6doket” veszi szamitasha az anabaptistakat.

A baptista torténetirasi kanonban, az 1523-as datum, egyfajta kdzmegegyezéses datum az anabaptista
misszio indulasara, amelynek forrasa a Baptista Kronika, s abban is egy hivatkozas Hork Jozsef Az eperjesi
ev. ker. Collegium torténete cimli 1896-0s munkdjara. Ez az évszam kozosségiink kdztudataba is bekeriilt,
ugyanakkor mas korokben nem altalanosan elfogadott datum. A baptista egyhaztorténészek altal korabban
nem tanulmanyozott, Hork Jozsef dltal hasznalt 18. szazadi forras 2022. évi kutatasa megerdsitette, hogy
1523-at valoban els@sorban ,kozmegegyezéses” datumnak érdemes tekinteni. A pontos datalast érdemben
neheziti, hogy — Balazs Mihalyt idézve — a korszakban ,Az egy-egy prédikator életrajzaban megfigyelhetd
lyukak kilonféle rekonstrukcios lehetGségeket kinalnak, amelyek tovabbi eltérd konzekvenciakhoz vezetnek”.

The Anabaptist movement and its links to Baptism has long intrigued Baptist church historians.
However, in the first published summary of Hungarian Baptist history in 1928, Anabaptist forefathers are not
mentioned at all, as up until then the differing opinions about the beginnings had formulated around the dates
of 1846 and 1873.

It was Imre Somogyi, who in 1933 endeavoured back to to the Reformation, and even to the “ancient
Christian churches”. He concluded that “Indeed, modern Baptists claim, that all those Christians, who have
held the same doctrinal position as we do, can be considered as our forefathers. And such Christians existed
long before the Reformation.”. Somogyi — with Bertalan Adalbert Kirner, who joined to this narrative with his
1935 Baptista Kronika and with many other publications — were motivated by church politics to go at great
lengths to prove that Hungarian Baptism is deeply rooted in early church history. This was one of the means
of their struggle against the resentments and the “sectarian” intitulations. The politically determined nature of
Anabaptism’s interpretation can also be identified in the Rakosi era, which put emphasis on the latter’s alleged
,anti-feudal” renown. However, the chronology of Hungarian Baptist history published in 1972 definitely
considers the Anabaptists only as ,faithful predecessors”.

Consensus of Hungarian Baptist historical writing dates the beginnings of Anabaptist mission to the
year of 1523. Its source is the Baptista Kronika, particularly a reference in it to the work of Jozsef Hork, the
“Az eperjesi ev. ker. Collegium torténete” from 1896. This date received into the common knowledge of our

Bevezetés

A baptista torténetirdsi kdnonban, az 1523-as datum, egy-
fajta kozmegegyezéses ddtum az anabaptista misszié induld-
sdra. Ezt olykor ugy fogalmaztdk meg, hogy ,,a Magyar
Kirdlysdg teriiletén az anabaptista misszié kezdete” mdskor
welédeink az anabaptistdk megjelenése”. Tanulmdnyunkban
azt a kérdést jarjuk koriil, hogyan lett 1523 kdzmegegyezéses
datum. Megvizsgdljuk milyen szempontok hizddtak meg
annak hatterében, hogy bizonyos id6szakokban erdsitették azt
a nézetet miszerint az anabaptistdk a baptistdk kozvetlen
elddei. Igyeksziink rdmutatni, hogy a magyar baptista torté-
netirdsban is jelen volt egyfajta szemlélet, amelyet ,,a Jorddntdl
napjainkig” elgondoldsként irhatunk le. Vagyis Kereszteld
Janos tevékenységétdl egészen napjainkig mindig voltak
olyan valldsi mozgalmak, amelyek a felndtt, hitvall6 kereszt-
séget gyakoroltdk. Ezen elmélet nemcsak a magyar baptista
torténetirdsban van jelen, hanem nemzetkozi téren is vannak
elkotelezett képvisel6i. Ezt az elméletet ,,successionist”
modellként 1atjuk és elég népszerd volt hosszi id6n keresz-
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til.!I Ennek az elméletnek a nyomait megtaldljuk a magyar
baptista torténetirdsban is. Ebbe a modellbe nagyon jol
beleilleszthetd az anabaptista mozgalom, mint a baptizmus
hosszi évszdzados torténetének egyik dga. Ilyen mddon, ezen
modellben gondolkoddk kozvetlen elddoket lattak az anabap-
tista mozgalomban, gyakran nem tor6dve annak
sokszinliségével és komplexitdsdval, olykor tilzdsaival. Ezen
elmélet igyekszik egy idealista, ugyanakkor egységes képet
festeni az anabaptista mozgalomrol.

Mint latni fogjuk ettél a modelltd] eltér§ modellek is kiala-
kultak, de a kérdés nagyon erdsen kapcsolddott a baptista
mozgalom kialakuldsdhoz. Az anabaptista mozgalom azért
foglalkoztatta a baptista egyhdztorténészeket, mert a baptista
mozgalom kezdetéhez kapcsolddtak és erdsen kérdéses volt a
baptizmus kialakuldsdra gyakorolt hatdsa. Ennek megfelelGen
nem egységes az anabaptistdk megitélése. Ezt a kérdést az sem
segiti, hogy az ,,anabaptista” nevet, gy(ijtonévként hasznaltdk
mdr a 16. szdzadban is, tobb kiilonbozd ,radikdlis” csoport
leirdsdra.2 Kétségtelen, hogy tobb anabaptista csoport, nagyon
hasonlé elveket vallott a korai baptistdkhoz képest (P1. felndtt,



hitvall6 keresztség), de 1ényeges kiilonbségek is fellelhetSk (pl.
keresztség vs teljes viz ald merités).

Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy amit ma baptizmusnak
tartunk, az 1609-ben indult el egy, eredetileg John Smyth pdsz-
torldsa alatt Németalfoldre menekiilt puritin gyiilekezet
felndttkereszteld fordulatdval, majd 1611-1612-ben folytatd-
dott, Thomas Helwys vezetésével, Londonban, a torténelem
elsd baptista gyiilekezetének megalapitdsdval. Ugyanakkor, a
baptista gydkerek elvezetnek benniinket az anabaptista mozga-
lomhoz, amelynek egyik 4ga, a mennonitdk, Menno Simon
kovetdi, fontos, onvizsgalatra késztetd és a felnSttek keresztsé-
gét inspirdl6 kozeget jelentettek e menekdiilt puritdn hivék sz-
mdra, és késébb még keresztségben is részesitették Smyth
gyiilekezetének Németalfoldon maradé tagjait. Vagyis fontos-
nak tartjuk, hogy nem kozvetlen leszarmazottai a baptistdk az
anabaptistdknak, hanem kozvetett kapcsolat dll fenn a két
mozgalom kozott.

Nem véletleniil haszndljuk a ,mozgalom” kifejezést.
Tisztdban vagyunk azzal a vitdval, mely a baptizmus jellegével
foglalkozik. Mi azt gondoljuk, hogy mikozben van néhdny
nagyon fontos megkiilonboztets és egységesitd jegye a
baptizmusnak, akozben igen sokszini is. Ezért jonak tartjuk a
~mozgalom” kifejezést, mert ez a kozos irdnyt hangsilyozza,
de megengedi a sokszinfiséget is.

Bevezetonkbdl is latszik, hogy az anabaptistdk kutatdsdhoz,
a tények értelmezéséhez nagymértékben hozzdjarul az a fajta
torténeti modell, prekoncepcid, amellyel a kérdéshez kozeli-
tiink. Illetve, mint 1atni fogjuk, a magyar baptista torténetirds-
ban is a baptista identitds kialakuldsdhoz kapcsolédik az ana-
baptista kérdés kutatdsa is.

Anabaptistak a magyar baptista torténetirasban

1928-ban jelent meg Budapesten Csopjdk Attila , Képek a
magyarorszagi baptista misszid torténetébdl” cimli miive. Ez az
elsé nyomtatott konyv, amely Osszefoglalé jelleggel szdl a
baptista misszi6 magyarorszdgi torténetérdl. Ebben a szerzd
Rottmayer Janos Hamburgbdl tortént hazajoveteléhez — amely
1846-ban volt —, kapcsolja a magyarorszdgi baptista misszid
elinduldsat. Ebben a m{iben nincsen sz6 anabaptista el6dokr6l,
csak a magyarorszdgi baptista misszié kezdeteir6l. Ez teljesen
érthetd, hiszen nem volt cél egy nagyobb kontextusban vald
elhelyezése a magyar baptista misszionak, pusztdn az indulds
elsd évtizedeinek torténéseit, olvasmanyos formaban, identitdst
erdsité modon kozreadni.

J6 néhany évtizeddel kés6bb, 1972-ben jelent meg az
~Emléklapok a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz 125 éves jubi-
leumdrdl” cimé kotet, amelyben Bdnyai Jend irt egy tanul-
mdnyt ,,A 125 éves magyarorszdgi baptista misszi6 korszakai-
nak dttekintése” cimmel. Ebben megemlékezik az 1846-o0s
kezdetrdl, gy, hogy azt mdr a 20. szdzad elején az tn. ,elis-
mertek” tényként kezelték. Itt kell megjegyezni, hogy a magyar
baptista misszi¢ elinduldsdnak ddtuma sem volt egységesen
elfogadott. Udvarnoki Andrés, Balogh Lajos és Csopjdk Attila
az 1846-os kezdet mellett foglalt dlldst. Ennek a ténynek egyik
jelentds ismertetésére az 1908-as berlini konferencidn kertilt
sor, ahol Balogh Lajos sz6lt a magyarorszdgi missziétorténetrol.
Beszdamoldja a konferencidn szintén jelen levé ,.el nem ismert”
szovetség delegdtusai kozott olyan vihart kavart, hogy koziiliik
némelyek hangos kozbeszéldsokkal igyekeztek megzavarni a
szénokot. A kozbeszolokat f6ként az hozta indulatba, hogy az

welismertek” nem Meyer Henrik 1873. évi ideérkezésétdl,
hanem 1846-t6] szdmitottdk a hazai misszié meginduldsét. JOl
latszik, hogy a magyar baptista egyhdztorténetirast, amennyi-
ben beszélhetiink err6l,3 az els6 évtizedekben nem foglalkoz-
tatta az anabaptista kérdés, hiszen a magyar baptista misszid
induldsdnak ddtuma volt a vita tdrgya.

Somogyi Imre volt az, aki még visszdbb megy a torténelem-
ben, egészen a reforméci6 kordig, s6t az ,,6skeresztyén gyiile-
kezetekig”, amikor a baptistdk eredetérdl szol. 1933-ban jelent
meg ,,A szektakérdés” cimd irdsa, melyben vitdba szdll ,,A
szektdk és az elleniik vald védekezés mddjai” cimmel megje-
lent miiben foglaltakkal. Azonban egyetértSleg idézi a baptis-
takrol iré Gyiilvészi Istvantdl a kovetkezSket: ,,A torténelem
tantisdga szerint a reformdci6 kordban tiintek fel a baptistak
Osei, kiket anabaptistdknak neveziink.” Somogyi Imre ehhez
még hozzdteszi: ,,...a baptizmusnak, mint szervezett és
Osszefliggd valldsfelekezetnek is megvan a maga kiilon torté-
nelme gy az eurdpai, mint az amerikai kontinensen.”

Késdbb azonban igy folytatja: ,,Bemeritkezd, vagyis hitiik-
nek vallomésdra ontudatosan megkeresztelkedd keresztyének
az Ur Jézus Krisztus bemeritkezése ta tényleg mindig voltak
— ezt végeredményben a cikkiré sem vonja kétségbe. Hogy mi
volt a neviik, az nem fontos, de baptistdk, vagyis bemeritkez6k
voltak a vallott hit és az ontudatosan véghezvitt bemeritkezés
alapjdn. Mi nem annyira szervezeti, mint hitelvi alapokra épit-
jik szdrmazds-elméletiinket s valéban mar az Gskeresztyén
gylilekezetekben keressiik dseinket. De annyira naivaknak ne
tartson benniinket a cikkiré, hogy mi ennek folytin az
Oskeresztyén gyiilekezeteket a mai értelemben vett baptista
gyiilekezeteknek tartjuk.” Majd igy Osszegez ugyanazon az
oldalon: ,,A ma €10 baptistdk igenis Gseiknek tartjadk mindazon
keresztyéneket, akik azonos hitelveket vallottak veliik. Ilyen
keresztyének pedig mar a REFORMACIO ELOTT is voltak.”s
(Itt emliti meg Somogyi Imre Csopjdk Attila: ,,Egyhdztorténet
rovid foglalatban” cim@ mivét, amely 1922-ben jelent meg
Budapesten. Ebben a miiben sz6 van a reformdci6 idején, és az
azt megel6z6 idSkben bemeritkezd keresztyének csoportjairdl,
akik a baptistdkhoz hasonlé hitelveket vallottak, s akiket a
szerz§ ,baptista” megnevezéssel is illet. Csopjdk Attila e
miivében ir arrdl, hogy 1621-ben Morvaorszagbdl a ,,baptistak”
Magyarorszdgra és Erdélybe menekiiltek. Majd igy 6sszegez:
»Magyarorszdgon tehdt mér a tizenhetedik szdzad elején voltak
baptistak, de hogy azutdn kés6bb mi lett veliik, az még ismeret-
len eldttiink.6) J6I lathat6 tehdt, hogy az 1930-as évektdl a
wsuccessionist” modell feltinik a baptista torténetirasban. Ezt
tdmasztja ald, hogy ,.Baptista Krénika” cimmel jelentetett meg
egy konyvet Kirner A. Bertalan 1935-ben Budapesten. Ebben
azutdn Keresztel§ Jdnostol elkezdve mindenki a baptistdk
elédje lett, aki valamilyen kapcsolatba hozhaté volt a
bemeritkezéssel. Somogyi Imre irta az el§szot, amelyben
dicséri a szerz6t és allhatatos kutaté munkdjat. Azonban leirja
a kovetkezoket is: ,,Nyers anyaghalmaz ez, valoban Kroénika,
melynek rendszerbe foglaldsa s az djabb id6k adataival valé
kronologikus egybekapcsoldsa nem dllott a szerzd szdndéka-
ban.” Somogyi Imre torekvéseivel azonban dsszhangban volt
az, hogy Kirner A. Bertalan a 16. szdzadbeli anabaptistakat, a
baptistdk kozvetlen elédeivé tette, mind hitelveikben, mind
pedig kegyességi gyakorlatukban, s6t Kirner azt igyekezett
bizonyitani, hogy a baptistdk a reformacié kordndl is régebbiek.

Kirner A. Bertalan az 1935-ben megjelent ,,Baptista Kronika”
cim{i méivében ir arrdl, hogy ,,Baptista Kédexeket” ,,fedezett fel”
az Egyetemi Konyvtdrban és a Nemzeti Mizeum Konyvtdraban.
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Somogyi Imre nagy elismeréssel sz6lt 1936-ban ,, A Kiirt”-ben
arrél a kutatémunkdrol, amelyet Kirner végzett. Azutin 1942-ben
Kirner A. Bertalan ,.Budapesti Baptista Kodexek” cimen egy
fiizetet adott ki Békésen, ezt is dicsérdleg ismertette Somogyi
Imre ugyanabban az évben ,,A Kiirt”-ben, mint baptista szem-
pontbdl korszakalkotd felfedezést. Haraszti Sdndor abban az
idében egyetemistaként tagja volt a nagyhirli Eotvos Jozsef
Collegiumnak, ahol a legmagasabb fokid tudomdnyos igény(
képzésben részesiiltek a hallgatok. Ahol azt tanultdk, csak arrdl
frjanak, aminek az igazsdgdrél nemcsak meggy6z6dtek, hanem
azt bizonyitani is tudjdk. Az Eotvos Collegium torténészei olvas-
tdk ,,A Kiirt”-ben megjelent cikket, és deriiltek a , felfedezésen”.
Haraszti Sdndor elhatdrozta, hogy felkeresi Somogyi Imrét ebben
az ligyben. Taldlkozdsuk sordn elmondta, hogy nem célszerd
ilyen cikket irni, hiszen, ha tudés emberek ezt elolvassdk, akkor
ezt ugy nézik, mint egy laikus frdst. A konyvtdrakban meglevd
anabaptista (tehdt nem baptista) kodexeket nem kell felfedezni,
mert a rajuk vonatkozé adatok régtél megvannak a konyvtdri
nyilvéantartdsokban, és a kutatdk rendelkezésére llnak.

Idézziik most sz6 szerint Haraszti Sdndor beszdmoldjat ,,Nem
voltam engedetlen” cimd miivébdl Somogyi Imre reakcidjardl:
»2Amikor én aggddé joszandékkal folhivtam figyelmét ezekre a
problémdkra, akkor (ma is 14tom magam el6tt) folugrott fréasz-
tala mell8l, arca kipirult, a kis szobdban fol-ald jart, elkezdett
kiabdlni és azt mondta, hogy kikéri magdnak, hogy &neki ilyen
dolgokat mondjak. Azt mondta, hogy ez Udvarnoki-befolyas
a cikkért birdljam. Kiilonban is Kirner nagy ember, nagy kutato,
nagy torténész, és Kirnernek a magyarorszagi baptizmus nagyon
sokat kiszonhet — mondta Somogyi Imre. En nem magyarazkod-
tam, nem védekeztem, nem széltam, csak hallgattam.”” Ezen
eseményekbdl is jOl 14tszik, hogy nem volt egyetértés a mult a
megitélése kapcsdn. Haraszti Sdndor ,,Nem voltam engedetlen”
cim{i méive 1997-ben jelent meg, ebben a szerzd kifejezi abbéli
meggy6z6dését, hogy Somogyi Imre és Kirner A. Bertalan pon-
tosan tudta, hogy az anabaptistdk nem voltak kozvetlen el6dei a
magyarorszdgi baptistidknak. Azonban az az egyhdzpolitikai
torekvés vezette Sket, hogy a magyarorszdgi baptistdknak minél
régebbre visszanyilo torténeti gyokereket mutassanak ki. Ebben
az idben a valldsiigyi sérelmek napirenden voltak, és a baptis-
tikat is gyakran csak szektaként emlegették. fgy a nagy egyha-
zakkal vald kiizdelemben a baptistdk torténelmi multjat minél
messzebbre igyekeztek visszavezetni. Személy szerint Somogyi
Imrének és Kirner A. Bertalannak is sziiksége volt az § kordbbi
egyhdzuk felé annak bizonyitdsdra, hogy a baptistak is torténel-
mi egyhdz. Somogyi Imre szdmdra és az 6 latdsa szerint az
akkori magyar baptista mozgalomnak egy ,,Istent6l kiildott ajan-
dék” volt Kirner, a reformdtus lelkészbdl baptistdva lett egyhdz-
torténész. Somogyi Imrét sok tdmadés érte Kirner tdimogatdsa
miatt. Az egyszeri magyar baptista prédikdtorok nem tartottdk
sokra az & anabaptistakrdl, mint baptistdkrdl szol6 frdsait. Joggal
adddik a kérdés, hogy miért volt akkor ennyire jelentds és fontos,
hogy az anabaptistdkat, mint elédoket mutassdk be? Somogyi
Imre torekvései mogott egyértelmien tetten érhet§ a ,,szabad
vallasgyakorlasért vivott harca.” A kiils6 kortilmények sok eset-
ben kedvezotlentil érintették a baptistdkat. Tobbféle attrocitds
érte Sket, noha 1905-ben dllami elismerést kaptak, ebben a harc-
ban alakitotta torténelem szemléletét Somogyi Imre. Itt mar jol
tetten érhet6 egy mdsik szempont az anabaptistikhoz valé
viszony megitélésében. Ebbe a sorba csatlakozik bele, Kirdly
Ferenc és Haraszti Sandor, akik mindketten baptistdk voltak,
1954 és 1956 kozott irtak egy tudomanyos értékiinek szant tanul-
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mdnyt az “Anabaptistdk és baptistak” cimmel.8 JelentGs politikai
fordulat tortén az 1930-as évekhez képest. A ,Rdkosi rendszer”
néven emlegetett torténeti korszak, nagy fordulatot hozott az
egyhdzak életében, igy a magyar baptistdkéban is. JelentSsen
szlikiilt a mozgdasteriik, amerikai kapcsolataik miatt, ,,imperialis-
ta kémeknek” tartottdk Sket, adminisztrativ és egyéb eszkozok-
kel igyekeztek megneheziteni a kozosség életét. Ilyen mddon
egy masfajta szempont jelenik meg az anabaptista multhoz valé
kapcsolatban. Kirdly és Haraszti ebben a munkdban megjegyzik,
hogy az 1951-ben megjelent “Idegen szavak szétdra” nem helye-
sen definidlja az anabaptistdkat. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy
az anabaptistdkrol Engels is ,,progressziv értelemben ir”.

Tulajdonképpen hatdrozottan alldst foglalnak az ellen, hogy
az anabaptistdkat és a baptistdkat valaha is lehetett volna
szektdskoddssal vddolni. A kor kivanalmainak megfelelGen a
Nagy Szovjet Enciklopédidbdl idézik, hogy kik is a baptistak.
Ez kedvez6en mutatja be a baptistdkat, hiszen kiemeli: ,,A bap-
tistdk elvetik a legtobb szentséget és a keresztény egyhdz szer-
tartdsait, elfogadjk teljes egészében a szent Irds osszes tanita-
sat.” A mésik vad, amelyet céfolni igyekeznek a szerzdk, hogy
a baptistdk magyarorszdgi megjelenése amerikai hatdsra tortént
volna. A tanulmény céljat ebben a mondatban foglalja dssze:
»Sziikségesnek tartottuk elmondani ezeket, annak a megvilago-
sitdsdra, hogy a baptista névvel sem Magyarorszdgon, sem a
vilagon akdrhol, nem kapcsolhaté Ossze a politikai reakcid
gondolata.” Itt az anabaptista gyokerek ,,népi”, ,.anti-feudalis”,
,osztalyharcos” cimkével voltak elldtva, a kommunista elméle-
tek alapvet6en kedvezden {télték meg az anabaptistdkat, igy a
baptista mozgalom gyokerei koziil fontos volt ennek a kiemelé-
se. Banyai Jend 1972-ben megjelent, mar emlitett {rdsaban
megéllapitja, hogy Somogyi Imre a hazai baptizmus torténetét
harom id@szakra osztotta fel. Az els6 a 16. szdzadban, 1523-t6l
indult korszak volt, a masodik 1846-ban kezd3dott, a harmadik
pedig 1873-mal Meyer Henrik hazankba érkezésével vette kez-
detét. Somogyi Imre haldla utdn a magyarorszdgi baptista egy-
haztorténészek revidedltdk korszakoldsdt. A hazai baptista
misszid kezdetére nézve az 1846-os évszdmot erdsitették meg.
A 16. szdzadi anabaptistdkat pedig mint hitbeli el6doket tartot-
tdk szdmon. Bédnyai Jend ,,A 125 éves magyarorszdgi baptista
misszié korszakainak 4ttekintése” cim@ tanulmdnydban a
kovetkezdket frta errdl: ,,Somogyi Imre korszakos misszidtorté-
neti felosztdst a kutatdsok eredményei folytdn moédositanunk
kellett. El6szor is az anabaptista mozgalom mdrtir-korszaka
csak dltalanos egyhdztorténeti vonatkozasban értékelhetd, mivel
az djabb kori hazai missziéval semmiféle torténeti kapcsolat —
legaldbbis a kutatdsok mai alldsa szerint — nem mutathaté ki.
Oket mint hitbeli el6deinket tiszteljiik és tartjuk nyilvan. Amint
az ismeretes, a legutolsd anabaptista csoport Mdria Terézia
uralkoddsdnak utolsé esztendeiben, az 1770-es évek vége felé
vandorolt ki a Dél-erdélyi Alvincrél. Visszamaradt leszdrma-
zottaik és az orszdg mds tdjain megbivd tdrsaik tobbsége a
kényszeritd koriilmények folytdn katolizalt. Kisebb résziik az
akkor még eléggé elnyomott lutherdnus egyhdzban keresett
menedéket. Val6szind, hogy ezekrdl az anabaptista leszdrma-
zottakrdl sem az 1846-ban ideérkez6 un. hamburgi ifjaknak,
sem a mult szdzad mdsodik felében munkalkodni kezd6 Novak
Antalnak és Meyer Henriknek tudomdsa nem volt.”¥ A magyar
baptista torténetirdsban azutdn a misszié meginduldsét illetSen
az 1846-0s évszdm szilardult meg véglegesen. Igy keriilt sor
1996-ban a 150 éves jubileum megiinneplésére, és ekkor jelent
meg a mindmdig legterjedelmesebb kotet a magyar baptista
missziorol , Krisztusért jarva kovetségben” cimmel.



Roppant fontos megérteniink, hogy az anabaptista mozga-
lom kialakuldsdval kapcsolatban a torténeti kutatdsokban két
ellentétes irdnyzat alakult ki. Az egyiket ,egyeredet”
(monogenesis) elméletként szoktdk hivatkozni, amely 1525-
ben a svdjci anabaptistdkhoz koti a kezdetet, és {6 dllitdsa,
hogy az itteni elsd keresztelkedést kovetden terjedt el az ana-
baptista hitvallds déInémet teriileteken és aztdn Ausztridban,
Németalfoldon és az észak-német teriileteken. Ez a nézet
hatdrozottan elvdlasztja Thomas Miintzer, illetve a miinsteri
anabaptistdk radikalizmusdt az igynevezett valédi anabaptista
eszméktdl. Egyik legjelentdsebb képvisel§je az elméletnek
Harold S. Bender, aki igyekezett egységesnek lattatni az ana-
baptista mozgalmat. Ezzel szemben a ,tobberedet elvét”
(polygenesis) timogat6 kutatdk vitatjdk ezt a nézetet és hang-
stlyozzdk, hogy id6ben nagyjdbol egybeesd, teriiletileg azon-
ban egymdssal parhuzamosan fejlédé mozgalmakbdl alakul-
tak ki hasonl¢ elvet vallg, olykor radikdlisnak tekinthetd val-
lasi forméciok. Ilyen médon az anabaptista gy(jtonévként
értelmezhetd, és egy toredezett, szertedgazd, és komplex
mozgalmat jelol. Mas megfontoldsokb6l a magyar
tortnetirdsban van hagyomdnya az 1525-6s anabaptista datum
elvetésének: Foldesi Eva frja, az anabaptista mozgalom indu-
ldsaval kapcsolatban, hogy: ,,az 1525-6s keletkezési évszdma,
teljességgel elfogadhatatlan.”10 Ennek oka a marxista torténe-
lemszemlélet, amellyel az anabaptistdkra tekint. Ezen elméle-
ti bevezetdvel csak arra akartuk felhivni a figyelmet, hogy az
anabaptista mozgalom kezdetének megitélése ma is vitatott a
torténettudomanyban. A magyar baptista torténetirds pedig
1523-ra teszi az anabaptista tanok megjelenését a magyar
kirdlysag tertiletén.

A mér emlitett ,,Baptista Krénika” cimi konyvben olvasha-
tunk el8szor magyarorszdgi baptista szerz6tdl az 1523-as
datumrdl. Kirner A. Bertalan itt a kovetkezOket irta: ,Luther
Mirton is tudomdst vesz az északmagyarorszagi baptista
igehirdetésr6l, mert hiszen intézkedést is tesz ellene. Luther
Miarton kiilonben — aki nem is akart (ij egyhdzat — nem szerette
a baptistdkat. Taldléan jegyzi meg egyik egyhdzi ird, hogy az
un. ,reformdtorok sohasem ismerték el az anabaptistdkat test-
véreiknek.” ,,1523-ban Eperjes vdrosdban mint kozpontban
hirdeti az evangyéliomot Schroter Krist6f baptista prédikator,
akinek munkdlkoddsa Kormocbanya, Kassa, Lécse vdrosaiban
is nyomot hagy. Az Eperjesen evangélizdlo Schroter Kristof
legy6zésére Luther Marton Kisszebeni Janost kiildi, akit azon-
ban Schroter meggydz a baptista igazsdg feldl és igy Luther
kovete is baptistdva lesz.”11 (Kirner baptista prédikatorokrdl i,
de valdjaban anabaptistakrdl van sz6.)

Somogyi Imrétél elkezdve azutdn napjainkig a baptista egy-
haztorténészek 1523-at illetSen szinte kivétel nélkiil mindnya-
jan Kirnerre hivatkoznak. Nézziik meg Kirner két hivatkozasat,
amelyeket a ,,Baptista Krénika” 29. oldaldn, a lap aljdn 14b-
jegyzetben taldlunk. Szeberényi Lajos Zsigmond 1888-ban
jelentette meg ,Nazarenismus” cim{ mivét, melybdl idéz
Kirner A. Bertalan.

Szeberényi miivében a teljes mondat igy hangzik: ,,A refor-
madtorok az anabaptistdkat sohasem ismerték el testvéreiknek,
inkdbb egy Uj szerzetes rendnek (nenes Monchthum), vagy
egyszerfien rajongdsnak, 6rdog mivének tekintették.”12 A
mésik hivatkozds Hork Jézsef mlivére vonatkozik, melynek
cime: ,,Az eperjesi ev. ker. Collegium torténete” (1-s6 fiizet). A
mi Kassdn jelent meg 1896-ban, a kovetkezdket olvashatjuk:
306t oly erds volt mér a reformatié partja Eperjesen, hogy
1526-ban Antonius Transsylvanus kassai pap felszolithatta az

eperjesieket, hogy a kisszebeni Johannes prédikator ellen — akit
Luther kiildott volt oda az 1523-td] ott miikodd és anabaptista
elveket vall Schroter Kristof ellen, a ki azonban maga is a
Schroter hibdjaba esett: — Iépjenek fel.”13 A libjegyzetben a
kovetkez6 olvashatéd: ,,Lasd D. Waechter. Stat. et Fat, Eccl.
Cibin, § 3.” Hork Jozsef a forrasok felsoroldsanal részleteseb-
ben ir a 6. oldalon, ahol a kovetkezdket taldlhatjuk: *Dan
Waechter: Status et Fatorum Ecclesiae Ev. in L. R. Civ.
Cibiniensi Descriptio studio Rev. Dan, Waechter concinnata ad
annum 1778. Mss.” (Egy kéziratrdl van sz, amely az eperjesi
evangélikus gyiilekezeti levéltdrban van. Egyetlen baptista
egyhaztorténész sem hivatkozik kozvetleniil erre a kéziratra,
ami nagy valdszinliséggel azt jelenti, hogy senki nem létta és
nem kutatta.)

Zovanyi Jend ,A reformdci6 Magyarorszdgon 1565-ig”
cim{ miive 1921-ben jelent meg Budapesten. Ebben olvashat-
juk a kovetkez6ket: ,,Ennek 16csei terjeszt6i sordbol a Henckel
Sebestyén plébdnoskoddsa idejéb6l mindossze Fischer
Andrisnak ismeretes a neve. Ez az anabaptismus-szal egybe-
forrott eszmék koziil a kevésbbé sz€lsdségekhez csatlakozott
reformdtor Kormoczbdnydrdl jott Lécsére 1529 mdrcziusdban
s itt jelentds eredménnyel buzgdlkodott a reformaczié tanai, de
egyszersmind az ujrakeresztelés érdekében, mig a tandcs ki
nem parancsolta a varosbol.”14 Fontos még idézniink tSle egy
madsik szakaszt is: ,,...tudtunkkal Kérmoczbanya volt az els6
varos, melyben valdszin hirdetdi akadtak az anabaptismusnak.
Foltehet6 ugyanis, hogy Schroter Kristéfnak pdr évre a moh-
dcsi vész utdn, majd Fischer Andrdsnak 1529 tavaszit
megel6z6leg kivaltképen azért kellett megvélniok itteni egyhd-
zi hivatalukt6l, mert mdr itt is kifejezést adogattak a nem csu-
pén a katholicismustél, hanem a lutheranismustol is eltérd, még
pedig anabaptista szellem elveiknek. Schroter a sziil6foldjére
Kisszebenbe tavozott és ott kapott lelkészi dllomast.”15 Zovanyi
Jend, a reforméci6 kordnak jeles kutatdja szerint tehdt 1529 egy
bizton 4llithaté évszdm arra nézve, hogy Magyarorszdgon vol-
tak olyan prédikatorok, akik az anabaptista eszméket hirdették.
S6t val6szindisiti, hogy mar néhany évvel kordbban kezdték
ebbéli tevékenységiiket. Hasonléan foglalt dlldst a szintén
neves egyhdztorténész Bucsay Mihdly 1985-ben megjelent
miivében. ,,Az anabaptizmus Magyarorszdgon is a reformécid
legkordbbi irdnyai kozé tartozott. Itt is kozépkori gyokerekre
nyult vissza, és erGsen iildozték.

Hazdnkban a reformécié kordban nem sikeriilt egyhdzat
alapitania... Fischer Andrdsnak, az tttorSnek a tevékenysége
vértandsaggal végzddott. 1529 elején elhagyta Kérmocbanyat,
hogy Lécsén miikodjék.”16

Az ezredfordulét kovetSen jelent meg a ,Magyar
Miivelddéstorténeti Lexikon” 14 kotetben, mely a kozépkorra
és a kora tdjkorra nézve tartalmazza szécikkeiben a legkor-
szer(ibb ismereteket. A 3. kotetet 2005-ben adtdk ki, melyben a
whabdnok” cimsz6 alatt taldljuk a kovetkezd allitdsokat:
,»Tobbnyire a német etnikumhoz tartozd, anabaptista valldsu,
vagyonkozosségben €16 népcsoport, mely a 16. szdzad dereka-
t6l tobb mint kétszdz éven keresztiil zdrt kozosségeket alkotva
€1t Magyarorszag kiilonbozd részein (6sszesen tobb mint negy-
ven helységben)... A svdjci kantonok teriiletén 1524 koriil
jottek 1étre a radikalis reformdcié egyik dgat képviseld anabap-
tistdk (djrakeresztelkeddk) elsd kozosségei... 1536-ban kisé-
relték meg el6szor a Magyarorszagra valo attelepedést, de csak
1547-ben sikeriilt letelepedniiik elsd csoportjaiknak Trencsén,
Nyitra és Pozsony megyében.”17 Az emlitett lexikon 9. kitete
2009-ben jelent meg, melyben Baldzs Mihdly ir az anabaptis-
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tdkrdl és szerinte 1529 az a ddtum, amikor mdr anabaptista
igehirdetd tevékenykedett Magyarorszdgon. Figyelemremélto
a kovetkezd megdllapitdsa: ,E morvaorszdgi és sziléziai
anabaptizmus 4tszivargdsarél Magyarorszdg teriiletére csak
nagyon hézagos ismeretekkel rendelkeziink. Az egy-egy prédi-
kator életrajzdban megfigyelhetd lyukak kiilonféle rekonstruk-
cids lehetdségeket kindlnak, amelyek tovabbi eltérd konzek-
vencidkhoz vezetnek.”18

Befejezés

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a baptista
egyhdztorténészek Kirner nyomén az 1523-as évet visszhan-
gozzdk az anabaptista misszid kezdeteként Magyarorszdgon.
Ez az évszdm kozosségiink koztudataba is bekertilt. Kirner A.
Bertalan egyetlen forrdsa 1523-at illetéen Hork Jozsef miive.
Igy megillapithatjuk, 1523 egy kozmegegyezéses ditum a
magyar baptistdk korében, abban az értelemben, hogy akkor
mdr volt olyan igehirdetd hazdnkban, aki az anabaptista tanokat
vallotta és terjesztette. Azt sem hallgathatjuk el azonban, hogy
mds egyhdzak vezet6i és egyhdztorténészei, valamint a vildgi
torténészek korében 1523, a magyarorszdgi anabaptizmus kez-
detét illetéen nem egy elfogadott datum.

2022. 4prilis 20-4n tartotta elsd iilését a Baptista500 torté-
nelmi munkacsoport, amelyen az a dontés sziiletett, hogy két
fiatal torténész, Tevely Araté Gyorgy és ifj. Laszl6 Gabor
vizsgédlja meg a Hork Jozsef dltal hivatkozott latin nyelvi for-
rést Eperjesen. Erre a nydri sziinetet kovetden (amikor a levél-
tdr zarva volt), 2022. szeptember 21-én keriilt sor. A két kutat6
megdllapitotta, hogy Hork Jozsef tévedett, mert az 1523-as
datum nem olvashat6 ki az 1778-ban befejezett egyhdztorténe-
ti kéziratban. Kutatdsukrdl a 2022. oktéber 4-én tartott ,,Egy-
haztorténeti Szakmai Miihely” alkalmén szdmolt be ifj. Laszlé
Gaébor. Azutdn egy tanulmany késziilt résziikrdl errdl a témarodl,
amely a Magyar Tudomdnyos Akadémidn tartott konferencidn
hangzott el 2023. 4prilis 14-én. Ezen tjabb kutatds eredményé-
nek ismeretében még inkdbb megerdsodott a munkacsoport
tagjai korében az a megfogalmazds, hogy 1523-at tekintsiik
»kozmegegyezéses” datumnak.

Mi, magyarorszagi baptistdk azonban mégis iinnepelhettiink
2023-ban, azzal a hozzaélldssal, amit Papp Janos egyhazelnok
irt a ,,Konyvecske az igaz keresztyéni keresztségrol...” cimd
mil? ajanldsdban: ,,Mi, az anabaptistak 6rokségének mai gon-
dozo6i, felelSsek vagyunk ezeknek a torténelmi értékeknek a
megOrzéséért, tovabbaddsaért. Mindezen tdl pedig azért, hogy
a hithdsok példdjabol is meritve, hiiségesen kovessiik Jézus
Krisztust, ,aki tegnap, ma és mindorokké ugyanaz (Zsidok
13,8).

Bereczki Lajos—Bacso Benjdmin
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Mitoszok nyomaban

A magyarorszdgi anabaptizmus elsé nyomai Daniel Waechter
egyhdztorténeti kézirataban

Kutatdsi jelentés az egyhdztorténeti munkacsoport elsé eredményeirdl

A magyarorszagi anabaptizmus legkorabbi megjelenésének dataldsa az évszazados historiografiai
hagyomanyban az 1523-as évhez kotédik. A hagyomannya valt adat azonban tgy a baptista torténetiras, mint
a reformacio egésze szempontjabol problematikus, ezért ellen6rzésre szorul. Tanulmanyunk! a bizonytalan-
sag tisztazasanak remeényével vizsgdlja meg — a kezdet kérdésére szoritkozva — az elmult szaz évben ide
vonatkozoan hivatkozott eredeti torténelmi forrasokat, és tesz javaslatot a kora ujkori Magyar Kiralysag teri-
letén megjelendé anabaptista tanitas problémainak a reformaciokutatasban torténd Uj elhelyezésére.

A budapesti Egyetemi Konyvtar Kirner altal leirt anabaptista kodexgydjteményének 15. és 17. tétele
kevéssé bizonyult relevansnak. Daniel Waechter kisszebeni liceumi tanar 1778-ban lezart, a tiibingeni evangé-
likus egyhaztorténeti iskola forraskutatd modszertandval dsszedllitott, Eperjesen Grzott kézirata azonban sza-
mos érdekes informacioval szolgalt. Az elmélyiiltebb tanulmanyozasra is érdemes munka vizsgalata soran
minddssze az 1523-as évszam, valamint Fischer Andrés, Schroter Kristof és Kisszebeni Janos személye keriilt
fokuszba. Megallapithattuk, hogy az 1523-as évszam Waechter kézirataban a reformacio fels6-magyarorszagi
megjelenésére vonatkozik, s az 6t idéz6 Hork Jozsef ezt tévesen rendelte hozza Schroter kisszebeni
mikodéseének kezdetéhez, amelyet Waechter valojaban hozzavetdlegesen 1528-bol ir le. A kézirat megemliti
Fischert, mint az Gjra keresztelés tanitojat, am mikodését évekkel késGbbre teszi, valamint beszamol
Kisszebeni Janos anabaptista kalandjardl, amely azonban szintén az 1530-as évekhez kozelebb kellett, hogy
bekovetkezzen. Megerdsiti ugyanakkor a forras, hogy az anabaptista teologiai gondolat bizonyithatoan jelen
volt az 1520-as évek Magyar Kiralysagaban. A tanulmany a felkutatott adatok alapjan tovabba felhivja a figyel-
met arra, hogy a koraudjkori Magyar Kiralysagban terjedd anabaptizmus (gy teologiai, mint tarsadalmi szem-
pontbol akkor vizsgalhato sikeresen, ha beillesztjiik a reformaciot egységes keretekben lattatd paradigmakba.

In century-old historiographical tradition, earliest appearance of Anabaptism in Hungary is dated to
1523. However, this date, becoming a tradition, occurs problematic for both Baptist historiography and
Reformation studies as a whole, therefore needs to be verified. Clarifying uncertainty, our study examines the
original historical sources cited in the last hundred years, confining itself to the question of the beginning,
making proposal for repositioning main problems of appearance of Anabaptist doctrines in early modern
Hungarian Kingdom.

ltems nr. 15 and 17 of collection of Anabaptist codices in the Budapest University Library, quoted in
Adalbert Kirner’s frequently citated works on problems of early Anabaptism in Hungary, proved to be of little
relevance. However, the manuscript of Daniel Waechter, a Lutheran lyceum teacher in Kisszeben (lat.
Cibinium, germ. Zeben, slov. Sabinov), finalised in 1778, compiled according to the methodology of the
Tibingen school of church history, preserved nowadays in Eperjes (slov. PreSov), contained a number of
interesting details. Exploring this work, which is worthy of more in-depth study, the focus was only on the
year 1523 and on personalities of great relevance according early Anabaptist history, such as Andreas
Fischer, Christophorus Schréter and Johannes Cibiniensis. It has been found that the year 1523 in Waechter’s
manuscript refers to the beginning of the Reformation in Upper Hungary (territory of 13 counties and free
royal towns in the North-Eastern parts of the Hungarian Kingdom in XVI-XVIlIth centuries; after 1920 only few
remained among Hungarian borders, most of them are nowadays part of Slovakia, others of Romania and
Ukraine). Jozsef Hork, who quotes first Waechter's manuscript in 1897, and on whose statement later
authors’ theses are based, has wrongly attributed the quoted date to the beginning of Schroter’s work in
Kisszeben, which Waechter actually describes as being from about 1528. The manuscript mentions Fischer
as a rebaptisator, but dates his work years later, and also reports the Anabaptist ,adventure” of Johannes
Cibiniensis occurring closer to 1530. However, the manuscript confirms that Anabaptist thoughts were
evidently present in the Kingdom of Hungary in the 1520s.

Based on datas of the manuscript, our study also wants to draw attention to the methodological
problem that spreading of Anabaptism in early modern Kingdom of Hungary can be successfully examined
from both theological and socio-cultural view with devices of paradigms dealing with history of Reformation
within unified frameworks (e. g. confessionalisation, reformation of towns, reformation as a language event).
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Bereczki Lajosnak a magyar baptista egyhdztdrténeti mun-
kdk anabaptista kezdetekre, kiilonosen az 1523-as évszdmra
vonatkozé éllitdsait elemzd, kéziratos historiografidja inditott
benniinket arra, hogy 2022. szeptemberben és 2023. mdrcius-
ban keziinkbe vegyiik azokat az eredeti torténelmi forrasokat,
amelyekre az ismertetett egyhdztorténeti irodalom az utdbbi
szdz esztendGben kozvetleniil vagy kozvetve hivatkozott a
magyarorszdgi anabaptizmus legkordbbi megjelenésével kap-
csolatban. Vizsgalatunkat a reformécié elsé legkorabbi teljes
évtizede, az 1520-as évek szempontjdbol széba johetd forrd-
sokra sz{ikitettiik le: a Kirner Adalbert Bertalan 4ltal kozvetle-
niil nem latott, de Hork Jozsef ismertetett miivének? idézésekor
dltala is hivatkozott kisszebeni egyhaztorténeti kéziratra,3
valamint a budapesti Egyetemi Konyvtar Kirner dltal lefrt ana-
baptista kédexgytijteményébdl a 15. és 17. szdmira.4 A problé-
ma szempontjabdl ez utébbiak voltak kevésbé relevansak, ezért
eldszor éezeket emlitsiik meg roviden.

A 15. szdmmal jelzett keresztény vilagkronika Schreiner
Mihdly alkotdsa, & Krisztus kordtdl sajat életéig, 1642-ig
jegyezte fol mintegy 200 levél terjedelemben a torténelem
eseményeit, amelyek koziil forrasértékkel a fels6-magyarorszdgi
leirdsok birnak, ezek azonban a kozismert 1540-es évekbeli,
anabaptista vonatkozdsokon kiviil nem tartalmaznak relevéns
informéciét. A Kirner altal nagyobb figyelemben részesitett,
elejétdl végéig hutterita témdjd 17. sorszdmu kotet 1524 és
1681 kozti, zommel morvaorszagi eseményeket taglal, csekély
magyar vonatkozdsokkal. Az 1524-es évszdm nem
Magyarorszdgra vonatkozik.

Attérhetiink az Eperjesen 6rzott kisszebeni kéziratra, amely
témdnk szempontjdbdl szamos érdekes aprésdgot tartalmaz.

SzerzGje a Fels6-Magyarorszdgon — igy nevezték az djkorban
a Felvidék keleti felét — 1év6 Kisszeben varosanak liceumi tana-
ra, majd szdm szerint huszadik evangélikus pardkus lelkésze,
Daniel Waechter volt; a kézirat lezdrasnak éve 1778. A tiibinge-
ni evangélikus egyhaztorténeti iskola forrdskutaté médszertand-
val® osszedllitott kézirat célja, hogy a legkordbbi id6ktdl
rekonstrudlja a Pentapolisnak, vagyis Otvdrosnak nevezett
vdrosszovetség — Bartfa, Eperjes, Kassa, Kisszeben és Locse —
evangélikus gyiilekezeteinek torténetét, kiemelten Kisszeben
vdrosaét, azzal a nem titkolt presztizscéllal, hogy a bartfai luthe-
rénus reformdcié Stockel Léndrdhoz kotott elsdbbségét —
amennyiben lehetséges — Kisszeben javdra forditsa. Ennek
érdekében Waechter nemcsak az egyhdztorténet addig ismert
kiadvédnyait haszndlta fel, de nem volt rest bejdrni okleveles
vagy magancéli kéziratos feljegyzésekért a vdrosi levéltdraktol
a templompadldsokon 4t a polgari magdnhdzakat sem. A kozel-
multig kiadatlan,$ kit{inG latinsdggal megirt, klasszikus erudici-
6ja, forrdskritikai szempontbdl kora legnagyobb eszményeit
kovetd munkdja természetesen a szdmdra egyetlen igaz hitval-
14s, a lutheri evangélikus konfesszié szemszogébdl taglalja tér-
gyat. Jelz6i, itéletei ennek tudhatok be tgy a ,,papista babona-
sdg”, mint az ,,anabaptista 1dzdlmok” megnevezése kapcsan.

Szdmos szempontbdl indokolt lenne Waechter munkdjat a
magyarorszagi reformacié tdgabb kontextusdban is elemezni. A
korai reformécié kutatdsdnak nyelvi, felekezetszervezddési,
liturgiatorténeti, archontoldgiai és egyszeri eseménytorténeti
szempontbdl is érdekes forrdsa, amelyre meglepden kevéssé
hivatkozik a szakirodalom. Most a kéziratnak csak a korai ana-
baptista vonatkozasait emeljiik ki, ezeket is csak utalasszerden,
remélve, hogy kutatdsunkat bdvebben is kifejthetjiik a jovében.
Minddssze egy-két évszam és hdrom személy dll tehat munkénk
kozéppontjdban: a 2023-as évfordulénak alkalmat adé 1523-as
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tétel, valamint a legkorabbi anabaptista prédikatoroknak tekintett
Fischer Andrés, Schroter Kristof és Kisszebeni Janos személye.

Kirner, akinek rendkiviili publikdcids igyekezetén az 1523-
as hagyomadny alapul, Hork Jézsef evangélikus iskolatorténeté-
re hivatkozik az anabaptizmus ekkori megjelenésével kapcso-
latban, Waechter kéziratdt & aligha litta. Hork azonban
félreérthetSen fogalmaz: ,,S6t oly erds volt médr a reformatié
partja Eperjesen, hogy 1526- ban Antonius Transsylvanus kas-
sai pap felszolithatta az eperjesieket, hogy a kis-szebeni
Johannes prédikdtor ellen — akit Luther kiildott volt oda az
1523-t6] ott miikodd és anabaptista elveket valld Schroter
Kristof ellen, a ki azonban maga is a Schroter hibdjaba esett —,
lépjenek fel.”” Horknek a Schréterre vonatkozé tagmondata két
allitdst tartalmaz: hogy Schréter 1523- t6l miikodott
Kisszebenben, valamint az, hogy anabaptista elveket vallott.
Kirner ezt a kettdt vonta dssze gy, hogy nem lehetett tudoma-
sa arr6l: Hork allitdsanak elsd fele — éppen az évszdmra vonat-
koz6 - eleve tévedés: Waechter kéziratdban ugyanis az 1523-as
évszdm a reformdcié fels-magyarorszdgi megjelenésére
vonatkozik,8 késGbb pedig egyértelmiien leirja, hogy Schroter
Kisszebenbe Kormocbanydrdl ment, ahonnan 1528-ban kellett
tdvoznia, mert Achatius Hensel helyi pappal vivott hitvitdi
nyomdn elfogyott koriilotte a levegd.

Hensel 1525-1526-tdl lehetett kormdoci lutherdnus prédika-
tor (el6tte taldn katolikus pap volt, majd megndsiilt, s végiil
neki is tdvoznia kellett Kormocbanydrdl).9 Horknek ezt a
figyelmetlenségét Kirner nem ismerhette fel, hiszen Waechter
kéziratdt 6 nem l4tta. Osszevonta ellenben a Horknél még tobb-
féleképpen értelmezhetd dllitdsokat, és igy a Kirnerre épitd
tovabbi egyhaztorténeti munkak megorokoltek egy olyan data-
last, amely mogott téves hivatkozas 4ll.

Miel6tt a Schroter tényleges kisszebeni anabaptista tevé-
kenységére vonatkozé nyomokat folkutatndnk, a hazai
anabaptizmus egyik magédnyos uttorGjének tekintett Fischer
Andrast is azonositsuk a vizsgalt kéziratban. Waechter valéban
megemlékezik az 6 16csei tevékenységérdl, am ezt is évekkel
1523 utdnra helyezi: ,,A 16cseiekr6l kiilonben az a tandibizony-
sdg all, hogy Andreas Fischer, akit nagy eretneknek mondanak,
1529 el6tt Locsén, 1glon és Svedléren Luther tetszése szerint
tanitott, hozzatéve azonban, hogy ennek a nevében sokakat djra
megkeresztelt. Kétségteleniil az utébbi az igazabb, és azért
mondjak, hogy Fischer a boldog Luther kovet6je lett 1égyen,
mert ami a pdpista babonasdgtdl kiilonboz6nek latszott, azt
helyteleniil mind Lutherhoz szamitottdk.”10

Schréterre visszatérve, 6t — mint az egyetlen megtérithetet-
len korai anabaptista prédikdtort, akivel a Pentapolis tdrsadal-
ma taldlkozott — kiilonos szenvedéllyel ostorozza két és fél
évszdzaddal késébb a tudds lutherdnus lelkipdsztor, Daniel
Waechter: ,,Nekiink azonban kadrunkra volt mindez, mert ez a
romlott ember Kisszebenbe, a mi vdroskdnkba vette ttjdt, és
igy kb. 1528-ban 61jongd tévelygéseit a mieink kozt vakmerdn
szétfecskendezni nem dtallotta.”!! A magyarorszagi
anabaptizmus mint teoldgiai jelenség legkordbbi forrdsmiive
egy teoldgiai vitairat, amelyet Schroter irt Achatius mester
ellen 1533 koriil, és amelynek egyetlen ismert példanya sajna-
latos médon elégett a 18. szdzad folyaman egy tlizvészben.12

Waechter ezzel kapcsolatban — Csepregi Zoltdn szerint
remek fantdzidval kiszinezve — részletesen taglalja Schroter
»amokfutdsat,” és ekozben datélja a korai anabaptizmus szem-
pontjabol leglényegesebb szerepl6, a Luther-tanitvany
Kisszebeni Janos kalandjét az anabaptizmussal. Mert valéjaban
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maga ajdnlott Kisszeben polgdrainak papjukul, és akinek neve
a reformdci6 egyetemi kozegeiben is messze f6ldon tdl ismert
volt — Schroterrel taldlkozvdn rovid iddre elhajlott a lutheri
tanoktdl az anabaptizmus irdnydba.

Igy sz6l a Hork és Kirner 4ltal hivatkozott Waechter:
., Tanitott akkoriban, amikor Schroter nyakdra jott a mi vdrosunk-
nak, és az anabaptistdk 1dzdlmaival bajlddott, bizonyos Johannes,
akit a koztiink betoltott hivatala miatt kisszebeni prédikdtornak
neveztek, mert kétségteleniil a helyi plébdnia diakénusa volt.
Ugy tartjak, hogy a boldog Luther kiildte az evangélium hirdeté-
sére, dm hivataldrél megfeledkezvén, nemcsak hogy a kisszebeni
Schwermernek [plébanosnak?], amint nevezik, ellen nem sze-
giilt, hanem rdaddsul olyannyira elcsébitottdk ama &rjong6
embernek a tévelygései, hogy az itt hirdetett igazsdgtdl elhajolt,
és 1gy a szentségtagadok tanitdsat, valamint az anabaptistdk 14z-
dlmait kezdte beemelni varosunk egyhdzdba. Ez a dolog arra
inditotta a Kassa és Eperjes kirdlyi és szabad vdrosdban a meg-
igazitott hit tételeit tisztan tanité szolgdkat, elsGsorban az Antal
nevii kassait, akit eredete okdn Erdélyinek neveztek, hogy eper-
jesi szomszédait, hozzank val6 kozelségiik okdn baritilag buz-
ditsa és figyelmeztesse, hogy a Kisszebeni Johannes prédikatort,
aki hivatalatdl elidegenedett, igyekezzenek a hit tisztdbb tételeire
és épebb megfontoldsra visszahivni. Ez 1530 koriil tortént az
igen megbizhat6 forraskutatok szerint.”13

Mindez valéban nem térténhetett 1530 el6tt sokkal, ugyanis
Johannes ,hitehagydsanak™ hire ekkor robbant Kisszebenen
kiviil is. Erdélyi Antal kassai pap 1530 nyardn larmazta fel egy
(mdsrol sz6l6, de a magyarorszagi lelkészeket allhatatossdgra
buzditd) Luther-levél kiséretében az Otvéros lelkészeit,14 hogy
téritsék észhez a kisszebeni Johannest. Ugy litszik, a siker épp
akkora volt, mint az eredeti riadalom: Kisszebeni Janosnak a
Waechter kéziratban is citdlt, joval késébbi sirfelirata és a
hozz4 tartoz6 lauddcid szerint az evangélikusok — legaldbbis
Kisszebenben — &t valddi apostoluknak tekinthetik, aki anabap-
tista eltévelyedése utdn a kisszebeni lutherdnus gyiilekezet el6tt
nyilvanosan megvallotta biineit, dsszességében pedig tobb mint
hét esztendeig szolgdlta Isten Igéjét Kisszeben nagyobb, német
gyiilekezetének lelkészeként, és végiil hiréhez mélté nyughe-
lyet kapott a kisszebeni nagytemplomban emelt jeles siremléke
alatt. Waechter elragadtatdsat jol tiikrozi, hogy Kisszebeni
Janos életrajzdban egyetlen szentirdsi helyre hivatkozik, és az
— Johannes apostoli emlékét jellegadd parhuzamba allitva — Pdl
apostol L. korinthusi leveléé: ,,Ne tévelyegjetek! J6 erkolcsot
megrontanak gonosz tarsasagok.”15

Mit mondhatunk Osszességében a fenti adatok alapjan?
Mindenekel6tt azt, hogy az anabaptista teoldgiai gondolat bizo-
nyithatdan jelen volt az 1520-as évek Magyar Kirdlysagdban.
Fontos az is, hogy Hork, Kirner és az 6ket idéz8 szerz6k uttord
munkdja nélkiil Waechter kézirata a korai reformdci6 torténeti
feldolgozdsa szempontjdbol taldn most is tdvoli hivatkozasi
pont lenne csupdn. Fontos beemelni a reformdcié korai, prob-
lematikus korszakdnak kutatdsdba ennek a nagyrészt ellenséges
szempontbdl nyilatkozé torténelmi forrdsokban jegyzett kicsi,
de nagyon jellegzetes csoportnak, az 1500-as években miikodd
magyarorszagi anabaptistdknak a torténetét. Ha nem helyezziik
el az anabaptizmust a konfesszionalizdcié és a nyelvtani alapu
reformdcidkutatds tudomédnyos dramlatdban, nemcsak a mai
baptizmus ©Onazonossdgdnak korai magyarorszagi gyokerei
maradnak takardsban, hanem a nagyobb felekezetek kialakula-
sdnak korai problémdi is homdlyosabbak lesznek szdmunkra.

Késa Lészlonak a Magyar Tudomanyos Akadémién elhang-
zott millenniumi eléaddsdban,!6 miutdn hosszan taglalta a

magyarsdg identitdsit meghatdrozéan formalé reformacid
miivelddéstorténeti szerepét, azt kérdezte: Lehet-e ismét jelen-
tékeny kapcsolat a protestantizmus és a magyar miivelSdés
kozott? A magyar protestantizmus — egyedi jelensége az eurd-
pai kultdrtorténetnek. Az eurépai tombprotestantizmushoz
képest sziget- és peremjellege ellenére is meg tudta tartani tar-
sadalomformdlé erejét, és a magyarsdg mai alkatdnak kialaku-
lasdban annak ellenére meghatdrozévd tudott valni, hogy sem
torténetileg, sem demografiailag sohasem volt kizdrélagos tar-
sadalmi poziciéban.17 A végs6 emberi kérdés félezer év tavold-
bél szamunkra mégiscsak az, mivel és hogyan jarul hozza a
reforméci6 6roksége — s benne a tavoli és nehezen azonosithaté
anabaptista torekvés — a magyar identitds alakuldsiahoz. Az
emberi 6nmeghatdrozds egyik legfontosabb kérdése a folyto-
nossag és a megszakitottsdg problémdja. Megannyi torés és
hagyoményszakadds ellenére nemcsak a nyugati keresztyénség
és hitértelmezés iranti ezeréves elkotelezGdésiinkben, hanem
abban is szerves és folytonos kozosséget alkothatunk, ha a
reforméci6 dltal inspiralt kozos egyhdztorténeti tudomanyossa-
gunkba az ket megilletd helyre emeljiik az anabaptizmus
érdekes forrdsadottsgait is.

Tevely Arato Gyorgy-Ldszlo Gdabor
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JEGYZETEK

—

Ez a szoveg a Magyar Tudomédnyos Akadémidn 2023. dprilis 14-én megtar-
tott, ,,Torténelmi emlékkonferencia az anabaptizmus Kdrpatmedencei 500
éves multjarél” cimd szimpdziumon elhangzott referdtumunk szerkesztett
alakja.

Hork J6zsef: Az eperjesi ev. coll. torténete. Kassa 1896-1897.

Daniel Waechter: Status et fatorum ecclesiae evangelicae utriusque nationis
Germanicae aeque ac Slavicae in regia ac libera civitate Cibiniensi
succincta descriptio, cui adnexa est series ministrorum Verbi Divini, qui a

w N

43



'S

*

o« 2

o

1

<

11

44

primis reformationis temporibus usque in praesentem annum 1778-vum
utrique nationi fideli ministerio et praefuerunt, et profuerunt. [Kisszeben,
1778.] A (harmadik sorszdmmal jelolt) kézirat jelenlegi lelGhelye a szlova-
kiai evangélikus egyhdz keleti egyhdzkeriiletének eperjesi levéltara.
Kiemelten koszonjiik eziton is Milo$ Kozlej levéltdros r szives segitségét
a kézirathoz t6rtén hozziférésben.

A kédexeket az Egyetemi Konyvtdr Szildgyi Sdndor szerkesztette, 1889-
ben megjelent, majd 2006-ban Farkas Gébor Farkas dltal jegyzett, filologi-
ai és digitdlis utdszerkesztésen dtesett, online publikdlt kéziratkatalogusa
[Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg[iae] Scient[iarum]
Universitatis Budapestinensis. Tomus II, pars I. Catalogus librorum
manuscriptorum. Budapest] szerint idézziik. Schreiner Michael: Ankunfft
der kierche Christy zu Hierusalem nach seiner geburt vnd himelfart, anno
332. bis auf disse vnsre zeitt anno 1570. darneben wirt auch des ante
Christen versamlung wie dise jenige allzeitt bis auff disse stundt verfolgt
hatt, verzaichnet. Hely nélkiil, 1642. [Jelzete: Egyetemi Konyvtdr Kézirat-
tar, Historia ecclesiastica, Ab. nr. 15.] Valamint a szerz6 nélkiili Cronicl
oder denckh-biiechel, darinnen begriffen vnd angezeigt wirt, wie vnd was
sich vom I524. jar an, bis auff disse gegenwirtige zeit mit den recht
christglaubigen vnd fromen menschen verlauffen vnd zuegetragenn, vnd
wie sich die gmein gottes

Az egyhaztorténet 16-18. szdzadi tudomdnyos forradalmdra, amely a
modern, intézményes torténettudomdny kialakuldsdt is meghatdrozta,
osszefoglaldlag 1d. Adridnyi Gdbor: Az egyhdztorténet kézikonyve. Bp.
2005.

Jelen kotet kéziratdnak véglegesitését kovetben (2024. december) deriilt ki,
hogy 2022. szeptemberi kutatutunk utdn, és eredményeink elsd publikald-
sédval parhuzamosan (2023. dprilis 14., el6adds a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn, és 2023. december, jelen kotet els6 magyar kiaddsa) az eperje-
si egyetem kiadta Waechter teljes mivét (A kisszebeni evangélikusok kro-
nikdja Waechter Ddnieltdl. Kronika sabinovskych evanjelikov Daniela
Waechtera. Szerk.: Konya Péter — Guitman Barnabds. Vydavatelstvo
Presovskej Univerzity. Eperjes, 2022 [!]. ISBN 9788055530598). Ut6lagos
tdjékozdddsunk szerin a kotetr6l a szlovdk szakirodalom 2023. december-
ben szdmolt be, Magyarorszdgon 2024. mdjusban mutattdk be. A forrds
dltalunk idézett részeinek a nyomtatott miiben szerepld lapszdmait jelen
kotet kéziratdnak lezdrdsa miatt mdr nem tiintethettiik fel tanulmédnyunk-
ban. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy Waechter kéziratdnak
két magyar és szlovédk nyelvi tanulmdnnyal bevezetett, példdsan mutatézott
kiaddsa mdr elérhetd az Arcanum kiadé honlapjan: https://adt.arcanum.
com/hu/collection/EperjesiEgyetemKiadv/. A tudomdnyos érdekl6dés két-
irdnyd megélénkiilése a kézirati irdnt j6l mutatja annak jelentGségét, egyit-
tal reményt adhat arra, hogy a forrds mihamarabb elfoglalja az 6t megilletd
helyet a magyarorszagi korai reformdci6 torténetének kutatdsdban.

Hork: Az eperjesi ev. coll. torténete, 26.

»Mir ama nagy valldsi fordulat idejében, 1523 koriil, amint a torténetirok
beszamolnak réla, orszagunk folsd részét, tudniillik elsGsorban Szepes,
Séros, Abatj, nemkiilonben Gomor és mds szdmos varmegyét a helyreiga-
zitott vallds kezdeményei hatalmukba keritettek.” Az eredeti szovegben
latinul: ,,Jam circa tempora magnae illius revolutionis religionariae, utputa
anno 1523 historici referunt, superiorem regni nostri partem, videlicet
comitatum imprimis Scepusiensem, Saarosiensem, Abaujvariensem, nec
non Gomoriensem et alios [comitatus] nonnullos emendatae religionis
percepisse initia.” Waechter: Status et fatorum..., Praeliminaria, p. V.

Ld. szdmos helyen Csepregi Zoltdn: A reformdci6 nyelve. Budapest, 2013.
[Humanizmus és reformacio 34.]

Ceterum de Leutschoviensibus hoc prostat testimonium, quendam
Andream Fischerum, qui magnus haereticus vocatur, ante annum 1529
Leutschoviae, Igloviae et Schvedlerini Lutheri placita docuisse, sed
additum est hunc nominem multos rebaptisasse. Sine dubio ultimum verius
est, et Fischerum beatum Lutherum secutum esse propterea dictum,
quoniam omne id, quod a superstitione papistica alienum videbatur,
Luthero perperam adnumerabatur.” Waechter: Status et fatorum...,
Praeliminaria, p. VIIL.

Az eredeti szovegkornyezet: ,Magister Achatius, de quo pauca iam dicta
sunt [ld. a Fischerrdl irtakat f6ljebb], Cassoviensis olim monachus, cum in
regiam, liberam ac montanam civitatem Cremnitziensem se recepisset,
atque circa annum 1525 ibidem pastorem emendatae religionis egisset:
insignem in hac urbe obtinuit adversarium, videlicet quendam
Christophorum Schréterum, qui anabaptisticis deliriis corruptus, Achatio et
privatim, et publice contradixit, atque adeo non exigua impedimenta veritati
evangelicae struere nisus est. Hunc cum magister Achatius ad saniorem
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mentem reducere, atque etiam iteratis vicibus id tentasset, neque excoccatum
ac induratum fanaticum ad agnitionem enormium suorum errorum
perducere potuisset: tandem verbo Dei fractum ac confusum, et mania quasi
correptum, Cremnitzio abire coegit. Sed nostro id factum est detrimento,
nam hic corruptus homo Cibinium ad nostram urbeculam se direxit, atque
sic anno circiter 1528 errores suos fanaticos inter nostros spargere
temerario ausu non erubuit. Hic cum in pace quasi delitescere se sentiisset,
nec quispiam inventus fuisset, qui se ipsi deliriis oppsuisset, cogitavit
omnibus rationibus, quomodo de Achatio vindictam sumere, atque adeo
uberius eidem se opponere posset; proinde scriptum quoddam dentatum in
nostra urbecula compillavit et emisit sub titulo Diploidis adversus Achatium
et in dogmata priora debachabatur, atque Ut impiam suam mentem
insanumque cogitandi modum publice declararet, se ipsum vocitavit
raucum canem, nimirum latrantem ac mordentem bestiam.” Waechter:
Status et fatorum..., §2.

Ld. Csepregi: A reformacié nyelve

~Docuit eotum, cum Schroter nostrae civitati se appropinquasset et deliria
anabaptistarum hic sategisset, Johannes quidam, cui propter officium, quo
inter nostros functus est, nomen adhaesit: praedicator Cibinianus, sine
dubio diaconus fuit parochiae loci [a kéziratban itt magyardzo jegyzet szol
arrdl, hogy a hivatkozott korban a diakénust prédikdtornak tartottdk a plé-
banosok]. Hic a B[eato] Luthero praedicandi evangelii causa missus dicitur,
sed sui officii oblitus, non solum Schvermero huic Cibiniano, ut nuncupatur,
se se non opposuit, verum etiam erroribus huius maniaci hominis adeo
seductus est, ut a veritate, quam hucdum professus est et docuit, deflexerit,
et sic tam sacramentariorum doctrinam, quam anabaptistarum deliria in
ecclesiam nostrae civitatis invehere sategit. Dabat haec res motus inter
ministros, qui in regiis et liberis duabus civitatibus, nimirum Cassoviae
atque Eperiesini emendatae doctrinae dogmata pure docebant, et
Cassoviensis in primis, qui fuit nomine Antonius, propter patriam, unde
oriundus est, Transylvanus dictus, vicinos suos Eper[ies]ienses, quoniam
nostrae urbeculae proximi erant, amice monuit ac hortatus est, ut Johannem
praedicatorem Cibinianum, qui ab instituto ipsorum alienatus est, ad
saniorem mentem atque puriora fidei dogmata revocare studeant. Evenisse
haec circa annum 1530 fidedignissimi perhibent antiquitatum scrutatores,
ex quo manifeste patet nostram civitatem iam tum anno circiter 1524 et
1530 si non veritatis, quam Lutherus adamussim scripturae sacrae propagare
coepit, plenam habuit notitiam, minimum ac [értelmezhetetlen rovidités]
pontificia religione crassaque superstitione aversam fuisse.” Waechter:
Status et fatorum..., §3.

A levelet erre a miire hivatkozva idézi: Scultety, Severinus: Hypomnema
sive admonitio brevis ad Christianos regni Ungarici cives de asserenda et
retinenda veteri seu avita vere Christiana doctrina in confessione Augustana
comprehensa. Bértfa, 1599. Skultétit — éppen Kisszebeni Janos teoldgiai
elhajldsa kapcsdn! — a teolégidn kiviil a magyar nyelvmiivelés és irodalom-
torténet is sajat hagyomdnydnak legrégebbi gyokereiben jegyzi, hiszen
Kolesey Ferenc a Jegyzések az ortographia Ungaricardl cimd, 1809-ben irt
dolgozatdban igy hivatkozik rd: ,,Mér 1530. 6ta kezdett a Zwinglius trva-
csordjardl val6 értelme Magyarorszdgra bejonni, mint ezt Janos nevi Kis-
szebeni prédikdtorrél megjegyzi Severinus Scultety az & Hypomnema-
jdban.” Kiadva: Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. Szerk.: Szauder J6zsef és
Szauder Jozsefné. I. 350-353.

L. Kor. XV: 33. A biblikus stidiumokban bevett kereszthivatkozdsok szerint
ezt az igehelyet a kovetkez$ 6- és ujszovetségi versekkel rokonithattdk a
kor homiletikai gyakorlatdban is: ,,A ki jar a bolcsekkel, bolcs lesz; a ki
pedig magat trsul adja a bolondokhoz, megromol.” (Péld. XIII: 20.), vala-
mint ,Megldssatok, hogy senki ne legyen, a ki bennetek zsdkmdnyt vet a
bolcselkedés és iires csalds dltal, mely emberek rendelése szerint, a vildg
elemi tanitdsai szerint, és nem a Krisztus szerint vald.” (Kol. II: 8.), illetve
»Senki titeket meg ne csaljon iires beszédekkel; mert ezekért j6 az Isten
haragja a hitetlenség fiaira.” (Eféz. V: 6.) Az idézetek egységesen a legko-
rébbi fennmaradt és egységes magyarnyelvli Biblia-forditdsbol, Karoli
Gdspdr kdlvinista lelkész vizsolyi Biblidjabol valok.

Koésa Ldszl6: Protestantizmus és magyar kultira. ElSadds A magyar
mivelddés 1000 évének forduldpontjai. Tudoményos iilés az MTA 1. osz-
tdlyan, 2000. mdjus 11. Elérhetd itt: https://mta.hu/data/dokumentumok/i_
osztaly/1_Eloadasok_tara/Ma gyar_muvelodes_ezer_eve_20000511/Kosa_
Protestantizmus_20000511 .pdf [2023. dprilis 14.]

Molndr Antal: Magyar hédoltsag, horvat hédoltsdg. Magyar és horvat kato-
likus egyhdzi intézmények az oszmdn uralom alatt. Budapest, 2019. 107-
108.



KITEKINTES

Az Ember: a maganyos, az Emberfia: az ,,idegen”

Rainer Maria Rilke (1875—1926) osztrdk kolté Duinoi elégidak kolteményei kozott taldl-

tam az aldbbi verssorokat:

Ezek a megdllapitdsok, észrevételek kihivast jelentettek
szdmomra, hogy jobban utdna gondoljak, tdgabb Osszefiiggé-
sekben elemezzem Rilke sejtését. Az ember és az dllatvildg, a
vildgban 1€év6 fészek és istdllo melegség és otthontalansdg,
magdny és idegenség problémdjat, az Embereknek és Jézusnak,
az Emberfidnak e vonatkozdsu viszonyat.

Az Univerzumot és benne az Embert — sajit képére és
hasonlatossdgdra — Isten teremtette. A Biblia oly evidencia,
amely be van frva az ember szivébe, mivelhogy az Osha-
gyomdnyt 6rzi. Az &semlékezet szerint az ember eredetileg
benne élt a vildgot fenntartd nagy harmoénidban, teljes kozos-
ségben a természettel. Targya volt a rendnek, mint a ndvény és
az éllat. A biin az életnek ezt az egységét tépte szét. A biin
abbdl eredt, hogy az ember magdban akart €Ini, autoném
médon, ,,mint az Isten”. Ekképpen elkiiloniilt, magara maradt.
A hatalom terhe 6nvadra késztette. Elete ett6] fogva visszava-
gy6das az elveszett Edenbe, a harménidba. De mivel visszalép-
ni nem lehet, azt Gjrateremteni igyekezett. Aldozataival a ter-
mészet megbomlott rendjét igyekezett helyredllitani. A
miivészek, koltdk rd tudtak mutatni, hogy ami elveszett, nyom
nélkiil nem tlint el, nyomai fellelhetdk a kollektiv emlékezet-
ben — 6zOnvizek, kozmikus katasztréfak, kidsott romvarosok,
sarkanyok, mégikus gyakorlatok, &si szent szovegek formd;jé-
ban stb. —, de ami fontosabb, kultirank, lelkiink sévdrog, hogy
a pokolbdl a Paradicsomba visszatérhessiink.2

Az eurdpai civilizacié magabiztos vildgképe a 15. szdzadban
eltort. Megingott az a tudat, hogy kontinensiink a vildg kozepe,
a felfedezések, a gyarmatositds és az egzotikus kultirak hatdsé-
nak kovetkezményeként. Az ipari forradalom, a g6zgép, a
gépesedés okozta tdrsadalmi-politikai valtozdsok jelenségei
sokk-hatdst véltottak ki. A vallds torténetében az ateizmus
tijabb kori térnyerése jelentett fordulatot. A reformacio kétség-
be vonta a katolikus egyhdz hegemonidjat, latin helyett a nem-
zeti nyelvek véltak hivatalossd Az egyes emberi életet és a
tarsadalmi 1étezés Osszes teriiletét aligha érzékelhette, érzékel-
heti bérki tokéletesnek. Az 1-t6l-a 15. szdzadig az egyhdz erds
tanitdsa, kohézids, kozosségformald ereje a hivék maganyossa-
gt feloldotta. A felvildgosodds tekintélyeket nem ismert el, az
elidegenedés folyamata taldn itt kezd6dott.

Ady ill. a 20. szdzad embere szdmdra médr nem 1éteznek azok
a biztonsdgot és megnyugvést ado kikezdhetetlen értékek, ame-
lyek a régebbi korszakokban léteztek. A vildg ossze nem ill§
darabokra hullik, 6sszhangban a kor meghatdrozé életérzésé-
vel. Urré lett rajta az eltévedés, az értelmetlenség, a tartalom-
nélkiiliség érzése, a tdvlat-hidny, a magédny, a céltévesztés,
csiiggedés a feladat nélkiiliség. Ez a kozmikus céltalansig nagy
riadalmat keltett Ady-ban és ezt fejezte ki a ,,Kocsi-iit az éjsza-
kaban” cimi versében.3 A magyar lirdban elGszor adja hiriil a
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,»...6s a fileld allatok észreveszik mar,
hogy mily bizonytalanul vagyunk mi otthon
a megfejtett vildgban”.1

teljesség hidnydnak, a toredezettségnek modern tapasztalatit.
Minden érték és igazsdg bizonytalan, a boldogsdg és a betelje-
siilés pedig lehetetlen. A kolt6 az eltlint értelem utdn kutat és
ott dll tandcstalanul, vigasz nélkiil egy szétesett vildgban, a
haldl fenyegetd kozelségében A Iétben torés kovetkezett be és
nekiink mar nincs esélyiink a vilag teljességének megtapaszta-
lasdra. Az Adyndl gyakori nagybetlis szimb6lumokbdl egyet
taldlunk: Egész. E sz6 révén vilik a vers 1ét értelmezéssé. Az
»Egész”, a ,ldng”, a ,szerelem” mind eltordtt, ami egy kozmi-
kus méretii 6sszeomldst sejtet. Az Egész, az Egy hasadozottsa-
ga, toredezettsége, a teremtett 1étezés, a materializdlodés elke-
riilhetetlen velejardja. ,,Minden Egész eltorott” fogalmazta meg
valahonnan az &skezdetektl a 20. szdzadba étszokden taltos
er6vel Ady Endre. A torténelemben biztosnak hitt keretek (Mo-
narchia) szétesése, kordbban elképzelhetetlen totalitarius rend-
szerek felbomldsa, vildgégésekben, vildghdbortikban a legmo-
dernebb, legpusztitobb technikdk bevetése szornyli szenvedé-
sekkel jart. ,Magyarorszdgon a modern kor akkor kezdddott,
amikor az elsd, hdboruds sebesiilteket szallit vonat begordiilt a
Keleti pdlyaudvarra és lekdszdlodtak réla a kezetlen-labatlan
katondk” (egy ismeretlen kozépiskolai torténelemtandr). A
természettudomédnyok torténetében kordbban lehetetlennek
gondolt vivmanyok és mddszerek (relativitaselmélet, kvantum-
mechanika, termonukledris fizid, atombomba, géntechnoldgia,
(irkutatds, holdra szdllds, nanotechnologia stb.) jelentek meg.
Az emberi nemet sajat taldlmanyai, sajat hatalma elbizakodottd
teszik, megzavarjdk. Szofisztikdlt technikai vildgdban Isten
nem kap helyet.

Seneca még igy nyugszik bele az 6rok emberi sorsba, igy
bucsizott a foldi 16ttd] egyik vigasztald levelében: ,,Arasznyi
id6re jottiink csupdn, tdvozunk csakhamar, helytinket az utéd
foglalja el, bérelt szdlldsunk ez, csak ideig-6rdig a miénk.
Vajon csak az emberélet éveire értem ezt, amelyeket villdmse-
besen perget az id6? Gondold végig a vdrosok szdzadéveit: s
majd megldtod, mily rovidke ideig tartott még azoknak is az
¢letiik, amelyek biiszkén emlegetik Gsiségiiket. Rovid életd és
mulandé minden emberi alkotds, s a végtelen id6nek csak
jelentéktelen hdnyadat tolti be. Ez a fold, vdrosaival s népeivel
és folydival és végtelen tengerével a vildgegyetemhez viszo-
nyitva csupdn szemernyi pont”.4

A keresztény vildgnézet az embert "homo viator’-nak, vén-
dorlé és hazitlan zarandoknak nevezi. Marai frja: (...) ,,Vandor
vagy és minden nap tovdbb kell menned. Nem tudhatod, hogy
meddig élsz, s egydltaldn lesz-e id6d utad végcéljdhoz, lelked
(...) megismeréséhez?” ,Vigydzz a magdnnyal, mert van az a
szelid és igaz magdny, mely magatartds az emberek felé: s ez j6.
S van a tragikus magany, amikor az emberekhez, az emberihez
vezets utakat belepi a jég. Akkor eltévedsz és meg kell fagyni”.5
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Az ember a ,,Vildg”-ban 1étezik, itt van jelen, ebben éli meg
az eseményeket, folyamatokat, dolgokat, befolydsokat.
Magardl irja Ady: ,,Vagyok mint minden ember: fenség,
Eszak—fok, titok, idegenség, Lidérces messze fény”.6

A szizadfordulén a magédnyos embert talajtalannak, gyokér-
telennek mondtdk. A magdnyos ember lényegében elvesztette
vagy megsziintette a vildggal és sajit belsd vildgdval vald
kapcsolatat. A szent tokéletesen befelé fordul Isten felé és toké-
letesen nyitott az emberek felé. A magdnyos ember elfelejtett
befelé fordulni, elvesztette belsé fogékonysdgdt, halldsdt a
csendre, képességét az elmélyiilésre. A kereszténynek mélyebb,
¢16bb és dllandobb kapcsolatot kell teremteni Istennel és nyi-
tottnak kell lenni a vilag felé. Az alkot6 és imddkozé embernek
is a magdnyos fa lehetne a jelképe, ahogy gyokerével a foldben
all, s leveleivel ki-be 1élegzi a vilagot.”

Mirai frt Babits Mihdlyrdl egy tdrcit, ,,Babits Mihdly az
egyetemen” cimmel, ,,Az {r6 a nagy Magdnyos...” alcimmel.
»Az 1r6 a nagy Magédnyos...” — mondta Babits és tenyerével
megtdmasztotta a homlokat. A Mizeum kertre nyitva dlltak az
ablakok, és a kert fel6l bejott a tavasz és a napsiités, meleg
illatokkal és fénnyel. Babits a katedrdn iilt s nézett el a terem
folott, a koltok nézésével, akik a semmiben is a mindent 1atjak.
Babits szomortan nézett, a kolté idegeniil iilt a katedran, ebben
a teremben, mint egy vendég, egy miivész, akit idezavartak,
hogy magyardzza el, ki &...7 Lehet ezt? Akik itt dsszejottek,
koziiliik minden els6 verset, minden masodik legalabb novellat
szorongat a hona alatt. Ez a furcsa és sdpadt szekta tdgra nyitott
szemmel és iires gyomorral s kopott ruhdban nézett farkassze-
met Babitscsal.

Az {r6 a nagy magdnyos... — mondta Babits, és a hangja
szomord volt, mint egy verssor. Kik ott iilnek, valamennyinek
van koze ahhoz a méreghez, ami az frés.

Az {ré mindig egyediil van — mondja Babits —, nem ll a Tars
viszonylatdban a vildggal. Az ir6 egyediil van és benne van a
vildg. Ami kiviil van, a tirgyak, dolgok, emberek, események,
nem tartoznak hozzd, nincs is mélyebb koziik egymashoz... —
A szavak koppannak a meleg csondben a teremben. Van, aki
gyorsan hajol egy fiizet folé, s szép szabdlyos betlikkel, rende-
sen beirja:

Az {r6 a nagy Magdnyos...

Mi ez? Mi haszna lehet neki ebbdl? Hiszen ha ir6, egy élet
minden szenvedése és elvetélése és lemonddsa kell hozza, hogy
megismerje azt a kint, ami az {r6 magédnya, ezt megérteni igyse
lehet, csak 4télni, megtanulni nem, csak szenvedni benne. Ha
meg nem iré — hdt istenem, mit ér Az 6ranak vége van, cson-
getnek. A terembdl tolonganak kifelé. Babits egyediil 4ll a
katedrdn, osszefonja a karjit és szomortdan néz. Csakugyan:
egyediil van...8

Jozsef Attila irja ,,fme, hat megleltem hazdmat...” cimd
versében: ,,Egyediil voltam én sokdig, majd eljottek hozzdm
sokan, magad vagy, mondtdk; bar veliik voltam volna én bol-
dogan”.9

Pilinszky lirdja fejezi ki legvégletesebb médon az ember
elmagdnyosoddsat, szorongdsit. A kolt6 a magdra maradt
ember szorongdsélményét, aggodalmat, rettegését fejezi ki. Az
elveszettség dllapotdt kijelentd mondatokban tirgyilagos és
egyértelm( stilusban kozli. A 1étezés egyetlen médja, hogy a
kolté tudomdsul veszi a kihfilt vildgot. Nem érzékeljik a
versképz6 élmény tigasabb korét sem.

Lirdja tartézkodik az 6néletrajzi motivumok versbe foglala-
satol, mentes minden elbeszél6 elemtdl. Tavol 4ll tdle a patosz
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és a részletezG-megvilagité elemzés. Koltdi alapmotivuma
parhuzamba vonhaté a ,Nagyon fdj” vildgérzékelésével.
Pilinszky Janost a magdny sebezte meg halalosan. Felismerte,
hogy a tobbiek felé fordulva a szeretet dllandé sugdrzdsaban
kellene éInie, mert minden ember igy lelhetne onmagara. Az
emberek kozott azonban megsziint a tartalmas kapcsolat, még
a legbens6bb viszonyt is megoli, hogy az egyéni sors kiszolgal-
tatott az idegenné valt vildg torvényeinek (Halak a hdlgban,
1942).10

Csillaghdléban hanydédunk

partra vont halak.

szdnk a semmiségbe tdtog

szdraz (irt harap.

Suttogén hidba hiv az
elveszett elem,

szurd kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymds ellen élniink-halnunk!

Ezt a fuldokld, egymdst marcangold, kinzd életérzést
Pilinszky prézdjdban a szeretet csoddja véltja fel. 1970-ben gy
ir : ,Amennyire a kutaté észnek, a kisérletezd szellemnek 6r6-
mot szerez a vildg ok-okozat ldncdnak folfejtése, az ember
sorsdnak, személyiségének és érzésvildganak egészével bizony
kevésnek taldlja és ridegnek ezt a puszta ok-okozati rendszert,
s kénytelen-kelletlen mds tapllékokat is keres maganak. fgy
menekiil az dlmodozdsokba vagy az élvezetek hajhdszdsdba, s
kimeriilve a hazugsdgba és kozonybe. Mert a vildg rideg ok-
okozati z6ndjat redlisan egyediil csak a szeretet haladhatja meg.
A szeretet nem kérdez. Pontosabban egyediil a szeretet szama-
ra indokolt maga a 1ét, egy konkrét ember léte. Semmiféle
filozéfia nem tudja megindokolni egy konkrét ember konkrét
jelenlétének értelmét. Ez egyediil a szeretet szdmdra indokolt,
ennek értelmét egyediil a szeretet nem kérdi meg, mi tobb, a
szeretet taldn nem is egyéb, mint a 1étezés szélességi (ok oko-
zati) szintjének meghaladdsa, tillépése és vertikdlis szintjének
befogaddsa, vagyis mélységének megértése. Ilyen vonatkozds-
ban a szeretet minden filozéfia meghaladdsa. De ez még nem
minden. A szeretet kovetkezd csoddja, hogy bar mindig konk-
rét, lényege szerint val6jdban az ember legegyetemesebb élmé-
nye. Aki valéban szeret valakit, valéjadban mindenkit szeret,
senkire nem féltékeny, senkit6l semmit és senkit nem kivan
elvenni. Elszor és mindenekeldtt nagylelkd. A 16t teljes egé-
szében szeretetre méltd és mélységesen indokolt szdmadra.
Ugyanakkor senki olyan tisztdn nem l4tja, mint az, aki szeret,
hogy az, akit vagy amit szeretlink (legaldbbis a vildg ok és
okozati szintjén) haland6 és veszendd. Innen minden szerete-
tiink tragikuma, valddi keresztje, boldogsigunk kdnnyei, min-
den remekmi tragikummal parosult szdrnyaldsa. Minden szere-
tet: tiszta Oorom és tiszta szomordsdg, anélkiil, hogy a kettd
keresztezné vagy kisebbitené egymdst. A szeretet redlis. Mi
tobb, egyediil a szeretet képes elGszor redlisan tudomadsul venni
a vildgot. Fokozott tisztdnldtds, és ebben dontden kiilonbozik
minden hamis balvanyt6l, minden hamis , kitorést6l”, amit az
emberiség kdbulattal és élvezethajhdszdssal probdl ,beszerez-
ni” magdnak. A szeretett [ény a szeretd 1élek szdmdra abszoltit
érték, orok és halhatatlan”. De a szeretet, épp mivel tisztanl4to,
eldszor fogja fel igazdn a madsik, ezzel mindannyiunk
veszenddségét, foldi haland6sdgat is. Ebben az 6sszefiiggésben
érthet6 csak igazdn Jézus kinyilatkozdsanak stlya, amikor is
arrél beszé€l, hogy az Emberfia azért jott a vildgra, hogy meg-
keresse, ami elveszett. Mert az igéret nemcsak az egyes



blinosokre vonatkozik, hanem éppen a szeretet eleve vald egye-
temességével mindarra, ami mindannyiunkban elveszett. A
szeretet eleve isteni, tragikus boldogsdga szdmdra valdban
Isten szdjdbol hangozhatott csak el ez a ,kiegészités”. S hogy
ez a megviltott 6rom és megvaltott szeretet mit jelenthet, foldi
sziv azt valésagaban fol nem foghatja.l1

Jozsef Attila egyszer(i, egy régi pdsztortdncbdl vett sorokat
valasztotta egyik legdrdmaibb hangvételi verskotete
(Medvetdnc) mott6jdul:

Aki dudas akar lenni,

pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudét fdjni.

A kolt6 e szavakkal nyiltan és nagy kifejezd er6vel adott
hangot a koltészet egyik olyan legydzhetetlen kdvetelményé-
nek és belsd torvényszertiségének, ami minden idSkre és min-
den helyre érvényes: a pokolraszéllasnak.12

Jézsef Attilarél Balint Gyorgy irt kritikat 0sszegy(jtott ver-
seinek els6 kiaddsa alkalmdbol 1938-ban ,,A fdjdalom zsenije”
cimmel, az életmivet 4titat6 szenvedést téve meg az érett kol-
tészet egyik legfébb ihletjévé. , Jozsef Attila életében és kol-
tészetében megtaldlunk minden korszerd és 6rok csapdst, a
legkietlenebb proletar sorstol az elme osszeroskadasaig. Elete
felolel mindenféle szenvedést, tarsadalmit és egyénit, gazdasa-
git és szerelmit, tudatost és tudattalant. ,,Nagyon f4j” — ez volt
utolso kotetének cime. Nemcsak a koltészet zsenije volt, hanem
afdjdalomé is. Bizonyos, hogy minden sokkal jobban f4jt, neki,
mint masnak. Harminckét éves élete ,,alkonyan” csak a fajda-
lomban latta a 16t Iényegét. Jozsef Attila titkok tuddja volt,
amelyek egyike a szenvedés misztériuma.13; 14

Szerb Antal is felismerte, hogy a koltd a szenvedéstapaszta-
latdnak beavatottja volt. ,,Szenvedése 6rok rejtély marad; a
patolégidnak valamely dtttalan teriiletére vezet. Taldn csak
orvos tudnd megmagyardzni, miért szenvedett és az sem mon-
dand meg az igazat. ,Normdlis” ember egyaltaldn nem képes
ennyi szenvedésre. Nincs is rd semmi oka. Egy ember sorsa ttl
kevés ahhoz, hogy ennyi fijdalmat okozzon. Csak annak kell
ilyen rettenetesen szenvednie, aki valami titokzatos mddon
mindenkiért szenved. Taldn nem puszta frazis, hogy a hivatott
kolté a kozosségéért szenved”.15; 16

Jézsef Attilardl irta Pilinszky. Sorsa a legkiilonbekével volt
rokon, Holderlinével, Kafkdéval, Jézuséval. Hogy mi volt
benne jézusi? A tisztasdga. Szelid ereje. Miivészi sorsa vald-
ban az dldozati bardnyéhoz hasonlitott. (,,Nem emel fol...”
cim versében firja: ,,Vizsgdld meg az én tigyemet, miel&tt
magam foldldozndm”. Egy zavaros korban, & is
mindannyiunkért szenvedett, dldozta fol magét, s az agydra
borul6 téboly inkdbb vadolja kordt, mint tulajdon vétkét, gyen-
geségeit. Ha nem a zsenik magdnyos fdjdalmat, hanem a
kozonséges halandok, sajat magunk idegenségét vizsgdljuk a
vildgban, egy jokedvil tdrsasdg kell6s kozepén, vendégek,
bardtok eltidvoztaval is rank torhet a magdnyossdg.l? Téth
Arpad gy fakad ki: Meddd 6rdn cimi versében: ,Magam
vagyok nagyon, kicsordul a konnyem hagyom”.18 Azért valik
szdmunkra idegenné a vildg, mert sajat magunk szdmdra let-
tiink idegenek. Miért? Vagyaink megfoghatatlanok, akaratun-
kat ténylegesen teljes mértékben megvaldsitani nem tudjuk.
Meértéktelenek és erStlenek vagyunk. Akaratunk és vdgyunk
mintegy ki van feszitve a mérhetetlen igények €s a nevetséges
megvaldsulds végletei kozott. Azonban megfeleld akarattal,
onuralommal életiinket helyesen szabdlyozhatjuk és az élet
megéri azt a faradsagot, hogy ezt akarjuk.

Az ember idegen sajit maga szdmdra megismerésében. A
megismerés sincs még birtokdban. A dolgok eleje és vége
lekiizdhetetleniil el van rejtve el6tte. ,,Még nem nagy az ember,
de képzeli, hat szertelen” (Jozsef Attila: Ars poetica).l® ,,Mig
megvildgosul gyonyorl képességiink a rend, mellyel az elme
tudomdsul veszi a véges végtelent...”20 A halandé ember a
hétkdznapok vildgdban sem ismeri ki magat teljesen. Néha a
vildg csoddlatos titkai feltdrulnak el6tte, szeme lattara csodéla-
tosan dtvéltozik a vildg. Thletet, isteni sugallatot €l 4t, de ez mar
nem a dolgok és események zlirzavara, hanem az Egésznek, az
Oseredeti egységnek, rigondoldsnak, dhitatos ajaindéknak tdinik.

Jézsef Attila frja ,Nem emel fol” cimii versében. ,Ne
vakitsd meg a lelkemet, néha engedd, hogy mennybe ldsson” 21
Olyan ez, mint az dlom. Ami eldz8leg ott volt, hirtelen elillan.
Az igazi egy pillanatra villan fel és nyomban eltlinik. Minél
fényl6bben sejtetjiik meg a vilgot, az embernek csak a sziirke-
ség marad.

Mindazondltal a vildg csoddlatos titkait Romhanyi Gyorgy
pathologus orvosprofesszor szerint hdromféle tton-mddon
sejthetjiik meg. Els6ként a miivészetek, f6képpen a zene. ,,A
zene rendeltetése: belsd vildgunk jobb megismerése, felvirdg-
zdsa és kiteljesedése. A népek legendai isteni eredetlinek tart-
jak. S ahol az emberi megismerés hatdrait érjiik, ott a zene még
tilmutat rajtuk, olyan vildgba, melyet megismerni nem, csak
sejteni lehet.” (internet, Kodély). Mdsodszor a tudomdny.
Harmadszor a mesék ttjan, de a tudomany fele Romhdnyi pro-
fesszor szerint a mesék vildgaba tartozik.22 A mesékben a
hagyomédnyban megdrzott évezredes tuddsért fordulunk vala-
szokért. A meséken keresztiil érvényes tudds birtokdba lehet
jutni azzal kapcsolatban, hogy miként miikodik a vildg, és
milyen életfeladatai vannak az embernek. Hogyan lehet szert
tenni segit6kre, mi dolgunk a benniinket veszélyeztet§ gonosz
és ellenséges erdkkel, és hogyan lehet elgondolni, s6t megtenni
valamit, amir6l mindenki azt allitja: lehetetlen. A mesék éltal
kozvetitett tuddst még akkor is érvényesnek tekinthetjiik, ha a
raciondlis gondolkodds vagy a természettudomanyos igényes-
ség megkérddjelezi azokat. A régiek nemcsak a vildgot akartdk
megérteni és megmagyardzni torténeteken keresztiil, hanem
onmagukat és a masik embert is.23

Sokféle gondolatunk és zavaros érzéseink koziil a legtobb
nem a miénk: idegen programok, alattomos eszmék, er6szak,
kordivatok, oOndltatdsok sora bujik meg kozottiik. Amikor
el6szor van egy sajat alkoté gondolatunk, az olyan, mint a fol-
ébredés. A beliilrdl (hagyomdny, tekintély, vallds dltal) irdnyi-
tott alkotd személyiségek alig nyitottak mds, idegen eszmékre,
ellentétben a kiviilr6l (médidk, szabadkdmiivesek, pénz, bank-
szektor, munkds és egyéb egyletek stb.) irdnyitott emberekkel.24

Az ember idegen sajit maga szdmdra id6beliségében. Az
emberi élet tartama nem folytat6lagos 1étezés. Szakadatlanul
létiirességet teremtiink magunknak. Multunk, az ami voltunk,
levalik rélunk. Az id6ben élve dllanddan kileheljiik sajat 1étiin-
ket. ,,Olyan az ember, mint a lehelet, a napjai, mint tovating
arnyék (Zsolt 144,4)”. Ezt a Zsoltéar idézetet a Kaposvari Zsid6
(Izraelita) Temetd bejdratdndl taldlhaté mdrvdnytdblan olvas-
tam ill. olvashaté. Szakadatlanul Iétiirességet teremtiink
magunknak. Sehol nincs maraddsunk. Ezdltal valik lehet&vé,
hogy életiinket ’tovabb éljiik’, vigyainkat "tovdbb kivanjuk’.
Pardva valunk, multtd lesziink, hogy ismét ’djjd lehessiink’.
Nincs hatalmunkban megélni a pillanat teljességét. Tobbnyire
nem allunk biztosan két Idbbal ezen a f6ldon. Az emberrdl nem
all, hogy ’van’, dllanddan csak ’lesz’. Csak akkor tudja megva-
16sitani azt, ami val6jdban 6, ha a jov6be rohan. Am mikozben
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ezt teszi, nem €éli 1étét, hanem minden pillanatban idegenné
valik sajat magdnak. Kezdetkor idémilliomosoknak gondoljuk
magunkat, azonban tetteinket befejezni nem tudjuk, pérul
jarunk. Alland6 lemaraddsban, nyugtalansdgban éliink. Itt most
visszatérnék a Bevezetéshez, a ,motto”-ul valasztott Rilke
vers-sorokhoz. Az ember nem olyan ebben a vildgban, mint az
allat, amely kotottségében beletartozik és otthonos benne.

,,€s a fiileld dllatok észreveszik mdr,

hogy mily bizonytalanul vagyunk mi otthon

a megfejtett vildgban”.

Ugy kell ezt érteni, hogy az ember elszakadt Istent6l. Isten
nélkiil fogyatékos a vildg. Az dllatok szdmdra nem az. Azok azt
sem tudjak, hogy vannak. Szdmukra nincs fogyatékossdg. Az
orokkévalosdgban élnek, még haldltudatuk sincs. Az emberben
lett fogyatékossd a vildg, mikor az ember szakitott Istennel. Az
embert a vildg nem tudja betdlteni, mert kimagaslik a vildgbdl.
Az embernek nem alulrdl felfelé, hanem feliilrdl lefelé kell élnie.
Az allat él alulrdl felfelé. Az ember testének viszont feliilr6l, a
szellemi 1élekbdl kell élnie, annak pedig Istenbdl. A testet a 1élek
élteti és ez killonbozteti meg az 6kort6l és a szamartdl. (,,...ha
semmije sincs, nem is keriil sokba ez az embernek. Semmiképp
se tobbe. mint az dllatnak, mely elhull 6rokre” — Jozsef Attila:
Kész a leltdr)2S (i. m. Az emberi test azért emberi test, mert az
élet, mint a lélek langja lobog benne. De ebben az életben nem-
csak a szellemi rész érvényesiil, hanem a test is. A hivé ember
Istenbdl €l egészen, testével és lelkével. Isten csoddlatosan alkot-
ta az ember életét. Ugy, hogy Iétének kozpontja Istenben legyen
és az életét beldle szivia. Az embernek nem alulrdl folfelé,
hanem feliilrdl lefelé kell éInie. Az dllat él alulrdl folfelé. A jelen
élet felszinességébdl le kell szdllni a mélybe.26; 27

Jézus testestiil é1. Az dsszetort, a haldlban kilobbant élet djra
lobog 1j atvaltozott dllapotban, de lobog. Jézus a j6 hir maga.
Mindent be akar teljesiteni, de az nem Red tett parancs, hanem
belsd egyezés az Atya akaratdval (Lk 12,50). ,,Engem az él6
Atya kiildott s dltala élek. Igy az is élni fog éltalam, aki engem
eszik (Jn 6,55-57).728

Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obel6le taplalkozunk.

0 kiilonos, szent, nagy titok!
Az Istent essziik, mint az 6s
torzsek borzongé lagzikon...

Jézust igazi mivoltdban csak gy tudjuk megkozeliteni, ha
megtanuljuk észrevenni, hogy mennyire igazdn emberi.
Ugyanakkor az emberi korldtokat szétfesziti valami belsd erd
és rejtett nagysdg, ami nem csupén a ldngész nagysaga, s nem
valldsos lelkesedésnek az dthat6 izzdsa, hanem maga a Szent
Isten. Jézus foltdmadt. Nemcsak ovéi emlékezetében maradt
fonn, nemcsak szavdnak és miivének erejével hat a torténelem-
ben, hanem €l isteni és emberi, szellemi és testi valdsdgdban.
Atvéltozott, megdicsoiilt, de Isten Fia az emberségét nem
vetkdzte le, hanem magaval vitte a feltarul 6rok dicsGségbe.??

Hogy milyen eleven volt az evangéliumnak a pneumatikus
felfogdsa — hogy Krisztus jelen van —, bizonyitja egy beszdmo-
16 az efezusi zsinatrdl (431). Az iratok értesitenek, hogy a zsi-
nat piispokei Osszegyiltek a templomban, ahol a k6zépsé tré-
nuson fekiidt az evangélium, és a jelen 1év6 Krisztust jelezte.30

Az ember tragikuma, hogy a dolgok eleje és vége lekiizdhe-
tetleniil el van rejtve elle egy dthatolhatatlan titok mélyén.
Egyarént képtelen 1atni a semmit, amelybdl vétetett és a végte-
lent, amely elnyeli. Minden ember elveszetten bolyong lényé-
nek titokzatos mélységében, és szegény a vildgban. Ez teszi az
egész emberiséget bensdleg rokonnd. Ebben minden ember
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egyforma. Egyszerre nagy és nyomordsigos az ember. Az
emberek egyenldk a gyarlésdgban. ., Allitom, hogy az egységes
emberiség békességes vildgdhoz a megtestesiilés ténye vezet-
het. Nincs mélyebb (logikailag mélyebb) alapja egységiinknek,
mint az, hogy Isten a testvériink lett.31

Jézus idegensége az emberek kozott

A legkifejezGbben Pal apostol fogalmazta meg Jézus lényegi
kiilonbségét minden embertdl, amikor ezt mondja: ,,Az Ur
ugyanis 1élek (2Kor 3,17). Pal az Urat nem ismerte személye-
sen, & belss kinyilatkoztatasbol az Ur pneumatikus alakjat fejti
ki. Jézussal nem, § ,,csak” a kozmikus Krisztussal talalkozott
(Kol 1,15-20; Ef 4,10). Ez azt jelenti, hogy mi egészen mdsok
vagyunk, mi mind ‘test’ vagyunk. Ebben a kifejezésben a
"1élek’ nem a testtdl vald kiilonbozoséget jelenti. "Lélek’ a
bibliai sz6haszndlatban olyasmit jelent, mint ’fényld 1ét’, haté-
kony hatalom, megvilagito fény, teremtd erd, zigo sz¢l, adako-
z0 élet, szent elevenség, a valdsdg végsd intenzitdsa. Pal sza-
mdra Jézus egész testi-lelki 1étezése, jelenléte ’lélek’ volt.
»Egészen mds” volt, mi mindannyian. Mindegyikiink szdmdra
idegen volt. Jézussal valami olyan &ser§ lépett életiinkbe,
amely szétrobbantotta az dsszes eddigi formékat. Néla lehullot-
tak a test’ korlatai. Ugy ment a vildgon keresztiil, mint villdm-
fény cikdz 4t a sotétségen. De a sotétség ‘nem fogta o (Jn
1,5). Janos az utols6, aki mar mint 6reg ember ir. Pallal ellen-
tétben az Urat, az élet Igéjét, egykor sajdt szemeivel latta.

Jézus jelenléte és idegensége az emberek kozott

El6szor nézziik meg legkozelebbi kornyezetét, hozzatarto-
z6inak vildgdt. Jézus, messze szertedgaz6 nemzetségben élt. Az
egész orszdgban elszértan mindeniitt voltak rokonai. Délen
f6képpen Jozsef rokoni kore, északon pedig Mdria hozz4 tarto-
761. Ezek az emberek 1ényegében idegeniil dlltak vele szemben.
Jézus irdnt ingeriilt érzékenységet és tompa zdrkdzottsdgot
mutattak. Alljanak itt Mark megraz6 mondatai. , Mihelyt haza-
értek, ismét nagy tomeg gyfilt 6ssze, igyhogy még evésre sem
volt idejiik. Amikor 6véi ezt meghallottdk, elindultak, hogy
erdvel magukkal vigyék, mert az volt réla a szébeszéd, hogy
elvesztette az eszét (Mk 3,20-21). Tantisdgot tettek arrdl, hogy
semmit sem értettek meg Jézus szdndékabol. Ez a szakadékszert
idegenség, amely Jézust rokonaitdl elvélasztotta, még nyoma-
tékosabban mutatkozik meg egy mdsik helyzetben (Jn 7,2-7)
»A zsidok sdtoros ilinnepe kozeledett és Jézus rokonai
Jeruzsdlembe akartak menni. Guinyolddva és kihivéan igy sz6l-
tak hozzd: Menj csak innen Jidedba, hogy (ottani) tanitvdnyaid
is lassak cselekedeteidet. Senki sem cselekszik titokban, ha azt
akarja, hogy tudomdst szerezzenek réla. Testvérei sem hittek
ugyanis benne. Jézus igy felelt: Ti csak menjetek fel az iinnep-
re, én nem megyek fel erre az {innepre, mert az én id6m még
nem telt be, de szamotokra az id6 mindenkor alkalmas. Titeket
nem gy(ilolhet a vilag, de engem gy(ilol”. Ezekben a szavakban
maga Jézus mondta ki a kozte és a rokonok, s&t egyéltaldn az
emberek kozott titongd mélységes kiilonbséget. Ti otthon
vagytok az emberek vildgdban, ti mindnydjan rokonok vagy-
tok, mindny4jan az emberlét azonos logikdja szerint cseleked-
tek igy, titeket nem gy(lolhet a vildg. De én mds vagyok,
engem gy(lol a vildg, nem tartozom az emberek kozosségébe,
idegen vagyok koztetek Jn 15,18-21).

Jézus idegensége megfigyelhets és megérthetd a tanitvdnyai
kozott is. Jézus mester €s tanitvany kapcsolata mds volt, mint a
rabbinikus és a gorog filozofiai iskoldkban. Azokban valaki
sajat, onkéntes dontés alapjdn csatlakozott mesteréhez és igy



valt annak tanitvdnydva. Jézusndl az 6 személyes hivdsa volt
dont6 jelent6ségli. A rabbik azzal a céllal kerestek mestert és
iskoldt, hogy 6k maguk is egykor 6ndll6 tanitéva vagy rabbivd
legyenek. Jézus hivdsa azonban ennek éppen az ellentéte volt.
A Mester kotddott tanitvanyaihoz dgy, hogy ez a kotddés a
tanitvanyoktol életiik teljes és nem csak dtmeneti odaszandsat
kivdnta. A Jézussal vald kozosséget az evangéliumok minden
esetben nyomatékosan kiemelik. Jézus hivta el &ket a maga
kovetésére. A kezdeményezés mindig tle indul ki. Ez a kap-
csolat személyes, bensdséges jellegli szeretet kapcsolat. Jézus a
tanitvanyai szdmdra nem rabbi, hanem Ember-fia, Isten-Fia.32

Sok sz6 esik itt Jézus idegenségérdl, de essék szd Jézus
Hidegességérdl”, emberi tiirelmetlenségérol, bosszankoddsérdl.33

O, ti Istenbe vetett bizalom nélkiili nemzedék vagytok? Hat
meddig legyek még veletek? Meddig viseljetek el titeket? (Mk
9,19)

Miért vitatkoztok azon, hogy nincs kenyeretek? Még mindig
nem fogttok fol, nem értitek? Megkovesedett a szivetek? (Mk
8,17-18).

Ti ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjatok fol, hogy
semmi ami kiviilr6] megy be az emberbe, nem teheti tisztdta-
lannd, mivel nem a szivébe megy... (Mk 7,17-19).

Péternek mondja: ,Menj innen mogém, (tdvozz tdlem)
satan! (Mt 16, 21-23).

A jeruzsdlemi templom megtisztitdsa (Mk 11,15-17). Nem
a templomot akarta ,tisztitani”, hanem teljesen meg akarta
sziintetni a kultikus dldozatokat, mert azok egyfajta cserekeres-
kedelmet jelentettek ember és a Isten kozott (dldozatbemutata-
sért cserébe jO termés, jO hdzassdg, anyagi gyarapodds, stb.
azonban ,Isten orszdgdban”, azaz a szeretet rendjében nincs
helye ilyesminek: Ne tegyétek Atydm hdzat ,,vasdrcsarnokka”,
Hizletkozponttd” (Jn 2,16).

Jézus haldla el6tt a tizenkettd kiséretében Jeruzsilembe
ment. Tanitvdnyai nem vigasztaltdk mesteriiket szomortisaga-
ban, lehangoltsdgdban, haldlsejtelmében. Nem! Azzal voltak
elfoglalva, hogy a legjobb helyet biztositsdk maguknak az
eljovendd birodalomban. Zebedeus fiai, Janos és Jakab anyju-
kat toltdk el6térbe. ,,Akkor odajott Zebedeus fiainak anyja,
fiaival egyiitt, és leborult elStte, hogy kérjen valamit. Mit
akarsz? — kérdezte, 6 igy felelt: ’Intézd tgy, hogy két fiam
koziil az egyik jobbodon a mdasik balodon iiljon
orszdgodban’”(Mt 20, 20-21). Ekképpen viselkedtek Jézus
tanitvanyai. A Getszemdani-kertben tanitvanyaitdl elvalik, csak
harmat visz magdval, majd azokat is leiilteti, meghagyja, hogy
varjanak R4, s el6re megy egyediil. Miutan imaddkozott, vissza-
tér a tanitvdnyaihoz és alva taldlvan Gket, mondd Péternek:
,Hat egy 6rdt sem birtatok virrasztani Velem?” (Mt 26,40).
Tanitvanyai nem tudtak kitartani virrasztdsdban, nem értették
meg szavait, hogy az Emberfidt az emberek kezébe adjak (Lk
9,43-45.

Jézus mondja: Jeruzsdlem! Jeruzsdlem! Hanyszor volt, hogy
egybe akartam gy(jteni gyermekeidet, ahogy a tytk szdrnya ald
gyjti csibéit, de nem akartad. (Lk 13,34-55). Képzeljiik el,
hogy itt van egy ember, tele mély buzgalommal mindenki
tidvosségéért; tele tiszta szeretettel, készen arra, hogy megnyis-
sa magdt, hogy ajandékozzon, hogy segitsen. S most eljon,
beszél egyik emberrel is, a mdsikkal is — itt bizalmatlansdgra,
amott értetlenségre, kinevetésre vagy ellenségeskedésre taldl.
De hisz igy tortént Jézussal. De mindeniitt s6tétségbe, értetlen-
ségbe litkozott. Szorny( volt ez a szenvedés. Alusznak, mikoz-
ben Jézus az olajfak hegyén haldlfélelemben tart ki és veritéke

véreseppenként pereg a foldre (Lk 22,44). Az egyik koziiliik
kimegy az ,.&jszakdba” (Jn 13,30), hogy eldrulja &t. A mdsik
eskiivel fogja megtagadni. Es a tobbi mind elmenekiil az utolsé
6raban, kivéve Jdnost. Jézus mellett a tanitvanyok kicsinek,
"emberinek’ hatnak. A legszorny(ibb az volt, hogy még fokoza-
tosan sem hagyott aldbb az elzarkdzottsag, hogy a sotétség nem
vildgosodott és nem nyilt meg. Még keményebb, sotétebb,
ellenségesebb lett minden egészen a ,,s6tétség hatalmanak ora-
jdig”. A végnél ez a magény még mélyebben belemarkolt lel-
kébe. A kitaszitottsdg végs6 keservébdl igy kidltott fel a
kereszten: ,.En Istenem! En Istenem! Miért hagytdl el engem?”
(Mt 27,46; Mk 15,34). Ezzel a kidltdssal élte 4t a legmélyebben
az emberi természet fdjdalmét. Minden szenvedést magdra vett.
Ugy érezte, hogy az Atya eltaszitotta Ot, akit szeretett. A Fid
elszenvedte. A Szent Szellem er6t adott hozzd. Az Atya elfo-
gadta az dldozatot, melyet a blinért bemutatott. Az tidvosség
elvégeztetett! Isten leeresztette karjat. Ugyanez az Isten kéri
téliink, hogy bizzunk benne, amikor szenvedést mér rank.
Gyongévé, kicsivé tette magat. haldldban még egyszer egészen
gyermekké lett, belevetette magat teljesen a sotétségbe. Nem
engedte el Istenét, aki latszdlag elhagyta 6t. Az esti imat mond-
ta el, abban a formdban, ahogy gyermekkordban tanulta:
»Abba, kezedbe ajanlom lelkemet”. Anyja, aki a kereszt alatt
allt, hallotta ezeket a szavakat, amelyekre & tanitotta valaha.
Jézus legborzalmasabb tdvollétében ismét kozel keriilt anyja-
hoz. ,Ezekkel a szavakkal kilehelte lelkét” (Lk 23,46).

A mennybemenetel hegyén a tanitvdnyok utolso, legutolsd
szava Urukhoz. a végsé elvaldskor igy hangzott: ,,Uram, tehdt
mostandban dllitod helyre Izrael orszdgat?... (Jézus nem diiho-
sen valaszol): ,Ezeket az Atya szabta meg sajit hatalmaban”
(ApCsel 1,6). A tanitvdnyok még mindig nem értették meg.34

Ugy gondolnank nyilvanvalonak, hogy Jézus bensGleg sen-
kivel sem tartozott Ggy Ossze, mint anyjdval, Mdridval. De az
emberek vildgdban vald idegensége Néla, az 6 kapcsolatukban
mutatkozik meg a legjobban. Mert a ,,Szent”, aki t6le sziiletett,
aki 61ébdl kindtt, eltdvolodott és foléje emelkedett, végtelen
messzeségben élt t6le. Jézus Mdridnak is idegen volt. Taldn
ebben 4dll Mdria nagysdga, hogy elviselte: "idegennek’ volt az
anyja. Hogy atolelte ezt az idegenséget, hogy minden alkalom-
mal hitben emelkedett fel érthetetlen és meg nem értett fidhoz.
O az, aki az Urat dtkarolta 6rvényl6 mélységével egyiitt, egész
életén 4t, és haldlban is. Ismételten tapasztalnia kellett, hogyan
tavolodik el tSle titokzatos isteni életével (34). EI6 hitével min-
dig kovette és atolelte 6t. Legvégiil mar a Fia sem akar lenni.
Jézus joszdndékuan bizta a szeretett tanitvany gondjaiba, hogy
ne maradjon egyediil. Mdria ebben az utolsé egyiitt-szenvedés-
ben tudomdsul veszi, hogy elszakad Téle, és éppen ezzel, a
hitben, megint odasimul Hozzd.3%

Az Atya akarata Jézusban él. Ndla van minden id6ben. 0,
aki végtelen egyediil 4ll a vildgban, ebben az akaratban van
otthon, ennek az akaratnak a teljesitése az & étele-itala.

A farizeusok mindig azt vetették Jézus szemére, hogy O, az
Isten Fia vétkezik a torvény ellen. Athdgja a parancsokat, sem-
mibe veszi a hagyomdanyt, meggyaldzza a templomot, eldrulja
a népet, meghiusitja az isteni igéretet. Szava az Isten szivébdl
fakadd szd, mindeniitt megcsontosodott felfogdsba itkozott.
Szeretete mindeniitt kérges szivekre hullott, melynek egy suga-
rdt sem fogadtdk be. A farizeusok leselkedve figyelték,
1épésrl-1épésre  kisérték, torvényszakértok, megfigyeldk,
kémek falkdja kovette. Pildtus természetes jogérzékkel kijelen-
ti, hogy a vddlottban nem taldl semmi hibat. ,,Nekiink torvé-
nyiink van, s e torvény szerint meg kell halnia (Jn 19,6-7). A
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torvényt, melyet Isten adott, olyan érddgien kicsavartdk, hogy
annak nevében Isten Fidnak meg kellett halnia. Pél is ezen a
Horvényen” csiingott és buzgdlkodott teljes 1élekkel, hogy ez
altal biztositsa tidvosségét. Amig aztdn Damaszkusz eldtt talal-
kozott Krisztussal, a fényl6 villimmal, mely lesdjtotta, ugyan-
akkor felemelte. Ekkor felismeri a farizeusi magatartds bor-
zasztd visszdssdgat, hogy az lidvosséget lehetetlen sajét erdbdl,
a torvény teljesitésével megszerezni. Az {idvosség hitbdl és
kegyelembd] sziiletik. fgy lett P4l a keresztény szabadsdg nagy
harcosa, minden ellen, aminek ,,térvény” a neve.36

A farizeusok dllanddan torlaszokat emeltek utjdba. A botrdny
mindig kisérte Jézust. Mar Nézdretben kitort s mindegyre
ismétl6dott. Barmit mondott, bdrmennyire istenit és bolcset, a
vdlasz mindig a megdtalkodottsdg, a gyanakvis, a gytilolet szava
volt. Barmit tett, ha gydgyitott, ha segitett, ha a biindsoket felol-
dozta, ha a népet elhalmozta adomdnyaival — keménysziviiséggel,
szdndékainak a megcsifoldsdval, istenkdromlé vddakkal fizettek
érte. Mikor tanitvanyai 6rvendeznek jeruzsdlemi bevonuldsakor,
a farizeusok kérdik felhdborodva, hogy nem hallja-e, hogy
milyen istenkdroml6 dolgokat hirdetnek a tanitvdnyai. Annyira
képtelenek felfogni ami torténik, hogy Jézus csak utal arra, hogy
a kovek fognak megszolalni, ha elhallgatnak az emberek, s aztin
hatat fordit nekik és eltavozik (Lk 19,28-40). Isten nem akarta,
hogy felismerjék koztiink jard Fiat és Hirnokét.

Jézus szerette a pogdnyokat. de engedelmessége, kiildetése
szlik koréhez kototte, Izrael hazanak elveszett juhaihoz kiilde-
tett. A nép pedig kicsiny volt. Koriilotte éltek az antik kulttira
6ridsai: Egyiptom, Assziria, Babilonia, Perzsia, Gorogorszag,
Réma. A hellén kultira, a szomjas szabad lelkek, szellemek
hogy fordultak volna Jézus felé¢! De Neki az evangéliumot a
szovetség népének kellett hirdetnie. Jézus életével szemben —
mely szegény, szegényes, eseménytelen, sz{ik korben jatszodik
le — milyen gazdag pl. Buddha élete: érzéki 6romok és szellemi
munka; miivészet és bolcsesség, csaldd és magany; gazdagsig
és teljes lemondds, és mindezek tetejébe még hosszu élet, mely
lehet6séget nydjtott neki, hogy a foldi élet dolgait, esélyeit,
értékeit, vdltozatossdgait, széltében-hosszdban megtapasztalja.
Jézus miikodése és miive befejezetlen.3” A kafarnaumi pogény
szdzados magatartdsa elénk villantja mily nagy drommel, nyilt
szivvel kellett volna fogadni a zsidoknak, a farizeusoknak
Jézust. Amikor betért Kafarnaumba, egy szdzados jérult eléje,
kérve 6t: ,,Uram — szdlitotta meg — szolgdm béndn fekszik ott-
hon és rettenetesen kinlodik. ,,Megyek és meggydgyitom” —
felelte neki. Az azt mondta neki: ,,Uram nem vagyok méltd,
hogy betérj hazamba. Csak szdlj egy szét és szolgdm meg-
gy6gyul. Magam is aldrendelt ember vagyok és katondk szol-
gdlnak alattam. Ha azt mondom az egyiknek men;j el — elmegy,
a masiknak: Gyere ide — odajon hozzdm, vagy szolgdmnak:
Tedd meg ezt — megteszi”. Ennek hallatdra elcsoddlkozott és
kiséréihez fordult: Bizony mondom nektek, Izraelben nem
taldltam ekkora hitet. "Menj, legyen tgy, ahogy hitted”. A
szolga még abban az érdban meggydgyult Mt 8,5-13).38

Isten orszdga bennetek vagy koztetek van (Lk 17,21). Az
Atya isteni életkdzosségre és az 6rok szeretetben vald betelje-
sedésre teremtette az Embert. A miivészet, a vallds tudja azt,
hogy a haldlt nem lehet legy6zni, hanem el kell fogadni. Jézus
szenvedéstorténete ezért nem szomoru. Jézus massigdnak €s
idegenségének egyetlen lehetd magyardzatit abban a roppant,
de egyediil logikus allitasban taldljuk: O Isten volt.

Jézust tanitvdnyai nem érezték idegennek, Emberfidnak
nevezte magat. A tobbi ember koziil onmagat ki nem emelte,
soha senkihez feliilr6l nem beszélt. Jézus megdicsGiilése a
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magas hegyen nyilvanval6va teszi ezt. Jézus maga mellé vette
Pétert, Jakabot és testvérét Janost és egyediil Sket vitte fel egy
magas hegyre. Ott szinében elvaltozott el6ttiik. Arca ragyogott,
mint a Nap, ruhdja pedig fehér lett, mint a fény. Péter erre igy
sz6lt Jézushoz: “Uram, j6 hogy itt vagyunk! Akarod, hogy
kunyhdkat épitsiink itt?”...Szavai kozben fényes felhd takarta
el ket és a felhdbdl szézat hallatszott. “Ez az én szeretett
Fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassitok!” Ennek hallatdra
tanitvanyok arcra borultak és igen megijedtek. De Jézus hozza-
juk Iépett és megérintette Oket: "Keljetek fol, ne féljetek!’. (Mt
17,1-5, Mk 9,2-8; Lk 9,28-36).

Es itt van Jdnos megdobbentd 1dtomdsa: ,,En, Janos, testvé-
retek és tarsatok Jézusban, az iildoztetésben, az Isten orszaga-
ban és Jézus tiirelmes vdrdsdban, a Patmosz szigeten voltam
Isten igéje és Jézus tantsdga miatt. Az Ur napjdn elragadtatds-
ba estem. Hatam mogott harsondéhoz hasonld nagy szdzatot
hallottam. Erre megfordultam, hogy ldssam a szdzatot, mely
hozzdm szOlt. Amint megfordultam, hét arany gyertyatartdt
lattam, a hét arany gyertyatart6 kozott pedig az ember fidhoz
hasonl6t. Bokdig ér6 ruhdba volt 6ltozve, mellén aranyodvvel
ovezve. Feje és haja fehér volt, mint a héfehér gyapjd, szeme
mint a lobogd tliz, Idba mint a kemencében izz6 sirgaréz, hang-
ja, mint a nagy vizek zigdsa. Jobbjaban hét csillagot tartott,
sz4jabol kétéld hegyes kard tort eld, arca pedig olyan volt, mint
a teljes fényében ragyogd Nap. Léttara holtként rogytam ldba
elé. De 6 ram tette jobbjét és gy sz6lt: *Ne félj! En vagyok az
Els6 és az Utolso, s az El6: halott voltam, de most 6rokkon-
orokké élek’ (Jel 1,9-18). A Patmosz szigetén €16 idGs Janos
apostol megdobbentd ldtomdst tapasztalt. Ez a ldtomads
erdsitette evangéliumdnak mondatét: ,,Akkor oriilni fog szive-
tek, és oromotoket senki sem veszi el tobbé (Jn 16,22).

Hadd dlljon itt Dante: Isteni szinjaték ’Paradicsom’ szine3
utolsé énekének kezdete (ford. Nadasdy Addm), melyben
Szent Berndt, Szliz Mdria, vélasztott szentje konyordg a
Sziiznek Dante-ért, hogy adja meg néki a legmagasabbat, az
Istenség 14tdsdnak teljességét, a szinrdl-szinre 14t4st.

»Szliz Anya, lednya onnon fiadnak, minden teremtésnél
aldzatosabb és felségesebb, biztos célja az 6rok végzésnek! Te
vagy az, aki az emberi természetet igy meg nemesitéd, hogy a
Teremt§je nem 4talld teremtményévé tenni. A Te méhedben
gerjedt ol a szeretet, melynek melegétdl az 6rok békességben
igy felsarjadt ez a virdg. Te vagy itt nekiink a szeretet déli fak-
lydja, lenn pedig a halanddk kozott te vagy a reménység €16
forrdsa. Asszonyunk, te oly nagy vagy s megteheted, hogy aki
tidvosséget ohajt és nem hozzdd folyamodik, annak 6hajtdsa
szdrny nélkiil akar repiilni. A te josdgod nemcsak segit azon,
aki azt kéri, hanem sokszor megel6zi a kérést. Benned egyesiil
az irgalom, benned a szdnalom, benned a nagylelk{iség, benned
minden josdg, melyre teremtett Iény képes. Ez itt, aki a min-
denség legmélyétdl iddig 1atta a lelkek életét egyiket a masik
utdn, hozzad esedezik erddnek kegyelméért, hogy még foljebb
emelkedhessék szemeivel a legnagyobb iidvosségig. Es én,
soha nem égtem annyira azért, hogy azt megldssam, mint
ahogy azért égek, hogy & (Dante) megldthassa — minden
konyorgésemmel jarulok hozzad és kérlek ne vesd meg; halan-
dé voltdnak minden fellegét oszlasd el imdiddal, hogy feltdrul-
jon eldtte a legfbb tidvosség”.40

A torténelem sordn a klérus az Evangéliumot nem tudta
¢l6vé tenni. Hamvas Béla ennek okat a val6sdgos megtérés
elmaraddsdban l4tja. A kereszténység a néptomegeket nem
hatotta at, az egyéni és kozerkolesoket nem befolydsolta. A
tdrsadalomban és az egyhdzban Evangélium-ellenes pogdny



szokdsok terjedtek; gazdagsdg- és hatalomvagy, vallashdboruk,
inkvizici6 és antiszemitizmus, a maganélet ziillottsége a nép és
a papsdg korében. Ugyanakkor az egyhdz szdmos szentet és
humanistat adott, de ,keresztény aranykor” sohasem létezett.
Hamvas Béla szdmdra az aranykor realizdlhaté Hiteles, nyilt
emberek sziikségesek hozzd. Isten Orszdga ott van mindenitt,
ahol akad egy ember, aki magdba fogadja Jézust. Jézussal a
szeretetet fogadja magédba, és a szeretet kozosséget formdl. A
meghivds az egész emberiségnek szdl (,,az egységes emberiség
békességes vilagdhoz a megtestesiilés ténye vezethet, az Isten
testvériink lett”, Barsi Baldzs), mert a sz616sgazda is mindenkit
alkalmaz a munkdra — még akkor is, ha az utolsé 6rdban érke-
zik — és a bérezés is azonos (Mt 20,1-16, de a mindenhova
szort ige-mag csak a j6 foldben (emberben) hajt ki (Mt 13,1-9).
Az egyhdz torténelmi jovGjével kapcsolatban bizonyossdgot
nem ismeriink. Hittel valljuk, hogy az emberi torténelem folya-
ma Istent6l] ered, és Istenbe torkollik. Végiil is Isten az emberek
Orok életéért, az O isteni életében val részesedéséért alkotta a
vildgot. A teremtés Isten szeret§ josdgdnak és megbocsitd
kegyelmének kinyilatkoztatdsa. Hitiink szerint az ember torté-
neti 1étének értelmes és mindenképp j6 befejezése lesz, mert
Isten nem {téletre és pusztuldsra, hanem az isteni életkozdsség-
re és az oOrok szeretetben valé beteljesedésre teremtette az
embert.41

Verssel kezdtem, és azzal is fejezem be:42

»Mert kedvedért alkotott mennyet és foldet

és tengereket,

hogy benned teljesedjenek; — s korok torténetét

szerezte meséskonyvediil — s napba mdrtotta ecsetét,

hogy kifesse lelkedet.”

Baranyay Ferenc
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Spiritualitas gazdasag, a boldogsag gazdasagtana

Hasonlo témdval foglalkozo irdsok jelentek meg a Szemlében Zsugyel Jdnos (2024/91. o.)
és Laborczi Pal (2024/170. o.) tolldbdl. Az elobbi kifejezetten protestdns aspektusbol vizsgdl-
Jja a modern tdrsadalom és gazdasdg kihivdsait, Laborczi Pdl megkozelitése inkdbb egyetemes
keresztyén jellegii, az aldbbi irds pedig kifejezetten romai katolikus forrdsok alapjdn foglal-
kozik e témakorrel. Természetesen e hdrom irds kiilonbozoségét taldn konnyebb detektdlni,
mint hasonlosdgat, mindazondltal 1igy gondolom, hogy e hdrom dolgozat érdemes egyiittes

P

tanulmdnyozdsra is. Ha e tanulmdnyozdsbol egy negyedik, szerkeszthet6/kozolhetd irds sziile-
tik, annak bizonydra a Theologiai Szemle helyet biztosit. (a fOszerkesztd)

A ma uralkodé materialista gazdasdgi modellek szdmos dko-
16giai, tarsadalmi és etikai problémat produkalnak. A spiritualis
alapi modellek az embert spiritudlis 1étezének tekintik, akinek
anyagi és nem-anyagi sziikségletei egyardnt vannak,
elsédlegesen a belsé motivacidra épitenek, a sikert pedig holisz-
tikusan, pénziigyi és nem-pénziigyi kritériumok alapjan mérik.

A spiritualitas értelme és jelentdsége
a gazdasagban

A spiritualitds bevezetése a gazdasig elméletébe és gyakor-

latdba tobb évtizedes multra tekinthet vissza. Ebben a témaban
Eurépaban elséként 2001-ben keriilt megrendezésre konferen-
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cia, amelyen olyan tuddsok vettek részt, mint Luk Bouckaert,
Peter Pruzan és S. K. Chakraborty.

A konferencia altal egyiittmikodés alakult ki a kiilonb6zd
eurdpai kutatokozpontok — elsdsorban a leuveni Center for
Economics and Ethics és a Budapest-i Gazdasdgetikai Kézpont
— kozott, amelynek eredményeként 2004-ben megalakult a
European SPES Forum Leuvenben. A European SPES Forum
—2014-t3] European SPES Institute — f6 célja, hogy a spiritua-
litdst alkalmazza és terjessze a menedzsment és a gazdasdgi
¢let teriiletén. Mondhatjuk azt, hogy a spiritualitds bevezetése
a gazdasigi életbe mdra vildgméretli kezdeményezéssé vilt,
amely az {iizleti gondolkodds és gyakorlat nem-materialista
értékorientdcidji megujitasat célozza.

A legtijabb kezdeményezések egyike a Ferenc Pdpa iltal
inditott ,,The Economy of Francesco” projekt, amely fiatal
véllalkoz6 ndk és férfiak bevondsdval egy olyan gazdasig 1ét-
rehozdsit célozza, ami ,,az életet szolgdja és nem a haldlt,
amely befogadd és nem kirekeszt§, emberi és nem
dehumanizal6, és amely torédik a természettel, nem pedig
kifosztja azt.”

A spiritualitds az embereknek az élet értelmére irdnyuld
keresése, amely dsszekapcsolja 6ket a tobbi 1étez6vel és a 1éte-
z8s transzcendens alapjdval.

Roviden oOsszefoglalva, a spiritualitds nem mds, mint az
egyén létezSkkel vald Osszekapcsoltsdganak a felismerése az

lényként van tételezve, aki anyagi, valamint nemanyagi
vagyakkal és motivacidkkal egyarant rendelkezik.

Gazdasdgi modellek, amelyeket kiilonbozd valldsi/spiritud-
lis hagyomanyok inspirdlnak (mint példdul a judaizmus, a
kereszténység, a hinduizmus, a buddhizmus, az iszldm, az
antropozéfia és a maori vildgszemlélet):

Leket Israel

A Leket Israel nemzeti élelmiszerbankként m{ikodd joté-
konysédgi szervezet Izraelben, amely heti rendszerességgel
tobb, mint 175.000 rdszoruléhoz juttat el fel nem haszndlt
mezbgazdasagi termékeket és fogyaszthaté, maradék ételt —
kozel 200 civil szervezet kozremiikodésével. A Leket Israel-t
Joseph Gitler alapitotta 2003-ban. A Leket Israel kozel 40.000
onkéntes munkdjat felhaszndlva szdmos programot mikdodtet.

Mondragon szovetkezetek

A Mondragon kiterjedt szovetkezeti hdlézat, amely
Baszkfoldon, Spanyolorszdgban miikodik. 1956-ban alapitot-
tdk Mondragon vdrosdban. Mdra Baszkfold legnagyobb,
Spanyolorszagnak pedig a tizedik legnagyobb tizletcsoportjava
valt. A Mondragon tekinthet a kapitalista termelési mdd egy-
fajta alternativdjanak, hiszen sikeresen egyesiti a gazdasigi
hatékonysédgot a szolidaritdssal és a részvételi demokracidval.

ego transzcendens irdnyd
meghaladasa dltal. A spiritua-
litds nem azonos a valldssal. A
vallds intézményesitett tdv-
szolgdltatds, mig a spirituali-
tds nem intézményesitett, sze-
mélyes iidvkeresés. A kett§

kapcsolatdit egy  Venn-
diagrammal jelenithetjiik
meg.
A vallds és a spiritualitds materialista
kapcsolata:

Fokoldre villalkozdsok

A katolikus egyhdzhoz tartoz6 Fokoldre mozgalmat a
ferences harmadrend tagja, az olasz Chiara Lubich ala-
pitotta 1943-ban. A mozgalom gazdasigi koncepcidja a
,k0z0sségi gazdasdg”, amelyet mdra kozel 1000 cég
képvisel vildgszerte. A vallalkozdsok dltal megtermelt
profitot hdrom részre osztjak. Az egyik harmadot visz-
szaforgatjdk a véllalkozasba fejlesztések és ij munkahe-
lyek teremtése céljabol. A mdsodik harmadot a kozossé-
gi gazdasag kultirdjanak a terjesztésére forditjak, mig a
profit harmadik részét a szegények és a marginalizalt

A materialista gazdasagi modellek jellemzGi

A mai, vildgszerte elterjedt materialista gazdasdgi modellek
a materialista emberfelfogdson alapszanak.

Az ember anyagi természetli 1ényként van tételezve, aki
kizardlag anyagi jellegli vagyakkal és motivacidkkal rendelke-
zik. A materialista modellek a pénzbeni, kiils§ motiviciéban
hisznek és a sikert pedig a megtermelt profitban mérik. Peter
Pruzan szerint a spiritudlis alapd menedzsment és vezetés
integrdlja a gazdasdgi vezetSk személyes, egzisztencidlis pers-
pektivdjat az identitds, a célok és a felelGsség tekintetében az
tizleti életben végrehajtott dontéseikkel és cselekvéseikkel.

A spiritudlis alapi menedzsment megforditja a célok és az
eszkozok sorrend;jét. Itt a gazdasagi szervezet 1étezésének értel-
me nem a gazdasdgi novekedés, hanem mindazoknak a spiritu-
alis fejlédése és kiteljesedése, akik érintettek a szervezet
miikodésében.

Spiritualitas alapu gazdasagi modellek

A spiritudlis alapi gazdasdgi modellek spiritudlis emberfel-
fogdson alapulnak. Ebben a felfogdsban az ember spiritudlis
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tdrsadalmi csoportok megsegitésére forditjak.

A Szarvodaja mozgalom

A Szarvédaja Mahatma Gandhi 4ltal kezdeményezett mozga-
lom, amelynek eredete az 1920-as évekre nyulik vissza. A
wSarvodaya Wheel and Constructive Programme for a New
Social Order” dsszefoglalja a legfébb tarsadalmi, gazdaségi, poli-
tikai, oktatdsi, kulturdlis, spiritudlis és egészségiigyi mintdkat és
gyakorlatokat, amelyek a ndk, a falusi ipar, a vidéki oktatds, a
sziiletés-szabélyozds €s egészségi ellatds, az erddsités, és az dko-
16giai helyredllitds tigyét szolgdljak India szerte, és hozzdjarulnak
a falvak er6szakmentességen nyugvé onkormanyzasihoz.

Organic India

A hindu filozéfiai tanitdsok altal inspirdltan Prashanti de
Jaeger és Bharat Mitra elinditottak egy véllalkozast az 1990-es
években azzal a kiildetéssel, hogy az djurvéda hagyomdny
alapjan a gyogyndvényeket elérhetdvé tegyék az emberek sza-
mdra. Organic India f6 terméke a tulsi gydgytea, de emellett
szdmos mds gyégyndvény és élelmiszer organikus termelését,
begytjtését, feldolgozasat és forgalmazdsat is végzik.

Apopo

Az Apopo egy buddhista értékelvek dltal inspirdlt belgiumi
kozpontd tdrsadalmi vdllalkozds, amely Tanzdnidban,
Mozambikban, Thaif6ldon, Angoldban és Kambodzsdban tevé-



kenykedik. Altaluk kiképzett patkanyok segitségével detektdl-
jék ataposdakndkat és mds, az emberek egészségét veszélyeztetd
forrdsokat.

Etikus bankok

Az etikus bankok ttordi kozott szerepel a hollandiai
székhelyl Triodos Bank és a Bangladesben m{ikodé Grameen
Bank. Az el6bbit az antropozéfia, az utébbit az iszlam értékel-
vei inspirdltdk. Olyan mozgalmakhoz kapcsolédik, mint a ,.fair
trade,” a tudatos fogyasztok, és az ,.impact investment.”

A Triodos Bank Hollandidban mikodik, de jelen van
Belgiumban, Anglidban, Spanyolorszdgban és Németorszdgban
is. Kiildetése, hogy az dltala kezelt pénzt pozitiv tdrsadalmi,
kornyezeti és kulturdlis valtozdsok finanszirozdsara hasznalja.
Politikdja az, hogy csak olyan szervezeteket és projekteket
finansziroz, amelyek legaldbb 95%-ban fenntarthaté mdédon
miikodnek.

A Grameen Bank-ot a Nobel-békedijas Muhammad Yunus
alapitotta Bangladesben. Alapelve a tdrsadalmi szolidaritdson
alapulé mikrohitelezés. A szegény és marginalizdlt emberek
(legtobbszor csalddfenntartd asszonyok) kisebb hiteleket kap-

nak a banktdl, amit mikrovéllalkozdsaik fejlesztésére fordita-
nak. A bank tigyfelei 6t f6s hitelez csoportokat alkotnak,
amelyek tagjai segitik egymdst a hitel felhaszndldsdban és
visszafizetésében. Nincs frdsbeli szerz8dés a bank és az tigyfe-
lek kozott, a hitelezés a bizalmon és a kdzosségi timogatdson
alapszik. A bank eldirja, hogy az ligyfeleknek rendszeres,
kisosszegli megtakaritdsokat kell tenniiik, egyfajta biztositds-

ként a késdbbi, elére nem ldthaté problémdik megolddsara.

TAHITO

A TAHITO etikus befektetési portfolid, amely a maori vilag-
szemlélet alapjdn a jovo generdciok érdekeit kivédnja szolgdlni a
pénziigyi befektetések teriiletén. Az alapitok, Temuera Hall és
Chris Winitana a JMI Wealth ausztral pénziigyi alappal szovet-
kezve menedzselik a befektetési portfoliét. A TAHITO olyan
t6zsdén jegyzett ausztrdl és Ujzélandi véllalatokat vélaszt ki és
ajanl a befektetSknek, amelyek a maori értékekkel 6sszehangban
mikodnek. Ezek a reldcidkban valé gondolkodds (Whanaun-
gatanga) és az Osszekapcsoltsdg gyakorldsa (Aroha). Ezek az
értékek biztositjak az emberek egymadssal és a természeti kor-
nyezettel vald egyiitt 1étezését és jol-1étét (Mauri).

Spiritualis alapi gazdasagi modellek f6bb jellemzoi

Ispiracio Kiildtetés Stratégia Eredmény
Leket Izrael | Tora A raszorulok segitése rendsze- | Mezégazdasagi termények és élel- | 75000 raszoruld renszeres segitése
res élelmiszer-adomanyokkal miszer-maradékok dsszegydijtése | (18 000 tonna élelmiszer és 2 000 000
és szétosztasa adag meleg étel évente)
Mondragon | Katolikus Részvétel és szolidaritas bizto- | SzOvetkezetek alapitasa és fe- Bank, biztositotarsasagok, aruhazlanc,
szOvetke- Térsadalmi sitdsa az emberek szdmara a | jlesztése a tarsadalmi élet minden | egyetem, technolégiai kozpontok tobb
zetek Tanitas munkaszervezetekben teriiletén szazezer ember szamara
Fokolare val- | Keresztény A szegények és az elesettek Az adas kultardja, Kozel ezer vallalkozas 6t kontinensen,
lalkozasok szeretet, segitése kozOssegeépitésprofit-megosztas az emberek méltdsaganak visszaadasa
egység a
kozossegben
Szarvodaja | Gandhi Egyetemes felemelkedés, K6zosségi onellatas, munka alapt | Projektek ezrei indidban, nék helyze-
mozgalom | filozofiaja egyetemes jollét egyenléség tének javitasa, a falusi ipar, a vidéki
oktatas, a sziiletésszabalyozas és az
egészsegi ellatas fejlesztése, erddsités
és Okologiai helyredllitas
Organic Hindu spiritu- | Gydgynovények elérhetévé Hiteles és eredeti, organikus termé- | Méltanyos, hosszu tavon fenntarthato
India alitas tétele az emberek szamara az | kek elGallitasa regenerativ, organi- | megélhetés biztositasa tébb ezer helyi
ajurvéda hagyomany alapjan, kus mez6gazdasagi modszerekkel | parasztcsalad szamara, a terméta-
elkotelezettség a , Természet laj dkologiai regeneracioja mivelt
Anya” mellett terlleteken
Apopo Buddhizmus | Humanitérius segitségnyujtas | Patkanyok kiképzése és hasznalata | Tobb tizezer ember életének a
az egyetemes egyiittérzés a taposoaknak és mas veszélyek megmentése Afrikaban és Azsiaban,
alapjan detektalasara kozosségek szociobkonomiai és
egeészségilgyi fejlesztése
Greyston Buddhizmus | Marginalizalt emberek reha- Kiilonleges mindségli péksiite- Tobb ezer hajléktalan, bortonviselt és
Bakery bilitalasa a vallalkozasba vald mények és jégkrémek el6allitasa, mas marginalizalt személy megmenté-
bevonas atjan kozosségfejlesztés se és kozosségbe integralasa
Triodos Antropozéfia | A betétesek pénzének hasz- A befektetési dontések egyidej Tobb mint 40 000 fenntarthatoségi
Bank és Okologiai | nalata pozitiv tarsadalmi, kor- | értékelése pénzigyi, tarsadalmi és és kozossegi projekt finanszirozasa
vilagszemlélet | nyezeti és kulturdlis véaltozasok | kornyezeti szempontok alapjan, radi- | Hollandiaban és masutt
elémozditasara kalisan transzparens banki mikades
Grameen Iszlam A szegények segitése Hitelfelvevd kiskozOsségek kialaki- | Tobb tizezer, f6leg n6i
Bank mikrohitelezés altal tasa, bizalmon alapulo tarsadalmi | mikrovallalkozas segitése, a kozosségi
szerz6dés az ligyfelekkel és vallalkozasi szellem ersitése Bang-
ladesben
TAHITO Maori vilag- | A jov6 generdaciok érdekeinek a | Komplex véllalatértékelési Jelentds novekedési potenciallal birg,
szemlélet szolgalata a pénziigyi befekte- | mdodszertan alkalmazasa a maori alacsony karbonlabnyommal rendelke-
tések terliletén értékek alapjan z6 vallalatok ajanlasa a befektetéknek
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Osszegzés

A materialista gazdasdgi modellek nem tudnak valddi és
fenntarthaté jol-létet biztositani az Osszes érintett szdmadra,
mivel eltekintenek az emberek nem-anyagi sziikségleteitdl és
pusztdn a kiilsGdleges, pénzbeni motivdcidra épitenek. Az
ember azonban komplex 1étezd, aki ,,nem csak kenyérrel é1”.

A pannonhalmi modell

Egy szerzetesi kozosség az élet minden teriiletéhez, igy a
gazdélkoddshoz is a sajat spiritualitdsdn keresztiil kapcsolddik.
Mindennek alapja a benedeki regula, annak értékei és az
emberrdl, a kozosségrdl és a munkdrdl vallott nézetei. A pan-
nonhalmi modell nem egy teljesen kiforrott, minden kérdésre
valaszt ad6 konstrukci6, hanem alakul6 és fejlédd valésdg,

amely inspirdciét és megerdsitést adhat azok szdmdra, akik
nem zarjak ki a spiritualitdst a gazdasagbol.

A benedeki modell

,,Ora et labora” — a bencés jelmondat egyik f6 iizenete, hogy
a szerzetesi €let és annak kibontakoztatdsa nemcsak az imadsag,
hanem a munka 4ltal is torténik. Az Ur szolgdlatdnak iskoldja
ez, ahol az odafigyelés és a meghallgatds a kiindul6pont; a jé
cselekedetek gyakorldsdnak mihelye, ahol mindig szemiink
el6tt van a legfobb cél, amelyet a kozosségben egymds csiszol-
gatdsa, az erények tiirelmes begyakorldsa révén érhetlink el.

A monostor célja és annak gazdasagi vonatkozas

A szerzetesek legfobb célja az iidvosség, az Istennel vald
kozosség elérése, ami a sziv tisztasdga és annak tdgassiga,
valamint az Isten akaratdra vald nyitottsdg dltal valosulhat meg.
A bedllitodést segitik a szerzetesi fogadalmak, az dllhatatossag,
az engedelmesség és a szerzetesi életalakitds, ami a szerzetesi
életmdd sajdtossdgait foglalja magdba, mint példdul a
nétlenséget, vagyonkozosséget és aldzatossigot. A szerzetesek
munkdjukkal, a sajit egyéni lehetSségeiknek megfeleléen
hozza is kell jarulniuk a gazdasdgi alapok megteremtéséhez. A
legfobb spiritudlis cél és annak legvildgosabb alapfeltétele a
gazdasdgi fliggetlenség és onfenntartds megteremtése. A mun-
kdnak tehat kettds célja van: az anyagi alap megteremtése és a
szerzetesi élet kibontakoztatdsdnak a segitése.

A szerzetesi élet hierarchidja

Udvosség, az Istennel vald kozosség

Sziv tisztasaga, tdgassaga,
nyitottsag Isten akaratara

Fogadalmak

Az Ur szoglalaténak iskoléja (intézmény)

| W W) S

Fliggetlenség, onellatas
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A bencés monostorok elsdsorban azért jottek létre, hogy
biztositsak a szerzetesi élet kereteit, azon beliil is a 1étfenntar-
tdshoz sziikséges alapvetd javakat. Kiildetésiik: nevelés, kultu-
rélis misszid, lelkipdsztori szolgdlat, a helyi gazddlkodas 0sz-
tonzése vagy éppen szocidlis, karitativ feladatok teljesitése. A
benedeki gazddlkodasi modell tehdt az onfenntartdst célozza
olyan munkdval, ami mind a szerzetesek, mind pedig a tirsada-
lom szdmdra hasznos: iskoldkat tartanak fent, turizmusra vagy
kiilonféle termékek el6allitasdra osszpontositanak, plébanidkat
latnak el, vagy éppen visszavonultan, inkdbb vendégfogaddssal
és lelkigyakorlatok tartdsdval teremtik meg az anyagi alapokat.

A Regula alapértékei

A Reguldban négy alapvetd érték taldlhatd, amelyek koré a
tobbi csoportosul: (1) a perspektivikus 1atdsmdd; (2) az emberre
orientdltsdg; (3) a nyitottsdg; végiil az ezek gyakorldsat timogatd
(4) ardnyérzék (discretio). Az alapvetd érték a perspektivikus ldtés-
mdd. A jovokép tehdt hatdrozottan befolydsolja azt, hogy az egyé-
nek milyen mddon vannak jelen a kozosségben és hogyan tevé-
kenykednek a szervezeten beliil. Ez a gondolkodds nemcsak a jo
dolgok megtételére 6sztondz, hanem a hatékonysdgot is eldsegiti.

A perspektivikus 1dtdsmdd mellett a mdsik kiemelt érték az
ember: az egyes ember lényét és személyiségét ezért minden
esetben tisztelet illeti meg, a mésik felé forduldsban a jéindu-
latnak kell megvaldsulnia.

Mindkét bemutatott alapérték feltétele és egyben kovetkez-
ménye a nyitottsdg. A mdsik emberhez val6 odaforduldshoz, a
vele valé kapcsolatteremtéshez sziikség van az 6nmagunkbdl
valé kilépésre, az érdeklddésre és a meghallgatdsra, mivel
adottsdgait és sziikségleteit is csak ennek révén ismerhetjiik fel.

A benedeki modell megvalésulasa Pannonhalman

A torténelmi orokség

Pannonhalman a benedeki modell immdaron t6bb mint ezer
éve keresi a valtozd torténelmi korhoz és tdrsadalmi koriilmé-
nyekhez igazitott megvaldsuldsit. A monostort alapité Istvan
kirdly szdndéka szerint az elsdként ide érkezett bencések felada-
ta a magyarok hittéritése, az evangélium iizenetének kozvetitése,
valamint a hazéért és a kirdlyi csaladért vald sziintelen imddsag
volt. Mindezek gazdasdgi alapjdt a pannonhalmi adoménylevél-
ben is hivatkozott foldek, illetve egyéb javadalmak (példaul a
somogyi tized) biztositottdk. Szent Marton monostora egyre
jelentdsebb miivelddési kozponttd valt, hiteleshelyi feladatokat
és lelkipdsztori szolgélatot latott el és az 1802-es ujraalapitds
utdn az oktatds valt a pannonhalmi monostor {6 tevékenységévé.

A Pannonhalmi Féapatsag

1950-ben a magyar dllam részlegesen feloszlatta a rendet,
egyediil a pannonhalmi és a gy&ri gimndzium (és a rendi
f6iskola) maradhatott meg. Az 1990-es rendszervaltds terem-
tette meg Ujra annak a lehetségét, hogy a féapétsdg gazdélko-
ddsa szabadabban, régi-ij irdnyokat keresve haladjon tovabb.
Az irdnyvéltdsnak taldn a legfontosabb eleme a véllalkozdsok
megjelenése volt, amelynek egyik kristdlyosoddsi pontja a
turizmus lett, kiilondsen az 1996-ban elnyert UNESCO
Vildgorokség cimet kovetden. A hagyomanyokra val6 épités
hivta életre a bordszatot, a gyégynovénykertet, a kiilonféle



apétsdgi termékek gydrtasat és a megudjult kulturélis tevékeny-
ségeket. A 21. szdzad elejére lehetdvé vélt az oktatdsi tevé-
kenység bdvitése, illetve a szocidlis otthonok adott koriilmé-
nyekhez illeszkedd kialakitdsa Sopronban és Pannonhalmadn.
Noha az anyagi alapokat jelentd foldeket nem kapta vissza a
rend, a Vatikan és az dllam kozotti egyezmények, a kozfelada-
tok elldtdsnak normativ tdmogatdsa, valamint az eurdpai unids
és dllami pdlydzati és kozvetlen tdmogatdsi forrdsok lehetdvé
teszik a jelenlegi tevékenységek megvaldsitasat. Ehhez viszont
tudatos, dtgondolt, eldretekint6 gazddlkoddsra van sziikség.

A pannonhalmi gazdalkodas kibontakozasa

A Pannonhalmi Féapatsdg ndvekedésének voltak olyan alap-
vetései, amelyek egy tudatosan is meghatarozott stratégiai iranyt
rajzolnak ki. Egyik irdny a turizmus fejlesztése, a f6apdtsdg
épiiletegyiittese és kornyezete infrastruktirdjdnak megtjuldsa, a
Viator étterem, termékértékesitési helyek és tedzok létrejotte,
id6szaki és allandd kidllitdsok, pincészet kialakitdsa volt, a
mésodik az apdtsagi termékek készitése és bérgyartdsa, mig a
harmadik a hagyomdnyhoz és a helyi viszonyokhoz val6 illesz-
kedés, ami azért fontos, mert a térségben a féapatsig az egyik
legnagyobb foglalkoztatd, igy bizonyos teriileteken komoly
hatdsa van a kornyék gazdasigdra. Mind a termékeldallitds,
mind az épiiletegyiittes turisztikai befogadéképessége kapcsan
azt lattuk, hogy kapacitdsbeli korlatok kozott kell megtaldlnunk
az optimdlis méretgazdasdgossdgot, ami inkdbb a kézmiives,
magasabb mindségi kategéria irdnydba vitte a védllalkozdsokat.

Spiritualitas és szakmaisag — az alapelvek

A fGapdtsdg egyre tobb teriileten kezdett el tevékenykedni,
aminek koszonhetSen maga a szervezet is jelentdsen boviilt. A
véllalkozdsok olyan 1j teriiletet jelentettek, ahol sziikség volt a
monostoron kiviilrdl érkezd szakmai tuddsra. A novekvd alkal-
mazotti 1étszdm, az j épiiletek pedig a hattérszolgaltatdsok
fejlesztését is magukkal hoztdk. Az erSteljesebben megfogal-
mazott szakmai szempontok, a régebbi munkavallalok 4ltal
multis szemléletmddnak™ érzékelt, a kordbbitdl olykor eltérd
szervezeti kulttira egyre nagyobb kihivdsok elé dllitotta a ,,régi
rendszer” elgondoldsait, és rakérdezett a mogottes értékekre és
alapelvekre. Ez a benedeki modell tudatositdsdt és mai viszo-
nyokhoz valé adapticidjdnak tjragondoldsét jelentette.

Ennek az els6 eredménye két alapelv megfogalmazdsa: a
szerzetesélet megvaldsitdsa szdmdra akarjuk biztositani a felté-
teleket, azaz a véllalkozdsok és az intézmények mikodtetése
sordn nem akarjuk, hogy a szerzetesi élet értékei csorbuljanak,
valamint, hogy professziondlisan m{ikodé intézményeket és
véllalkozdsokat szeretnénk mikodtetni, azaz nem akarjuk,
hogy a szerzetesi szempontok miatt a gazdasdgi szakmaisdg és
a professzionalizmus sériiljon.

A tevékenységek a monostor alapcéljai tiikrében

Ha inspirdcidt szeretnénk kapni a benedeki modelltdl, akkor
érdemes a tevékenységeinket a Regula tiikrében értelmezni.
Eszerint a szerzetes azért dolgozik, mert sajat személyiségének
kibontakoztatdasa révén kozelebb akar keriilni Istenhez, hozza
akar jérulni a kozosség anyagi alapjainak a biztositdsdhoz, és
szolgélni szeretné azokat az embereket, akikkel kapcsolatba

keriil. Eppen ezért lehet az egyes tevékenységeket hdrom ten-
gely mentén elemezni: (1) mennyire szolgdljadk a felvéllalt
misszié megvaldsitdsit, (2) mennyire eredményesek gazdasa-
gilag, végiil (3) hozzdjarulnak-e a szerzetesek személyiségének
a kibontakoztatdsdhoz. Lehetnek olyan tevékenységek, ame-
lyek nem kapcsolddnak szorosan a kozosen felvallalt misszio-
hoz. Ha ezek koziil valami sem eredményt nem hoz, sem sze-
mélyes fejlédést nem jelent a szerzetesek legaldbb egy része
szdmdra, akkor komolyan fel kell tenni a kérdést, hogy miért
folytatjuk az adott tevékenységet. Ha eredményt is hoz, és az
egyéni novekedéshez is hozzdjarul az adott tevékenység, akkor
hasznos munkdrdl van sz6, de ha nem kapcsolddik szorosan a
kozosség misszidjahoz, akkor inkdbb ideiglenes és esetleges,
mindaddig, amig nem épiil be a kiildetésbe. Végiil, ha csak az
eredményesség szempontjdbol értékeliink pozitivan valamit,
akkor az inkdbb klasszikus befektetésnek szamit, ahol az etikai
szempontok érvényesiilésére kell leginkabb figyelemmel lenni.
Ha azonban nem hoz megfelel§ eredményt, akkor meg kell
keresni ennek a véllaldsnak a finanszirozdsi tobbletforrdsat.
Van l1étjogosultsdguk olyan tevékenységeknek is, amelyek
célja elsGsorban a profit, mert azok hozza tudnak jarulni a kolt-
ségesebb misszids feladatok elldtdsdhoz.

Ha gazdasagilag pozitiv egy tevékenység, akkor at lehet
adni olyan civil munkatdrsaknak, akik magas szinvonalon tud-
jdk tovdbb vinni azt. Ha viszont pénziigyileg nem éri meg,
akkor komoly mérlegelésre van sziikség: vajon magéénak
érzi-e még ezt a kiildetést a kdzosség?

Osszegzés

A benedeki modell egyszerii alapelvekre épiil: a munkdra
épiil6 gazdasdgi onfenntartds megteremtése, a szerzetesek sajét
képességeihez illeszkedd és a tirsadalom szdmdra is értéket
teremt6 tevékenységek megtaldldsa, a tdvlatokban és az embert
kozéppontba allité gondolkodas, valamint a megfelel ardnyok
megtaldldsa a gazddlkodésban (is).

Hogy ez az 6si modell miikod6képes, a vildgon jelen 1évd
mintegy 300 monostor is bizonyitja.

A ,,Haromdimenziés gazdasag”
koncepcidja

A Haromdimenzidés gazdasdg modell szent-tamdsi gondol-
koddsmddra és a Katolikus Egyhdz Tarsadalmi Tanitdsdra épiil.
Elnevezése egy doktori disszertdcié (Baritz 2014) és két
fels6oktatdsi képzési program nyomdn sziiletett, s szimbolizdl-
ja a gazdasag teljeskord, holisztikus megkdzelitését, amelyet ez
a gazdasagi paradigma képvisel a jelenleg uralkodé materidlis,
empirikus, s fgy redukdlt dimenzi6ji vagy két dimenzids
klasszikus” kozgazdasdgtannal szemben. A Hiromdimenzids
gazdasdg koncepcidja szervesen beleillik az ,.emberkdzpontu
gazdasdg” irdnyvonaldba, amely elnevezést egyre gyakrabban
olvashatjuk a gazdasagi szakirodalomban.

Mit jelent az emberkozpontisag
a gazdasagban?

Arisztotelész és 13. szdzadi kovetdje Aquindi Szent Tamds

munkdi alapjan korvonalazhat6 az emberkozpontt paradigma
lényege. Szerintiik a gazdasdg alanya és célja az ember.
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Aquindi Szent Tamds, Summa Theologiae cim{i miivében ir
az ugynevezett , Természettorvény”-rél, amelynek Iényege,
hogy az ember erkdlcsi 1ény, s a természettorvény arra inditja,
hogy tegye a jot és keriilje a rosszat. Az ember elsddleges haj-
lama a ,,j6”-ra irdnyul. Az ember erkdlesi 1ény, az erkolesi
értékek meghatarozzdk a természetét. {gy, ha a gazdasagi rend
alapja az ember, akkor kimondhatjuk, hogy a gazdasdgi rend az
erkolcsi értékek alapjaba dgyazddik bele.

A Katolikus Egyhdz Tdrsadalmi Tanitdsa, amely 130 éves
gylijtemény a katolikus egyhdz pdpdinak tollabdl, részletesen
foglalkozik gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi kérdésekkel, s
ad irdnymutatdst az adott id6szak aktudlis kérdéseire, vala-
mint fogalmaz meg id6tallé értékeket, amelyek a gerincét
adjdk a tdrsadalmi tanitdsnak. Szent II. Janos P4l pédpa kifejti,
hogy a gazdasigi tevékenység — s benne a munka — alapja,
alanya, s egyben célja maga az ember, akinek joga van a
kibontakozdsra a munkdja sordn. Tehdt az ember a gazdasdg-
ban nem eszkoz a profit eléréséhez, nem csupdn fogyaszto,
munkaerd vagy erdforrds, hanem test és lélek egysége, teljes
ember.

Amikor egy dllam valtoztatni szeretne a gazdasagi rendsze-
rén, két szinten kell cselekednie: egyrészt a tarsadalmi-gazda-
sdgi rendszerhez kell nyulnia (térvények, szabdlyok, normaék,
stb.), masrészt viszont az ember szintjén is van tennivald: az
oktatds, kultdra, média, értékkozvetités, stb. segitségével gon-
dolkodasmad, értékrend valtozast kell katalizalnia. Az ember-
kozpontd gazdasdg értékalapd, s nem értéksemleges gazdasdgi
rendszer.

Hipotézis: ,,Mds (a jelenlegi paradigmatdl kiilonbdz6) embe-
ri értékrend mds (a jelenlegi paradigmatdl kiilonbozd) gazdasa-
¢gi renddel és profitszemlélettel jar egyiitt”. Ha az emberi
értékrend valtozik, akkor a raépiilé gazdasédgi rend is valtozni
fog.

A Haromdimenzids gazdasagi
paradigma

Két alapvet6 gazdasdgi paradigma rajzolédik ki: az ,.erény-
etikai gazdasdgi paradigma” és a ,haszonkozpontd gazdasigi
paradigma”. Eredetiik visszavezethetd az 6kori gorog bolcselSk
munkdssdgdra: A haszonkozpontd paradigma az epikuroszi
hedonizmusra is alapozddik, mig az erényetikdt Arisztotelész
alapozta meg. Fébb vondsai a kovetkezdk: a gazdasigi élet
alapjai, alanyai a vdrosallam erényes polgdrai és a gazdasig
végsd célja egyardnt a kozosség javanak mint egésznek, vala-
mint az azt alkoté egyének egyéni javdnak a létrehozdsa, vagy-
is a k6zj6 megalkotdsa.

Arisztotelész lefekteti a két gazdasdgi paradigma mintdjét az
oikonomia és a krematisztika fogalmainak megrajzoldsaval. Az
oikonomia (,,0kondémia,” ,gazdasdg”) a hdztartdsi munkdk
elvégzését jelenti, a haz népe sziikségleteinek a kielégitését. A
krematisztika célja a csere — és nem elsddlegesen a termelés —
utjan valé szerzés: ,,pénzbSl még tobb pénzt teremteni”.
A krematisztikus gazdasdgi gondolkodds &se a kortdrs gazda-
sdg, féként a neoklasszikus irdnyzat vdllalatgazdasdgi céltéte-
lezésének: a profitmaximalizdldsi célnak, ami nem jelenti azt,
hogy minden egyes cég kivétel nélkiil igy gondolkodna.

A krematisztikus gazdasagi gondolkoddsban a gazdédlkodds-
ra 0szt6nz6 motivéciok a kapzsisdg, a mohdsdg, és a birtokldsi
vagy; mig az oikonomia alapmotivuma az erényes iizletveze-
tés, értékteremtés.
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Szent Tamds a profitrdl frva kijelenti, hogy az akkor helyes
és elfogadhatd, ha valamilyen j6, vagyis erényes célt szolgil,
de ha a maximdlis felhalmozas érdekében hozzdk 1étre, amelyet
a mohdsag motival, akkor ,turpitudo” a neve. Firenzei Szent
Antonin rdmutat, hogy ,.a kereskedelem jésiga a kereskedd
szandékatdl fiigg”: egy gazdasagi miivelet a motivéaciok tiszta-
zasdval kezd6dik.

Antonio Genovesi, a katolikus pap és kozgazdasz lefekteti
az erényetikai gazdasdgi paradigma alapjait, vagyis a civil gaz-
dasag elveit, amelyek ma is mérvaddak a civil szféra gazdalko-
déinak koreiben. Genovesi a legfobb gazdasdgi célként az
tgynevezett ,koz-jollétet” nevezi meg. A ,koz-j6llét” fogalma
kifejezi, hogy a gazdasag legf6bb célja az emberek boldogsi-
génak a szolgdlata.

Gyakorlati szinten, a gazdasdg vildgdban ma is jelen van a
civil szervezeti szféra, szamos civil szervezet, amelyek koziil a
legjelentdsebbek a tdrsadalmi véllalkozok, akik eszkoznek
tekintik a profitot valamely tarsadalmi cél megvaldsitdsa érde-
kében.

A Haromdimenziés gazdasag
- az j megkozelités logikaja és gyakorlati
megjelenése

A Héaromdimenziés gazdasag logikdja az okori gordg gon-
dolkodok, Arisztotelész és Aquindi Szent Tamds tételeibdl nd
ki: a javak hierarchikus rendjének tétele és a javak (,,jok”)
analogikus rendjének tétele, ezekhez tdrsul 3. tételként Erich
Fromm objektivista onérdek koncepcidja, amely a
perszonalizmussal mutat rokonsagot.

A kozjéra mint emberi kiteljesedésre gondolva, szintén
megfigyelhetjiik a hierarchikus gondolkoddst. A k6zjé megva-
16sitdsa holisztikus szemléletet kivan az allamt6l és mds
szereploktdl, valamint a kiilonféle politikdk integraciéjat. A
GDP ebben a szemléletben nem tekinthetd a legfébb gazdasagi,
illetve jolléti mutatonak Ebben a szemléletben a profit, mint
anyagi j6szag eszkozként segitheti el a kozj6 megvaldsuldsat,
és azt az optimdlis szintjét kell megtaldlni, ami mellett a kozjé
maximalis.

Aquinéi Szent Tamds gondolkoddsa hdrom értékkategdridt
kiilonit el, a ,hasznos j6’-t, a ,,gyonyorkodtets j6”-t és az
werkolesi j67-t. A hasznos j6” sajitsiga az, hogy eszkoz, s
csak annyiban j6, amennyiben el@segiti mds ,,j6” 1étrejottét.
Olyan, mint a ,keseri orvossdg,”. A ,gyonyorkodtets j6”
jellemzdje, hogy kisér. Kiséri a tobbi jot, féleg az erkolesi jot.
A hedonista gondolkoddsmddban ezek a boldogsdg f6 céljai.
Az ,erkolesi j6” sajatossdga, hogy prioritst élvez a tobbi jo
el6tt, az elsé mindegyik folott.

A ,,Haromdimenziés” gazdasag
alapja

A Haromdimenzids gazdasdgban az anyagi javak (,,hasznos
j6”-k), mint az alapvetd gazdalkoddsi joszagok (t6ke, pénziigy,
marketing, P/R, profit) egy kétdimenzids sik részei, s eszkoz-
ként szolgdljdk a harmadik dimenzié elemeit, vagyis az ,.erkol-
csi jo”-kat. Ide tartoznak a gazddlkodds immateridlis javai,
vagyis értékei, mint az egyiittmikodés, igazsdgossdg, szolida-
ritds, bizalom, mértékletesség, kolcsondsség, s maga az élet és
a kozjo is.



A Haromdimenzids gazdasag szerkezete

g A haromdimenziés gazdasag

1. és 2. dimenzid 3. dimenzio
Hasznos ,,j6” — materialis javak | Erkélcsi ,,jo” — értékek
— tokejavak - kozjo —kolcsondsség
— pénziigyi eszkozok — bizalom — mértékletesség
— marketingstratégia —igazsagossag - élet
— profit — szolidaritas

<

A piaci mechanizmusok a hasznos (materidlis) javak korében érvényesek.

2 2

A f6aramu kozgazdasdgtan egyik alapvetése, hogy a gazda-
sdgi élet hajtéereje az onérdek, a gazdasdgi szerepldk egyéni,
szubjektiv onérdeke, amelynek érvényesitése a célja a gazdasa-
gi tevékenységnek.

Vildgszerte tobb tucat olyan szervezet 1étezik, amelyek a
Katolikus Egyhdz Tarsadalmi Tanitdsdn alapuld kozgazdasag-
tannal, illetve arra épiilve mds tudomdnyteriiletekkel foglalko-
zik. Olyan egyetemek, kutatdintézetek, kozosségek tartoznak
ide, mint példdul a Minnesota-i Szent Tamés Egyetem, vagy a
Pdpai Szent Tamds Egyetem (,Angelicum”) Rdmdban.
Magyarorszagon két intézményben folyik ,,Hiromdimenzids”
gazdasdgi képzés: a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskolan KETEG (Keresztény Tdrsadalmi Elvek a
Gazdasdgban) néven, s a fGiskoldval egyiittmiikodésben a
Budapesti Corvinus Egyetemen ,.Emberkdzpontd gazdasig”
néven, a vélaszthaté tantdrgyak korében.

Jécskdn akadnak gyakorlé gazdasédgi szervezetek, véllalko-
z61 halézatok is, amelyek az emberkozpontt gazdalkodés elvei
szerint miikddnek. A legnagyobb ilyen hdlézat az UNIAPAC
nemzetkozi szervezet, amely egy nemzetkozi taldlkozéhely
keresztény iizletemberek szdmdra, az Egyhdz tdrsadalmi tanité-
sdnak tdmogatdsdra az iizleti vildgon, a tdrsadalmon beliil.
Mintegy 45.000 iizleti vezetd tartozik ide, a vildg minden tdja-
rél, a legkiilonbozdbb gazdasdgi szektorokbdl. A szervezet
célja egy embert szolgdlé gazdasdg megvaldsitdsa. Els§ sorban
tizleti vezetSk tdmogatdsdval, tréningjével foglalkozik, kutatdsi
programok megvaldsitdsdval. A szervezet jogi struktiirdjdban a
jotékonykodé adomanyozd jelleg domindl, jotékonykodé szer-
vezetek hdldzatat is 1étrehozta.

A Héromdimenziés gazdasdgi logika, amelyik az emberkoz-
pontisigon, az erényetikdn és a Katolikus Egyhdz Téarsadalmi
Tanitdsan nyugszik, szdmos szervezetnél, mozgalomban, okta-
tdsi programban is megnyilvanul, s gyakorol befolydst a
mainstream gazdasag vildgara. Ugy miikodnek, mint a kovasz,
amely kicsi ugyan, de ,,Egy kevés kovdsz az egész tésztdt meg-
erjeszti”.

Kovetkeztetések

A Haromdimenziés gazdasdgnak nem elhanyagolhatd a
hatdsa és befolydsa a gazdasigi, lizleti életben. A
Haromdimenzids szellemben miikodS szervezetek, iskoldk,

tanftdsok hatdsa a gazdasdgi életre mindenképpen pozitiv.
Mivel fékusza és alapja az ember, tdrsadalmi hatdsa is jelentds,
mind az egyéni ember szintjén, mind a kozosség szintjén,
amely az erényetika alapu tanitds hatdsdra képes lehet dtformd-
16dni. Mottéjuk ez lehet: ,,Ezért arra torekedjiink, ami a békes-
ségre és kolcsonos épiilésiinkre szolgdl”.

A boldogsag kozgazdasagtana

A boldogsdgrol

Luigino Bruni és Stefano Zamagni élharcosai a kélcsonds-
ségre, ajdndékozdsra, szubszidiaritdsra és a kozjo megvaldsita-
sdra épil6 gazdasdgi rend hirdetésének, és amely rend az
Egyhdz tdrsadalmi tanitdsét és értékeit tiikrozi. Ezek az értékek
pedig nem mdsok, mint annak a boldogsdgnak az értékei,
amely kiteljesiti az embert és végsd célja is van.

A fejlett vildg gondolkoddstorténetében alapvetden két féle
boldogsag-irdnyzat alakult ki, mindkettd az 6kori gorog filozé-
fia gytimolcse. A ma is uralkodé boldogség felfogds ‘sziilGatyja’
Epikurosz, a hedonizmus megfogalmazéja, aki szerint az élve-
zetek célként valé keresése és a fdjdalom keriilése a boldogsag
alapja. A kozfelfogds is jobbdra a hedonizmust érti boldogsig
alatt. A hedonizmus alapvetden szubjektiv fogalom, egyediil az
egyéntdl fiigg, hogyan épiti fel sajit boldogsdgat. A hedoniz-
mussal gyokeresen ellentétes boldogsdg felfogds Arisztotelész
boldogsdg megkdozelitése, amit § ‘eudaimonidnak’ nevez, ami
els6ként céltételezett boldogsdgot jelent.

A boldogsdgnak ez a kétféle felfogdsa paradigma értéki
kiilonbséget jelent a kozgazdasdgtanban is. A haszonkozpontd
(utilitarista) gazdasdgi paradigma f6 célja a haszon, az élveze-
tek maximalizaldsa, az erényetikai gazdasagi paradigma érték-
célokat tliz ki maga elé, a kozjéo megvaldsitdsat, mint legfGbb
gazdaségi, tarsadalmi értéket és célt. Arisztotelész a boldog-
sdgnak egy harmadik teriiletét is megfogalmazza, mégpedig az
emberi kapcsolatokat. Utols6 boldogsag-tételként még megem-
liti a lelki életet, hiszen De Anima (A 1élekrdl) cim{i miivében
kimondja, hogy a test a 1élek eszkoze, ,,Mert minden természe-
ti test a Iélek eszkoze [...] és mintegy a lélek végett van.”

A boldogsag és az anyagi javak

Boldogségparadoxon
Forrds (Zamagni [2014] 7.)

»

X (critical points) I :-Iz Ir?:grﬂg,eﬁarketed goods

A boldogsig kozgazdasdgtana gazdasdgi tényezdnek fogja
fel a boldogsagot.

A boldogsagot meg kell vizsgalnunk a materidlis javak olda-
lardl is. Hozzdjdrulnak-e, s milyen mértékben az emberi bol-
dogsédghoz, boldogit-e a pénz, az anyagi j6szdg vagy nem? Ezt
a témdt szdmos szerzd koriil jarta.

Vagyis: a boldogsdg gorbéje csak egy bizonyos kritikus
pontig novekszik egyiitt az anyagi javak ndvekedésével, de a
kritikus pont utdn csokken a boldogsdg intenzitdsa, bar az
anyagi javakban val6 b6velkedés nd.
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Boldogsag mércék

A boldogsag kdzgazdasdgtana szdmszer(siti is a boldogsdgot,
mint gazdalkoddsi tényez6t, meg is méri, hogy kozgazdasdgi
nyelven is tudjon vele szdmolni. Szambavételekor felfedezziik a
két boldogsdg-irdnyt: hedonisztikus és eudaimonikus. A mércé-
ket alapvet6en pszicholégusok fejlesztették ki, de kozgazdasdgi
alkalmazdsuk is elterjedt. A legelterjedtebb hedonisztikus mérce
az SWB (Subjective Well-Being), amely egy tizes skdlan jelol-
teti be a kérdezettel, hogy mennyire érzi magit boldognak. Ez
egy ténylegesen szubjektiv boldogsdg mérd, a vélasz semmi
mést6l nem fiigg, mint az interji alany itt és most érzésétdl.
Ennek a skdldnak haszndlata széleskorlien elterjedt pszicholdgi-
ai, gazdasdgi kutatdsokban. Az eudaimonikus mércék konkrétab-
bak, célrator6bbek dltaldban globdlis jollétet mérnek. A PWI
(Perssonal Well-Being Index) valldst, spiritualitdst is mér, az
SWLS (Satisfaction With Life Scale) tipikus SDT mérce. A
mérce rdkérdez az interjialany élettel vald elégedettségére,
amely nem az itt és most érzést tiikrozi, hanem élettorténeti,
hosszitdvi megfontoldsokat vesz figyelembe. Specidlis
eudaimonikus mércék még a MLM (Meaning of Life Measure),
a PIL (Purpose In Life), amely az eudaimonikus boldogsag cél-
tételezettségére utal, s az MLQ (Meaning of Life Questionnaire),
a legelterjedtebb mérce a boldogsdg kozgazdasdgtana terén.

A boldogsag kiozgazdasagtananak
erényetikai hattere

A boldogsdg kozgazdasdgtandval szemben ez egy mdsik
gazdasdgi paradigma, amelyben azt valljuk, hogy ,Miés (a

jelenlegi paradigmdtdl kiilonboz6) emberi értékrend mds (a
jelenlegi paradigmatdl kiilonb6z6) gazdasagi renddel jar egyiitt.
Minél inkabb erényetikai értékrendi az ember, anndl
valészintibben kapcsolddik hozzd egy etikus (hdromdimenzids)
(tehdt boldog — B.L.) gazdasdgi rend”. Ez a hipotézis azt jelen-
ti, hogy a gazdasdgi rend végs6 alapja az emberi értékrend,
amilyen az emberi értékrend, olyan lesz a rdépiilé gazdasagi
rend.

A haszonkozpontd gazdasdgi rendszerben inkdbb a nyer-
veszit séma, az egymdst kiszorité verseny a domindns, mig az
erényetikai gazdasagi rendszerben az egyiittmiikodésen alapuld
nyertes-nyertes séma, az értékalapisag, és a pofit eszkoz-szem-
1¢lete, optimalizdldsdnak megvaldsitdsa kap teret.

A boldogsdg kozgazdasigtana a ,,j6” kozgazdasagtana, ami
jelenkorunkban egy forradalmi felfogds, hiszen a mai filoz6fi-
ai, pszicholdgiai féaramui gondolkodas, a fédrami média meg-
nyilvanuldsaiban a ,rosszat” veszi alapul.
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OKUMENIKUS SZEMLE

Reformatusok csatlakozasa a Kozos Nyilatkozathoz (2017)

A vildg sokféle malmdnak 6rlési tempdja felgyorsult az elmiilt 200 esztendében. Evezredes
visszatekintésben az 6kumené malmdt is idesorolhatjuk, ami azonban léptékében nem hasonlitha-
t0 példdul a természettudomdnyok vagy a tdrsadalomtudomdnyok egyéb malmainak tempdjdahoz.
Ez utobbi az okumené, benne az okumenika és az okumenikus mozgalom természetébdl fakad,
ahol egyébként az egyes teriiletek tempaoja is nagyban kiilonbozhet és ahol az interkonfessziondlis
dialogusok — pldne azok megfoghato eredményei — jelentik az iddigényesebb jelenséget.

Ennek példdja az évtizedes munka utdn sziiletett Kozos Nyilatkozat a Megigazuldsrol, ame-
lyet 1999 oktober 31-én irt ald a Lutherdnus Vildgszovetség és a Vatikdn. Ehhez 2006 jiilius 23-dn
csatlakozott a Metodista Vildgtandcs. A Reformdtus Egyhdzak Vildgkozossége, ahogy azt a
Nyilatkozat preambuluma mondja ,,... ezennel drommel tesz eleget a meghivdasnak, hogy csatla-
kozzon a megigazuldsrol szolo Kozos nyilatkozathoz”, 2017-ben. Ez azonban nem egyszeriien egy
csatlakozds volt egy hdaromoldalii megegyezéshez, hanem mondhatndm azt, hogy egy kozos munka
irdnti négyoldali, felekezetkozi elkitelezddés. A reformdtusok részérdl e munkdhoz a Nyilatkozat
vildgosan korvonalazza azokat a hangsiilyokat, amelyek figyelembevételét a tovdbbi munkdban
szorgalmazni kivdnja. A Reformdtus Egyhdzak Vildgkozosségének csatlakozdsi dokumentumdt
egyébként a Theologiai Szemle 4/2017-es szama a 325-328 oldalakon kozli.

A 25 éves évfordulon Kolozsvdrott hangzott el az aldbbi eldadds, amely életes bepillantdst
enged a csatlakozdst megeldz6 megfontoldsokba és a tartalmi akcentusok mdig jelentdséggel biro

kérdéseibe. (a fOszerkesztd)

58



Bevezetés

2017. jilius 5-én — a reformdcié jubileumi évében — nevezetes
eseményre keriilt sor Wittenbergben, a reformdcié vdrosdban, a
vdros kozponti templomédban, a St. Marien Stadtkircheben. Az
tinnepi istentiszteletet kovetéen a Reformdtus Egyhdzak
Vildgkozossége (REV) tinnepélyes keretek kozott csatlakozott a
megigazulds tanitdsdrdl sz616, 1999-ben a reformdcié napjén
Augsburgban  alairt evangélikus-romai  katolikus  Kozos
Nyilatkozathoz.! El6zetesen a vilagkozosség nagygyilésének koor-
dindtora, Hanns Lessing igy nyilatkozott, hogy immér megsz{int a
rémai-katolikusok és reformdtusok kozott is az egyhdzakat egy-
mastol ,elvélaszto kiilonbségek jelentGsége”,2 a keresztyének dltal
megélt kozosség Isten ajandéka, amelyrdl bizonysagot kell tenni a
lathato egység felé vezetd tton.

LHtt dllok!” — idézte Luther hires monddsanak toredékét a gyiile-
kezetet el6tt Najla Kassab, az els6 felszentelt libanoni-sziriai
lelkésznd, a Reformdtus Vilagkozosség elnokjeloltje:

Hitt allok, Luther szosz€kén [...] és ez a tény akdr a 96. kérdés
is lehetne — nem az, hogy ndi lelkészként allok itt, hanem
hogy miért kellett erre ilyen sokdig varni?”3

Dorgd taps szakitotta félbe a prédikdciét e szavak hallatin a
zstifoldsig megtelt wittenbergi templomban. Eddig a tudésitdsok
alapjan életre kelt, legenddba ill6 torténet, amelyet minden bizony-
nyal gyakran hivatkoznak majd az Skumené torténetében.

Az istentiszteletet kovetéen a REV képviseletében Chris
Ferguson fGtitkdr irta ald a csatlakozdsi dokumentumot,4 és ennek
kapcsén igy fogalmazott: a dokumentum aldirdsaval ,,a reformécié
egyhdzaiként nyilvdnvalévd és 1dthatov tessziik elkotelezettségiin-
ket a keresztyén egység mellett, konkrét 1épéseket téve a reforma-
tus-evangélikus parbeszéd eredményeinek befogaddsdra és gyakor-
lati megvaldsitdsdra. Igy veszedelmekkel teli vildgunkban megva-
16sulhat a vildg dtforméldsat célzo egyhdzi egység.”s

A tobb éves konzulticiot kovetden a Vatikdn, pontosabban a
Keresztény Egységtorekvés Papai Tandcsa és a Hittani Kongregacio,
valamint a Lutherdnus Vildgszovetség (LVSz) kozott Augsburgban
kinyilvanitott6 Kozos Nyilatkozat valoban mérfoldkdnek szamitott
a romai-katolikus egyhdz és a protestantizmus kozotti parbeszéd
tekintetében. Annak megdllapitdsdra keriilt sor ugyanis, hogy a
megigazulds teoldgiai tanitdsardl sz916, e dokumentumban rogzitett,
konszenzuson alapulé értelmezésre nézve nem érvényesek tobbé a
16. szédzadi kidtkozdsi formuldk, ezek elvesztették jelentGségiiket.”

2006-ban csatlakozott e nyilatkozathoz a Metodista Egyhdzak
Vildgtandcsa, 2016-ban az Anglikdn Konzultativ Tandcs. Az 1999-
es torténelmi ellenjegyzés 20 éves évforduldja alkalmédbol
négynyelvi diszkiadds jelent meg angol, német, francia és spanyol
nyelven,8 immar tartalmazva az el6z8 két egyhézi szervezet, vala-
mint a Reformdtus Vildgkozosség csatlakozdsi nyilatkozatait,
illetve kiegészitd jegyzékét is.

A csatlakozas el6zményei

Joggal teszik fel és tették fel sokan a kérdést: miért kellett 18
évet varni arra, hogy a reformdtusok csatlakozzanak a Kozos
Nyilatkozathoz? Nos, ez a 18 év nem a tétlenség ideje volt. A két
aldiro fél, a LVSz és a Hittani Kongregdcié mdr 2001-ben kozos
konzultdcidra hivta a reformdtusokat és a metodistdkat az Egyesiilt
Allamokbeli Columbusba (Ohio), targyalni egy esetleges csatlako-
zés feltételeir6l. Ez a konzulticid — legaldbbis a reformdtusok
részére — nem hozott értékelhetd eredményt. (A metodista vilagszo-
vetség 2007-ben csatlakozott a Nyilatkozathoz.).

Az akkor még Reformdtus Vildgszovetség dltal képviselt refor-
maétusok szdmdra a fenntartdsok a kovetkezd képpen foglalgatok
ossze:

— A Kozos Nyilatkozat kimondottan egy a rémai katolikusok és
Luther kovet&i kozott kialakult 16. szdzadi, egyhdzakat elvalasz-
t6 teoldgiai vita kérdésében keresi a megoldast. Erre valo tekin-
tettel a teoldgiai egyeztetések sajatos logikat kovetnek és kontex-
tudlis meghatdrozottsaggal birnak, sajat perspektivat kovetnek.
Tovébbi egyhdzak, illetve teoldgiai irdnyzatok bevondsa ennek a
perspektivanak a feliilvizsgalatit kovetelné meg, amely egyiitt
jarna az eddigi parbeszéd mdr lezart részeredményeinek Gjboli
felnyitdsdval. Erre az aldird felek nem biztos, hogy hajlanddk
lennének. ..

— A médszer, amely a K6z6s Nyilatkozat alapjat képezi a , differen-
cidlt konszenzus” daltal jelzett 6kumené-modell. Ez viszont a
reformdtusok szerint csak egy lehetséges okumené-értelmezést
jelol. Nem zdrhat6 ki mds okumené-értelmezés létjogosultsdga
sem, de ennek csak a gondolata sem meriilt fel az egyeztetések
sordn, mert Columbusban annyira a konszenzus-dkumené hatd-
rozta meg a klimat.
Az elSbbieken til taldn még €It az emléke annak, hogy 1998-ban
148 protestdns teoldgiai professzor kozos aldirdssal tiltakozott a
nyilatkozat tervezett aldirdsa ellen, azzal az érvvel, illetve feltéte-
lezéssel, hogy a Koz6s Nyilatkozat végsd soron egy olyan prog-
ram részeként értelmezhetd, amelynek végsd kimenetele a protes-
tans egyhdzi tisztségviselSk beintegraldsa lesz a rdmai-katolikus
hierarchia rendjébe.?
— Még mindig a ,.konszenzus-6kumené” dominancidjinak feltétele
alatt: Columbusban felvet6dott a kérdés, hogy mit nyernek mds
egyhdzak az dltal — példdul a reformdtusok —, ha csatlakoznak a
Ko6z0s Nyilatkozathoz? Erre a vélasz az volt, hogy a Nyilatkozat
aldfrasanak hozadéka egy ,kiérlelt, megbizhatd, elkotelezd teold-
giai tanitds™10 — vagyis egy kanonizdlt, tanitéi-hivatal-jelleggel
biré dokumentum, amely az aldird felek szdmdra érvényességgel
bir. Nos, ez a reformatusok szamara nem vallalhatd: nemcsak az
eurdpai, de vildgviszonylatban sem. A reformétus egyhdzakra
éppen az jellemzd, hogy a teoldgiai tanitds, illetve a hitvalldsal-
kotés folyamata nem lezdrt folyamat: a hit targydrdl és a remény-
ség irdnydrdl vald szdmadds reformdtus értelmezés szerint dina-
mikus folyamat, amelyet meghatdroz a torténelmi-tdrsadalmi
kontextus.!1 Ezzel szemben a tanitds egy formdjanak és tartalmd-
nak rogzitése az elvek foglya marad, a figyelem mindig a haté-
rokra irdnyul, és ily médon exkluziv jelleggel bir.

Igy a Kozos Nyilatkozattal kapcsolatos kritika tovabbi éle arra

irdnyult, hogy a nyilatkozat tilsdgosan a multra koncentral, egy-

kori megiitkdzéseket keltd és elhatdroldddsokat eredményezd

terminusokkal bibel6dik, azokat kivdnja djbdl interpretdlni — a

helyett, hogy a jelenre és a jovore figyelne, példdul arra, hogy

milyen relevancidja lenne a megigazulds-hitnek a mai egyhdzban
és taradalomban. Vagyis, a megigazuldstan etikai, szocidletikai
relevancidja elsikkad az 1999-ben aldirt dokumentumban.

— Ekkléziol6giai viszonylatban a reformdtusok kifogdsoltdk tovdb-
ba, hogy az 1999-ben Augsburgban elért allitolagos konszenzus a
megigazulds és megszentel6dés bibliai igazsdga tekintetében
semmilyen kovetkezménnyel nem jért az egyhdzfogalomra nézve.
A katolikusok tovdbbra is megmaradtak a lathato egység eszméje
mellett — a protestdnsok az ,egyhdzi kozosség” (Kirchen-
gemeinschaft/ Church Communion) fogalmaban 14tjdk a megoldds
felé vezetd utat, a Leuenberi Konkordia szellemében.12 Tovdbb
nehezitette a helyzetet, hogy egy évvel a Kozos Nyilatkozat ala-
frasat kovetéen a Hittani Kongregacié Dominus Jesus kezdetl
nyilatkozata nem erdsitette a mér elért eredményt, s6t éppen
ekklézioldgiai értelemben okozott zavart, mikor is rogzitette, hogy
,Krisztus egyetlen egyhdza [...] a Péter utéda és a vele kozosség-
ben €16 piispokok dltal kormanyzott katolikus Egyhdzban létezik
[subsistit in].”13 Taldn ez is lehetett az oka annak, hogy a
Leuenbergi Egyhdzkozosség 2001-es Belfasti Nagygy(lése alig
vett tudomast a Kozos Nyilatkozat aldirdsardl. ..

Viszont a katolikusok is tudatdban voltak annak, hogy a Kozos

Nyilatkozat felvéllaldsa a protestantizmuson beliil kihivast jelent.
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Kétségtelen, hogy a megigazuldstanrdl sz616 lutherdnus-katolikus
parbeszéd és annak eredménye kordbban nem ismert egymdasra
taldlast eredményezett. Ugyanakkor a lutheranusok és reformatu-
sok a Leuenbergi Konkordia (1973) szellemében — deklardltan és
valdsagosan is — trvacsorai és sz6széki kozosségben élnek egymas-
sal. Hogyan viszonyul tehdt ez a lutherdnus-katolikus egymasra
taldlds a Leuenbergi Konkordia szellemiséghez? Tovabba a refor-
maétusok vildgviszonylatban — katolikus megldtds szerint — annyira
kongregacionalista médon szervezettek, hogy egy bizonyos kap-
csolatrendszerben, pl. eurépai lutherdnusok és rémai katolikusok
kozott elért és kialakitott konszenzus eredménye nem vihet§ 4t
minden tovdbbi nélkiil méds kontextusba, illetve ez eredmények
befogaddsa nem is varhatd el a reformdtusoktol.

Columbusban viszont pozitiv visszhangra taldlt a reformétusok
kozott az a tény, hogy mennyire nyitottak voltak katolikus teolégu-
sok a veliik valé parbeszéd irdnt, mennyire remélték e parbeszédtdl
—és annak vérhat6 eredményeitdl — az tij impulzusokat sajt egyha-
zaik szdmdra.

Mégis, mi vezetett a 2017-es csatlakozashoz?

Tény, hogy a Columbusban reformatus részérél megfogalmazott
aggalyok nem hérultak el teljes mértékben és 2017-ben sem utalt
semmi konkrét jel arra nézve, hogy a kordbban megfogalmazott
fenntartdsok okafogyottd véltak volna. Tovabbra is fennalltak a
koncepciondlis kiilonbségek a Kozos Nyilatkozat aldirdi és a refor-
matusok kozott, példaul az 6kumené-értelmezés, az megigazuldstan
etikai és ekkléziologiai kovetkezményeli, illetve ezek hidnyossdgai
tekintetében.

Volt viszont néhdny vdltozds a protestantizmus hdza tdjdn,
amely az eddigiektdl eltérd keretfeltételeket teremtett:

— Egyrészt reformatusok és evangélikusok kozott tovabb mélyiilt
az igény arra nézve, hogy a Leuenbergi Konkordia szellemé-
ben értelmezett ,.egyhdzi kozdsség” (Kirchengemeinschaft/
church communion) ne csak deklardcié szintjén maradjon,
hanem torténjenek 1épések is a koinonia konkrét megélése és
elmélyitése irdnydba. A Leuenbergi Egyhdzkozosségen,
immdr 4j nevén Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozosségén
belil — Gemeinschaft Evangelischen Kirchen in Europa
(GEKE) - a reformdtusok ldtvdnyos tdvolmaraddsa a
megigazuldstanrdl sz6l6 kozos nyilatkozattdl hosszi tdvon az
evangélikusokkal vald viszonyt érintette volna hatranyosan.

— Masrészt tény, hogy jévalaREV 2017-es K6z6s Nyilatkozathoz
vald csatlakozdsdt megel6zGen intenziv teoldgia eszmecsere
folyt a GEKE és a rémai katolikus egyhdz kozott az ,,egyhdzi
kozosség” lehetséges kozos értelmezése tekintetében (és ahol
a tdrgyalobizottsigban prominens reformdtus teologusok is
képviseltettékk magukat). Ez utébbi a rémai egyhdz szdmdra
sem értelmezhetetlen teologiai fogalom, és nem &ll feltétleniil
ellentétben az egyhdz lathaté egységérdl szol6 teoldgiai felfo-
géissal és Skumené-értelmezéssel 14

—2010-t81 kezd6dden a reformatusok uj vilagszervezetbe tomo-
riiltek. Az 1j szervezetben, a Reformdtus Egyhdzak
Vilagkozosségében (REV) az Eurdpén kiviili reformdtusok
mér sokkal nagyobb sullyal képviseltetik magukat. Szamukra
pedig nagyobb relevancidval bir a kontextudlis meghatdrozott-
sagbdl ad6do kihivasok teoldgiai reflexidja (példdul az, hogy
mit jelent a megélt kozosség és kozos bizonysagtétel helyi
szinten), mint a kozépkori filozofiai-teoldgiai fogalmak feletti
konszenzuskeresés meddSnek ting vitdja. Ez az érdekeltség
pedig kedvezd fogadtatdsra taldlt egy olyan mddszertani meg-
kozelités szdmdra, amely lehetvé tette, hogy a reformatusok
rogzitsék az egyetértés mellett sajat szempontjaikat is —
legfGképpen szocidletikai relevancia tekintetében — egy a
Koz6s Nyilatkozathoz csatolt tarsuldsi dokumentum!3 altal,
akdrcsak tették azt a metodistak és az anglikdnok is.
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— A 2017-es csatlakozdst megel6zden a REV munkacsoportja és
a Keresztyén Egység Pdpai Tandcsa kozott volt mdr kozos
munkafolyamat — mintegy 5 éven keresztiil — a megigazulds,
megszentel6dés, az ige, a sdkramentumok, valamint az igazsa-
gossag kérdéseiben, amely kozos dokumentumhoz is vezetett,
,Megigazulds és szakramentalitds: A keresztyén kozosség,
mint az igazsigossag munkaldja”16 cimen. 2015-ben és 2016-
ban is igen intenziv konzultdcidra keriilt sor ennek kapcsan
reformatusok és rémai katolikusok kozott. Maga a REV elno-
ke, Jerry Pillay 2016-ban személyesen is taldlkozott Ferenc
pdpdvall” Romaban. Ferenc pdpa a reformatus delegdcié
rémai latogatdsa sordn, 2016. jinius 10-én, a delegdciot
koszontd beszédében kifejezte 6romét afelett, hogy a megiga-
zulds és az igazsdgossdg kozotti kapesolatot sikeriilt teoldgia-
ilag megalapozni, hiszen a Jézusba vetett hit arra inditja a
hivdket, hogy hitiiket a szeretet cselekedetei dltal megéljék. A
megigazuldstan kérdésében vald egyetértés pedig j6 alap lesz
arra nézve — folytatta a papa —, hogy katolikusok és reforma-
tusok a tovdbbiakban egyiitt tudjanak dolgozni, kozosen
tegyenek bizonysdgot Isten irgalmérdl és szeretetérdl, amely
megfeleld ellenszer lehet a korunkban tapasztalhatd tdjékozat-
lansdggal és kozombosséggel szemben.18 A megigazulds és
igazsdgossdg megfeleltetésének kozosen megallapitott ered-
ményei pedig a tdrsuldsi dokumentumban valéban
hozzéférhetdvé véltak.

Tehét a reformatusok Ko6zos Nyilatkozathoz vald csatlakozas-

nak voltak teoldgiai el6zményei, de nem volt mentes e folyamat a
globdlis egyhdzpolitikai fejleményektd] sem!

A reformatus csatlakozas tartalmi kérdései

A csatlakozdsi dokumentum!® preambulumaban (1-3) minde-
nek el6tt kinyilvdnitdsra keril, hogy a Reformdtus Vildgkozosség
egyhdzai hosszi évek konzultdcidit kovetden meghallottdk a hivést,
kellképpen mérlegelve tidvozlik a romai katolikusok és evangéli-
kusok kozott elért konszenzust, és kinyilvanitjdk, hogy a hit altal
valé megigazulds a reformdtusok szdmdra is az evangélium értel-
mezésének kozponti és Iényegi tanitdsa. Egyébként a megigazulds-
16l sz616 parbeszéd nem uj keletli — a dokumentum megemliti az
1541-es regensburgi valldsi disputa eredményét, amelyet Kdlvin is
nagy 6rommel iidvozolt (mint ahogyan az Farelhez frott levelébdl
kideriil), de amelyet a hitvalldsok koriili kiizdelmek visszavetettek,
és majd 450 évig kellett varni a parbeszéd djrafelvételére.

Ugyancsak a bevezetd paragrafusokban rogzitésre keriilnek
azok a tételek (KNy 14-18, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37), amelyek
alapjan a reformdtusok kinyilvéanitjdk egyetértésiiket a dokumen-
tumban foglalt értelmezésekkel a megigazuldstan tekintetében.
Ezek onkritikdra, megtérésre kell, hogy inditsanak, és arra, hogy
egymds fele fordulva az egyhdzak torekedjenek az egységrdl, a
békérdl és igazsagossagrol vald kozos bizonysagtételre. Az ecclesia
semper reformanda feltétele alatt a reformatusok is tudomadsul
veszik azt az 0j valésagot, amelyet a kozos nyilatkozat hozott az
egymds felé vald kozeledés terén. Ugyanakkor azok a tézisek is
megjeldlésre keriilnek (0-21, 23-24, 26-27, 29-30, 32-33, 35-36,
38-39), amelyekkel a , differencidlt konszenzus” értelmében luthe-
ranusok és katolikusok kifejezik eltér6 értelmezési hangsilyaikat
— de amelyek nem olyan jellegii kiilonbségek, hogy indokolnak és
igazolndk a megosztottsagot, igy a reformatusokkal vald szemben-
allast sem. Viszont e felismerések alkalmat adnak arra, hogy a
reformdtusok is kifejezhessék sajatos értelmezési szempontjaikat a
tovabbi ckumenikus parbeszéd és eszmecsere folytatdsanak remé-
nyében.

A preambulumot kovetSen a dokumentum sajitos felépitést
kovet: el6bb rogziti azokat a hittételeket, amelyek tekintetében kon-
szenzus van a felek kozott, €s amelyekkel teljesen egyetértenek a
reformatusok. Igy a 4-7 tételben a csatlakozdsi dokumentum



(,Halljuk a konszenzust, és egyetértiink azzal” cim alatt) kinyilva-
nitja, hogy meghallotta a lutherdnus és katolikus kozott mar elért
konszenzust a megigazulds kérdésében, szintén egyetért azzal, de
siet rogziteni, hogy a reformdtusok szdmdra a megigazulds
el6zménye és alapja Krisztus testet oltése, kereszthaldla és feltdma-
désa, és a Krisztussal vald kapcsolat alapjan — a Szentlélek, az ige
és a sakramentumok dltal, reformatus értelmezés szerint — a megiga-
zulds és a megszentelddés elvilaszthatatlan egymastdl. Krisztusban
a Lélek megtjitja sziviinket és ez tesz képessé a jo cselekedetek
teljesitésére — az Ige és a sdkramentumokkal val6 €élés dltal a Lélek
elvezeti a hivoket arra az Uj életre, amelyet Isten az 6rok életben
teljesit majd be. A kovetkez6 egységben, a 8-11. tételekben
(,, Kiilonosen is értékeljiik a Kozos nyilatkozat egyes megdllapitdsa-
it” cimen) tidvozli a K6zos Nyilatkozat markdns megfontoldsait és
felismeréseit, példdul azt, hogy az ember sajdt erejébdl nem képes
rdtaldlni Istenre, hogy szabadsiga nem az {idvosségre adatott, és
hogy az Isten megszdlitdsdra adott emberi vélasz is csak a kegyelem
altal lehetséges. A biin tekintetében a kegyelem az, amely a biin
rabsdgdbol megszabadit, és képessé tesz a szeretet gyakorldsdra — de
a megszentel6dés még nem jelenti azt, hogy ebben az életben elér-
hetjiik a tokéleteséget, sokkal inkdbb rd vagyunk utalva arra, hogy
Krisztus naponta formaljon és noveljen a kegyelemben. Ugyanakkor
elismerjiik — hangsilyozza a csatlakozdsi dokumentum —, hogy a hit
a szeretet megélésében lesz aktiv, és hogy ily mdédon a hivé ember
nem ¢lhet cselekedetek nélkiil. Vagyis a hit halott cselekedetek
nélkiil (Jak 2,17) — de csak az el6bbi logika alapjan, azaz a
kegyelembdl valé megszentelt élet folyamodvéanyaként, és nem
érdemszerzések érdekében. Tovabba lidvozli a csatlakozdsi doku-
mentum azt az §szinte felismerést, hogy bdr megigazittattunk, egész
¢letiinkben szdmot kell vetniink azzal, hogy sziinteleniil ellenkeziink
Istennel, hogy egész életiinkben rd vagyunk utalva a kegyelemre —
de a kegyelmet soha nem birtokolhatjuk.

A harmadik egységben (12-14. pont — ,,A reformdtusokként
sajdtos hangsiilyokat és kiegészitd megdllapitdsokat hozunk
magunkkal” cimen) a reformdtusok sajdtos silypontokat és tovabbi
megldtasokat ajanlanak a K6zos Nyilatkozat tovdbbgondoldsa szd-
madra. Ahhoz kapcsoldddan, hogy a torvény betdltése nem lehet az
tidvosség utja, és hogy Krisztusban betoltésre keriilt a torvény, a
reformédtusok ragaszkodnak a torvény harmadik hasznéhoz (tertius
usus legis), amely jelentségét tekintve mégiscsak elsddleges funk-
cidval bir: azaz, nem vesztette el érvényét, hanem normativ jellegé-
vel az irdnyzék szerepét tolti be: figyelmeztet, hogy meg kell
maradni a Krisztusban és a Lélek vezetésével elkezdett tton, vagy-
is a megigazitott és megszentelt életben. Ez, ha lehet, még fonto-
sabb, mint a torvény mésik két haszna, amely mint egy tiikor, segit
felismerni a blinoket (usus pedagogicus) és a polgari €letben segit
megfékezni a vétkeket (usus civilis). Kovetkezésképpen a két szo-
vetség, az 6- €s Ujtestamentum kozott kontinuitds van, igy a sola
scriptura elv a reformatusok szdmdra a teljes irds (tota scriptura)
elvévé lesz: mind a torvény, mind pedig az evangélium Isten j6
ajdndéka az ember szdmdra, mintegy a 19. zsoltdr érelmében: ,,Az
Ur torvénye tokéletes, feliditi a lelket [...] Az Ur rendelkezései
helyesek, megorvendeztetik a szivet” (Zsolt 19,8a.9a).

A 15-21 pontok alatt (,,Hangsiilyozni kivdnjuk a megigazulds és
az igazsdgossdg kozott fenndllo szoros kapesolatot” témakorben) a
dokumentum visszautal a Columbus-ban tartott konzultdciéra és
annak haszndra, azaz arra az elkotelezGdésre, hogy a reformatusok
mélyebben kivanjak tanulmédnyozni a Kozos Nyilatkozatot, még-
hozzd annak a kérdésnek a kapcséan, hogy ,,Mi a kapcsolat a meg-
igazulds és az igazsigossag kozott?” E kapcsolat és megfelelés
mélyebb, udjszovetségi gyokerekre is tdmaszkodd vizsgdlata a
jovenddbeli parbeszéd feladata lesz. Utalds torténik még a
»Megigazulds és szakramentalitds: A keresztyén kozosség, mint az
igazsdgossdg munkdl6ja™20 cimd dokumentumra, a Nemzetkozi
Reformétus-Katolikus Péarbeszéd eredményére, ,,miszerint a meg-
igazulds tandra nem tekinthetiink absztrakcioként, elvédlasztva azt a
mai vildgban tapasztalhatd igazsagtalansdgtdl, elnyomdstdl és

erGszakt6l”(16), hanem tovébbi tisztdzas targyava kell tenni a meg-
igazulds €s a szocidletika viszonyat. Ennek kapcsén kinyilvanitasra
keriil, hogy Isten kegyelmi szovetségének célja, hogy az ,jigazzd
tétel” az egész vildgra kiterjedjen, beleértve a politika, a gazdasdg
és az okologia teriileteit is. Kozelebbrdl, az Isten igazsdgossdgdban
vetett hit olyan f6ldi, béke latomasdra alapozott életkdzosséget hoz
Iétre, amelyben a szegények és a peremre szorultak sorsdval vald
tor6dés kozponti jelentdséggel bir (vo. Accrai Hitvallds). Isten
valédi imddésa konkrétan meg kell, hogy mutatkozzon a tarsadalmi
igazsdgossagért folytatott kiizdelemben (19), illetve elutasitdsra
kell, hogy keriiljon minden olyan ideoldgia, a Belhari Hitvallasra
valé utalds jegyében (20), amely legitimélja az igazsdgtalansig
formdit, és minden olyan tanitds, amely nem képes ellendllni az
ilyen ideoldgiai legitimécids kisérleteknek. Kdlvinra vald utaldssal
zérul a dokumentum, miszerint az ily médon értelmezett megigazu-
14s ,,a vallds alapjdnak a sarokkove” lesz (Institutio I11.2.1.) (21).
A zéradékban pedig annak a reménységnek ad hangot a dokumen-
tum, hogy ,,a most elért eredményre és elkotelezettségre a négy aldird
fél ugy tekint, mint ami része annak a torekvés[iik|nek, hogy eljussa-
nak a teljes kozosségre és kozosen tudjanak tantisigot tenni a vildg
el6tt, ami Krisztus akarata minden keresztyén ember szdméra” 21

Tovabbi szempontok
- a magyar reformatusok javaslatai

2016-ban a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinatdnak
Teoldgia Bizottsdga és Okumenikus Tandcsadé Testiilete, valamint
a Magyarorszdgi Egyhizak Okumenikus Tandcs (MEOT)
Valldskozi Dialogus Bizottsdga és Szocidletikai Bizottsdga, vala-
mint tobb teoldgiai tandr foglalkozott a tervezett dokumentummal.
Bar a tagegyhdzaknak nem az volt a szerepe, hogy véleményezzék
a késziil6 dokumentumot, hanem hogy jévéhagyjak azt, tobb észre-
vételt fogalmaztunk meg. Ezek a kovetkezGk voltak,22 a teljesség
igénye nélkiil:

— A sajdtos reformdtus hangstlyok bemutatdsa sordn (12-21
pont) a csatlakozdsi dokumentumban, az egyébként nagyon
helyesen hangsilyozott objektiv tirsadalmi és politikai igaz-
sagtalansagok emlitése mellett, elhalvanyul a megigazulds
szubjektiv oldala, azaz egyénre vonatkozd aspektusa. Ezt a
Heidelbergi Kété 32. kérdés-feleletéra valé utalds ellensilyoz-
hatta volna, ahol a Krisztus harmas tisztében valo részedésrdl
van sz0. Ennek tiikrében a csatlakozdsi dokumentumbdl szinte
teljesen hidnyzik a Krisztus kirdlysdgdra val6 utalds, valamint
az igazsagossdg eszkatoldgiai aspektusa. Ez a hidnyzo
eszkatoldgiai latdsmod — amely egyébként relativizdlja a foldi
igazsdgosdgra valo politikai er6feszitéseket és torekvéseket —
rejtett vesz€lynek, a keresztyén ,,aktivizmusnak” készit teret.

— Bér a dokumentum 9. pontja kimondja, hogy ,,megszentel6dés
nem azt jelenti, hogy az életben elérhetnénk a tokéletességet”,
ezt érdemes lett volna tovabbgondolni az igazsdgossdg vonat-
kozdsdban: nevezetsen, hogy a tdrsadalmi valdsag tekinteté-
ben — a politikai és gazdasagi élet osszefiiggései kozott — az
igazsdgossdg soha nem lehet tokéletes.

— A tanbeli elitélések tekintetében magyar reformétusok ugy
értelmezziik, hogy bér nincs konkrét utalds arra nézve, hogy a
tridenti zsinat elitél6 formuldi ezek utdn hogyan érintik a refor-
métus hitvalldsokat, magdtdl értetédének vessziik, hogy az
eredeti Kozos Nyilatkozat 41. pontja értelmében nemcsak az
evangélikus, hanem mads felekezetek tanitdsat sem érintik ezek
a formuldk, hiszen azok immdr osszhangban vannak a kon-
szenzusos modon rogzitett teoldgiai igazsdgokkal. S6t, az
egykori elhatdrolodasok nem érinthetnek olyan egyhazakat,
illetve egyhdzi szervezeteket, amelyek késdbb jottek 1étre,
vagy amelyek — példdul a Leuenbergi Konkordia (1973) ,,6ku-
mené-modellje” értelmében, az ,egység a sokféleségben”
igény alapjan — dn. ,,egyhdzi kozosségben” vannak egymdssal.
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Ilyen esetekben nem lehet helye sem régi, sem tjabb egymast
elitéld nyilatkozatoknak. Viszont a félreértések elkeriilése
végett, a magyar reformatusok ajanljak a REV-nek, hogy for-
ditson figyelmet erre a kérdésre.23
Alapvetden a magyarorszagi reformétusok tidvozolték a Kozos
Nyilatkozathoz valé 2017-es csatlakozdst, és kifejezték alapvetd
tanbeli egyetértésiiket a nyilatkozat tartalméval. Ez dltal — a REV
tagegyhdzaként — részesévé viltak egy egyre szélesedd okumeni-
kus konszenzusnak egy a keresztyén teoldgia és megélt hit sarkala-
tos kérdésével kapcsolatosan, amely magdba foglalja a romai
katolikus, evangélikus, reformétus és metodista (valamint angli-
kan) egyhdzak teoldgiai 6rokségét. Ugyanakkor a magyar reforma-
tusok részérdl is elismerésre keriilt az, hogy az dkumenikus pérbe-
szédben fontos egymds meghallgatdsa, de ezt megel6zben és
ekozben elengedhetetlen a Szentirdsra vald kozos figyelés.

Osszegzés, értékelés

A teoldgiaitdrténet és az dkumenétorténet egy fontos fejezeté-
nek részévé valt a Reformétus Vildgkdzosség a megigazuldsrol
sz6l6 Kozos Nyilatkozat aldirdsdval és az azt megel6z6 tanbeli
egyeztetésekre irdnyuld konzultdcidsorozattal.24 Kérdés, hogy
ebbdl mennyit érzékelnek a tagegyhdzak: az egyhdzak vezetdi,
vezetd testiiletei, teoldgiai mihelyei és gyiilekezetei. Ebben a
vonatkozasban csak egyet érthetek Zamfir Korinna kolozsvéri pro-
fesszor asszony megdllapitdsaival, aki més Osszefiiggésben ugyan,
de erre a kérdésre is érvényes mddon igy ir:

... maga a parbeszéd egy viszonylag sziik szakértdi csoport-

hoz kapcsolddik, ezért azok, akik e munkdban nem vesznek

részt, kevésbé azonosulnak egy olyan dokumentummal,
amelynek létrejottében nem jdtszottak szerepet, €s nem €lték

at azt a megértési és érési folyamatot — [és tegyiik hozza:

koz6s lelki, hitbeli megtapasztaldsokat] —, amelynek a tényle-

gesen bekapcsol6do teologusok részesei voltak.”25

Ehhez kapcsolddik egy tovdbbi megfigyelés: napjainkban az
egyhdzi vezetSk és vezetd korok rész€rdl nem annyira teoldgiai
tisztdzdddsoknak az igényét, hanem egyfajta felekezeti és/vagy
nemzeti identitdspolitika irdnti egyhdzi elkotelez8dés igényét lat-
juk. Ennek érdekében inkdbb a muilt felé fordulnak, gyakran reflek-
tdlatlanul hoznak 4t a jelenbe egykori megolddsokat, emlegetnek
fel vélt vagy valds felekezeti sérelmeket — de ez torvényszeriien
vezet elhatdroléddsokhoz, djabb felekezeti hatdrok felhtizasahoz.
Ahhoz, hogy teol6giai dokumentumok kozkinccsé véljanak és
segitsék a hitbeli-teoldgiai tajékozddast, nem kellene megspdrolni
azok elmélyiilt tanulmédnyozdsat és gondoskodni arrdl, hogy e
tanulsdgok egyhdzaink gyiilekezeti gyakorlatdban és liturgikus
életében belegyokerezzenek.

A teoldgiai parbeszéd, a konszenzuskeresés és az egyhdzak
egymashoz vald kozeledése tekintetében nincsenek nyertesek és
gybztesek — a meccs nincs még lejatszva. Az egykori erlangeni
reformdtus professzor, Joachim Staedtke (1926-1979) iréasztaldn
haldla utdn maradt egy kézirat,26 egy fiktiv jelentés egy Skumeni-
kus focimeccsr6l. A mérkdzés — a képzeletbeli leirds szerint —
Genfben, a Visser’t Hooft Stadionban jatszdodik, mindkét csapatban
a katolikus és protestins teoldgiatorténet neves szerepldivel:
Athanasiustdl Gerhard Ebelingig, Iréneusz atydtél VI. Pdl papdig,
Agostontol Karl Barthig, Schleiermachert3] Karl Rahnerig. Az els6
félid6 dontetleniil végz&dik Aquindi Tamds és Kdlvin kiegyenlitett
parharca utdn... Az utolsd percekben a mérkézés még mindig don-
tetlen, minden esetre az dllds 1:1 Luther Mdrton és Aquinéi Tamds
egy-egy golja utdn... Hogy a hosszabbitds mit hoz, azt nem tudjuk
meg (itt félbeszakad a kézirat) — azt az utébbi 25 év bardtsagossd
valt mérkdzése sem dontotte még el. A fejleményeket kivancsian
varjuk!

Fazakas Sdandor
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Fr/5 « 160 oldal © Kartonalt ................c.cocovvvevvrseerrirrinnnns 1400 Ft
BALLA PETER

GYERMEKEK ES SZULOK KAPCSOLATA

Az Ujszivetség tanitasa kortorténeti kontextushan

B/5 284 oldal ® Kartonalt ...............cccccoovveeeveeeereeerersinns 2100 Ft
HoLGER FINZE-MICHAELSEN

SZERETET NELKUL SEMMI VAGYOK

A szeretet himnusza

Gyakorlati bibliamagyaréazat

Fr/5 ¢ 160 oldal ® Kartonalt ..............ccccovvvevvemrvrnrsiresrnrnnn, 1400 Ft
SiBA BALAZS — SzABONE LASZLO LILLA — PANGYANSZKY AaNES (szERK.)
EGYUTT A HIT UTJAN

Gyiilekezetpedagdgiai kézikonyv — Masodik, javitott kiadas

A kotet a gyiilekezetben folyo olyan pedagogiai tevékenységek elméleti és
gyakorlati kérdéseit taglalja, amelyek Jézus misszioi parancsa alapjan mind-
egyik korosztaly megszolitasat célul tlizik ki.

B/5 * 400 oldal © Kartonalt ..............ccccoeeerveevrivesrerrrsrerinirnas 3300
Davip PLUSS — MICHAEL RAHN (SZERK.)

BESZELJUNK AZ ISTENTISZTELETROL!

Feedback-modszerek gyijteménye

B/5 « 76 oldal * Kartondlt ..................cccceovemeninceocioeirrninnn. 900 Ft
SzABO ELGDNE MELINDA (SZERK.)

MINDENNAP VELED

Kozeépiskolai ahitatok

Fr/5 « 192 oldal ® Kartonalt ............cccoveovvomrminenerrercrnr. 2500 Ft

Lovas ANDRAS

A BOLCSESSEG KEZDETE

Igehirdetések a Példabeszédek konyve alapjan

Alb © 232 oldal ® Kartonalt .............coeeeeeeveeeeeeeeeerereeeeerannn 2000 Ft

A KIADVANYOK MEGVASAROLHATOK a Kalvin Kiadd konyvesboltjaban: Kézponti raktér és bolt, 1113 Budapest, Bocskai u. 35.
Tel./fax: 386-8267; 386-8277

MEGRENDELHETOK minden reformatus lelkészi hivatalban, valamint kozvetleniil a Kalvin Kiad6tol: 1113 Budapest, Bocskai u. 35.
Tel./fax: 466-9392, e-mail: kalvin.kiado@kalvinkiado.hu

15% engedménnyel rendelheti meg kiadvanyainkat a honlapunkon: www.kalvinkiado.hu




THEOLOGIAI
SZEMLE

A MAGYARORSZAGI EGYHAZAK OKUMENIKUS TANACSANAK FOLYOIRATA

A TARTALOMBOL

A Szemle 100 évének textusai
és kontextusai

ook ok

Az egyhaz szerepe
a békeépitésben

* ook ok

Szathmary Sandor emlékezete

¥ ook ok

A Theologiai Szemle szerepe
egyhazainkban

ALAPITVA 1925

y

THEOLOGIAI SZEMLE

\

)\

$

UJ FOLYAM (LXVIII)

20235
2



THEOLOGIAI
SZEMLE

2025. 2. szam

Felel6s kiadé:
Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa

Szerkesztoség:
Okumenikus Tanacs Irodaja
1117 Budapest,
Magyar tudésok korutja 3.
Telefon: 371-2690
Fax: 371-2691

Kiadéhivatal: A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadodja
1113 Budapest, Bocskai ut 35.
Telefon: 386-8267, 386-8277

Index: 26 842
ISSN 0133 7599

Foszerkeszt6:
Dr. Béna Zoltan

Szerkeszt6ségi bizottsag
elnoke: Dr. Koranyi Andras
tagjai: Dr. Balla Ibolya
Dr. Csepregi Andras
Dr. Csiirés Andras
Dr. Fekete Karoly
Halé Gyula
Dr. Kranitz Mihaly
Magyar Péter Marius
Szuhanszky T. Gabor
Dr. T. Németh Laszlé

Olvasoszerkeszto:
Jakab Laszl6 Tibor

Nyomas és kotés: DELACH 2016 Kft.

Felel6s vezet6: Géczi Laszlo

Nyomdai el6készités:
TIBUKTU Kiado

Elofizetheté a kiadohivatalban, pos-

tautalvanyon, vagy atutalassal

Reformatus Kalvin Kiad6 11711034-

20856731 szamlajara.

El6fizetési dij egy évre: 7980 Ft
Egyes szam ara: 1995 Ft

El6fizetési dija nyugati terjesztésben

befizethet6 a fenti forintszamlara.

Megjelenik negyedévenként

.

A fiszerkesztd jegyzete

A Szemle 100 évének

textusdrdl és kontextusdr6l megkezdddott a diskurzus. A megel6z6 szdm
tanulmédnyai tudatos és spontdn szerkesztés kapcsdn egyardnt utalnak a
Szemle 100 éve textudlis és kontextudlis folyamatdra és abban a jeles dllomd-
sokra. E rovatban nyilvdn ennek részleteibe nem megyek, de idevonatkozd
gondolataimat megosztom.

— A Szemle — majdnem — in sui generis 6kumenicitdsit nem csak az jelzi,
hogy reformdtus és evangélikus szerzdk, olvasok/intézmények lapjaként
miikodott ,.elejitél fogva”, hanem az is, hogy a hdbord el6tti szdmok is
bdségesen foglalkoztak olyan teoldgiai €s egyhdzi témdkkal, amelyek messze
meghaladtdk a protestantizmust. Az ortodoxidval és a rémai katolikusokkal
foglalkoz6 frasok messze megel6zik ezeknek az egyhdzaknak az kumenében
val¢ aktivitdsat.

— A tiz éves szilencium sem tudta elnémitani a teoldgiai diszkurzust. Hogy
a Szemle nem jelent meg, kéthavonta adott egy jelzést az elhivottak és elko-
telezettek szdmdra, hogy valami nagyon nincs rendben. A Szemle 1958-as
Ujrainduldsdnak elsd éveiben, szinte mar embriotikus dllapotdban pedig nem
kisebb okumenikus események ,,ringatdsdban €lt”, mint a protestans és orto-
dox Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak megalakuldsa; az ortodox egyha-
zaknak az Egyhdzak Vildgtandcsa és a nemzeti 6kumenikus tandcsok munka-
jaba valé bekapcsoldddsa; a Keresztény Egységtitkdrsdg megalakuldsa és
nem utolsdsorban a 2. Vatikdni Zsinat meginduldsa és lelkesitd folyamata. E
mogott a szimpla felsorolds mogott ugy itélem meg, hogy rengeteg informa-
tiv, provokativ, batoritd és lelkesitd impulzus érte el a Szemle érzd lelki és
teoldgiailag miivelt szerkeszt6it. Taldn éppen ez a magyardzata annak, hogy
a domindnsan protestdns egyhdzi/szerz6i kor e folydirattal széles korben
nyerte meg hazdnkban a vildgi egyetemek, konyvtdrak, tovdbba a nyugati és
keleti kereszténység figyelmét.

S ha mdr errdl a — majdnem — egyetemes figyelemrdl beszélek, utalnom kell
Ferenc pdpa szolgdlatdra és haldldra, valamint XIV. Le6é pdpa beiktatdsara,
amely kozérdekl6déstdl ovezve tortént. Ennek sordban elhangzott egy szakértdi,
de populdris vélemény, amely egy kozos pontja lehet a Szemlének és a két papa
szolgdlatdnak. Hangsilyozom, hogy az aldbbiakat egy nyilvdnos szakértsi
elemzésbdl veszem. A visszaemlékezd gy méltatta Ferenc papa szolgdlatdt,
mint aki nem Ujat hozott, hanem visszatért a 2. Vatikdni Zsinat felismeréseihez
és megelevenitette azokat az elemeit, amelyek az elmdlt 50-60 évben meg-
gyengiiltek. Olykor azonban a maga lelkiiletének megfeleléen radikalizalta
azokat. Led papa pedig — vélekedett az elemz6 — a maga dogmatikus/jurisztikus
hétterével bizonyos szempontbdl mérsékeli a Ferenc pdpandl olykor megjelend
radikalizmust a 2. Vatikdni Zsinat vivmdnyait illetGen.

A Szemle pedig tgy jon ide, hogy éppen az a feladata, hogy ,,6t és djat
hozzon el§” Lélektdl lelkesen és/de teoldgiai akribidval a krisztusi gondolat-
vildg és intézményrendszer legszélesebb koreibdl és koreiben. Szdz évvel a
hitunk mogott legaldbb igy menjen tovabb!

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szdmainak megjelenési ideje:
1. szdm marcius 15. © 2. szdm junius 15. ® 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.

KEZIRAT LEADASANAK IDEJE: 2025. 05. 01.
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Microsoft Word dokumentumban kiildjék el szerkesztségiinkbe. A dokumentum mérete A/4-es
allo formdtum, 2,5 cm-es margdviszonyokkal. A kenyérszoveg 12 pontos Times New Roman
betlitipusbol legyen szedve, szimpla sorkozzel, ezzel is megkonnyitve az el6zetes terjedelemsza-
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SZOLJ, URAM!

Kronosz-Kairosz

Tisztelt egybegyfiltek, szeretett testvéreim a Jézus
Krisztusban! Egy évszdzadért hdlat adva gondolkozzunk
egylitt most az id6rSl! A véges €s a végtelen 1d6rdl. Az id6 —
err6l taniskodik Mézes els6 konyvében a teremtéstorténet —
Isten teremtésének a része. Amikor a Biblia els6 lapjain azt
olvassuk, hogy Isten elvédlasztotta az eget a foldtSl, akkor
megteremtette a teret, a tér fogalmat, a tér valdsagat. Amikor
pedig elvdlasztotta a fényt a sotéttdl, akkor Isten megterem-
tette az id6t. Es az a ritmikus préza, ahogyan a teremtéstorté-
net mondatai kovetkeznek egymads utdn, jol kifejezi az id6 a
muldsat. Latta Isten, hogy mindez jo, lett este és lett reggel
els6 nap. Lett este és lett reggel masodik nap, harmadik nap,
negyedik nap egészen a hetedik napig. Es a hetedik napon az
alkot6 megpihent. Azért mondhatjuk a bibliai torténet nyo-
man, hogy Isten a vildgot e szerint a koltdi forma szerint nem
6 nap alatt, hanem 7 nap alatt teremtette, mert a pihenés is a
teremts folyamat része. Az iinnepeknek, a pihenésnek is része
van életiinkben.

Amikor most a 100 éves évforduléra emlékeziink, akkor
beszélhetiink arrél, vajon az id6 ellenség vagy ajandék az éle-
tiinkben. Sokszor ellenségnek tekinthetjiik az id6t, akéar példaul
egy lapzdrta idején, minden nap, minden dra, minden perc
muldsa szdmithat. Az 4lland6 rohands, amiben vagyunk, ami-
ben sose érjiik utol magunkat, azt sejteti, hogy az id6 szinte
ellenségiinkké valt. A sportban mondjak, hogy valakinek csak
az ora az ellenfele, amikor mar nem az ellenfelekre, hanem
csak a minél jobb idGeredményre koncentrdl. Hogy Mészoly
Miklés Az atléta haldla cimi konyvében az atléta mindig a
kezében stopperral fut, aztdn haldlakor elesik, igy vagyunk
sokszor mi is, hogy ott zakatol benniink, ketyeg benniink az
Ora, rémiszt annak a muldsa, igyeksziink az id6bdl lefaragni,
megnyerni minél tobbet, de aztdn a végén lenullazédik min-
den. Taldn Horatiustdl ered ez a bolcsesség, ,,Futnak, s lassan-
ként kirabolnak minket az évek”. Ehhez hasonlét mond
Seneca, ,,id6nk egy részét nyiltan elraboljdk, mds részét ellop-
jak toliink, harmadik része észrevétleniil elfolyik”. Igen, az id§
sokszor mulik, és az id6 szoritasaban éliink.

Mégis a 100 éves évfordulén a 100. zsoltdr nyomdn azt
vallom, hogy az id6 nem az ellenségiink, hanem ajandék.
Gondoljunk Jézus példdzatdra a terméketlen filigefarol, ahol
egy év haladékot kap a fa, amelyik nem terem j6 gytimolcsot.
Isten szeretné, hogyha gyiimolcsterm¢d lenne az életiink, és
ezért ajandékba kapjuk az éveket. Ez a 100 év is, amely alatt a
lap szerkeszt6i kiilonboz$ korszakokban sokszor nehéz, kiiz-
delmes id6ben, de egy jo iigy érdekében szolgaltak, ajandék
volt. Zaréjelben mondom, hogy a 100 év egy kicsit révidebb,
mert voltak esztend6k, amelyekben nem jelenhetett meg a lap,
de most mégis a 100 évvel ezel6tti megalakuldsdra emlékezve
a 100. évfordulét emlegetjiik.

Az 1d6rd] biblikus alapon kétféleképpen gondolkodhatunk,
ugymint kronoszrél, és igymint kairoszrol. A kronosz a mild
id6, ami valdban sokszor ellenségiink. A kronosz az egymadst
kovets évek kronoldgidja, az id6 folydsa, az id6 muldsa. A

»Adjatok hdldt neki, dldjdatok nevét!

Mert jo az Ur, 6rokké tart szeretete,

és hiisége nemzedékrdl nemzedékre.”
(Zsolt 100,4-5)

mitoldgidban Kronosz isten felfalja gyermekeit. Ez a kronosz
valéban fenyegetd id6. De ott van a kairosz, ami Jézus sz6-
haszndlatdban, a bibliai gorogben, a kairosz az mindig az
alkalom, a megfelel6 id6. Taldn vilagi példa ez, amit hozok, de
Pet6fi Nemzeti dal cimii verse ezt jol kifejezi, amikor azt
mondja: Talpra magyar, hi a haza! Itt az id6, most vagy soha!”
Ez az 1d6 az alkalom, a taldn vissza nem tér6 alkalom, az esély,
az id6, amit ajandékként kapunk. Az emberek egymadssal vald
kapcsolatdban is, ha csak a kronoszt tekintenénk, akkor a milé
id6ben lennénk, oregsziink, vagy oregszik a masik, és sokszor
a véniilés az nem feltétleniil a bolcsességgel jar egyiitt, hanem
inkdbb a felejtéssel, a demencidval, az esendGséggel, a gyen-
geséggel, a leépiiléssel. De az emberi kapcsolatokban is fonto-
sabb a kronoszndl a kairosz. Megbecsiiljiik-e azt az id6t, amit
még egyiitt tolthetlink. Egyiitt a csalddban, egyiitt az egyhdz-
ban, egyiitt ebben az orszdgban, ebben a nemzetben, de egyiitt
az Istennel val6 kapcsolatunkban.

Kordbban mdr utaltam a terméketlen fligefdra, ott is az az
év, amit még esélyként kap a fa, az a példdzat jelentése szerint
az ember szdmdra a megtérés esélyét hordozza magaban.
Kérdésiink tehdt, hogy kairossza vélik-e a kronosz? Hogy is
van a Biblidban? ,,Ma, ha az § szavat halljatok, meg ne kemé-
nyitsétek a ti sziveteket.” Ezért Isten igéjét ugy kell hallgat-
nunk, ugy kell terjeszteniink az frott sajtén keresztiil is, a
Theoldgiai Szemle hasdbjain is, hogy kairosszd valjék a
kronosz.

Befejezésiil szolok még e zsoltdr nyomén arrél, hogy itt az
orokkévalésagrol is sz van. A 100. zsoltdr nem csak a
nemzedékrdl nemzedékre fogalmat haszndlja, ami az egymdst
kovetd iddszakokat jelenti, az egyik évszdzad utdn a
kovetkezdt, amely megkezdddik, hanem ez a zsoltdr azt mond-
ja, hogy orokké tart szeretete. Az orokkévaldsagrol szeretnék
még szOlni, arrdl az Istenrdl leginkdbb, aki az id6n kiviil 4ll,
akire egészen mds tavlatok jellemzdk, mint amiket mi éliink at.
Az Istennel valé kapcsolatban megvaldsulhat a csoda, hogy
nem éliink immadr az id§ szoritdsdban.

Széz év hatdrkovet jelent, de az Istentdl kapott évek ajandé-
kot jelentenek, és hiszem, hogy minden valldsos érziiletiink,
minden szent cselekedetiink, minden szakrélis gondolatunk
istentiszteletté vdlhat, és az id6 muldsa kozepette megajandé-
kozhat minket az 6rokkévalésag érzésével. Esterhdzy Péterre
emlékeziink ezekben a napokban, hetekben a sziiletésének a
75. évfordul6jan. Most Esterhdzy Péter egyik utolsé vagy
taldn az utols6 nagy miive, a Hasnydlmirigynaplé azzal a mon-
dattal zarul, hogy most a mindiget javitom 6rokkére. Mi embe-
rek a mindig szoritdsdban €liink, mindig megjelenik a lap,
mindig szeretnénk valamit tenni, mindig ott vagyunk az
idGben, de Isten ott van az id6 folott, a szaz évek folott is, 6 az
orokkévaldsdg istene. Ezért ez a zsoltdr lehet a mai tinnepiink
vezérigéje: ,,Adjatok haldt neki, 4ldjatok nevét, mert j6 az Ur,
Orokké tart szeretete és hilisége nemzedékrdl nemzedékre!”
Amen.

Fabiny Tamds

67



TANITS MINKET, URUNK!*

Torténeti megbizhatosag és teologiai itélet:
Manassé uralkodasa

Manasse kiraly Gtvendt esztendeig tarté uralkodasa Juda torténetében egy meghatarozo iddszakot el
fel, hiszen mindekdzben az Ujasszir Birodalom er6teljes befolyasa érvényesiilt a térségben. Ugyanakkor a Kr.
e. 7. szazadban Manassé Jaddja a példa arra, hogy egy erds birodalom eréterében is lehet élni, fejlédni. A
héber Biblidban Manassé igen negativ megitélés(i uralkodoként jelenik meg. Tanulmanyomban kisérletet
teszek arra, hogy ezt a képet arnyaljam a torténeti adatok ismertetésével. A Manassé uralkodasa alatt zajlo
gazdasagi folyamatok, illetve a vallasi életben megfigyelhetd jelenségek is kélcsondsen azt erdsitik, hogy
vallas és politika az 6korban kéz a kézben jart. Ahhoz, hogy valaki békében regnalhasson tébb mint félszaz
esztendeig, elengedhetetlen az, hogy megfontolt dontéseket hozzon és stabilizalja a korabban megtépazott,
paranyi méretiire zsugorodott kiralysagot. Tézisem szerint pedig Manassé személyében éppen egy ilyen
kirallyal allunk szemben.

King Manasseh’s reign of fifty-five years in Judah was a pivotal period in the region’s history, as the
Neo-Assyrian Empire exerted a powerful influence. At the same time, in the 7th century BC, Manasseh’s Judah
is an example of how it is possible to live and develop in the shadow of a powerful empire. In the Hebrew Bible,
Manasseh is portrayed as a ruler with a very negative image. In my study, | will nuance this picture by
presenting historical data. The economic developments during Manasseh’s reign and the phenomena in
religious life mutually confirm that religion and politics went hand in hand in ancient times. In order for someone
to reign in peace for more than half a century, it was essential to make prudent decisions and stabilize a
kingdom that had been shattered and shrunk to a tiny size. My thesis is that Manasseh is just such a king.

Nem tilzas azt llitani, hogy a héber Biblidban szerepld
uralkoddk koziill Manassé az egyik leggonoszabbnak és
legistentelenebbnek bélyegzett kirdly. Azonban a vilasz-
tott nép kirdlyai koziil az 6 uralkodasa volt a leghosszabb:
otvendt esztendeig iilt Manassé Juda trénjan. Egy igen
nehéz politikai helyzetet 6rokolt apjatol, Ezékidstdl,
hiszen a Kr. e. 701-es 1dzadas utdn Jida silyos adot kény-
szeriilt fizetni az Ujasszir Birodalomnak. A teriiletileg és
gazdasdgilag is megtépazott kirdlysdg irdnyitdsa nehéz
orokségként nehezedhetett Manassé kirdlyra. Ebbdl kiin-
dulva felmeriil a kérdés, hogy mit jelent hatalmat gyako-
rolni egy tekintélyes birodalom er&terében, mindezt
azutan, hogy a térséget alapjaiban felforgatta, Jida kiraly-
sagat pedig erdteljesen megrazta az asszir hadjarat?
Milyen uralkod¢ tdrul elénk, ha a Szentirdsb6l megismert
teoldgiai itéletet és a régészeti eredmények nyoman feltart
torténeti adatokat dsszevetjiik egymadssal? Tézisem szerint
egy olyan sokoldald uralkodéval dllunk szemben, aki az
Asszir Birodalom vazallusként csak ugy uralkodhatott
tobb, mint félévszazadon at, ha sikeresen biztositotta Juda
kirdlysaganak békességét és stabilitdsat. Tanulmanyomban
Manassé kiralyt vallasi és politikai szempontbdl is vizsga-
lom. El6szor a héber Biblia beszamoldit tekintem at,
hogyan is értékelik Manassét, mindezt pedig parhuzamba
allitom a korabeli szovegekbdl szerezheté informaciok-
kal. Ezt kovetéen Juda gazdasdgi, politikai helyzetére
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térek ra, végiil a balvanyimadas apropéjaul szolgald kar-
hoztatott vallasi jelenségek mogé pillantok be.

Manassé kora

A deuteronomista torténetir6 Manassét (Kr. e. 687—
642) nagyapjihoz, Ahdzhoz hasonléan igen negativ meg-
itélésben részesiti, ennek alapjan & is az un. ,;rossz kira-
lyok” sordba illeszkedik. Manassé kirdlyr6l a héber
Biblia tobb alkalommal is emlitést tesz, de legb6vebben
2Kir 21,1-18 és 2Krén 33,1-20 foglalkozik uralkoddsa-
val. Manassé Ezékids kirdly és Hefcibdh gyermekeként
sziiletetett, s a bibliai narrativak szerint (2Kir 21,1; 2Krén
33,1) tizenkét évesen keriilt trénra, és a vdlasztott nép
kirdlyai koziil 6 uralkodhatott legtovabb Juddban, mint-
egy Otvenot évig.l Ezékids cselekedetei, a kultusz meg-
tisztitdsa igen pozitiv volt a deuteronomista szemében,
hiszen ezt irja réla: ,,Azt tette, amit helyesnek 1t az ﬁr,
egészen Ugy, ahogyan Gsatyja, David tette.” (2Kir 18,3)
Fia, Manassé azonban mar nem atyja nyomdokaiban jart.
Az egyik leggonoszabb és leghitehagyottabb kirdlyként
abrazoljadk Manassét (2Kir 21,2-6; 2Krén 33,2-6), hiszen
Ujra visszadllitotta az idegen népek utdlatos szokdsait,

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



Ujra megépitette az dldozéhalmokat, amelyektSl apja
megtisztitotta Judat, s6t tobbek kozott varazslassal is
foglalkozott, halottidézdket és jovendémonddkat is
megtrt kirdlyi udvardban.2 Mindezek fényében kimond-
hatjuk, hogy cselekedetei sokkal inkdbb nagyapja, Ahdz
kiraly tetteihez hasonlitanak, mintsem a ,,j6”” Ezékidséhoz.

A deuteronomista értékelését (2Kir 21,2) azonban
lényeges, hogy jol értsiik. A két pozitivan értékelt kiraly,
Ez€kias és Josids uralkoddsanak fényében kell tekinte-
niink Manassé abrazoldsara.3 Ez a leirds meglehetGsen
egyoldald, annak érdekében, hogy a deuteronomista
el6készitse a nagy reformer, Josids cselekedeteire az
olvasét, Manassét J4sids antitéziseként tiinteti fel.4 Ami
kiilonos, hogy a 2Kir 21,2-16 mintegy ,,arctalanul”
mutatja be Manassé kirdlyt, hiszen semmilyen konkrét
esemény, sajat népével vagy mas néppel vald kapcsolat,
vagy egyéb parbeszéd nincs megorokitve bemutatdsa-
ban.5 El6dje, Ezékias fellazadt az idegen iga ellen,
Jahvéba vetette hitét a deuteronomista szerint, ezért
dicséretet érdemelt, hidba hagyott maga utdn romokban
heverd orszdgot Kr. e. 701-et kdvetéen. Manassé viszont
annak ellenére kap negativ megitélést, hogy az orszag
helyzetét stabilizalta, amelyre bovebben is ki fogok térni.
Mindez a szerkesztSk szdmdra masodlagos, hiszen min-
dennél fontosabb az, hogy a kirdly Jahvéba vesse bizal-
mat, 4m lathatjuk, hogy ,,a bibliai megitélés és a torténe-
ti események ebben az esetben tavol esnek egymastdl.”6

Manassé apjaval ellentétben nem lazadt fel Assziria
ellen, hanem ,engedelmes vazallusnak bizonyult, az
asszir évkonyvek igy utalnak rd.”” Eszarhaddén (Kr. e.
681-669) évkonyvében (ANET 291) tgy emliti Manassét,
mint aki egyike volt annak a huszonkét nyugati kirdlynak,
aki segitséget nyujtott neki a ninivei épitkezéshez sziiksé-
ges épitdanyag szdllitdsaban.8 Asszurbanipal (Kr. e. 668—
626) pedig azok kozé az uralkodok kozé sorolta (ANET
294), akik ajandékot kiildtek neki, illetve segitették &t az
egyiptomi hadjarata (Kr. e. 668-667) idején.?

Mint arra mar korabban utaltam, Manassé nem volt
konnyl helyzetben az apja ldzaddsa nyomdn kialakult
asszir pusztitds utdn. Juda teriilete szdmottevd mértékben
Osszezsugorodott, ezzel pedig természeti erSforrasokat is
elvesztett.10 Ezékids fia hosszd regndldsa alatt harom
asszir uralkodé fennhatésdgat is megélte, Udgymint
Szanhéribét (Kr. e. 704-681), Eszarhaddénét (Kr. e. 681—
669), valamint Asszurbanipdlét (Kr. e. 669-627).
Eszarhaddén a bibliai Tirhdkaval (Kr. e. 690-664), az
egyiptomi faradval 4llt szemben, és vezetett orszdga ellen
két alkalommal is hadjdratot, azonban csak a mdsodik
invdzié (Kr. e. 671) jart sikerrel, amely sordn elfoglalta
Memphiszt, és uralma ald hajtotta a Nilus-volgyet.11
Asszurbanipdl apja egyiptomi héditdsait befejezve elfog-
lalta Thébat, a delta vidékének uralkoddit igdjaba hajtotta,
s végiil uralma alatt egyesithette Egyiptomot Kr. e. 656-
ban.12 Ezt el6zte meg a kordbban mdr emlitett segitség-
nyujtds, amelyb6l Manassé is kivette a részét a huszonegy
nyugati vazallus kirdllyal egyetemben. Az Ujasszir
Birodalom er6s volt, képes volt kiterjeszteni és megtartani
uralmdt Manassé uralkoddsdnak ideje alatt is, a lehetd
legjobb politika pedig nem lehetett mds egy ilyen biroda-

lom er&terében, mint az engedelmesség ttja a jidai vazal-
lus részEér6l.13 Mi madst is tehetett volna apja kudarcos
lazadasa utan? Sok lehet6sége nem volt, hiszen minden
meggondolatlan Iépés a megmaradt orszag 16tét és jovojét
veszélyeztette volna. Jida sokkal szigoribb asszir
ellendrzés ald keriilt Kr. e. 701 utdn, de a nemzetkozi hely-
zet is ezt tette indokolttd a lazadasok, kiilonbozd konflik-
tusok miatt, s taldn az sem kizdrhat6, hogy Manassé is az
asszirok jovahagyasaval 1éphetett tronra lazadoé apja utan.14

A deuteronomista negativ kirdlydbrazoldsa mellett
azonban mindenképp meg kell emliteniink a Krénikds
diilallé moédon csak a 2Krén 33,11-17-ban olvashatunk.
Manassé istentelen tettei miatt ,,az Ur felhozta elleniik az
asszir kiraly seregének a vezéreit, akik horgot akasztottak
Manasséba, bilincsbe verték, és elvitték Babilonba.
Nyomortsagaban azonban kérlelte Istenét, az Urat, és
mélységesen megaldzta magat Gseinek Istene el6tt.
Imadkozott hozza, 6 pedig megkonyoriilt rajta; meghall-
gatta konyorgését, és hazavitte orszagdba, Jeruzsalembe.
Manassé megtanulta ebbdl, hogy az Ur az Isten.” (2Krén
33, 11-13) A tovédbbiakban pedig az keriil részletezésre,
hogyan tért Manassé j6 ttra, milyen épitkezésekbe kez-
dett, hogyan éllitotta helyre az Ur hdzdban folyd istentisz-
teletet (2Krén 33,14-17). A Kroénikas szakaszanak torté-
nelmi hitelessége azonban meglehetdsen vitatott, amelyre
szinte kivétel nélkiil minden kutaté felhivja a figyelmet.

Problémas, hiszen az asszir torténetirdsban nincs
nyoma annak, hogy az asszir kirdly csapatai fogsidgba
vitték volna Manassét, rdaddsul pont Babilonba?15
Természetesen torténtek kisérletek arra nézve, hogy a
bibliai leirdst valamilyen médon 6sszehangoljak tényle-
ges torténelmi eseményekkel.16 Megldatdsom szerint
azonban, ha Manassé valdban részt vett volna barmilyen
lazadasban, az szdmdra és orszdga szamdra is a teljes
megsemmisiiléssel lett volna egyenls, €s nem csupan
egy atmeneti fogsdggal biintették volna meg az asszirok,
melybdl hazatérve ismét Juda élére dllhatott volna.
Azokkal a kutatokkal értek egyet, akik a Kronikds leira-
sdnak értelmezését teoldgiai sikra viszik. Magyarazhatja
a szoveg azt a kérdést, hogyan volt lehetséges az, hogy
egy ilyen istentelen kirdly mégis hosszu idén at uralkod-
hassonl7: tetteiért biintetést kap, majd végiil megtér az
Urhoz. Evans tovdbbd megemliti Ackroyd figyelemre
mélté gondolatat, aki szerint a szerkeszt6 Manassé pél-
ddjat a judai foglyok elé tdrja, miszerint ez a gonosz
kirdly is blinei miatt keriilt fogsdgba, dm biinbanatot
tartott és visszatérhetett pozicidjdba, ehhez hasonléan
Jada népével is megtorténhet mindez.18 , Manassé tehat
a biintetés, a megbdnds, a helyredllitds és az Ujonnan
megdldott Izrdel szimb6luma a Krénikds szdmadra.”19

A szakasz torténeti megbizhatdsdga tehdt er6sen vita-
tott, de teoldgiai jelentsége a konyv keletkezésének
idején semmiképpen sem volt elhanyagolhat6. Manassé
hitehagyott cselekedetei olyan fényben jelennek meg a
héber Biblidban, mint amelyek késébb Jeruzsilem pusz-
tuldsat, Jida népének babiloni fogsdgba keriilését okoz-
tdk (Jer 15,4; 2Kir 24,3). Azonban nem lehet ilyen
egyértelmien karhoztatni valldsi cselekedeteit az adott
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torténelmi szitudciot tekintve. Ne feledjiik, hogy milyen
nehéz helyzetben kertilt tronra, azonban helyredllitasrol,
stabilizaciorol nem beszél a Szentirds, pedig sor kertilt
erre Manassé regndldsa alatt. Az asszirok nem kénysze-
ritették ra a vazallusokra isteneik tiszteletét, vallasi szo-
kasaik atvételét. Ugyanakkor nem kizart az, hogy a val-
sdgos dllapot arra 6sztonozte Manassét, hogy onként
atvegyen néhany idegen szokdst annak érdekében, bizto-
sitsa hiliségét Assziria irdnt. Lehetséges az is, hogy a
gazdasagi djjaéledéshez sziikségesnek lattdk azt, hogy a
vidéki teriiletek 6sidSk 6ta gyakorolt hagyomdanyos val-
lasi formait (dldozéhalmok, Jahve melletti mas istenek
tisztelete) visszadllitsdk.20 Ahlstrom pedig ebbdl kifo-
lyé6lag azt mondja, hogy Manassét ezért nem hitehagyo-
nak, hanem sokkal inkabb tradicionalistanak kell nevez-
ni, hiszen visszaallitotta az Ezékids el6tti dllapotokat, és
ezért konfliktusba keriilt azokkal a csoportokkal, akik
apja idedit kivantak volna tovabbra is fenntartani.21

A kultikus életre vonatkozé kérdéseket ezekkel a fel-
vetésekkel még nem zarom le, hanem az utols6 egység-
ben kifejezetten a Manassé kordra jellemz6 vallasi jelen-
ségekre és azok eredetére kivdnok majd reflektdlni.
Mindenesetre abban a szellemben kivdnok ritérni a
kovetkezd gondolategységre, miszerint az egyoldald,
gondosan szerkesztett szentirdsi szovegek Manasséra
vonatkoz6 megitélését semmiképpen nem szabad kriti-
katlanul elfogadnunk, nem kialthatjuk ki csakis ezek
alapjan rossz kirdlynak Manassét. A képet sokkal inkabb
arnyalni kell a kor politikai és gazdasagi helyzetének
elemzésével, és az arra adott judai valasszal, illetve a
vallasi jelenségek megismerésével.

Nyomas és prosperitas:
a judai helyzet Manassé kiraly idején

A Kr. e. 7. szdzad Juddjdnak mindennapjait kétségteleniil
meghatdrozta az asszir befolyds, amely egyfajta kiilsé nyo-
mdésként nehezedett a kirdlysdgra. Mit tudott ezzel kezdeni
Manassé kirdly? Hogyan sikeriilt Jiddnak talpon maradnia,
ha a ,,gonosz” uralkodénak kellett ezekben az években don-
téseket hoznia? Habdr a 2Kir dbrazoldsa alapjan ugy ttinhet,
hogy Ezékids lazadéasat siker korondzta, a szomort valésag
mégis az volt, hogy Jida nagyrésze katasztréfa sujtotta terti-
letté vélt, szdmtalan embert deportdltak, a gazdasagi helyzet
pedig elkeseritdvé vélt Szanhérib csapatainak pusztitdsa
utdn.22 A csekély méretiire zsugorodott kirdlysag szinte csak
a f6varos teriiletére koncentralodott. Azt viszont megéllapit-
hatjuk, hogy Juddbdl a ldzadds ellenére sem lett kés6bb
asszir provincia, amelyben kozrejatszik tobbek kozott, hogy
Jeruzsdlemet nem foglaltdk el, illetve, hogy egy provincia
fenntartdsdhoz nagyobb asszir erSfeszitésre lett volna sziik-
ség, mint egy vazallus uralkodd folyamatos ellendrzésre.23
Ennek ellenére egy azonban bizonyos, Manassé egy tertileti-
leg, gazdasdgilag és politikailag is stlyosan megtépazott
allamot kellett, hogy bolcsen kormanyozzon.

A héber Biblia meglehetésen sztikszavi a fenndlld
allapotokkal kapcsolatosan, olyannyira, hogy nem beszél
arr6l, hogyan birkézott meg Manassé a fokozott asszir

70

ellendrzéssel és a megemelt adokkal.24 Annyi azonban
bizonyos, hogy Manassé hosszu uralkoddsanak alapja az
lehetett, hogy hiiséges vazallusa volt Assziridnak, hiszen
lathatta, annak érdekében, hogy Juida ismét talpra allhas-
son, nem cselekedhet masképpen.25 Lowery dgy jellemzi
Manassé uralkoddsat, mint amely ,,szocidlisan, politikai-
lag és gazdasagilag is visszadllitotta az Ezékids elotti
status quo allapotat.”26 Vessiink egy pillantast arra, hogy
miben is nyilvanul ez meg!

Mindenekel6tt elmondhatjuk, hogy a hetedik szdzad-
ban ,,négy termel6i dgazat: a bor, az olaj, a gabona és a
legeltetés zavartalanul mikoddhetett, s6t fejlodhetett is a
virdgzé kereskedelem mellett.”?7 Ennek el6zménye
viszont az volt, hogy Szanhérib hadjdrata sordn Jida a
legtermékenyebb, délnyugati teriileteket elveszitette,
ezaltal a Sefela gabonatermd vidékei mar a filiszteus
varosallamok népességének jolétét szolgaltak, mig a
judai lakossdg élelmezésében krizis iitotte fel a fejét.28
Tortént ez abban a helyzetben, amikor Juda népességsza-
ma éppen novekedésnek indult, a lakossdg a hegyvidé-
kek felé terjeszkedett (a Sefela feldildsa utdn), igy nem
meglepd az sem, hogy ebbdl az id6szakbol tobb 1) vagy
Ujjaépiilt telepiilés nyomaira bukkantak tobbek kozt a
Negevben és a Juidai sivatagban.29 A Beersheba volgyet
kiilonosen is fontos megemliteniink. Egyrészt azért, mert
ez a teriilet nagyszer(ien leképezte a korszak ndovekedési
tendencidit, mind a népességet, mind a beépitett teriilete-
ket tekintve.30 Masrészt pedig, mert ez a teriilet volt az,
amely bar miivelésre alig volt alkalmas, mégis itt kezd-
tek bele a Kr. e. 7. szdzadban a gabonatermelés fejlesz-
tésébe,31 megoldast keresve az élelmezési problémékra.
Olyannyira eredményesnek bizonyult a termelés fejlesz-
tése, hogy a Beersheba volgy évente 6tezer tonna feletti
termésatlagra is képes volt, amely egy jol szervezett,
sikeres gazdasagi év esetében Jida Osszgabona-
sziikségletének egynegyedét is biztositani tudta.32
Finkelstein rdmutat arra is, hogy egy ilyen volumeni
mezdgazdasdgi termelés megszervezéséhez, egészen
bizonyos, hogy dllami elképzelések, segitség kellett, igy
az is elég redlisnak tiinik, hogy kozvetleniil Manassé 1j
gazdasagi és politikai irdnyvonala domindlt a gazdalko-
désban.33 Ezek fényében egyet kell érteniink azzal a
megallapitassal, hogy a Beersheba volgyre és az ott zajlo
gazdasagi, demografiai folyamatokra tekinthetiink dgy,
mint Manassé uralkoddsanak reprezentansaira.34

A gabonatermesztés mellett fontos szerep jutott a Kr.
e. 7. szazadban oliva— és sz8l6termesztésnek is, melyek
elényos csereérték-ardnya3s lehet6vé tették Jida szamara
a stabil, nemzetkozi kereskedelmi relaciok kialakitasat
i8.36 A szdzad egyik legnagyobb dkori olivaolaj termel6
kozpontja Ekrén volt, — itt eddig kb. 115 olajprést talal-
tak — amely az asszir fejlesztési érdekekbdl kifolydlag
egy jol fejlett ipari centerré valhatott.3” Bizonyos becslé-
sek szerint évi 500 tonna olivaolaj eldallitdsara volt
képes a Kr. e. 7. szazadi urbanus kdzpont, ahol jol elkii-
16niilt a laké és az ipari varosrész.38 Emellett el6ny0s
volt Ekrén kedvezd foldrajzi fekvése is, hiszen ,,a déli
part menti siksag f6 uthdl6zata mentén, féliton a hegyvi-
dék olajtermeld vidékei és a nyugati partok nagy eloszté



kozpontjai kozott”39 helyezkedett el. Az itt megtermelt
olajat pedig tobbek kozott Assziridba és Egyiptomba
exportdltdk.40 A szGlGtermesztéssel és bortermeléssel
kapcsolatban Faust felhivja arra a figyelmet, hogy ,.a
parti siksdgon megtermelt bor messze jovedelmez&bbnek
bizonyult, mint az olajtermelés, ezért Ekron masodlagos
termeldvidéknek tekinthets, mig a sz6l6termesztés és
bortermelés miatt a parti siksag az elsGdleges.”#

A jellegzetes arucikkek megemlitése utdn elmondhat-
juk Jida kereskedelemben val6 részvételérdl, hogy sike-
riilt j6l kihaszndlnia a teriiletén athalad6 karavanutakat: itt
hoztak 1étre telepiilésrendszereket,42 ennek nyomaén ter-
jeszkedett Manassé kirdlysdga. A terjeszkedés pedig gaz-
dasagi elényoket kindlt, hiszen ezdltal ,,Juda részt vehetett
a viragz6 déli kereskedelemben.”#3 A kialakul6 prosperi-
tds természetesen szigord asszir ellenrzés alatt allt,
hiszen az arab kereskedelemben az abbdl szarmazé
haszon miatt az Asszir Birodalomnak is komoly érdekelt-
ségei voltak.44 Az asszirok kereskedelmi stratégiajat
tekintve elmondhatjuk, hogy ,.a tobb lehetséges ttvonal
koziil a szamukra legbiztonsdgosabbat, vazallus dllamaik
terliletén atvezetSt részeltették elényben — igy Edom és
Juida déli része egyarant felértékel6dott."45 Bizonyitékok
vannak arra nézve, hogy Juda kereskedelme, valamint
Assziria dominancidja és az arab kereskedelem a Kr. e. 7.
szdzadban szorosan egylittmikodott.46 Ilyenek példdul a
dél-arabiai osztrakonok, illetve a Jeruzsalemben talalt dél-
arabiai feliratot tartalmazé harom cseréptoredék is, ame-
lyek az Arabia felé irdnyuld kereskedelemr6l tantskod-
nak.47 Egyesek Manassé feleségérdl, Mesullemrdl is azt
feltételezik, hogy arab volt, és a kirdly hdzassiga is a
gazdasagi kapcsolatokra valé tekintettel kottetett, bar a
feltevés nem bizonyitott, mindenesetre elgondolkodtatd.48

Nyilvanval6, hogy Jida mint vazallus fokozott asszir
kontroll alatt dllt Manassé regndldsa alatt az élet minden
teriiletén, de valOszindleg az asszirok sajat érdekeik
miatt timogattdk a térségben végbemend djjaéledést—ter-
mészetesen bizonyos korldtok kozott. Osztonozték,
mivel egyrészt fontos volt szdmukra, hogy Jidat er8s
iitkozdallamként tudhassdk befolydsuk alatt.4® Masrészt,
Juida a kereskedelembdl szerzett haszonbdl konnyebben
tudott eleget tenni az Asszir Birodalom koveteléseinek.50
Manassé gazdasagi €s politikai stratégidja, stabilizacios
torekvései szerencsésen konvergéltak az asszir érdekek-
kel, és ramutat arra a tényre is, hogy a birodalom uralma
alatt is lehetett élnie, fejlédnie Judanak. Vitathatatlan az
is, hogy Manassé regndldsa alatt sokat javult az élet: a
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Balvanyimadas, asztralis kultuszok,
gyermekaldozat — Manassé koranak kultikus
jellegzetességei

Manassé kirdly engedelmes alattvaléja kivant maradni az
Ujasszir Birodalomnak és ezen mivoltat bizonyéra a kultu-
szi életben is bizonyitani akarta. Fogalmazhatunk dgy is,
hogy igyekezett Assziria kegyeit keresni ebben az aspektus-
ban is. Lehet, hogy éppen apja példdjan okult és felismerte,

nem biztos, hogy egy nagyhatalom 4rnyékdban a legjobb
stratégia kitlinni. Manassé Juda helyzetébdl adédéan néze-
tem alapjan inkabb a birodalom népei kozott hodité kultura-
lis hullamhoz alkalmazkodott, s ezaltal az asszimildcidt
vélaszthatta, amely kedvezd&bb lehetett az orszdg jovdje
szempontjabol. Természetesen a szigord deuteronomista
szerkeszt6k mdshogy vélekedtek a jelenségrol:

Azt tette, amit rossznak lat az Ur: olyan utdlatos dol-
gokat, mint azok a népek, amelyeket kilizott az Ur Izrdel
fiai el6l. Ujra megépittette az aldozéhalmokat, amelye-
ket apja, Ezékids elpusztitott, oltdrokat allitott Badlnak,
és készittetett egy Aséra-szobrot is, amilyet Ahab, Izréel
kirdlya készittetett. Leborult az ég minden serege el6tt,
és tisztelte azokat. Epittetett ilyen oltarokat az Ur hizi-
ban is, amelyrdl pedig ezt mondta az Ur: Jeruzsilemben
lesz a nevem. Oltarokat épittetett az ég minden seregé-
nek az Ur hdza mindkét udvardban. A fidt is elégette
dldozatul. Varazslast és jelmagyardzast izott, halottidé-
z0ket és jovendémondokat tartott. Sok olyan dolgot vitt
véghez, amit rossznak lit az I:Tr, bosszantva 6t. Aséranak
azt a balvanyszobrat, amelyet 6 készittetett, a templom-
ban helyezte el.” (2Kir 21,2—7a)

Ha 4ttekintjiik Manassé balvdnyimaddsanak részletes
lefrasat, akkor egy szines kultuszi palettat lathatunk.
Mondhatnénk azt is, hogy ebben az idében mindent sza-
bad volt, amit csak a szigord deuterondmiumi torvény
tiltott. A valldsi szinkretizmus virdgzott a korszakban,
hiszen egyértelmtien kiviilrél érkezd, idegen hatdsokkal
van dolgunk. Manassé kordnak kultusza Osszetett, tobb
nép hatdsara vezethet6 vissza. Arrél mar széltam, hogy
visszadllitotta az Ezékids elStti 4dllapotokat. A
deuteronomista leirdsa azonban nem csak errdl beszél.
Badl imddata viszont nem Uj jelenség a valasztott nép
torténetében, hiszen az izraelitdk mar a letelepedés ide-
jén is taldlkoztak a kdnadni népeknél Badl tiszteletével,
illetve Ahéb felesége, a féniciai Jezdbel is komoly hatds-
sal (1Kir 17,31-32) volt arra nézve, hogy Badl kultuszat
propagdlja.5! Az Omriddk uralma alatt Badl kultusza
kirdlyi tdmogatdsban részesiilt Izraelben, amelytdl elég
véresen ugyan, de Jéhu tisztitotta meg az orszagot (2Kir
10,10-18).752 Jeruzsalemben pedig kés6bb leromboldsra
kertilt Baal temploma (2Kir 11,18), amely utdn nem is
hallunk az istenség tiszteletérdl egészen Manassé idejé-
ig, amelynek aztan majd J6sids vet véget.53 Badl a termé-
szeti vilag és az emberek teremtGjeként 1ép fel, s azért
polemizdl ellene annyira hevesen a héber Biblia, mivel
fennhatdsaga Jahve autoritasaval esik nagyrészt egybe.54

2Kir 21 két alkalommal is emliti Ahabot (21,3;21,13),
és Manassé elitélésében nyilvanvaléan megmutatkozik a
két kirdly kozotti kapcsolat: ,,a redaktor 6sszekapcsolja
Samdria bukésit Ahdb biineivel, tgy, ahogyan Juda
bukasat Manassé biineivel.”55 Stuart Lasine Manassét
nem csak Ahébbal, de Jerobodmmal is 6sszehasonlitja,
megallapitja, hogy Manassé és Jerobodm kozott tobb a
hasonlésdg, dam emlékeztet, hogy sok kutaté tigy utal
Manasséra, mint Jida Ahébjéra.s(' Manassé tettei is
ugyanolyan utdlatosnak szdmitanak, hiszen Jeremids
profétandl is azt latjuk, hogy azért éri pusztulds Juda
népét, mert kirdlyuk, Manassé tetteinek kovetkezménye-
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ként blinhddniiik kell (Jer 15,4). Tehat a fogsagba kerii-
1és miértjére mindenképpen egy j6 indokldsnak tlinhetett
megemliteni Badl imadatanak djraélesztését, azonban a
jelenség mar joval az asszirok el6tt is létezett,57
egyszerien csak hosszi id6 utin djra engedélyezte
Manassé Badl kultuszat Jiddban.58

Badl mellett megjelenik az Aséra-szobor is, amelyet
Manassé a Jeruzsdlemi Templomban helyezett el. ,,Az
Oszovetségben a héber mwN sz6 egyszerre jeloli az
ugariti szovegekbdl jol ismert kdnadni istennd nevét,
valamint a fabol késziilt kultuszi szimb6lumat.”>? Aséra
a termékenység istenndje, aki El (az istenek atyja) tar-
saként szerepel, kultusza elterjedt volt az 6kori Kozel-
Keleten, Izraelben pedig Badl kultuszdhoz hasonléan
leginkdbb Jezabel idején honosodott meg.%0 A szGvegben
(2Kir 21,7) egy szoborrdl: 71wRa 20970y, egy kultikus
objektumrél van sz6. Elsédlegesen a termékenységet
szimbolizélta Izraelben, megjelenik Jahve mellett is,
ahogyan azt a Kuntillet Ajrud-ban taldlt felirat is mutat-
ja, és nem els6dlegesen magat Aséra istenndt jelképezi
Ez a szimb6lum jellegzetesen az oltdr mellett foglalt
helyet, ide iiltethették (faként), vagy oszlopként keriilt
felallitasra.61 | Az oltarral és a maccébdkkal egyiitt
a magaslati helyek jellegzetességei voltak, melyek a
szinkretista valldsgyakorlds helyszinéiil szolgaltak az
okori Izraelben.”62 Ennek alapjan pedig Karasszon meg-
allapitja, hogy Manassé tette nem valamiféle kirivo
ujdonsagnak szamitott Jidaban, hiszen az uralkod6 csak
,-a deuteronomiumi reform el6tti istentiszteletet gyako-
rolta.”63 | A bibliai szerkesztSk tiltakozédsa azon alapszik,
hogy véleményiik szerint az Aséra tisztelet nem fér 6ssze
a jahvizmussal,%4 holott a hivatalos vallds képviselGi
kozott is ugyantgy ott vannak ennek a tdmogatdi.”’65

Manassé regndldsa alatt azonban nem csak a kdnadni
istenek imddata jellemezte a valldsi szinkretizmust,
hanem megjelent a jellegzetesen mezopotdmiai égitest—
és csillagtisztelet is.96 A 2Kir 21,3-ban ezt olvassuk:
,Leborult az ég minden serege elbtt €s tisztelte azokat.”
Ezt a verset a kutatok tobbsége egyértelmlien az asszir
hatds megnyilvanuldsanak véli, s rdmutat arra, hogy
Manassé az asszir asztrdlis istenségeket, égitesteket:
napot, holdat, csillagokat tisztelte.67 John Gray ravilagit
arra, hogy korabban mar Menahém és Hésea, Izrael kira-
lyai is leborultak az ég minden serege el6tt (2Kir 17,16),
valészinidleg asszir befolydsnak koszonhetGen.68
Jeremids préféta példaul az ,Eg Kirdlyngjérsl” beszél
(Jer 7,18), ugyanakkor a 8,2-ben emliti az ég minden
seregét is. Jeremids szerint az Eg Kiralyngjének kultusza
virdgzott Jiddban, s jellegzetes kisérdje lehetett az, hogy
a ndk siiteményeket készitettek az istenségnek, akinek
azonositdsdra mar szamos kisérlet tortént.%® Tobb kutaté
azonban azzal érvel, hogy az asztrdlis istenek tisztelete
mar az asszirok el6tt is ismert, kdnadni jelenség volt,
amelytSl 6vakodnia kellett a valasztott népnek (5SMoz
4,19).70 Ugyanakkor érdemes megemliteni azt a tényt,
hogy a Kr. e. 9. szdzadtdl (kordbban nem) egészen a Kr.
e. 7. szazadig nagy szamban keriiltek el olyan pecsétle-
nyomatok, melyek asztrdlis — koztilk Mezopotamiabol
szarmazd — motivumokat (pl. nap) dbrazoltak.”1
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Ahaz kirdlyhoz hasonl6an, Manassérodl is azt olvassuk,
hogy ,,A fidt is elégette aldozatul” (2Kir 21,6). Ezt a
Kronikas fokozza (2Krén 33,6), hiszen tobb fidrdl beszél
(fiait), rdadasul a helyszint is megjel6li: mindez a Ben-
Hinném volgyben tortént. A deuteronomiumi tilalom
természetesen erre az esetre is kiterjed: ,,Ne legyen olyan
ndlad, aki a fidt vagy a lednyat dldozatul elégeti” (5Mdz
18,10a). A jelenséget dltaldban Molokkal hozzdk kap-
csolatba. Molok volt az az istenség, akinek gyermekeket
aldoztak, el6szor a kdnadniak, majd az izraelitdk a Ben-
Hinném volgyben.’? A bibliai széhasznalatban a mé6lék
— a héber melek (kirdly) sz6 massalhangz6ibol, valamint
a boset (szégyen, gyaldzat, utdlatossdg) maganhangzdi-
bl tevddott dssze — sz Septuagintai atirdsit kdvetSen
jelent meg a Molok elnevezés.”73

Karasszon megjegyzi, hogy a 21,6-ban taldlhaté ige
2y7) idegen az 6szovetségi dldozati terminoldgiatdl,
ennek ellenére val6szindsiti, hogy dldozatrél van itt szd,
viszont bizonytalan az, hogy Moloknak szdlt volna.74
Konkel kapcsolatba hozza a tizon valé étvitelt a temetési
ritusokkal, és vitatja, hogy ekkor lemészdroltak volna
gyermekeket, a testek elégetésére a Tofet szolgdlt, ahol
elsédlegesen korasziilotteket, fiatal csecsemdket égethet-
tek el.75 Jeremids élesen polemizal a Téfet dldozéhalmai
ellen, 4m az istenséget nem nevezi meg (Jer 7,31), mig
a 32,35-ben Badlnak épitett dldozéhalmokrdl beszél a
Ben-Hinném volgyben, ahol Moloknak 4ldoztak gyer-
mekeiket.76

A profétak nem tesznek kiilonbséget a megégetés,
aldozds, elégetés, tlizon vald atvitel kozott77, igy nehéz
helyzetben vagyunk, a bibliai szé6vegek nem igazan visz-
nek minket kozel a valésighoz. Ugyanakkor Ahdz és
Manassé idejébdl vannak olyan asszir gazdasagi
szerz6dések, amelyben biintetési zaradékként szerepel a
gyermek feldldozasa.” Ezt azonban Manassé esetében
nem tartom valdszin( lehet6ségnek. A héber Biblidban a
moéabi kirdly, Mesa végsd elkeseredésében els@sziilott
fiat aldozza fel a varfalon az izraeliekkel vald harc sordn,
ezen tette pedig az izraeli nép korében mélységes felha-
borodast keltett (2Kir 3,27). Ahaz és Mesa is egy hdbo-
ras krizisben folyamodott ehhez.7 Vannak, akik itt is ezt
sejtik a kirdly tette mogottd0, am a feltételezés vélemé-
nyem szerint bizonytalan. Egy biztos, a vallasi szinkre-
tizmus egy megjelenési formdjdval taldlkozunk, amely
ellen a Deuteronémium, a Leviticus torvényei és a profé-
tdk is élesen polemizaltak.8!

Nem meglepd a tovdbbiakban, hogy a 6. versben arrdl
is olvasunk, hogy Manassé ,,Vardzslast és jelmagyarazast
izott, halottidézdket és jovendomondokat tartott”. A leg-
tobb forditdssal ellentétben (igy a magyarral is), a héber
szovegben a kirdly tiltott kultuszokban valé aktiv rész-
vételére (7YY tenni, csindlni valamit) keriil a hangsuly,
tehat nem csak arr6l van sz6, hogy ezekre embereket
alkalmazott.82 Ennek a ,biinlajstromnak” sorrendisége
megegyezik az SM6z 18,10-11-bens3 talalhato tiltaséval:
,INe legyen olyan nélad, aki a fiat vagy a lednyat aldoza-
tul elégeti, ne legyen jos, se vardzslast (iz6, jelmagyarazé
vagy igéz8! Ne legyen dtokmondod, se szellemidézd, se
jovenddmondo, se halottaktdl tudakoz6do!”



Assziridban a magia (fekete és fehér egyarant)
széleskorl gyakorldsardl szdmos dokumentum 4all ren-
delkezésre, melyek vardzsigéket is tartalmaznak.34 A
jovendémondas — melyet dltaldban babiloni jésok végez-
tek — szoros kapcsolatban allt az asszir valldssal, mely-
nek két formdja volt népszeri: az asztroldgiai megfigye-
1ések, valamint az dldozati allatok belsdszerveinek vizs-
gilata a jov6 szempontjabdl.85 Mind Assziria, mind
pedig Babildnia klasszikusan az asztroldgia fellegvara-
nak szamitott az 6korban, ezért nem meglepd, hogy az
asszir fennhat6sdg alatt Manassé kirdly is tudhatott
ezekr6l a praktikdkrdl, s6t gyakorolta azt. Hogyne lett
volna vonzé mindez a kirdly szdmadra, hiszen egy erls
birodalom annak tulajdonitotta sikereit, hogy isteneik
megadtdk szamukra a diadalmat, e tekintetben pedig a
josok és asztrologusok tevékenységeit is eredményesnek
vélték.86 Miért ne lehetne dtvenni az assziroktol ezt-azt?
Taldn Jida szamadra is szerencsét hozna, esetleg tisztab-
ban lehetne latni segitségiikkel az alakulé nemzetkozi
helyzetet is — gondolhatta Manassé.

A héber Biblidban a halottidézéssel Manassé el6tt
utoljara Saul kirdly idején taldlkozunk, aki el6zetesen
eltavolitja orszdgabdl a halottidéz8ket és a jovendd-
monddkat (1Sdm 28,3), majd késébb mégis felkeresi az
En-déri halottidéz6t annak érdekében, hogy Samuellel
kapcsolatba 1épjen (1Sdm 28,7). Nyilvdnvald, hogy a
kdnadni kultirdban is meghatdrozé volt a halottkultusz.87
Tény az is, hogy a legtobb dkori kozel-keleti nyelvben is
megvannak a halottidézéssel kapcsolatos terminusok,
valamint az, hogy Mezopotdmidban a jov6 megtudakola-
sdnak céljabol idézték meg azokat a szellemeket, akik
még nem taldltdk meg nyugalmukat.88

Az ismertetett valldsi jelenségekkel kapcsolatban
nagyon taldlénak érzem azt a megéllapitast, hogy ,,Badl
és Aséra jol ismert, 6si kultusza tjjaéledt Manassé ural-
ma alatt, illetve az is megfigyelhetS, hogy a mezopota-
miai ritudlékat is orommel tidvozoltéks® Jiddban. E
sorok irdja ugy véli, hogy mindebben kifejezésre keriil
Manassé tradicionalizmusa, valamint asszimilacids
készsége is, amely segitett szamara abban, hogy vissza-
nyerje egyrészt a nép tdmogatdsat, masrészt Assziria
jotetszését is az ezékidsi id6k utdn. Ennek kovetkezté-
ben tehat nem kell azon meglep6dniink, hogy virdgzott
a vallasi szinkretizmus.

Osszegzés

Manassé portréjat vizsgilva egyértelmiien hangsu-
lyosnak tekinthet$ a vallds és politika kapcsolata Kr. e.
7. szézadban. A reformer Ezékids fia csoppet sem
meglepd, hogy karhoztatd teoldgiai itéletet von magdra,
hiszen Juda kultikus élete sokféle idegen hatast (kdnaani,
assziriai, mezopotdamiai) hordozott magan 6tvendt évnyi
uralkodésa alatt. Mindez nem hatott teljesen tjonnan a
vélasztott nép életében, 4dm mivel a fogsdg el6tt nem
sokkal vagyunk, keményebb elmarasztaldst kapnak e
jelenségek és az ebben az id6ben regndld kirdly, mint
kordbban valaha. Manassé Juda egyik leggonoszabb

uralkoddjaként kertil megorokitésre a héber Biblidban,
viszont furcsa médon egyetlen parbeszédet vagy konkrét
eseményre vald reagdldsar6l sem olvasunk a réla szél6
beszamoldkbol, hogy mi magunk is itéletet hozhassunk,
vajon tényleg annyira megétalkodott médon viselkedett?

A korabeli feljegyzésekbdl, asszir kirdlyok
évkonyveibdl egyértelmien kidertil, hogy Manassé
vazallusként teljesitette a kirdlysdgra kir6tt kotelessége-
ket. Nem ldzadt €s nem sodorta a pusztulds szélére az
orszdgot, ahogyan azt Ezékids tette a ldzaddsaval.
Manassénak az Ujasszir Birodalom eréfolényében, egy
kicsiny kirdlysdg uralkoddjaként kellett abban az idében
helytallnia, amikor koriilotte minden kirdlysdg elpusz-
tult, vagy éppen beolvadt az 6rids birodalomba. A helyt-
allds viszont nem csak a tulélést eredményezte Juda
szamdra, hanem egy viszonylag stabil, békés és gazdasa-
gilag is prosperdlé idészakot, amelyrdl azonban a
Szentirds nem ejt sz6t. Mi lehetett ennek az dra?
Val6szintileg az, hogy Manassé onkéntesen alkalmazko-
dott a birodalommal a térségbe érkezd kulturdlis hulldm-
hoz, prébalt ugy dontéseket hozni, hogy azzal elnyerje az
asszirok bizalmat és ne fenyegesse orszaga jovojét. Az
asszir expanzids politika eredményeit sajat borén tapasz-
talva felismerte, hogy jobb békességben és nem pedig
l4zaddssal kitlinve kormédnyozni kirdlysagat.

Manassé vallasi, politikai és gazdasagi dontései azt
mutatjak, hogy a romokban hever6 orszagbdl egy olyan
kirdlysag valhatott uralma alatt, amely a fejlédés, a sta-
bilizaci6 felé indulhatott el. Tette ezt ugy, hogy az
Ujasszir Birodalom kicsiny kis iitkozéallaménak szami-
tott és az asszirok minden megmozdulasat — legyen az
egy kereskedelmi tranzakcid, vagy egy kultikus médosi-
tds — drgus szemekkel kisérték. Am Manassé bolcs stra-
tégaként kihaszndlta azt az utat, hogy az asszirok mind-
addig nem alkalmaznak korlatozasokat, nem avatkoznak
be, mig a folyamatok a birodalom érdekeit is szolgaljak.
Hosszt uralkoddsdnak titka minden bizonnyal e dontés-
hozatali és cselekvési médnak az alkalmazdsdban is allt.

Dicsé Melinda
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Papai enciklikak osszehasonlitasa

A szaktanulmany a katolikus egyhaz harom legutobbi papajanak politikafilozofiai megkdzelitéseit elemzi,
kiilonos figyelmet forditva Il. Janos Pal, XVI. Benedek és Ferenc papa tarsadalmi tanitasainak vallastudomanyi,
etikai és politikai filozofiai vonatkozasaira. A tanulmany célja, hogy bemutassa, miként formaltak ezek a papak
a keresztény tarsadalmi tanitast a modern tarsadalmi és politikai kihivasokra valaszul, mikdzben hangsulyozzak
az emberi méltdsag védelmét, a gazdasagi és tarsadalmiigazsagossagot, valamint a globalis felel§sségvallalast.
Il. Janos Pal papa, XVI. Benedek papa és Ferenc papa papai enciklikainak teologiai, etikai és politikafilozofiai
Osszehasonlito elemzése fontos irdnymutatast ad a keresztény politikai filozofia jovébeli fejlédéséhez.

This study analyzes the political-philosophical approaches of the last three popes of the Catholic Church,
with a particular focus on the social teachings of Pope John Paul Il, Pope Benedict XVI, and Pope Francis from
the perspectives of religious studies, ethics, and political philosophy. The aim of the study is to demonstrate
how these popes have shaped Christian social teaching in response to modern social and political challenges
while emphasizing the protection of human dignity, economic and social justice, and global responsibility. A
comparative analysis of the theological, ethical, and political-philosophical aspects of the papal encyclicals of
John Paul I, Benedict XVI, and Francis provides essential guidance for the future development of Christian

political philosophy.

Bevezetés

A keresztény tdrsadalmi tanitds, kiilonosen a katolikus
egyhdz harom legutdbbi papdjanak politikafilozdfiai allas-
foglaldsai, jelentds hatdssal vannak nemcsak a valldsi dis-
kurzusokra, hanem a globdlis tarsadalmi és politikai prob-
1émak kezelésére is. II. Janos Pél papa, XVI. Benedek papa
és Ferenc pdpa politikai filozéfidja olyan erkolesi irdnyvo-
nalakat képvisel, amelyek a keresztény vallds értékrendjére
alapozva reagdlnak a modern vildg kihivdsaira. Ezek az
elméletek és tanitdsok nemcsak vallidstudomdnyi, hanem
politikai filozéfiai €s etikai szempontbdl is alapvetd fontos-

sdggal birnak, mivel azok kozéppontjdban az emberi mél-
tosdg védelme, a gazdasdgi és tarsadalmi igazsdgossdg,
valamint a globdlis felelgsségvallalds kérdései dllnak.

A keresztény tarsadalmi tanitasok kiilonboz6 papai meg-
kozelitései kiilonboz6 korok, tirsadalmi kornyezetek és
politikai kihivasok tiikrében sziilettek, azonban mindegyi-
kiik kozos alapot keres: az emberi méltdsag védelme és a
kozj6 szolgdlata. II. Janos Pal pdpa politikai filozéfidjaban
a totalitarius rendszerekkel, kiilonosen a marxizmussal €s a
kommunizmussal szembeni kritikdk dominalnak, mikoz-
ben a gazdasdgi szabadsdg erkolcsi kereteit is korvonalaz-
za. XVI. Benedek pdpa politikai gondolkoddsa az igazsdg
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és szabadsag kapcsolatara épit, ahol a vallasos és filozdfiai
eszmék kozotti parbeszéd kulcsszerepet kap. Ferenc papa
tanitdsai pedig a tdrsadalmi igazsdgossigra és a globalis
felel6sségvallaldsra helyezik a hangsilyt, kiemelve a szoli-
daritds, a migracié és a kornyezeti fenntarthatésag fontos-
sagat.

E szaktanulmény célja, hogy a hdrom pépa politikafilo-
z6fiai tanitdsait valldstudomadnyi, etikai és politikai filozé-
fiai aspektusbdl egybefoglalja és elemezze, kiemelve az
egyes papa-filozofidk kozotti kapcesolatokat, valamint azok
relevancidjat a mai globdlis tdrsadalmi és politikai diskur-
zusban. A tanulmdny a hdrom pédpa tdrsadalmi tanitdsait a
modern politikai filozéfia és az etika tiikrében elemzi,
rdmutatva arra, hogy mindhidrom gondolkodé milyen
modon reagdlt a globdlis problémakra, és hogyan integral-
tak a keresztény értékeket a politikai és gazdasagi rendsze-
rek megértésébe.

A katolikus egyhdz tanitdsanak és tarsadalmi szerepval-
laldsanak alakuldsa jol nyomon kovethetd az egyes papak
enciklikdiban, amelyek htien tiikrozik az adott korszak
kihivésait, valamint az egyhdz teoldgiai, etikai és politika-
filozofiai dllasfoglaldsait. II. Janos Pal papa, XVI. Benedek
papa és Ferenc pdpa kiilonb6z6 modokon kozelitettek e
kérdésekhez, ugyanakkor kozos benniik az egyhdz kiildeté-
sének hangsiilyozdsa, amely az emberi méltosag védelmét,
az igazsdg keresését és a tdrsadalmi felel6sségvallaldst
helyezi el6térbe. Jelen tanulmdny célja ezen enciklikdk
mélyebb, tudoményos elemzése, amely a hdrom pépa teo-
16giai, etikai és politikafilozéfiai néz6pontjait vizsgdlja, és
azok koherencidjat, valamint eltéréseit mutatja be.

1. Teologiai megkozelités

A hdrom pépa, II. Janos Pal, XVI. Benedek és Ferenc
papa enciklikdi egyértelmiien tiikkrozik a katolikus egyhdz
tarsadalmi €s teoldgiai tanitdsdnak fejlédését, amelyet az
adott papak személyes teoldgiai és filozofiai megkozelité-
sei hatdroznak meg. Mindhdrom pépa kiilonboz$ valaszo-
kat ad a modern vildg kihivdsaira, kiilonos tekintettel az
emberi méltosdg, az erkdlcs, a tdrsadalmi igazsdgossdg,
valamint a teremtett vilag irdnti felel6sség kérdéseire. Ezen
vélaszok kiilonboznek egymastdl, és ezek a kiilonbségek
nemcsak a teoldgiai diskurzusban, hanem a valldsos és
tarsadalmi élet gyakorlatdban is érezhetdk. Az aldbbiakban
részletesebben is bemutatom e hdrom enciklika filozdfiai és
teoldgiai tartalmat, figyelembe véve a torténelmi és tarsa-
dalmi kontextust, amelyben ezek sziilettek.

I. Jdnos Pdl pdpa: Redemptor Hominis és Veritatis
Splendor!

II. Janos Pél pdpa teoldgiai gondolkoddsdban kozponti
szerepet jatszik az emberi személy transzcendens hivatasa,
amely a keresztény iidvosség szdmdra meghatdrozd. A
Redemptor Hominis (1979) enciklika a Krisztus-kozpontd
antropoldgia védelmében irédott, és hangsilyozza, hogy a
keresztény hit 1ényege nem csupdn a valldsos tanitdsok kove-
tése, hanem a személyes kapcsolat Krisztussal, aki az ember
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tidvosségének forrdsa. A papa e miivében vildgosan kiemeli
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az emberi személy és a transzcendens kapcsolatanak fontos-
sdgat, amely nemcsak valldsi, hanem mély antropolégiai
kérdés is. II. Janos Pél szerint a keresztény hitnek mindig is
a személy méltésaganak védelmét kell szolgdlnia, és az egy-
héz feladata, hogy ne csupan valldsi intézményként miikddjon,
hanem olyan kozosségi térként is, amely a szolidaritds és a
tarsadalmi igazsdgossdg érdekében munkalkodik.

A Veritatis Splendor (1993) enciklika az erkdlcsi igaz-
sdg objektiv természetére épitve egy rendkiviil komoly
teologiai és filozdfiai vitat generdlt, kiilonosen a mordlis
relativizmus kérdésében. A pdpa itt arra figyelmeztet, hogy
a modern vildgban az erkdlcsi normdk elmosddésa és a
szubjektiv igazsdgok el6térbe keriilése komoly veszélyt
jelent az emberi kozosség szdmadra. II. Jdnos Pdl hangsi-
lyozza, hogy az erkolcsi igazsag nem egyéni dontés vagy
kulturalisan relativizalt kérdés, hanem egy objektiv, isteni
rend, amelyhez az emberi életnek igazodnia kell. Az encik-
lika tehat nem csupdn elméleti szinten foglalkozik az erkol-
csi kérdésekkel, hanem praktikus utasitast is ad arra vonat-
kozdan, hogyan élhet a katolikus hivé tigy, hogy hii marad-
jon az objektiv erkolcsi elvekhez, még a vildg gyakran
valtozo és relativizalé tendencidival szemben.

XVI. Benedek pdpa: Deus caritas est és Spe Salvi2

XVI. Benedek pdpa teoldgiai gondolkoddsa jelentds mér-
tékben épit az egyhazatyak, kiilonosen Szent Agoston és
Aquinéi Szent Tamds tanitdsaira. Papasdgdnak kezdeteitSl
fogva kiemelten fontosnak tartotta az egyhaz mély teoldgiai
gyokereinek és filozdfiai alapjainak djboli felfedezését. A
Deus caritas est (2005) enciklika az isteni szeretet fogalmat
elemzi, és részletesen kifejti a szeretet két aspektusdnak
kapcsolatat: a gorog értelemben vett erosz és az isteni agapé
kozotti viszonyt. Benedek pdpa arra figyelmeztet, hogy a
szeretet nem csupdn érzelem, hanem egy akarati és intellek-
tudlis dontés is, amely az emberi élet kozponti eleme. A
szeretet, mint isteni erény, nemcsak hogy elvezeti az embert
az lidvosséghez, hanem olyan aktiv tirsadalmi és kdzosségi
kotelességeket is magdban hordoz, amelyek el8segitik a
keresztény kozosség egészséges miikodését.

A Spe Salvi (2007) enciklika az lidvosség reményét és
annak teol6giai dimenzi6it targyalja. Benedek papa kritikat
fogalmaz meg a szekularizdlt tdrsadalom megvaltasrol
alkotott elképzeléseivel szemben, kiilonosen azokkal a
modern narrativakkal, amelyek az isteni tidvosség helyett
emberi, vildgi célokat helyeznek el6térbe. Az iidvosség
nem csupdn egy jovébeli, eszkatologiai esemény, hanem
egy folyamatosan megélt val6sdg, amely az emberi élet
mindennapi dontéseiben és cselekedeteiben nyilvanul meg.
Benedek pdpa itt is arra figyelmeztet, hogy a remény
keresztény értelmezése szemben 4ll azokkal a szekuldris
elképzelésekkel, amelyek az emberi erdfeszitéseket a vilagi
célok és jolét felé iranyitjak, elhanyagolva az isteni végcélt.

Ferenc pdpa: Laudato Si” és Fratelli Tutti3

Ferenc papa teoldgiai szemlélete pragmatikusabb és tar-
sadalmilag elkotelezettebb, mint elddeié. Papasdga alatt
hangstlyosan foglalkozott a globdlis szocidlis és kornyeze-
ti problémdkkal, és megprébalta elmélyiteni a katolikus
tanitast azokon a teriileteken, amelyek az emberi k6zosség



felelosségét és szolidaritdsat érintik. A Laudato Si’ (2015)
enciklika az emberi feleldsséget helyezi kozéppontba a
teremtett vildg irdnt, kiilonos tekintettel a kornyezeti val-
sdgra. Ferenc pdpa e miivében arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kornyezeti problémdk nem csupan természetvédel-
mi kérdések, hanem mély teoldgiai és mordlis dimenzidval
is rendelkeznek. A teremtett vildg irdnti felel6sségvallalds,
a kozos otthon gondolata, azt a kozosségi és globdlis szoli-
daritds eszméjét er0siti, amely meghatdrozza az egyhaz
tarsadalmi tanitdsat.

A Fratelli Tutti (2020) enciklika a testvériség és a kozjo
elémozditdsdnak fontossdgat hangsilyozza. Ferenc pdpa itt
is a szolidaritds és a globdlis feleldsségvallals elveit helye-
zi el6térbe, és az emberi kdzosségek kozotti szakadékokat
prébélja athidalni. Az enciklika kdzponti gondolata, hogy a
keresztény antropoldgia nemcsak a személyes iidvosséget
szolgédlja, hanem az egész emberi kozosség javat is
elémozditja, amely a globdlis feleldsségvallalds, a szocidlis
igazsdgossdg és az emberek kozotti testvériség elveiben
nyilvanul meg.

II. Janos Pél, XVI. Benedek és Ferenc pédpa enciklikai
mindegyikében a katolikus egyhdz tanitdsa érvényesiil, de
kiilonboz6 hangsilyokkal és megkozelitésekkel. Mig II.
Janos Pdl a személy transzcendens hivatdsat és az erkolcsi
igazsdg objektiv természetét hangsiilyozza, addig Benedek
pipa mély teoldgiai reflexioval és az isteni szeretet, vala-
mint az idvosség reménye irdnti elkotelezettséggel birdlja
a szekuldris vildg narrativdit. Ferenc pdpa pragmatikus
szemlélete a globdlis problémak és tarsadalmi igazsdgossag
kérdéseire Osszpontosit, és Uj dimenzidkat ad a keresztény
kozosség feleldsségvallalasanak. Mindhdarom papa teol6gi-
ai munkdssdga fontos és relevans valaszokat ad a mai vildg
kihivésaira, kiilonos tekintettel az emberi méltésag, az
erkolcsi igazsag, és a globdlis felelGsség kérdéseire.

2. Etikai szempontok

A katolikus egyhdz tanitdsdban a pdpa etikai és tarsadal-
mi tanitdsai kulcsfontossdguiak, hiszen nemcsak vallési,
hanem mordlis irdnymutatdsként is szolgalnak az egyhdz
hivei és a vilagi tarsadalom szdmadra egyarant. II. Janos Pal
péapa, XVI. Benedek péapa és Ferenc papa egyarant kifejtet-
ték sajat etikai alldsfoglaldsaikat, amelyek a katolikus tarsa-
dalmi tanitds fejlodésének kiilonbozd aspektusait tiikrozik,
vélaszul a sajat koruk tarsadalmi és valldsi kihivdsaira. Ezek
az enciklikak, dokumentumok és tanitasok nemcsak teold-
giai mélységekbe vezetnek, hanem filozéfiai és erkolcsi
reflexidk sorozatdt is elinditjdk, amelyek mélyen beledgya-
zbdnak a katolikus vallds etikai és tdrsadalmi kontextusdba.

II. Janos Pdl pdpa: A természetjog és az emberi méltosdg
kozponti szerepe

II. Janos Pal pdpa etikai tanitdsa erSteljesen épit a termé-
szetjogi hagyomdnyra, amely a keresztény teoldgiai gon-
dolkodas egyik alapvet6 pillére. A természetjog elmélete
azt hirdeti, hogy az erkolcsi torvények, amelyek az emberi
élet alapvetd normdit és szabdlyait irdnyitjdk, objektivek,
univerzalisan érvényesek és minden ember szdmadra

hozzéaférhetk, fiiggetleniil a wvalldsi vagy kulturélis
kiilonbségektSl. Az Evangelium Vitae (1995)* enciklika
kiilonosen hangsilyozza ezt az eszmét, mikozben az élet
védelmét a keresztény erkolcs alapvetd értékeként allitja
kozéppontba. II. Janos Pél papa az emberi élet szentségét és
sérthetetlenségét rendkiviil fontosnak tartja, és vildgosan
kifejezi, hogy az emberi jogok alapjat az élet tiszteletben
tartdsa képezi. A pdpa a kultiira kontra élet dilemm4jat
érintve éles kritikat fogalmaz meg az abortusz, az eutandzia
és més bioetikai kérdések kapcsdn, kiemelve, hogy minden
emberi életnek megvan a maga belsd értéke, amely nem
fiigghet a tdrsadalmi stdtusztdl, a korai vagy késéi életkori
szakasztol, sem az egyén képességeitdl.

Az Evangelium Vitae nem csupan vallasi szempontbol,
hanem tarsadalmi és politikai dimenzidban is komoly
hatassal volt. II. Janos Pél ezen irdsaban arra figyelmeztet,
hogy a modern tarsadalmaknak el kellene jutniuk egy olyan
erkolcsi €s jogi diskurzushoz, amely képes védelmet bizto-
sitani az emberi élet szdmara minden koriilmények kozott.
Az élethez vald jog nem csupdn valldsos parancs, hanem
alapvetd emberi jog, amelyet az egész tarsadalomnak tisz-
teletben kell tartania, fliggetleniil att6l, hogy egyesek
hogyan értelmezik az élet értelmét vagy céljit. A papa
ezenfeliil a modern szekularizalt tarsadalmakban el6térbe
keriil§ relativizmus elleni kritikdjat is megfogalmazza,
amely veszélyezteti az erkdlcsi normdk érvényességét, és
eroddlja azokat az alapvetd erkolcsi elveket, amelyek az
emberi méltdsagot és szabadsigot védelmezik.

A Centesimus Annus (1991)5 cimi enciklika szintén
kulcsfontossdgi dokumentum, amely a gazdasdg etikai
kérdéseit targyalja, kiilonosen a kapitalizmus és a szocidlis
piacgazdasag erkolesi alapjaival kapcsolatosan. II. Janos
Pal nem csupén a gazdasagi rendszerek miikodését elemzi,
hanem azoknak a tarsadalmi hatdsait is, amelyek gyakran a
szegények és hatranyos helyzetliek kdrdra torténnek. A
pédpa a kapitalizmus kritikdjat fogalmazza meg, mivel az &
nézete szerint a szabad piacok gyakran elhanyagoljdk az
emberi méltdsagot, és azokat a szolidaritdsi és kozjé alapi
értékeket, amelyek a keresztény tarsadalmi tanitds kozpont-
jdban éllnak. A Centesimus Annus szerint a szocidlis piac-
gazdasdgot mint lehetséges modellt kell alkalmazni, ahol a
szabad piacot felelGsségteljes és szolidaris alapelvek ira-
nyitjak, figyelembe véve a tarsadalom tagjai kozotti szoli-
daritast és egyenl&séget.

XVI. Benedek pdpa: Az igazsdg és szeretet integrdlt
etikai rendszere

XVI. Benedek pépa etikai tanitdsa mélyebb teoldgiai és
filozofiai alapokra épitkezik, amelyek az igazsag és a szere-
tet kozotti szoros kapcesolatot hangsilyozzak. Benedek papa
az emberi cselekedetek értelmezését mindig az igazsiag
fényében vizsgélta, és a keresztény szeretet fogalmat nem
csupan érzelmi vagy személyes tapasztalatként értelmezte,
hanem mint aktiv és tudatos erkdlesi dontést, amely az igaz-
sag szolgdlatdban all. A Caritas in Veritate (2009)8 encikli-
kéban Benedek pépa kifejti, hogy a gazdasagi fejlédés és a
tarsadalmi igazsagossag csak akkor védlhat valéban fenntart-
hat6v4, ha azokat az igazsdgossag, az erkolcsos cselekvés és
a kozj6 iranti elkotelezettség irdnyitja. A pdpa vildgossa
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teszi, hogy a gazdasagi fejlédés nem csupan mérhetd szam-
adatokban, hanem a tdrsadalmi harménidban, a méltosdg és
igazsagos kozosségben kell megvaldsulnia.

Benedek pépa a relativizmus kritikdjat is kozponti kér-
désként kezeli, amikor arra figyelmeztet, hogy a moralis
normak flexibilizdldsa a modern vildgban nemcsak az igaz-
sdg relativizdlasdhoz vezet, hanem komoly tarsadalmi és
politikai kovetkezményekkel is jar. A relativizmus ugyanis
eltavolitja az egyetemes erkolcsi normdakat, amelyek képe-
sek biztositani az igazsdgos tarsadalom alapjait. Benedek
szerint a tarsadalom és a gazdasdg mikodése akkor lehet
igazan igazsagos, ha az erkolcsi normdk valéban érvénye-
sek maradnak minden szinten, és azokat nem alddssa a
szubjektiv értékrendek feliilkerekedése.

Ferenc pdpa: A gyakorlati etika és a globdlis felelds-
ségvdllalds

Ferenc pédpa etikai megkozelitése jelentSs eltéréseket
mutat elédeihez képest, mivel az § tanitdsai gyakorlatori-
entaltak és kozvetlenek. A Evangelii Gaudium (2013)7
cim apostoli buzditdsban Ferenc pépa kifejezetten a szo-
cidlis igazsdgossdgot, a szegények védelmét és a kozjo
elémozditasat 4llitja kozéppontba, amely egyardnt vonat-
kozik az egyhdzra és a vilagi tarsadalomra. Ferenc pdpa
radikalis kritik4t fogalmaz meg a neoliberalizmussal szem-
ben, amely a tdrsadalmi egyenlGtlenségek fenntartdsaban
és erbsitésében kulcsszerepet jatszik. A neoliberalizmus
szerinte olyan gazdasagi és tarsadalmi struktdrakat hozott
létre, amelyek az egyéni érdekeket és profitot helyezik a
kozjo elé, ezzel alddsva a kozosségi feleldsségvillalast és
az emberi méltésagot.

Ferenc pédpa etikdja hangsilyozza, hogy a tirsadalom
valddi fejlédése nem a gazdasdgi novekedés mértékében
rejlik, hanem abban, hogy képes-e igazsdgos rendszert
teremteni, amely minden egyes ember, kiilondsen a szegé-
nyek és marginaliziltak érdekeit figyelembe veszi. A papa
az igazsdgtalan tdrsadalmi struktdrdk kritikdjat nemcsak
elméleti szinten végzi, hanem konkrét cselekvési terveket
is javasol, amelyek az egyhdz misszidjaban és a globalis
politikai diskurzusban egyarant helyet kapnak.

A hédrom pépa etikai tanitdsai — II. Janos Pal, XVI. Bene-
dek és Ferenc papa — egyarant hozzdjarultak a katolikus
egyhdz tarsadalmi tanitidsdnak fejlédéséhez, mikozben
kiilonboz6 valaszokat adtak a sajat koruk kihivasaira. II.
Janos Pal pdpa természetjogi alapu etikdja az emberi élet
szentségére épit, Benedek pdpa az igazsdg és szeretet
Osszefondddsdra helyezi a hangsilyt, mig Ferenc pdpa a
szocidlis igazsdgossdgra és a globdlis feleldsségvallaldsra
Osszpontosit. Mindezek a tanitdsok nemcsak valldsi elvek,
hanem a tdrsadalmi és gazdasagi rendszerek erkolcsi alap-
elvei is, amelyek nélkiilozhetetlenek a méltésagot tisztelet-
ben tart6 és igazsagos vildg megteremtésében.

3. Politikafilozofiai perspektivak
II. Jdnos Pdl pdpa politikafilozofidja: A totalitdrius

rendszerek kritikdja és a gazdasdgi szabadsdg erkolcsi
keretei
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I1. Janos Pal papa politikafilozofidjanak egyik alappillére
a totalitarius rendszerek éles kritikdja, kiilondsen a marxiz-
mus és a kommunizmus ideoldgiai megkozelitéseinek
elutasitdsa. A pdpa politikai tanitdsdban kdzponti szerepet
kap a személyi méltésag és a szabadsdg, amelyek szdmara
nemcsak vallasi, hanem tarsadalmi és politikai kérdésként
is kulcsfontossdgiak. A marxizmus, amely az emberi életet
és a tdrsadalmi rendet a gazdasdgi osztdlyok és a proletari-
atus harcdnak perspektivdjabol értelmezte, a papa szerint
figyelmen kiviil hagyta az ember transzcendens dimenzi6-
jat, vallasi és spiritudlis sziikségleteit, ezaltal képtelen volt
megfelel6 médon megvalaszolni az emberi méltdsdg
megdbrzésének kérdését. A Centesimus Annus (1991) encik-
lika, mely II. Janos Pal pdpa gazdasdgelméleti alapvetését
tartalmazza, mélyrehatd elemzést ad a marxizmus ideoldgi-
ai bukdsarél és annak gyakorlati kovetkezményeirdl, kiilo-
nos tekintettel a gazdasdg és a tarsadalom egyen-
I16tlenségeinek sulyosboddsara. A papa vildgosan kifejezi,
hogy bar a marxista eszme az osztilyharcra és a gazdasagi
egyenldségre épitett, a szabad piacgazdasdg és a verseny
nemcsak gazdasagilag, hanem erkolcsileg is elfogadhatébb
alternativat kindl, amennyiben az nem vdlik a személyek
kizsdkmanyoldsdnak, hanem a kozj6 szolgdlatiba dllitja a
piaci mechanizmusokat.

A Centesimus Annus egyik kulcsfontossagii megallapita-
sa, hogy a gazdasdgi szabadsig nem csupdn technikai
fogalom, hanem alapvet§ erkolcsi kérdés, amely a tdrsada-
lom miikodését és az emberi kozosség jolétét alapjaiban
meghatdrozza. A papa egyértelmten kijelenti, hogy a gaz-
dasag fejlédése akkor lehet igazan fenntarthaté és ember-
hez méltd, ha azt erkdlesi elvek irdnyitjak, és azokat nem-
csak a profit maximalizdldsa, hanem az emberi személyek
méltésaganak és kozjo érdekeinek védelme vezérli. IL
Janos Pl tehat nem csupdn a kapitalizmusban rejlé veszé-
lyekre hivja fel a figyelmet, hanem a gazdasagi és szocidlis
rendszerek igazsagossdganak fontossagat is hangsilyozza,
kiilonos figyelmet forditva a szolidaritds és az igazsdgossag
elveire. Az igazi szabadsdg nem a gazdasdgi érdekek
kiszolgdldsa révén, hanem a személyek kozotti igazsagos
és méltanyos kapcsolatok teremtésével valdsulhat meg.

XVI. Benedek pdpa politikafilozdfidja: Az igazsdg és
szabadsdg kolcsonds viszonya

XVI. Benedek pépa politikai tanitdsa, noha nem nélkiilo-
zi a szekularizacié kritikdjat, alapvetden az igazsag és a
szabadsdg kozotti kapcsolat mélyebb megértésére épit. A
pépa teoldgiai és filozofiai alapvetései azt mutatjak, hogy a
szabadsdg nem lehet abszolit fogalom, hanem mindig az
igazsdg szolgdlatdba kell dllnia, hogy valdéban emberi és
igazsdgos tdrsadalmat eredményezzen. Benedek pépatdl
megkiilonboztetd moédon, nem csupdn az isteni, hanem az
emberi értelem fontossagat is hangsiilyozza, amely a tarsa-
dalom alapvet6 normdinak és erkolcsi alapelveinek megér-
tésében segit. A Deus caritas est (2005) enciklika példaul a
szeretet és az erkolcs Osszefiiggéseit vizsgdlja, a keresztény
szeretet fogalmat értelmezve, amely nem csupan érzelmi
vagy érzelmi alapon miikodik, hanem erkolcsi dontés és
akarati aktus is. A szeretet tehdt nem pusztan vallasi kote-
lesség, hanem egy olyan alapvet$ elv, amely a tdrsadalmi



kapcsolatok szerves része kell, hogy legyen, hogy a ko6zj6
és az egyéni igazsagossag megvaldsulhasson.

A Caritas in Veritate (2009) enciklika egyike Benedek
péapa legfontosabb tarsadalmi tanitdsainak, melyben hang-
silyozza, hogy a gazdasdg és a szocidlis igazsdgossig
akkor érhet el valddi fejlédést, ha azokat a tiszta és szilard
erkolcsi alapelvek irdnyitjdk. A pdpa ebben a munkdjdban
az igazsag és a szabadsdg szoros 0sszefondddsat, valamint
a mordlis normdk megdrzésének sziikségességét elemzi a
globalizdlt vildgban, kiilonos figyelmet szentelve annak a
veszélynek, amelyet a relativizmus hozhat, és amely
alapvetGen megingathatja az etikai alapokat. Benedek a
szekularizdcié folyamatdt is kritizdlja, mivel dgy latja,
hogy amikor a vallds és a hit eltdvolodik a tarsadalom koz-
ponti kérdéseitdl, akkor az igazsidgossdg és az erkolcsi
normdk konnyen felhigulhatnak. Az allamnak tehat nem-
csak vallasilag semlegesnek kell lennie, hanem az emberi
személy méltésdganak védelme érdekében aktivan tdmo-
gatnia kell az igazsag és az erkoles védelmét.

Ferenc pdpa politikafilozofidja: A tarsadalmi igazsdgos-
sdg és globdlis feleldsségvdllalds

Ferenc pépa politikai gondolkod4dsa markansan kiilonbo-
zik el6deiétdl, mivel erdsen globalista és tarsadalmi igazsa-
gossdgra fokuszald megkozelitéseket kindl. A Fratelli Tutti
(2020) enciklika az emberi koz0sség szolidaritdsdnak és
testvériségének elveire épitve hivja fel a figyelmet a globa-
lis tarsadalom igazsagossidgdnak megteremtésére. Ferenc
papa kiilonosen a migracié, a szegénység és az
egyenl&tlenség kérdéseit emeli ki, és arra hivja fel a figyel-
met, hogy a vildgpolitikai és gazdasdgi rendszereiben
alapvetd valtozdsok sziikségesek ahhoz, hogy biztositani
lehessen minden ember szdmdra a méltsaggal és jogokkal
jar6 élet lehetdségét. Az Evangelii Gaudium (2013) és a
Fratelli Tutti (2020) egyarant hangsilyozza, hogy a globa-
lis problémdk, mint a kornyezetvédelem, a gazdasagi
egyenlGtlenség, a hdbortk és a migracid, nem oldhatdk
meg kizdrélag nemzeti keretek kozott. A papa politikai
filozofidja szerint az igazsdgos tirsadalom megteremtése
érdekében elengedhetetlen a nemzetek kozotti szolidaritas
és a kozos globilis felelgsségvallalas.

Ferenc pdpa politikai tanitdsa szorosan osszefonddik a
tarsadalmi igazsdgossdg, az emberi méltésag védelme és a
globilis felelosségvillalds kérdéseivel. A pdpa elitéli a
neoliberalizmus miikodését, amely gyakran a gazdasagi
fejlédés és a piaci liberalizacié nevében figyelmen kiviil
hagyja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és egyre inkdbb a
tarsadalom margindlis rétegeit sdjtja. Ferenc pdpa ezzel
szemben egy olyan politikai filozéfidt képvisel, amely a
globdlis testvériséget és a szolidaritdst a tdrsadalmi igazsa-
gossag kulcsfontossagu pilléreiként kezeli. Az egyhdz tehat
nemcsak valldsi, hanem tdrsadalmi feleldsséget is véllal a
vildg jobba tételéért, és ennek érdekében a politikai rend-
szerek, gazdasagi struktirdk és tarsadalmi normak radikalis
atalakitasat stirgeti.

A hdrom pépa politikafilozéfidja kiilonboz6 korok kihi-
vésaira reagdlva alakult, mindegyikiik sajdtos valaszokat
adva a modern tarsadalmi és politikai problémakra. II.
Janos Pal pdpa a totalitdrius rendszerek kritikdjaval, Bene-

dek pdpa az igazsdg és szabadsdg szoros 6sszefondddsa-
nak fontossdgdval, mig Ferenc papa a globdlis
felelgsségvillalds és a tarsadalmi igazsdgossdg hangsu-
lyozaséaval igyekszik elémozditani a keresztény tarsadal-
mi tanitast és politikai elveket. Mindhdrom pépa politikai
gondolkodésa alapvetd értékeket és erkolesi irdanymutata-
sokat tartalmaz, amelyek a mai vildgban is relevdnsak
maradnak a globdlis igazsdgossag, a személyi méltdsag és
a kozj6 megvaldsitdsanak szempontjabol.

Osszegzés

A hdrom pdpa tanitdsai, amelyek az egyhdz teoldgiai,
hatassal voltak nemcsak a katolikus kozosség, hanem a
globdlis tarsadalompolitikai €s tarsadalmi diskurzuséra is.
II. Janos Pal, XVI. Benedek és Ferenc papa mind kiilonbozé
hangsilyokat és elméleti perspektivakat képviselnek, ame-
lyek az adott pdpai ciklusok kontextusdhoz igazodnak,
mikozben mélyebb teoldgiai és filozdfiai gyokereik révén
kozos alapokat is képviselnek. Az egyes papak enciklikdi-
ban megjelend tanitdsok nem csupdn a valldsi kérdéseket
olelik fel, hanem azokat a tarsadalmi és politikai probléma-
kat is, amelyek korunk globalizalt, szekularizélt vildigaban
kozponti szerepet jatszanak. Az alabbiakban részletesebben
elemezziik e hdrom pépa tanitdsait, figyelembe véve teold-
giai, etikai és politikafilozéfiai megkozelitéseiket.

II. Jdnos Pdl pdpa: Az emberi méltosdg és az objektiv
erkolcesi torvények védelme

II. Janos Pdl pdpa tanitdsdnak egyik kozponti elemét
képezi az emberi méltésag védelme, amely szoros Ossze-
fliggésben 4ll a keresztény etikdval és a természetjogi
hagyomdnyokkal. A pdpa mélyen vallotta, hogy az emberi
személy mindenekel&tt isteni teremtés, akinek méltdsaga és
szabadsdga védelmet kell, hogy nydjtson minden tdrsadal-
mi, politikai és jogi rendszerben. Ezt a teoldgiai és filozofi-
ai alapot kiilondsen kiemeli a Redemptor Hominis (1979)
enciklikdban, amely Krisztus kézpontd antropolégidjanak
alapjat képezi. II. Janos Pal szdmdra az ember nem csupan
biolégiai lény, hanem olyan transzcendens hivatdssal
rendelkezd személy, akinek bels6 szabadsaga és lelki mél-
tosdga a keresztény etikai értékek alapjan értheté meg. Az
6 tanitdsdban az emberi méltésdg mindent dthaté elve az,
hogy a személy szabadsdga nem csupdn a kiils§ koriilmé-
nyek, hanem az isteni rendben val6 elhelyezkedés alapjan
érthet6 meg.

Ezen alapelvek tiikrében II. Jdnos Pal er6teljesen allast
foglalt az életvédelmi kérdésekben is. Az Evangelium Vitae
(1995) enciklikdban egyértelmiien kinyilvanitotta allasfog-
laldsat az abortusz, eutandzia és a bioetikai problémdk
kapcsdn, amelyek szerinte a személy méltésaganak meg-
sértését jelentik. Az 6 allasfoglaldsa szerint minden emberi
élet szent és sérthetetlen, mert minden egyes személy isteni
teremtés, aki teremt6jétdl kapja méltésagat. Az ilyen kérdé-
sekben II. Janos P4l nem csupdn valldsi, hanem természet-
jogi alapokra hivatkozott, amelyek szerint az erkdlcsi tor-
vények objektiv és minden ember szdmdra érvényesek. A

79



papa ennek megfeleléen az egyhdzi tanitdsok mellett
er6teljes tarsadalmi és jogi felhivast tett a vallas és az dllam
kozotti kapesolat tiszteletben tartasdra, hangsilyozva, hogy
a keresztény értékek nemcsak valldsos kozosségek szamara
fontosak, hanem minden ember szdmadra érvényes erkolcsi
alapokat adnak.

XVI. Benedek pdpa: Az igazsdag keresése és az intellek-
tudlis reflexio

XVI. Benedek pépai tanitdsa teoldgiai és filozdfiai szem-
pontbdl még inkdbb a keresztény hit és ész harmonikus
kapcsolatdra osszpontosit. Az § politikafilozdfidja és erkol-
csi gondolkoddsa az igazsdg keresésére, valamint az igaz-
sdg és a szabadsdg kapcsolatdnak tisztdzdsdra irdnyult. A
papa szadmdra az igazsag nem csupdan szellemi vagy filozo-
fiai fogalom, hanem a keresztény hit alapjat képezd, egye-
temes és abszolut érték, amely nélkiil a tarsadalom és az
egyén nem taldlhatja meg helyét a vilagban. A Caritas in
Veritate (2009) enciklika ezt az alapvet6 elvet tiikrozi, ami-
kor hangstlyozza, hogy a gazdaségi fejl6dés, a tarsadalmi
igazsdgossag és az egyéni méltdsdg csak akkor valdsulhat
meg, ha az igazsdg és az erkdlcs minden dontés alapjat
képezik.

Benedek pdpa filozdfidjaban kulcsszerepe van a hit és
ész parbeszédének, amelyet kiilondsen a szekularizdcival
kapcsolatos kritikdiban fejtett ki. O tgy vélte, hogy a
modern vildgban a vallas és a filozoéfia kozotti parbeszéd
elengedhetetlen ahhoz, hogy az emberek megtaldljdk a
kozos alapot az igazsag és a szabadsag kozott. Az § tanita-
sdban az igazsdg nem csupan szubjektiv vélemények vagy
egyéni tapasztalatok eredménye, hanem egy abszolut, val-
lasos és filozdfiai szempontbdl egyarant érvényes érték. Az
0 politikai megkozelitése azt is tartalmazza, hogy a modern
tarsadalom képes és kell, hogy parbeszédet folytasson a
valldsos hagyomanyokkal annak érdekében, hogy elérje az
igazsdgos és erkolcsos tarsadalmi rendszereket.

Ferenc pdpa: A szocidlis igazsdgossdg és a globdlis
feleldsségvdllalds

Ferenc papa tanitasa radikalisan mas megkozelitést kép-
visel, amely gyakorlati és szocidlis igazsagossdgra 0ssz-
pontosit. Ferenc papa politikai filozéfidjanak alapja a glo-
balis felel6sségvallalds, a szolidaritds és az emberi mélt6-
sag tisztelete. A Evangelii Gaudium (2013) és a Fratelli
Tutti (2020) enciklikdkban Ferenc pdpa hangsilyozza,
hogy a keresztény tanitdsoknak nemcsak valldsos, hanem
tarsadalmi és politikai vonatkozdsaik is vannak, kiilonos
figyelmet forditva a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a gaz-
daségi igazsagtalansdgok ellen. Ferenc papatdl eltérden, aki
az egyhdzi hagyomdnyoknak mindig is fontos szerepet
tulajdonitott, a szocidlis kérdések hangsiilyozdsa szoros
kapcsolatban 4ll az egyetemes testvériség és szolidaritds
elveivel, amelyek nemcsak a keresztény kozosség tagjaira
vonatkoznak, hanem az egész emberi csalddra.

Ferenc pdpa tanitdsdban a migraci6, a klimavaltozas, a
hébortk, valamint a szegénység és a gazdasdgi egyenl6t-
lenségek kérdései kozponti szerepet kapnak. A pdpa szé-
mara a globdlis feleldsségvallalds nem csupan egy elméleti
fogalom, hanem egy olyan konkrét gyakorlati hozzaallas,
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amely a vildg minden t4jdn él6 emberek és kozosségek
javat szolgalja. A Fratelli Tutti enciklikdban a papa
egyértelmtien kinyilvanitja, hogy az egyetemesség és a
testvériség alapelvei minden nemzet, kultdra és vallds sza-
mara kozos értékek, és az egyhdznak feladata, hogy ezeket
az értékeket a globdlis politikai és gazdasagi diskurzusok-
ban képviselje.

A hdrom pdpa tanitdsanak gazdagsdga és kozos alapjai
A hdrom pépa tanitdsdnak gazdagsaga abban rejlik, hogy
mindannyian mds-mds aspektusra helyezik a hangslyt,
mikozben kozos elveket képviselnek. II. Janos Pil az
emberi méltésagot és az objektiv erkolcsi torvényeket
hangsilyozza, XVI. Benedek az igazsig és a szabadsag
kapcsolatdra Osszpontosit, mig Ferenc pdpa a szocilis
igazsdgossdg és a globdlis feleldsségvallalds fontossagat
emeli ki. Mindhdrom pépa tanitdsa alapvetSen egyetemes,
hiszen a keresztény etikdt nem csupan valldsos kozosségek
szdmdra, hanem az egész emberi tarsadalom szdmdra ad
irdnymutatdst. E tanitdsok gazdagsidga és egymdst
kiegészit6 jellegiik lehetdséget ad arra, hogy a keresztény-
ség vélaszokat kindljon a modern vildg komplex kérdései-
re, mikozben mély teoldgiai és filozofiai alapokra épitenek,
amelyek nemcsak valldsi, hanem tdrsadalmi és politikai

vonatkozdsuak is.
M. Takdcs Péter
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Az egyhaz szerepe a békeépitésben

Az izraeli-palesztin konfliktus, amelyet évtizedek oOta politikai és vallasi fesziiltségek jellemeznek,
jelentGs kihivast jelent a tartos béke elérése szempontjabol. Mikozben a nemzetkdzi szervezetek kdzponti
szerepet jatszottak a béketeremtési eréfeszitésekben, a hitalapu szerepl6k, kilbnosen az egyhaz, szintén
jelentés mértékben hozzajarultak a megbékéléshez és a humanitarius segitségnyujtashoz Palesztinaban.

Ez a tanulmany az egyhaznak a béke elémozditasaban jatszott sokrétli szerepét vizsgalja, a vallasko-
zi parbeszéd, az erGszakmentes érdekérvényesités és a szocidlis szolgaltatasok nyujtasa terén tett
eréfeszitéseire 6sszpontositva. Olyan kezdeményezéseken keresztiil, mint a vallaskozi konferenciak, okta-
tasi programok és egészségiigyi szolgaltatasok, az egyhdz a muszlim, keresztény és zsidd kozosségek
kozotti szakadékok athidalasan dolgozik, hangsulyozva a kozos értékeket és az igazsagossag fontossagat.
Emellett az egyhaz jelentds szerepet jatszott a kiszolgaltatott népességcsoportok, koztiik a menekiltek és a
marginalizalt csoportok azonnali és hosszu tavu sziikségleteinek kielégitésében.

Annak ellenére, hogy olyan kihivasokkal kell szembenéznie, mint a korlatozott er6forrasok és az
elfogultsag megitélése, az egyhaz ercfeszitései kiegészitették a nemzetkozi szervezetek munkajat, egye-
dulallo erkolcsi és spiritudlis dimenziot kinalva a béketeremtéshez. Ez a tanulmany amellett érvel, hogy az
egyhaz palesztinai szerepe ravilagit a hitalapu szereplék fontossagara a konfliktusmegoldasban, bemutat-
va, hogy a vallasi intézmények hogyan segithetik el6 az egyittélést és ébreszthetnek reményt a mélyen
megosztott tarsadalmakban. Az egyhaz hozzajarulasanak vizsgalataval ez a tanulmany kiemeli a vilagi és
vallasi szervezetek kozotti egyittmiikodés lehetGségét a vilag egyik legmaradandobb konfliktusanak keze-
Iésében.

The Israeli-Palestinian conflict, which has been marked by political and religious tensions for
decades, poses a major challenge to achieving lasting peace. While international organisations have played
a central role in peace-building efforts, faith-based actors, in particular the Church, have also made
significant contributions to reconciliation and humanitarian assistance in Palestine.

This paper examines the multifaceted role of the church in promoting peace, focusing on its efforts
in interfaith dialogue, non-violent advocacy and the provision of social services. Through initiatives such as
interfaith conferences, educational programmes and health services, the Church is working to bridge the
gaps between Muslim, Christian and Jewish communities, emphasising shared values and the importance
of justice. In addition, the Church has played a significant role in addressing the immediate and long-term
needs of vulnerable populations, including refugees and marginalised groups.

Despite facing challenges such as limited resources and perceptions of bias, the Church’s efforts
have complemented the work of international organisations, offering a unique moral and spiritual dimension
to peacebuilding. This paper argues that the church’s role in Palestine highlights the importance of faith-
based actors in conflict resolution, showing how religious institutions can promote coexistence and inspire
hope in deeply divided societies. By examining the contribution of the church, this study highlights the
potential of cooperation between secular and religious organisations in addressing one of the world’s most
persistent conflicts.

1. Bevezetés kitelepitések és humanitarius valsagok tantja volt, ahol a

palesztinok és az izraeliek egyardnt igényt tartanak

Az izraeli-palesztin konfliktus a modern torténelem  ugyanarra a teriiletre.!’ A nemzetkozi szervezetek sza-
egyik legtartosabb és legosszetettebb vitdja, amely mos, a béke kozvetitésére irdnyuld kisérlete ellenére —
évszazados politikai, teriileti és valldsi fesziiltségekben  beleértve az ENSZ erdfeszitéseit és a kiilonboz6 diplo-
gyokerezik. A20.szdzadeleje Staarégiderdszakhullimok,  méciai kezdeményezéseket — a tartés megoldds tovabbra
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is elérhetetlen.2 A konfliktust tovdbb bonyolitjdk az
egymadssal verseng6 torténelmi narrativak, az onrendel-
kezésért folytatott kiizdelem, valamint a vallds és a nem-
zeti identitds mély Gsszefondddsa.3 Ebben a kihivasokkal
teli kornyezetben a hit alapu szerepldk, koztiik az egy-
hdz, jelentOs szerepet jatszanak a béketeremtésben és a
humanitdrius er6feszitésekben, mivel az erkdlcsi €s spi-
ritudlis keretekben gyokerezé egyedi megkozelitéseket
kinalnak.4

A vallasi intézmények torténelmileg kulcsszerepet
jatszottak a konfliktusok kezelésében, kiilondsen azok-
ban a régidkban, ahol a hit és az identitds mélyen Ossze-
fonédik a politikai kiizdelmekkel.> A Kozel-Keleten az
egyhaz kulcsszerepet jatszott a vallasok kozotti parbe-
széd elémozditdsaban, a humanitdrius segitségnyujtas-
ban és a konfliktusok erdszakmentes megolddsdnak
szorgalmazdsaban. Példaul az olyan szervezetek, mint
az Egyhazak Kozel-Keleti Tandcsa és a Sabeel Oku-
menikus Felszabaditasi Teoldgiai Kdnon faradhatatlanul
dolgoztak a muszlim, keresztény és zsid6 kozosségek
kozotti szakadékok dthidaldsan, hangsilyozva a kozos
értékeket, valamint az igazsidgossdg €s a megbékélés
fontossagat.” Ezek az erGfeszitések ravilagitanak az egy-
haz azon képességére, hogy a konfliktus dltal érintett
kozosségek lelki és anyagi sziikségleteivel egyardnt
foglalkozzon, holisztikus megkozelitést kindlva a béke-
teremtéshez, amely kiegésziti a vildgi szervezetek mun-
kéjat.8

Az egyhdz hozzdjaruldsa a palesztinai béketeremtés-
hez sokrétli. A vallaskozi parbeszéd révén igyekezett
csokkenteni a fesziiltségeket és eldsegiteni a kiilonb6z6
valldsi csoportok kozotti kolesonos megértést.? Okta-
tassal, egészségiigyi elldtassal és a menekiiltek tdmoga-
tasdval foglalkozott a kiszolgéltatott népesség kozvetlen
és hosszu tavi sziikségleteivel .10 Emellett az egyhdz az
erdszakmentesség hangos szdsz6ldja volt, a valldsi tani-
tdsokra tdmaszkodva a békés ellendllas és a megbékélés
eldomozditdsa érdekében.ll Ezen erGfeszitések ellenére
az egyhdznak jelentds kihivdsokkal kell szembenéznie,
tobbek kozott a korldtozott er6forrdsokkal, az elfogult-
sag megitélésével és maganak a konfliktusnak az ossze-
tettségével.12 Mindazondltal munkdja azt mutatja, hogy
a vallasi alapu szereplSk jelentds szerepet jitszhatnak a
konfliktusmegoldasban, kiilonosen azokban a régiok-
ban, ahol a vallds az identitds és a kultira kozponti
eleme.13

Ennek a tanulmidnynak az a célja, hogy feltarja,
milyen konkrét mddon jarult hozzd az egyhdz Palesz-
tindban a béketeremtéshez, a megbékéléshez és a huma-
nitdrius segitségnyujtashoz. A vallaskozi parbeszédben,
az er6szakmentes érdekérvényesitésben és a szocidlis
szolgéltatdsok nyujtdsdban jatszott szerepének vizsgéla-
taval ez a tanulmany bemutatja, hogy az egyhaz hogyan
egésziti ki a nemzetkozi szervezetek munkdjat a béke
elémozditdsaban. Ezen elemzésen keresztiil a tanulmany
célja, hogy ravildgitson a hitalapt szereplék konfliktus-
megolddsban val6, gyakran figyelmen kiviil hagyott
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szerepére, valamint arra a potencidljukra, hogy reményt
és gyogyulast keltsenek a vildg egyik legproblémasabb
régidjdban.

2. Humanitarius és meghékélési erdfeszitések
Palesztinaban

Az egyhaz Palesztindban jelentSs szerepet jatszott az
izraeli-palesztin konfliktus kihivdsainak kezelésében
kiilonb6z6 béketeremtd kezdeményezéseken keresztiil.
Er6feszitései kiterjednek a vallaskozi parbeszédre, a
humanitdrius segitségnyujtasra, az erdszakmentesség
mellett vald kidlldsra, valamint a komplex és megosztott
régiéban jelentkez6 korlatok kezelésére.l4 A valldsi
kozosségek kozotti megértés eldmozditasaval, a kiszol-
galtatott lakossdg szdmadra nydtjtott alapvetd szolgéltata-
sokkal és a békés ellendllas elémozditiasaval az egyhaz
hozzdjarult mind az azonnali segitségnyujtashoz, mind a
hosszi tavi megbékéléshez.l5 Ezek az erGfeszitések
azonban nem nélkiilozik a kihivdsokat, mivel az egyhaz-
nak meg kell kiizdenie az elfogultsdggal kapcsolatos
vélekedésekkel, a forrdshidnnyal és a konfliktus bonyo-
lult dinamikajdval.16 Ez a fejezet ezeket a hozzdjaruldso-
kat és kihivasokat vizsgdlja, kiemelve az egyhdz egye-
diilallé szerepét a palesztinai remény és egyiittélés
elémozditasaban.

2.1 Avallaskozipdrbeszéd és megbékélés elomozditdsa

Az egyhdz Palesztindban a vallasok kozotti parbeszéd
egyik legfontosabb tdmogatéja, aki a fesziiltségek csok-
kentésén és a muszlim, keresztény és zsidé kozosségek
kozotti kolecsonds megértés kialakitdsan dolgozik. Egy
olyan régidban, ahol a valldas mélyen Osszefonddik az
identitdssal és a politikdval, az egyhdz konferencidkat,
miihelymunkdkat és kezdeményezéseket szervezett az
egyiittélés elémozditasdra. A Jeruzsdlemi Latin Patri-
archdtus példdul valldskozi rendezvényeket szervezett,
amelyeken vallasi vezetSk és kozosségi tagok taldlkoz-
nak, hogy megvitassdk a kozos értékeket és foglalkozza-
nak a tévhitekkel.17 Ezek az er6feszitések a megbékélés
fontossagat €s a hit szerepét hangsilyozzdk a megosz-
tottsdg 4athidaldsaban, és platformot kindlnak a parbe-
szédhez egy olyan kornyezetben, amelyet gyakran a
bizalmatlansdg és a konfliktusok jellemeznek.

Az egyik figyelemre mélté kezdeményezés az évente
megrendezésre keriil§ jeruzsdlemi valldskozi békekonfe-
rencia, amely a régi6 vallasi vezetSit hozza Ossze, hogy
megvitassdk a béke, az igazsdgossdg és az egyiittélés téma-
it.18 Azdltal, hogy teret teremt a nyilt parbeszédnek, az
egyhdz segit megkérddjelezni a sztereotipidkat és eldsegiti
a kiilonboz6 valldsi csoportok kozotti kdlesonos tiszteletet.
Ezek a kezdeményezések kiilonosen fontosak egy olyan
régidban, ahol a vallasi identitds gyakran politizalodik, és
ahol a félreértések erbszakba torkollhatnak. Az egyhdz
kozos értékekre helyezett hangsiilya, mint péld4ul az embe-
ri élet méltésaga és az igazsagossagra vald torekvés, kdzos
alapot biztosit a parbeszédhez és az egyiittmiikodéshez.



Ezen eréfeszitések ellenére a vallaskozi parbeszéd
jelent6s kihivasokkal néz szembe, beleértve egyes k6zos-
ségek szkepticizmusat és a hosszu tavu elkotelezettség
fenntartdsanak nehézségeit.19 Az egyhdz elkotelezettsé-
ge a megértés és a megbékélés elomozditdsa mellett
azonban tovabbra is létfontossdgi eleme a palesztinai
béketeremtésnek, és reményt ad egy olyan jovOre, ame-
lyet a konfliktusok helyett az egytittélés hataroz meg.

2.2 Humanitdrius segélyek és szocidlis szolgadltatdsok

Lelki szerepe mellett az egyhdz a humanitarius segit-
ségnyujtds és a szocidlis szolgaltatdsok egyik f6 timoga-
téja Palesztindban, amely a kiszolgéltatott népesség
kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére szolgal. Iskola-
kon, kérhdzakon és k6zosségi programokon keresztiil az
egyhdz dontd szerepet jatszott az oktatds, az egészség-
iigyi ellatds és a menekiilteknek nyujtott segitség tdmo-
gatdsdban. A Rozsafiizér N6vérek példdul olyan iskold-
kat mtikddtetnek, amelyek keresztény és muzulmén dia-
kokat egyardnt szolgdlnak, az oktatdson keresztiil
elosegitve a toleranciat és az egyiittélést.20 Ezek az
iskoldk nemcsak mindségi oktatdst nyudjtanak, hanem a
tisztelet, a parbeszéd és a kolcsonos megértés értékeit is
hangsilyozzdk, segitve a béketeremték Uj generdcidja-
nak kialakuldsat.

Az egyhaz egészségiigyi kezdeményezései ugyanilyen
jelentdsek. A Papai Palesztinai Misszi6 olyan kérhdzakat
és klinikdkat tdmogatott, amelyek alapvet6 orvosi szol-
géltatdsokat nyujtanak a marginalizalt kozosségeknek,
beleértve a menekiilteket és a szegénységben éloket.2!
Ezek a 1étesitmények gyakran életmentd szerepet tolte-
nek be azokon a teriileteken, ahol az egészségiigyi ella-
tashoz vald hozzaférés korlatozott, kezelést, oltasokat €s
anyai ellatast nydjtanak a rdszoruléknak. A konfliktus
okozta fizikai és érzelmi sebek kezelésével az egyhaz
humanitdrius erdfeszitései hozzdjarulnak mind az azon-
nali segitségnyujtdshoz, mind a hosszu tavd helyredlli-
tashoz.

Ezek a kezdeményezések azonban jelentSs kihivasok-
kal néznek szembe, tobbek kozott a korlatozott finanszi-
rozdssal és a régié folyamatos instabilitasdval.22 Ezen
akadalyok ellenére az egyhdz elkotelezettsége a legki-
szolgéltatottabbak szolgdlata mellett tovabbra is toretlen,
bizonyitva az egyiittérzés és a szolidaritds atalakito erejét
a nehézségekkel szemben.

2.3 Az erdszakmentesség és a békés ellendllds tamo-
gatdsa

Az egyhdz Palesztindban az er6szakmentesség hangos
sz6sz0l6ja, a valldsi tanitdsokra tdmaszkodva a békés
ellendllds és a megbékélés elémozditdsa érdekében. Az
olyan szervezetek, mint a Sabeel Okumenikus Felszaba-
ditasi Teol6giai Kozpont, hangstlyoztik az igazsdgossag
és az er6szakmentes cselekvés fontossdgat, arra batoritva
a palesztinokat, hogy békés eszkozokkel probaljak meg-
oldani sérelmeiket.23 Az egyhdz workshopokon, kiadva-
nyokon és érdekvédelmi kampanyokon keresztiil igyeke-

zett megkérddjelezni az erSszak korforgdsat, és a béke
kultirdjara 6sztondzni.

Az egyhdz érdekérvényesitésének egyik legfontosabb
iizenete az a meggy6z8dés, hogy tartds béke csak igazsa-
gossdg és kolcsonos tisztelet révén érhetd el24 Az
er0szakmentes ellendllas eldmozditdsival az egyhaz
alternativat kindl a megtorlds és a konfliktus narrativdi-
val szemben, amelyek gyakran uraljak a régiét. A Sabeel
Kozpont példaul képzési programokat szervezett fiatal
palesztinok szdmdra, megtanitvadketazerdszakmentesség
elveire, és felvértezve Gket azokkal az eszkozokkel, ame-
lyekkel kidllhatnak a valtozasokért a kozosségeikben.25
Ezek a programok a parbeszéd, a szolidaritds és a kollek-
tiv cselekvés erejét hangsilyozzak, reményt nyujtva egy
olyan kornyezetben, amelyet gyakran a kétségbeesés
hatdroz meg.

Bér ezek az er6feszitések jelentds kihivasokkal szem-
besiilnek, beleértve a szkepticizmust €s az ellendllast
bizonyos korokbdl, erSteljes bizonysagéit adjak az egy-
haz elkotelezettségének a béke €s az igazsagossag irant.
Az erG6szakmentesség eldmozditdsdval az egyhdz nem-
csak a status quo-t kérd6jelezi meg, hanem arra is 6sz-
tonzi az egyéneket és a kozosségeket, hogy egy olyan
jovét képzeljenek el, amelyet a konfliktusok helyett a
megbékélés hatdroz meg.

2.4 Kihivdsok és korldtok

Jelent&s hozzdjaruldsaellenére az egyhdz Palesztindban
szamos kihivdssal néz szembe, amelyek korldtozzdk a
béketeremtéshez vald hozzdjaruldsat. Az egyik 6 korlat
az elfogultsag érzékelése, mivel egyesek ugy tekintik az
egyhdzat, mint amely bizonyos politikai vagy valldsi
csoportokhoz kotddik.26 Ez a megitélés alddshatja az
egyhdz, mint semleges szerepld hitelességét a konflik-
tusmegoldasban, kiilonosen egy olyan régidban, ahol a
bizalom gyakran hidnycikk. Egyes kritikusok példdul
azzal érvelnek, hogy az egyhaz keresztény kozosségekre
valé 6sszpontositdsa kizarja a tobbi csoportot, ami korla-
tozza képességét a szélesebb kori megbékélés
eldmozditdsdra.

Tovabbi kihivast jelentenek az egyhaz rendelkezésére
all6 korldtozott er6forrdsok, amelyek korlatozzdk az
egyhdz kezdeményezéseinek mértékét és hatokorét.27 Az
egyhdz szdmos programja adomanyokra és Onkéntes
tdmogatdsra tdmaszkodik, ami megneheziti a hosszui
tdvi projektek fenntartdsit vagy hatdsuk kiterjesztését.
Ez kiilonosen problematikus egy olyan régidban, ahol
hatalmas sziikségletek vannak, ahol a humanitdrius
segitségnyujtds és a béketeremtd erdfeszitések irdnti
igény messze meghaladja a rendelkezésre allé forrdso-
kat.

Az izraeli-palesztin konfliktus Osszetettsége szintén
jelent6s kihivast jelent, mivel a mélyen gyokerezo politi-
kai és valldsi megosztottsdg megneheziti a megbékélés
elérését.28 Az egyhdz erGfeszitései gyakran az erszak és
a bizalmatlansdg tdgabb kontextusdban miikodnek, ami
korlatozza kozvetlen hatdsukat. Mindazondltal az egyhdz
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munkdja tovabbra is létfontossdgu eleme a palesztinai
béketeremtésnek, reményt és inspirdciét nydjtva egy
olyan régiéban, amelyet megosztottsdg és konfliktus
jellemez.

3. Kovetkeztetés

Az egyhaz Palesztindban jelentSs és sokrétli szerepet
jatszott az izraeli-palesztin konfliktus kihivdsainak keze-
Iésében, hozzdjarulva a béketeremtéshez a valldskozi
parbeszéd, a humanitdrius segitségnyujtis €és az
erszakmentesség melletti kidllds révén. A muszlim,
keresztény ¢és zsid6 kozosségek kozotti megértés
elésegitésével az egyhdz a megosztottsag athidaldsan és a
megbékélés elémozditdsan dolgozott egy olyan térség-
ben, amelyet gyakran a bizalmatlansdg és a konfliktus
jellemez.29 Az oktatds, az egészségiigyi ellatds és a mene-
kiiltek timogatasa terén tett er6feszitései a kiszolgaltatott
népcsoportok kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére
irdnyulnak, mig az er6szakmentes ellendllas melletti kidl-
las alternativat kindl a megtorlds és az er6szak korforga-
sdval szemben.30 Ezek a hozzdjaruldsok ravilagitanak az
egyhdz egyediilall6 képességére, hogy a béketeremtés
spiritudlis és anyagi dimenzidival egyarant foglalkozzon,
kiegészitve a nemzetkdzi szervezetek munkdjat, és
reményt adva egy mélyen megosztott régidban.

Az egyhdz erdfeszitései azonban nem nélkiilozik a kihi-
vasokat. Az elfogultsagrol alkotott elképzelések, a korldto-
zott er6forrasok és az izraeli-palesztin konfliktus dsszetett-
sége korldtozza az egyhdz képességét arra, hogy nagysza-
bdsu hatdst érjen el.3! Ezen akadélyok ellenére az egyhdz
elkotelezettsége a béke és az igazsagossag mellett tovabb-
ra is toretlen, ami bizonyitja a hit alapi kezdeményezések
atalakito erejét a vildg néhdny legelmaradottabb konfliktu-
sanak kezelésében.32 Ahogy Kenneth Cragg (1992) meg-
jegyzi, az egyhdz torténelmi jelenléte a Kozel-Keleten
egyediildllo perspektivat adott neki a régié kiizdelmeire,
lehet&vé téve szamadra, hogy hidként szolgaljon a kultirdk
és a vallasok kozott.33 Don Wagner (2015) hasonléképpen
hangsilyozza az alulrdl jovo, hitre épiils erdfeszitések
fontossdgat az ellendllé képesség €s a remény erdsitésében
a megprobaltatdsokkal szemben, amely téma mélyen egy-
becseng az egyhdz palesztinai munkajdval.34

Kovetkezésképpen az egyhdz palesztinai szerepe
kiemeli a hitalapt szerepl6k fontossagat a béketeremtés-
ben, és mintat kindl arra, hogyan jarulhatnak hozza a
vallasi intézmények a megbékéléshez és az egyiittélés-
hez a konfliktusovezetekben. Bar az egyhdz eréfeszitései
szerény 1éptékiiek lehetnek, hatdsuk mélyrehatd, és arra
0sztonzik az egyéneket és a kozosségeket, hogy a meg-
osztottsdg helyett a béke altal meghatdrozott jovot kép-
zeljék el. Mikozben a régi6 tovabbra is kiizd a konfliktu-
sok és a lakohelyvaltoztatas kihivdsaival, az egyhaz
munkdja emlékeztetdiil szolgdl az egyiittérzés, a szolida-
ritds és a hit tartds erejére az igazsdgossagra és a békére
valé torekvésben.

Juliana J.J. Al-Masri
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KITEKINTES

Halaadas dr. Szathmary Sandor kutatoprofesszor életéért
és munkassagaért

Dr. Szathmdry Sdndor kutatéprofesszor életéért és munkdssdgdért a Theologiai Szemle
szerkesztobizottsdga és bizonydra az olvasok sokasdga hdldt ad! A csaldd, a szolgatdrsak és
a tanitvdanyok gydszdban osztozik! Munkdssdgdt dr. Fekete Kdroly a Tiszdntili Reformdtus
Egyhdzkeriilet piispoke méltatta a debreceni Koztemetében 2025. februdr 27-én. Szathmdry
Sdndor tiszteletet, elismerést, koszonetet, sot Isten irdnti hdldt parancsolo életének summdjdt
az aldbbiakban kozoljiik ABFRA és Soli Deo Gloria! (a foszerkesztd)

(Debrecen-Koztemetd, 2025. februdr 27. 14.00)

Gyaészol6 Csalad! Gyaszol6 Gyiilekezet!

Szathmdry Sandor 1976 8szén, doktoravatdsa alkal-
mabol visszaemlékezett nyugat-berlini professzorara,
Heinrich Vogelre a Kollégium Oratériuméban,! aki azzal
bocsatotta haza, hogy teolégusként minél jobban tore-
kedjen megismerni a Krisztus minden ismeretet feliilha-
lado szeretetét. (Ef 3,19)

Megiitotte a mondat paradoxona: ismeretre sz6lit fel,
ami tdllép minden ismereten. Es tgy hiv ismeretre, hogy
targyaként a szeretetet jeloli meg. A teoldgia olyan isme-
rettel foglalkozik — mondta akkor, amely az ismeret
kategoridjat szétfesziti és tallépi. Olyan ismeret, mely
egyuttal elszakithatatlan a szeretettl, és olyan tudo-
many, melyet Szentlélek nélkiil és szeretet nélkiil nem
lehet mtivelni. A Szentlélek a forrdsa és a szeretet a célja.
Gyonyoriséges tudomany!

Szentlélek-forras és szeretet-cél. O ennek biivoletében
élt és munkélkodott. A teoldgia minden {zét és zamatat,
minden szépségét és gondolati gazdagsidgidt magaéva
akarta tenni, hogy aztin szétossza a legkiilonboz6bb
korokben.

Ravatala mellett hdlaadds van a sziviinkben. Csak
dmulhatunk, hogy milyen b&ségesen feltarisznyazta 6t
elhivé Ura, és 96 év alatt mennyi mindenkinek jutott
beléle. Elete végéig volt a tarisznya mélyén néhdny cse-
mege, amivel djra és tjra tudott impulzusokat adni fiata-
labb szolgatdrsainak.

A Szentlélek tiszta forrdsokhoz vezette a toltekezés
idoszakdban: 1929. januar 28-dn sziiletett meg Debre-
cenben Szathmdary Kdlmén tanar és Gerzsenyi Irma tanarnd,
festomiivész gyermekeként. Kivalo didkja lett a Reformatus
Kollégium Gimndziuménak, kdzben aktiv tagja volt a Soli
Deo Gloria didkegyesiiletnek. Kiss Antal Jend misszidi
lelkész biztatdsara 1943 nyaran részt vett az SDG-tdborban
Szilicén (Balatonszarsz6 kisebb testvér-helyszinén), ahol 6t
is elérte az ébredés sodrdsa, amit betet6zott 1945 tavasza,
amikor Németorszdgba menekiilve taldlkozott Biitdsi
Janossal, aki hénapokon keresztiil besz€lt neki az evangéli-
umrél, a megigazulasrdl és az djjasziiletésrol.

Krisztussal telt szivvel és jeles érettségivel lett a
Debreceni Egyetem Hittudomanyi Kardnak teol6gus

hallgatéja 1947-ben. A zavaros iddk tiszta szivl profesz-
szori kardnak tagjai szerettették meg vele a teoldgiit,
akik koziil Pdkozdy Laszl6 Marton kiilondsen is fontos
referencia-emberévé valt.

Harmadéves koratdl négy éven at volt a Debrecen-
Csapokerti gytilekezet segédlelkésze.

Lelkészi vizsgdja abszolvéldsa utdn, 1954-58 kozott
Ujlétan lett lelkipésztor, ahovd mér feleségével, Torok
Miridval ment. Tovdbbra is elmélyiilt teoldgiai munkat
folytatott az Ujszovetségi és a rendszeres teoldgia targy-
koreiben.

Felfigyeltek tehetségére, igy lett 1958-t6l 21 éven at
lelkipdsztora a Debrecen-Széchenyi kerti Egyhdzkoz-
ségnek.

Sorra jelentek meg tanulmanyai. Haromszor nyert
orszagos teoldgiai pdlydzaton elsé dijat, és Roézsai
Tivadarral egyiitt készitették el azt a Konfirmdcioi katét
(1967),2 amelybdl évtizedeken at konfirmandusok ezrei
ismerték meg egyhdzunk tanitdsait. Részt vett a lelkész-
tovabbképzésben, az djszdvetségi bibliaforditd szakbi-
zottsagban, és a zsinati tanulmanyi osztaly munkdjaban.
Kozben egy szemesztert toltott 1972-ben teoldgiai 6sz-
tondijjal a Nyugat-berlini Teoldgidn. Tiz éven at késziilt
el hatalmas méretii doktori értekezésével, Halhatatlansdg
vagy feltimadds cimmel, amelyet summa cum laude
mindsitéssel védett meg 1976-ban.

Vasdrnaprél vasarnapra ugy nézett ki a Széchenyi
utcai imahdz, mintha a teoldgia kihelyezett gyakorlati
teoldgiai tanszéke lett volna, mert sok teologus érkezett
toltekezni, épiilni és tanulni Szathmary Sandor lendiile-
tes, sodrd és meggydz4 erejii igehirdetéseibdl. 1976-t6l a
diakénusképzd didkjai is korbevették, mint tandrukat és
a képzé€s helyettes vezetGjét.

Szathmdry Sédndor sziiletett igehirdetd volt, akit izga-
tott a bibliai szoveg tudomanyos alapossagi megértése,
a bibliai-teoldgiai kontextus, és az ige lelki mélysége,
amely a jelenben meggazdagit, a hit ttjan tovabb segit,
és a bibliai szoveg lizenetét égi fénybe oltozteti.3

Leftjta a port a megszokott €s ismert szavakrdl, hogy
Ujra kozvetleniil érintsenek meg, 6romot fakasszanak,
lendiiletet adjanak €s kedvet ahhoz, hogy djabb és djabb
bibliai felfedezd ttra induljunk. Hitte: akinek van adatik,
aki tobbet és szebbet taldl, mint a szant6foldben elrejtett
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kincs példdzatiban, az boldogabbd lesz, és ezért még
tobb 1d6t és még nagyobb erdt szant az 6nall6 kutatésra,
és igy még tobb adatott neki.

Lenyligozé  szellemi igényesség  tarult fel
igehirdetéseibdl, amiknek egy része olvashaté ma is.
Szathmary Sandor gondolkodtaté prédikaciéi magaval
viszik a hallgatét a textus rejtelmeibe, ahol nem a teold-
giai szakkifejezések ismételgetése biztositja az igehirde-
tés szellemi igényességét, nem is a tartalmi és szohasz-
ndlati komplikéltsag, hanem a spiritudlis légkorteremtés
ajandéka.

Igy volt ez akkor is, amikor 1979-ben tortént véldsa
miatt 1980-ban Torokszentmikldsra helyezték, illetve
amikor 1984-ben még rovid ideig Kenderesen végezte
lelkészi szolgélatat.

ij korszak indult az életében, amikor masodik felesé-
ge, Jo6 Magdolna 1985-ben a Tiszdninneni Egyhdzke-
riiletben, Parasznyan kapott lelkészi allast. Tanitvanyai
itt is megkeresték, akik kozott jol érezte magét, hiszen a
koindnia, a k6zosség életeleme volt. Az 1980-as évektol
tanitvanyi korét rendszeresen ellatta az igehirdetésekhez
sziikséges magyardzatokkal...

Amikor 1992-t61 a Miskolc-Alsévarosi Reformdétus
Egyhazkozségbe keriiltek, 2017-ig odaaddssal segitette
hazastarsa szolgélatait, majd kialakitotta a miskolci piis-
poki székhaz konyvtarat.

Palydjanak ebben a masodik felében a Szentlélek a
teologiamiivelést mint szeretetcélt dllitotta elé. Gyiile-
kezet-kozelben dolgozott, de eltérbe keriilt a tudoma-
nyos tevékenység €s a tanitds irdnti szenvedély. Szorgal-
mas kutaté és termékeny iro lett.

Szathmary Séandor a teoldgiai tudomdny komplexita-
sanak képvisel§je volt. Egyhazformal6 teoldgus-lelkiile-
tével egy életen keresztiil kiizdott a teoldgiai munka €s
az egyhdzi szolgélat ,hidnybetegségeinek” gyogyitdsa-
val. Munkdssdgaval ellene dolgozott és kiizdott a felszi-
nes biblicitds, a feliiletes exegézis, a rendszertelen gon-
dolkodas, a szocialis érzéketlenség, a fogalmazas-gatlés
pongyolasag, és a kirivé mtiveletlenség ellen.

Elénk élte, hogy a teologus-lelkiilet abban érdekelt,
hogy a keresztyén teoldgia teljes kritikai eszkoztarat a
lelkészi szolgdlat rendelkezésére bocsassa. A klasszikus
protestans teoldgia szdmos dgat tanulmanyozta, ugyan-
akkor szinte naprakész volt a kortdrs teoldgiai torekvé-
sek ismeretében.

1987-ben — berni kint tartézkoddsa sordn — a svdjci
Galube in der Zweiten Welt intézettel egyiittmiikodve
elinditotta a Nemzetkozi Theologiai Konyv sorozatot,
amivel a teoldgiai tudomény terén mutatkozé 40 éves
lemaradast igyekezett pétolni. A konyvekbdl a hazai és a
hatdron tuli magyar reformatus egyhazak is részesiiltek.
A beszoritottsdg utan teoldgiai alapmtiveket kaptunk a
keziinkbe, tobb mint 90 kotetet, és koztiik kozkinccsé
tette sajat teoldgiai miithelyének eredményeit is.

Ezzel a kezdeményezéssel és az egymds utdn kapott
tovabbi megbizatdsaival a rendszervaltds idészakanak
esztendeiben Szathmdry Sandor dgy valt egyhdzunk
tudomdnyszervezd személyiségévé, mintha egyszemé-
lyes intézménnyé valt volna. Elesztette a lelkészi, majd
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egyhdzi értelmiségi koroket, és serkentette az egyiitt-
gondolkoddst. Mint a Zsinat tanulmdnyi osztdlydnak
vezetdje, késdbb, mint a Doktorok Kollégiuma f6titkdra
lankadatlanul szervezte a tudomanyos iiléseket, konfe-
rencidkat, minden esetben torekedve arra, hogy magas
szinvonald el6adokat, nemzetk6zi szaktekintélyeket kér-
jen fel. Kozottiik tobbszor jart Magyarorszagon Jiirgen
Moltmann, akivel tobb mint 40 év szoros bardtsdg flizte
0ssze Oket. Azonos alapon allt lelki-szellemi-teoldgiai
szemléletiik. Tobb konyvet irtak egyiitt. Moltmann f6
miiveit, és még vagy 20 fontos tanulmanyat forditotta
magyarra, eléadé korutjain dllandé tolmdcsa és kisérGje
volt, hazankban megkeriilhetetlen szakért6je lett a
reménység teolgidjanak.4

A Zsinat elnoke 1988-ban kutatdprofesszornak nevez-
te ki, majd vezette a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Zsinat
altal 1étrehozott kihelyezett tanszékét, késébb a Nagy
Lajos Kirdly Magédnegyetemen oktatott. Vendégpro-
fesszorként tanitott a Karoli Gaspar Egyetem Hittudo-
manyi Kardn és Révkomdromban. Professor emeritus-
ként 2006-t61 a Sola Scriptura Teoldgiai Fd&iskola
Ujszovetségi Tanszékét vezette.

Tudomdényban vald jartassdga elismert szaktekintéllyé
tette Gt tanitvdnyai és pdlyatdrsai korében.

Krisztustdl kapott segit6kész természetét rokonok,
lelkészek, tanitvdnyok, bardtok, kozeli és tdvoli ismerd-
sOk és ismeretlenek sokasdga tapasztalta meg.

Inspirdlé személyiség volt. Sokan koszonhetjiik neki,
hogy visszajelzéseivel batoritott a komoly és igényes
tudomanyos munkdra. En is 6rz6m azokat a gondolatokat,
amikkel kihangositotta és meger0sitette a jot, a szépet és
az igazat, amit nem szabad olcséva tenni és elfecsérelni.

Példa elbttiink az az 6rom és lelkesedés, ahogyan
el6adast tartott és magyardzott, ahogyan a kériigma meg-
szOlaltatdsakor a teljes személyisége intellektudlis és
emociondlis oldalat tudta mozgdsitani, amivel megemel-
te a tartalom eljuttatdsanak esélyét, hogy semmi ne sik-
kadjon el abbdl, ami a Szentléleknek fontos. A Lélek
oromével végzett szolgdlatdban mindvégig tartott a tliz,
az érdekl6dés, a racsodalkozni tudas. A Léleknek ez az
Orome tartdsitotta benne az életkedvet és az életerst.
Erezte is, hogy az 6romszerz Isten j6 bardtsagban volt
vele, ezért sokszor hangoztatta Athanasziosz (295k—373)
mondasat: ,,A feltimadott Krisztus az életet vég nélkiili
tinneppé teszi.” Istennek sokba keriilt ez az iinnep,
hiszen egysziilott Fidnak nem kedvezett, és értiink oda-
adta, hogy Vele és Benne mindent nekiink adjon. Az
o0rom tehat Isten tervében nem mulo pillanat: a ,,legszebb
napjaink még el6ttiink vannak.” (Rienecker)s

Szathmdry Sandor professzor ur ratette az életét arra,
hogy a feltdmadas, az ujjasziiletés, az orok élet, az Isten
orszdga nagy teoldgiai kérdéseivel foglalkozzon. Szen-
vedélyesen gytjtotte az informdacidkat, elolvasta réluk
mindazt, amit lehetett, és meg is vallotta hite €s teoldgiai
lelkiismerete szerint a latasat ezekrdl széban és {rasban.
Egész életében innen, evilagbdl prébalt atnézni a tdlna-
niba.

Most mdr ott van, a bizonyossdgban, a mennyei haza-
ban. Nem kell t6bb konyv, tanulmdny, kutatds, forditas,



szerkesztés €s szervezés, katedra és szosz€k, irdasztal és
konyvtdr, mert odadt, az €16 Isten szine el6tt fény deriil
az élet teljességére. Azt kapja, amiben hitt: ,,Mert amiket
szem nem latott, fiill nem hallott, embernek szive soha
meg nem sejtett, azokat készitette Isten az 6t szeretSknek.”
(1Kor 2,9)

Emlékez6 Csaladtagok, kedves Testvéreim!

A reménység Istene toltson be titeket a hit dltal 6rom-
mel és békességgel, hogy bévolkodjetek a reménységben
a Szentlélek ereje altal”’(Rom 15,13).

Legyen a tiétek életben és haldlban a reménység haj-
téereje, éltetd hatalma, boldogsdgot nyujté ajdndéka,
olyan esztétikai szépséggel, ahogyan azt Szathmary
Sandor rank hagyta. Rudolf Bohrenre hivatkozva sok-
szor elmondta/leirta: Isten az djjasziiletésben mar a poé-
zisbe emel at. Az ujjasziiletés a poézisre valé megsziile-
tés, amivel a Lélek magasztaldsba, himnuszba kezd, mert
mindent dthat az Isten dics6sége.6 Most a reménység
poézisével Szathmary Sandor vigasztal mindannyiunkat:

»A reménység ugyanis nem k&, nem doktrina, nem
egy tanrendszer épit6kove, hanem kenyér, mely éltet és
melynek taplalo jellegén til még ize, szine s szépsége is
van. Nemcsak a temetési igehirdetésben, de a mindenna-
pi életben is nélkiilozhetetlen ez a reménység, mert nem
csupan a jovendd életre mutat, de a jelen életnek adja
meg a végtelen tdgassagat, hiszen ami tdlnani, az mar itt
hat és az életet kitagitja, gazdagitja, értelmessé teszi.

Novalis hasonlata szerint az emberi 1ét kunyhd, mely-
nek faldn ajté van és ez katedrdlisba vezet. Az ember
azonban sokszor egész életén at tapogatja a falat és nem
taldlja meg az ajtét az élet tdgassdgdba, a katedrdlisba,
ahol a 1étezés gyonyorli muzsikdja megcesendiil és a meg-
tanulhatatlan ének dallama a szivben megszdlalva az
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orok élet el6izét nyujtja. ... Ajtét mutatni a Krisztusban

kapott élet tdgassagaba, nem botrankoztatni, hanem 6ro-

mot szerezni, hogy nemcsak hitiink, de tapasztalatunk

legyen: »En vagyok a feltdmadas és az élet.« (Jn 11,25)”7
Emlékezete legyen maradandé a sziviinkben!

Fekete Kdroly

JEGYZETEK

1 A Debreceni Reformatus Teolégiai Akadémia jegyzSkonyve 1976.,
Szathmary Sandor koszoné szavainak kezdete: ,,Amikor 6sztondijam
ideje lejart és Berlinbdl indulni késziiltem haza, id6s professzorom
egy konyvet adott a kezembe, melyet a niceai hitvalldsrol készitett,
és benne néhdny kézirdssal bejegyzett sort olvastam, melyet dedika-
ciénak irt. Az Ef 3,19-et idézte gorogiil. Ez magyarul igy hangzik:
,,Es megismerjétek Krisztusnak minden ismeretet feliilhaladé szere-
tetét.” Ebben a mondatban az a paradox, hogy ismeretre szolit fel,
mikozben hozzéteszi, hogy ez feliilhalad, tillép minden ismeretet. Es
ugy szintén paradox benne az, hogy ismeretre hiv fel, de az ismeret
targyaként a szeretetet jeloli meg. Ebben a mondatban valéban benne
van a theologia egész gyonyoritisége. Olyan ismerettel foglalkozunk,
mely tulajdonképpen mar az ismeret kategoridjat szét is fesziti, tdl is
Iépi. Ugyanakkor olyan ismeret, mely egyuttal szeretet is, és attdl
egyszer s mindenkorra elszakithatatlan. Egyszdval igy mondhatnank,
hogy a theologia az a tudomany, melyet Szentlélek nélkiil és szeretet
nélkiil nem lehet mivelni. A Szentlélek a forrdsa és a szeretet a célja.
Gyonyoriséges tudomdny.”

2 Ezt kozos palyamiként adtdk be egy zsinati palydzatra. Megjelent:
Budapest, 1967.

3 Szathméry Sandor: Isten orszdga kozottetek van, Papa, 2012. 11.

4 Lasd ehhez Jiirgen Moltmann: Az &I Isten és az élet teljessége
(Pdpa, 2016) cimi kotet forditéi eldszavat Szathmdary Sandortdl,
13-14.

5 Szathméry Séndor: A szépség felfedezése az Igében és az igehirde-
tésben (Fekete Kdroly: Példazatos szavak — életes példak cimi
konyvének recenzidja.) Theologiai Szemle 2009/4. 253.

6 Rudolf Bohren: Bojt és iinnep — mediticick mivészetrl és
aszkézisrdl, Lux Kiadd, Bp., 1998.

7 Dr. Szathmary Sandor: A reménység etikdja — Halhatatlansdg vagy
(és) feltamadas, Bp., 1990., 6.

A puritan és pietista kegyesség néhany f6 vonasa

Kezdjiik az id6ben kordbbi, a torténelem szinpadin
elébb megjelend csoporttal. A kérdésfeltevés igy hangzik:
mit tanulhatunk a puritdnokt6l? Meglehetsen sokat! Ha
mégis megprobdljuk példdjuk lényegét megfogni, ,.a
vélasz egyetlen széval igy hangzik: érettséget”.! A 16. és
17. szazadban élt protestdns elddeink? Isten szerinti gon-
dolkoddsa, a Szentirdshoz, imadsdghoz és egyéb kegyelmi
eszk6zokhoz vald hiiséges ragaszkodasa és életkoriilmé-
nyeikben vald kitartd helytalldsuk is lelki 6ridsokkd edzet-
ték Oket. Ebbe szeretnénk Kkicsit betekinteni, di6héjban
felvazolni néhdny tanulsdgot a folytatdsban, hiarom f6
teriiletet érintve: teoldgia, torténelem, lelkiség.

Mindezt egy alapvetés és egy igevers fényében tessziik.
A Jeremids 6,16 sz6l hozzank, mai keresztyénekhez is:
gy sz61 az Ur: Alljatok ki az utakra, és nézzetek szét,
kérdezdskodjetek az Gsi dsvények utdn, melyik a jo t, és
azon jdrjatok, akkor nyugalmat taldltok lelketeknek! De 6k
ezt mondtdk: Nem megyiink!” — (kiemelés t6lem).

Megdobbentd a felszdlitdsra adott akkori tagadé valasz.
Vajon a ma embere, Isten hivé népe elfogadja vagy eluta-
sitja a régi osvények feldli tudakozdéddsra valé felhivast és
azokon, vagyis a jo utakon val6 jarast? Ez nem csak egy
teoretikus kérdés, hanem meg kell, hogy szélitsa az olvasot
is személyesen, és vdlaszt is kell, hogy adjunk r4, kiilon-
kiilon magunkban! El6deink mdr nem tudnak minket két
karral megragadni, a szemiinkbe nézni, felrdzni és meg-
sz6litani, mégis frasaik, rank maradt élettorténeteik 6rok-
ségként hangosan beszélhetnek hozzank, ha ,,meghalljuk”
zajszennyezett életlink sodrdsdban. Kérdés, hogy észre-
vessziik-e ezeket és kovetjiik-e, ami jO. Félreértés ne essék,
arégi 0svény nem sziikségszerien j6 6svény, de mint ldtni
fogjuk jelen irds kapcsan a puritdnok (és a pietista hivék)
gondolkoddsmédja és életgyakorlata sok szempontbdl
olyan ,,régi ut” mely egyben jo, kovetendd irdny is.

Az alapvetés pedig az, hogy a puritdn hagyomany a mai
korban szdmunkra elsésorban nem onmagdban értékes,
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mint egy muzedlis darab, amit kitesznek egy vitrinbe és
nézegetnek az emberek, hanem jelen életvalésdgunk meg-
valtozott koriilményeire, ha helyesen alkalmazzuk,
gylimolcsozd, hitlink szdmdra megtermékenyitd lesz.
Ahogy J. I. Packer helyesen megéllapitja: ,,az emberi ter-
mészet nem vdltozik, az idok viszont anndl inkdbb, és ezért
az isteni igazsdgnak is az emberi életre valo alkalmazdsa
elvben ugyanaz marad, de ennek részletei koronként vdl-
toznak. Megelégedni a puritdnok majmoldsdval annyi,
mint szellemileg kivonulni a huszadik3 szdzadbol, amely-
ben Isten rendelése szerint élniink kell, s visszamenni a
tizenhetedikbe, amelyet Isten nem szamunkra jelolt ki. Ez
éppoly Lélek-ellenes lenne, mint amilyen irredlis is.”4
Ennyi bevezetés és kritikai észrevétels utan térjiink ra
frasunk lényegére. Szeretném bemutatni roviden azt a
torténelmi kontextust, foldrajzi kornyezetet melyekben a
legfébb puritdn igehirdetdk, teoldgusok, szerzdk éltek és
alkottak, ahogy az utdkor is lathatja, Isten dics6ségére és
a keresztyénség javdra. A reformdciét kovetSen néhany
évtizeddel késébb az angliai késébb tj-angliai, vagyis
tengeren tuli teriileteken megjelend 16. majd 17. szdzadi
protestins megujuldsi mozgalom a puritanizmus. Az
Atlanti-6cedn mindkét oldaldn olyan kozosségek alakul-
tak melyek prdobéltdk megélni, életszabdllyd tenni Jézus
Krisztus 6romhirét a mindennapjaikban, lelkiismeretiik és
tapasztalataik szintjén is, gyakorlati médon, csalddjukban
is megélve, embertarsaikkal valé kapcsolataikban és gyii-
lekezeti rendszeriikben, vagyis életiik egészére kiterjedGen;
holisztikus médon. Hasonlé megtjuldsi mozgalom volt
koriilbeliil egy évszazaddal késébb (17. és 18. szdzadban)
a kontinentélis, f6leg németorszagi teriileteken az akkori
evangélikus egyhdzban kibontakozé pietizmus. Mig e
késdbbi eurdpai mozgalom elinditéjaként Philipp Jacob
Spener teolégusra szoktak f6leg gondolni, a kordbbi puri-
tan id6szak tobb fontosabb szerzét, teoldgust, lelkipdsz-
tort — hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik: John Owen,
Richard Baxter, John Bunyan és egy ,.kés&i” puritdn,
Jonathan Edwards — is fémjelez. Nézzilk meg most
kozelebbr6l a puritdn kegyesség f&bb jellemzdit.
Szdmukra a Biblia® kozponti vezérfonal, melybdl
kibontakozik az evangélium iizenete. Ezt hirdették és hit-
tek abban, hogy dltala Isten megment sokakat. Isten szu-
verenitasat Jonathan Edwards Gigy magyarazta, mint Isten
abszolut jogat ahhoz, hogy sajat tetszése szerint rendel-
kezzék barmelyik teremtménnyel. A mindenhatdsdg sza-
mukra tényleg azt is jelentette, amit ez a fogalom sz6
szerint magdban foglal. A puritdnok Istene nagy Isten
volt! Tanitdsaik mélyek és dogmatikailag is tartalmasak
voltak. Ezek sok mai, teoldgiailag egyszer(ibb igény(i — és
valljuk be, olykor felszinesebb — igehallgaté szdmdra
nehezen emészthetdnek tlinnének. Nem is konny( példaul
Owen-t olvasni, de aki vallalja a firadsdgot, igazi kincsek-
re lelhet! Az istentisztelet kiils6é formai tekintetében vol-
tak eltérd allaspontok a puritinok kozott, ugyanakkor az
istentisztelet bels6 valésdga terén mondhatjuk, hogy teljes
egyetértés volt kozottik. Szamukra az istentisztelet
alapvet&en doxoldgia, vagyis Isten el6tti hdolat és tiszte-
let megnyilvanuldsa. Ezen alkalmak kozponti része az
igehirdetés, mely klasszikusan hdrom részbdl allt: tanitds
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(tétel), okvetés (bizonyitds) és haszndlat (alkalmazds).?
Osszességében azt tanitottak, hogy a keresztyén istentisz-
telet legyen ,,csupan” eszkoz, ne Onmagaban all6 cél.8
Lehet, hogy mai szempontb6l a puritdn istentiszteleti
gyakorlat kissé merevnek és intellektudlisnak hat(hat),
felmeriil ugyanis a kérdés: hol maradnak az érzelmek.
Kétségtelen, hogy sok szerzd kevesebb spontaneitdst
wengedélyezett”, és tobb kotott liturgiai elem volt taldlha-
té6 egy vasarnapi alkalom felépitésében, ugyanakkor a
Szentlélek munkdjdra nyitottak voltak és vartdk! Nem
voltak ellenére a jozan spiritualitdsnak, lelkiségiiket jelle-
mezte, thatotta a Szentélek ajdndékainak jelenléte, meg-
nyilvanuldsai.

Az evangelizicié — bdr e szt nem igazan haszndltik a
20. szézad el6tt — ,,régi” formdjat mivelték a puritdnok.
Packer szerint a protestins keresztyénség az Oromhir
tovdbbadasanak két eltérd fajtdjat alakitotta ki, melyeket
Hpuritdnnak” és ,,modernnek” nevez.? Ez utébbi kozel 200
éves multra tekint vissza, és els6ként a Charles Finney
nevéhez kotédoé kampanyszer(, szokdsos vasarnapi alkal-
maktdl kiilonbozd osszejoveteleket (meeting, revival)
foglal magdban. Mig ezek jellemzgje éltaldban vendég
prédikator meghivott szolgdlata altali ,tagtoborzas”,
erkolcsi és érzelmi meggydzEs, személyes ,,dontés”
kinyilvanitdsdnak kivéltdsa, a puritdnok évszdzadokon
keresztiil hitéletiik természetes €s szerves részének tekin-
tették az evangélium lathaté megélését és tapasztaltak is
az oromhirrdl sz6lé bizonysagtételeik nyoman — olykor
lassu folyamatban végbemend — igazi életvaltozasokat.
Lehet, hogy kevésbé latvanyos ,.sikereket” értek el rovid
tavon, mint a ,,modern” moddszerek, késGbbi misszids
stratégidk, mégis hosszu tdvon vizsgdlva a kérdést, a hit-
ben megmaraddk ardnya Gket latszik igazolni. Kitartdsukat
meggy6z6déseik tdplaltdk, nevezetesen; hitték, hogy a
bilinds ember megtérését — emberi eszkozokkel is ugyan,
de — dont6 mddon az isteni kegyelem munkdlja; a
Szentlélek ujjdteremtése folytdn természetfeletti médon
megvéltoztatja az emberek szivét, akik ,teljes szabadsdg-
gal térnek Ohozzd..” 9 A puritin hivék egyetértettek
abban, hogy maga a megtérés dltaldban nem latvanyos
dolog, bar elismerték: néha lehet az is. Hogyan lehetne
mégis ,kibékiteni”, koz0s nevezSre hozni ezt a két
eltérének tiné missziés irdnyt? Az id6s és bolcs Packer a
kovetkezd mddon prébalta kiegyensilyozni ezt a nem
kevés ellentmondassal jaré témat: ,,a modern evangeliza-
ci6 ott arathat, ahol a puritdn evangelizacié mar elvetette
a magot”. 11 Korunkban is igaz: nem spérolhatjuk meg a
személyes kapcsolatokat.

A puritdnok hdzassagrodl és a csaladi életrdl valo felfo-
gdsa bizonyitja taldn legnyilvdnvalébban, hogy ,nem
voltak sem priidek, sem aszkétdk. Eppiigy tudtak nevetni,
ahogyan tudtak szeretni.”12 A kozépkori, eurpai, félreér-
telmezett aszketizmus vagy az angol, 19. szazadi, viktori-
anus szigor tévesen hozhaté barhogyan is kapcsolatba a
puritdnok eredeti egészséges csaldd- és hazassag felfoga-
sdval. Nem voltak a természetes élet és az Isten szerinti
oromok tagadoéi, hanem élet-igenlék voltak tanitdsukban
és gyakorlati mindennapjaikban is. Hogy mennyire igy
volt ez, aldtdmasztjak példaul Richard Baxter szavai a férj



és feleség dltaldnos kotelességei kapcesdn: ,,mindenestiil
szeresd pdrodat, és ... keriilj mindent, ami szerelmeteket
kioltja. A hitvestdrsak lakozzanak egyiitt, és gyonyorkod-
Jenek egymdsban,...” 13 Rogton felfigyelhetiink a szerelem
kifejezésre, mely nem gyakran hasznalt szé lehetett a 20.
szdzad el6tt, hdzastarsi relacidkban. Mégis, pont ezért
figyelemre méltd, hogy ,.a szerelemi hdzassdg puritdn
kialakitdsa és igazoldsa... jelentds ujitdsnak szdmit a
keresztyén hagyomdnyban” 14 Még egy ide vago
megerSsités C. S. Lewis tollabol: ,,az udvari szerelemet
romantikus, monogdm szerelemmé... mindenekeldtt a
puritdn kolték alakitortdk dr’35 Az Ur napja, vagyis a
vasdrnap meghatdroz6 fontossdggal birt a puritdn csala-
dok életében. Ekkor — a hét tobbi napjan is megjelend —
hazi dhitatok mellett a csaladfé feladata volt a templomi
prédikaciékon hallottak megbeszélése, gyermekei és
hazastarsa igei megértésének szeretetteljes figyelése, segi-
tése, kozos éneklés és egyiittes imadkozas otthoni gyakor-
latdnak ébrentartdsa.

A protestans munkaetika jellemezte a puritdn hivéket
is, tehdt az az elgondolds mely szerint a hétkoznapokban
folytatott szorgalmas munkavégzés dicsdséget hoz Isten
nevére. Nem voltak tétlenek, nagyfoku onfegyelemmel,
aldzattal, fogékony tanuldsvdggyal és kell6 lelki erGvel
tették dolgukat. E négy jellemzd — doxoldgia, aldzat, fogé-
konysdag, lelkier6 — athatotta, a munka vildga mellett a
fentebb bemutatott tobbi életteriiletiiket is. Kozosségi
emberek voltak,16 Istennel és masokkal imadsagban és
él6széban intenziv  kapcsolatot tartottak fent.
Kotelességiiknek — ez fontos kulcsszavuk! — tekintették a
hiiséges, végletekig mend harc felvallaldsat, 6nmagukkal
(test), egyhdzon beliili tévelygésekkel, a vildggal és az
ordoggel szemben. Realistdk voltak, a mellett, hogy
helyesen és mélyen ismerték Istent, nem voltak naivak.
Tudtak, mi lakik az emberben és azt is realisan lattak,
hogy a keresztyén ember foldi élete sziintelen kiizdelem.
Mégis oromteli reménység jarta 4t életiik szovetét. Inkabb
a jovs emberei voltak, mint a carpe diem-t6]l megrészegiilt
kortérsaik. Erthetd is, hiszen jéval kevesebb vilagi hivsag-
ban, kényelemben és luxusban volt résziikk, mint a ma
emberének, rdaddsul gyakran ildoztetéseket kellett
elszenvedniiik, ami segitett nekik kozelebb érezni magu-
kat a mennyhez. Tudtdk hova tartanak, és azt is, hogy itt a
foldon csak atutazok, vandorok. A zardndok iitjal? olyan
kotelez6 olvasmény ebbdl a korbdl, mely jol bemutatja a
puritin ethos-t, és bizonyitja, hogy nem csak jol kell elin-
dulni az életben, hanem j6l is kell befejezni utunkat.
Ennek voltak mesterei a puritdnok. Tudtak jol élni és hit-
ben meghalni.

A puritdnok nagyszerlisége abban is rejlik, hogy sokan
valédi tényezdk voltak tarsadalmukban,!8 tehdt nem vol-
tak ,,sdlytalanok” sajit korukban, mint taldn szdmos
keresztény ember napjainkban. Olykor joggal, mdskor
jogtalanul érte ebbdl fakaddan a puritdnokat a nehézkes-
ség vadja. E jelen dolgozatban targyalt puritan, illetve
hamarosan kifejtendé pietista mozgalmak elnevezéseit
mindkét esetben hasznéltdk ginyos kontextusban: maguk
a szavak csifnevek!? is voltak, valljuk be olykor nem
teljesen alaptalanul. Kétségtelen, hogy a mai fiil szdmara

szokatlanul tomény és hosszud — egy Ora, vagy tobb is akdr
— a puritan igehirdetés, hasonléan nem konnyen olvashaté
a puritdn irodalom, mindazonaltal aki veszi a faradtsdgot
és ,,atrdgja” magat ezeken az évszazados ,,falakon”, valé-
di értékekre lelhet. John Owent olvasni példdul tényleg
nem egyszerl, nagy odafigyelést igényel, de aki tiirelmes
és le tudja hantani magdban a szdmdra zavard, bonyolult
formai elemeket, ahogy utaltunk mar rd, a tartalmi, lénye-
gi gondolatokban igazi kincseket taldlhat.

J6 osszefoglaldst ad témankrdl egy zar6 idézet: ,,a puri-
tdnok ... oridsok hozzdnk képest, és ... tanulnunk kell toliik,
ha novekedni akarunk. Az elmiilt korszakok keresztyén
hoseitdl valo tanulds mindig is fontos részét képezte a
hitben valo novekedés kozosségének, amelyet helyénvalo-
an a szentek kozosségének nevezhetiink. A nagy puritdnok,
bdr halottak, irdsaikbol szolnak hozzdnk, és olyasmiket
mondanak, amire jelenleg nagy sziikségiink van”20 A
foldiinkon megtalalhat6 legnagyobb él6lények a kaliforni-
ai mamutfenydk (6rids-vordsfenydk). Taldlni koztik 100
méter magasat és torzs-kertilet szempontjabdl 20 méterest
is! Némelyik kora nem csak évszazadokat, de egy évezre-
det is elérhet. J. I. Packer, a puritdnok tuddsa, aki életébdl
sok évtizedet szdnt ezen angolszdsz evangéliumi protes-
tans testvérek életm{ivének tanulmanyozdsara, az imént
emlitett a hatalmas fakhoz hasonlitotta az évszazadokkal
kordbban élt hitelédeinket. Atvezetés képpen, most egy
pillanatra megdllhatunk és halat adhatunk azokért, akik
el6ttiink éltek — igy a puritdnokért is — és meg6rizték,
tovabbadtdk nekiink a hitet. Hogy egy természeti képpel
zarjuk: az egyhdz mai virulé lombozatit — Isten éltetd
napfénye és esdje mellett — kordbbi id6k hliséges hivéinek
gyokere tapldlja.

A pietizmus torténete és hatdsa a puritanizmushoz
mérhetd 6ridsi orokség. Szabados Addm dgy kéti ossze a
két csoportot, hogy meglatdsa szerint ,./a] puritdnok a
belsd életre figyeltek, egyfajta pietizmus jellemezte
Oket,...” 21 Természetesen terjedelmi korldtaink miatt sem
véllalkozhatunk egyik fontos keresztyén kegyességi
irdnyzat bemutatdsakor a teljesség igényével fellépni,
mégis néhany jelentds szempontot, az utékor szamara is
megfontolandd, kovetendd példat igyeksziink a
kovetkez6kben bemutatni e csoportrél is. Torténelmi,
lelkiségi €s teoldgiai teriileteken prébalunk tehat
érintélegesen ravildgitani a folytatdsban a pietista kegyes-
ség néhdny sajitossagara.

A pietizmus fogalmat vizsgdlva egy, a 17. szdzadi
német teriileteken, f6leg a lutherdnus egyhdztestben
megjelend — de hatdsdban azon tilmutaté — lelkiségi moz-
galomra gondolhatunk, melynek sajitossdga a személyes
kegyesség, istenimadat vallasi formalitdsok és ortodoxia22
hangsulyozdsa volt. A pietista jelzd tdgabb kontextusban
értelmezve és a kozbeszédben elterjed konnotécidit figye-
lembe véve — joggal vagy jogtalanul — jamborkodo,
kegyesked6 jelentést is magdban hordoz(hat). A vallasos,
szebben fogalmazva valédi kegyességet tiikr6z6 odaadas
vagy érzés intenzitasdra, olykor tilzé vagy modoros érzii-
letre is el6fordul a kifejezés alkalmazdsa. A tovabbiakban
ugyanakkor a kezdeteket és a ,,virdgkort” vizsgédlva alap-
vetden pozitiv értelemben gondolunk cikkiink egyik vizs-
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gdland6 tdrgydra, természetesen nem elhallgatva a
fellelhetd és kiugrd kritikai elemeit.

Gyokerei és késdbbi hajtdsai kapcsan lathatjuk, hogy a
kereszténység torténetének mds nagy mozgalmaival
ellentétben a pietizmust nehéz szekvencidlis moédon
szemléltetni.23 Folyamatos, egyvonalon haladé sorrendi-
ség feldllitdsa helyett jobb megértést ad, ha észrevessziik
véltozatos gyokereit, melyek magukban foglaltdk a refor-
mdciét, a puritanizmust, a miszticizmust és a
precizionizmust.24 Ez utébbi fogalom kapcsdn megemlit-
hetjiik, hogy mig példdul Jean de Taffin (1529-1602)
kegyességében a reformdtori pietizmus kezdeti jelei
domindlnak (bensdségesség, imddsdg, érzelmi lelkese-
dés) addig egy fiatalabb kortdrsa, Gottfried Cornelius
Udemans (1580-1649) szdmdra a kegyesség gyakorlata
inkdbb Isten Szentirdsban kinyilatkoztatott torvényének
pontos megtartasira fokuszalt.25 Ez az irdnyzat valt
késébb ismertté hitbéli ,,precizitisra” valé torekvésérol.
A pietizmust nem sajatitotta ki egyetlen kultdra, nyelv
vagy politikai kdrnyezet sem, mivel Eurépan kiviilre is
atterjedt; Eszak—Amerikéba, s6t azon tulra is. A f&bb pie-
tista gondolkodok, szerzdk kozott megtaldlhatok voltak
lutherdnus, kdlvinista, anabaptista és egyéb radikalis cso-
portok tagjai, valamint egy érdekesség, hogy a mozgalom
tdlndtt a protestantizmus keretein, hiszen nyomai megje-
lentek a katolikus oldalon (pl. janzenista katolikusok
kozott) s6t mas formaban a zsidé hdszid mozgalomban
is.26 IdGtartama sordn, mely nagyjabdl masfél évszazadot
jelentett, nem dallithatjuk, hogy ezek a megkiilonbozteté-
sek teljesen élesek lettek volna, mivel a mozgalom leg-
tobb dga kozott hatarozott kapcsolatok voltak.

A pietizmus {6 képvisel6inek megemlitése sordn Taffin
és Udemans?’ mellett biztosan taldlkozunk két névvel:
Johann Arndt (1555-1621), Philip Jacob Spener (1635-
1705). Ez utébbi két személy a lutherdnus pietista vonal
taldn legismertebb karakterei voltak.28 Torténészek dltal a
pietizmus valddi atyjdnak tekintett Arndt-ra hatott Kempis
Tamads is és kozponti gondolata a hitben és az erényes
életben val6é novekedés volt, egészen akdr addig, amig el
nem éri valaki az un. ,tokéletes ember Krisztusban”
képet.29 Ez persze kissé utdpisztikusnak hat, de a pietista
ethoszra3® olykor jellemz6 egyfajta eszményi vilagkép.
Spener testesitette meg a pietista mozgalom szellemét és
életerejét, valamint 6 volt az, aki bevezette az egyesek
altal vitatott valldsos Osszejoveteleit (collegia pietatis)
melyek hivé iratok (frdsmagyardzatok) olvasdsdval,
imddsdggal és el6re meghatdrozott témakrél valé
beszélgetéssel teltek.3! Lehetséges, hogy Spener lerakta
az alapjait annak, amit ma igy ismeriink: hdzicsoport.

Osszegezve, ha a két f6bb iranyzat eltérs karakteriszti-
kéjat vizsgéljuk mig a reformdlt vagy reformdtori pietista
vonal sajitja a prédikdcié kiemelése, a lelkipdsztori
munka hangsilyossaga, az ifjusag kateketikai nevelése és
tarsadalmi reformok, az evangélikus 4g a bibliateoldgiat
helyezi el6térbe, az egyén Isten eldtti fontossagat emeli ki,
etikai dimenziéthoz létre és optimista (pl. posztmillenista)32
kilatasokkal rendelkezik a torténelemr6l.33

A pietizmus alapelveit és gyakorlatait szemiigyre véve
mondhatjuk, hogy alapvetSen a valldsos élet érzelmi
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vonatkozasainak fontossagat hirdette. A pietistdk a refor-
macid ,,reformécidja” kivantak lenni. Olyan tjra ébresztok
voltak, akik felismerték, hogyha Jézus életszentséget var
a keresztyénektSl — marpedig az ige szerint mindenképp
— akkor amit megértettek az igébdl, megcselekedték!
Kompromisszummentességiik pont nem maradisagbdl
vagy 6hitliségbdl fakadt. A Mikeds 6,8 jeligéjiik is lehet-
ne: ,,Ember, megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit
kivdn téled az Ur! Csak azt, hogy élj torvény szerint, tore-
kedj szeretetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.”

Jeles példakat is taldlunk az egyhdztorténelembdl arra,
hogyan nyilvanult meg dldott médon a pietista szellemi-
ség. Hozok most hdrom epizddot, egyet a 18., majd a 19.,
végiil a 20. szazadbol. A hires Zinzendorf gréf herrnhuti
birtokén éltek befogadott, vallasiildozott pietista hivék.34
Ezeknek a cseh-morva testvéreknek a misszidés munkdja
nyomdn tért meg késébb John Wesley is. Ezt megel6zte
egy kiilonleges imaalkalom 1727-ben Berthelsdorfban.
Nem tulzds azt éllitani, hogy olyan valédi szellemi ébre-
dés és misszids tliz hatotta 4t a jelenlevéket, aminek nyo-
méan William Carey (1761-1834) miikodése el6tt mar jo
fél évszazaddal megindult a protestins kiilmisszio torté-
nete. Ezt bizonyitja, hogy Zinzendorf 1760-as haldlakor
kozel harminc misszidi teriileten tevékenykedtek a cseh-
morva testvérek dltal kikiildott missziondriusok, a vildg
szinte minden tdjdn.35

Id6ben haladva szdz évet, a karpat-medencei baptista
misszi6 szamdra kiillonosen fontos esemény tortént.
Kornya Mihaly (1844-1917) 30 évesen tért meg, miutdn
Téth Mihdly elhivta 6t egy imadkoz6 csoportba. Kordbban
hazi kocsisként dolgozva jellemzé volt rd egyfajta
kiils6ségekben megnyilvanuld, népegyhdzi valldsossag,
illetve sajnos a liberdlis gondolkodds is. Mint kideriilt,
ezekben a csoportokban €16 hiti emberek olvastdk és
tanulmanyoztdk a Szentirast, Jézus Krisztusrdl bizonysa-
got téve. Ezek a hdzi ,,biblids” kozosségek pietista jellegi
csoportok voltak. Kornyét hitre jutdsa utdn Novak Antal
baptista bibliadrus segitette szintén egy ilyen csoportban a
hitvall6 keresztség igei fontossdgdnak felismerésére, ami-
nek nyoman késdbb Meyer Henrik meritette be.36 A nagy-
szalontai parasztproféta szertedgazd hatdsa kétségtelen.
Hogyan keriiltek pietistdk Erdélybe? A valasz a cseh-mor-
va testvérekig vezet vissza minket: az erdélyi szdszok
kozott mar a 18. szdzad mdsodik felében megjelentek
herrnhuti szellem@ prédikétorok, akik késébb eltlintek —
de mint latjuk, nem nyomtalanul.37

Megint a kovetkez6 évszdzadba 1épve, John Stott (1921-
2011) 1938-as megtérése kapcsan is felfedezhetjiik a pie-
tizmus hatdsat. Kozépiskolds évei alatt hatott rd a fidkkal
foglalkozd, nekik tdbort szervezd Eric Nash, becenevén
,,Bash” hagyomanyos pietista, diszpenzacionalista lelkisé-
ge. Nyaranta ,,Bash” Krisztusrdl és a megtérésrol beszélt
nekik, és kész volt tanitvanyozni az érdekléddket. Hitélete
elején tehat ilyen evangéliumi hatdsok érték Stott-ot, amik
kés6ébb a cambridge-i teoldgiai évek alatt is kitartottak
benne. Nagy tudatossdg, elszantsdg, meg persze Isten
kegyelme kellett hozz4, hogy ne sodorja el &t is a korabeli
liberalis teoldgia dramlata.38 Stott nemcsak megtartotta
evangéliumi hitét, hanem megerdsodve ment keresztiil



ezen a lelkileg sokakat megpr6balé idészakon. Egyetemi
évei alatt segitSként is részt vett a fent emlitett pietista
szellemiségli nyari fidknak szervezett tiborokban. Szdmara
~Bash” egész életében példakép maradt, késébb is mikor
felszentelték anglikdn lelkésznek, orszdgos vagy vildgra
sz0l6 evangéliumi folyamatokban3? haszndlta Isten, ez a
pietista lelkiségi alap jellemz8 maradt rd mindvégig.

E példik dltal is reménység szerint valamelyest koze-
lebb érezhetjiik magunkhoz a pietizmus lelkiségét gyakor-
16 elédeinket. Osszektnek minket a pietista dalszerzok is,
akik széles korben ismert himnuszokat adtak az
Egyhdznak. Ilyen példdul a ,Vezess Jézusunk, Véled
indulunk™40 kezdetti kozos ének, melynek masodik vers-
szakat megfigyelve, ,,...és ha terhet kell viselniink, panaszt
mégsem ejt a nyelviink...” tetten érhetd, érezhet6 egyfajta
tipikus pietista kegyesség, annak jambor, mondjuk példa-
ul a zsoltarirodalom &szintén ,,panaszkod6”, olykor ,,bosz-
szuiszomjas” attittidjétdl teljesen kiilonb6z6 megnyilvanu-
lasa.4! Vajon hdny és hany ilyen pietista protestans lelki-
ségben felndtt személy életében jelentett komoly lelki
sériilést az érzelmek elnyomdsa, (vagy éppen belsd tilzott
rafékuszaltsaga), illetve a kozosségi lelkigondozds hia-
nya? Itt érkeziink el a mozgalom hatdsainak 4rnyaltabb
vizsgdlatdhoz. Ennek a lelkiségnek is minden pozitivuma
ellenére megvannak az drnyoldalai, veszélyei.

Kritikai észrevételek megfogalmazasandl nem hagyhat-
juk sz6 nélkiil, — hozzatéve: tisztelet a kivételnek — hogy
a torvénykezd vagy ,,blink6zpontd” (blin-fokuszi) gon-
dolkodas hatésai olykor tetten érheték (voltak) a pietistdk
gyakorlatdban is. Az ilyenfajta életvezetés veszélye, hogy
pont az az istenk6zpontisag csorbul, amit eredetileg hiva-
tott lett volna szolgdlni a magatartds. A kegyességbdl, al-
kegyesség vilik, mely a hivek életében kontraproduktiv
kovetkezményekkel jar(hat). ,,A pietizmus egyes koreiben
létezik egy olyanfajta biinkozpontisdg, amely azt éri el,
hogy az emberek ne csak a biintdl tdvolodjanak el, hanem
attol is, aki e tanitds szerint dket dllandoan feleldssé teszi
ezekért a biinokért, azaz Istentdl. Ezdltal az Istenbe vetett
bizalmat dssdk ald, pedig a biinnel szembeni harcban
egyediil az Atya josdgdba és hiiségébe vetett bizalom
adhat erét. A biinkozpontiisdg éppen a biin elleni harcban
tesz erdtlenné: az emésztd bizalmatlansdg nem Istentdl
vald, hanem a Sdtdn elleniink forditott fegyvere” 42

Egy mozgalom értékelésénél, helyesen és korrekten
jarunk el, ha kiilonboz6 irdnyaira lehet6ségek szerint dif-
ferencidltan tekintiink. Olykor indokolt megkiilonboztetni
egy lelkiségi csoport hitvallasit, jénak gondolt és vélt
alapcéljait attél, amivé menet kozben valt. Igy volt ez az
anabaptista el6dok egyes visszdssdgai esetében is, amibdl
azonban nem kovetkezik sziikségszertien, hogy f6bb tani-
tdsaik helyessége érvényét veszitse. Ami a mindennapi
gyakorlatot illeti a kérdés az, hogy a pietista ethoszban a
fokusz hol taldlhat6. Az emberen magan, tehat 6n-kegyes-
ségén vagy Istenen, a hivé Urdn? Amennyiben az utébbin,
akkor vannak helyén a dolgok. Alkalmazas szempontjabol
azt mondhatjuk, hogy az egyes szerzSk altal szemlélete-
sen tapasztalati kereszténységnek43 titulalt pietizmus
er6ssége tobbek kozt gyakorlatorientaltsdgaban all(t). Az
egyén vallasgyakorlata, a személyes kegyesség valdsaga

mind, mind az djkor majd modern kor sajatja, mely kevés-
bé volt hangsilyos a biblia id6kben vagy a judeo-
keresztyén kultiira kordbbi idészakaiban. Az individualiz-
must, mint a torténelem folyaman kés6bb megjelend, igy
viszonylag 1j ,,produktumot”, gyakran mind a protestan-
tizmus, mind a modernitds meghatdroz¢ tételeként azono-
sitjdk, és mint ilyen, kulcsfontossdgu a pietizmus megér-
téséhez is.44 Egyre er6s6d6 modon hat a ma emberére is
az a fajta 6nzés, énkozponti gondolkodas, mely befészke-
li magat legszentebb dolgaink kozé, igényt tart egyéni
kegyességiinkre is. Mikozben tehét j6 odafigyelni szemé-
lyes csendességiinkre, lelki novekedésiinkre, imaéletiink-
re, adakozasunkra, evangelizaciés ,hatékonysagunkra” és
érzelmi vildgunkra4s a figyelmeztet$ iizenet az lehet sza-
munkra, hogy ne essiink abba a csapdédba, hogy til sokat
foglalkozunk énmagunk ,.istenességével”! Ertsiik j6l, ne
vegyiik tilsdgosan komolyan magunkat, mert akkor
kiveszhet belliink az a vagyott konnyedség, mely a kény-
szeres, nehézkes, taszitd hivé emberek ellentéte. A pietiz-
mus torzuldsai er8sitik az hivek emberkdzpontd, 6n-féku-
szt gondolkodasit, a pietizmus helyesen alkalmazott for-
madi segitik a hitben jardkat istenk6zpontd médon megélni
kegyességiiket. Eppen ezért e témandl is bolcsen tessziik,
ha megfontoljuk Pal apostol szavait: ,,...mindent vizsgdlja-
tok meg: a jot tartsdtok meg” (1Thessz 5,21).

A jovd generdcidjara vald hatdsgyakorlds egyik legjobb
mddja a helyes oktatds és nevelés. A pietizmus koveti
valédi mddon €lték meg Istenbe vetett hitiiket a hétkdzna-
pok forgatagdban, ezdltal nyomot hagyva az utékorban.
Oktatdsra gyakorolt erejiik jelent8s volt, és mint ,.egyhdz-
jobbité” mozgalom, meglittdk a fiatalok nevelésében
rejlé lehetSségeket.46 Olyan Gsi tt ez,47 melyen — kell§
odafigyeléssel, Gvatossaggal — érdemes jarni. Igy tehat
ahogy a puritanok kapcsan is lathattuk, a pietizmus fontos
értékei és nagy alakjai is meghivnak minket, hogy figyel-
jink rdjuk! Befejezésiil élljon itt e fontos ige, melybe
nyugodtan behelyettesithetjiik puritin és pietista
elddeinket is: ,,Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik
Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik végére, és
kovessétek hitiiket.” (Zsid 13,7)

Toth Krisztidn
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42 KovAcs 2015, 318. o.

4 Davis 2019, 9. o. (az angol szakirodalomban: experiental
christianity).

4 Uo. 9. 0.

45 Kultirankban, amikor hédit az ,i” gondolkodas (értem ez alatt:
iPhone, iPad, iPod...) és ersodik az ,.€n,én,én” szerepe, nem
vagyunk mentesek ett6] a korszellemtdl a keresztyénségiinkben sem.

46 DOMOTOR — szakdolgozat bevezetés.

47 ,,fgy sz6l az Ur: Alljatok ki az utakra, és nézzetek szét,
kérdezdoskodjetek az dsi osvények utdn, melyik a jo it, és azon
Jdrjatok, akkor nyugalmat taldltok lelketeknek!... Jeremids 6,16 —
kiemelés t6lem.

(angol nyelvi szakirodalomban

(hanganyag:



EGYHAZ ES TARSADALOM

A Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa az elmiilt évtizedekben tibb alkalommal
adta ki a Szocidletikai bizottsdagdnak tanulmdnyi gyidjteményét, illetve konferenciaanyagdt. 2024-
bena MEOT emlitett bizottsdgaa Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtisztképzd
Kardval kozosen szervezett egy vezetéselméleti konferencidt, amelynek anyaga még abban az
évben tanulmdnykotetben jelent meg Vezetés az egyhdzban és a kozszolgdlatban cimmel. Ebbdl a
kotetbdl az aldbbiakban Fazakas Sdandor reformdtus egyetemi tandr Vezetési modellek és gyakor-
lati megvalosuldsuk a reformdtus egyhdzban cimii elbaddsdt olvashatjuk. (a foszerkesztd)

Vezetési modellek és gyakorlati megvalésulasuk
a reformatus egyhazban*

A reformdtus egyhdzban legaldbb négyféle vezetésrdl
tudunk. Nemcsak a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, de a
vildg valamennyi reformatus felekezete is a svdjci reforma-
cidra, ezen beliil is Kdlvin Janos munkdssagéra vezeti vissza
teoldgiai felismeréseit és az egyhdzi rend — azaz az egyhdzi
élet kiils6 szervezeti formdjanak és belsd struktirdjanak —
alakitdsdra irdnyul6 torekvéseit. De vajon mennyiben érvé-
nyesiil Kdlvin egyhdzkormdnyzdsra vonatkozd, biblikusan

L e e .

napjaink reformatus egyhazi gyakorlatdban?

1. Tisztségek kollegialis egyiittmiikodése

Mig a kozépkori, illetve kés6 kozépkori egyhdz a maga
hierarchikus-szakramentélis rendjében ltta az egyhdz kor-
manyzasdnak garancidjat (a hierarchia csicsdn a piispokok-
kel, biborosokkal és Roma piispokével), és mig Luther az
egyhdz kormdnyzdsat alkalmasint a fejedelemre (mint a
piispok sziikségszerli helyettesitSjére, a ,,Notbischof’-ra)
bizta, aki teoldgusokbdl és jogdszokbol alakitott ,.konziszt6-
riumra” delegélta az egyhdz vezetésének kérdését, Kdlvin
mas dton jart.! Szerinte az egyhdz kormanyzasaért a helyi
gylilekezet kozosségébdl, azaz a megkeresztelt hivsk
korébdl valasztott grémium az illetékes €s felelds. Szamara
az egyhdz kiils6 rendje — amelybe a kormanyzés és a vezetés
is beletartozik — nem kozombds dolog. A szervezeti forma a
legszorosabban fiigg Ossze a hit megvalldsdval, illetve a
hivék kozosségi életének lelki mindségével. Ennek a
meggy6z6désnek a jegyében, részben dszovetségi mintdkat
alapul véve, részben az djszovetségi iratok (f6leg Pal apostol
utmutatdsai és a pasztori levelek) alapjan négy tisztség
egylittmikodésére kivanta rabizni a gyiilekezet vezetését:
ezek a pdsztorok, doktorok, diakonusok és vének. Bar az els6
két tisztség mar az G idején Osszeolvadt, a vének megjelolé-
sére — szintén jszovetségi minta alapjdn — a presbiter meg-
nevezés valt haszndlatossd, a Iényeg mégiscsak az volt, hogy
az egyes tisztségek funkcidjukban ugyan elkiiloniilnek egy-
mastdl, viszont a feladatok komplementaritdsa, egymdst
kiegészit6 és tdmogato jellege, 0sszjatéka lehet a garancia a
j6 vezetés megvaldsuldsdra.2 A tisztségekhez tehdt konkrét
feladatok tdrsultak, a tisztségvisel6k kollegidlis
egylittmikodése lett volna a garancia a jé vezetés szdmdra.
Koztiik nem rangbeli, hanem funkciondlis kiilonbségek van-

nak. Kdlvin tehdt az idében behatdrolt, a teljes k6zosség
altal imddsdgban kisért, ugyanakkor szdmonkérhetd és iras-
ban rogzitett egyhdzi rendtartds (egyhdzalkotmény) altal
kontrolldlt tisztségek utjan kivanta biztositani azt az alapel-
vet, miszerint az egyhdzat maga az egyhdz kormédnyozza.3

A testiileti vezetésnek ez a tiszta egyhdzi jellege azonban
Kdlvin idején Genfben nem valdsulhatott meg idedltipikus
modon. Ehhez tdl er6s volt még akkor a politikai hatalom és
a vallds, a vérosi tandcs és az egyhdz szimbidzisa.4 Az egy-
héztandcsba — amely a hivék vélasztdsa alapjan, sajat korbdl
kellett volna feldlljon — a varosi tandcs sajat tagokat delegalt,
alkalmasint tagja volt a vdrosvezetd is. Egyhdzfegyelmi
eljarasok sordn az egyhdzi birdsdg végzéseit meg lehetett
fellebbezni a vérosi tandcsndl, amely befolydsosabb polga-
rok esetén egyszerfien megsemmisitette az egyhdzi végzése-
ket. Viszont ott, ahol a reformétussdg idegen kdrnyezetben,
valldsiildozések eldl menekiilve és tj hazit keresve, kisebb-
ségben és idegen foldon kényszeriilt arra, hogy sajat kozos-
ségi életét megszervezze, inkdbb érvényesiiltek a kalvini
elvek. Sot, a hatalmi dgak széttartdsdval, a tisztségek komp-
lementaritdsdval és id6i behatdroltsdgdval, az frott alkot-
mény kontrollfunkcidjdval a reformdtus egyhdzalkotmanyok
kétségen kiviil inspirdl6 médon hatottak az djkori demokra-
cidk kialakuldsdra — de ez mar egy masik torténet, és masik
el6adés targyat képezné. Mindez viszont nem akadalyozhat
meg benniinket abban, hogy ne figyeljiink a kdlvini egyhdz-
vezetés koncepcidjdnak normativ és kritikai funkciojdra,
akdr napjainkban is.

2. Kettos elnokség: a paritas elve

Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban nem val6sult meg
atfogéan a kalvini egyhdzvezetési modell adaptildsa.5 Ez
elsésorban torténelmi okokra vezethet vissza. A konziszt6-
riumok és zsinatok, egyhdzi birésdgok hosszi id6n keresztiil
papi/lelkészi testiiletekként miikodtek. A vilagi patrénusok,
akiknek komoly politikai, jogi és gazdasdgi szerepe volt a

# A MEOT Szocidletikai Bizottsiga és a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem ,,Vezetés az egyhdzban és a kozszolgdlatban” cimi kozos
konferencidjan, 2024. marcius 7-én a MEOT székhédzban elhangzott
eldadds szerkesztett, bGvitett valtozata. Megjelent még: Igazsdg és
Elet 18 (2024/4), 799-809.
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helyi reforméatus egyhdzak kialakuldsdban és megszilardula-
sdban, ennek fejében részt kértek és kaphattak maguknak a
(egyhdzi) hatalombdl. Viszont ott, ahol a reformatussig
kisebbségbe, megtlirt helyzetbe szorult, vagy ahol a vilagi
fels6bbség nem reformatus valldsi volt, vagy a helyi egyhdz
éppen az ellenreformdci6 nyomadsa alatt élt, mint pl. a mene-
kiilt hugenottdk esetén vagy a Dundntulon, sor keriilt a pres-
bitériumok és ezzel a sajit egyhdzi élet megszervezésére, a
helyi onkorményzatisdg kényszeri megnyilvanuldsanak
jegyében.® Orszdgosan ez még varatott magéara. Csupén az
1791-es Budai Zsinat rendelte el, hogy minden telepiilésen,
ahol reformdtusok élnek, presbitériumokat kell feldllitani.
De mivel a torvény nem keriilt szentesitésre, a legtobb
helyen csupdn a 19. szdzadban keriilt sor a presbitériumok-
nak mint az egyhdz vezetésére hivatott testiileteknek a meg-
szervezésére. Addigra viszont sok valtozds tortént az eurdpai
tarsadalmak élete terén. Amint azt Révész Imre nagyszeri
tanulmanyaban mar 1935-ben,” majd utdna tobben is kimu-
tattdk: a 18. szdzad végén, valamint a 19. szdzad sordn az
egyhaztanicsok feldllitdisdban mar nemcsak a bibliai és a
kalvini tanitas jatszottak szerepet, hanem pl. a népképvisele-
ti elv és mds korai demokratikus eszmék.8 Ennek kovetkez-
tében kialakult egy olyan egyhdzvezetési megoldds, amely
inkdbb hasonlitott a népképviseleti elven miikodd parlamen-
taris demokracidkra, mint a kdalvini modellre.
Kovetkezésképpen megteremtddott egy olyan egyhdzvezeté-
si rendszer és vezetési kultira a reformatussidgon beliil — és
ez a gyakorlat él mind a mai napig —, amelynek legfontosabb
ismérve a ,,paritds elve” lett. Ez azt jelenti, hogy a gyiileke-
zetekben ugyan sor keriilt és sor keriil a presbitériumok —
egyhaztandcsok — megvdlasztasira a hivék kozosségébdl,
mely testiilet hivatott donteni elssorban a helyi egyhézi élet
miikodésérél és féleg az egyhdz gazdalkodasat érint6
kérdésekrdl. De a testiilet vezetését, illetve képviseletét tn.
kettds elnokség 1atja el: a lelkész, valamint a nem-lelkészek
sordbdl vilasztott gondnok, illetve f&gondnok (kurétor,
feliigyeld). A lelkész és a ,vildgi” (presbiteri) képviseld
egyiitt jarnak el az egyhdz ligyében, egyiittesen képviselik a
valldsi szervezetet, kozosen frnak ald, hivjdk dssze tandcsko-
zdsra a testiiletet. A gyiilekezetek feldl kiindulva ugyanezen
logika alapjan épiilnek fel a fokozatos egyhdzi testiiletek
regiondlis és orszdgos szinten, az egyhdzmegyéktdl (éliikon
az esperessel és a fégondnokkal) kezdve, az egyhdzkeriilete-
ken keresztiil (éliikon a piispokkel és a fégondnokkal), egé-
szen az orszagos egyhdz szintjéig, a zsinatig, amelynek élén
ugyancsak kettds elnokséget taldlunk: egyet-egyet a plispo-
kok és a f6gondnokok sorabol.

Kiilsé vagy feliiletes szemléld szdmdra egy alulrdl
épitkezd, demokratikus valldsi vezetési modell bontakozik
ki. Formalisan a presbitériumoktdl a zsinatig feliveld foko-
zatos egyhdzi rend, vezetési struktira Osszhangban is van
ugyan a reformdtori hitvalldsokkal, a kalvini elvekkel. A
reformadtori hitvallasok szerint ugyanis a helyi gyiilekezetek
egymassal valé kapcsolattartdsdnak lelki igényébdl és
egylittmiikodésébdl dllnak eld a fokozatos testiiletek (vagyis
ezen az elven kellene hogy megvdlasztasra keriiljenek).? Sét,
a diktatirak és demokratikus rendszerek torzuldsainak idején
az ilyen felépitésli egyhdzak — egyhdztanicsok, szabadon
valasztott tisztségviseldk, paritdsos elnoklés stb. — egyfajta
onkormdnyzatisigra valé igénnyel a demokracia helyi alap-
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sejtjeinek vagy maradvanyainak mindsiiltek. De teoldgiai
szempontbdl és gyakorlati megvaldsuldsat tekintve mégsem
idedlis ez a felépités. Miért nem? Azért, mert bér elvileg
paritdsos alapon kertiil sor az egyhdz vezetésére, a domindns
mégis a lelkészi elem marad. Vagyis, egyfajta klerikalizmus-
tol a reformatussdg sem mentes. Ennek okai, ismérvei és
kovetkezményei a kovetkezok:

— szervezetszocioldgiai szempontbdl — amint arra Niklas
Luhmann is felhivta a figyelmet!0 — egy ilyen egyhazi
szervezetben (nemcsak a reformdtussdgban) mégis csak
a hivatdsos, teoldgiailag kvalifikalt, hittudomanyi kép-
zettséggel rendelkezd lelkész-jellegli egyhaztagok
kertilnek hivatalos szolgélati jogviszonyba az egyhazi
szervezettel. S bar mindeniitt ketten frnak ald, elvileg
ketten képviselik az egyhdzat, és egyiitt hordozzdk a
felelGsséget (a lelkész és a gondnok, azaz a hivatalos/
hivatdsos és a vildgi képviseld), a valésdgban mégis
csak a lelkész (illetve esperes, piispok) esetén keriilhet
sor jogi eljardsra — azaz vele szemben lehet érvényesite-
ni egzisztencidlis kovetkezményekkel jar6 szankciokat,
mig a tiszteletbeli tisztségviselGvel szemben nem;

— a testiiletek Osszetétele, a valasztott tagok kvalifikdcidja
és szakmai kompetencidi tekintetében is lényeges
kiilonbségek tapasztalhatok, amelyek a reformadtori
alapelvekkel nincsenek 6sszhangban, és bar a felszinen
a j6 mikodés latszatét keltik, az egyhdzi élet mélyréte-
geiben irritacickra ad okot. fgy példaul a teoldgiai
végzettségl lelkész hirtelen vezetdi szerepkorben taldlja
magidt, ilyen irdnyd képesités és szakmai felkészités
nélkiil, mig a presbitériumban/egyhdztandcsban helyet
foglalhatnak mdr szdmottevd vezet6i tapasztalatokkal
rendelkezd vilagi egyhdztagok (pl. civil életben vallal-
kozdk, intézményvezet6k). De forditva is igaz: elvileg a
testiilet (pl. a zsinat) hivatott donteni hitvallsi, teoldgi-
ai, vallaserkolcsi kérdésekben is, holott a tagok legaldbb
felének vagy helyi szinteken nagyobb hianyaddnak nincs
ilyen irdnyu és szamot tevd teoldgiai jellegii képesitése,
még ha személyes hitéletet élnek is. A dontések biblikus
megalapozds és teoldgiailag dtgondolt, kell§ mélységii
elokészitésére és a dontéshozok felkészitésére, admi-
nisztrativ és mas okok miatt, az esetek tobbségében nem
keriil sor;

—az el6bbi tényez6k még kiegésziilnek egy sajdtosan
magyar reformdtus elemmel: a rendi gondolkodds
maradvdnyaival, amely els6sorban berogziilt hagyoma-
nyok, tekintélyelviiség, hattérkapcsolatok dltal kivan
érvényesiilni és érdekeket érvényesiteni, ahol a szakmai
tapasztalatokat €s teljesitményt feliilirja a lojalitds, nem-
egyszer személyi érdekeket, vélt vagy val6s elvardsok-
hoz val6 igazodést helyezve a miikodési elvek és egyhd-
zi torvények f61é — messze sodrédva ezzel mind a kalvi-
ni eszmékt6l, mind pedig a demokratikus elvektdl...

3. Biirokratikus vezetés (kozigazgatasi/
allamigazgatasi modell)

Szdmos kutatds kimutatta mdr, hogy amint egy valldsi
eszme belép a vildgba, kovetdi és hivei igyekeznek megszer-
vezni hitéletiiket. Ennek jegyében el6bb-utdbb elkertilhetet-



len lesz szervezetté formalédasuk. Vallasi kozosségek, egy-
hdzak a maguk lithat6, empirikus formdjidban minden
idében arra kényszeriiltek, hogy folyamatos miikodésiik
fenntartdsa és kiildetésiik betoltése érdekében intézményes
formét oltsenek magukra, és alkalmazkodjanak kornyeze-
tilkhoz. Mint minden mds tarsadalmi szervezet, a vallasi
szervezet, illetve az intézményes egyhdz is rd van utalva
emberi és gazdasdgi erSforrdsokra, jogi szabalyozokra, for-
malizalt dontéshoz6 mechanizmusokra, stratégiai gondolko-
dasra stb. Nyilvan, a szervezetté valds és az intézményestilés
folyamatdban, illetve az intézményesiilt valldsi szervezet
miikodésének fenntartdsa sordn megfogalmazasra kertilnek
teoldgiai alapelvek is — viszont megkeriilhetetlennek bizo-
nyul a kornyezetben tapasztalhaté modellekhez val6 alkal-
mazkodds. Ez torténelmileg is kimutathat6: példdul az
abszolutizmus idején a centralizalt, hierarchikusan felépitett
egyhdzvezetés tlint a legmegfelelSbbnek, az tjkori egyesiile-
ti eszme megjelenésével a rugalmas szervezeti formék, tes-
tiiletek, hivatalok tlintek alkalmasabbnak az egyhdzi élet
vezetésére. Egy demokratikus jogdllamban az egyhdzban is
a parlamentszeri vagy képviseleti elv mentén kialakitott
vezetés tiint, tinik idedlisnak. Egy autoriter tdrsadalomban
(pl. diktatirak idején) Ujbol csak a centralizalt, tekintélyelvi
egyhazi vezetés gyakorlata terhel6dott rd még a demokrati-
kusabb, dnkorményzatisdggal bird, évszdzadok alatt kiala-
kult, elvileg presbiteri rendszerli egyhdzi életre is. (A
tekintélyelvi dllam ugyanis egy centralizdlt, ald- és
folérendeléseken alapuld egyhdzkormdnyzaton keresztiil
volt képes leghatékonyabban ellendrzése ald vonni a valldsi
szervezeteket.) Kérdés, hogy a civil tdrsadalom milyen
modellt kozvetit a valldsi szervezetek vezetése felé — vagy
vajon nem éppen az egyhdzi élet rendje kellene mintit, illet-
ve korrekcids hatdst jelentsen a kozosségi élet megszervezé-
se szamdra?

Az el6bb ismertetett tarsadalmi hatdsok kovetkeztében
torténelmileg nézve a reformatus egyhdzakban is kialakult
egy olyan vezetési gyakorlat, amely leginkdbb a modern
kozigazgatds, illetve dllamigazgatds logikdjanak felel meg.
Foleg fels6bb, regiondlis vagy orszdgos egyhdzi hivatalok,
egyhdzi fenntartdsi nagy intézmények (pl. iskoldk, egyete-
mek) esetén érhetd ez tetten. Max Weber megallapitdsait
tovabb gondolva (a hatalom, illetve uralom formdirdl) meg-
allapithaté: a torténelmi egyhdzak az id6k sordn arra kény-
szeriiltek, hogy bizonyitsdk torténelmi folytonossdgukat és
létjogosultsdgukat a vildgban. Ehhez id6tallo és
miikodSképesnek bizonyuld struktirdkat és intézményes-
szervezeti miikodési rendet voltak kénytelenek kialakitani —
ezt a szerepet a katolikus egyhdzban a hierarchia, a protes-
tantizmusban pedig a biirokrdcia toltotte be és tolti be. Ez
utébbi alatt — Max Weber definicidja szerint — a szervezet
igazgatdsdra  tekintd, célirdnyos, munka- és
felel6sségmegosztdsra épiils, ald- és folérendelések alapjan
miik6ds hivatalt kell érteni.1! fgy a reformatus egyhazban is
kialakult, és mind a mai napig tetten érhetS egy olyan veze-
tési kultira és gyakorlat, amely az egész egyhdzat vagy
annak egy regiondlis szervezetét is jellemzi, és amely egyha-
zi intézmények miikddését és mikodtetését formalizdlt sza-
bélyok, dontéshozatalra és a dontések végrehajtisara irdnyu-
16 mechanizmusok alapjan latja biztositottnak. Arra viszont
mar kevesebb figyelem és teoldgiai reflexié irdnyul, hogy

ezaltal 1étrejon, és allandban reprodukdlédik az egyhazi
hivatalok olyan szintje és rétege, amely egyének és gyiileke-
zetek feletti jogi-szocidlis képz8dménynek mindsiil, kollek-
tiv trsadalmi szereplSként Iép fel, sajit dinamikdval rendel-
kezik, més szervezetekkel 1ép kapcsolatba, komplex tarsa-
dalmi, politikai és gazdasdgi cselekvés-Osszefliggések ala-
nyavd valik. Az ilyen egyhazi vezetésre szant szervezetek —
a hivatalok — mint mesterséges képzédmények ,.¢letképes-
nek” minGsiilnek. Allandé szabalyozottsaguk, a kornyezet-
hez valé rugalmas alkalmazkoddsuk révén tilélnek embere-
ket, nemzedékeket, s olyan problémdk megolddsdra is
képesek, amelyre az egyes ember és az egyes gyiilekezet
Onmagdban nem képes.

Tovabbi torzuldsok is jelentkeznek e téren, f6leg az el6bb
bemutatott, paritdsos elv gyakorlati hidtusdval egyiitt: ami-
kor az egyhdzi szervezet valamely szintjén az els§ szdmu
vezetd érdemi egyeztetés és konszenzuskeresés, illetve tes-
tilleti dontés nélkiil, legfeljebb a hivatal dltal biztositott
informdacidk alapjdn, egymagaban kivdnja képviselni a szer-
vezetet, sajat dontését &s véleményét a teljes egyhdz vélemé-
nyeként tiintetve fel (negligdlva az egyhdzi reprezenticid
teoldgiai és egyhdzjogi kritériumait). Ugyanakkor az egyhd-
zi hivataloknak és a biirokratikus berendezkedésnek sajétos-
sdga, hogy szinte automatikusan engednek teret az egyéni
érdekérvényesitéseknek, szinterévé valnak egyfajta ,,egyhazi
karrier befutdsdnak” és quasi kozéleti szerepvallalds megélé-
sének, akdr gyakorlati és relevans egyhdzi szolgélat tapasz-
talatainak és életformdjdnak megélése nélkiil. Helyette
viszont adaptdldsra keriilnek a politikai-tdrsadalmi élet mds
Osszefliggéseiben kialakult és eltanult kommunikaciés for-
mak, érdekérvényesitési és hatalmi technikdk, igazgatdsi
tipusok.

A reformadtus teoldgia oroksége feldl erre azt kell monda-
nunk, hogy egy ilyen vezetési modell, illetve biirokratikus-
hivatali kultdra annyiban birhat 1étjogosultsaggal (ez utébbi
torzuldsokat leszamitva, inkdbb a Max Weber-i értelemben),
ha és amennyiben az egyhdz alapvet6 kiildetését segiti, és
keretét képezi a lelki életnek, a misszionak, a valldsi és
erkolesi értékek kozvetitésének.12 Viszont kérdésessé vagy
szervezeti reformokra esedékessé valik, ha oncélava lesz,
elvesziti a realitdsérzékét tarsadalmi kornyezetét tekintve, és
legf6képpen elvesziti az érdemi kapcsolatot a helyi gyiileke-
zetek életével és problémdival, amelyek szolgalatdra tulaj-
donképpen 1étrejott.

4. Participativ és menedzsmentszemléletii
vezetés

Az utdébbi évtizedekben egyhdzaink, igy a reformatus
egyhdz is egyre nagyobb szerepet kapott a szocidlis szolgal-
tatdsok €s a kozoktatdsi feladatok elldtdsa terén, amelyet
feladatatvallaldsnak is neveziink: dllami vagy onkormanyza-
ti fenntartdsbol egyhazi fenntartdsba keriiltek at szocidlis
intézmények és szakellatdsok, valamint kdznevelési felada-
tokat elldté intézmények. Ennek jogi kereteirdl, a
szektorsemleges normativ finanszirozds biztositdsarél most
nem kivanunk szdlni. Vezetési kulttira szempontjabdl érde-
kesebb a szemléletvaltds, amely igy irhato le: a patriarchdlis
tipusd, tekintélyelvii vezetési kulttira fel6l megtortént egy-
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fajta elmozdulds egy-egy intézmény vezetésében érintett
szakmai szerepl6k nagyobb részvételét biztositd, majd azon
is tilmutaté menedzsmentszemléletli vezetés irdnydba. Ez
féleg a diakdniai-karitativ szolgélatok és intézmények terén
mutatkozik meg inkdbb, nemzetkozi dsszehasonlitdsban is.
Ez az a teriilet, ahol az egyhdz — intézményfenntartéként —
hirtelen a piacon taldlja magat: példdul a szocidlis szolgalta-
tasok piacdn, ahol egyfeldl bizonyitani kell a versenytarsak-
kal, illetve mds fenntartékkal szemben az egyhdzi intézmé-
nyek létjogosultsagat és sajitos profiljat, masfel6l meg kell
felelni azoknak a szigord szakmai kovetelményeknek, ame-
lyek az adott szektor keretén beliil felmeriilnek. A
professzionalizdlodas”, ,,gazdasdgi hatékonysdg”, ,,hdloza-
tosodds” fogalmai 6nmagukban jelzik ezt a szemléletvaltast.
Alfred Jiger, a svdjci szdrmazasd reformétus teolégus ezt a
szemléletvdltast igy fogalmazza meg: az egyhdz nem véllal-
kozas, de vallalkozdsszerlien vezethet§, mikodtethets.13
Alaptétele és kiinduldpontja az a megallapitds volt, hogy ,,a
diakoénia irdnyitdsi problémadit ugy kell tekinteni, mint ame-
lyek tipikusan menedzselési jellegtiek, és ezért azokat a
korszeri menedzselési gyakorlat eszkozeivel kell megolda-
ni”14, Nemcsak indulatokat véltott ki ez a megallapitds, de
elismerést is: ,,végre akad egy teolégus, aki kimondja, amit
mar régéta tudunk, de hidba akarunk megvaldsitani!”15

Ez az atmenet nem volt zokkenémentes, és ma sem az. A
korai ipari tdrsadalmak kitermelték azokat a jarulékos kovet-
kezményeket — elszegényedés, szocidlis nyomor, munkanél-
kiiliség, egyének individualizdcidja, csalddok felbomldsa
stb. —, amelyeket kezelni kellett (volna), és amelyek az egy-
hézak részérdl is az intézményes felel6sségvallalds valamely
formajat tették indokolttd. Kezdetben a szegénygondozis,
betegdpolds, fogyatékossiggal él6krél valé gondoskodas
intézményes kereteinek megteremtése azért valt lehet6vé,
mert adott volt egy-egy karizmatikus egyhdzi személyiség,
aki megprobdlt szervezeti kereteket adni e szolgdlatoknak.
Tobbnyire a ,,nagycsaldd”, a belsd szolidaritdst mutaté csa-
14di modell volt ehhez a minta, ahol az ,,atya” (t6bbnyire a
lelkipdsztor) éllt az élen mint kezdeményezd, alapitd, koor-
dindtor és irdnyit6. Egy ilyen erdsen centralizalt ,,patriarchd-
lis” és autoriter vezetési stilus, illetve szigord ald- és
folérendelési struktira igazoldsa bibliai modellek és keresz-
tyén-konzervativ tradiciokra valé hivatkozés éltal nem volt
nehéz — de hamar eljart felettiik az id6. Egy ilyen szervezet
ugyanis nem képes megfelel6 médon reagilni a kornyezet
kihivasaira. A ,,participativ”’ vezetési stilus mar elmozduldst
jelentett: a gazdasdgi szakember nagyobb szerepet kapott az
intézmény miikodtetésében a lelkész, illetve teolégus mellett
(akinek még mindig jelentds silya volt), és ha évrdl évre
megtortént a csoda, és a szervezet anyagilag jol prosperdlt,
nem volt ildomos megkérdGjelezni ezt a vezetési stilust.
El6nye ennek a differencidltabb és osszetettebb vezetésnek,
hogy a specialistdk (gazdasdgi szakember, jogdszok, mds
szakmak képviseldi, pl. szocidlis szakemberek) nagyobb
stllyal vesznek részt a dontések meghozataldban a lelki
vezetd mellett, az érintettek nagy része azonban tovabbra is
kimarad a szervezeti kultira és vezetés alakitdsabol. Jager
megjegyzi, hogy ez a modell csak addig prosperdl, amig a
jOlIéti dllam jovoltabol a pénziigyi alapok biztositva vannak.
Amint azonban a piacon kell megélni, méghozza verseny-
helyzetben, e vezetési-irdnyitdsi stilus (vagyis a participativ
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modell) elégtelennek bizonyul. A menedzsmentvezetési
modell viszont krizishelyzetekben is igéretesebbnek tlinik.
Itt ugyanis a hatékony mitikodéshez elengedhetetleniil sziik-
séges:

1. a relevéns, kiilsd és belsd informdciok dsszegytijtése;

2. a lehetd legtdrgyszerlibb dontések meghozatala véllal-
kozéspolitikailag sziikséges kérdésekben;

3. az ezekbdl fakad6 mitkodési szabdlyok bevezetése;

4. a késdbbi hatdsellendrzés elvégzése a dontések és sza-
balyok sziikségessé valéo mddositdsaival egyiitt.

Ennek érdekében pedig atfogd eszkoztirat is létre kell

hozni. Ezek:

1. a villalkozds sajitos ,,identitdsdnak”, arculatdnak
(corporate identity) kialakitdsa, amely arra a kérdésre
ad vdlaszt, hogy kik vagyunk ,,mi” mint munkatérsi
kozosség a magunk sajatos teljesitményével;

2. a véllalkozds jovoére irdnyuld céljainak meghatarozasa,
amelyek kotelez6en szabjak meg, hogy mire kell tore-
kedni az egyes dontések kapcsdn;

3. a véllalkozas ,,vezérkoncepcidjanak” megfogalmazdsa,
amely arra keresi a vdlaszt, hogy merrefelé kell ,kor-
manyozni a hajot”, ha azt akarjuk, hogy tiz év mulva is
kedvezd széllel haladjon elGre.16

Mindemellett megmarad a menedzsmentvezetési modell-
ben a teoldgus, illetve a lelkész kulcsszerepe: az § feladata
annak az egyhdzi jellegnek, keresztyén profilnak a biztosité-
sa, amely az intézményi kultirdban mutatkozik meg, és
amely megkiilonboztethetdvé teszi az egyhdzi fenntartdsu és
vezetést intézményt hasonlé intézmények kontextusdban — a
torvényes, szakmailag magas szintli és gazdasagi szempont-
bdl rentabilis miikodtetés mellett.

Az Alfred Jéager éltal javasolt koncepcidvaltds 1ényege a
teologiai, gazdasagetikai, kozgazdasagi és vezetéselméleti
ismeretek oly médon valé egymadsra vonatkoztatdsa, amely-
nek eredményeként az egyhdzi intézményekben és testiile-
tekben egyardnt elérhet6 lesz a professziondlis és kompetens
irdnyitds, szlikos anyagi keretek kozott vagy gazdasdgi
recesszid idején is. Ez nem jelenti a teoldgiai szempontok
feladdsdat a modern menedzsment eszkoztaranak javéara — de
jelenti azt, hogy a keresztyén teoldgia partnertudomanyokat
keres és fogad el annak érdekében, hogy a kiilonbz6 egyhé-
zi intézmények irdnyitdsa ne csak rutinfeladatok ellatdsat
jelentse, hanem hosszi tdvon is képes legyen kidolgozni az
egyhazi szolgdlat céljait, vezérkoncepcidjat és feltételeit. Ez
a torekvés és elméleti megalapozas nem idegen a reformato-
i egyhdzakban. A koncepci6 1ényege nem mds, mint a saj-
nalatos médon elfelejtett protestans kibernetika rokségének
felelevenitése.l” A protestans teologidban ugyanis torténeti-
leg a kibernetika jelentette az egyhdz vezetésének tudomd-
nyat, és egyben jelezte azokat a specidlis kérdéseket és
problémadkat, amelyeket az egyhdzjog €s a klasszikus (bol-
csészettudomanyok kategéridjdba besorolt) teoldgiai disz-
ciplindk nem tudtak felolelni. A fogalom hasznalatdnak és a
diszciplina miivelésének 1étjogosultsdga mar csak azért is
legitim, mert az Ujszovetség is ismeri az eltérd kontextusok
altal meghatdrozott gyiilekezetek vezetésének problematikd-
jat. De az djszovetségi és reformdtori szandék ativel idokon
és korokon, és igy fogalmazhaté meg: tanitds és vezetés, az
evangéliumi iizenet (keriigma) és kormdnyzds elvalaszthatat-
lanul 6sszetartozik. Az egyhdz az evangélium hirdetése és az



apostoli tanitds djraértelmezése dltal kormdnyozza magit a
vildgban dgy, hogy sziinteleniil fel kell tennie magdnak a
kérdést, és keresnie rd a valaszt: mit jelent itt és most, a jelen
helyzetben Krisztus egyhdzaként élni, és ez a kihivas milyen
szervezetfejlesztési és  vezetési feladatokat tesz

sziikségszeriivé, illetve hogyan kell e feladatokat id6rdl
idére finomhangolni?

5. Osszegzés

Reformdtus egyhdzunkban jelenleg egyszerre van jelen
valamennyi vezetési stilus; a kozegyhazi testiileteket és szin-
teket inkdbb a biirokratikus vagy tekintélyelvi, centralizalt
vezetés jellemzi. Az egyhdzi intézményeket, segélyszerve-
zeteket, alapitvanyokat mdr dthatja a participativ vagy a
menedzsment jellegli szemlélet. De gyakran egy-egy helyi
gyiilekezet megelevenedd élete mogott is felfedezheté a
menedzsmentirdnyitds szellemisége. De csakdgy, mint a
hitvallasok tekintetében (hiszen a vildg reformétus egyhdza-
iban szdmos aktudlis, kontextusok altal meghatarozott hit-
vallasi irat létezik), a reformdtussdg a vezetésmodellek
tekintetében sem a monolitikus egyhangtisdg vildga.
Megszivlelend6 e tekintetben Kalvin intelme: az egyhdz
kiilsé rendje — beleértve a vezetés gyakorlatdt is — nincs
egyszer s mindenkorra rogzitve.18 Az a hivé kozosség sza-
mdra a targyalds és a konszenzuskeresés targyat kell hogy
képezze, s egyuttal nyitott kell hogy legyen a megujulés, a
jobbitds, illetve a reformok el6tt. Ezért id6rol idore feliil kell
vizsgélni a szervezeti kérdéseket ama kritérium szerint, hogy
az emberi rendelések — mert a szervezeti kérdések €s vezeté-
si modellek ilyenek — mennyiben segitik Isten igaz tisztele-
tét, a hit gyakorldsét, a gyiilekezet épiilését és dltaldban az
egylittélés j6 rendjét?
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A Benes-dekrétumok jelentése, jelentosége és oroksége

Elég kozepes protestdns tudattal, ismerettel, ontudattal, onbecsiiléssel és persze részvéttel,
de mégis hdldval rendelkezni ahhoz, hogy manapsdg tijra és ujra homlokteriinkbe keriiljenek azok
az esztenddk, amelyekben a legbrutdlisabb, legradikdlisabb, sét ordogi ellenreformdcio valosult
meg, elsdsorban az ligynevezett kirdlyi Magyarorszdgon, illetve Dundntiilon. 1670 és 1680 kozotti
évtizedrol van szo. 1674-ben zajlott a pozsonyi vértorvényszék, 1675-ben hajoztdk be Ndpolyban
az elitélt és addig élve eljutott gdlyarabokat, 1676-ban szabadultak ki a Holland Kirdlysdg és an-
nak egy tengernagya Ruyter admirdlis jovoltabol, majd pedig svdjci, németorszdgi tamogatékon
keresztiil 1677-ben keriiltek a tiilélék haza.

A mogottiink 1évo két esztenddben szamos konferencia, eléadds, kidllds, megemlékezés zajlott
e témakorben. Cserkészek kerékpdron ldatogattdk Pdpdn és Pdpa kornyékén azokat a reformdtus
és evangélikus templomokat, ahonnan lelkipdsztorokat hurcoltak el. Volt, ahol kopjafdt dllitottak
vagy iskoldsok adtak nem csak informativ, hanem megérintéen befogadhaté eléaddst. Ermék és
kisplasztikdk is késziiltek. A megemlékezések részben osszehangoltan torténtek, részben onmaguk-
ban hordoztak ikonikus értéket.

Az aldbbi irds kapcsdn hdldval emlitendé Kardos Péter nyugalmazott lelkésznek és az dltala
sikeresen megszolitott tamogatoknak az a programja, amelynek kapcsdn kisebb-nagyobb csopor-
tok ldtogattdk a vértorvényszék helyszinét, Pozsonyt, tapinthattdk meg azt a vasajtot, amely mogott
az itéletre vdrok szenvedtek, ldtogattak meg szdmos dundntiili, felvidéki és észak-magyarorszdgi
gyiilekezetet, ahonnan lelkészeket és iskolamestereket hurcoltak el. A programnak legutobbi im-
pozdns eleme volt egy ndpolyi zardndoklat, ahol egyrészt istentisztelet keretében emlékeztek meg
a gdlyarabok ,,behajozdsdrol” az ottani lutherdnus templomban, mdsrészt egy tobbnyelvii tdbldt
is elhelyeztek a templomban azzal a szandékkal és reménnyel, hogy az a késébbiek sordn a kikotd
kovezetében keriil végsd helyére.

A Reformdtus Misszioi Alapitvdny a felvidéki M. A. G. Polgdri Tdrsuldssal kozos NEA pdlyd-
zatdnak egy részével tamogatta a ndpolyi zardndoklatot, egy mdsik részével pedig egy konferencidt
szervez koriilbeliil azokban a napokban — jiinius 21-én — Révkomdromban, a Szovetség a Kozos
Célokért felvidéki tdrsulds és a Calvin Jdnos Teoldgia Akadémia tdmogato kozremiikodésével,
amikor e lapszdm megjelenik. E félnapos konzultdcionak kozponti gondolatdt Kollonich Lipot el-
hiresiilt ,,programterve” adja: ,,A magyarokat németté kell tenni...” A vallds-/egyhaziildozésnek
akkor is - miként dltalaban - volt egy komoly kulturdlis/politikai eleme, amelynek taldn szintén van
mdig hato érvényessége. Ldsd asszimildcios programok a kérnyezd orszdgokban vagy az Eurdpai
Unié dshonos nemzeti kisebbségek irdnti viszonyuldsa. Ez a konferencidn fog kideriilni, amelynek
négy eldaddsdt — terveim szerint — a kovetkezd szdm fogja kozkinccsé tenni.

Addig is nagyon hasznosnak, fontosnak és tanulsdgosnak taldlom az aldbbi eléaddst, amely
2024. dprilis 12-én, a Felvidékrdl kitelepitettek emléknapjdra, az interneten fellelhetd irdsok fel-
haszndldsdval késziilt, valamint amely a fentebb emlitett egyik tanulmdnyiit alatt hangzott el mind-
annyiunk épiilésére. Hiszem, hogy ugyanezt érzik majd az olvasok is. (a foszerkesztd)

A Benes-dekrétumok tdgabb értelemben a masodik vi-
laghdbort utdni a csehszlovdk édllamisdgot megalapozo,
143 elnoki rendelet. Gyakrabban csak azt a 13 jogszabalyt
nevezik igy, amelyek a csehszlovdk nemzetdllam megte-
remtése érdekében az orszag teriiletén €16 németek és ma-
gyarok kollektiv bilinosségét rogzitették.

Az e dekrétumok alapjan a német és a magyar kisebbség-
gel szemben alkalmazott bandsmdd Osszeegyeztethetetlen
volt az emberi jogokkal, ellentétes volt a nemzetkozi jog
altalanos elveivel, a diszkrimindci6 és a kényszermunka ti-
lalmdval, tovébba4 a tulajdon sérthetetlenségének elvével. A
dekrétumokat az egykori Csehszlovdkia mindkét utddalla-
ma, Csehorszdg és Szlovdkia is jogrendje részének tekinti
mind a mai napig. Pedig a dekrétumok 0sszeegyeztethetetle-
nek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval, a szlovdk parla-
ment 2007-ben mégis megerdsitette azok sérthetetlenségét.

Az 1945-ben kiadott kassai kormanyprogram megval6-
sulasat, az elnoki rendeletek €s a Szlovak Nemzeti Tanacs
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altal kibocsdtott torvények biztositottdk. Edvard BeneS
rendelkezései elsGsorban a németeket sujtottdk, azonban a
magyarokrdl sem feledkezett meg. 1945. mdjusa és okto-
bere kozott 143 dekrétum sziiletett, amelyek koziil 13 koz-
vetleniil, koriilbeliil 20, kozvetve érintette a két kollektivan
biinosnek tekintett etnikumot.

Ezek koziil valészintileg Bene§ 1945. augusztusdban
kiadott 33. elnoki dekrétuma jart a szlovakiai magyarsag
szamdra a legsilyosabb kovetkezményekkel. A rendelet
— hiven a kassai programban megfogalmazottakhoz — au-
tomatikusan megfosztotta Sket dllampolgarsdguktdl, ami
a nyugdij és mds dllami jaradékok megvondsat, az dllami
alkalmazasbol valo elbocsdtdst is maga utidn vonta. A ma-
gyar nemzetiségli magdnalkalmazottak elbocsitdsit egy
juniusban kiadott rendelet irta el6. Betiltottdk a magyar
nyelv haszndlatdt a kozéletben, kizdrtdk a magyar hall-
gatdkat az egyetemekr6l, feloszlattdk a magyar kulturdlis
egyesiileteket, befagyasztottdk a magyarok bankbetétjeit.
Lehet6vé tették és szabdlyoztdk a németek és a magyarok



foldjeinek elkobzdsat, amelyekre cseheket és szlovdkokat
telepitettek.

Csehszlovdkia 1938-as szétesése utdn Edvard Bene§
elnok Londonban megalapitotta az emigrans csehszlovak
kormdnyt. 1943 decemberében Moszkvédban a csehszlovak
kommunista vezetSkkel targyalt, s az értekezlet az orszdg
nem szldv lakossdga egyoldali kitoloncoldsanak tervezeté-
vel, a szldv nemzetdllam eszméjének elfogadasaval zarult.
A hébort utdn ezen eszmék megvaldsuldsaként toloncoltak
ki hdrom milli6 németet Csehszlovakidbdl. A magyarok
egyoldali kitizését azonban a gy6ztes nagyhatalmak nem
engedélyezték. 1946 oktéberében a pdrizsi békekonferen-
cidn részt vevd csehszlovdk kiildottség legfébb célja to-
védbbra is a felvidéki magyarsag egyoldali kitelepitésének
elérése volt, kovetelésiiket azonban ismét visszautasitottak.

A kassai kormanyprogram meghirdetését kovetéen az év
végéig a népbirésdgok mintegy 75 000 szlovakiai magyart
— els6sorban értelmiségieket — itéltek el haborus blinosként
és utasitottak ki az orszagbdl.

Sorozatosan perbe fogtdk a haboru el6tti magyar kozélet
jeles alakjait, akiket a koztarsasag szétverésével vadoltak
meg. A gyakran tomegessé vald perek koziil méreteiben
a kassai magyar per volt legnagyobb, amelyben kozel 600
magyart nyilvanitottak hdboruds blindssé.

Szintén perek sordt rendezték a magyarok jogvédelmét
felvallal6 és ellendllasat megszervezd csoportok tagjai ellen.

Mir 1945 janiusdban tobb helyen interndlétdborokba
vitték a magyar és német lakossagot, ahol etnikai alapu to-
meggyilkossagok is torténtek.

A szudétanémetek teljes kitelepitését kovetden, 1946 tava-
szan megkezdddott a ,,munkaerd-toborzds”. A Szlovdk Tele-
pitési Hivatal 4ltal kidolgozott elképzelések szerint, Szlova-
kia magyar jardsaib6l minden magyar nemzetiségli személy
Latcsoportositdsdra” sor keriilt. A tomeges deportdlasok 1946
novemberét6l 1947 februdrjdig tartottak. Ebben az id6szakban
44 ezer személyt (férfiakat, ndket, gyerekeket és oregeket)
szallitottak fiitetlen marhavagonokban Csehorszdgba.

Az akcid végrehajtdsit a hadsereg segitette. A sokszor
napokig tarté utazds utdn a csehorszagi vasitallomasokon
val6sdgos emberpiacot tartottak, ahol a cseh gazddk kiva-
laszthattdk az igényelt munkaer6t.

A deportaltak vagyonat az allam un. bizalmiak szama-
ra utalta ki, akik kezdetben a vagyon kezel®6i lettek volna,
id6vel pedig tulajdonosai is. A bizalmiak zome volt parti-
zanokbol, és az északi jardsokban lako telepesekbdl allt.

A magyarok kényszermunkdra valé elhurcoldsa része
volt a Magyarorszdgra irdnyuld nyomdsgyakorldsnak,
amelynek célja a lakossagcsere-egyezmény végrehajtatdsa
volt. A lakossdgcsere terve azutdn vetddott fel a csehszlo-
véak vezetésben, miutdn a potsdami konferencidn illetve a
parizsi békekotést megel6zd targyaldsokon elutasitottdk a
magyarok egyoldalu kitelepitését — ellentétben a harom-
milliés német kisebbséggel. A Szovjetunié tdmogatasaval
végiil sikeriilt rdbirni a magyar kormanyt, hogy aldirja az
errdl sz016 egyezményt, amelynek értelmében, a csehszlo-
vék hatésdgok annyi szlovdkiai magyart voltak jogosul-
tak Magyarorszagra attelepiteni, amennyi magyarorszagi
szlovdk, onként jelentkezett a Szlovakidba vald éttelepii-
1ésre. Az egyezmény megkotése utan a szlovdk hatésagok
nagyardnyu toborzasi akcidba kezdtek a Magyarorszdgon

616 szlovakok korében. Erveiket elsésorban arra alapoztak,
hogy a tobbnyire szerény vagyonu szlovakok szdmdra jol
miikodd gazdasdgokat és knnyebb életet igértek.

A Magyarorszdg szdmdra rendkiviil hitrdnyos egyezmény
szerint a magyar fél vallalta, hogy a meghatdrozott kvétin
feliil tveszi a haborts biindsoket is. Ezzel visszaélve, a cseh-
szlovdk birésagok tomegesen vontdk felelosségre a habord
alatt dllitélag elkovetett biineikért a felvidéki magyarokat,
s végiil tobb mint 70 ezer személyt irtak 0ssze, akiknek ha-
bortds biindsként kellett volna elhagynia sziil6foldjét. Cseh-
szlovakia végiil a deportdldsok elinditdsdval birta rd a magyar
kormanyt a lakossdgcsere lebonyolitdsdra, amely 1947 4pri-
lisdban kezdddott, a dél-alfoldi szlovadkok, és a matyusfoldi
magyarok kicserélésével. A vasiti szerelvények naponta
szallitottdk Osszes ingdsagukkal egyiitt a kijelolt csaladokat
Magyarorszagra. A végleges adatok szerint a Magyarorszag-
16l Szlovakiaba onként attelepiilt 60 257 szlovakkal szemben
76 616 magyar volt kénytelen a sziil6foldjét elhagyni. Oridsi
kiilonbség mutatkozott azonban a hatrahagyott vagyonban.
Mivel a szlovdk hat6sdgok altaldban a mddosabb gazddkat
jelolték ki az 4ttelepiilésre, a szlovakok dltal Magyarorszdgon
hagyott 15 ezer kataszteri holddal s 4400 lak6hdzzal szemben,
a Magyarorszagra éttelepitett magyarok 160 ezer holdat és 15
700 lakohdzat hagytak maguk mogott. Az utolso attelepitilok
1949 nyaran 1épték 4t a csehszlovdk—magyar hatért.

Az attelepitések nem zajlottak le konfliktusok nélkiil.
Példaként lehet megemliteni egy falu lakosainak tiltakozé
jegyzdkonyvét, amely igy szolt:

A jegyzokonyv felvétetett 1946. november 21-én a prd-
gai Meghatalmazott hivataldban este 18 orakor. A megje-
lent 8 f6 kobolkuti lakos eldadtdk a kovetkezSket

A prdgai smichov-i pdlyaudvaron vagyunk, ahova ma dél-
utdn 4 orakor érkeztiink transporttal, amely koriilbeliil 80
vagonbdl dllt, vagononként 2-2 csaldddal, fiités nélkiil. Ko-
riilbeliil 150 kobolkiti csalddnak volt ez a sorsa. Az esemé-
nyek rovidesen a kovetkezoképpen jdtszodtak le: Még szom-
baton, 1946. november 16-dn szlovdk katonasdg zdrta koriil
Kobolkutat, és kidoboltdk, hogy a cseh hatdrvidékre lesziink
dttelepitve. Erre nézve irdsos felszolitdst és tartalomjegyzéket
kaptak azon dolgokrol, amelyeket magukkal vihetnek. Azon-
kiviil egy katona és két civil bejdrta azokat a hdzakat, ame-
lyeknek lakait dttelepitésre jelolték ki, és kikézbesite ttek egy
listat, amely pontosan tartalmazza, hogy mikor torténik az
dttelepités és hogy az hova irdnyul. Az egész falu elhatdrozta,
hogy nem megy el sziilofoldjérdl, és ezért nem is csomagolt
és nem is késziilodott fel az dttelepitésre. Kedden, novem-
ber 19-én nem volt szabad senkinek sem elhagyni a hdzdt. E
napon tortént az erdszakos elhurcolds. Az elhurcolds sordn
az ellendlldst a legbrutdlisabb médon torték meg, az ellen-
dllokat puskatussal Osszeverték és Osszekotozték, a passziv
viselkedoket pedig megragadtdk és erdszakkal, puskacsédvel
kényszeritették a teherautora, amely bedllt az udvarra. Az em-
berek utan hajigadltak a holmijaikat és kevés élelmiszert, amit
éppen kéznél taldltak. Nem voltak tekintettel a betegekre és a
csecsemdkre sem. Egy dtnapos gyermeket a legszivtelenebb
modon ragadtak ki a bolcsébdl és tettek teherautoba, utdna
pedig az anydt hurcoltdk és raktdk fel. Ennek a transportnak
az osszedllitdasdandl az emberek véleménye szerint az irdny-
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ado elv az volt, hogy ot holdndl kisebb gazddlkodokat szedték
ossze. Ez alkalommal Kobolkitnak koriilbeliil egynegyedét
telepitették ki. A kobolkiti dllomdson marhavagonba tereltek
benniinket és 19-én éjjel indult a szerelvény Pdrkdnybol és
ma érkezett Prdgdba azzal, hogy holnap inditanak benniinket
a cseh hatdrvidékre. A transport alatt az egészségiigyi szolgd-
lat nem mitkodott, holott elinduldsunkkor biztositottak afeldl,
hogy orvos is lesz veliink. Sziikség lett volna orvosi segitség-
re, azonban az éjszaka folyamdn a szerelvényen orvos nem
volt taldlhato. A megel6zd napon a transportot még kisérte
orvos. Elvagyunk hatdrozva, hogy a vagonokat nem hagyjuk
el és onszdantunkbdl nem megyiink a kijelolt helyekre, inkdbb
a Magyarorszdagra valo dttelepitésiinket kérjiik. Felolvasds
utdn aldirva és jovahagyva, zdrul a jegyzokonyv.

Aztdn megkezdddott a visszaszlovdkositds folyamat, amely
azt jelentette a csehszlovak értelmezés szerint, hogy az el6z6
szdzadokban elmagyarosodott szlovdkoknak lehet6séget ad-
tak visszatérésiikre az anyanemzethez. Az elvet mar 1918 utdn
megfogalmaztik, de tomeges alkalmazdsara csak a masodik vi-
laghabortt kovet6en keriilt sor. A visszaszlovakositottak visz-
szakaphattak dllampolgdrsagukat, kihiztdk Sket a deportélas-
ra és dttelepitésre kijeloltek listdjarol és visszaadtak elkobzott
tulajdonukat. A feladat végrehajtdsa a visszaszlovakositasi bi-
zottsdgokra” harult: propagandamunkdt végeztek és elbirdltdk
a beérkezett kérvényeket. Az agiticiéba gyakran a fenyegetés
hangja vegyiilt, s szér6lapok figyelmeztették a magyar lakos-
sdgot, hogy a szlovdk nemzetiség villaldsa az utolsé esély a
szabad élet biztositasdra. A felvidéki magyarok jelent6s része
végiil beadta a derekat, hiszen felmérte, hogy az allampol-
garsdg hidnydval jar6 teljes kiszolgaltatottsdg, milyen nagy
vesz€lyt jelent. 719 telepiilésr6l 0sszesen 423 264-en kérték
a szlovak nemzetiség megadasat, ebbdl dsszesen 326 679 sze-
mélyt nyilvanitottak szlovdknak.

Igy is mintegy négyszazezer magyar maradt a csehszlo-
vék dllam teriiletén, akiket a kormdany eleinte ki akart tolon-
colni Magyarorszdgra, majd mivel terveit végleg szétfosz-
latta a pdrizsi békekotés 1947 elején, komplett tervezetet
dolgozott ki a magyarsag széttelepitésére és asszimildci-
6jara nézve. Ez azonban a kommunistdk hatalomatvétele
miatt nem val6sulhatott meg.

A Benes-dekrétumokat, és a hasonlé magyar- é€s németel-
lenes intézkedéseket, az azokat kozvetleniil megel6z6 totalis
és pusztit6 hdbort kontextusaban lehet csak értelmezni, mint
embertelen valaszreakciokat. A haboru okozta szenvedések,
és az 1ij hatalmi dtrendez6dés nélkiil, a hasonlé elképzelések|
nagymérvi kivitelezésére, a gyiilolet és ellentétek kordbbrol
eredd megléte ellenére sem lett volna méd. A csehszlovakiai
magyarok mar 1968-ban siirgették a kassai kormanyprogram
torténelmi feliilvizsgélatat, de sikerteleniil. A dekrétumok el-
itélésének €s eltorlésének hidnya mdig negativ hatdssal van a
szlovédk és a magyar nemzet kozti kapcsolatokra.

1946-ban az 1j csehszlovdk orszaggyiilés visszame-
néleges hatallyal torvényerdre emelte Benes elnoki ren-
delkezéseit. A kommunistdk 1948-as hatalomatvételével,
a kisebbségeket stijt6 intézkedéssorozat lendiilete azonban
megtort — mar csak moszkvai utasitdsra is, mivel a keleti
blokkban a Szovjetunié nem akart széthtizast. Mar 1948-
ban biztositottdk a magyaroknak az dllampolgarsdg visz-
szajuttatdsat, hliségeskii fejében. 1949-ben megsziiletett a
megegyezés a csehszlovak és a magyar kormény kozott,
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miszerint Priga elengedte a 30 millié dolldros jovatétel
még ki nem fizetett maradékdt, a mar dllamositott szlova-
kiai magyar vagyon fejében. A Visszaszlovdkositdsi nyi-
latkozatokat azonban csak 1954-ben érvénytelenitették.

Csehszlovédkia 1992-ben bekovetkezd felbomldsa utdn
két utédallama, Csehorszdg és Szlovékia elutasitja a jog-
foszté rendeletek hatdlytalanitdsat, elitélését és barminemt
kérpétlas kifizetését a meghurcoltak részére. Emiatt mar az
Eurdpai Unié tagjaiként is tobbszor keverednek vitdkba,
nézeteltérésekbe.

A Deportildsok Aldozatainak és Leszdrmazottainak
Szovetsége 2004-ben tiintetést szervezett a szlovdk kor-
mdnyhivatal épiilete el6tt, kovetelve a deportdltak karpot-
lasat. Koveteléseiket azonban elutasitottak.

2007-ben a sz€ls6ségesen nacionalista Szlovak Nemzeti
Part kezdeményezésére a szlovdk parlament dsszes partja
(kivéve a Magyar Koalici6 Partja) megszavazta a Benes-
dekrétumok sérthetetlenségérdl szol6 hatarozatot. E tény
tiltakozdast valtott ki német, osztrdk és magyar részrol is.
A parlamenti szavazast rendkiviil indulatos, magyarellenes
felszolalasok el6zték meg.

A dekrétumok miatt sokdig Liechtenstein volt az egyet-
len allam, amelyik nem fogadta el sem Csehorszdg, sem
Szlovékia fiiggetlenségének kikidltasat. A hercegség 1945-
6l egészen 2009-ig ragaszkodott dllaspontjdhoz (nehézsé-
geket gorditve ezzel tobbek kozott Szlovakia 2003-as Euré-
pai Gazdasagi Térséghez val6 csatlakozdsa elé is. 2009-ben
viszont Liechtenstein mindkét orszagot elismerte.

2012-ben maganszemélyek peticiét adtak at Briisszel-
ben, az Eurdpai Parlament illetékes bizottsdganak, a Benes-
dekrétumokat fenntarté szlovdkiai jogszabély ellen tilta-
kozva. Peticidjuk elsGsorban arra hivta fel az Eurépai Uni6
képviselGinek figyelmét, hogy egyik tagorszdgaban, Szlova-
kidban, még mindig érvényben vannak a kollektiv blindsség
elvére épiild Benes dekrétumok, és a mai napig az 4llami
identitdst megalapozé normdkként tekintenek rajuk, mint
amelyeknek fontos szerepiik volt 1945 utdn, a csehszlovak
dllamisag helyredllitdsakor. Részben emiatt, illetve az eset-
leges karpotlasi igényekt6l vald félelem okédn, Szlovikia,
illetve Csehorszdg sem hajlanddk hatdlyon kiviil helyezni,
az 1d6r6l-idére Németorszdgban, Ausztridban és Magyaror-
szdgon is hevesen kritizdlt jogszabalyokat, hangsilyozzdk
ugyanis, hogy a Benes-dekrétumok ,.holt joganyagot” ké-
peznek, emiatt 4j jogviszonyok nem alapozhatdk azokra.

A vagyonuktdl megfosztottak kértéritésére, azéta sem
kertilt sor, s6t, az elmdult id6szakban tobb olyan hir is nap-
vildgot l4tott, miszerint az dllam autdpdlya épités cimén
foldtulajdont kobozott el a tulajdonosoktél magyar nemze-
tiséglik miatt.

Mindezek okdn fontos tudnunk, hogy a magyar
Orszaggytilés 2012-ben a magyar lakossag Felvidékrol valé
kitelepitésének kezd6napjat, aprilis 12-ét, a Felvidékrol ki-
telepitettek emléknapjava nyilvanitotta.

Téves az az dlldspont, miszerint a dekrétumok sérelmezé-
se a mdsodik vildghdbori ijrajdtszdsdrol vagy a hatdrok el
nem ismerésérol szol. Sokkal inkdbb igaz az, hogy a szlovdki-
ai magyarok a szlovdkokkal valo egyiittmiikodést olyan ala-
pokra akarjdk helyezni, amely tényleg az egyenldségrol szol.

Koncz Kornélia



OKUMENIKUS SZEMLE

100 EVES A THEOLOGIAI SZEMLE

Természetesen idén nem lehet a Theologiai Szemlét ugy kinyitni, vagy a Theologiai Szemlérdl
beszélni, hogy alapitdsdnak 100. évforduloja valamilyen formdban ne keriilne elé. Mind a négy
szdmban volt/lesz 570 az évfordulordl és persze a 100 év alatt betoltott kiildetésérol a mind mdig
egyetlen okumenikus teologiai szakfolydiratnak.

A Szemle torténetének ismerdi mindjdrt csorbithatjdk is a centendriumi lelkesedést, mondvdn,
hogy volt 10 esztendd, amikor nem mitkodott, tehdt jo esetben 90 esztenddrdl beszélhetiink.
Technikai értelemben a folvetésnek van legitimitdsa, de — véleményem szerint — mdr historikus tar-
talmi értelemben sincs. A szilenciumnak is van iizenete. S6t, ez a hallgatds meghivja a Theologiai
Szemlét egy olyan néma kérusba, ahol szdmos teoldgiai, spiritudlis, sot pszichologiai, nem is beszél-
ve a tdrsadalmi és politikai témdkkal foglalkozo irodalmi termékekrdl, amelyek hasonlo sorsban
osztoztak.

E sors mogotti egyhdzak iijabb kozos pontot kaptak az egyiittmiikodésre, kiilonosen akkor,
amikor 1958-tol tijra megszolalhatott a Theologiai Szemle. Persze cenziirdval, oncenziirdval, olykor
propaganda jellegii irdsokkal, de megszolalhatott. Elemzésbe nem bocsdtkozom, de ennél a pontndl
annyit azért mondani kell, hogyha egy-egy irds mondjuk a tdarsadalmi vagy gazdasdgi igazsdgossag-
rol szolt, annak mindig profétai, evangéliumi vagy apostoli alapja volt és arrél nem tehetett a
szerz0, hogy markdns hazugsdgok formdjdban ugyanezeket az értékeket mds alapokbol kiindulva
hirdették a diktatoridlis kontextus ,,apostolai”.

Tehdt az egyhdzak, élén a reformdtus egyhdzzal, aztdn késobb egyre szélesedd okumenikus
olelésben tovdbbi egyhdzak boldogan fogadtdk ezt a — bdr kontrolldlt és limitdlt — lehetdséget a
teologiai eszmélddésre és disputdra. A korldtozdsrol és az ellendrzésrdl ne felejtsem el elmondani,
hogy az alig jelentett tobbet a Theologiai Szemle esetében, mint bdrmilyen szellemi termék, intéz-
mény vagy jelenség estében. Széval ahol zsarnoksdg van, ott mindenhol zsarnoksdg van.

Az aldbbi eloaddsok a 100 éves évfordulo kapcsdn abba engedtek bepillantdst dprilis 23-dn az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen, hogy hogyan is éltek az egyes felekezetek ezzel a lehetdséggel
akdr a kezdetekkor, akdr az tijraindulds utdn. Ezeket az eléaddsokat hordozzdk a kovetkezd oldalak
nem csak gazdag, informativ anyagot szolgdltatva, hanem azzal a reménységgel is, hogy ezek a jelen
és a jovd teologusai és mds tuddsai szdmdra inspirdciot jelentenek mind az irdsra, mind az olvasd-
sdra vagy a rész szerinti vagy teljes valosdg tovdbb gondoldsdra.

Helyénvalo ismétlésnek tartom, hogy emlékeztetem az olvasdkat arra, hogy a tudomdnyos visz-
szaemlékezés mdsik pillére az V. Debreceni Okumenikus Napok keretében, 2025. november 13—14-
én torténik meg, nem a felekezetek szempontjdabol, hanem a diszciplindk megjelenését elemezve.

Az kiilon gazdagsdga lesz e megemlékezésnek, hogy — a szervezdk rugalmassdaga okdn — mind-
ez a Niceai Zsinat 1700 éves évforduloja tudomdnyos megemlékezésének keretén beliil torténik.

Most azonban az aldbbi értékes eldaddsokat ajdnlom az olvasok szives figyelmébe.
(a foszerkesztd)

Embereket elhagyé egyhazak
Isten éltette!
A 100 éves Theologiai Szemle sziiletése és korszakai

Szdz esztendd életidd az elmiilt évszdzad vérzivataros magyar torténelmi koriilményei kozott
elegendd ok az iinneplésre egy teoldgiai szaklap esetében. Hivatkozhatndnk a trianoni dontés utdn
kialakult sziikséghelyzetre, amelyben megsziiletett, valojaban mégis azt dokumentdlta az elsd szdm
éppiigy, mint a kovetkezd évtizedek erdfeszitései, hogy belsd egyhdzi igény inditotta titjdra. A pro-
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testdns egyhdzak korében ugyanis a teologiai mithelymunka irdnti érdeklodés — és az ezt hitelesen
titkrozo, széleskorii szellemi és anyagi dldozatkészség — hivta életre ugyanabban az idében a
Theologiai Szemlét éppiigy, mint az evangélikus Lelkipdsztort. Az utobbi kezdettél mindmdig meg-
maradst jellemzben evangélikus hdtterii lapnak, mig az elobbi — taldn éppen a parhuzamos indulds
okdn — erdsebben kotddott a reformdtus egyhdzhoz annak ellenére, hogy a Sopronban, a Pécsi
Erzsébet Tudomdnyegyetem fakultdsaként mitkodo evangélikus teoldgiai tandri kar szintén felvdl-
lalta a Szemlével valo szoros egyiittmitkodést. Mindenesetre mindkét lap esetében vildgosan kimu-
tathato ,,az alulrol jovd szdndék” a kozos teologiai mithelymunka megalapozdsdra, hivatalos
»egyhdzi kozlony” jelleget csak joval késobb oltittek magukra a folydiratok.

Megeldlegezve egy maddrtavlatbol kaphato dttekintést: a szdz esztendd korszakoldsdt a vildg-
torténelmi koriilmények vdltozdsai nyomdn irhatjuk le a Theologiai Szemle életében is. Az 1920-as
évektdl a 1l. vildghdboriiig tarto iddszak jelenti a lap életének elsd korszakdt, mely a vildgégést
kovetben — 1947-ben és 1948-ban — még akadozva adott egy-egy életjelet magdrol, ezt kovetben
azonban egy évtizedes kihagyds kovetkezett. 1957-ben, az ujraépitkezd kommunista diktatiira
viszonyai kozott alapitottdk ujra, ezzel kezdve meg a mdsodik iddszakot, amelyben erdsen magdn
viselte a korszak egyhdz- és teologiatorténeti nyomait, nyomdsgyakorldsdt. A rendszervdltozds
Jjelentett tijabb fordulatot nemcsak a profil megiijuldsdhoz, hanem az egyre szélesebb korii okume-
nikus szemle jelleg megerdsodéséhez — mdra mdr beleértve ebbe a protestdns és ortodox mellett a

romai katolikus részvételt is a szerkesztébizottsdg munkdjdban. (Kordnyi Andrds)

A Theologiai Szemle megalapitasa
és iranyvétele

1925 hidsvétjan jelent meg a lap elsé szdma Csikesz
Sandor szerkesztésében, aki szerkeszt6i bekoszont6jében
ad szdmunkra is b6vebb betekintést ennek koriilményeibe.
A trianoni Osszeomlds utdni években az egyhdzi
Ujjaszervezddés a torténelmi protestans egyhdzak minden
energidjat és megcsappant anyagi eréforrdsat lekototte, igy
a tudomdnyos teolégiai folydirat inditasara irdnyuld igény
felel6sségét nem vallaltdk magukra. Ezt kovet6en kertilt az
tigy az Orszdgos Reformatus Lelkész-Egyesiilet elé, amely
meginditotta az el6fizet6i el6jegyzést annak felmérésére,
hogy életképes vallalkozasnak bizonyulhat-e a kezdemé-
nyezés. Az elGjegyzés a vartndl is nagyobb sikernek bizo-
nyult. Ezt kovetSen kellett korvonalazni a szerkesztoi
alapelveket, amely nemcsak hazai tanulmanyok elkésziil-
tét, hanem a kiilfoldi szakirodalom forditasat és
népszerlsitését is célul tlizte ki maga elé. A teoldgiai
alapvetésrdl ezt olvashatjuk Csikesz Sdndor szerkesztGi
el6szavaban: ,,A ,, Theol. Szemle” az Orszagos Reformatus
Lelkész-Egyesiilet tulajdona. Az O.R.L.E. pedig nem sze-
gezheti magit egyik theologiai irdnyhoz sem. Szigord
tudomdnyos mddszerrel és eszkozokkel, de még szigortibb
tudomdnyos lelkiosmerettel igyekszik a pozitiv értékek
feltardsara. Tudomanyos ellenfeleit nem megvetni, de
megérteni, nem lekicsinyelni, de meggy&zni torekszik.
Szbéhoz enged minden olyan tudomdnyosan képzett s a
theologiai tudomanyok mivelésére moddszeresen képes
szakembert, kiben ezenfeliil nemcsak a vallasos érzék van
meg, mint psychologiai alapfeltétel, hanem aki bensé éle-
tét a keresztyén vallds legmagasabb életformai: a kdlviniz-
mus, vagy lutheranizmus értékei athasonitasaval és elfoga-
ddsdval igyekszik evangeliomi keresztyén személyiséggé
vdlni.”! Mindebbd] nemcsak az deriil ki vildgosan, hogy
az alapité szandék szerint a két torténelmi protestans egy-
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hazat szingazdagsdgukban is egyiitt tartottdk szem elott,
hanem ezen tul a szellemiséget meghatarozé kettds fokusz
is: a tudomanyos igényesség iranti kiallas, valamint a val-
lasos hitélet melletti személyes elkotelezettség egyiittes
meghatdrozé ereje. Ezt kifejtve a 19. szdzadt6l 6rokolt
nyugati protestdns tudomdnyos felfogashoz képest ezt
olvassuk: ,,Mds tudomanycsoport megengedheti maganak
a személyt6l elvonatkoztatott objektiv igazsag keresésének
fénytizését. A herbarium szaraz, lepréselt kincsei ezek. A
theologiai tudomdnyok igazsdgai személyiségekben atélt
igazsagok, melyek személyiségek életében objektivalddnak.
[...] A theologiai tudomanyos reflexi6 is ennek a vallasi
életigazsdgnak jaruléka. A baj ott kezdddik, ha akar maga-
val a valldsi életigazsaggal azonositjdk s csalddhatatlan
orthodoxidvd izmosulva terpeszkedik el a szellemi élet
minden teriiletén, vagy akar elszakadva a valldsi életigaz-
sagtol énmagéra nézd I’art pour I’art theologiai moderniz-
mussd lesz.”< Mindebben tiikr6z8dik a protestdns teoldgiai
ttkeresés kortdrs valtozdsa is: a letlint évszdzad liberdlis
teoldgiai kincseinek és tudomanyos torekvéseinek az 6tvo-
zése a Karl Barth 4ltal abban az id6ben kozismertté vilt,
tilzas nélkiil ,,berobband erejli” igeteologidval.

A Theologiai Szemle alapstruktirdjat — rovatait — az
aldbbi pontokban hatdrozta meg3:

1. Rovid igemeditacid

2. Tanulmanyok a teolégia és a rokontudomanyok

teriiletérol
3. Kisebb kozlemények — rovid 1élegzetvételd tudoma-
nyos kozlések
. Folyoéiratok szemléje hazai és kiilhoni meritésbSl
. Kiilfoldi és hazai irodalom — recenzidk
. Tudoményos élet — tuddsitdsok
. ,»Végiil szerkesztdi és kiaddi tizenetek jonnek a sziik-
ség szerint”

Mindez 6nmagdban is abba az irdnyba mutatott, hogy a

lap inkdbb egyfajta tudomanyos férum lehessen, mintsem a
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szerkeszt6(k) 4ltal meghatdrozott normativ eszkoz. Ezt
hizza ald a nem minden (6n)irénia nélkiil megirt szerkeszt&i
ars poetica is: ,,A felel§sség terhe oroszlanrészében az egyes
theologiai szakirdkra nehezedik, a nagysdgban kovetkezd
rész az olvasdé, ki elzdrja vagy megnyitja az olvasott el6tt
bennsé életét s csak harmadsorban és legkisebb mértékben
felelGs a szerkesztd, ki voltaképen két valldsos személyiség,
ird és olvaso kapcsoldja s feladata csak egy: minél kozvet-
lenebb kapcsolatot teremetni a kettd kozote.4

Teljesen mds ténusban és koriilmények kozott indulha-
tott djra a Theologiai Szemle az évtizedes kimaraddst
kovetden 1957-ben. Az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc utani idékben végiil az Okumenikus Tandcs keretei
kozott kapott tij lehetSséget az Allami Egyhaziigyi Hivatal
feliigyelete alatt az ,,ij folyam” mdig tarté megelevenitésé-
re. A Pdkozdy Laszlé Marton 4ltal irt szerkeszt6i el6sz6 —
A Theologiai Szemle dj folyama elé cimmel — erSsen
tiikrozi a korszak szabta kereteket: ,,A Theologiai Szemle
4jbdl megjelenhet. Most mar nem a megsziint reformatus
Coetus Theologorum kiadvanyaként, nem is a két tigyne-
vezett torténelmi egyhdz foly6irataként, hanem az egész
magyarorszagi evangéliumi protestantizmus kozos tudo-
manyos theologiai férumaként jelenik meg.”5 Ezt a hang-
stlyvaltast még konkrétabban fejti ki, amikor nemzetkozi
Osszefliggésben is elhelyezi: ,,Ha eltekintiink a Német
Demokratikus Koztdrsasdgban €16 protestantizmustol —
amelynek egészen kiilonleges helyzete van —, azt mondhat-
juk, hogy sehol sem €l a szocialista dllamokban evangéliu-
mi keresztyénség akkora tombben és olyan szazalékarany-
ban, mint a mi hazénkban.”® A szocialista kornyezetben
elvart, ,,4j vilagkorszak”™ jelentette kihivdsok bemutatdsa
természetesen terjedelmes helyet foglal el az {rdsban,
emellett azonban megjelenik még néhany figyelmet
érdemld felvetés is: merités a protestantizmus Magyar-
orszagon kordbban kevésbé kiakndzott hagyomdnyaibdl
(skandindv, holland stb. teoldgia), a bibliaforditasi
miihelymunka bemutatdsa, az 6kumenikus kapcsolatok és
a zsidésaghoz kapcsolddé parbeszéd megjelenitése.

A Theologiai Szemle kiildetése az egyhazi
identitas ujraformalasaban

Maig terjedd, egy évszdzados fenndlldsaban meghataro-
z6 jelent6séglinek bizonyult, hogy a Theologiai Szemle
részévé valhatott a trianoni dontés kovetkeztében gyokere-
sen megvéltozott egyhdzi és felekezetkozi viszonyok
atalakuldsanak. Mint a torténelmi Magyarorszdg minden
mdés teriiletén, az egyhdzi életben is sulyos szervezeti,
kozosségi és identitdsbeli krizishelyzet allt el a kordbbia-
kat szétfeszitd6 koriilmények kozott. Ahogyan a teljes
magyar tdrsadalomnak ujj4 kellett szerveznie magédt mind
a miikoddképesség, mind a szellemi alapok tekintetében,
ugy figyelhetjilk meg az egyhazak eréfeszitéseit is a szét-
szabdaltatds utdni szervezeti-k6zosségi tUtkeresésre és az
aktudlis kihivasok megkiizdéséhez sziikséges teoldgiai és
lelkiségi gyokerek djrafogalmazasara.

1920 utdn ugyanis foldcsuszamldsszert atrendez6dést
figyelhetiink meg Magyarorszdg valldsfelekezeti szerke-

zetében, amely alapvetSen és hosszui tdvon véltoztatta
meg nemcsak az egyhdzak és vallasi kozosségek belsé és
egymas kozotti viszonyait, hanem azok tarsadalmi pozici-
6jat és mozgdsterét is. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy
a vallasi és keresztény felekezeti kozosségeket — ha eltérd
mértékben is, mégis — egyetemes megrazkodtatasként érte
Trianon. A torténelmi Magyarorszdgra kordbban jellemzd,
a sokféle nemzetiségi kultdrdval, identitdssal természete-
sen Osszefliggd, széles felekezeti sokféleség drasztikus
besziikiilést szenvedett: az ortodox egyhdzak, a gorog
katolikusok és az unitdriusok szinte teljes létszdimban a
lecsonkolt anyaorszdgon kiviilre keriiltek (91-98%), mig
az evangélikus és katolikus ,torténelmi” egyhdzak is
népességiik tobb mint felét tudhattak a kornyezé allamok
Uj keretei kozott (57, illetve 64%). A reformatus egyhaz és
a zsid6sag allamok kozotti széttagolddasaban ugyan 50%
alatt maradt az arany, de igy meghatdrozénak és formalé
erejlinek bizonyultak koriikben is ezek a dramai valtoza-
sok. Mindennek kovetkeztében az egyik nagy tanulsag az,
hogy a korabbi széles felekezeti paletta erésen beszikiilt,
a masik pedig, hogy ezen beliil a felekezetek kozotti ara-
nyok is jelent6sen megvaltoztak: a katolicizmus tobbségi
pozicidja véglegessé szilardult, a protestantizmus tdbora-
ban pedig a két nagy felekezet ardnya ollészerlien szét-
nyilt az dj dllamhatarok kozotti 0rsza’1gban.7 A két vilag-
habord keretezte korszakban ebbdl kovetkezden vélt
elemi jelent6ségl igénnyé és feladattd a kozosségi identi-
tasok ujraforméldsa az egyhazak korében is, melynek
megvélaszoldsdban a Theologiai Szemle és a hozza
hasonl6 kezdeményezések adekvat és hatékony eszkoz-
nek bizonyultak.

Az 1920 utén kialakul6 dj viszonyok kozott az anyaor-
szdgban meghatdroz6 létszdmaranyu keresztény ,,torténel-
mi egyhdzak” — a rémai katolikus, a reformdtus és az
evangélikus — egyardnt harmas nehézségekkel szembesiilt.
Egyszerre kellet ugyanis szervezeti (igazgatasi), kozosségi
(lelkiségi) és teoldgiai (felekezeti identitdsbeli) vélaszt
adniuk a traumatikus valtozdsokra. Ezt a folyamatot vila-
gosan megfigyelhetjiik mindhdrom egyhdzban az 1920-as
€s 1930-as években, melynek meghatdrozé hatdsa maig is
nyomot hagyott mind a belsé felekezeti és az 6kumenikus
viszonyokon éppuigy, mind a kiilsd tarsadalmi szerepvalla-
lasban.

A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik itt a reformatus
egyhdzban a kdlvini teol6gidhoz valé torténelmi és teold-
giai viszony ujraértékelését és a Karl Barth altal megke-
riilhetetlenné valt igeteoldgia egyiittes megjelenését.
Ennek egyik kiilonleges vondsa az, hogy a trianoni haté-
rok altal szétszabdalt egyhdzrészek kozott — a kapcsolat
Ujjaszervezése mellett is — természetesen jelennek meg a
helyi kontextusokra jellemzd, eltérd hangstilyok ebben a
folyamatban. Kiilonleges hazai vonds, ahogyan mindeh-
hez a tarsadalmi és politikai felel6sség vallalasanak erGs
hangstilya is tarsult. A katolikus egyhdz az 1930-as évekre
érte el a meghatdrozd, 70% feletti ardnyt a Magyar
Kiralysag lakossdgdban, ami er8sen katalizélta a katolikus
lelkiség és kozéleti felelosség egyre szélesebb értelmezé-
sét. Ennek szimbolikus csticspontjaként az 1938-as jubile-
umi Szent Istvan évet tarthatjuk szdmon, ami 6sszekap-
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csolddott a vildgegyhdz intenziv részvételével abban az
esztend6ben megvaldsult eucharisztikus vildgkongresz-
szussal is. A kor evangélikus egyhdzdban szerényebb 1ét-
szamkeretei és ardnyaiban jelent6sebb trianoni megroppa-
nasa ellenére is megfigyelhet6k hasonl6 jelenségek, mely-
nek irdnyvételét — Sélyom Jend néhai egyhdztorténész
professzor gondolatat kdvetve — az ,,elére Lutherral!” jel-
sz6 alatt frhatunk le mind a teoldgiai, mind a kdzegyhdazi
életben. Mindehhez fontos hozzaf(izni azt is, hogy mind-
hdrom egyhdzban ezekben az évtizedekben bontakoztak
ki a kozosségi megujuldst erdsitd lelkiségi és evangeliza-
ciés mozgalmak is.

Végiil érdemes kiemelni, hogy a felekezeti Gjraformal6-
das évtizedei utdn egyre nagyobb hangsilyt kapott az
elmult szdz esztend6ben az Okumenikus kapcsolatok
er6sodése is, ami a Theologiai Szemle szdmadra alapvet&en
meghatdrozéva valt. Az 1943-ban megalakult Okumenikus
Tandcs Magyarorszdgon nemzetkozi Osszevetésben is
korai hiradasnak szamitott arrél a folyamatrél, amely glo-
balis keretek kozott csak a hdbords vilagégést kovetden,
1948-ban vezetett az Egyhdzak Vildgtandcsa megalakuld-
sdhoz. A Szemle 1957-es tjraalapitdsakor adott 6kumeni-
kus paletta mar mas helyzetet tiikr6zott a ,,torténelmi” és a
»szabad” egyhdzak megvdltozott viszonydban, mig az
ortodox egyhdzak 1961-es csatlakozdsa az Egyhdzak
Vildgtandcsdhoz €s a katolikus egyhdzban lezajlott a II.

Vatikdni Zsinat viligméretekben is dtalakitotta az 6kume-
nikus egyiittmiikodés és teoldgiai parbeszéd keretrendsze-
rét. Mind a szocialista diktatira, mind a rendszervaltozas
utani korszak legfontosabb pozitiv valtozasdnak tekinthet-
jik az okumenikus kapcsolatok jelentds fejlddését, amit
napjainkban is vallaltan tiikr6z a Theologiai Szemle.
Amikor a centendrium évében a Szemle torténelmi és
teoldgiai gyokereit jelent§ budapesti — kordbban soproni
— evangélikus és debreceni reformatus egyetemeken kon-
ferencidkkal tartunk megemlékezést és hilaaddst, ne csak
az ilyenkor obligit jokivansagot mondjuk el fennszéval:
,Isten éltesse”! Csoddlkozzunk rd arra is, hogy a torténel-
mi viharok kozotti megmaradasat sem tudjuk masként
megérteni, mint hogy: ,.Isten éltette”.
Kordnyi Andrds
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Mit jelent a Theologiai Szemle a reformatus egyhazban?

Tisztelt Konferencia!

Koszonom a lehetGséget.! Azért, hogy az id6t tudjam
tartani, egy prezentdcioval késziiltem.

A jelenbdl haladok visszafelé, az altalanosbdl a feleke-
zeti sajatossagok és esetleg a személyes megtapasztaldsok
felé; igy koszontve a szdzéves Theologiai Szemlét.

EE

Két bibliai Ige keretezi eladdsomat, és bizom abban,
hogy az el6adas végére ki fog deriilni, hogy miért ezt a két
bibliai Igét hozom el8, amikor a Theologiai Szemle Refor-
matus Egyhazban valé jelent6ségérdl szdlok: ,, Ez élteti
lelkedet, és ékesiti nyakadat.”;2 ,, Harcold meg a hit nemes
harcdt, ragadd meg az orok életet, amelyre elhivattattdl,
amelyrél valldst tettél szép hitvalldssal sok tanii elétt.”3

Mindkét Ige valamiképpen a szépségrdl szol. Ennek a
szépnek még jelentdsége lesz az eladdsom soran.

A cimb6l kovetkezd elbadds szdmos megoldasi
lehet6séget kindlt, amelyeket dtgondoltam, és a megadott
id6keretben mindegyiket zsdkutcanak éreztem, a torténeti
visszatekintést ugyanigy, mint a reformdtus szerz6k és
cikkek attekintését, ugyanis az anyag kimerithetetlen. Ezt
azért tudom, mert végeztem madr ilyen konkrét kutatast,
ezért neki sem mertem allni annak, hogy innen kozelitsem
meg most a témadt. Vagyis sokat gondolkodtam azon, hogy
milyen médszert valasszak az el6addsom cimeként meg-

s

adott kérdés megvdlaszoldsdra, hiszen az elGirt tizenot
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percet is tartani szeretném.4 Végiil a kovetkezdre jutottam.
Engedjék meg tehdt, hogy végig vegyem a Theologiai
Szemle legfontosabb rovatait, és ez alapjan tegyek eleget
most tiszteletteli megemlékezésemnek, lapgazdaként is,
vagyis a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsa
elnokeként.

ok ook

A Theologiai Szemle nyit6 rovata a ,,Sz6lj Uram!”, ami
mindig egy rovid igetanulmdny, az adott szdm igei meg-
alapozdsa, aktudlis lizenettel. Ezért elmondhatjuk az Ige
Egyhdzaként, hogy a Reformatus Egyhdz szdmdra a
Theologiai Szemle szdz év 6ta a teoldgia tudomanyanak
Isten Igéjére, konkrét kijelentésére alapozott aktualitdsat
jelenti. Ezt a tényt a ,,Sz6lj Uram!” rovat, mint mindenko-
ri kezdd rovat megalapozza és 1jbdl és 1jbol kifejezésre
juttatja; a kordbbi szamokban is méasként, de hangsulyozot-
tan jelen volt ez az igei megalapozas.

Isten kijelentésének dokumentuma a Biblia, amihez
kiilonboz6 felekezetekként is kozos, egymastdl tanuld ald-
zattal, ennek nyomén egyre érettebb hermeneutikdval koze-
lithetiink, hogy felragyogjon el6ttiink az ,,itt és most €16 és
hat6”, aktudlis isteni izenet. Ez egy dldott folyamat, amely-
ben egyre magasabb szintli, kzos hermeneutikai elvek
alapjan, az tgynevezett deduktiv és induktiv folyamatok
egységében — tehdt az egészbdl a részt, és a részbdl az egé-
szet egyiitt magyardzva — egyre tisztdbb szintre érlelddik



szamunkra az Ige megértése, valamint az ebbdl megfogal-
mazott teoldgia és mara alkalmazott aktualitds.5 Példaként
a labjegyzetben egykori kutatési tertiletem id6szakdbol, az
1972-2002 kozotti idészakbol hozok példakat arra nézve,
hogy csak reformdtus teolégusaink koziil hanyan foglal-
koztak a Theologiai Szemle hasdbjain a hermeneutika kér-
déskorével, szoban azonban erre nincs id6 kitérni.

A kijelentésre alapozott aktualitishoz hadd idézzem
Dietrich Bonhoeffert, aki hirom szempontot hangsilyoz a
Biblia tanulmédnyozasat illetéen. Ez a fontos tanulmény is a
Theologiai Szemlében jelent meg, mikdzben a magyarra
forditott Bonhoeffer Homiletikdt is Theologiai Szemle
kozolte le elsdként.6 Bonhoeffer szerint a Biblidt elcsende-
sedve, tudomdnyosan és helyesen alkalmazva kell és lehet
tanulmdnyozni. A teol6gia soha nem akar 6ncéld tudomany
lenni, hanem Isten konkrét, irott kijelentését mindig Ggy
magyardzza, hogy az Ige iizenete szentlelkesen megszdlal-
hasson a jelenben. Ugyanakkor az Ige iizenetének aktualiza-
lasa egy konkrét szitudciora az egyik legnehezebb kihivas a
teoldgidban, azon beliil a gyakorlati teolgidban és az ige-
hirdetésben. A Theologiai Szemle szdmos tanulmanya fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel is. Taldn a legtomorebben ismét
csak Bonhoefferre hadd utaljak, aki az alkalmazds kapcsan
azt mondja, hogy két fajta szitudcid létezik. Az egyik az
1d6i, torténeti szitudcid, egy konkrét aktualitds, amelyben az
Isten és a gonosz egylitt munkdlkodik. A madsik szitudci6 a
bilinds ember szitudcidja, amelyre a mindenkor érvényes
vélasz a megvalto és feltdmadott Jézus Krisztus.

Tehat a Theologiai Szemle el6szor is, ,,Sz6lj Uram!”
rovatbdl kiindulva a teol6gia tudomdnyanak kijelentésre
alapozott aktualitasat jelenti szamunkra, reformatusok sza-
mdra.

& ok ok

Tovabb haladva a rovatokba, igazdbdl a Theologiai
Szemle gerince a ,,Tanits minket Urunk!” Ezt a rovatot a
legtomorebben dgy tudndm Osszefoglalni, hogy ebben
megjelenik a teoldgia tudomanydnak paratlan szépsége. A
bevezetdben kiemelt bibliai igeversek is erre a szépségre
utaltak, amelyekre még visszatérek.

El6tte azonban egy személyes bizonysagtételt hadd
tegyek itt. Amikor méasodéves koromban Oriszentpéteren
és Nagyrdkoson vettem részt gyiilekezeti gyakorlaton —
akkoriban mads rendszerben, mdsod- és negyedéves
korunkban mentiink el gyiilekezeti gyakorlatra —, a
nagyrdkosi lelkész padldsin megtaldltam a Theologiai
Szemlék bekotott évfolyamait, és ott ragadtam a szabad
idémben a padldson, mert magukhoz lancoltak a folydira-
tunkban olvashat6 cikkek, pedig akkor még alig mult fél-
szdz éves a lap. Megdobbentem szdmos régebbi, a legne-
hezebb id6kben irt tanulmdnyok csoddlatos ismeretanya-
gin és mai aktualitdsat illetden is, mikdzben rengeteget
tanultam. Onnantdl kezdve csodédlkoztam rd igazdn, hogy
a teoldgia tudomanya egy gyonyoriséges tudomany.

Tehat az el6addsom bevezet6jében olvasott Igék erre a
szépségre utalnak. Isten Igéjének és a teoldgia tudomanya-
nak szépsége, az abbdl kovetkezd krisztusian sz€p hitval-
las az egyetlen, amely széppé teheti az emberi életet.
Halasak lehetiink az Ijmak, a mindenkori f6szerkeszt6knek
és publikdl6knak, hogy a Theologiai Szemle a teoldgia

tudomdnyédnak eme szépségét jeleniti meg immdér szdz
esztendeje, mint Isten gazdag és tidvozitd Igéje tanitasdnak
kutatdsat, rendszerezését, gyakorlatat, valamint szdz év
tavlatdbdl annak torténetét is.

Erre a rovatra nézve is hadd legyek konkrétabb. Gyakor-
lati teolégusként a Doktorok Kollégiuma harmincadik
évforduldjan, 2002-ben azt a feladatot kaptam dr. Boross
Géza professzor trtdl — aki egyébként szintén rendszere-
sen publikdlt a Theologiai Szemlében’ és akdr ebben a
szakfolydiratban is a gyakorlati teolégidnak szinte minden
teriiletére kitért —, hogy a magyar reformdtus homiletika
1972 és 2002 kozotti id6szakat dolgozzam fel.8 Abban az
évben egy teljes nyarat szdntam arra, hogy az dsszes 1étez8
forrast, koztiik centrumban a Theologiai Szemlében meg-
jelent frasokat végigolvassam, adatbazisba helyezzem és
feldolgozzam. Noha itt csak a megjelolt id6szak magyar
reformatus homiletikdjardl volt sz, de recenzid szintjén
nemcsak a magyar nyelvii homiletikdk, hanem az akkori,
f6ként német nyelvteriileten megjelent, mara mar klasszi-
kussa valt homiletikdk magyar nyelv{ ismertetése és érté-
kelése is olvashatdova lett, leginkdbb a Theologiai Szemle
hasabjain.? Rudolf Bohren munkdssagdban példaul akkor
mélyedhettem el igazdn. Emlékszem, reggeltdl estig szinte
megszdllottan olvastam azon a meleg nydron, a gardzsunk
elott felhalmozott folydiratok és konyvek tomegében,
mikozben a strandoldk vigadozésa felhallatszott a pardki-
dra...; mégis ez volt a legszebb balatoni nyaram, hiszen a
teoldgia gyonyoriiséges tudomdnydval foglalkozhattam,
azon beliil a sajat szakteriiletemmel.

Engedjenek meg még egy személyes megjegyzést — és
elnézést kérek, ha elragadtatom magam, de az imént vallo-
masomat, akdr tézisemet erdsiti meg ez a kiérém is —,
miszerint legalabb tizenot évvel ezelbtt, egy nehéz helyzet-
ben, amikor egy felsdvezetd konfliktusba keriilt egy intéz-
ményi lelkésszel, amely tényleg elég csunya iiggyé torzult,
akkor a magat megnevezni nem akard felsGvezetd azt
mondta nekem: Ha nem oldom meg ezt a problémat, akkor
abbol nagy baj lesz, mert vegyem tudomdsul azt, hogy a
tudds az ndluk van; val6jdban mihez is értiink mi? Ezt mar
azota is megkaptam néhdnyszor: Valdjaban mihez értiink
mi lelkipdsztorok és teolégusok? Akkor egy pillanatra
megéllt a kezemben a telefon. Nyilvan, a masik véglet az,
hogy mi lelkipasztorok és teoldgusok mindenhez, ,,meg
mindenhez is” értiink... Szerintem egyszerre fontos az
aldzat és az emelt f6. Nincs a teol6gidndl Osszetettebb és
emelkedettebb tudomdny. Ezt a bizonyossdgot nagyon
koszonom a Theologiai Szemlének!

EEES

A Theologiai Szemle harmadik rovata a ,,Kitekintés”.

Errdl a fejezetrdl csak egyetlen mondatot tudok szdlni,
hogy tartsam a megszabott id6t, noha a ,,Kitekintés” rovat
rendkiviil fontos, mert ezzel a rovattal egy tdgabb dsszefiig-
gésbe helyezddik a teoldgiai munkank, rimutatva arra, hogy
a teoldgia tudomanya minden mas tudomanytertilettel kap-
csolatban van; nemcsak annak direkt segédtudomanyaival.

Ennek legklasszikusabb bizonyitéka Hegedidis Lorant
,Jézus és Eurpa” cimii korszakalkotd konyve.10

A Theologiai Szemle ,Kitekintés” rovata mar hosszd
évek 6ta ennek bizonyitéka; vagyis annak igazoldsa, hogy
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mit jelent a tényleges és minden erdltetettség nélkiili igei,
teoldgiai Osszefiiggés mas tudomanyteriiletekhez és az élet
egészéhez.

Ezzel a rovattal azt valljuk, hogy nincs olyan kérdés,
amire Isten Igéjének ne lenne tanitdsa, amit a teol6gia koz-
vetithet, és a keresztyén bizonysagtétel kozkincsé tehet.
Ennek hézagpétl forrdsa a Theologiai Szemle ,Kitekin-
tés” rovata.ll

& ok sk

A soron kovetkez rovat az ,,Okumenikus szemle”.

Ez a rovat egyrészt a teoldgia tudomdnydnak 6kumeni-
kus megjelenitése, abban az értelemben, hogy a Theologiai
Szemle az egyes felekezetek sajat teoldgiai hangsulyait is
megjeleniti. Reformatus részrél ez példaul azt jelenti, hogy
a kalvini tanitdsokrél sz6l6 cikkek is megjelenhettek, a
predestindciordl, az egyhdz és a hatalom viszonyéanak kal-
vini elveir6l, vagy Kalvin hermeneutikajardl,12 mikozben
tanulhattunk az evangélikus, baptista tudésoktél, és mind-
azoktdl a felekezetei teoldgusoktdl, akik ebben a lapban
publikéltak az eddigi szaz év alatt.13 Tehdt egyrészt a sajat
felekezetiink megldtdsai érvényesiilhetnek ebben a szak-
lapban, masrészt egymdastdl tanulhatunk ezdltal; vagyis
egymads tuddsa, hite, teoldgidja éltal épiilhetiink.

Tovéabba szdmunkra, reformétusok szdmara a Theologiai
Szemle a magyar teoldgia mai és szaz éven at valé megje-
lenését jelenti, tehdt a magyar kozos teoldgia tudomanya-
nak foglalatat, hangsulyozva azt is, hogy Trianon utan ez a
lap Osszekototte az anyaorszagi és a hatdron tili magyar
protestans teoldgiat is. Errél a bevezet6 el6addsban is hal-
lottunk.14 Vagyis Trianon 6ta a magyar kozos protestans
teologia tudomdnydnak foglalatat jelenti a Theologiai
Szemle, mégpedig nyomtatott formdban megjelentetve —
noha digitalizdlva is elérhetSk a lapszamok!s —, €s mar
akkreditdlt lapként elismerve.

Természetesen az ,,Okumenikus szemle” rovat sz6 sze-
rint is teljesiti kiildetését, hiszen mint a Magyarorszagi
Egyhdzak Okumenikus Tandcsinak lapja tényszer(ien
beszdmol az Okumenikus mozgalom legfontosabb ese-
ményeir6l.16

Egy specidlis reformatus szempontot is hadd emlitsek
meg itt. A Reformatus Egyhdzban a Theologiai Szemle
2014 6ta a reformatus teoldgia tudomanyanak nyomtatas-
ban is megjelend kozzétételét, publikalasi lehet&ségét is
jelenti. Ezt most kiilondsen aldhtizom. Orszdgos reforma-
tus szaklapunk volt a ,,Reformatus Egyhdz” cimti folydirat,
miként az Evangélikusoknak a ,,Lelkipdsztor” cim{ foly6-
irat. Amikor ez a szaklap hivatalos kozlonnyé lett — amire
szintén nagy sziikség volt — azzal a szdndékkal tortént ez
az 4talakitds, hogy lesz majd egy orszdgos hivatalos refor-
mdtus teoldgiai szaklapunk, amely a ,,Reformatus Egyhdz”
cimi folydirat ebbéli szerepét atveszi. Sajnos ez egyelbre
nem valdsult meg. Természetesen Teoldgiai Akadémia-
inknak szaklapjai megjelennek, mint a helyi reformatus
teoldgiai szellemi mihelyek dokumentumai,!? de mindez-
iddig hidnyzik a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hiva-
talos, orszdgos teoldgiai szaklapja, amely kordbban a
»~Reformatus Egyhdz” cim, havonta megjelend periodika
volt. fgy szamunkra, reformdtusok szamara a Theologiai
Szemle mindenképpen felértékelddik.
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Hadd soroljam ehhez a rovathoz a ,,Konyvszemle” feje-
zetet, ahol a kiilfoldi és hazai protestdns teoldgiai kotetek
recenzidit olvashatjuk. Ez az a rovat, amely igazi 6kume-
nikus épiilés, egymds tuddsa, hite, teoldgidja altal, hiszen
ez a rovat segit a mai német és angolszdsz teoldgiai iroda-
lom friss nyomon kovetésében.18

& ok ook

Meg kell még emlitenem az igei rovattal, a ,,Szdlj
Uram!” -mal pdrhuzamosan futd, mindig teolégiai megala-
pozottsdgd és aktudlisan eszméltetd un. ,,Foszerkesztoi
jegyzet” oldalt.

Amikor a jelenlegi f&szerkesztének koszonetet mon-
dunk, akkor a szdz év alatt e lapot szerkesztd tudésokra
hdlaval és a tisztelettel gondolunk.!® Ezzel a lelkiilettel
hadd koszonjem meg a MEOT elnokeként dr. Béna Zol-
tannak — kordbbi MEOT f6titkarunknak — odaadé szolga-
latat, mert noha gyonyori terhet, de ténylegesen sok fel-
adatot vesz le a MEOT vezetésének vallardl, mikozben
allando kapcsolat van kozottiink.

Koszonet illeti a Szerkeszt6bizottsdgot, a tordeldszer-
keszt6t, valamint mindazokat, akik folyamatosan publikal-
nak lapunk szdmdra.

R

Halaad6 el6addsomban a kezd$ igei lizenet a ,,8zép”
fogalmat hangsilyozta.

Rudolf Bohren gyonyori mive, a ,,Dass Gott schon
werde” (Mit tehetiink azért, hogy az Isten szép legyen)
val6jaban Bohren gyakorlati teoldgiai és homiletikai eszté-
tikdja, amelyben tobbek kozott ezt frja: ,,A teoldgidt
legmegfelel6bben esztétikaként lehet kibontani, mert min-
den teoldgiai diszciplina esztétikai tartalommal bir, hiszen
Isten szép, ezért a teolégia minden agat csakis azzal a
szandékkal lehet m{ivelni, hogy abban megmutatkozzon az
Isten szépsége, vagyis, hogy éltala az Isten szép legyen, és
Isten szépsége tiikrozddjék rajtunk és altalunk is... Ez a
kifelé hat6 szép, az eszkatoldgiai szép jelenbe vald betoré-
se, vagyis a krisztusi eljovendd, maradéktalanul szé€p meg-
jelenése a teoldgidban, annak minden megnyilvanuldsa-
ban, valamint minden megszdlaldsunkban, az egyhdz
minden bizonysédgtételében és egész életiinkben.”20

Feltamadott az Ur, valéban feltimadott az Ur!2! Eppen
ezért a Theologiai Szemlére tekintve is reménységgel
tekintiink a jovére, hdlat adva annak multjaért — a legnehe-
zebb idok ellenére megtapasztalt megmaraddsaért —, és
halat adva a lap jelenéért.

Steinbach Jozsef
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A Theologiai Szemle szerepe
a magyarorszagi evangélikus egyhaz életében

Magyarorszdgi evangélikusokként is hdlaaddssal emlé-
keziink a Theologiai Szemle szaz évvel ezel6tti megalapi-
tasdra. Szdz év — barmelyik torténelmi korrdl legyen is sz6
— Onmagdban elég ok a hdlaaddsra. De hogy a legutobbi
szdzad milyen viszontagsdgokkal volt terhes, mi sem
illusztralhatja jobban, mint az, hogy ennek a szdz évnek a
sordn csak 88 évben volt lehetdség a folydirat koteteinek
létrehozdsdara. A masodik vildghdbord és 1956 oktéberé-
nek forradalma is hosszu sziinetekre kényszeritette a tett-
vagytol égd szerkesztoket. A megjelenés éveire tekintve
pedig — akar a két vilaghaboru kozotti békeidd, akar az 56
utani konszolidacid, akar a kadari vidam barakk korszaka,

akdr az eddig utolsé rendszervaltds és az azt kdvetd jelen
van szemiink el6tt — égetSen sziikséges kritikusan végig-
gondolnunk, hogy jél éltiink-e, jol éliink-e lehetdségeinkkel.

A régi folyam (1925-1944)

Az elsd vildghdbord és Trianon 0sszeomldsa egyarant
érintette a hazai evangélikus és reformatus egyhdzat. Az
egész tarsadalmat athatd kesergés mellett mindkét egy-
hazban jelentkezett az élni akards és az djat kezdés vagya
is. Raffay Sandor evangélikus piispok tgy vélte, hogy a
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torténelmi egyhazaknak 6ssze kell fogniuk ,,népiink szel-
lemi szinvonaldnak és erkolcsi tisztuldsdnak
elémozditasara.”l Csikesz Sandor debreceni teoldgiai
professzor pedig az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet
1924. évi papai konferencidjan kezdeményezte egy k6zos
protestans folydirat beinditdsat azzal a céllal, hogy az
~tudomanyos ellenfeleit nem megvetni, de megérteni,
nem lekicsinyelni, de meggy&zni torekedjék”.2 A Magyar
Evangélikus Lelkészek Egyesiilete (MELE) konferencia-
jan, 1925 dprilisdban, Csikesz Sandor, az Orszdgos
Reformdtus Lelkészegyesiilet f6titkara szdmolt be az elsd,
96 oldalas szdm megjelenésérdl. Mar ez alkalommal a
folyéiratot 37-en rendelték meg, melynek elsd szdima 102
ezer korondba keriilt. Evangélikus tdmogatdk nevét mar
az els6 évfolyam egyes szamaiban kozolt listdkon olvas-
hatjuk. Az aktiv evangélikus részvételt jelezte, hogy Dedk
Janos soproni evangélikus teoldgiai tandr a szerkesztoség
fémunkatarsa lett és az is maradt egészen 1940-ig, az ala-
pité Csikesz Sandor haldlaig. A régi folyam 20 kotetében
hozzéavet6legesen 15 evangélikus szerzd nevével taldlkoz-
hatunk, akiknek egyiittvéve mintegy 214 tanulmadnya,
konyvismertetése €s mas kozleménye jelent meg. A
szerz6k koziil elsGsorban a soproni teoldgiai tandrok,
valamint Szelényi Odon egyetemi tandr és Gaudy Lasz16
vallastandr-lelkész aktivitdsat lehet kiemelni.3 Az evangé-
likus szerz8k publikécids lehet6ségeit nagyban segitette
az 1934-ben alapitott Keresztyén Igazsdg, melynek
szerkesztdje Karner Karoly tudatosan torekedett a fiatal
teologusok és dltaldban értelmiségiek bevondsdra, ami
azzal jart, hogy ett6l kezdve talan kevésbé igényelték a
Theologiai Szemle publikdldsi lehet&ségeit.

Az elso Gjrakezdés (1947-1948)

A madsodik vildghdboris 6sszeomlds utdn és a politikai-
tarsadalmi fordulat idején ismét a debreceni reformatusok
jartak élen azzal, hogy megkisérelték a folydirat feltdmasz-
tasat Theologiai Szemle cimen egy-egy ,tudomdinyos
tajékoztatd korlevéllel”, 1947-ben Czeglédy Sandor és
Pakozdy Laszlo6 Marton professzorok, 1948-ban csak az
utébbi szerkesztésében. (Megemlitem, hogy evangélikus
részrdl is volt kisérlet egyfajta Gjrakezdésre. Evangélikus
Theologia cimen jelent meg egy korlevél Scholz Laszlé
lelkész szerkesztésében Osszesen tiz szammal.)

Az aj folyam (1958-tdl)

Tiz évvel az alapvetd viltozdsokat az egyhdzakra
erdltetd fordulat éve és alig néhdny honappal az Gtvenhatos
forradalom utan, 1957 tavaszan a Debreceni Reformatus
Theologiai Akadémidra latogaté Horvath Janosnak, az
Allami Egyhéziigyi Hivatal akkori elnokének vetették fel
az ottani teoldgiai tandrok a Theologiai Szemle djraindita-
sdnak az tigyét is. A tovabbi fejleményeket a késébbi
f6szerkeszt6, Pakozdy Ldszl6 Marton igy summaézta:
,Elozetes tdjékozod6 megbeszélések utdn 1958. janudr
7-én egy értekezleten — amelyre meghivattak a protestdns
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theologiai akadémidk dékdnjai, a megszilint és most Uj
életre hivandé tudomanyos folydiratok volt szerkeszt6i és
néhany munkatarsuk — igen behat6 és szinte beszélgetés
utdn megnyiltak az elvi lehetéségek a Theologiai Szemle
megjelenésére.” Mar nem tudjuk megkérdezni, hogy
milyen elvardsokat €s véllaldsokat tartalmazott ez az igen
behat6 és Gszinte beszélgetés.

Az els6 szam frdsai azonban bemutattdk azt a két alter-
nativat, melyek mentén az dj folyam szerzdi — teoldgiai
tandrok, lelkészek vagy egyhdzi vezetSk — gondolkodtak
és tevékenykedhettek.

Bevezetd tanulmdnydban Pdkozdy Ldszl6 Madrton
foszerkeszté egyrészt vildgos hatdrvonalat hdzott: ,.az
Egyhdz nem az eddigi tarsadalmi képletek (»alépitmé-
nyek«) fiiggvénye s igy nem mulik el a muldsra megérett
muléval, hanem a szocialista tdrsadalomban is megmarad,
és egyhazként marad meg, dldasként létezhetik.”S Masrészt
arnyaltan Ossze is kapcsolta az ismét labra 4116 rendszert és
az egyhdz tagjait, akik ,,[0]rommel és meggy6z6déssel-é
vagy duzzogva és ellenkezve — de a szocializmus vildga-
ban élnek. Egyre tobben vannak, akik mindezen til nem
érdekeltek mdr a régi vildg visszadllitdsaban, de anndl
inkdbb az tjban. Ezt szeretnék erGsebbnek, igazabbnak,
jobbnak, humadnusabbnak, céljdhoz kozelebbinek Iatni.
Nem visszafelé, hanem el6refelé tartanak. Ezt a vildgot
nem kiviilr6l, vagy elméletbdl, vagy egy lelki emigracio-
bol szemlélik, hanem benne vajidnak sziiletésében.”6
Vérbeli teolégusként pedig sorra vette azokat az éget6
teologiai és etikai kérdéseket, melyekkel a teoldgia és a
keresztyénség a gyorsan valtozé vildgban mindenfelé
szembesiil. Figyelemre mélté mddon felvadzolta az egyha-
zak el6tt 4ll6 valasztasi lehetGségeket, tigymint a teljes
tagadast és elzdrkdzdst (antikommunizmus), a teljes
kozonyt (vak pietizmus), a gondtalan ideoldgiai keveredést
(politikai opportunizmus), amely csak csaloddsokkal jar-
hat. Negyedikként pedig a szolgai forma folvételét hitben,
ami kilépést jelent ,,az ecclesia militans — ecclesia
triumphans hamis dialektikdjabol, és 4tlépést a kereszt-
foltdmadds redlis dialektikdjaba: a 1dbmosé tdl mellé tér-
delve, a kereszt dtjat jarva hitben keresni az Egyhdz krizi-
sén 4t az utat s az engedelmesség ttjan jéindulati theologiai
kritikdval, hitbdl fakadé engedelmességgel egyiittmunkdl-
kodni minden joban és hasznosban népiink és az emberiség
Jjavdra.”7

Az egyhdzak 1956 uténi kritikus helyzetét a radikalisan
eltérd nyelvezet mellett is tobb ponton, a lényeget tekintve
hasonlé moédon lattatta Palfy Miklés evangélikus
tarsszerkeszté tanulmanya. O dgy vélte, hogy a vlsdg-
helyzetnek két, éspedig teoldgiai és egyhdzpolitikai ereddje
van. A f8szerkeszt6tdl eltér6en azonban a hangsulyt az
egyhdzpolitikai megkozelitésre helyezte: ,,nem arrdl van
sz0, hogy egy id6feletti ige alapjan szdlitsa meg az embert
minden kérdésben az egyhdz theoldgidja, hanem azt kell
felismernie, hogy az Isten igéje folveszi minden kornak a
szolgai alakjat és ez hozza abba a helyzetbe, hogy a tarsa-
dalmat sajat problémadival érti és érteti meg. 1956. oktéber
23-a ezzel a theoldgidval szemben semmi pozitivumot
nem tudott felmutatni. Ami benne »pozitivum, az konzer-
vativ restaurdcié a két pilispokével, a keriiletek felosztasa-



nak kérdésével, a MELE problémadival és koncepci6 nélkii-
li magatartidsaval egyiitt. Theoldgiailag a semmittevés,
egyhézilag a vegetdlds, egyhdzpolitikailag a theoldgiai és
politikai reakcié korszakat éli most az evangélikus egy-
haz.”8

Masodéves teol6gus hallgat6 voltam ekkor. Sokdig nem
volt kedvem kézbe venni a Theologiai Szemlét. Ez csak
sok évvel késébb valtozott meg, amikor aztdn meglattam
és felfedeztem a benne rejlé értékeket is.

Az els6 szamban megjelent teoldgiai és egyhdzpolitikai
szemlélet kétfélesége a tovdbbi szdmokban ujra és jra
felfedezhet6. Nem mondhat6 felekezetspecifikusnak a
kozlemények politikai vagy egyhdzpolitikai irdnya. Nem
volt ez igy azért sem, mert az 4j folyam ,mir nem a
megsziint reformatus Coetus Theologorum kiadvanyaként,
nem is a két ugynevezett torténelmi egyhaz folyoirataként,
hanem az egész magyarorszdgi evangéliumi protestantiz-
mus kozos tudomdnyos theologiai forumaként” jelent
meg.? Egészében jellemzGje volt a folydiratnak az
egylittmiikodd teoldgiai hozzdallds és az egyhdzpolitikai
kontroll.10

A rendszervéltozasig megjelent Gj folyam koteteinek
torténeti és kritikai vizsgalatdt bizonydara el fogja egyszer
valaki végezni. Azonban csak az utols6 napon deriil majd
ki, hogy az egyes mondatok mogott mennyi volt a kikertiil-
hetetlennek vélt kényszer, mennyi a megalkuvds vagy
mennyi a batran végiggondolt hitvallds.

Feltétlentil hozzatartozik ehhez a torténethez azonban a
masik oldal is, amelyrdl folyéiratunk tj folyamanak hat-
vanéves évforduldjan fs irtam. Lélegzetelallitd latni, hogy
a legnehezebb tarsadalmi és egyhazpolitikai idSkben is
voltak olyan lelkészek, akik nemcsak elmélyedtek a teold-
gia tudomdnydban vagy az emberi miiveltség megismeré-
sében, hanem még azt a faradsdgot is vették, hogy errdl
kollégdiknak beszdmoljanak. Voltak, akik éberen és kriti-
kusan olvastak és nem féltek kozreadni véleményiiket
vagy kérdéseiket. Meglepd, hogy mikozben tilalmak és
mas adminisztrativ eszk6zok megnehezitették a kiilfoldi
teoldgiai kutatdssal és irodalommal, valamint az egyhdzak-
kal a kapcsolattartdst, mégis — késedelemmel ugyan —
djabb és djabb tdjékoztatdsok és ismertetések jelentek meg
kiilfoldi konyvekrdl, teoldgiai vitdkrdl, egyhazi, hazai és
kiilfoldi kulturélis eseményekr6l. Haldsak lehetiink azok-
nak, akiknek a személye részben ugyan feledésbe meriil,
de a maguk idejében javéra voltak a hazai teolégiai koz-
életnek és munkdssdguk gyiimolcseit ma is {zlelgethetjiik.
Munkdssdgukat a hatalom nemcsak megtlirte, hanem —
barmily kiilonosen hangzik — igényelte is, hiszen az 6
tanulményaik nélkiil az egyhdzi sajtétermékeket sokan
kézbe sem vették volna. Taldn ennek is koszonhetd, hogy
a Lipcsében megjelend Thelogische Literaturzeitung éve-
ken 4t kozolte folyoiratunk tartalomjegyzékét. Kiilondsen
érdekes mozzanat, hogy evangélikus oldalrél olyan szerzk
is férumhoz jutottak, akik egyfajta feketelistan voltak egy-
hazunkban, és olyan témakkal hozakodhattak el6, amelyek
nem feleltek meg az elvart vonalnak, és amelyekre masutt
ezért sajnaltdk a papirt és a nyomdafestéket. Lehet, hogy
»az egyhdzpolitikai zabla« hatésugara nem terjedt tdl az
adott egyhdz piispoki stb.. jurisdictidjan?11

Az 1j folyamnak a rendszervaltozds utdni szakasza nem
éles hatarvonallal, inkabb fokozatos valtozassal kezd6dott.
Ha nevesiteni kell, akkor Hafenscher Kérolyt és Béna
Zoltant emlitem az 1992-es évfolyam mésodik szdmatol
kezdve. Egyrészt megsziintek a kordbbi egyhazpolitikai
gatak és beidegzddések, masrészt minden egyhazndl hirte-
len megugrottak a publikaldsi lehet6ségek. Mindekozben
egyre inkdbb a nyomtatott publikédlds vetélytarsava valik
az informatika és a digitaliz4cio.

Az 1j folyam eddigi evangélikus szerkesztdi és
foszerkeszt6i Pélfy Mikl6s utdn Préhle Karoly, Ottlyk
Ermd, Lehel Laszlo, Gorog Tibor, Hafenscher Karoly, és
jelenleg Kordnyi Andrés.

Az 1j folyam 66 kotetében hozzdvetSlegesen 107 evan-
gélikus szerz6 nevével taldlkozhatunk, akiknek
hozzavetSlegesen 600 kozleménye jelent meg. A szerzbi
részvételt tekintve a husz teoldgiai oktaté koziil Fabiny
Tibor, Gro6 Gyula, Péalfy Miklés, Préhle Karoly, a tizen-
egy plispok koziil Kéldy Zoltan, Nagy Gyula, Ottlyk Ern&,
az otvenhdrom lelkész koziil Bodrog Miklés és Veoreos
Imre, a huszonhdrom vilagi koziil Zay Laszl6 emelendd ki,
mint tiz feletti kozleményszammal szereplSk.12

Lehet és kell is birdlni a folydirat tartalmit. Azonban
nem kétséges, hogy ,,a Theologiai Szemle szinvonala
pedig tiikkrozi szdzadunk masodik felének publikdlt magyar
protesténs teoldgiai szinvonalat.”13

Olvasok, elofizetdk, digitalizacio

Eddig csak az evangélikus szerz6knek szenteltem futd
figyelmet, de egy folyéirathoz hozzitartoznak az olvasék
és az el6fizetdk is. Kézenfekvo arra kovetkeztetni, hogy az
el6fizetd azért dldoz a folydiratra, mert annak olvaséja is
szeretne lenni. Nem jartam utdna, hogy az alapitds évének
37 evangélikus eldfizetdi vajon mennyire emelkedett a
szdz év alatt. Ami még érdekes lenne, az az olvasok szama.
Koriilményes véllalkozas lenne errdl adatokhoz jutni. Ma
mar viszont mind a 88 évfolyam digitdlisan és dijmentesen
elérhetd. Az eddig megjelent szdmok hozzaférhetGségén
kiviil nagy segitség az érdekl6dSknek €s kutatéknak, hogy
2009-ig elérhetd a repertérium is, hdrom részletben ugyan,
és mas rendszerben — dokumentum és pdf fajlokban.
Egyesitve és kiegészitve még konnyebben lehetne benniik
keresni.

Az 4j folyam els6 évfolyamat felhivassal zartdk az egy-
kori szerkesztOk: ,,Apoljuk, gondozzuk, szeressiik, segit-
stik, birdljuk, hogy hibditol és fogyatkozdsaitol meg tudjon
szabadulni és egyre jobban tudja szolgdlni kozos egy
Urunk dicsGségét, az egyhdz javit, a szolgatirsak épitd
munkdjat.”14

Olykor nemcsak élénk, hanem tanulsdgos teoldgiai vitat
folytatnak lelkészeink és érdekl6d6 egyhaztagok a
Facebookon vagy radiémiisorokban. Oriilni kell, hogy van-
nak vélemények, és vannak, akik 4llaspontjukat megfogal-
mazva ki mernek allni a nyilvanossdg elé. A kommunikaci-
6nak ezek az eszkozei azonban taldn még mindig muléko-
nyabbak, mint a papir és a nyomdafesték. Ezért sokkal
kevesebb esélyiik van arra, hogy nemcsak évekkel, hanem
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akdr honapokkal késdbb is tanulsdggal szolgdljanak. A
szerkesztett megjelenési forma — akdr papiron nyomdafes-
tékkel, akar digitdlisan — nagyban hozzdjarul az igényes
tartalmud kozlemények megsziiletéséhez. Biztatok minden-
kit, aki teolégidval és kultdraval foglalkozik, hogy vegye a
faradsagot ilyen miivek alkotdsdra — mindannyiunk k6zos
javara. Kozelebbrélazért,hogy az 6kumené Magyarorszagon
ne csupan egyhdzaink békés egymas mellett ¢lése, hanem
eleven, inspirdld, épitd, segitd és egymdsra kolcsondsen
figyel6 kozos novekedés is legyen.

Reuss Andrds
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Theologiai Szemle Uj folyam (1), 1958/1, 1-6. o. Itt: 5. Kiemelés
az eredetiben.

7 Pikozdy Ldszl6 Mirton: A Theologiai Szemle tj folyama elé.
Theologiai Szemle Uj folyam (1), 1958/1, 1-6. o. Itt: 4.

8 Pélfy Mikl6s: Merre tart a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz?

Theologiai Szemle (Uj folyam 1) 1958/1, 42-47. o. Itt: 43—44.

Pikozdy Lészl6 Marton: A Theologiai Szemle dj folyama elé.

Theologiai Szemle Uj folyam (1), 1958/1, 1-6. o. Itt: 1.

10 Eekete Karoly (ifj.): A Theologiai Szemle szerepe a magyar teol6-
giai gondolkodds torténetében — reformatus szemmel. Theologiai
Szemle (49) 2006/1, 38—43, pontos hely: 41.

11 Reuss Andrés: A Theologiai Szemle 1958-ban indult Uj folyama-
nak els6 évtizedei. Theologiai Szemle Uj folyam (62), 2019/1, 29.

12 Evangélikus szerzok az tj folyamban: reoldgiai oktaték (20): Bécs-
kai Karoly (1), Balogné Vincze Katalin (1), Béres Tamds (4); Cser-
héti Sandor (3), id. Fabiny Tibor (27), Gro6 Gyula (37), Hausmann
Jutta (1), Kordnyi Andrds (5), K&szeghy Miklés (3), Muntag Andor
(4), Nagy Istvén (1), Orosz Géabor Viktor (5), Palfy Mikl6s (12), ifj.
Préhle Karoly (30), Reuss Andras (29), Szab6 Lajos (1), Szaboné
Mitrai Marianna (1), Szentpétery Péter (2), Vamos J6zsef: (2), Varga
Gyongyi; piispok (11): Fabiny Tamds (7), Gancs Péter (5), Harmati
Béla (1), Ittzés Janos (1), Kéldy Zoltan (15), Nagy Gyula (19), Ottlyk
Ernd (81), Szab6 Jozsef (1), Szebik Imre (12), Szemerei Janos (2),
Vetd Lajos (3); lelkészek (53): Bakay Péter (1), Baliké Zoltan (1),
Barcza Béla (4), id. Bencze Imre, Benczir LaszI6 (3), Blazy Arpéd
(4), Bodrog Mikl6s (88), Botta Istvan (1), Csengddy Laszl6 (4),
Csepregi Andrés (1), Csepregi Béla (1), Csepregi Zsuzsa (1), Cser-
mely Péter (1), Csonkdné Szabé Magda (1), Dondth Ldszl6 (1),
Ferenczi Andrea (1), Fischl Vilmos (5), ifj. Foltin Briné (1), Gabnai
Sandor (1), Gaudy Lészlé (4), Gémes Istvan (1), id. Hafenscher
Karoly (7), ifj. Hafenscher Karoly (2), Karner Agoston (1), Kevehazi
Lészl6 (1), Koren Emil (4), Kovdcs Géza (1), K6hati Dorottya (1),
Kramer Gyorgy (1), Laszloné Agod Anett (1), Lehel Lészlo (1),
Madocsai Miklds (2), Magassy Sandor (1), Missura Tibor (1), Muncz
Frigyes (1), Pintér Karoly (1), Rédey Pdl (2), Rezessy Zoltan (1),
Ribdr Janos, Rézse Istvan (2), Ruttkay Levente (1), Schreiner Vilmos
(1), Szakacs Tamds (4), Széchey Béla Jozsef (2), Tekus Otté (1),
Thuranszky Istvan (1), T6th-Szoll6s Mihdly (1), Trajtler Gabor (2),
Véghelyi Antal (1), Veoreos Imre (17), Veraszté Sandor (1), Weltler
Rezs6 (2), Zsigmondy Arpéd (1); vildgiak (23): Birkas Antal (2),
Czenthe Mikl6s (1), ifj. Fabiny Tibor (1), Fasang Arpéd (1), Frenkl
Rébert (1), Hafenscher Kérolyné (1), Horvath Orsolya (2), Ittzés
Gabor (1), Kerepeszki Aniké (1), Kertész Botond (1), Laborezi Pél
(4), Papp Ivanné (2), Préhle Gergely (1), Sandor Jend (1), Szalatnai
Rezs6 (1), Szokolay Sandor (1), Thurnay Béla (1), Wulfné Kinczler
Zsuzsanna (1), Zaszkaliczky Zsuzsanna — ifj. Zaszkaliczky Pal (1),
Zay Baldzs (2), Zay Laszl6 (megszdmldlhatatlan), Zsigyel Janos (3).

13 Ladanyi 1992, XI1L. o.

14 A7 1958-as évfolyam decemberi szdmaban szerkeszt6i elgszéban, a
boritén.
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Mi a Theologiai Szemle jelentosége
a baptista, metodista, piinkosdi és adventista egyhazakban?

Legautentikusabban a széban forgd egyes értintett
felekezetek illetékeseit idézve lehet megvdlaszolni a
cimbéli kérdést.

Papp Janos, a Magyarorszagi Baptista Egyhdz elnoke:
,Fontosnak tekintjiik a rendszeres megjelenési
lehet6séget a Theologiai Szemle hasdbjain. Bar nem tul
sok baptista irds jelent meg eddig, de nagyra értékeljiik,

PI%

hogy id6rél-idére ebben az okumenikus korben és ilyen
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kiemelt fontossdgu helyen jelentethettiink meg szdmunk-
ra fontos {rdsokat.

Ertékeljiik az egyes teolégiai, tarsadalomtudomanyi és
egyhazi kozélettel kapcsolatos tudoméanyos megalapo-
zottsdgl diskurzusokat, id6nként moderdlt vitdkat,
melyek igazodasi pontként lehetnek el6ttiink.

Nagyon hasznosnak tartjuk, hogy teoldgiai oktatok és
kutaték szdméra szakmai megjelenést, szélesebb kort
ismertséget biztosit a folydirat.



P

Az oOkumenikus jelleg erGsiti az érintett ir6 réteg
egylittmlikodését, egymds kutatdsaira, teriileteire valé
ralatast, a belterjesség elkeriilését.”

Szuhanszky Gabor, Magyarorszagi Metodista Egyhdz
lelkésze, Theologiai Szemle szerkesztGbizottsagi tag:

,»Az 1970-es években el6szor Hecker Adém, majd fia
és utddja, Hecker Frigyes, a Theologiai Szemle
szerkesztobizottsdganak tagja lesz. Irdsaik egy-egy igei
bevezetdre, kiilonb6z6 konferenciai beszamoldkra szo-
ritkoznak. Ebben az 0Osszefiiggésben jelennek meg
Wiladar Anténia frésai is.

Az Ujabb nemzedék tolldbol szarmazd metodista rd-
sokat az 1980-as 90 -es években Keve Istvan, Hecker
Roébert, Lakatos Judit neve fémijelzi. Ok elsGsorban az
egyhaztorténelem, gyakorlati teoldgia: vezetéselmélet és
a kiilonbozé fliggbségben szenveddk kérdéseivel foglal-
koznak.

A Theologiai Szemle 1990-es évek kozepén torténd
megujuldsatél a metodista eredet {rasok, bar nem nagy
szdmban, de legkiilonbféle érdekl6dési szakemberek
frasdnak is teret adva, fiatalok doktori publikaciéit is
segitve jelennek meg. (Ezek pl. Khaled A. Lészlo,
Gyurké Donét, Cserndk-Szuhdnszky Debdra)”

Pataky Albert, a Magyar Piinkdsdi Egyhaz kordbbi
elnoke:

»A huszadik szazad hatvanas éveitdl a Piinkosdi
Mozgalom bekapcsolddott a felekezetek kozotti teoldgiai
diszkurzusokba. Magyarorszdgon a fels6foku lelkészi
képzést a piinkdsdiek a Szabadegyhdzak Lelkészkép-
zG6jében szerezhették meg. Egy megdllapodas keretén
beliil a diplomdjukat a budapesti Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetemen, vagy Debrecenben a Reformdtus
Kollégiumban védték meg. Ez ersitette a piinkosdi teo-
16gusok okumenikus nyitottsdgdt. A hallgaték szdmdra
pedig a Theologiai Szemle biztositotta, hogy jobban
betekinthessenek a protestans teologusok munkassagaba.
Tobben nem csak a tanulmdnyi idejiik alatt, de azutdn is
a Szemle el6fizet6i maradtak. A rendszervéltozas utdn
lehet6sége nyilt a Piinkdsdi Egyhaznak sajat teoldgiai
féiskolat alapitani. Azéta a lelkész alap és mesterképzés
ebben az intézményben folyik, mig a teoldgiai doktori
fokozatot a protestans testvéregyetemeken szerzik meg a
piinkosdiek. A Piinkosdi Teoldgiai Féiskoldn erdsen oku-
menikus alapu a képzés. Az ajanlott kiadvanyok kozott a
konyvtarban megtaldlhaté a Theologiai Szemle. A tandri
karban, de a hallgaték kozott is jelen vannak katolikusok,
reformétusok, evangélikusok, baptistdk és természetesen
piinkosdiek is. A magyarorszagi ptinkdsdiek gondolkoda-
sdban erfsen benne van, hogy el6szor Isten orszagait,
Krisztus egyetemes egyhdzat épitjiik és ezen beliil termé-
szetesen a sajat felekezetiink gyarapodasat is szolgaljuk.
Ezt a gondolkoddsmédot jol segiti tobbek kozott a
Theologiai Szemle. Haldsak vagyunk Istennek a szdzéves
szakmai lapért €s a tovabbiakban is szdmitunk az 6kume-
nikus teoldgiai egyiitt gondolkoddast erdsitd misszidjara.”

Prof. dr. Tokics Imre, Hetednapi Adventista Egyhaz,
egyetemi tandr, Adventista Teoldgiai Féiskola:

A Theologiai Szemle a Hetednapi Adventista Egy-
hazban megjelenésétSl fogva napjainkig a legrangosabb
értelmisége szdmdra. A folydiratban rendszeresen meg-
jelentek olyan cikkek, monografia-részletek, amelyek az
egyhdzak és a tarsadalom folyamatait analizaltak, és ugy
értelmezték, hogy ezzel elGsegitették a mélypontokbdl
valé kijutast és az egészséges fejlodés iranyat szintén
megmutattdk. Az elszigeteltséget, a szektds gondolko-
dast mar csirdjdban megsziintette a Szemle.

Ezek az analizdl6 szemléletd cikkek segitették el6 a
rendszervaltas kialakitdsat a protestdns egyhdzakban, a
gyiilekezeteikben. Napjainkban a postmodern helyzet
talélésében éppugy hathatds segitséget jelen a Theologiai
Szemle. Az 1960-1989-ig a Szabadegyhdzak Tandcsa
Lelkészképz6 Intézetének falai kozott napi szinten han-
goztak el hivatkozasok a Szemle egy-egy frissen megje-
lent cikkére. A hallgaték gyakran kaptdk meg szeminari-
umi anyagként ezen kiadvany anyagdnak kritikai feldol-
gozédsat. Elképzelhetetlen volt szakdolgozatot {rni a
80-as évekig a Theologiai Szemle cikkei nélkiil, barme-
lyik magyar teoldgiai képzésen. Az elmult szdz esztendd
olyan karakter szemléletet alakitott ki a Theologiai
Szemle {rdiban és olvaséiban egyarant, amelyre nyugod-
tan raépiilhet a jovo.”

Egybecsengben mutatjdk a fenti vélemények, hogy
mind a négy felekezetben a teoldgiai képzés és tovabb-
képzés elemi fontossdgu eszkoze és platformja a Szemle,
valamint az 6kumenikus, interdenomindlis kapcsolatok
kivalé munkaldja.

Mindezek megtapasztaldsa és megélése 67 szerzd
Osszesen 379 kozleménye 4ltal valt lehet6vé az 1j
folyam induldsatdl rendszeresen, és egyre terebélyesedd
mértékben. Felekezeti osztidsban 1958-t6l 38 baptista
szerz6 irt 149 kozleményt, 1968-t61 12 metodista szerzd
45 kozleményt, 202-t6l 6 piinkosdi 34-et és 1964-t6l
kezdve 11 adventista 154-et. Ebbdl fakaddan, az egy
szerz6re jutd kozlemények szdma 3,94 a baptistak, 3,75
a metodistdk, 5,66 a piinkosdiek és 14 az adventistdk
esetében.

A precizebb képhez azonban sziikséges figyelembe
venni a Szemle hasdbjain {réként eltoltott aktiv
id6tartamot is, ami a baptistak esetében 67, a metodistak-
nal 45, a plinkosdieknél 34, az adventistakndl pedig 61
esztendd. Ennek a tényezdnek és az Osszes kozlésszam-
nak az 6sszevetésébdl adodik az atlag, ami az egy évre
jutd kozleménymennyiséget mutatja: 2,24 baptista; 0,79
metodista; 3,83 piinkosdi; 2,52 adventista. Hozzavetleg
azonos ardnyt hoz a baptista és az adventista {réi termé-
kenység, mig ebbdl a szempontbdl kiemelkedd a piin-
kosdiek ardnya. Aldbbi dbrank szemlélteti a fent felva-
zolt abszolit szdmértékek beszédes metszeteit, tehat az
egy szerzbre juté kozlemények atlagat és felekezenként
az egy évre jutd {rasok atlagat.
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METSZET
B Atlag k6zlemény/szerzé
Atlag kézlemény/év

3
8
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1 |1
BAPTISTA METODISTA PUNKOSDI ADVENTISTA

Az attekintést segitd Osszesits tdblazatba rendezve az
Osszes adatot, az alabbiakat lathatjuk:

Baptista | Metodista | Piinkdsdi | Adventista

Szerzok szama 38 12 6 11

Aktiv évek szama 67 57 23 61

Kozlemények szama 149 45 34 154

Bekapcsolddas éve 1958- 1968- 2002— 1964—

Atlag kézlemény/

szerzo 3,92 3,75 5,66 14

Atlag kizlemény/év [V 0,79 3,83 2,52
_ Baptista | Metodista | Piinkosdi | Adventista

Szerz6k szama 67

Kozlemények

szama 379

Bekapcsolodas éve WURONELL]

A vizsgalt négy felekezet Theologiai Szemléhez tor-
tént hozzdjaruldsanak egymdshoz viszonyitott attekinté-
se mellett teret érdemel az eddig pusztan gy(ijtészammal
jelolt szerzdk felsoroldsa kisegyhdzanként, az egyénen-
kénti publikdci6-mennyiséggel egyiitt.

Baptista szerzdk és kozleményeik

Almasi Mihaly 8 | Halo Gyula 4 | Papp Janos 7
Almasi Tibor 5 | Hetényi Attila 3 | Révész Arpad 2
5 | Sebjan Farkas

Anonym 4 | Kiss Emil Zsolt 2
Bacso Benjamin | 4 | Kolozs Nagy Janos | 1 | Sinka Csaba 1
Banyai Jend 6 | Kovécs Géza 2 | Szabo LaszIo 1
Bereczki Lajos | 3 | Kro6 Norbert 2 | Szebeni Olivér | 12
Csanadi Viktor | 3 | Laszlé Gabor, ifj. 2 | Szirtes Andras | 4
Dobner Bélané | 1 | Lukacs Tamas 3 | Tath Krisztian 1
Ferenczi Andrea | 1 | Mészaros Kdlman 9 | Urban Gedeon | 1
Ficsor Donat Mészaros Kalman,

és Barbara 1 |id. 13 | Varady Endre 3
Geré Sandor 1 | Nagy Jozsef 16 | Veress Emné 1
Graham, Billy 4 | Pafkd Tamas 1 | Viczian Janos 6
Gy6ri Kornél 4 | Papp Daniel 1 | Zagoni Jen6 1
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A baptista szerz6k kozott az aktudlis egyhdzvezetSk
mellett megtaldlhatok teoldgiai tanulmdanyaikat végzok,
akdr gradudlis, vagy épp posztgradudlis szinten, de
ugyanigy nemlelkész tudds szakemberek is.

Metodista szerz6k
és kézleményeik

Szintén jellemzd az aktudlis egyhdzvezetSk képvisele-
te a metodistak részér6l is. Taldn ezen a tdbldzaton
szembetlinébb az ,,anonym” kategdria, ami pusztin a
megnevezett szerzé nélkiili egyhazi hiraddsokat, besza-

moldkat takarja.

Plnkosdi szerz6k
és kdzleményeik

21
1 5 3 3 1
Czévek Izsak Pataky Sitku Szalai Ungvari
Tamas Norbert Albert Tibor Andras Csaba

A piinkdsdi  szerz6k jelentds része a Piinkosdi
Teoldgiai Foiskola tandrai koziil kertilt ki, igy — mivel az
oktat6i garda a fenti nyilatkozat értelmében 6kumenikus
meritésti — egyéni hitgyakorlds szempontjab6l mas fele-
kezetekhez tartozok is piinkdsdi szinekben gazdagitottak
a folyéiratot.

Adventista szerzdk
és kbzleményeik
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Az eddig targyalt felekezeteknél tett észrevételek
érvényesek adventista vonatkozdsban is. Tobbletként
tehetjiik hozzd, hogy szembetlind médon kiemelkedik
Szigeti Jend gazdag és szines tematikus palettat

eredményezd munkdssaga.



Erdekes és érdemes felfedezni, hogy a vizsgilt négy
felekezet nem kizar6lag sajat maga vonatkozasaban pub-
likalt, hanem rendszeresen egymas kérdéskoreit, aktuali-
tasait, eseményeit is érintették.

Baptistakrol kozzétett {rasok:

e Bucsay Mihdly: id. Mészaros Kdlman: A pécsi bap-
tista gylilekezet torténete cimd mivérsl (XXVIIL
1984/1)

e Bona Zoltan: A magyar baptistdk I. Vildgtaldlkozéja
(koszontd) (XXXV. 1992/5)

e Gyori Lajos: Dr. Almdsi Mihdly: ,,Az urvacsora,
mint szolgalat” cim( konyvérdl (XXX VIIL. 1995/3)

e Herczeg Pal: Hogyan is szdlitjadk egyhdzi emberei-
ket a baptistdk? (XXXVI. 1993/2)

e Michelisz Richard: Elveszett és Osszetort képmas:
Rottmayer Janos nyomaban 1. (LXVIIL. 2024/3)

e Michelisz Richard: Elveszett és Osszetort képmas:
Rottmayer Janos nyomaban 2. (LXVIIL. 2024/4)

e Szigeti Jend: Kidllitds a 125 éves magyarorszagi
baptista egyhdzrol. (XIV. 1971/7-8)

e Takdcs Béla: Katona Imre: A habdn kerdmia
Magyarorszagon. Bp. 1974. (XVII. 1975/5-6)

e T6th Kéroly: Billy Graham miiholdas evangelizaci-
6janak értékelése (XXXVI. 1993/4)

e Csomasz T6th Kalman: Az tj baptista énekeskonyv.
(IV. 1961/9-10)

Baptista szerzd tollabdl az alabbi kitekintések sziilet-
tek:
e Binyai JenS: Az dj nazarénus énekeskonyv. (XI.
1968/5-6)
e Binyai Jend: Orgonaavatds az adventista egyhdz-
ban. (XI. 1968/5-6)

Folytatja a sort Csomasz Téth Kdlmén: ,,Uj magyar
metodista énekeskonyv” (XV. 1972/7-8), és ,,Az Uj
adventista énekeskonyv” (VII. 1964/9-10) cimd irésa,
amelyek egyiittvéve arrdl tantiskodnak, az egyhdzzene a
felekezeti teoldgidkon és liturgidkon feliilemelkedd, azo-
kon ativeld, kozos platformot biztosito teriilet.

Adventista részr6l leginkabb Szigeti Jend publikdlt a

tarsegyhdzakrol, az aldbbiak szerint:

e A piinkdsdi mozgalom kialakuldsardl és okumeni-
kus kapcsolatairdl (XXIV. 1981/4)

e A reformdtus egyhdz kapcsolatai a protestdns kis
egyhdzakkal a két vildghdbord kozott (XXIII.
1980/2)

e A szolgalat teoldgidja a szabadegyhazi kozosségek-
ben. A szabadegyhazi kozosségek tarsadalmi érték-
véltozdsa a felszabadulds utdni magyar tarsadalom-
ban. (XXV. 1982/2)

e Kiallitds a 125 éves magyarorszagi baptista egyhaz-
rol. (XIV. 1971/7-8)

Mind a négy felekezetet — s6t mdsokat is — érintd rele-
vans témadk is rendszerint felbukkantak a vonatkozé
id6szak Szemléinek hasdbjain, amelyeket hiarom nagy

témakorbe csoportosithatunk: leirdsok, keresztség, par-
beszéd.

Kiils6 szemlél6k szemszogébdl megfogalmazott leira-

soknak tekintheték az alabbiak:

e Vass  Vince: Baptizmus,
Methodizmus (1925/4)

e KadarImre: A felekezetkozi helyzet Magyarorszagon
1970-ben. Referdtum Bensheimben a felekezeti kér-
dések nemzetkdzi munkakozossége konferencidjan.
1970. OKT. 26-29. (1970/11-12)

® Boross Géza: Karizmatikus mozgalmak (1978/5-6)

e Szab6 Gyorgy: ,.Boldog emberek kozossége”. A
magyarorszagi nazarénusok (1989/4)

e Mayer Judit: Egyhdzak és valtozdsok Kelet-
Eurépaban (1990/4)

Nazarenizmus,

2z

Keresztény felekezeteink taldn legszembet{inGbb teo-
16giai/liturgiai kiilonboz8sége a keresztség értelmezésé-
ben és gyakorldsdban realizalédik. Ebben a témdban is
sziilettek tanulmdnyok, véleménykozlések:

e Barton, George A.: A keresztség sdkramentuma

(194072)

e Kocsis Elemér: Ujabb vita a keresztségrél (1963/11—
12)

e Solymdr Imre, ifj.: Diirrenmatt: Az tjrakeresztel6k
(1969/3-4)

e Rozsai Tivadar: A keresztség ekklézioldgiai értelme
(1974/1-2)

e Bellai Zoltan: Az Gjszovetségi keresztség el6zményei
(1980/5)

e Bellai Zoltdn: A gyermekek helyzete a korai keresz-
tyén gyiilekezetekben — és keresztségiik. Aland,
Kurt: Die Stellung der Kinder in den Friihen
Christlichen Gemeinden - und ihre Taufe.
Miinchen,1979. (1983/1)

e Bellai Zoltdn: Az 6segyhdz keresztelési liturgidja-
nak nyomai az Ujszovetségben. Kol 1,15-20.
(1985/1)

e Thurnay Béla: Keresztség és tujonnan sziiletés
(1992/5)

e Tatai Istvan: A csecsemdkeresztségrol (1994/1)

e Tatai Istvan: Ismét a csecsemdkeresztségrdl [Vilasz
a Theologiai Szemlében megjelent reflexidkra]
(1995/2)

Utdbbi sorozat, noha kritikus hangvételd, kdlcsondsen
higgadt érveléssekkel és tiszteletaddssal szegélyezett.
Egyuttal arra is kival6 példa, hogy a vizsgalt négy fele-
kezet nem csupan egymadssal alkot keresztkapcsolédaso-
kat, hanem az Osszkeresztény palettdn is mélt6 helyet
kapott.

Utébbi  megfigyelést erdsiti
értelmezhetd irasok sora:

e Szamoskozi Istvdn: A magyarorszagi egyhdzak nyi-
latkozata a MEOT pragai békekonferencidja kap-
csan. (1960/9-10)

e Magyarorszdgi Szabadegyhdzak Tandcsa a keresz-
tyének tarsadalmi €és nemzetkozi felelGsségérdl
(1968/3—4)

a parbeszédként
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e Kdadar Imre: Az drvacsora és az interkommunid
kérdése az Okumenikus parbeszédben (1970/9—
10)

e Okumenikus egyiittm{ikodés a Reformatus Egyhdz
és a Szabadegyhdzak Tandcsa kozott (1973/1-2)

o MRE magyar hozzasz6las a reformatusok, katoliku-
sok, orthodoxok és baptistdk parbeszédeihez
(197972)

e Bartha Tibor: A magyarorszagi szabadegyhazak és
a tobbi protestans egyhaz kapcsolatanak torténete és
mai lehetdségei. El6adds a Szabadegyhdzak Tandcsa
1984. oktéber 31-én rendezett jubileumi {innepsé-
2én (1985/3)

e MEOT és a Rémai Katolikusok: A magyarorszagi
egyhdzak és felekezetek iinnepi nyilatkozata az
ezeréves orosz keresztyénség jubileuma alkalmabdl
(1988/4)

e T6th Karoly: Okumenizmus Magyarorszdgon ma.
Egy felmérés osszefoglalasa (1994/6)

Bekapcsolddasatol fogva mind a négy kisegyhdz meg-

tiszteltetésnek éli meg, hogy a Theologiai Szemle kiilon-
legesen egyediilalld, hidnyp6tlé orgdnuma 4ltal a hazai
protestans teoldgiai paletta egy-egy szinfoltja lehet, sajat
karakterének bemutatdasa mellett, k6zOs tonusokra is
torekedve.

Vidrady Endre

Mit jelent a Theologiai Szemle az ortodox egyhazakban?

15 évvel ezelbtt, a Theologiai Szemle megjelenésének
85. évforduldjan mar alkalmam nyilt a foly6irat hasdbjain
méltatni a lap jelentdségét, mind egyetemes értelemben,
mind az ortodoxia szempontjdbol, amit akkor, néhiny
bekezdés erejéig meg is tettem. A mostani szazéves évfor-
dulé alkalmabdl ismét felkérést kaptam erre a megemléke-
zésre, amit ma, az elmult szdz év perspektivdjabdl,
b&vebben igyekszek megtenni. A Csikesz Sandor (1886—
1940) reformatus teolégus altal alapitott, kezdetben refor-
matus, majd protestdns jellegii foly6irat mér a kezdetekben
is kozolt ortodox témdju tanulmanyokat, bar a kiadvany
elsé idészakdban (1925-1948) nem ez a téma hatarozta
meg a lap arculatit. Az ortodoxia hangsulyosabb megjele-
nését a masodik, napjainkban is tartd idészak (1958- )
hozta el, amikor a kiadvdny gazddja a Magyarorszagi
Egyhizak Okumenikus Tandcsa (MEOT) lett.
Tanulmanyomban mindkét periédussal foglalkozom, ami-
att is, hogy érzékelhessiik, honnan hova jutottunk el.

Ezen utébbi kijelentés, hogy ,, honnan hovd jutottunk
el”, azért is izgalmas, mert a Szemle els6 ortodox témadju
cikke (Marton Jdanos: A mai gorog protestantizmus — TSZ
1928. 1-2., p. 73-77.) még nem az dkumenizmus hangjin
ir az ortodoxidrdl, a gordg ortodox egyhazrdl. A szerzé
allitasait, amelyeket elég hosszan taglal, egybecsengenek
egynémely ma is hallhaté negativ sztereotipidkkal, ame-
lyek a protestdlds valds gordg okai is egyben, nem is
nagyon lehet céafolni. (,,A gordg orthodox egyhdznak
lehetnek  nagy  torténeti  érdemei..., azonban
tradicionalizmusa és ritualizmusa annyira tilteng, abbol
minden életnedv annyira kiszdradt, hogy ez az egyhdz
egyes jelenségeiben rendkiviil elmaradt s megbotrdnkozta-
16, hogy koznapi gyakorlata a valldssal, vagy éppen a mi
Urunk Jézus Krisztus nevével kapcsolatba hozhato.
Ismétlem, hogy nem a gorog orthodox egyhdz torténeti
Jelentdségének mérlegelésérdl van itt sz0, hanem arrol,
hogy kiilséségeiben ez az egyhdz olyan jelenségeket mutat,
hogy elképedve kérdezziik, hogy lehet-e azokat valldsi,
vagy éppen keresztyén jelenségeknek nevezni s ilyen koriil-
mények kozt nem elemi kotelesség-e ezekkel szemben
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Krisztus evangéliumdnak feltdrdsa s szeretetteljes oda-
nyijtdsa annak, amit nekiink a reformdcio hozott.”) Ami
még dobbenetes ebben a cikkben, az annak a ténynek az
emlitése, amely szerint a korabeli gorog vilagi jogrendszer
sem adott lehetSséget a Szentirds modern gordg nyelvre
val6 forditasra. Ezek olyan tiikorképet irnak le az adott
korrél, amellyel nekiink, ortodoxoknak nehéz szembesiil-
niink, minddssze az nyugtat meg minket, hogy jelenleg
mér nem ez a valos helyzet.

Karner Kéroly: A felekezetek Magyarorszdgon a statisz-
tika megvildgitdsdban cimi cikksorozatdban (TSZ 1930.
3-6., p. 616-707.) az ortodoxia, a trianoni békediktatum
kovetkeztében, mint a legnagyobb létszambeli veszteséget
elszenved? felekezet jelenik meg, ami teljesen helyénvald
megallapités.

Révész Imre Kardcsonyi Jdnos: A gorog katholikus
magyarok eredete (Budapest, 1924) cim {rasahoz készi-
tett recenzidja (TSZ 1931. 1-5., p. 282-283.) kiemeli a
szerz$ azon éllitasat, hogy a honi gorogkatolikusok nem a
korai (9-10. szdzad) pannoniai bizanci téritk révén lettek
kés6bb unitusok, hanem a 16—-17. szdzad soran valtak a
kiilonb6z6  magyarorszdgi, ortodox felekezeti
nemzetiségekbdl (,,oroszokbol, rdacokbol, oldhokbol és
némi csekély részben kozibiik szokott magyarokbol” ). Ezek
ma mar kozismert és senki dltal nem cafolt tények, de
akkortdjt ezek az frdsok nagyban jarultak hozza a torténel-
mi tisztanlatashoz.

Az el6bb emlitett hdrom irds mellett még voltak az orto-
doxidval foglalkozé, vagy azt érint6 tanulmanyok, én ezek
koziil még egyet emlitenék, amely témdja révén mdr dtve-
zet minket a masodik korszakba. A neves reformétus teo-
16gus, Pakozdy Laszlé Marton (1910-1993) a TSZ 1943.
évi 1. szamdban (p. 55-57.), ismertetést k6zol Berki Feriz:
A magyarorszdagi keleti egyhdz szervezésének kérdése
(Budapest, 1942) cim( tanulmanyardl. Ez a rovid recenzi6
harom szempontbdl is érdekes lehet. Egyrészt, Pdkozdy
Laszl6 Marton, 1958-t6l f6szerkeszt6je volt az djraindult
Theologiai Szemlének, masrészt Berki Feriz (1917-2006),
mint a Magyar Ortodox Adminisztratira vezet6je volt a



legtobb cikket publikald szerz ortodox részrél az 1958-at
kovetd idoszakban. Kettejiik k6zott mas munkakapcsolat
is volt, Pdkozdy ugyanis 1942 és 1944 kozott tanartarsa
volt Berkinek a Budapesti Gorog Keleti Hittudomanyi
Féiskolan, ahol héber nyelvet, Gjszovetségi gorog nyelvet
és éltalanos valldstorténetet adott eld, valamint publikalt is
a féiskola évkonyvében — ahogy Feriz atya {rja a Pdkozdy
Laszl6 Martonr6l sz6lé nekrolégban (TSZ 1993. 4., p.
193.) Visszatérve a recenzalt miire, az elsd és a masodik
bécsi dontés (1938 és 1940) kovetkeztében harom ortodox
plispokség is Magyarorszdg teriiletére keriilt (Bécs,
Munkécs, Kolozsvér), amelyek mellett még ott volt a
budai szerb ortodox piispokség is. A magyarorszagi orto-
doxia torténetének 4ttekintése utdn a tanulmdny szerint
sziikség lenne egy egyetlen és minden nemzetet magéaba
foglalé6 magyarorszagi autokefdl ortodox egyhdzra, ame-
lyik nem nemzetiségpolitikai eszk6z, hanem egyhdz lenne.
Ez a célkitiizés csak kis részben val6sulhatott meg, de a
tanulmanyban leirt alapgondolat — egy autokefdl magyar
ortodox egyhdz nemzetiségi alapi egyhdzmegyékkel — a
masodik vildghdbortt kovetSen is tobbszor felmeriilt. Még
az 1990-es rendszervaltds utdn is — amikor Magyarorszagon
mér megjelent a Konstantindpolyi Patriarchatus is — felme-
riiltek egy kozos ortodox férum vagy ernydszervezet 1étre-
hozdsdnak eshet6ségei, de ezek a felvetések a vezetdi
kérdés és a nemzetiségi egyhdzak jogos érdektelensége
miatt nem realizdlédtak.

Ahogy emlitettiik, az 1958-cal kezd6d6 1j szakasz orto-
dox szempontbdl legtermékenyebb szerzdje Berki Feriz
volt, aki 2000-ig rendszeresen publikdlt a Szemle lapjain.
Cattaroban (Kotor) sziiletett (1917) katonatiszti csaladban,
1930-ban telepedtek le Magyarorszdgon. 1936-1940
kozott az athéni egyetem teoldgiai fakultdsdn tanult. 1942-
ben hédzassagot kotott volt évfolyamtdrsdval, a gorog
Maria Purnara-val. 1941 és 1952 kozott a Vallas- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium (majd utédintézménye)
ortodox tigyekért felelds referenseként tevékenykedett.
1942-1944 kozott igazgatdja és kinevezett rendes tandra
volt a budapesti Gorog Keleti Lelkészképzd Foiskola és
Papneveld Intézetnek. Szaktertilete a patroldgia, a kdnon-
jog és az egyhazi gorog nyelv volt. 1944. december 5-én a
nyilasok letartéztattdk és SopronkShidara vitték, un.
,,véddorizetbe”, nem bantottdk, majd Németorszagba hur-
coltdk, ahonnan a habord befejeztével hazajott. 1954-ben
szentelték diakénussd, majd pappd, a budapesti
Nagyboldogasszony ortodox templom lelkésze, illetve a
Magyar Ortodox Egyhdzmegye esperes-adminisztratora
lett. Rengeteget publikdlt, szerkesztette az egyhdzmegye
, Egyhdz Kronika” cimet viseld bulletinjét. Szerepe volt
abban, hogy a magyarorszigi, magyarajkd (de tobbségé-
ben gordg, vagy macedo-vlach alapitdsi) ortodox kozossé-
gek a Orosz Ortodox Egyhdz, a Moszkvai Patriarchétus
fennhatdsaga ald keriiltek 1949-1956 kozott. 2006-ban,
hosszas betegség utdn adta vissza lelkét a Teremt6nek.

Az 1958 utdni id6szak elejét, ortodox szempontbdl is,
meghatdroztik a kotelez6en megirandé (atom)hdborui-elle-
nes és békeparti megnyilvanuldsok. Ezekre a cikkekre
kiilon nem térek ki el6addsom sordn. Mdr az elsé évben
hirt kapunk az orosz ortodox egyhdzrél, a Kadar Imre 4ltal

jegyzett , Feljegyzések a Szovjetunioban tett utazdsunk-
rol” (TSZ 1958. 1., p. 35-41., 2-3., p. 129-137.) cimet
visel6 két részes {rasbol. Liturgikai és krisztologiai gondo-
latok mellett az adott kortdl kissé szokatlan, hogy az orosz
népben oly mélyen gyokerezd és tovabb €16 ortodoxidrdl
ir, illetve tuddsit egy leningradi templomrdl, ahol egyetlen
vasarnap kett6szdz gyermeket kereszteltek meg, a folya-
matos szertartdsok és dhitatok mellett. Az egyhdznak
akkor, egy orosz lelkész elmonddsa szerint 35.000 lelkésze
volt megkozelitSleg 25.000 pardkidn és 65 miikodd kolos-
torban mintegy 5.000 szerzetese volt. Mivel az orosz egy-
hiaz a mésodik vildghdbortban fontos szerepet jatszott a
gyOzelemben, ezért az emlitett szdmok redlisnak tlinnek,
annak ellenére, hogy a cikk a kor elvardsainak megfeleléen
abréazolja a szovjet id6k egyhazpolitikdjat.

Az 1j évfolyam els6 éveiben tobbségében az orosz orto-
doxiar6l sz6lé irasok jelennek meg, protestins szerzék
tollabol is (Bucsay Mihdly (1912-1988), Huszti Kdlman
(1927-2010) Kovach Attila (1935-2016)), de 6sszortodox
és teoldgiai témdk is napvildgot latnak, a Theologia
Szemle els6 id6szakahoz képest joval nagyobb gyakori-
sdggal. Berki Feriz az egyetemes ortodoxia életébe nytijt
bepillantast tobb frdsdval a szinoddlis események ismerte-
tése révén, de ir a gorog ortodox kegyesség hozzdjaruldsa-
6l az eurdpai kultirdhoz (TSZ 1959. 1., p. 30-33.). Ertve
a kegyességen mindazt, ami a keresztény egyén és kozos-
ség valldsos életét jellemzi, amely népenként igen véltoza-
tos és eltérd. példaul pl. az orosz nép a liturgidban, az
imadsédgban, a befelé forduldsban taldlja meg a maga val-
lasos életének legméltobb kifejezését, a szerb nép a vallasi
és a nemzeti érzés és ontudat egybekapcsoldsdban; a gorog
nép a bizanci tradicidk dpoldsaban. Az ortodox kegyesség
altalanos, kozos vondsai kozé tartozik: a liturgia,
kozelebbrdl Szent Eucharisztia kdzponti helyzete a hitélet-
ben, a liturgikus és szakramentdlis cselekmények feltétlen
tiszteletben tartdsa, a liturgia és az egész hitélet hatdrozott
krisztocentrizmusa, azon beliill a Husvét, a Feltamadas
el6térbe helyezése, vagy Sziiz Mdria és a szentek tisztelete,
etc. Maga a cikk ma is aktudlisnak tekinthetd és elolvasas-
ra érdemes.

Az Athosz-hegyi szerzetesi koztarsasagrél annak 1000
éves fennallasa alkalmabdl kozol irast (TSZ 1963. 9-10.,
p- 302-304.), ismertetve roviden a nemcsak az ortodoxok
kozott népszerd autondém félsziget és zardndokhely torté-
netét és struktirdjat. Athoszrél a neves radids djsagird,
Rapcsanyi Laszlé 1979-ben adott ki egy tartalmas utle-
irast, amely konyv két fejezetét Berki Feriz irta, és
amelyrdl ismertetés is jelent meg a Szemle hasdbjain,
Berki Zudrd tollabol (TSZ 1980. 1., p. 62-63.).

Berki Feriz témai kozott szerepeltek az ortodoxia szent-
ségeinek bemutatdsa, a kdnonjog teoldgiai hatterének vagy
egyhdzunk tanitdsdnak ismertetése a Szentlélekrdl, bibliai,
dogmatikai, liturgikus és egyhdazkoltészeti szempontok
szerint (TSZ 1979. 2., p. 95-99.). Ezen utébbi cikkel azo-
nos évfolyamban jelent meg Mezey Gy. Lorand: A spiritu-
alitas bibliai értelme az ortodox egyhdz tanitdsa szerint
(TSZ 1979. 2., p. 95-99.) cimet visel§ tanulmanya, ahol
mdr a bevezetd sorokban a szerz6 az ortodoxia szerepének
novekedésérdl ir a valsagban 1évo vildgegyhdz életében:
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A teologusok jo része abban a reménységben tevékenyke-
dik, hogy korunk keresztyénsége vdlsdggocainak feloldd-
sdahoz nyerhet hasznos segitséget a keleti ortodoxia tanitd-
sdban. Kétségtelen, hogy rég til vagyunk mdr a miilt szd-
zad végi olyan redukcios értékeléseken, melyek szerint az
ortodoxia nem egyéb, mint ,,megcsontosodott tradicio”, az
evangélium ,,gorog filozofiai transzpondcioja” vagy a
wbizdnci ritus” kultikus halmaza. De tovatiint az a
szdzadeleji ,,ortodoxia irdnti nosztalgia” is, mely a keleti
tradicio megismerését csak az emlitett bizdnci liturgia
,»Szépségeire” korldtozta.” Mekkora eldrelépés ez a szem-
Iélet, ez elsd, a Theologiai Szemlében megjelent ortodox
tém4ju frasdhoz képest.

A rendszervaltds el6tti cikkeibdl még kiemelnék egy
nekrol6got, amelyben Nikodim, Leningrdd és Novgorod
metropolitija, a Moszkvai Patriarchitus nyugat-eurdpai
exarchdja, az Egyhdzak Vilagtandcsanak elnokségi tagjara
emlékezik, aki I. Janos Pal papandl, a mindossze 33 napot
uralkodé rémai f6papnal tett tisztelgd 1dtogatdsa kozben,
szivroham kovetkeztében elhunyt. (TSZ 1979, 11-12., p.
382-384.). A metropolitdrél Téth Karoly piispok (1931-
2014) is megemlékezett a Comenius Theol6giai Fakultdson,
1979. oktdéber 2-an tartott eléaddson (TSZ 1980. 1., p.
4-9.), aki példaképe, XXIII. Janos pdpdnak a hatdsira
szivesen nevezte az egyhdz épitésére irdnyul6 faradozasait
,»orosz aggiornamento”-nak. Ebben a folyamatban szere-
pet jatszott a liturgia és az igehirdetés megujitdsa. A litur-
gia esetében az €16 nyelv bevonasa, a sokak dltal mar nem
érthet6 6szlav helyett, mig az igehirdetésben a személyes
bizonysagtétel hirdetése Jézusrdl a dogmak szaraz kozlése
helyett.

A rendszerviltds el6tti évfolyamokban még sz6 esett
tobb cikkben is a reformatus-ortodox dialégusrdl (Pasztor
Janos), a ciprusi helyzetrdl, az 6si keleti egyhdzakrdl, vala-
mint az orosz ortodox egyhdz ezeréves jubileumarol.

A rendszervaltdst kovetd években mar ortodox oldalrdl
is tobb szerz6 publikdl, véltozatos témdkban. Berki Feriz
utolsé frdsa a Theologiai Szemlében 2000-ben jelenik
meg. 1992-ben feleleveniti az 1942-1944 kozott miikods
budapesti Gorog Keleti Lelkészképzé Foiskola és
Papneveld Intézet torténetét, ir a magyarorszagi ortodoxia,
illetve az itteni diaszpdra torténetérdl. Ezen utdbbi irdsok
tényleges apropdja a Konstantindpolyi Egyetemes
Patriarchatus magyarorszagi megjelenése, amely jogvitaba
keveredett a Magyar Ortodox Egyhdzmegyével a gorog
alapitdsi egyhdzkozségek hovatartozasat illetéen. Bar
magdarol a perr6l nem tuddsitott a Theologiai Szemle —
nem is lett volna feladata —, de hulldmai a lap oldalén is
érezhetdk voltak.

Az ortodoxia missziorél szol6 tanitidsdba Danilo Kristi¢
(1927-2002), a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye piis-
poke ad bepillantdst, amelynek konklizidja igy szdl:
~Minden keresztény szdamdra jo okot szolgdltat a misszioi
buzgalomra Jakab is, az Ur testvére, igy irva: ,,...aki meg-
téritett egy biinost a tévelygés iitjdrol, megmenti annak a
lelkét a haldltol, és sok biint elfedez.” (5,20). (TSZ 1994.

2., p. 82-83.)
Michail Staikos piispok (1946-2011), a Konstan-
tindpolyi Egyetemes Patriarchdtus Magyarorszagi
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Exarchatusdnak vezetGje a nagybdjti id8szak ortodox
lelkiségérdl ir, amelynek 1ényegét pontokba szedi: 1. A hit,
2. A nehézségekben valo kitartas, 3. Az igaz szabadsag, 4.
A gyonas, 5. Az Isteni Eucharisztia, 6. Az Isten iranti sze-
retet és imadat, 7. A 1élekben és igazsdgban valé imadas.
(TSZ 2010. 1., p. 26-29.) A Konstantindpolyhoz magyar
egyhdzmegyéjéhez tartozé Nacsindk Gergely Andrds, aki-
nek tobb frdsa konyvformdban ldtott napvildgot, az
Athoszrél késziilt régi magyar beszdmoldkat ismerteti.
Egy 1791-ben Gyo6rben megjelent irds szerint a Szent
Hegy lakdi koziil sokan, a sok bojtolés és a jo levegd ered-
ményeként a szdzéves kort is megélik. (TSZ 2006. 3., p.
175-176.)

Az Exarchétus egy maésik lelkésze és érseki vikdriusa,
Kalota Jozsef (1949-2018), Berki Ferizhez hasonldan,
véltozatos témakban publikalt. Elmélkedések és konyvis-
mertetés mellett irt az ikon és az ikonosztdzion teoldgidja-
rol, a milanéi ediktumrdl, az Osszortodox zsinatot
elokészité folyamatokrdl, és végiil megemlékezett a 90
éves Theologiai Szemlérdl.

A Romin Ortodox Egyhdz a Romdniai Felekezetkozi
Bibliatarsulat és a Magyar Bibliatarsulat kozott taldlko-
70krol készitett tudositdsokban jelenik meg, valamint
2007-ben, Daniel romdn patridrka beiktatdsa alkalmabol irt
beszdmoldban. A szerzd, Jakab Laszl6 Tibor az dj egy-
hazf6t az kumenizmus hiveként mutatja be, akire egyhdza
modernizalasanak feladata is var. A cikk szerzgje ezekkel
a gondolatokkal zarja irasat: ,, Vajon a protestdns doktord-
tussal és egyhdzismerettel biro pdtridrka dkumenicitdsa
testvéri jobbot nyiijt a reformdtus és az evangélikus egyhd-
zak felé hazdjdban is, vagy csak nyugaton? Ha tehetnénk,
mi egyszeriibb dolgot kérnénk tble: ne gy uralkodjék,
mint elddei, ne azzal az erdfolénnyel gyakorolja a keresz-
tyén testvériséget, mint akinek egyhdza dllamegyhdz, val-
ldsa dllamvallas.” (TSZ 2007. 4., p. 249-251.)

A Theologiai Szemle 4ltalam kiragadott és bemutatott
ortodox témdji szerzdinek sordt, rendhagyé moddon, egy
gorogkatolikus teoldgussal, Cselényi Istvdn Géborral
(1942-2022) zarndm. A hisvéti bojtrdl elmélkedve felteszi
a kérdést, ,,a Reformdcio egyhdzai miért nem szorgalmaz-
zdk annyira a lelki tokéletesedésnek ezt az eszkozét?” A
vélaszt Krisztus adja meg, a szerz$ szerint ekképpen: ,, Az
idok folyamdn a bojt sokszor képmutatdsba csiiszott dt,
tilzottan az emberek, a publikum kedvéért tortént, és ez
visszatetszést sziilt, ahhoz vezetett, hogy a hivék jelentds
hdnyada nem kért ebbdl a lelki ,, mutatvdanybol”. Pedig
Jézus nyilvdan nem magdt a bojtot vetette el, hanem csak
annak meghamisitott formdjdt.” (TSZ 2019. 1., p. 3.)
Mindezek mellett irt a rendszervaltasrol, az eucharisztia
szerepérdl a keleti egyhdzban, a Szentlélek kezdetben
nénem, majd késébb himnemiivé 4talakult mivoltdrdl a
szir 6segyhdzban. (TSZ 2019. 2., p. 76-79.) Szintén a
bojtrél értekezett Otvos Csaba is, aki a Konstantindpolyi
Exarchatus magyarorszagi lelkésze (Husvéti bojt és iinnep
az ortodox hagyomdnyban — TSZ 2022. 2., p. 86-97.)

A trianoni békeszerz6dést kovetSen, ahogy az egyik
idézett tanulmany a Theol6giai Szemlébdl is megéllapitot-
ta, a nagy-magyarorszagi, nemzetiségi ortodoxia jelentos
része az utédallamokba keriilt, mig a hazai ortodoxok



szdma nagyon megcsappant. A Budai Szerb Ortodox
Piispokség folytatta miikodését, a roman kozosségek kivé-
telével hozzd tartoztak a magyarorszagi, gorog alapitasu
pardkidk is. A mintegy hiisz romédn egyhazkozségnek
Osszesen 4 papja maradt, és csak évtizedek multdn tudtak
esperességbe szervez6dni. A madsodik vildghdbortt
kovetden, amikor a hazai ortodoxia lélekszdma nagyjabdl
visszadllt a két vilaghdbord kozotti idszak 1élekszamadra,
a Budai Szerb Ortodox Piispokség nem sokkal Zubkovics
Gyorgy (1878-1951) piispok halalat koveten vikdridtusi
szintre degradalédott. Hasonldan jart a Gyuldn 1946-ban
megalakult Magyarorszdgi Roman Ortodox Piispokség is.
E két egyhdz mellett 1949-ben a Moszkvai Patriarchitus
égisze alatt megalakult a Magyar Ortodox Egyhdazmegye
is, amely a honi magyarjakd és gorog eredetli kdzossége-
ket integralta. Nem feledkeziink meg az 1916-ban megala-
kult bolgar ortodox kozosségrol, amelynek temploma
1932-ben épiilt meg Budapesten.

A Theologiai Szemle ebben az ortodox kozegben kezdte
meg mikodését. Elsd periddusdban (1925-1948), mint
protestans kiadvany, elsGsorban sajat szerz6i garddjara
tamaszkodva kozolt értékes, de nem sok tul informdciot az
ortodoxiardl. Attél kezdve, hogy a lapgazda a MEOT lett
ségek is megkaptdk a lehetséget, hogy egzotikusnak tar-
tott, kicsinyke egyhdzaikat a hazai keresztény klérus és a
hivé kozvélemény jobban megismerje. Kezdetben a
magyarorszagi ortodoxia egyik nagy problémaja a magyar
nyelvii szakirodalom erdsen hidnyos jellege volt. A nem-
zetiségi ortodoxidnak ez, mivel az anyaegyhdzak révén
béségesen rendelkeznek forrdssal a teoldgiai ismeretek
bdvitésére, nem jelent igazi kihivdst, de a tobbségi tarsda-
lom szdmdra ko6zoIni kivant informacidk dtaddsdra kivalo
eszkoz a Theologiai Szemle.

Az utébbi évtizedekben a magyar ajki ortodoxia is
fokozta kiaddi tevékenységét, szamos, nemcsak alapszinti
ismereteket tartalmazé konyv latott napvildgot, bemutatva

az ortodox teoldgiai gondolkodds sokszintiségét. Ebben a
kiildetésben jatszott, jatszik jelentds szerepet a Theologiai
Szemle, tudoményos igényli publikdcidk kozlésével az
ortodox valésagrol. A cikkek nemcsak valldsi ismereteket
tesznek kozkinccsé, de kozvetitik lelkiségiinket is, ami
felekezetektdl fliggetleniil elismerést valt ki. Ennek a leg-
szebb példdja egyhdzunk bojti gyakorlata, djbdl €s tjbol
megujuld, él6 hagyomdnyunk, amely a magyarorszagi
keresztény kozegben az utdbbi évtizedekben egy Kicsit
elhalvanyult. Ennek a hagyoménynak és lelkiségi gyakor-
latnak az jjaéledéséhez nydjthat segitséget a honi ortodo-
xia, tobbek kozott a Theologiai Szemle segitségével.
Ugyanakkor a kiadvany, a kozos feliilet révén ablak is
szamunkra a keresztény testvéregyhdzak jobb megismeré-
séhez, megértéséhez és elfogaddsihoz, amelyek hidnya
miatt az ortodoxidt is olykor kritikdval illetik. De a tanbeli,
lelkiségi kiilonbségek megjelenitése mellett ugyanolyan
fontos a nem elvalaszt6, kozos hit és tanitds megismerteté-
se is, amely gazdagithatja testvéreink gondolkoddsat, gon-
dolkodasunkat, erdsitve a keresztény Osszetartozds, végsd
soron az 6kumené fontossagat.

El6addsomat a ,honnan hovd jutottunk?” felvetés-
sel inditottam, ami természetesen nemcsak a Theologiai
Szemle szempontjabdl érdekes kérdés. Az els idézett
frdsban megjelend sztereotip kép az ortodoxidrdl nemcsak
a folyéirat késobbi szdmaiban mddosult pozitivan, de a
gorog ortodoxia is, az egyetemes ortodoxidval egységben
a merev tradicionalizmus irdnyabol elmozdult a lelkiségi
és karitativ kozosség irdnydba. Ennek a véltozdsnak a le-
nyomata kovethet6 a Szemle oldalain, megismertetve az
olvasdval a hagyomanyait tovabbra is tisztels, de a modern
vildg kihivdsaira is reagdlé ortodoxidt. Ehhez az egyiitt
munkdlkoddshoz kérem a Mennyei Atya alddsat, és hogy
Krisztus Urunk feltdimaddsanak most tinnepelt fénye toltse
el lelkeinket és hozzon megértést és kolcsonos tiszteletet
egyhdzaink életébe!

Magyar Marius

A szazéves Theologiai Szemle katolikus nézopontbdl

A teolégia miivelésének kezdetei Magyarorszagon

A magyar hittudomdnyi tevékenység majdnem egyidGs
népiink 1étével, hiszen a legels6 magyarorszagi teoldgiai
értekezés Szent Gellért piispoktSl maradt fenn latin nyel-
ven. A tanulmany a velencei szdrmazdsu bencés szerzetes,
Gellért (977-1046) nevéhez (Gerardo Sagredo) kothetd,
aki a Ddniel konyvében szerepld harom ifji énekét magya-
rdzta, s ezzel megnyitotta az utat a barbarsiagbol a keresz-
ténységre tért nép szellemi megnyilvanuldsai el6tt. A
Halotti beszéd és kinyorgés (1200 koriil) és az Omagyar
Maria-siralom (1300 koriil) a magyar kereszténység
leg6sibb liturgikus emlékei, amelyekben szintén megjelen-
nek a Szentirdson alapul6 gondolatok, illetve a hit megval-
lasdanak magyar nyelven kifejezett kezdeményezései.

A nagy szerzeteskozpontokban (bencések, domonko-
sok, ferencesek) a liturgikus konyvek készitése mellett az
egyhdzatydk miiveinek forditasa és 6ndll6 magyar nyelvii
irodalmi alkotdsok is sziilettek. A szerzetesi iskoldkra
jellemzd médon az egyéni képzés latinul folyt. Temesvari
Pelbart (1473-1504) tudos ferences és kivald szénok alko-
tott teoldgiai irodalmat Albertus Magnus, Duns Scotus és
Petrus Lombardus koézépkori skolasztikus szerz8k tanita-
sara épitve. Pazmany Péter fiatal tandrként Aquinéi
Tamds Summa Theologicdjat kommentdlta Grazban.
Kés6bb biborosként és Esztergom primdsaként alapozta
meg az irodalom és a katolikus teoldgia nyelvét is. Az
altala 1635-ben Nagyszombatban 1étrehozott egyetemet
1777-ben Buddra, majd 1784-ben Pestre helyezték at. A
20. szazad elsd felében katolikus teoldgusok egész nemze-
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déke tiint fel, tobbek kozott pl. Schiitz Antal, Prohdszka
Ottokar, Bangha Béla, Horvith Sandor, Kiihar Floris,
Radé Polikérp, Kecskés Pal, Takacs Jozsef €és Aistleitner
Jozsef.

Mar a kozépkor kezdetétdl bibliaforditasi kezdeménye-
zések is ismertek, azonban ezek a csekély példanyszam
miatt csak kevesekhez jutottak el. A reformacié megjele-
nésével a latin egyhdz a szentségekre irdnyitotta a figyel-
met, és kevés hangsily esett magdra a Szentirdsra. A
konyvnyomtatds megjelenése katolikus részr8l a protes-
tantizmussal szemben fellépd vitairatok megjelenését
eredményezte. A kiilonbozd egyhdzi kdzosségek korében
a magyar teoldgia nyelve is kezdett kialakulni, és prédika-
cibs, illetve imadsagos konyvekben, valamint egyéb fordi-
tasokban egyre inkdbb megjelent az eurdpai szintéren is
végbement szellemi véltozas, amely a reneszansztol kezd-
ve a felvildgosodason 4t a liberdlis gondolkodasig tobbféle
szinten megnyilvanult.

A tarsadalmi, gazdasdagi és kulturdlis valtozdsok egy-
arant hatottak az egyhdzak életére és gondolkoddsara. A
szétdrak, enciklopédidk és lexikonok egy-egy korszak
latasmodjat tiikkrozték. Az egyetemi rendszerben a 19. sza-
zadtdl kezdve megjelennek az 6ndll6 folyodiratok, amelyek
— bér kiilonb6z6 idépontokban, de — majdnem minden
eur6pai orszdgban elindultak. Katolikus részr6l a
Hittudomdnyi Folydirat (1890), protestans részr6l pedig a
Theologiai Szemle (1925) biztositotta az Isten Igéjére ala-
puld, tudomanyos igényd, a hittel és az egyhazi élettel
kapcsolatos irdsok rendszeres megjelenését.

Egy megvaltozott vildgban a hit és a teoldgia kijelenté-
sei sokszor Ujszertinek tlinnek a kiviilallék szdmadra, s ami
egy belsd kornek iidveseménynek, illetve kijelentésnek
szamitott, az az emberek széles rétegei korében még nem
taldlt megfelel6 befogaddsra. Azok, akik a hit tudomanya-
16, az Istenrdl sz616 tudds és ismeret teriiletérdl fogalmaz-
nak meg kijelentéseket, az altalanosan érthetd szint folott
is szeretnék mivelni a hit tudomanyét és alkalmazni a
hitéletre a megismert igazsdgokat. Jézus azt kérte aposto-
laitdl, hogy , menjetek, és hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek, menjetek és tanitsatok” (Mk
16,15; Mt 28,18-20). Pal apostol arrél beszél, hogy ,, Isten
némelyeket apostolld, mdsokat profétdavd, ismét mdsokat
evangélistdavd, pdsztorrd és tanitovd tett, hogy szolgdlatuk
betoltésére neveljék a szenteket, és felépitsék Krisztus tes-
tét, amig mindnydjan el nem jutunk az Isten Fia hitének és
megismerésének egységére” (1Kor 12,28). Ebben a rovid
Osegyhdzi idézetben megtaldljuk azokat az elemeket, ame-
lyek a keresztényeket a hit mélyebb tovabbaddsdban és a
teoldgia oktatdsdban érintik. Feladatunk kétezer év ota
folyamatos, mert Jézus ezzel bizott meg minket.

Az eurdpai egyetemek elsddleges tananyaga a teoldgia
volt, majd a jog és a szabad miivészetek. Igy volt ez
Magyarorszagon is. A magyarorszagi felsGoktatds
visszavezethetd a 14. szdzadban létesitett egyetemekre,
amikor I.Lajos idején 1367-ben Pécsen, majd 1395-ben
Obudén indult el elsGsorban a teoldgia oktatdsa. A rovid
életli probéalkozdsok utdn a 17. szdzadban Pazmany Péter
(1570-1637) alapitott egyetemet, s Magyarorszdgon ez a
leghosszabb ideje miikoddé egyetem is egyben, melynek
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1635-ben Nagyszombatban (Trnava) 1étrehozott elsd kara
éppen a teoldgia volt. A jelenlegi PAzmany Péter Katolikus
Egyetem ennek az 6rokdse. Protestans tertileten kiemelke-
dik az 1538-ban alapitott debreceni Reformatus Kollégium,
erre az O6si kezdeményezésre épiilt a Debreceni
Hittudomanyi Egyetem.

Az okumenikus dialégus csirai (1805-1910), mint
el6zmények a teoldgia miiveléséhez

Az 6kumenizmus a keresztények egységének szandékat
fejezi ki, és az ennek érdekében végbevitt tevékenységet.
Ebben az értelemben az Skumenizmus épp olyan régi, mint
az egyhazak kozotti szakadasok, melyek a kereszténység
torténetének kiillonboz6 idSpontjaira utalnak. A kivalté
okok kozott nemcsak teoldgiai, hanem kulturalis és politi-
kai szempontok is szerepelnek. A katolikus €s ortodox
szakadds sordn (1054. julius 16.) mindkét fél az egyetlen
egyhdz védelmezdjének vélte magdt. Az udjraegyesiilési
kisérleteket a II. Lyoni (1274) és a Firenzei (1439)
Zsinatok jelentették. A protestantizmus esetében még a
legnagyobb reformdtorok sem nyugodtak bele a skizméba.
Szoros értelemben az Skumenizmus a szakadds utdni szer-

vezett mozgalom egy jovendd kiengesztel6dés
el6készitésére.

Az elsé kisérlet a baptista William Carrey lelkipésztor-
nak tulajdonithatd, aki 1805-ben a teoldgiai és lelkipaszto-
ri kolesonos megértés céljabol javasolta a keresztény fele-
kezetek éltalanos tarsasdganak feldllitasat. Bar a terv nem
valésult meg, az okumenikus gondolat a 19. szdzad els
felében megsziiletett. A tirsadalommal valé parbeszéd
sordn mertilt fel az igény, hogy a keresztény evangelizici-
6ban ne legyen szembendllds, vagy prozelita szakadds.
Ebbdl a célbdl jott 1étre két angol tarsulat, melyek hamaro-
san nemzetkozi hirnévre tettek szert: Young Men’s
Christian Association (YMCA, 1878) és a Young Women’s
Christian Association (1894). Bel6liik alakult meg 1895-
ben a World’s Student Christian Federation (Keresztény
Egyetemistdk Vildgszovetsége) az amerikai John Mott
(1865-1955) kezdeményezésére. Anglidban mar 1857-ben
Iétrejott a ,Tarsasdg a Keresztények Egységének
Elémozditasara”.

A chicagé6i vilagkidllitds alkalmaval (1892-1893)
Amerika felfedezésének negyedik centendriumdra emlé-
kezve a valldsok parlamentjét kivantak 1étrehozni. Minden
nagy vallds képviseltette magat, és kifejtette tanitasat (teo-
16gidjat) és reményeit a modern tarsadalom el6tt. Az oku-
menikus pdrbeszéd kezdetét 4ltaldban az 1910-ben
Edinburgh-ban tartott konferencidra vezetik vissza, a
Nemzetkozi Protestdns Missziés Konferencidra, mely elin-
ditotta a protestdns keresztények okumenikus lendiiletét.
F6 mozgatéja Charles H. Brent (1862-1929), a Fiilop-
szigeteken €16 amerikai anglikan missziés plispok volt. A
megbeszélések sordn kinyilvanitottak, hogy az egyhdzak
megosztottsdga blinds, mivel hiitlenek lettek az evangéli-
umhoz €s ez az evangelizdciés missziéd bukdsat jelenti.
Ezért sziikséges, hogy dlland6 intraeklézidlis kapcsolatban
legyenek az egység megteremtése érdekében. A kiilonbozo



egyhdzak kozott egy teoldgiai és operativ dlland6 bizottsa-
got hoztak létre. Ezutdn alakult meg 1921-ben Lake
Mohonk-ban (New York) a Nemzetk6zi Misszios Tandcs
(International Missionary Council), melynek célja a
kiilonb6z6 protestans egyhdzak okumenikus misszids
munkdjanak 0sszehangoldsa volt, mely 1961-ben csatlako-
zott az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdhoz.

Az 1867-ben alakult Lambeth-konferencia (Lambeth-
Conference) a kiilonbozd anglikdn egyhdzakat tomoriti az
okumenikus parbeszédre. A tagsag alapelvei a Szentirdsra,
az apostoli és a niceai hitvalldsra, a keresztség és az
Urvacsora elismerésére, valamint a torténeti piispokség
elfogaddsdra épiilnek. A konferencidk legfontosabb témai:
az egység és okumené, a ndk pappa- és piispokké szente-
1ése (1978, 1988), a harmadik vildg problémai (1998).

A teolégiai 6kumenizmus és a Theologiai Szemle
nemzetkozi teoldgiai hattere

Az edinburghi taldlkozé kovetkeztében lépett fel az
igény egy interkonfessziondlis teoldgiai dialégus megvalo-
sitdsdra, mivel a gyakorlati 6kumenikus szolidaritds kime-
riilt politikai stratégidk keresésében. Ezt kovetSen 1910
oktéberében az episzkopdlis egyhdzak dltaldnos gyilésén
Ch. H. Brent megfogalmazta, hogy az dkumenizmus f6
feladata az egyhdzak kozotti teoldgiai kiilonbozbségek
megsziintetése, kiindulva a mi Urunk Jézus Krisztusba
mint Istenbe és Megvaltéba vetett hittél, mely a remény
alapja, és az interkonfessziondlis megosztdsok meghalada-
sdnak a reménye. Brent ezzel a szdndékkal hozott 1étre egy
bizottsdgot, melynek a feladata az egyhdz intézményessé-
gének, valamint okumenikus mddon a szentségek és a
szolgdlatok kérdésének megkozelitése volt. Végiil 1920-
ban Genfben kezd6dott meg az az Skumenikus irdnyud
tevékenység, mely anglikdn és ortodox részvétellel a hit
tanitdsat, az istentisztelet és a papi szolgdlat rendjét igye-
kezett tjra megfogalmazni. Ebbdl a torekvésbdl jott 1étre a
Faith and Order (Hit és Egyhdzszervezet) mozgalom. Els6
vildgkonferencidjat 1927-ben Lausanne-ban tartotta mint-
egy 400 résztvevovel. A Theologiai Szemle ezt megel6z6en
indult el.

A gyakorlati kereszténység szintjén Nathan Soderblom
(1866—1931) uppsalai evangélikus érsek inditotta el az
okumenikus torekvéseket. Ezek célja bar nem a teoldgia
elmélyiilt vizsgdlata, dm mégis jelentds szerepet jatszottak
a lelki 6kumenizmus teriiletén, melyre a Theologiai Szemle
is fogékony volt. Séderblom mar 1917-ben, a habort alatt,
nemzetkozi konferencidt szervezett Uppsaldban, Eszak-
Eurépa, Hollandia, és Svijc ,,semleges” egyhdzaival
(Neutral Church Conference). EKkor hivta 1étre Soderblom
a Life and Work (Elet és cselekvés) néven ismert masik
okumenikus mozgalmat, mely Stockholmban (1925) és
Oxfordban (1937) tartotta kongresszusait. A stockholmi
taldlkozon haszndlta el6szor Adolf Deissmann (1866—
1937) az ,, okumenikus mozgalom” kifejezést, mely ezen-
tul a keresztény egységtorekvések egészére vonatkozott.
Az 1ij mozgalom szerint a ,,tanitds szétvalaszt, de a szolga-
lat egyesit”, ezért a szolgdld szeretet ttjan kell keresni a

keresztények kozotti egységet. Azonban mdr 1929-t61
Eurépdban Karl Barth (1886-1968), Amerikaban pedig
Reinhold Niehbuhr (1892-1971) teoldgidja kovetkezté-
ben, tovdbbd az ortodox gondolkodds megujuldsdban
résztvevé Szergej Bulgakov (1871-1944) és Nyikolaj
Bergyajev (1874-1948) tevékenysége révén, f6leg William
Temple (1881-1944) yorki, majd késébb canterbury-i
érsek és Joseph Houldsworth Oldham (1874-1969) a
Nemzetkozi Misszids Tandcs titkdra 0sztonzését kovetden
hajlottak a teoldgiai megalapozdsra. II. Oxfordi
Konferencidjukat (1937) a teoldgiai elmélyitésnek szentel-
ték. Ebben mintat is taldlhatott a Theologiai Szemle, mely
az Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE) kiada-
sa volt.

1937 juliusaban Londonban a Faith and Order és a Life
and Work, vagyis az elméleti és a gyakorlati kereszténység
okumenikus torekvésit megjelenité mozgalmak — 6nallé-
sdgukat megdrizve — egyesiiltek, s ennek kovetkeztében
1938 madjusaban Utrechtben ideiglenes jelleggel 1étrehoz-
tdk az Egyhdzak Okumenikus Tanicsit. Els6 elnoke
William Temple, f6titkdra pedig a holland W. A. Visser’t
Hooft (1900-1985) lett. R4 tiz évre Amszterdamban hiva-
talosan is megalakult az Egyhdzak Vildgtanicsa (World
Council of Churches).

A Hit és Egyhdzszervezet — az EVT-én beliil — az 1982-
es talalkozdjan kidolgozta a Limai dokumentumot (BEM =
Keresztség, eukarisztia, szolgdlat), mely az egyhdz termé-
szetéhez és misszios kiildetéséhez szolgaltat kiindulé ala-
pot. A Theologiai Szemle is egyszerre képes a kijelentés
alapjan lelki taplalékot nyujtani és magas szintl teoldgiat
mivelni Isten €16 Igéjére épitve.

Az 6kumenikus szellem és a teoldgiai
gondolkodas fejlodése Magyarorszagon

A magyar katolikus 6kumenizmus el6futdra a 19. szd-
zadban élt Guzmics Izidor (1786—1839) bakonybéli bencés
apat, aki az ,,Egyhdzi tdr” cimi kiadvédnyaival igényes
teolgiai szinten mutatta be az egyhazak nézeteit az
egységrdl, az § szavaval élve: az ,uniorol”. A 20. szdzad
els6 felében a katolikus-protestins gondolkodast nagy
mértékben elésegitette az 1898—1943 kozotti Szivdrvdnyhid,
vagyis levélvaltds Pannnonhalma és Debrecen kozott.
1943-ban alakult meg a Magyarorszagi Egyhdzak
Okumenikus Tandcsa (MEOT), mely intézményes szinten
képviselte az Egyhdzak Vildgtandcsdnak lelki és teoldgiai
irdnyvonaldat, s 6 adott késébb helyet a Theologiai
Szemlének az Okumenikus Tandcsban is. P4ratlan médon
segitette el a teoldgiai kdzos gondolkodast az 1943-1944
kozott az ,,Egység utja” ferences gondozdsban megjelend
katolikus havilap. 1945-1989 kozott az ellendrzott, az
irdnyitott és a ,.buvdpatak” okumenizmus parhuzamosan
létezett egymas mellett. 1956-ban két hét nyilt meg a ,,sza-
bad” okumenizmus el6tt és pdratlan egységszellemet
¢élhettek meg a magyarorszagi egyhazak.

1971-1984 kozott kiilfoldi magyar 6kumenikus taldlko-
z6k (Sion, Fuschl am See, Nassogne) segitették a teoldgiai
megszolaldst és a hittudomany mivelését. A felszabadult-

119



sdg érzését és 1j lendiiletet hozott az 1989-es rendszervdl-
tds a magyar egyhdzak egységkeresésében és a kdzos teo-
l16giai kozeledésében. Ennek egyik nagy és lathat6 jele volt
1991. augusztus 18-4n II. Janos Péal pdpa latogatdsa
Debrecenben. Ezen tilmenden a teoldgiai tudomanyos
munkdt is segitették az Eurépai Okumenikus
Nagygytléseken (1989: Basel, 1997: Graz, 2007:
Nagyszeben) vald kozos részvételek. ElSaddsoknak és
teoldgiai tanulmanyoknak adott helyet a 2017-es esztendd,
a magyarorszdgi megemlékezések sordn a reformacié 500.
évforduldjardl. 2021-ben pedig Budapest adott otthont a
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusnak, ahol a
magyarorszdgi egyhdzak vezetdi Ferenc pdpdval taldlkoz-
hattak, kifejezve ezzel a k6z0s hit Gsszetarto erejét.

A Theologiai Szemle megjelenése
az okumenikus mozgalom kezdetén

A keresztény egységtorekvés egy Uj szellemiséget hozott
az eurdpai keresztény egyhdzak kapcsolatdba. Az 6ndll6
protestins kezdeményezés, a mdig meglévd és jubileumi
centendriumdt tinnepld Theologiai Szemle irdsai 4j, 6nélld
teoldgiai jelleget adtak a magyar — és nemcsak protestins
— teoldgiai szellemiségnek. Fontos a kezdet, mely meghata-
rozza az iranyultsdgot és kijeloli a célokat. Az 6kumenikus
mozgalom az egység utdni vagybol sziiletett Jézus Krisztus
utolsé vacsorai fohdsza nyomadn: ,Legyenek mindnydjan
egy!” (Jn 17,21) A magyar teolégia a jubildns hittudomanyi
lap szerkesztSiben és elsd cikkeiben is —dokumentdlhaté
modon- tiikrozi az egységtorekvés szellemét.

1849-t81 mar 1étezett a katolikus Religio, mely a hittel és
a lelkiséggel kapcsolatos cikkeket jelentetett meg. Ezzel
parhuzamosan 1890-ben 1étrejott az ugyancsak katolikus
Hittudomdnyi folyoirat a teoldgia miivelésére. A kettd
1914-ben egyesiilt a Religio cim alatt, dm 1934-1944
kozott eldlépett a Theologia, melyet joggal nevezhetiink a
Theologiai Szemle laptirsanak. Az ideolégia miatti kény-
szersziinet utdn 1967-ben alapitottdk djra a katolikus hittu-
domanyi folyoéiratot Teologia (,,h” nélkiil és hosszu ,,6”-
val), mig a Theologiai Szemle mdr 1958-t0l vijra indulha-
tott, Uj folyam megjeloléssel.

A 20. szdzadban a ,,parhuzamosan” miikodé teoldgiai
lapok nem voltak konkurensek, hanem kiegészitették egy-
mast. Figyelték és olvastik az egymads lapjaiban megjelend
frasokat és recenzdltdk is példaul a Theologiai Szemle a
wFolydiratok szemléje” rovataiban. A testvéregyhdzak
ismert elhunyt teol6gusairdl paratlan médon megemlékez-
tek (Pauler Akos, Mihalyfi Akos)

Uj kapcsolatok a katolikusokkal a Theologiai
Szemle altal

A II. Vatikéani Zsinatot (1962-1965) kovetéen az oku-
menizmus Ujra szbtte az egyhdzak kozotti kapcsolatokat és
taldlkozasi pontokat. A katolikus egyhdz az apologetikatdl
a parbeszéd teoldgidja irdnyaba mozdult el, egészen a kol-
csonos és évszazados kidtkozdsok eltorléséig. gy jottek
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1étre kozos bibliaforditasok, és nemzeti, s6t kontinentalis
szinten Okumenikus taldlkozdsok az egyhazak kozott. A
magyarorszagi egyhdzak a II. vildghdborit koveten
ugyanazt az elnyomast élték at, egyiitt szenvedtek, s ezéltal
kozelebb keriiltek egymashoz.

A katolikus nyitds &szinte parbeszédet eredményezett a
teologia mivelése teriiletén is. Az Unitatis redintegratio
(1964) kezdetli okumenikus hatarozat nemcsak kiilfoldon,
de hazankban is kordbban soha nem latott egylittm{ikodést
inditott el katolikusok és protestansok kozott. Barati kap-
csolatok, kozos szertartdsok és imak, kozos tantsagtételek,
a teologusok kozotti mind szorosabb 0sszmunkdban mutat-
kozott meg a bibliakutatds, a liturgia és a teoldgia teriile-
tén. Ennek az Orvendetes ténynek rendszeresen helyet
adott a Theologiai Szemle, mely igy valéban ,,a magyaror-
szagi okumenikus dialégus zaszldshajdja” lett.

A teologia kozos miivelése és a kozos hit
megvallasa: 1700 éves a Niceai Hitvallas

A Theologiai Szemle szazéves fenndlldsa tinneplésének
kiilonleges hangsiilyt ad, hogy ebben az évben van a
Niceai Zsinat (325) meghatdrozé évforduldja is. 1700
évvel ezel6tt az egyhdz az elsé Okumenikus Zsinaton, a
325-6s Niceai Zsinaton kulcsfontossdgii megnyilatkozdst
tett a keresztény hit torténetében és a mai 6kumenikus ut
szempontjabol egyarant. Bar megosztottak a keresztény
egyhazak, de ma mégis egylitt imadkozzak a hitvallast. Az
egyhdzak kozotti kiilonallas tehdt nem a hitvallds alapigaz-
sdgai kozotti kiilonbségek miatt all fenn, hanem mas szem-
pontok miatt. Itt elsGsorban a teoldgidra kell gondolnunk,
annak megfogalmazdsara, kulturdlis és torténeti kifejtésé-
re, amely azt 1étrehozta, és még ma is fenntartja.

A Theologiai Szemle 1936-o0s (Husvét—Karacsony) sza-
maban Horvath Jen6 idézi fel a Niceai Zsinatot ,,A kiilmisz-
szio lényege” (177-283) cimi {rdsdban, és sajat forditas-
ban hozza az 1700 éves hitvallas kozponti Allitdsat: ,,
[Jézus Krisztus] egyetlen Ur, Istentdl oroktél sziiletett
(szdrmazott) egyetlen Fiu, Isten az igaz Istentdl, egylényegii
(homoousziosz) az Atydval (J. 10:30)” Egy évvel kordbban
Dr. Mikl6s Odon a Theologiai Szemle 1935 (Husvét—
Kardcsony) szdmdaban, az Aktudlis ddtumok — 1935 —
rovatban, a katolikusoknak kedvez6 moédon emlékezik
Origenesre, aki a ,keresztyén dogmatika Gsapja”, s igy a
niceai hitvallds el6futéra.

1994-ben az eurdpai egyhdzak képvisel6i — az Eurdpai
Piispoki Konferencidk Tandcsa (CCEE) katolikus részrdl
és az Eurépai Egyhdzak Konferencidja (KEK) protestdns
és ortodox részrdl — egyiitt és linnepélyesen imddkoztdk a
niceai és konstantindpolyi hitvalldst egy szimbolikus hely-
szinen, a trent6i ddomban egy teoldgiai szimpdzium befeje-
zéseként. Az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT), mely vilag-
szinten gytjti egybe az egyhdzakat az 6kumenizmus szel-
lemében, a mult szdzad utolsé éveire egy sajatos progra-
mot hirdetett, ami a Credo / hitvallds egyre nagyobb felér-
tékelését jelentette valamennyi tagegyhdz szamara. Ebben
a vildgtandcs a koz0s Onazonossdgra vald utaldst ismeri
fel, ezért szdlitotta fel az 6si keresztény egyhdzakat és az



elmult évszdzadokban sziiletett szabadegyhdzakat is, hogy
rendszeresen iktassdk be a nicea—konstantindpolyi hitval-
las szovegét a vasarnapi liturgidba.

Az évfordulé alkalmabol az Egyhdzak Vildgtanicsa egy
emlékévet tervez a tagegyhdzakkal, mds egyhdzakkal,
keresztény vildgkozosségekkel, nemzeti és regiondlis szer-
vezetekkel, valamint teol6giai és 6kumenikus intézmények-
kel. Ennek elsd jele az imahét témdja, a kozos hit felidézése
és az egységéret vald imadsag. A Vildgtandcs megemléke-
zésének kozéppontjdban a Hit és Egyhdzszervezet hatodik
vildgkonferencidja all, amely a kiilonb6z6 hagyomanyok-
hoz tartozé egyhdzi vezetSket és teoldgusokat gyfijt 6ssze a
Hol van most a ldthato egység?” téma koré, a hit, az egy-
ség €s a kiildetés kérdéseire Osszpontositva. 2025. oktéber
24-28 lesz a Kopt Ortodox Egyhdz Logos Kozpontjdban, a

Wadi El Natruni Szent Bishoy kolostorban, Alexandria
kozelében, Egyiptomban. A Theologiai Szemle megsziileté-
sének helyszinén, Debrecenben pedig a Both Antal Teoldgiai
és Kulturdlis Alapitvany rendez konferenciit 2025 novem-
berében a Niceai Zsinatr6l, melyen helyet kap a jubildns
hittudomdnyi folyéirat — a Theologiai Szemle — tinnepélyes
megemlékezése is.

A Theologiai Szemle 100. évforduléja alkalmat kindl
arra, hogy visszatekintsiink a teoldgia miivelésének elmult
évszazadara és megiinnepeljiik és atgondoljuk a niceai
hitvallasba vetett hit megerdsitését is, és egylitt djra meg-
kérdezziik, mi az, amit ma egy hittudoméanyi folydirat vagy
Nicea hitvalldsa jelent az egyhdzak és a keresztények sza-

mara.
Krdnitz Mihdly

Van értelme a munkanknak?

Zarszo

A Theologiai Szemle laptulajdonosdnak a képviseleté-
ben van lehetéségem egyfajta 6sszefoglalét mondani ezen
a konferencidn. Valéban érdekfeszitd volt hallgatni az
el6addsokat arrdl, hogy az egyes egyhdzak életében mit is
jelentett a Szemle az elmdlt évtizedekben, sét évszazad-
ban. A mult tanulsdgos és annak ismerete elhanyagolhatat-
lan a jelen és a jov6 szdmdra. Erre a multbéli visszatekin-
tésre kovetkezett a forumbeszélgetés, amely a jelen, s6t a
jOvO dimenzidjdba 1épett. Taldn ez motivélta zdrszavam {6
kérdését: Van értelme a munkdnknak? S amikor e kérdést
foltettem, nyakamba zadult a 21. szdzad masodik évtizedé-
nek idevonatkoz6 tanulsdga.

»Lehet-e még komolyan venni a keresztyénséget? A
tarsadalmi hatvédharcoktol eltekintve torédik-e még valaki
is a keresztyénséggel? Van-e még hatdsa életiinkre?
Egyaltaldban, érdekli-e a kozonséget a fundamentalistdk és
a mitoldgidtlanitok vildga? Aligha! Nemcsak a
nemkeresztyének, hanem az addalany-keresztyének sza-
mdra is a keresztyén dogma €és etika kdosza csak olyan
jelentésnek vagy jelentéktelennek tiinik, mint az évenkénti
Ujsaghir a télaporél. Ha van: jo, ha nincs: akkor is j6. De
bosszanté az Gszinteség hidnya és a beképzeltség. Az az
igény, amellyel a hivatalos keresztyénség szellemi, erkol-
csi és politikai téren fellép, tényleg alaptalan. Mindenki
tudja, hogy azoknak a szdma, akik a keresztyénséget iga-
zan valljak, csak egy csekély kisebbséget képvisel, de
mégsincs se vége, se hossza a megalapozatlan beszédnek a
keresztyén tarsadalomrol.

Mi az értelme a keresztyénségnek, és benne mi az értel-
me a mi munkdnknak? Ez a kérdés foglalkoztat, amikor
most a Theologiai Szemle 100 éves évforduldja alkalmabél
vissza és el6re tekintiink. Ha nem is keriiltiink a vadlottak
padjara, mégis szamot kell adnunk Isten és emberek el6tt
arr6l, hogy megmutattuk-e az egyhdz redlis helyzetét és
nagy feladatat/iizenetét azoknak, akik nyomunkba lépnek,

és reménységiink szerint végzik az evangélium szolgaila-
tat?!

A keresztyénség kritikdjabol nem feltétleniil kell az
elsopr itéletet kihallani. En példaul annak a hangjat hal-
lom a kritikus sz6bdl, aki igy kezdett prédikalni: ,, Térjetek
meg, és higgyetek az evangéliumban!” Rogton hozzite-
szem, a reformdci6 hangjat is hallom belSle, mert az is igy
indult: ,,A mi Urunk és mesteriink Jézus Krisztus, amikor
ezt mondja: Térjetek meg, azt akarja, hogy a keresztyének
egész élete megtérés legyen!” Igy kezdGdik a 95 tétel,
amely ezzel vilagga ropitette és minden id6kre érvényes
elvként deklardlta, hogy az egyhdznak nem reformokra,
nem javitgatdsra, hanem reformdciéra van sziiksége, és ez
a reformdcié nem mads, mint az egyhdz megtérése. Igazat
adok tehat azoknak, akik azt mondjdk, hogy az egyhdz
elsérendd feladata a megtérés evangéliumanak hallgatasa
és hirdetése. Hangsulyozom: evangélium, 6romhir ez, mert
a kétségbeesés és dezertdlds helyett egy mésik utat, a meg-
Gjulds lehetéségét nyitja meg. fgy most kdzéppontba keriilt
a megtérés kérdése. Teoldgiai vitdk mellett a hangsuly a
személyes biinbdnatra és a személyes hitre esett. Es ez igy
igaz: személyes biinbdnat és személyes hit nélkiil nincs
megtérés, és nincs megujulds. Meg kell 1dtnom, hogy én
miben vétkeztem, és tudnom kell, hogy én kiben hiszek.
Régen vita volt az egyhdz biinbdnata koril, —
sziikségszertien és jogosan, de nem hatolt elég mélyre, és
tulsdgosan hamar elhalkult. Ma pedig mar inkdbb arrdl
beszéliink, hogy mi az egyhdz kiilonleges, masokhoz
képest nagyobb feladata és lehetdsége. Igazolni probaljuk,
hogy a keresztyénségnek van valami tobblete, nagyobb
értéke minden mds irdnyzattal, csoporttal, vagy emberrel
szemben. Igazoljuk, hogy a keresztyénség sziinteti meg
igazan az elidegenedést, a keresztyénség az igazi humaniz-
mus, vagy az igazi forradalom. Pedig Jézus éppen azoknak
hirdette a megtérést, akik arra hivatkoztak, hogy Abrahdm
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fiai, és Isten az § atyjuk, és ezért elényben vannak minden
mds emberrel szemben. A megtérés éppen azt jelenti, hogy
nem foléje, hanem melléje dllok embertarsaimnak, nem
ellenségeként, hanem testvérként taldlkozom vele, nem
birdja, hanem segitdje vagyok, és nem vdrom, hanem
adom a szeretetet.

Emellett természetesen nem feledkezhetiink meg a meg-
térés isteni horizontjar6l sem. A megtérés meghajlas Isten
el6tt. Nem aldzatoskodva, hanem az ember emberségének,
személyiségének és hivatdsanak teljes tudatdval. A megté-
rés Istenhez, az Isten-hit nem csokkenti, hanem teljessé
teszi az ember emberségét. Itt taldin médositani kell a szin-
te mar elcsépelt jelszot a nagykoruva lett vilagrdl, ha azt
valldstalansdggal akarndnk azonositani.

Onmagsban is nagyon kérdéses, hogy az istenhit és a
vallds valéban kevésbé érdekli-e a mai kor emberét az
el6z6 korokéndl. A Theologiai Szemle centendriumi
ttinddései kozott is megerdsodhetiink abban, hogy az Isten-
kérdés még mindig témdja az embernek. Még akkor is —
s6t ezt lehet pozitive is érteni — ha a sz6sz€krdl az emberek
kozé kertilt, a templombdl az utcdra, és a teoldgiai intéz-
mények falai koziil a kozosségi média szintereire. A
Theologiai Szemle egy hagyomanyos médium, de a tartal-
miét illetden éppen a megel6z6 mondat igazsidgit nem
felejtheti el. Nem kizdr6lagos joga és kompetencidja az
Isten-kérdés boncolgatdsa, hanem a sajatos hitében és
mddszerében kiiloniil el a tobbitdl. Nevezetesen, hogy tud
Isten kijelentésér6l. Hogy nem vallasbolcseletet mivel,
hanem teoldgidt a sz6 reformdtori értelmében. Egyébként
is tartézkodnunk kell a globdlis, 4ltaldnosithatd
kijelentésekt6l. A mai emberiség teljes egészében semmi-
képpen sem mondhaté nagykorunak. Jelentékeny része
még mindig gyermekkorat, s6t csecsemokordt éli, és ezek-
nek hittudatét a valldsos naivitdsok jellemzik. Sok keresz-
tyén is ezen a fokon all, s ezért nem utolsé feladata az
egyhdznak, hogy ezeket elsegitse a naiv vallasossagbdl és
babonas elképzelésekbdl a hit és a megismerés nagykoru-
sdgara. A Theologiai Szemlének itt megkiilonboztetetten

nagy szerepe és felel6sség van. Kiilonos tekintettel a gyer-
mekkort kovetd kamaszkor hamis ontudatdval szemben.
Nagykortsagrol csak ott lehet szd, ahol az ember felismeri
emberségének lehetGségei mellett a hatdrait, amikor az
ember tiszteletben tartja a realitdsokat, de kovetkezetesen
tdmadja és javitja a hibdkat, amikor az ember tobbé nem
akar a valtoztatds és a modern hirek kedvéért mindent
megvaltoztatni, hanem tudja, mi az érték a mdltban, amit
nem szabad elejteni, és mi az, amit nem szabad dtmenteni
a jovébe, hanem akdr forradalmi tton is meg kell véltoz-
tatni. Az ember akkor nagykord, amikor tudja, hogy Isten
teremt$ akaratdval hatdrokat szabott az embernek, de
ugyanakkor arra is felhivja, hogy j utakra véllalkozé és
Ujat alkot6 munkatdrsa legyen Teremtdjének, mert a
teremtett vildg csak ugy éri el Istentdl rendelt céljat, ha
benne az ember is alkot6 aktivitdssal teljesiti emberi kiil-
detését. Ezért az Istenhez val6é megtérés és a vildghoz valé
odafordulds egyetlen aktus.

Okumenikus meggy6z6déssel végezte munkdjat az
elmilt 100 évben a Theologiai Szemle szerkesztdsége,
amibdl mindenekel6tt az Skumenikus munkéban valé rész-
vételiinket emelem ki. F6ként pedig azért vagyunk hala-
sak, hogy ez a kiterjedt 6kumenikus munka az akadémiai-
teologiai munkdkat is gazdagitotta a laptulajdonos
Okumenikus Tan4cs kereteit is meghaladva.

A Szemle szazéves munkdjanak mérlegelése is azt szol-
gdlja, hogy helyénvalé médon dllhassunk meg az egyhaz
Ura el6tt. Ennek keretében olyan lelkészeket, lelkipaszto-
rokat szeretnénk nevelni — akik a Theologiai Szemle 4ltal
is — meghalljdk a megtérés evangéliumat, megkapjak az
€16 személyes hitet és azt a bolcsességet is, aminek alapos
tajékozottsagaval végzik szolgélatukat.

Zarszoként nem keriilom el a koszonet szavit sem.
Mindenekel6tt Istennek, egyhdzaink vezetdinek, a Szemle
szerkeszt6inek, szerzOinek €s olvasdinak mondok kdszo-
netet, s ezzel kivanom a Szentlélek Isten megtjit6 dldasat
az idén 100 éves Theologiai Szemlére.

Fischl Vilmos

KONYVSZEMLE

KovAcs ENIKO HAINALKA:

Egyéni panaszénekek a Zsoltarok konyvében

Napjainkban tekintélyes a zsoltarkutatok szdma nemzet-
kozi szinten. Ennek ellenére nem sziiletett ilyen atfogd
vizsgdlat — akdr hazai, vagy a nemzetkozi szinten — a
panaszénekek kutatdsa teriiletén. A téma unikum jellege
abban taldlhatd, hogy a panaszzsoltdrok el6térbe helyezik az
egyének életében fellelhetd szenvedést, betegséget és meg-
aldzott helyzeteket, amelyet nagyszer(ien érzékeltet az iro.

Kovdcs Eniké Hajnalka a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kar Oszovetségi Tanszékén egye-
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temi adjunktusként dolgozik. A konyv alapja az ir6 dokto-
ri értekezésére épiil, amelyet 2022-ben védett meg. A
monografia el6alldsat hosszd évek kutatdsa eldzte meg,
ami bizonydra figyelemre mélt6 az olvasé szdmdra.
Harom nagy fejezetre épiil a konyv, melynek elsd részé-
ben Zsoltarok konyvét igy mutatja be az irdja, hogy a
modern kutatds milyen irdnyba halad napjainkban. A zsol-
tarkutatds az egyik legkozkedveltebb 6szovetségi analizist
jelenti, s nem csupdn irodalmi szempontok szerint elemez,



hanem rdmutat arra, hogy az egyéni énekek egyfajta kom-
poziciéban jelennek meg az Oszovetség vilagaban.

A Szerz6 174 oldalon keresztiil értékeli az egyéni
panaszénekeket a Zsoltirok konyvében. A ldbjegyzetek
szdma 491 és mintegy husz oldalnyi az irodalomjegyzék.

A Szerz6 ismeri és hivatkozik a legtjabb kutatdsokra, a
gondolkoddsa és megallapitdsai megfelelé egyenstlyban
maradnak a hagyomdnyos és a modernitds mezején. A
konyv rdmutat a szenvedd ember magdnyossagara, azon-
ban ez az egyediillét nem tdvolitja el Teremt&jétdl, hanem
még kozelebb keriil hozzd. Valészintileg ezért a Zsoltdrok
a Szentiras egyik legolvasottabb konyve, mivel id6t és tért
atlépve, az olvasé batoritdst, reményt merit beldle.

A 62. oldalon igy fogalmaz Zsoltdrok 5,1 versével kapcso-
latban: ,,A cimfeliratban taldlhaté héber sz6 valészintileg
fuvola-, illetve fafivés hangszeres kiséretet jelent. A babiloni
koltészetben a fuvolara irt énekek siratéénekek voltak, vala-
mint a kultuszban a panaszénekeket is fuvolaszé kisérte.”

Ertékes része a munkédnak, hogy a modern kutatds
letisztult és a szakma daltal elfogadott, nagyra értékelt
Szerz8k kutatdsi eredményeit is felhasznalja a téma kifej-
tése kapcsan. Bemutat kivald tuddsokat: de Wette, Gunkel,
Mowinckel, Westermann, H-J Kraus, Brueggemann,
Childs, G, Wilson, Gerstenberger, Zenger, M. Z. Bettler,
hogy csak a legismertebbekre mutassunk ra.

Kiilonosen érdekes az a szakasz, amelyben a Szerz6
rdmutat a zsid6 Zsoltarkutatdsra, mely a Zsoltarokat, mint
,,masodik Téra” értelmezésében alkalmazza. A Zsoltarok
€és a Téra kapcsolata egyre inkdbb hatdrozott kontirokkal
jelenik meg a keresztény Zsoltarkutatasban.

A 135. oldalon taldlhaté kutatdsi eredmények fontos
gondolatokat k6zolnek:

Az ugariti leleltek felfedezése (1922) utan parhuzamo-
kat mar az ugariti irodalomban is kerestek, amely nyugat-
sémi nyelven hozott létre szovegeket. Ennek az irdnyzat-
nak a cstcspontjat Mitchell Dahood kommentarjai jelen-
tik. Az 6 nevéhez kotddik az Un. 'panugaritizmus’, mert
joformdn minden jelenséget az ugaritizmusra vezet vissza.
Kutatdsi eredményeit mérsékelt siker ovezte, bar tjabban
ismét elGszeretettel hivatkoznak ugariti szovegekre, példa-
ul J6b kényve, vagy az Enekek éneke kutatdsban.”

A masodik fejezet az ,,Egyéni panaszénekek a modern
kutatdsban” témakorben olvashatd. Amig az el6z6 fejezet
altalanossdagban tekintette at a Zsoltdrkutatds multjat és
jelenét, addig ez a fejezet mar kifejezetten az egyéni
panaszénekek sziikebb témdjara koncentral.

,»A zsoltdrosnak nem az a célja, hogy 6nmagat sajndltas-
sa, vagy a nyomorusagot dbrdzolja, hanem az, hogy a
szenvedésben fordulat kovetkezzen be.” (37. 0.)

A 45-46. oldalon egy nagyszer(i tdbldzat segitségével
bemutatja, hogy jelent6s kutatok (Gunkel, Seybold,
Gerstenberger) miként vélekednek egy-egy zsoltdr kap-
csdn. Erdekes wjabb tablazat kapcsdn realizdlhatja az
Olvasé, hogy az 1. Zsoltar konyvben (1-41. fejezet) 15
panaszének taldlhatd, a 2. Zsoltar konyvben (42-72. feje-
zet) 14 panaszének, a 3. Zsoltar konyvben (73-89 fejezet)
kettd, mig a 4. konyvben (90-106 fejezetek) csupdn egy, és
az 5. konyvben (107-150 fejezetek) 7 panaszének taldlhato.

A harmadik fejezet a monografia esszencidja: A ,.tiszta”

egyéni panaszénekek vizsgdlata. A Szerz§ a zsoltdrokban
taldlhatd 39 egyéni panaszénekbdl kivalasztott kilencet,
amelyet az 57. oldaltdl fogva részletesen bemutat. A héber
szoveget is segitségiil hivja a mélyebb ismeretek elsajatitd-
sa c€ljabdl, majd egyéni, sajat forditast ad meg, ahogyan a
168. labjegyzetben ezt megjegyzi.

A magyar forditdsokat kovetden, a forditdsi megjegyzé-
sei és észrevételei szintén értékesek. Ezutdn a zsoltdrok
szerkezetének sajatossdgaira mutat rd, amit minden eset-
ben egy gyakorlati exegézis kovet.

A miifaj-meghatdrozds tovdbbi részleteket tar fel a
Zsoltar iizenetébdl, és szinte minden esetben a teoldgiai
koncepcidval fejezi be a Zsoltdrkutatds mondanivaléjat. A
struktira szerkezet leegyszertisitve a kovetkez6 médon
jelenik meg: a) héber szoveg forditdsa, b) targyi magyara-
zat kifejtése, c) tartalmi magyardzat dsszegzése.

A 63. oldalan igy fogalmaz az iré: ,,A zsoltiros reggel
viszi panaszdt az Isten elé. Ez a kijelolt id6 a gonoszok
biintetésére, ahogy Zsolt 101,8-ban is taldlhaté... Az els6
reggeli feladat az ima, amely segit belépni Isten jelenlété-
be. Az imddkoz6 személyes ligyét tarja Isten elé és fesziil-
ten varja azt, hogy Isten milyen kijelentést ad neki valasz-
ként. Az Ur segitsége és az isteni itélet reggel érkezik
meg... Ahogy a reggel véget vet a sotétségnek, a kdosz
uralmdnak, gy a templomban is ekkor hangzott el a pap
sz4jabol Isten felmentd itélete. A reggel sz6 megismétlése
kiilonosen hangstlyozza az idépont jelentGségét. Abrahiam
reggel indult el, hogy Isten elé vigye dldozatdt, a zsoltariré
is koran reggel varja, hogy meghallgatast nyerjen... Az
éjszakdbdl, a sotétségbdl menekiil, ahogy egy iildozott
menekiil a menedékvdrosok valamelyikébe.”

Az 56. Zsoltar magyarazataval kapcsolatban pedig szin-
tén értékes gondolat olvashat6 a 131. oldalon: ,,A szoveg
egyik legjobban hangsilyozott motivuma a meghallgatds
bizonyossdga. A kolté 1ildoz6i ellen panaszkodik, hiszen
erdvel és g6ggel tapossak 6t. Ugyanakkor bizik Istenben, a
félelem helyett n6 a hite és bizodalma, egy gonosz, testi
vildggal szemben. Isten megnevezése tizszer is elGfordul
ebben a szovegben. Nem fizikai, hanem lelki bantalom all
a szoveg kozéppontjdban. Beszédét elferditik, leselkednek
ra, mint az tildozott vadra a vadaszok.”

Kiilon erénye e teoldgiai miinek, hogy nem ,,vegytisz-
tdn” vizsgdlja az egyéni panaszzsoltdrokat, hanem a zsid6
liturgiaba helyezi azt, oly médon, hogy a kumréani teker-
csek el6forduldsi helyeire is rdmutat, ezzel mintegy
kontextualizdlja a Zsoltdrok Sitz im Leben helyzeteit.

A 150. oldalon a Szerz6 megallapitja: ,,Az egyéni panasz-
énekek pontos haszndlatardl maig keveset tudunk. Az ugyan-
akkor bizonyos, hogy az egyéni panaszénekek alkotjdk a
legszélesebb korben hasznalt énekkategdridkat a Zsoltdrokon
beliil. Napjainkig megfigyelhetd a hatdsuk, és folyamatos
kutatémunkaét igényel hatdstorténetiik vizsgalata.”

J6 szivvel ajanlom a kedves Olvasénak a Zsoltarokrdl
sz016 irds eme 1j gyongyszemét, mely segit abban, hogy az
Oszovetség még jobban kitdrulkozzon az ujszovetségi
torténetek irdnyéba.

Tokics Imre
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SzABO DANIEL:
Arany Janos etikaja

1958 — Lelkészképesitd dolgozatom egyhdzi és tarsadalmi visszhangja. Debrecen, 2024

Kiilonleges konyvet tarthat kezében a kedves olvaso, ha
a cimében is kettds tartalmat sejteté mi olvasdsaba kezd.
Egyfeldl egy fiatal reformdtus lelkészjelolt vizsgadolgoza-
tat ismerheti meg, a cimben szerepld neves 19. szdzadi
ir6-koltd Arany Janos etikdjanak ismertetése és teoldgiai
értékelése altal, masfelol a 20. szazad otvenes éveinek
egyhdzpolitikdjaba nyer bepillantdst hdrom végzds teold-
giai hallgaté fajdalmas életitja kozzététele nyomdn. A
szép kiallitasi konyv mégis kettds jellegénél fogva sokkal
tobb, mint életitismertetés. Tandsagtétel arrdl a Krisztusrol,
aki mindig az {ildozottek, az igazsagkeresdk oldaldn 4ll és
Oket veszi partfogdsaba. Arany Janos etikai felfogdsanak
kritikdjara semmiképpen nem vaéllalkozom, mert egy
magyar ir6 személyes szabadsdgahoz tartozik, hogy egy-
egy kérdésben milyen dllasfoglaldst tesz kozzé, hiszen
nem teolégus. Mindazondltal Arany Janost keresztyén
gondolkodasu frénak/koltének ismerjiik, de nem varhaté el
tole, hogy egy-egy kérdésben teoldgiai éllasfoglaldsok
ismeretében mondjon véleményt. Méltdn irja Szabé Déniel
Aranyrol: ,, Toretlen, puritdn jelleme, forradalmi 6roksége
révén, a hitvallé nemzeti vonalhoz allt kozelebb, de belsé
emberétdl tavol esett a zajos egyhdziassdg, mint ahogy
tavol esett a zajos irodalmi élet is. O a fiiggetlen nyugalom
embere volt, akit soha nem a vérmérséklete, hanem becsii-
letes, gerinces magatartdsa sodort kiizdelembe.” (291. 0.)

A szép kiallitdsu konyv tragikusan izgalmas része a
dolgozat iirtigyén kialakulé egyhdzpolitikai allasfoglala-
sok sorozata, s hdrom fiatal, tehetséges, a lelkészi szolga-
latra belsd elhivdst nyert végzds hallgaté eltandcsoldsa a
teoldgiai hallgatdk sordbdl azzal a kitétellel, hogy soha
nem lehetnek reformatus lelkészek. Szabd Daniel részlete-
sen leirja, hogy milyen keserves volt dllast taldlnia — végiil
egy szallodaban volt hosszi éveken at portas. Sajatos ,,lel-
kipdsztori esetei” koziil kiilondsen megrendité az a valds
eset, amikor az egykori egyhdaziigyi titkar lanya érkezik
kardcsony estéjén a szdlloddba, mivel otthonrdl ,,elmene-
kiilt”, Sz. D. pedig hosszu beszélgetés soran raveszi, hogy

menjen vissza sziileihez, szerezzen nekik karacsonyi 6ro-
mot. A sziil6k meglepetéssel hallgattdk lanyuk beszamol6-
jat a rendkiviili taldlkozasrdl, miutan hosszabb gondolko-
dds utdn rajuk nyitotta az ajtét. Megdobbenve hallgattak
lanyuk feltevését, amely szerint édesapja bizonnyal sok jot
tett a szédllodai portdsnak, s ezért kérlelte 6t, hogy
hazamenetelével szerezzen 6romot kardcsony estéjén a
kedves sziil6knek. Az édesapa meglepddve hallgatta led-
nya beszamoldjat a torténtekrdl, s néhdny nap milva felke-
reste a ,,portast, megkoszonte lednya pasztorolasat és avasi
boros pincéjébe invitdlta, amire azonban nem Kkeriilt sor.
Nem kevésbé izgalmas Sz. D. ldtogatdsa Bartha plispok-
nél, akivel a nyugdijas papi otthonban taldlkozott, immar &
mint a Tiszan inneni reformatus egyhdzkeriilet fégondnoka.
Bartha plispok volt az az egyhdzi vezetd, aki a végsd szi-
gord dontést hozta a hdrom fiatal lelkészjelolt esetében.
Meghat6 a hiteles leirdsa annak, ahogy az id6s egyhdzi
vezet6 megnyugszik, amikor egykori drdmai dontésének
életre sz016 karvallottja megbocsitja a feltehetéen allami-
lag sugallt igazsdgtalan hatdrozatot. A hiteles keresztyén
magatartds — a feltétel nélkiili megbocsatas — igy vonul be
az egyhaztorténet eseményei kozé.

Dokumentum értékd fényképek teszik konnyebbé a
dramai események megértését, elviselhetobbé a fajdalmas
hangvételti konyv olvasasat. A konyv végkicsengésében a
keresztyén, krisztusi megbocsatds tobb példan keresztiil is
hiteles gytijteménye. Ugyanakkor annak is meggy6z6
illusztracidja, hogy a Krisztus kovetés, a réla vald tantsag-
tétel nincs paldsthoz kotve, hanem ezernyi forméaja lehetsé-
ges a 20.-21. szazadban is.

Végiil egy személyes megjegyzést engedjen meg az
olvasé. Szab6 Danielhez tobb évtizedes testvéri kapcsolat
fliz. Miskolcon 21 éven 4t egy varosban éltiink. Szolgalt
koztiink bibliadran, aligha mult el hét, hogy a f6 utcan ne
talalkoztunk volna. Erlel minket Isten, hogy megbecsiiljiik
az orokkévaldsag igéretét Krisztusban.

Szebik Imre

SZERKESZTETTE: EGERESI LASZLO SANDOR:
Hit és Tudas
A Tudomdny és a Miivészet Oltardandl
Tanulmanykotet a 70 éves Babits Antal tiszteletére

Budapest: L’Harmattan, 2024, KRE-HTK, ISBN: 978-963-646-160-7

A fent nevezett tanulmdnykotet a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem gondozdsdban a L’Harmattan kiad6-
ndl jelent meg tavaly és 417 szamozott oldalt tartalmaz
mely magdban foglalja a fiiggeléket, melyben az iinnepelt
szakmai onéletrajzat, publikdcids listdjat, valamint az éle-
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tével, miivészetével kapcsolatos szines fényképeket tala-
lunk.

Mindez azonban csak betiik és szimok 0sszessége, mely
nehezen fejezhetné ki azt a rendkiviil Osszetett, sokszinti és
sokrétii szakmai életutat melyet Babits Antal maga mogott



tudhat. Nemcsak héber nyelvészeti, exegetikai, filozofiai
kérdésekkel foglalkozott és foglalkozik, hanem emellett a
konyvkiadasban, illetve az ezzel jaré tudomdnyokkal,
(mindezt akdr modern szamitégépre irt szoftver form4ja-
ban is), hanem zenei téren is kiemelked&t nydjtott. Mindezt
mar a kotet elején allé Lectori Salutem is jelzi, melyet a
kotet szerkesztSje, Egeresi Ldszl6 Sandor jegyez. Az
innepeltet, Babits Antalt idv6zl6 Grész Andor elGszava,
mind pedig Freund Tamis kordbban, Az Oszivetségi
Szomutato  Szotdr bemutatdja  kapcsdn elmondott
koszontdje kifejezi ezt a nagyon sokrétd palyaivet, melyet
Grész Andor elszavdban gy fogalmaz meg, hogy rene-
szdnsz ember az linnepelt. Mondhatndnk, egy ennyire
komplex életut kiterjedésében és sokszinliségében is
hasonlé Festchriftet is kivan, és az emlitett kotetet, ha
kezébe veszi az olvaso, ezzel is fog taldlkozni. Am mindez
nem jelent sem kuszasagot, sem pedig rendszertelenséget.
A rendkiviil sokrétdi miifajban megjelend tanulmanyok
tudatos szerkesztés alapjan dllnak, amelyet az olvasé is
érzékelni fog: kozéppontban mindig és minden esetben a
Kijelentés all, amely belép az emberiség vildgdba és meg-
hatdrozza a hivé ember életét is. S erre a kijelentésre épiil
a teljes hitlink, kultirdnk, és a tudomanyos szempontbdl
(is) rendkiviil toredezett 21. szdzadban arra mutat fel, hogy
ugyan nagyon sokféle értelmezési iskoldt mutatott fel az
elmdlt néhdny évezred, 4m a forrds mégis az Orok
Allandénal van, illetve az dltala kijelentett szoban.! Mindez
pedig nagyon tudatos szerkeszt6i munka eredménye,
hiszen Egeresi Laszl6 Sandor képes volt arra, hogy egy
koncepcié koré fonva, rendszerbe éllitva vehesse kézbe az
olvasé a kotetet.

Ennek megfelel6en miifaji értelemben taldlhaté a kotet-
ben héber nyelvészeti kérdésekkel foglalkozé tanulmany,
hermeneutika és irodalomtudomdény, filozéfia és
homiletika, exegézis, régiségtan, a nagy magyar rabbik
korszakdnak bemutatdsa életitjaikon és munkdssdgukon
keresztiil, miivészeti elemzések, s6t még a zsido liturgidt,
illetve budapesti vdrostorténetet és a hazai cionizmus kez-
deteit bemutaté irds is. S ez a sokszinliség mégis egy cél
felé vezeti az olvasot, aki kezébe veszi e kotetet: méghozza
Isten igéjének jobb megértése felé. Vagy legalabbis helyes
kérdések feltétele felé. Mondhatjuk ezt azért is, mert
Babits Antal életmiivének hatdsa tdlmutat a zsidésigon,
hiszen irdsai, hidnypdtlé kotetei, zenei miivészete nagy
hatdssal volt és van a kereszténységre is. A szerzok kozott
ezért is taldlhatunk meg rémai katolikus és reformdtus
piispokot, vezetd rabbit, csakigy, mint az akadémiai vildg
zsid6 és keresztény képviseldit is. S mindezen irdsok jol
megférnek egymds mellett, csakigy, mint a keresztény
exegézis, (s6t posztmodern exegézis!) és a rabbinikus
értelmezések eredményei is. S mindez rdmutat arra is, mint
azt mdr fentebb emlitettiik, hogy a 21. szazad toredezettsé-
gében mindezekre egyiittesen sziikség is van, hiszen egyet-
len értelmezési iskola sem képes onmagaban megérteni a
kotet és a babitsi életmli koézéppontjat is add szor.
Megszivlelend6 viszont azon iizenete is a konyvnek, hogy
a mégoly sokrétli és kivanatos ismeretanyag sem maradhat
meg az iréasztal fidkjainak: sziikséges, hogy a kiilonb6z6
felekezetek szészékein hétrél-hétre hangozzék a prédika-

torok 4ltal gondosan és alaposan dtszirt igei iizenet, vagy
éppen tanulmanyokban és monografidk formajaban sziilet-
hessenek meg a kapott tudoméanyos eredmények. A kényv
szerkesztése is mintha ebbe az irdnyba szeretné vezetni a
figyelmiinket: a nyelvészeti, exegetikai eredmények 6ha-
tatlanul beletorkollanak a homiletika targykorébe, és
kilépnek a nyilvdnossdgba, mint ezt elemezve ravilagit
arra Steinbach Jozsef. A sz6 ugyanis az igehirdetst is
igénybe veszi, és életté, mint lejjebb fogjuk 14tni philoni
értelemben manndvd valik a teljes kozosség szdmdra.
Meglehet, mértani értelemben taldn nem teljesen pontosan,
am Szab6 Gyorgy interjija mégis a kotet kozepén taldlha-
t6, s mintha eligazoddsi pontként is szolgdlna arra nézve,
hogyan tekintsiink a roppant igényesen megirt, eltte és
utdna allé akadémiai szovegekre. A zsid6-keresztény vila-
got emlékezteti arra a kozos ttra, ahol az Isten kovetése
alapjan all¢ identitds kell, hogy meghatarozza az életiinket.
Amelyre Buzési Gabor és Horvath Judit Philén forditdsa-
ban meg is taldljuk a vdlaszt az interju altal gerjesztett
kérdésre: az ember az Isten altal nekiink adott (dj) életben
taldlja meg identitdsat, melyet az ember gy kap ajandék-
ba, mint a zsid6 nép a vandorlds sordn a manndt, s mint
olyan, emiatt napi szinten fiiggé viszonyban is van att6l. S
az egész életét ennek tanulmanyozasara kell, hogy forditsa.
Erre épiilt az linnepelt Babits Antal életmiive, és erre épiilt
az 6t koszontd kotet is. Hiszen sokféle irdnybdl kozelithe-
tiink e feladathoz, legyen az narrativ exegézis, illetve a
forditasi hagyomanyok és lehetéségek feltarasa, magyar
nyelvtorténeti hagyomanyok kutatdsa, vagy éppen adott
esetben a spanyol zsidé aranykort érinté kutatdsok, a
kozéppontban az az identitds all, amire a megértett szo
hivja az embert. S ez a fajta Isten-igen, amelyet kimond
rank, illetve az erre adott emberi védlaszok alapjaiban haté-
rozzdk meg a teljes nyugati kultirat. Nyugodtan kimond-
hatjuk e tekintetben is: nincs Uj a nap alatt. A kijelentés és
az emberi tuddsvagy kozott hizodé fesziiltség gyakorlati-
lag folyamatosan jelen van, és bizony ebben az értelemben
a probléma is kozos a kereszténységben €s a zsidosdgban
is. Mindezeket figyelembe véve nem véletlen az, hogy az
egy adott korszakban megjelend, kozosnek tekinthetd
problémaékra hasonlé fogalmisaggal, hasonl6 érvelési tech-
nikdkkal valaszolt mind a zsid6sdg, mind pedig a keresz-
ténység, (s6t az iszlam is!) jollehet eltérd irdnyultsaggal.
Rugasi Gyula és Schéner Alfréd tanulmanyai e kérdéskort
jarjak kortl, és erbteljesen megszivlelendd tizeneteket tar-
talmaznak a mai olvasé szdmadra is. A kijelentés és a filo-
z6fia kozott meghizédd fesziiltség mar a kozépkorban
jelen volt ugyanis — s6t tulajdonképpen mér az 6korban is
- és ennek kell6képpen dtalakult, modernizalt formdjaban
ugyan, de mind a mai napig kiilonosen is érezhetd hatdsa
van. Kivédléan felmutat erre Tatir Gyorgy is, aki figyel-
mezteti olvaséit arra a meglehetGsen komolyan veendd
tényre, miszerint az eldttiink 4ll6 szent szovegek mind
irodalmi alkotdsok is, amelyek egy kés6bbi kor irodalmi
lecsapdddsait mutatjak be, és mar onmagukban értelmezé-
sek a sajat szocioldgiai, torténeti kontextusukban, nem
beszélve késdbbi recepcidjukrdl. Ezen szemiivegen keresz-
tiil érdemes kiilonosen is megvizsgdlni Karasszon Istvan,
Egeresi Laszl6 Sandor és Koltai Kornélia irdsait, akik
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mind erre igyekeznek felhivni a figyelmiinket, még ha
kiilonbozé modszerekkel is teszik ezt. A kiilonbozd dkori,
zsidosdgot kortilvevé nyelvek bibliai kolesonszavai, vagy
éppen a meturgemdnok munkamodszere jelzi, hogy mar az
Oszovetség vildgaban sem statikus tarsadalommal allunk
szemben, ami egy torténeti és nyelvészeti vdkuumban lele-
dzik. Igaz ez még abban az esetben is, ha a févéros,
Jeruzsdlem és David elfoglaldsit, egymdshoz valé viszo-
nyat vizsgaljuk kortorténeti szempontbdl kiils forrdsokat
és a Héber-Biblia belsd narrativdjat is vizsgdlva. S6t, a
narrdtor, mint olyan nagyon is erdteljes hatdssal van arra,
amit és ahogyan az olvasdval kozolni kivan, illetve amely
irdnyba terelni kivédnja olvasdjat. Ennek exegetikai feltdra-
sat éppugy lathatjuk, mint a mogotte hizédo filozofiai
értelmezési kereteit. Ennek kapcsan megjegyzendd az is,
hogy egy kozosség szdmadra is milyen fontos hatdsa lehet
egy-egy névvaltozat, vagy éppen forditdsi hagyomany
rogziilésének melyet a kotet {rasaiban szintén megtaldlha-
tunk, mint arra ramutat Bir6 Tamas és Pecsuk Ott6 is
vonatkozé {rasaikban. Ezen alapokon éllva, a zsid6sdg és
kereszténység teoldgiai metszéspontjan keresztiil néz rd a
Messidsi igéretek értelmezésére Frolich Rébert is, amely-
nek értelmezésében rendkiviil nagy segitséget nyujthat az
olvasé szdmdra, ha azt Fabinyi Tibor hermeneutikai atte-
kintése alapjan teszi: a D4vidi dinasztia sziiletésének
exegetikai, kortorténeti feltdrdsdt a messidsi igeszakaszok-
kal osszekapcsold atfogd, és rendkiviil tudatos ralatast
nyerhetiink ezaltal a szora. A szora adott emberi vélasz
pedig valahogyan és valamilyen formdban mindig értelme-
zés is, ami akar csak, mint az okori Izrael esetében, nem
egy szellemtorténeti vakuumban 4ll, sokkal inkdbb egy-
madssal kolcsonhatdsban vannak, csakigy, mint a katolikus
kénonjog és a rabbinikus jog értelmezése, mint arra Erd6
Péter is felmutat a témdban kozolt tanulméanydban. E
kettdsség fesziiltségében, annak teoretikus és gyakorlati
megvalositdsdban erdsiti meg olvasdjat Lanczi Andrds is.
Leo Strauss politikai filozo6fidja ugyanis ,Jeruzsdalem és
Athén”, filozéfia és teoldgia, zsidosdg és kereszténység
kozott igyekezett kozvetiteni, illetve kritikusan értelmezni
azt. A judaizmus hatdsa mindvégig megmaradt a keresz-
tény nyugat teoldgiai és tarsadalom értelemzésében, ezzel
is megerdsitve Erd6 Péter jogi témdju eredményeit. Ismét
érdemes ebbdl a szempontbdl is visszakanyarodni mind
Rugasi Gyula, mind pedig Tatar Gyorgy filozéfiai targyu
frasaihoz. Annak ugyanis, aki a szoval, akdr tudoményos,
akdr igehirdetdi - ambadr a kotet egyik nagy lizenete min-
denképpen az lehet, hogy kivadnatos ezt lehetdség szerint
egyidejlileg megtenni! -szempontb6l foglalatoskodik, nem
tévesztheti szem el6l azt a tényt, hogy a szovegtdl
kellképpen sziikséges objektiv tdvolsdgot tartani, dm
mégis a lehetd legkozelebb 1épni hozza. Véleményem sze-
rint a magyar zsid6sdg, a magyar zsido6 hitélet és tudoméany
jelentds felemelkedése a 19. szdzadban egészen a
Holokauszttal bezardlag is ennek volt koszonhets. Mind a
hitkozségek tagjai, illetve vezet&sége, mind az igehirdetdk,
mind pedig az Sket képz6 tuddsok egyszerre voltak prédi-
kétorok és tudésok, mondhatnank tudés prédikatorok. S ez
esetiikben csakugyan helytdllé is, 1évén milyen gazdag
zsido6 hitélet folyt Mdaramarosszigeten, mint azt Kiss Erika
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Marta is feltarja a hitkozség életét elemzé cikkében.
Ortodoxia, neolégia vagy status quo ante? Nagy kérdések
voltak a korszak magyarorszagi zsidésdgaban, és mégis,
innen nézve az olvasé egy dolgot lat csak: mégpedig azt,
hogy kiemelked6 tuddsok, igehirdet6k és zsinagdgai
kozosségek formaltdk nemcsak az adott hitkozség
kozvetlen kornyezetében €16 zsidé embereket, de a teljes
magyar tarsadalmat is. Schweitzer Gébor is e szempontok
szerint mutatja be a Pécsi Hitkozség torténetét, lelkipasz-
torainak megvalasztdsat és a hitkozség miikodését. A kor
és eszme torténetén til nagy jelentGségli irds abban a
tekintetben is, hogy a hivek és a lelkész kozotti viszony
hogyan tud alakulni, véltozni, és mennyire fontos az a
tipust egymadsra figyelés, amint mindenki az altal érhet el,
ha életében a szo 4ll elsd helyen. Mennyire koran lehetett
hatdssal egymadsra a zsidésag és magyarsag valldsossaga,
kultdrdja? Tessziik fel gyakran ezt a kérdést. S Uhrman
Ivan a Hartvik legenda homadlyos részleteinek feltarasa
kozben arra az eredményre jut, hogy meglehetdsen koran
megtorténhetett mindez. Hiszen az Istvan lévita, (diako-
nus) jelenésével kapcsolatos bizonytalansdgok megfejtését
6 abban latja, hogy a legenda sziiletésének idejében, s6t
mar kordbban a magyar udvar 14t6korébe keriilhetett a
zsid6 betlimisztika. Ezen a nyomvonalon tovdbb haladva
szorosan Osszefiigg Hidvégi Maténak a hddmezdvasarhelyi
zsinagdgdval kapcsolatos, valamint Tokics Imrének a Léw
Immanuelrdl sz616 irasa. Bemutatjak azt a korszakot, ami-
kor a zsidésag képes volt vidéken is jelents szamu hitkoz-
séget megszervezni, zsinagdgat épiteni, és a rabbiszékeket
olyan emberek toltotték be, akik a lelkipasztori szolgélatu-
kat olyan szinvonalon végezték, ami nyugat-eurdpai egye-
temi tanszékek nivéjan miikodott. S ezek az emberek
mindvégig megmaradtak magyarsdgukban, s mindvégig
megmaradtak az embereket vigasztal6 igehirdetdnek is, el
egészen akdr a Holokauszt borzalmdig is. Mindemellett a
magyar egyetemes kultirdnak, a szabadsdgharcnak, irodal-
misagnak is rendkiviil sokat adtak. Hitiikre, kitartasukra,
nemzetkdzi tudési elismertségiikre joggal lehetiink biisz-
kék felekezeti hovatartozdstdl fiiggetleniil! Téth Sdndor
épp erre felé puhatolézik, amikor a magyar cionizmus
kezdeteirdl tudosit. Ezek az emberek, mindenféle Gket ért
vad ellenére, vezet6jén, Domény Lajoson keresztiil nem-
csak a nemzetkozi cionista szervezetnek voltak elkotele-
zett tagjai, €s nagy hatdsd szervezdi, de a magyar nemzet
sorsdban is ugyanannyira osztoztak. Elegendd éppen csak
Domény Lajos fronton bekovetkezett haldlara gondolnunk!
Fekete Laszl6 zsid6 napokrdl — tulajdonképpeni linnepna-
pokrol — torténd bemutatdsa mind a laikus, mind pedig a
judaizmusban gyakorlottabb olvasd szdmdra is egyetlen
dologra hivja fel a figyelmet: a zsid6sdg élete, iinnepei,
szokdsai mind a szdra épiilnek, és akoriil forognak. Az
eddig leirtak taldn szinte teljességgel megtaldlhatok a
Schéner Alfréd altal bemutatott monumentalis toled6i zsi-
nagéga épiiletében. Epitészete magdban hordozza a
rabbinikus alapelveket, az iszldm hatést, és torténetének
viszontagsdga nagysdgrendileg kilenc évszdzada tiikrozi
vissza a vildg zsidésdganak torténelmét is. Recenziénk
végére hagytuk Saly Noémi Szivaros c. munkdjit, ami
latszélagosan miifajaban és stilusaban is kilég a fentebb



mar emlitett szovegek koziil. Am tartalméban mégis ramu-
tat valami olyasmire, amire a teljes kotet igyekszik felmu-
tatni: ,,alulnézetbd]l” mutatja be azt a magyar tarsadalmat a
szdzadel6n, amiben a zsiddsdgnak is jelentSs szerepe volt.
A ,;szivarosok” azok az emberek, akik arra varnak, hogy
mi, akik a sz6t kovetve éliink, annak tizenetét, megélését
feléjiik kozvetitsiik azért, hogy a mégoly igényesen, ala-
possdggal és részletességgel megirt akadémiai szovegek
iizenete eljuthasson azokhoz az emberekhez is, akik ,,tobb
szammal nagyobb oltdnyben és cipdben, didfa dobozzal a
nyakukban allnak™, és a szora, az Isten szabaditdsdra var-
nak.

Tiszta szivbdl kivanom az linnepeltnek, Babits Antalnak,
hogy a szo ilyen, oromteli megélését még sokdig tudja
kozottiink folytatni mind {rdsaiban, mind megszdlaldsai-
ban, mind pedig zenéjében! Megtiszteltetésként éltem meg
e sorok irasit, s orommel ajanlom olvasdsra a kedves
olvasénak is!

Balogh Robert
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A fiszerkesztd jegyzete

A Szemle 100 évének

foszerkeszt6i értékelésében a harmadik fézishoz érkeztiink. E fdzisban a magam szub-
jektiv értékelésével azt tartom fontosnak az olvasdkkal megosztani, hogy a Szemle
egyik, ha nem a legnagyobb érdeme/értéke az, ha/hogy tiikrozgjévé vélt az elmdlt 100
esztendd valldstudomdnyi-biblikus/teoldgiai/praktikus tudomanyossdga véltozdsainak.
Persze mindezek a Szemle sajtd-/egyhdztorténeti primer valdsdgaban kapnak helyet.

Természetesen a bibliai Kijelentés orok, a teoldgia is 6rok és az ezekre épiild hit-/
egyhdzgyakorlat is orokkévald tartalmat hordoz, ugyanakkor a korok és kontextusok
jegyeit hordozzdk magukon.

— A Biblidban az 6rokkévald Isten onkijelentése torténik, de nem fiiggetleniil a kortdl,
az adott kultiirdtol, torténelmi szitudciétol. Es persze az a szent elkotelezettség, hogy az
irott Igébdl minél tobbet értsiink meg a Kijelentd 16t€bol, akaratabol és nagy dramajabol,
az annak a biblikus tudomanyossdgnak a tdrgya, amelynek tjabb és tjabb folismerései
— szeretném hinni — folyamatosan tiikr6z6dnek a Szemle lapjain.

— Valami hasonlét gondolok, remélek a teoldgiai, dogmatikai/etikai tudomanyossag-
értelemzésében fdradoznak. Nyilvdn a titokzatos igazsignak a kdtékban, tematikus
magyardzatokban, az egyes hitvalldsi ,kényszerhelyzetekben” hangsilyukban eltérd
lefrdsok tesznek eleget ennek a faradozdsnak is. Taldn ezek a specidlis hitvalldsi akcen-
tusok is kovethetdk a Szemle lapjain.

— Es ugyanez a hitem, reményem az igehirdetés, a katekézis, a lelkigondozds, a gyii-
lekezetépités etc. teriiletére is vonatkozik.

Eddig is tartézkodtam a konkrét példaktdl és ez utdn is ezt teszem, de taldn éppen az
egyhdzi teoldgia” szertedgazd miivelésében lesz nyilvanvalévd, hogy a keretek vagy
éppen a ,.haldlos dlelések” egyes korokban hogyan befolydsoltdk a fenti szent szdndékokat.

Es azért nem mondok példakat, mert felszines intuiciom alapjén ezt nem tartandm
helyénvalénak. Viszont azt remélem, hogy a 100 éves sziiletésnap mésodik pillérén —
amire in loco natalis, Debrecenben, ez év november 13—14-én keriil sor az V. Debreceni
Okumenikus Napok keretében, a Debreceni Hittudoméanyi Egyetemen — az aldbbi hiteles
el6addsokban kapunk megerdsitést:

o Bardth Béla: 100 éves a Theologiai Szemle;

e Karasszon Istvan: A valldstudomdnyok megjelenése a Theologiai Szemlében;

o Balla Ibolya: A bibliai tudomédnyok megjelenése a Theologiai Szemlében;,

o Béres Tamds: A szisztematikus teoldgia megjelenése a Theologiai Szemlében;

e Fodorné Nagy Sarolta: A gyakorlati teoldgia megjelenése a Theologiai Szemlében;

® Krénitz Mihdly: A Theologiai Szemle, mint a hazai 6kumenikus parbeszéd féruma;

o Fekete Kdroly: A Theologiai Szemle mltja és jelene.

Az el6addsokat a f6szerkeszt6 bevezetése és a szerkesztSbizottsdg elnokének zdrsza-
va keretezi. Azt csak az intellektualis korrektség kedvéért jelzem, hogy amennyiben az
el6addsokbdl nem a f6szerkesztd prekoncepcidja nyer igazoldst, akkor nyilvdnvaléan az
el6addsok a mérvaddak.

Természetesen nem titkolom azt a reményemet sem, hogy e pér sor néhdny olvasot a
megemlékezésen vald személyes megjelenésre indit, sokakat pedig arra, hogy a 4. szdm-
ban — a terveink szerint — megjelend el6addsok megismerésére vdrakozdssal tekint.

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szdmainak megjelenési ideje:
1. szdm marcius 15. © 2. szdm junius 15. ® 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.

KEZIRAT LEADASANAK IDEJE: 2025. 08. 01.

A szerkesztoség kozleménye

Kérjiik kedves munkatdrsainkat, hogy szovegszerkesztdvel késziilt irasaikat E-mailben
Microsoft Word dokumentumban kiildjék el szerkesztségiinkbe. A dokumentum mérete A/4-es
allo formdtum, 2,5 cm-es margdviszonyokkal. A kenyérszoveg 12 pontos Times New Roman
betlitipusbol legyen szedve, szimpla sorkozzel, ezzel is megkonnyitve az el6zetes terjedelemsza-
mitdst. Ha a dokumentum tartalmaz gorog vagy héber irdst is, tgy csatoljdk ezeket a betiitipus
file-okat is az anyaghoz, ennek hidnydban nem garantdlt az irds pontos megjelenitése.

E-mail-cimiink: theolszemle@meot.hu. Internet: http://meot.hu/index.php/thszemle-m/thszakt-m

Az irds kozlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztGség a szerz6vel mindenben egyetért. A cikkek
tartalmaért minden szerz$ maga villalja a felel6sséget. Dokumentumok megsrzését, visszakiildé-
sét nem tudjuk véllalni.



SZOLJ, URAM!

»»Szikra-pillanatok™

., Jol vigydzzatok tehdt, hogyan éltek; ne eszteleniil, hanem
bolcsen, kihaszndlva az alkalmas idét, mert az id6k gonoszak.
Eppen ezért: ne legyetek meggondolatlanok,

hanem értsétek meg, mi az Ur akarata.

1895. november 8-dn egy tudds ember eldvett egy fotdlemezt
az egyik fréasztalfiokbol, és megrokonyoddve latta, hogy ezen a
fot6lemezen a folotte 1€vS fidkban taldlhatd kulcsnak a lenyomata
latszik, pedig hat nem kellene, hogy igy legyen. Ebben a pillanat-
ban kezdett el benne derengeni, hogy taldn itt valami olyan sugdr-
zas tortént, ami a késdbbiek sordn is érdekes lehet. Kutatni kezdte
ennek a sugdrzdsnak a mikéntjét. A tuddst dgy hivtdk: Wilhelm
Conrad Rontgen. Volt egy pillanat, amikor valamire rdjott, elindult
ezen az uton, és megtaldlt, feltaldlt valamit, ami az egész emberi-
ségnek fontossd lett. A torténelemben, az emberek életében van-
nak ilyen ,,szikra-pillanatok”, amikor valami olyan dolog torténik,
ami kiilonleges, és hogyha ezt az, akivel torténik, felfedezi, meg-
érti, azonositja, tud ezzel banni, akkor ebbdl valami nagyszerti
dolog lesz. Akdr az emberiség egészét formalo esemény.

Vannak bizonyos értelemben szikra-pillanatok az Istennel valé
kapcsolatunkban, a lelki életiinkben is. A szikrdra az jellemzd,
hogy igen rovid ideig él, csak a pillanat tort részéig, és utdna
elenyészik. De a szikrdk gyujtjdk a tiizet, amib6l hatalmas, erds
langok keletkeznek, az emberiséget, a kornyezetet, eseményeket
formdl6 er6k. Nem mindegy, hogy mit kezdiink ezekkel a szikra-
pillanatokkal az életiinkben. Amikor felpardzslik a szikra, valami
rendkiviili torténik, amikor érzed, hogy megmozdult valami, de ha
nem kezdesz vele semmit, elmulasztod, vége lesz. Am ha azt a
szikrdt, azt a torténést meg tudod ragadni, abbdl valami nagyszer(
dolog johet ki.

Moézes megprébalt segiteni a népén. Nem tudott, kidzték
Egyiptombdl, elmenekiilt. Aztan Isten azt mondja neki: Menj visz-
sza, én kiildelek téged, mert meg akarom szabaditani az én népe-
met! Ezutdn Moézes odadllt Aronnal, a testvérével a nép vezetdi
elé, és elmondta, hogy Isteniik, a,,VAGYOK?”, ltta nyomortsagu-
kat, és elhatdrozta, hogy kiszabaditja Gket, és egy tejjel-mézzel
foly6 foldre viszi 6ket. Hogyha nem lett volna Mézes és Aron
lelkében Istentdl jov6 inditds, valamiféle ,,szikra”, akkor a vezetSk
lesoporték volna szabadité kezdeményezésiiket. Szdmtalanszor
volt a bibliai id6kben, és azdta is, hogy valakik odadlltak emberek
elé, és valami Uj, szokatlan, sokszor nem a dolgok természetes
rendjébdl ered6t mondtak, mégis az emberek elkezdtek hinni
nekik, és elindultak abba az irdnyba. Elkezdtek cselekedni, mert
olyan isteni ,,szikra”, isteni akarat volt benne, amely mésokban is
szikrat lobbantott €s tiizet gyujtott.

A mi életiinkben is nagyon sokszor vannak olyan pillanatok,
amikor jon egy szikra, egy inditds, valami, ami Istentd] van, és
valahol a lelkiinkben érezziik ezt, dontés el€ keriiliink. Mit csinalsz
vele? Kipattant a szikra, Isten egy szikrat gydjtott benned valamire
vonatkozolag, és annak a dolognak a jovdje a te felelosséged! A te
dontésed, hogy az a szikra-pillanat kihuny, és nagyon gyorsan
multtd vélik, vagy tiiz lesz beldle!

Amikor Jeruzsdlemben hatalmas forgdsz¢l tdmadt piinkosdkor,
az Osszeverddott nagy tomeg elé kidll Péter a tobbi tanitvannyal.
Nem voltak konny( helyzetben, mert az a tomeg nagyon hasonli-
tott azokra az emberekre, akik nemrégiben még ’Feszitsd meg!’-et
kidltottak. Egy ilyen tomeg elStt szint vallani arrdl, hogy 06k

”»

(Ef5,15-17)

Jézushoz tartoznak, nem volt €letbiztositds. Nem tudhattdk mi fog
kovetkezni. Csak azt tudhatta Péter, hogy az Isten Szentlelke
sodorja, és felemelve a hangjat, elkezdett Jézusrol beszélni. A
Szentlélek 4ltal ,,szikra” gyulladt, melybdl Isten tiizet gydjtott, és
1étrejott az egyhdz.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a ,,szikra-pillanatok” egyben dontd
pillanatok is, mert a szikra és a tliz kozott igen jelentSs kiilonbség
van. A szikra picike és konnyen elhamvadd, a tliz ég-lobog. Mi
kell ahhoz, hogy a szikrdbdl tiiz legyen? Mi kell ahhoz, hogy ne
szalasszuk el ezeket az alkalmakat? Mi kell ahhoz, hogy megra-
gadd ezeket a szikra pillanatokat, az Isten dlddsdt, és valami j6
dolog jojjon ki abbdl, amit neked akar adni?

ElGszor is az Istenbe vetett és Istenre hallgaté hit, ami nem
valamifajta vakbuzgésdg. Vannak olyan pillanatok, amikor az
emberek maguk akarnak szikrdt csiholni. Mint amikor a kémek
visszaérkeztek Kdnadn foldjérdl, tobbségiikben rosszul vizsgaztak,
majd Isten biintetése lett a dontéseik kovetkezménye, melynek
szomoru kovetkezménye lett az egész népre is. Amikor szembesiilt
a nép az elszalasztott lehetdséggel, mdsnap elGélltak az otlettel,
hogy mégiscsak elmegyiink, mégiscsak harcolunk! Tegnap elron-
tottuk ezt a dontést, elszalasztottuk a lehetGséget, hat mi bepdtol-
juk... Mézes mondja nekik, hogy: ,,Fel ne menjenek, mert nem
lesz veletek az Ur!” De 6k mentek, és nagy vereséget szenvedtek,
és sokat lekaszaboltak koziilik. Nem volt benne terviikben az
isteni szikra, az Isten akarata. Azt elszalasztottak.

Kell a hit! Nem csupén a pillanatban megtaldlhaté hit, hanem
alapvetden az €letedben 1év4 hit, amely az adott pillanatban aktivva
tud vélni. Kell az a hit, amellyel rd mersz allni arra, hogy a kicsiny
kis szikrabdl, a kicsiny kezdeménybdl, az aprénak 1dtszé &tletbol
valami jot hoz ki az Isten ha rdéllsz az O tervére, az Isten akaratéra.

A hit mellé batorsag is kell! Ahhoz, hogy tliz legyen benned,
akdr dltalad, sziikséges, hogy fel merj vallalni akar nehéznek 14tsz6
dolgokat is! Mind ehhez batorsdg kell. Batorsag kell nem elenged-
ni, meghalni hagyni a szikrdt! Batorsdg kell ahhoz, hogy mik6zben
nem tudod, hogy mésokban mit fog dontésed eredményezni, de te
akkor is elindulsz az Ur nevében!

Van még valami, ami korbeveszi hitiinket, batorsdgunkat, kész-
ségiinket: ez pedig az Isten munkdja. Isten munkdlkodott a
hithésck életében is. O tudja azt, hogy mikor minek van itt az
ideje. O latja a koriilményeket, lat sok-sok minden mdst el6re —
koriilotted, emberekben, a folyamatokban — sokkal jobban, mint
ahogyan azt te képes vagy felmérni, kiszdmitani. Tudja, ha szikrét
gytjt, abbodl lehet tiiz.

Amikor szikra-pillanatok vannak, akkor azoknak megragaddsa
dontd fontossagu. Eletiinknek a Hhatdratlépései, ttkeresztezddései”
lehetnek ezek. Az efézusi levélben olvashatunk egy ezt a fenti
megalapoz6 Biblia-verset.

Kész vagy-e kicsiben, egy szikrdval kezdeni? Kész vagy-e
bizni, a hatalmas, de az ember rész€rdl irdnyithatatlan Istenben?
Becsiild meg a szikra-pillanatokat! Engedd, hogy Isten tiizet gyujt-
son benned, altalad!

Papp Jdnos
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TANITS MINKET, URUNK!*

Jeremias, EzéKiel és a babiloni diaszpora

A szerzd a kovetkezd sorokkal mond koszonetet a kutatomunka folytatdsdnak és igy e
dolgozat megsziiletésének lehetdségéért. ,,A tanulmdny megsziiletéséhez kapcsolédo kutatdst
a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem kutatdsfinanszirozdsi pdlydzata tette lehetévé
(2025. Pdlydzat helyszinen végzett kutatomunka folytatdsdhoz). Kutatds helyszine: Jeruzsd-
lem, Izrael, 2025. februdr.” (a fOszerkesztd)

A Kr. e. hatodik szazad els6 negyedében fordulatot vett az okori Izrael torténete. Jeruzsalem a
babiloni haditok aldozata lett, a varos és a templom elpusztult. Ebben az id6szakban létrej6tt a babilo-
ni diaszpora, viszont Jeruzsalem kornyekén sem sz(int meg az élet. A tanulmany a vaskori Juda vég-
napjait és a diaszpora szilletését Jeremias és Ezékiel profétak konyvén keresztil vizsgalja. Irasunk
kozponti kérdése a két csoport kzotti kapcsolattartas: milyen kommunikacio zajlott otthon maradok és
elhurcoltak kozott, értesiilt-e a két csoport a masik teriileten zajlo fontosabb torténésekrdl, és ha igen,
hogyan rekonstrualhatjuk ezeket az lizenetvaltasokat? Emellett az itélethirdetés kommunikacios szere-
pét vizsgaljuk.

The history of ancient Israel took a pivotal turn in the first quarter of the sixth century BC. Jerusalem
fell to the Babylonian conquerors, and the city and the temple saw destruction. Life did not cease in the
vicinity of Jerusalem, but this was the period of formation of the Babylonian diaspora. The paper
examines the final days of Iron Age Judah and the birth of the diaspora through the books of the prophets
Jeremiah and Ezekiel. The central question of our essay is the communication between the two groups:
what kind of exchanges took place between the deportees and those who remained at home? Were the
two groups aware of important events taking place in the other area? If so, how can we reconstruct these

interactions? In addition, we examine the communicative role of the proclamation of judgment.

Bevezetés

Munkdlhatja-e a megmaradast az itélet meghirdetése?
Kovetkez$ frasunk ezt az egyszerlinek 14tszé eldontendd
kérdést igyekszik megvalaszolni. A babiloni fogsag évsza-
zaddnak els6 masfél évtizedében jarunk. Jida dllama még
nem semmisiilt meg, de az emelkedd nagyhatalom, Babilon
szoritdsa hdnaprdl hdnapra nyilvanvalobba vélt Jeruzsalem-
ben is. A Karkemisnél Kr. e. 605-ben vivott csatét kvetGen!
a vildgpolitikai erdviszonyok dtrendezddése senkinek nem
lehetett kétséges. Ekkoriban Juda trénjan II. Néko farad aka-
ratabdl Jojakim kirdly iilt, aki regndldsat az Egyiptomnak
tett hiiségeskiivel kezdte meg, és a Babilon elleni lazadas
jelentette végzetét (2Kir 23,34-24,1) — ez a tény sokat el-
arul a nagyok és a kicsik helyzetérdl ebben az idészakban.
A nagyok jatszmai kozt a kicsik sodrddtak, probdltak tal-
pon maradni. Jéjakim kénytelen volt jelentSs sarcot fizetni
a fdradnak, a pénzt a kirdly fokozott addztatdssal teremtette
el (2Kir 23,35), de ez sem biztositékot, sem stabilitdst nem
teremtett.2

J6jakim utan J6jakin, majd Cidkijjd, Juda utolsé kirdlya
Iépett trénra. Mindkettejiiket elhurcoltdk, utébbit megva-
kitottdk. Kidbrdndit6 tények: Jojakim ldzaddsa nyomdn
Babilon tamadasokat inditott Jida ellen, Jeruzsalem ki-
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ralysdga elbukott, majd deportdciés hulldmok kovetkez-
tek. Latszolag: eljott a kesert vég.

A babiloni térhoditas

II. Nabu-kudurri-uszur, a bibliai Nebukadneccédr regna-
lasa3 atalakitotta az Okori Palesztina képét. A babiloniak
birodalom-elképzelése kiilonbozott az asszirokétol. Utdb-
biak hdldézatszerlien tekintettek a periféria dllamaira, ezek
az entitdsok vazallusi stituszuk mellett is Sriztek valamit
hagyomanyaikbdl, 6ndllésdgukbdl. A babiloni gondolkodas
sokkal erdteljesebben centralizdlt volt, regndlasuk alatt a pe-
remvidék teriiletei nem kaptak kiilonosebb figyelmet. Ennek
is koszonhets, hogy az Ujbabiloni Birodalom héditdsai a
levantei térség vaskori dllamainak eltlinéséhez vezettek.4 A
Dévid-hézi uralkodok nem gyakorolhattdk hatalmukat tobbé,
a salamoninak nevezett templomban bemutatott dldozatok
rendje is véget ért. Bibliai szempontbdl ez maga a tragédia
— Babilonbdl nézve egy tj birodalom felemelkedésének ter-
mészetes velejardja. Az egyiptomi sereggel vivott karkemisi

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



csata (605) utdn a babiloni hatalom megkérdgjelezhetetlenné
valt Sziria-Palesztindban, J6jdkim kirdly pedig beletor6dott
helyzetébe, nem tehetett mdast. Nebukadneccdr par évig
megdllithatatlannak tfint, csapatai pusztité csapdst mértek
Askeldnra is, azonban 601-ben5 a kiraly egyiptomi hadjarata
kudarcba fulladt.6 Ezt kovetGen a farad serege indult meg
Palesztina felé, és elfoglalta Gazat.”

Ezt a helyzetet, a babiloni hatalom dtmeneti meggyen-
giilését értékelhette tdl J6jakim kirdly, amikor ldzaddsra
adta a fejét.8 A babiloni sereg Jeruzsdlem ellen vonult, és
J6jékim az ostrom végét mar nem élte meg. Fia, Jojakin,
aki minddssze hdrom hdénapot toltott a trénon, ldtva remény-
telen helyzetét, kapituldlt.10 A nagykirdly az ellenszegiilést
deporticidval torolta meg, mely a fiatal kirdlyt és kdzvetlen
kiséretének tagjait, valamint az dllamapparatusban fontosabb
szerepet betdltd elokelGséget érintette leginkabb. Ok alkottak
az els6 nagyobb elhurcolt csoport magjat;!1 a tront Jojakin
nagybdtyja, Cidkijja foglalta el. Ezt a biintet6intézkedést ne-
vezziik az els6 deportdcionak. Juda dllama ekkor nem sziint
meg, a meghatdrozé intézmények, a palota adminisztraci6-
ja csakigy, mint a templom, egyel6re tovabb miikodhettek.
Ett6l a pillanattél kezdve azonban két jelent6s judai cso-
portot kell figyelemmel kisérni: egyfel6l a Jeruzsdlemben
és kornyékén maraddok prébaltak alkalmazkodni a megvil-
tozott koriilményekhez; masfeldl az elhurcoltak kozossége,
a késdbbi babiloni diaszpdra kereste a tilélés lehetdségeit.
Egyik kozosség sem maradt profétai tdmasz nélkiil: Jeruzsa-
lemben Jeremids folyamatosan aktiv volt, Babilonban pedig
Ezékiel nyerte el elhivasat néhany évvel a vazolt események
utdn. Rdaddsul, a jelek szerint, ezeknek a csoportoknak
egymadssal fenntartott kapcsolata nem szlint meg. Jeremids
¢és Ezékiel egyarant reagdlt azokra a viszonyokra, melyek a
masik teriileten zajlottak, igy tlinik, rendszeresen sikeriilt in-
formacidkat szerezniiik a tdvolban 1€vEkrol.

Az 597-es eseményeknek Jiddban nem csak veszteset, ha-
nem nyertesei is voltak. Ilyen (dtmeneti) nyertesnek tekint-
juk Cidkijjat, aki J6jdkin detronizdcidja és fogsdgba keriilése
nélkiil aligha 1éphetett volna Jida trénjara. Mellette nyerte-
sek voltak azok is, akik az elhurcolt kirdllyal egyiitt idegenbe
kényszeritett fétisztvisel6k helyére 1éptek.

Jeremias: Jeruzsalem és a babiloni
diaszpora

Cidkijja uralkodédsa a két legmeghatdrozobb deporticids
hulldm kozotti idészakra esik. Az 597-es, Jida szempont-
jabol sorsfordito évet kdvetden a Babiloni birodalom is ne-
hézségekkel kiizdott. Nebukadneccar uralkoddsdnak 8-10.
évében, tehdt Cidkijja trénra 1épését kovetben, a babiloni
sereg nem tudott felmutatni komoly katonai eredményeket.
A babiloni krénika szerint a birodalmi haderd a 8. évben
nem vivott emlitésre mélto titkozetet. A 9. évben majdnem
sor keriilt egy csatdra, de az elamitdk végiil kitértek az 0sz-
szecsapis eldl. Igy jott el Nebukadneccar uralkodasanak 10.
esztendeje, amikor, ismét csak a babiloni krénika szerint, a
nagykirdlynak odahaza kellett letornie egy komoly lazad4st.
Ez kiszlév és tévét havdban tortént. Ezutdn viszont a kirdly
utra kelt, Hatti foldje felé indult, és zsdkméannyal megrakod-
va tért haza.12 A babiloni el6renyomulds lendiilete tehdt nem

7.z

volt folyamatos, ez viszont a periféria vazallusaiban id6rdl
id6re taplalta a reményt: Babilon felemelkedése taldn csupdn
dtmeneti, és uralma kordntsem megkérdgjelezhetetlen.

A Babilonba hurcoltakat éppuigy érintették ezek a fejle-
mények, mint a juidai kozosséget. A jelek szerint az el6bb
emlitett, Nebukadneccar 10. évére datalt (Kr. e. 595) babilo-
ni lazadas leverését kovetden néhany judai fogoly kivégzé-
sére is sor keriilhetett: a Jer 29,21-22-ben emlitett Ahab és
Cidkijja kivégzésel3 feltehetSleg ezekkel az eseményekkel
fiigg Ossze.14 Végzetiiket, Jeremids értelmezése szerint, az
Isten nevében profétalt hazugsag (7pY) okozta. Félreérthet-
ték a felkelés sulydt, ebbdl adéddan a fogsdg gyors lefolydsat
hirdették, a foglyok szdmadra pedig kozelgd visszatérést. Em-
beri tragédia ez, viszont miutdn a fals reményt az emlitettek
profétaként hirdették, mindez hazug profétava tette Gket.1s
A ldzadés egy honapig tartott. A megtorlds sordn fogtak per-
be Babu-aha-iddinat, itélete haldl és birtokelkobzds lett.16
Nebukadneccar udvara a hatalom teljes erejével sujtott le
a lazadokra, Ahdb, Koél4ja fia és Cidkijjd, Maaszéja fia ugy
jart, mint a tobbi ellenszegiils. A lazadds nyomdn az udvar
komoly szigoritdsokat vezetett be a kedélyek megnyugtata-
sa, a tarsadalmi béke elérése érdekében, pl. felléptek a kor-
rupci6 ellen.17 Jelen frasunk szempontjabdl azonban ezen a
ponton felmeriil egy megkeriilhetetlen kérdés: honnan tudott
minderr6l a Jeruzsdlemben tartézkodd Jeremids? Kétféle-
képpen felelhetiink erre:

(1) amegjegyzés nem Jeremids proféta sajat monddsa, ha-
nem a konyv késébbi szerkeszt6i helyezték el ezt a szdmukra
mar ismert tényre tett utaldst a konyvben; vagy

(2) Jeremidst megbizhaté hirforrdsai tdjékoztattdk a
fentiekrdl, igy ténylegesen tudott minderrdl. Amennyiben
a mdsodik verzié mellett foglalunk llast, viszonylag gyors
kommunikécids csatornat kell feltételezniink elhurcoltak és
otthon maradok kozott.

595-ben, a babiloni 1dzadas hirére Jeruzsalemben is forr-
ni kezdtek az indulatok. Egy csoport, a térség kisallamaibol
érkezd kovet (Edom, Modb, Ammon, Tirusz, Szidon) gyfilt
0ssze a varosban, rovid idGvel a felkelést koveten (1asd Jer
27,1-11). Feltételezhetd, hogy latogatdsuk célja a megvalto-
zott vilagpolitikai helyzet megvitatdsa volt — feltételezhetd,
de nem biztos. A dilemma Cidkijjid uralmdnak kozepén,
Nebukadneccar nehézségei idején mindenesetre adott volt:
kell-e még félni Babilont6l? Mennyire lehet val6jaban erds
az a kiraly, akinek a fiatal J§jakin megadta magat? Lazad-
junk, vagy fogadjuk el a sorsunkat? Kozben Egyiptomban uj
farad lépett tronra, II. Pszammetik (595-589), aki igyekezett
befolyast szerezni Palesztina térségében. Sokan bizakoddssal
tekintettek egy lehetséges egyiptomi beavatkozésra, ez a re-
mény rendszeresen felbukkan a Babilonnal szembefordulni
kész jeruzsdlemi korokben.18

Jer 27,3 szerint a Cidkijjd udvardban tartézkodé koveteket
("ax9n) szdlitotta meg a préféta, a beszdmold centrumédban
nem a taldlkozé céljanak ismertetése all — a bibliai szoveg a
profétanak a kovetlatogatds idején tantsitott magatartasat, és
a kovetek felé tolmacsolt iizenetet rogziti. Kommunikacios
szempontbdl érdekes helyzet ez. Jeremids beszElt, bar nem
kérdezte senki; rdadasul 6 akart tizenetet bizni a kdvetekre,
melyet nekik a tdvollévd, dltaluk képviselt kirdlyoknak kel-
lett (volna?) tovabbitani. Vajon Jeremids hitt ebben az egész-
ben? Elhitte, hogy szavai célba érnek? Préfétank, a jelek
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szerint, a kovetek szemében titszEli h6borgd volt csupdn, ha-
sonlé a mai nemzetkozi taldlkozékon hivatlanul megjelend
demonstralokhoz. A 1dzadasbol egyébként nem lett semmi; a
térség allaminak Osszefogdsdval soha nem valdsult meg fel-
kelés Babilon ellen.1?

Feltling, egyuttal a torténet hitelességét er6sitd elem a
kovetek szdrmazdsa: valamennyien Transzjorddniabdl és
a foniciai partvidékr6l érkeztek, a filiszteus véarosok, ahol
az egyiptomi dominancia ekkoriban egyértelmi volt, nem
képviseltették magukat.20 Egyébként a vonatkozd szakasz
hallgat az Osszegytilekezd kovetek latogatdsanak céljardl.
Ez a néhdny vers nem mondja ki a bibliamagyardzok kozott
altaldnosan elterjedt véleményt, miszerint a Babilon elleni
lazadas lehetdségének mérlegelése volt a tandcskozds sordn
az eredeti szandék.2! A szoveg nem az eseményre fokuszal,
hanem a préfétdra; azt mondja el, mire haszndlta fel Jeremids
ezt az alkalmat. Erdekes adalék lenne a préféta alakjdhoz,
ha ezittal § terelte volna vildgpolitikai sikra a konferenciat.
Ezekben az években Juida és Edom kozott zajlottak hatdrin-
cidensek,22 ezért meriil fel egy, a forrdsok alapjan bizonyit-
hatatlannak tin6 lehet&ség: nem ezt a problémat igyekezett
rendezni Cidkijja? Ebben az esetben az edomita kovet je-
lenléte volt a kulcs, és maga a taldlkozé egy juidai-edomita
konzulticidénak tekintendS. A tobbi kirdlysdg képviselGje
az egyezkedés sordn tantként lehetett jelen. Az sem kizart
azonban, hogy a kovetek jeruzsdlemi latogatdsat néhany év-
vel korédbbra kell datdlnunk;23 ebben az esetben a cél a tronra
1ép6 Cidkijja koszontése, iidvozlése lehetett.

Térjiink vissza Nebukadneccar jeruzsdlemi fogadtatdsa-
hoz! A nagykiraly, mint fentebb mar emlitettiik, miutdn trrd
lett a babiloni 1dzaddson, még ugyanabban az évben hadse-
reget inditott Hatti foldjére, ami dtmenetileg elég lehetett a
kedélyek lecsillapitasahoz. Jeruzsdlemben, ett6l fiiggetlentil,
a jelek szerint sokan reménykedtek a kordbban deportdltak
sorsdnak jobbra forduldsdban, az elhurcoltak visszatérésé-
ben. Ez jelenik meg Jeremids préféta és Hananja konfliktusd-
ban (Jer 28).24 Az incidens soran Hananjd meghirdette: az Ur
“két éven belill” (o oniw Ty1) visszahozza a Templom el-
rabolt kincseit (m:7> n°2°73), valamint “Jekonjat, J6jakim fidt,
Juda kirdlyat (nmm1on) és az Osszes judai foglyot (m?3-93
M), aki elkertilt Babilénidba” (3—4). Hananj4 iizenethirde-
tésében tehdt hdrom elem jelent meg: a templom kincseinek,
J6jakinnak, valamint minden deportdltnak a visszatérése.
Az elhurcoltakra vonatkozé megjegyzés zavarba ejté: az 6
hazatérésiik Cidkijjd detronizdldsdval és a frissen felemel-
kedett 4j adminisztricié térvesztésével lenne egyenértéki.
Ez az érintett személyek szdmdara nyilvdnvaléan elborzaszté
lehetdség volt. Az 4j kirdly, a babiloni bab, Cidkijj4, sokak
szemében nem volt legitim uralkod6.25 O J6jakin esetleges
visszatérését kovetGen nem maradhatott volna a trénon, €s
vele egyiitt mindazok is kikertiltek volna frissen szerzett po-
zici6jukbol, akik pusztdn a régi tisztviselSk eltdvolitdsdnak
koszonhették hivatalukat. A Jéjakin elhurcolasat kovetSen
megtizedelt udvari biirokracidba frissen bekertilt tisztvisel6k
szamdra egy gyors lefolydsu fogsagot kovetd rehabilitdcié
egyértelmlien negativ kovetkezményekkel jart volna. Ez
alapjan feltételezhetjiik, hogy leginkdbb személyes okokbol,
egzisztenciaféltésbdl, de Jeremids mellett az udvar egyes
képvisel6i sem tudtak pozitivan tekinteni a Hananjd dltal
megfogalmazott préfécidra.
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Ezékiel: a foglyok kozossége
és Jeruzsalem

A két nagy deportacios hulldm kozotti id6ben, 594 koriil,
mint lattuk, zajlottak az események Jeruzsdlemben és a di-
aszpordban egyardnt. Néhanyan nemcsak reménykedve var-
tak, de hirdették is Nebukadneccar bukdsat, mindkét hely-
szinen. Juida foglyai, kirdlyukkal egytitt, mar taldn tdlvoltak
az elsé nagy megrazkddtatdsokon. Ezékiel, az elhurcoltak
egyik, id6vel meghatdrozé iizenetet kozl6 alakja ebben a
zavaros idGszakban nyerte el profétai elhivasat,26 a konyv
kronolégidja szerint 593 jdliusdban (1,2-3; 3,16). 591 au-
gusztusdban jart le a Hananjé 4ltal hirdetett két év, miutdn
a fogsagnak véget kellett volna érnie, ekkor Ezékiel djabb
kijelentést kapott (Ez 20,1). Ez alkalommal a foglyok tekin-
télyes vezetSivel tandcskozott a préféta, egyuttal felsorolta
Izrael és Juda hiitlenségének megannyi eseményét, a szakasz
a szovetségi hiiség megtagadasanak torténetét mondja el.
Kordbban mar sor keriilt hasonlé megbeszélésre, 592 szept-
emberében (8,1).27

Ezékiel kdnyvét a magyardzok jelentds része, a konyv al-
litdsaival 0sszhangban, egy torténetileg megragadhatd, tény-
leges igehirdet6 tevékenységet kifejtd proféta miikodéséhez,
és domindnsan Babilonhoz, a fogsdg kozegéhez kapcsolja.
Ebben a magyardzati rendszerben a préféta személye és ige-
hirdetése hiizédik meg a konyv hatterében. Ez a megkozeli-
tés azonban ma mar korantsem altalanos. Vannak kutatok,
akik teljesen fiktiv, irodalmi alaknak tartjdk a profétat, ma-
sok miikodését Babilon helyett részben vagy egészben Pa-
lesztindhoz kotik; tobben posztexiliumi palesztinai szerz6t
feltételeznek. Mdasok szemében Ezékiel konyve irodalmi
kompozicid, melynek értelmezéséhez egy ténylegesen aktiv
profétara (Ezékielre) nincs sziikség.28 El6fordulnak a fiktiv,
irodalmilag konstrudlt alak és az adott korban aktiv préféta
kozotti hatar elmosddédsdval szamold magyardzatok is, eb-
ben a megkozelitésben préfétank egy az 597-ben elhurcolt
papok koziil, akinek az irodalmilag megrajzolt alakja mogiil
azonban mdr nem lehet el6hivni a torténelmi személyt.??
Magunk rész€rdl jelen tanulmdnyban egy konkrét személy-
lyel szdmolunk, aki folyamatosan reflektalt a Jida sorsat
befolydsol6 eseményekre,30 ezzel is jelezve: szdmdra Isten
és Izrael koteléke nem ért véget az elhurcoldssal. A 8., a 14.
és a 20. fejezetben nagyjabol azonos séma szerint alakulnak
a folyamatok: a konyv szerint a préfétat idérol idére felke-
resték Jida vénei, de 6 nem az elhurcoltak aktudlis tigyeit
vitatta meg veliik, hanem tdgabb kontextusba helyezte a fog-
sdg-helyzet értékelését, Izrael biineit, Jeruzsdlem sorsét (és
a véroslakok rossz dontéseit) elemezte.3! Az Ezékiel neve
alatt fennmaradt préfétai konyvre jellemz6 az ilyen dialégus-
helyzetben kozolt kijelentés rogzitése — ez a kozlési forma
a proféta sajatja, de a formdlédo konyv szerzdinek irodalmi
megolddsa is lehetett.

Onmagdban mér az is mély teolégiai tartalmat hordoz,
hogy Isten idegen foldon profétat hivott el maganak. Ezé-
kiel egyik legmeghatdrozébb jovendolése, helyesebben 14-
tomds-sorozata a jeruzsdlemi Templom elhagydsdrdl szol.
Megrendit6 leirds, ahogy az Ur dicsGsége felemelkedik, ki-
vonul a szentély kiiszobéig, majd kelet felé tavozik (9-11.
fejezet). Ennek kozvetlen el6zménye a 8. fejezetben leirt 14-
tomds, mikor a lélekben Jeruzsdlemben jaré préféta litta a



napot és balvanyokat imddd, Tammiiz kultuszdban elmeriils
vérost. Isten tdvozdsa nem egyedi gondolat az 6kori keleten,
mads istenségek is képesek voltak elhagyni templomukat.32
Ezékiel azonban ezt a jelenetet jovébe mutatd kijelentéssé
formalta: “én vagyok a szentélyiik — marmint az elhurcoltaké
—egy kis id6re”, mondja tdvozo6félben Isten (11,16). Ezzel a
proféta azt rogzitette: az Ur idegenben is jelen van, segitsé-
giil hivhato.

Tovébbi fontos szempont a fogsag ezékieli értelmezéséhez,
hogy néla nem olvasunk Babilon pusztuldsat hirdetd jovendo-
Iést, s6t, a konyv teoldgidja szerint Babilon fontos szerepet
kapott az egész vildg rendjére vonatkozd isteni tervben. Az
Ur dontése volt Nebukadneccar timaddsa Tirusz ellen, illetve
az Ur adta kezébe (dtmenetileg) Egyiptomot. Az “elér téged
Babilénia kirdlydnak fegyvere!” (Ez 32,11), vagy “véget ve-
tek a hatalmas egyiptomi népnek Nebukadneccar babildniai
kirély altal” (30,10) tipusi mondatok jelzik, Ezékiel szamdra
a birodalom eszkoz, melyet hasznél az Ur. Nem feltételezhet-
jlik, hogy a préféta, aki részletesen szolt Tiruszrél (26-28, a
szakasz végén érintve Szidont) és Egyiptomrdl (29-32), va-
lamint roviden, de egyértelmtien a Jida koriil €16 népekrdl
(25), egyszertien megfeledkezett Babilonrél, ahol egyébként
maga is élt! Ezékiel tudta, mire képes Babilon, 6 az Ur pusz-
tité okolcsapasaként tekintett Nebukadneccdr birodalmdra.

Ezékiel konyvében az els6 nagy egység lizenete: Jeru-
zsdlem szdmara nincs menekvés!33 Nem csoddlkozhatunk
Jeremids hasonld stilusd, hangnem és lizenetli préfécidin,
Ezékiel viszont egy elhurcolt személy, aki elhurcolt em-
bereket szolitott meg.34 Kinek szolt az itélethirdetés? A
legkézenfekvbbnek latsz6 felelet: Juda foglyainak, a ba-
biloni diaszpéra elsé nemzedékének. Jelen irdsunk szem-
pontjabél mindez a kommunikdcié szempontjdbol érdekes:
elkeseredett embereknek egy elkeseredett ember {téletet
hirdetett, vagyis olyanoknak, akik mdr elszenvedték Isten
biintetését, rdaddsul: a biintetés még elkovetkezd része nem
Oket, hanem Jid4dban maradt rokonaikat fogja stjtani — llitja
a proféta. Ebben az esetben nyilvanvaléan nem egyszeriien
a befogadd kozeg kozvetlen megszolitdsaval, hanem egy
atfogé teoldgiai gondolat feltdrdsaval dllunk szemben. Ezé-
kiel konyve rendkiviil koherens iizenetet hordoz: az Orokké-
vald a vildg ura, szuverén dontésbdl fakaddan a régi Izrael
elpusztitdsa és az dj Izrael életre hivdsa mellett dontott. A
konyv egy 1j identitdssal rendelkezd kozosséget akar latni,
mely nem a régi folytatdsa, hanem uj kezdetet jelent (vo.
37. fejezet csontlatomdsa). Az itéletet hirdet6 fejezetek ta-
volsdgot teremtenek: az olvasd maga mogott hagyja a régi
Izraelt, melyet Isten dtengedett a teljes megsemmisiilésnek.35
Az ezékieli itélethirdetés a szovetség megszegésének kovet-
kezményeit irja le, teoldgiai megkozelitésben a séma tehat
rendkiviil egyszer(i: a hiitlenség kovetkezményekkel jar. Lé-
nyegében ugyanezt dllitja a deuteronomista teoldgia és Je-
remids is; hasonld elv érvényesiilt az dkori keleti politikai
szovetségkotések vilagaban.36 A proféta azonban képes volt
tallatni itéleten és katasztréfan, konyvének masodik fele mar
a helyredllit4srol szol.

A kommunikéciés szempontbdl felmeriils kérdésre, a Ba-
bilon elleni itélethirdetés elmaraddsdra részben az lizenetet
befogadd kozeg szolgdlhat magyardzatul. A préféta felmér-
te: Babilon zsid6 lakdinak, az oda hurcoltaknak, a varos ité-
lete elhordozhatatlan fenyegetés lenne. Mindenkinek bdven

elég volt egy ostromot tilélni; Ezékiel kozossége szdmadra
Babilon pusztuldsanak meghirdetése egzisztencidlis kataszt-
réfaval ért volna fel.

Kommunikacié Jeruzsalem
és a diaszpora kozott a végso osszeomlast
megelozden

A fentiekbdl kideriilt: a Palesztindban aktiv Jeremids pro-
féta igehirdetésében reflektdlt olyan eseményekre, melyek
igazdn mélyen a Babilonba hurcolt jidaiak kozosségét érin-
tették; a foglyok kozott é16 Ezékiel pedig elhivasatdl kezdve
vissza-visszatérd mdédon foglalkozott Jeruzsdlem helyzeté-
vel. Honnan tudott a Jeruzsalemben tart6zkodé Jeremids pro-
féta arrél, hogy Babilonban, a ldzadds elfojtdsat kovetden,
két, feltehetSleg magasrangu judai el6keldség kivégzésére is
sor keriilt? Ugyanigy jogos a kérdés: honnan szerzett infor-
madcidkat a jeruzsdlemi eseményekr6l az elhurcolt Ezékiel?
Ezek a szovegek kommunikdciét, viszonylag rendszeres
informaciéaramlast feltételeznek a diaszpéra és Jeruzsdlem
kozott.37 Ez, mint 1attuk, mindkét konyv anyaga alapjan il-
lusztrélhato.

Ezékiel konyvében a legkdzvetlenebb kapcsolattartdsi in-
formdacidval a 33. fejezet masodik fele szolgdl. A 21. vers
szerint egy jeruzsdlemi menekiilt érkezett a préfétdhoz a
szomord hirrel: elesett a varos. A szoveg megadja a latoga-
tas idejét, erre “fogsdgunk tizenkettedik évében, a tizedik
hénap 6todikén” kertilt sor, az ezékieli kronoldgia szerint a
585 marciusdban vagyunk.38 A véros néhany hénappal ko-
rdbban esett el, 586 nyaran.3? Ugy tiinik, még az ostromot
feltételezhet6en kovet kaotikus viszonyok kozott is elég volt
6-8 honap az ut megtételére, ennyi id6 alatt Jeruzsalembdl
el lehetett jutni a babiloni diaszpdérdhoz. A szoveg nem el-
hurcolt személyr6l, lakhelyét rabszijon, vagy mds, kevésbé
brutdlis kényszer hatdsa alatt elhagy6 személyrdl, hanem
menekiiltrdl (v°99), olyan emberr§l beszél, aki biztonsdgba
keriilt.40 Az ezékieli latogaté megjelenése egyrészt ramu-
tat, hogy a diaszpérdba frissen érkez6k kozott voltak, akik
valéban szabadon mozogtak, kapcsolatot 1étesitettek a mar
idegenben él6kkel, masrészt a szakaszbdl kideriil: fél év alatt
egy, az ostromot Jeruzsdlemben kidllé6 ember Osszepakolta
maradék holmijat, engedélyt szerzett a tdvozashoz, eljutott
Babilonig, ott felkereste Ezékielt. Ez a sebesség egyaltalan
nem elérhetetlen, békeid6ben egy karavannak akédr négy ho-
nap elég volt a tdvolsig legy6zéséhez.#1 Innen jon a kérdés:
mennyire volt gyors a futdrok és mds kommunikécids esz-
kozok segitségével torténd hiradds? Kr. e. 701-ben az asszir
hadsereg hatvandt nap alatt gy6zte le a Ninive-Lakis tdvol-
sdgot; becslések szerint egy dtlagos gyalogos napi harminc,
az Oszvérhaton utazé pedig 4048 kilométert tett meg.42 J6l
szervezett hirvivék mellett — a futdrok valthattdk hatas alla-
taikat is, egymast is — az informaciéaramlés tovabb gyorsult,
akdr egy hénap alatt is eljutottak hirek Palesztindb6l Babi-
lonba.

Jeremids és a tdvolban €Ik kozotti kommunikdcié Osz-
szefiiggésében két fontos torténet 4ll eldttiink. Az ismertebb
szoveg Jer 29, a Jeremids leveleként szdmon tartott szakasz,
melyben a préféta a helyét keres6 diaszporat szdlitja meg.43
Az ttmutatds vildgos: épitkezni, jovot tervezni kell Isten
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fogsagot szenvedé népének, fiakat-linyokat kihdzasitani,
gyarapodni, s6t, még faradozniuk is sziikséges a varosért,
elhurcoldsuk helyszinéért. Radikalis felsz6litds ez. Szembe
megy a fentebb emlitett vdrakozdssal, egy gyors lefolydsu
fogsdggal, ehelyett a mar Babilonban €16 k6zosség elhtizodo,
nemzedékeken 4t tartd diaszpdra-1étét hirdeti. Ugyanakkor
ezt a szituaciot élhetdnek irja le: idegenben lehet boldogulni,
s6t, még gyarapodni is. Ez a vélemény azonban, és ez fontos
kommunikécids szempont, sokkol6an hathatott, amennyiben
—ahogy azt a konyv allitja — az els6 nagy deportdciés hulldm
utdni idében, Cidkijja regndldsa idején fogalmazddott meg.
Néhany évtizeddel késébb, kiilondsen azok, akik idével
megtaldltdk szadmitdsukat 4j hazdjukban, nyilvdn pozitivan
viszonyultak ezekhez a mondatokhoz. A préfétai konyv 4l-
tal megjelolt kontextusban azonban ezek a szavak sokkol6-
ak, kiilonosen, ha kiegészitjiik a Jeremidsra visszavezethetd
hetven éves fogsagtradicioval.# A profétai szo egyértelmd
volt: az elhurcoltak soha tobbé nem fogjak ldtni Palesztint,
erre csak leszarmazottaiknak lesz esélytik. A tanulmdnyunk
elején megfogalmazott kérdésre (“munkélhatja-e a megma-
radést az itélet meghirdetése?”) itt vildgos valaszt kapunk:
igen, hisz az itélet meghirdetése mellett a préféta ebben az
esetben vilagos jovéképet is felvazolt.

Kommunik4cids szempontbdl jelentds 29,3 dllitdsa: esze-
rint Jeremids a levelet egy kirdlyi kiildottség, vezetd udvari
tisztviselok segitségével juttatta célba. Eldszd, Safan fia és
Gemarjd, Hilkijja fia Cidkijja kovetei voltak, egyuttal a di-
aszporaban is kell§ ismertséggel rendelkeztek.45 Ezek sze-
rint viszont a hivatalos delegdcidk a szigortan vett kirdlyi
tizenetkozvetitésen til egyéb, személyesebb informécidk
atadasdban is kozremtikodhettek. Az udvari delegaciok be-
kapcsoldsa a szélesebb informaciéaramlasba, amennyiben a
konyv adata helytallo,46 a diaszpéra és Jeruzsdlem kapcsolat-
tartasaban fontos, tobbé-kevésbé rendszeres kommunikacids
csatorna lehetett.

A hires, gyakran idézett levél mellett Jeremids egy to-
vabbi iizenetkiildésérdl is tudosit a konyv. Jer 51,59-64
perikdpdjdban egy, az el6z6tol eltérd osszetételd delegacio-
16l esik sz4. Ebben Szerdjd, Nérijja fia, Mahszéja unokdja a
kulcsszerepld. Ez alkalommal is levelet bizott a préféta egy
diplomatdra,#7 utasitdsa szerint a Babilon pusztuldsat hirdet6
szoveget tartalmazd tekercset felolvasas utdn Szerdjanak kére
kotozve az Eufrateszbe kellett siillyeszteni. Részleteket ez a
szakasz nem arul el. Nem tudjuk, ki el6tt kellett felolvasni a
szoveget — elvileg az is lehetséges, hogy nem volt hallgatdsé-
ga, hanem egy magdnyos alakot kell magunk elé képzelni, aki
all a foly6parton, babiloni fiillel érthetetlen szavakat mormol,
majd a folyéba hajit egy kovet, amire el6z6leg iratot koto-
zott. Barmennyire is furcsa, mégis ez az életszert feltételezés:
nehéz elképzelni egy hivatalos mingségben Babilonba utazé
judai kovetet, amint nyilvdnosan a vdros ellen szénokol. A tor-
ténet érdekessége, hogy Jer 32,12 szerint Bardk, aki Jeremids
proféta kisérdje, titkara, feltételezhetSen hiiséges baratja volt,
ugyanazokkal a felmendkkel rendelkezett, mint Szerdjd, aki-
re a proféta az lizenetet bizta: mindkettGjiiket Nérijja fiaként,
Mahsz€ja unokdjaként tartja szdmon a konyv. Jeremids profé-
tat tehdt egy testvérpdr segitette. [gy az egész torténet, a csa-
ladi-bizalmi szdl alapjan viszonylag konnyen értelmezhetové
vélik: Jeremids ezt a kényes dokumentumot nem egyszeriien
egy udvari tisztvisel6re, hanem legkozvetlenebb munkatarsé-
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nak testvérére bizta. Az pedig, hogy ezittal nem az integra-
16dést javasolta a diszpérdban €16k szdmdra, hanem a jov6be
tekintve meghirdette Babilon pusztuldsat, szintén elfogadha-
t6: a két nagy deportdcié kozotti id6szakban a préféta hir-
dethette, hogy az djabb birodalom hatalma sem lesz 6rok. A
Szerdjara bizott iizenetben a perikdpa szerint nem szerepelt
id6keret. Babilon tehdt meg fog semmisiilni, hirdeti ez a sza-
kasz — majd, egyszer. A bosszi-hangulatot visszatiikr6z6d6
szavak a traumdk feldolgozasanak korai fazisaban jelentenek
vigasztalast. Ilyen érzések a friss sérelem nyoman tornek elé
az emberbdl, a tragédia felett érzett keserliség nyomén.48 Ma-
gunk részErdl tehdt nem latunk ellentmondaést: érthetd, hogy
Ezékiel nem kozolt Babilon ellenes jovendolést, Jeremids vi-
szont ezt mdr a fogsag elején is megtehette, akdr integracidra
biztat6 szavakkal parhuzamosan is.

Osszefoglalas

Néhany évvel a tanulmdnyunkban vizsgalt események
utdn, 586-ban, minden jel szerint, a torténet véget ért. Jeruzsa-
lem elbukott, a kirdly éjszaka menekiilése kudarcba fulladt —
teljes cs6d. Hamarosan bekovetkezett a Templom pusztuldsa,
ami megtapasztalva is, hiradds szintjén is tragikus volt. Jere-
mids és Ezékiel kozegében, legaldbbis a héber Biblia szerint,
egyetlen reménység élt tovdbb: J6jakin visszatérése. Ez, a
fiatalon elhurcolt kirdlyra vonatkoz6 varadalom végsd formd-
ban a Kirdlyok médsodik konyvének utolsé perikdpdjaban olt
testet. A templom és Jeruzsdlem romjai érzékeltetik: itt foly-
tatds mdr nem lehetséges. Egy pillantds a kényszertiségbdl
messzire vetddott kirdlyra azonban elégséges ahhoz, hogy
mindenki szdmdra nyilvdnvalévad vdljon: nem veszett el
teljesen a remény. Cidkijja tragikus kimenetell uralkoda-
sa mégsem jelenti Jida végét. Taldn ezen a ponton mdr he-
lyesebb igy fogalmazni: nem jelenti a zsid6 dlmok végét. A
kirdly rehabilitici6ja Jozsef bortonbdl torténd kiszabaditdsat
és a Zakarids konyvében emlitett f6papi ruhacserét egyarant
eszlinkbe juttatja (1Mdz 40,13; 41,14; Zak 3,1-7). Ezek az
esetek a reményteli jovo kapujat tartak fel.49 A rehabilitacio
ugyanakkor politikailag értelmezhetd 1épés volt, Jojakin sté-
tusvaltozdsa az elhurcolt foglyok hangulatét pozitivan befo-
lyasolta. J6jakin statuszdnak valtozdsa a fogsagba hurcoltak
egész kozosségében leképezddik: 6k elhurcoltakbdl a diasz-
pora népévé valtak.50 Juda fogsdgba kényszeriilt, a bibliai kép
szerint Palesztina mintha Csipkerdzsika dlmdt aludta volna
évtizedeken 4t. Ismeriink még néhdny tovibbi eseményt, pl.
Micpdban a babiloni helytartd, Gedalja meggyilkoldsa és az
ezutdn kovetkezd egyiptomi kivandorlds ilyen, kovetkezmé-
nyeit tekintve gyakran csak érint6legesen tdrgyalt, jelen irds
targykorén kiviil es6 részlet (Jer 40-42). A torténet ezzel
egyiitt is filmszakaddshoz hasonlit. A fékuszban ettdl kezd-
ve a babiloni diaszpéra all, de veliik is csak Deutero-Ezsaids
fellépésétdl kezdve foglalkoznak a bibliai iratok.

A héber Biblia kanonikus préfétai szovegeinek nagyon
finom Osszhangja tdrul fel el6ttiink. Jeremids és Ezékiel egy-
ardnt osztozott a meggy6z6désben: Babilonia uralma nem
lesz 6rok, de tartdsan be kell rendezkedni egy megvaltozott
politikai kornyezetre, az 0j urak jelentette realitdst minden-
kinek el kell fogadni. Mindketten a politikai sz6haszndlatban
gyokerezd szovetségkotési nyelvezetet haszndltak, melyben



a szovetség megszegésének atokhoz foghaté tragikus kovet-
kezményei vannak.5! Ezékiel elhivdsa mintha csak vélasz
lenne Jeremids igehirdetésére: ha Babilonban hosszabb id6re
kell berendezkedni, az elhurcoltak nem maradnak préféta
nélkiil. J6jakin kirdly babiloni életének egy dont6 epizddjat
felvillantva a Kirdlyok masodik konyve lezérja ezt az ivet —
ezzel pedig felismerhetjiik a héber Biblia harom fontos pré-
fétai konyvének koherencidjat. Jeremids, Kirdlyok, Ezékiel:
mindhdrom konyv Istenre tekintve értelmezi a multat és a
jelent. Elképzelhets, hogy mindez posztexiliumi fabrikacié
lenne? Természetesen ezt a lehetGséget nem zdrhatjuk ki —
azonban irasunk taldn bizonyitja: a diaszpdra és az anyaor-
szag kapcsolatdnak torténetiségét vizsgdlva nem sziikséges
feltétleniil negativista dllaspontra helyezkedniink.

Jelen irds elején egyetlen kérdést tettiink fel: munkélhat-
ja-e a megmaraddst az {télet meghirdetése? A fentiek alapjan
avalasz igen. A fogsag kiteljesedésének torténete fordulatos,
buktatokkal terhelt. Mdsfél évtized zlirzavara Jida oldaldn —
masfél évtized tervszert birodalomépités Babilonbdl nézve.
Ekozben megsziiletett a diaszpdra, és bar a tilélés halvany
reménysugdr volt csupdn, idével ez a varakozas konkrét for-
mat oltott. Az {télethirdetés meghalldsa, majd a taldlkozds az
itél6 Istennel, megterhels. Minden id6ben fajdalmas, embert
prébald, sebeket feltépd szembesiilés ez egyéni-kozossé-
gi blinokkel; ma is az. Juda dllamisdgdnak utolsé évtizede
sajatos allapot: mdr létezett a diaszpéra magja, de még élt
a jeruzsdlemi kirdlysdg maradéka is. Mindkét kozosség a
megmaradast kereste; a két vizsgalt préféta pedig szélta Is-
ten szavdt, néha kiméletleniil. A kép teljességéhez tartozik a
hang megviltozdsa is: az {télet bekovetkeztét, a varos végsd
bukdsit kovetden az idegenek pusztuldsanak meghirdetése,
€s a jovében megelevenedd kozosség képe rajzolddik ki Ezé-
kiel és Jeremids konyvébdl. De ez mar egy masik torténet.
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torténetet: a 4Q385a jelzetli qumrani szoveg egy szakasza (4Q385a
18 i 2-7) szerint Jeremids az Onkéntes tdvozas mellett dontott, és
kovette a foglyokat Babilonidba. GOLDSTEIN, Jeremiah between
destruction and exile, 439.

41 Ezsdr 7,9: négy hénap alatt is megtehet$ volt az iit, GREENBERG,
Ezekiel 21-37, 681.

2 KING, Travel, Transport, Trade, 99.

43 A szakasz MT és LXX szdvege jelentSs mértékben kiilonbozik.
Kordbbi tanulmdnyunkban (Hopossy-TAakAcs, Kinek szl
Jeremias levele?) ezt a problémat részletesen vizsgaltuk, most egy
elemet sziikséges kiemelni: az dltaldnosit6, igy a levél cimzetti
korét kiszélesitd, nem csak az elsd deportdcié sordn Babilonba
keriilt kozosséget megszolité 29,14 (“mindenhonnan, ahova csak
szétszortalak™) a LXX szovegében nem taldlhato.

44 ALBERTZ, Israel in Exile, 14, 41.

45 DEARMAN, Jeremiah and Lamentations, 261.

46 Az frasmagyarazatban jelen 16vG alternativ vélemény szerint a levél
nem az elhurcoltakat, hanem a hatramaraddkat igyekezett ravenni a
helyzet elfogaddsara. HAUSMANN, Keressétek a vdros javat, 13—15.

47 MT és LXX szoveghagyomdnya eltérs: MT varidcija szerint
Cidkijja kiraly is a delegdcioval utazott, LXX szerint viszont nem.
LuNpBOM, Jeremiah 37-52, 506-507.

48 Bz az a helyzet, amit a 137. zsoltdr utolsé versei is tikroznek, az
egész héber Biblia taldn legbrutdlisabban erdszakos mondatait
olvassuk itt (“Babilon pusztuldsra mélté népe! Boldog lesz, aki
megfizet neked azért, amit veliink elkovettél. Boldog lesz, aki
megragadja €s a szikldhoz csapja csecsemdidet!” Zsolt 137,8-9).

49 Comn, 2 Kings, 172-173; LEVENSON, The Last Four Verses
in Kings. PAKKALA, Zedekiah’s Fate, 451452 a rehabiliticio
hangsilyozdsanak retorikai szerepét mutatja be a bibliai tradicié
szempontjdbol. A periképdban mindenesetre a rehabilitdcié nem irja
feliil az isteni itélet tényét, egyszeriien rogziti, hogy a remény nem
veszett el egészen. Fri1z, 1-2 Kings, 426.

50 Teljesen mas értelmezési keretbe helyezi a torténetet MURRAY, Of
All the Years the Hopes: Or Fears?

51 PeTERSON, Ezekiel in Context, 4.



A nagy lakoma példazatanak botranya — Lk 14,15-24

A nagy lakoma példazata hosszl egyhazi hagyomany soran kapta meg krisztologiai értelmezését,
melyben a vendéglato Isten vagy Krisztus, aki pazarldan osztja ajandékait. A parabola azonban az els@ sza-
zadi fiilek szamara valosziniileg zavard, hiszen a clementia fontos alapelv, azonban nem terjedhet ki minden-
kire. A hatalmas joga és lehetGsége az alamizsnalkodas, de ebben mértéktartd bolcsességre van sziikség —
egy el6kelének mindig tudataban kell legyen sajat statuszanak, és annak, mit engedhet meg maganak. Aki tul
béségesen adakozik, raadasul a viszonzas reménye nélkiil, az esztelennek bizonyul. A példazatbéli gazdag
olyanokkal tolti meg a hazat, akik nem méltok az adakozasra, sét, tettével Gnmagat alacsonyitja le, hiszen
vagyonos tarsai szemében hasonlova valik azokhoz, akikkel kdzosséget vallal: ezzel ,szocidlis dngyilkossa-
got” kovet el — elveszti megbecsiiltségét. A példazat igy nem a békez(i adomanyrdl szol, hanem egy megve-
tést érdeml6 meghivordl; kovetkezésképp a példazat kérdése nem az lesz, te adsz-e a szegénynek, hanem az:
kell-e neked egy ilyen 6nmagat megalazo és esztelen Isten?

The parable of the Great Banquet acquired its Christological interpretation over the course of a long
ecclesiastical tradition, in which the host is identified as God or Christ, who distributes his gifts with
extravagant generosity. For a first-century audience, however, the parable would likely have been
disconcerting. Clementia—the virtue of mercy—was a valued principle, but one that could not be extended
indiscriminately. The powerful possessed both the right and the means to engage in aimsgiving, yet such acts
were to be conducted with prudence: an elite individual was expected to remain ever conscious of his own
social status and of the limits of what was appropriate. To give excessively—especially without the prospect
of reciprocity—was a mark of folly. In the parable, the wealthy man fills his house with guests deemed
unworthy of such generosity; in so doing, he diminishes his own standing, effectively committing a form of
“social suicide.” The parable, therefore, is not an illustration of noble generosity, but rather a depiction of a
host whose actions invite scorn. It ultimately poses not the ethical question of whether one ought to give to
the poor, but the theological one: should one accept a God who so recklessly and humiliatingly debases

Himself?

A probléma

Ez a példazat litszolag egyételmli. Egy gazdag ember
nagy presztizsii , bartokat” hiv lakomdra. Ok megtagadjak a
részvételt, a gazda haragra gerjed, és megnyitja az linnepi
vacsordt a szegények és sziikséget szenveddk el6tt. A
keresztyén magyardzatok nagy része Isten végtelen kegyel-
mének kifejez6dését tinnepli ebben a torténetben: 6nmagun-
kat, a példdzatot a végérdl olvasva, ismét a santdk, béndk,
siketek és vakok tdrsasdgdba soroljuk. Az érdemtelen
kegyelem protestdns tana is fogddzot taldl ebben a torténet-
ben: a végiil asztalhoz telepedSk nem tudnak semmit sem
viszonozni, de nem is kényszeriti Sket senki.l Egy dolguk
van, élvezni a meghivast és a vendégszeretet 6rok életre
sz016 eldnyeit. Konny( azonosulni ezekkel a szerepldkkel:
6k az isteni kegy haszonélvezdi — és ki ne vdgyna az ingyen
lakomdra? Emellett még némi kdroérom is megszolalhat ben-
niink a képmutatdkkal szemben, akik a torténet szerint kiviil
rekednek: mert barki, aki méltonak gondolja magat, végiil rd
kell jojjon arra, hogy az Isten el6tt ugyanolyan senki, mint
mi. Ezzel még a sajit frusztracidinkra is taldlunk gydgyirt,
csak nem sajat értékességiink épitése révén, hanem mdsok
értékességtudatdnak leromboldsdval. Sajnos azonban
becsapnak a sajdt el6feltevéseink. Ertelmezéseink sokszor
meritenek torz kegyességbdl, és félrevezetd értelmezésekbdl,
melyek kozkézen forognak. Lehetséges, hogy a torténet

gyujtépontja nem is ott van, ahol gondolnank? A kovetkez6
vizsgdlat ennek tisztdzasat tizi ki célul.

Elkeriiléstorténet

A hagyomanytorténet dpol és eltakar — bizonyos értelme-
zéseket fenntart, bizonyosakat pedig nem hagy kibontakoz-
ni. A tradicié silyét pedig az jelzi, hogy sokszor ontudatla-
nul is benne ragadunk olyan olvasatokban, melyekre valami-
lyen grandiézus ideoldgia drnya vetiil. A nagy lakomdval
kapcsolatban legaldbb két ilyen nagy nehezedd interpretacio
forog kozkézen.

Az egyik aramlat a példazatot a végsé nagy lakomdra
tekintettel olvassa, az eszkatoldgikus végidei vacsora feldl,
ahol Isten valasztottjai lilnek majd egy asztalndl, rangjuktdl,
nemiiktdl és anyagi helyzetiiktdl fiiggetlentl. Ez az értelme-
zés altaldban kritikdtlan a lukdcsi Osszefiiggéssel kapcsolat-
ban, és evidensnek veszi, hogy Jézus ezt a példdzatot az
egyik vendég végsd lakomdrdl mondott boldogmonddsara
reagdlva mondja el. Francis Bovon is ezt irja a példazatbéli
meghivast kommentélva: ,,A »mdr«, a gnosztikusok hatdro-
z6szava, nem a megvalosult eszkatologidra vonatkozik,
hanem egy olyan helyzetre, melyben a dontést meg kell
hozni. Az iinnepi vacsora még nem kezdddik, de az
el6késziiletek mar megtorténtek.”2 A példazat, ahogy a keret-
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elbeszélésben a kegyes hozzdsz4lds is ezt indukdlja, tidvtor-
téneti irdnyultsdgi. Mi tobb, a kétszeri meghivas két korsza-
kot jelol. Alexandriai Cirill és Ambrosius szerint a visszauta-
sitast kovetSen az dj meghivds a zsidokat célozza meg,
rangtdl és vagyoni helyzettdl fiiggetleniil. A masodik korben
a hdzigazda pedig a védroson kiviilre, ,,azaz Izraelen kiviilre,
a poganyokhoz” kiildi a szolgdt, akiket a gazda a végsé asz-
talkozosségbe hiv.3 Hogy mennyire tartds ez a magyarazat,
mutatja, hogy Robert R. Brawley is, aki pedig elveti az egy-
hédzban bevett allegorikus értelmezést, melyben az elutasitok
a zsidok, eszkatoldgikusan értelmezi a példdzatot, és ezt irja:
~Jézus felforgatja azt, amit a hozzdsz6lo az eszkatoldgiai
jovével kapcsolatban ajanl (14,15) és az Isten focieia-janak
aldott kozosségévé formalja. Az Isten Poctielo-nak dlddsa
az, hogy befogadja azokat, akiket ,,soha nem hivtak meg a
lakomdra” (Wink 2002, 89).”4 Ez a kirdlysidg a jov&beli
beteljesiilésre vér, de mdr a jelenben megkezdddik a hivéssal.
Az el6keldknek pedig figyelmeztetésként sz6l a torténet: ha
,,az uralom hierarchidi nem délnek 6ssze a jelenben”, akkor
azok, akik méltoknak hiszik magukat, kiviil rekednek.’
Arland J. Hultgren pedig azt 4llitja, hogy az elsé meghivds a
profétak korszakat, a masodik pedig magdnak Jézusnak az
idejét jelolheti.6 Vagyis a torténet egyfeldl tidvtorténeti szan-
dékkal sziiletik, mésfel6l pedig a befogadds dj dtjat tdrja
elénk: a jézusi programot, Isten régi-j, a szegényekre vonat-
kozé parancsdnak radikdlis megvaldsuldsit siirgetve. A befo-
gadds tagadhatatlanul er§s motivuma a szovegnek, mégis ugy
latom, ez az értelmezés nem talalja el a 1ényeget.

A torténet masfeldl a pogdnymisszié egyik alapszovegévé
vilik, a keresztyén nyitottsdg és befogadds propagandisztikus
megjelenitésévé, azt hirdetve, hogy mindenki szdmdra nyitott
az asztal, aki elfogadja a meghivast. Ismét Alexandriai Cirill:

Izrael vezetdi tdavol maradtak a vacsordtol, mivel maka-
csok, biiszkék és engedetlenek. Megvetettek egy mindent feliil-
miulo hivdst, mivel vildgi dolgokhoz fordultak oda, és a vildg
hidbavalo kdprdzatdra irdnyitottdk az elméjiiket. Az egyszerit
tomeg kapott meghivdst, és kozvetleniil utdnuk a pogdnyok.”?

Allegorikusan az asztalkdzosség igy a hivok kozosségének
mennyei kdzossége lesz, az étek az eucharisztia, a mdr jelen-
valé mennyei eledel, mely orok életre tdpldl, a meghivottak
pedig a biinds, de irgalmat nyert hivék, akik elfogadtik a
meghivast, és felismerték az invitdlds mindenek felett valdsé-
gdt. Az értelmezések ugyanakkor erds antiszemita felhanggal
rendelkeznek — és ez az iidvtorténeti értelmezés dtka: az
elutasitok az engedetlen zsidok lesznek (Ambrosius szerint a
pogdnyok és a heretikusok mellett), akik helyett Isten meg-
hivja a népeket, és akik igy nem vesznek részt a mennyei
lakomén.8 A vdlasztottakbodl kitaszitottak, a kitaszitottakbodl
pedig befogadottak lesznek. Innen mar nincs messze az isten-
gyilkossdg és mas sotét blinok vadja. Rdaddsul, ahogy Bovon
taldléan megfogalmazza: ,,az ilyen értelmezésekkel szemben
a Szentirds olyan védtelen, mint Krisztus Nagypénteken.”
Persze § is allegorizil, szerinte a jelentés szintjén nincs kér-
dés: az els6 korben meghivottak a ,,minden id6k keresztyénet,
akik 6nmagukra veszélyesek”, a masodikban a ,,zsidésdg”, a
harmadikban pedig a ,,népek”.10 Magabiztossdga abbdl
fakad, hogy a szoveget kortorténeti kontextusba helyezte.
Csakhogy a ,;minden id6k keresztyénei” vajon Jézus vagy
Lukécs fejében fogant gondolat? Ez mar egyértelmiien
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Bovon ,eklézioldgiai” értelmezése. Maga Arnald J. Hultgren
is az allegorikus torténetek kozé helyezi a példazatot, mely
Istenrdl és a végsd lakomardl mond felforgatét. 1! Kilgallen a
meghivést, melynek pontos id6pontjit a vendégek nem isme-
rik, egyenesen az utolsé itéletnek felelteti meg. Azzal érvel,
hogy a gazda ezzel a tettével az 6korban nem megszokott
modon adllandé késziiltséget és készséget var el, mivel varat-
lanul készit vacsorat és hiv meg rd.12 Csakhogy a példdzat
nem utal arra, szemben a Tamds evangéliumdban megtaldlha-
t6 parhuzammal, hogy itt hirtelen &tlettdl indittatva kiildi a
gazda a meghivdst.13

John Nollanddal értek egyet, aki vildgosan fogalmaz,
mikor azt mondja: ,,Az, hogy az eredetileg meghivott dsszes
vendég elutasitd vdlaszt ad, a torténet drdmdjahoz tesz
hozza, de nincs vildgos analégidja Jézus vagy a korai egyhdz
tapasztalatdban.”14 Bevett értelmezés ugyanis az is, hogy a
szolgit Jézusnak feleltetik meg. O a hirvivs, aki a vendég-
ségbe hiv; ezt az alapvetden teoldgiai meglatast aztdn meg-
feleltetik az exegetikai fejtegetések sordn feltrt torténeti
szitudcionak. A torténeti értelmezés akkor csuszik el, amikor
az elemzdk a ,,vdroson kiviilre” értelmezésével foglalkoznak
—ebben ugyanis mar a késébbi pogdnymisszié nyomait vélik
felfedezni. Ezt vagy azzal kell magyardzni, hogy a példdzat
lukdcsi dtdolgozason ment keresztiil,15 vagy pedig azzal,
hogy Jézus eleve a poganymisszidra tekintettel beszél,16 ami
viszont explicite sehol nem jelenik meg a jézusi tanitdsban.
A legtdobb pogdnnyal kapcsolatos torténet ugyanis (pl. a
kapernaumi szdzados, a kdnadnita asszony) befelé sz616 tor-
ténetek, melyek Jézus hallgatésagat provokéljak nagyobb
hitre, nem pedig a kiils6sokhoz sz6l6 meghivok. Késébb
kétségteleniil azokkd lesznek az evangélistak koncepcidja-
ban; a jézusi nyitottsdg példdivd terebélyesednek, melyek
utélag érthet6vé teszik és magyardzzak a népek kozti szolgé-
lat sikerességét és sziikségességét. Joachim Jeremias jol latja
ezt a tendencidt. Erdekes médon azonban, indokolatlan
modon a polisz képét megfelelteti Izraelnek, ezt mar a pre-
lukdcsi anyaghoz tartozénak tekinti, és evidenciaként kezeli,
hogy a vdrosfalon kiviilre kiildott szolga aztdn a missziot
jeloli.17 Ez nyilvanvald teoldgiai rdolvasds, hiszen ahogy
arra Snodgrass jogosan felhivja a figyelmet, a példdzatban
semmi nem utal a népekre, a ,helyettes vendégek nyilvanva-
I6an a szegények €s a hétranyos helyzetiiek, a tarsadalom
marginalizaltjai, nem pedig a poganyok.”18

Ahhoz, hogy a példazat belsé dinamikdjat megértsiik,
eldszor tehdt le kell fejteniink az allegorikus magyardzato-
kat, és magdnak a torténetnek a belsd szerkezetét és hatterét
kell alaposabban megvizsgdlnunk. Ezek utdn eldonthetd,
vajon alkalmazhatd-e az igy nyert értelem a ,,mennyei lako-
mara”, vagy maradnunk kell a foldinél. Az elhamarkodott
allegorizdlds sordn onmagunk szdmdra generdlunk teoldgiai
paradoxonokat, mint amilyenekbe Kilgallen iitkozik: 1) ha
az elsd korben meghivottak a zsidok, a médsodik kor pedig a
poganyoknak szdl, a masodik meghivas csak akkor 1ép élet-
be, ha a zsid6k elutasitjdk a belépést a mennyei lakomara? 2)
Akkor a zsidok mar nem lehetnek részei a vacsoranak, azaz
Lukécs antiszemita? 3) Az az Isten motivécidja (ha & a meg-
hivo), hogy ,.beteljen a hdz”, és nem a szeretete? 4) Ha a
gazda Isten, akkor hogyan értelmezendd Isten haragja (nem
is beszélve a mt-i verzi6rol, ahol a kirdly kiirtja az &t vissza-



utasité vendégeket)?1? Ehhez hozzatennék még egy, Louise
Schotroff értelmezésében felmertiild kifogast: 5) Nem keriil-e
kellemetlen etikai helyzetbe azzal az értelmezd, hogy egy
olyan vendéglaténak felelteti meg Istent, aki el6szor a gaz-
dagokat hivja, majd pedig csak akkor fordul a szegényekhez,
rdaddsul sért6dottségében, miutdn a tekintélyesek kikosaraz-
tak?20 Ezek taldn nem lennének megvalaszoland6 kérdések,
ha els6é korben tartézkodndnk az elvont jelentésektdl és a
megfeleltetésektol.

A hagyomdnyos értelmezések hidnyossdgaibdl kiindulva
és azok indokolatlannak tartott allegorizdlé tendencidira
vélaszul sziiletnek Uj interpreticids moédszerek, javarészt
szociolégiai és antropoldgiai megkozelitések, melyek az
eszkatoldgiai iizenetet marginalizaljadk. Az egyik elmélet a
~-meghivé megtérését” helyezi a kdzéppontba, és az igazsa-
gossag Uj rendszerének meghirdetéseként kezeli a torténe-
tet.2l A masik pedig a meghivottak megszégyenitését — a
szegények meghivasat bossziként értelmezve.22 Mindkét
értelmezés santit, bar, ahogy latni fogjuk, vannak az elemzé-
seknek haszndlhat6 felismeréseik, tobbek kozott az, hogy a
példazat kulcsanak nem a végsé meghivottakat, és nem is az
elutasitokat, hanem a gazda személyét tartjadk. Az én elemzé-
sem is ezen a nyomvonalon indul el. Ugyanakkor nem gon-
dolom, hogy a kvazi-allegorikus értelmezés félrevezetd
lenne. Tudjuk, hogy az esszénusok is alkalmaztdk az allego-
rizdlast, a pesher értelmezd technika révén, amikor az 6szo-
vetségi szovegeket sajat torténetiik értelmezéséhez haszndl-
tdk, és sajat végidei varakozdsuknak feleltették meg.23
Kézenfekvd, hogy a vendéglatét Istennek, a meghivottakat
pedig a Jézus hallgatésaganak feleltessiik meg, és ez
valdszintleg, ahogy a kommentdrok érzékelik, nincs messze
a szoveg eredeti szandékat6l.24 Két Gvatossdgra inté megfi-
gyelés azonban le kell lassitsa a kapkod6 exegézist. 1) A
pogdnymisszids értelmezés és az eszkatoldgiai lakomdra
vonatkoz6 meghivas annyira nyilvdnvaléan Lukdcs teoldgid-
janak a nyomvonaldn halad, hogy legaldbb azt a kérdést fel
kell tenniink, vajon Jézus ugyanazt akarta-e mondani, mint
amit Lukécs végiil a példdzat tanulsdgaként megfogalmaz.
Ehhez tartozik az asztalkozosség szitudcidja, mely szintén
Lukécs koncepcidja — és itt szintén felmeriil a kérdés: vajon
a torténet ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik, vagy pusztin
tematikus egyezés tartja Gssze a 14. fejezetet? Ezt meg kell
vizsgdlnunk. 2) Joachim Jeremias médszertani megallapitasa
itt is érvényes: a példazat nem egy-egy esemény, szerepld,
vagy parbeszéd beazonosithatésdga révén tanit, hanem maga
a példazat teljes szitudcidja beszél. Mikodésmodot ir le, a
példazatban szerepld dinamika alapjan. Nem kédot ad annak
feltdrdsahoz, hogy ki kinek feleltethetd meg az Isten orszaga-
ban, hanem bevezet abba, ahogyan az Isten Orszdga
mitkédik.25 Ehhez meg kell taldlnunk a példdzat f6 nyomvo-
naldt, és hangsilyait, mely feltdrja és irdnyitja az értelmezést.
Mielétt ezt a dinamikat megprébalnank feltdrni, a nagy lako-
ma torténetének parhuzamait és a kontextust szemlézziik.

Parhuzamok és kontextus

A torténet hdrom verziéban szerepel. A Mt 22,1-14
ugyanezt a sémdt koveti, azonban fontos kiilonbségeket tar-

talmaz. A tig dvBpdmog helyére kirdly keriil, a lakoma vagy
vacsora helyett a fia menyegz§jér6l olvasunk, az ur tobb
szolgat kiild ki, a szolgdkat bantalmazzdk, a kirdly bossziit
all, felégeti a varost és megoli a lazaddkat. Emellett a zarlat-
ban olvassunk a menyegz6i ruha nélkiil benn il6
megbiintetésérdl is, melyet sok kommentar 6ndll6 példazat-
ként kezel, Mdté redakciés munkdjaként tekintve rd.26
Emellett a tipikus météi formula is bekeriil a példdzatba: a
hézigazda szolgdi ,,jokat és rosszakat” egyardnt behivnak a
menyegz6re. A Tamds evangéliumaban szerepld torténet is
hasonld, bér forrdsdval kapcsolatban nincs konszenzus; van,
aki fiiggetlennek tekinti a szinoptikusok anyagatdl, van, aki
valamelyikkel szembeni fiiggdségét allitja.

64 '"Jézus mondja: ,Egy embernek vendégei voltak.
Amikor a vacsordval elkésziilt, elkiildte szolgajat, hogy hiv-
hatja a vendégeket. 2Elment az els6hoz, (és) ezt mondta:
,Uram meghiv téged.” 30 ezt mondta: <Pénziigyem van
kereskeddkkel. Ma este jonnek hozzam: elmegyek, és utasi-
tdsokat adok nekik. Kimentésem kérem a vacsordrdl.»
4Elment egy masikhoz, (és) ezt mondta: ,Uram meghivott
téged.” 5O ezt mondta: Hézat vettem, és egy napra oda hiv-
tak. Nem lesz idém.> 6Elment egy masikhoz, (és) ezt mond-
ta: ,Uram meghiv téged.” 70 ezt mondta: ,Baratom eskiivéje
lesz, és én készitem az ételt. Nem fogok tudni eljonni.
Kimentésem kérem a vacsorardl.” 8Elment egy masikhoz,
(és) ezt mondta: ,Uram meghiv téged.’ 90 ezt mondta: <Egy
falut vasaroltam. Mivel a béreket fogom begyf(jteni, nem
tudok eljonni. Elnézést kérek.> 10A szolga elment. Ezt mond-
ta az’ urdnak: ,Akiket meghivtal a vacsordra, kimentésiiket
kérték.” 1Az ura igy szdlt szolgdjahoz: ,Menj ki az utcékra.
Hozz (be) akit csak taldlsz, hogy részt vehessenek a vacso-
ran.” 12Kereskeddk és tizletemberek nem mennek be [majd]
Atyam helyeire.”27

A Tamds evangéliumdnak verzidja négy kifogdst emlit,
mindegyik iizlettel kapcsolatos. A zdrlat, akdr eredeti, akdr
nem, azt a tanulsdgot fogalmazza meg, hogy kufarok — akik
a vilagi javakkal vannak elfoglalva — nem 6roklik a gnoszti-
kusoknak fenntartott helyeket. A tamdsi példazat is eszkato-
16gikus, nyilvanval6 misztikus és allegorikus felhanggal. Az
érdekesség a kifogdsokban taldlhaté: mindegyik iizleti
jellegi, mig Lukdcs a hdzassagot is emliti, mely latszélag
kil6g a sorbdl. Sokan ugy litjak, osszevetve a harom evan-
gélium torténetét, hogy az eredetihez a Lukécs féle all a
legkozelebb. Maté egyértelmiien iidvtorténeti allegéridt
gyart,28 Tamds pedig a gonosz gazdagsdg — az anyagiba
ragadds — akaddlyozé szerepét emeli ki. Lukdcs egyesek
szerint egyenesen palesztin mili6t vazol, és ez is Osiségét
bizonyitja.2? Hogy az eredeti példazat pontosan hogyan han-
gozhatott el, mar nem rekonstrudlhat6.30 Az elemzés szem-
pontjdbdl azonban nem lényeges ez a formatdrténeti munka,
magéhoz az értelmezéshez keveset tud hozzdadni az eredeti
rekonstrudldsa.3!

Egy fontos hagyomanytorténeti kérdés viszont felmeriil.
A 24. vers része-e a példazatnak, vagy utélagos applikaci6?
Scott példaul az els6 két meghivast tartja eredetinek, és sze-
rinte a példazat az applikacid nélkiil fejez6dik be.32 Fitzmyer
ehhez hasonldan a 22-24. verseket kiegészitésnek tartja, és
a 24-et lukdcsi redakcioként kezeli.33 Valéban megvaltozik
a hang, és a példdzatbdl kiszol a hazidr/Jézus, mintegy tanul-
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sdgot fogalmazva meg.34 Mivel ez a vers atkoti a példazatot
a lukécsi szitudcidba, az eredetiséggel szemben tobb kétség
mertil fel. Az applikdcié azonban valészintileg része a pre-
lukdcsi hagyomdnynak (ami hasonlé a Tamds evangéliumé-
nak mordljdhoz), s6t, van, aki Jézusnak tulajdonitja az zaré
verset — ez az G figyelmeztetése a hallgatésdghoz.35 Van aki
azonban azt allitja, tobbek kozott Schotroff, hogy a zdrlat
nem jézusi logion, se nem lukdcsi applikdcid, mivel a zdrlat
a ,,vagyonos vendéglatd csaldédasardl szolo torténet keretén
beliil marad”.36 Személy szerint gy latom, hogy ezen a
ponton a hang megvdltozik, és a hdzidr megszdlitja az erede-
ti meghivottakat (?) vagy a hallgatésagot (?), és az értelme-
zést az allegorizdld interpretdci6 felé mozditja el. A mondat
eltolja az eredeti jelentést, mivel meggy6z6désem az, Willi
Braunnal egyetértve, hogy a torténet alapvetden a hazigaz-
dardl szol, és nem a jovobeli lakomardl (bar kétségtelentil
nyitott efelé az értelmezés felé is), hanem a jelenr6l, azaz a
jézusi Sitz im Lebenrdl. Ehhez képest a figyelmeztetés a
meghivottakra tereli a figyelmet, és a Lk 14,15-ben szerepld
makarizmdval harmonizdlja a jelentést, ami valdszintileg
mar Lukdcs keze nyomadt hordozza. A bels6 dinamikat azon-
ban, mely a példdzatot mozgatja, ez a mondat nem befolya-
solja, rdaddsul egy olyan lehetséges értelmét is kidomboritja,
mely az elbesz€lést intd példava teszi.37 Errdl késdbb.

Ha a lehetséges forrdsokat vessziik szdmba, izgalmas
Joachim Jeremias tézise, mely szerint a példizat egy
vamszedd, név szerint Ma’jan, torténetének feldolgozasa. A
torténet szerint a vamszed$ meghal, és pompas temetésben
van része. Az egész falu abbahagyta a munkat, hogy végtisz-
tességét lerdja a sirndl. Ugyanabban az id6ében meghal egy
kegyes frastudd, és senki nem vesz tudomdst a halalardl.
Vajon hogyan lehetett Isten ilyen igazsigtalan? A vdlasz
szerint mindez azért tortént, mert a vamszedd életében
egyetlen jotettet hajtott végre:

,Bgy linnepséget (*%riston = dpiotov) rendezett a falu
eloljaréinak (bulbutajja — Povievtai), de 8k nem jottek el.
Ekkor igy rendelkezett: jojjenek a szegények (miskene) és
egyenek, hogy ne menjen kdrba az étek.” (Sanhedrin 6.23c,
Hagiga 2.11d)38

Jeremias tévesen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
eredeti lukdcsi torténet is vamszed6rdl szolt, melyet aztdn a
hagyomany megvéltoztat. Ennek azonban semmi nyoma a
parabolaban, és bar érdekes a parhuzam, mégsem tekinthetd
forrasnak, egyfel6l, mivel késébbi, mésfelél, mivel tobb
rabbinikus torténet szl lakomarél, melyek ugyan tematiku-
san egyeznek bizonyos jézusi példazatokkal, de kozvetlen
hatdst kimutatni nem lehet koztiik.3® Viszont Ma’jan torténe-
te fontos betekintést nydjt a mdédos, de megvetett férfi és a
kornyezete kozti viszonyba.

Duncan Derrett a deuteronémiumi hdborts szabalyozast
(Deut 20) és Zofénids 1,7-9-et nevezi meg a torténet forra-
saként, és ezt az értelmezést tobb kommentir is elfogadja.40
A zof6nidsi szakaszt a Targum Jondthan féle verzidban idézi
(a targum értelmezése zardjelben szerepel), mely szerinte
igy a lakoma példazatinak vilagos elSképe:

7Csend legyen az én Uram, az Ur el6tt! Mert kizel van az

Ur napja, amikor dldozati lakomdt rendez az Ur, és meg-

szenteli azokat (a vendégeket), akiket meghivott. Az Ur

dldozatdnak napjan (az eljovendd mészdrlds sordn) ez
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torténik: megbiintetem/megldtogatom (megvizsgdlom) a
fourakat, a kirdly fiait és mindazokat, akik idegen ruhdba
oltozkodnek (és akik idegen istenek imddatdban buzgol-
kodnak). °Azon a napon megbiintetem mindazokat, akik
dtugrdlnak a kiiszobon, akik megtoltik uralkodojuk palo-
tdjdt erdszakkal és csaldssal.

A targum értelmezését Derrett interpretcidja szerint az a
gondolat hatdrozza meg, hogy az Ur megvizsgilja a seregét,
miel6tt a szent hdbordt meginditja, hogy nincs-e hitetlen
koztiik. Ezt koveti a harc, melyet a bankett zdr le, ahova a
gybztesek kapnak meghivot. Sajnos ehhez azt kell dllitania,
hogy a hdrom példdzat egy forrdsbdl szdrmazik, ami ugyan
még feltételezhetd is, de ragaszkodik ahhoz, hogy az eredeti
példazat része a Mt 22,12—14-ben szerepld mini parabola a
»menyegzdi ruharél”. Ezt azonban a legtobb kommentar
vitatja. Rdaddsul a lukécsi torténet kifogésait illeszti 6ssze a
matéi hdbords motivummal, ami igencsak megkérd6jelezhetd
textudlis machindcio.4! Ezek ellenére Scott példaul hasznalja
a parhuzamot, és azt emeli ki, hogy a példazat az er6szak
nélkiili szemléletvaltds példdja: a gazda nem érkezik el a
megtorldsig. ,,A bankett és a kifogdsok egyardnt Isten végsd
bosszijanak bekovetkezésére utalnak, de a vacsora sosem
eszkaldlodik a vdrt messidsi banketté, mivel a hdzigazda
erStlen ahhoz, hogy megtdmadja azokat, akik visszautasitot-
tdk.”42 A kép itt is docog, ugyanis a meghivds a zofonidsi
szakasz targumi értelmezésében nem a lakomdra sz6l, hanem
a hdborura, a hdbord pedig nem az elutasiték ellen folyik,
hanem az Ur ellenségei ellen (ezek kik lennének ebben a
példazatban?); az elutasiték ugyan ,.ellenséggé” lehetnek, de
ha kovetkezetesek akarunk maradni a képhez, Sket nem a
végs6 lakoma sordn (1d. a matéi verziét), hanem a lakomat
megel6z6 mustra sordn tavolitja el a , kirdly”. A két torténet
tehdt sehogyan sem illik 6ssze — igy Derrett és kovet6i dltal
megnevezett forrds nem lehet a példdzat el6zménye.

Okori étkezés és a példazat

Ellenben fontos kovetkeztetésekre juthatunk, ha figye-
lembe vessziik az 6kori vildgban az iinnepi lakoma eredeti
kontextusat és jelent6ségét. Tudjuk, hogy a Foldkozi-tenger
térségében az étkezés alkalmat adott iizleti megallapoddsok
megkotésére, a patronusok és kliensek kozotti kapesolatok
erGsitésére, valamint a hazigazda presztizsének megszilardi-
tasdra vagy novelésére azaltal, hogy érdeklddést valtott ki és
kozosséget teremtett a magasabb tdrsadalmi stdtuszi és
befolyasos férfiak kozott. ,,Valakinek a tarsadalmi pozicidjat
az hatdrozza meg, hogy kik a vendégei, kik azok, akik meg-
hivjak 6t, és kiket hiv meg 6 maga.”43 Ahogy Derrett ezt a
példazattal kapcsolatban megfogalmazza:

Amikor a lakoma elkésziilt, melynek fény(izését a Mt 22,4
drdmaian hangstlyozza, a gazda arra gondolt, hogy a vele az
adasban és elfogaddsban egyenranguak (akikkel paritdsban
all), ha udvariasan hivja &ket, eljonnek, és vele iinnepelnek;
nem azért, mert az étke kiilonlegesebb, hanem mert az ilyen
elnyert kolcsonosség azt jelenti, hogy ezekre az emberekre
barmilyen koziigyben lehet timaszkodni.”44

Lukdcs azzal, hogy a lakomadt ,jnagynak” nevezi, egy
varosi elitbdl szarmaz6 férfi képét rajzolja, aki meglehetSsen
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vagyonos. Az ilyen tdrsadalmi poziciéban 1évé férfinek a
vele kapcsolatban all6 egyenrangiak felé szocidlis kotele-
zettségei vannak. Ezek fenntartdsa komoly energiat igényel,
és annak megitélése, hogy ezeknek a kotelességeknek
hogyan tesz eleget, a legnagyobb sillyal esik latba.45
Elokeld férfiakat hiv meg, tarsadalmi statuszukat pedig az
altaluk vdsarolt és haszndlatba vett javak jelzik, amelyekkel
mentegetdznek: egyikiik foldet vasdrol, mdsik ot iga 6krot
probél ki. A foldvasarlas valdszintileg egy mar meglévd
birtokhoz csatolt j birtok (vagy esetleg egy masik teriileten
1évé fold), az ot par 6kor pedig, ahogyan Jeremias rabbini-
kus forrdsok alapjan felbecsiili, minimum 45 hektdr fold
megmivelésére alkalmas igaerd.46 A veliik dpolt kapcsolat a
vagyonos vendéglaté jol megfontolt érdeke. Ennek azonban
ritudléi vannak, melynek a kozos étkezés elengedhetetlen
eleme. Maga a meghivds és az asztalkdzosség azonban szi-
gort fratlan torvények alapjan szabdlyozott. A kettGs
invitdcié példaul a meghivé kitettségét ritualizlja a vele
egyenrangiak (és nem egyenranguak) korében. Ez azt jelen-
ti, hogy a lakoma hire nyilvanos, hiszen a meghivasrél nem
csak a vendég, hanem annak szolgdi és kapcsolatrendszere is
tud — és bonyolult pletykahdldzat értékeli a meghivd tevé-
kenységét, valamint a meghivottak személyét.47

A kettds meghivasnak van egy praktikus eleme: egyfeldl
1d6t hagy a felkésziilésre, az alkalomhoz ill6 ruhdzat, éksze-
rek és kiséret kivédlasztdsdra. Az els6 meghivds egyben a
vendégek létszamanak felmérését is szolgdlja: az elkészitett
étel mennyisége és a fekvShelyek elrendezése miatt is.48

De még 1ényegesebb, hogy a meghivasok kozt eltelt id6
lehet6séget ad a vendégek szdmadra, hogy kideritsék, milyen
tinnepi alkalom lesz, ki az, aki részt vesz, és minden
megfelelGen lett-e elrendezve a vacsordhoz. A meghivott
csak ezek utdn érzi majd kényelmesnek megjelenni a lako-
man. Az iparosodds el6tti varosok megszildrdult szocidlis
rétegzddése megkovetelte, hogy a nem egyenrangi csopor-
tok kozti tarsadalmi érintkezést a minimumra szoritsa, és az
informdlis kommunik4cié bonyolult hil6zata monitorozza
ezeket az érintkezéseket, hogy fenntartsa a szocidlis kédok
szigorisagat.4

Seneca intése valészintileg jol tiikrozi az dltalanos véleke-
dést: ,,Sokkal inkdbb azon kell elére gondolkodnod, kivel
eszel és iszol, mintsem azon, mit kellene enned és innod.
Mert egy vacsora hussal, de barat nélkiil olyan, mint az
oroszlan vagy a farkas élete.” (Seneca, Levelek 1.19) Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a vendégek kifogdsolni valét taldl-
nak a meghivdsban, a koriilményekben, de legf6képpen a
veliik egyiitt meghivott vendégekben, akkor elutasithatjdk az
invitdciot, mivel nem kockdztatjdk a jo hiriiket egy olyan
meghivott/koriilmény miatt, mely rossz fényt vet rdjuk. A
példdzatban szerepld elutasitdsban nem kell valamiféle ,tit-
kos 0Osszeeskiivésre gondolni”, amire tobb kommentdr is
gyanakszik,50 az amo pudg (egytdl-egyig) ugyanis azt is kife-
jezheti, hogy ,,ha az egyik nemet mond, nemet mond a masik
is” — ugyanis senki nem kockaztatja, hogy egy hidnyzé fon-
tos vendég miatti presztizsveszteség arnyéka vetiiljon ra.s!
Emellett maga az iiltetésrend kialakitdsa is kényes feladat.
Ahogyan John F. Donahue megjegyzi: ,,A vendéglatd, aki
helyesen iilteti a vendégeit, szdmithat arra, hogy szocidlis
statusza novekszik azaltal, hogy sikeres lakomadt rendez; aki

viszont elhanyagolja ezt az elemet, szocidlis katasztréfaval
incselkedik és a sajat hirnevét teszi kockdra.”52 A lakomat
tehdt egyszerre a szocidlis statusz kinyilvanitdsanak vagya,
és a stituszban egyenrangiak felé mutatott nyitottsdg és
kolcsonos haszon irdnti vadgy mozgatja, €s ennek sikeressé-
gében lényegi elem a megrendezés mddja, az iiltetésrend, és
a meghivottak személye.

Természetesen — és ez az értelmezésiink szempontjabdl a
fontosabb elem — a mdsik oldalon a ketts meghivdsnak az
is a szerepe, hogy a vendég eldonthesse, hajlandé-e megfi-
zetni a meghivds ardt. A kolesonos egylittmiikodés kiegyen-
stilyozott rendszerében (balanced reciprocity) ugyanis a
vacsorameghivds elkotelezd erejli kapcsolatépités. Az
invitidcié mindig valamiféle ellentételezésre vér, melyet a
vacsora mértékével aranyosan kell viszonozni.53 Ez az étke-
zés politikdja: kolesonos le- és elkotelezddés, amely folya-
matos ajandékozasi aktusban jelenik meg: a hazigazda
bdségesen megosztja javait az étkezés sordn, a vendég pedig
hasonlé gesztussal viszonozza az 6t ért megtiszteltetést. A
meghivott patrénusok vagy kliensek azzal, hogy elfogadjak
a meghivast, két dolgot tesznek: egyrészt elismerik a hazi-
gazda hatalmat az elkotelez6dés gesztusanak elfogaddsaval,
masrészt kifejezik hajlandésagukat a kés6bbi viszonzdsra.54
Az egyenrangiak esetében az ellentételezés a szocidlis std-
tuszt bebetonozd és a kolcsonods szolidaritdst és timogatast
kifejezd viszontmeghivést jelenti, mig a patrénus-kliens
viszonyban a gazdava val6 patrénus irdnti szolgdlatkészség
kifejez6dését abban, hogy dllanddan rendelkezésre 4l1.55

A torténet szempontjabdl taldn nem lényegtelen azt a
kérdést feltenni, hogy a hazigazda vajon klienseknek, vagy
vele egyenranguaknak hirdette-e meg a vacsorat. A terem
méretébdl (mely a példazat szerint nagy tomeget volt képes
befogadni) arra kovetkeztethetiink, hogy a vendéglaté gaz-
dagsdga az eliten beliil is kiemelked6. Mivel azonban a
részletekrdl nem tudunk, annak megitélése, hogy a meghi-
vottak rangban egyenrangiak voltak-e, csak dvatosan lehet
nyilatkozni. Erdekes médon a szociolégiai irdnyultsigi
kommentdrok nagy része evidensnek veszi, hogy a meghi-
vottak egyenrangiak a meghivéval.56 Azonban, ha a meghi-
v6 barmilyen médon is parhuzamba allithat6 Istennel, akkor
a viszony megvaltozik: a példdzat ebben az esetben csak
kliensekrdl beszélhet. A dinamika azonban alapvet6en nem
véltozik meg: minden esetben a stitusz megerGsitése a cél
mindkét oldalon, és a kolcsonos haszonélvezet.

Ezen a ponton fontos foglalkozni a vendéglatd személyé-
vel. Azt tudjuk, ahogyan a sz616munkdsok esetében is, hogy
a tavol, dltalaban a vdrosban €16 foldesir nem pozitiv
szerepld. Ismerjiik az elithez tartozd telones-ek, a
vamszedSknek forditott, de valdjdban ,brokerek” negativ
megitélését. A vagyonos réteghez tartoztak, és Galiledban a
haldszati jogok arusitoi, illetve a bérleti dijak beszeddi.57 Az
ellenérzés nem pusztin a limited goods elv érvényessége
miatt er6s, bar annak tudata, hogy valaki csak mds karira
gazdagodhat, elég frusztraciét okoz azoknak a vidéki
foldmiiveseknek, vagy munkasoknak, akik nagy adéterhek
miatt a sajat megélhetésiik biztositasan til nem tudnak feles-
leget felhalmozni, mivel az a vdrosokba dramlik. Ezzel
egylitt a hivatalnokok és udvari adminisztricié zsebébe
csordogdld kotelezd jutattasok, a kiadott és kamattal vissza-
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igényelt kolesondok, a foldbérleti dijak, a kotelezen pénzben
beszolgéltatandé adok, melyek a termék értékének moneta-
rizdldsa sordn a véltoéknak profitot termelnek, mind ellenér-
zéseket valtanak ki.58 A hallgatésigban irigységet és ellenal-
last valthat ki a gazdag és fény(iz6 lakoma, és azok exkluziv
jellege. J6l ismerjiik a sztoikusok és a cinikusok véleményét
a fényliz6 lakomdk kihdgdsairdl, és az értelmetlen luxussal
jar6é magamutogatdsrdl. Elegend6 egyetlen példa Senecatdl:

Amit a test kivan, édeskevés: védelmezni a hideg ellen,
étellel-itallal csillapitani az éhséget és szomjisdgot; minden
egyéb testi vagy a biint szolgdlja s nem az életsziikségletet.
Folosleges végigkutatni a tengerek mélyeit s halomra olt
allatok husdval hasunkat degeszre megtolteni, vagy ismeret-
len partokon tdvoli tengerek osztrigdit Osszegy(jteni: az
istenek és istenndk verjék meg sorra mind, akiknek telhetet-
lensége mérhetetlen birodalmunk hatdrain tdlcsapong! A
Phasison tul fogatjak ossze dus asztaluk fogdsait, s nem siil
ki szemiik a siitnivalé szdrnyasokat a parthusoktdl hozatni,
holott még a bosszival adésaik vagyunk! — inyencfalatot,
ismerdst s ismeretlent, mindent mindenfelSl 6sszehordanak
a finnydskodo torkosoknak; tévoli tengerekrdl szallitjak ide
azt, amit a csemegéktdl megcsomorlott gyomor mar csak
fmmel-dmmal fogad be; hdnynak, hogy ehessenek, esznek,
hogy hdnyhassanak, s az egész vilagrdl dsszehordott fejedel-
mi falatokat még megemészteni sem méltdztatnak. (Seneca:
Ad Helviam 11.3)%

Kérdéses, hogy a szoveg eredeti kontextusdban ez a kriti-
ka vajon hogyan jelenik meg, de minden bizonnyal Lukacs
urbanus kornyezetére jellemz6 ez a rdmai minta, és ismertek
a lakomazéssal kapcsolatos negativ toposzok. Ugyanakkor,
ha figyelembe vessziik, hogy maga Hagy Herddes és a
dinasztidja a hellén uralkodéidedlhoz kozeliti sajat dnértel-
mezését, melybe beletartozik a luxorius épitkezés, a hatal-
mas kirdlyi palota, a Keresztel6 Janos lefejezésénél emlitett
lakomazas,% akkor valdszintileg ugyanez a kép jelenik meg
a zsid6 hallgatdsag fejében is: a gazdag varosi elit, mely nem
ritkdn pogdny szdrmazdsi (ld. Cézdrea Maritima,
Szkitopolisz, Askelén, Ptolemaisz, Hipposz, Gadara,
Damaszkusz, és végiil Tirusz pogdny tobbségli lakossa-
gdt),61 és a romai mintdra feldjitott varosokban letelepedd
jomodu és Herddesnek elkotelezett kliens-réteg vagyonokat
felemészt6 lakmarozasokat csap. A Herddes dinasztia
hellenizalé uralkod6i 6nképe azt is jelenti, hogy a zsidé elit
hasonlé elkotelezési viszonyokat alakit ki a térségben meg-
szokott protokollok alapjan, erdsen romanizalé asztalk6zos-
ségek és elkotelezGdési ritusok keretében.62

Nem kell tehdt Palesztina esetében radikdlisan mds étkezé-
si kulturat, vagy elkotelezési mechanizmusokat keresniink,
mint a szélesebb mediterrdn vagy romai kozegben. Maga a
példazat is deipnon-rél besz€l, a vacsorai ritudlé {6 részérdl,
amely a klasszikus gorogségben az étkezésre koncentrdl, és
amelyet aztdn a symposion kdvet — ez az est kevésbé szigoru-
an strukturdlt része, amely sordn nagyobb mennyiségli bor
fogyasztasara és a vendégek szorakoztatdsira (zene, tinc)
keriilt sor. A rOmai vacsora, a convivium, ezt a két elemet
olvasztja egybe. Ez a fajta lakoma ,,maganjellegi étkezés”,
ellentétben az dkori rémai vildgban mtikodd collegiak ,,intéz-
ményesitett kozosségi étkezéseivel”.63 A magdnétkezések
célja pedig, legyen az zsidé vagy rémai, ugyanaz: a presztizs
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fenntartdsa, a kapcsolatépités révén a politikai és valldsi
befolyds novelése, tdmogaték vagy kliensek megnyerése.
Jézus kordban, ha mas is a zsid6 elit elhatarol6dasi mechaniz-
musa, a mechanizmus maga ugyanazt a célt szolgédlja: a
farizeus nem étkezik tisztatalannal, mert az a szocialis és
kultikus statuszat veszélyezteti.®* Az elitnek Izraelen beliil is
érdeke, hogy elhatdrolédjon a tarsadalom peremén é16kt6l, és
fenntartsa a ritudlis-kultikus megkiilonboztetést tiszta és tisz-
tatalan kozott. A keveredés elkeriilésének és a status quo
meg0rzése fontossdgdnak egyik legmegrenditébb példdja,
hogy Pél apostol iildozésével és haldlaval ér véget az a folya-
mat, melyben 6t a jeruzsdlemi konzervativ zsidokeresztyén-
ség a torvény megszegljének nyilvanitja (vo. ApCsel 21,21-
24). Az antikhiai asztalkozosség, a zsidok és poganyok
egylitt étkezése olyan megengedhetetlen kompromisszum-
ként jelent meg a zsidokeresztyén tanitdk el6tt, mely a zsidé
Onazonossagtudat megrendiilésével fenyegetett.65 Nem vélet-
len, hogy ennek feladdsa csak a zsidokeresztyénség szerepé-
nek elhalvanyoddsdval valdsulhatott meg. A tdrsadalmi
hatérok fenntartdsa ennyire lényegbe vagé — mondhatni 1ét-
kérdés — egy zsid6 szdmdra.

A kifogasok

Valakit meghivni egy asztalkdzosségbe nagy megtisztel-
tetés — olyan, amelyet az fratlan szabdlyok szerint a vendég
visszautasithat ugyan, de valdjaban valédi indokanak leple-
zésével kell megtennie. Ezt koveteli az udvariassig. Arrdl
megoszlanak a vélemények, hogy ebben a példizatban a
vacsora lemondésa durva-e, vagy sem, és hogy az indokok
elég fajsilyosak-e, vagy azok is a vendéglaté megaldzasat
szolgdljak. Bailey szerint az utolsé pillanatban visszamonda-
ni a részvételt, mivel mér az eldkésziileteket a hdzigazda
megtette, ,,minden kultirdban rosszizd, a Kozel-Keleten
pedig durva sértés a hazigazdara nézve”.66

Bailey emellett azt allitja, a kifogdsok mondvacsindltak.
Azt hangsiilyozza, hogy nincs olyan gazda, aki ne jarnd be a
birtokdt, és nem mérné fel minden négyzetméterét, ne nézné
at a gazdasagi naplot és a hozamokkal kapcsolatos feljegyzé-
seket — még a tranzakcid el6tt.67 Ezzel szemben Derrett sze-
rint a foldet vdsarlé meghivott tobb okbdl is jogos indokot
talalt: egyfeldl lehetséges, hogy személyesen akart intézkedni,
mivel az frasos szerz6déshez a sajét beleegyezése kell; esetleg
a szerz6désben foglalt arérték csokkent, és visszakozni akar a
vasarlastol; de akdr a torvény miatt is kildtogathat a foldre,
hogy a kultivdlds és egyéb munka a Téra szabdlyozdsdnak
megfelelGen torténjen.88 Ehhez még érdemes hozzatenni egy
részletet. A gazda ugyanis, ha nem helyben laké foldbirtokos,
akkor — ahogyan a hamis sdfdr példdzata is mutatja — nem
maga intézkedik, hanem az alkalmazottja. Hogy ez sok eset-
ben teljes kord felhatalmazést jelent, jol mutatja egy Kr. u. 2.
szdzadbdl szarmazé egyiptomi szerzddés, mely az intézg fel-
adat- és jogkorét vilagosan kijeloli:

Felhatalmaztalak [cuvéomod coi] ezdltal a dokumentum
altal, hogy igazgasd [ppovtiodvta] az Arsinoéban 1év6 bir-
tokomat, begyfijtsd a bérleti dijakat, és amennyiben sziiksé-
ges, Uj szerz6déseket koss, te magad is miivelj valamennyi
foldteriiletet, és hogy bizonylatokat adj ki a nevemben, és



barmilyen, az intéz8 hatdskorébe tartozé tizleti ligyben eljarj
[mévTo T €mtponi] dvikovta émureAécavta], ahogyan én
intézkedek amikor jelen vagyok [kotd wkdpoi mapdvtt
gCeotwv], és hogy feloszd a Karamisban 1évé parcellakat,
majd visszaszolgdltasd, ami fennmaradt. Ebben az tigyben
bizom hiiségedben [rnioti], és jévdhagyom, barhogyan is
dontesz [e080kd olg &av mpog tadto émredéon].” (BGU
1.300, 3—12. sor)®?

Ez a dokumentum j6l mutatja, hogy az intéz6 a megbizds-
nak megfelelGen szinte minden ligyben eljarhat a megbizdja
nevében. Bar Plinius maga intézi a bérleti ligyeit és foldva-
sdrldsat, ez nem zdrja ki annak a lehetSségét, hogy a foldbir-
tokos az intézGjén keresztiil bonyolitsa le az iizletet vagy a
szerz6dés megkotését.’0 Ebben az esetben a vasarlds végle-
gesitése el6tt indokolt a teriilet meglatogatdsa — ha ezt felté-
telezziik, akkor azonban a gazda feltehetSleg nem pusztin a
tertiletet szemlézi, hanem az iigyintézdjét ellendrzi. Ugyanis
az els6 szdzadi gyakorlat szerint a varosban €16 gazda akkor
latogat ki a sz6l6jébe, ha a betakaritdst akarja feliigyelni,
azaz meg akar bizonyosodni azzal kapcsolatban, hogy az
oOsszes termény az § sajtéjaba keriil. Ezen kiviil még vératlan
ellendrzések alkalméval toppanhat be. Minden egyéb eset-
ben a vincellér (vilicus), a gazdasdgi iigyekért felel6s megbi-
zott intézkedik. Ez vonatkozik nemcsak a szdlovel jard
befektetések feliigyeletére, de a munkdsok bérlésére is.”1
Ebbdl az kivetkeztethetd ki, hogy ahogyan a sz8l6birtokban
foly6 tevékenységet a birtokos barmikor ellendrizheti, tigy
az ligyintéz8jétdl is kérhet elszdmolast barmilyen tranzakci6
utdn. Es ha az iigyintézgjének felhatalmazést ad foldvasar-
lasra is, ahogyan a fent idézett példa ennek lehet&ségét is
megengedi, akkor a meghivas elutasitdsa érthetdvé valik — a
foldbirtokos az intézgje ltal vasdrolt foldet megy ki szemre-
vételezni, elszamolast kérni az tizlet részleteirdl. Erre utalhat
az avavkn kifejezés, mely kotelez6 ereji feladatot is jelent-
het, és igy az iizlet megkotésének véglegesitését implikal-
ja.72 Maskiilonben a kifogds valéban nevetséges lenne, ha
nem szdndékosan sértd.”3

A miésodik indok hasonld, és magyardzata az el6zdvel
megegyezd, hiszen itt is az a legvaldsziniibb forgatokonyv,
hogy a gazda nem maga intézi az Okrok megvasarlasat.
Ahogyan a sz8l6munkdsok példazatdban meglepd elem,
hogy a gazda személyesen megy ki munkdsokat bérelni,”4 itt
is furcsa lenne, ha maga a gazda intézné az iizletet. Ebben az
esetben is az a legvaldszintibb, hogy a vincellért megy
ellendrizni, aki a védsarlast lebonyolitotta.”s Ez sziikséges €s
indokolt lehet, f6leg, ha a foldmunkédkat meg kell kezdeni. A
rossz vasdr esetén ugyanis korrigdlni kell, és tjabb iizletet
lebonyolitani; a j6 vasar esetén jovdhagyni a vételt.

A hdzassdg latszdlag kilog ebbdl a sorbol. Azonban Willi
Braun alapos elemzése kimutatja, hogy a hdzassag az d6kori
kozegben — és minden val6szin(iség szerint a zsid6 elit koré-
ben is — gazdasdgi tranzakcid, és ezen a fogalomkdron beliil
maradva ,hosszd tdvd befektetés”.76 Nész esetén ugyanis
sosem csak egy par, hanem két csaldd szocidlis hdl6zata és
vagyona egyesiil. Minden esetben nagyon fontos a
mezaliansz, azaz a rangon aluli hazassag elkertilése. A cél a
csalddi vagyon gyarapitdsa, a csaldd tekintélyének
megdrzése, illetve annak novelése. Ez vagyonmegosztdssal,
j6 hazassag esetén presztizsnovekedéssel, és egyszerre tjabb

szocidlis kotelezettségekkel jar: a hazas felek szerzddése
kotelezi a feleket az ,lizlettel” jaré szocidlis kotelességek
teljesitésére. Emellett tudjuk azt is, hogy az 6kori csalddban
az asszony vagyontargynak mindsiil, bizonyos metaforakban
a ,folddel” és a ,foldmiiveléssel” kapcsolatos konnotdciok
jelennek meg: a n6 termékeny, gondozni kell, mint a foldet,
stb. Tgy a harmadik vendég egyébként nevetségesnek hangzé
indoka is érthet6vé valik: szdmdra a csalddjan beliili kotele-
zettségek prioritdst élveznek a meghivéval valé kapcsolat
apoldsaval szemben.””

Azonban mindegy, hogyan értjiik az indokokat, az eluta-
sitas igy is — ha nem is direkt médon, de — sért6.78 Az eluta-
sitasbdl fakadd frusztracié és harag tokéletesen érthetd,”
ugyanis a meghivottak ezzel a dontésiikkel allast foglalnak a
meghivéval szemben, €s visszautasitdsukkal megszégyeni-
tik, mivel azt juttatjdk kifejezésre, hogy a felajanlott
elkotelez6désre nem tartanak igényt.80 Indokuk jogos, de
azzal, hogy a meghivé rovédsara priorizdlnak, romboljak a
tekintélyét. Ezzel ugyanis kinyilvanitjdk a meghivéval
szembeni fliggetlenségiiket, és azt is, hogy nem kivdnnak
kolesonos, vagy patronus-kliens viszonyt kialakitani. Ha a
korabeli szokdsok fényében olvassuk a példdzatot, a meghi-
vottak a két invitdcié kozt dtgondoltdk a lakoma nagysaga-
nak és pompdjanak jelent6ségét (azaz az elkotelez6déssel
jar6 arat), mérlegelték a gazda személyét, a meghivas koriil-
ményeit, és arra jutottak, hogy ebben nem kivdnnak részt
venni. A visszakozdsban rejl6 sértés, mely nem hangzik el,
valdjdban a vendéglaté megvetése: nem tartjdk érdemesnek
arra, hogy szovetségi viszonyba keriiljenek vele. Vagyis
nem arrél van szd, hogy Osszefognak a vendéglato ellen, és
arr6l sem, hogy elutasithattdk volna mar az els6 alkalommal
is a meghivast. Minden valdszintiség szerint okosan mérle-
gelnek — egészen hasonldan ahhoz a tanitvanyjelolthoz, aki
édesapja masodik temetését akarja elintézni, miel6tt Jézust
kovetni kezdi (Lk 9,59-60). Itt is, ott is, szocidlis és gazda-
sagi kotelességeik és az fratlan tdrsadalmi normdk betartdsa
fontosabb, mint a meghivés elfogadasa.

Erdekes médon, mig az Skori lakomak esetében olvasunk
az elutasitds valos indokairdl, itt nem tudunk meg semmit.
Plutarchos a Cézdrok élete-ben tobb esetet emlit: Sertorius
azért tartézkodott a nagy ivasokrdl hires lakomdkt6l, mert
nem volt 0sszeegyeztethetd az egyszerd életvitelével (13.2);
Pericles a 60&a-jat (reputdcidjat) és visszafogottsagat féltet-
te.81 A példdzat azonban nem is sejteti, mi a vendégek tény-
leges problémadja a vacsordval, hiszen indokaik, barmennyire
is val6sak, nem a tényleges okokrol szélnak (azaz arrdl, mit
is gondolnak a vendéglatérdl), hanem a keleti elutasitas for-
gatokonyvének megfelel6en udvarias kitérések a meghivas
el6l. Valdsziniileg ez a mozzanat az a példdzatban, mely
elgondolkodtatd: vajon mit taldlnak kifogdsolhaténak?
Ahogyan Rohrbough kiemeli, itt a szoveg helyet ad a szemé-
lyes kontemplécidnak, id6t ad a hallgatésdgnak, hogy kitolt-
se a sajat magyarazataval a ,,szoveg hidtusait”.82

A nagy lakoma botranya

A példazat vendégei visszautasitdsukkal fejezik ki meg-
vetésiiket: nem fogadjdk el az Ur tdrsadalmi presztizsét, és
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megsértik a vendégldtét azzal, hogy nem hajlandok
elkotelez6dni — szabadok akarnak maradni minden
elkotelez6déstdl. A gorog torténetek kirdlyi lakomadibdl tud-
juk, hogy az ilyen visszautasitds (vagy egy elhibazott gesztus
a hdzigazda felé) sértésnek szamit, amelyet gyakran meg-
bosszulnak — ahogyan azt a Maté szerinti véltozat is mutatja.
A visszautasitds Oridsi szégyen a hdzigazda szdmdra, mert
azt jelzi, hogy képtelen érvényesiteni tdrsadalmi befolyasdt,
és nem tudja kezelni kapcsolati hdl6jat. A meghivo haragja
igy érthetd: ezzel az elutasitdssal nemcsak a lakoma koltsé-
geit vesziti el — hanem tdrsadalmi tekintélyét is. Kikosarazéi
megfosztjak becsiiletétsl. Es azzal, hogy stituszabdl fakadé
elényeit nem tudja érvényesiteni, azaz ,,bardtai” (értsd szo-
vetségesei) cserben hagytdk, gyengének bizonyul .83

A példazat els6 szdzadi hallgatdinak is érezniiik kellett ezt
a szégyent. Gorgias sokat hasznalt mondésa visszhangzik a
torténetben: ,,A jé ember szdmadra a haldl kivanatosabb, mint
a szégyenteli hirnév. Mert az egyik az élet vége, a mésik az
€let betegsége.”84 Az dkorban aktiv pletykahdlozat viszi a
meghidsult vendéglatds kudarcat. A szolgdk, a vagyonosok
ismeretségi kore mind tudomdst szerez arrél, hogy a meghi-
vottak kifogdsolni valdt taldltak a vendégségben. Es ez a
vendéglatd személye ellen fordul. Scott megfogalmazdsa-
ban: ,,A férfi természetesen megszégyeniil. A becsiilet nem
olyasmi, amit valaki elszigetelten hordoz, hanem azoknak a
jelentds személyeknek az adomdnya, akik a koréhez tartoz-
nak. A bankettad6 koréhez tartozo jelents emberek utasitot-
tak el 6t.”85 Ennek a vége pedig a rosszindulatd pletykak
nyomdn megsziileté negativ itélet.

A torténet sokkolta a hallgatésagot: egyfeldl azzal, hogy
nem szdmitanak a gazdag megaldztatdsara. Taldn a gazdag-
gal szembeni eredeti ellenérzés, mely el6itéletként automati-
kusan jelen van, most szimpétidba csap 4t; de lehetséges,
hogy karorombe, ahogy Dan Otto Via a hamis safarral kap-
csolatban megjegyzi.8¢ Azonban, ha szimpdtia is tdmad a
hallgatésdgban, az nem sokdig tart.

Ismét fontos hangsilyozni, hogy az egyénnek méltosdgat
fenn kell tartania egy olyan vildgban, amelyet a becsiilet és
a szégyen irdnyit.87 Rdaddsul ez nemcsak az egyén magén-
tigye, hiszen a becsiilet vagy szégyen kozosségi valdsdg:
érinti a csalddot, bardtokat és minden személyes kapcsolatot.
A sériilt méltésdg viszont bizonyos stratégidkkal €s ritualék-
kal visszaszerezhetd, akar a bosszu révén is. A harag szinte
kotelez6 — a megsértett ember indulatinak kifejezése az
Okori keleti viselkedési kdédex része. Arisztotelész a
Retorikdjaban ezt mondja: ,,Fogadjuk el, hogy a harag fdjda-
lomtdl kisért torekvés egy nyilvanvald bosszira egy nyilvéan-
val6 semmibevételért, mely érdemteleniil ért benniinket
vagy a miéinket.” (Ret, 1378a)8 Az indulat a megszégyenii-
1és, a sértés egyenes kovetkezménye. Azonban mig
Arisztotelész ezutdn arrdl értekezik, milyen kovetkezményei
lesznek a jogos indulatnak, itt a harag felldngoldsdn til més
nem torténik. Megddbbentd, hogy a Lukacs-féle véltozatban
a hdzigazda nem tesz semmilyen erdfeszitést becsiilete visz-
szaszerzése érdekében, mikdzben Bruce Malina felhivja a
figyelmet arra, hogy

a becstiletet ér6 kihivasok életveszélyesek. Ahhoz, hogy a

dolgok visszatérjenek a normdlis kerékvagdsba, vilaszlé-

pésre van sziikség — egyfajta eltaszitdsra, amely sordn a
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kihivét visszatéritik a sajat oldalara, emellett pedig egy-

fajta kapcsolat-helyredllit6 mitiveletre is sor keriil. Egy

megszégyenitett embernek meg kell probélnia visszasze-
rezni a becsiiletét.?

A hallgatésdagban éppen ezért felmertilhet: miért nem 4ll
bossziit? Az nem kielégit6 magyardzat, hogy a hdzigazda
azért tolti meg a helyszint, hogy az eredeti vendégek ne
johessenek be, ha esetleg meggondolndk magukat.?0 Scott
igy elégtételként értelmezheti a vendéglaté dontését:
,Hogyan mentheti meg a becsiiletét? Ha inzultusra inzultus-
sal reagdl”.91 Ez nem jelenti azt, amit Derrett és az 6 nyomén
Shillington 4llit, hogy a lakoma az eszkatolégikus habori
»pacifista” véltozata, mely az erSszakmentességet hangsu-
lyozza, és a tobbi vendég meghivédsa a vért bosszival szem-
beni meglepé mozzanat (ami valdjdban mégiscsak elégté-
tel).92 Ahogyan Willi Braun megfogalmazza, maga a bosz-
szd-narrativa nem valdszind, hiszen azok szamadra, akik
eleve nem akartak részt venni a lakoméan, a ,,szocialis
elkotelez6dés megvaltoztatdsa” nemhogy nem sértd, hanem
sajat eloitéletiik és tettiik igazoldsat fogja jelenteni: a gazda
ezaltal is azt bizonyitja, hogy nem mélté arra, hogy elfogad-
jak ameghivasat.93 Akkor a torténet a hdzigazda megtérésérdl
sz6lna, aki a tekintélyépités kudarca utdn hatat fordit az
érdekkapcsolatainak, és jotékony adakozdva valik?94 Vagy
netaldn a példdzat , kontraszt-torténet” lenne, mely a sértett
gazda rossz motivacidjdbol szdrmazd meghivasit ellenpon-
toznd Jézus az isteni meghivds mdssdgdval? Schotroff
magyardzata szerint ez a helyzet: a gazda haragja 4ll a
kozéppontban: tette nem &szinte, mert motivacidja a bosszu-
vagy. Jézus Schotroff szerint ezzel szemben arra figyelmez-
tet, hogy a szegények befogaddsa ne érdekbdl, a gazda
Lwelitarrogancidjabol”, hanem valddi segitékészségbdl szar-
mazzon.?S Ez azonban tilsidgosan és &tlatsz6an marxista
gazdasdgtorténeti, egalitdridnus értelmezés, mely elkeriili a
valddi dilemmat, rdaddsul a szoveg nem utal a megtérésre.96
Ezen kiviil figyelmen kiviil hagyja a két meghivas szégye-
nét, ami a példizat drdmaisdgat a végletekig fesziti. A
legvalészinlibb magyardzat, hogy a gazda elkeriil6 magatar-
tdsdra nincs magyardzat. A vendéglaté tette abszurd.

A szégyenletes vendégek

Akiket ugyanis a gazda meghiv, azoknak semmi keresni-
valdjuk ilyen vendégségben. A Kumrédni kozosség szabélyo-
zdsdban szigoru feltételek vonatkoznak a csatlakozdsra:

12/ Minthogy pedig erdsen elhatdrozta, hogy visszatér

Mozes Torvényéhez teljes szivvel és teljes 1élekkel,

13/ vétlenek emezek, ha elpértol. Mindazt, ami ki van

nyilatkoztatva a T6rdbdl a tabor

14/ tomegének, azt tanulja § is, oktassa &t a Feliigyeld,

parancsoljon rd, és tanuljon

15/ egy teljes évig, majd tuddsat illetéen 1épjen el6. Balga,

tébolyult, mindenfajta egyligyd, tévelygd,

16/ és vaksi, aki nem 14t, béna, sdnta, vagy siiket, tovabba

kiskoru fid ne

17/ 1épjen be egyik sem ezek koziil a gyiilekezet korébe,

mivel szent angyalok [tartézkodnak] benne. (1QS col

XV.)97



Ahogy emlitettem, a tisztasdg €s szocidlis rang dsszekap-
csolodik egymassal. A Kozosség szentségével nem fér ossze
a kiilonboz6 fizikélisan és mentélisan akadélyozottak jelen-
léte. Rohrbaugh elemzése vildgossd teszi, hogy a masodik
meghivds a varos nincstelenjeihez sz6l. Azzal, hogy a varos-
ban taldlhaté ,utakhoz és sovényekhez” (0600g Kai
epaypovg) is kinéz a szolga, azt mutatja be, hogy a nagy
utak mentén tartézkoddkon tdl azokhoz is eljut, akik a sztik
utcdk és sikatorok mélyén élnek, eltakarva a varos lakossa-
génak szeme eldl.

~Hogy &k jelen vannak, és az elit kereskedelmi és

magdnjellegli sziikségleteit kielégitik, az egy dolog, de

hogy meghivja 6ket magihoz, az fizikai megsértése a

szocidlisan telitett térnek. Mar az is hatranyara lenne a

vendéglaténak, ha a varos nem-elit része ment volna lako-

madra; de hogy szantszandékkal viszi be a nem-eliteket az
elitréteg szentélyébe sotétedés utan, Lukécs példazatdnak
olvasoit mélységesen megdobbenthette.”98

Nem is beszélve a harmadik korrél — hiszen ezek tényleg
a tarsadalom pdridinak szdmitanak: 6k ugyanis a varos kapu-
in kiviil tartézkodé kereskeddk, iparosok és tisztdtalan mun-
kat végzdk, pl. cserzdvargdk, prostitudltak, illetve csavar-
g0k, akik nem léphetnek be a kapun, s6t, ahogy Kozma Zsolt
megjegyzi, ,,a vdrosbol kikozositett ragdlyos betegek™ is
beletartozhattak ebbe a tarsasagba.??

Ovatos adakozas

Persze tudjuk, hogy az adakozds fontos feladata a
tehetSseknek. A benevolencia, a nagylelkiiség fontos techni-
kdja a presztizs fenntartdsdnak: Athénban példaul a pihotipia
a kozosség érdekében végzett jocselekedetté alakul at, miu-
tan eredetileg megbecsiiltség novelésének eszkoze volt.100 A
,j0 ember” egyik legfontosabb ismertetGjele az adakozd
kedv, és az alamizsna gyakorldsa az illetd jO hirének
er6sodéséhez vezet.101 Ennek fényében Bossmann szerint a
példazatbéli meghivo ravasz: ,,miutdn elsd kisérlete kudarcot
vallott, hogy fenntartsa vagy novelje reputacidjat az elit kore-
iben, Ugy tesz szert elismerésre, hogy nagylelkiiségben feliil-
milja a tarsait.”102 Ez az értelmezés vonzd, azonban tobb
probléma is van vele. Az adakozds ugyanis valéban Ossze-
kapcsolddik a ,,mohé tekintélyvaggyal”, és a presztizsért
folytatott kiizdelemmel. Ahhoz azonban, hogy ez sikeres
legyen, és elérje a céljat, meghatdrozott keretek kozott kell
tartani. Mdr Arisztotelész azt mondta az etikdjdban, hogy az
az erényes ember, aki tudja, mit tesz, amikor adakozik.

Tehét a nemes lelk{i adakoz6 is az erkolcsi jo céljabol és

helyes elvek szerint adakozik; annak, annyit és akkor ad,

akinek, amennyit és amikor kell; s minden egyéb koriil-
ményt is figyelembe vesz, ami a helyesen gyakorolt ada-
kozéssal egyiitt jar. (N. E. 1120a25)

Masfeldl a nemes lelkii adakozé olyanoknak sohasem ad,

akiknek nem kell, sem pedig olyankor, amikor nem kell

stb.; mert akkor mar nem is a nemes lelk(i adakozas szel-

lemében jarna el; s kiilonben is, ha ilyesmire koltené el a

pénzét, nem volna mit adnia éppen arra, amire kell. Mert

hiszen mondottuk, hogy csak az a nemes lelk{i adakozo,
aki mindig vagyondhoz mérten koltekezik, s arra, amire

kell: aki a megengedhetd mértéken tilmegy, az mar
tékozl6. (N. E. 1120b.3-4)103
Cicer6 hasonlé tandcsot ad:
Ama masikfajta adakozdsban, mely a békezliségbdl fakad,
kiilonboz6 viszonyok kozott nem kell egyazon indulattal
lenniink. Egészen mds annak az esete, ki a nyomortisag
terhe alatt gérnyedez, s mds azé, ki csak javitani Shajtja
sorsdt, de helyzete egydltaliban nem nyomaszto.
Szerencsétlenekkel szemben készebbeknek kell lenniink a
jotékonysagra, kivéve, ha talin megérdemlik szerencsét-
lenségiiket. De azok irdnydban se legyiink a vildgért se
fukarok, kik nem azért folyamodnak hozzank segitségért,
hogy a csapdsok alatt ssze ne roskadjanak, hanem hogy
nagyobb polczra juthassanak; csakhogy az alkalmas sze-
mélyeket szigord megfontoldssal kell megvalogatnunk.
Jeles az Ennius monddsa: ,,Fondk jététemény — rossztéte-
mény szerintem.” (De Off. 2.18.6162)104
Ezek az etikai intelmek egyfeldl biztatnak ugyan a joté-
konysdg gyakorldsdra, ugyanakkor azt is vildgossd teszik,
hogy nem bolcs az, aki vdlogatas nélkiil tesz jot, aki vagyoni
helyzetéhez képest til sokat adakozik, aki nem a valddi sze-
rencsétlennek segit, hanem annak is, aki magdnak koszonhe-
ti a bajat. Az erényes ember megvalogatja, kivel konyoriile-
tes. Ebben részben haszonelviiség is dolgozik: azokon segi-
teni, akik képesek viszonozni a jotettet, j6 befektetés. Azokat
segiteni pedig, akik nem képesek a viszonzdsra, szintén
hasznos, hiszen az adakozds ténye futétlizként terjed, és ez
az alamizsndlkod6 jolelktiségének hirét kelti — azonban az
ardnyossag, mértéktartds és bolcsesség mindennél fonto-
sabb. Eppen ezért, ahogyan azt Leddn M. Istvan megfogal-
mazza, egy hellén-rémai szdmadra a bibliai értelemben vett
alamizsna nem érték: Egyrészt azért, mert ez til apré dolog
ahhoz, hogy j6téteménynek lehessen nevezni, mdsrészt
pedig azért, mert az elfogadénak méltonak kell lennie a joté-
teményhez. Olyasvalaki, aki a tdrsadalom periféridjan él,
nem lehet mélt6 a békezliségre.”105
A hatdrvonalak 4ltal szabdlyozott érintkezési protokoll
Izraelben is megtaldlhatd, csak a tiszta és tisztitalan elv
mentén bomlik ki. Ahogyan Jerome H. Neyrey nevezi 6ket,
Hisztasagi térképekre” van osztva a fold, az emberek, az
allatok, a targyak is. Az evangéliumban is el6fordulé szemé-
lyekkel kapcsolatban a tisztasagi térkép Neyrey elemzésében
a kovetkez6képpen néz ki, a leginkdbb tisztatalannal kezdve
a sort és a legtisztabbal befejezve:
1. halott izraelita (Jézus teste miatti aggodalom Jn 19,31);
2. Mordlisan tisztdtalan izraelita: vamszed6k és blindsok
(Lk 15,1-2; Mt 9,10-13);
3. Testileg tisztdtalan izraelita: leprds (Mk 1,40-45; Lk
17,11-14), szegény, béna, csonka, vak (Lk 14,13; 1d.
Lev 21,18-21), menstrualé né (Mk 5,24-34);
4. nem kegyes zsidd, tanulatlan: Péter és Jdnos (ApCel
4,13), Jézus (Jn 7,15, 49);
5. kegyes, tanult zsidé: a gazdag ifju (Mk 23,50-51),
Arimatiai Jozsef (Lk 2,25-38);
6. Farizeusok (Mk 7,3-5; Lk 18,11-12);
7. Irdstudok és papok (Lk 10,31-32); 8. Fépapok (Jn
18,28; Zsid 7,18-28).106
A rabbinikus szabdlyozds szerint ezek az emberek
kiilonbozden szigord feltételek alapjan ndsiilhetnek, alakit-

147



hatnak ki szocidlis kapcsolatokat, és vehetnek részt a kul-
tuszban (nyilvan a halottakat leszamitva). Ezek a csoportok
helyileg, a rajuk vonatkozé torvények, a hizassag feltételei
alapjan elhatdrolédnak egymdstél — és éppen az Izraelen
beliili szentségi fokozatok kovetkeztében.l07 A hatdrok
elmosdsa magdnak a szentségnek a devalvalédasiahoz vezet-
ne, és a tiszta megfert6zéséhez, amely nem pusztin egy-egy
emberre, hanem embercsoportra is kiterjedhet. Az am-haarec
példaul, aki ugyan a testileg tiszta zsidé korébe tartozik
(hiszen nem fattyd, nem pogdny, nem taldlt gyerek, nincs
fogyatéka), szintén tisztitalan, s6t, dtkozott, hiszen a Téra
megtartidsdra nem képes: egyfel6l szakmdja miatt (tisztitalan
munkdt végez: pl. cserzdvarga, pasztor, bollér stb.), masfeldl
tanulatlansdga miatt.198 Tehat az elit j61 megfontolt érdeke,
hogy ne érintkezzen tisztasdgban €s az ezzel dsszekapcsol6-
do statuszban alacsonyabb rendiivel. Az adakozas gyakorla-
ta is hasonlé a rémaihoz, bér az elkotelez6dési folyamatnak
megvannak a sajitos jegyei.

Josephushoz hasonldéan a rabbik azokat az adakozasi for-

makat kedvelték, melyek az alamizsna bibliai norméihoz

konnyen hozzdigazithatok voltak, a kozosség érdekeit

szolgdltdk, vagy mint amilyen a mirfzvot gyakorldsa. (Y

Shevi’it 3.10, 34d; Y Yebamot 4.11, 6b; Y Nazir 5.4,

54b). Még a kolcsonosség bizonyos rabbinikus formdiba

is hajlandéak voltak belemenni, azzal fizetve vissza egy
laikus tératanulmdnyozdsét tdimogato tettét, hogy engedé-
kenyek voltak a haldkha érvényesitésében. (Y Pesahim

7.1, 34a, Rémai Todosrdl).109

A torténet, amire az idézet utolsé mondata utal, tanulsa-
2os:

Teni: [ez a formula vezeti be a tannaikus tanitasbol vett

idézetet] Rabbi Yosi ezt mondta, Romai Todos Roma

népét arra utasitotta, hogy hudsvét estéjén siilt godolyét
egyenek. A bolcsek elkiildtek hozza, és ezt mondtak: Ha

nem Todos lennél, kikozositettiink volna [mivel a

paskadldozatot a templom torndcdn kiviil mutattad be]. Es

mi volt Todos [hogy ilyen engedményt kapjon]? Rabbi

Hananiah ezt mondta, ,,Kiild [adomédnyokat, hogy hozz4-

jéruljon] a rabbik fenntartdsahoz.

Ez utébbi egy olyan eset, melybdl vildgosan latszik a
rabbinikus mintdra elképzelt k6lcsonds elkotelezddés. Todos
engedményt kap a torvény szigora alél, azaz elkotelezettjei
(akik tdmogatdsat élvezik) elnézésiikkel fizetik vissza jotet-
tét. Seth Schwarz szerint minden esetben nagyon fontos
viszont az elkdtelezés tiszta modja: ez egyfeldl azt jelenti,
hogy vagy a Téra tanitdsa a fizet6eszkoz (egy kegyes tett
viszonzdséért), esetleg az adakozo példava emelése, emléké-
nek meg6rzése — de egyik sem anyagi ellentételezés. Az
adakozdsnak — legtokéletesebb szintjén — ingyenesnek kelle-
ne lennie; persze a gyakorlat azt mutatja, hogy a patrénus-
kliens viszony ugyanigy miikodik Izraelben: a segitségnyuj-
tas szobeli magasztalast és az adakozo ,,nevének fenntartd-
sat” eredményezi, azaz az adakozd presztizsét noveli.l10 Mi
sem mutatja ezt jobban, mint az egyetlen Jeruzsdlemben
feltart, Jézus koraban is aktiv zsinagdgaépiilet halat kifejez6
dedikdcios felirata:

Theodotosz, Vettanosz zsinagdgai eloljaré és pap fia,

zsinagégai eloljaré unokdja, a torvény olvasdsa és a

parancsolatok tanitdsa végett épitette a zsinagdgat, vala-
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mint a vendéghazat, a szobdkkal és a vizellaté egységek-

kel egyiitt azok szdmadra, akik idegenbdl érkeznek; az

alapkovet atyai, a vének és Szimonidész helyezték el.111

Vagyis megtaldlhat6 a kapcsolatokat és a tekintély épité-
sét szolgdld és a szegények irdnydban mutatott elkotelezd
adakozis is, mely formdjdban ugyan mds volt, mechanizmu-
sat tekintve viszont hasonl6 a hellén-rémaihoz. Mindkettd a
lehet&ségeket elbird szabdlyrendszer ésszerd hatdrain beliil
miikodik.

Az onmegalazas uatja

A példazatbéli vendéglaté azonban vélogatds nélkiil hiv
be mindenkit az asztalahoz. Ez az a mozzanat, aminek elem-
zEését még a szocioldgiai kommentdrok is elhanyagoljdk,
annak jelentSségét és megbotrankoztatd szerepét nem isme-
rik fel. A példazat legnagyobb megiitkozést kivalté dontése
pedig éppen ez: a valogatds nélkiili meghivas.

Arrél, hogy kiket fogad be, sokat mond az, ahogyan &k a
meghivdshoz viszonyulnak. A harmadik korben olyanokhoz
megy a szolga, akiket kényszeriteni (dvéykocov eloerdeiv)
kell. Ez az utalds egydltaldin nem a térités erdszakossagat
legitimal¢ felszdlitds akar lenni. Ellenkezdleg: azt fejezi ki,
hogy a varoskapun kiviil 1év6k jogosan 6dzkodnak a meghi-
vas elfogaddsatol. Ennek okai: 1) stituszban hatalmas a
kiilonbség a meghivo és a meghivott kozott 2) gyand tdmad-
hat a meghivottakban, hogy ,,valamit akarnak tSliik” és 3) az
elkotelez6dés szabdlyait ismerve szégyen tdmad benniik,
hiszen 6k megvetettként nem képesek viszonozni a lakoma
soran kapott javakat, emellett 4) valdszintileg ritudlisan is
tisztatalanok (betegek, koldusok, csavargdk, poganyok). 5)
Mi tobb, azokat, akik a vdroson kiviil élnek, komoly szank-
ciok fenyegetik, ha engedély nélkiil bemerészkednek a
varoskapun.!12 Mindezek miatt, ahogyan Bailey megfogal-
mazza, karon kell fogni &ket, és hatarozottan bekisérni.113
Ugy tiinik, a meghivottak azt a szégyent érzik, akit a meghi-
vonak is éreznie kellene: a hatdratlépés szégyenét, és az
abbdl fakado zavarodottsigot és félelmet.

Val6jdban, amit a gazda a mdsodik és harmadik meghiva-
sdval tesz, az Halvor Moxnes szavaival ,,szocidlis ongyilkos-
sdg”. Az el6z6 szakaszban emlitett példak alapjan ez a tette
se nem erényes, se nem bolcs, hiszen nem gondolja végig,
kiket hiv meg. SGt, mivel ,tele lesz a haza”, Arisztotelész
kritikdja alapjan pazarléan tékozol. Ez nem adakozds és
benevolentia, hanem ostobasdg. Rdaddsul atlépi a tiszta-tisz-
tdtalan szigord hatdrait (testi fogyatékkal él6ket hiv meg),
s6t, szocidlis statuszabol fakado ragjdn messze alul valaszt
vendéget (a nincstelent). Nem elég, hogy elveszti a tekinté-
lyét az elutasitdsok révén, nem elég, hogy nem kisérli meg
helyredllitani a becsiiletét (akdr a bosszival), hanem még
mélyebbre siillyed: kozosséget véllal a megvetettekkel, és
igy hasonléva vilik azokhoz, akikkel asztalk6zosséget val-
lal.114 Ezzel a tettével besorolja onmagat a tirsadalom meg-
vetettjei és kitaszitottjai kozé — aki csak ilyen tarsasagot tud
vendégiil latni, az annyit ér, amennyit a meghivottjai. ,,Sorsa
immar azokhoz kapcsolja, akiket meghivott.”115 Tlyen tett
egy gazdag és tehets, jO kapcsolatrendszerrel rendelkezd
urral kapcsolatban elképzelhetetlen és sokkold. A joérzési
hallgatésagnak — féleg az els6 szdzadi Palesztindban, ahol a



becsiiletet és szégyent szabdlyozé normdk sokkal szigorib-
bak voltak, mint ma — el kell szornytilkddnie ezen, hiszen, ha
a tehet6s meghivottak szemszogébdl nézziik a torténetet, a
hézigazda végleg lejaratja magit, és ezzel megpecsételi sajat
bukdasat.

Ezen a ponton Iéphetiik egy merészet. Immar a szitudcid
ismeretében vehetjiik a batorsdgot, hogy a hazigazdat azono-
sitsuk Istennel (vagy Jézussal, ahogyan a 24. versben a gazda
hangjan sz6l ki a példdzatbdl, és a ,sajat vacsordjardl”
beszé€l),116 de ha ezt tessziik, akkor egy rendkiviili kihivast
jelentd kép tarul elénk. Ez az Isten gyenge Isten. Nem tudta
meghivni a tekintélyeseket. Nem tudta meggy6zni Oket, és
szégyenben maradt. Megvetett vendégeket hiv, akikkel senki
nem véllal kozosséget. Ez egy olyan Isten, akit nem akarunk
latni, mivel szembe megy az elvardsainkkal — nem harcos
kirdly, nem mindenhat6 uralkodd, még csak nem is bolcsen
mérlegel6 ur. Torékeny, hibazik és tehetetlen. Haragjanak
nincs kovetkezménye, még ahhoz is gyenge, hogy bossziit
alljon. Tettével az erbsek kozt megvetést, a gyengék korében
gyanakvist vélt ki. Ez egy olyan Isten, akit megvetiink. Es ez
érthetd is: uralkododra van sziikségiink, vigasztalora, erds és
tokéletes Kirdlyra, hiszen vdgyunk a stabilitdsra, és hinni
akarjuk, hogy Istennek megvannak az eszkozei a céljai eléré-
sére. Itt azonban tervet valtoztat, és tehetetlennek tdinik.

Jézus a megvetett vendégliato

Jézus kordban a zsidé tdrsadalmat allandé és lappangd
fesziiltségek hatottdk 4t. Gerd Theissen arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a Kr.u. 1. szdzad viszonylagos nyugalma annak
koszonhetd, hogy ezek az agressziv indulatok eszkatoldgiai
bosszivaggya transzformalddtak.117 Azonban, amint azt a
Z5sid6 habort is mutatja (Kr. u. 66/67-ben), bizonyos csopor-
tok sajat keziikbe vették a kezdeményezést, hogy kilizzék az
idegen hatalmakat, és megvaldsitsdk Isten uralmét. A
Messids utdni vagyakozds széles korli kompenzaciés mecha-
nizmus volt az akkori, megaldz6 dllapotok miatt, amelyek
egy megszégyenitett népet stjtottak. Ez az erls vezetd utdni
vdgy mozgatja a tomeget Jézus provokdldsakor a templom-
ban: Adézzunk-e a csdszarnak vagy sem? Noha ez nyilvan-
valé csapda volt, amelyre barhogyan is valaszol az ember,
beleesik, egyfajta kivancsisag is rejtézhetett a kérdés mogott.
A templomot megtisztit6 és a jeruzsdlemi trénra iil6 kirdly
irdnti varakozds Jézusra vetiilt. Vajon 6 az? Az enigmatikus
vélasz — ,,Adjatok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és
Istennek, ami az Istené” (Mk 12,17) — révén Jézus csalddast
okozott. Pildtus el6tt a tomeg egy ,,rablot”, valdjaban egy
lazad6t vdlaszt Jézus helyett. Barabds Jézus dramai ellenfi-
gurdja — egy erls vezetd, akit azért bortonoztek be, mert
rémai katondkat 6lt. Nemzeti hds, bar kis formdtumu, kivég-
zése mégis martirt farag belSle. Jézus gyengének tlint
Barabéshoz képest. Janos evangéliumédban kijelenti: ,,az én
orszdgom nem e vilagbdl valé” (Jn 18,36). Pildtus kihallga-
tdsa sordn visszafogott marad, és nem prébélja visszaszerez-
ni mélt6sagat. A passié torténetének kezdetétdl fogva nem
védekezik, és rendre utasitja azt a tanitvanydt, aki meg
akarja védeni. Ez a Jézus kudarc — amit szelidségnek neve-
ziink, az gyengeségnek latszik.

Egy rovid, koltsi kijelentésében Jézus vildgosan lefrja a
tobbség rdla alkotott véleményét: ,,Mert eljott Janos, aki sem
nem evett, sem nem ivott, és azt mondjak: 6rdég van benne.
Eljott az Emberfia, aki eszik és iszik, és azt mondjdk: Nézd,
egy faldnk és részeges ember, vamszeddk és biinosok bardt-
jar” (Mt 11,18-19). Jézusnak nincs otthona, mivel elhagyta
j6l koriilhatdrolt helyét, sziilévarosat. O a megvetett, aki
biinosokkel és kirekesztettekkel véllal kozosséget. Lazado,
felel6tlen csaladtag, aki elveti kotelességeit és szégyent hor-
doz. Olyan szocidlis hatdrokat Iép 4t, melyeket nem tehetne
meg: tisztdtalanokkal érintkezik, tisztdtalan helyekre megy, és
elhanyagolja a kultikus elGirdsokat.118 A Mk 3,21 egyenesen
ezt frja: ,,Amikor ezt meghallottdk a rokonai, elindultak, hogy
megfogjdk, mert azt mondtdk: magan kiviil van”. A gorog
g&lotnu sz6 azt jelenti: eszét vesztette, driilt. Sajat csalddja is
Ortiltnek tartotta — bar az, hogy elmentek érte, tulajdonképpen
mentbakcio volt. Er6szakkal akartak visszahozni 6t, és vissza-
adni becsiiletét. Ha riiltnek nyilvanitjak, az megbocsathat6
lett volna, és djra befogadtdk volna eredeti kozosségébe,
Nazaretbe, mint olyat, aki nem felelds tetteiért és szavaiért.119
Visszatérhetett volna csalddjdhoz és otthondba, aminek nagy
dra lett volna — de 6 nem tette, és ennek is nagy dra volt. A
tarsadalom fitélete egyértelmd volt: Jézus Oriilt, tékozld fid,
csavargd, sot: részeges és faldnk. Személye elviselhetetlen
paradoxon — tul sokat gondol magéardl, mikdzben bolondként
viselkedik. Felel6tlennek és blindsnek latszik.

Jézus torténete az Osszes nehézségével, maganydval egyiitt
valahogy mégis tilsdgosan is otthonos, és pontosan emiatt
tavoli. A probléma valdjdban az, hogy hajlamosak vagyunk
tdl gyorsan atlépni ezen az ,,4gy latszik, mintha” rétegen.120
Jézus gyengének ldtszik, de tudjuk, hogy 6 az Ur a mennyben.
Felel6tlennek ldtszik, de tudjuk, hogy isteni hivasra cseleke-
dett. Vesztesnek ldtszik, de természetesen tudjuk, hogy a vilag
vak, és nem képes felismerni az id6k végének Messidsat
Jézusban. Egy kivégzett 1dzadonak ldtszik, de tudjuk, hogy 6
uralkodik az egész univerzum folott a Mennyei Atya jobbjan.
Ez az ,uigy latszik” az a csapda, amelybe beleesiink. Ahhoz
azonban, hogy megértsiik 6t, kénytelenek vagyunk az els§
szazadi szemlél nézGpontjat felvenni. Ugy kell hallgatnunk
Jézust, mintha ott lennénk — dogmatikus eléfeltevések, és a
hosszu értelmezési hagyomany nélkiil. Akkor nem keriilhet-
jiik el a példazat botranyat. Ugyanis a példazat Jézusrol beszél
— az 6 munkdssdgarol, és arrdl az Istenrdl, aki hiv.

A példazat persze sokszinti. Egyfel6l lehetSséget ad arra,
hogy a médsodik és harmadik kdrben meghivottak k6zé sorol-
juk magunkat. Jézus eredeti hallgatésdgdban vannak olya-
nok, akiknek ez a biztatd iizenet a legfontosabb. Isten, még
ha ,.kényszeriteni is kell”, meggy6zi ket arrdl, hogy a szé-
gyen és a semmisségtudat tiltakozdsa sem dllithatja meg 0t,
hogy még a kitaszitott és senki is fontos, hogy Isten szdmit
rd. Ugyanakkor azokhoz is szdl, és a példdzat éle azt mutatja,
elsésorban nekik sz6l, akiknek van vesztenival6juk. Es aho-
gyan a tékozl6 fid példdzatdban, egy olyan Istennel kell
szembesiilniiik, aki mértéken feliil megaldzza magat azaltal,
hogy mindenkit befogad. Hiba azt gondolni, mint a klasszi-
kus értelmezések egy része, hogy a példazat itélet, és a
tehetGsek elleni kirohands. A torténet ugyanis elsé korben (!)
hivja &ket, pont azokat, akik az akkori vildg szerint is nagy
presztizzsel rendelkeznek. Ezdltal Jézus, kordnak megegyezd
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értékrendjével, magas polcra teszi azokat, akiknek a figyel-
meztetése szOl. Elismeri tuddsukat, befolydsukat, hatalmu-
kat, a tisztasdgi rendben elfoglalt helyiiket. Ebbdl a szem-
pontbdl a példdzat konzervativ. De ennek a hallgatonak
azzal a kérdéssel kell szembenéznie: vajon kell-e egy ilyen
Isten neki? Aki rossz fényt vet rd? Rohrbough szerint a luk-
dcsi korben (és persze Jézus hallgatésdganak elit korében is)
pontosan ezért szorongatd ez a meghivas:

Az elit korokben sok gazdag keresztyén tarsadalmi pozi-
cidja kétségteleniil annyira ingatag volt, hogy a veliik egyen-
rangliak szdmdra szervezett lakoma j6 alkalomnak tlinhetett
annak megszildrditdsdra. Bardtaik megnyugtatisa végett —
hogy nem fordultak el a rendszert6l — kizarélag a ,,megfelels”
embereket hivtdk meg, éppen azt téve, amit Jézus kritizdl a
Lukécs 14,12-14-ben. Az ilyen vacsordkon pedig a legjobb
helyeket valasztottdk, hogy ugyanezt fejezzék ki. De Lukécs
a 14,15-24-ben arra mutat rd, hogy amikor igy tesznek,
nemcsak kortarsaik, hanem Isten elutasitdsat is kockaztatjak.
Ez egy gyotréen nehéz helyzet, amelyet Lukdcs meglepd
élességgel lat: olyan dontést kell meghozniuk, amely
mindennek az elvesztésébe keriilhet, ami kordbbi vilagukhoz
kototte Sket.121

Igy vélik ez a példaelbeszélés egyszerre profétai példator-
ténetté és Isten hozzadllasanak bemutatdsava. Mint profétai
torténet, siirgetd hivds a tanitvdnysidgra. A torténet nyitva
marad, mivel nem hirdet végso itéletet azokra, akik nem
akarnak belépni a lakomdra.122 Arra figyelmeztet: ,,ha nem
vagy kész igy vagy ugy cselekedni, ez vagy az torténik
majd...”123 A példazat nyitott is, mivel Lk nem beszél arrdl
— szemben Mt-val — hogy a hdz megtelt-e vagy sem.124 A
célkozonség dontés eldtt all: becsatlakozik-e a vendégek
kozé, vagy sem. Mdsrészt viszont ez a példdzat elmondja,
mit vélaszt, ha dont. Es ez a nehezebb rész. A példdzat meg-
fejtéséhez a hallgaténak és olvasénak meg kell értenie Isten
és Jézus logikdjat, amely ellentétes a gondolkoddsmédjuk-
kal. Ez az érthetetlen istenkép nemcsak zavard — egyenesen
botranyos. Konnyebb a szerencsétlen bérébe bujni, és Isten
lehajldsat tinnepelni. De ahogyan a tékozl6 fid példdzatdban
anagyobbik fit szerepébe, ebben a példazatban Jézus az els6
meghivék nézbpontjdba szorit bele, azokéba, akiknek van
vesztenival6juk. A botrany pedig igy még abszurdabba
valik, mert azzal szembesit, mit nyernénk és veszitenénk
azzal, ha mi is tgy probélnank cselekedni, mint O: ha elkez-
denénk megosztani asztalunkat a ,,senkikkel”, nem valogat-
va a kitaszitottak kozott, és nem félve, milyen fényt vet ez
rdnk.
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A vatikani Keresztény Egységtitkarsag
hatvanot éve (1960-2025)

Torténelmi tény, hogy az Ujkori krisztusi egysegtorekvések protestans gyokerekre nytlnak vissza, még-
hozza eredendGen nem is teoldgiai diskurzusokban jelentek meg. Sokkal inkdbb a (szocidl)etikai kritikus
jelenségekben lattak meg a kozos szolgalat lehetdségét és szilkségességeét: alkoholizmus, prostitlcio, nagy-
varosi elmaganyosodas, fegyveres testiiletekben, kdrhazakban, egyetemeken valo exira presszio stb. Nem
utolso sorban emlitend6 a misszio tigye, amelynek harmonizalasara jott Iétre az elsé nagy 6kumenikus kon-
ferencia Edinburghban 1910-ben. Ehhez képest 50 évet varatott magara a Romai Katolikus Egyhaz intézme-
nyes Egységtitkarsaga, amely aztan intenziv munkaval mara ezt az 50 évet ,behozta”. Persze a szamos
Okumenikus szervezet, amelyekben a Vatikan intenziv egyiittmiikodésével jelen van, de tagként nem, jelez
egyfajta orvosolando parhuzamossagot. Mindazonaltal a kozeledés nyilvanvalo, amelyet az alabbiakban a
jeles/neves titkarsagvezeték munkajan keresztlil mutatok be.

It is a fact that the modern affort for Christian unity is rooted in Protestant ground. It has been taking
place more in social-ethical cooperation for helping endangered people in alcoholism, prostitution,
metropolitan loneliness and extra spiritual pressure in armed forces, hospitals and universities, than in
theological discourses. Of course we have to particularly mention the issue of mission. To harmonise the
oversees missionary activity the World Missionary Conference had been organized in Edinburhg, in 1910.
Afterwards several Ecumenical organisations and institutions came into existence including the Word Council
of Churches. The Secreteriat for Christian Unity in the Roman Catholic Church was established in 1960. By
now, during this 65 years behind us the Secretariat (nowadays Dicastery) has become an active partner in
many Ecumenical organisations — although — without full membership. Nevertheless the intensification of the
promising cooperation among them is obvious. This collaboration is presented below by description of the

blessed services of the prominent leaders.

Torténeti el6zmények

A szervezeti 6kumenizmus kezdete a protestdns misszids
tarsasdgok 1910-ben Edinburghban tartott konferencidjara
vezethet6 vissza (World Missionary Conference).! Edinburgh
utdn bontakozott ki két nagy 6kumenikus irdnyzat: a Hit és
Egyhdzszervezet, mely a keresztény egység teoldgiai, és az
Elet és Cselekvés, mely a keresztények gyakorlati egysége
kérdéseivel foglalkozott. A két bizottsdg el6szor Utrechtben
egyesiilt 1938-ban, majd 1948-ban Amszterdamban hivata-
losan is kimondtdk az Egyhdzak Vilagtanicsdnak (EVT)
1étrejottét. Katolikus részr6l eldszor fenntartdssal fogadtdk
az egységtorekvést — XI. Piusz és XII. Piusz pédpa is még
6vta a hiveket okumenikus rendezvényeken val6 részvételtsl
—, de egyének és kozosségek hamar felfedezték ennek evan-
géliumi jellegét, mivel maga Krisztus kérte utolsé vacsorai
imdjdban, hogy ,.legyenek mindny4djan egy” (Jn 17, 21).

Az olasz Angelo Giuseppe Roncalli (1881-1963) volt az
a személy, akinek egész élete eldkészitette a II. Vatikdni
Zsinatot, és vele az 6kumenikus kozeledést. A pozitiv jelek
ellenére a Szent Officium még figyelmeztetést (monitum) is
kiadott, mely az 1948 augusztusaban Amszterdamban esedé-
kes Egyhdzak Vildgtandcsa alakuld gyfilésétdl kivanta tavol
tartani a katolikusokat.2 Tiz évre rd azonban Roncalli bibo-
ros kerdilt a katolikus egyhdz élére XXIII. Janos néven, aki
1959. januar 25-én meghirdette a II. Vatikdni Zsinatot® és
els6 jelentds rendelkezésével a Superno Dei nutu kezdetl
motu proprio kiaddsdval 1960. junius 5-én létrehozta a

Keresztények Egységét Elémozdité Titkarsdgot (rovidebb,
ismertebb nevén az Egységtitkdrsagot).

Mir 1960 déprilisdban katolikus, ortodox és protestans
teolégusok (J. Bosc, Y. Congar, G. Henry, M. J. Le Guillou,
E. Melia, O. Rousseau, A. Scrima, Ch. Westphal) parbeszé-
det kezdeményeztek, mert igy akartak vélaszolni XXIIL
Janos felhivdsara még a Keresztény Egységtitkdrsig meg-
alakuldsa el6tt.4 Az Egységtitkdrsdg célja — nyilvanitotta ki a
péapa —, ,,hogy szeretetiinket és jéindulatunkat megmutassuk
azok irant, akik a keresztény nevet viselik, azért Iétrehozunk
egy kiilonleges tandcsot vagy titkdrsagot, melyet egy élta-
lunk kivalasztott biboros vezet, s mely a tobbi bizottsighoz
hasonldan épiil fel.”s

A pépai kezdeményezés jo fogadtatdsra taldlt a katolikus
kozosségen kiviili keresztények korében is, mely — ismerve
az Okumenizmus addigi torténetét —, a katolikus egyhdz
magatartdsaban dontd véltozast jelentett. Az Egységtitkdrsag
ett6l kezdve fontos feladatot latott el az egész okumené
fejlédésében. XXIII. Janos pdpa hatdrozott szdndékdval a
katolikus egyhdz belépett az 6kumenikus parbeszéd vildgaba.

A II. Vatikdni Zsinat meghirdetése 6ta a keresztény egy-
ség nemzeti titkdrsdgai jottek 1étre Anglidban, Indidban és
Madagaszkdron. Teoldgiai miiveket publikdltak, vildgiak
kapcsolddtak be az okumenikus kérdések megvalaszolasaba,
és végre a sajto is érdeklddést kezdett mutatni az Skumeniz-
mus irdnt. Geoffrey Fisher (1887-1972) canterburyi angli-
kén érsek latogatdst tett a pApandl Réméban 1960 decembe-
rében. A bejelentett zsinat elragadtatdsdtl Osztondzve
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Athénagorasz patridrka (1886-1972) elhatdrozta, hogy
péanortodox kongresszust hiv dssze Rodosz szigetén, mely
egy altaldnos zsinat panortodox elészinddusa lenne. Ez a
kongresszus 1961. szeptember 24 — oktdéber 1. kozott keriilt
megrendezésre. Itt az ortodox egység jelent meg, melynek
ereje Ujdelhiben az Egyhdzak Vilagtandcsa ITI. Okumenikus
Nagygyiilésén tdrult fel, melynek munkdjdban az ortodoxia
egyre hatékonyabban vett részt. Maga az EVT tobbszor
kifejtette érdekl6dését a katolikus egyhdz ckumenikus koze-
ledése irdnt. Az Egységtitkdrsdg altal kiildott 6t megfigyeld
fogaddsa ennek a jele volt.6

Visser’'t Hooft, EVT f6titkdr megnyit6 beszédében
doelhiben erre is utalt: ,,... Szélnunk kell a rémai katolikus
egyhdzzal 6sszefiiggd 4j eredményekrdl is. Az EVT kezdete
ota egyéni kapcsolatok voltak azokkal, akik mélységesen
érdeklddtek az okumenikus mozgalom irdnt. Ma mar hivata-
los és rendkiviil hasznos kapcsolataink is vannak az
Egységtitkdrsaggal, melyet XXIII. Janos pdpa allitott fel a
keresztények kozotti egység elomozditasira.”?

Augustin Bea (1960-1968) és a katolikus
okumenizmus szervezeti kiépiilése

Augustin Bea 1881. méjus 20-4n sziiletett a németorszagi
Baden melletti Riedbohringenben a freiburgi egyhdzmegyé-
ben.8 Bea volt a Keresztény Egységtitkarsdg elsé elnoke
1960-1968 kozott. Nagyon hamar XXIII. Janos pdpa bizal-
mas baratjava valt. A II. Vatikdni Zsinat sordn & elnokolte az
okumenizmusrél, a valldsszabadsagrél és az egyhdznak a
nem keresztény valldsokkal val6 kapcsolatrdl sz6l6 doku-
mentumok kidolgozasat.

Augustin Bea Hollandidban, Ausztridban és Németor-
szdgban nevelkedett. 1912-ben szentelték pappd, miutdn
protestdns professzorok tandrdin Berlinben klasszika- és
keleti filologidt tanult. 1917-1921 kozott szovetségi bibli-
kus exegézist tanitott a hollandiai Valkenburg német jezsuita
szemindriumdban. Bea 1921-1924 kozott a német jezsuita
rendtartomdny eloljaréja volt. Ezutdn a Jézus Térsasag
huszonhatodik generdlisa, Wlodimir Ledéchowski (1866—
1942) Rémadba kiildte, ahol filoz6fidbdl és teoldgiabdl szer-
zett diplomat, majd 1924-1959 kozott a Pdpai Biblikus
Intézetben tanitott biblikus teoldgidt és exegézist, melynek
hosszi ideig rektora is volt (1930-1949). XI. Piusz mar
1935-ben megbizta Beit egy gottingeni, az Oszovetségrol
sz016 protestdns kongresszuson valé részvétellel. A jezsuita
Bedt az imddsdg, a tanulds, a tudomdnyos munka, az aszke-
tikus élet és a diéta jellemezte. Az Egységtitkdrsag elnoke-
ként ,,galambszelidséggel”, egyszerliséggel és tiirelmes és
leleményes bolcsességgel dolgozott egyiitt rdmai kuridlis
tarsaival, beleértve azokat is, akik nem osztottdk nézeteit.
Félénk természetével és rovid, boles valaszat megel6zd,
megértd figyelmével a kis Egységtitkdrsagot atvezette a
zsinat el6tti bizonytalan allapotbdl a késébbi megerdsodott,
és mindenki 4altal megbecsiilt szervezetté. A ,realista”
természetd Bea biboros alkalmanként konfliktusba kevere-
dett a rémai Kuria konzervativ és erételjes kisebbségével.
Egy alkalommal a zsinatot el6készité kozponti tandcs iilésén
javaslattal alltak eld, hogy a zsinaton részt vevé minden
piispok tegye le a niceai hitvalldst és az antimodernista
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eskiit. Bea ekkor ezt ellenezve felszolalt, és a tobbség mellé-
je éllt. Bea tisztdban volt azzal, hogy a keresztény egység
még messze van, és tudta, hogy még tobb meredek hegyol-
dalt kell megmadszni ennek elérésére. Az egység elérésének
munkdjdhoz sziikséges volt azonban a megkereszteltek
kozotti hosszu tdvu és tiirelmes erdfeszités az egylittm{iko-
désre, mely fokozatosan hozza kozelebb egymdshoz a
keresztényeket. 1966-ban egyiitt Willem Visser’t Hoofttal
elnyerte a Frankfurti Konyvvasar békedijat.

Bea biboros rémai idejében kilenc konyvet és mintegy
haromszaz biblikus jellegli cikket irt, melyekben maga is
elismerte a protestans tuddsok szakértelmét. Bea 0sszességé-
ben négyszdzharminc cikket publikdlt 1918-1968 kozott,
melyek archeoldgiai témdakkal, dszovetségi szovegek magya-
rdzatdval, mariol6gidval, pdpai korlevelekkel, a kereszté-
nyek egységével, az antiszemitizmussal, a II. Vatikdni
Zsinattal, az egyhdznak a protestantizmushoz és a keleti
ortodox egyhdzakhoz f(iz6d6 kapcsolatdrdl és az dkumeniz-
musrol széltak. A rémai Kuridban Bea a Szent Officiumnal
(jelenleg: Hittani Dikasztérium) és a Biblikus Bizottsdgban
konzultorként miikodott, emellett pedig a latin zsoltaros-
konyv revizids bizottsdganak volt az elndke. 1945-t61 XII.
Piusz gyontatéja volt, annak 1958-ban bekovetkezett haldla-
ig. A II. Vatikdni Zsinat kezdetén 81 évesen irdnyitotta a
zsinati egységtorekvést, évente tobb mint kétezer levélre
vélaszolt, és j6 kapcsolatokat dpolt Willem Visser’t Hoofttal,
az Egyhdzak Vildgtandcsdnak f6titkdrdval. Emellett Geoffrey
Fisher nyugalmazott canterburyi érseknek és Franklin Clark
Frynak, az USA evangélikus egyhdza elndkének a bardti
koréhez tartozott.

Bedt még plispokké szentelése el6tt kredlta biborossa
XXIII. Janos az 1959. december 14-i konziszt6rium alkal-
madval. Piispokké szentelését maga a pdpa végezte 1962.
dprilis 12-én, a rémai Laterdni-bazilikdban. XXIII. Janos
1960. junius 6-an nevezte ki az egy nappal korabban tjonnan
létrehozott Keresztény Egységtitkarsag élére.10 A I
Vatikdni Zsinat alapszandéka volt, hogy a katolikus egyha-
zon beliil — az Unitatis redintegratio hatdrozatnak megfe-
leléen — elémozditsa a hiteles 6kumenikus szellemet, és a
parbeszéd és az egylittmiikodés uttorGje legyen a mads
keresztény egyhazakkal és vilagszervezetekkel karGltve.ll
Bea biboros egyike volt az 1963-as pdpavélaszté konklavé-
nak, amely Giovanni Battista Montinit (1897-1978) mint
VI. Pélt emelte Szent Péter székébe.

Az 1ij pdpa is csatlakozott el6dje és Bea dkumenikus nyi-
tottsdgdhoz. VI. Pdl ezutdn tette kozzé elsd enciklikdjat
(Ecclesiam suam, 1964. augusztus 6.), mely a pérbeszéd
egyhdzardl szolt a nem katolikusokkal, a nem keresztények-
kel és a vilaggal.12 A korlevél iizenete a keresztény egység
programbeszédét jelentette.

1964. november 24-én fogadta el a II. Vatikdni Zsinat az
Unitatis redintegratio cimmel az okumenizmusrdl sz6lé
hatdrozatat, mely kimondta, hogy ,.a keresztények kozotti
egység helyredllitisanak elémozditdsa a II. Vatikani Egye-
temes Szent Zsinat egyik f6 célja”.13 Nem vitatkozni kell,
hanem pdrbeszédet folytatni, mivel az igazsdgoknak sor-
rendje, hierarchidja van.14 Az Egységtitkdrsdg fenndlldsa
négy éve alatt olyan egyhdztorténeti dokumentumot tudott
megalkotni, mely ttmutaté tudott lenni a zsinat utdni évtize-
dekben is és a magisztérium hivatalos tanitasa lett.15



A II. Vatikdni Zsinatot kovetden Bea biboros kezdemé-
nyezésére indultak el a rémai katolikus egyhdz és a tobbi
keresztény egyhdz, illetve egyhdzi kozosség kozotti bilaterd-
lis parbeszédek (az Anglikdn Ko6zosséggel, a Lutherdnus
Vilagszovetséggel), valamint az Okumenizmus katolikus
elveinek részletes kidolgozdsa és a gyakorlatba vald atiilteté-
se. Ennek gyiimolcse az 1967-ben megjelent I. Okumenikus
Direktdrium volt.

Bea biboros 87 évesen 1968. november 16-dn halt meg
Roémaban, és a Sankt Genesius-plébdniatemplom szentélyé-
ben temették el sziiléfalujdban, Riedbohringenben, ahol
tiszteletére mizeumot emeltek.

Johannes Willebrands (1969-1989) és az
okumenizmus katolikus gyakorlata

Johannes Willebrands 1909. szeptember 4-én sziiletett a
hollandiai Bovenkarspelben, a haarlemi egyhdzmegyében.16
Teolbgiai tanulmanyait a warmondi szemindriumban kezdte,
majd 1934, mdjus 26-dn papszentelését kovetSen az
Angelicum rémai egyetemen folytatta, ahol John Henry
Newmanrdl irt filozofiai disszertdciot. 1937-1940 kozott
lelkipdsztor volt Amszterdamban, majd a warmondi
Philosophicum filozdfiaprofesszora, és hamarosan igazgato-
ja lett.17 A holland piispoki kar megbizasab6l Willebrands
elvéllalta a Szent Willibrord Egyesiilet elndki tisztét, mely
az 1904-t61 mtikodd Petrus Canisius Apologetikai Egyesiilet
helyébe 1épett, s ez utébbit éppen Willebrands professzor
kezdeményezésére sziintették meg.

1952-ben Willebrands baratjaval, Frans Thijssennel meg-
alapitotta az Okumenikus Kérdések Katolikus Kon-
ferencidja”-t.18 Itt egyesitették Eurépa haladé 6kumenikus
erdit: piispokoket, teolégiaprofesszorokat a Szent Officium
el6irdsaival osszhangban (Ecclesia Sancta, 1949), hogy a
teoldgiai kérdések okumenikus jelentdségét tanulmanyoz-
zdk. Az alakul iilést 1952 dprilisdban a svdjci Fribourgban
tartottdk. Johannes Willebrands a holland Katolikus Kon-
ferencia titkdrként nagy odaaddssal és lelkesedéssel szervez-
te az Osszejoveteleket, és vezette a végrehajtd bizottsdgot,
melynek kotelességei kozé tartozott a genfi Egyhdzak Vildg-
tandcsdval és a Romai Kdridval val6 kapcsolattartas.

1958-ban a Holland Piispoki Kar Willebrands professzort
Hollandidban allandd kiildotté nevezte ki az 6kumenikus kér-
dések és kapcsolatok teriiletén. Ahhoz, hogy dj hivatalat még
gondosabban ldssa el, lemondott warmondi filozéfiaprofesz-
szorsagérol anélkiil, hogy tudta volna, hogy egy nagy egyhdz-
torténeti esemény gyokeres fordulatot hoz majd az életében.
XXIII. Janos papa 1959. janudr 25-én okumenikus zsinatot
hirdetett meg, és 1960. jinius 5-én létrehozta a Keresztények
Egységét Elémozdité Titkdrsdgot. 1959 juiniusdban az
Okumenikus Kérdések Katolikus Konferencidja bizalmas
memorandumot irt a keresztény egység helyredllitasardl a
kozelgd zsinattal Osszhangban, melyet elkiildtek Romdba.
Erre a kezdeményezésre, de Willebrands professzor egész
eddigi meghatdrozé tevékenységére tekintettel, és nem utol-
sésorban Augustin Bea ajdnldsdra — akivel rendszeres kapcso-
latot tartott még Bednak a Pédpai Biblikus Intézetben vald
professzori idejébdl — a pdpa az Egységtitkdrsag titkdrdnak
hivta meg 1960. jinius 24-én. A titkdrsdg kiépitése nemsokd-

ra tagok és konzultorok kinevezésével kezdddott, s természe-
tes modon a holland Katolikus Konferencia tagjai kozottiik
voltak. A fiatal szervezet hamarosan megerdsodott, mivel az
eddig nem hivatalosan végzett munka most az egyhdz dltal
vezetett hivatalld valt. Kibontakozé dj feladatkorében
Willebrands titkdr szinte legydzhetetlen erejli tevékenységgel
dolgozott 1960 oktdberétdl egészen a zsinat megkezdéséig,
1962 oktdberéig. Ez kiilondsen vonatkozott a tobbi egyhdzak-
ra és kozosségekre, akikkel most parbeszédet kellett folytatni
a meghatdrozé okumenikus kérdésekrél a zsinat szdmdra. A
hat nyelvet beszél§ titkdr az anglikdn és az orosz ortodox
egyhdzzal val6 parbeszédben jelentds eredményeket ért el.

Epitve az évekre visszavezetheté személyes kapcsolatira
az Egyhizak Okumenikus Tandcsdnak fétitkdrdval,
Willebrands [étrehozott egy taldlkozét Bea biboros, az
Egységtitkdrsag elnoke és Visser’t Hooft kozott 1960. szept-
ember 22-én. Ezen a megbeszélésen az dkumené ligye mel-
lett a vallasszabadsdg kérdése is széba keriilt. Willebrands
volt az els6 egyhdzi diplomata, aki megfigyelSként vett részt
az Egyhazak Vilagtanicsinak Ujdelhiben tartott harmadik
konferencidjan 1961-ben.1?

1962 éprilisdban Willebrands Genfben részt vett a Nagy
Keresztény Kozosségek Titkdrainak Konferencidjan, és a
zsinatra érkezd lehetséges hivatalos megfigyelok meghiva-
sdrdl is targyalt. Ezt a taldlkozot latogatdsok sorozata kovet-
te az anglikdn kozosség primdsanal Canterburyben, az orto-
dox pdtridrkdval az isztambuli Fanarban, az orosz ortodox
patridrkandl Moszkvéban, és szdmos mds ortodox és protes-
tans egyhdzndl. Augustin Bea biborossal Willebrands titkar
egy testvéri kozosséget alakitott ki, melyben a két kiilonbozb
karakteri egyéniség a zsinatesemény nyitott szellemét is
kozvetitette.

1962. oktéber 22-én XXIII. Janos pdpa az Egység-
titkdrsdgot a tobbi zsinati bizottsdg rangjdra emelte, és meg-
adta az ezzel jar6 jogokat, tobbek kozott javaslatok beterjesz-
tését a zsinat szdmdra, mely nagymértékben elGsegitette az
okumenizmusrdl sz616 hatdrozat, a valldsszabadsagrol szol6
nyilatkozat, valamint a nem keresztény valldsok és az egyhdz
kapcsolatardl sz616 nyilatkozat szovegeinek formalodasat és
Iétrejottét. Johannes Willebrands bizalmat kelt6 karizmdja-
val, diplomdciai tigyességével, érezhetd kisugarzasdval a tit-
kérsag a ,nyitott ajtok hdza” lett és a testvéregyhdzak egy
vendégszeretd és befogad6 1égkorrel taldlkoztak. Willebrands
a zsinat el6tti években tisztességes és bardtsidgos kozvetitdje
volt XXIII. Jdnos szdndékdnak, amellyel a nem katolikus
keresztényeket is meghivta a zsinat iiléseire. 1963 februdrja-
ban sikeriilt Willebrandsnak Moszkvaba utaznia, hogy Joseph
Slipij (1892-1984) ukrdn katolikus metropolitt szibériai
szamiizetésébdl kimentse, és Romdba kisérje. Kés6bb a
papdk szolgalatdban nagy szerepet betoltott titkart VI. Pal
pépa szentelte fel maurianai cimzetes plispokké 1964. jinius
28-an, 1969-ben pedig ugyand biborossa kredlta és Augustin
Bea utén kinevezte az Egységtitkarsag elnokévé.20 1975-ben
Bernard Alfrink (1900-1987) biboros utan utrechti érsekként
a holland egyhdz primdsa lett egészen 1983. december 3-ig.
1978-ban a két papavélaszté konkldvén Willebrands sokak
szemében mint papabile tlint fel.

Willebrands II. Vatikani Zsinat alatti teoldgiai felfogdsa,
okumenikus tapasztalata és tiirelmes természete elszantta és
hatdrozotta vélt az ckumenizmusrdl, a valldsszabadsdgrol, a
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nem keresztény valldsok és az egyhdz kapcsolatardl szolo
dokumentumok megvitatdsdban, melyet az Egységtitkdrsig
folytatott le. Az Egységtitkdrsdg mindmadig hat6 alapszovege
azonban a II. Vatikdni Zsinat hatdrozata az dkumenizmusrol:
az Unitatis redintegratio (1964. november 24.).21 Sok utazé-
sa miatt Willebrandsot ,.repiilé hollandinak™ is nevezték a
Vatikanban. O készithette el6 VI. Pal papa és Athénagorasz
patridrka torténelmi talalkozasat 1964-ben Jeruzsalemben. O
vezethette a targyaldsokat az isztambuli Fanar negyedben a
katolikus—ortodox megbékélésrol, és 1965. december 7-én
az Egységtitkarsag titkdraként olvashatta fel azt a nyilatko-
zatot, amellyel a rémai katolikus egyhaz és az ortodox egy-
hdz kolcsondsen visszavonta az 1054-es nagy szakadast
kovetd kidtkozdsokat.

Az okumené szempontjabol az § ideje alatt eredményes
tandcskozds zajlott, s 1982-ben megjelent a Limai dokumen-
tum, mely behatéan foglalkozott a keresztség és a lelki szol-
galat mellett az eukarisztidval. A szoveg roviditése is érzé-
kelteti a harom lényeges kérdésben vald egyetértést (BEM =
Baptism, Eucharist and Ministry) protestansok és katoliku-
sok kozott.22

Johannes Willebrands elnoki idejére esett tobb évforduld,
mely lehetséget adott a zsinat maradand6 tanitdsdnak, koz-
tik az okumenizmusrdl sz616 gondolatok Osszegzésére
(1972, 1975, 1982, 1985). A 1. Vatikani Zsinat bezarasanak
huszadik évforduldjdra sorra sziilettek a megemlékezd kote-
tek. Az Egyhdzak Vildgtandcsdval mdr 1965-ben létrejott a
hivatalos kapcsolat, és az elsé 25 évben kozos bizottsdgok
alltak fel: egyiittesen a keleti egyhdzakkal, és kiilon is a kopt
egyhdzzal, az Anglikin Kozosséggel, a Lutherdnus
Vildgszovetséggel, a reformdtus egyhdzak Vildgszovetsé-
gével, a Metodista Vildgtanaccsal, a Krisztus , tanitvanyai”
kozosséggel, a Baptistak Vilagszovetségével, a plinkosdistak
vildgmozgalmaval és az evangelikdlokkal. Willebrands
nevéhez kothetk olyan dokumentumok, melyek a kiilonbozd
egyhazakkal valé parbeszéd fontos dllomaésai voltak.23

1997-ben Johannes Willebrands visszavonult a denekampi
ferences Sint Nicolaasstichting monostordba, ahol 2006.
augusztus 1-én kilencvenhat éves kordban, a legiddsebb
biborosként halt meg.

Edward Idris Cassidy (1989-2001) és az
egyhazkozi megallapodasok kiépitése

Cassidy biboros 1924. juilius 5-én sziiletett az ausztraliai
Sydneyben. A ,,Wagga Wagga” egyhdzmegyére szentelték
pappd 1949-ben a sydneyi Saint Mary’s Cathedralban. Az
1950-es évek elején a laterdni egyetemen tanult kdnonjogot,
és ettdl kezdve mdr nem tért vissza Ausztralidba kifejezett
szolgdlatra. Fiatal klerikusként Iépett be az egyhdzi diplomé-
cidba, melynek tagjaként kiilonbozd helyszineken szolgalt
(India és Irorszag 1962-1967 kozott a II. Vatikni Zsinat
idején, El Salvador, Argentina, Tajvan, Burma, Kina,
Banglades, Lesotho, Dél-Afrika és Hollandia), miel&tt a
Roémai Kiria dllamtitkdrsdgéra keriilt volna 1988-ban mint a
sorrendben a harmadik legjelentdsebb preldtus (sostituto),
melyet pusztin egy évig toltott be. 1989-ben lett a Keresztény
Egységet El6mozdité Pdpai Tandcs elnoke, melyre II. Jdnos
P4l papa nevezte ki. Ekkor egyittal a zsidokkal valé valldsi
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kapcsolatok tartasaért felelds bizottsdg elnoke is lett. 1991-
ben diakénus-biborossd kredltdk a Santa Maria in Via Lata
cimtemplomdra. 1994-ben II. Jdnos Pdl pdpa kinevezte az
Ujonnan alakult 2000. jubileumi év kozponti tandcsdba.
2001. mércius 3-dn a presbiter-biborosok rendjébe emelték.

Edward Idris Cassidy kozreadta a II Okumenikus
Direktoriumot, el6készitette 1995-ben IlI. Janos Pél papa Ut
unum sint Skumenikus korlevelét és 1999-ben az Evangélikus
Vildgszovetséggel alairt Kozos Nyilatkozatot a megigazulds-
1él. Jelentds esemény volt még a Charta Oecumenica meg-
fogalmazdsa 2001-ben az Eurépai Katolikus Konferencidk
Tandcsa (CCEE) és az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja
(KEK) rész¢rdl Strasbourgban.

Teol6gia- és egyhaztorténeti kijelentésnek szamitott II.
Janos Pal papa Ut unum sint kezdetti enciklikdjaban24 a péte-
ri tisztség értelmezésérdl valo felvetés:25 | Az Osszes keresz-
tény kozosség egysége természetszerlien beletartozik a pri-
matus hatdskorébe. Mint Réma piispoke, jol tudom, s a jelen
enciklikdban meger6sitettem, hogy az Osszes kozosség —
melyekben az Istenhez valé hiiséges erejében ott lakik a
Szentlélek — teljes és lathat6 kozossége Krisztus forrd vagya.
Meg vagyok réla gy&zédve, hogy ebben a tekintetben kiilo-
nos felelsségem van, mindenekel6tt a keresztény kozossé-
gek tobbségének okumenikus torekvésének észrevételében,
tovdbbd hogy meghalljam a felém irdnyuld kérést: taldljam
meg a primdatus gyakorldsdnak olyan formdjat, mely — kiilde-
tésének egyetlen Iényeges mozzanatir6l sem mondva le —
kitdrul az dj helyzet felé.” Ehhez a katolikus kitdrulkozdshoz
a pdpa felhivta a kiilonboz6 egyhdzi kozosségek vezetdit és
teoldgusait, hogy tanulmdnyozzdk az & péteri szolgdlatat,
hogy azt dkumenikusan tudja ellatni: ,,Mérhetetlen feladat,
melyet nem utasithatunk el, s amit nem lehet egyediil véghez
vinni. Vajon a valés, jéllehet tokéletlen kozosség, mely mar
létezik kozottink, nem vezethetné-e az egyhdzak felelGs
vezet6it €s teologusait arra, hogy e témadrdl tiirelmes, testvé-
ri dialégust kezdjenek velem; a terméketlen vitdk utdn meg-
hallgathatndnk egymadst, egyediil Krisztus egyhdzdra vonat-
kozé akaratit tartvan szem elétt, s engedve, hogy az O
hatdrozott kérése dthasson benniinket: Hogy 6k is egyek
legyenek, és elhiggye a vildg, hogy te kiildtél engem?”’26

Az 1995-ben megjelent Ut unum sint korlevél az Unitatis
redintegratio kezdetl zsinati hatdrozat 6ta a legjelentGsebb
mérfoldké a katolikus 6kumenizmus teriiletén. Ebben fejtet-
te ki az Egységtitkdrsdg 4ltal is vallott véleményt, hogy ,.a
katolikus egyhdz a II. Vatikdni Zsinattal visszafordithatatla-
nul elkotelezte magdt arra, hogy az kumenizmus ttjat jdrja,
az Ur Lelkének szavra figyelve”.27

Cassidy biboros nagy érdeme az 1999-ben megjelent A
tekintély ajdandéka cimd Anglikdn—Romai Katolikus Vegyes
Bizottsag jelentése (ARCIC II.), mely egy &téves parbeszéd
eredménye. A dokumentumot a londoni Westminster-
apatsagban mutattdk be 1999. mdjus 12-én, az ARCIC két
tarselnoke, Mark Santer birminghami piispok és Cormac
Murphy-O’Connornak, Arundel és Brighton piispokének a
jelenlétében.28 Canterbury és Roma kozeledése a zsinatot
kovetden 1966 marciusdban érte el egyik tetGpontjat,
Michael Ramsay érsek hivatalos rémai ldtogatdsaval. Ez a
taldlkozas 4j korszakot vezetett be az anglikdn kozosség és a
katolikus egyhdz kapcsolatdban, melynek elsddleges célja a
keresztény szeretet megtapasztaldsa és az egység 1étrejottét



megakadalyozo okok felszdmoldsa volt. A hivatalos nemzet-
kozi anglikdn—romai katolikus (ARCIC) péarbeszéd még
1970-ben vette kezdetét.

1999-ben egy mésik jelentds egyhaztorténelmi dokumen-
tum 14tott napvildgot: az evangélikus—rémai katolikus Kozos
Nyilatkozat a megigazulds tanitdsardl. Egy tobb mint har-
mincéves folyamat és teoldgiai reflexié zdrult le, amikor a
Lutherdnus Vildgszovetség részérdl Christian Krause piis-
pok elnok, katolikus részrdl pedig az Egységtitkarsag elno-
ke, Cassidy biboros aldfrtak az 6kumenikus szoveget.2?

A Papai Tanécs elnoke tobb mint tizéves tevékenységét a
Charta Oecumenica (2001) aldfrdsdval zdrhatta, mely ismét
kozelebb hozta az eurdpai keresztényeket, és példat adott
mds foldrészek keresztényei szamara.30

Cassidy biboros 2001-ben visszavonult, és visszatért
sziil6hazdjdba, Ausztrdlidba. 2005-ben jelent meg a II. Vati-
kéni Zsinat negyvenedik évfordul6jara az dkumenizmusrol
és a vallaskozi parbeszédrdl szolé atfogd irdsa,3! mely
jelentSs hozzdjarulds volt a vallaskozi parbeszéd nemzetkozi
szinten valé tovabblépéséhez.32 2021. dprilis 10-én halt meg
Newcastle-ben.

Walter Kasper (2001-2010)
és a visszatekintés

Walter Kasper a németorszdgi Brenz melletti
Heidenheimben sziiletett 1933. marcius 5-én. 1957. &prilis
6-4n szentelte pappa Carl Leiprecht (1903-1981), Rottenburg
piispoke. 1957-1958 kozott lelkipasztori szolgdlatot teljesi-
tett Stuttgartban, majd a tiibingeni egyetemen szerzett dokto-
ratust dogmatikabol, ahol 1958-1961 kozott Leo Scheffczyk
és Hans Kiing tandrsegédjeként oktatott. Ezutin 1964-1970
kozott a vesztfliai egyetemen oktatott dogmatikdt, ahol
1969-ben a teoldgiai kar dékdnja volt, majd 1970-t8] a tiibin-
geni egyetemen lett dogmatika professzor. Mint vendégel6ado
(visiting professor), 1983-ban az Amerikai Katolikus
Egyetemen (CUA) tanitott. Tagja volt a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsdgnak, és a német piispoki konferencia
keretében tandcsadoként miikodott. 1985-ben, negyven évvel
a zsinat utdn a rémai rendkiviili plispoki szinddus specidlis
titkdra. Vildgszerte elismert kiadéja volt az 1993-2001
kozott harmadik kiaddsban megjelend, a teoldgidval és az
egyhdztorténelemmel foglalkozé németnyelvl tobbkotetes
lexikonnak (Lexikon fiir Theologie und Kirche).33

Walter Kaspert 1989. dprilis 17-én nevezték ki Rottenburg-
Stuttgart piispokévé. 1994-ben annak az Evangélikus—Romai
Katolikus Vegyes Bizottsdgnak lett a tdrselnoke, amely
1999-re kiadta a megigazuldsrdl sz616 Kozos Nyilatkozatot.
1999. madrcius 16-d4n a Keresztények Egységét Eldmozditd
Pdpai Tandcs titkdrava nevezték ki, és a 2001. februar 21-i
konzisztériumon II. Jdnos Pél pdpa biborossd kredlta, majd
marcius 3-4n kinevezte a Papai Tandcs elnokévé és egyuttal
a Zsidokkal valé Kapcsolattartds Bizottsaganak elnokévé is.
Kasper biboros vezette minden évben a Vatikan hivatalos
kiildottségét a konstantindpolyi 6kumenikus patridrka meghi-
vasdra Szent Andrds tinnepe alkalmabdl. 2005. dprilis 21-én
XVI. Benedek pdpa megerdsitette a Pdpai Tandcs élén.

Kasper alatt sokan birdltdk a katolikus egyhdzat, hogy
nem folytatja, s6t fékezi az okumené igéretesen elindult

utjat. Ez az egyoldald megdllapitds egyfel6l a 2000-ben
megjelent Dominus lesus nyilatkozatnak volt kdszonhetd,
melyet a Hittani Kongregécié adott ki, s amelyet annak ide-
jén Joseph Ratzinger biboros latott el kézjegyével és IL
Janos Pal pdpa erGsitett meg apostoli tekintélyével. A jubile-
umi év kozepén a protestdnsokat rendkiviil fijdalmasan
érintette, az Oket ,,egyhdzi kozosségnek”, de nem ,,egyhdz-
nak” meghatdrozé Dominus lesus nyilatkozat. Akkor még
Walter Kasper biboros is, a Pdpai Tanécs titkdra is sebekrdl
besz€lt, amiket a protestans testvérek és 6 maga is kapott.34

Okumenikus kicsengése is volt a 2007. jilius 7-én megje-
lent Summorum pontificum motu propriénak, vagyis a pdpa
sajit kezdeményezésébdl sziiletett iratnak, mely lehet&vé
tette, hogy a liturgidt az eddig megszokott rendes formdja
mellett latin nyelven, az 1962-ben XXIII. Jdnos pdpa altal
jovéhagyott és azdta meg nem sziintetett, tehdat érvényben
1évé rendkiviili forma szerint is be lehessen mutatni. 2007.
julius 10-én a Hittani Kongregécié adott ki egy 1j, de tartal-
maban mégis ismert valasz dokumentumot (Responsa), mely
az ,.egyhdz’-fogalom pontositdsarol szolt.

Walter Kasper elvégezte a ,,gytimolcsok begytjtését”,
amit a korabbi 6t évtized mar megérlelt taldlkozasok, k6zos
dokumentumok formajaban, és nyilvanvaléva tette a katoli-
kus elkotelezettséget a keresztény egység utjan. II. Janos Pal
pépa is megéllapitotta az elért eredményeket, és bator hala-
désra siirgetett: ,,Halat adok az Urnak, hogy rdvezetett min-
ket a keresztények kozotti egység és kozosség nehéz, de
oromben oly gazdag, hosszu utjara. A felekezetek kozotti
teoldgiai dialdgusok pozitiv és konkrét gyiimolcsoket hoz-
tak, s ez a tovabblépésre batorit.”35

Nagy a katolikusok felelgssége az okumenikus folyamat
tovabbvitelében és az okumenikus magatartds elsajatitdsaban.
Az Unitatis redintegratio megjelenésének évforduléi mindig
olyan alkalmak, amikor tjra fel lehet ébreszteni az ,,0kumeni-
kus szellemet”. Erre azonban mar maga a zsinat is felhivta a
figyelmet: ,Sziikséges, hogy a katolikusok szives oromest
elismerjék és értékeljék mindazokat az igazan keresztény java-
kat, amelyek a kozos 6rokségbdl erednek, s kiilonvalt testvére-
inknél megtaldlhatok. 1116 és tidvos, hogy elismerjék Krisztus
gazdagsagat és az erények gyakorldsat olyanok életében, akik
tandsagot tesznek Krisztusrol, olykor a vériik ontdsdig: Isten
mindig csoddlatos és csoddlandé az 6 miveiben.”36

Kasper biboros mindig fontosnak tartotta a keresztények és
Eurépa kapcsolatit. Ebben a szellemben segitette §, de maga
a Pédpai Tandcs is a nagy 6kumenikus eurdpai nagygyfiléseket
(Bézel, 1989; Graz, 1997; Nagyszeben, 2007).

2009. oktéber 20-dn az tjdonsdg erejével hatott a hir,
miszerint anglikdnok jelentds csoportjai kivannak Réméval
egyesiilni. A bejelentés, melyet William Levada biboros, a
Hittani Kongregécié prefektusa tett, nem volt el6zmények
nélkiili. 2009. november 9-én jelent meg az Anglicanorum
coetibus (Anglikdnok csoportjai) kezdetli apostoli konstitu-
cié, mely lehet6vé teszi a jelenleg mintegy négyszazezer
kortili anglikdn — ptispok, pap és hivé — csatlakozdsat a
rémai katolikus egyhdzhoz.37

Az ,igazsag parbeszéde” mellett Kasper biboros a ,,szere-
tet parbesz&édét” miivelte, mert az egységet elsdsorban élni
kell — vallotta.38 A keresztények kozos egyiittléte és egysége
er6sodik, ha a hit elmélyitése, az imadsdg, a szolgdlat és a
kozos tandsdgtétel all gondolkoddsuk kozéppontjdban.
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Tulajdonképpen egy dj paradigma el6tt dllunk, melyhez
hozz4 kell igazitanunk lelki és szellemi életiinket. Kasper
biboros mdr egy olyan nagyobb egységre tekinthetett vissza,
amely lathatéan érzékeltette a katolikus egyhdz elkotelezett-
ségét az Okumené iigye mellett. Bar az egyhdzat és a vilagot
is a gyors véltakozdsok jellemzik, de a visszatekintés egy Uj
kezdetet is jelenthet, mert a keresztény egység egy olyan cél,
amely egydttal folyamat is.3 A XX. szdzad Kasper biboros
szerint nemcsak a vildghabortk és a tarsadalmi szembenal-
lasok, hanem az 6kumenikus ébredés €s a keresztény egység
melletti elkotelez6dés idGszaka is volt.40

Kurt Koch (2010-) és a kozos felfogas
az egyhaz egységérol

2010. julius 1-jén jelentették be, hogy XVI. Benedek pdpa
Kurt Koch bézeli piispokot nevezte ki Walter Kasper biboros
utéddul a Keresztények Egységét Elémozdité Pdpai Tandcs
¢élére. A Rémai Kuria egyik jelent6s hivataldnak a vezetdje az
a hatvanéves svdjci plispok lett, akit maga II. Janos Pal papa
szentelte fel 1996. janudr 6-an. Kurt Koch 1950. marcius 15-én
sziiletett a Luzern melletti Emmenbriicke helységben. Luzerni
és miincheni tanulményai és 1982-es pappd szentelése utin
mint segédlelkész miikodott Bernben, majd 1989-ben a dog-
matika és a liturgiatudomédnyok professzora lett Luzernben.41

A fopésztor korabbi megnyilatkozdsaib6l emlékezetes,
hogy 2007-ben a tridenti ritusi misét engedélyezd Summorum
pontificum kezdetli motu propriét vette védelmébe, magya-
rdzva a Lumen gentium zsinati dogmatikus konstitici6
subsistit in (az egyhaz a katolikus egyhdzban 4ll fenn) fogal-
mat, elismerve ugyanakkor, hogy a szentszéki megnyilatko-
z4s érzékenyen érinthette a protestidnsokat és az Skumeniku-
san gondolkodd katolikusokat is. Koch piispdk azt is feltarta,
hogy a vatikdni dokumentum fogadtatdsa megmutatta a kato-
likusok, a protestdnsok és az ortodoxok kozotti okumenikus
célok kiilonbozdségét. Koch 2007-2009 kozott a Svdjci
Piispoki Konferencia elnoke, valamint a svdjci Valldsok
Tandcsédnak is tagja volt. Koch plispokot XVI. Benedek egy-
uttal érsekké is kinevezte. A hagyomdnyosan protestins
Svédjcban a katolikusok szerepe az elmilt évtizedekben
felértékelddott, és a plispokok is jo kapcsolatokat dpoltak a
keresztény egyhazakkal, legf6képpen a Genfben székeld
Egyhdzak Vildgtandcsanak képviselbivel. A pdpai tandcs Kurt
Koch érsek személyében éppen abban az esztenddben kapta
Uj, sorrendben 6todik elnokét, amelyben az Egységtitkdrsdg
(abban az évben mar Pdpai Tandcs) és a katolikus 6kumeniz-
mus fél évszazados alapitdsdra is emlékeztek.

Koch biboros a Papai Tandcs élén Ferenc papat szdmos
nagyjelentdségli 6kumenikus megnyilvanuldsban segitette:
2016. februdr 12-én a kubai Havanndban Iétrejott a torténel-
mi taldlkozds Ferenc pdpa és Kirill patridarka kozott, ahol
Ko6z6s Nyilatkozatot is aldirtak. Ugyanebben az évben okt6-
ber 31-én kertilt sor a Reformécié 500. évforduldja emlékév
megnyitdsira Ferenc pdpdval és a Lutherdnus Vildgszovetség
vezetSivel egyiitt a svédorszdgi Lundban. 2018-ban pedig
Genfben Ferenc papa jelenlétében iinnepelték az Egyhdzak
Vildgtandcsa alapitdsdnak 70. évforduldjat.

Az Ut unum sint korlevélben felvetett, a rémai piispok
feladatar6l megfogalmazott kérdés élénk és pozitiv reakcié-
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kat véltott ki az egyhdzak és egyhdzi kozosségek részérdl,
melyek folyamatos Gsszegytjtése és feldolgozdsa megvalé-
sult. 2020. junius 5-én a Keresztény Egységet El6mozdit6
Papai Tandcs Okumenikus vademecumot adott ki A piispok
és a keresztények egysége cimmel.42 Ezzel mintegy
eldrevetitette Roma piispokének az egész egyhdzra érvényes
feladatkorét, mely megnyilvdnuldsaiban jelen van a helyi
egyhazakban, akik hasonl6 joghatésdgot képviselnek.

Ferenc papa 2022-ben tjjaszervezte a rémai kuridt és az
addigi pédpai tandcs a dikasztérium elnevezést kapta: A
Keresztények Egységét Elomozdité Dikasztérium tovabbra is
Koch biboros vezetése alatt miikddik, mely az UUS 95-ben
feltett kérdésre adott vdlaszokat 9sszegy(jtotte és rendszerez-
te. Ezek voltak az egyes egyhdzak és egyhdzi jellegii kozos-
ségek beérkezd valaszai, melyeket még a Pdpai Tandcs 2001-
ben A péteri szolgdlat elnevezési munkadokumentumban
foglalt 6ssze. Mind XVI. Benedek pdpa, mind Ferenc papa
szorgalmazta ,,a primdtus gyakorldsdnak természete és for-
mdja kozotti megkiilonboztetés” elmélyitését. Ezzel a tdmo-
gatdssal adhatta ki a Keresztények Egységét Elémozditd
Papai Tandcs a Roma piispoke. Primdtus és szinodalitds az
Okumenikus pdrbeszédben és az Ut unum sint korlevélre
adott vdlaszok tanulmdnydokumentumot. 2024-ben. A
Keresztények Egységét Elomozdité Dikasztérium kordbban
mar kiadott egy dokumentumot A primdtus gyakorldsa a
XXI. szdzadban cimmel, amely Osszegezte a Réma piispoke
egységszolgalatanak megujult gyakorldsara adott kiilonbozd
vdlaszokat. A mintegy harminc valasz és a témdval kapcsola-
tos otven Okumenikus pdrbeszéd alapszovege eljutott a
dikasztérium tagjaihoz, a rémai Kiria egyéb intézményi
egységeihez és a kiilonféle keresztény hagyomanyokbdl szar-
maz6 teoldgusokhoz. A tobb mint 6tven hozzaszdélas médo-
sitdsokkal, de pozitivan nyilatkozott a kezdeményezésrdl, és
egyetértettek a tanulmdnydokumentum mddszertandval és
szerkezetével. ,,A Roma piispoke” tanulmanykotet célja, hogy
Okumenikus médon mutatkozzon meg a primétus helyes
gyakorldsanak forméja.43

XIV. Ledé pdpa megvdlasztdsa utdn (2025. mdjus 8.)
tovabbra is Kurt Koch biboros vezeti a Keresztények Egységét
El6mozdité Dikasztériumot és jelen van minden olyan esemé-
nyen, ami az 4j papa kozeledését jelenti a keresztény egyhd-
zak felé. Led pdpa egytttal még az idén, 2025 folyaman sze-
retné teljesiteni —az el6dje, Ferenc papa éltal mar elfogadott
— Bartholomaiosz konstantindpolyi patridrka kérését, hogy
kozosen utazzanak el Nicedba (a jelenlegi Iznikbe), a 325-ben
tartott els 6kumenikus zsinat és a Niceai hitvallds emlékhe-
lyére, tinnepelve a kozds hit 1700 éves évforduldjat.

Osszegzés

Az Egységtitkdrsag létrejotte az elmult hatvanot évben
hathatésan mozditotta el a keresztény egység fejlodését.
Elmondhatd, hogy a fél évszazados lemaradast (Edinburgh-
tol szdmitva) a katolikus egyhdz behozta, s mara az Skume-
né egyik hajtémotorja lett sokféle kezdeményezéseivel,
dokumentumaival, mds egyhdzi kozosségekkel folytatott
parbeszédeivel. A II. Vatikdni Zsina Ut Unum Sint 6kumeni-
kus hatdrozata onkritikusan kijelentette: ,,Jollehet a katolikus
egyhdz az Istentdl kinyilatkoztatott igazsdgok és kegyelem-



eszkozok gazdag birtokosa, tagjai mégsem élnek ezekbdl
kell6 buzgésaggal, emiatt az egyhdz arca nem tiindoklik tel-
jes fényében sem kiilonvalt testvéreink eldtt, sem dltaldban a
vildg el6tt, és ez hatréltatja Isten orszaganak novekedését.”#4
Ezen azonban mégis tdlmutat a zsinat kovetkeztetése, hogy
szétszakitottan maga a katolikus egyhdz sem képes a maga
egészében megélni az alapitdjatdl kivant egységet (Legyenek
mindnydjan egy: Jn 17,21): ,,A keresztények megosztottsaga
gitolja az egyhdzat, hogy teljesen valéra viltsa a maga
katolicitdsat azokban a fiaiban, akiket neki adott ugyan a
keresztség, de nincsenek teljes kozosségben vele; s6t maga-
nak az egyhdznak is nehezebb igy a maga katolicitdsdnak
teljességét minden szempontbdl életszerlien megmutatni.”45
Az okumenikus mozgalom elinduldsa 6ta és a kozos
Niceai hitvallds 1700. évforduldjan (325-2025) valamint az
Egységtitkarsdg megalakuldsdnak hatvanotodik jubileuman
az eredmények és a sikerek felmutatdsa mellett folytatni kell
azt a bator utat, melyet a mindenkori egyhazfék irdnyitasaval
a Keresztények Egységét Elomozdité Dikasztérium vezetdi
is ajdnlanak, mert ,,6rommel tapasztaljak, hogy naprdl napra
tobb katolikus veszi ki részét az dkumenikus mozgalom-
bol.”46
Krdnitz Mihdly

JEGYZETEK

1 Harmati, B., Edinburgh 1910. Okumené a misszioban — misszié az
okumenében, in Lelkipdsztor 85 (2010/5), 207-210.

2 A Szent Officium rovid leiratdban megtiltott a katolikusoknak bar-
milyen ,,0kumenikusnak” mondott Osszejovetelen vald részvételt.
V6. AAS 40 (1949), 257.

3 Az dkumenikus mozgalom fejlédésérsl 1dsd: BOTTIGHEIMER, Ch.,
Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitdit der Gottes-,
Offenbarungs- und Kirchenfrage, Herder, Freiburg 2009
(Okumenische Bewegung, 668-713).

4 Dialogue oecuménique, Collection ,,Omnes Gentes”, Editions
Fleurus, Paris 1962.

5 Dialogue oecuménique, 13. Lasd még: KRANITZ, M., 1959: A II.
Vatikdni Zsinat meghirdetésének éve, in Teoldgia (2009/1-2),
52-65.

6 Histoire du christianisme des origines d nos jours, tome XIIL.
(szerk. Mayeur, J. M.—Pietri, Ch.f{—Pietri, L.—Vauchez, A.—Venard,
M.,), Desclée, Paris 2000 (Le Conseil cecuménique des Eglises. Les
cecuménismes, 147-168).

7 Uo. 18.

8 art. Bea, Augustin, in RGG4, Band 1, J. C. B. Mohr (Siebeck),

Tiibingen 1998, 1194; SCHMIDT, S., Agostino Bea. Cardinale dell’

ecumenismo e del dialogo, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1996.

STRANSKY, T., art. Bea, Augustin, in Dictionary of The Ecumenical

Movement, WCC Publications, Geneva 20022, 200-202.

10 A 11. Vatikani Zsinat végeztével V1. P4l pépa a Keresztény Egység-

titkdrsagot mint a Szentszék dllandé dikasztériumat erdsitette meg,
II. Janos Pal pdpa pedig az 1988. junius 28-4n kelt Pastor bonus
kezdet( apostoli konstiticidjaban a titkdrsdgot a Papai Tandcs rang-
jra emelte.

11 Az Egységtitkdrsag létrejotte Gta szivélyes kapcsolat alakult ki az

Egyhdzak Vildgtanicsdval, melynek Hit és Egyhdzszervezet Bizott-

sagdban (Faith and Order Commission) 1968 6ta tizenkét katolikus

teologus is jelen van. A kiilonb6z6 Okumenikus gytlésekre és

Osszejovetelekre a hivatalos katolikus megfigyelSket az Egységtit-

kérsdg, majd kés6bb a Pdpai Tandcs nevezi ki a maga részérdl pedig

a katolikus egyhdz nagy eseményeire hivja meg mds egyhdzak vagy

egyhazi kozosségek ,.testvéri delegatusait”.

VI. Pal papa Ecclesiam suam kezdeti korlevele el6szor 2009-ben

jelent meg magyar nyelven nyomtatasban. Vo. Az egyhdz kiildott.

VI. Pdl pdapa apostoli miive (szerk. Kranitz, M.), Szent Istvan Tar-

sulat, Budapest 2009, 135-184. BEa, A., Okumenische Bilanz.

o

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2

[

22

23

24

25

26

27
28

Papst Paul VI. an das Einheitssekretariat, Herder, Freiburg 1967.
A rémai katolikus egyhdz felfogdsa a zsinattal jelentsen megvalto-
zott a keresztény egységtorekvéshez valo hozzddlldsban: ,,Unitatis
redintegratio inter universos Christianos promovenda unum est ex
praecipuis Sacrae Oecumenicae Synodi Vaticanae Secundae
propositis.” (UR 1) Az els6 katolikus—ortodox taldlkozasrol ldsd:
MAEFFELS, A., Paolo VI e Atenagora: lo scambio di visite del 1967,
in Notiziario 53 (2007), 89-95.

BOTTIGHEIMER, Ch., Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die
Rationalitdt der Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage, Herder,
Freiburg 2009 (Hierarchia veritatum, 687-689).

V6. OELDEMANN, J., Einheit der Christen — Wunsch oder
Wirklichkeit? Kleine Einfiihrung in die Okumene, Pustet, Regens-
burg 2009, 64.

Willebrands biboros tevékenységérél atfogo elemzést lasd: DORING,
H., Ein grofer Mann der Okumene. Zum Gedenken an Kardinal
Johannes Gerardus Maria Willebrands, in Catholica (2009/3),
192-213. Card. WILLEBRANDS, J., Mandatum Unitatis, Beitriige zur
Okumene, Bonifatius, Paderborn 1989, 7.

Willebrands a német megszallast6l szenvedd hazdjdban attorte a
pusztan katolikus mili6t, és titokban protestansokkal egyiitt tapasz-
talhatta meg a keresztény egység alapjat és a kozos sziikséget a
védtelen orszdg egységének meglrzésére. VO. art. Willebrands,
Johannes, in Dictionary of the Ecumenical Movement, WCC
Publications, Geneva 20022, 1205.

V6. NEUNER, P., Teologia ecumenica, Queriniana, Brescia 2000,
148.

Mind az ortodox, mind a katolikus egyhdz szaméra dontd tjdelhi
nagygyiilésrdl lasd: Terza assemblea: Gesi Cristo luce del mondo,
New Delhi 19 novembre-5 dicembre 1961, in Enchiridion
Oecumenicum 5, EDB, Bologna 2001, 199-341.

DORING, H., Ein grofer Mann der Okumene. Zum Gedenken an
Kardinal Johannes Gerardus Maria Willebrands, in Catholica
(2009/3), 194.

Unitatis redintegratio. Hatdrozat az 6kumenizmusrol, in A 1. Vati-
kdni Zsinat dokumentumai (szerk. Di6s, 1.), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2000, 251-269. Az 6kumenizmussal foglalkozé dekrétum
elemzését lasd: KRANITZ, M.—HAFENSCHER, K., Unitatis
redintegratio. Hatdrozat az okumenizmusrol (1964), in A I1. Vatikd-
ni Zsinat dokumentumai negyven év tdavlatabol 1962-2002. A zsina-
ti dokumentumok dttekintése és megvalosuldsa (szerk. Kranitz, M.),
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2002, 135-159.

V. Keresztség, tirvacsora, lelkészi szolgdlat (Limai dokumentum),
in Theologiai Szemle (1986/4), 193-211.

Willebrands érdeme volt a rémai katolikus—evangélikus dialogus
kiemelked6 szovegeinek a megirdsa: Das Evangelium und die
Kirche (1972), az n. Mdlta-beszdmolo; Das Herrenmahl (1978);
Wege zur Gemeinschaft (1980); Das geistliche Amt in der Kirche
(1981); Alle unter einem Christus (1980); Einheit vor uns (1985).
II. JANos PAL papa, Ut unum sint (enciklika), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1996.

V6. UUS 95. Az Ut unum sint el6tt mar tiz évvel kérdésként mertilt
fel a péteri szolgdlat értelmezése. VO. FrIES, H., Der Papst und die
Zukunft der Okumene, in Das Papstamt. Dienst oder Hindernis der
Okumene? Pustet, Regensburg 1985, 173-183; KrANITZ, M., A
péteri tisztség okumenikus gyakorldsdnak megkozelitése, in A péte-
ri szolgdlat a harmadik évezred kiiszobén, Sapientia fiizetek 12.,
Vigilia Kiadd, Budapest 2008, 115-142.

UUS 96. A pdpa felhivasat meghallottdk a protestdns egyhdzak
képviselGi, és szdmos konferencidt tartottak a péteri tisztségrdl,
melyeket késobb konyv formdjdban is megjelentettek. PuGLIsI, J.
F., Petrine ministery and the unity of the Church ministero petrino
e l'unita della Chiesa, ,,verso un dialogo paziente e fraterno”; atti
del simposio... in occasione del primo centenario della fondazione
della Societa dell’Atonement, Roma 4-6 dicembre 1997, Istituto di
Studi Ecumenici S. Bernardino, Venezia 1999; KASPErR, W., II
ministero petrino. Cattolici e ortodossi in dialogo, Cittd Nuova,
Roma 2004.

Uus 3.

V6. Le don de I'autorité. Rapport de la commission internationale
anglicane-catolique romaine (ARCIC II) 1999, in La documentation
catholique n. 2204 (16 mai 1999), 464-479.

159



29

30

31

32

33

34

35
36
37

Az evangélikus—romai katolikus Kozos Nyilatkozat és tinnepi ald-
irdsanak dokumentumai, Evangélikus Sajtéosztily—Szent Istvan
Térsulat, Budapest 2000.

KRrANITZ, M., Az iij okumenikus Charta. Irdnyelvek az eurdpai
egyhdzak béviilé egyiittmiikodéséhez, in Teologia (2001/3-4),
39-42.

Cassioy, J. 1., Ecumenism and Interreligious Dialogue.
Rediscovering Vatican 11, Paulist Press, New York 2005.

V6. National Catholic Reporter, Cassidy’s Open Ears a Sign for
Dialogue (May 14 1999).

Lexikon fiir Theologie und Kirche 1-11, Herder, Freiburg 1993—
20013.

Dominus lesus, A Hittani Kongregdcio nyilatkozata Jézus Krisztus
és az egyhdz egyetlen és egyetemesen iidvozito voltdrol, Szent Ist-
van Térsulat, Budapest 2000. A dokumentum elemzését lasd: KrRA-
NITZ, M., A Dominus lesus nyilatkozat és a ,,névér-egyhdz” kifeje-
z€s haszndlata, in Teologia (2000/3—4), 115-120, PuskAs, A., A
Hittani Kongregdcio , Dominus Jesus” kezdetii nyilatkozatdnak
értelmezése, in Teoldgia (2001/1-2), 54—60. Fontos hangstilyozni,
hogy sem a Dominus lesus, sem a ,,Responsa” nem az dkumenikus
dokumentumok sordban foglalnak helyet. Cimzettje nem a Pédpai
Tandcs, és nem is a tobbi egyhaz.

uus 2.

UR 4.

Anglicanorum coetibus 1 (ford. Erszegi Mark). Vé. http://
vatikanifigyelo.freeblog.hu/ (2009. november 12), és Note der
Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Einrichtung von
Personalordinariaten fiir Anglikaner, die in die katholische Kirche
eintreten wollen, in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in

38

39

40

41

42

43

44
45
46

deutscher Sprache, 39. Jahrgang, Nummer 44, 30. Oktober 2009, 8
és L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache,
39. Jahrgang, Nummer 48, 27. November 2009, 10.

V6. Kasper, W., A Handbook of Spiritual Ecumenism, New City
Press, New York 2007.

V6. KASPER, W., Harvesting the Fruits. Basic aspects of Christian
Faithin Ecumenical Dialogue. Ecumenical Consensus, Covergences
and Differences, Continuum, London 2009. Olaszul 1dsd: KASPER,
W., Raccogliere i frutti. La fede cristiana nel dialogo ecumenico, in
1l Regno — Attualita (15 Ottobre 2009), 585.

V6. KASPER, W., L’espérence est possible, Editions Parole et
Silence, 2002, 61.

Kurt Koch ist der neue ,Okumene-Minister”, in Christ in der
Gegenwart (28/2010), 319.

A Keresztény Egységet El6mozdité Pdpai Tandcs, A plispok €s a
kersztény egységek egysége — okumenikus vademecum —, Szent
Istvan Térsulat, Budapest 2021.

The Bishop of Rome, V0. https://www.christianunity.va/content/
unitacristiani/en/documenti/altri-testi/the-bishop-of-rome.html
(utolsé megtekintés: 2025. marcius 6.). Nyomtatdsban: Dicastere
pour la promotion de I'unité des chrétiens, L’évéque de Rome.
Primauté et synodalité dans les dialogues cecuméniques et réponses
a l'encyclique Ut unum sint. Document d’étude, 2024, Cerf, Paris
2024, 19. A jelenlegi dokumentumot Ferenc pdpa hagyta jova
2024. marcius 2-an a Kurt Koch biborossal valé magankihallgatas
sordn.

UR 4.

Uo.

Uo.

Felhatalmazo vezetés és részvétel a tanitvanysagban
Egy felekezetkozi részvételi akciokutatds tapasztalatai

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen a részvételi akciokutatas gondolata, a szandékos tanitvanysag
és a tanitvanyi kiscsoportok koncepcioja egymasra talalt egy doktori kutatas keretein beliil, amelynek tapasz-
talataibol, a felhatalmazo vezet6i magatartasra kovetkeztethetiink. A teoldgiai reflexio és az empirikus kutatas
kombinacioja a felekezetkdzi kontextusban végzett részveételi akciokutatassal hatékonyan atiiltethet6 a gyakor-
latba, ezaltal segitve a keresztény gyiilekezeteket abban, hogy a valtozé vilagban relevans és eleven krisztusi
vezetésre és tanitvanysagra torekedjenek. A felhatalmazo vezetés fogalma kulcsfogalom a modern tarsada-
lomtudomanyokban és a tanitvanysag teriiletén. Ebben a tanulmanyban a ,K6z0sség ereje” részvételi akcio-
kutato csoport tapasztalatai alapjan a felhatalmazo vezetés gyakorlati aspektusait szeretnénk vizsgalni a
tanitvanysag teriletén, kilonos tekintettel a vezet6i magatartasra.

At the Lutheran Theological University of Budapest, the idea of participatory action research, intentional
discipleship, and small groups of disciples converged in a doctoral research project, the experiences of which
allow us to draw conclusions about empowering leadership. The combination of theological reflection and
empirical research with participatory action research in an interdenominational context can be effectively
translated into practice, thereby helping Christian congregations to strive for relevant and vibrant ways of
Christian discipleship and a fresh attitude of leadership in a changing world. The concept of empowering
leadership is key in modern social sciences and also in the field of discipleship. In this study, based on the
experiences of the participatory action research group ,Banding together” we want to look at the practical
aspects of empowering leadership in the field of discipleship, with a special focus on leadership behavior.

Bevezetés — Mi a tanitvanysag?

A keresztény tanitvanysdg gyakorlati alapkérdése —

,Hogyan lesz valaki ma Krisztus tanitvinya?” — a tanitva-
nyi élet természetét és annak gyakorlati megval6suldsat
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vizsgdlja modern kontextusban. A tanitvanysag teriilete a
gyakorlati teoldgidn beliil, konkrétan a misszioldgia és a
gyiilekezetpedagodgia kérdéskoreihez kapcsolddik szoro-
san. A kereszténység jovijével a gyiilekezetpedagdgia és a
missziologia szemszogébdl foglalkozé kutatdsok alapjan



megallapithatd, hogy a kereszténységen beliil két ellentétes
folyamat zajlik. A nyugati viligban megfigyelhetjiik, hogy
az egyhdz jelentSsen kiizd a fiatalabb generdci6 és a kortars
kozosségek bevondsdval és a visszaesés jeleit mutatja.l
Ezzel szemben Afrikdban, Dél-Amerikdban és Azsidban a
kereszténység egy dinamikusan fejl6dé képet mutat, ame-
lyet jellemz&en a pilinkosdi és karizmatikus hangsilyok
jellemeznek.2 Az elGrejelzések szerint a kereszténység a
kovetkezd évtizedekben is meghatiarozé marad ezeken a
tertileteken, s6t radikdlisan fejlédésnek indul, és nem csu-
péan a demogrifiai jellemz&k miatt.3 Ez azt jelenti, hogy a
kereszténységben még mindig van potencidl arra, hogy Uj
embereket érjen el; azonban a jelenlegi eurdpai és nyugati
gyakorlatbdl hidnyozhatnak alapvetd jellemzdk, amelyek
ezt a potencidlt felszabaditandk.

A keresztény kozosségekben felekezett6l fiiggetleniil
tetten érhetd egy onreflektiv gondolkozas, amely keresi a
madjat annak, hogy a fent leirt folyamatok tiikrében milyen
lehetségek kindlkoznak az egyhdzi, gyiilekezeti gyakorlat
formaéldsdra. A kultdra-véltas sziikségét érezve 4j kozossé-
gi formdk jelennek meg, valamint lehetSségek nyilnak a
régebbi formdk djragondoldsira.4 Ez a fejl6dés a tudato-
sabb tanitvdnysdg gondolatisdga felé mutat. A torténelmi
keresztény egyhdzakban jelenlévé gondolkoddsméd mel-
lett, amely az egyhdz minden programjat és tevékenységét
a tanitvanysidg fogalma alatt jeloli meg, olyan utak
fedezhet6ek fel, amelyek tudatosan a tanitvanysdg gyakor-
lati megvaldsitdsara, a kozosségbe érkezd 4j egyének eléré-
sére €s tanitasara Osszpontositanak.® Dietrich Bonhoeffer a
tanitvanysdg fogalmat a ,kovetés”? kifejezéssel hatdrozta
meg, azonos cimd miivében a kovetés fogalma a tanitvany-
sdg fogalmdval azonosithat. Az angol forditds cime ,,A
tanitvdnysag dra”, amelyben erSs kijelentést tesz: ,,a kove-
tés/tanitvanysdg nélkiili kereszténység Jézus Krisztus nél-
kiili kereszténység: eszme, mitosz csupdn.”$ A tudatos
tanitvdnysag bibliai és egyhdztorténeti gyokereit €s a mai
gyakorlatot vizsgdlva érdekes kovetkeztetést vonhatunk le:
valami alapvet&en hidnyzik a mai gyiilekezeti gyakorlatbol.

1. A tanitvanysag megvaldsulasi korei
egykor és most: a Nazareti Jézus, John Wesley és
a modern gyakorlat

1.1. A Mester nyomdokain: a Ndzdreti Jézus tanitvdanyi
korei

Jézus és tanitvanyai felforgattdk az Okori vildgot. Az
evangéliumok kozosségi és kapcsolati miikodését vizsgal-
va megallapithatjuk, hogy a személyes kapcsolatok (pl. a
samdriai asszony,? Nikodémus1?) és a nyilvanos igehirdetés
(az Gtezer ember megvendégelése!l) mellett Jézus szolgdla-
tanak egyedisége abban rejlett, hogy tanitvanyaival egyiitt,
egy nagyobb baréti csoportban vandorolt, és harom éven at
kovetkezetesen id6t forditott rajuk. A kozosségi formdkat
értékelve azt taldljuk, hogy a tanitvanyok tdgabb korébe 72,
mig a sziikebb korbe 12 tanitvdny tartozott, emellett egy
négytagl belsd csoport, amely Pétert, Jakabot, Janost és
magdt Jézust foglalta magdban. Carl Wilson megjegyzi,
hogy az evangéliumok felsoroldsai alapjdn a 12 tanitvanyt
szintén kisebb négyes csoportokba lehet sorolni, ez alapjin

pedig feltételezhetd egy kiscsoportos miikodés a tanitvanyi
kozosségen beliil is.12 Az Ujszovetség més példdkat is szol-
géltat a kiilonbozd méretd, egylitt mikods és egymdssal
kapcsolodo kis kozosségekre.13

1.2. John Wesley egymdshoz kapcsolodo csoportjai

Anglidban a 18. szdzadi metodista mozgalom és ébredés
mikodését vizsgalva meglehetdsen hasonlé strukturat tald-
lunk. John Wesley metodista ébredési mozgalma a
kiilonb6z6 méretd és tipusi kozosségek dinamikus
egyiittmtikodésére épiilt.14 A 18. szazadi metodistak az
intenziv személyes kapcsolatokon tdl négyféle kbzdsséget
gyakoroltak (ldsd a részletes levelezést!S): forradalmi
modon tjra felfedezték a nyilvanos szabadtéri istentiszte-
letet, ezen kiviil szerveztek tarsasidgokat (society),
osztalygytléseket (class meeting) és kisebb csoportokat
(band). Ez a négyféle kozosség egymadst atfed6 rendszer-
ben miikodott, az érdekl6d6k megszolitasatdl a csoportok-
ba szervezésiikon it a mély személyes jellemfejlodésig
terjedGen.16 A legkisebb a 3-5 tagi tanitvanyi kiscsoport,
a band volt, amely 6nkéntes, &szinte blinvallé kozosség-
ként miikodott, a személyes hitmegélés és formacio katali-
zdtoraként. Az osztdly 12-15 tagbdl 4llt, és lokdlis elven
szervez0dott a keresztény életgyakorlat tanuldsdnak a
legf6bb helyszineként. A tarsasdgok nagyobb istentisztele-
ti kozosségeket alkottak, ahol az egy-egy teriileten szerve-
zett osztdlyok kozos Osszejoveteleket tartottak, prédikécio-
kat hallgattak és egyiitt énekeltek. Két masik csoporttipust
is létrehoztak a metodistdk: a kivélasztottak tdrsasdgat
(selected society), amely vezet6képzd csoportként szol-
gélt, és a bilinbanati csoportokat (penitence band) a
fliggbségekkel és viselkedési problémaékkal kiizdSk sza-
méra. A folyamatosan gyakorolt nyilvanos prédikicié
képviselte azt a formdt, amely a leghatékonyabban érte el
a tomegeket. Azonban a legkisebb csoportok, a bandek
voltak azok, ahol ,,a hirdetett lizenet a nyomtatott szovegbdl
€16 beszéddé, a személyesbdl kozosségivé és a kognitiv
szintr8l érzelmi szintre 1épett 4t”.17 Ezek a csoportok arra
Osszpontositottak, hogy minden egyes résztvevit Krisztus
szivére hangoljanak, vagyis a csoporttagok sajat gyengesé-
geik felismerésén keresztiil tapasztaltdk meg, hogy
Krisztus mindezek ellenére mennyire szereti Sket, és igy
véltak képessé a valtozasra. A csoportok kovetelményei
mai mércével mérve meglehetdsen szigortak voltak, de a
részvétel onkéntes volt. A bandek altaldban nemek szerint
elkiilonitett csoportok voltak, és hetente legaldbb egyszer
taldlkoztak, bar sokan hetente tobbszor is Osszegyfiltek a
személyes elszdmoltathatésdg és bdtoritds érdekében.
Ezekben a tanitvanyi kiscsoportokban az &szinteséget, a
hlséget és a megbizhatésdgot mint alapvetd értékeket
hangsulyoztak.18

1.3. A tanitvdanysdg megvalosuldsa a kortdrs gyiilekezeti
gyakorlatban

A mai éltaldnos gyiilekezeti gyakorlatban jelen vannak a
személyes kapcsolatok, dltaldban van egyfajta csoport-
miikodés, heti szinten miikodik az istentiszteleti k6zosség
és a gyiilekezetnek dltaldban van valamilyen nyilvanos
szolgdlata vagy tarsadalmi jelenléte. Ami jellemzGen
hidnyzik a szervezett gyiilekezeti gyakorlatbdl, az a tuda-
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tos, strukturalt, onkéntesen szervez6dd 3-5 f6s mikroko-
z0sségek, vagy tanitvanyi kiscsoportok. A személyes kap-
csolatok vagy a nagy kozosségi forumokon valé kapcsola-
tok mellett lehet&ség van a kiscsoportos kapcsolatok tuda-
tos elémozditdsdra is a hitépités érdekében. Ez az, ami
tobbnyire hidnyzik a mai gyiilekezeti gyakorlatbdl. A gyii-
lekezeti életben a tanitvanyi kiscsoport olyan kiscsoport,
amelynek tudatos célja a személyes hitbeli novekedés és a
lelki formal6das.1? Ezekben a csoportokban az elkotelezett-
ség szintjét és a befogadds hatdrait a csoporttagok szemé-
lyes dontései hatiarozzdk meg. A tanitvanyi csoportok az
egyéneket az Onirdnyitott tanulds és a transzformativ tanu-
lds koncepciéi mentén egy transzformativ kozosségbe
kapcsoljdk, amely magaban foglalja az atlithatdsag és az
elszamoltathatdsdg valamilyen forméjat.20 Az 6nszervez6d6
transzformativ kiscsoportok fokozott kozosségi bevonddas
felé mutatnak és a felhatalmazas kulturajat feltételezik a
gyiilekezeti kozosségben.

2. A felhatalmazas tobbféle nézépontja

2.1. A felhatalmazds a vezetés tagabb perspektivdjiban

A felhatalmazds és kozosségi részvétel gondolatai tobb
kiilonbozd teriileten tetten érhetdek. A felhatalmazé veze-
tés globdlis paradigmavéltast jelent a szervezeti vezetés-
ben, amely a hagyomdnyos hierarchikus ellendrzési struk-
tirdktdl az autondmia, a feleldsségvillalds és a munkatar-
sak kozotti kooperdcion alapulé kozos dontéshozatal
elGsegitése felé mozdul el.2! Ez a megkozelités azon a fel-
fogdson alapul, hogy a munkavallalok, ha megfelelé moz-
gasteret és tdmogatast kapnak, képesek jelentésen hozzaja-
rulni a szervezeti célok eléréséhez.22 A felhatalmazas
ebben az Osszefiiggésben tilmutat a puszta delegdldson;
egy olyan kornyezet megteremtését jelenti, amelyben az
egyének ugy érzik, hogy értékelik Sket, megbiznak benniik,
és fel vannak hatalmazva arra, hogy olyan dontéseket hoz-
zanak, amelyek kozvetleniil befolydsoljadk a munkdjukat és
a szervezet egészét.23 Az dnszervezddS csoportok beveze-
tése kézzelfoghat6 1€pést jelent a felhatalmazds kultirdja-
nak megteremtése felé, lehetévé téve a konkrét feladatok-
hoz legkozelebb allok szamara, hogy kritikus és onreflektiv
dontéseket hozzanak munkdjukkal és interakcidikkal kap-
csolatban.24

2.2. A felhatalmazds szintjei a szociologidban

A részvételi folyamatok kontextusdban a felhatalmazas
egy sokrétii és kontextusfiiggd jelenség, amely magdban
foglalja a szimbolikus gesztusok és a valddi felhatalmazas
egyidejli elemeit.25 A felhatalmazds nem statikus dllapot,
hanem egy dinamikus folyamat, amelynek sordn az egyé-
nek és a kozosségek nagyobb kontrollt szereznek az életiik
és az Oket érint6 dontések felett. Az Onbecsiilés, az onhaté-
konysag, a felelésségvallalds és az Onrendelkezés
eldmozditdsa, lehet6vé teszi az egyének szdmdra, hogy
sajat életiikben és kozosségeikben a vdltozds motorjaként
miikodjenek.26 Ez a folyamat tudatos készségfejlesztést és
aktiv részvételt feltételez, amelyet a kapcsolddas, a rendel-
kezésre 4ll6 erdforrdsok és a tdmogatd rendszerek
erOsitenek, kiemelve a részvétel kozponti szerepét.2? A
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felhatalmazds kultirdjanak vizsgdlata szempontjabol
Arnstein és Chanan szociolégusok kutatdsa mértékadé a
felhatalmazds és tarsadalmi részvétel szintjeinek vizsgila-
tdban. Munkdjuk egy olyan komplex modellt hozott 1étre,
amely a kozosségi folyamatokat az egyéni részvétel szem-
pontjdbol értékeli.28 Erdemes a keresztény kozosségeket is
megvizsgdlni ebbdl a perspektivabdl: a kulcskérdés az,
hogy ki hozhat dontéseket egy csoportban?

Az 1969-ben bevezetett Arnstein-féle részvételi létra
keretet nyujt a tarsadalmi dontéshozatali folyamatokban
val6 részvétel mértékének elemzéséhez, megkiilonboztetve
a valodi részvételt a puszta latszatintézkedésekt6l.29 A 1étra
nyolc fokbdl all, amelyek mindegyike a részvétel kiilonboz6
szintjeit jelenti, a nem részvételtdl a szimbolikus részvétel
fokain 4t egészen a megvaldsult k6zosségi hatalomgyakor-
lasig. Az Arnstein-1étra3? els két szintje a manipuldcio és
a terdpia a valddi részvétel teljes hidnyat jelenti. A harma-
dik, negyedik és o6todik szinten (tdjékoztatds, konzulticié
és egyeztetés) a résztvevok korldtozott mértékben képesek
befolyasolni a folyamatokat. A legfelsé harom szint a val6-
di kozosségi ellendrzés szintjeit hatdrozza meg (partnerség,
delegdlt hatalom és kozosségi kontroll).3! Chanan pedig
ehhez hasonléan egyszerlien 6t fogalommal jeloli meg a
részvétel szintjeit: a legalacsonyabb szint az inform4cid, a
masodik szint a konzultacid, a harmadik szint a bevonas, a
negyedik szint az egylittmiikodés, a legmagasabb szint
pedig a felhatalmazas.32

Arnstein létrdjat széles korben haszndljdk a tarsadalmi
részvétel értékelésére kiilonbozé kontextusokban, tobbek
kozott a varosi tervezésben, a kozegészségligyben és a
kozosségfejlesztésben.33 Bar a 1étra nagy hatdssal volt a
tarsadalmi részvétel eszméjének népszertsitésére, tilzott
egyszerisége és linedris jellege miatt kritika is érte. A
kritika ellenére Arnstein 1étrdja tovédbbra is értékes eszkoz
a civilek és laikusok dontéshozatali folyamatokban vald
részvételének elemzésére és elémozditdsara, és a kortdrs
kihivasok fényében tobb atdolgozasa is sziiletett.34 A leg-
gyengébb részvételi formdk is hozhatnak elénydket, azon-
ban egyes részvételi megkozelitéseket azért kritizdlnak,
mert csupan szimbolikusak, és nem biztositanak val6di
hatalmat és dontést a résztvevSknek.35 A tarsadalmi rész-
vétel és a maximdlisan megvaldsithat6 résztvevoi hozzaja-
rulds koriil folyamatosan heves vita zajlik,3¢ amely a
kozosség egyre aktivabb és valdsdgosabb bevondsa felé
mutat.

2.3. Felhatalmazds a gyiilekezeti gyakorlatban

Az éltalanos gyiilekezeti gyakorlatot vizsgdlva azt talal-
juk, hogy a gyiilekezeti eseményeken és programokon vald
részvétel szintjét inkabb az Arnstein-féle 1étra alsé kéthar-
mada jellemzi. A legtobb kozosségi esemény
terapiaszerfien, elére meghatarozott médon zajlik, ahol az
egyéni dontések vagy megnyilvanuldsok csak korlatozott
szerepet kapnak. A kozosség jellemzden arra torekszik,
hogy a gyiilekezeti tagokat bevonja a programok szervezé-
sébe vagy az istentiszteleti liturgidba; azonban a teljes
felhatalmazds dllapota, amikor a gyiilekezeti tagok kezde-
ményeznek €s vezetnek egy folyamatot, vagy meghatdroz-
zdk egy egyhdzi vagy gyiilekezeti esemény menetét,
meglehetdsen ritka. A gyiilekezeteken beliil is van egy



hatalmi struktiira, ezért a hatalom gyakorldsa a résztvevék
szintjén korlatozottan valésulhat meg. Ezzel szemben a
kisebb onszervezddd csoportok kovetkezetesen csak part-
neri alapon miikodnek jol. Hosszu tdvon egy csoport csak
akkor tud hatékonyan miikodni, ha a résztvevdk dgy érzik,
hogy részt vehetnek a dontéshozatali folyamatban, és
magukénak érzik a kozosséget. A gyiilekezeti gyakorlat-
ban sok fajdalmas tapasztalat, sériilés és konfliktus az
egydimenziés és nem kozosségi hatalomgyakorldsbol
ered. A kozosségi dontések id6t igényelnek, és mindségi
kommunikéciét feltételeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy
minél nagyobb a vezetdkre nehezedd teher, anndl kevésbé
lesznek képesek a dontéshozatali folyamatokat a részvétel
magasabb szintjén miikodtetni.37

Megfigyeltiik, hogy éppen azok a kiscsoportok hidnyoz-
nak a gyiilekezeti gyakorlatbdl, ahol a kozosségi vezetés
hatékonyan megvaldsulhatna. Ami a részvételt és a felha-
talmazast illeti, feltételezziik, hogy ez pragmatikus és nem
kritikai értelemben torténik a keresztény kozosségen
beliil.38 A tanitvanyi kiscsoportok feltétele a partnerség és
a kozos cél felé vezetd, felhatalmazd vezetés. A tanitvanyi
csoportok vezérelve a személyes hittapasztalat, a hitfejldés
és a Jézus Krisztus irdnti elkotelezettség, nem pedig a tar-
sadalmi fejl6dés, a dekonstrukcié vagy a hatalom djrael-
osztdsa irdnti elkotelezettség. Ennek alapjdn a hipotézisiink
az, hogy a gyiilekezeti csoportokban a felhatalmazas kultd-
rdja, ha megfelelden alkalmazzdk, a multiplikdcié gyakor-
lati megvalésuldsahoz vezethet, és elgsegitheti a fliggetlen,
érett vezetOk felemelkedését. A partnerség és a felhatalma-
z6 vezetés sziikséges a tanitvanyi kiscsoportok
miikodéséhez, ahol a vezeté megosztja a vezetdi szerepet a
csoporttal, batoritja és tdmogatja a tagokat hitiik
fejlédésében. A személyes tapasztalatokon alapuld hipoté-
zis szerint ezek a csoportkapcsolatok eldsegitik a hit
fejlodését, a személyes kibontakozdst, valamint a keresz-
tény kozosséghez és gyiilekezethez vald kapcsolodast. A
megfigyelések azt mutatjdk, hogy ilyen kiscsoportos kor-
nyezetben nagyobb val6szintiséggel alakul ki a személyes
elkotelezddés.

24. A felhatalmazds egy tanitvdanysdgi kiscsoportos
modellben

Mike Breen modellje a Jézus altal képviselt tanitvanysa-
gi modellt a felhatalmazds kultirdjaként jeloli meg, amely
magas szint(i részvételt és magas szintli kihivast feltételez a
résztvevok szdmdra. Egy kozosség vagy csoport nem tudja
véltozdsra hivni tagjait, ha kizdrélag sziikségleteik kiszol-
géldsara és kényelmiik biztositdsdra 0sszpontosit. Ahhoz,
hogy a tanitvanysdg kultdrdja létrejojjon, a kozosségnek
meg kell tanulnia gy befogadéva vdlni, hogy kozben
folyamatosan tanuldsra és fejlédésre 6sztonzi az embereket
egy adott teriileten.3? Ebben a modellben a gyiilekezet vagy
csoport nem szolgaltatds vagy terdpia, hanem egy olyan
kozosségi forma, amelyben az egyének aktiv résztvevéi
személyes novekedésiiknek, és személyesen vesznek részt
mdsok életének alakitisdban. A tanitvdnyi kultira egy
dinamikus k6z6sségépitd eszkoz, amelyet a gylilekezetek a
gyakorlatuk és szokdsaik révén hoznak létre. Amikor a
gyiilekezeti kultirat magas foku befogadas jellemzi, ugyan-
akkor radikdlis véltozdsra hivja az egyéneket, akkor beszél-

hetiink egy gyiilekezetben felhatalmazé 1€gkorrdl. A tanit-
vényi csoportokban a felhatalmazds kultirdjat megteremt-
ve egy olyan fejlédési dtvonal korvonalazddik, amely arra
hivja a keresztény kozosségben €16 embereket, hogy aktiv
részesei legyenek a fejlédésiiknek a személyes novekedés,
a mély és kiegyensilyozott kapcsolatok, az életritmus, a
személyes elhivds, az imadsag, a kozosségi élet s a masok
iranti szolgdlat és a sokszorozddas révén.40 Ezért a tanit-
vanysag szemszogébodl nézve a felhatalmazds azt jelenti,
hogy az egyéneket olyan valtozasra hivjuk meg, amelyet a
befogadé kozeg és az 1j ismeretek elsajatitdsa kapcsan a
sajat szabad dontéseik hoznak 1étre.

3. Részvételi akciokutatas
a tanitvanyi Kiscsoportokrol — a felhatalmazo
vezetés példaja

3.1. A kutatds hdttere

2019-ben jelent meg Magyarorszagon John Wiest
~.Banding Together, a kozosség ereje” cimli kézikonyve,
amely a kiscsoportos tanitvanysiggal foglalkozik, és
egyszeriien adaptdlhaté és reprodukdlhaté gyakorlati méd-
szert kinal mellérendeld, transzformativ, Onszervezddd
tanitvanyi kiscsoportok szdmdra.4! A magyar forditas
el6készitése sordn egy kozosség alakult ki olyan lelkipdsz-
torok kozott, akik a tudatos tanitvanysagi modell megval6-
sitasi lehetdségeit keresik és alkalmazzdk a tanitvanysagot
valamilyen formdban sajat kozosségeikben. John Wiest
mddszerének erdssége a mar meglévs gyiilekezeti tagok
felhatalmazdsa a csoportok alakitdsara. Ez a kialakuléban
1év6 mozgalom arra batoritotta a gyiilekezeti tagokat, hogy
onszervezddd kiskozosségeket alakitsanak, ahol egyiitt
olvassdk a Biblidt, megosztjdk egymdssal tapasztalataikat,
egymds eldtt felvéllaljak gyengeségeiket, és imadkoznak
egymadsért. A modszer 6t alapelve a folyamat egyszer{isége,
a Biblia mint tananyag, a Szentlélek vezetése, az onkéntes
engedelmesség €s a sokszorozddds mint eredmény.42 A
kiscsoportokban hasznalt harom gyakorlati eszkoz az inter-
aktiv bibliaolvasds, az elszdmoltathatésag és a masokért
valé imadsag.

3.2. A maodszertan dttekintése

A ,Kozosség ereje” kutatdcsoportban egy 10 hénapos
részvételi akcidkutatdsi folyamat sordn ezt a kiscsoportos
tanitvanyképzési  modszert  vizsgaltuk  gyakorld
csoportvezetok bevondsdval. A kutatdcsoportban hat
adventista és metodista csoportvezetd mikodott egyiitt,
magas elkotelezettséggel és a legmagasabb szinti részvé-
tellel.43 A kutatdsi folyamat sordn, a legmagasabb szint
részvétel mellett mitkodve, a csoport 18 mélyinterjut készi-
tett, és 70 kiscsoport-résztvevd toltotte ki a kérdiveket. A
kutatécsoport a kérd6iveket és a mélyinterjikat részvételi
akcioként kdzosen elemezte.

3.3. A tanitvdnyi kiscsoportjaink adatai

A kérdbivet kitoltd csoporttagok 59 szdzaléka nd, 41
szdzaléka pedig férfi. A vélaszadok életkora 15 és 73 év
kozott mozgott, az atlagéletkor 44,6 év volt, ami kozel all

a magyarorszagi 44,2 éves atlagéletkorhoz. A vélaszadék
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tobb mint 55 szdzaléka rendelkezik egyetemi végzettség-
gel. Hetven szdzalékuk adventista, 15 szdzalékuk meto-
dista, 4,5 szdzalékuk reformdtus, 4,5 szdzalékuk pedig
nem keresztény. A csoportban résztvevok 82 szdzaléka
magas foku vallasi elkotelezettséggel rendelkezik. A cso-
portok 44,3 szdzaléka négy tagbdl dll, az esetek 90 szdza-
lékaban hetente taldlkoznak, 67 szazalékuk online
mikodik, és a csoporttaldlkozok az esetek 60 szdzaléka-
ban koriilbeliil egy 6ran keresztiil tartanak. A valaszaddok
nagy tobbsége, 55-67 szazaléka arr6l szamolt be, hogy
novekedett az Istenbe vetett bizalom, a kiizdelmek meg-
osztdsa, a személyes bibliaolvasds és a csoportfoglalkoza-
sok sordn a Biblidban olvasottak alkalmazdsa teriiletein. A
védlaszadok kétharmada tapasztalt novekedést az 6nisme-
retben, a rossz szokasokkal valo kiizdelemben €s abban is,
hogy jobban odafigyelnek Istenre a mindennapi életiik-
ben. A zart csoportok 54 szdzalékdban a csoporttevékeny-
ségek befejezésérdl a csoporttagok kozosen dontottek. A
véalaszadok 22,4 szazaléka jelezte, hogy uj csoportok ala-
kultak.44

3.4. Fobb megadllapitdsok

A csoport f6 kutatdsi kérdését (Hogyan mikodik egy
hatékony tanitvanysdgi kiscsoport?) kovetden a kutatds a
hatékony kiscsoport miikodésének harom kulcstényezdjét
tarta fel.

1. Az els6 kulcs az, hogy egy csoport hatékony miikodését
els6sorban a csoporttaldlkozdk szervezésének hatékonysa-
ga hatdrozza meg. A csoport induldsakor alapvetd fontossa-
gd, hogy a csoport megfeleld tdjékoztatast kapjon a
modszerrdl, és hogy az elkotelez6dés szabadon, kényszer
nélkil torténjen. Kutatasi eredményeink szerint a miikodés
akkor a leghatékonyabb, ha a csoport 3—4 taggal rendszere-
sen tud taldlkozni, rugalmasan taldlja meg a taldlkozdsi
id6pontokat, jOl beosztja az idejét, és legaldbb egy évig
egyiitt marad.

2. Egy masik teriilet, amely befolydsolja egy ilyen cso-
port hatékonysdgat, az a mddszer pontos alkalmazésa.
Ennek az els6 eleme az interaktiv bibliaolvasds. Kutatdsaink
sordn azt taldltuk, hogy egy csoport akkor miikodik a leg-
hatékonyabban és akkor tud transzformativ hatast gyako-
rolni, ha a csoporttagok tobbsége hetente legaldbb 3—4
alkalommal olvassa a Biblidt, és valamilyen forméban
jegyzeteket készit a tapasztalatairdl. Ez emeli a megosztas
és a kozos tanulds hatékonysdgat. Szamos kreativ otletet
gy(jtottiink 6ssze a bibliaolvasds motivaldsara. A modszer
tovabbi elemei, az elszdmoltathatdsdg és az ellendrzé kér-
dések haszndlata dont6 fontossagu a csoport hatékonysiga
szempontjabol. Fontos, hogy a megosztds mélysége termé-
szetes modon, mindenféle kényszer nélkiil alakuljon ki a
csoporton beliil. Az eredményesség egyik legfontosabb
szempontja, hogy az élet természetes témadit szabadon meg
lehessen osztani egy biztonsdgos k6zosségi térben. Ebben
a tekintetben az egyensily, az Gszinteség és a szabadsig
kulcsfogalmak.

3. A médszer alkalmazdsdnak hatékonysdgét befolydsold
harmadik tényezd a csoporton kiviiliek felé végzett onkétes
szolgdlat. A csoport csak akkor tud hatékonyan m{ikodni, ha
nem marad oncéld, hanem egymadst is tdmogatja a masok
felé iranyul6 szolgdlatban. A hatékonysdg akkor nd, ha a
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csoport tagjai konkrét dolgokért imadkoznak, és hétrdl hétre

megerdsitést kapnak ezeken a teriileteken.

3.5. A kutatds tapasztalatai

A részvételi akciokutatds ezen a teriileten lehet&séget
nyujt a gyiilekezeteknek arra, hogy kritikusan 4tgondoljak
és fejlesszék gyiilekezeti gyakorlatukat, hogy jobban meg-
feleljenek a mai hivék igényeinek és elvardsainak.
Kozvetlen megfigyelések, interjuik, csoportos beszélgeté-
sek, valamint a résztvevok naplobejegyzései és feljegyzései
révén létrejon egy kozosségi tuddsbazis. A kutatdsi
eredményekbdl nemcsak elméleti kdvetkeztetések, hanem
konkrét gyakorlati 1épések is sziilethetnek a kdzosségi élet
és szolgélat hatékonysdganak novelése érdekében.

1. A részvételi akcidkutatds erdssége a tapasztalatok
megosztdsdban és a tanuldsi folyamatban rejlik.

2. A felhatalmazis eleinte a bizonytalansag és az elide-
genedés érzését kelti.

3. A koz0sség megélése és a kozos eredmények enyhi-
tik a bizonytalansagot.

4. A kozosség motivdlja és inspirdlja az egyéneket sze-
mélyes életiikben.

Ehhez kapcsolédéan a gyakorlatbdl és a kutatds sordn a
csoportok miikddését és a tanitvanysag fejlodését timogatd
dontéshozatali mechanizmusok megfigyeléseibdl egy fel-
hatalmazé vezetési stilus rajzolddott ki. A felhatalmazé
vezetés keretein beliil a vezetSk f6 szerepe a csoporttagok
novekedésének segitése, onszervezddésiik Osztonzése és
motivédlasuk a kozosségben betoltott szerepiik aktiv betol-
tésére. A részvétel és a felhatalmaz6 vezetés alapvetSen azt
jelenti, hogy a vezet6 biztositja, hogy a csoporttagok meg-
kapjék a sikeres, 6nall6 mikodéshez sziikséges informaciot
és eszkozoket, mikdzben olyan kornyezetet teremt, ahol a
résztvevok hozzdjaruldsait valddi értékként kezelik a vild-
gosan kommunikalt szervezési elvek mentén. Ez a vezetdi
megkozelités jelentGsen hozzdjarulhat a gyiilekezetek
novekedéséhez és 1j kozosségek kialakuldsahoz.

A személyes tapasztalat az, hogy 6t év alatt abban a
hirom tanitvanyi kiscsoportban, amelyben személyesen
részt vettem, a lemorzsolddés ardnya egyharmad volt, és a
megmaradt csoporttagok innovativ médon, 6nszervez6dd
modon 4j csoportokat hoztak létre, és erésen elkotelezték
magukat a nagyobb kozosségiik mellett.

4. A felhatalmazo vezetés jellemzoi a kozosségi
kutatécsoportban

A kutatds sordn tiz olyan vezetdi tulajdonsdg emelkedett
ki, amelyek el6segitik a jol miikods kozosség kialakuldsat
a csoportokban és dltaldban a vezetdi magatartdsban.

1. Bizalom és delegdlas: A felhatalmazas egyik kulcsa a
csoporttagokba vetett bizalom. A vezetd bizik abban, hogy
a csoporttagok képesek ondlldan €s felelGsségteljesen cse-
lekedni. Ennek alapja a téma irdnti kdzos elkotelezettség a
csoporton beliil. A kutatécsoport kozos munkdja a folyamat
sordn elmélyiti ezt a bizalmat.

2. Kiildetéstudat: A vezetd segit a csoport tagjainak
abban, hogy ldssdk munkdjuk tdgabb Osszefiiggéseit €s a
nagyobb célokhoz val6 kapcsoléddsét, ami noveli motiva-



cidjukat és elkotelezettségiiket. A kutatdcsoport erSteljes
mozgatérugdja az, ha a résztvevok 1atjak munkajuk pozitiv
hatdsat a tdgabb kozosségeikre.

3. Autondmia biztositdsa: A vezetd tiszteletben tartja a
csoporttagok autonémidjat, és lehetGvé teszi szdmukra,
hogy a k6z6s munka sordn 6ndllé dontéseket hozzanak. A
kutatdsi folyamat sordn nagy figyelmet forditottunk arra,
hogy a csoporttagok ondlldan vallaljanak kotelezettségeket
€s jaruljanak hozza a folyamathoz.

4. Részvétel a dontéshozatalban: A teljes folyamat k6zos
meghatarozasa és menet kozbeni alakitdsa novelte a kutat6-
csoporton beliili elkotelezettséget. A csoporttagok bevona-
sa a dontéshozatali folyamatba nemcsak a dontések elfoga-
dottsdgdt noveli, hanem lehetéséget biztosit a
kozremiikodésre és az elkotelezettségre is.

5. A részvétel 6sztonzése: Olyan l€gkor megteremtésére
torekedtiink, amelyben mindenki ugy érzi, hogy hozzdjaru-
lasa fontos, és arra 6sztonoztiik a résztvevdket, hogy nyil-
tan kommunikdaljanak és vegyenek részt a csoport alapvetd
tevékenységeiben.

6. Az erSforrdsok megosztiasa: Minden rendelkezésre
allé informdaciét megosztottunk a csoporttal a részvételi
akcidkutatdsrol, magarol a csoportmddszerrdl, a mélyinter-
juk lefolytatdsérdl, az interjik rogzitésének modszereirdl és
az adatelemzésrdl is, lehetévé téve szdmukra, hogy megala-
pozott dontéseket hozzanak és hatékonyan végezzék fel-
adataikat.

7. A felel6sség atruhdzasa: A felhatalmazds része, hogy
a vezetd bizonyos feleldsségi koroket dtruhdzhat a csoport
tagjaira, ezaltal novelve részvételiiket és elkotelezettségii-
ket a projektek sikere irdnt. A csoportértekezletek és a
kutatasi részfeladatok ilyen médon valésultak meg.

8. Kompetencidk fejlesztése: Aktivan timogattuk a cso-
porttagok személyes és szakmai fejlédését, a részvételi
akcidkutatds és a megalapozott elmélet terén képzést szer-
veztiink, és biztositottuk szdmukra az ATLAS.ti program-
hoz val6 hozzaférést az adatelemzéshez és a kozos kédolas-
hoz.

9. Hozzaférés a problémamegolddshoz: igyekeztiink
olyan kornyezetet teremteni, amelyben a résztvevdk kony-
nyen hozzaférhetnek a problémamegoldé eszkdzokhoz és
er6forrasokhoz, és képesek kezdeményezni a valtozast
vagy a fejlédést.

10. Visszajelzés és megerdsités: A kutatasi folyamat
sordn rendszeresen adtunk konstruktiv visszajelzést egy-
mdasnak, elismertiik egymds munkdjit, eredményeit és
er6feszitéseit, és batoritottuk egymadst a tovabbi fejlddésre.

Osszefoglalas és kérdések

Szamos szervezet ismeri fel a felhatalmazé vezetésben a
szervezeti teljesitmény novelésének lehet&ségét, amely a
részvétel és a folyamatos tanulds lehetGségeivel parosul 45
és az egyhdzi kornyezetben is Uj vezetési modokat kindl,
amely értelmezhetd egyfajta visszatérésként a Jézus 4ltal
adott vezetdi példdhoz. A felhatalmazé vezetés megvaldsi-
tdsdhoz sokoldald megkozelitésre van sziikség, amely
érinti a kiilonb6zs szervezeti, vezetoi, résztvevai €s a szer-
vezeti miikodéssel kapcsolatos jellemzket.46 A felhatal-

maz0 vezetés eltér a hagyomdnyos hierarchikus modellt6l,
ahol a vezet6k megtartjak a dontéshozatali jogkort, ehelyett
a felel6sséget a szervezeti miikodéshez legkozelebb allo
egyénekre, ,,a zaszlovivGkre” osztjak.47 Ez a megkozelités
nemcsak az egyéni képességeket noveli, hanem a csapat
tagjai kozott a feleldsségvallalds €s a megosztott felelGsség
érzését is dpolja.¥8 A hatalom decentralizdldsa, amely a
felhatalmazé vezetés egyik alaptétele, lehetévé teszi az
egyének szdmadra, hogy autonémidt és mérlegelési jogkort
gyakoroljanak a sajat szerepiikben.4? Ez az autonémia tap-
lalja a belsé motivaciét, mivel az egyének nagyobb kont-
rollt éreznek munkdjuk és annak eredményei felett és a
sajatjuknak érzik azt. Az elkotelezettség magas foka a fel-
tétele annak, hogy a decentralizcié ne vezessen dekonst-
rukci6hoz.

A tanitvanysag teriiletén a felhatalmazas a kdzosségben
val6 miikodés 1) moédjat jelenti, amelynek két fontos
Osszetevéje van. Az egyik a Jézus Krisztusban megalapo-
zott tudatos tanitvanysdg irdnti erds elkotelezettség, mig a
masik Osszetevd az egyének szabadsdga és szabad vélasz-
tdsa irdnti ugyanilyen erls elkotelezettség. Ez a két
Osszetevo kiilonbozd fesziiltségeket hordoz magdban. A
szabadsdg irdnti elkotelezettség kapcesan a tanitvanyi kis-
csoportok keretein beliil felmeriil a befogadds kérdése:
Hogyan kezeljiik az egyéni személyes dontéseket, mikoz-
ben figyelembe vessziik a csoport és a nagyobb kdzosség
befogaddképességét? Az a dontés, hogy ki milyen mérték-
ben vesz részt, és mennyire nyitott a tanitvanyi csoport
bizonyos elemeire, alapvetd kérdéseket vet fel a gyiilekeze-
ti csoportok szdmadra a tagok felhatalmazasaval és a kozos-
ség dinamikdjaval kapcsolatban. Lehetséges-e olyan kis-
csoportos miikodés, amely az egész kozosséget atfogja?
Hogyan lehet a csoporttagokat motivalni, mikdzben meg-
marad egyéni dontési szabadsdguk és autonémidjuk?

Dietrich Bonhoeffer a ,,K6zosségben” cimii konyvében
a kovetkez6képpen fejezi ki ezt a fesziiltséget:

»A kozosséget csak kozosségi munkdval lehet el6bbre
vinni. Nem magancsoportokrdl van sz6, hanem az egyhdz
feladatardl; nem tobbé-kevésbé onkényes egyéni megolda-
sokrdl, hanem az egész egyhdz felel6sségérdl. A feladat-
hoz, bar kordntsem tj, gyakran értheté vonakoddssal koze-
litenek, de ennek id6vel 4t kell adnia helyét az egyhdzon
beliili egyiittmiikodési készségnek.”50

Ezekbdl a kijelentésekbdl harom alapvet6 kovetkeztetést
vonhatunk le. El6szor is, egy kozosség erejét és hatékony-
sdgat az egyének dltal a kozosségért végzett munka hata-
rozza meg. Mdasodszor, a keresztény kozosséget a Jézus
Krisztusban kapott kozos elhivas hozza létre, amely sokfé-
le és egyedi médon valdsulhat meg, mégis kozos tigy €s
kozos felel6sség. Harmadszor, az egyének mindig hajlamo-
sak kibujni a kozosségépités felelssége aldl, mégis lehet-
séges az egyiittmikodés és a kozosség kialakitdsa az egy-
hazon beliil. Ennek egyik eszkoze lehet a felhatalmaz6
vezetGi magatartds.

Gyurko Dondt Samuel
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Az alkalmazott teologia

Ez a tanulmany az alkalmazott teol6giat, mint akadémiai tudomanyt szeretné bemutatni. A teoldgiai
tudomany ezen teriilete probal 6sszhangot teremteni a rendszeres és a gyakorlati teoldgia kozott. Az alkalma-
zott teologia az egyhaz dogmait probalja érthet6vé tenni korunk vilaga szamara és ezaltal segiti az egyhazat a
mindennapok kihivasainak val6 megfelelésben. Az alkalmazott teologia ezért fontos része a teologiai tudoma-
nyoknak, ugyanis megmutatja, hogyan tud az egyhaz egyszerre hiiséges lenni a tanitdsahoz, ugyanakkor

aktualis is maradni a vilag szamadra.

This servey introduces the academical issue of applied theology. This field of theological science tries
to make harmony between the sysytematic and practical theology. The applied theology tries to make the
church dogmas understandable for nowadays and helps the church to go through the everydays challenges.
Applied theology is an important field of thelogical sciences because it shows the way how can the church

be faithful for its teaches and actual for living world.

1. Bevezetés

Az alkalmazott tudomdnyok az elméleti és gyakorlati
ismeretek tekintetében kindlnak egy éltalanos harmonizé-
last. Ez az 6sszesimitds rendszerint az elméleti és gyakorla-
ti teriiletek éles kontrasztjit igyekszik kiegyenliteni, amely-
nek sordn a mélységekben feltart és megismert eredménye-
ket igyekszik gyakorlati célok elérése érdekében hasznosi-
tani. Ennél fogva, egy alkalmazott tudomany célja mindig
két irdnyba mutat. Egyfel6l az elméleti megalapozds és a
gyakorlati megvaldsitds kozotti tavolsagot igyekszik minél
inkdbb redukélni, masfeldl pedig azt kutatja, hogy az elmé-
leti alaptudomdnynak milyen gyakorlati folyamatokban
lehet a relevancidjét tetten érni. Ezért az alkalmazott tudo-
manyok a jol ismert és dltalaban mindenki 4ltal elfogadott
alaptételek felhaszndldsdval torekednek a problémdk meg-
oldésara, és az élet konnyebbé tételére és igy egyiittesen az
adott tudomdnyteriilet fejlddésére. Lényeges, hogy az alkal-
mazott tudomdnyteriiletek a visszacsatolds fogalmét is
ismerik, tehat nemcsak az elméleti tudomany feldl keresi az
alkalmazhatésag lehetdségeit, hanem a gyakorlati megvalé-
sithat6sdg is fontos tapasztalatokat juttat vissza az elméleti
tudomdny szdmdra. Ez adja meg az alkalmazott tudomdny
életszerliségét.

A teoldgia esetében azonban némiképp moédosul ez a
meghatdrozds. A probléma gyokere leginkdbb ott érhetd
tetten, hogy a teoldgia — ha az elméleti részét egyfajta
alaptudomdnnyal azonositjuk — leginkdbb olyan, f6képpen
dogma és teoldgiatorténeti megéllapitdsokra hagyatkozik,
amelyek a keresztyénség torténete sordn folyamatosan
formdlddtak. Ezek az alaptételek, amelyek hitiinknek igaz-
sdgai, mindig is kiilonds viszonyban voltak az adott korral.
Idénként konnyebben, de legtobbet nehezen fogadta a hit
alapigazsdgait az aktudlis kor kultirdja. Ezzel egyiitt ezek
az alaptételek alapjaiban meghatdrozzdk és formaljak az
egyhdz életét. Ennél fogva az egyhdz feladata nem is lehet
kevesebb, mint elfogadni a teoldgia éltal felismert és meg-
fogalmazott igazsdgot és azt megélni €s elmondani az
aktudlis kor szdmara. Ezen feladat sordn azonban szdmos
nehézség mutatkozik. Mindenekel6tt meg kell vivnia min-
den kor egyhdzdnak a maga harcit a kor ellendlldsdval,

168

hiszen a vildg éppen a krisztusi tizenetben rejlé megbocsa-
tast és szeretettel teli Gjrakezdést itéli mindig a nehezebb
utnak. Ugyanakkor az egyhdznak meg kell kiizdenie azzal
is, hogy folyamatosan egy elmilt korban letlint kozosség-
gel azonositja a vilag, s igy nehezen fogadja a vildg az
egyhdz lizenetének aktualitdsat is. S mindekozben az egy-
hézon beliil is gyakran fesziiltségben van-e kettd, hiszen a
gylilekezeti élet olyan kérdésekkel és kihivasokkal talalko-
zik, amelyekre nem mindig egyértelmi a dogmatikus
felelet, jollehet a hit alapigazsdgait senki sem vonja két-
ségbe. Eppen emiatt kiemelt a jelentSsége annak, hogy a
teoldgiat miivel egyhdz miképpen tudja az Igébdl felis-
mert és megértett igazsagat az egyhdz hétkdznapi életben
megélt valésdgaban alkalmazni? Emiatt a teoldgia alkal-
mazhatdsdga is tobb dimenzidban valésulhat meg.
Egyrészrél 1ényeges része ennek a tudomanynak az, hogy
a teoldgia tudjon életszerli maradni és valdsaggal az egy-
héz (a gyiilekezetek) valés élethelyzeteibdl kindvo problé-
makra vélaszokat adni. Masrészrdl az is Iényeges, hogy az
évszdzados hitigazsdgok — pl. a sdkramentumoknak a
dogmatorténet dltal feltart formalddasa — ne olyan megité-
Iés alad essenek, hogy csak csekély mértékben tudjik az
egyhdz életét segiteni. Ezért az alkalmazott teoldgidnak,
mint teoldgiai tudomanynak, a legfébb feladata annak a
felismerése, hogy miképpen tud az egyhdz ugy aktualis
maradni a vildgban, hogy kozben felismeri és kordnak
kihivdsai kozepette megéli a teoldgia feltart igazsdgait,
dogmatikai tételeit?

2. Egyhazias dogmatika, vagy dogmatikus
egyhaz?

A teoldgia alkalmazhatésdgdnak vizsgdlata dnmagédban
generdlja a kérdést, hiszen jogos felvetésnek tlinik az az
igény, hogy a hit alapigazsdgainak megfogalmazdsa és az
egyhdz életének gyakorlati, hétkoznapi torténései kozott
minél inkdbb egyenletessé kell tenni az dtmenetet. Azt sem
lehet vita targyava tenni, hogy a teoldgidnak és az egyhdz
vildgban val6 jelenlétének Osszhangja kulcskérdés, hiszen
az egyhdz az Urdval vald kapcsolatdban és a vildgban val6



jelenlétében éli meg az egyhdz voltit. Ebben teljesedik ki
krisztusi kiildetése (Mt 28,20), amely egyszerre mutat az
Isten Igéje titkdnak megértésére €s az arrdl vald bizonysig-
tételre a kortars kozosségekben, szolgdlatokban. Az alkal-
mazott teoldgia feladata az, hogy e kettd kozotti kapcsolat
minél inkdbb életszer(ibb és harmonikusabb lehessen.

Hogyan is kell ennek tiikrében a hit igazsagait rendszer-
be foglalé alaptudomdnyt, a dogmatikdt értelmezni? A
dogmatika az egyhaz életének alapja és formaldja, amely a
kegyelmes Isten népével vald torténetét kutatja, és arra
vonatkoztatva tesz megéllapitdsokat, hogy ezen torténet
szerint megismert cselekvé Isten tetteiben milyen igazsé-
gok rejlenek, amelyek meghatdrozzak, koriil irjak és meg-
adjak Isten népe életének, azaz az egyhdznak a kereteit.
Ennél fogva nem lehet kérdéses az sem, hogy a dogmatika-
nak nagyon is sok koze kell, hogy legyen az egyhdzhoz.
Nem kérdés, hogy a dogmatika felismert igazsdgainak
vissza kell tiikr6z6dnie az egyhdzi 1ét gyakorlati kérdései
kozepette. De éppen ez az alkalmazott teoldgia egyik leg-
nagyobb kérdése, hogy az egyhdzi 1étet formdlo tanitds
miként tud jelen lenni a valdsagban? Miképpen segitheti a
lelkipasztorok, vagy a gyiilekezetek életének mindennapja-
it? A dogmatikdnak Barth szerint szubjektuma a keresztyén
egyhdz.l Ez a kijelentés mar 6nmagaban meghatdrozza az
alkalmazott teoldgia irdnyét, hiszen a tudomény legf6bb
céljdnak az egyhaz étének segitését és szolgdldsat jeloli
meg. Igy a ketté egymashoz valé viszonyuldsa nagyon
szoros és életszert kell, hogy legyen. A dogmatika egyfel6l
részt akar venni az egyhdz életében, de a masik oldalrdl
szemlélve a dolgot pedig, az egyhdz csak a dogmatikdval
egylitt végezheti szolgdlatat. A dogmatika megadja az egy-
héaz felel6sségét és segit megmaradni neki az Ige talajan,
mig az egyhaz élete folyamatosan meghatarozza a dogma-
tika irdnydt. A dogmatikdnak tudomdsul kell vennie, hogy
az egyhdz nem a mennyben,2 hanem a f6ldi valésdgban
1étezik, ennél fogva vélaszait is az aktualitds talajan kell
tartania. Ugyanakkor az egyhdznak is meg kell értenie azt,
hogy Isten az emberi torténelmen keresztiil bontotta ki a rd
bizott {izenetet, amelyet minden kor dogmatikdja foglalt
rendszerbe és értelmezett, s amely mellett barmely siirgetd
aktudlis kihivassal kiizd6 egyhdz sem mehet el sz6 nélkiil
és azt sem mondhatja, hogy nem kivdnja megismerni a
dogmatika feltart igazsagat. Dogmatikdnak és egyhdznak
egyardnt szamot kell majd adnia Isten el&tt arrdl, hogy errdl
az lizenetr6l nem mondott-e konnyelmiien le azért, hogy
kora sebeit kotozgesse, vagy éppen arrdl, hogy az iizenet
koriilményeit nem tette-e olyan megmdsithatatlan tradicio-
vé, amelynek drnyékdban nem hallotta meg Jézus Krisztus
vildghoz kiild6 szavat. A dogmatikdnak és az egyhdznak a
viszonya nem tdvoli ismeretség, hanem az egymds létében
valé nagyon is mély jartassdg, amelyben ugy kell dnma-
gukra és a mdsikra is rdtaldlni, mint amiknek legfébb fel-
adatuk Isten Igéjének hirdetése. Az egyik megadja annak
tartalmdt, a masik pedig rdamutat annak irdnyara. igy ha a
teoldgia alkalmazhatésdgdnak kérdését vizsgaljuk, akkor
leginkdbb ennek a kettdnek, a dogmatikdnak és az egyhdz-
nak, a tanitdsnak és a szolgélatnak, a tartdst ado alapigazsa-
goknak és a masok mellé odadlld egyiittérzésnek, az Isten
Igéje titkdnak a megértésének és a megélésének a kérdésérdl
kell beszélniink.

A kettd, a dogmatika és az egyhdz kapcsolata éppen ezért
soha nem lehet ald és folé rendeltségi viszony. Ez sokkal
inkdbb egy kéz a kézben jdrdsra kell, hogy hasonitson,
amely sordn az egyik a Kijelentést vizsgdlja és tesz olyan
megallapitdsokat, amely az egyhdz mindenkori valdsiga
szdmdra segit eligazodni az ideoldgidk tengerében és hozza-
segiti az egyhdzat ahhoz, hogy az evangélium megmadsitha-
tatlan tizenetét aktudlisan adhassa tovabb kordnak. Csakhogy
az alkalmazott teoldgia éppen ezen a ponton taldlkozik a
legnagyobb fesziiltséggel. Hiszen a dogmatika természetébdl
ered6en nagy hangsilyt fektet az el6z6 korok, a kordbbi
évszdzadok egyhdzainak megvivott harcaira és megtalalt
igazsdgaira. Mindig az egyhdz dontésének helyzetét és
stlyossdgdt akarja megvizsgélni, amely egy meghatdrozott
korban €16 emberek aktudlis kérdéseire adott felelet is volt
egyben. A dogmatika ezért nem tud nem egy miltban
gyokerezd tudomdny lenni, amelynek jelentds eredményei
és megallapitdsai éppen a mult feldolgozasdbdl erednek. De
az egyhdz legsiirget6bb feladata ezzel szemben a jelen vildg
felé iranyul. Az egyhdz egyhdz jellegét éppen az adja meg,
hogy tud-e a kordhoz sz6lni, tud-e az evangéliumrdl a sajat
kora szdmdra hitelesen bizonysdgot tenni? Ezért azt dllapit-
hatjuk meg, hogy a dogmatika az egyhdzat szolgdlé és
szolgélatba kiild§ jellege miatt nem lehet tdjékozatlan a
jelen kihivdsaival szemben sem. De komolyan kell venni a
mdsik oldalon feltdrulkozé igényt is, amely szerint az egy-
haz sem feledkezhet meg arrdl, hogy a Kijelentés megérté-
séhez megannyi tudomdnyra és felismert igazsdgra van
szilksége. Az alkalmazott teoldgia azt vizsgdlja, hogy
miképpen élhet igy az egyhdz, hogy bizonysdgtétele egy-
szerre hordozza a dogmatikai megalapozottsagot és a kor
aktudlis kérdéseire adott feleletet?

3. Az alkalmazott teologia
koriilhatarolasa

Még miel6tt az alkalmazott teoldgia definidldsdra sor
keriilne, 1ényeges azt elmondani, hogy pontosan mi nem
tartozik ebbe a gondolatkdrbe. Hiszen ez az egyébként j
tudomdnyteriilete a teoldgidnak szdmos félreértést is tartal-
maz. Mindenekel6tt rd kell arra mutatnunk, hogy az alkal-
mazott teolégia nem azonos a gyakorlati teologidval.
Pontosabban annyiban lehet az alkalmazott teoldgia gya-
korlati, amennyiben a rendszeres teoldgiai témdk gyakorlati
és misszi6i megvalosuldsat segiti.3 A gyakorlati teoldgia
jellegzetessége az, hogy az Isten szavdra emberi feleletet
kivdn adni az imddsdgban, a liturgidban, az éneklésben, a
lelkigondozdsban, vagy éppen az Isten szavdval valé taldl-
kozds megfogalmazasdban (igehirdetés). Ezzel szemben az
alkalmazott teoldgia mindig egy aspektusét keresi annak,
hogy hogyan kell Isten szavit érteni a vilagban? A gyakor-
lati teolégidnak a fékuszaban a szolgdlat dll. Az a vagy,
hogy Isten szavat megértve cselekedjen a vildgban azért,
hogy kifejezze a halat és engedelmeskedjen a szolgdlatba
kiild6 Ur parancsanak. Ezzel szemben az alkalmazott teol6-
gia azt mutatja be, hogy a teoldgia hogyan litja az életet
magdat. Arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a hit igazsdgai
hogyan jelennek meg a viligban és mi mddon lehet azt
megérteni az egyhdz hétkoznapi iigyeinek és harcainak
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folytatdsa kozepette. Hiszen minden tudoménynak (nem-
csak a teoldgidnak) az a célja, hogy a lehetd leghasznosabb
legyen az élet gyakorlati teriiletén.# Az alkalmazott teologia
abban kiilonbozik a gyakorlati teol6gidtol, hogy célja a teo-
l6gia olyan hétkoznapi haszndlata (alkalmazdsa), amely
sordn Isten szava érthet6bbé, vildgosabba és az élet termé-
szetességében megélhetdvé vilik.

De az alkalmazott teoldgia az etikatdl is elkiilontl. A
teoldgiai etika legfébb kérdése az, hogy mit kell nekem
tennem, s mindezt abban az értelemben vizsgdlja, hogy a
Kijelentésbdl megismeri az emberért cselekvd Istent.’
Természetesen ennek az etikdnak a konkrétsdga bizonyos
szitudciokban egy-egy adott helyzetre is vonatkozik. De
ezek a konkrét helyzetek is azt kutatjak, hogy azon koriil-
mények kozott, milyen cselekvésben lehet Isten akaratdt
megtaldlni?6 Az alkalmazott teoldgia ezzel szemben azt
keresi, hogy a teoldgiai tudomdny szinte barmely szegmen-
sét (legyen az dogmatika, vagy egyhdztorténelem) mikép-
pen lehet az egyhdz jelen cselekvésébe atiiltetni? Az alkal-
mazott teolégia egy-egy alaptétel 1ényegét keresi, amellyel
azt szeretné bemutatni, hogy az az allitds mit is jelent a vilag
szamdra, hogyan is valik az aktudlis kor vildgdban
megélhetdvé és miben lehet kozel a vildghoz. Tehat az etika
és az alkalmazott teoldgia kozotti alapvetd eltérés abban
mutatkozik, hogy az etika egy adott helyzetben keresi az
Isten akaratdbdl tapldlkozo helyes cselekvést, mig az alkal-
mazott teoldgia a birtokolt ismereteit probalja az egyhdz
jelen életébe és cselekvésébe atiiltetni. Azt keresi, hogy egy
teoldgiai tézist miképpen lehet alkalmazni a lelkipdsztori
szolgdlat sordn, és miben lehet egy teoldgiai tétel relevans
az egyhdaz vildgban val6 szolgdlata sordn.

Most érkezett el az a pont, amikor is a megfelel6 koriil-
hataroltsag mellett egy egzakt definicit adhatunk az alkal-
mazott teoldgiat illetden. Paul Stevens az alkalmazott teol6-
gidrdl azt irja, hogy nem mds, mint a folyamatos és dinami-
kus fradozdsa annak, hogy Isten Igéje eljusson a hétkozna-
pok vilagaba.” A teoldgidnak azzal kell foglalkoznia, hogy
Isten szavat leforditsa és integrdlja abba a szitudcidba,
amelyben az emberek élnek.8 Ez a tomor megfogalmazas
arra utal, hogy Isten folyamatosan munkdalkodik az életiink-
ben és az egyhdz feladata az, hogy ezt a munkat prébalja
meg értelmezni. Az alkalmazott teoldgia a jelen megélése a
jelenlévd Istennel. Arra tesz kisérletet, hogy egyfel6l meg-
értse Isten munkdjat a vildg valésdgdban, masfel6l pedig
arra torekszik, hogy az ember munkdjat segitse az Isten
vildgdban. Ilyen értelemben természeténél fogva valéban
mds, mint a gyakorlati teoldgia vagy az etika. A dogmatika
pedig csupdn forrdsa lehet ennek a tudomanynak.

Az alkalmazott tudomanyokban éppen a visszacsatolds
adja meg az életszerliség lehetdségét. Az alkalmazott teol6-
gia ezen kett0s irdnyultsdga nyomadn valik életszertivé, mert
nemcsak a fa gylimolcsét jelenti (mint dltaldban a gyakorla-
ti teol6giai tudomédnyok), amely a gyokérbdl €s a torzsbdl
taplalkozik, hanem a gyiimolcs érettsége és egészségessége
is hatdssal van a gyokér és a torzs gondozasara. Hiszen ha a
gyiimoles j6, akkor a fa is egészséges. De ha a gylimolcs
rossz, akkor a fa tobbi részét is mds mdédon kell a gazddnak
gondoznia. (Mt 7,17-19) Ennélfogva az alkalmazott teold-
gia forrdsra valé visszautaldsa a teoldgia életszerliségét
mutatja meg.
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A teoldgiatorténet szamos Utveszt6t mutatott, amely az
alkalmazott teoldgidra is komoly veszélyt jelent. Az egyik
legnagyobb veszélyforras abban latszik, ami a liberdlis teo-
logia egyik sajdtossdga volt. Ugyanis amikor a liberdlis
teologia megjelent, az egyik legfébb, kibékithetetlen ellen-
téte az éppen akkor megerdsodd dialektika teoldgidval
abban volt, hogy az 4j teoldgiai irdny a vildg meglévs kér-
déseihez akart pusztan alkalmazkodni. Ezért felborult az az
egyenstly, amely a hit alaptételei és az egyhdz kihivdsainak
valé megfelelés kozott volt. Ennek pedig az volt a legfébb
veszélye, hogy a tények és az értékek kozott nagyon nehéz-
z¢& valt a hatdr meghtzdsa.? Ugyanis, ha a vildg aktuélis
tényeit olyan megmadsithatatlan értékként fogadja el (és
alkalmazkodik hozzd) az egyhdz, akkor a dogmatikdt olyan
kényszerpdlydra 4llitja, amelyben mindkettd elvesziti a
helyes értékitéletét. Ez pedig nemcsak a vildg tdmasztotta
valésdg kérdéseinek a tilhangsilyozdsdhoz, hanem a
Szentirds iizenetének eljelentéktelenedéséhez is vezetett.

De mindennek a masik oldaldn a szigorii ortodoxia all,
amely pedig a vildg kérdéseire vald tilzott hangsuly helyett
lekicsinyli annak a problémadit. Ezzel azt a latszatot keltve,
mintha egydltalan nem, vagy alig lennének lényegesek a
vildg problémdi. A hitbeli kérdések hangsilyozdsai 6nma-
gukban természetesen nem jelentenek nehézséget, de mind-
azok mellett az egyhdz akkor tudja kiildetését beteljesiteni,
ha komolyan veszi a vildghoz val6 kiildetését. Az alkalma-
zott teoldgidnak az egyensulyt kell megtaldlnia, hogy ne
legyenek a vildg kérdései feliil értékelve, sem lekicsinyelve.

4. Az alkalmazott teoldgia feladata

1959-ben Reinhold Niebuhr egy terjedelmes és rendkiviil
érdekfeszitd esszé kotete jelent meg, Essays in Applied
Christianity cimmel. A m{ nagyon részletesen és gyakran
kritikusan tette fel a kérdést az egyhdz szdmdra arra nézve,
hogy vajon megtaldlta-e az egyensulyt a keresztyén lizenet
kozvetitésének a kérdésében? Raadasul a mli szdmunkra,
magyarok szdmdra is nagyon komoly aktualitdst hordozott,
hiszen két rovid alfejezetben is beszélt az 1956-0s magyar-
orszagi eseményekrol.

Ami azonban még megdobbent&bb, hogy egy egész feje-
zeten keresztiil a szerz6 Karl Barth aktudlpolitikajat elemzi,
amelynek sordn, mintegy a fejezet zarérészeként keriilt el6
a magyarorszagi helyzet. Ennek kapcsin Niebuhr komoly
kritikdt fogalmaz meg Barthhal szemben akkor, amikor a
hatalomhoz valé viszonyt emliti és kiemeli, hogy szerinte
nincsen hatalom, amely teljes mértékben j6 vagy 6rdogtdl
vald lenne.l? Jelen targyunk szempontjabdl a legrelevéan-
sabb kérdése az, hogy mikor kell az egyhdznak csendben
maradnia? Szerinte az egyensuly megtaldldsa lett volna a
fontos Barth teoldgidjaban is, hiszen ha a ndci rezsimmel
szemben nem maradt hallgatag, akkor nem lett volna szabad
Magyarorszdg aktudlpolitikai kérdésében sem csendben
maradnia.ll Az esszékotet ezen fejezetében egyébirdnt
Niebuhr rendszeresen visszatér ahhoz a kérdéskorhoz, hogy
amikor az egyhdz a vildg aktudlis kérdéseivel foglalkozik,
esetleg politikai itéletet alkot, akkor azt nem teheti meg
csak annak tudatdban, hogy nem Isten, hanem sajdt szavat
kozli a vilaggal.12 Eppen ez veti fel azt a kérdést, amire az



alkalmazott teolégidnak leginkabb feladata megadni a fele-
letet. Ha — Niebuhr szerint — az egyhdz sajat és nem Isten
szavat hallatja egy-egy aktudlis kérdéshez val6 hozzdszolds
kapcsén, akkor vajon kell6képpen elmélyedt-e abban a tani-
tdsban, amelyrdl hissziik, hogy mindenestiil fogva Isten
cselekvé akaratdn nyugszik?

Csaknem két évtizeddel kés6bb, 1978-ban jelenik meg
Paul Tillich Rendszeres teoldgidja, amelyben arrdl ir, hogy
az lizenet és a szitudcié elvdlaszthatatlanok egymastol.13
Ennek kovetkeztében a teol6gidnak halaszthatatlan feladata,
hogy az lizenetet tolmdcsolja kora szdmdra. Ez pedig nem
lehetséges anélkiil, hogy meg ne értenénk korunk alapszitu-
acigjat. Az alkalmazott teoldgia arra tesz kisérletet, hogy az
egyhdz Isten szavdbol megértett igazsdgdt alkalmazza a
vildgra. Nem a vildgot akarja az igazsdgra alkalmazni,
hanem azt keresi, hogy miként értheti meg Isten emberrel
vald szandékat,14 amely mindig messzebbre mutat attdl, ami
az egyhdzat a vilaghoz fizi. Tillich értelmezésében az iize-
netért és a szitudcidért egyarant felelds az egyhdz, de nem
feledheti el, hogy az 6romhir tovdbbaddsanak siirget6 fel-
adata nem mentesiti att6l, hogy ne dlljon folyamatosan
készen a tanitds és a gyakorlati élet egyenstilydnak megvizs-
gélasdra.

Ennél fogva az alkalmazott teolégidnak vannak jellegze-
tes jellemvondsai is. Az alkalmazott teoldgia alapvetSen
harom forrasbdl taplalkozik. Egyrészt forrdsa a rendszeres
teologia alapvetése. Felhaszndlja feltirt eredményeit és
folyamatosan arra torekszik, hogy minél inkdbb megismerje
azokat. Mdsrészr6l az alkalmazott teoldgia tdplilkozik a
lelkipdsztori és egyhdzi élet sordn megélt fesziiltségekbdl.
Harmadrészt pedig forrdsa a kor aktudlis kihivdsa. Ezen
forrdsokbdl valé taplalkozds sordn az alkalmazott teoldgia a
Kijelentést ad6 Istent kutatja, s kozben arra keresi a vélaszt,
hogy ez az Ur hogyan jelenhet meg a vildgban. S amig ezt
teszi, addig ezt a tudomdnyteriiletet 6t jellemvondssal lehet
felismerni.

a) Az alkalmazott teolégia kritikai tudomany. Ahogyan
fentebb madr jeleztiik, az egyhdz 1éte és a teoldgia kapcsola-
tat vizsgdlja. Mindekozben mindkettSt arra siirgeti, hogy
legyenek minél inkdbb szimbidzisban egymdssal. Barth azt
irja, hogy a tudomdnyosan mfivelt dogmatika nem mads,
mint az egyhdz 6nvizsgélatdnak a kifejez6dése.15 Az alkal-
mazott teolégia olyan értelemben kritikai, hogy a dogmati-
két az életszeriiségre, az egyhdzat pedig a hit igazsdgaihoz
val¢ tartozdsra emlékezteti folyamatosan.

b) Az alkalmazott teoldgia korrekcios tudomdny. Mind a
teoldgidt, mind az egyhdzat folyamatosan a helyes irdny
felé akarja terelni. Nem a Szentirdst akarja korrigdlni,
hanem annak a vizsgdlatdra hiv, hogy mindkét fél, mind a
dogmatika, mind az egyhdz helyesen értik-e Isten szavat?
Ennél fogva az alkalmazott teoldgia az ellensulyt is jelenti,
amely sem a teoldgiai tanitdst, sem az egyhdz gyakorlati
nehézségeit nem engedi tdlsilyba keriilni és ezéltal nem
hagyja, hogy egyik elnyomhassa a masikat.

c¢) Az alkalmazott teolégia harmadik jellemzdje az, hogy
nyilvdnos. A teolégia mivelésének egyik legnagyobb
nehézsége korunkban, hogy bizonytalanok vagyunk annak a
nyilvdnos tereiben. A vildg azt sugallja, hogy a teoldgia
miivelése a templomok és intézmények falain beliil tortén-
het csupan. Azonban az alkalmazott teoldgia nyilvdnossagat

az adja, hogy eredményei nem csak a teoldgidra és az egy-
hézra, hanem az egész tarsadalomra tartoznak. Ugyanis ha
feladata a tdrsadalmi kihivdsokra adott reflexidk megfogal-
mazdsa, akkor az alkalmazott teoldgia nyilvdnossd valik.
John Frame, alkalmazott teoldgiai professzor szerint a teo-
l6gidnak ez a teriilete nem mds mint a méd, ahogyan mi
értjiik a vildgot és tovdbbadjuk Isten Orszaganak tizenetét,16
ami természeténél fogva nem lehet csak az egyhdz magan-
ugye.

d) Az alkalmazott teoldgia misszioi tudomany, ugyanis
mindig misszi6i igénnyel 1ép fel. Nem csupdn véleményt
formal, hanem mindig magdban hordozza az lizenetet is. Az
alkalmazott teoldgia az egyhdzat abban a helyzetben latja,
ami itt és most 1étezik és 1étének alapvetd meghatdrozottsa-
ga az, hogy Jézus Krisztus hivta életre és O hatalmazza fel
a szolgélat végzésére. (Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelet)

e) Az alkalmazott teoldgia végiil konkrét tudomdny. Ez
megkiilonbozteti a tobbi tudomdnyteriilettdl, hiszen konk-
rétsdga a megfeleltetésre valo torekvésében rejlik. Egy adott
teoldgiai tételnek szeretné kifejezni a mai életben vald
jelentdségét, s egy adott problémdra keresi a konkrét bibliai
feleletet. Konkrétsdga abban is tetten érthetd, hogy ismeri a
vildgot, éppen ezért szamit mas tudomanyok elért eredmé-
nyeire is. De a legf6bb célja az, hogy a hit igazsdgai ne
onmagukban legyenek elfogadottak, hanem vildgossa akar-
ja tenni ezen igazsdgok jelent&ségét és aktualitdsat az egész
vildg szdmdra.

Osszességében az alkalmazott teolégia a Jézus
Krisztusban adott kijelentést kutatja és szeretné az egyhdz-
nak elmondani azt, ahogyan megismerte Ot. Az alkalmazott
teoldgidnak ezért nemcsak a tudomdany rendszerezése a fel-
adata, hanem az egyhaz tisztasagat kivanja megérizni azzal,
hogy egyenstilyt teremt a tan és annak megélése kozott.17
Az alkalmazott teoldgia kész tandcsot adni akdr a tudo-
manynak, akdr az egyhdznak, hogy ez az egyensily még
inkdbb megmaradjon. Az alkalmazott teoldgia litja azt is,
hogy az egyhdz minden megnyilvanuldsa emberi cselek-
mény, de folyamatosan arra mutat, hogy ez a cselekmény
csakis Isten szavabdl tdpldlkozhat. Az alkalmazott teoldgia
a dogmatikdt egyhdziassd, az egyhdzat pedig dogmatikussd
akarja tenni. S ahol ez a kettd taldlkozik, ott az egyhdz
komolyan veszi kiildetését.

Petro Ldszlo
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A GALYARABOK EMLEKEZETE

Megitélés és alapdllds kérdése, hogy az ellenreformdcio torténetét években, évtizedekben
esetleg évszdzadokban hatdrozzuk meg. Mindazondltal a torténetirds objektivitdsa tud az
igynevezett gydszévtizedrdl, 1671 és 1681 kozott. Ebbe az évtizedbe esik a gdlyarabok torti-
rdja, dldozata, sok protestdns lelkész és tanito szenvedése, hdtratétele, keserves megprobdlta-
tdsa.

Ebbol az kovetkezik, hogy a 2021-gyel kezdddd esztenddk szinte mindegyike jeles, idevo-
natkozo évforduloval is mindsitett. Erre a Theologiai Szemle 2025/2 szdm 98. oldaldn
kezdddd, a Benes dekrétumokrol szolo irds terjedelmes szerkesztdi kopfja részletesen utal. E
kopf egyik bekezdése pedig kifejezetten elére mutat arra az egy napos konzultdciora, amely
Jjunius 21-én tortént Révkomdromban a Calvin Jdnos Teoldgiai Akadémia konyvtdrdban. A
népes felvidéki és magyarorszdgi kozonség érto figyelemmel hallgatta az ott elhangzott négy
elbaddst.

A Reformdtus Misszioi Alapitvdany a felvidéki M. A. G. Polgdri Tdrsuldssal kozos NEA
pdlydzatdnak egy részével tamogatta a megeldz6 honapban zajlott ndpolyi zardndoklatot, az
aldbbiakban részletezett révkomdromi konferencidt — amelyet a Szovetség a Kozos Célokért
felvidéki tarsulds és a Calvin Jdnos Teologiai Akadémia tamogato kozremiikodésével — rende-
zett. Tovdbb mdr szervezés alatt dll az a konferencia, amelyre oktober 9-én keriil sor Rdackevén
és amelynek témdja a sajndlatos modernkori keresztyéniildozés, a Gdlydktol a kozos hajoig
cimmel.

A révkomdromi ,... félnapos konzultdcionak kozponti gondolatdt Kollonich Lipot elhire-
siilt ,,programterve” adja: 'A magyarokat németté kell tenni...” A vallds-/egyhdziildozésnek
akkor is — miként dltalaban — volt egy komoly kulturdlis/politikai eleme, amelynek taldn szintén
van mdig hato érvényessége. Ldsd asszimildcios programok a kornyezd orszdgokban vagy az
Europai Unié 6shonos nemzeti kisebbségek irdnti viszonyuldsa. E konferencidn a négy eléadds
gyakorlatilag ezt a megdllapitdst ,,sajndlatos modon” nagyon is igazolta.

Az aldbbiakban ,, Pozsonyi vértorvényszék” cimmel olvashato Buza Zsolt pozsonyi refor-
mdtus lelkipdsztor, egyhdztorténész eldaddsa az 1674 tavaszdn zajlo tigynevezett Vér- vagy
Vésztorvényszék részleteit mutatta be.

Azt kovetden Hollik Istvdn, budapesti KDNP-s orszdggyiilési képviseld eléaddsa Kollonich
nemzeti identitds ellenes asszimildcios tervének utoéletét mutatta be életes példdkkal, ,, Nemzeti
és nemzetiségi kisebbségi jogok az Europai Birodalom drnyékdban” cimmel.

Gyurgyik Ldszlo szociologus, demogrdfus, a somorjai Forum Kisebbségkutato Intézet
munkatdrsdnak ,,A szlovdkiai magyarsdag szamdnak alakuldsa a rendszervdltozdstol napjain-
kig” cimii eléaddsa, mondhatni dramai statisztikai adatokkal mutatta be a szivfdjdito valosd-
got a felvidéki magyarsdg fogydsdnak/asszimildciojdnak vonatkozdsdaban. E dolgozat egyéb-
ként az MTA dltal tamogatott ,,Identitds és onszervezddés a szlovdkiai magyar tdrsadalom-
ban” cimii kutatds keretén beliil késziilt.

A gydszévtized felvidéki gdlyarab dldozatait nevesen is megismerhettiik Somogyi
Alfrédnak, a Selye Janos Egyetem teologiai fakultdsa dékdnjdanak, valamit a Szovetség a Kozos
Célokért Polgdri Tdrsulds elnokének Gdlyarabok felvidéki emlékezete cimii elbaddsdbol.

Minden megemlékezés része, hogy foglalkozik a megeldz6 eseményekkel és az utohatdsok-
kal. Ennek jegyében olvashattunk a fentebb emlitett szamban Koncz Kornélia tolldbol a Benes
dekrétumokrol, az aldbbiakban pedig — bdr az eldadds nem itt, hanem a ndpolyi zardndoklat
sordn hangzott el — nyeriink bepillantdst a Wesselényi-féle dsszeeskiivésbe, amelyre valo hivat-
kozds silyos vdadpontként volt jelen a pozsonyi vértorvényszéken, persze igaztalanul.

A konferencidt Bona Zoltdn foszerkeszto, ugy is, mint a sikeresen pdlydzo Reformdtus
Misszioi Alapitvdany alapitoi jogi képviseldje moderdlta, a jelenléviket pedig Hideghéthy
Andrea, a Szovetség a Kozos Célokért Polgdri Tdrsulds igazgatoja koszontotte. A délutdn
mdsodik felében a tdrsasdg fakultative ldatogatott el a komdromi Erddbe, illetve vett részt
vdrosnézésen, amelynek tematikdjabol nem hidnyzott Jokai Mor sziiletésének 200. évfordulo-
jdra valo emlékezés sem. (a fOszerkesztd)



A galyarabok felvidéki emlékezete

Amikor a gdlyarabok felvidéki emlékezetérdl gondolko-
dunk, akkor a magunk egyhaztorténetével foglalkozunk.

A gyészévtized hithSsei — a gdlydkra hurcolt prédikéto-
rok — java része ugyanis felvidéki illetSségii volt. Az 1674-
es gdlyarabper jegyz&konyvében megemlitett 73 személy,
40 olyan felvidéki telepiiléshez kotédik, ami jelenleg
Szlovikia teriiletén taldlhato.

Taldn ez is motivalta a hajdani Dundninneni Reformatus
Egyhazkeriilet els6 piispokét, a tudés Balogh Elemér pozso-
nyi lelkipdsztort, hogy a maga sokrétli kutatisdnak egy
jelentds részét a gdlyarabok emlékezetének szentelje.
Mindent 6sszegyjtott, ami csak felkutathatd volt a gdlyara-
bokrél. Gytijtése nemcsak a magyar nyelvteriiletre szoritko-
zott, hanem levelezésben 4llt Eurépa és Amerika legneve-
sebb teoldgiai kiaddival és antikvariumaival, s ha valahol
valami felbukkant, akkor § azt megszerezte. Az dltala irt
gélyarab munka, sajnos nem keriilt kiaddsra. Annyira fog-
lalkoztatta 6t a hitvall6 el6dok sorsa, hogy gyalog bejarta az
emlékhelyeiket és 6 maga is végig gyalogolta a Népolyig
vezet$ utjukat. A gédlyarabok emlékezete legmarkdnsabban
az 6 magangy(jteményében maradt fenn. Sajnos, a konyv-
tdra nem maradt meg hidnytalanul. A pozsonyi gyiilekezet,
Balogh Elemér vezetésével épitette fel ma is lathaté temp-
lomat, s ez azért fontos informécid, mert 1907-ben, a pozso-
nyi Irgalmasok terén azt a telket vették meg, ,,ahol séhivatal
és soraktdr épiilete 4llt, amelyben a hagyomdny szerint a
protestdns galyarab-lelkipdsztoreket tartottdk bortonben”.1

A gylilekezet mdig Orzi azt a vasajtét, ami — a pozsonyi
reformdtusok emlékezet szerint — a vértorvényszék elé
beidézett reformatus és evangélikus prédikdtorok bortdncel-
14janak volt az ajtaja. Ez a legkdzvetlenebb targyi emlék,
ami hitiink h&seihez kapcsol benniinket. Minden mads,
amir6l szélni szeretnék, mar csak az utdkor kegyeletteljes
emléke.

Itt kell sz6lnom arrdl is, hogy Felvidékhez kotédik az
1674-es galyarabper jegyz&konyvének publikdldsa is. Az
S. Varga Katalin altal forditott és feldolgozott anyagot,
2002-ben jelentette meg a pozsonyi Kalligram Kiadé.

Térjiink at a perbe fogott, felvidéki illetdségili prédikéto-
rok emlékezetére. Payr Sandor2 névsora alapjan, amelyben
a ndpolyi ttra elhurcolt 41 prédikdtor nevét adja meg.
Koziiliik, én most a 26, illetve 27 felvidéki illetdségti hithds
emlékezetérdl szolok roviden. Kezdem a ,,plusz egyel”, aki
bar Veszprémben volt lelkipdsztor, innen is idézték be
Pozsonyba, mégis emlékeznek ra Batorkeszin. Batorkeszi
Istvanrol van sz6, akinek a reformatus templom kiilsé falan
van egy emléktabldja, amit 2006-ban 4llitott az egyhdzkoz-
ség, a szabadulds 330. évforduldjahoz kot6dben. Igei felira-
ta: ,,Boldogok, akiket az igazsagért iildoztek, mert 6vék a
mennyek orszdga” (Mt 5,10). A gdlyarab prédikator emlé-
kezete ugy is él a gyiilekezetben, hogy évente megrendezik
a Batorkeszi Istvan Napokat. Ez a helyi reformatus egyhazi
rendezvény idén lesz a 20 éves.

Bugdny(i) Miklds,3 sajogomori evangélikus lelkipasztor,
aki — a per jegyzSkonyve szerint — nem volt jelen
Pozsonyban. Azt azonban tudjuk, hogy raboskodott
Komdromban és Lipétvaron, majd Nédpolyban eladtik a

galydra. Szabaduldsa utdn még hazatért Magyarorszagra.
Emléktdbldja a gomorpanyiti templomban lathat6. A réla
elnevezett evangélikus kozpontot pedig a tornaljai evangé-
likusok miikodtetik.

Czeglédi Péter, 1évai reformatus lelkipasztorként kertilt a
pozsonyi torvényszék elé, apjaval, Czeglédi Istvannal
egyiitt, aki a Pozsony felé tart¢ tton halt meg. Czeglédi
Péter raboskodott Berencs varaban, Triesztban €s Chieti
bortonében, majd igy keriilt Néapolyba és a gilyara.
Emlékezetét Lévan egy emlékmii 6rzi, amit a [évai Czeglédi
Péter Napok keretében avatott fel 2016-ban két leszdrma-
zottja: Dr. Czeglédy Maria és Dr. Czeglédy Pal. Lévan
miikodott gytilekezeti fenntartdsban 2001 6ta a Czeglédi
Péter Reformatus Gimndzium, ami — az alacsony didklét-
szam miatt — 2021-ben sajnos megsz{int.

Fiileki Istvan# Napragy reformatus lelkipdsztora volt.
Pozsonybdl a lipétvari és a trieszti bortonon keresztiil
keriilt Ndpolyba, ahol azutdn halt meg, hogy 6t is eladtak
egy gdlydra. Emléktabldja a naprdgyi reformatus templom-
ban, a sz6sz€k mellett lathatd. Felirata: , Fiileki Istvan volt
napragyi lelkipdsztor emlékére, ki hiteért galyarabsagot
szenvedve halt meg Ndpolyban 1675. mdjus 13”.

Goées Mihdly,5 Kaln6S evangélikus lelkipdsztora volt.
Még Napoly el6tt, Aversa vdrosandl halt meg, teljes
elgyengiilés, kimeriiltség kovetkeztében. A kdlnoi evangé-
likus gyiilekezet honlapjan — ami sajnos mdr csak szlovdk
nyelven olvashaté — a régi lelkipdsztorok sordban még
szdmon tartjdk Ot, mint mdrtir gdlyarabot. A honlapra
tévedd olvaso ennyit taldl réla, és egy sornyi informdacidt a
gyaszévtizedrdl. Bezzeg az egyhdzon beliili er6szakos
,elmagyarositdsrol” 10 (tiz) sorban tdjékoztatjak az olvasét
a kdlnoi szlovdk evangélikus testvérek...

Harsényi Istvan,” Rimaszombat reformatus lelkipasztora
volt. O is a lip6tvari bortonbdl keriilt Ndpolyba és a galya-
ra. Szabaduldsa utin hazatért és élete végéig
Rimaszombatban szolgdlt. A reformdtus templomban, a
sz6székkel szemben van elhelyezve a gdlyarabok emlék-
tdbldja, ami valdjdban a reformécié 400. évfordul6jira
késziilt. Felirata: ,Emlékezetére a nagy hitvallonak,
Harsényi Istvdnnak, Jézus Krisztus erds vitézének, aki négy
évi gdlyarabsdgot és szdmkivetést szenvedett hitéért
Népolyban a 17. szdzadban. Gyiilekezetiinkben lelkipdsz-
torkodott 33 évig, 1691-ig. Itt €élt és itt hatott lelke, és
emléke itt €] ma is, és lelkeket vezet Krisztushoz. A te hited
megtartott tégedet Lukdcs VII. 50”

Huszti Mihdly, Sajokeszi reformdtus lelkipasztora volt.
Nem jutott el a gélydra, mert Gt kozben, Chieti bortonében
meghalt. A sajokeszi reformdtus templomban 1932-ben
helyeztek el egy emléktablat, amit idével — a vandalizmus
eldl, mentésképpen — atvittek a kovecsesi templomba. A
sajokeszi polgarmester Ugy gondolta, hogy készittet egy
ugyanolyan mdret( és feliratd tablat, amit a faluban helyez-
tek el. Az dtaddsra 2024. szeptember 28-dn keriilt sor.8

Jablonczai Janost, Bejér6l idézték be Pozsonyba.
Megjarta és tilélte a galyat. Irodalomtorténeti adalék, hogy
6, Szabo Magda {rond egyik Gse. Szolgdlati helye, Beje
telepiilés, ma mar Tornalja része. A templom még all, de
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gylilekezet mar nem nagyon van. A falu nevezetessége a
Szent-Ivani kastély, és — mivel 1847-1849 kozott itt szol-
gélt Tompa Mihdly, az § emlékezete — és a hozz4 elldtoga-
t6 Pet6fi Sdndor kultusza — erésebb, mint a hajdani galya-
rab prédikitor emlékezete. A templom bejarata melletti
emléktdbla is Tompa szolgdlatdnak és Pet6fi 1847-es lato-
gatdsdnak allit emléket.

Kopeczi Baldzs,® Szkdrosrdl keriilt a pozsonyi vértor-
vénysz€k elé. Onnan a komdromi bortonbe, majd Lip6t-
varra, Ndpolyba és a géilydra vezetett az ttja. Szkaroson, a
reformatus templomban van egy emléktabldja, amit 2017-
ben helyeztek el.

Kormendi Gyorgy, a pozsonyi vértorvényszEék jegy-
z0konyve szerint Bandrdl érkezett, mds forrdsok viszont,
barsi esperesként emlitik a nevét a gdlyarabokkal kapcso-
latban. Ha a szolgdlatat nézziik, akkor felvidéki gyiilekeze-
tekben szolgdlt: Csicsén, Hontfiizesgyarmaton, Barson,
Nemesboriban és Nagysallon. Emlékét a nemesbori temp-
lom faldn &rzi egy tébla.

Lanyi Gyorgy, korponai evangélikus tanitéként kertilt a
pozsonyi vértorvényszék elé. A berencsi varban rabosko-
dott, innen inditottdk el Néapolyba, de dtkdzben megszo-
kott, nem keriilt a galydra. Korponai szlovdk evangélikus
gylilekezetben nincs emlékezete.

Leporini Mikl6s,10 a poltdriak evangélikus lelkipasztora
volt. Ot is eladtdk gdlyarabnak. A poltéri szlovdk evangéli-
kus gyiilekezet honlapjdn, megtaldljuk a nevét a gyiilekezet
lelkipdsztorainak sordban, de a hozzaférhetd szlovidk élet-
rajzok nagyot tévednek, mert szerintiik Eperjesen itélték el,
igy keriilt galyarabsdgra. Nincs nyoma annak, hogy ¢él6
emlékezete lenne.

Masnitius Tébids!! illavai evangélikus lelkipdsztor volt,
amikor beidézték. Megszokott a lipétvari fogsdgbdl, de
elfogtdk és igy keriilt a gdlydra. A szlovak torténetirds iro-
ként is szdmon tartja az emlékét. Az ilavai evangélikusok
1997-ben éllitottak neki emléktdblat.

Miskolczi Bodnar Mihdly, Fiilek reformdtus lelkipdszto-
ra volt. Nem jutott el a galydra, mert a kdszvénye miatt,
még Népoly el6tt meghalt. Fennmaradt réla egy metszet,
amelyen a tarsai pokrécban viszik 6t magukkal. Emlékezete
¢l Fiileken, ahol a gyiilekezet 2002-re épitette fel a templo-
mat, amelyben egy faragott emléktabla kapott helyett
Miskolczi Bodnar Mihdlyra emlékeztetve az ide 1atogaté-
kat.

Nikléczi Boldizsdr, alsdsztregovai és Nikléczi Sdmuel
Ujbanyai evangélikus lelkipdsztor emlékezete, mara erGsen
megkopott. Alsésztregovan feliilirta a Maddch-kultusz, s itt
Nikléczi Boldizsart mar a telepiilés jeles személyiségei
kozott sem tartjdk szdmon. A falu torténete megemliti az
1753-bdl szarmazé evangélikus orgondt, de a gédlyarab pré-
dikdtort nem. Hasonl6 a helyzet az ujbanyai Nikléczi
Samuellel. Nincs emlékezetiik a hajdani gyiilekezeteikben.

Otrokocsi Féris Ferenc, Rimaszécsr6l ment Pozsonyba.
A lipétvari bortonbdl kertilt Napolyba és a galyara. A sza-
mos teoldgiai értekezést ir6 €és a meghurcoltatdsat a
Fenevad diihongése cim{i munkdjdban megorokitd prédika-
tort nem felejtette el Gomor. Szabaduldsa utdn katolikus
hitre tért, ez okozhatta, hogy nincs jelent6s kultusza a
reformétus egyhdzban. Sziil6falujdban 1993-ban lett egy
emléktdbldja, amit az onkormdnyzat allitott, és 2018-ban
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Rimaszécsen egy istentisztelet keretében emlékeztek meg
réla, s akkor késziilt egy emléklap.

Paulovics Mihdly tirécszentmadrtoni rektor volt, akinek
az emlékezete a helyi evangélikus gyiilekezet torténetében
még megvan. Megtaldljuk a nevét — Masnicius Tébidséval,
Simonides Janoséval és Lanyi Gyorgyével egyiitt — a
Tdrécszentmartoni evangélikus gyiilekezet torténetében.
R4 utal6 emlékjelrdl nincs tudomdasunk.

Sajészentpéteri Marton,12 1666-t61 volt Hetény reforma-
tus prédikatora. O nem volt galyan, a Buccari bértonben
raboskodott és innen szabadult. A hetényi reformatus temp-
lomban van emléktdbldja, amirdl sajnos nem tudok képet
mutatni. A hetényi gyiilekezethez kothetd polgari tdrsulds
is viseli a nevét.

Simonyi Péter!3 iskolamester volt Simonyiban, ahol a
reformatus templomban van egy 1999-ben dllitott emlék-
tabldja.

Simonides Janos, evangélikus rektor, Breznébanyardl
keriilt a pozsonyi torvényszék elé. Megszokott a lipotvari
bortonbdl, de elfogtik, majd Capracotta bortonében rabos-
kodott. Megirta raboskodasuk €s szokésiik torténetét, ami
1675-ben jelent meg. A szlovak torténetirds iroként, ttle-
iréként is szdmon tartja 6t. Nincs adatunk arrdl, hogy
Breznébanyén, vagy késébbi szolgélati helyein: Kralovan,
Besztercebdnydn emléktdbldja lenne. Az emlitett gyiileke-
zetek rovid torténetleirdsa sem emliti a nevét.

Steiler Tamds evangélikus lelkipdsztor és tanitd volt
Besztercebanyan. Lip6tvaron raboskodott és 6t is eladtdk
gélydra. Nincs adatunk arrdl, hogy emlékjelet allitottak
volna neki a besztercebanyai szlovak evangélikusok.

Szodéi Balogh Andrds, a Barsi egyhdzmegyében,
Nagysaréban szolgalt. Lip6tvarrdl kertilt Napolyba és galya-
ra. Talélte a galyarabsdgot. Eddig sem sziil6falujaban
Sz6dén, sem a szolgdlati helyén, Sdréban nem volt emlékje-
le. A mostani Gélyarab-emlékit keretében azonban a Sar6i
Reformatus Egyhdzkozség megkapta az egykori gélyarab
prédikdtora emlékét felelevenitd gdlyarab emlékjelet.

Trifkovics Janos!4 Lesten volt evangélikus lelkipasztor. O
egy Szicilidba induld galyéra keriilt, majd innen szabadult.
Turéczi Végh Andrds pedig fiilek evangélikus lelkipasztora
volt, aki tilélte a galyat, de mar nem ért haza, mert Churban
meghalt. Sem Lesten, sem Fiileken nincs emlékjele ennek a
két evangélikus lelkipdsztornak. Lest telepiilés 1951-ben
megszlint, ma katonai teriilet. Fiileken havonta egyszer van
magyar evangélikus istentisztelet, egy imahdzban.

A felvidéki magyar reformdtussdg identitdsdnak egy
meghatiroz6 elemét jelentik a gdlyarab prédikatoraink. A
hitvalldsnak, a kitartdsnak, a megmaraddsnak a példaképei
el6ttiink. Taldn ezért is dontott tgy a felvidéki reformdtus
egyhdz, hogy a reformécié 500. évében, a kozponti meg-
emlékezésiink és akozponti emlékhelyiink Rimaszombatban
egy Uj monumentélis gilyarab emlékmi lett, Gaspar Péter
felvidéki szobraszmiivész alkotdsa.

Végezetiil egy aktudlis hir, hogy a Szlovakiai Refor-
matus Keresztyén Egyhdz és a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet kialakitott egy gdlyarab-emlékutat, amely
olyan reformétus gyiilekezeteket kapcsol 6ssze, ahonnan
gélyarabsagra vitték a prédikdtorokat. Felvidékrdl egyelGre
Batorkeszi, Léva, Ujbars, Saré, Kovecses, Felsovaly,
Hetény és Simonyi kapcsolddott be ebbe a projektbe.



S ha értékelni kellene a galyarab prédikétoraink felvidé-
ki emlékezetét — bar nem volt teljes a bemutatom, mert
példdul a berencsi varban 1év6 emléktablardl nem is beszél-
tem — mégis megallapithatjuk, hogy a felvidéki magyar
reformdtussdg Orzi a hitvalld 8sok emlékét, mert példat
latunk benniik és eréforrast ahhoz, hogy kitartsunk, hogy

megmaradjunk. Adja Isten, hogy igy is legyen!
Somogyi Alfréd
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Pozsonyi vértorvényszék

Bevezetés

A gyészévtized id6szaka a magyar egyhdztorténetben
nem a vértelen id6szakok egyike. Ebben az id6szakban Po-
zsonynak kiemelt szerepe van. Bécs kozelsége és a torok
betorése orszagunkba 1536 6ta Magyarorszag févarosaként
jegyzi ezt a Duna parti varost. Igy lett Pressburg Magyar-
orszag korondzdsi vdrosa. Ez alatt a 267 év alatt tiz kirdlyt
korondztak meg itt II. Miksatdl egészen V. Ferdinandig és
egy kirdlyn6t: Mdria Terézidt, mind a Habsburg dinasztia
leszarmazottjai voltak. 1563-t61 1830-ig hét kirdlyi feleség
valt magyar kirdlynéva is a Spanyol Madriitdl, II. Miksa
feleségétdl egészen II. Ferenc negyedik feleségéig, a bajor
Karolina Augustdig.1

Habsburg I. Lipét magyar kirdly megkorondzdsa 1655. ji-
nius 27-én, éppen 370 éve tortént. Az uralkodd éppen csak
hogy betoltotte tizennegyedik életévét és igéretei kozott ott
szerepelt a kovetkezd mondat: ,,Mindent megteszek, hogy a
tlem telhetSt adjam ennek a foldnek és népének...” Hogy
mi lett az eredménye? Magyarorszdg egy lett azok koziil a
gyarmatok koziil, ahol a birodalom hatdrain beliil nem nyu-
godott le a nap. Megkezdddott az erds németesités, a torok
hdéditasok szamldjara irtdk azt, hogy az abszolutista rendszer
bevezetésre keriil, hitben megtjulni pedig csak az igaz hit
egységében, a rémai katolicizmus altal lehet. Kemény és
erdszakos bizalmatlansag alakul ki a rendek és az uralkod6
héz kozott, Magyarorszag pedig rabldncra verve keserti sz4j-
izzel néz mind arra, ami koriilotte zajlik. Mindenki elégedet-
len volt.2

Kik allnak az uralkodéhaz szolgalataban?

Els6sorban az esztergomi hercegprimds, Szelepcsényi
Gyorgy, aki megfutotta a péalydjat. Pazmany Péter tanit-
vanya, Nagyszombat neveltje az ellenreformdacié idején.
Szenci plébanosként kezdi palyafutdsat, majd nagyszomba-
ti kanonok, végiil nyitradjhelyi, csanddi, pécsi, veszprémi
piispok, majd Kalocsa, végiil Esztergom vdlik székhelyévé.
Targyaldsokat folytat III. Ferdinand magyar uralkodé meg-
bizasabdl Isztanbulban, de ott van ,,Bécs megmentdjeként”
is, amikor élelemmel ldtja el a zsoldos katondkat, akik

védik a vdrost a torokokkel szemben 1683-ban. Egyhdzi
iréként kiemelt tevékenységet folytat, a defenziv teoldgia
hive, amir6l Rémdban 1624-ben megjelent értekezése ta-
ndskodik, de énekeskonyvet szerkeszt Istenes énekek cim-
mel (Nagyszombat, 1672), majd a pozsonyi diétdn is két
alkalommal felszoélal, 1655-ben és 1681-ben.

A masik, Leopold Karl von Kollonitsch, bécstjhelyi piis-
pok. Komarom sziilottje és a Méltai Lovagrend tagja. ,,A
GALYAKRA!” frott és megélt gondolata onnan szdrmazik,
hogy személyesen a gilydkon kezdett, mint katona. Jelen
volt Heraklion varosdnak ostromandl és részt vett a torokok
és Velence kozott zajl6 heves harcokban az Egei-tenger he-
jellemezte, nem hidba tulajdonitjak neki a kdvetkezd meg-
allapitast, amit meg is valdsitott hazdnkkal kapcsolatban:
MAGYARORSZAGOT ELOBB RABBA TESZEM, AZTAN
KOLDUSSA, VEGRE KATOLIKUSSA”.3

A Pozsony kornyéki protestansok helyzete a 17. szdzad
kozepén teljesen ellehetetleniilt: ,,Vasadrnaponként és {in-
nepnapokon a németek Pressburgba és Modrara, a szlova-
kok Puszta-Fodémesre utaztak — és Lip6t csdszar 1659-es
XXVI. cikkelye szerint — Pressbug szabad és kirdlyi varos-
an kiviil csak Modraban és Puszta-Fodémesben jeloltek ki a
presburgi székhely hatdskorén beliil artikuldris templomo-
kat, ahol nyilvdnosan megtarthattdk az istentiszteleteket...
EttS] kezdve lehet6ségiik nyilt arra is, hogy jelen legyenek
az istentiszteleteken, amelyeket a Rakdczy-csapatok tabo-
rdban tartottak...”

Ennek fényében sziiletik meg az a gondolat, hogy bir6-
sagi perek altal likvidaljak a protestans lelkipasztorokat és
tanitokat.

S. Varga Katalin konyve szépen jellemzi, hogy milyen
periratr6l van sz6. Judicium delegatum Posoniensis,® a
pozsonyi vértdorvényszék, kiilonleges médon lefolytatott
kihelyezett birdsdgi per volt, amit felségdruldsi pernek is
nyilvénitottak.

Vita az €16 hitr6l és a bizalomrdl, amelynek igazoldsa
a Szentirdsban is megtaldlhatd: ,Megverem a pasztort, és
szétszélednek a juhok (Mt 14,27).” Teljesen igaza van S.
Varga Katalinnak, aki leszogezi: ,,Az drulds, az €16 hit meg-
torésének és a hitetlenség végkifejlete — processzusa.”®
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Ezt az ideoldgidt timogatja az frnok, Lapsanszky Janos,
aki dedukcids tton egy ,.extractus”-t ad kdzre a pozsonyi
vértorvényszEk igazoldsdra, valamint a kirdlyi tartomanyok
koziil, Erdély akkori katolikus atyja, a nagyvéradi plispok,
Barsony Gyorgy is az iigy mellé all.7

A pozsonyi vértorvényszék alkotd tagjai vilagi részrdl a
kovetkezok voltak: Forgach Adam, udvari kancelldr Palffy
Miklos, koronadr, Palffy Antal Janos, kirdlyi tdbla iilnoke,
protonotdrius, Zichy Istvan, Pozsonyi ispdn, és Majlath Mik-
10s, kirdlyi fotorvényszéki képviseld. Az egyhazi képviselet is
jelentSs tdmogatdkkal boviilt: Szelepesényi Gyorgy, Magyar-
orszdg primdsa, esztergomi érsek, Széchenyi Gyorgy, kalo-
csai érsek, Palffy Tamas, nyitrai piispik, Kollonich Lipot,
bécsiijhelyi piispok és Szennyei Istvan, veszprémi piispok.8

Az 1673. szeptember 25-ére Pozsonyba osszehivott
els6 hullam karvallottjai féként Turdc, Zélyom és Liptd
varmegyékbdl érkeztek. Harminckét evangélikus és egy
reformatus lelkipdsztor jelent meg, kozottiik volt két szu-
perintendens, Kalinka Joachim és Tarnéczy Marton, de a
jelenlévok kozott volt Sinapius Déniel, radvanyi evangé-
likus lelkipésztor, Burius Janos, Korpona németajku lelki-
pasztora. Két evangélikus tigyvéd védte Sket, de senki sem
hallgatta meg a védelmet, €s ami még fontosabb, még csak
feljegyzés sem késziilt réla.

A vad tiszteletteljes személyiik ellen igy hangzott: ragal-
maztdk a kirdlyt, a romai katolikusokat, azok hitét és valla-
sat. Segitettek a lazaddsban, politikai ellenségeikkel szovet-
keztek, és romai katolikus papokat gyilkoltak. A bizonyité-
kokat is megmutattdk. Az egyik Vitnyédy Istvan két levele
volt, amelyik koziil az egyiket Bethlen Mikldsnak {rtak
1669 mdjusaban Eperjesrdl, a masikat Keczer Ambrusnak
1669 decemberében. A targyalt levél dsszeeskiivésrdl szolt
Isten, az egyhdz és a szabadsdg érdekében. A ,pdpistdkat”
ezekben a levelekben balvanyimadoknak és kutydknak ne-
vezik. A Wesselényi féle dsszeeskiivés mintdjara egyhdzi
vonalon is bontakozni latszott egy egyhdzi ellendllds észak
feldl Zsolnai kozponttal, délr6l pedig Szenicétdl. A levél
egy zsolnai lelkipdsztor nevét emliti: Ladiw(v)er Illését,
mint a Morvaorszaggal és Szilézidval vald élénk kapcso-
latok fenntartdsdnak biztosat. Mindkét magyar nyelven frt
levelet latin forditdsban mutattdk be a birdsagon.

Nagy csapdst jelentett az evangélikus hivek szdmara az
is, hogy az udvari biztosok kozott ott volt Illéshizy Gas-
pér fia, Gyorgy is, aki attért a katolikus hitre, és nem sok
jot igért a lelkészeknek: ,,Négyet biztosan megkinozzdk,
majd lefejezik, és levagjak a keziiket, a tobbiekre bossziialld
szdmiizetés var, ezért kovetnilik kell a példdjat és at kell tér-
niiik a katolikus hitre.” Illéshdzyt az udvar megbizta a rossz
hir kozlésével: , Kalinkdt és Tarndczyt, valamint Sinapius
Janost megkinozzak, a tobbieket masképp, de részben haldl-
lal sdjtjdk.” De... Van egy mdsik tt is. A reverzalis. Ezek
alafrasa kettds célt szolgdlt: az elsé az volt, hogy Magyar-
orszdg hatdrain tdlra szamiizetésbe vonuljanak, a masodik
pedig az, hogy lemondjanak hivatalukrél. A reverzlis tar-
talmazott egy nyilatkozatot is, miszerint blindsnek valljak
magukat a blincselekményben. Illéshdazy Gyorgy felolvasta
a védlottak vallomdsait. Amikor meghallottdk, hogy olyan
biincselekményeket kell bevallaniuk, amiket el sem kovet-
tek, vonakodtak aldirni a dokumentumot. Illéshdzy Gyorgy
biztositotta &ket, hogy ha aldirjak, az mar nem lesz része a
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vallomésnak. Miutan aldirtdk a nyilatkozatukat, mar nem ol-
vashattak el. Kalinka és Tarn6czy piispokok a szamtizetést
vélasztottdk, Kalinka szdm{izetésben is halt meg. Burius la-
tin nyelven dsszedllitotta azoknak a listdjat, akik sajét vallo-
masuk alapjdn kényszer(i szdm{izetésbe mentek 1673. okté-
ber 6-t6l: ,,Catalogus exulum ex Hungaria.” A megfaradt és
megijedt prédikatorok koziil csak egy, Suhajda nevezetti, tort
meg teljesen és lépett t a katolikus hitre. A katolikus egyhdz
vezetdi nagy sikernek konyvelték el ezen eljards eredménye-
it, igy egy még nagyobb és kiterjedt hadjaratba kezdtek.

Igy tobb mint 700 protestins lelkészt és tanitot idéztek
be 1674. mércius 5-ére Pozsonyba. A torténetkutatok a sza-
kirodalomban eltér§ szamokat irnak. Jan Kvacala szerint
284 evangélikus és 62 reformatus lelkipdsztor meg is jelent
Pozsonyban.? Bucsay Mihaly tobb mint 250 evangélikusrdl
és kozel 80 reformdtusrdl ir.10 Azoknak, akik torok meg-
széllas alatt éltek, a hat6sdgok nem engedélyezték, hogy
elhagyjdk lakoéhelytiket. A vad hasonléan érvelt most is. A
dokumentumokat alaposan elSkészitették. A harom evan-
gélikus tigyvédbe szinte belefojtottdk a sz6t tamogatdikkal
egylitt. Az tigyészek szemében csak egy vizi6 volt: ,,Hurkot
a vadlottak nyakdba”11 1674. aprilis 4-én el6szor a lel-
kipdsztorokat, dprilis 7-én pedig a tanitkat itélték haldlra.
1674. méjus 29-én szétvalasztottdk az egyes protestdns fele-
kezetek tanitdit és lelkipdsztorait. 47 evangélikus és 45 kal-
vinista lelkipdsztort és tanitét azonban nem tudtdk megtorni.

Simonides Janos a pozsonyi vértorvényszéket leiré mun-
kéjaban a teljes folyamatot hat szakaszra bontotta: 1. A lel-
kipédsztorok birdsdg elé idézése; 2. a jelenlévdk elleni vad-
emelés; 3. a vadlottak aldirdsanak megszerzése; 4. elitélé-
siik; 5. az elitéltek bebortonzése; és 6. a foglyok elosztdsa.12

Az akadékoskoddk megtorésére a legkegyetlenebb bor-
tonokben keriilt sor. Az Gt Stomfan és Szenicén keresztiil
vezetett egy meredek dombon felfelé Felfold legszorny(ibb
bortonébe. Berencsvdraljan maga az 6rség parancsnoka pa-
naszkodott Kollonichnak a zord koriilményekre. Vélasza
igy hangzott: ,,Ne féljetek ezeknek a nyomorult embereknek
a halalatol, még van elég f6ld Berencs kornyékén, hogy ott
eltemethessiik Gket!” A Szlovik Agostai Hitvalldsi Ifjisdg
Szovetsége 1939. november 3-4n Allitott emléket az ott ra-
boskodé lelkészeknek és tanitéknak Stefan Havlik vezeté-
sével, akik kérték a Pozsonyi Reformatus Egyhizkozség
anyagi hozzdjaruldsat is az emléktabla elkészitéséhez. A
presbitérium Ugy reagdlt, hogyha az emléktdbla nem lesz
kétnyelvti, akkor a kozosség nem jarul hozza a teherhordo-
zdshoz.13 Az emlékmii felavatdsdnak 10. évforduléjan meg-
emlékezést tartottak a helyszinen. Ez alkalommal el&szor
kegyeletiiket lerdttdk a reformatusok is. Jelen voltak Galam-
bos Zoltan, komdromi és Czeglédy Pal, Iévai lelkipdsztorok,
valamint egy mintegy 100 f&s reformatus fiatalokbdl allé
csoport. Vladimir Pavel Cobrda evangélikus piispok a meg-
emlékezésen szlovak nyelven és Czeglédy Pal, 1évai lelki-
pésztor magyar nyelven igehirdetéssel szolgéltak.14 Berencs
vdra az utébbi években éled. A Szlovdk Evangélikus Egy-
héz zardndokhelyévé valt, és minden évben julius 5-én, L4-
nyi Gyorgy, korponai evangélikus rektorrdl nagy tisztelettel
megemlékeznek, pedig a protestdnsok ardnya ebben a vér-
ban a raboskoddk kozott 4:1-hez a javunkra billen.

A kovetkez6é helyszin, ahovd a foglyokat szallitot-
tdk, a Vagmenti Lipdtvaros volt. Felfold legmodernebb



eréditménye volt, amelyet Ersekujvar torokok altali 1663-
as elfoglaldsa utdn épitettek a Habsburgok, azonban befeje-
zetlen volt. Az épitkezés zar6 szakaszat egy maroknyi pro-
testdns végezte, pontosabban itt raboskod6 21 reformatus
és 14 evangélikus lelkipasztor és tanit6. Maga Kollonich
is meglatogatta 6ket. A kegyetlen bebortonzés fizikai kin-
zasokkal is jart. Nydron meleg, télen kegyetlen hideg volt.
Az &r, Kelio Miklés, aki magan viselte a fenevad jegyeit”
volt, szigord jezsuita neveltetésben részesiilt. Es6ben és
héban is munkdra hajtotta Sket. Penészes kenyérrel etet-
te Oket. Er6szakkal kényszeritette Gket misére, megverte
Oket és hirdette: ,,Ordég van bennetek, és azt ki kell Gizni
beldletek.” Azokat a ndket, akik megszdntdk a foglyokat,
etették vagy vizet hoztak nekik — és ezt az Gr is észrevette —,
jobban bantalmaztak, mint azokat, akiket megszantak. N4-
luk nem volt szabad 14togatdst tenni, de a feleségeik néha
allruhat oltottek magukra, hogy szolgdldlanyként a koze-
likbe férkézhessenek. Alsénemtijiiket gy mostdk, hogy
pocsolydkba dobaltdk. Ha Kelio észrevette, azonnal visz-
sza kellett venniiik. Csak vizet ihattak a pocsolydkbél. Ha
barmelyikiik elaludt, a katonak puskaporral ébresztették fel,
ugy, hogy a testiikre szortdk, majd meggyujtottak a bériiket.

Eberhardon, Szelepcsényi Gyorgy nyéri rezidencia-
jaban, hat reformdtus elitéltet tartottak fogva: Némethi Ist-
van (Nydrad), Farkasdi Daniel (Szemere), Némethy Gyorgy
(Szerencs), Gomori Kanta Pal (Abafala), Szathmari Istvan
(Tapolcaf6), Veresmarti Tamds (Serke). Szornyd harcok
folytak itt is és gyakori szokések jellemezték a fogvatartot-
takat. A pompds iinnepségek alkalméval a vendégek kiszol-
gdlasa volt a feladatuk. Szolgdltatdsaikért fizetett ontelt sér-
tések és szitkok voltak. Néhdnyan kopkodni is kezdtek rajuk.

Komarom vardba a Dunan szillitottak 6ket. 19 evangéli-
kus tanitét és lelkipdsztort, valamint 1 kélvinista lelkipdsz-
tort helyeztek at Felfold legsotétebb bortonébe. Itt 17-en
koziiliik attértek a romai katolikus hitre. Szabaduldsuk el&tt
rézsafiizért és néhany aprépénzt kaptak ajandékba. Csak
harman maradtak htiségesek: Bugdny Miklés GOmorrdl
evangélikusként, Zsedényi Istvan Dorgicsérdl, valamint
Kopeczy A. Baldzs Szkdrosrél reformatusként. A komaromi
var falai kozott szemétszedéssel foglalatoskodtak. Hatalmas
kétomboket cipeltettek veliik. Astdk az drkokat. Drahoséczy
Andrés, a varparancsnok, arra buzditotta 6ket, hogy térjenek
at a rémai katolikus hitre. Kopeczy igy valaszolt: ,.Lelkiink-
ben békesség van, mert tudjuk, hogy az irgalmas Isten gon-
dot visel rélunk. Csak arra tdreksziink, hogy megdrizziik az
Urba vetett hitiinket, az irdnta val6 hiiségiinket és lelkiisme-
retiinket.”15 Mivel a falak 6re nem szerette ezeket a foglyo-
kat, 1675. marcius 10-én atszdllittatta Sket Lipotvarra.

A Duna mogétti varbortonokben Kapuvarott nyolc pro-
testdns fogoly Beregszdszi Istvan Hanvarél, Kéllai Istvan
Fels6valybol, Krasznai Janos (?), Rimaszombati Kis Janos
Csoltérdl, Szalai Janos Runyardl, Szendrey Gyorgy Nagy-
balogrél, Szendrey Marton Nemesmartonfalardl, Tatai P.
Samuel Tornaljardl alltak derekasan a sarat. Sarvaron pedig
15 fogoly koziil 8 evangélikus és 7 reformétus lelkipdsztor
és tanité varta sorsdnak jobbra forduldsat.

Végiil megérkezett a hatalmi dontés: ,,El az embervasar-
ral”16 a gédlyakra, ahova hosszu és rogos Ut vezetett. Sokan
az ut sordn ott lelték haldlukat. Ndpolyban hollandok &lta-
li szabadulds, majd Nyugat-Eurépdn 4t hazaérkezés volt a

gélyarabok osztdlyrésze, de akadt kozottiik olyan is, akinek
egyetlen porcikdja sem kivanta 14tni sziil6foldjét az 4télt re-
torzi6k miatt.

Eredményes harc?

I. Lipdt ugyan hatdlyon kiviil helyezte az 1673-as és
1674-es birdsagi itéleteket Nyugat-Eurdpa unszoldsdra,
de a kdrokat egy tollvondssal nem lehetett helyrehozni. A
protestans egyhdzak egyhdzi struktirdi teljesen eltlintek
Magyarorszag térképér6l: az esperességek felszamolasra
kertiltek, a keriiletek hatdrai megvéltoztak, és az evangé-
likus egyhdz magyar keriiletér6l soha tobbé nem hallottak.
Az istentiszteleteket tdvoli erd6kben tartottdk. A protes-
tans lelkészeknek dlcdzott szerzetesek fogtdk el a szegény
embereket, akik kitartottak hitiik mellett. , Jobban félek a
németektdl, mint a torokoktdl!”17 — ez a kijelentés hatalmas
rémiiletet keltett a lakossdgban. Nem meglepd tehat, hogy
idésebb Daniel Krman csatlakozott a késmarki sziilott, a
fiatal és szenvedélyes Thokoly Imre Habsburg-ellenes fel-
keléséhez a ,,Pro libertate et justitia”18 jelszéval. Vajon
miért? Azért, mert a justitia fogalom bevésddott a csalad
torténetébe. Az iildozottek Erdélybe és a torokok altal meg-
sz4llt teriiletre menekiiltek, ahol egy ideig ott is tartézkod-
tak. Mindenki sorsa megpecsétel6dott, aki protestalt.

Elégtétel romai katolikus részrol

II. Janos P4l debreceni ldtogatdsa nyoman 1991. augusz-
tus 18-dn a debreceni nagytemplomban kimondta azt, ami-
re Esztergom nehezen hajlott. A gdlyarabok emlékmiive
mellett megéllva és a nagytemplomban elmondott beszéde
tiikrozte balsorsunk ellenére a segitd jobb kezet: ,,A meg-
térés szelleme segit benniinket abban, hogy elvessiik a ma-
sikrdl alkotott torzképeket és minden kisértést arra, hogy
meghamisitsuk nézeteinket, Tudatdra ébreszt majd benniin-
ket annak a jonak, amit a Szentlélek cselekszik benniink.
[...] A megtérés szelleme elengedhetetlen ahhoz, hogy
elékészitsiik az utat kollektiv emlékezetiink megtisztuldsa-
hoz tgy, hogy az egység felé val6 haladdsunk minden 1épé-
sében egyediil az igazsag vezéreljen minket.”1?

Zaro gondolatok

Egy vagyat adjon nekiink az Ur, hogy minden egykori
torténéssel kapcsolatban élljon eldttiink annak az adventi
éneknek a sora, amely benniinket megujuldsra buzdit: ,,Szi-
vem ajtajardl hulljanak a zavarok!”20 A pozsonyi templom-
ban megtaldlhaté vaskapu mindannyiunkat arra 6sztokéljen,
hogy a raboskodds idején protestdns eleink megvallottak
hitiiket nem kicsinyeskedve, hanem hitbuzgalommal vallva
Krisztusrél. Nekiink sziklara épitett varosként kell élniink az
életiinket, megalapozva és meggyokerezve Obenne,2! Aki
meghalt értiink. O volt a példa a galyarabok szdmara is. Mi se
adjuk lejjebb. Példdjat kovetve ,,az igazsdghoz ragaszkodva
novekedjiink fel mindenestiil 6hozz4, aki a fej, a Krisztus.22

Buza Zsolt
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A szlovakiai magyarsag szamanak alakulasa
a rendszervaltastol napjainkig

El6zmények

A szlovéakiai magyar lakossdg szama 1921 és 2021 ko-
z0tt 650597-r61 422 065-re, azaz 228 532 fével, 35,1%-
kal csokkent. Ugyanezen id6 alatt Szlovdkia lakosai-
nak a szama 300870-r61 5449270-re, 2448400 f6vel,
81,6%-kal novekedett. A magyar lakossidg szdmanak
valtozdsa 1921 és 2021 kozott nem volt folyamatos. A
szlovak nemzetiségiliek szdma 1952368-r61 456 7547-re,
2615179 f6vel, 134,0%-kal emelkedett.

1. tdbldzat. A magyar €s szlovak nemzetiségii lakossag
szdma, ardnya Szlovékidban, 1921-2021

P - Ebbdl Ebbdl

Ev | Osszesen Szlovakok % Magyarok %
1921 | 3000870 | 1952368 | 65,1 | 650597 21,7
1930 | 3329793 | 2251358 | 67,6 592337 17,8
1950 | 3442317 | 2982524 | 86,6 | 354532 10,3
1961 | 4174046 | 3560216 | 85,3 | 518782 12,4
1970 | 4530290 | 3878904 | 85,5 | 552006 12,2
1980 | 4991168 | 4317008 | 86,5 | 559490 11,2
1991 | 5274335 | 4519328 | 85,7 | 567296 10,8
2001 | 5379455 | 4614854 | 85,8 | 520528 9,7
2011 | 5397036 | 4352775 | 80,7 | 458467 8.5
2021 | 5449270 | 4567547 | 83,8 | 422065 7,8

Demografiai szempontb6l a magyar lakossdg szdma-
nak valtozasat harom id6szakra tagolhatjuk:
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1.1921 és 1950 kozott a magyarok szdma csokkent. Az
elsé vildghdborut kovetden a csokkenés a magyar kdzép-
rétegek egy részének zommel Magyarorszdgra torténd
atkoltozésével, a tobbes kotddéstliek gyakran csak statisz-
tikai nemzetiségvaltasaval, tovabba a zsiddsag egy részé-
nek a magyarsagrol torténd ,,statisztikai levalasztasaval”
magyardzhat6. A madsodik vildghdboru alatt és az ezt
kovets években egymadssal ellentétes eldjell folyamatok
zajlottak: a Magyarorszdghoz visszacsatolt teriileteken a
vegyes kotddéstiek egy része ujfent magyarnak vallotta
magat, de a haldltdborokba elhurcolt zsidék csokkentet-
ték a magyarsdg szdmat. A magyarsag szama legnagyobb
mértékben negyvenes évek masodik felében csokkent a
kitelepitések, lakossdgcsere, reszlovakizacio, deportdla-
sok kovetkeztében. Nem véletlen, hogy az 1950-es nép-
szamlélas alkalmaval, 237.805 f6vel volt alacsonyabb a
magyarok szdma, mint 1930-ban.

2. A magyarsag szama 1950 és 1991 kozott — az egyes
évtizedekben csokkend mértékben — emelkedett. Az 50-
es évek kimagasléan magas novekménye kisebb részben
a magas természetes szaporoddsra, ett6l jelentGsen na-
gyobb mértékben a kordbban reszlovakizdlt magyarok
magyarsdgvallaldsdra vezethet6 vissza. A 60-as évek-
ben a jelentds természetes szaporoddst még kiegészitette
a magyar identitast vallalok egy részének ,,statisztikai
visszatérése” a magyarok korébe. A 70-es és a 80-as
években mar csokkend, de még mindig jelentés mértékd
természetes szaporoddst az asszimilaciés, nemzetvaltasi
folyamatok jelentSs mértékben csokkentették. Ugyanak-



kor a rendszervaltds és az 1991. évi népszamldlds kozti
iddszakban a kordbban magét szlovdknak vallok — egy
teriiletileg, és korosszetétel szerint is eltérd Osszetételld
része — magat magyarnak vallotta. Mdsrészt az 1991. évi
népszamldlds sordn a nemzetiségek listdja boviilt, tobbek
kozott a roma nemzetiség kategéridjaval. A magukat ro-
madnak vallék nem elhanyagolhat6 része a kordbbi nép-
szamlaldsok alkalmaval magat magyarnak vallotta.

3. A szlovédkiai magyarsdg népesedéstorténetének
harmadik szakasza az 1990-es évektSl napjainkig tart6
id6szak, melyet jelent6s mértékd magyarsagfogyas jel-
lemez.

1991 és 2001 kozott a magyarok szdma 47 ezer f6vel,
2001 és 2011 kozott 62 ezer fovel 2011 és 2021 kozott 36
ezer f6vel csokkent.

A tovédbbiakban a rendszervéltast kovetd idszakban
magyar lakossdg szdmdban bekovetkezett fogyatkozast,
illetve az ezt meghatdroz6 tényezdket vizsgaljuk meg:
Ezek a természetes szaporodast felvalt6 fogyds, a magyar-
szlovéak asszimilaciés folyamatok, és a (rejtett) migracio.
Ezek a tényezSk a rendelkezésre all6 statisztikai adatok
szintjén nem mindig kiilonithetSk el. A rejtett migracival
kapcsolatban pedig csak becslésekbe bocsatkozhatunk.

1. A magyar lakossag szamanak alakulasa
az 1991 és 2021 kozotti
népszamlalasi adatok alapjan

A cseh(szlovdk) népszdmldlasok a nemzeti hovatar-
tozds mellett az 1970. évi népszamldlas 6ta — az 1980.
évi népszamlalas kivételével — minden alkalommal ra-
kérdeztek a lakossdg anyanyelvére, az utolsé 2021. évi
népszamlaldsok alkalmdval ezen kiviil az Un. 2. nemze-
tiségre is.

Az egyes nemzetiségek nemzetiségi és az anyanyelvi
adatai kozott egy sajatos Osszefiiggés figyelhetd meg: a
tobbségi nemzet tagjai a nemzetiségi, a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozok szdma viszont az anyanyelv szerinti
hovatartozds alapjan magasabb. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a nemzetiségi hovatartozas egyfajta ,hivata-
los adatnak” mindsiil, tekintettel arra, hogy kiilonb6zé
tirlapokon szerepel a nemzetiségre torténd rakérdezés, az
anyanyelvi kategoéridnak viszont nincs ilyen szerepe. A
két adat aranya, eltérése jelzi az adott nemzeti kozosség-
hez tartozds konzisztencidjat. Minél kisebb az eltérés e
két mutaté kozott, anndl szildrdabbnak véljiik az egyes
nemzetiségek tagjainak nemzeti kot6dését.

A magyar lakossdg szdma az anyanyelvi hovatartozas
szerint 1970-ben 600.249 6 volt, 1991-ben volt a kimu-
tatott szdmuk a legmagasabb, 608.221 {6, a kovetkez6
években a szdmuk a nemzetiségi adatokkal szinte
parhuzamosan csokkent, 2021-ben 462.175 magyar
anyanyelv{it szdmoltak 0ssze. A magyar anyanyelviiek
ardnya az Osszlakossdgon beliil nem elhanyagolhat6
mértékben magasabb, mint a magyar nemzetiségiieké.
1970-ben a lakossdg 13,2%-a, 1991-ben 11,5%, 2021-
ben 8,5%-a volt magyar anyanyelv@. (1. dbra.)

A nemzeti hovatartozds e két mutatdja eltérésének
nagysdga kiilonb6z6 okokra vezethetd vissza, ennek hat-

terében tobbek kozott a vegyes hdzassdgok aranydban
tortént elmozduldsok, de akar a kisebbségek politikai
helyzetében bekovetkezett valtozasok is dllhatnak.
1. dbra.
A magyar nemzetiségii és magyar anyanyelvii lakossag
szama Szlovakiaban 1970, 1991, 2001, 2011, 2021.
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A magyar lakossdg szdma az anyanyelvi hovatarto-
zas szerint 2021-ben 462.175 f6 volt, azaz 9,5%-kal
volt magasabb, mint a nemzetiségi hovatartozas alapjan
(422.065 £6). Az anyanyelv szerinti hovatartozas kér-
désére a lakosok 5,7%-a, a nemzetis€égi hovatartozast
taglal6 kérdésre 5,4%-a nem vélaszolt. A magyar lakos-
sdg szdma az anyanyelvi hovatartozds szerint 2011-ben
11,0%-kal, 2001-ben 10,1%-kal, 1991-ben 7,2%-kal,
1980-ban 8,7%-kal volt magasabb, mint a nemzetiségi
hovatartozds alapjan.

1.1. A nemzetiség és anyanyely szerinti hovatartozds ti-
pusai

Az anyanyelv versus nemzetiség dilemmadjat arnyal-
tabban is megkozelithetjiik, amennyiben a két valtozé
egymadssal alkotott kombinaci6it megvizsgéljuk. Els6
megkozelitésben mindkét véltozot két értékiiként keze-
liink (magyar, illetve nem magyar), ily médon az anya-
nyelv és a nemzetiség valtozok dichotémidjanak négy
kombinacidjat (tipusat) kiilonboztethetjiik meg:

2. tabldazat. A nemzetiség és anyanyelv szerinti meg-
oszl4s tipusai

Nemzetiség
Anyanyelv
Magyar Nem magyar
Magyar 1 3
Nem magyar 2 4

A négy tipus koziil legkevésbé jelent problémat, hogy
a magyar nemzeti kozosséghez tartozéknak tekintsiik
azokat, akik a nemzetiségiik és az anyanyelviik szerint
is magyarnak vallottdk magukat (MN és MA). Hason-
16 médon — legaldbbis analitikus szinten — nem tekint-
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jiik magyarnak azokat, akik e két mutaté egyike szerint
sem vallottak be magyar nemzetiséget vagy magyar
anyanyelvet (NMN vagy NMA). Nem elhanyagolhat6
azonban azoknak a szama, akik csak az egyik identifi-
kaciés mutatdjuk szempontjadbol magyarok. A szlovaki-
ai magyarsig esetében a nem magyar nemzetiségliek és
magyar anyanyelviiek (NMN és MA) szdmdnak toredé-
ke, mintegy 1/3-a—1/5-e azoknak a szdma, akik magyar
nemzetiséglinek és nem magyar anyanyelviinek (MN és
NMA) vallottdk magukat. A két valtoz6 egymadssal alko-
tott kombindcidjara vonatkozé adataink az utolsé négy
népszdmléldsra vonatkozolag dllnak rendelkezésiinkre.

Amennyiben a szlovdkiai magyarok etnikai Ossze-
tételérdl arnyaltabb képet probdlunk vdzolni, akkor azt
kellene mondanunk, hogy a szlovdkiai magyarsdg egy-
fajta magcsoportjdt azok alkotjdk, akik mindkét mutaté
szempontjadbol magyarnak vallottdk magukat (1991-ben
556.447 £6, 2001-ben 507.220 f6, 2011-ben 443.632 f6,
2021-ben 403.140 £6). De a szlovékiai magyarsdghoz
tartozik kisebb-nagyobb mértékben egy tovdbbi jelentds
szamu személy is (62.623 £6, 79.017 £6, 79.917 £6, 77.960
f6), akik az utols6 hdrom népszadmldlds alkalmdval csak
az egyik mutatd szerint vallottdk magukat magyarnak.
Ily médon a kisebb nagyobb mértékben magyar kozos-
séghez tartozok népszdmlaldsi adatok alapjan kimutatott
szama, 619.070 6, 586.237 {6, 523.549 6, 481.100 6
volt az egyes egymadst kdvetd népszdmlédldsok alkalma-
val. (14sd a 3. tabldzatot).!

3. tdbldzat. Nemzetiség és anyanyelv szerinti megosz-
las 1991-2021

Tipus 1991 2001 2011 2021
1 |MN és MA 556447 | 507220 | 443632 | 403140
2 | MN és NMA 10849 | 13308 | 14835 | 18925
3 | NMN és MA 51774 | 65709 | 65082 | 59035
4 | MN vagy MA | 619070 | 586237 | 523549 | 481100

2021-ben, mint mar korabban emlitettiik, rakérdeztek
a lakossdg 2. nemzetiségére is. E mutatd szerint 34.089
6 vallotta magdt magyarnak. Koziiliik 18.899-en voltak
egytttal magyar anyanyelviiek is. Azaz 15.190-en voltak
azok, akik nem voltak magyar anyanyelviiek. Ily médon
2021-ben veliik egyiitt 496.290 személyt tekinthetiink a
magyarsaghoz tartozénak.

2. Természetes szaporodas (fogyas)
és vandorlas

A tovabbiakban vizsgdlatunkat a nemzetiségi adatok
alapjan végezziik. Els6 korben vizsgdljuk meg a magyar
lakossdg természetes szaporoddsanak, ill. fogydsanak az
alakuldsat. Az 1991 és 2020 kozotti évekre vonatkozdlag
rendelkezésiinkre dllnak a magyar lakossdg regisztralt
sziiletési és haldlozdsi adatai.

A népmozgalmi folyamatok nem kis mértékben kiilon-
boztek az 1990-es években és az ezredforduldt kovetd
idGszakban. 1991 és 2000 kozotti években 54.923, 2001
és 2010 kozott ettdl jelentdsen kevesebb, 40.512, 2011
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és 2020 kozotti években 35.590 magyar nemzetiségli
gyermek sziiletését regisztraltdk. Azaz, az ezredfordulot
kovetd elsé évtizedben 26,2%-kal, a 2010-es években
35,2%-kal volt alacsonyabb a magyar nemzetiségiiként
regisztralt sziiletések szdma, mint az ezredforduldt
megel6z6 évtizedben.

A haldlozasok szdmdban sokkal kisebbek az eltéré-
sek a vizsgdlt id6szakban. Az 1990-es években 57.068,
a rakovetkez6 2001-2010 kozotti években 52.210, 2011
és 2020 kozotti években 51.021 magyar elhunytat re-
gisztréltak. Azaz a 2000-es években 8,5%-kal, a 2010-es
években 10,6%-kal csokkent a magyar elhunytak szama
az ezredforduldt megel6z6 évtizedhez viszonyitva.

A vizsgélt évtizedekben magasabb a haldlozdsok sza-
ma a sziiletéseknél, ezért a *90-es években a természetes
fogyds tobb mint 200 fével, az ezredfordulét kovets év-
tizedben kozel 1.200 f6vel, a 2010-es években éves szin-
ten mintegy 1.040 f&vel csokkentette a magyar lakossag
szamat a regisztralt adatok alapjan.

Az 1990-es évekre vonatkozélag a regisztralt migra-
ci6s folyamatoknak nem tulajdonitottunk kiilonosebb
jelentéséget, mivel az évtized folyaman kimutatott ma-
gyar vandorlasi mérleg (a be, illetve elvandorldk kiilonb-
sége) alacsony volt (625 f6). Azaz ennyivel tobb magyar
koltozott Szlovakiaba, mint ahdnyan tdvoztak. Az ezred-
fordulét kovetd évtizedben a vandorldsi tobblet hatszo-
rosara novekedett (3.760 £6). A 2010-es években tovabb
emelkedett, 2011 és 2020 kozott 4.635-vel haladta meg
a bevandorlék szdma az elvdndorlékét. Ily médon a re-
gisztralt adatok alapjan szdmitott tényleges szaporodds
(azaz a természetes szaporodds és a vandorldsi mérleg
Osszege) negativ értéke alacsonyabb, mint a természetes
szaporodasé.

Az orszagos trendekkel egybevetve a magyar lakossdg
szaporoddsa mintegy 15-20%-kal alacsonyabb az orsza-
gos értékeknél. Ennek egyik oka a magyarok orszdgosnal
alacsonyabb termékenysége, a masik pedig az, hogy a
vegyes hdzassagokbodl szdrmazé gyermekek meghatéro-
70 tobbsége a tobbségi nemzethez tartozonak, szlovak-
nak vallja magat.-

3. Asszimilacio — nemzetiségvaltas

A kovetkez6kben megvizsgdljuk, hogy milyen mérték-
ben befolydsoltdk az asszimildciés folyamatok a szlova-
kiai magyarok szdmanak alakuldsdt. A magyar-szlovdk
asszimilacids folyamatokat két vetiiletben tekintjiik at. A
nemzedékvaltds sordn kimutathat6 (intergenerdcids) asz-
szimildcié mellett a nemzedéken beliili (intrageneracids)
asszimilacids folyamatokat is attekintjiik.

Az intergenerdcids asszimildciés folyamatokat
els6sorban a vegyes hdzassagbdl sziiletett gyermekek
nemzeti hovatartozasanak alakuldsdnal figyelhetjiik
meg. Egy 2000-ben végzett kutatds szerint a magyar-
szlovdk vegyes hdzassagokbdl sziiletett gyermekek
eltérd mértékben valljak magukat magyar illetve szlovak
nemzetiséglinek.2 Abban az esetben, ha e csalddokbodl
szarmazd gyermekek megkozelitéleg azonos ardnyban
vallandk magukat magyar, ill. szlovdk nemzetiségiinek,



nem kellene szamolnunk koriikben nemzetiségvaltassal,
asszimildcidval. E vizsgdlatok adatai szerint a vegyes
hazassagokbodl sziiletett gyermekek 80%-a szlovaknak,
és csak 20%-a vallja magit a késébbiekben magyar
nemzetiséglinek.

Ha tekintetbe vessziik, hogy, a 2010-es években a ma-
gyar pard hazassagkotések mintegy 35%-a volt vegyes
hazassagkotés, (melyek 75%—-80%-a szlovak féllel kot-
tetett) ennek kovetkeztében a magyar etnikai termékeny-
ség jelentGs mértékben alacsonyabb a bioldgiainal .3

A tovdbbiakban nézziik meg, hogyan mutatkoznak
meg a nemzedékek életén beliili, intragenerdcids nem-
zetvaltasi folyamatok. Ezt a népszdmlalési adatok alap-
jan az un. koreltoldsos mddszer segitségével vizsgaljuk
meg. Azaz arra fokuszalunk, hogy az egyes évtizedek-
ben milyen ardnyban csokkent a magyarok egyes otéves
korcsoportjaihoz tartozék szdma. Ezt kovetden a 2001.
évi korcsoportok szerinti adatokat e valtozasok értékével
silyozzuk.

Vizsgalatunk gondolatmenete azon alapszik, hogy az
egyes Otéves korcsoportokhoz tartozok szdmat két nép-
szamlalds kozti id6szakban tobb tényezd befolydsolja.
Az egyik leglényegesebb a haldlozdsok szdma, mely az
idésebb korcsoportok felé haladva novekszik, a masik
pedig a nemzetkozi vandorlasban keresendd.

2. dbra.

A magyar és szlovak nemzetiségli lakossag 6téves

korcsoportjainak valtozasa Szlovakiaban 1991 és 2001

kozott (szazalékban)
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megfigyelhetd, hogy az egyes 6téves korcsoportok fo-
gyatkozasa a két népszamlalas kozti idészakban (megha-
tdroz6 mértékben a korspecifikus haldlozdsi mutatdkkal
Osszefiiggésben) az életkor elérehaladdsaval enyhén no-
vekszik. Az 50-54 évesek korcsoportjatél a novekedés
egyre nagyobb mértékben gyorsul. Ez a természetes fo-
lyamat némileg eltér6 modon alakul Szlovakia osszla-
kossaga, illetve a magyar és a szlovdk nemzetiség eseté-
ben. A szlovak népesség korcsoportonkénti fogyatkozasa
csaknem azonos az Osszlakossdgéval. A magyar népesség
otéves korcsoportjaihoz tartozok szimanak fogyatkozasa

nagyvonalakban koveti az orszdgos trendeket, azonban
a 104 és 30-34 évesek otéves korcsoportjainak csokke-
nése mintegy 5-7 szdzalékponttal nagyobb az orszagos
értékeknél. Az idésebb korcsoportok felé haladva az el-
térés csokken, de az orszdgosndl nagyobb mértékdi ma-
gyarsagfogyatkozds megmarad. Megfigyelhet, hogy a
magyar népesség fogyatkozdsa 6téves korcsoportonként
a 10-14 évesek csoportjatdl 40—45 évesek korcsoportjdig
legaldbb kétszer akkora, mint az Osszlakossag esetében.
A legnagyobb eltérés az orszagos és a magyar népesség
korcsoportjainak fogydsdban a gyermek és fiatalkordak
korcsoportjaindl mutatkozik. E markans kiilonbség meg-
hatdroz6 része nem az adatok esetleges pontatlansdgara,
torzuldsdra vezethetd vissza, hanem a nemzetiségvaltasi,
asszimildcids folyamatoknak a kovetkezménye.

A 2000-es és a 2010-es években is az egyes Otéves
korcsoportok esetében hasonlé mértékdi fogyast tétele-
ziink fel. Erre a két évtizedre vonatkozé elemzésektdl
eltekintettiink, tekintettel arra, hogy az utolsé két nép-
szamldlas alkalmdval igen magas volt a nemzetiséget
tudakolé kérdésre nem valaszolok ardnya. Ez pedig
jelentés mértékd pontatlansagot eredményezne az ada-
tok vizsgélata sordn.?

4 A ,rejtett” migracio6

A népmozgalmi statisztika a migraciés eseményeknek
csak egy toredékét képes kimutatni. A népmozgalmi sta-
tisztika vandorlasi adatai nem képesek megragadni azo-
kat, akiknek a tdvozasat semmilyen adminisztrativ aktus
nem rogziti.

A kiilfoldre irdnyuldé elvandorlds folyamatdnak két
végpontja az ,,ittlét” és a ,,tdvollét” kozott dltalaban hosz-
szadalmas folyamat hiizédik meg. Csak az elvdndorlds
eldrehaladott zard szakaszdban — s akkor sem minden
alkalommal — foghaté meg adminisztrativ eszkozokkel
az ilyen jellegi migracié. Azoknak a szdma, akik az
LHittlét” és a ,tavollét” kiillonboz6 atmeneti stadiumaiban
talalhaték sokkal nagyobb, tobbszordse azoknak, akik
hivatalosan is be- vagy elvandorlénak mindsiilnek. A
véandorldsi statisztikdk szerint Szlovdkidba 1991 és 2000
kozott évente dtlagosan 1.485-tel tobben vandoroltak be,
mint ahdnyan elkoltoztek, mikdzben a kisebb-nagyobb
id6szakokra kiilfoldon €16k szdma tizezrekre tehetS. Ez-
zel szemben joval kevesebben voltak azok, akik mér egy
mads orszdgban telepedtek le, de a szlovdk dllampolgar-
sagrdl (még) nem mondtak le (nem kérték vagy nem kap-
tdk meg az idegen dllampolgarsagot). Ezeket az eseteket
sem a szlovak, sem mds orszdgok statisztikai nyilvantar-
tasai nem rogzitik. Tehat ezeknél az dtmeneti allapotban
leledz6knél nem rendelkeziink a hazai forrasokbdl szar-
mazdé megfoghat6 adatokkal.

Az EU-ba torténd belépés utan jelentsen emelkedett a
kiilfoldon dolgozok, tanuldk szdma. A 2000-es évek ma-
sodik felében zajlé gazdasagi valsdgot megel6z6 évek-
ben (2007-ben) 177 ezer szlovédk allampolgar dolgozott
kiilfoldon. Egyfajta rejtett migraciéval allunk szemben.
A kérdés az, hogy mennyire becsiilhetjiik azoknak a ma-
gyaroknak szdmdt, akik huzamosan egy mdsik orszdgban
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élnek €s nagy valoszintiséggel mar csak latogatdként tér-
nek vissza (esetleg mar letelepedtek, vagy letelepedésiik
folyamatban van egy madsik orszdgban), de hivatalosan
még Szlovdkia dllampolgdrai. Mivel a 2021. évi nép-
szamlalast megel6z6 cenzusok sordn az adatgy(jtésre
nyomtatott kérd6ivekkel, onkitoltds technikaval, keriilt
sor, a tavollévék egy nem elhanyagolhaté részét ,.elke-
riilte” a népszamlalas.

Feltételezhetjiik, hogy a ,rejtett migracié” az 1990-es
években még viszonylag kis mértékben mintegy 2000
fével csokkenthette a szlovakiai magyarsag szdmat. A
2011. évi és a2021. évi népszamlalas idSpontjaban ennél
jelentdsen magasabb lehetett azoknak szdma, akik tavol-
1étiik miatt nem toltotték ki a népszdmlalasi adatlapokat.
Ugyan a 2021. évi népszamlalas adatfelvételre elektroni-
kus tton, ,,online” keriilt sor, de feltételezhetjiik, hogy a

kiilfoldon €16k kisebb aranyban toltotték ki a kérdoivet
az otthon él6knél.

5. A magyarsagfogyas okai a 90-es években
és az ezredfordulé utan

A ’90-es évekre vonatkozéan az eddigiekben (is) is-
mertetett tényezdk alapjan médunkban all megbecsiilni
az akkor 47 ezer f6t kitevé magyarsagfogyds okait. (3.
abra)

3. dbra.

A szlovakiai magyar népesség fogyasanak becsiilt

nagysaga, dimenzidi szerint 1991 és 2001 kozott,
szazalékkban

9,6

4,7

60,2

|:| Természetes fogyas
. Nemzetiségvaltas, asszimilacio
|:| Rejtett migracio

|:| A magyar nemzetiségliek aranya
az ismeretlenekbdl

Ekkor a magyarsdg lélekszamcsokkenésének legna-
gyobb részét (mintegy 60%-at) az asszimilaciés folya-
matok szamldjdra frhattuk. A kedvez&tlen népmozgalmi
trendek és a népszamlalashoz valé ambivalensebb vi-
szonyulds egyiittesen a csokkenés kisebb részéért vol-
tak okolhatdak. A sziiletések szamanak a *90-es évek-
ben mintegy 35 %-os csokkenése és az orszdgosndl ma-
gasabb magyar halanddsdg a fogyatkozds kozel 26%-at
idézte el6. A fogyds kozel 10%-a az ismeretlenek, és
kozel 5%-a pedig a rejtett migraciora vezethetd vissza.

Az ezredforduld utani két évtizedben, azaz a harom
utolsé népszamlalds kozti idészak demografiai adatainak
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vizsgélatandl jelent6s mértékben eltéré helyzetben va-
gyunk. mint az el6z6 évtized valtozdsainak vizsgdlata-
ndl. A leglényegesebb eltérést, kihivast az ismeretlenek
szamanak, nagymértékii novekedése jelenti, mely egyes
vizsgélatok egyes vizsgdlatok elvégzését jelentSsen
megneheziti. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy a
magyarsag fogyasat az 1990-es években meghatdro-
76 dimenzidknak megkozelitdleg hasonl6é silya volt
az ezredfordul6t kovets két évtizedben. Legkevésbé a
magyar nemzetiségliek ardnyat tudjuk megbecsiilni az
ismeretlenekbdl.

Kitekintés

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon hogyan alakul a
szlovakiai magyarok szdma a soron kovetkezd népszam-
14l4s alkalmaval? Vérhat6lag a 2031-ben sorra keriild
népszamlélads alkalmaval is jelentds mérték(i magyarsag-
fogyasra szamithatunk. A magyarsag lélekszam csokke-
nésének f6bb Osszetevdi kozott tovabbra is a nemzetiség-
valtas (asszimildcid) megdrzi a vezetd pozicidjat. A ma-
sodik legjelent&sebb tényezd pedig a természetes fogyas,
azaz a sziiletések és haldlozdsok szamanak kiilonbsége.
A jelenleg pozitiv vdndorlasi kiilonbozet némileg mér-
sékli a népmozgalmi folyamatok negativ értékeit, de a
magyarsdg fogyasat jelentdsebb mértékben nem befolya-
solja.

Jelenleg hiarom olyan tényezgvel is szamolnunk kell,
melyek valtozdsét, illetve valtozasuk nagysdgdt nincs
mdédunkban megbecsiilni. Ezek a rejtett migracié mellett
a nemzetiségi hovatartozast tudakold kérdésre nem véla-
szoldok ardnyanak alakuldsa, tovdbbd médosul-e az etni-
kai hovatartozasra torténé rakérdezés 2021-ben beveze-
tett gyakorlata. Amennyiben a rejtett migracié nagysiga
nem novekszik meg jelentdsebb mértékben, tovabba az
ismeretlenek ardnya sem haladja meg a 2021. évi nép-
szamlalas soran kimutatott értéket (5,4%), valamint a leg-
kozelebbi alkalommal is rdkérdeznek a 2. nemzetiségre,
akkor a magyar nemzetiségliek szdma ugyan nem éri el a
400 ezer fot, de 1élekszamuk nagy valdszintiséggel meg-
haladja majd a 380 ezer f6t. Amennyiben a fent emlitett
3 tényezd esetében jelentdsebb valtozas(ok) kovetkez(ik)
nek be, akkor a fentinél is nagyobb mértéki fogyatkozas
val6szindsithetd.

Gyurgyik Ldszlo
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JEGYZETEK

1 Az egyes tipusokat részletesebben az aldbbi tanulmanyban elemez-
tik: Gyurgyik Laszl6: Quo vadis? A szlovdkiai magyarsaghoz tarto-
z0k (szdma) a 2021. évi népszamldlds nemzetiségi és anyanyelvi ada-
tai alapjan In: Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle 2022/3 9-14.p.

2 Gyurgyik LészIl6: Asszimildciés folyamatok a szlovakiai magyarsdg

szamat értjiik. Az els6 érték a magasabb, mivel nem minden magyar
anyatol sziiletett gyermek lesz a késGbbiekben magyar nemzetiségt.
4 A 2011. évi és a 2021. évi népszamldlas jellegzetessége, hogy az
egyes kérdéseknél (egybevetve a kordbbi évtizedek népszdmldlasi
adataival) igen magas volt az ismeretlenek, azaz az adott kérdésre
nem vélaszoldk ardnya. Azaz a nemzetiségi hovatartozasukat be nem
vallok (az ismeretlenek) magas ardnya az etnikai hovatartozassal kap-

korében. Kalligram, Pozsony. 2004.

3 Biolgiai reprodukcié alatt a magyar anyak altal sziilt gyermekek
szamat, az etnikai reprodukcid alatt a magyar nemzetiségli gyermekek

csolatos kérdések mellett néhdny mas kérdés esetében is igen magas

FUGGELEK

F1l. tabldazat. A szlovdkiai magyar nemzetiségii lakossdg népmozgalma, 1991-2020

volt. Az ismeretlenek ardnya 2011-ben a nemzetiség esetében 7,1%,
az anyanyelv esetében 7,5% volt. 2021-ben 5,4%, ill. 5,7%.

) EYkiizePi Sziileté- Hz}lélo- Természe- Héza}sség- Vialdsok Yé.nd(zr- Teljes
Ev nep’esseg S’ek za§ok tes szztpo- kﬁt}esek széma lasi mér- szapf)ro-
szama szama szama rodas szama leg das

1991 567671 6707 6270 437 3201 862 7 444
1992 568056 6603 6226 377 3103 831 -52 325
1993 568382 6242 6109 133 2759 810 194 327
1994 568630 5649 5653 —4 2628 915 173 169
1995 568541 5022 5472 -450 2700 886 104 -346
1996 568493 5100 5082 18 2480 915 58 76
1997 568368 5187 5388 -201 2497 808 48 —153
1998 568024 5060 5636 =576 2384 851 41 -535
1999 567359 4855 5678 —823 2252 1012 29 —794
2000 566446 4498 5554 -1056 2002 914 23 —1033
2001 519775 4210 5543 —1333 1916 977 24 —1309
2002 518523 4109 5359 —1250 1830 1124 -2 —1252
2003 517209 4080 5383 —1303 1835 1039 —11 —1314
2004 516743 4133 5138 —1005 1970 1050 73 —932
2005 515748 4107 5385 -1278 1836 1045 220 —1058
2006 514727 4013 5320 -1307 1721 1188 323 -984
2007 513943 3958 5241 —1283 1789 1087 698 —585
2008 513640 4020 5047 -1027 1799 1075 1006 21
2009 513696 4129 4771 —642 1620 1086 776 134
2010 513455 3753 5023 —1270 1697 931 653 —617
2011 458467 3782 4801 -1019 1747 905 635 —384
2012 457927 3712 4743 —1031 1780 910 719 -312
2013 457409 3486 4554 —1068 1814 848 343 =725
2014 456747 3556 4590 —1034 1852 834 435 -599
2015 456118 3568 4694 -1126 1931 733 467 —659
2016 455635 3707 4534 -827 2068 686 521 -306
2017 455258 3685 4511 —826 2216 727 377 —449
2018 454660 3509 4640 —1131 2228 718 385 —746
2019 450122 3295 4235 -940 2069 671 274 —666
2020 447932 3290 4696 —1406 1720 618 479 -927
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Nemzeti és nemzetiségi kisebbségi jogok
az ,.europai birodalom’ arnyékaban

Bevezetés

Eurdpa torténelme nem mas, mint a birodalmi dlmok és
a nemzeti ébredések 6rok tdnca. A kontinens integracié €s
dezintegraci6 véltakozé hulldmaiban hdnykolddott évsza-
zadokon keresztiil, mikézben mindig voltak, akik egységes,
kozponti hatalom ald akartdk hajtani a sokszind, kulturali-
san gazdag nemzeteket. Minden prébalkozds — legyen sz6
Nagy Karoly birodalmdarél, a Habsburg Monarchidrdl vagy
éppen Napdleon Eurdpajardl — végiil kudarcba fulladt. A
torténelem vildgosan megmutatta: a nemzetek szabadsag-
vagyat nem lehet végleg elnyomni. Mégis, a mai napig
vannak olyan erdk, amelyek tjra és djra megprobaljak.

A jelenlegi Eurdépai Uni6 sem mentes ezektSl a
torekvésekt6l. Az ,.eurdpai projekt” eredetileg nemes célt
szolgdlt: a béke, jolét és egylittmiikodés megteremtését. De
valami megviéltozott. A 2008-as pénziigyi valsdg Ota
Briisszel egyre nyiltabban viselkedik ugy, mint egy tjfajta
birodalom kozpontja, amely nem a tagdllamokat szolgdlja,
hanem felettiik kivdn dllni — irdnyitani Gket, beleszdlni
beliigyeikbe, és nem utolsésorban figyelmen kiviil hagyni
azokat a nemzeti, nemzetiségi, kulturdlis és valldsi gyoke-
reket, amelyekre Eurdpa valaha épiilt.

Ebben az esszében arra vallalkozom, hogy bemutassam,
miként veszélyezteti ez a birodalmi torekvés a nemzeti és
nemzetiségi kisebbségi jogokat, tovdbba miért van sziikség
egy patri6ta meguijuldsra Eur6paban, amely visszaadja a
nemzetek mélt6sagat, szabadsagat — és jogat az Gnazonos-
sdghoz.

1. Az integracio és dezintegracio
orok korforgasa

Eurépa torténelmét a politikai integracié és annak
visszarendez6dése jellemzi. Nagy Karoly frank birodalma
rovid virdgzdsa utdn darabjaira hullott. A Szent Rémai
Birodalom csak nevében volt egységes, valdjadban folyama-
tos belsd konfliktusok gyotorték. Napoleon hadseregei bar
eljutottak Moszkvaig, nem tudtdk megtartani Eurépa felett
a kontrollt. A Habsburg Monarchia, amely a népek borto-
névé valt, a 20. szazad hajnalan széthullott.

Ezek a példak vildgosan mutatjdk: Eur6pa nem arra van
teremtve, hogy egyetlen kozpontbdl irdnyitott birodalom
legyen. A nemzetillam az eurdpai civilizaci6 természetes
szervez0dési egysége — torténelmileg, kulturdlisan és poli-
tikailag is. Ezért minden olyan kisérlet, amely birodalmi
egységbe probdlja préselni a kontinenst, kudarcra van itél-
ve.

2. Az EU sikerei 2008-ig — és azutan

A 2. vilaghabord utdn az eurdpai kozosségek a megbéké-
1és és gazdasagi egyiittmiikodés céljaval jottek 1étre. A
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szén- és acélkozosség, majd az Eurépai Gazdasagi
Ko6z06sség alapit6i még nem kivantak felszdmolni a nemzet-
allamokat. Az EU-b6l szarmazé forrdsok valéban hozzaja-
rultak az infrastruktira fejlesztéséhez, a kereskedelem fel-
lenditéséhez és a kelet-kozép-eurdpai orszagok felzarkoza-
sdhoz. Magyarorszdg is ennek az id6szaknak koszonhetGen
tudta djjaépiteni gazdasigat.

Am 2008 utdn a hangsily dttevédstt. A j6léti
egyiittm{ikodés helyett a kozpontositds keriilt el6térbe. A
vélsdgokat — legyen sz6 a pénziigyi 6sszeomldsrol, a mig-
raciordl, a pandémiardl vagy az orosz-ukrdn habortirdl —
Briisszel nem a tagdllamok megerdsitésére, hanem azok
jogkoreinek elvondsara hasznalta fel.

3. Az ,,6sbiinok”
— az alapok torzulasa

Az Eurdpai Unié megalapitdsakor két olyan alapelv is
megfogalmazddott, amely mdra silyos kovetkezményekkel
jar.

Az egyik az un. ,.ever closer union” — azaz ,,egyre szoro-
sabb egység” elve. Ez kimondva-kimondatlanul azt sugall-
ja, hogy a végcél egy foderalis Eurépa. Vagyis egy olyan
politikai szervezet, ahol a nemzetallamok szerepe formalis-
sa valik, és a valddi hatalom egy kozponti, briisszeli elit
kezébe kertil.

A masik 6sblin a zsidé-keresztény hagyomdny, mint
eurdpai alapérték tudatos elhagydsa. A 2004-es eurdpai
alkotmanytervezetbdl , kifelejtették”™ a keresztyénség emli-
tését, és ezzel szimbolikusan megtagadtak azokat a gyoke-
reket, amelyek évszdzadokon 4t meghatdroztik Eurdpa
értékrendjét. Pedig a nemzetdllamok és a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak elismerése, a koz0sségi onrendelkezés elve, a
szolidaritds és az emberi méltésag tisztelete mind-mind a
zsid6-keresztyén ethoszbdl erednek.

4. Egy tjabb birodalmi torekvés
Briisszelbol

Ma az EU egyre inkdbb birodalmi karaktert 6lt. Briisszel
nem partnerként kezeli a tagdllamokat, hanem aldvetett-
ként. A dontések egy sziik korben sziiletnek, mikozben a
nemzeti parlamentek szerepe gyengiil. A Bizottsdg, az
Eurdpai Birdsdg és a Parlament egyre gyakrabban avatko-
zik be olyan kérdésekbe is, amelyek hagyomanyosan nem-
zeti hataskorbe tartoznak — példaul oktatds, kultdra, csalad-
politika vagy nemzeti identités.

5. A valsagok mint hatalomkoncentracios
iiriigyek

A 2008-as vadlsdg 6ta minden nagyobb megrazkddtatas
— a migricid, a Covid-jarvany, az orosz—ukrdn hdbord —



iriigyként szolgélt Briisszel szdmdra, hogy djabb és tjabb
hataskoroket vonjon el. Példdk:

e Migracio: a tagdllamok akarata ellenére probéltak
kvétarendszert bevezetni.

e Covid: kozos vakcinabeszerzés — kozpontositott, atlat-
hatatlan rendszer.

e Haboru: kozos fegyverkezési alap és energiapolitikai
beavatkozis.

Mindekozben a nemzeti kisebbségi kozosségek jogai
egyre inkdbb kiszorulnak az uniés napirendrol.

6. Mi kell egy miikodé civilizaciohoz?
— Az EU hianyai

Emmanuel Todd szociolégus szerint egy civilizacid
miikodéséhez négy feltétel sziikséges:

e allam,

e haderd,

e kozos nyelv,

® kozos ethosz.

Az Eurépai Uniénak azonban egyik sincs:

e nincs sajat hadereje,

@ nincs k6zos nyelve (a nyelvi sokféleség helyett inkabb
az angol dominancidjét erSlteti),

® nincs sajat dllamisaga (a dontéshozatal gyakran infor-
maélis vagy ,,Jopakod6 jogalkotdssal” torténik),

e nincs kozos ethosza — kiilonosen, midta elvetette a
keresztyén gyokereket.

Ezért az EU nem civilizdcid, legfeljebb egy bonyolult
politikai konstrukcio.

7. A rendszer feje tetejére allt

Az EU eredeti célja az volt, hogy segitse a tagdllamokat.
Ma madr azonban a tagdllamokat haszndljdk eszk6zként egy
birodalmi vizié megval6sitdsahoz. Ennek eszkozei:

e lopakodé jogalkotas,

o kozos hitelfelvétel (pl. Next Generation EU),

o jogallamisagi eljarasok politikai nyomasgyakorldsra,

e a nemzeti és nemzetiségi Kkisebbségi jogok figyel-
men kiviil hagyasa.

A Minority SafePack polgéri kezdeményezés elutasitdsa
mindennél vildgosabban megmutatta: Briisszel nem tekinti
fontosnak a kisebbségi kozosségek ligyét.

8. Mit lehet tenni?
— A patridta forradalom sziikségessége

Ahhoz, hogy Eurdpa djra a nemzetek kozossége legyen,
vissza kell venni Briisszelt. Nem elpusztitani kell az EU-t,
hanem visszaterelni eredeti céljaihoz. Erre a patridta forra-
dalom a vélasz — egy olyan mozgalom, amely a nemzetdl-
lamok szuverenitdsit, a kulturdlis sokszinliséget és a
keresztény gyokereket védi.

Briisszel egyre inkdbb nyomdst gyakorol, mint amikor
egy gumilabdat osszenyomunk. A kérdés az, hogy ez a
labda kipukkad-e — vagy visszartig. Mi az utébbiért dolgo-
zunk.

A nemzetek Eurdopaja nem milt, hanem jovo.

Hollik Istvdn

Wesselényi-osszeeskiivés, a galyarabper el6zménye

A Wesselényi-osszeeskiivés vagy Wesselényi-szervez-
kedés (horvit nyelvteriileten: Zrinyi—Frangepédn 6sszees-
kiivésnek mondjdk) a 17. szdzad kozepén szervez&dott
fénemesi konspiraci6 volt I. Lipét kirdly ellen. Az 6ssze-
eskiivésben a Magyar Kirdlysdg legtekintélyesebb, addig
udvarhti, zommel katolikus fénemesi csalddjainak tagjai
vettek részt, akik kidbrandultak a Habsburg-kormanyzat
kozpontositd torekvéseibdl és gyengekezi torokellenes
politikdjabol.

Melyek voltak az el6zményei?

Az arisztokratdk elégedetlenkedésének kozvetlen
inditéoka az 1664. augusztus 10-én kotott vasvari
béke volt, amely az el6zbleg aratott szentgotthirdi
gy6zelem nyomdn feléledt reményeket derékba tor-
ve az Oszmdan Birodalom birtokdban hagyta minden
addigi héditasat, beleértve Ersekdjvar el6z6 évben el-
foglalt vidékét is.

A felhaborodott féurak eltokélték, hogy az orszag po-

litikai fiiggetlenségét és vallasszabadsagat csorbito, és a

torokkel lepaktdlé kormdnyzat ellen 0sszefognak — akar
magéval a (vallasi kérdésekben joval tolerdansabb) torok-
kel is.

Mi volt a kezdete?

Zrinyi Mikl6s, horvat ban, koltd, hadvezér Wesselényi
Ferenc és Zrinyi Péter kalligrafikus, pecsétes szovetség-
levele (1664-ben.)

A férendi ellendllas kozponti alakja Zrinyi Mikl6s hor-
vét ban lett volna, és még az § irdnyitasaval kezd6édtek
meg a puhatol6z6 targyalasok XIV. Lajos Franciaorsza-
gdval. Zrinyi azonban 1664. november 18-dn elhunyt,
igy a mind kiforrottabbd val6 szervezkedés vezetése az
annak nevet ad6 Wesselényi Ferenc nadorra szallt, akit
mindvégig timogatott a kolt6-hadvezér dccse, a bani szé-
ket batyja utdn elfoglal6 Zrinyi Péter.

Az els6 konkrét tervezetet 1665-ben nydjtotta 4t egy
soproni tigyvéd, Vitnyédy Istvan, Zrinyi Miklés hajdani
bizalmasa Gremonville lovagnak, a bécsi francia nagy-
kovetnek. Eszerint a Spanyol-Németalfoldon fenyeget6
politikai konfliktus arnyékdban a magyar elit biztositotta
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volna a kdzép-eurdpai francia befolydst. Ekkoriban még
meglehetdsen kalandos gondolatok is felmeriiltek: me-
rényletet terveztek a franciaellenes lengyel Lubomirski
marsall ellen, a kovetkezd évben pedig Vitnyédy felve-
tette az uralkodo elfogdsat €s megzsarolasat.

Mi volt az els6 kudarc?

Ezeket az otleteket 1666—1667-ben mar redlis talajon
allo tervezetek kovették, amelyek anyagi tdmogatds fe-
jében seregallitast {gértek a Napkirdlynak, aki azonban
tartézkodott a konkrét alldsfoglaldst6l. Kozben Magyaror-
szdgon egyre boviilt a konspirdtorok kore. A nador mura-
nyi udvardban rendszeresen megfordultak I. Apafi Mihdly
erdélyi fejedelem kovetei — tobbek kozott Teleki Mihdly
kancelldr —, Zrinyiékhez pedig csatlakozott Nadasdy Fe-
renc orszagbird, Frangepan Ferenc Krist6f és Rakoczi Fe-
renc. Ez utébbi 1666 marciusdban vette feleségiil Zrinyi
Ilonét, Zrinyi Péter legid6sebb lednyat, igy rokoni kotelé-
kekkel is a szervezked6k mellett kotelezte el magat.

Ertekezleteket tartottak elébb Stubnyafiirdén, utébb
Sarospatakon és Munkdcson is. A fénemesek koreiben és
kiilfoldon az dsszeeskiivok koltségén Habsburg-ellenes,
felkelésre buzdit6 ropiratok jelentek meg

1668-ra érett meg a konkrét felkelési terv. Ebben az
évben azonban véget ért a spanyol—francia ,,devolicidés”
habort. Franciaorszag kiegyezett Lip6ttal Dél-Németal-
fold tigyében, igy XIV. Lajos végleg kihatralt a magyar
fénemesi ellenallok mogiil. A lengyelorszagi terveket
sem sikeriilt valéra valtani.

1667. marcius 23-an Zrinyi Mikl6s utdan, Wesselényi
is elhunyt. A nadori méltésagra palyazé Nadasdy Ferenc
az Udvari Haditanacsban hirt adott egy bizonyos fels6-
magyarorszagi szervezkedésrdl. Még ebben az évben hir
érkezett Nicasius Panajottitdl, a nagyvezir f6tolmacsatol,
miszerint az erdélyiek hasonld iigyben puhatoléztak a
Magas Portdndl. Ezutdn az 0sszeeskiivést gyakorlatilag
maguk a konspirdtorok gongyolitették fel. 1668-ban az
egyik koznemesi vezet6, Bory Mihdly vallott be min-
dent Wesselényi 6zvegye, Széchy Mdria megbizasabol
Johann von Rottal titkos tandcsosnak. Ez utébbi felke-
reste Zrinyi Pétert is, akinek kegyelmet igért beismerés
esetén. A Nadasdyval szemben ellenséges ban 1669. ji-
nius 21-én mindent bevallott Rottalnak és Montecuccoli
tabornagynak. Erre Nadasdy is kénytelen volt 1épni: Li-
pot 1dba elé borulva 6 is vallomdst tett, és minden iratot
kiszolgéltatott az udvarnak. Ezzel a bécsi udvar mindent
megtudott a szervezkedésrdl, amit csak tudni lehetett.

gy minden az udvar kezébe Keriilt

Bécs ezutan mar az érintettek minden 1épését szem-
mel tartotta, és felkésziilt minden eshetdségre. A kons-
pirdtorok ugyanis Lip6t kegyességén felbuzdulva 1670-
ben folytattdk addigi tevékenységiiket. A kormdanyzatot
sem Zrinyi a porta altal végiil elutasitott torok szovetségi
terve, sem a horvatorszagi felkelés nem érte varatlanul.
Ez utébbit a szervezkedést feldjité arisztokratdk Osz-
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szekototték volna egy felsG-magyarorszagi lazadassal,
azonban Zrinyi mdrcius 20-4n irt hadba hivé levele csak
aprilis 9-én jutott veje, Rakéczi kezébe. O mar hidba hi-
vott 0ssze Sarospatakon gy(lést, fogatta el Riidiger von
Starhemberg gréfot, Tokaj csdszdri varkapitdnyat, és
robbantott ki felkelést, a horvatorszdgi zendiilést a ha-
talmas tdler6ben levd csdszariak hamarosan elfojtottak.
Aprilis 13-4n Zrinyi és Frangepén elhagyta Csaktornyat,
és a kiraly ismételt kegyében bizva Bécsbe utaztak.

Lobkowitz kancellar el6szor vendégként fogadta a két
fénemest, és Zrinyivel levelet iratott Rakdczinak, hogy
fejezze be a lazadast. A felvidéki nemesek csak 4prilis
27-én értesiiltek Frangepanék sorsardl, és majus 1-jén
elhatdroztdk a harc besziintetését. Rdkoczi Munkécs va-
rdba huzddott vissza. Bécs ura lett a helyzetnek, noha
megfelel6 haderdt alig egy hénap muilva tudott csak kidl-
litani a kedélyek lecsillapitasara.

Késobb azonban jott a kegyetlen
megtorlas

Miutdn a harc elcsendesedett, a kormanyzat levetette a
latsz6lagos jéindulat dlcdjat. Az 6sszeeskiivOket Srizetbe
vették, elzartdk egymastol és a kiilvilagtol.

A megtorldshoz Lipdt emberei mind az Oszmén Biro-
dalom, mind Franciaorszdg, mind az Erdélyi Fejedelem-
ség garancidit megszerezték. Mivel Rékdczi elérhetetlen
volt, réla édesanyja, Bathory Zséfia kiilon megegyezhe-
tett az udvarral: tobb mint 400 000 aranyforint valtsag-
dijat adott fia szabadsagaért. Ez tetemes Osszeg volt: az
akkori Magyarorszag éves bevételeinek majdnem a fele.
A katolicizmus tdmogatdsaval szerzett érdemeire valé te-
kintettel felmentették (1670. jinius 20-4n).

Jinius 26-4n mdr meg is kezdddott a f6 résztvevok
kihallgatdsa. Zrinyihez és Frangepdnhoz hamarosan a
I6csei nyomozati anyag alapjan szeptember 3-dn letar-
téztatott Nadasdy is csatlakozott a févadlottak padjan.
Sorsuk mar a Titkos Tandcs augusztus 25-29. kozott tar-
tott tanacskozason elddlt, itt Johann Paul Hocher udvari
kancellar, Montecuccoli, Lobkowitz, valamint Johann
Adolf von Schwarzenberg f6- €s joszdgvesztést szabott
ki rajuk. Mivel fél6 volt, hogy az tigytikben illetékes ma-
gyar orszaggyilés a védelmiikre kel, ezért arra hivatkoz-
va, hogy Ausztridban fogtik el ket és Als6-Ausztridban
is voltak birtokaik, a harom férend felett végiil osztrak
kiilonbirésdg itélt. Ez a magyar rendi alkotmédny meg-
sértése volt, hiszen magyar férend felett csakis magyar
nemesi birdsag itélkezhetett.

Az aprilisi perek folyaman Zrinyi végig tagadott, ha-
sonléan Frangepdnhoz. Nadasdy volt az egyetlen, aki
képes volt logikusan érvelve védekezni, azonban ez sem
menthette meg: 1671. dprilis 30-an kivégezték dket: Zri-
nyit és Frangepant Bécstjhelyen, Nadasdyt Bécsben. Va-
gyonukat a csdszari kincstar javara konfiskaltdk.

Magyarorszagon Johann von Sporck tibornok veze-
tésével megkezd6dott a lefogottak birtokainak megszal-
lasa és a tobbi résztvevd felkutatdsa, majd Rottallal az
élén 4lland6 bizottsdgot allitottak fel Lécsén a 14zadds
résztvevGinek kinyomozdsdra, amely 1670 augusztusa-



ban kezdte meg a munkdt. Miutdn erds bestigohdlézatot
épitett ki Magyarorszdgon, novemberben mar be is fejez-
te a nyomozast.

A bizottsdg egyetlen baklovése az volt, hogy az ifju
Thokoly Imre kicsdszott a markdbol — igaz, az Arva varat
és Arvavaraljat haldldig védelmezé Thokoly Istvan va-
gyondt sikeriilt megtaldlnia, és Rako6czibdl ismét sikertilt
kétszazezer forintot kipréselnie.

1671. januar 3-d4n Pozsonyban is feldllt egy mdsik
iudicium delegatum Rottal gréf elnokletével. Ennek al-
kotmdnyos jogalldsat mar igyekeztek megdrizni, ezért
magyar kozjogi méltésdgok is helyet foglaltak benne.
Zrinyiékkel egy napon végezték ki Bénis Ferencet, a fel-
kelés egyik résztvevgjét Pozsonyban.

4A vadnak a mindsitett haldlbiintetésbdl a fej kardéra
tlizését nem sikeriilt elérnie, az itélet a jobbkéz, majd a
fej levagésa volt. De a csdszarnak nem az elrettent6 példa
kellett igazan: a kirdly, s ezaltal a bécsi kamara kezébe
kertilt Wesselényi-, Frangepan-, Zrinyi- és Nadasdy-bir-
tokok (utdébbi értéke elérte a négymillid forintot) tetemes
bevételt jelentettek a kincstarnak.

1671. aprilis 30-an kora hajnalban lezartdk Bécsijhely
véaroskapuit és a varosi tomeg a piactérre sereglett: itt vart
a hohér fekete posztoval letakart emelvényen az elitéltek-
re. Zrinyi Péter, miutdn a vérosi jegyz6 felolvasta a haldlos
itéletet, kérdésére megtudta, hogy a csdszar nem utasitotta
el kegyelmi kérvényét: a karcsonkitds elmarad. Az imad-
kozva letérdeld Zrinyire haromszor sujtott le a héhér, mert
bar dolmdnyat kifejezetten ezért kivdgatta, nyaka er6sen
allta a stjtasokat. A lehullott fejet és a testet elvitték, majd
a kipatakzott vért Gjabb réteg posztdval letakartdk.

Frangepan Ferenc zsoltarok hangos éneklésével csil-
lapitotta izgalmat, mikor a héhérhoz vezették. Fennhan-

gon kdszonte meg a csdszarnak a hasonl6 kegyelemet — a
jobbkéz levagasdnak elengedését. A rdadott szemfedst
letépte, majd biineit megbanva igy szdlt a tomeghez:
Szeressétek Istent, uratokat, csaszdrotokat, legyetek
hivek hozzd, és keriiljétek az atkozott nagyravagydst,
mely engemet orvénybe sodort.” A héhér er6t vett ma-
gdn, hogy helyrehozza korabbi hibdjat, de sikerteleniil.
Frangepan el6rehajolva elkeriilte az els6 sujtast: a pal-
los a vallaba hatolt. A fajdalomtdl ordité féur fejét csak
Ujabb két csapdssal sikeriilt elvdlasztani testétdl.

Nadasdy Ferenc kivégzésére ugyanazon a napon,
Bécsben kertilt sor. A févaros kapuit szintén bezartak, a
katonasdgot készenlétbe helyezték, s kijardsi tilalom 1é-
pett életbe. Nadasdy kivégzése zartkort volt, a varoshaza
udvaran kapott helyet. Karosszékben iilve fogadta Lip6t
kegyelmét a kézlevagas kapcsan. A bécsi héhérnak mar
egy csapassal sikeriilt végrehajtania az itéletet; fiai kérel-
mét, hogy legaldbb ne tegyék apjuk testét kozszemlére, a
csaszar elutasitotta, am kiutaltak szamukra 10 000 forint-
nyi kegydijat.

A pozsonyi torvényszék a 154 elé keriilt vadlottbol 13
haldlos {téletet hozott, de azt csak Bénis Ferencen haj-
tottdk végre. A stdjer Osszeeskiivét, Tattenbach gréfot
december 1-en végezték ki Gracban. A pozsonyi biré-
sdgra szintén a vagyoni jellegi biintetések kiszabdsa volt
a jellemzd.

Osszesen mintegy 300 birtokos vagyonit koboztik el
a folytat6do6 perek sordn, és a Wesselényi Ferenc hala-
la 6ta iiresedésben 1évd nddori tisztség betdltése helyett
1673-ban a Német Lovagrend nagymestere, Ampringen
Janos Gaspar vezetésével kormanyzdsagot (Gubernium)
allitottak fel.

Koncz Kornélia

,JIstenre bizvan az 6 artatlan iigyiiket...”

Gondolatok a Sdrospataki Reformdtus Kollégium gdlyarab-emlékkidllitasa' kapcsdn

LVajjon pedig akik megjelentenek, Istenre bizvdn az &
drtatlan iigyiiket, erre a citaciora Pozsonyba, az hol a
birdk az ekklésiai és politikai renden levé pdpista
emberekbdl dllottak, és az evangyéliomi tudomdnynak
megeskiitt ellenségi voltanak, jol cselekedték-é vagy
rosszul? Es vajjon ezzel haszndltak-e tobbet, vagy azzal
drtottak volna tobbet az ekklésidnak, ha meghallvdin a
citdciot, mind elfutottak volna?”? — szegezi nekiink a
kérdést Kocsi Csergd Bdlint (1647-1698) 1676-bol,
abbdl az évboél, amikor tiléld galyarab-tarsaival egylitt
megszabadulhatott.

Bar az firott torténeti forrdsok egyre jobban
hozzaférhet6vé vialnak, ezdltal erdsitve a gdlyarabsdg
emlékezetét, tirgyi emlékek azonban csak szérvanyosan,
kozvetve maradtak-maradhattak fenn. Az 1670 és 1680
kozotti gydszévtizednek reformatus targyi kultdrdnkon is
erds lenyomata maradt, kiilonosen a Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet teriiletén. A régié reforma-
tussdgdnak nagy patrénusai, I. Rakéczi Gyorgy és

Lorantffy Zsuzsanna elvesztésével, illetve a Rakéczi-
csaldd konvertdldsaval megnehezedett a sorsa. Czeglédi
Istvan (1620-1671) kassai prédikdtor 1663 juliusdban,
Kassan kelt Bardtsdgi dorgdlds cimt konyvével inditotta
el azt a kilenc iratbdl 4116 sorozatot, amelyet a szakiroda-
lom kassai hitvitdinak nevez.3 Mivében Czeglédi
Pazméany Péter Bizonyos okok cimi irasara vilaszolt,
amelyben Pazmény Poppel Evit igyekezett meggy6zni,
hogy hagyja el reformatus hitét. Az anal6gia egyértelmii
volt: a konvertdlds témdja 1661-ben, Bathory Zsdéfia
rekatolizdlasdval aktudlissd valt4 A kassai reformatus
egyhdzat a Rdkdczi-csaldd rekatolizdldsa érzékenyen
érintette, hiszen a gyiilekezet kordbbi patrénusait veszi-
tette el személyiikben. Czeglédi ezért miivében a patro-
nusok és hivek megerdsitését célozta, ez pedig az ajan-
lasban is kovethet6. A fejedelmi par haldldval a magyar
reformatus egyhdz torténetének egy virdgkora zarult le.
Fiuk, II. Rdkéczi Gyorgy (1621-1660) haldldval annak

ozvegye, Bathory Zséfia (1629-1680) rekatolizalt, és
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iildozni kezdte a birtokain €16 protestdnsokat. Mi sem
mutatja jobban az iildoztetés mértékét, mintsem hogy a
pataki Kollégium tandrainak és didkjainak is el kellett
hagyniuk a Kollégium &si fészkét, ahova csak 1703-ban
térhettek vissza. Ebben az id6szakban kiemelten fontos
szerep jutott az eklézsidk tagjainak, koznemeseknek és
polgaroknak a gyiilekezetek tdmogatdsdban és védelmé-
ben.

A Borsod-Gomori Reformétus Egyhdzmegyéhez tar-
toz6 Zubogyi Reformdtus Egyhdzkozség hivei is aktivan
kivették résziiket evangélium szerint reformalt hitiik
védelmében, és galyarabsdgra itélt lelkésziik tavollété-
ben is 6rizték a két szin alatti Grvacsora kiszolgaltatdshoz
sziikséges felszereléseket, klenédiumokat. Lelkipdszto-
ruk, Szaloczi Mihdly (1626-1681) feltehetéen az abatj-
tornai Szaldc telepiilésrdl szarmazott, ahol alsébb iskola-
jat is végezte, majd 1646. janudr 29-én beiratkozott a
pataki Kollégiumba. Hollandiai peregrinaciéjdt kovetéen
1665-1668 kozott Sajoszentpéter, 1669-ben Szogliget,
majd 1674-t61 Zubogy reformatus lelkipdsztora volt,
illetve 1665-t81 esperes is. 1674-ben tarsaival egyiitt
Pozsonyba idézték, ahol a vésztorvényszék utdn egy
hetet toltott fogsagban, majd Lipotvarra vitték, ahol tiz
hénapig volt bortonben. Ezt kovetéen adtak el gélyara,
igy el8szor az Adriai-tenger partjan taldlhaté Pescara
vdrosaban toltott harom napot, ahonnan Népolyba vitték.
Tiz hénapot toltott gdlyarabsagra itélve, mig végiil 1676.
februar 11-én megszabadulhatott.5 Haromszaz évvel
késobb, 1978-ban d4satdsokat végeztek a zubogyi
miiemlék reformatus templomban, amikor a feltarast
végzd régészek egy nagyméretl cserépedényben targya-
kat, és azokkal egyiitt elrejtett pénzérméket taladltak. A
targyak tisztitdsakor egy aranyozott vorosréz kehely
bontakozott ki, vésett diszitéssel, hatkaréjos talppal,
néduszan virdgdiszekkel. A foldbe nagy gondossiggal
elrejtett targy egy 15. szdzadi gétikus kehely volt, a
hozz4 tartoz6 kenyérosztdval, paténdval egyiitt. A kehely
feltehetGen nemesi donacidként keriilt a gyiilekezet tulaj-
dondba, az 1669-es viziticié sordn pedig mar emlitenek
a gylilekezet urasztali felszerelései kozott egy réz poha-
rat.% A lelet-egyiittesben taldlt pénzérmék vizsgilata
megerdsitette azt a feltevést, miszerint a zubogyi gyiile-
kezet tagjai lelkésziik fogsaga idején, 1674 koriil rejtet-
ték el az értékes urasztali felszerelést. A vészterhes id6k
a zubogyi templomot is er6sen megviselték, igy 1700-ra
csaknem teljesen romma lett. Valdszintileg ez is kozre-
jétszott abban, hogy a klendédiumok tobb évszdzadon it a
foldben maradtak elrejtve. Jelenleg a gétikus aranyozott
vorosréz kehely? a Sarospataki Reformatus Kollégium
gdlyarab-kidllitdsan lathat6 mementdk egyike.

J6l mutatja a prédikatorok beidézését kovetden kiala-
kult panikot a szintén borsodi tertileten fekvd Tiszatarjdni
Reformdtus Egyhdzkizség példdja is. 1898-ban Edes
Vince lelkipasztor a gyiilekezet torténetére vonatkozé
kérd6ives felmérésben a kovetkezdket irta levéltari anya-
gaikrdl: ,,Az egyhdz levéltaraban csupdn 1787-t6l van-
nak jegyzetek. Szeremlei Cs. Jdnos8 elétti id6kbdl egydl-
taldban semmi adat nincsen. Jelzette mdr Szeremlei Cs.
Janos, hogy azok vagy elvesztek, és jelzem én, jelenlegi
lelkész, Edes Vince, hogy egykori lelkészének, Barsi
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Janosnak 1674-ben a vésztorvényszék elébe idéztetése
alkalmabol vagy ovatossdgbol elrejttettek s tigy elvesz-
tek, vagy a hatalom dltal erdszakosan megsemmisittet-
tek.”® Az 1674-ben Pozsonyba idézett Barsi Janos 1657-
ben subscribdlt a Debreceni Reformatus Kollégiumban,
ahonnan Madéra ment rektornak,1? majd Tiszatarjan lel-
kipasztora lett. A 17. szdzad mdasodik felében a Torok
Hodoltsag teriiletén fekvd Tiszatarjan lelkipasztorat nem
taldljuk a gdlydra kiildott prédikatorok kozott. Ennek
egyik oka lehet, hogy a torokok nem engedték a hédolt-
sagi teriiletekrdl Pozsonyba a reformdtus prédikatorokat.
Ugyanakkor jol mutatja a tarjdni eklézsia fejlettségét
urasztali és egyéb gyiilekezeti felszereléseinek az 1665-
os egyhdzlitogataskor készitett listdja. On tanyérok és
kanna mellett eziist kehely és cdpds pohdr, négy
nagyméretli abrosz, négy himzett kends, a keresztség
kiszolgaltatdsdhoz pedig réz medence és cserépkorsé allt
a gyiilekezet rendelkezésére.11 Emellett értesiiliink réla a
vizitaciés jegyz6konyvbol, hogy ,.hdrom konyv: egy
Bessaeus, Praxis Pietatis, Magyar Biblia, vagyon egy
Impressum is,”12 vagyis egy nyomtatott gyiilekezeti éne-
keskonyv is volt a gyiilekezet tulajdondban. Osszevetve
akornyezd gyiilekezetek korabeli felszereléseinek meny-
nyiségével és mindségével azt taldljuk, hogy a tiszatarjani
eklézsia joval folotte volt azoknak. Az emlitett 1898-as
kérdbives Osszeirdsban taldlunk még egy érdekes tételt:
a Confessio et expositio fidei Christianae, az-az az
keresztyeni igaz hitrol valo vallds-tétel cimd, forditasban
1616-ban Debrecenben megjelent kotetet. A miir6l meg-
jegyzi a kérdGivet kitoltd lelkipasztor, hogy elsd lapjan
Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony donacids bejegy-
z€se olvashatd 1655-bdl. A dondcidrdl valdszintsithetjiik,
hogy a kotet az eklézsia egyik, valészintileg Patakon
tanult lelkészének a tulajdondban lehetett. A tiszatarjani
egyhdzkozség 1898-as leltardban szerepel ,.egy hasznd-
laton kiviili kéedény”, amelyen ,mives czifrdzatok kozt
egy csizma, ndi czipd, metszokés” lathatd, ,,a korirds
Mathias Launyar 1692.”13 Az egykor tdrasztali korso-
ként szolgdld targy torténetében szamos érdekességgel
taldlkozunk. A korsé habdn munka, és eredetileg egy
csizmadia céh korséja volt, feltehetéen a 18. szdzad
folyaman keriilhetett a tiszatarjani gyiilekezet tulajdona-
ba.l4 A korsé 6nbol késziilt fedelébe iiltetve egy, az
1781-es tiirelmi rendelet emlékére vert dnérmet taldlunk.
Az érem hétlapjdn a csdszdri sas alakja alatt egy protes-
tans prédikator, egy katolikus piispok és egy zsid6 rabbi
lathaté, az alabbi korirattal ellatva: ,,Sub alis Suis
Protegit Omnes” — ,,Szdrnyai alatt védelmezi mindet.”
Az emlékérmet a tiirelmi rendelet protestdnsokra nézve
kedvezd intézkedései miatt helyezhették az drvacsorai
kors6 fedelére, tobb mint szaz évvel a gélyarab prédika-
torok hitvallé szenvedése utan. A korsé igy tobb évsza-
zad eseményeinek hirdet6je az emlékkiallitason.

A Sérospataki Reformatus Kollégium 1935 jiniusa-
ban allitott emléktablat galyarabsdgra itélt egykori didk-
jainak, melyet 1936. februdr 11-én, a tiléld prédikatorok
kiszabaditdsanak 250. évfordul6jan avattak fel. Az
emlékallitas részét képezte a Kollégium Régiségtardnak
a kidllitdsa, melyet ,,a gdlyarabok emléktdbldjinak
leleplezési iinnepélyével kapcsolatban, sajdt tdrgyak-



bol”15 dllitottak 6ssze. Ez volt a Kollégium Mizeuménak
elsd, célzottan egyhdzmiivészeti kidllitasa.

A Tiszdninneni Reformdatus Egyhdzkeriilet trianoni
dontés eldtti, elsésorban gomori teriiletérdl a kovetkezd
telepiilések prédikdtorait adtdk el gdlyarabsdgra:
Abafalva, Balog, Csolté, Dobdca, Felsévély, Harmac,
Hanva, Naprigy, Sajokeszi, Simonyi, Szkdros, Tornalja
és Zsip.16 A jelenlegi Borsod-Gomori Reformatus
Egyhdzmegye teriiletérdl Kelemér, Putnok és Zubogy
voltak érintett gyiilekezetek. A Patakon tanult gélyarab-
sagra itélt hitvallok: Csizi Cseh Jakab, Batorkeszi
Istvan, Czeglédi Péter, Kéllai Istvan, Kaposi S. Istvan,
Kalnai Istvan, Miskolczi Bodnar Mihély, Fiileki Istvan,
Kopeczi (Haller) Balazs, Séllyei M. Istvan, Jablonczai
Janos, Kormendi Gyorgy, Ladmoczi Istvan, Szaldczi
Mihély, Szomédi Janos, Otrokocsi Foris Ferenc, Szécsei
Janos, Ujvéri Janos, Rimaszombati Kis Janos,
Szentkirdlyi Andrés, Sajészentpéteri Mdrton, Szentpéteri
Mang6 Istvan. Koziiliik nyolcan nem élték meg a szaba-
dulast. A gdlyarabsag és az tildoztetés id6szaka sejlik fel
a Kollégium Zsoltarok Konyvébdl vett jelmondatdban is:
Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat!

P. Kusnyir Eva
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ARVAI TAMAS:

Az ige ereje

Redundancia és struktiira az asszir kirdlyfeliratok hadjdratleirdsaiban
PTE Okortorténeti Tanszék és a L'HARMATTAN Kiadé, 357 o.

Arvai Tamés doktori disszertici6janak javitott véltozatét
ismertetem az aldbbiakban, amelyet summa cum laude ered-
ménnyel védett meg 2021-ben. A monogrifia 357 oldalas,
411 hivatkozés taldlhaté benne, a bibliogréfiai terjedelme
pedig 36 oldalt tesz ki, ami nagyrészt angol és német szak-
irodalomra épiil. Igen hasznos a konyv végén taldlhat6 14
oldalnyi fiiggelék, amely tartalmazza az tGn. Kozép- és az
Ujasszir kirdlyok listajat. A konyvet dthatjak a tablazatok, az
asszir igék el6forduldsi helyét és fontossdgit bemutato
algoritmusszer( tdblazat-struktirdk.

A szerzd rendkiviil gyakorlatiasan jelenteti meg kutatdsi
eredményeit, b6 székinccsel fogalmaz és izgalmassd teszi
az 0sszegzl fejezeteket, amelybdl VII taldlhaté meg, egyen-

ként 40-50 oldalnyi terjedelemmel. Az el6széban ekként
fogamaz {rasdval kapcsolatban:

Az asszirok torténete irrelevansnak tlinhet a praxis-koz-
pontd 21. szdzad Eurépdjaban. Ugyanakkor a kutatdsom
csupédn egy példa olyan antropoldgiai témdk megvildgitasa-
ra; mint a hatalom, a manipuldcid, a gondolkoddsi strukti-
rdk és a megismerés lehetSségei és korlatjai. Ebbdl a
megkozelitésbdl pedig konyvem nem is annyira az asszi-
rokrdl, hanem sokkal inkdbb a kozosségben €16 emberrdl
sz6l — és ilyen formdn véleményem szerint felettébb aktua-
lis.”

Az 1. fejezet 1ényegében az asszir kirdlyfeliratok és a
posztmodern ember viszonydt elemzi, valdjdban egy tudo-
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méanytorténeti bevezetdvel aktualizdlja az assziroldgidt
modern vildgunkhoz. Ezt minden er6lkodés és mesterkedés
nélkiil teszi meg az ifji kutaté. Gondolatmenete, 4llitdsai
magdval ragadjdk az olvasot és egyszer csak azt veszi észre,
hogy az asszir kirdlyfeliratok mér a konyhdjdban vannak, a
mindennapi élet velejardjava valtak.

Kivaléan mutat r4 Arvai Tamds, hogy a 19. szazad bibliai
kommentdrjai meglehetdsen egyhangian értékelték az asszir
6szovetségi kapcsolatokat. Azonban a régészeti leletek
dompingszerti dradata dj kontextusba helyezte az egész
asszirologiat. Az akkad ékirds megfejtése Uj és dinamikus
helyzetet alakitott ki a biblikus kutaték szemléletében. Az
asszir kultira mélyebb megismerése a német tirsadalomban
tovabb erSsitette az antiszemitizmust. Delitzsch utolsé kony-
vében (1922) ,leplezetleniil megnyilvdnul az antiszemitiz-
mus, valamint a (német) nacionalizmus arra a kdvetkeztetés-
re vezette, hogy a keresztény Biblidt, illetve elsdsorban a
zsid6 Oszovetséget egy Gsi germén szent legendékat tartal-
maz6 konyvvel kellene helyettesiteni” (21. o).

A szerz6 nagyszer(ien mutat rd arra, hogy a hires assziro-
16gus A. Leo Oppenheim (1904-1974) véleménye az asszi-
rolégidval kapcsolatban igy hangzik: ,.feladata elssorban
nem az akkad és sumer szovegek leforditisa és magyaraza-
ta, hanem magdanak az &si civilizaciénak a megértése” (22.
0.).

A 1L fejezet II. AsSur-nasir-apli (Kr. e. 884-859) kiraly-
feliratai és haditetteinek feldolgozdsa a kdnyvben, de az iré
rdmutat arra, hogy az asszir politikai propaganditél nem
térhetett el senki. Ugyanis nem a valésagot taldljuk a felira-
tokban, hanem az asszir ideoldgidnak a kézzel foghatd
megfogalmazdsat, mivel az asszir vereségekrél mélyen
hallgatnak a kirdlyfeliratok. Igy van ez napjainkban, aho-
gyan a torténelem hompolygé menetében mindig is volt.

A II. harmadik fejezet az egész monografia sulypontja,
olyan egyéni kutatds eredményei talalhatok itt, melyeket az
assziroldgiai szakemberek kordbban még nem végeztek el.

»IL. ASSur-nasir-apli feliratait feltehetGen tobb irnok
készitette el. Az azonban, hogy egymdstdl fiiggetleniil
mégis nagyon hasonld, ideoldgiailag szigordan koriil hatd-
rolt produktumokat hoztak 1étre, arra enged kovetkeztetni,
hogy a kirdlyfeliratok egy a korabeli tdrsadalmat mindenes-
tiil athaté jelenség lecsapddasai... gy a szovegek csak a
jéghegy lathaté csicsat képezik, a jelenség viz alatti része
rejtve marad el6ttiink. Nem gondolndm, hogy az okokat az
irnokképzés tanmenetében kellene keresniink...” (140. o.).

A 1V. fejezet nyitdnydban a mdr ismert és alkalmazott
modszertant koveti a szerz, vagyis az 6-, kozép- s tjasszir
korszakot pdsztidzza végig a kirdlyfeliratok tekintetében.
Megéllapitdsa erfsen egyszer(sitve a kovetkezd: amikor
Assziria birodalma erds volt, akkor jelentds katonai- és
gazdasdgi sikereket ért el, megjelennek a kirdlyfeliratok
gazdagsdga, olykor erdsen tilz6 beszdmoldi. Viszont ami-
kor er6tlen uralkod¢ iilt az assziriai trénon, nemzetkozileg
is meggyengiilt Ninive, akkor a feliratok némdk és hallgat-
nak. A 141-42. oldalon 17 sorban 15 asszir uralkodéra tor-
ténik hivatkozds, a fenti logika szerint. Az iré idézi egy
asszir szoveg forditasat: ,,Azokat a megfaradt asszirokat,
akik az inség, éhség és sziikség eldl varosaikbol és hazaik-
bdl mds orszagokba menekiilve elmentek, visszahoztam és
véarosaikba és hazaikba letelepitettem &ket, ahol békében
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éltek. [...] Orszdgom miiveletlen széleit eke ald fogtam, és
gabondt gy(jtottem, tobbet, mint valaha” (143. o.).

Az er6s uralkododkat a kirdlyfeliratok magasztaltdk, ,,mint
népérdl pasztorként gondoskod6 jé uralkodét”. Az asszir
uralkodo ,tabort ver, adot szed, kutakat as €s ritkan bocsat-
kozik harcba” (144. 0.). A hadjaratok a birodalom terjeszke-
déséért és a leigazottaktdl valé addszedés miatt voltak
sziikségesek.

A'179.0ldalontaldlhat6 34. dbra—amely akovetkezSképen
foglalhat6 0ssze —, szemléletesen 4brdzolja az indulds, az
érkezés, a hoditas, az oldoklés, a kifosztas, a hodolat, a
pusztitds, a terror, az add, a tdborozds tényét.

Az asszir frnokok semmilyen szabadsdggal nem rendel-
keztek, ugy fogalmaztak, ahogy a kordbbi évszdzadokban
mar kialakult, legfeljebb némi hangsulyeltol6dast képvisel-
hettek a kialakult ardnyokon beliil.

A kirdlyfeliratok sziik szovegbazissal dolgoznak, folya-
matos ismétléssel kivannak hatést elérni az olvasé gondol-
kodédsdban. A fennall6 kirdlyi hatalom erdsen kontrolldlja a
feliratok nyelvét, szokészletét, hogy a kivant hatést elérje. A
verbalités teriiletén sem tortént masként, mert a szébeliség
arrogancidja, hatalmi manidja tiikr6z6dik vissza a kirdlyfel-
iratok repetitiv jellegében.

A V. fejezetben figyelemre mélté a szerzé megdllapitdsa:
Az asszir kirdlyfeliratok nem hasonlithatéak a mai torténeti
dokumentumokhoz, sokkal inkdbb a szébeliség és a szakra-
litas vildgdhoz dllnak kozelebb. Ezért ellendllobbak a nyelv
modernizalasaval szemben, a valtozasok a dombormiiveken
ugyan megfigyelhetdek, de joval lassabban megy végbe e
folyamat, mint a hétkoznapi vildgban.

A VL. fejezet 6sszefoglaldsdban nagyszer(i magyarazatot
ad a szerzd a lab ,,megcsokolds” (ndsaqu) kifejezésére: a sz6
megjelenése az Ujasszir Birodalomban jelent meg, kordb-
ban egyetlen kirdlyfeliratban sem. Kr. e. 8. szdzad els6
felében kezdték alkalmazni a kirdlyi {frnokok.

A VILI. fejezet a végsd konklizié megéllapitdsa és egyfaj-
ta kitekintésként fogalmaz meg benne a kutaté Szerzd.

Az asszir {rnok az uralkoddé hadjdratdnak eseményeit
vagy szemtaniként, vagy hallomds utjan ismerte meg. Nem
a valdsdgot kellett kébe vésniiik, hanem az asszir ideoldgiét,
ahol az informdcidknak csupdn jarulékos szerepiik volt.
Ebben a vildgban a birodalom kirdlya mindig gydz, az
ellenség pedig mindig megsemmisiil és adofizetd vazallussa
valik (302. o.).

Mi sem latjuk a dolgokat teljes valésdgukban, mert
kommunikécids filterek” modositjdk a valésdg megisme-
rését napjainkban is — hangsiilyozza az r6 végsé konklizi-
6jéban.

Arvai Tamds hatalmas tuddssal rendelkezik az asszirol6-
gia vonatkozdsdban, amelyet felszinre hoz a kotetének
kiilonbozd fejezeteiben. Kiilondsen szimpatikus kutat6i
habitusa, mivel a legnagyobb kutaték nevei sem ejtik 6t a
fogsagukba, tud és mer 6ndlléan gondolkozni, kutatni és
eredményeket megdllapitani, mely a konyv leger6sebb
oldala. A tisztelt olvaso batran kovetheti e monogréfia altal
kitaposott keskeny Osvényt az asszirologidn beliil, mivel
megvan a targyi tudds és a kutatdi aldzat az {réjaban. J6
szivvel ajdnlom e tudomdnyos mdivet, minden ez irdnt
érdekldonek.
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ISTEN IGEJE ES AZ IGE SZOLGAJA

Harom bibliatanulmany a lelkipasztor jolltércl és krizisérdl. A szerz6 harom
proféta; Ezékiel, Jeremias és Ezsaids killdetése alapjan, az elhivas, a meg-
probaltatas és a reménység Gtjat kovetve beszél arrol, mit jelent, hogy a lel-
kipasztor az ,Ige embere”.

Fr/5 « 88 oldal ® Katonalf .............ccovvevreerereersierrernininns 1300 Ft
KopAcsy-SiMON ESZTER — SiBA BALAZS (SzERK.)

HITBGL JOVG

Vallaspedagdgiai kézikdnyv

(Luther Kiado — Kalvin Kiado)

B/5  kartondlt ® 456 0ldal ................cocooovvereeereereerreeeiern, 6500 Ft
B. bE MuyNck — H. VERMUELEN — B. Kunz

A KERESZTYEN PEDAGOGIA ESSZENCIAJA

Rovid attekintés

(Reformatus Tananyagfejleszté Csoport)

208%208 mm 104 oldal  kartonalf ...............c.cooovveveeunnnen. 2425 Ft
Kiss REKA — LANYI GABOR — BARANY ZOLTAN (SZERK.)

KIHIVASOK ES UTKERESESEK

a magyar reformatus egyhaz 20. szazadi torténetében

Reformacio Oroksége 11.

(KRE-HTK — Kalvin Kiadc)

B/5 * 224 oldal ® Kartonalf ...............ccovveeeveverrirrrrresrrirnen, 4000 Ft
SzABO ZSOLT (SZERK.)

SZABADSAG, HATALOM, LELKIISMERET

Fejezetek a protestans politikai gondolkodas torténetébdl

(KRE-AJK — Kélvin Kiadc)

B/5 176 oldal * Kartonalt .................cccoeeevevererveerrreirireinn 4900 Ft
COLLEGIUM DOCTORUM - 2025/1. (21. évfolyam)

Magyar reformatus teoldgia

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak periodikéja
B/5 © kartonalt ® SZAMONKENL: ............ccccveveeevereieeeersiririeinn 1800 Ft

AKCIOS KONYVVALOGATAS

NEMETH PAL (SZERK.)

MAGYAR REFORMATUS ONISMERETI OLVASOKONYV

Valogatas a XX. szézad els6 felének reformatus

teoldgiai irodalmabal

A kotet a 20. szazad els6 felének ismert és megbecsiilt hazai teoldgus-koz-
iréinak mveibdl nytjt valogatast. Néhany név az itt olvashatd irasok szerz6i
koziil: Révész Imre, Victor Janos, Markus Jend, Baltazar Dezs6, Csikesz
Sandor, Makkai Sandor, Ravasz Lészlo, Karacsony Sandor, Trocsanyi
Dezs6, Torok Istvan.

B/5 * 496 oldal * kartondlt ...............ccccoveeeen. 2300 Ft helyett 990 Ft
VICTOR JANOS

AZ EGYHAZ B(NEI - EGYHAZI ELETUNK VALSAGA

Al5 ¢ 204 oldal « kartonalt ................................ 690 Ft helyett 345 Ft
WoLFGANG HUBER

MILYEN A JO TEOLOGIA?

Hogyan reagdl a teoldgia arra a tényre, hogy a keresztyénség atlépett az
okumené korszakaba? Hogyan képes ,megemészteni” a vallasi és vilagné-
zeti pluralizmust?

Al5 = 138 oldal * kartondlt ............coccveveneenne. 1200 Ft helyett 600 Ft
MarGOT KASSMANN

HIT A TERRORON TUL

Isten hatalmarol, mindenhatdsagarol és erdtlenségérdl

A5 * 182 oldal  kartonalt ..............ccocvvvereuenne 1200 Ft helyett 600 Ft

A kiadvanyok megvasarolhatok a Kélvin Kiadd kdnyvesboltjaban: 1113 Budapest, Bocskai u. 35.
Tel: 386-8267; 386-8277

MEGRENDELHETOK minden reformatus lelkészi hivatalban, valamint kozvetleniil a Kélvin Kiadétol
1113 Budapest, Bocskai u. 35. E-mail: kalvin.kiado@Xkalvinkiado.hu

15% engedménnyel rendelheti meg kiadvanyainkat a honlapunkon: www.kalvinkiado.hu
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