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alapította a Theologiai Szemlét az Országos Református Lelkész Egyesület 
Debrecenben. Az elsô szám 1925 Húsvétjára jött ki. Alapító-szerkesztô 
Csikesz Sándor, fômunkatárs Varga Zsigmond teológiai tanárok voltak. 

Úgy gondolom, hogy a késôbbi tartalmakat is a maga sokszínûségében 
meghatározza Csikesz Sándor meditációja az elsô szám elsô oldalán, amely-
nek textusa „Az Ige testté lett” (Jn 1,14). Elsôsorban és végsôsoron az Ige, a 
Logosz, Jézus Krisztus a mindenkori textusa a Szemlének. Ez akkor is igaz, 
ha többszörösen áttételesen jutunk ide a különbözô teológiai diszciplínák 
mentén. Méghozzá a legegyetemesebb, a legökumenikusabb kontextusban, 
merthogy a pünkösdi számban már Deák János soproni evangélikus teológiai 
tanár fômunkatársként szerepel a címlapon. Ettôl kezdve a lap szerkesztése és 
terjesztése református és evangélikus lelkészi körökben történt. Ezzel a kez-
dettel a Theologiai Szemle mind a mai napig egyre nyilvánvalóbban az egyet-
len magyarnyelvû ökumenikus szakfolyóirat. 

100 éves születésnapot ünneplünk még akkor is, ha 1945 és 1948 között a 
protestáns teológiai eszmélôdésnek más folyóiratok adtak hangot. 1948-cal 
kezdôdôen pedig gyakorlatilag minden írott teológiai sajtómegjelenést elsor-
vasztott az akkori hatalom, 10 éves politikai indíttatású szilencium követke-
zett. 1958 januárjában volt lehetôség komolyan megfontolni az újraindítást. 
Az új folyam 1958 májusában indul, laptulajdonos immáron a Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsa, fôszerkesztô Pákozdy László Márton, a 
szerkesztôbizottság pedig ismét református és evangélikus teológusokból áll. 
Ezt követôen a Szemle szerzôiben s talán elôfizetôiben is tükrözi az 
Ökumenikus Tanács tagegyházi bôvülését. A rendes tagságon túl ideértem a 
megfigyelô státuszú tagegyházakat és szervezeteket is. 

Az elsô centenáriumi fôszerkesztôi üzenetben az ökumenicitásra teszem a 
hangsúlyt, ezt érzem a lap egyik jeles értékének, amely értéket a korábbi 
évforduló egyike alkalmával Kránitz Mihály katolikus teológus így artikulált: 
„a Theologiai Szemle a magyarországi ökumenikus párbeszéd zászlóshajója”. 

Személyes vallomásként mondom – a centenárium apropóján – hogy 
megilletôdve és érdememen felüli ajándéknak tekintem a több, mint harminc-
éves fôszerkesztôi szolgálatomat és természetesen ugyanígy gondolok vissza 
elôdeim, a mindenkori szerzôk, szerkesztôk és olvasók áldott munkásságára is. 

Két helyszínre tervezzük a centenáriumi megemlékezéseket. Április 23-án 
délután az Evangélikus Hittudományi Egyetemen az egyes egyházak elôadói 
méltatják a Szemlét az egyházukban betöltött szerepe szerint. A másik ünnep-
ségre Debrecenben kerül sor az V. Debreceni Ökumenikus Napok keretében 
november 13–14. között, ahol az egyes diszciplínák tudósai vallanak arról, 
hogy az adott diszciplína hogyan jelent meg a Szemlében. 

Minden kedves olvasónkat testvéri szeretettel hívom, hogy e jeles 
esztendôben jeles figyelmet fordítsanak a Theologiai Szemle múltjára és jele-
nére, hogy az a következô 100 évben is betölthesse az isteni Ige szolgálatát 
Isten dicsôsségére és Isten népének javára!

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

100 éve
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Száz éve indult útjára az Isten útjait és gondolatait keresô 
lelkipásztorok és kutatók szolgálatára a Theologiai Szemle. 
Az Úr magasabb útjai és gondolatai Csikesz Sándor debreceni 
teológiai professzor tudományszervezô tevékenységével egy 
teológiai mûhelyt hozott létre és fogott össze a szaklap körül. 
Mindezt egy olyan idôszakban tette, amikor a hazai teológi-
ai karok szinte mindegyikében generációváltás zajlott és egy 
igen intenzív teológiai irányváltás ment végbe egyházunkban.

Inspiráló ez a száz év, és ösztönzô, hogy a lapindítás jele 
annak, hogy egy új elszánásra jutott nemzedék komolyabban 
akarta venni a Vigasztalás Követének, a Fogság Prófétájának 
a felszólítását: „Keressétek az Urat, amíg megtalálható! Hív-
játok segítségül, amíg közel van!” 

A nagy igyekezethez mindig is kell az igei impulzus, és 
a felismerés: Isten Igéje rendíthetetlen, és nagy gondolatok 
elôhívója. Amikor az Ô csorbíthatatlan örömhíre megszólal, 
akkor Isten és népe, Isten és választottai kapcsolatában új 
korszak indul. Új kezdet adatik, más korszak jön, feltáruló 
jövendô a tartalma ennek az örömhírnek. 

A Vigasztalás Követe az egészen más Istenrôl vall, aki egé-
szen más életet akar.

Elôször is komoly keresôket akar, mert a vélt teológiai ta-
pasztalattal ellentétben — Isten egészen közel van. Isten nem 
a távoli világok megközelíthetetlen Ura, akihez a halandó em-
bernek nincs „odamenetele”, hanem Ô a mindig közel lévô. 
A teológiai tapasztalatnak csupán az egyik fele az elrejtôzô, 
a megközelíthetetlen, a félelmetes Istenrôl szóló bizonyság. 
Ezt a féligazságot kell kiegészíteni a megtalálható – segítô – 
közeli Isten megtapasztalásával.

Az ember hajlamos a dolgok könnyebbik végét megfogni, s 
önmagát akarja igazolni azzal, hogy nem találja az Istent. Pe-
dig Isten a helyén van. Az egész Szentírás arról prédikál, hogy 
Isten kikerülhetetlenül közeledik. Nem lehet kitérni elôle. Ígé-
reteit nem lehet letagadni, csodás tetteit nem lehet meg nem 
történtté tenni. 

A keresztyén kegyességtörténet egyik nagy alakja mondta: 
„Ha nem keresi az Istent az ember, nagyobb kárt okoz ma-
gának, mint amit összes ellensége okozhat neki.” (Kempis 
Tamás)

Nagy kérdés, hogy mi kell ahhoz, hogy végre meghalljuk? 
„Keressétek az Urat, amíg megtalálható! Hívjátok segítségül, 
amíg közel van!” Lehet, hogy ehhez az kell, 

– hogy a hordószónokok alatt összerogynak a hordók? 
– hogy egy új, igényesebb keresztyén nemzedék fellázad-

jon, és követelje: hogy adjunk igazi lelki táplálékot számukra? 
– hogy inkább legyenek betöltetlen szolgálati helyeink, 

minthogy méltatlanok seregével kompromittáljuk az Isten 
egyházát?

– hogy a sovány dongákat összetartó finanszírozási abron-
csok helyett egymásba kapaszkodjunk? 

– hogy rájöjjünk: félkészületlenül és belsô tisztázatlansá-
gokkal igét hirdetni megcsúfolása a missziónak és önbecsapás? 

– hogy legyen következetes a számonkérése a gyülekezet-
romboló felelôtlenségnek és nemtörôdömségnek? 

Mindenesetre az biztos, hogy nem maradhatunk régi egois-
táknak, akik közösségi embereknek vallják magukat, de kép-
telenek belevágni a célirányos keresésbe, és végre összetalál-
kozni a hozzánk közeledô Úrral, ami meghozhatja a remélt új 
korszakot. 

A Vigasztalás Követe az egészen más Istenrôl vall, aki egé-
szen más életet akar. Ezért következetes megtérôket keres, 
akik termôre forduló igehallgatókká válnak. „Ezért hagyja el 
útját a bûnös és gondolatait az álnok ember, térjen az Úrhoz!” 
Az ige keresés-szimbolikája és megtérés-szimbolikája egybe 
vág. Mindkettônél ugyanazokat a képeket használja a próféta. 
A megtérés szimbólum és a keresés-szimbólum is az út meg 
a gondolat, amik emberi büszkeségünk tárgyai. A felnôttség, 
az önállóság, az autonómia közlése: saját út, önálló gondo-
lat. Az út, ami a saját életfolytatás, amin jönnek szembe is, 
lehet lassú, van, amikor elterelés következik, és van, amikor 
veszélyes. A gondolat, ami felismerhetô észjárást tükröz, jel-
legzetes szellemiséggel ajándékoz meg, de tud konok, csaló és 
bontránkoztató is lenni.

Nemcsak becsapósak, hanem az Isten szemszögébôl más 
szintûek is lehetnek: ég és föld a különbség az Isten és az 
ember útja és gondolata között: tartalmában, méreteiben, el-
helyezkedésében és térben egészen más. Mérték-másság van 
közöttük. Mások az arányok: amennyivel magasabb… 

Magasabb rendû a gondolat, aminek íve, szárnyalása, ér-
telme van. Magasabb rendû az út, ahol az elsôbbségadás 
kötelezô, ahol megváltozik a sebesség, ahol hamarabb célba 
lehet érni, ami összekapcsol régiókat, vidékeket, érdekeket.

A két szint, a két szimbolika egy módon találkozhat: ott 
és ahol az Isten rendíthetetlen Igéje áthidalja a kettô közötti 
szakadékot. Istennél van keresztút és gondolat-koncentráció.

Mindig csoda az, amikor a látható és a láthatatlan világ ha-
tármezsgyéjét átlépi az Ige, a Logosz. Az Igének ebben az örök 
mozgásában benne van, hogy lefelé kívánkozik, hogy aztán 
visszajuthasson: hírt hoz alászállva és „nem tér vissza üresen”. 

Amikor a Logosz célba ért, akkor Úttá lett, ott Élet és Igaz-
ság született, Ajtó nyílt, Életnek vize forrásozott, örökéletre 
tápláló Kenyér adatott, megvalósult a Jó Pásztor-lelkület. A 
varga-betûs út kiegyenesedett, a rövidzárlatos gondolkodás-
ból eszkatológikus távlat nyílt.

Segítse még sokáig a Theolgiai Szemle az anyaszentegy-
ház tudományos munkáját! Olvasása közben lépjünk az Igével 
gondolat-közösségre és Krisztussal út-közösségre, hogy mi-
enk legyen az üdvözítô gondolat, és az üdvösség útja. 

Fekete Károly

SZÓLJ, URAM!

A célját elérô Isten Igéje

„Keressétek az Urat, amíg megtalálható! Hívjátok segítségül, amíg közel van! Hagyja el útját a 
bûnös, és gondolatait az álnok ember! Térjen az Úrhoz, mert irgalmaz neki, Istenünkhöz, mert kész 
megbocsátani. Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim – így 
szól az Úr. Mert amennyivel magasabb az ég a földnél, annyival magasabbak utaim a ti utaitoknál, és 
gondolataim a ti gondolataitoknál. … ilyen lesz az én igém is, amely számból kijön: nem tér vissza hoz-
zám üresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri célját, amiért küldtem.” (Ézs 55,6kk)
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Bevezetô gondolatok

Témánk a predestináció: az eleve elrendelés vagy katolikus 
szóhasználattal élve az elôre rendelés prae=elôre; destinatio= 
cél, döntés, megérkezés. Ez Istenre vonatkozik, róla állítjuk, de 
ez velünk, az emberekkel függ össze. Közösen együtt gondol-
kodunk errôl az isteni adottságról Isten örök döntésérôl, vagyis 
teológizálunk, mûveljük a teológiát az Istenrôl való beszédet és 
tanítást.

Rendkívül megtisztelô, hogy református testvéreim egy 
katolikust kértek fel a számukra meghatározó fogalom, a pre-
destinációról szóló konferencia bevezetésére, elsô elôadására, 
melyrôl másfél napon át gondolkodunk és kutatást végzünk. 
Mint bevezetô elôadás, csak felvetés-szerûen idézzük fel, hogy 
mi a predestináció és az ezzel kapcsolatos fogalmak, melyeket 
a következô elôadások részletesen kifejtenek. Valójában 
elôször vissza kell térnünk a kezdetekhez, a görög forrásokhoz, 
majd magához a Szentíráshoz, és utána a lutheránus, a reformá-
tus és a katolikus felfogásra.

1. Fogalmi tisztázás az ókorban és  
az egyházatyák idején

Ahhoz, hogy a Predestináció fogalmát megértsük, tudnunk 
kell, hogy Mi a szabadság? Újra meg kell fogalmazni a sza-
badság etikai fogalmát ahhoz, hogy megértsük magát az eleve 
elrendelést és annak különbözô kihívásait. A szabadság nem 
más, mint a felelôsségvállalás képessége, amely a jó felé irányít 
minket. Már kétezer éve kérdéseket teszünk fel az emberi sza-
badságról, az emberi sorsról. Meglepô és döbbenetes, hogy ez 
a probléma megmaradt, és szinte semmit nem léptünk elôre. A 
klasszikus megfogalmazás szerint: Hogyan mondhatjuk, hogy 
akaratunk szabad, ha úgy tekintjük, hogy az akarat a tevékeny-
ség oka, tudva, hogy minden ok egy elôzô októl függ? 
Mondhatjuk-e tehát, hogy akaratunk determinált, belefoglalva 
az okok rendszerébe? Vagy mégsem determinált és az okok 
rendszerén kívül áll? Van-e valamilyen harmónia a spontanei-
tás és az okság között, amit kiszámíthatóságnak is nevezhe-
tünk? Ahhoz, hogy arra a kérdésre válaszoljunk, hogy vajon 
szabadok vagyunk-e – akár az isteni rendelkezéssel szemben –, 
másik öt kérdést kell feltennünk.

1. �Mi a szabadság fogalmának értelme? Milyen szükségre 
válaszol? Miért jelenik meg csak fokozatosan?

2. �A történelem folyamán miért kapta ez a fogalom a szabad 
akarat elnevezést? 

3. �Vajon az így kialakult „szabad akarat” fogalom tartható-e?

4. �Meg tudjuk-e haladni ezt a fogalmat?
5. �Egy sajátos és eredetibb fogalom választ adna-e a megje-

lölt célra?
Arisztotelész óta fogadjuk el, hogy az ember akkor felelôs a 

tetteiért, ha ô maga az oka cselekedeteinek. A görög aitia, 
melyet ’ok’-ként fordítunk, a cselekvésben való részvételt jelen-
ti. Értelmi gyökere az aitosz, a ’megosztás, szétosztás’ fogalma. 
Ebbôl származik az aiteó ige (’részt követel, kér’); majd a jelzôi 
aitiosz (’részes’), mely számol a végbement eredménnyel, s 
innen ered a „felelôsség”. Végül az aitia fônév egy jogi fejlôdés 
alapján jelenti a ’beszámítást, vádemelést’: ha valaki részt vesz 
egy eseményen, azt beszámítják neki. Így az aitia fônév és a 
jelzôi aitiosz ’részes’ elválaszthatatlanul jelentik az okot és a 
felelôsséget. Okság és felelôsség ugyanaz a dolog. A természe-
tes elemek, az állatok és az emberek azért felelôsek, amit okoz-
nak. Arisztotelésznél és általában a görög gondolkodásban az 
eleutheria (’szabadság’) egy társadalmi helyzetet jelöl: a szabad 
emberek helyzetét a rabszolgákkal szemben.

 Hogyan ment át a felelôsség meghatározása a szabad akarat 
megfogalmazásába, mely a teremtmény magatartása a 
Teremtôvel szemben? Mit is jelent a szabad akarat? Több meg-
határozást is találunk: szabad cselekvés, a képesség, hogy azt 
tesszük, amit akarunk; a képesség, hogy tehetünk valamit, de 
az ellenkezôjét is; a képesség, hogy azt választom, ami jónak 
tûnik stb. Ezek közül a legelterjedtebb, hogy a szabadság az a 
képesség, hogy „azt teszünk, amit akarunk”. Ez a kijelentés 
három fogalomhoz kapcsolódik: hatalom – akarat – cselekvés. 
Itt három tézist fogalmazhatunk meg, kitérve Augustinusra 
(354–430) is, aki Luther számára meghatározó teológus volt:

1. �Tevékenységeink értéke az azokat végrehajtó képességbôl 
származik, az akaratból, amely szabad. Szabadnak lenni 
eredetileg a választás szabadságára vonatkozik, és a 
választás akarat. Ennek következtében a szabad akarat a 
képességet, a hatalmat jelenti, az akarat szabadságát. 
Augustinus néha liberum arbitriumról, néha voluntas 
liberáról beszél. A nyugati nyelvekben az angol, a német 
a liberum arbitriumot a Free Will, freie Wille szavakkal 
fordítja. 

2. �A szabadság a másként való cselekvés képességében áll. 
Szabadnak lenni vagy szabad akarattal rendelkezni képes-
sé tesz arra, hogy így vagy úgy cselekedjen, de arra is, 
hogy cselekedjen, vagy ne cselekedjen.

3. �Ez a klasszikus definíció az etikáról való filozófiai gon-
dolkodás alapján, vagyis Arisztotelész óta elfogadott. 

* �Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TANÍTS MINKET, URUNK!*

Predestináció az ókorban és a keresztyén hagyományban

A fenti címmel került megrendezésre, a IV. Debreceni Ökumenikus Napok keretében a 
Both Antal Teológiai és Kulturális Alapítvány konferenciája 2024. november 14–15-én. Az 
alábbiakban Kránitz Mihály, Fazakas Sándor és Borsi Attila teológusok elôadásai által pil-
lantunk be e jeles konferencia tartalmába. (a fôszerkesztô)

A predestinációról katolikus szemmel
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Elmondhatjuk, hogy a középkori és a modern gondolko-
dók a szabad akaratot és magát az akaratot ott is bevezet-
ték, ahol Arisztotelész csak a döntésrôl (proairészisz) és 
csak a vágyról (bulészisz) beszél. 

A formula (liberum arbitrium), Augustinus mentorától milá-
nói Ambrustól (339–397) származik: „Qui omnia prudenter 
agit et ita ut vult, is solus est liber” – ’az az ember, aki mindent 
bölcsességgel tesz és úgy, ahogy akarja, csak az szabad’. Itt 
megtaláljuk a cselekedetet és az akaratot. Ám Ambrusnál az 
„úgy teszi, ahogy akarja” kijelentés feltétele, hogy csak az 
szabad, aki erkölcsileg prudens (’bölcs, okos’). Csak a bölcs-
nek van akarata. Ambrus meghatározása etikailag nem semle-
ges. Csak a bölcs ura szenvedélyeinek, csak ô dönt és cselek-
szik saját elhatározása szerint, és csak ô az, aki ura tetteinek.

A sztoikusok úgy vélik, hogy az akarat csak a bölcs embernél 
található meg. Ebbôl a nézôpontból a jóra való képességet jelen-
ti. Csak a bölcsnek van akarata, csak az erényes lehet szabad. 
Így a szabadsággal nem rendelkezik mindenki. A sztoikusok 
úgy vélik, hogy az akarat csak a bölcs embernél található meg.

2. Egyén és közösség, a hívô és az egyház Isten 
szándéka szerint az üdvösségre hivatott

Az ember végsô sorsa szorosan összefügg az egyház lété-
vel. Ezért az egyház kialakulását, mely Isten akaratát, a 
Szentírást hordozza, alaposan szemügyre kell venni. Az 
Újszövetség írásai, mivel különbözô szempontból közelítik 
meg Krisztus misztériumát, éppen ezért más-más ekléziológiát 
mutatnak be. Lukács evangéliuma és az Apostolok Cselekedetei 
az egyházat Isten országa területének tekintik, Máté számára 
az egyház az „igaz Izrael”, Pál apostol Isten „új népeként” 
mutatja be az egyházat, mely a régi ígéretre és a Krisztusba 
vetett hitre alapul. A pasztorális levelekben az egyház intéz-
ményi jellege lép elôtérbe, mely az apostoli tanítás révén az 
igazság alapja. „Isten azt akarja, hogy minden ember üdvözül-
jön.” (1Tim 2,4) A negyedik evangéliumban az egyház új 
valóságának „communió”-s jellege lesz hangsúlyos, míg a 
Jelenések könyvében a megdicsôült, immár megigazult egy-
ház az igazi eszkatológikus Izraelként áll elôttünk. Ezek az 
eltérések egyetlen tényre vezethetôk vissza: a keresztény 
közösségek tudatára, melyek alapjukat az eltérô képeken 
keresztül Jézus igehirdetésében fedezik fel. Az Újszövetségben 
kitapintható egyház Jézus Krisztus Egyháza, ezért elképzelhe-
tetlen a Krisztushoz való tartozás a közösség figyelembe véte-
le nélkül. Az apostolokra és prófétákra alapozott épületnek 
Krisztus a szegletköve, a „fundamentuma” (Ef 2,20) és ezért 
meghatározó a keresztény lét szempontjából. A Krisztusba 
vetett hit és a vele való közösség és megigazult élet csakis a 
vele egyesült hívôk közösségben képzelhetô el. Éppen az 
mutatja a kezdeti kereszténység öntudatát, hogy nemcsak 
Istenrôl, vagy Krisztusról, hanem az Egyházról is megfogal-
mazták meglátásaikat, és kiválasztott, új népnek, vagyis Isten 
új népének tartották magukat.

A Luther számára is fontos augustinusi ekléziológia kidol-
gozásában fontos szerepe van a „szentek közössége gondolat-
nak”. Az egyházat a halhatatlanság felé vándorló népként 
képzeli el, melyben a meglévô szakadások nem a tagok 
minôségére vonatkoznak, hanem a mások javára betöltött hiva-
talra.

Ugyan annak az egyháznak két ideje van, a jövôbeli 
„szeplôtelen”, és a jelen állapot, amelyben a jó és a rossz hívek 

olyanok, mint a szérûn összekevert mag és a pelyva. Itt tehát a 
„corpus Christi mixtum”-ról van szó. (De doct. christ. III,32–
45.) Augustinus a jelen egyházat az eljövendô egyház fényében 
látja, és nem kétséges számára, hogy a bûnösök is valóságosan 
a közösséghez tartoznak, bár nem azok valójában, attól a pilla-
nattól kezdve, ha csak az az igazi tag, aki az örökkévalóságra 
is az.

Az egyházban való élet a legtökéletesebb módon az egység-
ben és a szeretetben valósul meg. Augustinus azonban két 
másik, kevésbé tökéletes egyházhoz való tartozást is ismer: Az 
elsôhöz tartoznak azok a bûnösök, akik jóllehet belül vannak, 
de nem élnek szeretetben, a másikhoz pedig az egyházon kívü-
li igazak, akik jóllehet rendelkeznek a szeretettel, de nem az 
egységgel. Az Augustinus-i ekléziológia hatása rendkívül 
jelentôs volt a további latin egyház számára, fôképp a miszti-
kus test tanítása, az Isten városa teológia, az ecclesia mixta 
fogalom valamint a kegyelem vonatkozásban. 

3. Szakadások a kereszténységen belül:  
új helyzet az egyházról és az üdvösségrôl szóló 

gondolkodásban

Az 1054-ben bekövetkezett szakadás Kelet és Nyugat között 
nem jelentett valóságos tanításbéli szakadást, sem a hagyomá-
nyos ekléziológiai modellek elutasítását. Valójában egyetlen 
ekléziológiáról beszélhetünk, még akkor is, ha a keleti teológu-
sok a karizmatikus és a liturgikus elemekre, a latinok pedig az 
intézményes szempontra helyeztek nagyobb hangsúlyt. A sza-
kadásnak többnyire egyházjogi és fegyelmi okai voltak. A 
tanításban azonban, fôképp a szentségek esetében hasonlót 
vallott kelet és nyugat. A reformációval azonban egészen új 
helyzet állt elô. Luther nemcsak Rómától szakadt el, hanem 
teológiájában is új meglátásokat vezetett be. 

1517. október 31-én, vagyis pontosan 507 évvel ezelôtt 
Luther Márton (1483–1546) ágoston-rendi szerzetes teológus 
kifüggesztette a wittenbergi vártemplom kapujára az egyház 
megreformálására szánt 95 tételét. Nézetei valóban forradalmi-
nak tûntek egy amúgy is forrongó világban. Tanítása, mely 
figyelmen kívül hagyta a pápa elsôbbségét és legfôbb lelki 
hatalmát, kétkedve fogadta a szentek, és köztük a Boldogságos 
Szûz Mária tiszteletét együtt az ereklyetisztelettel, a hét 
szentségbôl csak kettôt, a keresztséget és az úrvacsorát elismer-
ve, a szent hagyományt félretéve, a szerzetesi fogadalmakat 
megkérdôjelezve, és még számos leírt és kimondott vádjai a 
római katolikus egyház ellen, vitát és ellenkezést teremtettek az 
akkori Európa országaiban. Nézeteinek maradandó hatása, 
mellyel több fejedelem és uralkodó egyetértett, szakadást ered-
ményezett a nyugati egyházban.

Az egyházzal szemben álló körök hamarosan a reformáció-
hoz kapcsolódtak, erôsen támadva annak meggazdagodását, 
hatalmi megnyilvánulását, liturgikus túlzásait, fôképp a búcsú-
cédulák területén. A higgadt párbeszédre sajnos nem volt 
lehetôség. Róma kiközösítéssel válaszolt a lutheri követelések-
re, aki többszöri felszólításra sem volt hajlandó nézeteit meg-
változtatni, és a kiátkozó pápai bullát 1520-ban nyilvánosan 
elégette. Bár a reformátor nem akart új egyházat, de fellépése 
mozgalmat váltott ki, mely kidolgozta a lutheranizmus hitval-
lását, és 1530-ban az augsburgi birodalmi gyûlésen végleg 
szakított a katolikus egyházzal. Bár a 16. és a 17. század ese-
ményei jóllehet vallásháborúkhoz is vezettek, de az egység 
vágya mindkét fél részérôl folyamatosan megmaradt.
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4. Az ember üdvössége (csak)  
a hit által lehetséges

Az üdvösség egyedül Isten tevékenysége révén érhetô el, 
minden emberi hozzájárulás nélkül. Ádám bûne után olyannyira 
megromlott az emberi természet és a szabad akarat, hogy képte-
len elômozdítani saját üdvösségét. Ebben az állapotban csak a hit 
üdvözíthet (sola fides). Ez az üdvösségfelfogás az eklézio
lógiában is újat eredményezett, mivel a korábbi szomatikus-hie-
rarchikus, intézményes modellek helyére a kérügmatikus elgon-
dolás lépett. Az üdvösség eszközei között elsô hely illeti meg 
Isten szavát. Ô mondja ki üdvösségünket, de csak akkor üdvözü-
lünk, ha alázattal elfogadjuk szavát. Az Egyház tehát azokból 
épül fel, akik bizalommal befogadták Isten szavát, nem pedig 
azokból, akik ilyen vagy olyan jót cselekedtek (imádság, ala-
mizsna, zarándoklatok, önsanyargatás). A római egyház struktú-
rájának, mely az üdvösséget kívánta közvetíteni, itt nincs értel-
me. Fölösleges tehát a pápa, a püspökök, a papok, a szerzetesek, 
a szentek, az ereklyék, a búcsúk. A szentségek közül is csak 
kettôt volt érdemes megtartani, a keresztséget és az Úrvacsorát.

A Kálvin Institúciója elválasztásról, szükségességrôl és 
áldásról beszél a predestináció kapcsán, a 19 cikkelyben: az 
isteni ítéletnek kikutathatatlan a mélysége. Isten örök elválasz-
tásának a döntése. Nyilvánvaló Isten akaratából történik, hogy 
némelyeknek ingyen ajánltatik fel az üdvösség, mások pedig el 
vannak zárva az ehhez vezetô úttól. Nagy és nehéz kérdések 
merülnek fel itt az elválasztásról, az eleve/elôre elrendelésrôl. 
Nyugtalanító kérdések ezek – mondja Kálvin. Isten az emberek 
nagy tömegébôl egyeseket az üdvösségre másokat pedig a kár-
hozatra rendel. Isten nem fogad be mindenkit különbség tétel 
nélkül az üdvösség reménységébe, hanem megadja egyeseknek 
azt, amit másoktól megtagad. A predestináció Istennek az örök 
rendelkezését jelenti, hogy akarata szerint mi történjék minden 
egyes emberrel. Nem egyforma állapotra vannak teremtve, 
hanem egyeseknek örök élet van elôre rendelve, míg másoknak 
örök kárhozat.

A római katolikus egyház a Trienti Zsinat (1545–1563) 
összehívásával válaszolt az új nézetekre, és szilárdította meg 
a katolikus hívek között a pápai elsôségrôl, a megigazulásról, 
az eukarisztiáról és a bûnbocsánatról szóló tanítást. A zsinati 
reform dekrétumai minden kétséget kizáróan elsôsorban egy 
gyakorlatra irányított implicit ekléziológiát tartalmaznak, mely 
a kor kifejezését használva a salus animarum (a lekek üdvössé-
ge) ekléziológiája.

Kérdés, hogy hogy mi az emberi együttmûködés a megiga-
zulásban? A Szentírás úgy írja le a megigazulás folyamatát, 
hogy abban az embernek is feladata, szerepe van, nem csak egy 
passzív befogadó vagy elszenvedô, mivel személy, akinek aka-
rata, vágyai vannak és megoldások, döntések elôtt áll, választa-
nia kell, szabadon együttmûködve Krisztus kegyelmével.

A katolikus megközelítés a Szentírás és a hagyomány 
fényében. A Trienti Zsinat Szentírás, az egyházatyák és az 
egyházdoktorok tanítására hivatkozva fogalmazta meg vélemé-
nyét Luther radikális teológiai és ekléziológia látásmódjával 
szemben. A reformátor a sola fides (a jótettek kizárása), a sola 
Scriptura (a hagyomány kizárása), a sola signa (a szentségek 
jelként való értelmezése) és a solus Mediator (Isten és az embe-
rek közötti közvetítôk kizárása) elveire épült. A zsinat a kato-
likus Egyház hagyományos tanítását erôsítette meg, vagyis a 
Luther által kizárt vonatkozásokat – hagyomány, jótettek, a 
szentségek eszközhatása és az Istentôl választott közvetítôk – 
megszilárdította. 

A Trienti Zsinat ragaszkodott a katolikus hagyományhoz 
nyelvezetében és egyházmodell felfogásában. Érdekes megfi-
gyelni, hogy Augustinust azonban mégis többször idézi mint 
Aquinói Tamást, mivel a reformátorok nem vonták kétségbe 
Augustinus tekintélyét. A zsinat egyúttal elismerte a reformáci-
óban meglévô értékeket: a biblikus és krisztocentrikus irányult-
ságot.

5. De mi a keresztény szabadság?  
És milyen állapotban van az ember?

Térjünk vissza a Szentíráshoz. A bûnre való hajlam már 
adottság. A bûnös képtelen a maga erejébôl megtérni és mégis 
felelôs örök sorsáért. Képtelenség és szabadság antinómáját az 
jelzi, hogy az ember szabadon elfogadja Isten hívását, kegyel-
mét és együttmûködik vele. Pál teológiája a Galata levélben és 
a Római levélben bontakozik ki: a hit a megigazulás alapja, de 
milyen ez a hit? Ez az Istenre való ráhagyatkozás, szavainak 
elfogadása, engedelmesség, hitbôl fakadó tevékenység, teljesen 
ragaszkodás Krisztushoz, tehát

A hit összetett magatartás: üdvös félelem, ragaszkodás, 
intellektuális felismerés, engedelmesség, szeretet. A katoliku-
sok és a reformátusok között vitatott kérdés volt a hit természe-
te: Értelmi elfogadás vagy affektív bizalom?

A vita félreértésen alapult. A Szentírásban változó a hit 
jelentése, a skolasztika szerint a hit értelmi meggyôzôdés: 
assensus intellectualis. Pál apostol szerint a hit totális emberi 
magatartás, teljes ragaszkodás Istenhez. Errôl a hitrôl állítja 
Pál, hogy az ember a hit által igazul meg: (Római levél 3,28) 
De, mi ez a hit? Ne felejtsük el, hogy ez az irgalmas Isten 
ingyenes ajándéka, de ez nem zárja ki, hogy ne legyen belsô 
összefüggés a hit és az emberi együttmûködés között.

Nem csak feltétel: negatív dispozíció, mely elhárítja az aka-
dályokat, hanem pozitív dispozíció, amely elôkészíti a személyt 
a kegyelem befogadására, a hit elôkészületében és folyamatos 
megvalósításában. Egyben teljes értékû emberi magatartás, 
amely számtalan értelmi, akarati és affektív elemet foglal 
magába.

6. A katolikus tanítás

Amirôl beszélünk az egyháznak, a teológiának de tulajdon-
képpen minden embernek a kérdése: Mi az üdvösség? Ki üdvö-
zül? Hogyan jutunk el az üdvösségre? Van-e ebbe beleszólá-
sunk vagy már eleve el van döntve minden? „Nincs lehetôségünk 
azon változtatni? Katolikus megfogalmazással a latin prae-
destinatio elôre rendelés: ez Isten örök döntése, mellyel a sza-
bad akaratú teremtményeinek, mint egyéneknek a végsô célját 
meghatározza. Gál Ferenc (1915–1998) mértékadó katolikus 
professzor megállapítja:

Istenrôl a szóval kimondott legmagasabb és legfokozottabb 
tulajdonságokat adhatjuk: Ô mindentudó, ismeri az üdvösség 
rendjének végsô állapotát. Neki abszolút uralma van teremtmé-
nyei fölött, és a végsô állapot csak az lehet, amit elôre elterve-
zett, és amit következetesen megvalósított.

Az üdvösség útja nem annyit jelent, hogy az emberek 
egyszerûen csak élik életüket, majd az Isten pedig az ítéleten 
eldönti örök sorsukat. Az örök élet egy természetfeletti állapot, 
ez egyet jelent Isten színelátásával és ez az Ô életében való 
részesedés. A természetfölötti cél csak kegyelmi eszközökkel 
érhetô el, amit Isten meg is ad mindenkinek, s hatékony kegyel-
me által úgy irányíthatja az ember akaratát, hogy az szabad 
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marad és mégis Isten tervét hajtja végre. A kinyilatkoztatás 
arról is értesít, hogy Isten a kegyelmi ajándékokat szabadon 
osztogatja, kinek-kinek a rátermettsége szerint (Mt 24,15). 
Neki tehát megvan a lehetôsége ahhoz, hogy öröktôl fogva 
döntsön az ember végsô céljáról. Az Ószövetség még inkább 
csak az egész nép végsô célját szemlélte, nem az egyes embe-
rét, elsôsorban Isten uralmát hangsúlyozta, amelytôl semmi 
sem lehet független. Ezért néha úgy beszél, mintha a bûnös 
tetteknek is Isten volna a szerzôje, pl. megkeményíti a fáraó 
szívét (Kiv 4,21), lázadásra ösztönzi Absalomot (2Sám 17,14) 
v. Jeroboámot (1Kir 12,15). Az ószövetségi teológia nem töre-
kedett arra, hogy Isten szuverén rendelkezéseit és az emberi 
szabad akaratot összeegyeztesse. Ezt látjuk még a kumráni 
iratokban is, vagy a velük egykorú apokaliptikus irodalomban.

Az Újszövetség határozottan tanítja, hogy Isten elôre rendel-
kezett választottai sorsáról. A királyi lakomáról szóló példabe-
széd azt világítja meg, hogy Isten házának meg kell telnie (Lk 
14,23). A Jel 6,11 is azt hangoztatja, hogy a választottak számá-
nak teljesednie kell. Krisztus az ítéleten az igazaknak a „világ 
kezdetétôl nekik szánt országot” adja át (Mt 25,34). Pál apostol 
így fogalmazta meg a tételt: „Akiket Isten eleve ismert, azokat 
eleve arra rendelte, hogy Fiának képmását öltsék magukra, s így 
ô lesz elsôszülött a sok testvér között. Akiket pedig eleve elren-
delt, azokat meg is hívta, akiket meghívott, azokat megigazulttá 
tette, akiket pedig megigazulttá tett, azokat meg is dicsôítette” 
(Róm 8,30). Az egyház dogmaként tanítja az elôre elrendelés 
tényét, de csak az üdvözültekkel kapcsolatban beszél róla. Még 
a látszatát is el akarja kerülni, hogy Isten egyeseket már eleve, 
tetteik figyelembevétele nélkül kárhozatra szánt. A kárhozottak-
ra vonatkozóan inkább az  elvetés  (reprobatio) szót használja. 
Egyúttal tanítja, hogy Isten ezt a döntést a bûn és a megátalko-
dottság elôre látása alapján hozza meg.

7. A II. Vatikáni Zsinat (1962–1965) tanítása  
Isten örök rendelkezésérôl

A Lumen gentium kezdetû dogmatikus konstitúcióban az 
Atya üdvözítô tervérôl és az emberek végsô sorsáról, 

rendeltetésérôl a következôket tanítja: Az örök Atya bölcsessé-
gének és jóságának teljesen szabad és titokzatos terve szerint 
teremtette az egész világot, elhatározta, hogy az embereket 
fölemeli az isteni életben való részesedésre, s amikor Ádámban 
elbuktak, nem hagyta el ôket, hanem Krisztusra, a Megváltóra 
való tekintettel „aki a láthatatlan Isten képmása és az egész 
teremtés elsôszülötte” (Kol 1,15) mindig segítséget nyújtott az 
üdvösséghez. Az Atya az összes választottat öröktôl fogva 
„elôre ismerte és arra rendelte ôket, hogy Fiának képmását 
öltsék magukra, hogy Ô legyen az elsôszülött a sok testvér 
között”  (Róm 8,29). Úgy határozott, hogy a Krisztusban 
hívôket a szent Egyházba hívja össze, melyet a világ kezdete 
óta elôképek jeleztek, Izrael népének története és az Ószövetség 
csodálatosan elôkészített,  a végsô idôkben megalapíttatott, a 
Szentlélek kiáradásakor nyilvánvalóvá lett, s az idôk végén 
dicsôségesen be fog teljesedni. És akkor, ahogyan a szentatyák-
nál olvassuk, Ádámtól és „az igaz Ábeltôl az utolsó választot-
tig” mind összegyûlnek az Atyánál az egyetemes Egyházban. 
(LG 2)

Befejezésül

Láthattuk, hogy megigazulás és eleve/elôre rendelés a leg-
szorosabban összekapcsolódik. A megigazulás kérdésérôl 
éppen 25 évvel ezelôtt (1999. október 31.) lutheránusok és 
katolikusok egy közös nyilatkozatot adtak ki. Ebbôl a kulcs-
mondat, mely a predestinációt is megnyugtató módon rendezi 
így szól:

„Közös a hitünk, hogy a megigazulás a Szentháromság Isten 
mûve. Az Atya elküldte Fiát e világba a bûnösök üdvösségére. 
A megigazulás alapja és feltétele, hogy Krisztus emberré lett, 
meghalt és feltámadt. A megigazulás ezért azt jelenti, hogy 
maga Krisztus a mi igazságunk, amelyben az Atya akarata 
szerint a Szentlélek által részesedünk. Közösen valljuk: 
Egyedül kegyelembôl, Krisztus üdvözítô mûvébe vetett hitben, 
nem saját érdemünk alapján fogad el minket Isten és kapjuk a 
Szentlelket, aki megújítja szívünket, képessé tesz és felszólít jó 
cselekedetekre.” (KNY 15)

Kránitz Mihály

Barth a Római levél-kommentártól kezdve (1919, 1922) 
folyamatosan és kritikával reflektál a református teológiatörté-
net, nagymértékben Kálvinnak tulajdonított, „rettenetes rendel-
kezés” (decretum horribile)1 néven elhíresült predestináció
tanára. Egyébként Kálvin életmûvét is végigkíséri az az igye-
kezet, hogy az „eleve elrendelés” tanítását helyes megvilágítás-
ba helyezze. A Genfi kátétól kezdve az Institúció különbözô 
részletein és kiadásain keresztül bepillantást nyerhetünk érve-
lésébe, miszerint „Isten egyeseket örök üdvösségre, másokat a 
pusztulásra rendelt”.2 Innen a kettôs predestináció (gemina 
praedestinatio) elnevezés. De már ôt is az a vigasztaló és 
lelkigondozói szándék vezeti, amely –  szemben egy a zsarnok 
isten abszolút hatalmáról szóló nominalista okoskodással – az 
eleve elrendelést „örök kiválasztás”-ként kívánja bemutatni. 
Ennek lényege, hogy Isten „hatalmát nemcsak a választottak-
ban mutatja meg […], hanem a hitetleneket is engedelmességre 
kényszeríti”.3 Az örök halálra, illetve pusztulásra való elvetett-

ség így a kegyelmi kiválasztás másik oldala, illetve negatív 
„fóliája”, amelynek az isteni igazság és könyörületesség nélkül 
nem volna értelme. Így e tanítás Kálvin szerint Isten dicsôségét 
és kegyelmének magasztalását kell hogy szolgálja, de végsô 
értelme az eszkaton felôl világosodik meg. 

Az eleve elrendelés kegyelem felôl való értelmezésének 
kiérlelt, némelyek szerint forradalmi módon kidolgozott válto-
zatát Barthnál találjuk, méghozzá dogmatikájának 1942-ben 
megjelent II/2 kötetében.4 Barth szerint a kegyelmi kiválasztás 
az „evangélium summája”, „Isten minden útjának és munkájá-
nak kezdete”,5 és  mint ilyen, számára az egyik legfontosabb 
bibliai hitigazság. A barthi életmû egyik legszakavatottabb 
ismerôje, a római katolikus pályatárs teológus, Hans Urs von 

Eleve elrendelés Karl Barthnál és a barthi kiválasztástan  
relevanciája*

* �2024. november 15-én a IV. Debreceni Ökumenikus Napok kereté-
ben, a „Predestináció az ókorban és a keresztyén hagyományban” 
címû konferencián elhangzott elôadást szerkesztett változata.
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Balthasar szerint Barth „legfôbb [végsô] törekvése […] a pre-
destinációról szóló tanításában” mutatkozik meg. Ez volt 
„Barth egész teológiájának kulcsa”, „sarkalatos pontja és súly-
pontja”.6 Vagy egy másik összehasonlítással élve: ha az evan-
gélikus teológia számára, a hagyomány szerint Luthernek 
tulajdonítva, a kegyelembôl való megigazulás az a hitcikkely, 
amellyel az egyház áll vagy bukik (articulus stantis et cadentis 
ecclesiae),7 Barth és a református teológia számára ezt a kité-
telt minden bizonnyal a kegyelmi kiválasztás tanítása tölti be. 

1. Elôzmények – a KD II/2-höz vezetô út

Isten kegyelmi kiválasztásról szóló tanítás nem elôzmények 
nélkül való a barthi életmû egészén belül. Mint említésre 
került, a Római levél magyarázata során – különösen a máso-
dik, 1922-es átdolgozott kiadásban – elhatárolódik a reformá-
tori predestinációtan olyan értelmezésétôl, amely a „kiválasz-
tást” és az „elvetést” kvantitatív módon értelmezi, a kiválasz-
tottak és elvetettek sokságáról értekezik.8 De ebben az idôben 
Barth számára még nem kérdés, hogy Isten kiválasztó munká-
jához az elvetés is hozzátartozik, és hogy az elvettetés az ember 
számára Isten felfoghattalan cselekvése. Ugyanakkor az ember 
számára ez egyet jelent az Isten megismerésének válságával – a 
krízis jele.9  Itt ugyanis nyilvánvalóvá válik, hogy az ember 
nem úgy ismeri Istent, mint Isten az embert. Isten másként 
ismeri az övéit: 

„a foglyokat szabadnak, a bûnösöket igaznak, az elkárho-
zottakat áldottnak, a halottakat élônek […]. Az ember 
Isten iránti szeretetének igazsága Istenben van és nem az 
emberben: Istenben van megalapozva, Istenben valósul 
meg, Isten látja és Isten jutalmazza…”10 
Ebben a dialektikus szakaszban Barth számára – ahogyan 

azt már 1924-ben a Göttingeni dogmatika címen ismert 
elôadásai is tükrözik – „Isten egy akaratát” a maga felfoghatat-
lanságában „kettôs akaratként” kell érteni.11 De már itt találunk 
egy elmozdulást, ami tükrözi a késôbbi kifejtést. Ebben az 
idôben Barth belátása szerint egy ilyen Isten tervén belüli ellen-
tét felismerése, azaz Isten kettôs akaratának elismerése nem 
szünteti meg azt a tényt, hogy az isteni elvetés célja a kiválasz-
tás. Tekintettel Isten Jézus Krisztusban való kinyilatkoztatásá-
ra, „az elvetés nem önálló igazság”.12 Sokkal inkább arról van 
szó, hogy az „isteni nemet az ember fölött […] áttöri az isteni 
igen”.13 Ez utóbbinak, az „igen”-nek a „nem” csupán a burka.14 
Ez a hit azonban még nem eredményezi az üdvösség abszolút 
bizonyosságát. Isten kettôs akaratának tudatában ugyanis „min-
den ember [...] minden pillanatban ki van téve az isteni vagy-
vagynak, minden ember lehet minden pillanatban kiválasztott 
vagy elvetett”.15 Éppen ezért Barth nem ajánlja a predestináció 
tanítását túl gyakran tematizálni a prédikációs gyakorlatban. 
Azt javasolja göttingeni dogmatikája végén, hogy „a keresz-
tyén prédikátornak csendben kell megfontolnia” ezt a tanítást, 
és a kiválasztás, illetve az eleve elrendelés dogmáját „mint egy 
nagyon élesre csiszolt kést” nem szabad „túl gyakran és túl 
részletesen expressis verbis” elôadnia.16

1936. szeptember 28-án és 29-én Barth négy elôadást tart 
Isten kegyelmi kiválasztásáról,17 Debrecenben. Ugyanezeket 
az elôadásokat megismétli Kolozsváron, október 5-én. A kuta-
tás számára nem tisztázott, milyen indokkal választotta Barth 
elôadásainak témájául a predestináció kérdését.18 A német 
nyelvû kiadás elôszavában megjegyzi, hogy csupán tanulmá-
nyokat kívánt adni e nagyon nagy témához, és nem a 

dogmafejlôdést bemutatni.19 Nagy valószínûség szerint Pierre 
Maury-nak – francia teológus barátjának és mûvei francia 
nyelvre fordítójának – ugyanebben az évben a genfi Kálvin-
kongresszuson tartott, de inkább meg nem értésbe ütközött 
elôadása inspirálta Barthot a kérdéssel való foglalkozásra. 
Maury ugyanis a kegyelmi kiválasztás krisztológiai alapjára és 
értelmére irányított rá a figyelmet.20 A debreceni, illetve 
kolozsvári elôadásai során megmarad ugyan a kettôs predesti-
náció elve mellett, ugyanakkor kritikával illeti azt. Szerinte az 
eleve elrendelés a „kegyelem a kegyelemben”, amelyben Isten 
szabadsága és uralma mutatkozik meg egyszerre. Az eleve 
elrendelés „Jézus Krisztus megismerésének egy bizonyos for-
mája”.21 A Göttingeni dogmatika intelmének megfelelôen itt is 
leszögezi, hogy ez a tanítás önmagában nem „ételként” 
értendô, hanem „sóként az ételben”.22 Nem „az elsô láncszem 
annak leírásában, hogy az ember hogyan jut el az Istennel való 
közösséghez”.23 Nincs önálló szerepe az ordo salutis-ban, az 
üdvösség rendjében. Az Istenrôl szóló tanításnak is a végén 
található, a teremtésrôl, a bûnrôl és az üdvösségrôl szóló tanítás 
után – tehát nem „konstitutív, hanem regulatív elv”.24 Mindezek 
alapján elveti azt az elképzelést, hogy az emberiséget fel lehet-
ne vagy fel kellene osztani a kiválasztottak és elkárhozottak 
csoportjára. Ugyanakkor hozzáteszi: az elvettetés a kereszten 
már megtörtént. Vagy ahogyan Pierre Maury-t idézi debreceni 
elôadásában: „Isten által eleve elrendelt elvettetésrôl csak a 
Golgotára való tekintettel lehet beszélni: de itt beszélni kell 
róla”.25 Itt már azt a krisztológiai koncentrációt látjuk, amely 
1931-tôl megfigyelhetô munkáiban, amelyet folyamatosan 
csiszol és pontosit,  és amely már teljes egészében meghatároz-
za a KD II/2 kiforrott kiválasztástanát. Itt a kegyelmi kiválasz-
tás már nem az teremtéstan függeléke lesz, hanem „mindent 
meghatározó központi dogma”26 – de másképp, mint a 17. 
századi protestáns ortodoxia esetén –, mindennek közös 
nevezôje, egész teológiájának „boldog melódiája”.27   

2. A predestinációtan revíziója  
– a kegyelmi kiválasztás Barth dogmatikájának 

összefüggésében

Barth 1939-ben kezd hozzá az 1942-ben megjelenô, a kivá-
lasztástant taglaló (II/2) kötet megírásához. A korrektúra íveket 
katonai továbbképzésének ideje alatt éjszakánként olvassa, egy 
részét Bonhoeffernek is megmutatja, akik a német elhárítás 
megbízásból ez idô alatt többször megfordul Svájcban és 
Barthot is megkeresi.28 

Többen feltették már  a kérdést: miért csak most, a nagysza-
bású prolegomena, az igérôl és az Istenrôl szóló tan maguk 
nemében is tekintélyes kötetei után jut el dogmatikája egy 
olyan szintre, amelyrôl elmondható, hogy most találta meg a 
dogmatika középpontját, a közös nevezôt, a mindent meghatá-
rozó súlypontot és melódiát? A többi ennek hiányával szüle-
tett? Nos, az ilyen és hasonló kérdések okafogyottá válnak, ha 
tudatosításra kerül: ez az új szemlélet valójában annak 
köszönhetô, hogy Barth nem szûnik meg kérdezni – nem 
szûnik meg feltenni a kérdést, a kérdéseket arról is, ami eddig 
evidenciának tûnt. A szüntelen kérdezésnek, a fáradhatatlan 
válaszkeresés nyitottságával és a felfedezés örömének szenve-
délyével veti bele magát a munkába. Errôl így vall: „a Jézus 
Krisztus kiválasztásának titkával és ennek megismerésével”29 
kezdôdik el újra az igazi kérdések sora. Vagy ahogyan a kötet 
egy másik helyén, kettôs tézis formájában fogalmazza meg az 
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új felismerést: „Jézus Krisztus a kiválasztó Isten, a kegyelmi 
kiválasztás alanya […]. Jézus Krisztus a kiválasztott ember, a 
kegyelmi kiválasztás tárgya. Ez a predestináció lényege, a 
többi mind csak kifejtése ennek.”30 

E helyen csak nagy vonalakban, a lényegre szorítkozva, 
néhány sarkalatos tanulságot megfogalmazva – részben Wolf 
Krötke31 és Magdalene L. Frettöh32 összefoglalásait is segítsé-
gül hívva – kerülhet sor Barth terjedelmes tanításának bemuta-
tására a kegyelmi kiválasztásról.33 

2. 1. Két „igen”
Barth szerint Isten nem név nélküli fátum, hanem – az Ó- és 

Újszövetség tanúságtétele szerint – az élô és örökkévaló Isten, 
akinek az emberrel terve van. A keresztyénségnek nem egy 
kôvé merevedett bálvánnyal van dolga, hiszen ki az, aki hinni 
tudna egy döntésre képtelen vagy dönteni nem tudó istenség-
ben. Ô olyan Isten, aki dönt, azaz választ – az ô szeretetében 
kiválaszt egy másik, tôle különbözô valóságot, hogy az Vele 
közösségbe kerüljön. Egyrészt a teremtményt, az embert 
választja a vele való lét egységére, hogy szövetségben legyen 
vele – másrészt önmagát a szövetség Istenévé választja, hogy 
Ô dicsôségében ne legyen egyedül. Ebben a döntésében sza-
bad, hiszen senkinek nem tartozik ezzel a választással, ugyan-
akkor kegyelmes, mivel szövetséges partnere, az (esendô) 
ember nem követelheti vagy érdemelheti ki ezt a szövetséget. 
Tehát Isten igent mond – de ez az „igen” kettôs igen: igent 
mond arra, hogy önmagát választja az ember számára, és igent 
mond az emberre, akit magának kiválaszt. Vagyis nem egy 
igen és egy nem, mint a klasszikus predestinációtanban, hanem 
két igen szerepel itt: igen önmagára és igen az emberre – így 
érti Barth a kettôs (gemina) predesztinációt. De e kettôs igen-
ben van valami drámai, hiszen magába foglalja a legyôzött és 
újra és újra meghaladásra váró „nem”-et.34 A szövetség partne-
révé választott embert ugyanis mindig kísérti és hatalmába 
keríti egy olyan valóság (a bûn valósága), aminek Isten már 
határt szabott, amelyet Isten nem akar, és amely újra és újra 
elôhívja az Ô „nem”-jét a bûnre. 

2.2. Krisztus a kiválasztó Isten és a kiválasztott ember 
Mint látjuk, Barth gondolatvezetésében itt is – akárcsak a 

KD II/2-t megelôzô idôszakban – Isten szabadságának titka és 
felfoghatatlansága dominál. Viszont elmélyítésre kerül a 
krisztológiai és trinitástani koncentráció: a kiválasztó Isten a 
Krisztusban önmagát kijelentô Szentháromság Isten, akinek 
lényéhez hozzátartozik a kapcsolatiság, a közösség. Ebben a 
belsô, szentháromságos kapcsolatiságban eldöntve és ebbôl 
kiindulva választja az embert szövetséges partnerévé. Krisztus 
– aki kezdetben az Atyánál volt – az Atya akaratával egybe-
hangzóan emberré válásával a kiválasztás alanya és eszköze 
lesz: ô reprezentálja a kiválasztott emberiséget – ugyanakkor 
egyszere a kiválasztó Isten és a kiválasztott ember.35 De az 
emberek nem úgy viselkednek, mint Isten barátai és partnerei. 
Vétkeznek. Ennek fényében Barth úgy értelmezi Isten bûnös 
emberekre irányuló kiválasztását, hogy Isten szabad kegyelmé-
ben „felelôssé teszi magát az ellenségévé vált emberért”.36 Az 
ô kiválasztása „kettôs (azaz praedestinatio gemina) abban az 
értelemben is, hogy Isten „az ember számára [...] kiválasztást, 
üdvösséget és életet rendelt, de saját maga számára [...] elve-
tést, kárhozatot és halált”.37 Vagyis Krisztusban – benne és 
általa – vagyunk kiválasztva az életre és az üdvösségre mind-
nyájan, akik Isten népéhez tartozunk. Ugyanakkor Krisztus az 
ô kereszthalálával a bûnös ember elvetettségét magára vette, de 

ezzel Isten vette magára azt. Itt érthetô tetten Barth ama isten- 
és emberképe, amely mindent kifejez, és már nem lehet elvo-
natkoztatni további munkáságától, ahogyan arra Wolf Krötke is 
felhívja a figyelmet.38 A híres idézet így szól: Isten kettôs 
döntése azt jelenti, hogy 

„Isten megkérdôjelezi önmagát, saját istenségét, hatalmát 
[…]. Ha az ember számára végtelen nyereséget, hallatlan 
felmagasztosulást jelent az, hogy Isten kiválasztja ôt, 
hogy az ô Istene legyen, akkor Isten számára mindenkép-
pen kompromisszumot jelent, ha ô maga dönt úgy, hogy 
belép ebbe a szövetségbe. Ahol az ember csak nyerhet, ott 
Isten csak veszíthet. És éppen ez a kettôs tartalma a Jézus 
Krisztus kiválasztásával történô örök isteni predestináci-
ónak: Isten veszíteni akar, hogy az ember nyerjen. Biztos 
üdvösség az ember számára, biztos veszély Isten számá-
ra.”39 

2.3. Az Evangélium summája
Ezzel Barth tulajdonképpen tovább mélyíti, mondhatni 

radikalizálja Luther megigazulásról szóló fô tézisét, és így 
summázz: „Éppen a bûnösök Jézus Krisztusban való megiga-
zulása a predestináció tartalma”40. A Golgotán megtörtént a 
csere – Jézus magára vette azt, ami a bûnös embert illette 
volna, az elvettetést, ezért ez nem tarthatja már rettegésben az 
embert. „Az igazi hit ezért a nem elvetésben való hit”41 – fonák, 
illetve hamis hit lenne ezek után az elvettetésben való hit. De 
ennek valósága csak úgy tárul fel, ha Isten örök akaratát és 
Jézus Krisztus kiválasztását egy egységben látjuk – vagyis, ha 
a predestinációt nem egy fajta decretum absolutum alapján 
képzeljük el (amely magát Istent is kötelezné az emberiség egy 
részének elvettetésére), hanem a decretum concretum, azaz a 
Krisztusban és a Krisztus történetében önmagát kijelentô Isten 
végzése alapján. Itt értjük meg, hogy Barth kegyelmi kiválasz-
tás-felfogásának olvasatában nem általában van szó Istenrôl és 
emberrôl, ô nem egy absztrakt istenfogalmat és emberképet tart 
szem elôtt, hanem a valóságos és megtapasztalható Istent, a 
valóságos és érzékelhetô, konkrét embert. A keresztyénség 
számára ez nagy vigasztalás és egyben a hit megvallásának 
alapja: sem a magunk, sem a másik ember elvettetését nem 
tekinthetjük lezárt, Isten által is megváltoztathatatlan örök ren-
delkezésnek. A keresztyénség nem ismer az istentelenség, az 
örök kárhozat számára eleve és menthetetlenül elrendelt 
embert.

2.4. Az ember válasza
De feltevôdik a kérdés: hogyan reagál és válaszolhat az 

ember a Krisztusban való kiválasztásra? Mert az ember 
részérôl ez az isteni döntés válaszra vár. Barthal erre azt mond-
hatjuk, hogy Isten dönt, és ezt az Ô döntését követi az ember 
döntésének valósága és lehetôsége.42 Isten a kegyelmi kivá-
lasztásban gyermekévé fogadja az embert, az ember pedig a hit 
döntésével felel erre. De az a tény, hogy az ember erre a 
kegyelmi döntésre válaszol és válaszolhat, ez mutatja meg 
autonómiáját.43 Isten nem rabszolgák és marionettfigurák felett 
akar uralkodni, hanem meghagyja az ember döntési szabadsá-
gát. Isten kegyelmi kiválasztásának éppen az adja meg az erejét 
és értelmét, hogy az ember arra szabadon válaszolhat, és sza-
badon dönthet Isten mellett. Barth szerint itt nem lehet vita 
teonómia és autonómia között. A Jézus Krisztusban Isten örök 
akarata valósul meg, szabadon, minden emberi elvárástól és 
elképzeléstôl függetlenül – az erre válaszoló, ezt hitben elfoga-
dó és Isten szuverenitását meghagyó ember ennek az isteni 
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döntésnek az elismerésében válik önállóvá, szuverénné, így 
Isten képévé. Az ember-Jézus kiválasztásából, életébôl és szol-
gálatából ezt olvashatjuk ki. Ennek a találkozásnak, a kiválasz-
tó Isten és az arra hitben válaszoló kiválasztott ember közötti 
találkozásnak esemény-jellege van: Isten és ember közötti tör-
ténés, találkozás, döntés.44 Isten kiválasztja az embert, az 
ember a maga részérôl pedig Istent választja – ez a hit aktusa, 
válasz jellege. De ebben a döntésben az ember elnyeri Isten 
elôtti szabadságát és önállóságát. 

2.5. A gyülekezet kiválasztása
A kegyelmi kiválasztás értelmezése Barth teológiájában –  

az Istenrôl szóló tanítás részeként, a KD II/2-ben  – egyúttal 
ekléziológiájának és etikájának, azaz a keresztyén életnek is 
alapját képezi. A kiválasztás Barth olvasatában nem egy rég-
múlt, történelem elôtti idôhöz köthetô döntése Istennek, hanem 
olyan történés, amely a világ történetét és benne az ember és az 
emberi közösség életét konkrétan meghatározza. Vagyis, ha az 
elôzôekben azt mondtuk, hogy a kiválasztás „Isten minden 
útjának és munkájának kezdete”,45 akkor most azt kell hangsú-
lyozni, hogy ez a kezdet a jelenben is érvényes, aktuális, és 
aktív kezdet. A Jézus Krisztusban történô kegyelmi kiválasztás 
nem szûnik meg esemény lenni46 – olyan esemény, történés, 
amely egyúttal Isten egy gyülekezetét is kiválasztja abból a 
célból, hogy az Jézus Krisztusról bizonyságot tegyen a világ 
elôtt. Pontosabban: az ember Jézus Krisztusban való kiválasz-
tása két lépésben történik: Isten egy gyülekezetének kiválasztá-
sa (34.§.), valamint az egyes ember kiválasztása által (35.§.). 
Ebben a sorrendben! Koncentrikus körökként írja le Barth ezt 
a kiválasztást: a kör közepén az ember Jézusnak a kiválasztása 
áll, ennek közvetlen közelében és környezetében a gyülekezet; 
a gyülekezetben, a gyülekezet által és a gyülekezetre nézve 
történik az egyes ember kiválasztása a Jézus Krisztusban. A 
gyülekezet egyrészt az a belsô kör, amely a középpont, azaz az 
ember Jézus kiválasztásának közvetlen környezete – másrészt 
a világhoz is tartozik, mert a világból kiválasztott egyes embe-
rek alkotják. Mint ilyen közép és közvetítô egyszerre47 – vagyis 
a gyülekezetnek nincs önálló, különálló, a Jézus Krisztusban 
való kiválasztástól független kiválasztása. Ennek az egy gyüle-
kezetnek az a rendeltetése, hogy Jézus Krisztusról tegyen 
tanúságot a világnak, és minden embert arra kell meghívnia, 
hogy higgyen Jézus Krisztusban

2.6. Izrael maradandó kiválasztása
A gyülekezetnek a kiválasztása viszont Izrael és a keresztyén 

egyház kapcsolatára is vonatkozik, amelyek Isten egy választott 
gyülekezetének két formája (a kettôs predestináció értelmében): 
Izrael formájában Isten gyülekezete az isteni ítéletet, egyház 
formájában Isten gyülekezete az isteni irgalmat képviseli; Izrael 
formájában Isten választott gyülekezete arra rendeltetett, hogy 
hallgasson az ember számára elhangzó ígéretre, az egyház for-
májában pedig arra, hogy higgyen ugyanannak az ígéretnek. Az 
egyik Isten kiválasztott gyülekezetének elmúló, a másik 
eljövendô alakja.48 Közelebbrôl ez azt jelenti, hogy Izrael az 
Isten kiválasztásának ellentmondó zsidó nép. Találkozik ugyan 
az ô Messiásával, a beteljesült ígérettel, de annak hallgatója, 
csak meghallója marad, a nélkül, hogy eljutna a Benne való 
hitre. Láthatóvá teszi a maga létében az Istennel ellenkezô 
óembert; kiszolgáltatja a Messiást megfeszítés végett a pogá-
nyoknak, és ez által azt munkálja, hogy Isten ítéletét végrehajt-
ják az ember felett, amit Isten maga szenved el a Krisztusban. 
Az egyház viszont, mint zsidókból és pogányokból egybehívott 

gyülekezet Isten bûnös ember iránti kegyelmét ábrázolja ki, a 
megfeszített Messiásban az egyház urát ismeri fel, és arról tesz 
bizonyságot a világban, hogy Isten beteljesedett ígérete erôsebb 
minden Vele ellenkezô ellentmondásnál. Az egyház a maga 
létében ily módon az új ember eljövetelérôl tesz bizonyságot. 
Viszont mindennek kapcsán azt kell tudatosítani – amit Barth 
késôbb, a KD IV/1-ben, a kiengesztelésrôl szóló tanban hangsú-
lyoz –, hogy „Az Ige nemcsak általánosságban lett »testté«, 
megalázott és szenvedô emberré, hanem zsidó testté lett”.49 
Vagyis, nem beszélhetünk az ember kiválasztásáról, az ember 
istenfiúságáról Izrael istenfiúságának közvetítô szerepe, azaz 
kiválasztottsága nélkül. A gyülekezet kiválasztásában megtalál-
ható az egység és a különbség: Jézus Krisztus Ábrahám és 
Dávid megígért Fia, Izrael Messiása. Ugyanakkor ô a zsidókból 
és pogányokból egybehívott egyház feje és ura. Ô mindkettô 
egy feloldhatatlan egységben: mint az egyház ura Izráel meg-
ígért Messiása, és mint Izráel Messiása az egyház feltámadott 
ura. Mindez azt jelenti, hogy az egyház és Izrael kapcsolata nem 
redukálható le arra az egyszerû szembeállításra, miszerint az 
egyház lenne az „kiválasztott”, Izrael pedig az „elvetett”. Sem 
Izrael önmagában, sem az egyház önmagában nem lehet a kivá-
lasztás tárgya, hanem csak ketten együtt. Így Izrael – mint a 
maga kiválasztásának ellentmondó nép – egyúttal az egyház 
titkos eredete lesz Barth olvasatában: rendeltetése azt teszi 
lehetôvé, hogy közüle támadjon az, akinek személyében Isten 
minden bûnt és bûn miatti ítéletet magára vállal, és aki halálával 
(az elvettetés elszenvedésével) az új embernek készít utat. Ezt a 
különbözôséget és egymásra utaltságot csak hitben lehet felis-
merni, méghozzá a Jézus Krisztusban való hit által, mert Ô az út 
Izraeltôl az egyházhoz.50 

3. Barth kiválasztástanának relevanciája

Tény, hogy a 20. századi protestáns teológián belül Barth 
kiválasztásértelmezése Izrael maradandó kiválasztásáról, vala-
mint az egyház és Izrael kapcsolata tekintetében elmozdulást 
jelent – még ha nem is minden kritikán felüli a barthi megkö-
zelítés. Különösen azért nem, mert Izrael szerepét Isten gyüle-
kezetének egy állítólagos múltbeli formájához, az ítélet vissza-
tükrözéséhez, az elvettetés elszenvedéséhez köti.51 Vannak, 
akik nagyon negatív kicsengésûnek érzik e barthi mondatokat, 
és úgy látják, képtelen szabadulni a korábbi keresztyén 
antijudaista toposzoktól.52 Mások viszont, tovább olvasva e 
közel sem könnyû és terjedelmes szöveget – éppen a kiválasz-
tás és elvettetés krisztológiai dialektikájának és a Róm 9–11 
értelmezésének köszönhetôen – reményteljesnek,53 további 
kutatásra és párbeszédre inspirálónak tekintik Barth gondolat-
vezetését, elismerve, hogy a keresztyén egyház a 
felelôsségvállalás ama fokát ebben a kérdésben, amire Barth 
felhívja a figyelmet, még korán sem érte el.54 Izrael és az egy-
ház kapcsolatának vizsgálata Barth kiválasztástanának össze-
függésében további elemzést igényel, és szétfeszítené jelen 
elôadás kereteit. E helyen kénytelen vagyok Friedrich-Wilhelm 
Marquardt megállapítására szorítkozni, aki szerint Barth 
Izraelrôl szóló tanítása „mélyen gyökerezik a keresztyén teoló-
gia áthagyományozott, gyakran antijudaista megítéléseibe. De 
meg is szabadul azoktól és felfedezni a zsidóság teológiai 
relevanciáját, mint Jézus Krisztus természetes környezetét. 
Ezen az úton [Barth] tanítása olyan átmenetet képez, amelynek 
két arca van, az egyik hátrafele, a másik elôre tekint. A kérdés, 
hogy mi magunk melyik irányból érkezünk.”55
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Hogy milyen irányból közelítünk összességében Barth 
predestinációértelemzéséhez, nem mellékes, amikor a kegyel-
mi kiválasztástan relevanciáját keressük, vagy amikor e tanítás 
értelmezési nehézségeit, határait, ellentmondásait vesszük 
számba (mint ahogy arra számos esteben sor került kortársai 
részérôl, vagy a késôbbi értékelések szintjén56). Fennáll ugyan-
is a veszélye annak, hogy vagy a barthi gondolkodás komple-
xitása kerül e kritikák során túlságosan is leegyszerûsítésre, 
vagy pedig egyszerûen elsikkad az a tény, hogy maga Barth 
már életében nyitottnak mutatkozott az ôt ért kritikai észrevé-
telek elôtt, azokkal párbeszédet folytatva számos ponton korri-
gálta, pontosította mondanivalóját. 

Álljon itt szemléltetés gyanánt két példa. Már önmagában a 
kezdeti megállapítás is kérdést támaszt: a kiválasztástan, vagy 
pedig maga a kegyelmi kiválasztás az evangélium summája? 
Ellentmondás lenne itt? Barth maga mindkettôt használja: a 
kegyelmi kiválasztás a teljes evangélium, evangélium in 
nuce,57 csakúgy, mint az errôl szóló tanítás. Mégsem tekinthetô 
ez önellentmondásnak vagy következetlenségnek. A kérdés az, 
miként értelmezzük a tant, a tanítást? Éppen a szóban fogó 
kiválasztástan összefüggésében kívánja Barth a doctrina jelen-
téstartalmát érvényre juttatni: „eredeti, valódi értelme szerint a 
doctrina, a tanítás  szubjektumként”58 szólítja meg az embert, 
az igére való „hallgatását és hitét veszi igénybe”.59 Ilyen érte-
lemben a kiválasztásról szóló tanítás, mint tanítás, nem általá-
nos, objektivizáló értekezés az emberrôl, hanem megszólítás – 
arra az Igére és az isteni ígéretre utal, amely megszólítja az 
embert, és választ vár. Ennek az üzenetnek a meghallása (vagy 
meg nem hallása), a hit (vagy a hitetlenség), és a hála (vagy a 
hálátlanság) által viszonyulhat az ember a megszólítás tartal-
mához és igazságához. Ilyen értelemben tanú lesz az ember: az 
isteni „igen”, a feltétel nélkül megszólító kegyelem tanúja. 
Másképp fogalmazva: az isteni kiválasztás tartalmának megis-
merése csak abban az eseményben, történésben való részesdés 
által lesz valósággá, amirôl a kiválasztástan szól. Ilyen érelem-
ben mindkét megfogalmazás helyes.60 

Egy másik kritika észrevétel így hangzik: a kegyelmi kivá-
lasztás barthi nagy drámájában az emberre csak a nézô szerep 
vár, nincs más dolga, mint végignézni, amint a világ- és üdvtör-
ténet színpadán az isteni kegyelem, a nagy „igen” hogyan érvé-
nyesül. Legfeljebb mindezt nyugtázza elismerésével az ember.61 
Nézôpont kérdése ez is! Kérdés, hogy vajon nem a vallási 
önmegvalósítás korunkban újból tapasztalható igyekezete szem-
pontjából tûnik egyoldalúnak, csak isteni színjátéknak az eleve 
elrendelés drámája és a kegyelmi kiválasztás? Vagy nem inkább 
a másik olvasat az ígéretesebb? Nevezetsen az, hogy Barth 
olvasása és Barth tanulmányozása sokkal inkább rádöbbent 
arra, hogy az evangélium szabadító erô: megszabadít az öniga-
zolás, önmegvalósítás, a törvényeskedés, és a moralizálás vég-
zetes spiráljától, amely mindig „mások”-ra való tekintettel tudni 
véli az elvetettség tényét és okát, és csak a gazdaság vagy a 
média világának sikerkritériumai szerint méri az emberi élet 
értékét. A modernkori autonómia-értelmezések felôl, amely 
saját élet felett való rendelkezést teszi meg abszolút mércének, 
valóban nehezére esik az embernek hitelt adni egy olyan üzenet-
nek, amely meghagyja Istent istennek, az embert pedig ember-
nek.

4. Összegzés

Összegzésképpen elmondható, hogy a teológiai nézôpontok 
és hangsúlyok eltolódása által, a kiválasztás teológiájának 

krisztológiai és trinitárius megalapozása által Barth valóban 
fordulatot hozott a predestinációértelmezés terén. Az Isten 
kiválasztásának és az elvetésnek az összefüggésérôl való gon-
dolkodás – Barthal és Barth után – most már nem arra szolgál, 
hogy Isten tervének felfoghatatlansága iránt tiszteletet ébres�-
szen és hogy az ember bármikor lehetséges elvetésének gondo-
lata az üdvösség minden bizonyosságával szemben bármikor 
félelmet keltsen. Az isteni kiválasztás misztériuma Barth teoló-
giájában, különösen az egyházi dogmatika istenrôl szóló taná-
ban egy olyan értelmezést kap, miszerint ez a titok – a kiválasz-
tás és elvettetés titka – az ember javát szolgáló, ôt igénybe 
vevô, és az Isten szeretete által meghatározott titok. De éppen 
abban a körülményben, hogy az ember – a Szentlélek teremtô 
ereje által – részesedhet ebben a történésben (a Jézus 
Krisztusban történô kiválasztásban), bevonódhat ebbe az ese-
ménybe, megszûnik minden kényszer arra nézve, hogy nekünk 
kelljen megmagyarázni, megmenteni, a hitetlenkedôkkel szem-
ben védelmezni ezt a tant. Helyette – azt ajánlja Barth – érde-
mes elcsendesedni, és csendben várni arra, hogy maga Isten 
jelentse ki, és végül fedje fel ezt a titkot.62

Fazakas Sándor
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Bevezetés

A tan a keresztyén hagyományban nagy múltra tekint vissza. 
A tanítás a reformáció korában is összetett problémának bizo-
nyult. A reformátorok közül nem csupán Kálvin, hanem Luther 
is érinti e toposzt, aminek egyik bizonyítéka az Erasmussal 
folytatott vitája. Kálvin a különbözô korábbi hagyományok 
ismeretével törekszik a saját, keresztyén tanításra vonatkozó 
rendszerében megfelelô helyet találni az elve elrendelésrôl 
szóló tanításnak. Az azonban ezzel együtt is könnyen 
felismerhetô, hogy a predestinációról szóló tanítás nem cél 
nélküli. Hiszen Augustinus praedestinatio supralapsaria 
gemina gondolata már elôre vetítette a T. Béza féle decretum 
tannak a megfogalmazását, mely szerint Isten már a teremtés 
elôtt eldöntött mindent.1 Pelágiusz és Augustinus szembenállá-
sában olyan gondolatok jelennek meg, amelyek késôbb, akár a 
semipelágianizmus által elôrevetített praescientia2 (hogyan 
válaszol az ember a felkínált kegyelemre; vagy Gottschalk 
tanítása – Isten a jót elrendelte, a rosszat elôre tudja), akár a 
Luther által is vitatott szabad akarat kérdéskörében a reformá-
ció korában is megfogalmazódnak, vagy még késôbb az 
infralapszáriánus vélekedés során. 

Nekünk most nem feladatunk, s nem is törekszünk arra, 
hogy akár ezekkel összefüggésben is, a Kálvinnal szemben 
felmerülô kritikák tûzében védelembe vegyük Kálvin elgon-
dolását. A predestinációról szóló tanítás ugyanis nem védel-
met igényel, hanem annak kritikai megértését és értékelését. 
Ezért is választunk másik utat a kálvini tanítás megismerésé-
hez. Ebben az alapvetô metodológiai princípium az, hogy a 
klasszikus témamegközelítések, mint az elôre tudás, vagy a 
szabad akarat, csak a megértésben nyújtsanak segítséget, azo-
kat önálló toposzként nem jelenítjük meg. Ezzel szemben a 
tanításnak az Institutióban való elhelyezkedése, az ahhoz 
elvezetô tanítási elemek szerepének, illetve a predestináció-
tanának megértését segítô iránymutatásuk értelmezését helyez-
zük a középpontba. 

1. A tanítás elhelyezkedése

Kálvin maga is keresi a helyét.3 Ez a tan Kálvin esetében 
nem egy olyan téma, amin az egész rendszer áll vagy bukik. 
Ezért is kifejezôbb a klasszikus megközelítések helyett – min-
dig a predestinációhoz viszonyított egy másik témát – azt a 

Kálvin predestinációról szóló tanítása
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témafelvetési formát alkalmazni, ami magát a predestinációt 
viszonyítja a többi toposzhoz. 

A kiválasztásról szóló tanítás a fiatal Kálvin számára, ahogy 
az az 1536-os Institutióban látszik az egyházról szóló tanításnak 
a része. Ebben a helvét reformáció elsô idôszaka és második 
nemzedéke (Zwingli–Kálvin) között nem mutatkozik különb-
ség.4 Az Institutio 1539-es kiadásban még együtt jelenik meg a 
gondviselés és a kiválasztás tanítása, míg azt a végleges kiadás-
ban, ahogy azt ma is látjuk, az Institutio utolsó fejezetei között, 
a Szentlélek munkájának a kifejtése után tárgyalja Kálvin. A 
tanítás Kálvin általi elhelyezésének dilemmáit mutatják a kora-
beli hitvallások is. Itt elsôsorban nem a Dordrecht-i kánonokra 
gondolunk, hanem a Heidelbergi kátéra és a II. Helvét hitvallás-
ra. A II. HH. 10. fejezete külön tárgyalja, a HK pedig nem ismer 
külön tanítást errôl, csak más kérdések összefüggésében világít-
ja meg egy-egy mozzanatban 52 KF – eszkatológia, 54 KF – 
egyház, 20 KF – hit, 1 KF – vigasztalás és Isten dicsôségének 
magasztalása. Az világossá vált, hogy meg lehet próbálni, de 
egyszerre két bejáraton (predestináció-szabad akarat) nem lehet 
bemenni. Ezért Kálvin, amint azt az Institutióban (III. 21–25.) 
látjuk, a kegyelemtan részévé teszi a predestinációt – ellentét-
ben Aquinóival, aki a gondviselés tanának részeként látja5 –, és 
kifejezetten a megigazulásról és megszentelôdésrôl szóló tanítás 
után. Ha ezeket a részeket megvizsgáljuk, azonnal kiderülhet 
számunkra, hogy nem is lehet más következtetésre jutni, mint 
arra, amire Kálvin jutott a predestináció tanítását illetôen.

2. A kijelentés és a predestináció 

A kijelentés, azaz Isten igéje a reformátori tanítás központi 
elemeként áll elôttünk. Az eleve elrendelésrôl szólni Kálvin 
szerint nem veszélytelen vállalkozás, így, amennyiben nem 
kívánunk a spekuláció csapdájába esni, vissza kell térni az 
egyetlen mércéhez, Isten igéjéhez, a Szentíráshoz.6 Ezzel 
Kálvin a tan megértéséhez egy elôfeltételt állít fel, aminek 
alapján a megközelítés alapstruktúrája is felállítható. 
Amennyiben a spekuláció a ratio fakultására (képességére) 
utal, úgy ez egyet jelent azzal, hogy amit az eleve elrendelésrôl 
elmondhatunk, azt a hit szférájában kell keresnünk. A Szentírás 
az, ahogy Kálvin mondja, ami visszatarthat attól, hogy a tan 
tekintetében merô vakmerôségbe tévedjünk.7 Az embernek a 
kijelentésre kell támaszkodnia, ezért a predestináció közép-
pontjában az Ige, Isten szava és nem az emberi spekuláció áll. 

Isten igéje felôl csak a hit irányába vezet az út. A hit nem egy 
elkülönítô ajándék, hanem közösségbe, a kiválasztottak közössé-
gébe, az egyházba is vezet. Ennek révén megerôsítést nyer, hogy 
az ember Istenhez tartozásának forrása nem az emberben 
keresendô, hanem egyedül Istennél, hiszen a megigazulás egye-
dül kegyelembôl, hit által adatik. Ebben a tekintetben a predesti-
náció-tan kálvini értelmezése jelenthet egyfajta sola-t, azaz 
tekinthetjük akár a sola fide és sola gratia kiterjesztésének is. A 
kálvini meghatározás, ami konkrétan megadja a predestináció 
definícióját, is erre utal: „Eleve elrendelésnek nevezzük Isten 
döntését, amellyel önmagában elhatározta, mit akar, hogy történ-
jen minden egyes emberrel.”8 Arra figyelmeztet ez, ahogy Otten 
is rávilágít, hogy a predestinációt Kálvin nem meglévô 
depozitumként kezeli, felmutatva a különbséget az általános 
kiválasztás (mindenkinek szól az evangélium), azaz az igehirde-
tés és a speciális electio, azaz maga a kiválasztás között.9 Így 
van, aki hallja, és hisz, és van, aki hallja, és nem hisz. Ehhez 
hasonló megközelítést alkalmaz akkor is, amikor a kiválasztással 

összefüggésben Isten szuverén választása alapján arról beszél, 
hogy az engedetlenség, illetve a hûtlenség okán Isten szûkíti a 
kiválasztás perspektíváját, ami egyrészt arra mutat, hogy Kálvin 
kintrôl befelé halad, azaz koncentrikusan befelé. Másrészt a 
hangsúlyt ezzel Isten szuverenitására helyezi. Harmadrészt 
pedig a „kegyelem egyenlôtlensége” azt erôsíti meg, hogy az 
emberi élet megújítása Isten ingyen kegyelmébôl történik, amely 
megismerésének Isten igéje, azaz a kijelentés a forrása.10 Így 
Kálvin fölfogásában a kiválasztás két irányba mutat. Az egyik az 
elhívás, a másik pedig a megigazulás. Azt látjuk tehát, hogy a 
kiválasztás tekintetében Kálvinnál egy igen erôteljes kegyelem 
teológiával van dolgunk, de nem a megigazulás, azaz az ember, 
hanem kizárólag az Isten oldaláról szemlélve.

Kálvin tehát, amennyiben jól értjük, akkor a kiválasztás 
kerete mögé rendeli mindazokat, az egyébként a maga teológi-
ai rendszerében megjelenô tanításokat is, amelyek révén alátá-
maszthatja a tanítást. Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor az is 
feltárulkozik, hogy a kálvini predestináció-tan lényegét nem 
magában a predestináció-tanban, hanem a megigazulásról és a 
megszentelôdésrôl szóló tanításban kell keresni, hiszen azok-
nak megerôsítésérôl van szó. 

A téma tárgyalásának elején (Inst. 3.21.1) már látszik az, 
hogy Kálvin a predestinációról mint egyfajta alapelvrôl fog 
szólni. Egy olyan következtetett elôfeltételezésként állítja fel a 
tan tárgyalásának a perspektíváját, amit Isten kijelentése fog 
meghatározni. Ehhez kapcsolódik egy társítás is, ami alapvetôen 
az istenképet érinti, hiszen arról van szó, hogy az egész tant 
Isten jóindulatának perspektívájából kell szemlélni, megôrizve 
ezzel az Isten és ember közötti különbséget. Hiszen a jóindulat 
gondolata kizárja azt a lehetôséget, hogy az örök élet az ember 
ezért végzett tevékenységének a jutalma lenne, ami alapvetôen 
mintegy az embernek kijáró dolog kellene, hogy jelen legyen. 
Ezt azzal, hogy Isten akaratára, amit kijelentett, helyezi a hang-
súlyt, teljesen kizárja nem csupán tevôlegesen, hanem 
lehetôségként is. Így maga az elhívás gondolata kerül elôtérbe, 
mégpedig úgy, mint ami a kiválasztás bizonyítéka, ahogy 
Kálvin mondja.11 Máshol úgy utal rá, hogy az elhívás Isten 
„titkos tanácsáról” ad bizonyosságot.12  Ez azonban Kálvin 
számára az istenkép egy újabb vonását mutatja fel, hiszen úgy 
véli, hogy az elhívásban, annál fogva, hogy a kiválasztáshoz 
kötôdik, nem lehet mást keresni, csakis Isten irgalmát.13 Ez az 
istenkép, ami alapvetôen mégis Isten irgalmára irányítja a 
figyelmet, mégsem képes arra, hogy elvesse az elvetettek elve-
tettségének a fenntartását. Kálvin ehhez logikusan és konzek-
vensen ragaszkodik. 

Ebben az összefüggésben értelmezhetô az is, ami gyakran a 
kálvini predestináció-tan tárgyalásakor mintegy kiindulási 
pontként jelenik meg, azaz az eleve tudás kérdése. Kálvin 
egyértelmûen jelzi, Isten szuverenitását elôtérbe helyezve, 
hogy nem az eleve tudás élvez elsôbbséget, hanem Isten akara-
ta. Azaz nem Isten elôre tudását oltja ki, hanem azt rendezi 
Isten akarata alá. Így kapcsolódik Isten elôre tudása az elôre 
látás gondolatával, amit Kálvin más helyen a fiúvá fogadás 
gondolatával azonosít.14 Mindkettô Isten akaratában helyezke-
dik el, s így erôsíti ezzel Isten szuverenitásának státuszát. 
Ezeket nem alárendeltségben, hanem kiterjesztésként kell értel-
mezni, ezzel is megokolva magát a predestináció-tant.15 Kálvin 
megerôsíti azt, hogy Istent ezek egyikétôl sem lehet megfosz-
tani, ám mindkettôt Isten döntésének fényében kell látni.16 Így 
a kiválasztás és az elvettetés, bár valóban Isten döntésétôl függ, 
okát nem Istenben kell keresni, hanem az emberben, visszautal-
va ezzel az ember bûnös státuszára.17 
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A kiválasztás és az elvettetés tehát Kálvin gondolkodásában 
egyértelmûen összetartozik, egyik nincs a másik nélkül. Kálvin 
maga belátni látszik az általa megfogalmazott értelmezés belsô 
feszültségét, amikor arra utal, hogy a kiválasztás csak akkor 
plauzibilis, ha szemben ott áll vele az elvetés,18 s így bármelyik 
tarthatatlansága esetén a másik sem érvényes. Ez az ember 
perspektívájából van így, s nem az Isten nézôpontjából, márpe-
dig Kálvin e másodikat érvényesíti minden esetben. Isten aka-
rata és döntése révén föltárulkozó tanítás, aminek hátterében az 
ember Istentôl való elfordulása áll. A kiválasztás, azaz az 
elrendelés, szoros kapcsolatot mutat az Isten dicsôségét, szuve-
renitását, szabadságát, jóságát és ítéletét megmutató istenkép-
pel. A kiválasztás és elvettetés, a predestinációról szóló tanítás, 
bár elsô látára antropocentrikus, hiszen az emberre utal, még-
sem így értendô. A tanítás Kálvin esetében rendkívül 
teocentrikus, annak is egy nagyon sajátos összefüggésében, 
aminek tárgyalására térünk a következôkben.

3. A kegyesség és predestináció 

Azt láthattuk, hogy a predestináció tanítása Isten akaratának 
kijelentésében megvilágított tanítás Kálvin rendszerében. Az 
Institutióban a tant közvetlenül megelôzô fejezetben, a hit álta-
li megigazulásról szóló tanítás után, az imádságról tanít Kálvin. 
Így az egyik gondolat, amire utalnunk kell, a predestináció 
összefüggésében az éppen az imádság. Az imádság Kálvin 
számára a keresztyén ember alapvetô élet- és lélekfunkciója, a 
„kereszt iskolája”, amire úgy hivatkozik, mint ami elvezet ben-
nünket az Istennél lévô kincsekhez.19 Ezzel arról a közösségrôl 
beszél, amit Isten a Szentlélek által munkál. Az a személyes 
jelleg, amiben az erre vonatkozó igény megjelenik, azonnal 
szembesíti a könyörgôt Isten országával, azaz az eljövendô 
örökséggel, amirôl Kálvin megállapítja, hogy „legalább annyi-
ra áll a hitetlenek pusztulásából, mint a hívôk üdvösségébôl.”20 
Amennyiben ez így van, akkor máris, az imádság, mint a 
Krisztust segítségül hívó megszólítás egyfajta határkijelölô 
funkciót kap a predestináció értelmezésében, hiszen az imád-
ság a hívôk életéhez, mondjuk így a kiválasztottak (és az egy-
ház) életéhez tartozik hozzá. Így az imádság lényegében a 
kiválasztott lét gyakorlatát jelenti. 

Az engedelmesség a keresztyén önértelmezésének éppúgy, 
ahogy a keresztyén életgyakorlatnak, azaz a keresztyén életre 
vonatkozó tanítás alkalmazásának kulcsmozzanata. Mondhatjuk 
azt, még a predestináció-tan tekintetében is nagyon fontos szere-
pe van, hiszen az elvetettségnek az oka éppen az engedetlenség-
ben, akár úgy is fogalmazhatunk, hogy a hit-nélküliségben 
keresendô. Az engedelmességet Kálvin az imádság gyakorlatá-
val is összeköti. Arra utal, hogy az imádáságnak nincs lehetôsége 
meghatározni Isten számára, hogy mit, mikor és hogyan csele-
kedjen, elôtérbe helyezve ezzel Isten akaratát a magunk akaratá-
val szemben.21 A predestináció tan az elvettetés és elfogadás 
feszültségében láttatja a keresztyén embert: az az ember, aki nem 
fogadja el Istent, elvettetésben van, aki pedig elfogadja, nincs 
elvetetés alatt, tehát kiválasztott. Ez az ember pedig elvetettségé-
ben és kiválasztottságában is elfogadásban ismerhetô fel. Úgy 
véljük, hogy Kálvin ezért is mutat rá arra, hogy ezt a tant csak 
azért, mert nem tetszik nekünk, még nem kell eltitkolni.22 

A predestináció-tan Kálvini értelmezése több helyen érinti a 
tan etikai dilemmáira történô rámutatást. Egyszerûen belátható 
ugyanis, hogy a predestináció-tan könnyen vezethet egyfajta 
etikai adiaforon állapotához.23 Az világosan látszik, hogy 

Kálvin nem megy el ebbe az irányba. A kegyes embernek az 
elfogadás-engedelmesség egységében a megelégedés és alázat 
megközelítését kell alkalmaznia, Isten döntésével kell megelé-
gednie, s annak magát alázattal alávetnie. Azonban a predesti-
náció tan ilyen formában történô értelmezése egyértelmûen 
elveszi a keresztyén ember felelôsségét, a cselekvés felelôsségét, 
annak súlyát és lehetôségét, és leszûkíti kifejezetten a megiga-
zított ember megszentelôdésének életgyakorlatát kifejezô cse-
lekvésre. A cselekedetek általi üdvösség megszerzésének 
lehetôségét ugyan a reformátori értelmezésnek megfelelôen 
kizárja, ám nem tisztázza, hogy miként ôrizhetô meg attól, hogy 
ne legyen a felelôsség elhárításának gyakorlata. Merô félreértés 
lenne azonban azt gondolni, hogy Kálvin ezzel bármiféle 
felelôtlen életre, az Isten szerinti élettôl elforduló magatartásra 
buzdítana, ez teljesen távol áll tôle. Ám éppen a predestináció-
tan összefüggésében nem ad megnyugtató választ. Teszi ezt 
azzal együtt, hogy egyrészt a tant átemeli a metafizikai értelme-
zés világából a tapasztalati értelmezés keretei közé. Másrészt 
ezen átemeléssel egy nagyon lényeges területre, a különbözô 
kegyességi irányzatok közötti párbeszéd lehetôsége mutat rá. 

4. Az idô és a predestináció 

A predestináció-tan eltéveszthetetlenül elénk hozza az idô 
kérdését, hiszen mindvégig az örökkévaló és az idôleges met-
széspontján állunk,24 ahol, a kálvini logikának megfelelôen, 
nem az idôleges, hanem az örökkévaló elsôbbségével kell szá-
molnunk. Kálvin a reformátori gondolkodásnak megfelelôen a 
megigazulás hit általi lehetôségérôl beszél. Ez a megközelítés a 
klasszikus nyugati keresztyén gondolkodás sémájába illeszke-
dik, amely szerint a megváltás folyamatára vonatkozóan linea-
ritásban szükséges gondolkodnunk. Linearitás alatt azt értjük, 
hogy a nyugati keresztyén hagyomány a bûn-kegyelem-
megváltás lineáris vonalán értelmezi az élet, illetve örök élet 
valóságát. Kálvin Isten akaratára és szuverén döntésére mutat, 
mégis az élet, azaz, emberi szempontból értelmezhetô élet elé, s 
így az emberi idô elé helyezi Isten döntését.25 Kálvinnál azt 
látjuk, Isten nem az idôtlenségben választ ki idôtlenségre, 
hanem az emberi idôbôl (az ember idejében) az örökkévalóság-
ba (Isten idejébe), a kiválasztás megelôzi a kegyelmet, ami 
egyedül alkalmassá tesz a jövendô élet (örökkévaló lét) elnyeré-
sére.26 Úgy véljük, hogy Isten elôre tudásának, elôre látásának, 
illetve a gondviselésnek a kérdése, amirôl Kálvin többször is 
szól a predestináció tárgyalása során, éppen ebben az összefüg-
gésben helyezhetô el igazán.27 A kiválasztással ennek alapján 
egy új idôszak kezdôdik a múlandó idôben, de az örökkévalóság 
távlatával. Ez a megszentelôdésnek az ideje, amiben Kálvin 
konzekvensen tovább viszi a megszentelôdésrôl szóló tanítást. 

A tan tekintetében Isten elsôdlegességét biztosítva, hangsú-
lyozza, hogy Isten elhatározásán és döntésén nem változtat, 
önmagával szembe nem megy. Nem lennénk hûek Kálvinhoz, 
ha nem tennénk ehhez hozzá azonnal, hogy ez nem azt jelenti, 
hogy ezen a ponton ne számolna az idôben, az ember idejében 
megjelent Krisztussal,28 hiszen ô maga hangsúlyozza, hogy 
miért is kellett emberré lennie; azért, hogy közbenjáró lehes-
sen, kiemelve ezzel az embert az örökkévalóság távlatának 
automatizmusából. Ennek megértéséhez vissza kell mennünk 
oda, ahol Kálvin egyrészt Krisztusról, kifejezetten a törvény és 
az evangélium kapcsolatáról,29 másrészt pedig a két szövetség 
közötti különbségrôl tanít.30 A törvénybôl vagy az evangélium-
ból való megigazulás egymás mellé helyezése ugyanis 
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idôszakaszokat kapcsol össze. Hasonló megközelítést alkalmaz 
Kálvin, amikor a két szövetség közötti különbségekrôl szólva 
az egyik pontban arra utal, hogy Krisztus testet öltéséig Isten 
saját döntésének titka szerint egy népet választott ki magának, 
és azt megôrizte. Amikor azonban Krisztus eljött, helyreállítás-
ra és megbékéltetésre, akkor megnyitotta Isten kiválasztó 
kegyelmének, az irgalomnak üzenetét és megbékélést hirdetett 
a választott nép határain belül és kívül egyaránt.31 Ez azt jelen-
ti, hogy Isten éppen a múlandó idôben nyitja meg az örökkéva-
lóság távlatát Krisztus testetöltése, megjelenése nyomán. 

Ezt akkor értjük meg, ha a predestinációt valóban úgy szem-
léljük, mint ami nem önálló toposz Kálvin gondolkodásában, 
hanem annak a logikai folyamatnak az eredménye, ahová a hit, 
illetve a hit általi megigazulás értelmezése vezet. Ennek alapján 
a megoldás kulcsa a hit, ami az idôbeniségre utal, a Krisztusban 
megjelent szeretet pedig Isten örök döntésére mutat vissza. 
Azaz a hit az „idôben” van, de nem ’egyszeri idejû’-séget 
jelöl.32 

5. A predestináció és a Szentlélek 

Láttuk, hogy Kálvin számára a predestináció-tan logikus 
következtetések sora. Kiválasztásunkat Krisztusban kell szem-
lélnünk és értelmeznünk, hiszen Krisztus a kiválasztás tükre.33 
Ez a Krisztus-tükör arra van, hogy benne találkozzunk Isten 
kegyelmével, amivel ô hozzánk jön. Egyedül a kiválasztásból 
[Krisztusban] (predestináció kizárólagosságának tana) van 
üdvösség, aminek nincs emberi elôfeltétele. Ám az üdvösség-
tudat biztosítja az ember számára a kiválasztottság-tudatot a hit 
ajándékán keresztül.34 Van egy apriori elôfeltétel az Isten olda-
láról (akarata, döntése), ám van egy posteriori következménye, 
ami nem más, mint az ember életében megjelenô utólagos 
bizonyítékok.35 Ezt nevezi Kálvin más helyen megszentelô
désnek. 

Azt is tudjuk, hogy az egyház Krisztusban és Krisztusért 
egyház, nem emberi alkotásról, hanem a Szentlélek munkáján 
keresztül egybegyûjtött közösségrôl van szó. Az egyház külde-
tése az Ige hirdetése. Az igehirdetést, az Ige üzenetének meg-
szólaltatását a kiválasztás általános formájának tekinti. Ez az 
általános forma az, amin keresztül az evangélium, a kegyelem 
üzenete hallhatóvá válik mindenki számára. Az, hogy valaki 
hallja, azonban még nem jelenti az meghallást is. Egyrészt 
fontos a hit szerepe, másrészt pedig a Szentlélek munkája. 
Kálvin úgy látja, hogy az embernek adott ígéret általánossága 
(igehirdetés) nem azt jelenti, hogy mindenkit egyenlôvé tesz 
Isten a kiválasztás szempontjából. 

Kálvin továbbra is ôrzi a Szentháromság egységét. 
Ugyanakkor, kérdés, hogy vajon nem zárja-e be ezzel Kálvin 
éppen a Szentlélek munkáját Istennek az emberi akarat és szán-
dékkal szembeni szuverenitásának világába? Azt azonban 
megerôsítheti Kálvin a predestináció ilyen megközelítésével, 
hogy amint az ember nem üdvözülhet cselekedetei által, úgy az 
egyház sem bizonyulhat semmilyen körülmények között üdvin-
tézménynek.36 Kálvin itt nem megy tovább, de ennek van egy 
lényeges ekléziológiai vetülete a predestináció perspektívájából. 
A tertium comparationis elvét alkalmazva ez azt is jelenti, hogy 
az egyén nem biztosíthatja az egyház bûnnélküliségét, s az egy-
ház pedig nem garanciája az egyén üdvösségének. Ez egyedül a 
Krisztusban való kiválasztáson és a Szentlélek általi elhíváson 
nyugszik. Azaz ebben van az üdvbizonyosság és az elvettetés 
valósága. Ezért Kálvin, mintegy a kiválasztás paralleljeként, 
megkülönbözteti a kétféle elhívást is: az általános elhívást az 

igehirdetés által, és a különleges elhívást, amikor a Lélek által a 
szívben meggyökerezik a hallott ige.37 Itt a Szentelélek munká-
jának megértésével állunk szemben. Hiszen, ha az ember nem 
tehet üdvösségéért, kiválasztottságáért, az elvettetésben nem 
választhatja az etikai adiaforon útját, akkor már csak az a kérdés, 
hogy tehet-e valamit elvetettségéért? Tegyük fel a kérdést más-
hogy: mivel a Szentírás nem beszél egyetemes elvetettségrôl, 
lehet-e Krisztus váltsághalálát és feltámadását úgy korlátozni, 
hogy az csak némelyekre vonatkozik? Ahogy az egyébként 
Kálvin Efézus 1,4 magyarázatában megjelenik.38

Kálvin úgy véli, hogy még azoknak is, akik hisznek, arra 
van szükségük, hogy a Lélek ösztönözze ôket a szent életben. 
Mintegy kontrasztként pedig, mindazoknak, akik nem hisznek, 
szól ugyan az evangélium, de ezáltal nem megszentelôdésük, 
hanem Istentôl való elfordultságuk fokozódik, az evangélium 
meg nem értése egyre mélyül.39 A hívô maga kell, hogy felis-
merje kiválasztását, ám Isten maga dönt arról, hogy kit szabadít 
ki az elesésbôl, és attól ôrzi meg ôket, hogy „megbocsáthatat-
lan istenkáromlásra vetemedjenek.”40 A Szentlélek munkálja 
tehát az üdvösséget, a megmaradást Krisztus mellett, s az 
elvettetést a megbocsáthatatlan istenkáromlás jelenti. Ez azt 
jelenti azonban, hogy Kálvin a Szentlélek teológusaként az 
elvettetés végsô okát mintha Isten tudatos elutasításában ragad-
ná meg. Sajnos ennek részleteit maga nem bontja ki. Így úgy 
vélhetjük Kálvint értelmezve, hogy az örök kárhozat a 
Szentlélek elleni bûn okán áll elôttünk. Ez azonban pusztán az 
értelmezésbôl fakadó következtetés a mi részünkrôl, de maga a 
predestináció tana az elvettetés hangsúlyával zárul. Úgy véljük, 
arról van szó, hogy nem azokat választotta ki, akikrôl eleve 
tudhatta, hogy méltók lesznek Isten kegyelmére, hanem akiket 
fiúvá fogadott, s azoknak krisztusi életformát kell élni,41 legyen 
az akár éppen a kereszthordozás is, amire más helyen utal. 

6. Következtetések 

1. A kálvini predestináció tan önmagában nem egy központi 
teológiai toposz az Institutióban. 

2. A predestináció tanban Kálvin egyszerre akarja értelmez-
ni a tant Isten és az ember oldaláról. 

3. A predestináció tan kálvini értelmezése szerint a kiválasz-
tás célja, hogy az élet gyümölcsöt hozzon, azaz a kiválasztás a 
gyümölcsözô szolgálat elôfeltétele mind az egyén, mind pedig 
a közösség vonatkozásában.

4. Kálvin arra mutat rá, hogy a kiválasztásban nem valami 
az embertôl távol levô, absztrakt dologgal van dolgunk, hanem 
Isten kegyelmével, az evangéliummal, még akkor is, ha maga 
decretum horribile-rôl42 beszél. 

5. Isten kiválasztása választ ad az emberi élet legégetôbb 
kérdésére: hogyan lássa önmagát. Az ember értheti, hogy Isten 
az evangéliumot szólja felé a kiválasztottság ajándékában. A 
kiválasztás azt is megérteti, hogy az ember ügye összetartozik 
Istennel. 

6. A kiválasztás, bibliai értelme szerint is, nem öncélú, 
hanem közösségbe rendel. E közösségbe rendezôdésnek külsô 
formai és belsô tartalmi vonatkozásban is kifejezôje az egyház.

7. A világ Isten kiválasztó munkájának (az eleve elrendelés-
nek) színtere. Isten kegyelme, irgalma megerôsítést munkál, 
közelebbrôl a világ megerôsítésén dolgozik. Mindez azonban 
nem a világ elesettségére vonatkozik, hanem a teremtett világ-
nak Isten akarata szerinti megerôsítésére. 

Borsi Attila János
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1. Elôfeltételek 

Cikkem tárgya meghökkentônek tûnik, de a Theologiai 
Szemle 2024/2. számában már publikáltam egy írást a refor-
mátorok Mária-tiszteletérôl.1 A protestáns teológusok is fog-

lalkoztak Mária személyével, valamint a mariológiával, még 
akkor is, ha ez éppen magyar nyelvterületen ritka, mint a fehér 
holló. Ebben az írásban Karl Barth svájci teológusnak a Máriá-
val kapcsolatos kijelentéseit veszem nagyító alá. Az elsô meg-
válaszolandó kérdés: Beszélhetünk-e mariológiáról Karl Barth 

A Máriáról szóló beszéd Karl Barth teológiájában

Karl Barth Máriáról szóló tanítása átfogja a svájci teológus mindazon kijelentéseit, amelyeket a krisztológiai 
teológiai tartalmakkal kapcsolatban megfogalmazott. Kétségbe vonta, hogy a mariológia része lenne a teológiai 
tudománynak. Isten szuverenitásából indul ki, amely kizárja, hogy az ember bármit is tehet a megváltása érde-
kében. Ebben a cikkben Karl Barth Máriáról szóló beszédét az írásait kronologikusan követve vesszük végig. 
Gyülekezeti lelkészként olyan igehelyekrôl prédikált, amelyet Mária személyét is érintik, pl. az adventi idôszak 
vagy karácsony kapcsán. Akadémiai tanárként állandó párbeszédben állt a római katolikus tudósokkal, és az 
elôadásai, munkái, dogmatikái megírása közben a mariológiai kijelentésekre is reflektált. A 20. század közepén 
két fontos mariológiai tárgyú dokumentum született: az 1950-es dogma és a Második Vatikáni Zsinat tanítása 
Máriáról (Lumen Gentium VIII. fejezet, 1968). Barth kritikát fogalmazott meg ezekkel a konstrukciókkal szemben, 
és a mariológiát túlburjánzásnak nevezte, amelyeket le kell metszeni. Számára Mária személye ugyan fontos a 
kijelentéstörténetben, de ô mégis olyan ember, akinek megváltásra van szüksége. 

Die Marienrede von Karl Barth umfasst die Ausssagen des Schweizer Theologen, die er im Zusammenhang 
mit christologischen theologischen Inhalten gemacht hat. Er hat bestritten, dass die Mariologie Teil der 
theologischen Wissenschaft wäre. Er geht von der Suverenität Gottes aus, die ausschließt, dass der Mensch 
irgendetwas für seine Erlösung tun könnte. In diesem Artikel kann man die Entwicklung der Marienrede Barths 
anhand seiner Schriften chronologisch geordnet mitverfolgen. Als Gemeindepfarrer predigte er über Textstellen, 
die auch die Person Mariens berühren, z.B. bezüglich der Adventszeit oder Weihnachten. Als akademische 
Lehrkraft stand er in ständigen Austausch mit römisch-katholischen Wissenschaftlern und während des 
Verfassens seiner Vorträge, Arbeiten und Dogmatiken reflektierte er auch mariologische Aussagen. Mitte des 
20. Jahrhunderts enstanden zwei wichtige mariologische Dokumente: das Dogma von 1950 und die Lehre des 
Zweiten Vatikanischen Konzils über Maria (Lumen Gentium Kapitel VIII., 1968). Barth äußerte sich kritisch über 
diese Konstruktionen und nannte die Mariologie eine Wucherung, die abgeschnitten werden musste. Für ihn ist 
Maria zwar wichtig in der Offenbarungsgeschichte, aber doch ein Mensch, die der Erlösung bedarf. 
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életmûvében? A második: Miért és milyen módon foglalkozott 
Barth Mária személyével? A két kérdés lényegében összefügg 
egymással. A válaszokat Barth különbözô kötetekben megje-
lent írásai alapján keresem. A hatalmas barthi életmû terjedel-
mére való tekintettel elsôsorban kronológiai módszerrel kívá-
nok dolgozni: az általa anyagokat a megjelenés sorrendjében 
szeretném megvizsgálni.  

Karl Barth a 20. század legjelentôsebb teológusai közé tar-
tozik, akik késôbbi nemzedékek gondolkodását is alapvetôen 
meghatározták. Életmûvét, írásait ma is kutatják. Barth svájci 
református lelkész volt, aki emellett az akadémiai világban is 
dolgozott, fôként errôl ismert.2 Újdonságszámba menô teológiai 
gondolatait elsôként a Römerbriefben (Római levélhez írt kom-
mentár) publikálta.3 Ennek a könyvnek az elôszavában azt fejti 
ki, hogy „Isten a mennyben van és te a földön. Ennek az Isten-
nek ennek az emberhez fûzôdô kapcsolata számomra a Biblia 
témája és a filozófia összessége egy az egyben. A filozófusok 
az emberi megismerésnek ezt a válságát nevezik kezdetnek, ki-
indulópontnak. A Biblia ebben a keresztezôdésben Jézus Krisz-
tust ismeri fel” – írja Barth.4 A svájci református lelkész könyve 
erôs tiltakozás volt a saját kora teológiája, valamint az egész új 
teológiai hagyomány ellen, amely Schleiermacher óta a keresz-
tyénséget az emberi tapasztalatra alapozta, az emberi szellemi 
élet jelenségeként fogta fel. Ezek az iskolák a teológiát vallástu-
dománnyá változtatták át, és a történet-kritikai írásmagyarázatot 
kívül nem ismertek mást. A Barth által létrehozott új iskola, a 
dialektikus teológia nem maradt egységes, mert mind Brunner, 
mind Gogarten már az 1930-as években elhatárolódtak tôle. 
Barth kritizálja a vallást, mint jelenséget, mert azt úgy fogja fel, 
mint az ember önértelmezését, aki számol azzal a lehetôséggel, 
hogy Isten a történelembôl és a természetbôl megismerhetô. A 
vallás olyan rendszer, mint az emberre nehezedô „törvény”, 
amelybôl az ember csak úgy szabadulhat, ha találkozik az evan-
géliumban kizárólagos módon jelentkezô kegyelemmel.5 A tu-
dós nem veti el a történet-kritikai bibliamagyarázatot, de az a 
véleménye, hogy az öncélúvá vált, és célt tévesztett, mert meg-
állt a külsôségeknél, és nem ragadta meg magát a dolgot, amirôl 
a Biblia szövege beszél. A csupán filológiai és történeti vizsgá-
latot ezért elveti, és egy mélyebb „dialektikai” módszert alkal-
maz: az isteni kijelentésnek ad teret. Ellentét van az örökkéva-
lóság és az idô, Isten és ember között. Isten és ember kapcsolata 
összehasonlítható az örökkévalóság-idô összefüggésével. Isten 
szava és tettei ezért nem azonosíthatók az emberi szavakkal és 
a Biblia történelmi eseményeivel. Az isteni kijelentésrôl tesz bi-
zonyságot a Biblia, amely az emberi igehirdetés normája és kri-
tériuma. Isten Igéje vagy Szava a hirdetett üzenetben találkozik 
az emberrel. Barth teológiája számára az igehirdetés gondolata 
(a kérügma) alapvetô jelentôségû. Az Isten és az ember közötti 
hatalmas szakadékot csak egyetlen ponton lehet áthidalni: az in-
karnációban, amikor Isten örök igéje Jézus Krisztusban emberi 
alakot öltött. Ezt a cselekményt, csak mint az isteni szabadság 
cselekményét tudjuk felfogni, amit Barth a szûzi születéssel il-
lusztrál: a férfi közremûködése nélkül történt meg a testet öltés 
csodája. Éppen ezért mondhatjuk, hogy Barth teológiájában a 
krisztológiának központi szerepe van.6 A teológia feladata a ke-
resztyén egyház üzenetének hûségét megôrizni annak alapjához, 
Jézus Krisztushoz, úgy, ahogyan Ôt a Szentírás nekünk kijelen-
tette. A teológia nem az ember élethelyzetére, hanem az Isten 
Igéjére adott válasz, amely tôlünk is választ követel.7 

Az elôbb ismertetettek alapján logikus, hogy Barth teológi-
ájában is megjelenjen Mária személye, de vajon valóban így 
van-e? 

2. Mariológiai kérdésfelvetések a 20. században  
és a protestáns válaszok 

A reformátorok világosan elutasították mindennemû Má-
ria- és szentkultuszt, amelyet a megigazulásnál közrejátsz-
hatott volna. Mivel a szentek segítségül hívása az üdvösség 
közvetítésében Krisztus egyedüli közvetítô voltát sérti, a 
sola fide et gratia elve alapján el kellett vetni. A protestáns 
megigazulástant intézményesítették a protestáns hitvallási 
iratok révén. A communio sanctorum egyre inkább kikerült a 
teológia látókörébôl, még ha Luther és Zwingli el is ismerték, 
hogy ôk Krisztusban tovább élnek, de természetesen már nem 
imádkoztak hozzájuk. A felvilágosodás azt is elvetette, hogy 
az elhunytak Krisztusban valósággal valóságos módon jelen 
vannak a mennyben. A szenteket és Máriát legjobb esetben is 
csak pedagógiai példaként, egyfajta példakép gyanánt lehe-
tett említeni, mint idealizált, hitbeli példákat. Ezzel szemben 
a reformáció utáni katolicizmusban úgy gondolták, hogy az 
egyház élôket és holtakat, szenteket és bûnösöket is össze-
fog, és az egyház feladata az üdvösség közvetítése. A szen-
tek és Mária valóságos, élô módon vannak jelen Istennél, és 
közbenjárnak az élôkért, a földi egyház tagjaiért. Máriának 
különösen fontos szerep jutott ebben a rendszerben. Az újkor-
ban különösen a népi vallásosságban erôs kultusz alakult ki 
Mária körül. Két világ állt egymással szemben: a protestáns 
és a katolikus, de a két világháború sok mindent megváltoz-
tatott. A népességmozgások révén addig zárt vallási tömbök 
bomlottak fel, keveredtek más felekezetekkel. A protestánsok 
is elkezdték felfedezni a saját 16. századi teológusaikat, és a 
„Luther-reneszánsz” kapcsán az evangélikus egyház is újra 
felismerte Mária jelentôségét. Bizonyos protestáns teológu-
sok, mint Ebeling, Düfel, Miegge elutasították a mariológiát, 
és az 1970-es évekig a protestáns, az egyházi hagyományt 
elvetô sola scriptura elv, továbbá a történet-kritikai kutatás 
azt állította, hogy a bibliai anyag alkalmatlan egy pozitív, az 
ökumenikus párbeszédben is használható Mária-kép kiala-
kítására. A gyermekségtörténeteket legendáknak tartották, 
így a Bibliát az óegyházi hitvallások ellen használták fel. A 
szûztôl való születést is csak szimbolikus módon fogták fel, 
amely nem szükséges az üdvösséghez, és így nem tartozik a 
kérügmához. Máriának így ugyanaz a státusza a Credoban, 
mint Pontius Pilátusnak. Mégis, nem kevesen voltak azok, 
akik számot akartak vetni a Mária-kérdéssel. Ennek sokrétû 
okai vannak. Egyesek a felekezeti szembenállást és a saját 
identitást erôsítették általa, mások pedig éppen fordítva: nem 
az elkülönülést, hanem a nemkeresztyén társadalomban az 
ökumenikus összefogást keresték, és így, kritikus toleranci-
át illetve jóindulatú kritikát alakítottak ki Mária helyzetével 
összefüggésben. További motivációt jelentett a reformátori 
hagyományok és az ehhez tartozó óegyházi hagyományok, 
hitvallások feldolgozása Máriával kapcsolatosan. A liberális 
teológia és a kultúrprotestantizmus meghaladása az elsô vi-
lágháború után azt is magával hozta, hogy Mária a felvilá-
gosult racionalizmus ellenpólusa, a romantikában felfedezett, 
érzéki nôi princípium megtestesítôje lett.8 A 20. század utolsó 
évtizedeiben a Mária-kérdés is az ökumenikus párbeszéd té-
mája lett. 

Mind ezekhez hozzátehetjük, hogy a protestáns teológiai 
közgondolkodást, így Karl Barth munkásságát is befolyásolta 
két esemény, amelyek választ vártak: az 1950-es Assumpta-
dogma,9 valamint a Második Vatikáni Zsinat 1964-es Mária-
dokumentuma (Lumen gentium VIII).10 
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3. Mariológiai témák Barth  
munkásságában 

3.1. Mária a lelkészi szolgálatban és az egyetemi tudomá-
nyos munkákban 

Karl Barth elsô munkái a Prédikációk (Predigten), amelye-
ket 1913–1935 között mondott el. Barth összes mûvei (GA) ki-
adásában jelentek meg ezek az írások, öt kötetben találunk refe-
renciát Máriával és a mariológiával kapcsolatban. 1913. január 
26-án Simeon jövendölésének beteljesedése kapcsán Máriáról, 
mint „Mutter Maria”-ról beszél, tehát különleges jelentôséget 
tulajdonít neki.11 1915-ben a Lk 2,19 kapcsán december 26-án 
azt helyezi a hívei szívére, hogy a karácsonyi üzenetet tartsák 
meg, forgassák a szívükben. Máriából nem hiányzott az, ami 
nálunk hiányzik: ô az Istentôl jövô rendkívüli dolgokat meg-
tartotta és a szívében forgatta.12 1916. január 2-án a Lk 2,40 
igehelyhez kapcsolódva József és Mária nevelôi munkájáról 
beszél, mondván: a betlehemi gyermek nem maradt gyermek 
egész életében. Itt egyébként semmi érdemlegeset nem mond, 
ami fontos lenne a témánk kapcsán.13 1917-ben a Mk 10,46–52 
és Lk 2,1–7 kapcsán jön elô Mária személye: az elsô történet-
ben Mária és a testvérei Jézust ôrültnek tartják, a másiknál csak 
azt említi, hogy Józseffel Betlehembe megy.14 Az 1921–1935 
között elmondott prédikációk és bibliaórák egyetlen kötet-
ben jelentek meg.15 Az 1927-ben megjelent „Das Wunder der 
Weihnacht” címû írása egy újságcikk volt, amely a Münchner 
Neueste Nachrichten lapban lett publikálva. A karácsonyi ün-
nep tartalma ez: „et incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria 
virgine et homo factus est”. Az üzenet: Isten jelenléte ember-
ként az emberek között, Isten kijelentése az embereknek, vala-
mint az emberek megbékélése Istennel. Barth számára Mária 
jelenti az emberi részt a karácsonyi csodában: nekünk van kö-
zünk ehhez, hozzánk jött el maga Isten. Az egyház aláhúzza az 
esemény csodajellegét, Mária, a Szûz fogant. A Megváltó meg-
fogan és megszületik, ahogy mi magunk is megfoganunk és 
világra jövünk, de mindez más úton zajlik le. A karácsonyi ese-
mény szeretetbôl történik, és mással nem hasonlítható össze.16 
Ez a prédikáció azért is érdekes, mert Barth ebben a mariológiát 
ismét a „túlbúrjánzás” („Wucherung”) jelzôvel illette, a német 
szót egyébként „daganatként” is fordíthatnánk. A szerkesztôség 
ennek a megjegyzésnek a közlését nem engedte.17 1929-ben 
Münsterben tartotta december 1-jén a Lk 1,26–38 alapján az 
adventi prédikációját, ebben az angyali üdvözletet magyaráz-
za hallgatóinak. A Máriához intézett szózat „a csúcspont, az 
utolsó, döntô esemény a bibliai adventi történetben”. Ezzel az 
üdvözlettel minden adventi üzenet legbelsôbb körében találjuk 
magunkat, beljebb már csak a karácsonyi csodát, az Ige testté 
lételét látjuk. A Máriához érkezô szó hozzánk is eljut, de nem 
azért, hogy ismételjük, hanem hogy meghalljuk és elhiggyük 
azt.18 1934-ben négy bibliaórát tartott a Lk 1-rôl Bonnban az 
egyetemi hallgatóság elôtt. A második (Lk 1,26–38) és a har-
madik (Lk 1,39–56) lehet fontos számunkra. A második biblia-
órán (1934. december 11.) azzal kezdi a szövegmagyarázatot, 
hogy ezzel a szöveggel megérkeztünk magához a karácsonyi 
üzenethez.19 Az adventi történethez hozzátartozik Ábrahám, 
Mózes, Dávid, valamint az egész Izrael története, az eljövendô 
karácsonyi titok tanúinak sorában az utolsó Keresztelô János. 
Az ô történetüknél sokkal fontosabb Mária, az Úr anyjának tör-
ténete, amely egyedi és megismételhetetlen. Mária kilép a többi 
adventi alak közül, mert ô a csúcspontja azoknak, akik ígéretet 
kaptak és várták az Urat. Barth így fogalmaz: éppen ezért nem 
is csoda, ami Mária alakjával a római katolikus egyházban tör-

tént, vagyis hogy Krisztus mellé egyfajta második centrumba 
emelték, kialakult az Istenanyáról szóló tanítás, az egyházi ke-
gyességben Mária alakja beárnyékolja Krisztusét. Pedig Mária 
éppen olyan ember, akinek kegyelemre van szüksége, kegyel-
met kap, hitre van szüksége, rá van utalva a hitre. Éppen Mária 
az, aki hozzánk, emberekhez tartozik az emberi szükség mély-
ségeiben és az ígéretekben. Ez is mutatja, hogy nincs közvetítô 
szerepe, mint felsôbbrendûség („Übermenschentum”), hanem 
csak Isten kegyelme van, amit az ember elfogadhat. Mária Isten 
rendkívüli mivoltának tanúságtevôje, és ez a rendkívüliség a 
kegyelmességben mutatkozik meg. Felteszi a kérdést: Hogyan 
lehetséges, hogy pont ezzel az alakkal történik meg olyan fél-
reértés, mint amit a katolikus egyházban látunk?20 A 31–36. 
versekkel kapcsolatban azt írj a Barth, hogy itt érkezünk meg 
a karácsonyi csodához, itt érinthetjük meg annak középpontját. 
A 31. vers kapcsán elutasítja azt a gondolatot, hogy „a Meg-
váltó megszületik a lelkünkben”, de azt elismeri, hogy az újjá-
születés, a „külsô” születés szükséges. Az egész angyali jelen-
tés csúcspontja a névadás: a gyermek neve legyen Jézus, ami 
megmentôt, üdvözítôt jelent. Ez arra mutat, hogy az ember ön-
magában elveszett, szüksége van megmentôre, nem tud önma-
gán segíteni.21 A 34. vers magyarázatánál Barth rámutat arra, 
hogy Mária a kérdésével („Hogyan történhet meg mindez?”) 
az egész adventi gyülekezet és az egyház élére áll: ez a nagy 
kérdés, amit fel kell tennünk. Választ nem adhatunk rá, mert ez 
a kérdés a kijelentést érinti, amely a másik oldalról indul ki. Az 
angyal beszél ugyanis Máriával. Nincs válasz, vagyis a válasz 
maga Isten, hiszen ahol a Szentlélekrôl beszélünk, ott magá-
val Istennel van dolgunk. Az, hogy csodálatos módon szülsz, 
megmutajta, hogy kicsoda az, akit megszülsz. A csoda lesz 
maga a jel, hogy ki is a cselekvô itt.22 Azt gondolom, hogy a 
barthi Ige-teológia egyik szép megfogalmazása áll itt: „A bibli-
ai gondolkodás szerint Isten mindenhatóságáról csak Isten Igé-
jével összefüggésben lehet beszélni. Istent sehol máshol sem 
kereshetjük, csak abban, amit ô mondott nekünk. Az Igéjében 
él és hat az ô mindenhatósága. Az Igéje teremt, kormányoz és 
hordoz bennünket. Isten mindenhatósága a kijelentésében kon-
centrálódik.”23 A december 18-án megtartott következô biblia-
órán folytatta Barth a Lk 1 magyarázatát. A 39–40. versekkel 
kapcsolatban megjegyzi: csak ott tud az Ige korlátlanul hatni, 
ahol Istenre várnak, és „csak” Isten ígéretében hisznek. Ott van 
jelen az Úr, ahol hisznek Isten ígéreteinek. Mária az üdvtörté-
net azon alakjai közé tartozik, akik részesei voltak a várako-
zásnak és a jövôbe tekintettek.24 A 46–55. versek alkotják a 
Magnificat-ként ismert textust, amelyet részletesen magyaráz 
itt Karl Barth. A „lelkem magasztalja az Urat” kapcsán látjuk: 
az ember szólal meg úgy, ahogy Istennel szemben áll, de nem 
tudunk Istenrôl úgy beszélni, hogy ne dicsérnénk a munkájá-
ért. Annak a Szûznek az imádságát olvassuk, aki csodálatos 
módon gyermeket fogant, részese lett Isten csodájának. Isten 
meglátja a kis Mária és a szegény egyháza alázatos voltát („die 
Niedrigkeit seiner Magd”), ebben is megmutatkozik, hogy ô 
kegyelmes Isten. „Erre az Istenre van szükségünk, ô a valódi 
Isten” – mondja Barth.25 

A következô nagy blokkot az Egyetemi elôadások 
(Akademische Werke) alkotják. Ez a 14 kötetbôl álló sorozat 
az 1922 és 1964 között megtartott akadémiai elôadások szer-
kesztett változata. Hétben találunk releváns anyagot Máriával 
kapcsolatosan. Az 1922/1923-as tanévben Göttingenben tar-
tott elôadást Barth Ulrich Zwingli teológiájáról.26 Ebben töb-
bek között Zwingli Mária-prédikációját és a zürichi disputációt 
elemzi a professzor. Szerinte a prédikáció fô gondolata az, hogy 
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Mária alázatosan és bátor módon tudott Istenben bízni, rá épít-
kezni, feltétel nélkül és kizárólag rá hagyatkozni. Ez az etikai 
hozzáállás határozza meg Mária szerepét.27 Mária maradandó 
szüzessége emberi szempontból csoda, de nem Isten számára, 
aki mindent megtehet.28 Az más kérdés, hogy ezzel Barth azo-
nosult-e, vagy csak idézte a reformátort… Az 1923-ban tartott 
elôadássorozata a református hitvallási iratok teológiáját mutat-
ja be, de itt nem tér ki kifejezetten mariológiai kérdésekre, csu-
pán megemlíti, hogy a református egyház nem ért egyet Mária 
segítségül hívásával.29 Ugyancsak nem kommentárja azt, hogy 
Zwingli az Írás bizonyítékát kéri a katolikus ellenfeleitôl Mária 
közvetítôi szerepére vonatkozóan a zürichi hitvita alkalmából.30 
Az 1923/1924-es egyetemi év téli szemeszterében Göttingenben 
tartott elôadást Schleiermacher teológiájáról.31 Ebben Barth rá-
mutat arra, hogy Schleiermacher természeti teológiát képviselt, 
és több karácsonyi prédikációját elemezve azt emelte ki, hogy 
Mária személye megtestesíti a helyes hozzáállást Istenhez és 
Krisztushoz. „Akárcsak Mária, mi is rokonai vagyunk Krisztus-
nak” – írja Schleiermachert idézve Barth. A 19. századi német 
teológus történetfilozófiai és pszichológiai alapokon mutatja be 
Máriát, valamint Mária és Jézus kapcsolatát, és elsôsorban azt 
emeli ki, hogy milyen volt az anya-gyermek kapcsolat közöt-
tük.32 Jézusban folyamatosan növekedett az „Isteni”, másrészt 
pedig kiemeli Mária áhítatos, a hallgatásra koncentráció sze-
retetét, amellyel a fiát nevelte.33 Elgondolkodtató, hogy Barth 
a munkássága elsô szakaszában nem fogalmazott meg kritikai 
gondolatokat a mariológiával kapcsolatban. 

Az 1926/1927. tanév téli szemeszterében tartott dogmati-
kai elôadásának címe: „A keresztyén dogmatika vázlata” (Die 
christliche Dogmatik im Entwurf). Ez Barth elsô dogmatikai 
monográfiája. Ebben már találunk olyan gondolatokat, ame-
lyek késôbb is vissza fognak köszönni. Ebben a kijelentés 
lehetôségérôl beszél: csak az Atya látja jól a Fiút és a Fiú az 
Atyát, de Mária, aki a kegyelem közvetlen befogadója, sem is-
meri meg az Atyát a maga teljességében, így ennek analógiá-
jára mondhatjuk, hogy az egyház csak közvetetten ismeri fel a 
kijelentést Krisztusban. Barth elismeri, hogy Mária theotokosz 
címe a protestáns dogmatikában idegenül cseng, de mégis 
megtartották mind a reformátorok, mind a protestáns ortodo-
xia képviselôi.34 Ennek a címnek csak akkor van értelme és 
jelentôsége, ha Krisztus emberségét („Menschheit Christi”) 
akarjuk megérteni. Itt fogalmazza meg komoly fenntartását a 
mariológiával kapcsolatban: az Éva-Mária párhuzamból sa-
ját mariológiát felépíteni nem csak hogy felesleges és mester-
séges, hanem egyenesen „káros játszadozás” („verderbliche 
Spielerei”), amelyet elvetendô és szakmailag motívumok moz-
gatnak.35 A karácsony kapcsán ismét a csodás jelleget eme-
li ki, de ez nem csak Jézus születésére, hanem a kijelentésre 
(Offenbarung) is vonatkozik. Így fogalmaz: „A fogantatás és a 
születés a kijelentés csodája az elrejtettségben.36 A feltámadás 
a kijelentés csodája az elrejtettségben. Krisztus feltámadásának 
az az alapja, valamiért ezért is kell feltétlenül tanítani, mert ô a 
csodálatos módon fogant és született. Az, hogy ô a csodálatos 
módon fogant és született, abban mutatkozik meg, jelentetik ki, 
hogy feltámadt. Csak a csoda alapozza meg a csodát, és csak a 
csoda által ismerhetô meg a csoda.”37 Barth két érvet hoz arra, 
hogy Krisztusnak miért kellett szûztôl születnie: egyrészt nem 
lehetett részes az eredendô bûnben, másrészt pedig Isten képmá-
sa kellett hogy legyen, akárcsak Ádám a bûneset elôtt.38 A szü-
letéskor nem a szüzesség a kijelentés és a megbékélés csodája, 
hanem Isten tette rajta, a szûzön. A natus ex virgine a karácsonyi 
csoda „negatív oldala”, vagyis az, hogy a fogantatás férfi nél-

kül történik meg, a conceptus de Spiritu sancto pedig a történet 
„pozitív oldala”, ami Isten tettének, cselekvésének felel meg.39 

A Credo egy 16 elôadásból álló sorozat, amelyet 1935-ben 
Utrechtben tartott a professzor. Az egyetemi elôadások során az 
Apostoli hitvallás alapján fejti ki a keresztyén dogmatika fô té-
teleit. Számunkra ismételten a „conceptus est de Spiritu sancto, 
natus ex Maria virgine” tétel fontos. Errôl a 7. elôadásban be-
szél.40 Barth számára a szûztôl születés dogmája csak Krisztus 
valódi istenségének és emberségének kifejezési formája (Form 
und Gestalt). Igaznak tartja, hogy az egyház ezt a bizonyságot 
kezdettôl fogva ebben a formában vallotta, és az egyház üzene-
tének tisztasága elválaszthatatlanul összefonódik ezzel az üze-
nettel. Az a megfogalmazás, hogy „fogantatott Szentlélektôl”, 
azt akarja kimondani, hogy Jézus Krisztus létezésének kiindu-
lópontja Istenben van, és közvetlenül Isten saját létezésérôl van 
szó. A másik tétel (született szûz Máriától) pedig arról beszél, 
hogy Isten saját létezése Jézus Krisztusban emberi-teremtmé-
nyi létformát vett fel. Jézus nem csak egy ember, hanem egy 
valódi Isten és valódi ember egyszerre. A két tételmondat ezt 
az igazságot írja körül.41 Az Ige testté létele (Jn 1,14) kapcsán 
Isten a szubjektum, a cselekvô, hangsúlyozza Barth. Nem az 
ember és nem Isten és az ember, hanem csak Isten.42 Az in-
karnáció lényege nem az ember felemelkedése Istenhez, hanem 
Isten alászállása az emberhez. Az ember Jézus Krisztusnak az 
egzisztenciája közvetlenül és kizárólag Isten örök Fiának eg-
zisztenciájában van.43

Az Egyház hitvallása (Glaubensbekenntnis der Kirche – 
Die Lehre von der Menschwerdung44 vagyis Confession de 
la Foi de l’Eglise) 1943-ban jelent meg elôször, és Kálvinnak 
az Apostoli Hitvalláshoz kapcsolódó magyarázatát veszi sor-
ra egyetemi elôadásában. Itt is hangsúlyozza, hogy a Máriától 
való születésben Krisztus emberi mivoltáról van szó, de az 
isteni és emberi természet nem keveredett össze benne. Jézus 
születésének csodája egy jel, az Újszövetségben a jelek az Igét 
kísérik és magyarázzák. A Jézus Krisztusban emberré vált Igét 
a csodálatos születés jele kíséri. Jézusnak nincs emberi atyja, 
ami azt jelzi, hogy egy új emberiség kezdetével van dolgunk.45

A Kis dogmatika (Dogmatik im Grundriß) magyar nyel-
ven is olvasható.46 A szerzô az elôszóban jelzi: aki a Credo-t 
(1935) vagy az Egyház hitvallása kötetét olvasta, nem sok újat 
talál ebben, de a Kirchliche Dogmatik köteteivel kapcsolatban 
is ez a helyzet. A Kis dogmatika tehát a barthi teológizálás egy 
újabb összefoglalása, ezúttal a bonni egyetem hallgatói számára. 
A 10.§-tól kezdôdik a Jézus Krisztusról szóló tanítás kifejtése, 
ezen belül a karácsony titka és csodája a 14.§ tárgya. Barth le-
szögezi, hogy keresztyén az, aki a Krisztust megvallja, és a ke-
resztyén hitvallás is maga az Úr Jézus Krisztusról való bizony-
ságtétel. Mindaz, amit az Atyáról és a Szentlélekrôl mondunk, 
csak kiegészítése a középponti igazságnak, amely a második 
artikulusban van kifejtve.47 Egyedül Krisztusban látjuk meg, 
hogy mit jelent keresztyén értelemben Isten és ember viszonya. 
Maga Isten lép ki elénk a Fiú alakjában.48 A 14.§ tételmonda-
ta: „Jézus Krisztus Szent Lélektôl való fogantatásának és Szûz 
Máriától való születésének igazsága egyúttal utalás az igaz Isten 
történelmi megjelenésében végrehajtott igaz emberré-lételére s 
emlékezés arra a különleges formára, amely által a Jézus Krisz-
tusban adott isteni kegyelem kijelentésének kezdete minden más 
emberi történéstôl meg van különböztetve.”49 A „fogantaték… 
születék…” formula („ez a két különös állítás”) azt jelenti, hogy 
Isten szabad akaratából valódi emberré lett az Úr, az örökkévaló 
Ige testté lett. Jézus Krisztus egzisztenciájának csodája Isten alá-
szállása felülrôl. Ez a karácsony, vagyis az inkarnáció titka. A 
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Szentlélektôl való fogantatás azt akarja elmondani nekünk, hogy 
az ember Jézus Krisztus eredete teljesen Istenben van, vagyis az 
ember Jézus mégsem csak ember. Jézus Krisztus történetének 
alanya maga Isten, aki mint ember él, szenved és cselekszik. 
A történelemben van tehát egy pont, amikor Isten maga siet a 
teremtményei segítségére, és eggyé lesz a teremtménnyel. A 
„születék Szûz Máriától” mondatnál a hangsúly azon van, hogy 
az emberi lénytôl, Máriától is származik Jézus Krisztus. Ô nem 
csak hasonlít hozzánk, emberekhez, hanem valósággal ember 
is.50 „Az ember nem lesz bábbá az Istennel való e találkozásban, 
hanem ha van igazi humanitás, úgy itt van, ahol maga Isten teszi 
magát emberré.”51 A Szentlélektôl való fogantatás nem azt je-
lenti, hogy a Szentlélek lenne az apja Jézusnak, hanem azt, hogy 
nincs atyja. Ez a karácsony csodája, az apa nélküli fogantatás 
csodája. „Helyesen mondták, hogy ez a fogantatás Mária fülén 
keresztül történt, amikor meghallotta Isten szavát. Születék Szûz 
Máriától: még egyszer s most már az ember felôl nézve a férfiú 
kizárása. A férfinak semmi dolga nincsen ezzel a születéssel. 
Itt, ha úgy akarjuk, isteni ítéletrôl van szó.”52 Itt teljesen a nô 
áll az elôtérben, Mária alakjában. Isten az embert nem a büsz-
keségében, hanem a szegénységében és alázatában választotta 
ki magának. Az ember közremûködése az engedelmesség, Is-
ten akaratának elfogadása, és semmi más. Mária azt mondja ki 
Istennek, amit a teremtmény egyedül kimondhat. „Karácsony 
titkának nem kellett abszolút szükségszerûséggel a csodának eb-
ben a formájában megjelennie. Jézus Krisztus igaz istenségének 
és igaz embervoltának egysége nem függ attól, hogy a Krisztus 
a Szent Lélektôl fogantatott és Szûz Máriától született, hanem 
csak azt lehetett mondani, hogy Istennek tetszett ezt a titkot 
ilyen formában és ilyen alakban valóságossá és nyilvánvalóvá 
tenni. (…) Mindenhol, ahol ettôl a csodától menekülni akartak, 
olyan theologia dolgozott, amely ténylegesen már a titkot sem 
értette és értékelte, hanem megpróbálta Istennek és az ember-
nek a Jézus Krisztusban való egysége titkát eltüntetni. Másfelôl: 
ott, ahol ezt a titkot megértették és a theologia naturalis min-
den kísérletét elkerülték, mert nem volt rá szükségük, belsô 
szükségszerûséggel, boldogan és hálásan elismerték a csodát.”53

Barth élete vége felé jelent meg a második vatikáni zsinat 
kapcsán született néhány írása, amelyek olvasható az Ad Limina 
Apostolorum címet viselô kötetben.54 Ez alatt a cím alatt jelent 
meg a „Történelmi beszámoló”, amelyben az 1966. szeptember 
22–29-i római utazása után írta, a „Római kérdések”, valamint 
a „Levél a mariológia tárgyában” címû fogalmazás. Ez utób-
bit dr. Peter Lengsfeldnek címezte,55 és ismét felveti, hogy a 
mariológia egyáltalán legitim teológiai résztudomány-e? Az 
ô válasza egyértelmûen: nem. Sem a lehetôsége, jogossága, 
szükségessége nem igazolható. Ismét megismétli: a theotokosz 
cím csak egy krisztológiai segédfogalom, és nem mariológiai 
kijelentés. Nem önálló dogmáról van szó, hanem a Krisztus két 
természetérôl szóló dogma része. A theotokosz fogalom olyan 
fejlôdés része, amelyet ô csak „túlburjánzásnak” tud tekinte-
ni. Így a mariológia túlzottan hangsúlyossá, és Krisztus mûve, 
valamint igéje számára veszélyessé vált. Az Úr szolgálóleánya 
így olyan korona viselôjévé vált, amelyre egyre több gyön-
gyöt aggattak. Megjegyzi: a Lk 1-ben tulajdonképpen a Fiú 
dicséretével találkozunk. Az egyház rosszat tett azzal, hogy az 
ancilla Domini-bôl mennyei királynôt kreált, aki konkurencia 
a mennyei király számára. A regina coeli Barth számára egy 
kitalált és túldíszített figura, aki az imádat tárgyává vált. Minél 
inkább arra hivatkozik az egyházi tanítóhivatal (mint 1854-ben 
és 1950-ben), hogy konszenzus van a mariológiai kérdések-
ben, annál nehezebb a dogmatikusok feladata, hogy Máriának 

az egyház által elismert tulajdonságait utólag megindokolja. A 
nyílt levél címzettje szerinte tévedésben van, amikor a négy 
Mária-dogma érvényessége alapján fogalmazza meg dogma-
tikája mariológiai állításait. Barth szerint a második vatikáni 
zsinat helyesen járt el, amikor a Mária-dogmákról megemlé-
kezett, de minden fontos kijelentésben kerüli vagy csak „deko-
ratív célokra használja” ôket.56 Barth azzal zárja ezt a levelét, 
hogy a katolikus egyház nem a mariológián áll vagy bukik.57 
A Történelmi beszámolóból megtudjuk, hogy Barth találkozott 
a pápával is, aki biztosította: imádkozik érte, hogy minél mé-
lyebb megismerésre jusson a mariológia terén. Rajta kívül más 
katolikus zsinati atyák és teológusok (pl. Ratzinger) is fogad-
ták. Az írásból is kitûnik, hogy Barth jól ismerte a mariológia 
kérdéseit. Felteszi a kérdést: a mariológia a keresztyén központi 
hitigazságok közé tartozik?58 

Érdekes anyagot tartogatnak a Levelek (Briefe), több ilyen 
levélben találunk mariológiai jellegû kérdésfelvetéseket. Oscar 
Cullmann maga is jelen volt a megfigyelôként a második va-
tikáni zsinaton, neki írt egy levelet Barth azzal kapcsolatban, 
hogy Józsefet felvették a misekánonba. Úgy vélte Barth, hogy 
József kapcsolata Jézushoz („nevelôapa”) jobban kifejezi az 
egyház példakép-szerepét, mint Mária. Néhány hét múlva Hans 
Küngnek írt hasonló tartalmú levelet: József funkciója, mint Jé-
zus nevelôapja sokkal alkalmasabb a „patronus ecclesiae” sze-
rephez, mint az ebben az összefüggésben említett theotokosz.59 
Hans Küngnek írt további leveleiben meglehetôsen kritikusan 
fogalmaz, és azt írja, hogy Mária nem sok örömöt találna ab-
ban, amit a róla késôbb alkotott mariológiában vele kapcsolat-
ban megfogalmaznak.60

3,2 A Kirchliche Dogmatik tanítása 
A legfontosabb mû kétségtelenül az Egyházi dogmatika 

(Kirchliche Dogmatik), amely több mint harminc éven keresz-
tül készült, és mégis befejezetlen maradt. Az elsô kötet 1932-
ben, az utolsó 1968-ban jelent meg.61 A 9000 oldalas hatalmas 
munkának csak egy viszonylag kisebb része fontos számunk-
ra mariológiai szempontból. Az elsô kötet elsô részkötetében 
annak a kívánságának ad hangot a teológus professzor, hogy 
„a Szentháromságról szóló tanítás a lehetô legalaposabban, és 
lehetôség szerint a szûztôl születést” is kifejtse, de eközben el-
kerülje a „kriptokatolicizmus” vádját.62

 A KD I/2. kötetben így fogalmaz: Máriával kapcsolatban 
az „Isten anyja” címet nem kell elvetni, hanem „a krisztológiai 
igazság legitim kifejezéseként üdvözölni és jóváhagyni” szüksé-
ges. Ez az „Ige testté létele tanítása helyes megértésének próbá-
ja” ez a protestáns teológusok számára, tudva azt, hogy a római 
katolikus egyház „úgynevezett mariológiája megterhelte” a fo-
galmat. „A visszaélés elhárítása” sem hiányozhat Barth szerint.63 
A svájci professzor sok mindent ismét elmond, amit az 1933-as 
utrechti elôadásaiban már kifejtett, és többek között szilárdan 
kiáll a szûztôl való születés tana mellett. Az óegyházi Mária-
hitvallást biblikusnak nevezi: a theotokosz cím a Gal 4,4-re és 
Lk 1,43-ra való tekintettel biztosan sem írásellenes megnevezés. 
A szûzi születéssel kapcsolatos bibliai kijelentések mennyisége 
és megalapozottsága kevésbé világosak, de egy szilárd dogmá-
hoz szükségesek. Ennek igazsága belátható, ha az inkarnáció 
központi igazságával hozzuk kapcsolatba. A kijelentés titkát 
kiábrázoló jelrôl van szó itt. Krisztológiai segédmondatról van 
szó, amely Krisztus két természetét hangsúlyozza: vere Deus, 
vere homo. Barth a szuverén Isten felôl közelíti meg a kérdést: 
Isten a történelem ura, aki Józsefet nevelôapaként állította Jézus 
mellé és így jogilag a dávidi leszármazás („Dávid fia”) sorába 
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helyezte.64 Azt mondja, hogy míg a katolikus teológia pozitív 
módon közelíti meg a szûztôl való születés kérdését, ô ezt a ta-
nítást negatív oldalról érinti, és tagadja annak lehetôségét, hogy 
Máriának az üdvtörténetben aktív szerep jutna. Az efezusi zsinat 
sem mondta ki, hogy Máriának bármilyen együttmûködô sze-
repe lenne az isteni megváltási mûben.65 A Biblia nem engedi 
meg azt, hogy a kijelentéstörténetben akár csak viszonylagosan 
önálló vagy éppen kiemelt szerepet kapott volna Mária, az pedig 
teljesen jogtalan és alaptalan, hogy Mária a theotokosz címen 
kívül bármilyen teológiai tanítás vagy mariológiai dogma tár-
gya legyen. A theotokosz csak egy krisztológiai dogma, de a 
katolikus egyház mariológiai dogmái elhomályosítják a kijelen-
tés igazságát, tévtanítások. A mariológia „túlburjánzás, beteges 
képzôdmény a teológiai gondolkodásban. A túlburjánzásokat le 
kell vágni.”66 Máriáról részben Jézus embersége, részben isten-
sége miatt beszélünk, de semmiképpen sem saját maga miatt. 
Ennek ellenére elismeri, hogy fontos szerepe van Máriának az 
üdvtörténetben. Mária önállósítása „támadás a kijelentés csodá-
ja ellen.”67 A római katolikusok szemére veti, hogy a mariológia 
számukra „központi dogma”, és éppen ez szemlélteti a „római 
katolikus egyház herezisét”. A fô tévedés abban áll, hogy a meg-
váltásban közremûködô ember tanát erôsíti, amely a hozzánk 
érkezô kegyelem egyedüliségét kérdôjelezi meg. „Elutasítjuk 
a mai katolikus mariológiát, mert az Írással és az óegyházzal 
szemben önkényes újítást jelent és mert ez az újítás ténylegesen 
a keresztyén igazság meghamisítását valósítja meg.”68 Ahogy 
Mária sem lehet közvetítô Isten és ember között, úgy hamis 
tanítás az is, amely Isten-ember viszonyában az egyháznak 
közvetítô szerepet tulajdonít.69 

A KD is tárgyalja a korábban bemutatott tanítást a karácsony 
csodájáról, amely alatt a szûztôl születés („Jungfrauengeburt”) 
tanítását taglalja. A korábban már ismertetett könyvek, tanul-
mányok gondolatai köszönnek itt vissza. Természetesen ebben 
a kötetben is a „conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria 
virgine” tételmondat kifejtése történik, a karácsony titkát így 
fogalmazza meg: a csoda lényege Jézus Krisztus fogantatása a 
Szentlélektôl és születése Szûz Máriától. Barth elismeri, hogy 
Pálnál és a többi levélben egyáltalán nem találunk utalást arra, 
hogy a szûztôl születést ismernék, de Márk és János is hallgat 
errôl. Ennek az az oka, hogy Jézus életének nem minden rész-
letét tartották olyan fontosnak, hogy az igehirdetés részévé te-
gyék, mint történt ez a kereszthalállal vagy a feltámadással. De 
mégis: a gyermekségtörténetekkel foglalkozó evangéliumok 
mindegyike megemlíti, hogy Jézus szûztôl született, tehát lé-
nyeges tanításról van szó. Ettôl függetlenül nem kizárt, hogy az 
újszövetségi írók mindegyike ismerte és magától értetôdônek 
tartotta ezt, de mégsem építették be az igehirdetésükbe. Az, 
hogy az anyáról mindegyik evangélium megemlékezik, az apá-
ról pedig nem, éppen ennek lehet a bizonyítéka.70 A szûztôl 
születés dogmája más természetû, mint a valódi istenségrôl és 
a valódi emberségrôl szóló tan, mert az elôbbi nem a kijelentés 
krisztológiai valóságát jelzi, hanem sokkal inkább ennek a va-
lóságnak a titkát, a felfoghatatlanságát és karakterét. A dogma 
a „vere Deus, vere homo” határtalan elrejtettségének megvallá-
sa.71 Emellett többször elismételi, hogy a kijelentés titkát írja le 
a tanítás.72 Isten áll a kezdetnél, nem pedig az ember bölcses-
sége, szorgalma és kegyessége. Jézusban Isten maga szállt le 
a világba, és ott elrejtôzött. Mivel pedig elrejtôzött, fel tudta 
fedni magát, ahogy az a húsvéti eseményben történt. Isten a 
hatalmasságában eggyé vált velünk, ahogy azt a szûzi születés 
mutatja, és egy is maradt velünk, ahogy arra az üres sír mutat 
rá. Az üres sír a titok kijelentésének különleges jele.73 

A KD II/1 kötetben kritikus módon úgy fogalmaz Barth, 
hogy az a cselekmény, amikor a teremtmény igényt formál 
arra, hogy saját magával és Istennel kapcsolatban is rendel-
kezzen, az egész római katolikus hitrendszer és a mariológia 
alapja.74 A III/2 kötetben megjegyzi, hogy ahogy azt üres sír 
és a mennybemenetel a húsvéti esemény jelei, úgy a szûztôl 
születés a karácsonyi csoda jele.75 Mindennek az alapja Isten 
kezdeményezése, a kegyelem és annak jelei, és Isten tervét 
nem akadályozza vagy segíti sem Zakariás pap vonakodó vagy 
éppen Mária szabadabb engedelmessége.76 A kegyelem egy, 
egységes dolog, Isten a kezdeményezô, Isten áll az emberi léte-
zés kezdetén, ô mindennek az oka. Isten szuverén döntése volt, 
hogy Mária megszülhette Jézust.77 Ahogy Izrael esetében is Is-
ten volt a kiválasztó, úgy Máriával kapcsolatban is Isten volt a 
cselekvô. Mária igenlését („Fiat mihi”) megelôzte Isten döntése 
és ígérete.78 Akihez szól Isten szava, annak meg szabad és kell 
azt hallania. Arról beszél úgy a Biblia, hogy „boldog”, aki az 
Igét hiszi, hallja és megtartja.79 Máriát (szolgálóleány) az Úr a 
„megalázott voltában” (Lk 1,47) látja, és mint ilyen mondja, 
hogy legyen a szavad szerint. Mint alázatos szolgálóleányt ne-
vezi Mária „az Úr anyjának”. Ennek alapján nem bibliaellenes 
az efezusi zsinat döntése, de semmiképpen sem nevezhetô így: 
mediatrix omnium gratiarum, corredemptrix, regina coeli. Itt 
még egyszer elutasítja a mariológia létjogosultságát.80 

4. Válaszok

A tanulmányban láttuk, hogy Karl Barth tekintélyes, sok 
ezer oldalas teológiai irodalmat tett le az asztalra élete során. 
A legfontosabb munkája a Kirchliche Dogmatik, amelyet nem 
véletlenül látott el az „egyházi” jelzôvel, nem pedig „reformá-
tusnak” vagy egyszerûen „keresztyénnek” nevezte azt. Gyü-
lekezeti lelkészként az egyházi év ünnepei során foglalkozott 
olyan textusokkal, amelyekben Mária is szerepel (különösen 
az adventi és karácsonyi ünnepkör kapcsán). Láthattuk azt is, 
hogy az egyetemi tanári tevékenysége során igyekezett átfogó 
dogmatikai munkákkal bemutatni a keresztyén szerinte helyes 
tanítását. Friedrich Wilhelm Katzenbach gondolatait kölcsö-
nözve mondhatjuk: bázeli egyetemi oktatói éveihez kapcsolód-
va formálódott minôségileg és mennyiségileg is egyedülálló 
dogmatikai életmûve.81 Lelkésszé válása elôtt mind ortodox 
protestáns, mind pietista, mint liberális teológiai impulzusok is 
érték, de ô saját teológiai iskolát alapított, amelyet dialektikai 
vagy Ige-teológiának nevezünk. Isten igazságáról csak tétel és 
ellentétel, beszéd és ellenvetés, tézis és antitézis formában le-
het szólni.82 Ebben a reformátori teológia sajátos hermeneuti-
kai elveit is felfedezhetjük: sola gratia, sola Scriptura, sola fide, 
solus Christus. Barth nem alkotott mariológiai rendszert, mert 
annak létezését egész egyszerûen kétségbe vonta és kategoriku-
san elutasította. Isten és az ember közötti alapvetô különbség, 
Isten kezdeményezô szerepe kimondatja vele: az ember semmit 
sem tehet a megváltásáért, nem mûködhet közre abban, így tel-
jesen értelmetlen Mária kiemelt szerepe is az üdvtörténetben. 
A mariológia Barth felfogása szerint túlburjánzás vagy daganat, 
amelyet el kell távolítani a teológia rendszerébôl. Helyesen lát-
juk, ha úgy fogalmazunk, hogy a KD-ban csak az angyali üd-
vözlet és a születés kapcsán találkozunk Máriával.  Azért beszél 
Máriáról Barth, mert benne van az inkarnáció csodájában, és így 
mint biblikus és a hagyományokat komolyan vevô teológia nem 
tudja megkerülni Mária személyét. A prédikációk Mária-képe 
etikus jellegû: megôrzi és szívében forgatja az Igét. Mint teo-
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lógus azért is beszél róla, mert állandó párbeszédet és teológiai 
vitát folytat a katolikus teológusokkal. Barth egyetemi oktatói 
évtizedeire esett az 1950-es Mária-dogma kihirdetése, valamint 
ekkor alkotta meg a második vatikáni zsinat a Lumen gentium 
címû dokumentumot, amelynek 8. fejezete Máriáról ad új, mo-
dern tanítást a katolikus világ számára. Ezért a katolikus Má-
ria-dogmák, a mariológia, a Mária-tisztelet állandó alkalmat és 
lehetôséget adnak Barth számára, hogy beszéljen a Szûzanyáról. 
A barthi tanítás meglehetôsen kritikus a Mária-tisztelettel kap-
csolatban. Félreérthetetlen módon hitet tesz a szûztôl való szü-
letés és Mária szüzessége mellett. A keresztyén hit része ezek 
megvallása. A szûztôl való születés számára annak jele, hogy 
Jézus valódi ember és volt, de egyúttal azt is jelenti, hogy Isten 
a földi világba jött el emberi testben. A Názáreti Jézus nem az 
emberi, férfiak által alakított történelembôl származik. 

A válasz még egyszer összefoglalva: Karl Barth beszél Má-
riáról, de egyrészt polemikus éllel, a korszak teológiai kihívá-
saira válaszul, másrészt igehirdetôként, a hallgatóság számára 
elmagyarázni kívánt textushoz kapcsolódva, továbbá a saját 
teológiai rendszerében elhelyezve negatív módon: a mariológia 
nem legitim teológiai diszciplina, Mária csak passzív befogadó, 
nem aktív cselekvô az üdvtörténetben és a kijelentés történeté-
ben. 

Mucsi András 
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1. Bevezetés

1.1. A háború és annak hatásai
Az emberiség történelmét meg lehetne írni az egymást 

követô háborúk történeteként is. Fegyveres konfliktusok és az 
azokat megszakító rövid békés idôszakok jellemzik az emberi-
ség egész életét. Ahogy a költô fogalmaz: „Te tünde fény! futó 
reménység vagy te/forgó századoknak ritka éke” (Radnóti: 
Himnusz a békérôl). Ez a megfigyelés arra a következtetésre 
vezet egyeseket, hogy az ember eredendôen egy erôszakos faj, 
aki képtelen békében élni.2 Viszont hívô emberekként mi azt 
valljuk, hogy a bûn és az erôszakosság nem eredendôen része 
az embernek, hanem a bûneset következménye. Az Isten elleni 
lázadással tört meg az Isten és ember közötti viszony, és azóta 
van megosztottság ember és ember között is (1Móz 3). És ez 
(sajnos) így is marad, míg Isten helyre nem állítja a teremtett 
világ eredeti rendjét az új teremtésben (Jel 21,1–4). Emiatt 
jellemzi a bûnbeesés és új teremtés közötti idôszakot az 
erôszak és háború, attól kezdve, hogy Káin megöli testvérét, 
Ábelt (1Móz 4,1–8) egészen addig a végsô harcig, amelyben 
Góg és Magóg hada szenved majd vereséget (Jel 20,7–10).

Tehát a háború szerves része az emberiség életének, azon-
ban kibeszélhetetlen szenvedést okoz az abban részt vevô és 
annak következményeit hordozó embereknek, családoknak, 

közösségeknek vagy nemzeteknek. A harcok borzalmai, az 
otthon maradottak bizonytalansága és a katonákért való aggo-
dalom, az elvesztett hozzátartozók hiánya miatt érzett gyász 
megkeserítik az emberek életét. Nekünk hívô embereknek, 
Isten egyházának pedig foglalkoznunk kell nemcsak ezekkel az 
érzésekkel, hanem fôként azokkal az emberekkel, akik a hábo-
rú borzalmait elszenvedik.

Sôt, nemcsak az egyes emberekre, de a társadalmakra, sôt az 
emberiség egészére is kihatással van a háború. A 19. századi 
emberek például, nem kis részben a francia forradalom öröksé-
geként, általában úgy tekintettek rá, mint egy koherens egészre, 
amelyben pozitív irányú fejlôdés mutatható ki. A háborúk, 
kínzások és egyéb borzalmak a 19. század embere szerint a 
múlt részei csupán. Azonban ezt a pozitivista világnézetet 
nagymértékben megrázta az elsô világháború kitörése.3 Az 
évekig tartó lövészárok-háború és a közelharc kegyetlenségei, 
emberek ezreinek elpusztulása egy pár méternyi kopár földért 
összetörte az ember eredendô jóságában való hitet és megrázta 
az emberiség egészét. A második világháború borzalmai pedig 
még inkább megrengették az emberiség fejlôdésében való hitet. 
Úgy tûnik, a gazdasági fejlôdés és ipari forradalom arra való 
csupán, hogy a háború még kifinomultabb és még pusztítóbb 
fegyvereit tudjuk elkészíteni.4 A 20. század nagyobbik része 
ennek a pesszimista gondolkodásnak jegyében telt el. Az 

„Hegyekre ráterülô alkonyat”
Elsô világháborús igehirdetések jellemzôi és tanulságai

„Hegyekre ráterülô alkonyat”1 Elsô világháborús igehirdetések jellemzôi és tanulságai
A cikk bevezetésében a szerzô jelen korunk és az elsô világháború kitörése elôtti korszak között von 

párhuzamot: az állandó békérôl és a történelmi fejlôdésrôl szóló narratíva szemünk láttára törik össze éppúgy, 
mint az elsô világháború korában, majd felteszi a kérdést, hogyan reagáltak ezekre a folyamatokra elôdeink, 
a korban élt református igehirdetôk. A központi rész öt, nyomtatásban megjelent igehirdetéskötet alapján 
azonosítja be azokat a témákat, amelyek ezekben a világháborús igehirdetésekben közösek és a magyar 
református egyház akkori tanítására jellemzônek tekinthetôek, és gazdag idézet-anyaggal illusztrálja ezeket. A 
tanulmányzáró részében a szerzô az igehirdetések teológiai értékelését adja és saját korunk számára való 
relevanciáját keresi.

A cikk szerzôje Ukrajnában él, egy három éve háborúban álló országban és lelkipásztorként szolgál egy 
olyan gyülekezetben, melyet mélyen érintenek a háború következményei.

“Twilight over the mountains”. Characteristics and lessons of First World War sermons
In the introduction of the article, the author draws a parallel between our present time and the era before 

the outbreak of the World War I: the narrative about permanent peace and historical development is crumbling 
before our eyes, just as it was during the World War I. He then raises the question how our predecessors, 
the Reformed preachers who lived at the time, reacted to these processes.The central part identifies the 
themes that are common to these World War I sermons and can be considered typical of the teaching of the 
Hungarian Reformed Church at that time, based on five volumes of sermons published in print, and illustrates 
them with rich quotations. In the final part of the study, the author gives a theological evaluation of the 
sermons and looks for their relevance for our own time.

The author lives in Ukraine, a country that has been at war for three years, and serves as a pastor in a 
church that is deeply affected by the consequences of the war.
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ember rossz, kegyetlen élôlény, kész népirtásokra és kínzások-
ra is, fejlôdés pedig nincs.

A 20. század végére mégis mintha a visszájára lengett volna 
ki az inga. A totalitárius rezsimek bukásával a liberális demok-
rácia, mint egyeduralkodó politikai modell emelkedett ki. Az 
emberi gondolkodás, jelentôs részben Fukuyama idézett 
mûvének köszönhetôen, újra a pozitivista gondolkodás felé 
mozdult el. Az új filozófia azt hirdette: a nemzetközi rendszer 
összetettsége, a globalizáció és a kereskedelmi kapcsolatok 
hálózata miatt nem várhatóak már újabb nagy háborúk, az 
atomfegyverek birtoklása ezeket egyébként is lehetetlenné 
teszi, a liberális demokráciák elterjedésével a történelmi 
fejlôdés elérte célját, véget ért tehát a történelem.

Ez a gondolkodás a szemünk elôtt dôl össze. A balkáni 
háborúk, a New yorki World Trade Center elleni merénylet, az 
Irak és Afganisztán elleni háború, valamint újabban az orosz–
ukrán háború és a Hamasz–Izrael közötti konfliktus mutatják 
azt, mennyire helytelen volt a 20. század végének a történelem 
végérôl szóló narratívája.

Ebben a tekintetben hasonló helyzetben vagyunk most, mint 
az elsô világháború korában: összetörik az állandó békérôl 
szóló hamis narratíva. Azonban nem ez az egyetlen figyelemre 
méltó hasonlóság: a világháborúban összedôlt az addigi világ-
rend, melyben a Német Császárság, Osztrák–Magyar 
Monarchia, Oroszország és Anglia voltak a vezetô hatalmak, és 
új hatalomként jelent meg az USA. Ugyanígy most is a nemzet-
közi hatalmi rendszer átrendezôdése játszódik le szemünk lát-
tára, melyben az USA és szövetségesei vezetô szerepét 
kérdôjelezik meg a nemzetközi rendszer más szereplôi.

A nemzetközi konfliktusokat újra csak háborúkkal próbálják 
megoldani, amelyek most még pusztítóbbak lehetnek, mint 
történelmünk során valaha. Ezek a háborúk még több bizonyta-
lanságot, gyötrelmet és elképzelhetetlen mértékû szenvedést 
okozhatnak és okoznak is az embereknek.

1.2. Személyes motiváció és munkamódszer
Immár egy három éve háborúba merült országban, 

Ukrajnában élek, szolgálok gyakorló lelkipásztorként. 
Természetesen nem tudom magamat kivonni a háború közvet-
len vagy közvetett hatásai alól. És a háború hatással van a 
gyülekezetünk életére, a rám bízottak gondolkodására és lelki 
világára is. Ezért vált fontos kérdéssé számomra, hogy hogyan 
kell(ene) a rám bízott gyülekezeti tagokat vigasztalni, bátoríta-
ni. A jelen és az elsô világháború kora közötti hasonlóságból 
kiindulva merült fel bennem a kérdés: hogyan kezelték a hábo-
rú témáját abban a korban, milyen témákat érintettek az igehir-
detésekben elôdeink egy évszázaddal ezelôtt.

Jelen tanulmányomban hat nyomtatásban megjelent prédi-
káció-kötet igehirdetéseit tekintem át ebbôl a szempontból. 
Ezek közül öt egy-egy lelkipásztor ebbôl az idôszakból szárma-
zó igehirdetéseit foglalja magába, míg a hatodik, a leginkább 
terjedelmes egy gyûjteményes kötet. Célom az, hogy olyan 
gondolatokat, témákat mutassak ki, melyek ezekben az igehir-
detésekben gyakran elôfordulnak, tehát jellemzik a száz évvel 
ezelôtt élt református egyház háborúról való gondolkodását és 
ennek igehirdetésekben való tükrözôdését. Kutatásom alatt 
törekedtem az objektivitásra, de természetesen tudatában 
vagyok annak is, hogy egy ilyen válogatás szükségszerûen 
szubjektív, és az olvasó helyzetérôl, lelki állapotáról és saját 
kérdéseirôl is szól, nemcsak az olvasott szöveg 
kérdésfelvetéseirôl. Vizsgálódásom során igyekeztem azonosí-
tani, hogy mik lehettek az elsô világháború idején a gyülekeze-

tek legjellemzôbb problémái és hogyan próbáltak erre igei 
válaszokat adni az elôttünk élt lelkipásztorok. Mi az, amiben 
megtanulhatunk ezekbôl a száz éves igehirdetésekbôl és mi az, 
amiben jelen korunk más. Vizsgálódásaimat és következtetése-
imet az igehirdetésekbôl vett gazdag idézet-anyaggal igyek-
szem alátámasztani, melyet dôlt betûvel szedtem.

2. A háború okai

A legkínzóbb és gyakran válasz nélkül maradó kérdés egy-
egy nehéz helyzettel kapcsolatban a „Miért?” Ez a kérdés a 
háborúval kapcsolatban is felmerül. Miért tört ki a háború? 
Milyen okai voltak, mi Isten célja ezzel a nyomorúsággal az 
egyes ember vagy a világ életében?  Mivel szolgált rá az embe-
riség arra a hatalmas pusztulásra, amely utolérte? Természetesen 
több világháborús igehirdetésben felmerülnek ezek a kérdések. 
Az általam olvasott igehirdetések két szinten próbálnak választ 
találni erre a kérdésre. Ezek közül az egyik irány, amikor az 
igehirdetô a politikai és gazdasági okokat feszegeti és tárja a 
hallgatóság elé, míg a másik irány, amikor a háború kitörésé-
nek lelki okaival foglalkozik az igehirdetô.

2.1. Az anyagi érdekek
A száz évvel ezelôtti igehirdetôk látása szerint a világháború 

közvetlen kiváltó oka a telhetetlenség és a kizsákmányolás. A 
gazdag Európa és Amerika kíméletlenül kihasználta a világ 
többi részét, elvette tôlük az életlehetôségeket és természeti 
erôforrásokat. Mindez együtt járt a fehér felsôbbrendûség gon-
dolatával is. Az európai nagyhatalmak és Amerika az egész 
földgömböt felosztották maguk között. De feszültségek alakul-
tak ki e hatalmak között is, melyek az anyagi telhetetlenségre 
vezethetôk vissza. A világ többi része pedig nem volt hajlandó 
beleegyezni abba, hogy csupán nyersanyag-lelôhelyként tekint-
sen rájuk a világ fejlett része. A fejlett világ bûneiként sorolják 
fel az igehirdetôk többek között a Kínába való ópium bevitelt, 
Afrika kizsákmányolását, az örmény mészárlások feletti sze-
met hunyást. Végül is a földi javak mérhetetlen szerelme veze-
tett a háborúhoz, hiszen 

„…ha ketten olthatatlan szenvedéllyel törnek egyazon jó 
után, nem maradhatnak testvérek, hanem ellenségekké lesz-
nek.”5

„Az angolt bántotta a németek vagyonosodása, anyagi gya-
rapodása – tehát az irigység; a franciát az 1870. évi vere-
ség, melyet a németektôl szenvedtek, – tehát bosszú; az 
oroszt az uralom-, a hatalomvágy, melynél fogva Berlint, 
Bécset, vagyis Németországot és Ausztria-Magyarországot 
kívánja elfoglalni, le egészen a tengerig.”6

„Sokan óhajtották a háborút, akár unalomból, mert változa-
tosságra vágytak; akár számításból, mert busás üzleteket 
reméltek, de olyanok is elegen voltak, akik azt gondolták, ha 
már annyit költöttünk a hadseregre, hadd lássuk, mit tud, 
mert nagy bölcsen azt hitték, hogy ôk majd csak biztos távol-
ból szemlélik e nem mindennapos látványosságot.”7

2.2. A lelki ok – a bûn
Sokkal mélyebb oka is van a háború kitörésének, mégpedig 

lelki. Az elsô világháború korában élt igehirdetôk úgy vélik, ez 
leginkább abban nyilvánul meg, hogy az ember elhagyta Istent, 
az élet forrását és így a halál eszközévé lett. Nem tartja többé 
isteni ajándéknak az életet, és így nem is értékeli igazán. A 
modern ember a maga tudományos gôgjében fölébe helyezte 
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magát az isteni törvényeknek, és helyette saját törvényeket 
követ. Mennyire jellemzô ez a poszt-modern emberre is!

„A tudomány gyôzelmeitôl, a technika vívmányaitól elká-
bult, a felvilágosodás divatos köntösébe öltözött XX. század 
Isten trónjára emelte az aranyborjút s a durva anyagiasság, 
a szellemi materializmusnak természetes gyereke megtagadá8 
az életnek isteni eredetét, következôleg isteni értékét és iste-
ni célját is”9

3. A háború célja

A kínzó „Miért?” kérdésre keresve választ, nemcsak a hábo-
rú okát, hanem annak célját is fejtegetik az igehirdetések. 
Nyilván minden Isten akaratából történik a világon, hiszen 
Isten mindenható. De ha Isten terve a háború is, vajon mit akar 
Ô elvégezni a világban ezáltal a szörnyû eszköz által? Nem 
ellentmondás-e, hogy Isten, aki a legfôbb jó, maga a szeretet és 
a béke, mégis engedi emberek millióinak pusztulását? Az 
igehirdetôk tehát ôszintén keresik: vajon mi lehet a háború 
célja?

3.1. Megmutatja, mi van igazán az emberben 
A háború megpróbáltatásának tüzében kiég a szívbôl a 

salak, és nyilvánvalóvá lesz az arany és ezüst. Isten megmutat-
ja nekünk, hogy mi az érték. Ô anélkül is tudja ezt. De nekünk 
szükségünk van a próbára. A háború tüzében kiderül, hogy mi 
volt az igazi érték. A bálványokat el kell hagyni, és akkor sza-
badulást ad nekünk Isten.10

„A háború kemény ökölcsapásokkal döngeti a szívek ajtaját 
s azoknak föl kell tárulniuk s a bensô embernek a maga 
valóságában kell a világ elé állnia. A háború kíméletlen keze 
letépi a lelkekrôl a színlelés hazug rongyait, amelyekkel az 
emberek takargatták volt magukat s nyilvánvalóvá teszi ki 
mit ér.”11

3.2. Megtérésre hív, hogy Isten elôtt nyissuk meg a 
szívünket

A háború Isten eszköze arra, hogy magához fordítsa a Tôle 
távol került embert. Gyakran éppen a nyomorúság idején imád-
kozik az ember legôszintébben. Ilyenkor döbbenünk rá saját 
kicsinységünkre és fordulunk Isten felé. Ahogyan az 
Ószövetségben Isten gyakran ellenség kezébe adta népét, hogy 
hozzá visszaforduljanak: talán ez az Ô célja a háborúval is.

„Isten adta a hazánkra zúdult bôsz vihart: ô jár abban s így 
az csak jeget összetörô, tavasz közeledtét jelzô, fagyos föl-
dön kikeletet biztosító zivatar, mely új zöldellést fakaszt…”12

„Óh, ha a hadakozó népek meglátnák a mostani megpróbál-
tatásban Istennek kezét s beismernék, hogy Ô emelte fel 
büntetô ostorát, akkor az ô haragja bocsánattá és kegyelem-
mé magasztosulna.”13

„Erôs várunk nekünk az Isten, siessünk azért e régi torony-
hoz, ha minden oldalról ellenség vesz körül…”14

„Tehetünk-e mi e tekintetben valamit? Igen Ker. Atyámfiai! 
ha t. i. a saját magunkon kezdjük ezt, Vizsgálja meg minden-
ki saját szívét, tárja csak fel mindenki ôszintén lelkiismere-
tét, valljuk meg Isten elôtt a mi bûnös voltunkat, a mi vétke-
ink sokaságát!”15

„Testvéreim, véreim, a halál torkában vagyunk, ébredjünk a 
rémületnek zsibbadtságából. »Még most is – halljátok? – így 
szól az Úr: Térjetek meg hozzám teljes szívetek szerint… És 
szíveteket szaggassátok meg, ne a ruháitokat, könyörülô és 
irgalmas ô és bánkódik a gonosz miatt.« Atyámfiai! 

Mindnyájónknak, akik hazáért, szeretteinkért aggódunk, ez a 
legelsô, legsürgôsebb kötelességünk. Óh, ha ennek a mi 
népünknek minden tagja megértené és megcselekedné ezt, 
amíg igazán nem késô.”16

„Ha minden egyén e lelki békéig eljut, önmagától megszûnik 
a földön minden visszavonás, békétlenség és háború… Nem 
a békekongresszusok csinálják ezt a békét, hanem ott fonja 
ezt Jézus keze a lelkek mélyén.”17

„Így vezet el mindnyájunkat Isten bûneink beismerésére. 
Érezteti velünk, vétkeinknek súlyát, de csak azért, hogy felesz-
méljünk. Így válik aztán a ránk bocsátott szenvedés és fájda-
lom is áldássá, javító eszközzé az Ô kezében… S nemcsak az 
egyesek, a nemzetek fájdalma, megpróbáltatásai is mind 
Istentôl van. Legalább is ezt bizonyítja a tapasztalás.”18

„Ha a világháború szenvedései, megpróbáltatásai nem hat-
nak tisztítólag a közérzületre, közerkölcsökre, Istenbe vetett 
bizodalmunkra, egész vallásosságunkra, nem emelnek 
Krisztushoz, nem visznek bûnbánólag Krisztus keresztjéhez, 
óh akkor a béke, mely után epedve vágyakozunk, nem a tar-
tós békesség zavartalan korszaka lesz, hanem a hadakozó 
felek kimerültségén alapuló ideiglenes fegyverszünet.”19

„A csatatereken millió élet pusztul; ha e pusztulásból 
istenországa növekszik: arra is, aki pusztul, arra is, aki élni 
marad, – ama magasabb életérdek hasznai áramlanak.”20

Sok szó esik a háború kezdetérôl: Miért van? Mi idézte elô? 
De még több szó a végérôl: Mikor fejezôdik be és mikor lesz 
az életünk megint a régi? Az ok: mindenki a maga akaratát 
akarja rákényszeríteni a másik országra. Ennek az alapja – 
önzés. Ha az emberek feladnák önzô vágyaikat, akkor a nem-
zetek is megértenék, hogy nem saját akaratuknak, hanem Isten 
akaratának kell érvényesülnie. A háború végének kulcsa az 
egyének kezében van, mert ha Istenhez térnek, az Ô akaratát 
tartják meg, abbamarad a háború.21

3.3. A háború után jobb lesz a világ
A háború céljait keresve jut el sok igehirdetô arra a gondo-

latra, hogy a háború egyfajta tisztulást hoz és utána feltétlenül 
egy új, jobb világrendnek kell a kezdetét vennie. 

„Íme, T.! ezért tekinthetünk áldozatainkra mi is büszkeség-
gel. Egy sötét, emberi szenvedélyekkel teli kor kívánja ôket, 
hogy vérük hullásában, izzadságcseppjeikben egy jövendô, 
boldogabb kor készíttessék elô. Ámde nemzetünk, az emberi-
ség elôhaladásáért semmi áldozatot nem tarthatunk nagy-
nak és semmiféle közremûködést nem kicsinyelhetünk.”22

„Az emberi nem durva bûnöktôl való szabadulása, a társa-
dalmi rend s így a mûveltség is a háborúból fakadnak. És a 
fennmaradás csak azoknak a néptörzseknek vagy nemzetek-
nek lehet birtoka, amelyek nem irtóznak a harctól, amely – 
úgy látszik – az emberfaj elôbbvitelére, tökéletesítésére 
rendeltetett. Ez a gondolat minden rettenetessége mellett is 
azt igazolja, hogy az emberi nemre nézve a háború szüksé-
ges rossz s ez tartja meg minden idôben magasabb fejlôdési 
állapotában… Bár a háború az emberi lét legnagyobb sze-
rencsétlensége; elviselhetôvé teszi azt annak meggondolása, 
hogy »az emberiség elômenetelére van rendelve« ha nem így 
volna, akkor minden háború alkalmával kétségbeesetten 
kellene menekülnünk ebbôl az állatinál is rosszabb ember-
életbôl.”23

„Mint minden háborúnak, úgy a Krisztus eszméi nyomán 
fakadtaknak is az lett a megnyugtató eredménye, hogy az 
emberi mûvelôdés ege ismét kiderülvén, a szellemi élet 
napja tisztábban ragyogott, mint azelôtt s a megölni szándé-
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kolt eszmék csak annál nagyobb erôvel nyomakodtak rá az 
emberi lelkekre.”24

„És ez a lélek, a pünköst lélek fogja majd aratni legnagyobb 
diadalát a földön az emberek között, ha majd elhallgatnak a 
gyilkos fegyverek és az égô világ fényében meglátja ön-arcát 
a magára eszmélt boldogtalan emberiség. Most ég még, még 
most is ég a világ, de öntüzében, önlángjában nem pusztul el 
egészen. Ennek a rossz világnak el kell égnie, hogy üszkei és 
hamuja fölött egy újabbat, jobbat, méltóbbat, igazabbat 
teremthessen belôle magának a tönkrement emberiség.”25

„És nem álom, nem ábránd az, mikor a németek hatalmas 
császárja II-ik Vilmos, e háború elsô napjainak egyikén a 
világhírû svéd utazónak Sven Hedinnek azt mondja, hogy el 
kell jönnie a gyôzelemnek, azután a tisztes és minden irány-
ban biztonságot adó békének, végül pedig a nagy és szilárd 
alapú világbékének.”26

„De majd a háború lezárása után jóvá kell tenni a hibát. Bele 
kell vinni Krisztust, az Istenország eszméjét, a szabadságot, 
egyenlôséget, testvériséget a politikában az állami és társa-
dalmi életbe: a gazdálkodásba, az alkotmányokba, a törvé-
nyekbe, a szokásokba, az intézményekbe, az erkölcsükbe; 
szóval: mindenbe, hogy Krisztus mindenekben minden 
legyen! (Kol 3,11) Ha ez megtörténik; ha az államok és tár-
sadalmak nem név szerint, hanem lélek szerint lesznek 
keresztyének, és eképpen eljön az Isten országa: akkor a 
háború éppen olyan képtelenség lesz, mint a békesség ma.”27

„Mint a nap, minél sötétebb felleg mögül tûnik elô, annál 
fényesebben ragyog fel a keleti határon, úgy e véres borzal-
mak sötét fellegei mögül is sohasem látott fényességben fog 
felkelni a szeretet napja, melynek sugarai beragyogják a 
békességnek amaz országát, amelyben lakozik jólét, megelé-
gedés és semmi által meg nem zavart boldogság!”28

„Érezzük, hogy megújhodás elôtt állunk; mintha a világtör-
ténelmi jelentôségû események átalakítanák a mi szomorúan 
tengôdô társadalmi életünket is… elkövetkezik az idô, midôn 
nem szeretetlenséggel, hitetlenséggel, Istent káromló beszéd-
del, nem szívtelenséggel, gôggel, lenézéssel; nem is csak e 
föld gyönyöreit hajhászva, hanem nemes érzésekkel közelíte-
nek egymáshoz nemzetünk tagjai.”29

„»Szükség azoknak lenniök«, mert így lesznek tele a szívek. 
Tele lesznek a szívek bánattal, keserûséggel és az istenfélô 
bánat megtermékenyíti szeretettel, könyörülettel, hittel, 
bizalommal. Ez a háború áldása. Szükség volt ezeknek 
lenniök, hogy így forduljon a dicsekedô, hiú, szertelen, hitet-
len és önzô világ… A szem egy könnycseppje, vagy a bánat 
mérhetetlensége teremt új és Istennek tetszô életet.”30

„Özönvízként sepert végig a népeken a világháború. Kell, 
hogy tisztulás következzék utána. kell, hogy avult elôítéletek 
ne kössék meg a léleknek szabad szárnyalását, nem szabad 
engedni, hogy az erôs elnyomja a gyöngébbet, a »szabadás, 
egyenlôség, testvériség« csak üres jelszó legyen. Új korszak-
nak felvirradását várjuk a háború után.”31

Ez a gondolat talán kissé naiv. Hiszen a háború pusztítása 
után nem feltétlen következik egy jobb világ, hanem igen gyak-
ran káosz, fejetlenség és lelki nyomorúság. Mindenesetre a 
hallgatók szívében életben tarthatta a reményt az a gondolat, 
hogy ezután már jobb következik, és lelki megújulás, ébredés 
valóban több helyen is kísérte a világháborús összeomlást.

Nem mindenki véli azonban úgy, hogy a háború jobb világot 
épít. Bay József például visszautasítja azt a gondolatot, hogy a 
háború haladást hozna. A béke hoz haladást és fejlôdést, nem a 
pusztítás:

„A gonoszok… akik még három esztendô múltán is el akar-
ják hitetni, hogy a haladás követeli tôlük, hogy visszautasít-
sák békére kinyújtott kezünket. A haladás nevében szítani 
tovább a gyûlölet kohóját, ehhez valóban a legvakmerôbb 
gonoszság kell.”32

Egy másik igehirdetésében is a csend és béke építô voltáról 
beszél a hallgatóságának: 

„Amit a háború rombolt, felépítené majd a béke és nyuga-
lom; – amit a dörgô ágyúk, robbanó srapnelek elpusztítot-
tak, lassankint helyrepótolná, visszaállítaná a csend és 
szorgalom, mert ez a hivatása, ez a nemes fennkölt rendelte-
tése”.33

3.4. Reménység, hogy most forr egybe igazán a nemzet
Egyes igehirdetôk a háborútól még egy külön hasznot vár-

nak a nemzet életére: A nemzeti egység több igehirdetô szerint 
a lövészárkokban fog megszületni! Az eddig elválasztott társa-
dalmi rétegek, akik jobb esetben csak egymás mellett éltek, de 
sokszor egymásra irigykedtek vagy egymás ellen gyûlölködtek 
is, most egybe forrnak.  A gazdag a szegénnyel, a vezetô a 
vezetettel, az úr és a paraszt együtt vannak a harctereken; most 
a széttagolt társadalom lehetôséget kap arra, hogy egybeforr-
jon.

„Íme, a harcosok a széttagolt magyar társadalom tagjai, 
akik itthon a békés idôk alatt egymástól elválasztva, egymás-
tól észre nem vétetve dolgoztak magukért, küzdöttek család-
jukért a szántóföldön, az eke szarvánál verejtékezve, gyárak-
ban a gépek félelmetes dübörgése közt, halálveszedelemben 
a földnek mélyein nehéz csákányütésekkel szedve el az 
anyaföldtôl évezredes termékeit – egymásra lelnek a 
harcmezôn, maguk mellett találják azokat is, kik, mint uraik, 
vagy parancsolóik, avagy az irigyelt szellemi élet munkásai, 
vezették, irányították munkáikat, élvezték nehéz munkájuk-
nak áldásait. S egymás mellett állva, egymás mellett küzdve 
megismerik, hogy a hazának egyaránt mindnyájan hasznos, 
értékes tagjai s egyiknek élete sem drágább, mint a másiké, 
ha a haza szent ügye kívánja azt.”34

„Láthatatlan erô terelt egy akaratra mindnyájunkat a véres 
orkán kitörése napján; ez feledtette velünk a társadalmi és 
politikai pártoskodásokat; eltüntette gondolkodásunkban a 
különbségeket…”35

4. A fronton harcoló katonák szenvedései

Fontos témája az igehirdetéseknek a háború pusztításának 
leírása. A sok halott és sebesült, a megnyomorodott katonák, a 
hozzátartozók kínjai, a gazdasági nehézségek és a lerombolt 
városok mind-mind hozzá tartoznak a pusztuláshoz, melyet a 
háború következtében elszenvedni kénytelen az emberiség. Az 
otthon maradottak szenvedéseit és az országot érô gazdasági 
bajokat külön pontokban vizsgáljuk majd meg: itt, ebben a 
pontban a fronton szolgálatot teljesítô katonák szenvedéseinek 
leírására fókuszálunk.

Az igehirdetésekben a fronton szenvedô katonák által átélt 
borzalmak, halottak temetetlen tetemei, vér- és könnypatakok 
elevenednek meg a hallgatóság és az olvasók elôtt. És bizonyára 
ezek a szavak még közelében sincsenek annak a rettentô 
valóságnak, amit a katonák naponta átéltek. A katonákra a 
fronton a halál várt, és az életük addig is nyomorúság volt. Esô 
és hó verte ôket, puskaropogás és ágyútûz között éltek, ettek, 
aludtak. És vajon milyen hatással volt mindez a lelkükre?
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„Ki beszélhetné ki a katonaság elképzelhetetlen szenvedése-
it, a sok ezer súlyos sebesült kínjait? Ki gyûjtené tömlôbe a 
könny árt, mi a megcsonkultak és hozzátartozóik és az 
elesett hôsök szeretteinek szemét borítja?”36

„Véres a föld, véres az ég, véres a tenger. S e rettentô sok 
vér mind az Isten képére teremtett ember szívébôl patakzik, 
mely nem átallja kezébe venni gyilkoló fegyverét, hogy meg-
ölje embertestvérét. Lánggal égô falvak, legyilkolt védtelen 
népek, hôsi halált halt katonák tízezrei, százezrei, nem – mil-
liói mutatják e világháború rettenetes borzalmait.”37

„Rettenetes a háború az egyesekre; az itthon maradottakra 
és a harctéren küzdôkre, szenvedôkre, haldoklókra éppen 
úgy, mint a harc mezején lakozókra egyaránt. Akik harcté-
ren jártak, elrémítô dolgokat beszélnek. Falvak, városok 
lettek lakatlanná. Embereknek és Istennek háza semmisült 
meg. Gazdag gabona termô földek, virággal hímzett rétek, 
rónák és bércek vannak telve holttestekkel. Hegyek emelked-
nek elesettek tetemeibôl. A kiomló vér pirosra festi a hegyi 
patak vizét s megváltoztatja a folyam hullámait. Az emberek 
a föld alatt élnek. Föld alá kerülnek, sírjukba a meghalt 
vitézek és pincéikbe rajtôznek a megsemmisítô ágyútûz és 
ellenség dühe elôl az élôk.”38

„Fázva húzódik összébb a sereg az éjben. Egyszer csak 
megzendül a határ: jön az ellenség! És a pusztulás angyala 
még azon az éjszakán megjegyzi a hajlékokat, honnan 
meghalt az elsôszülött, a legkedvesebb.”39

„Most is harcban állunk, a sebesültek tízezrei lepik el város-
ainkat, falvainkat, az ágyúk dörgése szinte elfolyt minden 
hangot ajkainkon s ha vigasztalásért a szomszédba, vagy 
atyánkfia házába térnénk be, ott csak újabb fájdalom vár 
reánk.”40

„A pokol érzkapui felpattantak menydörgô csattanással, 
hogy az egész föld megrendült bele s minden ördög felszaba-
dult vérfagyasztó üvöltéssel – pusztítatni – a földre. a hábo-
rú sok millió fejû, tûz- és vasokádó sárkánya hömpölyög 
végig a világon, úgy, hogy alatta vonaglik a föld, mint elti-
port féreg és nyomában vértengerek, hullahegyek, romhal-
mazok! Egész Európa egy óriási vérfoltos, vérszagú ember-
vágóhíd. Évtizedek, évszázadok békés munkálkodásának 
mûvei, csodái napok alatt, órák alatt romba dôlnek.”41

„Ismeritek az embert, aki hidegvérûen számolgatja, hány 
millió a halott eddig és mennyi a harcképtelenek, csonkabon-
kák, csatatûzben megvakultak, elborult elméjûek és hazájuk-
ból szégyenletes fogságba hurcoltak száma. Mosolyognak, 
ha hallják, mily sok ezer elesett feküdt az »állások« elôtt. 
Hány vízen úszó vár ezernyi népe merült el a sok titkú habok-
ba, hány várost lôttek porrá s erôdöt romboltak szét.”42

Különösen megdöbbentôek azok az igehirdetések, amelyek 
karácsonykor, Isten szeretetének ünnepén szólaltak meg és az 
isteni békességet teremtô szeretet helyett kénytelenek azt 
bemutatni, hogy a gyûlölködô ember hogyan borítja lángba a 
világot maga körül. A betlehemi mezôn az angyalok békessé-
get hirdettek a pásztoroknak, de ez a békesség rettentô távoli-
nak látszik a háborúba merült világ számára. 

„A betlehemi csillag helyett felgyújtott falvak rémes pirossá-
ga izzik bele az éjszakába, örömhirdetô angyalok helyett 
pusztulást süvítô gránátok röpdösnek a levegôben, a bölcsôt 
keresô jámbor pásztorok kezében gyilkos szerszámok villog-
nak, a  királyok nem a Krisztusnak tisztességet tenni indultak 
kegyes útba, hanem népek, nemzedékek kiirtására indultak 
véres háborúba… Felszabadult a pokol minden ördöge, 
eltépte láncát minden szenvedély, lehullott a világról a 

mûveltség, a felvilágosultság, a keresztyénség máza, mert 
csak máz volt…”43

„Szent karácsony ünnepe, békesség és szeretet ünnepe, mi 
történt veled? Hova lett egekig csapkodó örömzajod és hal-
lelujád? Az angyali kar éneke helyett más zajt hallunk ma. 
Fegyvercsörgés, ágyúdörgés, sebesültek panasza, haldoklók 
halálhörgése, özvegyek és árvák sikongó jaja tölti be a 
levegôt.”44

Hálaadási alkalom az új kenyér ünnepe is, mikor Isten népe 
megköszöni gondviselô urának a termés ajándékát. Háború 
idején talán még a szokottnál is nagyobb kincs a kenyér. 
Azonban a hálaadásba is bôven jut a szenvedések leírásából. 
Egy új kenyér ünnepén elmondott igehirdetésben így jelennek 
meg a háború borzalmai: 

„De mást is beszél még ez a kenyér. Sírokon nôtt, vérrel 
vetett, könnyekkel öntözött, halál mezejérôl való ez a kenyér. 
Beszél bánatról, gyászról, árvaságról, beszél könnyekrôl, 
vérrôl és nyomorról, beszél bénákról, élôkrôl, holtakról. 
Beszél azokról, akik leírhatatlan szenvedések között vérük 
hullásával oltalmazták meg nekünk ezt a drága, fehér kenye-
ret termô, imádott magyar földet.”45

Ahogyan a fenti példa is mutatja, még a boldogság sem lehet 
felhôtlen háborús idôben. Még a szerelem és a házasságban 
egymásra talált fiatalok boldogságát is a háború szenvedései 
árnyékolják be. Szombati-Szabó István egy különös pár házas-
ságkötésére kért áldást egyik igehirdetésében. A vôlegény a 
fronton sebesült meg, kórházba került, ahol az egyik ápolónôvel 
szerettek egymásba és döntöttek úgy, hogy Isten színe elôtt 
összekötik életüket. A vôlegény a házasságkötés után, immár 
sebesülésébôl felgyógyulva, visszatér a frontra. Megdöbbentô, 
hogy még az esküvôi igehirdetésben is a harcoló katonák és az 
otthon maradottak szenvedéseirôl van szó:

„Most, mikor árvákká lesznek a gyermekek, özvegyekké a 
menyasszonyok, elhagyottakká, sírókká a nôk; most, mikor 
szomorúsággá változik a vidámság, sírássá ferdül az arcon 
a mosoly és jajszavakká válik a kacagás; most, amikor a 
virágok halotti koszorúvá fonódnak s a fátyolból szemfedôt 
hímezgetnek síró szemek ezüst gyöngyeivel: most van a ti 
szívetek boldogságának ünnepe…”46

5. A hôsi halottakkal foglalkozó és temetési 
igehirdetések

Külön kell szót ejtsünk azokról az igehirdetésekrôl, amelyek 
a háborúban elesett halottakkal foglalkoznak. A legnagyobb 
fájdalom, amit el kell viselni a hátramaradott családtagoknak: 
az elesett katonák feletti gyász, és az a kínzó kérdés, hogy 
volt-e egyáltalán értelme a szerettük halálának.  A temetési 
igehirdetések igen gyakran az elesett katonák hôsiességét 
dicsérik, amivel meghozták a legnagyobb áldozatot, és teljesí-
tették „legszentebb kötelességüket”, amit a hazájáért, nemzeté-
ért valaki csak hozhat: életüket áldozták érte. 

„Hazáért, nemzetért gyúlt tehát ôsi lángra a mai vitézek hôsi 
lelke – s csodálatos haditetteivel e szent földért, e nagy bíza-
tással megáldott s még többre hivatott nemzetet ejtette 
bámulatba, ragadta csodálatra az ôsi tetteirôl már-már 
megfeledkezett világot. Nemzete szabadságáért, népek fel-
szabadításáért tör a rohamban oly halálmegvetéssel elôre a 
magyar hôsök lelke – s bizonyítja fényesen, hogy szívében 
olthatatlan lánggal ég a nemzetéhez való ragaszkodás és 
soha ki nem alvó honszerelem.”47
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„Hôseink halálában is ez a mi vigasztalásunk. Tudjuk, hogy 
felül állanak ôk azon, hogy rajtuk siránkozzunk. Ôk a köte-
lesség teljesítésének, az eljövendô boldog, békességes 
idôszaknak vértanúi. A magvetôk, kiknek vére hull a baráz-
dába, eltûnik a földben, mint porsátoruk elomol, de eljô 
láthatatlan az aratás ideje. Egyszer csak érezzük, hogy itt 
van. Kikelt a szent vetés. Nem haltak meg hiába. A halálból, 
az ô halálukból élet nô ki: békességes, boldog hazában, 
szabad nemzet a magyar.”48

Márpedig akik hôsiesen életüket áldozzák hazájukért, mond-
ja a háborús igehirdetések egy része, azok emlékezete örökre 
megmarad. 24 éves fiatal honvéd koporsójánál mondja az 
igehirdetô: 

„De mint a vihar a legerôsebb fatörzseket csavarja ki, épp 
úgy a háborúk tusája is a bátrakon, a hôsökön ejt halálos 
sebet. Íme, akin ott ült a fiatalság, erô jele, ma már azon ott 
ül porlasztó erejével a halál. De a hôsök halála nem az 
enyészeté. Akik egy nemzet ezredéves sáncain küzdöttek és 
testükkel fedezték a rést, mit a gonosz ellen vágott, azok még 
a halálban is halhatatlanok, még porban is dicsôültek, 
nevöket kitörölhetetlen betûkkel szívünkbe írja az emlékezet 
és ôrzi a történet lapjain.”49

Hasonló gondolatokat fogalmaz meg Bay József igehirdeté-
se is:

„Egy református egyház presbytériuma egyhangúlag elha-
tározta és rögtön megindított gyûjtéssel több ezer koronát 
hozott össze aránylag rövid idô alatt arra a célra, hogy 
majd a béke helyreállításakor, az elvitt nagyharang helyett 
egy hatalmas új harangot öntet és reá íratja hogy az »a 
világháborúban elesett helybeli hôsök harangja” lesz ezen-
túl, amelynek ércszava találjon utat mindenkor a lakosság 
szívéhez és hirdesse nekik az elesett hôsök emlékét, hogy 
sohase feledjék el ôket! Nálunk sem lesznek feledve e hôsök. 
E templom falára vésve emlékkô fogja hirdetni nevei-
ket…”50

Végül néhány igehirdetô a hôsiesség magasztalásában egé-
szen odáig megy, hogy a haza szolgálatát a Krisztus ügyéért 
vállalt mártíriumként mutassa be, amiért is egyenesen az örök 
élet jutalmával vigasztalja a hôsi halottak szeretteit, sôt, egyik-
másik igehirdetô a hôsi halottak halálát, ami egy szebb és bol-
dogabb jövôhöz vezet, burkoltan Krisztus üdvhozó halálával 
állítja párhuzamba.

 „Nem, nem is halál ez már, atyámfiai. Sokkal több annál. 
Új élet, örökélet; az Atya jobbjára ülés; felmagasztaltatás, 
megdicsôülés; vértanúk koszorúja; hófehér, tiszta ruhája; 
martyrok koronája. Tettük feledhetetlen, emlékük örökké 
áldott; példájuk vonzó, örökké kötelezô. Ha az övék ne: 
kinek cselekedetei iratnak be akkor a Bárány könyvé-
be?”51

„Ez a legszentebb, legdicsôbb halál jutott osztályrészül Isten 
bölcs akaratából a mi keresztyén felebarátunknak, ki édes 
hazánkért vívott hôsies küzdelmei után összeroncsolt testtel 
hazajött pihenni, aludni örök álmot, álmodni egy boldogabb, 
nagy, dicsô hazáról fényes álmokat.”52

„Elveszíti a földi életét az a sok vallásos katona, akik most 
a különbözô harctereken küzdve, fiatal életük drága árán 
váltják meg a veszélyeztetett haza minden talpalatnyi rögét 
s imádságos ajkukon az Isten nevével halnak meg. Neki, kik 
híven küzdöttek ide alant az evangéliumból táplálkozó sza-
badság, világosság és haladás megtámadói ellen, hitökért, 
küzdelmökért, fiatal életök feláldozásáért bizonnyal megad-
ja az Úr az örök »életet«.”53

6. Az itthon maradottak szenvedései

Talán az otthon maradottak szenvedései nem hasonlíthatóak 
a fronton harcolók által kiállott kínokhoz, az ô áldozatuk nem ér 
fel ahhoz, aki életét áldozta hazájáért. Azonban talán nem is kell 
összehasonlítanunk ezeket az áldozatokat. Azok a nôk, gyere-
kek és idôsek akik nem mentek el harcolni, egészen másféle 
problémákkal néztek szembe, de ezeknek az elhordozásához is 
emberfeletti erôre volt szükség. Ezekhez a szenvedésekhez 
hozzá tartozott a harcoló szeretteik sorsa felôli bizonytalanság, 
a munka terhe, amit a háborúba bevonultak helyett is végezni 
kellett, a sebesültekért való aggodalom és az elesettek miatt 
érzett gyász, a háború anyagi terheinek viselése, valamint az 
ellenséges betöréstôl való félelem. Az általam olvasott igehirde-
tések többsége nem a fronton született és nem a harcoló kato-
nákhoz szólt (bár ilyenek is vannak közöttük), hanem a hátor-
szágban maradt gyülekezetekhez, éppen ezért az ô problémáik-
kal is hangsúlyosan kellett a lelkipásztoroknak foglalkozniuk.

6.1. Bizonytalanság
Az egyik legrosszabb, amivel szembe kellett nézni az otthon 

maradt családtagoknak, a bizonytalanság. Ha nem kaptak hírt a 
szeretettükrôl, azt sem tudták, hogy életben van-e még a gyer-
mek, hitves, apa. Hazajön-e még valaha is? Öleli-e még a 
menyasszony a vôlegényét, feleség a férjét, szülô a gyermekét? 
Ez a bizonytalan állapot pedig akár hetekig vagy hónapokig is 
húzódhatott. És azt sem tudhatták, hogy mit hoz a jövô, meddig 
tart a háború. Talán könnyebb lett volna várni, ha legalább azt 
lehetett volna tudni, hogy meddig és mire kell várjanak. 
Lelkileg pusztító hatású, csüggesztô a bizonytalanság. 

„Mikor férjeink, fiaink úgy bontakoznak ki karjaink közül, 
hogy talán sohasem látjuk ôket viszont: mikor jól tudjuk, 
hogy minden pillanat a veszedelmek ezreit rejti magában s 
ha ma hírt kapunk, hogy még élnek, nem merünk örülni, 
mert ott kísért a gondolat, vajjon azóta nem lelték-e halálu-
kat, hisz oly régóta jön a néhány sornyi írás, a halál pedig 
oly könnyen jár ki ott a harcmezôn.”54

 „Ki tudná elég hûen leírni, ékes szavakba foglalni azt az 
ujjongó boldogságot, amelyet egy-egy messze tájról érkezett 
tábori postai levelezôlap, vagy levél váltott ki a szívekbôl. 
Kivált, ha már napokon keresztül hiába várták”.55

„Amikor a nemzet harcban áll és katonák százezrei vannak 
a fronton és naponta sokan halnak meg, különösképpen van 
ok a sírásra. De boldogság van ebben a sírásban. Senki nem 
tudja, hogy családtagja hazatér-e. Lesz a hitvesnek férje, a 
gyereknek apja, az idôs szülônek támasza.”56

Azonban a bizonytalanság is jobb lehet, mint a biztos rossz 
hír. Hiszen a bizonytalanságban reménység is lehet. „Ha nincs 
hír, az jó hír” – tartja a mondás. Szombati-Szabó István egy 
újévi igehirdetésében fogalmazza meg ezt. Talán a jövô még 
sötétebb lesz, mint a jelen. Jobb azt nem tudni és megmaradni 
a „boldog” bizonytalanságban: 

„S ha letépnéd a titkok hét pecsétjét és a jövôbe látnál s 
látnád, hogy a jövô: bánatra új bánat, reményre új csalódás, 
új áldozat, új vér, új holtak, új kesergôk, új gyász, új kön�-
nyek, új imádság – és minden hiába; ha letépnéd a titkok hét 
pecsétjét és látnád hogy az útat, amelyen járni fogsz: két 
oldalt vér, holtak, koporsók és sírhalmok borítják; ha letép-
néd a titkok hét pecsétjét s megtudnád, hogy a jövô dala: 
sírás, vígassága: bánat, reménye: gyász… – megátkoznád az 
eget is talán és így kiáltanál: Ó, mért is néztem a titkok sze-
mébe; ó, mért is vágytam tudni a jövôt?”57
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6.2. Nehezebb munka
A fronton harcoló férfiak kiestek a munkából. Helyüket az 

otthon maradt idôseknek, gyerekeknek és nôknek kellett átven-
ni. Ôk szántottak, vetettek és kaszáltak, végezték a férfiak 
munkáját sokszor erejükön felül is. Az igehirdetôk egyrészt 
együttérzésüket fejezték ki ezzel a helyzettel kapcsolatban, 
másrészt azt hangsúlyozták, hogy ez a hátország áldozat
vállalásának az egyik módja; az otthon maradottak ezzel tudtak 
hozzájárulni országuk megmaradásához és a gyôzelemhez. 
Sajnos sokan le sem tehették ezt a nehéz munkát, mert a 
családfô soha nem tért haza a háborúból. Idôs nagyapáknak 
kellett a megérdemelt pihenés helyett a nehéz munka terhét 
tovább is vinni a háborúban meghalt fiaik helyett. Kamasz gye-
rekek váltak családfenntartóvá elesett apáik helyett, gyenge nôk 
végezték a házimunka és gyereknevelés mellett a férfimunkát is, 
megözvegyülve. Az igehirdetôk biztatták az otthon maradotta-
kat, hogy az ô nehéz munkájuk is a háború megnyeréséhez járul 
hozzá. Az otthon maradottak is harcoltak: mégpedig a munka 
frontján. Ezért meg kellett feszíteni erejüket, hogy legyen éle-
lem, legyen ruha az itthon lévôknek és a fronton harcolóknak is.

„Több jut ránk a munkából, kevesebb a kenyérbôl, a 
megelégedésbôl. Az egymástól elszakadt szívek keservét nem 
is említem… Ha több is a munka, durvább is a kenyér, hide-
gebb is védett hajlékunk, zokszó ne hagyja el ajkunkat. 
Jogunk csak annyi, hogy az éhenhalástól, a megfagyástól 
mentesülhessünk.”58

„Míg tôlünk elszakadt szeretteink véres karddal kezükben 
védelmezik, mi kettôzött szorgalommal építsük a boldogabb 
jövendôt!”59

„A bevonult honvédôk mind családfenntartók, közülük sokan 
két kezök fáradságos, napi munkájával szereztek családjuk-
nak kenyeret. S ha nincs az a két munkás kéz, a gyámol 
nélkül maradt háznépre könnyen rátör ama pajzsos férfiú: a 
szegénység, az ínség.”60

„Tudtok-e így küzdeni kötelességszerûen, de hôsök módjá-
ra? Tudtok-e szenvedni, nélkülözni, sok mindenrôl lemonda-
ni, mikor az erôs Isten próbára akarja tenni nemzeti 
erônket?”61

„Mindenki tudja, minden ember érzi, mily óriási veszteség, 
ha az édes atya munkás karjai lehanytlanak, ha életét kioltja 
a halál. Életünk rendes viszonyai között is legfájdalmasabb 
események, midôn édes apákat temetünk, kiknek munkás 
kezére, szeretô gondozására a neveletlen gyermekeknek oly 
nagy szükségük volt. És a háború öldöklô angyala ezrével 
dönti most le a családi élet drága oszlopait.”62

6.3. A sebesült katonáért való aggodalom vagy az elesett 
feletti gyász

Sokan kaptak rossz hírt sebesült vagy elesett családtagjuk-
ról. Ebben a szomorú helyzetben is van üzenete Isten igéjének. 
Az igehirdetôk arra biztatták az otthon maradottakat, hogy 
erôsen viseljék ezeket a rossz híreket is, Istentôl kérve erôt és 
vigasztalást. 

„Távoli kórházban, távol otthoni szeretteitôl, ott fekszik a 
hôs katona… odaborulsz-e hát végre az örök Szeretethez, 
hogy zokogásod ne fájjon, bánatod enyhüljön, lelked vigaszt 
találjon? És ha apa vagy anya vagy, de hôs fiad sírját nem 
keresheted fel; ha élettárs vagy és kis gyermekeid még nem 
értik, hogy miért zokogsz olyan szívet tépôen, mert ôk még 
nem tudják, mit jelent a hôs apát elsiratni…”63

„Az egyik kórházban ápolnak egy ifjú katonát. Jobb karját 
általfurta az ellenség golyója. Életét csak úgy tudták az 

orvosok megmenteni, hogy tôbôl levágták a karját. Az ifjú 
katona nem merte megíratni a valót ôsz, öreg atyjának. Csak 
annyit tudatott vele, hogy megsérült, s kérte, hogy látogassa 
meg. Megérkezett az öreg édes atya. Szemeit törölgetve 
lépett a betegágyhoz. Hirtelen felhajtotta a csonka testet 
fedô takarót s a szomorú valót látva így szólt: »Hát nem 
ölelsz meg már többé, édes fiam!«”64

„Sokan lehetnek most közülünk is hasonló helyzetben: 
anyák, apák, kik ezutáni életük üdvét, boldogságát látták 
veszve fiukban, hitvesek, kiknek keblérôl szakíttatott le a 
szeretô férj, gyermekek, akiknek érezni kell mit jelent az: 
nincsen az apa. Talán sose volt még a gyászruhás emberek 
száma oly nagy, mint most, annyi nyomor, keserûség, ruhát-
lanság sohasem várt enyhületre, mint ma.”65

6.4. Ellenségtôl való félelem
A hátországban is lehetett ellenséges betörésektôl félni, mint 

ahogy azok gyakran meg is történtek. Ebben a helyzetben azzal 
biztattak az igehirdetôk, hogy Isten az övéit megoltalmazza. Ô 
a legjobb védelem, és természetesen a harcoló csapatok is az 
otthon maradottakat védték a küzdelmükkel.

„Ne féljetek az ellenség betörésétôl sem, mert tudom, mert 
hallom, hogy ettôl is féltek. Az édes anya riadtan nyújtja ki 
két karját, hogy gyermekeit átölelje, mert messzirôl valami 
nyugtalanító dörej hallatszik, mintha elbúsult fellegek 
rohannának egymásra. A gyermek sírva szalad anyja térdei 
közé, a reszketô anya karjaiba kapja gyermekét s a komor 
apa némán öleli magához védô karjaival ôket. Szeretteim! 
Míg a mi két karunk le nem hull, míg a mi hôs seregünk 
veretlen: addig ne féljetek!”66

„Egy városnak vagy országnak legtermészetesebb és legna-
gyobb védelmét és erôsségét nyújtják az azt környezô 
hegyek. Ezeken könnyûszerrel nem hatolhat át, sôt néhol 
egyáltalában nem léphet át sehogy a szívében gyújtogató, 
rabló, gyilkos szándékkal támadó ellenség… Így »veszi 
körül az Úr az Ô népét!« Értsük meg jól: az ô népét. Mi ezen 
ne a zsidós felfogás szerinti kizárólagosságot értsük, ne 
Izrael népét: az ô népét… Igen, azok az ô népe, kiket lelkök 
Istenhez köt, kik istenfiúságuk érzetében az Atyával egyenlô 
tökéletességre törekszenek s e törekvésök irányítja tetteiket, 
ez emészti el életöket… Tudom, hogy most a rettenetes 
veszedelem tudatában, a gyilkos ellenség közelsége s a 
menekülôk ezreinek naponkénti látása miatt, sokaknak igen 
nehéz nyugodtságukat megôrizni, annyival is inkább, mert 
alig van köztünk valaki, akit a harctéren levô kedvesének a 
sorsa ne aggasztana s én a szív jogait tagadnám, ha az 
aggódó szeretet érzékenysége helyett fásult közöny felvételé-
re hangolnálak benneteket.” 67

„Határainkon átcsapott a zúgó áradat, tûzzel égettettek meg 
a kapuk, romokban hevernek – mint egykor Jeruzsálem – 
falvaink és városaink. Romolhatatlan fundamentumra 
helyezkedve ne féljünk: »Az isten a mi segítségünk és oltal-
munk és igen alkalmatos segítségünk a mi nagy nyomorúsá-
gainkban«”.68

6.5. Anyagi áldozatok
A háború anyagi terheit is a hátország viselte. Adakozni 

kellett a katonák javára, az árvák, özvegyek megsegítésére. Az 
igehirdetôk dicsérték azokat, akik már adakoztak. Fontos volt 
az is, hogy ne tegyenek az államra nagyobb terhet a hátország-
ban maradtak. Bele kellett törôdni, hogy nehezebb az élet, 
hiszen háború volt. Nem kellett, nem szabad az államtól segélyt 
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kérni, hiszen az államot eléggé megterhelte a katonaság támo-
gatása, fenntartása. Az ékszerek árából lehetett támogatni a 
katonákat, vagy az elesett katonák családjait. Hiábavaló ékes-
ségek nem kellenek háborús idôben, mondták az igehirdetôk. 
Még a sírokra szánt koszorúk helyett is az élôk segítésére 
buzdítottak. 

A hátországban maradottaknak kellett felvenni az árván 
maradt gyermekek gondját is. Félre kellett tenni minden hiúsá-
got és meg kell elégedni a legszükségesebbel, hogy tudjon az 
ember a feleslegébôl adni.

„Tudjuk, gyönyörûséggel halljuk, hogy gondtalan ezrek urai 
szívesen üresítik meg telt erszényeiket, nemcsak nyilváno-
san, de titokban is, hogy ne tudja meg a jobb kezük sem, mit 
csinál a bal: egyik kórházat rendez be, másik százaknak 
fôzet ebédet s száz apró gyermeket elégít meg puha kenyér-
rel, tányér levessel. Tudjuk, szemeinkkel látjuk, hogy millió 
asszony s leány gyönyörûséges keze munkájából téli ruhák 
születnek a harcosok számára.”69

„Oda adja a gazdag az ezreit, a szegény a filléreit; az egyik 
aranyát-ezüstjét vassal cseréli fel, a másik a ruháját párná-
ját vonja el magától, hogy megsegítse az árvát, özvegyet, 
hogy puhára fektesse a vitézt, kinek kemény párnája az 
anyaföld volt ott kint a harcmezôn…”70

„Hadd szûnjék a selyemsuhogás, gyémántcsillogás, szûnjék 
a testnek élô dúsan lakmározás és ragyogjon fel a tisztaság, 
egyszerûség ruházkodásunkban és egész életmódunkban… 
Így valósággal bûnösen alkotnak maguknak oly sokan kép-
zelt szükségeket, támasztanak az élettel szemben kielégíthe-
tetlen igényeket és húzódnak vissza ezek miatt a valódi 
szükség enyhítésétôl.”71

7. Gazdasági hatások

Az anyagi teherviselést az is nehezebbé tette, hogy a háború 
rettenetes anyagi károkkal is járt. Ez is hozzátartozott a háború 
okozta nyomorúságokhoz. Igaz, hogy a világ összes kincse 
nem ér fel egy emberi élettel, de vannak igehirdetôk, akik bor-
zadva állapítják meg, hogy mennyi anyagi értéket semmisített 
meg a háború. A gazdasági hatások egyáltalán nem mellékesek. 
Tragikus, hogy a háború egyik kiváltó oka az igehirdetôk sze-
rint a kapzsiság, a több utáni vágy volt, azonban következmé-
nye az anyagi javak pusztulása, az elszegényedés. Bár bizonyá-
ra vannak olyanok, akik a háborúban gazdagodnak meg, de az 
emberek legjelentôsebb része és az emberiség egésze gazdasá-
gilag a háború vesztese. 

„Kiváló gonddal, szakértelemmel mûvelt területeket, valósá-
gos paradicsomkerteket, pompás palotasorokból álló 
gyönyörû városokat és virágzó falvakat dúlt föl, perzselt le 
és döntött romokba a háború.”72

„Mennyi kár épületekben: csak Lengyelországban 3000 
millió korona, 1000 templom is elhamvadt; gyárakban, ter-
melés-kiesésben: a mezôgazdaság évente 250 millió korona 
hasznot hozott, az ipar 2000 millió koronát, és most ez 
kiesett… Csak Lengyelországban 200 város és 9000 falu 
pusztult el. 400 000 embernek nincs mit enni.”73

„Emlékeztek reá, mikor az éhínség küszöbünkön állott, hogy 
harsogta a kétségbeesés a kenyér nevét: nincsen kenyér, 
nem lesz kenyér! Emlékeztek reá, hogy suttogta a gond, hogy 
sóhajtotta a bánat: már nincs kenyér, mi lesz, ha nem lesz-e 
kenyér? Emlékeztek-e? S most itt a kenyér! Jó volt hozzánk 
az Isten. Jobb volt, mint megérdemeltük.”74

Ám erkölcsi értékek is megsemmisülnek az anyagi javak 
mellett, melyek értéke felbecsülhetetlen.

„Ítélet-idô a dúló világháború, melynek során ezer és ezer 
ember vérzett el, ezer és ezer ember sebesült meg, ezer és 
ezer állat pusztult el, megszámlálhatatlan anyagi és erkölcsi 
javak semmisültek meg, az ártatlan áldozatok vére égre 
kiált, a félelem lelkeket szorongat, a rettegés szíveket hábor-
gat s ki tudná megmondani: meddig tart még, mennyi lesz 
még az áldozat, mennyi életerô semmisül meg, mennyi anya-
gi s erkölcsi érték pusztul el?... Senki, bizonyára senki.”75

Érthetô, ha ebben a helyzetben az igehirdetôk a hátország 
lakóit kitartásra igyekeznek buzdítani.

„A drágaság nehéz súlya alatt görnyedeztek? 
Aggodalmaskodtok a következô nap gondja miatt? Rémít 
benneteket a bizonytalan jövendô bizonytalansága? Aggaszt 
és keserít a megélhetés szinte elviselhetetlen nehézsége? 
Nézzetek hátra a múltba. Ott láttok magatoknál nagyobb 
szenvedôket, jobban megpróbáltakat, de akiknek erôs hite 
bizonyság lett afelôl, hogy akik az Istenben bíznak, azoknak 
mindenek egyaránt javokra lesznek…”76

1917-ben már témája volt az igehirdetéseknek a drágaság, az 
infláció, ami megnehezíti az emberek életét. Sokan szükséget 
szenvedtek ételben és italban. Már nincs annyi, amennyi koráb-
ban volt. Ennek egyik oka a spekuláció. Fájdalmasan jegyzik 
meg az igehirdetôk, hogy nemcsak a külsô ellenség, de még a 
társadalom egyes rétegei is kiéheztetik a szegényeket és hasz-
not húznak mások nyomorúságából.

„Nézzétek a fukart, aki azzal dicsekszik, hogy soha nem tett 
még jót, nézzétek a kapzsit, aki örül, ha kiveheti embertársa 
kezébôl a falatot, nézzétek az önzôket, csalókat, Júdásokat, 
mint itt járnak ôk ebben a sötét, elátkozott világban”77

Olyan gyakran beszélünk manapság arról, hogy az energiát 
(orosz olaj- és gázexport) és az élelmiszert (ukrán gabonaex-
port) is fegyverként használják a hadviselô felek. A gazdasági 
szankciókkal pedig éppen az Ukrajnát támogató országok pró-
bálják az orosz gazdaságot tönkretenni. A gazdasági hadviselés 
nem új jelenség.  Az elsô világháború idején sem volt ez más-
ként. Az Antant élelmiszer-embargót vezettek be a velük szem-
ben álló országok ellen. Ez is megjelenik témaként a korabeli 
igehirdetésekben.

„És ott van a központi hatalmak ellen vaskézzel és kôszívvel 
irányított kiéheztetési kísérlet. Becsületes, tisztességes népek 
azok, amelyek nemcsak a fegyveres polgárok ellen harcol-
nak, hanem a fegyvertelen, békés polgárok, az aggastyánok, 
a betegek, a nôk és a gyermekek ellen is!?”78 

8. Lelkesítés

Bár nem gyakran, de találkozunk a háborús igehirdetések 
között olyannal is, amely a hallgatóság harci kedvét igyekezett 
feltüzelni és már-már toborzó-igehirdetésként hat:

„A tornyosuló veszedelmek hôsök után kiáltoznak nálunk is. 
A már elindított hôsök után hangzik tovább a riadó szó: 
»Jöjjenek fel mindnyájan a hadakozó férfiak!« Értitek? 
»Mindnyájan!« Nem elégséges a fegyvert forgatók száma. 
Akik a béke idején is fegyver alatt állottak, már mind elmen-
tek. Szükség van a többiekre is, az itthon maradt férfiakra is! 
Jöjjetek mindnyájan! »Kovácsoljátok szántóvasaitokat kar-
dokká, kaszáitokat dárdákká!« – kiáltja a próféta. Nálunk is 
így hangzik a nagy hívó szó. A békés munkának eszközei 
változzanak élet-halál harc fegyvereivé.”79 
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„A hôsöknek új sorozása kezdôdik. Akinek a marka erôsen 
tudta szorítani az ekeszarvát, a kalapács nyelét, hisszük, 
keményen szorítja majd a kard markolatát is. Akinek a 
szeme biztos volt a békés munka apróbb-nagyobb feladatai-
nak végzésében, tud biztosan célozni a harcmezôn is! Az 
acélos izmoknak, gyémánt szíveknek van most nagy ára, 
értéke.”80

Különösen érdekes a következô részlet, amelyben a fegyver 
és háború szükséges voltáról értekezik Takács Sándor. Szerinte 
háborúzni kell a béke eléréséért. Elôbb kiirtani a rosszat, hogy 
utána lehessen építeni a jót. Jézus a békesség fejedelme, de 
néha ô is kardról beszél. 

„Fegyverre szükség van. És pedig nemcsak az ige kétélû 
fegyverére, hanem paizsra, dárdára,  akarom mondani: 
szuronyra, kardra és ágyúra is. Ha nem volna szükség fegy-
verre, ugyan mit keresett akkor a kard még az apostolok 
oldalán is, kik pedig állandóan viselték azt (Luk 22,38), 
remélem, nincs senki, aki azt mondaná, hogy a halászáshoz 
vagy az apostolsághoz volt szükséges, vagy hogy a cifraság 
okából hordták az apostolok. Önvédelemre szolgált az K.T.! 
s ha a pusztai rablók rátörtek a kis csapatra a jerikói úton 
(Luk 10,30), bizony kiröpült az a hüvelybôl és derekasan 
megfelelt céljának, a drága élet megmentésének, mit köteles-
ség nemcsak megtartani, gondozni, hanem kamatoztatni is 
mindaddig, míg Urunk vissza nem kéri (Máté 25,14 s köv). 
Jegyezzük meg, hogy Jézus csak a céltalan vérontást tiltotta 
meg a Gecsemáné kertjében és nem dobatta el Péterrel a 
kardot, hanem azt mondta: tedd helyére a szablyádat (Máté 
26,52). Annak helye pedig az apostol oldalán volt.”81

Hasonló gondolatot fogalmaz meg Bodor János is. A háború 
szükséges, hogy a látszat békesség helyére igazságos béke 
kerüljön. Sôt, nemcsak a védekezô háború megengedett, aho-
gyan azt az igazságos háború (bellum justum) tan kimondja, 
hanem a támadó háború is, ha annak célja az erény és igazság 
terjesztése. 

„Aki tehát vágyik az ô békességére, annak a fegyvert is for-
gatnia kell... Elôször teljesen össze kell törnie annak a hazug 
békességnek, mely a kölcsönös ámításból táplálkozik csu-
pán, mikor az egyik gonosz ravaszsággal hiteget, a másik 
viszont teljes bizalmat mutat holott egy szóban sem hiszen… 
És pedig nem elég csupán a védekezés. Az istenországa 
ügyéért, az igazság diadaláért bizony támadni is kell. Mert 
sikertelenül ápoljuk az erényt, ha nem írtjuk elôbb a bûnt. 
Ha a jézusi békesség gabonája csak a jó termôföldben 
tenyészhetik – és ha látnunk kell a föld minden részében a 
dudva és tövis növekedését: nem kell-e isteni rendelésnek 
ismernünk a talaj tisztítását, a gyomnak irtását is?”82

9. A magyar nép felmagasztalása

Szintén gyakori témája az igehirdetéseknek a magyar nép, a 
magyar katonák tisztasága és hôsiessége. A régi idôk nagy 
alakjaihoz, Zrínyi Miklós, Rákóczi Ferenchez és Dobó 
Istvánhoz hasonlítva a magyar katonákat. Egyfajta hôsi mítosz 
ez a magyarság régi hadi tetteirôl, melyhez méltókká kell 
legyenek a világháborús katonák is.

„A vitéz magyar katona olyan halált megvetô bátorsággal 
küzd hazájáért és királyáért, – mintha a hôs fiúk szívét a 
Kinizsi, Dobó, Zrínyi és a Rákócziak hallhatatlan szelleme 
szállta volna meg. Itthon maradt népét, asszonyait és leánya-
it pedig olyan csodálatra méltó kitartás, akaraterô és áldo-

zatkészség hevíti a hadba vonult és megsebzett hôsök segítése 
és ápolása körül, mintha a fegyverek által ütött vérzô sebeket 
Isten nevében nem nôi, de angyalkezek kötözgetnék.”83

„Megelevenültek letûnt századok régi alakjai. A sisakos 
vitézek kikeltek sírjaikból, hogy új csatákra szálljanak. 
Lelkek acélozódtak vértanúi halálra. Elmentek az erôsek, a 
bátrak, a gyöngék sajnálták, hogy miért nem erôsebbek. 
Megkeményíti szívét az apa, a férj, szüle eltitkolta belsô 
zokogását, szeretô kezek tábori sapkákra virágokat tûztek.”84

„Az egész világon nincs még egy olyan gazdag lelki tehet-
séggel megáldott nép, mint a magyar nemzet, Olyan az, mint 
a kincses bánya, amely a mélységben rejtegeti a drágaságo-
kat. A magyar nép lelke mélyén is ott élnek a nemes érzések 
kibeszélhetetlen gazdagságban…”85

„Tudom szeretni, csodálni a földet, egész asztalán kiterített 
tömérdek áldásaival; az alkotásokat, miket a népek versenye 
hátára halmozott; de mégis itt tudom legjobban szeretni, 
ahol ismerôs hegyek kéklô koronája övez körül egy kis róna-
ságot; ahol hôsök vére, milliók feláldozása; múltak szenve-
dése és dicsôsége közös sorsra hívott testvérek munkája, 
küzdelme, mindnyájunk reménye, imája szerelme tették s 
teszik a földet hazává.”86

„Elôttünk reménység, mögöttünk dicsôség, amiben még a 
gyász is tud fényleni felettük az Úr fényes orcája s alattuk az 
Ô földje, melyet meg kell a sötétségtôl és szolgaságtól válta-
ni.”87

10. Az ellenség démonizálása

Érdekes pontja a háborús igehirdetéseknek az ellenség 
ábrázolása. Természetes és nem elítélendô, a magyar nép hôsi 
erényeinek felmagasztalása. Ezzel szemben áll, de véleményem 
szerint már vitatható az ellenség „bemutatása”, melyben már-
már nem is emberekként, sokkal inkább valamiféle démonoknak 
ábrázolják az ellenséget. Különösen szembetûnôk azok a tipi-
zálások, melyekkel egyes igehirdetôk a „másik oldalon” harco-
ló nemzeteket jellemzik: az angolok képmutatók a vallásossá-
gukban, keresztyénségük csak álcája a „kalmár-szellemnek”, 
mellyel a világot kifosztották; a franciák isten-tagadók, hitetle-
nek; az oroszok barbár, mûveletlen nép, akiknek csupán babo-
nás hite van; a szerbek pedig egy orgyilkos természetû, áruló 
nép. Szinte a jó és rossz közötti mitikus küzdelem bontakozik 
ki ezekben az igehirdetésekben. 

„A világháborúban… szemben áll a világosság a sötétség-
gel, az igazság a gonoszsággal, az emberi magasabb 
mûveltség és tisztább erkölcsifelfogás a mûveletlenséggel, az 
orgyilkosok szövetkezetével és a léha kalmárszellemmel.”88

„A világtörténelemnek vannak évtizedei, amikor a világ 
hatalmasai meghajlítják a jogot a jogtalanság elôtt, mikor a 
hazugságot igazsággá változtatják, az esküt lábbal tapossák, 
uralmukat erôszakra építik, az emberek durvaságát és pénz-
vágyát teszik szövetségeseikké, gúnyolódnak a legszentebb 
erkölcsi és vallási igazságok felett; s teszik mindezt büntet-
lenül. De csak egy ideig… Isten… föltárja a háború által a 
kevély birodalmak belsô sebeit; feltárja kíméletlenül, s a 
magasból ledönti azokat, akik nagyságukat önzésre, haszon-
lesésre, hatalomvágyra, nem pedig Istenre, ez örök kôszálra 
építették.”89

„K. A.! Íme a sötétség harcának az az érdekes szituációja, 
mely történetünkbe bevezet, amikor a titkos tervekkel dolgo-
zó gonosz gyilkolásra késen áll szemben mialatt a tulajdon-
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képpeni ellenfél, akinek nevéhez üdv, váltság, szabadítás 
fûzôdik, egyelôre félrevonult. Ehhez hasonlóképpen fôtt az 
embergyilkosság gonosz terve pár évtized óta Európa politi-
kai boszorkány-konyhájában is. – nekünk szabadságunk, 
üdvünk, állami életünk integritása volt irigy szomszédaink 
kiszemelt zsákmánya.”90

Egyes igehirdetések egyetlen mondaton belül „jellemzik” az 
összes ellenséges országot.

„Az angol »kalmár-szellem«, az orosz »mûveletlen barbár-
ság«, a francia laza erkölcsök, a szerb árulók állnak szem-
ben az ezeréves magyar nemzettel, dicsô Ausztriával és 
Németországgal, akik ezt a háborút nem is akarták, csak 
belekényszerültek.”91

„Orosz-, Francia- és Angolország híres diplomatái nem is a 
béke épületének jámbor munkásai voltak, hanem valóságos 
cselszövôk, méregkeverôk és veremásók.”92

Az angol népet azzal vádolják ezek az igehirdetések, hogy 
keresztyénsége nem volt igazi, csak máz, s hogy éppen a hábo-
rúban mutatkozik meg ez. Íme a sokat imádkozó, a világot 
Krisztushoz vezetni igyekvô angol nemzet is milyen kegyetlen 
tudott lenni a háborúban. A keresztyénséget korábban is arra 
használták csupán, hogy a világot meghódítsák, a fejletlenebb 
népeket legyôzzék, elfoglalják. Anglia volt a világ ura, a tenge-
reken nem akadt vetélytársa, azonban 

„az Úr megítélte a Szigetország elbizakodottságát, gôgös 
kevélységét, mert hajóinak egész serege van már a mélység-
ben megtörve az egyedül való uralom. De ennél is több az 
Úr ítélete abban, hogy a tiszta valóság most el nem titkolha-
tó: a tiszta keresztyénségnek híre sincs ott, ahol a vallás és 
erkölcsiség üzlet tárgya lett s legrémítôbb öldöklésre képe-
sek azok, akik eddig ájtatoskodók, összekulcsolt kezekkel 
imádkozók voltak…”93

„Ott van a másik nagy hatalom: Anglia… Ô a rút cselszövô… 
Már nyilvánvaló, hogy üzleti szempont vezette mindenben és 
mindenütt; még a pogánymisszióban és a bibliaterjesztésben 
is. Világhatalmának, üzleti érdekeinek féltése, megvédése 
vezeti e rémes háborúban is. Nem eszméért, nem az emberi-
ségért, nem a népjogokért ontja vérét…”94

„Annál többet imádkozott mindig, talán ma is; látszólag 
annál jobban buzog biblia terjesztéssel, bel- és külmisszió 
gyakorlásával Isten országa érdekében a másik. Isten mond-
hatja el azonban kufár lelkébôl, képmutató kegyességérôl 
legméltóbb okkal »e nép csak szájjal tisztel engemet, szíve-
lelke pedig távol vagyon én tôlem«. Szíve-lelke a Mammoné! 
Amaz pedig, ki csak mérhetetlen tömeget, benne azonban 
semmi erkölcsi értéket s erôt nem szállít a harcmezôre, maga 
bizonyítja fényesen, hogy Istenországa igaz javait, ama 
mennyei eredetû bölcsességet, Krisztus evangéliomát egyhá-
za soha sem közölte népével, annál több vakhitet, babonasá-
got, lelki sötétséget, vakhomályt sajáttíttatott el vele.”95

„Nyilvánvalóan látjuk, hogy mily borzasztó képmutatással 
akarta megcsalni Istent és a világot a földnek egyik, 
kegyességérôl híres nemzete, amelynek vezéreiben a gonosz 
a vagyonra való féltékenységet szította fel.”96

Franciaországot legtöbbször istentelenséggel és önromboló 
léhasággal vádolják a világháború korabeli igehirdetôk: 

„És Franciaország: bosszúvágytól égve fogott kezet a pusz-
títás szellemeivel. Vakon rohan a végromlásba; már-már 
kiírtja faját.”97

„Az egyik Istenországát épp kivetette, Krisztus anyaszent-
egyházát teljesen kidobta állami s nemzeti életébôl. Most, 
hogy Isten látogató karja ismét megnehezült felette, mintha 

hallani kezdené, hogy imára hívják népét a Notre-Damme 
harangjai. Pillanatnyi csak a felbuzdulás, mit Isten lát leg-
jobban való értéke szerint.”98 
„Az Úr ítél e világháborúban ama nép fölött, amely a 
dicsôséges nevet s a mûveltség elsô birtokosa címet viselte99, 
holott a dicsôség nem más, mint üres hang, a mûveltség 
pedig lelketlenség, amelybôl hiányzik minden bensôség, 
emberiesség és jóindulat…”100

Oroszországot a korabeli háborús témájú igehirdetések 
gôgösnek, telhetetlennek, mûveletlen barbárnak és babonásnak 
festik le:

„És amilyen parlag, amilyen mûveletlen ott a föld, épp olyan 
mûveletlen a nép is. A lelki élet terén, ah itt lenne még csak 
rengeteg tennivaló. Ide kell csak igazán az Úr orcájának 
világossága. Itt a vallás a szó szoros értelmében csak a vilá-
gi hatalom eszköze a nép fékentartására…”101

„De ítél az Úr azok felett is, akiknek legnagyobb az orszá-
guk, legtöbb a népük, de még többen akarnak lenni, még 
nagyobbá kívánták tenni az országot, melynek határai 
határtalanok valának eddig is, most pedig végnélküliekké 
próbálták fejleszteni. – S a nagy birodalom nem bírt terjesz-
kedni, – a sok millió nem tud úrrá lenni hódító céljai szerint, 
hanem vesztegelni kénytelen…”102

„Közülök a legerôsebb és egyben talán a leggôgösebb is, az 
orosz cári hatalom már megroppant, roskadozik és bukdá-
csol, mint a részeg, a világtörténelem bûnbüntetô, gôgalázó 
istenének villámcsapásai alatt. Óh, rászolgált erre nagyon. 
A Bélsaccár gôgje, gonoszsága micsoda az ô gôgjéhez és 
gonoszságához képest! Milliók gyilkosa volt ez a hatalom. 
Népek hóhéra. A maga népének és más népeknek kínzó 
ördöge. szabadság tiprója. Nem bort ivott, de vért.”103

A szerbekrôl mint a háború közvetlen kirobbantóiról is meg-
emlékeznek egyes igehirdetôk: 

„Másik épen hazánk határain dúlja tûzhelyeinket, rombolja 
szét, égeti fel családi hajlékainkat, ütlegeli tisztes öregein-
ket, becsteleníti asszonyainkat, leányainkat, állati módon 
piszkolja be családi szentélyeinket.”104

„És vajjon nem ítélt-e az Úr a mostani rettenetes háború 
alkalmából ama nép fölött, amely összeesküvést szôtt 
ellenünk, gyúanyagot gyûjtögetett évek óta, kivégezte leendô 
királyunkat s nejét, árvává téve az ártatlan gyermekeket, 
akinek zokogása visszhangra talált az egész mûvelt világon? 
Nem ítélt-e az Úr e nép fölött, amely mindinkább-inkább kezd 
belepusztulni a harcba, mind több-több területet veszít, mind 
jobban-jobban érzi, hogy végmegsemmisülés fenyegeti.”105

11. Az igazság gyôzelmébe vetett hit

Az elôbbi két tételbôl vezetik le egyes igehirdetôk, hogy 
Magyarországnak gyôznie kell a világháborúban: a magyar 
nemzet hôsies és tiszta, velük szemben pedig a gonoszok állnak. 
A világosság és sötétség mitikus háborújában Magyarország és 
a vele szövetséges hatalmak a Világosság, akik ezt a háborút 
nem is akarták, ebbe csak belekényszerültek. Ferenc Ferdinánd 
trónörökös meggyilkolása után nem is tehetett mást az Osztrák-
Magyar Monarchia és a vele szövetséges Németország, mint-
hogy elégtételt vesznek és bosszút állnak. Tehát az igazság is 
magyarok oldalán áll. Velük szemben pedig a fentebb felsorolt 
„gonosz” nemzetek állnak.  Kissé naiv hozzáállás mutatkozik 
meg az igehirdetések többségében: Az igazságnak mindig 
gyôznie kell. Sajnos a realitás az, hogy nem az igazság, hanem 
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a több ember, jobb fegyverek, felkészültebb katonaság, jobb 
taktika és a fejlettebb gazdaság nyeri a háborúkat.

„A diadal a miénk, mert célunk szent, isteni s emberi törvé-
nyek szerint egyaránt jogos, mert csak magunkat akarjuk 
védeni, az igazság a mienk, mert csak az ellenünk áskálódó 
gonoszt akarjuk a szomszéd nemzeti s keresztyéni kötelessé-
geire megtanítani.”106

„Így az a nehéz, véres harc is, amely most folyik és pedig a 
tiszta erkölcs, az igazság és az igazi mûveltség nevében 
folyik a királygyilkosok és ezek cimborái: a kapzsiság és 
léhaság ellen, reményünk szerint elôbb-utóbb az elôbbiek 
gyôzelmével fog végzôdni.”107

Jánosi Zoltán szerint a nagy német nép jobban szervezett, 
segítik egymást, nemesebbek ellenfeleiknél stb. Nem is kérdés 
tehát számára, hogy gyôzni fognak. A magyar nép a világ cso-
dája. Bátorsága, ereje, ezeréves múltja a gyôzelemre 
predestinálja ôt is. A munkásosztály is megmozdult és a többi 
osztállyal versenyezve védi a hazát. Pedig mostoha gyermekei 
voltak ennek a hazának. Ilyen nemzeti összefogással, ilyen 
szövetségesekkel nem veszíthet Magyarország!108

„Ha pedig még arra is gondolunk, hogy az az ügy, melyért 
részünkrôl mythikus küzdelem folyik, – igazságos s nem mi 
kerestük botorul a gyilkos fegyvereket, hanem kezünkbe 
kényszerítették és nagy erkölcsi okokból, nem bosszúállá-
sért, mert a bosszú és ítélet Istené, de igazaik megvédelme-
zéséért el is fogadtuk azokat: tántorgás nélkül való hittel kell 
bízni Istenben, hogy ügyünket elbukni nem engedi, hanem 
harcol velünk és érettünk egész a diadalomig, mert én még 
sosem láttam, hogy az igazságos Isten az igaz embert és igaz 
ügyet megcsúfoltatni engedte volna.”109

„És amikor egy nemzet az igazságos Istenbe vetett rendület-
len bizalmának, akaraterejének és hôsi vitézségének érzeté-
vel és tudatával áll ki a síkra; és pedig kiáll azzal az erôs 
elhatározással, hogy ôneki itt gyôzni vagy halni kell… akkor 
annak a nemzetnek elpusztulni, megsemmisülni nem lehet 
soha! Nem is pusztul el, nem is semmisül meg!”110

„Kell lennie még ezen a földön a gyilkosoktól undorodó 
nemzetnek, de legyünk bármilyen kevesen, éreznünk kell, 
hogy az igazság és becsület zászlója a mi bástyáinkon leng s 
hogy az Úrnak elôttünk járásában számunkra a gyôzelem 
biztosítéka van.”111

A hazafias lelkesedés és lelkesítés hevében alig egy-két 
igehirdetô számol azzal az eshetôséggel, hogy a háborút el is 
vesztheti Magyarország:

„S ha letörik a zászló? Óh a magyar név akkor is ragyogni 
fog. A magyar vallás akkor is élni és éltetni fog. Alázatos 
lélekkel fogadjuk a csapást és törekszünk még inkább eggyé 
forrni s érdemessé tenni magunkat, hazánkat nagyobb hiva-
tásra… A Sajó partja, a mohácsi gyászhír a nagymajtényi 
sík, Világos egy-egy állomás a magyar nemzet fájdalmas 
útján, de amelyeken új erôt nyert a fölfelé való haladás-
ra…”112

„Minket mindenek felett felemelhet a tudat, hogy remélt 
gyôzelmünk istenországának diadala lesz a sötétség birodal-
ma felett. Vagy ha most még csalódás is ér: bukást ez sem 
jelenthet, mert az igazságnak bukni nem lehet”.113

12. Kritika az egyház felé

Elszórtan bár, de az egyházzal szembeni kritika is megjele-
nik ezekben a háborús igehirdetésekben. Eszerint a hívô embe-

reknek és az egyháznak is a megbékéltetés a legfôbb feladata, 
az, hogy Isten szeretetét megéljék és tovább adják. Ehelyett az 
egyház sokszor elvonul a templom magányába és nem fejti ki 
a megbékéltetés szolgálatát a társadalomban. Máskor pedig 
éppen a háború elômozdításában jeleskedik azzal, hogy egyik 
vagy másik oldalra áll. Az egyház kiegyezett a világgal és ezzel 
feladta prófétai küldetését. Isten népe többé már nem ítéli meg 
a politika törekvéseit egyfajta „lelkiismeretként”, hanem támo-
gatja a világ törekvéseit. Olyanná lett, mint Jézus korában a 
farizeusok és írástudók egyháza, mint az Ószövetség udvari 
prófétái.

Egy hivatalban lévô püspök, dr. Baltazár Dezsô óvatos kriti-
kát fogalmaz meg egyháza és a keresztyénség egésze felé:

„Talán nem voltunk elég magas, elég fényes világító torony 
a sötét tenger határa szélén?”114

Azonban sokkal élesebb kritikai hangok is megszólalnak: 
„De a mai keresztyénség többé nem az elsô idôk csodás, 
viharos, tüzes, mindeneket egyesítô heroikus keresztyénsége. 
Nem áll ellentétben, harcban a világgal; szépségesen össze-
barátkozott ezzel. Mézes nyelveken szól, nem tüzes nyelve-
ken. És önzô, hatalmi célokat kergetve nem a pünkösti 
összhangon, hanem a bábeli zûrzavaron munkálkodik: oda 
be nem tenné egy világért sem a lábát, ahol a világbékét 
csinálják; de örökké lábatlankodik ott, ahol a világháborút 
csinálják.”115

„Megfogyatkozik az igének, az Isten beszédének világossá-
ga; háttérbe szorítja az emberi értelem gôgje; csökken a 
krisztusi szeretet, elhatalmasodik az önzés, a kapzsiság, a 
hatalomvágy”.116

„Mert a keresztyénség nem azért van, hogy az ördög biro-
dalmát kôtemplomokkal ültesse tele, amelyben az ördög 
hívei vagy az ördög és Isten között »kétfelé sántikálók« 
istentiszteletet mímelnek, csillognak, csengetnek, füstölnek, 
szavalnak, falra borsót hánynak. És a keresztyénség nem 
azért van, hogy rangokat, méltóságokat, jövedelmeket adjon 
a kapzsi kapaszkodóknak. Hanem azért van, egyedül azért, 
hogy az emberi államot és társadalmat az Isten országává 
nevelje és alakítsa... Ha porba esett a hivatásunk; ha 
elveszett a létjogosultságunk: minek akkor, minek tovább 
tengôdnünk és tovább komédiáznunk!? Akkor húzzátok meg 
a világ minden keresztyén tornyában a halál harangot: a 
ker. templomok és ker. egyházak halálharangját!”117

13. Összefoglalás

Az általam olvasott igehirdetések nehéz idôkben próbáltak 
meg értelmet keresni egy olyan világégésben, melyben már-
már lehetetlen volt értelmet találni. Ôszintén keresték a háború 
okait és célját. Bár száz év távlatából bizonyos dolgokat mi már 
másként látunk, mint ôk, akik az események forgatagában 
éltek.

Az igehirdetôk szemléletesen mutatták be a háború borzal-
mait, bár talán nem állnak elég erôteljesen a béke pártján. Talán 
túl optimisták ezek az igehirdetések abban a tekintetben, hogy 
az igaz ügynek mindenképpen diadalmaskodnia kell és abban a 
másik gondolatban, hogy a háború után mindenképpen valami 
jobbnak kell következni. Sajnos a világháború lezárásaként 
Magyarországra ráerôltették a trianoni békediktátumot, mely-
ben Magyarország területének több mint kétharmadát, lakossá-
gának pedig több mint felét elveszítette. Erre a veszteségre nem 
lehetett számítani és lehetetlen volt elôre látni. Mindenesetre ez 
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a nemzeti tragédia éles ellentétben áll azokkal az optimista 
igehirdetésekkel, amik különösen a háború elsô éveiben szület-
tek.

A világháború alatt íródott igehirdetések igyekeztek biztat-
ni, vigasztalni és bátorítani mind a katonákat, mint a hátor-
szágot. Teszik mindezt úgy, hogy nem bagatellizálják a 
fennálló nehézségeket és problémákat. Ezek a prédikációk 
erôsítik a hazafias érzületet, a keresztyén értékeket, valamint 
az egyéni és társadalmi felelôsségvállalást a haza, a szegé-
nyek, árvák és özvegyek irányába, a Szentírás legszentebb 
szellemét követve.

Mindezek felett pedig megpróbálták életben tartani a 
gyülekezetek reménységét, bár ez nem lehetett könnyû feladat, 
hiszen maguk az igehirdetôk is saját bôrükön tapasztalták meg 
a háború nyomorúságát és szörnyû pusztítását. Nem csoda hát, 
ha a vigasztalás és a bátorítás céljától vezérelve a nemzet és az 
egyház, a hazafias érdek és a keresztyén értékek, a Krisztus 
ügyéért vívott lelki harc és meghozott áldozat, valamint a haza 
védelme gyakran mosódik össze egymással, mint ahogy a saját 
nemzeti értékek felmagasztalása, a háborús ellenfelek 
démonizálása is a hazaszeretet hevében, nem pedig kiérlelt 
teológiailag mérlegelés eredményeként fogalmazódhatott 
meg.

Egy nehéz korszak lenyomatai ezek az igehirdetések. Nem 
hibátlanok, vagy tökéletesek. Abban viszont feltétlenül példa 
értékûek, hogy az igehirdetôk a nemzet, a gyülekezet és saját 
életük megpróbáltatásaiban Isten igéjének útmutatását keresik. 
Hiszen a keresztyén ember és az egyház is minden körülmé-
nyek között Isten igéjének világosságában igyekszik szemlélni 
az ôt körülvevô eseményeket.

Mai tudásunkkal talán egyik-másik meglátásukat már 
elavultnak, vagy naivnak tarthatjuk. Ne felejtsük el azonban, 
hogy száz év távlatából szemléljük ezeket az igehirdetéseket, 
és e történelmi távlatból mi már azt is láthatjuk, amit ezek a 
lelkipásztorok saját korukban még nem, vagy másképpen lát-
tak. Talán érdemes azt a kérdést is feltenni, hogy a mi 
életünkrôl, döntéseinkrôl vagy igehirdetéseinkrôl miképpen 
fog vélekedni az utókor újabb száz év elteltével.

Az elsô világháború korából származó igehirdetések által 
felvetett kérdések azonban mindenképpen jogos és megalapo-
zott kérdések, feleleteik pedig még ma is inspirálóan hathatnak 
azokra, akik ismét hasonló helyzetben, háborús körülmények 
között igyekeznek gyülekezeti tagjainknak bátorító és 
vigasztaló üzenetet adni.
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bolsevik forradalom gyôzelme után (tévesen) arról ír, hogy az orosz cár Szibé-
riában számûzetésben bûnhôdik elkövetett bûnei miatt: meg kellett volna 
alázkodnia magától, most azonban Isten alázta meg ôt. Lásd Bay József: Alá-
zatosság, in: uô (szerk.): A világháború emlékére (1917), 18–19. – 104 Fábián 
Dénes, Hôsi halál – dicsô halál!, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imák (1915), 
290. – 105 Dr. Tüdôs István: Az Úr ítél, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imák 
(1915), 124. – 106 Bede László: A sírók boldogsága és vigasztalása, in: Lencz 
(szerk.): Beszédek és imák (1915), 15. – 107 Fülöp József: Az igazság és 
gonoszság e világban, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imák (1915), 49. – 108 
Jánosi Zoltán: Szíveket próbál az Isten, in: uô (szerk.): Jöjjön el a Te országod! 
(1915), 62. – 109 Sulyok István: Bizodalom a veszélyek között Istenben, in: 
Lencz (szerk.): Beszédek és imák (1915), 96. – 110 Szuhay Benedek: Újévi 
kívánságink, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imák (1915), 191–192. – 111 
Bodor János: Az Úr hadakozik érettünk, in: uô (szerk.): Isten Igéje a háború 
idején (1915), 4. – 112 Takács Sándor: Okkal járjunk, in: Lencz (szerk.): Beszé-
dek és imák (1915), 109. – 113 Bodor János: Megbocsátás, megdorgálás, in: uô 
(szerk.): Isten Igéje a háború idején (1915), 34. – 114 Dr. Baltazár Dezsô: Az 
Uré a föld, in: Lencz (szerk.): Beszédek és imák (1915), 10. – 115 Jánosi 
Zoltán: A kövek kiáltanak, in: uô (szerk.): Jöjjön el a Te országod! (1915), 47. 
– 116 Kis József: Az Úr kegyelmének és békességének várása, in: Lencz 
(szerk.): Beszédek és imák (1915), 57. – 117 Jánosi Zoltán: Jöjjön el a Te 
országod!, in: uô (szerk.): Jöjjön el a Te országod! (1915), 9–10.

Anabaptista emlékezet a magyar baptista történetírásban

A Magyarországi Baptista Egyház Baptista500 címmel 2023-ban sokféleképpen – nem 
utolsó sorban tudományos munkával és tanácskozással – ünnepelte kárpát-medencei misszi-
ójának 500 éves évfordulóját. Az ott elhangzott elôadások közül a Theologiai Szemle 3/23-as 
és 4/23-as számaiban többet is közölt. A szellem- és egyháztörténetben nem elôször fordul elô 
a „kezdetek” idejének pontos meghatározása körüli bizonytalanság, illetve kérdéses véleke-
dés. Az évforduló pedig különösen is jó alkalom e kérdések tisztázására, legalábbis újragon-
dolására, (újra)kutatásra. Az alábbi két elôadás – egyebek mellett – ezekbe a kutatásokba, 
illetve e kutatások következtetéseibe ad betekintést. 

Az évfordulóval kapcsolatos elôadások, illetve kutatások könyv formájában is megjelen-
tek a Magyarországi Baptista Egyház gondozásában „A célunk ugyanaz, tanulmányok és 
elôadások az anabaptisták történetérôl és emlékezetérôl” címmel. A korábbi közléseinken és 
az alábbi két elôadáson túl e kiadványt is a tisztelt olvasó figyelmébe ajánlom. (a fôszerkesztô)

Az anabaptista mozgalom és az azzal való viszony régi kérdése a baptista egyháztörténetnek. A magyar 
baptista történetrôl 1928-ban megjelent elsô összefoglaló munkában még nincsen szó anabaptista elôdökrôl, 
a misszió kezdete kapcsán mindaddig csak az 1846-os és az 1873-as álláspontok ütköztek egymással. 
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Bevezetés

A baptista történetírási kánonban, az 1523-as dátum, egy-
fajta közmegegyezéses dátum az anabaptista misszió indulá-
sára. Ezt olykor úgy fogalmazták meg, hogy „a Magyar 
Királyság területén az anabaptista misszió kezdete” máskor 
„elôdeink az anabaptisták megjelenése”. Tanulmányunkban 
azt a kérdést járjuk körül, hogyan lett 1523 közmegegyezéses 
dátum. Megvizsgáljuk milyen szempontok húzódtak meg 
annak hátterében, hogy bizonyos idôszakokban erôsítették azt 
a nézetet miszerint az anabaptisták a baptisták közvetlen 
elôdei. Igyekszünk rámutatni, hogy a magyar baptista törté-
netírásban is jelen volt egyfajta szemlélet, amelyet „a Jordántól 
napjainkig” elgondolásként írhatunk le. Vagyis Keresztelô 
János tevékenységétôl egészen napjainkig mindig voltak 
olyan vallási mozgalmak, amelyek a felnôtt, hitvalló kereszt-
séget gyakorolták. Ezen elmélet nemcsak a magyar baptista 
történetírásban van jelen, hanem nemzetközi téren is vannak 
elkötelezett képviselôi. Ezt az elméletet „successionist” 
modellként látjuk és elég népszerû volt hosszú idôn keresz-

tül.1 Ennek az elméletnek a nyomait megtaláljuk a magyar 
baptista történetírásban is. Ebbe a modellbe nagyon jól 
beleilleszthetô az anabaptista mozgalom, mint a baptizmus 
hosszú évszázados történetének egyik ága. Ilyen módon, ezen 
modellben gondolkodók közvetlen elôdöket láttak az anabap-
tista mozgalomban, gyakran nem törôdve annak 
sokszínûségével és komplexitásával, olykor túlzásaival. Ezen 
elmélet igyekszik egy idealista, ugyanakkor egységes képet 
festeni az anabaptista mozgalomról. 

Mint látni fogjuk ettôl a modelltôl eltérô modellek is kiala-
kultak, de a kérdés nagyon erôsen kapcsolódott a baptista 
mozgalom kialakulásához. Az anabaptista mozgalom azért 
foglalkoztatta a baptista egyháztörténészeket, mert a baptista 
mozgalom kezdetéhez kapcsolódtak és erôsen kérdéses volt a 
baptizmus kialakulására gyakorolt hatása. Ennek megfelelôen 
nem egységes az anabaptisták megítélése. Ezt a kérdést az sem 
segíti, hogy az „anabaptista” nevet, gyûjtônévként használták 
már a 16. században is, több különbözô „radikális” csoport 
leírására.2 Kétségtelen, hogy több anabaptista csoport, nagyon 
hasonló elveket vallott a korai baptistákhoz képest (Pl. felnôtt, 

Somogyi Imre volt az, aki 1933-ban egészen a reformáció koráig, sôt az „ôskeresztyén gyülekezetekig” 
visszanyúlva szól a baptisták eredetérôl. Álláspontjának kulcsmondata: „A ma élô baptisták igenis ôseiknek 
tartják mindazon keresztyéneket, akik azonos hitelveket vallottak velük. Ilyen keresztyének pedig már a refor-
máció elôtt is voltak.” Somogyi – és Kirner Adalbert Bertalan, aki többek között az 1935-ben megjelent 
Baptista Krónika címû munkájával kapcsolódott be a témáról való gondolkodásba – egyházpolitikai okokból 
igyekeztek minél régebbre visszanyúló történeti gyökereket felmutatni, ezzel is küzdve a „szektává” minôsítés 
és az elszenvedett egyházpolitikai sérelmek ellen. A Rákosi-korszakban is azonosítható az egyházpolitikailag 
determinált anabaptista-értelmezés, ami utóbbiak „anti-feudális” marxista megítélését hangsúlyozása a kor-
társ baptista mozgástér megtartása érdekében. A magyar baptista történet 1972-ben megjelent korszakolása 
viszont már határozottan csak mint „hitbeli elôdöket” veszi számításba az anabaptistákat. 

A baptista történetírási kánonban, az 1523-as dátum, egyfajta közmegegyezéses dátum az anabaptista 
misszió indulására, amelynek forrása a Baptista Krónika, s abban is egy hivatkozás Hörk József Az eperjesi 
ev. ker. Collegium története címû 1896-os munkájára. Ez az évszám közösségünk köztudatába is bekerült, 
ugyanakkor más körökben nem általánosan elfogadott dátum. A baptista egyháztörténészek által korábban 
nem tanulmányozott, Hörk József által használt 18. századi forrás 2022. évi kutatása megerôsítette, hogy 
1523-at valóban elsôsorban „közmegegyezéses” dátumnak érdemes tekinteni. A pontos datálást érdemben 
nehezíti, hogy – Balázs Mihályt idézve – a korszakban „Az egy-egy prédikátor életrajzában megfigyelhetô 
lyukak különféle rekonstrukciós lehetôségeket kínálnak, amelyek további eltérô konzekvenciákhoz vezetnek”.

The Anabaptist movement and its links to Baptism has long intrigued Baptist church historians. 
However, in the first published summary of Hungarian Baptist history in 1928, Anabaptist forefathers are not 
mentioned at all, as up until then the differing opinions about the beginnings had formulated around the dates 
of 1846 and 1873.

It was Imre Somogyi, who in 1933 endeavoured back to to the Reformation, and even to the “ancient 
Christian churches”. He concluded that “Indeed, modern Baptists claim, that all those Christians, who have 
held the same doctrinal position as we do, can be considered as our forefathers. And such Christians existed 
long before the Reformation.”. Somogyi – with Bertalan Adalbert Kirner, who joined to this narrative with his 
1935 Baptista Krónika and with many other publications – were motivated by church politics to go at great 
lengths to prove that Hungarian Baptism is deeply rooted in early church history. This was one of the means 
of their struggle against the resentments and the “sectarian” intitulations. The politically determined nature of 
Anabaptism’s interpretation can also be identified in the Rákosi era, which put emphasis on the latter’s alleged 
„anti-feudal” renown. However, the chronology of Hungarian Baptist history published in 1972 definitely 
considers the Anabaptists only as „faithful predecessors”.

Consensus of Hungarian Baptist historical writing dates the beginnings of Anabaptist mission to the 
year of 1523. Its source is the Baptista Krónika, particularly a reference in it to the work of József Hörk, the 
“Az eperjesi ev. ker. Collegium története” from 1896. This date received into the common knowledge of our 
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hitvalló keresztség), de lényeges különbségek is fellelhetôk (pl. 
keresztség vs teljes víz alá merítés).

Fontosnak tartjuk leszögezni, hogy amit ma baptizmusnak 
tartunk, az 1609-ben indult el egy, eredetileg John Smyth pász-
torlása alatt Németalföldre menekült puritán gyülekezet 
felnôttkeresztelô fordulatával, majd 1611–1612-ben folytató-
dott, Thomas Helwys vezetésével, Londonban, a történelem 
elsô baptista gyülekezetének megalapításával. Ugyanakkor, a 
baptista gyökerek elvezetnek bennünket az anabaptista mozga-
lomhoz, amelynek egyik ága, a mennoniták, Menno Simon 
követôi, fontos, önvizsgálatra késztetô és a felnôttek keresztsé-
gét inspiráló közeget jelentettek e menekült puritán hívôk szá-
mára, és késôbb még keresztségben is részesítették Smyth 
gyülekezetének Németalföldön maradó tagjait. Vagyis fontos-
nak tartjuk, hogy nem közvetlen leszármazottai a baptisták az 
anabaptistáknak, hanem közvetett kapcsolat áll fenn a két 
mozgalom között.

Nem véletlenül használjuk a „mozgalom” kifejezést. 
Tisztában vagyunk azzal a vitával, mely a baptizmus jellegével 
foglalkozik. Mi azt gondoljuk, hogy miközben van néhány 
nagyon fontos megkülönböztetô és egységesítô jegye a 
baptizmusnak, aközben igen sokszínû is. Ezért jónak tartjuk a 
„mozgalom” kifejezést, mert ez a közös irányt hangsúlyozza, 
de megengedi a sokszínûséget is. 

Bevezetônkbôl is látszik, hogy az anabaptisták kutatásához, 
a tények értelmezéséhez nagymértékben hozzájárul az a fajta 
történeti modell, prekoncepció, amellyel a kérdéshez közelí-
tünk. Illetve, mint látni fogjuk, a magyar baptista történetírás-
ban is a baptista identitás kialakulásához kapcsolódik az ana-
baptista kérdés kutatása is. 

Anabaptisták a magyar baptista történetírásban 

1928-ban jelent meg Budapesten Csopják Attila „Képek a 
magyarországi baptista misszió történetébôl” címû mûve. Ez az 
elsô nyomtatott könyv, amely összefoglaló jelleggel szól a 
baptista misszió magyarországi történetérôl. Ebben a szerzô 
Rottmayer János Hamburgból történt hazajöveteléhez – amely 
1846-ban volt –, kapcsolja a magyarországi baptista misszió 
elindulását. Ebben a mûben nincsen szó anabaptista elôdökrôl, 
csak a magyarországi baptista misszió kezdeteirôl. Ez teljesen 
érthetô, hiszen nem volt cél egy nagyobb kontextusban való 
elhelyezése a magyar baptista missziónak, pusztán az indulás 
elsô évtizedeinek történéseit, olvasmányos formában, identitást 
erôsítô módon közreadni. 

Jó néhány évtizeddel késôbb, 1972-ben jelent meg az 
„Emléklapok a Magyarországi Baptista Egyház 125 éves jubi-
leumáról” címû kötet, amelyben Bányai Jenô írt egy tanul-
mányt „A 125 éves magyarországi baptista misszió korszakai-
nak áttekintése” címmel. Ebben megemlékezik az 1846-os 
kezdetrôl, úgy, hogy azt már a 20. század elején az ún. „elis-
mertek” tényként kezelték. Itt kell megjegyezni, hogy a magyar 
baptista misszió elindulásának dátuma sem volt egységesen 
elfogadott. Udvarnoki András, Balogh Lajos és Csopják Attila 
az 1846-os kezdet mellett foglalt állást. Ennek a ténynek egyik 
jelentôs ismertetésére az 1908-as berlini konferencián került 
sor, ahol Balogh Lajos szólt a magyarországi missziótörténetrôl. 
Beszámolója a konferencián szintén jelen levô „el nem ismert” 
szövetség delegátusai között olyan vihart kavart, hogy közülük 
némelyek hangos közbeszólásokkal igyekeztek megzavarni a 
szónokot. A közbeszólókat fôként az hozta indulatba, hogy az 

„elismertek” nem Meyer Henrik 1873. évi ideérkezésétôl, 
hanem 1846-tól számították a hazai misszió megindulását. Jól 
látszik, hogy a magyar baptista egyháztörténetírást, amennyi-
ben beszélhetünk errôl,3 az elsô évtizedekben nem foglalkoz-
tatta az anabaptista kérdés, hiszen a magyar baptista misszió 
indulásának dátuma volt a vita tárgya.

Somogyi Imre volt az, aki még visszább megy a történelem-
ben, egészen a reformáció koráig, sôt az „ôskeresztyén gyüle-
kezetekig”, amikor a baptisták eredetérôl szól. 1933-ban jelent 
meg „A szektakérdés” címû írása, melyben vitába száll „A 
szekták és az ellenük való védekezés módjai” címmel megje-
lent mûben foglaltakkal. Azonban egyetértôleg idézi a baptis-
tákról író Gyülvészi Istvántól a következôket: „A történelem 
tanúsága szerint a reformáció korában tûntek fel a baptisták 
ôsei, kiket anabaptistáknak nevezünk.” Somogyi Imre ehhez 
még hozzáteszi: „…a baptizmusnak, mint szervezett és 
összefüggô vallásfelekezetnek is megvan a maga külön törté-
nelme úgy az európai, mint az amerikai kontinensen.”4

Késôbb azonban így folytatja: „Bemerítkezô, vagyis hitük-
nek vallomására öntudatosan megkeresztelkedô keresztyének 
az Úr Jézus Krisztus bemerítkezése óta tényleg mindig voltak 
– ezt végeredményben a cikkíró sem vonja kétségbe. Hogy mi 
volt a nevük, az nem fontos, de baptisták, vagyis bemerítkezôk 
voltak a vallott hit és az öntudatosan véghezvitt bemerítkezés 
alapján. Mi nem annyira szervezeti, mint hitelvi alapokra épít-
jük származás-elméletünket s valóban már az ôskeresztyén 
gyülekezetekben keressük ôseinket. De annyira naivaknak ne 
tartson bennünket a cikkíró, hogy mi ennek folytán az 
ôskeresztyén gyülekezeteket a mai értelemben vett baptista 
gyülekezeteknek tartjuk.” Majd így összegez ugyanazon az 
oldalon: „A ma élô baptisták igenis ôseiknek tartják mindazon 
keresztyéneket, akik azonos hitelveket vallottak velük. Ilyen 
keresztyének pedig már a REFORMÁCIÓ ELÔTT is voltak.”5 
(Itt említi meg Somogyi Imre Csopják Attila: „Egyháztörténet 
rövid foglalatban” címû mûvét, amely 1922-ben jelent meg 
Budapesten. Ebben a mûben szó van a reformáció idején, és az 
azt megelôzô idôkben bemerítkezô keresztyének csoportjairól, 
akik a baptistákhoz hasonló hitelveket vallottak, s akiket a 
szerzô „baptista” megnevezéssel is illet. Csopják Attila e 
mûvében ír arról, hogy 1621-ben Morvaországból a „baptisták” 
Magyarországra és Erdélybe menekültek. Majd így összegez: 
„Magyarországon tehát már a tizenhetedik század elején voltak 
baptisták, de hogy azután késôbb mi lett velük, az még ismeret-
len elôttünk.6) Jól látható tehát, hogy az 1930-as évektôl a 
„successionist” modell feltûnik a baptista történetírásban. Ezt 
támasztja alá, hogy „Baptista Krónika” címmel jelentetett meg 
egy könyvet Kirner A. Bertalan 1935-ben Budapesten. Ebben 
azután Keresztelô Jánostól elkezdve mindenki a baptisták 
elôdje lett, aki valamilyen kapcsolatba hozható volt a 
bemerítkezéssel. Somogyi Imre írta az elôszót, amelyben 
dicséri a szerzôt és állhatatos kutató munkáját. Azonban leírja 
a következôket is: „Nyers anyaghalmaz ez, valóban Krónika, 
melynek rendszerbe foglalása s az újabb idôk adataival való 
kronologikus egybekapcsolása nem állott a szerzô szándéká-
ban.” Somogyi Imre törekvéseivel azonban összhangban volt 
az, hogy Kirner A. Bertalan a 16. századbeli anabaptistákat, a 
baptisták közvetlen elôdeivé tette, mind hitelveikben, mind 
pedig kegyességi gyakorlatukban, sôt Kirner azt igyekezett 
bizonyítani, hogy a baptisták a reformáció koránál is régebbiek.

Kirner A. Bertalan az 1935-ben megjelent „Baptista Krónika” 
címû mûvében ír arról, hogy „Baptista Kódexeket” „fedezett fel” 
az Egyetemi Könyvtárban és a Nemzeti Múzeum Könyvtárában. 
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Somogyi Imre nagy elismeréssel szólt 1936-ban „A Kürt”-ben 
arról a kutatómunkáról, amelyet Kirner végzett. Azután 1942-ben 
Kirner A. Bertalan „Budapesti Baptista Kódexek” címen egy 
füzetet adott ki Békésen, ezt is dicsérôleg ismertette Somogyi 
Imre ugyanabban az évben „A Kürt”-ben, mint baptista szem-
pontból korszakalkotó felfedezést. Haraszti Sándor abban az 
idôben egyetemistaként tagja volt a nagyhírû Eötvös József 
Collegiumnak, ahol a legmagasabb fokú tudományos igényû 
képzésben részesültek a hallgatók. Ahol azt tanulták, csak arról 
írjanak, aminek az igazságáról nemcsak meggyôzôdtek, hanem 
azt bizonyítani is tudják. Az Eötvös Collegium történészei olvas-
ták „A Kürt”-ben megjelent cikket, és derültek a „felfedezésen”. 
Haraszti Sándor elhatározta, hogy felkeresi Somogyi Imrét ebben 
az ügyben. Találkozásuk során elmondta, hogy nem célszerû 
ilyen cikket írni, hiszen, ha tudós emberek ezt elolvassák, akkor 
ezt úgy nézik, mint egy laikus írást. A könyvtárakban meglevô 
anabaptista (tehát nem baptista) kódexeket nem kell felfedezni, 
mert a rájuk vonatkozó adatok régtôl megvannak a könyvtári 
nyilvántartásokban, és a kutatók rendelkezésére állnak. 

Idézzük most szó szerint Haraszti Sándor beszámolóját „Nem 
voltam engedetlen” címû mûvébôl Somogyi Imre reakciójáról: 
„Amikor én aggódó jószándékkal fölhívtam figyelmét ezekre a 
problémákra, akkor (ma is látom magam elôtt) fölugrott íróasz-
tala mellôl, arca kipirult, a kis szobában föl-alá járt, elkezdett 
kiabálni és azt mondta, hogy kikéri magának, hogy ôneki ilyen 
dolgokat mondjak. Azt mondta, hogy ez Udvarnoki-befolyás 
nálam, Udvarnokiék biztattak föl, hogy ôhozzá jöjjek és ôt ezért 
a cikkért bíráljam. Különban is Kirner nagy ember, nagy kutató, 
nagy történész, és Kirnernek a magyarországi baptizmus nagyon 
sokat köszönhet – mondta Somogyi Imre. Én nem magyarázkod-
tam, nem védekeztem, nem szóltam, csak hallgattam.”7 Ezen 
eseményekbôl is jól látszik, hogy nem volt egyetértés a múlt a 
megítélése kapcsán. Haraszti Sándor „Nem voltam engedetlen” 
címû mûve 1997-ben jelent meg, ebben a szerzô kifejezi abbéli 
meggyôzôdését, hogy Somogyi Imre és Kirner A. Bertalan pon-
tosan tudta, hogy az anabaptisták nem voltak közvetlen elôdei a 
magyarországi baptistáknak. Azonban az az egyházpolitikai 
törekvés vezette ôket, hogy a magyarországi baptistáknak minél 
régebbre visszanyúló történeti gyökereket mutassanak ki. Ebben 
az idôben a vallásügyi sérelmek napirenden voltak, és a baptis-
tákat is gyakran csak szektaként emlegették. Így a nagy egyhá-
zakkal való küzdelemben a baptisták történelmi múltját minél 
messzebbre igyekeztek visszavezetni. Személy szerint Somogyi 
Imrének és Kirner A. Bertalannak is szüksége volt az ô korábbi 
egyházuk felé annak bizonyítására, hogy a baptisták is történel-
mi egyház. Somogyi Imre számára és az ô látása szerint az 
akkori magyar baptista mozgalomnak egy „Istentôl küldött aján-
dék” volt Kirner, a református lelkészbôl baptistává lett egyház-
történész. Somogyi Imrét sok támadás érte Kirner támogatása 
miatt. Az egyszerû magyar baptista prédikátorok nem tartották 
sokra az ô anabaptistákról, mint baptistákról szóló írásait. Joggal 
adódik a kérdés, hogy miért volt akkor ennyire jelentôs és fontos, 
hogy az anabaptistákat, mint elôdöket mutassák be? Somogyi 
Imre törekvései mögött egyértelmûen tetten érhetô a „szabad 
vallásgyakorlásért vívott harca.” A külsô körülmények sok eset-
ben kedvezôtlenül érintették a baptistákat. Többféle attrocitás 
érte ôket, noha 1905-ben állami elismerést kaptak, ebben a harc-
ban alakította történelem szemléletét Somogyi Imre. Itt már jól 
tetten érhetô egy másik szempont az anabaptistákhoz való 
viszony megítélésében. Ebbe a sorba csatlakozik bele, Király 
Ferenc és Haraszti Sándor, akik mindketten baptisták voltak, 
1954 és 1956 között írtak egy tudományos értékûnek szánt tanul-

mányt az “Anabaptisták és baptisták” címmel.8 Jelentôs politikai 
fordulat történ az 1930-as évekhez képest. A „Rákosi rendszer” 
néven emlegetett történeti korszak, nagy fordulatot hozott az 
egyházak életében, így a magyar baptistákéban is. Jelentôsen 
szûkült a mozgásterük, amerikai kapcsolataik miatt, „imperialis-
ta kémeknek” tartották ôket, adminisztratív és egyéb eszközök-
kel igyekeztek megnehezíteni a közösség életét. Ilyen módon 
egy másfajta szempont jelenik meg az anabaptista múlthoz való 
kapcsolatban. Király és Haraszti ebben a munkában megjegyzik, 
hogy az 1951-ben megjelent “Idegen szavak szótára” nem helye-
sen definiálja az anabaptistákat. Felhívják a figyelmet arra, hogy 
az anabaptistákról Engels is „progresszív értelemben ír”.

Tulajdonképpen határozottan állást foglalnak az ellen, hogy 
az anabaptistákat és a baptistákat valaha is lehetett volna 
szektáskodással vádolni. A kor kívánalmainak megfelelôen a 
Nagy Szovjet Enciklopédiából idézik, hogy kik is a baptisták. 
Ez kedvezôen mutatja be a baptistákat, hiszen kiemeli: „A bap-
tisták elvetik a legtöbb szentséget és a keresztény egyház szer-
tartásait, elfogadják teljes egészében a szent Írás összes tanítá-
sát.” A másik vád, amelyet cáfolni igyekeznek a szerzôk, hogy 
a baptisták magyarországi megjelenése amerikai hatásra történt 
volna. A tanulmány célját ebben a mondatban foglalja össze: 
„Szükségesnek tartottuk elmondani ezeket, annak a megvilágo-
sítására, hogy a baptista névvel sem Magyarországon, sem a 
világon akárhol, nem kapcsolható össze a politikai reakció 
gondolata.” Itt az anabaptista gyökerek „népi”, „anti-feudális”, 
„osztályharcos” címkével voltak ellátva, a kommunista elméle-
tek alapvetôen kedvezôen ítélték meg az anabaptistákat, így a 
baptista mozgalom gyökerei közül fontos volt ennek a kiemelé-
se. Bányai Jenô 1972-ben megjelent, már említett írásában 
megállapítja, hogy Somogyi Imre a hazai baptizmus történetét 
három idôszakra osztotta fel. Az elsô a 16. században, 1523-tól 
indult korszak volt, a második 1846-ban kezdôdött, a harmadik 
pedig 1873-mal Meyer Henrik hazánkba érkezésével vette kez-
detét. Somogyi Imre halála után a magyarországi baptista egy-
háztörténészek revideálták korszakolását. A hazai baptista 
misszió kezdetére nézve az 1846-os évszámot erôsítették meg. 
A 16. századi anabaptistákat pedig mint hitbeli elôdöket tartot-
ták számon. Bányai Jenô „A 125 éves magyarországi baptista 
misszió korszakainak áttekintése” címû tanulmányában a 
következôket írta errôl: „Somogyi Imre korszakos missziótörté-
neti felosztását a kutatások eredményei folytán módosítanunk 
kellett. Elôször is az anabaptista mozgalom mártír-korszaka 
csak általános egyháztörténeti vonatkozásban értékelhetô, mivel 
az újabb kori hazai misszióval semmiféle történeti kapcsolat – 
legalábbis a kutatások mai állása szerint – nem mutatható ki. 
Ôket mint hitbeli elôdeinket tiszteljük és tartjuk nyilván. Amint 
az ismeretes, a legutolsó anabaptista csoport Mária Terézia 
uralkodásának utolsó esztendeiben, az 1770-es évek vége felé 
vándorolt ki a Dél-erdélyi Alvincról. Visszamaradt leszárma-
zottaik és az ország más tájain megbúvó társaik többsége a 
kényszerítô körülmények folytán katolizált. Kisebb részük az 
akkor még eléggé elnyomott lutheránus egyházban keresett 
menedéket. Valószínû, hogy ezekrôl az anabaptista leszárma-
zottakról sem az 1846-ban ideérkezô un. hamburgi ifjaknak, 
sem a múlt század második felében munkálkodni kezdô Novák 
Antalnak és Meyer Henriknek tudomása nem volt.”9 A magyar 
baptista történetírásban azután a misszió megindulását illetôen 
az 1846-os évszám szilárdult meg véglegesen. Így került sor 
1996-ban a 150 éves jubileum megünneplésére, és ekkor jelent 
meg a mindmáig legterjedelmesebb kötet a magyar baptista 
misszióról „Krisztusért járva követségben” címmel.
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Roppant fontos megértenünk, hogy az anabaptista mozga-
lom kialakulásával kapcsolatban a történeti kutatásokban két 
ellentétes irányzat alakult ki. Az egyiket „egyeredet” 
(monogenesis) elméletként szokták hivatkozni, amely 1525-
ben a svájci anabaptistákhoz köti a kezdetet, és fô állítása, 
hogy az itteni elsô keresztelkedést követôen terjedt el az ana-
baptista hitvallás délnémet területeken és aztán Ausztriában, 
Németalföldön és az észak-német területeken. Ez a nézet 
határozottan elválasztja Thomas Müntzer, illetve a münsteri 
anabaptisták radikalizmusát az úgynevezett valódi anabaptista 
eszméktôl. Egyik legjelentôsebb képviselôje az elméletnek 
Harold S. Bender, aki igyekezett egységesnek láttatni az ana-
baptista mozgalmat. Ezzel szemben a „többeredet elvét” 
(polygenesis) támogató kutatók vitatják ezt a nézetet és hang-
súlyozzák, hogy idôben nagyjából egybeesô, területileg azon-
ban egymással párhuzamosan fejlôdô mozgalmakból alakul-
tak ki hasonló elvet valló, olykor radikálisnak tekinthetô val-
lási formációk. Ilyen módon az anabaptista gyûjtônévként 
értelmezhetô, és egy töredezett, szerteágazó, és komplex 
mozgalmat jelöl. Más megfontolásokból a magyar 
törtnetírásban van hagyománya az 1525-ös anabaptista dátum 
elvetésének: Földesi Éva írja, az anabaptista mozgalom indu-
lásával kapcsolatban, hogy: „az 1525-ös keletkezési évszáma, 
teljességgel elfogadhatatlan.”10 Ennek oka a marxista történe-
lemszemlélet, amellyel az anabaptistákra tekint. Ezen elméle-
ti bevezetôvel csak arra akartuk felhívni a figyelmet, hogy az 
anabaptista mozgalom kezdetének megítélése ma is vitatott a 
történettudományban. A magyar baptista történetírás pedig 
1523-ra teszi az anabaptista tanok megjelenését a magyar 
királyság területén. 

A már említett „Baptista Krónika” címû könyvben olvasha-
tunk elôször magyarországi baptista szerzôtôl az 1523-as 
dátumról. Kirner A. Bertalan itt a következôket írta: „Luther 
Márton is tudomást vesz az északmagyarországi baptista 
igehirdetésrôl, mert hiszen intézkedést is tesz ellene. Luther 
Márton különben – aki nem is akart új egyházat – nem szerette 
a baptistákat. Találóan jegyzi meg egyik egyházi író, hogy az 
ún. „reformátorok sohasem ismerték el az anabaptistákat test-
véreiknek.” „1523-ban Eperjes városában mint központban 
hirdeti az evangyéliomot Schröter Kristóf baptista prédikátor, 
akinek munkálkodása Körmöcbánya, Kassa, Lôcse városaiban 
is nyomot hagy. Az Eperjesen evangélizáló Schröter Kristóf 
legyôzésére Luther Márton Kisszebeni Jánost küldi, akit azon-
ban Schröter meggyôz a baptista igazság felôl és így Luther 
követe is baptistává lesz.”11 (Kirner baptista prédikátorokról ír, 
de valójában anabaptistákról van szó.)

Somogyi Imrétôl elkezdve azután napjainkig a baptista egy-
háztörténészek 1523-at illetôen szinte kivétel nélkül mindnyá-
jan Kirnerre hivatkoznak. Nézzük meg Kirner két hivatkozását, 
amelyeket a „Baptista Krónika” 29. oldalán, a lap alján láb-
jegyzetben találunk. Szeberényi Lajos Zsigmond 1888-ban 
jelentette meg „Nazarenismus” címû mûvét, melybôl idéz 
Kirner A. Bertalan.

Szeberényi mûvében a teljes mondat így hangzik: „A refor-
mátorok az anabaptistákat sohasem ismerték el testvéreiknek, 
inkább egy új szerzetes rendnek (nenes Mönchthum), vagy 
egyszerûen rajongásnak, ördög mûvének tekintették.”12 A 
másik hivatkozás Hörk József mûvére vonatkozik, melynek 
címe: „Az eperjesi ev. ker. Collegium története” (1-sô füzet). A 
mû Kassán jelent meg 1896-ban, a következôket olvashatjuk: 
„Sôt oly erôs volt már a reformatió pártja Eperjesen, hogy 
1526-ban Antonius Transsylvanus kassai pap felszólíthatta az 

eperjesieket, hogy a kisszebeni Johannes prédikátor ellen – akit 
Luther küldött volt oda az 1523-tól ott mûködô és anabaptista 
elveket valló Schröter Kristóf ellen, a ki azonban maga is a 
Schröter hibájába esett: – lépjenek fel.”13 A lábjegyzetben a 
következô olvasható: „Lásd D. Waechter. Stat. et Fat, Eccl. 
Cibin, § 3.” Hörk József a források felsorolásánál részleteseb-
ben ír a 6. oldalon, ahol a következôket találhatjuk: ’Dan 
Waechter: Status et Fatorum Ecclesiae Ev. in L. R. Civ. 
Cibiniensi Descriptio studio Rev. Dan, Waechter concinnata ad 
annum 1778. Mss.’ (Egy kéziratról van szó, amely az eperjesi 
evangélikus gyülekezeti levéltárban van. Egyetlen baptista 
egyháztörténész sem hivatkozik közvetlenül erre a kéziratra, 
ami nagy valószínûséggel azt jelenti, hogy senki nem látta és 
nem kutatta.)

Zoványi Jenô „A reformáció Magyarországon 1565-ig” 
címû mûve 1921-ben jelent meg Budapesten. Ebben olvashat-
juk a következôket: „Ennek lôcsei terjesztôi sorából a Henckel 
Sebestyén plébánoskodása idejébôl mindössze Fischer 
Andrásnak ismeretes a neve. Ez az anabaptismus-szal egybe-
forrott eszmék közül a kevésbbé szélsôségekhez csatlakozott 
reformátor Körmöczbányáról jött Lôcsére 1529 márcziusában 
s itt jelentôs eredménnyel buzgólkodott a reformáczió tanai, de 
egyszersmind az ujrakeresztelés érdekében, míg a tanács ki 
nem parancsolta a városból.”14 Fontos még idéznünk tôle egy 
másik szakaszt is: „…tudtunkkal Körmöczbánya volt az elsô 
város, melyben valószínû hirdetôi akadtak az anabaptismusnak. 
Föltehetô ugyanis, hogy Schröter Kristófnak pár évre a moh-
ácsi vész után, majd Fischer Andrásnak 1529 tavaszát 
megelôzôleg kiváltképen azért kellett megválniok itteni egyhá-
zi hivataluktól, mert már itt is kifejezést adogattak a nem csu-
pán a katholicismustól, hanem a lutheranismustól is eltérô, még 
pedig anabaptista szellemû elveiknek. Schröter a szülôföldjére 
Kisszebenbe távozott és ott kapott lelkészi állomást.”15 Zoványi 
Jenô, a reformáció korának jeles kutatója szerint tehát 1529 egy 
bizton állítható évszám arra nézve, hogy Magyarországon vol-
tak olyan prédikátorok, akik az anabaptista eszméket hirdették. 
Sôt valószínûsíti, hogy már néhány évvel korábban kezdték 
ebbéli tevékenységüket. Hasonlóan foglalt állást a szintén 
neves egyháztörténész Bucsay Mihály 1985-ben megjelent 
mûvében. „Az anabaptizmus Magyarországon is a reformáció 
legkorábbi irányai közé tartozott. Itt is középkori gyökerekre 
nyúlt vissza, és erôsen üldözték. 

Hazánkban a reformáció korában nem sikerült egyházat 
alapítania… Fischer Andrásnak, az úttörônek a tevékenysége 
vértanúsággal végzôdött. 1529 elején elhagyta Körmöcbányát, 
hogy Lôcsén mûködjék.”16

Az ezredfordulót követôen jelent meg a „Magyar 
Mûvelôdéstörténeti Lexikon” 14 kötetben, mely a középkorra 
és a kora újkorra nézve tartalmazza szócikkeiben a legkor
szerûbb ismereteket. A 3. kötetet 2005-ben adták ki, melyben a 
„habánok” címszó alatt találjuk a következô állításokat: 
„Többnyire a német etnikumhoz tartozó, anabaptista vallású, 
vagyonközösségben élô népcsoport, mely a 16. század dereká-
tól több mint kétszáz éven keresztül zárt közösségeket alkotva 
élt Magyarország különbözô részein (összesen több mint negy-
ven helységben)… A svájci kantonok területén 1524 körül 
jöttek létre a radikális reformáció egyik ágát képviselô anabap-
tisták (újrakeresztelkedôk) elsô közösségei… 1536-ban kísé-
relték meg elôször a Magyarországra való áttelepedést, de csak 
1547-ben sikerült letelepedniük elsô csoportjaiknak Trencsén, 
Nyitra és Pozsony megyében.”17 Az említett lexikon 9. kötete 
2009-ben jelent meg, melyben Balázs Mihály ír az anabaptis-
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tákról és szerinte 1529 az a dátum, amikor már anabaptista 
igehirdetô tevékenykedett Magyarországon. Figyelemreméltó 
a következô megállapítása: „E morvaországi és sziléziai 
anabaptizmus átszivárgásáról Magyarország területére csak 
nagyon hézagos ismeretekkel rendelkezünk. Az egy-egy prédi-
kátor életrajzában megfigyelhetô lyukak különféle rekonstruk-
ciós lehetôségeket kínálnak, amelyek további eltérô konzek-
venciákhoz vezetnek.”18

Befejezés 

Összegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a baptista 
egyháztörténészek Kirner nyomán az 1523-as évet visszhan-
gozzák az anabaptista misszió kezdeteként Magyarországon. 
Ez az évszám közösségünk köztudatába is bekerült. Kirner A. 
Bertalan egyetlen forrása 1523-at illetôen Hörk József mûve. 
Így megállapíthatjuk, 1523 egy közmegegyezéses dátum a 
magyar baptisták körében, abban az értelemben, hogy akkor 
már volt olyan igehirdetô hazánkban, aki az anabaptista tanokat 
vallotta és terjesztette. Azt sem hallgathatjuk el azonban, hogy 
más egyházak vezetôi és egyháztörténészei, valamint a világi 
történészek körében 1523, a magyarországi anabaptizmus kez-
detét illetôen nem egy elfogadott dátum. 

2022. április 20-án tartotta elsô ülését a Baptista500 törté-
nelmi munkacsoport, amelyen az a döntés született, hogy két 
fiatal történész, Tevely Arató György és ifj. László Gábor 
vizsgálja meg a Hörk József által hivatkozott latin nyelvû for-
rást Eperjesen. Erre a nyári szünetet követôen (amikor a levél-
tár zárva volt), 2022. szeptember 21-én került sor. A két kutató 
megállapította, hogy Hörk József tévedett, mert az 1523-as 
dátum nem olvasható ki az 1778-ban befejezett egyháztörténe-
ti kéziratban. Kutatásukról a 2022. október 4-én tartott „Egy
háztörténeti Szakmai Mûhely” alkalmán számolt be ifj. László 
Gábor. Azután egy tanulmány készült részükrôl errôl a témáról, 
amely a Magyar Tudományos Akadémián tartott konferencián 
hangzott el 2023. április 14-én. Ezen újabb kutatás eredményé-
nek ismeretében még inkább megerôsödött a munkacsoport 
tagjai körében az a megfogalmazás, hogy 1523-at tekintsük 
„közmegegyezéses” dátumnak.

Mi, magyarországi baptisták azonban mégis ünnepelhettünk 
2023-ban, azzal a hozzáállással, amit Papp János egyházelnök 
írt a „Könyvecske az igaz keresztyéni keresztségrôl…” címû 
mû19 ajánlásában: „Mi, az anabaptisták örökségének mai gon-
dozói, felelôsek vagyunk ezeknek a történelmi értékeknek a 
megôrzéséért, továbbadásáért. Mindezen túl pedig azért, hogy 
a hithôsök példájából is merítve, hûségesen kövessük Jézus 
Krisztust, „aki tegnap, ma és mindörökké ugyanaz (Zsidók 
13,8).

Bereczki Lajos–Bacsó Benjámin
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Mítoszok nyomában

A magyarországi anabaptizmus elsô nyomai Daniel Waechter  
egyháztörténeti kéziratában

Kutatási jelentés az egyháztörténeti munkacsoport elsô eredményeirôl

A magyarországi anabaptizmus legkorábbi megjelenésének datálása az évszázados historiográfiai 
hagyományban az 1523-as évhez kötôdik. A hagyománnyá vált adat azonban úgy a baptista történetírás, mint 
a reformáció egésze szempontjából problematikus, ezért ellenôrzésre szorul. Tanulmányunk1  a bizonytalan-
ság tisztázásának reményével vizsgálja meg – a kezdet kérdésére szorítkozva – az elmúlt száz évben ide 
vonatkozóan hivatkozott eredeti történelmi forrásokat, és tesz javaslatot a kora újkori Magyar Királyság terü-
letén megjelenô anabaptista tanítás problémáinak a reformációkutatásban történô új elhelyezésére. 

A budapesti Egyetemi Könyvtár Kirner által leírt anabaptista kódexgyûjteményének 15. és 17. tétele 
kevéssé bizonyult relevánsnak. Daniel Waechter kisszebeni líceumi tanár 1778-ban lezárt, a tübingeni evangé-
likus egyháztörténeti iskola forráskutató módszertanával összeállított, Eperjesen ôrzött kézirata azonban szá-
mos érdekes információval szolgált. Az elmélyültebb tanulmányozásra is érdemes munka vizsgálata során 
mindössze az 1523-as évszám, valamint Fischer András, Schröter Kristóf és Kisszebeni János személye került 
fókuszba. Megállapíthattuk, hogy az 1523-as évszám Waechter kéziratában a reformáció felsô-magyarországi 
megjelenésére vonatkozik, s az ôt idézô Hörk József ezt tévesen rendelte hozzá Schröter kisszebeni 
mûködésének kezdetéhez, amelyet Waechter valójában hozzávetôlegesen 1528-ból ír le. A kézirat megemlíti 
Fischert, mint az újra keresztelés tanítóját, ám mûködését évekkel késôbbre teszi, valamint beszámol 
Kisszebeni János anabaptista kalandjáról, amely azonban szintén az 1530-as évekhez közelebb kellett, hogy 
bekövetkezzen. Megerôsíti ugyanakkor a forrás, hogy az anabaptista teológiai gondolat bizonyíthatóan jelen 
volt az 1520-as évek Magyar Királyságában. A tanulmány a felkutatott adatok alapján továbbá felhívja a figyel-
met arra, hogy a koraújkori Magyar Királyságban terjedô anabaptizmus úgy teológiai, mint társadalmi szem-
pontból akkor vizsgálható sikeresen, ha beillesztjük a reformációt egységes keretekben láttató paradigmákba.

In century-old historiographical tradition, earliest appearance of Anabaptism in Hungary is dated to 
1523. However, this date, becoming a tradition, occurs problematic for both Baptist historiography and 
Reformation studies as a whole, therefore needs to be verified. Clarifying uncertainty, our study examines the 
original historical sources cited in the last hundred years, confining itself to the question of the beginning, 
making proposal for repositioning main problems of appearance of Anabaptist doctrines in early modern 
Hungarian Kingdom.

Items nr. 15 and 17 of collection of Anabaptist codices in the Budapest University Library, quoted in 
Adalbert Kirner’s frequently citated works on problems of early Anabaptism in Hungary, proved to be of little 
relevance. However, the manuscript of Daniel Waechter, a Lutheran lyceum teacher in Kisszeben (lat. 
Cibinium, germ. Zeben, slov. Sabinov), finalised in 1778, compiled according to the methodology of the 
Tübingen school of church history, preserved nowadays in Eperjes (slov. Prešov), contained a number of 
interesting details. Exploring this work, which is worthy of more in-depth study, the focus was only on the 
year 1523 and on personalities of great relevance according early Anabaptist history, such as Andreas 
Fischer, Christophorus Schröter and Johannes Cibiniensis. It has been found that the year 1523 in Waechter’s 
manuscript refers to the beginning of the Reformation in Upper Hungary (territory of 13 counties and free 
royal towns in the North-Eastern parts of the Hungarian Kingdom in XVI–XVIIIth centuries; after 1920 only few 
remained among Hungarian borders, most of them are nowadays part of Slovakia, others of Romania and 
Ukraine). József Hörk, who quotes first Waechter’s manuscript in 1897, and on whose statement later 
authors’ theses are based, has wrongly attributed the quoted date to the beginning of Schröter’s work in 
Kisszeben, which Waechter actually describes as being from about 1528. The manuscript mentions Fischer 
as a rebaptisator, but dates his work years later, and also reports the Anabaptist „adventure” of Johannes 
Cibiniensis occurring closer to 1530. However, the manuscript confirms that Anabaptist thoughts were 
evidently present in the Kingdom of Hungary in the 1520s.

Based on datas of the manuscript, our study also wants to draw attention to the methodological 
problem that spreading of Anabaptism in early modern Kingdom of Hungary can be successfully examined 
from both theological and socio-cultural view with devices of paradigms dealing with history of Reformation 
within unified frameworks (e. g. confessionalisation, reformation of towns, reformation as a language event).
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Bereczki Lajosnak a magyar baptista egyháztörténeti mun-
kák anabaptista kezdetekre, különösen az 1523-as évszámra 
vonatkozó állításait elemzô, kéziratos historiográfiája indított 
bennünket arra, hogy 2022. szeptemberben és 2023. március-
ban kezünkbe vegyük azokat az eredeti történelmi forrásokat, 
amelyekre az ismertetett egyháztörténeti irodalom az utóbbi 
száz esztendôben közvetlenül vagy közvetve hivatkozott a 
magyarországi anabaptizmus legkorábbi megjelenésével kap-
csolatban. Vizsgálatunkat a reformáció elsô legkorábbi teljes 
évtizede, az 1520-as évek szempontjából szóba jöhetô forrá-
sokra szûkítettük le: a Kirner Adalbert Bertalan által közvetle-
nül nem látott, de Hörk József ismertetett mûvének2 idézésekor 
általa is hivatkozott kisszebeni egyháztörténeti kéziratra,3 
valamint a budapesti Egyetemi Könyvtár Kirner által leírt ana-
baptista kódexgyûjteményébôl a 15. és 17. számúra.4 A problé-
ma szempontjából ez utóbbiak voltak kevésbé relevánsak, ezért 
elôször éezeket említsük meg röviden. 

A 15. számmal jelzett keresztény világkrónika Schreiner 
Mihály alkotása, ô Krisztus korától saját életéig, 1642-ig 
jegyezte föl mintegy 200 levél terjedelemben a történelem 
eseményeit, amelyek közül forrásértékkel a felsô-magyarországi 
leírások bírnak, ezek azonban a közismert 1540-es évekbeli, 
anabaptista vonatkozásokon kívül nem tartalmaznak releváns 
információt. A Kirner által nagyobb figyelemben részesített, 
elejétôl végéig hutterita témájú 17. sorszámú kötet 1524 és 
1681 közti, zömmel morvaországi eseményeket taglal, csekély 
magyar vonatkozásokkal. Az 1524-es évszám nem 
Magyarországra vonatkozik. 

Áttérhetünk az Eperjesen ôrzött kisszebeni kéziratra, amely 
témánk szempontjából számos érdekes apróságot tartalmaz.

Szerzôje a Felsô-Magyarországon – így nevezték az újkorban 
a Felvidék keleti felét – lévô Kisszeben városának líceumi taná-
ra, majd szám szerint huszadik evangélikus parókus lelkésze, 
Daniel Waechter volt; a kézirat lezárásnak éve 1778. A tübinge-
ni evangélikus egyháztörténeti iskola forráskutató módszertaná-
val5 összeállított kézirat célja, hogy a legkorábbi idôktôl 
rekonstruálja a Pentapolisnak, vagyis Ötvárosnak nevezett 
városszövetség – Bártfa, Eperjes, Kassa, Kisszeben és Lôcse – 
evangélikus gyülekezeteinek történetét, kiemelten Kisszeben 
városáét, azzal a nem titkolt presztízscéllal, hogy a bártfai luthe-
ránus reformáció Stöckel Lénárdhoz kötött elsôbbségét – 
amennyiben lehetséges – Kisszeben javára fordítsa. Ennek 
érdekében Waechter nemcsak az egyháztörténet addig ismert 
kiadványait használta fel, de nem volt rest bejárni okleveles 
vagy magáncélú kéziratos feljegyzésekért a városi levéltáraktól 
a templompadlásokon át a polgári magánházakat sem. A közel-
múltig kiadatlan,6 kitûnô latinsággal megírt, klasszikus erudíci-
ójú, forráskritikai szempontból kora legnagyobb eszményeit 
követô munkája természetesen a számára egyetlen igaz hitval-
lás, a lutheri evangélikus konfesszió szemszögébôl taglalja tár-
gyát. Jelzôi, ítéletei ennek tudhatók be úgy a „pápista babona-
ság”, mint az „anabaptista lázálmok” megnevezése kapcsán.

Számos szempontból indokolt lenne Waechter munkáját a 
magyarországi reformáció tágabb kontextusában is elemezni. A 
korai reformáció kutatásának nyelvi, felekezetszervezôdési, 
liturgiatörténeti, archontológiai és egyszerû eseménytörténeti 
szempontból is érdekes forrása, amelyre meglepôen kevéssé 
hivatkozik a szakirodalom. Most a kéziratnak csak a korai ana-
baptista vonatkozásait emeljük ki, ezeket is csak utalásszerûen, 
remélve, hogy kutatásunkat bôvebben is kifejthetjük a jövôben. 
Mindössze egy-két évszám és három személy áll tehát munkánk 
középpontjában: a 2023-as évfordulónak alkalmat adó 1523-as 

tétel, valamint a legkorábbi anabaptista prédikátoroknak tekintett 
Fischer András, Schröter Kristóf és Kisszebeni János személye. 

Kirner, akinek rendkívüli publikációs igyekezetén az 1523-
as hagyomány alapul, Hörk József evangélikus iskolatörténeté-
re hivatkozik az anabaptizmus ekkori megjelenésével kapcso-
latban, Waechter kéziratát ô aligha látta. Hörk azonban 
félreérthetôen fogalmaz: „Sôt oly erôs volt már a reformatió 
pártja Eperjesen, hogy 1526- ban Antonius Transsylvanus kas-
sai pap felszólíthatta az eperjesieket, hogy a kis-szebeni 
Johannes prédikátor ellen – akit Luther küldött volt oda az 
1523-tól ott mûködô és anabaptista elveket valló Schröter 
Kristóf ellen, a ki azonban maga is a Schröter hibájába esett –, 
lépjenek fel.”7 Hörknek a Schröterre vonatkozó tagmondata két 
állítást tartalmaz: hogy Schröter 1523- tól mûködött 
Kisszebenben, valamint az, hogy anabaptista elveket vallott. 
Kirner ezt a kettôt vonta össze úgy, hogy nem lehetett tudomá-
sa arról: Hörk állításának elsô fele – éppen az évszámra vonat-
kozó – eleve tévedés: Waechter kéziratában ugyanis az 1523-as 
évszám a reformáció felsô-magyarországi megjelenésére 
vonatkozik,8 késôbb pedig egyértelmûen leírja, hogy Schröter 
Kisszebenbe Körmöcbányáról ment, ahonnan 1528-ban kellett 
távoznia, mert Achatius Hensel helyi pappal vívott hitvitái 
nyomán elfogyott körülötte a levegô.

Hensel 1525–1526-tól lehetett körmöci lutheránus prédiká-
tor (elôtte talán katolikus pap volt, majd megnôsült, s végül 
neki is távoznia kellett Körmöcbányáról).9 Hörknek ezt a 
figyelmetlenségét Kirner nem ismerhette fel, hiszen Waechter 
kéziratát ô nem látta. Összevonta ellenben a Hörknél még több-
féleképpen értelmezhetô állításokat, és így a Kirnerre építô 
további egyháztörténeti munkák megörököltek egy olyan datá-
lást, amely mögött téves hivatkozás áll. 

Mielôtt a Schröter tényleges kisszebeni anabaptista tevé-
kenységére vonatkozó nyomokat fölkutatnánk, a hazai 
anabaptizmus egyik magányos úttörôjének tekintett Fischer 
Andrást is azonosítsuk a vizsgált kéziratban. Waechter valóban 
megemlékezik az ô lôcsei tevékenységérôl, ám ezt is évekkel 
1523 utánra helyezi: „A lôcseiekrôl különben az a tanúbizony-
ság áll, hogy Andreas Fischer, akit nagy eretneknek mondanak, 
1529 elôtt Lôcsén, Iglón és Svedléren Luther tetszése szerint 
tanított, hozzátéve azonban, hogy ennek a nevében sokakat újra 
megkeresztelt. Kétségtelenül az utóbbi az igazabb, és azért 
mondják, hogy Fischer a boldog Luther követôje lett légyen, 
mert ami a pápista babonaságtól különbözônek látszott, azt 
helytelenül mind Lutherhoz számították.”10 

Schröterre visszatérve, ôt – mint az egyetlen megtéríthetet-
len korai anabaptista prédikátort, akivel a Pentapolis társadal-
ma találkozott – különös szenvedéllyel ostorozza két és fél 
évszázaddal késôbb a tudós lutheránus lelkipásztor, Daniel 
Waechter: „Nekünk azonban kárunkra volt mindez, mert ez a 
romlott ember Kisszebenbe, a mi városkánkba vette útját, és 
így kb. 1528-ban ôrjöngô tévelygéseit a mieink közt vakmerôn 
szétfecskendezni nem átallotta.”11 A magyarországi 
anabaptizmus mint teológiai jelenség legkorábbi forrásmûve 
egy teológiai vitairat, amelyet Schröter írt Achatius mester 
ellen 1533 körül, és amelynek egyetlen ismert példánya sajná-
latos módon elégett a 18. század folyamán egy tûzvészben.12

Waechter ezzel kapcsolatban – Csepregi Zoltán szerint 
remek fantáziával kiszínezve – részletesen taglalja Schröter 
„ámokfutását,” és eközben datálja a korai anabaptizmus szem-
pontjából leglényegesebb szereplô, a Luther-tanítvány 
Kisszebeni János kalandját az anabaptizmussal. Mert valójában 
nincs szó ennél többrôl: a nagyhírû Johannes – akit Luther 
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maga ajánlott Kisszeben polgárainak papjukul, és akinek neve 
a reformáció egyetemi közegeiben is messze földön túl ismert 
volt – Schröterrel találkozván rövid idôre elhajlott a lutheri 
tanoktól az anabaptizmus irányába. 

Így szól a Hörk és Kirner által hivatkozott Waechter: 
„Tanított akkoriban, amikor Schröter nyakára jött a mi városunk-
nak, és az anabaptisták lázálmaival bajlódott, bizonyos Johannes, 
akit a köztünk betöltött hivatala miatt kisszebeni prédikátornak 
neveztek, mert kétségtelenül a helyi plébánia diakónusa volt. 
Úgy tartják, hogy a boldog Luther küldte az evangélium hirdeté-
sére, ám hivataláról megfeledkezvén, nemcsak hogy a kisszebeni 
Schwermernek [plébánosnak?], amint nevezik, ellen nem sze-
gült, hanem ráadásul olyannyira elcsábították ama ôrjöngô 
embernek a tévelygései, hogy az itt hirdetett igazságtól elhajolt, 
és így a szentségtagadók tanítását, valamint az anabaptisták láz-
álmait kezdte beemelni városunk egyházába. Ez a dolog arra 
indította a Kassa és Eperjes királyi és szabad városában a meg-
igazított hit tételeit tisztán tanító szolgákat, elsôsorban az Antal 
nevû kassait, akit eredete okán Erdélyinek neveztek, hogy eper-
jesi szomszédait, hozzánk való közelségük okán barátilag buz-
dítsa és figyelmeztesse, hogy a Kisszebeni Johannes prédikátort, 
aki hivatalától elidegenedett, igyekezzenek a hit tisztább tételeire 
és épebb megfontolásra visszahívni. Ez 1530 körül történt az 
igen megbízható forráskutatók szerint.”13

Mindez valóban nem történhetett 1530 elôtt sokkal, ugyanis 
Johannes „hitehagyásának” híre ekkor robbant Kisszebenen 
kívül is. Erdélyi Antal kassai pap 1530 nyarán lármázta fel egy 
(másról szóló, de a magyarországi lelkészeket állhatatosságra 
buzdító) Luther-levél kíséretében az Ötváros lelkészeit,14 hogy 
térítsék észhez a kisszebeni Johannest. Úgy látszik, a siker épp 
akkora volt, mint az eredeti riadalom: Kisszebeni Jánosnak a 
Waechter kéziratban is citált, jóval késôbbi sírfelirata és a 
hozzá tartozó laudáció szerint az evangélikusok – legalábbis 
Kisszebenben – ôt valódi apostoluknak tekinthetik, aki anabap-
tista eltévelyedése után a kisszebeni lutheránus gyülekezet elôtt 
nyilvánosan megvallotta bûneit, összességében pedig több mint 
hét esztendeig szolgálta Isten Igéjét Kisszeben nagyobb, német 
gyülekezetének lelkészeként, és végül híréhez méltó nyughe-
lyet kapott a kisszebeni nagytemplomban emelt jeles síremléke 
alatt. Waechter elragadtatását jól tükrözi, hogy Kisszebeni 
János életrajzában egyetlen szentírási helyre hivatkozik, és az 
– Johannes apostoli emlékét jellegadó párhuzamba állítva – Pál 
apostol I. korinthusi leveléé: „Ne tévelyegjetek! Jó erkölcsöt 
megrontanak gonosz társaságok.”15

Mit mondhatunk összességében a fenti adatok alapján? 
Mindenekelôtt azt, hogy az anabaptista teológiai gondolat bizo-
nyíthatóan jelen volt az 1520-as évek Magyar Királyságában. 
Fontos az is, hogy Hörk, Kirner és az ôket idézô szerzôk úttörô 
munkája nélkül Waechter kézirata a korai reformáció történeti 
feldolgozása szempontjából talán most is távoli hivatkozási 
pont lenne csupán. Fontos beemelni a reformáció korai, prob-
lematikus korszakának kutatásába ennek a nagyrészt ellenséges 
szempontból nyilatkozó történelmi forrásokban jegyzett kicsi, 
de nagyon jellegzetes csoportnak, az 1500-as években mûködô 
magyarországi anabaptistáknak a történetét. Ha nem helyezzük 
el az anabaptizmust a konfesszionalizáció és a nyelvtani alapú 
reformációkutatás tudományos áramlatában, nemcsak a mai 
baptizmus önazonosságának korai magyarországi gyökerei 
maradnak takarásban, hanem a nagyobb felekezetek kialakulá-
sának korai problémái is homályosabbak lesznek számunkra.

Kósa Lászlónak a Magyar Tudományos Akadémián elhang-
zott millenniumi elôadásában,16 miután hosszan taglalta a 

magyarság identitását meghatározóan formáló reformáció 
mûvelôdéstörténeti szerepét, azt kérdezte: Lehet-e ismét jelen-
tékeny kapcsolat a protestantizmus és a magyar mûvelôdés 
között? A magyar protestantizmus – egyedi jelensége az euró-
pai kultúrtörténetnek. Az európai tömbprotestantizmushoz 
képest sziget- és peremjellege ellenére is meg tudta tartani tár-
sadalomformáló erejét, és a magyarság mai alkatának kialaku-
lásában annak ellenére meghatározóvá tudott válni, hogy sem 
történetileg, sem demográfiailag sohasem volt kizárólagos tár-
sadalmi pozícióban.17 A végsô emberi kérdés félezer év távolá-
ból számunkra mégiscsak az, mivel és hogyan járul hozzá a 
reformáció öröksége – s benne a távoli és nehezen azonosítható 
anabaptista törekvés – a magyar identitás alakulásához. Az 
emberi önmeghatározás egyik legfontosabb kérdése a folyto-
nosság és a megszakítottság problémája. Megannyi törés és 
hagyományszakadás ellenére nemcsak a nyugati keresztyénség 
és hitértelmezés iránti ezeréves elkötelezôdésünkben, hanem 
abban is szerves és folytonos közösséget alkothatunk, ha a 
reformáció által inspirált közös egyháztörténeti tudományossá-
gunkba az ôket megilletô helyre emeljük az anabaptizmus 
érdekes forrásadottságait is.

Tevelÿ Arató György–László Gábor
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Ezek a megállapítások, észrevételek kihívást jelentettek 
számomra, hogy jobban utána gondoljak, tágabb összefüggé-
sekben elemezzem Rilke sejtését. Az ember és az állatvilág, a 
világban lévô fészek és istálló melegség és otthontalanság, 
magány és idegenség problémáját, az Embereknek és Jézusnak, 
az Emberfiának e vonatkozású viszonyát. 

Az Univerzumot és benne az Embert – saját képére és 
hasonlatosságára – Isten teremtette. A Biblia oly evidencia, 
amely be van írva az ember szívébe, mivelhogy az Ôsha
gyományt ôrzi. Az ôsemlékezet szerint az ember eredetileg 
benne élt a világot fenntartó nagy harmóniában, teljes közös-
ségben a természettel. Tárgya volt a rendnek, mint a növény és 
az állat. A bûn az életnek ezt az egységét tépte szét. A bûn 
abból eredt, hogy az ember magában akart élni, autonóm 
módon, „mint az Isten”. Ekképpen elkülönült, magára maradt. 
A hatalom terhe önvádra késztette. Élete ettôl fogva visszavá-
gyódás az elveszett Édenbe, a harmóniába. De mivel visszalép-
ni nem lehet, azt újrateremteni igyekezett. Áldozataival a ter-
mészet megbomlott rendjét igyekezett helyreállítani. A 
mûvészek, költôk rá tudtak mutatni, hogy ami elveszett, nyom 
nélkül nem tûnt el, nyomai fellelhetôk a kollektív emlékezet-
ben – özönvizek, kozmikus katasztrófák, kiásott romvárosok, 
sárkányok, mágikus gyakorlatok, ôsi szent szövegek formájá-
ban stb. –, de ami fontosabb, kultúránk, lelkünk sóvárog, hogy 
a pokolból a Paradicsomba visszatérhessünk.2 

Az európai civilizáció magabiztos világképe a 15. században 
eltört. Megingott az a tudat, hogy kontinensünk a világ közepe, 
a felfedezések, a gyarmatosítás és az egzotikus kultúrák hatásá-
nak következményeként. Az ipari forradalom, a gôzgép, a 
gépesedés okozta társadalmi-politikai változások jelenségei 
sokk-hatást váltottak ki. A vallás történetében az ateizmus 
újabb kori térnyerése jelentett fordulatot. A reformáció kétség-
be vonta a katolikus egyház hegemóniáját, latin helyett a nem-
zeti nyelvek váltak hivatalossá Az egyes emberi életet és a 
társadalmi létezés összes területét aligha érzékelhette, érzékel-
heti bárki tökéletesnek. Az 1-tôl-a 15. századig az egyház erôs 
tanítása, kohéziós, közösségformáló ereje a hívôk magányossá-
gát feloldotta. A felvilágosodás tekintélyeket nem ismert el, az 
elidegenedés folyamata talán itt kezdôdött.

Ady ill. a 20. század embere számára már nem léteznek azok 
a biztonságot és megnyugvást adó kikezdhetetlen értékek, ame-
lyek a régebbi korszakokban léteztek. A világ össze nem illô 
darabokra hullik, összhangban a kor meghatározó életérzésé-
vel. Úrrá lett rajta az eltévedés, az értelmetlenség, a tartalom-
nélküliség érzése, a távlat-hiány, a magány, a céltévesztés, 
csüggedés a feladat nélküliség. Ez a kozmikus céltalanság nagy 
riadalmat keltett Ady-ban és ezt fejezte ki a „Kocsi-út az éjsza-
kában” címû versében.3 A magyar lírában elôször adja hírül a 

teljesség hiányának, a töredezettségnek modern tapasztalatát. 
Minden érték és igazság bizonytalan, a boldogság és a betelje-
sülés pedig lehetetlen. A költô az eltûnt értelem után kutat és 
ott áll tanácstalanul, vigasz nélkül egy szétesett világban, a 
halál fenyegetô közelségében A létben törés következett be és 
nekünk már nincs esélyünk a világ teljességének megtapaszta-
lására. Az Adynál gyakori nagybetûs szimbólumokból egyet 
találunk: Egész. E szó révén válik a vers lét értelmezéssé. Az 
„Egész”, a „láng”, a „szerelem” mind eltörött, ami egy kozmi-
kus méretû összeomlást sejtet. Az Egész, az Egy hasadozottsá-
ga, töredezettsége, a teremtett létezés, a materializálódás elke-
rülhetetlen velejárója. „Minden Egész eltörött” fogalmazta meg 
valahonnan az ôskezdetektôl a 20. századba átszökôen táltos 
erôvel Ady Endre. A történelemben biztosnak hitt keretek (Mo
narchia) szétesése, korábban elképzelhetetlen totalitárius rend-
szerek felbomlása, világégésekben, világháborúkban a legmo-
dernebb, legpusztítóbb technikák bevetése szörnyû szenvedé-
sekkel járt. „Magyarországon a modern kor akkor kezdôdött, 
amikor az elsô, háborús sebesülteket szállító vonat begördült a 
Keleti pályaudvarra és lekászálódtak róla a kezetlen-lábatlan 
katonák” (egy ismeretlen középiskolai történelemtanár). A 
természettudományok történetében korábban lehetetlennek 
gondolt vívmányok és módszerek (relativitáselmélet, kvantum-
mechanika, termonukleáris fúzió, atombomba, géntechnológia, 
ûrkutatás, holdra szállás, nanotechnologia stb.) jelentek meg. 
Az emberi nemet saját találmányai, saját hatalma elbizakodottá 
teszik, megzavarják. Szofisztikált technikai világában Isten 
nem kap helyet.

Seneca még így nyugszik bele az örök emberi sorsba, így 
búcsúzott a földi léttôl egyik vigasztaló levelében: „Arasznyi 
idôre jöttünk csupán, távozunk csakhamar, helyünket az utód 
foglalja el, bérelt szállásunk ez, csak ideig-óráig a miénk. 
Vajon csak az emberélet éveire értem ezt, amelyeket villámse-
besen perget az idô? Gondold végig a városok századéveit: s 
majd meglátod, mily rövidke ideig tartott még azoknak is az 
életük, amelyek büszkén emlegetik ôsiségüket. Rövid életû és 
mulandó minden emberi alkotás, s a végtelen idônek csak 
jelentéktelen hányadát tölti be. Ez a föld, városaival s népeivel 
és folyóival és végtelen tengerével a világegyetemhez viszo-
nyítva csupán szemernyi pont”.4

A keresztény világnézet az embert ’homo viator’-nak, ván-
dorló és hazátlan zarándoknak nevezi. Márai írja: (…) „Vándor 
vagy és minden nap tovább kell menned. Nem tudhatod, hogy 
meddig élsz, s egyáltalán lesz-e idôd utad végcéljához, lelked 
(…) megismeréséhez?” „Vigyázz a magánnyal, mert van az a 
szelíd és igaz magány, mely magatartás az emberek felé: s ez jó. 
S van a tragikus magány, amikor az emberekhez, az emberihez 
vezetô utakat belepi a jég. Akkor eltévedsz és meg kell fagyni”.5

KITEKINTÉS

Az Ember: a magányos, az Emberfia: az „idegen”

Rainer Maria Rilke (1875–1926) osztrák költô Duinói elégiák költeményei között talál-
tam az alábbi verssorokat:

„…és a fülelô állatok észreveszik már,  
hogy mily bizonytalanul vagyunk mi otthon  
a megfejtett világban”.1
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Az ember a „Világ”-ban létezik, itt van jelen, ebben éli meg 
az eseményeket, folyamatokat, dolgokat, befolyásokat. 
Magáról írja Ady: „Vagyok mint minden ember: fenség, 
Észak-fok, titok, idegenség, Lidérces messze fény”.6

A századfordulón a magányos embert talajtalannak, gyökér-
telennek mondták. A magányos ember lényegében elvesztette 
vagy megszüntette a világgal és saját belsô világával való 
kapcsolatát. A szent tökéletesen befelé fordul Isten felé és töké-
letesen nyitott az emberek felé. A magányos ember elfelejtett 
befelé fordulni, elvesztette belsô fogékonyságát, hallását a 
csendre, képességét az elmélyülésre. A kereszténynek mélyebb, 
élôbb és állandóbb kapcsolatot kell teremteni Istennel és nyi-
tottnak kell lenni a világ felé. Az alkotó és imádkozó embernek 
is a magányos fa lehetne a jelképe, ahogy gyökerével a földben 
áll, s leveleivel ki-be lélegzi a világot.7

Márai írt Babits Mihályról egy tárcát, „Babits Mihály az 
egyetemen” címmel, „Az író a nagy Magányos…” alcímmel. 
„Az író a nagy Magányos…” – mondta Babits és tenyerével 
megtámasztotta a homlokát. A Múzeum kertre nyitva álltak az 
ablakok, és a kert felôl bejött a tavasz és a napsütés, meleg 
illatokkal és fénnyel. Babits a katedrán ült s nézett el a terem 
fölött, a költôk nézésével, akik a semmiben is a mindent látják. 
Babits szomorúan nézett, a költô idegenül ült a katedrán, ebben 
a teremben, mint egy vendég, egy mûvész, akit idezavartak, 
hogy magyarázza el, ki ô…? Lehet ezt? Akik itt összejöttek, 
közülük minden elsô verset, minden második legalább novellát 
szorongat a hóna alatt. Ez a furcsa és sápadt szekta tágra nyitott 
szemmel és üres gyomorral s kopott ruhában nézett farkassze-
met Babitscsal. 

Az író a nagy magányos… – mondta Babits, és a hangja 
szomorú volt, mint egy verssor. Kik ott ülnek, valamennyinek 
van köze ahhoz a méreghez, ami az írás.

Az író mindig egyedül van – mondja Babits –, nem áll a Társ 
viszonylatában a világgal. Az író egyedül van és benne van a 
világ. Ami kívül van, a tárgyak, dolgok, emberek, események, 
nem tartoznak hozzá, nincs is mélyebb közük egymáshoz… – 
A szavak koppannak a meleg csöndben a teremben. Van, aki 
gyorsan hajol egy füzet fölé, s szép szabályos betûkkel, rende-
sen beírja:

Az író a nagy Magányos…
Mi ez? Mi haszna lehet neki ebbôl? Hiszen ha író, egy élet 

minden szenvedése és elvetélése és lemondása kell hozzá, hogy 
megismerje azt a kínt, ami az író magánya, ezt megérteni úgyse 
lehet, csak átélni, megtanulni nem, csak szenvedni benne. Ha 
meg nem író – hát istenem, mit ér Az órának vége van, csön-
getnek. A terembôl tolonganak kifelé. Babits egyedül áll a 
katedrán, összefonja a karját és szomorúan néz. Csakugyan: 
egyedül van…8

József Attila írja „Íme, hát megleltem hazámat…” címû 
versében: „Egyedül voltam én sokáig, majd eljöttek hozzám 
sokan, magad vagy, mondták; bár velük voltam volna én bol-
dogan”.9

Pilinszky lírája fejezi ki legvégletesebb módon az ember 
elmagányosodását, szorongását. A költô a magára maradt 
ember szorongásélményét, aggodalmát, rettegését fejezi ki. Az 
elveszettség állapotát kijelentô mondatokban tárgyilagos és 
egyértelmû stílusban közli. A létezés egyetlen módja, hogy a 
költô tudomásul veszi a kihûlt világot. Nem érzékeljük a 
versképzô élmény tágasabb körét sem.

Lírája tartózkodik az önéletrajzi motívumok versbe foglalá-
sától, mentes minden elbeszélô elemtôl. Távol áll tôle a pátosz 

és a részletezô-megvilágító elemzés. Költôi alapmotívuma 
párhuzamba vonható a „Nagyon fáj” világérzékelésével. 
Pilinszky Jánost a magány sebezte meg halálosan. Felismerte, 
hogy a többiek felé fordulva a szeretet állandó sugárzásában 
kellene élnie, mert minden ember így lelhetne önmagára. Az 
emberek között azonban megszûnt a tartalmas kapcsolat, még 
a legbensôbb viszonyt is megöli, hogy az egyéni sors kiszolgál-
tatott az idegenné vált világ törvényeinek (Halak a hálóban, 
1942).10 

Csillaghálóban hányódunk
partra vont halak.
szánk a semmiségbe tátog
száraz ûrt harap.

Suttogón hiába hív az
elveszett elem,
szúró kövek, kavicsok közt
fuldokolva kell
egymás ellen élnünk-halnunk!

Ezt a fuldokló, egymást marcangoló, kínzó életérzést 
Pilinszky prózájában a szeretet csodája váltja fel. 1970-ben így 
ír : „Amennyire a kutató észnek, a kísérletezô szellemnek örö-
möt szerez a világ ok-okozat láncának fölfejtése, az ember 
sorsának, személyiségének és érzésvilágának egészével bizony 
kevésnek találja és ridegnek ezt a puszta ok-okozati rendszert, 
s kénytelen-kelletlen más táplálékokat is keres magának. Így 
menekül az álmodozásokba vagy az élvezetek hajhászásába, s 
kimerülve a hazugságba és közönybe. Mert a világ rideg ok-
okozati zónáját reálisan egyedül csak a szeretet haladhatja meg. 
A szeretet nem kérdez. Pontosabban egyedül a szeretet számá-
ra indokolt maga a lét, egy konkrét ember léte. Semmiféle 
filozófia nem tudja megindokolni egy konkrét ember konkrét 
jelenlétének értelmét. Ez egyedül a szeretet számára indokolt, 
ennek értelmét egyedül a szeretet nem kérdi meg, mi több, a 
szeretet talán nem is egyéb, mint a létezés szélességi (ok oko-
zati) szintjének meghaladása, túllépése és vertikális szintjének 
befogadása, vagyis mélységének megértése. Ilyen vonatkozás-
ban a szeretet minden filozófia meghaladása. De ez még nem 
minden. A szeretet következô csodája, hogy bár mindig konk-
rét, lényege szerint valójában az ember legegyetemesebb élmé-
nye. Aki valóban szeret valakit, valójában mindenkit szeret, 
senkire nem féltékeny, senkitôl semmit és senkit nem kíván 
elvenni. Elôször és mindenekelôtt nagylelkû. A lét teljes egé-
szében szeretetre méltó és mélységesen indokolt számára. 
Ugyanakkor senki olyan tisztán nem látja, mint az, aki szeret, 
hogy az, akit vagy amit szeretünk (legalábbis a világ ok és 
okozati szintjén) halandó és veszendô. Innen minden szerete-
tünk tragikuma, valódi keresztje, boldogságunk könnyei, min-
den remekmû tragikummal párosult szárnyalása. Minden szere-
tet: tiszta öröm és tiszta szomorúság, anélkül, hogy a kettô 
keresztezné vagy kisebbítené egymást. A szeretet reális. Mi 
több, egyedül a szeretet képes elôször reálisan tudomásul venni 
a világot. Fokozott tisztánlátás, és ebben döntôen különbözik 
minden hamis bálványtól, minden hamis „kitöréstôl”, amit az 
emberiség kábulattal és élvezethajhászással próbál „beszerez-
ni” magának. A szeretett lény a szeretô lélek számára abszolút 
érték, örök és halhatatlan”. De a szeretet, épp mivel tisztánlátó, 
elôször fogja fel igazán a másik, ezzel mindannyiunk 
veszendôségét, földi halandóságát is. Ebben az összefüggésben 
érthetô csak igazán Jézus kinyilatkozásának súlya, amikor is 
arról beszél, hogy az Emberfia azért jött a világra, hogy meg-
keresse, ami elveszett. Mert az ígéret nemcsak az egyes 
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bûnösökre vonatkozik, hanem éppen a szeretet eleve való egye-
temességével mindarra, ami mindannyiunkban elveszett. A 
szeretet eleve isteni, tragikus boldogsága számára valóban 
Isten szájából hangozhatott csak el ez a „kiegészítés”. S hogy 
ez a megváltott öröm és megváltott szeretet mit jelenthet, földi 
szív azt valóságában föl nem foghatja.11

József Attila egyszerû, egy régi pásztortáncból vett sorokat 
választotta egyik legdrámaibb hangvételû verskötete 
(Medvetánc) mottójául:

Aki dudás akar lenni,
pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudát fújni.

A költô e szavakkal nyíltan és nagy kifejezô erôvel adott 
hangot a költészet egyik olyan legyôzhetetlen követelményé-
nek és belsô törvényszerûségének, ami minden idôkre és min-
den helyre érvényes: a pokolraszállásnak.12

József Attiláról Bálint György írt kritikát összegyûjtött ver-
seinek elsô kiadása alkalmából 1938-ban „A fájdalom zsenije” 
címmel, az életmûvet átitató szenvedést téve meg az érett köl-
tészet egyik legfôbb ihletôjévé. „József Attila életében és köl-
tészetében megtalálunk minden korszerû és örök csapást, a 
legkietlenebb proletár sorstól az elme összeroskadásáig. Élete 
felölel mindenféle szenvedést, társadalmit és egyénit, gazdasá-
git és szerelmit, tudatost és tudattalant. „Nagyon fáj” – ez volt 
utolsó kötetének címe. Nemcsak a költészet zsenije volt, hanem 
a fájdalomé is. Bizonyos, hogy minden sokkal jobban fájt, neki, 
mint másnak. Harminckét éves élete „alkonyán” csak a fájda-
lomban látta a lét lényegét. József Attila titkok tudója volt, 
amelyek egyike a szenvedés misztériuma.13; 14 

Szerb Antal is felismerte, hogy a költô a szenvedéstapaszta-
latának beavatottja volt. „Szenvedése örök rejtély marad; a 
patológiának valamely úttalan területére vezet. Talán csak 
orvos tudná megmagyarázni, miért szenvedett és az sem mon-
daná meg az igazat. „Normális” ember egyáltalán nem képes 
ennyi szenvedésre. Nincs is rá semmi oka. Egy ember sorsa túl 
kevés ahhoz, hogy ennyi fájdalmat okozzon. Csak annak kell 
ilyen rettenetesen szenvednie, aki valami titokzatos módon 
mindenkiért szenved. Talán nem puszta frázis, hogy a hívatott 
költô a közösségéért szenved”.15; 16

József Attiláról írta Pilinszky. Sorsa a legkülönbekével volt 
rokon, Hölderlinével, Kafkáéval, Jézuséval. Hogy mi volt 
benne jézusi? A tisztasága. Szelíd ereje. Mûvészi sorsa való-
ban az áldozati bárányéhoz hasonlított. („Nem emel föl…” 
címû versében írja: „Vizsgáld meg az én ügyemet, mielôtt 
magam föláldoznám”. Egy zavaros korban, ô is 
mindannyiunkért szenvedett, áldozta föl magát, s az agyára 
boruló téboly inkább vádolja korát, mint tulajdon vétkét, gyen-
geségeit. Ha nem a zsenik magányos fájdalmát, hanem a 
közönséges halandók, saját magunk idegenségét vizsgáljuk a 
világban, egy jókedvû társaság kellôs közepén, vendégek, 
barátok eltávoztával is ránk törhet a magányosság.17 Tóth 
Árpád így fakad ki: Meddô órán címû versében: „Magam 
vagyok nagyon, kicsordul a könnyem hagyom”.18 Azért válik 
számunkra idegenné a világ, mert saját magunk számára let-
tünk idegenek. Miért? Vágyaink megfoghatatlanok, akaratun-
kat ténylegesen teljes mértékben megvalósítani nem tudjuk. 
Mértéktelenek és erôtlenek vagyunk. Akaratunk és vágyunk 
mintegy ki van feszítve a mérhetetlen igények és a nevetséges 
megvalósulás végletei között. Azonban megfelelô akarattal, 
önuralommal életünket helyesen szabályozhatjuk és az élet 
megéri azt a fáradságot, hogy ezt akarjuk. 

Az ember idegen saját maga számára megismerésében. A 
megismerés sincs még birtokában. A dolgok eleje és vége 
leküzdhetetlenül el van rejtve elôtte. „Még nem nagy az ember, 
de képzeli, hát szertelen” (József Attila: Ars poetica).19 „Míg 
megvilágosúl gyönyörû képességünk a rend, mellyel az elme 
tudomásul veszi a véges végtelent…”20 A halandó ember a 
hétköznapok világában sem ismeri ki magát teljesen. Néha a 
világ csodálatos titkai feltárulnak elôtte, szeme láttára csodála-
tosan átváltozik a világ. Ihletet, isteni sugallatot él át, de ez már 
nem a dolgok és események zûrzavara, hanem az Egésznek, az 
ôseredeti egységnek, rágondolásnak, áhítatos ajándéknak tûnik. 

József Attila írja „Nem emel föl” címû versében. „Ne 
vakítsd meg a lelkemet, néha engedd, hogy mennybe lásson”.21 
Olyan ez, mint az álom. Ami elôzôleg ott volt, hirtelen elillan. 
Az igazi egy pillanatra villan fel és nyomban eltûnik. Minél 
fénylôbben sejtetjük meg a világot, az embernek csak a szürke-
ség marad.

Mindazonáltal a világ csodálatos titkait Romhányi György 
pathologus orvosprofesszor szerint háromféle úton-módon 
sejthetjük meg. Elsôként a mûvészetek, fôképpen a zene. „A 
zene rendeltetése: belsô világunk jobb megismerése, felvirág-
zása és kiteljesedése. A népek legendái isteni eredetûnek tart-
ják. S ahol az emberi megismerés határait érjük, ott a zene még 
túlmutat rajtuk, olyan világba, melyet megismerni nem, csak 
sejteni lehet.” (internet, Kodály). Másodszor a tudomány. 
Harmadszor a mesék útján, de a tudomány fele Romhányi pro-
fesszor szerint a mesék világába tartozik.22 A mesékben a 
hagyományban megôrzött évezredes tudásért fordulunk vála-
szokért. A meséken keresztül érvényes tudás birtokába lehet 
jutni azzal kapcsolatban, hogy miként mûködik a világ, és 
milyen életfeladatai vannak az embernek. Hogyan lehet szert 
tenni segítôkre, mi dolgunk a bennünket veszélyeztetô gonosz 
és ellenséges erôkkel, és hogyan lehet elgondolni, sôt megtenni 
valamit, amirôl mindenki azt állítja: lehetetlen. A mesék által 
közvetített tudást még akkor is érvényesnek tekinthetjük, ha a 
racionális gondolkodás vagy a természettudományos igényes-
ség megkérdôjelezi azokat. A régiek nemcsak a világot akarták 
megérteni és megmagyarázni történeteken keresztül, hanem 
önmagukat és a másik embert is.23 

Sokféle gondolatunk és zavaros érzéseink közül a legtöbb 
nem a miénk: idegen programok, alattomos eszmék, erôszak, 
kordivatok, önáltatások sora bújik meg közöttük. Amikor 
elôször van egy saját alkotó gondolatunk, az olyan, mint a föl-
ébredés. A belülrôl (hagyomány, tekintély, vallás által) irányí-
tott alkotó személyiségek alig nyitottak más, idegen eszmékre, 
ellentétben a kívülrôl (médiák, szabadkômûvesek, pénz, bank-
szektor, munkás és egyéb egyletek stb.) irányított emberekkel.24

Az ember idegen saját maga számára idôbeliségében. Az 
emberi élet tartama nem folytatólagos létezés. Szakadatlanul 
létürességet teremtünk magunknak. Múltunk, az ami voltunk, 
leválik rólunk. Az idôben élve állandóan kileheljük saját létün-
ket. „Olyan az ember, mint a lehelet, a napjai, mint tovatûnô 
árnyék (Zsolt 144,4)”. Ezt a Zsoltár idézetet a Kaposvári Zsidó 
(Izraelita) Temetô bejáratánál található márványtáblán olvas-
tam ill. olvasható. Szakadatlanul létürességet teremtünk 
magunknak. Sehol nincs maradásunk. Ezáltal válik lehetôvé, 
hogy életünket ’tovább éljük’, vágyainkat ’tovább kívánjuk’. 
Párává válunk, múlttá leszünk, hogy ismét ’újjá lehessünk’. 
Nincs hatalmunkban megélni a pillanat teljességét. Többnyire 
nem állunk biztosan két lábbal ezen a földön. Az emberrôl nem 
áll, hogy ’van’, állandóan csak ’lesz’. Csak akkor tudja megva-
lósítani azt, ami valójában ô, ha a jövôbe rohan. Ám miközben 
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ezt teszi, nem éli létét, hanem minden pillanatban idegenné 
válik saját magának. Kezdetkor idômilliomosoknak gondoljuk 
magunkat, azonban tetteinket befejezni nem tudjuk, pórul 
járunk. Állandó lemaradásban, nyugtalanságban élünk. Itt most 
visszatérnék a Bevezetéshez, a „motto”-ul választott Rilke 
vers-sorokhoz. Az ember nem olyan ebben a világban, mint az 
állat, amely kötöttségében beletartozik és otthonos benne. 

„és a fülelô állatok észreveszik már, 
hogy mily bizonytalanul vagyunk mi otthon
a megfejtett világban”.
Úgy kell ezt érteni, hogy az ember elszakadt Istentôl. Isten 

nélkül fogyatékos a világ. Az állatok számára nem az. Azok azt 
sem tudják, hogy vannak. Számukra nincs fogyatékosság. Az 
örökkévalóságban élnek, még haláltudatuk sincs. Az emberben 
lett fogyatékossá a világ, mikor az ember szakított Istennel. Az 
embert a világ nem tudja betölteni, mert kimagaslik a világból. 
Az embernek nem alulról felfelé, hanem felülrôl lefelé kell élnie. 
Az állat él alulról felfelé. Az ember testének viszont felülrôl, a 
szellemi lélekbôl kell élnie, annak pedig Istenbôl. A testet a lélek 
élteti és ez különbözteti meg az ökörtôl és a szamártól. („…ha 
semmije sincs, nem is kerül sokba ez az embernek. Semmiképp 
se többe. mint az állatnak, mely elhull örökre” – József Attila: 
Kész a leltár)25 (i. m. Az emberi test azért emberi test, mert az 
élet, mint a lélek lángja lobog benne. De ebben az életben nem-
csak a szellemi rész érvényesül, hanem a test is. A hívô ember 
Istenbôl él egészen, testével és lelkével. Isten csodálatosan alkot-
ta az ember életét. Úgy, hogy létének központja Istenben legyen 
és az életét belôle szívja. Az embernek nem alulról fölfelé, 
hanem felülrôl lefelé kell élnie. Az állat él alulról fölfelé. A jelen 
élet felszínességébôl le kell szállni a mélybe.26; 27

Jézus testestül él. Az összetört, a halálban kilobbant élet újra 
lobog új átváltozott állapotban, de lobog. Jézus a jó hír maga. 
Mindent be akar teljesíteni, de az nem Reá tett parancs, hanem 
belsô egyezés az Atya akaratával (Lk 12,50). „Engem az élô 
Atya küldött s általa élek. Így az is élni fog általam, aki engem 
eszik (Jn 6,55–57).”28

Az Úr nem ment el, itt maradt.
Ôbelôle táplálkozunk.
Ó különös, szent, nagy titok!
Az Istent esszük, mint az ôs
törzsek borzongó lagzikon…

Jézust igazi mivoltában csak úgy tudjuk megközelíteni, ha 
megtanuljuk észrevenni, hogy mennyire igazán emberi. 
Ugyanakkor az emberi korlátokat szétfeszíti valami belsô erô 
és rejtett nagyság, ami nem csupán a lángész nagysága, s nem 
vallásos lelkesedésnek az átható izzása, hanem maga a Szent 
Isten. Jézus föltámadt. Nemcsak övéi emlékezetében maradt 
fönn, nemcsak szavának és mûvének erejével hat a történelem-
ben, hanem él isteni és emberi, szellemi és testi valóságában. 
Átváltozott, megdicsôült, de Isten Fia az emberségét nem 
vetkôzte le, hanem magával vitte a feltáruló örök dicsôségbe.29 

Hogy milyen eleven volt az evangéliumnak a pneumatikus 
felfogása – hogy Krisztus jelen van –, bizonyítja egy beszámo-
ló az efezusi zsinatról (431). Az iratok értesítenek, hogy a zsi-
nat püspökei összegyûltek a templomban, ahol a középsô tró-
nuson feküdt az evangélium, és a jelen lévô Krisztust jelezte.30

Az ember tragikuma, hogy a dolgok eleje és vége leküzdhe-
tetlenül el van rejtve elôle egy áthatolhatatlan titok mélyén. 
Egyaránt képtelen látni a semmit, amelybôl vétetett és a végte-
lent, amely elnyeli. Minden ember elveszetten bolyong lényé-
nek titokzatos mélységében, és szegény a világban. Ez teszi az 
egész emberiséget bensôleg rokonná. Ebben minden ember 

egyforma. Egyszerre nagy és nyomorúságos az ember. Az 
emberek egyenlôk a gyarlóságban. „Állítom, hogy az egységes 
emberiség békességes világához a megtestesülés ténye vezet-
het. Nincs mélyebb (logikailag mélyebb) alapja egységünknek, 
mint az, hogy Isten a testvérünk lett.31 

Jézus idegensége az emberek között
A legkifejezôbben Pál apostol fogalmazta meg Jézus lényegi 

különbségét minden embertôl, amikor ezt mondja: „Az Úr 
ugyanis lélek (2Kor 3,17). Pál az Urat nem ismerte személye-
sen, ô belsô kinyilatkoztatásból az Úr pneumatikus alakját fejti 
ki. Jézussal nem, ô „csak” a kozmikus Krisztussal találkozott 
(Kol 1,15–20; Ef 4,10). Ez azt jelenti, hogy mi egészen mások 
vagyunk, mi mind ’test’ vagyunk. Ebben a kifejezésben a 
’lélek’ nem a testtôl való különbözôséget jelenti. ’Lélek’ a 
bibliai szóhasználatban olyasmit jelent, mint ’fénylô lét’, haté-
kony hatalom, megvilágító fény, teremtô erô, zúgó szél, adako-
zó élet, szent elevenség, a valóság végsô intenzitása. Pál szá-
mára Jézus egész testi-lelki létezése, jelenléte ’lélek’ volt. 
„Egészen más” volt, mi mindannyian. Mindegyikünk számára 
idegen volt. Jézussal valami olyan ôserô lépett életünkbe, 
amely szétrobbantotta az összes eddigi formákat. Nála lehullot-
tak a ’test’ korlátai. Úgy ment a világon keresztül, mint villám-
fény cikáz át a sötétségen. De a sötétség ’nem fogta föl’ (Jn 
1,5). János az utolsó, aki már mint öreg ember ír. Pállal ellen-
tétben az Urat, az élet Igéjét, egykor saját szemeivel látta. 

Jézus jelenléte és idegensége az emberek között
Elôször nézzük meg legközelebbi környezetét, hozzátarto-

zóinak világát. Jézus, messze szerteágazó nemzetségben élt. Az 
egész országban elszórtan mindenütt voltak rokonai. Délen 
fôképpen József rokoni köre, északon pedig Mária hozzá tarto-
zói. Ezek az emberek lényegében idegenül álltak vele szemben. 
Jézus iránt ingerült érzékenységet és tompa zárkózottságot 
mutattak. Álljanak itt Márk megrázó mondatai. „Mihelyt haza-
értek, ismét nagy tömeg gyûlt össze, úgyhogy még evésre sem 
volt idejük. Amikor övéi ezt meghallották, elindultak, hogy 
erôvel magukkal vigyék, mert az volt róla a szóbeszéd, hogy 
elvesztette az eszét (Mk 3,20–21). Tanúságot tettek arról, hogy 
semmit sem értettek meg Jézus szándékából. Ez a szakadékszerû 
idegenség, amely Jézust rokonaitól elválasztotta, még nyoma-
tékosabban mutatkozik meg egy másik helyzetben (Jn 7,2–7) 
„A zsidók sátoros ünnepe közeledett és Jézus rokonai 
Jeruzsálembe akartak menni. Gúnyolódva és kihívóan így szól-
tak hozzá: Menj csak innen Júdeába, hogy (ottani) tanítványaid 
is lássák cselekedeteidet. Senki sem cselekszik titokban, ha azt 
akarja, hogy tudomást szerezzenek róla. Testvérei sem hittek 
ugyanis benne. Jézus így felelt: Ti csak menjetek fel az ünnep-
re, én nem megyek fel erre az ünnepre, mert az én idôm még 
nem telt be, de számotokra az idô mindenkor alkalmas. Titeket 
nem gyûlölhet a világ, de engem gyûlöl”. Ezekben a szavakban 
maga Jézus mondta ki a közte és a rokonok, sôt egyáltalán az 
emberek között tátongó mélységes különbséget. Ti otthon 
vagytok az emberek világában, ti mindnyájan rokonok vagy-
tok, mindnyájan az emberlét azonos logikája szerint cseleked-
tek így, titeket nem gyûlölhet a világ. De én más vagyok, 
engem gyûlöl a világ, nem tartozom az emberek közösségébe, 
idegen vagyok köztetek Jn 15,18–21).

Jézus idegensége megfigyelhetô és megérthetô a tanítványai 
között is. Jézus mester és tanítvány kapcsolata más volt, mint a 
rabbinikus és a görög filozófiai iskolákban. Azokban valaki 
saját, önkéntes döntés alapján csatlakozott mesteréhez és így 
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vált annak tanítványává. Jézusnál az ô személyes hívása volt 
döntô jelentôségû. A rabbik azzal a céllal kerestek mestert és 
iskolát, hogy ôk maguk is egykor önálló tanítóvá vagy rabbivá 
legyenek. Jézus hívása azonban ennek éppen az ellentéte volt. 
A Mester kötôdött tanítványaihoz úgy, hogy ez a kötôdés a 
tanítványoktól életük teljes és nem csak átmeneti odaszánását 
kívánta. A Jézussal való közösséget az evangéliumok minden 
esetben nyomatékosan kiemelik. Jézus hívta el ôket a maga 
követésére. A kezdeményezés mindig tôle indul ki. Ez a kap-
csolat személyes, bensôséges jellegû szeretet kapcsolat. Jézus a 
tanítványai számára nem rabbi, hanem Ember-fia, Isten-Fia.32 

Sok szó esik itt Jézus idegenségérôl, de essék szó Jézus 
„idegességérôl”, emberi türelmetlenségérôl, bosszankodásáról.33 

„Ó, ti Istenbe vetett bizalom nélküli nemzedék vagytok? Hát 
meddig legyek még veletek? Meddig viseljetek el titeket? (Mk 
9,19)

Miért vitatkoztok azon, hogy nincs kenyeretek? Még mindig 
nem fogtátok föl, nem értitek? Megkövesedett a szívetek? (Mk 
8,17–18).

Ti ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjátok föl, hogy 
semmi ami kívülrôl megy be az emberbe, nem teheti tisztáta-
lanná, mivel nem a szívébe megy… (Mk 7,17–19).

Péternek mondja: „Menj innen mögém, (távozz tôlem) 
sátán! (Mt 16, 21–23).

A jeruzsálemi templom megtisztítása (Mk 11,15–17). Nem 
a templomot akarta „tisztítani”, hanem teljesen meg akarta 
szüntetni a kultikus áldozatokat, mert azok egyfajta cserekeres-
kedelmet jelentettek ember és a Isten között (áldozatbemutatá-
sért cserébe jó termés, jó házasság, anyagi gyarapodás, stb. 
azonban „Isten országában”, azaz a szeretet rendjében nincs 
helye ilyesminek: Ne tegyétek Atyám házát „vásárcsarnokká”, 
„üzletközponttá” (Jn 2,16).

Jézus halála elôtt a tizenkettô kíséretében Jeruzsálembe 
ment. Tanítványai nem vigasztalták mesterüket szomorúságá-
ban, lehangoltságában, halálsejtelmében. Nem! Azzal voltak 
elfoglalva, hogy a legjobb helyet biztosítsák maguknak az 
eljövendô birodalomban. Zebedeus fiai, János és Jakab anyju-
kat tolták elôtérbe. „Akkor odajött Zebedeus fiainak anyja, 
fiaival együtt, és leborult elôtte, hogy kérjen valamit. Mit 
akarsz? – kérdezte, ô így felelt: ’Intézd úgy, hogy két fiam 
közül az egyik jobbodon a másik balodon üljön 
országodban’”(Mt 20, 20–21). Ekképpen viselkedtek Jézus 
tanítványai. A Getszemáni-kertben tanítványaitól elválik, csak 
hármat visz magával, majd azokat is leülteti, meghagyja, hogy 
várjanak Rá, s elôre megy egyedül. Miután imádkozott, vissza-
tér a tanítványaihoz és alva találván ôket, mondá Péternek: 
„Hát egy órát sem bírtatok virrasztani Velem?” (Mt 26,40). 
Tanítványai nem tudtak kitartani virrasztásában, nem értették 
meg szavait, hogy az Emberfiát az emberek kezébe adják (Lk 
9,43–45. 

Jézus mondja: Jeruzsálem! Jeruzsálem! Hányszor volt, hogy 
egybe akartam gyûjteni gyermekeidet, ahogy a tyúk szárnya alá 
gyûjti csibéit, de nem akartad. (Lk 13,34–55). Képzeljük el, 
hogy itt van egy ember, tele mély buzgalommal mindenki 
üdvösségéért; tele tiszta szeretettel, készen arra, hogy megnyis-
sa magát, hogy ajándékozzon, hogy segítsen. S most eljön, 
beszél egyik emberrel is, a másikkal is – itt bizalmatlanságra, 
amott értetlenségre, kinevetésre vagy ellenségeskedésre talál. 
De hisz így történt Jézussal. De mindenütt sötétségbe, értetlen-
ségbe ütközött. Szörnyû volt ez a szenvedés. Alusznak, miköz-
ben Jézus az olajfák hegyén halálfélelemben tart ki és verítéke 

vércseppenként pereg a földre (Lk 22,44). Az egyik közülük 
kimegy az „éjszakába” (Jn 13,30), hogy elárulja ôt. A másik 
esküvel fogja megtagadni. És a többi mind elmenekül az utolsó 
órában, kivéve Jánost. Jézus mellett a tanítványok kicsinek, 
’emberinek’ hatnak. A legszörnyûbb az volt, hogy még fokoza-
tosan sem hagyott alább az elzárkózottság, hogy a sötétség nem 
világosodott és nem nyílt meg. Még keményebb, sötétebb, 
ellenségesebb lett minden egészen a „sötétség hatalmának órá-
jáig”. A végnél ez a magány még mélyebben belemarkolt lel-
kébe. A kitaszítottság végsô keservébôl így kiáltott fel a 
kereszten: „Én Istenem! Én Istenem! Miért hagytál el engem?” 
(Mt 27,46; Mk 15,34). Ezzel a kiáltással élte át a legmélyebben 
az emberi természet fájdalmát. Minden szenvedést magára vett. 
Úgy érezte, hogy az Atya eltaszította Öt, akit szeretett. A Fiú 
elszenvedte. A Szent Szellem erôt adott hozzá. Az Atya elfo-
gadta az áldozatot, melyet a bûnért bemutatott. Az üdvösség 
elvégeztetett! Isten leeresztette karját. Ugyanez az Isten kéri 
tôlünk, hogy bízzunk benne, amikor szenvedést mér ránk. 
Gyöngévé, kicsivé tette magát. halálában még egyszer egészen 
gyermekké lett, belevetette magát teljesen a sötétségbe. Nem 
engedte el Istenét, aki látszólag elhagyta ôt. Az esti imát mond-
ta el, abban a formában, ahogy gyermekkorában tanulta: 
„Abba, kezedbe ajánlom lelkemet”. Anyja, aki a kereszt alatt 
állt, hallotta ezeket a szavakat, amelyekre ô tanította valaha. 
Jézus legborzalmasabb távollétében ismét közel került anyjá-
hoz. „Ezekkel a szavakkal kilehelte lelkét” (Lk 23,46).

A mennybemenetel hegyén a tanítványok utolsó, legutolsó 
szava Urukhoz. a végsô elváláskor így hangzott: „Uram, tehát 
mostanában állítod helyre Izrael országát?... (Jézus nem dühö-
sen válaszol): „Ezeket az Atya szabta meg saját hatalmában” 
(ApCsel 1,6). A tanítványok még mindig nem értették meg.34 

Úgy gondolnánk nyilvánvalónak, hogy Jézus bensôleg sen-
kivel sem tartozott úgy össze, mint anyjával, Máriával. De az 
emberek világában való idegensége Nála, az ô kapcsolatukban 
mutatkozik meg a legjobban. Mert a „Szent”, aki tôle született, 
aki ölébôl kinôtt, eltávolodott és föléje emelkedett, végtelen 
messzeségben élt tôle. Jézus Máriának is idegen volt. Talán 
ebben áll Mária nagysága, hogy elviselte: ’idegennek’ volt az 
anyja. Hogy átölelte ezt az idegenséget, hogy minden alkalom-
mal hitben emelkedett fel érthetetlen és meg nem értett fiához. 
Ô az, aki az Urat átkarolta örvénylô mélységével együtt, egész 
életén át, és halálban is. Ismételten tapasztalnia kellett, hogyan 
távolodik el tôle titokzatos isteni életével (34). Élô hitével min-
dig követte és átölelte ôt. Legvégül már a Fia sem akar lenni. 
Jézus jószándékúan bízta a szeretett tanítvány gondjaiba, hogy 
ne maradjon egyedül. Mária ebben az utolsó együtt-szenvedés-
ben tudomásul veszi, hogy elszakad Tôle, és éppen ezzel, a 
hitben, megint odasimul Hozzá.35

Az Atya akarata Jézusban él. Nála van minden idôben. Ô, 
aki végtelen egyedül áll a világban, ebben az akaratban van 
otthon, ennek az akaratnak a teljesítése az ô étele-itala.

A farizeusok mindig azt vetették Jézus szemére, hogy Ô, az 
Isten Fia vétkezik a törvény ellen. Áthágja a parancsokat, sem-
mibe veszi a hagyományt, meggyalázza a templomot, elárulja 
a népet, meghiúsítja az isteni ígéretet. Szava az Isten szívébôl 
fakadó szó, mindenütt megcsontosodott felfogásba ütközött. 
Szeretete mindenütt kérges szívekre hullott, melynek egy suga-
rát sem fogadták be. A farizeusok leselkedve figyelték, 
lépésrôl-lépésre kísérték, törvényszakértôk, megfigyelôk, 
kémek falkája követte. Pilátus természetes jogérzékkel kijelen-
ti, hogy a vádlottban nem talál semmi hibát. „Nekünk törvé-
nyünk van, s e törvény szerint meg kell halnia (Jn 19,6–7). A 
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törvényt, melyet Isten adott, olyan ördögien kicsavarták, hogy 
annak nevében Isten Fiának meg kellett halnia. Pál is ezen a 
„törvényen” csüngött és buzgólkodott teljes lélekkel, hogy ez 
által biztosítsa üdvösségét. Amíg aztán Damaszkusz elôtt talál-
kozott Krisztussal, a fénylô villámmal, mely lesújtotta, ugyan-
akkor felemelte. Ekkor felismeri a farizeusi magatartás bor-
zasztó visszásságát, hogy az üdvösséget lehetetlen saját erôbôl, 
a törvény teljesítésével megszerezni. Az üdvösség hitbôl és 
kegyelembôl születik. Így lett Pál a keresztény szabadság nagy 
harcosa, minden ellen, aminek „törvény” a neve.36

A farizeusok állandóan torlaszokat emeltek útjába. A botrány 
mindig kísérte Jézust. Már Názáretben kitört s mindegyre 
ismétlôdött. Bármit mondott, bármennyire istenit és bölcset, a 
válasz mindig a megátalkodottság, a gyanakvás, a gyûlölet szava 
volt. Bármit tett, ha gyógyított, ha segített, ha a bûnösöket felol-
dozta, ha a népet elhalmozta adományaival – keményszívûséggel, 
szándékainak a megcsúfolásával, istenkáromló vádakkal fizettek 
érte. Mikor tanítványai örvendeznek jeruzsálemi bevonulásakor, 
a farizeusok kérdik felháborodva, hogy nem hallja-e, hogy 
milyen istenkáromló dolgokat hirdetnek a tanítványai. Annyira 
képtelenek felfogni ami történik, hogy Jézus csak utal arra, hogy 
a kövek fognak megszólalni, ha elhallgatnak az emberek, s aztán 
hátat fordít nekik és eltávozik (Lk 19,28–40). Isten nem akarta, 
hogy felismerjék köztünk járó Fiát és Hírnökét.

Jézus szerette a pogányokat. de engedelmessége, küldetése 
szûk köréhez kötötte, Izrael házának elveszett juhaihoz külde-
tett. A nép pedig kicsiny volt. Körülötte éltek az antik kultúra 
óriásai: Egyiptom, Asszíria, Babilónia, Perzsia, Görögország, 
Róma. A hellén kultúra, a szomjas szabad lelkek, szellemek 
hogy fordultak volna Jézus felé! De Neki az evangéliumot a 
szövetség népének kellett hirdetnie. Jézus életével szemben – 
mely szegény, szegényes, eseménytelen, szûk körben játszódik 
le – milyen gazdag pl. Buddha élete: érzéki örömök és szellemi 
munka; mûvészet és bölcsesség, család és magány; gazdagság 
és teljes lemondás, és mindezek tetejébe még hosszú élet, mely 
lehetôséget nyújtott neki, hogy a földi élet dolgait, esélyeit, 
értékeit, változatosságait, széltében-hosszában megtapasztalja. 
Jézus mûködése és mûve befejezetlen.37 A kafarnaumi pogány 
százados magatartása elénk villantja mily nagy örömmel, nyílt 
szívvel kellett volna fogadni a zsidóknak, a farizeusoknak 
Jézust. Amikor betért Kafarnaumba, egy százados járult eléje, 
kérve ôt: „Uram – szólította meg – szolgám bénán fekszik ott-
hon és rettenetesen kínlódik. „Megyek és meggyógyítom” – 
felelte neki. Az azt mondta neki: „Uram nem vagyok méltó, 
hogy betérj házamba. Csak szólj egy szót és szolgám meg-
gyógyul. Magam is alárendelt ember vagyok és katonák szol-
gálnak alattam. Ha azt mondom az egyiknek menj el – elmegy, 
a másiknak: Gyere ide – odajön hozzám, vagy szolgámnak: 
Tedd meg ezt – megteszi”. Ennek hallatára elcsodálkozott és 
kísérôihez fordult: Bizony mondom nektek, Izraelben nem 
találtam ekkora hitet. ”Menj, legyen úgy, ahogy hitted”. A 
szolga még abban az órában meggyógyult Mt 8,5–13).38 

Isten országa bennetek vagy köztetek van (Lk 17,21). Az 
Atya isteni életközösségre és az örök szeretetben való betelje-
sedésre teremtette az Embert. A mûvészet, a vallás tudja azt, 
hogy a halált nem lehet legyôzni, hanem el kell fogadni. Jézus 
szenvedéstörténete ezért nem szomorú. Jézus másságának és 
idegenségének egyetlen lehetô magyarázatát abban a roppant, 
de egyedül logikus állításban találjuk: Ô Isten volt.

Jézust tanítványai nem érezték idegennek, Emberfiának 
nevezte magát. A többi ember közül önmagát ki nem emelte, 
soha senkihez felülrôl nem beszélt. Jézus megdicsôülése a 

magas hegyen nyilvánvalóvá teszi ezt. Jézus maga mellé vette 
Pétert, Jakabot és testvérét Jánost és egyedül ôket vitte fel egy 
magas hegyre. Ott színében elváltozott elôttük. Arca ragyogott, 
mint a Nap, ruhája pedig fehér lett, mint a fény. Péter erre így 
szólt Jézushoz: ”Uram, jó hogy itt vagyunk! Akarod, hogy 
kunyhókat építsünk itt?”…Szavai közben fényes felhô takarta 
el ôket és a felhôbôl szózat hallatszott. ”Ez az én szeretett 
Fiam, akiben kedvem telik, ôt hallgassátok!” Ennek hallatára 
tanítványok arcra borultak és igen megijedtek. De Jézus hozzá-
juk lépett és megérintette ôket: ’Keljetek föl, ne féljetek!’. (Mt 
17,1–5, Mk 9,2–8; Lk 9,28–36). 

És itt van János megdöbbentô látomása: „Én, János, testvé-
retek és társatok Jézusban, az üldöztetésben, az Isten országá-
ban és Jézus türelmes várásában, a Patmosz szigeten voltam 
Isten igéje és Jézus tanúsága miatt. Az Úr napján elragadtatás-
ba estem. Hátam mögött harsonáéhoz hasonló nagy szózatot 
hallottam. Erre megfordultam, hogy lássam a szózatot, mely 
hozzám szólt. Amint megfordultam, hét arany gyertyatartót 
láttam, a hét arany gyertyatartó között pedig az ember fiához 
hasonlót. Bokáig érô ruhába volt öltözve, mellén aranyövvel 
övezve. Feje és haja fehér volt, mint a hófehér gyapjú, szeme 
mint a lobogó tûz, lába mint a kemencében izzó sárgaréz, hang-
ja, mint a nagy vizek zúgása. Jobbjában hét csillagot tartott, 
szájából kétélû hegyes kard tört elô, arca pedig olyan volt, mint 
a teljes fényében ragyogó Nap. Láttára holtként rogytam lába 
elé. De ô rám tette jobbját és így szólt: ’Ne félj! Én vagyok az 
Elsô és az Utolsó, s az Élô: halott voltam, de most örökkön-
örökké élek’ (Jel 1,9–18). A Patmosz szigetén élô idôs János 
apostol megdöbbentô látomást tapasztalt. Ez a látomás 
erôsítette evangéliumának mondatát: „Akkor örülni fog szíve-
tek, és örömötöket senki sem veszi el többé (Jn 16,22).

Hadd álljon itt Dante: Isteni színjáték ’Paradicsom’ színe39 
utolsó énekének kezdete (ford. Nádasdy Ádám), melyben 
Szent Bernát, Szûz Mária, választott szentje könyörög a 
Szûznek Dante-ért, hogy adja meg néki a legmagasabbat, az 
Istenség látásának teljességét, a színrôl-színre látást.

„Szûz Anya, leánya önnön fiadnak, minden teremtésnél 
alázatosabb és felségesebb, biztos célja az örök végzésnek! Te 
vagy az, aki az emberi természetet úgy meg nemesítéd, hogy a 
Teremtôje nem átallá teremtményévé tenni. A Te méhedben 
gerjedt föl a szeretet, melynek melegétôl az örök békességben 
így felsarjadt ez a virág. Te vagy itt nekünk a szeretet déli fák-
lyája, lenn pedig a halandók között te vagy a reménység élô 
forrása. Asszonyunk, te oly nagy vagy s megteheted, hogy aki 
üdvösséget óhajt és nem hozzád folyamodik, annak óhajtása 
szárny nélkül akar repülni. A te jóságod nemcsak segít azon, 
aki azt kéri, hanem sokszor megelôzi a kérést. Benned egyesül 
az irgalom, benned a szánalom, benned a nagylelkûség, benned 
minden jóság, melyre teremtett lény képes. Ez itt, aki a min-
denség legmélyétôl idáig látta a lelkek életét egyiket a másik 
után, hozzád esedezik erôdnek kegyelméért, hogy még följebb 
emelkedhessék szemeivel a legnagyobb üdvösségig. És én, 
soha nem égtem annyira azért, hogy azt meglássam, mint 
ahogy azért égek, hogy ô (Dante) megláthassa – minden 
könyörgésemmel járulok hozzád és kérlek ne vesd meg; halan-
dó voltának minden fellegét oszlasd el imáiddal, hogy feltárul-
jon elôtte a legfôbb üdvösség”.40 

A történelem során a klérus az Evangéliumot nem tudta 
élôvé tenni. Hamvas Béla ennek okát a valóságos megtérés 
elmaradásában látja. A kereszténység a néptömegeket nem 
hatotta át, az egyéni és közerkölcsöket nem befolyásolta. A 
társadalomban és az egyházban Evangélium-ellenes pogány 
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szokások terjedtek; gazdagság- és hatalomvágy, vallásháborúk, 
inkvizíció és antiszemitizmus, a magánélet züllöttsége a nép és 
a papság körében. Ugyanakkor az egyház számos szentet és 
humanistát adott, de „keresztény aranykor” sohasem létezett. 
Hamvas Béla számára az aranykor realizálható Hiteles, nyílt 
emberek szükségesek hozzá. Isten Országa ott van mindenütt, 
ahol akad egy ember, aki magába fogadja Jézust. Jézussal a 
szeretetet fogadja magába, és a szeretet közösséget formál. A 
meghívás az egész emberiségnek szól („az egységes emberiség 
békességes világához a megtestesülés ténye vezethet, az Isten 
testvérünk lett”, Barsi Balázs), mert a szôlôsgazda is mindenkit 
alkalmaz a munkára – még akkor is, ha az utolsó órában érke-
zik – és a bérezés is azonos (Mt 20,1–16, de a mindenhova 
szórt ige-mag csak a jó földben (emberben) hajt ki (Mt 13,1–9). 
Az egyház történelmi jövôjével kapcsolatban bizonyosságot 
nem ismerünk. Hittel valljuk, hogy az emberi történelem folya-
ma Istentôl ered, és Istenbe torkollik. Végül is Isten az emberek 
örök életéért, az Ô isteni életében való részesedéséért alkotta a 
világot. A teremtés Isten szeretô jóságának és megbocsátó 
kegyelmének kinyilatkoztatása. Hitünk szerint az ember törté-
neti létének értelmes és mindenképp jó befejezése lesz, mert 
Isten nem ítéletre és pusztulásra, hanem az isteni életközösség-
re és az örök szeretetben való beteljesedésre teremtette az 
embert.41 

Verssel kezdtem, és azzal is fejezem be:42

„Mert kedvedért alkotott mennyet és földet  
és tengereket,

hogy benned teljesedjenek; – s korok történetét
szerezte meséskönyvedül – s napba mártotta ecsetét,
hogy kifesse lelkedet.”

Baranyay Ferenc
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Ó-és Újszövetségi Szentírás a Neovulgata alapján.
Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat. Budapest, 2003.

A ma uralkodó materialista gazdasági modellek számos öko-
lógiai, társadalmi és etikai problémát produkálnak. A spirituális 
alapú modellek az embert spirituális létezônek tekintik, akinek 
anyagi és nem-anyagi szükségletei egyaránt vannak, 
elsôdlegesen a belsô motivációra építenek, a sikert pedig holisz-
tikusan, pénzügyi és nem-pénzügyi kritériumok alapján mérik.

A spiritualitás értelme és jelentôsége  
a gazdaságban

A spiritualitás bevezetése a gazdaság elméletébe és gyakor-
latába több évtizedes múltra tekinthet vissza. Ebben a témában 
Európában elsôként 2001-ben került megrendezésre konferen-

Spiritualitás gazdaság, a boldogság gazdaságtana

Hasonló témával foglalkozó írások jelentek meg a Szemlében Zsugyel János (2024/91. o.) 
és Laborczi Pál (2024/170. o.)  tollából. Az elôbbi kifejezetten protestáns aspektusból vizsgál-
ja a modern társadalom és gazdaság kihívásait, Laborczi Pál megközelítése inkább egyetemes 
keresztyén jellegû, az alábbi írás pedig kifejezetten római katolikus források alapján foglal-
kozik e témakörrel. Természetesen e három írás különbözôségét talán könnyebb detektálni, 
mint hasonlóságát, mindazonáltal úgy gondolom, hogy e három dolgozat érdemes együttes 
tanulmányozásra is. Ha e tanulmányozásból egy negyedik, szerkeszthetô/közölhetô írás szüle-
tik, annak bizonyára a Theologiai Szemle helyet biztosít. (a fôszerkesztô)
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cia, amelyen olyan tudósok vettek részt, mint Luk Bouckaert, 
Peter Pruzan és S. K. Chakraborty.

A konferencia által együttmûködés alakult ki a különbözô 
európai kutatóközpontok – elsôsorban a leuveni Center for 
Economics and Ethics és a Budapest-i Gazdaságetikai Központ 
– között, amelynek eredményeként 2004-ben megalakult a 
European SPES Forum Leuvenben.  A European SPES Forum 
– 2014-tôl European SPES Institute – fô célja, hogy a spiritua-
litást alkalmazza és terjessze a menedzsment és a gazdasági 
élet területén. Mondhatjuk azt, hogy a spiritualitás bevezetése 
a gazdasági életbe mára világméretû kezdeményezéssé vált, 
amely az üzleti gondolkodás és gyakorlat nem-materialista 
értékorientációjú megújítását célozza. 

A legújabb kezdeményezések egyike a Ferenc Pápa által 
indított „The Economy of Francesco” projekt, amely fiatal 
vállalkozó nôk és férfiak bevonásával egy olyan gazdaság lét-
rehozását célozza, ami „az életet szolgája és nem a halált, 
amely befogadó és nem kirekesztô, emberi és nem 
dehumanizáló, és amely törôdik a természettel, nem pedig 
kifosztja azt.” 

A spiritualitás az embereknek az élet értelmére irányuló 
keresése, amely összekapcsolja ôket a többi létezôvel és a léte-
zés transzcendens alapjával. 

Röviden összefoglalva, a spiritualitás nem más, mint az 
egyén létezôkkel való összekapcsoltságának a felismerése az 
ego transzcendens irányú 
meghaladása által. A spiritua-
litás nem azonos a vallással. A 
vallás intézményesített üdv-
szolgáltatás, míg a spirituali-
tás nem intézményesített, sze-
mélyes üdvkeresés. A kettô 
kapcsolatát egy Venn-
diagrammal jeleníthetjük 
meg. 

A vallás és a spiritualitás 
kapcsolata: 

A materialista gazdasági modellek jellemzôi

A mai, világszerte elterjedt materialista gazdasági modellek 
a materialista emberfelfogáson alapszanak.

Az ember anyagi természetû lényként van tételezve, aki 
kizárólag anyagi jellegû vágyakkal és motivációkkal rendelke-
zik. A materialista modellek a pénzbeni, külsô motivációban 
hisznek és a sikert pedig a megtermelt profitban mérik. Peter 
Pruzan szerint a spirituális alapú menedzsment és vezetés 
integrálja a gazdasági vezetôk személyes, egzisztenciális pers-
pektíváját az identitás, a célok és a felelôsség tekintetében az 
üzleti életben végrehajtott döntéseikkel és cselekvéseikkel.

A spirituális alapú menedzsment megfordítja a célok és az 
eszközök sorrendjét. Itt a gazdasági szervezet létezésének értel-
me nem a gazdasági növekedés, hanem mindazoknak a spiritu-
ális fejlôdése és kiteljesedése, akik érintettek a szervezet 
mûködésében.

Spiritualitás alapú gazdasági modellek

A spirituális alapú gazdasági modellek spirituális emberfel-
fogáson alapulnak. Ebben a felfogásban az ember spirituális 

lényként van tételezve, aki anyagi, valamint nemanyagi 
vágyakkal és motivációkkal egyaránt rendelkezik.

Gazdasági modellek, amelyeket különbözô vallási/spirituá-
lis hagyományok inspirálnak (mint például a judaizmus, a 
kereszténység, a hinduizmus, a buddhizmus, az iszlám, az 
antropozófia és a maori világszemlélet):

Leket Israel 
A Leket Israel nemzeti élelmiszerbankként mûködô jóté-

konysági szervezet Izraelben, amely heti rendszerességgel 
több, mint 175.000 rászorulóhoz juttat el fel nem használt 
mezôgazdasági termékeket és fogyasztható, maradék ételt – 
közel 200 civil szervezet közremûködésével. A Leket Israel-t 
Joseph Gitler alapította 2003-ban. A Leket Israel közel 40.000 
önkéntes munkáját felhasználva számos programot mûködtet.

Mondragon szövetkezetek
A Mondragon kiterjedt szövetkezeti hálózat, amely 

Baszkföldön, Spanyolországban mûködik. 1956-ban alapítot-
ták Mondragon városában. Mára Baszkföld legnagyobb, 
Spanyolországnak pedig a tizedik legnagyobb üzletcsoportjává 
vált. A Mondragon tekinthetô a kapitalista termelési mód egy-
fajta alternatívájának, hiszen sikeresen egyesíti a gazdasági 
hatékonyságot a szolidaritással és a részvételi demokráciával.

Fokoláre vállalkozások
A katolikus egyházhoz tartozó Fokoláre mozgalmat a 

ferences harmadrend tagja, az olasz Chiara Lubich ala-
pította 1943-ban. A mozgalom gazdasági koncepciója a 
„közösségi gazdaság”, amelyet mára közel 1000 cég 
képvisel világszerte. A vállalkozások által megtermelt 
profitot három részre osztják. Az egyik harmadot vis�-
szaforgatják a vállalkozásba fejlesztések és új munkahe-
lyek teremtése céljából. A második harmadot a közössé-
gi gazdaság kultúrájának a terjesztésére fordítják, míg a 
profit harmadik részét a szegények és a marginalizált 
társadalmi csoportok megsegítésére fordítják.

A Szarvódaja mozgalom
A Szarvódaja Mahatma Gandhi által kezdeményezett mozga-

lom, amelynek eredete az 1920-as évekre nyúlik vissza. A 
„Sarvodaya Wheel and Constructive Programme for a New 
Social Order” összefoglalja a legfôbb társadalmi, gazdasági, poli-
tikai, oktatási, kulturális, spirituális és egészségügyi mintákat és 
gyakorlatokat, amelyek a nôk, a falusi ipar, a vidéki oktatás, a 
születés-szabályozás és egészségi ellátás, az erdôsítés, és az öko-
lógiai helyreállítás ügyét szolgálják India szerte, és hozzájárulnak 
a falvak erôszakmentességen nyugvó önkormányzásához.

Organic India
A hindu filozófiai tanítások által inspiráltan Prashanti de 

Jaeger és Bharat Mitra elindítottak egy vállalkozást az 1990-es 
években azzal a küldetéssel, hogy az ájurvéda hagyomány 
alapján a gyógynövényeket elérhetôvé tegyék az emberek szá-
mára. Organic India fô terméke a tulsi gyógytea, de emellett 
számos más gyógynövény és élelmiszer organikus termelését, 
begyûjtését, feldolgozását és forgalmazását is végzik.

Apopo 
Az Apopo egy buddhista értékelvek által inspirált belgiumi 

központú társadalmi vállalkozás, amely Tanzániában, 
Mozambikban, Thaiföldön, Angolában és Kambodzsában tevé-

vallásos

materialista

vallásos
és

spirituális
spirituális
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kenykedik. Általuk kiképzett patkányok segítségével detektál-
ják a taposóaknákat és más, az emberek egészségét veszélyeztetô 
forrásokat.

Etikus bankok 
Az etikus bankok úttörôi között szerepel a hollandiai 

székhelyû Triodos Bank és a Bangladesben mûködô Grameen 
Bank. Az elôbbit az antropozófia, az utóbbit az iszlám értékel-
vei inspirálták. Olyan mozgalmakhoz kapcsolódik, mint a „fair 
trade,” a tudatos fogyasztók, és az „impact investment.” 

A Triodos Bank Hollandiában mûködik, de jelen van 
Belgiumban, Angliában, Spanyolországban és Németországban 
is. Küldetése, hogy az általa kezelt pénzt pozitív társadalmi, 
környezeti és kulturális változások finanszírozására használja. 
Politikája az, hogy csak olyan szervezeteket és projekteket 
finanszíroz, amelyek legalább 95%-ban fenntartható módon 
mûködnek. 

A Grameen Bank-ot a Nobel-békedíjas Muhammad Yunus 
alapította Bangladesben. Alapelve a társadalmi szolidaritáson 
alapuló mikrohitelezés. A szegény és marginalizált emberek 
(legtöbbször családfenntartó asszonyok) kisebb hiteleket kap-

nak a banktól, amit mikrovállalkozásaik fejlesztésére fordíta-
nak. A bank ügyfelei öt fôs hitelezô csoportokat alkotnak, 
amelyek tagjai segítik egymást a hitel felhasználásában és 
visszafizetésében. Nincs írásbeli szerzôdés a bank és az ügyfe-
lek között, a hitelezés a bizalmon és a közösségi támogatáson 
alapszik. A bank elôírja, hogy az ügyfeleknek rendszeres, 
kisösszegû megtakarításokat kell tenniük, egyfajta biztosítás-
ként a késôbbi, elôre nem látható problémáik megoldására.

TAHITO 
A TAHITO etikus befektetési portfolió, amely a maori világ-

szemlélet alapján a jövô generációk érdekeit kívánja szolgálni a 
pénzügyi befektetések területén. Az alapítók, Temuera Hall és 
Chris Winitana a JMI Wealth ausztrál pénzügyi alappal szövet-
kezve menedzselik a befektetési portfóliót. A TAHITO olyan 
tôzsdén jegyzett ausztrál és újzélandi vállalatokat választ ki és 
ajánl a befektetôknek, amelyek a maori értékekkel összehangban 
mûködnek. Ezek a relációkban való gondolkodás (Whanaun
gatanga) és az összekapcsoltság gyakorlása (Aroha). Ezek az 
értékek biztosítják az emberek egymással és a természeti kör-
nyezettel való együtt létezését és jól-létét (Mauri).

Ispiráció Küldtetés Stratégia Eredmény

Leket Izrael Tóra A rászorulók segítése rendsze-
res élelmiszer-adományokkal

Mezőgazdasági termények és élel-
miszer-maradékok összegyűjtése 
és szétosztása

75 000 rászoruló renszeres segítése 
(18 000 tonna élelmiszer és 2 000 000 
adag meleg étel évente)

Mondragon 
szövetke-
zetek

Katolikus 
Társadalmi 
Tanítás

Részvétel és szolidaritás bizto-
sítása az emberek számára a 
munkaszervezetekben

Szövetkezetek alapítása és fe-
jlesztése a társadalmi élet minden 
területén

Bank, biztosítótársaságok, áruházlánc, 
egyetem, technológiai központok több 
százezer ember számára

Fokoláre vál-
lalkozások

Keresztény 
szeretet, 
egység a 
közösségben

A szegények és az elesettek 
segítése

Az adás kultúrája, 
közösségépítésprofit-megosztás

Közel ezer vállalkozás öt kontinensen, 
az emberek méltóságának visszaadása

Szarvódaja 
mozgalom

Gandhi 
filozófiája

Egyetemes felemelkedés, 
egyetemes jóllét

Közösségi önellátás, munka alapú 
egyenlőség

Projektek ezrei indiában, nők helyze-
tének javítása, a falusi ipar, a vidéki 
oktatás, a születésszabályozás és az 
egészségi ellátás fejlesztése, erdősítés 
és ökológiai helyreállítás

Organic 
India

Hindu spiritu-
alitás

Gyógynövények elérhetővé 
tétele az emberek számára az 
ájurvéda hagyomány alapján, 
elkötelezettség a „Természet 
Anya” mellett

Hiteles és eredeti, organikus termé-
kek előállítása regeneratív, organi-
kus mezőgazdasági módszerekkel

Méltányos, hosszú távon fenntartható 
megélhetés biztosítása több ezer helyi 
parasztcsalád számára, a termőta-
laj ökológiai regenerációja művelt 
területeken

Apopo Buddhizmus Humanitárius segítségnyújtás 
az egyetemes együttérzés 
alapján

Patkányok kiképzése és használata 
a taposóaknák és más veszélyek 
detektálására

Több tízezer ember életének a 
megmentése Afrikában és Ázsiában, 
közösségek szocioökonómiai és 
egészségügyi fejlesztése

Greyston 
Bakery

Buddhizmus Marginalizált emberek reha-
bilitálása a vállalkozásba való 
bevonás útján

Különleges minőségű péksüte-
mények és jégkrémek előállítása, 
közösségfejlesztés

Több ezer hajléktalan, börtönviselt és 
más marginalizált személy megmenté-
se és közösségbe integrálása

Triodos 
Bank

Antropozófia 
és ökológiai 
világszemlélet

A betétesek pénzének hasz-
nálata pozitív társadalmi, kör-
nyezeti és kulturális változások 
előmozdítására

A befektetési döntések egyidejű 
értékelése pénzügyi, társadalmi és 
környezeti szempontok alapján, radi-
kálisan transzparens banki működés

Több mint 40 000 fenntarthatósági 
és közösségi projekt finanszírozása 
Hollandiában és másutt

Grameen 
Bank

Iszlám A szegények segítése 
mikrohitelezés által

Hitelfelvevő kisközösségek kialakí-
tása, bizalmon alapuló társadalmi 
szerződés az ügyfelekkel

Több tízezer, főleg női 
mikrovállalkozás segítése, a közösségi 
és vállalkozási szellem erősítése Bang-
ladesben

TAHITO Maori világ-
szemlélet

A jövő generációk érdekeinek a 
szolgálata a pénzügyi befekte-
tések területén

Komplex vállalatértékelési 
módszertan alkalmazása a maori 
értékek alapján

Jelentős növekedési potenciállal bíró, 
alacsony karbonlábnyommal rendelke-
ző vállalatok ajánlása a befektetőknek

Spirituális alapú gazdasági modellek fôbb jellemzôi 
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Összegzés

A materialista gazdasági modellek nem tudnak valódi és 
fenntartható jól-létet biztosítani az összes érintett számára, 
mivel eltekintenek az emberek nem-anyagi szükségleteitôl és 
pusztán a külsôdleges, pénzbeni motivációra építenek. Az 
ember azonban komplex létezô, aki „nem csak kenyérrel él”.

A pannonhalmi modell

Egy szerzetesi közösség az élet minden területéhez, így a 
gazdálkodáshoz is a saját spiritualitásán keresztül kapcsolódik. 
Mindennek alapja a benedeki regula, annak értékei és az 
emberrôl, a közösségrôl és a munkáról vallott nézetei. A pan-
nonhalmi modell nem egy teljesen kiforrott, minden kérdésre 
választ adó konstrukció, hanem alakuló és fejlôdô valóság, 
amely inspirációt és megerôsítést adhat azok számára, akik 
nem zárják ki a spiritualitást a gazdaságból.

A benedeki modell 

„Ora et labora” – a bencés jelmondat egyik fô üzenete, hogy 
a szerzetesi élet és annak kibontakoztatása nemcsak az imádság, 
hanem a munka által is történik. Az Úr szolgálatának iskolája 
ez, ahol az odafigyelés és a meghallgatás a kiindulópont; a jó 
cselekedetek gyakorlásának mûhelye, ahol mindig szemünk 
elôtt van a legfôbb cél, amelyet a közösségben egymás csiszol-
gatása, az erények türelmes begyakorlása révén érhetünk el.

A monostor célja és annak gazdasági vonatkozás

A szerzetesek legfôbb célja az üdvösség, az Istennel való 
közösség elérése, ami a szív tisztasága és annak tágassága, 
valamint az Isten akaratára való nyitottság által valósulhat meg. 
A beállítódást segítik a szerzetesi fogadalmak, az állhatatosság, 
az engedelmesség és a szerzetesi életalakítás, ami a szerzetesi 
életmód sajátosságait foglalja magába, mint például a 
nôtlenséget, vagyonközösséget és alázatosságot. A szerzetesek 
munkájukkal, a saját egyéni lehetôségeiknek megfelelôen 
hozzá is kell járulniuk a gazdasági alapok megteremtéséhez. A 
legfôbb spirituális cél és annak legvilágosabb alapfeltétele a 
gazdasági függetlenség és önfenntartás megteremtése. A mun-
kának tehát kettôs célja van: az anyagi alap megteremtése és a 
szerzetesi élet kibontakoztatásának a segítése.

A szerzetesi élet hierarchiája

A bencés monostorok elsôsorban azért jöttek létre, hogy 
biztosítsák a szerzetesi élet kereteit, azon belül is a létfenntar-
táshoz szükséges alapvetô javakat. Küldetésük: nevelés, kultu-
rális misszió, lelkipásztori szolgálat, a helyi gazdálkodás ösz-
tönzése vagy éppen szociális, karitatív feladatok teljesítése. A 
benedeki gazdálkodási modell tehát az önfenntartást célozza 
olyan munkával, ami mind a szerzetesek, mind pedig a társada-
lom számára hasznos: iskolákat tartanak fent, turizmusra vagy 
különféle termékek elôállítására összpontosítanak, plébániákat 
látnak el, vagy éppen visszavonultan, inkább vendégfogadással 
és lelkigyakorlatok tartásával teremtik meg az anyagi alapokat.

A Regula alapértékei 

A Regulában négy alapvetô érték található, amelyek köré a 
többi csoportosul: (1) a perspektivikus látásmód; (2) az emberre 
orientáltság; (3) a nyitottság; végül az ezek gyakorlását támogató 
(4) arányérzék (discretio). Az alapvetô érték a perspektivikus látás-
mód. A jövôkép tehát határozottan befolyásolja azt, hogy az egyé-
nek milyen módon vannak jelen a közösségben és hogyan tevé-
kenykednek a szervezeten belül. Ez a gondolkodás nemcsak a jó 
dolgok megtételére ösztönöz, hanem a hatékonyságot is elôsegíti. 

A perspektivikus látásmód mellett a másik kiemelt érték az 
ember: az egyes ember lényét és személyiségét ezért minden 
esetben tisztelet illeti meg, a másik felé fordulásban a jóindu-
latnak kell megvalósulnia.

Mindkét bemutatott alapérték feltétele és egyben következ-
ménye a nyitottság. A másik emberhez való odaforduláshoz, a 
vele való kapcsolatteremtéshez szükség van az önmagunkból 
való kilépésre, az érdeklôdésre és a meghallgatásra, mivel 
adottságait és szükségleteit is csak ennek révén ismerhetjük fel. 

A benedeki modell megvalósulása Pannonhalmán

A történelmi örökség
Pannonhalmán a benedeki modell immáron több mint ezer 

éve keresi a változó történelmi korhoz és társadalmi körülmé-
nyekhez igazított megvalósulását. A monostort alapító István 
király szándéka szerint az elsôként ide érkezett bencések felada-
ta a magyarok hittérítése, az evangélium üzenetének közvetítése, 
valamint a hazáért és a királyi családért való szüntelen imádság 
volt. Mindezek gazdasági alapját a pannonhalmi adománylevél-
ben is hivatkozott földek, illetve egyéb javadalmak (például a 
somogyi tized) biztosították. Szent Márton monostora egyre 
jelentôsebb mûvelôdési központtá vált, hiteleshelyi feladatokat 
és lelkipásztori szolgálatot látott el és az 1802-es újraalapítás 
után az oktatás vált a pannonhalmi monostor fô tevékenységévé.

A Pannonhalmi Fôapátság

1950-ben a magyar állam részlegesen feloszlatta a rendet, 
egyedül a pannonhalmi és a gyôri gimnázium (és a rendi 
fôiskola) maradhatott meg. Az 1990-es rendszerváltás terem-
tette meg újra annak a lehetôségét, hogy a fôapátság gazdálko-
dása szabadabban, régi-új irányokat keresve haladjon tovább. 
Az irányváltásnak talán a legfontosabb eleme a vállalkozások 
megjelenése volt, amelynek egyik kristályosodási pontja a 
turizmus lett, különösen az 1996-ban elnyert UNESCO 
Világörökség címet követôen. A hagyományokra való építés 
hívta életre a borászatot, a gyógynövénykertet, a különféle 

Üdvösség, az Istennel való közösség

Fogadalmak

Az Úr szoglálatának iskolája (intézmény)

Függetlenség, önellátás

Szív tisztasága, tágassága, 
nyitottság Isten akaratára
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apátsági termékek gyártását és a megújult kulturális tevékeny-
ségeket. A 21. század elejére lehetôvé vált az oktatási tevé-
kenység bôvítése, illetve a szociális otthonok adott körülmé-
nyekhez illeszkedô kialakítása Sopronban és Pannonhalmán. 
Noha az anyagi alapokat jelentô földeket nem kapta vissza a 
rend, a Vatikán és az állam közötti egyezmények, a közfelada-
tok ellátásnak normatív támogatása, valamint az európai uniós 
és állami pályázati és közvetlen támogatási források lehetôvé 
teszik a jelenlegi tevékenységek megvalósítását. Ehhez viszont 
tudatos, átgondolt, elôretekintô gazdálkodásra van szükség.

A pannonhalmi gazdálkodás kibontakozása

A Pannonhalmi Fôapátság növekedésének voltak olyan alap-
vetései, amelyek egy tudatosan is meghatározott stratégiai irányt 
rajzolnak ki. Egyik irány a turizmus fejlesztése, a fôapátság 
épületegyüttese és környezete infrastruktúrájának megújulása, a 
Viator étterem, termékértékesítési helyek és teázók létrejötte, 
idôszaki és állandó kiállítások, pincészet kialakítása volt, a 
második az apátsági termékek készítése és bérgyártása, míg a 
harmadik a hagyományhoz és a helyi viszonyokhoz való illesz-
kedés, ami azért fontos, mert a térségben a fôapátság az egyik 
legnagyobb foglalkoztató, így bizonyos területeken komoly 
hatása van a környék gazdaságára. Mind a termékelôállítás, 
mind az épületegyüttes turisztikai befogadóképessége kapcsán 
azt láttuk, hogy kapacitásbeli korlátok között kell megtalálnunk 
az optimális méretgazdaságosságot, ami inkább a kézmûves, 
magasabb minôségi kategória irányába vitte a vállalkozásokat.

Spiritualitás és szakmaiság – az alapelvek

A fôapátság egyre több területen kezdett el tevékenykedni, 
aminek köszönhetôen maga a szervezet is jelentôsen bôvült. A 
vállalkozások olyan új területet jelentettek, ahol szükség volt a 
monostoron kívülrôl érkezô szakmai tudásra. A növekvô alkal-
mazotti létszám, az új épületek pedig a háttérszolgáltatások 
fejlesztését is magukkal hozták. Az erôteljesebben megfogal-
mazott szakmai szempontok, a régebbi munkavállalók által 
„multis szemléletmódnak” érzékelt, a korábbitól olykor eltérô 
szervezeti kultúra egyre nagyobb kihívások elé állította a „régi 
rendszer” elgondolásait, és rákérdezett a mögöttes értékekre és 
alapelvekre. Ez a benedeki modell tudatosítását és mai viszo-
nyokhoz való adaptációjának újragondolását jelentette. 

Ennek az elsô eredménye két alapelv megfogalmazása: a 
szerzetesélet megvalósítása számára akarjuk biztosítani a felté-
teleket, azaz a vállalkozások és az intézmények mûködtetése 
során nem akarjuk, hogy a szerzetesi élet értékei csorbuljanak, 
valamint, hogy professzionálisan mûködô intézményeket és 
vállalkozásokat szeretnénk mûködtetni, azaz nem akarjuk, 
hogy a szerzetesi szempontok miatt a gazdasági szakmaiság és 
a professzionalizmus sérüljön. 

A tevékenységek a monostor alapcéljai tükrében

Ha inspirációt szeretnénk kapni a benedeki modelltôl, akkor 
érdemes a tevékenységeinket a Regula tükrében értelmezni. 
Eszerint a szerzetes azért dolgozik, mert saját személyiségének 
kibontakoztatása révén közelebb akar kerülni Istenhez, hozzá 
akar járulni a közösség anyagi alapjainak a biztosításához, és 
szolgálni szeretné azokat az embereket, akikkel kapcsolatba 

kerül. Éppen ezért lehet az egyes tevékenységeket három ten-
gely mentén elemezni: (1) mennyire szolgálják a felvállalt 
misszió megvalósítását, (2) mennyire eredményesek gazdasá-
gilag, végül (3) hozzájárulnak-e a szerzetesek személyiségének 
a kibontakoztatásához. Lehetnek olyan tevékenységek, ame-
lyek nem kapcsolódnak szorosan a közösen felvállalt misszió-
hoz. Ha ezek közül valami sem eredményt nem hoz, sem sze-
mélyes fejlôdést nem jelent a szerzetesek legalább egy része 
számára, akkor komolyan fel kell tenni a kérdést, hogy miért 
folytatjuk az adott tevékenységet. Ha eredményt is hoz, és az 
egyéni növekedéshez is hozzájárul az adott tevékenység, akkor 
hasznos munkáról van szó, de ha nem kapcsolódik szorosan a 
közösség missziójához, akkor inkább ideiglenes és esetleges, 
mindaddig, amíg nem épül be a küldetésbe. Végül, ha csak az 
eredményesség szempontjából értékelünk pozitívan valamit, 
akkor az inkább klasszikus befektetésnek számít, ahol az etikai 
szempontok érvényesülésére kell leginkább figyelemmel lenni. 
Ha azonban nem hoz megfelelô eredményt, akkor meg kell 
keresni ennek a vállalásnak a finanszírozási többletforrását. 
Van létjogosultságuk olyan tevékenységeknek is, amelyek 
célja elsôsorban a profit, mert azok hozzá tudnak járulni a költ-
ségesebb missziós feladatok ellátásához.

Ha gazdaságilag pozitív egy tevékenység, akkor át lehet 
adni olyan civil munkatársaknak, akik magas színvonalon tud-
ják tovább vinni azt. Ha viszont pénzügyileg nem éri meg, 
akkor komoly mérlegelésre van szükség: vajon magáénak 
érzi-e még ezt a küldetést a közösség?

Összegzés

A benedeki modell egyszerû alapelvekre épül: a munkára 
épülô gazdasági önfenntartás megteremtése, a szerzetesek saját 
képességeihez illeszkedô és a társadalom számára is értéket 
teremtô tevékenységek megtalálása, a távlatokban és az embert 
középpontba állító gondolkodás, valamint a megfelelô arányok 
megtalálása a gazdálkodásban (is).

Hogy ez az ôsi modell mûködôképes, a világon jelen lévô 
mintegy 300 monostor is bizonyítja.

A „Háromdimenziós gazdaság”  
koncepciója

A Háromdimenziós gazdaság modell szent-tamási gondol-
kodásmódra és a Katolikus Egyház Társadalmi Tanítására épül. 
Elnevezése egy doktori disszertáció (Baritz 2014) és két 
felsôoktatási képzési program nyomán született, s szimbolizál-
ja a gazdaság teljeskörû, holisztikus megközelítését, amelyet ez 
a gazdasági paradigma képvisel a jelenleg uralkodó materiális, 
empirikus, s így redukált dimenziójú vagy két dimenziós 
„klasszikus” közgazdaságtannal szemben. A Háromdimenziós 
gazdaság koncepciója szervesen beleillik az „emberközpontú 
gazdaság” irányvonalába, amely elnevezést egyre gyakrabban 
olvashatjuk a gazdasági szakirodalomban.

Mit jelent az emberközpontúság  
a gazdaságban?

Arisztotelész és 13. századi követôje Aquinói Szent Tamás 
munkái alapján körvonalazható az emberközpontú paradigma 
lényege. Szerintük a gazdaság alanya és célja az ember. 
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Aquinói Szent Tamás, Summa Theologiae címû mûvében ír 
az úgynevezett „Természettörvény”-rôl, amelynek lényege, 
hogy az ember erkölcsi lény, s a természettörvény arra indítja, 
hogy tegye a jót és kerülje a rosszat. Az ember elsôdleges haj-
lama a „jó”-ra irányul. Az ember erkölcsi lény, az erkölcsi 
értékek meghatározzák a természetét. Így, ha a gazdasági rend 
alapja az ember, akkor kimondhatjuk, hogy a gazdasági rend az 
erkölcsi értékek alapjába ágyazódik bele.

A Katolikus Egyház Társadalmi Tanítása, amely 130 éves 
gyûjtemény a katolikus egyház pápáinak tollából, részletesen 
foglalkozik gazdasági, politikai és társadalmi kérdésekkel, s 
ad iránymutatást az adott idôszak aktuális kérdéseire, vala-
mint fogalmaz meg idôtálló értékeket, amelyek a gerincét 
adják a társadalmi tanításnak. Szent II. János Pál pápa kifejti, 
hogy a gazdasági tevékenység – s benne a munka – alapja, 
alanya, s egyben célja maga az ember, akinek joga van a 
kibontakozásra a munkája során. Tehát az ember a gazdaság-
ban nem eszköz a profit eléréséhez, nem csupán fogyasztó, 
munkaerô vagy erôforrás, hanem test és lélek egysége, teljes 
ember. 

Amikor egy állam változtatni szeretne a gazdasági rendsze-
rén, két szinten kell cselekednie: egyrészt a társadalmi-gazda-
sági rendszerhez kell nyúlnia (törvények, szabályok, normák, 
stb.), másrészt viszont az ember szintjén is van tennivaló: az 
oktatás, kultúra, média, értékközvetítés, stb. segítségével gon-
dolkodásmód, értékrend változást kell katalizálnia. Az ember-
központú gazdaság értékalapú, s nem értéksemleges gazdasági 
rendszer.

Hipotézis: „Más (a jelenlegi paradigmától különbözô) embe-
ri értékrend más (a jelenlegi paradigmától különbözô) gazdasá-
gi renddel és profitszemlélettel jár együtt”. Ha az emberi 
értékrend változik, akkor a ráépülô gazdasági rend is változni 
fog. 

A Háromdimenziós gazdasági  
paradigma

Két alapvetô gazdasági paradigma rajzolódik ki: az „erény-
etikai gazdasági paradigma” és a „haszonközpontú gazdasági 
paradigma”. Eredetük visszavezethetô az ókori görög bölcselôk 
munkásságára: A haszonközpontú paradigma az epikuroszi 
hedonizmusra is alapozódik, míg az erényetikát Arisztotelész 
alapozta meg. Fôbb vonásai a következôk: a gazdasági élet 
alapjai, alanyai a városállam erényes polgárai és a gazdaság 
végsô célja egyaránt a közösség javának mint egésznek, vala-
mint az azt alkotó egyének egyéni javának a létrehozása, vagy-
is a közjó megalkotása.

Arisztotelész lefekteti a két gazdasági paradigma mintáját az 
oikonomia és a krematisztika fogalmainak megrajzolásával. Az 
oikonomia („ökonómia,” „gazdaság”) a háztartási munkák 
elvégzését jelenti, a ház népe szükségleteinek a kielégítését. A 
krematisztika célja a csere – és nem elsôdlegesen a termelés – 
útján való szerzés: „pénzbôl még több pénzt teremteni”. 
A krematisztikus gazdasági gondolkodás ôse a kortárs gazda-
ság, fôként a neoklasszikus irányzat vállalatgazdasági céltéte-
lezésének: a profitmaximalizálási célnak, ami nem jelenti azt, 
hogy minden egyes cég kivétel nélkül így gondolkodna. 

A krematisztikus gazdasági gondolkodásban a gazdálkodás-
ra ösztönzô motivációk a kapzsiság, a mohóság, és a birtoklási 
vágy; míg az oikonomia alapmotívuma az erényes üzletveze-
tés, értékteremtés.

Szent Tamás a profitról írva kijelenti, hogy az akkor helyes 
és elfogadható, ha valamilyen jó, vagyis erényes célt szolgál, 
de ha a maximális felhalmozás érdekében hozzák létre, amelyet 
a mohóság motivál, akkor „turpitudo” a neve. Firenzei Szent 
Antonin rámutat, hogy „a kereskedelem jósága a kereskedô 
szándékától függ”: egy gazdasági mûvelet a motivációk tisztá-
zásával kezdôdik.

Antonio Genovesi, a katolikus pap és közgazdász lefekteti 
az erényetikai gazdasági paradigma alapjait, vagyis a civil gaz-
daság elveit, amelyek ma is mérvadóak a civil szféra gazdálko-
dóinak köreiben. Genovesi a legfôbb gazdasági célként az 
úgynevezett „köz-jóllétet” nevezi meg. A „köz-jóllét” fogalma 
kifejezi, hogy a gazdaság legfôbb célja az emberek boldogsá-
gának a szolgálata.

Gyakorlati szinten, a gazdaság világában ma is jelen van a 
civil szervezeti szféra, számos civil szervezet, amelyek közül a 
legjelentôsebbek a társadalmi vállalkozók, akik eszköznek 
tekintik a profitot valamely társadalmi cél megvalósítása érde-
kében.

A Háromdimenziós gazdaság  
– az új megközelítés logikája és gyakorlati 

megjelenése

A Háromdimenziós gazdaság logikája az ókori görög gon-
dolkodók, Arisztotelész és Aquinói Szent Tamás tételeibôl nô 
ki: a javak hierarchikus rendjének tétele és a javak („jók”) 
analogikus rendjének tétele, ezekhez társul 3. tételként Erich 
Fromm objektivista önérdek koncepciója, amely a 
perszonalizmussal mutat rokonságot.

A közjóra mint emberi kiteljesedésre gondolva, szintén 
megfigyelhetjük a hierarchikus gondolkodást. A közjó megva-
lósítása holisztikus szemléletet kíván az államtól és más 
szereplôktôl, valamint a különféle politikák integrációját. A 
GDP ebben a szemléletben nem tekinthetô a legfôbb gazdasági, 
illetve jólléti mutatónak Ebben a szemléletben a profit, mint 
anyagi jószág eszközként segítheti elô a közjó megvalósulását, 
és azt az optimális szintjét kell megtalálni, ami mellett a közjó 
maximális.

Aquinói Szent Tamás gondolkodása három értékkategóriát 
különít el, a „hasznos jó”-t, a „gyönyörködtetô jó”-t és az 
„erkölcsi jó”-t. A „hasznos jó” sajátsága az, hogy eszköz, s 
csak annyiban jó, amennyiben elôsegíti más „jó” létrejöttét. 
Olyan, mint a „keserû orvosság,”. A „gyönyörködtetô jó” 
jellemzôje, hogy kísér. Kíséri a többi jót, fôleg az erkölcsi jót. 
A hedonista gondolkodásmódban ezek a boldogság fô céljai. 
Az „erkölcsi jó” sajátossága, hogy prioritást élvez a többi jó 
elôtt, az elsô mindegyik fölött.

A „Háromdimenziós” gazdaság  
alapja 

A Háromdimenziós gazdaságban az anyagi javak („hasznos 
jó”-k), mint az alapvetô gazdálkodási jószágok (tôke, pénzügy, 
marketing, P/R, profit) egy kétdimenziós sík részei, s eszköz-
ként szolgálják a harmadik dimenzió elemeit, vagyis az „erköl-
csi jó”-kat. Ide tartoznak a gazdálkodás immateriális javai, 
vagyis értékei, mint az együttmûködés, igazságosság, szolida-
ritás, bizalom, mértékletesség, kölcsönösség, s maga az élet és 
a közjó is.



57

A Háromdimenziós gazdaság szerkezete 

A fôáramú közgazdaságtan egyik alapvetése, hogy a gazda-
sági élet hajtóereje az önérdek, a gazdasági szereplôk egyéni, 
szubjektív önérdeke, amelynek érvényesítése a célja a gazdasá-
gi tevékenységnek.

Világszerte több tucat olyan szervezet létezik, amelyek a 
Katolikus Egyház Társadalmi Tanításán alapuló közgazdaság-
tannal, illetve arra épülve más tudományterületekkel foglalko-
zik. Olyan egyetemek, kutatóintézetek, közösségek tartoznak 
ide, mint például a Minnesota-i Szent Tamás Egyetem, vagy a 
Pápai Szent Tamás Egyetem („Angelicum”) Rómában. 
Magyarországon két intézményben folyik „Háromdimenziós” 
gazdasági képzés: a Sapientia Szerzetesi Hittudományi 
Fôiskolán KETEG (Keresztény Társadalmi Elvek a 
Gazdaságban) néven, s a fôiskolával együttmûködésben a 
Budapesti Corvinus Egyetemen „Emberközpontú gazdaság” 
néven, a választható tantárgyak körében.

Jócskán akadnak gyakorló gazdasági szervezetek, vállalko-
zói hálózatok is, amelyek az emberközpontú gazdálkodás elvei 
szerint mûködnek. A legnagyobb ilyen hálózat az UNIAPAC 
nemzetközi szervezet, amely egy nemzetközi találkozóhely 
keresztény üzletemberek számára, az Egyház társadalmi tanítá-
sának támogatására az üzleti világon, a társadalmon belül. 
Mintegy 45.000 üzleti vezetô tartozik ide, a világ minden tájá-
ról, a legkülönbözôbb gazdasági szektorokból. A szervezet 
célja egy embert szolgáló gazdaság megvalósítása. Elsô sorban 
üzleti vezetôk támogatásával, tréningjével foglalkozik, kutatási 
programok megvalósításával. A szervezet jogi struktúrájában a 
jótékonykodó adományozó jelleg dominál, jótékonykodó szer-
vezetek hálózatát is létrehozta.

A Háromdimenziós gazdasági logika, amelyik az emberköz-
pontúságon, az erényetikán és a Katolikus Egyház Társadalmi 
Tanításán nyugszik, számos szervezetnél, mozgalomban, okta-
tási programban is megnyilvánul, s gyakorol befolyást a 
mainstream gazdaság világára. Úgy mûködnek, mint a kovász, 
amely kicsi ugyan, de „Egy kevés kovász az egész tésztát meg-
erjeszti”.

Következtetések

A Háromdimenziós gazdaságnak nem elhanyagolható a 
hatása és befolyása a gazdasági, üzleti életben. A 
Háromdimenziós szellemben mûködô szervezetek, iskolák, 

tanítások hatása a gazdasági életre mindenképpen pozitív. 
Mivel fókusza és alapja az ember, társadalmi hatása is jelentôs, 
mind az egyéni ember szintjén, mind a közösség szintjén, 
amely az erényetika alapú tanítás hatására képes lehet átformá-
lódni. Mottójuk ez lehet: „Ezért arra törekedjünk, ami a békes-
ségre és kölcsönös épülésünkre szolgál”.

A boldogság közgazdaságtana

A boldogságról
Luigino Bruni és Stefano Zamagni élharcosai a kölcsönös-

ségre, ajándékozásra, szubszidiaritásra és a közjó megvalósítá-
sára épülô gazdasági rend hirdetésének, és amely rend az 
Egyház társadalmi tanítását és értékeit tükrözi. Ezek az értékek 
pedig nem mások, mint annak a boldogságnak az értékei, 
amely kiteljesíti az embert és végsô célja is van.

A fejlett világ gondolkodástörténetében alapvetôen két féle 
boldogság-irányzat alakult ki, mindkettô az ókori görög filozó-
fia gyümölcse. A ma is uralkodó boldogság felfogás ‘szülôatyja’ 
Epikurosz, a hedonizmus megfogalmazója, aki szerint az élve-
zetek célként való keresése és a fájdalom kerülése a boldogság 
alapja. A közfelfogás is jobbára a hedonizmust érti boldogság 
alatt. A hedonizmus alapvetôen szubjektív fogalom, egyedül az 
egyéntôl függ, hogyan építi fel saját boldogságát. A hedoniz-
mussal gyökeresen ellentétes boldogság felfogás Arisztotelész 
boldogság megközelítése, amit ô ‘eudaimoniának’ nevez, ami 
elsôként céltételezett boldogságot jelent.

A boldogságnak ez a kétféle felfogása paradigma értékû 
különbséget jelent a közgazdaságtanban is. A haszonközpontú 
(utilitarista) gazdasági paradigma fô célja a haszon, az élveze-
tek maximalizálása, az erényetikai gazdasági paradigma érték-
célokat tûz ki maga elé, a közjó megvalósítását, mint legfôbb 
gazdasági, társadalmi értéket és célt. Arisztotelész a boldog-
ságnak egy harmadik területét is megfogalmazza, mégpedig az 
emberi kapcsolatokat. Utolsó boldogság-tételként még megem-
líti a lelki életet, hiszen De Anima (A lélekrôl) címû mûvében 
kimondja, hogy a test a lélek eszköze, „Mert minden természe-
ti test a lélek eszköze […] és mintegy a lélek végett van.”

A boldogság és az anyagi javak

A boldogság közgazdaságtana gazdasági tényezônek fogja 
fel a boldogságot.

A boldogságot meg kell vizsgálnunk a materiális javak olda-
láról is. Hozzájárulnak-e, s milyen mértékben az emberi bol-
dogsághoz, boldogít-e a pénz, az anyagi jószág vagy nem? Ezt 
a témát számos szerzô körül járta. 

Vagyis: a boldogság görbéje csak egy bizonyos kritikus 
pontig növekszik együtt az anyagi javak növekedésével, de a 
kritikus pont után csökken a boldogság intenzitása, bár az 
anyagi javakban való bôvelkedés nô.

A háromdimenziós gazdaság

1. és 2. dimenzió
Hasznos „jó” – materiális javak
– tőkejavak
– pénzügyi eszközök
– marketingstratégia
– profit

3. dimenzió
Erkölcsi „jó” – értékek
– közjó
– bizalom
– igazságosság
– szolidaritás

– kölcsönösség
– mértékletesség
– élet

A piaci mechanizmusok a hasznos (materiális) javak körében érvényesek.

eszközök ^ célok

2. 1.

Boldogságparadoxon
Forrás (Zamagni [2014] 7.)

H = happiness
I = Income, marketed goods

X (critical points)

H

Ii
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Boldogság mércék

A boldogság közgazdaságtana számszerûsíti is a boldogságot, 
mint gazdálkodási tényezôt, meg is méri, hogy közgazdasági 
nyelven is tudjon vele számolni. Számbavételekor felfedezzük a 
két boldogság-irányt: hedonisztikus és eudaimonikus. A mércé-
ket alapvetôen pszichológusok fejlesztették ki, de közgazdasági 
alkalmazásuk is elterjedt. A legelterjedtebb hedonisztikus mérce 
az SWB (Subjective Well-Being), amely egy tízes skálán jelöl-
teti be a kérdezettel, hogy mennyire érzi magát boldognak. Ez 
egy ténylegesen szubjektív boldogság mérô, a válasz semmi 
mástól nem függ, mint az interjú alany itt és most érzésétôl. 
Ennek a skálának használata széleskörûen elterjedt pszichológi-
ai, gazdasági kutatásokban. Az eudaimonikus mércék konkrétab-
bak, célratörôbbek általában globális jóllétet mérnek. A PWI 
(Perssonal Well-Being Index) vallást, spiritualitást is mér, az 
SWLS (Satisfaction With Life Scale) tipikus SDT mérce. A 
mérce rákérdez az interjúalany élettel való elégedettségére, 
amely nem az itt és most érzést tükrözi, hanem élettörténeti, 
hosszútávú megfontolásokat vesz figyelembe. Speciális 
eudaimonikus mércék még a MLM (Meaning of Life Measure), 
a PIL (Purpose In Life), amely az eudaimonikus boldogság cél-
tételezettségére utal, s az MLQ (Meaning of Life Questionnaire), 
a legelterjedtebb mérce a boldogság közgazdaságtana terén.

A boldogság közgazdaságtanának  
erényetikai háttere

A boldogság közgazdaságtanával szemben ez egy másik 
gazdasági paradigma, amelyben azt valljuk, hogy „Más (a 

jelenlegi paradigmától különbözô) emberi értékrend más (a 
jelenlegi paradigmától különbözô) gazdasági renddel jár együtt. 
Minél inkább erényetikai értékrendû az ember, annál 
valószínûbben kapcsolódik hozzá egy etikus (háromdimenziós) 
(tehát boldog – B.L.) gazdasági rend”.  Ez a hipotézis azt jelen-
ti, hogy a gazdasági rend végsô alapja az emberi értékrend; 
amilyen az emberi értékrend, olyan lesz a ráépülô gazdasági 
rend.

A haszonközpontú gazdasági rendszerben inkább a nyer-
veszít séma, az egymást kiszorító verseny a domináns, míg az 
erényetikai gazdasági rendszerben az együttmûködésen alapuló 
nyertes-nyertes séma, az értékalapúság, és a pofit eszköz-szem-
lélete, optimalizálásának megvalósítása kap teret.

A boldogság közgazdaságtana a „jó” közgazdaságtana, ami 
jelenkorunkban egy forradalmi felfogás, hiszen a mai filozófi-
ai, pszichológiai fôáramú gondolkodás, a fôáramú média meg-
nyilvánulásaiban a „rosszat” veszi alapul.

Takács Péter
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ÖKUMENIKUS SZEMLE

Reformátusok csatlakozása a Közös Nyilatkozathoz (2017)

A világ sokféle malmának ôrlési tempója felgyorsult az elmúlt 200 esztendôben. Évezredes 
visszatekintésben az ökumené malmát is idesorolhatjuk, ami azonban léptékében nem hasonlítha-
tó például a természettudományok vagy a társadalomtudományok egyéb malmainak tempójához. 
Ez utóbbi az ökumené, benne az ökumenika és az ökumenikus mozgalom természetébôl fakad, 
ahol egyébként az egyes területek tempója is nagyban különbözhet és ahol az interkonfesszionális 
dialógusok – pláne azok megfogható eredményei – jelentik az idôigényesebb jelenséget. 

Ennek példája az évtizedes munka után született Közös Nyilatkozat a Megigazulásról, ame-
lyet 1999 október 31-én írt alá a Lutheránus Világszövetség és a Vatikán. Ehhez 2006 július 23-án 
csatlakozott a Metodista Világtanács. A Református Egyházak Világközössége, ahogy azt a 
Nyilatkozat preambuluma mondja „… ezennel örömmel tesz eleget a meghívásnak, hogy csatla-
kozzon a megigazulásról szóló Közös nyilatkozathoz”, 2017-ben. Ez azonban nem egyszerûen egy 
csatlakozás volt egy háromoldalú megegyezéshez, hanem mondhatnám azt, hogy egy közös munka 
iránti négyoldalú, felekezetközi elkötelezôdés. A reformátusok részérôl e munkához a Nyilatkozat 
világosan körvonalazza azokat a hangsúlyokat, amelyek figyelembevételét a további munkában 
szorgalmazni kívánja. A Református Egyházak Világközösségének csatlakozási dokumentumát 
egyébként a Theologiai Szemle 4/2017-es száma a 325–328 oldalakon közli. 

A 25 éves évfordulón Kolozsvárott hangzott el az alábbi elôadás, amely életes bepillantást 
enged a csatlakozást megelôzô megfontolásokba és a tartalmi akcentusok máig jelentôséggel bíró 
kérdéseibe. (a fôszerkesztô)
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Bevezetés

2017. július 5-én – a reformáció jubileumi évében – nevezetes 
eseményre került sor Wittenbergben, a reformáció városában, a 
város központi templomában, a St. Marien Stadtkircheben. Az 
ünnepi istentiszteletet követôen a Református Egyházak 
Világközössége (REV) ünnepélyes keretek között csatlakozott a 
megigazulás tanításáról szóló, 1999-ben a reformáció napján 
Augsburgban aláírt evangélikus-római katolikus Közös 
Nyilatkozathoz.1 Elôzetesen a világközösség nagygyûlésének koor-
dinátora, Hanns Lessing úgy nyilatkozott, hogy immár megszûnt a 
római-katolikusok és reformátusok között is az egyházakat egy-
mástól „elválasztó különbségek jelentôsége”,2 a keresztyének által 
megélt közösség Isten ajándéka, amelyrôl bizonyságot kell tenni a 
látható egység felé vezetô úton. 

„Itt állok!” – idézte Luther híres mondásának töredékét a gyüle-
kezetet elôtt Najla Kassab, az elsô felszentelt libanoni-szíriai 
lelkésznô, a Református Világközösség elnökjelöltje: 

„itt állok, Luther szószékén […] és ez a tény akár a 96. kérdés 
is lehetne – nem az, hogy nôi lelkészként állok itt, hanem 
hogy miért kellett erre ilyen sokáig várni?”3

Dörgô taps szakította félbe a prédikációt e szavak hallatán a 
zsúfolásig megtelt wittenbergi templomban. Eddig a tudósítások 
alapján életre kelt, legendába illô történet, amelyet minden bizon�-
nyal gyakran hivatkoznak majd az ökumené történetében. 

Az istentiszteletet követôen a REV képviseletében Chris 
Ferguson fôtitkár írta alá a csatlakozási dokumentumot,4 és ennek 
kapcsán így fogalmazott: a dokumentum aláírásával „a reformáció 
egyházaiként nyilvánvalóvá és láthatóvá tesszük elkötelezettségün-
ket a keresztyén egység mellett, konkrét lépéseket téve a reformá-
tus-evangélikus párbeszéd eredményeinek befogadására és gyakor-
lati megvalósítására. Így veszedelmekkel teli világunkban megva-
lósulhat a világ átformálását célzó egyházi egység.”5

A több éves konzultációt követôen a Vatikán, pontosabban a 
Keresztény Egységtörekvés Pápai Tanácsa és a Hittani Kongregáció, 
valamint a Lutheránus Világszövetség (LVSz) között Augsburgban 
kinyilvánított6 Közös Nyilatkozat valóban mérföldkônek számított 
a római-katolikus egyház és a protestantizmus közötti párbeszéd 
tekintetében. Annak megállapítására került sor ugyanis, hogy a 
megigazulás teológiai tanításáról szóló, e dokumentumban rögzített, 
konszenzuson alapuló értelmezésre nézve nem érvényesek többé a 
16. századi kiátkozási formulák, ezek elvesztették jelentôségüket.7

2006-ban csatlakozott e nyilatkozathoz a Metodista Egyházak 
Világtanácsa, 2016-ban az Anglikán Konzultatív Tanács. Az 1999-
es történelmi ellenjegyzés 20 éves évfordulója alkalmából 
négynyelvû díszkiadás jelent meg angol, német, francia és spanyol 
nyelven,8 immár tartalmazva az elôzô két egyházi szervezet, vala-
mint a Református Világközösség csatlakozási nyilatkozatait, 
illetve kiegészítô jegyzékét is. 

A csatlakozás elôzményei

Joggal teszik fel és tették fel sokan a kérdést: miért kellett 18 
évet várni arra, hogy a reformátusok csatlakozzanak a Közös 
Nyilatkozathoz? Nos, ez a 18 év nem a tétlenség ideje volt.  A két 
aláíró fél, a LVSz és a Hittani Kongregáció már 2001-ben közös 
konzultációra hívta a reformátusokat és a metodistákat az Egyesült 
Államokbeli Columbusba (Ohio), tárgyalni egy esetleges csatlako-
zás feltételeirôl. Ez a konzultáció – legalábbis a reformátusok 
részére – nem hozott értékelhetô eredményt. (A metodista világszö-
vetség 2007-ben csatlakozott a Nyilatkozathoz.).    

Az akkor még Református Világszövetség által képviselt refor-
mátusok számára a fenntartások a következô képpen foglalgatók 
össze:

– �A Közös Nyilatkozat kimondottan egy a római katolikusok és 
Luther követôi között kialakult 16. századi, egyházakat elválasz-
tó teológiai vita kérdésében keresi a megoldást. Erre való tekin-
tettel a teológiai egyeztetések sajátos logikát követnek és kontex-
tuális meghatározottsággal bírnak, saját perspektívát követnek. 
További egyházak, illetve teológiai irányzatok bevonása ennek a 
perspektívának a felülvizsgálatát követelné meg, amely együtt 
járna az eddigi párbeszéd már lezárt részeredményeinek újbóli 
felnyitásával. Erre az aláíró felek nem biztos, hogy hajlandók 
lennének… 

– �A módszer, amely a Közös Nyilatkozat alapját képezi a „differen-
ciált konszenzus” által jelzett ökumené-modell. Ez viszont a 
reformátusok szerint csak egy lehetséges ökumené-értelmezést 
jelöl. Nem zárható ki más ökumené-értelmezés létjogosultsága 
sem, de ennek csak a gondolata sem merült fel az egyeztetések 
során, mert Columbusban annyira a konszenzus-ökumené hatá-
rozta meg a klímát.

– �Az elôbbieken túl talán még élt az emléke annak, hogy 1998-ban 
148 protestáns teológiai professzor közös aláírással tiltakozott a 
nyilatkozat tervezett aláírása ellen, azzal az érvvel, illetve feltéte-
lezéssel, hogy a Közös Nyilatkozat végsô soron egy olyan prog-
ram részeként értelmezhetô, amelynek végsô kimenetele a protes-
táns egyházi tisztségviselôk beintegrálása lesz a római-katolikus 
hierarchia rendjébe.9

– �Még mindig a „konszenzus-ökumené” dominanciájának feltétele 
alatt: Columbusban felvetôdött a kérdés, hogy mit nyernek más 
egyházak az által – például a reformátusok –, ha csatlakoznak a 
Közös Nyilatkozathoz? Erre a válasz az volt, hogy a Nyilatkozat 
aláírásának hozadéka egy „kiérlelt, megbízható, elkötelezô teoló-
giai tanítás”10 – vagyis egy kanonizált, tanítói-hivatal-jelleggel 
bíró dokumentum, amely az aláíró felek számára érvényességgel 
bír. Nos, ez a reformátusok számára nem vállalható: nemcsak az 
európai, de világviszonylatban sem. A református egyházakra 
éppen az jellemzô, hogy a teológiai tanítás, illetve a hitvallásal-
kotás folyamata nem lezárt folyamat: a hit tárgyáról és a remény-
ség irányáról való számadás református értelmezés szerint dina-
mikus folyamat, amelyet meghatároz a történelmi-társadalmi 
kontextus.11 Ezzel szemben a tanítás egy formájának és tartalmá-
nak rögzítése az elvek foglya marad, a figyelem mindig  a hatá-
rokra irányul, és ily módon exkluzív jelleggel bír. 

– �Így a Közös Nyilatkozattal kapcsolatos kritika további éle arra 
irányult, hogy a nyilatkozat túlságosan a múltra koncentrál, egy-
kori megütközéseket keltô és elhatárolódásokat eredményezô 
terminusokkal bíbelôdik, azokat kívánja újból interpretálni – a 
helyett, hogy a jelenre és a jövôre figyelne, például arra, hogy 
milyen relevanciája lenne a megigazulás-hitnek a mai egyházban 
és táradalomban. Vagyis, a megigazulástan etikai, szociáletikai 
relevanciája elsikkad az 1999-ben aláírt dokumentumban.

– �Ekkléziológiai viszonylatban a reformátusok kifogásolták továb-
bá, hogy az 1999-ben Augsburgban elért állítólagos konszenzus a 
megigazulás és megszentelôdés bibliai igazsága tekintetében 
semmilyen következménnyel nem járt az egyházfogalomra nézve. 
A katolikusok továbbra is megmaradtak a látható egység eszméje 
mellett – a protestánsok az „egyházi közösség” (Kirchen
gemeinschaft/Church Communion) fogalmában látják a megoldás 
felé vezetô utat, a Leuenberi Konkordia szellemében.12 Tovább 
nehezítette a helyzetet, hogy egy évvel a Közös Nyilatkozat alá-
írását követôen a Hittani Kongregáció Dominus Jesus kezdetû 
nyilatkozata nem erôsítette a már elért eredményt, sôt éppen 
ekkléziológiai értelemben okozott zavart, mikor is rögzítette, hogy 
„Krisztus egyetlen egyháza […] a Péter utóda és a vele közösség-
ben élô püspökök által kormányzott katolikus Egyházban létezik 
[subsistit in].”13 Talán ez is lehetett az oka annak, hogy a 
Leuenbergi Egyházközösség 2001-es Belfasti Nagygyûlése alig 
vett tudomást a Közös Nyilatkozat aláírásáról… 
Viszont a katolikusok is tudatában voltak annak, hogy a Közös 

Nyilatkozat felvállalása a protestantizmuson belül kihívást jelent. 
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Kétségtelen, hogy a megigazulástanról szóló lutheránus-katolikus 
párbeszéd és annak eredménye korábban nem ismert egymásra 
találást eredményezett. Ugyanakkor a lutheránusok és reformátu-
sok a Leuenbergi Konkordia (1973) szellemében – deklaráltan és 
valóságosan is – úrvacsorai és szószéki közösségben élnek egymás-
sal. Hogyan viszonyul tehát ez a lutheránus-katolikus egymásra 
találás a Leuenbergi Konkordia szellemiséghez? Továbbá a refor-
mátusok világviszonylatban – katolikus meglátás szerint – annyira 
kongregacionalista módon szervezettek, hogy egy bizonyos kap-
csolatrendszerben, pl. európai lutheránusok és római katolikusok 
között elért és kialakított konszenzus eredménye nem vihetô át 
minden további nélkül más kontextusba, illetve ez eredmények 
befogadása nem is várható el a reformátusoktól. 

Columbusban viszont pozitív visszhangra talált a reformátusok 
között az a tény, hogy mennyire nyitottak voltak katolikus teológu-
sok a velük való párbeszéd iránt, mennyire remélték e párbeszédtôl 
– és annak várható eredményeitôl – az új impulzusokat saját egyhá-
zaik számára.

Mégis, mi vezetett a 2017-es csatlakozáshoz?

Tény, hogy a Columbusban református részérôl megfogalmazott 
aggályok nem hárultak el teljes mértékben és 2017-ben sem utalt 
semmi konkrét jel arra nézve, hogy a korábban megfogalmazott 
fenntartások okafogyottá váltak volna. Továbbra is fennálltak a 
koncepcionális különbségek a Közös Nyilatkozat aláírói és a refor-
mátusok között, például az ökumené-értelmezés, az megigazulástan 
etikai és ekkléziológiai következményei, illetve ezek hiányosságai 
tekintetében.

Volt viszont néhány változás a protestantizmus háza táján, 
amely az eddigiektôl eltérô keretfeltételeket teremtett:

– �Egyrészt reformátusok és evangélikusok között tovább mélyült 
az igény arra nézve, hogy a Leuenbergi Konkordia szellemé-
ben értelmezett „egyházi közösség” (Kirchengemeinschaft/
church communion) ne csak deklaráció szintjén maradjon, 
hanem történjenek lépések is a koinonia konkrét megélése és 
elmélyítése irányába. A Leuenbergi Egyházközösségen, 
immár új nevén Európai Protestáns Egyházak Közösségén 
belül – Gemeinschaft Evangelischen Kirchen in Europa 
(GEKE) – a reformátusok látványos távolmaradása a 
megigazulástanról szóló közös nyilatkozattól hosszú távon az 
evangélikusokkal való viszonyt érintette volna hátrányosan.

– �Másrészt tény, hogy jóval a REV 2017-es Közös Nyilatkozathoz 
való csatlakozását megelôzôen intenzív teológia eszmecsere 
folyt a GEKE és a római katolikus egyház között az „egyházi 
közösség” lehetséges közös értelmezése tekintetében (és ahol 
a tárgyalóbizottságban prominens református teológusok is 
képviseltettékk magukat). Ez utóbbi a római egyház számára 
sem értelmezhetetlen teológiai fogalom, és nem áll feltétlenül 
ellentétben az egyház látható egységérôl szóló teológiai felfo-
gással és ökumené-értelmezéssel.14

– �2010-tôl kezdôdôen a reformátusok új világszervezetbe tömö-
rültek. Az új szervezetben, a Református Egyházak 
Világközösségében (REV) az Európán kívüli reformátusok 
már sokkal nagyobb súllyal képviseltetik magukat. Számukra 
pedig nagyobb relevanciával bír a kontextuális meghatározott-
ságból adódó kihívások teológiai reflexiója (például az, hogy 
mit jelent a megélt közösség és közös bizonyságtétel helyi 
szinten), mint a középkori filozófiai-teológiai fogalmak feletti 
konszenzuskeresés meddônek tûnô vitája. Ez az érdekeltség 
pedig kedvezô fogadtatásra talált egy olyan módszertani meg-
közelítés számára, amely lehetôvé tette, hogy a reformátusok 
rögzítsék az egyetértés mellett saját szempontjaikat is – 
legfôképpen szociáletikai relevancia tekintetében – egy a 
Közös Nyilatkozathoz csatolt társulási dokumentum15 által, 
akárcsak tették azt a metodisták és az anglikánok is. 

– �A 2017-es csatlakozást megelôzôen a REV munkacsoportja és 
a Keresztyén Egység Pápai Tanácsa között volt már közös 
munkafolyamat – mintegy 5 éven keresztül – a  megigazulás, 
megszentelôdés, az ige, a sákramentumok, valamint az igazsá-
gosság kérdéseiben, amely közös dokumentumhoz is vezetett, 
„Megigazulás és szakramentalitás: A keresztyén közösség, 
mint az igazságosság  munkálója”16 címen. 2015-ben és 2016-
ban is igen intenzív konzultációra került sor ennek kapcsán 
reformátusok és római katolikusok között. Maga a REV elnö-
ke, Jerry Pillay 2016-ban személyesen is találkozott Ferenc 
pápával17 Rómában. Ferenc pápa a református delegáció 
római látogatása során, 2016. június 10-én, a delegációt 
köszöntô beszédében kifejezte örömét afelett, hogy a megiga-
zulás és az igazságosság közötti kapcsolatot sikerült teológia-
ilag megalapozni, hiszen a Jézusba vetett hit arra indítja a 
hívôket, hogy hitüket a szeretet cselekedetei által megéljék. A 
megigazulástan kérdésében való egyetértés pedig jó alap lesz 
arra nézve – folytatta a pápa –, hogy katolikusok és reformá-
tusok a továbbiakban együtt tudjanak dolgozni, közösen 
tegyenek bizonyságot Isten irgalmáról és szeretetérôl, amely 
megfelelô ellenszer lehet a korunkban tapasztalható tájékozat-
lansággal és közömbösséggel szemben.18 A megigazulás és 
igazságosság megfeleltetésének közösen megállapított ered-
ményei pedig a társulási dokumentumban valóban 
hozzáférhetôvé váltak.  

Tehát a reformátusok Közös Nyilatkozathoz való csatlakozás-
nak voltak teológiai elôzményei, de nem volt mentes e folyamat a 
globális egyházpolitikai fejleményektôl sem! 

A református csatlakozás tartalmi kérdései

A csatlakozási dokumentum19 preambulumában (1–3) minde-
nek elôtt kinyilvánításra kerül, hogy a Református Világközösség 
egyházai hosszú évek konzultációit követôen meghallották a hívást, 
kellôképpen mérlegelve üdvözlik a római katolikusok és evangéli-
kusok között elért konszenzust, és kinyilvánítják, hogy a hit által 
való megigazulás a reformátusok számára is az evangélium értel-
mezésének központi és lényegi tanítása. Egyébként a megigazulás-
ról szóló párbeszéd nem új keletû – a dokumentum megemlíti az 
1541-es regensburgi vallási disputa eredményét, amelyet Kálvin is 
nagy örömmel üdvözölt (mint ahogyan az Farelhez írott levelébôl 
kiderül), de amelyet a hitvallások körüli küzdelmek visszavetettek, 
és majd 450 évig kellett várni a párbeszéd újrafelvételére.   

Ugyancsak a bevezetô paragrafusokban rögzítésre kerülnek 
azok a tételek (KNy 14-18, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37), amelyek 
alapján a reformátusok kinyilvánítják egyetértésüket a dokumen-
tumban foglalt értelmezésekkel a megigazulástan tekintetében. 
Ezek önkritikára, megtérésre kell, hogy indítsanak, és arra, hogy 
egymás fele fordulva az egyházak törekedjenek az egységrôl, a 
békérôl és igazságosságról való közös bizonyságtételre. Az ecclesia 
semper reformanda feltétele alatt a reformátusok is tudomásul 
veszik azt az új valóságot, amelyet a közös nyilatkozat hozott az 
egymás felé való közeledés terén. Ugyanakkor azok a tézisek is 
megjelölésre kerülnek (0-21, 23-24, 26-27, 29-30, 32-33, 35-36, 
38-39), amelyekkel a „differenciált konszenzus” értelmében luthe-
ránusok és katolikusok kifejezik eltérô értelmezési hangsúlyaikat 
– de amelyek nem olyan jellegû különbségek, hogy indokolnák és 
igazolnák a megosztottságot, így a reformátusokkal való szemben-
állást sem. Viszont e felismerések alkalmat adnak arra, hogy a 
reformátusok is kifejezhessék sajátos értelmezési szempontjaikat a 
további ökumenikus párbeszéd és eszmecsere folytatásának remé-
nyében.

A preambulumot követôen a dokumentum sajátos felépítést 
követ: elôbb rögzíti azokat a hittételeket, amelyek tekintetében kon-
szenzus van a felek között, és amelyekkel teljesen egyetértenek a 
reformátusok. Így a  4–7 tételben a csatlakozási dokumentum 
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(„Halljuk a konszenzust, és egyetértünk azzal” cím alatt) kinyilvá-
nítja, hogy meghallotta a lutheránus és katolikus között már elért 
konszenzust a megigazulás kérdésében, szintén egyetért azzal, de 
siet rögzíteni, hogy a reformátusok számára a megigazulás 
elôzménye és alapja Krisztus testet öltése, kereszthalála és feltáma-
dása, és a Krisztussal való kapcsolat alapján – a Szentlélek, az ige 
és a sákramentumok által, református értelmezés szerint – a megiga-
zulás és a megszentelôdés elválaszthatatlan egymástól. Krisztusban 
a Lélek megújítja szívünket és ez tesz képessé a jó cselekedetek 
teljesítésére – az Ige és a sákramentumokkal való élés által a Lélek 
elvezeti a hívôket arra az új életre, amelyet Isten az örök életben 
teljesít majd be. A következô egységben, a 8–11. tételekben 
(„Különösen is értékeljük a Közös nyilatkozat egyes megállapítása-
it” címen) üdvözli a Közös Nyilatkozat markáns megfontolásait és 
felismeréseit, például azt, hogy az ember saját erejébôl nem képes 
rátalálni Istenre, hogy szabadsága nem az üdvösségre adatott, és 
hogy az Isten megszólítására adott emberi válasz is csak a kegyelem 
által lehetséges. A bûn tekintetében a kegyelem az, amely a bûn 
rabságából megszabadít, és képessé tesz a szeretet gyakorlására – de 
a megszentelôdés még nem jelenti azt, hogy ebben az életben elér-
hetjük a tökéleteséget, sokkal inkább rá vagyunk utalva arra, hogy 
Krisztus naponta formáljon és növeljen a kegyelemben. Ugyanakkor 
elismerjük – hangsúlyozza a csatlakozási dokumentum –, hogy a hit 
a szeretet megélésében lesz aktív, és hogy ily módon a hívô ember 
nem élhet cselekedetek nélkül. Vagyis a hit halott cselekedetek 
nélkül (Jak 2,17) – de csak az elôbbi logika alapján, azaz a 
kegyelembôl való megszentelt élet folyamodványaként, és nem 
érdemszerzések érdekében. Továbbá üdvözli a csatlakozási doku-
mentum azt az ôszinte felismerést, hogy bár megigazíttattunk, egész 
életünkben számot kell vetnünk azzal, hogy szüntelenül ellenkezünk 
Istennel, hogy egész életünkben rá vagyunk utalva a kegyelemre – 
de a kegyelmet soha nem birtokolhatjuk.    

A harmadik egységben (12–14. pont – „A reformátusokként 
sajátos hangsúlyokat és kiegészítô megállapításokat hozunk 
magunkkal” címen) a reformátusok sajátos súlypontokat és további 
meglátásokat ajánlanak a Közös Nyilatkozat továbbgondolása szá-
mára. Ahhoz kapcsolódóan, hogy a törvény betöltése nem lehet az 
üdvösség útja, és hogy Krisztusban betöltésre került a törvény, a 
reformátusok ragaszkodnak a törvény harmadik hasznához (tertius 
usus legis), amely jelentôségét tekintve mégiscsak elsôdleges funk-
cióval bír: azaz, nem vesztette el érvényét, hanem normatív jellegé-
vel az irányzék szerepét tölti be: figyelmeztet, hogy meg kell 
maradni a Krisztusban és a Lélek vezetésével elkezdett úton, vagy-
is a megigazított és megszentelt életben. Ez, ha lehet, még fonto-
sabb, mint a törvény másik két haszna, amely mint egy tükör, segít 
felismerni a bûnöket (usus pedagogicus) és a polgári életben segít 
megfékezni a vétkeket (usus civilis). Következésképpen a két szö-
vetség, az ó- és újtestamentum között kontinuitás van, így a sola 
scriptura elv a reformátusok számára a teljes írás (tota scriptura) 
elvévé lesz: mind a törvény, mind pedig az evangélium Isten jó 
ajándéka az ember számára, mintegy a 19. zsoltár érelmében: „Az 
Úr törvénye tökéletes, felüdíti a lelket […] Az Úr rendelkezései 
helyesek, megörvendeztetik a szívet” (Zsolt 19,8a.9a). 

A 15–21 pontok alatt („Hangsúlyozni kívánjuk a megigazulás és 
az igazságosság között fennálló szoros kapcsolatot” témakörben) a 
dokumentum visszautal a Columbus-ban tartott konzultációra és 
annak hasznára, azaz arra az elkötelezôdésre, hogy a reformátusok 
mélyebben kívánják tanulmányozni a Közös Nyilatkozatot, még-
hozzá annak a kérdésnek a kapcsán, hogy „Mi a kapcsolat a meg-
igazulás és az igazságosság között?” E kapcsolat és megfelelés 
mélyebb, újszövetségi gyökerekre is támaszkodó vizsgálata a 
jövendôbeli párbeszéd feladata lesz. Utalás történik még a 
„Megigazulás és szakramentalitás: A keresztyén közösség, mint az 
igazságosság munkálója”20 címû dokumentumra, a Nemzetközi 
Református-Katolikus Párbeszéd eredményére, „miszerint a meg-
igazulás tanára nem tekinthetünk absztrakcióként, elválasztva azt a 
mai világban tapasztalható igazságtalanságtól, elnyomástól és 

erôszaktól”(16), hanem további tisztázás tárgyává kell tenni a meg-
igazulás és a szociáletika viszonyát. Ennek kapcsán kinyilvánításra 
kerül, hogy Isten kegyelmi szövetségének célja, hogy az „igazzá 
tétel” az egész világra kiterjedjen, beleértve a politika, a gazdaság 
és az ökológia területeit is. Közelebbrôl, az Isten igazságosságában 
vetett hit olyan földi, béke látomására alapozott életközösséget hoz 
létre, amelyben a szegények és a peremre szorultak sorsával való 
törôdés központi jelentôséggel bír (vö. Accrai Hitvallás). Isten 
valódi imádása konkrétan meg kell, hogy mutatkozzon a társadalmi 
igazságosságért folytatott küzdelemben (19), illetve elutasításra 
kell, hogy kerüljön minden olyan ideológia, a Belhari Hitvallásra 
való utalás jegyében (20), amely legitimálja az igazságtalanság 
formáit, és minden olyan tanítás, amely nem képes ellenállni az 
ilyen ideológiai legitimációs kísérleteknek. Kálvinra való utalással 
zárul a dokumentum, miszerint az ily módon értelmezett megigazu-
lás „a vallás alapjának a sarokköve” lesz (Institutio III.2.1.) (21).

A záradékban pedig annak a reménységnek ad hangot a dokumen-
tum, hogy „a most elért eredményre és elkötelezettségre a négy aláíró 
fél úgy tekint, mint ami része annak a törekvés[ük]nek, hogy eljussa-
nak a teljes közösségre és közösen tudjanak tanúságot tenni a világ 
elôtt, ami Krisztus akarata minden keresztyén ember számára”.21

További szempontok  
– a magyar reformátusok javaslatai

2016-ban a Magyarországi Református Egyház Zsinatának 
Teológia Bizottsága és Ökumenikus Tanácsadó Testülete, valamint 
a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanács (MEÖT) 
Vallásközi Dialógus Bizottsága és Szociáletikai Bizottsága, vala-
mint több teológiai tanár foglalkozott a tervezett dokumentummal. 
Bár a tagegyházaknak nem az volt a szerepe, hogy véleményezzék 
a készülô dokumentumot, hanem hogy jóváhagyják azt, több észre-
vételt fogalmaztunk meg. Ezek a következôk voltak,22 a teljesség 
igénye nélkül:

– �A sajátos református hangsúlyok bemutatása során (12–21 
pont) a csatlakozási dokumentumban, az egyébként nagyon 
helyesen hangsúlyozott objektív társadalmi és politikai igaz-
ságtalanságok említése mellett, elhalványul a megigazulás 
szubjektív oldala, azaz egyénre vonatkozó aspektusa. Ezt a 
Heidelbergi Káté 32. kérdés-feleletéra való utalás ellensúlyoz-
hatta volna, ahol a Krisztus hármas tisztében való részedésrôl 
van szó. Ennek tükrében a csatlakozási dokumentumból szinte 
teljesen hiányzik a Krisztus királyságára való utalás, valamint 
az igazságosság eszkatológiai aspektusa. Ez a hiányzó 
eszkatológiai látásmód – amely egyébként relativizálja a földi 
igazságoságra való politikai erôfeszítéseket és törekvéseket – 
rejtett veszélynek, a keresztyén „aktivizmusnak” készít teret.

– �Bár a dokumentum 9. pontja kimondja, hogy „megszentelôdés 
nem azt jelenti, hogy az életben elérhetnénk a tökéletességet”, 
ezt érdemes lett volna továbbgondolni az igazságosság vonat-
kozásában: nevezetsen, hogy a társadalmi valóság tekinteté-
ben – a politikai és gazdasági élet összefüggései között – az 
igazságosság soha nem lehet tökéletes. 

– �A tanbeli elítélések tekintetében magyar reformátusok úgy 
értelmezzük, hogy bár nincs konkrét utalás arra nézve, hogy a 
tridenti zsinat elítélô formulái ezek után hogyan érintik a refor-
mátus hitvallásokat, magától értetôdônek vesszük, hogy az 
eredeti Közös Nyilatkozat 41. pontja értelmében nemcsak az 
evangélikus, hanem más felekezetek tanítását sem érintik ezek 
a formulák, hiszen azok immár összhangban vannak a kon-
szenzusos módon rögzített teológiai igazságokkal. Sôt, az 
egykori elhatárolódások nem érinthetnek olyan egyházakat, 
illetve egyházi szervezeteket, amelyek késôbb jöttek létre, 
vagy amelyek – például a Leuenbergi Konkordia (1973) „öku-
mené-modellje” értelmében, az „egység a sokféleségben” 
igény alapján – ún. „egyházi közösségben” vannak egymással. 
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Ilyen esetekben nem lehet helye sem régi, sem újabb egymást 
elítélô nyilatkozatoknak. Viszont a félreértések elkerülése 
végett, a magyar reformátusok ajánlják a REV-nek, hogy for-
dítson figyelmet erre a kérdésre.23 

Alapvetôen a magyarországi reformátusok üdvözölték a Közös 
Nyilatkozathoz való 2017-es csatlakozást, és kifejezték alapvetô 
tanbeli egyetértésüket a nyilatkozat tartalmával. Ez által – a REV 
tagegyházaként – részesévé váltak egy egyre szélesedô ökumeni-
kus konszenzusnak egy a keresztyén teológia és megélt hit sarkala-
tos kérdésével kapcsolatosan, amely magába foglalja a római 
katolikus, evangélikus, református és metodista (valamint angli-
kán) egyházak teológiai örökségét. Ugyanakkor a magyar reformá-
tusok részérôl is elismerésre került az, hogy az ökumenikus párbe-
szédben fontos egymás meghallgatása, de ezt megelôzôen és 
eközben elengedhetetlen a Szentírásra való közös figyelés.       

Összegzés, értékelés

A teológiaitörténet és az ökumenétörténet egy fontos fejezeté-
nek részévé vált a Református Világközösség a megigazulásról 
szóló Közös Nyilatkozat aláírásával és az azt megelôzô tanbeli 
egyeztetésekre irányuló konzultációsorozattal.24 Kérdés, hogy 
ebbôl mennyit érzékelnek a tagegyházak: az egyházak vezetôi, 
vezetô testületei, teológiai mûhelyei és gyülekezetei. Ebben a 
vonatkozásban csak egyet érthetek Zamfir Korinna kolozsvári pro-
fesszor asszony megállapításaival, aki más összefüggésben ugyan, 
de erre a kérdésre is érvényes módon így ír: 

„… maga a párbeszéd egy viszonylag szûk szakértôi csoport-
hoz kapcsolódik, ezért azok, akik e munkában nem vesznek 
részt, kevésbé azonosulnak egy olyan dokumentummal, 
amelynek létrejöttében nem játszottak szerepet, és nem élték 
át azt a megértési és érési folyamatot – [és tegyük hozzá: 
közös lelki, hitbeli megtapasztalásokat] –, amelynek a tényle-
gesen bekapcsolódó teológusok részesei voltak.”25 

Ehhez kapcsolódik egy további megfigyelés: napjainkban az 
egyházi vezetôk és vezetô körök részérôl nem annyira teológiai 
tisztázódásoknak az igényét, hanem egyfajta felekezeti és/vagy 
nemzeti identitáspolitika iránti egyházi elkötelezôdés igényét lát-
juk. Ennek érdekében inkább a múlt felé fordulnak, gyakran reflek-
tálatlanul hoznak át a jelenbe egykori megoldásokat, emlegetnek 
fel vélt vagy valós felekezeti sérelmeket – de ez törvényszerûen 
vezet elhatárolódásokhoz, újabb felekezeti határok felhúzásához. 
Ahhoz, hogy teológiai dokumentumok közkinccsé váljanak és 
segítsék a hitbeli-teológiai tájékozódást, nem kellene megspórolni 
azok elmélyült tanulmányozását és gondoskodni arról, hogy e 
tanulságok egyházaink gyülekezeti gyakorlatában és liturgikus 
életében belegyökerezzenek. 

A teológiai párbeszéd, a konszenzuskeresés és az egyházak 
egymáshoz való közeledése tekintetében nincsenek nyertesek és 
gyôztesek – a meccs nincs még lejátszva. Az egykori erlangeni 
református professzor, Joachim Staedtke (1926-1979) íróasztalán 
halála után maradt egy kézirat,26 egy fiktív jelentés egy ökumeni-
kus focimeccsrôl. A mérkôzés – a képzeletbeli leírás szerint – 
Genfben, a Visser’t Hooft Stadionban játszódik, mindkét csapatban 
a katolikus és protestáns teológiatörténet neves szereplôivel: 
Athanasiustól Gerhard Ebelingig, Iréneusz atyától VI. Pál pápáig, 
Ágostontól Karl Barthig, Schleiermachertôl Karl Rahnerig. Az elsô 
félidô döntetlenül végzôdik Aquinói Tamás és Kálvin kiegyenlített 
párharca után… Az utolsó percekben a mérkôzés még mindig dön-
tetlen, minden esetre az állás 1:1 Luther Márton és Aquinói Tamás 
egy-egy gólja után… Hogy a hosszabbítás mit hoz, azt nem tudjuk 
meg (itt félbeszakad a kézirat) – azt az utóbbi 25 év barátságossá 
vált mérkôzése sem döntötte még el. A fejleményeket kíváncsian 
várjuk!

Fazakas Sándor
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textusáról és kontextusáról megkezdôdött a diskurzus. A megelôzô szám 
tanulmányai tudatos és spontán szerkesztés kapcsán egyaránt utalnak a 
Szemle 100 éve textuális és kontextuális folyamatára és abban a jeles állomá-
sokra. E rovatban nyilván ennek részleteibe nem megyek, de idevonatkozó 
gondolataimat megosztom. 

– A Szemle – majdnem – in sui generis ökumenicitását nem csak az jelzi, 
hogy református és evangélikus szerzôk, olvasók/intézmények lapjaként 
mûködött „elejitôl fogva”, hanem az is, hogy a háború elôtti számok is 
bôségesen foglalkoztak olyan teológiai és egyházi témákkal, amelyek messze 
meghaladták a protestantizmust. Az ortodoxiával és a római katolikusokkal 
foglalkozó írások messze megelôzik ezeknek az egyházaknak az ökumenében 
való aktivitását.

– A tíz éves szilencium sem tudta elnémítani a teológiai diszkurzust. Hogy 
a Szemle nem jelent meg, kéthavonta adott egy jelzést az elhívottak és elkö-
telezettek számára, hogy valami nagyon nincs rendben. A Szemle 1958-as 
újraindulásának elsô éveiben, szinte már embriotikus állapotában pedig nem 
kisebb ökumenikus események „ringatásában élt”, mint a protestáns és orto-
dox Európai Egyházak Konferenciájának megalakulása; az ortodox egyhá-
zaknak az Egyházak Világtanácsa és a nemzeti ökumenikus tanácsok munká-
jába való bekapcsolódása; a Keresztény Egységtitkárság megalakulása és 
nem utolsósorban a 2. Vatikáni Zsinat megindulása és lelkesítô folyamata. E 
mögött a szimpla felsorolás mögött úgy ítélem meg, hogy rengeteg informa-
tív, provokatív, bátorító és lelkesítô impulzus érte el a Szemle érzô lelkû és 
teológiailag mûvelt szerkesztôit. Talán éppen ez a magyarázata annak, hogy 
a dominánsan protestáns egyházi/szerzôi kör e folyóirattal széles körben 
nyerte meg hazánkban a világi egyetemek, könyvtárak, továbbá a nyugati és 
keleti kereszténység figyelmét.

S ha már errôl a – majdnem – egyetemes figyelemrôl beszélek, utalnom kell 
Ferenc pápa szolgálatára és halálára, valamint XIV. Leó pápa beiktatására, 
amely közérdeklôdéstôl övezve történt. Ennek sorában elhangzott egy szakértôi, 
de populáris vélemény, amely egy közös pontja lehet a Szemlének és a két pápa 
szolgálatának. Hangsúlyozom, hogy az alábbiakat egy nyilvános szakértôi 
elemzésbôl veszem. A visszaemlékezô úgy méltatta Ferenc pápa szolgálatát, 
mint aki nem újat hozott, hanem visszatért a 2. Vatikáni Zsinat felismeréseihez 
és megelevenítette azokat az elemeit, amelyek az elmúlt 50–60 évben meg-
gyengültek. Olykor azonban a maga lelkületének megfelelôen radikalizálta 
azokat. Leó pápa pedig – vélekedett az elemzô – a maga dogmatikus/jurisztikus 
hátterével bizonyos szempontból mérsékeli a Ferenc pápánál olykor megjelenô 
radikalizmust a 2. Vatikáni Zsinat vívmányait illetôen. 

A Szemle pedig úgy jön ide, hogy éppen az a feladata, hogy „ót és újat 
hozzon elô” Lélektôl lelkesen és/de teológiai akríbiával a krisztusi gondolat-
világ és intézményrendszer legszélesebb köreibôl és köreiben. Száz évvel a 
hátunk mögött legalább így menjen tovább!

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A Szemle 100 évének
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Tisztelt egybegyûltek, szeretett testvéreim a Jézus 
Krisztusban! Egy évszázadért hálát adva gondolkozzunk 
együtt most az idôrôl! A véges és a végtelen idôrôl. Az idô – 
errôl tanúskodik Mózes elsô könyvében a teremtéstörténet – 
Isten teremtésének a része. Amikor a Biblia elsô lapjain azt 
olvassuk, hogy Isten elválasztotta az eget a földtôl, akkor 
megteremtette a teret, a tér fogalmát, a tér valóságát. Amikor 
pedig elválasztotta a fényt a sötéttôl, akkor Isten megterem-
tette az idôt. És az a ritmikus próza, ahogyan a teremtéstörté-
net mondatai következnek egymás után, jól kifejezi az idô a 
múlását. Látta Isten, hogy mindez jó, lett este és lett reggel 
elsô nap. Lett este és lett reggel második nap, harmadik nap, 
negyedik nap egészen a hetedik napig. És a hetedik napon az 
alkotó megpihent. Azért mondhatjuk a bibliai történet nyo-
mán, hogy Isten a világot e szerint a költôi forma szerint nem 
6 nap alatt, hanem 7 nap alatt teremtette, mert a pihenés is a 
teremtô folyamat része. Az ünnepeknek, a pihenésnek is része 
van életünkben.

Amikor most a 100 éves évfordulóra emlékezünk, akkor 
beszélhetünk arról, vajon az idô ellenség vagy ajándék az éle-
tünkben. Sokszor ellenségnek tekinthetjük az idôt, akár például 
egy lapzárta idején, minden nap, minden óra, minden perc 
múlása számíthat. Az állandó rohanás, amiben vagyunk, ami-
ben sose érjük utol magunkat, azt sejteti, hogy az idô szinte 
ellenségünkké vált. A sportban mondják, hogy valakinek csak 
az óra az ellenfele, amikor már nem az ellenfelekre, hanem 
csak a minél jobb idôeredményre koncentrál. Hogy Mészöly 
Miklós Az atléta halála címû könyvében az atléta mindig a 
kezében stopperral fut, aztán halálakor elesik, így vagyunk 
sokszor mi is, hogy ott zakatol bennünk, ketyeg bennünk az 
óra, rémiszt annak a múlása, igyekszünk az idôbôl lefaragni, 
megnyerni minél többet, de aztán a végén lenullázódik min-
den. Talán Horatiustól ered ez a bölcsesség, „Futnak, s lassan-
ként kirabolnak minket az évek”. Ehhez hasonlót mond 
Seneca, „idônk egy részét nyíltan elrabolják, más részét ellop-
ják tôlünk, harmadik része észrevétlenül elfolyik”. Igen, az idô 
sokszor múlik, és az idô szorításában élünk. 

Mégis a 100 éves évfordulón a 100. zsoltár nyomán azt 
vallom, hogy az idô nem az ellenségünk, hanem ajándék. 
Gondoljunk Jézus példázatára a terméketlen fügefáról, ahol 
egy év haladékot kap a fa, amelyik nem terem jó gyümölcsöt. 
Isten szeretné, hogyha gyümölcstermô lenne az életünk, és 
ezért ajándékba kapjuk az éveket. Ez a 100 év is, amely alatt a 
lap szerkesztôi különbözô korszakokban sokszor nehéz, küz-
delmes idôben, de egy jó ügy érdekében szolgáltak, ajándék 
volt. Zárójelben mondom, hogy a 100 év egy kicsit rövidebb, 
mert voltak esztendôk, amelyekben nem jelenhetett meg a lap, 
de most mégis a 100 évvel ezelôtti megalakulására emlékezve 
a 100. évfordulót emlegetjük. 

Az idôrôl biblikus alapon kétféleképpen gondolkodhatunk, 
úgymint kronoszról, és úgymint kairoszról. A kronosz a múló 
idô, ami valóban sokszor ellenségünk. A kronosz az egymást 
követô évek kronológiája, az idô folyása, az idô múlása. A 

mitológiában Kronosz isten felfalja gyermekeit. Ez a kronosz 
valóban fenyegetô idô. De ott van a kairosz, ami Jézus szó-
használatában, a bibliai görögben, a kairosz az mindig az 
alkalom, a megfelelô idô. Talán világi példa ez, amit hozok, de 
Petôfi Nemzeti dal címû verse ezt jól kifejezi, amikor azt 
mondja: Talpra magyar, hí a haza! Itt az idô, most vagy soha!” 
Ez az idô az alkalom, a talán vissza nem térô alkalom, az esély, 
az idô, amit ajándékként kapunk. Az emberek egymással való 
kapcsolatában is, ha csak a kronoszt tekintenénk, akkor a múló 
idôben lennénk, öregszünk, vagy öregszik a másik, és sokszor 
a vénülés az nem feltétlenül a bölcsességgel jár együtt, hanem 
inkább a felejtéssel, a demenciával, az esendôséggel, a gyen-
geséggel, a leépüléssel. De az emberi kapcsolatokban is fonto-
sabb a kronosznál a kairosz. Megbecsüljük-e azt az idôt, amit 
még együtt tölthetünk. Együtt a családban, együtt az egyház-
ban, együtt ebben az országban, ebben a nemzetben, de együtt 
az Istennel való kapcsolatunkban. 

Korábban már utaltam a terméketlen fügefára, ott is az az 
év, amit még esélyként kap a fa, az a példázat jelentése szerint 
az ember számára a megtérés esélyét hordozza magában. 
Kérdésünk tehát, hogy kairosszá válik-e a kronosz? Hogy is 
van a Bibliában? „Ma, ha az ô szavát halljátok, meg ne kemé-
nyítsétek a ti szíveteket.” Ezért Isten igéjét úgy kell hallgat-
nunk, úgy kell terjesztenünk az írott sajtón keresztül is, a 
Theológiai Szemle hasábjain is, hogy kairosszá váljék a 
kronosz. 

Befejezésül szólok még e zsoltár nyomán arról, hogy itt az 
örökkévalóságról is szó van. A 100. zsoltár nem csak a 
nemzedékrôl nemzedékre fogalmát használja, ami az egymást 
követô idôszakokat jelenti, az egyik évszázad után a 
következôt, amely megkezdôdik, hanem ez a zsoltár azt mond-
ja, hogy örökké tart szeretete. Az örökkévalóságról szeretnék 
még szólni, arról az Istenrôl leginkább, aki az idôn kívül áll, 
akire egészen más távlatok jellemzôk, mint amiket mi élünk át. 
Az Istennel való kapcsolatban megvalósulhat a csoda, hogy 
nem élünk immár az idô szorításában.

Száz év határkövet jelent, de az Istentôl kapott évek ajándé-
kot jelentenek, és hiszem, hogy minden vallásos érzületünk, 
minden szent cselekedetünk, minden szakrális gondolatunk 
istentiszteletté válhat, és az idô múlása közepette megajándé-
kozhat minket az örökkévalóság érzésével. Esterházy Péterre 
emlékezünk ezekben a napokban, hetekben a születésének a 
75. évfordulóján. Most Esterházy Péter egyik utolsó vagy 
talán az utolsó nagy mûve, a Hasnyálmirigynapló azzal a mon-
dattal zárul, hogy most a mindiget javítom örökkére. Mi embe-
rek a mindig szorításában élünk, mindig megjelenik a lap, 
mindig szeretnénk valamit tenni, mindig ott vagyunk az 
idôben, de Isten ott van az idô fölött, a száz évek fölött is, ô az 
örökkévalóság istene. Ezért ez a zsoltár lehet a mai ünnepünk 
vezérigéje: „Adjatok hálát neki, áldjátok nevét, mert jó az Úr, 
örökké tart szeretete és hûsége nemzedékrôl nemzedékre!” 
Ámen.

Fabiny Tamás

SZÓLJ, URAM!

Kronosz-Kairosz

	 „Adjatok hálát neki, áldjátok nevét! 
	 Mert jó az Úr, örökké tart szeretete, 
	 és hûsége nemzedékrôl nemzedékre.” 
	 (Zsolt 100,4–5)
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Nem túlzás azt állítani, hogy a héber Bibliában szereplô 
uralkodók közül Manassé az egyik leggonoszabbnak és 
legistentelenebbnek bélyegzett király. Azonban a válasz-
tott nép királyai közül az ô uralkodása volt a leghosszabb: 
ötvenöt esztendeig ült Manassé Júda trónján. Egy igen 
nehéz politikai helyzetet örökölt apjától, Ezékiástól, 
hiszen a Kr. e. 701-es lázadás után Júda súlyos adót kény-
szerült fizetni az Újasszír Birodalomnak. A területileg és 
gazdaságilag is megtépázott királyság irányítása nehéz 
örökségként nehezedhetett Manassé királyra. Ebbôl kiin-
dulva felmerül a kérdés, hogy mit jelent hatalmat gyako-
rolni egy tekintélyes birodalom erôterében, mindezt 
azután, hogy a térséget alapjaiban felforgatta, Júda király-
ságát pedig erôteljesen megrázta az asszír hadjárat? 
Milyen uralkodó tárul elénk, ha a Szentírásból megismert 
teológiai ítéletet és a régészeti eredmények nyomán feltárt 
történeti adatokat összevetjük egymással? Tézisem szerint 
egy olyan sokoldalú uralkodóval állunk szemben, aki  az 
Asszír Birodalom vazallusként csak úgy uralkodhatott 
több, mint félévszázadon át, ha sikeresen biztosította Júda 
királyságának békességét és stabilitását. Tanulmányomban 
Manassé királyt vallási és politikai szempontból is vizsgá-
lom. Elôször a héber Biblia beszámolóit tekintem át, 
hogyan is értékelik Manassét, mindezt pedig párhuzamba 
állítom a korabeli szövegekbôl szerezhetô információk-
kal. Ezt követôen Júda gazdasági, politikai helyzetére 

térek rá, végül a bálványimádás apropójául szolgáló kár-
hoztatott vallási jelenségek mögé pillantok be.

Manassé kora 

A deuteronomista történetíró Manassét (Kr. e. 687–
642) nagyapjához, Áházhoz hasonlóan igen negatív meg-
ítélésben részesíti, ennek alapján ô is az ún. „rossz kirá-
lyok” sorába illeszkedik. Manassé királyról a héber 
Biblia több alkalommal is említést tesz, de legbôvebben 
2Kir 21,1–18 és 2Krón 33,1–20 foglalkozik uralkodásá-
val. Manassé Ezékiás király és Hefcíbáh gyermekeként 
születetett, s a bibliai narratívák szerint (2Kir 21,1; 2Krón 
33,1) tizenkét évesen került trónra, és a választott nép 
királyai közül ô uralkodhatott legtovább Júdában, mint-
egy ötvenöt évig.1 Ezékiás cselekedetei, a kultusz meg-
tisztítása igen pozitív volt a deuteronomista szemében, 
hiszen ezt írja róla: „Azt tette, amit helyesnek lát az Úr, 
egészen úgy, ahogyan ôsatyja, Dávid tette.” (2Kir 18,3) 
Fia, Manassé azonban már nem atyja nyomdokaiban járt. 
Az egyik leggonoszabb és leghitehagyottabb királyként 
ábrázolják Manassét (2Kir 21,2–6; 2Krón 33,2–6), hiszen 
újra visszaállította az idegen népek utálatos szokásait, 

* �Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TANÍTS MINKET, URUNK!*

Történeti megbízhatóság és teológiai ítélet: 
Manassé uralkodása

Manassé király ötvenöt esztendeig tartó uralkodása Júda történetében egy meghatározó idôszakot ölel 
fel, hiszen mindeközben az Újasszír Birodalom erôteljes befolyása érvényesült a térségben. Ugyanakkor a Kr. 
e. 7. században Manassé Júdája a példa arra, hogy egy erôs birodalom erôterében is lehet élni, fejlôdni. A 
héber Bibliában Manassé igen negatív megítélésû uralkodóként jelenik meg. Tanulmányomban kísérletet 
teszek arra, hogy ezt a képet árnyaljam a történeti adatok ismertetésével. A Manassé uralkodása alatt zajló 
gazdasági folyamatok, illetve a vallási életben megfigyelhetô jelenségek is kölcsönösen azt erôsítik, hogy 
vallás és politika az ókorban kéz a kézben járt. Ahhoz, hogy valaki békében regnálhasson több mint félszáz 
esztendeig, elengedhetetlen az, hogy megfontolt döntéseket hozzon és stabilizálja a korábban megtépázott, 
parányi méretûre zsugorodott királyságot. Tézisem szerint pedig Manassé személyében éppen egy ilyen 
királlyal állunk szemben.

King Manasseh’s reign of fifty-five years in Judah was a pivotal period in the region’s history, as the 
Neo-Assyrian Empire exerted a powerful influence. At the same time, in the 7th century BC, Manasseh’s Judah 
is an example of how it is possible to live and develop in the shadow of a powerful empire. In the Hebrew Bible, 
Manasseh is portrayed as a ruler with a very negative image. In my study, I will nuance this picture by 
presenting historical data. The economic developments during Manasseh’s reign and the phenomena in 
religious life mutually confirm that religion and politics went hand in hand in ancient times. In order for someone 
to reign in peace for more than half a century, it was essential to make prudent decisions and stabilize a 
kingdom that had been shattered and shrunk to a tiny size. My thesis is that Manasseh is just such a king.
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újra megépítette az áldozóhalmokat, amelyektôl apja 
megtisztította Júdát, sôt többek között varázslással is 
foglalkozott, halottidézôket és jövendômondókat is 
megtûrt királyi udvarában.2 Mindezek fényében kimond-
hatjuk, hogy cselekedetei sokkal inkább nagyapja, Áház 
király tetteihez hasonlítanak, mintsem a „jó” Ezékiáséhoz. 

A deuteronomista értékelését (2Kir 21,2) azonban 
lényeges, hogy jól értsük. A két pozitívan értékelt király, 
Ezékiás és Jósiás uralkodásának fényében kell tekinte-
nünk Manassé ábrázolására.3 Ez a leírás meglehetôsen 
egyoldalú, annak érdekében, hogy a deuteronomista 
elôkészítse a nagy reformer, Jósiás cselekedeteire az 
olvasót, Manassét Jósiás antitéziseként tünteti fel.4 Ami 
különös, hogy a 2Kir 21,2–16 mintegy „arctalanul”  
mutatja be Manassé királyt, hiszen semmilyen konkrét 
esemény, saját népével vagy más néppel való kapcsolat, 
vagy egyéb párbeszéd nincs megörökítve bemutatásá-
ban.5 Elôdje, Ezékiás fellázadt az idegen iga ellen, 
Jahvéba vetette hitét a deuteronomista szerint, ezért 
dicséretet érdemelt, hiába hagyott maga után romokban 
heverô országot Kr. e. 701-et követôen. Manassé viszont 
annak ellenére kap negatív megítélést, hogy az ország 
helyzetét stabilizálta, amelyre bôvebben is ki fogok térni. 
Mindez a szerkesztôk számára másodlagos, hiszen min-
dennél fontosabb az, hogy a király Jahvéba vesse bizal-
mát, ám láthatjuk, hogy „a bibliai megítélés és a történe-
ti események ebben az esetben távol esnek egymástól.”6 

Manassé apjával ellentétben nem lázadt fel Asszíria 
ellen, hanem „engedelmes vazallusnak bizonyult, az 
asszír évkönyvek így utalnak rá.”7 Észarhaddón (Kr. e. 
681–669) évkönyvében (ANET 291) úgy említi Manassét, 
mint aki egyike volt annak a huszonkét nyugati királynak, 
aki segítséget nyújtott neki a ninivei építkezéshez szüksé-
ges építôanyag szállításában.8 Asszurbanipál (Kr. e. 668–
626) pedig azok közé az uralkodók közé sorolta (ANET 
294), akik ajándékot küldtek neki, illetve segítették ôt az 
egyiptomi hadjárata (Kr. e. 668–667) idején.9  

Mint arra már korábban utaltam, Manassé nem volt 
könnyû helyzetben az apja lázadása nyomán kialakult 
asszír pusztítás után. Júda területe számottevô mértékben 
összezsugorodott, ezzel pedig természeti erôforrásokat is 
elvesztett.10 Ezékiás fia hosszú regnálása alatt három 
asszír uralkodó fennhatóságát is megélte, úgymint 
Szanhéribét (Kr. e. 704–681), Észarhaddónét (Kr. e. 681–
669), valamint Asszurbanipálét (Kr. e. 669–627). 
Észarhaddón a bibliai Tirhákával (Kr. e. 690–664), az 
egyiptomi fáraóval állt szemben, és vezetett országa ellen 
két alkalommal is hadjáratot, azonban csak a második 
invázió (Kr. e. 671) járt sikerrel, amely során elfoglalta 
Memphiszt, és uralma alá hajtotta a Nílus-völgyet.11 
Asszurbanipál apja egyiptomi hódításait befejezve elfog-
lalta Thébát, a delta vidékének uralkodóit igájába hajtotta, 
s végül uralma alatt egyesíthette Egyiptomot Kr. e. 656-
ban.12 Ezt elôzte meg a korábban már említett segítség-
nyújtás, amelybôl Manassé is kivette a részét a huszonegy 
nyugati vazallus királlyal egyetemben. Az Újasszír 
Birodalom erôs volt, képes volt kiterjeszteni és megtartani 
uralmát Manassé uralkodásának ideje alatt is, a lehetô 
legjobb politika pedig nem lehetett más egy ilyen biroda-

lom erôterében, mint az engedelmesség útja a júdai vazal-
lus részérôl.13 Mi mást is tehetett volna apja kudarcos 
lázadása után? Sok lehetôsége nem volt, hiszen minden 
meggondolatlan lépés a megmaradt ország létét és jövôjét 
veszélyeztette volna. Júda sokkal szigorúbb asszír 
ellenôrzés alá került Kr. e. 701 után, de a nemzetközi hely-
zet is ezt tette indokolttá a lázadások, különbözô konflik-
tusok miatt, s talán az sem kizárható, hogy Manassé is az 
asszírok jóváhagyásával léphetett trónra lázadó apja után.14

A deuteronomista negatív királyábrázolása mellett 
azonban mindenképp meg kell említenünk a Krónikás 
beszámolóját Manassé rehabilitálásáról, amelyet egye-
dülálló módon csak a 2Krón 33,11–17-ban olvashatunk. 
Manassé istentelen tettei miatt „az Úr felhozta ellenük az 
asszír király seregének a vezéreit, akik horgot akasztottak 
Manasséba, bilincsbe verték, és elvitték Babilonba. 
Nyomorúságában azonban kérlelte Istenét, az Urat, és 
mélységesen megalázta magát ôseinek Istene elôtt. 
Imádkozott hozzá, ô pedig megkönyörült rajta; meghall-
gatta könyörgését, és hazavitte országába, Jeruzsálembe. 
Manassé megtanulta ebbôl, hogy az Úr az Isten.” (2Krón 
33, 11–13) A továbbiakban pedig az kerül részletezésre, 
hogyan tért Manassé jó útra, milyen építkezésekbe kez-
dett, hogyan állította helyre az Úr házában folyó istentisz-
teletet (2Krón 33,14–17). A Krónikás szakaszának törté-
nelmi hitelessége azonban meglehetôsen vitatott, amelyre 
szinte kivétel nélkül minden kutató felhívja a figyelmet. 

Problémás, hiszen az asszír történetírásban nincs 
nyoma annak, hogy az asszír király csapatai fogságba 
vitték volna Manassét, ráadásul pont Babilonba?15 
Természetesen történtek kísérletek arra nézve, hogy a 
bibliai leírást valamilyen módon összehangolják tényle-
ges történelmi eseményekkel.16 Meglátásom szerint 
azonban, ha Manassé valóban részt vett volna bármilyen 
lázadásban, az számára és országa számára is a teljes 
megsemmisüléssel lett volna egyenlô, és nem csupán 
egy átmeneti fogsággal büntették volna meg az asszírok, 
melybôl hazatérve ismét Júda élére állhatott volna. 
Azokkal a kutatókkal értek egyet, akik a Krónikás leírá-
sának értelmezését teológiai síkra viszik. Magyarázhatja 
a szöveg azt a kérdést, hogyan volt lehetséges az, hogy 
egy ilyen istentelen király mégis hosszú idôn át uralkod-
hasson17: tetteiért büntetést kap, majd végül megtér az 
Úrhoz. Evans továbbá megemlíti Ackroyd figyelemre 
méltó gondolatát, aki szerint a szerkesztô Manassé pél-
dáját a júdai foglyok elé tárja, miszerint ez a gonosz 
király is bûnei miatt került fogságba, ám bûnbánatot 
tartott és visszatérhetett pozíciójába, ehhez hasonlóan 
Júda népével is megtörténhet mindez.18 „Manassé tehát 
a büntetés, a megbánás, a helyreállítás és az újonnan 
megáldott Izráel szimbóluma a Krónikás számára.”19

A szakasz történeti megbízhatósága tehát erôsen vita-
tott, de teológiai jelentôsége a könyv keletkezésének 
idején semmiképpen sem volt elhanyagolható. Manassé 
hitehagyott cselekedetei olyan fényben jelennek meg a 
héber Bibliában, mint amelyek késôbb Jeruzsálem pusz-
tulását, Júda népének babiloni fogságba kerülését okoz-
ták (Jer 15,4; 2Kir 24,3). Azonban nem lehet ilyen 
egyértelmûen kárhoztatni vallási cselekedeteit az adott 
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történelmi szituációt tekintve. Ne feledjük, hogy milyen 
nehéz helyzetben került trónra, azonban helyreállításról, 
stabilizációról nem beszél a Szentírás, pedig sor került 
erre Manassé regnálása alatt. Az asszírok nem kénysze-
rítették rá a vazallusokra isteneik tiszteletét, vallási szo-
kásaik átvételét. Ugyanakkor nem kizárt az, hogy a vál-
ságos állapot arra ösztönözte Manassét, hogy önként 
átvegyen néhány idegen szokást annak érdekében, bizto-
sítsa hûségét Asszíria iránt. Lehetséges az is, hogy a 
gazdasági újjáéledéshez szükségesnek látták azt, hogy a 
vidéki területek ôsidôk óta gyakorolt hagyományos val-
lási formáit (áldozóhalmok, Jahve melletti más istenek 
tisztelete) visszaállítsák.20 Ahlström pedig ebbôl kifo-
lyólag azt mondja, hogy Manassét ezért nem hitehagyó-
nak, hanem sokkal inkább tradicionalistának kell nevez-
ni, hiszen visszaállította az Ezékiás elôtti állapotokat, és 
ezért konfliktusba került azokkal a csoportokkal, akik 
apja ideáit kívánták volna továbbra is fenntartani.21 

A kultikus életre vonatkozó kérdéseket ezekkel a fel-
vetésekkel még nem zárom le, hanem az utolsó egység-
ben kifejezetten a Manassé korára jellemzô vallási jelen-
ségekre és azok eredetére kívánok majd reflektálni. 
Mindenesetre abban a szellemben kívánok rátérni a 
következô gondolategységre, miszerint az egyoldalú, 
gondosan szerkesztett szentírási szövegek Manasséra 
vonatkozó megítélését semmiképpen nem szabad kriti-
kátlanul elfogadnunk, nem kiálthatjuk ki csakis ezek 
alapján rossz királynak Manassét. A képet sokkal inkább 
árnyalni kell a kor politikai és gazdasági helyzetének 
elemzésével, és az arra adott júdai válasszal, illetve a 
vallási jelenségek megismerésével. 

Nyomás és prosperitás:  
a júdai helyzet Manassé király idején 

A Kr. e. 7. század Júdájának mindennapjait kétségtelenül 
meghatározta az asszír befolyás, amely egyfajta külsô nyo-
másként nehezedett a királyságra. Mit tudott ezzel kezdeni 
Manassé király? Hogyan sikerült Júdának talpon maradnia, 
ha a „gonosz” uralkodónak kellett ezekben az években dön-
téseket hoznia? Habár a 2Kir ábrázolása alapján úgy tûnhet, 
hogy Ezékiás lázadását siker koronázta, a szomorú valóság 
mégis az volt, hogy Júda nagyrésze katasztrófa sújtotta terü-
letté vált, számtalan embert deportáltak, a gazdasági helyzet 
pedig elkeserítôvé vált Szanhérib csapatainak pusztítása 
után.22 A csekély méretûre zsugorodott királyság szinte csak 
a fôváros területére koncentrálódott. Azt viszont megállapít-
hatjuk, hogy Júdából a lázadás ellenére sem lett késôbb 
asszír provincia, amelyben közrejátszik többek között, hogy 
Jeruzsálemet nem foglalták el, illetve, hogy egy provincia 
fenntartásához nagyobb asszír erôfeszítésre lett volna szük-
ség, mint egy vazallus uralkodó folyamatos ellenôrzésre.23 
Ennek ellenére egy azonban bizonyos, Manassé egy területi-
leg, gazdaságilag és politikailag is súlyosan megtépázott 
államot kellett, hogy bölcsen kormányozzon. 

A héber Biblia meglehetôsen szûkszavú a fennálló 
állapotokkal kapcsolatosan, olyannyira, hogy nem beszél 
arról, hogyan birkózott meg Manassé a fokozott asszír 

ellenôrzéssel és a megemelt adókkal.24 Annyi azonban 
bizonyos, hogy Manassé hosszú uralkodásának alapja az 
lehetett, hogy hûséges vazallusa volt Asszíriának, hiszen 
láthatta, annak érdekében, hogy Júda ismét talpra állhas-
son, nem cselekedhet másképpen.25 Lowery úgy jellemzi 
Manassé uralkodását, mint amely „szociálisan, politikai-
lag és gazdaságilag is visszaállította az Ezékiás elôtti 
status quo állapotát.”26 Vessünk egy pillantást arra, hogy 
miben is nyilvánul ez meg!

Mindenekelôtt elmondhatjuk, hogy a hetedik század-
ban „négy termelôi ágazat: a bor, az olaj, a gabona és a 
legeltetés zavartalanul mûködhetett, sôt fejlôdhetett is a 
virágzó kereskedelem mellett.”27 Ennek elôzménye 
viszont az volt, hogy Szanhérib hadjárata során Júda a 
legtermékenyebb, délnyugati területeket elveszítette, 
ezáltal a Sefela gabonatermô vidékei már a filiszteus 
városállamok népességének jólétét szolgálták, míg a 
júdai lakosság élelmezésében krízis ütötte fel a fejét.28 
Történt ez abban a helyzetben, amikor Júda népességszá-
ma éppen növekedésnek indult, a lakosság a hegyvidé-
kek felé terjeszkedett (a Sefela feldúlása után), így nem 
meglepô az sem, hogy ebbôl az idôszakból több új vagy 
újjáépült település nyomaira bukkantak többek közt a 
Negevben és a Júdai sivatagban.29 A Beersheba völgyet 
különösen is fontos megemlítenünk. Egyrészt azért, mert 
ez a terület nagyszerûen leképezte a korszak növekedési 
tendenciáit, mind a népességet, mind a beépített területe-
ket tekintve.30 Másrészt pedig, mert ez a terület volt az, 
amely bár mûvelésre alig volt alkalmas, mégis itt kezd-
tek bele a Kr. e. 7. században a gabonatermelés fejlesz-
tésébe,31 megoldást keresve az élelmezési problémákra. 
Olyannyira eredményesnek bizonyult a termelés fejlesz-
tése, hogy a Beersheba völgy évente ötezer tonna feletti 
termésátlagra is képes volt, amely egy jól szervezett, 
sikeres gazdasági év esetében Júda összgabona-
szükségletének egynegyedét is biztosítani tudta.32 
Finkelstein rámutat arra is, hogy egy ilyen volumenû 
mezôgazdasági termelés megszervezéséhez, egészen 
bizonyos, hogy állami elképzelések, segítség kellett, így 
az is elég reálisnak tûnik, hogy közvetlenül Manassé új 
gazdasági és politikai irányvonala dominált a gazdálko-
dásban.33 Ezek fényében egyet kell értenünk azzal a 
megállapítással, hogy a Beersheba völgyre és az ott zajló 
gazdasági, demográfiai folyamatokra tekinthetünk úgy, 
mint Manassé uralkodásának reprezentánsaira.34 

A gabonatermesztés mellett fontos szerep jutott a Kr. 
e. 7. században olíva– és szôlôtermesztésnek is, melyek 
elônyös csereérték-aránya35 lehetôvé tették Júda számára 
a stabil, nemzetközi kereskedelmi relációk kialakítását 
is.36 A század egyik legnagyobb ókori olívaolaj termelô 
központja Ekrón volt, – itt eddig kb. 115 olajprést talál-
tak – amely az asszír fejlesztési érdekekbôl kifolyólag 
egy jól fejlett ipari centerré válhatott.37 Bizonyos becslé-
sek szerint évi 500 tonna olívaolaj elôállítására volt 
képes a Kr. e. 7. századi urbánus központ, ahol jól elkü-
lönült a lakó és az ipari városrész.38 Emellett elônyös 
volt Ekrón kedvezô földrajzi fekvése is, hiszen „a déli 
part menti síkság fô úthálózata mentén, félúton a hegyvi-
dék olajtermelô vidékei és a nyugati partok nagy elosztó 
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központjai között”39 helyezkedett el. Az itt megtermelt 
olajat pedig többek között Asszíriába és Egyiptomba 
exportálták.40 A szôlôtermesztéssel és bortermeléssel 
kapcsolatban Faust felhívja arra a figyelmet, hogy „a 
parti síkságon megtermelt bor messze jövedelmezôbbnek 
bizonyult, mint az olajtermelés, ezért Ekron másodlagos 
termelôvidéknek tekinthetô, míg a szôlôtermesztés és 
bortermelés miatt a parti síkság az elsôdleges.”41 	

A jellegzetes árucikkek megemlítése után elmondhat-
juk Júda kereskedelemben való részvételérôl, hogy sike-
rült jól kihasználnia a területén áthaladó karavánutakat: itt 
hoztak létre településrendszereket,42 ennek nyomán ter-
jeszkedett Manassé királysága. A terjeszkedés pedig gaz-
dasági elônyöket kínált, hiszen ezáltal „Júda részt vehetett 
a virágzó déli kereskedelemben.”43 A kialakuló prosperi-
tás természetesen szigorú asszír ellenôrzés alatt állt, 
hiszen az arab kereskedelemben az abból származó 
haszon miatt az Asszír Birodalomnak is komoly érdekelt-
ségei voltak.44 Az asszírok kereskedelmi stratégiáját 
tekintve elmondhatjuk, hogy „a több lehetséges útvonal 
közül a számukra legbiztonságosabbat, vazallus államaik 
területén átvezetôt részeltették elônyben – így Edóm és 
Júda déli része egyaránt felértékelôdött."45 Bizonyítékok 
vannak arra nézve, hogy Júda kereskedelme, valamint  
Asszíria dominanciája és az arab kereskedelem a Kr. e. 7. 
században szorosan együttmûködött.46 Ilyenek például a 
dél-arábiai osztrakonok, illetve a Jeruzsálemben talált dél-
arábiai feliratot tartalmazó három cseréptöredék is, ame-
lyek az Arábia felé irányuló kereskedelemrôl tanúskod-
nak.47 Egyesek Manassé feleségérôl, Mesullemrôl is azt 
feltételezik, hogy arab volt, és a király házassága is a 
gazdasági kapcsolatokra való tekintettel köttetett, bár a 
feltevés nem bizonyított, mindenesetre elgondolkodtató.48

Nyilvánvaló, hogy Júda mint vazallus fokozott asszír 
kontroll alatt állt Manassé regnálása alatt az élet minden 
területén, de valószínûleg az asszírok saját érdekeik 
miatt támogatták a térségben végbemenô újjáéledést–ter-
mészetesen bizonyos korlátok között. Ösztönözték, 
mivel egyrészt fontos volt számukra, hogy Júdát erôs 
ütközôállamként tudhassák befolyásuk alatt.49 Másrészt, 
Júda a kereskedelembôl szerzett haszonból könnyebben 
tudott eleget tenni az Asszír Birodalom követeléseinek.50 
Manassé gazdasági és politikai stratégiája, stabilizációs 
törekvései szerencsésen konvergáltak az asszír érdekek-
kel, és rámutat arra a tényre is, hogy a birodalom uralma 
alatt is lehetett élnie, fejlôdnie Júdának. Vitathatatlan az 
is, hogy Manassé regnálása alatt sokat javult az élet: a 
megtépázott ország az újjáéledés útjára léphetett. 

Bálványimádás, asztrális kultuszok, 
gyermekáldozat – Manassé korának kultikus 

jellegzetességei 

Manassé király engedelmes alattvalója kívánt maradni az 
Újasszír Birodalomnak és ezen mivoltát bizonyára a kultu-
szi életben is bizonyítani akarta. Fogalmazhatunk úgy is, 
hogy igyekezett Asszíria kegyeit keresni ebben az aspektus-
ban is. Lehet, hogy éppen apja példáján okult és felismerte, 

nem biztos, hogy egy nagyhatalom árnyékában a legjobb 
stratégia kitûnni. Manassé Júda helyzetébôl adódóan néze-
tem alapján inkább a birodalom népei között hódító kulturá-
lis hullámhoz alkalmazkodott, s ezáltal az asszimilációt 
választhatta, amely kedvezôbb lehetett az ország jövôje 
szempontjából. Természetesen a szigorú deuteronomista 
szerkesztôk máshogy vélekedtek a jelenségrôl: 

„Azt tette, amit rossznak lát az Úr: olyan utálatos dol-
gokat, mint azok a népek, amelyeket kiûzött az Úr Izráel 
fiai elôl. Újra megépíttette az áldozóhalmokat, amelye-
ket apja, Ezékiás elpusztított, oltárokat állított Baálnak, 
és készíttetett egy Aséra-szobrot is, amilyet Aháb, Izráel 
királya készíttetett. Leborult az ég minden serege elôtt, 
és tisztelte azokat. Építtetett ilyen oltárokat az Úr házá-
ban is, amelyrôl pedig ezt mondta az Úr: Jeruzsálemben 
lesz a nevem. Oltárokat építtetett az ég minden seregé-
nek az Úr háza mindkét udvarában. A fiát is elégette 
áldozatul. Varázslást és jelmagyarázást ûzött, halottidé
zôket és jövendômondókat tartott. Sok olyan dolgot vitt 
véghez, amit rossznak lát az Úr, bosszantva ôt. Asérának 
azt a bálványszobrát, amelyet ô készíttetett, a templom-
ban helyezte el.” (2Kir 21,2–7a) 

Ha áttekintjük Manassé bálványimádásának részletes 
leírását, akkor egy színes kultuszi palettát láthatunk. 
Mondhatnánk azt is, hogy ebben az idôben mindent sza-
bad volt, amit csak a szigorú deuteronómiumi törvény 
tiltott. A vallási szinkretizmus virágzott a korszakban, 
hiszen egyértelmûen kívülrôl érkezô, idegen hatásokkal 
van dolgunk. Manassé korának kultusza összetett, több 
nép hatására vezethetô vissza. Arról már szóltam, hogy 
visszaállította az Ezékiás elôtti állapotokat. A 
deuteronomista leírása azonban nem csak errôl beszél. 
Baál imádata viszont nem új jelenség a választott nép 
történetében, hiszen az izraeliták már a letelepedés ide-
jén is találkoztak a kánaáni népeknél Baál tiszteletével, 
illetve Aháb felesége, a fôníciai Jezábel is komoly hatás-
sal (1Kir 17,31–32) volt arra nézve, hogy Baál kultuszát 
propagálja.51 „Az Omridák uralma alatt Baál kultusza 
királyi támogatásban részesült Izraelben, amelytôl elég 
véresen ugyan, de Jéhu tisztította meg az országot (2Kir 
10,10–18).”52 Jeruzsálemben pedig késôbb lerombolásra 
került Baál temploma (2Kir 11,18), amely után nem is 
hallunk az istenség tiszteletérôl egészen Manassé idejé-
ig, amelynek aztán majd Jósiás vet véget.53 Baál a termé-
szeti világ és az emberek teremtôjeként lép fel, s azért 
polemizál ellene annyira hevesen a héber Biblia, mivel 
fennhatósága Jahve autoritásával esik nagyrészt egybe.54 

2Kir 21 két alkalommal is említi Áhábot (21,3; 21,13), 
és Manassé elítélésében nyilvánvalóan megmutatkozik a 
két király közötti kapcsolat: „a redaktor összekapcsolja 
Samária bukását Áháb bûneivel, úgy, ahogyan Júda 
bukását Manassé bûneivel.”55 Stuart Lasine Manassét 
nem csak Áhábbal, de Jeroboámmal is összehasonlítja, 
megállapítja, hogy Manassé és Jeroboám között több a 
hasonlóság, ám emlékeztet, hogy sok kutató úgy utal 
Manasséra, mint Júda Áhábjára.56 Manassé tettei is 
ugyanolyan utálatosnak számítanak, hiszen Jeremiás 
prófétánál is azt látjuk, hogy azért éri pusztulás Júda 
népét, mert királyuk, Manassé tetteinek következménye-
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ként bûnhôdniük kell (Jer 15,4). Tehát a fogságba kerü-
lés miértjére mindenképpen egy jó indoklásnak tûnhetett 
megemlíteni Baál imádatának újraélesztését, azonban a 
jelenség már jóval az asszírok elôtt is létezett,57 
egyszerûen csak hosszú idô után újra engedélyezte 
Manassé Baál kultuszát Júdában.58 

Baál mellett megjelenik az Aséra-szobor is, amelyet 
Manassé a Jeruzsálemi Templomban helyezett el. „Az 
Ószövetségben a héber אֲשֵרָׁה szó egyszerre jelöli az 
ugariti szövegekbôl jól ismert kánaáni istennô nevét, 
valamint a fából készült kultuszi szimbólumát.”59 Aséra 
a termékenység istennôje, aki Él (az istenek atyja) tár-
saként szerepel, kultusza elterjedt volt az ókori Közel-
Keleten, Izraelben pedig Baál kultuszához hasonlóan 
leginkább Jezábel idején honosodott meg.60 A szövegben 
(2Kir 21,7) egy szoborról: ה הָאֲשֵׁרָ֖ סֶל   egy kultikus ,אֶת־פֶּ֥
objektumról van szó. Elsôdlegesen a termékenységet 
szimbolizálta Izraelben, megjelenik Jahve mellett is, 
ahogyan azt a Kuntillet Ajrud-ban talált felirat is mutat-
ja, és nem elsôdlegesen magát Aséra istennôt jelképezi 
Ez a szimbólum jellegzetesen az oltár mellett foglalt 
helyet, ide ültethették (faként), vagy oszlopként került 
felállításra.61 „Az oltárral és a maccébákkal együtt 
a magaslati helyek jellegzetességei voltak, melyek a 
szinkretista vallásgyakorlás helyszínéül szolgáltak az 
ókori Izraelben.”62 Ennek alapján pedig Karasszon meg-
állapítja, hogy Manassé tette nem valamiféle kirívó 
újdonságnak számított Júdában, hiszen az uralkodó csak 
„a deuteronomiumi reform elôtti istentiszteletet gyako-
rolta.”63 „A bibliai szerkesztôk tiltakozása azon alapszik, 
hogy véleményük szerint az Aséra tisztelet nem fér össze 
a jahvizmussal,64 holott a hivatalos vallás képviselôi 
között is ugyanúgy ott vannak ennek a támogatói.”65 

Manassé regnálása alatt azonban nem csak a kánaáni 
istenek imádata jellemezte a vallási szinkretizmust, 
hanem megjelent a jellegzetesen mezopotámiai égitest–
és csillagtisztelet is.66 A 2Kir 21,3-ban ezt olvassuk: 
„Leborult az ég minden serege elôtt és tisztelte azokat.” 
Ezt a verset a kutatók többsége egyértelmûen az asszír 
hatás megnyilvánulásának véli, s rámutat arra, hogy 
Manassé az asszír asztrális istenségeket, égitesteket: 
napot, holdat, csillagokat tisztelte.67 John Gray rávilágít 
arra, hogy korábban már Menahém és Hósea, Izrael kirá-
lyai is leborultak az ég minden serege elôtt (2Kir 17,16), 
valószínûleg asszír befolyásnak köszönhetôen.68 
Jeremiás próféta például az „Ég Királynôjérôl” beszél 
(Jer 7,18), ugyanakkor a 8,2-ben említi az ég minden 
seregét is. Jeremiás szerint az Ég Királynôjének kultusza 
virágzott Júdában, s jellegzetes kísérôje lehetett az, hogy 
a nôk süteményeket készítettek az istenségnek, akinek 
azonosítására már számos kísérlet történt.69 Több kutató 
azonban azzal érvel, hogy az asztrális istenek tisztelete 
már az asszírok elôtt is ismert, kánaáni jelenség volt, 
amelytôl óvakodnia kellett a választott népnek (5Móz 
4,19).70 Ugyanakkor érdemes megemlíteni azt a tényt, 
hogy a Kr. e. 9. századtól (korábban nem) egészen a Kr. 
e. 7. századig nagy számban kerültek elô olyan pecsétle-
nyomatok, melyek asztrális – köztük Mezopotámiából 
származó – motívumokat (pl. nap) ábrázoltak.71

Áház királyhoz hasonlóan, Manasséról is azt olvassuk, 
hogy „A fiát is elégette áldozatul” (2Kir 21,6). Ezt a 
Krónikás fokozza (2Krón 33,6), hiszen több fiúról beszél 
(fiait), ráadásul a helyszínt is megjelöli: mindez a Ben-
Hinnóm völgyben történt. A deuteronomiumi tilalom 
természetesen erre az esetre is kiterjed: „Ne legyen olyan 
nálad, aki a fiát vagy a leányát áldozatul elégeti” (5Móz 
18,10a). A jelenséget általában Molokkal hozzák kap-
csolatba. Molok volt az az istenség, akinek gyermekeket 
áldoztak, elôször a kánaániak, majd az izraeliták a Ben-
Hinnóm völgyben.72 „A bibliai szóhasználatban a mólék 
– a héber melek (király) szó mássalhangzóiból, valamint 
a bóset (szégyen, gyalázat, utálatosság) magánhangzói-
ból tevôdött össze – szó Septuagintai átírását követôen 
jelent meg a Molok elnevezés.”73 

Karasszon megjegyzi, hogy a 21,6-ban található ige 
יר  ,idegen az ószövetségi áldozati terminológiától וְהֶעֱבִ֤
ennek ellenére valószínûsíti, hogy áldozatról van itt szó, 
viszont bizonytalan az, hogy Moloknak szólt volna.74 
Konkel kapcsolatba hozza a tûzön való átvitelt a temetési 
rítusokkal, és vitatja, hogy ekkor lemészároltak volna 
gyermekeket, a testek elégetésére a Tófet szolgált, ahol 
elsôdlegesen koraszülötteket, fiatal csecsemôket égethet-
tek el.75 Jeremiás élesen polemizál a Tófet áldozóhalmai 
ellen, ám az istenséget nem nevezi meg (Jer 7,31), míg 
a 32,35-ben Baálnak épített áldozóhalmokról beszél a 
Ben-Hinnóm völgyben, ahol Moloknak áldozták gyer-
mekeiket.76

A próféták nem tesznek különbséget a megégetés, 
áldozás, elégetés, tûzön való átvitel között77, így nehéz 
helyzetben vagyunk, a bibliai szövegek nem igazán visz-
nek minket közel a valósághoz. Ugyanakkor Áház és 
Manassé idejébôl vannak olyan asszír gazdasági 
szerzôdések, amelyben büntetési záradékként szerepel a 
gyermek feláldozása.78 Ezt azonban Manassé esetében 
nem tartom valószínû lehetôségnek. A héber Bibliában a 
móábi király, Mesa végsô elkeseredésében elsôszülött 
fiát áldozza fel a várfalon az izraeliekkel való harc során, 
ezen tette pedig az izraeli nép körében mélységes felhá-
borodást keltett (2Kir 3,27). Áház és Mesa is egy hábo-
rús krízisben folyamodott ehhez.79 Vannak, akik itt is ezt 
sejtik a király tette mögött80, ám a feltételezés vélemé-
nyem szerint bizonytalan. Egy biztos, a vallási szinkre-
tizmus egy megjelenési formájával találkozunk, amely 
ellen a Deuteronómium, a Leviticus törvényei és a prófé-
ták is élesen polemizáltak.81

Nem meglepô a továbbiakban, hogy a 6. versben arról 
is olvasunk, hogy Manassé „Varázslást és jelmagyarázást 
ûzött, halottidézôket és jövendômondókat tartott”. A leg-
több fordítással ellentétben (így a magyarral is), a héber 
szövegben a király tiltott kultuszokban való aktív rész-
vételére (עָשָׂה tenni, csinálni valamit) kerül a hangsúly, 
tehát nem csak arról van szó, hogy ezekre embereket 
alkalmazott.82 Ennek a „bûnlajstromnak” sorrendisége 
megegyezik az 5Móz 18,10–11-ben83 található tiltáséval: 
„Ne legyen olyan nálad, aki a fiát vagy a leányát áldoza-
tul elégeti, ne legyen jós, se varázslást ûzô, jelmagyarázó 
vagy igézô! Ne legyen átokmondó, se szellemidézô, se 
jövendômondó, se halottaktól tudakozódó!” 
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Asszíriában a mágia (fekete és fehér egyaránt) 
széleskörû gyakorlásáról számos dokumentum áll ren-
delkezésre, melyek varázsigéket is tartalmaznak.84 A 
jövendômondás – melyet általában babiloni jósok végez-
tek – szoros kapcsolatban állt az asszír vallással, mely-
nek két formája volt népszerû: az asztrológiai megfigye-
lések, valamint az áldozati állatok belsôszerveinek vizs-
gálata a jövô szempontjából.85 Mind Asszíria, mind 
pedig Babilónia klasszikusan az asztrológia fellegvárá-
nak számított az ókorban, ezért nem meglepô, hogy az 
asszír fennhatóság alatt Manassé király is tudhatott 
ezekrôl a praktikákról, sôt gyakorolta azt. Hogyne lett 
volna vonzó mindez a király számára, hiszen egy erôs 
birodalom annak tulajdonította sikereit, hogy isteneik 
megadták számukra a diadalmat, e tekintetben pedig a 
jósok és asztrológusok tevékenységeit is eredményesnek 
vélték.86 Miért ne lehetne átvenni az asszíroktól ezt-azt? 
Talán Júda számára is szerencsét hozna, esetleg tisztáb-
ban lehetne látni segítségükkel az alakuló nemzetközi 
helyzetet is – gondolhatta Manassé. 

A héber Bibliában a halottidézéssel Manassé elôtt 
utoljára Saul király idején találkozunk, aki elôzetesen 
eltávolítja országából a halottidézôket és a jövendô
mondókat (1Sám 28,3), majd késôbb mégis felkeresi az 
Én-dóri halottidézôt annak érdekében, hogy Sámuellel 
kapcsolatba lépjen (1Sám 28,7). Nyilvánvaló, hogy a 
kánaáni kultúrában is meghatározó volt a halottkultusz.87 
Tény az is, hogy a legtöbb ókori közel-keleti nyelvben is 
megvannak a halottidézéssel kapcsolatos terminusok, 
valamint az, hogy Mezopotámiában a jövô megtudakolá-
sának céljából idézték meg azokat a szellemeket, akik 
még nem találták meg nyugalmukat.88 

Az ismertetett vallási jelenségekkel kapcsolatban 
nagyon találónak érzem azt a megállapítást, hogy „Baál 
és Aséra jól ismert, ôsi kultusza újjáéledt Manassé ural-
ma alatt, illetve az is megfigyelhetô, hogy a mezopotá-
miai rituálékat is örömmel üdvözölték”89 Júdában. E 
sorok írója úgy véli, hogy mindebben kifejezésre kerül 
Manassé tradicionalizmusa, valamint asszimilációs 
készsége is, amely segített számára abban, hogy vissza-
nyerje egyrészt a nép támogatását, másrészt Asszíria 
jótetszését is az ezékiási idôk után. Ennek következté-
ben tehát nem kell azon meglepôdnünk, hogy virágzott 
a vallási szinkretizmus.

 

Összegzés

Manassé portréját vizsgálva egyértelmûen hangsú-
lyosnak tekinthetô a vallás és politika kapcsolata Kr. e. 
7. században. A reformer Ezékiás fia csöppet sem 
meglepô, hogy kárhoztató teológiai ítéletet von magára, 
hiszen Júda kultikus élete sokféle idegen hatást (kánaáni, 
asszíriai, mezopotámiai) hordozott magán ötvenöt évnyi 
uralkodása alatt. Mindez nem hatott teljesen újonnan a 
választott nép életében, ám mivel a fogság elôtt nem 
sokkal vagyunk, keményebb elmarasztalást kapnak e 
jelenségek és az ebben az idôben regnáló király, mint 
korábban valaha. Manassé Júda egyik leggonoszabb 

uralkodójaként kerül megörökítésre a héber Bibliában, 
viszont furcsa módon egyetlen párbeszédet vagy konkrét 
eseményre való reagálásáról sem olvasunk a róla szóló 
beszámolókból, hogy mi magunk is ítéletet hozhassunk, 
vajon tényleg annyira megátalkodott módon viselkedett? 

A korabeli feljegyzésekbôl, asszír királyok 
évkönyveibôl egyértelmûen kiderül, hogy Manassé 
vazallusként teljesítette a királyságra kirótt kötelessége-
ket. Nem lázadt és nem sodorta a pusztulás szélére az 
országot, ahogyan azt Ezékiás tette a lázadásával. 
Manassénak az Újasszír Birodalom erôfölényében, egy 
kicsiny királyság uralkodójaként kellett abban az idôben 
helytállnia, amikor körülötte minden királyság elpusz-
tult, vagy éppen beolvadt az óriás birodalomba. A helyt-
állás viszont nem csak a túlélést eredményezte Júda 
számára, hanem egy viszonylag stabil, békés és gazdasá-
gilag is prosperáló idôszakot, amelyrôl azonban a 
Szentírás nem ejt szót. Mi lehetett ennek az ára? 
Valószínûleg az, hogy Manassé önkéntesen alkalmazko-
dott a birodalommal a térségbe érkezô kulturális hullám-
hoz, próbált úgy döntéseket hozni, hogy azzal elnyerje az 
asszírok bizalmát és ne fenyegesse országa jövôjét. Az 
asszír expanziós politika eredményeit saját bôrén tapasz-
talva felismerte, hogy jobb békességben és nem pedig 
lázadással kitûnve kormányozni királyságát. 

Manassé vallási, politikai és gazdasági döntései azt 
mutatják, hogy a romokban heverô országból egy olyan 
királyság válhatott uralma alatt, amely a fejlôdés, a sta-
bilizáció felé indulhatott el. Tette ezt úgy, hogy az 
Újasszír Birodalom kicsiny kis ütközôállamának számí-
tott és az asszírok minden megmozdulását – legyen az 
egy kereskedelmi tranzakció, vagy egy kultikus módosí-
tás – árgus szemekkel kísérték. Ám Manassé bölcs stra-
tégaként kihasználta azt az utat, hogy az asszírok mind-
addig nem alkalmaznak korlátozásokat, nem avatkoznak 
be, míg a folyamatok a birodalom érdekeit is szolgálják. 
Hosszú uralkodásának titka minden bizonnyal e döntés-
hozatali és cselekvési módnak az alkalmazásában is állt.

Dicsô Melinda
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Bevezetés

A keresztény társadalmi tanítás, különösen a katolikus 
egyház három legutóbbi pápájának politikafilozófiai állás-
foglalásai, jelentôs hatással vannak nemcsak a vallási dis-
kurzusokra, hanem a globális társadalmi és politikai prob-
lémák kezelésére is. II. János Pál pápa, XVI. Benedek pápa 
és Ferenc pápa politikai filozófiája olyan erkölcsi irányvo-
nalakat képvisel, amelyek a keresztény vallás értékrendjére 
alapozva reagálnak a modern világ kihívásaira. Ezek az 
elméletek és tanítások nemcsak vallástudományi, hanem 
politikai filozófiai és etikai szempontból is alapvetô fontos-

sággal bírnak, mivel azok középpontjában az emberi mél-
tóság védelme, a gazdasági és társadalmi igazságosság, 
valamint a globális felelôsségvállalás kérdései állnak.

A keresztény társadalmi tanítások különbözô pápai meg-
közelítései különbözô korok, társadalmi környezetek és 
politikai kihívások tükrében születtek, azonban mindegyi-
kük közös alapot keres: az emberi méltóság védelme és a 
közjó szolgálata. II. János Pál pápa politikai filozófiájában 
a totalitárius rendszerekkel, különösen a marxizmussal és a 
kommunizmussal szembeni kritikák dominálnak, miköz-
ben a gazdasági szabadság erkölcsi kereteit is körvonalaz-
za. XVI. Benedek pápa politikai gondolkodása az igazság 

Pápai enciklikák összehasonlítása

A szaktanulmány a katolikus egyház három legutóbbi pápájának politikafilozófiai megközelítéseit elemzi, 
különös figyelmet fordítva II. János Pál, XVI. Benedek és Ferenc pápa társadalmi tanításainak vallástudományi, 
etikai és politikai filozófiai vonatkozásaira. A tanulmány célja, hogy bemutassa, miként formálták ezek a pápák 
a keresztény társadalmi tanítást a modern társadalmi és politikai kihívásokra válaszul, miközben hangsúlyozzák 
az emberi méltóság védelmét, a gazdasági és társadalmi igazságosságot, valamint a globális felelôsségvállalást. 
II. János Pál pápa, XVI. Benedek pápa és Ferenc pápa pápai enciklikáinak teológiai, etikai és politikafilozófiai 
összehasonlító elemzése fontos iránymutatást ad a keresztény politikai filozófia jövôbeli fejlôdéséhez.

This study analyzes the political-philosophical approaches of the last three popes of the Catholic Church, 
with a particular focus on the social teachings of Pope John Paul II, Pope Benedict XVI, and Pope Francis from 
the perspectives of religious studies, ethics, and political philosophy. The aim of the study is to demonstrate 
how these popes have shaped Christian social teaching in response to modern social and political challenges 
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John Paul II, Benedict XVI, and Francis provides essential guidance for the future development of Christian 
political philosophy.
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és szabadság kapcsolatára épít, ahol a vallásos és filozófiai 
eszmék közötti párbeszéd kulcsszerepet kap. Ferenc pápa 
tanításai pedig a társadalmi igazságosságra és a globális 
felelôsségvállalásra helyezik a hangsúlyt, kiemelve a szoli-
daritás, a migráció és a környezeti fenntarthatóság fontos-
ságát.

E szaktanulmány célja, hogy a három pápa politikafilo-
zófiai tanításait vallástudományi, etikai és politikai filozó-
fiai aspektusból egybefoglalja és elemezze, kiemelve az 
egyes pápa-filozófiák közötti kapcsolatokat, valamint azok 
relevanciáját a mai globális társadalmi és politikai diskur-
zusban. A tanulmány a három pápa társadalmi tanításait a 
modern politikai filozófia és az etika tükrében elemzi, 
rámutatva arra, hogy mindhárom gondolkodó milyen 
módon reagált a globális problémákra, és hogyan integrál-
ták a keresztény értékeket a politikai és gazdasági rendsze-
rek megértésébe.

A katolikus egyház tanításának és társadalmi szerepvál-
lalásának alakulása jól nyomon követhetô az egyes pápák 
enciklikáiban, amelyek hûen tükrözik az adott korszak 
kihívásait, valamint az egyház teológiai, etikai és politika-
filozófiai állásfoglalásait. II. János Pál pápa, XVI. Benedek 
pápa és Ferenc pápa különbözô módokon közelítettek e 
kérdésekhez, ugyanakkor közös bennük az egyház küldeté-
sének hangsúlyozása, amely az emberi méltóság védelmét, 
az igazság keresését és a társadalmi felelôsségvállalást 
helyezi elôtérbe. Jelen tanulmány célja ezen enciklikák 
mélyebb, tudományos elemzése, amely a három pápa teo-
lógiai, etikai és politikafilozófiai nézôpontjait vizsgálja, és 
azok koherenciáját, valamint eltéréseit mutatja be.

1. Teológiai megközelítés

A három pápa, II. János Pál, XVI. Benedek és Ferenc 
pápa enciklikái egyértelmûen tükrözik a katolikus egyház 
társadalmi és teológiai tanításának fejlôdését, amelyet az 
adott pápák személyes teológiai és filozófiai megközelíté-
sei határoznak meg. Mindhárom pápa különbözô válaszo-
kat ad a modern világ kihívásaira, különös tekintettel az 
emberi méltóság, az erkölcs, a társadalmi igazságosság, 
valamint a teremtett világ iránti felelôsség kérdéseire. Ezen 
válaszok különböznek egymástól, és ezek a különbségek 
nemcsak a teológiai diskurzusban, hanem a vallásos és 
társadalmi élet gyakorlatában is érezhetôk. Az alábbiakban 
részletesebben is bemutatom e három enciklika filozófiai és 
teológiai tartalmát, figyelembe véve a történelmi és társa-
dalmi kontextust, amelyben ezek születtek.

II. János Pál pápa: Redemptor Hominis és Veritatis 
Splendor1

II. János Pál pápa teológiai gondolkodásában központi 
szerepet játszik az emberi személy transzcendens hivatása, 
amely a keresztény üdvösség számára meghatározó. A 
Redemptor Hominis (1979) enciklika a Krisztus-központú 
antropológia védelmében íródott, és hangsúlyozza, hogy a 
keresztény hit lényege nem csupán a vallásos tanítások köve-
tése, hanem a személyes kapcsolat Krisztussal, aki az ember 
üdvösségének forrása. A pápa e mûvében világosan kiemeli 

az emberi személy és a transzcendens kapcsolatának fontos-
ságát, amely nemcsak vallási, hanem mély antropológiai 
kérdés is. II. János Pál szerint a keresztény hitnek mindig is 
a személy méltóságának védelmét kell szolgálnia, és az egy-
ház feladata, hogy ne csupán vallási intézményként mûködjön, 
hanem olyan közösségi térként is, amely a szolidaritás és a 
társadalmi igazságosság érdekében munkálkodik.

A Veritatis Splendor (1993) enciklika az erkölcsi igaz-
ság objektív természetére építve egy rendkívül komoly 
teológiai és filozófiai vitát generált, különösen a morális 
relativizmus kérdésében. A pápa itt arra figyelmeztet, hogy 
a modern világban az erkölcsi normák elmosódása és a 
szubjektív igazságok elôtérbe kerülése komoly veszélyt 
jelent az emberi közösség számára. II. János Pál hangsú-
lyozza, hogy az erkölcsi igazság nem egyéni döntés vagy 
kulturálisan relativizált kérdés, hanem egy objektív, isteni 
rend, amelyhez az emberi életnek igazodnia kell. Az encik-
lika tehát nem csupán elméleti szinten foglalkozik az erköl-
csi kérdésekkel, hanem praktikus utasítást is ad arra vonat-
kozóan, hogyan élhet a katolikus hívô úgy, hogy hû marad-
jon az objektív erkölcsi elvekhez, még a világ gyakran 
változó és relativizáló tendenciáival szemben.

XVI. Benedek pápa: Deus caritas est és Spe Salvi2

XVI. Benedek pápa teológiai gondolkodása jelentôs mér-
tékben épít az egyházatyák, különösen Szent Ágoston és 
Aquinói Szent Tamás tanításaira. Pápaságának kezdeteitôl 
fogva kiemelten fontosnak tartotta az egyház mély teológiai 
gyökereinek és filozófiai alapjainak újbóli felfedezését. A 
Deus caritas est (2005) enciklika az isteni szeretet fogalmát 
elemzi, és részletesen kifejti a szeretet két aspektusának 
kapcsolatát: a görög értelemben vett erosz és az isteni agapé 
közötti viszonyt. Benedek pápa arra figyelmeztet, hogy a 
szeretet nem csupán érzelem, hanem egy akarati és intellek-
tuális döntés is, amely az emberi élet központi eleme. A 
szeretet, mint isteni erény, nemcsak hogy elvezeti az embert 
az üdvösséghez, hanem olyan aktív társadalmi és közösségi 
kötelességeket is magában hordoz, amelyek elôsegítik a 
keresztény közösség egészséges mûködését.

A Spe Salvi (2007) enciklika az üdvösség reményét és 
annak teológiai dimenzióit tárgyalja. Benedek pápa kritikát 
fogalmaz meg a szekularizált társadalom megváltásról 
alkotott elképzeléseivel szemben, különösen azokkal a 
modern narratívákkal, amelyek az isteni üdvösség helyett 
emberi, világi célokat helyeznek elôtérbe. Az üdvösség 
nem csupán egy jövôbeli, eszkatológiai esemény, hanem 
egy folyamatosan megélt valóság, amely az emberi élet 
mindennapi döntéseiben és cselekedeteiben nyilvánul meg. 
Benedek pápa itt is arra figyelmeztet, hogy a remény 
keresztény értelmezése szemben áll azokkal a szekuláris 
elképzelésekkel, amelyek az emberi erôfeszítéseket a világi 
célok és jólét felé irányítják, elhanyagolva az isteni végcélt.

Ferenc pápa: Laudato Si’ és Fratelli Tutti3

Ferenc pápa teológiai szemlélete pragmatikusabb és tár-
sadalmilag elkötelezettebb, mint elôdeié. Pápasága alatt 
hangsúlyosan foglalkozott a globális szociális és környeze-
ti problémákkal, és megpróbálta elmélyíteni a katolikus 
tanítást azokon a területeken, amelyek az emberi közösség 
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felelôsségét és szolidaritását érintik. A Laudato Si’ (2015) 
enciklika az emberi felelôsséget helyezi középpontba a 
teremtett világ iránt, különös tekintettel a környezeti vál-
ságra. Ferenc pápa e mûvében arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a környezeti problémák nem csupán természetvédel-
mi kérdések, hanem mély teológiai és morális dimenzióval 
is rendelkeznek. A teremtett világ iránti felelôsségvállalás, 
a közös otthon gondolata, azt a közösségi és globális szoli-
daritás eszméjét erôsíti, amely meghatározza az egyház 
társadalmi tanítását.

A Fratelli Tutti (2020) enciklika a testvériség és a közjó 
elômozdításának fontosságát hangsúlyozza. Ferenc pápa itt 
is a szolidaritás és a globális felelôsségvállalás elveit helye-
zi elôtérbe, és az emberi közösségek közötti szakadékokat 
próbálja áthidalni. Az enciklika központi gondolata, hogy a 
keresztény antropológia nemcsak a személyes üdvösséget 
szolgálja, hanem az egész emberi közösség javát is 
elômozdítja, amely a globális felelôsségvállalás, a szociális 
igazságosság és az emberek közötti testvériség elveiben 
nyilvánul meg.

II. János Pál, XVI. Benedek és Ferenc pápa enciklikái 
mindegyikében a katolikus egyház tanítása érvényesül, de 
különbözô hangsúlyokkal és megközelítésekkel. Míg II. 
János Pál a személy transzcendens hivatását és az erkölcsi 
igazság objektív természetét hangsúlyozza, addig Benedek 
pápa mély teológiai reflexióval és az isteni szeretet, vala-
mint az üdvösség reménye iránti elkötelezettséggel bírálja 
a szekuláris világ narratíváit. Ferenc pápa pragmatikus 
szemlélete a globális problémák és társadalmi igazságosság 
kérdéseire összpontosít, és új dimenziókat ad a keresztény 
közösség felelôsségvállalásának. Mindhárom pápa teológi-
ai munkássága fontos és releváns válaszokat ad a mai világ 
kihívásaira, különös tekintettel az emberi méltóság, az 
erkölcsi igazság, és a globális felelôsség kérdéseire.

2. Etikai szempontok

A katolikus egyház tanításában a pápa etikai és társadal-
mi tanításai kulcsfontosságúak, hiszen nemcsak vallási, 
hanem morális iránymutatásként is szolgálnak az egyház 
hívei és a világi társadalom számára egyaránt. II. János Pál 
pápa, XVI. Benedek pápa és Ferenc pápa egyaránt kifejtet-
ték saját etikai állásfoglalásaikat, amelyek a katolikus társa-
dalmi tanítás fejlôdésének különbözô aspektusait tükrözik, 
válaszul a saját koruk társadalmi és vallási kihívásaira. Ezek 
az enciklikák, dokumentumok és tanítások nemcsak teoló-
giai mélységekbe vezetnek, hanem filozófiai és erkölcsi 
reflexiók sorozatát is elindítják, amelyek mélyen beleágya-
zódnak a katolikus vallás etikai és társadalmi kontextusába.

II. János Pál pápa: A természetjog és az emberi méltóság 
központi szerepe

II. János Pál pápa etikai tanítása erôteljesen épít a termé-
szetjogi hagyományra, amely a keresztény teológiai gon-
dolkodás egyik alapvetô pillére. A természetjog elmélete 
azt hirdeti, hogy az erkölcsi törvények, amelyek az emberi 
élet alapvetô normáit és szabályait irányítják, objektívek, 
univerzálisan érvényesek és minden ember számára 

hozzáférhetôk, függetlenül a vallási vagy kulturális 
különbségektôl. Az Evangelium Vitae (1995)4 enciklika 
különösen hangsúlyozza ezt az eszmét, miközben az élet 
védelmét a keresztény erkölcs alapvetô értékeként állítja 
középpontba. II. János Pál pápa az emberi élet szentségét és 
sérthetetlenségét rendkívül fontosnak tartja, és világosan 
kifejezi, hogy az emberi jogok alapját az élet tiszteletben 
tartása képezi. A pápa a kultúra kontra élet dilemmáját 
érintve éles kritikát fogalmaz meg az abortusz, az eutanázia 
és más bioetikai kérdések kapcsán, kiemelve, hogy minden 
emberi életnek megvan a maga belsô értéke, amely nem 
függhet a társadalmi státusztól, a korai vagy késôi életkori 
szakasztól, sem az egyén képességeitôl.

Az Evangelium Vitae nem csupán vallási szempontból, 
hanem társadalmi és politikai dimenzióban is komoly 
hatással volt. II. János Pál ezen írásában arra figyelmeztet, 
hogy a modern társadalmaknak el kellene jutniuk egy olyan 
erkölcsi és jogi diskurzushoz, amely képes védelmet bizto-
sítani az emberi élet számára minden körülmények között. 
Az élethez való jog nem csupán vallásos parancs, hanem 
alapvetô emberi jog, amelyet az egész társadalomnak tisz-
teletben kell tartania, függetlenül attól, hogy egyesek 
hogyan értelmezik az élet értelmét vagy célját. A pápa 
ezenfelül a modern szekularizált társadalmakban elôtérbe 
kerülô relativizmus elleni kritikáját is megfogalmazza, 
amely veszélyezteti az erkölcsi normák érvényességét, és 
erodálja azokat az alapvetô erkölcsi elveket, amelyek az 
emberi méltóságot és szabadságot védelmezik.

A Centesimus Annus (1991)5 címû enciklika szintén 
kulcsfontosságú dokumentum, amely a gazdaság etikai 
kérdéseit tárgyalja, különösen a kapitalizmus és a szociális 
piacgazdaság erkölcsi alapjaival kapcsolatosan. II. János 
Pál nem csupán a gazdasági rendszerek mûködését elemzi, 
hanem azoknak a társadalmi hatásait is, amelyek gyakran a 
szegények és hátrányos helyzetûek kárára történnek. A 
pápa a kapitalizmus kritikáját fogalmazza meg, mivel az ô 
nézete szerint a szabad piacok gyakran elhanyagolják az 
emberi méltóságot, és azokat a szolidaritási és közjó alapú 
értékeket, amelyek a keresztény társadalmi tanítás központ-
jában állnak. A Centesimus Annus szerint a szociális piac-
gazdaságot mint lehetséges modellt kell alkalmazni, ahol a 
szabad piacot felelôsségteljes és szolidáris alapelvek irá-
nyítják, figyelembe véve a társadalom tagjai közötti szoli-
daritást és egyenlôséget.

XVI. Benedek pápa: Az igazság és szeretet integrált 
etikai rendszere

XVI. Benedek pápa etikai tanítása mélyebb teológiai és 
filozófiai alapokra építkezik, amelyek az igazság és a szere-
tet közötti szoros kapcsolatot hangsúlyozzák. Benedek pápa 
az emberi cselekedetek értelmezését mindig az igazság 
fényében vizsgálta, és a keresztény szeretet fogalmát nem 
csupán érzelmi vagy személyes tapasztalatként értelmezte, 
hanem mint aktív és tudatos erkölcsi döntést, amely az igaz-
ság szolgálatában áll. A Caritas in Veritate (2009)6 encikli-
kában Benedek pápa kifejti, hogy a gazdasági fejlôdés és a 
társadalmi igazságosság csak akkor válhat valóban fenntart-
hatóvá, ha azokat az igazságosság, az erkölcsös cselekvés és 
a közjó iránti elkötelezettség irányítja. A pápa világossá 
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teszi, hogy a gazdasági fejlôdés nem csupán mérhetô szám-
adatokban, hanem a társadalmi harmóniában, a méltóság és 
igazságos közösségben kell megvalósulnia.

Benedek pápa a relativizmus kritikáját is központi kér-
désként kezeli, amikor arra figyelmeztet, hogy a morális 
normák flexibilizálása a modern világban nemcsak az igaz-
ság relativizálásához vezet, hanem komoly társadalmi és 
politikai következményekkel is jár. A relativizmus ugyanis 
eltávolítja az egyetemes erkölcsi normákat, amelyek képe-
sek biztosítani az igazságos társadalom alapjait. Benedek 
szerint a társadalom és a gazdaság mûködése akkor lehet 
igazán igazságos, ha az erkölcsi normák valóban érvénye-
sek maradnak minden szinten, és azokat nem aláássa a 
szubjektív értékrendek felülkerekedése.

Ferenc pápa: A gyakorlati etika és a globális felelôs­
ségvállalás

Ferenc pápa etikai megközelítése jelentôs eltéréseket 
mutat elôdeihez képest, mivel az ô tanításai gyakorlatori-
entáltak és közvetlenek. A Evangelii Gaudium (2013)7 
címû apostoli buzdításban Ferenc pápa kifejezetten a szo-
ciális igazságosságot, a szegények védelmét és a közjó 
elômozdítását állítja középpontba, amely egyaránt vonat-
kozik az egyházra és a világi társadalomra. Ferenc pápa 
radikális kritikát fogalmaz meg a neoliberalizmussal szem-
ben, amely a társadalmi egyenlôtlenségek fenntartásában 
és erôsítésében kulcsszerepet játszik. A neoliberalizmus 
szerinte olyan gazdasági és társadalmi struktúrákat hozott 
létre, amelyek az egyéni érdekeket és profitot helyezik a 
közjó elé, ezzel aláásva a közösségi felelôsségvállalást és 
az emberi méltóságot.

Ferenc pápa etikája hangsúlyozza, hogy a társadalom 
valódi fejlôdése nem a gazdasági növekedés mértékében 
rejlik, hanem abban, hogy képes-e igazságos rendszert 
teremteni, amely minden egyes ember, különösen a szegé-
nyek és marginalizáltak érdekeit figyelembe veszi. A pápa 
az igazságtalan társadalmi struktúrák kritikáját nemcsak 
elméleti szinten végzi, hanem konkrét cselekvési terveket 
is javasol, amelyek az egyház missziójában és a globális 
politikai diskurzusban egyaránt helyet kapnak.

A három pápa etikai tanításai – II. János Pál, XVI. Bene-
dek és Ferenc pápa – egyaránt hozzájárultak a katolikus 
egyház társadalmi tanításának fejlôdéséhez, miközben 
különbözô válaszokat adtak a saját koruk kihívásaira. II. 
János Pál pápa természetjogi alapú etikája az emberi élet 
szentségére épít, Benedek pápa az igazság és szeretet 
összefonódására helyezi a hangsúlyt, míg Ferenc pápa a 
szociális igazságosságra és a globális felelôsségvállalásra 
összpontosít. Mindezek a tanítások nemcsak vallási elvek, 
hanem a társadalmi és gazdasági rendszerek erkölcsi alap-
elvei is, amelyek nélkülözhetetlenek a méltóságot tisztelet-
ben tartó és igazságos világ megteremtésében.

3. Politikafilozófiai perspektívák

II. János Pál pápa politikafilozófiája: A totalitárius 
rendszerek kritikája és a gazdasági szabadság erkölcsi 
keretei

II. János Pál pápa politikafilozófiájának egyik alappillére 
a totalitárius rendszerek éles kritikája, különösen a marxiz-
mus és a kommunizmus ideológiai megközelítéseinek 
elutasítása. A pápa politikai tanításában központi szerepet 
kap a személyi méltóság és a szabadság, amelyek számára 
nemcsak vallási, hanem társadalmi és politikai kérdésként 
is kulcsfontosságúak. A marxizmus, amely az emberi életet 
és a társadalmi rendet a gazdasági osztályok és a proletari-
átus harcának perspektívájából értelmezte, a pápa szerint 
figyelmen kívül hagyta az ember transzcendens dimenzió-
ját, vallási és spirituális szükségleteit, ezáltal képtelen volt 
megfelelô módon megválaszolni az emberi méltóság 
megôrzésének kérdését. A Centesimus Annus (1991) encik-
lika, mely II. János Pál pápa gazdaságelméleti alapvetését 
tartalmazza, mélyreható elemzést ad a marxizmus ideológi-
ai bukásáról és annak gyakorlati következményeirôl, külö-
nös tekintettel a gazdaság és a társadalom egyen
lôtlenségeinek súlyosbodására. A pápa világosan kifejezi, 
hogy bár a marxista eszme az osztályharcra és a gazdasági 
egyenlôségre épített, a szabad piacgazdaság és a verseny 
nemcsak gazdaságilag, hanem erkölcsileg is elfogadhatóbb 
alternatívát kínál, amennyiben az nem válik a személyek 
kizsákmányolásának, hanem a közjó szolgálatába állítja a 
piaci mechanizmusokat.

A Centesimus Annus egyik kulcsfontosságú megállapítá-
sa, hogy a gazdasági szabadság nem csupán technikai 
fogalom, hanem alapvetô erkölcsi kérdés, amely a társada-
lom mûködését és az emberi közösség jólétét alapjaiban 
meghatározza. A pápa egyértelmûen kijelenti, hogy a gaz-
daság fejlôdése akkor lehet igazán fenntartható és ember-
hez méltó, ha azt erkölcsi elvek irányítják, és azokat nem-
csak a profit maximalizálása, hanem az emberi személyek 
méltóságának és közjó érdekeinek védelme vezérli. II. 
János Pál tehát nem csupán a kapitalizmusban rejlô veszé-
lyekre hívja fel a figyelmet, hanem a gazdasági és szociális 
rendszerek igazságosságának fontosságát is hangsúlyozza, 
különös figyelmet fordítva a szolidaritás és az igazságosság 
elveire. Az igazi szabadság nem a gazdasági érdekek 
kiszolgálása révén, hanem a személyek közötti igazságos 
és méltányos kapcsolatok teremtésével valósulhat meg.

XVI. Benedek pápa politikafilozófiája: Az igazság és 
szabadság kölcsönös viszonya

XVI. Benedek pápa politikai tanítása, noha nem nélkülö-
zi a szekularizáció kritikáját, alapvetôen az igazság és a 
szabadság közötti kapcsolat mélyebb megértésére épít. A 
pápa teológiai és filozófiai alapvetései azt mutatják, hogy a 
szabadság nem lehet abszolút fogalom, hanem mindig az 
igazság szolgálatába kell állnia, hogy valóban emberi és 
igazságos társadalmat eredményezzen. Benedek pápától 
megkülönböztetô módon, nem csupán az isteni, hanem az 
emberi értelem fontosságát is hangsúlyozza, amely a társa-
dalom alapvetô normáinak és erkölcsi alapelveinek megér-
tésében segít. A Deus caritas est (2005) enciklika például a 
szeretet és az erkölcs összefüggéseit vizsgálja, a keresztény 
szeretet fogalmát értelmezve, amely nem csupán érzelmi 
vagy érzelmi alapon mûködik, hanem erkölcsi döntés és 
akarati aktus is. A szeretet tehát nem pusztán vallási köte-
lesség, hanem egy olyan alapvetô elv, amely a társadalmi 
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kapcsolatok szerves része kell, hogy legyen, hogy a közjó 
és az egyéni igazságosság megvalósulhasson.

A Caritas in Veritate (2009) enciklika egyike Benedek 
pápa legfontosabb társadalmi tanításainak, melyben hang-
súlyozza, hogy a gazdaság és a szociális igazságosság 
akkor érhet el valódi fejlôdést, ha azokat a tiszta és szilárd 
erkölcsi alapelvek irányítják. A pápa ebben a munkájában 
az igazság és a szabadság szoros összefonódását, valamint 
a morális normák megôrzésének szükségességét elemzi a 
globalizált világban, különös figyelmet szentelve annak a 
veszélynek, amelyet a relativizmus hozhat, és amely 
alapvetôen megingathatja az etikai alapokat. Benedek a 
szekularizáció folyamatát is kritizálja, mivel úgy látja, 
hogy amikor a vallás és a hit eltávolodik a társadalom köz-
ponti kérdéseitôl, akkor az igazságosság és az erkölcsi 
normák könnyen felhígulhatnak. Az államnak tehát nem-
csak vallásilag semlegesnek kell lennie, hanem az emberi 
személy méltóságának védelme érdekében aktívan támo-
gatnia kell az igazság és az erkölcs védelmét.

Ferenc pápa politikafilozófiája: A társadalmi igazságos­
ság és globális felelôsségvállalás

Ferenc pápa politikai gondolkodása markánsan különbö-
zik elôdeiétôl, mivel erôsen globalista és társadalmi igazsá-
gosságra fókuszáló megközelítéseket kínál. A Fratelli Tutti 
(2020) enciklika az emberi közösség szolidaritásának és 
testvériségének elveire építve hívja fel a figyelmet a globá-
lis társadalom igazságosságának megteremtésére. Ferenc 
pápa különösen a migráció, a szegénység és az 
egyenlôtlenség kérdéseit emeli ki, és arra hívja fel a figyel-
met, hogy a világpolitikai és gazdasági rendszereiben 
alapvetô változások szükségesek ahhoz, hogy biztosítani 
lehessen minden ember számára a méltósággal és jogokkal 
járó élet lehetôségét. Az Evangelii Gaudium (2013) és a 
Fratelli Tutti (2020) egyaránt hangsúlyozza, hogy a globá-
lis problémák, mint a környezetvédelem, a gazdasági 
egyenlôtlenség, a háborúk és a migráció, nem oldhatók 
meg kizárólag nemzeti keretek között. A pápa politikai 
filozófiája szerint az igazságos társadalom megteremtése 
érdekében elengedhetetlen a nemzetek közötti szolidaritás 
és a közös globális felelôsségvállalás.

Ferenc pápa politikai tanítása szorosan összefonódik a 
társadalmi igazságosság, az emberi méltóság védelme és a 
globális felelôsségvállalás kérdéseivel. A pápa elítéli a 
neoliberalizmus mûködését, amely gyakran a gazdasági 
fejlôdés és a piaci liberalizáció nevében figyelmen kívül 
hagyja a társadalmi egyenlôtlenségeket, és egyre inkább a 
társadalom marginális rétegeit sújtja. Ferenc pápa ezzel 
szemben egy olyan politikai filozófiát képvisel, amely a 
globális testvériséget és a szolidaritást a társadalmi igazsá-
gosság kulcsfontosságú pilléreiként kezeli. Az egyház tehát 
nemcsak vallási, hanem társadalmi felelôsséget is vállal a 
világ jobbá tételéért, és ennek érdekében a politikai rend-
szerek, gazdasági struktúrák és társadalmi normák radikális 
átalakítását sürgeti.

A három pápa politikafilozófiája különbözô korok kihí-
vásaira reagálva alakult, mindegyikük sajátos válaszokat 
adva a modern társadalmi és politikai problémákra. II. 
János Pál pápa a totalitárius rendszerek kritikájával, Bene-

dek pápa az igazság és szabadság szoros összefonódásá-
nak fontosságával, míg Ferenc pápa a globális 
felelôsségvállalás és a társadalmi igazságosság hangsú-
lyozásával igyekszik elômozdítani a keresztény társadal-
mi tanítást és politikai elveket. Mindhárom pápa politikai 
gondolkodása alapvetô értékeket és erkölcsi iránymutatá-
sokat tartalmaz, amelyek a mai világban is relevánsak 
maradnak a globális igazságosság, a személyi méltóság és 
a közjó megvalósításának szempontjából.

Összegzés

A három pápa tanításai, amelyek az egyház teológiai, 
etikai és politikafilozófiai irányvonalait tükrözik, jelentôs 
hatással voltak nemcsak a katolikus közösség, hanem a 
globális társadalompolitikai és társadalmi diskurzusára is. 
II. János Pál, XVI. Benedek és Ferenc pápa mind különbözô 
hangsúlyokat és elméleti perspektívákat képviselnek, ame-
lyek az adott pápai ciklusok kontextusához igazodnak, 
miközben mélyebb teológiai és filozófiai gyökereik révén 
közös alapokat is képviselnek. Az egyes pápák enciklikái-
ban megjelenô tanítások nem csupán a vallási kérdéseket 
ölelik fel, hanem azokat a társadalmi és politikai problémá-
kat is, amelyek korunk globalizált, szekularizált világában 
központi szerepet játszanak. Az alábbiakban részletesebben 
elemezzük e három pápa tanításait, figyelembe véve teoló-
giai, etikai és politikafilozófiai megközelítéseiket.

II. János Pál pápa: Az emberi méltóság és az objektív 
erkölcsi törvények védelme

II. János Pál pápa tanításának egyik központi elemét 
képezi az emberi méltóság védelme, amely szoros össze-
függésben áll a keresztény etikával és a természetjogi 
hagyományokkal. A pápa mélyen vallotta, hogy az emberi 
személy mindenekelôtt isteni teremtés, akinek méltósága és 
szabadsága védelmet kell, hogy nyújtson minden társadal-
mi, politikai és jogi rendszerben. Ezt a teológiai és filozófi-
ai alapot különösen kiemeli a Redemptor Hominis (1979) 
enciklikában, amely Krisztus központú antropológiájának 
alapját képezi. II. János Pál számára az ember nem csupán 
biológiai lény, hanem olyan transzcendens hivatással 
rendelkezô személy, akinek belsô szabadsága és lelki mél-
tósága a keresztény etikai értékek alapján érthetô meg. Az 
ô tanításában az emberi méltóság mindent átható elve az, 
hogy a személy szabadsága nem csupán a külsô körülmé-
nyek, hanem az isteni rendben való elhelyezkedés alapján 
érthetô meg.

Ezen alapelvek tükrében II. János Pál erôteljesen állást 
foglalt az életvédelmi kérdésekben is. Az Evangelium Vitae 
(1995) enciklikában egyértelmûen kinyilvánította állásfog-
lalását az abortusz, eutanázia és a bioetikai problémák 
kapcsán, amelyek szerinte a személy méltóságának meg-
sértését jelentik. Az ô állásfoglalása szerint minden emberi 
élet szent és sérthetetlen, mert minden egyes személy isteni 
teremtés, aki teremtôjétôl kapja méltóságát. Az ilyen kérdé-
sekben II. János Pál nem csupán vallási, hanem természet-
jogi alapokra hivatkozott, amelyek szerint az erkölcsi tör-
vények objektív és minden ember számára érvényesek. A 
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pápa ennek megfelelôen az egyházi tanítások mellett 
erôteljes társadalmi és jogi felhívást tett a vallás és az állam 
közötti kapcsolat tiszteletben tartására, hangsúlyozva, hogy 
a keresztény értékek nemcsak vallásos közösségek számára 
fontosak, hanem minden ember számára érvényes erkölcsi 
alapokat adnak.

XVI. Benedek pápa: Az igazság keresése és az intellek­
tuális reflexió

XVI. Benedek pápai tanítása teológiai és filozófiai szem-
pontból még inkább a keresztény hit és ész harmonikus 
kapcsolatára összpontosít. Az ô politikafilozófiája és erköl-
csi gondolkodása az igazság keresésére, valamint az igaz-
ság és a szabadság kapcsolatának tisztázására irányult. A 
pápa számára az igazság nem csupán szellemi vagy filozó-
fiai fogalom, hanem a keresztény hit alapját képezô, egye-
temes és abszolút érték, amely nélkül a társadalom és az 
egyén nem találhatja meg helyét a világban. A Caritas in 
Veritate (2009) enciklika ezt az alapvetô elvet tükrözi, ami-
kor hangsúlyozza, hogy a gazdasági fejlôdés, a társadalmi 
igazságosság és az egyéni méltóság csak akkor valósulhat 
meg, ha az igazság és az erkölcs minden döntés alapját 
képezik.

Benedek pápa filozófiájában kulcsszerepe van a hit és 
ész párbeszédének, amelyet különösen a szekularizációval 
kapcsolatos kritikáiban fejtett ki. Ô úgy vélte, hogy a 
modern világban a vallás és a filozófia közötti párbeszéd 
elengedhetetlen ahhoz, hogy az emberek megtalálják a 
közös alapot az igazság és a szabadság között. Az ô tanítá-
sában az igazság nem csupán szubjektív vélemények vagy 
egyéni tapasztalatok eredménye, hanem egy abszolút, val-
lásos és filozófiai szempontból egyaránt érvényes érték. Az 
ô politikai megközelítése azt is tartalmazza, hogy a modern 
társadalom képes és kell, hogy párbeszédet folytasson a 
vallásos hagyományokkal annak érdekében, hogy elérje az 
igazságos és erkölcsös társadalmi rendszereket.

Ferenc pápa: A szociális igazságosság és a globális 
felelôsségvállalás

Ferenc pápa tanítása radikálisan más megközelítést kép-
visel, amely gyakorlati és szociális igazságosságra össz-
pontosít. Ferenc pápa politikai filozófiájának alapja a glo-
bális felelôsségvállalás, a szolidaritás és az emberi méltó-
ság tisztelete. A Evangelii Gaudium (2013) és a Fratelli 
Tutti (2020) enciklikákban Ferenc pápa hangsúlyozza, 
hogy a keresztény tanításoknak nemcsak vallásos, hanem 
társadalmi és politikai vonatkozásaik is vannak, különös 
figyelmet fordítva a társadalmi egyenlôtlenségek és a gaz-
dasági igazságtalanságok ellen. Ferenc pápától eltérôen, aki 
az egyházi hagyományoknak mindig is fontos szerepet 
tulajdonított, a szociális kérdések hangsúlyozása szoros 
kapcsolatban áll az egyetemes testvériség és szolidaritás 
elveivel, amelyek nemcsak a keresztény közösség tagjaira 
vonatkoznak, hanem az egész emberi családra.

Ferenc pápa tanításában a migráció, a klímaváltozás, a 
háborúk, valamint a szegénység és a gazdasági egyenlôt
lenségek kérdései központi szerepet kapnak. A pápa szá-
mára a globális felelôsségvállalás nem csupán egy elméleti 
fogalom, hanem egy olyan konkrét gyakorlati hozzáállás, 

amely a világ minden táján élô emberek és közösségek 
javát szolgálja. A Fratelli Tutti enciklikában a pápa 
egyértelmûen kinyilvánítja, hogy az egyetemesség és a 
testvériség alapelvei minden nemzet, kultúra és vallás szá-
mára közös értékek, és az egyháznak feladata, hogy ezeket 
az értékeket a globális politikai és gazdasági diskurzusok-
ban képviselje.

A három pápa tanításának gazdagsága és közös alapjai
A három pápa tanításának gazdagsága abban rejlik, hogy 

mindannyian más-más aspektusra helyezik a hangsúlyt, 
miközben közös elveket képviselnek. II. János Pál az 
emberi méltóságot és az objektív erkölcsi törvényeket 
hangsúlyozza, XVI. Benedek az igazság és a szabadság 
kapcsolatára összpontosít, míg Ferenc pápa a szociális 
igazságosság és a globális felelôsségvállalás fontosságát 
emeli ki. Mindhárom pápa tanítása alapvetôen egyetemes, 
hiszen a keresztény etikát nem csupán vallásos közösségek 
számára, hanem az egész emberi társadalom számára ad 
iránymutatást. E tanítások gazdagsága és egymást 
kiegészítô jellegük lehetôséget ad arra, hogy a keresztény-
ség válaszokat kínáljon a modern világ komplex kérdései-
re, miközben mély teológiai és filozófiai alapokra építenek, 
amelyek nemcsak vallási, hanem társadalmi és politikai 
vonatkozásúak is.

M. Takács Péter
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1. Bevezetés 

Az izraeli-palesztin konfliktus a modern történelem 
egyik legtartósabb és legösszetettebb vitája, amely 
évszázados politikai, területi és vallási feszültségekben 
gyökerezik. A 20. század eleje óta a régió erôszakhullámok, 

kitelepítések és humanitárius válságok tanúja volt, ahol a 
palesztinok és az izraeliek egyaránt igényt tartanak 
ugyanarra a területre.1 A nemzetközi szervezetek szá-
mos, a béke közvetítésére irányuló kísérlete ellenére – 
beleértve az ENSZ erôfeszítéseit és a különbözô diplo-
máciai kezdeményezéseket – a tartós megoldás továbbra 

Az egyház szerepe a békeépítésben

Az izraeli-palesztin konfliktus, amelyet évtizedek óta politikai és vallási feszültségek jellemeznek, 
jelentôs kihívást jelent a tartós béke elérése szempontjából. Miközben a nemzetközi szervezetek központi 
szerepet játszottak a béketeremtési erôfeszítésekben, a hitalapú szereplôk, különösen az egyház, szintén 
jelentôs mértékben hozzájárultak a megbékéléshez és a humanitárius segítségnyújtáshoz Palesztinában. 

Ez a tanulmány az egyháznak a béke elômozdításában játszott sokrétû szerepét vizsgálja, a valláskö-
zi párbeszéd, az erôszakmentes érdekérvényesítés és a szociális szolgáltatások nyújtása terén tett 
erôfeszítéseire összpontosítva. Olyan kezdeményezéseken keresztül, mint a vallásközi konferenciák, okta-
tási programok és egészségügyi szolgáltatások, az egyház a muszlim, keresztény és zsidó közösségek 
közötti szakadékok áthidalásán dolgozik, hangsúlyozva a közös értékeket és az igazságosság fontosságát. 
Emellett az egyház jelentôs szerepet játszott a kiszolgáltatott népességcsoportok, köztük a menekültek és a 
marginalizált csoportok azonnali és hosszú távú szükségleteinek kielégítésében. 

Annak ellenére, hogy olyan kihívásokkal kell szembenéznie, mint a korlátozott erôforrások és az 
elfogultság megítélése, az egyház erôfeszítései kiegészítették a nemzetközi szervezetek munkáját, egye-
dülálló erkölcsi és spirituális dimenziót kínálva a béketeremtéshez. Ez a tanulmány amellett érvel, hogy az 
egyház palesztinai szerepe rávilágít a hitalapú szereplôk fontosságára a konfliktusmegoldásban, bemutat-
va, hogy a vallási intézmények hogyan segíthetik elô az együttélést és ébreszthetnek reményt a mélyen 
megosztott társadalmakban. Az egyház hozzájárulásának vizsgálatával ez a tanulmány kiemeli a világi és 
vallási szervezetek közötti együttmûködés lehetôségét a világ egyik legmaradandóbb konfliktusának keze-
lésében.

The Israeli-Palestinian conflict, which has been marked by political and religious tensions for 
decades, poses a major challenge to achieving lasting peace. While international organisations have played 
a central role in peace-building efforts, faith-based actors, in particular the Church, have also made 
significant contributions to reconciliation and humanitarian assistance in Palestine.

This paper examines the multifaceted role of the church in promoting peace, focusing on its efforts 
in interfaith dialogue, non-violent advocacy and the provision of social services. Through initiatives such as 
interfaith conferences, educational programmes and health services, the Church is working to bridge the 
gaps between Muslim, Christian and Jewish communities, emphasising shared values and the importance 
of justice. In addition, the Church has played a significant role in addressing the immediate and long-term 
needs of vulnerable populations, including refugees and marginalised groups.

Despite facing challenges such as limited resources and perceptions of bias, the Church’s efforts 
have complemented the work of international organisations, offering a unique moral and spiritual dimension 
to peacebuilding. This paper argues that the church’s role in Palestine highlights the importance of faith-
based actors in conflict resolution, showing how religious institutions can promote coexistence and inspire 
hope in deeply divided societies. By examining the contribution of the church, this study highlights the 
potential of cooperation between secular and religious organisations in addressing one of the world’s most 
persistent conflicts.
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is elérhetetlen.2 A konfliktust tovább bonyolítják az 
egymással versengô történelmi narratívák, az önrendel-
kezésért folytatott küzdelem, valamint a vallás és a nem-
zeti identitás mély összefonódása.3 Ebben a kihívásokkal 
teli környezetben a hit alapú szereplôk, köztük az egy-
ház, jelentôs szerepet játszanak a béketeremtésben és a 
humanitárius erôfeszítésekben, mivel az erkölcsi és spi-
rituális keretekben gyökerezô egyedi megközelítéseket 
kínálnak.4

A vallási intézmények történelmileg kulcsszerepet 
játszottak a konfliktusok kezelésében, különösen azok-
ban a régiókban, ahol a hit és az identitás mélyen össze-
fonódik a politikai küzdelmekkel.5 A Közel-Keleten az 
egyház kulcsszerepet játszott a vallások közötti párbe-
széd elômozdításában, a humanitárius segítségnyújtás-
ban és a konfliktusok erôszakmentes megoldásának 
szorgalmazásában.6 Például az olyan szervezetek, mint 
az Egyházak Közel-Keleti Tanácsa és a Sabeel Öku
menikus Felszabadítási Teológiai Kánon fáradhatatlanul 
dolgoztak a muszlim, keresztény és zsidó közösségek 
közötti szakadékok áthidalásán, hangsúlyozva a közös 
értékeket, valamint az igazságosság és a megbékélés 
fontosságát.7 Ezek az erôfeszítések rávilágítanak az egy-
ház azon képességére, hogy a konfliktus által érintett 
közösségek lelki és anyagi szükségleteivel egyaránt 
foglalkozzon, holisztikus megközelítést kínálva a béke-
teremtéshez, amely kiegészíti a világi szervezetek mun-
káját.8

Az egyház hozzájárulása a palesztinai béketeremtés-
hez sokrétû. A vallásközi párbeszéd révén igyekezett 
csökkenteni a feszültségeket és elôsegíteni a különbözô 
vallási csoportok közötti kölcsönös megértést.9 Okta
tással, egészségügyi ellátással és a menekültek támoga-
tásával foglalkozott a kiszolgáltatott népesség közvetlen 
és hosszú távú szükségleteivel.10 Emellett az egyház az 
erôszakmentesség hangos szószólója volt, a vallási taní-
tásokra támaszkodva a békés ellenállás és a megbékélés 
elômozdítása érdekében.11 Ezen erôfeszítések ellenére 
az egyháznak jelentôs kihívásokkal kell szembenéznie, 
többek között a korlátozott erôforrásokkal, az elfogult-
ság megítélésével és magának a konfliktusnak az össze-
tettségével.12 Mindazonáltal munkája azt mutatja, hogy 
a vallási alapú szereplôk jelentôs szerepet játszhatnak a 
konfliktusmegoldásban, különösen azokban a régiók-
ban, ahol a vallás az identitás és a kultúra központi 
eleme.13

Ennek a tanulmánynak az a célja, hogy feltárja, 
milyen konkrét módon járult hozzá az egyház Palesz
tinában a béketeremtéshez, a megbékéléshez és a huma-
nitárius segítségnyújtáshoz. A vallásközi párbeszédben, 
az erôszakmentes érdekérvényesítésben és a szociális 
szolgáltatások nyújtásában játszott szerepének vizsgála-
tával ez a tanulmány bemutatja, hogy az egyház hogyan 
egészíti ki a nemzetközi szervezetek munkáját a béke 
elômozdításában. Ezen elemzésen keresztül a tanulmány 
célja, hogy rávilágítson a hitalapú szereplôk konfliktus-
megoldásban való, gyakran figyelmen kívül hagyott 

szerepére, valamint arra a potenciáljukra, hogy reményt 
és gyógyulást keltsenek a világ egyik legproblémásabb 
régiójában.

2. Humanitárius és megbékélési erôfeszítések 
Palesztinában

Az egyház Palesztinában jelentôs szerepet játszott az 
izraeli-palesztin konfliktus kihívásainak kezelésében 
különbözô béketeremtô kezdeményezéseken keresztül. 
Erôfeszítései kiterjednek a vallásközi párbeszédre, a 
humanitárius segítségnyújtásra, az erôszakmentesség 
mellett való kiállásra, valamint a komplex és megosztott 
régióban jelentkezô korlátok kezelésére.14 A vallási 
közösségek közötti megértés elômozdításával, a kiszol-
gáltatott lakosság számára nyújtott alapvetô szolgáltatá-
sokkal és a békés ellenállás elômozdításával az egyház 
hozzájárult mind az azonnali segítségnyújtáshoz, mind a 
hosszú távú megbékéléshez.15 Ezek az erôfeszítések 
azonban nem nélkülözik a kihívásokat, mivel az egyház-
nak meg kell küzdenie az elfogultsággal kapcsolatos 
vélekedésekkel, a forráshiánnyal és a konfliktus bonyo-
lult dinamikájával.16 Ez a fejezet ezeket a hozzájáruláso-
kat és kihívásokat vizsgálja, kiemelve az egyház egye-
dülálló szerepét a palesztinai remény és együttélés 
elômozdításában.

2.1 �A vallásközi párbeszéd és megbékélés elômozdítása
Az egyház Palesztinában a vallások közötti párbeszéd 

egyik legfontosabb támogatója, aki a feszültségek csök-
kentésén és a muszlim, keresztény és zsidó közösségek 
közötti kölcsönös megértés kialakításán dolgozik. Egy 
olyan régióban, ahol a vallás mélyen összefonódik az 
identitással és a politikával, az egyház konferenciákat, 
mûhelymunkákat és kezdeményezéseket szervezett az 
együttélés elômozdítására. A Jeruzsálemi Latin Patri
archátus például vallásközi rendezvényeket szervezett, 
amelyeken vallási vezetôk és közösségi tagok találkoz-
nak, hogy megvitassák a közös értékeket és foglalkozza-
nak a tévhitekkel.17 Ezek az erôfeszítések a megbékélés 
fontosságát és a hit szerepét hangsúlyozzák a megosz-
tottság áthidalásában, és platformot kínálnak a párbe-
szédhez egy olyan környezetben, amelyet gyakran a 
bizalmatlanság és a konfliktusok jellemeznek.

Az egyik figyelemre méltó kezdeményezés az évente 
megrendezésre kerülô jeruzsálemi vallásközi békekonfe-
rencia, amely a régió vallási vezetôit hozza össze, hogy 
megvitassák a béke, az igazságosság és az együttélés témá-
it.18 Azáltal, hogy teret teremt a nyílt párbeszédnek, az 
egyház segít megkérdôjelezni a sztereotípiákat és elôsegíti 
a különbözô vallási csoportok közötti kölcsönös tiszteletet. 
Ezek a kezdeményezések különösen fontosak egy olyan 
régióban, ahol a vallási identitás gyakran politizálódik, és 
ahol a félreértések erôszakba torkollhatnak. Az egyház 
közös értékekre helyezett hangsúlya, mint például az embe-
ri élet méltósága és az igazságosságra való törekvés, közös 
alapot biztosít a párbeszédhez és az együttmûködéshez.
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Ezen erôfeszítések ellenére a vallásközi párbeszéd 
jelentôs kihívásokkal néz szembe, beleértve egyes közös-
ségek szkepticizmusát és a hosszú távú elkötelezettség 
fenntartásának nehézségeit.19 Az egyház elkötelezettsé-
ge a megértés és a megbékélés elômozdítása mellett 
azonban továbbra is létfontosságú eleme a palesztinai 
béketeremtésnek, és reményt ad egy olyan jövôre, ame-
lyet a konfliktusok helyett az együttélés határoz meg.

2.2 Humanitárius segélyek és szociális szolgáltatások
Lelki szerepe mellett az egyház a humanitárius segít-

ségnyújtás és a szociális szolgáltatások egyik fô támoga-
tója Palesztinában, amely a kiszolgáltatott népesség 
közvetlen szükségleteinek kielégítésére szolgál. Iskolá-
kon, kórházakon és közösségi programokon keresztül az 
egyház döntô szerepet játszott az oktatás, az egészség-
ügyi ellátás és a menekülteknek nyújtott segítség támo-
gatásában. A Rózsafüzér Nôvérek például olyan iskolá-
kat mûködtetnek, amelyek keresztény és muzulmán diá-
kokat egyaránt szolgálnak, az oktatáson keresztül 
elôsegítve a toleranciát és az együttélést.20 Ezek az 
iskolák nemcsak minôségi oktatást nyújtanak, hanem a 
tisztelet, a párbeszéd és a kölcsönös megértés értékeit is 
hangsúlyozzák, segítve a béketeremtôk új generációjá-
nak kialakulását.

Az egyház egészségügyi kezdeményezései ugyanilyen 
jelentôsek. A Pápai Palesztinai Misszió olyan kórházakat 
és klinikákat támogatott, amelyek alapvetô orvosi szol-
gáltatásokat nyújtanak a marginalizált közösségeknek, 
beleértve a menekülteket és a szegénységben élôket.21 
Ezek a létesítmények gyakran életmentô szerepet tölte-
nek be azokon a területeken, ahol az egészségügyi ellá-
táshoz való hozzáférés korlátozott, kezelést, oltásokat és 
anyai ellátást nyújtanak a rászorulóknak. A konfliktus 
okozta fizikai és érzelmi sebek kezelésével az egyház 
humanitárius erôfeszítései hozzájárulnak mind az azon-
nali segítségnyújtáshoz, mind a hosszú távú helyreállí-
táshoz.

Ezek a kezdeményezések azonban jelentôs kihívások-
kal néznek szembe, többek között a korlátozott finanszí-
rozással és a régió folyamatos instabilitásával.22 Ezen 
akadályok ellenére az egyház elkötelezettsége a legki-
szolgáltatottabbak szolgálata mellett továbbra is töretlen, 
bizonyítva az együttérzés és a szolidaritás átalakító erejét 
a nehézségekkel szemben.

2.3 �Az erôszakmentesség és a békés ellenállás támo-
gatása

Az egyház Palesztinában az erôszakmentesség hangos 
szószólója, a vallási tanításokra támaszkodva a békés 
ellenállás és a megbékélés elômozdítása érdekében. Az 
olyan szervezetek, mint a Sabeel Ökumenikus Felszaba-
dítási Teológiai Központ, hangsúlyozták az igazságosság 
és az erôszakmentes cselekvés fontosságát, arra bátorítva 
a palesztinokat, hogy békés eszközökkel próbálják meg-
oldani sérelmeiket.23 Az egyház workshopokon, kiadvá-
nyokon és érdekvédelmi kampányokon keresztül igyeke-

zett megkérdôjelezni az erôszak körforgását, és a béke 
kultúrájára ösztönözni.

Az egyház érdekérvényesítésének egyik legfontosabb 
üzenete az a meggyôzôdés, hogy tartós béke csak igazsá-
gosság és kölcsönös tisztelet révén érhetô el.24 Az 
erôszakmentes ellenállás elômozdításával az egyház 
alternatívát kínál a megtorlás és a konfliktus narratívái-
val szemben, amelyek gyakran uralják a régiót. A Sabeel 
Központ például képzési programokat szervezett fiatal 
palesztinok számára, megtanítva ôket az erôszakmentesség 
elveire, és felvértezve ôket azokkal az eszközökkel, ame-
lyekkel kiállhatnak a változásokért a közösségeikben.25 
Ezek a programok a párbeszéd, a szolidaritás és a kollek-
tív cselekvés erejét hangsúlyozzák, reményt nyújtva egy 
olyan környezetben, amelyet gyakran a kétségbeesés 
határoz meg.

Bár ezek az erôfeszítések jelentôs kihívásokkal szem-
besülnek, beleértve a szkepticizmust és az ellenállást 
bizonyos körökbôl, erôteljes bizonyságát adják az egy-
ház elkötelezettségének a béke és az igazságosság iránt. 
Az erôszakmentesség elômozdításával az egyház nem-
csak a status quo-t kérdôjelezi meg, hanem arra is ösz-
tönzi az egyéneket és a közösségeket, hogy egy olyan 
jövôt képzeljenek el, amelyet a konfliktusok helyett a 
megbékélés határoz meg.

2.4 Kihívások és korlátok
Jelentôs hozzájárulása ellenére az egyház Palesztinában 

számos kihívással néz szembe, amelyek korlátozzák a 
béketeremtéshez való hozzájárulását. Az egyik fô korlát 
az elfogultság érzékelése, mivel egyesek úgy tekintik az 
egyházat, mint amely bizonyos politikai vagy vallási 
csoportokhoz kötôdik.26 Ez a megítélés alááshatja az 
egyház, mint semleges szereplô hitelességét a konflik-
tusmegoldásban, különösen egy olyan régióban, ahol a 
bizalom gyakran hiánycikk. Egyes kritikusok például 
azzal érvelnek, hogy az egyház keresztény közösségekre 
való összpontosítása kizárja a többi csoportot, ami korlá-
tozza képességét a szélesebb körû megbékélés 
elômozdítására.

További kihívást jelentenek az egyház rendelkezésére 
álló korlátozott erôforrások, amelyek korlátozzák az 
egyház kezdeményezéseinek mértékét és hatókörét.27 Az 
egyház számos programja adományokra és önkéntes 
támogatásra támaszkodik, ami megnehezíti a hosszú 
távú projektek fenntartását vagy hatásuk kiterjesztését. 
Ez különösen problematikus egy olyan régióban, ahol 
hatalmas szükségletek vannak, ahol a humanitárius 
segítségnyújtás és a béketeremtô erôfeszítések iránti 
igény messze meghaladja a rendelkezésre álló forráso-
kat.

Az izraeli-palesztin konfliktus összetettsége szintén 
jelentôs kihívást jelent, mivel a mélyen gyökerezô politi-
kai és vallási megosztottság megnehezíti a megbékélés 
elérését.28 Az egyház erôfeszítései gyakran az erôszak és 
a bizalmatlanság tágabb kontextusában mûködnek, ami 
korlátozza közvetlen hatásukat. Mindazonáltal az egyház 
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munkája továbbra is létfontosságú eleme a palesztinai 
béketeremtésnek, reményt és inspirációt nyújtva egy 
olyan régióban, amelyet megosztottság és konfliktus 
jellemez.

3. Következtetés  

Az egyház Palesztinában jelentôs és sokrétû szerepet 
játszott az izraeli-palesztin konfliktus kihívásainak keze-
lésében, hozzájárulva a béketeremtéshez a vallásközi 
párbeszéd, a humanitárius segítségnyújtás és az 
erôszakmentesség melletti kiállás révén. A muszlim, 
keresztény és zsidó közösségek közötti megértés 
elôsegítésével az egyház a megosztottság áthidalásán és a 
megbékélés elômozdításán dolgozott egy olyan térség-
ben, amelyet gyakran a bizalmatlanság és a konfliktus 
jellemez.29 Az oktatás, az egészségügyi ellátás és a mene-
kültek támogatása terén tett erôfeszítései a kiszolgáltatott 
népcsoportok közvetlen szükségleteinek kielégítésére 
irányulnak, míg az erôszakmentes ellenállás melletti kiál-
lás alternatívát kínál a megtorlás és az erôszak körforgá-
sával szemben.30 Ezek a hozzájárulások rávilágítanak az 
egyház egyedülálló képességére, hogy a béketeremtés 
spirituális és anyagi dimenzióival egyaránt foglalkozzon, 
kiegészítve a nemzetközi szervezetek munkáját, és 
reményt adva egy mélyen megosztott régióban.

Az egyház erôfeszítései azonban nem nélkülözik a kihí-
vásokat. Az elfogultságról alkotott elképzelések, a korláto-
zott erôforrások és az izraeli-palesztin konfliktus összetett-
sége korlátozza az egyház képességét arra, hogy nagysza-
bású hatást érjen el.31 Ezen akadályok ellenére az egyház 
elkötelezettsége a béke és az igazságosság mellett tovább-
ra is töretlen, ami bizonyítja a hit alapú kezdeményezések 
átalakító erejét a világ néhány legelmaradottabb konfliktu-
sának kezelésében.32 Ahogy Kenneth Cragg (1992) meg-
jegyzi, az egyház történelmi jelenléte a Közel-Keleten 
egyedülálló perspektívát adott neki a régió küzdelmeire, 
lehetôvé téve számára, hogy hídként szolgáljon a kultúrák 
és a vallások között.33 Don Wagner (2015) hasonlóképpen 
hangsúlyozza az alulról jövô, hitre épülô erôfeszítések 
fontosságát az ellenálló képesség és a remény erôsítésében 
a megpróbáltatásokkal szemben, amely téma mélyen egy-
becseng az egyház palesztinai munkájával.34

Következésképpen az egyház palesztinai szerepe 
kiemeli a hitalapú szereplôk fontosságát a béketeremtés-
ben, és mintát kínál arra, hogyan járulhatnak hozzá a 
vallási intézmények a megbékéléshez és az együttélés-
hez a konfliktusövezetekben. Bár az egyház erôfeszítései 
szerény léptékûek lehetnek, hatásuk mélyreható, és arra 
ösztönzik az egyéneket és a közösségeket, hogy a meg-
osztottság helyett a béke által meghatározott jövôt kép-
zeljék el. Miközben a régió továbbra is küzd a konfliktu-
sok és a lakóhelyváltoztatás kihívásaival, az egyház 
munkája emlékeztetôül szolgál az együttérzés, a szolida-
ritás és a hit tartós erejére az igazságosságra és a békére 
való törekvésben. 

Juliana J.J. Al-Masri 
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(Debrecen-Köztemetô, 2025. február 27. 14.00)

Gyászoló Család! Gyászoló Gyülekezet!
Szathmáry Sándor 1976 ôszén, doktoravatása alkal-

mából visszaemlékezett nyugat-berlini professzorára, 
Heinrich Vogelre a Kollégium Oratóriumában,1 aki azzal 
bocsátotta haza, hogy teológusként minél jobban töre-
kedjen megismerni a Krisztus minden ismeretet felülha-
ladó szeretetét. (Ef 3,19)

Megütötte a mondat paradoxona: ismeretre szólít fel, 
ami túllép minden ismereten. És úgy hív ismeretre, hogy 
tárgyaként a szeretetet jelöli meg. A teológia olyan isme-
rettel foglalkozik – mondta akkor, amely az ismeret 
kategóriáját szétfeszíti és túllépi. Olyan ismeret, mely 
egyúttal elszakíthatatlan a szeretettôl, és olyan tudo-
mány, melyet Szentlélek nélkül és szeretet nélkül nem 
lehet mûvelni. A Szentlélek a forrása és a szeretet a célja. 
Gyönyörûséges tudomány! 

Szentlélek-forrás és szeretet-cél. Ô ennek bûvöletében 
élt és munkálkodott. A teológia minden ízét és zamatát, 
minden szépségét és gondolati gazdagságát magáévá 
akarta tenni, hogy aztán szétossza a legkülönbözôbb 
körökben.

Ravatala mellett hálaadás van a szívünkben. Csak 
ámulhatunk, hogy milyen bôségesen feltarisznyázta ôt 
elhívó Ura, és 96 év alatt mennyi mindenkinek jutott 
belôle. Élete végéig volt a tarisznya mélyén néhány cse-
mege, amivel újra és újra tudott impulzusokat adni fiata-
labb szolgatársainak. 

A Szentlélek tiszta forrásokhoz vezette a töltekezés 
idôszakában: 1929. január 28-án született meg Debre
cenben Szathmáry Kálmán tanár és Gerzsenyi Irma tanárnô, 
festômûvész gyermekeként. Kiváló diákja lett a Református 
Kollégium Gimnáziumának, közben aktív tagja volt a Soli 
Deo Gloria diákegyesületnek. Kiss Antal Jenô missziói 
lelkész biztatására 1943 nyarán részt vett az SDG-táborban 
Szilicén (Balatonszárszó kisebb testvér-helyszínén), ahol ôt 
is elérte az ébredés sodrása, amit betetôzött 1945 tavasza, 
amikor Németországba menekülve találkozott Bütösi 
Jánossal, aki hónapokon keresztül beszélt neki az evangéli-
umról, a megigazulásról és az újjászületésrôl. 

Krisztussal telt szívvel és jeles érettségivel lett a 
Debreceni Egyetem Hittudományi Karának teológus 

hallgatója 1947-ben. A zavaros idôk tiszta szívû profes�-
szori karának tagjai szerettették meg vele a teológiát, 
akik közül Pákozdy László Márton különösen is fontos 
referencia-emberévé vált. 

Harmadéves korától négy éven át volt a Debrecen-
Csapókerti gyülekezet segédlelkésze. 

Lelkészi vizsgája abszolválása után, 1954–58 között 
Újlétán lett lelkipásztor, ahová már feleségével, Török 
Máriával ment. Továbbra is elmélyült teológiai munkát 
folytatott az újszövetségi és a rendszeres teológia tárgy-
köreiben. 

Felfigyeltek tehetségére, így lett 1958-tól 21 éven át 
lelkipásztora a Debrecen-Széchenyi kerti Egyházköz
ségnek. 

Sorra jelentek meg tanulmányai. Háromszor nyert 
országos teológiai pályázaton elsô díjat, és Rózsai 
Tivadarral együtt készítették el azt a Konfirmációi kátét 
(1967),2 amelybôl évtizedeken át konfirmandusok ezrei 
ismerték meg egyházunk tanításait. Részt vett a lelkész-
továbbképzésben, az újszövetségi bibliafordító szakbi-
zottságban, és a zsinati tanulmányi osztály munkájában. 
Közben egy szemesztert töltött 1972-ben teológiai ösz-
töndíjjal a Nyugat-berlini Teológián. Tíz éven át készült 
el hatalmas méretû doktori értekezésével, Halhatatlanság 
vagy feltámadás címmel, amelyet summa cum laude 
minôsítéssel védett meg 1976-ban. 

Vasárnapról vasárnapra úgy nézett ki a Széchenyi 
utcai imaház, mintha a teológia kihelyezett gyakorlati 
teológiai tanszéke lett volna, mert sok teológus érkezett 
töltekezni, épülni és tanulni Szathmáry Sándor lendüle-
tes, sodró és meggyôzô erejû igehirdetéseibôl. 1976-tól a 
diakónusképzô diákjai is körbevették, mint tanárukat és 
a képzés helyettes vezetôjét. 

Szathmáry Sándor született igehirdetô volt, akit izga-
tott a bibliai szöveg tudományos alaposságú megértése, 
a bibliai-teológiai kontextus, és az ige lelki mélysége, 
amely a jelenben meggazdagít, a hit útján tovább segít, 
és a bibliai szöveg üzenetét égi fénybe öltözteti.3

Lefújta a port a megszokott és ismert szavakról, hogy 
újra közvetlenül érintsenek meg, örömöt fakasszanak, 
lendületet adjanak és kedvet ahhoz, hogy újabb és újabb 
bibliai felfedezô útra induljunk. Hitte: akinek van adatik, 
aki többet és szebbet talál, mint a szántóföldben elrejtett 

KITEKINTÉS

Hálaadás dr. Szathmáry Sándor kutatóprofesszor életéért  
és munkásságáért

Dr. Szathmáry Sándor kutatóprofesszor életéért és munkásságáért a Theologiai Szemle 
szerkesztôbizottsága és bizonyára az olvasók sokasága hálát ad! A család, a szolgatársak és 
a tanítványok gyászában osztozik! Munkásságát dr. Fekete Károly a Tiszántúli Református 
Egyházkerület püspöke méltatta a debreceni Köztemetôben 2025. február 27-én. Szathmáry 
Sándor tiszteletet, elismerést, köszönetet, sôt Isten iránti hálát parancsoló életének summáját 
az alábbiakban közöljük ABFRA és Soli Deo Gloria! (a fôszerkesztô)
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kincs példázatában, az boldogabbá lesz, és ezért még 
több idôt és még nagyobb erôt szánt az önálló kutatásra, 
és így még több adatott neki. 

Lenyûgözô szellemi igényesség tárult fel 
igehirdetéseibôl, amiknek egy része olvasható ma is. 
Szathmáry Sándor gondolkodtató prédikációi magával 
viszik a hallgatót a textus rejtelmeibe, ahol nem a teoló-
giai szakkifejezések ismételgetése biztosítja az igehirde-
tés szellemi igényességét, nem is a tartalmi és szóhasz-
nálati komplikáltság, hanem a spirituális légkörteremtés 
ajándéka. 

Így volt ez akkor is, amikor 1979-ben történt válása 
miatt 1980-ban Törökszentmiklósra helyezték, illetve 
amikor 1984-ben még rövid ideig Kenderesen végezte 
lelkészi szolgálatát.

Új korszak indult az életében, amikor második felesé-
ge, Joó Magdolna 1985-ben a Tiszáninneni Egyházke
rületben, Parasznyán kapott lelkészi állást. Tanítványai 
itt is megkeresték, akik között jól érezte magát, hiszen a 
koinónia, a közösség életeleme volt. Az 1980-as évektôl 
tanítványi körét rendszeresen ellátta az igehirdetésekhez 
szükséges magyarázatokkal…

Amikor 1992-tôl a Miskolc-Alsóvárosi Református 
Egyházközségbe kerültek, 2017-ig odaadással segítette 
házastársa szolgálatait, majd kialakította a miskolci püs-
pöki székház könyvtárát. 

Pályájának ebben a második felében a Szentlélek a 
teológiamûvelést mint szeretetcélt állította elé. Gyüle
kezet-közelben dolgozott, de elôtérbe került a tudomá-
nyos tevékenység és a tanítás iránti szenvedély. Szorgal
mas kutató és termékeny író lett. 

Szathmáry Sándor a teológiai tudomány komplexitá-
sának képviselôje volt. Egyházformáló teológus-lelküle-
tével egy életen keresztül küzdött a teológiai munka és 
az egyházi szolgálat „hiánybetegségeinek” gyógyításá-
val. Munkásságával ellene dolgozott és küzdött a felszí-
nes biblicitás, a felületes exegézis, a rendszertelen gon-
dolkodás, a szociális érzéketlenség, a fogalmazás-gátlós 
pongyolaság, és a kirívó mûveletlenség ellen. 

Elénk élte, hogy a teológus-lelkület abban érdekelt, 
hogy a keresztyén teológia teljes kritikai eszköztárát a 
lelkészi szolgálat rendelkezésére bocsássa. A klasszikus 
protestáns teológia számos ágát tanulmányozta, ugyan-
akkor szinte naprakész volt a kortárs teológiai törekvé-
sek ismeretében. 

1987-ben – berni kint tartózkodása során – a svájci 
Galube in der Zweiten Welt intézettel együttmûködve 
elindította a Nemzetközi Theologiai Könyv sorozatot, 
amivel a teológiai tudomány terén mutatkozó 40 éves 
lemaradást igyekezett pótolni. A könyvekbôl a hazai és a 
határon túli magyar református egyházak is részesültek. 
A beszorítottság után teológiai alapmûveket kaptunk a 
kezünkbe, több mint 90 kötetet, és köztük közkinccsé 
tette saját teológiai mûhelyének eredményeit is.

Ezzel a kezdeményezéssel és az egymás után kapott 
további megbízatásaival a rendszerváltás idôszakának 
esztendeiben Szathmáry Sándor úgy vált egyházunk 
tudományszervezô személyiségévé, mintha egyszemé-
lyes intézménnyé vált volna. Élesztette a lelkészi, majd 

egyházi értelmiségi köröket, és serkentette az együtt-
gondolkodást. Mint a Zsinat tanulmányi osztályának 
vezetôje, késôbb, mint a Doktorok Kollégiuma fôtitkára 
lankadatlanul szervezte a tudományos üléseket, konfe-
renciákat, minden esetben törekedve arra, hogy magas 
színvonalú elôadókat, nemzetközi szaktekintélyeket kér-
jen fel. Közöttük többször járt Magyarországon Jürgen 
Moltmann, akivel több mint 40 év szoros barátság fûzte 
össze ôket. Azonos alapon állt lelki-szellemi-teológiai 
szemléletük. Több könyvet írtak együtt. Moltmann fô 
mûveit, és még vagy 20 fontos tanulmányát fordította 
magyarra, elôadó körútjain állandó tolmácsa és kísérôje 
volt, hazánkban megkerülhetetlen szakértôje lett a 
reménység teológiájának.4

A Zsinat elnöke 1988-ban kutatóprofesszornak nevez-
te ki, majd vezette a Miskolci Bölcsész Egyesület Zsinat 
által létrehozott kihelyezett tanszékét, késôbb a Nagy 
Lajos Király Magánegyetemen oktatott. Vendégpro
fesszorként tanított a Károli Gáspár Egyetem Hittudo
mányi Karán és Révkomáromban. Professor emeritus-
ként 2006-tól a Sola Scriptura Teológiai Fôiskola 
Újszövetségi Tanszékét vezette.

Tudományban való jártassága elismert szaktekintéllyé 
tette ôt tanítványai és pályatársai körében.

Krisztustól kapott segítôkész természetét rokonok, 
lelkészek, tanítványok, barátok, közeli és távoli ismerô
sök és ismeretlenek sokasága tapasztalta meg. 

Inspiráló személyiség volt. Sokan köszönhetjük neki, 
hogy visszajelzéseivel bátorított a komoly és igényes 
tudományos munkára. Én is ôrzöm azokat a gondolatokat, 
amikkel kihangosította és megerôsítette a jót, a szépet és 
az igazat, amit nem szabad olcsóvá tenni és elfecsérelni. 

Példa elôttünk az az öröm és lelkesedés, ahogyan 
elôadást tartott és magyarázott, ahogyan a kérügma meg-
szólaltatásakor a teljes személyisége intellektuális és 
emocionális oldalát tudta mozgósítani, amivel megemel-
te a tartalom eljuttatásának esélyét, hogy semmi ne sik-
kadjon el abból, ami a Szentléleknek fontos. A Lélek 
örömével végzett szolgálatában mindvégig tartott a tûz, 
az érdeklôdés, a rácsodálkozni tudás. A Léleknek ez az 
öröme tartósította benne az életkedvet és az életerôt. 
Érezte is, hogy az örömszerzô Isten jó barátságban volt 
vele, ezért sokszor hangoztatta Athanasziosz (295k–373) 
mondását: „A feltámadott Krisztus az életet vég nélküli 
ünneppé teszi.” Istennek sokba került ez az ünnep, 
hiszen egyszülött Fiának nem kedvezett, és értünk oda-
adta, hogy Vele és Benne mindent nekünk adjon. Az 
öröm tehát Isten tervében nem múló pillanat: a „legszebb 
napjaink még elôttünk vannak.” (Rienecker)5

Szathmáry Sándor professzor úr rátette az életét arra, 
hogy a feltámadás, az újjászületés, az örök élet, az Isten 
országa nagy teológiai kérdéseivel foglalkozzon. Szen
vedélyesen gyûjtötte az információkat, elolvasta róluk 
mindazt, amit lehetett, és meg is vallotta hite és teológiai 
lelkiismerete szerint a látását ezekrôl szóban és írásban. 
Egész életében innen, evilágból próbált átnézni a túlna-
niba. 

Most már ott van, a bizonyosságban, a mennyei hazá-
ban. Nem kell több könyv, tanulmány, kutatás, fordítás, 
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szerkesztés és szervezés, katedra és szószék, íróasztal és 
könyvtár, mert odaát, az élô Isten színe elôtt fény derül 
az élet teljességére. Azt kapja, amiben hitt: „Mert amiket 
szem nem látott, fül nem hallott, embernek szíve soha 
meg nem sejtett, azokat készítette Isten az ôt szeretôknek.” 
(1Kor 2,9)

Emlékezô Családtagok, kedves Testvéreim! 
„A reménység Istene töltsön be titeket a hit által öröm-

mel és békességgel, hogy bôvölködjetek a reménységben 
a Szentlélek ereje által”(Róm 15,13).

Legyen a tiétek életben és halálban a reménység haj-
tóereje, éltetô hatalma, boldogságot nyújtó ajándéka, 
olyan esztétikai szépséggel, ahogyan azt Szathmáry 
Sándor ránk hagyta. Rudolf Bohrenre hivatkozva sok-
szor elmondta/leírta: Isten az újjászületésben már a poé-
zisbe emel át. Az újjászületés a poézisre való megszüle-
tés, amivel a Lélek magasztalásba, himnuszba kezd, mert 
mindent áthat az Isten dicsôsége.6 Most a reménység 
poézisével Szathmáry Sándor vigasztal mindannyiunkat:

„A reménység ugyanis nem kô, nem doktrína, nem 
egy tanrendszer építôköve, hanem kenyér, mely éltet és 
melynek tápláló jellegén túl még íze, színe és szépsége is 
van. Nemcsak a temetési igehirdetésben, de a mindenna-
pi életben is nélkülözhetetlen ez a reménység, mert nem 
csupán a jövendô életre mutat, de a jelen életnek adja 
meg a végtelen tágasságát, hiszen ami túlnani, az már itt 
hat és az életet kitágítja, gazdagítja, értelmessé teszi.

Novalis hasonlata szerint az emberi lét kunyhó, mely-
nek falán ajtó van és ez katedrálisba vezet. Az ember 
azonban sokszor egész életén át tapogatja a falat és nem 
találja meg az ajtót az élet tágasságába, a katedrálisba, 
ahol a létezés gyönyörû muzsikája megcsendül és a meg-
tanulhatatlan ének dallama a szívben megszólalva az 
örök élet elôízét nyújtja. ... Ajtót mutatni a Krisztusban 

kapott élet tágasságába, nem botránkoztatni, hanem örö-
möt szerezni, hogy nemcsak hitünk, de tapasztalatunk 
legyen: »Én vagyok a feltámadás és az élet.« (Jn 11,25)”7 

Emlékezete legyen maradandó a szívünkben! 

Fekete Károly
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Kezdjük az idôben korábbi, a történelem színpadán 
elôbb megjelenô csoporttal. A kérdésfeltevés így hangzik: 
mit tanulhatunk a puritánoktól? Meglehetôsen sokat! Ha 
mégis megpróbáljuk példájuk lényegét megfogni, „a 
válasz egyetlen szóval így hangzik: érettséget”.1 A 16. és 
17. században élt protestáns elôdeink2 Isten szerinti gon-
dolkodása, a Szentíráshoz, imádsághoz és egyéb kegyelmi 
eszközökhöz való hûséges ragaszkodása és életkörülmé-
nyeikben való kitartó helytállásuk is lelki óriásokká edzet-
ték ôket. Ebbe szeretnénk kicsit betekinteni, dióhéjban 
felvázolni néhány tanulságot a folytatásban, három fô 
területet érintve: teológia, történelem, lelkiség. 

Mindezt egy alapvetés és egy igevers fényében tesszük. 
A Jeremiás 6,16 szól hozzánk, mai keresztyénekhez is: 
„Így szól az Úr: Álljatok ki az utakra, és nézzetek szét, 
kérdezôsködjetek az ôsi ösvények után, melyik a jó út, és 
azon járjatok, akkor nyugalmat találtok lelketeknek! De ôk 
ezt mondták: Nem megyünk!” – (kiemelés tôlem). 

Megdöbbentô a felszólításra adott akkori tagadó válasz. 
Vajon a ma embere, Isten hívô népe elfogadja vagy eluta-
sítja a régi ösvények felôli tudakozódásra való felhívást és 
azokon, vagyis a jó utakon való járást? Ez nem csak egy 
teoretikus kérdés, hanem meg kell, hogy szólítsa az olvasót 
is személyesen, és választ is kell, hogy adjunk rá, külön-
külön magunkban! Elôdeink már nem tudnak minket két 
karral megragadni, a szemünkbe nézni, felrázni és meg-
szólítani, mégis írásaik, ránk maradt élettörténeteik örök-
ségként hangosan beszélhetnek hozzánk, ha „meghalljuk” 
zajszennyezett életünk sodrásában. Kérdés, hogy észre-
vesszük-e ezeket és követjük-e, ami jó. Félreértés ne essék, 
a régi ösvény nem szükségszerûen jó ösvény, de mint látni 
fogjuk jelen írás kapcsán a puritánok (és a pietista hívôk) 
gondolkodásmódja és életgyakorlata sok szempontból 
olyan „régi út” mely egyben jó, követendô irány is. 

Az alapvetés pedig az, hogy a puritán hagyomány a mai 
korban számunkra elsôsorban nem önmagában értékes, 

A puritán és pietista kegyesség néhány fô vonása
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mint egy muzeális darab, amit kitesznek egy vitrinbe és 
nézegetnek az emberek, hanem jelen életvalóságunk meg-
változott körülményeire, ha helyesen alkalmazzuk, 
gyümölcsözô, hitünk számára megtermékenyítô lesz. 
Ahogy J. I. Packer helyesen megállapítja: „az emberi ter­
mészet nem változik, az idôk viszont annál inkább, és ezért 
az isteni igazságnak is az emberi életre való alkalmazása 
elvben ugyanaz marad, de ennek részletei koronként vál­
toznak. Megelégedni a puritánok majmolásával annyi, 
mint szellemileg kivonulni a huszadik3 századból, amely­
ben Isten rendelése szerint élnünk kell, s visszamenni a 
tizenhetedikbe, amelyet Isten nem számunkra jelölt ki. Ez 
éppoly Lélek-ellenes lenne, mint amilyen irreális is.”4 

Ennyi bevezetés és kritikai észrevétel5 után térjünk rá 
írásunk lényegére. Szeretném bemutatni röviden azt a 
történelmi kontextust, földrajzi környezetet melyekben a 
legfôbb puritán igehirdetôk, teológusok, szerzôk éltek és 
alkottak, ahogy az utókor is láthatja, Isten dicsôségére és 
a keresztyénség javára. A reformációt követôen néhány 
évtizeddel késôbb az angliai késôbb új-angliai, vagyis 
tengeren túli területeken megjelenô 16. majd 17. századi 
protestáns megújulási mozgalom a puritanizmus. Az 
Atlanti-óceán mindkét oldalán olyan közösségek alakul-
tak melyek próbálták megélni, életszabállyá tenni Jézus 
Krisztus örömhírét a mindennapjaikban, lelkiismeretük és 
tapasztalataik szintjén is, gyakorlati módon, családjukban 
is megélve, embertársaikkal való kapcsolataikban és gyü-
lekezeti rendszerükben, vagyis életük egészére kiterjedôen; 
holisztikus módon. Hasonló megújulási mozgalom volt 
körülbelül egy évszázaddal késôbb (17. és 18. században) 
a kontinentális, fôleg németországi területeken az akkori 
evangélikus egyházban kibontakozó pietizmus. Míg e 
késôbbi európai mozgalom elindítójaként Philipp Jacob 
Spener teológusra szoktak fôleg gondolni, a korábbi puri-
tán idôszak több fontosabb szerzôt, teológust, lelkipász-
tort – hogy csak a legnagyobbakat említsük: John Owen, 
Richard Baxter, John Bunyan és egy „késôi” puritán, 
Jonathan Edwards – is fémjelez. Nézzük meg most 
közelebbrôl a puritán kegyesség fôbb jellemzôit. 

Számukra a Biblia6 központi vezérfonal, melybôl 
kibontakozik az evangélium üzenete. Ezt hirdették és hit-
tek abban, hogy általa Isten megment sokakat. Isten szu-
verenitását Jonathan Edwards úgy magyarázta, mint Isten 
abszolút jogát ahhoz, hogy saját tetszése szerint rendel-
kezzék bármelyik teremtménnyel. A mindenhatóság szá-
mukra tényleg azt is jelentette, amit ez a fogalom szó 
szerint magában foglal. A puritánok Istene nagy Isten 
volt! Tanításaik mélyek és dogmatikailag is tartalmasak 
voltak. Ezek sok mai, teológiailag egyszerûbb igényû – és 
valljuk be, olykor felszínesebb – igehallgató számára 
nehezen emészthetônek tûnnének. Nem is könnyû például 
Owen-t olvasni, de aki vállalja a fáradságot, igazi kincsek-
re lelhet! Az istentisztelet külsô formái tekintetében vol-
tak eltérô álláspontok a puritánok között, ugyanakkor az 
istentisztelet belsô valósága terén mondhatjuk, hogy teljes 
egyetértés volt közöttük. Számukra az istentisztelet 
alapvetôen doxológia, vagyis Isten elôtti hódolat és tiszte-
let megnyilvánulása. Ezen alkalmak központi része az 
igehirdetés, mely klasszikusan három részbôl állt: tanítás 

(tétel), okvetés (bizonyítás) és használat (alkalmazás).7 
Összességében azt tanították, hogy a keresztyén istentisz-
telet legyen „csupán” eszköz, ne önmagában álló cél.8 
Lehet, hogy mai szempontból a puritán istentiszteleti 
gyakorlat kissé merevnek és intellektuálisnak hat(hat), 
felmerül ugyanis a kérdés: hol maradnak az érzelmek. 
Kétségtelen, hogy sok szerzô kevesebb spontaneitást 
„engedélyezett”, és több kötött liturgiai elem volt találha-
tó egy vasárnapi alkalom felépítésében, ugyanakkor a 
Szentlélek munkájára nyitottak voltak és várták! Nem 
voltak ellenére a józan spiritualitásnak, lelkiségüket jelle-
mezte, áthatotta a Szentélek ajándékainak jelenléte, meg-
nyilvánulásai. 

Az evangelizáció – bár e szót nem igazán használták a 
20. század elôtt – „régi” formáját mûvelték a puritánok. 
Packer szerint a protestáns keresztyénség az örömhír 
továbbadásának két eltérô fajtáját alakította ki, melyeket 
„puritánnak” és „modernnek” nevez.9 Ez utóbbi közel 200 
éves múltra tekint vissza, és elsôként a Charles Finney 
nevéhez kötôdô kampányszerû, szokásos vasárnapi alkal-
maktól különbözô összejöveteleket (meeting, revival) 
foglal magában. Míg ezek jellemzôje általában vendég 
prédikátor meghívott szolgálata általi „tagtoborzás”, 
erkölcsi és érzelmi meggyôzés, személyes „döntés” 
kinyilvánításának kiváltása, a puritánok évszázadokon 
keresztül hitéletük természetes és szerves részének tekin-
tették az evangélium látható megélését és tapasztaltak is 
az örömhírrôl szóló bizonyságtételeik nyomán – olykor 
lassú folyamatban végbemenô – igazi életváltozásokat.  
Lehet, hogy kevésbé látványos „sikereket” értek el rövid 
távon, mint a „modern” módszerek, késôbbi missziós 
stratégiák, mégis hosszú távon vizsgálva a kérdést, a hit-
ben megmaradók aránya ôket látszik igazolni. Kitartásukat 
meggyôzôdéseik táplálták, nevezetesen; hitték, hogy a 
bûnös ember megtérését – emberi eszközökkel is ugyan, 
de – döntô módon az isteni kegyelem munkálja; a 
Szentlélek újjáteremtése folytán természetfeletti módon 
megváltoztatja az emberek szívét, akik „teljes szabadság­
gal térnek Ôhozzá...”.10 A puritán hívôk egyetértettek 
abban, hogy maga a megtérés általában nem látványos 
dolog, bár elismerték: néha lehet az is. Hogyan lehetne 
mégis „kibékíteni”, közös nevezôre hozni ezt a két 
eltérônek tûnô missziós irányt? Az idôs és bölcs Packer a 
következô módon próbálta kiegyensúlyozni ezt a nem 
kevés ellentmondással járó témát: „a modern evangelizá-
ció ott arathat, ahol a puritán evangelizáció már elvetette 
a magot”.11 Korunkban is igaz: nem spórolhatjuk meg a 
személyes kapcsolatokat. 

A puritánok házasságról és a családi életrôl való felfo-
gása bizonyítja talán legnyilvánvalóbban, hogy „nem 
voltak sem prûdek, sem aszkéták. Éppúgy tudtak nevetni, 
ahogyan tudtak szeretni.”12 A középkori, európai, félreér-
telmezett aszketizmus vagy az angol, 19. századi, viktori-
ánus szigor tévesen hozható bárhogyan is kapcsolatba a 
puritánok eredeti egészséges család- és házasság felfogá-
sával. Nem voltak a természetes élet és az Isten szerinti 
örömök tagadói, hanem élet-igenlôk voltak tanításukban 
és gyakorlati mindennapjaikban is. Hogy mennyire így 
volt ez, alátámasztják például Richard Baxter szavai a férj 
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és feleség általános kötelességei kapcsán: „mindenestül 
szeresd párodat, és ... kerülj mindent, ami szerelmeteket 
kioltja. A hitvestársak lakozzanak együtt, és gyönyörköd­
jenek egymásban,...”.13 Rögtön felfigyelhetünk a szerelem 
kifejezésre, mely nem gyakran használt szó lehetett a 20. 
század elôtt, házastársi relációkban. Mégis, pont ezért 
figyelemre méltó, hogy „a szerelemi házasság puritán 
kialakítása és igazolása... jelentôs újításnak számít a 
keresztyén hagyományban”.14 Még egy ide vágó 
megerôsítés C. S. Lewis tollából: „az udvari szerelemet 
romantikus, monogám szerelemmé... mindenekelôtt a 
puritán költôk alakították át”.15 Az Úr napja, vagyis a 
vasárnap meghatározó fontossággal bírt a puritán csalá-
dok életében. Ekkor – a hét többi napján is megjelenô – 
házi áhítatok mellett a családfô feladata volt a templomi 
prédikációkon hallottak megbeszélése, gyermekei és 
házastársa igei megértésének szeretetteljes figyelése, segí-
tése, közös éneklés és együttes imádkozás otthoni gyakor-
latának ébrentartása. 

A protestáns munkaetika jellemezte a puritán hívôket 
is, tehát az az elgondolás mely szerint a hétköznapokban 
folytatott szorgalmas munkavégzés dicsôséget hoz Isten 
nevére. Nem voltak tétlenek, nagyfokú önfegyelemmel, 
alázattal, fogékony tanulásvággyal és kellô lelki erôvel 
tették dolgukat. E négy jellemzô – doxológia, alázat, fogé-
konyság, lelkierô – áthatotta, a munka világa mellett a 
fentebb bemutatott többi életterületüket is. Közösségi 
emberek voltak,16 Istennel és másokkal imádságban és 
élôszóban intenzív kapcsolatot tartottak fent. 
Kötelességüknek – ez fontos kulcsszavuk! – tekintették a 
hûséges, végletekig menô harc felvállalását, önmagukkal 
(test), egyházon belüli tévelygésekkel, a világgal és az 
ördöggel szemben. Realisták voltak, a mellett, hogy 
helyesen és mélyen ismerték Istent, nem voltak naivak. 
Tudták, mi lakik az emberben és azt is reálisan látták, 
hogy a keresztyén ember földi élete szüntelen küzdelem. 
Mégis örömteli reménység járta át életük szövetét. Inkább 
a jövô emberei voltak, mint a carpe diem-tôl megrészegült 
kortársaik. Érthetô is, hiszen jóval kevesebb világi hívság-
ban, kényelemben és luxusban volt részük, mint a ma 
emberének, ráadásul gyakran üldöztetéseket kellett 
elszenvedniük, ami segített nekik közelebb érezni magu-
kat a mennyhez. Tudták hova tartanak, és azt is, hogy itt a 
földön csak átutazók, vándorok. A zarándok útja17 olyan 
kötelezô olvasmány ebbôl a korból, mely jól bemutatja a 
puritán ethos-t, és bizonyítja, hogy nem csak jól kell elin-
dulni az életben, hanem jól is kell befejezni utunkat. 
Ennek voltak mesterei a puritánok. Tudtak jól élni és hit-
ben meghalni. 

A puritánok nagyszerûsége abban is rejlik, hogy sokan 
valódi tényezôk voltak társadalmukban,18 tehát nem vol-
tak „súlytalanok” saját korukban, mint talán számos 
keresztény ember napjainkban. Olykor joggal, máskor 
jogtalanul érte ebbôl fakadóan a puritánokat a nehézkes-
ség vádja. E jelen dolgozatban tárgyalt puritán, illetve 
hamarosan kifejtendô pietista mozgalmak elnevezéseit 
mindkét esetben használták gúnyos kontextusban: maguk 
a szavak csúfnevek19 is voltak, valljuk be olykor nem 
teljesen alaptalanul. Kétségtelen, hogy a mai fül számára 

szokatlanul tömény és hosszú – egy óra, vagy több is akár 
– a puritán igehirdetés, hasonlóan nem könnyen olvasható 
a puritán irodalom, mindazonáltal aki veszi a fáradtságot 
és „átrágja” magát ezeken az évszázados „falakon”, való-
di értékekre lelhet. John Owent olvasni például tényleg 
nem egyszerû, nagy odafigyelést igényel, de aki türelmes 
és le tudja hántani magában a számára zavaró, bonyolult 
formai elemeket, ahogy utaltunk már rá, a tartalmi, lénye-
gi gondolatokban igazi kincseket találhat.  

Jó összefoglalást ad témánkról egy záró idézet: „a puri­
tánok ... óriások hozzánk képest, és ... tanulnunk kell tôlük, 
ha növekedni akarunk. Az elmúlt korszakok keresztyén 
hôseitôl való tanulás mindig is fontos részét képezte a 
hitben való növekedés közösségének, amelyet helyénvaló­
an a szentek közösségének nevezhetünk. A nagy puritánok, 
bár halottak, írásaikból szólnak hozzánk, és olyasmiket 
mondanak, amire jelenleg nagy szükségünk van”.20 A 
földünkön megtalálható legnagyobb élôlények a kaliforni-
ai mamutfenyôk (óriás-vörösfenyôk). Találni köztük 100 
méter magasat és törzs-kerület szempontjából 20 méterest 
is! Némelyik kora nem csak évszázadokat, de egy évezre-
det is elérhet. J. I. Packer, a puritánok tudósa, aki életébôl 
sok évtizedet szánt ezen angolszász evangéliumi protes-
táns testvérek életmûvének tanulmányozására, az imént 
említett a hatalmas fákhoz hasonlította az évszázadokkal 
korábban élt hitelôdeinket. Átvezetés képpen, most egy 
pillanatra megállhatunk és hálát adhatunk azokért, akik 
elôttünk éltek – így a puritánokért is – és megôrizték, 
továbbadták nekünk a hitet. Hogy egy természeti képpel 
zárjuk: az egyház mai viruló lombozatát – Isten éltetô 
napfénye és esôje mellett – korábbi idôk hûséges hívôinek 
gyökere táplálja. 

A pietizmus története és hatása a puritanizmushoz 
mérhetô óriási örökség. Szabados Ádám úgy köti össze a 
két csoportot, hogy meglátása szerint „[a] puritánok a 
belsô életre figyeltek, egyfajta pietizmus jellemezte 
ôket,...”.21 Természetesen terjedelmi korlátaink miatt sem 
vállalkozhatunk egyik fontos keresztyén kegyességi 
irányzat bemutatásakor a teljesség igényével fellépni, 
mégis néhány jelentôs szempontot, az utókor számára is 
megfontolandó, követendô példát igyekszünk a 
következôkben bemutatni e csoportról is. Történelmi, 
lelkiségi és teológiai területeken próbálunk tehát 
érintôlegesen rávilágítani a folytatásban a pietista kegyes-
ség néhány sajátosságára. 

A pietizmus fogalmát vizsgálva egy, a 17. századi 
német területeken, fôleg a lutheránus egyháztestben 
megjelenô – de hatásában azon túlmutató – lelkiségi moz-
galomra gondolhatunk, melynek sajátossága a személyes 
kegyesség, istenimádat vallási formalitások és ortodoxia22 
hangsúlyozása volt. A pietista jelzô tágabb kontextusban 
értelmezve és a közbeszédben elterjed konnotációit figye-
lembe véve – joggal vagy jogtalanul – jámborkodó, 
kegyeskedô jelentést is magában hordoz(hat). A vallásos, 
szebben fogalmazva valódi kegyességet tükrözô odaadás 
vagy érzés intenzitására, olykor túlzó vagy modoros érzü-
letre is elôfordul a kifejezés alkalmazása. A továbbiakban 
ugyanakkor a kezdeteket és a „virágkort” vizsgálva alap
vetôen pozitív értelemben gondolunk cikkünk egyik vizs-
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gálandó tárgyára, természetesen nem elhallgatva a 
fellelhetô és kiugró kritikai elemeit. 

Gyökerei és késôbbi hajtásai kapcsán láthatjuk, hogy a 
kereszténység történetének más nagy mozgalmaival 
ellentétben a pietizmust nehéz szekvenciális módon 
szemléltetni.23 Folyamatos, egyvonalon haladó sorrendi-
ség felállítása helyett jobb megértést ad, ha észrevesszük 
változatos gyökereit, melyek magukban foglalták a refor-
mációt, a puritanizmust, a miszticizmust és a 
precizionizmust.24 Ez utóbbi fogalom kapcsán megemlít-
hetjük, hogy míg például Jean de Taffin (1529–1602) 
kegyességében a reformátori pietizmus kezdeti jelei 
dominálnak (bensôségesség, imádság, érzelmi lelkese-
dés) addig egy fiatalabb kortársa, Gottfried Cornelius 
Udemans (1580–1649) számára a kegyesség gyakorlata 
inkább Isten Szentírásban kinyilatkoztatott törvényének 
pontos megtartására fókuszált.25 Ez az irányzat vált 
késôbb ismertté hitbéli „precizitásra” való törekvésérôl. 
A pietizmust nem sajátította ki egyetlen kultúra, nyelv 
vagy politikai környezet sem, mivel Európán kívülre is 
átterjedt; Észak-Amerikába, sôt azon túlra is. A fôbb pie-
tista gondolkodók, szerzôk között megtalálhatók voltak 
lutheránus, kálvinista, anabaptista és egyéb radikális cso-
portok tagjai, valamint egy érdekesség, hogy a mozgalom 
túlnôtt a protestantizmus keretein, hiszen nyomai megje-
lentek a katolikus oldalon (pl. janzenista katolikusok 
között) sôt más formában a zsidó hászid mozgalomban 
is.26 Idôtartama során, mely nagyjából másfél évszázadot 
jelentett, nem állíthatjuk, hogy ezek a megkülönbözteté-
sek teljesen élesek lettek volna, mivel a mozgalom leg-
több ága között határozott kapcsolatok voltak. 

A pietizmus fô képviselôinek megemlítése során Taffin 
és Udemans27 mellett biztosan találkozunk két névvel: 
Johann Arndt (1555–1621), Philip Jacob Spener (1635–
1705). Ez utóbbi két személy a lutheránus pietista vonal 
talán legismertebb karakterei voltak.28 Történészek által a 
pietizmus valódi atyjának tekintett Arndt-ra hatott Kempis 
Tamás is és központi gondolata a hitben és az erényes 
életben való növekedés volt, egészen akár addig, amíg el 
nem éri valaki az ún. „tökéletes ember Krisztusban” 
képet.29 Ez persze kissé utópisztikusnak hat, de a pietista 
ethoszra30 olykor jellemzô egyfajta eszményi világkép. 
Spener testesítette meg a pietista mozgalom szellemét és 
életerejét, valamint ô volt az, aki bevezette az egyesek 
által vitatott vallásos összejöveteleit (collegia pietatis) 
melyek hívô iratok (írásmagyarázatok) olvasásával, 
imádsággal és elôre meghatározott témákról való 
beszélgetéssel teltek.31 Lehetséges, hogy Spener lerakta 
az alapjait annak, amit ma így ismerünk: házicsoport. 

Összegezve, ha a két fôbb irányzat eltérô karakteriszti-
káját vizsgáljuk míg a reformált vagy reformátori pietista 
vonal sajátja a prédikáció kiemelése, a lelkipásztori 
munka hangsúlyossága, az ifjúság kateketikai nevelése és 
társadalmi reformok, az evangélikus ág a bibliateológiát 
helyezi elôtérbe, az egyén Isten elôtti fontosságát emeli ki, 
etikai dimenziót hoz létre és optimista (pl. posztmillenista)32 
kilátásokkal rendelkezik a történelemrôl.33 

A pietizmus alapelveit és gyakorlatait szemügyre véve 
mondhatjuk, hogy alapvetôen a vallásos élet érzelmi 

vonatkozásainak fontosságát hirdette. A pietisták a refor-
máció „reformációja” kívántak lenni. Olyan újra ébresztôk 
voltak, akik felismerték, hogyha Jézus életszentséget vár 
a keresztyénektôl – márpedig az ige szerint mindenképp 
– akkor amit megértettek az igébôl, megcselekedték! 
Kompromisszummentességük pont nem maradiságból 
vagy óhitûségbôl fakadt. A Mikeás 6,8 jeligéjük is lehet-
ne: „Ember, megmondta neked, hogy mi a jó, és hogy mit 
kíván tôled az Úr! Csak azt, hogy élj törvény szerint, töre­
kedj szeretetre, és légy alázatos Isteneddel szemben.” 

Jeles példákat is találunk az egyháztörténelembôl arra, 
hogyan nyilvánult meg áldott módon a pietista szellemi-
ség. Hozok most három epizódot, egyet a 18., majd a 19., 
végül a 20. századból. A híres Zinzendorf gróf herrnhuti 
birtokán éltek befogadott, vallásüldözött pietista hívôk.34 
Ezeknek a cseh-morva testvéreknek a missziós munkája 
nyomán tért meg késôbb John Wesley is. Ezt megelôzte 
egy különleges imaalkalom 1727-ben Berthelsdorfban. 
Nem túlzás azt állítani, hogy olyan valódi szellemi ébre-
dés és missziós tûz hatotta át a jelenlevôket, aminek nyo-
mán William Carey (1761–1834) mûködése elôtt már jó 
fél évszázaddal megindult a protestáns külmisszió törté-
nete. Ezt bizonyítja, hogy Zinzendorf 1760-as halálakor 
közel harminc missziói területen tevékenykedtek a cseh-
morva testvérek által kiküldött misszionáriusok, a világ 
szinte minden táján.35 

Idôben haladva száz évet, a kárpát-medencei baptista 
misszió számára különösen fontos esemény történt. 
Kornya Mihály (1844–1917) 30 évesen tért meg, miután 
Tóth Mihály elhívta ôt egy imádkozó csoportba. Korábban 
házi kocsisként dolgozva jellemzô volt rá egyfajta 
külsôségekben megnyilvánuló, népegyházi vallásosság, 
illetve sajnos a liberális gondolkodás is. Mint kiderült, 
ezekben a csoportokban élô hitû emberek olvasták és 
tanulmányozták a Szentírást, Jézus Krisztusról bizonysá-
got téve. Ezek a házi „bibliás” közösségek pietista jellegû 
csoportok voltak. Kornyát hitre jutása után Novák Antal 
baptista bibliaárus segítette szintén egy ilyen csoportban a 
hitvalló keresztség igei fontosságának felismerésére, ami-
nek nyomán késôbb Meyer Henrik merítette be.36 A nagy-
szalontai parasztpróféta szerteágazó hatása kétségtelen. 
Hogyan kerültek pietisták Erdélybe? A válasz a cseh-mor-
va testvérekig vezet vissza minket: az erdélyi szászok 
között már a 18. század második felében megjelentek 
herrnhuti szellemû prédikátorok, akik késôbb eltûntek – 
de mint látjuk, nem nyomtalanul.37

Megint a következô évszázadba lépve, John Stott (1921–
2011) 1938-as megtérése kapcsán is felfedezhetjük a pie-
tizmus hatását. Középiskolás évei alatt hatott rá a fiúkkal 
foglalkozó, nekik tábort szervezô Eric Nash, becenevén 
„Bash” hagyományos pietista, diszpenzacionalista lelkisé-
ge. Nyaranta „Bash” Krisztusról és a megtérésrôl beszélt 
nekik, és kész volt tanítványozni az érdeklôdôket. Hitélete 
elején tehát ilyen evangéliumi hatások érték Stott-ot, amik 
késôbb a cambridge-i teológiai évek alatt is kitartottak 
benne. Nagy tudatosság, elszántság, meg persze Isten 
kegyelme kellett hozzá, hogy ne sodorja el ôt is a korabeli 
liberális teológia áramlata.38 Stott nemcsak megtartotta 
evangéliumi hitét, hanem megerôsödve ment keresztül 
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ezen a lelkileg sokakat megpróbáló idôszakon. Egyetemi 
évei alatt segítôként is részt vett a fent említett pietista 
szellemiségû nyári fiúknak szervezett táborokban. Számára 
„Bash” egész életében példakép maradt, késôbb is mikor 
felszentelték anglikán lelkésznek, országos vagy világra 
szóló evangéliumi folyamatokban39 használta Isten, ez a 
pietista lelkiségi alap jellemzô maradt rá mindvégig. 

E példák által is reménység szerint valamelyest köze-
lebb érezhetjük magunkhoz a pietizmus lelkiségét gyakor-
ló elôdeinket. Összekötnek minket a pietista dalszerzôk is, 
akik széles körben ismert himnuszokat adtak az 
Egyháznak. Ilyen például a „Vezess Jézusunk, Véled 
indulunk”40 kezdetû közös ének, melynek második vers-
szakát megfigyelve, „...és ha terhet kell viselnünk, panaszt 
mégsem ejt a nyelvünk...” tetten érhetô, érezhetô egyfajta 
tipikus pietista kegyesség, annak jámbor, mondjuk példá-
ul a zsoltárirodalom ôszintén „panaszkodó”, olykor „bos�-
szúszomjas” attitûdjétôl teljesen különbözô megnyilvánu-
lása.41 Vajon hány és hány ilyen pietista protestáns lelki-
ségben felnôtt személy életében jelentett komoly lelki 
sérülést az érzelmek elnyomása, (vagy éppen belsô túlzott 
ráfókuszáltsága), illetve a közösségi lelkigondozás hiá-
nya? Itt érkezünk el a mozgalom hatásainak árnyaltabb 
vizsgálatához. Ennek a lelkiségnek is minden pozitívuma 
ellenére megvannak az árnyoldalai, veszélyei.   

Kritikai észrevételek megfogalmazásánál nem hagyhat-
juk szó nélkül, – hozzátéve: tisztelet a kivételnek – hogy 
a törvénykezô vagy „bûnközpontú” (bûn-fókuszú) gon-
dolkodás hatásai olykor tetten érhetôk (voltak) a pietisták 
gyakorlatában is. Az ilyenfajta életvezetés veszélye, hogy 
pont az az istenközpontúság csorbul, amit eredetileg hiva-
tott lett volna szolgálni a magatartás. A kegyességbôl, ál-
kegyesség válik, mely a hívek életében kontraproduktív 
következményekkel jár(hat). „A pietizmus egyes köreiben 
létezik egy olyanfajta bûnközpontúság, amely azt éri el, 
hogy az emberek ne csak a bûntôl távolodjanak el, hanem 
attól is, aki e tanítás szerint ôket állandóan felelôssé teszi 
ezekért a bûnökért, azaz Istentôl. Ezáltal az Istenbe vetett 
bizalmat ássák alá, pedig a bûnnel szembeni harcban 
egyedül az Atya jóságába és hûségébe vetett bizalom 
adhat erôt. A bûnközpontúság éppen a bûn elleni harcban 
tesz erôtlenné: az emésztô bizalmatlanság nem Istentôl 
való, hanem a Sátán ellenünk fordított fegyvere”.42

Egy mozgalom értékelésénél, helyesen és korrekten 
járunk el, ha különbözô irányaira lehetôségek szerint dif-
ferenciáltan tekintünk. Olykor indokolt megkülönböztetni 
egy lelkiségi csoport hitvallását, jónak gondolt és vélt 
alapcéljait attól, amivé menet közben vált. Így volt ez az 
anabaptista elôdök egyes visszásságai esetében is, amibôl 
azonban nem következik szükségszerûen, hogy fôbb taní-
tásaik helyessége érvényét veszítse. Ami a mindennapi 
gyakorlatot illeti a kérdés az, hogy a pietista ethoszban a 
fókusz hol található. Az emberen magán, tehát ön-kegyes-
ségén vagy Istenen, a hívô Urán? Amennyiben az utóbbin, 
akkor vannak helyén a dolgok. Alkalmazás szempontjából 
azt mondhatjuk, hogy az egyes szerzôk által szemlélete-
sen tapasztalati kereszténységnek43 titulált pietizmus 
erôssége többek közt gyakorlatorientáltságában áll(t). Az 
egyén vallásgyakorlata, a személyes kegyesség valósága 

mind, mind az újkor majd modern kor sajátja, mely kevés-
bé volt hangsúlyos a biblia idôkben vagy a judeo-
keresztyén kultúra korábbi idôszakaiban. Az individualiz-
must, mint a történelem folyamán késôbb megjelenô, így 
viszonylag új „produktumot”, gyakran mind a protestan-
tizmus, mind a modernitás meghatározó tételeként azono-
sítják, és mint ilyen, kulcsfontosságú a pietizmus megér-
téséhez is.44 Egyre erôsödô módon hat a ma emberére is 
az a fajta önzés, énközpontú gondolkodás, mely befészke-
li magát legszentebb dolgaink közé, igényt tart egyéni 
kegyességünkre is. Miközben tehát jó odafigyelni szemé-
lyes csendességünkre, lelki növekedésünkre, imaéletünk-
re, adakozásunkra, evangelizációs „hatékonyságunkra” és 
érzelmi világunkra45 a figyelmeztetô üzenet az lehet szá-
munkra, hogy ne essünk abba a csapdába, hogy túl sokat 
foglalkozunk önmagunk „istenességével”! Értsük jól, ne 
vegyük túlságosan komolyan magunkat, mert akkor 
kiveszhet belôlünk az a vágyott könnyedség, mely a kény-
szeres, nehézkes, taszító hívô emberek ellentéte. A pietiz-
mus torzulásai erôsítik az hívek emberközpontú, ön-fóku-
szú gondolkodását, a pietizmus helyesen alkalmazott for-
mái segítik a hitben járókat istenközpontú módon megélni 
kegyességüket. Éppen ezért e témánál is bölcsen tesszük, 
ha megfontoljuk Pál apostol szavait: „...mindent vizsgálja­
tok meg: a jót tartsátok meg” (1Thessz 5,21). 

A jövô generációjára való hatásgyakorlás egyik legjobb 
módja a helyes oktatás és nevelés. A pietizmus követôi 
valódi módon élték meg Istenbe vetett hitüket a hétközna-
pok forgatagában, ezáltal nyomot hagyva az utókorban. 
Oktatásra gyakorolt erejük jelentôs volt, és mint „egyház-
jobbító” mozgalom, meglátták a fiatalok nevelésében 
rejlô lehetôségeket.46 Olyan ôsi út ez,47 melyen – kellô 
odafigyeléssel, óvatossággal – érdemes járni. Így tehát 
ahogy a puritánok kapcsán is láthattuk, a pietizmus fontos 
értékei és nagy alakjai is meghívnak minket, hogy figyel-
jünk rájuk! Befejezésül álljon itt e fontos ige, melybe 
nyugodtan behelyettesíthetjük puritán és pietista 
elôdeinket is: „Ne feledkezzetek meg vezetôitekrôl, akik 
Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életük végére, és 
kövessétek hitüket.” (Zsid 13,7) 
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A református egyházban legalább négyféle vezetésrôl 
tudunk. Nemcsak a Magyarországi Református Egyház, de a 
világ valamennyi református felekezete is a svájci reformá-
cióra, ezen belül is Kálvin János munkásságára vezeti vissza 
teológiai felismeréseit és az egyházi rend – azaz az egyházi 
élet külsô szervezeti formájának és belsô struktúrájának – 
alakítására irányuló törekvéseit. De vajon mennyiben érvé-
nyesül Kálvin egyházkormányzásra vonatkozó, biblikusan 
megalapozott és átgondolt teológiai igénye a valóságban, 
napjaink református egyházi gyakorlatában? 

1. Tisztségek kollegiális együttmûködése 

Míg a középkori, illetve késô középkori egyház a maga 
hierarchikus-szakramentális rendjében látta az egyház kor-
mányzásának garanciáját (a hierarchia csúcsán a püspökök-
kel, bíborosokkal és Róma püspökével), és míg Luther az 
egyház kormányzását alkalmasint a fejedelemre (mint a 
püspök szükségszerû helyettesítôjére, a „Notbischof”-ra) 
bízta, aki teológusokból és jogászokból alakított „konzisztó-
riumra” delegálta az egyház vezetésének kérdését, Kálvin 
más úton járt.1 Szerinte az egyház kormányzásáért a helyi 
gyülekezet közösségébôl, azaz a megkeresztelt hívôk 
körébôl választott grémium az illetékes és felelôs. Számára 
az egyház külsô rendje – amelybe a kormányzás és a vezetés 
is beletartozik – nem közömbös dolog. A szervezeti forma a 
legszorosabban függ össze a hit megvallásával, illetve a 
hívôk közösségi életének lelki minôségével. Ennek a 
meggyôzôdésnek a jegyében, részben ószövetségi mintákat 
alapul véve, részben az újszövetségi iratok (fôleg Pál apostol 
útmutatásai és a pásztori levelek) alapján négy tisztség 
együttmûködésére kívánta rábízni a gyülekezet vezetését: 
ezek a pásztorok, doktorok, diakónusok és vének. Bár az elsô 
két tisztség már az ô idején összeolvadt, a vének megjelölé-
sére – szintén újszövetségi minta alapján – a presbiter meg-
nevezés vált használatossá, a lényeg mégiscsak az volt, hogy 
az egyes tisztségek funkciójukban ugyan elkülönülnek egy-
mástól, viszont a feladatok komplementaritása, egymást 
kiegészítô és támogató jellege, összjátéka lehet a garancia a 
jó vezetés megvalósulására.2 A tisztségekhez tehát konkrét 
feladatok társultak, a tisztségviselôk kollegiális 
együttmûködése lett volna a garancia a jó vezetés számára. 
Köztük nem rangbeli, hanem funkcionális különbségek van-

nak. Kálvin tehát az idôben behatárolt, a teljes közösség 
által imádságban kísért, ugyanakkor számonkérhetô és írás-
ban rögzített egyházi rendtartás (egyházalkotmány) által 
kontrollált tisztségek útján kívánta biztosítani azt az alapel-
vet, miszerint az egyházat maga az egyház kormányozza.3 

A testületi vezetésnek ez a tiszta egyházi jellege azonban 
Kálvin idején Genfben nem valósulhatott meg ideáltipikus 
módon. Ehhez túl erôs volt még akkor a politikai hatalom és 
a vallás, a városi tanács és az egyház szimbiózisa.4 Az egy-
háztanácsba – amely a hívôk választása alapján, saját körbôl 
kellett volna felálljon – a városi tanács saját tagokat delegált, 
alkalmasint tagja volt a városvezetô is. Egyházfegyelmi 
eljárások során az egyházi bíróság végzéseit meg lehetett 
fellebbezni a városi tanácsnál, amely befolyásosabb polgá-
rok esetén egyszerûen megsemmisítette az egyházi végzése-
ket. Viszont ott, ahol a reformátusság idegen környezetben, 
vallásüldözések elôl menekülve és új hazát keresve, kisebb-
ségben és idegen földön kényszerült arra, hogy saját közös-
ségi életét megszervezze, inkább érvényesültek a kálvini 
elvek. Sôt, a hatalmi ágak széttartásával, a tisztségek komp-
lementaritásával és idôi behatároltságával, az írott alkot-
mány kontrollfunkciójával a református egyházalkotmányok 
kétségen kívül inspiráló módon hatottak az újkori demokrá-
ciák kialakulására – de ez már egy másik történet, és másik 
elôadás tárgyát képezné. Mindez viszont nem akadályozhat 
meg bennünket abban, hogy ne figyeljünk a kálvini egyház-
vezetés koncepciójának normatív és kritikai funkciójára, 
akár napjainkban is.

2. Kettôs elnökség: a paritás elve

Magyarországon a 16–17. században nem valósult meg 
átfogóan a kálvini egyházvezetési modell adaptálása.5 Ez 
elsôsorban történelmi okokra vezethetô vissza. A konzisztó-
riumok és zsinatok, egyházi bíróságok hosszú idôn keresztül 
papi/lelkészi testületekként mûködtek. A világi patrónusok, 
akiknek komoly politikai, jogi és gazdasági szerepe volt a 

EGYHÁZ ÉS TÁRSADALOM

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa az elmúlt évtizedekben több alkalommal 
adta ki a Szociáletikai bizottságának tanulmányi gyûjteményét, illetve konferenciaanyagát. 2024-
ben a MEÖT említett bizottsága a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Hadtudományi és Honvédtisztképzô 
Karával közösen szervezett egy vezetéselméleti konferenciát, amelynek anyaga még abban az 
évben tanulmánykötetben jelent meg Vezetés az egyházban és a közszolgálatban címmel. Ebbôl a 
kötetbôl az alábbiakban Fazakas Sándor református egyetemi tanár Vezetési modellek és gyakor­
lati megvalósulásuk a református egyházban címû elôadását olvashatjuk. (a fôszerkesztô) 

Vezetési modellek és gyakorlati megvalósulásuk 
a református egyházban*

* �A MEÖT Szociáletikai Bizottsága és a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem „Vezetés az egyházban és a közszolgálatban” címû közös 
konferenciáján, 2024. március 7-én a MEÖT székházban elhangzott 
elôadás szerkesztett, bôvített változata. Megjelent még: Igazság és 
Élet 18 (2024/4), 799–809.  
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helyi református egyházak kialakulásában és megszilárdulá-
sában, ennek fejében részt kértek és kaphattak maguknak a 
(egyházi) hatalomból. Viszont ott, ahol a reformátusság 
kisebbségbe, megtûrt helyzetbe szorult, vagy ahol a világi 
felsôbbség nem református vallású volt, vagy a helyi egyház 
éppen az ellenreformáció nyomása alatt élt, mint pl. a mene-
kült hugenották esetén vagy a Dunántúlon, sor került a pres-
bitériumok és ezzel a saját egyházi élet megszervezésére, a 
helyi önkormányzatiság kényszerû megnyilvánulásának 
jegyében.6 Országosan ez még váratott magára. Csupán az 
1791-es Budai Zsinat rendelte el, hogy minden településen, 
ahol reformátusok élnek, presbitériumokat kell felállítani. 
De mivel a törvény nem került szentesítésre, a legtöbb 
helyen csupán a 19. században került sor a presbitériumok-
nak mint az egyház vezetésére hivatott testületeknek a meg-
szervezésére. Addigra viszont sok változás történt az európai 
társadalmak élete terén. Amint azt Révész Imre nagyszerû 
tanulmányában már 1935-ben,7 majd utána többen is kimu-
tatták: a 18. század végén, valamint a 19. század során az 
egyháztanácsok felállításában már nemcsak a bibliai és a 
kálvini tanítás játszottak szerepet, hanem pl. a népképvisele-
ti elv és más korai demokratikus eszmék.8 Ennek következ-
tében kialakult egy olyan egyházvezetési megoldás, amely 
inkább hasonlított a népképviseleti elven mûködô parlamen-
táris demokráciákra, mint a kálvini modellre. 
Következésképpen megteremtôdött egy olyan egyházvezeté-
si rendszer és vezetési kultúra a reformátusságon belül – és 
ez a gyakorlat él mind a mai napig –, amelynek legfontosabb 
ismérve a „paritás elve” lett. Ez azt jelenti, hogy a gyüleke-
zetekben ugyan sor került és sor kerül a presbitériumok – 
egyháztanácsok – megválasztására a hívôk közösségébôl, 
mely testület hivatott dönteni elsôsorban a helyi egyházi élet 
mûködésérôl és fôleg az egyház gazdálkodását érintô 
kérdésekrôl. De a testület vezetését, illetve képviseletét ún. 
kettôs elnökség látja el: a lelkész, valamint a nem-lelkészek 
sorából választott gondnok, illetve fôgondnok (kurátor, 
felügyelô). A lelkész és a „világi” (presbiteri) képviselô 
együtt járnak el az egyház ügyében, együttesen képviselik a 
vallási szervezetet, közösen írnak alá, hívják össze tanácsko-
zásra a testületet. A gyülekezetek felôl kiindulva ugyanezen 
logika alapján épülnek fel a fokozatos egyházi testületek 
regionális és országos szinten, az egyházmegyéktôl (élükön 
az esperessel és a fôgondnokkal) kezdve, az egyházkerülete-
ken keresztül (élükön a püspökkel és a fôgondnokkal), egé-
szen az országos egyház szintjéig, a zsinatig, amelynek élén 
ugyancsak kettôs elnökséget találunk: egyet-egyet a püspö-
kök és a fôgondnokok sorából.  

Külsô vagy felületes szemlélô számára egy alulról 
építkezô, demokratikus vallási vezetési modell bontakozik 
ki. Formálisan a presbitériumoktól a zsinatig felívelô foko-
zatos egyházi rend, vezetési struktúra összhangban is van 
ugyan a reformátori hitvallásokkal, a kálvini elvekkel. A 
reformátori hitvallások szerint ugyanis a helyi gyülekezetek 
egymással való kapcsolattartásának lelki igényébôl és 
együttmûködésébôl állnak elô a fokozatos testületek (vagyis 
ezen az elven kellene hogy megválasztásra kerüljenek).9 Sôt, 
a diktatúrák és demokratikus rendszerek torzulásainak idején 
az ilyen felépítésû egyházak – egyháztanácsok, szabadon 
választott tisztségviselôk, paritásos elnöklés stb. – egyfajta 
önkormányzatiságra való igénnyel a demokrácia helyi alap-

sejtjeinek vagy maradványainak minôsültek. De teológiai 
szempontból és gyakorlati megvalósulását tekintve mégsem 
ideális ez a felépítés. Miért nem? Azért, mert bár elvileg 
paritásos alapon kerül sor az egyház vezetésére, a domináns 
mégis a lelkészi elem marad. Vagyis, egyfajta klerikalizmus-
tól a reformátusság sem mentes. Ennek okai, ismérvei és 
következményei a következôk:

– �szervezetszociológiai szempontból – amint arra Niklas 
Luhmann is felhívta a figyelmet10 – egy ilyen egyházi 
szervezetben (nemcsak a reformátusságban) mégis csak 
a hivatásos, teológiailag kvalifikált, hittudományi kép-
zettséggel rendelkezô lelkész-jellegû egyháztagok 
kerülnek hivatalos szolgálati jogviszonyba az egyházi 
szervezettel. S bár mindenütt ketten írnak alá, elvileg 
ketten képviselik az egyházat, és együtt hordozzák a 
felelôsséget (a lelkész és a gondnok, azaz a hivatalos/
hivatásos és a világi képviselô), a valóságban mégis 
csak a lelkész (illetve esperes, püspök) esetén kerülhet 
sor jogi eljárásra – azaz vele szemben lehet érvényesíte-
ni egzisztenciális következményekkel járó szankciókat, 
míg a tiszteletbeli tisztségviselôvel szemben nem; 

– �a testületek összetétele, a választott tagok kvalifikációja 
és szakmai kompetenciái tekintetében is lényeges 
különbségek tapasztalhatók, amelyek a reformátori 
alapelvekkel nincsenek összhangban, és bár a felszínen 
a jó mûködés látszatát keltik, az egyházi élet mélyréte-
geiben irritációkra ad okot. Így például a teológiai 
végzettségû lelkész hirtelen vezetôi szerepkörben találja 
magát, ilyen irányú képesítés és szakmai felkészítés 
nélkül, míg a presbitériumban/egyháztanácsban helyet 
foglalhatnak már számottevô vezetôi tapasztalatokkal 
rendelkezô világi egyháztagok (pl. civil életben vállal-
kozók, intézményvezetôk). De fordítva is igaz: elvileg a 
testület (pl. a zsinat) hivatott dönteni hitvallási, teológi-
ai, valláserkölcsi kérdésekben is, holott a tagok legalább 
felének vagy helyi szinteken nagyobb hányadának nincs 
ilyen irányú és számot tevô teológiai jellegû képesítése, 
még ha személyes hitéletet élnek is. A döntések biblikus 
megalapozású és teológiailag átgondolt, kellô mélységû 
elôkészítésére és a döntéshozók felkészítésére, admi-
nisztratív és más okok miatt, az esetek többségében nem 
kerül sor;

– �az elôbbi tényezôk még kiegészülnek egy sajátosan 
magyar református elemmel: a rendi gondolkodás 
maradványaival, amely elsôsorban berögzült hagyomá-
nyok, tekintélyelvûség, háttérkapcsolatok által kíván 
érvényesülni és érdekeket érvényesíteni, ahol a szakmai 
tapasztalatokat és teljesítményt felülírja a lojalitás, nem-
egyszer személyi érdekeket, vélt vagy valós elvárások-
hoz való igazodást helyezve a mûködési elvek és egyhá-
zi törvények fölé – messze sodródva ezzel mind a kálvi-
ni eszméktôl, mind pedig a demokratikus elvektôl…

3. Bürokratikus vezetés (közigazgatási/
államigazgatási modell) 

Számos kutatás kimutatta már, hogy amint egy vallási 
eszme belép a világba, követôi és hívei igyekeznek megszer-
vezni hitéletüket. Ennek jegyében elôbb-utóbb elkerülhetet-
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len lesz szervezetté formálódásuk. Vallási közösségek, egy-
házak a maguk látható, empirikus formájában minden 
idôben arra kényszerültek, hogy folyamatos mûködésük 
fenntartása és küldetésük betöltése érdekében intézményes 
formát öltsenek magukra, és alkalmazkodjanak környeze-
tükhöz. Mint minden más társadalmi szervezet, a vallási 
szervezet, illetve az intézményes egyház is rá van utalva 
emberi és gazdasági erôforrásokra, jogi szabályozókra, for-
malizált döntéshozó mechanizmusokra, stratégiai gondolko-
dásra stb. Nyilván, a szervezetté válás és az intézményesülés 
folyamatában, illetve az intézményesült vallási szervezet 
mûködésének fenntartása során megfogalmazásra kerülnek 
teológiai alapelvek is – viszont megkerülhetetlennek bizo-
nyul a környezetben tapasztalható modellekhez való alkal-
mazkodás. Ez történelmileg is kimutatható: például az 
abszolutizmus idején a centralizált, hierarchikusan felépített 
egyházvezetés tûnt a legmegfelelôbbnek, az újkori egyesüle-
ti eszme megjelenésével a rugalmas szervezeti formák, tes-
tületek, hivatalok tûntek alkalmasabbnak az egyházi élet 
vezetésére. Egy demokratikus jogállamban az egyházban is 
a parlamentszerû vagy képviseleti elv mentén kialakított 
vezetés tûnt, tûnik ideálisnak. Egy autoriter társadalomban 
(pl. diktatúrák idején) újból csak a centralizált, tekintélyelvû 
egyházi vezetés gyakorlata terhelôdött rá még a demokrati-
kusabb, önkormányzatisággal bíró, évszázadok alatt kiala-
kult, elvileg presbiteri rendszerû egyházi életre is. (A 
tekintélyelvû állam ugyanis egy centralizált, alá- és 
fölérendeléseken alapuló egyházkormányzaton keresztül 
volt képes leghatékonyabban ellenôrzése alá vonni a vallási 
szervezeteket.) Kérdés, hogy a civil társadalom milyen 
modellt közvetít a vallási szervezetek vezetése felé – vagy 
vajon nem éppen az egyházi élet rendje kellene mintát, illet-
ve korrekciós hatást jelentsen a közösségi élet megszervezé-
se számára?

Az elôbb ismertetett társadalmi hatások következtében 
történelmileg nézve a református egyházakban is kialakult 
egy olyan vezetési gyakorlat, amely leginkább a modern 
közigazgatás, illetve államigazgatás logikájának felel meg. 
Fôleg felsôbb, regionális vagy országos egyházi hivatalok, 
egyházi fenntartású nagy intézmények (pl. iskolák, egyete-
mek) esetén érhetô ez tetten. Max Weber megállapításait 
tovább gondolva (a hatalom, illetve uralom formáiról) meg-
állapítható: a történelmi egyházak az idôk során arra kény-
szerültek, hogy bizonyítsák történelmi folytonosságukat és 
létjogosultságukat a világban. Ehhez idôtálló és 
mûködôképesnek bizonyuló struktúrákat és intézményes-
szervezeti mûködési rendet voltak kénytelenek kialakítani – 
ezt a szerepet a katolikus egyházban a hierarchia, a protes-
tantizmusban pedig a bürokrácia töltötte be és tölti be. Ez 
utóbbi alatt – Max Weber definíciója szerint – a szervezet 
igazgatására tekintô, célirányos, munka- és 
felelôsségmegosztásra épülô, alá- és fölérendelések alapján 
mûködô hivatalt kell érteni.11 Így a református egyházban is 
kialakult, és mind a mai napig tetten érhetô egy olyan veze-
tési kultúra és gyakorlat, amely az egész egyházat vagy 
annak egy regionális szervezetét is jellemzi, és amely egyhá-
zi intézmények mûködését és mûködtetését formalizált sza-
bályok, döntéshozatalra és a döntések végrehajtására irányu-
ló mechanizmusok alapján látja biztosítottnak. Arra viszont 
már kevesebb figyelem és teológiai reflexió irányul, hogy 

ezáltal létrejön, és állandóan reprodukálódik az egyházi 
hivatalok olyan szintje és rétege, amely egyének és gyüleke-
zetek feletti jogi-szociális képzôdménynek minôsül, kollek-
tív társadalmi szereplôként lép fel, saját dinamikával rendel-
kezik, más szervezetekkel lép kapcsolatba, komplex társa-
dalmi, politikai és gazdasági cselekvés-összefüggések ala-
nyává válik. Az ilyen egyházi vezetésre szánt szervezetek – 
a hivatalok – mint mesterséges képzôdmények „életképes-
nek” minôsülnek. Állandó szabályozottságuk, a környezet-
hez való rugalmas alkalmazkodásuk révén túlélnek embere-
ket, nemzedékeket, s olyan problémák megoldására is 
képesek, amelyre az egyes ember és az egyes gyülekezet 
önmagában nem képes. 

További torzulások is jelentkeznek e téren, fôleg az elôbb 
bemutatott, paritásos elv gyakorlati hiátusával együtt: ami-
kor az egyházi szervezet valamely szintjén az elsô számú 
vezetô érdemi egyeztetés és konszenzuskeresés, illetve tes-
tületi döntés nélkül, legfeljebb a hivatal által biztosított 
információk alapján, egymagában kívánja képviselni a szer-
vezetet, saját döntését és véleményét a teljes egyház vélemé-
nyeként tüntetve fel (negligálva az egyházi reprezentáció 
teológiai és egyházjogi kritériumait). Ugyanakkor az egyhá-
zi hivataloknak és a bürokratikus berendezkedésnek sajátos-
sága, hogy szinte automatikusan engednek teret az egyéni 
érdekérvényesítéseknek, színterévé válnak egyfajta „egyházi 
karrier befutásának” és quasi közéleti szerepvállalás megélé-
sének, akár gyakorlati és releváns egyházi szolgálat tapasz-
talatainak és életformájának megélése nélkül. Helyette 
viszont adaptálásra kerülnek a politikai-társadalmi élet más 
összefüggéseiben kialakult és eltanult kommunikációs for-
mák, érdekérvényesítési és hatalmi technikák, igazgatási 
típusok.           

A református teológia öröksége felôl erre azt kell monda-
nunk, hogy egy ilyen vezetési modell, illetve bürokratikus-
hivatali kultúra annyiban bírhat létjogosultsággal (ez utóbbi 
torzulásokat leszámítva, inkább a Max Weber-i értelemben), 
ha és amennyiben az egyház alapvetô küldetését segíti, és 
keretét képezi a lelki életnek, a missziónak, a vallási és 
erkölcsi értékek közvetítésének.12 Viszont kérdésessé vagy 
szervezeti reformokra esedékessé válik, ha öncélúvá lesz, 
elveszíti a realitásérzékét társadalmi környezetét tekintve, és 
legfôképpen elveszíti az érdemi kapcsolatot a helyi gyüleke-
zetek életével és problémáival, amelyek szolgálatára tulaj-
donképpen létrejött.

4. Participatív és menedzsmentszemléletû  
vezetés

Az utóbbi évtizedekben egyházaink, így a református 
egyház is egyre nagyobb szerepet kapott a szociális szolgál-
tatások és a közoktatási feladatok ellátása terén, amelyet 
feladatátvállalásnak is nevezünk: állami vagy önkormányza-
ti fenntartásból egyházi fenntartásba kerültek át szociális 
intézmények és szakellátások, valamint köznevelési felada-
tokat ellátó intézmények. Ennek jogi kereteirôl, a 
szektorsemleges normatív finanszírozás biztosításáról most 
nem kívánunk szólni. Vezetési kultúra szempontjából érde-
kesebb a szemléletváltás, amely így írható le: a patriarchális 
típusú, tekintélyelvû vezetési kultúra felôl megtörtént egy-
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fajta elmozdulás egy-egy intézmény vezetésében érintett 
szakmai szereplôk nagyobb részvételét biztosító, majd azon 
is túlmutató menedzsmentszemléletû vezetés irányába. Ez 
fôleg a diakóniai-karitatív szolgálatok és intézmények terén 
mutatkozik meg inkább, nemzetközi összehasonlításban is. 
Ez az a terület, ahol az egyház – intézményfenntartóként – 
hirtelen a piacon találja magát: például a szociális szolgálta-
tások piacán, ahol egyfelôl bizonyítani kell a versenytársak-
kal, illetve más fenntartókkal szemben az egyházi intézmé-
nyek létjogosultságát és sajátos profilját, másfelôl meg kell 
felelni azoknak a szigorú szakmai követelményeknek, ame-
lyek az adott szektor keretén belül felmerülnek. A 
„professzionalizálódás”, „gazdasági hatékonyság”, „hálóza-
tosodás” fogalmai önmagukban jelzik ezt a szemléletváltást. 
Alfred Jäger, a svájci származású református teológus ezt a 
szemléletváltást így fogalmazza meg: az egyház nem vállal-
kozás, de vállalkozásszerûen vezethetô, mûködtethetô.13 
Alaptétele és kiindulópontja az a megállapítás volt, hogy „a 
diakónia irányítási problémáit úgy kell tekinteni, mint ame-
lyek tipikusan menedzselési jellegûek, és ezért azokat a 
korszerû menedzselési gyakorlat eszközeivel kell megolda-
ni”14. Nemcsak indulatokat váltott ki ez a megállapítás, de 
elismerést is: „végre akad egy teológus, aki kimondja, amit 
már régóta tudunk, de hiába akarunk megvalósítani!”15 

Ez az átmenet nem volt zökkenômentes, és ma sem az. A 
korai ipari társadalmak kitermelték azokat a járulékos követ-
kezményeket – elszegényedés, szociális nyomor, munkanél-
küliség, egyének individualizációja, családok felbomlása 
stb. –, amelyeket kezelni kellett (volna), és amelyek az egy-
házak részérôl is az intézményes felelôsségvállalás valamely 
formáját tették indokolttá. Kezdetben a szegénygondozás, 
betegápolás, fogyatékossággal élôkrôl való gondoskodás 
intézményes kereteinek megteremtése azért vált lehetôvé, 
mert adott volt egy-egy karizmatikus egyházi személyiség, 
aki megpróbált szervezeti kereteket adni e szolgálatoknak. 
Többnyire a „nagycsalád”, a belsô szolidaritást mutató csa-
ládi modell volt ehhez a minta, ahol az „atya” (többnyire a 
lelkipásztor) állt az élen mint kezdeményezô, alapító, koor-
dinátor és irányító. Egy ilyen erôsen centralizált „patriarchá-
lis” és autoriter vezetési stílus, illetve szigorú alá- és 
fölérendelési struktúra igazolása bibliai modellek és keresz-
tyén-konzervatív tradíciókra való hivatkozás által nem volt 
nehéz – de hamar eljárt felettük az idô. Egy ilyen szervezet 
ugyanis nem képes megfelelô módon reagálni a környezet 
kihívásaira. A „participatív” vezetési stílus már elmozdulást 
jelentett: a gazdasági szakember nagyobb szerepet kapott az 
intézmény mûködtetésében a lelkész, illetve teológus mellett 
(akinek még mindig jelentôs súlya volt), és ha évrôl évre 
megtörtént a csoda, és a szervezet anyagilag jól prosperált, 
nem volt ildomos megkérdôjelezni ezt a vezetési stílust. 
Elônye ennek a differenciáltabb és összetettebb vezetésnek, 
hogy a specialisták (gazdasági szakember, jogászok, más 
szakmák képviselôi, pl. szociális szakemberek) nagyobb 
súllyal vesznek részt a döntések meghozatalában a lelki 
vezetô mellett, az érintettek nagy része azonban továbbra is 
kimarad a szervezeti kultúra és vezetés alakításából. Jäger 
megjegyzi, hogy ez a modell csak addig prosperál, amíg a 
jóléti állam jóvoltából a pénzügyi alapok biztosítva vannak. 
Amint azonban a piacon kell megélni, méghozzá verseny-
helyzetben, e vezetési-irányítási stílus (vagyis a participatív 

modell) elégtelennek bizonyul. A menedzsmentvezetési 
modell viszont krízishelyzetekben is ígéretesebbnek tûnik. 
Itt ugyanis a hatékony mûködéshez elengedhetetlenül szük-
séges: 

1. �a releváns, külsô és belsô információk összegyûjtése;
2. �a lehetô legtárgyszerûbb döntések meghozatala vállal-

kozáspolitikailag szükséges kérdésekben;
3. �az ezekbôl fakadó mûködési szabályok bevezetése;
4. �a késôbbi hatásellenôrzés elvégzése a döntések és sza-

bályok szükségessé váló módosításaival együtt. 
Ennek érdekében pedig átfogó eszköztárat is létre kell 

hozni. Ezek:       
1. �a vállalkozás sajátos „identitásának”, arculatának 

(corporate identity) kialakítása, amely arra a kérdésre 
ad választ, hogy kik vagyunk „mi” mint munkatársi 
közösség a magunk sajátos teljesítményével;

2. �a vállalkozás jövôre irányuló céljainak meghatározása, 
amelyek kötelezôen szabják meg, hogy mire kell töre-
kedni az egyes döntések kapcsán;

3. �a vállalkozás „vezérkoncepciójának” megfogalmazása, 
amely arra keresi a választ, hogy merrefelé kell „kor-
mányozni a hajót”, ha azt akarjuk, hogy tíz év múlva is 
kedvezô széllel haladjon elôre.16

Mindemellett megmarad a menedzsmentvezetési modell-
ben a teológus, illetve a lelkész kulcsszerepe: az ô feladata 
annak az egyházi jellegnek, keresztyén profilnak a biztosítá-
sa, amely az intézményi kultúrában mutatkozik meg, és 
amely megkülönböztethetôvé teszi az egyházi fenntartású és 
vezetésû intézményt hasonló intézmények kontextusában – a 
törvényes, szakmailag magas szintû és gazdasági szempont-
ból rentábilis mûködtetés mellett. 

Az Alfred Jäger által javasolt koncepcióváltás lényege a 
teológiai, gazdaságetikai, közgazdasági és vezetéselméleti 
ismeretek oly módon való egymásra vonatkoztatása, amely-
nek eredményeként az egyházi intézményekben és testüle-
tekben egyaránt elérhetô lesz a professzionális és kompetens 
irányítás, szûkös anyagi keretek között vagy gazdasági 
recesszió idején is. Ez nem jelenti a teológiai szempontok 
feladását a modern menedzsment eszköztárának javára – de 
jelenti azt, hogy a keresztyén teológia partnertudományokat 
keres és fogad el annak érdekében, hogy a különbözô egyhá-
zi intézmények irányítása ne csak rutinfeladatok ellátását 
jelentse, hanem hosszú távon is képes legyen kidolgozni az 
egyházi szolgálat céljait, vezérkoncepcióját és feltételeit. Ez 
a törekvés és elméleti megalapozás nem idegen a reformáto-
ri egyházakban. A koncepció lényege nem más, mint a saj-
nálatos módon elfelejtett protestáns kibernetika örökségének 
felelevenítése.17 A protestáns teológiában ugyanis történeti-
leg a kibernetika jelentette az egyház vezetésének tudomá-
nyát, és egyben jelezte azokat a speciális kérdéseket és 
problémákat, amelyeket az egyházjog és a klasszikus (böl-
csészettudományok kategóriájába besorolt) teológiai disz-
ciplínák nem tudtak felölelni. A fogalom használatának és a 
diszciplína mûvelésének létjogosultsága már csak azért is 
legitim, mert az Újszövetség is ismeri az eltérô kontextusok 
által meghatározott gyülekezetek vezetésének problematiká-
ját. De az újszövetségi és reformátori szándék átível idôkön 
és korokon, és így fogalmazható meg: tanítás és vezetés, az 
evangéliumi üzenet (kerügma) és kormányzás elválaszthatat-
lanul összetartozik. Az egyház az evangélium hirdetése és az 
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apostoli tanítás újraértelmezése által kormányozza magát a 
világban úgy, hogy szüntelenül fel kell tennie magának a 
kérdést, és keresnie rá a választ: mit jelent itt és most, a jelen 
helyzetben Krisztus egyházaként élni, és ez a kihívás milyen 
szervezetfejlesztési és vezetési feladatokat tesz 
szükségszerûvé, illetve hogyan kell e feladatokat idôrôl 
idôre finomhangolni? 

5. Összegzés

Református egyházunkban jelenleg egyszerre van jelen 
valamennyi vezetési stílus; a közegyházi testületeket és szin-
teket inkább a bürokratikus vagy tekintélyelvû, centralizált 
vezetés jellemzi. Az egyházi intézményeket, segélyszerve-
zeteket, alapítványokat már áthatja a participatív vagy a 
menedzsment jellegû szemlélet. De gyakran egy-egy helyi 
gyülekezet megelevenedô élete mögött is felfedezhetô a 
menedzsmentirányítás szellemisége. De csakúgy, mint a 
hitvallások tekintetében (hiszen a világ református egyháza-
iban számos aktuális, kontextusok által meghatározott hit-
vallási irat létezik), a reformátusság a vezetésmodellek 
tekintetében sem a monolitikus egyhangúság világa. 
Megszívlelendô e tekintetben Kálvin intelme: az egyház 
külsô rendje – beleértve a vezetés gyakorlatát is – nincs 
egyszer s mindenkorra rögzítve.18 Az a hívô közösség szá-
mára a tárgyalás és a konszenzuskeresés tárgyát kell hogy 
képezze, s egyúttal nyitott kell hogy legyen a megújulás, a 
jobbítás, illetve a reformok elôtt. Ezért idôrôl idôre felül kell 
vizsgálni a szervezeti kérdéseket ama kritérium szerint, hogy 
az emberi rendelések – mert a szervezeti kérdések és vezeté-
si modellek ilyenek – mennyiben segítik Isten igaz tisztele-
tét, a hit gyakorlását, a gyülekezet épülését és általában az 
együttélés jó rendjét?

Fazakas Sándor
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A Beneš-dekrétumok tágabb értelemben a második vi-
lágháború utáni a csehszlovák államiságot megalapozó, 
143 elnöki rendelet. Gyakrabban csak azt a 13 jogszabályt 
nevezik így, amelyek a csehszlovák nemzetállam megte-
remtése érdekében az ország területén élô németek és ma-
gyarok kollektív bûnösségét rögzítették.

Az e dekrétumok alapján a német és a magyar kisebbség-
gel szemben alkalmazott bánásmód összeegyeztethetetlen 
volt az emberi jogokkal, ellentétes volt a nemzetközi jog 
általános elveivel, a diszkrimináció és a kényszermunka ti-
lalmával, továbbá a tulajdon sérthetetlenségének elvével. A 
dekrétumokat az egykori Csehszlovákia mindkét utódálla-
ma, Csehország és Szlovákia is jogrendje részének tekinti 
mind a mai napig. Pedig a dekrétumok összeegyeztethetetle-
nek az Európai Unió Alapjogi Chartájával, a szlovák parla-
ment 2007-ben mégis megerôsítette azok sérthetetlenségét.

Az 1945-ben kiadott kassai kormányprogram megvaló-
sulását, az elnöki rendeletek és a Szlovák Nemzeti Tanács 

által kibocsátott törvények biztosították. Edvard Beneš 
rendelkezései elsôsorban a németeket sújtották, azonban a 
magyarokról sem feledkezett meg. 1945. májusa és októ-
bere között 143 dekrétum született, amelyek közül 13 köz-
vetlenül, körülbelül 20, közvetve érintette a két kollektívan 
bûnösnek tekintett etnikumot.

Ezek közül valószínûleg Beneš 1945. augusztusában 
kiadott 33. elnöki dekrétuma járt a szlovákiai magyarság 
számára a legsúlyosabb következményekkel. A rendelet 
– híven a kassai programban megfogalmazottakhoz – au-
tomatikusan megfosztotta ôket állampolgárságuktól, ami 
a nyugdíj és más állami járadékok megvonását, az állami 
alkalmazásból való elbocsátást is maga után vonta. A ma-
gyar nemzetiségû magánalkalmazottak elbocsátását egy 
júniusban kiadott rendelet írta elô. Betiltották a magyar 
nyelv használatát a közéletben, kizárták a magyar hall-
gatókat az egyetemekrôl, feloszlatták a magyar kulturális 
egyesületeket, befagyasztották a magyarok bankbetétjeit. 
Lehetôvé tették és szabályozták a németek és a magyarok 

A Beneš-dekrétumok jelentése, jelentôsége és öröksége

Elég közepes protestáns tudattal, ismerettel, öntudattal, önbecsüléssel és persze részvéttel, 
de mégis hálával rendelkezni ahhoz, hogy manapság újra és újra homlokterünkbe kerüljenek azok 
az esztendôk, amelyekben a legbrutálisabb, legradikálisabb, sôt ördögi ellenreformáció valósult 
meg, elsôsorban az úgynevezett királyi Magyarországon, illetve Dunántúlon. 1670 és 1680 közötti 
évtizedrôl van szó. 1674-ben zajlott a pozsonyi vértörvényszék, 1675-ben hajózták be Nápolyban 
az elítélt és addig élve eljutott gályarabokat, 1676-ban szabadultak ki a Holland Királyság és an­
nak egy tengernagya Ruyter admirális jóvoltából, majd pedig svájci, németországi támogatókon 
keresztül 1677-ben kerültek a túlélôk haza. 

A mögöttünk lévô két esztendôben számos konferencia, elôadás, kiállás, megemlékezés zajlott 
e témakörben. Cserkészek kerékpáron látogatták Pápán és Pápa környékén azokat a református 
és evangélikus templomokat, ahonnan lelkipásztorokat hurcoltak el. Volt, ahol kopjafát állítottak 
vagy iskolások adtak nem csak informatív, hanem megérintôen befogadható elôadást. Érmék és 
kisplasztikák is készültek. A megemlékezések részben összehangoltan történtek, részben önmaguk­
ban hordoztak ikonikus értéket. 

Az alábbi írás kapcsán hálával említendô Kardos Péter nyugalmazott lelkésznek és az általa 
sikeresen megszólított támogatóknak az a programja, amelynek kapcsán kisebb-nagyobb csopor­
tok látogatták a vértörvényszék helyszínét, Pozsonyt, tapinthatták meg azt a vasajtót, amely mögött 
az ítéletre várók szenvedtek, látogattak meg számos dunántúli, felvidéki és észak-magyarországi 
gyülekezetet, ahonnan lelkészeket és iskolamestereket hurcoltak el. A programnak legutóbbi im­
pozáns eleme volt egy nápolyi zarándoklat, ahol egyrészt istentisztelet keretében emlékeztek meg 
a gályarabok „behajózásáról” az ottani lutheránus templomban, másrészt egy többnyelvû táblát 
is elhelyeztek a templomban azzal a szándékkal és reménnyel, hogy az a késôbbiek során a kikötô 
kövezetében kerül végsô helyére.

A Református Missziói Alapítvány a felvidéki M. A. G. Polgári Társulással közös NEA pályá­
zatának egy részével támogatta a nápolyi zarándoklatot, egy másik részével pedig egy konferenciát 
szervez körülbelül azokban a napokban – június 21-én – Révkomáromban, a Szövetség a Közös 
Célokért felvidéki társulás és a Calvin János Teológia Akadémia támogató közremûködésével, 
amikor e lapszám megjelenik. E félnapos konzultációnak központi gondolatát Kollonich Lipót el­
híresült „programterve” adja: „A magyarokat németté kell tenni…” A vallás-/egyházüldözésnek 
akkor is - miként általában - volt egy komoly kulturális/politikai eleme, amelynek talán szintén van 
máig ható érvényessége. Lásd asszimilációs programok a környezô országokban vagy az Európai 
Unió ôshonos nemzeti kisebbségek iránti viszonyulása. Ez a konferencián fog kiderülni, amelynek 
négy elôadását – terveim szerint – a következô szám fogja közkinccsé tenni. 

Addig is nagyon hasznosnak, fontosnak és tanulságosnak találom az alábbi elôadást, amely 
2024. április 12-én, a Felvidékrôl kitelepítettek emléknapjára, az interneten fellelhetô írások fel­
használásával készült, valamint amely a fentebb említett egyik tanulmányút alatt hangzott el mind­
annyiunk épülésére. Hiszem, hogy ugyanezt érzik majd az olvasók is. (a fôszerkesztô)
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földjeinek elkobzását, amelyekre cseheket és szlovákokat 
telepítettek.

Csehszlovákia 1938-as szétesése után Edvard Beneš 
elnök Londonban megalapította az emigráns csehszlovák 
kormányt. 1943 decemberében Moszkvában a csehszlovák 
kommunista vezetôkkel tárgyalt, s az értekezlet az ország 
nem szláv lakossága egyoldalú kitoloncolásának tervezeté-
vel, a szláv nemzetállam eszméjének elfogadásával zárult. 
A háború után ezen eszmék megvalósulásaként toloncoltak 
ki három millió németet Csehszlovákiából. A magyarok 
egyoldalú kiûzését azonban a gyôztes nagyhatalmak nem 
engedélyezték. 1946 októberében a párizsi békekonferen-
cián részt vevô csehszlovák küldöttség legfôbb célja to-
vábbra is a felvidéki magyarság egyoldalú kitelepítésének 
elérése volt, követelésüket azonban ismét visszautasították.

A kassai kormányprogram meghirdetését követôen az év 
végéig a népbíróságok mintegy 75 000 szlovákiai magyart 
– elsôsorban értelmiségieket – ítéltek el háborús bûnösként 
és utasítottak ki az országból.

Sorozatosan perbe fogták a háború elôtti magyar közélet 
jeles alakjait, akiket a köztársaság szétverésével vádoltak 
meg. A gyakran tömegessé váló perek közül méreteiben 
a kassai magyar per volt legnagyobb, amelyben közel 600 
magyart nyilvánítottak háborús bûnössé.

Szintén perek sorát rendezték a magyarok jogvédelmét 
felvállaló és ellenállását megszervezô csoportok tagjai ellen.

Már 1945 júniusában több helyen internálótáborokba 
vitték a magyar és német lakosságot, ahol etnikai alapú tö-
meggyilkosságok is történtek.

A szudétanémetek teljes kitelepítését követôen, 1946 tava-
szán megkezdôdött a „munkaerô-toborzás”. A Szlovák Tele-
pítési Hivatal által kidolgozott elképzelések szerint, Szlová-
kia magyar járásaiból minden magyar nemzetiségû személy 
„átcsoportosítására” sor került. A tömeges deportálások 1946 
novemberétôl 1947 februárjáig tartottak. Ebben az idôszakban 
44 ezer személyt (férfiakat, nôket, gyerekeket és öregeket) 
szállítottak fûtetlen marhavagonokban Csehországba.

Az akció végrehajtását a hadsereg segítette. A sokszor 
napokig tartó utazás után a csehországi vasútállomásokon 
valóságos emberpiacot tartottak, ahol a cseh gazdák kivá-
laszthatták az igényelt munkaerôt.

A deportáltak vagyonát az állam ún. bizalmiak számá-
ra utalta ki, akik kezdetben a vagyon kezelôi lettek volna, 
idôvel pedig tulajdonosai is. A bizalmiak zöme volt parti-
zánokból, és az északi járásokban lakó telepesekbôl állt.

A magyarok kényszermunkára való elhurcolása része 
volt a Magyarországra irányuló nyomásgyakorlásnak, 
amelynek célja a lakosságcsere-egyezmény végrehajtatása 
volt. A lakosságcsere terve azután vetôdött fel a csehszlo-
vák vezetésben, miután a potsdami konferencián illetve a 
párizsi békekötést megelôzô tárgyalásokon elutasították a 
magyarok egyoldalú kitelepítését – ellentétben a három-
milliós német kisebbséggel. A Szovjetunió támogatásával 
végül sikerült rábírni a magyar kormányt, hogy aláírja az 
errôl szóló egyezményt, amelynek értelmében, a csehszlo-
vák hatóságok annyi szlovákiai magyart voltak jogosul-
tak Magyarországra áttelepíteni, amennyi magyarországi 
szlovák, önként jelentkezett a Szlovákiába való áttelepü-
lésre. Az egyezmény megkötése után a szlovák hatóságok 
nagyarányú toborzási akcióba kezdtek a Magyarországon 

élô szlovákok körében. Érveiket elsôsorban arra alapozták, 
hogy a többnyire szerény vagyonú szlovákok számára jól 
mûködô gazdaságokat és könnyebb életet ígértek.

A Magyarország számára rendkívül hátrányos egyezmény 
szerint a magyar fél vállalta, hogy a meghatározott kvótán 
felül átveszi a háborús bûnösöket is. Ezzel visszaélve, a cseh-
szlovák bíróságok tömegesen vonták felelôsségre a háború 
alatt állítólag elkövetett bûneikért a felvidéki magyarokat, 
s végül több mint 70 ezer személyt írtak össze, akiknek há-
borús bûnösként kellett volna elhagynia szülôföldjét. Cseh-
szlovákia végül a deportálások elindításával bírta rá a magyar 
kormányt a lakosságcsere lebonyolítására, amely 1947 ápri-
lisában kezdôdött, a dél-alföldi szlovákok, és a mátyusföldi 
magyarok kicserélésével. A vasúti szerelvények naponta 
szállították összes ingóságukkal együtt a kijelölt családokat 
Magyarországra. A végleges adatok szerint a Magyarország-
ról Szlovákiába önként áttelepült 60 257 szlovákkal szemben 
76 616 magyar volt kénytelen a szülôföldjét elhagyni. Óriási 
különbség mutatkozott azonban a hátrahagyott vagyonban. 
Mivel a szlovák hatóságok általában a módosabb gazdákat 
jelölték ki az áttelepülésre, a szlovákok által Magyarországon 
hagyott 15 ezer kataszteri holddal s 4400 lakóházzal szemben, 
a Magyarországra áttelepített magyarok 160 ezer holdat és 15 
700 lakóházat hagytak maguk mögött. Az utolsó áttelepülôk 
1949 nyarán lépték át a csehszlovák–magyar határt.

Az áttelepítések nem zajlottak le konfliktusok nélkül. 
Példaként lehet megemlíteni egy falu lakosainak tiltakozó 
jegyzôkönyvét, amely így szólt:

A jegyzôkönyv felvétetett 1946. november 21-én a prá­
gai Meghatalmazott hivatalában este 18 órakor. A megje-
lent 8 fô köbölkúti lakos elôadták a következôket

A prágai smichov-i pályaudvaron vagyunk, ahova ma dél­
után 4 órakor érkeztünk transporttal, amely körülbelül 80 
vagonból állt, vagononként 2–2 családdal, fûtés nélkül. Kö­
rülbelül 150 köbölkúti családnak volt ez a sorsa. Az esemé­
nyek rövidesen a következôképpen játszódtak le: Még szom­
baton, 1946. november 16-án szlovák katonaság zárta körül 
Köbölkutat, és kidobolták, hogy a cseh határvidékre leszünk 
áttelepítve. Erre nézve írásos felszólítást és tartalomjegyzéket 
kaptak azon dolgokról, amelyeket magukkal vihetnek. Azon­
kívül egy katona és két civil bejárta azokat a házakat, ame­
lyeknek lakóit áttelepítésre jelölték ki, és kikézbesíte ttek egy 
listát, amely pontosan tartalmazza, hogy mikor történik az 
áttelepítés és hogy az hova irányul. Az egész falu elhatározta, 
hogy nem megy el szülôföldjérôl, és ezért nem is csomagolt 
és nem is készülôdött fel az áttelepítésre. Kedden, novem­
ber 19-én nem volt szabad senkinek sem elhagyni a házát. E 
napon történt az erôszakos elhurcolás. Az elhurcolás során 
az ellenállást a legbrutálisabb módon törték meg, az ellen­
állókat puskatussal összeverték és összekötözték, a passzív 
viselkedôket pedig megragadták és erôszakkal, puskacsôvel 
kényszerítették a teherautóra, amely beállt az udvarra. Az em­
berek után hajigálták a holmijaikat és kevés élelmiszert, amit 
éppen kéznél találtak. Nem voltak tekintettel a betegekre és a 
csecsemôkre sem. Egy ötnapos gyermeket a legszívtelenebb 
módon ragadtak ki a bölcsôbôl és tettek teherautóba, utána 
pedig az anyát hurcolták és rakták fel. Ennek a transportnak 
az összeállításánál az emberek véleménye szerint az irány­
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adó elv az volt, hogy öt holdnál kisebb gazdálkodókat szedték 
össze. Ez alkalommal Köbölkútnak körülbelül egynegyedét 
telepítették ki. A köbölkúti állomáson marhavagonba tereltek 
bennünket és 19-én éjjel indult a szerelvény Párkányból és 
ma érkezett Prágába azzal, hogy holnap indítanak bennünket 
a cseh határvidékre. A transport alatt az egészségügyi szolgá­
lat nem mûködött, holott elindulásunkkor biztosítottak afelôl, 
hogy orvos is lesz velünk. Szükség lett volna orvosi segítség­
re, azonban az éjszaka folyamán a szerelvényen orvos nem 
volt található. A megelôzô napon a transportot még kísérte 
orvos. Elvagyunk határozva, hogy a vagonokat nem hagyjuk 
el és önszántunkból nem megyünk a kijelölt helyekre, inkább 
a Magyarországra való áttelepítésünket kérjük. Felolvasás 
után aláírva és jóváhagyva, zárul a jegyzôkönyv.

Aztán megkezdôdött a visszaszlovákosítás folyamat, amely 
azt jelentette a csehszlovák értelmezés szerint, hogy az elôzô 
századokban elmagyarosodott szlovákoknak lehetôséget ad-
tak visszatérésükre az anyanemzethez. Az elvet már 1918 után 
megfogalmazták, de tömeges alkalmazására csak a második vi-
lágháborút követôen került sor. A visszaszlovákosítottak vis�-
szakaphatták állampolgárságukat, kihúzták ôket a deportálás-
ra és áttelepítésre kijelöltek listájáról és visszaadták elkobzott 
tulajdonukat. A feladat végrehajtása a visszaszlovákosítási bi-
zottságokra” hárult: propagandamunkát végeztek és elbírálták 
a beérkezett kérvényeket. Az agitációba gyakran a fenyegetés 
hangja vegyült, s szórólapok figyelmeztették a magyar lakos-
ságot, hogy a szlovák nemzetiség vállalása az utolsó esély a 
szabad élet biztosítására. A felvidéki magyarok jelentôs része 
végül beadta a derekát, hiszen felmérte, hogy az állampol-
gárság hiányával járó teljes kiszolgáltatottság, milyen nagy 
veszélyt jelent. 719 településrôl összesen 423 264-en kérték 
a szlovák nemzetiség megadását, ebbôl összesen 326 679 sze-
mélyt nyilvánítottak szlováknak.

Így is mintegy négyszázezer magyar maradt a csehszlo-
vák állam területén, akiket a kormány eleinte ki akart tolon-
colni Magyarországra, majd mivel terveit végleg szétfosz-
latta a párizsi békekötés 1947 elején, komplett tervezetet 
dolgozott ki a magyarság széttelepítésére és asszimiláci-
ójára nézve. Ez azonban a kommunisták hatalomátvétele 
miatt nem valósulhatott meg.

A Beneš-dekrétumokat, és a hasonló magyar- és németel-
lenes intézkedéseket, az azokat közvetlenül megelôzô totális 
és pusztító háború kontextusában lehet csak értelmezni, mint 
embertelen válaszreakciókat. A háború okozta szenvedések, 
és az új hatalmi átrendezôdés nélkül, a hasonló elképzelések[ 
nagymérvû kivitelezésére, a gyûlölet és ellentétek korábbról 
eredô megléte ellenére sem lett volna mód. A csehszlovákiai 
magyarok már 1968-ban sürgették a kassai kormányprogram 
történelmi felülvizsgálatát, de sikertelenül. A dekrétumok el-
ítélésének és eltörlésének hiánya máig negatív hatással van a 
szlovák és a magyar nemzet közti kapcsolatokra.

1946-ban az új csehszlovák országgyûlés visszame
nôleges hatállyal törvényerôre emelte Benes elnöki ren-
delkezéseit. A kommunisták 1948-as hatalomátvételével, 
a kisebbségeket sújtó intézkedéssorozat lendülete azonban 
megtört – már csak moszkvai utasításra is, mivel a keleti 
blokkban a Szovjetunió nem akart széthúzást. Már 1948-
ban biztosították a magyaroknak az állampolgárság vis�-
szajuttatását, hûségeskü fejében. 1949-ben megszületett a 
megegyezés a csehszlovák és a magyar kormány között, 

miszerint Prága elengedte a 30 millió dolláros jóvátétel 
még ki nem fizetett maradékát, a már államosított szlová-
kiai magyar vagyon fejében. A Visszaszlovákosítási nyi-
latkozatokat azonban csak 1954-ben érvénytelenítették.

Csehszlovákia 1992-ben bekövetkezô felbomlása után 
két utódállama, Csehország és Szlovákia elutasítja a jog-
fosztó rendeletek hatálytalanítását, elítélését és bárminemû 
kárpótlás kifizetését a meghurcoltak részére. Emiatt már az 
Európai Unió tagjaiként is többször keverednek vitákba, 
nézeteltérésekbe.

A Deportálások Áldozatainak és Leszármazottainak 
Szövetsége 2004-ben tüntetést szervezett a szlovák kor-
mányhivatal épülete elôtt, követelve a deportáltak kárpót-
lását. Követeléseiket azonban elutasították.

2007–ben a szélsôségesen nacionalista Szlovák Nemzeti 
Párt kezdeményezésére a szlovák parlament összes pártja 
(kivéve a Magyar Koalíció Pártja) megszavazta a Beneš-
dekrétumok sérthetetlenségérôl szóló határozatot. E tény 
tiltakozást váltott ki német, osztrák és magyar részrôl is. 
A parlamenti szavazást rendkívül indulatos, magyarellenes 
felszólalások elôzték meg.

A dekrétumok miatt sokáig Liechtenstein volt az egyet-
len állam, amelyik nem fogadta el sem Csehország, sem 
Szlovákia függetlenségének kikiáltását. A hercegség 1945-
tôl egészen 2009-ig ragaszkodott álláspontjához (nehézsé-
geket gördítve ezzel többek között Szlovákia 2003-as Euró-
pai Gazdasági Térséghez való csatlakozása elé is. 2009-ben 
viszont Liechtenstein mindkét országot elismerte.

2012-ben magánszemélyek petíciót adtak át Brüsszel-
ben, az Európai Parlament illetékes bizottságának, a Benes-
dekrétumokat fenntartó szlovákiai jogszabály ellen tilta-
kozva. Petíciójuk elsôsorban arra hívta fel az Európai Unió 
képviselôinek figyelmét, hogy egyik tagországában, Szlová-
kiában, még mindig érvényben vannak a kollektív bûnösség 
elvére épülô Benes dekrétumok, és a mai napig az állami 
identitást megalapozó normákként tekintenek rájuk, mint 
amelyeknek fontos szerepük volt 1945 után, a csehszlovák 
államiság helyreállításakor. Részben emiatt, illetve az eset-
leges kárpótlási igényektôl való félelem okán, Szlovákia, 
illetve Csehország sem hajlandók hatályon kívül helyezni, 
az idôrôl-idôre Németországban, Ausztriában és Magyaror-
szágon is hevesen kritizált jogszabályokat, hangsúlyozzák 
ugyanis, hogy a Beneš-dekrétumok „holt joganyagot” ké-
peznek, emiatt új jogviszonyok nem alapozhatók azokra.

A vagyonuktól megfosztottak kártérítésére, azóta sem 
került sor, sôt, az elmúlt idôszakban több olyan hír is nap-
világot látott, miszerint az állam autópálya építés címén 
földtulajdont kobozott el a tulajdonosoktól magyar nemze-
tiségük miatt.

Mindezek okán fontos tudnunk, hogy a magyar 
Országgyûlés 2012-ben a magyar lakosság Felvidékrôl való 
kitelepítésének kezdônapját, április 12-ét, a Felvidékrôl ki-
telepítettek emléknapjává nyilvánította.

Téves az az álláspont, miszerint a dekrétumok sérelmezé­
se a második világháború újrajátszásáról vagy a határok el 
nem ismerésérôl szól. Sokkal inkább igaz az, hogy a szlováki­
ai magyarok a szlovákokkal való együttmûködést olyan ala­
pokra akarják helyezni, amely tényleg az egyenlôségrôl szól.

Koncz Kornélia
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ÖKUMENIKUS SZEMLE

100 ÉVES A THEOLOGIAI SZEMLE

Természetesen idén nem lehet a Theologiai Szemlét úgy kinyitni, vagy a Theologiai Szemlérôl 
beszélni, hogy alapításának 100. évfordulója valamilyen formában ne kerülne elô. Mind a négy 
számban volt/lesz szó az évfordulóról és persze a 100 év alatt betöltött küldetésérôl a mind máig 
egyetlen ökumenikus teológiai szakfolyóiratnak. 

A Szemle történetének ismerôi mindjárt csorbíthatják is a centenáriumi lelkesedést, mondván, 
hogy volt 10 esztendô, amikor nem mûködött, tehát jó esetben 90 esztendôrôl beszélhetünk. 
Technikai értelemben a fölvetésnek van legitimitása, de – véleményem szerint – már historikus tar­
talmi értelemben sincs. A szilenciumnak is van üzenete. Sôt, ez a hallgatás meghívja a Theologiai 
Szemlét egy olyan néma kórusba, ahol számos teológiai, spirituális, sôt pszichológiai, nem is beszél­
ve a társadalmi és politikai témákkal foglalkozó irodalmi termékekrôl, amelyek hasonló sorsban 
osztoztak.  

E sors mögötti egyházak újabb közös pontot kaptak az együttmûködésre, különösen akkor, 
amikor 1958-tól újra megszólalhatott a Theologiai Szemle. Persze cenzúrával, öncenzúrával, olykor 
propaganda jellegû írásokkal, de megszólalhatott. Elemzésbe nem bocsátkozom, de ennél a pontnál 
annyit azért mondani kell, hogyha egy-egy írás mondjuk a társadalmi vagy gazdasági igazságosság­
ról szólt, annak mindig prófétai, evangéliumi vagy apostoli alapja volt és arról nem tehetett a 
szerzô, hogy markáns hazugságok formájában ugyanezeket az értékeket más alapokból kiindulva 
hirdették a diktatoriális kontextus „apostolai”. 

Tehát az egyházak, élén a református egyházzal, aztán késôbb egyre szélesedô ökumenikus 
ölelésben további egyházak boldogan fogadták ezt a – bár kontrollált és limitált – lehetôséget a 
teológiai eszmélôdésre és disputára. A korlátozásról és az ellenôrzésrôl ne felejtsem el elmondani, 
hogy az alig jelentett többet a Theologiai Szemle esetében, mint bármilyen szellemi termék, intéz­
mény vagy jelenség estében. Szóval ahol zsarnokság van, ott mindenhol zsarnokság van.

Az alábbi elôadások a 100 éves évforduló kapcsán abba engedtek bepillantást április 23-án az 
Evangélikus Hittudományi Egyetemen, hogy hogyan is éltek az egyes felekezetek ezzel a lehetôséggel 
akár a kezdetekkor, akár az újraindulás után. Ezeket az elôadásokat hordozzák a következô oldalak 
nem csak gazdag, informatív anyagot szolgáltatva, hanem azzal a reménységgel is, hogy ezek a jelen 
és a jövô teológusai és más tudósai számára inspirációt jelentenek mind az írásra, mind az olvasá­
sára vagy a rész szerinti vagy teljes valóság tovább gondolására. 

Helyénvaló ismétlésnek tartom, hogy emlékeztetem az olvasókat arra, hogy a tudományos vis�­
szaemlékezés másik pillére az V. Debreceni Ökumenikus Napok keretében, 2025. november 13–14-
én történik meg, nem a felekezetek szempontjából, hanem a diszciplínák megjelenését elemezve. 

Az külön gazdagsága lesz e megemlékezésnek, hogy – a szervezôk rugalmassága okán – mind­
ez a Niceai Zsinat 1700 éves évfordulója tudományos megemlékezésének keretén belül történik.

Most azonban az alábbi értékes elôadásokat ajánlom az olvasók szíves figyelmébe.  
(a fôszerkesztô)

Embereket elhagyó egyházak
Isten éltette!

A 100 éves Theologiai Szemle születése és korszakai

Száz esztendô életidô az elmúlt évszázad vérzivataros magyar történelmi körülményei között 
elegendô ok az ünneplésre egy teológiai szaklap esetében. Hivatkozhatnánk a trianoni döntés után 
kialakult szükséghelyzetre, amelyben megszületett, valójában mégis azt dokumentálta az elsô szám 
éppúgy, mint a következô évtizedek erôfeszítései, hogy belsô egyházi igény indította útjára. A pro­
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A Theologiai Szemle megalapítása  
és irányvétele

1925 húsvétján jelent meg a lap elsô száma Csikesz 
Sándor szerkesztésében, aki szerkesztôi beköszöntôjében 
ad számunkra is bôvebb betekintést ennek körülményeibe. 
A trianoni összeomlás utáni években az egyházi 
újjászervezôdés a történelmi protestáns egyházak minden 
energiáját és megcsappant anyagi erôforrását lekötötte, így 
a tudományos teológiai folyóirat indítására irányuló igény 
felelôsségét nem vállalták magukra. Ezt követôen került az 
ügy az Országos Református Lelkész-Egyesület elé, amely 
megindította az elôfizetôi elôjegyzést annak felmérésére, 
hogy életképes vállalkozásnak bizonyulhat-e a kezdemé-
nyezés. Az elôjegyzés a vártnál is nagyobb sikernek bizo-
nyult. Ezt követôen kellett körvonalazni a szerkesztôi 
alapelveket, amely nemcsak hazai tanulmányok elkészül-
tét, hanem a külföldi szakirodalom fordítását és 
népszerûsítését is célul tûzte ki maga elé. A teológiai 
alapvetésrôl ezt olvashatjuk Csikesz Sándor szerkesztôi 
elôszavában: „A „Theol. Szemle” az Országos Református 
Lelkész-Egyesület tulajdona. Az O.R.L.E. pedig nem sze-
gezheti magát egyik theologiai irányhoz sem. Szigorú 
tudományos módszerrel és eszközökkel, de még szigorúbb 
tudományos lelkiösmerettel igyekszik a pozitív értékek 
feltárására. Tudományos ellenfeleit nem megvetni, de 
megérteni, nem lekicsinyelni, de meggyôzni törekszik. 
Szóhoz enged minden olyan tudományosan képzett s a 
theologiai tudományok mivelésére módszeresen képes 
szakembert, kiben ezenfelül nemcsak a vallásos érzék van 
meg, mint psychologiai alapfeltétel, hanem aki bensô éle-
tét a keresztyén vallás legmagasabb életformái: a kálviniz-
mus, vagy lutheranizmus értékei áthasonításával és elfoga-
dásával igyekszik evangeliomi keresztyén személyiséggé 
válni.”1 Mindebbôl nemcsak az derül ki világosan, hogy 
az alapító szándék szerint a két történelmi protestáns egy-

házat színgazdagságukban is együtt tartották szem elôtt, 
hanem ezen túl a szellemiséget meghatározó kettôs fókusz 
is: a tudományos igényesség iránti kiállás, valamint a val-
lásos hitélet melletti személyes elkötelezettség együttes 
meghatározó ereje. Ezt kifejtve a 19. századtól örökölt 
nyugati protestáns tudományos felfogáshoz képest ezt 
olvassuk: „Más tudománycsoport megengedheti magának 
a személytôl elvonatkoztatott objektív igazság keresésének 
fényûzését. A herbarium száraz, lepréselt kincsei ezek. A 
theologiai tudományok igazságai személyiségekben átélt 
igazságok, melyek személyiségek életében objektiválódnak. 
[…] A theologiai tudományos reflexió is ennek a vallási 
életigazságnak járuléka. A baj ott kezdôdik, ha akár magá-
val a vallási életigazsággal azonosítják s csalódhatatlan 
orthodoxiává izmosulva terpeszkedik el a szellemi élet 
minden területén, vagy akár elszakadva a vallási életigaz-
ságtól önmagára nézô l’art pour l’art theologiai moderniz-
mussá lesz.”2 Mindebben tükrözôdik a protestáns teológiai 
útkeresés kortárs változása is: a letûnt évszázad liberális 
teológiai kincseinek és tudományos törekvéseinek az ötvö-
zése a Karl Barth által abban az idôben közismertté vált, 
túlzás nélkül „berobbanó erejû” igeteológiával.

A Theologiai Szemle alapstruktúráját – rovatait – az 
alábbi pontokban határozta meg3:

1. �Rövid igemeditáció
2. �Tanulmányok a teológia és a rokontudományok 

területérôl
3. �Kisebb közlemények – rövid lélegzetvételû tudomá-

nyos közlések
4. �Folyóiratok szemléje hazai és külhoni merítésbôl
5. �Külföldi és hazai irodalom – recenziók
6. �Tudományos élet – tudósítások
7. �„Végül szerkesztôi és kiadói üzenetek jönnek a szük-

ség szerint”
Mindez önmagában is abba az irányba mutatott, hogy a 

lap inkább egyfajta tudományos fórum lehessen, mintsem a 

testáns egyházak körében ugyanis a teológiai mûhelymunka iránti érdeklôdés – és az ezt hitelesen 
tükrözô, széleskörû szellemi és anyagi áldozatkészség – hívta életre ugyanabban az idôben a 
Theologiai Szemlét éppúgy, mint az evangélikus Lelkipásztort. Az utóbbi kezdettôl mindmáig meg­
maradt jellemzôen evangélikus hátterû lapnak, míg az elôbbi – talán éppen a párhuzamos indulás 
okán – erôsebben kötôdött a református egyházhoz annak ellenére, hogy a Sopronban, a Pécsi 
Erzsébet Tudományegyetem fakultásaként mûködô evangélikus teológiai tanári kar szintén felvál­
lalta a Szemlével való szoros együttmûködést. Mindenesetre mindkét lap esetében világosan kimu­
tatható „az alulról jövô szándék” a közös teológiai mûhelymunka megalapozására, hivatalos 
„egyházi közlöny” jelleget csak jóval késôbb öltöttek magukra a folyóiratok.

Megelôlegezve egy madártávlatból kapható áttekintést: a száz esztendô korszakolását a világ­
történelmi körülmények változásai nyomán írhatjuk le a Theologiai Szemle életében is. Az 1920-as 
évektôl a II. világháborúig tartó idôszak jelenti a lap életének elsô korszakát, mely a világégést 
követôen – 1947-ben és 1948-ban – még akadozva adott egy-egy életjelet magáról, ezt követôen 
azonban egy évtizedes kihagyás következett. 1957-ben, az újraépítkezô kommunista diktatúra 
viszonyai között alapították újra, ezzel kezdve meg a második idôszakot, amelyben erôsen magán 
viselte a korszak egyház- és teológiatörténeti nyomait, nyomásgyakorlását. A rendszerváltozás 
jelentett újabb fordulatot nemcsak a profil megújulásához, hanem az egyre szélesebb körû ökume­
nikus szemle jelleg megerôsödéséhez – mára már beleértve ebbe a protestáns és ortodox mellett a 
római katolikus részvételt is a szerkesztôbizottság munkájában. (Korányi András)
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szerkesztô(k) által meghatározott normatív eszköz. Ezt 
húzza alá a nem minden (ön)irónia nélkül megírt szerkesztôi 
ars poetica is: „A felelôsség terhe oroszlánrészében az egyes 
theologiai szakírókra nehezedik, a nagyságban következô 
rész az olvasóé, ki elzárja vagy megnyitja az olvasott elôtt 
bennsô életét s csak harmadsorban és legkisebb mértékben 
felelôs a szerkesztô, ki voltaképen két vallásos személyiség, 
író és olvasó kapcsolója s feladata csak egy: minél közvet-
lenebb kapcsolatot teremetni a kettô között.”4

Teljesen más tónusban és körülmények között indulha-
tott újra a Theologiai Szemle az évtizedes kimaradást 
követôen 1957-ben. Az 1956-os forradalom és szabadság-
harc utáni idôkben végül az Ökumenikus Tanács keretei 
között kapott új lehetôséget az Állami Egyházügyi Hivatal 
felügyelete alatt az „új folyam” máig tartó megelevenítésé-
re. A Pákozdy László Márton által írt szerkesztôi elôszó – 
A Theologiai Szemle új folyama elé címmel – erôsen 
tükrözi a korszak szabta kereteket: „A Theologiai Szemle 
újból megjelenhet. Most már nem a megszûnt református 
Coetus Theologorum kiadványaként, nem is a két úgyne-
vezett történelmi egyház folyóirataként, hanem az egész 
magyarországi evangéliumi protestantizmus közös tudo-
mányos theologiai fórumaként jelenik meg.”5 Ezt a hang-
súlyváltást még konkrétabban fejti ki, amikor nemzetközi 
összefüggésben is elhelyezi: „Ha eltekintünk a Német 
Demokratikus Köztársaságban élô protestantizmustól – 
amelynek egészen különleges helyzete van –, azt mondhat-
juk, hogy sehol sem él a szocialista államokban evangéliu-
mi keresztyénség akkora tömbben és olyan százalékarány-
ban, mint a mi hazánkban.”6 A szocialista környezetben 
elvárt, „új világkorszak” jelentette kihívások bemutatása 
természetesen terjedelmes helyet foglal el az írásban, 
emellett azonban megjelenik még néhány figyelmet 
érdemlô felvetés is: merítés a protestantizmus Magyar
országon korábban kevésbé kiaknázott hagyományaiból 
(skandináv, holland stb. teológia), a bibliafordítási 
mûhelymunka bemutatása, az ökumenikus kapcsolatok és 
a zsidósághoz kapcsolódó párbeszéd megjelenítése.

A Theologiai Szemle küldetése az egyházi 
identitás újraformálásában

Máig terjedô, egy évszázados fennállásában meghatáro-
zó jelentôségûnek bizonyult, hogy a Theologiai Szemle 
részévé válhatott a trianoni döntés következtében gyökere-
sen megváltozott egyházi és felekezetközi viszonyok 
átalakulásának. Mint a történelmi Magyarország minden 
más területén, az egyházi életben is súlyos szervezeti, 
közösségi és identitásbeli krízishelyzet állt elô a korábbia-
kat szétfeszítô körülmények között. Ahogyan a teljes 
magyar társadalomnak újjá kellett szerveznie magát mind 
a mûködôképesség, mind a szellemi alapok tekintetében, 
úgy figyelhetjük meg az egyházak erôfeszítéseit is a szét-
szabdaltatás utáni szervezeti-közösségi útkeresésre és az 
aktuális kihívások megküzdéséhez szükséges teológiai és 
lelkiségi gyökerek újrafogalmazására.

1920 után ugyanis földcsuszamlásszerû átrendezôdést 
figyelhetünk meg Magyarország vallásfelekezeti szerke-

zetében, amely alapvetôen és hosszú távon változtatta 
meg nemcsak az egyházak és vallási közösségek belsô és 
egymás közötti viszonyait, hanem azok társadalmi pozíci-
óját és mozgásterét is. Összefoglalóan elmondható, hogy 
a vallási és keresztény felekezeti közösségeket – ha eltérô 
mértékben is, mégis – egyetemes megrázkódtatásként érte 
Trianon. A történelmi Magyarországra korábban jellemzô, 
a sokféle nemzetiségi kultúrával, identitással természete-
sen összefüggô, széles felekezeti sokféleség drasztikus 
beszûkülést szenvedett: az ortodox egyházak, a görög 
katolikusok és az unitáriusok szinte teljes létszámban a 
lecsonkolt anyaországon kívülre kerültek (91–98%), míg 
az evangélikus és katolikus „történelmi” egyházak is 
népességük több mint felét tudhatták a környezô államok 
új keretei között (57, illetve 64%). A református egyház és 
a zsidóság államok közötti széttagolódásában ugyan 50% 
alatt maradt az arány, de így meghatározónak és formáló 
erejûnek bizonyultak körükben is ezek a drámai változá-
sok. Mindennek következtében az egyik nagy tanulság az, 
hogy a korábbi széles felekezeti paletta erôsen beszûkült, 
a másik pedig, hogy ezen belül a felekezetek közötti ará-
nyok is jelentôsen megváltoztak: a katolicizmus többségi 
pozíciója véglegessé szilárdult, a protestantizmus táborá-
ban pedig a két nagy felekezet aránya ollószerûen szét-
nyílt az új államhatárok közötti országban.7 A két világ-
háború keretezte korszakban ebbôl következôen vált 
elemi jelentôségû igénnyé és feladattá a közösségi identi-
tások újraformálása az egyházak körében is, melynek 
megválaszolásában a Theologiai Szemle és a hozzá 
hasonló kezdeményezések adekvát és hatékony eszköz-
nek bizonyultak. 

Az 1920 után kialakuló új viszonyok között az anyaor-
szágban meghatározó létszámarányú keresztény „történel-
mi egyházak” – a római katolikus, a református és az 
evangélikus – egyaránt hármas nehézségekkel szembesült. 
Egyszerre kellet ugyanis szervezeti (igazgatási), közösségi 
(lelkiségi) és teológiai (felekezeti identitásbeli) választ 
adniuk a traumatikus változásokra. Ezt a folyamatot vilá-
gosan megfigyelhetjük mindhárom egyházban az 1920-as 
és 1930-as években, melynek meghatározó hatása máig is 
nyomot hagyott mind a belsô felekezeti és az ökumenikus 
viszonyokon éppúgy, mind a külsô társadalmi szerepválla-
lásban.

A teljesség igénye nélkül említhetjük itt a református 
egyházban a kálvini teológiához való történelmi és teoló-
giai viszony újraértékelését és a Karl Barth által megke-
rülhetetlenné vált igeteológia együttes megjelenését. 
Ennek egyik különleges vonása az, hogy a trianoni hatá-
rok által szétszabdalt egyházrészek között – a kapcsolat 
újjászervezése mellett is – természetesen jelennek meg a 
helyi kontextusokra jellemzô, eltérô hangsúlyok ebben a 
folyamatban. Különleges hazai vonás, ahogyan mindeh-
hez a társadalmi és politikai felelôsség vállalásának erôs 
hangsúlya is társult. A katolikus egyház az 1930-as évekre 
érte el a meghatározó, 70% feletti arányt a Magyar 
Királyság lakosságában, ami erôsen katalizálta a katolikus 
lelkiség és közéleti felelôsség egyre szélesebb értelmezé-
sét. Ennek szimbolikus csúcspontjaként az 1938-as jubile-
umi Szent István évet tarthatjuk számon, ami összekap-
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csolódott a világegyház intenzív részvételével abban az 
esztendôben megvalósult eucharisztikus világkongres�-
szussal is. A kor evangélikus egyházában szerényebb lét-
számkeretei és arányaiban jelentôsebb trianoni megroppa-
nása ellenére is megfigyelhetôk hasonló jelenségek, mely-
nek irányvételét – Sólyom Jenô néhai egyháztörténész 
professzor gondolatát követve – az „elôre Lutherral!” jel-
szó alatt írhatunk le mind a teológiai, mind a közegyházi 
életben. Mindehhez fontos hozzáfûzni azt is, hogy mind-
három egyházban ezekben az évtizedekben bontakoztak 
ki a közösségi megújulást erôsítô lelkiségi és evangelizá-
ciós mozgalmak is.

Végül érdemes kiemelni, hogy a felekezeti újraformáló-
dás évtizedei után egyre nagyobb hangsúlyt kapott az 
elmúlt száz esztendôben az ökumenikus kapcsolatok 
erôsödése is, ami a Theologiai Szemle számára alapvetôen 
meghatározóvá vált. Az 1943-ban megalakult Ökumenikus 
Tanács Magyarországon nemzetközi összevetésben is 
korai híradásnak számított arról a folyamatról, amely glo-
bális keretek között csak a háborús világégést követôen, 
1948-ban vezetett az Egyházak Világtanácsa megalakulá-
sához. A Szemle 1957-es újraalapításakor adott ökumeni-
kus paletta már más helyzetet tükrözött a „történelmi” és a 
„szabad” egyházak megváltozott viszonyában, míg az 
ortodox egyházak 1961-es csatlakozása az Egyházak 
Világtanácsához és a katolikus egyházban lezajlott a II. 

Vatikáni Zsinat világméretekben is átalakította az ökume-
nikus együttmûködés és teológiai párbeszéd keretrendsze-
rét. Mind a szocialista diktatúra, mind a rendszerváltozás 
utáni korszak legfontosabb pozitív változásának tekinthet-
jük az ökumenikus kapcsolatok jelentôs fejlôdését, amit 
napjainkban is vállaltan tükröz a Theologiai Szemle.

Amikor a centenárium évében a Szemle történelmi és 
teológiai gyökereit jelentô budapesti – korábban soproni 
– evangélikus és debreceni református egyetemeken kon-
ferenciákkal tartunk megemlékezést és hálaadást, ne csak 
az ilyenkor obligát jókívánságot mondjuk el fennszóval: 
„Isten éltesse”! Csodálkozzunk rá arra is, hogy a történel-
mi viharok közötti megmaradását sem tudjuk másként 
megérteni, mint hogy: „Isten éltette”.

Korányi András
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Tisztelt Konferencia! 
Köszönöm a lehetôséget.1 Azért, hogy az idôt tudjam 

tartani, egy prezentációval készültem. 
A jelenbôl haladok visszafelé, az általánosból a feleke-

zeti sajátosságok és esetleg a személyes megtapasztalások 
felé; így köszöntve a százéves Theologiai Szemlét. 

* * *
Két bibliai Ige keretezi elôadásomat, és bízom abban, 

hogy az elôadás végére ki fog derülni, hogy miért ezt a két 
bibliai Igét hozom elô, amikor a Theologiai Szemle Refor-
mátus Egyházban való jelentôségérôl szólok: „Ez élteti 
lelkedet, és ékesíti nyakadat.”; 2 „Harcold meg a hit nemes 
harcát, ragadd meg az örök életet, amelyre elhívattattál, 
amelyrôl vallást tettél szép hitvallással sok tanú elôtt.”3 

Mindkét Ige valamiképpen a szépségrôl szól. Ennek a 
szépnek még jelentôsége lesz az elôadásom során.

A címbôl következô elôadás számos megoldási 
lehetôséget kínált, amelyeket átgondoltam, és a megadott 
idôkeretben mindegyiket zsákutcának éreztem, a történeti 
visszatekintést ugyanúgy, mint a református szerzôk és 
cikkek áttekintését, ugyanis az anyag kimeríthetetlen. Ezt 
azért tudom, mert végeztem már ilyen konkrét kutatást, 
ezért neki sem mertem állni annak, hogy innen közelítsem 
meg most a témát. Vagyis sokat gondolkodtam azon, hogy 
milyen módszert válasszak az elôadásom címeként meg-
adott kérdés megválaszolására, hiszen az elôírt tizenöt 

percet is tartani szeretném.4 Végül a következôre jutottam. 
Engedjék meg tehát, hogy végig vegyem a Theologiai 
Szemle legfontosabb rovatait, és ez alapján tegyek eleget 
most tiszteletteli megemlékezésemnek, lapgazdaként is, 
vagyis a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
elnökeként.

* * *
A Theologiai Szemle nyitó rovata a „Szólj Uram!”, ami 

mindig egy rövid igetanulmány, az adott szám igei meg-
alapozása, aktuális üzenettel. Ezért elmondhatjuk az Ige 
Egyházaként, hogy a Református Egyház számára a 
Theologiai Szemle száz év óta a teológia tudományának 
Isten Igéjére, konkrét kijelentésére alapozott aktualitását 
jelenti. Ezt a tényt a „Szólj Uram!” rovat, mint mindenko-
ri kezdô rovat megalapozza és újból és újból kifejezésre 
juttatja; a korábbi számokban is másként, de hangsúlyozot-
tan jelen volt ez az igei megalapozás.

Isten kijelentésének dokumentuma a Biblia, amihez 
különbözô felekezetekként is közös, egymástól tanuló alá-
zattal, ennek nyomán egyre érettebb hermeneutikával köze-
líthetünk, hogy felragyogjon elôttünk az „itt és most élô és 
ható”, aktuális isteni üzenet. Ez egy áldott folyamat, amely-
ben egyre magasabb színtû, közös hermeneutikai elvek 
alapján, az úgynevezett deduktív és induktív folyamatok 
egységében – tehát az egészbôl a részt, és a részbôl az egé-
szet együtt magyarázva – egyre tisztább szintre érlelôdik 

Mit jelent a Theologiai Szemle a református egyházban?
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számunkra az Ige megértése, valamint az ebbôl megfogal-
mazott teológia és mára alkalmazott aktualitás.5 Példaként 
a lábjegyzetben egykori kutatási területem idôszakából, az 
1972–2002 közötti idôszakból hozok példákat arra nézve, 
hogy csak református teológusaink közül hányan foglal-
koztak a Theologiai Szemle hasábjain a hermeneutika kér-
déskörével, szóban azonban erre nincs idô kitérni.

A kijelentésre alapozott aktualitáshoz hadd idézzem 
Dietrich Bonhoeffert, aki három szempontot hangsúlyoz a 
Biblia tanulmányozását illetôen. Ez a fontos tanulmány is a 
Theologiai Szemlében jelent meg, miközben a magyarra 
fordított Bonhoeffer Homiletikát is Theologiai Szemle 
közölte le elsôként.6 Bonhoeffer szerint a Bibliát elcsende-
sedve, tudományosan és helyesen alkalmazva kell és lehet 
tanulmányozni. A teológia soha nem akar öncélú tudomány 
lenni, hanem Isten konkrét, írott kijelentését mindig úgy 
magyarázza, hogy az Ige üzenete szentlelkesen megszólal-
hasson a jelenben. Ugyanakkor az Ige üzenetének aktualizá-
lása egy konkrét szituációra az egyik legnehezebb kihívás a 
teológiában, azon belül a gyakorlati teológiában és az ige-
hirdetésben. A Theologiai Szemle számos tanulmánya fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel is. Talán a legtömörebben ismét 
csak Bonhoefferre hadd utaljak, aki az alkalmazás kapcsán 
azt mondja, hogy két fajta szituáció létezik. Az egyik az 
idôi, történeti szituáció, egy konkrét aktualitás, amelyben az 
Isten és a gonosz együtt munkálkodik. A másik szituáció a 
bûnös ember szituációja, amelyre a mindenkor érvényes 
válasz a megváltó és feltámadott Jézus Krisztus. 

Tehát a Theologiai Szemle elôször is, „Szólj Uram!” 
rovatból kiindulva a teológia tudományának kijelentésre 
alapozott aktualitását jelenti számunkra, reformátusok szá-
mára.

* * *
Tovább haladva a rovatokba, igazából a Theologiai 

Szemle gerince a „Taníts minket Urunk!” Ezt a rovatot a 
legtömörebben úgy tudnám összefoglalni, hogy ebben 
megjelenik a teológia tudományának páratlan szépsége. A 
bevezetôben kiemelt bibliai igeversek is erre a szépségre 
utaltak, amelyekre még visszatérek. 

Elôtte azonban egy személyes bizonyságtételt hadd 
tegyek itt. Amikor másodéves koromban Ôriszentpéteren 
és Nagyrákoson vettem részt gyülekezeti gyakorlaton – 
akkoriban más rendszerben, másod- és negyedéves 
korunkban mentünk el gyülekezeti gyakorlatra –, a 
nagyrákosi lelkész padlásán megtaláltam a Theologiai 
Szemlék bekötött évfolyamait, és ott ragadtam a szabad 
idômben a padláson, mert magukhoz láncoltak a folyóira-
tunkban olvasható cikkek, pedig akkor még alig múlt fél-
száz éves a lap. Megdöbbentem számos régebbi, a legne-
hezebb idôkben írt tanulmányok csodálatos ismeretanya-
gán és mai aktualitását illetôen is, miközben rengeteget 
tanultam. Onnantól kezdve csodálkoztam rá igazán, hogy 
a teológia tudománya egy gyönyörûséges tudomány. 

Tehát az elôadásom bevezetôjében olvasott Igék erre a 
szépségre utalnak. Isten Igéjének és a teológia tudományá-
nak szépsége, az abból következô krisztusian szép hitval-
lás az egyetlen, amely széppé teheti az emberi életet. 
Hálásak lehetünk az Úrnak, a mindenkori fôszerkesztôknek 
és publikálóknak, hogy a Theologiai Szemle a teológia 

tudományának eme szépségét jeleníti meg immár száz 
esztendeje, mint Isten gazdag és üdvözítô Igéje tanításának 
kutatását, rendszerezését, gyakorlatát, valamint száz év 
távlatából annak történetét is.

Erre a rovatra nézve is hadd legyek konkrétabb. Gyakor-
lati teológusként a Doktorok Kollégiuma harmincadik 
évfordulóján, 2002-ben azt a feladatot kaptam dr. Boross 
Géza professzor úrtól – aki egyébként szintén rendszere-
sen publikált a Theologiai Szemlében7 és akár ebben a 
szakfolyóiratban is a gyakorlati teológiának szinte minden 
területére kitért –, hogy a magyar református homiletika 
1972 és 2002 közötti idôszakát dolgozzam fel.8 Abban az 
évben egy teljes nyarat szántam arra, hogy az összes létezô 
forrást, köztük centrumban a Theologiai Szemlében meg-
jelent írásokat végigolvassam, adatbázisba helyezzem és 
feldolgozzam. Noha itt csak a megjelölt idôszak magyar 
református homiletikájáról volt szó, de recenzió szintjén 
nemcsak a magyar nyelvû homiletikák, hanem az akkori, 
fôként német nyelvterületen megjelent, mára már klasszi-
kussá vált homiletikák magyar nyelvû ismertetése és érté-
kelése is olvashatóvá lett, leginkább a Theologiai Szemle 
hasábjain.9 Rudolf Bohren munkásságában például akkor 
mélyedhettem el igazán. Emlékszem, reggeltôl estig szinte 
megszállottan olvastam azon a meleg nyáron, a garázsunk 
elôtt felhalmozott folyóiratok és könyvek tömegében, 
miközben a strandolók vigadozása felhallatszott a paróki-
ára…; mégis ez volt a legszebb balatoni nyaram, hiszen a 
teológia gyönyörûséges tudományával foglalkozhattam, 
azon belül a saját szakterületemmel. 

Engedjenek meg még egy személyes megjegyzést – és 
elnézést kérek, ha elragadtatom magam, de az imént vallo-
másomat, akár tézisemet erôsíti meg ez a kiérôm is –, 
miszerint legalább tizenöt évvel ezelôtt, egy nehéz helyzet-
ben, amikor egy felsôvezetô konfliktusba került egy intéz-
ményi lelkésszel, amely tényleg elég csúnya üggyé torzult, 
akkor a magát megnevezni nem akaró felsôvezetô azt 
mondta nekem: Ha nem oldom meg ezt a problémát, akkor 
abból nagy baj lesz, mert vegyem tudomásul azt, hogy a 
tudás az náluk van; valójában mihez is értünk mi? Ezt már 
azóta is megkaptam néhányszor: Valójában mihez értünk 
mi lelkipásztorok és teológusok? Akkor egy pillanatra 
megállt a kezemben a telefon. Nyilván, a másik véglet az, 
hogy mi lelkipásztorok és teológusok mindenhez, „meg 
mindenhez is” értünk… Szerintem egyszerre fontos az 
alázat és az emelt fô. Nincs a teológiánál összetettebb és 
emelkedettebb tudomány. Ezt a bizonyosságot nagyon 
köszönöm a Theologiai Szemlének!

* * *
A Theologiai Szemle harmadik rovata a „Kitekintés”.
Errôl a fejezetrôl csak egyetlen mondatot tudok szólni, 

hogy tartsam a megszabott idôt, noha a „Kitekintés” rovat 
rendkívül fontos, mert ezzel a rovattal egy tágabb összefüg-
gésbe helyezôdik a teológiai munkánk, rámutatva arra, hogy 
a teológia tudománya minden más tudományterülettel kap-
csolatban van; nemcsak annak direkt segédtudományaival. 

Ennek legklasszikusabb bizonyítéka Hegedûs Loránt 
„Jézus és Európa” címû korszakalkotó könyve.10 

A Theologiai Szemle „Kitekintés” rovata már hosszú 
évek óta ennek bizonyítéka; vagyis annak igazolása, hogy 
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mit jelent a tényleges és minden erôltetettség nélküli igei, 
teológiai összefüggés más tudományterületekhez és az élet 
egészéhez. 

Ezzel a rovattal azt valljuk, hogy nincs olyan kérdés, 
amire Isten Igéjének ne lenne tanítása, amit a teológia köz-
vetíthet, és a keresztyén bizonyságtétel közkincsé tehet. 
Ennek hézagpótló forrása a Theologiai Szemle „Kitekin-
tés” rovata.11

* * *
A soron következô rovat az „Ökumenikus szemle”.
Ez a rovat egyrészt a teológia tudományának ökumeni-

kus megjelenítése, abban az értelemben, hogy a Theologiai 
Szemle az egyes felekezetek saját teológiai hangsúlyait is 
megjeleníti. Református részrôl ez például azt jelenti, hogy 
a kálvini tanításokról szóló cikkek is megjelenhettek, a 
predestinációról, az egyház és a hatalom viszonyának kál-
vini elveirôl, vagy Kálvin hermeneutikájáról,12 miközben 
tanulhattunk az evangélikus, baptista tudósoktól, és mind-
azoktól a felekezetei teológusoktól, akik ebben a lapban 
publikáltak az eddigi száz év alatt.13 Tehát egyrészt a saját 
felekezetünk meglátásai érvényesülhetnek ebben a szak-
lapban, másrészt egymástól tanulhatunk ezáltal; vagyis 
egymás tudása, hite, teológiája által épülhetünk.

Továbbá számunkra, reformátusok számára a Theologiai 
Szemle a magyar teológia mai és száz éven át való megje-
lenését jelenti, tehát a magyar közös teológia tudományá-
nak foglalatát, hangsúlyozva azt is, hogy Trianon után ez a 
lap összekötötte az anyaországi és a határon túli magyar 
protestáns teológiát is. Errôl a bevezetô elôadásban is hal-
lottunk.14 Vagyis Trianon óta a magyar közös protestáns 
teológia tudományának foglalatát jelenti a Theologiai 
Szemle, mégpedig nyomtatott formában megjelentetve – 
noha digitalizálva is elérhetôk a lapszámok15 –, és már 
akkreditált lapként elismerve.

Természetesen az „Ökumenikus szemle” rovat szó sze-
rint is teljesíti küldetését, hiszen mint a Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsának lapja tényszerûen 
beszámol az ökumenikus mozgalom legfontosabb ese
ményeirôl.16

Egy speciális református szempontot is hadd említsek 
meg itt. A Református Egyházban a Theologiai Szemle 
2014 óta a református teológia tudományának nyomtatás-
ban is megjelenô közzétételét, publikálási lehetôségét is 
jelenti. Ezt most különösen aláhúzom. Országos reformá-
tus szaklapunk volt a „Református Egyház” címû folyóirat, 
miként az Evangélikusoknak a „Lelkipásztor” címû folyó-
irat. Amikor ez a szaklap hivatalos közlönnyé lett – amire 
szintén nagy szükség volt – azzal a szándékkal történt ez 
az átalakítás, hogy lesz majd egy országos hivatalos refor-
mátus teológiai szaklapunk, amely a „Református Egyház” 
címû folyóirat ebbéli szerepét átveszi. Sajnos ez egyelôre 
nem valósult meg. Természetesen Teológiai Akadémiá-
inknak szaklapjai megjelennek, mint a helyi református 
teológiai szellemi mûhelyek dokumentumai,17 de mindez-
idáig hiányzik a Magyarországi Református Egyház hiva-
talos, országos teológiai szaklapja, amely korábban a 
„Református Egyház” címû, havonta megjelenô periodika 
volt. Így számunkra, reformátusok számára a Theologiai 
Szemle mindenképpen felértékelôdik.

Hadd soroljam ehhez a rovathoz a „Könyvszemle” feje-
zetet, ahol a külföldi és hazai protestáns teológiai kötetek 
recenzióit olvashatjuk. Ez az a rovat, amely igazi ökume-
nikus épülés, egymás tudása, hite, teológiája által, hiszen 
ez a rovat segít a mai német és angolszász teológiai iroda-
lom friss nyomon követésében.18

* * *
Meg kell még említenem az igei rovattal, a „Szólj 

Uram!” -mal párhuzamosan futó, mindig teológiai megala-
pozottságú és aktuálisan eszméltetô un. „Fôszerkesztôi 
jegyzet” oldalt.  

Amikor a jelenlegi fôszerkesztônek köszönetet mon-
dunk, akkor a száz év alatt e lapot szerkesztô tudósokra 
hálával és a tisztelettel gondolunk.19 Ezzel a lelkülettel 
hadd köszönjem meg a MEÖT elnökeként dr. Bóna Zol-
tánnak – korábbi MEÖT fôtitkárunknak – odaadó szolgá-
latát, mert noha gyönyörû terhet, de ténylegesen sok fel-
adatot vesz le a MEÖT vezetésének válláról, miközben 
állandó kapcsolat van közöttünk. 

Köszönet illeti a Szerkesztôbizottságot, a tördelôszer
kesztôt, valamint mindazokat, akik folyamatosan publikál-
nak lapunk számára.

* * *
Hálaadó elôadásomban a kezdô igei üzenet a „szép” 

fogalmát hangsúlyozta. 
Rudolf Bohren gyönyörû mûve, a „Dass Gott schön 

werde” (Mit tehetünk azért, hogy az Isten szép legyen) 
valójában Bohren gyakorlati teológiai és homiletikai eszté-
tikája, amelyben többek között ezt írja: „A teológiát 
legmegfelelôbben esztétikaként lehet kibontani, mert min-
den teológiai diszciplína esztétikai tartalommal bír, hiszen 
Isten szép, ezért a teológia minden ágát csakis azzal a 
szándékkal lehet mûvelni, hogy abban megmutatkozzon az 
Isten szépsége, vagyis, hogy általa az Isten szép legyen, és 
Isten szépsége tükrözôdjék rajtunk és általunk is... Ez a 
kifelé ható szép, az eszkatológiai szép jelenbe való betöré-
se, vagyis a krisztusi eljövendô, maradéktalanul szép meg-
jelenése a teológiában, annak minden megnyilvánulásá-
ban, valamint minden megszólalásunkban, az egyház 
minden bizonyságtételében és egész életünkben.”20 

Feltámadott az Úr, valóban feltámadott az Úr!21 Éppen 
ezért a Theologiai Szemlére tekintve is reménységgel 
tekintünk a jövôre, hálát adva annak múltjáért – a legnehe-
zebb idôk ellenére megtapasztalt megmaradásáért –, és 
hálát adva a lap jelenéért. 

Steinbach József
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Magyarországi evangélikusokként is hálaadással emlé-
kezünk a Theologiai Szemle száz évvel ezelôtti megalapí-
tására. Száz év – bármelyik történelmi korról legyen is szó 
– önmagában elég ok a hálaadásra. De hogy a legutóbbi 
század milyen viszontagságokkal volt terhes, mi sem 
illusztrálhatja jobban, mint az, hogy ennek a száz évnek a 
során csak 88 évben volt lehetôség a folyóirat köteteinek 
létrehozására. A második világháború és 1956 októberé-
nek forradalma is hosszú szünetekre kényszerítette a tett-
vágytól égô szerkesztôket. A megjelenés éveire tekintve 
pedig – akár a két világháború közötti békeidô, akár az 56 
utáni konszolidáció, akár a kádári vidám barakk korszaka, 

akár az eddig utolsó rendszerváltás és az azt követô jelen 
van szemünk elôtt – égetôen szükséges kritikusan végig-
gondolnunk, hogy jól éltünk-e, jól élünk-e lehetôségeinkkel.

A régi folyam (1925–1944)

Az elsô világháború és Trianon összeomlása egyaránt 
érintette a hazai evangélikus és református egyházat. Az 
egész társadalmat átható kesergés mellett mindkét egy-
házban jelentkezett az élni akarás és az újat kezdés vágya 
is. Raffay Sándor evangélikus püspök úgy vélte, hogy a 
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történelmi egyházaknak össze kell fogniuk „népünk szel-
lemi színvonalának és erkölcsi tisztulásának 
elômozdítására.”1 Csikesz Sándor debreceni teológiai 
professzor pedig az Országos Református Lelkészegyesület 
1924. évi pápai konferenciáján kezdeményezte egy közös 
protestáns folyóirat beindítását azzal a céllal, hogy az 
„tudományos ellenfeleit nem megvetni, de megérteni, 
nem lekicsinyelni, de meggyôzni törekedjék”.2 A Magyar 
Evangélikus Lelkészek Egyesülete (MELE) konferenciá-
ján, 1925 áprilisában, Csikesz Sándor, az Országos 
Református Lelkészegyesület fôtitkára számolt be az elsô, 
96 oldalas szám megjelenésérôl. Már ez alkalommal a 
folyóiratot 37-en rendelték meg, melynek elsô száma 102 
ezer koronába került. Evangélikus támogatók nevét már 
az elsô évfolyam egyes számaiban közölt listákon olvas-
hatjuk. Az aktív evangélikus részvételt jelezte, hogy Deák 
János soproni evangélikus teológiai tanár a szerkesztôség 
fômunkatársa lett és az is maradt egészen 1940-ig, az ala-
pító Csikesz Sándor haláláig. A régi folyam 20 kötetében 
hozzávetôlegesen 15 evangélikus szerzô nevével találkoz-
hatunk, akiknek együttvéve mintegy 214 tanulmánya, 
könyvismertetése és más közleménye jelent meg. A 
szerzôk közül elsôsorban a soproni teológiai tanárok, 
valamint Szelényi Ödön egyetemi tanár és Gaudy László 
vallástanár-lelkész aktivitását lehet kiemelni.3 Az evangé-
likus szerzôk publikációs lehetôségeit nagyban segítette 
az 1934-ben alapított Keresztyén Igazság, melynek 
szerkesztôje Karner Károly tudatosan törekedett a fiatal 
teológusok és általában értelmiségiek bevonására, ami 
azzal járt, hogy ettôl kezdve talán kevésbé igényelték a 
Theologiai Szemle publikálási lehetôségeit.

Az elsô újrakezdés (1947–1948)

A második világháborús összeomlás után és a politikai-
társadalmi fordulat idején ismét a debreceni reformátusok 
jártak élen azzal, hogy megkísérelték a folyóirat feltámasz-
tását Theologiai Szemle címen egy-egy „tudományos 
tájékoztató körlevéllel”, 1947-ben Czeglédy Sándor és 
Pákozdy László Márton professzorok, 1948-ban csak az 
utóbbi szerkesztésében. (Megemlítem, hogy evangélikus 
részrôl is volt kísérlet egyfajta újrakezdésre. Evangélikus 
Theologia címen jelent meg egy körlevél Scholz László 
lelkész szerkesztésében összesen tíz számmal.)

Az új folyam (1958-tól)

Tíz évvel az alapvetô változásokat az egyházakra 
erôltetô fordulat éve és alig néhány hónappal az ötvenhatos 
forradalom után, 1957 tavaszán a Debreceni Református 
Theologiai Akadémiára látogató Horváth Jánosnak, az 
Állami Egyházügyi Hivatal akkori elnökének vetették fel 
az ottani teológiai tanárok a Theologiai Szemle újraindítá-
sának az ügyét is. A további fejleményeket a késôbbi 
fôszerkesztô, Pákozdy László Márton így summázta: 
„Elôzetes tájékozódó megbeszélések után 1958. január 
7-én egy értekezleten – amelyre meghívattak a protestáns 

theologiai akadémiák dékánjai, a megszûnt és most új 
életre hívandó tudományos folyóiratok volt szerkesztôi és 
néhány munkatársuk – igen beható és ôszinte beszélgetés 
után megnyíltak az elvi lehetôségek a Theologiai Szemle 
megjelenésére.”4 Már nem tudjuk megkérdezni, hogy 
milyen elvárásokat és vállalásokat tartalmazott ez az igen 
beható és ôszinte beszélgetés.

Az elsô szám írásai azonban bemutatták azt a két alter-
natívát, melyek mentén az új folyam szerzôi – teológiai 
tanárok, lelkészek vagy egyházi vezetôk – gondolkodtak 
és tevékenykedhettek.

Bevezetô tanulmányában Pákozdy László Márton 
fôszerkesztô egyrészt világos határvonalat húzott: „az 
Egyház nem az eddigi társadalmi képletek (»alépítmé-
nyek«) függvénye s így nem múlik el a múlásra megérett 
múlóval, hanem a szocialista társadalomban is megmarad, 
és egyházként marad meg, áldásként létezhetik.”5 Másrészt 
árnyaltan össze is kapcsolta az ismét lábra álló rendszert és 
az egyház tagjait, akik „[ö]römmel és meggyôzôdéssel-é 
vagy duzzogva és ellenkezve – de a szocializmus világá-
ban élnek. Egyre többen vannak, akik mindezen túl nem 
érdekeltek már a régi világ visszaállításában, de annál 
inkább az újban. Ezt szeretnék erôsebbnek, igazabbnak, 
jobbnak, humánusabbnak, céljához közelebbinek látni. 
Nem visszafelé, hanem elôrefelé tartanak. Ezt a világot 
nem kívülrôl, vagy elméletbôl, vagy egy lelki emigráció-
ból szemlélik, hanem benne vajúdnak születésében.”6 
Vérbeli teológusként pedig sorra vette azokat az égetô 
teológiai és etikai kérdéseket, melyekkel a teológia és a 
keresztyénség a gyorsan változó világban mindenfelé 
szembesül. Figyelemre méltó módon felvázolta az egyhá-
zak elôtt álló választási lehetôségeket, úgymint a teljes 
tagadást és elzárkózást (antikommunizmus), a teljes 
közönyt (vak pietizmus), a gondtalan ideológiai keveredést 
(politikai opportunizmus), amely csak csalódásokkal jár-
hat. Negyedikként pedig a szolgai forma fölvételét hitben, 
ami kilépést jelent „az ecclesia militans – ecclesia 
triumphans hamis dialektikájából, és átlépést a kereszt-
föltámadás reális dialektikájába: a lábmosó tál mellé tér-
delve, a kereszt útját járva hitben keresni az Egyház krízi-
sén át az utat s az engedelmesség útján jóindulatú theologiai 
kritikával, hitbôl fakadó engedelmességgel együttmunkál­
kodni minden jóban és hasznosban népünk és az emberiség 
javára.”7

Az egyházak 1956 utáni kritikus helyzetét a radikálisan 
eltérô nyelvezet mellett is több ponton, a lényeget tekintve 
hasonló módon láttatta Pálfy Miklós evangélikus 
társszerkesztô tanulmánya. Ô úgy vélte, hogy a válság-
helyzetnek két, éspedig teológiai és egyházpolitikai eredôje 
van. A fôszerkesztôtôl eltérôen azonban a hangsúlyt az 
egyházpolitikai megközelítésre helyezte: „nem arról van 
szó, hogy egy idôfeletti ige alapján szólítsa meg az embert 
minden kérdésben az egyház theológiája, hanem azt kell 
felismernie, hogy az Isten igéje fölveszi minden kornak a 
szolgai alakját és ez hozza abba a helyzetbe, hogy a társa-
dalmat saját problémáival érti és érteti meg. 1956. október 
23-a ezzel a theológiával szemben semmi pozitívumot 
nem tudott felmutatni. Ami benne »pozitívum«, az konzer-
vatív restauráció a két püspökével, a kerületek felosztásá-
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nak kérdésével, a MELE problémáival és koncepció nélkü-
li magatartásával együtt. Theológiailag a semmittevés, 
egyházilag a vegetálás, egyházpolitikailag a theológiai és 
politikai reakció korszakát éli most az evangélikus egy-
ház.”8

Másodéves teológus hallgató voltam ekkor. Sokáig nem 
volt kedvem kézbe venni a Theologiai Szemlét. Ez csak 
sok évvel késôbb változott meg, amikor aztán megláttam 
és felfedeztem a benne rejlô értékeket is.

Az elsô számban megjelent teológiai és egyházpolitikai 
szemlélet kétfélesége a további számokban újra és újra 
felfedezhetô. Nem mondható felekezetspecifikusnak a 
közlemények politikai vagy egyházpolitikai iránya. Nem 
volt ez így azért sem, mert az új folyam „már nem a 
megszûnt református Coetus Theologorum kiadványaként, 
nem is a két úgynevezett történelmi egyház folyóirataként, 
hanem az egész magyarországi evangéliumi protestantiz­
mus közös tudományos theologiai fórumaként” jelent 
meg.9 Egészében jellemzôje volt a folyóiratnak az 
együttmûködô teológiai hozzáállás és az egyházpolitikai 
kontroll.10

A rendszerváltozásig megjelent új folyam köteteinek 
történeti és kritikai vizsgálatát bizonyára el fogja egyszer 
valaki végezni. Azonban csak az utolsó napon derül majd 
ki, hogy az egyes mondatok mögött mennyi volt a kikerül-
hetetlennek vélt kényszer, mennyi a megalkuvás vagy 
mennyi a bátran végiggondolt hitvallás.

Feltétlenül hozzátartozik ehhez a történethez azonban a 
másik oldal is, amelyrôl folyóiratunk új folyamának hat-
vanéves évfordulóján ís írtam. Lélegzetelállító látni, hogy 
a legnehezebb társadalmi és egyházpolitikai idôkben is 
voltak olyan lelkészek, akik nemcsak elmélyedtek a teoló-
gia tudományában vagy az emberi mûveltség megismeré-
sében, hanem még azt a fáradságot is vették, hogy errôl 
kollégáiknak beszámoljanak. Voltak, akik éberen és kriti-
kusan olvastak és nem féltek közreadni véleményüket 
vagy kérdéseiket. Meglepô, hogy miközben tilalmak és 
más adminisztratív eszközök megnehezítették a külföldi 
teológiai kutatással és irodalommal, valamint az egyházak-
kal a kapcsolattartást, mégis – késedelemmel ugyan – 
újabb és újabb tájékoztatások és ismertetések jelentek meg 
külföldi könyvekrôl, teológiai vitákról, egyházi, hazai és 
külföldi kulturális eseményekrôl. Hálásak lehetünk azok-
nak, akiknek a személye részben ugyan feledésbe merül, 
de a maguk idejében javára voltak a hazai teológiai köz-
életnek és munkásságuk gyümölcseit ma is ízlelgethetjük. 
Munkásságukat a hatalom nemcsak megtûrte, hanem – 
bármily különösen hangzik – igényelte is, hiszen az ô 
tanulmányaik nélkül az egyházi sajtótermékeket sokan 
kézbe sem vették volna. Talán ennek is köszönhetô, hogy 
a Lipcsében megjelenô Thelogische Literaturzeitung éve-
ken át közölte folyóiratunk tartalomjegyzékét. Különösen 
érdekes mozzanat, hogy evangélikus oldalról olyan szerzôk 
is fórumhoz jutottak, akik egyfajta feketelistán voltak egy-
házunkban, és olyan témákkal hozakodhattak elô, amelyek 
nem feleltek meg az elvárt vonalnak, és amelyekre másutt 
ezért sajnálták a papírt és a nyomdafestéket. Lehet, hogy 
»az egyházpolitikai zabla« hatósugara nem terjedt túl az 
adott egyház püspöki stb.. jurisdictióján?11

Az új folyamnak a rendszerváltozás utáni szakasza nem 
éles határvonallal, inkább fokozatos változással kezdôdött. 
Ha nevesíteni kell, akkor Hafenscher Károlyt és Bóna 
Zoltánt említem az 1992-es évfolyam második számától 
kezdve. Egyrészt megszûntek a korábbi egyházpolitikai 
gátak és beidegzôdések, másrészt minden egyháznál hirte-
len megugrottak a publikálási lehetôségek. Mindeközben 
egyre inkább a nyomtatott publikálás vetélytársává válik 
az informatika és a digitalizáció.

Az új folyam eddigi evangélikus szerkesztôi és 
fôszerkesztôi Pálfy Miklós után Prôhle Károly, Ottlyk 
Ernô, Lehel László, Görög Tibor, Hafenscher Károly, és 
jelenleg Korányi András.

Az új folyam 66 kötetében hozzávetôlegesen 107 evan-
gélikus szerzô nevével találkozhatunk, akiknek 
hozzávetôlegesen 600 közleménye jelent meg. A szerzôi 
részvételt tekintve a húsz teológiai oktató közül Fabiny 
Tibor, Groó Gyula, Pálfy Miklós, Prôhle Károly, a tizen-
egy püspök közül Káldy Zoltán, Nagy Gyula, Ottlyk Ernô, 
az ötvenhárom lelkész közül Bodrog Miklós és Veöreös 
Imre, a huszonhárom világi közül Zay László emelendô ki, 
mint tíz feletti közleményszámmal szereplôk.12

Lehet és kell is bírálni a folyóirat tartalmát. Azonban 
nem kétséges, hogy „a Theologiai Szemle színvonala 
pedig tükrözi századunk második felének publikált magyar 
protestáns teológiai színvonalat.”13

Olvasók, elôfizetôk, digitalizáció

Eddig csak az evangélikus szerzôknek szenteltem futó 
figyelmet, de egy folyóirathoz hozzátartoznak az olvasók 
és az elôfizetôk is. Kézenfekvô arra következtetni, hogy az 
elôfizetô azért áldoz a folyóiratra, mert annak olvasója is 
szeretne lenni. Nem jártam utána, hogy az alapítás évének 
37 evangélikus elôfizetôi vajon mennyire emelkedett a 
száz év alatt. Ami még érdekes lenne, az az olvasók száma. 
Körülményes vállalkozás lenne errôl adatokhoz jutni. Ma 
már viszont mind a 88 évfolyam digitálisan és díjmentesen 
elérhetô. Az eddig megjelent számok hozzáférhetôségén 
kívül nagy segítség az érdeklôdôknek és kutatóknak, hogy 
2009-ig elérhetô a repertórium is, három részletben ugyan, 
és más rendszerben – dokumentum és pdf fájlokban. 
Egyesítve és kiegészítve még könnyebben lehetne bennük 
keresni. 

Az új folyam elsô évfolyamát felhívással zárták az egy-
kori szerkesztôk: „Ápoljuk, gondozzuk, szeressük, segít-
sük, bíráljuk, hogy hibáitól és fogyatkozásaitól meg tudjon 
szabadulni és egyre jobban tudja szolgálni közös egy 
Urunk dicsôségét, az egyház javát, a szolgatársak építô 
munkáját.”14

Olykor nemcsak élénk, hanem tanulságos teológiai vitát 
folytatnak lelkészeink és érdeklôdô egyháztagok a 
Facebookon vagy rádiómûsorokban. Örülni kell, hogy van-
nak vélemények, és vannak, akik álláspontjukat megfogal-
mazva ki mernek állni a nyilvánosság elé. A kommunikáci-
ónak ezek az eszközei azonban talán még mindig múléko-
nyabbak, mint a papír és a nyomdafesték. Ezért sokkal 
kevesebb esélyük van arra, hogy nemcsak évekkel, hanem 
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akár hónapokkal késôbb is tanulsággal szolgáljanak. A 
szerkesztett megjelenési forma – akár papíron nyomdafes-
tékkel, akár digitálisan – nagyban hozzájárul az igényes 
tartalmú közlemények megszületéséhez. Biztatok minden-
kit, aki teológiával és kultúrával foglalkozik, hogy vegye a 
fáradságot ilyen mûvek alkotására – mindannyiunk közös 
javára. Közelebbrôl azért, hogy az ökumené Magyarországon 
ne csupán egyházaink békés egymás mellett élése, hanem 
eleven, inspiráló, építô, segítô és egymásra kölcsönösen 
figyelô közös növekedés is legyen.

Reuss András
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Jutta (1), Korányi András (5), Kôszeghy Miklós (3), Muntag Andor 
(4), Nagy István (1), Orosz Gábor Viktor (5), Pálfy Miklós (12), ifj. 
Prôhle Károly (30), Reuss András (29), Szabó Lajos (1), Szabóné 
Mátrai Marianna (1), Szentpétery Péter (2), Vámos József: (2), Varga 
Gyöngyi; püspök (11): Fabiny Tamás (7), Gáncs Péter (5), Harmati 
Béla (1), Ittzés János (1), Káldy Zoltán (15), Nagy Gyula (19), Ottlyk 
Ernô (81), Szabó József (1), Szebik Imre (12), Szemerei János (2), 
Vetô Lajos (3); lelkészek (53): Bakay Péter (1), Balikó Zoltán (1), 
Barcza Béla (4), id. Bencze Imre, Benczúr László (3), Blázy Árpád 
(4), Bodrog Miklós (88), Botta István (1), Csengôdy László (4), 
Csepregi András (1), Csepregi Béla (1), Csepregi Zsuzsa (1), Cser-
mely Péter (1), Csonkáné Szabó Magda (1), Donáth László (1), 
Ferenczi Andrea (1), Fischl Vilmos (5), ifj. Foltin Brúnó (1), Gabnai 
Sándor (1), Gaudy László (4), Gémes István (1), id. Hafenscher 
Károly (7), ifj. Hafenscher Károly (2), Karner Ágoston (1), Keveházi 
László (1), Koren Emil (4), Kovács Géza (1), Kôháti Dorottya (1), 
Krámer György (1), Lászlóné Agod Anett (1), Lehel László (1), 
Madocsai Miklós (2), Magassy Sándor (1), Missura Tibor (1), Muncz 
Frigyes (1), Pintér Károly (1), Rédey Pál (2), Rezessy Zoltán (1), 
Ribár János, Rôzse István (2), Ruttkay Levente (1), Schreiner Vilmos 
(1), Szakács Tamás (4), Széchey Béla József (2), Tekus Ottó (1), 
Thuránszky István (1), Tóth-Szöllôs Mihály (1), Trajtler Gábor (2), 
Véghelyi Antal (1), Veöreös Imre (17), Verasztó Sándor (1), Weltler 
Rezsô (2), Zsigmondy Árpád (1); világiak (23): Birkás Antal (2), 
Czenthe Miklós (1), ifj. Fabiny Tibor (1), Fasang Árpád (1), Frenkl 
Róbert (1), Hafenscher Károlyné (1), Horváth Orsolya (2), Ittzés 
Gábor (1), Kerepeszki Anikó (1), Kertész Botond (1), Laborczi Pál 
(4), Papp Ivánné (2), Prôhle Gergely (1), Sándor Jenô (1), Szalatnai 
Rezsô (1), Szokolay Sándor (1), Thurnay Béla (1), Wulfné Kinczler 
Zsuzsanna (1), Zászkaliczky Zsuzsanna – ifj. Zászkaliczky Pál (1), 
Zay Balázs (2), Zay László (megszámlálhatatlan), Zsúgyel János (3).

13	 �Ladányi 1992, XIII. o.
14	 �Az 1958-as évfolyam decemberi számában szerkesztôi elôszóban, a 

borítón.

Legautentikusabban a szóban forgó egyes értintett 
felekezetek illetékeseit idézve lehet megválaszolni a 
címbéli kérdést.

Papp János, a Magyarországi Baptista Egyház elnöke: 
„Fontosnak tekintjük a rendszeres megjelenési 

lehetôséget a Theologiai Szemle hasábjain.  Bár nem túl 
sok baptista írás jelent meg eddig, de nagyra értékeljük, 
hogy idôrôl-idôre ebben az ökumenikus körben és ilyen 

kiemelt fontosságú helyen jelentethettünk meg számunk-
ra fontos írásokat.

Értékeljük az egyes teológiai, társadalomtudományi és 
egyházi közélettel kapcsolatos tudományos megalapo-
zottságú diskurzusokat, idônként moderált vitákat, 
melyek igazodási pontként lehetnek elôttünk.

Nagyon hasznosnak tartjuk, hogy teológiai oktatók és 
kutatók számára szakmai megjelenést, szélesebb körû 
ismertséget biztosít a folyóirat.

Mi a Theologiai Szemle jelentôsége 
a baptista, metodista, pünkösdi és adventista egyházakban?
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Az ökumenikus jelleg erôsíti az érintett író réteg 
együttmûködését, egymás kutatásaira, területeire való 
rálátást, a belterjesség elkerülését.”

Szuhánszky Gábor, Magyarországi Metodista Egyház 
lelkésze, Theologiai Szemle szerkesztôbizottsági tag:

„Az 1970-es években elôször Hecker Ádám, majd fia 
és utódja, Hecker Frigyes, a Theologiai Szemle 
szerkesztôbizottságának tagja lesz. Írásaik egy-egy igei 
bevezetôre, különbözô konferenciai beszámolókra szo-
rítkoznak. Ebben az összefüggésben jelennek meg 
Wladár Antónia írásai is. 

Az újabb nemzedék tollából származó metodista írá-
sokat az 1980-as 90 -es években Keve István, Hecker 
Róbert, Lakatos Judit neve fémjelzi. Ôk elsôsorban az 
egyháztörténelem, gyakorlati teológia: vezetéselmélet és 
a különbözô függôségben szenvedôk kérdéseivel foglal-
koznak. 

A Theologiai Szemle 1990-es évek közepén történô 
megújulásától a metodista eredetû írások, bár nem nagy 
számban, de legkülönbféle érdeklôdésû szakemberek 
írásának is teret adva, fiatalok doktori publikációit is 
segítve jelennek meg. (Ezek pl. Khaled A. László, 
Gyurkó Donát, Csernák-Szuhánszky Debóra)”

Pataky Albert, a Magyar Pünkösdi Egyház korábbi 
elnöke:

„A huszadik század hatvanas éveitôl a Pünkösdi 
Mozgalom bekapcsolódott a felekezetek közötti teológiai 
diszkurzusokba. Magyarországon a felsôfokú lelkészi 
képzést a pünkösdiek a Szabadegyházak Lelkészkép
zôjében szerezhették meg. Egy megállapodás keretén 
belül a diplomájukat a budapesti Evangélikus Hittudo
mányi Egyetemen, vagy Debrecenben a Református 
Kollégiumban védték meg. Ez erôsítette a pünkösdi teo-
lógusok ökumenikus nyitottságát. A hallgatók számára 
pedig a Theologiai Szemle biztosította, hogy jobban 
betekinthessenek a protestáns teológusok munkásságába. 
Többen nem csak a tanulmányi idejük alatt, de azután is 
a Szemle elôfizetôi maradtak. A rendszerváltozás után 
lehetôsége nyílt a Pünkösdi Egyháznak saját teológiai 
fôiskolát alapítani. Azóta a lelkész alap és mesterképzés 
ebben az intézményben folyik, míg a teológiai doktori 
fokozatot a protestáns testvéregyetemeken szerzik meg a 
pünkösdiek. A Pünkösdi Teológiai Fôiskolán erôsen öku-
menikus alapú a képzés. Az ajánlott kiadványok között a 
könyvtárban megtalálható a Theologiai Szemle. A tanári 
karban, de a hallgatók között is jelen vannak katolikusok, 
reformátusok, evangélikusok, baptisták és természetesen 
pünkösdiek is. A magyarországi pünkösdiek gondolkodá-
sában erôsen benne van, hogy elôször Isten országát, 
Krisztus egyetemes egyházát építjük és ezen belül termé-
szetesen a saját felekezetünk gyarapodását is szolgáljuk. 
Ezt a gondolkodásmódot jól segíti többek között a 
Theologiai Szemle. Hálásak vagyunk Istennek a százéves 
szakmai lapért és a továbbiakban is számítunk az ökume-
nikus teológiai együtt gondolkodást erôsítô missziójára.”

Prof. dr. Tokics Imre, Hetednapi Adventista Egyház, 
egyetemi tanár, Adventista Teológiai Fôiskola:

„A Theologiai Szemle a Hetednapi Adventista Egy
házban megjelenésétôl fogva napjainkig a legrangosabb 
teológiai újság szerepét tölti be az adventista egyház 
értelmisége számára. A folyóiratban rendszeresen meg-
jelentek olyan cikkek, monográfia-részletek, amelyek az 
egyházak és a társadalom folyamatait analizálták, és úgy 
értelmezték, hogy ezzel elôsegítették a mélypontokból 
való kijutást és az egészséges fejlôdés irányát szintén 
megmutatták. Az elszigeteltséget, a szektás gondolko-
dást már csírájában megszüntette a Szemle.

Ezek az analizáló szemléletû cikkek segítették elô a 
rendszerváltás kialakítását a protestáns egyházakban, a 
gyülekezeteikben. Napjainkban a postmodern helyzet 
túlélésében éppúgy hathatós segítséget jelen a Theologiai 
Szemle. Az 1960–1989-ig a Szabadegyházak Tanácsa 
Lelkészképzô Intézetének falai között napi szinten han-
goztak el hivatkozások a Szemle egy-egy frissen megje-
lent cikkére. A hallgatók gyakran kapták meg szeminári-
umi anyagként ezen kiadvány anyagának kritikai feldol-
gozását. Elképzelhetetlen volt szakdolgozatot írni a 
80-as évekig a Theologiai Szemle cikkei nélkül, bárme-
lyik magyar teológiai képzésen. Az elmúlt száz esztendô 
olyan karakter szemléletet alakított ki a Theologiai 
Szemle íróiban és olvasóiban egyaránt, amelyre nyugod-
tan ráépülhet a jövô.”

Egybecsengôen mutatják a fenti vélemények, hogy 
mind a négy felekezetben a teológiai képzés és tovább-
képzés elemi fontosságú eszköze és platformja a Szemle, 
valamint az ökumenikus, interdenominális kapcsolatok 
kiváló munkálója. 

Mindezek megtapasztalása és megélése 67 szerzô 
összesen 379 közleménye által vált lehetôvé az új 
folyam indulásától rendszeresen, és egyre terebélyesedô 
mértékben. Felekezeti osztásban 1958-tól 38 baptista 
szerzô írt 149 közleményt, 1968-tól 12 metodista szerzô 
45 közleményt, 202-tôl 6 pünkösdi 34-et és 1964-tôl 
kezdve 11 adventista 154-et. Ebbôl fakadóan, az egy 
szerzôre jutó közlemények száma 3,94 a baptisták, 3,75 
a metodisták, 5,66 a pünkösdiek és 14 az adventisták 
esetében. 

A precízebb képhez azonban szükséges figyelembe 
venni a Szemle hasábjain íróként eltöltött aktív 
idôtartamot is, ami a baptisták esetében 67, a metodisták-
nál 45, a pünkösdieknél 34, az adventistáknál pedig 61 
esztendô. Ennek a tényezônek és az összes közlésszám-
nak az összevetésébôl adódik az átlag, ami az egy évre 
jutó közleménymennyiséget mutatja: 2,24 baptista; 0,79 
metodista; 3,83 pünkösdi; 2,52 adventista. Hozzávetôleg 
azonos arányt hoz a baptista és az adventista írói termé-
kenység, míg ebbôl a szempontból kiemelkedô a pün-
kösdiek aránya. Alábbi ábránk szemlélteti a fent felvá-
zolt abszolút számértékek beszédes metszeteit, tehát az 
egy szerzôre jutó közlemények átlagát és felekezenként 
az egy évre jutó írások átlagát. 
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PÜNKÖSDI ADVENTISTA

Az áttekintést segítô összesítô táblázatba rendezve az 
összes adatot, az alábbiakat láthatjuk: 

Baptista Metodista Pünkösdi Adventista

Szerzôk száma   38 12   6   11

Aktív évek száma   67 57 23   61

Közlemények száma 149 45 34 154

Bekapcsolódás éve 1958– 1968– 2002– 1964–

Átlag közlemény/
szerzô 3,92 3,75 5,66   14

Átlag közlemény/év 2,22 0,79 3,83 2,52

Baptista Metodista Pünkösdi Adventista

Szerzôk száma 67

Közlemények 
száma 379

Bekapcsolódás éve Új folyamtól

A vizsgált négy felekezet Theologiai Szemléhez tör-
tént hozzájárulásának egymáshoz viszonyított áttekinté-
se mellett teret érdemel az eddig pusztán gyûjtôszámmal 
jelölt szerzôk felsorolása kisegyházanként, az egyénen-
kénti publikáció-mennyiséggel együtt. 

Baptista szerzôk és közleményeik

Almási Mihály 8 Háló Gyula 4 Papp János 7

Almási Tibor 5 Hetényi Attila 3 Révész Árpád 2

 
Anonym

 
4

 
Kiss Emil

5 Sebján Farkas 
Zsolt

 
2

Bacsó Benjámin 4 Kolozs Nagy János 1 Sinka Csaba 1

Bányai Jenô 6 Kovács Géza 2 Szabó László 1

Bereczki Lajos 3 Kroó Norbert 2 Szebeni Olivér 12

Csanádi Viktor 3 László Gábor, ifj. 2 Szirtes András 4

Dobner Béláné 1 Lukács Tamás 3 Tóth Krisztián 1

Ferenczi Andrea 1 Mészáros Kálmán 9 Urbán Gedeon 1

Ficsor Donát  
és Barbara

 
1

Mészáros Kálmán, 
id.

 
13

 
Várady Endre

 
3

Gerô Sándor 1 Nagy József 16 Veress Ernô 1

Graham, Billy 4 Pafkó Tamás 1 Viczián János 6

Gyôri Kornél 4 Papp Dániel 1 Zágoni Jenô 1

A baptista szerzôk között az aktuális egyházvezetôk 
mellett megtalálhatók teológiai tanulmányaikat végzôk, 
akár graduális, vagy épp posztgraduális szinten, de 
ugyanígy nemlelkész tudós szakemberek is. 
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és közleményeik
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Szintén jellemzô az aktuális egyházvezetôk képvisele-
te a metodisták részérôl is. Talán ezen a táblázaton 
szembetûnôbb az „anonym” kategória, ami pusztán a 
megnevezett szerzô nélküli egyházi híradásokat, beszá-
molókat takarja. 

Czövek
Tamás

Izsák
Norbert

Pataky
Albert

Sitku
Tibor

Szalai
András

Ungvári
Csaba

21
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Pünkösdi szerzők
és közleményeik

A pünkösdi szerzôk jelentôs része a Pünkösdi 
Teológiai Fôiskola tanárai közül került ki, így – mivel az 
oktatói gárda a fenti nyilatkozat értelmében ökumenikus 
merítésû – egyéni hitgyakorlás szempontjából más fele-
kezetekhez tartozók is pünkösdi színekben gazdagították 
a folyóiratot. 
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Adventista szerzők
és közleményeik

Az eddig tárgyalt felekezeteknél tett észrevételek 
érvényesek adventista vonatkozásban is. Többletként 
tehetjük hozzá, hogy szembetûnô módon kiemelkedik 
Szigeti Jenô gazdag és színes tematikus palettát 
eredményezô munkássága. 
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Érdekes és érdemes felfedezni, hogy a vizsgált négy 
felekezet nem kizárólag saját maga vonatkozásában pub-
likált, hanem rendszeresen egymás kérdésköreit, aktuali-
tásait, eseményeit is érintették. 

Baptistákról közzétett írások:
● �Bucsay Mihály: id. Mészáros Kálmán: A pécsi bap-

tista gyülekezet története címû mûvérôl (XXVII. 
1984/1)

● �Bóna Zoltán: A magyar baptisták I. Világtalálkozója 
(köszöntô) (XXXV. 1992/5)

● �Gyôri Lajos: Dr. Almási Mihály: „Az úrvacsora, 
mint szolgálat” címû könyvérôl (XXXVIII. 1995/3)

● �Herczeg Pál: Hogyan is szólítják egyházi emberei-
ket a baptisták? (XXXVI. 1993/2)

● �Michelisz Richárd: Elveszett és összetört képmás: 
Rottmayer János nyomában 1. (LXVII. 2024/3)

● �Michelisz Richárd: Elveszett és összetört képmás: 
Rottmayer János nyomában 2. (LXVII. 2024/4)

● �Szigeti Jenô: Kiállítás a 125 éves magyarországi 
baptista egyházról. (XIV. 1971/7-8)

● �Takács Béla: Katona Imre: A habán kerámia 
Magyarországon. Bp. 1974. (XVII. 1975/5-6)

● �Tóth Károly: Billy Graham mûholdas evangelizáci-
ójának értékelése (XXXVI. 1993/4)

● �Csomasz Tóth Kálmán: Az új baptista énekeskönyv. 
(IV. 1961/9-10)

Baptista szerzô tollából az alábbi kitekintések szület-
tek:

● �Bányai Jenô: Az új nazarénus énekeskönyv. (XI. 
1968/5–6)

● �Bányai Jenô: Orgonaavatás az adventista egyház-
ban. (XI. 1968/5–6)

Folytatja a sort Csomasz Tóth Kálmán: „Új magyar 
metodista énekeskönyv” (XV. 1972/7–8), és „Az új 
adventista énekeskönyv” (VII. 1964/9–10) címû írása, 
amelyek együttvéve arról tanúskodnak, az egyházzene a 
felekezeti teológiákon és liturgiákon felülemelkedô, azo-
kon átívelô, közös platformot biztosító terület. 

Adventista részrôl leginkább Szigeti Jenô publikált a 
társegyházakról, az alábbiak szerint:

● �A pünkösdi mozgalom kialakulásáról és ökumeni-
kus kapcsolatairól (XXIV. 1981/4)

● �A református egyház kapcsolatai a protestáns kis 
egyházakkal a két világháború között (XXIII. 
1980/2)

● �A szolgálat teológiája a szabadegyházi közösségek-
ben. A szabadegyházi közösségek társadalmi érték-
változása a felszabadulás utáni magyar társadalom-
ban. (XXV. 1982/2)

● �Kiállítás a 125 éves magyarországi baptista egyház-
ról. (XIV. 1971/7–8)

Mind a négy felekezetet – sôt másokat is – érintô rele-
váns témák is rendszerint felbukkantak a vonatkozó 
idôszak Szemléinek hasábjain, amelyeket három nagy 

témakörbe csoportosíthatunk: leírások, keresztség, pár-
beszéd. 

Külsô szemlélôk szemszögébôl megfogalmazott leírá-
soknak tekinthetôk az alábbiak:

● �Vass Vince: Baptizmus, Nazarenizmus, 
Methodizmus (1925/4)

● �Kádár Imre: A felekezetközi helyzet Magyarországon 
1970-ben. Referátum Bensheimben a felekezeti kér-
dések nemzetközi munkaközössége konferenciáján. 
1970. OKT. 26–29. (1970/11–12)

● �Boross Géza: Karizmatikus mozgalmak (1978/5–6)
● �Szabó György: „Boldog emberek közössége”. A 

magyarországi nazarénusok (1989/4)
● �Mayer Judit: Egyházak és változások Kelet-

Európában (1990/4)

Keresztény felekezeteink talán legszembetûnôbb teo-
lógiai/liturgiai különbözôsége a keresztség értelmezésé-
ben és gyakorlásában realizálódik. Ebben a témában is 
születtek tanulmányok, véleményközlések:

● �Barton, George A.: A keresztség sákramentuma 
(1940/2)

● �Kocsis Elemér: Újabb vita a keresztségrôl (1963/11–
12)

● �Solymár Imre, ifj.: Dürrenmatt: Az újrakeresztelôk 
(1969/3–4)

● �Rózsai Tivadar: A keresztség ekkléziológiai értelme 
(1974/1–2)

● �Bellai Zoltán: Az újszövetségi keresztség elôzményei 
(1980/5)

● �Bellai Zoltán: A gyermekek helyzete a korai keresz-
tyén gyülekezetekben – és keresztségük. Aland, 
Kurt: Die Stellung der Kinder in den Frühen 
Christlichen Gemeinden – und ihre Taufe. 
München,1979. (1983/1)

● �Bellai Zoltán: Az ôsegyház keresztelési liturgiájá-
nak nyomai az Újszövetségben. Kol 1,15–20. 
(1985/1)

● �Thurnay Béla: Keresztség és újonnan születés 
(1992/5)

● �Tatai István: A csecsemôkeresztségrôl (1994/1)
● �Tatai István: Ismét a csecsemôkeresztségrôl [Válasz 

a Theologiai Szemlében megjelent reflexiókra] 
(1995/2)

Utóbbi sorozat, noha kritikus hangvételû, kölcsönösen 
higgadt érveléssekkel és tiszteletadással szegélyezett. 
Egyúttal arra is kiváló példa, hogy a vizsgált négy fele-
kezet nem csupán egymással alkot keresztkapcsolódáso-
kat, hanem az összkeresztény palettán is méltó helyet 
kapott. 

Utóbbi megfigyelést erôsíti a párbeszédként 
értelmezhetô írások sora:

● �Szamosközi István: A magyarországi egyházak nyi-
latkozata a MEÖT prágai békekonferenciája kap-
csán. (1960/9–10)

● �Magyarországi Szabadegyházak Tanácsa a keresz-
tyének társadalmi és nemzetközi felelôsségérôl 
(1968/3–4)
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15 évvel ezelôtt, a Theologiai Szemle megjelenésének 
85. évfordulóján már alkalmam nyílt a folyóirat hasábjain 
méltatni a lap jelentôségét, mind egyetemes értelemben, 
mind az ortodoxia szempontjából, amit akkor, néhány 
bekezdés erejéig meg is tettem. A mostani százéves évfor-
duló alkalmából ismét felkérést kaptam erre a megemléke-
zésre, amit ma, az elmúlt száz év perspektívájából, 
bôvebben igyekszek megtenni. A Csikesz Sándor (1886–
1940) református teológus által alapított, kezdetben refor-
mátus, majd protestáns jellegû folyóirat már a kezdetekben 
is közölt ortodox témájú tanulmányokat, bár a kiadvány 
elsô idôszakában (1925–1948) nem ez a téma határozta 
meg a lap arculatát. Az ortodoxia hangsúlyosabb megjele-
nését a második, napjainkban is tartó idôszak (1958– ) 
hozta el, amikor a kiadvány gazdája a Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsa (MEÖT) lett. 
Tanulmányomban mindkét periódussal foglalkozom, ami-
att is, hogy érzékelhessük, honnan hová jutottunk el.

Ezen utóbbi kijelentés, hogy „honnan hová jutottunk 
el”, azért is izgalmas, mert a Szemle elsô ortodox témájú 
cikke (Marton János: A mai görög protestantizmus – TSZ 
1928. 1–2., p. 73–77.) még nem az ökumenizmus hangján 
ír az ortodoxiáról, a görög ortodox egyházról. A szerzô 
állításait, amelyeket elég hosszan taglal, egybecsengenek 
egynémely ma is hallható negatív sztereotípiákkal, ame-
lyek a protestálás valós görög okai is egyben, nem is 
nagyon lehet cáfolni.  („A görög orthodox egyháznak 
lehetnek nagy történeti érdemei…, azonban 
tradicionalizmusa és ritualizmusa annyira túlteng, abból 
minden életnedv annyira kiszáradt, hogy ez az egyház 
egyes jelenségeiben rendkívül elmaradt s megbotránkozta­
tó, hogy köznapi gyakorlata a vallással, vagy éppen a mi 
Urunk Jézus Krisztus nevével kapcsolatba hozható. 
Ismétlem, hogy nem a görög orthodox egyház történeti 
jelentôségének mérlegelésérôl van itt szó, hanem arról, 
hogy külsôségeiben ez az egyház olyan jelenségeket mutat, 
hogy elképedve kérdezzük, hogy lehet-e azokat vallási, 
vagy éppen keresztyén jelenségeknek nevezni s ilyen körül­
mények közt nem elemi kötelesség-e ezekkel szemben 

Krisztus evangéliumának feltárása s szeretetteljes oda­
nyújtása annak, amit nekünk a reformáció hozott.”) Ami 
még döbbenetes ebben a cikkben, az annak a ténynek az 
említése, amely szerint a korabeli görög világi jogrendszer 
sem adott lehetôséget a Szentírás modern görög nyelvre 
való fordításra. Ezek olyan tükörképet írnak le az adott 
korról, amellyel nekünk, ortodoxoknak nehéz szembesül-
nünk, mindössze az nyugtat meg minket, hogy jelenleg 
már nem ez a valós helyzet.

Karner Károly: A felekezetek Magyarországon a statisz­
tika megvilágításában címû cikksorozatában (TSZ 1930. 
3–6., p. 616–707.) az ortodoxia, a trianoni békediktátum 
következtében, mint a legnagyobb létszámbeli veszteséget 
elszenvedô felekezet jelenik meg, ami teljesen helyénvaló 
megállapítás. 

Révész Imre Karácsonyi János: A görög katholikus 
magyarok eredete (Budapest, 1924) címû írásához készí-
tett recenziója (TSZ 1931. 1–5., p. 282–283.) kiemeli a 
szerzô azon állítását, hogy a honi görögkatolikusok nem a 
korai (9–10. század) pannóniai bizánci térítôk révén lettek 
késôbb unitusok, hanem a 16–17. század során váltak a 
különbözô magyarországi, ortodox felekezetû 
nemzetiségekbôl („oroszokból, rácokból, oláhokból és 
némi csekély részben közibük szökött magyarokból”). Ezek 
ma már közismert és senki által nem cáfolt tények, de 
akkortájt ezek az írások nagyban járultak hozzá a történel-
mi tisztánlátáshoz.

Az elôbb említett három írás mellett még voltak az orto-
doxiával foglalkozó, vagy azt érintô tanulmányok, én ezek 
közül még egyet említenék, amely témája révén már átve-
zet minket a második korszakba. A neves református teo-
lógus, Pákozdy László Márton (1910–1993) a TSZ 1943. 
évi 1. számában (p. 55–57.), ismertetést közöl Berki Feríz: 
A magyarországi keleti egyház szervezésének kérdése 
(Budapest, 1942) címû tanulmányáról. Ez a rövid recenzió 
három szempontból is érdekes lehet. Egyrészt, Pákozdy 
László Márton, 1958-tól fôszerkesztôje volt az újraindult 
Theologiai Szemlének, másrészt Berki Feríz (1917–2006), 
mint a Magyar Ortodox Adminisztratúra vezetôje volt a 

Mit jelent a Theologiai Szemle az ortodox egyházakban?

● �Kádár Imre: Az úrvacsora és az interkommunió 
kérdése az ökumenikus párbeszédben (1970/9–
10)

● �Ökumenikus együttmûködés a Református Egyház 
és a Szabadegyházak Tanácsa között (1973/1–2)

● �MRE magyar hozzászólás a reformátusok, katoliku-
sok, orthodoxok és baptisták párbeszédeihez 
(1979/2)

● �Bartha Tibor: A magyarországi szabadegyházak és 
a többi protestáns egyház kapcsolatának története és 
mai lehetôségei. Elôadás a Szabadegyházak Tanácsa 
1984. október 31-én rendezett jubileumi ünnepsé-
gén (1985/3)

● �MEÖT és a Római Katolikusok: A magyarországi 
egyházak és felekezetek ünnepi nyilatkozata az 
ezeréves orosz keresztyénség jubileuma alkalmából 
(1988/4)

● �Tóth Károly: Ökumenizmus Magyarországon ma. 
Egy felmérés összefoglalása (1994/6)

Bekapcsolódásától fogva mind a négy kisegyház meg-
tiszteltetésnek éli meg, hogy a Theologiai Szemle külön-
legesen egyedülálló, hiánypótló orgánuma által a hazai 
protestáns teológiai paletta egy-egy színfoltja lehet, saját 
karakterének bemutatása mellett, közös tónusokra is 
törekedve. 

Várady Endre
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legtöbb cikket publikáló szerzô ortodox részrôl az 1958-at 
követô idôszakban. Kettejük között más munkakapcsolat 
is volt, Pákozdy ugyanis 1942 és 1944 között tanártársa 
volt Berkinek a Budapesti Görög Keleti Hittudományi 
Fôiskolán, ahol héber nyelvet, újszövetségi görög nyelvet 
és általános vallástörténetet adott elô, valamint publikált is 
a fôiskola évkönyvében – ahogy Feríz atya írja a Pákozdy 
László Mártonról szóló nekrológban (TSZ 1993. 4., p. 
193.) Visszatérve a recenzált mûre, az elsô és a második 
bécsi döntés (1938 és 1940) következtében három ortodox 
püspökség is Magyarország területére került (Bács, 
Munkács, Kolozsvár), amelyek mellett még ott volt a 
budai szerb ortodox püspökség is. A magyarországi orto-
doxia történetének áttekintése után a tanulmány szerint 
szükség lenne egy egyetlen és minden nemzetet magába 
foglaló magyarországi autokefál ortodox egyházra, ame-
lyik nem nemzetiségpolitikai eszköz, hanem egyház lenne. 
Ez a célkitûzés csak kis részben valósulhatott meg, de a 
tanulmányban leírt alapgondolat – egy autokefál magyar 
ortodox egyház nemzetiségi alapú egyházmegyékkel – a 
második világháborút követôen is többször felmerült. Még 
az 1990-es rendszerváltás után is – amikor Magyarországon 
már megjelent a Konstantinápolyi Patriarchátus is – felme-
rültek egy közös ortodox fórum vagy ernyôszervezet létre-
hozásának eshetôségei, de ezek a felvetések a vezetôi 
kérdés és a nemzetiségi egyházak jogos érdektelensége 
miatt nem realizálódtak. 

Ahogy említettük, az 1958-cal kezdôdô új szakasz orto-
dox szempontból legtermékenyebb szerzôje Berki Feríz 
volt, aki 2000-ig rendszeresen publikált a Szemle lapjain. 
Cattaroban (Kotor) született (1917) katonatiszti családban, 
1930-ban telepedtek le Magyarországon. 1936–1940 
között az athéni egyetem teológiai fakultásán tanult. 1942-
ben házasságot kötött volt évfolyamtársával, a görög 
Maria Purnara-val.  1941 és 1952 között a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium (majd utódintézménye) 
ortodox ügyekért felelôs referenseként tevékenykedett. 
1942–1944 között igazgatója és kinevezett rendes tanára 
volt a budapesti Görög Keleti Lelkészképzô Fôiskola és 
Papnevelô Intézetnek. Szakterülete a patrológia, a kánon-
jog és az egyházi görög nyelv volt. 1944. december 5-én a 
nyilasok letartóztatták és Sopronkôhidára vitték, ún. 
„védôôrizetbe”, nem bántották, majd Németországba hur-
colták, ahonnan a háború befejeztével hazajött. 1954-ben 
szentelték diakónussá, majd pappá, a budapesti 
Nagyboldogasszony ortodox templom lelkésze, illetve a 
Magyar Ortodox Egyházmegye esperes-adminisztrátora 
lett. Rengeteget publikált, szerkesztette az egyházmegye 
„Egyház Krónika” címet viselô bulletinjét. Szerepe volt 
abban, hogy a magyarországi, magyarajkú (de többségé-
ben görög, vagy macedo-vlach alapítású) ortodox közössé-
gek a Orosz Ortodox Egyház, a Moszkvai Patriarchátus 
fennhatósága alá kerültek 1949–1956 között. 2006-ban, 
hosszas betegség után adta vissza lelkét a Teremtônek.

Az 1958 utáni idôszak elejét, ortodox szempontból is, 
meghatározták a kötelezôen megírandó (atom)háború-elle-
nes és békepárti megnyilvánulások. Ezekre a cikkekre 
külön nem térek ki elôadásom során. Már az elsô évben 
hírt kapunk az orosz ortodox egyházról, a Kádár Imre által 

jegyzett „Feljegyzések a Szovjetunióban tett utazásunk­
ról” (TSZ 1958. 1., p. 35–41., 2–3., p. 129–137.) címet 
viselô két részes írásból. Liturgikai és krisztológiai gondo-
latok mellett az adott kortól kissé szokatlan, hogy az orosz 
népben oly mélyen gyökerezô és tovább élô ortodoxiáról 
ír, illetve tudósít egy leningrádi templomról, ahol egyetlen 
vasárnap kettôszáz gyermeket kereszteltek meg, a folya-
matos szertartások és áhítatok mellett. Az egyháznak 
akkor, egy orosz lelkész elmondása szerint 35.000 lelkésze 
volt megközelítôleg 25.000 parókián és 65 mûködô kolos-
torban mintegy 5.000 szerzetese volt. Mivel az orosz egy-
ház a második világháborúban fontos szerepet játszott a 
gyôzelemben, ezért az említett számok reálisnak tûnnek, 
annak ellenére, hogy a cikk a kor elvárásainak megfelelôen 
ábrázolja a szovjet idôk egyházpolitikáját.

Az új évfolyam elsô éveiben többségében az orosz orto-
doxiáról szóló írások jelennek meg, protestáns szerzôk 
tollából is (Bucsay Mihály (1912–1988), Huszti Kálmán 
(1927–2010) Kovách Attila (1935–2016)), de összortodox 
és teológiai témák is napvilágot látnak, a Theologia 
Szemle elsô idôszakához képest jóval nagyobb gyakori-
sággal. Berki Feríz az egyetemes ortodoxia életébe nyújt 
bepillantást több írásával a szinodális események ismerte-
tése révén, de ír a görög ortodox kegyesség hozzájárulásá-
ról az európai kultúrához (TSZ 1959. 1., p. 30–33.). Értve 
a kegyességen mindazt, ami a keresztény egyén és közös-
ség vallásos életét jellemzi, amely népenként igen változa-
tos és eltérô. például pl. az orosz nép a liturgiában, az 
imádságban, a befelé fordulásban találja meg a maga val-
lásos életének legméltóbb kifejezését, a szerb nép a vallási 
és a nemzeti érzés és öntudat egybekapcsolásában; a görög 
nép a bizánci tradíciók ápolásában. Az ortodox kegyesség 
általános, közös vonásai közé tartozik: a liturgia, 
közelebbrôl Szent Eucharisztia központi helyzete a hitélet-
ben, a liturgikus és szakramentális cselekmények feltétlen 
tiszteletben tartása, a liturgia és az egész hitélet határozott 
krisztocentrizmusa, azon belül a Húsvét, a Feltámadás 
elôtérbe helyezése, vagy Szûz Mária és a szentek tisztelete, 
etc. Maga a cikk ma is aktuálisnak tekinthetô és elolvasás-
ra érdemes.

Az Áthosz-hegyi szerzetesi köztársaságról annak 1000 
éves fennállása alkalmából közöl írást (TSZ 1963. 9–10., 
p. 302–304.), ismertetve röviden a nemcsak az ortodoxok 
között népszerû autonóm félsziget és zarándokhely törté-
netét és struktúráját. Áthoszról a neves rádiós újságíró, 
Rapcsányi László 1979-ben adott ki egy tartalmas útle-
írást, amely könyv két fejezetét Berki Feríz írta, és 
amelyrôl ismertetés is jelent meg a Szemle hasábjain, 
Berki Zuárd tollából (TSZ 1980. 1., p. 62–63.).

Berki Feríz témái között szerepeltek az ortodoxia szent-
ségeinek bemutatása, a kánonjog teológiai hátterének vagy 
egyházunk tanításának ismertetése a Szentlélekrôl, bibliai, 
dogmatikai, liturgikus és egyházköltészeti szempontok 
szerint (TSZ 1979. 2., p. 95–99.). Ezen utóbbi cikkel azo-
nos évfolyamban jelent meg Mezey Gy. Loránd: A spiritu­
alitás bibliai értelme az ortodox egyház tanítása szerint 
(TSZ 1979. 2., p. 95–99.) címet viselô tanulmánya, ahol 
már a bevezetô sorokban a szerzô az ortodoxia szerepének 
növekedésérôl ír a válságban lévô világegyház életében: 
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„A teológusok jó része abban a reménységben tevékenyke­
dik, hogy korunk keresztyénsége válsággócainak feloldá­
sához nyerhet hasznos segítséget a keleti ortodoxia tanítá­
sában. Kétségtelen, hogy rég túl vagyunk már a múlt szá­
zad végi olyan redukciós értékeléseken, melyek szerint az 
ortodoxia nem egyéb, mint „megcsontosodott tradíció”, az 
evangélium „görög filozófiai transzponációja” vagy a 
„bizánci rítus” kultikus halmaza. De tovatûnt az a 
századeleji „ortodoxia iránti nosztalgia” is, mely a keleti 
tradíció megismerését csak az említett bizánci liturgia 
„szépségeire” korlátozta.” Mekkora elôrelépés ez a szem-
lélet, ez elsô, a Theologiai Szemlében megjelent ortodox 
témájú írásához képest.

A rendszerváltás elôtti cikkeibôl még kiemelnék egy 
nekrológot, amelyben Nikodim, Leningrád és Novgorod 
metropolitája, a Moszkvai Patriarchátus nyugat-európai 
exarchája, az Egyházak Világtanácsának elnökségi tagjára 
emlékezik, aki I. János Pál pápánál, a mindössze 33 napot 
uralkodó római fôpapnál tett tisztelgô látogatása közben, 
szívroham következtében elhunyt. (TSZ 1979, 11–12., p. 
382–384.). A metropolitáról Tóth Károly püspök (1931–
2014) is megemlékezett a Comenius Theológiai Fakultáson, 
1979. október 2-án tartott elôadáson (TSZ 1980. 1., p. 
4–9.), aki példaképe, XXIII. János pápának a hatására 
szívesen nevezte az egyház építésére irányuló fáradozásait 
„orosz aggiornamento”-nak. Ebben a folyamatban szere-
pet játszott a liturgia és az igehirdetés megújítása. A litur-
gia esetében az élô nyelv bevonása, a sokak által már nem 
érthetô ószláv helyett, míg az igehirdetésben a személyes 
bizonyságtétel hirdetése Jézusról a dogmák száraz közlése 
helyett.

A rendszerváltás elôtti évfolyamokban még szó esett 
több cikkben is a református-ortodox dialógusról (Pásztor 
János), a ciprusi helyzetrôl, az ôsi keleti egyházakról, vala-
mint az orosz ortodox egyház ezeréves jubileumáról. 

A rendszerváltást követô években már ortodox oldalról 
is több szerzô publikál, változatos témákban. Berki Feríz 
utolsó írása a Theologiai Szemlében 2000-ben jelenik 
meg. 1992-ben feleleveníti az 1942–1944 között mûködô 
budapesti Görög Keleti Lelkészképzô Fôiskola és 
Papnevelô Intézet történetét, ír a magyarországi ortodoxia, 
illetve az itteni diaszpóra történetérôl. Ezen utóbbi írások 
tényleges apropója a Konstantinápolyi Egyetemes 
Patriarchatus magyarországi megjelenése, amely jogvitába 
keveredett a Magyar Ortodox Egyházmegyével a görög 
alapítású egyházközségek hovatartozását illetôen. Bár 
magáról a perrôl nem tudósított a Theologiai Szemle – 
nem is lett volna feladata –, de hullámai a lap oldalán is 
érezhetôk voltak.

Az ortodoxia misszióról szóló tanításába Danilo Kristić 
(1927–2002), a Budai Szerb Ortodox Egyházmegye püs-
pöke ad bepillantást, amelynek konklúziója így szól: 
„Minden keresztény számára jó okot szolgáltat a missziói 
buzgalomra Jakab is, az Úr testvére, így írva: „...aki meg­
térített egy bûnöst a tévelygés útjáról, megmenti annak a 
lelkét a haláltól, és sok bûnt elfedez.” (5,20). (TSZ 1994. 
2., p. 82–83.)

Michail Staikos püspök (1946–2011), a Konstan
tinápolyi Egyetemes Patriarchátus Magyarországi 

Exarchátusának vezetôje a nagyböjti idôszak ortodox 
lelkiségérôl ír, amelynek lényegét pontokba szedi: 1. A hit, 
2. A nehézségekben való kitartás, 3. Az igaz szabadság, 4. 
A gyónás, 5. Az Isteni Eucharisztia, 6. Az Isten iránti sze-
retet és imádat, 7. A lélekben és igazságban való imádás. 
(TSZ 2010. 1., p. 26–29.) A Konstantinápolyhoz magyar 
egyházmegyéjéhez tartozó Nacsinák Gergely András, aki-
nek több írása könyvformában látott napvilágot, az 
Áthoszról készült régi magyar beszámolókat ismerteti. 
Egy 1791-ben Gyôrben megjelent írás szerint a Szent 
Hegy lakói közül sokan, a sok böjtölés és a jó levegô ered-
ményeként a százéves kort is megélik. (TSZ 2006. 3., p. 
175–176.)

Az Exarchátus egy másik lelkésze és érseki vikáriusa, 
Kalota József (1949–2018), Berki Ferízhez hasonlóan, 
változatos témákban publikált. Elmélkedések és könyvis-
mertetés mellett írt az ikon és az ikonosztázion teológiájá-
ról, a milánói ediktumról, az összortodox zsinatot 
elôkészítô folyamatokról, és végül megemlékezett a 90 
éves Theologiai Szemlérôl.

A Román Ortodox Egyház a Romániai Felekezetközi 
Bibliatársulat és a Magyar Bibliatársulat között találko-
zókról készített tudósításokban jelenik meg, valamint 
2007-ben, Daniel román pátriárka beiktatása alkalmából írt 
beszámolóban. A szerzô, Jakab László Tibor az új egy
házfôt az ökumenizmus híveként mutatja be, akire egyháza 
modernizálásának feladata is vár. A cikk szerzôje ezekkel 
a gondolatokkal zárja írását: „Vajon a protestáns doktorá­
tussal és egyházismerettel bíró pátriárka ökumenicitása 
testvéri jobbot nyújt a református és az evangélikus egyhá­
zak felé hazájában is, vagy csak nyugaton? Ha tehetnénk, 
mi egyszerûbb dolgot kérnénk tôle: ne úgy uralkodjék, 
mint elôdei, ne azzal az erôfölénnyel gyakorolja a keresz­
tyén testvériséget, mint akinek egyháza államegyház, val­
lása államvallás.” (TSZ 2007. 4., p. 249–251.)

A Theologiai Szemle általam kiragadott és bemutatott 
ortodox témájú szerzôinek sorát, rendhagyó módon, egy 
görögkatolikus teológussal, Cselényi István Gáborral 
(1942–2022) zárnám. A húsvéti böjtrôl elmélkedve felteszi 
a kérdést, „a Reformáció egyházai miért nem szorgalmaz­
zák annyira a lelki tökéletesedésnek ezt az eszközét?” A 
választ Krisztus adja meg, a szerzô szerint ekképpen: „Az 
idôk folyamán a böjt sokszor képmutatásba csúszott át, 
túlzottan az emberek, a publikum kedvéért történt, és ez 
visszatetszést szült, ahhoz vezetett, hogy a hívôk jelentôs 
hányada nem kért ebbôl a lelki „mutatványból”. Pedig 
Jézus nyilván nem magát a böjtöt vetette el, hanem csak 
annak meghamisított formáját.” (TSZ 2019. 1., p. 3.) 
Mindezek mellett írt a rendszerváltásról, az eucharisztia 
szerepérôl a keleti egyházban, a Szentlélek kezdetben 
nônemû, majd késôbb hímnemûvé átalakult mivoltáról a 
szír ôsegyházban. (TSZ 2019. 2., p. 76–79.) Szintén a 
böjtrôl értekezett Ötvös Csaba is, aki a Konstantinápolyi 
Exarchátus magyarországi lelkésze (Húsvéti böjt és ünnep 
az ortodox hagyományban – TSZ 2022. 2., p. 86–97.)

A trianoni békeszerzôdést követôen, ahogy az egyik 
idézett tanulmány a Theológiai Szemlébôl is megállapítot-
ta, a nagy-magyarországi, nemzetiségi ortodoxia jelentôs 
része az utódállamokba került, míg a hazai ortodoxok 
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száma nagyon megcsappant. A Budai Szerb Ortodox 
Püspökség folytatta mûködését, a román közösségek kivé-
telével hozzá tartoztak a magyarországi, görög alapítású 
parókiák is. A mintegy húsz román egyházközségnek 
összesen 4 papja maradt, és csak évtizedek múltán tudtak 
esperességbe szervezôdni. A második világháborút 
követôen, amikor a hazai ortodoxia lélekszáma nagyjából 
visszaállt a két világháború közötti idôszak lélekszámára, 
a Budai Szerb Ortodox Püspökség nem sokkal Zubkovics 
György (1878–1951) püspök halálát követôen vikáriátusi 
szintre degradálódott. Hasonlóan járt a Gyulán 1946-ban 
megalakult Magyarországi Román Ortodox Püspökség is. 
E két egyház mellett 1949-ben a Moszkvai Patriarchátus 
égisze alatt megalakult a Magyar Ortodox Egyházmegye 
is, amely a honi magyarjakú és görög eredetû közössége-
ket integrálta. Nem feledkezünk meg az 1916-ban megala-
kult bolgár ortodox közösségrôl, amelynek temploma 
1932-ben épült meg Budapesten.

A Theologiai Szemle ebben az ortodox közegben kezdte 
meg mûködését. Elsô periódusában (1925–1948), mint 
protestáns kiadvány, elsôsorban saját szerzôi gárdájára 
támaszkodva közölt értékes, de nem sok túl információt az 
ortodoxiáról. Attól kezdve, hogy a lapgazda a MEÖT lett 
és új küldetéssel újjáéledt a Szemle, a hazai ortodox közös-
ségek is megkapták a lehetôséget, hogy egzotikusnak tar-
tott, kicsinyke egyházaikat a hazai keresztény klérus és a 
hívô közvélemény jobban megismerje. Kezdetben a 
magyarországi ortodoxia egyik nagy problémája a magyar 
nyelvû szakirodalom erôsen hiányos jellege volt. A nem-
zetiségi ortodoxiának ez, mivel az anyaegyházak révén 
bôségesen rendelkeznek forrással a teológiai ismeretek 
bôvítésére, nem jelent igazi kihívást, de a többségi társda-
lom számára közölni kívánt információk átadására kiváló 
eszköz a Theologiai Szemle. 

Az utóbbi évtizedekben a magyar ajkú ortodoxia is 
fokozta kiadói tevékenységét, számos, nemcsak alapszintû 
ismereteket tartalmazó könyv látott napvilágot, bemutatva 

az ortodox teológiai gondolkodás sokszínûségét. Ebben a 
küldetésben játszott, játszik jelentôs szerepet a Theologiai 
Szemle, tudományos igényû publikációk közlésével az 
ortodox valóságról. A cikkek nemcsak vallási ismereteket 
tesznek közkinccsé, de közvetítik lelkiségünket is, ami 
felekezetektôl függetlenül elismerést vált ki. Ennek a leg-
szebb példája egyházunk böjti gyakorlata, újból és újból 
megújuló, élô hagyományunk, amely a magyarországi 
keresztény közegben az utóbbi évtizedekben egy kicsit 
elhalványult. Ennek a hagyománynak és lelkiségi gyakor-
latnak az újjáéledéséhez nyújthat segítséget a honi ortodo-
xia, többek között a Theologiai Szemle segítségével. 
Ugyanakkor a kiadvány, a közös felület révén ablak is 
számunkra a keresztény testvéregyházak jobb megismeré-
séhez, megértéséhez és elfogadásához, amelyek hiánya 
miatt az ortodoxiát is olykor kritikával illetik. De a tanbeli, 
lelkiségi különbségek megjelenítése mellett ugyanolyan 
fontos a nem elválasztó, közös hit és tanítás megismerteté-
se is, amely gazdagíthatja testvéreink gondolkodását, gon-
dolkodásunkat, erôsítve a keresztény összetartozás, végsô 
soron az ökumené fontosságát.

Elôadásomat a „honnan hová jutottunk?” felvetés-
sel indítottam, ami természetesen nemcsak a Theologiai 
Szemle szempontjából érdekes kérdés. Az elsô idézett 
írásban megjelenô sztereotip kép az ortodoxiáról nemcsak 
a folyóirat késôbbi számaiban módosult pozitívan, de a 
görög ortodoxia is, az egyetemes ortodoxiával egységben 
a merev tradicionalizmus irányából elmozdult a lelkiségi 
és karitatív közösség irányába. Ennek a változásnak a le-
nyomata követhetô a Szemle oldalain, megismertetve az 
olvasóval a hagyományait továbbra is tisztelô, de a modern 
világ kihívásaira is reagáló ortodoxiát. Ehhez az együtt 
munkálkodáshoz kérem a Mennyei Atya áldását, és hogy 
Krisztus Urunk feltámadásának most ünnepelt fénye töltse 
el lelkeinket és hozzon megértést és kölcsönös tiszteletet 
egyházaink életébe! 

Magyar Marius

A teológia mûvelésének kezdetei Magyarországon

A magyar hittudományi tevékenység majdnem egyidôs 
népünk létével, hiszen a legelsô magyarországi teológiai 
értekezés Szent Gellért püspöktôl maradt fenn latin nyel-
ven. A tanulmány a velencei származású bencés szerzetes, 
Gellért (977–1046) nevéhez (Gerardo Sagredo) köthetô, 
aki a Dániel könyvében szereplô három ifjú énekét magya-
rázta, s ezzel megnyitotta az utat a barbárságból a keresz-
ténységre tért nép szellemi megnyilvánulásai elôtt. A 
Halotti beszéd és könyörgés (1200 körül) és az Ómagyar 
Mária-siralom (1300 körül) a magyar kereszténység 
legôsibb liturgikus emlékei, amelyekben szintén megjelen-
nek a Szentíráson alapuló gondolatok, illetve a hit megval-
lásának magyar nyelven kifejezett kezdeményezései.

A nagy szerzetesközpontokban (bencések, domonko-
sok, ferencesek) a liturgikus könyvek készítése mellett az 
egyházatyák mûveinek fordítása és önálló magyar nyelvû 
irodalmi alkotások is születtek. A szerzetesi iskolákra 
jellemzô módon az egyéni képzés latinul folyt. Temesvári 
Pelbárt (1473–1504) tudós ferences és kiváló szónok alko-
tott teológiai irodalmat Albertus Magnus, Duns Scotus és 
Petrus Lombardus középkori skolasztikus szerzôk  tanítá-
sára építve. Pázmány Péter fiatal tanárként Aquinói 
Tamás  Summa Theologicáját kommentálta Grazban. 
Késôbb bíborosként és Esztergom prímásaként alapozta 
meg az irodalom és a katolikus teológia nyelvét is. Az 
általa 1635-ben Nagyszombatban létrehozott egyetemet 
1777-ben Budára, majd 1784-ben Pestre helyezték át. A 
20. század elsô felében katolikus teológusok egész nemze-

A százéves Theologiai Szemle katolikus nézôpontból
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déke tûnt fel, többek között pl. Schütz Antal, Prohászka 
Ottokár, Bangha Béla, Horváth Sándor, Kühár Flóris, 
Radó Polikárp, Kecskés Pál, Takács József és Aistleitner 
József.

Már a középkor kezdetétôl bibliafordítási kezdeménye-
zések is ismertek, azonban ezek a csekély példányszám 
miatt csak kevesekhez jutottak el. A reformáció megjele-
nésével a latin egyház a szentségekre irányította a figyel-
met, és kevés hangsúly esett magára a Szentírásra. A 
könyvnyomtatás megjelenése katolikus részrôl a protes-
tantizmussal szemben fellépô vitairatok megjelenését 
eredményezte. A különbözô egyházi közösségek körében 
a magyar teológia nyelve is kezdett kialakulni, és prédiká-
ciós, illetve imádságos könyvekben, valamint egyéb fordí-
tásokban egyre inkább megjelent az európai színtéren is 
végbement szellemi változás, amely a reneszánsztól kezd-
ve a felvilágosodáson át a liberális gondolkodásig többféle 
szinten megnyilvánult.

A társadalmi, gazdasági és kulturális változások egy-
aránt hatottak az egyházak életére és gondolkodására. A 
szótárak, enciklopédiák és lexikonok egy-egy korszak 
látásmódját tükrözték. Az egyetemi rendszerben a 19. szá-
zadtól kezdve megjelennek az önálló folyóiratok, amelyek 
– bár különbözô idôpontokban, de – majdnem minden 
európai országban elindultak. Katolikus részrôl a 
Hittudományi Folyóirat (1890), protestáns részrôl pedig a 
Theologiai Szemle (1925) biztosította az Isten Igéjére ala-
puló, tudományos igényû, a hittel és az egyházi élettel 
kapcsolatos írások rendszeres megjelenését.

Egy megváltozott világban a hit és a teológia kijelenté-
sei sokszor újszerûnek tûnnek a kívülállók számára, s ami 
egy belsô körnek üdveseménynek, illetve kijelentésnek 
számított, az az emberek széles rétegei körében még nem 
talált megfelelô befogadásra. Azok, akik a hit tudományá-
ról, az Istenrôl szóló tudás és ismeret területérôl fogalmaz-
nak meg kijelentéseket, az általánosan érthetô szint fölött 
is szeretnék mûvelni a hit tudományát és alkalmazni a 
hitéletre a megismert igazságokat. Jézus azt kérte aposto-
laitól, hogy „menjetek, és hirdessétek az evangéliumot 
minden teremtménynek, menjetek és tanítsatok” (Mk 
16,15; Mt 28,18–20). Pál apostol arról beszél, hogy „Isten 
némelyeket apostollá, másokat prófétává, ismét másokat 
evangélistává, pásztorrá és tanítóvá tett, hogy szolgálatuk 
betöltésére neveljék a szenteket, és felépítsék Krisztus tes­
tét, amíg mindnyájan el nem jutunk az Isten Fia hitének és 
megismerésének egységére” (1Kor 12,28). Ebben a rövid 
ôsegyházi idézetben megtaláljuk azokat az elemeket, ame-
lyek a keresztényeket a hit mélyebb továbbadásában és a 
teológia oktatásában érintik. Feladatunk kétezer év óta 
folyamatos, mert Jézus ezzel bízott meg minket.

Az európai egyetemek elsôdleges tananyaga a teológia 
volt, majd a jog és a szabad mûvészetek. Így volt ez 
Magyarországon is. A magyarországi felsôoktatás 
visszavezethetô a 14. században létesített egyetemekre, 
amikor I.Lajos idején 1367-ben Pécsen, majd 1395-ben 
Óbudán indult el elsôsorban a teológia oktatása. A rövid 
életû próbálkozások után a 17. században Pázmány Péter 
(1570–1637) alapított egyetemet, s Magyarországon ez a 
leghosszabb ideje mûködô egyetem is egyben, melynek 

1635-ben Nagyszombatban (Trnava) létrehozott elsô kara 
éppen a teológia volt. A jelenlegi Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem ennek az örököse. Protestáns területen kiemelke-
dik az 1538-ban alapított debreceni Református Kollégium, 
erre az ôsi kezdeményezésre épült a Debreceni 
Hittudományi Egyetem.

Az ökumenikus dialógus csírái (1805–1910), mint 
elôzmények a teológia mûveléséhez

Az ökumenizmus a keresztények egységének szándékát 
fejezi ki, és az ennek érdekében végbevitt tevékenységet. 
Ebben az értelemben az ökumenizmus épp olyan régi, mint 
az egyházak közötti szakadások, melyek a kereszténység 
történetének különbözô idôpontjaira utalnak. A kiváltó 
okok között nemcsak teológiai, hanem kulturális és politi-
kai szempontok is szerepelnek. A katolikus és ortodox 
szakadás során (1054. július 16.) mindkét fél az egyetlen 
egyház védelmezôjének vélte magát. Az újraegyesülési 
kísérleteket a II. Lyoni (1274) és a Firenzei (1439) 
Zsinatok jelentették. A protestantizmus esetében még a 
legnagyobb reformátorok sem nyugodtak bele a skizmába. 
Szoros értelemben az ökumenizmus a szakadás utáni szer-
vezett mozgalom egy jövendô kiengesztelôdés 
elôkészítésére.

Az elsô kísérlet a baptista William Carrey lelkipásztor-
nak tulajdonítható, aki 1805-ben a teológiai és lelkipászto-
ri kölcsönös megértés céljából javasolta a keresztény fele-
kezetek általános társaságának felállítását. Bár a terv nem 
valósult meg, az ökumenikus gondolat a 19. század elsô 
felében megszületett. A társadalommal való párbeszéd 
során merült fel az igény, hogy a keresztény evangelizáci-
óban ne legyen szembenállás, vagy prozelita szakadás. 
Ebbôl a célból jött létre két angol társulat, melyek hamaro-
san nemzetközi hírnévre tettek szert: Young Men’s 
Christian Association (YMCA, 1878) és a Young Women’s 
Christian Association (1894). Belôlük alakult meg 1895-
ben a World’s Student Christian Federation (Keresztény 
Egyetemisták Világszövetsége) az amerikai John Mott 
(1865–1955) kezdeményezésére. Angliában már 1857-ben 
létrejött a „Társaság a Keresztények Egységének 
Elômozdítására”.

A chicagói világkiállítás alkalmával (1892–1893) 
Amerika felfedezésének negyedik centenáriumára emlé-
kezve a vallások parlamentjét kívánták létrehozni. Minden 
nagy vallás képviseltette magát, és kifejtette tanítását (teo-
lógiáját) és reményeit a modern társadalom elôtt. Az öku-
menikus párbeszéd kezdetét általában az 1910-ben 
Edinburgh-ban tartott konferenciára vezetik vissza, a 
Nemzetközi Protestáns Missziós Konferenciára, mely elin-
dította a protestáns keresztények ökumenikus lendületét. 
Fô mozgatója Charles H. Brent (1862–1929), a Fülöp-
szigeteken élô amerikai anglikán missziós püspök volt. A 
megbeszélések során kinyilvánították, hogy az egyházak 
megosztottsága bûnös, mivel hûtlenek lettek az evangéli-
umhoz és ez az evangelizációs misszió bukását jelenti. 
Ezért szükséges, hogy állandó intraekléziális kapcsolatban 
legyenek az egység megteremtése érdekében. A különbözô 
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egyházak között egy teológiai és operatív állandó bizottsá-
got hoztak létre. Ezután alakult meg 1921-ben Lake 
Mohonk-ban (New York) a Nemzetközi Missziós Tanács 
(International Missionary Council), melynek célja a 
különbözô protestáns egyházak ökumenikus missziós 
munkájának összehangolása volt, mely 1961-ben csatlako-
zott az Egyházak Ökumenikus Tanácsához.

Az 1867-ben alakult Lambeth-konferencia (Lambeth-
Conference) a különbözô anglikán egyházakat tömöríti az 
ökumenikus párbeszédre. A tagság alapelvei a Szentírásra, 
az apostoli és a niceai hitvallásra, a keresztség és az 
Úrvacsora elismerésére, valamint a történeti püspökség 
elfogadására épülnek. A konferenciák legfontosabb témái: 
az egység és ökumené, a nôk pappá- és püspökké szente-
lése (1978, 1988), a harmadik világ problémái (1998).

A teológiai ökumenizmus és a Theologiai Szemle 
nemzetközi teológiai háttere

Az edinburghi találkozó következtében lépett fel az 
igény egy interkonfesszionális teológiai dialógus megvaló-
sítására, mivel a gyakorlati ökumenikus szolidaritás kime-
rült politikai stratégiák keresésében. Ezt követôen 1910 
októberében az episzkopális egyházak általános gyûlésén 
Ch. H. Brent megfogalmazta, hogy az ökumenizmus fô 
feladata az egyházak közötti teológiai különbözôségek 
megszüntetése, kiindulva a mi Urunk Jézus Krisztusba 
mint Istenbe és Megváltóba vetett hittôl, mely a remény 
alapja, és az interkonfesszionális megosztások meghaladá-
sának a reménye. Brent ezzel a szándékkal hozott létre egy 
bizottságot, melynek a feladata az egyház intézményessé-
gének, valamint ökumenikus módon a szentségek és a 
szolgálatok kérdésének megközelítése volt. Végül 1920-
ban Genfben kezdôdött meg az az ökumenikus irányú 
tevékenység, mely anglikán és ortodox részvétellel a hit 
tanítását, az istentisztelet és a papi szolgálat rendjét igye-
kezett újra megfogalmazni. Ebbôl a törekvésbôl jött létre a 
Faith and Order (Hit és Egyházszervezet) mozgalom. Elsô 
világkonferenciáját 1927-ben Lausanne-ban tartotta mint-
egy 400 résztvevôvel. A Theologiai Szemle ezt megelôzôen 
indult el.

A gyakorlati kereszténység szintjén Nathan Söderblom 
(1866–1931) uppsalai evangélikus érsek indította el az 
ökumenikus törekvéseket. Ezek célja bár nem a teológia 
elmélyült vizsgálata, ám mégis jelentôs szerepet játszottak 
a lelki ökumenizmus területén, melyre a Theologiai Szemle 
is fogékony volt. Söderblom már 1917-ben, a háború alatt, 
nemzetközi konferenciát szervezett Uppsalában, Észak-
Európa, Hollandia, és Svájc „semleges” egyházaival 
(Neutral Church Conference). Ekkor hívta létre Söderblom 
a Life and Work (Élet és cselekvés) néven ismert másik 
ökumenikus mozgalmat, mely Stockholmban (1925) és 
Oxfordban (1937) tartotta kongresszusait. A stockholmi 
találkozón használta elôször Adolf Deissmann (1866–
1937) az „ökumenikus mozgalom” kifejezést, mely ezen-
túl a keresztény egységtörekvések egészére vonatkozott. 
Az új mozgalom szerint a „tanítás szétválaszt, de a szolgá-
lat egyesít”, ezért a szolgáló szeretet útján kell keresni a 

keresztények közötti egységet. Azonban már 1929-tôl 
Európában Karl Barth (1886–1968), Amerikában pedig 
Reinhold Niehbuhr (1892–1971) teológiája következté-
ben, továbbá az ortodox gondolkodás megújulásában 
résztvevô Szergej Bulgakov (1871–1944) és Nyikolaj 
Bergyajev (1874–1948) tevékenysége révén, fôleg William 
Temple (1881–1944) yorki, majd késôbb canterbury-i 
érsek és Joseph Houldsworth Oldham (1874–1969) a 
Nemzetközi Missziós Tanács titkára ösztönzését követôen 
hajlottak a teológiai megalapozásra. II. Oxfordi 
Konferenciájukat (1937) a teológiai elmélyítésnek szentel-
ték. Ebben mintát is találhatott a Theologiai Szemle, mely 
az Országos Református Lelkészegyesület (ORLE) kiadá-
sa volt.

1937 júliusában Londonban a Faith and Order és a Life 
and Work, vagyis az elméleti és a gyakorlati kereszténység 
ökumenikus törekvésit megjelenítô mozgalmak – önálló-
ságukat megôrizve – egyesültek, s ennek következtében 
1938 májusában Utrechtben ideiglenes jelleggel létrehoz-
ták az Egyházak Ökumenikus Tanácsát. Elsô elnöke 
William Temple, fôtitkára pedig a holland W. A. Visser’t 
Hooft (1900–1985) lett. Rá tíz évre Amszterdamban hiva-
talosan is megalakult az Egyházak Világtanácsa (World 
Council of Churches).

A Hit és Egyházszervezet – az EVT-én belül – az 1982-
es találkozóján kidolgozta a Limai dokumentumot (BEM = 
Keresztség, eukarisztia, szolgálat), mely az egyház termé-
szetéhez és missziós küldetéséhez szolgáltat kiinduló ala-
pot. A Theologiai Szemle is egyszerre képes a kijelentés 
alapján lelki táplálékot nyújtani és magas szintû teológiát 
mûvelni Isten élô Igéjére építve.

Az ökumenikus szellem és a teológiai 
gondolkodás fejlôdése Magyarországon

A magyar katolikus ökumenizmus elôfutára a 19. szá-
zadban élt Guzmics Izidor (1786–1839) bakonybéli bencés 
apát, aki az „Egyházi tár” címû kiadványaival igényes 
teológiai szinten mutatta be az egyházak nézeteit az 
egységrôl, az ô szavával élve: az „unióról”. A 20. század 
elsô felében a katolikus-protestáns gondolkodást nagy 
mértékben elôsegítette az 1898–1943 közötti Szivárványhíd, 
vagyis levélváltás Pannnonhalma és Debrecen között. 
1943-ban alakult meg a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa (MEÖT), mely intézményes szinten 
képviselte az Egyházak Világtanácsának lelki és teológiai 
irányvonalát, s ô adott késôbb helyet a Theologiai 
Szemlének az Ökumenikus Tanácsban is. Páratlan módon 
segítette elô a teológiai közös gondolkodást az 1943–1944 
között az „Egység útja” ferences gondozásban megjelenô 
katolikus havilap. 1945–1989 között az ellenôrzött, az 
irányított és a „búvópatak” ökumenizmus párhuzamosan 
létezett egymás mellett. 1956-ban két hét nyílt meg a „sza-
bad” ökumenizmus elôtt és páratlan egységszellemet 
élhettek meg a magyarországi egyházak.

1971–1984 között külföldi magyar ökumenikus találko-
zók (Sion, Fuschl am See, Nassogne) segítették a teológiai 
megszólalást és a hittudomány mûvelését. A felszabadult-
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ság érzését és új lendületet hozott az 1989-es rendszervál-
tás a magyar egyházak egységkeresésében és a közös teo-
lógiai közeledésében. Ennek egyik nagy és látható jele volt 
1991. augusztus 18-án II. János Pál pápa látogatása 
Debrecenben. Ezen túlmenôen a teológiai tudományos 
munkát is segítették az Európai Ökumenikus 
Nagygyûléseken (1989: Basel, 1997: Graz, 2007: 
Nagyszeben) való közös részvételek. Elôadásoknak és 
teológiai tanulmányoknak adott helyet a 2017-es esztendô, 
a magyarországi megemlékezések során a reformáció 500. 
évfordulójáról. 2021-ben pedig Budapest adott otthont a 
Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszusnak, ahol a 
magyarországi egyházak vezetôi Ferenc pápával találkoz-
hattak, kifejezve ezzel a közös hit összetartó erejét.

A Theologiai Szemle megjelenése  
az ökumenikus mozgalom kezdetén

A keresztény egységtörekvés egy új szellemiséget hozott 
az európai keresztény egyházak kapcsolatába. Az önálló 
protestáns kezdeményezés, a máig meglévô és jubileumi 
centenáriumát ünneplô Theologiai Szemle írásai új, önálló 
teológiai jelleget adtak a magyar – és nemcsak protestáns 
– teológiai szellemiségnek. Fontos a kezdet, mely meghatá-
rozza az irányultságot és kijelöli a célokat. Az ökumenikus 
mozgalom az egység utáni vágyból született Jézus Krisztus 
utolsó vacsorai fohásza nyomán: „Legyenek mindnyájan 
egy!” (Jn 17,21) A magyar teológia a jubiláns hittudományi 
lap szerkesztôiben és elsô cikkeiben is –dokumentálható 
módon– tükrözi az egységtörekvés szellemét.

1849-tôl már létezett a katolikus Religio, mely a hittel és 
a lelkiséggel kapcsolatos cikkeket jelentetett meg. Ezzel 
párhuzamosan 1890-ben létrejött az ugyancsak katolikus 
Hittudományi folyóirat a teológia mûvelésére. A kettô 
1914-ben egyesült a Religio cím alatt, ám 1934–1944 
között elôlépett a Theológia, melyet joggal nevezhetünk a 
Theologiai Szemle laptársának. Az ideológia miatti kény-
szerszünet után 1967-ben alapították újra a katolikus hittu-
dományi folyóiratot Teológia („h” nélkül és hosszú „ó”-
val), míg a Theologiai Szemle már 1958-tól újra indulha­
tott, Új folyam megjelöléssel.

A 20. században a „párhuzamosan” mûködô teológiai 
lapok nem voltak konkurensek, hanem kiegészítették egy-
mást. Figyelték és olvasták az egymás lapjaiban megjelenô 
írásokat és recenzálták is például a Theologiai Szemle a 
„Folyóiratok szemléje” rovataiban. A testvéregyházak 
ismert elhunyt teológusairól páratlan módon megemlékez-
tek (Pauler Ákos, Mihályfi Ákos)

Új kapcsolatok a katolikusokkal a Theologiai 
Szemle által

A II. Vatikáni Zsinatot (1962–1965) követôen az öku-
menizmus újra szôtte az egyházak közötti kapcsolatokat és 
találkozási pontokat. A katolikus egyház az apologetikától 
a párbeszéd teológiája irányába mozdult el, egészen a köl-
csönös és évszázados kiátkozások eltörléséig. Így jöttek 

létre közös bibliafordítások, és nemzeti, sôt kontinentális 
szinten ökumenikus találkozások az egyházak között. A 
magyarországi egyházak a II. világháborút követôen 
ugyanazt az elnyomást élték át, együtt szenvedtek, s ezáltal 
közelebb kerültek egymáshoz.

A katolikus nyitás ôszinte párbeszédet eredményezett a 
teológia mûvelése területén is. Az Unitatis redintegratio 
(1964) kezdetû ökumenikus határozat nemcsak külföldön, 
de hazánkban is korábban soha nem látott együttmûködést 
indított el katolikusok és protestánsok között. Baráti kap-
csolatok, közös szertartások és imák, közös tanúságtételek, 
a teológusok közötti mind szorosabb összmunkában mutat-
kozott meg a bibliakutatás, a liturgia és a teológia terüle-
tén. Ennek az örvendetes ténynek rendszeresen helyet 
adott a Theologiai Szemle, mely így valóban „a magyaror-
szági ökumenikus dialógus zászlóshajója” lett.

A teológia közös mûvelése és a közös hit 
megvallása: 1700 éves a Niceai Hitvallás

A Theologiai Szemle százéves fennállása ünneplésének 
különleges hangsúlyt ad, hogy ebben az évben van a 
Niceai Zsinat (325) meghatározó évfordulója is. 1700 
évvel ezelôtt az egyház az elsô Ökumenikus Zsinaton, a 
325-ös Niceai Zsinaton kulcsfontosságú megnyilatkozást 
tett a keresztény hit történetében és a mai ökumenikus út 
szempontjából egyaránt. Bár megosztottak a keresztény 
egyházak, de ma mégis együtt imádkozzák a hitvallást. Az 
egyházak közötti különállás tehát nem a hitvallás alapigaz-
ságai közötti különbségek miatt áll fenn, hanem más szem-
pontok miatt. Itt elsôsorban a teológiára kell gondolnunk, 
annak megfogalmazására, kulturális és történeti kifejtésé-
re, amely azt létrehozta, és még ma is fenntartja.

A Theologiai Szemle 1936-os (Húsvét–Karácsony) szá-
mában Horváth Jenô idézi fel a Niceai Zsinatot „A külmis�­
szió lényege” (177–283) címû írásában, és saját fordítás-
ban hozza az 1700 éves hitvallás központi állítását: „ 
[Jézus Krisztus] egyetlen Úr, Istentôl öröktôl született 
(származott) egyetlen Fiú, Isten az igaz Istentôl, egylényegû 
(homoousziosz) az Atyával (J. 10:30)” Egy évvel korábban 
Dr. Miklós Ödön a Theologiai Szemle 1935 (Húsvét–
Karácsony) számában, az Aktuális dátumok – 1935 – 
rovatban, a katolikusoknak kedvezô módon emlékezik 
Origenesre, aki a „keresztyén dogmatika ôsapja”, s így a 
niceai hitvallás elôfutára.

1994-ben az európai egyházak képviselôi – az Európai 
Püspöki Konferenciák Tanácsa (CCEE) katolikus részrôl 
és az Európai Egyházak Konferenciája (KEK) protestáns 
és ortodox részrôl – együtt és ünnepélyesen imádkozták a 
niceai és konstantinápolyi hitvallást egy szimbolikus hely-
színen, a trentói dómban egy teológiai szimpózium befeje-
zéseként. Az Egyházak Világtanácsa (EVT), mely világ-
szinten gyûjti egybe az egyházakat az ökumenizmus szel-
lemében, a múlt század utolsó éveire egy sajátos progra-
mot hirdetett, ami a Credo / hitvallás egyre nagyobb felér-
tékelését jelentette valamennyi tagegyház számára. Ebben 
a világtanács a közös önazonosságra való utalást ismeri 
fel, ezért szólította fel az ôsi keresztény egyházakat és az 
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A Theologiai Szemle laptulajdonosának a képviseleté-
ben van lehetôségem egyfajta összefoglalót mondani ezen 
a konferencián. Valóban érdekfeszítô volt hallgatni az 
elôadásokat arról, hogy az egyes egyházak életében mit is 
jelentett a Szemle az elmúlt évtizedekben, sôt évszázad-
ban. A múlt tanulságos és annak ismerete elhanyagolhatat-
lan a jelen és a jövô számára. Erre a múltbéli visszatekin-
tésre következett a fórumbeszélgetés, amely a jelen, sôt a 
jövô dimenziójába lépett. Talán ez motiválta zárszavam fô 
kérdését: Van értelme a munkánknak? S amikor e kérdést 
föltettem, nyakamba zúdult a 21. század második évtizedé-
nek idevonatkozó tanulsága. 

„Lehet-e még komolyan venni a keresztyénséget? A 
társadalmi hátvédharcoktól eltekintve törôdik-e még valaki 
is a keresztyénséggel? Van-e még hatása életünkre? 
Egyáltalában, érdekli-e a közönséget a fundamentalisták és 
a mitológiátlanitók világa? Aligha! Nemcsak a 
nemkeresztyének, hanem az adóalany-keresztyének szá-
mára is a keresztyén dogma és etika káosza csak olyan 
jelentôsnek vagy jelentéktelennek tûnik, mint az évenkénti 
újsághír a télapóról. Ha van: jó, ha nincs: akkor is jó. De 
bosszantó az ôszinteség hiánya és a beképzeltség. Az az 
igény, amellyel a hivatalos keresztyénség szellemi, erköl-
csi és politikai téren fellép, tényleg alaptalan. Mindenki 
tudja, hogy azoknak a száma, akik a keresztyénséget iga-
zán vallják, csak egy csekély kisebbséget képvisel, de 
mégsincs se vége, se hossza a megalapozatlan beszédnek a 
keresztyén társadalomról.

Mi az értelme a keresztyénségnek, és benne mi az értel-
me a mi munkánknak? Ez a kérdés foglalkoztat, amikor 
most a Theologiai Szemle 100 éves évfordulója alkalmából 
vissza és elôre tekintünk. Ha nem is kerültünk a vádlottak 
padjára, mégis számot kell adnunk Isten és emberek elôtt 
arról, hogy megmutattuk-e az egyház reális helyzetét és 
nagy feladatát/üzenetét azoknak, akik nyomunkba lépnek, 

és reménységünk szerint végzik az evangélium szolgála-
tát?! 

A keresztyénség kritikájából nem feltétlenül kell az 
elsöprô ítéletet kihallani. Én például annak a hangját hal-
lom a kritikus szóból, aki így kezdett prédikálni: „Térjetek 
meg, és higgyetek az evangéliumban!” Rögtön hozzáte-
szem, a reformáció hangját is hallom belôle, mert az is így 
indult: „A mi Urunk és mesterünk Jézus Krisztus, amikor 
ezt mondja: Térjetek meg, azt akarja, hogy a keresztyének 
egész élete megtérés legyen!” Így kezdôdik a 95 tétel, 
amely ezzel világgá röpítette és minden idôkre érvényes 
elvként deklarálta, hogy az egyháznak nem reformokra, 
nem javítgatásra, hanem reformációra van szüksége, és ez 
a reformáció nem más, mint az egyház megtérése. Igazat 
adok tehát azoknak, akik azt mondják, hogy az egyház 
elsôrendû feladata a megtérés evangéliumának hallgatása 
és hirdetése. Hangsúlyozom: evangélium, örömhír ez, mert 
a kétségbeesés és dezertálás helyett egy másik utat, a meg-
újulás lehetôségét nyitja meg. Így most középpontba került 
a megtérés kérdése. Teológiai viták mellett a hangsúly a 
személyes bûnbánatra és a személyes hitre esett. És ez így 
igaz: személyes bûnbánat és személyes hit nélkül nincs 
megtérés, és nincs megújulás. Meg kell látnom, hogy én 
miben vétkeztem, és tudnom kell, hogy én kiben hiszek. 
Régen vita volt az egyház bûnbánata körül, — 
szükségszerûen és jogosan, de nem hatolt elég mélyre, és 
túlságosan hamar elhalkult. Ma pedig már inkább arról 
beszélünk, hogy mi az egyház különleges, másokhoz 
képest nagyobb feladata és lehetôsége. Igazolni próbáljuk, 
hogy a keresztyénségnek van valami többlete, nagyobb 
értéke minden más irányzattal, csoporttal, vagy emberrel 
szemben. Igazoljuk, hogy a keresztyénség szünteti meg 
igazán az elidegenedést, a keresztyénség az igazi humaniz-
mus, vagy az igazi forradalom. Pedig Jézus éppen azoknak 
hirdette a megtérést, akik arra hivatkoztak, hogy Ábrahám 

Van értelme a munkánknak?
Zárszó

elmúlt évszázadokban született szabadegyházakat is, hogy 
rendszeresen iktassák be a nicea–konstantinápolyi hitval-
lás szövegét a vasárnapi liturgiába.

Az évforduló alkalmából az Egyházak Világtanácsa egy 
emlékévet tervez a tagegyházakkal, más egyházakkal, 
keresztény világközösségekkel, nemzeti és regionális szer-
vezetekkel, valamint teológiai és ökumenikus intézmények-
kel. Ennek elsô jele az imahét témája, a közös hit felidézése 
és az egységéret való imádság. A Világtanács megemléke-
zésének középpontjában a Hit és Egyházszervezet hatodik 
világkonferenciája áll, amely a különbözô hagyományok-
hoz tartozó egyházi vezetôket és teológusokat gyûjt össze a 
„Hol van most a látható egység?” téma köré, a hit, az egy-
ség és a küldetés kérdéseire összpontosítva. 2025. október 
24–28 lesz a Kopt Ortodox Egyház Logos Központjában, a 

Wadi El Natruni Szent Bishoy kolostorban, Alexandria 
közelében, Egyiptomban. A Theologiai Szemle megszületé-
sének helyszínén, Debrecenben pedig a Both Antal Teológiai 
és Kulturális Alapítvány rendez konferenciát 2025 novem-
berében a Niceai Zsinatról, melyen helyet kap a jubiláns 
hittudományi folyóirat – a Theologiai Szemle – ünnepélyes 
megemlékezése is.

A Theologiai Szemle 100. évfordulója alkalmat kínál 
arra, hogy visszatekintsünk a teológia mûvelésének elmúlt 
évszázadára és megünnepeljük és átgondoljuk a niceai 
hitvallásba vetett hit megerôsítését is, és együtt újra meg-
kérdezzük, mi az, amit ma egy hittudományi folyóirat vagy 
Nicea hitvallása jelent az egyházak és a keresztények szá-
mára.

Kránitz Mihály
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fiai, és Isten az ô atyjuk, és ezért elônyben vannak minden 
más emberrel szemben. A megtérés éppen azt jelenti, hogy 
nem föléje, hanem melléje állok embertársaimnak, nem 
ellenségeként, hanem testvérként találkozom vele, nem 
bírája, hanem segítôje vagyok, és nem várom, hanem 
adom a szeretetet. 

Emellett természetesen nem feledkezhetünk meg a meg-
térés isteni horizontjáról sem. A megtérés meghajlás Isten 
elôtt. Nem alázatoskodva, hanem az ember emberségének, 
személyiségének és hivatásának teljes tudatával. A megté-
rés Istenhez, az Isten-hit nem csökkenti, hanem teljessé 
teszi az ember emberségét. Itt talán módosítani kell a szin-
te már elcsépelt jelszót a nagykorúvá lett világról, ha azt 
vallástalansággal akarnánk azonosítani. 

Önmagában is nagyon kérdéses, hogy az istenhit és a 
vallás valóban kevésbé érdekli-e a mai kor emberét az 
elôzô korokénál. A Theologiai Szemle centenáriumi 
tûnôdései között is megerôsödhetünk abban, hogy az Isten-
kérdés még mindig témája az embernek. Még akkor is – 
sôt ezt lehet pozitíve is érteni – ha a szószékrôl az emberek 
közé került, a templomból az utcára, és a teológiai intéz-
mények falai közül a közösségi média színtereire. A 
Theologiai Szemle egy hagyományos médium, de a tartal-
mát illetôen éppen a megelôzô mondat igazságát nem 
felejtheti el. Nem kizárólagos joga és kompetenciája az 
Isten-kérdés boncolgatása, hanem a sajátos hitében és 
módszerében különül el a többitôl. Nevezetesen, hogy tud 
Isten kijelentésérôl. Hogy nem vallásbölcseletet mûvel, 
hanem teológiát a szó reformátori értelmében. Egyébként 
is tartózkodnunk kell a globális, általánosítható 
kijelentésektôl. A mai emberiség teljes egészében semmi-
képpen sem mondható nagykorúnak. Jelentékeny része 
még mindig gyermekkorát, sôt csecsemôkorát éli, és ezek-
nek hittudatát a vallásos naivitások jellemzik. Sok keresz-
tyén is ezen a fokon áll, s ezért nem utolsó feladata az 
egyháznak, hogy ezeket elsegítse a naiv vallásosságból és 
babonás elképzelésekbôl a hit és a megismerés nagykorú-
ságára. A Theologiai Szemlének itt megkülönböztetetten 

nagy szerepe és felelôsség van. Különös tekintettel a gyer-
mekkört követô kamaszkor hamis öntudatával szemben. 
Nagykorúságról csak ott lehet szó, ahol az ember felismeri 
emberségének lehetôségei mellett a határait, amikor az 
ember tiszteletben tartja a realitásokat, de következetesen 
támadja és javítja a hibákat, amikor az ember többé nem 
akar a változtatás és a modern hírek kedvéért mindent 
megváltoztatni, hanem tudja, mi az érték a múltban, amit 
nem szabad elejteni, és mi az, amit nem szabad átmenteni 
a jövôbe, hanem akár forradalmi úton is meg kell változ-
tatni. Az ember akkor nagykorú, amikor tudja, hogy Isten 
teremtô akaratával határokat szabott az embernek, de 
ugyanakkor arra is felhívja, hogy új utakra vállalkozó és 
újat alkotó munkatársa legyen Teremtôjének, mert a 
teremtett világ csak úgy éri el Istentôl rendelt célját, ha 
benne az ember is alkotó aktivitással teljesíti emberi kül-
detését. Ezért az Istenhez való megtérés és a világhoz való 
odafordulás egyetlen aktus. 

Ökumenikus meggyôzôdéssel végezte munkáját az 
elmúlt 100 évben a Theologiai Szemle szerkesztôsége, 
amibôl mindenekelôtt az ökumenikus munkában való rész-
vételünket emelem ki. Fôként pedig azért vagyunk hálá-
sak, hogy ez a kiterjedt ökumenikus munka az akadémiai-
teológiai munkákat is gazdagította a laptulajdonos 
Ökumenikus Tanács kereteit is meghaladva. 

A Szemle százéves munkájának mérlegelése is azt szol-
gálja, hogy helyénvaló módon állhassunk meg az egyház 
Ura elôtt. Ennek keretében olyan lelkészeket, lelkipászto-
rokat szeretnénk nevelni – akik a Theologiai Szemle által 
is – meghallják a megtérés evangéliumát, megkapják az 
élô személyes hitet és azt a bölcsességet is, aminek alapos 
tájékozottságával végzik szolgálatukat. 

Zárszóként nem kerülöm el a köszönet szavát sem. 
Mindenekelôtt Istennek, egyházaink vezetôinek, a Szemle 
szerkesztôinek, szerzôinek és olvasóinak mondok köszö-
netet, s ezzel kívánom a Szentlélek Isten megújító áldását 
az idén 100 éves Theologiai Szemlére. 

Fischl Vilmos

Napjainkban tekintélyes a zsoltárkutatók száma nemzet-
közi szinten. Ennek ellenére nem született ilyen átfogó 
vizsgálat – akár hazai, vagy a nemzetközi szinten – a 
panaszénekek kutatása területén. A téma unikum jellege 
abban található, hogy a panaszzsoltárok elôtérbe helyezik az 
egyének életében fellelhetô szenvedést, betegséget és meg-
alázott helyzeteket, amelyet nagyszerûen érzékeltet az író. 

Kovács Enikô Hajnalka a Károli Gáspár Református 
Egyetem Hittudományi Kar Ószövetségi Tanszékén egye-

temi adjunktusként dolgozik. A könyv alapja az író dokto-
ri értekezésére épül, amelyet 2022-ben védett meg. A 
monográfia elôállását hosszú évek kutatása elôzte meg, 
ami bizonyára figyelemre méltó az olvasó számára. 

Három nagy fejezetre épül a könyv, melynek elsô részé-
ben Zsoltárok könyvét úgy mutatja be az írója, hogy a 
modern kutatás milyen irányba halad napjainkban. A zsol-
tárkutatás az egyik legközkedveltebb ószövetségi analízist 
jelenti, s nem csupán irodalmi szempontok szerint elemez, 

KÖNYVSZEMLE

Kovács Enikô Hajnalka:

Egyéni panaszénekek a Zsoltárok könyvében
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hanem rámutat arra, hogy az egyéni énekek egyfajta kom-
pozícióban jelennek meg az Ószövetség világában. 

A Szerzô 174 oldalon keresztül értékeli az egyéni 
panaszénekeket a Zsoltárok könyvében. A lábjegyzetek 
száma 491 és mintegy húsz oldalnyi az irodalomjegyzék.

A Szerzô ismeri és hivatkozik a legújabb kutatásokra, a 
gondolkodása és megállapításai megfelelô egyensúlyban 
maradnak a hagyományos és a modernitás mezején. A 
könyv rámutat a szenvedô ember magányosságára, azon-
ban ez az egyedüllét nem távolítja el Teremtôjétôl, hanem 
még közelebb kerül hozzá. Valószínûleg ezért a Zsoltárok 
a Szentírás egyik legolvasottabb könyve, mivel idôt és tért 
átlépve, az olvasó bátorítást, reményt merít belôle. 

A 62. oldalon így fogalmaz Zsoltárok 5,1 versével kapcso-
latban: „A címfeliratban található héber szó valószínûleg 
fuvola-, illetve fafúvós hangszeres kíséretet jelent. A babiloni 
költészetben a fuvolára írt énekek siratóénekek voltak, vala-
mint a kultuszban a panaszénekeket is fuvolaszó kísérte.”

Értékes része a munkának, hogy a modern kutatás 
letisztult és a szakma által elfogadott, nagyra értékelt 
Szerzôk kutatási eredményeit is felhasználja a téma kifej-
tése kapcsán.  Bemutat kiváló tudósokat: de Wette, Gunkel, 
Mowinckel, Westermann, H–J Kraus, Brueggemann, 
Childs, G, Wilson, Gerstenberger, Zenger, M. Z. Bettler, 
hogy csak a legismertebbekre mutassunk rá. 

Különösen érdekes az a szakasz, amelyben a Szerzô 
rámutat a zsidó Zsoltárkutatásra, mely a Zsoltárokat, mint 
„második Tóra” értelmezésében alkalmazza. A Zsoltárok 
és a Tóra kapcsolata egyre inkább határozott kontúrokkal 
jelenik meg a keresztény Zsoltárkutatásban. 

A 135. oldalon található kutatási eredmények fontos 
gondolatokat közölnek:

„Az ugariti leleltek felfedezése (1922) után párhuzamo-
kat már az ugariti irodalomban is kerestek, amely nyugat-
sémi nyelven hozott létre szövegeket. Ennek az irányzat-
nak a csúcspontját Mitchell Dahood kommentárjai jelen-
tik. Az ô nevéhez kötôdik az ún. ’pánugaritizmus’, mert 
jóformán minden jelenséget az ugaritizmusra vezet vissza. 
Kutatási eredményeit mérsékelt siker övezte, bár újabban 
ismét elôszeretettel hivatkoznak ugariti szövegekre, példá-
ul Jób könyve, vagy az Énekek éneke kutatásban.”

A második fejezet az „Egyéni panaszénekek a modern 
kutatásban” témakörben olvasható. Amíg az elôzô fejezet 
általánosságban tekintette át a Zsoltárkutatás múltját és 
jelenét, addig ez a fejezet már kifejezetten az egyéni 
panaszénekek szûkebb témájára koncentrál. 

„A zsoltárosnak nem az a célja, hogy önmagát sajnáltas-
sa, vagy a nyomorúságot ábrázolja, hanem az, hogy a 
szenvedésben fordulat következzen be.” (37. o.)

A 45–46. oldalon egy nagyszerû táblázat segítségével 
bemutatja, hogy jelentôs kutatók (Gunkel, Seybold, 
Gerstenberger) miként vélekednek egy-egy zsoltár kap-
csán. Érdekes újabb táblázat kapcsán realizálhatja az 
Olvasó, hogy az 1. Zsoltár könyvben (1–41. fejezet) 15 
panaszének található, a 2. Zsoltár könyvben (42–72. feje-
zet) 14 panaszének, a 3. Zsoltár könyvben (73–89 fejezet) 
kettô, míg a 4. könyvben (90–106 fejezetek) csupán egy, és 
az 5. könyvben (107–150 fejezetek) 7 panaszének található. 

A harmadik fejezet a monográfia esszenciája: A „tiszta” 

egyéni panaszénekek vizsgálata. A Szerzô a zsoltárokban 
található 39 egyéni panaszénekbôl kiválasztott kilencet, 
amelyet az 57. oldaltól fogva részletesen bemutat. A héber 
szöveget is segítségül hívja a mélyebb ismeretek elsajátítá-
sa céljából, majd egyéni, saját fordítást ad meg, ahogyan a 
168. lábjegyzetben ezt megjegyzi. 

A magyar fordításokat követôen, a fordítási megjegyzé-
sei és észrevételei szintén értékesek. Ezután a zsoltárok 
szerkezetének sajátosságaira mutat rá, amit minden eset-
ben egy gyakorlati exegézis követ. 

A mûfaj-meghatározás további részleteket tár fel a 
Zsoltár üzenetébôl, és szinte minden esetben a teológiai 
koncepcióval fejezi be a Zsoltárkutatás mondanivalóját. A 
struktúra szerkezet leegyszerûsítve a következô módon 
jelenik meg: a) héber szöveg fordítása, b) tárgyi magyará-
zat kifejtése, c) tartalmi magyarázat összegzése. 

A 63. oldalán így fogalmaz az író: „A zsoltáros reggel 
viszi panaszát az Isten elé. Ez a kijelölt idô a gonoszok 
büntetésére, ahogy Zsolt 101,8-ban is található… Az elsô 
reggeli feladat az ima, amely segít belépni Isten jelenlété-
be. Az imádkozó személyes ügyét tárja Isten elé és feszül-
ten várja azt, hogy Isten milyen kijelentést ad neki válasz-
ként. Az Úr segítsége és az isteni ítélet reggel érkezik 
meg… Ahogy a reggel véget vet a sötétségnek, a káosz 
uralmának, úgy a templomban is ekkor hangzott el a pap 
szájából Isten felmentô ítélete. A reggel szó megismétlése 
különösen hangsúlyozza az idôpont jelentôségét. Ábrahám 
reggel indult el, hogy Isten elé vigye áldozatát, a zsoltáríró 
is korán reggel várja, hogy meghallgatást nyerjen… Az 
éjszakából, a sötétségbôl menekül, ahogy egy üldözött 
menekül a menedékvárosok valamelyikébe.”

Az 56. Zsoltár magyarázatával kapcsolatban pedig szin-
tén értékes gondolat olvasható a 131. oldalon: „A szöveg 
egyik legjobban hangsúlyozott motívuma a meghallgatás 
bizonyossága. A költô üldözôi ellen panaszkodik, hiszen 
erôvel és gôggel tapossák ôt. Ugyanakkor bízik Istenben, a 
félelem helyett nô a hite és bizodalma, egy gonosz, testi 
világgal szemben. Isten megnevezése tízszer is elôfordul 
ebben a szövegben. Nem fizikai, hanem lelki bántalom áll 
a szöveg középpontjában. Beszédét elferdítik, leselkednek 
rá, mint az üldözött vadra a vadászok.”

Külön erénye e teológiai mûnek, hogy nem „vegytisz-
tán” vizsgálja az egyéni panaszzsoltárokat, hanem a zsidó 
liturgiába helyezi azt, oly módon, hogy a kumráni teker-
csek elôfordulási helyeire is rámutat, ezzel mintegy 
kontextualizálja a Zsoltárok Sitz im Leben helyzeteit. 

A 150. oldalon a Szerzô megállapítja: „Az egyéni panasz-
énekek pontos használatáról máig keveset tudunk. Az ugyan-
akkor bizonyos, hogy az egyéni panaszénekek alkotják a 
legszélesebb körben használt énekkategóriákat a Zsoltárokon 
belül. Napjainkig megfigyelhetô a hatásuk, és folyamatos 
kutatómunkát igényel hatástörténetük vizsgálata.”

Jó szívvel ajánlom a kedves Olvasónak a Zsoltárokról 
szóló írás eme új gyöngyszemét, mely segít abban, hogy az 
Ószövetség még jobban kitárulkozzon az újszövetségi 
történetek irányába. 

Tokics Imre
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Különleges könyvet tarthat kezében a kedves olvasó, ha 
a címében is kettôs tartalmat sejtetô mû olvasásába kezd.  
Egyfelôl egy fiatal református lelkészjelölt vizsgadolgoza-
tát ismerheti meg, a címben szereplô neves 19. századi 
író-költô Arany János etikájának ismertetése és teológiai 
értékelése által, másfelöl a 20. század ötvenes éveinek 
egyházpolitikájába nyer bepillantást három végzôs teoló-
giai hallgató fájdalmas életútja közzététele nyomán. A 
szép kiállítású könyv mégis kettôs jellegénél fogva sokkal 
több, mint életútismertetés. Tanúságtétel arról a Krisztusról, 
aki mindig az üldözöttek, az igazságkeresôk oldalán áll és 
ôket veszi pártfogásába. Arany János etikai felfogásának 
kritikájára semmiképpen nem vállalkozom, mert egy 
magyar író személyes szabadságához tartozik, hogy egy-
egy kérdésben milyen állásfoglalást tesz közzé, hiszen 
nem teológus. Mindazonáltal Arany Jánost keresztyén 
gondolkodású írónak/költônek ismerjük, de nem várható el 
tôle, hogy egy-egy kérdésben teológiai állásfoglalások 
ismeretében mondjon véleményt. Méltán írja Szabó Dániel 
Aranyról: „Töretlen, puritán jelleme, forradalmi öröksége 
révén, a hitvalló nemzeti vonalhoz állt közelebb, de belsô 
emberétôl távol esett a zajos egyháziasság, mint ahogy 
távol esett a zajos irodalmi élet is. Ô a független nyugalom 
embere volt, akit soha nem a vérmérséklete, hanem becsü-
letes, gerinces magatartása sodort küzdelembe.” (291. o.)

A szép kiállítású könyv tragikusan izgalmas része a 
dolgozat ürügyén kialakuló egyházpolitikai állásfoglalá-
sok sorozata, s három fiatal, tehetséges, a lelkészi szolgá-
latra belsô elhívást nyert végzôs hallgató eltanácsolása a 
teológiai hallgatók sorából azzal a kitétellel, hogy soha 
nem lehetnek református lelkészek. Szabó Dániel részlete-
sen leírja, hogy milyen keserves volt állást találnia – végül 
egy szállodában volt hosszú éveken át portás. Sajátos „lel-
kipásztori esetei” közül különösen megrendítô az a valós 
eset, amikor az egykori egyházügyi titkár lánya érkezik 
karácsony estéjén a szállodába, mivel otthonról „elmene-
kült”, Sz. D. pedig hosszú beszélgetés során ráveszi, hogy 

menjen vissza szüleihez, szerezzen nekik karácsonyi örö-
möt. A szülôk meglepetéssel hallgatták lányuk beszámoló-
ját a rendkívüli találkozásról, miután hosszabb gondolko-
dás után rájuk nyitotta az ajtót. Megdöbbenve hallgatták 
lányuk feltevését, amely szerint édesapja bizonnyal sok jót 
tett a szállodai portásnak, s ezért kérlelte ôt, hogy 
hazamenetelével szerezzen örömöt karácsony estéjén a 
kedves szülôknek.  Az édesapa meglepôdve hallgatta leá-
nya beszámolóját a történtekrôl, s néhány nap múlva felke-
reste a „portást, megköszönte leánya pásztorolását és avasi 
boros pincéjébe invitálta, amire azonban nem került sor. 
Nem kevésbé izgalmas Sz. D. látogatása Bartha püspök-
nél, akivel a nyugdíjas papi otthonban találkozott, immár ô 
mint a Tiszán inneni református egyházkerület fôgondnoka. 
Bartha püspök volt az az egyházi vezetô, aki a végsô szi-
gorú döntést hozta a három fiatal lelkészjelölt esetében. 
Megható a hiteles leírása annak, ahogy az idôs egyházi 
vezetô megnyugszik, amikor egykori drámai döntésének 
életre szóló kárvallottja megbocsátja a feltehetôen állami-
lag sugallt igazságtalan határozatot. A hiteles keresztyén 
magatartás – a feltétel nélküli megbocsátás – így vonul be 
az egyháztörténet eseményei közé. 

Dokumentum értékû fényképek teszik könnyebbé a 
drámai események megértését, elviselhetôbbé a fájdalmas 
hangvételû könyv olvasását. A könyv végkicsengésében a 
keresztyén, krisztusi megbocsátás több példán keresztül is 
hiteles gyûjteménye. Ugyanakkor annak is meggyôzô 
illusztrációja, hogy a Krisztus követés, a róla való tanúság-
tétel nincs palásthoz kötve, hanem ezernyi formája lehetsé-
ges a 20.–21. században is.

Végül egy személyes megjegyzést engedjen meg az 
olvasó. Szabó Dánielhez több évtizedes testvéri kapcsolat 
fûz. Miskolcon 21 éven át egy városban éltünk. Szolgált 
köztünk bibliaórán, aligha múlt el hét, hogy a fô utcán ne 
találkoztunk volna. Érlel minket Isten, hogy megbecsüljük 
az örökkévalóság ígéretét Krisztusban.

Szebik Imre

Szabó Dániel: 

Arany János etikája
1958 – Lelkészképesítô dolgozatom egyházi és társadalmi visszhangja. Debrecen, 2024

A fent nevezett tanulmánykötet a Károli Gáspár 
Református Egyetem gondozásában a L’Harmattan kiadó-
nál jelent meg tavaly és 417 számozott oldalt tartalmaz 
mely magában foglalja a függeléket, melyben az ünnepelt 
szakmai önéletrajzát, publikációs listáját, valamint az éle-

tével, mûvészetével kapcsolatos színes fényképeket talá-
lunk.

Mindez azonban csak betûk és számok összessége, mely 
nehezen fejezhetné ki azt a rendkívül összetett, sokszínû és 
sokrétû szakmai életutat melyet Babits Antal maga mögött 

Szerkesztette: Egeresi László Sándor:

Hit és Tudás

A Tudomány és a Mûvészet Oltáránál 
Tanulmánykötet a 70 éves Babits Antal tiszteletére

Budapest: L’Harmattan, 2024, KRE-HTK, ISBN: 978-963-646-160-7
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tudhat. Nemcsak héber nyelvészeti, exegetikai, filozófiai 
kérdésekkel foglalkozott és foglalkozik, hanem emellett a 
könyvkiadásban, illetve az ezzel járó tudományokkal, 
(mindezt akár modern számítógépre írt szoftver formájá-
ban is), hanem zenei téren is kiemelkedôt nyújtott. Mindezt 
már a kötet elején álló Lectori Salutem is jelzi, melyet a 
kötet szerkesztôje, Egeresi László Sándor jegyez. Az 
ünnepeltet, Babits Antalt üdvözlô Grósz Andor elôszava, 
mind pedig Freund Tamás korábban, Az Ószövetségi 
Szómutató Szótár bemutatója kapcsán elmondott 
köszöntôje kifejezi ezt a nagyon sokrétû pályaívet, melyet 
Grósz Andor elôszavában úgy fogalmaz meg, hogy rene-
szánsz ember az ünnepelt. Mondhatnánk, egy ennyire 
komplex életút kiterjedésében és sokszínûségében is 
hasonló Festchriftet is kíván, és az említett kötetet, ha 
kezébe veszi az olvasó, ezzel is fog találkozni. Ám mindez 
nem jelent sem kuszaságot, sem pedig rendszertelenséget. 
A rendkívül sokrétû mûfajban megjelenô tanulmányok 
tudatos szerkesztés alapján állnak, amelyet az olvasó is 
érzékelni fog: középpontban mindig és minden esetben a 
Kijelentés áll, amely belép az emberiség világába és meg-
határozza a hívô ember életét is. S erre a kijelentésre épül 
a teljes hitünk, kultúránk, és a tudományos szempontból 
(is) rendkívül töredezett 21. században arra mutat fel, hogy 
ugyan nagyon sokféle értelmezési iskolát mutatott fel az 
elmúlt néhány évezred, ám a forrás mégis az Örök 
Állandónál van, illetve az általa kijelentett szóban.1 Mindez 
pedig nagyon tudatos szerkesztôi munka eredménye, 
hiszen Egeresi László Sándor képes volt arra, hogy egy 
koncepció köré fonva, rendszerbe állítva vehesse kézbe az 
olvasó a kötetet.

Ennek megfelelôen mûfaji értelemben található a kötet-
ben héber nyelvészeti kérdésekkel foglalkozó tanulmány, 
hermeneutika és irodalomtudomány, filozófia és 
homiletika, exegézis, régiségtan, a nagy magyar rabbik 
korszakának bemutatása életútjaikon és munkásságukon 
keresztül, mûvészeti elemzések, sôt még a zsidó liturgiát, 
illetve budapesti várostörténetet és a hazai cionizmus kez-
deteit bemutató írás is. S ez a sokszínûség mégis egy cél 
felé vezeti az olvasót, aki kezébe veszi e kötetet: méghozzá 
Isten igéjének jobb megértése felé. Vagy legalábbis helyes 
kérdések feltétele felé. Mondhatjuk ezt azért is, mert 
Babits Antal életmûvének hatása túlmutat a zsidóságon, 
hiszen írásai, hiánypótló kötetei, zenei mûvészete nagy 
hatással volt és van a kereszténységre is. A szerzôk között 
ezért is találhatunk meg római katolikus és református 
püspököt, vezetô rabbit, csakúgy, mint az akadémiai világ 
zsidó és keresztény képviselôit is. S mindezen írások jól 
megférnek egymás mellett, csakúgy, mint a keresztény 
exegézis, (sôt posztmodern exegézis!) és a rabbinikus 
értelmezések eredményei is. S mindez rámutat arra is, mint 
azt már fentebb említettük, hogy a 21. század töredezettsé-
gében mindezekre együttesen szükség is van, hiszen egyet-
len értelmezési iskola sem képes önmagában megérteni a 
kötet és a babitsi életmû középpontját is adó szót. 
Megszívlelendô viszont azon üzenete is a könyvnek, hogy 
a mégoly sokrétû és kívánatos ismeretanyag sem maradhat 
meg az íróasztal fiókjainak: szükséges, hogy a különbözô 
felekezetek szószékein hétrôl-hétre hangozzék a prédiká-

torok által gondosan és alaposan átszûrt igei üzenet, vagy 
éppen tanulmányokban és monográfiák formájában szület-
hessenek meg a kapott tudományos eredmények. A könyv 
szerkesztése is mintha ebbe az irányba szeretné vezetni a 
figyelmünket: a nyelvészeti, exegetikai eredmények óha-
tatlanul beletorkollanak a homiletika tárgykörébe, és 
kilépnek a nyilvánosságba, mint ezt elemezve rávilágít 
arra Steinbach József. A szó ugyanis az igehirdetôt is 
igénybe veszi, és életté, mint lejjebb fogjuk látni philóni 
értelemben mannává válik a teljes közösség számára. 
Meglehet, mértani értelemben talán nem teljesen pontosan, 
ám Szabó György interjúja mégis a kötet közepén találha-
tó, s mintha eligazodási pontként is szolgálna arra nézve, 
hogyan tekintsünk a roppant igényesen megírt, elôtte és 
utána álló akadémiai szövegekre. A zsidó-keresztény vilá-
got emlékezteti arra a közös útra, ahol az Isten követése 
alapján álló identitás kell, hogy meghatározza az életünket. 
Amelyre Buzási Gábor és Horváth Judit Philón fordításá-
ban meg is találjuk a választ az interjú által gerjesztett 
kérdésre: az ember az Isten által nekünk adott (új) életben 
találja meg identitását, melyet az ember úgy kap ajándék-
ba, mint a zsidó nép a vándorlás során a mannát, s mint 
olyan, emiatt napi szinten függô viszonyban is van attól. S 
az egész életét ennek tanulmányozására kell, hogy fordítsa. 
Erre épült az ünnepelt Babits Antal életmûve, és erre épült 
az ôt köszöntô kötet is. Hiszen sokféle irányból közelíthe-
tünk e feladathoz, legyen az narratív exegézis, illetve a 
fordítási hagyományok és lehetôségek feltárása, magyar 
nyelvtörténeti hagyományok kutatása, vagy éppen adott 
esetben a spanyol zsidó aranykort érintô kutatások, a 
középpontban az az identitás áll, amire a megértett szó 
hívja az embert. S ez a fajta Isten-igen, amelyet kimond 
ránk, illetve az erre adott emberi válaszok alapjaiban hatá-
rozzák meg a teljes nyugati kultúrát. Nyugodtan kimond-
hatjuk e tekintetben is: nincs új a nap alatt. A kijelentés és 
az emberi tudásvágy között húzódó feszültség gyakorlati-
lag folyamatosan jelen van, és bizony ebben az értelemben 
a probléma is közös a kereszténységben és a zsidóságban 
is. Mindezeket figyelembe véve nem véletlen az, hogy az 
egy adott korszakban megjelenô, közösnek tekinthetô 
problémákra hasonló fogalmisággal, hasonló érvelési tech-
nikákkal válaszolt mind a zsidóság, mind pedig a keresz-
ténység, (sôt az iszlám is!) jóllehet eltérô irányultsággal. 
Rugási Gyula és Schôner Alfréd tanulmányai e kérdéskört 
járják körül, és erôteljesen megszívlelendô üzeneteket tar-
talmaznak a mai olvasó számára is. A kijelentés és a filo-
zófia között meghúzódó feszültség már a középkorban 
jelen volt ugyanis – sôt tulajdonképpen már az ókorban is 
- és ennek kellôképpen átalakult, modernizált formájában 
ugyan, de mind a mai napig különösen is érezhetô hatása 
van. Kiválóan felmutat erre Tatár György is, aki figyel-
mezteti olvasóit arra a meglehetôsen komolyan veendô 
tényre, miszerint az elôttünk álló szent szövegek mind 
irodalmi alkotások is, amelyek egy késôbbi kor irodalmi 
lecsapódásait mutatják be, és már önmagukban értelmezé-
sek a saját szociológiai, történeti kontextusukban, nem 
beszélve késôbbi recepciójukról. Ezen szemüvegen keresz-
tül érdemes különösen is megvizsgálni Karasszon István, 
Egeresi László Sándor és Koltai Kornélia írásait, akik 
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mind erre igyekeznek felhívni a figyelmünket, még ha 
különbözô módszerekkel is teszik ezt. A különbözô ókori, 
zsidóságot körülvevô nyelvek bibliai kölcsönszavai, vagy 
éppen a meturgemánok munkamódszere jelzi, hogy már az 
Ószövetség világában sem statikus társadalommal állunk 
szemben, ami egy történeti és nyelvészeti vákuumban lele-
dzik. Igaz ez még abban az esetben is, ha a fôváros, 
Jeruzsálem és Dávid elfoglalását, egymáshoz való viszo-
nyát vizsgáljuk kortörténeti szempontból külsô forrásokat 
és a Héber-Biblia belsô narratíváját is vizsgálva. Sôt, a 
narrátor, mint olyan nagyon is erôteljes hatással van arra, 
amit és ahogyan az olvasóval közölni kíván, illetve amely 
irányba terelni kívánja olvasóját. Ennek exegetikai feltárá-
sát éppúgy láthatjuk, mint a mögötte húzódó filozófiai 
értelmezési kereteit. Ennek kapcsán megjegyzendô az is, 
hogy egy közösség számára is milyen fontos hatása lehet 
egy-egy névváltozat, vagy éppen fordítási hagyomány 
rögzülésének melyet a kötet írásaiban szintén megtalálha-
tunk, mint arra rámutat Biró Tamás és Pecsuk Ottó is 
vonatkozó írásaikban. Ezen alapokon állva, a zsidóság és 
kereszténység teológiai metszéspontján keresztül néz rá a 
Messiási ígéretek értelmezésére Frölich Róbert is, amely-
nek értelmezésében rendkívül nagy segítséget nyújthat az 
olvasó számára, ha azt Fabinyi Tibor hermeneutikai átte-
kintése alapján teszi: a Dávidi dinasztia születésének 
exegetikai, kortörténeti feltárását a messiási igeszakaszok-
kal összekapcsoló átfogó, és rendkívül tudatos rálátást 
nyerhetünk ezáltal a szóra. A szóra adott emberi válasz 
pedig valahogyan és valamilyen formában mindig értelme-
zés is, ami akár csak, mint az ókori Izrael esetében, nem 
egy szellemtörténeti vákuumban áll, sokkal inkább egy-
mással kölcsönhatásban vannak, csakúgy, mint a katolikus 
kánonjog és a rabbinikus jog értelmezése, mint arra Erdô 
Péter is felmutat a témában közölt tanulmányában. E 
kettôsség feszültségében, annak teoretikus és gyakorlati 
megvalósításában erôsíti meg olvasóját Lánczi András is. 
Leo Strauss politikai filozófiája ugyanis „Jeruzsálem és 
Athén”, filozófia és teológia, zsidóság és kereszténység 
között igyekezett közvetíteni, illetve kritikusan értelmezni 
azt. A judaizmus hatása mindvégig megmaradt a keresz-
tény nyugat teológiai és társadalom értelemzésében, ezzel 
is megerôsítve Erdô Péter jogi témájú eredményeit. Ismét 
érdemes ebbôl a szempontból is visszakanyarodni mind 
Rugási Gyula, mind pedig Tatár György filozófiai tárgyú 
írásaihoz. Annak ugyanis, aki a szóval, akár tudományos, 
akár igehirdetôi - ámbár a kötet egyik nagy üzenete min-
denképpen az lehet, hogy kívánatos ezt lehetôség szerint 
egyidejûleg megtenni! -szempontból foglalatoskodik, nem 
tévesztheti szem elôl azt a tényt, hogy a szövegtôl 
kellôképpen szükséges objektív távolságot tartani, ám 
mégis a lehetô legközelebb lépni hozzá. Véleményem sze-
rint a magyar zsidóság, a magyar zsidó hitélet és tudomány 
jelentôs felemelkedése a 19. században egészen a 
Holokauszttal bezárólag is ennek volt köszönhetô. Mind a 
hitközségek tagjai, illetve vezetôsége, mind az igehirdetôk, 
mind pedig az ôket képzô tudósok egyszerre voltak prédi-
kátorok és tudósok, mondhatnánk tudós prédikátorok. S ez 
esetükben csakugyan helytálló is, lévén milyen gazdag 
zsidó hitélet folyt Máramarosszigeten, mint azt Kiss Erika 

Márta is feltárja a hitközség életét elemzô cikkében. 
Ortodoxia, neológia vagy status quo ante? Nagy kérdések 
voltak a korszak magyarországi zsidóságában, és mégis, 
innen nézve az olvasó egy dolgot lát csak: mégpedig azt, 
hogy kiemelkedô tudósok, igehirdetôk és zsinagógai 
közösségek formálták nemcsak az adott hitközség 
közvetlen környezetében élô zsidó embereket, de a teljes 
magyar társadalmat is. Schweitzer Gábor is e szempontok 
szerint mutatja be a Pécsi Hitközség történetét, lelkipász-
torainak megválasztását és a hitközség mûködését. A kor 
és eszme történetén túl nagy jelentôségû írás abban a 
tekintetben is, hogy a hívek és a lelkész közötti viszony 
hogyan tud alakulni, változni, és mennyire fontos az a 
típusú egymásra figyelés, amint mindenki az által érhet el, 
ha életében a szó áll elsô helyen. Mennyire korán lehetett 
hatással egymásra a zsidóság és magyarság vallásossága, 
kultúrája? Tesszük fel gyakran ezt a kérdést. S Uhrman 
Iván a Hartvik legenda homályos részleteinek feltárása 
közben arra az eredményre jut, hogy meglehetôsen korán 
megtörténhetett mindez. Hiszen az István lévita, (diakó-
nus) jelenésével kapcsolatos bizonytalanságok megfejtését 
ô abban látja, hogy a legenda születésének idejében, sôt 
már korábban a magyar udvar látókörébe kerülhetett a 
zsidó betûmisztika. Ezen a nyomvonalon tovább haladva 
szorosan összefügg Hidvégi Máténak a hódmezôvásárhelyi 
zsinagógával kapcsolatos, valamint Tokics Imrének a Lôw 
Immánuelrôl szóló írása. Bemutatják azt a korszakot, ami-
kor a zsidóság képes volt vidéken is jelentôs számú hitköz-
séget megszervezni, zsinagógát építeni, és a rabbiszékeket 
olyan emberek töltötték be, akik a lelkipásztori szolgálatu-
kat olyan színvonalon végezték, ami nyugat-európai egye-
temi tanszékek nívóján mûködött. S ezek az emberek 
mindvégig megmaradtak magyarságukban, s mindvégig 
megmaradtak az embereket vigasztaló igehirdetônek is, el 
egészen akár a Holokauszt borzalmáig is. Mindemellett a 
magyar egyetemes kultúrának, a szabadságharcnak, irodal-
miságnak is rendkívül sokat adtak. Hitükre, kitartásukra, 
nemzetközi tudósi elismertségükre joggal lehetünk büsz-
kék felekezeti hovatartozástól függetlenül! Tóth Sándor 
épp erre felé puhatolózik, amikor a magyar cionizmus 
kezdeteirôl tudósít. Ezek az emberek, mindenféle ôket ért 
vád ellenére, vezetôjén, Dömény Lajoson keresztül nem-
csak a nemzetközi cionista szervezetnek voltak elkötele-
zett tagjai, és nagy hatású szervezôi, de a magyar nemzet 
sorsában is ugyanannyira osztoztak. Elegendô éppen csak 
Dömény Lajos fronton bekövetkezett halálára gondolnunk! 
Fekete László zsidó napokról – tulajdonképpeni ünnepna-
pokról – történô bemutatása mind a laikus, mind pedig a 
judaizmusban gyakorlottabb olvasó számára is egyetlen 
dologra hívja fel a figyelmet: a zsidóság élete, ünnepei, 
szokásai mind a szóra épülnek, és akörül forognak. Az 
eddig leírtak talán szinte teljességgel megtalálhatók a 
Schôner Alfréd által bemutatott monumentális toledói zsi-
nagóga épületében. Építészete magában hordozza a 
rabbinikus alapelveket, az iszlám hatást, és történetének 
viszontagsága nagyságrendileg kilenc évszázada tükrözi 
vissza a világ zsidóságának történelmét is. Recenziónk 
végére hagytuk Saly Noémi Szivaros c. munkáját, ami 
látszólagosan mûfajában és stílusában is kilóg a fentebb 
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már említett szövegek közül. Ám tartalmában mégis rámu-
tat valami olyasmire, amire a teljes kötet igyekszik felmu-
tatni: „alulnézetbôl” mutatja be azt a magyar társadalmat a 
századelôn, amiben a zsidóságnak is jelentôs szerepe volt. 
A „szivarosok” azok az emberek, akik arra várnak, hogy 
mi, akik a szót követve élünk, annak üzenetét, megélését 
feléjük közvetítsük azért, hogy a mégoly igényesen, ala-
possággal és részletességgel megírt akadémiai szövegek 
üzenete eljuthasson azokhoz az emberekhez is, akik „több 
számmal nagyobb öltönyben és cipôben, diófa dobozzal a 
nyakukban állnak”, és a szóra, az Isten szabadítására vár-
nak.

Tiszta szívbôl kívánom az ünnepeltnek, Babits Antalnak, 
hogy a szó ilyen, örömteli megélését még sokáig tudja 
közöttünk folytatni mind írásaiban, mind megszólalásai-
ban, mind pedig zenéjében! Megtiszteltetésként éltem meg 
e sorok írását, s örömmel ajánlom olvasásra a kedves 
olvasónak is! 

Balogh Róbert 

Jegyzetek

1 �A szót dôlt betûvel, és különbözô ragozott alakjaiban mindig és 
kizárólag az Isten által nekünk adott Igére vonatkozóan használom, 
úgy, mint „dábár JHWH”!



BIBLIA, BIBLIAI SEGÉDKÖNYV

A Magyar Bibliatársulat gondozásában megjelent kiadványok

SZENT BIBLIA
Revideált Károli (1908) mai helyesírással (2021)
Nagy méret
157×217 mm • 1312 oldal • keménytáblás .............................  7000 Ft
Nagy családi méret
175×248 mm • 1312 oldal • keménytáblás .............................  9300 Ft

A KÖNYVEK 1–4. KÖTET
1. Kezdetben (1Móz–Ruth)
2. Erőm és énekem (1Sám–Énekek)
3. Így szól az Úr (Ézs–Mal)
4. Meghalt és feltámadott (Mt–Jel)
B/5 • 464 oldal • keménytáblás, védőborítóval ............. 1. kötet: 5990 Ft
B/5 • 800 oldal • keménytáblás, védőborítóval ..............2. kötet: 7990 Ft 
B/5 • 616 oldal • keménytáblás, védőborítóval ..............3. kötet: 7490 Ft
B/5 • 600 oldal • keménytáblás, védőborítóval ............. 4. kötet: 7490 Ft 
E bibliakiadásban a hagyományos vers- és fejezetszámozás, valamint rövi-
debb szakaszok helyett nagyobb fejezetekben olvashatók a Szentírás könyvei.
Uwe-Karsten Plisch

AMI A BIBLIÁBÓL KIMARADT – A korai keresztyénség apokrif iratai
B/5 • 180 oldal • kartonált ......................................................  3500 Ft
Zsengellér József

A BIBLIAI APOKRIFEK ÉS A REFORMÁCIÓ
Az apokrif/deuterokanonikus könyvek karrierje
B/5 • 220 oldal • kartonált ......................................................  3500 Ft
MINDENNAPI KENYERÜNK – EREDETI NYELVEKEN
Bibliai tanácsok, ígéretek és fohászok  
az év minden napjára magyarul, héberül és görögül
Fr/5 • 208 oldal • kartonált .....................................................  1800 Ft

ÚJDONSÁGOK
Kustár Zoltán

BEVEZETÉS AZ ÓSZÖVETSÉG IRODALMÁBA
Az Ószövetség könyveinek előállása, tanítása és keresztyén üzenete
Új kötetében a szerző a keresztyén ószövetségi kánon sorrendjét követve 
ismerteti a bibliai könyveket, elsőrenden azokat az olvasókat tartva szem előtt, 
akik érdeklődő egyháztagként, keresztyén hitismeretük gyarapítására veszik 
majd kézbe, illetve egyházi hivatásra készülve tankönyvként fogják használni.
B/5 • 612 oldal • keménytáblás ..............................................  8500 Ft
Hanula Gergely

JÁNOS EVANGÉLIUMA
Magyarázatok a Revideált új fordítású Bibliához (RÚF 2014)
A/5 • 296 oldal • kartonált ......................................................  3900 Ft
Kiss Réka – Lányi Gábor – Bárány Zoltán (szerk.)
KIHÍVÁSOK ÉS ÚTKERESÉSEK
a magyar református egyház 20. századi történetében
Reformáció Öröksége 11.
(KRE-HTK – Kálvin Kiadó)
A szerzők olyan kérdéskörökre keresik a választ, hogy milyen lenyomatot 
őriznek a fennmaradt írásos források a modernitás kihívásairól, a kommunis-
ta diktatúra elnyomására adott sokszor ellentmondásos egyházi–teológiai 
reflexiókról, a cselekvési stratégiákról az állam–egyház viszonylatában, a 
teológiai diskurzus síkján, a belső egyházi élet különböző területein és egyé-
ni életpályák tükrében.
B/5 • 224 oldal • kartonált ......................................................  4000 Ft
Szász Lajos

AZ ERŐS FEGYVERES – BALTAZÁR DEZSŐ
Egy református püspök politikai pályája a 20. század első felében
Reformáció Öröksége 12.
(KRE-HTK – Kálvin Kiadó)
B/5 • 340 oldal • kartonált ......................................................  4300 Ft

Kodácsy-Simon Eszter – Siba Balázs (szerk.)
HITBŐL JÖVŐ – Valláspedagógiai kézikönyv
(Luther Kiadó – Kálvin Kiadó)
Miként adhatunk választ a hitoktatás kihívásaira egy gyorsan változó világ-
ban? Mit is jelent hitoktatással foglalkozni? Ez a valláspedagógiai kézikönyv 
a hitoktatás alapjaitól a speciális helyzetek kezeléséig kínál elméleti támpon-
tokat és megoldási lehetőségeket. 
B/5 • kartonált • 456 oldal ......................................................  6500 Ft
Szabó Zsolt (szerk.)
SZABADSÁG, HATALOM, LELKIISMERET
Fejezetek a protestáns politikai gondolkodás történetéből
B/5 • 176 oldal • kartonált ......................................................  4900 Ft

VÁLOGATOTT AJÁNLATUNK
Alec Ryrie (szerk.)
A KERESZTÉNYSÉG TÖRTÉNETI ATLASZA
220×280 mm • 224 oldal • keménytáblás, védőborítóval .........  8000 Ft
Michael W. Goheen

KERESZTYÉN MISSZIÓ MA – Bevezetés
E kötet átfogó bevezetést kínál a missziológiával foglalkozó szakemberek és 
a téma iránt érdeklődők számára. A misszió új megközelítéséből kiindulva 
vázolja a bibliai és teológiai kiindulópontokat, feldolgozza a történelmi, öku-
menikus, illetve globális valóságból eredő lehetőségeket és kihívásokat.
B/5 • 432 oldal • keménytáblás ..............................................  4500 Ft
Craig C. Hill

KÖZÖTTETEK NE ÍGY LEGYEN!
Státusz és ambíció Jézus követésében
A/5 • 232 oldal • kartonált ......................................................  2000 Ft
Kókai-Nagy Viktor

KARIZMATIKUS GYÜLEKEZETVEZETÉS AZ ÚJSZÖVETSÉG KORÁBAN
Próféták a páli gyülekezetekben
B/5 • 192 oldal • kartonált ......................................................  4000 Ft
Hodossy-Takács Előd

A TÚLÉLÉS KORA
A bírák könyve magyarázata igehirdetési vázlatokkal
A/5 • 200 oldal • kartonált ......................................................  1800 Ft
Lenkeyné Semsey Klára

AZ ELJÖVENDŐ VILÁG EREJÉVEL E VILÁGBAN
János leveleinek magyarázata
B/5 • 336 oldal • keménytáblás ..............................................  2500 Ft
Czövek Tamás

TEREMTÉS ÉS MISSZIÓ – Isten győzelme a káosz felett
A/5 • 144 oldal • kartonált ........................................................  950 Ft
Bolyki János

TEREMTÉSVÉDELEM
Ökológiai krízisünk teológiai megközelítése
A/5 • 240 oldal • kartonált ......................................................  1500 Ft
Siba Balázs – Siba-Rohn Hilda

ÉLETTÉRKÉP
Az élettörténeti munka elmélete és gyakorlata
2., javított kiadás
B/5 • 132 oldal • kartonált ......................................................  1500 Ft
Bodó Sára

GYÁSZIDŐBEN – A gyászolók lelkigondozásának lehetőségei
A/5 • 224 oldal • kartonált ......................................................  3000 Ft
Fazakas Sándor (szerk.)
VEZETÉS ÉS MENEDZSMENT AZ EGYHÁZBAN ÉS A DIAKÓNIÁBAN
B/5 • 140 oldal • kartonált ........................................................  700 Ft
COLLEGIUM DOCTORUM – 2024/1. és 2. (20. évfolyam)
Magyar református teológia
A Magyarországi Református Egyház Doktorok Kollégiumának periodikája
B/5 • kartonált • számonként: .................................................  1800 Ft

A Magyarországi Rerformátus Egyház Kálvin János Kiadója ajánlata

A KIADVÁNYOK MEGVÁSÁROLHATÓK a Kálvin Kiadó könyvesboltjában: Központi raktár és bolt, 1113 Budapest, Bocskai u. 35.  
Tel./fax: 386-8267; 386-8277

MEGRENDELHETŐK minden református lelkészi hivatalban, valamint közvetlenül a Kálvin Kiadótól: 1113 Budapest, Bocskai u. 35.  
Tel./fax: 466-9392, e-mail: kalvin.kiado@kalvinkiado.hu 

15% engedménnyel rendelheti meg kiadványainkat a honlapunkon: www.kalvinkiado.hu

Ára: 1995 Ft
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fôszerkesztôi értékelésében a harmadik fázishoz érkeztünk. E fázisban a magam szub-
jektív értékelésével azt tartom fontosnak az olvasókkal megosztani, hogy a Szemle 
egyik, ha nem a legnagyobb érdeme/értéke az, ha/hogy tükrözôjévé vált az elmúlt 100 
esztendô vallástudományi-biblikus/teológiai/praktikus tudományossága változásainak. 
Persze mindezek a Szemle sajtó-/egyháztörténeti primer valóságában kapnak helyet. 

Természetesen a bibliai Kijelentés örök, a teológia is örök és az ezekre épülô hit-/
egyházgyakorlat is örökkévaló tartalmat hordoz, ugyanakkor a korok és kontextusok 
jegyeit hordozzák magukon.

– A Bibliában az örökkévaló Isten önkijelentése történik, de nem függetlenül a kortól, 
az adott kultúrától, történelmi szituációtól. És persze az a szent elkötelezettség, hogy az 
írott Igébôl minél többet értsünk meg a Kijelentô létébôl, akaratából és nagy drámájából, 
az annak a biblikus tudományosságnak a tárgya, amelynek újabb és újabb fölismerései 
– szeretném hinni – folyamatosan tükrözôdnek a Szemle lapjain. 

– Valami hasonlót gondolok, remélek a teológiai, dogmatikai/etikai tudományosság-
ról is, amelyeknek mûvelôi ugyanannak a Kijelentésnek a veretes artikulációjában, 
értelemzésében fáradoznak. Nyilván a titokzatos igazságnak a kátékban, tematikus 
magyarázatokban, az egyes hitvallási „kényszerhelyzetekben” hangsúlyukban eltérô 
leírások tesznek eleget ennek a fáradozásnak is. Talán ezek a speciális hitvallási akcen-
tusok is követhetôk a Szemle lapjain. 

– És ugyanez a hitem, reményem az igehirdetés, a katekézis, a lelkigondozás, a gyü-
lekezetépítés etc. területére is vonatkozik. 

Eddig is tartózkodtam a konkrét példáktól és ez után is ezt teszem, de talán éppen az 
„egyházi teológia” szerteágazó mûvelésében lesz nyilvánvalóvá, hogy a keretek vagy 
éppen a „halálos ölelések” egyes korokban hogyan befolyásolták a fenti szent szándékokat. 

És azért nem mondok példákat, mert felszínes intuícióm alapján ezt nem tartanám 
helyénvalónak. Viszont azt remélem, hogy a 100 éves születésnap második pillérén – 
amire in loco natalis, Debrecenben, ez év november 13–14-én kerül sor az V. Debreceni 
Ökumenikus Napok keretében, a Debreceni Hittudományi Egyetemen – az alábbi hiteles 
elôadásokban kapunk megerôsítést: 

● �Baráth Béla: 100 éves a Theologiai Szemle;
● �Karasszon István: A vallástudományok megjelenése a Theologiai Szemlében;
● �Balla Ibolya: A bibliai tudományok megjelenése a Theologiai Szemlében;
● �Béres Tamás: A szisztematikus teológia megjelenése a Theologiai Szemlében;
● �Fodorné Nagy Sarolta: A gyakorlati teológia megjelenése a Theologiai Szemlében;
● �Kránitz Mihály: A Theologiai Szemle, mint a hazai ökumenikus párbeszéd fóruma;
● �Fekete Károly: A Theologiai Szemle múltja és jelene.
Az elôadásokat a fôszerkesztô bevezetése és a szerkesztôbizottság elnökének zársza-

va keretezi. Azt csak az intellektuális korrektség kedvéért jelzem, hogy amennyiben az 
elôadásokból nem a fôszerkesztô prekoncepciója nyer igazolást, akkor nyilvánvalóan az 
elôadások a mérvadóak. 

Természetesen nem titkolom azt a reményemet sem, hogy e pár sor néhány olvasót a 
megemlékezésen való személyes megjelenésre indít, sokakat pedig arra, hogy a 4. szám-
ban – a terveink szerint – megjelenô elôadások megismerésére várakozással tekint. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A Szemle 100 évének
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1895. november 8-án egy tudós ember elôvett egy fotólemezt 
az egyik íróasztalfiókból, és megrökönyödve látta, hogy ezen a 
fotólemezen a fölötte lévô fiókban található kulcsnak a lenyomata 
látszik, pedig hát nem kellene, hogy így legyen. Ebben a pillanat-
ban kezdett el benne derengeni, hogy talán itt valami olyan sugár-
zás történt, ami a késôbbiek során is érdekes lehet. Kutatni kezdte 
ennek a sugárzásnak a mikéntjét. A tudóst úgy hívták:  Wilhelm 
Conrad Röntgen. Volt egy pillanat, amikor valamire rájött, elindult 
ezen az úton, és megtalált, feltalált valamit, ami az egész emberi-
ségnek fontossá lett. A történelemben, az emberek életében van-
nak ilyen „szikra-pillanatok”, amikor valami olyan dolog történik, 
ami különleges, és hogyha ezt az, akivel történik, felfedezi, meg-
érti, azonosítja, tud ezzel bánni, akkor ebbôl valami nagyszerû 
dolog lesz. Akár az emberiség egészét formáló esemény. 

Vannak bizonyos értelemben szikra-pillanatok az Istennel való 
kapcsolatunkban, a lelki életünkben is. A szikrára az jellemzô, 
hogy igen rövid ideig él, csak a pillanat tört részéig, és utána 
elenyészik. De a szikrák gyújtják a tüzet, amibôl hatalmas, erôs 
lángok keletkeznek, az emberiséget, a környezetet, eseményeket 
formáló erôk. Nem mindegy, hogy mit kezdünk ezekkel a szikra-
pillanatokkal az életünkben. Amikor felparázslik a szikra, valami 
rendkívüli történik, amikor érzed, hogy megmozdult valami, de ha 
nem kezdesz vele semmit, elmulasztod, vége lesz. Ám ha azt a 
szikrát, azt a történést meg tudod ragadni, abból valami nagyszerû 
dolog jöhet ki. 

Mózes megpróbált segíteni a népén. Nem tudott, kiûzték 
Egyiptomból, elmenekült. Aztán Isten azt mondja neki: Menj vis�-
sza, én küldelek téged, mert meg akarom szabadítani az én népe-
met! Ezután Mózes odaállt Áronnal, a testvérével a nép vezetôi 
elé, és elmondta, hogy Istenük, a „VAGYOK”, látta nyomorúságu-
kat, és elhatározta, hogy kiszabadítja ôket, és egy tejjel-mézzel 
folyó földre viszi ôket. Hogyha nem lett volna Mózes és Áron 
lelkében Istentôl jövô indítás, valamiféle „szikra”, akkor a vezetôk 
lesöpörték volna szabadító kezdeményezésüket. Számtalanszor 
volt a bibliai idôkben, és azóta is, hogy valakik odaálltak emberek 
elé, és valami új, szokatlan, sokszor nem a dolgok természetes 
rendjébôl eredôt mondtak, mégis az emberek elkezdtek hinni 
nekik, és elindultak abba az irányba. Elkezdtek cselekedni, mert 
olyan isteni „szikra”, isteni akarat volt benne, amely másokban is 
szikrát lobbantott és tüzet gyújtott. 

A mi életünkben is nagyon sokszor vannak olyan pillanatok, 
amikor jön egy szikra, egy indítás, valami, ami Istentôl van, és 
valahol a lelkünkben érezzük ezt, döntés elé kerülünk. Mit csinálsz 
vele? Kipattant a szikra, Isten egy szikrát gyújtott benned valamire 
vonatkozólag, és annak a dolognak a jövôje a te felelôsséged! A te 
döntésed, hogy az a szikra-pillanat kihuny, és nagyon gyorsan 
múlttá válik, vagy tûz lesz belôle!

Amikor Jeruzsálemben hatalmas forgószél támadt pünkösdkor, 
az összeverôdött nagy tömeg elé kiáll Péter a többi tanítvánnyal. 
Nem voltak könnyû helyzetben, mert az a tömeg nagyon hasonlí-
tott azokra az emberekre, akik nemrégiben még ’Feszítsd meg!’-et 
kiáltottak. Egy ilyen tömeg elôtt színt vallani arról, hogy ôk 

Jézushoz tartoznak, nem volt életbiztosítás. Nem tudhatták mi fog 
következni. Csak azt tudhatta Péter, hogy az Isten Szentlelke 
sodorja, és felemelve a hangját, elkezdett Jézusról beszélni. A 
Szentlélek által „szikra” gyulladt, melybôl Isten tüzet gyújtott, és 
létrejött az egyház. 

Ugyanakkor az is igaz, hogy a „szikra-pillanatok” egyben döntô 
pillanatok is, mert a szikra és a tûz között igen jelentôs különbség 
van. A szikra picike és könnyen elhamvadó, a tûz ég-lobog. Mi 
kell ahhoz, hogy a szikrából tûz legyen? Mi kell ahhoz, hogy ne 
szalasszuk el ezeket az alkalmakat? Mi kell ahhoz, hogy megra-
gadd ezeket a szikra pillanatokat, az Isten áldását, és valami jó 
dolog jöjjön ki abból, amit neked akar adni?

Elôször is az Istenbe vetett és Istenre hallgató hit, ami nem 
valamifajta vakbuzgóság. Vannak olyan pillanatok, amikor az 
emberek maguk akarnak szikrát csiholni. Mint amikor a kémek 
visszaérkeztek Kánaán földjérôl, többségükben rosszul vizsgáztak, 
majd Isten büntetése lett a döntéseik következménye, melynek 
szomorú következménye lett az egész népre is. Amikor szembesült 
a nép az elszalasztott lehetôséggel, másnap elôálltak az ötlettel, 
hogy mégiscsak elmegyünk, mégiscsak harcolunk! Tegnap elron-
tottuk ezt a döntést, elszalasztottuk a lehetôséget, hát mi bepótol-
juk… Mózes mondja nekik, hogy: „Fel ne menjenek, mert nem 
lesz veletek az Úr!” De ôk mentek, és nagy vereséget szenvedtek, 
és sokat lekaszaboltak közülük. Nem volt benne tervükben az 
isteni szikra, az Isten akarata. Azt elszalasztották.

Kell a hit! Nem csupán a pillanatban megtalálható hit, hanem 
alapvetôen az életedben lévô hit, amely az adott pillanatban aktívvá 
tud válni. Kell az a hit, amellyel rá mersz állni arra, hogy a kicsiny 
kis szikrából, a kicsiny kezdeménybôl, az aprónak látszó ötletbôl 
valami jót hoz ki az Isten ha ráállsz az Ô tervére, az Isten akaratára. 

A hit mellé bátorság is kell! Ahhoz, hogy tûz legyen benned, 
akár általad, szükséges, hogy fel merj vállalni akár nehéznek látszó 
dolgokat is! Mind ehhez bátorság kell. Bátorság kell nem elenged-
ni, meghalni hagyni a szikrát! Bátorság kell ahhoz, hogy miközben 
nem tudod, hogy másokban mit fog döntésed eredményezni, de te 
akkor is elindulsz az Úr nevében! 

Van még valami, ami körbeveszi hitünket, bátorságunkat, kész-
ségünket: ez pedig az Isten munkája. Isten munkálkodott a 
hithôsök életében is. Ô tudja azt, hogy mikor minek van itt az 
ideje. Ô látja a körülményeket, lát sok-sok minden mást elôre – 
körülötted, emberekben, a folyamatokban – sokkal jobban, mint 
ahogyan azt te képes vagy felmérni, kiszámítani. Tudja, ha szikrát 
gyújt, abból lehet tûz. 

Amikor szikra-pillanatok vannak, akkor azoknak megragadása 
döntô fontosságú. Életünknek a „határátlépései, útkeresztezôdései” 
lehetnek ezek. Az efézusi levélben olvashatunk egy ezt a fenti 
megalapozó Biblia-verset. 

Kész vagy-e kicsiben, egy szikrával kezdeni? Kész vagy-e 
bízni, a hatalmas, de az ember részérôl irányíthatatlan Istenben? 
Becsüld meg a szikra-pillanatokat! Engedd, hogy Isten tüzet gyújt-
son benned, általad!

Papp János

SZÓLJ, URAM!

„Szikra-pillanatok”

„Jól vigyázzatok tehát, hogyan éltek; ne esztelenül, hanem  
bölcsen, kihasználva az alkalmas idôt, mert az idôk gonoszak.  
Éppen ezért: ne legyetek meggondolatlanok,  
hanem értsétek meg, mi az Úr akarata.” 

(Ef 5,15–17)
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Bevezetés

Munkálhatja-e a megmaradást az ítélet meghirdetése? 
Következô írásunk ezt az egyszerûnek látszó eldöntendô 
kérdést igyekszik megválaszolni. A babiloni fogság évszá-
zadának elsô másfél évtizedében járunk. Júda állama még 
nem semmisült meg, de az emelkedô nagyhatalom, Babilon 
szorítása hónapról hónapra nyilvánvalóbbá vált Jeruzsálem-
ben is. A Karkemisnél Kr. e. 605-ben vívott csatát követôen1 
a világpolitikai erôviszonyok átrendezôdése senkinek nem 
lehetett kétséges. Ekkoriban Júda trónján II. Nékó fáraó aka-
ratából Jójákím király ült, aki regnálását az Egyiptomnak 
tett hûségesküvel kezdte meg, és a Babilon elleni lázadás 
jelentette végzetét (2Kir 23,34–24,1) – ez a tény sokat el-
árul a nagyok és a kicsik helyzetérôl ebben az idôszakban. 
A nagyok játszmái közt a kicsik sodródtak, próbáltak tal-
pon maradni. Jójákím kénytelen volt jelentôs sarcot fizetni 
a fáraónak, a pénzt a király fokozott adóztatással teremtette 
elô (2Kir 23,35), de ez sem biztosítékot, sem stabilitást nem 
teremtett.2 

Jójákím után Jójákín, majd Cidkijjá, Júda utolsó királya 
lépett trónra. Mindkettejüket elhurcolták, utóbbit megva-
kították. Kiábrándító tények: Jójákím lázadása nyomán 
Babilon támadásokat indított Júda ellen, Jeruzsálem ki-

rálysága elbukott, majd deportációs hullámok következ-
tek. Látszólag: eljött a keserû vég. 

A babiloni térhódítás

II. Nabu-kudurri-uszur, a bibliai Nebukadneccár regná-
lása3 átalakította az ókori Palesztina képét. A babiloniak 
birodalom-elképzelése különbözött az asszírokétól. Utób-
biak hálózatszerûen tekintettek a periféria államaira, ezek 
az entitások vazallusi státuszuk mellett is ôriztek valamit 
hagyományaikból, önállóságukból. A babiloni gondolkodás 
sokkal erôteljesebben centralizált volt, regnálásuk alatt a pe-
remvidék területei nem kaptak különösebb figyelmet. Ennek 
is köszönhetô, hogy az Újbabiloni Birodalom hódításai a 
levantei térség vaskori államainak eltûnéséhez vezettek.4 A 
Dávid-házi uralkodók nem gyakorolhatták hatalmukat többé, 
a salamoninak nevezett templomban bemutatott áldozatok 
rendje is véget ért. Bibliai szempontból ez maga a tragédia 
– Babilonból nézve egy új birodalom felemelkedésének ter-
mészetes velejárója. Az egyiptomi sereggel vívott karkemisi 

* �Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TANÍTS MINKET, URUNK!*

Jeremiás, Ezékiel és a babiloni diaszpóra

A szerzô a következô sorokkal mond köszönetet a kutatómunka folytatásának és így e 
dolgozat megszületésének lehetôségéért. „A tanulmány megszületéséhez kapcsolódó kutatást 
a Debreceni Református Hittudományi Egyetem kutatásfinanszírozási pályázata tette lehetôvé 
(2025. Pályázat helyszínen végzett kutatómunka folytatásához). Kutatás helyszíne: Jeruzsá-
lem, Izrael, 2025. február.” (a fôszerkesztô)

A Kr. e. hatodik század elsô negyedében fordulatot vett az ókori Izrael története. Jeruzsálem a 
babiloni hódítók áldozata lett, a város és a templom elpusztult. Ebben az idôszakban létrejött a babilo-
ni diaszpóra, viszont Jeruzsálem környékén sem szûnt meg az élet. A tanulmány a vaskori Júda vég-
napjait és a diaszpóra születését Jeremiás és Ezékiel próféták könyvén keresztül vizsgálja. Írásunk 
központi kérdése a két csoport közötti kapcsolattartás: milyen kommunikáció zajlott otthon maradók és 
elhurcoltak között, értesült-e a két csoport a másik területen zajló fontosabb történésekrôl, és ha igen, 
hogyan rekonstruálhatjuk ezeket az üzenetváltásokat? Emellett az ítélethirdetés kommunikációs szere-
pét vizsgáljuk.  

The history of ancient Israel took a pivotal turn in the first quarter of the sixth century BC. Jerusalem 
fell to the Babylonian conquerors, and the city and the temple saw destruction. Life did not cease in the 
vicinity of Jerusalem, but this was the period of formation of the Babylonian diaspora. The paper 
examines the final days of Iron Age Judah and the birth of the diaspora through the books of the prophets 
Jeremiah and Ezekiel. The central question of our essay is the communication between the two groups: 
what kind of exchanges took place between the deportees and those who remained at home? Were the 
two groups aware of important events taking place in the other area? If so, how can we reconstruct these 
interactions? In addition, we examine the communicative role of the proclamation of judgment. 
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csata (605) után a babiloni hatalom megkérdôjelezhetetlenné 
vált Szíria-Palesztinában, Jójákím király pedig beletörôdött 
helyzetébe, nem tehetett mást. Nebukadneccár pár évig 
megállíthatatlannak tûnt, csapatai pusztító csapást mértek 
Askelónra is, azonban 601-ben5 a király egyiptomi hadjárata 
kudarcba fulladt.6 Ezt követôen a fáraó serege indult meg 
Palesztina felé, és elfoglalta Gázát.7 

Ezt a helyzetet, a babiloni hatalom átmeneti meggyen-
gülését értékelhette túl Jójákím király, amikor lázadásra 
adta a fejét.8 A babiloni sereg Jeruzsálem ellen vonult, és 
Jójákím az ostrom végét már nem élte meg.9 Fia, Jójákín, 
aki mindössze három hónapot töltött a trónon, látva remény-
telen helyzetét, kapitulált.10 A nagykirály az ellenszegülést 
deportációval torolta meg, mely a fiatal királyt és közvetlen 
kíséretének tagjait, valamint az államapparátusban fontosabb 
szerepet betöltô elôkelôséget érintette leginkább. Ôk alkották 
az elsô nagyobb elhurcolt csoport magját;11 a trónt Jójákín 
nagybátyja, Cidkijjá foglalta el. Ezt a büntetôintézkedést ne-
vezzük az elsô deportációnak. Júda állama ekkor nem szûnt 
meg, a meghatározó intézmények, a palota adminisztráció-
ja csakúgy, mint a templom, egyelôre tovább mûködhettek. 
Ettôl a pillanattól kezdve azonban két jelentôs júdai cso-
portot kell figyelemmel kísérni: egyfelôl a Jeruzsálemben 
és környékén maradók próbáltak alkalmazkodni a megvál-
tozott körülményekhez; másfelôl az elhurcoltak közössége, 
a késôbbi babiloni diaszpóra kereste a túlélés lehetôségeit. 
Egyik közösség sem maradt prófétai támasz nélkül: Jeruzsá-
lemben Jeremiás folyamatosan aktív volt, Babilonban pedig 
Ezékiel nyerte el elhívását néhány évvel a vázolt események 
után. Ráadásul, a jelek szerint, ezeknek a csoportoknak 
egymással fenntartott kapcsolata nem szûnt meg. Jeremiás 
és Ezékiel egyaránt reagált azokra a viszonyokra, melyek a 
másik területen zajlottak, úgy tûnik, rendszeresen sikerült in-
formációkat szerezniük a távolban lévôkrôl.

Az 597-es eseményeknek Júdában nem csak vesztesei, ha-
nem nyertesei is voltak. Ilyen (átmeneti) nyertesnek tekint-
jük Cidkijját, aki Jójákín detronizációja és fogságba kerülése 
nélkül aligha léphetett volna Júda trónjára. Mellette nyerte-
sek voltak azok is, akik az elhurcolt királlyal együtt idegenbe 
kényszerített fôtisztviselôk helyére léptek.

Jeremiás: Jeruzsálem és a babiloni  
diaszpóra  

Cidkijjá uralkodása a két legmeghatározóbb deportációs 
hullám közötti idôszakra esik. Az 597-es, Júda szempont-
jából sorsfordító évet követôen a Babiloni birodalom is ne-
hézségekkel küzdött. Nebukadneccar uralkodásának 8–10. 
évében, tehát Cidkijjá trónra lépését követôen, a babiloni 
sereg nem tudott felmutatni komoly katonai eredményeket. 
A babiloni krónika szerint a birodalmi haderô a 8. évben 
nem vívott említésre méltó ütközetet. A 9. évben majdnem 
sor került egy csatára, de az elámiták végül kitértek az ös�-
szecsapás elôl. Így jött el Nebukadneccár uralkodásának 10. 
esztendeje, amikor, ismét csak a babiloni krónika szerint, a 
nagykirálynak odahaza kellett letörnie egy komoly lázadást. 
Ez kiszlév és tévét havában történt. Ezután viszont a király 
útra kelt, Hatti földje felé indult, és zsákmánnyal megrakod-
va tért haza.12 A babiloni elôrenyomulás lendülete tehát nem 

volt folyamatos, ez viszont a periféria vazallusaiban idôrôl 
idôre táplálta a reményt: Babilon felemelkedése talán csupán 
átmeneti, és uralma korántsem megkérdôjelezhetetlen. 

A Babilonba hurcoltakat éppúgy érintették ezek a fejle-
mények, mint a júdai közösséget. A jelek szerint az elôbb 
említett, Nebukadneccár 10. évére datált (Kr. e. 595) babilo-
ni lázadás leverését követôen néhány júdai fogoly kivégzé-
sére is sor kerülhetett: a Jer 29,21–22-ben említett Aháb és 
Cidkijjá kivégzése13 feltehetôleg ezekkel az eseményekkel 
függ össze.14 Végzetüket, Jeremiás értelmezése szerint, az 
Isten nevében prófétált hazugság (שׁקר) okozta. Félreérthet-
ték a felkelés súlyát, ebbôl adódóan a fogság gyors lefolyását 
hirdették, a foglyok számára pedig közelgô visszatérést. Em-
beri tragédia ez, viszont miután a fals reményt az említettek 
prófétaként hirdették, mindez hazug prófétává tette ôket.15 
A lázadás egy hónapig tartott. A megtorlás során fogták per-
be Babu-aha-iddinát, ítélete halál és birtokelkobzás lett.16 
Nebukadneccár udvara a hatalom teljes erejével sújtott le 
a lázadókra, Aháb, Kólájá fia és Cidkijjá, Maaszéjá fia úgy 
járt, mint a többi ellenszegülô. A lázadás nyomán az udvar 
komoly szigorításokat vezetett be a kedélyek megnyugtatá-
sa, a társadalmi béke elérése érdekében, pl. felléptek a kor-
rupció ellen.17 Jelen írásunk szempontjából azonban ezen a 
ponton felmerül egy megkerülhetetlen kérdés: honnan tudott 
minderrôl a Jeruzsálemben tartózkodó Jeremiás? Kétféle-
képpen felelhetünk erre: 

(1) a megjegyzés nem Jeremiás próféta saját mondása, ha-
nem a könyv késôbbi szerkesztôi helyezték el ezt a számukra 
már ismert tényre tett utalást a könyvben; vagy 

(2) Jeremiást megbízható hírforrásai tájékoztatták a 
fentiekrôl, így ténylegesen tudott minderrôl. Amennyiben 
a második verzió mellett foglalunk állást, viszonylag gyors 
kommunikációs csatornát kell feltételeznünk elhurcoltak és 
otthon maradók között. 

595-ben, a babiloni lázadás hírére Jeruzsálemben is forr-
ni kezdtek az indulatok. Egy csoport, a térség kisállamaiból 
érkezô követ (Edóm, Móáb, Ammón, Tírusz, Szidón) gyûlt 
össze a városban, rövid idôvel a felkelést követôen (lásd Jer 
27,1–11). Feltételezhetô, hogy látogatásuk célja a megválto-
zott világpolitikai helyzet megvitatása volt – feltételezhetô, 
de nem biztos. A dilemma Cidkijjá uralmának közepén, 
Nebukadneccar nehézségei idején mindenesetre adott volt: 
kell-e még félni Babilontól? Mennyire lehet valójában erôs 
az a király, akinek a fiatal Jójákin megadta magát? Lázad-
junk, vagy fogadjuk el a sorsunkat? Közben Egyiptomban új 
fáraó lépett trónra, II. Pszammetik (595–589), aki igyekezett 
befolyást szerezni Palesztina térségében. Sokan bizakodással 
tekintettek egy lehetséges egyiptomi beavatkozásra, ez a re-
mény rendszeresen felbukkan a Babilonnal szembefordulni 
kész jeruzsálemi körökben.18

Jer 27,3 szerint a Cidkijjá udvarában tartózkodó követeket 
 szólította meg a próféta, a beszámoló centrumában (מלאכים)
nem a találkozó céljának ismertetése áll – a bibliai szöveg a 
prófétának a követlátogatás idején tanúsított magatartását, és 
a követek felé tolmácsolt üzenetet rögzíti. Kommunikációs 
szempontból érdekes helyzet ez. Jeremiás beszélt, bár nem 
kérdezte senki; ráadásul ô akart üzenetet bízni a követekre, 
melyet nekik a távollévô, általuk képviselt királyoknak kel-
lett (volna?) továbbítani. Vajon Jeremiás hitt ebben az egész-
ben? Elhitte, hogy szavai célba érnek? Prófétánk, a jelek 
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szerint, a követek szemében útszéli hôbörgô volt csupán, ha-
sonló a mai nemzetközi találkozókon hívatlanul megjelenô 
demonstrálókhoz. A lázadásból egyébként nem lett semmi; a 
térség államinak összefogásával soha nem valósult meg fel-
kelés Babilon ellen.19 

Feltûnô, egyúttal a történet hitelességét erôsítô elem a 
követek származása: valamennyien Transzjordániából és 
a föníciai partvidékrôl érkeztek, a filiszteus városok, ahol 
az egyiptomi dominancia ekkoriban egyértelmû volt, nem 
képviseltették magukat.20 Egyébként a vonatkozó szakasz 
hallgat az összegyülekezô követek látogatásának céljáról. 
Ez a néhány vers nem mondja ki a bibliamagyarázók között 
általánosan elterjedt véleményt, miszerint a Babilon elleni 
lázadás lehetôségének mérlegelése volt a tanácskozás során 
az eredeti szándék.21 A szöveg nem az eseményre fókuszál, 
hanem a prófétára; azt mondja el, mire használta fel Jeremiás 
ezt az alkalmat. Érdekes adalék lenne a próféta alakjához, 
ha ezúttal ô terelte volna világpolitikai síkra a konferenciát. 
Ezekben az években Júda és Edóm között zajlottak határin-
cidensek,22 ezért merül fel egy, a források alapján bizonyít-
hatatlannak tûnô lehetôség: nem ezt a problémát igyekezett 
rendezni Cidkijjá? Ebben az esetben az edomita követ je-
lenléte volt a kulcs, és maga a találkozó egy júdai-edomita 
konzultációnak tekintendô. A többi királyság képviselôje 
az egyezkedés során tanúként lehetett jelen. Az sem kizárt 
azonban, hogy a követek jeruzsálemi látogatását néhány év-
vel korábbra kell datálnunk;23 ebben az esetben a cél a trónra 
lépô Cidkijjá köszöntése, üdvözlése lehetett.  

Térjünk vissza Nebukadneccár jeruzsálemi fogadtatásá-
hoz! A nagykirály, mint fentebb már említettük, miután úrrá 
lett a babiloni lázadáson, még ugyanabban az évben hadse-
reget indított Hatti földjére, ami átmenetileg elég lehetett a 
kedélyek lecsillapításához. Jeruzsálemben, ettôl függetlenül, 
a jelek szerint sokan reménykedtek a korábban deportáltak 
sorsának jobbra fordulásában, az elhurcoltak visszatérésé-
ben. Ez jelenik meg Jeremiás próféta és Hananjá konfliktusá-
ban (Jer 28).24 Az incidens során Hananjá meghirdette: az Úr 
“két éven belül” (בעוד שׁנתים ימים) visszahozza a Templom el-
rabolt kincseit (כלי בית יהוה), valamint “Jekonját, Jójákím fiát, 
Júda királyát (מלך־יהודה) és az összes júdai foglyot (כל־גלות 
-aki elkerült Babilóniába” (3–4). Hananjá üzenethirde ,(יהודה
tésében tehát három elem jelent meg: a templom kincseinek, 
Jójákínnak, valamint minden deportáltnak a visszatérése. 
Az elhurcoltakra vonatkozó megjegyzés zavarba ejtô: az ô 
hazatérésük Cidkijjá detronizálásával és a frissen felemel-
kedett új adminisztráció térvesztésével lenne egyenértékû. 
Ez az érintett személyek számára nyilvánvalóan elborzasztó 
lehetôség volt. Az új király, a babiloni báb, Cidkijjá, sokak 
szemében nem volt legitim uralkodó.25 Ô Jójákín esetleges 
visszatérését követôen nem maradhatott volna a trónon, és 
vele együtt mindazok is kikerültek volna frissen szerzett po-
zíciójukból, akik pusztán a régi tisztviselôk eltávolításának 
köszönhették hivatalukat. A Jójákín elhurcolását követôen 
megtizedelt udvari bürokráciába frissen bekerült tisztviselôk 
számára egy gyors lefolyású fogságot követô rehabilitáció 
egyértelmûen negatív következményekkel járt volna. Ez 
alapján feltételezhetjük, hogy leginkább személyes okokból, 
egzisztenciaféltésbôl, de Jeremiás mellett az udvar egyes 
képviselôi sem tudtak pozitívan tekinteni a Hananjá által 
megfogalmazott próféciára. 

Ezékiel: a foglyok közössége  
és Jeruzsálem

A két nagy deportációs hullám közötti idôben, 594 körül, 
mint láttuk, zajlottak az események Jeruzsálemben és a di-
aszpórában egyaránt. Néhányan nemcsak reménykedve vár-
ták, de hirdették is Nebukadneccár bukását, mindkét hely-
színen. Júda foglyai, királyukkal együtt, már talán túlvoltak 
az elsô nagy megrázkódtatásokon. Ezékiel, az elhurcoltak 
egyik, idôvel meghatározó üzenetet közlô alakja ebben a 
zavaros idôszakban nyerte el prófétai elhívását,26 a könyv 
kronológiája szerint 593 júliusában (1,2–3; 3,16). 591 au-
gusztusában járt le a Hananjá által hirdetett két év, miután 
a fogságnak véget kellett volna érnie, ekkor Ezékiel újabb 
kijelentést kapott (Ez 20,1). Ez alkalommal a foglyok tekin-
télyes vezetôivel tanácskozott a próféta, egyúttal felsorolta 
Izrael és Júda hûtlenségének megannyi eseményét, a szakasz 
a szövetségi hûség megtagadásának történetét mondja el. 
Korábban már sor került hasonló megbeszélésre, 592 szept-
emberében (8,1).27

Ezékiel könyvét a magyarázók jelentôs része, a könyv ál-
lításaival összhangban, egy történetileg megragadható, tény-
leges igehirdetô tevékenységet kifejtô próféta mûködéséhez, 
és dominánsan Babilonhoz, a fogság közegéhez kapcsolja. 
Ebben a magyarázati rendszerben a próféta személye és ige-
hirdetése húzódik meg a könyv hátterében. Ez a megközelí-
tés azonban ma már korántsem általános. Vannak kutatók, 
akik teljesen fiktív, irodalmi alaknak tartják a prófétát, má-
sok mûködését Babilon helyett részben vagy egészben Pa-
lesztinához kötik; többen posztexiliumi palesztinai szerzôt 
feltételeznek. Mások szemében Ezékiel könyve irodalmi 
kompozíció, melynek értelmezéséhez egy ténylegesen aktív 
prófétára (Ezékielre) nincs szükség.28 Elôfordulnak a fiktív, 
irodalmilag konstruált alak és az adott korban aktív próféta 
közötti határ elmosódásával számoló magyarázatok is, eb-
ben a megközelítésben prófétánk egy az 597-ben elhurcolt 
papok közül, akinek az irodalmilag megrajzolt alakja mögül 
azonban már nem lehet elôhívni a történelmi személyt.29 
Magunk részérôl jelen tanulmányban egy konkrét személ�-
lyel számolunk, aki folyamatosan reflektált a Júda sorsát 
befolyásoló eseményekre,30 ezzel is jelezve: számára Isten 
és Izrael köteléke nem ért véget az elhurcolással. A 8., a 14. 
és a 20. fejezetben nagyjából azonos séma szerint alakulnak 
a folyamatok: a könyv szerint a prófétát idôrôl idôre felke-
resték Júda vénei, de ô nem az elhurcoltak aktuális ügyeit 
vitatta meg velük, hanem tágabb kontextusba helyezte a fog-
ság-helyzet értékelését, Izrael bûneit, Jeruzsálem sorsát (és 
a városlakók rossz döntéseit) elemezte.31 Az Ezékiel neve 
alatt fennmaradt prófétai könyvre jellemzô az ilyen dialógus-
helyzetben közölt kijelentés rögzítése – ez a közlési forma 
a próféta sajátja, de a formálódó könyv szerzôinek irodalmi 
megoldása is lehetett. 

Önmagában már az is mély teológiai tartalmat hordoz, 
hogy Isten idegen földön prófétát hívott el magának. Ezé-
kiel egyik legmeghatározóbb jövendölése, helyesebben lá-
tomás-sorozata a jeruzsálemi Templom elhagyásáról szól. 
Megrendítô leírás, ahogy az Úr dicsôsége felemelkedik, ki-
vonul a szentély küszöbéig, majd kelet felé távozik (9–11. 
fejezet). Ennek közvetlen elôzménye a 8. fejezetben leírt lá-
tomás, mikor a lélekben Jeruzsálemben járó próféta látta a 
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napot és bálványokat imádó, Tammúz kultuszában elmerülô 
várost. Isten távozása nem egyedi gondolat az ókori keleten, 
más istenségek is képesek voltak elhagyni templomukat.32 
Ezékiel azonban ezt a jelenetet jövôbe mutató kijelentéssé 
formálta: “én vagyok a szentélyük – mármint az elhurcoltaké 
– egy kis idôre”, mondja távozófélben Isten (11,16). Ezzel a 
próféta azt rögzítette: az Úr idegenben is jelen van, segítsé-
gül hívható. 

További fontos szempont a fogság ezékieli értelmezéséhez, 
hogy nála nem olvasunk Babilon pusztulását hirdetô jövendö-
lést, sôt, a könyv teológiája szerint Babilon fontos szerepet 
kapott az egész világ rendjére vonatkozó isteni tervben. Az 
Úr döntése volt Nebukadneccar támadása Tírusz ellen, illetve 
az Úr adta kezébe (átmenetileg) Egyiptomot. Az “elér téged 
Babilónia királyának fegyvere!” (Ez 32,11), vagy “véget ve-
tek a hatalmas egyiptomi népnek Nebukadneccar babilóniai 
király által” (30,10) típusú mondatok jelzik, Ezékiel számára 
a birodalom eszköz, melyet használ az Úr. Nem feltételezhet-
jük, hogy a próféta, aki részletesen szólt Tíruszról (26–28, a 
szakasz végén érintve Szidónt) és Egyiptomról (29–32), va-
lamint röviden, de egyértelmûen a Júda körül élô népekrôl 
(25), egyszerûen megfeledkezett Babilonról, ahol egyébként 
maga is élt! Ezékiel tudta, mire képes Babilon, ô az Úr pusz-
tító ökölcsapásaként tekintett Nebukadneccár birodalmára. 

Ezékiel könyvében az elsô nagy egység üzenete: Jeru-
zsálem számára nincs menekvés!33 Nem csodálkozhatunk 
Jeremiás hasonló stílusú, hangnemû és üzenetû próféciáin, 
Ezékiel viszont egy elhurcolt személy, aki elhurcolt em-
bereket szólított meg.34 Kinek szólt az ítélethirdetés? A 
legkézenfekvôbbnek látszó felelet: Júda foglyainak, a ba-
biloni diaszpóra elsô nemzedékének. Jelen írásunk szem-
pontjából mindez a kommunikáció szempontjából érdekes: 
elkeseredett embereknek egy elkeseredett ember ítéletet 
hirdetett, vagyis olyanoknak, akik már elszenvedték Isten 
büntetését, ráadásul: a büntetés még elkövetkezô része nem 
ôket, hanem Júdában maradt rokonaikat fogja sújtani – állítja 
a próféta. Ebben az esetben nyilvánvalóan nem egyszerûen 
a befogadó közeg közvetlen megszólításával, hanem egy 
átfogó teológiai gondolat feltárásával állunk szemben. Ezé-
kiel könyve rendkívül koherens üzenetet hordoz: az Örökké-
való a világ ura, szuverén döntésbôl fakadóan a régi Izrael 
elpusztítása és az új Izrael életre hívása mellett döntött. A 
könyv egy új identitással rendelkezô közösséget akar látni, 
mely nem a régi folytatása, hanem új kezdetet jelent (vö. 
37. fejezet csontlátomása). Az ítéletet hirdetô fejezetek tá-
volságot teremtenek: az olvasó maga mögött hagyja a régi 
Izraelt, melyet Isten átengedett a teljes megsemmisülésnek.35 
Az ezékieli ítélethirdetés a szövetség megszegésének követ-
kezményeit írja le, teológiai megközelítésben a séma tehát 
rendkívül egyszerû: a hûtlenség következményekkel jár. Lé-
nyegében ugyanezt állítja a deuteronomista teológia és Je-
remiás is; hasonló elv érvényesült az ókori keleti politikai 
szövetségkötések világában.36 A próféta azonban képes volt 
túllátni ítéleten és katasztrófán, könyvének második fele már 
a helyreállításról szól. 

A kommunikációs szempontból felmerülô kérdésre, a Ba-
bilon elleni ítélethirdetés elmaradására részben az üzenetet 
befogadó közeg szolgálhat magyarázatul. A próféta felmér-
te: Babilon zsidó lakóinak, az oda hurcoltaknak, a város íté-
lete elhordozhatatlan fenyegetés lenne. Mindenkinek bôven 

elég volt egy ostromot túlélni; Ezékiel közössége számára 
Babilon pusztulásának meghirdetése egzisztenciális kataszt-
rófával ért volna fel. 

Kommunikáció Jeruzsálem  
és a diaszpóra között a végsô összeomlást 

megelôzôen

A fentiekbôl kiderült: a Palesztinában aktív Jeremiás pró-
féta igehirdetésében reflektált olyan eseményekre, melyek 
igazán mélyen a Babilonba hurcolt júdaiak közösségét érin-
tették; a foglyok között élô Ezékiel pedig elhívásától kezdve 
vissza-visszatérô módon foglalkozott Jeruzsálem helyzeté-
vel. Honnan tudott a Jeruzsálemben tartózkodó Jeremiás pró-
féta arról, hogy Babilonban, a lázadás elfojtását követôen, 
két, feltehetôleg magasrangú júdai elôkelôség kivégzésére is 
sor került? Ugyanígy jogos a kérdés: honnan szerzett infor-
mációkat a jeruzsálemi eseményekrôl az elhurcolt Ezékiel? 
Ezek a szövegek kommunikációt, viszonylag rendszeres 
információáramlást feltételeznek a diaszpóra és Jeruzsálem 
között.37 Ez, mint láttuk, mindkét könyv anyaga alapján il-
lusztrálható.

Ezékiel könyvében a legközvetlenebb kapcsolattartási in-
formációval a 33. fejezet második fele szolgál. A 21. vers 
szerint egy jeruzsálemi menekült érkezett a prófétához a 
szomorú hírrel: elesett a város. A szöveg megadja a látoga-
tás idejét, erre  “fogságunk tizenkettedik évében, a tizedik 
hónap ötödikén” került sor, az ezékieli kronológia szerint a 
585 márciusában vagyunk.38 A város néhány hónappal ko-
rábban esett el, 586 nyarán.39 Úgy tûnik, még az ostromot 
feltételezhetôen követô kaotikus viszonyok között is elég volt 
6–8 hónap az út megtételére, ennyi idô alatt Jeruzsálembôl 
el lehetett jutni a babiloni diaszpórához. A szöveg nem el-
hurcolt személyrôl, lakhelyét rabszíjon, vagy más, kevésbé 
brutális kényszer hatása alatt elhagyó személyrôl, hanem 
menekültrôl (פליט), olyan emberrôl beszél, aki biztonságba 
került.40 Az ezékieli látogató megjelenése egyrészt rámu-
tat, hogy a diaszpórába frissen érkezôk között voltak, akik 
valóban szabadon mozogtak, kapcsolatot létesítettek a már 
idegenben élôkkel, másrészt a szakaszból kiderül: fél év alatt 
egy, az ostromot Jeruzsálemben kiálló ember összepakolta 
maradék holmiját, engedélyt szerzett a távozáshoz, eljutott 
Babilonig, ott felkereste Ezékielt. Ez a sebesség egyáltalán 
nem elérhetetlen, békeidôben egy karavánnak akár négy hó-
nap elég volt a távolság legyôzéséhez.41 Innen jön a kérdés: 
mennyire volt gyors a futárok és más kommunikációs esz-
közök segítségével történô híradás? Kr. e. 701-ben az asszír 
hadsereg hatvanöt nap alatt gyôzte le a Ninive–Lákis távol-
ságot; becslések szerint egy átlagos gyalogos napi harminc, 
az öszvérháton utazó pedig 40–48 kilométert tett meg.42 Jól 
szervezett hírvivôk mellett – a futárok válthatták hátas álla-
taikat is, egymást is – az információáramlás tovább gyorsult, 
akár egy hónap alatt is eljutottak hírek Palesztinából Babi-
lonba. 

Jeremiás és a távolban élôk közötti kommunikáció ös�-
szefüggésében két fontos történet áll elôttünk. Az ismertebb 
szöveg Jer 29, a Jeremiás leveleként számon tartott szakasz, 
melyben a próféta a helyét keresô diaszpórát szólítja meg.43 
Az útmutatás világos: építkezni, jövôt tervezni kell Isten 
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fogságot szenvedô népének, fiakat-lányokat kiházasítani, 
gyarapodni, sôt, még fáradozniuk is szükséges a városért, 
elhurcolásuk helyszínéért. Radikális felszólítás ez. Szembe 
megy a fentebb említett várakozással, egy gyors lefolyású 
fogsággal, ehelyett a már Babilonban élô közösség elhúzódó, 
nemzedékeken át tartó diaszpóra-létét hirdeti. Ugyanakkor 
ezt a szituációt élhetônek írja le: idegenben lehet boldogulni, 
sôt, még gyarapodni is. Ez a vélemény azonban, és ez fontos 
kommunikációs szempont, sokkolóan hathatott, amennyiben 
– ahogy azt a könyv állítja – az elsô nagy deportációs hullám 
utáni idôben, Cidkijjá regnálása idején fogalmazódott meg. 
Néhány évtizeddel késôbb, különösen azok, akik idôvel 
megtalálták számításukat új hazájukban, nyilván pozitívan 
viszonyultak ezekhez a mondatokhoz. A prófétai könyv ál-
tal megjelölt kontextusban azonban ezek a szavak sokkoló-
ak, különösen, ha kiegészítjük a Jeremiásra visszavezethetô 
hetven éves fogságtradícióval.44 A prófétai szó egyértelmû 
volt: az elhurcoltak soha többé nem fogják látni Palesztinát, 
erre csak leszármazottaiknak lesz esélyük. A tanulmányunk 
elején megfogalmazott kérdésre (“munkálhatja-e a megma-
radást az ítélet meghirdetése?”) itt világos választ kapunk: 
igen, hisz az ítélet meghirdetése mellett a próféta ebben az 
esetben világos jövôképet is felvázolt. 

Kommunikációs szempontból jelentôs 29,3 állítása: esze-
rint Jeremiás a levelet egy királyi küldöttség, vezetô udvari 
tisztviselôk segítségével juttatta célba. Elászá, Sáfán fia és 
Gemarjá, Hilkijjá fia Cidkijjá követei voltak, egyúttal a di-
aszpórában is kellô ismertséggel rendelkeztek.45 Ezek sze-
rint viszont a hivatalos delegációk a szigorúan vett királyi 
üzenetközvetítésen túl egyéb, személyesebb információk 
átadásában is közremûködhettek. Az udvari delegációk be-
kapcsolása a szélesebb információáramlásba, amennyiben a 
könyv adata helytálló,46 a diaszpóra és Jeruzsálem kapcsolat-
tartásában fontos, többé-kevésbé rendszeres kommunikációs 
csatorna lehetett. 

A híres, gyakran idézett levél mellett Jeremiás egy to-
vábbi üzenetküldésérôl is tudósít a könyv. Jer 51,59–64 
perikópájában egy, az elôzôtôl eltérô összetételû delegáció-
ról esik szó. Ebben Szerájá, Nérijjá fia, Mahszéjá unokája a 
kulcsszereplô. Ez alkalommal is levelet bízott a próféta egy 
diplomatára,47 utasítása szerint a Babilon pusztulását hirdetô 
szöveget tartalmazó tekercset felolvasás után Szerájának kôre 
kötözve az Eufráteszbe kellett süllyeszteni. Részleteket ez a 
szakasz nem árul el. Nem tudjuk, ki elôtt kellett felolvasni a 
szöveget – elvileg az is lehetséges, hogy nem volt hallgatósá-
ga, hanem egy magányos alakot kell magunk elé képzelni, aki 
áll a folyóparton, babiloni füllel érthetetlen szavakat mormol, 
majd a folyóba hajít egy követ, amire elôzôleg iratot kötö-
zött. Bármennyire is furcsa, mégis ez az életszerû feltételezés: 
nehéz elképzelni egy hivatalos minôségben Babilonba utazó 
júdai követet, amint nyilvánosan a város ellen szónokol. A tör-
ténet érdekessége, hogy Jer 32,12 szerint Bárúk, aki Jeremiás 
próféta kísérôje, titkára, feltételezhetôen hûséges barátja volt, 
ugyanazokkal a felmenôkkel rendelkezett, mint Szerájá, aki-
re a próféta az üzenetet bízta: mindkettôjüket Nérijjá fiaként, 
Mahszéjá unokájaként tartja számon a könyv. Jeremiás prófé-
tát tehát egy testvérpár segítette. Így az egész történet, a csa-
ládi-bizalmi szál alapján viszonylag könnyen értelmezhetôvé 
válik: Jeremiás ezt a kényes dokumentumot nem egyszerûen 
egy udvari tisztviselôre, hanem legközvetlenebb munkatársá-

nak testvérére bízta. Az pedig, hogy ezúttal nem az integrá-
lódást javasolta a diszpórában élôk számára, hanem a jövôbe 
tekintve meghirdette Babilon pusztulását, szintén elfogadha-
tó: a két nagy deportáció közötti idôszakban a próféta hir-
dethette, hogy az újabb birodalom hatalma sem lesz örök. A 
Szerájára bízott üzenetben a perikópa szerint nem szerepelt 
idôkeret. Babilon tehát meg fog semmisülni, hirdeti ez a sza-
kasz – majd, egyszer. A bosszú-hangulatot visszatükrözôdô 
szavak a traumák feldolgozásának korai fázisában jelentenek 
vigasztalást. Ilyen érzések a friss sérelem nyomán törnek elô 
az emberbôl, a tragédia felett érzett keserûség nyomán.48 Ma-
gunk részérôl tehát nem látunk ellentmondást: érthetô, hogy 
Ezékiel nem közölt Babilon ellenes jövendölést, Jeremiás vi-
szont ezt már a fogság elején is megtehette, akár integrációra 
biztató szavakkal párhuzamosan is.  

Összefoglalás

Néhány évvel a tanulmányunkban vizsgált események 
után, 586-ban, minden jel szerint, a történet véget ért. Jeruzsá-
lem elbukott, a király éjszaka menekülése kudarcba fulladt – 
teljes csôd. Hamarosan bekövetkezett a Templom pusztulása, 
ami megtapasztalva is, híradás szintjén is tragikus volt. Jere-
miás és Ezékiel közegében, legalábbis a héber Biblia szerint, 
egyetlen reménység élt tovább: Jójákín visszatérése. Ez, a 
fiatalon elhurcolt királyra vonatkozó váradalom végsô formá-
ban a Királyok második könyvének utolsó perikópájában ölt 
testet. A templom és Jeruzsálem romjai érzékeltetik: itt foly-
tatás már nem lehetséges. Egy pillantás a kényszerûségbôl 
messzire vetôdött királyra azonban elégséges ahhoz, hogy 
mindenki számára nyilvánvalóvá váljon: nem veszett el 
teljesen a remény. Cidkijjá tragikus kimenetelû uralkodá-
sa mégsem jelenti Júda végét. Talán ezen a ponton már he-
lyesebb így fogalmazni: nem jelenti a zsidó álmok végét. A 
király rehabilitációja József börtönbôl történô kiszabadítását 
és a Zakariás könyvében említett fôpapi ruhacserét egyaránt 
eszünkbe juttatja (1Móz 40,13; 41,14; Zak 3,1–7). Ezek az 
esetek a reményteli jövô kapuját tárták fel.49 A rehabilitáció 
ugyanakkor politikailag értelmezhetô lépés volt, Jójákín stá-
tusváltozása az elhurcolt foglyok hangulatát pozitívan befo-
lyásolta. Jójákín státuszának változása a fogságba hurcoltak 
egész közösségében leképezôdik: ôk elhurcoltakból a diasz-
póra népévé váltak.50 Júda fogságba kényszerült, a bibliai kép 
szerint Palesztina mintha Csipkerózsika álmát aludta volna 
évtizedeken át. Ismerünk még néhány további eseményt, pl. 
Micpában a babiloni helytartó, Gedalja meggyilkolása és az 
ezután következô egyiptomi kivándorlás ilyen, következmé-
nyeit tekintve gyakran csak érintôlegesen tárgyalt, jelen írás 
tárgykörén kívül esô részlet (Jer 40–42). A történet ezzel 
együtt is filmszakadáshoz hasonlít. A fókuszban ettôl kezd-
ve a babiloni diaszpóra áll, de velük is csak Deutero-Ézsaiás 
fellépésétôl kezdve foglalkoznak a bibliai iratok.

A héber Biblia kanonikus prófétai szövegeinek nagyon 
finom összhangja tárul fel elôttünk. Jeremiás és Ezékiel egy-
aránt osztozott a meggyôzôdésben: Babilónia uralma nem 
lesz örök, de tartósan be kell rendezkedni egy megváltozott 
politikai környezetre, az új urak jelentette realitást minden-
kinek el kell fogadni. Mindketten a politikai szóhasználatban 
gyökerezô szövetségkötési nyelvezetet használták, melyben 
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a szövetség megszegésének átokhoz fogható tragikus követ-
kezményei vannak.51 Ezékiel elhívása mintha csak válasz 
lenne Jeremiás igehirdetésére: ha Babilonban hosszabb idôre 
kell berendezkedni, az elhurcoltak nem maradnak próféta 
nélkül. Jójákín király babiloni életének egy döntô epizódját 
felvillantva a Királyok második könyve lezárja ezt az ívet – 
ezzel pedig felismerhetjük a héber Biblia három fontos pró-
fétai könyvének koherenciáját. Jeremiás, Királyok, Ezékiel: 
mindhárom könyv Istenre tekintve értelmezi a múltat és a 
jelent. Elképzelhetô, hogy mindez posztexiliumi fabrikáció 
lenne? Természetesen ezt a lehetôséget nem zárhatjuk ki – 
azonban írásunk talán bizonyítja: a diaszpóra és az anyaor-
szág kapcsolatának történetiségét vizsgálva nem szükséges 
feltétlenül negativista álláspontra helyezkednünk. 

Jelen írás elején egyetlen kérdést tettünk fel: munkálhat-
ja-e a megmaradást az ítélet meghirdetése? A fentiek alapján 
a válasz igen. A fogság kiteljesedésének története fordulatos, 
buktatókkal terhelt. Másfél évtized zûrzavara Júda oldalán – 
másfél évtized tervszerû birodalomépítés Babilonból nézve. 
Eközben megszületett a diaszpóra, és bár a túlélés halvány 
reménysugár volt csupán, idôvel ez a várakozás konkrét for-
mát öltött. Az ítélethirdetés meghallása, majd a találkozás az 
ítélô Istennel, megterhelô. Minden idôben fájdalmas, embert 
próbáló, sebeket feltépô szembesülés ez egyéni-közössé-
gi bûnökkel; ma is az. Júda államiságának utolsó évtizede 
sajátos állapot: már létezett a diaszpóra magja, de még élt 
a jeruzsálemi királyság maradéka is. Mindkét közösség a 
megmaradást kereste; a két vizsgált próféta pedig szólta Is-
ten szavát, néha kíméletlenül. A kép teljességéhez tartozik a 
hang megváltozása is: az ítélet bekövetkeztét, a város végsô 
bukását követôen az idegenek pusztulásának meghirdetése, 
és a jövôben megelevenedô közösség képe rajzolódik ki Ezé-
kiel és Jeremiás könyvébôl. De ez már egy másik történet. 
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A probléma

Ez a példázat látszólag egyételmû. Egy gazdag ember 
nagy presztízsû „barátokat” hív lakomára. Ôk megtagadják a 
részvételt, a gazda haragra gerjed, és megnyitja az ünnepi 
vacsorát a szegények és szükséget szenvedôk elôtt. A 
keresztyén magyarázatok nagy része Isten végtelen kegyel-
mének kifejezôdését ünnepli ebben a történetben: önmagun-
kat, a példázatot a végérôl olvasva, ismét a sánták, bénák, 
süketek és vakok társaságába soroljuk. Az érdemtelen 
kegyelem protestáns tana is fogódzót talál ebben a történet-
ben: a végül asztalhoz telepedôk nem tudnak semmit sem 
viszonozni, de nem is kényszeríti ôket senki.1 Egy dolguk 
van, élvezni a meghívást és a vendégszeretet örök életre 
szóló elônyeit. Könnyû azonosulni ezekkel a szereplôkkel: 
ôk az isteni kegy haszonélvezôi – és ki ne vágyna az ingyen 
lakomára? Emellett még némi káröröm is megszólalhat ben-
nünk a képmutatókkal szemben, akik a történet szerint kívül 
rekednek: mert bárki, aki méltónak gondolja magát, végül rá 
kell jöjjön arra, hogy az Isten elôtt ugyanolyan senki, mint 
mi. Ezzel még a saját frusztrációinkra is találunk gyógyírt, 
csak nem saját értékességünk építése révén, hanem mások 
értékességtudatának lerombolásával. Sajnos azonban 
becsapnak a saját elôfeltevéseink. Értelmezéseink sokszor 
merítenek torz kegyességbôl, és félrevezetô értelmezésekbôl, 
melyek közkézen forognak. Lehetséges, hogy a történet 

gyújtópontja nem is ott van, ahol gondolnánk? A következô 
vizsgálat ennek tisztázását tûzi ki célul. 

Elkerüléstörténet

A hagyománytörténet ápol és eltakar – bizonyos értelme-
zéseket fenntart, bizonyosakat pedig nem hagy kibontakoz-
ni. A tradíció súlyát pedig az jelzi, hogy sokszor öntudatla-
nul is benne ragadunk olyan olvasatokban, melyekre valami-
lyen grandiózus ideológia árnya vetül. A nagy lakomával 
kapcsolatban legalább két ilyen nagy nehezedô interpretáció 
forog közkézen. 

Az egyik áramlat a példázatot a végsô nagy lakomára 
tekintettel olvassa, az eszkatológikus végidei vacsora felôl, 
ahol Isten választottjai ülnek majd egy asztalnál, rangjuktól, 
nemüktôl és anyagi helyzetüktôl függetlenül. Ez az értelme-
zés általában kritikátlan a lukácsi összefüggéssel kapcsolat-
ban, és evidensnek veszi, hogy Jézus ezt a példázatot az 
egyik vendég végsô lakomáról mondott boldogmondására 
reagálva mondja el. Francis Bovon is ezt írja a példázatbéli 
meghívást kommentálva: „A »már«, a gnosztikusok határo-
zószava, nem a megvalósult eszkatológiára vonatkozik, 
hanem egy olyan helyzetre, melyben a döntést meg kell 
hozni. Az ünnepi vacsora még nem kezdôdik, de az 
elôkészületek már megtörténtek.”2 A példázat, ahogy a keret-

A nagy lakoma példázatának botránya – Lk 14,15–24

A nagy lakoma példázata hosszú egyházi hagyomány során kapta meg krisztológiai értelmezését, 
melyben a vendéglátó Isten vagy Krisztus, aki pazarlóan osztja ajándékait. A parabola azonban az első szá-
zadi fülek számára valószínűleg zavaró, hiszen a clementia fontos alapelv, azonban nem terjedhet ki minden-
kire. A hatalmas joga és lehetősége az alamizsnálkodás, de ebben mértéktartó bölcsességre van szükség – 
egy előkelőnek mindig tudatában kell legyen saját státuszának, és annak, mit engedhet meg magának. Aki túl 
bőségesen adakozik, ráadásul a viszonzás reménye nélkül, az esztelennek bizonyul. A példázatbéli gazdag 
olyanokkal tölti meg a házát, akik nem méltók az adakozásra, sőt, tettével önmagát alacsonyítja le, hiszen 
vagyonos társai szemében hasonlóvá válik azokhoz, akikkel közösséget vállal: ezzel „szociális öngyilkossá-
got” követ el – elveszti megbecsültségét. A példázat így nem a bőkezű adományról szól, hanem egy megve-
tést érdemlő meghívóról; következésképp a példázat kérdése nem az lesz, te adsz-e a szegénynek, hanem az: 
kell-e neked egy ilyen önmagát megalázó és esztelen Isten? 

The parable of the Great Banquet acquired its Christological interpretation over the course of a long 
ecclesiastical tradition, in which the host is identified as God or Christ, who distributes his gifts with 
extravagant generosity. For a first-century audience, however, the parable would likely have been 
disconcerting. Clementia—the virtue of mercy—was a valued principle, but one that could not be extended 
indiscriminately. The powerful possessed both the right and the means to engage in almsgiving, yet such acts 
were to be conducted with prudence: an elite individual was expected to remain ever conscious of his own 
social status and of the limits of what was appropriate. To give excessively—especially without the prospect 
of reciprocity—was a mark of folly. In the parable, the wealthy man fills his house with guests deemed 
unworthy of such generosity; in so doing, he diminishes his own standing, effectively committing a form of 
“social suicide.” The parable, therefore, is not an illustration of noble generosity, but rather a depiction of a 
host whose actions invite scorn. It ultimately poses not the ethical question of whether one ought to give to 
the poor, but the theological one: should one accept a God who so recklessly and humiliatingly debases 
Himself?
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elbeszélésben a kegyes hozzászólás is ezt indukálja, üdvtör-
téneti irányultságú. Mi több, a kétszeri meghívás két korsza-
kot jelöl. Alexandriai Cirill és Ambrosius szerint a visszauta-
sítást követôen az új meghívás a zsidókat célozza meg, 
rangtól és vagyoni helyzettôl függetlenül. A második körben 
a házigazda pedig a városon kívülre, „azaz Izraelen kívülre, 
a pogányokhoz” küldi a szolgát, akiket a gazda a végsô asz-
talközösségbe hív.3 Hogy mennyire tartós ez a magyarázat, 
mutatja, hogy Robert R. Brawley is, aki pedig elveti az óegy-
házban bevett allegorikus értelmezést, melyben az elutasítók 
a zsidók, eszkatológikusan értelmezi a példázatot, és ezt írja: 
„Jézus felforgatja azt, amit a hozzászóló az eszkatológiai 
jövôvel kapcsolatban ajánl (14,15) és az Isten βασιλεία-jának 
áldott közösségévé formálja. Az Isten βασιλεία-nak áldása 
az, hogy befogadja azokat, akiket „soha nem hívtak meg a 
lakomára” (Wink 2002, 89).”4 Ez a királyság a jövôbeli 
beteljesülésre vár, de már a jelenben megkezdôdik a hívással. 
Az elôkelôknek pedig figyelmeztetésként szól a történet: ha 
„az uralom hierarchiái nem dôlnek össze a jelenben”, akkor 
azok, akik méltóknak hiszik magukat, kívül rekednek.5 
Arland J. Hultgren pedig azt állítja, hogy az elsô meghívás a 
próféták korszakát, a második pedig magának Jézusnak az 
idejét jelölheti.6 Vagyis a történet egyfelôl üdvtörténeti szán-
dékkal születik, másfelôl pedig a befogadás új útját tárja 
elénk: a jézusi programot, Isten régi-új, a szegényekre vonat-
kozó parancsának radikális megvalósulását sürgetve. A befo-
gadás tagadhatatlanul erôs motívuma a szövegnek, mégis úgy 
látom, ez az értelmezés nem találja el a lényeget. 

A történet másfelôl a pogánymisszió egyik alapszövegévé 
válik, a keresztyén nyitottság és befogadás propagandisztikus 
megjelenítésévé, azt hirdetve, hogy mindenki számára nyitott 
az asztal, aki elfogadja a meghívást.  Ismét Alexandriai Cirill: 

„Izrael vezetôi távol maradtak a vacsorától, mivel maka-
csok, büszkék és engedetlenek. Megvetettek egy mindent felül-
múló hívást, mivel világi dolgokhoz fordultak oda, és a világ 
hiábavaló káprázatára irányították az elméjüket. Az egyszerû 
tömeg kapott meghívást, és közvetlenül utánuk a pogányok.”7

Allegorikusan az asztalközösség így a hívôk közösségének 
mennyei közössége lesz, az étek az eucharisztia, a már jelen-
való mennyei eledel, mely örök életre táplál, a meghívottak 
pedig a bûnös, de irgalmat nyert hívôk, akik elfogadták a 
meghívást, és felismerték az invitálás mindenek felett valósá-
gát. Az értelmezések ugyanakkor erôs antiszemita felhanggal 
rendelkeznek – és ez az üdvtörténeti értelmezés átka: az 
elutasítók az engedetlen zsidók lesznek (Ambrosius szerint a 
pogányok és a heretikusok mellett), akik helyett Isten meg-
hívja a népeket, és akik így nem vesznek részt a mennyei 
lakomán.8 A választottakból kitaszítottak, a kitaszítottakból 
pedig befogadottak lesznek. Innen már nincs messze az isten-
gyilkosság és más sötét bûnök vádja. Ráadásul, ahogy Bovon 
találóan megfogalmazza: „az ilyen értelmezésekkel szemben 
a Szentírás olyan védtelen, mint Krisztus Nagypénteken.”9 
Persze ô is allegorizál, szerinte a jelentés szintjén nincs kér-
dés: az elsô körben meghívottak a „minden idôk keresztyénei, 
akik önmagukra veszélyesek”, a másodikban a „zsidóság”, a 
harmadikban pedig a „népek”.10 Magabiztossága abból 
fakad, hogy a szöveget kortörténeti kontextusba helyezte. 
Csakhogy a „minden idôk keresztyénei” vajon Jézus vagy 
Lukács fejében fogant gondolat? Ez már egyértelmûen 

Bovon „ekléziológiai” értelmezése. Maga Arnald J. Hultgren 
is az allegorikus történetek közé helyezi a példázatot, mely 
Istenrôl és a végsô lakomáról mond felforgatót.11 Kilgallen a 
meghívást, melynek pontos idôpontját a vendégek nem isme-
rik, egyenesen az utolsó ítéletnek felelteti meg. Azzal érvel, 
hogy a gazda ezzel a tettével az ókorban nem megszokott 
módon állandó készültséget és készséget vár el, mivel várat-
lanul készít vacsorát és hív meg rá.12 Csakhogy a példázat 
nem utal arra, szemben a Tamás evangéliumában megtalálha-
tó párhuzammal, hogy itt hirtelen ötlettôl indíttatva küldi a 
gazda a meghívást.13 

John Nollanddal értek egyet, aki világosan fogalmaz, 
mikor azt mondja: „Az, hogy az eredetileg meghívott összes 
vendég elutasító választ ad, a történet drámájához tesz 
hozzá, de nincs világos analógiája Jézus vagy a korai egyház 
tapasztalatában.”14 Bevett értelmezés ugyanis az is, hogy a 
szolgát Jézusnak feleltetik meg. Ô a hírvivô, aki a vendég-
ségbe hív; ezt az alapvetôen teológiai meglátást aztán meg-
feleltetik az exegetikai fejtegetések során feltárt történeti 
szituációnak. A történeti értelmezés akkor csúszik el, amikor 
az elemzôk a „városon kívülre” értelmezésével foglalkoznak 
– ebben ugyanis már a késôbbi pogánymisszió nyomait vélik 
felfedezni. Ezt vagy azzal kell magyarázni, hogy a példázat 
lukácsi átdolgozáson ment keresztül,15 vagy pedig azzal, 
hogy Jézus eleve a pogánymisszióra tekintettel beszél,16  ami 
viszont explicite sehol nem jelenik meg a jézusi tanításban. 
A legtöbb pogánnyal kapcsolatos történet ugyanis (pl. a 
kapernaumi százados, a kánaánita asszony) befelé szóló tör-
ténetek, melyek Jézus hallgatóságát provokálják nagyobb 
hitre, nem pedig a külsôsökhöz szóló meghívók. Késôbb 
kétségtelenül azokká lesznek az evangélisták koncepciójá-
ban; a jézusi nyitottság példáivá terebélyesednek, melyek 
utólag érthetôvé teszik és magyarázzák a népek közti szolgá-
lat sikerességét és szükségességét. Joachim Jeremias jól látja 
ezt a tendenciát. Érdekes módon azonban, indokolatlan 
módon a polisz képét megfelelteti Izraelnek, ezt már a pre-
lukácsi anyaghoz tartozónak tekinti, és evidenciaként kezeli, 
hogy a városfalon kívülre küldött szolga aztán a missziót 
jelöli.17 Ez nyilvánvaló teológiai ráolvasás, hiszen ahogy 
arra Snodgrass jogosan felhívja a figyelmet, a példázatban 
semmi nem utal a népekre, a „helyettes vendégek nyilvánva-
lóan a szegények és a hátrányos helyzetûek, a társadalom 
marginalizáltjai, nem pedig a pogányok.”18 

Ahhoz, hogy a példázat belsô dinamikáját megértsük, 
elôször tehát le kell fejtenünk az allegorikus magyarázato-
kat, és magának a történetnek a belsô szerkezetét és hátterét 
kell alaposabban megvizsgálnunk. Ezek után eldönthetô, 
vajon alkalmazható-e az így nyert értelem a „mennyei lako-
mára”, vagy maradnunk kell a földinél. Az elhamarkodott 
allegorizálás során önmagunk számára generálunk teológiai 
paradoxonokat, mint amilyenekbe Kilgallen ütközik: 1) ha 
az elsô körben meghívottak a zsidók, a második kör pedig a 
pogányoknak szól, a második meghívás csak akkor lép élet-
be, ha a zsidók elutasítják a belépést a mennyei lakomára? 2) 
Akkor a zsidók már nem lehetnek részei a vacsorának, azaz 
Lukács antiszemita? 3) Az az Isten motivációja (ha ô a meg-
hívó), hogy „beteljen a ház”, és nem a szeretete? 4) Ha a 
gazda Isten, akkor hogyan értelmezendô Isten haragja (nem 
is beszélve a mt-i verzióról, ahol a király kiirtja az ôt vissza-
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utasító vendégeket)?19 Ehhez hozzátennék még egy, Louise 
Schotroff értelmezésében felmerülô kifogást: 5) Nem kerül-e 
kellemetlen etikai helyzetbe azzal az értelmezô, hogy egy 
olyan vendéglátónak felelteti meg Istent, aki elôször a gaz-
dagokat hívja, majd pedig csak akkor fordul a szegényekhez, 
ráadásul sértôdöttségében, miután a tekintélyesek kikosaraz-
ták?20  Ezek talán nem lennének megválaszolandó kérdések, 
ha elsô körben tartózkodnánk az elvont jelentésektôl és a 
megfeleltetésektôl.

A hagyományos értelmezések hiányosságaiból kiindulva 
és azok indokolatlannak tartott allegorizáló tendenciáira 
válaszul születnek új interpretációs módszerek, javarészt 
szociológiai és antropológiai megközelítések, melyek az 
eszkatológiai üzenetet marginalizálják. Az egyik elmélet a 
„meghívó megtérését” helyezi a középpontba, és az igazsá-
gosság új rendszerének meghirdetéseként kezeli a történe-
tet.21 A másik pedig a meghívottak megszégyenítését – a 
szegények meghívását bosszúként értelmezve.22 Mindkét 
értelmezés sántít, bár, ahogy látni fogjuk, vannak az elemzé-
seknek használható felismeréseik, többek között az, hogy a 
példázat kulcsának nem a végsô meghívottakat, és nem is az 
elutasítókat, hanem a gazda személyét tartják. Az én elemzé-
sem is ezen a nyomvonalon indul el. Ugyanakkor nem gon-
dolom, hogy a kvázi-allegorikus értelmezés félrevezetô 
lenne. Tudjuk, hogy az esszénusok is alkalmazták az allego-
rizálást, a pesher értelmezô technika révén, amikor az ószö-
vetségi szövegeket saját történetük értelmezéséhez használ-
ták, és saját végidei várakozásuknak feleltették meg.23 
Kézenfekvô, hogy a vendéglátót Istennek, a meghívottakat 
pedig a Jézus hallgatóságának feleltessük meg, és ez 
valószínûleg, ahogy a kommentárok érzékelik, nincs messze 
a szöveg eredeti szándékától.24 Két óvatosságra intô megfi-
gyelés azonban le kell lassítsa a kapkodó exegézist. 1) A 
pogánymissziós értelmezés és az eszkatológiai lakomára 
vonatkozó meghívás annyira nyilvánvalóan Lukács teológiá-
jának a nyomvonalán halad, hogy legalább azt a kérdést fel 
kell tennünk, vajon Jézus ugyanazt akarta-e mondani, mint 
amit Lukács végül a példázat tanulságaként megfogalmaz. 
Ehhez tartozik az asztalközösség szituációja, mely szintén 
Lukács koncepciója – és itt szintén felmerül a kérdés: vajon 
a történet ebbe az összefüggésbe illeszkedik, vagy pusztán 
tematikus egyezés tartja össze a 14. fejezetet? Ezt meg kell 
vizsgálnunk. 2) Joachim Jeremias módszertani megállapítása 
itt is érvényes: a példázat nem egy-egy esemény, szereplô, 
vagy párbeszéd beazonosíthatósága révén tanít, hanem maga 
a példázat teljes szituációja beszél. Mûködésmódot ír le, a 
példázatban szereplô dinamika alapján. Nem kódot ad annak 
feltárásához, hogy ki kinek feleltethetô meg az Isten országá-
ban, hanem bevezet abba, ahogyan az Isten Országa 
mûködik.25 Ehhez meg kell találnunk a példázat fô nyomvo-
nalát, és hangsúlyait, mely feltárja és irányítja az értelmezést. 
Mielôtt ezt a dinamikát megpróbálnánk feltárni, a nagy lako-
ma történetének párhuzamait és a kontextust szemlézzük.

Párhuzamok és kontextus

A történet három verzióban szerepel. A Mt 22,1–14 
ugyanezt a sémát követi, azonban fontos különbségeket tar-

talmaz. A τις ἀνθρώπος helyére király kerül, a lakoma vagy 
vacsora helyett a fia menyegzôjérôl olvasunk, az úr több 
szolgát küld ki, a szolgákat bántalmazzák, a király bosszút 
áll, felégeti a várost és megöli a lázadókat. Emellett a zárlat-
ban olvassunk a menyegzôi ruha nélkül benn ülô 
megbüntetésérôl is, melyet sok kommentár önálló példázat-
ként kezel, Máté redakciós munkájaként tekintve rá.26 
Emellett a tipikus mátéi formula is bekerül a példázatba: a 
házigazda szolgái „jókat és rosszakat” egyaránt behívnak a 
menyegzôre. A Tamás evangéliumában szereplô történet is 
hasonló, bár forrásával kapcsolatban nincs konszenzus; van, 
aki függetlennek tekinti a szinoptikusok anyagától, van, aki 
valamelyikkel szembeni függôségét állítja. 

64 1”Jézus mondja: „Egy embernek vendégei voltak. 
Amikor a vacsorával elkészült, elküldte szolgáját, hogy hív-
hatja a vendégeket. 2Elment az elsôhöz, (és) ezt mondta: 
‚Uram meghív téged.’ 3Ô ezt mondta: ‹Pénzügyem van 
kereskedôkkel. Ma este jönnek hozzám: elmegyek, és utasí-
tásokat adok nekik. Kimentésem kérem a vacsoráról.› 
4Elment egy másikhoz, (és) ezt mondta: ‚Uram meghívott 
téged.’ 5Ô ezt mondta: ‹Házat vettem, és egy napra oda hív-
tak. Nem lesz idôm.› 6Elment egy másikhoz, (és) ezt mond-
ta: ‚Uram meghív téged.’ 7Ô ezt mondta: ‚Barátom esküvôje 
lesz, és én készítem az ételt. Nem fogok tudni eljönni. 
Kimentésem kérem a vacsoráról.’ 8Elment egy másikhoz, 
(és) ezt mondta: ‚Uram meghív téged.’ 9Ô ezt mondta: ‹Egy 
falut vásároltam. Mivel a béreket fogom begyûjteni, nem 
tudok eljönni. Elnézést kérek.› 10A szolga elment. Ezt mond-
ta az’ urának: ‚Akiket meghívtál a vacsorára, kimentésüket 
kérték.’ 11Az ura így szólt szolgájához: ‚Menj ki az utcákra. 
Hozz (be) akit csak találsz, hogy részt vehessenek a vacso-
rán.’ 12Kereskedôk és üzletemberek nem mennek be [majd] 
Atyám helyeire.”27

A Tamás evangéliumának verziója négy kifogást említ, 
mindegyik üzlettel kapcsolatos. A zárlat, akár eredeti, akár 
nem, azt a tanulságot fogalmazza meg, hogy kufárok – akik 
a világi javakkal vannak elfoglalva – nem öröklik a gnoszti-
kusoknak fenntartott helyeket. A tamási példázat is eszkato-
lógikus, nyilvánvaló misztikus és allegorikus felhanggal. Az 
érdekesség a kifogásokban található: mindegyik üzleti 
jellegû, míg Lukács a házasságot is említi, mely látszólag 
kilóg a sorból. Sokan úgy látják, összevetve a három evan-
gélium történetét, hogy az eredetihez a Lukács féle áll a 
legközelebb. Máté egyértelmûen üdvtörténeti allegóriát 
gyárt,28 Tamás pedig a gonosz gazdagság – az anyagiba 
ragadás – akadályozó szerepét emeli ki. Lukács egyesek 
szerint egyenesen palesztin miliôt vázol, és ez is ôsiségét 
bizonyítja.29 Hogy az eredeti példázat pontosan hogyan han-
gozhatott el, már nem rekonstruálható.30 Az elemzés szem-
pontjából azonban nem lényeges ez a formatörténeti munka, 
magához az értelmezéshez keveset tud hozzáadni az eredeti 
rekonstruálása.31 

Egy fontos hagyománytörténeti kérdés viszont felmerül. 
A 24. vers része-e a példázatnak, vagy utólagos applikáció? 
Scott például az elsô két meghívást tartja eredetinek, és sze-
rinte a példázat az applikáció nélkül fejezôdik be.32 Fitzmyer 
ehhez hasonlóan a 22–24. verseket kiegészítésnek tartja, és 
a 24-et lukácsi redakcióként kezeli.33 Valóban megváltozik 
a hang, és a példázatból kiszól a háziúr/Jézus, mintegy tanul-
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ságot fogalmazva meg.34 Mivel ez a vers átköti a példázatot 
a lukácsi szituációba, az eredetiséggel szemben több kétség 
merül fel. Az applikáció azonban valószínûleg része a pre-
lukácsi hagyománynak (ami hasonló a Tamás evangéliumá-
nak moráljához), sôt, van, aki Jézusnak tulajdonítja az záró 
verset – ez az ô figyelmeztetése a hallgatósághoz.35 Van aki 
azonban azt állítja, többek között Schotroff, hogy a zárlat 
nem jézusi logion, se nem lukácsi applikáció, mivel a zárlat 
a „vagyonos vendéglátó csalódásáról szóló történet keretén 
belül marad”.36 Személy szerint úgy látom, hogy ezen a 
ponton a hang megváltozik, és a háziúr megszólítja az erede-
ti meghívottakat (?) vagy a hallgatóságot (?), és az értelme-
zést az allegorizáló interpretáció felé mozdítja el. A mondat 
eltolja az eredeti jelentést, mivel meggyôzôdésem az, Willi 
Braunnal egyetértve, hogy a történet alapvetôen a házigaz-
dáról szól, és nem a jövôbeli lakomáról (bár kétségtelenül 
nyitott efelé az értelmezés felé is), hanem a jelenrôl, azaz a 
jézusi Sitz im Lebenrôl. Ehhez képest a figyelmeztetés a 
meghívottakra tereli a figyelmet, és a Lk 14,15-ben szereplô 
makarizmával harmonizálja a jelentést, ami valószínûleg 
már Lukács keze nyomát hordozza. A belsô dinamikát azon-
ban, mely a példázatot mozgatja, ez a mondat nem befolyá-
solja, ráadásul egy olyan lehetséges értelmét is kidomborítja, 
mely az elbeszélést intô példává teszi.37 Errôl késôbb. 

Ha a lehetséges forrásokat vesszük számba, izgalmas 
Joachim Jeremias tézise, mely szerint a példázat egy 
vámszedô, név szerint Ma’jan, történetének feldolgozása. A 
történet szerint a vámszedô meghal, és pompás temetésben 
van része. Az egész falu abbahagyta a munkát, hogy végtisz-
tességét lerója a sírnál. Ugyanabban az idôben meghal egy 
kegyes írástudó, és senki nem vesz tudomást a haláláról. 
Vajon hogyan lehetett Isten ilyen igazságtalan? A válasz 
szerint mindez azért történt, mert a vámszedô életében 
egyetlen jótettet hajtott végre:

„Egy ünnepséget (‚ariṣton = άριστον) rendezett a falu 
elöljáróinak (bulbuṭajja – βουλευταí), de ôk nem jöttek el. 
Ekkor így rendelkezett: jöjjenek a szegények (miskene) és 
egyenek, hogy ne menjen kárba az étek.” (Sanhedrin 6.23c, 
Hagiga 2.11d)38

Jeremias tévesen azt a következtetést vonja le, hogy az 
eredeti lukácsi történet is vámszedôrôl szólt, melyet aztán a 
hagyomány megváltoztat. Ennek azonban semmi nyoma a 
parabolában, és bár érdekes a párhuzam, mégsem tekinthetô 
forrásnak, egyfelôl, mivel késôbbi, másfelôl, mivel több 
rabbinikus történet szól lakomáról, melyek ugyan tematiku-
san egyeznek bizonyos jézusi példázatokkal, de közvetlen 
hatást kimutatni nem lehet köztük.39 Viszont Ma’jan történe-
te fontos betekintést nyújt a módos, de megvetett férfi és a 
környezete közti viszonyba. 

Duncan Derrett a deuteronómiumi háborús szabályozást 
(Deut 20) és Zofóniás 1,7–9-et nevezi meg a történet forrá-
saként, és ezt az értelmezést több kommentár is elfogadja.40 
A zofóniási szakaszt a Targum Jonáthán féle verzióban idézi 
(a targum értelmezése zárójelben szerepel), mely szerinte 
így a lakoma példázatának világos elôképe: 

7Csend legyen az én Uram, az Úr elôtt! Mert közel van az 
Úr napja, amikor áldozati lakomát rendez az Úr, és meg-
szenteli azokat (a vendégeket), akiket meghívott. 8Az Úr 
áldozatának napján (az eljövendô mészárlás során) ez 

történik: megbüntetem/meglátogatom (megvizsgálom) a 
fôurakat, a király fiait és mindazokat, akik idegen ruhába 
öltözködnek (és akik idegen istenek imádatában buzgól-
kodnak). 9Azon a napon megbüntetem mindazokat, akik 
átugrálnak a küszöbön, akik megtöltik uralkodójuk palo-
táját erôszakkal és csalással.
A targum értelmezését Derrett interpretációja szerint az a 

gondolat határozza meg, hogy az Úr megvizsgálja a seregét, 
mielôtt a szent háborút megindítja, hogy nincs-e hitetlen 
köztük. Ezt követi a harc, melyet a bankett zár le, ahová a 
gyôztesek kapnak meghívót. Sajnos ehhez azt kell állítania, 
hogy a három példázat egy forrásból származik, ami ugyan 
még feltételezhetô is, de ragaszkodik ahhoz, hogy az eredeti 
példázat része a Mt 22,12–14-ben szereplô mini parabola a 
„menyegzôi ruháról”. Ezt azonban a legtöbb kommentár 
vitatja. Ráadásul a lukácsi történet kifogásait illeszti össze a 
mátéi háborús motívummal, ami igencsak megkérdôjelezhetô 
textuális machináció.41 Ezek ellenére Scott például használja 
a párhuzamot, és azt emeli ki, hogy a példázat az erôszak 
nélküli szemléletváltás példája: a gazda nem érkezik el a 
megtorlásig. „A bankett és a kifogások egyaránt Isten végsô 
bosszújának bekövetkezésére utalnak, de a vacsora sosem 
eszkalálódik a várt messiási banketté, mivel a házigazda 
erôtlen ahhoz, hogy megtámadja azokat, akik visszautasítot-
ták.”42 A kép itt is döcög, ugyanis a meghívás a zofóniási 
szakasz targumi értelmezésében nem a lakomára szól, hanem 
a háborúra, a háború pedig nem az elutasítók ellen folyik, 
hanem az Úr ellenségei ellen (ezek kik lennének ebben a 
példázatban?); az elutasítók ugyan „ellenséggé” lehetnek, de 
ha következetesek akarunk maradni a képhez, ôket nem a 
végsô lakoma során (ld. a mátéi verziót), hanem a lakomát 
megelôzô mustra során távolítja el a „király”. A két történet 
tehát sehogyan sem illik össze – így Derrett és követôi által 
megnevezett forrás nem lehet a példázat elôzménye. 

Ókori étkezés és a példázat

Ellenben fontos következtetésekre juthatunk, ha figye-
lembe vesszük az ókori világban az ünnepi lakoma eredeti 
kontextusát és jelentôségét. Tudjuk, hogy a Földközi-tenger 
térségében az étkezés alkalmat adott üzleti megállapodások 
megkötésére, a patrónusok és kliensek közötti kapcsolatok 
erôsítésére, valamint a házigazda presztízsének megszilárdí-
tására vagy növelésére azáltal, hogy érdeklôdést váltott ki és 
közösséget teremtett a magasabb társadalmi státuszú és 
befolyásos férfiak között. „Valakinek a társadalmi pozícióját 
az határozza meg, hogy kik a vendégei, kik azok, akik meg-
hívják ôt, és kiket hív meg ô maga.”43 Ahogy Derrett ezt a 
példázattal kapcsolatban megfogalmazza: 

Amikor a lakoma elkészült, melynek fényûzését a Mt 22,4 
drámaian hangsúlyozza, a gazda arra gondolt, hogy a vele az 
adásban és elfogadásban egyenrangúak (akikkel paritásban 
áll), ha udvariasan hívja ôket, eljönnek, és vele ünnepelnek; 
nem azért, mert az étke különlegesebb, hanem mert az ilyen 
elnyert kölcsönösség azt jelenti, hogy ezekre az emberekre 
bármilyen közügyben lehet támaszkodni.”44

Lukács azzal, hogy a lakomát „nagynak” nevezi, egy 
városi elitbôl származó férfi képét rajzolja, aki meglehetôsen 



143

vagyonos. Az ilyen társadalmi pozícióban lévô férfinek a 
vele kapcsolatban álló egyenrangúak felé szociális kötele-
zettségei vannak. Ezek fenntartása komoly energiát igényel, 
és annak megítélése, hogy ezeknek a kötelességeknek 
hogyan tesz eleget, a legnagyobb súllyal esik latba.45 
Elôkelô férfiakat hív meg, társadalmi státuszukat pedig az 
általuk vásárolt és használatba vett javak jelzik, amelyekkel 
mentegetôznek: egyikük földet vásárol, másik öt iga ökröt 
próbál ki. A földvásárlás valószínûleg egy már meglévô 
birtokhoz csatolt új birtok (vagy esetleg egy másik területen 
lévô föld), az öt pár ökör pedig, ahogyan Jeremias rabbini-
kus források alapján felbecsüli, minimum 45 hektár föld 
megmûvelésére alkalmas igaerô.46 A velük ápolt kapcsolat a 
vagyonos vendéglátó jól megfontolt érdeke. Ennek azonban 
rituáléi vannak, melynek a közös étkezés elengedhetetlen 
eleme. Maga a meghívás és az asztalközösség azonban szi-
gorú íratlan törvények alapján szabályozott. A kettôs 
invitáció például a meghívó kitettségét ritualizálja a vele 
egyenrangúak (és nem egyenrangúak) körében. Ez azt jelen-
ti, hogy a lakoma híre nyilvános, hiszen a meghívásról nem 
csak a vendég, hanem annak szolgái és kapcsolatrendszere is 
tud – és bonyolult pletykahálózat értékeli a meghívó tevé-
kenységét, valamint a meghívottak személyét.47 

A kettôs meghívásnak van egy praktikus eleme: egyfelôl 
idôt hagy a felkészülésre, az alkalomhoz illô ruházat, éksze-
rek és kíséret kiválasztására. Az elsô meghívás egyben a 
vendégek létszámának felmérését is szolgálja: az elkészített 
étel mennyisége és a fekvôhelyek elrendezése miatt is.48 

De még lényegesebb, hogy a meghívások közt eltelt idô 
lehetôséget ad a vendégek számára, hogy kiderítsék, milyen 
ünnepi alkalom lesz, ki az, aki részt vesz, és minden 
megfelelôen lett-e elrendezve a vacsorához. A meghívott 
csak ezek után érzi majd kényelmesnek megjelenni a lako-
mán. Az iparosodás elôtti városok megszilárdult szociális 
rétegzôdése megkövetelte, hogy a nem egyenrangú csopor-
tok közti társadalmi érintkezést a minimumra szorítsa, és az 
informális kommunikáció bonyolult hálózata monitorozza 
ezeket az érintkezéseket, hogy fenntartsa a szociális kódok 
szigorúságát.49 

Seneca intése valószínûleg jól tükrözi az általános véleke-
dést: „Sokkal inkább azon kell elôre gondolkodnod, kivel 
eszel és iszol, mintsem azon, mit kellene enned és innod. 
Mert egy vacsora hússal, de barát nélkül olyan, mint az 
oroszlán vagy a farkas élete.” (Seneca, Levelek 1.19) Ez azt 
jelenti, hogy amennyiben a vendégek kifogásolni valót talál-
nak a meghívásban, a körülményekben, de legfôképpen a 
velük együtt meghívott vendégekben, akkor elutasíthatják az 
invitációt, mivel nem kockáztatják a jó hírüket egy olyan 
meghívott/körülmény miatt, mely rossz fényt vet rájuk. A 
példázatban szereplô elutasításban nem kell valamiféle „tit-
kos összeesküvésre gondolni”, amire több kommentár is 
gyanakszik,50 az ἀπὸ μιᾶς (egytôl-egyig) ugyanis azt is kife-
jezheti, hogy „ha az egyik nemet mond, nemet mond a másik 
is” – ugyanis senki nem kockáztatja, hogy egy hiányzó fon-
tos vendég miatti presztizsveszteség árnyéka vetüljön rá.51 
Emellett maga az ültetésrend kialakítása is kényes feladat. 
Ahogyan John F. Donahue megjegyzi: „A vendéglátó, aki 
helyesen ülteti a vendégeit, számíthat arra, hogy szociális 
státusza növekszik azáltal, hogy sikeres lakomát rendez; aki 

viszont elhanyagolja ezt az elemet, szociális katasztrófával 
incselkedik és a saját hírnevét teszi kockára.”52 A lakomát 
tehát egyszerre a szociális státusz kinyilvánításának vágya, 
és a státuszban egyenrangúak felé mutatott nyitottság és 
kölcsönös haszon iránti vágy mozgatja, és ennek sikeressé-
gében lényegi elem a megrendezés módja, az ültetésrend, és 
a meghívottak személye. 

Természetesen – és ez az értelmezésünk szempontjából a 
fontosabb elem – a másik oldalon a kettôs meghívásnak az 
is a szerepe, hogy a vendég eldönthesse, hajlandó-e megfi-
zetni a meghívás árát. A kölcsönös együttmûködés kiegyen-
súlyozott rendszerében (balanced reciprocity) ugyanis a 
vacsorameghívás elkötelezô erejû kapcsolatépítés. Az 
invitáció mindig valamiféle ellentételezésre vár, melyet a 
vacsora mértékével arányosan kell viszonozni.53 Ez az étke-
zés politikája: kölcsönös le- és elkötelezôdés, amely folya-
matos ajándékozási aktusban jelenik meg: a házigazda 
bôségesen megosztja javait az étkezés során, a vendég pedig 
hasonló gesztussal viszonozza az ôt ért megtiszteltetést. A 
meghívott patrónusok vagy kliensek azzal, hogy elfogadják 
a meghívást, két dolgot tesznek: egyrészt elismerik a házi-
gazda hatalmát az elkötelezôdés gesztusának elfogadásával, 
másrészt kifejezik hajlandóságukat a késôbbi viszonzásra.54 
Az egyenrangúak esetében az ellentételezés a szociális stá-
tuszt bebetonozó és a kölcsönös szolidaritást és támogatást 
kifejezô viszontmeghívást jelenti, míg a patrónus-kliens 
viszonyban a gazdává váló patrónus iránti szolgálatkészség 
kifejezôdését abban, hogy állandóan rendelkezésre áll.55 

A történet szempontjából talán nem lényegtelen azt a 
kérdést feltenni, hogy a házigazda vajon klienseknek, vagy 
vele egyenrangúaknak hirdette-e meg a vacsorát. A terem 
méretébôl (mely a példázat szerint nagy tömeget volt képes 
befogadni) arra következtethetünk, hogy a vendéglátó gaz-
dagsága az eliten belül is kiemelkedô. Mivel azonban a 
részletekrôl nem tudunk, annak megítélése, hogy a meghí-
vottak rangban egyenrangúak voltak-e, csak óvatosan lehet 
nyilatkozni. Érdekes módon a szociológiai irányultságú 
kommentárok nagy része evidensnek veszi, hogy a meghí-
vottak egyenrangúak a meghívóval.56 Azonban, ha a meghí-
vó bármilyen módon is párhuzamba állítható Istennel, akkor 
a viszony megváltozik: a példázat ebben az esetben csak 
kliensekrôl beszélhet. A dinamika azonban alapvetôen nem 
változik meg: minden esetben a státusz megerôsítése a cél 
mindkét oldalon, és a kölcsönös haszonélvezet. 

Ezen a ponton fontos foglalkozni a vendéglátó személyé-
vel. Azt tudjuk, ahogyan a szôlômunkások esetében is, hogy 
a távol, általában a városban élô földesúr nem pozitív 
szereplô. Ismerjük az elithez tartozó telones-ek, a 
vámszedôknek fordított, de valójában „brókerek” negatív 
megítélését. A vagyonos réteghez tartoztak, és Galileában a 
halászati jogok árusítói, illetve a bérleti díjak beszedôi.57 Az 
ellenérzés nem pusztán a limited goods elv érvényessége 
miatt erôs, bár annak tudata, hogy valaki csak más kárára 
gazdagodhat, elég frusztrációt okoz azoknak a vidéki 
földmûveseknek, vagy munkásoknak, akik nagy adóterhek 
miatt a saját megélhetésük biztosításán túl nem tudnak feles-
leget felhalmozni, mivel az a városokba áramlik. Ezzel 
együtt a hivatalnokok és udvari adminisztráció zsebébe 
csordogáló kötelezô jutattások, a kiadott és kamattal vissza-
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igényelt kölcsönök, a földbérleti díjak, a kötelezôen pénzben 
beszolgáltatandó adók, melyek a termék értékének moneta-
rizálása során a váltóknak profitot termelnek, mind ellenér-
zéseket váltanak ki.58 A hallgatóságban irigységet és ellenál-
lást válthat ki a gazdag és fényûzô lakoma, és azok exkluzív 
jellege. Jól ismerjük a sztoikusok és a cinikusok véleményét 
a fényûzô lakomák kihágásairól, és az értelmetlen luxussal 
járó magamutogatásról. Elegendô egyetlen példa Senecától: 

Amit a test kiván, édeskevés: védelmezni a hideg ellen, 
étellel-itallal csillapítani az éhséget és szomjúságot; minden 
egyéb testi vágy a bûnt szolgálja s nem az életszükségletet. 
Fölösleges végigkutatni a tengerek mélyeit s halomra ölt 
állatok húsával hasunkat degeszre megtölteni, vagy ismeret-
len partokon távoli tengerek osztrigáit összegyûjteni: az 
istenek és istennôk verjék meg sorra mind, akiknek telhetet-
lensége mérhetetlen birodalmunk határain túlcsapong! A 
Phasison túl fogatják össze dús asztaluk fogásait, s nem sül 
ki szemük a sütnivaló szárnyasokat a parthusoktól hozatni, 
holott még a bosszúval adósaik vagyunk! – ínyencfalatot, 
ismerôst s ismeretlent, mindent mindenfelôl összehordanak 
a finnyáskodó torkosoknak; távoli tengerekrôl szállítják ide 
azt, amit a csemegéktôl megcsömörlött gyomor már csak 
ímmel-ámmal fogad be; hánynak, hogy ehessenek, esznek, 
hogy hányhassanak, s az egész világról összehordott fejedel-
mi falatokat még megemészteni sem méltóztatnak. (Seneca: 
Ad Helviam 11.3)59

Kérdéses, hogy a szöveg eredeti kontextusában ez a kriti-
ka vajon hogyan jelenik meg, de minden bizonnyal Lukács 
urbánus környezetére jellemzô ez a római minta, és ismertek 
a lakomázással kapcsolatos negatív toposzok. Ugyanakkor, 
ha figyelembe vesszük, hogy maga Hagy Heródes és a 
dinasztiája a hellén uralkodóideálhoz közelíti saját önértel-
mezését, melybe beletartozik a luxorius építkezés, a hatal-
mas királyi palota, a Keresztelô János lefejezésénél említett 
lakomázás,60 akkor valószínûleg ugyanez a kép jelenik meg 
a zsidó hallgatóság fejében is: a gazdag városi elit, mely nem 
ritkán pogány származású (ld. Cézárea Maritima, 
Szkitopolisz, Askelón, Ptolemaisz, Hipposz, Gadara, 
Damaszkusz, és végül Tírusz pogány többségû lakossá-
gát),61 és a római mintára felújított városokban letelepedô 
jómódú és Heródesnek elkötelezett kliens-réteg vagyonokat 
felemésztô lakmározásokat csap. A Heródes dinasztia 
hellenizáló uralkodói önképe azt is jelenti, hogy a zsidó elit 
hasonló elkötelezési viszonyokat alakít ki a térségben meg-
szokott protokollok alapján, erôsen romanizáló asztalközös-
ségek és elkötelezôdési rítusok keretében.62 

Nem kell tehát Palesztina esetében radikálisan más étkezé-
si kultúrát, vagy elkötelezési mechanizmusokat keresnünk, 
mint a szélesebb mediterrán vagy római közegben. Maga a 
példázat is deipnon-ról beszél, a vacsorai rituálé fô részérôl, 
amely a klasszikus görögségben az étkezésre koncentrál, és 
amelyet aztán a symposion követ – ez az est kevésbé szigorú-
an strukturált része, amely során nagyobb mennyiségû bor 
fogyasztására és a vendégek szórakoztatására (zene, tánc) 
került sor. A római vacsora, a convivium, ezt a két elemet 
olvasztja egybe. Ez a fajta lakoma „magánjellegû étkezés”, 
ellentétben az ókori római világban mûködô collegiak „intéz-
ményesített közösségi étkezéseivel”.63 A magánétkezések 
célja pedig, legyen az zsidó vagy római, ugyanaz: a presztízs 

fenntartása, a kapcsolatépítés révén a politikai és vallási 
befolyás növelése, támogatók vagy kliensek megnyerése. 
Jézus korában, ha más is a zsidó elit elhatárolódási mechaniz-
musa, a mechanizmus maga ugyanazt a célt szolgálja: a 
farizeus nem étkezik tisztátalannal, mert az a szociális és 
kultikus státuszát veszélyezteti.64 Az elitnek Izraelen belül is 
érdeke, hogy elhatárolódjon a társadalom peremén élôktôl, és 
fenntartsa a rituális-kultikus megkülönböztetést tiszta és tisz-
tátalan között. A keveredés elkerülésének és a status quo 
megôrzése fontosságának egyik legmegrendítôbb példája, 
hogy Pál apostol üldözésével és halálával ér véget az a folya-
mat, melyben ôt a jeruzsálemi konzervatív zsidókeresztyén-
ség a törvény megszegôjének nyilvánítja (vö. ApCsel 21,21–
24). Az antiókhiai asztalközösség, a zsidók és pogányok 
együtt étkezése olyan megengedhetetlen kompromisszum-
ként jelent meg a zsidókeresztyén tanítók elôtt, mely a zsidó 
önazonosságtudat megrendülésével fenyegetett.65 Nem vélet-
len, hogy ennek feladása csak a zsidókeresztyénség szerepé-
nek elhalványodásával valósulhatott meg. A társadalmi 
határok fenntartása ennyire lényegbe vágó – mondhatni lét-
kérdés – egy zsidó számára. 

A kifogások

Valakit meghívni egy asztalközösségbe nagy megtisztel-
tetés – olyan, amelyet az íratlan szabályok szerint a vendég 
visszautasíthat ugyan, de valójában valódi indokának leple-
zésével kell megtennie. Ezt követeli az udvariasság. Arról 
megoszlanak a vélemények, hogy ebben a példázatban a 
vacsora lemondása durva-e, vagy sem, és hogy az indokok 
elég fajsúlyosak-e, vagy azok is a vendéglátó megalázását 
szolgálják. Bailey szerint az utolsó pillanatban visszamonda-
ni a részvételt, mivel már az elôkészületeket a házigazda 
megtette, „minden kultúrában rosszízû, a Közel-Keleten 
pedig durva sértés a házigazdára nézve”.66 

Bailey emellett azt állítja, a kifogások mondvacsináltak. 
Azt hangsúlyozza, hogy nincs olyan gazda, aki ne járná be a 
birtokát, és nem mérné fel minden négyzetméterét, ne nézné 
át a gazdasági naplót és a hozamokkal kapcsolatos feljegyzé-
seket – még a tranzakció elôtt.67 Ezzel szemben Derrett sze-
rint a földet vásárló meghívott több okból is jogos indokot 
talált: egyfelôl lehetséges, hogy személyesen akart intézkedni, 
mivel az írásos szerzôdéshez a saját beleegyezése kell; esetleg 
a szerzôdésben foglalt árérték csökkent, és visszakozni akar a 
vásárlástól; de akár a törvény miatt is kilátogathat a földre, 
hogy a kultiválás és egyéb munka a Tóra szabályozásának 
megfelelôen történjen.68 Ehhez még érdemes hozzátenni egy 
részletet. A gazda ugyanis, ha nem helyben lakó földbirtokos, 
akkor – ahogyan a hamis sáfár példázata is mutatja – nem 
maga intézkedik, hanem az alkalmazottja. Hogy ez sok eset-
ben teljes körû felhatalmazást jelent, jól mutatja egy Kr. u. 2. 
századból származó egyiptomi szerzôdés, mely az intézô fel-
adat- és jogkörét világosan kijelöli:   

Felhatalmaztalak [συνέστησά σοὶ] ezáltal a dokumentum 
által, hogy igazgasd [φροντιοῦντα] az Arsinoéban lévô bir-
tokomat, begyûjtsd a bérleti díjakat, és amennyiben szüksé-
ges, új szerzôdéseket köss, te magad is mûvelj valamennyi 
földterületet, és hogy bizonylatokat adj ki a nevemben, és 
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bármilyen, az intézô hatáskörébe tartozó üzleti ügyben eljárj 
[πάντα τῇ ἐπιτροπῇ ἀνήκοντα ἐπιτελέσαντα], ahogyan én 
intézkedek amikor jelen vagyok [κατὰ κἀμοὶ παρόντι 
ἔξεστιν], és hogy feloszd a Karamisban lévô parcellákat, 
majd visszaszolgáltasd, ami fennmaradt. Ebben az ügyben 
bízom hûségedben [πίστι], és jóváhagyom, bárhogyan is 
döntesz [εὐδοκῶ οἶς ἐάν πρὸς ταῦτα ἐπιτελέση].” (BGU 
1.300, 3–12. sor)69

Ez a dokumentum jól mutatja, hogy az intézô a megbízás-
nak megfelelôen szinte minden ügyben eljárhat a megbízója 
nevében. Bár Plinius maga intézi a bérleti ügyeit és földvá-
sárlását, ez nem zárja ki annak a lehetôségét, hogy a földbir-
tokos az intézôjén keresztül bonyolítsa le az üzletet vagy a 
szerzôdés megkötését.70 Ebben az esetben a vásárlás végle-
gesítése elôtt indokolt a terület meglátogatása – ha ezt felté-
telezzük, akkor azonban a gazda feltehetôleg nem pusztán a 
területet szemlézi, hanem az ügyintézôjét ellenôrzi. Ugyanis 
az elsô századi gyakorlat szerint a városban élô gazda akkor 
látogat ki a szôlôjébe, ha a betakarítást akarja felügyelni, 
azaz meg akar bizonyosodni azzal kapcsolatban, hogy az 
összes termény az ô sajtójába kerül. Ezen kívül még váratlan 
ellenôrzések alkalmával toppanhat be. Minden egyéb eset-
ben a vincellér (vilicus), a gazdasági ügyekért felelôs megbí-
zott intézkedik. Ez vonatkozik nemcsak a szôlôvel járó 
befektetések felügyeletére, de a munkások bérlésére is.71 
Ebbôl az következtethetô ki, hogy ahogyan a szôlôbirtokban 
folyó tevékenységet a birtokos bármikor ellenôrizheti, úgy 
az ügyintézôjétôl is kérhet elszámolást bármilyen tranzakció 
után. És ha az ügyintézôjének felhatalmazást ad földvásár-
lásra is, ahogyan a fent idézett példa ennek lehetôségét is 
megengedi, akkor a meghívás elutasítása érthetôvé válik – a 
földbirtokos az intézôje által vásárolt földet megy ki szemre-
vételezni, elszámolást kérni az üzlet részleteirôl. Erre utalhat 
az ἀνανκη kifejezés, mely kötelezô erejû feladatot is jelent-
het, és így az üzlet megkötésének véglegesítését implikál-
ja.72 Máskülönben a kifogás valóban nevetséges lenne, ha 
nem szándékosan sértô.73

A második indok hasonló, és magyarázata az elôzôvel 
megegyezô, hiszen itt is az a legvalószínûbb forgatókönyv, 
hogy a gazda nem maga intézi az ökrök megvásárlását. 
Ahogyan a szôlômunkások példázatában meglepô elem, 
hogy a gazda személyesen megy ki munkásokat bérelni,74 itt 
is furcsa lenne, ha maga a gazda intézné az üzletet. Ebben az 
esetben is az a legvalószínûbb, hogy a vincellért megy 
ellenôrizni, aki a vásárlást lebonyolította.75 Ez szükséges és 
indokolt lehet, fôleg, ha a földmunkákat meg kell kezdeni. A 
rossz vásár esetén ugyanis korrigálni kell, és újabb üzletet 
lebonyolítani; a jó vásár esetén jóváhagyni a vételt. 

A házasság látszólag kilóg ebbôl a sorból. Azonban Willi 
Braun alapos elemzése kimutatja, hogy a házasság az ókori 
közegben – és minden valószínûség szerint a zsidó elit köré-
ben is – gazdasági tranzakció, és ezen a fogalomkörön belül 
maradva „hosszú távú befektetés”.76 Nász esetén ugyanis 
sosem csak egy pár, hanem két család szociális hálózata és 
vagyona egyesül. Minden esetben nagyon fontos a 
mezaliansz, azaz a rangon aluli házasság elkerülése. A cél a 
családi vagyon gyarapítása, a család tekintélyének 
megôrzése, illetve annak növelése. Ez vagyonmegosztással, 
jó házasság esetén presztízsnövekedéssel, és egyszerre újabb 

szociális kötelezettségekkel jár: a házas felek szerzôdése 
kötelezi a feleket az „üzlettel” járó szociális kötelességek 
teljesítésére. Emellett tudjuk azt is, hogy az ókori családban 
az asszony vagyontárgynak minôsül, bizonyos metaforákban 
a „földdel” és a „földmûveléssel” kapcsolatos konnotációk 
jelennek meg: a nô termékeny, gondozni kell, mint a földet, 
stb. Így a harmadik vendég egyébként nevetségesnek hangzó 
indoka is érthetôvé válik: számára a családján belüli kötele-
zettségek prioritást élveznek a meghívóval való kapcsolat 
ápolásával szemben.77 

Azonban mindegy, hogyan értjük az indokokat, az eluta-
sítás így is – ha nem is direkt módon, de – sértô.78 Az eluta-
sításból fakadó frusztráció és harag tökéletesen érthetô,79 
ugyanis a meghívottak ezzel a döntésükkel állást foglalnak a 
meghívóval szemben, és visszautasításukkal megszégyení-
tik, mivel azt juttatják kifejezésre, hogy a felajánlott 
elkötelezôdésre nem tartanak igényt.80 Indokuk jogos, de 
azzal, hogy a meghívó rovására priorizálnak, rombolják a 
tekintélyét. Ezzel ugyanis kinyilvánítják a meghívóval 
szembeni függetlenségüket, és azt is, hogy nem kívánnak 
kölcsönös, vagy patrónus-kliens viszonyt kialakítani. Ha a 
korabeli szokások fényében olvassuk a példázatot, a meghí-
vottak a két invitáció közt átgondolták a lakoma nagyságá-
nak és pompájának jelentôségét (azaz az elkötelezôdéssel 
járó árat), mérlegelték a gazda személyét, a meghívás körül-
ményeit, és arra jutottak, hogy ebben nem kívánnak részt 
venni. A visszakozásban rejlô sértés, mely nem hangzik el, 
valójában a vendéglátó megvetése: nem tartják érdemesnek 
arra, hogy szövetségi viszonyba kerüljenek vele. Vagyis 
nem arról van szó, hogy összefognak a vendéglátó ellen, és 
arról sem, hogy elutasíthatták volna már az elsô alkalommal 
is a meghívást. Minden valószínûség szerint okosan mérle-
gelnek – egészen hasonlóan ahhoz a tanítványjelölthöz, aki 
édesapja második temetését akarja elintézni, mielôtt Jézust 
követni kezdi (Lk 9,59–60). Itt is, ott is, szociális és gazda-
sági kötelességeik és az íratlan társadalmi normák betartása 
fontosabb, mint a meghívás elfogadása.

Érdekes módon, míg az ókori lakomák esetében olvasunk 
az elutasítás valós indokairól, itt nem tudunk meg semmit. 
Plutarchos a Cézárok élete-ben több esetet említ: Sertorius 
azért tartózkodott a nagy ivásokról híres lakomáktól, mert 
nem volt összeegyeztethetô az egyszerû életvitelével (13.2); 
Pericles a δόξα-ját (reputációját) és visszafogottságát féltet-
te.81 A példázat azonban nem is sejteti, mi a vendégek tény-
leges problémája a vacsorával, hiszen indokaik, bármennyire 
is valósak, nem a tényleges okokról szólnak (azaz arról, mit 
is gondolnak a vendéglátóról), hanem a keleti elutasítás for-
gatókönyvének megfelelôen udvarias kitérések a meghívás 
elôl. Valószínûleg ez a mozzanat az a példázatban, mely 
elgondolkodtató: vajon mit találnak kifogásolhatónak? 
Ahogyan Rohrbough kiemeli, itt a szöveg helyet ad a szemé-
lyes kontemplációnak, idôt ad a hallgatóságnak, hogy kitölt-
se a saját magyarázatával a „szöveg hiátusait”.82

A nagy lakoma botránya

A példázat vendégei visszautasításukkal fejezik ki meg-
vetésüket: nem fogadják el az úr társadalmi presztízsét, és 
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megsértik a vendéglátót azzal, hogy nem hajlandók 
elkötelezôdni – szabadok akarnak maradni minden 
elkötelezôdéstôl. A görög történetek királyi lakomáiból tud-
juk, hogy az ilyen visszautasítás (vagy egy elhibázott gesztus 
a házigazda felé) sértésnek számít, amelyet gyakran meg-
bosszulnak – ahogyan azt a Máté szerinti változat is mutatja. 
A visszautasítás óriási szégyen a házigazda számára, mert 
azt jelzi, hogy képtelen érvényesíteni társadalmi befolyását, 
és nem tudja kezelni kapcsolati hálóját. A meghívó haragja 
így érthetô: ezzel az elutasítással nemcsak a lakoma költsé-
geit veszíti el – hanem társadalmi tekintélyét is. Kikosarazói 
megfosztják becsületétôl. És azzal, hogy státuszából fakadó 
elônyeit nem tudja érvényesíteni, azaz „barátai” (értsd szö-
vetségesei) cserben hagyták, gyengének bizonyul.83 

A példázat elsô századi hallgatóinak is érezniük kellett ezt 
a szégyent. Gorgias sokat használt mondása visszhangzik a 
történetben: „A jó ember számára a halál kívánatosabb, mint 
a szégyenteli hírnév. Mert az egyik az élet vége, a másik az 
élet betegsége.”84 Az ókorban aktív pletykahálózat viszi a 
meghiúsult vendéglátás kudarcát. A szolgák, a vagyonosok 
ismeretségi köre mind tudomást szerez arról, hogy a meghí-
vottak kifogásolni valót találtak a vendégségben. És ez a 
vendéglátó személye ellen fordul. Scott megfogalmazásá-
ban: „A férfi természetesen megszégyenül. A becsület nem 
olyasmi, amit valaki elszigetelten hordoz, hanem azoknak a 
jelentôs személyeknek az adománya, akik a köréhez tartoz-
nak. A bankettadó köréhez tartozó jelentôs emberek utasítot-
ták el ôt.”85 Ennek a vége pedig a rosszindulatú pletykák 
nyomán megszületô negatív ítélet.

A történet sokkolta a hallgatóságot: egyfelôl azzal, hogy 
nem számítanak a gazdag megaláztatására. Talán a gazdag-
gal szembeni eredeti ellenérzés, mely elôítéletként automati-
kusan jelen van, most szimpátiába csap át; de lehetséges, 
hogy kárörömbe, ahogy Dan Otto Via a hamis sáfárral kap-
csolatban megjegyzi.86 Azonban, ha szimpátia is támad a 
hallgatóságban, az nem sokáig tart.

Ismét fontos hangsúlyozni, hogy az egyénnek méltóságát 
fenn kell tartania egy olyan világban, amelyet a becsület és 
a szégyen irányít.87 Ráadásul ez nemcsak az egyén magán-
ügye, hiszen a becsület vagy szégyen közösségi valóság: 
érinti a családot, barátokat és minden személyes kapcsolatot. 
A sérült méltóság viszont bizonyos stratégiákkal és rituálék-
kal visszaszerezhetô, akár a bosszú révén is. A harag szinte 
kötelezô – a megsértett ember indulatának kifejezése az 
ókori keleti viselkedési kódex része. Arisztotelész a 
Retorikájában ezt mondja: „Fogadjuk el, hogy a harag fájda-
lomtól kísért törekvés egy nyilvánvaló bosszúra egy nyilván-
való semmibevételért, mely érdemtelenül ért bennünket 
vagy a miéinket.” (Ret, 1378a)88 Az indulat a megszégyenü-
lés, a sértés egyenes következménye. Azonban míg 
Arisztotelész ezután arról értekezik, milyen következményei 
lesznek a jogos indulatnak, itt a harag fellángolásán túl más 
nem történik. Megdöbbentô, hogy a Lukács-féle változatban 
a házigazda nem tesz semmilyen erôfeszítést becsülete vis�-
szaszerzése érdekében, miközben Bruce Malina felhívja a 
figyelmet arra, hogy 

a becsületet érô kihívások életveszélyesek. Ahhoz, hogy a 
dolgok visszatérjenek a normális kerékvágásba, válaszlé-
pésre van szükség – egyfajta eltaszításra, amely során a 

kihívót visszatérítik a saját oldalára, emellett pedig egy-
fajta kapcsolat-helyreállító mûveletre is sor kerül. Egy 
megszégyenített embernek meg kell próbálnia visszasze-
rezni a becsületét.89 
A hallgatóságban éppen ezért felmerülhet: miért nem áll 

bosszút? Az nem kielégítô magyarázat, hogy a házigazda 
azért tölti meg a helyszínt, hogy az eredeti vendégek ne 
jöhessenek be, ha esetleg meggondolnák magukat.90 Scott 
így elégtételként értelmezheti a vendéglátó döntését: 
„Hogyan mentheti meg a becsületét? Ha inzultusra inzultus-
sal reagál”.91 Ez nem jelenti azt, amit Derrett és az ô nyomán 
Shillington állít, hogy a lakoma az eszkatológikus háború 
„pacifista” változata, mely az erôszakmentességet hangsú-
lyozza, és a többi vendég meghívása a várt bosszúval szem-
beni meglepô mozzanat (ami valójában mégiscsak elégté-
tel).92 Ahogyan Willi Braun megfogalmazza, maga a bos�-
szú-narratíva nem valószínû, hiszen azok számára, akik 
eleve nem akartak részt venni a lakomán, a „szociális 
elkötelezôdés megváltoztatása” nemhogy nem sértô, hanem 
saját elôítéletük és tettük igazolását fogja jelenteni: a gazda 
ezáltal is azt bizonyítja, hogy nem méltó arra, hogy elfogad-
ják a meghívását.93 Akkor a történet a házigazda megtérésérôl 
szólna, aki a tekintélyépítés kudarca után hátat fordít az 
érdekkapcsolatainak, és jótékony adakozóvá válik?94 Vagy 
netalán a példázat „kontraszt-történet” lenne, mely a sértett 
gazda rossz motivációjából származó meghívását ellenpon-
tozná Jézus az isteni meghívás másságával? Schotroff 
magyarázata szerint ez a helyzet: a gazda haragja áll a 
középpontban: tette nem ôszinte, mert motivációja a bosszú-
vágy. Jézus Schotroff szerint ezzel szemben arra figyelmez-
tet, hogy a szegények befogadása ne érdekbôl, a gazda 
„elitarroganciájából”, hanem valódi segítôkészségbôl szár-
mazzon.95 Ez azonban túlságosan és átlátszóan marxista 
gazdaságtörténeti, egalitáriánus értelmezés, mely elkerüli a 
valódi dilemmát, ráadásul a szöveg nem utal a megtérésre.96 
Ezen kívül figyelmen kívül hagyja a két meghívás szégye-
nét, ami a példázat drámaiságát a végletekig feszíti. A 
legvalószínûbb magyarázat, hogy a gazda elkerülô magatar-
tására nincs magyarázat. A vendéglátó tette abszurd. 

A szégyenletes vendégek

Akiket ugyanis a gazda meghív, azoknak semmi keresni-
valójuk ilyen vendégségben. A Kumráni közösség szabályo-
zásában szigorú feltételek vonatkoznak a csatlakozásra: 

12/ Minthogy pedig erôsen elhatározta, hogy visszatér 
Mózes Törvényéhez teljes szívvel és teljes lélekkel,
13/ vétlenek emezek, ha elpártol. Mindazt, ami ki van 
nyilatkoztatva a Tórából a tábor 
14/ tömegének, azt tanulja ô is, oktassa ôt a Felügyelô, 
parancsoljon rá, és tanuljon 
15/ egy teljes évig, majd tudását illetôen lépjen elô. Balga, 
tébolyult, mindenfajta együgyû, tévelygô,
16/ és vaksi, aki nem lát, béna, sánta, vagy süket, továbbá 
kiskorú fiú ne 
17/ lépjen be egyik sem ezek közül a gyülekezet körébe, 
mivel szent angyalok [tartózkodnak] benne. (1QS col 
XV.)97
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Ahogy említettem, a tisztaság és szociális rang összekap-
csolódik egymással. A Közösség szentségével nem fér össze 
a különbözô fizikálisan és mentálisan akadályozottak jelen-
léte. Rohrbaugh elemzése világossá teszi, hogy a második 
meghívás a város nincstelenjeihez szól. Azzal, hogy a város-
ban található „utakhoz és sövényekhez” (ὁδοὺς καὶ 
φραγμοὺς) is kinéz a szolga, azt mutatja be, hogy a nagy 
utak mentén tartózkodókon túl azokhoz is eljut, akik a szûk 
utcák és sikátorok mélyén élnek, eltakarva a város lakossá-
gának szeme elôl. 

„Hogy ôk jelen vannak, és az elit kereskedelmi és 
magánjellegû szükségleteit kielégítik, az egy dolog, de 
hogy meghívja ôket magához, az fizikai megsértése a 
szociálisan telített térnek. Már az is hátrányára lenne a 
vendéglátónak, ha a város nem-elit része ment volna lako-
mára; de hogy szántszándékkal viszi be a nem-eliteket az 
elitréteg szentélyébe sötétedés után, Lukács példázatának 
olvasóit mélységesen megdöbbenthette.”98 
Nem is beszélve a harmadik körrôl – hiszen ezek tényleg 

a társadalom páriáinak számítanak: ôk ugyanis a város kapu-
in kívül tartózkodó kereskedôk, iparosok és tisztátalan mun-
kát végzôk, pl. cserzôvargák, prostituáltak, illetve csavar-
gók, akik nem léphetnek be a kapun, sôt, ahogy Kozma Zsolt 
megjegyzi, „a városból kiközösített ragályos betegek” is 
beletartozhattak ebbe a társaságba.99

Óvatos adakozás 

Persze tudjuk, hogy az adakozás fontos feladata a 
tehetôseknek. A benevolencia, a nagylelkûség fontos techni-
kája a presztízs fenntartásának: Athénban például a φιλοτιμία 
a közösség érdekében végzett jócselekedetté alakul át, miu-
tán eredetileg  megbecsültség növelésének eszköze volt.100 A 
„jó ember” egyik legfontosabb ismertetôjele az adakozó 
kedv, és az alamizsna gyakorlása az illetô jó hírének 
erôsödéséhez vezet.101 Ennek fényében Bossmann szerint a 
példázatbéli meghívó ravasz: „miután elsô kísérlete kudarcot 
vallott, hogy fenntartsa vagy növelje reputációját az elit köre-
iben, úgy tesz szert elismerésre, hogy nagylelkûségben felül-
múlja a társait.”102 Ez az értelmezés vonzó, azonban több 
probléma is van vele. Az adakozás ugyanis valóban össze-
kapcsolódik a „mohó tekintélyvággyal”, és a presztízsért 
folytatott küzdelemmel. Ahhoz azonban, hogy ez sikeres 
legyen, és elérje a célját, meghatározott keretek között kell 
tartani. Már Arisztotelész azt mondta az etikájában, hogy az 
az erényes ember, aki tudja, mit tesz, amikor adakozik.

Tehát a nemes lelkû adakozó is az erkölcsi jó céljából és 
helyes elvek szerint adakozik; annak, annyit és akkor ad, 
akinek, amennyit és amikor kell; s minden egyéb körül-
ményt is figyelembe vesz, ami a helyesen gyakorolt ada-
kozással együtt jár. (N. E. 1120a25)
Másfelôl a nemes lelkû adakozó olyanoknak sohasem ad, 
akiknek nem kell, sem pedig olyankor, amikor nem kell 
stb.; mert akkor már nem is a nemes lelkû adakozás szel-
lemében járna el; s különben is, ha ilyesmire költené el a 
pénzét, nem volna mit adnia éppen arra, amire kell. Mert 
hiszen mondottuk, hogy csak az a nemes lelkû adakozó, 
aki mindig vagyonához mérten költekezik, s arra, amire 

kell: aki a megengedhetô mértéken túlmegy, az már 
tékozló. (N. E. 1120b.3–4)103

Ciceró hasonló tanácsot ad:
Ama másikfajta adakozásban, mely a bôkezûségbôl fakad, 
különbözô viszonyok között nem kell egyazon indulattal 
lennünk. Egészen más annak az esete, ki a nyomorúság 
terhe alatt görnyedez, s más azé, ki csak javítani óhajtja 
sorsát, de helyzete egyáltalában nem nyomasztó. 
Szerencsétlenekkel szemben készebbeknek kell lennünk a 
jótékonyságra, kivéve, ha talán megérdemlik szerencsét-
lenségüket. De azok irányában se legyünk a világért se 
fukarok, kik nem azért folyamodnak hozzánk segítségért, 
hogy a csapások alatt össze ne roskadjanak, hanem hogy 
nagyobb polczra juthassanak; csakhogy az alkalmas sze-
mélyeket szigorú megfontolással kell megválogatnunk. 
Jeles az Ennius mondása: „Fonák jótétemény – rossztéte-
mény szerintem.” (De Off. 2.18.6162)104 
Ezek az etikai intelmek egyfelôl bíztatnak ugyan a jóté-

konyság gyakorlására, ugyanakkor azt is világossá teszik, 
hogy nem bölcs az, aki válogatás nélkül tesz jót, aki vagyoni 
helyzetéhez képest túl sokat adakozik, aki nem a valódi sze-
rencsétlennek segít, hanem annak is, aki magának köszönhe-
ti a baját. Az erényes ember megválogatja, kivel könyörüle-
tes. Ebben részben haszonelvûség is dolgozik: azokon segí-
teni, akik képesek viszonozni a jótettet, jó befektetés. Azokat 
segíteni pedig, akik nem képesek a viszonzásra, szintén 
hasznos, hiszen az adakozás ténye futótûzként terjed, és ez 
az alamizsnálkodó jólelkûségének hírét kelti – azonban az 
arányosság, mértéktartás és bölcsesség mindennél fonto-
sabb. Éppen ezért, ahogyan azt Ledán M. István megfogal-
mazza, egy hellén-római számára a bibliai értelemben vett 
alamizsna nem érték: Egyrészt azért, mert ez túl apró dolog 
ahhoz, hogy jótéteménynek lehessen nevezni, másrészt 
pedig azért, mert az elfogadónak méltónak kell lennie a jóté-
teményhez. Olyasvalaki, aki a társadalom perifériáján él, 
nem lehet méltó a bôkezûségre.”105

A határvonalak által szabályozott érintkezési protokoll 
Izraelben is megtalálható, csak a tiszta és tisztátalan elv 
mentén bomlik ki. Ahogyan Jerome H. Neyrey nevezi ôket, 
„tisztasági térképekre” van osztva a föld, az emberek, az 
állatok, a tárgyak is. Az evangéliumban is elôforduló szemé-
lyekkel kapcsolatban a tisztasági térkép Neyrey elemzésében 
a következôképpen néz ki, a leginkább tisztátalannal kezdve 
a sort és a legtisztábbal befejezve: 

1. �halott izraelita (Jézus teste miatti aggodalom Jn 19,31); 
2. �Morálisan tisztátalan izraelita: vámszedôk és bûnösök 

(Lk 15,1–2; Mt 9,10–13); 
3. �Testileg tisztátalan izraelita: leprás (Mk 1,40–45; Lk 

17,11–14), szegény, béna, csonka, vak (Lk 14,13; ld. 
Lev 21,18–21), menstruáló nô (Mk 5,24–34); 

4. �nem kegyes zsidó, tanulatlan: Péter és János (ApCel 
4,13), Jézus (Jn 7,15, 49); 

5. �kegyes, tanult zsidó: a gazdag ifjú (Mk 23,50–51), 
Arimátiai József (Lk 2,25–38); 

6. �Farizeusok (Mk 7,3–5; Lk 18,11–12); 
7. �Írástudók és papok (Lk 10,31–32); 8. Fôpapok (Jn 

18,28; Zsid 7,18–28).106

A rabbinikus szabályozás szerint ezek az emberek 
különbözôen szigorú feltételek alapján nôsülhetnek, alakít-
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hatnak ki szociális kapcsolatokat, és vehetnek részt a kul-
tuszban (nyilván a halottakat leszámítva). Ezek a csoportok 
helyileg, a rájuk vonatkozó törvények, a házasság feltételei 
alapján elhatárolódnak egymástól – és éppen az Izraelen 
belüli szentségi fokozatok következtében.107 A határok 
elmosása magának a szentségnek a devalválódásához vezet-
ne, és a tiszta megfertôzéséhez, amely nem pusztán egy-egy 
emberre, hanem embercsoportra is kiterjedhet. Az am-haarec 
például, aki ugyan a testileg tiszta zsidó körébe tartozik 
(hiszen nem fattyú, nem pogány, nem talált gyerek, nincs 
fogyatéka), szintén tisztátalan, sôt, átkozott, hiszen a Tóra 
megtartására nem képes: egyfelôl szakmája miatt (tisztátalan 
munkát végez: pl. cserzôvarga, pásztor, böllér stb.), másfelôl 
tanulatlansága miatt.108 Tehát az elit jól megfontolt érdeke, 
hogy ne érintkezzen tisztaságban és az ezzel összekapcsoló-
dó státuszban alacsonyabb rendûvel. Az adakozás gyakorla-
ta is hasonló a rómaihoz, bár az elkötelezôdési folyamatnak 
megvannak a sajátos jegyei. 

Josephushoz hasonlóan a rabbik azokat az adakozási for-
mákat kedvelték, melyek az alamizsna bibliai normáihoz 
könnyen hozzáigazíthatók voltak, a közösség érdekeit 
szolgálták, vagy mint amilyen a mitzvot gyakorlása. (Y 
Shevi’it 3.10, 34d; Y Yebamot 4.11, 6b; Y Nazir 5.4, 
54b). Még a kölcsönösség bizonyos rabbinikus formáiba 
is hajlandóak voltak belemenni, azzal fizetve vissza egy 
laikus tóratanulmányozását támogató tettét, hogy engedé-
kenyek voltak a halákha érvényesítésében. (Y Pesahim 
7.1, 34a, Római Todosról).109

A történet, amire az idézet utolsó mondata utal, tanulsá-
gos: 

Teni: [ez a formula vezeti be a tannaikus tanításból vett 
idézetet] Rabbi Yosi ezt mondta, Római Todos Róma 
népét arra utasította, hogy húsvét estéjén sült gödölyét 
egyenek. A bölcsek elküldtek hozzá, és ezt mondták: Ha 
nem Todos lennél, kiközösítettünk volna [mivel a 
páskaáldozatot a templom tornácán kívül mutattad be]. És 
mi volt Todos [hogy ilyen engedményt kapjon]? Rabbi 
Hananiah ezt mondta, „Küld [adományokat, hogy hozzá-
járuljon] a rabbik fenntartásához. 
Ez utóbbi egy olyan eset, melybôl világosan látszik a 

rabbinikus mintára elképzelt kölcsönös elkötelezôdés. Todos 
engedményt kap a törvény szigora alól, azaz elkötelezettjei 
(akik támogatását élvezik) elnézésükkel fizetik vissza jótet-
tét. Seth Schwarz szerint minden esetben nagyon fontos 
viszont az elkötelezés tiszta módja: ez egyfelôl azt jelenti, 
hogy vagy a Tóra tanítása a fizetôeszköz (egy kegyes tett 
viszonzásáért), esetleg az adakozó példává emelése, emléké-
nek megôrzése – de egyik sem anyagi ellentételezés. Az 
adakozásnak – legtökéletesebb szintjén – ingyenesnek kelle-
ne lennie; persze a gyakorlat azt mutatja, hogy a patrónus-
kliens viszony ugyanígy mûködik Izraelben: a segítségnyúj-
tás szóbeli magasztalást és az adakozó „nevének fenntartá-
sát” eredményezi, azaz az adakozó presztizsét növeli.110 Mi 
sem mutatja ezt jobban, mint az egyetlen Jeruzsálemben 
feltárt, Jézus korában is aktív zsinagógaépület hálát kifejezô 
dedikációs felirata: 

Theodotosz, Vettanosz zsinagógai elöljáró és pap fia, 
zsinagógai elöljáró unokája, a törvény olvasása és a 
parancsolatok tanítása végett építette a zsinagógát, vala-

mint a vendégházat, a szobákkal és a vízellátó egységek-
kel együtt azok számára, akik idegenbôl érkeznek; az 
alapkövet atyái, a vének és Szimonidész helyezték el.111

Vagyis megtalálható a kapcsolatokat és a tekintély építé-
sét szolgáló és a szegények irányában mutatott elkötelezô 
adakozás is, mely formájában ugyan más volt, mechanizmu-
sát tekintve viszont hasonló a hellén-rómaihoz. Mindkettô a 
lehetôségeket elôíró szabályrendszer ésszerû határain belül 
mûködik. 

Az önmegalázás útja

A példázatbéli vendéglátó azonban válogatás nélkül hív 
be mindenkit az asztalához. Ez az a mozzanat, aminek elem-
zését még a szociológiai kommentárok is elhanyagolják, 
annak jelentôségét és megbotránkoztató szerepét nem isme-
rik fel. A példázat legnagyobb megütközést kiváltó döntése 
pedig éppen ez: a válogatás nélküli meghívás. 

Arról, hogy kiket fogad be, sokat mond az, ahogyan ôk a 
meghíváshoz viszonyulnak. A harmadik körben olyanokhoz 
megy a szolga, akiket kényszeríteni (ἀνάγκασον εἰσελθεῖν) 
kell. Ez az utalás egyáltalán nem a térítés erôszakosságát 
legitimáló felszólítás akar lenni. Ellenkezôleg: azt fejezi ki, 
hogy a városkapun kívül lévôk jogosan ódzkodnak a meghí-
vás elfogadásától. Ennek okai: 1) státuszban hatalmas a 
különbség a meghívó és a meghívott között 2) gyanú támad-
hat a meghívottakban, hogy „valamit akarnak tôlük” és 3) az 
elkötelezôdés szabályait ismerve szégyen támad bennük, 
hiszen ôk megvetettként nem képesek viszonozni a lakoma 
során kapott javakat, emellett 4) valószínûleg rituálisan is 
tisztátalanok (betegek, koldusok, csavargók, pogányok). 5) 
Mi több, azokat, akik a városon kívül élnek, komoly szank-
ciók fenyegetik, ha engedély nélkül bemerészkednek a 
városkapun.112 Mindezek miatt, ahogyan Bailey megfogal-
mazza, karon kell fogni ôket, és határozottan bekísérni.113 
Úgy tûnik, a meghívottak azt a szégyent érzik, akit a meghí-
vónak is éreznie kellene: a határátlépés szégyenét, és az 
abból fakadó zavarodottságot és félelmet. 

Valójában, amit a gazda a második és harmadik meghívá-
sával tesz, az Halvor Moxnes szavaival „szociális öngyilkos-
ság”. Az elôzô szakaszban említett példák alapján ez a tette 
se nem erényes, se nem bölcs, hiszen nem gondolja végig, 
kiket hív meg. Sôt, mivel „tele lesz a háza”, Arisztotelész 
kritikája alapján pazarlóan tékozol. Ez nem adakozás és 
benevolentia, hanem ostobaság. Ráadásul átlépi a tiszta-tisz-
tátalan szigorú határait (testi fogyatékkal élôket hív meg), 
sôt, szociális státuszából fakadó ragján messze alul választ 
vendéget (a nincstelent). Nem elég, hogy elveszti a tekinté-
lyét az elutasítások révén, nem elég, hogy nem kísérli meg 
helyreállítani a becsületét (akár a bosszúval), hanem még 
mélyebbre süllyed: közösséget vállal a megvetettekkel, és 
így hasonlóvá válik azokhoz, akikkel asztalközösséget vál-
lal.114 Ezzel a tettével besorolja önmagát a társadalom meg-
vetettjei és kitaszítottjai közé – aki csak ilyen társaságot tud 
vendégül látni, az annyit ér, amennyit a meghívottjai. „Sorsa 
immár azokhoz kapcsolja, akiket meghívott.”115 Ilyen tett 
egy gazdag és tehetôs, jó kapcsolatrendszerrel rendelkezô 
úrral kapcsolatban elképzelhetetlen és sokkoló. A jóérzésû 
hallgatóságnak – fôleg az elsô századi Palesztinában, ahol a 
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becsületet és szégyent szabályozó normák sokkal szigorúb-
bak voltak, mint ma – el kell szörnyülködnie ezen, hiszen, ha 
a tehetôs meghívottak szemszögébôl nézzük a történetet, a 
házigazda végleg lejáratja magát, és ezzel megpecsételi saját 
bukását.

Ezen a ponton léphetük egy merészet. Immár a szituáció 
ismeretében vehetjük a bátorságot, hogy a házigazdát azono-
sítsuk Istennel (vagy Jézussal, ahogyan a 24. versben a gazda 
hangján szól ki a példázatból, és a „saját vacsorájáról” 
beszél),116 de ha ezt tesszük, akkor egy rendkívüli kihívást 
jelentô kép tárul elénk. Ez az Isten gyenge Isten. Nem tudta 
meghívni a tekintélyeseket. Nem tudta meggyôzni ôket, és 
szégyenben maradt. Megvetett vendégeket hív, akikkel senki 
nem vállal közösséget. Ez egy olyan Isten, akit nem akarunk 
látni, mivel szembe megy az elvárásainkkal – nem harcos 
király, nem mindenható uralkodó, még csak nem is bölcsen 
mérlegelô úr. Törékeny, hibázik és tehetetlen. Haragjának 
nincs következménye, még ahhoz is gyenge, hogy bosszút 
álljon. Tettével az erôsek közt megvetést, a gyengék körében 
gyanakvást vált ki. Ez egy olyan Isten, akit megvetünk. És ez 
érthetô is: uralkodóra van szükségünk, vigasztalóra, erôs és 
tökéletes Királyra, hiszen vágyunk a stabilitásra, és hinni 
akarjuk, hogy Istennek megvannak az eszközei a céljai eléré-
sére. Itt azonban tervet változtat, és tehetetlennek tûnik.

Jézus a megvetett vendéglátó

Jézus korában a zsidó társadalmat állandó és lappangó 
feszültségek hatották át. Gerd Theissen arra a következtetés-
re jut, hogy a Kr.u. 1. század viszonylagos nyugalma annak 
köszönhetô, hogy ezek az agresszív indulatok eszkatológiai 
bosszúvággyá transzformálódtak.117 Azonban, amint azt a 
Zsidó háború is mutatja (Kr. u. 66/67-ben), bizonyos csopor-
tok saját kezükbe vették a kezdeményezést, hogy kiûzzék az 
idegen hatalmakat, és megvalósítsák Isten uralmát. A 
Messiás utáni vágyakozás széles körû kompenzációs mecha-
nizmus volt az akkori, megalázó állapotok miatt, amelyek 
egy megszégyenített népet sújtottak. Ez az erôs vezetô utáni 
vágy mozgatja a tömeget Jézus provokálásakor a templom-
ban: Adózzunk-e a császárnak vagy sem? Noha ez nyilván-
való csapda volt, amelyre bárhogyan is válaszol az ember, 
beleesik, egyfajta kíváncsiság is rejtôzhetett a kérdés mögött. 
A templomot megtisztító és a jeruzsálemi trónra ülô király 
iránti várakozás Jézusra vetült. Vajon ô az? Az enigmatikus 
válasz – „Adjátok meg a császárnak, ami a császáré, és 
Istennek, ami az Istené” (Mk 12,17) – révén Jézus csalódást 
okozott. Pilátus elôtt a tömeg egy „rablót”, valójában egy 
lázadót választ Jézus helyett. Barabás Jézus drámai ellenfi-
gurája – egy erôs vezetô, akit azért börtönöztek be, mert 
római katonákat ölt. Nemzeti hôs, bár kis formátumú, kivég-
zése mégis mártírt farag belôle. Jézus gyengének tûnt 
Barabáshoz képest. János evangéliumában kijelenti: „az én 
országom nem e világból való” (Jn 18,36). Pilátus kihallga-
tása során visszafogott marad, és nem próbálja visszaszerez-
ni méltóságát. A passió történetének kezdetétôl fogva nem 
védekezik, és rendre utasítja azt a tanítványát, aki meg 
akarja védeni. Ez a Jézus kudarc – amit szelídségnek neve-
zünk, az gyengeségnek látszik.

Egy rövid, költôi kijelentésében Jézus világosan leírja a 
többség róla alkotott véleményét: „Mert eljött János, aki sem 
nem evett, sem nem ivott, és azt mondják: ördög van benne. 
Eljött az Emberfia, aki eszik és iszik, és azt mondják: Nézd, 
egy falánk és részeges ember, vámszedôk és bûnösök barát-
ja!” (Mt 11,18–19). Jézusnak nincs otthona, mivel elhagyta 
jól körülhatárolt helyét, szülôvárosát. Ô a megvetett, aki 
bûnösökkel és kirekesztettekkel vállal közösséget. Lázadó, 
felelôtlen családtag, aki elveti kötelességeit és szégyent hor-
doz. Olyan szociális határokat lép át, melyeket nem tehetne 
meg: tisztátalanokkal érintkezik, tisztátalan helyekre megy, és 
elhanyagolja a kultikus elôírásokat.118 A Mk 3,21 egyenesen 
ezt írja: „Amikor ezt meghallották a rokonai, elindultak, hogy 
megfogják, mert azt mondták: magán kívül van”. A görög 
ἐξίστημι szó azt jelenti: eszét vesztette, ôrült. Saját családja is 
ôrültnek tartotta – bár az, hogy elmentek érte, tulajdonképpen 
mentôakció volt. Erôszakkal akarták visszahozni ôt, és vissza-
adni becsületét. Ha ôrültnek nyilvánítják, az megbocsátható 
lett volna, és újra befogadták volna eredeti közösségébe, 
Názáretbe, mint olyat, aki nem felelôs tetteiért és szavaiért.119 
Visszatérhetett volna családjához és otthonába, aminek nagy 
ára lett volna – de ô nem tette, és ennek is nagy ára volt. A 
társadalom ítélete egyértelmû volt: Jézus ôrült, tékozló fiú, 
csavargó, sôt: részeges és falánk. Személye elviselhetetlen 
paradoxon – túl sokat gondol magáról, miközben bolondként 
viselkedik. Felelôtlennek és bûnösnek látszik.

Jézus története az összes nehézségével, magányával együtt 
valahogy mégis túlságosan is otthonos, és pontosan emiatt 
távoli. A probléma valójában az, hogy hajlamosak vagyunk 
túl gyorsan átlépni ezen az „úgy látszik, mintha” rétegen.120 
Jézus gyengének látszik, de tudjuk, hogy ô az Úr a mennyben. 
Felelôtlennek látszik, de tudjuk, hogy isteni hívásra cseleke-
dett. Vesztesnek látszik, de természetesen tudjuk, hogy a világ 
vak, és nem képes felismerni az idôk végének Messiását 
Jézusban. Egy kivégzett lázadónak látszik, de tudjuk, hogy ô 
uralkodik az egész univerzum fölött a Mennyei Atya jobbján. 
Ez az „úgy látszik” az a csapda, amelybe beleesünk. Ahhoz 
azonban, hogy megértsük ôt, kénytelenek vagyunk az elsô 
századi szemlélô nézôpontját felvenni. Úgy kell hallgatnunk 
Jézust, mintha ott lennénk – dogmatikus elôfeltevések, és a 
hosszú értelmezési hagyomány nélkül. Akkor nem kerülhet-
jük el a példázat botrányát. Ugyanis a példázat Jézusról beszél 
– az ô munkásságáról, és arról az Istenrôl, aki hív. 

A példázat persze sokszínû. Egyfelôl lehetôséget ad arra, 
hogy a második és harmadik körben meghívottak közé sorol-
juk magunkat. Jézus eredeti hallgatóságában vannak olya-
nok, akiknek ez a bíztató üzenet a legfontosabb. Isten, még 
ha „kényszeríteni is kell”, meggyôzi ôket arról, hogy a szé-
gyen és a semmisségtudat tiltakozása sem állíthatja meg ôt, 
hogy még a kitaszított és senki is fontos, hogy Isten számít 
rá. Ugyanakkor azokhoz is szól, és a példázat éle azt mutatja, 
elsôsorban nekik szól, akiknek van vesztenivalójuk. És aho-
gyan a tékozló fiú példázatában, egy olyan Istennel kell 
szembesülniük, aki mértéken felül megalázza magát azáltal, 
hogy mindenkit befogad. Hiba azt gondolni, mint a klasszi-
kus értelmezések egy része, hogy a példázat ítélet, és a 
tehetôsek elleni kirohanás. A történet ugyanis elsô körben (!) 
hívja ôket, pont azokat, akik az akkori világ szerint is nagy 
presztizzsel rendelkeznek. Ezáltal Jézus, korának megegyezô 



150

értékrendjével, magas polcra teszi azokat, akiknek a figyel-
meztetése szól. Elismeri tudásukat, befolyásukat, hatalmu-
kat, a tisztasági rendben elfoglalt helyüket. Ebbôl a szem-
pontból a példázat konzervatív. De ennek a hallgatónak 
azzal a kérdéssel kell szembenéznie: vajon kell-e egy ilyen 
Isten neki? Aki rossz fényt vet rá? Rohrbough szerint a luk-
ácsi körben (és persze Jézus hallgatóságának elit körében is) 
pontosan ezért szorongató ez a meghívás:

Az elit körökben sok gazdag keresztyén társadalmi pozí-
ciója kétségtelenül annyira ingatag volt, hogy a velük egyen-
rangúak számára szervezett lakoma jó alkalomnak tûnhetett 
annak megszilárdítására. Barátaik megnyugtatása végett – 
hogy nem fordultak el a rendszertôl – kizárólag a „megfelelô” 
embereket hívták meg, éppen azt téve, amit Jézus kritizál a 
Lukács 14,12–14-ben. Az ilyen vacsorákon pedig a legjobb 
helyeket választották, hogy ugyanezt fejezzék ki. De Lukács 
a 14,15–24-ben arra mutat rá, hogy amikor így tesznek, 
nemcsak kortársaik, hanem Isten elutasítását is kockáztatják. 
Ez egy gyötrôen nehéz helyzet, amelyet Lukács meglepô 
élességgel lát: olyan döntést kell meghozniuk, amely 
mindennek az elvesztésébe kerülhet, ami korábbi világukhoz 
kötötte ôket.121

Így válik ez a példaelbeszélés egyszerre prófétai példatör-
ténetté és Isten hozzáállásának bemutatásává. Mint prófétai 
történet, sürgetô hívás a tanítványságra. A történet nyitva 
marad, mivel nem hirdet végsô ítéletet azokra, akik nem 
akarnak belépni a lakomára.122 Arra figyelmeztet: „ha nem 
vagy kész így vagy úgy cselekedni, ez vagy az történik 
majd…”123 A példázat nyitott is, mivel Lk nem beszél arról 
– szemben Mt-val – hogy a ház megtelt-e vagy sem.124 A 
célközönség döntés elôtt áll: becsatlakozik-e a vendégek 
közé, vagy sem. Másrészt viszont ez a példázat elmondja, 
mit választ, ha dönt. És ez a nehezebb rész. A példázat meg-
fejtéséhez a hallgatónak és olvasónak meg kell értenie Isten 
és Jézus logikáját, amely ellentétes a gondolkodásmódjuk-
kal. Ez az érthetetlen istenkép nemcsak zavaró – egyenesen 
botrányos. Könnyebb a szerencsétlen bôrébe bújni, és Isten 
lehajlását ünnepelni. De ahogyan a tékozló fiú példázatában 
a nagyobbik fiú szerepébe, ebben a példázatban Jézus az elsô 
meghívók nézôpontjába szorít bele, azokéba, akiknek van 
vesztenivalójuk. A botrány pedig így még abszurdabbá 
válik, mert azzal szembesít, mit nyernénk és veszítenénk 
azzal, ha mi is úgy próbálnánk cselekedni, mint Ô: ha elkez-
denénk megosztani asztalunkat a „senkikkel”, nem válogat-
va a kitaszítottak között, és nem félve, milyen fényt vet ez 
ránk.
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Történeti elôzmények

A szervezeti ökumenizmus kezdete a protestáns missziós 
társaságok 1910-ben Edinburghban tartott konferenciájára 
vezethetô vissza (World Missionary Conference).1 Edinburgh 
után bontakozott ki két nagy ökumenikus irányzat: a Hit és 
Egyházszervezet, mely a keresztény egység teológiai, és az 
Élet és Cselekvés, mely a keresztények gyakorlati egysége 
kérdéseivel foglalkozott. A két bizottság elôször Utrechtben 
egyesült 1938-ban, majd 1948-ban Amszterdamban hivata-
losan is kimondták az Egyházak Világtanácsának (EVT) 
létrejöttét. Katolikus részrôl elôször fenntartással fogadták 
az egységtörekvést – XI. Piusz és XII. Piusz pápa is még 
óvta a híveket ökumenikus rendezvényeken való részvételtôl 
–, de egyének és közösségek hamar felfedezték ennek evan-
géliumi jellegét, mivel maga Krisztus kérte utolsó vacsorai 
imájában, hogy „legyenek mindnyájan egy” (Jn 17, 21).

Az olasz Angelo Giuseppe Roncalli (1881–1963) volt az 
a személy, akinek egész élete elôkészítette a II. Vatikáni 
Zsinatot, és vele az ökumenikus közeledést. A pozitív jelek 
ellenére a Szent Officium még figyelmeztetést (monitum) is 
kiadott, mely az 1948 augusztusában Amszterdamban esedé-
kes Egyházak Világtanácsa alakuló gyûlésétôl kívánta távol 
tartani a katolikusokat.2 Tíz évre rá azonban Roncalli bíbo-
ros került a katolikus egyház élére XXIII. János néven, aki 
1959. január 25-én meghirdette a II. Vatikáni Zsinatot3 és 
elsô jelentôs rendelkezésével a Superno Dei nutu kezdetû 
motu proprio kiadásával 1960. június 5-én létrehozta a 

Keresztények Egységét Elômozdító Titkárságot (rövidebb, 
ismertebb nevén az Egységtitkárságot).

Már 1960 áprilisában katolikus, ortodox és protestáns 
teológusok (J. Bosc, Y. Congar, G. Henry, M. J. Le Guillou, 
E. Melia, O. Rousseau, A. Scrima, Ch. Westphal) párbeszé-
det kezdeményeztek, mert így akartak válaszolni XXIII. 
János felhívására még a Keresztény Egységtitkárság meg-
alakulása elôtt.4 Az Egységtitkárság célja – nyilvánította ki a 
pápa –, „hogy szeretetünket és jóindulatunkat megmutassuk 
azok iránt, akik a keresztény nevet viselik, azért létrehozunk 
egy különleges tanácsot vagy titkárságot, melyet egy álta-
lunk kiválasztott bíboros vezet, s mely a többi bizottsághoz 
hasonlóan épül fel.”5

A pápai kezdeményezés jó fogadtatásra talált a katolikus 
közösségen kívüli keresztények körében is, mely – ismerve 
az ökumenizmus addigi történetét –, a katolikus egyház 
magatartásában döntô változást jelentett. Az Egységtitkárság 
ettôl kezdve fontos feladatot látott el az egész ökumené 
fejlôdésében. XXIII. János pápa határozott szándékával a 
katolikus egyház belépett az ökumenikus párbeszéd világába.

A II. Vatikáni Zsinat meghirdetése óta a keresztény egy-
ség nemzeti titkárságai jöttek létre Angliában, Indiában és 
Madagaszkáron. Teológiai mûveket publikáltak, világiak 
kapcsolódtak be az ökumenikus kérdések megválaszolásába, 
és végre a sajtó is érdeklôdést kezdett mutatni az ökumeniz-
mus iránt. Geoffrey Fisher (1887–1972) canterburyi angli-
kán érsek látogatást tett a pápánál Rómában 1960 decembe-
rében. A bejelentett zsinat elragadtatásától ösztönözve 

A vatikáni Keresztény Egységtitkárság  
hatvanöt éve (1960–2025)

Történelmi tény, hogy az újkori krisztusi egységtörekvések protestáns gyökerekre nyúlnak vissza, még-
hozzá eredendôen nem is teológiai diskurzusokban jelentek meg. Sokkal inkább a (szociál)etikai kritikus 
jelenségekben látták meg a közös szolgálat lehetôségét és szükségességét: alkoholizmus, prostitúció, nagy-
városi elmagányosodás, fegyveres testületekben, kórházakban, egyetemeken való extra presszió stb. Nem 
utolsó sorban említendô a misszió ügye, amelynek harmonizálására jött létre az elsô nagy ökumenikus kon-
ferencia Edinburghban 1910-ben. Ehhez képest 50 évet váratott magára a Római Katolikus Egyház intézmé-
nyes Egységtitkársága, amely aztán intenzív munkával mára ezt az 50 évet „behozta”. Persze a számos 
ökumenikus szervezet, amelyekben a Vatikán intenzív együttmûködésével jelen van, de tagként nem, jelez 
egyfajta orvosolandó párhuzamosságot. Mindazonáltal a közeledés nyilvánvaló, amelyet az alábbiakban a 
jeles/neves titkárságvezetôk munkáján keresztül mutatok be.

It is a fact that the modern affort for Christian unity is rooted in Protestant ground. It has been taking 
place more in social-ethical cooperation for helping endangered people in alcoholism, prostitution, 
metropolitan loneliness and extra spiritual pressure in armed forces, hospitals and universities, than in 
theological discourses. Of course we have to particularly mention the issue of mission. To harmonise the 
oversees missionary activity the World Missionary Conference had been organized in Edinburhg, in 1910. 
Afterwards several Ecumenical organisations and institutions came into existence including the Word Council 
of Churches. The Secreteriat for Christian Unity in the Roman Catholic Church was established in 1960. By 
now, during this 65 years behind us the Secretariat (nowadays Dicastery) has become an active partner in 
many Ecumenical organisations – although – without full membership. Nevertheless the intensification of the 
promising cooperation among them is obvious. This collaboration is presented below by description of the 
blessed services of the prominent leaders.
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Athénagorasz pátriárka (1886–1972) elhatározta, hogy 
pánortodox kongresszust hív össze Rodosz szigetén, mely 
egy általános zsinat pánortodox elôszinódusa lenne. Ez a 
kongresszus 1961. szeptember 24 – október 1. között került 
megrendezésre. Itt az ortodox egység jelent meg, melynek 
ereje Újdelhiben az Egyházak Világtanácsa III. Ökumenikus 
Nagygyûlésén tárult fel, melynek munkájában az ortodoxia 
egyre hatékonyabban vett részt. Maga az EVT többször 
kifejtette érdeklôdését a katolikus egyház ökumenikus köze-
ledése iránt. Az Egységtitkárság által küldött öt megfigyelô 
fogadása ennek a jele volt.6

Visser’t Hooft, EVT fôtitkár megnyitó beszédében 
Újdelhiben erre is utalt: „… Szólnunk kell a római katolikus 
egyházzal összefüggô új eredményekrôl is. Az EVT kezdete 
óta egyéni kapcsolatok voltak azokkal, akik mélységesen 
érdeklôdtek az ökumenikus mozgalom iránt. Ma már hivata-
los és rendkívül hasznos kapcsolataink is vannak az 
Egységtitkársággal, melyet XXIII. János pápa állított fel a 
keresztények közötti egység elômozdítására.”7

Augustin Bea (1960–1968) és a katolikus 
ökumenizmus szervezeti kiépülése

Augustin Bea 1881. május 20-án született a németországi 
Baden melletti Riedböhringenben a freiburgi egyházmegyé-
ben.8 Bea volt a Keresztény Egységtitkárság elsô elnöke 
1960–1968 között. Nagyon hamar XXIII. János pápa bizal-
mas barátjává vált. A II. Vatikáni Zsinat során ô elnökölte az 
ökumenizmusról, a vallásszabadságról és az egyháznak a 
nem keresztény vallásokkal való kapcsolatról szóló doku-
mentumok kidolgozását.

Augustin Bea Hollandiában, Ausztriában és Németor
szágban nevelkedett. 1912-ben szentelték pappá, miután 
protestáns professzorok tanóráin Berlinben klasszika- és 
keleti filológiát tanult. 1917–1921 között ószövetségi bibli-
kus exegézist tanított a hollandiai Valkenburg német jezsuita 
szemináriumában. Bea 1921–1924 között a német jezsuita 
rendtartomány elöljárója volt. Ezután a Jézus Társaság 
huszonhatodik generálisa, Wlodimir Ledóchowski (1866–
1942) Rómába küldte, ahol filozófiából és teológiából szer-
zett diplomát, majd 1924–1959 között a Pápai Biblikus 
Intézetben tanított biblikus teológiát és exegézist, melynek 
hosszú ideig rektora is volt (1930–1949). XI. Piusz már 
1935-ben megbízta Beát egy göttingeni, az Ószövetségrôl 
szóló protestáns kongresszuson való részvétellel. A jezsuita 
Beát az imádság, a tanulás, a tudományos munka, az aszke-
tikus élet és a diéta jellemezte. Az Egységtitkárság elnöke-
ként „galambszelídséggel”, egyszerûséggel és türelmes és 
leleményes bölcsességgel dolgozott együtt római kuriális 
társaival, beleértve azokat is, akik nem osztották nézeteit. 
Félénk természetével és rövid, bölcs válaszát megelôzô, 
megértô figyelmével a kis Egységtitkárságot átvezette a 
zsinat elôtti bizonytalan állapotból a késôbbi megerôsödött, 
és mindenki által megbecsült szervezetté. A „realista” 
természetû Bea bíboros alkalmanként konfliktusba kevere-
dett a római Kúria konzervatív és erôteljes kisebbségével. 
Egy alkalommal a zsinatot elôkészítô központi tanács ülésén 
javaslattal álltak elô, hogy a zsinaton részt vevô minden 
püspök tegye le a niceai hitvallást és az antimodernista 

esküt. Bea ekkor ezt ellenezve felszólalt, és a többség mellé-
je állt. Bea tisztában volt azzal, hogy a keresztény egység 
még messze van, és tudta, hogy még több meredek hegyol-
dalt kell megmászni ennek elérésére. Az egység elérésének 
munkájához szükséges volt azonban a megkereszteltek 
közötti hosszú távú és türelmes erôfeszítés az együttmûkö
désre, mely fokozatosan hozza közelebb egymáshoz a 
keresztényeket. 1966-ban együtt Willem Visser’t Hoofttal 
elnyerte a Frankfurti Könyvvásár békedíját.9

Bea bíboros római idejében kilenc könyvet és mintegy 
háromszáz biblikus jellegû cikket írt, melyekben maga is 
elismerte a protestáns tudósok szakértelmét. Bea összességé-
ben négyszázharminc cikket publikált 1918–1968 között, 
melyek archeológiai témákkal, ószövetségi szövegek magya-
rázatával, mariológiával, pápai körlevelekkel, a kereszté-
nyek egységével, az antiszemitizmussal, a II. Vatikáni 
Zsinattal, az egyháznak a protestantizmushoz és a keleti 
ortodox egyházakhoz fûzôdô kapcsolatáról és az ökumeniz-
musról szóltak. A római Kúriában Bea a Szent Officiumnál 
(jelenleg: Hittani Dikasztérium) és a Biblikus Bizottságban 
konzultorként mûködött, emellett pedig a latin zsoltáros-
könyv revíziós bizottságának volt az elnöke. 1945-tôl XII. 
Piusz gyóntatója volt, annak 1958-ban bekövetkezett halálá-
ig. A II. Vatikáni Zsinat kezdetén 81 évesen irányította a 
zsinati egységtörekvést, évente több mint kétezer levélre 
válaszolt, és jó kapcsolatokat ápolt Willem Visser’t Hoofttal, 
az Egyházak Világtanácsának fôtitkárával. Emellett Geoffrey 
Fisher nyugalmazott canterburyi érseknek és Franklin Clark 
Frynak, az USA evangélikus egyháza elnökének a baráti 
köréhez tartozott.

Beát még püspökké szentelése elôtt kreálta bíborossá 
XXIII. János az 1959. december 14-i konzisztórium alkal-
mával. Püspökké szentelését maga a pápa végezte 1962. 
április 12-én, a római Lateráni-bazilikában. XXIII. János 
1960. június 6-án nevezte ki az egy nappal korábban újonnan 
létrehozott Keresztény Egységtitkárság élére.10 A II. 
Vatikáni Zsinat alapszándéka volt, hogy a katolikus egyhá-
zon belül – az Unitatis redintegratio határozatnak megfe
lelôen – elômozdítsa a hiteles ökumenikus szellemet, és a 
párbeszéd és az együttmûködés úttörôje legyen a más 
keresztény egyházakkal és világszervezetekkel karöltve.11 
Bea bíboros egyike volt az 1963-as pápaválasztó konklávé-
nak, amely Giovanni Battista Montinit (1897–1978) mint 
VI. Pált emelte Szent Péter székébe.

Az új pápa is csatlakozott elôdje és Bea ökumenikus nyi-
tottságához. VI. Pál ezután tette közzé elsô enciklikáját 
(Ecclesiam suam, 1964. augusztus 6.), mely a párbeszéd 
egyházáról szólt a nem katolikusokkal, a nem keresztények-
kel és a világgal.12 A körlevél üzenete a keresztény egység 
programbeszédét jelentette.

1964. november 24-én fogadta el a II. Vatikáni Zsinat az 
Unitatis redintegratio címmel az ökumenizmusról szóló 
határozatát, mely kimondta, hogy „a keresztények közötti 
egység helyreállításának elômozdítása a II. Vatikáni Egye
temes Szent Zsinat egyik fô célja”.13 Nem vitatkozni kell, 
hanem párbeszédet folytatni, mivel az igazságoknak sor-
rendje, hierarchiája van.14 Az Egységtitkárság fennállása 
négy éve alatt olyan egyháztörténeti dokumentumot tudott 
megalkotni, mely útmutató tudott lenni a zsinat utáni évtize-
dekben is és a magisztérium hivatalos tanítása lett.15



155

A II. Vatikáni Zsinatot követôen Bea bíboros kezdemé-
nyezésére indultak el a római katolikus egyház és a többi 
keresztény egyház, illetve egyházi közösség közötti bilaterá-
lis párbeszédek (az Anglikán Közösséggel, a Lutheránus 
Világszövetséggel), valamint az ökumenizmus katolikus 
elveinek részletes kidolgozása és a gyakorlatba való átülteté-
se. Ennek gyümölcse az 1967-ben megjelent I. Ökumenikus 
Direktórium volt.

Bea bíboros 87 évesen 1968. november 16-án halt meg 
Rómában, és a Sankt Genesius-plébániatemplom szentélyé-
ben temették el szülôfalujában, Riedböhringenben, ahol 
tiszteletére múzeumot emeltek.

Johannes Willebrands (1969–1989) és az 
ökumenizmus katolikus gyakorlata

Johannes Willebrands 1909. szeptember 4-én született a 
hollandiai Bovenkarspelben, a haarlemi egyházmegyében.16 
Teológiai tanulmányait a warmondi szemináriumban kezdte, 
majd 1934. május 26-án papszentelését követôen az 
Angelicum római egyetemen folytatta, ahol John Henry 
Newmanrôl írt filozófiai disszertációt. 1937–1940 között 
lelkipásztor volt Amszterdamban, majd a warmondi 
Philosophicum filozófiaprofesszora, és hamarosan igazgató-
ja lett.17 A holland püspöki kar megbízásából Willebrands 
elvállalta a Szent Willibrord Egyesület elnöki tisztét, mely 
az 1904-tôl mûködô Petrus Canisius Apologetikai Egyesület 
helyébe lépett, s ez utóbbit éppen Willebrands professzor 
kezdeményezésére szüntették meg.

1952-ben Willebrands barátjával, Frans Thijssennel meg-
alapította az „Ökumenikus Kérdések Katolikus Kon
ferenciájá”-t.18 Itt egyesítették Európa haladó ökumenikus 
erôit: püspököket, teológiaprofesszorokat a Szent Officium 
elôírásaival összhangban (Ecclesia Sancta, 1949), hogy a 
teológiai kérdések ökumenikus jelentôségét tanulmányoz-
zák. Az alakuló ülést 1952 áprilisában a svájci Fribourgban 
tartották. Johannes Willebrands a holland Katolikus Kon
ferencia titkárként nagy odaadással és lelkesedéssel szervez-
te az összejöveteleket, és vezette a végrehajtó bizottságot, 
melynek kötelességei közé tartozott a genfi Egyházak Világ
tanácsával és a Római Kúriával való kapcsolattartás.

1958-ban a Holland Püspöki Kar Willebrands professzort 
Hollandiában állandó küldötté nevezte ki az ökumenikus kér-
dések és kapcsolatok területén. Ahhoz, hogy új hivatalát még 
gondosabban lássa el, lemondott warmondi filozófiaprofes�-
szorságáról anélkül, hogy tudta volna, hogy egy nagy egyház-
történeti esemény gyökeres fordulatot hoz majd az életében. 
XXIII. János pápa 1959. január 25-én ökumenikus zsinatot 
hirdetett meg, és 1960. június 5-én létrehozta a Keresztények 
Egységét Elômozdító Titkárságot. 1959 júniusában az 
Ökumenikus Kérdések Katolikus Konferenciája bizalmas 
memorandumot írt a keresztény egység helyreállításáról a 
közelgô zsinattal összhangban, melyet elküldtek Rómába. 
Erre a kezdeményezésre, de Willebrands professzor egész 
eddigi meghatározó tevékenységére tekintettel, és nem utol-
sósorban Augustin Bea ajánlására – akivel rendszeres kapcso-
latot tartott még Beának a Pápai Biblikus Intézetben való 
professzori idejébôl – a pápa az Egységtitkárság titkárának 
hívta meg 1960. június 24-én. A titkárság kiépítése nemsoká-

ra tagok és konzultorok kinevezésével kezdôdött, s természe-
tes módon a holland Katolikus Konferencia tagjai közöttük 
voltak. A fiatal szervezet hamarosan megerôsödött, mivel az 
eddig nem hivatalosan végzett munka most az egyház által 
vezetett hivatallá vált. Kibontakozó új feladatkörében 
Willebrands titkár szinte legyôzhetetlen erejû tevékenységgel 
dolgozott 1960 októberétôl egészen a zsinat megkezdéséig, 
1962 októberéig. Ez különösen vonatkozott a többi egyházak-
ra és közösségekre, akikkel most párbeszédet kellett folytatni 
a meghatározó ökumenikus kérdésekrôl a zsinat számára. A 
hat nyelvet beszélô titkár az anglikán és az orosz ortodox 
egyházzal való párbeszédben jelentôs eredményeket ért el.

Építve az évekre visszavezethetô személyes kapcsolatára 
az Egyházak Ökumenikus Tanácsának fôtitkárával, 
Willebrands létrehozott egy találkozót Bea bíboros, az 
Egységtitkárság elnöke és Visser’t Hooft között 1960. szept-
ember 22-én. Ezen a megbeszélésen az ökumené ügye mel-
lett a vallásszabadság kérdése is szóba került. Willebrands 
volt az elsô egyházi diplomata, aki megfigyelôként vett részt 
az Egyházak Világtanácsának Újdelhiben tartott harmadik 
konferenciáján 1961-ben.19

1962 áprilisában Willebrands Genfben részt vett a Nagy 
Keresztény Közösségek Titkárainak Konferenciáján, és a 
zsinatra érkezô lehetséges hivatalos megfigyelôk meghívá-
sáról is tárgyalt. Ezt a találkozót látogatások sorozata követ-
te az anglikán közösség prímásánál Canterburyben, az orto-
dox pátriárkával az isztambuli Fanarban, az orosz ortodox 
pátriárkánál Moszkvában, és számos más ortodox és protes-
táns egyháznál. Augustin Bea bíborossal Willebrands titkár 
egy testvéri közösséget alakított ki, melyben a két különbözô 
karakterû egyéniség a zsinatesemény nyitott szellemét is 
közvetítette.

1962. október 22-én XXIII. János pápa az Egység
titkárságot a többi zsinati bizottság rangjára emelte, és meg-
adta az ezzel járó jogokat, többek között javaslatok beterjesz-
tését a zsinat számára, mely nagymértékben elôsegítette az 
ökumenizmusról szóló határozat, a vallásszabadságról szóló 
nyilatkozat, valamint a nem keresztény vallások és az egyház 
kapcsolatáról szóló nyilatkozat szövegeinek formálódását és 
létrejöttét. Johannes Willebrands bizalmat keltô karizmájá-
val, diplomáciai ügyességével, érezhetô kisugárzásával a tit-
kárság a „nyitott ajtók háza” lett és a testvéregyházak egy 
vendégszeretô és befogadó légkörrel találkoztak. Willebrands 
a zsinat elôtti években tisztességes és barátságos közvetítôje 
volt XXIII. János szándékának, amellyel a nem katolikus 
keresztényeket is meghívta a zsinat üléseire. 1963 februárjá-
ban sikerült Willebrandsnak Moszkvába utaznia, hogy Joseph 
Slipij (1892–1984) ukrán katolikus metropolitát szibériai 
számûzetésébôl kimentse, és Rómába kísérje. Késôbb a 
pápák szolgálatában nagy szerepet betöltött titkárt VI. Pál 
pápa szentelte fel maurianai címzetes püspökké 1964. június 
28-án, 1969-ben pedig ugyanô bíborossá kreálta és Augustin 
Bea után kinevezte az Egységtitkárság elnökévé.20 1975-ben 
Bernard Alfrink (1900–1987) bíboros után utrechti érsekként 
a holland egyház prímása lett egészen 1983. december 3-ig. 
1978-ban a két pápaválasztó konklávén Willebrands sokak 
szemében mint papabile tûnt fel.

Willebrands II. Vatikáni Zsinat alatti teológiai felfogása, 
ökumenikus tapasztalata és türelmes természete elszánttá és 
határozottá vált az ökumenizmusról, a vallásszabadságról, a 
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nem keresztény vallások és az egyház kapcsolatáról szóló 
dokumentumok megvitatásában, melyet az Egységtitkárság 
folytatott le. Az Egységtitkárság mindmáig ható alapszövege 
azonban a II. Vatikáni Zsinat határozata az ökumenizmusról: 
az Unitatis redintegratio (1964. november 24.).21 Sok utazá-
sa miatt Willebrandsot „repülô hollandinak” is nevezték a 
Vatikánban. Ô készíthette elô VI. Pál pápa és Athénagorasz 
pátriárka történelmi találkozását 1964-ben Jeruzsálemben. Ô 
vezethette a tárgyalásokat az isztambuli Fanar negyedben a 
katolikus–ortodox megbékélésrôl, és 1965. december 7-én 
az Egységtitkárság titkáraként olvashatta fel azt a nyilatko-
zatot, amellyel a római katolikus egyház és az ortodox egy-
ház kölcsönösen visszavonta az 1054-es nagy szakadást 
követô kiátkozásokat.

Az ökumené szempontjából az ô ideje alatt eredményes 
tanácskozás zajlott, s 1982-ben megjelent a Limai dokumen-
tum, mely behatóan foglalkozott a keresztség és a lelki szol-
gálat mellett az eukarisztiával. A szöveg rövidítése is érzé-
kelteti a három lényeges kérdésben való egyetértést (BEM = 
Baptism, Eucharist and Ministry) protestánsok és katoliku-
sok között.22

Johannes Willebrands elnöki idejére esett több évforduló, 
mely lehetôséget adott a zsinat maradandó tanításának, köz-
tük az ökumenizmusról szóló gondolatok összegzésére 
(1972, 1975, 1982, 1985). A II. Vatikáni Zsinat bezárásának 
huszadik évfordulójára sorra születtek a megemlékezô köte-
tek. Az Egyházak Világtanácsával már 1965-ben létrejött a 
hivatalos kapcsolat, és az elsô 25 évben közös bizottságok 
álltak fel: együttesen a keleti egyházakkal, és külön is a kopt 
egyházzal, az Anglikán Közösséggel, a Lutheránus 
Világszövetséggel, a református egyházak Világszövetsé
gével, a Metodista Világtanáccsal, a Krisztus „tanítványai” 
közösséggel, a Baptisták Világszövetségével, a pünkösdisták 
világmozgalmával és az evangelikálokkal. Willebrands 
nevéhez köthetôk olyan dokumentumok, melyek a különbözô 
egyházakkal való párbeszéd fontos állomásai voltak.23

1997-ben Johannes Willebrands visszavonult a denekampi 
ferences Sint Nicolaasstichting monostorába, ahol 2006. 
augusztus 1-én kilencvenhat éves korában, a legidôsebb 
bíborosként halt meg.

Edward Idris Cassidy (1989–2001) és az 
egyházközi megállapodások kiépítése

Cassidy bíboros 1924. július 5-én született az ausztráliai 
Sydneyben. A „Wagga Wagga” egyházmegyére szentelték 
pappá 1949-ben a sydneyi Saint Mary’s Cathedralban. Az 
1950-es évek elején a lateráni egyetemen tanult kánonjogot, 
és ettôl kezdve már nem tért vissza Ausztráliába kifejezett 
szolgálatra. Fiatal klerikusként lépett be az egyházi diplomá-
ciába, melynek tagjaként különbözô helyszíneken szolgált 
(India és Írország 1962–1967 között a II. Vatikáni Zsinat 
idején, El Salvador, Argentína, Tajvan, Burma, Kína, 
Banglades, Lesotho, Dél-Afrika és Hollandia), mielôtt a 
Római Kúria államtitkárságára került volna 1988-ban mint a 
sorrendben a harmadik legjelentôsebb prelátus (sostituto), 
melyet pusztán egy évig töltött be. 1989-ben lett a Keresztény 
Egységet Elômozdító Pápai Tanács elnöke, melyre II. János 
Pál pápa nevezte ki. Ekkor egyúttal a zsidókkal való vallási 

kapcsolatok tartásáért felelôs bizottság elnöke is lett. 1991-
ben diakónus-bíborossá kreálták a Santa Maria in Via Lata 
címtemplomára. 1994-ben II. János Pál pápa kinevezte az 
újonnan alakult 2000. jubileumi év központi tanácsába. 
2001. március 3-án a presbiter-bíborosok rendjébe emelték.

Edward Idris Cassidy közreadta a II. Ökumenikus 
Direktóriumot, elôkészítette 1995-ben II. János Pál pápa Ut 
unum sint ökumenikus körlevelét és 1999-ben az Evangélikus 
Világszövetséggel aláírt Közös Nyilatkozatot a megigazulás-
ról. Jelentôs esemény volt még a Charta Oecumenica meg-
fogalmazása 2001-ben az Európai Katolikus Konferenciák 
Tanácsa (CCEE) és az Európai Egyházak Konferenciája 
(KEK) részérôl Strasbourgban.

Teológia- és egyháztörténeti kijelentésnek számított II. 
János Pál pápa Ut unum sint kezdetû enciklikájában24 a péte-
ri tisztség értelmezésérôl való felvetés:25 „Az összes keresz-
tény közösség egysége természetszerûen beletartozik a pri-
mátus hatáskörébe. Mint Róma püspöke, jól tudom, s a jelen 
enciklikában megerôsítettem, hogy az összes közösség – 
melyekben az Istenhez való hûséges erejében ott lakik a 
Szentlélek – teljes és látható közössége Krisztus forró vágya. 
Meg vagyok róla gyôzôdve, hogy ebben a tekintetben külö-
nös felelôsségem van, mindenekelôtt a keresztény közössé-
gek többségének ökumenikus törekvésének észrevételében, 
továbbá hogy meghalljam a felém irányuló kérést: találjam 
meg a primátus gyakorlásának olyan formáját, mely – külde-
tésének egyetlen lényeges mozzanatáról sem mondva le – 
kitárul az új helyzet felé.” Ehhez a katolikus kitárulkozáshoz 
a pápa felhívta a különbözô egyházi közösségek vezetôit és 
teológusait, hogy tanulmányozzák az ô péteri szolgálatát, 
hogy azt ökumenikusan tudja ellátni: „Mérhetetlen feladat, 
melyet nem utasíthatunk el, s amit nem lehet egyedül véghez 
vinni. Vajon a valós, jóllehet tökéletlen közösség, mely már 
létezik közöttünk, nem vezethetné-e az egyházak felelôs 
vezetôit és teológusait arra, hogy e témáról türelmes, testvé-
ri dialógust kezdjenek velem; a terméketlen viták után meg-
hallgathatnánk egymást, egyedül Krisztus egyházára vonat-
kozó akaratát tartván szem elôtt, s engedve, hogy az Ô 
határozott kérése áthasson bennünket: Hogy ôk is egyek 
legyenek, és elhiggye a világ, hogy te küldtél engem?”26

Az 1995-ben megjelent Ut unum sint körlevél az Unitatis 
redintegratio kezdetû zsinati határozat óta a legjelentôsebb 
mérföldkô a katolikus ökumenizmus területén. Ebben fejtet-
te ki az Egységtitkárság által is vallott véleményt, hogy „a 
katolikus egyház a II. Vatikáni Zsinattal visszafordíthatatla-
nul elkötelezte magát arra, hogy az ökumenizmus útját járja, 
az Úr Lelkének szavára figyelve”.27

Cassidy bíboros nagy érdeme az 1999-ben megjelent A 
tekintély ajándéka címû Anglikán–Római Katolikus Vegyes 
Bizottság jelentése (ARCIC II.), mely egy ötéves párbeszéd 
eredménye. A dokumentumot a londoni Westminster-
apátságban mutatták be 1999. május 12-én, az ARCIC két 
társelnöke, Mark Santer birminghami püspök és Cormac 
Murphy-O’Connornak, Arundel és Brighton püspökének a 
jelenlétében.28 Canterbury és Róma közeledése a zsinatot 
követôen 1966 márciusában érte el egyik tetôpontját, 
Michael Ramsay érsek hivatalos római látogatásával. Ez a 
találkozás új korszakot vezetett be az anglikán közösség és a 
katolikus egyház kapcsolatában, melynek elsôdleges célja a 
keresztény szeretet megtapasztalása és az egység létrejöttét 
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megakadályozó okok felszámolása volt. A hivatalos nemzet-
közi anglikán–római katolikus (ARCIC) párbeszéd még 
1970-ben vette kezdetét.

1999-ben egy másik jelentôs egyháztörténelmi dokumen-
tum látott napvilágot: az evangélikus–római katolikus Közös 
Nyilatkozat a megigazulás tanításáról. Egy több mint har-
mincéves folyamat és teológiai reflexió zárult le, amikor a 
Lutheránus Világszövetség részérôl Christian Krause püs-
pök elnök, katolikus részrôl pedig az Egységtitkárság elnö-
ke, Cassidy bíboros aláírták az ökumenikus szöveget.29

A Pápai Tanács elnöke több mint tízéves tevékenységét a 
Charta Oecumenica (2001) aláírásával zárhatta, mely ismét 
közelebb hozta az európai keresztényeket, és példát adott 
más földrészek keresztényei számára.30

Cassidy bíboros 2001-ben visszavonult, és visszatért 
szülôhazájába, Ausztráliába. 2005-ben jelent meg a II. Vati
káni Zsinat negyvenedik évfordulójára az ökumenizmusról 
és a vallásközi párbeszédrôl szóló átfogó írása,31 mely 
jelentôs hozzájárulás volt a vallásközi párbeszéd nemzetközi 
szinten való továbblépéséhez.32 2021. április 10-én halt meg 
Newcastle-ben.

Walter Kasper (2001–2010)  
és a visszatekintés

Walter Kasper a németországi Brenz melletti 
Heidenheimben született 1933. március 5-én. 1957. április 
6-án szentelte pappá Carl Leiprecht (1903–1981), Rottenburg 
püspöke. 1957–1958 között lelkipásztori szolgálatot teljesí-
tett Stuttgartban, majd a tübingeni egyetemen szerzett dokto-
rátust dogmatikából, ahol 1958–1961 között Leo Scheffczyk 
és Hans Küng tanársegédjeként oktatott. Ezután 1964–1970 
között a vesztfáliai egyetemen oktatott dogmatikát, ahol 
1969-ben a teológiai kar dékánja volt, majd 1970-tôl a tübin-
geni egyetemen lett dogmatika professzor. Mint vendégelôadó 
(visiting professor), 1983-ban az Amerikai Katolikus 
Egyetemen (CUA) tanított. Tagja volt a Nemzetközi 
Teológiai Bizottságnak, és a német püspöki konferencia 
keretében tanácsadóként mûködött. 1985-ben, negyven évvel 
a zsinat után a római rendkívüli püspöki szinódus speciális 
titkára. Világszerte elismert kiadója volt az 1993–2001 
között harmadik kiadásban megjelenô, a teológiával és az 
egyháztörténelemmel foglalkozó németnyelvû többkötetes 
lexikonnak (Lexikon für Theologie und Kirche).33

Walter Kaspert 1989. április 17-én nevezték ki Rottenburg-
Stuttgart püspökévé. 1994-ben annak az Evangélikus–Római 
Katolikus Vegyes Bizottságnak lett a társelnöke, amely 
1999-re kiadta a megigazulásról szóló Közös Nyilatkozatot. 
1999. március 16-án a Keresztények Egységét Elômozdító 
Pápai Tanács titkárává nevezték ki, és a 2001. február 21-i 
konzisztóriumon II. János Pál pápa bíborossá kreálta, majd 
március 3-án kinevezte a Pápai Tanács elnökévé és egyúttal 
a Zsidókkal való Kapcsolattartás Bizottságának elnökévé is. 
Kasper bíboros vezette minden évben a Vatikán hivatalos 
küldöttségét a konstantinápolyi ökumenikus pátriárka meghí-
vására Szent András ünnepe alkalmából. 2005. április 21-én 
XVI. Benedek pápa megerôsítette a Pápai Tanács élén.

Kasper alatt sokan bírálták a katolikus egyházat, hogy 
nem folytatja, sôt fékezi az ökumené ígéretesen elindult 

útját. Ez az egyoldalú megállapítás egyfelôl a 2000-ben 
megjelent Dominus Iesus nyilatkozatnak volt köszönhetô, 
melyet a Hittani Kongregáció adott ki, s amelyet annak ide-
jén Joseph Ratzinger bíboros látott el kézjegyével és II. 
János Pál pápa erôsített meg apostoli tekintélyével. A jubile-
umi év közepén a protestánsokat rendkívül fájdalmasan 
érintette, az ôket „egyházi közösségnek”, de nem „egyház-
nak” meghatározó Dominus Iesus nyilatkozat. Akkor még 
Walter Kasper bíboros is, a Pápai Tanács titkára is sebekrôl 
beszélt, amiket a protestáns testvérek és ô maga is kapott.34

Ökumenikus kicsengése is volt a 2007. július 7-én megje-
lent Summorum pontificum motu propriónak, vagyis a pápa 
saját kezdeményezésébôl született iratnak, mely lehetôvé 
tette, hogy a liturgiát az eddig megszokott rendes formája 
mellett latin nyelven, az 1962-ben XXIII. János pápa által 
jóváhagyott és azóta meg nem szüntetett, tehát érvényben 
lévô rendkívüli forma szerint is be lehessen mutatni. 2007. 
július 10-én a Hittani Kongregáció adott ki egy új, de tartal-
mában mégis ismert válasz dokumentumot (Responsa), mely 
az „egyház”-fogalom pontosításáról szólt.

Walter Kasper elvégezte a „gyümölcsök begyûjtését”, 
amit a korábbi öt évtized már megérlelt találkozások, közös 
dokumentumok formájában, és nyilvánvalóvá tette a katoli-
kus elkötelezettséget a keresztény egység útján. II. János Pál 
pápa is megállapította az elért eredményeket, és bátor hala-
dásra sürgetett: „Hálát adok az Úrnak, hogy rávezetett min-
ket a keresztények közötti egység és közösség nehéz, de 
örömben oly gazdag, hosszú útjára. A felekezetek közötti 
teológiai dialógusok pozitív és konkrét gyümölcsöket hoz-
tak, s ez a továbblépésre bátorít.”35

Nagy a katolikusok felelôssége az ökumenikus folyamat 
továbbvitelében és az ökumenikus magatartás elsajátításában. 
Az Unitatis redintegratio megjelenésének évfordulói mindig 
olyan alkalmak, amikor újra fel lehet ébreszteni az „ökumeni-
kus szellemet”. Erre azonban már maga a zsinat is felhívta a 
figyelmet: „Szükséges, hogy a katolikusok szíves örömest 
elismerjék és értékeljék mindazokat az igazán keresztény java-
kat, amelyek a közös örökségbôl erednek, s különvált testvére-
inknél megtalálhatók. Illô és üdvös, hogy elismerjék Krisztus 
gazdagságát és az erények gyakorlását olyanok életében, akik 
tanúságot tesznek Krisztusról, olykor a vérük ontásáig: Isten 
mindig csodálatos és csodálandó az ô mûveiben.”36

Kasper bíboros mindig fontosnak tartotta a keresztények és 
Európa kapcsolatát. Ebben a szellemben segítette ô, de maga 
a Pápai Tanács is a nagy ökumenikus európai nagygyûléseket 
(Bázel, 1989; Graz, 1997; Nagyszeben, 2007).

2009. október 20-án az újdonság erejével hatott a hír, 
miszerint anglikánok jelentôs csoportjai kívánnak Rómával 
egyesülni. A bejelentés, melyet William Levada bíboros, a 
Hittani Kongregáció prefektusa tett, nem volt elôzmények 
nélküli. 2009. november 9-én jelent meg az Anglicanorum 
coetibus (Anglikánok csoportjai) kezdetû apostoli konstitú-
ció, mely lehetôvé teszi a jelenleg mintegy négyszázezer 
körüli anglikán – püspök, pap és hívô – csatlakozását a 
római katolikus egyházhoz.37

Az „igazság párbeszéde” mellett Kasper bíboros a „szere-
tet párbeszédét” mûvelte, mert az egységet elsôsorban élni 
kell – vallotta.38 A keresztények közös együttléte és egysége 
erôsödik, ha a hit elmélyítése, az imádság, a szolgálat és a 
közös tanúságtétel áll gondolkodásuk középpontjában. 
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Tulajdonképpen egy új paradigma elôtt állunk, melyhez 
hozzá kell igazítanunk lelki és szellemi életünket. Kasper 
bíboros már egy olyan nagyobb egységre tekinthetett vissza, 
amely láthatóan érzékeltette a katolikus egyház elkötelezett-
ségét az ökumené ügye mellett. Bár az egyházat és a világot 
is a gyors váltakozások jellemzik, de a visszatekintés egy új 
kezdetet is jelenthet, mert a keresztény egység egy olyan cél, 
amely egyúttal folyamat is.39 A XX. század Kasper bíboros 
szerint nemcsak a világháborúk és a társadalmi szembenál-
lások, hanem az ökumenikus ébredés és a keresztény egység 
melletti elkötelezôdés idôszaka is volt.40

Kurt Koch (2010–) és a közös felfogás  
az egyház egységérôl

2010. július 1-jén jelentették be, hogy XVI. Benedek pápa 
Kurt Koch bázeli püspököt nevezte ki Walter Kasper bíboros 
utódául a Keresztények Egységét Elômozdító Pápai Tanács 
élére. A Római Kúria egyik jelentôs hivatalának a vezetôje az 
a hatvanéves svájci püspök lett, akit maga II. János Pál pápa 
szentelte fel 1996. január 6-án. Kurt Koch 1950. március 15-én 
született a Luzern melletti Emmenbrücke helységben. Luzerni 
és müncheni tanulmányai és 1982-es pappá szentelése után 
mint segédlelkész mûködött Bernben, majd 1989-ben a dog-
matika és a liturgiatudományok professzora lett Luzernben.41

A fôpásztor korábbi megnyilatkozásaiból emlékezetes, 
hogy 2007-ben a tridenti rítusú misét engedélyezô Summorum 
pontificum kezdetû motu propriót vette védelmébe, magya-
rázva a Lumen gentium zsinati dogmatikus konstitúció 
subsistit in (az egyház a katolikus egyházban áll fenn) fogal-
mát, elismerve ugyanakkor, hogy a szentszéki megnyilatko-
zás érzékenyen érinthette a protestánsokat és az ökumeniku-
san gondolkodó katolikusokat is. Koch püspök azt is feltárta, 
hogy a vatikáni dokumentum fogadtatása megmutatta a kato-
likusok, a protestánsok és az ortodoxok közötti ökumenikus 
célok különbözôségét. Koch 2007–2009 között a Svájci 
Püspöki Konferencia elnöke, valamint a svájci Vallások 
Tanácsának is tagja volt. Koch püspököt XVI. Benedek egy-
úttal érsekké is kinevezte. A hagyományosan protestáns 
Svájcban a katolikusok szerepe az elmúlt évtizedekben 
felértékelôdött, és a püspökök is jó kapcsolatokat ápoltak a 
keresztény egyházakkal, legfôképpen a Genfben székelô 
Egyházak Világtanácsának képviselôivel. A pápai tanács Kurt 
Koch érsek személyében éppen abban az esztendôben kapta 
új, sorrendben ötödik elnökét, amelyben az Egységtitkárság 
(abban az évben már Pápai Tanács) és a katolikus ökumeniz-
mus fél évszázados alapítására is emlékeztek.

Koch bíboros a Pápai Tanács élén Ferenc pápát számos 
nagyjelentôségû ökumenikus megnyilvánulásban segítette: 
2016. február 12-én a kubai Havannában létrejött a történel-
mi találkozás Ferenc pápa és Kirill pátriárka között, ahol 
Közös Nyilatkozatot is aláírtak. Ugyanebben az évben októ-
ber 31-én került sor a Reformáció 500. évfordulója emlékév 
megnyitására Ferenc pápával és a Lutheránus Világszövetség 
vezetôivel együtt a svédországi Lundban. 2018-ban pedig 
Genfben Ferenc pápa jelenlétében ünnepelték az Egyházak 
Világtanácsa alapításának 70. évfordulóját.

Az Ut unum sint körlevélben felvetett, a római püspök 
feladatáról megfogalmazott kérdés élénk és pozitív reakció-

kat váltott ki az egyházak és egyházi közösségek részérôl, 
melyek folyamatos összegyûjtése és feldolgozása megvaló-
sult. 2020. június 5-én a Keresztény Egységet Elômozdító 
Pápai Tanács Ökumenikus vademecumot adott ki A püspök 
és a keresztények egysége címmel.42 Ezzel mintegy 
elôrevetítette Róma püspökének az egész egyházra érvényes 
feladatkörét, mely megnyilvánulásaiban jelen van a helyi 
egyházakban, akik hasonló joghatóságot képviselnek.

Ferenc pápa 2022-ben újjászervezte a római kúriát és az 
addigi pápai tanács a dikasztérium elnevezést kapta: A 
Keresztények Egységét Elômozdító Dikasztérium továbbra is 
Koch bíboros vezetése alatt mûködik, mely az UUS 95-ben 
feltett kérdésre adott válaszokat összegyûjtötte és rendszerez-
te. Ezek voltak az egyes egyházak és egyházi jellegû közös-
ségek beérkezô válaszai, melyeket még a Pápai Tanács 2001-
ben A péteri szolgálat elnevezésû munkadokumentumban 
foglalt össze. Mind XVI. Benedek pápa, mind Ferenc pápa 
szorgalmazta „a primátus gyakorlásának természete és for-
mája közötti megkülönböztetés” elmélyítését. Ezzel a támo-
gatással adhatta ki a Keresztények Egységét Elômozdító 
Pápai Tanács a Róma püspöke. Primátus és szinodalitás az 
ökumenikus párbeszédben és az Ut unum sint körlevélre 
adott válaszok tanulmánydokumentumot. 2024-ben. A 
Keresztények Egységét Elômozdító Dikasztérium korábban 
már kiadott egy dokumentumot A primátus gyakorlása a 
XXI. században címmel, amely összegezte a Róma püspöke 
egységszolgálatának megújult gyakorlására adott különbözô 
válaszokat. A mintegy harminc válasz és a témával kapcsola-
tos ötven ökumenikus párbeszéd alapszövege eljutott a 
dikasztérium tagjaihoz, a római Kúria egyéb intézményi 
egységeihez és a különféle keresztény hagyományokból szár-
mazó teológusokhoz. A több mint ötven hozzászólás módo-
sításokkal, de pozitívan nyilatkozott a kezdeményezésrôl, és 
egyetértettek a tanulmánydokumentum módszertanával és 
szerkezetével. „A Róma püspöke” tanulmánykötet célja, hogy 
ökumenikus módon mutatkozzon meg a primátus helyes 
gyakorlásának formája.43

XIV. Leó pápa megválasztása után (2025. május 8.) 
továbbra is Kurt Koch bíboros vezeti a Keresztények Egységét 
Elômozdító Dikasztériumot és jelen van minden olyan esemé-
nyen, ami az új pápa közeledését jelenti a keresztény egyhá-
zak felé. Leó pápa egyúttal még az idén, 2025 folyamán sze-
retné teljesíteni –az elôdje, Ferenc pápa által már elfogadott 
– Bartholomaiosz konstantinápolyi pátriárka kérését, hogy 
közösen utazzanak el Niceába (a jelenlegi Iznikbe), a 325-ben 
tartott elsô ökumenikus zsinat és a Niceai hitvallás emlékhe-
lyére, ünnepelve a közös hit 1700 éves évfordulóját.

Összegzés

Az Egységtitkárság létrejötte az elmúlt hatvanöt évben 
hathatósan mozdította elô a keresztény egység fejlôdését. 
Elmondható, hogy a fél évszázados lemaradást (Edinburgh-
tól számítva) a katolikus egyház behozta, és mára az ökume-
né egyik hajtómotorja lett sokféle kezdeményezéseivel, 
dokumentumaival, más egyházi közösségekkel folytatott 
párbeszédeivel. A II. Vatikáni Zsina Ut Unum Sint ökumeni-
kus határozata önkritikusan kijelentette: „Jóllehet a katolikus 
egyház az Istentôl kinyilatkoztatott igazságok és kegyelem-
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eszközök gazdag birtokosa, tagjai mégsem élnek ezekbôl 
kellô buzgósággal, emiatt az egyház arca nem tündöklik tel-
jes fényében sem különvált testvéreink elôtt, sem általában a 
világ elôtt, és ez hátráltatja Isten országának növekedését.”44 
Ezen azonban mégis túlmutat a zsinat következtetése, hogy 
szétszakítottan maga a katolikus egyház sem képes a maga 
egészében megélni az alapítójától kívánt egységet (Legyenek 
mindnyájan egy: Jn 17,21): „A keresztények megosztottsága 
gátolja az egyházat, hogy teljesen valóra váltsa a maga 
katolicitását azokban a fiaiban, akiket neki adott ugyan a 
keresztség, de nincsenek teljes közösségben vele; sôt magá-
nak az egyháznak is nehezebb így a maga katolicitásának 
teljességét minden szempontból életszerûen megmutatni.”45

Az ökumenikus mozgalom elindulása óta és a  közös 
Niceai hitvallás 1700. évfordulóján (325-2025) valamint az 
Egységtitkárság megalakulásának hatvanötödik jubileumán 
az eredmények és a sikerek felmutatása mellett folytatni kell 
azt a bátor utat, melyet a mindenkori egyházfôk irányításával 
a Keresztények Egységét Elômozdító Dikasztérium vezetôi 
is ajánlanak, mert „örömmel tapasztalják, hogy napról napra 
több katolikus veszi ki részét az ökumenikus mozgalom-
ból.”46  

Kránitz Mihály
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Bevezetés – Mi a tanítványság?

A keresztény tanítványság gyakorlati alapkérdése – 
„Hogyan lesz valaki ma Krisztus tanítványa?” – a tanítvá-
nyi élet természetét és annak gyakorlati megvalósulását 

vizsgálja modern kontextusban. A tanítványság területe a 
gyakorlati teológián belül, konkrétan a missziológia és a 
gyülekezetpedagógia kérdésköreihez kapcsolódik szoro-
san. A kereszténység jövôjével a gyülekezetpedagógia és a 
missziológia szemszögébôl foglalkozó kutatások alapján 

Felhatalmazó vezetés és részvétel a tanítványságban  
Egy felekezetközi részvételi akciókutatás tapasztalatai

Az Evangélikus Hittudományi Egyetemen a részvételi akciókutatás gondolata, a szándékos tanítványság 
és a tanítványi kiscsoportok koncepciója egymásra talált egy doktori kutatás keretein belül, amelynek tapasz-
talataiból, a felhatalmazó vezetôi magatartásra következtethetünk. A teológiai reflexió és az empirikus kutatás 
kombinációja a felekezetközi kontextusban végzett részvételi akciókutatással hatékonyan átültethetô a gyakor-
latba, ezáltal segítve a keresztény gyülekezeteket abban, hogy a változó világban releváns és eleven krisztusi 
vezetésre és tanítványságra törekedjenek. A felhatalmazó vezetés fogalma kulcsfogalom a modern társada-
lomtudományokban és a tanítványság területén. Ebben a tanulmányban a „Közösség ereje” részvételi akció-
kutató csoport tapasztalatai alapján a felhatalmazó vezetés gyakorlati aspektusait szeretnénk vizsgálni a 
tanítványság területén, különös tekintettel a vezetôi magatartásra.

At the Lutheran Theological University of Budapest, the idea of participatory action research, intentional 
discipleship, and small groups of disciples converged in a doctoral research project, the experiences of which 
allow us to draw conclusions about empowering leadership. The combination of theological reflection and 
empirical research with participatory action research in an interdenominational context can be effectively 
translated into practice, thereby helping Christian congregations to strive for relevant and vibrant ways of 
Christian discipleship and a fresh attitude of leadership in a changing world. The concept of empowering 
leadership is key in modern social sciences and also in the field of discipleship. In this study, based on the 
experiences of the participatory action research group „Banding together” we want to look at the practical 
aspects of empowering leadership in the field of discipleship, with a special focus on leadership behavior.
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megállapítható, hogy a kereszténységen belül két ellentétes 
folyamat zajlik. A nyugati világban megfigyelhetjük, hogy 
az egyház jelentôsen küzd a fiatalabb generáció és a kortárs 
közösségek bevonásával és a visszaesés jeleit mutatja.1 
Ezzel szemben Afrikában, Dél-Amerikában és Ázsiában a 
kereszténység egy dinamikusan fejlôdô képet mutat, ame-
lyet jellemzôen a pünkösdi és karizmatikus hangsúlyok 
jellemeznek.2 Az elôrejelzések szerint a kereszténység a 
következô évtizedekben is meghatározó marad ezeken a 
területeken, sôt radikálisan fejlôdésnek indul, és nem csu-
pán a demográfiai jellemzôk miatt.3 Ez azt jelenti, hogy a 
kereszténységben még mindig van potenciál arra, hogy új 
embereket érjen el; azonban a jelenlegi európai és nyugati 
gyakorlatból hiányozhatnak alapvetô jellemzôk, amelyek 
ezt a potenciált felszabadítanák.

A keresztény közösségekben felekezettôl függetlenül 
tetten érhetô egy önreflektív gondolkozás, amely keresi a 
módját annak, hogy a fent leírt folyamatok tükrében milyen 
lehetôségek kínálkoznak az egyházi, gyülekezeti gyakorlat 
formálására. A kultúra-váltás szükségét érezve új közössé-
gi formák jelennek meg, valamint lehetôségek nyílnak a 
régebbi formák újragondolására.4 Ez a fejlôdés a tudato-
sabb tanítványság gondolatisága felé mutat. A történelmi 
keresztény egyházakban jelenlévô gondolkodásmód mel-
lett, amely az egyház minden programját és tevékenységét 
a tanítványság fogalma alatt jelöli meg,5 olyan utak 
fedezhetôek fel, amelyek tudatosan a tanítványság gyakor-
lati megvalósítására, a közösségbe érkezô új egyének eléré-
sére és tanítására összpontosítanak.6 Dietrich Bonhoeffer a 
tanítványság fogalmát a „követés”7 kifejezéssel határozta 
meg, azonos címû mûvében a követés fogalma a tanítvány-
ság fogalmával azonosítható. Az angol fordítás címe „A 
tanítványság ára”, amelyben erôs kijelentést tesz: „a köve-
tés/tanítványság nélküli kereszténység Jézus Krisztus nél-
küli kereszténység: eszme, mítosz csupán.”8 A tudatos 
tanítványság bibliai és egyháztörténeti gyökereit és a mai 
gyakorlatot vizsgálva érdekes következtetést vonhatunk le: 
valami alapvetôen hiányzik a mai gyülekezeti gyakorlatból.

1. A tanítványság megvalósulási körei  
egykor és most: a Názáreti Jézus, John Wesley és 

a modern gyakorlat

1.1. �A Mester nyomdokain: a Názáreti Jézus tanítványi 
körei

Jézus és tanítványai felforgatták az ókori világot. Az 
evangéliumok közösségi és kapcsolati mûködését vizsgál-
va megállapíthatjuk, hogy a személyes kapcsolatok (pl. a 
samáriai asszony,9 Nikodémus10) és a nyilvános igehirdetés 
(az ötezer ember megvendégelése11) mellett Jézus szolgála-
tának egyedisége abban rejlett, hogy tanítványaival együtt, 
egy nagyobb baráti csoportban vándorolt, és három éven át 
következetesen idôt fordított rájuk. A közösségi formákat 
értékelve azt találjuk, hogy a tanítványok tágabb körébe 72, 
míg a szûkebb körbe 12 tanítvány tartozott, emellett egy 
négytagú belsô csoport, amely Pétert, Jakabot, Jánost és 
magát Jézust foglalta magában. Carl Wilson megjegyzi, 
hogy az evangéliumok felsorolásai alapján a 12 tanítványt 
szintén kisebb négyes csoportokba lehet sorolni, ez alapján 

pedig feltételezhetô egy kiscsoportos mûködés a tanítványi 
közösségen belül is.12 Az Újszövetség más példákat is szol-
gáltat a különbözô méretû, együtt mûködô és egymással 
kapcsolódó kis közösségekre.13

1.2. John Wesley egymáshoz kapcsolódó csoportjai
Angliában a 18. századi metodista mozgalom és ébredés 

mûködését vizsgálva meglehetôsen hasonló struktúrát talá-
lunk. John Wesley metodista ébredési mozgalma a 
különbözô méretû és típusú közösségek dinamikus 
együttmûködésére épült.14 A 18. századi metodisták az 
intenzív személyes kapcsolatokon túl négyféle közösséget 
gyakoroltak (lásd a részletes levelezést15): forradalmi 
módon újra felfedezték a nyilvános szabadtéri istentiszte-
letet, ezen kívül szerveztek társaságokat (society), 
osztálygyûléseket (class meeting) és kisebb csoportokat 
(band). Ez a négyféle közösség egymást átfedô rendszer-
ben mûködött, az érdeklôdôk megszólításától a csoportok-
ba szervezésükön át a mély személyes jellemfejlôdésig 
terjedôen.16 A legkisebb a 3–5 tagú tanítványi kiscsoport, 
a band volt, amely önkéntes, ôszinte bûnvalló közösség-
ként mûködött, a személyes hitmegélés és formáció katali-
zátoraként. Az osztály 12–15 tagból állt, és lokális elven 
szervezôdött a keresztény életgyakorlat tanulásának a 
legfôbb helyszíneként. A társaságok nagyobb istentisztele-
ti közösségeket alkottak, ahol az egy-egy területen szerve-
zett osztályok közös összejöveteleket tartottak, prédikáció-
kat hallgattak és együtt énekeltek. Két másik csoporttípust 
is létrehoztak a metodisták: a kiválasztottak társaságát 
(selected society), amely vezetôképzô csoportként szol-
gált, és a bûnbánati csoportokat (penitence band) a 
függôségekkel és viselkedési problémákkal küzdôk szá-
mára. A folyamatosan gyakorolt nyilvános prédikáció 
képviselte azt a formát, amely a leghatékonyabban érte el 
a tömegeket. Azonban a legkisebb csoportok, a bandek 
voltak azok, ahol „a hirdetett üzenet a nyomtatott szövegbôl 
élô beszéddé, a személyesbôl közösségivé és a kognitív 
szintrôl érzelmi szintre lépett át”.17 Ezek a csoportok arra 
összpontosítottak, hogy minden egyes résztvevôt Krisztus 
szívére hangoljanak, vagyis a csoporttagok saját gyengesé-
geik felismerésén keresztül tapasztalták meg, hogy 
Krisztus mindezek ellenére mennyire szereti ôket, és így 
váltak képessé a változásra. A csoportok követelményei 
mai mércével mérve meglehetôsen szigorúak voltak, de a 
részvétel önkéntes volt. A bandek általában nemek szerint 
elkülönített csoportok voltak, és hetente legalább egyszer 
találkoztak, bár sokan hetente többször is összegyûltek a 
személyes elszámoltathatóság és bátorítás érdekében. 
Ezekben a tanítványi kiscsoportokban az ôszinteséget, a 
hûséget és a megbízhatóságot mint alapvetô értékeket 
hangsúlyozták.18

1.3. �A tanítványság megvalósulása a kortárs gyülekezeti 
gyakorlatban

A mai általános gyülekezeti gyakorlatban jelen vannak a 
személyes kapcsolatok, általában van egyfajta csoport
mûködés, heti szinten mûködik az istentiszteleti közösség 
és a gyülekezetnek általában van valamilyen nyilvános 
szolgálata vagy társadalmi jelenléte. Ami jellemzôen 
hiányzik a szervezett gyülekezeti gyakorlatból, az a tuda-
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tos, strukturált, önkéntesen szervezôdô 3–5 fôs mikrokö-
zösségek, vagy tanítványi kiscsoportok. A személyes kap-
csolatok vagy a nagy közösségi fórumokon való kapcsola-
tok mellett lehetôség van a kiscsoportos kapcsolatok tuda-
tos elômozdítására is a hitépítés érdekében. Ez az, ami 
többnyire hiányzik a mai gyülekezeti gyakorlatból. A gyü-
lekezeti életben a tanítványi kiscsoport olyan kiscsoport, 
amelynek tudatos célja a személyes hitbeli növekedés és a 
lelki formálódás.19 Ezekben a csoportokban az elkötelezett-
ség szintjét és a befogadás határait a csoporttagok szemé-
lyes döntései határozzák meg. A tanítványi csoportok az 
egyéneket az önirányított tanulás és a transzformatív tanu-
lás koncepciói mentén egy transzformatív közösségbe 
kapcsolják, amely magában foglalja az átláthatóság és az 
elszámoltathatóság valamilyen formáját.20 Az önszervezôdô 
transzformatív kiscsoportok fokozott közösségi bevonódás 
felé mutatnak és a felhatalmazás kultúráját feltételezik a 
gyülekezeti közösségben.

2. A felhatalmazás többféle nézôpontja

2.1. A felhatalmazás a vezetés tágabb perspektívájában
A felhatalmazás és közösségi részvétel gondolatai több 

különbözô területen tetten érhetôek. A felhatalmazó veze-
tés globális paradigmaváltást jelent a szervezeti vezetés-
ben, amely a hagyományos hierarchikus ellenôrzési struk-
túráktól az autonómia, a felelôsségvállalás és a munkatár-
sak közötti kooperáción alapuló közös döntéshozatal 
elôsegítése felé mozdul el.21 Ez a megközelítés azon a fel-
fogáson alapul, hogy a munkavállalók, ha megfelelô moz-
gásteret és támogatást kapnak, képesek jelentôsen hozzájá-
rulni a szervezeti célok eléréséhez.22 A felhatalmazás 
ebben az összefüggésben túlmutat a puszta delegáláson; 
egy olyan környezet megteremtését jelenti, amelyben az 
egyének úgy érzik, hogy értékelik ôket, megbíznak bennük, 
és fel vannak hatalmazva arra, hogy olyan döntéseket hoz-
zanak, amelyek közvetlenül befolyásolják a munkájukat és 
a szervezet egészét.23 Az önszervezôdô csoportok beveze-
tése kézzelfogható lépést jelent a felhatalmazás kultúrájá-
nak megteremtése felé, lehetôvé téve a konkrét feladatok-
hoz legközelebb állók számára, hogy kritikus és önreflektív 
döntéseket hozzanak munkájukkal és interakcióikkal kap-
csolatban.24

2.2. A felhatalmazás szintjei a szociológiában
A részvételi folyamatok kontextusában a felhatalmazás 

egy sokrétû és kontextusfüggô jelenség, amely magában 
foglalja a szimbolikus gesztusok és a valódi felhatalmazás 
egyidejû elemeit.25 A felhatalmazás nem statikus állapot, 
hanem egy dinamikus folyamat, amelynek során az egyé-
nek és a közösségek nagyobb kontrollt szereznek az életük 
és az ôket érintô döntések felett. Az önbecsülés, az önhaté-
konyság, a felelôsségvállalás és az önrendelkezés 
elômozdítása, lehetôvé teszi az egyének számára, hogy 
saját életükben és közösségeikben a változás motorjaként 
mûködjenek.26 Ez a folyamat tudatos készségfejlesztést és 
aktív részvételt feltételez, amelyet a kapcsolódás, a rendel-
kezésre álló erôforrások és a támogató rendszerek 
erôsítenek, kiemelve a részvétel központi szerepét.27 A 

felhatalmazás kultúrájának vizsgálata szempontjából 
Arnstein és Chanan szociológusok kutatása mértékadó a 
felhatalmazás és társadalmi részvétel szintjeinek vizsgála-
tában.  Munkájuk egy olyan komplex modellt hozott létre, 
amely a közösségi folyamatokat az egyéni részvétel szem-
pontjából értékeli.28 Érdemes a keresztény közösségeket is 
megvizsgálni ebbôl a perspektívából: a kulcskérdés az, 
hogy ki hozhat döntéseket egy csoportban?

Az 1969-ben bevezetett Arnstein-féle részvételi létra 
keretet nyújt a társadalmi döntéshozatali folyamatokban 
való részvétel mértékének elemzéséhez, megkülönböztetve 
a valódi részvételt a puszta látszatintézkedésektôl.29 A létra 
nyolc fokból áll, amelyek mindegyike a részvétel különbözô 
szintjeit jelenti, a nem részvételtôl a szimbolikus részvétel 
fokain át egészen a megvalósult közösségi hatalomgyakor-
lásig. Az Arnstein-létra30 elsô két szintje a manipuláció és 
a terápia a valódi részvétel teljes hiányát jelenti. A harma-
dik, negyedik és ötödik szinten (tájékoztatás, konzultáció 
és egyeztetés) a résztvevôk korlátozott mértékben képesek 
befolyásolni a folyamatokat. A legfelsô három szint a való-
di közösségi ellenôrzés szintjeit határozza meg (partnerség, 
delegált hatalom és közösségi kontroll).31 Chanan pedig 
ehhez hasonlóan egyszerûen öt fogalommal jelöli meg a 
részvétel szintjeit: a legalacsonyabb szint az információ, a 
második szint a konzultáció, a harmadik szint a bevonás, a 
negyedik szint az együttmûködés, a legmagasabb szint 
pedig a felhatalmazás.32

Arnstein létráját széles körben használják a társadalmi 
részvétel értékelésére különbözô kontextusokban, többek 
között a városi tervezésben, a közegészségügyben és a 
közösségfejlesztésben.33 Bár a létra nagy hatással volt a 
társadalmi részvétel eszméjének népszerûsítésére, túlzott 
egyszerûsége és lineáris jellege miatt kritika is érte. A 
kritika ellenére Arnstein létrája továbbra is értékes eszköz 
a civilek és laikusok döntéshozatali folyamatokban való 
részvételének elemzésére és elômozdítására, és a kortárs 
kihívások fényében több átdolgozása is született.34 A leg-
gyengébb részvételi formák is hozhatnak elônyöket, azon-
ban egyes részvételi megközelítéseket azért kritizálnak, 
mert csupán szimbolikusak, és nem biztosítanak valódi 
hatalmat és döntést a résztvevôknek.35 A társadalmi rész-
vétel és a maximálisan megvalósítható résztvevôi hozzájá-
rulás körül folyamatosan heves vita zajlik,36 amely a 
közösség egyre aktívabb és valóságosabb bevonása felé 
mutat.

2.3. Felhatalmazás a gyülekezeti gyakorlatban
Az általános gyülekezeti gyakorlatot vizsgálva azt talál-

juk, hogy a gyülekezeti eseményeken és programokon való 
részvétel szintjét inkább az Arnstein-féle létra alsó kéthar-
mada jellemzi. A legtöbb közösségi esemény 
terápiaszerûen, elôre meghatározott módon zajlik, ahol az 
egyéni döntések vagy megnyilvánulások csak korlátozott 
szerepet kapnak. A közösség jellemzôen arra törekszik, 
hogy a gyülekezeti tagokat bevonja a programok szervezé-
sébe vagy az istentiszteleti liturgiába; azonban a teljes 
felhatalmazás állapota, amikor a gyülekezeti tagok kezde-
ményeznek és vezetnek egy folyamatot, vagy meghatároz-
zák egy egyházi vagy gyülekezeti esemény menetét, 
meglehetôsen ritka. A gyülekezeteken belül is van egy 
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hatalmi struktúra, ezért a hatalom gyakorlása a résztvevôk 
szintjén korlátozottan valósulhat meg. Ezzel szemben a 
kisebb önszervezôdô csoportok következetesen csak part-
neri alapon mûködnek jól. Hosszú távon egy csoport csak 
akkor tud hatékonyan mûködni, ha a résztvevôk úgy érzik, 
hogy részt vehetnek a döntéshozatali folyamatban, és 
magukénak érzik a közösséget. A gyülekezeti gyakorlat-
ban sok fájdalmas tapasztalat, sérülés és konfliktus az 
egydimenziós és nem közösségi hatalomgyakorlásból 
ered. A közösségi döntések idôt igényelnek, és minôségi 
kommunikációt feltételeznek. Ebbôl következik, hogy 
minél nagyobb a vezetôkre nehezedô teher, annál kevésbé 
lesznek képesek a döntéshozatali folyamatokat a részvétel 
magasabb szintjén mûködtetni.37 

Megfigyeltük, hogy éppen azok a kiscsoportok hiányoz-
nak a gyülekezeti gyakorlatból, ahol a közösségi vezetés 
hatékonyan megvalósulhatna. Ami a részvételt és a felha-
talmazást illeti, feltételezzük, hogy ez pragmatikus és nem 
kritikai értelemben történik a keresztény közösségen 
belül.38 A tanítványi kiscsoportok feltétele a partnerség és 
a közös cél felé vezetô, felhatalmazó vezetés. A tanítványi 
csoportok vezérelve a személyes hittapasztalat, a hitfejlôdés 
és a Jézus Krisztus iránti elkötelezettség, nem pedig a tár-
sadalmi fejlôdés, a dekonstrukció vagy a hatalom újrael-
osztása iránti elkötelezettség. Ennek alapján a hipotézisünk 
az, hogy a gyülekezeti csoportokban a felhatalmazás kultú-
rája, ha megfelelôen alkalmazzák, a multiplikáció gyakor-
lati megvalósulásához vezethet, és elôsegítheti a független, 
érett vezetôk felemelkedését. A partnerség és a felhatalma-
zó vezetés szükséges a tanítványi kiscsoportok 
mûködéséhez, ahol a vezetô megosztja a vezetôi szerepet a 
csoporttal, bátorítja és támogatja a tagokat hitük 
fejlôdésében. A személyes tapasztalatokon alapuló hipoté-
zis szerint ezek a csoportkapcsolatok elôsegítik a hit 
fejlôdését, a személyes kibontakozást, valamint a keresz-
tény közösséghez és gyülekezethez való kapcsolódást. A 
megfigyelések azt mutatják, hogy ilyen kiscsoportos kör-
nyezetben nagyobb valószínûséggel alakul ki a személyes 
elkötelezôdés.

2.4. �A felhatalmazás egy tanítványsági kiscsoportos 
modellben

Mike Breen modellje a Jézus által képviselt tanítványsá-
gi modellt a felhatalmazás kultúrájaként jelöli meg, amely 
magas szintû részvételt és magas szintû kihívást feltételez a 
résztvevôk számára. Egy közösség vagy csoport nem tudja 
változásra hívni tagjait, ha kizárólag szükségleteik kiszol-
gálására és kényelmük biztosítására összpontosít. Ahhoz, 
hogy a tanítványság kultúrája létrejöjjön, a közösségnek 
meg kell tanulnia úgy befogadóvá válni, hogy közben 
folyamatosan tanulásra és fejlôdésre ösztönzi az embereket 
egy adott területen.39 Ebben a modellben a gyülekezet vagy 
csoport nem szolgáltatás vagy terápia, hanem egy olyan 
közösségi forma, amelyben az egyének aktív résztvevôi 
személyes növekedésüknek, és személyesen vesznek részt 
mások életének alakításában. A tanítványi kultúra egy 
dinamikus közösségépítô eszköz, amelyet a gyülekezetek a 
gyakorlatuk és szokásaik révén hoznak létre. Amikor a 
gyülekezeti kultúrát magas fokú befogadás jellemzi, ugyan-
akkor radikális változásra hívja az egyéneket, akkor beszél-

hetünk egy gyülekezetben felhatalmazó légkörrôl. A tanít-
ványi csoportokban a felhatalmazás kultúráját megteremt-
ve egy olyan fejlôdési útvonal körvonalazódik, amely arra 
hívja a keresztény közösségben élô embereket, hogy aktív 
részesei legyenek a fejlôdésüknek a személyes növekedés, 
a mély és kiegyensúlyozott kapcsolatok, az életritmus, a 
személyes elhívás, az imádság, a közösségi élet és a mások 
iránti szolgálat és a sokszorozódás révén.40 Ezért a tanít-
ványság szemszögébôl nézve a felhatalmazás azt jelenti, 
hogy az egyéneket olyan változásra hívjuk meg, amelyet a 
befogadó közeg és az új ismeretek elsajátítása kapcsán a 
saját szabad döntéseik hoznak létre.

3. Részvételi akciókutatás  
a tanítványi kiscsoportokról – a felhatalmazó 

vezetés példája

3.1. A kutatás háttere
2019-ben jelent meg Magyarországon John Wiest 

„Banding Together, a közösség ereje” címû kézikönyve, 
amely a kiscsoportos tanítványsággal foglalkozik, és 
egyszerûen adaptálható és reprodukálható gyakorlati mód-
szert kínál mellérendelô, transzformatív, önszervezôdô 
tanítványi kiscsoportok számára.41 A magyar fordítás 
elôkészítése során egy közösség alakult ki olyan lelkipász-
torok között, akik a tudatos tanítványsági modell megvaló-
sítási lehetôségeit keresik és alkalmazzák a tanítványságot 
valamilyen formában saját közösségeikben. John Wiest 
módszerének erôssége a már meglévô gyülekezeti tagok 
felhatalmazása a csoportok alakítására. Ez a kialakulóban 
lévô mozgalom arra bátorította a gyülekezeti tagokat, hogy 
önszervezôdô kisközösségeket alakítsanak, ahol együtt 
olvassák a Bibliát, megosztják egymással tapasztalataikat, 
egymás elôtt felvállalják gyengeségeiket, és imádkoznak 
egymásért. A módszer öt alapelve a folyamat egyszerûsége, 
a Biblia mint tananyag, a Szentlélek vezetése, az önkéntes 
engedelmesség és a sokszorozódás mint eredmény.42 A 
kiscsoportokban használt három gyakorlati eszköz az inter-
aktív bibliaolvasás, az elszámoltathatóság és a másokért 
való imádság.

3.2. A módszertan áttekintése
A „Közösség ereje” kutatócsoportban egy 10 hónapos 

részvételi akciókutatási folyamat során ezt a kiscsoportos 
tanítványképzési módszert vizsgáltuk gyakorló 
csoportvezetôk bevonásával. A kutatócsoportban hat 
adventista és metodista csoportvezetô mûködött együtt, 
magas elkötelezettséggel és a legmagasabb szintû részvé-
tellel.43 A kutatási folyamat során, a legmagasabb szintû 
részvétel mellett mûködve, a csoport 18 mélyinterjút készí-
tett, és 70 kiscsoport-résztvevô töltötte ki a kérdôíveket. A 
kutatócsoport a kérdôíveket és a mélyinterjúkat részvételi 
akcióként közösen elemezte.

3.3. A tanítványi kiscsoportjaink adatai
A kérdôívet kitöltô csoporttagok 59 százaléka nô, 41 

százaléka pedig férfi. A válaszadók életkora 15 és 73 év 
között mozgott, az átlagéletkor 44,6 év volt, ami közel áll 
a magyarországi 44,2 éves átlagéletkorhoz. A válaszadók 
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több mint 55 százaléka rendelkezik egyetemi végzettség-
gel. Hetven százalékuk adventista, 15 százalékuk meto-
dista, 4,5 százalékuk református, 4,5 százalékuk pedig 
nem keresztény. A csoportban résztvevôk 82 százaléka 
magas fokú vallási elkötelezettséggel rendelkezik. A cso-
portok 44,3 százaléka négy tagból áll, az esetek 90 száza-
lékában hetente találkoznak, 67 százalékuk online 
mûködik, és a csoporttalálkozók az esetek 60 százaléká-
ban körülbelül egy órán keresztül tartanak. A válaszadók 
nagy többsége, 55–67 százaléka arról számolt be, hogy 
növekedett az Istenbe vetett bizalom, a küzdelmek meg-
osztása, a személyes bibliaolvasás és a csoportfoglalkozá-
sok során a Bibliában olvasottak alkalmazása területein. A 
válaszadók kétharmada tapasztalt növekedést az önisme-
retben, a rossz szokásokkal való küzdelemben és abban is, 
hogy jobban odafigyelnek Istenre a mindennapi életük-
ben. A zárt csoportok 54 százalékában a csoporttevékeny-
ségek befejezésérôl a csoporttagok közösen döntöttek. A 
válaszadók 22,4 százaléka jelezte, hogy új csoportok ala-
kultak.44

3.4. Fôbb megállapítások
A csoport fô kutatási kérdését (Hogyan mûködik egy 

hatékony tanítványsági kiscsoport?) követôen a kutatás a 
hatékony kiscsoport mûködésének három kulcstényezôjét 
tárta fel.

1. Az elsô kulcs az, hogy egy csoport hatékony mûködését 
elsôsorban a csoporttalálkozók szervezésének hatékonysá-
ga határozza meg. A csoport indulásakor alapvetô fontossá-
gú, hogy a csoport megfelelô tájékoztatást kapjon a 
módszerrôl, és hogy az elkötelezôdés szabadon, kényszer 
nélkül történjen. Kutatási eredményeink szerint a mûködés 
akkor a leghatékonyabb, ha a csoport 3–4 taggal rendszere-
sen tud találkozni, rugalmasan találja meg a találkozási 
idôpontokat, jól beosztja az idejét, és legalább egy évig 
együtt marad.

2. Egy másik terület, amely befolyásolja egy ilyen cso-
port hatékonyságát, az a módszer pontos alkalmazása. 
Ennek az elsô eleme az interaktív bibliaolvasás. Kutatásaink 
során azt találtuk, hogy egy csoport akkor mûködik a leg-
hatékonyabban és akkor tud transzformatív hatást gyako-
rolni, ha a csoporttagok többsége hetente legalább 3–4 
alkalommal olvassa a Bibliát, és valamilyen formában 
jegyzeteket készít a tapasztalatairól. Ez emeli a megosztás 
és a közös tanulás hatékonyságát. Számos kreatív ötletet 
gyûjtöttünk össze a bibliaolvasás motiválására. A módszer 
további elemei, az elszámoltathatóság és az ellenôrzô kér-
dések használata döntô fontosságú a csoport hatékonysága 
szempontjából. Fontos, hogy a megosztás mélysége termé-
szetes módon, mindenféle kényszer nélkül alakuljon ki a 
csoporton belül. Az eredményesség egyik legfontosabb 
szempontja, hogy az élet természetes témáit szabadon meg 
lehessen osztani egy biztonságos közösségi térben. Ebben 
a tekintetben az egyensúly, az ôszinteség és a szabadság 
kulcsfogalmak.

3. A módszer alkalmazásának hatékonyságát befolyásoló 
harmadik tényezô a csoporton kívüliek felé végzett önkétes 
szolgálat. A csoport csak akkor tud hatékonyan mûködni, ha 
nem marad öncélú, hanem egymást is támogatja a mások 
felé irányuló szolgálatban. A hatékonyság akkor nô, ha a 

csoport tagjai konkrét dolgokért imádkoznak, és hétrôl hétre 
megerôsítést kapnak ezeken a területeken.

3.5. A kutatás tapasztalatai
A részvételi akciókutatás ezen a területen lehetôséget 

nyújt a gyülekezeteknek arra, hogy kritikusan átgondolják 
és fejlesszék gyülekezeti gyakorlatukat, hogy jobban meg-
feleljenek a mai hívôk igényeinek és elvárásainak. 
Közvetlen megfigyelések, interjúk, csoportos beszélgeté-
sek, valamint a résztvevôk naplóbejegyzései és feljegyzései 
révén létrejön egy közösségi tudásbázis. A kutatási 
eredményekbôl nemcsak elméleti következtetések, hanem 
konkrét gyakorlati lépések is születhetnek a közösségi élet 
és szolgálat hatékonyságának növelése érdekében.

1. A részvételi akciókutatás erôssége a tapasztalatok 
megosztásában és a tanulási folyamatban rejlik.

2. A felhatalmazás eleinte a bizonytalanság és az elide-
genedés érzését kelti.

3. A közösség megélése és a közös eredmények enyhí-
tik a bizonytalanságot.

4. A közösség motiválja és inspirálja az egyéneket sze-
mélyes életükben.

Ehhez kapcsolódóan a gyakorlatból és a kutatás során a 
csoportok mûködését és a tanítványság fejlôdését támogató 
döntéshozatali mechanizmusok megfigyeléseibôl egy fel-
hatalmazó vezetési stílus rajzolódott ki. A felhatalmazó 
vezetés keretein belül a vezetôk fô szerepe a csoporttagok 
növekedésének segítése, önszervezôdésük ösztönzése és 
motiválásuk a közösségben betöltött szerepük aktív betöl-
tésére. A részvétel és a felhatalmazó vezetés alapvetôen azt 
jelenti, hogy a vezetô biztosítja, hogy a csoporttagok meg-
kapják a sikeres, önálló mûködéshez szükséges információt 
és eszközöket, miközben olyan környezetet teremt, ahol a 
résztvevôk hozzájárulásait valódi értékként kezelik a vilá-
gosan kommunikált szervezési elvek mentén. Ez a vezetôi 
megközelítés jelentôsen hozzájárulhat a gyülekezetek 
növekedéséhez és új közösségek kialakulásához.

A személyes tapasztalat az, hogy öt év alatt abban a 
három tanítványi kiscsoportban, amelyben személyesen 
részt vettem, a lemorzsolódás aránya egyharmad volt, és a 
megmaradt csoporttagok innovatív módon, önszervezôdô 
módon új csoportokat hoztak létre, és erôsen elkötelezték 
magukat a nagyobb közösségük mellett.

4. A felhatalmazó vezetés jellemzôi a közösségi 
kutatócsoportban

A kutatás során tíz olyan vezetôi tulajdonság emelkedett 
ki, amelyek elôsegítik a jól mûködô közösség kialakulását 
a csoportokban és általában a vezetôi magatartásban.

1. Bizalom és delegálás: A felhatalmazás egyik kulcsa a 
csoporttagokba vetett bizalom. A vezetô bízik abban, hogy 
a csoporttagok képesek önállóan és felelôsségteljesen cse-
lekedni. Ennek alapja a téma iránti közös elkötelezettség a 
csoporton belül. A kutatócsoport közös munkája a folyamat 
során elmélyíti ezt a bizalmat.

2. Küldetéstudat: A vezetô segít a csoport tagjainak 
abban, hogy lássák munkájuk tágabb összefüggéseit és a 
nagyobb célokhoz való kapcsolódását, ami növeli motivá-
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ciójukat és elkötelezettségüket. A kutatócsoport erôteljes 
mozgatórugója az, ha a résztvevôk látják munkájuk pozitív 
hatását a tágabb közösségeikre.

3. Autonómia biztosítása: A vezetô tiszteletben tartja a 
csoporttagok autonómiáját, és lehetôvé teszi számukra, 
hogy a közös munka során önálló döntéseket hozzanak. A 
kutatási folyamat során nagy figyelmet fordítottunk arra, 
hogy a csoporttagok önállóan vállaljanak kötelezettségeket 
és járuljanak hozzá a folyamathoz.

4. Részvétel a döntéshozatalban: A teljes folyamat közös 
meghatározása és menet közbeni alakítása növelte a kutató-
csoporton belüli elkötelezettséget. A csoporttagok bevoná-
sa a döntéshozatali folyamatba nemcsak a döntések elfoga-
dottságát növeli, hanem lehetôséget biztosít a 
közremûködésre és az elkötelezettségre is.

5. A részvétel ösztönzése: Olyan légkör megteremtésére 
törekedtünk, amelyben mindenki úgy érzi, hogy hozzájáru-
lása fontos, és arra ösztönöztük a résztvevôket, hogy nyíl-
tan kommunikáljanak és vegyenek részt a csoport alapvetô 
tevékenységeiben.

6. Az erôforrások megosztása: Minden rendelkezésre 
álló információt megosztottunk a csoporttal a részvételi 
akciókutatásról, magáról a csoportmódszerrôl, a mélyinter-
júk lefolytatásáról, az interjúk rögzítésének módszereirôl és 
az adatelemzésrôl is, lehetôvé téve számukra, hogy megala-
pozott döntéseket hozzanak és hatékonyan végezzék fel-
adataikat.

7. A felelôsség átruházása: A felhatalmazás része, hogy 
a vezetô bizonyos felelôsségi köröket átruházhat a csoport 
tagjaira, ezáltal növelve részvételüket és elkötelezettségü-
ket a projektek sikere iránt. A csoportértekezletek és a 
kutatási részfeladatok ilyen módon valósultak meg.

8. Kompetenciák fejlesztése: Aktívan támogattuk a cso-
porttagok személyes és szakmai fejlôdését, a részvételi 
akciókutatás és a megalapozott elmélet terén képzést szer-
veztünk, és biztosítottuk számukra az ATLAS.ti program-
hoz való hozzáférést az adatelemzéshez és a közös kódolás-
hoz.

9. Hozzáférés a problémamegoldáshoz: igyekeztünk 
olyan környezetet teremteni, amelyben a résztvevôk kön�-
nyen hozzáférhetnek a problémamegoldó eszközökhöz és 
erôforrásokhoz, és képesek kezdeményezni a változást 
vagy a fejlôdést.

10. Visszajelzés és megerôsítés: A kutatási folyamat 
során rendszeresen adtunk konstruktív visszajelzést egy-
másnak, elismertük egymás munkáját, eredményeit és 
erôfeszítéseit, és bátorítottuk egymást a további fejlôdésre.

Összefoglalás és kérdések

Számos szervezet ismeri fel a felhatalmazó vezetésben a 
szervezeti teljesítmény növelésének lehetôségét, amely a 
részvétel és a folyamatos tanulás lehetôségeivel párosul,45 
és az egyházi környezetben is új vezetési módokat kínál, 
amely értelmezhetô egyfajta visszatérésként a Jézus által 
adott vezetôi példához. A felhatalmazó vezetés megvalósí-
tásához sokoldalú megközelítésre van szükség, amely 
érinti a különbözô szervezeti, vezetôi, résztvevôi és a szer-
vezeti mûködéssel kapcsolatos jellemzôket.46 A felhatal-

mazó vezetés eltér a hagyományos hierarchikus modelltôl, 
ahol a vezetôk megtartják a döntéshozatali jogkört, ehelyett 
a felelôsséget a szervezeti mûködéshez legközelebb álló 
egyénekre, „a zászlóvivôkre” osztják.47 Ez a megközelítés 
nemcsak az egyéni képességeket növeli, hanem a csapat 
tagjai között a felelôsségvállalás és a megosztott felelôsség 
érzését is ápolja.48 A hatalom decentralizálása, amely a 
felhatalmazó vezetés egyik alaptétele, lehetôvé teszi az 
egyének számára, hogy autonómiát és mérlegelési jogkört 
gyakoroljanak a saját szerepükben.49 Ez az autonómia táp-
lálja a belsô motivációt, mivel az egyének nagyobb kont-
rollt éreznek munkájuk és annak eredményei felett és a 
sajátjuknak érzik azt. Az elkötelezettség magas foka a fel-
tétele annak, hogy a decentralizáció ne vezessen dekonst-
rukcióhoz.

A tanítványság területén a felhatalmazás a közösségben 
való mûködés új módját jelenti, amelynek két fontos 
összetevôje van. Az egyik a Jézus Krisztusban megalapo-
zott tudatos tanítványság iránti erôs elkötelezettség, míg a 
másik összetevô az egyének szabadsága és szabad válasz-
tása iránti ugyanilyen erôs elkötelezettség. Ez a két 
összetevô különbözô feszültségeket hordoz magában. A 
szabadság iránti elkötelezettség kapcsán a tanítványi kis-
csoportok keretein belül felmerül a befogadás kérdése: 
Hogyan kezeljük az egyéni személyes döntéseket, miköz-
ben figyelembe vesszük a csoport és a nagyobb közösség 
befogadóképességét? Az a döntés, hogy ki milyen mérték-
ben vesz részt, és mennyire nyitott a tanítványi csoport 
bizonyos elemeire, alapvetô kérdéseket vet fel a gyülekeze-
ti csoportok számára a tagok felhatalmazásával és a közös-
ség dinamikájával kapcsolatban. Lehetséges-e olyan kis-
csoportos mûködés, amely az egész közösséget átfogja? 
Hogyan lehet a csoporttagokat motiválni, miközben meg-
marad egyéni döntési szabadságuk és autonómiájuk?

Dietrich Bonhoeffer a „Közösségben” címû könyvében 
a következôképpen fejezi ki ezt a feszültséget:

„A közösséget csak közösségi munkával lehet elôbbre 
vinni. Nem magáncsoportokról van szó, hanem az egyház 
feladatáról; nem többé-kevésbé önkényes egyéni megoldá-
sokról, hanem az egész egyház felelôsségérôl. A feladat-
hoz, bár korántsem új, gyakran érthetô vonakodással köze-
lítenek, de ennek idôvel át kell adnia helyét az egyházon 
belüli együttmûködési készségnek.”50

Ezekbôl a kijelentésekbôl három alapvetô következtetést 
vonhatunk le. Elôször is, egy közösség erejét és hatékony-
ságát az egyének által a közösségért végzett munka hatá-
rozza meg. Másodszor, a keresztény közösséget a Jézus 
Krisztusban kapott közös elhívás hozza létre, amely sokfé-
le és egyedi módon valósulhat meg, mégis közös ügy és 
közös felelôsség. Harmadszor, az egyének mindig hajlamo-
sak kibújni a közösségépítés felelôssége alól, mégis lehet-
séges az együttmûködés és a közösség kialakítása az egy-
házon belül. Ennek egyik eszköze lehet a felhatalmazó 
vezetôi magatartás.

Gyurkó Donát Sámuel
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1. Bevezetés

Az alkalmazott tudományok az elméleti és gyakorlati 
ismeretek tekintetében kínálnak egy általános harmonizá-
lást. Ez az összesimítás rendszerint az elméleti és gyakorla-
ti területek éles kontrasztját igyekszik kiegyenlíteni, amely-
nek során a mélységekben feltárt és megismert eredménye-
ket igyekszik gyakorlati célok elérése érdekében hasznosí-
tani. Ennél fogva, egy alkalmazott tudomány célja mindig 
két irányba mutat. Egyfelôl az elméleti megalapozás és a 
gyakorlati megvalósítás közötti távolságot igyekszik minél 
inkább redukálni, másfelôl pedig azt kutatja, hogy az elmé-
leti alaptudománynak milyen gyakorlati folyamatokban 
lehet a relevanciáját tetten érni. Ezért az alkalmazott tudo-
mányok a jól ismert és általában mindenki által elfogadott 
alaptételek felhasználásával törekednek a problémák meg-
oldására, és az élet könnyebbé tételére és így együttesen az 
adott tudományterület fejlôdésére. Lényeges, hogy az alkal-
mazott tudományterületek a visszacsatolás fogalmát is 
ismerik, tehát nemcsak az elméleti tudomány felôl keresi az 
alkalmazhatóság lehetôségeit, hanem a gyakorlati megvaló-
síthatóság is fontos tapasztalatokat juttat vissza az elméleti 
tudomány számára. Ez adja meg az alkalmazott tudomány 
életszerûségét.

A teológia esetében azonban némiképp módosul ez a 
meghatározás. A probléma gyökere leginkább ott érhetô 
tetten, hogy a teológia – ha az elméleti részét egyfajta 
alaptudománnyal azonosítjuk – leginkább olyan, fôképpen 
dogma és teológiatörténeti megállapításokra hagyatkozik, 
amelyek a keresztyénség története során folyamatosan 
formálódtak. Ezek az alaptételek, amelyek hitünknek igaz-
ságai, mindig is különös viszonyban voltak az adott korral. 
Idônként könnyebben, de legtöbbet nehezen fogadta a hit 
alapigazságait az aktuális kor kultúrája. Ezzel együtt ezek 
az alaptételek alapjaiban meghatározzák és formálják az 
egyház életét. Ennél fogva az egyház feladata nem is lehet 
kevesebb, mint elfogadni a teológia által felismert és meg-
fogalmazott igazságot és azt megélni és elmondani az 
aktuális kor számára. Ezen feladat során azonban számos 
nehézség mutatkozik. Mindenekelôtt meg kell vívnia min-
den kor egyházának a maga harcát a kor ellenállásával, 

hiszen a világ éppen a krisztusi üzenetben rejlô megbocsá-
tást és szeretettel teli újrakezdést ítéli mindig a nehezebb 
útnak. Ugyanakkor az egyháznak meg kell küzdenie azzal 
is, hogy folyamatosan egy elmúlt korban letûnt közösség-
gel azonosítja a világ, s így nehezen fogadja a világ az 
egyház üzenetének aktualitását is. S mindeközben az egy-
házon belül is gyakran feszültségben van-e kettô, hiszen a 
gyülekezeti élet olyan kérdésekkel és kihívásokkal találko-
zik, amelyekre nem mindig egyértelmû a dogmatikus 
felelet, jóllehet a hit alapigazságait senki sem vonja két-
ségbe. Éppen emiatt kiemelt a jelentôsége annak, hogy a 
teológiát mûvelô egyház miképpen tudja az Igébôl felis-
mert és megértett igazságát az egyház hétköznapi életben 
megélt valóságában alkalmazni? Emiatt a teológia alkal-
mazhatósága is több dimenzióban valósulhat meg. 
Egyrészrôl lényeges része ennek a tudománynak az, hogy 
a teológia tudjon életszerû maradni és valósággal az egy-
ház (a gyülekezetek) valós élethelyzeteibôl kinövô problé-
mákra válaszokat adni. Másrészrôl az is lényeges, hogy az 
évszázados hitigazságok – pl. a sákramentumoknak a 
dogmatörténet által feltárt formálódása – ne olyan megíté-
lés alá essenek, hogy csak csekély mértékben tudják az 
egyház életét segíteni. Ezért az alkalmazott teológiának, 
mint teológiai tudománynak, a legfôbb feladata annak a 
felismerése, hogy miképpen tud az egyház úgy aktuális 
maradni a világban, hogy közben felismeri és korának 
kihívásai közepette megéli a teológia feltárt igazságait, 
dogmatikai tételeit?

2. Egyházias dogmatika, vagy dogmatikus  
egyház? 

A teológia alkalmazhatóságának vizsgálata önmagában 
generálja a kérdést, hiszen jogos felvetésnek tûnik az az 
igény, hogy a hit alapigazságainak megfogalmazása és az 
egyház életének gyakorlati, hétköznapi történései között 
minél inkább egyenletessé kell tenni az átmenetet. Azt sem 
lehet vita tárgyává tenni, hogy a teológiának és az egyház 
világban való jelenlétének összhangja kulcskérdés, hiszen 
az egyház az Urával való kapcsolatában és a világban való 

Az alkalmazott teológia 

Ez a tanulmány az alkalmazott teológiát, mint akadémiai tudományt szeretné bemutatni. A teológiai 
tudomány ezen területe próbál összhangot teremteni a rendszeres és a gyakorlati teológia között. Az alkalma-
zott teológia az egyház dogmáit próbálja érthetôvé tenni korunk világa számára és ezáltal segíti az egyházat a 
mindennapok kihívásainak való megfelelésben. Az alkalmazott teológia ezért fontos része a teológiai tudomá-
nyoknak, ugyanis megmutatja, hogyan tud az egyház egyszerre hûséges lenni a tanításához, ugyanakkor 
aktuális is maradni a világ számára. 

This servey introduces the academical issue of applied theology. This field of theological science tries 
to make harmony between the sysytematic and practical theology. The applied theology tries to make the 
church dogmas understandable for nowadays and helps the church to go through the everydays challenges. 
Applied theology is an important field of thelogical sciences because it shows the way how can the church 
be faithful for its teaches and actual for living world.
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jelenlétében éli meg az egyház voltát. Ebben teljesedik ki 
krisztusi küldetése (Mt 28,20), amely egyszerre mutat az 
Isten Igéje titkának megértésére és az arról való bizonyság-
tételre a kortárs közösségekben, szolgálatokban. Az alkal-
mazott teológia feladata az, hogy e kettô közötti kapcsolat 
minél inkább életszerûbb és harmonikusabb lehessen. 

Hogyan is kell ennek tükrében a hit igazságait rendszer-
be foglaló alaptudományt, a dogmatikát értelmezni? A 
dogmatika az egyház életének alapja és formálója, amely a 
kegyelmes Isten népével való történetét kutatja, és arra 
vonatkoztatva tesz megállapításokat, hogy ezen történet 
szerint megismert cselekvô Isten tetteiben milyen igazsá-
gok rejlenek, amelyek meghatározzák, körül írják és meg-
adják Isten népe életének, azaz az egyháznak a kereteit. 
Ennél fogva nem lehet kérdéses az sem, hogy a dogmatiká-
nak nagyon is sok köze kell, hogy legyen az egyházhoz. 
Nem kérdés, hogy a dogmatika felismert igazságainak 
vissza kell tükrözôdnie az egyházi lét gyakorlati kérdései 
közepette. De éppen ez az alkalmazott teológia egyik leg-
nagyobb kérdése, hogy az egyházi létet formáló tanítás 
miként tud jelen lenni a valóságban? Miképpen segítheti a 
lelkipásztorok, vagy a gyülekezetek életének mindennapja-
it? A dogmatikának Barth szerint szubjektuma a keresztyén 
egyház.1 Ez a kijelentés már önmagában meghatározza az 
alkalmazott teológia irányát, hiszen a tudomány legfôbb 
céljának az egyház étének segítését és szolgálását jelöli 
meg. Így a kettô egymáshoz való viszonyulása nagyon 
szoros és életszerû kell, hogy legyen. A dogmatika egyfelôl 
részt akar venni az egyház életében, de a másik oldalról 
szemlélve a dolgot pedig, az egyház csak a dogmatikával 
együtt végezheti szolgálatát. A dogmatika megadja az egy-
ház felelôsségét és segít megmaradni neki az Ige talaján, 
míg az egyház élete folyamatosan meghatározza a dogma-
tika irányát. A dogmatikának tudomásul kell vennie, hogy 
az egyház nem a mennyben,2 hanem a földi valóságban 
létezik, ennél fogva válaszait is az aktualitás talaján kell 
tartania. Ugyanakkor az egyháznak is meg kell értenie azt, 
hogy Isten az emberi történelmen keresztül bontotta ki a rá 
bízott üzenetet, amelyet minden kor dogmatikája foglalt 
rendszerbe és értelmezett, s amely mellett bármely sürgetô 
aktuális kihívással küzdô egyház sem mehet el szó nélkül 
és azt sem mondhatja, hogy nem kívánja megismerni a 
dogmatika feltárt igazságát. Dogmatikának és egyháznak 
egyaránt számot kell majd adnia Isten elôtt arról, hogy errôl 
az üzenetrôl nem mondott-e könnyelmûen le azért, hogy 
kora sebeit kötözgesse, vagy éppen arról, hogy az üzenet 
körülményeit nem tette-e olyan megmásíthatatlan tradíció-
vá, amelynek árnyékában nem hallotta meg Jézus Krisztus 
világhoz küldô szavát. A dogmatikának és az egyháznak a 
viszonya nem távoli ismeretség, hanem az egymás létében 
való nagyon is mély jártasság, amelyben úgy kell önma-
gukra és a másikra is rátalálni, mint amiknek legfôbb fel-
adatuk Isten Igéjének hirdetése. Az egyik megadja annak 
tartalmát, a másik pedig rámutat annak irányára. Így ha a 
teológia alkalmazhatóságának kérdését vizsgáljuk, akkor 
leginkább ennek a kettônek, a dogmatikának és az egyház-
nak, a tanításnak és a szolgálatnak, a tartást adó alapigazsá-
goknak és a mások mellé odaálló együttérzésnek, az Isten 
Igéje titkának a megértésének és a megélésének a kérdésérôl 
kell beszélnünk. 

A kettô, a dogmatika és az egyház kapcsolata éppen ezért 
soha nem lehet alá és fölé rendeltségi viszony. Ez sokkal 
inkább egy kéz a kézben járásra kell, hogy hasonítson, 
amely során az egyik a Kijelentést vizsgálja és tesz olyan 
megállapításokat, amely az egyház mindenkori valósága 
számára segít eligazodni az ideológiák tengerében és hozzá-
segíti az egyházat ahhoz, hogy az evangélium megmásítha-
tatlan üzenetét aktuálisan adhassa tovább korának. Csakhogy 
az alkalmazott teológia éppen ezen a ponton találkozik a 
legnagyobb feszültséggel. Hiszen a dogmatika természetébôl 
eredôen nagy hangsúlyt fektet az elôzô korok, a korábbi 
évszázadok egyházainak megvívott harcaira és megtalált 
igazságaira. Mindig az egyház döntésének helyzetét és 
súlyosságát akarja megvizsgálni, amely egy meghatározott 
korban élô emberek aktuális kérdéseire adott felelet is volt 
egyben. A dogmatika ezért nem tud nem egy múltban 
gyökerezô tudomány lenni, amelynek jelentôs eredményei 
és megállapításai éppen a múlt feldolgozásából erednek. De 
az egyház legsürgetôbb feladata ezzel szemben a jelen világ 
felé irányul. Az egyház egyház jellegét éppen az adja meg, 
hogy tud-e a korához szólni, tud-e az evangéliumról a saját 
kora számára hitelesen bizonyságot tenni? Ezért azt állapít-
hatjuk meg, hogy a dogmatika az egyházat szolgáló és 
szolgálatba küldô jellege miatt nem lehet tájékozatlan a 
jelen kihívásaival szemben sem. De komolyan kell venni a 
másik oldalon feltárulkozó igényt is, amely szerint az egy-
ház sem feledkezhet meg arról, hogy a Kijelentés megérté-
séhez megannyi tudományra és felismert igazságra van 
szüksége. Az alkalmazott teológia azt vizsgálja, hogy 
miképpen élhet úgy az egyház, hogy bizonyságtétele egy-
szerre hordozza a dogmatikai megalapozottságot és a kor 
aktuális kérdéseire adott feleletet? 

3. Az alkalmazott teológia  
körülhatárolása

Még mielôtt az alkalmazott teológia definiálására sor 
kerülne, lényeges azt elmondani, hogy pontosan mi nem 
tartozik ebbe a gondolatkörbe. Hiszen ez az egyébként új 
tudományterülete a teológiának számos félreértést is tartal-
maz. Mindenekelôtt rá kell arra mutatnunk, hogy az alkal-
mazott teológia nem azonos a gyakorlati teológiával. 
Pontosabban annyiban lehet az alkalmazott teológia gya-
korlati, amennyiben a rendszeres teológiai témák gyakorlati 
és missziói megvalósulását segíti.3 A gyakorlati teológia 
jellegzetessége az, hogy az Isten szavára emberi feleletet 
kíván adni az imádságban, a liturgiában, az éneklésben, a 
lelkigondozásban, vagy éppen az Isten szavával való talál-
kozás megfogalmazásában (igehirdetés). Ezzel szemben az 
alkalmazott teológia mindig egy aspektusát keresi annak, 
hogy hogyan kell Isten szavát érteni a világban? A gyakor-
lati teológiának a fókuszában a szolgálat áll. Az a vágy, 
hogy Isten szavát megértve cselekedjen a világban azért, 
hogy kifejezze a hálát és engedelmeskedjen a szolgálatba 
küldô Úr parancsának. Ezzel szemben az alkalmazott teoló-
gia azt mutatja be, hogy a teológia hogyan látja az életet 
magát. Arra a kérdésre keresi a választ, hogy a hit igazságai 
hogyan jelennek meg a világban és mi módon lehet azt 
megérteni az egyház hétköznapi ügyeinek és harcainak 
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folytatása közepette. Hiszen minden tudománynak (nem-
csak a teológiának) az a célja, hogy a lehetô leghasznosabb 
legyen az élet gyakorlati területén.4 Az alkalmazott teológia 
abban különbözik a gyakorlati teológiától, hogy célja a teo-
lógia olyan hétköznapi használata (alkalmazása), amely 
során Isten szava érthetôbbé, világosabbá és az élet termé-
szetességében megélhetôvé válik.

De az alkalmazott teológia az etikától is elkülönül. A 
teológiai etika legfôbb kérdése az, hogy mit kell nekem 
tennem, s mindezt abban az értelemben vizsgálja, hogy a 
Kijelentésbôl megismeri az emberért cselekvô Istent.5 
Természetesen ennek az etikának a konkrétsága bizonyos 
szituációkban egy-egy adott helyzetre is vonatkozik. De 
ezek a konkrét helyzetek is azt kutatják, hogy azon körül-
mények között, milyen cselekvésben lehet Isten akaratát 
megtalálni?6 Az alkalmazott teológia ezzel szemben azt 
keresi, hogy a teológiai tudomány szinte bármely szegmen-
sét (legyen az dogmatika, vagy egyháztörténelem) mikép-
pen lehet az egyház jelen cselekvésébe átültetni? Az alkal-
mazott teológia egy-egy alaptétel lényegét keresi, amellyel 
azt szeretné bemutatni, hogy az az állítás mit is jelent a világ 
számára, hogyan is válik az aktuális kor világában 
megélhetôvé és miben lehet közel a világhoz. Tehát az etika 
és az alkalmazott teológia közötti alapvetô eltérés abban 
mutatkozik, hogy az etika egy adott helyzetben keresi az 
Isten akaratából táplálkozó helyes cselekvést, míg az alkal-
mazott teológia a birtokolt ismereteit próbálja az egyház 
jelen életébe és cselekvésébe átültetni. Azt keresi, hogy egy 
teológiai tézist miképpen lehet alkalmazni a lelkipásztori 
szolgálat során, és miben lehet egy teológiai tétel releváns 
az egyház világban való szolgálata során.

Most érkezett el az a pont, amikor is a megfelelô körül-
határoltság mellett egy egzakt definíciót adhatunk az alkal-
mazott teológiát illetôen. Paul Stevens az alkalmazott teoló-
giáról azt írja, hogy nem más, mint a folyamatos és dinami-
kus fáradozása annak, hogy Isten Igéje eljusson a hétközna-
pok világába.7 A teológiának azzal kell foglalkoznia, hogy 
Isten szavát lefordítsa és integrálja abba a szituációba, 
amelyben az emberek élnek.8 Ez a tömör megfogalmazás 
arra utal, hogy Isten folyamatosan munkálkodik az életünk-
ben és az egyház feladata az, hogy ezt a munkát próbálja 
meg értelmezni. Az alkalmazott teológia a jelen megélése a 
jelenlévô Istennel. Arra tesz kísérletet, hogy egyfelôl meg-
értse Isten munkáját a világ valóságában, másfelôl pedig 
arra törekszik, hogy az ember munkáját segítse az Isten 
világában. Ilyen értelemben természeténél fogva valóban 
más, mint a gyakorlati teológia vagy az etika. A dogmatika 
pedig csupán forrása lehet ennek a tudománynak. 

Az alkalmazott tudományokban éppen a visszacsatolás 
adja meg az életszerûség lehetôségét. Az alkalmazott teoló-
gia ezen kettôs irányultsága nyomán válik életszerûvé, mert 
nemcsak a fa gyümölcsét jelenti (mint általában a gyakorla-
ti teológiai tudományok), amely a gyökérbôl és a törzsbôl 
táplálkozik, hanem a gyümölcs érettsége és egészségessége 
is hatással van a gyökér és a törzs gondozására. Hiszen ha a 
gyümölcs jó, akkor a fa is egészséges. De ha a gyümölcs 
rossz, akkor a fa többi részét is más módon kell a gazdának 
gondoznia. (Mt 7,17–19) Ennélfogva az alkalmazott teoló-
gia forrásra való visszautalása a teológia életszerûségét 
mutatja meg.

A teológiatörténet számos útvesztôt mutatott, amely az 
alkalmazott teológiára is komoly veszélyt jelent. Az egyik 
legnagyobb veszélyforrás abban látszik, ami a liberális teo-
lógia egyik sajátossága volt. Ugyanis amikor a liberális 
teológia megjelent, az egyik legfôbb, kibékíthetetlen ellen-
téte az éppen akkor megerôsödô dialektika teológiával 
abban volt, hogy az új teológiai irány a világ meglévô kér-
déseihez akart pusztán alkalmazkodni. Ezért felborult az az 
egyensúly, amely a hit alaptételei és az egyház kihívásainak 
való megfelelés között volt. Ennek pedig az volt a legfôbb 
veszélye, hogy a tények és az értékek között nagyon nehéz-
zé vált a határ meghúzása.9 Ugyanis, ha a világ aktuális 
tényeit olyan megmásíthatatlan értékként fogadja el (és 
alkalmazkodik hozzá) az egyház, akkor a dogmatikát olyan 
kényszerpályára állítja, amelyben mindkettô elveszíti a 
helyes értékítéletét. Ez pedig nemcsak a világ támasztotta 
valóság kérdéseinek a túlhangsúlyozásához, hanem a 
Szentírás üzenetének eljelentéktelenedéséhez is vezetett. 

De mindennek a másik oldalán a szigorú ortodoxia áll, 
amely pedig a világ kérdéseire való túlzott hangsúly helyett 
lekicsinyli annak a problémáit. Ezzel azt a látszatot keltve, 
mintha egyáltalán nem, vagy alig lennének lényegesek a 
világ problémái. A hitbeli kérdések hangsúlyozásai önma-
gukban természetesen nem jelentenek nehézséget, de mind-
azok mellett az egyház akkor tudja küldetését beteljesíteni, 
ha komolyan veszi a világhoz való küldetését. Az alkalma-
zott teológiának az egyensúlyt kell megtalálnia, hogy ne 
legyenek a világ kérdései felül értékelve, sem lekicsinyelve. 

4. Az alkalmazott teológia feladata

1959-ben Reinhold Niebuhr egy terjedelmes és rendkívül 
érdekfeszítô esszé kötete jelent meg, Essays in Applied 
Christianity címmel. A mû nagyon részletesen és gyakran 
kritikusan tette fel a kérdést az egyház számára arra nézve, 
hogy vajon megtalálta-e az egyensúlyt a keresztyén üzenet 
közvetítésének a kérdésében? Ráadásul a mû számunkra, 
magyarok számára is nagyon komoly aktualitást hordozott, 
hiszen két rövid alfejezetben is beszélt az 1956-os magyar-
országi eseményekrôl. 

Ami azonban még megdöbbentôbb, hogy egy egész feje-
zeten keresztül a szerzô Karl Barth aktuálpolitikáját elemzi, 
amelynek során, mintegy a fejezet zárórészeként került elô 
a magyarországi helyzet. Ennek kapcsán Niebuhr komoly 
kritikát fogalmaz meg Barthhal szemben akkor, amikor a 
hatalomhoz való viszonyt említi és kiemeli, hogy szerinte 
nincsen hatalom, amely teljes mértékben jó vagy ördögtôl 
való lenne.10 Jelen tárgyunk szempontjából a legreleván-
sabb kérdése az, hogy mikor kell az egyháznak csendben 
maradnia? Szerinte az egyensúly megtalálása lett volna a 
fontos Barth teológiájában is, hiszen ha a náci rezsimmel 
szemben nem maradt hallgatag, akkor nem lett volna szabad 
Magyarország aktuálpolitikai kérdésében sem csendben 
maradnia.11 Az esszékötet ezen fejezetében egyébiránt 
Niebuhr rendszeresen visszatér ahhoz a kérdéskörhöz, hogy 
amikor az egyház a világ aktuális kérdéseivel foglalkozik, 
esetleg politikai ítéletet alkot, akkor azt nem teheti meg 
csak annak tudatában, hogy nem Isten, hanem saját szavát 
közli a világgal.12 Éppen ez veti fel azt a kérdést, amire az 
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alkalmazott teológiának leginkább feladata megadni a fele-
letet. Ha – Niebuhr szerint – az egyház saját és nem Isten 
szavát hallatja egy-egy aktuális kérdéshez való hozzászólás 
kapcsán, akkor vajon kellôképpen elmélyedt-e abban a taní-
tásban, amelyrôl hisszük, hogy mindenestül fogva Isten 
cselekvô akaratán nyugszik? 

Csaknem két évtizeddel késôbb, 1978-ban jelenik meg 
Paul Tillich Rendszeres teológiája, amelyben arról ír, hogy 
az üzenet és a szituáció elválaszthatatlanok egymástól.13 
Ennek következtében a teológiának halaszthatatlan feladata, 
hogy az üzenetet tolmácsolja kora számára. Ez pedig nem 
lehetséges anélkül, hogy meg ne értenénk korunk alapszitu-
ációját. Az alkalmazott teológia arra tesz kísérletet, hogy az 
egyház Isten szavából megértett igazságát alkalmazza a 
világra. Nem a világot akarja az igazságra alkalmazni, 
hanem azt keresi, hogy miként értheti meg Isten emberrel 
való szándékát,14 amely mindig messzebbre mutat attól, ami 
az egyházat a világhoz fûzi. Tillich értelmezésében az üze-
netért és a szituációért egyaránt felelôs az egyház, de nem 
feledheti el, hogy az örömhír továbbadásának sürgetô fel-
adata nem mentesíti attól, hogy ne álljon folyamatosan 
készen a tanítás és a gyakorlati élet egyensúlyának megvizs-
gálására.

Ennél fogva az alkalmazott teológiának vannak jellegze-
tes jellemvonásai is.  Az alkalmazott teológia alapvetôen 
három forrásból táplálkozik. Egyrészt forrása a rendszeres 
teológia alapvetése. Felhasználja feltárt eredményeit és 
folyamatosan arra törekszik, hogy minél inkább megismerje 
azokat. Másrészrôl az alkalmazott teológia táplálkozik a 
lelkipásztori és egyházi élet során megélt feszültségekbôl. 
Harmadrészt pedig forrása a kor aktuális kihívása. Ezen 
forrásokból való táplálkozás során az alkalmazott teológia a 
Kijelentést adó Istent kutatja, s közben arra keresi a választ, 
hogy ez az Úr hogyan jelenhet meg a világban. S amíg ezt 
teszi, addig ezt a tudományterületet öt jellemvonással lehet 
felismerni.

a) Az alkalmazott teológia kritikai tudomány. Ahogyan 
fentebb már jeleztük, az egyház léte és a teológia kapcsola-
tát vizsgálja. Mindeközben mindkettôt arra sürgeti, hogy 
legyenek minél inkább szimbiózisban egymással. Barth azt 
írja, hogy a tudományosan mûvelt dogmatika nem más, 
mint az egyház önvizsgálatának a kifejezôdése.15 Az alkal-
mazott teológia olyan értelemben kritikai, hogy a dogmati-
kát az életszerûségre, az egyházat pedig a hit igazságaihoz 
való tartozásra emlékezteti folyamatosan.

b) Az alkalmazott teológia korrekciós tudomány. Mind a 
teológiát, mind az egyházat folyamatosan a helyes irány 
felé akarja terelni. Nem a Szentírást akarja korrigálni, 
hanem annak a vizsgálatára hív, hogy mindkét fél, mind a 
dogmatika, mind az egyház helyesen értik-e Isten szavát? 
Ennél fogva az alkalmazott teológia az ellensúlyt is jelenti, 
amely sem a teológiai tanítást, sem az egyház gyakorlati 
nehézségeit nem engedi túlsúlyba kerülni és ezáltal nem 
hagyja, hogy egyik elnyomhassa a másikat.

c) Az alkalmazott teológia harmadik jellemzôje az, hogy 
nyilvános. A teológia mûvelésének egyik legnagyobb 
nehézsége korunkban, hogy bizonytalanok vagyunk annak a 
nyilvános tereiben. A világ azt sugallja, hogy a teológia 
mûvelése a templomok és intézmények falain belül történ-
het csupán. Azonban az alkalmazott teológia nyilvánosságát 

az adja, hogy eredményei nem csak a teológiára és az egy-
házra, hanem az egész társadalomra tartoznak. Ugyanis ha 
feladata a társadalmi kihívásokra adott reflexiók megfogal-
mazása, akkor az alkalmazott teológia nyilvánossá válik. 
John Frame, alkalmazott teológiai professzor szerint a teo-
lógiának ez a területe nem más mint a mód, ahogyan mi 
értjük a világot és továbbadjuk Isten Országának üzenetét,16 
ami természeténél fogva nem lehet csak az egyház magán-
ügye.

d) Az alkalmazott teológia missziói tudomány, ugyanis 
mindig missziói igénnyel lép fel. Nem csupán véleményt 
formál, hanem mindig magában hordozza az üzenetet is. Az 
alkalmazott teológia az egyházat abban a helyzetben látja, 
ami itt és most létezik és létének alapvetô meghatározottsá-
ga az, hogy Jézus Krisztus hívta életre és Ô hatalmazza fel 
a szolgálat végzésére. (Heidelbergi Káté 54. kérdés-felelet) 

e) Az alkalmazott teológia végül konkrét tudomány. Ez 
megkülönbözteti a többi tudományterülettôl, hiszen konk-
rétsága a megfeleltetésre való törekvésében rejlik. Egy adott 
teológiai tételnek szeretné kifejezni a mai életben való 
jelentôségét, s egy adott problémára keresi a konkrét bibliai 
feleletet. Konkrétsága abban is tetten érthetô, hogy ismeri a 
világot, éppen ezért számít más tudományok elért eredmé-
nyeire is. De a legfôbb célja az, hogy a hit igazságai ne 
önmagukban legyenek elfogadottak, hanem világossá akar-
ja tenni ezen igazságok jelentôségét és aktualitását az egész 
világ számára.

Összességében az alkalmazott teológia a Jézus 
Krisztusban adott kijelentést kutatja és szeretné az egyház-
nak elmondani azt, ahogyan megismerte Ôt. Az alkalmazott 
teológiának ezért nemcsak a tudomány rendszerezése a fel-
adata, hanem az egyház tisztaságát kívánja megôrizni azzal, 
hogy egyensúlyt teremt a tan és annak megélése között.17 
Az alkalmazott teológia kész tanácsot adni akár a tudo-
mánynak, akár az egyháznak, hogy ez az egyensúly még 
inkább megmaradjon. Az alkalmazott teológia látja azt is, 
hogy az egyház minden megnyilvánulása emberi cselek-
mény, de folyamatosan arra mutat, hogy ez a cselekmény 
csakis Isten szavából táplálkozhat. Az alkalmazott teológia 
a dogmatikát egyháziassá, az egyházat pedig dogmatikussá 
akarja tenni. S ahol ez a kettô találkozik, ott az egyház 
komolyan veszi küldetését.

Petró László
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KITEKINTÉS

A GÁLYARABOK EMLÉKEZETE

Megítélés és alapállás kérdése, hogy az ellenreformáció történetét években, évtizedekben 
esetleg évszázadokban határozzuk meg. Mindazonáltal a történetírás objektivitása tud az 
úgynevezett gyászévtizedrôl, 1671 és 1681 között. Ebbe az évtizedbe esik a gályarabok tortú-
rája, áldozata, sok protestáns lelkész és tanító szenvedése, hátratétele, keserves megpróbálta-
tása. 

Ebbôl az következik, hogy a 2021-gyel kezdôdô esztendôk szinte mindegyike jeles, idevo-
natkozó évfordulóval is minôsített. Erre a Theologiai Szemle 2025/2 szám 98. oldalán 
kezdôdô, a Beneš dekrétumokról szóló írás terjedelmes szerkesztôi kopfja részletesen utal. E 
kopf egyik bekezdése pedig kifejezetten elôre mutat arra az egy napos konzultációra, amely 
június 21-én történt Révkomáromban a Calvin János Teológiai Akadémia könyvtárában. A 
népes felvidéki és magyarországi közönség értô figyelemmel hallgatta az ott elhangzott négy 
elôadást.

A Református Missziói Alapítvány a felvidéki M. A. G. Polgári Társulással közös NEA 
pályázatának egy részével támogatta a megelôzô hónapban zajlott nápolyi zarándoklatot, az 
alábbiakban részletezett révkomáromi konferenciát – amelyet a Szövetség a Közös Célokért 
felvidéki társulás és a Calvin János Teológiai Akadémia támogató közremûködésével – rende-
zett. Tovább már szervezés alatt áll az a konferencia, amelyre október 9-én kerül sor Ráckevén 
és amelynek témája a sajnálatos modernkori keresztyénüldözés, a Gályáktól a közös hajóig 
címmel. 

A révkomáromi „… félnapos konzultációnak központi gondolatát Kollonich Lipót elhíre-
sült „programterve” adja: ’A magyarokat németté kell tenni…’ A vallás-/egyházüldözésnek 
akkor is – miként általában – volt egy komoly kulturális/politikai eleme, amelynek talán szintén 
van máig ható érvényessége. Lásd asszimilációs programok a környezô országokban vagy az 
Európai Unió ôshonos nemzeti kisebbségek iránti viszonyulása. E konferencián a négy elôadás 
gyakorlatilag ezt a megállapítást „sajnálatos módon” nagyon is igazolta. 

Az alábbiakban „Pozsonyi vértörvényszék” címmel olvasható Buza Zsolt pozsonyi refor-
mátus lelkipásztor, egyháztörténész elôadása az 1674 tavaszán zajló úgynevezett Vér- vagy 
Vésztörvényszék részleteit mutatta be. 

Azt követôen Hollik István, budapesti KDNP-s országgyûlési képviselô elôadása Kollonich 
nemzeti identitás ellenes asszimilációs tervének utóéletét mutatta be életes példákkal, „Nemzeti 
és nemzetiségi kisebbségi jogok az Európai Birodalom árnyékában” címmel.

Gyurgyík László szociológus, demográfus, a somorjai Fórum Kisebbségkutató Intézet 
munkatársának „A szlovákiai magyarság számának alakulása a rendszerváltozástól napjain-
kig” címû elôadása, mondhatni drámai statisztikai adatokkal mutatta be a szívfájdító valósá-
got a felvidéki magyarság fogyásának/asszimilációjának vonatkozásában. E dolgozat egyéb-
ként az MTA által támogatott „Identitás és önszervezôdés a szlovákiai magyar társadalom-
ban” címû kutatás keretén belül készült.

A gyászévtized felvidéki gályarab áldozatait nevesen is megismerhettük Somogyi 
Alfrédnak, a Selye János Egyetem teológiai fakultása dékánjának, valamit a Szövetség a Közös 
Célokért Polgári Társulás elnökének Gályarabok felvidéki emlékezete címû elôadásából. 

Minden megemlékezés része, hogy foglalkozik a megelôzô eseményekkel és az utóhatások-
kal. Ennek jegyében olvashattunk a fentebb említett számban Koncz Kornélia tollából a Beneš 
dekrétumokról, az alábbiakban pedig – bár az elôadás nem itt, hanem a nápolyi zarándoklat 
során hangzott el – nyerünk bepillantást a Wesselényi-féle összeesküvésbe, amelyre való hivat-
kozás súlyos vádpontként volt jelen a pozsonyi vértörvényszéken, persze igaztalanul.

A konferenciát Bóna Zoltán fôszerkesztô, úgy is, mint a sikeresen pályázó Református 
Missziói Alapítvány alapítói jogi képviselôje moderálta, a jelenlévôket pedig Hideghéthy 
Andrea, a Szövetség a Közös Célokért Polgári Társulás igazgatója köszöntötte. A délután 
második felében a társaság fakultatíve látogatott el a komáromi Erôdbe, illetve vett részt 
városnézésen, amelynek tematikájából nem hiányzott Jókai Mór születésének 200. évforduló-
jára való emlékezés sem. (a fôszerkesztô)
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Amikor a gályarabok felvidéki emlékezetérôl gondolko-
dunk, akkor a magunk egyháztörténetével foglalkozunk. 

A gyászévtized hithôsei – a gályákra hurcolt prédikáto-
rok – java része ugyanis felvidéki illetôségû volt. Az 1674-
es gályarabper jegyzôkönyvében megemlített 73 személy, 
40 olyan felvidéki településhez kötôdik, ami jelenleg 
Szlovákia területén található. 

Talán ez is motiválta a hajdani Dunáninneni Református 
Egyházkerület elsô püspökét, a tudós Balogh Elemér pozso-
nyi lelkipásztort, hogy a maga sokrétû kutatásának egy 
jelentôs részét a gályarabok emlékezetének szentelje. 
Mindent összegyûjtött, ami csak felkutatható volt a gályara-
bokról. Gyûjtése nemcsak a magyar nyelvterületre szorítko-
zott, hanem levelezésben állt Európa és Amerika legneve-
sebb teológiai kiadóival és antikváriumaival, s ha valahol 
valami felbukkant, akkor ô azt megszerezte. Az általa írt 
gályarab munka, sajnos nem került kiadásra. Annyira fog-
lalkoztatta ôt a hitvalló elôdök sorsa, hogy gyalog bejárta az 
emlékhelyeiket és ô maga is végig gyalogolta a Nápolyig 
vezetô útjukat. A gályarabok emlékezete legmarkánsabban 
az ô magángyûjteményében maradt fenn. Sajnos, a könyv-
tára nem maradt meg hiánytalanul. A pozsonyi gyülekezet, 
Balogh Elemér vezetésével építette fel ma is látható temp-
lomát, s ez azért fontos információ, mert 1907-ben, a pozso-
nyi Irgalmasok terén azt a telket vették meg, „ahol sóhivatal 
és sóraktár épülete állt, amelyben a hagyomány szerint a 
protestáns gályarab-lelkipásztoreket tartották börtönben”.1 

A gyülekezet máig ôrzi azt a vasajtót, ami – a pozsonyi 
reformátusok emlékezet szerint – a vértörvényszék elé 
beidézett református és evangélikus prédikátorok börtöncel
lájának volt az ajtaja. Ez a legközvetlenebb tárgyi emlék, 
ami hitünk hôseihez kapcsol bennünket. Minden más, 
amirôl szólni szeretnék, már csak az utókor kegyeletteljes 
emléke. 

Itt kell szólnom arról is, hogy Felvidékhez kötôdik az 
1674-es gályarabper jegyzôkönyvének publikálása is. Az 
S. Varga Katalin által fordított és feldolgozott anyagot, 
2002-ben jelentette meg a pozsonyi Kalligram Kiadó.

Térjünk át a perbe fogott, felvidéki illetôségû prédikáto-
rok emlékezetére. Payr Sándor2 névsora alapján, amelyben 
a nápolyi útra elhurcolt 41 prédikátor nevét adja meg. 
Közülük, én most a 26, illetve 27 felvidéki illetôségû hithôs 
emlékezetérôl szólok röviden. Kezdem a „plusz egyel”, aki 
bár Veszprémben volt lelkipásztor, innen is idézték be 
Pozsonyba, mégis emlékeznek rá Bátorkeszin. Bátorkeszi 
Istvánról van szó, akinek a református templom külsô falán 
van egy emléktáblája, amit 2006-ban állított az egyházköz-
ség, a szabadulás 330. évfordulójához kötôdôen. Igei felira-
ta: „Boldogok, akiket az igazságért üldöztek, mert övék a 
mennyek országa” (Mt 5,10). A gályarab prédikátor emlé-
kezete úgy is él a gyülekezetben, hogy évente megrendezik 
a Bátorkeszi István Napokat. Ez a helyi református egyházi 
rendezvény idén lesz a 20 éves.

Bugány(i) Miklós,3 sajógömöri evangélikus lelkipásztor, 
aki – a per jegyzôkönyve szerint – nem volt jelen 
Pozsonyban. Azt azonban tudjuk, hogy raboskodott 
Komáromban és Lipótváron, majd Nápolyban eladták a 

gályára. Szabadulása után még hazatért Magyarországra. 
Emléktáblája a gömörpanyiti templomban látható. A róla 
elnevezett evangélikus központot pedig a tornaljai evangé-
likusok mûködtetik.

Czeglédi Péter, lévai református lelkipásztorként került a 
pozsonyi törvényszék elé, apjával, Czeglédi Istvánnal 
együtt, aki a Pozsony felé tartó úton halt meg. Czeglédi 
Péter raboskodott Berencs várában, Triesztban és Chieti 
börtönében, majd így került Nápolyba és a gályára. 
Emlékezetét Léván egy emlékmû ôrzi, amit a lévai Czeglédi 
Péter Napok keretében avatott fel 2016-ban két leszárma-
zottja: Dr. Czeglédy Mária és Dr. Czeglédy Pál. Léván 
mûködött gyülekezeti fenntartásban 2001 óta a Czeglédi 
Péter Református Gimnázium, ami – az alacsony diáklét-
szám miatt – 2021-ben sajnos megszûnt. 

Füleki István,4 Naprágy református lelkipásztora volt. 
Pozsonyból a lipótvári és a trieszti börtönön keresztül 
került Nápolyba, ahol azután halt meg, hogy ôt is eladták 
egy gályára. Emléktáblája a naprágyi református templom-
ban, a szószék mellett látható. Felirata: „Füleki István volt 
naprágyi lelkipásztor emlékére, ki hiteért gályarabságot 
szenvedve halt meg Nápolyban 1675. május 13”.

Gócs Mihály,5 Kálnó6 evangélikus lelkipásztora volt. 
Még Nápoly elôtt, Aversa városánál halt meg, teljes 
elgyengülés, kimerültség következtében. A kálnói evangé-
likus gyülekezet honlapján – ami sajnos már csak szlovák 
nyelven olvasható – a régi lelkipásztorok sorában még 
számon tartják ôt, mint mártír gályarabot. A honlapra 
tévedô olvasó ennyit talál róla, és egy sornyi információt a 
gyászévtizedrôl. Bezzeg az egyházon belüli erôszakos 
„elmagyarosításról” 10 (tíz) sorban tájékoztatják az olvasót 
a kálnói szlovák evangélikus testvérek…

Harsányi István,7 Rimaszombat református lelkipásztora 
volt. Ô is a lipótvári börtönbôl került Nápolyba és a gályá-
ra. Szabadulása után hazatért és élete végéig 
Rimaszombatban szolgált. A református templomban, a 
szószékkel szemben van elhelyezve a gályarabok emlék-
táblája, ami valójában a reformáció 400. évfordulójára 
készült. Felirata: „Emlékezetére a nagy hitvallónak, 
Harsányi Istvánnak, Jézus Krisztus erôs vitézének, aki négy 
évi gályarabságot és számkivetést szenvedett hitéért 
Nápolyban a 17. században. Gyülekezetünkben lelkipász-
torkodott  33 évig, 1691-ig. Itt élt és itt hatott lelke, és 
emléke itt él ma is, és lelkeket vezet Krisztushoz. A te hited 
megtartott tégedet Lukács VII. 50”

Huszti Mihály, Sajókeszi református lelkipásztora volt. 
Nem jutott el a gályára, mert út közben, Chieti börtönében 
meghalt. A sajókeszi református templomban 1932-ben 
helyeztek el egy emléktáblát, amit idôvel – a vandalizmus 
elôl, mentésképpen – átvittek a kövecsesi templomba. A 
sajókeszi polgármester úgy gondolta, hogy készíttet egy 
ugyanolyan máretû és feliratú táblát, amit a faluban helyez-
tek el. Az átadásra 2024. szeptember 28-án került sor.8 

Jablonczai Jánost, Bejérôl idézték be Pozsonyba. 
Megjárta és túlélte a gályát. Irodalomtörténeti adalék, hogy 
ô, Szabo Magda írónô egyik ôse. Szolgálati helye, Beje 
település, ma már Tornalja része. A templom még áll, de 

A gályarabok felvidéki emlékezete
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gyülekezet már nem nagyon van. A falu nevezetessége a 
Szent-Iváni kastély, és – mivel 1847–1849 között itt szol-
gált Tompa Mihály, az ô emlékezete – és a hozzá ellátoga-
tó Petôfi Sándor kultusza – erôsebb, mint a hajdani gálya-
rab prédikátor emlékezete. A templom bejárata melletti 
emléktábla is Tompa szolgálatának és Petôfi 1847-es láto-
gatásának állít emléket.

Köpeczi Balázs,9 Szkárosról került a pozsonyi vértör-
vényszék elé. Onnan a komáromi börtönbe, majd Lipót
várra, Nápolyba és a gályára vezetett az útja. Szkároson, a 
református templomban van egy emléktáblája, amit 2017-
ben helyeztek el. 

Körmendi György, a pozsonyi vértörvényszék jegy
zôkönyve szerint Banáról érkezett, más források viszont, 
barsi esperesként említik a nevét a gályarabokkal kapcso-
latban. Ha a szolgálatát nézzük, akkor felvidéki gyülekeze-
tekben szolgált: Csicsón, Hontfüzesgyarmaton, Barson, 
Nemesboriban és Nagysallón. Emlékét a nemesbori temp-
lom falán ôrzi egy tábla.

Lányi György, korponai evangélikus tanítóként került a 
pozsonyi vértörvényszék elé. A berencsi várban rabosko-
dott, innen indították el Nápolyba, de útközben megszö-
kött, nem került a gályára. Korponai szlovák evangélikus 
gyülekezetben nincs emlékezete.

Leporini Miklós,10 a poltáriak evangélikus lelkipásztora 
volt. Ôt is eladták gályarabnak. A poltári szlovák evangéli-
kus gyülekezet honlapján, megtaláljuk a nevét a gyülekezet 
lelkipásztorainak sorában, de a hozzáférhetô szlovák élet-
rajzok nagyot tévednek, mert szerintük Eperjesen ítélték el, 
így került gályarabságra. Nincs nyoma annak, hogy élô 
emlékezete lenne.

Masnitius Tóbiás11 illavai evangélikus lelkipásztor volt, 
amikor beidézték. Megszökött a lipótvári fogságból, de 
elfogták és így került a gályára. A szlovák történetírás író-
ként is számon tartja az emlékét. Az ilavai evangélikusok 
1997-ben állítottak neki emléktáblát.

Miskolczi Bodnár Mihály, Fülek református lelkipászto-
ra volt. Nem jutott el a gályára, mert a köszvénye miatt, 
még Nápoly elôtt meghalt. Fennmaradt róla egy metszet, 
amelyen a társai pokrócban viszik ôt magukkal. Emlékezete 
él Füleken, ahol a gyülekezet 2002-re építette fel a templo-
mát, amelyben egy faragott emléktábla kapott helyett 
Miskolczi Bodnár Mihályra emlékeztetve az ide látogató-
kat.

Nikléczi Boldizsár, alsósztregovai és Nikléczi Sámuel 
Újbányai evangélikus lelkipásztor emlékezete, mára erôsen 
megkopott. Alsósztregován felülírta a Madách-kultusz, s itt 
Nikléczi Boldizsárt már a település jeles személyiségei 
között sem tartják számon. A falu története megemlíti az 
1753-ból származó evangélikus orgonát, de a gályarab pré-
dikátort nem. Hasonló a helyzet az újbányai Nikléczi 
Sámuellel. Nincs emlékezetük a hajdani gyülekezeteikben.

Otrokocsi Fóris Ferenc, Rimaszécsrôl ment Pozsonyba. 
A lipótvári börtönbôl került Nápolyba és a gályára. A szá-
mos teológiai értekezést író és a meghurcoltatását a 
Fenevad dühöngése címû munkájában megörökítô prédiká-
tort nem felejtette el Gömör. Szabadulása után katolikus 
hitre tért, ez okozhatta, hogy nincs jelentôs kultusza a 
református egyházban. Szülôfalujában 1993-ban lett egy 
emléktáblája, amit az önkormányzat állított, és 2018-ban 

Rimaszécsen egy istentisztelet keretében emlékeztek meg 
róla, s akkor készült egy emléklap. 

Paulovics Mihály túrócszentmártoni rektor volt, akinek 
az emlékezete a helyi evangélikus gyülekezet történetében 
még megvan. Megtaláljuk a nevét – Masnicius Tóbiáséval, 
Simonides Jánoséval és Lányi Györgyével együtt – a 
Túrócszentmártoni evangélikus gyülekezet történetében. 
Rá utaló emlékjelrôl nincs tudomásunk. 

Sajószentpéteri Márton,12 1666-tól volt Hetény reformá-
tus prédikátora. Ô nem volt gályán, a Buccari börtönben 
raboskodott és innen szabadult. A hetényi református temp-
lomban van emléktáblája, amirôl sajnos nem tudok képet 
mutatni. A hetényi gyülekezethez köthetô polgári társulás 
is viseli a nevét.

Simonyi Péter13 iskolamester volt Simonyiban, ahol a 
református templomban van egy 1999-ben állított emlék-
táblája.

Simonides János, evangélikus rektor, Breznóbányáról 
került a pozsonyi törvényszék elé. Megszökött a lipótvári 
börtönbôl, de elfogták, majd Capracotta börtönében rabos-
kodott. Megírta raboskodásuk és szökésük történetét, ami 
1675-ben jelent meg. A szlovák történetírás íróként, útle-
íróként is számon tartja ôt. Nincs adatunk arról, hogy 
Breznóbányán, vagy késôbbi szolgálati helyein: Kráľován, 
Besztercebányán emléktáblája lenne. Az említett gyüleke-
zetek rövid történetleírása sem említi a nevét. 

Steiler Tamás evangélikus lelkipásztor és tanító volt 
Besztercebányán. Lipótváron raboskodott és ôt is eladták 
gályára. Nincs adatunk arról, hogy emlékjelet állítottak 
volna neki a besztercebányai szlovák evangélikusok. 

Szodói Balogh András, a Barsi egyházmegyében, 
Nagysáróban szolgált. Lipótvárról került Nápolyba és gályá-
ra. Túlélte a gályarabságot. Eddig sem szülôfalujában 
Szódón, sem a szolgálati helyén, Sáróban nem volt emlékje-
le. A mostani Gályarab-emlékút keretében azonban a Sárói 
Református Egyházközség megkapta az egykori gályarab 
prédikátora emlékét felelevenítô gályarab emlékjelet.

Trifkovics János14 Lesten volt evangélikus lelkipásztor. Ô 
egy Szicíliába induló gályára került, majd innen szabadult. 
Túróczi Végh András pedig fülek evangélikus lelkipásztora 
volt, aki túlélte a gályát, de már nem ért haza, mert Churban 
meghalt. Sem Lesten, sem Füleken nincs emlékjele ennek a 
két evangélikus lelkipásztornak. Lest település 1951-ben 
megszûnt, ma katonai terület. Füleken havonta egyszer van 
magyar evangélikus istentisztelet, egy imaházban. 

A felvidéki magyar reformátusság identitásának egy 
meghatározó elemét jelentik a gályarab prédikátoraink. A 
hitvallásnak, a kitartásnak, a megmaradásnak a példaképei 
elôttünk. Talán ezért is döntött úgy a felvidéki református 
egyház, hogy a reformáció 500. évében, a központi meg-
emlékezésünk és a központi emlékhelyünk Rimaszombatban 
egy új monumentális gályarab emlékmû lett, Gáspár Péter 
felvidéki szobrászmûvész alkotása. 

Végezetül egy aktuális hír, hogy a Szlovákiai Refor
mátus Keresztyén Egyház és a Tiszáninneni Református 
Egyházkerület kialakított egy gályarab-emlékutat, amely 
olyan református gyülekezeteket kapcsol össze, ahonnan 
gályarabságra vitték a prédikátorokat. Felvidékrôl egyelôre 
Bátorkeszi, Léva, Újbars, Sáró, Kövecses, Felsôvály, 
Hetény és Simonyi kapcsolódott be ebbe a projektbe.
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S ha értékelni kellene a gályarab prédikátoraink felvidé-
ki emlékezetét – bár nem volt teljes a bemutatóm, mert 
például a berencsi várban lévô emléktábláról nem is beszél-
tem – mégis megállapíthatjuk, hogy a felvidéki magyar 
reformátusság ôrzi a hitvalló ôsök emlékét, mert példát 
látunk bennük és erôforrást ahhoz, hogy kitartsunk, hogy 
megmaradjunk. Adja Isten, hogy így is legyen!

Somogyi Alfréd
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Bevezetés

A gyászévtized idôszaka a magyar egyháztörténetben 
nem a vértelen idôszakok egyike. Ebben az idôszakban Po-
zsonynak kiemelt szerepe van. Bécs közelsége és a török 
betörése országunkba 1536 óta Magyarország fôvárosaként 
jegyzi ezt a Duna parti várost. Így lett Pressburg Magyar-
ország koronázási városa. Ez alatt a 267 év alatt tíz királyt 
koronáztak meg itt II. Miksától egészen V. Ferdinándig és 
egy királynôt: Mária Teréziát, mind a Habsburg dinasztia 
leszármazottjai voltak. 1563-tól 1830-ig hét királyi feleség 
vált magyar királynévá is a Spanyol Máriától, II. Miksa 
feleségétôl egészen II. Ferenc negyedik feleségéig, a bajor 
Karolina Augustáig.1 

Habsburg I. Lipót magyar király megkoronázása 1655. jú-
nius 27-én, éppen 370 éve történt. Az uralkodó éppen csak 
hogy betöltötte tizennegyedik életévét és ígéretei között ott 
szerepelt a következô mondat: „Mindent megteszek, hogy a 
tôlem telhetôt adjam ennek a földnek és népének...” Hogy 
mi lett az eredménye? Magyarország egy lett azok közül a 
gyarmatok közül, ahol a birodalom határain belül nem nyu-
godott le a nap. Megkezdôdött az erôs németesítés, a török ​​
hódítások számlájára írták azt, hogy az abszolutista rendszer 
bevezetésre kerül, hitben megújulni pedig csak az igaz hit 
egységében, a római katolicizmus által lehet. Kemény és 
erôszakos bizalmatlanság alakul ki a rendek és az uralkodó 
ház között, Magyarország pedig rabláncra verve keserû száj-
ízzel néz mind arra, ami körülötte zajlik. Mindenki elégedet-
len volt.2 

Kik állnak az uralkodóház szolgálatában? 

Elsôsorban az esztergomi hercegprímás, Szelepcsényi 
György, aki megfutotta a pályáját. Pázmány Péter tanít-
ványa, Nagyszombat neveltje az ellenreformáció idején. 
Szenci plébánosként kezdi pályafutását, majd nagyszomba-
ti kanonok, végül nyitraújhelyi, csanádi, pécsi, veszprémi 
püspök, majd Kalocsa, végül Esztergom válik székhelyévé. 
Tárgyalásokat folytat III. Ferdinand magyar uralkodó meg-
bízásából Isztanbulban, de ott van „Bécs megmentôjeként” 
is, amikor élelemmel látja el a zsoldos katonákat, akik 

védik a várost a törökökkel szemben 1683-ban. Egyházi 
íróként kiemelt tevékenységet folytat, a defenzív teológia 
híve, amirôl Rómában 1624-ben megjelent értekezése ta-
núskodik, de énekeskönyvet szerkeszt Istenes énekek cím-
mel (Nagyszombat, 1672), majd a pozsonyi diétán is két 
alkalommal felszólal, 1655-ben és 1681-ben.

A másik, Leopold Karl von Kollonitsch, bécsújhelyi püs-
pök. Komárom szülöttje és a Máltai Lovagrend tagja. „A 
GÁLYÁKRA!” írott és megélt gondolata onnan származik, 
hogy személyesen a gályákon kezdett, mint katona. Jelen 
volt Heraklion városának ostrománál és részt vett a törökök 
és Velence között zajló heves harcokban az Égei-tenger he-
gemóniájáért 1644 és 1669 között. Könyörtelen szigorúság 
jellemezte, nem hiába tulajdonítják neki a következô meg-
állapítást, amit meg is valósított hazánkkal kapcsolatban: 
„MAGYARORSZÁGOT ELÔBB RABBÁ TESZEM, AZTÁN 
KOLDUSSÁ, VÉGRE KATOLIKUSSÁ”.3

A Pozsony környéki protestánsok helyzete a 17. század 
közepén teljesen ellehetetlenült: „Vasárnaponként és ün-
nepnapokon a németek Pressburgba és Modrára, a szlová-
kok Puszta-Födémesre utaztak – és Lipót császár 1659-es 
XXVI. cikkelye szerint – Pressbug szabad és királyi város-
án kívül csak Modrában és Puszta-Födémesben jelöltek ki a 
presburgi székhely hatáskörén belül artikuláris templomo-
kat, ahol nyilvánosan megtarthatták az istentiszteleteket... 
Ettôl kezdve lehetôségük nyílt arra is, hogy jelen legyenek 
az istentiszteleteken, amelyeket a Rákóczy-csapatok tábo-
rában tartottak...”4

Ennek fényében születik meg az a gondolat, hogy bíró-
sági perek által likvidálják a protestáns lelkipásztorokat és 
tanítókat. 

S. Varga Katalin könyve szépen jellemzi, hogy milyen 
periratról van szó. Judicium delegatum Posoniensis,5 a 
pozsonyi vértörvényszék, különleges módon lefolytatott 
kihelyezett bírósági per volt, amit felségárulási pernek is 
nyilvánítottak. 

Vita az élô hitrôl és a bizalomról, amelynek igazolása 
a Szentírásban is megtalálható: „Megverem a pásztort, és 
szétszélednek a juhok (Mt 14,27).” Teljesen igaza van S. 
Varga Katalinnak, aki leszögezi: „Az árulás, az élô hit meg-
törésének és a hitetlenség végkifejlete – processzusa.”6

Pozsonyi vértörvényszék
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Ezt az ideológiát támogatja az írnok, Lapsánszky János, 
aki dedukciós úton egy „extractus”-t ad közre a pozsonyi 
vértörvényszék igazolására, valamint a királyi tartományok 
közül, Erdély akkori katolikus atyja, a nagyváradi püspök, 
Bársony György is az ügy mellé áll.7 

A pozsonyi vértörvényszék alkotó tagjai világi részrôl a 
következôk voltak: Forgách Ádám, udvari kancellár Pálffy 
Miklós, koronaôr, Pálffy Antal János, királyi tábla ülnöke, 
protonotárius, Zichy István, Pozsonyi ispán, és Majláth Mik-
lós, királyi fôtörvényszéki képviselô. Az egyházi képviselet is 
jelentôs támogatókkal bôvült: Szelepcsényi György, Magyar-
ország prímása, esztergomi érsek, Széchenyi György, kalo-
csai érsek, Pálffy Tamás, nyitrai püspök, Kollonich Lipót, 
bécsújhelyi püspök és Szennyei István, veszprémi püspök.8 

Az 1673. szeptember 25-ére Pozsonyba összehívott 
elsô hullám kárvallottjai fôként Túróc, Zólyom és Liptó 
vármegyékbôl érkeztek. Harminckét evangélikus és egy 
református lelkipásztor jelent meg, közöttük volt két szu-
perintendens, Kalinka Joachim és Tarnóczy Márton, de a 
jelenlévôk között volt Sinapius Dániel, radványi evangé-
likus lelkipásztor, Burius János, Korpona németajkú lelki-
pásztora. Két evangélikus ügyvéd védte ôket, de senki sem 
hallgatta meg a védelmet, és ami még fontosabb, még csak 
feljegyzés sem készült róla.

A vád tiszteletteljes személyük ellen így hangzott: rágal-
mazták a királyt, a római katolikusokat, azok hitét és vallá-
sát. Segítettek a lázadásban, politikai ellenségeikkel szövet-
keztek, és római katolikus papokat gyilkoltak. A bizonyíté-
kokat is megmutatták. Az egyik Vitnyédy István két levele 
volt, amelyik közül az egyiket Bethlen Miklósnak írtak 
1669 májusában Eperjesrôl, a másikat Keczer Ambrusnak 
1669 decemberében. A tárgyalt levél összeesküvésrôl szólt 
Isten, az egyház és a szabadság érdekében.  A „pápistákat” 
ezekben a levelekben bálványimádóknak és kutyáknak ne-
vezik. A Wesselényi féle összeesküvés mintájára egyházi 
vonalon is bontakozni látszott egy egyházi ellenállás észak 
felôl Zsolnai központtal, délrôl pedig Szenicétôl. A levél 
egy zsolnai lelkipásztor nevét említi: Ladiw(v)er Illését, 
mint a Morvaországgal és Sziléziával való élénk kapcso-
latok fenntartásának biztosát. Mindkét magyar nyelven írt 
levelet latin fordításban mutatták be a bíróságon.

Nagy csapást jelentett az evangélikus hívek számára az 
is, hogy az udvari biztosok között ott volt Illésházy Gás-
pár fia, György is, aki áttért a katolikus hitre, és nem sok 
jót ígért a lelkészeknek: „Négyet biztosan megkínozzák, 
majd lefejezik, és levágják a kezüket, a többiekre bosszúálló 
számûzetés vár, ezért követniük kell a példáját és át kell tér-
niük a katolikus hitre.” Illésházyt az udvar megbízta a rossz 
hír közlésével: „Kalinkát és Tarnóczyt, valamint Sinapius 
Jánost megkínozzák, a többieket másképp, de részben halál-
lal sújtják.” De… Van egy másik út is. A reverzális. Ezek 
aláírása kettôs célt szolgált: az elsô az volt, hogy Magyar-
ország határain túlra számûzetésbe vonuljanak, a második 
pedig az, hogy lemondjanak hivatalukról.  A reverzális tar-
talmazott egy nyilatkozatot is, miszerint bûnösnek vallják 
magukat a bûncselekményben. Illésházy György felolvasta 
a vádlottak vallomásait. Amikor meghallották, hogy olyan 
bûncselekményeket kell bevallaniuk, amiket el sem követ-
tek, vonakodtak aláírni a dokumentumot. Illésházy György 
biztosította ôket, hogy ha aláírják, az már nem lesz része a 

vallomásnak. Miután aláírták a nyilatkozatukat, már nem ol-
vashatták el. Kalinka és Tarnóczy püspökök a számûzetést 
választották, Kalinka számûzetésben is halt meg.  Burius la-
tin nyelven összeállította azoknak a listáját, akik saját vallo-
másuk alapján kényszerû számûzetésbe mentek 1673. októ-
ber 6-tól: „Catalogus exulum ex Hungaria.” A megfáradt és 
megijedt prédikátorok közül csak egy, Suhajda nevezetû, tört 
meg teljesen és lépett át a katolikus hitre. A katolikus egyház 
vezetôi nagy sikernek könyvelték el ezen eljárás eredménye-
it, így egy még nagyobb és kiterjedt hadjáratba kezdtek.

Így több mint 700 protestáns lelkészt és tanítót idéztek 
be 1674. március 5-ére Pozsonyba. A történetkutatók a sza-
kirodalomban eltérô számokat írnak. Ján Kvačala szerint 
284 evangélikus és 62 református lelkipásztor meg is jelent 
Pozsonyban.9 Bucsay Mihály több mint 250 evangélikusról 
és közel 80 reformátusról ír.10 Azoknak, akik török ​​meg-
szállás alatt éltek, a hatóságok nem engedélyezték, hogy 
elhagyják lakóhelyüket. A vád hasonlóan érvelt most is. A 
dokumentumokat alaposan elôkészítették. A három evan-
gélikus ügyvédbe szinte belefojtották a szót támogatóikkal 
együtt. Az ügyészek szemében csak egy vízió volt: „Hurkot 
a vádlottak nyakába”.11 1674. április 4-én elôször a lel-
kipásztorokat, április 7-én pedig a tanítókat ítélték halálra. 
1674. május 29-én szétválasztották az egyes protestáns fele-
kezetek tanítóit és lelkipásztorait. 47 evangélikus és 45 kál-
vinista lelkipásztort és tanítót azonban nem tudták megtörni.

Simonides János a pozsonyi vértörvényszéket leíró mun-
kájában a teljes folyamatot hat szakaszra bontotta: 1. A lel-
kipásztorok bíróság elé idézése; 2. a jelenlévôk elleni vád-
emelés; 3. a vádlottak aláírásának megszerzése; 4. elítélé-
sük; 5. az elítéltek bebörtönzése; és 6. a foglyok elosztása.12

Az akadékoskodók megtörésére a legkegyetlenebb bör-
tönökben került sor. Az út Stomfán és Szenicén keresztül 
vezetett egy meredek dombon felfelé Felföld legszörnyûbb 
börtönébe. Berencsváralján maga az ôrség parancsnoka pa-
naszkodott Kollonichnak a zord körülményekre. Válasza 
így hangzott: „Ne féljetek ezeknek a nyomorult embereknek 
a halálától, még van elég föld Berencs környékén, hogy ott 
eltemethessük ôket!” A Szlovák Ágostai Hitvallású Ifjúság 
Szövetsége 1939. november 3-án állított emléket az ott ra-
boskodó lelkészeknek és tanítóknak Štefan Havlík vezeté-
sével, akik kérték a Pozsonyi Református Egyházközség 
anyagi hozzájárulását is az emléktábla elkészítéséhez. A 
presbitérium úgy reagált, hogyha az emléktábla nem lesz 
kétnyelvû, akkor a közösség nem járul hozzá a teherhordo-
záshoz.13 Az emlékmû felavatásának 10. évfordulóján meg-
emlékezést tartottak a helyszínen. Ez alkalommal elôször 
kegyeletüket lerótták a reformátusok is. Jelen voltak Galam-
bos Zoltán, komáromi és Czeglédy Pál, lévai lelkipásztorok, 
valamint egy mintegy 100 fôs református fiatalokból álló 
csoport. Vladimír Pavel Čobrda evangélikus püspök a meg-
emlékezésen szlovák nyelven és Czeglédy Pál, lévai lelki-
pásztor magyar nyelven igehirdetéssel szolgáltak.14 Berencs 
vára az utóbbi években éled. A Szlovák Evangélikus Egy-
ház zarándokhelyévé vált, és minden évben július 5-én, Lá-
nyi György, korponai evangélikus rektorról nagy tisztelettel 
megemlékeznek, pedig a protestánsok aránya ebben a vár-
ban a raboskodók között 4:1-hez a javunkra billen. 

A következô helyszín, ahová a foglyokat szállítot-
ták, a Vágmenti Lipótváros volt. Felföld legmodernebb 
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erôdítménye volt, amelyet Érsekújvár törökök általi 1663-
as elfoglalása után építettek a Habsburgok, azonban befeje-
zetlen volt. Az építkezés záró szakaszát egy maroknyi pro-
testáns végezte, pontosabban itt raboskodó 21 református 
és 14 evangélikus lelkipásztor és tanító. Maga Kollonich 
is meglátogatta ôket. A kegyetlen bebörtönzés fizikai kín-
zásokkal is járt. Nyáron meleg, télen kegyetlen hideg volt. 
Az ôr, Kelio Miklós, aki magán viselte a fenevad jegyeit” 
volt, szigorú jezsuita neveltetésben részesült. Esôben és 
hóban is munkára hajtotta ôket. Penészes kenyérrel etet-
te ôket. Erôszakkal kényszerítette ôket misére, megverte 
ôket és hirdette: „Ördög van bennetek, és azt ki kell ûzni 
belôletek.” Azokat a nôket, akik megszánták a foglyokat, 
etették vagy vizet hoztak nekik – és ezt az ôr is észrevette –, 
jobban bántalmazták, mint azokat, akiket megszántak. Ná-
luk nem volt szabad látogatást tenni, de a feleségeik néha 
állruhát öltöttek magukra, hogy szolgálólányként a köze-
lükbe férkôzhessenek. Alsónemûjüket úgy mosták, hogy 
pocsolyákba dobálták. Ha Kelio észrevette, azonnal vis�-
sza kellett venniük. Csak vizet ihattak a pocsolyákból. Ha 
bármelyikük elaludt, a katonák puskaporral ébresztették fel, 
úgy, hogy a testükre szórták, majd meggyújtották a bôrüket.

Éberhardon, Szelepcsényi György nyári rezidenciá
jában, hat református elítéltet tartottak fogva: Némethi Ist-
ván (Nyárád), Farkasdi Dániel (Szemere), Némethy György 
(Szerencs), Gömöri Kanta Pál (Abafala), Szathmári István 
(Tapolcafô), Veresmarti Tamás (Serke). Szörnyû harcok 
folytak itt is és gyakori szökések jellemezték a fogvatartot-
takat. A pompás ünnepségek alkalmával a vendégek kiszol-
gálása volt a feladatuk. Szolgáltatásaikért fizetett öntelt sér-
tések és szitkok voltak. Néhányan köpködni is kezdtek rájuk. 

Komárom várába a Dunán szállították ôket. 19 evangéli-
kus tanítót és lelkipásztort, valamint 1 kálvinista lelkipász-
tort helyeztek át Felföld legsötétebb börtönébe. Itt 17-en 
közülük áttértek a római katolikus hitre. Szabadulásuk elôtt 
rózsafüzért és néhány aprópénzt kaptak ajándékba. Csak 
hárman maradtak hûségesek: Bugány Miklós Gömörrôl 
evangélikusként, Zsedényi István Dörgicsérôl, valamint 
Köpeczy A. Balázs Szkárosról reformátusként. A komáromi 
vár falai között szemétszedéssel foglalatoskodtak. Hatalmas 
kôtömböket cipeltettek velük. Ásták az árkokat. Drahosóczy 
András, a várparancsnok, arra buzdította ôket, hogy térjenek 
át a római katolikus hitre. Köpeczy így válaszolt: „Lelkünk-
ben békesség van, mert tudjuk, hogy az irgalmas Isten gon-
dot visel rólunk. Csak arra törekszünk, hogy megôrizzük az 
Úrba vetett hitünket, az iránta való hûségünket és lelkiisme-
retünket.”15 Mivel a falak ôre nem szerette ezeket a foglyo-
kat, 1675. március 10-én átszállíttatta ôket Lipótvárra. 

A Duna mögötti várbörtönökben Kapuvárott nyolc pro-
testáns fogoly Beregszászi István Hanváról, Kállai István 
Felsôvályból, Krasznai János (?), Rimaszombati Kis János 
Csoltóról, Szalai János Runyáról, Szendrey György Nagy-
balogról, Szendrey Márton Nemesmártonfaláról, Tatai P. 
Sámuel Tornaljáról állták derekasan a sarat. Sárváron pedig 
15 fogoly közül 8 evangélikus és 7 református lelkipásztor 
és tanító várta sorsának jobbra fordulását. 

Végül megérkezett a hatalmi döntés: „El az embervásár-
ra!”,16 a gályákra, ahová hosszú és rögös út vezetett. Sokan 
az út során ott lelték halálukat. Nápolyban hollandok álta-
li szabadulás, majd Nyugat-Európán át hazaérkezés volt a 

gályarabok osztályrésze, de akadt közöttük olyan is, akinek 
egyetlen porcikája sem kívánta látni szülôföldjét az átélt re-
torziók miatt. 

Eredményes harc?

I. Lipót ugyan hatályon kívül helyezte az 1673-as és 
1674-es bírósági ítéleteket Nyugat-Európa unszolására, 
de a károkat egy tollvonással nem lehetett helyrehozni. A 
protestáns egyházak egyházi struktúrái teljesen eltûntek 
Magyarország térképérôl: az esperességek felszámolásra 
kerültek, a kerületek határai megváltoztak, és az evangé-
likus egyház magyar kerületérôl soha többé nem hallottak. 
Az istentiszteleteket távoli erdôkben tartották. A protes-
táns lelkészeknek álcázott szerzetesek fogták el a szegény 
embereket, akik kitartottak hitük mellett. „Jobban félek a 
németektôl, mint a törököktôl!”17 – ez a kijelentés hatalmas 
rémületet keltett a lakosságban.  Nem meglepô tehát, hogy 
idôsebb Dániel Krman csatlakozott a késmárki szülött, a 
fiatal és szenvedélyes Thökoly Imre Habsburg-ellenes fel-
keléséhez a „Pro libertate et justitia”18 jelszóval. Vajon 
miért? Azért, mert a justitia fogalom bevésôdött a család 
történetébe. Az üldözöttek Erdélybe és a törökök által meg-
szállt területre menekültek, ahol egy ideig ott is tartózkod-
tak. Mindenki sorsa megpecsételôdött, aki protestált. 

Elégtétel római katolikus részrôl

II. János Pál debreceni látogatása nyomán 1991. augusz-
tus 18-án a debreceni nagytemplomban kimondta azt, ami-
re Esztergom nehezen hajlott. A gályarabok emlékmûve 
mellett megállva és a nagytemplomban elmondott beszéde 
tükrözte balsorsunk ellenére a segítô jobb kezet: „A meg-
térés szelleme segít bennünket abban, hogy elvessük a má-
sikról alkotott torzképeket és minden kísértést arra, hogy 
meghamisítsuk nézeteinket, Tudatára ébreszt majd bennün-
ket annak a jónak, amit a Szentlélek cselekszik bennünk. 
[…] A megtérés szelleme elengedhetetlen ahhoz, hogy 
elôkészítsük az utat kollektív emlékezetünk megtisztulásá-
hoz úgy, hogy az egység felé való haladásunk minden lépé-
sében egyedül az igazság vezéreljen minket.”19 

Záró gondolatok

Egy vágyat adjon nekünk az Úr, hogy minden egykori 
történéssel kapcsolatban álljon elôttünk annak az adventi 
éneknek a sora, amely bennünket megújulásra buzdít: „Szí-
vem ajtajáról hulljanak a závárok!”20 A pozsonyi templom-
ban megtalálható vaskapu mindannyiunkat arra ösztökéljen, 
hogy a raboskodás idején protestáns eleink megvallották 
hitüket nem kicsinyeskedve, hanem hitbuzgalommal vallva 
Krisztusról. Nekünk sziklára épített városként kell élnünk az 
életünket, megalapozva és meggyökerezve Ôbenne,21 Aki 
meghalt értünk. Ô volt a példa a gályarabok számára is. Mi se 
adjuk lejjebb. Példáját követve „az igazsághoz ragaszkodva 
növekedjünk fel mindenestül ôhozzá, aki a fej, a Krisztus.22 

Buza Zsolt
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Elôzmények

A szlovákiai magyar lakosság száma 1921 és 2021 kö-
zött 650 597-rôl 422 065-re, azaz 228 532 fôvel, 35,1%-
kal csökkent. Ugyanezen idô alatt Szlovákia lakosai-
nak a száma 300 870-rôl 544 9270-re, 244 8400 fôvel, 
81,6%-kal növekedett. A magyar lakosság számának 
változása 1921 és 2021 között nem volt folyamatos. A 
szlovák nemzetiségûek száma 1 952 368-ról 456 7547-re, 
261 5179 fôvel, 134,0%-kal emelkedett. 

1. táblázat. A magyar és szlovák nemzetiségû lakosság 
száma, aránya Szlovákiában, 1921–2021

Év Összesen
Ebbôl 

Szlovákok
%

Ebbôl 
Magyarok

%

1921 3 000 870 1 952 368 65,1 650 597 21,7

1930 3 329 793 2 251 358 67,6 592 337 17,8

1950 3 442 317 2 982 524 86,6 354 532 10,3

1961 4 174 046 3 560 216 85,3 518 782 12,4

1970 4 530 290 3 878 904 85,5 552 006 12,2

1980 4 991 168 4 317 008 86,5 559 490 11,2

1991 5 274 335 4 519 328 85,7 567 296 10,8

2001 5 379 455 4 614 854 85,8 520 528   9,7

2011 5 397 036 4 352 775 80,7 458 467   8,5

2021 5 449 270 4 567 547 83,8 422 065   7,8

Demográfiai szempontból a magyar lakosság számá-
nak változását három idôszakra tagolhatjuk:

1. 1921 és 1950 között a magyarok száma csökkent. Az 
elsô világháborút követôen a csökkenés a magyar közép-
rétegek egy részének zömmel Magyarországra történô 
átköltözésével, a többes kötôdésûek gyakran csak statisz-
tikai nemzetiségváltásával, továbbá a zsidóság egy részé-
nek a magyarságról történô „statisztikai leválasztásával” 
magyarázható.  A második világháború alatt és az ezt 
követô években egymással ellentétes elôjelû folyamatok 
zajlottak: a Magyarországhoz visszacsatolt területeken a 
vegyes kötôdésûek egy része újfent magyarnak vallotta 
magát, de a haláltáborokba elhurcolt zsidók csökkentet-
ték a magyarság számát. A magyarság száma legnagyobb 
mértékben negyvenes évek második felében csökkent a 
kitelepítések, lakosságcsere, reszlovakizáció, deportálá-
sok következtében. Nem véletlen, hogy az 1950-es nép-
számlálás alkalmával, 237.805 fôvel volt alacsonyabb a 
magyarok száma, mint 1930-ban. 

2. A magyarság száma 1950 és 1991 között – az egyes 
évtizedekben csökkenô mértékben – emelkedett. Az 50-
es évek kimagaslóan magas növekménye kisebb részben 
a magas természetes szaporodásra, ettôl jelentôsen na-
gyobb mértékben a korábban reszlovakizált magyarok 
magyarságvállalására vezethetô vissza. A 60-as évek-
ben a jelentôs természetes szaporodást még kiegészítette 
a magyar identitást vállalók egy részének „statisztikai 
visszatérése” a magyarok körébe. A 70-es és a 80-as 
években már csökkenô, de még mindig jelentôs mértékû 
természetes szaporodást az asszimilációs, nemzetváltási 
folyamatok jelentôs mértékben csökkentették. Ugyanak-

A szlovákiai magyarság számának alakulása 
a rendszerváltástól napjainkig
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kor a rendszerváltás és az 1991. évi népszámlálás közti 
idôszakban a korábban magát szlováknak vallók – egy 
területileg, és korösszetétel szerint is eltérô összetételû 
része – magát magyarnak vallotta. Másrészt az 1991. évi 
népszámlálás során a nemzetiségek listája bôvült, többek 
között a roma nemzetiség kategóriájával. A magukat ro-
mának vallók nem elhanyagolható része a korábbi nép-
számlálások alkalmával magát magyarnak vallotta.   

3. A szlovákiai magyarság népesedéstörténetének 
harmadik szakasza az 1990-es évektôl napjainkig tartó 
idôszak, melyet jelentôs mértékû magyarságfogyás jel-
lemez. 

1991 és 2001 között a magyarok száma 47 ezer fôvel, 
2001 és 2011 között 62 ezer fôvel 2011 és 2021 között 36 
ezer fôvel csökkent.  

A továbbiakban a rendszerváltást követô idôszakban 
magyar lakosság számában bekövetkezett fogyatkozást, 
illetve az ezt meghatározó tényezôket vizsgáljuk meg: 
Ezek a természetes szaporodást felváltó fogyás, a magyar-
szlovák asszimilációs folyamatok, és a (rejtett) migráció. 
Ezek a tényezôk a rendelkezésre álló statisztikai adatok 
szintjén nem mindig különíthetôk el. A rejtett migrációval 
kapcsolatban pedig csak becslésekbe bocsátkozhatunk. 

1. A magyar lakosság számának alakulása  
az 1991 és 2021 közötti  

népszámlálási adatok alapján 

A cseh(szlovák) népszámlálások a nemzeti hovatar-
tozás mellett az 1970. évi népszámlálás óta – az 1980. 
évi népszámlálás kivételével – minden alkalommal rá-
kérdeztek a lakosság anyanyelvére, az utolsó 2021. évi 
népszámlálások alkalmával ezen kívül az ún. 2. nemze-
tiségre is. 

Az egyes nemzetiségek nemzetiségi és az anyanyelvi 
adatai között egy sajátos összefüggés figyelhetô meg: a 
többségi nemzet tagjai a nemzetiségi, a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozók száma viszont az anyanyelv szerinti 
hovatartozás alapján magasabb. Úgy is fogalmazha-
tunk, hogy a nemzetiségi hovatartozás egyfajta „hivata-
los adatnak” minôsül, tekintettel arra, hogy különbözô 
ûrlapokon szerepel a nemzetiségre történô rákérdezés, az 
anyanyelvi kategóriának viszont nincs ilyen szerepe. A 
két adat aránya, eltérése jelzi az adott nemzeti közösség-
hez tartozás konzisztenciáját. Minél kisebb az eltérés e 
két mutató között, annál szilárdabbnak véljük az egyes 
nemzetiségek tagjainak nemzeti kötôdését. 

 A magyar lakosság száma az anyanyelvi hovatartozás 
szerint 1970-ben 600.249 fô volt, 1991-ben volt a kimu-
tatott számuk a legmagasabb, 608.221 fô, a következô 
években a számuk a nemzetiségi adatokkal szinte 
párhuzamosan csökkent, 2021-ben 462.175 magyar 
anyanyelvût számoltak össze. A magyar anyanyelvûek 
aránya az összlakosságon belül nem elhanyagolható 
mértékben magasabb, mint a magyar nemzetiségûeké. 
1970-ben a lakosság 13,2%-a, 1991-ben 11,5%, 2021-
ben 8,5%-a volt magyar anyanyelvû.  (1. ábra.) 

A nemzeti hovatartozás e két mutatója eltérésének 
nagysága különbözô okokra vezethetô vissza, ennek hát-

terében többek között a vegyes házasságok arányában 
történt elmozdulások, de akár a kisebbségek politikai 
helyzetében bekövetkezett változások is állhatnak.  

1. ábra. 
A magyar nemzetiségű és magyar anyanyelvű lakosság 

száma Szlovákiában 1970, 1991, 2001, 2011, 2021.  

A magyar lakosság száma az anyanyelvi hovatarto-
zás szerint 2021-ben 462.175 fô volt, azaz 9,5%-kal 
volt magasabb, mint a nemzetiségi hovatartozás alapján 
(422.065 fô). Az anyanyelv szerinti hovatartozás kér-
désére a lakosok 5,7%-a, a nemzetiségi hovatartozást 
taglaló kérdésre 5,4%-a nem válaszolt. A magyar lakos-
ság száma az anyanyelvi hovatartozás szerint 2011-ben 
11,0%-kal, 2001-ben 10,1%-kal, 1991-ben 7,2%-kal, 
1980-ban 8,7%-kal volt magasabb, mint a nemzetiségi 
hovatartozás alapján. 

1.1. �A nemzetiség és anyanyelv szerinti hovatartozás tí-
pusai

Az anyanyelv versus nemzetiség dilemmáját árnyal-
tabban is megközelíthetjük, amennyiben a két változó 
egymással alkotott kombinációit megvizsgáljuk. Elsô 
megközelítésben mindkét változót két értékûként keze-
lünk (magyar, illetve nem magyar), ily módon az anya-
nyelv és a nemzetiség változók dichotómiájának négy 
kombinációját (típusát) különböztethetjük meg: 

2. táblázat. A nemzetiség és anyanyelv szerinti meg-
oszlás típusai

Anyanyelv
Nemzetiség

Magyar Nem magyar

Magyar 1 3

Nem magyar 2 4

A négy típus közül legkevésbé jelent problémát, hogy 
a magyar nemzeti közösséghez tartozóknak tekintsük 
azokat, akik a nemzetiségük és az anyanyelvük szerint 
is magyarnak vallották magukat (MN és MA).  Hason-
ló módon – legalábbis analitikus szinten – nem tekint-
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jük magyarnak azokat, akik e két mutató egyike szerint 
sem vallottak be magyar nemzetiséget vagy magyar 
anyanyelvet (NMN vagy NMA). Nem elhanyagolható 
azonban azoknak a száma, akik csak az egyik identifi-
kációs mutatójuk szempontjából magyarok. A szlováki-
ai magyarság esetében a nem magyar nemzetiségûek és 
magyar anyanyelvûek (NMN és MA) számának töredé-
ke, mintegy 1/3-a–1/5-e azoknak a száma, akik magyar 
nemzetiségûnek és nem magyar anyanyelvûnek (MN és 
NMA) vallották magukat. A két változó egymással alko-
tott kombinációjára vonatkozó adataink az utolsó négy 
népszámlálásra vonatkozólag állnak rendelkezésünkre.   

Amennyiben a szlovákiai magyarok etnikai össze
tételérôl árnyaltabb képet próbálunk vázolni, akkor azt 
kellene mondanunk, hogy a szlovákiai magyarság egy-
fajta magcsoportját azok alkotják, akik mindkét mutató 
szempontjából magyarnak vallották magukat (1991-ben 
556.447 fô, 2001-ben 507.220 fô, 2011-ben 443.632 fô, 
2021-ben 403.140 fô).  De a szlovákiai magyarsághoz 
tartozik kisebb-nagyobb mértékben egy további jelentôs 
számú személy is (62.623 fô, 79.017 fô, 79.917 fô, 77.960 
fô), akik az utolsó három népszámlálás alkalmával csak 
az egyik mutató szerint vallották magukat magyarnak. 
Ily módon a kisebb nagyobb mértékben magyar közös-
séghez tartozók népszámlálási adatok alapján kimutatott 
száma, 619.070 fô, 586.237 fô, 523.549 fô, 481.100 fô 
volt az egyes egymást követô népszámlálások alkalmá-
val. (lásd a 3. táblázatot).1 

3. táblázat. Nemzetiség és anyanyelv szerinti megosz-
lás 1991–2021

Típus 1991 2001 2011 2021

1 MN és MA 556 447 507 220 443 632 403 140

2 MN és NMA 10 849 13 308 14 835 18 925

3 NMN és MA 51 774 65 709 65 082 59 035

4 MN vagy MA 619 070 586 237 523 549 481 100

2021-ben, mint már korábban említettük, rákérdeztek 
a lakosság 2. nemzetiségére is. E mutató szerint 34.089 
fô vallotta magát magyarnak. Közülük 18.899-en voltak 
egyúttal magyar anyanyelvûek is.  Azaz 15.190-en voltak 
azok, akik nem voltak magyar anyanyelvûek. Ily módon 
2021-ben velük együtt 496.290 személyt tekinthetünk a 
magyarsághoz tartozónak.    

2. Természetes szaporodás (fogyás)  
és vándorlás

A továbbiakban vizsgálatunkat a nemzetiségi adatok 
alapján végezzük. Elsô körben vizsgáljuk meg a magyar 
lakosság természetes szaporodásának, ill. fogyásának az 
alakulását. Az 1991 és 2020 közötti évekre vonatkozólag 
rendelkezésünkre állnak a magyar lakosság regisztrált 
születési és halálozási adatai.   

A népmozgalmi folyamatok nem kis mértékben külön-
böztek az 1990-es években és az ezredfordulót követô 
idôszakban. 1991 és 2000 közötti években 54.923, 2001 
és 2010 között ettôl jelentôsen kevesebb, 40.512, 2011 

és 2020 közötti években 35.590 magyar nemzetiségû 
gyermek születését regisztrálták. Azaz, az ezredfordulót 
követô elsô évtizedben 26,2%-kal, a 2010-es években 
35,2%-kal volt alacsonyabb a magyar nemzetiségûként 
regisztrált születések száma, mint az ezredfordulót 
megelôzô évtizedben. 

A halálozások számában sokkal kisebbek az eltéré-
sek a vizsgált idôszakban. Az 1990-es években 57.068, 
a rákövetkezô 2001–2010 közötti években 52.210, 2011 
és 2020 közötti években 51.021 magyar elhunytat re-
gisztráltak. Azaz a 2000-es években 8,5%-kal, a 2010-es 
években 10,6%-kal csökkent a magyar elhunytak száma 
az ezredfordulót megelôzô évtizedhez viszonyítva.  

A vizsgált évtizedekben magasabb a halálozások szá-
ma a születéseknél, ezért a ’90-es években a természetes 
fogyás több mint 200 fôvel, az ezredfordulót követô év-
tizedben közel 1.200 fôvel, a 2010-es években éves szin-
ten mintegy 1.040 fôvel csökkentette a magyar lakosság 
számát a regisztrált adatok alapján.  

Az 1990-es évekre vonatkozólag a regisztrált migrá-
ciós folyamatoknak nem tulajdonítottunk különösebb 
jelentôséget, mivel az évtized folyamán kimutatott ma-
gyar vándorlási mérleg (a be, illetve elvándorlók különb-
sége) alacsony volt (625 fô). Azaz ennyivel több magyar 
költözött Szlovákiába, mint ahányan távoztak. Az ezred-
fordulót követô évtizedben a vándorlási többlet hatszo-
rosára növekedett (3.760 fô). A 2010-es években tovább 
emelkedett, 2011 és 2020 között 4.635-vel haladta meg 
a bevándorlók száma az elvándorlókét. Ily módon a re-
gisztrált adatok alapján számított tényleges szaporodás 
(azaz a természetes szaporodás és a vándorlási mérleg 
összege) negatív értéke alacsonyabb, mint a természetes 
szaporodásé.  

Az országos trendekkel egybevetve a magyar lakosság 
szaporodása mintegy 15–20%-kal alacsonyabb az orszá-
gos értékeknél. Ennek egyik oka a magyarok országosnál 
alacsonyabb termékenysége, a másik pedig az, hogy a 
vegyes házasságokból származó gyermekek meghatáro-
zó többsége a többségi nemzethez tartozónak, szlovák-
nak vallja magát. 

 

3. Asszimiláció – nemzetiségváltás 

A következôkben megvizsgáljuk, hogy milyen mérték-
ben befolyásolták az asszimilációs folyamatok a szlová-
kiai magyarok számának alakulását.  A magyar-szlovák 
asszimilációs folyamatokat két vetületben tekintjük át. A 
nemzedékváltás során kimutatható (intergenerációs) as�-
szimiláció mellett a nemzedéken belüli (intragenerációs) 
asszimilációs folyamatokat is áttekintjük.    

Az intergenerációs asszimilációs folyamatokat 
elsôsorban a vegyes házasságból született gyermekek 
nemzeti hovatartozásának alakulásánál figyelhetjük 
meg. Egy 2000-ben végzett kutatás szerint a magyar-
szlovák vegyes házasságokból született gyermekek 
eltérô mértékben vallják magukat magyar illetve szlovák 
nemzetiségûnek.2 Abban az esetben, ha e családokból 
származó gyermekek megközelítôleg azonos arányban 
vallanák magukat magyar, ill. szlovák nemzetiségûnek, 
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nem kellene számolnunk körükben nemzetiségváltással, 
asszimilációval.  E vizsgálatok adatai szerint a vegyes 
házasságokból született gyermekek 80%-a szlováknak, 
és csak 20%-a vallja magát a késôbbiekben magyar 
nemzetiségûnek. 

Ha tekintetbe vesszük, hogy, a 2010-es években a ma-
gyar párú házasságkötések mintegy 35%-a volt vegyes 
házasságkötés, (melyek 75%–80%-a szlovák féllel köt-
tetett) ennek következtében a magyar etnikai termékeny-
ség jelentôs mértékben alacsonyabb a biológiainál.3

A továbbiakban nézzük meg, hogyan mutatkoznak 
meg a nemzedékek életén belüli, intragenerációs nem-
zetváltási folyamatok. Ezt a népszámlálási adatok alap-
ján az ún. koreltolásos módszer segítségével vizsgáljuk 
meg. Azaz arra fókuszálunk, hogy az egyes évtizedek-
ben milyen arányban csökkent a magyarok egyes ötéves 
korcsoportjaihoz tartozók száma. Ezt követôen a 2001. 
évi korcsoportok szerinti adatokat e változások értékével 
súlyozzuk. 

Vizsgálatunk gondolatmenete azon alapszik, hogy az 
egyes ötéves korcsoportokhoz tartozók számát két nép-
számlálás közti idôszakban több tényezô befolyásolja. 
Az egyik leglényegesebb a halálozások száma, mely az 
idôsebb korcsoportok felé haladva növekszik, a másik 
pedig a nemzetközi vándorlásban keresendô. 

2. ábra. 
A magyar és szlovák nemzetiségű lakosság ötéves 

korcsoportjainak változása Szlovákiában 1991 és 2001 
között (százalékban)

Elsô ránézésre az országos adatok szintjén 
megfigyelhetô, hogy az egyes ötéves korcsoportok fo-
gyatkozása a két népszámlálás közti idôszakban (megha-
tározó mértékben a korspecifikus halálozási mutatókkal 
összefüggésben) az életkor elôrehaladásával enyhén nö-
vekszik. Az 50–54 évesek korcsoportjától a növekedés 
egyre nagyobb mértékben gyorsul. Ez a természetes fo-
lyamat némileg eltérô módon alakul Szlovákia összla-
kossága, illetve a magyar és a szlovák nemzetiség eseté-
ben. A szlovák népesség korcsoportonkénti fogyatkozása 
csaknem azonos az összlakosságéval. A magyar népesség 
ötéves korcsoportjaihoz tartozók számának fogyatkozása 

nagyvonalakban követi az országos trendeket, azonban 
a 10–4 és 30–34 évesek ötéves korcsoportjainak csökke-
nése mintegy 5–7 százalékponttal nagyobb az országos 
értékeknél. Az idôsebb korcsoportok felé haladva az el-
térés csökken, de az országosnál nagyobb mértékû ma-
gyarságfogyatkozás megmarad. Megfigyelhetô, hogy a 
magyar népesség fogyatkozása ötéves korcsoportonként 
a 10–14 évesek csoportjától 40–45 évesek korcsoportjáig 
legalább kétszer akkora, mint az összlakosság esetében. 
A legnagyobb eltérés az országos és a magyar népesség 
korcsoportjainak fogyásában a gyermek és fiatalkorúak 
korcsoportjainál mutatkozik. E markáns különbség meg-
határozó része nem az adatok esetleges pontatlanságára, 
torzulására vezethetô vissza, hanem a nemzetiségváltási, 
asszimilációs folyamatoknak a következménye. 

A 2000-es és a 2010-es években is az egyes ötéves 
korcsoportok esetében hasonló mértékû fogyást tétele-
zünk fel. Erre a két évtizedre vonatkozó elemzésektôl 
eltekintettünk, tekintettel arra, hogy az utolsó két nép-
számlálás alkalmával igen magas volt a nemzetiséget 
tudakoló kérdésre nem válaszolók aránya. Ez pedig 
jelentôs mértékû pontatlanságot eredményezne az ada-
tok vizsgálata során.4  

4  A „rejtett” migráció 

 A népmozgalmi statisztika a migrációs eseményeknek 
csak egy töredékét képes kimutatni. A népmozgalmi sta-
tisztika vándorlási adatai nem képesek megragadni azo-
kat, akiknek a távozását semmilyen adminisztratív aktus 
nem rögzíti. 

A külföldre irányuló elvándorlás folyamatának két 
végpontja az „ittlét” és a „távollét” között általában hos�-
szadalmas folyamat húzódik meg. Csak az elvándorlás 
elôrehaladott záró szakaszában – s akkor sem minden 
alkalommal – fogható meg adminisztratív eszközökkel 
az ilyen jellegû migráció. Azoknak a száma, akik az 
„ittlét” és a „távollét” különbözô átmeneti stádiumaiban 
találhatók sokkal nagyobb, többszöröse azoknak, akik 
hivatalosan is be- vagy elvándorlónak minôsülnek. A 
vándorlási statisztikák szerint Szlovákiába 1991 és 2000 
között évente átlagosan 1.485-tel többen vándoroltak be, 
mint ahányan elköltöztek, miközben a kisebb-nagyobb 
idôszakokra külföldön élôk száma tízezrekre tehetô. Ez-
zel szemben jóval kevesebben voltak azok, akik már egy 
más országban telepedtek le, de a szlovák állampolgár-
ságról (még) nem mondtak le (nem kérték vagy nem kap-
ták meg az idegen állampolgárságot). Ezeket az eseteket 
sem a szlovák, sem más országok statisztikai nyilvántar-
tásai nem rögzítik. Tehát ezeknél az átmeneti állapotban 
leledzôknél nem rendelkezünk a hazai forrásokból szár-
mazó megfogható adatokkal. 

Az EU-ba történô belépés után jelentôsen emelkedett a 
külföldön dolgozók, tanulók száma. A 2000-es évek má-
sodik felében zajló gazdasági válságot megelôzô évek-
ben (2007-ben) 177 ezer szlovák állampolgár dolgozott 
külföldön. Egyfajta rejtett migrációval állunk szemben. 
A kérdés az, hogy mennyire becsülhetjük azoknak a ma-
gyaroknak számát, akik huzamosan egy másik országban 
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élnek és nagy valószínûséggel már csak látogatóként tér-
nek vissza (esetleg már letelepedtek, vagy letelepedésük 
folyamatban van egy másik országban), de hivatalosan 
még Szlovákia állampolgárai. Mivel a 2021. évi nép-
számlálást megelôzô cenzusok során az adatgyûjtésre 
nyomtatott kérdôívekkel, önkitöltôs technikával, került 
sor, a távollévôk egy nem elhanyagolható részét „elke-
rülte” a népszámlálás. 

Feltételezhetjük, hogy a „rejtett migráció” az 1990-es 
években még viszonylag kis mértékben mintegy 2000 
fôvel csökkenthette a szlovákiai magyarság számát. A 
2011. évi és a 2021. évi népszámlálás idôpontjában ennél 
jelentôsen magasabb lehetett azoknak száma, akik távol-
létük miatt nem töltötték ki a népszámlálási adatlapokat. 
Ugyan a 2021. évi népszámlálás adatfelvételre elektroni-
kus úton, „online” került sor, de feltételezhetjük, hogy a 
külföldön élôk kisebb arányban töltötték ki  a kérdôívet 
az otthon élôknél.  

5. A magyarságfogyás okai a 90-es években  
és az ezredforduló után

A ’90-es évekre vonatkozóan az eddigiekben (is) is-
mertetett tényezôk alapján módunkban áll megbecsülni 
az akkor 47 ezer fôt kitevô magyarságfogyás okait. (3. 
ábra)

3. ábra. 

Ekkor a magyarság lélekszámcsökkenésének legna-
gyobb részét (mintegy 60%-át) az asszimilációs folya-
matok számlájára írhattuk. A kedvezôtlen népmozgalmi 
trendek és a népszámláláshoz való ambivalensebb vi-
szonyulás együttesen a csökkenés kisebb részéért vol-
tak okolhatóak. A születések számának a ’90-es évek-
ben mintegy 35 %-os csökkenése és az országosnál ma-
gasabb magyar halandóság a fogyatkozás közel 26%-át 
idézte elô. A fogyás közel 10%-a az ismeretlenek, és 
közel 5%-a pedig a rejtett migrációra vezethetô vissza. 

Az ezredforduló utáni két évtizedben, azaz a három 
utolsó népszámlálás közti idôszak demográfiai adatainak 

vizsgálatánál jelentôs mértékben eltérô helyzetben va-
gyunk. mint az elôzô évtized változásainak vizsgálatá-
nál. A leglényegesebb eltérést, kihívást az ismeretlenek 
számának, nagymértékû növekedése jelenti, mely egyes 
vizsgálatok egyes vizsgálatok elvégzését jelentôsen 
megnehezíti. Ennek ellenére megállapíthatjuk, hogy a 
magyarság fogyását az 1990-es években meghatáro-
zó dimenzióknak megközelítôleg hasonló súlya volt 
az ezredfordulót követô két évtizedben. Legkevésbé a 
magyar nemzetiségûek arányát tudjuk megbecsülni az 
ismeretlenekbôl.      

Kitekintés

Feltehetjük a kérdést, hogy vajon hogyan alakul a 
szlovákiai magyarok száma a soron következô népszám-
lálás alkalmával? Várhatólag a 2031-ben sorra kerülô 
népszámlálás alkalmával is jelentôs mértékû magyarság-
fogyásra számíthatunk. A magyarság lélekszám csökke-
nésének fôbb összetevôi között továbbra is a nemzetiség-
váltás (asszimiláció) megôrzi a vezetô pozícióját. A má-
sodik legjelentôsebb tényezô pedig a természetes fogyás, 
azaz a születések és halálozások számának különbsége. 
A jelenleg pozitív vándorlási különbözet némileg mér-
sékli a népmozgalmi folyamatok negatív értékeit, de a 
magyarság fogyását jelentôsebb mértékben nem befolyá-
solja. 

Jelenleg három olyan tényezôvel is számolnunk kell, 
melyek változását, illetve változásuk nagyságát nincs 
módunkban megbecsülni. Ezek a rejtett migráció mellett 
a nemzetiségi hovatartozást tudakoló kérdésre nem vála-
szolók arányának alakulása, továbbá módosul-e az etni-
kai hovatartozásra történô rákérdezés 2021-ben beveze-
tett gyakorlata. Amennyiben a rejtett migráció nagysága 
nem növekszik meg jelentôsebb mértékben, továbbá az 
ismeretlenek aránya sem haladja meg a 2021. évi nép-
számlálás során kimutatott értéket (5,4%), valamint a leg-
közelebbi alkalommal is rákérdeznek a 2. nemzetiségre, 
akkor a magyar nemzetiségûek száma ugyan nem éri el a 
400 ezer fôt, de lélekszámuk nagy valószínûséggel meg-
haladja majd a 380 ezer fôt. Amennyiben a fent említett 
3 tényezô esetében jelentôsebb változás(ok) következ(ik)
nek be, akkor a fentinél is nagyobb mértékû fogyatkozás 
valószínûsíthetô.   

Gyurgyík László
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A szlovákiai magyar népesség fogyásának becsült 
nagysága, dimenziói szerint 1991 és 2001 között, 

százalékkban



183

Jegyzetek

1 �Az egyes típusokat részletesebben az alábbi tanulmányban elemez-
tük:  Gyurgyík László: Quo vadis? A szlovákiai magyarsághoz tarto-
zók (száma) a 2021. évi népszámlálás nemzetiségi és anyanyelvi ada-
tai alapján In: Fórum Társadalomtudományi Szemle 2022/3 9-14.p. 

2 �Gyurgyík László: Asszimilációs folyamatok a szlovákiai magyarság 
körében. Kalligram, Pozsony. 2004. 

3 �Biológiai reprodukció  alatt  a magyar anyák által szült gyermekek 
számát, az etnikai reprodukció alatt a magyar nemzetiségû gyermekek 

számát értjük. Az elsô érték a magasabb, mivel nem minden magyar 
anyától született gyermek lesz a késôbbiekben magyar nemzetiségû.  

4 �A 2011. évi és a 2021. évi népszámlálás jellegzetessége, hogy az 
egyes kérdéseknél (egybevetve a korábbi évtizedek népszámlálási 
adataival) igen magas volt az ismeretlenek, azaz az adott kérdésre 
nem válaszolók aránya. Azaz a nemzetiségi hovatartozásukat be nem 
vallók (az ismeretlenek) magas aránya az etnikai hovatartozással kap-
csolatos kérdések mellett néhány más kérdés esetében is igen magas 
volt. Az ismeretlenek aránya 2011-ben a nemzetiség esetében 7,1%, 
az anyanyelv esetében 7,5% volt. 2021-ben 5,4%, ill. 5,7%.

Év
Évközepi  
népesség 

száma

Születé-
sek 

száma

Halálo-
zások 
száma

Természe-
tes szapo-

rodás

Házasság-
kötések 
száma

Válások 
száma

Vándor-
lási mér-

leg

Teljes 
szaporo-

dás

1991 567671 6707 6270 437 3201 862 7 444
1992 568056 6603 6226 377 3103 831 -52 325
1993 568382 6242 6109 133 2759 810 194 327
1994 568630 5649 5653 –4 2628 915 173 169
1995 568541 5022 5472 –450 2700 886 104 –346
1996 568493 5100 5082 18 2480 915 58 76
1997 568368 5187 5388 –201 2497 808 48 –153
1998 568024 5060 5636 –576 2384 851 41 –535
1999 567359 4855 5678 –823 2252 1012 29 –794
2000 566446 4498 5554 –1056 2002 914 23 –1033
2001 519775 4210 5543 –1333 1916 977 24 –1309
2002 518523 4109 5359 –1250 1830 1124 –2 –1252
2003 517209 4080 5383 –1303 1835 1039 –11 –1314
2004 516743 4133 5138 –1005 1970 1050 73 –932
2005 515748 4107 5385 –1278 1836 1045 220 –1058
2006 514727 4013 5320 –1307 1721 1188 323 –984
2007 513943 3958 5241 –1283 1789 1087 698 –585
2008 513640 4020 5047 –1027 1799 1075 1006 –21
2009 513696 4129 4771 –642 1620 1086 776 134
2010 513455 3753 5023 –1270 1697 931 653 –617
2011 458467 3782 4801 –1019 1747 905 635 –384
2012 457927 3712 4743 –1031 1780 910 719 –312
2013 457409 3486 4554 –1068 1814 848 343 –725
2014 456747 3556 4590 –1034 1852 834 435 –599
2015 456118 3568 4694 –1126 1931 733 467 –659
2016 455635 3707 4534 –827 2068 686 521 –306
2017 455258 3685 4511 –826 2216 727 377 –449
2018 454660 3509 4640 –1131 2228 718 385 –746
2019 450122 3295 4235 –940 2069 671 274 –666
2020 447932 3290 4696 –1406 1720 618 479 –927

Függelék

F1. táblázat. A szlovákiai magyar nemzetiségû lakosság népmozgalma, 1991–2020
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Bevezetés

Európa történelme nem más, mint a birodalmi álmok és 
a nemzeti ébredések örök tánca. A kontinens integráció és 
dezintegráció váltakozó hullámaiban hánykolódott évszá-
zadokon keresztül, miközben mindig voltak, akik egységes, 
központi hatalom alá akarták hajtani a sokszínû, kulturáli-
san gazdag nemzeteket. Minden próbálkozás – legyen szó 
Nagy Károly birodalmáról, a Habsburg Monarchiáról vagy 
éppen Napóleon Európájáról – végül kudarcba fulladt. A 
történelem világosan megmutatta: a nemzetek szabadság-
vágyát nem lehet végleg elnyomni. Mégis, a mai napig 
vannak olyan erôk, amelyek újra és újra megpróbálják.

A jelenlegi Európai Unió sem mentes ezektôl a 
törekvésektôl. Az „európai projekt” eredetileg nemes célt 
szolgált: a béke, jólét és együttmûködés megteremtését. De 
valami megváltozott. A 2008-as pénzügyi válság óta 
Brüsszel egyre nyíltabban viselkedik úgy, mint egy újfajta 
birodalom központja, amely nem a tagállamokat szolgálja, 
hanem felettük kíván állni – irányítani ôket, beleszólni 
belügyeikbe, és nem utolsósorban figyelmen kívül hagyni 
azokat a nemzeti, nemzetiségi, kulturális és vallási gyöke-
reket, amelyekre Európa valaha épült. 

Ebben az esszében arra vállalkozom, hogy bemutassam, 
miként veszélyezteti ez a birodalmi törekvés a nemzeti és 
nemzetiségi kisebbségi jogokat, továbbá miért van szükség 
egy patrióta megújulásra Európában, amely visszaadja a 
nemzetek méltóságát, szabadságát – és jogát az önazonos-
sághoz.

1. Az integráció és dezintegráció  
örök körforgása

Európa történelmét a politikai integráció és annak 
visszarendezôdése jellemzi. Nagy Károly frank birodalma 
rövid virágzása után darabjaira hullott. A Szent Római 
Birodalom csak nevében volt egységes, valójában folyama-
tos belsô konfliktusok gyötörték. Napóleon hadseregei bár 
eljutottak Moszkváig, nem tudták megtartani Európa felett 
a kontrollt. A Habsburg Monarchia, amely a népek börtö-
névé vált, a 20. század hajnalán széthullott.

Ezek a példák világosan mutatják: Európa nem arra van 
teremtve, hogy egyetlen központból irányított birodalom 
legyen. A nemzetállam az európai civilizáció természetes 
szervezôdési egysége – történelmileg, kulturálisan és poli-
tikailag is. Ezért minden olyan kísérlet, amely birodalmi 
egységbe próbálja préselni a kontinenst, kudarcra van ítél-
ve.

2. Az EU sikerei 2008-ig – és azután

A 2. világháború után az európai közösségek a megbéké-
lés és gazdasági együttmûködés céljával jöttek létre. A 

szén- és acélközösség, majd az Európai Gazdasági 
Közösség alapítói még nem kívánták felszámolni a nemzet-
államokat. Az EU-ból származó források valóban hozzájá-
rultak az infrastruktúra fejlesztéséhez, a kereskedelem fel-
lendítéséhez és a kelet-közép-európai országok felzárkózá-
sához. Magyarország is ennek az idôszaknak köszönhetôen 
tudta újjáépíteni gazdaságát.

Ám 2008 után a hangsúly áttevôdött. A jóléti 
együttmûködés helyett a központosítás került elôtérbe. A 
válságokat – legyen szó a pénzügyi összeomlásról, a mig-
rációról, a pandémiáról vagy az orosz-ukrán háborúról – 
Brüsszel nem a tagállamok megerôsítésére, hanem azok 
jogköreinek elvonására használta fel.

3. Az „ôsbûnök”  
– az alapok torzulása

Az Európai Unió megalapításakor két olyan alapelv is 
megfogalmazódott, amely mára súlyos következményekkel 
jár.

Az egyik az ún. „ever closer union” – azaz „egyre szoro-
sabb egység” elve. Ez kimondva-kimondatlanul azt sugall-
ja, hogy a végcél egy föderális Európa. Vagyis egy olyan 
politikai szervezet, ahol a nemzetállamok szerepe formális-
sá válik, és a valódi hatalom egy központi, brüsszeli elit 
kezébe kerül.

A másik ôsbûn a zsidó-keresztény hagyomány, mint 
európai alapérték tudatos elhagyása. A 2004-es európai 
alkotmánytervezetbôl „kifelejtették” a keresztyénség emlí-
tését, és ezzel szimbolikusan megtagadták azokat a gyöke-
reket, amelyek évszázadokon át meghatározták Európa 
értékrendjét. Pedig a nemzetállamok és a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak elismerése, a közösségi önrendelkezés elve, a 
szolidaritás és az emberi méltóság tisztelete mind-mind a 
zsidó-keresztyén ethoszból erednek.

4. Egy újabb birodalmi törekvés  
Brüsszelbôl

Ma az EU egyre inkább birodalmi karaktert ölt. Brüsszel 
nem partnerként kezeli a tagállamokat, hanem alávetett-
ként. A döntések egy szûk körben születnek, miközben a 
nemzeti parlamentek szerepe gyengül. A Bizottság, az 
Európai Bíróság és a Parlament egyre gyakrabban avatko-
zik be olyan kérdésekbe is, amelyek hagyományosan nem-
zeti hatáskörbe tartoznak – például oktatás, kultúra, család-
politika vagy nemzeti identitás.

5. A válságok mint hatalomkoncentrációs 
ürügyek

A 2008-as válság óta minden nagyobb megrázkódtatás 
– a migráció, a Covid-járvány, az orosz–ukrán háború – 

Nemzeti és nemzetiségi kisebbségi jogok  
az „európai birodalom” árnyékában
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ürügyként szolgált Brüsszel számára, hogy újabb és újabb 
hatásköröket vonjon el. Példák:

● Migráció: a tagállamok akarata ellenére próbáltak 
kvótarendszert bevezetni.

● Covid: közös vakcinabeszerzés – központosított, átlát-
hatatlan rendszer.

● Háború: közös fegyverkezési alap és energiapolitikai 
beavatkozás.

Mindeközben a nemzeti kisebbségi közösségek jogai 
egyre inkább kiszorulnak az uniós napirendrôl.

6. Mi kell egy mûködô civilizációhoz?  
– Az EU hiányai

Emmanuel Todd szociológus szerint egy civilizáció 
mûködéséhez négy feltétel szükséges:

● állam,
● haderô,
● közös nyelv,
● közös ethosz.
Az Európai Uniónak azonban egyik sincs:
● nincs saját hadereje,
● nincs közös nyelve (a nyelvi sokféleség helyett inkább 

az angol dominanciáját erôlteti),
● nincs saját államisága (a döntéshozatal gyakran infor-

mális vagy „lopakodó jogalkotással” történik),
● nincs közös ethosza – különösen, mióta elvetette a 

keresztyén gyökereket.
Ezért az EU nem civilizáció, legfeljebb egy bonyolult 

politikai konstrukció.

7. A rendszer feje tetejére állt

Az EU eredeti célja az volt, hogy segítse a tagállamokat. 
Ma már azonban a tagállamokat használják eszközként egy 
birodalmi vízió megvalósításához. Ennek eszközei:

● lopakodó jogalkotás,
● közös hitelfelvétel (pl. Next Generation EU),
● jogállamisági eljárások politikai nyomásgyakorlásra,
● a nemzeti és nemzetiségi kisebbségi jogok figyel-

men kívül hagyása.
A Minority SafePack polgári kezdeményezés elutasítása 

mindennél világosabban megmutatta: Brüsszel nem tekinti 
fontosnak a kisebbségi közösségek ügyét.

8. Mit lehet tenni?  
– A patrióta forradalom szükségessége

Ahhoz, hogy Európa újra a nemzetek közössége legyen, 
vissza kell venni Brüsszelt. Nem elpusztítani kell az EU-t, 
hanem visszaterelni eredeti céljaihoz. Erre a patrióta forra-
dalom a válasz – egy olyan mozgalom, amely a nemzetál-
lamok szuverenitását, a kulturális sokszínûséget és a 
keresztény gyökereket védi.

Brüsszel egyre inkább nyomást gyakorol, mint amikor 
egy gumilabdát összenyomunk. A kérdés az, hogy ez a 
labda kipukkad-e – vagy visszarúg. Mi az utóbbiért dolgo-
zunk.

A nemzetek Európája nem múlt, hanem jövô.

Hollik István

A Wesselényi-összeesküvés vagy Wesselényi-szervez-
kedés (horvát nyelvterületen: Zrínyi–Frangepán összees-
küvésnek mondják) a 17. század közepén szervezôdött 
fônemesi konspiráció volt I. Lipót király ellen. Az össze-
esküvésben a Magyar Királyság legtekintélyesebb, addig 
udvarhû, zömmel katolikus fônemesi családjainak tagjai 
vettek részt, akik kiábrándultak a Habsburg-kormányzat 
központosító törekvéseibôl és gyengekezû törökellenes 
politikájából.

Melyek voltak az elôzményei?

Az arisztokraták elégedetlenkedésének közvetlen 
indítóoka az 1664. augusztus 10-én kötött vasvári 
béke volt, amely az elôzôleg aratott szentgotthárdi 
gyôzelem nyomán feléledt reményeket derékba tör-
ve az Oszmán Birodalom birtokában hagyta minden 
addigi hódítását, beleértve Érsekújvár elôzô évben el-
foglalt vidékét is.

A felháborodott fôurak eltökélték, hogy az ország po-
litikai függetlenségét és vallásszabadságát csorbító, és a 

törökkel lepaktáló kormányzat ellen összefognak – akár 
magával a (vallási kérdésekben jóval toleránsabb) török-
kel is.

Mi volt a kezdete?

Zrínyi Miklós, horvát bán, költô, hadvezér Wesselényi 
Ferenc és Zrínyi Péter kalligrafikus, pecsétes szövetség-
levele (1664-ben.)

A fôrendi ellenállás központi alakja Zrínyi Miklós hor-
vát bán lett volna, és még az ô irányításával kezdôdtek 
meg a puhatolózó tárgyalások XIV. Lajos Franciaorszá-
gával. Zrínyi azonban 1664. november 18-án elhunyt, 
így a mind kiforrottabbá váló szervezkedés vezetése az 
annak nevet adó Wesselényi Ferenc nádorra szállt, akit 
mindvégig támogatott a költô-hadvezér öccse, a báni szé-
ket bátyja után elfoglaló Zrínyi Péter.

Az elsô konkrét tervezetet 1665-ben nyújtotta át egy 
soproni ügyvéd, Vitnyédy István, Zrínyi Miklós hajdani 
bizalmasa Gremonville lovagnak, a bécsi francia nagy-
követnek. Eszerint a Spanyol-Németalföldön fenyegetô 
politikai konfliktus árnyékában a magyar elit biztosította 

Wesselényi-összeesküvés, a gályarabper elôzménye
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volna a közép-európai francia befolyást. Ekkoriban még 
meglehetôsen kalandos gondolatok is felmerültek: me-
rényletet terveztek a franciaellenes lengyel Lubomirski 
marsall ellen, a következô évben pedig Vitnyédy felve-
tette az uralkodó elfogását és megzsarolását.

Mi volt az elsô kudarc?

Ezeket az ötleteket 1666–1667-ben már reális talajon 
álló tervezetek követték, amelyek anyagi támogatás fe-
jében seregállítást ígértek a Napkirálynak, aki azonban 
tartózkodott a konkrét állásfoglalástól. Közben Magyaror-
szágon egyre bôvült a konspirátorok köre. A nádor murá-
nyi udvarában rendszeresen megfordultak I. Apafi Mihály 
erdélyi fejedelem követei – többek között Teleki Mihály 
kancellár –, Zrínyiékhez pedig csatlakozott Nádasdy Fe-
renc országbíró, Frangepán Ferenc Kristóf és Rákóczi Fe-
renc. Ez utóbbi 1666 márciusában vette feleségül Zrínyi 
Ilonát, Zrínyi Péter legidôsebb leányát, így rokoni kötelé-
kekkel is a szervezkedôk mellett kötelezte el magát.

Értekezleteket tartottak elôbb Stubnyafürdôn, utóbb 
Sárospatakon és Munkácson is. A fônemesek köreiben és 
külföldön az összeesküvôk költségén Habsburg-ellenes, 
felkelésre buzdító röpiratok jelentek meg

1668-ra érett meg a konkrét felkelési terv. Ebben az 
évben azonban véget ért a spanyol–francia „devolúciós” 
háború. Franciaország kiegyezett Lipóttal Dél-Németal-
föld ügyében, így XIV. Lajos végleg kihátrált a magyar 
fônemesi ellenállók mögül. A lengyelországi terveket 
sem sikerült valóra váltani.

1667. március 23-án Zrínyi Miklós után, Wesselényi 
is elhunyt. A nádori méltóságra pályázó Nádasdy Ferenc 
az Udvari Haditanácsban hírt adott egy bizonyos felsô-
magyarországi szervezkedésrôl. Még ebben az évben hír 
érkezett Nicasius Panajottitól, a nagyvezír fôtolmácsától, 
miszerint az erdélyiek hasonló ügyben puhatolóztak a 
Magas Portánál. Ezután az összeesküvést gyakorlatilag 
maguk a konspirátorok göngyölítették fel. 1668-ban az 
egyik köznemesi vezetô, Bory Mihály vallott be min-
dent Wesselényi özvegye, Széchy Mária megbízásából 
Johann von Rottal titkos tanácsosnak. Ez utóbbi felke-
reste Zrínyi Pétert is, akinek kegyelmet ígért beismerés 
esetén. A Nádasdyval szemben ellenséges bán 1669. jú-
nius 21-én mindent bevallott Rottalnak és Montecuccoli 
tábornagynak. Erre Nádasdy is kénytelen volt lépni: Li-
pót lába elé borulva ô is vallomást tett, és minden iratot 
kiszolgáltatott az udvarnak. Ezzel a bécsi udvar mindent 
megtudott a szervezkedésrôl, amit csak tudni lehetett.

Így minden az udvar kezébe került

Bécs ezután már az érintettek minden lépését szem-
mel tartotta, és felkészült minden eshetôségre. A kons-
pirátorok ugyanis Lipót kegyességén felbuzdulva 1670-
ben folytatták addigi tevékenységüket. A kormányzatot 
sem Zrínyi a porta által végül elutasított török szövetségi 
terve, sem a horvátországi felkelés nem érte váratlanul. 
Ez utóbbit a szervezkedést felújító arisztokraták ös�-

szekötötték volna egy felsô-magyarországi lázadással, 
azonban Zrínyi március 20-án írt hadba hívó levele csak 
április 9-én jutott veje, Rákóczi kezébe. Ô már hiába hí-
vott össze Sárospatakon gyûlést, fogatta el Rüdiger von 
Starhemberg grófot, Tokaj császári várkapitányát, és 
robbantott ki felkelést, a horvátországi zendülést a ha-
talmas túlerôben levô császáriak hamarosan elfojtották. 
Április 13-án Zrínyi és Frangepán elhagyta Csáktornyát, 
és a király ismételt kegyében bízva Bécsbe utaztak.

Lobkowitz kancellár elôször vendégként fogadta a két 
fônemest, és Zrínyivel levelet íratott Rákóczinak, hogy 
fejezze be a lázadást. A felvidéki nemesek csak április 
27-én értesültek Frangepánék sorsáról, és május 1-jén 
elhatározták a harc beszüntetését. Rákóczi Munkács vá-
rába húzódott vissza. Bécs ura lett a helyzetnek, noha 
megfelelô haderôt alig egy hónap múlva tudott csak kiál-
lítani a kedélyek lecsillapítására.

Késôbb azonban jött a kegyetlen  
megtorlás

Miután a harc elcsendesedett, a kormányzat levetette a 
látszólagos jóindulat álcáját. Az összeesküvôket ôrizetbe 
vették, elzárták egymástól és a külvilágtól.

A megtorláshoz Lipót emberei mind az Oszmán Biro-
dalom, mind Franciaország, mind az Erdélyi Fejedelem-
ség garanciáit megszerezték. Mivel Rákóczi elérhetetlen 
volt, róla édesanyja, Báthory Zsófia külön megegyezhe-
tett az udvarral: több mint 400 000 aranyforint váltság-
díjat adott fia szabadságáért. Ez tetemes összeg volt: az 
akkori Magyarország éves bevételeinek majdnem a fele. 
A katolicizmus támogatásával szerzett érdemeire való te-
kintettel felmentették (1670. június 20-án).

Június 26-án már meg is kezdôdött a fô résztvevôk 
kihallgatása. Zrínyihez és Frangepánhoz hamarosan a 
lôcsei nyomozati anyag alapján szeptember 3-án letar-
tóztatott Nádasdy is csatlakozott a fôvádlottak padján. 
Sorsuk már a Titkos Tanács augusztus 25–29. között tar-
tott tanácskozáson eldôlt, itt Johann Paul Hocher udvari 
kancellár, Montecuccoli, Lobkowitz, valamint Johann 
Adolf von Schwarzenberg fô- és jószágvesztést szabott 
ki rájuk. Mivel félô volt, hogy az ügyükben illetékes ma-
gyar országgyûlés a védelmükre kel, ezért arra hivatkoz-
va, hogy Ausztriában fogták el ôket és Alsó-Ausztriában 
is voltak birtokaik, a három fôrend felett végül osztrák 
különbíróság ítélt. Ez a magyar rendi alkotmány meg-
sértése volt, hiszen magyar fôrend felett csakis magyar 
nemesi bíróság ítélkezhetett.

Az áprilisi perek folyamán Zrínyi végig tagadott, ha-
sonlóan Frangepánhoz. Nádasdy volt az egyetlen, aki 
képes volt logikusan érvelve védekezni, azonban ez sem 
menthette meg: 1671. április 30-án kivégezték ôket: Zrí-
nyit és Frangepánt Bécsújhelyen, Nádasdyt Bécsben. Va-
gyonukat a császári kincstár javára konfiskálták.

Magyarországon Johann von Sporck tábornok veze-
tésével megkezdôdött a lefogottak birtokainak megszál-
lása és a többi résztvevô felkutatása, majd Rottallal az 
élén állandó bizottságot állítottak fel Lôcsén a lázadás 
résztvevôinek kinyomozására, amely 1670 augusztusá-
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ban kezdte meg a munkát. Miután erôs besúgóhálózatot 
épített ki Magyarországon, novemberben már be is fejez-
te a nyomozást.

A bizottság egyetlen baklövése az volt, hogy az ifjú 
Thököly Imre kicsúszott a markából – igaz, az Árva várát 
és Árvaváralját haláláig védelmezô Thököly István va-
gyonát sikerült megtalálnia, és Rákócziból ismét sikerült 
kétszázezer forintot kipréselnie.

1671. január 3-án Pozsonyban is felállt egy másik 
iudicium delegatum Rottal gróf elnökletével. Ennek al-
kotmányos jogállását már igyekeztek megôrizni, ezért 
magyar közjogi méltóságok is helyet foglaltak benne. 
Zrínyiékkel egy napon végezték ki Bónis Ferencet, a fel-
kelés egyik résztvevôjét Pozsonyban.

áA vádnak a minôsített halálbüntetésbôl a fej karóra 
tûzését nem sikerült elérnie, az ítélet a jobbkéz, majd a 
fej levágása volt. De a császárnak nem az elrettentô példa 
kellett igazán: a király, s ezáltal a bécsi kamara kezébe 
került Wesselényi-, Frangepán-, Zrínyi- és Nádasdy-bir-
tokok (utóbbi értéke elérte a négymillió forintot) tetemes 
bevételt jelentettek a kincstárnak.

1671. április 30-án kora hajnalban lezárták Bécsújhely 
városkapuit és a városi tömeg a piactérre sereglett: itt várt 
a hóhér fekete posztóval letakart emelvényen az elítéltek-
re. Zrínyi Péter, miután a városi jegyzô felolvasta a halálos 
ítéletet, kérdésére megtudta, hogy a császár nem utasította 
el kegyelmi kérvényét: a karcsonkítás elmarad. Az imád-
kozva letérdelô Zrínyire háromszor sújtott le a hóhér, mert 
bár dolmányát kifejezetten ezért kivágatta, nyaka erôsen 
állta a sújtásokat. A lehullott fejet és a testet elvitték, majd 
a kipatakzott vért újabb réteg posztóval letakarták.

Frangepán Ferenc zsoltárok hangos éneklésével csil-
lapította izgalmát, mikor a hóhérhoz vezették. Fennhan-

gon köszönte meg a császárnak a hasonló kegyelemet – a 
jobbkéz levágásának elengedését. A ráadott szemfedôt 
letépte, majd bûneit megbánva így szólt a tömeghez: 
„Szeressétek Istent, uratokat, császárotokat, legyetek 
hívek hozzá, és kerüljétek az átkozott nagyravágyást, 
mely engemet örvénybe sodort.” A hóhér erôt vett ma-
gán, hogy helyrehozza korábbi hibáját, de sikertelenül. 
Frangepán elôrehajolva elkerülte az elsô sújtást: a pal-
los a vállába hatolt. A fájdalomtól ordító fôúr fejét csak 
újabb két csapással sikerült elválasztani testétôl.

Nádasdy Ferenc kivégzésére ugyanazon a napon, 
Bécsben került sor. A fôváros kapuit szintén bezárták, a 
katonaságot készenlétbe helyezték, s kijárási tilalom lé-
pett életbe. Nádasdy kivégzése zártkörû volt, a városháza 
udvarán kapott helyet. Karosszékben ülve fogadta Lipót 
kegyelmét a kézlevágás kapcsán. A bécsi hóhérnak már 
egy csapással sikerült végrehajtania az ítéletet; fiai kérel-
mét, hogy legalább ne tegyék apjuk testét közszemlére, a 
császár elutasította, ám kiutaltak számukra 10 000 forint-
nyi kegydíjat.

A pozsonyi törvényszék a 154 elé került vádlottból 13 
halálos ítéletet hozott, de azt csak Bónis Ferencen haj-
tották végre. A stájer összeesküvôt, Tattenbach grófot 
december 1-en végezték ki Grácban. A pozsonyi bíró-
ságra szintén a vagyoni jellegû büntetések kiszabása volt 
a jellemzô.

Összesen mintegy 300 birtokos vagyonát kobozták el 
a folytatódó perek során, és a Wesselényi Ferenc halá-
la óta üresedésben lévô nádori tisztség betöltése helyett 
1673-ban a Német Lovagrend nagymestere, Ampringen 
János Gáspár vezetésével kormányzóságot (Gubernium) 
állítottak fel.

Koncz Kornélia

„Vajjon pedig akik megjelentenek, Istenre bízván az ô 
ártatlan ügyüket, erre a citacióra Pozsonyba, az hol a 
bírák az ekklésiai és politikai renden levô pápista 
emberekbôl állottak, és az evangyéliomi tudománynak 
megeskütt ellenségi voltanak, jól cselekedték-é vagy 
rosszul? És vajjon ezzel használtak-e többet, vagy azzal 
ártottak volna többet az ekklésiának, ha meghallván a 
citációt, mind elfutottak volna?”2 – szegezi nekünk a 
kérdést Kocsi Csergô Bálint (1647–1698) 1676-ból, 
abból az évbôl, amikor túlélô gályarab-társaival együtt 
megszabadulhatott. 

Bár az írott történeti források egyre jobban 
hozzáférhetôvé válnak, ezáltal erôsítve a gályarabság 
emlékezetét, tárgyi emlékek azonban csak szórványosan, 
közvetve maradtak-maradhattak fenn. Az 1670 és 1680 
közötti gyászévtizednek református tárgyi kultúránkon is 
erôs lenyomata maradt, különösen a Tiszáninneni 
Református Egyházkerület területén. A régió reformá-
tusságának nagy patrónusai, I. Rákóczi György és 

Lorántffy Zsuzsanna elvesztésével, illetve a Rákóczi-
család konvertálásával megnehezedett a sorsa. Czeglédi 
István (1620–1671) kassai prédikátor 1663 júliusában, 
Kassán kelt Barátsági dorgálás címû könyvével indította 
el azt a kilenc iratból álló sorozatot, amelyet a szakiroda-
lom kassai hitvitának nevez.3 Mûvében Czeglédi 
Pázmány Péter Bizonyos okok címû írására válaszolt, 
amelyben Pázmány Poppel Évát igyekezett meggyôzni, 
hogy hagyja el református hitét. Az analógia egyértelmû 
volt: a konvertálás témája 1661-ben, Báthory Zsófia 
rekatolizálásával aktuálissá vált.4 A kassai református 
egyházat a Rákóczi-család rekatolizálása érzékenyen 
érintette, hiszen a gyülekezet korábbi patrónusait veszí-
tette el személyükben. Czeglédi ezért mûvében a patró-
nusok és hívek megerôsítését célozta, ez pedig az aján-
lásban is követhetô. A fejedelmi pár halálával a magyar 
református egyház történetének egy virágkora zárult le. 
Fiuk, II. Rákóczi György (1621–1660) halálával annak 
özvegye, Báthory Zsófia (1629–1680) rekatolizált, és 

„Istenre bízván az ô ártatlan ügyüket…”

Gondolatok a Sárospataki Református Kollégium gályarab-emlékkiállítása1 kapcsán
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üldözni kezdte a birtokain élô protestánsokat. Mi sem 
mutatja jobban az üldöztetés mértékét, mintsem hogy a 
pataki Kollégium tanárainak és diákjainak is el kellett 
hagyniuk a Kollégium ôsi fészkét, ahová csak 1703-ban 
térhettek vissza. Ebben az idôszakban kiemelten fontos 
szerep jutott az eklézsiák tagjainak, köznemeseknek és 
polgároknak a gyülekezetek támogatásában és védelmé-
ben. 

A Borsod-Gömöri Református Egyházmegyéhez tar-
tozó Zubogyi Református Egyházközség hívei is aktívan 
kivették részüket evangélium szerint reformált hitük 
védelmében, és gályarabságra ítélt lelkészük távollété-
ben is ôrizték a két szín alatti úrvacsora kiszolgáltatáshoz 
szükséges felszereléseket, klenódiumokat. Lelkipászto
ruk, Szalóczi Mihály (1626–1681) feltehetôen az abaúj-
tornai Szalóc településrôl származott, ahol alsóbb iskolá-
ját is végezte, majd 1646. január 29-én beiratkozott a 
pataki Kollégiumba. Hollandiai peregrinációját követôen 
1665–1668 között Sajószentpéter, 1669-ben Szögliget, 
majd 1674-tôl Zubogy református lelkipásztora volt, 
illetve 1665-tôl esperes is. 1674-ben társaival együtt 
Pozsonyba idézték, ahol a vésztörvényszék után egy 
hetet töltött fogságban, majd Lipótvárra vitték, ahol tíz 
hónapig volt börtönben. Ezt követôen adták el gályára, 
így elôször az Adriai-tenger partján található Pescara 
városában töltött három napot, ahonnan Nápolyba vitték. 
Tíz hónapot töltött gályarabságra ítélve, míg végül 1676. 
február 11-én megszabadulhatott.5 Háromszáz évvel 
késôbb, 1978-ban ásatásokat végeztek a zubogyi 
mûemlék református templomban, amikor a feltárást 
végzô régészek egy nagyméretû cserépedényben tárgya-
kat, és azokkal együtt elrejtett pénzérméket találtak. A 
tárgyak tisztításakor egy aranyozott vörösréz kehely 
bontakozott ki, vésett díszítéssel, hatkaréjos talppal, 
nóduszán virágdíszekkel. A földbe nagy gondossággal 
elrejtett tárgy egy 15. századi gótikus kehely volt, a 
hozzá tartozó kenyérosztóval, paténával együtt. A kehely 
feltehetôen nemesi donációként került a gyülekezet tulaj-
donába, az 1669-es vizitáció során pedig már említenek 
a gyülekezet úrasztali felszerelései között egy réz poha-
rat.6 A lelet-együttesben talált pénzérmék vizsgálata 
megerôsítette azt a feltevést, miszerint a zubogyi gyüle-
kezet tagjai lelkészük fogsága idején, 1674 körül rejtet-
ték el az értékes úrasztali felszerelést. A vészterhes idôk 
a zubogyi templomot is erôsen megviselték, így 1700-ra 
csaknem teljesen rommá lett. Valószínûleg ez is közre-
játszott abban, hogy a klenódiumok több évszázadon át a 
földben maradtak elrejtve. Jelenleg a gótikus aranyozott 
vörösréz kehely7 a Sárospataki Református Kollégium 
gályarab-kiállításán látható mementók egyike.

Jól mutatja a prédikátorok beidézését követôen kiala-
kult pánikot a szintén borsodi területen fekvô Tiszatarjáni 
Református Egyházközség példája is. 1898-ban Édes 
Vince lelkipásztor a gyülekezet történetére vonatkozó 
kérdôíves felmérésben a következôket írta levéltári anya-
gaikról: „Az egyház levéltárában csupán 1787-tôl van-
nak jegyzetek. Szeremlei Cs. János8 elôtti idôkbôl egyál-
talában semmi adat nincsen. Jelzette már Szeremlei Cs. 
János, hogy azok vagy elvesztek, és jelzem én, jelenlegi 
lelkész, Édes Vince, hogy egykori lelkészének, Barsi 

Jánosnak 1674-ben a vésztörvényszék elébe idéztetése 
alkalmából vagy óvatosságból elrejttettek s úgy elvesz-
tek, vagy a hatalom által erôszakosan megsemmisíttet-
tek.”9 Az 1674-ben Pozsonyba idézett Barsi János 1657-
ben subscribált a Debreceni Református Kollégiumban, 
ahonnan Madára ment rektornak,10 majd Tiszatarján lel-
kipásztora lett. A 17. század második felében a Török 
Hódoltság területén fekvô Tiszatarján lelkipásztorát nem 
találjuk a gályára küldött prédikátorok között. Ennek 
egyik oka lehet, hogy a törökök nem engedték a hódolt-
sági területekrôl Pozsonyba a református prédikátorokat. 
Ugyanakkor jól mutatja a tarjáni eklézsia fejlettségét 
úrasztali és egyéb gyülekezeti felszereléseinek az 1665-
ös egyházlátogatáskor készített listája. Ón tányérok és 
kanna mellett ezüst kehely és cápás pohár, négy 
nagyméretû abrosz, négy hímzett kendô, a keresztség 
kiszolgáltatásához pedig réz medence és cserépkorsó állt 
a gyülekezet rendelkezésére.11 Emellett értesülünk róla a 
vizitációs jegyzôkönyvbôl, hogy „három könyv: egy 
Bessaeus, Praxis Pietatis, Magyar Biblia, vagyon egy 
Impressum is,”12 vagyis egy nyomtatott gyülekezeti éne-
keskönyv is volt a gyülekezet tulajdonában. Összevetve 
a környezô gyülekezetek korabeli felszereléseinek men�-
nyiségével és minôségével azt találjuk, hogy a tiszatarjáni 
eklézsia jóval fölötte volt azoknak. Az említett 1898-as 
kérdôíves összeírásban találunk még egy érdekes tételt: 
a Confessio et expositio fidei Christianae, az-az az 
keresztyeni igaz hitröl való vallás-tétel címû, fordításban 
1616-ban Debrecenben megjelent kötetet. A mûrôl meg-
jegyzi a kérdôívet kitöltô lelkipásztor, hogy elsô lapján 
Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony donációs bejegy-
zése olvasható 1655-bôl. A donációról valószínûsíthetjük, 
hogy a kötet az eklézsia egyik, valószínûleg Patakon 
tanult lelkészének a tulajdonában lehetett. A tiszatarjáni 
egyházközség 1898-as leltárában szerepel „egy haszná-
laton kívüli kôedény”, amelyen „míves czifrázatok közt 
egy csizma, nôi czipô, metszôkés” látható, „a körírás 
Mathias Launyar 1692.”13 Az egykor úrasztali korsó-
ként szolgáló tárgy történetében számos érdekességgel 
találkozunk. A korsó habán munka, és eredetileg egy 
csizmadia céh korsója volt, feltehetôen a 18. század 
folyamán kerülhetett a tiszatarjáni gyülekezet tulajdoná-
ba.14 A korsó ónból készült fedelébe ültetve egy, az 
1781-es türelmi rendelet emlékére vert ónérmet találunk. 
Az érem hátlapján a császári sas alakja alatt egy protes-
táns prédikátor, egy katolikus püspök és egy zsidó rabbi 
látható, az alábbi körirattal ellátva: „Sub alis Suis 
Protegit Omnes” – „Szárnyai alatt védelmezi mindet.” 
Az emlékérmet a türelmi rendelet protestánsokra nézve 
kedvezô intézkedései miatt helyezhették az úrvacsorai 
korsó fedelére, több mint száz évvel a gályarab prédiká-
torok hitvalló szenvedése után. A korsó így több évszá-
zad eseményeinek hirdetôje az emlékkiállításon.

A Sárospataki Református Kollégium 1935 júniusá-
ban állított emléktáblát gályarabságra ítélt egykori diák-
jainak, melyet 1936. február 11-én, a túlélô prédikátorok 
kiszabadításának 250. évfordulóján avattak fel. Az 
emlékállítás részét képezte a Kollégium Régiségtárának 
a kiállítása, melyet „a gályarabok emléktáblájának 
leleplezési ünnepélyével kapcsolatban, saját tárgyak-
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ból”15 állítottak össze. Ez volt a Kollégium Múzeumának 
elsô, célzottan egyházmûvészeti kiállítása. 

A Tiszáninneni Református Egyházkerület trianoni 
döntés elôtti, elsôsorban gömöri területérôl a következô 
települések prédikátorait adták el gályarabságra: 
Abafalva, Balog, Csoltó, Dobóca, Felsôvály, Harmac, 
Hanva, Naprágy, Sajókeszi, Simonyi, Szkáros, Tornalja 
és Zsip.16 A jelenlegi Borsod-Gömöri Református 
Egyházmegye területérôl Kelemér, Putnok és Zubogy 
voltak érintett gyülekezetek. A Patakon tanult gályarab-
ságra ítélt hitvallók: Csúzi Cseh Jakab, Bátorkeszi 
István, Czeglédi Péter, Kállai István, Kaposi S. István, 
Kálnai István, Miskolczi Bodnár Mihály, Füleki István, 
Köpeczi (Haller) Balázs, Séllyei M. István, Jablonczai 
János, Körmendi György, Ladmóczi István, Szalóczi 
Mihály, Szomódi János, Otrokocsi Fóris Ferenc, Szécsei 
János, Újvári János, Rimaszombati Kis János, 
Szentkirályi András, Sajószentpéteri Márton, Szentpéteri 
Mangó István. Közülük nyolcan nem élték meg a szaba-
dulást. A gályarabság és az üldöztetés idôszaka sejlik fel 
a Kollégium Zsoltárok Könyvébôl vett jelmondatában is: 
Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat! 

P. Kusnyír Éva
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Árvai Tamás doktori disszertációjának javított változatát 
ismertetem az alábbiakban, amelyet summa cum laude ered-
ménnyel védett meg 2021-ben. A monográfia 357 oldalas, 
411 hivatkozás található benne, a bibliográfiai terjedelme 
pedig 36 oldalt tesz ki, ami nagyrészt angol és német szak-
irodalomra épül. Igen hasznos a könyv végén található 14 
oldalnyi függelék, amely tartalmazza az ún. Közép- és az 
újasszír királyok listáját. A könyvet áthatják a táblázatok, az 
asszír igék elôfordulási helyét és fontosságát bemutató 
algoritmusszerû táblázat-struktúrák. 

A szerzô rendkívül gyakorlatiasan jelenteti meg kutatási 
eredményeit, bô szókinccsel fogalmaz és izgalmassá teszi 
az összegzô fejezeteket, amelybôl VII található meg, egyen-

ként 40–50 oldalnyi terjedelemmel. Az elôszóban ekként 
fogamaz írásával kapcsolatban:

„Az asszírok története irrelevánsnak tûnhet a praxis-köz-
pontú 21. század Európájában. Ugyanakkor a kutatásom 
csupán egy példa olyan antropológiai témák megvilágításá-
ra; mint a hatalom, a manipuláció, a gondolkodási struktú-
rák és a megismerés lehetôségei és korlátjai. Ebbôl a 
megközelítésbôl pedig könyvem nem is annyira az asszí-
rokról, hanem sokkal inkább a közösségben élô emberrôl 
szól – és ilyen formán véleményem szerint felettébb aktuá-
lis.”

Az I. fejezet lényegében az asszír királyfeliratok és a 
posztmodern ember viszonyát elemzi, valójában egy tudo-

KÖNYVSZEMLE

Árvai Tamás: 

Az ige ereje
Redundancia és struktúra az asszír királyfeliratok hadjáratleírásaiban

PTE Ókortörténeti Tanszék és a L’HARMATTAN Kiadó, 357 o.
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mánytörténeti bevezetôvel aktualizálja az asszirológiát 
modern világunkhoz. Ezt minden erôlködés és mesterkedés 
nélkül teszi meg az ifjú kutató. Gondolatmenete, állításai 
magával ragadják az olvasót és egyszer csak azt veszi észre, 
hogy az asszír királyfeliratok már a konyhájában vannak, a 
mindennapi élet velejárójává váltak.

Kiválóan mutat rá Árvai Tamás, hogy a 19. század bibliai 
kommentárjai meglehetôsen egyhangúan értékelték az asszír 
ószövetségi kapcsolatokat. Azonban a régészeti leletek 
dömpingszerû áradata új kontextusba helyezte az egész 
asszirológiát. Az akkád ékírás megfejtése új és dinamikus 
helyzetet alakított ki a biblikus kutatók szemléletében. Az 
asszír kultúra mélyebb megismerése a német társadalomban 
tovább erôsítette az antiszemitizmust. Delitzsch utolsó köny-
vében (1922) „leplezetlenül megnyilvánul az antiszemitiz-
mus, valamint a (német) nacionalizmus arra a következtetés-
re vezette, hogy a keresztény Bibliát, illetve elsôsorban a 
zsidó Ószövetséget egy ôsi germán szent legendákat tartal-
mazó könyvvel kellene helyettesíteni” (21. o). 

A szerzô nagyszerûen mutat rá arra, hogy a híres assziro-
lógus A. Leo Oppenheim (1904–1974) véleménye az asszi-
rológiával kapcsolatban így hangzik: „feladata elsôsorban 
nem az akkád és sumer szövegek lefordítása és magyaráza-
ta, hanem magának az ôsi civilizációnak a megértése” (22. 
o.).

A II. fejezet II. Aššur-nāṣir-apli (Kr. e. 884–859) király-
feliratai és haditetteinek feldolgozása a könyvben, de az író 
rámutat arra, hogy az asszír politikai propagandától nem 
térhetett el senki. Ugyanis nem a valóságot találjuk a felira-
tokban, hanem az asszír ideológiának a kézzel fogható 
megfogalmazását, mivel az asszír vereségekrôl mélyen 
hallgatnak a királyfeliratok. Így van ez napjainkban, aho-
gyan a történelem hömpölygô menetében mindig is volt. 

A III. harmadik fejezet az egész monográfia súlypontja, 
olyan egyéni kutatás eredményei találhatók itt, melyeket az 
asszirológiai szakemberek korábban még nem végeztek el. 

„II. Aššur-nāṣir-apli feliratait feltehetôen több írnok 
készítette el. Az azonban, hogy egymástól függetlenül 
mégis nagyon hasonló, ideológiailag szigorúan körül hatá-
rolt produktumokat hoztak létre, arra enged következtetni, 
hogy a királyfeliratok egy a korabeli társadalmat mindenes-
tül átható jelenség lecsapódásai… Így a szövegek csak a 
jéghegy látható csúcsát képezik, a jelenség víz alatti része 
rejtve marad elôttünk. Nem gondolnám, hogy az okokat az 
írnokképzés tanmenetében kellene keresnünk…” (140. o.).

A IV. fejezet nyitányában a már ismert és alkalmazott 
módszertant követi a szerzô, vagyis az ó-, közép- és újasszír 
korszakot pásztázza végig a királyfeliratok tekintetében. 
Megállapítása erôsen egyszerûsítve a következô: amikor 
Asszíria birodalma erôs volt, akkor jelentôs katonai- és 
gazdasági sikereket ért el, megjelennek a királyfeliratok 
gazdagsága, olykor erôsen túlzó beszámolói. Viszont ami-
kor erôtlen uralkodó ült az asszíriai trónon, nemzetközileg 
is meggyengült Ninive, akkor a feliratok némák és hallgat-
nak. A 141–42. oldalon 17 sorban 15 asszír uralkodóra tör-
ténik hivatkozás, a fenti logika szerint. Az író idézi egy 
asszír szöveg fordítását: „Azokat a megfáradt asszírokat, 
akik az ínség, éhség és szükség elôl városaikból és házaik-
ból más országokba menekülve elmentek, visszahoztam és 
városaikba és házaikba letelepítettem ôket, ahol békében 

éltek. […] Országom mûveletlen széleit eke alá fogtam, és 
gabonát gyûjtöttem, többet, mint valaha” (143. o.).

Az erôs uralkodókat a királyfeliratok magasztalták, „mint 
népérôl pásztorként gondoskodó jó uralkodót”. Az asszír 
uralkodó „tábort ver, adót szed, kutakat ás és ritkán bocsát-
kozik harcba” (144. o.). A hadjáratok a birodalom terjeszke-
déséért és a leigázottaktól való adószedés miatt voltak 
szükségesek. 

A 179. oldalon található 34. ábra – amely a következôképen 
foglalható össze –, szemléletesen ábrázolja az indulás, az 
érkezés, a hódítás, az öldöklés, a kifosztás, a hódolat, a 
pusztítás, a terror, az adó, a táborozás tényét. 

Az asszír írnokok semmilyen szabadsággal nem rendel-
keztek, úgy fogalmaztak, ahogy a korábbi évszázadokban 
már kialakult, legfeljebb némi hangsúlyeltolódást képvisel-
hettek a kialakult arányokon belül.

A királyfeliratok szûk szövegbázissal dolgoznak, folya-
matos ismétléssel kívánnak hatást elérni az olvasó gondol-
kodásában. A fennálló királyi hatalom erôsen kontrollálja a 
feliratok nyelvét, szókészletét, hogy a kívánt hatást elérje. A 
verbalitás területén sem történt másként, mert a szóbeliség 
arroganciája, hatalmi mániája tükrözôdik vissza a királyfel-
iratok repetitív jellegében. 

A V. fejezetben figyelemre méltó a szerzô megállapítása: 
Az asszír királyfeliratok nem hasonlíthatóak a mai történeti 
dokumentumokhoz, sokkal inkább a szóbeliség és a szakra-
litás világához állnak közelebb. Ezért ellenállóbbak a nyelv 
modernizálásával szemben, a változások a dombormûveken 
ugyan megfigyelhetôek, de jóval lassabban megy végbe e 
folyamat, mint a hétköznapi világban.

A VI. fejezet összefoglalásában nagyszerû magyarázatot 
ad a szerzô a láb „megcsókolás” (năsāqu) kifejezésére: a szó 
megjelenése az Újasszír Birodalomban jelent meg, koráb-
ban egyetlen királyfeliratban sem. Kr. e. 8. század elsô 
felében kezdték alkalmazni a királyi írnokok. 

A VII. fejezet a végsô konklúzió megállapítása és egyfaj-
ta kitekintésként fogalmaz meg benne a kutató Szerzô. 

Az asszír írnok az uralkodó hadjáratának eseményeit 
vagy szemtanúként, vagy hallomás útján ismerte meg. Nem 
a valóságot kellett kôbe vésniük, hanem az asszír ideológiát, 
ahol az információknak csupán járulékos szerepük volt. 
Ebben a világban a birodalom királya mindig gyôz, az 
ellenség pedig mindig megsemmisül és adófizetô vazallussá 
válik (302. o.).

Mi sem látjuk a dolgokat teljes valóságukban, mert 
„kommunikációs filterek” módosítják a valóság megisme-
rését napjainkban is – hangsúlyozza az író végsô konklúzi-
ójában.

Árvai Tamás hatalmas tudással rendelkezik az assziroló-
gia vonatkozásában, amelyet felszínre hoz a kötetének 
különbözô fejezeteiben. Különösen szimpatikus kutatói 
habitusa, mivel a legnagyobb kutatók nevei sem ejtik ôt a 
fogságukba, tud és mer önállóan gondolkozni, kutatni és 
eredményeket megállapítani, mely a könyv legerôsebb 
oldala. A tisztelt olvasó bátran követheti e monográfia által 
kitaposott keskeny ösvényt az asszirológián belül, mivel 
megvan a tárgyi tudás és a kutatói alázat az írójában. Jó 
szívvel ajánlom e tudományos mûvet, minden ez iránt 
érdeklôdônek.

Tokics Imre
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BIBLIA, BIBLIAI SEGÉDKÖNYV

A Magyar Bibliatársulat gondozásában megjelent kiadványok

BIBLIA NEKED
Interaktív kiadás fiataloknak
(Kálvin Kiadó – Harmat Kiadó)
A RÚF 2014 Biblia szövegével, online kiegészítő tartalmakkal
160×218 mm • 1586 oldal • keménytáblás ..........................  24 000 Ft

BIBLIA, REVIDEÁLT ÚJ FORDÍTÁS (RÚF 2014)
Magyarázó jegyzetekkel
Bevezetések, szövegközi jegyzetek; a mellékletben összegyűjtött fogalmi 
magyarázatok; táblázatok és térképek; rövid konkordancia
B/5 • 1908 oldal • keménytáblás ...........................................  18 000 Ft

DEUTEROKANONIKUS BIBLIAI KÖNYVEK
Magyarázó jegyzetekkel
B/5 • 296 oldal • keménytáblás ................................................  5900 Ft
Uwe-Karsten Plisch

AMI A BIBLIÁBÓL KIMARADT
A korai keresztyénség apokrif iratai
B/5 • 180 oldal • kartonált ........................................................  3500 Ft
Hanula Gergely

JÁNOS EVANGÉLIUMA
Magyarázatok a Revideált új fordítású Bibliához (RÚF 2014)
A/5 • 296 oldal • kartonált ........................................................  3900 Ft

ÚJDONSÁGAINK ÉS VÁLOGATOTT AJÁNLATUNK
Kustár Zoltán

BEVEZETÉS AZ ÓSZÖVETSÉG IRODALMÁBA
Az Ószövetség könyveinek előállása, tanítása és keresztyén üzenete
B/5 • 612 oldal • keménytáblás ..............................................  8500 Ft
Peter Stuhlmacher

AZ ÚJSZÖVETSÉG BIBLIAI TEOLÓGIÁJA – 1. kötet
Alapvetés. Jézustól Pálig
B/5 • 408 oldal • keménytáblás ..............................................  4400 Ft
Peter Stuhlmacher

AZ ÚJSZÖVETSÉG BIBLIAI TEOLÓGIÁJA – 2. kötet
A páli iskolától A jelenések könyvéig
A kánon kérdése és a Szentírás magyarázata
B/5 • 360 oldal • keménytáblás ..............................................  6600 Ft
Timothy Keller – Katherine Leary Alsdorf

HIVATÁS ÉS ELHÍVÁS
Hogyan kap értelmet a mindennapi munkánk Isten tervében?
(Harmat Kiadó – Kálvin Kiadó)
A könyv gondolatmenete és tanácsai lelki erőforrást és hétköznapi útmuta-
tást nyújtanak azoknak, akik a munkával kapcsolatos kérdéseikre keresnek 
választ, továbbá azoknak is, akik szeretnék megélni a hitüket a hivatásukban.
A/5 • 296 oldal • kartonált ......................................................  4990 Ft
Timothy Keller

GYÜLEKEZET A KÖZPONTBAN
Evangéliumi szolgálat a városban
(Harmat Kiadó – Kálvin Kiadó – Luther Kiadó)
B/5 • 528 oldal • kartonált ......................................................  4900 Ft
B. Burns – T. D. Chapman – D. C. Guthrie

MEGMARADNI ÉS KITELJESEDNI
Reziliencia a lelkipásztori szolgálatban
(Kálvin Kiadó – Gyökössy Intézet)
Mi kell ahhoz, hogy a gyülekezeti szolgálat kihívásai ne kiégéshez, hanem a 
krisztusi érettségben való növekedéshez vezessenek? […] A reziliencia szó 
a rugalmasságra utal, vagyis hogy a lelkipásztori szolgálat kihívásai közepet-
te hogyan lehetünk képesek egy életen át kiégés nélkül szolgálni.
B/5 • 368 oldal • kartonált ......................................................  4990 Ft

Lovas András

A BÖLCSESSÉG KEZDETE
Igehirdetések a Példabeszédek könyve alapján
A/5 • 232 oldal • kartonált ......................................................  2000 Ft
Lovas András

ISTEN IGÉJE ÉS AZ IGE SZOLGÁJA
Három bibliatanulmány a lelkipásztor jóllétéről és kríziséről. A szerző három 
próféta: Ezékiel, Jeremiás és Ézsaiás küldetése alapján, az elhívás, a meg-
próbáltatás és a reménység útját követve beszél arról, mit jelent, hogy a lel-
kipásztor az „Ige embere”.
Fr/5 • 88 oldal • katonált ........................................................  1300 Ft
Kodácsy-Simon Eszter – Siba Balázs (szerk.)
HITBŐL JÖVŐ
Valláspedagógiai kézikönyv
(Luther Kiadó – Kálvin Kiadó)
B/5 • kartonált • 456 oldal ........................................................  6500 Ft
B. de Muynck – H. Vermuelen – B. Kunz

A KERESZTYÉN PEDAGÓGIA ESSZENCIÁJA
Rövid áttekintés
(Református Tananyagfejlesztő Csoport)
208×208 mm • 104 oldal • kartonált .......................................  2425 Ft
Kiss Réka – Lányi Gábor – Bárány Zoltán (szerk.)
KIHÍVÁSOK ÉS ÚTKERESÉSEK
a magyar református egyház 20. századi történetében
Reformáció Öröksége 11.
(KRE-HTK – Kálvin Kiadó)
B/5 • 224 oldal • kartonált ........................................................  4000 Ft
Szabó Zsolt (szerk.)
SZABADSÁG, HATALOM, LELKIISMERET
Fejezetek a protestáns politikai gondolkodás történetéből
(KRE-ÁJK – Kálvin Kiadó)
B/5 • 176 oldal • kartonált ........................................................  4900 Ft
COLLEGIUM DOCTORUM – 2025/1. (21. évfolyam)
Magyar református teológia
A Magyarországi Református Egyház Doktorok Kollégiumának periodikája
B/5 • kartonált • számonként: ...................................................  1800 Ft

AKCIÓS KÖNYVVÁLOGATÁS
Németh Pál (szerk.)
MAGYAR REFORMÁTUS ÖNISMERETI OLVASÓKÖNYV
Válogatás a XX. század első felének református  
teológiai irodalmából
A kötet a 20. század első felének ismert és megbecsült hazai teológus-köz-
íróinak műveiből nyújt válogatást. Néhány név az itt olvasható írások szerzői 
közül: Révész Imre, Victor János, Márkus Jenő, Baltazár Dezső, Csikesz 
Sándor, Makkai Sándor, Ravasz László, Karácsony Sándor, Trócsányi 
Dezső, Török István.
B/5 • 496 oldal • kartonált ................................  2300 Ft helyett 990 Ft
Victor János

AZ EGYHÁZ BŰNEI – EGYHÁZI ÉLETÜNK VÁLSÁGA
A/5 • 204 oldal • kartonált ..................................  690 Ft helyett 345 Ft
Wolfgang Huber

MILYEN A JÓ TEOLÓGIA?
Hogyan reagál a teológia arra a tényre, hogy a keresztyénség átlépett az 
ökumené korszakába? Hogyan képes „megemészteni” a vallási és világné-
zeti pluralizmust? 
A/5 • 138 oldal • kartonált ................................  1200 Ft helyett 600 Ft
Margot Kässmann

HIT A TERRORON TÚL
Isten hatalmáról, mindenhatóságáról és erőtlenségéről
A/5 • 182 oldal • kartonált ................................... 1200 Ft helyett 600 Ft

A Magyarországi Rerformátus Egyház Kálvin János Kiadója ajánlata

A kiadványok megvásárolhatók a Kálvin Kiadó könyvesboltjában: 1113 Budapest, Bocskai u. 35. 
Tel: 386-8267; 386-8277

MEGRENDELHETŐK minden református lelkészi hivatalban, valamint közvetlenül a Kálvin Kiadótól 
1113 Budapest, Bocskai u. 35. E-mail: kalvin.kiado@kalvinkiado.hu 

15% engedménnyel rendelheti meg kiadványainkat a honlapunkon: www.kalvinkiado.hu

Ára: 1995 Ft
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