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ABSZTRAKT: Napjainkra nyilvdnvalévé valt, hogy a teriileti kiilonbségek kezelése sem
unids, sem tagdllami szinten, és kiilondsen a vidéki térségek szdmdra nem kinél az elvé-
rasoknak megfeleld megolddsokat. A vidéki térségeket kiemelten érintik az olyan kérdé-
sek, mint a demografiai folyamatok, a klimavéltozas negativ hatdsainak kezelése és a
reziliencia kérdése, a mesterséges intelligencia és a robotizaci6 térnyerésének veszélyei,
a gazdasdgi ndvekedés egyik alapfeltételét jelentd innovacids dkoszisztéma hidnya vagy
gyengesége. Az is nyilvdnvald, hogy e jovét érintd kihivdsokra eredményes vélasz kizard-
lag komplex megkozelités mellett adhatd, amelyre - korményzasi oldalrél - az un. rural
proofing kindlhat egyfajta lehetéséget. A rural proofing egy olyan, egyeldre kevéssé ku-
tatott eszkdz, amely a vidéki sajatossagok figyelembe vételét kivanja el8segiteni a koz-
ponti kormanyzati déntések rendszerében. Az eljards tudoményagi gydkerei és azok
mélyebb Ssszefiiggései, tovabbd a gyakorlati alkalmazés sikerességének feltételei nem
teljesen tisztdzottak. A tanulmédny megvizsgdlja azokat a jellemzdket, amelyek segitségé-
vel nem csupédn a tudoményégi besorolds valhat vildgossd, de ebbdl kovetkez8en a gya-
korlati alkalmazas irdnyai is jéval egyértelmi(ibbé valhatnak. Sor keriil azon feltételek
szdmbavételére is, amelyek nélkiil e sajatos és Gjszer(i kormdnyzdasi eszkdz sikeressége el-
képzelhetetlennek tiinik. A megallapitdsok kozott szerepel az is, hogy a sikerhez elen-
gedhetetlennek tlinik az olyan alapelvek érvényesiilése (példdul partnerség, tobbszint(i
korményzés), amelyek kifejezetten a fejlesztéspolitika és nem a klasszikus kézigazgatds
vildgdban honosak. A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy a rural proofing nem
csupdn a vidéki térségek esetén lehet sikeres, mert lényege a teriileti - és nem csupdn vi-
déki - sajatossdgok figyelembevétele és a helyi igényekhez igazodd, differencidlt beavat-
kozésok kialakitasa. A tanulmdny hangsulyozza azt is, a rural proofing célja soha nem
valésulhat meg abban az esetben, ha ez a mechanizmus kimertiil a hatdsértékelésben és
nem terjed ki a kiilénboz4 tércak kozotti 8sszehangolt egyiittmiikddésre, melynek elmé-
leti keretét az igazgatasi ciklus képezi. A megéllapitdsok természetesen nem kérdéskors-
ket kivdnnak lezdrni, sokkal inkdbb olyan 4j megvildgitdsba szeretnék helyezni a rural
proofing m(ikdési feltételeit, amelyek hozzdjérulnak tovabbi tudomanyos vitdkhoz, va-
lamint egy sokkal eredményesebb kdzponti és teriileti beavatkozdsi mechanizmus kiala-

kitasdhoz.
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ABSTRACT: It has become clear that neither the EU nor Member States are addressing regional
disparities in a way that meets expectations, particularly in rural areas. Rural areas are
particularly affected by issues such as demographic trends, the negative effects of climate change
and the question of resilience, the dangers of the spread of artificial intelligence and robotization,
and the lack or weakness of the innovation ecosystem, which is a fundamental prerequisite for
economic growth. It is also clear that an effective response to these future challenges can only be
achieved through a complex approach, for which rural proofing offers a possible solution from a
governance perspective. Rural proofing is a little-researched tool that aims to promote the
consideration of rural characteristics in the system of central government decisions. The scientific
roots of the process and their deeper connections, as well as the conditions for its successful
practical application, are not entirely clear.

The study examines the characteristics that can help to clarify not only its scientific
classification but also, as a consequence, the directions of its practical application. It also lists the
conditions without which the success of this unique and novel governance tool seems
unimaginable. Among the findings is that the application of principles (e.g. partnership, multi-
level governance) that are specific to development policy rather than classical public
administration seems essential for success. The study points out that rural proofing can be
successful not only in rural areas, because its essence is to take into account territorial - and not
just rural - characteristics and to develop differentiated interventions tailored to local needs. The
study also emphasizes that the goal of rural proofing can never be achieved if this mechanism is
limited to impact assessment and does not extend to coordinated cooperation between different
ministries, the theoretical framework for which is provided by the administrative cycle. Of course,
the findings are not intended to close the debate, but rather to shed new light on the operating
conditions of rural proofing, which will contribute to further scientific debate and to the
development of a much more effective central and regional intervention mechanism.

Bevezetés

Az eltérd teriileti sajatossagok és novekedési lehetSségek kovetkeztében az el-
mult néhany évtizedben a szakpolitika és a tudomany képviseldi olyan kihivasok-
kal szembesiiltek, amelyeket a kdzgazdasdgtudomdny a regiondlis fejlédési
csapddkkal, a politoldgia az elégedetlenség f5ldrajzaval, a regiondlis tudomany
tehetségfejlesztési és evolucids csapdakkal, a fejlesztéspolitika pedig lemaradé
helyekkel, hitrahagyott emberekkel jellemez. Mindezekben k5z8s, hogy vidéki
teriileteket (is) érintenek. A teriileti kiilonbségekbdl eredd kihivdsokra (melyet
gyakran leegyszer(isitenek a varos-vidék kozstti kiilonbségekre) adhaté valasz
multidiszciplindris megkozelitését erdsitette az a kozigazgatdstudomanyi gyoke-
rekkel is rendelkez8 kormanyzasi mddszer, amelyet rural proofingnak neveznek és
amelyet els6ként Anglidban, valamint Kanaddban alkalmaztak. (Ezt kdvetden
Ausztralia, Uj-Zéland, Finnorszag, Svédorszag, majd 2016-t8l térvényi keretek ko-
z6tt Eszak-Trorszég, részlegesen pedig az USA teriiletén is bevezették.) A rural
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proofing eurdpai uniés meghatarozasa szerint a vidéki térségekre gyakorolt hatd-
sok vizsgélata a szakpolitikdk vidéki szemszogbdl torténd feliilvizsgalatat jelenti
annak érdekében, hogy ezek a szakpolitikdk megfeleljenek a vidéki teriileteken
él8k és dolgozdk igényeinek (Rural Vision 2024).

A rural proofing gyakorlati jelentéségét tovabb erdsiti, hogy az Eurdpai Unid
Bizottsdga kotelezettséget véllalt arra, hogy a mindségi jogalkotdsi program ré-
szeként bevezeti a vidéki térségekre gyakorolt hatdsok vizsgalatat célz6 mecha-
nizmust, tovdbbd arra is felkérte a tagéllamokat, hogy fontoljak meg a vidéki
térségek szempontjainak figyelembevételét, a rural proofing alkalmazasat nem-
zeti, regiondlis és helyi szinten.

A rural proofing irdnti tudomanyos érdeklédés élénkiilését magyardzhatja
az is, hogy az egyszerre kormanyzasi és fejlesztéspolitikai profillal rendelkez8,
jellemz8en a kézponti szintrdl indulé beavatkozdsok tudomdnyos hatterét, alap-
jait, fogalomrendszerét ez ideig egyik tudomdnyteriilet sem dolgozta ki kell8
mélységben. A szakirodalmi forrdsok és kiilongsen az egyébként komoly hozza-
adott értékkel rendelkezd, az apré részeletekre is odafigyeld jelentések tobbnyire
a m(ikddési mechanizmus egyes elemeit vizsgéljak, leginkdbb abbdl a szempont-
bél, hogy azok mennyiben szolgéljdk az eredeti célkitlizések megvaldsuldsat. Mar
itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ugyan egy olyan kozpolitikai eszkoz-
rdl, illetleg mddszerrdl van sz, amely alapvet8en a kozigazgatas rendszerén be-
lil miiksdik, ennek ellenére - a rendszer miikddésének egésze szempontjébdl
kifejezetten fontos - a kozigazgatasi jogi gydkerek, egydltaldn a jogtudomdnyi
megkdzelités inkabb csak kivételesen jelenik meg a kiilonbsz8 elemzésekben. Ha-
sonld kovetkeztetések vonhatdk le a regionélis tudomdany és a rural proofnig ko-
z3tti Gsszefliggések vizsgélata sordn is. A tapasztalhaté tudomdnyos hidtusok
ellenére az elmult tobb mint két évtizedben meglehetésen csekély szakirodalmi
forras foglakozott magéval a rural proofinggal, mikézben az erre irdnyuld igény a
gyakorlat oldaldrdl egyre jelentdsebb.

Mind tudomdanyos, mind gyakorlati szempontbdl komoly kihivast jelent,
hogy a rural proofing olyan komplex megkdzelitést igényel, amely egy dgazati lo-
gika szerint m(ik6dé szervezeti struktirdban (kézponti korményzatok) teriileti
szempontokat figyelembe vevd, tervezési- dontési-végrehajtdsi mechanizmust
kdvetelne meg, mikdzben a komplexitds dgazatokat 4tfogd értelemben vett vizs-
galata tovabbra sem tekinthetd a tudomdnyos kutatdsok és publikdcidk kedvelt
teriiletének.

A rural proofing fejlédéstorténete arra is rdmutat, hogy a médszer 1ényege
ma mar nem korldtozhaté kizardlag a vidéki teriiletekre, hanem - a helyi-tertile-
ti sajatossagokat kozéppontba helyezve - a nem vidéki térségekre irdnyulé a ha-
tékony beavatkozdsok eszkozévé is valhat, amennyiben a sikeres miikodtetés
feltételei ezt lehet6vé teszik.
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A tanulmdny hdrom célt t(iz6tt maga elé:

- Elséként igyekszik feltdrni azokat a mélyebb tudomanyégi sszefiiggése-
ket, amelyek kozelebb vihetnek a rural proofing természetének, sajatossa-
gainak megértéséhez.

- Masodszor szdmba kivdnja venni azokat a feltételeket, amelyek az eddigi
tapasztalatok szerint nélkiilézhetetlennek tlinnek e megkozelités sikeres
alkalmazaséhoz.

- Harmadszor egy unitdrius, centralizalt dllamberendezkedés(i orszdg (Ma-
gyarorszag) példdjan kivanja bemutatni, hogy a rural proofing sikeres al-
kalmazasanak mely feltételei dllnak rendelkezésre és melyek teljestilésén
kellene még dolgozni, ha valds szandék mutatkozna e megkdzelités alkal-
mazasara.

A tanulmany mddszertana igazodik azon bevett jogtudomanyi médszerek-
hez, melyek az életviszonyok elemzésén, az ok-okozati kapcsolatok feltardsan ke-
resztil jutnak el olyan kovetkeztetésekig, amelyek tevékenységek, magatartdsi
normak kiilonb6z4 szabélyait hatdrozzdk meg, vagy éppen egy adott tdrsadalom
stabil és biztonsdgos miikodéséhez sziikséges szervezeti szabélyok Gsszességét
régzitik. E mddszertan alapjaiban tér el az olyan diszciplinak elemzési rendszere-
itél, amelyek elsédlegesen adat jellegli informacidkra, adatfeldolgozésra alapitva
érhetnek el tudoményos eredményeket. Ez a tanulmany nem egy kutatast lezard,
eredményeit 8sszegz8 anyag, kiilondsen azért nem, mert a tanulmény targyat ké-
pez8 rural proofing egyik 8 sajatossdga az, hogy kevés helyen alkalmaztdk, a ku-
tatasok pedig még messze nem a szintetizalé szakaszban jarnak. Talan épp emiatt
szlikséges az olyan - tapasztalati tényeken alapuld és azokbdl kiinduld - feltétele-
zések, kovetkeztetések, lehetséges iranyok, forgatékdnyvek bemutatdsa, amelyek
hozzajérulnak a szilard elméleti alapok megteremtéséhez és az alkalmazas opti-
malis irdnyainak feltételeinek kialakitdsdhoz. Mindezt nem csupan a szakirodal-
mi forrdsok és szakpolitikai vizsgalati eredmények feldolgozdsa alapozhatja meg,
hanem azok a vidékfejlesztéssel és kozigazgatdssal kapcsolatban gy(jtott szemé-
lyes tapasztalatok is, amelyek tobb évtizedre tekinthetnek vissza. Fontos hangsu-
lyozni, hogy jelen esetben nem ismeretterjeszt§ tanulmanyrdl van szé, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a problémadk feltardsa, a kovetkeztetések kialakitdsa
az eddigi tudomdanyos eredményekre épiil, részben szintetizalja azokat, viszont
nem magyarazza azokat Ujbdl, az alapoktdl kiindulva.

A rural proofing értelmezése és a szakirodalmi bizonytalansagok

A rural proofing azon terminus technicusok kozé sorolhatd, amelyek barmely
nyelvre torténd leforditdsa nem kdnny(i vagy nem is igazdn lehetséges. Léteznek
olyan szavak, amelyeket a szaknyelv minden forditas nélkiil egyszertien atvett és

alkalmaz. Ilyen példaul a governance, vagy épp a reziliencia, és - 4lldspontom
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szerint - a rural proofing is ide tartozhat. Taldn ezt tdmasztja ald az is, hogy a
rural proofing nemzeti nyelvekre tdrténd leforditdsa meglehetésen sokszint
eredményre vezetett (GRANULAR 2024), a vidékkel kapcsolatos hitelesités, figye-
lembevétel, teszt, hatdsvizsgalat, elemzés egyarant szerepel a kiilonb6z4 fordita-
sokban. Mindez taldn nem is tekinthetd kiilonlegesnek annak fényében, hogy a
szakirodalomban jelen pillanatban sem létezik a fogalom egyértelmti, mindenki
altal elfogadott definicidja (GRANULAR 2024). (Persze ez sem tekinthetd kiilonle-
gesnek, hiszen ugyanez jellemzi példdul a tobbszintd kormanyzas definicidjat,
s6t, a mar évszdzados multra visszatekint8 ndllé tudomanyteriiletet, a kdzigaz-

gatdst is.)
Ko6z0s vondsok

A szakirodalmi forrdsok, valamint a szakpolitikai jelentések egy része mar a beve-
zet8 részben felteszi a kérdést, hogy mi is az a rural proofing, mig mas forrasok
ezt a kérdést inkdbb megkertilik és elsGsorban a kivalté okokkal az alkalmazas
problémadival, illetve a lehetséges, vagy kivanatos hatdsokkal foglalkoznak (Nordberg
2021), bizonyos esetekben pedig ,, megfoghatatlan fogalom” jelzdvel illetik (Jones
2022). Ahol a kérdésre is igyekeznek vélaszolni, ott is inkdbb kériilirdssal taldl-
kozhatunk, egyértelm(i definiciéval csak kivételesen. Atterton példdul a rural
proofingot szisztematikus folyamatként irja le, amelynek a célja a kdzponti intéz-
kedések vidékre gyakorolt hatdsainak elemzése (Atterton 2022). Shortall és Al-
ston (2016) a vidéki érdekek figyelembevételére tgy tekint, hogy annak célja a
vidéki és vérosi lakosok egyenl8 hozzaférésének a biztositdsa, amelynek minden
szakpolitikdban érvényesiilnie kell. Anglidban a DEFRA (Department for Environ-
ment, Food and Rural Affairs) legutdbbi jelentésében a rural proofingot a kormany-
zati szakpolitikdk olyan vizsgdlatdnak tekinti, melynek sordn szdmot kell adni
arrdl, hogy a szakpolitikdk és az egyes beavatkozdsok érintik-e a vidéket, és ha
igen, akkor sziikséges-e a vidék érdekében torténd médositas, kiigazitds (DEFRA
2022). Az OECD legutdbbi rural proofinggal foglalkozé jelentése 4tfogéan bemu-
tatja, hogy az egyes orszdgokban a rural proofing milyen célokat szolgal, és mi-
lyen tevékenységek jellemzik; s6t, azt is felsorolja, hogy azon orszdgokban, ahol a
rural proofingot még nem alkalmazzdk, melyek azok az eszk6zok, mddszerek,
amelyek példdul az egyenl8 hozzaférést vagy a helyi sajatossdgok érvényesiilését
biztosithatjdk (Bryce 2024). Ez a jelentés a rural proofingot eszkdzként illetSleg
egyfajta mechanizmusként azonosttja.

Az uniés definicié
Az Eurépai Bizottsag azon kivételek kozé tartozik, amely nem kordilirdssal, hanem

definiciészerli meghatdrozéssal kozeliti meg a rural proofing fogalmat. A vidéki
szempontok vizsgalata azt jelenti, hogy a szakpolitikdkat vidéki szempontbdl
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vizsgaljak feliil annak érdekében, hogy ezek a politikdk megfeleljenek a vidéki te-
riileteken él6k és dolgozdk céljainak.

A gyakorlatban a késziil§ szakpolitikdk esetében a rural proofing figyelembe
veszi a vidéki munkahelyekre, a fejlédési kilatasokra, a tdrsadalmi jélétre, a min-
denki szdmadra biztositott esélyegyenl8ségre, valamint a vidéki teriiletek és ko-
z8sségek kornyezeti mindségére gyakorolt tényleges és potencialis pozitiv vagy
negativ, kdzvetlen és kozvetett hatdsokat és kovetkezményeket.

A rural proofing megkozelitése a tevékenység, a cél és az
alkalmazott médszer alapjdn

Ha a kiilonbz8 megkozelitések kozos vondsait a tevékenység, a cél, az alkalma-
zott médszer és a megkiilonboztetd sajatossagok titkrében vizsgaljuk, akkor meg-
llapithatd, hogy a tevékenység egyfajta vizsgélat, amely lehet el8zetes vagy
utdlagos, megjelenhet dgazatonként kiildn-kiilén vagy komplex médon (példaul
egy fejlesztési program részeként). A vizsgalat egyik tipusa lehet a hatdsvizsgalat
- mely a dontéselSkészités, vagy a monitoring szakaszdban ugyan meghatarozd

jelent8ségli, Aam 6nmagdban a cél eléréséhez semmiképp nem elégséges. A cél a
legtobb esetben az adott tertileti egységre - jelen esetben a vidékre - mint egész-
re vonatkozik, ahol viszont mér egyszerre jelenik meg az &sszes dgazatot érintd

térekvés (munkahely, esélyegyenl8ség, j6lét, kdrnyezet stb.). Ez azonban kétséget
kizdréan megkoveteli az sszehangolt kézponti szint(i beavatkozdst, amely az in-
tegralt megkdzelités egyik 1ényegi eleme. Ugyanakkor ez a sziikségszertinek tiing

kovetelmény nem minden esetben - igy az uniés definiciéban sem - része a rural
proofingra vonatkozé meghatdrozdsnak. A megkiilonbdztetd sajatossdgot a vi-
dékben gondolkodds (rural lens), vagyis a vidéki, helyi sajatossdgok figyelembevé-
tele jelenti, ami semmiképpen nem valésulhat meg sem alulrdl felfele torténd

épitkezés, sem az egyes dgazatok megfelel§ szintd kzponti koordinécidja nélkdil.

A rural proofing mint folyamat és mechanizmus

Az mindenesetre tény, hogy a rural proofing kézponti szinten a kormanyzési fo-
lyamat része. Ha pedig korméanyzési folyamat, akkor nem feltétleniil kiilonbozik a
kdzigazgatdstudomdnyban jél ismert igazgatdsi ciklus tartalmatdl, amelyben e
folyamatnak része a célkit(izés, informdcidszerzés, tervezés, dontés, végrehajtas
és monitoring. Ez a folyamatjelleg vilagit rd arra, hogy a rural proofing nem csu-
pén egy horizontalis tevékenység, mely kdzponti szinten az dgazatok kozott zaj-
lik, hanem vertikalis tevekénység is, hiszen az informdcié kizarélag helyben all
rendelkezésre, a végrehajtas helyben torténik és a monitoring sem képzelhetd el
a helyi szint nélkil. A rural proofing térbeni megjelenése tehat részben horizon-
talis, részben vertikalis. A vertikélis irdnyu folyamatok lehetnek nagyrészt top-
down jellegliek (a helyi szint csak informécidt szolgéltat, majd elszenvedi vagy él-
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vezi a végrehajtést), illetéleg lehetnek ardnyosan kialakitott top-down és bottom-
up tevékenységek, ahol mar a részvételi demokracia elemei is megjelennek (ez vi-
szont mar nem fogalmi elem, hanem sikerességet, hatékonysdgot befolydsold té-
nyez0). A horizontélis (kdzponti szint(i) folyamatok sordn szintén hatékonysagi
kérdés, hogy létezik-e egy arra felhatalmazott vezetd (rural champion), amely ha-
tékonyan képes mutikddtetni a kdzponti koordindcids mechanizmusokat.

A rural proofing mint beavatkozdsi eszkéz

A rural proofing azonban nem csupén folyamatként, kormanyzasi mechaniz-
musként értelmezhetd, hanem - kiilongsen fejlesztéspolitikai kontextusban -
beavatkozdsi eszkozként is. A folyamat elemei ugyan ebben az esetben sem tér-
nek el az igazgatési ciklus elemeit6l, azonban tobbek is azoknal. Az informacid-
gyljtés nem csupdn egy adatgydjtés, a tervezés nem csupan kdzponti hivatali
apparatus munkdja, hanem mindezek - politikai jellegiiknél fogva - az érintet-
tek bevondsa, aktiv részvétele mellett torténhetnek, ami nem csupéan az infor-
macidk spektrumat szélesitik, de - a helyes dontést megalapozé - olyan
kvalitativ tobblettartalmat is kozvetithetnek, amely az érintettek részvétele hi-
dnyaban egyszer(ien nem létezik. A végrehajtds nem csupan egy hatdsagi aktus
vagy egy unids, vagy tagallami rendelet, hanem olyan beavatkozas, amely egy
adott tertiileti egység igényeire és lehet8ségeire tekintettel inditja el, segiti eld
(rosszabb esetben) egyetlen dgazat (jobb esetben) a teriileti egység egészének
komplex véltozdsi, fejlédési folyamatdt.

Ha tehét 3sszegezni kivanjuk a rural proofing sajatossagait és tartalmi ele-
meit, akkor egyrészt egy olyan kormdanyzdsi mddszernek tekinthetjiik, amely
kdzponti szinten az egyes tarcdk egyiittes és koordinélt tevékenységét feltételezi,
amely tdmaszkodik a helyi szint(i informdacidkra és a dontések soran figyelembe
veszi a kiilonbdzé 1éptékii teriileti egységek sajatossagait. Masrészt egy olyan be-
avatkozasi eszk6zzé is valhat, amely a helyi-teriileti kihivdsokra, lehet3ségekre
ugy képes reagalni, hogy a place-based megkozelitést 6tvozi a részvételi demokra-
cia (kiillondsen a partnerség és tobbszintli korményzas) elemeivel, mikdzben a
kdzpontilag rendelkezésre bocsatott fejlesztési forrasok - komplex médon - biz-
tositjék a helyi-teriileti célok elérését (1. dbra).

Bizonyéra ez a meghatdrozas is vitathatd, de annyi taldn bizonyos, hogy a
rural proofing nem sziikithet§ egy vizsgélatra és kiilondsen nem egy hatdsvizsga-
latra, hiszen, ahogy egy Eurdpai Tandcsi dokumentum fogalmaz, ,,a vidékfejlesz-
tésre javasolt megolddsok el8zetes és utblagos hatdsvizsgalatanak elvégzése nem
elegendd ahhoz, hogy biztositsa az életképességiik fenntartdsara gyakorolt tény-
leges hatdst, és megfelel§ valaszt adjon az el8ttiik 4116 gazdasagi és tarsadalmi ki-
hivésokra” (CE 2025).

A szakirodalom a definicidjellegli meghatdrozdson tdl szdmos mds bizonyta-
lansagi tényez6re is fel kivanja hivni a figyelmet. Ezek részben a tudoményéga-
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kon beliili besoroldshoz két8dnek, részben a mechanizmus alkalmazdsanak sike-
rességi feltételeivel 4llnak kapcsolatban.

1. dbra: A rural proofing m(ikddési folyamatanak elméleti modellje
Possible operational process of rural proofing

Kozponti szint

Kormanyzasi folyamat
(melynek részei az igazgatasi ciklus elemei)
/ Koordindcioért felels (rural champion) \
Szocialis tigyek Egészségiigy Beliigyek Oktatasiigy Agrariigyek Tparpolitika
1y L VW NTE RS |
+AI +AL +AI +AI +AL

I I I I I I

1 1 | | 1 1

1 1 | | 1 1

! I I Helyi szint I I I

T T T T T T

v v A 4 h 4 v v
[« Totezmenyek Haziorvos ) Alapfokd oktatds Helyi

‘E\l{ﬂﬂ‘;ﬁk orvosi rendeldk Onkormanyzatok (iskoldk, ovodk) Gazdélkodok vallalkozisok
Jelmagyarizat: = = Agazati megkozelités

Egytittmiik6dés a szereplok kozott
AW\ Integralt megkozelités (A kozremiikddéssel)

Forrds: a szerz8 szerkesztése

Az egyik ilyen alapkérdés a rural proofing tudomdanyagi besoroldsahoz kot-
hetd, ami azt feszegeti, hogy a rural proofing sajatosségai alapjan inkabb kézpoli-
tikai, kormanyzastudomanyi vagy inkabb fejlesztéspolitikai természetii-e, esetleg
mindkettd egyszerre. A kérdés megitélése azért sem k6z6mbds, mert a fejlesztés-
politika és a kozigazgatas elmélete és gyakorlata jelentSsen eltérd alapelvekkel,
eljarasi mechanizmusokkal, célokkal rendelkezik. Ha pedig egyszerre érinti a jog-
tudomdny, a politolégia, valamint a regiondlis tudomdny teriiletét akkor olyan 0j
elméleti (és gyakorlati) kihivdsokkal keriilhetiink szembe, ahol a kiindulasi alapo-
kat, metszéspontokat, esetleg torésvonalakat nem célszerd megkeriilni. E tekin-
tetben tdlsdgosan mély elemzések ugyan nem sziilettek, azonban 1éteznek olyan
kissé sarkitott vélemények, amelyek szerint rural proofing kézigazgatdsban tor-
ténd intézményesitése hasznosabb, mint egy vidékfejlesztési stratégia (Select
Committee 2019, 298. kérdésre adott vélasz). Ezzel azonban szdges ellentétben 4l-
16 megéllapitassal is taldlkozhatunk, mely szerint a rural proofing nem helyette-
sitheti a vidékfejlesztési stratégidkat (Rewhorm 2019).

A szakirodalmi megéllapitdsok a rural proofing tertileti fékuszat illetéen
sem tekinthet&k egységesnek. Ugyan mar 2008-ban felmeriilt (DEFRA 2008), hogy
a kiindulépontot a helyi-teriileti sajatossagok jelentik-e - igy nem korlatozva a
beavatkozasokat a vidéki terekre -, vagy fontosabb a varos-vidék dichotémiéra, a
fejlett-fejletlen sztereotipidra torténd épitkezés (Shortall, Sherry 2018; Pember-
ton, Goodwin 2010).
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A szakirodalom éltaldban egyetért abban is, hogy a rural proofing sikeres al-
kalmazdsa szempontjdbdl alapvetd fontossdgt a kormanyzati ciklusokon 4tiveld
politikai elkdtelezettség (Atterton 2008), azonban kevéssé feltart, hogy az elége-
detlenség foldrajzdnak kihivésai, illetve a ,,nem hagyunk hétra senkit” igérete
miként épithetd be egy hosszd tdvon is alkalmazhaté végrehajtdsi mechanizmus-
ba (a rural proofingba). Eppigy kérdéses, hogy a médszer alkalmazésénak 6nként
véllalt jellege vagy épp kikényszerithet8sége (és annak jogszabélyi intézményesi-
tése) szolgdlja-e jobban a rural proofing sikerességét.

Mind a szakirodalmi forrdsok, mind a gyakorlati értékelések rdmutatnak ar-
ra, hogy e mddszer szervezeti intézményesitése alapvetd fontossdgu az eredmé-
nyes mikdés kialakitdsa szempontjdbdl. Abban egyetértés mutatkozik, hogy a
kdzponti kormanyzati szinten beliil ennek meg kell térténnie, azonban abban
mar nagyobb a bizonytalansdg, hogy az egyes dgazatok (tarcak) kozott melyik az
erre legalkalmasabb, vagy helyesebb mindezt egy, a tarcék felett 4ll szervezetre
(példdul kabinet) bizni (Shorthall, Sherry 2017). Bar az eredményesség szempont-
jabdl ugyancsak meghatarozd, a tarcdk kozotti egyeztetés mechanizmusairdl, a
feladatot ellaté jogositvanyainak terjedelmérél végképp nem taldlhaté szakiro-
dalmi forrds.

A rural proofing eredend8en egy feliilrél épitkezs és alapvetden kdzponti
kormdnyzat szintjén értelmezhetd megkozelités volt, &m a gyakorlat azt mutatja,
hogy igazdn eredményesen a helyi -teriileti szereplék bevondsa, egyiittmiikddése
mellett lehet csupdn (Jones 2022). A kdzponti és a helyi-teriileti szerepl8k egyiitt-
miikédését illeten azonban meglehet8sen jelentds a bizonytalansag és az elté-
rés, attdl fliggben, hogy fejlesztési vagy miikddtetési (kozigazgatdsi-kozszolgal-
tatdsi) tipusi-e a beavatkozds. A szintek kozdtti egyiittmiikédési mechaniz-
musokon tul az sem kézombds, hogy az egyes szereplSk képzettsége, kompe-
tencidi milyen mértékben segitik el8 a helyi-teriileti sajatossdgok megértését, az
érdekek és igények kozvetitését és a kdzponti dontések végrehajtdsat (Hall, Gib-
son 2016). Végiil, de nem utolsé sorban, az elméleti kutatdsok kevéssé tartak fel,
illetve dolgoztdk ki azt a monitoringrendszert, amely az optimélis titemezés( ér-
tékelések mellett biztositjak a beavatkozasok feliilvizsgalatat és azok sziikség sze-
rinti Ujragondoldsat. Hasonléképp nagy a bizonytalansag a szankciondlhatdsag,
annak alapjai és jogosultja kérdésében is.

Alapkérdések

A tanulmdny els6 hdrom kérdése olyan elméleti alapok tisztdzdsdhoz kivan hoz-
zéjarulni, amelyek ez ideig részben vagy egészben feltdratlannak tlintek, és ame-
lyek hidnydban a sikeres megvaldsitdsra vonatkozé tovabbi kérdések megvélaszo-
lsa, stabil mechanizmusok kiépitése nem tlinik lehetségesnek.
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A rural proofing tudomdnyteriileti besoroldsdnak kérdései
és gyakorlati jelentsége

Alapkérdés a rural proofing tudomanyteriileti besoroldsa tekintetben, hogy az
klasszikus kozigazgatdsi (jog- és szervezéstudomanyi) vagy a (multidiszciplindris)
regiondlis tudomanyhoz tartozé fejlesztéspolitikai beavatkozasnak mindsithetd-
e. A két teriilet ugyanis mind eljérasi szabalyaiban, mind intézményrendszerében
jelent8sen eltér egymdstdl. A besorolas leginkdbb az elérni kivant cél, valamint az
alkalmazott eljardsi mechanizmusok alapjn torténhet. A fejlesztéspolitikai be-
avatkozési tipusra példa a kanadai gyakorlat, ahol a cél tobbek kizott a gazdasagi
diverzifikacid, a kapacitdsok, készségek fejlesztése, a tuddsalapi gazdasag és a vi-
déki tarsadalom &sszekapcsoldsa volt (Hall, Gibson 2016) Az angol-északir modell
foglalkozik kozszolgaltatasi és hatdsagi feladatokkal is, ami leginkdbb a kézigaz-
gatds teriilete (Estébe, Desjardins, Hodent 2024) .

Fliggetlentil attél, hogy kézszolgéltatasokra vagy épp a piaci versenyképesség
erdsitésére irdnyul a beavatkozas, az atfogd cél - kiilondsen az angol gyakorlat
alapjan - minden esetben egyfajta kiegyenlités a kiilonboz4 fejlettségi térségek ko-
zott. (Erre utal a 2022-ben elGterjesztett , levelling up” jogszabély tartalma is; Levelling
Up and Regeneration Act 2022) Az sem ismeretlen, hogy az EU fejlesztéspolitikdja - a
Szerz3dés 174. cikke alapjdn - épp a tertileti kiilonbségek mérséklését célozza meg,
mikdzben az egyes tagllamok kozigazgatdsfejlesztési programjaiban (példdul Ma-
gyarorszagon a KOFOP) ez a cél ilyen kikristélyosodott formaban nem igazan buk-
kan fel. A rural proofing fejlesztéspolitikai természetének dominancidjira azon
tényekbdl is kvetkeztetni lehet, hogy a kiilonb6z4 kdzponti beavatkozésok - flig-
getlentil attdl, hogy egy meglévd miikédési problémara reagalnak-e, vagy épp egy
még nem létezd, Uj tevékenységet, infrastrukturat alakitanak ki a helyi-teriileti
adottsdgokhoz illeszked8en (Shorthall, Sherry 2017) - az esetek tobbségében vala-
milyen fejlesztést jelentenek. Ennek az az egyszer( oka, hogy a mar miikods koz-
vagy magan szolgaltatasok, tevékenységek problémdinak meghatdrozé tobbsége
kizarélag valamilyen fejlesztés utjan orvosolhatd, a valami teljesen djat létrehozé
beruhdzasok pedig nyilvanvaldan fejlesztésnek mingsiilnek. (Sziikséges kiemelni,
hogy egy telepiilés vagy térség népességmegtarts képessége nem csupan uj szol-
galtatdsok vagy épp munkalehet&ségek biztositasaval erdsithetd, hanem nagyon
sok esetben épp ilyen fontos egyes kdzszolgaltatdsok minéségének javitdsa, a meg-
1év8 munkahelyek modernizaldsa, ami kizdrélag valamilyen fejlesztés révén
érhetéel.)

Napjaink gyakorlatdban sem a kdzigazgatds, sem a fejlesztéspolitika vildgéra
emlékeztet§ modell nem létezik vegytiszta llapotban, igy taldn az sem meglepd,
hogy ennek a fogalmilag és eljarasrendileg - legfinomabban szélva is - mixnek
tekinthetd vildgban az alkalmazott végrehajtdsi szabalyok szintén nem tiinnek
kovetkezetesnek, ami részben magyardzhatja a rural proofing olykor kevéssé si-
keres megvaldsitasat is. Visszatérve az alapkérdéshez, ha az a tény elfogadhatd,
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hogy a helyi-térségi problémdk és lehet8ségek meghatdrozd része valamilyen fej-
lesztés utjan kezelhetd, akkor kérdésessé valik, hogy ebben a kontextusban mi-
lyen hatékonysagu lehet példaul egy kérdéives modell alkalmazésa, ahol - kissé
sarkitva - azt pipdljék ki, hogy az adott kormanyzati intézkedés gyakorol-e vala-
milyen hatdst a vidékre vagy sem.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a kézigazgatési tipusd, leginkdbb ha-
tasértékelésre korlatozddé eszkdzok alkalmazdsa haszontalan, hanem azt, hogy a
valédi cél - a helyi-teriileti sajatossdgokhoz igazod beavatkozdsok - csupédn ezen
eszkozok segitségével messze nem érhetd el. Ha példdul az e-rollerekre vonatko-
z4 szabalyok vidéki alkalmazésa lenne a kérdés, akkor célszer lehet a kozigazga-
tas bevett szabdlyai és elvei szerint eljarni, mig ha mondjuk a kisvéllalkozdsok
tdmogatasanak értékelési feltételeirdl vagy az orvosi tigyelet infrastrukturdlis fej-
lesztésérdl és teriileti hatrainak alakitdsardl hozndnak dontést, akkor a fejlesz-
téspolitika elvei és szabélyai lehetnek alkalmasabbak.

A f6 kérdés minden esetben az, hogy fejlesztési vagy nem fejlesztési tigyrdl
van-e sz6. Majdnem mindegy, hogy sorrendileg ez-e az els§ 1épés vagy annak el-
dontése, hogy az hatést gyakorol-e a vidéki teriiletekre (pontosabban értelmez-
het8-e egyéltalan a tertileti hatés), de az bizonyos, hogy az el8bbi a 1épés nem
hagyhaté ki. Az ugyanis nagyon nem mindegy, hogy példdul a klasszikus weberi
kdzigazgatds alapelvei (szigord ald-folérendeltség, kdzponti dontéshozatal stb.)
vagy a fejlesztéspolitika alapelvei (partnerség, részvétel, tobbszint(i korményzs
stb.) mentén keriil-e sor akdr a stratégiai, akdr a mindennapok kisebb jelent8sé-
gli kérdéseinek megitélésére. Ennek megfelel8en az sem kézémbés, hogy a 6 esz-
kdz egy inkdbb passzivabb, szemlél8dé, olykor folyamatkdzpontt hatdsvizsgélat,
vagy egy litemezett, akt{v beavatkozast feltételezd fejlesztési stratégia és az ered-
ményekre fékuszdlé végrehajtandd program.

Fontos hangstlyozni, hogy a megkiilonboztetésnek, a tipizalasnak, a katego-
rizdlasnak ez ideig egyetlen ismert szakirodalmi forrdsban sincs nyoma, bar az
alapok tisztdzdsa nem tekinthetd megkertilhetének.

A komplexitds kérdése

Az aldbbiakban a rural proofing természetének egy Gjabb szempontbdl térténd
megvildgitisara keriilhet sor. Jelen esetben a kiindulépontot az képezi, hogy a
helyi-teriileti sajatossdgok nem egyetlen tényez8bdl 4llnak (példdul szélessav hi-
dnya), hanem szdmos, egymdssal tébbnyire szorosan &sszefliggd, 4m telepiilésen-
ként, térségenként eltérd jelentdségli és eredményesen kizdrdlag egyiitt
kezelhetd elemekbdl tevédnek 6ssze (példdul képzettség - oktatds - elérhetdség
- infrastruktdra-adaptiv képesség - tékebedramlds - Gj munkalehetéségek - mi-
né8ségi szolgéltatas(fejlesztés) - lakossdgmegdrzés). A rural proofing tehat ebben
a megkdzelitésben nem mds, mint helyi-teriileti igények és lehetéségek komplex
kezelésének kovetelménye kozponti szinten. Fontos hangstlyozni, hogy ezen ér-
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telmezés szerint egyetlen dgazat (példdul egészségiigy) vidéki sajatossdgokat is
figyelembe vevd politikdja (DEFRA 2024) legfeljebb dgazati tipust rural proofingként
értelmezhetd. Az dgazati szemlélet azonban kevéssé bizonyulhat sikeresnek, mivel
akar a vidék, akdr egy térség vagy telepiilés mint egész problémai és lehet8ségei so-
ha nem egyetlen tényez8re vezethetSk vissza, hiszen azok Ssszetettek, tobbrétiiek.
Més sz6val abbdl, hogy egy dgazat rendelkezik vidéki (teriileti) érzékenységgel, még
nem kovetkezik a vidék, a térség mint egész helyzetének megvaltozasa.

Az egylittes (komplex) kezelhetdség egyik {8 akaddlya, hogy az egyes orsza-
gokban kézponti szinten, az EU esetében a Bizottsag szintjén ezek az GsszetevSk
szertedgaznak, mivel azok kiilonbz8 minisztériumok vagy f8igazgatdsagok fel-
adatkorébe tartoznak. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy ha fel is meriil a
komplex kezelés igénye, és a darabjaira szedett helyi sajatossagok bekeriilnek az
EU vagy a korményzat kiilénb6z8 minisztériumainak zegzugos utveszt8ibe, onnét
nehezen vagy leginkdbb soha nem allnak Gssze Gjra egy olyan egésszé, amely a
helyi-térségi szintre visszaérve eredményesen segitené el8 a problémak megol-
désat, a lehet8ségek kiakndzaséat. (Mindennek okairdl és a lehetséges megolda-
sokrdl a sikeresség feltételeinek bemutatdsa sordn b8vebben esik sz4.) Az
alapkérdés tehét az, hogy egy alapvet8en dgazati struktiraban mikods, dgazati
érdekek és mechanizmusok mentén szocializalédott szervezet (kdzponti kor-
maényzat, a Bizottsdg f8igazgatésigai) képes-e, illetSleg képessé tehetd-e a komp-
lex gondolkodasra, az integritdst biztosité miikddésre vagy ez egy lehetetlen

kiildetés (fabdl vaskarika).

Teriileti érzékenyég, a teriileti lehatdrolds alapjai

A rural proofing ugyan eredend8en a vidéki térségek szempontjainak figyelem-
bevételét célozta, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a kormanyzasi-fejlesztés-
politikai médszer kizardlag a vidéki térségekre lehetne alkalmazhatd. Mar a
szakirodalom és kiilonboz4 jelentések, javaslatok is jelentds bizonytalansagot 14t-
nak mind a vidék, mind a vidéki igények és sajatossdgok meghatarozasdban.
(Shortall, Sherry 2018). Ez természetesen nem Uj kelet(, hiszen sem a szakiroda-
lomban, sem a fejlesztéspolitikdn belil nem létezik a vidéknek egy egységesen
elfogadott definicidja, és még kevésbé 1étezik ilyen meghatarozas a vidéki igé-
nyekre vonatkozdan, ami leginkabb a vidék sokféleségére vezethetd vissza. A kii-
16nb6z8 lehatédroldsok {gy mindenképp leegyszer(isitésen alapulnak (példdul
népslirliség, népességszdm, hitrdnyos helyzet), amelyek megnehezitik, vagy
egyenesen lehetetlenné teszik a helyi sajatossagokhoz igazodd, differencialt be-
avatkozdsokat (Mantino et al. 2023). A szakirodalmi, szakpolitikai dokumentumok
szerz8i kiilondsen az utdbbi leegyszerdsitést tekintik kdrosnak vagy sértbnek,
mert egyrészt az dltaldnositds hamis, méasrészt egy olyan prediktiv értékitéletet
jelent, amelybdl nehéz kitorni, és eltereli a figyelmet a helyi lehetéségekrdl, vala-
mint az innovativ gondolkoddstdl (Sherry, Shortal 2019; Jackson, Clarke 2003;
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Shortall, Brown 2019; OECD 2020). Mindehhez képest egy, a rural profinggal kap-
csolatos korai jelentés kiemeli, hogy a nemzeti politikdknak, akar vidéki, akar va-
rosi jellegliek, rugalmasnak és a kiilonboz4 helyi kériilményekhez és igényekhez
igazithatéknak kell lenniiik (DEFRA 2008). A szakirodalomban ugyan talén t3bbet
foglalkoznak a vidék lehatdrolasi, lemaradési kérdéseivel, azonban mar csaknem
masfél évtizeddel ezel6tt is rimutattak arra, hogy a vidéki-varosi dichotémia ma-
gyarazdereje csekély, mivel mind a vidéki, mind a véarosi térségeket ugyanazok a
legfontosabb gazdasdg- és szocidlpolitikai mozgatérugdk vezérlik (Pemberton,
Goodwin 2010). Egyes szakért8k rdmutattak arra is, hogy vildgszerte sok varosi
tertiletet l[dtunk hanyatléfélben, ezért a hatranyos helyzet nem a vidéki térségek
kizdrdlagos sajatossdga. Amennyiben a helyi sajatossdgokon alapul proofing va-
lamennyi tertiletre kiterjedhetne, elkeriilhet6vé valna a vidék mint rdszoruld
hely megbélyegzése (Nordberg 2021). Shortall és Alston egyenesen kijelentik: ,,A
rural proofing magaban foglalja az dsszes politika feliilvizsgélatat, nem csak a vi-
dékpolitikaét, annak biztositasa érdekében, hogy az emberek Anglia minden ré-
szén hasonld szakpolitikai bandsmddban részesiiljenek” (Shortall, Alston 2016,
37.). E megkozelitések lényege tehét a teriileti érzékenység, és ennek a felisme-
résnek a folyamatdban a vidék inkdbb ,,csak” egy szimptémaként jelenik meg
(Rewhorn 2019). A vidék egy olyan &llatorvosi 16, ahol a - gyakran vérosokat is
sUjté legéltaldnosabb - problémdk (példdul demografiai véltozdsok) hatvanyozot-
tabban jelennek meg, 4m sajdtossdgaik miatt a megolddsok mindenképp eltérnek
az EU és tagéllamok 4ltal elGszeretettel alkalmazott és a vérosi térségekben vala-
milyen szinten mdr bevalt dgazati beavatkozasoktdl. Annyi bizonyos, hogy elég
hossz Ut vezet a térben vak szakpolitikdk kdros hatdsainak felismerését8l (OECD
2011, 2014; Bryce 2024), a helyalapt megkdzelitések elismerésen at az akdr helyi
szint( differencidldsra is képes szakpolitikai beavatkozasok alkalmazasdig, mely-
nek egyik lehetséges eszkoze - kiilondsen kdzponti szinten - a rural proofing le-
hetne (a rural jelz8 nélkiil).

A rural proofing sikeres alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa

Az eddigi empirikus vizsgélatok eredményei, valamint a szakirodalom megéllapi-
tasai alapjdn - a teljesség igénye nélkiil - kiemelhet&k azok a feltételek, amelyek
teljestilése hidnydban nagy valdszintiséggel soha nem keriilhet sor e megkdzelités
sikeres alkalmazdsdra. E feltételek kivalasztdsa semmiképp nem tekinthetd 6nké-
nyesnek, mivel a kiilonboz8 forrdsok (jelentések, tanulményok), ha nem is kiilén
kiemelve és e feltételekre fékuszalva, de a sikeres kialakitas, végrehajtas fontos
elemeiként tartjdk szamon. A targyalt feltételek mindegyike 6nallé tanulmany
targyat is képezhetné, azonban az egymds kozotti osszefliggések és az attekinthe-
t8ség érdekében e tanulmanyban csak a legfontosabbnak vélt sajatossagok bemu-
tatdsara kertilhet sor.
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Politikai elkitelezettség, készségek, képességek

A szakirodalmi forrdsok (Gaugitsch et al. 2022; Nordberg 2021), valamint a kiilon-
boz8 értékelések (ENRD 2022) egybehangzdan 4llitjak, hogy a rural proofing al-
kalmazdsanak feltétele a kormdnyzati ciklusokon ativel§ politikai elkotelezettség.
Hall és Gibson (1997) részletesen bemutatja azt az utat, amely Kanaddban a rural
proofing alkalmazasat megel8zte (példdul ,, Think Rural” jelentés), illetve azt a po-
litikai hétteret, amely formalisan vagy informélisan biztositotta e médszer alkal-
mazaséat évtizedeken keresztiil. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
altaldanostdl eltérd kormanyzasi, fejlesztéspolitikai mddszerek kapcsan - mint
példdul az EU-ban a LEADER - éppen igy kiilondsen fontosnak vélik a politikai ta-
mogatottsagot (EESC 2015). A hosszu tav politikai elkdtelezettséget szdmos té-
nyez§ biztosithatja. Ilyen (puha) tényez8 lehet maga a politikai kultira (példdul
Kanadaban és Anglidban), de ilyen (kemény) garancidlis elem lehet a jogszabdly
(Eszak-frorszdgban térvény, az EU-ban a LEADER esetén rendeleti szint), vagy a
fejlesztéspolitika esetén a hosszu tav stratégiak, a kdzigazgatdsban a jogalkotds-
ra vonatkozé programok (mint félkemény eszkzok példdul Finnorszdgban, Svéd-
orszdgban, illetve az EU-ban).

A legnagyobb biztonsdgot vélhetéen a politikai kultdra szintje nyujthatja,
4m ennek hijan fontosak lehetnek a tovabbi garancidlis tényezdk, hiszen ezek hi-
dnydban Magyarorszdgon egy olyan decentralizalt, alulrdl épitkez8 program,
mint a LEADER, minden bizonnyal nem létezne mér tiz éve, mikzben vidékre
gyakorolt hatdsait szimos szakirodalmi forrds igazolta (Kovach 2002; Miiller, Sut-
ter, Wohlgemuth 2020; Shucksmith, Brooks, Madanipour 2021).

A rural proofing sikeres alkalmazaséhoz a hosszu tavi politikai tAmogatott-
sdgon tul fontos feltétel a készségek és képességek szintje, mindsége. A szakiro-
dalom e tekintetben jellemz8en a kozponti kozigazgatds és jogalkotas érin-
tettségét veszi figyelembe, ami egy egyirdnyu - feliilrél lefele irdnyulé - folya-
matot feltételez. Ha azonban a befogadé visszajelzéseire, részvételére, sét eset-
leges kezdeményezésére is szamitunk, akkor ez legaldbb egy olyan kétirdnyu
folyamatot feltételez, ahol minden érintett fél készsége, képessége - ha nem is
egyformén, de - fontos lehet. Epp ezért a képzés (kiilsndsen helyi szinten) vagy a
,képbe helyezés” (kiilondsen kdzpont szinten) a sikeres alkalmazds feltétele lehet.

Ezzel szemben a gyakorlatrdl sz616 megallapitasok arrdl szdmolnak be, hogy
a kozponti beavatkozasra irdnyuld javaslatok tobbsége, tgy tlinik, hogy nagyva-
roskdzpontuak és figyelmen kiviil hagyjék a vidéki teriileteket, az embereket, a
kdzdsségeket és a vallalkozdsokat (Jones 2022). A vidéki térségek sajatossdgait pe-
dig azért nem veszik figyelemebe, mert bizonyos szakpolitikdk még vérosi elfo-
gultsagot is mutatnak, példdul mivel nem vizsgaltak meg a vidéki innovécids
eréfeszitések elismerésének és kiterjesztésének lehetdségeit, ,,az innovécids ta-
nulmédnyokban mindent athaté vérosi elfogultsdg” volt az egyik f§ akadaly (Bry-
ce 2024). Altalanos vélekedés, hogy a politikai déntéshozék gyakran nem értik
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kell6képpen a vidékkel kapcsolatos kérdéseket (Atterton 2008; Lowe, Ward 2007;
Sherry, Shortall 2019; Shortall, Alston 2016). S8t ezen tilmen8en a varosi lakos-
sag egyfajta - leginkdbb hamis - képet alakit ki a vidékrdl, ahol pasztorok élnek,
akik szeretnék meg@rizni a természeti értékeket és az évszdzados hagyomanyokat
(Murdoch et al. 2003), mikdzben a vidéki Angliat ,,vigaszként” hasznéljék a varos-
lakék pihenésére és gydgyuldsara (Woods 2011; Shucksmith 2018).

A kdzponti dllamapparatus részérél nem csupan a vidék funkciéinak megle-
het8sen egyoldalt szemléletét, de maganak a rural proofingnak a komolysagat is
mindsiti az a gyakorlat, mely szerint a rural proofinggal kapcsolatos feladatokkal
leginkdbb a kezdd kollégdkat bizzdk meg (OECD 2011). Osszegzésképp megéllapit-
hatd, hogy e sajatos fejlesztési-kormanyzdsi médszer eredményességét az is
nagyban akadalyozhatja, ha hidnyoznak a térségi sajatossagokra, sziikségletekre
vonatkozé informdcidk, az pedig egyenesen kdros lehet, ha egy mésik (varosi)
szemszogbdl megéllapitott igények szerint hatdrozzak meg, eréltetik ra azokat a
funkcidkat, célokat, amelyek a térség adottsagaitdl, tarsdalamatdl, gazdasagatdl
tavol allnak, vagy legalabbis a prioritasrendjiikh6z nem illeszkednek.

Kdtelez6 vagy énkéntes megvaldsitds

Orszdgonként és tanulmanyonként (Kommun Forbundet 2016) eltérd annak a
megitélése, hogy a kitelezd erd, illetéleg a jogszabdlyi szintre emelt kételezé erd
az dnkéntességhez képest milyen mértékben jarul hozz4 a rural proofing sikeré-
hez vagy sikertelenségéhez. E tekintetben hdrmas csoportositas alakithaté ki
(térvényi szint(i szabdlyozds, kételez8, de nem szl réla jogszabaly, illetve nkén-
tesen vallalt feladat).

Az 6nkéntességre az egyik legjobb példa talan Kanada, ahol az értékeldk ar-
rél szamoltak be, hogy a rural proofing sikeres alkalmazdsara ,,a szinfalak mo-
gott” kertilt sor (Hall, Gibson 2016). Bar a normativitds egyszerre jelent kitelez8
erdt és teljeskoriiséget, ennek hidnydban - ha a rural proofing vagy barmely mas
korményzasi médszer alkalmazdsa a kormanyzati kultira részévé valt - kiilon
jogszabdlyi keret nélkiil is lehet8séget biztosit a sikerre. S6t, az is kijelenthetd,
hogy 6nmagéban egy jogszabaly kotelezd ereje is kevésnek bizonyulhat abban az
esetben, ha annak nincs szankcionélis része (lex imperfecta), vagyis semmi kdvet-
kezménye nincs annak, ha a feladat cimzettjei nem tartjak be és a végrehajtast
inkdbb teherként vagy kipipalandé feladatként élik meg. E veszélyekrdl leginkabb
az észak-frorszagi értékelések szdmoltak be, ahol, mint ismeretes, egyediil emel-
ték torvényi szintre a rural proofing alkalmazésat (Parnell, Lynch 2022). Finnor-
szdgban a kotelezd erdt ugyan fontosnak vélik, 4m azt egyelére nem tekintik
prioritdsnak, hogy a rural proofing jogszabalyi formdban is megjelenjen. Ugyan-
akkor részletes irdnymutatést dolgoztak ki annak érdekében, hogy mind a jogal-
kotds, mind a végrehajtas sordn a lehetd legjobban figyelembe vehessék a vidéki
sajdtossagokat (Husberg et al. 2025). Ami a jogszabdly melletti vagy anélkiili al-
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kalmazas fontossdganak, hasznossdganak megitélését illeti, a szakirodalom in-
kéabb érvel a jogszabdlyi kornyezet mellett, mig a szakpolitika inkdbb az 6nkén-
tességet részesiti elényben. Természetesen mindegyik alkalmazdsi médszernek
megvannak az elényei és a hitranyai. Mindezeket viszont célszer( lehet az intéz-
ményi, politikai kultdraval és elkotelezettséggel Ssszefliggésben értékelni. Ez azt
jelenti, hogy azon orszdgok esetén, ahol az intézményi kultdra és politika elkote-
lezettség nagyon tavol all a rural proofing alkalmazasatdl, ott eredményesebb le-
het a folyamat kiils§ erdvel (jogszabdly utjan) torténd motivéldsa. Ahol ez a
megkozelités mar beivédott a kormdanyzati, politikai gyakorlatba, ott a tovabbfej-
lesztést inkabb szolgalhatjék a tudomédnyos munkak, illetve a jé gyakorlatok leg-
Ujabb eredményeinek megismerése és alkalmazasa.

Feladattelepités, szervezetépités, koordinativ mechanizmusok,
a rural proofing horizontdlis dimenzidja

A sikeresség egyik legfontosabb eleme a komplex megkdzelités érvényesiilését
célzé koordinativ tevékenység cimzettjének meghatarozasa a kdzponti kormany-
zat szintjén. Ebben is eltéré megolddsok alakultak ki a kiilonb6z6 allamokban, a
feladat azonban leggyakrabban az adott agrartdrcéra harult. Ez Kanadaban pél-
daul kezdetben azt eredményezte, hogy a vidéket gyakran azonositottdk a mezd-
gazdasagi dgazattal, mig a tobbi tarca gyakran nem latta a kapcsolatot a rural
proofingért felel8s vidéki titkdrsaggal (Hall, Gibson 2016). Anglidban a DEFRA
(kdrnyezeti, agrér- és élelmiszertermeléssel, valamint vidéki kérdésekkel foglal-
kozé tarca) lassan ismerte fel, hogy a vidéki munkaerd tobb mint 90 szdzaléka
szdmdra nem a mez8gazdasag jelenti a megélhetési forrast, hanem olyan dgaza-
tokban dolgozik, mint az ipar, a kereskedelem és kiilonbsz8 szolgaltatdsok (Hou-
se of Lords 2019). Ez médr 6nmagaban is jelzésértékii abbdl a szempontbdl, hogy
egyetlen dgazati politika nem lehet alkalmas egy térséget, térségtipust érintd
komplex problémdk kezelésére. Ha pedig mar a beavatkozas alapjai, fékusza is té-
ves, akkor tobb kar okozhatd, mint haszon.

Amennyiben a rural proofing cimzettje egyetlen dgazat (Bryce 2024, 18., 2.
tablazat), annak megfelel széles latékorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy komp-
lex médon legyen képes megértenti, feldolgozni és kezelni a vidéki, illetSleg terii-
leti-térségi sajatossdgokat. Az angol modellben azt is kiemelik, hogy minden
minisztérium rendelkezik egy kijel6lt ,,rural proofingért felel8s vezetével”, aki el-
ltja a ,,rural champion” szerepét (DEFRA 2022). Ugyanakkor létezhet olyan meg-
oldés is, ahol a feladat cimzettje a kormanyon beliil a tarcak felett 4116 szervezet
(kabinet), amely igy konnyebben érvényesitheti a tarcak kozotti koordindcidt
(ENRD 2022).

Természetesen minden orszag maga hatdrozza meg, hogy a kormédnyzaton
beliil milyen mechanizmusok biztosithatjdk a teriiletérzékeny beavatkozasok ki-
alakitdsat, ez viszont nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan sarokkévek, tdm-
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pontok, amelyek hidnydban a helyérzékeny és integralt megkdozelités biztosan
nem érvényestilhet. llyen sarokké a kormanyzaton beliil az arra kijel6lt szerepld
felhatalmazdsanak terjedelme. T3bb esetben panaszkodtak arra (Kanada, Anglia),
hogy a tarstarcdk nem minden esetben alltak készségesen rendelkezésre, mivel a
tarcak kozotti egytittmiikodés leginkdbb az onkéntességen alapult. Amennyiben
a korményzaton beliil nem létezik olyan szabdlyozas, esetleg altalanos hatdskord
jogszabaly, amely biztositja a feladatot elldté kormdnyzati szerepld jogkorét,
amely alapjan kételez8 érvényii koordinativ dontéseket hozhat, akkor csekély az
esély az egységes és hatékony kormanyzati fellépésre.

A helyi-térségi igények, sajdtossdgok és lehetdségek figyelembevételét
biztosité médszerek

Az dgazati egylittm(ikodés mellett nagy jelent8ségii azon mddszerek megvélasz-
tasa, amelyek célja, hogy lehetvé tegyék a vidéki, illetbleg a helyi-térségi érde-
kek figyelembevételét. E mddszerek is két csoportra oszthatdk. Az egyik cso-
portba azok a hatdsvizsgalati tipusd mddszerek tartoznak, amelyek leginkdbb a
dontésel8készités informdacidigényét kivanjak kielégiteni vagy a dontéseket kdve-
t8 hatdsok eredményeirdl kivanjak tdjékoztatni a dontéshozékat. Ezek gyakorlata
is valtozatos, kezdve az ellen8rzélistas (checklist) médszert8] - melyet olykor kipi-
pélandé feladatként jellemeznek (Sherry, Shortall 2019) - a fejlesztéspolitikdban
alkalmazott hatdsértékelésekig (EATIA, LUTSA stb.; CoR 2022). Ami 4ltaldban a ha-
tasvizsgalatokkal kapcsolatos kritikdkat, igényeket illeti (kiildndsen az ellendrzé-
listds mdédszer esetén), hangsilyozzdk, hogy ezekben a hatdsvizsgalatokban nem
maganak a folyamatnak az (6ncéla) kialakitdsa a 1ényeg, hanem az eredmény, ami
alapjdn a dontések a telepiilési-térségi sajatossagokhoz illeszthet8k és médosit-
haték pozitiv irdnyba (Atterton 2008).

A masik csoportba (melyet a szakirodalmi forrdsok ebben az dsszeftiggésben
ez ideig nem emeltek ki) olyan médszerek sorolhatdk, amelyek célja nem csupan
egy viszonylag passz{v informdaciéaramlés biztositdsa, hanem az aktiv beavatko-
zast szolgald, helyérzékeny és komplex megkdzelitést szolgalé beavatkozasi mdd-
szer kialakitdsa. E mddszerek azért is figyelemre méltdak, mert nem kézponti,
hanem teriileti szinten képesek biztositani a helyi sajatossdgok figyelembevéte-
1ét, igaz alapvet8en a fejlesztéspolitika teriiletén beliil. Ilyen médszer az EU-n be-
lill a mar a "90-es évek Gta alkalmazott LEADER, majd ennek a 2014-t8l a kohézids
politikdban is megjelend megfelelje, a CLLD (kdzosségvezérelt helyi fejlesztés),
illetve a szintén 2014-t4l alkalmazhaté integralt tertileti beruhdzds, majd a 2021-
t8l kizardlag a varosok esetén rendelkezésre 4ll6 egyfajta fenntarthatd vérosfej-
lesztési eszkoz (ami a CLLD-én kiviil mds is lehet) (Regulation (EU) 2021/1060, 2.
fejezet). E fejlesztéspolitikai eszkdzdk lehet8séget biztositanak a helyi és kézpon-
ti szint kozotti egytittmiikddésre - és ezzel egyiitt a helyérzékeny és komplex be-
avatkozdsok kialakitdsdra - abban az esetben, ha m{ikédnek az olyan (egyébként
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unids jogszabdlyban rogzitett) alapelvek, mint a tobbszint kormédnyzas, a part-
nerség és a szubszidiaritds. A rural proofing tervezési és végrehajtasi szakdban
ezek a fejlesztéspolitikai eszkdzok hatékony szerepet jatszhatndnak mind tagalla-
mi, mind unids szinten, bar - a tapasztalatok szerint - ezzel a lehet8séggel sem a
tagallamok, sem az EU nem igazan él (Atterton 2022).

A rural proofing vertikdlis dimenzidja, helyi, teriileti szintd szereplék
részvétele, feladata, felelGssége

A rural proofing ugyan eredendden egy kdzpontilag vezérelt, feliilrdl lefele épit-
kezd folyamat, 4m mind a szakirodalmi, mind az értékelési megallapitdsok
(Woods, Heley, Goodwin-Hawkins 2018; ENRD 2022; Atterton 2008) egybehangzd-
an allitjdk, hogy a vidéki szempontok figyelembevétele akkor lehet sikeres, ha a
folyamatnak - lehet8leg mar a legkordbbi (tervezési) szakaszdban - a helyi-terii-
leti szerepl8k is résztvevéi. A vidéki térségek szempontjainak vizsgélatét vala-
mennyi kormdnyzati szinten el kell végezni az érdekelt felek segitségével. Ez a
megkozelités kiilondsen fontos lehet ott, ahol a nemzeti kormédnyban nincs vi-
dékfelel8s, ,,csak” mez8gazdasdgi minisztérium létezik (Atterton 2022). A vidék
hangja (rural voice) csak ebben az esetben jelenhet meg a kézponti déntési me-
chanizmusban. Abban mindenesetre egyetértenek mind a szakpolitikai jelentések
és javaslatok, mind a szakirodalmi forrdsok, hogy a helyi ismeretek hidnydban -
melyet leginkdbb maguk az érintettek, illetve azok teriileti-orszdgos képviseldi
képesek kozvetiteni - nehéz Uigy reagélni a sziikségletekre és az eltérd sajatossa-
gokra, hogy az egyuttal hatékonyan mozditsa el§ a problémdk megolddsat, a le-
hetdségek kiakndzdsat. (Ebben az esetben is megjegyezhetd, hogy ismét olyan
alapelvek, illet8leg eljarasi szabalyok biztosithatjdk a sikert, amely nem a klasszi-
kus kézigazgatds, hanem a fejlesztéspolitika vildgdban honosak.)

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a szakirodalom (OECD 2020;
Pazos-Vidal 2022) épp a kézszolgaltatasi kérdésekben hidnyolja az olyan eljarasi
elemek érvényesiilését, mint a részvétel, a bevonas, az egyiittmiikodés, a teriileti
szintek, érdekképviseleti szervek szerepe stb., mikézben ezek a fejlesztéspoliti-
ka - olykor alapelvi szint(i - eljarasi elemeit képezik. Az sem mellékes, hogy a
Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy a mindségi jogalkotasi program része-
ként 1étrehozza a vidéki térségekre gyakorolt hatdsok vizsgalatat célz6 mechaniz-
must, mikézben koztudott, hogy a kdzigazgatds nem része a kozdsségi szintl
szakpolitikdknak, mig a fejlesztés igen.

A helyi igényekhez igazodé kozponti szint(, komplex beavatkozasok kialaki-
tasanak egyik legnagyobb korlatja a sokféleségbdl eredd informéciétomeg lehet,
melynek feldolgozasa és adekvat, helyi sajatossagokhoz illeszkedd, egyedi és min-
den dgazat (sulyozott) vélaszat tartalmazé dontések kialakitdsa napjainkban egy-
elére megoldhatatlan feladatnak mutatkozik. Ha viszont figyelembe vessziik az
MI egyre novekvd szerepét és térhdditdsat, érdemes feltenni a kérdést, illetéleg
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kdzelebbrdl megvizsgéalni, hogy az MI miként segithet, mtikddhet kézre abban,
hogy kdzponti szinten is sziilethessenek olyan dontések, amelyek képesek figye-
lembe venni azokat a helyi-térségi sajatossdgokat, amelyek megolddsa a helyi
szintrdl szdrmazé széles korii informdcidkon alapulhat (a ,,big data” helyspecifi-
kus adatai alapjan kialakithaté ajanlasok kérdése, hatdsbecslés, hatdsvizsgalati
modellek kialakitdsara val6 képesség, egyes jogszabélytervezetek helyspecifikus
hatésainak ex ante vizsgalati lehet8ségei stb.).

Monitoring és a jogkovetkezmények kérdése

A rural proofing egészének sikeressége szempontjabdl sorrendben utolss, 4m
egyenértékii feltétel a folyamat teljességének kielégit§ monitoringja, valamint a
szankcidk alkalmaz4sadnak kérdése. Anglidban, Eszak-frorszdgban e funkciét f5-
ként az éves jelentések biztositjak, dm az értékelések (DEFRA 2021) arra is rdmu-
tatnak, hogy bdarhol a vildgon, ahol e mddszer alkalmazasara sor keriilhet,
célszerti olyan fliggetlen értékel szervezeteket alkalmazni, amelyekben a tudo-
manyos élet képviseldi is jelen lehetnek. A szankcidk kialakitdsa tekintetében
meglehet8sen megosztott a tudomdny, illetve a kozigazgatas vildga. A tudoma-
nyos vélekedés inkabb tekinti fontosnak a nem megfelel§ teljesités esetén a
szankcidk 1étét (mivel enélkiil silytalan minden kordbbi tevékenység és maga az
egész mddszer: Shortall, Sherry 2018), mig a kézigazgatds képvisel8i inkdbb a
jogkovetkezmények mell8zése mellett érvelnek (példdul szervezeten beliili fe-
sziiltségekre hivatkozva: Prime Minister’s Office 2023).

Kétségtelen, hogy a fejlesztéspolitika vildgdban a monitoring, pontosabban
az ex-ante, mid-term, ex-post értékelések nagy hagyomannyal és komoly méd-
szertannal rendelkeznek. Ugyanakkor az is igaz, hogy a kovetkez§ ciklusok terve-
zésére gyakorolt hatdsuk, értelmiik - kiilondsen az ex-post értékelések esetén -
az id4zités miatt tobb mint kétséges (az ex-post jelentések még el sem késziiltek,
de a kdvetkezd programozési id8szakra vonatkozd jogszabalyokat mar el is fogad-
tak). Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a kdzigazgatés vildgdban kordntsem ren-
delkeznek sem olyan gyakorlattal, sem olyan kifinomult médszerekkel, amelyek
képesek lennének a kiilonbdz8 jogszabélyok vagy a helyi szintet kdzvetleniil érin-
t8 koézponti déntések hatdsainak nyomon kdvetesére. igy a visszacsatolds -
egyébként kifejezetten fontos - kdvetelménye inkdbb a fejlesztéspolitikai rend-
szerben latszik biztositottnak.

A rural proofing sikeres alkalmazasanak esélyei egy centralizalt és
unitarius dllam, Magyarorszag esetében

Kdzismert, hogy a szdvetségi berendezkedésli allamok (mint Németorszag és
Ausztria) vagy a regionalizalt dllamok (példdul Olaszorszdg) komoly hagyomé-
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nyokkal, intézményi kultaraval, jogi szabélyozasi multtal rendelkeznek a hata-
lom- és feladatmegosztds tekintetében. Mindez jelent8sen megkdnnyitheti az
olyan kormdnyzasi mddszerek alkalmazasat, amelyek mikddtetésében komoly
szerepet jatszik a tobbszintl kormdanyzds, a partnerség vagy az alulrdl felfele
épitkezés elfogaddsa. Ezzel szemben az olyan unitdrius, centralizalt dllamok ese-
tén, ahol a pluralizmusra épiil8 kultura helyett vagy mellett még mindig (esetleg
Ujra) megjelenhetnek az egyszemélyi vezetésre épiil§ partallami mechanizmusok,
ott a rural proofing meghonositdsa tovabbi akadélyokba iitkzhet. Az aldbbiak-
ban annak bemutatasdra, értékelésére kertiil sor, hogy a fentebb vazolt sikeressé-
gi kritériumok miként érvényesiilhetnek vagy érvényesitheték Magyarorszagon.

Korabbi kutatdsok tapasztalatai (AROP 2013; KOFOP 2019), LEADER helyi ak-
cidcsoport vezetSként eltdltstt csaknem két évtized, illetve orszdgos vezet&ként
eltoltstt tobb, mint egy évtized, valamint 17 év alpolgdrmesteri megbizatas lehe-
t8séget biztosit a rural proofing bevezetésének mérlegelésére. Ez taldn azért is
fontos lehet, mert a kelet-kzép-eurdpai allamok tobbsége hasonlé dllamberen-
dezkedést, a rendszervaltastdl kezd6d8en hasonlé utat jartak be; igaz, Magyaror-
szag abban mindenképp kiilonbdzik, hogy az elmdlt masfél évtizedben jelents
centralizacids folyamatok zajlottak, amelyek kiilondsen a helyi 6nkorméanyzatok
altal nydjtott kozszolgéltatasokat, illetve hatdsagi tevékenységet érintették.

Ha értékeljiik a kordbban bemutatott sikerességi szempontok érvényesiilési
esélyeit, akkor - kezdve a politikai timogatottsag kérdésével - dltalanossagban az
allapithaté meg, hogy a rendszerviéltés dta - ugyan eltérd intenzitassal, de - min-
den korményzat érzékenységet mutatott a vidék irdnt (ha ezt nem is kdvették
minden esetben konkrét beavatkozdsok). Természetesen ezt a képet mindenképp
arnyalni sziikséges, mivel ez az elkitelezettség leginkdbb a kézpontilag meghir-
detett és levezényelt programokra korlatozédott (a '90-es években a teljes kord
ivévizellatds biztositdsatdl - mely szdmos pazarlé és észszer(itlen beruhdzast
eredményezett — a 2019-ben bevezetett Magyar Falu Programig, amely a legrit-
kabb esetben van tekintettel a helyi-teriileti sajatossdgokra (Finta, Horeczki
2023). Az egyetlen decentralizilt és a telepiilési szinthez legkdzelebb 4116 unids
program, a LEADER (mely Magyarorszdg minden 10 000 f8nél kisebb lélekszdmu
telepiilésre kiterjed, lefedve igy az orszdg teriiletének mintegy 90 szdzalékat) mar
legaldbb egy évtizede nem létezne, ha nem lenne kételezd a tagdllamok szdmdra.
2024-ben azonban egy 0j minisztérium alakult (K6zigazgatési és Tertiletfejleszté-
si Minisztérium), amely fontosnak véli a funkciondlis térségek, valamint a vidék
és varos kapcsolatainak Ujragondolasét. Annyi bizonyos, hogy a multban nem 1é-
tezett olyan garancia, ami biztosithatta volna a vidéki szempontok kormanyzato-
kon 4tiveld figyelembevételének érvényesiilését. Ezt aldtdmasztja, hogy még a
kézponti programok és tdAmogatasok - akar egy kormanyzati cikluson beliil is -
végleg eltlinhettek (Vidékfejlesztési CélelSiranyzat, Modern Varosok Program),
vagy jobb esetben tjraéledhettek més formdban (Magyar Falu Program).
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Ami a kételez§ jelleg és az dnkénteség kérdését illeti, tényleges alkalmazas
el8tt ez csak becsiilhetd, am a régéta keveset valtozd kozigazgatasi, jogalkotasi,
politikai kultira hagyomanyai alapjdn komoly esély lehet az erés kdzponti kor-
manyzati akaratot megtestesitd jogszabalyi keret kialakitdsara is.

A fejlesztéspolitika teriiletén beliil a koordindciés mechanizmusok tekinte-
tében 2003-2008 kdzott 1étezett olyan jogszabély (24/2003. (II1. 4.) kormdnyren-
delet), mely az egyes programok kdzotti 6sszhangot kereste (nem sok sikerrel).
Az egylittmiikddés, koordinacid szervezeti keretei tekintetében a 2006-2013 ko-
zott miikodott Nemzeti Fejlesztési Ugynokség ugyan egyesitette az egyes progra-
mokért felel8s irdnyité hatdsdgokat, azonban az dgazatonként elkiiloniild
egységek és programok kozott — vélhet8en a hidnyzé egyiittmiikddési mechaniz-
musok kovetkeztében - mégsem alakulhatott ki szinergikus kapcsolat. 2023-t6l
azonban a mar emlitett Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztérium integral-
ja uj keretek kozott az egyes operativ programok irdnyité hatésagait, ami a fej-
lesztéspolitika teriiletén Gjabb esélyt jelenthet egy integraltabb, helyérzékeny
fejlesztéspolitika kialakitdsdra abban az esetben, ha létrejonnek, illetéleg hatéko-
nyan miikddnek azok az eljarési szabélyok, amelyek projektszinten is képesek
biztositani az egymashoz vald illeszkedést, az egymasra éptilést. Valdszindsithe-
t8, hogy az eljarasi szabdlyok mellett személyzeti kompetencidk és készségek ala-
pos fejlesztésére is sziikség lehet, amely biztositja az egyiittmiikdési kultura és a
komplex megkézelités elmélyitését mind kormanyzaton beliil, mind a kézponti, a
teriileti és a helyi szint(i szereplék kozott.

A helyi-teriileti szint(i szerepl8k részvétele - mint a sikeres rural proofing
mell4zhetetlen eleme - Magyarorszdgon az unids csatlakozas éta sem tekinthetd
kielégitének. Bar a kohézids politika egyik alapelve a partnerség, ez - kiilsndsen
a 2021-2027-es programozasi idészakban - inkdbb csak papiron valésult meg
(Finta 2022). A 2014 6ta a kdz6sségi szabélyozasban is megjelend, igy elvileg min-
den tagéallam szdmadra kotelezG tobbszint(i kormanyzds elvének érvényesiilése pe-
dig még csak nyomokban sem mutathaté ki. Kiilon érdemes kiemelni azt is, hogy
a Bizottsdg - mint az unids jogszabalyok torvényességének &re - nem fordit
figyelmet az unids jogszabalyok, kiiléndsen a részvételt biztosits alapelvek érvé-
nyestilésére. A konkrét és rendszerszint(i jogszabalysértések Bizottsag elé tardsa
sordn a Bizottsdg - valdszintileg nem el8szor és nem is utoljara - inkdbb politika
szerepl8ként jart el (Pazos-Vidal 2019), és érdemben nem kivant 4llast foglalni a
konkrét tigyekben. Olyan esetre is volt példa a kézelmultban, hogy a Bizottsag -
ellentétben a kozosségi szabdlyozdsbdl kovetkezd jogokkal (Regulation (EU)
2021/1060 2021) - gy vélte helyesnek, hogy az 4ltaldnos kereteket (a tdmogatés-
intenzitds meghatdrozasardl volt sz46) a helyi akcidécsoportok helyett az dllam ha-
tdrozza meg. Olyan kornyezetben, ahol a részvételt - még jogszabalyi kotele-
zettség ellenére - sem tdmogatja a tagallam illetve az EU, igen kicsi az esély arra,
hogy a rural proofing mint korményzasi, fejlesztéspolitikai médszer sikeres
Lehessen (még akkor is, ha a tobbi feltétel teljesiilni latszik.)
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Ami a nyomon kdvetést, a monitoringrendszer miikddtetését illeti, a tapasz-
talatok szerint mindez érdemben nem befolyésolja a fejlesztéspolitika kdzponti
tervezését, miikodtetését (mikozben a jogalkotdsban és a klasszikus kozigazgatds-
ban még kisebb a jelent8sége). A monitoring bizottsdgok kialakitdsdban - ismét
az Uj Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztériumnak koszonhet8en — mar
tortént némi eldrelépés: konkrét kovetelményeket hatdroztak meg a tagokkal
szemben, és a tagsag egy része palyazat Gitjan keriilhetett be a bizottsdgokba. igy
megszlint az a gyakorlat, amely szerint kizdrélag a kdzponti dontéshozdnak tet-
sz8 tagokkal keriil sor a monitoring bizottsagok feltoltésére.

Osszességében tehat tigy értékelhetd, hogy tobb feltétel teljesiilése biztosit-
hatja Magyarorszdgon a rural proofing megkdzelités érvényesiilését, 4m a teljes-
korliség hidnya miatt annak eredményes alkalmazésara - még ha erre szandék is
mutatkozna - bizonyosan nem kertilhet sor. Bar t3bb kedvezd jel és elmozdulds
tapasztalhatd, ez sokkal jelent8sebb is lehetne, ha az EU hajlandé lenne azon jog-
szabélyokban régzitett alapelveknek és rendelkezéseknek érvényt szerezni, ami
egyébként is feladata lenne. A magyar tapasztalatok természetesen nem jelentik
azt, hogy minden centralizalt, unitdrius dllamberendezkedés(i orszdgban ugyan-
ez lenne a helyzet, 4m e tapasztalatok arra alkalmasak, hogy felhivjdk a figyelmet
azon veszélyforrasokra, amelyek a rural proofing vagy ehhez hasonlé megkéozeli-
tések sikeres megvaldsuldsat gatolhatjak.

Kovetkeztetések

E tanulmény bizonyara nem oldja meg és nem tisztdzza minden kétséget kizdré-
an a rural proofing természetére, funkcidira vonatkozd alapkérdéseket, de egy kis
1épés lehet azon az Gton, amely mind a tudomany, mind a gyakorlat szdmaéra egy-
értelmiibbé teheti a sikeres alkalmazds feltételeit.

A rural proofing kdzigazgatasi vagy fejlesztéspolitikai természetének meg-
itélése valdszintileg még hosszu ideig vita targya lesz. A kozigazgatasi jelleg in-
kabb a hatdsdgi-kozszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolhatd, ahol természete-
sen mérlegelhetd, hogy bizonyos tipusu térségek és telepiilések esetén a don-
tések milyen - az dltaldnostdl eltérd - hatést fejthetnek ki. Itt viszont sziikséges
megjegyezni, hogy a hatdsdgi-kdzszolgéltatasi tevékenység fontos eleme, hogy az
egyformdn alkalmazands, fuggetlentil helytdl, személytél, id6tél, nemtdl stb.
Ezért e feladatok teljesitése sordn a rural proofing alkalmazasa nehézségekbe tit-
kdzhet. M4s a helyzet a szintén kdzjogi szereplSk (allam, 6nkormanyzatok) altal
biztositott kzszolgaltatdsokkal, ahol a differencidldsra, a helyi igények figyelem-
bevételére sokkal nagyobb a lehet8ség. A helyi igényeket figyelembe vevd beavat-
kozés irdnyulhat barmely szolgéltatds miikodtetésére és fejlesztésére. Ha
elfogadhatd, hogy a problémdk jelentGs része valamilyen fejlesztés utjan oldéd-
hat meg, a lehet8ségek kiakndzdsanak pedig szinte kizdrélag a fejlesztés az dtja,
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akkor az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az esetek tobbségében a rural proofing
fejlesztési tipusti beavatkozdsokat takar. Ha ezen tdlmenden sorra vessziik a sike-
res miikodés feltételeit, akkor - az eddigi tapasztalatok szerint - azok szinte min-
den esetben lefedik a fejlesztéspolitika valamely fontos alapelvét, miikodési
elemét. (A részvétel, a bevonds fontossdga, a partnerség és a tobbszint(i kor-
manyzas elve, a helyi igények feltérasa, az alulrdl épitkezés elve, a visszacsatolas,
a tapasztalatok beépitése, a monitoring kovetelménye, a készségek, képesség
minden érintettre - nem csak a kozigazgatas személyzetére - kiterjed§ javitdsa, a
fejlesztéspolitikai programok jelent8s részének sajatja.) Mindez nem jelenti azt,
hogy nem létezik kdzigazgatdsi aspektus, azt viszont igen, hogy a fejlesztési be-
avatkozasok esetén a fejlesztéspolitika alapelveit és kvetelményeit kdvetkezete-
sen sziikséges lenne alkalmazni.

Az taldn nem képezheti vita targyat, hogy komplex kérdésekre komplex va-
laszokat sziikséges adni. Az viszont mar sokkal nehezebb kérdés, hogy egy alap-
vet8en dgazati logika mentén miikédd appardtus (kormdnyzat) szintjén kiala-
kithaték-e integralt, a helyi igényekhez illeszkedd, kévetkezésképp kell6 mély-
ségben differencialt beavatkozdsok. Ha ez nem sikertiil, akkor valészintleg a rural
proofing is kudarcra van {télve. Ugyanakkor valdszintsithetd, hogy — hossza tavi
politikai tdmogatottsdg, valamint az MI altal nyujtott és eddig még soha nem al-
kalmazott informatikai megolddsok mellett - kdzponti szinten (is) kialakithaték
azok a mechanizmusok, 1étrejohet az a szervezeti kultdra, amely a komplex don-
tések alapjat, hatterét képezi. A kdzponti szinten tdl az olyan, mar meglévé helyi-
tertileti szint(i fejlesztéspolitikai eszk6zok aktiv szerepvallaldsa sem lenne mel-
186zhetd, mint a LEADER/CLLD. Ezt kiilsndsen az indokolja, hogy ez a szerte az
EU-ban intézményesitett beavatkozdsi forma 4ll a legkdzelebb a helyi szinthez,
miikodése a partnerségen és - j6 esetben - a tobbszint(i kormanyzdson alapul, az
altaluk kialakitott fejlesztési stratégidk alulrdl épitkeznek, igy képesek kozvetite-
ni és megjeleniteni a helyi-tertileti sajatossdgokat, és végiil, de nem utolsé sor-
ban, épp Eurdpa vidéki teriiletein miikédnek.

Az ugyan hosszu ideig vita targyat képezheti, hogy a rural proofing kizaré-
lag a vidéki térségekre alkalmazhatd, illetve alkalmazandé-e, vagy egy olyan kor-
manyzasi és fejlesztéspolitika mddszer bevezetésének hajnaldn allunk, melynek
lényege a teriiletérzékenység, pontosabban a megfeleld 1éptékd teriiletérzékeny-
ség. Ez a teriiletérzékenyég természetesen nem 6ncélul, egyszertien a szakszeriibb
ddntéshozatalt, a kihelyezett forrasok jéval hatékonyabb felhasznaldsat hivatott
és képes biztositani. Ennek felismerése vagy figyelmen kiviil hagyasa EU-s és tag-
allami szinten komoly versenyképességi tényezd is egyben. Mds olyan térségek
ugyanis (az dzsiai térség, kiilondsen Kina vagy Eszak-Amerika), ahol kohézids for-
réasok allokéldséra, illet8leg ilyen tipusu Gjraelosztdsra nem kertiil sor (vagy a ta-
mogatdsokat mas médon, hatékonyabban biztositjdk), relativ versenyel8nyre
tehetnek szert azzal az EU-s térséggel szemben, amely a korlatos forrdsokat
rosszabb hatékonysag mellett, esetleg kifejezetten pazarléan hasznélja fel. Sze-



26  Finta Istvdn

mélyes meggy6z8désem, hogy a rural proofing mint médszer, mechanizmus, nem
csupan a vidéki sajatossdgok, hanem altaldban véve a helyi sajatossagok figye-
lembe vételére alkalmas eszkdz, vagy legaldbbis azza tehetd.

ron

Végiil, de nem utolsé sorban nagyon eltérd lehet - és maradhat is - annak
megitélése, hogy mennyiben lehet sikerességi-hatékonysagi tényez6 a kotelezd
erd és a szankcid, illetéleg mindezek hidnya. Valdszin(sithet8, hogy azon orsza-
gokban, amelyek az intézményi kultira szintje alapjan - akdr a kozponti kozigaz-
gatds, akdr a fejlesztéspolitika intézményrendszerérdl van szé - nem érettek a
rural proofing megkdzelités befogadasara, ezt a folyamatot felgyorsithatja a kote-
lez8 erd. Viszont akdr a kotelez8 erdnek, akdr az onkéntes véllaldsnak akkor lehet
stlya, ha a megvaldsitds-végrehajtds elmaraddsdhoz valamilyen kévetkezmény is
tarsul. Ellenkez8 esetben - ahogy az unids fejlesztéspolitikai alapelvek esetén ta-
pasztalhatd - olyan sulytalan megkozelitéssé, szlogenné vélik, amely alkalmaza-
sdnak hidnya pénzben is kimutathaté kdrokat okoz tagallami, kovetkezésképp
unids szinten is.

Mindezen kérdések és lehetséges valaszok természetesen nem lezdrni sze-
retnék egy djfajta kormdnyzasi-fejlesztéspolitikai mddszer optimdlis alkalmaza-
sanak kérdéseit, hanem sokkal inkdbb szt6ndzni kivanjdk azt a tudomanyos és
gyakorlati gondolkodast, amely hozzdjarul a rural proofing sikeres alkalmazasahoz.
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ABSZTRAKT: A mez8gazdaségi jovedelmi egyenlétlenségek mélyrehatd tarsadalmi-gaz-
daségi és térbeli kovetkezményekkel jarnak, amelyek kdzvetlentil befolyasoljdk a vidéki
térségek fenntarthatésdgat és gazdasagi stabilitdsat. A jovedelemkiilonbségek kialakula-
sa a foldtulajdon szerkezetével, az agrérpiaci er8viszonyokkal, a tdmogatdsi rendszerek
miikdésével és a technoldgiai fejlédés egyenlétlen elérhetségével fiigg Gssze. A tanul-
many célja, hogy feltdrja a mez8gazdasdgi jovedelemeloszlas térbeli és strukturélis saja-
tossgait, valamint értékelje a szakpolitikai beavatkozasok hatékonysdagat. A cikk kitér a
mezbgazdasagi jovedelemegyenlStlenség mérésére alkalmazott mdédszerekre, kiilonds te-
kintettel a keresztmetszeti és panel megkozelitések dsszehasonlitdsdra, valamint a stati-
kus és dinamikus egyenl8tlenségi mutatdk korldtaira. A tanulmdny attekinti azokat az
adatbézisokat, amelyek a mez8gazdasagi jévedelmek vizsgalatdhoz rendelkezésre allnak
(EU-SILC, FADN, ARMS), és kritikai elemzést nyujt azok alkalmazhat6sdgarél, elényeirdl
és hatranyairdl. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a jelenlegi tdmogatési rendsze-
rek gyakran hozzajarulnak a jovedelemkiilonbségek fennmaraddsdhoz, mivel a forrdsok
nagy része a nagyiizemi gazdasdgokhoz kertil, mikdzben a kisgazdasdgok pénziigyi és
technoldgiai hdtrdnyai tovabb mélytilnek. A cikk szakpolitikai ajanldsokat fogalmaz meg
a célzottabb tdmogatdsi rendszerek, a pénziigyi befogadas, a digitalis technoldgidk elterje-
désének Gsztdnzése és a nemek kozotti egyenléség elémozditdsa érdekében. Az eredmé-
nyek alapjdn a kutatds hozzdjrul a mez8gazdasagi jévedelemeloszlds méltadnyosabbd
tételéhez és a fenntarthatd agrarfejlédést eldsegitd szakpolitikai dontések megalapozdsahoz.
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comparative perspective, highlighting its significant socioeconomic and spatial impacts,
particularly affecting rural sustainability and economic stability. Agricultural income disparities
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result from structural issues such as land ownership patterns, market power dynamics, subsidy
schemes, and uneven technological development. The research aims to identify spatial and
structural characteristics of agricultural income distribution and evaluates policy interventions'
effectiveness.

Methodologically, the study critically reviews various income inequality measurement
approaches, including cross-sectional and panel data analyses, Gini coefficients, regression-based
decompositions, and dynamic inequality indicators. Each method's advantages, limitations, and
applicability are discussed in depth, emphasizing issues like data consistency, endogeneity, and
sample attrition.

Focusing specifically on the databases used to study agricultural income inequalities, the
paper provides an extensive analysis of key databases such as EU-SILC (European Union Statistics
on Income and Living Conditions), FADN (Farm Accountancy Data Network), and ARMS
(Agricultural Resource Management Survey). These databases, primarily covering Europe and the
USA, are valuable due to their methodological consistency, comprehensive data coverage, and
long-term availability. However, the analysis recognizes their limitations, including
representational biases towards larger, commercially viable farms and the exclusion of informal
economic activities prevalent in developing countries.

Empirical findings indicate that agricultural subsidies often exacerbate existing inequalities
by disproportionately benefiting large-scale farmers, particularly in developed economies like the
European Union and the United States. The Common Agricultural Policy (CAP) of the EU, for
instance, tends to maintain or even deepen income disparities due to its support mechanisms'
regressive nature. In contrast, targeted subsidy programs in developing economies, such as Brazil's
Bolsa Familia or Malawi's Farm Input Subsidy Program (FISP), demonstrate potential for reducing
rural poverty and stabilizing farm incomes.

Central and Eastern European countries, especially Hungary, exhibit unique challenges due
to historical privatization processes, resulting in polarized farm structures and substantial
regional disparities. Research highlights the regressive distribution of EU subsidies in Hungary,
reinforcing existing economic divides.

To address these inequalities, the study recommends reforming subsidy distribution to
benefit smaller farms, enhancing financial inclusion, promoting digital technology access, and
implementing gender-inclusive agricultural policies. Future research directions emphasize
improving longitudinal analysis of subsidy impacts, integrating climate adaptation strategies, and
further investigating the role of digital innovations in reducing agricultural income inequality.

Bevezetés

A mez8gazdasagi jovedelmi egyenlétlenségek térbeli és tarsadalmi-gazdasagi di-
menzidi egyre fokozottabb figyelmet kapnak a regiondlis fejlesztéspolitikaban. Ez
nem véletlen, hiszen ezek az eltérések meghatdrozé médon befolydsoljak a vidé-
ki térségek gazdasagi ellendlléképességét, tirsadalmi stabilitasat és fenntarthatd
fejlédési lehet8ségeit. A mez8gazdasigi termel8k kozotti jovedelemkiilonbségek
gydkerei mélyebbek, mint azt els6 rdnézésre gondolnank: a féldtulajdon szerke-
zete, a piaci er8viszonyok aszimmetridja, az agrartdmogatdsi rendszerek miiko-
dése és a globdlis gazdasdgi folyamatok egyenlStlen eréforras-elosztast eredmé-
nyeznek (Abbasi 2024; Chen, Yong 2022; Davis et al. 2010).

A mez8gazdasag szerkezeti atalakuldsa - kiilondsen a nagyiizemi termelés
térnyerése és a piaci liberaliz4cié - egyre mélyiil§ szakadékot eredményez a kis-
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gazdasdgok és a nagy agrarvallalatok kozott. Ez a folyamat tovdbb erdsiti a vidéki
térségekben tapasztalhatd tdrsadalmi-gazdasagi polarizaciét (Finger, El Benni
2021). A kérdés tehdt nem csupdn kdzgazdasdgi természet(i, hanem tarsadalom-
politikai is.

Az agrartdmogatasok elosztasi mechanizmusai és a jovedelmi egyenl8tlensé-
gekre gyakorolt hatdsaik vizsgalata napjainkban kiemelt kutatasi tertletté valt.
Paradox médon, bér az agrartdmogatasok eredeti célja a mez8gazdasagi jovedel-
mek stabilizdldsa és a gazdalkoddk pénziigyi biztonsdganak novelése, ezek gyak-
ran regressziv hatést fejtenek ki. A tdmogatdsok jelent8s része ugyanis a nagy-
{izemi termel8khéz és t8keerds agrarvallalatokhoz dramlik (Ciliberti et al. 2022;
Finger, El Benni 2021).

A kisgazdak helyzete kiilondsen nehéz: korlatozott hozzaférésiik van a pénziigyi
forrasokhoz és technoldgiai fejlesztésekhez, ami tovabb mélyiti a jovedelmi kiilonb-
ségeket. E folyamatokat a foldhaszndlati strukturak, az intézményi korlatok és a pia-
ci erviszonyok is jelent8sen meghatdrozzak (Akpa, Amegnaglo, Chabossou 2024). A
nemek kozotti egyenlStlenségek szintén kulcsfontossagu szerepet jatszanak: a néi
gazdalkoddk gyakran hatranyos helyzetben vannak a foldtulajdon megszerzésében, a
finanszirozési lehet8ségek elérésében és az agrarképzési programokban valg részvé-
telben. Ez hosszd tdvon a mez8gazdasagi termelékenység és jovedelmi stabilitds
csokkenéséhez vezet (Akpa, Amegnaglo, Chabossou 2024).

Jelen tanulmény célja, hogy 4tfogd elemzést nyujtson a mez&gazdasagi jove-
delmi egyenlGtlenségek szerkezeti és térbeli meghatarozdirdl, valamint feltarja a
tdmogatdsi rendszerek és piaci struktirdk kozotti dsszetett kolcsonhatdsokat. Az
irodalom feldolgozasa soran tudatosan olyan tanulményokra fékuszaltunk, ame-
lyek rigorézus empirikus megkozelitést alkalmaznak: keresztmetszeti és paneladat-
elemzéseket, regresszids dekompozicids technikdkat és dinamikus egyenlétlenségi
mutatdkat haszndlé munkdk szolgaltak kiindulépontként. Fontos szempontunk
volt tovdbbd, hogy a forrdsmiivekben megjelenjenek a ,,mez8gazdasagi jovedelem",
njovedelemeloszlas", ,,tdmogatdsok" és ,teriileti egyenlStlenség" kulcsszavak, biz-
tositva ezzel a tematikus koherenciat.

A vizsgalat idébeli kerete az elmult két évtized empirikus eredményeire
éptil, ugyanakkor klasszikus médszertani tanulméanyokkal is kiegészitettiik. Tér-
beli szempontbdl a fejlett orszagok, a kelet-kzép-eurdpai orszagok, valamint a
fejlédé és feltdrekvd orszagok sajatossagaira koncentralunk.

A ,mez8gazdasagi jovedelmi egyenlétlenség" fogalma alatt a mez8gazdasdgi
tevékenységbdl szarmazd haztartdsi vagy gazdasdgi egység jovedelmének elosz-
las4t értjiik, amelyet mind vertikalis, mind horizontalis dimenziéban vizsgélunk.
Az eurdpai kontextusban kiilonos hangsulyt kap a K6zos Agrarpolitika szerepe és
a kisgazdasdg-nagyiizem struktira hatésa. A fejléd6 és feltorekvd orszagok ese-
tében pedig a pénzligyi hozzaférési korlatok, a technoldgiai diffizid és a vidéki-
varosi migracié dinamikdja 4ll elemzésiink kozéppontjdban. Ez a definicids keret
lehet&vé teszi, hogy a kovetkezd empirikus fejezetekben bemutatott eredmények
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vildgos és dsszehasonlithat6 kontextusba keriiljenek, megkonnyitve a régiénkén-
ti és szerkezetenkénti eltérések részletes feltarasat.

Kiemelt figyelmet forditunk a jovedelemegyenlStlenség mérésére és elemzé-
sére szolgdlé empirikus mddszertanokra, valamint a kapcsol6dé adatbazisokra. A
szakirodalomban széles korben alkalmazott mutatdk - példdul a Gini-koefficiens és
a regresszios alapd dekompozicids technikdk - ugyan fontos betekintést nytjtanak
a jovedelmi kiilonbségek alakuldsaba, de szdmos médszertani korléttal rendelkez-
nek, amelyeket kritikusan kell értékelni (Das, Srivastava 2021). Tanulmdnyunk
Osszehasonlitja a keresztmetszeti és paneladat-elemzési megkozelitéseket, vala-
mint értékeli a statikus és dinamikus jévedelmi egyenl8tlenségi mutatdk alkalmaz-
hatésdgat a mez8gazdasagi szektorban.

Részletes 4ttekintést adunk azokrdl az adatbézisokrdl is, amelyek a mezégaz-
daségi jovedelemegyenl8tlenségek vizsgalatdhoz rendelkezésre dllnak, kiemelve
el8nyeiket és korlataikat. Az olyan adatforrdsok, mint az EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions), a FADN (Farm Accountancy Data Network) és
az ARMS (Agricultural Resource Management Survey) kulcsfontossdguak a jévedelem-
eloszlds megértéséhez. Médszertani eltéréseik és lefedettségi korlataik miatt azon-
ban eltérd kovetkeztetésekhez vezethetnek (Marino, Rocchi, Severini 2024; Piet,
Desjeux 2021; Yu, Lim 2024). Kritikai elemzést nydjtunk ezen adatbézisok 6sszeha-
sonlithatésagardl, valamint arrél, hogy mennyire képesek megragadni a mez3gazda-
sagi jovedelmek id8beli ingadozésait és térbeli sajatossagait.

Az empirikus eredmények alapjan kutatdsunk ravildgit a célzott tdmogatdasi
rendszerek sziikségességére, amelyek figyelembe veszik a kisgazddlkoddk és hat-
ranyos helyzet(i régidk specifikus kihivésait. A tanulmdany a regionalis fejlesztés-
politika és a fenntarthat$ agrartdmogatdsi stratégidk szempontjabdl is relevéans
kovetkeztetéseket von le, amelyek hozzajarulhatnak a kiegyensulyozottabb ag-
rargazdasagi fejlédés kialakitdsdhoz (Ciliberti et al. 2022).

A mezGgazdasagi jovedelemegyenl6tlenség mérésére hasznalt
mddszerek attekintése

A mez8gazdasagi jovedelemegyenltlenség pontos mérése az agrarpolitika egyik
kdzponti kérdése, amely kiilonds jelentSséggel bir a tarsadalmi kohézié és a vidék-
fejlesztés szempontjabdl. Jelen fejezet célja a rendelkezésre allé mddszertani esz-
kozok kritikai értékelése, kiilonds tekintettel azok gyakorlati alkalmazhatdsagara
és korlataira. A médszertani megkozelitések sokfélesége ellenére mindegyik eljéras
sajatos elényokkel és hatranyokkal rendelkezik, amelyek alapos ismerete elenged-
hetetlen a kutatasi eredmények helyes értelmezéséhez. A mddszertani 4ttekintés
sordn a fejlédé orszagokra vonatkozé forrdsmiivekben alkalmazott elemzési méd-
szereket is értékeljiik, mivel ott is hasonlé megkdozelitéseket alkalmaznak.
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A Gini-koefficiens kétségteleniil a leggyakrabban alkalmazott jovedelem-
egyenlStlenségi mutatd, amely népszeriiségét elsGsorban egyszeri értelmezhetd-
ségének és az orszagkozi dsszehasonlitdsok lehetdségének kdszonheti (Atkinson
1970). A mez8gazdasagi szektorban valé alkalmazdsa azonban szdmos metodold-
giai kérdést vet fel.

A mutat statikus természete kiilondsen problematikus a mezégazdaségi jo-
vedelmek kontextusaban, ahol jelent8s id8beli volatilitds jellemz8. A kisgazdasa-
gokat érintd jovedelemingadozasok — amelyek gyakran az id§jarasi viszonyok,
piaci drvaltozasok és szakpolitikai intézkedések kovetkezményei - nem kiilénbsz-
tethet8k meg megfelel8en a hosszu tavi strukturdlis egyenl8tlenségektdl (Finger,
El Benni 2021).

Kiildnssen figyelemre méltd Fields (2001) megéllapitésa, amely szerint a ke-
resztmetszeti jvedelemeloszlds nem nyujt megfelel§ informéciét a jovedelem-
mobilitasrol. Két térség azonos Gini-értéke mogott alapvetSen eltérd gazdasagi
dinamika hizédhat meg: az egyik esetben magas mobilitdsd, dtmeneti egyenl6t-
lenségekrdl, mig a masikban tartds, strukturélis problémdkrdl lehet sz6 (Jenkins,
Van Kerm 2006).

A médszertani korlatok kezelése érdekében a szakirodalom egyre inkdbb a
longitudindlis elemzések felé fordul. A valdszin(iségi dtmeneti matrixok, jovede-
lemmobilitasi indexek és hosszmetszeti egyenlStlenségi mérészamok alkalmaza-
sa lehetdvé teszi az id8beli jovedelemeloszlds dinamikajanak mélyebb megértését.

A regresszids alapi dekompozicids eljardsok jelentds elGrelépést jelentenek
az egyenlGtlenség strukturdlis tényezdinek azonositasdban. Ezek a médszerek le-
het6vé teszik a jovedelemkiilonbségek konkrét magyardz valtozékhoz - igymint
gazdasdgméret, képzettségi szint vagy pénziigyi szolgéltatdsokhoz valé hozzafé-
rés - valé hozzdrendelését (Fields 2003).

A mdédszer gyakorlati értéke azonban jelent8sen fligg az adatok min8ségétdl
és a véltozdvalasztds megalapozottsdgatdl (Wooldridge 2010). A mez8gazdasagi
kdrnyezetben kiilondsen problematikus az elhagyott valtozék torzitdsa, mivel
szdmos nehezen megfigyelhetd tényezd - mint a tarsadalmi halézatok, informalis
pénziigyi konstrukcidk vagy egyéni kockazati preferencidk - jelentés hatést gya-
korol a jévedelemeloszlasra (Barrett, Carter, Timmer 2019).

Tovabbi mddszertani kihivast jelent, hogy sok dekompozicids modell feltéte-
lezi a magyarazé valtozdk egységes hatdsat a kiilonbdzd jovedelmi kategdridkban.
Ez a feltételezés gyakran nem dllja meg a helyét, kiilonsen olyan rendszerekben,
ahol a kis- és nagyiizemek alapvet8en eltérd gazdasagi kornyezetben miikddnek.
A kvantilis regresszids technikdk és nemparaméteres dekompoziciés médszerek
alkalmazdsa novelheti az elemzések robusztussdgat (Das, Srivastava 2021).

A paneladat-elemzés kiilonleges értéket képvisel a mez8gazdasagi jovede-
lemegyenlStlenség kutatdsaban, mivel lehetévé teszi ugyanazon gazdasdgok
hosszi tavi kovetését (Verbeek, Nijman 1992). Ez a megkdzelités nélkiilozhetet-
len a jovedelemmobilitds értékeléséhez és a szakpolitikai beavatkozasok hatésai-



A mezbgazdasdgi jovedelmi egyenldtlenségek szerkezete és szakpolitikai kihivdsai 35

nak méréshez. A paneladat-modellek egyik legkritikusabb gyengesége a mintael-
hagyis jelensége. A gazdasdgok kiesése a felmérésekbdl - legyen az farmbezaris,
gazdasagi nehézségek, migracid vagy foldtulajdonvaltozdsok kovetkezménye -
szelekcids torzitést eredményezhet (Fitzgerald, Gottschalk, Moffitt 1998). Kiiléndsen
problematikus, ha az alacsonyabb jévedelm(i farmok nagyobb valdszin(iséggel
hagyjék el a mintat, ami az egyenl8tlenség alulbecslését eredményezheti (Allan-
son, Kasprzyk, Barnes 2017).

A torzitdsok kezelésére fejlesztett mddszerek - mint az inverz valdszin(iségi
stlyozds és a tobbszdrds imputdcid - segithetnek a reprezentativitds megdrzésé-
ben (Wooldridge 2010). Ugyanakkor a paneladat-mddszerek gyakran feltételezik
az iddbeli stabilitdst, ami a mez8gazdasagi szektorban - az drvolatilitas, szélssé-
ges id8jarasi események és valtozd szakpolitikai kdrnyezet miatt - ritkédn teljesiil
(Jenkins, Van Kerm 2006).

A kiilonb6zé megkozelitések szisztematikus Gsszehasonlitasat az 1. tablazat
mutatja be, amely tartalmazza a f6bb mddszertani eszkozok jellemzdit, elényeit
és korlatait.

Az adatkonzisztencia hidnya komoly akadalyt jelent a kiilonb6z8 régidk és
idészakok Gsszehasonlitdsdban. A mezégazdasdgi jovedelem definicidja jelentd-
sen eltér a kiilonbozs felmérésekben, eltérd adatgyijtési médszerekkel és jovede-
lemelemekkel (Barrett, Carter, Timmer 2019). Az adatgy(ijtési gyakorlatok stan-
dardizaldsa és a mddszertani atldthatésag biztositdsa kulcsfontossdgu 1épés a
megbizhatd sszehasonlitdsok felé.

A mez8gazdasagi jovedelem egyenlStlenségét vizsgald kutatdsokban az en-
dogenitds jelentds kihivést jelent, mivel a vizsgalt valtozok kozotti ok-okozati
kapcsolatok irdnya gyakran nem egyértelmd, illetve bizonyos fontos tényez8k
megfigyelhetetlenek vagy nem éllnak rendelkezésre megfelel§ mindségben. Pél-
daul a gazdasdgok mérete, a technoldgiai fejlettség vagy a pénziigyi forrasokhoz
valé hozzaférés egyszerre lehetnek a jovedelemegyenlétlenség okai és kovetkez-
ményei is. Ha ezek a tényez&k a modellekben nem megfelel8en kertilnek kontrol-
lalasra, akkor torzitott eredményeket eredményezhetnek, amelyek félrevezets
kovetkeztetésekhez vezethetnek a szakpolitikai ajanldsok tekintetében. Az endo-
genitds kezelésére alkalmas robusztus Skonometriai technikék - péld4ul az inst-
rumentdlis valtozék mddszere, fix hatdsi modellek vagy gépi tanuldsi megkozeli-
tések - nélkiilszhetetlenek a mez8gazdasagi jovedelmi egyenlStlenség meghatdrozé
tényez8inek pontosabb és megbizhatSbb feltdrdsdhoz (Wooldridge 2010).

A technoldgiai fejlédés 4j dimenzidkat nyit a mez8gazdaségi jovedelmek méré-
sében. A big data technikdk és tavérzékelési technoldgidk integraldsa alternativ mu-
tatékat szolgaltathat a vidéki teriiletek gazdasagi aktivitdsardl. A miiholdas képek és
térbeli adatok kiegészithetik a hagyomdnyos felmérésalapi méréseket, pontosabb
képet adva a tényleges gazdasagi viszonyokrdl (Marino, Rocchi, Severini 2024).

A médszertani korlatok fényében integriltabb megkozelitésre van sziikség a
mezbgazdasagi jovedelmi egyenlbtlenségek mérésében. A keresztmetszeti muta-



1. tabldzat: A médszertani eszkdzok dsszegzése
Summary of methodological tools

Mddszertan

F6bb jellemzdk

Elényck

Korldtok

Alkalmazhatdsdg

Gini-koefficiens

Gini-dekompozicié

Regresszids alapt

dekompozicié

Paneladat-elemzés

Dinamikus dekompozicié

A jovedelemegyenlétlenséget
a Lorenz-gdrbe alapjan méri

A jévedelemegyenlétlenséget
jovedelemforras vagy alcso-
port szerint bontja

Okonometriai modellekkel
magyaréazza az egyenl6tlen-
ség forrdsait

Id8ben kdveti ugyanazon far-
mok jévedelmi valtozasait

Az id8beli egyenlbtlenség
véltozasait elemzi

Egyszer(, széles korben hasz-
nalt, lehetdvé teszi az orsza-
gok kozotti sszehasonlitast

Azonositja az egyenl&tlenség

f8 tényezdit, célzott szakpoli-
tikai beavatkozdsokhoz nyujt
segitséget

Kiemeli a strukturalis ténye-

z8ket, lehet8séget biztosit hi-
potézisek tesztelésére

Rogziti a jovedelemmobili-
tast és a szakpolitikai hatdso-
kat

Figyelembe veszi a jévede-
lemmobilit4st és a struktura-
lis valtozasokat

Statikus mutatd, nem ragadja
meg a jévedelemmobilitast
vagy az egyenlStlenség
forrésait

Erds jovedelemkategorizalast
igényel, nem kezeli az okségi
kapcsolatokat

Nagy adatmennyiséget igé-
nyel, endogenitdsi problé-
mék meriilhetnek fel

Mintaelhagyds és adatkon-
zisztencia-problémdk

Hosszu tavu adatok sziiksé-
gesek, szdmitasigényes

Hatékony keresztmetszeti ta-
nulményokhoz és szakpoliti-
kai értékelésekhez

(Atkinson 1970)

Hasznos a szakpolitikai hatd-
sok és csoporton beliili elté-
rések elemzéséhez
(Shorrocks 1982)

Alkalmas a jévedelemegyen-
18tlenség meghatdrozé té-
nyez8inek megértésére
(Fields 2003)

Lényeges a szakpolitikai ha-
tésok hosszu tdvu vizsgalaté-
hoz

(Verbeek, Nijman 1992)
Idedlis a hosszu tavi szakpo-
litikai hatdsok és piaci vélto-
zé4sok értékelésére (Jenkins,
Van Kerm 2006)

Forrds: a szerzg szerkesztése

9¢
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ték longitudinalis mobilitdsi mérésekkel valé kombinélasa, robusztus dekompozi-
ciés technikdk alkalmazdsa és a fejlett paneladat-korrekcidk hasznélata jelentd-
sen névelheti az empirikus eredmények megbizhatésagat.

A jovbbeli kutatési irdnyok kozott kiemelkedd szerepet kell kapnia a big da-
ta elemzés, a gépi tanulds és a térbeli mutaték hagyomdanyos jévedelmi egyenlét-
lenségi mér8szamokkal valé kombinalasanak. Ez lehet6vé tenné a mez8gazdasagi
jovedelmi eltérések részletesebb és dinamikusabb értékelését, megalapozottabb
szakpolitikai dontések tdmogatasat.

Adatbazisok a mezdgazdasagi jovedelmi egyenl6tlenség elemzéséhez

A mez8gazdasagi jovedelmi egyenlStlenségek elemzésének megbizhatésaga alap-
vet8en azon mulik, hogy rendelkezésre dllnak-e nagy 1éptékd, strukturalt adatba-
zisok, amelyek mélységiikben és mddszertani kovetkezetességiikben alkalmasak
hosszd tavia elemzések elvégzésére. Ebben a fejezetben elsGsorban az eurdpai és
amerikai adatbazisokat mutatjuk be, mivel ezek médszertani egységességiiknek,
részletgazdagsaguknak és elérhet8ségiiknek koszonhetben széles korben elfoga-
dottak a mez8gazdasdgi jovedelmi kiilonbségek kutatdsdban. Az EU-SILC és a
FADN az Eurdpai Unié orszdgaiban, mig az ARMS az Egyesiilt Allamokban kindl
szabvanyositott mikroadatokat a gazdédlkoddi hdztartasok jovedelmérél, a tdmo-
gatasi struktirdkrdl és azok gazdasagi kovetkezményeirdl. Ezzel szemben az dzsi-
ai vagy fejlédd orszdgok adatbazisai gyakran kevésbé homogének, médszertani-
lag eltéréek, ami megneheziti a nemzetkdzi 8sszehasonlitdsok elvégzését. Ezek-
ben a régidkban jellemz8en kihivést jelent az informdlis jovedelmek és a f5ld-
haszndlat pontos mérése.

Az EU-SILC adatbazis az egyik legjelent8sebb informaciéforras az Eurdpai
Uniéban, amely lehet8séget ad a mez8gazdasagi és nem mez8gazdasagi haztarta-
sok jovedelmi helyzetének sszehasonlitdsara, rdirdnyitva a figyelmet a tarsadal-
mi és gazdasagi egyenlStlenségekre is (Marino, Rocchi, Severini 2021; Mittenzwei
et al. 2024). Ugyanakkor ennek a forrdsnak korlatai is vannak, hiszen az éves je-
lentési keret nem képes pontosan kévetni a mezégazdaségi jovedelmek rovid té-
vl ingadozdsait, példdul iddjarasi események vagy piaci sokkok hatdsait (Finger,
El Benni 2021). Tovabb4 a mez8gazdasagi hdztartdsok kategorizaldsa nem olyan
részletes, mint a szektorspecifikus adatbazisokban, igy nehéz megkiilsnbdztetni
a teljes munkaidében és részmunkaidében gazdalkodé haztartdsokat, valamint
figyelembe venni a jovedelemdiverzifikdcids stratégidkat, példdul a mez8gazda-
sagon kiviili foglalkoztatdst (Meloni et al. 2024). Ezek a korlatok arra utalnak,
hogy bar az EU-SILC értékes a makroszintli elemzésekhez, alkalmazhatdsiga a
részletes szektorszint( vizsgalatokban korlatozott lehet.

A FADN az Eurdpai Uniéban a legszélesebb korben hasznélt adatbazis a me-
z8gazdasagi jovedelmek elemzésére. Részletes pénzligyi informdacidkat tartalmaz
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a gazdasdgokrdl, beleértve a bevételeket, koltségeket és tamogatasokat, igy kulcs-
fontossagu az agrarpolitikai intézkedések jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsai-
nak értékelésében (Piet, Desjeux 2021). Az EU-SILC-hez képest a FADN szektor-
specifikus betekintést nyujt, és lehet6vé teszi a gazdasdgi szint(i jovedelmi
egyenl8tlenségek mélyrehatd elemzését, kiilondsen a Kozos Agrarpolitika (CAP)
Ujraelosztd hatdsainak vizsgdlatdt (Ciliberti el at. 2022).

A FADN azonban kizarélag a nagyobb gazdasdgokra &sszpontosit, ami sze-
lekcids torzitast eredményez, mivel kizdrja a kistizemi és 6nellaté gazdalkoddkat,
akik nem vezetnek hivatalos pénziigyi nyilvdntartdsokat (Marino, Rocchi, Severini
2024). Ez a korlat kiilondsen a kisgazddlkodds altal dominélt régiékban eredmé-
nyez hidnyos reprezentaciét (Grochowska, Pawlowska, Skarzyriska 2021). Emel-
lett az adatbdzis nem tartalmaz atfogd informacikat a mez8gazdasagi haztar-
tasok teljes jovedelmérdl, példdul a mezégazdasagon kiviili bevételekrdl, szociélis
transzferekrdl vagy vagyongyarapoddsi stratégidkrél, amelyek alapvetd fontossa-
guak a jovedelmi egyenl8tlenségek teljes megértéséhez (Mittenzwei et al. 2024).
Ennek eredményeként, bar a FADN nélkiilozhetetlen a mez8gazdaségi jovedelme-
z8ség és a szakpolitikai hatdsok értékeléséhez, nem nyujt teljes képet a mez8gaz-
daségi jovedelemeloszlasrél.

Az ARMS adatbdzis, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Mez8gazdasagi
Minisztériuma (USDA) kezel, az els8dleges forrds az amerikai mez8gazdasag gaz-
daségi és pénziigyi adatainak elemzésére. Az ARMS részletes informécidkat gy(ijt
a farmjovedelmekrdl, a hédztartasi keresetekrdl, a termelési koltségekrél és az
addssagszintekrdl, igy értékes eszkdzt jelent a mez8gazdaségi jovedelemegyen-
18tlenségek értékeléséhez (Yu, Lim 2024). A FADN-tdl eltér8en az ARMS szélesebb
korii farmtipusokat fed le, beleértve a kistizemi és diverzifikalt gazdasdgokat is
(Hadrich, Wolf, Johnson 2017).

Ugyanakkor az ARMS is szamos korlattal rendelkezik. El8szor is, az adat-
gy(ijtés kérdbives médszertanra épiil, amely torzitdsokat eredményezhet a va-
laszmegtagadésok és visszaemlékezési hibak miatt (Akpa, Amegnaglo, Chabossou
2024). Mésodszor, az ARMS nem teszi lehetévé a kozvetlen dsszehasonlitdsokat a
nem mez8gazdasagi szektorokkal, ami csokkenti alkalmazhatésagét a szélesebb
gazdasdgi egyenlStlenségek vizsgélatdban (Chen, Yong 2022). Végiil, bar az adat-
bazis tartalmaz regionélis adatokat, nem nyujt olyan részletességet a nemzetkézi
Osszehasonlitdsokhoz, mint az EU-SILC vagy a FADN, ami korlatozza a hatdrokon
atnyuld kutatdsokban valé felhasznalhatdsagat.

Sok orszag végez nemzeti mez8gazdasagi dsszefrdsokat és haztartasi felmérése-
ket a gazddlkoddi jovedelmek és a vidéki megélhetés értékelése céljabdl. Ezeket az
adathalmazokat gyakran az adott orszag sajatos kontextusahoz igazitjak, és olyan
kulcsfontossagu tényezdket rogzitenek, mint a foldtulajdonlas, a tdmogatasokhoz va-
16 hozzéférés és az informalis munkaerd hozzdjaruldsa a mezégazdasagi jovedelem-
egyenl8tlenségekhez (Jaitiang, Huang, Yang 2021). Példédk erre az Egyesiilt
Kirdlysdg mez8gazdasagi dsszefrasa, az Egyesiilt Allamok mez8gazdaséagi Sssze-
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frasa, valamint Eurépa és Azsia kiilénbdz8 nemzeti gazdalkodéi jovedelemfel-
mérései.

Bar ezek az adathalmazok rendkiviil gazdagok, a mddszertani eltérések mi-
att nemzetkozi Ssszehasonlithatésdguk korlatozott. A felmérések eltérd kialakita-
sa, a jovedelem definiciéinak kiilonbségei és az adatgyijtési id6kozok valtoza-
tossdga neheziti a mezG8gazdasagi jovedelemegyenlStlenségekre vonatkozé alta-
ldnos kovetkeztetések levondsat (Czyzewski, Czyzewski, Kryszak 2019). Ezenkiviil
egyes nemzeti felmérések nem képesek megfelelden megragadni az informalis
mez8gazdaséagi tevékenységeket, kiilondsen a fejlédé gazdasidgokban, ahol az 6n-
ellaté gazdélkodds és a cserekereskedelem tovédbbra is elterjedt (Alamgir et al.
2021). Ezek a hidnyossagok rdmutatnak arra, hogy harmonizalt médszertanokra
van sziikség a nemzeti mez8gazdasagi jovedelemadatok megbizhatésdganak és
Osszehasonlithatésaganak javitdsa érdekében,

A tavérzékelés és a big data elemzés terén elért legtjabb fejlemények j le-
het8ségeket nyitottak meg a mezégazdasigi jovedelemegyenlétlenségek vizsga-
lata el8tt. A miiholdképek, a térinformatikai adatok és a gépi tanulasi technikak
segitségével megbecsiilhetd a f6ld termelékenysége, a terméshozamok, a vidéki
térségek gazdasdgi aktivitdsa, amelyek alternativ mutatdkat nyujthatnak a jove-
delemszintek értékeléséhez (Palagi et al. 2022). Ezen adathalmazok integraldsa a
hagyomanyos jévedelemfelmérésekkel novelheti a kutatdsok részletességét és
pontossagat a mez8gazdasagi jovedelemegyenlStlenségek terén.

Mindazonaltal ezek a technoldgidk még gyerekcipében jarnak a tarsadalmi-
gazdaségi tanulmanyokban, és alkalmazasuk t5bb kihivassal is szembestil. E18sz6r
is, a tdvérzékelési mddszerek nem képesek kdzvetleniil mérni a jovedelmet, ha-
nem csupdn a féldhasznélati és termelékenységi mutaték alapjan kovetkeztetnek
a gazdasagi helyzetre (Piet, Desjeux 2021). Masodszor, az adatvédelemmel kap-
csolatos aggalyok és a nagy szdmitasi koltségek korlatozhatjak a big data elem-
zés széles kor(i alkalmazdsat a mez8gazdasdgi kdzgazdasdgtani kutatdsokban
(Ciliberti et al. 2022). Ennek ellenére ezek az Gj médszerek jelent8s potencialt
hordoznak magukban a meglévé adatbazisok kiegészitésére és a mez8gazdasagi
jovedelemegyenlStlenségek mérésének javitasara.

Empirikus eredmények a mezdgazdasagi jovedelemegyenldtlenségrdl

Az empirikus kutatdsok a mezégazdaségi jovedelemegyenlStlenségrdl azt mutat-
jak, hogy a mez8gazdasagi bevételek eltéréseit gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
tényez8k bonyolult kélcsonhatésa alakitja. A szakirodalom széles kdre azonositott
kulcsfontossagui trendeket a mez8gazdasagi jovedelemegyenlétlenség terén glo-
bélis és regiondlis szinten, mikdzben rdmutatott a médszertani vitak jelentSségé-
re, amelyek formadljak az empirikus eredményeket.
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Globdlis szinten a mezdgazdasagi jovedelemegyenlStlenség névekvs tenden-
cidt mutat az dgazat szerkezeti dtalakuldsai miatt, beleértve a fokozott gépesitést,
a foldbirtokok koncentracidjat és a globdlis agrarvallalatok terjeszkedését
(Finger, El Benni 2021). Kutatdsok kovetkezetesen kimutattédk, hogy a gazdélko-
dék kozotti jovedelemkiilonbségek mind a fejlett, mind a fejl6dé gazdasdgokban
novekedtek, mivel a nagyszabdsu kereskedelmi farmok aranytalanul nagy eld-
nyoket élveznek a gazdasagi liberalizacidbdl, a technoldgiai fejlédésbdl és a poli-
tikai tdmogatdsbdl (Ciliberti et al. 2022; Piet, Desjeux, 2021). A szerz&déses
gazdalkodas egyre nagyobb elterjedése szintén hozzajarult ehhez az egyenltlen-
séghez, mivel a kisgazddk gyakran alacsonyabb dron értékesitik terményeiket,
mint azok a nagy agrarvallalatok, amelyek kézvetlen piaci hozzaféréssel rendel-
keznek (Tang, Wang, Zhao, 2024).

A mezdégazdasdgi politika vjraeloszté hatdsai

A mez8gazdaségi politika kulcsszerepet jatszik a mez8gazdasagi jovedelmek el-
oszldsanak alakitdsdban, és a tdmogatdsok az egyik legfontosabb mechanizmus-
nak szdmitanak a farmjévedelmek stabilizdldsdban. Ugyanakkor e tdmogatdsok
Ujraelosztd hatdsai vitatottak: egyes tanulmanyok szerint ezek a nagyobb gazda-
sdgokat részesitik eldnyben, mig més kutatdsok arra mutatnak réd, hogy megfele-
168 kialakitads esetén a kistermelGket is tdmogathatjdk. A tdmogatasok hatdsa a
mezd@gazdasagi jvedelemegyenlStlenségre nagyban fligg a politikai strukturatdl,
az elosztdsi mechanizmusoktdl és a regiondlis gazdasagi feltételekts] (Allanson
2006, 2008; Ciliberti et al. 2022). Az aldbbiakban harom nagyobb f5ldrajzi egység
szerint (fejlett orszagok, kelet-kdzép-eurdpai orszagok, fejlddé és feltdrekvé or-
szagok) csoportositva mutatjuk be a mezégazdasagi politikék Gjraelosztd hatésait.

Fejlett orszdgok

A fejlett orszagokban a tdmogatdsi programok gyakran foldteriilet vagy torténel-
mi termelési szintek alapjan osztjak el a kifizetéseket, ami a mar meglévd jovedel-
mi egyenldtlenségeket erdsiti (Ciliberti, Frascarelli 2018). Az Eurdpai Unié Kdzds
Agrérpolitikdja (CAP) példdul sok kritikdt kapott amiatt, hogy a kézvetlen kifize-
téseket a nagyobb, vagyonosabb f5ldbirtokosok kapjdk, mig a kis- és kdzepes mé-
retli gazdasdgok kevesebb el8nyhéz jutnak (Finger, El Benni 2021). Az elosztdsi
valtozdsok elérésére iranyuld politikdk nagy része - dltaldban az igazsdgosabb el-
osztds irdnydba - eddig viszonylag korlatozott volt. Ez még akkor is igaz, ha a
CAP-tdmogatasok koncentracidjanak csokkentését példdul az EU Bizottsdga mar
kozel hdrom évtizeddel ezelStt kulcsfontossdgt célként ismerte el (European
Commission 1991). A Bizottsdg prébélkozésait a nagyobb gazdasdgokkal rendelke-
6 tagéllamok, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysdg és Németorszag, kovetkezete-
sen akadalyoztak és felhigitottdk, és 1991 éta nagyjabdl igaz az a beismerés, hogy
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a tdmogatasok koriilbeliil 80 szdzaléka a kedvezményezettek 20 szdzalékdhoz ke-
riilt (és forditva). Moreddu (2011) az OECD-orszdgokra vonatkozé elemzésében
megéllapitotta, hogy a legtobb vizsgalt orszdgban a mezégazdasagi termelés és a
tamogatdsok nagymértékben a nagyobb gazdasdgokra koncentralédnak (a brutté
mez8gazdaségi termelés értékével mérve): a 25 szdzalékot kitevd legnagyobb gaz-
dasdgok a brutté mezégazdasagi termelés 45-85 szdzalékat 4llitjdk el8, és az Gsszes
tdmogatds 35-75 szazalékat kapjak. A gazdasdgok jovedelmének 50-75 szdzalékat
is 8k adjak, és atlagos jovedelmiik jéval meghaladja az sszes gazdasdg atlagat.

A 2. tablazat tovébb erdsiti a fentieket: a mez&gazdasagi jovedelmi egyenldt-
lenségek jelentSs eltéréseket mutatnak a vizsgalt orszdgok kozott és id8ben is
valtoznak. Skécidban a vizsgalt idészakban mérsékelt, 0,452-0,616 kozotti Gini-
értékek mutatkoztak, jelezve, hogy a politikdk nem hoztak jelent8s javuldst az
egyenl8tlenségekben, Ezzel szemben Olaszorszdgban és Magyarorszdgon kifeje-
zetten magas értékeket (0,696-0,850 kozott) mértek, ami arra utal, hogy a tdmo-
gatdsok gyakran fenntartjdk vagy sulyosbitjdk a meglév§ jovedelmi kiilonbsé-
geket. Svdjcban regiondlisan eltérd volt a tAmogatdsok hatdsa, ami rdmutat a
tdmogatasi politikak célzottabb kialakitdsdnak sziikségességére.

2. téblazat: A mezégazdasagi jovedelemegyenlStlenségek mértéke néhdny vizsgalt orszdgban
The extent of agricultural income disparities in some examined countries

Gini Orszdg Id8szak
Allanson, Kaprzyk, Barnes 2017 0,452-0,616 Skdcia 1995-2009
Allanson 2019 0,466-0,508 Skécia 1995-2009
Ciliberti, Frascarelli 2019 0,778-0,818 Olaszorszag 2014-2015
Kaditi, Nitsi 2011 0,320-0,385 GOrogorszag 1998-2007
Severini, Tantari 2013 0,696 Olaszorszég 2006-2007
Severini, Tantari 2014 0,506-0,556 Olaszorszég 2011
El Benni et al. 2012 0,22-0,58 Sviéjc 1990-2009
El Benni, Finger 2013 0,15-0,68 Sviéjc 1990-2009
Fertd, Bojnec 2023 0,725-0,850 Magyarorszag 2013-2019

Forrds: a szerzd szerkesztése

A skét mez8gazdasdgban a kozvetlen farmtdmogatasok torténelmileg inkdbb
fenntartottak a jovedelemegyenlétlenségeket, mintsem csokkentették volna azo-
kat (Allanson 2006). A skt esetre alapozva Allanson (2008) azt allitja, hogy a me-
z8gazdasagi politika nem volt hatékony az egyenlétlenségek csokkentésében,
mivel a tAmogatasok inkdbb a magasabb jovedelmi gazdalkoddkat segitették,
mintsem igazsagosabb elosztast eredményeztek volna.

A tdmogatési hatdsok toszkdnai és skét esettanulmanyai azt mutatjak, hogy
bér a politikai beavatkozasok célja a farmjovedelmek stabilizdldsa, azok gyakran
fenntartjék a strukturdlis jovedelemegyenlStlenségeket, mivel a tdmogatési felté-
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telek a nagyobb, jobban szervezett gazdasdgok szdmara kedveznek (Allanson,
Rocchi 2008). Tovdbbd, a tdmogatési programok édltaldban megerdsitik a jovede-
lemperszisztenciat, ami korldtozza a kisebb gazdasdgok hossza tavd gazdasagi
mobilitdsat (Allanson, Kasprzyk, Barnes 2017).

Severini és Tantari (2013, 2015a,b), valamint Sinabell, Schmid és Hofreither
(2013) empirikusan igazoltdk, hogy az Eurdpai Unié mezdgazdasdgi tdmogata-
sai - kiilongsen a torténelmi jogosultsdgokon alapul$ kozvetlen kifizetések - jel-
lemz&en regresszivek, és ndvelik a farmhdaztartdsok kozotti jovedelmi kiilonb-
ségeket, elényben részesitve a nagyobb gazdasdgokat. Severini, Biagini és Finger
(2019) arra is rdmutattak, hogy az Olaszorszdgban alkalmazott jévedelemstabili-
z4cids eszkdz (IST) ugyan mérsékelni képes a jovedelmi volatilitdst, dm ennek el-
osztdsa szintén a nagyobb gazdasdgok szdmara kedvez8bb, {gy korlatozottan jarul
hozz4 a jovedelmi egyenlétlenségek mérsékléséhez.

El Benni és munkatarsai (2012) eredményei szerint Svédjcban az agrarpolitikai
reformok kezdetben novelték a jovedelmi egyenlétlenségeket, kiilondsen héatranyo-
san érintve a kisebb és kevésbé termékeny teriileteken gazdalkodé farmokat. Ké-
sébbi kutatdsukban El Benni és Finger (2013) rdmutatnak arra, hogy a volgyi,
hegyvidéki és dombvidéki régidkban eltéréen alakult a politikai reformok hatésa, a
hegyvidéki régidkban kiilondsen kedvezétlen volt a kisgazdasagok szdmdra.

Portugdl kutatdsok kimutattdk, hogy a CAP kdzvetlen kifizetései eltéréen
hatnak az egyes mez8gazdasagi rendszerekre, igy a tdmogatdsok akar csokkent-
hetik, akdr novelhetik a jovedelemegyenl&tlenséget attdl fiiggéen, hogyan terve-
zik és hajtjak végre azokat (Dinis 2024).

Gorogorszagi kutatdsok arra mutatnak rd, hogy a mez8gazdasagi jovedelem-
egyenl8tlenségek mind vertikdlis, mind horizontélis szinten fennmaradnak, és a
tdmogatdsok gyakran nem hidaljdk at a farmhéztartdsok kozotti jovedelemkii-
16nbségeket (Kaditi, Nitsi 2011). A gdrog eset szemlélteti tovdbbd, hogy a mez8-
gazdasagi jovedelemeloszlast a politikai struktirdk, a gazdasagi feltételek és a
torténelmi agrarmintdzatok befolydsoljak (Karanikolas, Zografakis 2008).

A tdmogatasi programok Ujraelosztasi hatékonysdganak hidnyossdgai tul-
mutatnak a kdzvetlen kifizetéseken, és magukban foglaljak a piaci tAmogatasi
mechanizmusokat és a beruhdzasi 6sztonzdket is. Hubbard, Allanson és Renwick
(1998) szerint a mez8gazdasagi jovedelemtdmogatds gyakran nem kezeli megfele-
18en a horizontdlis egyenl&tlenségeket, vagyis az azonos eréforrasokkal rendelke-
z8 gazdak jelent8sen eltérd tdmogatdsokat kaphatnak a regiondlis politikai
kilonbségek és a jogosultsagi kritériumok miatt.

Ugyanakkor kutatési bizonyitékok arra is utalnak, hogy a jol megtervezett,
célzott tdmogatadsok novelhetik a jovedelemstabilitast és az alacsony jovedelmi
gazdélkoddk tarsadalmi mobilitdsat. Allanson (2019) bevezeti a margindlis jove-
delemmobilitds elemzését, amely azt mutatja, hogy bizonyos tdmogatasi mecha-
nizmusok csokkentik az alacsony jovedelm(i mez8gazdasagi haztartasok jovedelem-
ingadozdsat, még ha nem is zarjak be teljesen az egyenlGtlenségi szakadékot.
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Kelet-kozép-eurdpai orszdgok

Magyarorszagi kutatdsok arra utalnak, hogy bar a tdmogatasok csokkenthetik a
jovedelemegyenlStlenséget bizonyos mez8gazdasagi dgazatokban, példdul a bo-
részatban, hatdsuk farmméretenként és régiénként egyenetlen (Fertd, Bojnec
2023; Fert8, Bojnec, Podruzsik 2022). Ezek a tanulményok jelzik, hogy a tdmogatd-
sok hatékonysaga nagyban fligg a helyi gazdasagi koriilményektdl és a tdmogats-
si rendszer kialakitasatol.

Szlovénidban a farmhdaztartdsok kozotti jovedelemegyenlétlenségek tovabb-
ra is fennéllnak, annak ellenére, hogy léteznek tdmogatdasi intézkedések (Bojnec,
Fertd 2019). Ez a kutatds azt jelzi, hogy az EU-csatlakozds és a CAP bevezetése
utdn sem sikeriilt jelent8sen csdkkenteni a mez8gazdasagi jovedelemegyenlét-
lenségeket, ami arra utal, hogy az 4tmeneti gazdasdgokban a tdmogatdsi rendsze-
rek adaptécidja sajatos kihivasokkal jar.

v oz

Fejlédg és feltérekvd orszdgok

A fejlédé orszagokban a célzott inputtdmogatési programok kulcsfontossagu sze-
repet jatszottak a kisgazddk tAmogatasdban azaltal, hogy javitottak a miitragya-
hoz, vetémaghoz és hitelhez val6 hozzaférést.

Péld4ul Malawi Farm Input Subsidy Programja (FISP) novelte a kisgazdasdgok
kukoricatermését, demonstrélva a j6l célzott pénziigyi tdmogatasi mechanizmu-
sok potencidljat a vidéki szegénység enyhitésében (Oteng, Gamette 2024).

A kozvetlen pénzétutaldsi programok, mint példdul Brazilia Bolsa Familia
programja, szintén hozzdjérultak a vidéki jévedelmek stabilizdldsdhoz azaltal,
hogy lehet8vé tették a kisgazddk szdmdara a mez8gazdasagi inputokba valé befek-
tetést és a jovedelemforrdsok diverzifikdldsat (Jha 2024).

Osszegzés

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy mig a mez8gazdasagi timogatasok indo-
kolatlan alkalmazasa erdsitheti az egyenl8tlenségeket, megfeleld struktiraval ki-
alakitva képesek kezelni a jovedelemkiilonbségeket. A szakpolitikai ajanldsok a
progressziv timogatasi modellek sziikségességét hangstlyozzdk, amelyekben a
kisgazdak ardnyosan magasabb tdmogatdst kapnak, biztositva, hogy a pénziigyi
segitség a vidéki fejlédést szolgélja, és ne a nagyobb fsldtulajdonosok vagyona-
nak koncentrécidjat segitse el8 (Piet, Desjeux 2021).

A skot és toszkan tapasztalatok azt sugalljak, hogy a tdmogatdsok jogosult-
sdganak a gazdasdg mérete, a termelési tipus és a regiondlis kiilonbségek alapjan
torténd célzésa javithatja a mez8gazdasagi tdmogatdsi programok djraelosztdsi
hatékonysagat (Allanson és Rocchi, 2008). Ezenkiviil a feltételes tdmogatésok in-

tegraldsa - amelyek a pénziigyi segitséget a fenntarthaté f6ldhasznalathoz és az
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éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkoddsi gyakorlatokhoz kétik - tovabb novelhe-
ti hatékonysdgukat a jovedelemegyenl8tlenség csokkentésében (Palagi et al.
2022).

Hanson (2021) a 2013-as CAP-reformok nyomdn bevezetett Gjraeloszté esz-
kozok hatékonysagat elemezte. Eredményei azt mutattak, hogy ezek az eszk6zok
alapvetéen megfeleltek a kitlizott céloknak, kiilondsen azaltal, hogy hatékonyab-
ban csokkentették a nagyobb sszegli tdmogatdsokat, mikdzben nivelték a kisebb
gazdéalkoddk részesedését. Az eredmények aldtdmasztjdk, hogy a tdmogatasi
rendszerek elosztd jellege kulcsfontossdgti a mez8gazdasagi jovedelmi egyenl6t-
lenségekre gyakorolt hatdsok értékelésében. A mez8gazdasagi politikdk tjrael-
osztd szerepérdl sz416 vita tovébbra is zajlik, mivel az empirikus bizonyitékok
révilagitanak azok korlataira és lehet8ségeire egyarant. A jGvébeli reformoknak a
tdmogatdsok 4tlathatésdganak novelésére, az elit kisajatitdsanak megakadélyoza-
sdra és a kisgazdak pénziigyi segitséghez val hozzaférésének elsédleges kezelé-
sére kell Osszpontositaniuk annak érdekében, hogy megvaldsulhasson a
mez8gazdasagi jovedelmek igazsdgosabb elosztdsa (Allanson, 2007, 2008; Allan-
son, Kasprzyk, Barnes 2017; Yu, Lim 2024).

A mezégazdasdgi j6vedelem mobilitdsa és szerkezeti vdltozdsok
A fejlett orszdgok tapasztalatai

A fejlett orszdgokban a mez8gazdasagi jovedelem mobilitdsat nagyban befolya-
soljak a kozvetlen kifizetési programok és tdmogatasi mechanizmusok. Olaszor-
szagban a kozvetlen kifizetések konvergencidja vegyes eredményeket mutat a
jovedelem mobilitdsdban: mig egyes gazdalkoddk szdmdra el6nyds, méasok stag-
néléssal szembesiilnek (Antonella, Fabio, Concetta 2019). Severini, Tantari és Di
Tommaso (2016) eredményei szerint a farmmeéret jelent8sen meghatérozza a
mezbgazdasagi jovedelem stabilitdsat, a kisebb gazdasdgok jévedelmei lényege-
sen volatilisabbak, mint a nagyobbaké, ami hosszu tavon is néveli a strukturalis
egyenlGtlenségeket. Hasonlé kovetkeztetésekre jutottak El Benni és Finger
(2013) svdjc kiilonb6z8 régidira vonatkozd elemzésiikben, kiemelve, hogy a vil-
gyi régidk gazdasagai stabilabb jovedelmeket realizaltak a politikai reformok
utdn, mikzben a hegyvidéki és dombvidéki régidkban - kiilsndsen a kisebb
gazdasdgokndl - jelentds jovedelemcsokkenés és instabilitas volt tapasztalhatd.
Severini és Tantari (2014) kutatdsa pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az me-
z8gazdasagon kiviili jovedelemforrdsok fontos szerepet jatszanak a jovedelem-
kiilonbségek csokkentésében, ugyanakkor a kozvetlen allami tdmogatdsok
tovabb erdsitik a regionalis és strukturdlis egyenlétlenségeket, a nagyobb gaz-
dasdgoknak kedvezve.

Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatdsok rdvildgitanak, hogy a nék és a
gazdasagilag hatranyos helyzet(i régiékban gazdalkoddk nagyobb akadélyokkal
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néznek szembe a felfelé irdnyuldé mobilitds terén, amit elsdsorban a pénziigyi
forrasokhoz és f6ldhoz vald korldtozott hozzaférés okoz (Juhdsova et al. 2023).

Yu és Lim (2024) az Egyesiilt Allamokban részletesen vizsgaljdk a mezégaz-
dasdgi tdmogatasok elosztdsat és azok hatdsat a jovedelem mobilitdsara, kimutat-
va, hogy a nagyobb gazdasdgok tovabbra is domindljdk a szovetségi tdmogatdsi
programokat, ami korldtozza a kisebb gazdasagok novekedési lehet8ségeit. Ja-
pénban Nitta és szerz8tarsai (2020) elemezték a kdzvetlen kifizetési rendszerek
jovedelemelosztasra gyakorolt hatasait, tanulsdgokat nyujtva maés fejlett gazdasa-
gok szdmdra is, amelyek a pénziigyi tdmogatds és a piacvezérelt mez8gazdasagi
reformok egyensilyanak megteremtésére torekszenek.

Dél-Koredban a mez&gazdasagi jovedelem mobilitdsat jelent8sen befolydsol-
ja az id6sdd8 gazdalkoddi népesség problémadja, amely korldtozza a jovedelmi
mobilitast és erdsiti a generacidk kozstti jovedelemkiilonbségeket (Min 2023). Ez
egy éltaldnos tendencia szdmos fejlett orszagban, ahol a gazdalkoddi tarsadalom
eloregedése strukturdlis akadélyt jelent a szektor fejlédésében.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok helyzete

Esztorszdgban bizonyitékok mutatjdk, hogy a timogatasok stabilizljék a mez4-
gazdasagi jovedelmeket, azonban hosszi tavi hatdsuk a mobilitdsra tovabbra is
bizonytalan, kiildndsen a kisgazdasdgok esetében (Aleksandrova, Zhmykhova, Vi-
ira 2022). A kelet-kozép-eurdpai régidban a mezdgazdasagi szerkezet és a tdmo-
gatdsi rendszerek kozotti kdlesonhatds sajatos kérdéseket vet fel.
Lengyelorszdgban a tanulmanyok azt jelzik, hogy a mez8gazdasagi jovede-
lem mobilitdsat szerkezeti hatékonysagi problémék és olyan szakpolitikai eltéré-
sek korlatozzak, amelyek nem tdmogatjdk kell6képpen a fenntarthaté mezégaz-
dasdgi fejlédést (Kata, Wosiek 2020). Tovabbi lengyel kutatdsok szerint a mezd-
gazdaséagi jovedelemkiilonbségeket nagyban befolydsoljdk az eltérd jovedelem-
forrasok és szakpolitikai beavatkozdsok (Wotoszyn, Glowicka-Wotoszyn 2024).
Csehorszdgban a vidéki és nem vidéki hdztartasok kozotti jovedelmi szaka-
dék tovabbra is fenndll, annak ellenére, hogy jelentds szakpolitikai eréfeszitések
célozzak az egyenlGtlenségek csdkkentését (Zdenék, StieleCek 2012). Ez a jelenség
jellemzg t5bb kelet-kézép-eurdpai orszagra, ahol az unids tdmogatési rendszerek
ellenére is fennmaradnak a teriileti kiilonbségek a mez8gazdaséagi jovedelmekben.

A fejl8dé és feltdrekvd orszdgok sajdtossdgai

A fejlédd és feltdrekvd gazdasdgokban a mezdgazdasagi jovedelem mobilitdsat
szélesebb tarsadalmi-gazdasagi tényezdk befolydsoljak. Indidban a kaszt tovabb-
ra is meghatdrozd szerepet jatszik a mezégazdasagi jovedelmi lehet8ségekben, je-
lent8sen korldtozva a marginalizalt csoportok mobilitdsat (Singh 2011). Jha
(2024) az indiai kisgazdasdgokra gyakorolt gazdasagi liberalizacié hatdsét vizsgél-
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va kimutatta, hogy az dringadozds és az inputkoltségek ndvekedése ardnytalanul
érinti az alacsony jévedelmi gazdéalkoddkat.

Dél-Azsidban 4ltaldnossdgban a pénziigyi korlatok és a szakpolitikai hié-
nyossagok akadalyozzdk a kisgazdasdgokat abban, hogy magasabb jévedelmi ka-
tegdridkba keriiljenek, tovadbb erdsitve a rendszerszint(i egyenlétlenségeket (Yi et
al. 2024). Ezekben az orszdgokban kiilndsen fontos lenne olyan intézkedések be-
vezetése, amelyek tdmogatjdk a kistermelSket a piacra jutdsban és a termelé-
kenység novelésében.

Kinadban a vidéki jovedelemegyenl8tlenségek és a jovedelmi mobilitds komp-
lex képet mutat. Wang, Chang és Long (2022) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a gazdasdgi novekedés és a szegénységcsokkentési kezdeményezések ellené-
re a térbeli jovedelemkiilonbségek tovabbra is jelentsek. Més kinai kutatdsok ra-
mutatnak a nem mez8gazdasagi foglalkoztatas és a vidéki jovedelemkiilonbségek
kozotti U-alakt 6sszefiiggésre, ami arra utal, hogy a gazdasagi diverzifikdcié nem
csokkenti egyenletesen az egyenlétlenségeket (He, Sheng, Tian 2024; Lin, 2024).

A migréciés mintdzatok is jelent8sen alakitjak a mez&gazdasagi jovedelem
mobilitdsat a fejlédé orszdgokban. Kindban a vidéki-varosi migracié hozzdjarult a
mez8gazdasagi jovedelemstrukturadk atalakuldsdhoz, vegyes hatast gyakorolva a
szegénység csdkkentésére és a gazdaségi stabilitdsra (Zhu, Luo 2010). Bernard
(2019) kiemeli, hogy a vidéki-vérosi migrécié dltaldnossdgban hozzajarul a mezd-
gazdasdgi haztartdsok jovedelmi valtozdsaihoz, gyakran névelve a kiilonbségeket
a mez8gazdasagi és nem mez8gazdasdgi munkavallalok kozott.

Osszegzés

A fenti eredmények minden orszdgcsoportban hangsulyozzak annak sziikséges-
ségét, hogy a szakpolitikai intézkedések elGsegitsék a jovedelem mobilitdsat a
pénziigyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés javitdsaval, a vidéki-varosi kapcsola-
tok erdsitésével és célzott tdmogatdsi mechanizmusok kialakitasaval. A kutatdsok
arra utalnak, hogy a vidéki pénziigyi hozzaférés javitasara, a foldtulajdon bizton-
saganak novelésére és a fenntarthaté mez8gazdasdgi gyakorlatok elémozditasara
irdnyul6 szakpolitikdk fokozhatjdk a mez8gazdasagi jovedelem mobilitdsat és
csdkkenthetik a jovedelemkiilonbségeket minden vizsgélt régidban (Lanjouw,
Lanjouw 2001).

A jovibeli kutatdsoknak tovébbra is vizsgdlniuk kell, hogy a mez8gazdasag
szerkezeti véltozdsai - példdul a digitalis atalakulds és az éghajlati alkalmazkodés
- miként befolydsoljak a mez8gazdasagi jovedelem mobilitasat kiilonbsz8 gazda-
sagi kontextusokban, kiilonos tekintettel az orszdgcsoportok kozotti kiilonbsé-
gekre és a felzarkdzas lehet8ségeire.
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Regiondlis eltérések a mezégazdasdgi jovedelmi egyenlétlenségekben

A mez8gazdasagi jovedelmi egyenlétlenség mértéke jelentdsen eltér a kiilonbozs
régidkban, amelyet a torténelmi foldelosztasi mintdzatok, a kormanyzati beavat-
kozédsok, a gazdasagi struktdrak és a piaci hozzaférés befolydsolnak. Mig a globa-
lis trendek a gazddk kozotti novekvs egyenlbtlenségekre utalnak, ezeknek a
mechanizmusai és intenzitdsa jelent8sen eltérnek a kiilonb6z8 gazdasagi fejlett-
ségll térségekben. Az aldbbi Ssszehasonlité megkdzelités a vildg kiilonbsz6 régidit
hérom {8 csoportba sorolva elemzi a mez8gazdasagi jévedelmi egyenlStlenségek
sajatossagait: fejlett orszagok, kelet-kdzép-eurdpai orszagok, valamint fejléds és
feltdrekvé orszagok.

Fejlett orszdgok

A fejlett gazdasdgokban a mezégazdasagi jovedelmi egyenlStlenséget az agrarpo-
litikai keretrendszerek, a pénziigyi piacokhoz valé hozzaférés és a technolégiai
fejlesztések alakitjak. Az Eurépai Unidban a K6zds Agrarpolitika (CAP) jelentds
szerepet jatszik a gazddk kozotti jovedelemeloszlds meghatarozdsdban. Bar a CAP
tdmogatdsai a mezdgazdasdgi jovedelmek stabilizdlasat célozzak, a kutatdsok azt
mutatjak, hogy a nagyobb, vagyonosabb féldtulajdonosok aranytalanul nagy ré-
szesedést kapnak a kozvetlen kifizetésekbdl, ami tovabb néveli a kis- és nagyobb
gazdasdgok kozotti kiilonbségeket (Ciliberti et al. 2022; Piet, Desjeux 2021). Ez a
minta kiildnésen Nyugat-Eurdpaban figyelhetd meg, ahol a t8keintenziv gazdal-
koddas és a méretgazdasdgossag versenyelényt biztosit a nagyobb mez8gazdasagi
véllalkozdsok szdmadra, gyakran a kisebb gazddlkoddk rovésara, akik magas ter-
melési koltségekkel és korlatozott piaci hozzaféréssel kiizdenek.

Hasonlé helyzet tapasztalhaté az Egyesiilt Allamokban is, ahol a szovetségi
tamogatasi programok aranytalanul kedveznek a nagy kereskedelmi farmoknak.
Tanulmdanyok kimutattdk, hogy bar a tdmogatdsok kulcsfontossdguak a jovede-
lemstabilizacié szempontjdbdl, elosztdsi mechanizmusaik hozzajarulnak a va-
gyonkoncentraciéhoz a nagyobb gazdasdgok kozott, korlatozva a kisebb termelék
versenylehet8ségeit (Yu, Lim 2024). Az Egyesiilt Allamokban a mezégazdaségi jo-
vedelmi egyenl6tlenség regiondlis termelési struktirakkal is dsszefiigg, mivel
példaul a kdzépnyugati gabonatermeld régidk eltérd jovedelmi dinamikéval ren-
delkeznek, mint Kalifornia gyiimélcs- és z6ldségtermesztése, ahol a munkaerd-
koltségek és a piaci ingadozdsok nagyobb szerepet jatszanak.

A magas jovedelmi mez8gazdasagi orszdgokban, példaul Japdnban és Dél-
Koredban, a mez8gazdaségi jovedelmi egyenlStlenségek féként az id8s6d8 gaz-
dalkoddi népesség és a vidékrdl a varosokba torténd migracié miatt alakulnak ki.
A foldtulajdon koncentralédasa az id8s gazdak korében, valamint a generdcidval-
tas korlatozottsdga névelte a jovedelemkiilonbségeket, mivel a fiatal gazdalkoddk
szdmdra nehézséget jelent a foldszerzés és a pénziigyi forrdsok biztositédsa (Nitta
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et al. 2020). Noha a korményzati beavatkozasok, példaul a kdzvetlen kifizetések és
a vidéki revitalizacids programok a jovedelmi egyenl&tlenségek mérséklését cé-
lozzék, a strukturdlis akadalyok tovabbra is hatraltatjak az egyenletesebb jovede-
lemeloszlast.

Kelet-kézép-eurdpai orszdgok

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban a mez8gazdasagi jovedelmi egyenlétlenségek
egyedi jellegzetességeket mutatnak, amelyek a torténelmi 6rokségbdl, a rend-
szervaltas utdni dtalakuldsbdl és az EU-csatlakozas hatdsaibdl erednek.

Ezekben az orszdgokban a kollektivizalt mez8gazdasdg felbomlésa és a pri-
vatizdcid jelent8s hatdssal volt a foldtulajdonszerkezetre és a mez8gazdasagi j6-
vedelmek alakuldsdra. A foldek visszajuttatdsa a kordbbi tulajdonosoknak és a
privatizdciés folyamatok gyakran egyenlStlen féldelosztast eredményeztek
(Swinnen, Vranken 2010). Mig egyes gazdak jelentds foldteriiletekhez jutottak,
masok csak kis parcelldkat kaptak vagy teljesen kimaradtak a foldosztasbdl. Ez a
kezdeti egyenl&tlenség meghatarozé tényezként befolydsolja a jelenlegi jovedel-
mi kiilonbségeket is. Hartvigsen (2014) kutatdsai kimutatték, hogy a féldreform-
folyamatok jelentésen hozzdjrultak a féldbirtokok fragmentécidjdhoz, ami
negativan hatott a mez8gazdasagi termelékenységre és jovedelmezdségre.

Az EU-csatlakozést kévet8en ezek az orszdgok hozzaférést nyertek a K6z0s
Agrérpolitika tdmogatési rendszeréhez. Jdmbor és Gorton (2025) ramutatnak,
hogy bar a CAP-tdmogatdsok jelentds jovedelemtobbletet biztositanak, a régidban
is megfigyelhetd, hogy a nagyobb gazdasigok ardnytalanul tobb tdmogatdsban
részesiilnek. A kisgazdasdgok gyakran nem rendelkeznek megfelel§ ismeretekkel
vagy adminisztrativ kapacitdssal a timogatdsi rendszerek hatékony kihasznalasa-
hoz, ami tovdbb mélyiti a jovedelmi szakadékot. Fert8 és munkatdrsai (2020) ku-
tatdsukban révilagitanak, hogy az EU 4j tagallamaiban a mez8gazdasagi val-
lalkozasok esetében megfigyelhets a puha koltségvetési korlat jelensége. Ez azt
jelenti, hogy bizonyos gazdasdgok képesek tdlélni annak ellenére is, hogy tarté-
san veszteségesek, mivel kiildnbsz8 explicit vagy implicit dllami timogatdsokban,
mentScsomagokban részestilnek. A szerz8k empirikusan igazoltdk, hogy a na-
gyobb mezdgazdasagi véllalkozdsok nagyobb valdszintiséggel részestilnek ilyen
jellegli kedvezményekben, ami tovabb torzitja a versenyt és mélyiti a jovedelmi
szakadékot a kiilonbdz8 méretl gazdasdgok kozott. Ciaian és Kancs (2012) tanul-
manyukban rdmutattak, hogy a kdzvetlen tdmogatasi rendszer bevezetése kapi-
talizdlédott a foldarakban, ami tovdbb neheziti a kisebb gazdasdgok fsldhoz
jutdsat és novekedési lehetdségeit.

A kelet-kézép-eurdpai orszadgokban jellemzd a kett8s agrarszerkezet kiala-
kuldsa, ahol egyszerre vannak jelen a nagy, t8keerGs, exportorientalt gazdasagok
és a kis, gyakran onelldtdsra termeld csalddi gazdasdgok (Davidova, Thomson
2014; Kovdcs 2016). Ez a kett8sség jelentds jovedelmi kiilsnbségeket eredményez.
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A nagy gazdasdgok jobban hozzaférnek a korszer(i technolégidkhoz, pénziigyi
forrdsokhoz és piacokhoz, mig a kisgazdasdgok gyakran kiizdenek a versenyké-
pesség fenntartasaval.

A vidéki tertiiletek fejlettsége és az infrastruktirahoz vald hozzaférés eltéré-
sei szintén befolydsoljdk a mez8gazdasagi jovedelmi egyenlStlenségeket. Czibere
és Kovach (2022) tanulmanyukban részletesen elemzik a vidéki Magyarorszdgon
megjelend allami populizmus jelenségét, amely jelentsen befolydsolja a vidéki
infrastruktura fejlesztését és a mezdgazdasagi tdmogatdsok elosztdsat. Kutatdsuk
ravildgit arra, hogy a politikai kapcsolatrendszer gyakran meghatarozdbb lehet a
forrasok elosztdsdban, mint a tényleges fejlesztési igények, ami tovabb mélyiti a
vidéki teriiletek kozotti egyenlStlenségeket. A fejlettebb régidkban gazdalkoddk
kdnnyebben jutnak el a piacokra, hatékonyabban hasznosithatjék a digitalis tech-
nolégidkat, és jobb hozzaférésiik van a tandcsadasi szolgéltatdsokhoz, ami ver-
senyelényt jelent szdmukra. A vidéki térségek kozotti digitdlis szakadék is
jelent8sen befolyasolja a gazdalkoddk jovedelemtermeld képességét.

Fejlédd és feltsrekvd orszdgok
A fejlédé és feltorekvd gazdasdgokban a mezégazdasagi jovedelmi egyenlétlensé-
gek gyakran olyan strukturélis korldtokhoz kapcsolddnak, mint a bizonytalan
f5ldtulajdon, a pénziigyi integracid hidnya és a gyenge vidéki infrastruktira.

A Szaharatdl délre fekvd Afrikdban a kisgazddlkoddk alkotjdk a mez8gazda-
sdgi munkaerd tobbségét, azonban tovabbra is kihivdsokkal néznek szembe a hi-
telhez, a modern mez8gazdasagi inputokhoz és a stabil piacokhoz valé hoz-
zéférésben (Oteng, Gamette 2024). A foldelaprézédés és az informadlis fold-
tulajdonlasi rendszerek korlatozzak a hosszd tavd beruhdzdsokat, csokkentik a
termelékenység javitasdnak lehet8ségét, tovabb mélyitve a jovedelmi kiilonbsé-
geket. Emellett az éghajlati valtozasok, példdul a kiszdmithatatlan csapadékelosz-
las és az aszalyok aranytalanul érintik a kisgazddkat, novelve a jovedelem
ingadozdsét és a gazdasagi sebezhetdséget (Palagi et al. 2022).

Dél-Azsidban, kiiléndsen Indidban és Bangladesben, a mez8gazdasagi jéve-
delemkiilénbségek szorosan Gsszefiiggenek a foldtulajdonstruktirakkal és a
kasztrendszerhez k6t8d§ gazdaségi rétegz8déssel. A nagy féldtulajdonosok és ag-
rarvéllalatok élvezik a kormdanyzati timogatési rendszerek el8nyeit, mig a kisgaz-
dak és bérlégazddk gyakran nem rendelkeznek a pénziigyi tdmogatdsokhoz
szitkséges formdlis elismeréssel (Jha 2024). A mez8gazdasagban fennéll$ informa-
lis munkaviszonyok hozzajarulnak ahhoz, hogy sok vidéki haztartds alacsony és
instabil j6vedelemmel rendelkezik, névelve a megélhetési gazdalkoddk és a keres-
kedelmi termel8k kozotti szakadékot.

Kindban a gyors gazdasagi liberalizaci és az agrarreformok atalakitottak a
mez8gazdasagi jovedelmek eloszldsdt. Bar a mez8gazdasagi termelékenység
Osszességében nétt, a vidéki és véarosi jovedelmi kiilonbségek tovabbra is jelents-
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sek maradtak (Wang, Chang, Long 2022). A nagy 1épték(i dllami beruhdzdsok és a
mez8gazdasagi modernizacié ellenére a kisgazdalkoddk gyakran kimaradnak a
gazdasagi novekedés elényeibdl, kiilondsen a tavoli vidéki teriileteken.

A latin-amerikai, kiilndsen a braziliai és argentinai mez3gazdaségi jovede-
lemegyenlGtlenséget a kett8s agrarszerkezet befolyasolja, amelyben a magas fo-
kon gépesitett agrarvallalkozasok kisparaszti, 6nellaté gazdasdgokkal parhuza-
mosan miikddnek. A nagylizemi szdjatermelSk és szarvasmarhatenyésztSk - akik
az exportorientélt kereskedelmi politikdk elényeit élvezik - jelentds jovedelem-
novekedést tapasztalnak, mig a kisebb csaladi gazdasdgok gyakran nem férnek
hozz4 a nyereséges piacokhoz és a beruhdzési lehet8ségekhez (Alamgir et al.
2021). A kormdnyzati készpénzatutaldsi programok, mint péld4ul Brazilidban a
Bolsa Familia, némi segitséget nyujtanak a vidéki haztartasok szdmdra, azonban a
strukturdlis akadalyok tovédbbra is gatoljak a mez8gazdasagi jovedelemkiilonbsé-
gek hosszu tavia csokkentését.

Regiondlis szakpolitikai megolddsok

A mez8gazdasagi jovedelemegyenlbtlenség regiondlis keretek kozotti elemzése ravi-
lagit arra, hogy a torténelmi, intézményi és gazdasagi tényezdket figyelembe vevd,
régidspecifikus szakpolitikai valaszokra van sziikség. A kiilonboz8 régidk - fejlett or-
szagok, kelet-kozép-eurdpai orszagok, valamint fejléds és feltorekvd orszagok - egyedi
kihivdsokkal szembesiilnek, amelyek eltérd megkozelitéseket igényelnek.

A fejlett gazdasdgokban a tdmogatdsi programok atalakitédsa kulcsfontossa-
gu 1épést jelentene az egyenlStlenségek mérséklése felé, kiildndsen annak bizto-
sitdsa, hogy a kozvetlen kifizetések els8sorban a kis- és kézepes méretli gaz-
dasdgokat tdmogassak, ne pedig a legnagyobb féldtulajdonosok részesiiljenek
beldliik. A progressziv tdmogatdsi modellek - amelyek keretében a kisebb gazda-
sdgok ardnyosan nagyobb tdmogatdsban részesiilnek - hozzdjarulhatnak a jove-
delmek kiegyensulyozottabb elosztdsahoz.

A kelet-kozép-eurdpai térségben kiilondsen fontos lenne a vidéki infra-
struktira fejlesztése, a kisgazdasdgok piaci integracidjanak erdsitése és a
szaktandcsadasi rendszerek hatékonyabba tétele. A termel6i egyiittmiiksdé-
sek, szovetkezetek tdmogatdsa javithatnd a kisebb gazdasdgok piaci alkupozi-
ci6jat és hozzaférését a tdmogatdsi forrdsokhoz. A generdciévéltds elésegitése
és a fiatal gazddk tdmogatdsa szintén kulcsfontossdgt a fenntarthaté agrarstruk-
tdra kialakitasdhoz.

A fejléds gazdasdgokban a pénziigyi szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés javi-
tésa, a foldtulajdonjogok formalizaldsa és a vidéki infrastruktira megerdsitése
sziikséges intézkedések a jovedelemkiilonbségek mérséklése érdekében. A mobil-
banki megoldasok és a mikrohitel-programok bévitése lehet8séget teremthet a
kisgazdasdgok szdmadra, hogy t6kéhez jussanak és termelékenységnoveld techno-
16gidkba fektessenek. Az éghajlatvaltozdshoz val alkalmazkodds stratégiai szin-
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tén kulcsfontossagaak, tekintettel arra, hogy a széls6séges idSjardsi események
egyre nagyobb hatdssal vannak a mez&gazdasagi jovedelmekre. A kormédnyoknak
tdmogatniuk kell az éghajlatbarat mez&gazdasdgot, valamint ki kell terjeszteniiik
a termésbiztositdsi programok elérhet8ségét annak érdekében, hogy noveljék a
sériilékeny gazdalkoddk ellenélléképességét.

Szakpolitikai kvetkeztetések és jovdbeli kutatasi irdnyok

A mez8gazdaségi jovedelmi egyenl8tlenségek alakuldsa nem csupdn gazdasagi
kérdés, hanem szorosan Gsszefiigg a regionalis fejlettségbeli kiilonbségekkel, a
tdmogatdsi rendszerek hatékonysdgédval és a fenntarthaté vidékfejlesztés kihiva-
saival. Az empirikus elemzések egyértelmiivé teszik, hogy a jelenlegi agrarpoliti-
kai intézkedések szdmos esetben nem megfelel8en kezelik a jévedelemeloszlas
torzuldsait. A nagyobb mez&gazdasagi vallalatok és t8keerds gazdalkoddk ardny-
talanul nagyobb mértékben részesiilnek az dllami tdmogatasokbdl, mig a kisgaz-
dasdgok szdmadra korldtozottak a pénziigyi, technoldgiai és féldhasznalati
eréforrésok (Ciliberti et al. 2022; Finger, El Benni 2021). A tdmogatdsok jelenlegi
elosztdsi mechanizmusai hozzdjarulhatnak a jévedelemkiilonbségek fennmarad4-
sahoz és egyes térségek leszakaddsdhoz, ami 4j megkozelitések és célzott szakpo-
litikai beavatkozdsok sziikségességére hivja fel a figyelmet (Yu, Lim 2024). A
szakirodalom és az empirikus eredmények alapjan négy kiemelt szakpolitikai pri-
oritas fogalmazhaté meg a mez8gazdaségi jovedelmi egyenlStlenségek mérséklé-
se érdekében, amelyeket az aldbbiakban részleteziink.

A tdmogatdsok elosztdsi mechanizmusainak reformja. A jelenlegi foldalapi tdmo-
gatdsok gyakran nem veszik figyelembe a gazdasdgi méretkiilonbségeket és a ter-
melési sajatossadgokat, ami a nagyiizemi gazdalkodas tovabbi er6s6déséhez vezet
(Ciliberti, Frascarelli 2018). A progressziv tdmogatési modellek alkalmazésa -
amelyek a kisebb gazdasdgok ardnyosan nagyobb részesedését biztositjak - hoz-
zdjarulhatna a jovedelemeloszlas egyenletesebbé tételéhez (Piet, Desjeux 2021).

A pénziigyi befogadds erdsitése. A kisgazdasdgok gyakran nem férnek hozza a
sziikséges hitelekhez, biztositasi lehet8ségekhez és pénziigyi szolgéltatdsokhoz,
ami hosszud tdvon csokkenti versenyképességiiket és noveli sériilékenységiiket
(Chancellor, Zhao 2021). A mikrohitel-programok, a mobilbanki szolgéltatdsok és
a szdvetkezeti finanszirozasi rendszerek fejlesztése lehet&vé teheti a kisebb gaz-
dasdgok szdmadra, hogy stabilabb jovedelembazissal rendelkezzenek és noveljék
piaci részvételiiket (Marino, Rocchi, Severini 2024).

A nemek kozotti egyenlGséq elémozditdsa a mezbgazdasdgi politikdkban. A néi gaz-
délkoddk szdmadra jelentkez§ foldtulajdonlési és finanszirozdsi akadélyok hozza-
jarulnak a jovedelmi egyenl8tlenségek fennmaraddsdhoz (Akpa, Amegnaglo,
Chabossou 2024). A célzott tdmogatdsok és a n8i gazdalkoddk szdmadra elérhetd
szakmai és pénziligyi programok fejlesztése erGsitheti a mezégazdasdgi szektor-
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ban tapasztalhaté tdrsadalmi igazsdgossagot és hozzdjarulhat a termelékenység
novekedéséhez (Oteng, Gamette 2024).

A digitdlis technoldgidk szerepének erdsitése. Az e-kereskedelem, a precizids me-
z8gazdasagi eszkdzok és a digitdlis pénziigyi platformok szélesebb kor( elterjedése
csOkkentheti a kisebb gazdasagok versenyhatranyat és javithatja a jévedelemelosz-
l4s méltanyossagat (Marino, Rocchi, Severini 2024). A blokkldnc-alapu tdmogatds-
elosztédsi rendszerek bevezetése ndvelheti az agrartdmogatdsok atlathatésagat és
csokkentheti a forrdsok elit dltali kisajatitasat (Ciliberti et al. 2022).

A szakpolitikai reformok mellett a mez8gazdaségi jovedelmi egyenlStlensé-
gek tovabbi vizsgalata elengedhetetlen a hatékony beavatkozasok kialakitdsa ér-
dekében. A jov8beli kutatdsoknak négy {6 teriiletre kell 8sszpontositaniuk.

A tdmogatdsok hosszu tdvi hatdsainak elemzése. A tdmogatasi programok jove-
delemelosztasra és tarsadalmi mobilitdsra gyakorolt hosszu tdva hatdsai még
nem teljesen tisztézottak. Osszehasonlitd vizsgdlatok, amelyek elemzik a kdzvet-
len készpénztranszferek és az inputtdmogatasok hatékonysagat, értékes bizonyi-
tékokat nyujthatnak a fenntarthaté agrartdmogatasi rendszerek kialakitadsahoz
(Piet, Desjeux 2021).

A jovedelemegyenlGtlenségek mérési mddszereinek fejlesztése. Bar a Gini-koeffici-
ens és mds elterjedt egyenl6tlenségi mutatdk hasznosak, statikus természetiik
miatt nem mindig képesek pontosan tiikrézni a mez8gazdasagi jovedelemeloszlas
dinamik4jat (Das, Srivastava 2021). A longitudindlis adatok és az id8beli mobilit4-
si mutatdk integréldsa lehet6vé teheti a valtozasok pontosabb kovetését.

A klimavdltozds és a jovedelmi eqyenldtlenségek kapcsolatdnak vizsgdlata. Az éghaj-
latvéltozds kovetkezményei, kiilondsen az id&jarasi szEéls6ségek és a terméshoza-
mok valtozékonysdga eltérd mddon érintik a kiilonbéz8 méretli gazdasdgokat
(Palagi et al. 2022). A jov8beli kutatdsoknak részletesebben kell vizsgélniuk, hogy a
klimavaltozds hogyan alakitja at a vidéki jovedelmi struktirdkat, és milyen alkal-
mazkodasi stratégidk lehetnek hatékonyak a sériilékeny gazdalkoddk szdmara.

A digitalizdcid hatdsainak empirikus vizsgdlata. Az agrartechnolégidk és a digi-
télis innovacidk térnyerése j lehet8ségeket kindl a kisgazdak szamara, de empi-
rikus bizonyitékok még nem allnak rendelkezésre arrél, hogy ezek az eszkdzok
valéban mérséklik-e a jovedelemkiilonbségeket (Marino, Rocchi, Severini 2024). A
kutatdsoknak fel kell tarniuk, hogy a digitélis pénziigyi szolgaltatdsok és a preci-
zids mez8gazdasdgi technoldgidk milyen mértékben jarulhatnak hozza a mélta-
nyosabb jévedelemelosztashoz.

A kézép-eurdpai orszdgokban - kiildnésen Magyarorszagon - tapasztalhatd
mez8gazdaséagi jovedelmi egyenlStlenségek és az ehhez kapcsolddé szakpolitikai
kihivasok jelentds részben a torténelmi 6rokségbdl, a rendszervéltast kovetd
strukturdlis valtozasokbdl, valamint az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas utdn
bevezetett tdmogatasi mechanizmusok sajatossagaibdl fakadnak.

A foldtulajdon privatizacidja és a karpétlds Magyarorszdgon a gazdasdgok
méretének és jovedelmez3ségének jelentds polarizacibjahoz vezetett, ami maig
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meghatdrozza a jovedelemeloszlast. A magyar mez8gazdasag kett8s szerkezete,
ahol egyszerre vannak jelen nagyiizemi termel6k és kis, gyakran onellatdsra ter-
mel8 gazdasdgok, tovabb mélyiti a vidéki térségek tarsadalmi és gazdasagi egyen-
18tlenségeit (Kovacs 2016).

A magyar gazdasdgok szamdra biztositott eurdpai unids tdmogatdsok jelen-
t8s része a nagyobb gazdasdgokhoz kertil, ami fokozza a jévedelmi egyenl&tlensé-
geket. Fert8 és Bojnec (2023) kutatdsa szerint a mez8gazdasdgi tAmogatésok el-
osztdsa Magyarorszagon gyakran regressziv médon valésul meg, vagyis a tdmo-
gatdsokbdl ardnytalanul nagy mértékben profitdlnak a nagyobb gazdasdgok.
Ezért a tdmogatdsok elosztdsi mechanizmusainak reformja Magyarorszdgon is
sziikséges lenne a jovedelmi egyenlétlenségek mérsékléséhez.

A regiondlis kiilonbségek tekintetében Magyarorszagon is jelentds eltérések
figyelhet8k meg. A fejlettebb, infrastruktiraval és piaci kapcsolatokkal rendelke-
z6 régidk gazdélkoddi elénydsebb helyzetben vannak, mig az elmaradottabb régi-
dkban a gazddlkoddk jellemz8en nehezebben jutnak tdmogatdshoz, informa-
ci6hoz és modern technoldgidkhoz. Czibere és Kovach (2022) szerint a tdmoga-
tasok elosztdsdnak gyakran politikai szempontjai is vannak, ami tovabb torzitja a
vidéki térségek kozotti egyenlGségeket.

Ezen kihivésok kezelése érdekében Magyarorszdgon is ersiteni kell a pénz-
ligyi befogadast, fejleszteni a digitalis technoldgidkhoz valé hozzaférést, és cél-
zott programokat kell inditani a kis- és kozepes gazdasidgok tdmogatdsara,
el8segitve ezzel a vidéki térségek fenntarthaté fejlédését és a jovedelemegyenlét-
lenségek csokkentését.

Osszességében a mez8gazdasdgi jovedelmi egyenl8tlenségek csdkkentése
komplex szakpolitikai beavatkozdsokat és multidiszciplinaris kutatdsokat igényel.
Az itt bemutatott elemzések és javaslatok hozzdjarulhatnak a fenntarthaté agrar-
gazdasag és a tarsadalmilag igazsdgos tdmogatdsi rendszerek kialakitdsdhoz.
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ABSZTRAKT: A hatédron 4tnyulé egyiittmiikddés az Eurdpai Unié (EU) kohézids politikaja-
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atnyuld programokat nonprofit kezdeményezésnek tekintjiik, a kis- és kdzépvallalkoza-
sok kdzvetlen finanszirozésa ezekbdl az eszkdzokbdl 4j gyakorlatnak tekinthetd. A hor-
vat-magyar hatartérségben olyan kisérleti program valésult meg a 2014-2020 kozstti
programozasi idészakban, amely - nyugat-eurépai mintdk alapjn - kdzvetleniil tdmo-
gatta a véllalkozdsokat.

Tanulményunk attekinti a kis- és kzépvallalkozasok szerepének véltozasat az EU
hatéron atnyulé egytittmiikddési programjaiban, majd részletesen bemutatja a B Light
tdmogatdsi programot. A kvantitativ elemzés célja az egyiittmiikodés teriileti és dgazati
mintazatainak feltdrésa, illetve a partnerek kozotti egytittmiikodések innovécidtartalma-
nak megismerése. Teriileti szempontbdl vizsgélja az érintett vallalkozdsok dgazati saja-
tossdgait és a palydzati aktivitést, illetve kitér az egyes telepiiléstipusokra jellemzd
dgazati orientécidra is. Ezt kdvetden a projektek tartalmdnak 4ttekintése révén azt ku-
tatja, hogy a vonatkozé szakirodalom alapjan mennyire tekinthet8k innovativnak a be-
nyujtott és kivalasztott projektek. Az elemzéshez a B Light program (benyujtott és
tdmogatott) palydzati adatait hasznalja fel.
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ABSTRACT: Cross-border cooperation has become an integrated element of the European Union’s
Cohesion Policy. In line with the strategic objectives, priorities of cross-border cooperation have
also been changed over time: more attention has been devoted to entrepreneurship and innovation.
Since cross-border programmes are generally understood as non-profit schemes, direct SME
funding is a new practice. In this vein and based on some Western European examples a pilot
programme was implemented in the Croatia-Hungary border area in the 2014-2020 period that
directly supported businesses.

This paper provides an overlook on SME development in EU cross-border cooperation and
summarises the particularities of the analysed instrument. The aim of the quantitative analysis is
to present the territorial and sectoral patterns of cooperation and provide a picture on the
innovation-content of the joint projects. To this end sectoral characteristics of the cooperating
SMEs were first analysed, then their activity from territorial point of view, highlighting the
sectoral preferences of certain settlement types. Secondly, based on a review of the projects’
content, the paper seeks to illustrate how the submitted and selected projects can be understood as
‘innovative,” in line with the relevant literature. For the analysis of data on applied and supported
projects of the B Light, grant scheme were used.

Our analysis shows the examined scheme preferred “materialised” sectors such as metal
processing and machinery that had a lot higher success rate than those SMEs operating in the
services sector. Territorially, the Pécs-Osijek axis appears as the main cooperation vector, although
the Western zone, particularly from the Croatian side, also played a key role. SMEs operating in the
service sector rather concentrated in the cities, while in the rural areas industry was dominant.
The most rural area was Somogy county as the border area’s middle zone appeared to be the least
active in application, which should be improved in future schemes. However, as the scheme
preferred industry over services, territorial distribution of projects selected for funding appeared to
be relatively balanced. According to the categorisation applied for innovation vs. market
orientation projects, despite the scheme’s preference to innovation, majority of the submitted
projects were classified as market-oriented. However, innovation projects prevailed among the
selected ones, in line with the objectives of the scheme. The role of major cities is also important in
the case of SME projects, similarly to nonprofit projects, as shown by several scholars. However,
SMEs selected for granting show a somewhat more balanced territorial distribution. Therefore,
SME cooperation schemes with properly tailored criteria may be an adequate tool for mobilising
peripheral border areas.

Bevezetés: vallalkozasfejlesztés a hataron atnyilé egyiittmiikodésekben

A hatédr menti teriiletek sok esetben periferikus helyzet(ek, elszigeteltek termé-
szetes hatorszaguktdl, ami hidnyos szolgaltatdsokhoz, korlatozott kereslethez és
kinalathoz, valamint torz munkaer8piachoz vezet. Eurdpa régidinak jelentSs ré-
sze hatdr menti régidénak tekinthetd. Bar az eurdpai integracié vivimanyainak je-
lent8s része - az aruk, a szolgaltatdsok, a téke és a munkaerd szabad mozgésa -
jelentésen hozzdjarult helyzetiik javuldsdhoz, a nemzetgazdasagok altal megha-
tarozott hélézatok tovébbra is kulcsszerepet jatszanak, és a hatar menti régidkat
kedvezdtlenebb helyzetbe hozzdk a kézponti teriiletekhez képest. Akad azonban
példa olyan hatdr menti térségekre is, amelyek - kihasznélva a szomszédos or-
szdg gazdasagi kozpontjdhoz kozeli elhelyezkedésiiket - ebbdl a helyzetiikbél



60  Pdmer Zoltdn, Mdrton Gyérgy, Buttinger Petra

el8nyt tudnak kovécsolni. Kelet-K6zép-Eurdpédban a legismertebb ilyen példa a
Bécs-Pozsony-Gy6r-hdromszog, amelyre dinamikus és egyiittmiik6dd régidként
gondolunk (Korec 1998; Rechnitzer 2014).

Az eurdpai kohézids politika fontos, a hatartérségeket fékuszba allité inno-
vacidja az 1998-ban bevezetett Interreg k6z3sségi kezdeményezés volt (Harguindéguy,
Bray 2009). Az 1994-1999-es id8szakban az Eurdpai Regionlis Fejlesztési Alaprdl
(ERFA) 52616 rendelet kezdeményezések és kisérleti programok inditdséat irdnyoz-
ta el8 a hatar menti régidk fejlesztése, a tapasztalatok dsszegy(ijtése és innovativ
intézkedések végrehajtdsa céljaval (EC 1993). Ebben az id8szakban (Interreg 11)
alakult ki az Interreg k6zdsségi kezdeményezés pillérrendszere, amely a hatéro-
kon 4tnyuld egyiittm(ikddést kiilon pillérré (,,A”) tette, és egytttal erre a célra a
legtobb forrast is juttatta. A hatdrokon dtnyulé pillér a 2000-2006-0s programo-
zési id8szakban megerds6dott: a szubnaciondlis szint nagyobb jelent8séget ka-
pott a programozdisban, a dontéshozatalban és a nyomon kévetésben egyarant
(Harguindéguy, Bray 2009). A tematikus fékusz is kiszélesedett: elStérbe keriiltek
a fenntarthaté fejlédéshez kapcsolédé témdk (EC 1999). Ebben a programozasi
id8szakban - bar korlatozott idSkerettel és finanszirozdssal - mar a 2004-ben csatla-
kozé 4j tagallamok is részt vehettek a kezdeményezésekben. A 2007-2013-as id4-
szakban az ,eurdpai teriileti egyiittm{ikddés” (ETE) a kohéziés politika 3.
célkitlizésévé valt, ezzel a hatdron 4tnyuld egylittm(ikodés az EU strukturdlis po-
litikdjanak f8 sodréba kerilt (Pdmer 2011). Az Interreg ,,f64ramusitdsa” megje-
lent a tdmogatott témateriiletekben is: a véllalkozéasfejlesztést, a véllalkozdsok
hatéron dtnytlé kapcsolatait kiildn megemlitették (EC 2006). A 2014-2020-as id6-
szak kohézids politikdjanak f6 meghatarozdja az intelligens, fenntarthaté és ink-
luziv ndvekedés eurdpai stratégidja (a tovabbiakban: EU 2020) volt, amely a
hatdrokat els@sorban a gazdasdgi névekedés, az innovacié és az drudramlds aka-
délyaként értelmezte. E helyzet megviéltoztatdsa érdekében elengedhetetlenné
valt a hatdron 4tnyulé egyiittm(ik6dés, amit a stratégia hdrom konkrét teriileten
is hangsulyozott: a kutatas-fejlesztés, a hozzdadott érték névelése és a technold-
giatranszfer kapcsan (EC 2010). Ez a megkozelités megkdvetelte az EU-célkit(izé-
sek tagallami szint(i lebontdsat és a kohézids politika dltal finanszirozott, konkrét
mutatékkal mérhetd egyedi programok kidolgozasat. A 2014-2020-as id8szakra
vonatkozd tertileti egyiittmiikddési programokrdl sz616 rendelet tovabb pontosi-
totta a tematikus fékuszt, illetve kiilon emlitést tett a kis- és kdzépvallalkozdsok
hatdrokon 4tnyuld tapasztalatcseréjérdl és egytittmiikodésérdl (EC 2013). Ezt
szorgalmazta az Interreg programok kidolgozdsat és végrehajtdsat tdmogaté
Interact program is, amely javasolta az Interreg célcsoportjanak kib&vitését, a
kis- és kozépvallalkozdsok bevondsat (Interact 2013).

A hatdron atnyuld egyiittmiikodést a hatar menti teriiletek felzarkézdsanak
el8segitése mellett az eurdpaizacid egyik fontos eszk6zének is tekintjiik, mely a
tobbszintl kormanyzds gyakorldsaban és az erre vonatkozé tapasztalatcserében
is megjelenik (Popescu 2008). Altaldnossagban elmondhaté, hogy a hat4ron 4t-
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nyulé egytittm(ikddés az eurdpai értékek kozvetitésének specidlis eszkoze, azon-
ban gyakran érdekvezérelt, illetve tul nagy hangsulyt helyez a finanszirozasi kér-
désekre (Scott 2013). Az Interreg forrdsai - egészen a 2021-2027-es id8szakra
jellemzg kismértéki visszaesésiikig (Pamer 2021) - folyamatosan novekedtek, de
ezzel parhuzamosan vita zajlott a program szerepérél: dilemmaként merdilt fel,
hogy a hataron atnyulé egytittmtikodésnek - kiegészits forras biztositasaval - el-
sésorban az 4ltaldban fejletlen hatarrégidk kohézids problémainak megolddsara
kell-e irdnyulnia, vagy inkdbb a hatékonyabb egytittm(ik5dés elétt 4116 akadalyo-
kat kell-e felszdmolnia (P4mer 2021). Az Eurdpai Bizottsdg kdzleménye szerint az
Interreg feladata az egylittmiikddés feltételeinek javitdsa, nem pusztdn a hatér
menti dnkormdanyzatok fejlesztésére szolgald finanszirozdsi eszkdz (Interact 2019, 10.).

Hatéron atnyul regionalis innovacids stratégidk és KKV-fejlesztés

Bér a globalis értéklancok a hatar menti teriileteken is meghatdrozdk, a hatdron
atnyulé tizleti kapcsolatok fejlédése pozitivan befolydsolja a hatartérség gazdasa-
gat (Leick 2012). A regiondlis innovdcids stratégidk (RIS) kidolgozasa népszer(i
eszkdz volt a 2000-es évek elején az innovacid és az egyiittmiikddés tAmogatasa-
ra: elsegitette a térségek belsd integracidjat, erSsitette a regiondlis intézménye-
ket és el6mozditotta a tobbszintli kormanyzast. A fizikai kdzelségben rejlé,
hatérok lebontaséaval nyerhetd komparativ elényoket kihasznélé hatdron 4tnydlé
RIS-ek kialakitdsdra tébb esetben keriilt sor (Van den Broek, Benneworth, Rutten
2019). Ezekre a RIS-ekre szinergiateremt8 megolddsként tekintettek, melyek kii-
16ndsen a tudasintenziv dgazatokban 6sztdnzik a ndvekedést, {gy segitve el8 a ha-
tartérségek integracidjanak magasabb szintre 1épését. Lundquist és Trippl (2013)
szerint ezekre a régidkra a tudds és a munkaerd intenziv dramldsa, valamint a tu-
domdnyos és lizleti élet kozotti intenziv partnerség jellemzd, mely kedvezé felté-
teleket biztosit a befektetések vonzdsdhoz. Basboga (2022) a kis- és kozépval-
lalkozésok, illetve a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kapcsolatat illetéen tobb té-
nyezSt vizsgélt. Megéllapitdsai szerint a hatdr két oldala kozotti fejlettségi
kiilonbségek 6sztonzik a KKV-szektoron beliili egyiittmiikodést, kiilonssen akkor,
ha az egyik érintett régié gazdasagilag erds, tovabbd, ha 1j EU-tagallamok is részt
vesznek az egylittmiikddésben.

A hatdron 4tnyuld kapcsolatok intézményesitése a 2000-es évek elején keriilt
a kutatdsok fékuszaba. A hatékonysdag javitisa és az egyiittmiikddés intézményi
kereteinek biztositdsa érdekében az eurorégidk alapitdsa mar az 1950-es években
megkezd3dott. Az elsé ilyen egyiittm(ikodést 1958-ban hoztak 1étre a holland-né-
met hatdron Enschelde és Gronau térségében (Scott 1993), mely tovabbi hatdron
atnyuld intézmények szdmara is példaként szolgalt (Perkmann 2003). Az EUREGIO
altal lefedett teriilet szdmos olyan intézménynek ad otthont, melyek feladata a
kis- és kozépvallalkozasok és az innovacid segitése: vallalkozasok, egyetemek, al-
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kalmazott tudomanyok egyetemei, tudomanyos parkok, regiondlis fejlesztési
ligynokségek (Van den Broek, Benneworth, Rutten 2019). Bar az EUREGIO sikeres-
nek bizonyult az Interreg keretében finanszirozott projektek megvaldsitdsaban, a
holland kormdny - &sszhangban a lisszaboni menetrenddel - koncentraltabb, te-
matikus és technoldgiai szempontbdl fékuszalt egylittmikodést szorgalmazott.
Ennek jegyében kialakitottak egy hatdron atnyuld kivalésagi kozpontot (Perkmann
2005), illetve Gj megkozelitésként lehetSvé tették, hogy a helyi Interreg program-
bdl kdzvetleniil finanszirozzak az egyiittm(ikddé véllalkozdsok innovacids pro-
jektjeit. A Németorszdg-Hollandia Interreg Program 2007-2013 éltal finanszi-
rozott ,,Mechatronika a KKV-k szdmdra" projekt - mely a legnagyobb, 18,37 millié
eurds koltségvetésii projekt volt, 7,28 milli eurd unids tdmogatassal - kozvetle-
niil tdmogatta a kis- és kozépvallalkozdsokat (Zenker, von Bunnen 2016). A pro-
jektkonzorcium vezetdje a németorszdgi EUREGIO volt. Partnerként egy német-
orszagi térségi onkormdnyzat mellett szdmos regiondlis oktatasi intézmény,
technoldgiatranszfer- és kiilonboz4 vallalkozdstdmogaté intézmény (4llami tigy-
nokségek, kamarak, alapitvdnyok, maganvallalkozasok) vett részt. Ez a nagypro-
jekt Osszesen 257 kis- és kozépvillalkozas egyiittmiikddését finanszirozta 106
kdz3s projekt formdjédban (Zenker, von Bunnen 2016). Bar a cégek kdzvetlentil
kaptdk a tdmogatdst, a projektekben kiilonbdz6 kiilsd szolgaltatdk (technoldgia-
transzfer intézmények) is részt vettek, amelyek projektpartnerként technikai se-
gitséget nyujtottak a cégek szdmdra. Bar a mutatdk tikrében a program si-
keresnek bizonyult, a projekt intézményi és igazgatdasi szempontbdl nagy kihivdst
jelentett (Van den Broek, Benneworth, Rutten 2019). Az utdlagos értékelések
alapjan a résztvevd véllalkozasok 50szdzaléka tervezte az egyiittmiikddés folytatasat.

A kis- és kozépvallalkozdsok hatdron atnyuld egytittmikodésbe torténd koz-
vetlen bevonasanak masik példaja a Flandria-Hollandia program, mely mar a
2007-2013-as idGszakban fékuszba helyezte a véllalkozdsok direkt tdmogatdsat. A
,Crossroads” projekt keretében 50 szdzalékos tarsfinanszirozdssal hdrommillié
eurd allt rendelkezésre, melybdl 21 projekt kapott tdmogatdst (Van den Broek,
Benneworth, Rutten 2018). Bir a tdmogatott hatartérség az EU egyik legfejlettebb
régidjaban taldlhato, ahol er8sek az tizleti egyiittm(ikddés hagyomanyai és gya-
korlatilag nincsenek nyelvi akadélyok, az alacsony szintd innovéacié-orientaltsag
és a gyenge intézmények akaddlyoztdk az egyiittm(ikddést (OECD 2013). Ezenfeliil
a fizikai kozelség ellenére a véllalkozasok csak akkor keresték meg a hatdr masik
oldaldn m(ik6d8 partnereket, ha valamilyen ok miatt nem volt lehet8ség a sajat
régidjukon, illetve orszdgukon beliili egyiittm(ikddésre (Van den Broek, Benne-
worth, Rutten 2018). A fenti kezdeményezés folytatdsaként az Interreg V-A Belgi-
um-Hollandia programbdl (2014-2020) a koltségvetés tobb mint 40 szdzalékat
kiilonitették el hatdron atnyuld innovaciés projektekre, amelyek a kutatas-fej-
lesztést a kisérleti fejlesztést és a kdz- és maganintézmények kutatdsi infrastruk-
tdrdjanak fejlesztését is magukba foglaltdk (Van Den Broek, Rutten, Benneworth
2020). A program kis- és kdzépvallalkozasok, illetve kutatéintézetek egyiittm(iko-
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dési projektjeit tdmogatta az innovécid, a vallalkozdsok versenyképessége és a
zoldenergia-projektek terén (Knotter 2019).

A tanulményunk fékuszdban 4llé magyar-horvat hatartérséget tobb kutatas
is vizsgalta. Celan (2016) és Racz (2017) a tarsadalmi-gazdaségi kapcsolatokat, a
hatarok atjarhatésagat és a hataron atnyulé egytittmiikodést altaldnos megkoze-
litésben elemezték, de nem érintették a hatdron atnyuls innovacié és a kis- és ko-
zépvdllalkozasok egyiittmiikddésének kérdését. Klatt és Kiihl (2008) az el8csat-
lakozési id8szakban megvaldsitott magyar-horvat kulturélis és oktatdsi pro-
jekteket vizsgalta. Tésits és Alpek (2014) a magyar-horvét hatdrtérség munkaer8piaci
egylittmikddéseit kutatta, kiilongs figyelmet forditva a depresszids térségekben
inditott projektekre és azok fenntarthatésagi problémadira. Pamer és szerzétarsai
(2023) 4tfogban vizsgaltdk az EU-forrdsok felhaszndldsat Baranydban, mig Pdmer
(2019a,b, 2020) a hatartérségben végrehajtott EU egylittmiikddési programokat
elemezte tertileti kormanyzasi szempontbdl, 2007-2013-as és 2014-2020-as ada-
tok alapjan (Pdmer 2023). Fekete (2020) a hatdr menti magyar nagyvéarosok hat4-
ron atnyuld aktivitdsai kapcsan vizsgalta Pécset.

Adatbazis és alkalmazott médszerek

Elemzéstink alapjdul az Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszdg 2014-2020
Egytittm{ikddési Program keretében végrehajtott vallalkozésfejlesztési eszkoz
(a projekt angol elnevezésének magyar forditdsa: ,,B Light - A hozzdadott-érték
novelését szolgdld villalkozdi egyiittm(ikddések tdmogatdsa Magyarorszag és
Horvatorszag hatartérségében”) szolgélt. Ez a program a teljes, 57,17 millié eurds
ERFA-tdmogatdsabdl 9,96 milli eurdt irdnyzott el§ a kis- és kozépvillalkozasok
egylittmiikodésének fejlesztésére. A vizsgalt palydzati konstrukci6 ,,A kis- és ko-
zépvillalkozasok versenyképességének novelése” tematikus célkittizés keretében
valésult meg. A teljes keretbdl 6,5 millié eurd jutott a kis- és kozépvallalkozdsok
kdzvetlen tdmogatdsara, a fennmaradé részt pedig az irdnyitasi struktira md-
kodtetésére, valamint a KKV-szektor szdmadra nyujtott timogatasra és technikai
segitségnyujtasra forditottak.

A konstrukcid technikailag ,,Beneficiary Light” (B Light) néven, egységes
projektként valésult meg, melyet a horvétorszagi allami véllalkozasfejlesztési
tigyndkség, a HAMAG BICRO koordindlt, és a hatar kdzvetlen szomszédsdgaban
taldlhaté megyékben m(ik6dé hét regiondlis fejlesztési ligynokség és vallalkozbi
kozpont is segitett. Ezeknek a szerveknek a feladata a program népszer(sitése, il-
letve a kis- és kdzépvallalkozasok felkészitése volt. A palydzd vallalkozdsok szék-
helyének az alabbi megyékben kellett lennie:

- magyar oldalon a kdzvetlen hatdr menti vdrmegyékben: Baranya, Somogy,

Zala;
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- horvét oldalon a kdzvetlen hatdr menti megyékben: Eszék-Baranya
(Osjecko-baranjska), Kapronca-K&rés (Koprivnicko-krizevacka), Murakdz
(Medimurska), Ver8ce-Dradvamente (Viroviticko-podravska);

- horviét oldalon a kdzvetlen hatdr menti megyékkel szomszédos tovébbi
négy megyében: Belovar-Bilogora (Bjelovarsko-bilogorska), Pozsega-Szla-
vénia (PoZesko-slavonska), Varasd (VaraZdinska), illetve Vukovéar-Szerémség
(Vukovarsko-srijemska).

A fenti megyéken kiviil, de a két orszdgban székhellyel rendelkezg vallalko-
zésoknak telephellyel kellett rendelkezniiik a programtérben. Ezenkiviil feltétel
volt, hogy a palyézé véllalkozés legalabb egy éve m(ik3djon, minimum egy f& al-
kalmazottal rendelkezzen, illetve a sajat t6kéje ne legyen negativ. A palydzatok
elbirdldsakor - szaz pontos skaldn értékelve - a palydzd vallalkozdsok pénziigyi
stabilitdsat (forgalmat, likviditasét), illetve a projekt keretében kz6sen megvalé-
sitandé tevékenységekre vonatkozé informacidkat vették figyelembe.

A finanszirozott egytittm(ikddési projektek kivalasztdsa kétlépcsGs palydzati
rendszeren keresztil tortént. Els6 1épésben egy altalanos projektkoncepcidt kel-
lett benydjtani, majd a pozitivan elbirdlt koncepcidkkal rendelkezd palydzéknak
lehetdségiik volt részletes projektjavaslat benyujtédsara. Osszesen négy palyazati
forduld volt, melybél az elsé harom az emlitett kétlépcsés rendszerben, az utolsé
pedig egylépcsds rendszerben zajlott. A tAmogatott kis- és kzépvallalkozdsok
partnerségi megallapoddst kotottek, {gy valtak részesévé a projektnek.

A felhivas alapjan a palyazdk kozos termék-, szolgéltatds- vagy technoldgia-
fejlesztési projektekkel palydzhattak, azaz minden projektnek rendelkeznie kel-
lett valamilyen k3z8s innovacids elemmel, melynek fogalmat az utmutatd nem
hatdrozta meg. A program a koz3ds innovdacié és termék értékelésére az Ansoft-
matrix (Ansoff 1957) kategéridit alkalmazta:

- Meglévé termék meglévé piacra torténd elhelyezését nem tdmogatta.

- Az egyiittm(ikddés alacsonyabb szintjét képviselte a meglévd termék be-

7o

vezetése Uj piacokra, illetve a meglévd piacokat célzé tovabbfejlesztett

termék.
- Alegtdbb pontot az Uj piacra belépd tovabbfejlesztett termékek kaptdk
(1. 4bra).

El8irds volt tovabba az egyiittm(ikédd partnerek komplementer (egymads
kompetencidit kiegészit8) szerepe: az innovéacids folyamat (értéklanc) kiilonbodzd
fazisaiért kellett felel3sséget véllalniuk akar technoldgiai 1épések alapjan, akér
termékfejlesztés és promdcié/értékesités mentén felosztva a folyamatot. Fenn-
tartasi kritériumként a partnereknek a fejlesztett termék vagy szolgéltatas érté-
kesitésébdl az elnyert EU-tdmogatds 20 szazalékat elérd forgalmat kellett
lebonyolitaniuk a projekt befejezését kovetd két évben. A bevonni tervezett KKV-
szerepl8k szdmanak célértéke 80 volt. Egy projektben minimum két kis- és kozép-
véllalkozasnak (legaldbb egy horvatnak és egy magyarnak) kellett részt vennie.
Egy projektben a maximalis partnerszdm négy volt. 197 véllalkozds Gsszesen 89
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projektre palydzott. A tdmogatott projektek szdma 33 volt, melyet 71 véllalkozds
(36 Magyarorszagrdl és 35 Horvéatorszagbdl) valSsitott meg.

1. dbra: Az Ansoff-matrix alkalmazasa a B Light programban
Application of the Ansoff matrix in the B Light programme

Termék

Jelenlegi Uj
4 AY4 )
. PIACI BEHATOLAS TERMEKFEJLESZTES
B0 5
= Meglévé termék elhelyezése Uj termék bevezetése
- meglévé piacon meglévé piacra
I8 =
< \ VAN J
"‘ 4 AY4 h
[a ¥ PIACFEJLESZTES DIVERZIFIKACIO
= Uj piac meglévé Uj termék kifejlesztése
termék szdmdra Uj piacra
\_ VAN J

Forrds: Ansoff (1957), www.ansoffmatrix.com alapjdn a szerzSk szerkesztése

A kutatds célja az egyiittmi(ik3dés teriileti és dgazati mintdzatainak bemuta-
tasa, illetve a partnerek kozotti egytittmiikodések innovaciétartalmanak megis-
merése. Ennek megfelelSen a kévetkezd kutatdsi kérdéseket és hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

- Milyen 4gazati jellemz8ket fedezhetiink fel az egytittmiikodd véllalkoza-
sok esetében? Mivel a hatartérség tilnyomd része periféria, hipotézisiink
szerint a hagyomdnyos dgazatokban m(ikddé cégek egylittmikddése jel-
lemz8. Méasrészt viszont a hatdron 4tnyuld egyiittmi(ikddési elem bonyo-
lultsdgabdl adéddan a magasabb hozzdadott értékii szektorokban miikodé
cégek aktivitdsa is magas lehet.

- Hogyan alakult a pélydzati aktivitds teriileti (megyei és helyi 6nkormény-
zati) szinten?

- Milyen 4gazati orientécid jellemzd az egyes telepiilés- és térségtipusokra,
illetve vannak-e szakosoddsi mintdk a hatdrtérségen beliil? Feltételezé-
stink szerint - hasonldan a kordbbi kutatdsok sordn mar vizsgélt nonpro-
fit projektekhez - a hatartérség nagyvarosai jatszanak domindns szerepet
a forrasok felhaszndldsaban.
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- AKkiirés szerint a projektek célja a kdzds innovacié. Mennyire tekinthet8k
a benyujtott és kivalasztott projektek innovativnak? Van-e érdemi kii-
16nbség a benyujtott és a kivalasztott projektek kozott? Hipotézisiink
alapjan a projektek jelents része nem tekinthet8 innovativnak a vonat-
kozé szakirodalom alapjan, sokkal inkdbb vezérli ket a szomszédos or-
szag piacan torténd megjelenés igénye.

Az elemzéshez a hatdrtérségben, valamint az egyes szektorokban miiksdéd
palyazé és tdmogatott kis- és kozépvallalkozasok szamat hasznaltuk valtozéként.
Mivel egy véllalkozds maximalisan 180 ezer eurds projektrésszel palydzhatott
(mely 75 szédzalékos tdmogatdsi ardny mellett 135 ezer eurd tdmogatast jelent
véllalkozdsonként), és a véllalkozdsok zome a maximélis keretet (vagy azt megkd-
zelit8 8sszeget) igényelte, a tdmogatds sszege valtozdként nem szolgéltatott j
informdciét. A kedvezményezettek szintjére lebontott informécidkat tartalmazd
adatbdazist kutatdsi céllal a program végrehajtasat felligyel8 Interreg V-A Ma-
gyarorszag-Horvétorszag Egytittm(ikddési Program K6zos Titkdrsaga bocsatotta
a szerz8k rendelkezésére.

A KKV-egyiittmiikodések dgazati mintai a hatartérségben

A 2014-2020-as program helyzetelemzése kiemeli, hogy a vizsgélt térséget az or-
szagos atlaghoz képest alacsonyabb vallalkozdsslir(iség, mérsékelt innovacids ak-
tivitds, illetve a mez8gazdasdg és az élelmiszeripar atlagon feliili szerepe,
ugyanakkor gyenge, a hatdrtérség nyugati részére (Murakéz, Varasd, Zala) kon-
centralédé feldolgozdipar jellemzi. A nagyobb varosokban - kdztiik Pécsett és
Eszéken (Osijek) - a szolgdltaté szektor domindl, de elsésorban a magyar oldalon,
a turizmus szerepe is kimagaslé bizonyos térségekben. A hatartérségre nem jel-
lemz8 az dgazati specializdcid. Az innovacié a nagyobb varosok egyetemein és a
K+F-intézményekben koncentrilédik, a maganszektor részvétele gyenge (Inter-
reg V-A 2015).

A hatédrtérségre jellemz8 dgazatok attekintése érdekében a vallalkozasokat
kategdridkba rendeztiik a palydzatukban megcélzott tevékenységek szerint. A pa-
ly4zati kifrds a nemzetgazdasagi 4gakon beliil kétszdmjegy(i TEAOR-kddok (4ga-
zatok) szintjén hatdrozta meg a tdmogathatd tevékenységeket, melyeket az
elemzés sordn az 1. tabldzatban lathaté médon Gsszevontunk. Eszerint az infor-
matika, a fémipar és gépgydrtas, valamint az {izleti tandcsadds és promécié az
Osszes pélyazat és finanszirozott véllalkozds tobb mint 50 szdzalékat tette ki, te-
hat egyértelmien ezek az dgazatok hatdroztdk meg a kis- és kozépvallalkozasok
egytittm(ikodését.

Az egyes dgazatok palydzati sikerességi ardnyait vizsgdlva megallapithatd,
hogy a fémiparral és gépgyartdssal foglalkozé cégek benyujtott palydzatainak
tobb mint fele kapott tdmogatast, mig az informatikai és tizleti szolgaltatasi terii-
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leteken miik6dd cégek lényegesen kisebb ardnyban nyertek. Bér a faipar teriile-
térdl érkezé érdeklddés valamivel alacsonyabb volt, ezeknek a véllalkozdsoknak a
nagy része nyerni tudott. Szembet(in8, hogy a magyar-horvét hatartérség egyik
domindns dgazatdnak szamité élelmiszeriparban egyetlen projekt sem kapott ta-
mogatdst. A szintén hagyomdnyosnak szamité textilipart kisszamu projekt, vi-
szont 100 szdzalékos sikerratdval képviselte. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
f8ként azok a feldolgozdipari cégek voltak képesek kiaknazni a hatdron 4tnyuld
egylittmiikddést, amelyeknél az innovacids és termékfejlesztési értéklanc egyér-
telmden kimutathatd és szakaszolhatd, hiszen ez volt a f§ értékelési szempont.
Ugyanakkor - 1ényegesen alacsonyabb sikerarannyal - nagy érdekl8dést mutat-
tak a nem anyagi dgazatok, mint példdul az informatika vagy a tandcsadds és a
promocid.

1. tabldzat: A B Light programban pélyazé és tdmogatott vallalkozdsok dgazatok szerint megoszldsa
(db) és a kiilénboz8 dgazatok sikerességi ardnya (%)
The number of SMEs applied and selected for granting in the B Light scheme, success rate of different sectors

Ipardg Pdlydzé KKV-k Tdmogatott Sikerességi

szdma (db) KKV-k szdma (db) ardny (%)
Informécidtechnoldgia 43 18 41,9
Fémipar és gépgyartds 36 22 61,1
Uzleti szolgaltatdsok 32 7 21,9
Elelmiszeripar 13 0 0,0
Faipar 11 7 63,6
Kereskedelem 11 3 27,3
Vendéglatés, turizmus 11 2 18,2
K+F 10 3 30,0
Raktérozas, szallitas 8 1 12,5
Egészségiigy 6 2 333
Mez8gazdasdg 5 1 20,0
Hulladékgazdalkodas 4 2 50,0
Epftéipar 4 0 0,0
Ruhaipar 3 3 100,0
Osszesen 197 71 36,0

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

A KKV-egyiittmiikédések teriileti megoszlasa a hatartérségben

A B Light programban palyazatot benytjté vallalkozdsok teriileti megoszlasat
megyei és telepiilési (helyi 6nkormanyzati) szinten is megvizsgéltuk. Valamennyi
esetben a véllalkozds székhelyét, illetve — amennyiben az a programtéren kiviil
esett — a palydzatban megadott telephelyét vettiik figyelembe. A megyék koziil
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egyértelmiien a keleti megyék (Baranya és Eszék-Baranya) aktivitdsa emelhetd ki:
ez egyrészt az itt taldlhaté nagyvarosok véllalkozds-stir(iségének és magasabb in-
novécids potencidljdnak, masrészt e megyék nagyobb lakossdgszdmanak kdszon-
hetd. Ebben a két megyében miikodik a palydzatot benyujté kis- és kozépvallalko-
zésok kozel fele. Rajtuk kiviil még a hatartérség nyugati zéndjdban talalhaté Zala
emelhet§ ki. A hatdrtérség hattérzéndjanak tekinthetd, Magyarorszaggal nem
hatéros horvat megyék alacsony aktivitdst mutattak, de megemlitend$ Somogy
csekély mértéki részvétele is.

A 90 megyekdzi KKV egylittm(ikddési kapcsolat vizsgélata alapjan (a beérke-
zett 89 palydzatbdl egy projekt hdrom varmegyét is érintett, ezért beszélhetiink
90 megyekdzi kapcesolatrdl) ugyancsak Baranya és Eszék-Baranya dominancidja
allapithaté meg: a KKV-kapcsolatok kdzel 30 szdzaléka (26 db) ebben a két var-
megyében m(ikddé kis- és kozépvallalkozasok kdzott jott 1étre. Emellett kieme-
lendd még Zala varmegye aktivabb kapcsolata Eszék-Baranydval (hét db) és a vele
kdzvetlentil hatdros Murakdz megyével (nyolc db), valamint figyelemre méltdk a
Somogy és Kapronca-Korés megyék kozotti intenzivebb kapcsolatok (hét db)
(2. 4bra).

2. dbra: A B Light programban pélyazé kis- és kézépvillalkozasok
megyék szerinti megoszldsa (db)
Distribution of SMEs applied in the B Light scheme,
according to counties

Kapcsolatok szama Projektek szama

— 12 (@) 1-2

— 2.5 . 2-10
. s-10 ‘ 102

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése
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A telepiilések (helyi 6nkormdnyzatok) szerinti megoszldst mutatd 3. dbrdn a
legaldbb két db benytjtott palydzatban szerepld telepiiléseket tiintettiik fel: ezek-
bél 6sszesen 71 db volt.

3. dbra: A B Light programban pélydzd kis- és kézépvallalkozasok
telepiilések szerinti megoszldsa (db)

Distribution of SMEs applied in the B Light scheme,
according to towns/municipalities

Projektek szdama Kapcsolatok szama
A 1-2 '

Zalaegerszeg \

Varazdin
Koprivnica

Krizevci

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

KKV-aktivitds és a kis- és kozépvallalkozdsok kozotti kapcsolatok szempont-
jabdl - nem meglep mdédon - kiemelkedik a két nagyvéros, Pécs és Eszék, amit -
a megyékhez hasonléan - magas véllalkozdsstrtségiik, az innovaciés kdzpontok
léte és e varosok nagy lakossdgszdma magyaraz. Erdemi aktivitdst mutatott to-
vabba tobb kis- és kdzépvaros, elsdsorban a hatdrtérség nyugati zénajaban talal-
haté telepiilések: Nagykanizsa (kilenc db), Kapronca (Koprivnica - nyolc db),
Cséaktornya (Cakovec - hét db), Varasd (Varazdin - hat db). E varosokon kiviil még
Barcs és a horvatorszdgi Ver8ce (Virovitica) emelhetdk ki, a tébbi véros és egyéb
telepiilés kevesebb, mint 6t db benyujtott palydzatban jelent meg. Megjegyzendd,
hogy - bér pélyazati szempontbdl egyenl§ esélyeik voltak - egyes nagyvarosok
rendkiviil inaktivnak bizonyultak. Negativ példaként Somogy emelend ki, ahol a
megyeszékhely Kaposvdr aktivitdsa elenyész6 volt, de a Balaton-parti varosok
véllalkozésai is hidnyoznak a palydzék koziil.
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A vérosok kozotti kapesolatokat egyértelmiien Pécs és Eszék uralta, ezen be-
ltil is a Pécs (és az agglomerdcidjdba tartozd Kozdrmisleny), illetve Eszék kozotti
egylittmiikddések voltak dominansak (18 db). Erés kapcsolatok mutatkoztak Pécs
és a fejlett nyugat-horvatorszagi varosok kozott is: Varasddal és Csdktornyéaval
négy-négy db KKV-egyiittmikodést alakitottak ki. Ezen kiviil még Nagykanizsa és
a horvétorszagi Verdce kozott emlithetd intenzivebb kapcsolat (hdrom db), a tob-
bi teleptiléskozi kapcsolati szam alacsony volt.

A fenti teriileti megoszlasi adatok rdmutatnak arra, hogy mely megyékben
és azon beliil mely telepiiléseken van sziikség intenzivebb projektgenerélasra, az-
az a hatdron atnyulé KKV-egylittm(ikddések 1étrejottének dsztonzésére, szakmai
tdmogatdsdra. Pécs-Eszék relaciéban ezek az egyiittmiikddések kiilondsebb hat-
tértdmogatas nélkiil is 1étrejottek, de tobb varos is inaktiv volt, illetve a hatartér-
ség jelentls része sem mutatott kell§ aktivitast, amit csak részben magyardz a
kisebb szamu viéllalkozassal jellemezhetd vidéki tertiletek itteni dominancidja.

A telepiiléstipusok és z6nak agazati orientacidi a hatartérségben

Az egyiittm(ik6dd vallalkozdsok fizikai elhelyezkedésének vizsgalata érdekében a
teleptiléseket a 2021. évi lakossdgszdmadatok alapjan az alabbiak szerint csopor-
tositottuk:

- 5. kategdria: 90 000 f8 feletti varosok (Eszék, Pécs);

4. kategdria: 40 000 {8 feletti varosok (Kaposvar, Nagykanizsa, Varasd,
Zalaegerszeg);

3. kategdria: 20 000 f8 feletti varosok (dsszesen nyolc véros, ebbdl a hor-
vatorszagi Pozsega (PoZega) és a magyarorszagi Siéfok nem rendelkezett
projekttel);

- 2. kategdria: 5 000 f6 feletti varosok és kozségek;

1. kategdria: varosok és kdzségek 5 000 lakosig.

A 2. tdblazatbdl jél lathatd, hogy bar a pélyazd kis- és kozépvallalkozasok
tobb mint egyharmada a két nagyvarosbdl (5. kategéria) szdrmazott, a tdmoga-
tott KKV-szerepléknek csak egynegyede koncentralédott Eszéken és Pécsett. A
varosok mésodik kdre (4. kategéria) kevésbé képviseltette magét a palydzok ko-
z6tt, de nagyobb ardnyban kapott tdmogatdst. A nagyvarosok mellett a legakti-
vabb és legsikeresebb pélyazék a kisvdrosok (2. kategéria) voltak, ahonnan a
finanszirozott kis- és kézépvallalkozdsok tobb mint egyharmada szdrmazott. A
kistelepiilések (1. kategdria) aktivitdsa alacsony volt. Ahogy a 2. tdbldzatbdl is lat-
haté, az informatikaval, tizleti tandcsaddssal és kutatasfejlesztéssel foglalkozé cé-
gek leginkdbb a nagy- és kozépvarosokbdl jelentkeztek, mig a fémipari és
gépgyarté cégek minden telepiiléstipusbdl jelen voltak. Az élelmiszer- és a faipar,
illetve a turizmus a kisebb teleptilésekre volt jellemz8.
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2. téblazat: A palyazé és a tdmogatott véllalkozdsok megoszlasa telepiiléskategdridk

és dgazatok szerint

Distribution of SMEs applied and selected for granting between the different settlement categories

and typical sectors

Telepiiléskategéria ~ Pdlydzé KKV-k Tdmogatott KKV-k A legt6bb pdlydzatot
(%) (%) benyujté dgazatok

5. kategéria 34,01 25,35 informéciétechnoldgia
tizleti szolgaltatdsok
fémipar és gépgyartas
kutatésfejlesztés

4. kategéria 12,69 15,49 informdaciétechnolégia
tizleti szolgaltatdsok
fémipar és gépgyartas

3. kategéria 14,72 11,27 informéciétechnoldgia
fémipar és gépgyartas
élelmiszeripar

2. kategéria 25,89 33,80 fémipar és gépgydrtas
faipar
tizleti szolgaltatdsok

1. kategdéria 12,69 14,08 turizmus és vendéglatas
fémipar és gépgyartas

Osszesen 100,00 100,00

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

Az dgazatok teriileti eloszldsanak vizsgalatdhoz - a magyarorszagi megyék-
nek, illetve a horvatorszagi régidknak megfelel8en - hdrom zéndara osztottuk a
hatértérséget (4. abra).

A hdrom zéna térszerkezete jelent8sen kiilonbozik:

- Akeleti z6nat - bar mindkét orszagban periféridnak szamit - a két nagy-

varos dominancidja, a viszonylag jé hatdron atnydlé és bels6 osszekotte-
tések, valamint a kis- és kozépvallalkozasok és kozintézmények magas

szdma jellemzi.

- A kdzéps6 zénat leginkabb a rurdlis jelleg, a jelentds varosi kdzpontok hi-
dnya, valamint a gyenge hatdrokon 4tnyuld és régidn beliili infrastruktd-
ra hatdrozza meg.

- Végiil a nyugati zéna kis- és kdzépvarosok policentrikus hélézatdval, a
kis- és kozépvallalkozdsok nagy szdmadval, illetve jé kozlekedési infra-

struktiréval {rhaté le.

Amint azt az 5. dbra mutatja, a nyugati és a keleti zona kis- és kozépvéllalko-
zésai aktivabban pélydztak, mig a kozépsé térség aktivitdsa rendkiviil alacsony
volt: a palydzé cégek minddssze 15,7 szdzaléka miikodik itt. Megallapithaté
ugyanakkor, hogy a tdmogatott vallalkozasok teriileti megoszldsa ezzel szemben
meglep8en kiegyensulyozott képet mutat.
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4, dbra: A magyar-horvét hatdrtérség harom zénéja
The three zones of the Hungary-Croatia border area
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Forrds: a szerzbk szerkesztése
5. 4bra: A palyazatot benyujté és a tdmogatott véallalkozsok zéndk szerinti megoszldsa

Distribution of SMEs applied and selected for granting according to zones
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Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerzk szerkesztése
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A keleti zéna egyliittm(ikdd§ véllalkozésai esetében a két nagyvaros (Pécs és
Eszék) jelenléte miatt kiemelkednek a magasabb hozzdadott érték(i 4gazatok. A
94 pélyazé kozel fele (46) az informdacidtechnoldgia és az tizleti szolgaltatdsok te-
riiletén tevékenykedik, emellett megemlithet még a kutatdsfejlesztésben miiks-
d8 cégek magasabb ardnya is. A hatdrtérség kozEépsd, rurdlis z6ndjabdl palydzéd
cégek dgazati szempontbdl egészen més képet mutatnak. E térség véllalkozésait a
fémipar és gépgyartas, valamint a faipar hatdrozza meg, ami kiiléndsen Barcs és
Verdce esetében figyelhetd meg. A nyugati z6na mutatja a hatartérségi tlaghoz
leginkabb hasonlé dgazati megoszlasi képet, annyi eltéréssel, hogy a fémipar és
gépgyartés szerepe erlsebb, illetve kiemelkedik még a vendéglétds és a turizmus
is (6. &bra).

6. dbra: A palydzatot benyjté kis- és kdzépvallalkozasok dgazatok szerinti megoszlasa z6ndnként
Sectoral distribution of SMEs applied according to zones
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Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

Innovacié vagy piacorientécié a hataron atnyalé KKV-projektekben?

Annak megitélése, hogy valédi innovacid, avagy a szomszédos orszagban torténd
piacra 1épés volt-e a cél az egyes projektek esetében, a benydjtott és tdmogatott
projektek alaposabb elemzését, a palydzatban és annak koltségvetésében leirtak
figyelembevételét teszi sziikségessé.
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Mivel a palyédzati kifrds a k6zos innovéciét hangsilyozta, és a palyazatok ér-
tékelése és kivalasztasa is ezzel Gsszhangban tortént, a megvaldsitott projektek
mindegyikének innovacié-orientaltnak kellene lennie. Az innovaciés egytittmd-
kodés mellett az értékesitési csatorndkra vonatkozdan is részletes lefrast kellett
adni a palydzatban, melyet a kivalasztdskor szintén értékeltek. Az egyértelmi be-
sorolas érdekében a jelenlegi kutatas sordn - épitve tobbéves program- és pro-
jektértékelési tapasztalatainkra - minden benyujtott projektet attekintettiink az
dtadott adatok alapjan. Hipotézisiink szerint, bar az innovacié elengedhetetlen
eleme volt a finanszirozott projekteknek, a projektek egy része - valédi innovéci-
s elem nélkiil - csupdn a piacra [épést szolgalta. Tekintettel arra, hogy a k6zds
innovécié kivélasztasi kritérium volt, azt is feltételeztiik, hogy a timogatasra ki-
valasztott projektek kdzott tobb lesz a valddi innovécidt felmutatd palydzat, mint
az olyan, ami csak a piacra torténd belépést célozza.

A palydzatok tartalma és kvalitativ kritériumok alapjan innovécids és hata-
ron atnyulé piacra 1épési projekteket kiilonboztettiink meg. A besoroldas kritériu-
mai a kovetkez8k voltak:

- Azinnovécids tevékenységen alapuld egyiittmiikddési projektek esetében
az innovacié a f§ tevékenység, melyet a projektpartnerek kézésen végez-
nek. Az innovdcid tartalmara vonatkozdan az osléi kézikonyvben megha-
térozott, a szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott definiciét (4j vagy
fejlesztett termék, folyamat vagy ezek kombindcidja, mely jelent8sen kii-
16nbdzik a partnerek kordbbi termékétdl - OECD/Eurostat 2018) alkal-
maztuk. Ez azt jelenti, hogy a projektleirdsban, a tevékenységek bemu-
tatdsdban egyértelm(i bizonyiték van arra, hogy a projektpartnerek
egylitt dolgoznak a fejlesztésen vagy annak valamely elemén, kiegészitik
egymads tevékenységét, visszajelzést adnak egymds munkajarél, és a don-
téseket kozdsen hozzdk meg. Az innovacids megkozelités megfogalmazdsa
egyértelmd, a jov6képek és célok kozosek, a felel3sség megoszlik.

- A hatédron atnyuld piacra 1épést szolgald egyiittm(ikodési projektek eseté-
ben a partnervallalkozdsok egy mar meglévd technoldgiat felhasznélva
hoznak l1étre 4j terméket vagy szolgdltatdst, amely konkrét (a partneror-
szdgokhoz vagy harmadik orszdghoz k6t8dd) piacot céloz meg. A valédi
innovacidt célzd egyiittmiikddés szintje alacsony, a piaci kompetencia
megszerzése érdekében kapcsolt szolgéltatdsokat fejlesztenek, esetleg a
partnerek kiegészit8 szolgaltatasokat nydjtanak egymdasnak. Az ilyen pro-
jekteknél jellemzd, hogy egyértelmii feladat- és hatdskérmegosztdssal
rendelkezd tizleti egytittmiikddés alakul ki, azonban az innovéacids tevé-
kenységekben nincs kozos erdfeszités: sokszor csak az egyik projektpart-
ner dolgozik az innovativ elemen, vagy kiils6 szakértd céget szerzédtet-
nek az innovacié megvalGsitasara.

A fenti kritériumok alapjan valamennyi projektet besoroltuk mindkét kate-

géria szerint. Az egyes szempontokat részletesen tartalmazza a 3. tablazat.
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3. tdblazat: A benyujtott és tdmogatott projektek innovécid- és piacorientalt
besoroldsanak szempontjai
Innovation vs. market orientation categorisation criteria applied in case of the projects
submitted and selected for granting

Pontszdm Innovativitds Az értékesités helye és mindsége

1 Nincs innovécié Vildgos projektterv egymads piacara valé
belépéshez és meglévd értékesitési terv
2 A projektpartnerek szdmdra A projekt 0j piacra [épési lehetSséget teremt
relevéns teriileti szint(i innovacié
3 Innovacid iparagi szinten A szomszédos orszagokon tul, nemzetkdzi

szinten értékesitett termék/szolgéltatds

4 Innovacié dgazati szinten Részletes keresletelemzés megléte
5 Az 4gazatot érintd és azon tdl Magas értékesitési potencial, amelyet egy
is hatd diszruptiv innovacié jovébeli tigyfél ,eléfoglaldsa” jelez

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz8k szerkesztése

A fenti kritériumok mentén a kiilonbsz8 projekteket ,,innovacids projekt”,
illetve ,,izleti egylittm(ik3dési projekt” kategdridba soroltuk, attdl fiiggéen, hogy
a két kategéria kritériumai koziil melyikre kaptak magasabb pontszdmot. A
4. téblazatban lathatd, hogy az alkalmazott szempontrendszer szerint a benyuj-
tott palydzatok tobb mint 60 szdzaléka ,,lizleti egyiittm(ikddési projekt” besoro-
l4st kapott. Ezek esetében a sikerességi ardny (azaz a tdmogatott pdlydzatok
szdma az 3sszes benyUjtott anyaghoz viszonyitva) minddssze 26%, ami jelent8sen
elmarad az dtlagos 37 szdzalékos sikerességi ratatdl. Ez is azt bizonyitja, hogy -
még ha az innovacié is volt a cél - e projektek esetében a piaci orientacid volt a
meghatdrozd. A projektek magas szdma is mutatja, hogy a j6v6ben indokolt lehet
a péalyézati rendszer 4talakitdsa, az innovécidt és a kiilpiacra 1épést célzé tizleti
egytittmiikodések eltérd szempontok szerinti értékelése.

A tadmogatott projektek innovacids kritérium szerinti atlagos pontértéke
magasabb az Gsszes benyujtott palydzat atlagdnal, mikozben a piaci szempont
alapjan adott 4tlagos pontszdm lényegesen alacsonyabb. Ez is mutatja, hogy a pé-
lyazati értékelési mechanizmus egyértelmien az innovacidra helyezte a hang-
stlyt: a piacképességet - bar ez is fontos értékelési szempont volt - kisebb sullyal
vette figyelembe. Mindez aldtdmasztja, hogy a program kivalasztdsi mechaniz-
musa megfeleld volt, dsszhangban 4llt a program és a forrdsallokécié céljaival.
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4. tabldzat: A benyujtott és tdmogatott projektek adatai a két értékelési szempont szerint
Average score of projects submitted and selected for granting, according to the two categorisation criteria

Benyuijtott Tdmogatott Sikerességi ardny (%)
Projektek szdma 89 33 37,08
Innovécids projektek szdima 34 21 61,76
Uzleti egyiittm{ikddési projektek szdma 55 12 26,09
Innovativitds (atlagos pontszdm) 2,47 2,52
Az értékesités helye és mindsége 2,62 2,09

(4tlagos pontszém)

Forrds: a szerzdk szerkesztése

Kovetkeztetések és diszkusszid

A tanulmédnyban vizsgalt Interreg V-A ,,B Light Magyarorszdg-Horvatorszag 2014-
2020” konstrukcid ugyan felhasznalta tébb hasonlé nyugat-eurdpai program ele-
meit, mégis egyedi kezdeményezésnek tekinthetd, mivel hatdron atnydlé egyiitt-
miikodési forrdsbdl elsként nydjtott kdzvetlen tdmogatast a KKV-szektornak a
kelet-kdzép-eurdpai térségben. A 197 pélydzd cég koziil kivalasztott 71 nyertes
vallalkozas dsszesen 33 projektet valdsitott meg.

A rendelkezésre all6 aktivitasi adatok alapjan kimutattuk, hogy egyes szol-
galtatdsi tevékenységek (informdacidtechnoldgia, lizleti szolgéltatdsok, kutatds-
fejlesztés) inkdbb a két nagyvdarosra (Eszék, Pécs) koncentrdlédnak, mig meghatd-
rozott ipari tevékenységek (faipar, fémipar és gépgydrtds) a kisebb varosokban és
a kozépsd vidéki zéndban nagyobb ardnyban fordulnak eld. A kis- és kézépvallal-
kozasok sikeressége a kiilonbdz8 dgazatokban jelent8sen eltér: az informatikara,
tizleti szolgaltatdsokra épiilé egylittmiikodési projekteket alacsonyabb sikeressé-
gi rata jellemezte, mint az anyagi tevékenységet folytato, feldolgozdipari temati-
kaju projekteket. Kijelenthetd, hogy ez utébbi vallalkozasok tevékenysége jobban
illeszkedett a program céljaihoz és a palydzati feltételekhez: a kz6s innovacié
mint hatdrokon 4tnydld egylttmiikddési feltétel kdnnyebben volt alkalmazhaté a
fizikai termékeket el84llité ipardgak esetében, mint a szolgaltatdsi szektorban. Ez
a tendencia - a telepiiléshierarchiét is figyelembe véve - magasabb sikerességi
ratat eredményezett a kisebb varosokban és a kdzségekben, valamint - ezzel
Osszefiiggésben - a hatartérség kozépsd vidéki zéndjaban, ami megkozelitSleg ki-
egyenlitette az eltérd palyédzati aktivitdsban mutatkozé kiilonbségeket. Bar a
nagyvarosok el8nyét a pélyazati rendszer logikdja tompitotta, a hatartérség ko-
zépsé, rurdlis zondjdban tapasztalhaté nagyon alacsony pélydzati aktivitast - e
térségek dgazati jellemz8ire fékuszaltan - ndvelni sziikséges célzott projektgene-
ralast tdmogatd mechanizmusokkal, felhaszndlva a nyugat-eurdpai mintdknal is
alkalmazott széles kor(i nonprofit tdmogatd intézményrendszert.
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A projektek innovécids és piacorientdlt jellegének részletes vizsgélata érde-
kében a palydzatokat egy sajat tapasztalatokra épiils, tobbkomponensti szem-
pontrendszer alapjan jraértékeltiik, és a besoroldst kévetéen megallapitottuk,
hogy a benyujtott palydzatok tobbsége inkdbb tekinthetd piacorientaltnak, mint
valéban innovativnak. A program értékelési rendszere azonban - 6sszhangban a
program céljaival - ezeket a piacorientélt palyazatokat egyértelmien diszprefe-
ralta. Tekintettel a hatartérség alacsony innovaciés aktivitasara, érdemes a ko-
vetkezd program céljait feliilvizsgalni, azt kib8viteni a kdzds kiilpiaci megjelenést
tdmogatd komponens kialakitdsaval, mely tovabbi lehet8ségeket teremthet a pe-
riferikus térségek szdmdra.

Jelen kutatds és a hatartérségre vonatkozd kordbbi kutatdsok eredményei-
nek 8sszevetése szdmos kvetkeztetést tesz lehet8vé. Miként azt PAmer (2019a) a
2007-2013-as programozasi id8szak nonprofit programjai alapjan kimutatta, a
horvat-magyar hatdron atnyulé kapcsolatok szempontjabdl Magyarorszag meg-
lehet8sen centralizalt orszdg, hiszen mind az egyiittm(ikodési tevékenységek,
mind a finanszirozds a nagyvarosokban (kiildndsen Pécsett) koncentralédik. Mds-
részt, a fizikai beruhdzasok tobbsége kisvarosokban és kistelepiiléseken valésult
meg, amelyek szdmadra a hatdron atnyulé egylttmi(ikodés kézzel foghaté elénys-
ket jelentett. Horvatorszdg ugyanakkor - erés megyei szintl intézményeinek k-
szOnhet8en - relative decentralizélt struktiraval rendelkezik: a viszonylag erds
Eszékkel egyiitt a megyeszékhelyek és a masodlagos varosok produkalték a legna-
gyobb aktivitast. Ebben az Gsszefiiggésben a jelen cikkiinkben elemzett KKV
egylittm(ik3dési program eltérd képet mutat. A vizsgalt program a nagyvarosok
aktivitdsa szempontjabdl hasonlé eredményeket hozott, azonban - mivel inkdbb
a termeld véllalkozdsokat tdmogatta - a szekunder szektorban aktivabb periferi-
kus térségek jobban ki tudtdk hasznélni az egyiittmiikodésben rejl§ lehetSsége-
ket. Igy a tdmogatott kis- és kézépvallalkozasok kdzotti egyiittmiikddési projektek
esetében valamivel kiegyensulyozottabb térszerkezeti mintdkat lathatunk, ami né-
mileg ellenstlyozza a térben koncentraltabb nonprofit projekteket. igy egy meg-
felel§ kritériumok mentén m(ikds, KKV-szektorra fékuszald program hatékony
eszkoz lehet egytttal a periférikus térségek fejlesztésére is.

Tekintettel arra, hogy az ERFA-rendeletben meghatérozott elsd szakpolitikai
célkitlizésen beliil a kutatdsi és innovacids kapacitdsok fejlesztése (1.1), illetve a
kis- és kozépvallalkozdsok fenntarthaté novekedésének és versenyképességének
fokozdsa (1.3) (EC 2021) is megjelenik az Interreg prioritdsai kozstt, a 2021-2027
kdz6tti programozasi ciklusban varhatéan tovabb béviil a KKV-szektor hatdron
atnyuld egytittmiikddési programokbdl torténd kozvetlen tdmogatdsanak lehetd-
sége. Ez tovdbbi 6sszehasonlit6 elemzésekre ad lehet8séget mind a hatartérségek
kozott, mind pedig a kiilonbozé id6szakban megvaldsult programok vonatkozasa-
ban, melyek jelen vizsgélat alapjan tovabbi kutatési irdnyokat jelenthetnek.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny az NKFIH tdmogatdsaval, az OTKA 146585. szamu, Magyarorszag és a Nyugat-Balkén ci-
mi projekt keretében késziilt. A tanulmanyban hasznalt adatokat az Interreg V-A Magyarorszag-Hor-
vatorszag Kozs Titkdrsag bocsatotta rendelkezésre.
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z8k: Milyen hatéssal van a kdzelség (hidnya) az EKSZ-i folyamatokra? Hogyan hat az EKSZ
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ABSTRACT: The concept of university community engagement (UCE) is about universities
engaging with non-university actors in a way that is mutually beneficial, albeit in different ways,
and that enriches the core activities of universities. UCE is closely related to the concept of the
third mission, but also substantially different. On the one hand, both concepts (sets of activities)
emphasise the cooperation of university actors with actors outside the university. However, while
the dominant understanding of the third mission is clearly focused on business-like relationships,
UCE focuses explicitly on socially disadvantaged, excluded, resource-poor groups, with an
emphasis on promoting social justice and environmental sustainability issues.

So far, however, there is relatively little research on the actual role of UCE in the
sustainability transition in the literature (or on its social impact in general), and there is a virtual
absence of studies on the territorial aspects of UCE and university social responsibility (USR) in the
broader sense. Hungarian research on the above concepts (sets of activities) mainly deals with the
concept of USR with a focus on the content of university strategic documents and on university
communication through university homepages and online press.

Furthermore, although both local and global scale linkages are included in the theoretical
framework of UCE, the actual mechanisms of their operation in the context of geographical and
relational proximity have not been explored, despite the key role that both types of proximity play
in knowledge sharing, fostering innovation and building collaborations between universities and
their partners.

In our study, we draw on this research gap to explore the relationship between UCE and
proximity. The research questions we aim to tackle are: What is the impact of (lack of) proximity on
UCE processes? How does UCE affect proximity between participants?

In order to empirically examine our research questions, we use the results of our qualitative
research based on semi-structured in-depth individual interviews. We conclude that there is a close
relationship between geographical and other forms of proximity in the context of UCE, and that
several institutional processes can be identified that work towards increasing the distance between
universities and potential UCE partners. All this provides another explanation for the low
(Hungarian) uptake of UCE.

Bevezetés

Az egyetemi kozosségi szerepvillalds (a tovabbiakban EKSZ) (university community
engagement) koncepcidjanak lényege, hogy az egyetemek egyetemen kiviili sze-
replékkel miikddnek egyiitt olyan mddon, hogy az egyiittm(ikdés, ha eltéré mé-
don is, mindegyik félnek kdlcsondsen hasznos és gazdagitja az egyetemek 6
tevékenységeit (Benneworth et al. 2018).

Az EKSZ szorosan kapcsolédik a harmadik misszié (Laredo 2007) koncepcié-
jdhoz, 4m attdl 1ényegesen kiilonbozik is. Mindkét koncepcié (tevékenységhal-
maz) az egyetemi aktorok egyemen kiviili szereplkkel valé egyiittm(ikodését
hangstlyozza, dm mig a harmadik misszié dominans értelmezése egyértelmtien
az {izleti jelleg(i kapcsolatokra (Compagnucci, Spigarelli 2020; G4l, Ptacek 2011),
addig az EKSZ kifejezetten a tarsadalmilag gyengébb, kirekesztett, eréforrds-hid-
nyos csoportokra fékuszal, kdzéppontjaban a tarsadalmi igazsdgossag és kornye-
zeti fenntarthatdsag tigyeinek elémozditdsa all (Benneworth et al. 2018).

Egyel6re meglehet8sen kevés kutatds foglalkozik azzal, hogy az EKSZ a gya-
korlatban milyen szerepet tolt be a fenntarthatésagi dtmenetben, egyéltaldn az-
zal a kérdéssel, hogy milyen térsadalmi hatéssal bir (Mdlovics 2024b). Hidnyoznak
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a szakirodalombdl az EKSZ, s6t, a szélesebb értelemben hasznalt egyetemi tarsa-
dalmi felel8sségvallalds teriileti aspektusaival foglalkozd tanulményok is (Reisinger,
Ddnos 2021). A magyarorszagi kutatdsok a fenti koncepcidk (tevékenység-
halmazok) vonatkozdsaban leginkdbb az egyetemi tarsadalmi felel§sségvallalds
fogalméahoz kapcsolédnak, ezen beliil azt vizsgéljdk, hogy a hazai egyetemek e
témakorben mit szerepeltetnek szervezeti dokumentumaikban (Ddnos 2021), mit
kommunikalnak magukrél a honlapjukon (Reisinger, Ddnos 2021, 2022b), illetve
online sajtétermékeken keresztiil (Reisinger, Ddnos 2022a).

Bér az EKSZ elméleti keretébe mind a lokdlis (helyi), mind a globdlis 1épték
kapcsolédasok beletartoznak, a hazai vizsgalatok eleddig nem kutattdk ezek
tényleges miikodési mechanizmusait a foldrajzi és kapcsolati kdzelség (geographical,
relational proximity) Ssszefiiggésében, annak ellenére, hogy mindkét kozelségtipus
kulcsszerepet jatszik az egyetemek és partnereik kozotti tuddsmegosztasban, az
innovécié elémozditdsaban és az egyiittm(ikddések kiépitésében (Boschma 2005;
Torre, Gallaud 2022).

Tanulmédnyunkban e szakirodalmi hidnybdl kiindulva az EKSZ és a kozelség
viszonyat vizsgaljuk, a kdvetkez8 kutatdsi kérdésekre keresve a vélaszt: Milyen
hatéssal van a kozelség (hidnya) az EKSZ-i folyamatokra? Hogyan hat az EKSZ a
résztvevlk kozti kozelségre?

Kutatdsi kérdéseink megvélaszoldsdhoz kvalitativ, félig strukturalt egyéni
interjukon alapuld primer empirikus kutatdsunk eredményeit hasznéljuk fel. E
feltaré jellegli kutatds célja az EKSZ hazai helyzetének feltérképezése, megértése
volt az EKSZ-i kezdeményezésekben akadémiai jelleggel/szerepben részt vevék
szemiivegén keresztiil. Ennek megfelelen a kutatds nem pusztdn az EKSZ és a
kozelség kapcsolatdra fékuszalt, hanem altaldban az oktatdshoz és kutatdshoz
kapcsolédé hazai EKSZ-gyakorlatokra (Malovics 2024c), az EKSZ akadémiai
szféraban valé elterjedését tdmogatd (Malovics, Wahyuni 2024) és akadélyozé
(Mélovics 2024a) tényez8kre, illetve az EKSZ potencidlis tdrsadalmi hatdsaira
(Mélovics 2024b). Eredményeink alapjdn levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy a
foldrajzi kozelség és a kozelség mds formai az EKSZ vonatkozdsaban egymadssal
szoros kapcsolatban allnak, illetve tobb olyan intézményi jellegti folyamat
azonosithatd, amelyek az egyetemek és a potencidlis EKSZ-partnerek kozti tavol-
sdg novelésének irdnydba hatnak. Mindez Gjabb magyarazattal szolgédl az EKSZ
alacsony (hazai) elterjedtségére.

Tanulmanyunkat az EKSZ és a tuddsmegosztds viszonyanak, illetve a
kozelség koncepcidjanak szakirodalmi térgyaldsdval és értékelésével kezdjiik.
Ezutdn bemutatjuk kutatdsunk médszertandt és eredményeit. Tanulmdnyunkat
az eredményekre reflektal$ diszkusszidt kovetben kovetkeztetéseinkkel zdrjuk.
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Egyetemi koz8sségi szerepvallalas, tuddsmegosztas?

Az eurédpai és észak-amerikai felsGoktatdsi intézmények jelentds részének torté-
netileg az alapité altal meghatdrozott feladata volt a helyi kozosség szolgalata
(Vallance 2016). Ez a feladat a masodik vildghdbori utdni id6kben veszitett jelen-
t8ségébll. Az 1980-as évektdl kezdve azonban a tudés tdrsadalmi (nemzetgazda-
sagi) felértékelddésének kovetkeztében 4talakult a tuddsel8allitas, és ezzel egyiitt
az egyetemek térsadalmi szerepe (Hazelkorn 2016a): a ,,tuddstermelés a tuda-
sért” idedjat (azaz azt a gondolatot, hogy a tuddstermelés dnmagéban is hasznos,
amennyiben az névekvd tuddsmennyiséget eredményez) felvaltotta az alkalmaz-
haté tudds irdnti igény. A tuddstermelés célja napjainkra a kordbbi ,,igazsagkere-
sés” helyett joval inkdbb a gazdasagi, tdrsadalmi, nemzeti , hasznossdg”. Ez
tarthatatlannd tette az egyetem mint ,elefdntcsonttorony” eszméjét és pri-
vilégiumat.

Az egyetemek tarsadalmi silydnak névekedésével az adéfizet8ktél kezdve a
kormdnyzaton 4t a véallalkozdsokig egyre tobb szerepld rendelkezik kiilonb6z4
elvardsokkal az egyetemek felé. Tulajdonképpen e folyamat eredménye az
egyetemek és maga az EKSZ irdnti sokféle (és sokszor divergdld) tarsadalmi el-
varas, illetve az ehhez kapcsolddd lehetséges egyetemi szerepfelfogdsok sok-
szinlsége is.

Benneworth és munkatarsai definicidja szerint az EKSZ 1ényege, hogy az
egyetemek egyetemen kiviili szereplékkel (érintettekkel) miikddnek egyiitt olyan
mddon, hogy az, ha eltérd médon is, de mindegyik félnek kdlcséndsen hasznos,
azaz gazdagitja az egyetemek {8 tevékenységeit is (Benneworth et al. 2018). Az
EKSZ igy szorosan kapcsolddik a harmadik misszié (Laredo 2007) koncepcidjédhoz,
4m lényegesen kiilonbozik is attél. Mindkét koncepcié (tevékenységhalmaz) az
egyetemi aktorok egyemen kiviili szerepl6kkel valé egyiittm(ikodését hangsu-
lyozza. Ugyanakkor a harmadik misszié domindns értelmezése, vagy éppen a
‘versenyképesség’ és ‘gazdasagi fejl6dés’ fékuszi ,negyedik generacids egye-
tem” (Lukovics, Zuti 2014, 2015) koncepcidja egyértelmiien az {izleti jelleg(i kap-
csolatokra és tevékenységekre fékuszal (Gél, Ptalek 2011). Ezzel szemben az EKSZ
kozsségi partnerei hatalommal nem bird, az egyetemi erforrdsokhoz egyébként
hozz4 nem férd, tarsadalmi problémék éltal érintett helyi kézdsségek és civil
szervezetek. Ez nem mas, mint az EKSZ tarsadalmi igazsdgossdg alapjan torténd
megkdzelitése (Hazelkorn 2016a), amely a kozosségi szerepvallaldst a tarsadalmi
kirekesztés és igazsagtalansag elleni kiizdelemként, a tarsadalom marginalizalt,
periferizalt csoportjainak képessé tételét tdmogatd tevékenységként fogja fel,
ugyanakkor feldlelheti a globélis felel8sségvallaldst, ezen beliil a kdrnyezeti
(fenntarthatdségi) kezdeményezéseket is. E megkdzelités dsszhangban 4ll a
Quadruple Helix modellel is, amely az egyetemek, az iizleti szféra, a kormanyzat
és a civil tarsadalom szerepl&inek egytittm(ikddését hangsulyozza, s amelyben az
EKSZ kiilongsen a civil szféra és helyi kozsségek bevondsan keresztiil jelenik
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meg a tarsadalmi innovécid egyik kulcsteriileteként (Carayannis, Campbell 2009).
Ugyanakkor az EKSZ tulmutat a Quadruple Helix normativ keretén; mig a modell
az egylittm(ikodést alapvet8en harmonikus és kdlcsonds érdekeken nyugvéd vi-
szonyként {rja le, és ritkdn problematizalja a hatalmi aszimmetridkat vagy az eré-
forrdsokhoz valé hozzaférés egyenlétlenségeit, addig az EKSZ tudatosan reflektél
ezekre (Himmelman 2001; Benneworth et al. 2018).

Az EKSZ 4ltal érintett egyetemi tevékenységcsoportokrdl (menedzsment,
oktatds, kutatés stb.) és lehetséges konkrét tevékenységekrdl szdmos tipoldgia 1é-
tezik. A legfrissebb és a tobbi csoportositdst maradéktalanul magéba foglald
rendszerezés az EKSZ hét dimenzidjat kiiloniti el: (1) intézményi elkstelez8dés -
partnerségi stratégia, gyakorlatok; (2) kozdsségi hozzaférés az egyetemi létesit-
ményekhez; (3) tuddshoz valé hozzéférés/kutatdsi eredmények disszeminacidja;
(4) kdzosségi elkotelez8dés az oktatdsban és tanuldsban; (5) kozdsségi elkotelezd-
dés a kutatdsban; (6) didkok kozdsségi elkdtelez8dése; (7) egyetemi alkalmazottak
kdzosségi elkotelez8dése (Culum 2018). Ahogyan az a felsoroldsbdl kitlinik, az
EKSZ egy szertedgazé tevékenységcsoportot fedd gylijtéfogalom, amely az egye-
temi miikddés valamennyi aspektusét érintheti az egyetem szervezetétdl és egye-
temi létesitményektdl kezdve a tudomanyos eredmények disszemindacidjan at a
kutatdsi és oktatdsi tevékenységig, valamint a didkok és egyetemi alkalmazottak
koz3sségi szerepvallaldsdig.

Témiénk szempontjabdl a fenti tevékenységhalmazbdl az EKSZ és a tuddsmeg-
osztds kapcsolata tekinthetd kiemelten fontosnak, mert utébbi kézponti szerepet
jatszik a kozelség szakirodalméban, a kézelséggel kapcsolatos elemzésekben.

Az EKSZ-ben kdzponti szerepet jatszik a tuddsmegosztds, 1évén, hogy az
EKSZ - a hazai gyakorlatban is (Mdlovics 2024c) - gyakran kutatdson és oktatdson
keresztiili kapcsolddds révén valdsul meg. Az ilyen jellegii kapcsoléddsokra, vala-
mint ezekben a tuddsmegosztas inherens jelenlétére példaként szolgalhat harom
olyan bevett nemzetkozi (és az EKSZ halmazédban Magyarorszdgon is megtalalha-
té (Mdlovics 2024c) megkdzelités, amelyek az akadémiai és nem akadémiai sze-
repl8k kozti kapcsolddasokat az oktatdson és kutatdson keresztil segitik el8.2

A részvételi akcidkutatds (RAK) egy olyan tirsadalomkutatési folyamat, amely
arészt vevd kutatok és érintettek folyamatos, rendszeres egyiittmi(ikdésén ala-
pul a kutatdsi kérdések meghatdrozasatdl az eredmények publikélasdig, és amely-
nek lényegi eleme az akcié: a folyamat eredményeire épitve a résztvevék az
érintettek javét szolgéld akcidkat igyekeznek megvaldsitani. Igy a RAK célja t&b-
bes (Bradbury-Huang 2010). Fontos (1) a folyamat sordn eltervezett akcidk meg-
valdsitdsa, a problematikusként azonositott helyzet megviltoztatdsa; (2) a
megismeréssel kapcsolatos célok teljesiilése, azaz egy strukturalt tdrsadalomku-
tatdsi folyamat létrehozdsa, illetve (3) az emancipatorikus cél: a résztvevsk
képességeiben bekovetkezett valtozds, azaz képessé tétel (empowerment). A RAK
lényege szerint
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- tarsadalomkutatdsi: szisztematikus, ,,tudomdnyos igény(i” megismerési
folyamat;

- egylittm{ikodé: a részt vevs kutatdk és érintettek folyamatos, rendszeres
egylittm(ik6désén alapul a kutatdsi kérdések meghatdrozdsatdl az ered-
mények publikdlasaig;

- akciékozpontt: 1ényegi eleme az akcid, a folyamat nem 4ll meg az elem-
zésnél és publikdldsnal, hanem az eredményekre épitve a résztvevék az
érintettek javat szolgdld akcidkat igyekeznek megvaldsitani, amely akcidk
amellett, hogy a tarsadalmi véltoz(tat)as eszkdzei, a tudds miikddSképes-
ségének tesztelésére, illetve annak Uij aspektusokbdl torténd megvizsgals-
sara szolgdlnak (Bradbury-Huang 2010; Coghlan, Brydon-Miller 2014; Dick
2015; Bodorkds 2010).

A résztvevk kozosen birtokoljak a folyamat eredményeit, dontenek a publi-
kacids formakrdl, lehetéségekrdl. Optimdlis esetben a kutaté vs. ,,laikus” megkii-
16nboztetés teljesen megszilinik, a ,laikus” résztvevék is , teljes érték(i” kutatéva
valnak, akdr tudomdnyos publikdcidk szerz8iként is, mikdzben a RAK a részt vevd
kutaték szdmdra mds megkozelithetSséggel nemigen elérhetd megértést biztosit
adott jelenségrdl.

A science shop megkdzelités 1ényege, hogy a jellemz8en (de nem kizérdlag)
egyetemi egységek/szervezetek a tdrsadalom tagjainak, aktiv dllampolgéri cso-
portjainak, civil szervezeteknek és tarsadalmi véallalkozdsoknak a kérdéseit csa-
torndzzék be az egyetemi oktatdsba és kutatdsba (Matolay, Révész 2020). Ennek
konkrét médja, hogy a kozdsségi partnerektdl érkezd kérdést oktatdi szakmai ve-
zetés/feliigyelet mellett egyetemi hallgaték megprdébaljak valamilyen tdrsada-
lomkutatasi folyamat alapjdn megvdlaszolni, leginkdbb (de nem kizédrdlag) egye-
temi kurzusok keretei kozt. A gyakorlatban az adott oktatd preferenciditdl és a
kurzus formajatdl fiiggen egy ilyen folyamat tobbféle format dlthet. A folyamat
sordn az akadémiai és nem-akadémiai szereplék egymadssal folyamatos kapcsolat-
ban vannak, tuddsukat egymdssal megosztjak, beleértve ebben a folyamat sordn
(eredményeképpen) keletkez8 tuddst is.

Végiil, a kozdsségi Gnkéntesség (service learning) egy kreditérték(l egyetemi
kurzus, amelynek soradn a hallgatdk kozosségi szolgalati tevékenységet végeznek
civil szervezeteknél, mikdzben az oktatdk segitségével reflektdlnak a valds élet-
helyzetekben szerzett tapasztalataikra és elmélyitik a k6zosségi szolgélat kdzben
szerzett tuddst. Mindekdzben a civilszervezetk hozzaférnek az egyetemi hallgatdk
(és oktatk) munkaerejéhez és tuddsdhoz (Juhdsz, Malovics, Bajmdcy 2021).

A fenti példdk rdmutatnak arra, hogy az EKSZ lényege az egyetemek (mint e
viszonyrendszerben magasabb foku tarsas hatalommal rendelkezd felek), illetve
a (hatalom-/hangnélkiili) marginalizalt kézdsségek és/vagy az Sket képviseld’ ci-
vil szervezetek demokratikus, egyenl8ségelvii egyiittmiikodése, melynek célja
tarsadalmi véaltozas el8idézése a tarsadalmi igazsdgossdg/kdrnyezeti fenntart-
hatésag érdekében. A szereplSk interakciénak eredménye pedig a részt vevé
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szervezetek (egyetemek, civil szervezetek) és egyének (egyetemi oktaték/kutatdk/
alkalmazottak, hallgatdk, civil szervezetek dolgozéi és 6nkéntesei, marginalizalt
csoportok tagjai) kapcsolddésa. E kapcsolddds altal pedig az EKSZ egyik kdzponti
elemeként a folyamat soran minden részt vevs szereplt érint6 tuddstermelés és
tuddsmegosztas jon létre (Koekkoek, Ham, Kleinhans 2021; Malovics 2024b; Singh
2017).

A f6ldrajzi és kapcsolati kozelség jelent6sége

A kdzelség tobb tudomdnyteriilet kozismert és alkalmazott fogalma (Torre, Gallaud
2022). Leggyakrabban fizikai értelemben, azaz fldrajzi kozelségként értelmezik,
de a szakirodalom t6bb évtizede megkiilonbozteti a kozelség mds dimenzidit is
(Kirat, Lung 1999; Torre, Gilly 2000). A foldrajzi kdzelség a tavolsag fogalmabdl
vezethetd le, amely a két pont kozotti legrovidebb utat, a kzvetlen szomszédsa-
got jeloli (Nemes-Nagy 2009). Gazdasdgi dsszefliggésben a foldrajzi kozelség je-
lent8ségére Alfred Marshall mutatott rd (Capello 2015; Lengyel 2021), és nap-
jainkra egyértelmiivé valt, hogy a gazdaséagi szereplék kozotti egytittmiikddéshez
elengedhetetlen a ko-lokaliz4cid, mivel a kozelség az egyik legfontosabb eléfelté-
tele a tudas dtaddsanak, és minél tdvolabb vannak egymastdl a szerepl8k, annal
nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a tuddsmegosztas akadélyokba titkszik
(Boschma 2005).
Az 1990-es években a foldrajzi kozelség mellett egyre inkdbb elStérbe keriilt
a francia iskola tagjai (példdul André Torre és Jean-Pierre Gilly) 4ltal elemzett un.
szervezett (organized) kdzelség, illetve az evolucids gazdasagfoldrajzi irdnyzatot
kdvetd holland iskola (képvisel8i példdul Ron Boschma és Koen Frenken) altal
vizsgalt kapcsolati (relational) kozelség szerepe, amely befolydsolja a szervezetek
és egyének kozotti interakcidk mindségét, a szinergidk kialakuldsat, valamint a
tudas dtaddsat. Mindkét iskola kiemeli a kozelség nem-foldrajzi dimenzidinak kii-
16nb6z6 jellemzdit, ugyanakkor egyetértenek abban, hogy a személyes taldlkoza-
sok és a hallgatblagos, rejtett tudds dtadasa szoros foldrajzi kizelséget igényel
(Boschma 2005; Gallaud, Torre 2004). Emellett azonban az interakciék hatékonysa-
ga szempontjabodl elengedhetetlenek a kézelség egyéb formai is (Torre, Rallet 2005).
A kozelség tipusait a maig leggyakrabban hivatkozott megkézelités mentén
értelmezziik (Torre, Gallaud 2022), és a foldrajzi kdzelségen tdl, a kapcsolati ko-
zelség négy 16 tipusat kiilonitjiik el Boschma (2005) alapjan, amelyek mind kiilén-
b6z8 médon jarulnak hozza az interakcidk sikeréhez:
- akognitiv kézelség (cognitive proximity) a hatékony tuddsmegosztas alap-
feltétele, a szereplék kozos tuddsbazisara, szakmai nyelvezetére utal;
- a szervezeti kdzelség (organizational proximity) a szerepl8k belsé és kiilsd
formalis és informalis kapcsolataibdl ered, és a szereplék hasonlé szerve-
zeti mikodési feltételeinek, szervezeti rutinjainak meglétére utal;
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- atarsadalmi kdzelség (social proximity) a tarsadalmi, mikro-szint(i bedgya-
zottsagra utal, amely személyes kapcsolatokon, ismeretségen, bizalmon és
informalis interakcidkon alapul;

- az intézményi kdzelség (institutional proximity) a makro-szint(i formalis
(torvények, jogszabélyok) és informélis (normdk, vallds, kulturdlis szok4-
sok) feltételek rendszerét foglalja magéban.

A foldrajzi és kapcsolati kozelség egymast kiegészitve tdmogatja az egylitt-
muikddéseket: mig a foldrajzi kdzelség eldsegiti a kezdeti interakcidkat, a kapcso-
lati kozelség a tavolsag ellenére is fenntartja az egyiittmiikddést. Az Gj ismeretek
megértését és adaptaldsat a kognitiv kdzelség teszi lehetévé, de eldsegiti az
egylittm(ik6dést a szervezeti kozelség is a kdlcsonds megértés kialakuldsaval, a
tarsadalmi kdzelség pedig a bizalom kiépiilésével, az egyiittmiikddési hajlandésag
novekedésével, amely kifejezetten fontos a hallgatélagos tudds dramldsa sordn,
akdrcsak az intézményi kozelség, amely a szereplSk koordindcidjat és az interak-
tiv tanulds ,,jatékszabélyait” adja.

Bar a kozelségdimenzidk egyiittes jelenléte hatékonyabbd teheti a tudds-
megosztast és csokkentheti az eréforras-raforditasokat, gyenge vagy éppen tul-
zott mértékitk bezdrédashoz (lock-in) és adapticiés nehézségekhez vezethet
(Boschma 2005). A tul nagy kognitiv kiilénbségek akadalyozzdk a megértést, mig
a tul nagy hasonldsdg csokkenti az Gj tudds létrejottének esélyét. A szervezeti ko-
zelség, ha tul erds, bezarhatja a szerepl8ket az ismert informdcids csatornakba,
ha pedig tul gyenge, a szereplék nem tudjak kihasznélni egymads eltérd eréforra-
sait. A tarsadalmi kozelség ngveli a bizalmat, de tdlzott elkételez8dés esetén zart
hélézatokat eredményezhet, mig a tdvolsdg bizalomhidnyhoz vezet. Az intézmé-
nyi feltételekhez valé merev ragaszkodds akaddlyozhatja a résztvevéket abban,
hogy egy 1j lehet8séget észrevegyenek, mig a tdl laza intézményi kozelség gyen-
ge egylittmi(ikddést és alacsony kohéziét eredményezhet.

Osszességében kijelenthetd, hogy elméletben a kozelség kiilonbéz8 dimenzi-
4i alapvetd szerepet jatszanak az EKSZ sikerében, hiszen lehetdvé teszik (illetve
hidnyuk korlatozza) a kiilonbdz8 tarsadalmi szereplék kozotti tuddsmegosztast,
egylittmiikddést és bizalomépitést.

Médszertan

Kutatési kérdésiink megvélaszoldsdhoz félig strukturdlt online egyéni interjikat
készitettiink olyan hazai szerepl8kkel, akik akadémiai szemlélettel (oktatési és/
vagy kutatdsi elemeket is magéban foglalé médon) dolgoznak egyiitt nem-akadé-
miai érintettekkel (civil szervezetekkel, kdzdsségekkel), a tarsadalmi igazsdgossag
és fenntarthatdsdg céljai érdekében.

Mivel az EKSZ-jellegii egytittm(ikodéseknek nem a formélis akadémiai szféra
a kizardlagos terepe - lasd példdul a nem-egyetemi science shop-ok példajat
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(Steinhaus 2014) - igy nem pusztdn az akadémiai szféra részeként megjelend
egylittmiikodéseket vizsgdltuk, hanem olyan, civil jellegii kezdeményezéseket is,
amelyek az EKSZ elvei mentén mikddnek. Ilyen szervezetek példdul a Kérnyezeti
Tarsadalomkutaték (Environmental Social Science Research Group, https://
www.essrg.hu/hu/), a Periféria Kézpolitikai és Kutatékozpont (https://www.pe-
riferiakozpont.hu/), a Kézélet Iskoldja (https://kozeletiskolaja.hu/) vagy a Varos-
kutatds Kft. (https://mri.hu/), amelyek egyes kutaté aktivistdi tudomanyos
publikacids tevékenysége akadémiai mércével nézve is kiemelked8.

Az interjualanyokat hélabda-médszerrel értiik el. A mintaba keriilt szerep-
18k zome hatdratlépést facilitalé aktornak (boundary spanner) tekinthetd: olyan
szerepl8nek, aki medidtorként miikddve kapcsolatot és kooperaciét épit valami-
lyen (felsGoktatdsi) intézmény és annak kérnyezete kozott, és ezaltal jarul hozza
az EKSZ terjedéséhez (Weerts, Sandmann 2010).

Osszesen 38 interjut készitettiink 42 személlyel (két interjin két-két f8,
egyen pedig hdrom {8 vett részt) 2023 dprilisa és 2024 februdrja kozt. A mintdba
keriilt szereplék intézményi és szakmai héttere igen kiilonbozd: ,,segité szak-
mdk” (fogyatékossdgtudomadny, szocidlis munka) kapcsan oktatd és kutaté embe-
rek ugyantigy a mintaba kertiltek, mint épitészmérnoki vagy kozgazdasagtudomanyi,
pedagdgus- vagy miivészeti képzésben részt vevd (oktatd/kutatd) szerepldk.

Az online interjikrdl késziilt szé szerinti leiratokat Nvivo szoftver segit-
ségével elemeztiik, a szovegbdl kiemelkedd (in vivo) kédokat rendeztiik kate-
géridkba (igy az elemzés dimenzidi induktiv mdédon, az adatokbdl emelkedtek ki).
Az egyik markéns (a szdvegb6l kiemelkedd kédok alapjédn 1étrejovd) kategdria,
amely az elemzés sordn kirajzolédott, szignifikdns hasonlésdgot mutat a kozelség
szakirodalmi fogalmaval, dimenzidival. Az aldbbiakban tehdt e kategéria elem-
zése alapjan reflektdlunk az EKSZ és a kdzelség kapcsolatdra. Az empirikus kuta-
tds sordn azonositott jelenségeket az eredmények bemutatdsa sordn interjd-
alanyainktdl szdrmazé anonimizalt idézetekkel szemléltetjiik.

Eredmények

Jelen alfejezetben a kutatds empirikus eredményeit mutatjuk be, kutatasi
kérdéstinknek megfeleléen az EKSZ és a kozelség viszonydra fokuszélva, a
kozelség szakirodalmi részben bemutatott elméleti dimenziéi mentén.

A foldrajzi és kapcsolati kozelség hatdsa az EKSZ-re

Tobb interjialany is kifejezte, hogy a féldrajzi kdzelség (tavolsdg) alapvet8en
befolydsolja az egyiittmiikodési lehet8ségeket. Lévén a bizalom és az ezt meg-
alapozé személyes kapcsolatok, azaz a tarsadalmi kozelség kiemelked8en fontos
az EKSZ-egyiittmtikodések szempontjabdl, a rendszeres személyes kapcsolddds is
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fontos, ezt pedig a féldrajzi tdvolsdg komoly mértékben megneheziti, mert egy-
mas elérése az EKSZ szerepl8k szdmadra idé- és energiaigényesebb.

»Es igen, ez is szerintem egyébként egy nehézség (...) hogy nem csak olyan
embereket nem ériink el, akik még nem az dnérvényesitésnek azon a
szintjén vannak, hogy tudnak errél beszélni, hanem példaul olyan hatra-
nyos helyzetd csoportokat, akik szintén érintettek a fogyatékossagban,
mondjuk cigdny emberek, akik vidéken élnek és szegény koriilmények ko-
z6tt, 8ket nem éri el ez a mddszertan... ez nem szandékos, csak a jelenlegi
eréforrasokat figyelembe véve inkdbb Budapesten tudunk dolgozni.” (Egye-
temi oktatd/kutatd, né, fogyatékossdgtudomany, Budapest)

A fentiek kovetkeztében a foldrajzi tdvolsag az EKSZ-kapcsolatok fenntarta-
sat is megneheziti (példaul a projektid8szak vége utdn). Ezzel szemben példdul
civil szervezetek esetében egy-egy specidlis hely kialakitdsa, azaz az ilyen érte-
lemben is megjelend foldrajzi kézelség az egyébként is szervezeti kzelséggel jel-
lemezhet8 szervezetek kozt akdr az EKSZ értékeivel sszhangban miikédd
Okoszisztéma kialakuldsdhoz vezet.

»(...) egy ilyen projekt, az mondjuk hdrom év... Es akkor utdna mi van? Te-
hét ez a phasing out dolog, ez is lehet nagyon problémads, és akkor, ha ma-
sik projekted van, akkor mér nem feltétleniil fogsz tudni, meg f6leg, ha
messze van az egész... akkor nem tudod folytatni azt az intenziv egyiittlé-
tet, meg segitséget (...). Es ez problémds.” (Kutatdintézeti kutatd, férfi, te-
riiletfejlesztés, Budapest és vidék)

A f6ldrajzi tdvolsag olyan méddon is befolydsolja az EKSZ-t, hogy a térben ta-
volabbi jelenségek (élethelyzetek, problémak) vonatkozdsdban nem rendelkeziink
informdciéval, azaz a nagy foldrajzi tdvolsdg a kognitiv kozelség (tudds/érteni ké-
pesség) ellenében hat. Ezért sokaknak nincs is igényiink példdul a periféridkon
é16k problémainak megoldédsara.

,Ugyanis a magyar 4tlag, és én beleértem az etnikai hovatartozastdl fiig-
getleniil mindenkit, egész egyszertien nem rendelkezik informdcidkkal
azokrdl a folyamatokrdl, amelyek lezajlanak a periféridkon. Ez ma mér az
orszag népességének a harminc szdzalékét érinti. Tehét ez a pauperizalt,
mélyszegénységben €18, munkanélkiili, célok nélkili, deprivélt népesség,
és az itt megsziiletett gyerekek gyakorlatilag esélytelenné vélnak.” (Egyetemi
oktatd/kutatd és EKSZ-jellegli tevékenységekért felel8s szervezeti egység
vezetdje, férfi, antropolégus, vidéki nagyvaros)
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Mindemellett el6fordulhatnak olyan intézményi berendezkedések is, amikor
adott csoporttal/jelenséggel valé taldlkozas a foldrajzi kozelség megléte mellett
sem jon létre, azaz ilyen értelemben az elkiiloniilés, és az ebbdl fakadé kognitiv
tavolsdg térben tobbléptékii (orszégos, helyi stb.)

,(...) itt vonallal vélasztjdk el az iskolaudvart, tehét kiilon bejrata van né-
hény iskoldnak a nem cigany gyerekeknek, van olyan iskola, ahol ... a be-
iskoldzasi nyilt napon a pincében vannak lent a cigdny gyerekek kreativ
foglalkozason, ... hogy ne taldlkozzanak a cigdny és a nem cigény gyere-
kek, mds a csengetési rendjiik. Mdskor van vége az iskoldnak, a sziil6k se
taldlkoznak a cigny sziilékkel, a nem cigdny sziilék, mert nem ugyanak-
kor van vége az iskoldnak... belvérosi iskoldkrdl van sz4. Tehat nem egy
periféridn 1év§ kistelepiilés iskoldjardl.” (Volt egyetemi oktatd/kutatd,
jelenleg EKSZ-jellegli tevékenységekért felelds szervezeti egység vezetd-
je, n8, vidéki nagyvaros)

Ezekben az esetekben a f6ldrajzi és az ez 4ltal is okozott intézményi és tarsa-
dalmi tévolsdg, valamint az ezek eredményeképpen is 1étrejovs kognitiv tavolsag
azt eredményezi, hogy az egyetem elérhetetlen és érthetetlen vildg az ilyen ko-
riilmények kazt é18k/felndv8k szdméra.

Foldrajzi és kapcsolati kozelség és az EKSZ gyakorlata

Az EKSZ azon jellemzdje, hogy az foldrajzi kdzelséget és kapcsoléddast hoz 1étre
eredend8en gyakran nagy kapcsolati (intézményi, kognitiv, tdrsadalmi) tdvolsdg-
gal jellemezhetd tarsadalmi szereplSk kozt, komoly megtapasztalasi és tanuldsi
lehet3séget jelent. A legtobb szerepld szerint az EKSZ soran létrejové kapesolati
kozelség hatalmas tanuldsi potencidlt jelent, s6t, az EKSZ tarsadalmi igazsdgossa-
gi pillére kapcsan igazabdl ebben van a tanuldsi potencial.

,-.ahogy ott éltiink a telepiilésen, érzékeltiik azokat a napi problémaékat,
amivel 8k kiizdenek, hogy nincsen buszjarat, nincsen bolt, de sorolhat-
nam ezeket a dolgokat. Es ez azért nagyon érdekes, mert mondjuk azok a
hallgatdk, akik ott toltsttek id6t, mostanra mar felndtt épitészek, adott
esetben lehet, hogy olyan helyen dolgoznak, ahol gondolkodnak ilyen
kérdésekrdl, befolydsuk lesz ezekre az tigyekre, rendelkeznek ilyen vals-
di tapasztalatokkal.” (Egyetemi oktaté/kutatd, férfi, épitészet, Budapest)

Ugyanakkor nem csak tanuldsi potencidl, de a legkiilonbdz8bb kihivasok
forrésa is a fldrajzi és kapcsolati (szervezeti, intézményi, tarsadalmi, kognitiv)
tavolsdg. Ennek oka, hogy az EKSZ-szereplSk megélt vildga (az akadémiai vil4g,
illetve a marginalizéltak vildga) tulajdonképpen kiilén vildgokat alkotnak (részle-
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tesebben 14sd aldbb), amelyek kiilonbsz8 élettapasztalatokon, miikddési médo-
kon alapulnak, amelyek befolydsoljdk a problémaérzékelést, a hasznos és jé
tuddsrdl alkotott képet, a haszndlt és értett nyelvezeteket is, csakigy, mint a ha-
tékony EKSZ megvaldsitasat.

A kapcsolati kdzelség vonatkozdsaban segitheti az EKSZ-t, ha a kapcsolati
kozelség és tavolsag a folyamatban egyiittesen, egymas mellett jelen van, péld4ul
egy hidképz8 szerepl8 bevonésa révén. ,,(...) mi mindig dolgozunk egy hidszerepldvel a
helyi kézosség kapcsdn. Mi soha nem dolgozunk direktben a helyi kozosséggel, mdrmint ez
nem igaz, csindltuk, csindltuk, nem mikadstt, megtanultuk, és azdta nem csindljuk, mert
csinya kudarcba fulladt.” (Egyetemi oktatd/kutatd és EKSZ-jellegli tevékenysége-
kért felelds szervezeti egység munkatdrsa, n8, miivészeti (diz4jn) képzés, Budapest)

Kapcsolati (és foldrajzi) tdvolsdg esetén kiildndsen fontos a kdzvetlen rész-
vétel elvének alkalmazdsa a tarsadalmi kozelség hidnya miatt, azaz, ha sikeres
fejlesztési projektet szeretnénk, nem elég a k6zdsség ,képviselSivel” dolgozni.
Ebbdl ered8en az EKSZ-nak (vagy més részvételi megkdzelitéseknek) kiemelt sze-
repe lehet az ilyen fejlesztések sordn. Ez el8feltétele a kognitiv kozelség kialaku-
lasanak. ,, Tudom mondani példdul az elsé projektiinket, ami... azért volt eqy hatalmas
hasalds, mert ott a hidszerepld bedgyazottsdgdval voltak kihivdsok, és éppen ezért mi is
mdr teljesen mdsképp érkeztiink a kozosséghez.” (Egyetemi oktatd/kutatd, né, miivé-
szeti (design) képzés, Budapest)

A nagyon szoros kognit{v kdzelség (mint cél- és értékkozosség) kivételesen
akdr térbeli tavolsdg esetén is nagyon jé lehetéséget ad a hdlézatosodésra, néve-
kedésre. ,,Es példdul az, hogy elkezdtiink egy ilyen hdldzatot 6t éve 6t kozdsséggel, és most
van benne hétszer annyi, az szerintem egy olyan dolog, amire azt mondom, hogy ez... bol-
dogsdggal tolt el.” (Egyetemi oktatd/kutatd, férfi, fenntarthatésdg, Budapest és vidék)

Egyetemek, EKSZ-partnerek, foldrajzi és kapcsolati tdvolsdg - strukturdlis
vonatkozdsok

Végiil érdemes részletezni azt a fentebb mar emlitett jelenséget, hogy az akadé-
miai, illetve EKSZ-partner szférdk szdimos m(ikddésmddbeli kiilonbséggel (magas
szervezeti, intézményi tdvolsaggal) jellemezhetdk, az akadémiai térnek szdmos
olyan jellemzdje van, amelyek ezért nem segitik a kapcsolddést. Ilyenek az eltérd
intézményi érdekek, érdeklddések (példdul az akadémiai szférdra jellemzd publi-
kécids, anyagi, hatékonysagi, ndvekedési célok/elvéirdsok és ezekhez képest a tér-
sadalmi véltozdsok id8tdvja), a tanuldsrdl alkotott eltérd kép, illetve a jé
mindségli tudastermelésrdl (mdédszertani szigorrdl) alkotott akadémiai kép.

,Tehdt én ezt ldttam a sajat egyetemem szintjén, hogy ez nem érdeke (...)
Eleve egy tomegtermelésre akar atallni az egyetem. Tehat, hogy hallga-
téknak ilyen jellegli, ilyen elmélyiilt, szinte mdr kutatéi mindségd
muikodése az egyetemi évek alatt, ez se szempont. Tehat, hogy legyen
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minél nagyobb létszdm. Az egyetemi kommunikdcidban is ez l4tszik, hogy
amérdszam, a jelentkezk szdma, a végzett hallgatdk szdma, kiket tudunk
behivni eléaddkat, az milyen tdmegeket szdlit meg.” (Egyetemi oktat6/
kutatd, férfi, miivészeti (dizdjn) képzés, Budapest)

Az egyetemek mint szervezetek ezen intézményi jellemzbk kvetkeztében
sok interjualany szerint nem alkalmasak arra (nem érdekeltek abban), hogy érde-
mi mértékben/szervezeti szinten részt vegyenek EKSZ-jellegli folyamatokban; in-
tézményi értelemben az egyetemek mint szervezetek és az EKSZ mint koncepcié
és gyakorlati tevékenység kifejezetten tévol dllnak egymastdl.

,Viszont azt nem tudom, hogy hogyan lehet érdekeltté tenni az egyete-
met abban, hogy ilyen kezdeményezések mellé dlljon, hiszen jellemzden a
civil szférabdl pénz nem érkezik.” (Egyetemi oktatd/kutatd, férfi, pedagé-
gusképzés, vidéki nagyvaros)

, Tehat ez a slow science, hogy akkor tényleg megérleljiik, haladunk. Ez
ugye ebbe a nagyon felgyorsitott viligba nem fér bele. Itt is egy ilyen
speedy science kell, mint ahogy az egész vilag ilyen, nagyon gyorsan, ver-
senyezve, minél el8bb, rovid tdvon eredményeket felmutatva, 4j gydgy-
szer, Uj tdrsadalmi megoldds, 0j tudds. Pillanatok alatt. Es add el magad,
hogy ezt te jél csindlod. Tehét errdl sz0l ma az egész tudomadny, és hat ez
szerintem, ez ugye, legaldbbis a filozdfiai mélységil elmélyiilést, az telje-
sen kidli a tudomdanybdl (...) Ez a fajta jelen intézményrendszer, ez hogy-
ha komolyan akarnd a tarsadalmi hatdsokat is beépiteni, akkor le kéne
lassulnia, meg id8ben szét kéne hiizni a finanszirozast.” (Volt egyetemi
oktaté/kutatd, jelenleg egy elsésorban EKSZ-jelleg(i kutatdsokat foly-
tatd kutatdcég vezetbje-munkatdrsa, férfi, fenntarthatésdgi kutatésok,
Budapest)

Diszkusszid
Mit is mondhatunk az EKSZ és a kozelség viszonyardl? Eredményeikre jelen feje-
zetben kutatési kérdéseink mentén reflektdlunk, nevezetesen: (1) Milyen hatéssal
van a kdzelség (hidnya) az EKSZ-i folyamatokra? (2) Hogyan hat az EKSZ a részt-
vevk kozti kdzelségre?

A kozelség (hidnydnak) hatdsa az EKSZ-folyamatokra

A foldrajzi kozelség alapvet8en befolydsolja az EKSZ-folyamatokat. A f6ldrajzi ko-
zelség el8segiti a személyes talalkozasokat, a hdlézatosodast, a tarsadalmi és kog-
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nitfv kozelség egyiittes jelenlétében, amelyek alapvet8k a bizalom kiépitésében és
az egylittmikddések megerdsitésében. A hatdsos EKSZ-jellegii folyamatok
mikoédéséhez ugyanis kulcsfontossdgu a szereplék kozti mély bizalom meg-
léte (Malovics 2024b), aminek eléfeltétele a rendszeres, folytatlagos személyes
kapcsol6das.

A foldrajzi tdvolsdg ezzel szemben megneheziti a folyamatos és rendszeres
személyes taldlkozasokat, mind a kezdeti szakaszban, mind hosszabb tdvon. Eh-
hez adédik a nyelvezet, a tapasztalatok és a problémak érzékelésében megmutat-
kozé kognitiv kdzelség hidnya, valamint a tdrsadalmi tavolsdg, amelyek mind-
egyike akadalyozza a hatékony kommunikéciét és egytittmiikodést. A hosszabb
tav kapcsan fontos hangsilyozni, hogy az EKSZ leginkdbb olyan folyamatokat
(tarsadalmi/kérnyezeti problémakat) igyekszik befolydsolni, amelyek kifejezetten
hosszd (akdr tobb évtizedes) id8tdviaak. Ehhez képest napjainkban az élet
szamos teriiletére jellemz8, az akadémiai szféra, de még a részvételi fejlesztés
(participatory development) gyakorlata altal is elsajatitott projektcentrikus
gondolkodds id8tavja ennél 1ényegesen révidebb (Cooke, Kothari 2001). Mérpedig
az EKSZ esetében a kapcsolédds anyagi értelemben vett alapjat (akdr a résztvevSk
anyagi érdekeltsége, akdr az EKSZ- folyamatok eszkdzigénye tekintetében)
gyakran els8sorban projektek jelentik. A projektek (finanszirozas) kifutdsaval
viszont a foldrajzi térben egymdstdl tavol é18/dolgozé résztvevBknek immar
sokkal kevesebb lehet8sége lesz egyiittm(ikddni (taldlkozni), mig a sajit loka-
litdsukban (telepiilésiikon) ez sokkal kénnyebben megoldhaté. A projektek ki-
futdsaval a foldrajzilag tavol €18 szereplSk kozotti egyiittmiikddés gyakran meg is
szakad. (Nagy foldrajzi tavolsdg mellett is taldlunk példat hosszabb tdvon miikodd
EKSZ-jellegii kapcsolédasokra, 4m ez ritka.)

A foldrajzi kozelség hidnya azéltal is befolydsolja az EKSZ terjedését, hogy a tobbség
szdmdara a periféridan él6k helyzete, problémdi lathatatlanok, marpedig az EKSZ
jellemz8en az utdbbi csoportokra fékuszal, az 6 problémdik megoldasat célozza.
Ugyanakkor hazdnkban a ,,periféria” sokszor nem csak tarsadalmi és gyakran kognitiv
kiilonbséget, hanem erdteljes térbeli elkiiloniilést is jelent, legyen sz6 akar az etnikai és
anyagi helyzet vonatkozasdban bekovetkezd periferizalédasrdl (Kods 2015), vagy
fogyatékkal élésrdl (Fabula 2010; Nagy et al. 2015). Azaz a foldrajzi tdvolsdg nyilvdnvaldan
hozzdjdrul a tdrsadalmi és kognitiv kizelség csokkenéséhez, igy a marginalizdltak problémdi
megértésének és az azok irdnti t5bbségi érdeklédés hidnydhoz. Mindez persze nem jelenti azt,
hogy a tarsadalmi és kognitiv kdzelség hidnyanak egyediili oka a féldrajzi tdvolsag.
Kis foldrajzi tavolsag mellett is bekovetkezhet térbeli elkiiloniilés, amely az egymashoz
vald kapcsolédas és igy a tarsadalmi és kognitiv kdzelség hidnyéat eredményezheti.
Példa lehet erre a - leginkdbb a mélyszegény roma népességet érint6 - lakdhelyi
szegregaci6 (Szoboszlai 2004), de hazdnkban sok szempontbdl korldtozva vannak
térhaszndlatukban, tarsas kapcsolataikban és ,,t6bbség” altali l1athatésdgukban a fo-
gyatékkal él6k kiilonboz8 csoportjai (Fabula 2010; Nagy et al. 2015). Mi tbb, interjtink
alapjan az latszik, hogy az akadémiai oktatds és kutatds vildga (m(ikodése) még azok
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elétt is zart (tdrsadalmi és kognitiv értelemben tavoli), akinek akar felsSoktatési
hallgatéként lehet8ségiik volt megtapasztalni az akadémiai kozeget.

Mindez rdaddsul hazdnkban intézményileg befolydsolt, hiszen mind egyes vonat-
kozé térbeli folyamatok - dzsentrifikdcid, kirekesztés/kiszoritds (Tagai 2021;
Timdr 2019) -, mind a hazdnkra a bizonyos periferizalt tdrsadalmi csoportokat
érint8 xenofdébia (Kende, Krek$ 2020) 4llamilag is gerjesztett folyamatok. Erre
szemléletes példa a 'bosszdpolitika’ (Udvarhelyi 2014) hazank "illiberdlis dtalaku-
ldsdval’ (Grzebalska, Pet8 2020) 1étrejovd jelensége: a magyar kormdany rendre va-
lamilyen kiils8 és/vagy belsd "ellenséget’ tesz felel8ssé (hibdztat) Magyarorszig
nehézségeiért, s ezdltal stigmatizdl is. Az ilyen ’ellenségek’ jellemz8en egyben jel-
lemz8en lehetséges EKSZ-partnerek is: a ’kiilféldi tigyndknek’ bélyegzett civil-
szervezetek (Ger§ et al. 2023), hajléktalan embertdrsaink (Udvarhelyi 2014),
menedékkérdk (Kallius, Monterescu, Rajaram 2016); roma emberek (Bartha,
Boda, Szikra 2020) vagy az LMBTQ-kdz3sség tagjai (Sipos, Bagyura 2024). E tipikus
EKSZ-partnerek (civil szervezetek, marginalizalt kézdsségek) allami szintrél érke-
z8 stigmatizéldsa azt jelenti, hogy maga az (egyetemeket fenntart6/finanszirozd,
s elvardsaival azok tevékenységét befolydsold) allam teremt (de legaldbbis felerd-
sit) olyan intézményi feltételeket (tdmogat normdkat, hoz létre szabdlyokat),
amelyek fokozzék az ’érdemes tobbség’ és ’érdemtelen’ (Gans 1994) kisebbség(ek)
kozti elkiilonitést, amely jatékszabélyokra az érintettek nem, vagy csak nehezen
tudnak hatni. Mindez pedig nem mds, mint a (z EKSZ-ben érdekelt és érintett)
tarsadalmi szereplk kozti tdrsadalmi és kognitiv tdvolsdg intézményi szintrdl ér-
kez§ er8sitése. Az EKSZ-folyamatok eredményességét az intézményi feltételek te-
hét jelent8sen korlatozhatjak.

Az egyetemi miikddést tovabba napjainkra nagyban meghatérozza a transz-
naciondlis akadémiai kapitalizmus terjedése/domindnssa véldsa is (Calhoun 2006;
Hazelkorn 2016a,b; Shek, Yuen-Tsang, Ng 2017; Vallance 2016). Ennek lényege,
hogy az egyetemek mint ,,kézintézmények” f6 feladatavd a munkaerdpiac szdma-
ra megfelel§ munkaerd kibocséjtasa vélik, végbemegy az egyetemek elviéllalatosi-
tdsa, piacositdsa, kommercializdldsa, privatizaldsa, hiszen az egyetemi m(iks-
déshez egyre nagyobb ardnyd sajatbevétel-generaldsi kényszer tarsul, az egye-
temek teljesitményét pedig egyre inkdbb nemzetkzi szervezetek altal meghata-
rozott kvantitativ hatékonységi indik4torokkal mérik, amelyek koziil kiemelkednek
a nagy nemzetkdzi (globélis) egyetemi rangsorok. Igy az egyetemek irdnyitdsa
menedzseri-adminisztrativ irdnyba tolédik el, és a fékusz a vallalati/piaci/mened-
zseri jelleg( teljesitmény (péld4ul koltséghatékonysdg, ipari, vallalati kapcsola-
tok) felé fordul.

Ahogyan az akadémia és vdllalati szféra normdi sszekapcsolddnak, gy né a két
szféra kozotti intézményi kozelség, ami hossza tdvon az egyetem alapvetd miikodését
alakitja 4t. Mindez egyben az akadémiai és civil szféra kozotti intézményi tdvolsdg
névekedését eredményezi, amelyet tovébb ndvelnek a hazai akadémiai szféra bi-
zonyos jellemzdi, legyen sz6 az eltérd intézményi érdekekrdl, érdeklédésekrdl, a
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j6 mindségl tudds és tanulds kritériumairdl, a hatékonysagot, illetve hatésos-
sdgot meghatdrozé kritériumokrdl, valamint a hatékony és hatdsos mikodéshez
sziikséges id6tavrdl (Malovics 2024a). A legtrividlisabb példdval élve: az egyetemi
alapfunkcidk, azaz mind az oktatds (piacképes tudds biztositdsa), mind a kutatds
(magas presztizs(i publikacidk készitése) kapcsdn homlokegyenest més értékek
fontosak az egyetemek, mint a civil szféra szervezetei szdmdra (tdrsadalmi prob-
1émdk megolddsa/jobba tenni a tdrsadalmat cselekvés dltal). Ezen intézményi jel-
lemz&k atalakuldsat tovabb neheziti az egyetem és a civil szervezetek kdzotti
gyenge szervezeti kozelség.

Minden fentebb vézolt kiildnbség (tdvolsdg) ellenére az civil szervezetek
kapcsolati értelemben sokkal kdzelebb vannak az akadémiai szférdhoz, mint az
EKSZ érintettjei (célcsoportjai). Az egyetemek és civil szervezetek kizitt sokkal maga-
sabb foku a kognitiv, szervezeti, intézményi és tdrsadalmi kozelség, mint az egyetemek és
az EKSZ célcsoportjai kozott. Ennek oka, hogy a civil szervezetek vezetdi/munkatar-
sai gyakran fels6foku végzettséggel rendelkezd, kozéposztalybeli emberek, akik
az egyetemi EKSZ-szerepl8khoz (jellemz8en oktatdk, kutatdk) hasonld , kozép-
osztalybeli” normdkat kdvetnek, egymdssal konnyen kapcsolatba keriilhetnek,
tudasbazisuk, az 4ltaluk hasznalt nyelvezet is mutat hasonlésagokat. E feltételek
a marginalizalt csoportok és az egyetemi EKSZ-szerepl8k kozott sokkal kevésbé
allnak fent. Nem csoda, hogy szdmos EKSZ-folyamatban az egyetemi szereplSk
nem az EKSZ érintettjeivel dllnak kdzvetlen kapcsolatban, hanem az e viszony-
rendszerben medidtorként m(ikodé civil szervezetekkel, igy csékkentve az egye-
temi szereplSk és az érintett kdzdsségek kdzott eredendden fenndlld kapcesolati
tédvolsdgot, ami 4ltal a részvétel képviseleten keresztiil valésul meg [ennek kihi-
vasairdl ldsd példdul Dempsey (2010)]. A civil szervezetek kézremtikodése gy
csokkenti az EKSZ célcsoportjai esetében fenndlls bezarddas (lock-in) veszélyét,
amely az érintettek berdgziilt rutinokhoz, szokdsokhoz valé ragaszkoddsabdl fakad.

Az EKSZ hatdsa a résztvevdk kozti kozelségre

Az egyetemek és a marginalizalt kozosségek kozott tehdt magas foku a kapcsolati
(szervezeti, intézményi, tdrsadalmi, kognitiv) és gyakran a foldrajzi tdvolsdg. Nem
tdlzés, ha kijelentjiik, hogy az EKSZ-szerepl8k megélt vildga (az akadémiai vil4g,
illetve a marginalizaltak vilaga) tulajdonképpen kiilén vildgok. E vildgok kiilon-
b6z élettapasztalatokon, miikddési médokon alapulnak, amelyek befolyasoljdk a
problémaérzékelést, a hasznos és j6 tuddsrdl alkotott képet, hasznalt és értett
nyelvezeteket. Az interjualanyok szerint ugyanakkor éppen az eredményezi az
EKSZ-ben megjelend hatalmas tanuldsi potencidlt, hogy kordbban elkiiloniilt tdrsadalmi
csoportok interakciéba lépnek egymdssal (Malovics 2024b).

Ennek oka az EKSZ céljdban (értelmében) rejlik, abban, hogy e tevékenység
tarsadalmi (és kdrnyezeti) problémdk megolddsdhoz akar hozzdjarulni. Az
akadémiai szférat és szervezeteket és jellemz8en kozéposztalybeli munka-
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véllaléikat olyan helyzetekben vonja be megolddskeresésbe és cselekvésbe,
amelyekrdl azoknak a kapcsolati (és gyakran féldrajzi) tdvolsdg kovetkeztében
jellemz8en semmiféle kdzvetlen (miikdd&képes, a tarsadalmi véltozast el8segite-
ni képes) tapasztalatuk nincsen. Rdadasul e kézvetlen tapasztalat és miikadéképes
(vdltoztatni képes) tudds megszerzése a kapcsolati (és gyakran foldrajzi) tdvolsdg miatt
nem egyszerd. A zart, elnyomott kozdsségek tényleges valdsagat feltdrni kivané
hagyomanyos, egyszeri adatfelvételen alapulé technikak szamos korlattal jelle-
mezhet8k (Alshengeeti 2014; Potter, Hepburn 2005). Az érdemi megolddsok kere-
sését tdmogaté tapasztalatszerzés legjobb médjat {gy az EKSZ-jellegli (partneri,
hosszabb tdvon egylittmiikédd, cselekvd, sokszor strukturdlt megismerési elemet
is tartalmazg) folyamatok képviselik.

Az EKSZ-folyamatokban potencidlisan 1étrejovs érvényes/miikddSképes tu-
dds/tanulds rdaddsul nem vélik az akadémiai kutatdk kizdrdlagos tulajdondva
(privilégiumdava), hiszen az EKSZ-folyamatok sordn minden érintett tanul (Singh
2017), azaz a kutatdé mellett a részt vev§ hallgatd, civil szervezet, illetve kozds-
ség(i tag) is.

Mindez nem jelenti azt, hogy az EKSZ-folyamatok nem jarnak tudasteremté-
si szempontbdl kihivésokkal. A kialakuld szoros személyes kapcsolatok és érzelmi
elkdtelez8dés (a 1étrejove tarsadalmi kozelség) kdvetkeztében e folyamatok alap-
vetd kihivésa, hogy a kutatd képes legyen a mély, de tulzdsoktdl mentes érzelmi
elkotelezettség, azaz a tdrsadalmi kozelség fenntartdsa mellett a kritikai
(6n)reflexidra, azaz arra, hogy sajat tapasztalataitdl is egy 1épés tdvolsdgot tart-
son (Levin 2012).

Osszegzés

Tanulmédnyunkban a szakirodalmi hidnybdl kiindulva az EKSZ és a kdzelség viszo-
nyét vizsgéltuk. Kvalitativ, félig strukturalt egyéni interjikon alapuld primer ku-
tatdsunk eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az EKSZ és a kozelség viszonya
tobb szempontbdl is meghatarozza az EKSZ miikddését, eredményességét, hatdsait.

A foldrajzi kozelség el8segiti a személyes taldlkozdsokat, a hdlézatosodast és
a bizalom kiépitését, ami elengedhetetlen a hosszu tavu egyiittmiikddésekhez.
Ennek hidnya akaddlyozza az EKSZ folyamatait, mivel a tdvolsdg csokkenti a
rendszeres kapcsolattartds lehet8ségét és erdsiti a tarsadalmi, valamint kognitiv
tavolsdgot. A digitalizacié tdrsadalmi térnyerésének ellenére eredményeink azt
mutatjak, hogy vannak olyan tdrsadalmi csoportok és egyiittm(ikddési tipusok,
amelyekben a 'tdvolsdg haldla’ (Lengyel 2021) nem kdvetkezik be.

A f6ldrajzi elktiloniilés kiilondsen a periféridn él6k problémdinak lathatat-
lansdgéhoz jarul hozz4, ami az EKSZ eredményességét is befolydsolja. Ugyanakkor
az EKSZ szerepl8i kozti magas kapcsolati és kognitiv tvolsdg akkor is jelen lehet,
ha egyébként koztiik foldrajzi kozelség all fenn; ennek jellemz esete a telepiilési
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szegregaci6 vagy a fogyatékkal é16 emberek lokdlis szinten is megvaldsulé im-
mobilitésa (Iényegében szegregacidja).

A kozelség és az EKSZ kolcsonhatdsa intézményi és szervezeti szinten is
megmutatkozik. Az egyetemek és a civil szervezetek kozott fenndlld célkiilonb-
ségek és hatalmi aszimmetria akadalyozhatjék a valédi egytittm(ikodést. Az intéz-
ményi és szervezeti kozelség mégis sokkal inkabb fennall az akadémiai szféra és a
civil szervezetek, mint az akadémiai szféra és a periferizalt kozosségek kozott,
utébbi kettd ténylegesen két kiilon vilagnak tekinthet8. Mivel az EKSZ-nek sok-
szor ilyen feltételek kozt kell(ene) megvaldsulnia, nem csoda, hogy medidtorként
gyakran jelennek meg civil szervezetek az EKSZ-folyamatokban mint a periferi-
zalt kozosségek 'képviseldi'.

Az EKSZ egyik sajatossdga tehat, hogy gyakran olyan partnereket von be,
akik kozott az egyes kozelségdimenzidk gyengék vagy hidnyoznak. Ezért az EKSZ
nemcsak a kozelség meglétére, hanem annak tudatos fejlesztésére is épiil, tehat
nem csupén alkalmazkodik a meglévé kézelségviszonyokhoz, hanem aktivan ala-
kitja is azokat, és éppen ez adja tarsadalmi innovacids potencidljdnak egyik 1é-
nyegi vonasat.

Az akadémiai szféra piacosoddsa, a transznaciondlis akadémiai kapitalizmus
elGretdrése a hazai egyetemek esetében tetten érhetd, bizonyos nemzetkézi stan-
dardoknak (tantsitvanyoknak) valé megfelelési kényszer (fétis) kovetkeztében
megnyit bizonyos teret az EKSZ-nek (Mdlovics, Wahyuni 2024), ugyanakkor
strukturdlis szinten tovabb ndveli az egyetemek és a civil szféra (illetve periferi-
zalt csoportok) kozstti intézményi, kapcsolati és kognitiv tavolsdgot.

Mindezek kovetkeztében az EKSZ hazdnkban meglehet8sen kevéssé elter-
jedt. Mind jelen tanulményban bemutatott eredmények, mind a tanulmény szer-
z8inek kordbbi kutatdsai alapjan nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az EKSZ terje-
dését szdmos, az akadémiai és mdas tarsadalmi szférdk (civil szervezetek, margi-
nalizalt csoportok) kdzti kozelséget (is) szolgéld intézkedés tdmogathatna.

A szakpolitika részérdl ilyen lehetne a kutatasi palyazatok esetében a kifeje-
zetten a marginalizalt/periferizalt/fenntarthatésdg érdekében dolgozé csopor-
tokkal vald egyiittm(iksdés, valamint az 8ket/e kérdéseket érint8 problémdkat
illet8en a tarsadalmi hatds pélyazati sikerkritériummad tétele. Az EKSZ kovetel-
ményeinek feliilrdl vald "oktrojéldsa’ az akadémiai szereplékre azonban ellent-
mondasos eredményekre vezethet, kiiiresitheti az EKSZ-t: azt eredményezheti,
hogy a top-down médon érkezé kritériumok teljesitése ('kipipaldsa’) oncélld vlik,
mikézben az EKSZ valds hatdsa elmarad (Wahyuni, Malovics 2023). Ezért az EKSZ
céljainak érdemi megvaldsuldsat hatékonyabban tdmogaté megoldés lehet egy
olyan (akdr orszagos szint(l) EKSZ-alap létrehozdsa, amelyre a felsGoktatdsi intéz-
mények, vagy még inkabb ezeken beliili szakmai k3z5sségek (tanszékek, kutatd-
csoportok) pélydzhatnak példdul a jelen tanulményban is bemutatott, nem-
zetkozileg is bevett EKSZ-eszkdzok/mddszertanok (példdul science shop, service
learning, részvételi akcidkutatds) megvaldsitdsara.



Egyetemi kozdsségi szerepvdllalds (EKSZ) és kozelség - egy hazai empirikus... 99

Az EKSZ-ben érdekelt (az EKSZ értékei mentén az akadémiai szférédban
dolgozni kivdnd) egyetemi munkavallalék részérél a cél annak feltdrdsa lehet,
hogy az EKSZ miként jarulhat hozz4 a (tanulményban is bemutatott, nemzetkozi
akadémiai kapitalizmusban kiemelked8 fontossdggal bird) egyetemi rang-
sorokban vald sikeres szerepléshez. Kiilonds tekintettel arra, hogy e szempontok
egyre inkabb megjelennek akdr egyes nagy egyetemi rangsorok,? akar nemzetks-
zi akkreditdciék? részeként. Marpedig az intézményi teljesitményhez/kivalésag-
hoz vald hozzéjarulds a hazai EKSZ-mihelyek tapasztalatai szerint fontos tényez
az EKSZ intézményi (gyetemi) szint(i legitiméldsdban, éppen tigy, mint amikor az
EKSZ értékei mentén dolgozd kutatdknak sikeriil intézményi viszonylatban ki-
emelkedd publikdcids teljesitményt elérniiik (Wahyuni et al. 2024).

Amennyiben az egyetemek érdekeltté valnak az EKSZ intézményesitésében
(akér a fenti bekezdésekben vazolt okok valamelyikének/sszességének eredmé-
nyeképpen), akkor az EKSZ-t tdmogaté kulcsfontossdgu intézkedésnek tiinik az
EKSZ intézményi szint(i anyagi és infrastrukturalis timogatdsa. Ennek hidnydban
ugyanis az EKSZ eseti és sporadikus maradhat, azaz nem lesz folyamatos és
hosszu tavi (fenntarthatd) (Wahyuni, Mélovics, Gébert 2023). E folyamatban is
kiemelkedd fontossagu lehet egy egyetemi EKSZ-tér 1étrehozdsa (akdr nyilvanos
el8addsokkal, kozos kulturélis eseményekkel, EKSZ-projektek inkubdcidjdval).
Végiil, amennyiben az egyetemek nem akarnak ,,bezarddni” EKSZ-tevékenysé-
glikkel a sajat kozvetlen kdrnyezetiikbe, Ugy fontossd valik a fldrajzi tdvolsagot
athidald, kifejezetten az egylittm(ik3dé partnerek igényeihez alkalmazkodé digi-
talis megoldasok keresése, alkalmazdsa.

Végezetiil fontos hangsulyoznunk, hogy kutatdsunk tanulségai szerint a ha-
zai akadémiai szféra jelenleg, kdszonhet8en egyebek mellett a hazai politikai
szféra és a nemzetkdzi akadémiai trendek feldl érkez8 intézményi/strukturalis

jellegti elvarasoknak, nem a fenti, az EKSZ intézményesiilését tdmogatd irdnyok-
ba halad.

Jegyzetek

1 Jelen fejezet épit a tanulmdny elsd szerz8jének egyes kordbbi munkdira, amelyekben elméleti
attekintést adott magyar nyelven a hazai szakmai kdzeg szdmdra a jelen tanulmény fékuszat
képezd EKSZ koncepciérdl (Malovics et al. 2022), illetve a részvételi akcidkutatds (RAK) megkd-
zelitésérdl (Malovics 2019).

2 Fontos hangsilyozni, hogy nem pusztan ezek azok a médszertanok, amelyek mentén az EKSZ-
en beliil az akadémiai és nem akadémiai szereplk kozti kapcsolddds és tuddsmegosztds a for-
malis vagy nem-formdlis oktatdsi és/vagy kutatdsi tevékenységeken keresztiil megvaldsul. A
vonatkozé gyakorlatok tdrhdza ennél hazai viszonylatban is sokkal szélesebb (Malovics 2024c).

3 Léasd pl. https://www.timeshighereducation.com/.

4 Lasd pl. https://www.aceeu.org/; https://www.efmdglobal.org/.
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ABSTRACT: The study examines the spatial patterns of social infrastructure (SI), as defined by Eric
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five regional centres with populations over 100,000 shows that urban districts have distinct social
infrastructure characteristics. These include high concentrations of social infrastructure in city
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centres (social infrastructure oases, especially in pedestrian streets where service-dominated SI are
found), “social infrastructure deserts” in certain high-status suburban family-house districts, and
relatively dense provision in socialist-era housing estates dominated by blocks of flats (rich in
playgrounds and sports courts). The results suggest that the built environment can influence the
number and type of SI in different districts.

Using OpenStreetMap and QGIS, the study maps local places associated with social
infrastructure across three district types (historical city centres, socialist-era housing estates, and
inner suburban areas) in the five cities. The choice of districts was made after interviews with local
geographers. Admittedly, in the post-modern city, there is no homogeneous function that districts
have; however, each has a dominant function identified in advance.

The study also introduces a new typology, classifying 50 locations into four groups: mobility,
waiting, public spaces, and services, based on the characteristics and functions of the places. This
framework supports comparative studies of social infrastructure in international contexts, as very
few studies name and categorize these places; however, comparative empirical analysis is crucial to
understanding how these places are found in geographical space in different contexts.

Thus, the paper contributes to the existing literature on social infrastructure in two ways:
both theoretically and empirically. In the latter case, its significance lies in being the first
empirical study from Hungary, where post-socialist urbanistic processes were found. As most
empirical studies are from Anglo-Saxon countries, the study addresses a research gap regarding
the under-researched spatial focus.

The study has some limitations regarding the small number of districts (5 cities x 3 types of
district) and its infrastructural approach, as it examines where these places can be found but does
not focus on how they operate as real social infrastructure and contribute to numerous
advantageous processes.

Existing literature highlights the importance of social infrastructure, linking it to processes
such as fostering social cohesion. It also plays a crucial role in addressing challenges, including
loneliness, the erosion of democratic functions, social bubbles, and polarization. At a time when
resilient communities are vital for responding to global issues such as climate change, social
infrastructure is essential for adaptation.

Bevezetés

Az olyan jelenségek, mint a technoldgiai fejlédés soran el8re toré informdacids és
kommunik4cids technoldgidk (IKT), beleértve a kzosségi média térnyerését, to-
vabba a modern tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerek el8segitik azokat a folyamato-
kat, melyek kovetkeztében visszaszorulnak a kozosségek kohézigjat adé kollektiv
torténetek, tuddsrendszerek (Green, Strange, Brock 2003). Ez a fajta széttorede-
zettség azonban nemcsak a torténeteket vagy a figyelmet érinti, hanem maga a
tér is fragmentalddik: egyre kevésbé hozzaférhetSek azok a helyek, ahol lehetd-
ség adédna a valamilyen tulajdonsag (Fujita, Krugman, Venables 2001) vagy ideo-
16gia (Bakshy, Messing, Adamic 2015) mentén szervez8d8 csoportok kozti sze-
mélyes taldlkozasra, beleértve az eltérd vélemények, néz8pontok titkoztetését. A
térésvonalak online és fizikai térben valé megjelenését big-data kutatas is igazol-
ta (Hedayatifar et al. 2019), de a tdrsadalmi mobilitast el8segitd szociélis kohézié
(Chetty et al. 2022), valamint a kdz6sségek meggyengiilésére mar ezt megel8z8en
is rAmutattak (Putnam 2000). A 2000-es évek eleje 6ta a polarizalédds csak még
inkabb teret nyerhetett, hiszen azéta szimos hétkoznapi tevékenység, igymint a
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szérakozds, a fogyasztds vagy egyes szektorokban a munkavégzés mar nem feltét-
lentil igényel a fizikai térben megvalSsuld interakcidt: az életvitel egyre inkabb
otthon- és okostelefonkdzponttiva valt (Vyas 2022; Sharkey 2024). A technolégiai
vivmanyok a kétségtelen el6nysk mellett azonban szamos vératlan hozadékot
tartogatnak, amelyhez a tirsadalmi alkalmazkodas azok sebességéhez képest jo-
val lassabb tempét diktél (Rosa 2013).

Ennek egyik jelenségét a buboréksziird fogalma (Pariser 2011) irja le, ahol az
egyén sajat vildglatasat, véleményét igazold hirekhez, informacidkhoz jut az al-
goritmusok altal irdnyftott online térben (Chitra, Musco 2020), {gy a technoldgiai
szerepl8k hangzatos {géreteivel szemben (Atlantic 2023) azok inkébb az elmaga-
nyosoddst és tarsadalmi fragmentdciét erdsitik. Makroszinten pedig a tarsadalmi
polarizacid, a demokratikus intézmények meggyengiilése, illetve az el8retdrd po-
pulizmus jelenségeinek lehetiink tandi (Somer, McCoy 2019). Ekézben a helyi
mikrokozosségektdl egészen az egyén szdmadra felfoghatatlan méretii globdlis ko-
z8sségig szdmos Ssszetett problémaval kell megkiizdeni (példdul klimavéltozds,
politikai instabilitds). Ezekhez pedig éppen azokkal az eszkdzdokkel lehetne alkal-
mazkodni, amelyek egyre inkdbb eroddlédnak: bizalom, tarsadalmi kohézié és re-
ziliencia. A szakirodalom alapjdn utdbbi pozitiv jelentéstartalmui fogalmakhoz,
ezéltal a polarizacid és fragmentécid visszaszoritdsahoz jarulhatnak hozza azok a
fizikai helyek, amelyeket Gsszefoglaldéan szocidlis infrastruktiraként jellnek.
Ahogyan az elnevezés is utal ra: lehet8séget biztositanak arra, hogy a kiilénbsz8
tarsadalmi csoportok kozott interakcidk valdsuljanak meg (Latham, Layton 2019),
vagyis tagitsak, sét kipukkasszak azokat a buborékokat, amelyek bar mindig is 1é-
teztek, mostandban nehezebben atjarhatdak.

A szocidlis infrastruktura koncepciéjat egyes kutatdk tovabba dsszekapcsol-
jak a jobb egészségligyi allapottal (Rhubart et al. 2024), a magasabb életmindség-
gel (Grum, Kobal Grum 2020), 4ltaldban véve a tarsadalmi t&kével (Fraser et al.
2022), a telepiilések élhet8ségével (Layton, Latham 2022), jélléttel (Ho 2022;
Zahnow 2024) és egyes krizishelyzetekhez valé sikeres(ebb) alkalmazkodéssal,
mint példdul a természeti katasztréfak (Cox, Perry 2011; Klinenberg 2015) vagy
éppen a COVID-19 vildgjarvéany (Fraser et al. 2022).

Jelen tanulmény tehdat ezt az id8szerd, 4m a hazai tértudomanyokban egy-
el8re kevésbé elterjedt fogalmat, a szocidlis infrastruktirat vizsgalja tarsadalom-
foldrajzi néz8pontbdl, a teriiletiség iranydbdl.

Az {ras egyarant tartalmaz elméleti és empirikus részeket annak érdekében,
hogy az aldbb megfogalmazott harmas célt elérje: elsédleges célja a Klinenberg-fé-
le szocidlis infrastruktira fogalmanak bevezetése annak definidldsdn keresztiil a
hazai tértudomdnyokba, mivel a magyar nyelv(i szakirodalomban a teriiletiséggel
foglalkozé diszciplindk a kutatdi adatbazisok (Google Scholar, MTMT) alapjan
tudomadnyos igénnyel még nem fordultak a fogalom felé (keresés idépontja: 2024.
07.01.).
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Mésodsorban, részben ehhez kapcsoléddan, a tanulmény egy lehetséges
vizsgélati keretrendszert kivan kialakitani a szocidlis infrastruktira hazai kutat4-
sdhoz, ami lehet6vé teszi azt, hogy a koncepcié empirikus kutatdsokat inspiral-
hasson. Ezt a szocidlis infrastruktira helyeinek kijel6lésén és egy lehetséges
csoportositdsan keresztiil teszi meg.

Végezetiil a kialakitott keretrendszert egy esettanulmanyban haszndlja fel,
amely a szocidlis infrastruktira teriileti eloszldsat vizsgélja a kelet-kdzép-eurdpai
térségben, azon beliil is hazai nagyvarosok egyes varosrészeiben.

Ennek megfelelden a tanulmany hdrom nagyobb egységbdl épiil fel. Az el-
méleti részben a fogalom definidldsa mellett a helyek kijel5lésére kertil sor, majd
az empirikus rész mddszertani ismertet&je és eredményeinek bemutatdsa utdn az
Osszefoglaldssal zarul.

Elméleti hattér
Szocidlis infrastruktiira - fogalommeghatdrozds és kapcsoléddsi teriiletek

A telepiilések a materidlis, fizikai infrastruktiran tul egyben a tarsadalmi héléza-
tok stir(isédési pontjai. Ennek a halézati jellegnek a hangsilyozasa a tértudoma-
nyok szdmos teriiletén megjelenik (Castells 2002; Onnela et al. 2011). A szocidlis
infrastruktira koncepcidja ezen két aspektus: a fizikai helyek (tér) és a szocidlis
hélézatok (tarsadalom) metszéspontjat vizsgalja.

A kifejezés mai, a tanulmédnyban is haszndlt értelemben Eric Klinenberg
,Palaces for the People” cim{i kdnyve (Klinenberg 2018) népszertisitette, egyben al-
litotta a varoskutatdsok fékuszéba - ennek ellenére fontos kiemelni, hogy a foga-
lom gydkerei ennél régebbre nyulnak vissza. Két munkdra, amelybdl Klinenberg
is merit: egyrészt az informélis hdlézatok kialakuldsat segitd helyek jelentSségét
és azok egyesiilt dllamokbeli visszaszoruldsat hangsilyozd tarsadalomkutaté ira-
sara (Putnam 2000), illetve Oldenburg és tarsa ,harmadik hely” koncepcidjira
(Oldenburg, Brissett 1982). Utébbi fogalom a szerz8k értelmezésében olyan, a la-
ké- (els8) és munkahelyen (mésodik) kiviili kdztes helyeket jeldli, ahol kiilénbdzd
tarsadalmi csoportok szdmdra nyflik lehet8ség a személyes taldlkozasra (példa-
ként kdvézdk, konyvesboltok, fodrdszatok emlithet8k).

Néhdnyan az online teret is szociélis infrastruktdrdnak tekintik (Hickman
2013; Steinkuehler, Williams 2006), Klinenberg szerint azonban a szociélis infra-
struktdra nem miiksdhet fizikai tér nélkiil (Klinenberg 2018), az online tér csu-
pén kiegészitheti, de teljesen nem viélthatja ki ezeket a helyeket.

Klinenberg tag értelmezésében a szocidlis infrastruktira olyan - f6ldrajzilag
meghatdrozott - fizikai helyeket, illetve szervezeteket jeldl, amelyek a tarsadalmi
téke novelését segitik azaltal, hogy Gsztonzik az ismeretlenek, kiilonb6z4 tarsa-
dalmi csoportok kézti interakcidkat (Klinenberg 2018, p. 5).
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A fogalom 4tfogé értelmezéséhez réviden szitkséges meghatdrozni a ,, térsa-
dalmi csoport”, valamint ,,interakcié” szavakat jelen tanulmany fékuszénak kon-
textusdban annak ellenére, hogy ezeket kiilon nem vizsgélja az irés.

Egy személy sokféle, gyakran egymdssal 4tfedésben 1év8 csoport részeként
hatdrozhatja meg magét. A csoporthoz tartozds evolucidpszicholdgiai szem-
pontbdl (is) fontos szerepet t3ltott be az emberiség életében, a tilélés zdlogat
jelentette, egyes kollektivizmusra épiil§ tarsadalmakban (péld4ul Japén) pedig
a mai napig meghatdrozza az egyéni jéllétet. A tdrsadalmi csoport tag értelem-
ben Greenwood (2003) szerint az ismeretek, érzelmek és a viselkedés osztott
ytarsadalmi” formadi altal sszekotott egyéneket jelent. A csoportok méret, az
interakcié mdédja szerint szdmos tipusra oszthatdk, amelyekre jelen cikk terje-
delmi korlatjai miatt nincs lehetéség kitérni. Egyes kategdridk szociodemogra-
fiai tényez8k mentén irhatdk le, mint amilyen a (bioldgiai) nem, életkor, jove-
delmi helyzet, iskoldzottsag, csalddi dllapot, lakéhely vagy etnikai hovatartozds.
Ezen kiviil pedig szdmos vélasztott csoport tagja lehet egy személy. 1de sorolha-
ték a politikai, vallasi, vagy valamilyen szabadid8s tevékenység, hobbi mentén
szervez8d4 kozosségek. Utdbbiak az informécids kor nagyhatdsu tarsadalomtu-
désa, Castells (2011) szerint egyre fontosabb szerepet tdltenek be az egyéni
identitasban.

A csoportok kézti ,,interakcidk”, alatt az interperszondlis (személyek kdzot-
ti) informécidcserét értjiik, amely egyszeriien dsszefoglalva a verbdlis vagy non-
verbalis jelek kolcsonds kiildését és fogaddsdt jelenti (Turner 2002). Ez lehet
felszines iidvozlés (bélintds, kdszonés) vagy ennél dsszetettebb interakcid (be-
szélgetés). Mivel jelen cikknek nem célja sem a ténylegesen megvalésuld interak-
cidk, sem az abban résztvevSk hétterének vizsgalata, ezért ezen két fogalmat
csupdn a definicié értelmezése céljabdl részleteztiik.

A szocidlis infrastruktira szé3sszetétel elsé fele (szocidlis), a tarsadalmi as-
pektusra utal és tovabbi kapcsolddasi feliileteket szolgaltat egyéb fogalmakkal.
Ide tartozik a hélézatelmélet tdrsadalmi ,,gyenge kapcsolatok” koncepcidja
(Granovetter 1973), amely a lazdbb, ismertségi kotelékeket jeldli, és egyes kutatdk
szerint a tdrsadalom stabilitdsdnak alapja. Ezen feliil a bizalomkutatdsokban
megjelend altaldnositott bizalom fogalma is ide kapcsolddik, ami a szik csaladi és
barati kapcsolatokon kiviili, Ggynevezett ,,ismeretlen masok” felé tanusitott bi-
zalmat frja le (Bodor, Griinhut, Horeczki 2017).

A térsadalomféldrajzban Klinenberg koncepcidjat Latham és szerzStarsa
(Latham, Layton 2019) els8sorban a székapcsolat mésodik felének (infrastruktd-
ra) irdnyabdl kozelitik meg. Maga az infrastruktira a helyek fizikai, lefrhatd, tér-
képezhetd aspektusdra utal. Arra, hogy ezek ugyanolyan nélkiil6zhetetlen elemei
egy j6l m(ik3dé telepiilésnek, mint amilyen a vezetékes viz- és dramhdlézat.

Jelen tanulmdny kizarélag az utdbbit, a szocidlis infrastruktura fizikai, terii-
leti eloszlasat kutatja, tehdt nem célja a helyek ,,buborékpukkaszté jellegének”
vizsgalata. A térképezés el6tt azonban sziikséges meghatarozni a szocidlis infra-
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strukturaként azonosithaté helyeket, {gy a kutatds fékuszaldsa és mddszertana
el6tt elengedhetetlen ezek szakirodalomra alapozott megjeldlése és csoportositasa.

Konceptualizdlds - A szocidlis infrastruktira dinamikus helyeinek kijelélése és
eqy lehetséges tipizdldsi médja

A szocidlis infrastruktira egyetemes és konnyen értelmezhetd, hiszen a talalko-
z4s tereire barmely orszdgban vagy kozdsségben taldlhatunk példat.

Klinenberg 26 helyet (és intézményt) nevez meg szocidlis infrastruktdra-
ként, amelyek sokféle tipusu, fenntartdsu és funkcidji foldrajzi egységhez kap-
csolédnak (Klinenberg 2018). Ez a t4g, felsorolds-jellegii értelmezés ugyanakkor
kihivasok elé allitja a fogalom konceptualizalasat, valamint sziikségessé teszi an-
nak precizebb koriilhataroldsat.

A szocidlis infrastruktira elemei mind térben, mind id8ben sokszintek, di-
namikusak és kontextusfiiggék. Torténelmi léptékben szamos példat lehetne ta-
lalni azokra a helyekre, amelyek a gyiilekezés, az dtletek kicserélése, illetve
altalanosan a taldlkozasok tereiként mikddtek. Ilyen lehet a gordg poliszokban
szentélyként és piacként haszndlt agéra vagy a mara sok helyen fizetés parkoléva
alakitott févarosi foghijtelek, a P4l utcai fidk irodalmi alkotasbdl és a futballks-
zegbdl ismert grund. Foldrajzilag is szdmos esete lehet a szocidlis infrastruktira
lokalis, egyben kulturalis termékké vals helyeinek. Ide sorolhaté az ausztral ten-
gerparti strandkultira, a mediterrdn piazzak, a skandindv szauna vagy Vietnam
Usz6 piacai. Bizonyos orszagokban olyan terekhez is tartozhatnak a taldlkozasok
terei, amelyek mashol nem megszokottak: ilyen példaként barmelyik utca (nem
csak sétany) Hong Kong-ban a lakShelyek zstfoltsaga, kis alapteriilete miatt, vagy
egyéb okokbdl az indiai dthélézat (Moss 2014).

A szociélis infrastruktdira nem csak torténelmi 1éptékben és foldrajzilag sok-
szin(. Kiilonboz8 valtozdsok is befolydsolhatjak létiiket: 1étrejohetnek vagy zsu-
gorodhatnak beruhdzasok éltal, ugyanakkor megsemmisithetik hdboruk vagy
természeti katasztréfak, akdrcsak a hagyomdnyos infrastruktira elemeit. Mds-
részrél pedig tarsadalmi okokbdl is elveszithetik szerepiiket hozzaférésiik korla-
tozésa miatt (példdul kijarasi tilalom). Ennek globdlis esete volt a Covid-19
vildgjarvany, amikor a kezdeti id6szakban szdmos, f6ként zart térben taldlhaté
szocialis infrastruktira miikodését fliggesztették fel a virus terjedésének megél-
litdsa érdekében. A tarsadalmi igény pedig ezutdn tébb, nem szokvanyos helyet
avatott szocidlis infrastruktirdvd, mint példdul az erkélyek (Stender, Nordberg
2022).

A szocidlis infrastruktira mintdzatait tovdbba gazdasagi folyamatok is befo-
lyasoljak. Példaként az ipari iizemek 1étesitése, mint amilyen egykor a hazai szo-
cialista ,,csindlt varosok” (Horvéath 2004) vagy negativ értelemben a gazdasdgi
szerkezetvaltas vesztesei (left behind places) is ide tartoznak, ahol a taldlkozds terei
a helyi kozosségekkel egyiitt indulnak zsugoroddsnak (Tomaney et al. 2024).
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Osszefoglaldan tehat a szocidlis infrastruktira kontextusfiiggd: idében és
térben is dinamikus, valamint szdmos egyéb kiils6 hatds befolydsolhatja meglétét
és mintazatait.

Azt, hogy ténylegesen mely helyek sorolhaték a szocidlis infrastruktara er-
nyd&je al4, az aldbbi tdbl4zatban foglaltuk &ssze (1. tdbldzat). Mivel az interakciék
sziikséges feltétele, hogy legalabb két vagy tobb személy egy helyen, egy id6ben
és gyakran egyfajta tevékenységen osztozzon, ezért a csoportositas alapja is en-
nek a hdrom tényez8nek (hely, idé, tevékenység) egy-egy kiemelt aspektusa.

Ez alapjén az aldbbi kategéridkat jeldltiik ki (1. tdbldzat): kozlekedés (meg-
osztott tevékenység: helyvéltoztatds), vdrakozds (megosztott id8), publikus terek
(megosztott kozterek) és szolgéltatdsok (megosztott tevékenység). A tdbldzat nem
teljes és kizardlagos, egy-egy hely gyakran tobb csoportba is besorolhatd, ilyen
esetekben az els8dleges funkcidjat vettiik figyelembe.

Az 50 helyet a szakirodalmi feldolgozést kovet8en helyeztiik el a tdbldzatban
két kiilonbdz6 tipusd tanulmdany(csoport) alapjan. Egyrészt olyan munkdkat vet-
tlink alapul, amelyek maguk is felsoroljak, tipizaljak a szocidlis infrastruktarat
(Layton, Latham 2022; Klinenberg 2018; Fraser et al. 2022; Davern et al. 2018),
masrészt pedig olyan esettanulmdnyokat hasznaltunk fel, amelyek egy-egy konk-
rét helyet kapcsolnak &ssze a taldlkozasokkal. Ilyenek a kényvtdrak (van Melik,
Merry 2023), a jatszéterek (Wilson 2013), zdldteriiletek (Krekel, Kolbe, Wuste-
mann 2016) vagy a megallék (Bissel 2018).

A felszinesebb kapcsoléddasokra lehet8séget add, de mégis széles tomeget
érintd csoportot a kozlekedéshez kapcsol6dé helyek teszik ki (1. oszlop), melyek
tdlnyomdan a kozdsségi kozlekedés megdlldi, dllomdsai. A tdblazatban csak a
teriiletileg koriilhatdrolhaté objektumok szerepelnek a szocidlis infrastruktira
részeként, jArmiiveket nem vettlink bele azok térképi megjelenitési nehézsé-
gei miatt.

Az els oszlopban viéltozatos helyek taldlhatéak a buszmegalloktdl egészen a
repiil8terekig, amelyek valamennyi kozlekedéstipust lefedik, egyittal kiilonbsz8
csoportok taldlkozasdra adnak lehet&séget. Ahogy Limtanakool és szerz8tarsai
megallapitjak, a mobilitds egyes tipusai differencialjak az utazékdzonség tarsa-
dalmi-gazdasagi hétterét, a valasztott kdzlekedési mddot és az interakcidk tipusat
(Limtanakool, Dijst, Schwanen 2006). A négy kategdria koziil a mobilités esetében
inkdbb révidebb, de felszinesebb interakcidk valdsulhatnak meg (gyakran csak
percepcid torténik, vagy egyes szerz8k megfogalmazasdban a kiilonbségekkel va-
16 egyiitt-létezés; Koch, Miles 2021).

A kozlekedéshez tartozé helyek a nyitott, publikus terekkel szemben jellem-
z8en belépési feltételt igényelnek (jegyvasarlas), egy résziik zart, csak az utasok
szdmdra elérhet§ (repiil&tér termindljai). Ugyanakkor a vasit- vagy buszalloma-
sok tobbsége azok szdmadra is nyitott, akik a felsorolt kozlekedési médokban nem
kivdnnak részt venni. Tbbségiik, a vardk, peronok vagy buszallasok egyben a va-
rakozas terei (2. oszlop) is, ennek ellenére a kozlekedés kategdridjaban szerepel-
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1. tabldzat: A szocidlis infrastruktdra helyei és egy lehetséges tipizdldsa
Places of the social infrastructure and one possible typology

Kozlekedés

Vdrakozds

Publikus (koz)terek

Szolgdltatdsok

Funkcié: mobilitdshoz
kotstt helyek; Interak-
cié: sok, felszines taldl-
kozés, inkdbb percepcid

Funkcié: tigyintézés te- Funkcié: taldlkozas,

rei, zdmmel alapszolgdl- rendezvények terei,

tatdsok; Interakcid: ke-
vesebb, felszines taldl-
kozés, percepci és ré-
videbb interakcidk

amelyek a telepiilés la-
kéi szdmdra nyitottak,
félig nyitottak; Interak-
cié: véltozatos

Funkcié: egy-egy meg-
hatérozott elsédleges
funkcid, Interakcié: ke-
vesebb, de magasabb
fokd interakcid (pl.
hosszabb beszélgetés)

1/1 Vasutallomas
1/2 Buszmegéllé
1/3 Buszallomds

1/4 Benzinkut
1/5 Parkolé

1/6 Repiil8tér

1/7 Elektromos tolt84l-
loma4s

2/1 Orvosi rendel8
2/2 Posta
2/3 Kormanyablak

2/4 Mosoda
2/5 Autdszerviz

2/6 Kérhaz
2/7 Allatorvos
2/8 Bank

2/9 Gydgyszertar

3/1 F&tér, kdztér
3/2 Sétaléutca
3/3 Kézpark

3/4 Sportpalya
3/5 Kutyafuttatd

3/6 Szabadstrand,
uszoda

3/7 Jatszétér

3/8 Deszkapark

3/9 Kil4ts

3/10 K6z8sségi haz

4/1 Kutyaiskola
4/2 Kényvtar

4/3 Plaza,
bevésarlékszpont
4/4 Szépségapolés
4/5 Sportkdzpont
(edzbterem)

4/6 Mozi

4/7 Fedett uszoda,
fiirdé

4/8 Vendéglatdhely
(pub, diszkd)

4/9 Elelmiszerbolt (hi-
permarket, kisbolt)
4/10 Kavézéd

3/11 Miivészeti kdzpont 4/11 Etterem

3/12 Piac
3/13 Templom

4/12 Cukraszda

4/13 Koncertterem
4/14 Oktatdsi intézmé-
nyek (6vodék, iskoldk)
4/15 Allatkert

4/16 Szinhdz

4/17 Elményfiirds
4/18 Stadion

4/19 Kényvesbolt

4/20 Hasznéaltruha-bolt
4/21Egyéb
kiskereskedelem

Forrds: a szerz6k szerkesztése
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nek, mivel ugyanahhoz a tevékenységhez (mobilitas) kapcsolédnak. Az utazds
esetén azonban sokszor nem csak a jarmtivekben (példaul elsd osztdly), de mér az
indulds el6tt is eltérd terekben varakoznak az utasok (példdul privat vardk). A ko-
z0sségi kozlekedéssel szemben a személygépjarmiiveknél a taldlkozasi lehet8ség
korlatozottabb: jellemz8en megalls- és pihendhelyeken torténhet. A tabldzatban
két ilyen hely kapott helyet: a nyitott vagy fél-nyitott parkoldk (ide sorolhatéak
az autdpalya-pihendk is), illetve a benzinkutak, amelyek gyakran telekocsi-talél-
kozési pontként szolgalnak (Stiglic et al. 2015).

A masodik kategdridba esnek a varakozds helyei (2. oszlop), amelyek mér jé-
val véltozatosabbak. Zdmmel olyan tevékenységekhez kapcsolddnak (iigyintézés),
amelyek kikeriilhetetlenek a tdrsadalom tagjai szdméra (emellett néhdny for-pro-
fit véllalkozas is megjelenik itt, mint a mosoda vagy az éllatorvos). Kéz3s pont-
ként a megosztott tér mellett fontos szerepet kap a varakozassal eltoltstt id8. A
digitalizacid és az okostelefonok elterjedése ugyanakkor a hétkdznapi tigyintézés
tereinek egy részét az online szolgaltatdsoknak készonhet8en visszaszoritotta az
egyén életében (példdul posta, bankfidk), masrészt pedig csokkentette a szemé-
lyes interakcidk esélyét (varakozds kdzbeni okostelefon-hasznélat).

A harmadik oszlop elemei tobbségében szabadtéren taldlhatéak, amelyek
kdnnyen hozzéférhetéek (kdzterek). Az el§z8 két kategbridval szemben ezek mér
kevésbé kit8dnek egy-egy tevékenységhez (kdzlekedés, virakozds), éppen ezért
az interakcidk is sokszintibbek, a tértipusnak van egyfajta konténer jellege. Itt
megval6sulhatnak témegeket vonzd alkalomszer(i események (fesztivélok, vasa-
rok), vagy lehet8ség nyilik kisebb csoportok taldlkozdsdra (bardtok, kollégék), il-
letve szervez&dhetnek egyéb kulturdlis (koncert, kiallitds) vagy sportesemények
(futds, gordeszka), esetleg egy-egy csoport ismétlddd gyiilekezési pontjaiként
szolgélhatnak (kutyafuttatdk, templom).

Ide sorolhaték a lakosok és latogatdk altal is ismert reprezentativ terek,
mint amilyen egy telepiilés fétere vagy sétaldutcdi. El6bbiek egyben a hatalom
terei, ahol a térfoglalds (példdul szimbélumok) és a nemkivanatosnak bélyegzett
csoportok (péld4ul hajléktalanok) kiszoritésa is tetten érhet8. Ugyanakkor a har-
madik csoportba tartoznak a rekredcids terek, mint példaul a sportpalydk vagy a
szabadstrandok. A helyek tobbsége tehat hozzaférhetd, latogatasuk ritkan igényel
belépési feltételt (példdul jegyvasarlds). Hasznédlatukat a publikus terek kommer-
cializdcidja fenyegeti (Mitchell 1995; Castells 2002). Ennek hazai példai azok a
jachtkiksték és luxuslakdparkok, amelyek a szabadstrandok csdkkenéséhez és el-
zart ,luxusgettdk” kialakuldsdhoz vezetnek.

Az utolsd, negyedik kategdridba tartoznak a szolgaltatdsok terei, amelyek az
el8z8 kategéridval szemben mar jellemzden kevésbé nyitottak (portaszolgdlat,
fizikai kerités), azonban ahhoz hasonléan ugyancsak sokszin(i helyeket foglalnak
magukba. Ide sorolhatdk az oktatdsi és kulturalis intézmények, valamint a teljes-
ség igénye nélkiil a fogyasztds terei.
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Utdbbi kategdria néhdny esetben nem a tarsadalmi kohézié, hanem éppen
ellenkezbleg, a polarizacié elmélyitéséhez jarulhat hozza, ahol jovedelem, kor
vagy érdeklédés mentén szervez8d8 csoportok elkiiléniilése megy végbe (Rosa
2013). Ilyen lehet péld4ul egy sziikebb réteg 4ltal latogatott Michelin-csillagos ét-
terem, amelyet hamis, vagy Horton és Penny (2023) megfogalmazaséban ,,anti-
szocidlis” infrastruktirdnak tekinthetiink.

Fontos kiemelni azt, hogy 6sszes tdblazatban szerepld helynél megfigyelhe-
t8, hogy a ,,buborékpukkasztd” jellemvonas kategdridnként is nagy szérast mu-
tathat. Ezzel kapcsolatban Klinenberg is emlitést tesz: a Szilicium-vilgy kdvézoit
hozza fel példanak, amelyek csak az IT-szektorban dolgozdk szdméra megfizethe-
t8k (Klinenberg 2012), szemben példdul a 18. szdzadi angol kdvéhazakkal, a ,,pen-
ny egyetemekkel”, amelyek egykoron a tarsadalmi kohézié és mobilitds el8segitsi
voltak (Peter, Farrell 2013). Jelen cikk ezekre a kiilénbségekre nem tér ki: arra,
hogy egy hely ténylegesen hogyan jarul hozza a tarsadalmi kohézié ersitéséhez,
egy mélyfurasjellegii esettanulmany lenne alkalmas.

A téblazatban szerepld helyek szdmos tovdbbi tényezd mentén csoportosit-
hatdk. Ilyen lehet - tobbek kézt - a hozzéférhet8ség idStartama (4llandd, id8sza-
kos nyitvatartds), a fenntarté személye (6nkormdnyzat, maginszemély), a rész-
vétel tipusa (nyitott, zart csoportok), a kdzdsségteremtés médja (elsédlegesen
gyiilekezés helye, mint a templomok). Természetesen fontos kiemelni, hogy a ko-
z3sségépités nem kizdrdlagosan kitddik a felsorolt helyekhez. Olyan privat mik-
roterekhez is kapcsoléddhat, amelyek Oldenburg és Brissett (1982) értelmezésében
az els8 (otthon) vagy masodik (munka) helyhez tartoznak, példaként egy munka-
helyi kdvéautomata vagy nyarald terasza, esetleg egy emeletes hz lépcs6haza.
Ezeket a mikrotereket jelen kutatds nem tartalmazza.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a kivélasztott helyek egy meghatdro-
zott infrastruktdrdhoz, a kozlekedéshez, kozterekhez és -intézményekhez, vala-
mint egyes szolgaltatdsokhoz kapcsoléddnak. EbbSl kovetkez8en teriileti elosz-
lasuk is koveti a felsorolt helyek mintazatait. Elhelyezkedésiiket meghatdrozhatja
a telepiilések funkciondlis morfoldgidja, a beépités tipusa és stirlisége. Ennek iga-
zoldsdhoz egy esettanulmdnyon keresztiil vizsgdjuk a szocidlis infrastruktiira te-
riileti mintdzatait hazai varosok kiilonb5z8 vérosrészeiben, a jelen fejezetben
taldlhaté 50 kategdria térképezésével.

Hazai esettanulmany - Médszertan
Foldrajzi kontextus és kutatdsi kérdés
A szocidlis infrastruktdrat els8sorban kvalitativ médszerekkel (Klinenberg 2018),

illetve egy-egy konkrét helyet kiemelve (Maas et al. 2009) kutattdk, igy teriileti
aspektusanak feltérképezése meglehetésen hidnyos, szemben az olyan vizsgala-
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tokkal, amelyek altaldnosan az épitett kérnyezet és a tarsadalmi kohézié kapcso-
latara fékuszaltak (Harvey 2012; Wood et al. 2008; Hanibuchi et al. 2012; Mazum-
dar et al. 2018). A fogalom tertileti eloszldsat térképezd vizsgalatok elsdsorban
Nyugat-Eurépabdl, Eszak-Amerik4bdl és Azsidbdl szarmaznak. F8ként vérosi te-
rekben (Fraser et al. 2022; Fraser at al. 2024; Iglesias-Pascual, Benassi, Hurtado-
Rodrigez 2023), illetve orszdgos szinten (Hong et al. 2022) vizsgaltdk eloszl4sat.
Emellett tanulményok egy mésik csoportja leszakadé térségekben is nyomon ké-
veti a szocidlis infrastruktira teriileti zsugoroddsat eurdpai (Tomaney et al.
2024), valamint kinai (Sha, Cheng, Lu 2024) példdkon keresztiil. Ezzel szemben a
mai, posztszocialista, éppen ezért sajatos urbanizacids folyamatokkal jellemezhe-
t8 (Kovécs, Herfert 2012; Sailer-Fliege 1999) kdzép-kelet-eurdpai térben jelen cikk
{résa idején (2024 nyara) még nem sziiletett ilyen jellegli vizsgélat.

Az esettanulmany magyar vérosokra, azokon belil is kiilonbdz8 tipusu va-
rosrészekre fékuszal, amelyek a hazai urbanizaciés folyamatok sajatos lenyomatai.

Ezen kivélasztott tipusok (1) a belvaros, (2) a nagypaneles lakételep és (3) a
csaladi hazas negyed. Beépitettségiik, funkciondlis elrendezésiik kiemelten koté-
dik a hazai vérosfejl8dés szakaszaihoz (kdzépkori varosfejlédés, szocialista kor-
szak lakdsépitései, valamint a rendszervaltast kdvetd bels8 szuburbanizacid),
egyuttal a mai, posztmodern vérostest részei.

Az empirikus kutatds 6 kérdése: Hogyan alakul a szociélis infrastruktura sii-
riisége, eloszlasa ezekben a varosrészekben? Milyen Gsszetételben helyezkedik el
anégy kilonbszg tipusu szocidlis infrastruktira? Hol taldlhatéak koncentracidk
és infrastruktura-hidnyos teriiletek?

A térképezés elbtt érdemes roviden kitérni a foldrajzi kontextust adé tele-
ptilésrészekre.

A hazai (1) belvarosok tobbsége 8rzi az egykori kdzépkori, varfalon beliili te-
leptilés utcahdlézatat. A rendszervaltas utdn ezeken a tertileteken funkciévaltas
kdvetkezett be és a citysedés utjdra léptek (Szirmai 2019). A (2) lakételepek elss-
sorban a szocialista lakdsépitések termékei, melyek tobb titemben (1950-t8l 1980-
as évek kdzepéig) épiiltek és standardizalt lakdsokkal, homogén, tdmbds beépi-
téssel jellemezhet8k. A rendszervéltds pontot tett a hdzgyari lakételepek épi-
tésére (Szirmai 2019), egyuttal a privatizaciés folyamatokkal megindult diffe-
rencidlédésuk, majd részleges rehabilitacidjuk (Nagy et al. 2022). A (3) csaladi
hézas, kertvérosias dvezetek a rendszervaltas utdn meginduld, varoshatdron be-
ltili szuburbanizécids folyamatok céltertiletei, elsésorban a kézép- és fels6-kozép-
osztély korében, f6ként z5ldmez8s beruhdzasok révén (Szirmai 2019), laza beépi-

nomoz

tés és alacsonyabb népstirliség jellemzi Sket.
A minta kijelolése

A vizsgalat els8 1épéseként a mintdba keriils varosok korét kellett meghatdrozni,
melyhez két szempontot jel6ltiink ki: (a) a telepiilések magyarorszagi viszonylat-
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ban a nagyvéarosok korébe tartoznak és (b) a telepiiléshierarchia azonos szintjén
helyezkednek el.

Kivalasztdsukhoz egy recens, atfogé munkat, Magyarorszdg Nemzeti Atla-
szat hasznéltuk fel, amely 6t hazai vérost (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr
sorol a regiondlis kdzpont kategéridba, amely a févéaros utdni masodik kategéria.
Ahogyan a kdtet szerzdi is kiemelik (Kocsis, Kovacs 2021, 120.), a f6varos messze
kiemelkedik a hazai telepiilésstrukturdban, mind népességszamat, mind vonzas-
korzetét tekintve, éppen ezért Budapest nem keriilt bele a mintdba. Az atlasz
meghatdrozésa szerint a regiondlis kézpontok ,,dtlagosan 160 ezer lakosu, nagy-
varosi funkciékkal rendelkez8 varosok” és jellemz8en kisebb, néhdny megyére
kiterjed8 vonzéskorzettel rendelkeznek (Kocsis, Kovacs 2021, 120.).

Kovetkezd 1épésként a varosrészek kivélasztdsara keriilt sor, amelyek az
alabbi hdrom, mar emlitett kategéridhoz tartoznak (telepiilésenként egy-egy vi-
rosrész keriilt kivélasztdsra minden kategdridban): (1) belvéros (torténelmi va-
rosmag), (2) zommel panelhdzakbdl all6 lakételep, (3) magasabb presztizsi,
f8ként dragabb ingatlanokbdl 4116 csalddi hazas varosrész, ahol szintén a laké-
funkcié domindl (és ugyancsak belteriileten helyezkedik el).

A vérosrész-szintl vizsgalatot a szakirodalmi el6zmények indokoltdk. Maga
Klinenberg is ezt a 1éptéket hasznélta egyik empirikus vizsgélataban, amikor kii-
16nb3dz8 chicagdi varosrészek haldlozasi adatait elemezte a 1995-6s h&hulldm ide-
jén (Klinenberg 2015).

A mintéba keriilés feltételeként hatdroztuk meg, hogy az adott kategdridk-
hoz kapcsolhaté varosrészek a telepiilések belteriiletén helyezkedjenek el, vala-
mint az utébbi két esetben (2-3. kategdria) az adott beépités legyen hangstilyos a
vérosrészen beliil (a vegyes beépités és a varosrészek felosztdsa miatt nem volt
lehetdség ,tisztdn” csak lakStelepeket vagy csalddi hdzas Gvezeteket kijelslni).

Mivel az utébbi két esetben egy telepiilésen beliil akar tobb varosrész is
megfelelhetett a feltételeknek, ezért a dontés aldtdmasztdsara strukturdlatlan in-
terjukat készitettiink frasban helyismerettel rendelkez§ geografus kutatdkkal
(Debrecen: Kozma Gabor és Molndr Ernd, Gy8r: Hardi Tamds, Miskolc: Kocsis K4-
roly, Pécs: Trécsdnyi Andrds, Szeged: Lados Gdbor.) Ebben a vélasztdsunk érvé-
nyességére kérdeztiink rd, valamint javaslatokat kértiink a kijeldlt varosrészek
esetleges médositdsara.

Az el8zetes vizsgélat és interjik alapjan az aldbbi vdrosrészek keriiltek a
mintdba (2. tdbl4zat).

A vérosrészek lehatdroldsdhoz egy orszdgos adatbézist hasznaltunk: az Arc-
GIS 6.5.1. licencelt szoftvercsomag ,,varosrész” rétegét. Ez a réteg a GeoX Kft. tu-
lajdondaban 4ll, és a kézigazgatasi hatdrok a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
(FOMI), illetve a Magyarorszag Kozigazgatdsi Hatdrainak (MKH) adatbazisa alap-
jan készult a 2016. janudr elsejei dllapot alapjan.
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2. tdblazat: A mintdba keriil§ varosok és varosrészeik
The cities and their districts included in the sample

Telepiilés 1. Belvdros (torténelmi 2. Zommel 3. Magasabb presztizsd,
vdrosmag) panelhdzakbdl dllé csalddi hdzas vdrosrész
lakdtelep
Debrecen Belvéros Técdskert Técdliget
Gyér Belvéros Marcalvéros Révfalu
Miskolc Belvéros 1., II. Avas Dél Miskolc-Tapolca
Pécs Belvéros Megyer Donatus
Szeged Belvéros FelsGvéros Ujszeged

Forrds: a szerzdk szerkesztése

Térképezés

A vérosrészek meghatdrozdsa utdn az 50 hely hozzarendelése kovetkezett az
OpenStreetMap (tovébbiakban: 0SM) geokddolt térképi elemeihez, amelyek egy
részletes adatbazisban voltak elérhetéek Gsszesen hét nagy kategdridba osztva
(OSM 2024).

Az OSM eld8nye, hogy nyilt forrdskédd, kdzosségi szerkesztésii (crowd-
sourcing) szoftver, igy a Google Maps-hoz hasonléan viligméret(i 6sszehason-
litdsra is lehet8ség nyilik. Hatrdnya azonban, hogy az adatok felvitele
kiilonb6z8 szerkesztési elvek mentén torténhet (példaként emlitjiik, hogy
Szegeden a szinhdz dsszes bejarata kiilon objektumként szerepel, mig mas vé-
rosokban egyetlen pont jeldli a szinhdzat), igy az egyes helyek 6sszehasonlit-
hatésdganak vannak hatérai.

Az 1. tablazatban sszefoglalt 50 lokalis helytipushoz az OpenStreetMap
adatbazisdbdl manudlisan rendeltitk hozzd a kategéridkat (tovébbiakban:
kéd), melyeket a tanulmény végén, a mellékletben 1év§ tablazat tartalmazza
(14sd Melléklet 3. tdblazat).

Az egyes helyekhez minimum egy, de bizonyos esetekben tobb kéd is tarto-
zott, ez kiiléndsen a szolgéltatdsok oszlopndl {itkdzstt ki (példdul 4/5, 4/14, 4/16
kategdridk).

Egyetlen olyan hely volt az el8zetesen 3sszedllitott tdbldzatban (2/3 kor-
madnyablak), amihez nem sikeriilt az OpenStreetMap adatbazisbél megfeleld ké-
dot hozzdrendelni, valamint dsszesen hat kategdria nem szerepelt a kivélasztott
vérosrészeken beliil, igy a tdblazat 50 kategdridja kozil végiil 44 kiilonbozd szoci-
alis infrastruktura volt beazonosithatd.

Mig alaptérképként az OpenStreetMap alkalmazdst hasznaltuk, a megjeleni-
tés QGIS térinformatikai szoftverrel tortént. A térképeken csak azokat a helyeket
abrazoltuk, amelyek a varosrészen beliil helyezkednek el. A helyek harom kiilon-
b6z8 térképi objektumként (pont, vonal, poligon) keriiltek az adatbéazisba és gya-
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kori, hogy t3bb elem kapcsolédik egy-egy helyhez (pont és poligonként is megje-
lenik a bolt a térképeken).

Eredmények és kovetkeztetések
Osszesitett eredmények és teriileti eloszlds

Az 50 hely koziil 44 szerepelt a 15 varosrész hatdran beliil. A hat hidnyzé kategé-
ria: repiil8tér (1/6), deszkapark (3/8), kutyaiskola (4/1), koncertterem (4/13), 4l-
latkert (4/15) és élményfiird§ (4/17) voltak. A legnagyobb szdmban el&fordulé
szocidlis infrastruktdra a parkold (576), buszmegallé (461), sétdléutca (373), vala-
mint a sportpélya (310).

A szocidlis infrastruktira négy kijelslt kategéridjanak tertileti eloszldsa egy-
arant mutat hasonlésagokat és kiilonbségeket az 6t vidéki regiondlis centrum
egyes varosrészeiben (Melléklet 6-10. dbra, 3. tdbldzat). A vérosrész tipusa (belvé-
ros, lakételep, csalddi hdzas dvezet) befolydsolja a szocidlis infrastruktira helyi
eloszldsét, valamint 6sszetételét.

A belvarosokban, azon beliil is a kézponti varosmagban a szolgéltatas kate-
gdria jelentds koncentracidja figyelhetd meg (1. dbra): a kategéria 17 megjeleni-
tett helye kozil 13 hely térképi elemei a belvdrosok esetében éri el a leg-
magasabb szdmot.

A teriileti eloszldst tekintve a f6teret a kdrnyezd terekkel dsszekotd sétaldut-
cék egyfajta ,,szocidlis infrastruktdra-folydsdkat” alkotnak, ahol kirajzolédnak a
sétdléutak mentén elhelyezked§ szolgéltatéegységek (kiemelkedd szamban az ét-
termek és kdvézok). Ezek a folydsdk jél megfigyelhetdk a pécsi és miskolci belva-
rosndl (szines térképeken piros szinnel jeldlve), de Szeged sugaras-gytirts
szerkezete és Gy&r sakktdblaalaprajza ellenére is megfigyelhet8k ezek a folydsdk.
Természetszerlileg a belvarosokban kiugrik a publikus terek kategéridjan beliil a
sétaléutcék, gyalogos jardak térképi elemeinek szdma (Melléklet, 6. dbra), amely
a beépitettség mellett reflektal recens varosfejlesztési trendekre, az autémentes
ovezetek létrehozdsara és a gépjarmii-forgalom kdzpontbdl valé kiszoritdsdra. A
jelentds gyalogos pedig forgalom kedvez a taldlkozdsoknak (Fraser et al. 2024).

A szolgéltatdsok mellett a mdsik hdrom kategéria (kozlekedés, varakozds,
publikus terek) koncentrécidja is megfigyelhetd a belvarosokban.

A hdrom emlitett kategdridban (14sd 1. tablazat) 6sszesen 27 tipus taldlhatd
a térképeken, és ebbdl az egyes varosrészek Gsszesitett szamai szerint 18 a belvi-
rosokban éri el a legmagasabb szdmot. A varakozas terein beliil a belvarosokban a
masik két varosrésztipushoz képest kiemelkedik a bankok, valamint kiilénbsz8
egészségligyi intézmények térképi elemeinek szdma.

A szocidlis infrastruktira tehat visszatiikrozi a belvarosok rendszervaltas
utan 4talakuld szerepkorét, a kereskedelmi és igazgatasi funkcié dominancidjat
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(Szirmai 2019). Ezek a helyek azonban azért is kiemelt jelent8ségliek, egyfajta
szocidlis infrastruktira ,,04zisok”, mert nem csak az adott varosrész lakéi, hanem
az egész varos, s6t az idelatogatd turistdk térhasznélatdban is fontos szerepiik lehet.

1. 4bra: A szocialis infrastruktura teriileti eloszldsa két kivélasztott belvarosban (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected city centres (coloured version)
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Forrds: a szerz6k gytjtése és szerkesztése

A belvérosként lehatarolt teriileteknél még egy kdzos mintazat figyelhetd
meg az 6t vidéki regiondlis centrumban: a s(irtisddés mellett taldlhatunk fehér
foltokat, vagyis nem egyenletes a szocidlis infrastruktura teriileten beliili elosz-
lasa. Ezek az ,,iires” teriiletek megfigyelhet8k a térképeken a debreceni és sze-
gedi belvaros déli, a pécsi és miskolci belvaros északnyugati részén, valamint a
gy6ri keleti és nyugati részeken. Itt a beépités miatt ritkdsabb a szocidlis infra-
struktira, jellemz8en a lakéfunkcié (belsd lakénegyedek) domindl (péld4ul
Debrecen) vagy ipari, raktdrozdsi funkcié (vasuti vdganyok) figyelhetd meg
(példdul Gyér).

Mivel a belvarosok zome kompaktabb és jellemz8en 8rzi a torténelmi varos-
mag utcahdlézatat (Szeged kivételével, ahol az 1879-es Nagyarviz megsemmisi-
tette azt), a szocidlis infrastruktira jellemzden kisebb alapteriilet, mint a tébbi
varosrészben, ami a helyhidnyra vezethet§ vissza.

Az egyes véarosrészek szocidlis infrastrukturdja kiilonbézik: mig a belvaros-
ban a sétdléutcak és az azokat 6vezd vendéglatdegységek, addig a lakénegyedek-
ben inkdbb a nyitott terek, mint példdul parkoldk (kézlekedés), sportpélyak,
kutyafuttaték (publikus terek) szdma emelkedik ki. S8t, az 6t varos eredményeit
Osszesitd tablazatban utébbiak meg is el8zik a belvarosokban taldlhaté értéket
(Melléklet, 6. dbra). Mindez azt jelenti, hogy a belvdrosok szerepe nem kizaréla-
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gos, vannak olyan kategéridk, amelyekben a tobbi varosrészben, kiemelten a la-
kételepeken erdsebb a szocidlis infrastruktira jelenléte.

A térképeken ezek a lakételepek (a szegedi Fels@varosban taldlhaté Tarjant
leszdmitva) szocidlis infrastruktirdja a belvérostél és a csaladi hdzas Gvezetektdl
jol elkiilonithet8 mintdzatot mutat, jellemz&en egyenletesebb, kevésbé koncent-
ralt, visszatiikrozve a tdmbos beépitést. Emellett pedig mind a publikus terek,
mind a szolgéltatdsok kategdridban nagyobb teriileti kiterjedéstiek (2. dbra). Ezek
koziil a sportpélya (3/4) és a jatszétér (3/17) térképi elemeinek szdma kiemelke-
d4 (Iasd Melléklet, 6. dbra) a lakdtelepeken.

2. bra: A szocidlis infrastruktura teriileti eloszldsa két kivalasztott lakdtelepen (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected real estate areas (coloured version)
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Forrds: a szerzdk gytjtése és szerkesztése

Ehhez hozzdjdrulhat, hogy a lakételepek népessége (és népstirtisége) telepii-
1ésszint(i viszonylatban kiemelkedd (Técéskert Debrecen legnagyobb népességil
varosrésze, de a gydri, pécsi és miskolci esetben is a helyi lakossag jelent8s ha-
nyada él - TVS Gydr 2008), igy nem meglepd, hogy a szocidlis infrastruktdra is si-
riibben helyezkedik el, mint a kisebb népstiriségl csalddi hazas Gvezetben.
Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a lakStelepeken és a kertvarosok-
ban a helyieknek mds szocidlis infrastruktira érhetd el a kdzvetlen lakékdrnye-
zetben. A lakételepeken ugyan atlagosan kedvezétlenebbek a lakdkoriilmények
(kisebb alapteriilet(i otthonok, eléregedd éptiletdllomény), de néhény szocidlis
infrastruktura helyben kdnnyebben elérhetd. A kertvarosok tobbségében ehhez
el kell hagyni a kozvetlen lakékornyezetet, a lehatarolt helyek eléréséhez na-
gyobb fokt mobilitas sziikséges. Ez a fajta elkiiloniilés részben a magasabb presz-
tizst lakSkornyezettel fiigg Gssze, mely azonban bizonyos helyezetekben (példaul
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Covid-19 vildgjarvany) azt is eredményezheti, hogy a kevésbé mobil lakosokat
(példdul id8sek) jobban fenyegetheti az elszigetel6dés.

A lakételepek szocidlis infrastruktirdja részben a szocialista szomszédsagi
egységek koncepcidjabdl ered, ami hasonldsdgokat mutat az utébbi években nép-
szer(ivé valt 15 perces véaros fogalmaval. Annak els6 szimu célja, hogy a lakosok-
nak helyben elérheté, gyalogosan megkozelithetd szolgaltatdsokat biztositsanak
(Khavarian-Garmsir, Sharifi, Sadeghi 2023).

Az egyes varosok kozti kiilonbségeket vizsgdlva megfigyelhetd tovabba, hogy az
ot lakételep szocidlis infrastruktdrdja kozott is taldlhatunk eltéréseket, amelyek azok
differencidltsdganak kovetkezményei (Nagy et al. 2022). Emellett az egyes lakdtelepe-
ken beliil, az eltérd {itemben megépiilt részek gyakran eltérd beépitéssel rendelkez-
nek - ez utdbbi megfigyelhetd Marcalvarosban vagy Avas Dél esetében.

A térképeken azonosithatd telepiilések kozti kiildnbségekben jelentds szere-
pet jatszik a foldrajzi kontextus is, kiildndsen a csalddi hdzas varosrészek diffe-
rencialtsdgdban. Ebben a varosrésztipusban eltérd fejlédési palyaja, éppen ezért
beépitettségli és szocidlis infrastruktira-ellatottsdgu teriiletek helyezkednek el,
amelyek alapvet8en két nagy csoportba sorolhatdk.

Az elsé kategdria a kdzepes ellatottsagu, s6t nagyobb vonzaskorzet(i (nem
csak helyi lakossdgot célz6) szocidlis infrastruktira alkoncentracidkkal rendelke-
z4 teriiletet foglal magaban. Ezen helyek épiiletdllomdanya és funkcidja is vegyes,
nem kizérdlag csalddi hazak jellemzik (Gydr: Révfalu, Szeged: Ujszeged, Miskolc:
Miskolc-Tapolca). A felsorolt varosrészek (3. dbra) jellemz8en kordbban kiildn4l-
16, falusias jellegi telepiilések voltak, amelyeket idSvel a telepiiléshez csatoltak,
igy annak szervesiilt telepiilésrészeivé véltak (Ujszeged 1880-ban, Révfalu 1905-
ben, Miskolc-Tapolca 1945-ben lett az adott telepiilés része). Késébb, részben
adottsagaik révén, a belsd szuburbanizacié célteriileteivé valtak.

E csalddi hazas teriiletek beépitettsége heterogén, a csalddi hdzak mellett f&-
ként az 1980-as éveket kovetben épiilt tarsas- és tombhdazak is helyet kapnak.

Révfalu szocidlis infrastruktirdja a térkép alapjan hasonlit a tobbi laza be-
épitésd, alacsony népstirtségi csalddi hdzas dvezetre, ahol jellemz8en buszmeg-
alldk, kisebb parkok és jatszéterek alkotjak a szocidlis infrastruktira derékhadat.
A terlilet dél-nyugati részén ugyanakkor egy szocialis infrastruktira koncentra-
cié figyelhet8 meg: az egyetemi campus teriilete, amely a Belvaros kdzelében, a
Mosoni-Duna partjan koncentralddik. A belvérossal szoros Gsszeksttetést biztosi-
tanak a hidak, igy ez a teriilet kdnnyen elérhetd. A campus és a kdriilotte megje-
len§ szolgaltatdsok esetén tetten érhetd a studentifikdcié folyamata, vagyis az
egyetemek kozelében a didkok igényeire épiil§ szolgéltatdsok koncentricidja
(példaul kisbolt, kdvézd, szérakozdhely).

Bér més okbdl, de ez a ,,szocidlis infrastruktira-tdmériilés” Ujszegeden is
megfigyelhetd, ahol a relative gyér szocidlis infrastruktira mintdzatat a Tisza
partjan, a Belvaroshoz kézel esé részen egy fiird6komplexum és kapcsolédé szol-
galtatdsai torik meg. Ez a mintdzat ugyancsak megjelenik Miskolc-Tapolcanal,
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ahol ebben a vérosrészben taldlhaté a nemzetkdzi hirli barlangrendszer és fiird6.
Itt a térképen fehérrel (a szines valtozatban zolddel) jelslt kdzpark és barlangfiir-
d8 mellett a kapcsolddd turisztikai infrastruktira is megfigyelhetd. Szeged és
Miskolc esetében tehat egy masik csoport, az egyetemisték helyett a turistdkra
épiilt szolgaltatasok koncentralédnak.

Osszefoglaldan a csalddi hdzas 6vezetek egyik altipuséban a lakételepekhez
képest gyérebb szocidlis infrastruktura taldlhatd, de a vdrosrészen beliil jelents-
sebb koncentracidk figyelhetSk meg, amelyek nemcsak az adott varosrész és regio-
nélis centrum, hanem orszagos, s6t nemzetkdzi vonzéképességliek, mint amilyen az
egyetem vagy kiemelt turisztikai desztinacié.

3. dbra: A szocidlis infrastruktura teriileti eloszldsa két kivélasztott csalddi hdzas részen
(szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected inner residental areas
(coloured version)
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A csaladi hdzas 6vezetek masodik kategdridja jellemz8en erésen szocidlis infra-
struktdra hidnyos alvé-varosrészt (Pécs: Dondtus, Debrecen: Técdliget) jelsl, amely
jellemz8en mai épiiletdllomdanyat és kiterjedését a rendszervéltast kovetd évtizedek-
ben, fként z5ldmez8s beruhdzasként nyerte el (ahogyan a debreceni Técdliget pél-
ddja is utal erre, amely a varosszétfolyds klasszikus példdja, hiszen a 2005 el6tti
térképeken még erdd és mezd szerepel jelenlegi helyén - Kozma Gébor vélasza
alapjan). A kiilonbség okdn utébbi csoport homogénebb, jellemz&en kizdrdlag laks-
funkcidval bird teriileteket jeldl, és ezt szocidlis infrastruktira ellatottséga is vissza-
titkrozi, Ezek az ugynevezett ,,alvé-varosrészek” (Dondtus, Técdliget - 4. dbra) a helyi
elit lakdhelyei, amelyek szell8s, laza beépitéstiek, teriiletiiket részben a terepviszo-
nyok, részben a beépitettség okdn ritkds szocidlis infrastruktura jellemzi.
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4, 4bra: A szocidlis infrastruktura tertileti eloszldsa két kivélasztott csalddi hdzas részen
(szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected inner residental areas
(coloured version)
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Ennek ldtvanyos térképi esete Dondtus (Pécs), ahol néhdny, a teriilet pere-
mén elhelyezkedd buszmegéllét leszdmitva, semmilyen jelent8sebb szociélis inf-
rastruktira nem taldlhaté a vizsgélt kategdridkban az OpenStreetMap adatai
alapjan. Az egész teriilet iires foltként jelenik meg a mésik két pécsi helyszinhez
képest. Dondtus az dsszes, mintaba keriil§ varosrész koziil a leggyérebb szocidlis
infrastruktdraja helyszin, Ezen a szolgaltatdshidnyos teriileten sz(ik, kanyargés
utcdk taldlhatéak, ahol kordbban hétvégi hdzak, sz6l8skertek voltak, igy a f6ld-
rajzi tényez8k erdsen befolydsoljdk a szocidlis infrastruktira kialakuldsdnak
lehet8ségeit.

A kozlekedés kategdrian beliili helyek koziil a parkoldk és buszmegéllék sza-
muk miatt a legelérhet8bb szocidlis infrastruktirdnak tekinthet8ek a csaladi ha-
zas negyedekben, még annak ellenére is, hogy ez a kategéria funkciondlisan nem
feltétlentl a taldlkozasok, inkdbb csak az ingdzdk ,,egyiitt 1étezésének” tere.

A szocidlis infrastruktira dsszetételének hasonlésdgai és kiilonbségei

A kiilonboz8 tipust vérosrészek szocidlis infrastrukturdjanak egyes kategdridit
Osszehasonlitva néhdny éltaldnos tdrvényszeriség figyelhetd meg az 6t véros
eredményeiben, amelyek a térképek mellett tovabbi adalékul szolgdlnak az elem-
zéshez (5. dbra).

Ahogyan a térképen, igy a diagramon is a belvarosok ardnyaiban mutatkozik
meg a legtobb hasonldésag az egyes varosok kozott. A szolgaltatasok, valamint a
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5. dbra: A négy kategdria Osszetétele az egyes varosrészek tipusa szerint az 6t vizsgélt teleptilésen
(szines valtozat)
The composition of the four categories by district type in the five examined cities
(colored version)
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vérakozds terei ebben a varosrésztipusban érik el a legnagyobb ardnyt a lakétele-
pekhez és a csalddi hdzas Gvezetekhez képest. A varakozds terei utalnak az alap-
szolgaltatdsok, az tigyintézés tereinek belvarosi koncentracidjara.

Ha a panelhdzas lakételepeket és a csalddi hdzas 6vezeteket hasonlitjuk
Ossze telepiilésenként, ott mdr nagyobbak a kiilonbségek; jelentSsebb a f6ldrajzi
kontextus szerepe (példaul beépités, funkciondlis kiilonbségek).

Altalanossdgban megallapithatd, hogy a belvarosokhoz képest a lakételepe-
ken kisebb ardnyban taldlhatéak meg a varakozas terei, és Miskolcot leszdmitva a
szolgaltatdsok ardnya is csokken a belvdrosokhoz képest. A lakételepeknél Me-
gyer (Pécs) esetén a publikus terek ardnya emelkedik ki, mig Marcalvrosnél
(Gydr) a kozlekedési infrastruktira dominél. Mindez szintén aldtdmasztja a lakd-
telepek differencialtdsdgat és az ebbdl adédé kiilonbségeket a szocidlis infra-
strukturdban.

A csal4di hdzas 6vezetekben tovabb csdkken a vdrakozds kategéria (még a
lakételepekhez képest is kisebb az ardnyuk), valamint a szolgéltatdsok ardnya is
visszaszorul. A publikus terek ardnya egyes csalddi hdzas vezetekben jelentésen
visszaesik és az alvé-varosrészekben csupdn a kozlekedés kategdria emelhetd ki.
A térképekbdl azonban tudjuk, hogy ennek oka nem a kézlekedés koncentrécidja,
hanem a tobbi kategéria hidnya.
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Tanulményunk a szocidlis infrastruktira helyeit és azok terileti eloszldsat azono-
sitotta magyarorszagi vidéki regiondlis centrumok egyes varosrészeiben az
OpenStreetMap kozdsségi térkép és QGIS térinformatikai szoftver segitségével.
Ezen helyek a szakirodalmi el6zmények szerint a taldlkozasok lehet8sége révén
el8segithetik a tarsadalmi kohéziét, valamint hozzajarulhatnak a tarsadalmi po-
larizacié mérsékléséhez (Klinenberg 2018). A varosok tervezésében és tizemelte-
tésében érintett feleknek éppen ezért nem csupdn a ,,hagyomdnyos infrastruk-
tarat” kellene figyelembe vennie, hanem ugyancsak fontos lenne felismerni a
szocidlis infrastruktira jelent8ségét még akkor is, ha a beruhdzdk egy része nem
érdekelt ebben (G7 2024), jelent8ségiik pedig elsére nem olyan szembet(ing.

Az empirikus munka jelen tudds szerint az elsd olyan hazai kutatéds, amely
a térbeli mintdzatot a kdzép-kelet-eurdpai urbanizacids folyamatok kontextu-
sdban vizsgélja. Szdmos egyéb tanulmédnnyal szemben (Layton, Latham 2019)
nem csupén egy-egy helyet (példdul park), hanem a Klinenberg-féle szocidlis
infrastruktira koncepciéjat atfogdan, tipizlva, négy nagy kategéridba csopor-
tositva térképezi (1. tdblazat). Ezaltal lehet8vé vélik olyan mintdzatok feltdrdsa
is, amelyek kordbban nem voltak lehetségesek. A kozép-kelet-eurdpai sajatos-
sdgok, a térténelmi vdrosmag, a szocialista id6szakban felépiilt lakdtelepek és a
csaladi hdzas dvezetek, legyenek azok régebbi teleptilésrészek vagy z6ldmez3s
beruhdzadsok, mint a varosszétfolyds példai, eltérd szocidlis infrastruktira
ellatottsdggal rendelkeznek. Mennyiségét tekintve a belvarosoktdl haladva
cs6kkend szdmokat mutatnak. A helyek kiterjedése a lakételepeken a legna-
gyobb, mig a belvarosokban kisebb, de ott koncentraltabb szociélis infrastruk-
tdra figyelhetd meg, els6sorban a szolgéltatdsoké.

Bar a teriileti fékusz révén az eredmények elsésorban a hazai varosok fejlé-
dési pélydjara és jelenére reflektalnak, mégis az azonositott térbeli formacidk
(szocidlis infrastruktira folydsdk, alkoncentracidk, egyes bels8 varosrészek ,,fe-
hér foltjai”) nemcsak a kdzép-kelet-eurdpai, hanem a tdgabb nemzetkozi szakiro-
dalom szdmadra is adalékokat szolgdlhatnak.

Részben a felfedezd jellegii kutatdsbdl adéddan jelen tanulménynak szdmos
korlatja van. Ezek egy része az épitett kdrnyezetet vizsgald teriileti fékuszbdl
adddik, hiszen az {rds nem foglalkozik a ,,tarsadalmi oldallal”, vagyis a helyek
tényleges hasznalatdval, ,sikerességével”, a ,buborékpukkaszté” jellegével. A
cikk nem targyalja azt sem, hogy a kiil6nbdz8 kategéridk, illetve azokon beliil az
egyes helyek milyen mértékben jarulnak hozza a kézdsségek fenntartdsahoz, igy
a tarsadalmi kohézié erdsitéséhez, illetve forditva, melyek azok a helyek, amelyek
exkluzivitdsuk révén a tarsadalmi polarizacié (Gjra)termeldi. Egy masik lehetsé-
ges limit, hogy a cikk (a kivalasztott tipusokon tul) tovébbi telepiilésrészek szoci-
alis infrastruktirdjara vonatkozéan nem szolgéltat eredményeket. Emellett az
iras nem taglalja az egyre inkédbb felértékel8d (Koch, Miles 2021) online térben
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megjelend szocidlis infrastrukturat, amelynek kutatdsa a térképezés helyett
ugyancsak mas mddszereket igényel.

Mindezek kovetkeztében szdmos tovabbi kutatési irdny, 6svény azonositha-
té a szocidlis infrastruktdra koncepcidjanak vizsgalatan beliil.

A két nagyobb irdny egyik 4ga (1) a még nagyobb volumenti, egész telepii-
1éshaldzatra kiterjed§ térinformatikai vizsgalatoké, beleértve a foldrajzi kontex-
tust érintd olyan kérdéseket, mint: Vajon mas kozép-kelet-eurdpai orszdgok
urbédnus tereinek szocidlis infrastrukturdja is hasonlé mintdzatot mutat? Milyen
egyéb tényez8kkel van 3sszefliggésben egy teleptilés szocidlis infrastruktira elld-
tottsdga a népességszdmon feltil?

Masrészrdl (2) a szocidlis infrastruktdra kézosségteremtd szerepének jobb
megértéséhez kvalitativ, mélyfurdsjellegli esettanulmanyok lennének sziiksége-
sek, amelyek a szocidlgeografia, kérnyezetpszicholégia hatdrait érintik. Ehhez
kapcsoléddan olyan kérdések fogalmazhatdk meg, mint hogy miként teremt ko-
z8sséget egy hely és forditva, hol taldlkoznak (az online téren tul) a k6zosségek?
Az egyes tarsadalmi csoportok ténylegesen hol 1éphetnek kapcsolatba ismeretle-
nekkel (még akkor is, ha ezen taldlkozdsok egy része véletlenszerti és felszines -
Lofland 1998)?

Mindezek alapjan tehat a koncepcid vizsgalata gazdag és sokszin(i kutatdso-
kat inspiralhat, el8segitve egy mésfajta, a tdrsadalmi kohézidt elStérbe helyez8
szemlélet meghonositdsat az akadémiai szférdban, valamint a teriileti tervezésben.
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3. tabldzat: Az 50 hely kddjai az OpenStreetMap kategorizdldsa alapjan gy(jtve
Coding for 50 locales collected from OpenStreetMap

Kozlekedés

Vdrakozds

Publikus (koz)terek

Szolgdltatdsok

Funkcié: mobilitdshoz
kotstt helyek; Interak-
cié: sok, felszines taldl-
kozds, inkdbb percepcié

Funkcié: tigyintézés te- Funkcié: taldlkozas,
rei, zdmmel alapszolgdl- rendezvények terei,
tatdsok; Interakcié: ke-  amelyek a telepiilés la-

vesebb, felszines talal-
kozds, percepcié és ro-
videbb interakcidk

kéi szdmdra nyitottak,
félig nyitottak; Interak-
cié: valtozatos

Funkcié: egy-egy meg-
hatérozott elsédleges
funkcid, Interakcié: ke-
vesebb, de magasabb
fokd interakcid (pl.
hosszabb beszélgetés)

1/1 train_station
1/2 bus_stop

1/4 fuel

1/5 parking

1/6 aeroway

1/7 charging station

2/1 dentist, doctors
2/2 post_office

2/3

2/4 laundry

2/5 car_repair

2/6 clinic, hospital

2/7 veterinary

2/8 bank
2/9 pharmacy

3/1 square

3/2 highway = pedest-
rian

3/3 park

3/4 pitch, track

3/5 dog_park

3/6 bathing place,
swimming_area, swim-
ming_pool

3/7 playground, play-
park, play area

3/8 skateboard

3/9 viewpoint

3/10 community_centre
3/11 arts_centre

3/12 marketplace
3/13 place_of_worship

4/1 animal_training
4/2 library

4/3 mall, department
store, convenience

4/4 hairdresser, cosme-
tics, beauty, tattoo,
chemist

4/5 fitness_centre,
sports_centre,
sports_hall

4/6 cinema

4/7 public_bath

4/8 bar, biergarten
4/9 grocery,
supermarket

4/10 cafe

4/11 fast_food, pub, res-
taurant, food_court
4/12 confectionery
4/13 music_hall

4/14 dancing_school,
driving school, langu-
age_school,
music_school, school,
university

4/15 zoo

4/16 theatre

4/17 bathing_place
4/18 stadium

4/19 book

4/20 second_hand
4/21 butcher, bakery,
greengrocer, kiosk

Source: authors’ construction
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6. dbra: A szociélis infrastruktura teriileti eloszldsa a kivalasztott debreceni varosrészekben
(Belvéros, lakételep: TécSskert, csalddi hdzas dvezet: Técbliget) (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Debrecen
(City Center, Housing Estate: Técdskert, Detached House Zone: Técdliget) (colored version)
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Forrds: a szerzék gytjtése és szerkesztése

7. bra: A szociélis infrastruktuira teriileti eloszldsa a kivalasztott gyri varosrészekben
(Belvéros, lakételep: Marcalvéros, csalddi hézas 6vezet: Révfalu) (szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Gyér
(City Center, Housing Estate: Marcalvdros, Detached House Zone: Révfalu) (colored version)
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8. 4dbra: A szociélis infrastruktura tertileti eloszldsa a kivalasztott miskolci varosrészekben
(Belvéros, lakételep: Avas-Dél, csalddi hdzas dvezet: Miskolc-Tapolca) (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Miskolc
(City Center, Housing Estate: Avas-South, Detached House Zone: Miskolc-Tapolca) (colored version)
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Forrds: a szerz6k gytjtése és szerkesztése

9. dbra: A szociélis infrastruktura teriileti eloszlasa a kivalasztott pécsi varosrészekben
(Belvéros, lakételep: Megyer, csalddi hdzas dvezet: Dondtus) (szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Pécs
(City Center, Housing Estate: Megyer, Detached House Zone: Dondtus) (colored version)
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Forrds: a szerzék gytjtése és szerkesztése
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10. dbra: A szocidlis infrastruktura teriileti eloszlasa a kivélasztott szegedi varosrészekben
(Belvdros, lakételep: Felsdvéros, csalddi hazas dvezet: Ujszeged) (szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Szeged
(City Center, Housing Estate: Felsévdros, Detached House Zone: Ujszeged) (colored version)
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Forrds: a szerzk gytjtése és szerkesztése
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4. tablazat: A szociélis infrastruktira helyeinek szdma az egyes vérosrészkategéridkban
(az 6t telepiilés Gsszessége)
Number of social infrastructure locations in specific district types
(sum of five cities)
Els6 kategdria: Kozlekedés

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakdtelep
parkolé 215 60 301
buszmegélls 214 110 137
elektromos t5lt8allomas 13 1 4
vasutéllomas 6 0 0
buszallomds 0 0 1
benzinkut 4 2 7

Mdsodik kategéria: Vdrakozds terei

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakdtelep
allatorvos 1 1 1
autdszerviz 3 0 3
bank 73 2 5
gyogyszertar 49 2 25
kérhaz 28 2 3
kormdanyablak 3 0 0
mosoda 2 0 1
orvosi rendeld 44 7 4
posta 0 0 2

Harmadik kategdria: Publikus terek

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakételep
jatszotér 41 18 134
kilaté 5 0 0
kdz3sségi hdz 14 2 4
koztér 16 0 1
kutyafuttaté 2 1 8
miivészeti kdzpont 2 0 0
nyitott sportpalya 78 97 135
park 117 13 70
piac 6 0 5
sétaléutca 326 21 26
szabadstrand, uszoda 10 48 6
templom 52 9 7
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Negyedik kategdria: Szolgdltatdsok

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakdtelep
étterem 137 34 62
szépségapolds 137 5 33
kavézé 128 4
oktatdsi intézmény 93 39
egyéb kiskereskedelem 79 8 29
plaza, bevasarlékdzpont 77 15 61
vendéglatdhely 59 0 4
kdnyvesbolt 33 0 0
sportkdzpont 27 4 21
szinhdz 25 2 1
élelmiszerbolt 24 4 32
cukrészda 14 0 0
kdnyvtar 10 1 4
mozi 7 1 0
hasznéltruha-bolt 1 0 1
fedett uszoda, fiirdé 1 2 1
stadion 0 0 3

Forrds: a szerzdk szerkesztése
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ABSZTRAKT: A vildggazdasdg az elmult években jelentds dtalakuldson ment keresztiil. A
2008. évi gazdasagi vildgvalsdg, a koronavirus altal kivéltott krizis, valamint a jelenlegi
orosz-ukrdn haboru okozta recesszi6 a makrogazdasagi szinten tulmutatdan, a tertileti
vizsgalatok esetében is Uj kutatdsi célokat jel6l ki. Tanulmédnyunkban feltérképezziik ha-
zank munkaerdpiacdnak teriileti kiilonbségeit. A foglalkoztatés térségi és dgazati szerke-
zetére vonatkozé Gsszefiiggéseket vizsgaljuk hatds-ardny (shift-share) analizis segit-
ségével. Kutatdsunk keretében a KSH munkaerd-felmérésének adatait elemezziik: a fog-
lalkoztatds véltozdsdnak teriileti és dgazati dimenzidit szdmszer(sitjik a COVID-19
okozta munkaerdpiaci (elsdsorban foglalkoztatdsi) vlsdg id8szakéra, valamint az azt ks-
vet§ évekre vonatkozdan. Megéllapitjuk, hogy regiondlis szinten 2019 és 2020 kozott Pest
varmegye, Budapest, Gy8r-Moson-Sopron és Hajdu-Bihar mutattak jelentds pozitiv fog-
lalkoztatds-véltozdsi eredményeket, mig Jasz-Nagykun-Szolnok, Baranya, Bacs-Kiskun,
Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Szabolcs-Szatmdr-Bereg a kedvezédtlen véltozasok hely-
szinei voltak. 2020 és 2023 kdzott a foglalkoztatds regiondlis jellemzdi némileg dtrende-
z8dtek. Pest és GySr-Moson-Sopron a legjobban teljesiték kozott maradt, viszont
Budapest helyét Jdsz-Nagykun-Szolnok vdrmegye vette 4t. A kedvezdtlen hatésok legin-
kabb Békés, Tolna és Szabolcs-Szatmdr-Bereg varmegyéket érintették. Az elemzés ramu-
tat arra is, hogy az elbocsatasok és a foglalkoztatas béviilése eltérd volt a kiilonbozd
dgazatokban.
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ABSTRACT: The global economy has undergone, and is undergoing a major transformation in
recent years. The global economic crisis of 2008, the coronavirus pandemic and the current crisis
caused by the Russian-Ukrainian war have set new research objectives for territorial studies, in
addition to the macroeconomic level. This study aims to map the spatial differences in the labour
market of Hungary. It investigates the relationship between the spatial and sectoral structure of
employment using shift-share analysis. Data from the KSH Labour Force Survey are analysed by
economic sector. We quantify the spatial and sectoral dimensions of the employment data for the
period of the labour market crisis, mainly employment, caused by COVID-19 and the period
afterwards. At the regional level, Pest county, Budapest and Gydr-Moson-Sopron and Hajdu-Bihar
showed the most significant positive employment outcomes from 2019 to 2020 following the
outbreak, while Jdsz-Nagykun-Szolnok, Baranya, Bdcs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves and
Szabolcs-Szatmdr-Bereg were the typical locations of negative changes. The majority of the
positive values of the "total" effect were observed in Budapest, Pest, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-
Bihar, Somogy and Veszprém counties, while a very significant part of the negative changes were
observed in Jdsz-Nagykun-Szolnok, Baranya, Bdcs-Kiskun, Borsod-Abauij-Zemplén, Heves and
Szabolcs-Szatmdr-Bereg counties. In terms of "spatial effects", essentially the same ranking or
rates were observed for 2020/2019. The sectoral factor slightly nuances the changes in the number
of persons employed. Budapest is even more prominent in the group with positive values, but
Hajdu-Bihar and Somogy are also positive in this group, and several counties that are among the
losers in the "total" impact (e.g. Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Baranya, Bdcs-Kiskun) also have positive
values. Compared to 2020, by 2023, regional employment patterns have shifted somewhat. Pest and
Gy8r-Moson-Sopron remain among the best performers, while Budapest has been replaced by Jdsz-
Nagykun-Szolnok. The counties of Békés, Tolna and Szabolcs-Szatmdr-Bereg were the most
affected. The analysis also shows that redundancies and employment growth varied across sectors.
The majority of the positive values of the "total" effect were found in Pest, Jdsz-Nagykun-Szolnok,
Gydr-Moson-Sopron, Baranya, Komdrom-Esztergom, while a very significant part of the negative
changes were found in Békés, Tolna and Szabolcs-Szatmdr-Bereg and Vas counties. In terms of
"spatial" impacts, essentially the same ranking or rates were observed for the years 2023/2020. In
terms of the sectoral factor, only Budapest and Pest counties are characterised by positive values in
the group.

Bevezetés

A vildggazdasdg az elmult években jelent8s dtalakuldson ment keresztiil. A 2008.
évi vildggazdasdgi vélsdg, a koronavirus-fertézés (mint bioldgiai ok) 4ltal kivél-
tott krizis, valamint a jelenleg is tarté orosz-ukrdn hdbort nyoman bekdvetkezd
recesszié a makrogazdaséagi szinten tulmutatdan, a teriileti vizsgalatok esetében
is 0j kutatdsi célokat jeldl ki. Tanulményunkban célul tiiztiik ki, hogy feltérképez-
ziik hazdnk munkaer@piacanak teriileti kiilonbségeit a pandémids idszakban és
ajarvany lecsengése utdn. A jarvany és a véalsag szerepe a tarsadalmi-gazdasagi
egyenl&tlenségek alakuldsdban eltéré médon jelenik meg a kiilonbdz8 orszagok-
ban. De mésok a hatdsok regiondlis és lokalis szinten is, ezért a teriiletiségnek
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komoly magyarazé ereje van a vildgjarvany dsszefiiggéseinek megértésében
(Uzzoli et al. 2021).

A pandémids helyzet munkaer&piacra gyakorolt negativ hatésa révid idén
beliil jelent8sen 4talakitotta a foglalkoztatds évek éta felfelé iveld trendjét Ma-
gyarorszagon is. A gazdasagi krizis kovetkeztében tobb nemzetgazdasagi dgazat
(szolgéltatdipar, feldolgozdipar) kereslete is visszaesett, ennek kdvetkeztében
nétt az elbocsatasok szdma és emelkedni kezdett a munkanélkiiliség. A COVID 4l-
tal okozott sokk utdn a gazdasag stabilizal6dni latszik, a munkaerdpiacon ismét
kedvez8 folyamatok indultak el. Jelen tanulmédnyban a 2019-2020-as és a
2020-2023-as évek adatait elemezziik. A foglalkoztatasi adatokat nemzetgazdasa-
gi dgak szerint dolgozzuk fel. Vizsgalataink keretében hatas-arany (shift-share)
elemzés segitségével a foglalkoztatds valtozdsanak teriileti és dgazati dimenzidit
szdmszer(sitjitk a pandémia okozta munkaerd@piaci (elsésorban foglalkoztatdsi)
valsag id6szakdban, illetve az azt kovetd években.

Sévai és Bodnar (2024) elemzésiikben rdvildgitanak arra, hogy Magyarorszé-
gon a 2000-es évektSl Budapest vezérelte az orszag gazdasagi novekedését. Egyes
varmegyék (mint Gy8r-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom) szintén jelentds
termelékenységndvekedést mutattak. Ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra is,
hogy a vidéki teriiletek termelékenység terén még mindig elmaradnak a f6varos-
tdl. Emellett a cseh, a magyar és a szlovén régidk esetében az is megfigyelhetd,
hogy az iparbdl a szolgéltatésok felé dramlik a munkaerd. A szerz8k irdsukban a
2000-2007 és a 2012-2019 kozotti idészakok valtozasaival foglalkoztak.

2020-ban a COVID-19-jarvany jelents visszaesést okozott a gazdasdgban,
kiiléngsen a szolgéltatd szektorban, a turizmusban és a vendéglatisban. Ez a
visszaesés erdsen érintette a gazdasagilag fliggbb helyzet( régidkat. Molnar és
Daniel (2022) a valsdgok munkaerdpiaci hatédsait regiondlis szinten elemezte, mi-
kozben a munkanélkiiliek sziménak véltozdsat 2021 masodik negyedévéig vizs-
gélta. Czirfusz (2021) szintén a nyilvantartott 4llaskeresék adatait vizsgélta
telepiilési bontdsban: a 2019. juniusi és a 2020. jiniusi adatokat vetette 3ssze. Je-
len tanulmény célja és ijdonsaga, hogy a COVID altal okozott sokk foglalkoztatot-
tak szdmadra gyakorolt hatdsat kozvetlentll a jarvany kitdrése utdn, valamint a
pandémia lecsengését kovetd id8szakban is megvizsgalja. A munkaerdpiaci rezili-
encia (alkalmazkodSképesség) teriileti kiildnbségeinek vadrmegyei és nemzetgaz-
dasdgi dgak (mez8gazdasdg, ipar, szolgaltatds) szerinti vizsgalata, az azonnali és a
hosszabb tava alkalmazkodds felmérése a foglalkoztatottak szdmanak hatés-
ardny (shift-share) elemzésével valésul meg.

A valsagok és szerkezeti valtozasok regionalis munkaerdpiaci hatasai

A szakirodalomban szdmos olyan tanulménnyal taldlkozhatunk, amelyek a gazda-
sagi sokkok munkaer8piacra gyakorolt hatésait elemzik. Wilson (2018) nyomén
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alkalmazkoddképesség vagy reziliencia fogalma alatt azt értjiik, hogy a rendsze-
rek mennyire képesek helyreéllni a sokkok utén, illetve Gj képességeket kifejlesz-
teni a jévébeni sokkok kezelésére.

Begley és szerzdtérsai (2024) a munkaer@piaci alkalmazkoddképességet vizs-
galjdk 2009 és 2021 kozott az angol régidkban, kiilonds tekintettel a 2008. évi
pénziigyi valsag, a Brexit és a COVID-jarvany hatdsaira. A szerz8k dinamikus
shift-share elemzést alkalmaznak annak feltdrdsara, hogy az egyes ipardgak és
régidk miként reagaltak ezekre a gazdasagi sokkokra. A szerz8k ravildgitanak ar-
ra, hogy a nem egyetlen ipardgra specializdldédott régidk jobban reagaltak a gaz-
daségi sokkok idején: a diverzifikdcid csokkentette a negativ hatdsokat, mivel
egy-egy ipardg veszteségeit mds ipardgak képesek voltak ellensulyozni. A COVID
idején bevezetett kormanyzati beavatkozasok (példaul munkahelymegtarté ta-
mogatdsok) segitették a foglalkoztatast, de hosszabb tdvon akadalyoztdk a mun-
kaerdpiac természetes alkalmazkodasat, s ezzel torzitottdk a termelékenységi
mutatdkat. A cikk a regiondlis kiilonbségek kapcsdn a nagy kormanyzati beruha-
zasok szerepét emeli ki, melyek elsGsorban London és a délkeleti régié novekedé-
sét, gyorsabb kildbalasat segitették eld. A szerzbk a régidk gazdasigi szerke-
zetének diverzifikdlasat, az dllami beruhdzasok vidéki régidkra torténd kiter-
jesztését, valamint a munkaerd atképzését és mobilitdsat hangstlyozzak a gaz-
daségi reziliencia névelése érdekében.

Sénchez és Cuadrado-Roura (2024) tanulmdnya a spanyol régik példdjan
keresztiil vizsgalja a munkaer&piaci reziliencia és a termelési specializacié kozot-
ti kapcsolatot hdrom jelent8s vélsdg - az 1990-es évek eleji recesszid, a 2007. évi
globdlis pénziigyi vélsag és a COVID-pandémia - idészakdban. Megdllapitasa sze-
rint a szolgaltatd szektorra (kiilondsen a piaci szolgéltatdsokra) specializdlédott
régidk nagyobb reziliencidt mutattak a valsagok sordn, mig az iparra és mez8gaz-
dasagra specializdlddott régidkra alacsonyabb reziliencia jellemz8. A tanulmény
ramutat arra is, hogy a szerkezeti alkalmazkoddsra és iparagi diverzifikdciéra ké-
pes régidk gyorsabban és hatékonyabban tudtak kildbalni a valsdgokbdl. Ajanlas-
ként a szolgaltatd szektor erdsitését, a szerkezeti alkalmazkodds tAmogatasit,
illetve - Begley és szerz8tarsai (2024) munkéjdhoz hasonléan - a gazdasagi diver-
zifikacié 6sztonzését fogalmazzdk meg.

Sdvai Marianna és Bodnar Gébor (2024) irésa a kelet-kézép-eurdpai orszé-
gok - koztitk Magyarorszag - régidinak gazdasédgi szerkezetvaltozasait és terme-
lékenységi kiilonbségeit elemzi a 2000-es évektsl a COVID-19 valsdgig terjedd
idészakban. A tanulmany egyik f6 megéllapitasa, hogy a f6varosi és nagyvarosi
régidk gazdasagi és termelékenységniovekedése meghaladja a vidéki, kevésbé fej-
lett teriiletekét, ezzel hozzajarul a regiondlis egyenlétlenségek fennmaraddsdhoz.
A fejlett régidkban a magasabb hozzdadott értéket termel§ tevékenységek domi-
nélnak, mig a kevésbé fejlett régidkban az agrar- és ipari szektor modernizécidja
a meghatdrozd. Hangsulyozza a regiondlis egyenlStlenségek csokkentésének fon-
tossagat Kelet-K6zép-Eurdpaban: a szerz8k szerint a kiegyensulyozott gazdasagi
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novekedéshez elengedhetetlen a helyi er6forrdsok kiakndzdsa és az infrastruktu-
ralis fejlesztések folytatdsa. Kiemelten fontos az innovécid és az oktatds fejleszté-
se, amely a helyi humdn téke megerdsitésével noveli a térségek versenyképes-
ségét, és elGsegiti a magasabb hozzdadott értékii dgazatok fejlédését.
Osszességében, a hdrom tanulmany hangstlyozza a gazdaségi szerkezet és a
termelési specializacid, valamint a kormdnyzati beavatkozdsok és infrastruktura-
lis fejlesztések szerepét a régidk vélsdgokkal szembeni ellendlléképességében. A
szolgéltatd szektorra jellemz8 reziliencia a magyar régidk esetében is relevans le-
het, mivel az orszdg gazdasdga jelent8s mértékben tdmaszkodik erre a nemzet-
gazdasagi dgra. Magyarorszag régidi kozott ugyanakkor szamottevd kiilonbségek
vannak gazdasdgi szerkezet és munkaerdpiaci reziliencia tekintetében. A szolgél-
tatdsok terén erdsebb régidk (mint Budapest és kdrnyéke) dltaldban gyorsabban
tudnak alkalmazkodni a gazdaségi sokkokhoz. Ezzel szemben az ipari kézpontok
(példaul Gydr vagy Kecskemét) erésebben fiiggenek egy-egy ipardgtdl és sebez-
het&bbek lehetnek a globalis piaci valtozdsokkal szemben, ami esetiikben kiilon is
kiemeli a gazdasagi diverzifikdci6 fontossdgat. Mindharom tanulmanyban megje-
lenik az emberi t6kébe torténd beruhdzas fontossdga, ami kulcsfontossagi az el-
lenélléképesség novelése szempontjabdl. A magyarorszagi régiok szamara ezek az
eredmények fontos, a gazdasagpolitikai dontéshozatal és a regiondlis fejlesztési
stratégiak kialakitdsa soran felhasznalhaté tanulsdgokkal szolgalhatnak.

A COVID-valsag munkaerdpiaci hatdsai Magyarorszagon

Hazénkban a rendszervaltast kdvetSen jelentds regiondlis kiilonbségek jelentkez-
tek a munkaerdpiaci folyamatokban, melyek t5bb okra vezethet8k vissza. Az okok
kozott emlithetd az eltérd ipari struktdra, az infrastrukturdlis kiilonbségek, az
urbanizaltsag foka, az oktatds szinvonala, valamint - részben - az etnikai és kul-
turdlis kiilonbségek (Dabasi-Haldsz 2011). Az EU-csatlakozds utén is szdmos mun-
kaerdpiaci probléma 4llt fenn. 2008-ra a rendszervaltds id8szakaban kialakult
regiondlis egyenl8tlenségek tovabb névekedtek (Liptdk 2013, 2014). A 2008. évi
gazdaségi vilagvélsdg munkaerGpiaci hatdsa egészen 2013-ig elhtizédott, és a fog-
lalkoztatottak szdmanak csdkkenésével, illetve a munkanélkiiliség névekedésével
jart. Az azt kovetd kedvezd idészakot a folyamatosan ndvekv§ foglalkoztatottsag
jellemezte. A KSH munkaer§-felmérése szerint a hazai munkaerdpiaci mutaték
javuld tendencidt mutattak, a gazdasdgi aktivitds és a foglalkoztatds 2011 utan fo-
lyamatosan nétt. A foglalkoztatottak szdma 2019 utolsé negyedévében 4 520 000
f8, a foglalkoztatdsi rata 70% volt. Ez utébbi 10 év alatt mintegy 15 szézalékpontos
novekedést jelent. 2019-ben csokkent a kozfoglalkoztatottak szdma, mig az elséd-
leges munkaer&piacon foglalkoztatottak szdma nétt (Czirfusz 2021). Ebben a ked-
vezd kérnyezetben szdmos szektorban alakult ki munkaer8hidny (els8sorban a
szakképzett munkaerd hidnya) a munkaer8piaci mobilitds és az ehhez kapcsolé-
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dé bérkiilonbségek, valamint a technoldgia gyors fejl6dése miatt (Antalik et al.
2020). Zerényi (2019) ugyanakkor az Eurépdra jellemz8 negativ demogrifiai fo-
lyamatokra vilagit rd, ami Magyarorszadgon is megfigyelhet8. Részben ezzel Gssze-
fliggésben emelkedik az tires dlldshelyek szdma: a munkaaddknak nehéz megfe-
leld munkavéllalékat taldlni. Ebben a helyzetben érte csapasként gazdasdgunkat
ajarvany, amelynek hatdsai rovid idén beltil a munkaer8piacon is megjelentek.

A COVID-19 (hivatalos nevén SARS-CoV-2) virus altal okozott Gj tipusti koro-
navirus-jarvany 2019 decemberében kezd8dstt a kinai Wuhan varosdban. Kezdet-
ben Kindra korldtozddott, de a cseppfert8zés utjan terjedd betegség rendkiviil
gyorsan terjedt el vildgszerte (Daniel 2021). Az egészségiigyi kockdzatok mellett a
nemzetgazdasdgokat is nehéz kihivasok elé dllitotta. A nemzeti korményok altal
bevezetett szigord védelmi intézkedések miatt 2020 elsd felében a gazdaségi te-
vékenységek szinte teljesen ledlltak a vildgban. A koronavirus miatt az Eurdpai
Unidban a gazdasdgi novekedés 2020-ban jelent8sen lelassult, és még 2021-ben
sem érte el a kordbbi évek szintjét. Az Eurdpai Bizottsdg jelentése szerint az
EU gazdasiga 2020-ban 6,3 szdzalékkal, 2021-ben 3,8 szdzalékkal zsugorodott
(European Commission 2021). A koronavirus hatdsa az EU munkaer8piacét is
érintette: f6ként azok a gazdasdgi tevékenységek és dgazatok voltak kénytelenek
bezdrni vagy keriiltek recessziéba, amelyek a termeléshez személyes jelenlétet
igényelnek, vagy amelyek nagymértékben fiiggnek a globalis ell4tasi lancokbdl
szdrmazé inputoktdl (Wolski, Wruuck 2020; Yeung 2021). A COVID-19 vildgjar-
vany a munkaerd@piaci szereplSket is véltoztatdsra sarkallta. A hatdsok révid tavi
kovetkezményei gyors litemben jelentkeztek, és gyakran silyosak is voltak. Egyes
dgazatokban vildgszerte emberek millidit bocséatotték el, vagy a koriilmények je-
lent8s véltozdsa miatt a munkavallalék kénytelenek voltak kilépni dlldsukbdl
(Lund et al. 2021, idézi Kémives et al. 2022).

Magyarorszagon sszesen kozel 100 munkaltatd jelentett be csoportos 1ét-
szamleépitést 2020 dprilisdnak eleje és juliusdnak vége kozott a koronavirus-jar-
vany miatt, ami tdbb mint 7 000 munkavallalét érintett (Téth et al. 2021). Ahol a
digitalizaciénak koszonhet8en erre lehet8ség volt, ott a hagyomanyos munkat
tavmunkdval helyettesitették: igy tudtdk fenntartani a miikodés folyamatossagat,
csSkkentve ezéltal a munkanélkiiliség kockdzatdt (Kardcsony, Pdszté 2021;
Lennert 2020; Liptdk 2021; Pirohov-Téth, Kiss 2020). Kardcsony és Pdszt6 (2021)
arra is rdvildgitanak, hogy egyes dgazatokat (példdul e-kereskedelem, IT, élelmi-
szerfeldolgozds) a COVID-19 miatt kialakult devizavalsdg pozitivan érintett: mivel
megndtt a kereslet a termékeik és szolgéltatasaik irdnt, ezekben az dgazatokban a
munkaerd irdnti igény is megnovekedett. A pandémia nyoman jelentds gazdasa-
gi atrendez8dés figyelhet8 meg. Kémiives és szerzdtarsai (2022) is hivatkoznak
arra, hogy voltak nyertesek, mint példaul a gydgyszeripar, az élelmiszerkereske-
delem, vagy az informatika és a kommunikdcid. Ezzel egyidejlileg nagy vesztesek
is akadnak, mint péld4ul a turizmus és vendéglatds, a 1égi kozlekedés vagy az au-
téipar (Selmeci, Marton 2020, idézi K8miives et al. 2022). 2020 4prilisdban a ven-
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dégéjszakak szdmanak 99 szdzalékos csokkenésérdl és a bevételek 97 szdzalékos
visszaesésérdl szamoltak be. Ezt a rendkiviili visszaesést egyértelmten a jarvany-
helyzettel magyardzzak (Déniel 2021).

Czirfusz (2021) rdmutat néhdny olyan 4lldspontra, amelyek a globalis gazda-
sag teriileti szervez8désének megvaltozdsardl jelentek meg a szakirodalomban a
COVID-19-jarvéany kibontakozasa utdn. Emliti egyebek mellett a globalis értéklan-
cok atszervezddését (Yeung 2021), a gazdasdgi tevékenységek helyfiigglségének
mérséklédését a tdvmunka és az otthonrdl végzett munka bdviilésével (Lennert
2020; Liptdk 2021), valamint egyes foglalkozds- és munkatipusok visszaszoruldsat
és ennek teriiletileg szelektiv hatésait.

1. bra: A nyilvantartott allaskeresSk szdmdnak véltozdsa Magyarorszdgon,
2019. junius - 2020. junius
Change in the number of registered jobseekers in Hungary, June 2019 - June 2020

Forrds: Czirfusz 2021, 327.

A munkanélkiiliség teriileti jellemz&inek véltozasat részletesebben Czirfusz
(2021) abréja mutatja (1. dbra). Ha a 2020. juniusi munkanélkiiliségi csticsot az
el8z8 év azonos hénapjaval vetjiik dssze, akkor szezondlis hatdsoktSl mentesen
vizsgalhaté a COVID-19-jarvany munkanélkiiliséget kozvetlentil néveld hatdsa. A
két id8pont kozstt minddssze 346 telepiilésen (t8bbnyire az orszag kiils8 vagy
belsd periféridjan elhelyezkedd kistelepiiléseken) csokkent vagy stagndlt a nyil-
véantartott alldskeres8k szdma. A térképen legsotétebb drnyalattal azok a telepii-
1ések szerepelnek, ahol a nyilvantartott alldskeres6k szdma legaldbb megdup-
lazédott. A tizezer fénél népesebb telepiilések korében leginkdbb Sopronban
novekedett a munkanélkiiliség, ahol a regisztralt allaskeresSk szdma megotszoro-
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z8d6tt, de Kapuvdron és Mosonmagyardvaron is kozel négyszeres volt a nveke-
dés éves Osszevetésben. A nagyobb telepiiléseken az abszolut névekmények is je-
lent8sek, ami jelentds terhet rétt a szocidlis ellatérendszerre. 2020 mérciusa és
maéjusa kozott példaul Hédmezbvéasarhelyen 500, Gyérben 1 700, Budapesten
tizezer 4j munkanélkiili jelent meg a nyilvdntartdsokban (Czirfusz 2021). A hely-
zetet sulyosbitja, hogy a nyilvantartott allaskeres6k szdma alulbecsiili a munka-
nélkiiliek tényleges szdmét (K618 2020), hiszen nem mindenki szerepel a
hivatalos nyilvdntartdsban. Molnar és Ddniel (2021) a valsdgok munkaerdpiaci
hatésait regionalis aspektusbdl vizsgalta. A munkanélkiiliségi rata COVID-19 &ltal
okozott emelkedése alapjan hdrom csoportra osztottdk a régidkat. A fejlett régidk
(Budapest, K&z&p-Dundnttl, Nyugat-Dundnttl és az Eszak-Alfsld) esetében egy
helyi maximum utdn cs6kkenés figyelhet§ meg. A kizepesen fejlett régidk eseté-
ben két cstics utan kdvetkezik be csokkenés (Dél-Dundntil, Dél-Alfold), mig a
harmadik csoportba egyediiliként bekeriil8 Eszak-Magyarorszdgon emelked$ ten-
dencidt mutatott a munkanélkiiliségi rata 2021 masodik negyedévéig (a vizsgalt
id8szak végéig).

A COVID-valsdg enyhiilésével, a nyitast kovetéen - miként azt a ,Kildbalas,
Ujranyitds, novekedés” cim( kutatds eredményei is aldtdmasztjék - a véllalatok
magatartdsa nem lehet passziv, és sziikséges lesz a kindlkozé lehet8ségeket ki-
hasznélva 4tgondolni a stratégidjukat. Kiemelik a kulcsember programok (kiva-
lasztds és megtartds), valamint a tuddsmenedzsment szerepét (Podr et al. 2022). A
munkavégzési rendszerek kapcsdn megéllapitjak, hogy bizonyos munkakordk je-
lent8sége felértékel8dott a munkaerdpiacon, a munkaerdhidny dinamikusan né-
vekszik, mikdzben nem lett kevesebb az 0j pozicié az alacsony végzettséget
igényld munkakdrdkben sem (alulszegmentélt munkaerdpiac) (Kémfives et al.
2022, 81.).

A COVID-19-jarvény foglalkoztatasi hatdsai kozott - az egyenlStlen térbeli
fejlédés elméletéhez kapcsoldddan - a migrans munkaerd helyzete is fékuszba
keriilt. A munkavéllaldsi céli nemzetkdzi vandorldsokban silyos fennakaddsok
voltak, a nemzetallami kormédnyok pedig kozvetleniil szembestiltek azzal a koriil-
ménnyel, hogy a kapitalista vildggazdasdg milyen mértékben épiil a bevandorlé
munkaerd kizsékményoldsara (Kincses, T6th 2020).

Miés kelet-eurépai orszdgokhoz (Cretan, Light 2020; Santié, Anti¢ 2020) ha-
sonléan Magyarorszagra is tomegek tértek vissza kiilfsldi munkahelyiikrdl a ta-
vaszi elsé hulldm sordn. Novelték itthon a munkanélkiiliséget és - a hazautaldsok
megszlinésével - nehezitették a hdztartdsok megélhetését. Mivel Kelet-Eurépa
orszagaiban a kiilféldi munkavégzés az alacsony bérszinvonalu szektorokban el-
sésorban a szegényebb térségeket érinti (v6. Cretan, Light 2020), e kedvezétlen
foglalkoztatdsi hatdsok felerSsitették a térbeli egyenlétlenségeket.
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Adatok és mbdszer

A foglalkoztatas térségi és dgazati szerkezetére vonatkozo Ssszefliggéseket hatds-
ardny (shift-share) analizis segitségével vizsgaltuk meg. A KSH munkaerd-felmé-
résének 2019., 2020. és 2023. évi adatait elemeztiik. A shift-share médszert a gaz-
dasdgi novekedés teriileti és 4gazati indikdtorainak kiilén csoportositdsara
talaltak ki: a szakirodalomban egyebek mellett a nemzeti jévedelemegyenlétlen-
ségek (Té6th, Nagy 2023), a varosok reziliencidjanak (Nagy, Téth, SzEép 2022), illet-
ve a munkanélkiiliség és az ingatlanpiac teriileti folyamatainak megismerésére
(Péter, Orosz 2022) hasznéltak. A shift-share elemzés kett8s standardizéldson ala-
pul: a szdmitdsokhoz , teriileti” és ,,dgazati” adatokra van sziikség, ahol a teriileti
dimenzib megyéket, régidkat vagy egyéb felosztdsokat, mig az dgazati dimenzié
f8ként gazdasagi dgazatokat és telepiilésnagysdg-csoportokat takarhat (Nemes
Nagy, Jakobi, Németh 2001, 886.). Ennek megfelel8en, tanulmanyunkban a tertile-
ti dimenzié a virmegyéket, az dgazati dimenzid pedig a foglalkoztatottak szama-
nak nemzetgazdasdgi dgak szerinti megoszlasat foglalja magéba.

Az 1. tdblazat az Gsszes, a tertlileti és az dgazati hatdsok elgjele, illetve a terii-
leti és az dgazati tényezSk nagysdga alapjan képezhetd nyolc elméleti csoportot
mutatja be. Az 1-4 kategéridba azok a teriileti egységek sorolhatdk, amelyeknek
az Osszes hatds értéke pozitiv, mig az 5-8 kategdridba azok, amelyek negativ érté-
ket vesznek fel. A tertileti hatds abszolut értéke az 1., 4., 5. és 7. kategdridkban na-
gyobb, a 2., 3., 6. és 8. kategdridkban pedig kisebb, mint a strukturdlis tényezbket
megtestesitd dgazati hatds (Nemes Nagy 2005, 194.).

A shift-share elemzés hdrom kategéridba sorolja a névekedés Gsszetevdit:

- az,0sszes hatds” (Si) esetében a szdmitds a ndvekedési tobbletet vagy hi-

anyt az orszagos novekedéshez viszonyitja,

- a ,teriileti hatds” (Sr) szdmszerdsiti az orszdgos dgazati ndvekedési tite-

meket feltételezd novekedéshez viszonyitott helyi tobbletet, vagy hidnyt,

- az ,agazati hatds” (Sa) pedig az ,,6sszes hatds” (Si) és a , tertileti hat4s” (Sr)

kiilonbségeként szamithatd ki.

Az ,8sszes hatds” (Si) azt mutatja meg, hogy mennyivel véltozna a foglalkoz-
tatottak szdma az adott dgazatban, adott teriiletegységben (varmegyében), ha
minden nemzetgazdasagi dgban az orszagos foglalkoztatas atlagdnak megfeleld
novekedés vagy csokkenés kdvetkezne be.

A ,teriileti hatds” (Sr) azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z8 nemzetgazdaségi
dgazatok esetében az adott térség sajitos tényezdi mennyiben jarulnak hozz4 az
adott 4gazat orszdgos (vagy referencia-) trendekhez képest eltérg foglalkoztatasi
teljesitményéhez.

Az ,4gazati hatds” (Sa) megmutatja, hogy adott régié/térség milyen gazdasagi
struktdrdval rendelkezik, és hogy ez el8nyt vagy hatranyt jelent-e a térségre nézve.

A kiilonboz8 kategéridkat — azok kedvezd vagy kedvezdtlen megitélése alap-
jan - négy {6 csoportra oszthatjuk (1. tdblazat):
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az dgazati, a teriileti és az &sszes hatds egyarant pozitiv (1. 2.),

az dgazati vagy a teriileti hatds pozitiv, és az 3sszes hatds is pozitiv (3. 4.),
az 4gazati vagy a terlileti hatds pozitfv, viszont az 6sszes hatds negativ (5. 6.),
az dgazati, a teriileti és az dsszes hatds egyarant negativ (7. 8.).

1. tdbl4zat: A hatds-ardny elemzés kategdridi
Categories of shift-share analysis

Sorszdm Kategdria Osszes Teriileti Agazati A tényezék
hatds (Si)  hatds (Sr)  hatds (Sa) nagysdgdnak

viszonya

1. Atlagosnél nagyobb véltozs Sr>Sa
Pozitiv teriileti tényezd + + +

2. Pozitiv strukturalis tényez§ Sr<Sa

3. Atlagosnal nagyobb véltozas | sr|<]sal
Negativ teriileti tényezd + - +
Pozitiv strukturdlis tényez8

4. Atlagosnal nagyobb valtozas |sr|>]sal
Pozitiv teriileti tényezd + + -
Negativ strukturalis tényez§

5. Atlagosnal kisebb véltozés | sr|>]sal
Negativ teriileti tényezd - - +
Pozitiv strukturalis tényezd

6.  Atlagosnal kisebb véltozés |sr|<|sal
Pozitiv teriileti tényezd - + -
Negativ strukturalis tényez4

7. Atlagosnél kisebb véltozés Sr>Sa
Negativ teriileti tényezd - - -

8. Negativ strukturélis tényezd Sr>Sa

Forrds: Nemes Nagy 2005

Eredmények
Altaldnos megjegyzések

A shift-share médszer segitségével el8szor kiszdmitottuk a vizsgalt jelenségek
(jelen esetben a foglalkoztatas) szdmszer(i véltozdsainak dsszetevdit. Két perid-
dust vizsgéltunk, a 2019-2020-as és a 2020-2023-as idészakokat. Az Gsszes hatds
(Si) esetében egy adott térség értékét aszerint tudjuk értékelni, hogy a kapott
szam mennyivel tér el attdl az értéktdl, ami a térségben az orszagos atlaghoz ha-
sonlé dinamizmus (csokkenés vagy névekedés) esetében valésulna meg. A teriile-
ti hatds (Sr) megmutatja azt, hogy milyen tobbletet vagy hidnyt tapasztalunk az
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egyes megyékben, ahhoz képest, ha minden egyes dgazatban az orszdgos mérték-
ben vdaltozna a foglalkoztatottak szdma. Az dgazati hatés (Sa) pedig az dsszes ha-
tas (Si) és a tertileti hatds (Sr) kiilonbsége. Az adatok konnyebb értékelhetSsége
érdekében az 9sszes hatds (Si) értékei szerint csdkkend sorrendbe rendeztiik az
egyes varmegyéket.

Foglalkoztatds a COVID alatt: a 2019-2020-as idészak

El8szor a 2019-2020 kozotti id8szakban bekdvetkezett véltozdsok teriileti aspek-
tusait elemezziik, ami a COVID kirobbandsdnak hatdsat mutatja. A foglalkoztatot-
tak szdmdban bekdvetkezett valtozas (csokkenés 4 639,3 ezer f8rél 4 599,6 ezer
fére) 2019 és 2020 kdzott nem azonos irdnyban és mértékben érintette Magyaror-
szdg varmegyéit. A médszer segitségével kimutathatd, hogy egyes varmegyékben
az orszagos mértékhez képest (akdr sokkal) kedvezébben alakult a foglalkoztatot-
tak szdmanak valtozdsa: ezek a térségek (Pest, Budapest, Gy8r-Moson-Sopron és
Hajdd-Bihar) a véltozasok relativ nyertesei. A mésik oldalon pedig az orszdgos ér-
tékkel Ssszevetve kedvezdtlenebb helyzetben 1év§ teriiletek (Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Baranya, Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén) azonosithatdék, amelyek a
valtozdsok relativ vesztesei (2. tdbldzat). Ezek az eredmények is aldtdmasztjék a
kordbbi elemzések (Begley et al. 2024; Sdnchez, Cuadrado-Roura 2024; Svai, Bod-
nér 2024) eredményeit abban a tekintetben, hogy a gazdaségi szerkezet diverzifi-
kacidja, a szolgaltatd szektor dominancidja, valamint a térségek fejlettsége po-
zitivan hat a munkaerdépiaci alkalmazkoddképességre.

Els8sorban a kiugré értékeket magyardzzuk meg. Hajdd-Bihar varmegyében
az ipar és épitSipar teriiletén volt tapasztalhaté a legnagyobb valtozas a foglal-
koztatottak szdméban. Ez f6ként Debrecen évek dta tapasztalhaté gazdasagi fel-
lendiilésének, a kiilfoldi mikédét8ke bedramldsanak (ekkor kezd8dtek el tobbek
kdzott a BMW és a CATL beruhézésai), az ezekhez két6d8 kormdnyzati beruhdza-
soknak, illetve helyi tuddskézpontként a Debreceni Egyetem humdant&ke-fejlesz-
tési szerepének koszonhetd. Ezek a tényezék mind hozzdjérultak a térség
konvergencidjahoz. Gyér-Moson-Sopron varmegyében az iparban foglalkoztattak
aranydaban jelentGs cskkenés volt tapasztalhatd, ami elsGsorban a koronavirus
magyarorszagi 2020-as megjelenésének volt kdszonhetd. Hazdnkban az autdipari
gyartékapacitds a GDP 6t-hat szazalékat teszi ki, mig az autdipari beszallitdk to-
vabbi nyolc-kilenc szazalékat adjak a bruttd hazai terméknek, vagyis az autdipar
stratégiai ipardg. A koronavirus-jarvany és a hatdsara kialakult globalis jarmd-
ipari chiphidny jelentds hatéssal voltak a magyarorszagi foglalkoztatdsra, kiilond-
sen az autdiparban, amely az egyik legnagyobb foglalkoztaténak szamit az
orszagban. A jarvany kezdeti szakaszdban a gyarak bezardsa és a kereslet hirtelen
visszaesése sulyos kieséseket okozott a termelésben, ami 1étszdmcsokkentéseket
eredményezett. A gydrak fokozatos djranyitasaval a kereslet ugyan élénkiilt, dm a
chiphidny Ujabb akadalyt jelentett, amely szdmos esetben révidebb munkahetek-



2. tablazat: Shift-share elemzés a 15-74 éves foglalkoztatottak szdma alapjén, varmegyék és nemzetgazdasdgi dgak szerint (2019-2020)
Shift-share analysis by number of employed persons aged 15-74 and by sector (2019-2020)

Vdrmegye Mezbgazdasdg, erddgazdasdg, haldszat  Ipar és épitSipar Szolgdltatdsok Sr teriileti Sa dgazati Si sszes
Pest -0,8 12,7 1,7 13,6 -0,1 13,5
Budapest 2,7 5,2 3,2 11,0 0,5 11,6
Gy6r-Moson-Sopron -1,1 -7,5 12,7 4,1 -0,2 4,0
Hajdd-Bihar 0,2 9,5 -6,7 3,0 0,2 3,2
Somogy 0,3 -1,8 3,8 2,4 0,1 2,5
Veszprém 2,0 1,4 -0,8 2,5 -0,1 2,4
Tolna 1,0 -2,7 3,1 1,4 -0,1 1,3
Komérom—Esztergom 1,1 -5,7 6,0 1,3 -0,2 1,1
Fejér -1,2 -1,7 3,9 0,9 -0,2 0,7
Négréd -0,9 0,4 0,0 -0,5 -0,1 -0,6
Békés -1,6 2,5 -2,1 -1,2 0,1 -1,1
Csongrad-Csanad 0,5 0,9 -3,0 -1,6 0,1 -1,4
Vas 1,2 -6,0 3,5 -1,4 -0,1 -1,5
Zala -1,0 -6,2 48 2,4 -0,1 -2,5
Szabolcs-Szatmdar-Bereg -1,5 -2,9 1,0 -3,4 0,1 -3,3
Heves -0,7 -2,1 -0,5 -3,3 -0,1 -3,4
Borsod-Abatj-Zemplén -1,5 48 -7,1 -3,8 -0,1 -3,9
Bacs-Kiskun -0,4 1,0 -5,0 -4,4 0,1 -4,3
Baranya 0,9 -1,3 -7,9 -8,3 0,1 -8,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,8 -0,3 -10,6 -10,0 -0,1 -10,1

Adatok forrdsa: KSH munkaerd-felmérés

W bassadayopoyzouipyy 10v1dosavyuny
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hez vagy termelési sziinetekhez vezetett, igy tovébbra is kockdzatot jelentett a
foglalkoztatdsban. A Gyér-Moson-Sopron varmegyei adatok is titkrozik ezeket a
folyamatokat. A szolgéltaté szektorban foglalkoztatottak szdma viszont jelentd-
sen novekedett a virmegyében, ami elssorban az ausztriai munkalehet8ségek
visszaszoruldsdra vezethet§ vissza ebben az idészakban. Gy6r és Rézsa (2021) ra-
mutatnak, hogy a cégek koltségcsokkentési céllal novelték a részmunkaidében
dolgozdk szdmat: ezzel egyrészt meg tudtak tartani a munkaerdt, méasrészt 4j
munkaerdt is fel tudtak venni ebben a forméaban.

A médszer alkalmas arra is, hogy megmutassa: az egyes kordbban definialt
tényez8k pozitiv és negativ értékeinek mekkora része esik az egyes teriileti egy-
ségekre. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az Gsszes hatds pozitiv értékeinek tal-
nyomd része Budapestet, Pest, GySr-Moson-Sopron, Hajdd-Bihar, Somogy és
Veszprém varmegyéket érintette, mig a kedvezStlen valtozadsok jelentds része
Jasz-Nagykun-Szolnok, Baranya, Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és
Szabolcs-Szatmdr-Bereg varmegyékben volt tapasztalhatd. A tertleti hatdsok te-
kintetében lényegében ugyanazt a rangsort, illetve mértékeket tapasztaltuk, mint
az Osszes hatds esetében. Az dgazati tényez8 csupdn kissé befolydsolja a foglal-
koztatottak szdmdnak valtozasait. Budapest markdnsabban jelen van a pozitiv ér-
tékkekkel jellemezhet§ csoportban, de pozitiv Hajdu-Bihar és Somogy mutatdja
is. Pozitfv dgazati hatds értékkel bir tdbb olyan virmegye (Csongrad-Csanéd, Bé-
kés, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Baranya, Bics-Kiskun) is, amelyek az 3sszes hatds
esetében a vesztesek kozé sorolhatdk (3. tablazat). Ezekben a varmegyékben a vi-
szonylag diverzifikalt gazdasdg mérsékli a foglalkoztatds visszaesését.

Az eredmények térképen toérténd dbrazoldsa a shift-share mdédszer esetében
jelent8s mértékben hozzdjérul azok értelmezhetSségéhez, ezért az orszag varme-
gyéit kategéridkba soroltuk Nemes Nagy Jézsef (2005) kordbban idézett munk4ja-
nak megfelel8en (2. dbra). A legkedvezdbb helyzet(i, mind a teriileti, mind pedig
az 4gazati hatdsok esetében pozitiv értékekkel bird térségek a 2019-2020-as idé-
szakban a f8véros, Hajdd-Bihar és Somogy varmegyék voltak. Az Gsszes hatés és a
tertileti hatds alapjdn az orszagos atlaghoz képest jé poziciéban volt, de dgazati
hatds tekintetében étlag alatt teljesitett Gyér-Moson-Sopron, Veszprém, Pest,
Fejér és Tolna vadrmegye. Az észak-magyarorszagi varmegyék, Jdsz-Nagykun-Szol-
nok, Vas és Zala esetében pedig az atlagosnal jéval kisebb valtozas tortént a vizs-
galt id8szakban: ezek a térségek birtokoltdk az dsszes hatds negativ értékeinek
nagy részét.

A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szdimdanak valtozdsat Gsszevetve
(l4sd 1. és 2. 4brdk) megallapithatd, hogy Budapesten a munkanélkiiliek szdma
2019 juniusdhoz képest 2020 juniusara tébb mint duplajira emelkedett, mikozben
a foglalkoztatottak szdma az orszdgos atlagos valtozdshoz képest, teriileti, 4gaza-
ti és Osszes hatds tekintetében is kedvez8bben alakult. Gy8r-Moson-Sopron,
Veszprém és Fejér vairmegyékben a munkanélkiiliek szdmdanak emelkedése mel-
lett a foglalkoztatottak szdmédnak valtozdsa az orszdgos atlaghoz képest az Ssszes
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és tertileti hatdsokat tekintve is pozitiv, mig az 4gazati tényez§ esetében negativ
hat4s figyelhetd meg. Ennek magyardzata feltehet8leg a COVID-19-jarvany miat-
ti korldtozdsokban (példdul hatérzér) keresendd, ami kiilsndsen az ingdzék mun-

kavéllal4sat nehezitette.

3. tabldzat: Az 6sszes, a teriileti és az dgazati hatdsok varmegyék kozotti megoszldsa (2019-2020)
Distribution of total, territorial and sectoral impacts by county and by number of persons employed

(2019-2020)

Vdrmegye Si+ (%) Si- (%) Sr+ (%) Sr-(%) Sa+ (%) Sa- (%)
Pest 47,18 33,80 5,63
Budapest 28,70 27,42 41,05
Gy6r-Moson-Sopron 13,79 10,21 12,12
Hajdd-Bihar 11,01 7,40 14,06
Somogy 8,58 5,93 5,64
Veszprém 8,37 6,28 9,84
Tolna 4,64 3,45 4,48
Komarom-Esztergom 4,00 3,30 14,17
Fejér 2,42 2,20 14,85
Bécs-Kiskun 15,16 11,05 7,75
Baranya 28,69 20,58 4,12
Békés 3,83 3,02 9,14
Borsod-Abatj-Zemplén 13,67 9,48 8,27
Csongrad-Csanad 4,93 3,85 10,75
Heves 11,68 8,19 4,10
Jasz-Nagykun-Szolnok 35,07 24,84 4,51
Négrad 2,04 1,21 7,75
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 11,44 8,39 7,49
Vas 5,17 3,38 9,47
Zala 8,64 6,00 4,81

Adatok forrdsa: KSH munkaerd-felmérés
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2. dbra: A varmegyék besoroldsa a shift-share elemzés nyolc elméleti térségtipusa szerint
(2019-2020)
Classification of Hungary's counties based on eight theoretical region types identified through
shift-share analysis (2019-2020)

Jelmagyarazat:

Kategéria
1

Megjegyzés a jelmagyardzathoz: 1 - dtlagosndl nagyobb vdltozds, pozitiv teriileti tényezd; 4 - dtlagosndl na-
gyobb vdltozds, pozitiv teriileti és negativ strukturdlis tényezd; 5 - dtlagosndl kisebb vdltozds, negativ teriileti
és pozitiv strukturdlis tényezd; 7 - dtlagosndl kisebb vdltozds, negativ teriileti és negativ strukturdlis tényezé.
Forrds: KSH adatai alapjdn a szerzék szerkesztése

Foglalkoztatds a COVID utdn: a 2020-2023-as idészak

Az elemzés kovetkezd [épéseként Gsszevetettiik a 2020-as és a 2023-as év adatait.
A foglalkoztatottak szdmdaban tortént valtozdsokat (ndvekedés 4 599,6 ezer férél
4724,9 ezer f8re) vairmegyénként és nemzetgazdasigi d4ganként elemezve megél-
lapithatjuk, hogy egyes varmegyékben az orszdgos mértékhez képest kedvezdb-
ben alakult a foglalkoztatottak szdma. A véltozasok relativ nyertesei koziil Pest
varmegye és Gy8r-Moson-Sopron tovabbra is a legjobban teljesiték kozott ma-
radt, viszont Budapest és Hajdu-Bihar helyét Jdsz-Nagykun-Szolnok, Baranya és
Komdrom-Esztergom vették at. A relativ vesztesek Békés, Tolna, Szabolcs-Szat-
mdr-Bereg, Vas, Borsod-Abauj-Zemplén, Veszprém és Zala (4. tdblazat).

A budapesti szolgdltatd szektorban az alkalmazottak szimdnak csdkkenését
2020 és 2023 kdzott tobb tényezd befolyédsolta. Egyrészt, az inflcid és az emelke-
dg bérkoltségek megnehezitették szdmos kisebb szolgéltats véllalkozas fenntar-
tasat és bbvitését. Emiatt sokan elhagytdk a szektort és mds, stabilabb 4ga-
zatokban prébaltak elhelyezkedni. Mdsrészt, a munkanélkiiliség is emelkedett
2023-ban (kiilondsen a fiatalok kdrében), ami a szolgaltat$ dgazatban is éreztette
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haté4sat. Emellett a kisad4zé véllalkozdsok addzasi feltételeinek 2022. évi szigori-
tasa is sdjtotta a szolgaltatd szektort, mivel tobb KATA-ad6z6 kényszeriilt az dga-
zatbdl valé kilépésre vagy tevékenységének visszafogdsara (KSH 2023). Az orszag
legfejlettebb teriilete, Budapest esetében tehat a munkaerd hosszabb tdvon is ru-
galmasan alkalmazkodott a COVID-19 okozta gazdasagi sokk hatdsaihoz. Az tizleti
szolgaltatd kozpontok (SSC-k) szerepe csdkkent kissé a foglalkoztatdsban, ami f6-
ként a nemzetkdzi gazdasagi bizonytalansdgoknak tudhaté be: a magasabb szint(
szolgaltatdsok irdnti kereslet visszaesett, ami befolydsolta az SSC-k bvitési ter-
veit. Kiildngsen a févarosban volt ez jellemz8, hiszen Budapest ennek a szek-
tornak kézponti helyszine (KSH 2023). Ez is dsszhangban van Sdnchez és
Cuadrado-Roura (2024) megéllapitdsdval, miszerint a szolgéltaté szektorra (kiilo-
nésen a piaci szolgéltatdsokra) specializdlédott régidk nagyobb gazdasdgi alkal-
mazkoddképességet mutatnak a vélsdgok soran.

A f8vérossal ellentétben, Pest varmegyében a szolgéltatasok foglalkoztatdsa-
nak névekedése volt megfigyelhetd 2020 és 2023 kozott. Ez tobb tényezbnek is ko-
szonhetd. Az elmult években kiilondsen a kereskedelmi, turisztikai, logisztikai,
illetve egyes adminisztrativ szolgéltatdsok tertiletén folyamatosan béviilt a mun-
kaerd-kereslet. Mindez f6ként a f8varoshoz kozeli nagyobb telepiiléseken, példa-
ul Véac, G6dolls és Monor jardsaiban volt jellemz8. Ezek a tertiletek a ndvekvd
gazdasdgi aktivitds miatt szdmos szolgaltatd céget vonzottak, mivel a lakossagi és
vallalkoz4i igények is ndvekedtek a kornyék fejlédésével parhuzamosan (KSH
2023). A tovagylir(iz8 hatdsok jél megfigyelhet8k ezekben a térségekben és
Osszességében a Budapesthez kozel fekv§ telepiilések felzark$zasat eredménye-
zik. A f6véarosi agglomeracié fejlettségének és kiterjedésének nsvekedése jellem-
z8, ami a foglalkoztatds térségbeli béviilését is eredményezi, tovébb erdsitve a
konvergencia irdnydba mutaté folyamatokat.

Az 8sszes hatés pozitiv értékeinek tulnyomd része Pest, Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Gyér-Moson-Sopron, Baranya és Komarom-Esztergom, kisebb mértékben
Fejér és Csongrad-Csanad varmegyéket érintette. A kedvezbtlen véltozasok jelen-
tés része Békés, Tolna, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas, Borsod-Abadj-Zemplén,
Veszprém és Zala, kisebb mértékben pedig Bacs-Kiskun, Budapest, Hajdu-Bihar,
Heves, Nograd és Somogy varmegyékben volt tapasztalhatd. Tertileti hatdsok te-
kintetében lényegében ugyanazt a rangsort, illetve ugyanazokat a mértékeket ta-
pasztaltuk a 2020-2023-as évekre vonatkozdan: egyediil Bacs-Kiskun esetében
jellemz8 kismértékd pozitiv hatds. Az dgazati tényezSt tekintve ugyanakkor csak
a févaros, Budapest és Pest varmegye jellemezhetd pozitiv értékekkel a csoport-
ban (5. tdblazat).



4. tdblézat: Shift-share elemzés a 15-74 éves foglalkoztatottak szdma alapjan, varmegyék és nemzetgazdasdgi dgak szerint (2020-2023)
Shift-share analysis by number of employed persons aged 15-74 and by sector (2020-2023)

Vdrmegye Mezdgazdasdg, erddgazdasdg, haldszat Ipar és épitdipar Szolgdltatdsok  Srteriileti  Sadgazati  SiGsszes
Pest -4,2 8,2 16,3 20,4 1,5 21,9
Jész-Nagykun-Szolnok 3,7 -2,6 11,8 12,9 -0,8 12,1
Gybr-Moson-Sopron 1,0 2,4 6,7 10,0 -0,4 9,6
Baranya -1,1 6,8 1,8 7,5 -0,2 7,2
Komérom—Esztergom 1,1 7,9 -1,8 7,3 -0,4 6,8
Fejér 4,0 -7,2 5,2 1,9 -0,5 1,4
Csongrad-Csandd 0,3 -3,2 3,9 1,0 -0,5 0,5
Bécs-Kiskun -1,8 -1,2 3,5 0,5 -1,2 -0,8
Heves -2,1 5,4 -4,1 -0,8 -0,5 -1,3
Somogy 0,8 -0,3 -1,7 -1,2 -0,3 -1,4
Nograd 03 0,5 -1,4 -15 0,1 -1,6
Hajd-Bihar 3,0 5,1 05 -1,6 -0,6 2,2
Budapest -3,0 6,6 -12,8 -9,3 6,8 -2,5
Zala 0,8 -1,1 -3,7 -4,0 -0,2 -4,2
Veszprém -3,3 -1,5 1,3 -3,6 -0,6 -4,2
Borsod-Abatj-Zemplén 2,5 -2,6 -5,2 -5,3 -0,2 -5,5
Vas -1,6 1,3 -5,5 -5,8 -0,4 -6,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg -1,1 -0,6 -4,9 -6,5 -0,4 -6,9
Tolna 0,1 -6,9 -1,8 -8,6 -0,4 -9,0
Békés 0,7 -5,8 -8,1 -13,3 -0,6 -13,9

Adatok forrdsa: KSH munkaerd-felmérés
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5. tdbldzat: Az dsszes, a teriileti és az dgazati hatdsok varmegyék kozotti megoszlasa (2020-2023)
Distribution of total, territorial and sectoral impacts by county and by number of persons employed
(2020-2023)

Vdrmegye Si+ (%) Si- (%) Sr+ (%) Sr- (%) Sa+ (%) Sa- (%)
Pest 36,69 33,16 18,18
Jasz-Nagykun-Szolnok 20,37 21,08 9,62
Gy6r-Moson-Sopron 16,10 16,25 4,52
Baranya 12,10 12,14 2,92
Komdrom-Esztergom 11,46 11,86 5,37
Fejér 2,38 3,13 6,09
Csongrad-Csanad 0,90 1,62 5,54
Bécs-Kiskun 1,26 0,76 14,69
Békés 23,28 21,60 7,37
Borsod-Abatj-Zemplén 9,22 8,56 2,87
Budapest 4,18 15,15 81,82
Hajdu-Bihar 3,67 2,58 7,26
Heves 2,24 1,36 5,96
Négréad 2,75 2,45 1,59
Somogy 2,38 1,88 3,16
Szabolcs-Szatmdar-Bereg 11,57 10,66 4,22
Tolna 15,04 14,02 4,28
Vas 10,38 9,43 4,74
Veszprém 7,04 5,79 7,65
Zala 7,00 6,51 2,14

Adatok forrdsa: KSH munkaerd-felmérés

A legkedvezdbb helyzetben 1év6, teriileti, 4gazati és Gsszes hatds tekinteté-
ben is pozitiv értékekkel bird egyetlen térség Pest varmegye volt a 2020-2023-as
idészakban. A 2019-2020-as id&szakhoz képest megndtt azon varmegyék szdma,
ahol az 4tlagosnal kisebb volt a véltozas, és a teriileti, valamint az 4gazati értékek
is negatfvak voltak (3. dbra). Budapest dominancidja mérsékl8dstt, a févaroshoz
kozeli telepiilések fellendiiltek. A valtozdsok legnagyobb relativ vesztese Borsod-
Abatij-Zemplén, ahol a foglalkoztatds dinamikdja mindkét id8szakban jelent&sen
elmarad az orszdgos atlagtdl mind dgazati, mind teriileti, mind pedig 6sszhatds
tekintetében. A két id6szak kozott Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében tortént a
legkedvez8bb elmozdulds, ahol a 2019-2020-as id&szakban a legkedvez&tlenebb
valtozasok, 2020-2023-ban pedig a masodik legkedvez8bbek torténtek. A KSH
munkaer8-felmérésének adatai szerint itt 10,5 szdzalékkal nétt a foglalkoztatot-
tak szdma 2020-2023 kozott, ami nemcsak a 2,7 szdzalékos orszagos atlagnal, de a
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midsodik helyezett Baranya 7,5 szazalékos értékénél is lényegesen magasabb. A
térség fejlédéséhez hozzdjarultak a beruhdzasok. A kormany tobb gazdasigélén-
kit8 programot is hirdetett: a versenyképesség-noveld tdmogatdsi program kere-
tében 48 beruhazas valdsult meg, sszesen mintegy 34 millidrd forint értékben.
Megemlitenddk - tobbek kozott - a Stadler, a BI-KA és a Jasz-Plasztik fejlesztései,
Karcagon Uj iparteriilet [étesitése, Mez8turon és Jaszapatiban 0j ipari beruhaza-
sok megvaldsitdsa. Kiemelend§ az infrastruktira fejlesztése is: az M4 autéit 2020
szeptemberében érte el az orszdghatart Nagykerekinél. Az autépalyaépités beje-
lentése (a még hidnyz6 szakasz ellenére is) kedvezd folyamatokat inditott el a
beruhdzdsok tekintetében, fellenditette a térség gazdasagi életét. A varmegyé-
ben leirt pozitiv foglalkoztatdsi tendencidk feltehet8leg azzal magyardzhatdk,
hogy - 2020-hoz képest - 2023-ra ezeknek a beruhdzdsoknak és fejlesztéseknek
a hatésa fokozottabban volt jelen, mint az orszag tobbi térségében.

3. dbra: A vadrmegyék besoroldsa a shift-share elemzés nyolc elméleti térségtipusa szerint
(2020-2023)
Classification of Hungary's counties based on eight theoretical region types identified through
shift-share analysis (2020-2023)

Jelmagyarazat:
Kategéria
1
4
s
I s
| K

Megjegyzés a jelmagyardzathoz: 1 - dtlagosndl nagyobb vdltozds, pozitiv teriileti tényezd; 4 - dtlagosndl nagyobb
vdltozds, pozitiv teriileti és negativ strukturdlis tényezd; 5 - dtlagosndl kisebb vdltozds, negativ teriileti és pozitly
strukturdlis tényezd; 6 - dtlagosndl kisebb vdltozds, pozitiv teriileti és negativ strukturdlis tényezé; 7 - dtlagosndl ki-
sebb vdltozds, negativ teriileti és negativ strukturdlis tényez.

Forrds: KSH adatai alapjdn a szerz8k szerkesztése
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Osszefoglalas

Tanulmdnyunk a magyar munkaerdpiac teriileti kiilonbségeit elemezte a 2019 és
2023 kozotti idészakban, kiilonds tekintettel a COVID-19 vildgjarvany miatt kiala-
kult gazdasagi sokk utéhatdsaira. Hatds-ardny (shift-share) analizis dtjan térké-
peztiik fel a foglalkoztatds valtozdsait, és jelent8s régids, illetve gazdasagi
dgazatok szerinti eltéréseket mutattunk ki.

A COVID-19 kiiléndsen a szolgéltatd és ipari szektorokban okozott komoly
munkaerdpiaci visszaesést, mikdzben bizonyos teriileteken (példdul az IT és az e-
kereskedelem teriiletén) ndvekedést tapasztalhattunk. A jarvany kitdrését kdvetd-
en, 2019-rdl 2020-ra Pest vidrmegye, Budapest, Gyér-Moson-Sopron és Hajdu-Bihar
mutattak jelentésebb pozitiv foglalkoztatasi eredményeket, mig Jasz-Nagykun-
Szolnok, Baranya, Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg varmegyék a kedvezétlen véltozasok jellemzd helyszinei voltak. Elemzé-
stinkben rdmutattunk arra is, hogy a munkanélkiiliek szimdnak (akar jelentds
emelkedése nem minden varmegyében jart egyiitt a foglalkoztatottak szdmanak
csOkkenésével a 2019-2020-as id8szakban. 2020-2023 kozott a foglalkoztatés regio-
nalis jellemz&i némileg atrendez8dtek. Pest és Gyér-Moson-Sopron a legjobban tel-
jesit8k kozott maradt, viszont Budapest helyét Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
vette 4t. A budapesti szolgaltatd szektort kiilondsen kedvezétlen hatdsok érték az
egészségiigyi valsdghelyzet miatti korldtozé intézkedések utén is (inflacid, ndvek-
v8 bérkoltségek és bérleti dijak), aminek kovetkeztében az agglomerdacid felé terii-
leti dtrendez8dés tortént. A kedvezStlen hatdsok leginkdbb Békés, Tolna és
Szabolcs-Szatmdr-Bereg varmegyéket érintették. Az elemzés ramutatott arra is,
hogy az elbocsatésok és a foglalkoztatds béviilése eltérden alakult a kiilonbozd
szektorokban.

Vizsgalatunk hasonlé eredményeket hozott, mint a témaban hivatkozott ha-
zai és kiilf6ldi tanulményok, melyek rdmutattak arra, hogy a gazdasagi fejlettség,
a diverzifikdcid, a szolgaltatd szektor sulya, illetve a beruhdzdsok és kormdnyzati
tdmogatdsok jelentGsen novelik a munkaerdpiaci alkalmazkoddképességet. Tanul-
ményunk djdonsaga, hogy két idészakot feléleld shift-share elemzéseket alkalmaz
a foglalkoztatottak szdmdra vonatkozéan varmegyei szinten, nemzetgazdasagi
dgankénti bontdsban a munkaerdpiaci reziliencia és a teriileti sajatossdgok kimu-
tatdsdra. Az eredmények ismeretében azonosithatdk olyan régidk is, amelyek ese-
tében a vidéki teriileti egyenlStlenségek dtrendez8dése sejthetd. Ez azonban csak
tovabbi konvergenciavizsgalatokkal tdmaszthaté ald. Tanulmédnyunk alapjén ha-
rom fontos dolgot javasolnank a kiildnbdz8 szakpolitikdk szdmara. Ezek (nem
fontossdgi sorrendben) az alabbiak:

- Fontos lenne a gazdasagi szerkezet diverzifikicidja azokban a régidkban,
amelyekben dominadnsan vannak jelen az ipari szektor szerepldi. A kor-
ményzat 8sztondzhetné a szolgéltatd, IT- és tuddsalapt dgazatok fejlesz-
tését ezekben a térségekben.
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- Szintén hasznos lenne a munkaerd mobilitdsanak 6sztonzése lakhatdsi t4-
mogatdsokkal, kozlekedési koltségtéritéssel és tdvmunkat segitd infra-
strukturalis fejlesztésekkel. Emellett sziikséges az atipikus foglalkoztatasi
formak (mint részmunkaidd, tivmunka) elényeinek és jogszabdlyi kerete-
inek széleskdri megismertetése a munkéltaték korében, hiszen azokban a
térségekben né a munkaerdpiaci reziliencia szintje, ahol a munkavallalék
rugalmasabban tudnak reagalni valsdgokra, amihez viszont a munkalta-
ték rugalmassdgara is sziikség van.

- Harmadik javaslatunk pedig a humdn t6kébe és oktatdsba torténd nagyobb
befektetés, mivel a magasabb hozzdadott értéket termeld dgazatokban
kulcsfontossagu a szakképzett munkaerd. Nagy sziikség lenne a mar meg-
1év6 oktatdsi programokat erGsiteni, valamint célzott 4tképzési tdmogata-
sokkal segiteni a leghatrdnyosabb helyzet(i térségeket. Az oktatasi-képzési
folyamatokba integrélni sziikséges a munkéltatdi oldal szerepl8it is.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny célja, hogy bemutassa a Magyar Kétfarki Kutya P4rt (MKKP)
Fejér varmegyei listds 6nkormdnyzati valasztasi eredményeinek teriileti vetiiletét. Azért
esett a valasztds ezen varmegyére, mert az MKKP csak itt tudott listat allitani. Az elem-
zés szempontjabdl ugyanakkor Fejér virmegye kifejezetten ideélis, mivel a virmegyének
tobb kdzpontja is van, tovabba gazdasagilag meglehetdsen diverz: mig egyes teriiletei az
orszag legfejletteb gazdasdgi Gvezetei kozé tartoznak, addig més részei er8sen elmara-
dottak. Emellett a vdrmegye szavazéinak politikai attit(idjei is heterogén képet mutat-
nak, mivel egyszerre vannak jelen jobboldali és baloldali szavazékdrzetek, de alacsony
politikai kulttirji térségek is drnyaljak a vormegye politikai képét. Eppen ezért az elmé-
leti keretek elésorban a varmegye sajétossdgaival foglalkoznak, illetve a varmegyei koz-
gylilés megvdlasztdsédnak folyamatdval, valamint a kézgytilés tényleges funkcibival és
jogkdreivel. Ezen feliil réviden bemutatjuk az MKKP-t mint politikai szervezetet, amely
viszonylag friss alakulat a magyar politikai palettan, féleg a vidéki helyi politikdban.

Az empirikus rész a 2024-es Snkorményzati vélasztds eredményeinek teriileti vetii-
letével foglalkozik. Elézetes feltételezések és mds kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy
az MKKP altaldban feliilreprezentéltabb vdrosias és gazdasagilag er8sebb térségekben. A
varmegyei listds valasztdsokon azonban a megyei jogt varosok lakosai nem vesznek
részt, ennek kovetkeztében a vidékiesebb térségek MKKP-szavazdirdl tudhatunk meg
tobbet. Az eredmények azt mutatjék, hogy az MKKP ott teljesit jobban, ahol a gazdasagi
fejlettség magasabb, illetve ahol Budapest hatésa, vonzésa erdsebb. Ezzel szemben az ala-
csonyabb politikai kulturaju és az erésen jobboldali vagy hagyomanyos baloldali tertile-
teken rosszabbul szerepelt; az MKKP tehdt sajatos szavazétdborral rendelkezik Fejér
varmegyében.
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ABSTRACT: The study aims to present the territorial aspect of the election results of the Hungarian
Two-Tailed Dog Party (MKKP) on the county list in Fejér County. This county was chosen because
the MKKP was only able to put up a list here. However, from an analytical point of view, Fejér
County is particularly ideal, as it has multiple centers, is economically quite diverse, with some
areas being among the most developed economic zones in the country, while other parts are
significantly underdeveloped. For example, the catchment areas of Székesfehérvdr or Dunaujvdros
are much more developed than the national average. In addition, the voters' political attitudes in
the county also show a heterogeneous picture, as right-wing and left-wing constituencies are
present, and areas with low political culture also shade the county's image. The western areas of
the county can be considered more right-wing, while the eastern districts are more left-wing.
However, Dunatjvdros and its surroundings present a completely different picture, showing
traditional left-wing attitudes, while in the Gdrdony district and the Bicske and Martonvdsdr
districts belonging to the Budapest agglomeration, traditional left-wing attitudes are replaced by
more critical, new left-wing attitudes. Therefore, the theoretical framework primarily deals with
the peculiarities of the county, the process of electing the county assembly, and the actual
functions and powers of the assembly. In this context, a kind of general municipal emptiness can
be observed; however, since the relative opposition's success in the 2019 municipal elections, some
functions have returned to the county assemblies.

Additionally, the MKKP is briefly introduced as a political organization, which is a relatively
new organization on the Hungarian political palette, especially in rural local politics. Although the
MKKP won several mandates in the 2019 municipal elections, it was only in Budapest. This was the
first time they were measured in municipal elections outside Budapest and county assembly
elections. As a new entrant, they closed with relatively good results, placing third behind Fidesz
and the Mi Hazdnk Movement, ahead of two parliamentary parties, the Democratic Coalition and
the Momentum Movement, thus being the most voted non-right-wing party in the county.

The empirical part complements this with the territorial aspect of the 2024 municipal
election results. Based on preliminary assumptions and other research, the MKKP is generally
overrepresented in more urban and economically stronger areas. However, county list elections do
not include county-level cities, thus providing more information about MKKP voters in more rural
areas. According to the results, the MKKP performed better in economically stronger areas and
those more influenced by Budapest, but performed worse in areas with lower political culture and
strongly right-wing or traditionally left-wing areas. Thus, the MKKP has a rather unique voter
base in the county.

Bevezetés

A Magyar Kétfarkt Kutya Part (MKKP) 2024-ben mésodik alkalommal vett részt
onkormanyzati valasztasokon. A part a 2019-ben tartott valasztdson osszesen két
kozgy(ilési képviseldi helyet és egy alpolgdrmesteri poziciét szerzett. Kovacs
Gergely, a part térselnske a XII. kertiletben lett képviseld, mig a masik tarselnok,
DOme Zsuzsanna a IX. keriiletben lett alpolgdrmester, illetve Juhdsz Veronika a
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11. keriiletben szerzett manddtumot (NVL.hu 2019). A 2024-es vélasztdsok sordn az
MKKP kilépett a kizdrélagos budapesti politikai szintérbdl és szamos teleptilésen
tudott jelolteket inditani. Ennek eredményeként képvisel6i manddtumokat sze-
reztek tobb megyei jogli varosban: Egerben, Erden, Kecskeméten, Nyiregyh4zan,
Pécsen, Sopronban, Szegeden, Székesfehérvaron és Veszprémben. Tovabba tobb,
10 000 f6 feletti teleptilésen is a kozgytilésbe kertiltek: Bicskén, Budakeszin, Daba-
son és Ajkén, illetve néhdny 10 000 & alatti helységben is szereztek képviselsi
poziciét: Helvécian, Szérligeten, Berkenyén és Vordstén (NVLhu 2024a). De leg-
nagyobb gy&zelmiiknek a XII. kertileti polgdrmesteri poszt megszerzését tekint-
hetjiik, ahol Kovéacs Gergely 53,64 szdzalékkal, 16 124 szavazattal nyerte a kertileti
polgdrmester vélasztast (NVLhu 2024b),! és ugyanitt az MKKP, két kivételtdl elte-
kintve, megnyerte mind a 12 egyéni vélasztSkeriiletet (NVL.hu 2024c).2 Ugyan az
MKKP tovébbra is az urbdnusabb térségekben van jelen (Szegedi 2021), de kilé-
pett a nagyvarosokbdl és orszagos szintli ambicidkkal indult el a valasztdsokon,
az eurdpai parlamenti vélasztasokon ugyanakkor az 6t szdzalékos kiiszobot nem
sikeriilt megugrania (NVL.hu 2024d). Partszervezeti szempontbdl mindenképpen
el8relépésnek tekinthetjiik, hogy az MKKP képes volt varmegyei listat allitani
Fejér varmegyében, habar tobb virmegyében nem is prébalkozott ezzel. Sikernek
tekinthetd, hogy végiil két mandatumot gy(ijtott be a Fejér varmegyei listan. Az
elemzés szempontjébdl azért tartjuk kifejezetten érdekesnek a vairmegyei listds
szavazati eloszlast, mert ebben nem szerepelnek a megyei jogd vérosok, igy
MKKP-rdl egy komplexebb képet kaphatunk szavazati eloszlast illet8en, mivel a
nagyvarosi MKKP-szavazatok feliilreprezentaltsdga nem torzitja az eredménye-
ket. Emellett Fejér megye elemzési szempontbdl kifejezetten izgalmas térségnek
tekinthetd, mivel rendkiviil komplex megyérél beszélhetiink. Egyszerre vannak
jelen urbanus és rurdlis térségek, inkdbb mez&gazdaségi teriiletek és ipari koz-
pontok, gazdag és szegényebb részek, illetve Budapest mint vonzaskorzeti koz-
pont is megjelenik a varmegye életében (B6di 2003). Ebbdl kovetkezben egy
rendkiviil heterogén varmegyérél beszélhetlink, amelynek teriileti eltérései a va-
lasztéi viselkedést is befolydsoljak. Az elemzés igy egy drnyaltabb képet nyujt a
nem nagyvarosi térségek MKKP-szavazdirdl.

A kutatds alapvet8en a valasztasi eredmények teriileti eloszldsara fékuszalt,
f8 célja az volt, hogy az MKKP szavazati eloszldsdnak vizsgélatdval jobban megis-
merjik a part vélasztdit. Ehhez a Fejér varmegyei 6nkormanyzati vélasztds listas
eredményeit elemeztiik. A valasztas tobb okbdl esett Fejér vairmegyére. Egyrészt
ez volt az egyetlen varmegye, ahol az MKKP listat tudott dllitani. Az elemzés koz-
pontjdban allhatna a f8vérosi lista is, de sokkal hasznosabbnak tartottuk nem a
f8vérosi eredményeket megvizsgalni, mivel az MKKP nagyvdarosi eredményeirgl
és feliilreprezentdltsdgardl mar tobb kutatds késziilt (Farkas 2018; Oross, Farkas,
Papp 2018; Szegedi 2021). Mivel az MKKP el8szor 2024-ben indult az dnkormény-
zati vélasztdsokon egy varmegyei listdn, ez idedlis lehet8séget kinal az MKKP
nem févérosi, illetve nem nagyvarosi eredményeinek vizsgalatara. Emellett Fejér
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varmegye egy viszonylag heterogén megye, s ennek kovetkeztében az egyes tér-
ségeiben éI6k tarsadalmi statusza sok tekintetben eltérd, igy a szavazatok kii-
16nbségeit vizsgalhatjuk lakossdgszdm és gazdasdgi helyzet alapjan is. A var-
megye egyes jarasait és telepiiléseit emellett a partpreferencidk szerint markans
bal-jobboldali tagolddds jellemzi. Kutatdsunk {8 célja az volt, hogy feltarjuk eze-
ket a kiilonbségeket és 4j ismereteket szerezziink az MKKP nem nagyvérosi szava-
z6irdl. Az elemzés alapvet8en leird jellegd, és arra prébal valaszt talalni, hogy az
MKKP mely teriileteken ért el jobb vagy rosszabb eredményt, s mi llhat a teriile-
ti kiilonbségek hatterében. A kutatdsnak nem volt célja a varmegyei és az EP-va-
lasztdsok eredményeinek Ssszehasonlitdsa, mivel a két vélasztdst csak erds
megkdtésekkel lehet 6sszevetni, s mert a 2024-es EP-vélasztdson a méasodik he-
lyezett Tisza Part nem indult az 6nkorményzati voksoldson. Ebbél fakaddn a két
valasztds eredményeinek dsszehasonlitdsa sordn a Tisza Parthoz viszonyitott val-
tozasok lennének a hangsulyosak. A tanulmdany kérdései a kovetkezék: (1) Van-
nak-e tertileti kiilonbségek az MKKP szavazétdbordnak Fejér vdrmegyei eloszldsdban?
(2) Milyen tényez8k hatdroztdk meg az MKKP szavazébdzisdnak teriileti eloszldsdt Fejér
vdrmegyében?

A statisztikai elemzést SPSS-programmal, mig a térképdiagramok abrazola-
sat QGIS-programmal végeztiik el. Elzetes feltételezéseink alapjan az MKKP job-
ban szerepelt a varosias, magasabb gazdasdgi potencidllal rendelkezd teriileteken
és a budapesti agglomeracidban, illetve azokon a helyeken, ahol ugyan a balolda-
li szavazék hagyomdnyosan feliilreprezentéltak, de a hagyomanyos baloldali el-
lenzéki partok bedgyazottsiga gyengébb.

A tanulmdny els nagyobb, elméleti egységében a valasztéi magatartds, az
anti-establishment pértok és a mdsodlagos véalasztdsok jelenségét jarjuk koriil.
Ezt kévetSen bemutatjuk Fejér virmegye gazdaségi, tdrsadalmi, politikai jellem-
z8it, illetve az MKKP-t mint politikai szervezet. A masodik nagyobb egység az
MKKP vélasztasi eredményeit elemzi.

Elméleti keretek
A vdlasztéi magatartds foldrajzi megkozelitései

A vélasztéi magatartds vizsgélataval foglalkozd tudoményteriilet els6dleges tézi-
se, hogy a vélaszték tudatosan, valamilyen befolyds hatdsdra hoznak dontéseket
(Miller 1992). A szakirodalom a mikro- (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944) és
makroszocioldgiai (Lipset, Rokkan 1967) elméletektdl a pszicholdgiai (Campbell et
al., 1960) megkozelitésekig széles spektrumon foglalkozik a témakorrel. Jelen {ra-
sunkban a terjedelmi korldtok miatt ezek részletezésérél le kell mondanunk, és a
valasztéi viselkedés térbeliségét targyaljuk részletesebben. A vélasztési foldrajz
20. szézadi fejlédése azokban az orszdgokban ment végbe, amelyekben a vélasz-
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téknak tényleges dontési lehet8ségei voltak, azaz Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikdban (Hajdd 1992). Magyarorszdgon viszonylag kordn megjelenik ez a tu-
domdnyteriilet (Hajd 2017), amely azonban a sajtos toérténelmi valtozdsok ko-
vetkeztében a 20. szdzadban marginalizalédott, és Gjabb eltérbe kertiilése csak az
1990-es elsd szabad vélasztdsok utdn kdvetkezett be (B4di, B4di 2011). A kortdars
nyugati vélasztasifldrajz-kutatdsok mara eltolédtak a tarsadalomtudoményok
felé, els@sorban a szocioldgia és a politolédgia mddszereit alkalmazzdk (Weaver
2014), és a foldrajzi elemzésen til az egyes térségek tarsadalmi, gazdasdgi komp-
lexitdsaval is foglalkoznak (Vida, Kovalcsik 2018). Ennek ellenére egyes szerz8k
szerint éppen a foldrajztudomdny eszkoztara kindlja azt a stabilitast, amely a tar-
sadalomtudomanyi megkdzelités mellett a tudomdnyteriilet fékuszat, specifi-
kacidjat adja (Gimpel, Reeves 2022). A kutatdsok nagy része (Iglesias-Pascual,
Benasse, Paloma 2022; Rossett, Kurella 2020; Stier 2022) alapvet8en ma is abbdl a
megdallapitdsbdl indul ki, hogy 1éteznek teriileti kiilonbségek (stirtibben és kevés-
bé lakott teriiletek, infrastrukturalis lefedettség, gazdasagi egyenlétlenségek stb.
mentén), amelyek hatdssal vannak a vélasztdsi dontésekre.

Magyarorszag vonatkozdsdban tbb tanulmany foglalkozik a megvaltozott
vélasztédsi rendszerrel és annak kdvetkezményeivel (Kovacs, Vida 2015; Vida 2016,
2020; Vida, Vida, Kovacs 2017; Vida, Kovalcsik, 2018; Kovalcsik, Bédi 2023; B4lint
et al. 2014), mds kutatdsok a valasztéi részvételt vizsgaltak teriileti vetiiletben
(Hegediis 2007; B4di, Bédi 2011), vagy az egyes partokra helyezték a hangstlyt
(Bertus 2016). A nemzetkdzi trendekhez hasonldan azonban a legtsbb kutatas a
valasztasi eredményeket és azok eltéréseit vizsgalta teriileti dimenzidban, azaz
arra kereste a vélaszt, hogy az egyes telepiiléseknek, térségeknek mely sajétossé-
gaival magyardzhaté a vélasztasi eredmények kiilonbsége (Vida 2014; Vasérus,
Vida 2014; Kovdacs 1991, 2000; Jankd, Komornoki 2008; Szabd, Tatrai 2011).

Anti-establishment pdrtok és a mdsodlagos vdlasztdsok

Ahogy altalaban a viccpartokat, ugy az MKKP-t is az anti-establishment partok
kozé sorolhatjuk (Glied, Szegedi 2024). A korai értelmezések szerint az anti-estab-
lishment partokat a pértellenesség (Schneider 1984), a kidbrandulés a politikai
elitbdl, valamint a demokratikus intézményrendszerrel valé szembefordulds
(Huntington 1991) jellemzi. Andreas Schedler (1996) értelmezése mér kozelit a
fogalom mai jelentéséhez; szerinte e partok nem nevezhet8k antidemokratikus-
nak, és nem is csupan a hivatalban 1év§ politikusok levaltdsdra torekednek. Ezek
a partok ma leginkabb a teljes establishmenttel szemben hatdrozzak meg magu-
kat; a 8 politikai torésvonalat nem a kormény-ellenzék dichotémia mentén (Luh-
mann 1989), hanem az establishment és a valasztdk (,nép”) kozott hiizzak meg,
illetve egy Uj, nem a hagyomanyos kézbeszéd policy-kérdéseit igyekeznek tema-
tizélni (Abedi 2002). Az anti-establishment partok nemcsak a hagyoményos bal-
jobb, kormény-ellenzék horizontalis megosztottsdgban értelmezik a politikai va-
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16sdgot, hanem sokkal inkdbb a vertikdlis establishment és anti-establishment
megosztottsag mentén.

Az anti-establishment partok 4ltaldban jobban szerepelnek a masodlagos va-
lasztdsokon (Jankowski, Juen, Tepe 2022). Madsodlagosnak tekinthetiink minden
nem nemzeti parlamenti valasztést (Reif, Schmitt 1980), amelyeknek (els8sorban
helyi és szupranaciondlis szinten) legjellemz8bb tulajdonsiga az alacsonyabb
részvétel (Leininger, Rudolph, Zittlau 2018). Ezt a jelenséget a raciondlis valasztds
modellje azzal magyardzza, hogy a vélasztok nem varnak annyi hasznot ezektdl a
vélasztasoktdl, mint a nemzeti szintiektdl (Kouba, Novék, Strnad 2020). Kiilsnbo-
z8 empirikus kutatdsok szerint a vélasztdkorzet méretének (Frandsen 2002), a he-
lyi gazdasdgnak (Hajnal, Lewis 2003), de még a valasztds napjanak (Marschall,
Lappei 2018) is hatdsa van a vélasztdsi részvételre. Mdsok szerint az alacsonyabb
részével oka, hogy a helyi valasztdsok egyszer(ien csak nem érdekesek a vélasz-
téknak (Rallings, Trasher 2007). Ha az alacsonyabb részvétel okdnak értelmezésé-
ben nincs is konszenzus a kutatdk kézott, abban egyetértés mutatkozik, hogy az
anti-establishment partok3 jobban szerepelnek a mésodlagos vélasztdsokon.
Ilyenkor ugyanis azt lathatjuk, hogy a valasztdsokat nem csupdn a helyi tigyek
domindljdk, de a valasztok az egész politikai establishmentrdl is véleményt mon-
danak (Reif 1984). Ennek hatterében az dllhat, hogy mivel a masodlagos vélaszta-
sok kdvetkezménye nem tiinik a vélasztdk szdmdra annyira fontosnak, knnyebben
szavaznak a nem mainstream partokra (Marsh, Mikhasylov, 2010). Egy mdsik ér-
telmezés szerint a kisebb partok kompaktabb, kdnnyebben mobilizalhaté szava-
z6tabora az alacsonyabb részvétel miatt nagyobb ardnyu szavazatokat hozhat,
mint a nemzeti vélasztdsokon (Willermain 2014). Empirikus kutatésok bizonyitot-
ték tovabb4, hogy minél diverzebb egy teriilet, annél jobban teljesitenek a kisebb
és anti-establishment partok (Paulis, Francois 2019). Kénnyen adnd magat a lehe-
t8ség, hogy helyi és eurdpai parlamenti vélasztasokat Ssszehasonlitsunk, az
EP-vélasztdsokat azonban a szakirodalom 6nallé kategdriaként értelmezi és el-
sédleges szupranacionlis vélasztdsnak nevezi (Willermain 2014).

Jelen tanulmény a varmegyei vélasztasorka fékuszal, amely illeszkedik a masodla-
gos valasztasok hagyomdnyos kategdridjaba. A varmegyei kozgytilés tagjainak valaszta-
sa alapvet8en egyszerd pértlistds rendszerben torténik, ahol a varmegye egy va-
lasztokertiletet képez, melynek ugyanakkor a varmegyei jogti varosok nem részei. A
képvisel8k szdmat a virmegye lakosséga alapjan szdmoljdk ki (ebbe azonban beletar-
toznak a varmegyei jogd varosok is). Azok a szervezetek dllithatnak varmegyei lis-
tat, amelyek a vélasztokeriileti valasztpolgarok 0,5 szdzalékdnak ajanlasat megszerzik.
A mandatumokat a szavazatok aranydban osztjak ki d’'Hondt rendszerben. Az 6t szza-
1ékot el nem éré szervezetek nem részestilnek mandatumkiosztasban. A varme-
gyei kozgytilés elnokét a testiilet tagjai valasztjdk (Gava, Jackli 2019). Fejér varme-
gyében a 2024-es valasztdsokon 20 varmegyei képviseldt valasztottak meg, akik koziil
11 a Fidesz-KDNP, hdrom a Mi Hazank, kett6-kett8 az MKKP és a DK, egy-egy pedig a
Valasz FCF és a Momentum list4jardl jutott be a kozgy(ilésbe (NVLhu 2024e).
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Fejér vdrmegye gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai jellemzGi

Fejér varmegye foldrajzilag igen sokszin(i, északi része a Dunantuli-k6zéphegy-
séghez kapcsolédik: a Bakony keleti nyulvanyai, a Bicskei-dombsdg mellett a Vér-
tesalja vonulatai nyudlnak 4t a virmegyébe. Emellett a virmegye déli részein az
Alfsld Dunantulra atnyuld részéhez tartozik a Mez6foldhoz, a két tajegységet a
Velencei-té és a Velencei-hegység vélasztja el egymdstdl (Mezdsi 2011).

Teleptilésszerkezet

A vérmegye két varosi kozpontja Székesfehérvar és Dunatjvaros, amelyek kiilon-
b6z8 urbanizdcids tengelyen helyezkednek el. Dunatjvaros a Budapest-Erd-Ercsi-
Szazhalombatta tengelyhez tartozik, amely folytatédik a Duna mentén, mig Szé-
kesfehérvar a Budapest-Gardony vonalon fekszik, amely két irdnyban tovabb
halad a Balaton északi és déli partjan (Barath, Molndr, Szépvélgyi 2001a). Székes-
fehérvér az Arpad-kor 6ta kdzlekedési csomdpont szerepét toltstte be, és itt ta-
lalhatdk a tradiciondlis varmegye kézponti funkcidi. Dunatjvaros, az egykori
szocialista iparvaros az dllamszocializmus erdltetett iparositasi idészakdban vélt
meghatdrozé vérossd, el6tte (kordbbi nevén Dunapentele) 1ényegében nem emel-
kedett ki a kdrnyezd falvak kéziil (Csurgai Horvéath 2010). A varosok és vonzds-
korzetiik mellett tovadbbi négy térséggel egészithetjiik kis a vdrmegye térképét. A
varmegye északkeleti része, Bicske és kornyéke, illetve a Martonvasari jards j6-
szerivel Budapest agglomerécidjanak (Csurgd 2013), illetve vonzdskorzetének
(Keser(i 2012) tekinthetd, ahol Budapest hatésa jéval er8sebb, mint a vdrmegyei
véarosoké. Amig azonban Mdr és Dunaujvéros csak a kdzvetlen kdrnyezetiikben
jatszanak kozponti szerepet, addig Székesfehérvér az egész vdrmegye vonzaskor-
zeti kdzpontjanak tekinthetd (Siit6 2008). Mér vonzaskdrzeti hatédsa leginkdbb a
borvidéki statuszabdl adédik (Csizmady et al. 2021). A mezd8foldi térség telepiilés-
szerkezeti és gazdasagi szempontbdl is kiilonbozik a varmegye tobbi részétdl. Mig
Enying és Sarbogard kornyéke kis- és kozepes méretd, hagyomanyos agrarfalvak-
bdl all, addig a varmegye kdzEpsd részén vegyes gazdaségi és foglalkozasi szerke-
zetll nagy falvakkal taldlkozhatunk (Molndr 2010). Elkiilénithetjiik tovabbd a
Velencei-t6 tidiilételepiiléseit, amelyek a virmegyén beliil is magas bevandorlasi
potencidllal rendelkeznek: az tidiil86vezet 2011-2021 kdz6tt 10% folotti népesség-
novekedést konyvelhetett el (Tagai 2021,16.). A térség gazdasdga el8sorban a
turizmusra épiil, idegenforgalmat azonban nem a turistdk hatdrozzak meg, ha-
nem a ,,hétvégiz8k”, akik sajat ingatlannal rendelkeznek a Velencei-t6 koriili te-
lepiiléseken, lakhelyiik (és/vagy munkahelyiik) azonban a févarosban van (Wirth
2016). A demografiai folyamatok kdvetkeztében a Velencei-t6 térségében él8k
Osszetétele valamelyest dtalakult az utébbi idében, s noha a Gardonyi jards nem
tartozik Budapest agglomerécidjdhoz, ahhoz sok tekintetben hasonlé képet mu-
tat (Wirth 2017).
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Gazdasdgi jellemz6k

A rendszervaltds utdn Fejér varmegye szocialista iparvarosaiban (Barath, Molndr,
Szépvolgyi 2001b), ahogy az egész varmegyében, megindult a gazdasagi szerke-
zetvaltds. A varmegyében a posztindusztridlis gazdasdg kialakuldsa nem volt
olyan sokkhatasu folyamat, mint az orszdg mas tertiletein. Az aktiv foglalkozta-
tottak szdmanak csokkenése a vairmegyében 1985 és 1995 kozott végig az orsza-
gos atlag maradt, az ipari és mezGgazdasagi dolgozdk szdmdnak csGkkenése pedig
ardnyban allt a tercier szektor béviilésével (M4thé 1997). Ennek kovetkeztében a
térség jéval kisebb megrazkddtatassal élte at a rendszervaltast, emellett gazdasa-
gi potencidljat is megdrizte. A kiilfsldi mikodétSke megjelenése azonban Fejér
varmegyében is felemds eredménnyel jart. A virmegye és a nagyobb varosok gaz-
dasdgdban ugyan meghatdrozéva viéltak transz- és multinaciondlis cégek, ezek
sok esetben nem organikusan illeszkedtek be a megye gazdasagi és tarsadalmi
életébe (Szirmai et al. 2003). Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a varmegyében
mind az ipari termelés, mind a mez8gazdasagi termelés orszagos atlag feletti;
2012-ben példaul az egy f6re es6 GDP-t illet8en a negyedik helyen 4llt Budapest,
Gy8r-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom megyék utdn (Baunok et al. 2014). A
varmegye tobb gazdasigi-tarsadalmi kategdridban, mint a varosok reziliencia-ké-
pességében (Szép, Nagy, Téth 2021) vagy tdrsadalmi innovaciés komplex indexé-
ben (Veresné Somosi, Téth, Varga 2023a) is jl szerepel, de a Covid-19 okozta
komplex vélsagbdl is hamarabb és kisebb megrazkddtatéssal épiilt fel (KSH 2023).
Fejér emellett azon varmegyék kozé tartozik, amelyek migracids egyenlege pozi-
tiv, lakossdga nvekszik (Freid, Holka 2011), a betelepiilSk az utébbi években Bu-
dapest és Pest varmegye feldl érkeznek (KSH 2023). A varmegye emlitett hat
térsége mégsem mutat egységes képet, még ha Fejér gazdasagi-tarsadalmi poten-
cidlja més varmegyékkel Gsszevetve kisebb relativ szérdst is mutatott (Major,
Nemes Nagy 1999). Tébb adat (példdul TGE/f84 vagy vasérléerd/fd) alapjan Duna-
ujvéros és Székesfehérvar agglomeraciéi mint kdzponti szereplék kiemelkednek
a varmegyében, emellett a Velencei-td kornyéke, a virmegye Budapest agglome-
récidjéba tartozd teriiletek és Mér kérnyéke ugyan lemaradva, de az els harom-
négy fejlettségi decilisbe tartoznak (Pénzes 2019). Ezzel szemben a déli jardsok
gazdasagi fejlettség szempontjabdl jéval kdzelebb allnak északnyugat Tolna vér-
megyéhez, mint Fejér virmegyéhez (Veresné Somosi, Toth, Varga 2023b, 452- 454.).
Emellett szimos mds mutaté szerint (példdul ezer lakosra jutd haldlozés, ezer la-
kosra juté belfsldi vandorlds, dlldskeresék ardnya 15-64 éves alland6 népeségbdl,
ezer lakosra juté miikodé véllalkozas, ezer lakosra jutd internet el8fizetés szama)
a megye két déli jardsa negativ irdnyban tér el a virmegye més részeit8l (Baunok
et al. 2016). Az Enyingi jarést fejlesztend, mig a Sdrbogardi jarast komplex prog-
rammal fejlesztend§ jarasnak mindsitették, mivel jelentds résziiket ,,leszakadas-
sal veszélyeztetett telepiilések” alkotjék (Csite et al. 2023, 34.). Mindez termé-
szetesen az éltaldnos well-being® érzésére is hatast gyakorol, amely dltaldnos-
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sdgban magasabb Fejér varmegyében az orszdgos atlagnal. E tekintetben is ki-
emelkedik Székesfehérvér, amelyet nem sokkal lemaradva, de az orszdgos atlag
felett kovet Bicske és Mér; Dunatjvaros ellenben mar ezen jarasok mogé szorul,
de a well-being értéke az orszdgos atlag kozelében helyezkedik el. A varmegye két
déli jardsa azonban jelent8sen elmarad az orszagos atlagtdl és még inkdbb a var-
megye mds jarasaitdl (Nagy, Kods 2014).

Politikai orientdcid

A gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek mellett a varmegye lakossagénak politikai ori-
entacidja sem egységes, 1990 és 2010 kozott azt lathatjuk, hogy egyes teriiletek in-
kébb baloldalinak, mig mésok inkdbb jobboldalinak mondhaték. Az el8z8 véalasztasi
rendszerben Fejér megyét hét orszaggytilési egyéni vélasztékorzet (tovibbiakban:
OEVK) osztottak. Stabilan baloldalinak tekinthettiik a gdrdonyi kertiletet, amely el-
sésorban Dunatjvaros agglomeracidjabdl és a Velencei-té kdrnyékébdl 4llt, illetve
ebbe a kategdridba sorolhatjuk Dunadjvéarost mint 6nallé OEVK-t. Ezzel szemben
stabil jobboldali orientédciéjuként kezelhetjiik a Bicske, Mér, Sdrbogard kézpontd
OEVK-kat (bar Sarbogérd esetében meg kell emliteniink, hogy alacsonyabb volt a
politikai kultira (Bédi, Bédi 2011), mint a megye tobbi részén, amely Snmagéban
nemcsak az alacsonyabb valasztési részvételt jelenti, hanem a helyi tigyekbdl valé
kivonuldst is, kvazi teljes politikai passzivitdst). Instabil kdrzetnek (mert szinte
minden vélasztdssal mas part képviselSje keriilt a parlementbe) tekinthetjiik
Székesfehérvirt, ahol ekkor még két kiilon valasztdkor volt (Benkd 2011). Az Gjj va-
lasztdjogi torvény a megyei EVK-kat is trajzolta: Székesfehérvar tovibbra is két
korzet maradt, de az 1. OEVK tisztdn székesfehérvari korzeteket foglal magaba, mig
2. OEVK mdr tobb kistelepiilést is Székesfehérvér egyes részei mellett (de ide tarto-
zik Mér vagy Polgardi is), a dunadjvarosi OEVK pedig tullépett a telepiilés kozigaz-
gatdsi hatdrain, illetve 1étrejott két jéval nagyobb OEVK Sarborgard kdzponttal,
amely a megye déli, rurdlisabb teriileteit foglalja magaba, valamint Bicske kdzpont-
tal, amely 1ényegében a budapesti agglomeracidhoz tartozd tertiletek foglalja ma-
gaba (Vida, Kovacs 2017; Téka 2014). Az OEVK-k rendszere mésodlagos jelent8ségi
a kutatds szempontjabdl, azt azonban fontos hangsulyozni, hogy vannak a megyé-
nek tradicionélisan jobboldali, illetve baloldali teriiletei, mig a megye déli teriilete-
inek szdmos telepiilése a hiperpassziv kategéridba tartozik (B4di, Bédi 2011). A
2010-es baloldali 8sszeomlds (Enyedi, Benoit 2011), illetve a 2012-es valasztSjogi
valtoztatdsok kovetkeztében az addig billeg8 korzetek inkabb fideszes korzetekké
valtak, az addig is jobboldali korzeteket pedig még er6sebben dominélja a Fidesz-
KDNP. A 2014-es valasztdsokon minden OEVK-t a Fidesz nyert, 2018-ban viszont a
Jobbik jeloltje képes volt elhdditani a dunadjvarosi OEVK-t. Ahogy a valasztdsokon
fokozatosan kialakult a Fidesz - nem Fidesz dichotémia, a baloldali teriiletek nem
valtak jobboldalivd, de csupén a Jobbik volt képes megszdlitani a szavazdkat, ami
orszagos tendencia volt a 2010-es években (Téth, Torsk 2015).
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A Magyar Kétfarka Kutya Part

Az MKKP 2006-ban kezdte meg miikddését, kezdetben street art-mozgalomként,
amely tdrsadalomkritikus tizeneteivel valt ismertté Szegeden (Bucs 2011). El8szor
2010-ben, az nkorményzati voksoldson indultak néhany budapesti keriiletben,
de nem sikeriilt 6sszegydjteniiik a megfeleld szamu kopogtatécédulat. 2014-t6l
miikddnek péartként, ebben az évben azonban nem tudtak elindulni a valasztdso-
kon, hiszen a péartként vald bejegyzéshez sziikséges birdsagi ellenjegyzést nem
kaptdk meg, mivel neviiket ,,félrevezet8nek” mindsitette a birdsag. A fellebbezés
utdn azonban a Kdria jévdhagyta a part miikddését (Oross, Farkas, Papp 2018). A
part orszagos ismertségét 2015-ben érte el. Ebben az évben a kormanyzat migra-
cidellenes plakdtkampanyt inditott, amelyre valaszul az MKKP kdzadakozasbdl
ellenplakdtkampanyt inditott. A 2018-as véalasztasokon 1,79 szdzalékot értek el,
amivel nem sikertilt 4tlépnitik az 6tszdzalékos parlamenti kiiszéboét (NVILhu
2019). A 2019-es énkormdnyzati vélasztdsokon azonban képvisel8i helyeket sze-
reztek tobb budapesti keriiletben is, illetve egy keriiletben alpolgdrmesteri pozi-
ciét kaptak. A 2022-es orszaggyilési valasztdsokon ismét nem sikertiilt elérniiik az
tszdzalékos kiiszobot, de szavazdébazisuk nagyban béviilt, ennek jele, hogy 3,27
szazalékos eredményt értek el (NVL.hu 2022).

Az MKKP t6bb plakdtkampdanyt is inditott a kormdny narrativdjaval szemben:
2015-ben, az els6 migracidsellenes korménykampény idején 33 millié forintot gyij-
tottek kozadakozasbdl egy ellennarrativa megfogalmazésara. A plakdtok ugyanazt
a képi jellegzetességeket mutattdk, mint a kormdny plakatjai, csak a széveg volt
mads: “sorry about our prime minister”, vagy “Ha Magyarorszag miniszterelndke
vagy, be kell tartanod a térvényeinket!” (Nagy 2016, 121.). Utcai kampényaikban
tovabbra is hasonlé eszkdzoket vetnek be. A 2022-es parlamenti vélasztdson {8
kampdnyiizenetiik a “tobb dllatot a parlamentbe” volt (Szegedi 2022).

Fejér varmegyei valasztasi eredmények

A Fejér varmegyei kdzgy(ilési valasztast toronymagasan a Fidesz-KDNP nyerte. Az
eredményekbdl latszik, hogy a Fidesz tdmogatottsiga a virmegye nem megyei jo-
gu varosaiban magabiztos, de a tobbi vdrmegyével 6sszevetve orszdgosan nem ki-
magaslé. A varmegyei listds szavazatok 52,27 szdzalékat kapta a Fidesz, ez
nomindlis értéken 67 252 voksot jelentett, amivel a hiszbdl 11 mandatumot szer-
zett meg a part, vagyis abszolut tobbséggel rendelkezik a kdzgytilésben. A tobbi
part jocskan lemaradva a Fidesz mogott végzett. Masodik helyen a Mi Hazénk
Mozgalom végzett 13,59 szdzalékos (17 485 voks) eredménnyel, harmadik lett az
MKKP 11,60 szdzaléknyi (14 926) szavazattal. Ennél rosszabb eredményt ért el a
DK (10,17%, 13 088 szavazat) és a Momentum (6,76%, 8 692 szavazat), illetve a he-
lyi civil szervezet, amely csak Fejér virmegyében indult, a Valasz FCF (5,61%,
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7 221 voks). Ez az eredmény a Mi Hazdnk Mozgalomnak hdrom, az MKKP-nak és

DK-nak két-két, a Momentumnak és a Vélasz FCF-nek egy-egy mandatumot je-
lentett (NVI 2024e). A kdzgy(ilési és az eurdpai parlamenti valasztds vdrmegyei

listdjan leadott szavazatok érdekes eredményeket mutatnak (Dunadjvérossal és

Székesfehérvarral egyiitt). Az EP-valasztdson a Mi Hazdnk Mozgalom 6,17% szdza-
lékkal kevesebb szavazatot kapott, az MKKP pedig 7,77 szdzalékkal ért el rosszabb

eredményt az EP-listdn, mint a virmegyei kdzgy(ilési listdn (NVI 2024f). A két lis-
tat ugyan nehéz dsszehasonlitani, hiszen eltér a részvételi szdmokban, az indulé

pértok szdmaban, a valasztas jelent8ségében, és tekintettel arra, hogy a két me-
gyei jogl véros is ugyanerre a listdra szavaz. A legnagyobb kiilonbség két valasz-
tas kozott mégis a Tisza Part induldsa volt az EP-listdn, mikdzben a part a megyei
onkormanyzati valasztdsokon nem vett részt. A Tisza Part megjelenése leginkabb

a két protest vagy anti-establishment partot stjtotta. Ezzel magyardzhaté az
MKKP és a Mi Hazdnk szavazati ardnyaiban 1év§ kiilonbség (ahogy a tobbi parté
is, csak masok nem veszitettek ilyen mértékben).

Ha az MKKP-ra leadott szavazatok ardnyat a megyében telepiilési szinten
vizsgaljuk (1. dbra), azt lathatjuk, hogy az MKKP jéval a varmegyei 4tlaga felett
teljesitett a virmegye keleti budapesti agglomerdcidjaba esé teriileteken, illetve
a Velencei-té tidiil§5vezetében. Néhany példat emlitve: Nadap (20,94%), Marton-
vésar (19,11%), Bicske (17,84%), Tordas (17,74%).

1. dbra: Az MKKP Fejér virmegyei listds vélasztdsi eredményeik telepiilési szint( eloszldsa (%)
Settlement-level distribution of the MKKP’s county assembly list vote share (%)
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Ugyanakkor jocskdn a varmegyei 4tlag alatt teljesitett a virmegye déli tele-
plilésein, Néhdny példa: Alap (4,47%), Sarkeresztur (4,85%) Mez8komdrom (4,9%),
Igar (5,59%), Cece (6,1%). Lathatd, hogy a varmegye telepiilésein az MKKP-ra le-
adott szavazatok ardnyédnak szérasa 3,77; de az adatok ferdesége 0,79, azaz erésen
pozitiv irdnyban aszimmetrikus. Emellett azt is lathatjuk, hogy a szavazatok ara-
nyanak megoszldsa nem fligg Gssze szorosan a lakossdg nagysagaval, azaz az
MKKP nem csupdn varosias terekben ért el magas eredményeket, bar a lakossag
nagyséaga (Beliigyminisztérium 2024) és a leadott szavazatok ardnya (NVI 2024e)
0,17-es korreldciét mutat, amely messze nem szignifikdns. Emellett kiemelendd a
Székesfehérvar két elévérosanak tekinthetd Urhida és Iszkaszentgydrgy. Urhidan
az MKKP 18,7 szazalékot, mig Iszkaszentgy6rgydn 18,03 szazalékot szerzett.

Ha jérési szinten vizsgéljuk az adatokat (2. dbra), lathatjuk, hogy az MKKP a
legjobb eredményeit a budapesti agglomerdciéhoz tartozd Bicskei és Martonva-
sari jarasban, illetve a Gardonyi jardsban érte el, utébbihoz tartoznak a Velencei-
té uidiilStelepiilései is. Azonban a jardsokon beliil is nagy eltérések lehetnek. A
Bicskei jaras keleti teleptilésein jobb eredményt ért el az MKKP, mig tébb nyugati
telepiilésen még a megyei 4tlagot sem sikertilt elérniiik. A jardsban a legalacso-
nyabb ardnyU szavazatot Alcsitdobozon (7,45%), Vértesacsan (8,49%), Bodméren
(8,7%) és Tabajdon (9,98%) kapta az MKKP, szemben a jardsi dtlaggal, amely
12,26% © volt. Ugyanakkor eredményiik tobb teleptilésen is jéval meghaladta a ja-
rési 4tlagot: Bicskén (17,83%), Etyeken (16,61) és Ujbarokon (15,67%). Tehat a Bu-
dapest vonzaskorzetéhez tartozd telepiiléseken a part jobban szerepelt. Hasonld
eredményt lathatunk a Martonvésari jarasban is, ahol az atlagos szavazataranyuk
13,96% volt. A legjobb eredményét Martonvésdron (19,11) és Tordason (17,74)
érte el az MKKP, a két Pest vadrmegyével szomszédos telepiilésen, mig legrosszabb
eredményét Ercsin (8,58%), a jards legdélibb telepiilésén konyvelhette el.

Ennél is megosztottabb volt a Gardonyi jards, ahol éles kiilonbség alakult ki
az tidulételeptilések, mint Gardony, Pdkozd, Pdzménd, Velence, Sukord, Kdpolnas-
nyék és Nadap (Nagy-Szijjartd, Szalmané Csete 2023), illetve a turisztikailag nem
jelentSs teleptilések, igy Szabadegyhdza, Vereb, Zichyujfalu kozétt. Az MKKP
eredménye a turisztikai Gvezethez tartozé telepiilések mindegyikében meghalad-
ta a megyei 4tlagot (14,95%), mig Zichytjfaluban (9,64%) és Szabadegyhdzan
(9,73%) még a 10 szdzalékos eredményt sem érte el. A jardsokat tekintve az MKKP
a Gardonyi jarasban teljesitett a legjobban.

A jarési szint(i adatokbdl az is kitlinik, hogy a Dunadjvérosi (10,62%) és a
Székesfehérviri jards (11,59%) kozott nincs érdemi eltérés, azaz a megyét jellem-
z8 bal-jobb térésvonal, az elézetes feltételezésekkel ellentétben, nem jatszott sze-
repet az MKKP eredményeiben. Annak fényében pedig, hogy a part a Székesfe-
hérvari jarasban még jobban is teljesitett, arra kovetkeztethetiink, hogy az MKKP
rosszabbul szerepelt ott, ahol a hagyomanyos baloldalnak erésebb bazisai és ko-
herensebb szavazétdborai vannak.
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2. dbra: Az MKKP Fejér varmegyei list4s valasztasi eredményeik jérdsi szint( dtlaga (%)
District-level averages of the MKKP’s county assembly list vote share (%)
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Forrds: az NVI adatai alapjdn a szerz8k szerkesztése

Legrosszabb eredményeit a MKKP az Enyingi és a Sdrbogardi jarasban érte
el, nagysagrenddel a megyei 4tlag alatti szavazatardnnyal. Az Enyingi jardsban
7,39% atlagos eredménnyel zartak, és egyetlen telepiilésen sem nyujtottak kiugrd
eredményt; a jards eredményeinek szérdsa 1,38 volt. A Sdrbogardi jardsban ennél
rosszabb, 7,32 szazalékos eredménnyel végeztek, és ugyan a jarasszékhelyen sike-
riilt a vdrmegyei dtlagot feltilmilni, mésutt a legrosszabb, t6bb telepiilésen is 5%
alatti eredményt értek csak el.

A varmegye listdjat minden telepiilésen a Fidesz-KDNP szdvetség nyerte, igy
verseny lényegében az MKKP, a Mi Hazdnk Mozgalom és a Demokratikus Koalicié
kozott zajlott. Ha az MKKP eredményeit a két mésik partéval Ssszevetve elemezziik
(3. és 4. dbra), az MKKP ott teljesitett a legjobban, ahol a mindkét partot feliil tudta
mulni. Az MKKP a DK-val szemben a Dunatjvarosi jardsban végzett rosszabbul, de
az Enyingi és a Sarbogdrdi jards legtobb teleptilésén is alulmaradt. A varmegyében
tehdt az MKKP és a DK szavazatardnyaiban egy észak-déli torést lathatunk: a déli
teriileteken a DK, mig az északi részeken az MKKP teljesitett jobban. Ezzel szemben
a Mi Hazdnkhoz viszonyitott eredmények egy keleti-nyugati torést mutatnak. Mi-
vel azonban a Mi Hazdnk Mozgalom alapvet8en jobban teljesitett, a torés nem
olyan latvanyos, mint a DK esetében. A Mi Hazdnk Mozgalom a vadrmegye nyuga-
ti részein tobb telepiilésen is tobb mint tiz szdzalékponttal el§zte meg az MKKP-t,
de ezeken a nyugati részeken masutt is magasan az MKKP el6tt végzett, leszamitva
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Székesfehérvar néhdny elévarosat. Ezzel szemben a keleti telepiiléseken, ahol
ugyanigy tobb helyen nyert a Mi Hazank Mozgalom, az eredmények jéval szoro-
sabbak voltak, illetve a virmegye északnyugati térségében egyértelmiien az
MKKP multa feliil a Mi Hazdnk Mozgalmat. Az MKKP tehat az alapvet&en jobbol-
dali, rurdlis teriileteken rosszabbul teljesitett a Mi Hazdnk Mozgalomnal, mig a
DK-val szemben a hagyomdnyosan baloldali teriileteken maradt alul, illetve
mindketténél kevesebb szavazatot szerzett a gazdasagilag fejletlenebb, alacso-
nyabb politikai kultdrdju telepiiléseken. Az MKKP és a Mi Hazdnk Mozgalom sza-
vazdi kozotti 4tjardsi lehet8ségét ismerve (IDEA 2023) feltételezhetd, a Mi Hazdnk
leginkabb az anti-establishment szavazékat szivhatta el az MKKP elél, mig a DK
inkdbb ideolégiai alapon vonzotta magéhoz a potencidlis MKKP-szavazdkat.

3. dbra: Az MKKP eredményeinek eltérése a Mi Hazdnk Mozgalom eredményeitdl (%p)
Deviation of the MKKP's vote share from that of the Our Homeland Movement (%p)
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Az MKKP a virmegye gazdasagilag fejlettebb, a Budapest agglomeracidjdhoz
tartoz, illetve a Velencei-t6 atalakuld térsadalmi struktdraju telepiilésein vég-
zett jobban. Mindhdrom jardsban erdsen érvényesiil Budapest gazdasagi, tarsa-
dalmi befolydsa. Ismeretes, hogy a févéros politikai attittidjei eltérnek az orszag
tobbi részétdl, és a posztmateriélis értékek (Inglehart 1977, 1990, 2005, 2018;
Inglehart, Welzel 2005) jéval erésebbek a Budapesten €168k, illetve a felsé- és a fel-
s8 kozéposztélyba tartozdk korében (Szabd et al. 2021, 26.). Ennek fényében nem
meglepd, hogy az MKKP azokon a teriileteken teljesitett a legjobban, amelyek
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baloldaliak, gazdasagilag fejlettebbek, magasabb a politikai kultira és aktivitas
szintje, valamint f8véros hatdsara részben dtalakultak a politikai attitiddk, és a
klasszikus baloldali értékeket felvaltottdk djbaloldali, posztmateriélis értékek.
Emellett az MKKP szavazdi egyrészt protest-, anti-establishment szavazatot adtak
le, azaz hagyomdnyos ellenzéki partokat is a rendszer részének tekintették, igy a
DK nem volt szdmukra reélis alternativa. Az MKKP sikerességének térképe kiegé-
sziilt azon teriiletekkel, amelyeket nem kizarélagos jobboldali hagyomanyok, il-
letve ujbaloldali értékek jellemeznek, és ahol a Mi Hazdnk Mozgalom nem képes
széles tomegeket mozgdsitani.

4. dbra: Az MKKP eredményeinek eltérése a DK eredményeitdl (%p)
Deviation of the MKKP’s vote share from that of the Democratic Coalition (DK) (%p)
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Forrds: az NVI adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

Kovetkeztetések

A kutatds az MKKP 2024-es 6nkormdnyzati varmegyei listds valasztdsokon elért
eredményének teriileti kiilonbségeire kereste a vélaszt. Fejér vairmegye volt az
egyetlen varmegye, ahol az MKKP varmegyei listat tudott dllitani. A vdrmegye az
elemzés szempontjabdl kifejezett elényds, mivel tobbpdlusy, jarasi és telepiilési
szinten politikai, tdrsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant igen szines képet
nyujt. Az MKKP eredményei a vairmegyén beliil jél elkiilonithet8k gazdasagi fej-
lettség vagy tarsadalmi Ssszetétel, politikai orientdcidk alapjan.
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Osszeségében az eredmények alapjdn azt lathatjuk, hogy az egyes térségek
gazdasdgi ereje nagyban, dm nem kizdrélagosan Ssszefiigg az MKKP-ra leadott
szavazatokkal. Az MKKP-ra leadott szavazatok ardnya dtlagosan ugyanis nem a
Székesfehérvari, hanem a Gardonyi jardsban volt a legkiemelked8bb. A gazdasagi
okok tehét csak részben magyardzzdk az MKKP-ra leadott szavazatok ardnyat,
fontos az egyes telepiilések, jarasok politikai orientacidja is, részben a hagyoma-
nyos bal-jobb tengely mentén. A Mi Hazdnk Mozgalomnak és a Demokratikus Ko-
aliciénak is gyengébben kellett szerepelnie ahhoz, hogy az MKKP jéval a var-
megyei atlaga felett teljesitsen. Egyrészt a Mi Hazdnk Mozgalomhoz hasonléan
els@sorban a protest- és anti-establishment attit(id{i szavazdkat szdlitottak meg,
masrészt a DK-hoz hasonléan, f6leg az urbdnusabb, baloldali, liberalis ellenzéki
szavazdkat tudtdk mozgésitani. Az eredményekhez az is nagyban hozzdjarult,
hogy a Tisza Part nem indult virmegyei list4s valasztdsokon. Az EP-vélasztds lis-
tds eredményei (Republikon 2024) alapjan feltételezhetd, hogy a Tisza Part indu-
lasa jelent8s mértékben megvaltoztatta volna a varmegyei valasztdsi ered-
ményeket. Az is 1athat, hogy az MKKP valds alternativavd valt a varmegyében,
igaz, hogy a Fideszt nem tudta megkdzeliteni, de mas ellenzéki partokhoz mérten
jobban vagy azokhoz hasonldan szerepelt. Megel4z6tt két parlamenti partot, a
Demokratikus Koalicidt és a Momentum Mozgalmat is, illetve nem sokkal maradt
le a Mi Hazdnk Mozgalomtdl. Az MKKP varmegyei eredményei alapjan kijelenthe-
t8, hogy mar nemcsak nagyvérosi terekben, hanem kisebb telepiiléseken is van
szavazobazisa. Megmarad azonban a kérdés, hogy ez a tdmogatottsag valédi part-
kotédést jelent-e, vagy a protest-érziilet kifejez8dése, illetve hogy az MKKP ké-
pes-e a Tisza Part megjelenésével dtalakuld partrendszerbe Gjra integralddni és
az establishment-ellenes part eddigi szerepkorét mésra cserélni.

Jegyzetek

1 A misodik helyezett Fonti Krisztina (Fidesz) 11 944 vokssal végzett, a szavazatok 39,74
szdzalékat kapta.

De ebben a kett8ben az MKKP-val sz6vetségben indulé Momentum nyert.

3 Eltéré megkozelitések nevezhetik kihivé partoknak, Gj partoknak, proteszt partoknak stb., attél
fiiggden, milyen jellemz8ikre akarjék a hangstlyt helyezni, de ezek a kategéridk valamilyen
formaban mind illeszkednek az anti-establishment partok elméletébe.

4 Tertileti gazdasagi erd: ,telepiilésszinten elérhetd helyi addk, személyi jévedelemaddk és a
regisztralt véllalkozdsok szdma alapjén osztjuk le a hivatalos, [...] GDP-adatokat kistérségi
szintre, [...] a megyei GDP-adatok gazdasdgi aktivitdsi mutatdszdmok alapjdn térténd kistérségi
szint( felosztdsa” (Herczeg 2014, 21., 34.).

5  Azdltaldnos well-being index alapvet8en az egyének mindennapos jéllétét méri 22 (roviditett
formaban hat) kiilénbz8 szempont alapjan (Grossi, Compare 2014). Michaelson és szerz8térsai
szerint a ,,well-being gy érthetd, mint az emberek érzései és miikddése, mind személyes, mind
térsadalmi szinten, valamint az, hogyan értékelik egészében az életiiket” (Michaelson, Mahony,
Schifferes 2012, 6.).
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6 A telepiilési szavazatardnyok azonban viszonylag nagy, 3,34-es szérast mutatnak, illetve a jards
medidn szavazati ardnya csak 10,76%.
7 3,57-es szérds mellett, a jarési szavazataranyok medidnja 13,88% volt.

Koszénetnyilvanitas

Eziton szeretnénk megkdszénni Szabé Tamdsnak és Hegediis Mdrknak a térképek elkészitésében
nyujtott segitségiiket.
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ABSZTRAKT: Jelen tanulmdany szembedllitja a hagyomanyos kultdravezérelt varosfejlesz-
tés és a tarsadalmi részvétel szakirodalmdt, és a févdros II. keriiletének Margit-negyed
programjan keresztiil mutatja be ezek kolcsénhatdsait. Az irds a program vizsgalatan ke-
resztiil igyekszik szintetizalni a feliilr8l érkezd, top-down vérosfejlesztéi elképzeléseket
és az alulrdl, bottom-up jelleggel szervezdd$ tarsadalmi szervezetek igényeit.

A kutatds arra kereste a vélaszt, hogy a helyi kdzosségek bevondsa miként jarulhat
hozza a vérosrészek fenntarthaté fejlédéséhez és a helyi demokracia mingségének javi-
taséhoz. A tanulmdany részletes elemzést ad a program megvaldsitésardl, a 1étrehozdshoz
vezet koriilményekrdl, a Margit-negyed Dontésel8készit8 Testiilet (MNDTT) mitkddésé-
rél és a helyi kulturdlis, illetve civil csoportok tevékenységeirsl. Amennyiben bevdltja a
hozza fliz6tt igéreteket, a program jé példat szolgaltat arra, hogyan lehet a helyi kozds-
ségekre alapozva Gjraéleszteni egy adott varosrészt. A kutatds legf6bb mddszere a 16 fé-
lig strukturdlt interja készitése volt: ezek alapjan elemeztem az Snkorményzat, a civil
szervezetek, a helyi vallalkozék és a tervezésbe bevont szakérték dllaspontjait, ravilagit-
va a program helyi kézosségekre gyakorolt hatésaira.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Margit-negyed hamarosan revitalizdlhatja a
korutat és kornyékét, 4j funkcidkat telepithet be a teriiletre és erdsitheti a kz8sségi
identitdst. Ettdl fiiggetlentil a potencidlis dzsentrifikdcids folyamatok valds aggodalmat
keltenek a helyiekben, és a program kezdeti szakaszdban nehéz megbecsiilni azok késéb-
bi mértékét. A tanulmény rdmutat arra, hogy a helyi dnkorményzatok szerepének atfor-
maldsa és a kozosségek dontéshozasban valé aktiv részvétele kulcsfontossagu a
fenntarthaté varosfejlesztésben, valamint a dzsentrifikdciéd megfékezésében. A kutatds
célja az volt, hogy a program bemutatdsan, elemzésén keresztiil gyarapitsa a részvételi
tervezés hazai szakirodalmat és esettanulmanyként szolgéljon a jovébeli tervezési folya-
matok szdmara.
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ABSTRACT: This paper contrasts the literature on traditional culture-led urban development and
participatory processes in urban planning, and illustrates their interactions through the Margaret
Quarter programme in the 2nd District of the Hungarian capital city, Budapest. The paper seeks to
synthesise the top-down urban development ideas and the bottom-up demands of civil society
organisations and social movements through an in-depth analysis of the programme. A complex
development strategy was launched in the district, where local government and communities are
working closely together to revitalise the area. The research aims to explore how involving local
communities can contribute to the sustainable development and resilience of our cities.

Beginning with a critique of top-down cultural policies, the study focuses on the mechanisms of
bottom-up urbanisms, and subsequently details the implementation and challenges of the Margit
Quarter project. This initiative is unique in that it aims to revitalize the district on a modest
budget, relying heavily on broad-based community involvement, city branding strategies and on
emphasizing the importance of public spaces and local culture. The research is based on 16 semi-
structured in-depth interviews with representatives from the local government, civil organizations,
local businesses, and experts involved in the planning process.

The findings demonstrate that the Margit Quarter initiative can create new opportunities
for local communities and can strengthen local identities. The initiative was built around three
main pillars: shifting the area's profile, enhancing walkability and renovating the infrastructure,
with a special focus on preserving cultural heritage. This can be achieved through strategies such
as offering municipal properties at reduced rents to entities providing cultural and community
functions, fostering an inclusive and dynamic urban environment.

In conclusion, the study highlights the importance of integrating cultural and community
dimensions into urban development strategies to create more liveable and resilient cities. The
findings can contribute to the growing body of literature on culture-led urban regeneration and
provide valuable insights for policymakers and urban planners seeking to promote more inclusive
and equitable urban environments. The Margit Quarter initiative illustrates that effective 21st-
century urban development is small-scale, environmentally conscious, and deeply rooted in local
needs, with active participation from local groups. This approach has the potential to increase
trust in local governance, advance participatory democracy, and create more resilient urban
districts, ultimately contributing to a more sustainable future.

Bevezetés

Vérosainkat szimos dimenzién keresztiil tudjuk vizsgélni. Tanulmanyozhatjuk
foldrajzi jellemzGiket, tarsadalmi Gsszetételiiket, gazdasagi mutatéikat; modellez-
hetjiik kozlekedésiiket, térképre vihetjiik infrastrukturalis hdlézatukat. Ahhoz,
hogy kisérletet tegylink egy varos miikddésének megértésére, valamennyi di-
menzidt figyelembe kell venniink a vizsgalatkor, 4m a fejlesztéspolitikdban ma-
napsag uralkodd neoliberdlis technokrata szemlélet véleményem szerint alul-
értékel egy mégoly fontos dimenziét: a kultira tereit. Véleményem szerint a
kultdra az a szoévet, amely dsszekapcsolja az el8z8 dimenzidkat és 1étrehozza egy
telepiilés koz3sségét. A kulttra terei - a kozterek és a kdz3sségi terek — megtsltik
a varost élettel, lehet6vé teszik az egymas kozotti parbeszédet és egyszersmind
az egymassal val§ taldlkozdst a varoslakdk kozott. Marpedig a taldlkozas az egyik
legfontosabb kulcstényezdje a vérosi élet és a tarsadalmi kapcsolatok vizsgélata-
ban: a francia filozéfus, szocioldgus Henri Lefebvre szerint nem csupan véletlensze-
rli események, hanem a tarsadalmi interakcidk szimbolikus terepei. A taldlkozasok



Kulturavezérelt vdrosfejlesztés és tdrsadalmi részvétel: tapasztalatok... 181

lehetdséget teremtenek arra, hogy az emberek kdzvetlen kapcsolatba 1épjenek
egymassal; olyan pillanatok, amelyek magukban hordozzak a kreativitas adta 1j
lehetdségeket (Lefebvre 1974).

E tanulményban amellett érvelek, hogy a kulturalis és k6zdsségi dimenzid
figyelembevétele elengedhetetlen napjaink vérosfejlesztésében. Mivel minden te-
lepiilést kiilonbozd struktirak jellemeznek, bar alkalmazhatjuk a kortars vérostu-
domdnyok széles kdrben (el)ismert szakpolitikai irdnyelveit, az egyre névekvé
globalis kihivdsokra nem létezhet egyetlen 4ltaldnos megoldds. A j6v§ sikeres va-
rosait a helyi informdcidkra, értékekre és kdzdsségekre tdmaszkodva tudjuk re-
zilienssé és élhetébbé, azaz sikeressé tenni. Ehhez elengedhetetlen a lokdlis
kozosségek valddi részvétele a tervezési és fejlesztési folyamatokban. Nem vélet-
len, hogy manapség itthon is fokozatosan teret nyernek a kislépték(i, minél széle-
sebb koril tdrsadalmi bevondson alapulé mechanizmusok. Az infokommunikacids
technoldgidk fejlédése, valamint a szaktudas dramldsanak felgyorsuldsa elésegi-
tik a lakossag tdjékoztatasat és tudatosabb dontéshozatalat, tovabba erdsitik a
helyi kozosségek onszervez8dését. Ezaltal a varosban é16k nemcsak passziv meg-
figyel8i, hanem aktiv alakitdi is lehetnek a vérosfejlesztésnek. Ezen gondolatok
egy korabbiaktdl eltérd szemléletet hivatottak meghonositani, amely egyre in-
kabb 4thatja a kortdrs varosfejlesztési folyamatokat is. A korabbi klasszikus, feliil-
rél vezérelt, a fejleszt8k magasabb hierarchikus poziciéjat nem megkérdéjelezs -
mi t3bb, sok esetben megerdsits - kulturdlis (Scott 1997; Evans 2003; Pratt 2008)
és kreativ szakpolitikai megfontoldsok fel8l (Landry 2000; Florida 2002) a hang-
stlly egyre inkdbb a lakossdgot és a fejleszt6k egymds mellé rendel8 (Bond,
Thompson-Fawcett 2007; Brédy 2022), illetve a fejleszt8k poziciéjat megkérddje-
lez8 (Thorpe 2007; Grant 2022) {rasok felé tolédik.

Jelen kutatdsban kisérletet teszek arra, hogy az 4j tipusu, széleskord tarsa-
dalmi bevonason alapuld részvételi szakpolitikdk sziikségességét hangstlyozzam,
mindezt a hagyomdnyos kultiravezérelt varosfejlesztési elvek kritikajaval kiegé-
szitve. Empirikus tapasztalataim szerint a részvételiség eszméje egyensilyt te-
remthet a feliilr8l érkez8 (top-down) tervez8i szemlélet és az alulrdl szervez8d8
(bottom-up) vérosi mozgalmak motivéacidi kozott. Hangsulyozom, hogy a részvéte-
li szakpolitikak jelentds része igy is feliilr8l vezérelt kontdsben valésul meg a leg-
tobb orszdgban, viszont szemléletébe van kédolva a helyi lakossag és kzosségek
érdekeinek figyelembevétele - ez teszi lehet6vé, hogy bottom-up szempontbdl is
hatékony eszkéznek tekintsiik. Megemlitendd tovabbd, hogy a részvételi politikdk
sem kritikamentesek, és habér a tanulmény terjedelmi korlatai nem teszik lehe-
tévé ezek részletes targyaldsat, emlitésiiket fontosnak tartom. A szakirodalmi
elemzés sordn el8szor a hagyomdnyos szakpolitikak kritikdit veszem gércsé ala,
majd ezutdn a tarsadalmi bevonds elméletét részletezem. Ezt kdvetSen egy f6va-
rosi kertilet varosfejlesztési beavatkozasan, a Margit-negyed programon keresztiil
mutatom be a részvételi politikdk elényeit és hatrdnyait. A projekt egy dnkor-
manyzati hatter( fejlesztés a tarsadalmi bevonds eszkozeivel kiegészitve, amely-
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nek célja, hogy kulturélis és kozosségi funkcidkkal toltse meg a Margit korutat és
kornyékét. A program a COVID-jarvany évei utan kezdett el kibontakozni, és ezida-
ig nem sziiletett réla tanulmany a hazai szakirodalomban; tovdbba tudomasom sze-
rint eddig magyar nyelven nem késziilt olyan munka, amely a top-down és a
bottom-up vérosfejlesztési elveket egyszerre hivatott ismertetni, igy a kutatas rele-
vancidja kétségtelen. A {8 kérdéseim a kovetkez8k: hogyan integralja a tarsadalmi
részvételt a Margit-negyed programba az énkormanyzat? Melyek a program {6 cél-
kit(izései? Hogyan értékelik a kiilonboz8 szerepldk e célokat? Milyen elényskkel és
hétrdnyokkal jarhatnak a fejlesztések? Milyen tuddssal és tapasztalatokkal jarul
hozz4 a program a jévébeli fejlesztések tervezéséhez és megvaldsitdsdhoz?

A hagyomanyos kultiravezérelt szakpolitikdk kritikdja

A vérosok élhet8bbé és fenntarthatébba tételére vald felhivds nem djkeletd:
olyan elismert szerz8k, mint Jane Jacobs (1961) és Henri Lefebvre (1974) mér ide-
jekordn beépitették ezeket a gondolatokat miiveikbe, az 1960-as évektdl kezdve
pedig a kreativitds eszméje is fokozatosan megjelent a varosfejlesztés irodalma-
ban (Matovic, San Salvador Del Valle 2020). Az 1990-es évek megszilarditotta a
,kulturdlis fordulatot”, vagy mds kifejezéssel élve a ,,varospolitikdk kulturalizals-
dasat” (Montalto 2021), és az ezredforduld, de még inkdbb 2008-as pénziigyi vél-
sdg 6ta kozponti helyet foglalnak el a varosrehabilitaciérdl sz616 tudomdnyos és
szakpolitikai diskurzusokban (Miles, Paddison 2005). Ezek koziil a legnagyobb
népszerliségre Charles Landry (2000) ,.kreat{v vdros” és Richard Florida (2002)
Jkreatfv osztély” koncepcidja tett szert. Habar a kozvélemény kezdetben nagy
lelkesedéssel fogadta ezen elméleteket, a szakirodalom hamar szdmos kritikdval
illette azokat elitista szemléletiik (Peck 2005; Wilson, Keil 2008), illetve a tarsadal-
mi egyenl8tlenségek fokozdsa miatt (Ley 1996, 2003; Zukin, 1989). Ezen elméle-
tekben a kultiira kifejezése mintegy eréforrassé valt: Zukin (1989) mar idejekordn
figyelmeztetett a kulttra é4ltal vezérelt politikdk kapitalista hatterére és iizleti
szemléletére, Yudice (2003) szerint a fogalom pozicionéldsa lehet8vé tette, hogy
eszkdzként hasznéljék a vérosi problémak megolddsara, Ward (2002) pedig kimu-
tatta, hogy a ,.kultdra” szé szerepeltetése pozitiv hatdssal van a tarsadalom reak-
cidjara. A kritikdkat két nagy csoportra oszthatjuk az el§z8ekben emlitettekkel
Osszhangban: a szerz8k egy része magat a kreativ osztaly létezését vonja kétség-
be, amely a fels6kdzéposztély privilegizélt életmddjabdl von le kovetkeztetéseket
a tobbi osztalyra nézve. Tovabbi szerz8k a Florida-féle elmélet nyomvonalan ki-
alakitott kreativvaros-politikak természetét biraljak, amelyek szerintiik elésegi-
tik a dzsentrifikdciét és a vérosi terek homogenizaldsat, illetve mélyitik a
tarsadalmi szakadékokat. Stern és Seifert (2010) hangzatos kijelentésével élve a
kultira ugyan ujjaélesztheti a varosi gazdasagokat, de nem dgy, hogy ,,fényes
burkolatot helyeziink az omladozd pusztulés f616” (Stern, Seifert 2010, 1.).
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Glaeser (2004) szerint Florida 3T-modellje (technology, talent, tolerance) nem
magyaréazza a kreativok lakéhelyvélasztési preferencidit; azokat egy 3S-modell-
nek (sun, skills and sprawl) felelteti meg, hiszen ,,a legtdbb kreativ ember azt szere-
ti, amit a legtobb jémdda ember: a nagy kiilvérosi teriileteket, ahonnan kdnnyd
autdval ingdzni, biztonségosak az utcak, jék az iskoldk és alacsonyak az adék” (Glaeser
2004, 2., idézi Peck 2005). Glaeser 4llitja, hogy empirikus vizsgélatai szerint a ,,bo-
hém” hatdsnak semmi kéze az amerikai nagyvarosok sikerességéhez, és az legin-
kabb a humantéke mennyiségében keresend8. Malanga (2004) éllitja, hogy a
foglalkoztatas vagy a népességnovekedés szempontjabdl leginkabb névekvd varo-
sok nem az Ugynevezett , kreativ f6varosok”, mint példaul San Francisco vagy
New York, hanem az alacsony ad6kkal rendelkez8, vallalkozébarat varosok, mint
Las Vegas és Memphis - amelyek allitélag a kreativitdsi verseny vesztesei. Egy jol
miik3d8 gazdaséagi struktdrdban a sikerhez elengedhetetlen a kézéposztalybeli és
az anndl alacsonyabb statuszi munkahelyek megléte is, amelyeket a kreativitas-
orientdlt modellek gyakran elhanyagolnak. Ktiiléndsen visszas ez azon varosok
esetében, amelyek nagy hangsulyt fektetnek a kiilonb6z68 élhet8ségi rangsorok-
ban valé helyezkedésre, mikdzben alacsonyabb statuszi lakéik a dzsentrifikdcid
aldozatava valnak. Ez a fogyasztasorientdlt felfogds az 4j bekoltozk igényeire
szabja a varosrészt, a tdrsadalmi szakadékokat ndvelve. A varos hagyomanyos
szovetétdl idegen, mesterségesen megteremtett varosnegyedek ,,loft és cappucci-
no csillogdsa” (Vivant 2010, 109.) valéjdban nem kulturélis, hanem pusztdn piaci
alapokon nyugszik. A mtivészek csoportjaihoz tarsitott ,,bohém” miliét gyakran
prébaljak reprodukalni margindlis varosi terekben, ezzel a tomegeket a fogyasztas
irdnyéba orientaljak (Zukin, 1995), {gy kommercializaljak (Quinn 2010). igy az 4j te-
rek az alulrdl szervez8d6, valdban kultiravezérelt mozgalmak altal létrehozott te-
ret bocsatjak druba; a lakossdgcsere sordn pedig pénziigyileg egyre tehet8sebb,
kulturélisan viszont egyre szegényebb emberek kiltéznek a kdrnyékre (Ley 2003).

Az elméletek mdr idejekoran szdmos kritikdval szembestiltek, amelyek aztan
a 2008-as valsdg utdn szaporodtak meg igazdn, amikor is egyre tobben kezdtek el
felszdlalni a multinacionalis véllalatok befolydsa, a varosi tér drucikké valdsa és
az ingatlanspekulécié ellen (Grodach 2017). A demokracia megreforméldsara, a
kdzvetlenebb allampolgari irdnyitdsra, a dontéshozatalba valé beleszbldsra és a
varosi terek djraértelmezésére torekvé mozgalmak tevékenységei nem csak a
kdzéletben, de a szakirodalomban is nagy hullimokat keltettek: a 2010-es évek-
ben szdmos 4j narrativa jelent meg egymdssal Gsszefiiggésben és gyakran 4tfe-
désben. Tapasztalataim szerint a mai napig nem maradéktalanul tisztdzott ezek
egymashoz valé viszonya, és a fogalmak gyakran egymdssal felcserélhetd szoveg-
kdrnyezetekben is el6fordulhatnak. Ilyen példdul a taktikai vagy gerilla urbaniz-
mus (Mould 2014; Lydon, Garcia 2015), DIY (do-it-yourself) urbanizmus (Iveson
2013; Finn 2014; Talen 2015), platform-urbanizmus (Leszczynski 2020), Gjabban
pedig az Uij municipalizmus (Russell 2019; Thompson 2021). Ezen megmozduldsok
egyfajta vélaszreakcidként értelmezhetdk a feliilrSl vezérelt neoliberalis varosfej-
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lesztés kovetkezményeire, és kisérletként a varosi tér demokratizaldsdra. Kozds
benniik, hogy koévetdik nem vérjak meg a hatdsagok beavatkozasit vagy jévaha-
gyasat, és kozvetlentll a lakosok részvételével hoznak létre 1j funkcidkat vagy ol-
danak meg problémadkat a varosi térben. Ezen gyakorlatok a kis [épték ellenére
hosszi tdvon jelent8s hatést érhetnek el a tdrsadalmi egyenlétlenségek elleni
kiizdelemben, érdekeltté tehetik a lakossdgot a részvételben, ezzel javitva a tarsa-
dalmi kohézidt és a helyi demokracia miikodését.

Az allamszocialista évtizedek 6roksége — példaul az eltérd varosfejlédési
mintdzatok, a tirsadalmi 6nszervez8dés alacsony szintje vagy a kozterek alul-
haszndltsdga - okdn fontos kitérni az elméletek kelet-kézép-eurdpai sajatossiga-
ira is. Mivel a rendszervaltozas el8tti rezsimek nem adtak lehetéséget az 4l-
lampolgérok déntéshozasban vald részvételére, 1989 utdn nehezen eresztett
taptalajt az dnszervez8dés kultirdja (Csanadi, Csizmady, K8szeghy 2010). Az
Eurdpai Unibhoz valé csatlakozds ugyan el8segitette a tdrsadalmi egyeztetések
keretrendszereinek kialakitdsat (Brédy 2022), de ekkoriban a valédi egytittmiiks-
dések meglehet8sen kezdetlegesek voltak. A 2000-es években a leromlott varos-
részek feltjitasa f6képp a maganbefektetSk és a vallalkozék hatdskore volt: a
kiforratlan szemléletben azonban a dzsentrifikacié és varosfejlesztés fogalmai
kozdtt nem rajzolédott ki éles hatdr (Keresztély, Scott 2012), igy a kirekesztés ke-
zelése sem kapott érdemi figyelmet. Az ezredforduld utdn tapasztalt kultiravezé-
relt viarosmegujitdsi programok a mainstream szakpolitikdk kereteibe illenek:
Bels§-Erzsébetvaros épiileteinek felujitdsaval és foghijtelkeinek beépitésével
olyan negyedet szerettek volna létrehozni, amely presztizsben felzarkézik az V.
keriilethez, ndvelve ezzel a city teriiletét (Csanddi et al. 2006), azonban a rom-
kocsmék fellendiilése (Lugosi et al. 2010) és kés8bbi kommercializicidja a terve-
ket keresztbe huzta. Hasonlé torténésekrdl szamol be Pixovd, aki szerint
Prigédban ,,a nem-mainstream kulturdlis vagy kreativ kezdeményezések bizony-
talan helyzetben vannak, a belvarosi tér kisajatitdsa, kiszoritdsa és megsemmisi-
tése miatt” (Pixovd 2013, 222., idézi Czirfusz 2017). Egy mdsik relevans példa a
Magdolna-negyed Program, ami Jézsefvaros egy marginalis részének rehabilita-
cidjat célozta meg. Ez a program mar a kétezres években a lakossag részvételére
és a helyi kozosségek bevondsara épitett; és habar jelentSs sikereket ért el a koz-
terek revitalizaldsa és a tdrsadalmi kohézié erdsitése terén, ugyanakkor kritikak
érték amiatt, hogy a helyi lakosok egy része ezzel egyiitt is kiszorult a teriiletrdl
az ingatlandrak névekedése miatt (Kovécs, Szirmai 2006). A 2008-as valsdg utdn
tovébb fokozddott a lakossagi érdekl8dés a helyi ligyek irdnt; szdmos 4j varosi
mozgalom és aktivista csoport jelent meg a nyilvanossdgban, amelyek a dontés-
hozés 4tlathatdsagat és elszdmoltathatdsdgat kivantak novelni. Jacobsson és
Korolczuk (2020) szerint ezen mozgalmak 6nmeghatdrozasa egyarant fakad a de-
mokraciadeficites, autoriter hatalmak és a neoliberalizmus kritikajabdl. Hazank-
ban is szdmos Uj aktivista mozgalom (A Véros Mindenkié, Utcardl Lakasba
Egyesiilet) és civil szervezet (Varos és Foly6 Egyesiilet, K-Monitor) jelent meg ek-
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koriban, amelyek a dontéshozds atldthatésagat és elszamoltathatsagat kivantak
névelni. Emellett egyre tobb helyi dnkormdanyzat ismerte fel a civilek bevonasa-
nak sziikségességét, és a hozzaallasban bekovetkezett valtozds nyoman a helyiek
javaslatait mar nem zavaré tényez8ként, hanem tdmaszkoddasi pontként kezdték
el kezelni (Pintér, Merényi 2021).

A tarsadalmi bevonds

A vérosi tér atalakitdsara irdnyuld, feliilrdl vezérelt és alulrdl szervezdd8 kezde-
ményezések ugy tudnak hatékonyan mi(ikédni, ha egymast kiegészitve és nem ki-
oltva kapcsolédnak &ssze. Az alulrdl szervez6d8 mozgalmak dj alternativakat
kindlnak a vérosi kormanyzas formdira, a helyi 6nkormdnyzatok pedig megfeleld
keretbe tudjak foglalni azokat. A két, latszélag ellentétes oldal kozotti kézos ne-
vezd a tarsadalmi részvétel. Az alulrdl épitkez8 stratégiakat kovetd kozosségek
sajat, gyakran sz{ikos eréforrdsaikra tdmaszkodva prébaljak megvaldsitani céljai-
kat, mig a feltilr8l vezérelt dnkorményzati és fejleszt8i prioritdsoknak a haté-
konysédg érdekében nagy sziiksége van a helyiek visszajelzésére. A kettd integ-
raciéja lehet8séget kindl arra, hogy a kdzosségek és az intézmények egymast
er8sitve hozzanak létre (tdrsadalmilag) fenntarthatd és igazsdgos varosi tereket.
Az imént emlitett 4j tipusd mozgalmak demokratizal$ torekvései hatékonyan in-
tézményesiilhetnek abban az esetben, ha megfelel§en hasznaljuk a részvételiségi
eszkoztarat; de fontos, hogy a bevonds csak akkor ér valdjdban célt, ha annak
nem csupdn a mar létez8 beavatkozasok legitimécidja a célja. Mivel a kutatés el-
sédleges célja a participativ eszkdzok lehet8ségeinek azonositasa, és a mozgal-
mak bemutatdsa a cikk terjedelmi korlatain tdlmutatna, ezért ezeket nem
targyalom részletekbe menden; viszont a varosi tér demokratizaldsdra irdnyuld
torekvéseik jelen kutatdst is dthatjak. A tarsadalmi bevonds nemcsak eszk6z, ha-
nem kozis cél is, amely - helyesen haszndlva - képes 4thidalni az eltéré megks-
zelitések kozotti szakadékot.

Févarosi mintateriiletrdl 1évén sz6, a tdrsadalmi bevonds meghatarozasdhoz
els8sorban a Févérosi Onkormdnyzat 4ltal 2018-ban készitett tdrsadalmi bevonas-
rél sz616 kézikdnyvét hivom segitségiil. A dokumentum szerint ,,tarsadalmi bevo-
nds alatt a helyi kozdsség tagjai szdmadra a varos fejlédését érinté tigyek alaki-
tasdba vald beleszdlds, részvétel lehet8ségének biztositdsat értjiik. A bevonds
vonatkozhat az érintettek tervezésben és dontéshozatalban valé részvételére, de
akdr a varosfejlesztési beavatkozdsok megvaldsitaséba, s6t fenntartdsaba val ér-
demi bekapcsoléddsra. A tarsadalmi bevonds egy széles jelentésspektrumot fed le
a feliiletes parbeszédet jelentd tarsadalmasitdstdl az interaktiv kozosségi tervezé-
sen keresztiil a civil megvaldsitdsig” (Horvéth et al. 2018, 14). A kézikdnyv kii-
1onbséget tesz a bevonds, a részvétel és a kozdsségi tervezés fogalmai kozott, amelyek
gyakran egymds szinonimajaként keriilnek felhaszndldsra a kézbeszédben. A
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részvétel mar egy mélyrehatébb egylittmiiksdést feltételez, a kozosségi tervezés
pedig az egylittmiikddések legsziikebb korét, legmagasabb hatékonységi fokat
jelzi. A kifejezések egymdashoz vald viszonya a nemzetkozi szakirodalomban sem
teljesen tisztdzott (Hillier 2010), abban viszont egyetértenek a szerzék, hogy a
tervezés ma mar béven talmutat a fejleszt6k munkdjan, és ezzel egyiitt a fejlesz-
t8k pozicidjanak klasszikus ald-f5lérendeltségi felfogdsan (Thorpe 2017).

1. dbra: A részvételi létra szintjei
Steps of the participatory ladder

A részvétel tipusa és szintje A részvétel mindsége

Felhatalmazas,
proaktiv részvétel

Felhatalmazas,
proaktiv részvétel

Felhatalmazas,
proaktly részvetel

Feliiletes, jelképes
reaktly részvétel

Feliiletes, jelképes
reaktiv részvétel

Feliiletes, jelképes
reaktlv részvétel

Nincs valadi részvétel
Nincs valodi részvétel

Forrds: Horvdth et al. (2018)

A tarsadalmi részvétel szintjeit vizsgdlva megkeriilhetetlen Arnstein (1969)
részvételi 1étrdja (l4sd Thorpe 2017; Horvéth et al. 2018; Brédy 2022 frasait),
amely nyolc 1épcsén keresztiil dbradzolja a bevonas szintjeit a részvétel hidnyétdl
a teljes részvételig (1. dbra). A képzeletbeli 1étra als6 fokainak (manipuldcid, ke-
zelés) célja csupdn a tarsadalmi tdmogatottsag kiépitése, érdemi egyiittmiikdés
nélkiil. Mi t3bb, a dontéshozdk ez esetben kifejezetten keriilik a valédi parbeszé-
det, {gy a lakossagnak kevés a befolydsa a virosmegujitasi folyamatokra nézve. A
1étra kdzépsé fokai (tdjékoztatds, konzultacid, kiengesztelés) a hatalmi viszonyo-
kat ugyan nem véltoztatjék meg, de mar magasabb szintli kooperaciét eredmé-
nyezhetnek. A hazai jogszabélyokban leginkabb ez a szint jelenik meg, mint a
tervez8k minimalis kotelezettsége. Ez csak felszines részvételként értékelhets,
mivel a déntéshozatal nincs megosztva a helyi érdekeltek és a dontéshozdk ks-
z0tt. A legfelsd szintek (partnerség, delegdlas, ellendrzés) képesek megteremteni
a teljes részvételt: ezen esetekben a hatalom birtokosai azonos szinten kezelik az
érintetteket, és a dontéshozatal és a felel@sség is érdemben megosztasra keriil.
Erdemi részvételrdl a hdrom legmagasabb szinten beszélhetiink, oda azonban a
hivatali rendszerek korlatai miatt nehéz eljutni - hazdnkban nem is tudunk erre
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példat mondani. Arnstein 1étrdja szemléletesen mutatja be, hogy a bevonds szint-
jei hogyan hatdrozzak meg az érintettek szerepét és a hatalmi viszonyokat. Az ér-
demi részvétel elérése azonban nemcsak nemzetkozi szinten jelent kihivast,
hanem hazankban is; bir Magyarorszdgon kevés példa van a létra legfelsé fokait
eléré folyamatokra, a részvétel kérdése egyre hangsulyosabb4 valt a hazai szak-
irodalomban is. Szdmos hazai szerzg tollabdl sziiletett {rds a részvétel médszerei-
rdl és feltételeirdl (Reisinger 2010), az énkorményzati-civil egyiittm(ikddések és
partnerségi viszonyok alakuldsardl (Csegény, Kékai 2001; Bullain, Csanady 2008),
a kétezres évek programjainak tarsadalmasitdsardl (Kovacs, Szirmai 2006; Alfsldi,
Czeglédy, Horvéath 2007) és a 2020-as évek perspektivéirdl (Brédy 2022; Tuza,
Kovécs 2024).

Ahogyan a bevezet8ben is emlitettem, sziikségesnek tartom réviden kitérni
arészvételi eszkozok kritikdira is. E18szor is, a szakirodalomban jél dokumentilt,
hogy nehézségekbe iitkdzik az igynevezett ,,nehezen elérhet8” csoportok (példa-
ul mélyszegénységben €18k, id8sek, internetkapcsolattal vagy mobiltelefonnal
nem rendelkez8k) bevondsa a folyamatba (Albrechts 2002; Innes, Booher 2004;
Lowndes, Prachett, Stoker 2001). Ezen tilmenden a részvételi események sordn
megvaldsult parbeszéd sem feltétlen mindig kiegyenlitett: az eszmecserék és ér-
velések természete okédn a kdzéposztély tagjai gyakran feliilreprezentéltak (Bond,
Thompson-Fawcett 2007). A részvételi tervezés sordn szervezett események
gyakran elfedik, hogy az alacsonyabb statuszd csoportok életvitele mennyire kii-
16nbdzhet a hegemén, kézéposztalybeli ,,idedlis polgartdl”, és eléfordul, hogy a
szerepl8k nem kapjak meg az egyenl tiszteletet (Bond 2002). Szintén gyakran
el6fordul, hogy a részvételi folyamatokat a mar meglévd beruhdzasok legitimals-
sara hasznéljék (Pintér, Merényi 2021), és a mdr eleve tulterhelt hivatalok szdmé-
ra a részvétel id8- és erdforrdsigénye tovabbi akaddlyokat jelenthet (Cooke,
Kothari 2001). A folyamatot elemezve tovébba kirajzolédik egy latszdlag feloldha-
tatlan ellentmondds: habar az érintett csoportok, szervezetek kritikusan reagél-
nak az allam feladataira, ugyanakkor az allami tdmogatasok és szabdlyozas
rendszerének kiszolgéltatva miikddnek (Brédy 2022). Mindezen kritikék ravildgi-
tanak arra, hogy a részvételi eszkdzok alkalmazdsa 6nmagéban nem garantélja a
demokratikusabb és igazsdgosabb tervezési folyamatokat, ezért elengedhetetlen,
hogy a részvétel gyakorlatat folyamatos reflexié és a helyi kontextusra szabott
fejlesztések kisérjék.

Ezzel egyitt a tarsadalmi bevonds lehetévé teszi, hogy masképp gondolkod-
junk a kortdrs varosfejlesztési folyamatokrdl (Thorpe 2017). A hatékony részvé-
telhez mindenképp fel kell tenniink a kérdéseket: kik képesek és jogosultak részt
venni, és hogyan? Mi motivélja a részvételiiket? Hogyan muikédnek egyiitt a
résztvevék? Milyen hatdst gyakorolnak a folyamatok helyi intézményrendszerre?
Barmilyen megkdzelitést alkalmazzanak is, a helyi 6nkormanyzatoknak biztosita-
niuk kell a tdrsadalmi bevonds megteremtéséhez sziikséges koriilményeket
(Bond, Thompson-Fawcett 2007). Nemcsak eszkdzként kell gondolkodnunk errdl,
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hanem mint a demokratikus varosfejlesztés alapvetd feltételeként. Az érintettek
aktiv részvétele olyan 1j perspektivakat és megolddsokat hozhat a felszinre, ame-
lyek a hagyomanyos, feliilrél vezérelt megkozelitésekbdl hidnyoznak. Ugyanakkor
a valddi bevonds megkoveteli, hogy a dontéshozdk ne csak ,,a kirakatban” legye-
nek nyitottak a parbeszédre, hanem készek legyenek hatalmuk egy részét meg-
osztani. A tarsadalmi bevonas sikere végsd soron azon mulik, hogy a fejleszték
képesek-e valddi, egyenrangi partnerséget kialakitani a lakossaggal, és olyan in-
tézményi kdrnyezetet teremteni, amely lehet8séget ad a kozosségek szdmaéra egy
sajat narrativa megfogalmazasédra és megvalGsitasdra a vérosi térben.

A Margit-negyed sziiletése: esettanulmany

A Margit-negyed program Budapest I1. keriileti Snkorméanyzatanak vérosfejlesz-
tési kezdeményezése, amely 2020 tavaszan indult azzal a céllal, hogy a Margit
korut és kérnyéke kulturalisan, tdrsadalmilag és gazdasagilag is meggjuljon. A
program megvaldsitdsa sordn az dnkormanyzat a tarsadalmi bevonds eszkdzeit
egy onkormdnyzati képvisel8kbdl, kiilsds szakért6kbdl, valamint aktivistakbdl al-
16 szerven, a Margit-negyed Dontésel8készits Testiileten keresztiil alkalmazza. A
program célja, hogy az utébbi évtizedekben folyamatosan romld 4llapott Margit
kdrutat megtdltse kulturalis és kzosségi szolgdltatdsokkal, ezaltal fellenditse a
gyalogosforgalmat és a kzdsségi életet a kornyéken. Ennek megfelelGen a pro-
jekt {8 pillérei dontben soft elemekbdl dllnak, de a hosszu tavi célok kozott sze-
repel a jelent§s torténelmi drokséget képviseld homlokzatok rendezése, a kérit
infrastrukturdlis fejlesztése, a kdrnyezd utcak gyalogos- és kerékparbaratabba té-
tele. A program induldsa egybeesett a COVID-jarvany kitorésével, és az azt kove-
t6 kedvezbtlen gazdasdgi helyzet tovabb nehezitette a beavatkozdsok elinditasat;
igy az alacsony koltségvetést, kis 1éptékli programelemek tdlsilya nemcsak tuda-
tos doéntés, hanem némiképp kényszer sziilte véallalkozds is volt. A széleskori
szakért8i bevonds kovetkeztében egy olyan gyakorlat rajzolédik ki, amely sikere-
sen alkalmazva j6 esettanulmanyként szolgalhat a jovébeli kultira- és kozosség-
vezérelt fejlesztések szdmdara Budapesten.

Kutatdsmddszertan

A kutatds f6 médszere a I1. keriilet 6nkormdanyzati szakért8ivel és tisztviselSivel,
a Margit-negyed Dontésel8készitd Testiilet (MNDTT) tagjaival, a programban
szerepl§ ingatlanok tulajdonosaival, helyi véllalkozékkal, civil szervezetek veze-
téivel, kiils8s szakértékkel, valamint aktivistakkal folytatott félig strukturalt in-
terjik voltak. 2023. december 11. és 2024, jalius 9. kozott tizenhat szakember
valaszat rogzitettem nagyjabdl egy-mésfél éra terjedelemben (1. tdblazat).
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1. tdbl4zat: A kutatds sordn készitett interjik
Interviews conducted during the research

Interju sorszdma Interju idépontja Interjualany pozicidja

#1 2023. december 11. kiils8s szakérts
#2 2023. december 21. Margit-negyedes bérlé
#3 2024. janudr 23. kulturdlis véllalkozé
#4 2024. februdr 5. kulturdlis véllalkozé
#5 2024. februdr 5. kulturdlis véllalkozé
#6 2024. februdr 5. kulturdlis véllalkozé
#7 2024. februar 23. kiils8s szakérts
#8 2024. februdr 26. kiils8s szakérts
#9 2024. mércius 13. kiils8s szakérts

#10 2024. 4prilis 16. MNDTT-tag

#11 2024. 4prilis 17. MNDTT-tag

#12 2024. méjus 10. MNDTT-tag

#13 2024. méjus 21. aktivista

#14 2024. méjus 28. Margit-negyedes bérlé

#15 2024. junius 4. MNDTT-tag

#16 2024. julius 9. MNDTT-tag

Forrds: a szerzd szerkesztése

Emellett a helyszinbejdrds elengedhetetlen volt a negyed pontos ismeretéhez, ha-
bér az dnkormdnyzat nem jeldlt ki egzakt hatdrokat a projektnek (1évén nem egy
jogi értelemben vett varosrészrdl, hanem egy varosmarketing-eszkdzrél szd). Az
interjik sordn az MNDTT valamennyi tagjat és szamos civilt is sikeriilt megsz6-
laltatnom; ez szilard alapot nyujtott a program empirikus elemzésére mind az
dnkorményzat, mind a lakossag oldalét tekintve. Az alanyok altal elmondott in-
formécidk és személyes torténetek, vélemények ravildgitottak a civil-dnkor-
manyzati kapcsolatok dinamikus és kihivasokkal teli természetére, valamint a
program Gjszerd megkdzelitésére, amely keretében egy hazdnkban még nem ta-
pasztalt egyiittmiikddést épitettek ki az érdekelt felek. Kérdéseim sordn kitértem
a program létrejottét el8idéz8 koriilményekre, a projektet 6vezd jogi keretekre,
az operativ megvaldsitas részleteire és kihivdsaira, a tdrsadalmi részvétel szintjé-
re, a civilek szerepére, valamint a kiilénb6z8 érintettek dlldspontjéra, beleértve
az egylittm(ikddés dinamikdjét és a jovbeni 1épésekre vonatkozé elképzeléseiket
is. A beszélgetések fékusza személyenként és titulusonként véltozott: a kiilsés
szakértékkel generdlisabb interjikat folytattam arrdl, hogyan latjak a hazai va-
rosfejlesztés jelenkori és jov8beli fejlédésének irdnyat, tekintettel a fentebb is-
mertetett folyamatokra és az egyre fokozddé klimavaltozas okozta kihivasokra.
Az 6nkormanyzat tisztviseldi részletesen bemutatték a célkitlizéseket, a megvalé-
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sitds 1épéseit, a felmerdilt kihivdsokat és az eddig elért eredményeket. A civilek-
kel, aktivistdkkal és helyi véllalkozékkal folytatott beszélgetésekben kitértiink a
tarsadalmi bevonds médjaira és a helyiek esetleges aggodalmaira, valamint be-
szdmoltak az énkormdnyzat dltal folytatott kommunikacié és az atldthatsdg

mindségérdl. A tovabbiakban megkisérlem Gsszegezni az interjukbdl levont ta-
pasztalatokat.

A program bemutatdsa

A Margit-negyed egy Budapest II. keriiletében taldlhatd, nem pontosan lehatérolt
tertilet, amelyet nagy vonalakban a Margit kdrut, a Bem rakpart, a Csalogany utca
és a Széllkapu Park hatdrol. A teriiletnek nem véletleniil nincsenek egzakt hatérai:
a tervezdk Ugy vélték, hogy a kulturélis projekt, amit a teriileten kivdnnak megva-
18sitani, ne titk3zzék mesterséges hatdrokba, igy a koratbdl kidgazé utcdk kozott
nem tettek kiilonbséget. Az Snkorményzat emberei is elismerték, hogy a projekt
honlapjén fellelhetd térkép is inkabb egy vizudlis elem, semmint pontos szaba-
lyozés (2. dbra). A korat és kérnyéke a rendszervéltozas utdn jelent8s hanyatld-
son ment keresztiil, amelynek szdmos, egymadssal sszefiiggd tényezgje volt.

2. dbra: a Margit-negyed térképe
Map of the Margit Quarter

230 (oisody .

‘

&

Ribéry utce

2

3 " I
: -
g% a 2
Lo -
Coalogény vte®
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Ahogy a Bartdk-negyed esetében (Tuza 2024) az Allee, a Margit kdrtiton a Mam-
mut bevisarlékdzpont megnyitasa okozott gondot a helyi kiskereskedelemnek: a
funkcid elszivasa kovetkeztében a koruti kisboltok tobbsége bezarasra kényszeriilt.
A helyzetet tovabb rontja, hogy ezen a szakaszon a legnagyobb a tavolsig a 4-6-os
villamos két megéll6ja kozott (csaknem 800 méter), {gy a tertilet jelenlegi form4ja-
ban kevéssé alkalmas a sétdldsra. Egy drnyaltabb, kevésbé latvanyos probléma,
hogy a rendszervéltozas utani privatizacié soran a lakasok tulnyomo része magan-
kézbe kertilt, sok esetben azonban elégtelen miiszaki dllapotban, és az ingatlanok
allapota az 4j tulajdonosok forrashidnya miatt folyamatosan romlott. A kérut az
1990-es évektd] kezdve egyre inkdbb kiiiriilt és elvesztette kordbbi presztizsét.

Az dnkorményzat mér évtizedek dta kiizdstt a problémadval, amikor 2020-
ban Uj stratégiat fogalmazott meg a tertilet revitalizdldsdra és kulturavezérelt fej-
lesztésére. A megvalGsitast ugyan eloddzta a COVID-jarvany, illetve tovdbb nehe-
zitették a veszélyhelyzet okozta pénziigyi megszoritasok, de az elmult években
hosszas tervezést kvet8en valdban testet 61ttt a program. Az Snkormdanyzat ha-
rom pillért hatdrozott meg {6 célként: a profilvéltast, a gyalogosforgalom vissza-
csabitdsat és az ingatlanok infrastrukturalis, illetve mUszaki szempontu rend-
behozasat, kiilonos tekintettel a mtemlékvédelemre. Az dnkormanyzat azt
reméli, hogy az elsé pillér 1ényegében magaval hozza a masodikat, és a kozosségi
és kulturdlis funkcidk betelepitésével ismét felélénkiil a gyalogosforgalom a kor-
uton. Ez anndl is inkdbb 4hitott cél, hiszen a korl4tozott forrdsok miatt a harma-
dik pillér a projekt egy kdvetkezd fazisdban valdsulhat meg. A profilvéltds 6sz-
tonzésében alkalmazott {8 eszkdz - szintén a Barték-negyedben latottakhoz
hasonldan - az 6nkormdnyzati ingatlanok kedvezményes bérleti dijjal trténd ki-
adésa volt, ahol el8nyben részesitették a kulturalis és kdzdsségi funkciét 1étreho-
z8 helyeket. igy hozhatott 1étre fizikai teret szdmos tarsadalmi szervezet (péld4dul
a Habitat For Humanity és a Greenpeace), nyilhatott kdzosségi tér (példaul a
Permanens Vakd4ci6 és a Dante K6zosségi Haz), galéria (példdul a Szerkeszt8ség és
a Képez8), valamint tovabbi magas szinvonalu szolgéltatdsok (péld4ul fodrasziiz-
let, élelmiszeriizlet). A kulturélis és koz3sségi funkcidk megtelepitése persze nem
tajidegen, hiszen mar régéta miikddnek itt olyan nagy maltd intézmények, mint
példaul a Jurdnyi Haz vagy a Bem Mozi, és nemrég a Margit kdriton lelt 0j ott-
honra a budapesti underground elektronikus zene meghatdrozé intézménye, a
Tilos R4di6 is. Emellett olyan szereplék is megjelentek, akik bar nem Margit-ne-
gyedes ingatlanban kaptak helyet, de tovabb erdsitik a sziiletében 1év8 negyed
profiljat, mint a Manyi Kulturélis M{ihely vagy a Beat On The Brat lemezbolt.

A f8 nehézség az volt, hogy soktényez8s problémara soktényezds és inter-
diszciplindris megoldast kellett taldlni. Mindezt gy, hogy ne keriiljon na-
gyon sok pénzbe, mert azért sok pénzbdl kdonnyl nagyot guritani. Mdas
kérdés, hogy az se mindenkinek sikertil. (...) Ilyen szempontbdl azt mon-
dom, hogy ar-érték ardnyban zsenidlis volt a Margit-negyed.” (#15)
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A térsadalmi részvétel szempontjabdl az MNDTT miikddésének vizsgdlata
kiemelten fontos. A fvérosban az elmult években egyre tobb dnkorményzatban
jelentek meg részvételi vagy kozosségi iroddk, ezzel internalizdlva az alulrdl szer-
vez8d§ csoportok munkait. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a szervezeti forma
tipusa nem feltétlen fiigg a sikerességtdl, a bevondst tobb konstrukcidban is meg
lehet szervezni. A 11. keriileti 5nkormanyzat a Testiileten keresztiil igyekszik meg-
valdsitani ezt, a dontéshozast tovabb szilarditva pedig 2024 &szén 1étrehoztdk a
Margit-negyed Osztalyt, ami egy, az 6Snkormanyzaton beliil elkiilonitett, csak a
Margit-negyed tigyeivel foglalkozd szervezeti egység. Az Osztély a hivatali tigyin-
tézés soran felmeriil§ korabbi nehézségeket hivatott kezelni, a Testiilet 4ltal el§-
készitett dontéseket pedig az dnkormdanyzati szakemberek szerint az esetek
talnyomé részében elfogadjdk. Az interjikbdl levont tapasztalataim szerint a Tes-
tiilet munkdja arnsteini létran a hatodik, partnerségi szintnek felel meg, hiszen a
testiilet munkdaja nyomdan az 6nkormdnyzat valéban megosztja a felel&sséget és a
hatalmat, valamint a szakért6i bazison keresztiil proaktiv részvételt biztosit. EttSl
fliggetleniil a médszer nem garantdlta a teljes lakossag reprezentativ bevondsat,
igy a dontések tarsadalmi legitimacidjanak pontos mértéke ebbsl nem deriil ki.
Feltételezhetd persze, hogy a lakossdg nagy része tidvozli a beavatkozdsokat - hi-
szen lathatd ellenéllds nem bontakozott ki kozottiik -, de ennek pontos megélla-
pitasat a tdgabb lakossagra fokuszals empirikus kutatds szolgalnd a késGbbiekben.
Mindazonaltal a Testlilet szakért6i bizakoddan tekintenek a jovébe:

»En azt gondolom, hogy 2025 lesz ez egy 4tiit8 és nagyon l4tvanyos attérése
a Margit-negyednek. Addigra még hat-nyolc, nagy tivegportéllal rendelkez8
ingatlanban fognak megjelenni Gjabb és tjabb szolgéltatdsok csak a kdriton.
A kiilsé szemlél6k szdmadra szerintem 2024 Gszén, év végén, de legkésébb
2025-ben szerintem ez mér nagyon latvanyos lesz.” (#16)

Rétérve a kulturalis szereplkre, a megkérdezettek tobbségében elégedettek
a projekt eddigi eredményeivel és a bevonds mértékével. Pozitivan értékelték,
hogy a projekt soran kiemelt figyelmet forditanak a helyi identitds megerdsitésé-
re, valamint a mivészeti és kreativ ipardgak bevondsara, és szerintiik ezek az ele-
mek hatékonyan erdsitik a helyi kozdsségek kohézidjat. Ettdl fiiggetleniil
megemlitik, hogy nem allnak kdzvetlen kapcsolatban az dnkorményzattal, igy az
alkalmi egyeztetéseken tul nem vesznek részt a program alakitdsdban. Mivel nap-
jainkban egyre tobb kihivassal szembestilnek a fiiggetlen kulturalis szervezetek,
és folyamatosan szikiil a szabad terek kdre, a kulturélis szerepl8k kénytelenek
tobb szolgéltatést is 1étrehozni egymassal parhuzamosan.

,Nyilvan szinhdz a {6 profil, de azért van itt konyvtdr, olvasésarok... alkal-
mas a hely arra, hogy koncert, kidllitas, klubesemény legyen... otthonra ta-
lalhat példaul a tudomanyos beszélgetés, a slam poetry, a hiphop, a jéga
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meg a breakdance is. (...) Adott esetben még tgy is jobb volt ez a folyamat,
hogy azt se tudtuk, hogy ez 1étrejon-e vagy sem. De azt éreztiik, hogy még
belebukni is érdemesebb, mint semmit sem csinédlni”. (#14)

Habadr a kulturdlis és kozosségi szemlélet(i torekvések valéban embersége-
sebbek a pusztan piaci alapi fejlesztéseknél, a dzsentrifikdcié igy sem elkertilhe-
té. Néhany interjualanyom aggodalmat fejezte ki a teriileten vérhaté arszin-
vonal-emelkedéssel kapcsolatban, kiiléngs tekintettel az idsebb és alacsonyabb
jovedelmd lakossédgra. A kertilet jelenlegi helyzetét néhany ellentmondds dvezi:
habdr itt az egyik legmagasabb az egy fére juté GDP értéke az orszagban, a be-
szélgetépartnerek arrdl szdmoltak be, hogy az emberek mentdlis térképén a ke-
riilet némiképp hibdsan szerepel egyontetiien jémédu kdrnyékként, és nagy
eltérések vannak a vérosrészek kozott; és ezek kozott nem a Margit korit és kor-
nyéke képviseli a legmagasabb statuszt. Beszamoldk szerint kiiléndsen az id6sebb
kord lakossdg korében sziil aggodalmakat a tertilet potencidlis felértékel6dése.
Ennek eredményeként a teriilet feltjitdsdval jaré tarsadalmi atalakulds fontos
kérdéseket vet fel. Habdr a projekt céljai kozott szerepel a kdzosségi terek és szol-
galtatdsok elérhet8ségének biztositdsa, ez 6nmagdban nem nyujt garanciat arra,
hogy az eredeti lakossdg hosszii tadvon is a teriileten maradhasson. Az idésebb la-
kosok és az alacsony jovedelmi csoportok kiilondsen veszélyeztetett helyzetben
vannak, mivel a névekvd koltségek és a piaci nyomads hatdsdra sokuknak el kell
hagyniuk a kérnyéket. Az MNDTT szakért6i koziil tobben ugy vélekedtek, hogy a
dzsentrifikécié dltal okozott kényszer lakossdgcsere nem idedlis, viszont egy bi-
zonyos szintig elkeriilhetetlen; a fejlesztések okvetlentil rszinvonal- és statusz-
emelkedést hoznak majd. Megjegyzik, hogy a dzsentrifikdcié a program elke-
riilhetetlen velejardja, de ha ez a kdrnyéken rendezettséget és pénziigyileg stabil
lakossagot eredményez, akkor a folyamat akér kivdnatosnak is tekinthet8. Mind-
azonaltal a dzsentrifik4cié 4ltali fenyegetettség valés aggodalmat sziil a lakossag
egy részében, ezért ezek kezelésére kiilongs figyelmet kell forditani a helyi kozos-
ségek fenntarthatdsdga érdekében, kiilonds tekintettel a szocidlis és lakhatasi
szempontokra.

A kulturélis és kreativ szereplSk elStérbe helyezése kétségtelentil hozzajarul
a vérosrész egyedi arculatanak és vonzerejének er8sitéséhez, ugyanakkor fennall
annak a veszélye, hogy az hétkoznapi lakossdg igényei hattérbe szorulnak. Az 6n-
kormdnyzati szereplSkkel folytatott beszélgetések alapjan gy vélem, a program
megvalGsitdi tudatdban vannak ennek, és a kreativ szolgaltatdsok elényben ré-
szesitése nem jelenti az alapvet§ funkcidk kiszoruldsat. Ez az aggodalom a lakos-
sdg széles koreiben fenndll: tobben megkérddjelezik, hogy a tertilet népszertivé
vélasdnak lehet-e természetes hatdrokat szabni, és nem csap-e 4t ez olyan hely-
zetbe, mint amilyet példaul Belsé-Erzsébetvaros lakéi tapasztaltak 2010 utdn. A
,bulinegyedesedés” veszélyét a helyi kulturélis véllalkozdk egy része valésdgos-
nak tartja, 4m a legtobben nem igazan tartanak ett8l, mondvén, a korat forgalmi
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helyzete egyfel8l nem teszi lehetévé tomegjelenetek kialakuldsat, az 5nkormdny-
zat pedig igyekszik szabalyozni az els6dlegesen vendéglatassal foglalkozd helyek
szamat. Tovabba az iizlethelyiségek kis mérete sem teszi lehetévé, hogy egyszer-
re t6bb ezren tartézkodjanak a teriileten. Ezek mellett az onkormanyzat is tett 1é-
péseket a szcendrié elkeriiléséért: ,,Példdul a Margit koriit 54-be, ha minden igaz,
akkor a MEREK, a Mozgdssériilt Emberek Rehabilitdcids Kozpontja keriil majd. Oda lehe-
tett volna borbdrt is rakni, de ugy gondoltuk, hogy sokkal jobb, ha ez a probléma kikeriil
konkrétan a kirakatba.” (#1)

Az interjuk lezdrdsaként a potencidlis jovGbeni tervekrdl kérdeztem az ala-
nyokat. Az tizlethelyiségek kiaddsa utdn az 6nkormanyzati szakért8k aprébb, de
anndl fontosabb dolgokat, a projekt finomhangolasat célozzak meg: jogszabalyi
stratégidk késziilnek a pop-up jellegli teriilethasznositasra, folyamatban van egy
vallalkozdi férum létrehozésa, tervezik a program jé gyakorlatainak disszemina-
lasat, és szeretnének public-private-partnership egyiittmiikodéseket kialakitani a
teriileten ingatlant birtoklé maganszerepl8kkel. Atfogé kulturalis stratégia késziil
a kertilet egészére nézve, és amennyiben a forrdsok engedik, sor keriilhet kultu-
rélis palydzatok létrehozdséra is. A helyiek szivesen latndk a kulturdlis progra-
mok jobb &sszehangolasat, a koz6s kommunikédcié szinvonaldnak javitasat,
valamint a koruti épiiletek homlokzatainak feldjitasat. Igényként fogalmaztdk
meg tovabbd az dnkorményzat digitalizicijanak felgyorsitdsat, a folyamatok at-
lathatésdgénak és mindségének javitdsa okdn. A dzsentrifikdcid ellen haté me-
chanizmusok kidolgozasa elengedhetetlen a helyi k6zsség védelme érdekében:
az dnkormanyzatnak a kdzeljgv8ben kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a
statuszndvekedés ne jarjon kényszer( lakossagcserével, és a program hozadékait
azok élvezhessék, akik jelenleg is a teriileten laknak.

Osszességében a program jelenleg egy el8remutatd vérosfejlesztési beavat-
kozds, amely végrehajtéi valds egylittmiikodési szandékkal igyekeznek alkalmaz-
ni a tdrsadalmi bevonds eszkozeit. Erre egy formalizalt megolddst valasztottak a
Margit-negyed Dontésel6készit8 Testiilet képében, ahol a szakértéi bazisra
helyezték a hangsulyt. Habar ezaltal a dontéshozatal civil pillére nem teljesen
reprezentativ, és inkdbb a kulturdlis szolgéltatdk érdekei keriiltek el8térbe,
amennyiben a fejleszték nem tévesztik szem eldl a lakossdg hétksznapi igényeit,
a Margit-negyed hasznos tapasztalatokkal szolgalhat a részvételi tervezés hazai
gyakorlatdhoz. A program hosszu tava hatdsairdl és sikerérél még nem lehet
messzemen§ kdvetkeztetéseket levonni, 4m a szakért8k szerint az igazdn nagy
fellendiilés - amely mar a laikusok szdmdra is latvanyos lesz - 2025 tavaszan és
nyardn varhatd. A helyi szerepl8k egy része optimistdn latja a programot, de
hosszu tavu fenntarthatdsaga és tarsadalmi igazsdgossdga tovébbra is nyitott
kérdés. A Margit-negyed sikere tehat nemcsak a jelenlegi tervek megvaldsitdsan,
hanem a helyi k6z6sségek hosszi tavi tdmogatdsan és a tarsadalmi szempontok
folyamatos érvényesitésén is malik. ,Azért fontos a civilek bevondsa és a lakossdggal
val kézdsséggé formdldsa a helyben él6knek, mert azdltal, hogyha valakit involvdlok a



Kulturavezérelt vdrosfejlesztés és tdrsadalmi részvétel: tapasztalatok... 195

megvaldsitdsba, a tervezésbe és a megvaldsitdsba, akkor érdekeltté teszem az eredmények
fenntartdsdban is.” (#15)

Konkluzié

Jelen tanulmdény soran a kultdravezérelt varosfejlesztés és a tarsadalmi részvétel
irodalmat allitottam szembe. A hagyomdnyos szakirodalom kritikdjan keresztiil
az Ujabb tipusu részvételi politikdk hatékonyabb és igazsdgosabb mivoltdra igye-
keztem ravildgitani. Ezutdn bemutattam a II. keriilet tarsadalmi bevondsra épiil§
fejlesztése, a Margit-negyed program részleteit. A kutatds sordn végzett interjik
ravilagitottak a kiilénb6z8 szereplék motivacidira, az § szavaikon keresztiil igye-
keztem kézzelfoghatévd tenni a teriileten zajlé folyamatokat. Meglatdsom szerint
a program - hidnyossagai ellenére - jé példat szolgéltat a kis 1épték, tarsadalmi
bevondson alapuld, kedvezdtlen pénziigyi kdrnyezetben végrehajtott fejlesztések
szdmara. A szakértGi elérejelzések szerint az elkovetkezend§ években a Margit
korut felfutdsa varhatd, igy a program hatésainak felmérése a tovébbi években is
vizsgalatra alkalmas lehet. A j6 gyakorlatok disszemindldsa az Snkormanyzat al-
tal is megfogalmazott igény; ezek nagy relevancidval birhatnak akdr a pesti Nagy-
korut tervezett revitalizacidjét is tekintve. Amennyiben bevaltja a hozz4 flizstt
igéreteket, a Margit-negyed a 21. szdzadi, emberi [épték(, fenntarthatd és a helyi
kozdsségekre épiilé fejlesztési programok ékes példaja lehet. Ehhez hasonlé be-
avatkozasokkal névekedhet az 6nkormdanyzasba vetett bizalom, a kdzdsségek mi-
nél magasabb szinti bevondsa altal pedig fontos 1épéseket tehetiink a haté-
konyabb részvételi demokriacia, a kozdsségek identitdsdnak meglrzése és egy-
szersmind az igazsdgosabb vérosfejlesztés felé.
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A ,From Analysis to Action: Harnessing Local Policies to Boost Productivity” (Az
elemzéstdl a cselekvésig: a helyi szakpolitikdk szerepe a termelékenység novelé-
sében) cimmel megrendezett nemzetkdzi szakpolitikai konferencidra 2025. junius
5-én és 6-an keriilt sor az olaszorszagi Trentéban. A rendezvény dontéshozdkat,
kutatdkat és gyakorlati szakembereket latott vendégiil Eurépa szdmos orszagabdl.
A konferencia szervezésében az OECD trentdi kdzpontja és annak Teriileti Terme-
lékenységi Laboratériuma (Spatial Productivity Lab), az egyesiilt kirdlységi A Ter-
melékenység Intézete (The Productivity Institute, TPI), valamint a Baszk Verseny-
képességi Intézet, az Orkestra vett részt. Ezek az intézmények a termelékenység
tertileti szempontu kutatdsanak vezet8 eurdpai mithelyei kozé tartoznak, és tevé-
kenységiikben szorosan egyiittmiikddnek egymdassal. A konferencia arra a felis-
merésre alapozott, hogy a hatékony termelékenységi politikdkhoz térbeli szem-
1életre van sziikség, a régidknak azonban kompromisszumok mentén kell &ssze-
hangolniuk a gazdasdgi novekedést a kornyezeti fenntarthatésaggal és mds tar-
sadalmi szempontokkal.

A konferencia helyszine Trentino Autoném Megye székhdzanak Depero-ter-
me volt. Ez a kiilonleges helyszin - amely a futurista m(ivész, Fortunato Depero
nevét viseli - a modern funkcionalitdst és a kulturdlis rokséget 6tvozve kindlt
inspiral6 kornyezetet a szakmai parbeszédhez.
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1. bra: Trentino Autoném Megye székhéza és a Depero-terem
The Autonomous Province of Trento building and the Depero Room

Forrds: www.culturalheritageonline.com

A konferencia rangjat a hdrom szervezd intézmény szakmai tapasztalata ad-
ta. Az OECD trentdi kdzpontja, kiilondsen annak Teriileti Termelékenységi Labo-
ratériuma, élen jar az adatalapu, helyi fejlesztéseket szolgalé gyakorlati szak-
politikai javaslatok megfogalmazdsaban. Trento varosa ,,é18 laboratériumként”
szolgdl szdmukra, el8segitve a térbeli szempontokat is figyelembe vev§ szakpoli-
tikai gondolkodést. A Termelékenység Intézete (The Productivity Institute, TPI)
az Egyestilt Kiralysag teljes teriiletére kiterjedd kutatéhalézat, amely az orszég
termelékenysége stagnaldsanak okait kutatja, és fenntarthatd, tarsadalmi és tér-
beli szempontbdl is inkluziv névekedési stratégidk kidolgozdsan munkalkodik a
vallalkoz6i szférdval és a szakpolitikai dontéshozdkkal egyiittmiikdésben. Olyan
termelékenységet javité programot kivdnnak 8sszeéllitani, amely egyszerre fog-
lalkozik az emberek, a helyek és a vallalkozdsok potencidljaval. A spanyolorszagi
Orkestra Baszk Versenyképességi Intézet a Deusto Egyetemen miikddé kutatdin-
tézet, mely kiildetésében is a regiondlis versenyképesség és a j6lét javitasat tlizte
ki célul. A szervezetek képviseldi a szekcidkban részletesen bemutattdk, hogy mi-
lyen médon jarulnak hozza a termelékenység tertileti dsszefiiggéseinek kutatasahoz.

A konferencia tematikdja a regiondlis termelékenység Gsszetett kihivasait
tiikrozte: j6l reprezentélta, hogy a termelékenység javitdsa nem csupan gazdasa-
gi probléma, hanem szorosan 3sszefonddik tarsadalmi, kérnyezeti és intézményi
(kormdnyzasi) dimenziékkal. Az els8 nap fakultativ szakmai tereplatogatdssal
kezd8dott az agrar-, élelmiszer- és kérnyezeti innovacid terén nemzetkdzi szin-
ten is elismert Edmund Mach Alapitvanynal. A 14 hektdros telephely oktatdsi
éptlileteknek, tiveghdzaknak, laboratériumoknak és irodaépiileteknek ad otthont,
de tartozik még hozza 120 hektar miivelt tertilet és 65 hektar erdd is.

A konferencia megnyit6jan a teriileti kiilonbségek jelentéségét hangsilyoz-
ték a felszélalok. Megkozelitésiikben a termelékenységnek négy sarokpontja van:
a beruhdzasok, a kozosségek, az innovicié és a kormanyzas. Az egyik kulcstizene-
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tik az, hogy ,a termelékenység helyben tdrténik, nem a févarosok iroddi-
ban” (Bart van Ark). Ezt kdvet8en a plendris {ilések 6t kulcstémat dolgoztak
fel: 1) ipari dtalakulds, 2) a helyi szakemberhidny kezelése, 3) inkluziv ndveke-
dés, 4) a kdrnyezeti fenntarthatésdg dsszehangoldsa a termelékenység-noveke-
déssel, 5) a tudastranszfer el8segitése a kutatémiihelyektdl a véllalatokig.

Minden szekciét négy kiilonbsz8 szerepkor koré szerveztek: az elsé el6adé
szolgéltatta a tényellen8rzést (reality check), a masodik a tudoményos bizonyfité-
kokat (sharing the evidence), a harmadik a szakpolitikai javaslatokat (policy pitch),
melyeket két-két hozzdszdlas (discussion) egészitett ki 4j megkozelitésekkel. Ez a
formatum biztositotta, hogy - 8sszhangban a szervez8k célkitiizéseivel - az elmé-
leti elemzések és a gyakorlati megvaldsitdsi szempontok egyarant hangsulyt
kapjanak.

A konferencia rangjat jl titkkrozte az eladSk kore, akik kozott nemzetkdzi-
leg elismert k6zgazdaszok, szakpolitikai stratégak és intézményi vezetdk is szép
szammal el&fordultak. Koziiliik kiilon is emlitést érdemel Philip McCann (Alliance
Manchester Business School), Rudiger Ahrend (OECD), Peter Berkowitz (Eurdpai
Bizottsdg), Raquel Ortega-Argilés (The Productivity Lab), Carlo Menon (OECD),
Simona Iammarino (University of Cagliari), Wessel Vermeulen (OECD), Neil Lee
(London School of Economics), Riccardo Crescenzi (London School of Economics),
Joaquim Oliveira Martins (CEPII) és James Wilson (Orkestra).

A masodik nap magas rangt dontéshozdkat is felvonultaté kerekasztal-be-
szélgetésén (high-level roundtable) azokat a szakpolitikai kereteket vitattdk meg a
felkért el6addk, amelyek minden régidéban képesek hozzdjarulni a beruhdzésok
Osztonzéséhez. Egyuttal elismerték azt a problémadt, hogy a beruhdzasok teriileti
eloszlasa jelenleg nagyon egyenlétlen. Philip McCann arra hivta fel a figyelmet,
hogy a 2008-2009-es valsag éta az Egyestilt Kirdlysdgban a t6kepiacok 1ényegesen
eltérd kockazati prémiummal értékelik a London kdrnyéki térséget az orszag tob-
bi részéhez képest. Ez megkérddjelezi az optimalis valutadvezetek miikodésének
feltételeit. Joachim Oliveira Martins a Draghi-jelentésre reflektalva Gsszevetette
az Eurézdna és az Egyesiilt Allamok névekedési trendjeit. Rimutatott, hogy a két
gazdasdgi térség varosszerkezete, valamint a piacok és az adminisztracié integ-
réltsdga jelentds eltéréseket mutat. Az EU politikdi a vezetd régidk versenyképes-
ségének ersitésére dsszpontositottak, azonban a régidk kozotti lecsorgd hatdsok
tovabbra is gyengék - ezért a fejlesztéspolitikdnak nagyobb figyelmet kellene for-
ditania a masodik vonalbeli, kézepes méretli varosokra is. Palie Smart bemutatta
Bristol helyi fejlesztési rendszerét, amely a civil részvételre, a varosregeneracis-
ra és a vallalkozasfejlesztési Gvezetekre épiil. Francisco Barros Castro, a DG Regio
képviseletében amellett érvelt, hogy a Kohéziés Politika nem korlatozédhat a ke-
vésbé fejlett régidkra. Az dtmeneti helyzet(i és a fejlettebb, de stagndld térségek
is jelentds kihivdsokkal kiizdenek. Hangsulyozta, hogy a Kohéziés Politika nem
véalthatja ki a helyi korményzast. Ehhez szerinte a NUTS3-as szint vagy a hasonlé
1éptékii varostérségek kinalhatnak a jelenlegi, NUTS2-es szintnél jobb keretet.



202 Zsibdk Zsuzsanna

Végiil kiemelte, hogy a tagéllamoknak tdmogatniuk kell a régidikat abban, hogy
képesek legyenek sajat jovSképiik megalkotdsara.

A konferencidt mddszertani mihelymunka zarta, mely a termelékenység és
a versenyképesség mérésének kérdéseit jarta koriil. Esettanulmdnyokkal illuszt-
ralva mutattdk be a hdrom szervez8 intézményben zajlé adatalaptu elemzd
munkat. Ismertették Trentino régid termelékenységének vizsgalatat, a baszk Re-
giondlis Versenyképességi Obszervatdrium megkdzelitését, valamint a TPI Ter-
melékenységi Laboratérium eredményeit. Emellett Lewis Dijkstra bemutatta az
ARDECO regiondlis adatbézis fejlesztését, mig Francesca Nadalin a Veneto régié
munkaerdpiaci felméréséhez alkalmazott mdédszertant részletezte. Fatima Garcia
Elena a Data City mikroadat-alapt szolgéltatasait ismertette, végiil Tommaso
Ciarli az 4j digitélis technoldgidk vallalati és munkaviéllaléi szint( elterjedését
mérd kutatdsat mutatta be.

Az elsd nap esti fogaddsdnak az OECD Trentdi Helyi Fejlesztési Kozpontjanak
torténelmi épiilete adott otthont, mely az évarosban futé Vicolo San Marco utca-
ban taldlhaté. A kézpont tobb mint hisz éve szolgalja a helyi igényekre szabott
szakpolitikai innovacidt, de tevékenysége a széleskorli egylittmiikodéseken ke-
resztiil messze tdlmutat a sajat régiéjan.

2. dbra: Az OECD Trentdi Helyi Fejlesztési Kdzpontja
OECD Trento Centre for Local Development

Forrds: https://www.oecd.org/it/about/programmes/trento-centre.html
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A konferencia megerd&sitette azt a szemléletet, hogy a termelékenységnek
jelentds teriileti dimenzidja van, és tartés, hossza tavi eredmények csak akkor
érhetdk el és tarthatok fenn, ha a termelékenység javuldsdbdl minden régié ré-
szesedni tud. Ehhez elengedhetetlen, hogy a szakpolitikai dontéshozdk a gazda-
sdgi szempontokon tdl a kdrnyezeti, tdrsadalmi és intézményi tényezdket is
figyelembe vegyék, valamint ezek alakuldsat részletes adatokra tdmaszkodva,
iddbeli és teriileti Gsszehasonlitdsban kévessék nyomon. A konferenciat szervez
intézmények szakmai elismertsége miatt a regionalis gazdasagtan irdnt érdekld-
dd tudoményos kdzosségnek érdemes figyelemmel kisérnie az itt sziiletd 4j kuta-

tasi eredményeket. A konferencia elSaddsainak Gsszegzése megtaldlhatd az
esemény honlapjan.!

Jegyzet

1 A konferencia honlapjdnak elérhetésége: https://www.oecd.org/en/events/2025/06/from-
analysis-to-action-harnessing-local-policies-to-boost-productivity.html



