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ABSZTRAKT: A tanulmdny a rendszervéltozas utdn létrejott hazai teriileti és telepiilés-
tervezési rendszert és annak az utolsé évtizedben tértént véltozasait elemzi nemzetkdzi
perspektivéban. A tervezés formdira fékuszalé kutatds a jogszabalyok altal meghataro-
zott formdlis tervi rendszer véltozdsainak elemzésével azt vizsgélta, hogy hol helyezhetd
el a magyar rendszer az eurdpai tipoldgidban és a valtozasok milyen Ssszefliggést mutat-
nak az eurdpai trendekkel, kiilonds tekintettel az EU hatdsaira. Az eurépai trendeket a
tervezési szakirodalom fékusztémai, a teriileti tervezésre hatd unids irdnyelvek és szak-
politikai dokumentumok, ill. az ESPON-program legutdbbi a tervezési rendszereket vizs-
galé felmérése alapjan azonositottuk. Ezek elsésorban egy 4tfogd, integrald természetd,
tdgabb tdrsadalmi-kdrnyezeti célok elérését segitd koordindlé tervezési forma felé mu-
tatnak. A legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszdghoz hasonléan Magyarorszag is a kilencve-
nes évek masodik felében épitette fel Uj tervezési rendszerét, jelentds részben az eurdpai
integraciétdl inspirdlva. A hazai teriileti tervezés csak nagyon széttagolt forméban jott
1étre, els@sorban a szabalyozé rendezési és az elsdsorban a kiils4 tdmogatdsokra célzé te-
riiletfejlesztés erteljes szétvalasaval. A szabélyozds alapi és a telepiilési szintd tervezés-
ben a tervi eszkdzkészlet médositésa, pl. az integralt stratégia megsziintetése és dgazati
pozicionéldsa révén a legutSbbi idszakban a tervezés technikai-miiszaki karaktere erd-
sodik, az integralt telepiiléstervezés hattérbe szorult és mindinkdbb az épitési-épitészeti
dgazat részévé valik. A nemzetkozi trendekkel ellentétben Magyarorszgon a terileti
tervezés jellemz8en nem szakpolitikdk megvaldsitési eszkdzeként, hanem fejlesztések
biirokratikus akadalyaként tiinik fel, ezért b8viilnek a helyi-teriileti szint(i szabalyozasi
tervek megkeriilésének lehet8ségei, mig a teriilet- és telepiilésfejlesztési tervekre kevés-
sé épit a hazai fejlesztéspolitika, igy érvényesitési hatdsa csokkent a szakpolitika igéretes
ambicidi ellenére. A tervezés formajat tekintve a legutébbi idészakban tobb teriileten a
kordbbi trendekhez és az eurdpaizalddas elvi modelljéhez képest visszarendez8dés
figyelhetd meg a tervi eszkdzok karakterét, a tervezés hatdkorét, kiildetését illetéen, mig
a tervezési terek valtozasai er8sebb Gsszefliggést mutatnak az eurdpai trendekkel.
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ABSTRACT: The paper analyses the spatial planning system in Hungary that developed after the
political change in 1990 and examines its transformations over the last decade from an
international comparative perspective. It reveals how the Hungarian spatial planning system
changed its Europeanisation process in the last decade, stepping back from the developing
integrated planning system. The study focuses on the various forms of planning and assesses
changes in the formal planning framework defined by legislation. The research explores how the
Hungarian system can be placed in European typologies and how these changes relate to broader
European trends, particularly the impact of the European Union (EU). The European trends were
identified through key themes in planning literature, as well as EU directives and policy documents
that influence spatial planning, alongside findings from the European Spatial Planning
Observation Network (ESPON 2018) survey on planning systems. These trends predominantly
indicate a move towards a coordinating form of planning that is comprehensive and integrative,
aimed at achieving broader socio-environmental objectives.

Hungary, like many other Central and Eastern European countries, established its new
planning system in the second half of the 1990s, largely inspired by European integration. However,
spatial planning in Hungary has developed in a fragmented manner, with a distinct separation
between the policies on local and supralocal planning, the regulative zoning and the spatial
development, primarily focused on garnering external support. The technical aspect of planning
has recently gained prominence in land use and urban planning, while integrated settlement
planning has been marginalized, increasingly falling under the purview of the construction and
architectural sector. The importance of spatial development planning is declining. In Hungary,
spatial planning is frequently viewed not as a tool for policy implementation but rather as a
bureaucratic impediment to development. This perception has led to planning reform and a
greater tendency to bypass local regulatory plans at the spatial level, resulting in a decreased
utilization of spatial and settlement development plans within domestic development policy.
Additionally, in several areas, there has been a noticeable regression in the nature of planning
instruments, their scope, and the mission of planning when compared to previous trends and the
theoretical models of Europeanization. However, changes in planning spaces exhibit a stronger
correlation with overarching European trends. Among the various European planning models,
Hungary is distinctly shifting from the comprehensive-integrated approach toward the model of
urbanism, while the regional economic planning model, which is still also strong, is primarily
dependent on EU cohesion policy funding and has no real connection with private actors and
developers. While there was a robust wave of Europeanization until the mid-2010s, recent
developments have steered the Hungarian system away from common European practices. This
shift can be attributed not only to ongoing political tensions between the EU and the Hungarian
government but also to the absence of an independent profession and policy framework for spatial
planning in Hungary.

Bevezetés

A kelet-kozép-eurdpai orszadgok rendszervaltozdsuk utédn a kilencvenes években
Uj teriileti tervezési rendszereket hoztak 1étre. Magyarorszdgon az 1996-os és
1997-es év térvényei a tertiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél (Tftv) és az épi-
tett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl (Etv.) fektették le a teriileti ill. a telepii-
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1ési szint(i tervezés, sok médositdsuk ellenére nagyrészt mdig l1étezd rendszereit.
2023-ban mindkét teriilet j torvénybe kertilt. Bar az 4j térvények a benniik rog-
zitett tervi rendszerek szempontjabdl elsére inkdbb kisebb reformnak tiinnek,
mégis az elmult 5-10 év véltozdsainak irdnydban egyfajta trendfordulét is felfe-
dezhetiink. A hazai tudomanyos irodalom tartésan termékeny a tertiletfejlesztési
kérdések vizsgalatdban, azonban kifejezetten a tervezési rendszer elemzésérél a
kilencvenes évek végi - kétezres évek eleji fellaingolds utdn (Faragd 2000, 2003;
Lados 2001; Lux 2005; Nyikos, Horkay, Péti 2006; Péti 2011; Pfeil 1999, 2000; Rech-
nitzer 1995, 1997, 1998) kevés 4j elemzés (Salamin, Péti 2019, 2023; Buzdsi, Besze-
dics-Jager 2025; Gere, Kocsis 2022) sziiletett. Onmagdban is érdekes, hogy a hazai
tudomdnyos szakma lelkes érdeklédése a tervezés irant hogyan ,,parolgott el” a
kétezres évek soran.

Ekozben azt lathatjuk, hogy a térbeli dimenzidja tervezés irodalma - egy 6n-
allé ,,planning” tudomanyos teriiletként - virdgzik az eurdpai szintéren a tarsa-
dalmi, gazdasagi és egyre inkdbb fenntarthatdésagi (pl. klimavéltozdssal Sssze-
fiigg8) kihivésok felértékel8d6 kezelési teriileteként, nagy hangsulyt helyezve az
EU-politikdk tagéllami hatdsaira (eurdpaizalédés) és az orszdgok kozotti dsszeha-
sonlitasokra is. A magyar tervezés viszonylag szerényen jelenik meg e vizsgala-
tokban, a terdileti tervezés eurdpai tajképét felmérd két ESPON-projekt (2007,
20181) elemzési egységeként és részben néhdny, kelet-kdzép eurdpai régidt érin-
t8 munkdban (Nowak 2025, 2023; Altrock, Giinter 2017). Helyzetiink értékeléséhez
és a nemzetkozi diskurzushoz valé hozzajaruldsunk el8segitéséhez is fontosnak
véljiik a hazai folyamatok nemzetkézi kontextusban valé értelmezését, amit EU-
tagsagunk és a fokozdé globalizacidés tendencidk mellett a nemzetkdzi gyakor-
latbdl valé tanulds lehet8sége is aldtdmaszt. Ebben kihivést jelent, hogy a hazai
tertileti, és f8leg a telepiilési tervezés fogalmi rendszere erésen ,,nemzeti” jelleg,
alacsony nemzetkozi kompatibilitassal. E problematikardl és a nemzetkozi kap-
csolédés lehet8ségeirdl a Tér és Tdrsadalom 2019-es szdmdban {rtunk (Salamin,
Péti 2019). Jelen tanulmény a rendszervaltozas utdn kialakult tervezési rendsze-
riinket és annak az elmult évtizedben végbemend véltozasait kisérli meg az eurd-
pai kontextusban poziciondlni a tervezés formai dimenzidjira helyezve a
hangstlyt. Kutatdsunk kérdése, hogy hol helyezhet§ el a magyar teriileti (és tele-
piilés-) tervezés az eurdpai tervezési rendszer tipoldgidban és az elmilt id8szak
valtozdsai milyen Osszefiiggést mutatnak a korszak domindns eurédpai valtozasi
trendjeivel.

Viszonyitdsi keretként a legelterjedtebb eurdpai tipoldgiat, a tertileti terve-
zési rendszerek ideéltipusainak négyes osztalyozdsat (CEC 1997; ESPON 2007;
Nadin, Stead 2013) és a relevans unids agendak és karték irdnymutatésai alapjan
kordbbi munkdnkban kirajzolt un. Teriileti Tervezési Eurdpai Modellt (TEM)
(Salamin 2024) hasznéljuk, mddszertani eszkdzként pedig az tin. Tervezési Térké-
pet (Salamin 2023), amely négy dimenzié mentén tesz dsszehasonlithatévd eltérd
tervezési formdkat. Bar a tervezés maga sokkal tobbet jelent a tervek készitésé-
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nél? (1. dbra) vizsgalatunkban a hazai tervi eszkdzok? jogszabalyok altal kijelolt
formalis rendszerére helyeziik a hangsilyt, mikozben a tervezés témakdrében
sziiletett eddigi tanulmdnyokra és a szerzé hazai és nemzetkozi gyakorlati és ku-
tatdsi tapasztalataira épitve tdgabban interpretéljuk azok jelent8ségét. A dolgozat
a tervezést formai szempontbdl (Salamin 2023) vizsgélja, és nem véllalkozik an-
nak teljesitményének (valésdgformalé képesség, teriileti kormanyzasi min8ség)
vagy témdinak értékelésére, viszont a jellemzés réviden kitér a tervezés hazai
szakmai-diszciplindris helyzetére (beleértve a jogosultsdg kérdését) is, amely szo-
ros Osszefliggésben 4ll a tervezés vizsgalt karakterével.

Célunkbdl kovetkezden a tanulményban a hazai fogalomhasznalattdl eltérd-
en az eurdpai integracids szakpolitikai és tudomanyos diskurzusban fogant, és a
tervezéstudomédnyban éaltaldnossa vélt , spatial planning” (térbeli/tertileti terve-
zés) kell8en tag ernydfogalmat hasznaljuk, amelybe ez eurdpai orszagok egészen
eltérd tervezésfogalmai beleférnek (Faludi 2011) és a leginkdbb semlegesen fejezi
ki a térbeli fejlédés tudatos alakitdsara (ill. a fejlédés térbeli alakitdséra) irdnyuld
kdzpolitikai koordindciés mechanizmusokat. Az eredeti definici szerint ,,a térbe-
li tervezés a tevékenységek jovébeli térbeli eloszlasdnak befolyasoldséara a koz-
szféra altal alkalmazott mdédszerekkel azonosithatd. [..] A térbeli tervezés
magaba foglalja az 4gazati politikak térbeli hatdsainak koordinédlasat, annak érde-
kében, hogy a gazdaségi fejlédés a régidk kozott kiegyenlitettebb legyen anndl,
mint ahogyan az a piaci mechanizmusok altal alakulna, és szabdlyozza a teriilet-
és ingatlanhasznélat véltoztatdsat” (CEC 1997, 24.). A térbeli tervezés (magdba
foglalva regionélis és varostervezést is) egy széles kor(i elméleti és gyakorlati te-
riilet, amelynek 4tfogé célja az emberek jélétéhez sziikséges helyek mindségének
és kdrnyezeti feltételeinek javitdsa. A térbeli tervezési tevékenységek és folyama-
tok jogilag meghatdrozott célok, eszkdzok és eljarasok keretein beliil zajlanak. Az
intézményesiilt tervezési rendszerek szabdlyozzdk és irdnyitjdk a tarsadalmi élet
térbeli szervez8dését érintd tobbszords és Gsszetett vertikdlis (a szakpolitikai
szintek kdzotti) és horizontdlis (a szakpolitikai szektorok, valamint az dllami és
magénszerepl8k kozotti) interakcids folyamatokat (Janin Rivolin 2012, 63.).

Hazai bedgyazottsdga miatt a spatial planning tartalom kifejezésére a dolgo-
zatban a teriileti tervezés fogalmat haszndljuk a pontosabb forditést jelentd tér-
beli tervezés helyett. Ez az egységes tertileti tervezés - dsszhangban a globdlis
néz8pontot megjelenitd ENSZ HABITAT (2018) teriileti- és vdrostervezés fogalma-
valtis - egyardnt magaba foglalja a kiildnboz8 teriileti szinteken zajlé (telepiilési,
térségi, orsz4gos), a szabdlyozds alapti (rendezési) és a fejlesztésorientdlt (teriilet-
és telepiilésfejlesztés) tervezést, sét az dgazati politikdk teriileti 8sszehangoldsit,
és egyéb hely alapd, ill. térorientdlt és integralt természet(i tervezési folyamato-
kat is. Magyar nyelvi munkédnkban az altalunk hasznalt tervezés (planning) fo-
galmat el kell kiiloniteniink a konkrét fizikai formakra, objektumokra iranyuld
(épitészeti, mérndki ill. forma-) tervezéstdl (design), mellyel dolgozatunk nem
foglalkozik (a fogalmakrdl 1d. Salamin, Péti 2019).
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Tervezési rendszerek nemzetkozi §sszehasonlitdsa - eurdpai tipolégia

A térdimenzidban zajld tervezési politikdk és ezek gyakorlatai orszdgonként meg-
lehetdsen eltéréek (fogalmak, szintek, eszk6zok, szakmék) még az Eurépai Unidn
(EU) belil is. Ez az orszdgok alkotmdnyos és intézményi berendezkedésének, po-
litikai, valamint f6ldrajzi és kulturalis jellemz8inek eltéréseire vezethet§ vissza,
amelyekbe mélyen bedgyazidik a tervezés (Stead, Cotella 2011; Faludi 2011; Get-
imis 2012). A teriileti tervezés az eurdpai integrdcidban tagdllami kompetencia
maradt, bar szdmos unids szakpolitika és a tagallamok kozotti egytittmiikddések
széles kore hatékonyan befolydsoljdk az orszdgok tervezési gyakorlatait (Dall-
hammer et al. 2018), amit a teriileti tervezés eurépaizdléddsaként ismer a szak-
irodalom. Az elmult huszondt évben jelentds szdmban sziilettek az egyes
orszagok tervezési rendszereit 3sszehasonlité mddon bemutaté és tipizalé mun-
kak (Alterman 2001; Larsson 2006; Healy, Williams 1993; Reimer, Getimis, Blot-
evogel 2014; Nowak 2023; Nadin, Stead 2008; Berisha et al. 2021 stb.). A teriileti
tervezés nemzetkdzi Gsszehasonlitdsdban komoly kihivast jelentenek az alapvetd
fogalmi, értelmezési és diszciplindris kiilonbségek, a szabalyozds és a gyakorlatok
eltérései és ezek gyors valtozdsai, és mindenekelbtt az, hogy e rendszerek csak
tobbféle dimenzié mentén jellemezhet8ek érvényesen (Salamin 2023). Ezzel
Osszefiiggésben Nadin és Stead (2013) elutasitja az orszdgok elkiiléniil8 kategéri-
dkba torténd besoroldsanak leegyszer(isitd médjat, helyette az un. ,,idedltipusok”
alkalmazasa mellett érvel. Ezek olyan elvi tervezési formakat frnak koriil, ame-
lyekhez képest az egyes tervezési rendszerek és gyakorlatok tavolsdga azonosit-
haté. Ilyen idedlmodell az eurdpai teriileti tervezési rendszerek maig legel-
fogadottabb négyes tipizaldsa, melyet el8szdr az Eurdpai Bizottsdg publikalt
1997-ben a tagorszagi tervezési rendszerek elsd felmérése alapjan (CEC 1997), és
ilyen az EU orient4cidit megragadd tn. Tertileti Tervezés Eurépai Modellje (TEM)
is (1. 4bra).

Az 1997-ben sziiletett tipolégia az aldbbi négy Un. tervezési hagyomanyt
(modellt), jeldli ki, amelyek vizsgdlatdra azéta tobb felmérés és kutatds is késziilt
(ESPON 2007; Nadin 2012; Reimer, Getimis, Blotevogel 2014; Salamin 2018, 2024):

1. A teriilethaszndlat menedzsment, mely a foldhasznélat valtozdsainak szaba-
lyozésara 6sszpontosit;

2. A teriileti gazdasdgi tervezés, mely a tarsadalmi-gazdasagi célok széles koré-
nek megvalsitdsara irdnyul, a fejlesztési folyamatok és a kdzberuhdzasok
iranyitasara 6sszpontositva;

3. Az urbanizmus hagyomdnya jobban épitészeti kapcsolédésu, és az ,,urban
design”, varoskép és az épités szabdlyozas kérdéseire fokuszal;

4, Az dtfogd integrdlt hagyoméany (teljes tervezés), melyben a tervek rend-
szerszint(i és formélis hierarchidja a kiillonb6z8 dgazatok dsszehangolasa-
ra, teriileti koordindcidéra dsszpontosit (b8vebben 1dsd Fiiggelék; Nadin,
Stead 2013; CEC 1997).
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1. dbra: A teriileti tervezés négy idedltipusa (hagyomanya) és az orszdgok besoroldsa 2007-ben
The four ideal types (traditions) of spatial planning and the classification of countries in 2007

Urbanizmus
(Urbanism)

Varosépitészet, varoskép- és
épitésszabélyozds
Gvezetekkel és elSirasokkal

Teriilethasznalat
menedzsment
(Land-use management)
A terllethasznalat-valtozas
szabalyozasa stratégiai és
helyi tervekkel

Teriileti gazdasagi

(Regil

Atfogé integralt

Gazdasagi-tarsadalmi

viszonyok, egyenl6tlenségek
kezelése koz- fejlesztési és

infrastruktura-programokkal

(Comprek integrated)
A politikdk térbeli hatdsainak
és szerepldk, szektorok
koordinacidja, 6sszehangolas,
tervek egységes rendszere

GR, IT, ES, CY, PT, MT,
HU*

BE, IE, LU, UK, ES, CZ, MT,
HU*

FR, PT, DE, HU, IE, LT, LV,
NO, SE, SK, UK,

AT, DK, FI, NL, SE, DE, NO,
BG, UK, BE, CH, FR, IE, LU,

EE, LV, LT, HU, PL, RO, SL,
SK

Jelmagyardzat: vastagitott: az 1997-es, elsd besoroldsndl mdr abban a kategéridban szerepelt;

*A szerz8 kiegészitése
Forrds: CEC 1997, ESPON 2006, Diihr et al. 2010 alapjdn a szerzé szerkesztése

Az eurdpai rendszerekben az elsd és harmadik modell az alacsonyabb, a ma-
sodik és negyedik pedig inkdbb magasabb teriileti szinteken jellemz8bb (ESPON
2007, ill. Fliggelék).

A tipoldgia szerint (Nadin, Stead 2013) a valéség alakitdsaban a kemény sza-
balyozast alkalmazé (minden szerepl8re kotelezd) teriilethasznélati és a legszéle-
sebb eszkozkdrre irdnyuld dtfogd integrélt tervezés a leghatékonyabb (lasd
Fiiggelék). Az 4tfogd integrélt tervezési modell egyben a kiildnb6z6 tipusd teriile-
ti tervezési tevékenységek integraldsat, az adott tér, ill. helyek fejlédését célzé, a
helyi hat6sagok és kiilonbdz6 teriileti politikak, s6t a kozszféran kiviili szerepl8k
kiilénbsz8 eszkdzeinek (szabélyozési, beruhdzas, partnerség, koordinécid stb.)
egylittes tervezését jelenti. Az orszagok tervezési rendszerei valamilyen mérték-
ben mindegyik modellhez kapcsolédhatnak, de egyesekhez szorosabban, mint
madsokhoz (Nadin, Stead 2013; 1. 4bra)

Az ESPON (2007) felmérése szerint a valtozési dinamikék abszoldt ,,nyerte-
se” az 4tfogd integralt modell volt, hiszen az eredeti 15 tagéllambdl hat valamifé-
le elmozduldst mutatott e forma irdnydba 1997 és 2006 kozott. A teriileti
gazdasagi modell felé négy, a teriilethaszndlatihoz kett§ ilyen elmozduldst detek-
taltak, mig az urbanizmus irdnydba egyet sem. Az 3sszehasonlitdsi nehézségek
kezelésére fejlesztett, kiilonbdz8 tervezési folyamatok eltérd formdinak megjele-
nitésére alkalmazhaté eszkdz az Un. tervezési térkép (Salamin 2023). Ez a négydi-
menzids Osszehasonlitd keret alkalmas a kiilonboz8 tervezésértelmezések,
fogalmak és gyakorlatok 4thidaldsdra, a teriileti tervezés (akdr szintenként, ter-
vezési folyamatonként) eltérd formdinak Ssszevetésére. Az eszkdz segitségével
tervezési rendszerek, konkrét tervek és tervezési folyamatok formai azonositha-
ték négy dimenzid: (1) a motivdcid, (2) a foldrajz (tervezés terei), (3) a tematikai
hatdkor és (4) a tervezési eszkdzok mentén, Vizuélis megjelenitéssel a kiilonboz8
formdk Gsszehasonlithatéva valnak. A 2. dbrdn lathaté modellben az egyes di-
menzidkon beliil a k6zépponthoz kdzel dbrazolt opcidk jelzik a hagyomanyosabb,
keményebb®, mig a perem felé a puhdbb formékat (részletesen Salamin 2023).
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Munkdénkban a tervezés forméja alatt a tervezés ezen négy dimenziéban vald
megjelenését értjiik. A négy eurdpai tervezési idedlmodell (hagyomdny) formajat
a tervezési térképen szemlélteti a 2. dbra masodik fele.

Eurdpai trendek

A teriileti tervezés orszdgonként eltérd, ezért az azokban zajl6 valtozdsok sem
azonosak. Mégis megragadhatak az EU-ban az elmult két-hdrom évtizedben do-
mindnsnak tekinthetd valtozdsi trendek harom forrds alapjan: a tervezéstudo-
many b8séges eurdpai irodalma (elmélet), az EU-szint(i szakpolitikai irdnyelvek
relevéns tartalmai (az EU-ilizenet) és az eurdpai tervezési rendszerek legutdbbi
atfogd elemzésének (ESPON 2018) eredményei (empirikus vizsgdlat) alapjan.

Kordbbi munkénk (Salamin 2024,147.) az eurdpai tervezési szakirodalom vizs-
galata alapjan négy olyan eurdpai trendet emelt ki, amelyek a tervezési szakiro-
dalomban kiilondlld, vissza-visszatérd témaként jelennek meg:

1. Az Gn. governance fordulat: a hierarchikusabb és szabélyozottabb kormany-
zassal szemben a rugalmasabb és tobbszereplds koordindcids kormédnyzas
(governance) el6térbe keriilését jelenti, melynek eredményeként a tertile-
ti tervezés lényegi szerepet tolt be a vertikélis és horizontélis koordinacid,
az allampolgéri részvétel megteremtésében (Getimis 2012; Van Well,
Schmitt 2016; Schmitt, Wiechmann 2018; Knickel et al. 2021; Berisha et al.
2021; Stead, Palné Kovécs 2016; Nadin et al. 2021);.

2. A tervezés olyan uj, gyakran ,,puha” és funkciondlis tereinek megjelenése, ame-
lyek 4tléphetik az adminisztrativ hatdrokat, valamint a tervezési rendsze-
rek egyre inkdbb tobbszintivé valasa, 1éptékeinek valtozdsa (Faludi 2013;
Ginzle, Kern 2016; Purkarthofer, Granqvist 2021; Zimmerbauer, Paasi,
2020).

3. Az EU fokozédé hatdésa, a teriileti tervezés eurdpaizdléddsa (Faludi 2014, 2019;
Stead 2013; Evers, Tennekes 2016; Purkarthofer 2024; Salamin 2024, 2021b;
Berisha, Cotella 2024).

4. Mindezek a folyamatok egy negyedik trenddel hozhatdk Ssszefliggésbe: a
posztmodern, posztstrukturalista filozdfia térnyerésével, amely a tobbféle
valGsagértelmezés és jovSformélas egyideji elismerését, a relacids térfel-
fogdst, a tervezés kommunikativ és narrativa alapt jellegét hozta elStérbe
a tervezésben (Allmendinger 2000, 2016; Haughton et al. 2010; Garde 2018;
Faragd 2003).

A fentiekhez kapcsolddik, hogy az Un. stratégiai tervezés valt domindnssa,
felértékelddik az adaptéacids képesség erdsitése (Nadin et al. 2021), és a tervezd
szakember szerepe is |ényegében véltozik meg, a szakraciondlis tervalkotétdl a
folyamatot facilitdld, szerepléket bevond és mozgatd, alternativikat és célokhoz
megolddsokat kidolgozé szakember felé (ECTP 2013, 2017). Faludi (2011) az un.



Eurdpai trendek - hazai dtalakulds a tervezésben 11

eurdpai teriileti tervezés ,,felnétté valasat” a kohézid, kooperacié és koherencia
kulcsszavakkal emblematizalja, szorosan 6sszefiiggésben a teriileti kohézié célja-
nak 2009-es bevezetésével, amely kdzvetetten bizonyos alapot adott egyfajta
EU szint(i kvazi teriileti tervezési politikdra.

A teriileti tervezés, varosfejlesztés szempontjabdl relevans EU-szintd szakpo-
litikai irdnyelvek és agendak tartalmat kordbbi munkdnkban (2024) elemeztiik az-
zal a céllal, hogy megragadjuk az eurdpaizdlédasban az EU lizenetét a tagor-
szagok tertileti tervezési rendszerei felé. Az ennek eredményeként létrejott TEM
modell 6t ilyen eurdpaizdlédddsi valtozasi irdnyt (pillért) azonosit: 1. a tervek tar-
talmdra gyakorolt hatds: az EU-szakpolitikdkban és diskurzusokban megjelend
célkitiizések és témak, ill. fogalmak terjedése; 2. a tervezés ,,foldrajzdra” gyakorolt
hatds: hatdrokat atlépd uj terek, 4j szintek megjelenése (,,rugalmas és funkciona-
lis foldrajz”); 3. a folyamatra és a szerepekre gyakorolt hatdsként jelentkezik a fent
jellemzett governance fordulat kdvetkezménye; 4. a szakpolitikai logikdra gyakorolt
hatdés: a sajat 4gazatként értelmezett teriileti (és varos-) tervezési szakpolitika he-
lyett az atfogd-koordindld karakter er8sodik; 5. a tervezési eszkézékre gyakorolt ha-
tés, mely sordn b&viil az eszk6zok kore, és a puha és integrald eszk6zok kertilnek
el6térbe.6

Az elméleti irodalomban és a szakpolitikai dokumentumokban megjelend
irdnyok egyarant a hagyomanyos forméaktdl valé elmozdulast szorgalmazzak a
tervezési térkép mind a négy dimenzidjaban a kozepétdl a peremei felé (Salamin
2024), azaz bdvitik és ,,puhitjdk” a tervezés természetét (5. dbra A része). Az Uj te-
riileti governance-formdacidk és Uj tervezési terek kialakuldsanak legfébb motiva-
16ja Nyugat-Eurdpéaban elsésorban a gazdaségi és tarsadalmi aktorok fokozédé
szerepvallaldsa az dllam mellett (Stead, P4lné Kovécs 2016), mig a kohéziés politi-
ka forrasaibdl leginkdbb részesiil§ - azoktdl jobban fiiggd - orszdgokban az EU
hatdsai vezetnek leginkdbb ebbe az irdnyba (Salamin, Péti 2023). Az EU kohézids
politikdja kozvetleniil is szorgalmazza az Gj integralt terekben 1étrejové tervezé-
si-fejlesztési formdkat (LEADER-ek, integralt teriileti beruhdzédsok [ITB], hatdron
atnyulé programok, makroregiondlis stratégiak, CLLD stb.).

Az ESPON COMPASS (2018) projekt volt az eurdpai orszagok teriileti tervezési
rendszereinek legutdbbi dtfogd felmérése. Ez a tanulmdny szintézisében az aldbbi
eredményeket emeli ki a 2000-2017 kdz6tti tendencidikrdl: a kormanyzati szintek
kozotti jelentSs hataskdrmegosztdsi valtozasok zajlottak, decentralizdcids és centra-
lizdciés tendencidk egyardnt érvényesiiltek, és gyakori a tervezési hatdskorsk
,funkciondlis tervezési régidkban” torténd telepitése. A tervezési eszkdzok kore
egyre bdviil (251 féle tervezési eszkoztipust azonositott Eurdpaban), leginkabb he-
lyi szinten. A jov8képalkotds és a stratégiaalkotds egyre fontosabba vélik, mikdz-
ben a hagyomdnyos szabalyozé (kemény) formak is megmaradnak. A tervezési
reformok és a gyakorlat innovéciéi leginkabb az eljdrdsok egyszertsitését és/vagy
racionalizaldsat, a nagyobb rugalmassagot, a digitalis technolégidhoz valé alkal-
mazkoddést és a polgarok fokozottabb bevondsdt, az dgazati politikdk integrdcidjdt,
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valamint a tervek tematikus hatdkdrének kiterjesztését célozzk (Nadin, Fernandez
2023). Az orszagos és helyi szint( tertileti tervezés tobb szakpolitikdval hatéko-
nyan integralddik, mig a regionalis kevésbé. Innovacidk tapasztalhatdk a gyakor-
latban az 4tlathat6sag és az alkalmazkoddképesség erdsitésére, rugalmasabb eszkozok
létrehozasdra is. A gyakran puhdabb formak felé val6 elmozdulds azonban nem je-
lenti a formalizalt tervezési rendszerek leépitését egyfajta dereguldcid jegyében.
Az EU kohézids politikdja azon orszdgokban hatott erésen a tervezésre, amelyek ab-
bdl jelentds finanszirozast kaptak. Az tjabb tagallamok a teriileti tervezésrdl és a
tertileti kormanyzasrdl sz616 éltaldnos diskurzusban fogékonyabbak voltak az
unids koncepcidkra és elképzelésekre (ESPON 2018, VII-X.).

A fentiekbdl 1athatd, hogy az elméleti irodalom, a szakpolitikai dokumentu-
mok lizenetei és jelent8s részben az empirikus vizsgdlat is sok tekintetben azonos
irdnyba mutatnak. Bar a tervezési rendszerek és gyakorlatok orszagok kdzotti ho-
mogenizalédésat a kutatdk rendre céfoljdk (Stead 2013; Purkarthofer 2024; Cotella
2020), a valtozasok irdnyait illet8en a szakpolitikai-tudomanyos diskurzusokban egy-
fajta konszenzus sejlik fel. Ennek megfelelGen a teriileti tervezés szerepe immar a
beruhdzdsok dsztonzdjeként, valamint az eréforrdsok elosztdsanak stratégiai kerete-
ként kertil elStérbe, Gsszekapcsolja és integrdlja a kéz- és a magdnszektort, dsszehan-
golja az dgazati politikdkat. Ez az atalakulds egy olyan szakpolitikai pozicié felé
vezet, amelyben a teriileti tervezés-fejlesztés egyre kevésbé egy elkiiloniilt, 6nal-
16 politikai d4gazatként van jelen, hanem inkabb egyfajta eszk6zz€ valik mas szak-
politikdk szdmdra - elsésorban sajatos integralt beavatkozdsi és 6sszehangold
koordindcids képességével.

Lathatdéan az atfogé-integralt tervezési modell kertil el8térbe, amit az empi-
rikus elemzések is igazolnak (ESPON 2007, 2018; Salamin 2018). E felméréseket
azonban a médszeriikbdl adédé szubjektivitds miatt (Nadin 2021) kritikdval kell
kezelni,” kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok esetében (1. dbra). A kelet-
kozép-eurdpai térség tertileti tervezéseinek eurdpaizalédasdban tobb szerzd
hangsulyozza a retorika és a valdsdg (Maier 2012; Dabrowski, Piskorek 2018), az
unids szabalyok formdlis elfogaddsa és tényleges megvalGsitdsa kozotti eltérést
(Altrock, Giinter 2017).

A magyar tervezés poziciondldsdhoz réviden célszer(i a teriileti tervezés
diszciplindris és szaktertileti pozicidjara is kitérniink az EU-ban. Az eredetileg in-
kabb technikai feladatnak tekintett varostervezésben a hatvanas-hetvenes évek-
t8l a nyugati vildgban tarsadalmi vonatkozasok jelent8sége felértékel6dstt, és ma
mar elmondhatd, hogy a legtdbb orszdgban a térbeli tervezés gazdaségi és tarsa-
dalmi vonatkozdsai vannak el&térben, (Davoudi 2009). Ezt jelzi, hogy a tudomd-
nyos folydiratok nyilvantartdsaiban (SCImago, Google Scholar) a tarsadalomtu-
domiényok kozétt jelenik meg a tervezés (planning). (A teriilet szakmai karak-
terének eurdpai mintdzatairdl, jogosultsdgi rendszereirdl 1d. Salamin 2021a.)
Frank és szerz8tarsai (2014) dtfog eurdpai felmérésébdl tudjuk, hogy felsGokta-
tési pozicidjukat tekintve a teriileti (és varos-) tervezés képzései egyes, f6leg dél-
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eurdpai orszdgokban az épitészeti-mérnoki teriiletekhez kapcsolddnak, mashol (t5bb
észak-nyugat-eurdpai orszdgban) egyes tdrsadalomtudomdnyokhoz (beleértve a
fsldrajzot is), mig mind tbb helyen (UK, CH, AT, SK) 6ndllé tudomdny- és szakterii-
letként jelenik meg. Az els6 két diszciplindris kot6dés esetén is jellemz8en Uj ter-
vezési szakok jottek létre.8 Az 6ndllé - bar interdiszciplindris alapt - tervezési
szakma térnyerését e szerz8k az atfogd integralt tervezési modellhez is kapcsol-
jak (Frank et al. 2014). A hasonlé multu kelet-kézép-eurdpai orszdgok e szem-
pontbdl kordntsem egységesek, a tervezés 6nalld szakteriiletté valdsa és a tar-
sadalomtudomanyi karakter relativ el8térbe kertilése itt is tobb orszagban ér-
zékelhetd.? A szakma egyfajta ,,bottom up” eurdpaizalédasat és a hagyomanyos
szakmdktdl vald levalasat mozditja eld a teriileti tervezés két eurdpai szakmai er-
nydszervezete: Az Eurdpai Tertileti Tervezési /Urbanisztikai/ Tandcs (ECTP), egy-
séges eurdpai tervezési standardokat, kulcskompetencidkat jelsl ki a szakma-
gyakorlds szdmdra (2017), mig a tervezési képzShely egyetemek szovetségeként
az AESOP10 a ,,planning” szakokat akkreditélja. (Ezek utébbiak kozott ma egyet-
len magyar képz&hely sincsen.1?)

A magyar tervezési rendszer 1étrejotte és stilusjegyei

A t3bbi tagdllamhoz hasonléan Magyarorszégra is érvényes, hogy mivel a tertile-
ti-és telepiiléstervezés nem vélt EU-kompetencidvd, a tagllamok sajat hatdskor-
ben alakithatjdk azokat, azzal, hogy ha bizonyos EU-politikdk érintik, akkor
azoknak meg kell felelniiik. A teriileti tervezés eurdpaizdlédasa éppen ezért in-
kabb egy onkéntes folyamat, amelyben a top-down hatdsok (EU-tdl valé tagorsza-
gi 4tvétel) mellett a szakirodalom (pl. Cotella, Janin Rivolin 2025) a bottom-up
hatédsokat (tagorszdg bevisz valamit az EU-keretrendszerbe) és a kdlesonds tanu-
14s fontosségat is hangstlyozza (pl. Purkarthofer 2024; Faludi 2014). Ugyanakkor
madra az is kozismert, hogy azok az orszdgok, amelyek jelent8s tdmogatast kapnak
az EU kohéziés politikaja keretében, sokkal inkdbb 4tveszik az EU-mintékat, kiils-
ndsen a teriileti tervezésbe, amely erdteljesen a kozforrdsok felhasznélaséra ira-
nyul (ESPON 2018; Cotella, Janin Rivolin 2025; Salamin 2018). A legtsbb régidbeli
orszaggal egylitt a magyar tervezési rendszerre is kiiléngsen jelentds hatdssal
volt az EU. Ezt azonban a hazai kormdnyzati politikdnak az EU-hoz val§ viszonya
is befolydsolja.

Kelet-Kozép-Eurdpdban az dllamszocialista korszak lezdrulta utdn a kdz-terve-
zésnek nagyon negativ megitélése volt. A piackonform és demokratikus tervezési
képességek hidnyoztak, és el8szor egy olyan liberalis allaspont vélt dltalanoss4,
amely a telepiilések fejlesztését a piaci er8kre kivanta hagyni (Frank et al. 2014;
Altrock, Giinter 2017; Munteanu, Servillo 2014; Nowak et al. 2025). Mindez akad4-
lyozta az 1j tervezési rendszerek létrehozasét a régidban (Dgbrowski-Piskorek
2018; Nowak et al 2025; Rechnitzer 1997; Stead, Nadin 2012; Altrock 2017; Benedek
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2023). Ehhez az 1990-es évek végén az unids csatlakozdshoz sziikséges alkalmaz-
koddsi sziikséglet, leginkdbb a strukturélis forrdsok fogaddsara vald felkésziilés
adott nagyobb lendiiletet (Altrock, Giinter 2017). Ugyanakkor a régié orszdgai a
hasonlé dinamikak ellenére egymdstdl eltéré tertileti tervezési rendszereket hoz-
tak 1étre, melyeket a legtobb szerz8 (Nowak et al. 2023; ESPON 2007; Altrock,
Glinter 2017) szerint nem lehet egy csalddba sorolni.

A korédbbi gyakorlatot ,,sutba dobva” 1990 utdn a magyar politika is lemon-
dott a teriileti szint(i tervezésrél (Rechnitzer 1997; Rechnitzer, Smahd 2011), mig
teleptilési szinten a nagyfoku dnéllésdghoz jutott Snkorményzatok és a piaci sze-
repl8k kontrollaldsara egy kozpontilag szigord keretek k6zé szoritott teriilethasz-
nélat- és épités-szabdlyozasi telepiilésrendezési rendszer keriilt bevezetésre. A
teriilethasznélat szabélyozds (rendezési) tervi eszkdzként logikus volt a piacgaz-
dasdg bevezetésekor, hiszen ennek révén lehet, nem csak a kozforrasokbdl meg-
valGsitott beruhdzasokat, hanem minden szereplét térben befolydsolni. Egészen
1j, ambicidézus rendszerként sziiletett meg a kilencvenes évek kézepén a magyar
teriiletfejlesztés, melynek eszmei-politikai gyokerei a szocialista teriileti tervezés
részleges kritikdjabdl eredtek (Lux 2005). Az 1996-ban elfogadott torvényt a terii-
letfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl (Tftv) nagyrészt az EU tagsdgra val felké-
sziilés motivalta (PAmer 2021; Pdlné Kovdcs 2022). A Tftv magyar sajdtossdgként a
teriileti tervezés két ,,dgazatdt” hozta 1étre, melyet csak a torvényben rogzitett ks-
z3s ,puha” teriiletpolitikai célok kapcsoltak 6ssze. Bevezette a (remélt) kdzberu-
hézésokra fékuszald, elsdsorban gazdasigi-tdrsadalmi fejlédést célzd teriiletfej-
lesztési és a teriilethaszndlati szabalyozassal operald teriiletrendezési tervek rend-
szerét. E kettd - egységes tervezés kétféle eszkoze helyett - egymadstdl elkiiloniils
tervezésekként definidlédott, és részben mds intézmények hatdskorébe is kertilt. E
két ,,dgazat” eltérd funkcidértelmezéssel, szakmai-diszciplindris megkdzelitéssel
birt - ezzel eltérd szakmdknak kinélva , kényelmes”, sajat mozgasteret - elvaras
nélkiil a k6zos célokra, stratégidra vagy akdr csak kézos nyelvre vonatkozéan
(3. dbra), csupdn némi puha egymésnak valé megfelelést fogalmazott meg a jog-
szabdly. A két dgazat eltérd tervezési szerepfelfogdson alapult, amit a Faragé
(2005) altal bevezetett tervezéstipizélassal lehet jél megragadni. Mig a rendezési
tervezést (és annak szakmadjat) az allokativ (vagy funkcionélis) tervezésbe sorol-
hatjuk, funkcionalis racionalitdssal, a célokat kiviilrSl kapottnak és megkérddje-
lezhetetlennek tekintd karakterrel, addig a teriiletfejlesztési tervezést akkori
ambicidi szerint az innovativ tervezési tipus hazai kisérletének tekinthettiik, amit
a cselekvésorintacid, er6forrdsmobilizalds, helyzetértékelésen alapuld célkijels-
1és alkalmazasa jellemez (Farag6 2005; Rechnitzer, Smahd 2016). A rendezés meg-
kapta a ,,miiszaki-fizikai” jelz8t, végzését jogosultsdghoz kototték, a fejlesztési
tervezés pedig megvaldsitasi eszkdzként erdteljesen csak a kiilsg (dllami) tdmo-
gatdsok lehivdsara irdnyult. A rendezés és fejlesztés elkiilonitésének visszassdga-
ira kezdettdl tobben felhivtdk a figyelmet (Pfeil 2000; Faragé 2005; Salamin, Péti
2006; Salamin 2006; Péti 2011).



3. dbra: A hazai teriileti tervezési rendszer két dgdnak formai a tervezési térképen
Forms of the two regimes of Hungarian spatial planning on the ,,Planning Map”
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A teriiletfejlesztési rendszerben a stratégiai tervezés szemléletét titkrsz6 el-
vérasokkal, az dgazatoknak is {izend teriiletfejlesztési koncepcié!? és a kiils6 tdmoga-
tasi forrdsokra célzo teriiletfejlesztési program lett a teriiletfejlesztés két alapvetd
tervi eszkdze, amelyek megyékre, egy ideig a NUTS 2 szint(i régidkra és kistérsé-
gekre is és valtozé szama kiemelt térségre egyarant késziiltek. Koncepcié az or-
szag egészére is késziilt el6re meghatdrozott tervezési-értékelési-feltilvizsgalati
ciklusokban (1998, 2005 és 2014 években.) A két tervi rezsim sajétos parhuzamos-
sdgat eredményezte, hogy teriiletrendezési terv a megyékre, két kiemelt térségre
(Balaton Kiemelt Udiil6kérzet [BKU] és a Budapesti Agglomeracié [BA]'3) és az
orszag egésze szintjén (4. dbra) is bevezetésre keriilt, melyeket a megyei dnkor-
ményzat, ill. az Orszdggyilés (Ogy) fogad el. A rendezési tervek teriilethasznalati
szabalyokat (korldtokat) megjelenitd dvezetek és infrastruktirdk nyomvonaldnak
térképi rogzitésére szoritkoztak a tdrsadalmi-kdrnyezeti fejlédési célok teriilet-
specifikus rogzitése nélkiil, a fejlesztési tervek pedig gyakran valédi térbeli tarta-
lom nélkiil, dgazati jelleggel késziiltek (1. tdblazat). Az Orszagos Teriiletrendezési
Terv (OTrT) léte igazi ,hungarikum”, ugyanis orszdgos szintd, ilyen mélység( te-
riilethasznalat szabélyozé tervdokumentum mdshol nincsen az ESPON 4ltal lefe-
dett 33 eurdpai orszdgban!4 (v4. ESPON 2018). A rendezési tervek esetében
fennallé szigor tervhierarchia miatt, és mivel a hazai jogrendben a megyei 6n-
korményzat nem felettes szerve a telepiilésinek, a megyei teriiletrendezési tervek
mozgastere val6jaban rendkiviil szlik volt.

Funkciondlis tervezési terekként elsésorban az Gn. kiemelt térségek jelentek
meg. Ezek koziil legtartdsabban a BA és a BKU térsége van jelen, de térségi sze-
replék és a kormanyzat kezdeményezésére tovabbi térségek is létrejottek sajat
fejlesztési tandcsokkal. Ugyanakkor kiilonbdz8 korméanyzati programok egyéb,
specidlis szerep(i vagy pozicidju térségek fejlesztését célzd, jellemzden révidebb
tava tervezési folyamatokat is inditottak id6rél id6re.l> Az EU INTERREG prog-
ramjaihoz is teriiletalapi fejlesztési stratégidk késziilnek a hatar menti koopera-
16 régidkra is minden hétéves ciklusra.

A telepiiléstervezés rendszere az Etv 1997-es elfogadéséval, a teriiletfejlesztés-
t8l elvélva, részben az épitésligy rendszerébe ékelve jott 1étre, bar a torvény - és
annak felhatalmazdsa alapjan késziilt, részleteket szabalyozé OTEK (1997) - sz6-
vegében viszonylag j6l elkiilontilt 6nallé blokkban. Teleptilési szinten is létre-
jott a kétféle tervi forma. Egyrészrdl a gyakorlatban sokdig, csak ,,mellékes”
kiegészits szerepl telepiilésfejlesztési koncepcid, mésrészrél a telepiilésrende-
zés kétféle tervi eszkoze: a telepiilés egészének nagystruktirajat kijelsls (de
szintén szabdlyozd) telepiilésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzatban
megtestesiil§ telepiilésrendezési terv formdjaban (1. tabldzat). A telepiiléster-
vezési jogosultsdgi szabalyozas kezdetben csak a rendezési eszk6z6khoz jott 1ét-
re, melynek kezelését - a teriiletrendezésével egyiitt - a Magyar Epitész Kamara
feladatkorébe telepitették.
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Mig a rendezési megkdzelités egyfajta technikai-miiszaki szabéalyozé és szak-
racionélis feladatnak tekintette a tervezést (1d. allokat{v tervezés fentebb) ezzel
egyfajta kontinuitast is mutatva az 1990 elétti vildggal, addig a mésik oldalon a
teriiletfejlesztési torvény és az EU-csatlakozasi felkésziilés lendiilete kezdetben
igen igéretes, rendszerszer( stratégiai jellegli tervezési vildgot vizionalt. Erre mar
a torvényt megel8z6 években is elégyakorlatot adtak az el8csatlakozési alapok
finanszirozésai, kiildndsen az osztrdk-magyar hatdron atnyidlé egytittmiikodési
programokban. A Tftv 1étrejottéhez kapcsoldddan a kilencvenes évek végétdl egy
tervkészitési boom indult. Kiilonféle 1éptékekben sziilettek teriileti alapt tervek,
stratégidk - még a teriiletfejlesztés rendszerén kiviil is, pl. vidékfejlesztési téma-
kérben - (Lados 2001; Nyikos, Horkay, Péti 2006; Péti et al. 2012), bar tematikai,
felelésségi és eszkbzrendszer vildgos meghatdrozasa nélkil. A teriiletfejlesztési
tervezés és programozas elsajatitdsat fontos csatlakozasi felkésziilési és egyben
tanuldsi folyamatként fogta fel az intézményrendszer és a szakma is (Lados 2001).
A szakteriilet felfutdsat szakmai-tudomanyos események, kutatdsok és az 1994-tél
a szaktertiilet folydiratanak, a Falu Vdros Régionak az elindulésa is jelezte, de fontos
megemliteniink az akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontjanak élénkiil8 sze-
repvallaldsat is a tudomdanyos diskurzus mellett a szakpolitika tdmogatdsaban is.
E felfut id8szakot az a szakmai remény hatotta 4t, hogy a tervek rendszere mo-
gé felel§s tertileti-telepiilési intézmények is létrejonnek megfelel§ kompetenci-
dkkal, valamint eszkdzrendszer is rendelkezésre 4ll egy stabilizdl6dé tervalapu
rendszerben.

Ugyanakkor az EU-motivalt rendszerépitési folyamat nem bizonyult elégnek
érdemi tervezési rendszer épitéséhez. Miként Faragé (2000) felhivta rd a figyel-
met, ezt a folyamatot - EU-Gtmutatdk és -irdnyelvek adaptélatlan forditasait
haszndlva - jobban jellemezte az eurokonformizmus, mint a nemzeti sajatossagok
érvényre jutdsa, mert szerves fejlédés helyett dont§ mértékben kiilsé ,,szakért6i
segitségnyujtasok” orientdltdk (527). A direkt EU-hatds mellett a ,,nyugati vildg-
ban” jelen 1év{ teriileti/vérostervezés (sajat) szakmaja és tudomdnya egyéltaldn
nem jelent meg a hazai rendszerépités orientdcidi kozott. A sokféle hazai tervezé-
si folyamat ellenére, a bevezetésben jelzett egységes teriileti tervezés nem jott
létre, csak egymadstdl elvald részrendszerek, amit az is sulyosbitott, hogy a csatla-
kozaskor a strukturalis alapok fogadasdnak tervi és intézményi rendszerét nagy-
részt a Tftv-n alapuld teriiletfejlesztési strukturan kiviil hozta 1étre a kormany
(Szalb 2006). 2006-ban a VATI koordinéldsdban késziilt egy Gj tervrendszert meg-
alapozé tanulmdny (Salamin, Péti et al. 2006), melynek helyzetértékelése ezt tgy
fogalmazta meg, hogy a hazai rendszer négy dimenzié mentén volt szétesett: a
rendezés vs. fejlesztés; a telepiilési vs. teriileti, EU-forrdsok vs. hazai forrdsok, va-
lamint az elkiiloniilé szakmai alapok és megkozelitések tekintetében. A rendszer-
valtozas 6ta felallt hazai teriileti tervezési rendszer szembettl sajatossaga lett,
hogy az orszag kis mérete ellenére sok szinten (telepiilés, keriilet, févaros, kistér-
ség, megye, régid, kiemelt térség, orszag) jott létre formalizdlt tervi struktira,



18  Salamin Géza

igaz vildgos tartalmi hatékor és f6leg a szinthez telepitett erds kompetencia és
eszkozrendszer meghatdrozasa nélkil. Mint a tovabbiakban bemutatésra keriil, e
szintek és tervezési téregységek még ma is rendszeresen valtoznak, b&viilnek
(4. dbra). (A hazai teriileti tervezés téregységeinek valtozasairdl bévebben Salamin,
Péti 2023.)

A telepiilésszint( tervezésben lényeges innovécid volt, amikor 2012-ben, az
el8szor csak a varosrehabilitdciés tdmogatdsok lehivasdhoz ,,el8irt” tervi miifaj,
az integralt telepiilésfejlesztési stratégia (ITS) beépiilt az Etv-be, immdr négyre
b8vitve a formélis telepiilési tervi eszk6zok korét. A Lipcsei Chartédban (2007)
megfogalmazott integralt varosfejlesztés érvényesitéseként mdédszertanilag elsék
kdz6tt Magyarorszagon jelent meg ez a tervezési forma, amely a kiilonb6z8 dga-
zatok kérdéseit is integralta, és teriiletalapt beavatkozasokhoz varoson beliili ak-
cidteriiletekre helyalapt integrilt fejlesztéseket formélt (Horvath 2022). Ez akkor
reményt adott arra, hogy egy atfogébb stratégiai tervezés bevezetésével a telepii-
|éstervezésben is kiépiil a technikai szemlélet( tervezés mellett egy 4j szakmai
vilag, lehet8séget adva arra, hogy a tertileti tervezés tdgabb tarsadalmi-gazdasa-
gi funkcidja er8sddjon, és a szakembereknek egy tadgabb kore is bekapcsolédhas-
son. A kétezres évtizedrSl elmondhatd, hogy a hazai szakpolitika erételjesen
EU-orientalt volt, pl. uttdrd kezdeményezéseket inditott a tertileti kohézié unids
céljanak a tervezési-fejlesztési rendszerben vald érvényesitésében is.10

A kdztervezési kapacitdsok egyes mds, régidbéli orszdgokkal egyiitt (Belof,
Kryczka 2025) a rendszervéltozassal Magyarorszagon leépiiltek — a VATT kivételé-
vel, amely orszdgos szinten, csokkend mértékben bér, de ilyen feladatokat is ellatott
héttérintézményként. Ellentétben a legtbb nyugat-eurdpai orszaggal, a tervkészi-
tés maga is piacositasra keriilt, azaz, a tervek készitése a ,,piacon” beszerzend§ ter-
mékké valt. Magyarorszag a rendszervaltozas utan 1992-t8l 1étrehozta, a hatvanas
években mar létrejott mintat kovetve, az idével egyre b6vils szerep(i f6épitészi
rendszert, amelyhez hozzarendelte a teriiletrendezéssel, telepiilésrendezéssel és
telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos feladatok irdnyitdsat és kontrolljat is (OFK 2019;
Kormdny 2009). Az 6nkormdnyzati (telepiilési) és dllami (regionalis, majd megyei)
f6épitészi pozicidkban 1évSk sok esetben egyediili szereplSkként , kiizdenek” meg a
telepiilésfejlesztési, de gyakran a teriiletfejlesztési, tervezési feladatokkal is (OFK
2019). Ugyanakkor mikdzben a teriileti tervezési feladat a jogosultsagi szabdlyozds
révén is erSteljesen az épitész szakmahoz keriilt telepitésre, az épitészképzésben
érdemi tertileti és telepiiléstervezési ismeretdtadds kovetelménye mindez idaig
nem jelent meg (Id. KKK 2025%). A teriiletfejlesztési dgazat felivelése kezdetben egy
kiilon szakma igéretét hordozta, amelyre az egyetemek kiilonbdz4 4j szakokat hoz-
tak 1étre (geografus képzés teriilet-és telepiilésfejlesztés szakirdnnyal, regionlis és
kornyezeti gazdasagtan, vidékfejlesztési képzések és tobbféle szak specializacidi,
stb.). Ezek piaci helyzetét azonban jogosultsdgi szabalyozds nem erdsitette meg.
Fontos innovdcid volt miszaki teriileten a telepiilési kérdésekre célzott telepiilés-
mérndk szak létrehozasa 2003-ban, amely a jogosultsdgi rendszerbe is bekeriilt.



1. tabldzat: A teriileti tervezés tervi eszkdzei jelenleg és véltozdsai az elmult 10 évben
Planning instruments of the planning system today, and its changes in the last 10 years

Koncepciondlis/stratégiai Fejlesztési terv/program és integrdlt stratégidk Rendezési (szabdlyozdsi)
Nemzetkdzi (EU Teriileti Agenda, Uj Lipcsei Karta, (INTERREG B: Duna Régié Program, K6zép-Eurdpa -
EU Duna Régié Stratégia) Program)
(INTERREG A programok minden hatdrszakaszon)
Orszagos Orsz4gos Fejlesztési és Teriiletfejlesz- (Partnerségi Megdllapodds) Orszégos Teriiletrendezési Terv (OTrT)**
tési Koncepci6 (OFTK)*
Kiemelt térség teriiletfejlesztésikon- Kiemelt térség teriiletfejlesztési program***  Balatoni KUK Rendezési Terve**, Budapesti
cepci6ja*** (Balaton KU kormédny)  (Balaton KU) Agglomericié teriiletrendezési Terve**
Regionalis Megyei és févdrosi teriiletfejlesztési  Megyei és f6vérosi teriiletfejlesztési program, Megyeiteritletrendezésiterv
koncepcié Integrélt teriileti program (virmegye és f8va-
Nagytérségi teriiletfejlesztési straté- ros)
gia*** Egyiitt kezelendd térség fejlesztési prog-
ram***
LEADER-programok, 6nkéntes és kdzponti (elvi lehet8ség kozos rt-re)
célprogramok (LHH, SZVZ)
Helyi 2021 '—I—‘elepiﬂéifejlesztésﬂ(eaeepeié i Iategﬂélt—telepulésfejlesztési—s&atég:a i Telepulésszeﬂamta{ew i
eltt Telepiilésrendezési terv/helyi épftési szabélyzat
2021 Telepiilésfejlesztési terv Telepiilésrendezési terv/helyi épitési szabélyzat
utén Telepiilésarculati eszkézok (kézikényv+szabalyzat)

Tematikus stratégidk, programok és eqyéb tervek (pl. vdrosi mobilitds, klimaadaptdcids stratégick.)
Vdrosrészi stratégidk, programok, tervek (pl. CLLD, Akcidteriileti tervek)

Vastagbetis: A teleptilés-és tertileti tervezés hazai tdrvényi jogszabdlyaiban régzitett formdlis tervek; DAlt betis: A telepiilés- és teriiletfejlesztés torvényi jogszabdlyaiban nem
régzitett, legjellemzdbb forrdsszerzéshez kapcsolddd és opciondlis tematikus teriileti-telepiilési tervek (nem teljeskérden) ill. tervi értékit irdnymutatdsok; Athuzott: Az elmuilt

10 évben megsziint vagy a kézeljévében megsziing tervtipus; Aldhizott: az elmuilt 10 évben Iétrejitt tervi eszkdz; * Gy. fogadja el hatdrozattal; **0Gy. fogadja el térvénnyel,
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2018 dta egy torvényben szerepelnek; **Kormdnyhatdrozat fogadja el; ®**A f8vdros és keriiletei esetében jelen 1évd sajdtos telepiilésrendezési eszkdzok altipusait a tdbldzat
nem tartalmazza; Forrds: A jogszabdlyok alapjdn a szerz§ szerkesztése
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A nagyobb vérosok 6nkormdnyzatai {8épitészi-telepiilésrendezési csoportjaik mel-
lett esetenként kiilon varosfejlesztési kapacitdsokat is 1étrehoztak. Masik olda-
lon az EU-s forraskozvetits, programvégrehajté intézményrendszer jott létre,
melyben leginkabb a regionalis fejlesztési tigynokségek hoztak 1étre bizonyos ter-
vezési jellegli szakmai kapacitdsokat is.

Ha a 2014-ig kialakult rendszeriinket a négyes eurdpai modell tipoldgidban
poziciondljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a hazai teriilet- és teleptilésfejlesztési
tervezés a teriileti gazdasagi tervezési modellhez tartozik, bar meg kell jegyez-
niink, hogy a hazai tervek szinte kizdrélag a kiils8, kozdsségi forrasokat célozzdk,
a maganforrasok orientdldsa nemigen jelenik meg benniik. A teriilet- és telepii-
lésrendezési tervezés a teriilethaszndlat menedzsment modellnek feleltethetd
meg, azzal a sajatossaggal, hogy nalunk ez a tertilet az épitésiigybe ékelSdik és
nem egyfajta atfogdbb teriileti-stratégiai tervezés tervi eszkdzeként van jelen, to-
vabba hogy magasabb teriileti szinteken is jelen van. Magyar sajdtossag, hogy a
két tipus minden szinten padrhuzamosan jelen van, nincsen szintenkénti ,,munka-
megosztas”. A 2007-es ESPON-projekt azon besoroldsat, amely szerint a magyar
tervezési rendszer részben az atfogd-integralt hagyomdanyhoz tartozik, alapvetd-
en cafolnunk kell. A 1étrejott rendszerben érzékelhetd volt - f6képp EU-hatésra - a
tervezés formainak béviilése, pl. az integralt stratégidk vagy a funkcionalis
(kiemelt) térségek megjelenésével (4. dbra).

1996, ill. 1997 és 2023 kozotti palyafutdsa sordn a Tftv 62-szer, az Etv 119-szer
mdédosult dsszesen.

Valtozasok az elmult évtizedben
Telepiilési szint

Az elmult évtizedben és kiilondsen az utolsé hdrom évben szamottevé véltozasok
zajlottak a hazai tervi rendszer mindegyik dgdban. Leginkdbb a telepiilési szinten,
ahol az Ftv 2021-es valtoztatdsa teljesen 4tszabta a tervek rendszerét. E véltozta-
tas deklaralt motivacidja az egyszer(sités, az épitési folyamatok, beruhdzasok
akadalyainak lebontdsa volt, amit az érvényesits kormanyrendelet neve is tikrs-
zott (Kormdny 2021a). Az 4talakitdskor a kezdeti egyszer(sitési célkitlizés az ,,egy
telepiilés egy terv” jelszéra épiilt, amibdl végiil mégis ketts lett: telepiilésfejlesz-
tési terv és telepiilésrendezési terv (helyi épitési szabdlyzat).!8 A telepiilésszerke-
zeti terv, a telepiilésfejlesztési koncepcid és az ITS 6ndllé formaként megsziint,
mig az 4j EU tdmogatési periédusban megjelent (Id. TOP19), az ITS-éhez hasonld
szerep( fenntarthaté vérosfejlesztési stratégia (FVS) (Heerenden et al. 2020) nem
jelent meg az Uj telepiilési tervi rendszerben (1. tabldzat). Ez utébbi tény azt is
lizente, hogy a telepiilési tervezés nem kivan erésebb kapcsolatot fenntartani a
fejlesztéspolitikaval és a tobbi dgazattal. A meghirdetett egyszerdsitési torekvés-
nek ellentmond, hogy 2016-ban a telepiiléskép védelmérdl szo16 torvény olyan dj
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kotelez8 miifajt vezetett be a telepiiléstervezésbe, amely el8irt eszkézrendszerrel
meghatdrozza a hazai teleptilések sajitos védend§ elemeit és a telepiiléskép ala-
kitdsanak érvényesiilését épitmények tervezése és atalakitdsa esetén. Minden te-
lepiilésnek 2017 év végéig viharos gyorsasdggal el kellett elkészitenie telepii-
1ésképi arculati kézikonyvét és a telepiilésképi rendeletét (Teremy 2021).

A teriilet aztdn 2023-ban az Etv megsz(inésével a Magyar Epitészetrdl sz418
térvénybe (Méptv) kertilt beépitésre. Bar ez mar érdemben nem médositotta Uj-
ra a tervi rendszert, mégis jelentésége van annak, hogy ezzel egy olyan szakpoli-
tikai dgazat részévé valt a teriilet, amelynek az els8 szamu alapelve a ,,polgari jé
izlés és az épitészeti mindség”. Az, hogy a teriilet egy szakmapolitikdnak a részé-
vé valt, a Magyar Urbanisztikai Trsasdg (MUT) 4lldsfoglaldsa szerint kifejezetten
neheziti azt, hogy a telepiiléstervezés tarsadalmi és kornyezeti stratégiai célok
megvalGsitasat, kihivasok kezelését segitse (MUT 2023). Az 4j térvény nyomdn a
hazai telepiiléstervezés részletszabdlyainak tobbségét kijel6ld kormanyhatarozat
(OTEK 2017) is TEKA néven (Kormény 2024a) sziiletett tijja 2024-ben. Jelzésérté-
kii, hogy a Méptv és a TEKA belsd struktiirajaban egyarant elt(int a kordbbi egy-
értelmibb elhatdrolds a telepiilésrendezési tartalmak és az épitészeti tartalmak
kézott. A MUT &llésfoglaldsa szerint a TEKA ellentmondésos a fenntarthatd fejls-
dés tdmogatdsa terén, és ,,tul sok mindent kivdn orszagos szabéllyal megkétni,
ezzel kevés mozgésteret hagy a helyi érdek 6nkormdanyzati megformalasénak és a
szakemberek szaktuddsanak és helyi kozosségek kezdeményezéseinek”, mikgzben
a teleptilési tervektdl vald eltérések lehet8ségét is tagra nyitja, lehetévé téve az
onkormdnyzati tervek kikertilését (MUT 2024b). Jelen véltozdsokban a telepiilés-
tervezés formalis eszk6zeinek kore és tematikus hatdkoriik is szlikiil - az épités-
sel jobban Gsszefiiggd teriiletekre -, tdvolodva a tarsadalmi-gazdasagi kihivasoktdl.
E tematikai sziikiilést kissé ellensilyozza, hogy olyan nemzetkdzileg kurrens fogal-
mak, mint a z6ldinfrastruktira, az okos telepiilés megjelent a tervek elvart tartalmi
elemei kdz6tt, és hogy a tervek tartalmat meghatdrozd rendelet (2021b) a telepii-
1ésfejlesztési tervbe az ITS tobb elemét (pl. az antiszegregacids program) atvette.

Térségi és orszdgos szint

A Tftv 2012-es médositdsaval megsziint a kistérségi és a - valjadban sosem szer-
vesllt - regiondlis tervezési szint. A régi6ktdl a kozvetleniil valasztott megyei 6n-
kormdnyzatokhoz, ill. a f6varosi onkormdnyzathoz keriilt a teriiletfejlesztés terii-
leti feladatkdre egyfajta decentralizdcids 1épésként. Ezzel a megyei teriletfejlesz-
tési tervek fontosabb szerephez jutottak. A tobb operativ program forrasait
tertiletileg egyben kezel@ integrélt teriileti beruhdzasok (ITB) (EU 2013) a szakmi-
nisztérium kezdeti ezirdnyu tervei ellenére nem keriiltek 2014-t6l bevezetésre
Magyarorszdgon. Ugyanakkor ehhez mégis hasonlé elven, az unids programozas
keretében a megyék és a megyei jogli varosok a 2014-ben kezd3d4 ciklustdl kez-
dédden tn. integralt teriileti programokat (ITP) készitettek, melyek - az tn. terii-
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leti kivéalasztdsi rendszer keretében - a TOP, ill. a 2021 utédn a TOP Plusz forrdsok
felhaszndldsanak a gerincét adtdk és adjék a jelenlegi periédusban is. Ezek elss-
sorban a TOP-ra benyujtandé projektlistak - és korlatozottan teriileti tervek -, de
a formélis megyei teriiletfejlesztési dokumentumokkal 6sszhangban kell allniuk.

A tervi rendszer egyszer(sitését és egyben centralizdlasat is jelezte, hogy
2018-ban a hdrom, Ogy. 4ltal elfogaddsra keriil§ teriiletrendezési tervet (OTrT, BA,
BKU) egy toérvénybe vonték dssze.

2023 végén fogadta el az Ogy. az uj teriiletfejlesztési torvényt (Ttv), amely bar
nagyrészt a Tftv rendszerét viszi tovabb, latvanyos szakpolitikai ambicidkat is
titkrdz, pl. az Gj szakmai kapacitdsok lehetéségét {géré Teriiletfejlesztési Szolgalat
és a teriiletfejlesztési alap (Ujbdli) megjelenitésével, valamint a teriiletfejlesztés
feladatainak bévitésével, és pl. olyan ambiciézus célok megfogalmazasaval, mint
az eréforrdsok teriileti koordindldsa. Ez azonban még inkabb csak az {géretek tor-
vénye, hiszen sem a szolgdlat, sem az 4j alap, sem az abban bevezetett 0j térségi
tervek (ld. aldbb) valéra véltdsa nem kezd8dstt el azéta. Bar a tervrendszer eddi-
gi gerince a Ttv-ben is megmaradt, figyelemre mélt6 valtozdsok is megjelennek e
téren. A sajatos, ill. kiemelt térségek létrehozasa és terveik elfogaddsa centraliza-
lasra kertil. Az EU Kohézids politikai programozashoz (f6ként a TOP-hoz) kapcso-
16d6 egyes céldokumentumok (pl. ITP, partnerségi megallapodds, akcidterv)
beépiiltek a Ttv-be - kdzelitve egymdashoz a formalis hazai tervi rendszert és az
EU-forrdsok programozdsat -, bar tartalmukra vonatkozd rendelet hijan jelenté-
stik és tartalmuk nincs még meghatdrozva. Az FVS azonban a Ttv-be sem épiilt be.

Az G torvény két jelenleg még ismeretlen lehatdrolasu teriileti egységre, ill.
szintre vezet be 0j tervet. Teriiletfejlesztési stratégia az Un. nagytérségre (definicié
szerint: tobb varmegyét magédba foglald, 6sszefliggd orszagrész, amely 6ndllé fej-
lesztési stratégiaval rendelkezik), fejlesztési program pedig az tn. egyiitt kezelendd
térségre (teriiletfejlesztési szempontbdl egységet képez8, a nagytérségnél kisebb
kiterjedésii térség, amelynek egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez orszigos ér-
dek vagy més, jogszabédlyban meghatdrozott cél fliz8dik) késziil (4. dbra). Mindkét
tipust a kormany fogadja el kzpontilag, de nem ismert e tervek funkcidja, tema-
tikai és kompetencia hatdskore és az érintett szereplSk, 6nkorményzatok benniik
betsltdtt szerepe. Az egyiitt kezelendd térségek programjaival a szakminisztéri-
um kommunikécidja funkcionalis térségekként a varostérségek egyiitt kezelésé-
nek megoldésat {géri (Mayer 2023), amely régéta megoldandé feladat. Ugyan-
akkor a megyei 6nkormdnyzatok hatdskorébe tartozé megyei teriiletrendezési
tervek megsziinnek. Az Ujj térvényben a tertiletfejlesztési tervezési rendszer még
jobban elkiildntil a teriiletrendezési rendszertdl, hiszen eltlint a Tftv-ben megje-
lent k6zds tervhierarchia, és immér nincsenek definidlt k6zos céljaik és feladata-
ik sem a két teriiletnek.

A tervek és tervezés jelent3ségével kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a
kormadny sajat, telepiiléseket tdmogatd programjai esetében - ellentétben az unids
tdmogatasi rendszerrel - nem tAmaszt érdemi igényt a fejlesztések térségi-telepti-
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1ési tervezésben vald megalapozasara. Jelenleg a versenyképes jardsok programja
(Kormdany 2025), kordbban a modern vérosok program és magyar falu program
(Faragd 2019) sem kototte tdmogatdsait a telepiilési vagy térségi tervezéshez.

4. dbra: A szupralokalis tertileti tervezési szintek valtozasa a rendszervéltozds éta
Supra-local spatial planning on different levels since systematic change

1990
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2020

Orszagos szint
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mérsékelt szerep

*Foldrajzi tartalmuk még nem ismert.
Megjegyzés: Az dbra a tervezés orszdgosan jelen 16v8 szintjeit jeldli, ezért a kiemelt térségek nem szerepelnek rajta.
Forrds: a szerzd szerkesztése

Szakmai kapacitdsok

A 2021-es médositdsok nyomdn a telepiilésfejlesztési tervek készitése is immar
bekertilt a tervezi jogosultsagot igényls tevékenységek kozé, a rendezésével
azonos feltételekkel2? (Kormény 2013). Ezzel az a kordbbi implicit egyensuly bo-
rult fel, amely az egyéb szakmaknak lehet8séget hagyott a telepiilésfejlesztési
tervdokumentumok készitésében. A Ttv tjdonsaga, hogy felhatalmazést ad a mi-
niszternek a teriiletfejlesztési tervezés jogosultsdgi szabdlyozasdra, amelyre
azonban eddig nem kertiilt sor. A Méptv kib&vitette a f6épitészek, tervtandcsok
rendszerét, 4j elemként immar megyei és balatoni f{6mérnoki és orszagos f6taj-
épitész pozicid is 1étrejott.?!

A tervezési kapacitdsok terén az elmult évtized jelent8s regressziét eredmé-
nyezett. A regiondlis fejlesztési tigyndkségek a 2007-2014-es periddus végén 1é-
nyegében megsziintetésre kertiltek, mikozben a megyei énkormdnyzatok csak
szerény mértékben tudtak kapacitdsokat épiteni e feladatokra. 2014-re orszagos
szinten is megszlint a VATI és a révid idére abbdl , kisarjadt” Nemzetgazdasagi
Tervezési Hivatal is. A Lechner Tud4skozpont csak a VATI sziikebb, f8képp adat-
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szolgaltat és nyilvantartasi funkcidit vitte tovabb. A f6épitészi kapacitdsokon ki-
viil csak a nagyobb varosi dnkorményzatok 6nként fenntartott kisebb csapatait és
néhany alternativ formaban tdlél8 kordbbi fejlesztési tigyndkséget (Prorégid,
Westpannon {igyndkség) lehet emlitentink. A Falu Vdros Régid folyGirat 2018 Sta
nem jelenik meg. A tervezési (kdz)kapacitdsok megsziintetése a régié tbb orsza-
gaban is jelentkezett, bar jellemz8en nem olyan mértékben mint Magyarorsza-
gon. Lengyelorszagban is megsziintették a kdztervezd intézményeket a varoster-
vezésben és piacositottak azt, amivel kapcsolatban a szakemberek komoly atlat-
hatdsagi, elszamoltathatésadgi kihivasokat azonositanak, és a részvételiség sé-
rilését is emlitik (Belof, Kryczka 2025). Regiondlis szinten viszont jelentds
tertileti tervezési intézmények maradtak Lengyelorszdgban, mig pl. Szerbidban
madig létezik a teriileti és varostervezés intézményeinek orszigos halézata.

Toporgas vagy trendfordulé? Ertékelés és kovetkeztetések az
eurdpaizalédas fényében

Az alabbiakban megkiséreljiikk a hazai rendszer véltozésait az eurdpaizalddasi
trendekhez (1d. TEM) és a teriileti tervezés négy idedltipusédhoz viszonyitani.

Az eurdpai trendek koziil a tervezés "foldrajzdnak” a (TEM2) 4talakuldséval
kapcsolatban érzékelhetd a legszorosabban valamifajta sszefiiggés a hazai
trendekkel. Ehhez kapcsolhatdk a tervezés téregységeinek jelentds véltozasai,
legutdbb az egyiitt kezelendd térségek fejlesztési terveinek elvi megjelenése,
amely az {géretek szerint a funkciondlis varostérségek fejlédéskoordinacidjat
valdsithatja majd meg, ami EU-szerte a leggyakoribb 1] tervezési tér (Salamin
2018; 4. dbra). Korabbi vizsgdlatunk szerint (Salamin, Péti 2023) Magyarorsza-
gon e terek megsokszorozdddsat és kifejezetten gyors véltozasait tapasztaljuk
az elmult évtizedekben, béar ezek nélunk kizardlag a kozponti kormanyzat t6-
rekvéseihez - ill. azok véltozdsaihoz - és az unids tdmogatasok innovacidihoz
kotédnek. A magyarorszagi tervezési terek gyakran szlikebb tematikdra, ill.
funkcidra jonnek létre és rovidebb életliek, ami hozzajarul a teriileti tervezés
relative alacsony teljesitményéhez (Salamin, Péti 2023). Magyarorszagon sajat-
sdgosan a képlékeny terek egyiitt jarnak a centralizdlédé kormdnyzassal (Palné
Kovdcs 2024).

A tervezési folyamat és a betdltott szerepek tekintetében (TEM3) a tervi rend-
szer jelen vizsgalata korldtozottabban tud informdciét adni. Ugyanakkor ebbél
is latszik, hogy egyre t6bb a kdzpontilag, a kormany altal elfogadott terv, a kdz-
pontositott kompetencia (pl. tervtandcsok, dllami f6épitészek révén is), csdk-
ken a megyei - és részben a helyi - 6nkormdnyzatok szerepe, mikdzben a magan-
befektetSi szférat vagy helyi partnerségeket mozgatd tervi eszkdzok nem
jelentek meg. A tervi rendszer atalakitdsa a tervezés technikai karakterét er@si-
ti és nem a tbbszereplds kooperald és koordinald jelleget. Az dgazatok koordi-
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néldsat és a tobbszereplSs karaktert erdsebben hordozd ITS megsziintetése is
voltaképpen azt jelzi, hogy e teriileten a valtozasok inkabb ellentétesek az eu-
répaizdlddasi irdnnyal. Mindez a tertileti-helyi governance Palné Kovéacs Ilona al-
tal lefrt hazai elakaddsdval (P4lné Kovacs 2019, 2021, 2022; Kédkai, P4lné Kovacs
2023) is Osszefligg.

A tervi eszkozok korének béviilésével és integraltabbd valdsaval kapcsolatban
(TEMS5) ellentmondésos a hazai dinamika. Mig a teleptiléstervezési rendszerben
csOkkent a tervek szdma és azok tematikai hat6kore, addig a Ttv hatdlydban a
megyei rendezési tervek megsziinésén kiviil kifejezetten béviilt a tervi eszkdzok
kore, bar az 4j tervek sajatossdga, hogy top-down jellegiliek kézponti hatdskor-
ben, ill. gyakran az EU-s forraslehivashoz kapcsolédnak, vagyis valdjdban nagyon
is ,,hard” jellegliek. Az eurépai tapasztalatokban jellemz8 rugalmasabb eszkdzok
megjelenésérdl nem beszélhetiink. Elvben integrélt karaktertiek az ITP-k, de
funkci6juk miatt hatékériik nagyon szlik marad, és mérsékelten tekinthetdek ter-
vezési eszkdznek. Bar a teriiletfejlesztési dokumentumokban kezdett8l kotelezd
elem a jov6kép és a stratégiai célrendszer — ami Eurdpa-szerte felértékel3dik —, am
éppen e tervek érvényesitésének fokozédé bizonytalansiga miatt ezek mindinkabb
stlytalannd vélnak. Fontos azonban megemliteniink, hogy a jogszabalyokkal kije-
16t tervi rendszertdl figgetleniil a gyakorlatban sokféle funkcidju terv sziiletik,
leginkdbb olyan nagyobb varosokban, ahol a helyi déntéshozdk kdzvetlenebbiil élik
meg ,,gazdaszerepiiket” és felismerik a tervezés sziikségességét, masrészt erSforra-
sokkal is rendelkeznek ehhez. A fenntarthatd vérosi mobilitasi terveket (SUMP)
vagy a klimaadaptacidt, fenntarthatd energiahasznélatot célzd terveket (pl. SECAP),
vérosrészi stratégidkat, kiilonféle kozosségi tervezési folyamatokat érdemes ki-
emelniink (1. tdbldzat). A formdlis tervszabalyozds azonban érdemi kapcsolddést
nem kindl az ilyen 6nkéntes (bottom-up) tervek felé.

Annak, hogy a teriileti tervezés dgazatokat koordindlé és az egyéb szakpoliti-
kdknak helyi-teriileti eszkdzt kindl§ szakpolitikai pozicidba kertiljon (TEM4), Magyar-
orszagon ldthatéan tobb 1ényeges akadalya is van. Més szakpolitikdkat térben
aktfvan koordindlni képes kozpolitikai tertilet helyett a teriileti tervezés maga
is inkdbb dgazatosodik. A formdlis tervezés elsésorban vagy tdmogatdsi forra-
sokra irdnyul vagy az épitésszabdlyozasra. Az orszdgos rendszerben nem (leg-
feljebb egyes helyi gyakorlatokban) jott 1étre olyan tervezés - és ennek fele-
18sségét hordozd intézmény -, amelynek a feladata a bevezetdben és az 4j
trendek kapcsdn is lefrt médon az adott teriilet/telepiilés fejlédésfolyamatai
egészének tudatos alakitdsara irdnyul, kiilonb6z6 kiilsé és belsd eréforrdsokat,
eszkdzoket koordindlva. Természetesen ez Ssszefiiggésben 4ll a szakteriilet
gyenge kormdnyzati pozicidjaval is. Némi optimizmusra adhat okot a céljaiban
ambiciézusabb Ttv mellett, hogy hosszd id§ utdn, 2024-t8l ismét van miniszte-
re a terliletfejlesztésnek, bar sem a telepiilésfejlesztés, sem a teriiletrendezés
nem tartozik immar a portfdlidjaba.



26  Salamin Géza

5. dbra: A teriileti tervezés formdinak véltozdsa az eurdpaizalédds irdnyai szerint (A.) és a
magyarorszagi folyamatokban az elmult évtizedben (B)
The changes in forms of spatial planning according to the directions of Europeanisation (A.) and in the
Hungarian dynamics of the last decade

A. B.

»Eurépaizalédas” Hazai trendek

. i . Példak a valtozasokra:
Az A. abran a szamok a Terlileti Tervezés Somsaaliomons

Eurdpai Modelljének (TEM) pilléreit jel&lik K1: Célok és funkcid: Ttv (2023) és OFTK (2014)

(Id. korabban) K2: Telepiiléstervezés a Méptv-be keriilt (2023); telepiilésarculati
eszkozok (2016); sz(ikols telepiléstervezési jogosultsag (2021);
féépitészi és tervtanacsi rendszer bévitése (2023)

F1: Uj tervezési terek: Ttv (2023), egyéb dvezetek.
F2: Megyei teriiletrendezési terv kivezetése (2023) és a NUTS2 és
kistérségi tervek (Tftv2012) megsziintetése

H1: Okos varos (2021), z6ld infrastruktira (2023), antiszegregacids
terv, integralt varosfejlesztés (2012)

H2: Epitészeti karakter erdsodése (Méptv 2023), telepiilésarculati
eszkozok (2016)

E1: Informalis helyi tervek (SUMP, FVS, SECAP)
E2: ITS kivezetése (Etv 2021), teriileti-helyi szerepl6k szerepének
csokkenése (Ttv és Méptv 2023, TeKA 2024)

Forrds: a Teriileti Tervezés Eurdpai Modellje (Salamin 2024) (A) és jelen tanulmdnyban elemzett hazai folyama-
tok (B) alapjdn a tervezési térkép (Salamin 2023) felhaszndldsdval

Magyarorszag esetében nem elmondhatd, hogy a hazai szakpolitikdk céljaik
érvényesitési eszkdzeiként tekintenének a teriileti és teleptiléstervezésre-fejlesz-
tésre. Mig a teriiletfejlesztési dimenzi leginkdbb annyiban tiinik csak érdekes-
nek, hogy ki (melyik telepiilés, megye, jarés, 4gazat) mennyi pénzt kap, addig a
rendezési tervek elGirdsait és dltaldban a tervezési kotelmeket a dontéshozdk in-
kabb biirokratikus akaddlyoknak tekintik. Ez titkr6z8d5tt a 2021-es reform jelsza-
véaban (az egyszer(sités egyébként tobb orszdgban is fontos motivicidja a tervi
reformoknak; v3. ESPON 2018), és abban is, ahogy a 2024-es valtozdsok kibSvitet-
ték a telepiilési tervek megkeriilésének lehet8ségeit (MUT 2024a), de még inkdbb
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasok kijelolési lehet8ségének ra-
dikalis kibSvitésében, amellyel tulajdonképpen adott térség és telepiilés tervi
el6irasai és céljai egészében figyelmen kiviil hagyhatdk.?2
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Eppen ezért ma a hazai rendszer valéjaban az eurépai modellek kéziil - az
1. dbréban jelzett besorolassal ellenétben - éppen az dtfogd integrdlt tipustdl all a
legtédvolabb. Az ehhez a modellhez vezetd korabbi torekvések - pl. az ITS-ek beve-
zetése, a Tftv kordbbi és a Ttv egyes jelenlegi céljai, a két legutdbbi orszagos terii-
letfejlesztési koncepcié ambicidi az atfogbbb teriileti tervezésre (Salamin 2019) - el-
lenére a legutdbbi véltozasok, a két tervezési ,,agazat”, ill. a telepiilési és a te-
riileti szintd tervezést egymdstdl tovabb tavolitjak. Ezen felill a teriileti szereplék
szerepcsOkkenésével, a tervek érvényesitésének mellézésével is tavolodik az
amugy is széttagolt hazai szakteriilet a nemzetkdzi diskurzusban leginkabb pre-
feralt atfogd integralt tervezési modellt8l. A teriileti gazdasdgi tervezési modell a
kiils& tdmogatdsi forrdsokra célzd tertiletfejlesztési programokban és az ITP-kben
kétségtelentil jelen van. Ugyanakkor sajitossdga, hogy ez nem komplexen finan-
szirozott kozberuhdzasi programokra irdnyul - mint a francia gysker( tervszer-
z8dések vagy a ndlunk végiil nem bevezetett integralt teriileti beruhdzasok (ITB)
esetében - hanem egy-egy sziikebb program, jelen esetben elsésorban a TOP
Plusz keretében elérhetd célzott forrdsokra, mikdzben a hazai finanszirozasu fej-
lesztési programok érdemben nem épitenek ra. Mivel ez a tervezés jellemz8en
nélunk konkrét forrasok felhasznaldsara irdnyul, elmondhatd, hogy a kezdeti re-
ményekkel ellentétben az innovativ (fejlesztésorientalt) tervezési szerepvallalds
(Faragé 2005) egyre kevésbé érvényesiil benne, inkdbb az allokativ tervezési ti-
pushoz kozelit ez is, amennyiben megadott forraskeretek ,,letervezésérél” szél
megadott sziik keretek kdzott. Megjegyzend§, hogy e tervezési forma jelent8sége
szamotteven lecsdkkenhet kiilsd (pl. EU-s) tdmogatdsok szerepének mérséklésé-
vel. Emellett a telepiilésarculati eszk5z6k bevezetésével, az épitészeti torvénybe
valé beépiiléssel és a sziikiils tervezési jogosultsagi lehet8ségekkel, az integralt
stratégia elt(inésével valdjaban az urbanizmus modelljéhez kozeledik a hazai tele-
piiléstervezési rendszer. Elmondhaté tehat, hogy a hazai teriileti tervezési rend-
szer valtozdsai az eurdpai tervezési modelltipusok kozotti pozicidban éppen a
TEM-ben is megfogalmazddé eurdpaizdlédasi dinamikdkkal ellentétes irdnyd el-
mozduldsokat jeleznek. A hazai teriileti tervezés formdjéban a kétirdnyt mozga-
sok mellett az elmdlt években a hagyomanyosabb formak felé valé visszaren-
dez8dés tlinik erésebbnek (5. 4bra).

A kilencvenes évek mésodik felétdl voltak jelei annak, hogy az 4j rendszerrel
a tertileti tervezés uj szakmdja is - sajat ondefiniciéval, tuddsbazissal és szakmai ko-
z8sséggel rendelkezve - 1étrejon Magyarorszagon, ami megitélésiink szerint egy
erSteljesebb tervezésnek fontos kelléke lenne. A rendezési szakteriilet mestersé-
ges levélasztdsa ezt mér eleve nehézzé tette. A teriileti tervezéshez kapcsolddé 4j
képzések mara egyre inkdbb légiires térbe keriilnek. A kezdeti teriiletfejlesztési
lendiilet utdn azt latjuk, hogy az allam nem tdmaszt keresletet (az dnkorményza-
ti szektor pedig korldtozottan) erre az integralt tuddskorre, hiszen nincsenek ter-
vez8-fejlesztd intézményei, jellemz8en nincsenek tertileti tervezési (teleptiilés/
teriiletfejlesztési) munkakdrdk sem, a teriiletfejlesztésben felmeriil feladatokra
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pedig barmilyen végzettséggel be lehet 1épni, mivel nincsen ré jogosultsagi sza-
bély. S6t még csak e szakterilet 1étének megfogalmazdsa is hidnyzik. Mindez
Osszefliggésbe hozhaté a regiondlis tudomdnyi képzésekre irdnyuld érdekl8dés
drdmai visszaesésével, amelyre Lengyel Imre (2025) hivja fel a figyelmet. A terii-
letfejlesztésrdl méra az derdilt ki, hogy az inkdbb egy tdmogataspolitika és tdmo-
gatdskozvetitési adminisztracids rendszer, semmint 6néllé szakma. (Nem vélet-
len, hogy a legtobb eurdpai orszagban teriiletfejlesztd szakma megnevezés nincs
is, helyette a planner az elfogadottabb.) Biztatébbak a lehet8ségek a vérosfejlesz-
tés teriiletén, amelyre nyilvanvaldan akkor is sziikség van, ha nincsen éppen allo-
kélhaté kdzponti/EU-s fejlesztési forrds.

Miiszaki képzési teriileten fontos innovécid volt a telepiilésmérnok-képzés
2003-as elinditdsa, amely bekeriilt a telepiiléstervezdi jogosultsagi kérbe - sét,
megenged8en még f8épitészek is lehetnek e diplomaval -, de e szakok alacsony
jelentkezési szamai alapjan (1d. felvi adatok) gy tiinik, inkdbb csak megtlirt vég-
zettség maradt az épitészdominancidju teriileten. A hazai telepiiléstervezdi, terii-
letrendez8i jogosultsagi szabélyozds sziikséges kompetencidk helyett diplomakat
nevesit, ami nem késztet a gyakorlat igényeire reflektal$ véaltoztatasra-fejlédésre
azokon a szakokon, melyek ,,szerencsésként” bekertiiltek e korbe (az erre jogosult
épitészek képzése nem egésziilt ki teriileti és telepiiléstervezési-menedzselési is-
meretekkel). Sok relevans tuddst e korlat kirekeszt a gyakorlatb4l (MUT 2024b),
veszni hagyva az dllam ebbe fektetett eréforrasait és sok szakember innovativ ér-
tékteremtd munkdjat, sok hallgaténak e tertiletbe fektetett tanulmdanyait. Ez nagy
luxusnak tlinik egy er6forrasszegény és innovacids deficittel rendelkezd orszag
esetében. A legutdbbi évek valtoztatasai azt izenik, hogy az dllam a tervezési te-
riiletet sokkal inkdbb egy miiszaki-technikai feladatnak kivénja lattatni, semmint
olyan - az eurdpai trendekben elétérbe keriil§ - tarsadalmi jovéformals funkcid-
nak, amelynek szakmai eljarasi logikaiban is feladat a tdrsadalmi k6zjé megraga-
désa, a kooperacid, a részvétel vagy akdr a fenntarthatdsdgi dtmenet erdsitése
kiilonbszé térbeli 1éptékekben (vo. a HABITAT definicidja 2018). A fenti kihiva-
sokra vélaszul a MUT (2024b) t&bb éves el8készit8 munka és felmérés utdn az
egységes eurdpai irdnyelvek (ECTP 2017) adaptaldsaval elkészitette és dlldsfogla-
lasként kdzreadta az 4tfogd teriileti tervezési szakteriilet kompetencidira vonat-
kozé irdnyelveit, mint els§ [épést egy egységesebb szakma hazai megteremtésére.

Nemzetkdzi, eurdpai perspektivabdl tehédt azt mondhatjuk, hogy a magyar
tervezési rendszer inkdbb irdnyt véltott. Nem csak a TEM-ben megragadott uniés
szakpolitikai orientdcidktdl, de az eurdpai szakmai (ECTP 2013) és a globdlis
(HABITAT 2018) irdnymutatdsoktdl is inkdbb tavolabb visz a hazai valtoztatdsok
tobbsége.

Az EU-integracié kilencvenes évek kozepétél tapasztalt tervezési rendsze-
riinkre gyakorolt inspirdlé hatdsa tehdt mara kifulladni latszik. Mig a stratégiai
tervezés szemléletét bevond tervezési rendszeriink kialakitdsaban lényegi volt az
Unié hatésa, és még a 2002-2017 kozotti peridédusban is azon orszagok kézétt vol-
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tunk, amelyeknek a tervezési rendszer valtozasai a leginkabb vették 4t (formali-
san) az eurdpaizalédés jegyeit (ESPON 2018; Salamin 2018), a legutdbbi véltozasok
inkdbb ennek ellenkezgjét jelzik (5. dbra). Ennek persze az is az oka, hogy mdra
vildgossa véltak a top-down redisztribicid alapi fejlesztéspolitika — mint kiilsé
er&forrés-alapti fejlédési modell - korlatai (Faragd 2016). A tervezés-programo-
zés—értékelés elvart rutinjai nem épiiltek 4t az EU-forrds letervezésébdl egy a te-
lepiilést, térségeket atfogdan kezeld (teljes) tervezési rendszerbe, de még a
hasonlé szerepi hazai dllami tdmogatdsokéba sem. Ennek a szerz8 megitélése
szerint van koze a magyar korményzat és az EU-intézmények kozotti konfliktu-
sokhoz is, de ennél 1ényegesebb a hazai tervezési rendszerépités és szakmaépités
elmaraddsa, a hazai centralizacié és ezzel a teriileti-telepiilési dimenzié dltalanos
tarsadalmi fontossaga elismerésének a hidnya. A tervezési rendszerekre gyakorolt
EU-hatdsok hazai kimeriilésének felismerése részben megerd@siti Dabrowski és
Piskorek (2018) kifejezetten borus értékelését. Szerintiik Lengyelorszagban, Cseh-
orszagban és Magyarorszagon az eltérd eurdpaizalédasi palydk ellenére a kom-
munista korszak és az dtmeneti id8szak 6rokségei - pl. az alacsony adminisztrativ
kapacités, a klientelizmus és a helyi vezet8k passzivitdsa - az unids forrdsok stra-
tégiai és helyalapu felhasznalasara vonatkozé unids kévetelményeknek valé felii-
letes és formdlis megfeleléshez vezettek, és az EU-t a kormanyok nagyrészt
»fejéstehénnek” tekintették, igy a teriileti és helyi stratégiai tervezés altaldban
tires , kirakatgyakorlat” maradt (Dabrowski, Piskorek 2018).

Ugyanakkor fontos hangsilyozni ezdttal is, hogy az eurdpai tervezési idedl el-
méleti modelljében megragadott, EU altal sugalmazott véltozasokkal szembemend
valtozdsok sok mdas eurdpai orszdgban is tapasztalhatbak, az urbanizmus szemléleté-
nek reneszansza, a regiondlis szint(i tervezés leépitése (Nagy-Britannia, Ddnia), egyes
funkciondlis tervezési terek megsziintetése (Hollandia) és a centralizacids tendencidk
megjelennek mashol is, bar kisebb mértékben (ESPON 2018).

Az a kérdés persze joggal felvethet§, hogy kell-e egyaltalan a fentiekben el-
méleti alapon eurdpaizaléddasként azonositott irdnyokba alakulnia a hazai a terii-
leti tervezésnek. Ki kell emelniink, hogy a fenti elemzés alapjan az TEM-ben
Osszegzett elméleti modellt Snmagdban (a tervezés teljesitményérdl, hatékonysa-
gardl valé empirikus eredmények hijan) nem lehet azonositani a ,,jé” tervezéssel.
Az EU szerepét és az dltala - pl. kohézi6s eszkozokkel - 6sztonzott valtozdsokat a
tertileti tervezésben tobb eurdpai kontextussal foglalkozd szerz8 is kritikdval ille-
ti (Luukkonnen 2015; Galland 2012; Faludi 2013), pl. a governance fordulathoz és
a tervezési terek atalakuldsdhoz kot8d8en tobbszereplds karakter legitimitasi de-
ficitét, ill. a jéléti allam leépiilését, vagy akar azt, hogy az EU implicit hatdsaival a
teriileti tervezésre-fejlesztésre olyan teriiletekbe avatkozik bele, amelyekben
nincs is hatdskére (Luukkonnen 2015). Helyes értékeléshez biztosan sziikség len-
ne a terlleti tervezés valds teljesitményét mérd vizsgalatokra.

Annyi viszont mar a most is megfogalmazhatd, hogy Magyarorszagon a te-
riileti tervezésnek csak egy eszkdzvezérelt orszagos rendszere alakult ki, és ez



30

Salamin Géza

mostandban tovabb erdsodik: a jogszabalyi kotelezettségen tul leginkdbb azért
késziilnek tervek, hogy tdmogatési forrdsokat lehivjunk/elkéltsiink, vagy épitési
szabalyokat érvényesitsiink, ill. alkossunk az allami kontroll érvényesitésére, az-
az nem a helyek és térségek menedzselése 4ll a tervezési rendszer fékuszaban. Ez
persze a vizsgalatunk targyat képez8 orszagos keretrendszerre vonatkozé megél-
lapitas. Ett8] természetesen jé helyi gyakorlatok el tudnak térni.

Jegyzetek

Az COMPASS-projekt (2018) esetében a hazai tervi fogalmak és tervtipusok interpretacidja pon-
tatlan (pl. a spatial planning szakmai magyar megfelel8jét forrdsorient4lt tervezésnek, jogi fo-
galmét teriileti tervezésnek jelslik, OTrT pedig nem jelenik meg).

Peter Hall az eurdpai alapmiinek szdmité Urban and Regional Planning cim( munkéjdban megfo-
galmazta: a részletes mestertervek és a tervrajzok kora mar a hatvanas években lejart, a terve-
zés konkrét térbeli rendszer kontrolldldsdra és vezetésére vonatkozik. Egy folyamatos tevé-
kenység ez, amely egyrészt keresi a rendszer irdnyitdsanak megfeleld médjait, masrészt moni-
torozza a hatdsokat annak érdekében, hogy lassa az irdnyitds mennyire eredményes vagy

esetleg médositdsra szorul (Hall 2007, 211-2013.).

A terlileti tervezési eszkoz” kifejezés a térbeli fejlédés medidldsara és szabédlyozasara hasznalt

terveket és egyéb eszkozoket jelsli, melyek a teriileti tervezési célok meghatdrozasanak és

megvaldsitdsdnak {8 eszkozei. Ezek az eszkdzok altaldban - de nem kizardlagosan - jogszaba-
lyokban gydkereznek (ESPON 2018, 21.).

Az ENSZ kézikonyve az egységes varosi és tertileti tervezést olyan dontéshozatali folyamatként

hatérozza meg, amelynek célja a gazdaségi, tarsadalmi, kulturdlis és krnyezeti célok megvald-
sitdsa teriileti elképzelések, stratégidk és tervek kidolgozdsa, valamint politikai elvek, eszkdzok,
intézményi és részvételi mechanizmusok és szabélyozdsi eljarasok alkalmazdsa révén. Versen-
g6 igények és érdekek, versengd értékek egyenstilyozésa a térben. Tobbszint(, tobbszereplds és

ciklusokba rendez8d8 folyamat (HABITAT 2018).

Farinds Das{ (ESPON 2007) értelemzését 4tvéve ,kemény” és ,,puha” kifejezések a tervezési for-
mak kapcsan arra utalnak, hogy a tertileti tervezés eszkdzei és szabdlyai jogalkotdsi vagy jogi

szempontbdl inkdbb (,,kemény”) vagy kevésbé (,,puhédn”) formalisak és egyértelmiien (z4rtan)

meghatérozottak. Magyarorszag esetében ez egyarant jelenti a tervi eszkdzok jogszabélyi meg-
hatdrozottsdgdt és jogilag kotelezd erejét, valamint azt, ha konkrét fejlesztési forrdsok felhasz-
néléséhoz (program, projekt) kapcsolddik.

Fontos hangsulyozni, hogy mivel az EU nem kompetens a tertileti tervezésben és varosfejlesz-
tésben, ezért a TEM-ben Gsszegzett lizenetek is csak ajanlasként értelmezhet8ek, még akkor is,
ha az alapjét biztosité dokumentumokat a tagorszagok is elfogadtak.

A tervezési rendszerek eddig megvaldsult fontosabb felméréseinek eredményeit érdemes némi

kritikdval kezelni. A szakért8i megkérdezéseken alapuld felmérésekben a szubjektivitds torzité

szerepével szamolni kell (Nadin 2021). A tagorszdgi valaszokat adé szakért8k ugyanis jellemz6-
en valamennyire kapcsolatban vannak az EU-szint( diskurzusokkal, és ezaltal valamennyire

ontudatlanul is elkételezettek az EU-paradigma iranyéba.

Az eurdpai teriileti tervezd szakokrdl 1d. az AESOP nyilvantartdsat.

Lengyelorszagban pl. ma mér tobb gazdasagi-foldrajztudoményi képzési intézmény kinal teriile-
ti tervezési képzést, mint épitészeti, Szlovakia esetében is 6nalld 4j szakteriiletként jelent meg a

tertileti tervezés 2002-t8], mig Csehorszdgban az épitészeti képzés rendszereiben biztositjak a ter-
vezésben jogosultsdggal résztvev szakembereket (bér ezek képzési tartalmaiban is megjelennek

az olyan trsadalomtudomanyok, mint a térgazdasdgtan, tdrsadalom- és természeti fsldrajz, szo-
cioldgia). Szerbidban a telepiilési szint(i tervez8ket az épitészeti, a teriileti szintlieket a f5ldrajzos
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mithelyekben képezik, Lettorszagban és Litvanidban a miiszaki képzésben, Esztorszdgban a féld-
rajzi képzésekhez kot8dden van jelen tervezési képzés (Frank et al. 2014).

AESOP (Association of European Schools of Planning): 1987-ben létrej6tt az Eurdpai Tervezési Isko-
14k Szévetségének (AESOP), amely mara kozel negyven orszdg mdsfélszaz egyetemét tomoriti,
mindsitve azok tervezési képzéseit. A szivetségbe olyan egyetemek csatlakozhatnak, amelyek
rendelkeznek a szervezet éltal felallitott eurdpai képzési standardoknak megfeleld, akkredital-
haté képzési programmal a térbeli tervezés teriiletén.

Korabban a BCE regiondlis és kdrnyezeti gazdasagtan szakjaval volt térsult stdtuszi tagja a
szervezetnek, amely urbanisztikai specializaciét kindlt. 2024 Sta az egyetem ezt a szakot nem
inditja.

A teriiletfejlesztési koncepcid eredetileg szdndékolt funkcidja volt, hogy a fejlesztési progra-
mok kidolgozdsdhoz sziikséges irdnyelveket, informacidkat biztositson az 4gazati és a kapcsolé-
dé teriileti tervezés és a teriiletfejlesztés szerepldi szdmdra (Tftv 1996).

A Budapesti Agglomericid teriiletfejlesztési tandcsét és teriiletfejlesztési tervi dokumentuma-
it 2011-ben a Tftv mddositdsa megsziintette. A Tandcs 2022-ben ismét 1étrejott.

Az ESPON COMPASS (2018, Annex2.) projekt 33 orszagot lefedd felmérése szerint nincsen sehol
orszagos terv szabalyozési karakterrel - tévesen még Magyarorszag esetében sem jelzi ezt.

A teljesség igénye nélkiil a vallalkozési 6vezeteket, 2012-t8l szabad véllalkozasi zéndkat, a leg-
hétranyosabb helyzet(i térségeket, vidékfejlesztési programok térségeit, gazdasdgi Svezeteket/
zénékat lehet emlitentink.

A kétezres évekre jellemz8, hogy a hazai tervezési rendszer mds teriileteken is megkisérelt az
EU dltal bevezetett koncepciék mentén uttdrs jelleggel 1épni, sét adaptélni is. Ilyen volt, ami-
kor a 2007-2013-as periédusban a teriileti kohéziét a hazai unids forrésfelhasznaldsban hori-
zontélis projektkivélasztdsban is érvényesitett elvként bevezette (még a Lisszaboni Szerzddés
ratifikdcidja elétt, vagyis, amikor ez még nem is volt hivatalos EU-cél), amelyre a VATI kézre-
miikdésével horizontélis Gtmutatd késziilt, ami aztdn kib8vitve magyarul és angolul is publi-
kélasra keriilt (Péti et al. 2009). A hazai rendszer hasonlé EU-orientélt elkdtelez8dését és a
kreativ adaptaciét jelezte, amikor az EU Tertileti Agenddjanak érvényesitéséhez kézikonyv ké-
sziilt szintén kétnyelv{i publikaldsban (Ricz, Salamin 2010).

Az épitészképzés képzési kimeneti kdvetelményei minddssze annyit rogzitenek a tdrgykorben,
hogy ,,Ismeri a telepiilések fejlédésének torténetét, dsszefliggéseit, 4tlatja a telepiilésfejlesztés
elveit, eszkozeit.” Ettdl fiiggetleniil a képzdhelyek opcionélisan kindlhatnak ennél t&bb ismere-
tet e teriileten, de pl. a képzést zard diplomamunkdk épitészeti (épiilet-) tervek kellenek, hogy
legyenek és nem lehetnek telepiilési vagy teriileti tervezési feladatok (KKK 2025).

A gyakorlatban azonban még tébbnyire a korabbi teleptilési tervi tipusok vannak hatalyban,
ugyanis a 2021-ben bevezetett Uj tervi tipusok elkészitésére tobb év haladékot kaptak a telepii-
1ések.

TOP: Tertilet és telepiilésfejlesztési operativ program a 2014-2020 programidészakban, TOP
Plusz a 2021-2027 id8szakban.

Az Epitész Kamardndl telepiiléstervezési jogosultsiggal rendelkezd vezetd tervezSk egyéb szak-
embereket is bevonhatnak a tervezésbe.

A MEPTV a tervtanécsok esetében is hdromszint( (orszdgos, megyei, telepiilési) rendszert ho-
zott 1étre. Az orszagos f8épitész mellett immdr balatoni f8épitész, f6vérosi és a varmegyei kor-
manyhivatalban is miikédik 4llami f8épitész (a megyei nkormdnyzatoknél viszont megsziin-
tette ezt a tisztséget), és telepiilési szinten immdr kdtelez8vé vélt onkorményzati f8épitész
alkalmazdsa, melyet kozségek egylitt is biztosithatnak, mikzben a megyei fémérnsksk rend-
szere is 1étrejott, s6t orszgos t4jépitész és balatoni 6 f6mérnsk pozicié is lett.

A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhdzésok intézményét még 2006. évi LIIL torvény
hozta létre, azonban az elmult évtizedben alkalmazhatésdga nagymértékben kibéviilt, pl. a
kozfejlesztések mellett maganberuhdzésokra is alkalmazhaté.
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1. Fiiggelék: Az EU-Kompendiumban kialakitott négy eurdpai teriileti tervezési hagyomany (modell)
természetének lefrdsdra hasznélt dimenzidk és alkalmazott kategdriak
The dimensions and applied categories used to describe the nature of the four European spatial planning traditions
(models) established in the EU Compendium

Jogi “csaldd” Tematikai ~ Jellemz8 teriileti A hatalom helye Kéz- vagy Erettsége Valésdgformdld képesség
hatdkare szint magdnszektor (terv és a megvaldsuld
szerepe valdsdg kozétti tdvolsdg)

Teriileti gazdasagi Vegyes Tég Orszagos Kozponti és Koz Erett Vegyes
tervezés helyi
Atfogé integralt Vegyes Tég Sok szint( Vegyes Koz Erett Szttk
(teljes) tervezés
Teriilethaszndlat Diszkrecionélis Szik Helyi Kozponti Vegyes Erett Sziik
gazdélkodds
Urbanizmus El8iras Szlik Helyi Helyi Vegyes Eretlen Tag

Forrds: Nadin, Stead (2013, 1553.)
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ABSZTRAKT: A digitaliz4cié alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi névekedésben. A f6ld-
rajzi kozelség ugyanakkor a gazdaségok digitalis atalakuldsa sordn is dénté fontossdgu
marad, és a technoldgiai fejlédés ellenére az agglomeraltsag né. Ez kiilondsen igaz a tu-
dasintenziv gazdasagi tevékenységekre, igy a katalizator szerepet betdlt8 IKT-agazatra.

Az IKT-4gazat teriileti koncentrécidjdra és a térségek IKT-tevékenységekre vald
specializdci6jara vonatkozd 4tfogé vizsgalat a visegradi orszdgokban eddig nem késziilt.
Ebbdl az okbdl kifolydlag tanulményunk 11 dgazat és dgazatcsoport Ssszehasonlitdsdban
vizsgalja az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat és a térségek specializacidjat a visegradi
orszagok NUTS3-as szint(i térségeiben. A varos-vidék megosztottsdg feltérképezése érde-
kében a NUTS3-as teriileti egységeket négy tipusba soroljuk: févarosi, koztes nagyvarosi
és nem-nagyvarosi, valamint tilnyomdan vidéki térségek. Az IKT-dgazat térbeli mintdza-
tainak véltozasait 2010 és 2020 kozott foglalkoztatési adatok alapjan elemezziik.

Eredményeink rdmutatnak arra, hogy a digitalizaci6 ellenére az agglomerécié
mértéke né. Az IKT-4gazat dinamikusan fejlédik, és a modern iizleti szolgdltatdsokkal
egylitt els@sorban a févérosi, illetve néhany koztes nagyvarosi térségekben koncentrdld-
dik. A kutatds igazolja a varosi és vidéki térségek koz6tti munkamegosztds meglétét, va-
lamint a helyspecifikus fejlesztéspolitika sziikségességét is. Mig a févarosi és tilnyomdan
vidéki térségek gazdasdga erdsen specializalédott, addig a kdztes nagyvarosi és nem
nagyvarosi térségek gazdasaga ltaldban sokszintibb.
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A digitaliz4ci alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi novekedésben, és ez a 4. ipari
forradalom megjelenésével csak fokozddott. Ma mdr nincs olyan gazdasag, amely
ne fliggne a digitalizaci6tél (Khan, Kahn, Aftab 2015; Overby, Audestad 2021). Az
Eurdpai Unid Digitélis Evtized 2030 programja is a digitélis teljesitmény novelését
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ABSTRACT: As digital technologies continue to transform economies worldwide, understanding the
spatial dimensions and the role of agglomeration economies has become increasingly important,
particularly within the ICT sector. With its strong capacity for innovation and its ability to
complement a wide range of industries, the ICT sector plays a key role in driving digital
transformation and supporting balanced economic development.

Recognising the strategic importance of digitalisation and the ICT sector for economic
growth, especially in the catching-up regions of the Visegrad countries, this study investigates the
spatial dynamics and role of the ICT sector across urban and rural areas. The analysis examines
the spatial concentration of the ICT sector in comparison with 11 other sectors or sector groups
and explores regional specialisation at the NUTS 3 level. It distinguishes four regional types:
capital, intermediate metropolitan, intermediate non-metropolitan, and rural areas, based on
employment data from the period 2010-2020.

The findings underscore that digitalisation, rather than reducing the importance of
proximity, reinforces the benefits of agglomeration economies in today’s evolving economic
landscape. The ICT sector continues to grow dynamically and remains spatially concentrated
—particularly in capital regions and certain intermediate metropolitan areas—mirroring the
growing importance of modern business services in such environments.

This spatial concentration in the Visegrad countries is shaped by multiple interrelated
factors. Capital regions often emerge as ICT hubs due to urbanisation advantages, especially the
availability of highly skilled labour supported by quality higher education institutions. Urban
areas also benefit from more advanced infrastructure suited to knowledge-intensive activities.
Targeted policies, investments in education and infrastructure, business incentives, and the
presence of complementary services further enhance these regions’ attractiveness to ICT firms. The
high concentration of the ICT sector in capital regions highlights both the enduring relevance of
agglomeration benefits and the sector’s resilience. Consequently, policy interventions should
continue to prioritise digital infrastructure development, support for ICT start-ups, and the
creation of an innovation-oriented business environment. Moreover, the findings indicate that
regions must cultivate their own specialised economic trajectories and reinforce their competitive
advantages, an approach aligned with the place-based principles of smart specialisation strategies.

Finally, the study confirms a clear division of labour between different regional types. While
capital and predominantly rural areas in Visegrad countries tend to exhibit strong sectoral
specialisation, intermediate regions are characterised by a more diverse economic structure. This
division reflects the distinct economic roles and contributions of different types of regions to na-
tional development processes.

Bevezetés

és a gazdasagok digitalis atalakuldsa el6tti akadalyok lekiizdését tiizte ki célul.
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A f8ldrajzi kdzelség ugyanakkor a gazdasdgok digitélis atalakuldsa sordn is
déntd fontossdgt marad (Balland, Boschma 2021). A digitalizdcié hozzdjarul a ki-
egyensulyozott gazdaségi fejlédéshez, és egyre nagyobb szerepet jatszik a teriileti
egyenl6tlenségek csokkentésében, a varos és vidék kozotti szakadék athidaldsaban
(Van Leeuwen 2015). A technoldgiai fejlédés ellenére azonban tgy tlinik, hogy az
agglomerdcié mértéke né, és nem csokken (Capello 2016). Még ha a gazdaségi sze-
repl8k a digitalizacid révén képesek is a globalis halézatokba bekapcsolédni, to-
vabbra is kihaszndljék a tertileti koncentracié nyujtotta elénysket.

A digitaliz4ci6 sordn az IKT (informécids és kommunikécids technoldgidk)
-agazat kozponti szerepet jatszik a versenyképesség fokozasaban, és jelentésége a
szolgéltatd szektor fejlddésével egyre nd (Capello, Lenzi, Panzera 2024). Innovati-
vitdsa és novekedési potencidlja miatt kiemelkedik a t3bbi gazdasagi tevékenység
kaziil, tovagylirliz8 hatédsai révén hozzajarul a kiilonboz8 ipardgak és régidk no-
vekedéséhez (Karlsson et al. 2010; Maggi, Maliciani, Cerdoni 2007; Strohmaier,
Rainer 2016). Az IKT-4gazat hozzdjaruldsat a gazdasdgi ndvekedéshez szdmos or-
szagban megfigyelték (lammarino, Jona-Lasinio 2015; Bertschek, Polder, Schulte
2019), és ennek elemzése a visegradi orszagokban kiildndsen érdekes, mivel ezek
az dtmeneti gazdasdgok aktivan részt vesznek a globalizacids folyamatokban, mi-
kézben még a gazdasigi felzarkdzas fazisdban tartanak.

Figyelembe véve a visegradi négyekben egyrészt a digitalizicié alapvetd sze-
repét a kiegyenstlyozott gazdasagi fejlédés eldmozditdsaban, masrészt a digitaliza-
cidnak a hatdsat a vérosi és vidéki teriiletek kdzstti egyenlStlenségek csokkentésé-
ben, és kiilondsen tekintettel az IKT-4gazat katalizdtor szerepére, sziikséges az
IKT-4gazat teriileti eloszldsdnak és az IKT-tevékenységekre vald specializacid
mértékének atfogd vizsgalata.

Jelen tanulmdny célja az agglomeracié mértékének feltdrdsa a digitalizacié
kordban, a visegradi orszagok szubnaciondlis térségeinek példdjan keresztiil,
kiilonos tekintettel a digitalizacié kordban meghatarozé IKT-dgazatra. Kutata-
sunk arra keresi a valaszt, hogy milyen teriileti koncentracids és regiondlis speci-
alizaciés mintdzatok figyelhet6k meg a visegradi orszdgok NUTS3-as térségeiben,
kiildndsen az IKT-4gazat esetében. Vizsgdlatunkkal Capello (2016) és Moretti
(2021) azon megéllapitdséra reagdlunk, hogy a tudésintenziv dgazatokban, {gy az
IKT esetében is, a technoldgiai fejlédés ellenére az agglomeraltsdg magas foku.
Ezt a tendencidt a visegradi orszagok példajan keresztiil szemléltetjiik, mivel
ilyen tipusi elemzés kordbban még nem késziilt a térség egészére vonatkozdan. A
tanulmany az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat 11 dgazat (dgazatcsoport)
Osszehasonlitdsidban és a NUTS3-as szint(l térségek specializicidjat a négy viseg-
radi orszdgban vizsgdlja. A varos-vidék megosztottsdg feltérképezése érdekében
a NUTS3-as teriileti egységeket négy tipusba soroljuk: févérosi, koztes nagyvaro-
si és nem-nagyvarosi, valamint tdlnyomdan vidéki térségek. Az IKT-4gazat térbe-
li mint4zatainak véltozasait 2010 és 2020 kozott elemezziik foglalkoztatdsi adatok
felhasznaldsaval.
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A digitaliz4cid ellenére a foldrajzi kozelség szerepe nem szlinik meg. A f6ldrajzi
kozelség elbsegiti az informdacié és a tudas dramlasat, az egylittmiikodések létre-
jottét, megkonnyiti az eréforrdsok megosztasat, és ezek egyiittesen pozitiv hatas-
sal vannak a gazdasdgra (Boschma 2005; Balland, Boschma, Frenken 2022). Az
Eurdpai Uniéban az intelligens szakosodds stratégidja is kiemeli a féldrajzi kozel-
ség jelent8ségét (Foray 2015).

A foldrajzi kdzelség a gazdasagi tevékenységek teriileti koncentracidja sordn
lehet8vé teszi a gazdasagi szereplSk szdmadra, hogy kihasznéljék az agglomerdci-
Sk nydjtotta elénydket, amelyek novelik hatékonysagukat és innoviciés képessé-
giiket, valamint hozzdjarulnak a koltségek csokkentéséhez (Glaeser 2010; Capello,
Lenzi 2021).

A gazdasagi tevékenységek teriileti koncentracidjabdl eredd agglomeracids
el8nysk létezésére Alfred Weber munkdssaga hivta fel a figyelmet (McCann
2013), és Isard alapjan az agglomerdcids elényok harom tipusét kiildnboztetjiik
meg: nagyvallalati elénydk, lokalizdcids és urbanizacids agglomerécids elénydk
(Capello 2016; Lengyel 2021). Az agglomerdacids elénydk a munkaerdpiac méreté-
bél és a tudasteremtd szereplSk jelenlétébsl adddnak, aminek kdszonhetSen
olyan tuddsbazis jon létre, amely vonzé a fiatal munkavéllalék és az innovativ
vallalkozdi tevékenységek szdmara. Ezek a tényezdk kiilondsen fontosak az olyan
magas hozzdadott értékii tevékenységek esetében, mint az IKT.

A teriileti koncentracié el8segiti a specializacidt, a specializicié pedig nove-
li a teriileti koncentracié mértékét. A régidk fejlédési palyajat elsésorban az hatd-
rozza meg, hogy gazdasigaik milyen erésen specializdlédnak (Lengyel et al.
2017). A gazdasagi szerkezet azaltal befolydsolja a térségek versenyképességét,
hogy alakitja a megfelelé készségekkel rendelkez6 munkaerdallomanyt, noveli a
kapcsolédd ipardgak korét, intenziv tuddsaramlast generdl a technoldgiailag egy-
mashoz kozeli véllalatok kozott (Fritsch, Slavtchev 2010), és el8segiti a helyi kol-
lektfv tanuldsi folyamatokat (Malmberg, Maskell 2006).

A digitalizacié 4talakitja a gazdasdgot, innovativ technoldgidk segitségével dj
értéket teremt, hozzajarul a termelékenység noveléséhez és a koltségek csokken-
téséhez, és befolydsolja a munkavégzés mdédjat (Overby, Audestad 2021). A digita-
lizacié megkonnyitette a globdlis dsszekapcsolédast; a digitalis technoldgidk
gyors elterjedése ellenére azonban a digitalizacié nem egységesen zajlik a térben.
A digitalizdciénak a vélt hatdrtalansdgat befolydsolja a digitélis halézatok kiterje-
dése és térbelisége (mint a kozlekedési hdldzatok esetében), és hatdssal vannak ra
olyan sokkok, mint a COVID-19, vagy az a tény, hogy a f5ldrajzi kdzelség tovabbra
is szitkséges az innovacids tevékenységek sordn, kiiléndsen az olyan tudasinten-
ziv tevékenységekben, mint az IKT (Autio, Mudambi, Yoo 2021)

A digitdlis technoldgidk és szolgéltatdsok elterjedtsége térségenként igen el-
tér8, ami a vdrosi és vidéki teriiletek kozotti tartés gazdasagi kiilonbségekhez
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vezet (Capello, Lenzi 2021; Capello, Lenzi, Panzera 2024). Ez részben a digitélis
szolgéltatd szektor fejlédésének is kdszonhetd, amely elmossa a termékek és szol-
galtatdsok kozotti hatdrokat (Gebauer et al. 2021; Capello, Lenzi, Panzera 2024). A
szolgaltatdsok integralddtak a gyartdsba, de 6nalld tevékenységként is meghata-
roz8k maradtak (Cieslik 2022), kiiléndsen tizleti, informatikai, telekommunikdci-
ds és digitalis tartalomszolgaltatasok tertiletén. Ennek kdszonhet8en az IKT-4gazat
jelent8sége novekszik, kiilondsen a nagyvarosi térségekben.

A modern gazdasagok financializiciéja miatt a pénzligyi és biztositsi 4gazat
is teriileti egyenlStlenségeket generdl a régidk kdzott, kiilondsen a kelet-kozép-
eurdpai orszdgokban (Wallusch, Wozniak-Jechorek, Kuzmar 2020). Mindez befo-
lydsolja az IKT-4gazat térbeliségét is, mivel a magasan fejlett pénziigyi dgazat
megkoveteli az IKT-tevékenységek bevondsat (Belitski, Desai 2016).

Osszességében a digitalis technoldgidk elterjedése ellenére a gazdasagi sze-
replék - kiilondsen az olyan tudasintenziv dgazatokban, mint az IKT - napjaink-
ban térben magasabban koncentrdlédnak, mint régen (Moretti 2021). A ké-
s6bbiekben bemutatott, visegradi térségekben végzett esettanulmanyok sora is
azt mutatja, hogy az IKT-dgazatban az agglomeracids gazdasagok jelent8sége in-
kabb novekedni, mint cs6kkenni latszik. Az agglomeracidk tertileti mintdzatai
azonban a digitalizacié kovetkeztében valtozdsokon mentek keresztiil (Moriset,
Malecki 2009).

Az IKT-4agazat teriileti és 4gazati jellemzdi

A digitalizdcié és az ipar 4.0 idészakdban az IKT-4gazat szerepe jelent8sen meg-
nétt (Capello, Lenzi 2021), és szdmos ipardg és régié fejlédéséhez jarul hozza a to-
vagyUr(iz8 hatdsai révén (Karlsson et al. 2010; Bertschek, Polder, Schulte 2019).
Az IKT-4gazat 4ltaldnos céli technoldgiai (general purpose technology, GPT) jellege
miatt az egyik legkiemelked8bb az dsszes koziil (Maggi, Meliciani, Cardoni 2007).
Az 4gazatot a ,,Gondolkodj globdlisan, cseleked;j lokdlisan!” mentalitas jellemzi.
Az IKT-véllalkozdsok tevékenységét dltaldban a komplex és magas hozzdadott ér-
ték fejlesztési tevékenységeken alapuld termelés, a magasan képzett munkaerd,
a tanulds, valamint az egyetemekkel és kutatdintézetekkel valé egyiittmiksdés
formélja (Bullinger, Lenter, Scholtz 2000). Ezek a jellemz8k egyiittesen hatarozzék
meg az gazat innovacids tevékenységének jellegét és térbeliségét.

Az IKT-4gazat gazdasdgi ndvekedésre gyakorolt hatdsit szdmos eurdpai és
OECD-orszagban kimutattdk (Ilammarino, Jona-Lasinio 2015). Az intelligens spe-
cializ4cié folyamata sordn is az IKT innovéciéra gyakorolt hatdsa meghatarozé
(Dziembala, Talar 2021). Eltérd nézetek vannak ugyanakkor arrdl, hogy ez a hatés
mennyiben kdszénhetd az infokommunikécids technoldgidkat intenziven haszna-
16 ipardgaknak, és mennyiben az IKT-szolgaltatdsok nydjtdsanak. Egyetértés van
azonban abban, hogy mind a szolgaltatdsok nydjtdsa, mind az IKT hasznalata
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kiemelkedd jelent8ségii a termelékenység nsvekedése (Acconcia, Del Monte 2003;
Piatkowski 2006; lammarino, Jona-Lasinio 2015) és a gazdasagi reziliencia szem-
pontjabdl (Bertschek, Polder, Schulte 2019), de elterjedése nagy hatdssal van a
tertileti egyenl6tlenségekre is.

Az IKT-4gazat jelenléte ugyanis pozitiv externélidkat general (Acconcia, Del
Monte 2003). Azokban a térségekben, ahol az IKT-4gazat meghatdrozé szerepet
tolt be, a kapcsolddé ipardgak profitalhatnak a szakképzett munkaerd jelenlété-
bél, mikdzben e technoldgiak elterjedése jelentds szerkezeti dtalakuldsokat idéz-
het el8 (Karlsson et al. 2010). Ezen tilmenden az IKT-4gazat 8sztonzi az Uj gazda-
sagi szereplék megjelenését és az innovécidt, ami hozzajarul a helyi gazdasagi
novekedéshez, novelve a jovedelmet és a termelékenységet. Emellett a véllalatok
és a kormdnyzatok fokozott IKT-beruhazésai tovabb erdsitik a gazdasagi fejlédést.

A csucstechnoldgiai klaszterek, kiildndsen az IKT-dgazatban, évtizedek 6ta
bizonyftottan pozitiv hatast gyakorolnak mind a nemzeti, mind a helyi gazdasa-
gokra (Tédtling, Lengauer, Hoglinger 2011; Belitski, Desai 2016), az 4gazat teriile-
ti eloszldsat azonban szdmos tényezd befolyasolja, tobbek kozott a nemzeti
keretfeltételek vagy a helyi tizleti kdrnyezet (Iammarino, Jona-Lasinio 2015;
Acconcia, Del Monte 2003).

Az IKT-4gazat teriileti mint4zatai a visegradi orszdgokban

A visegradi orszdgokban az IKT-4dgazat jelentGsége akkor kezdett er8s6dni, ami-
kor a rendszervaltast kdvetSen a kereskedelem liberalizacidja és a dereguldcids
intézkedések lehet8séget teremtettek az IKT-véllalatok szdmdara 4j piacokra vald
belépésre. Ennek eredményeként az orszdgcsoport Eurdpa egyik {6 kiszervezési
célpontjava valt az IKT teriiletén (Cieslik 2022). Ez megvéltoztatta az orszdgok
helyzetét a globdlis értéklancokban és jelentSs hatdssal volt a gazdasagi dtmenet-
re (Hudec, Sebova 2012; Kubielas, Olender-Skorek 2014). Ennek eredményeként a
hazai IKT-szolgéltatasok felhaszndldsa a gyartdsban megnétt, de a kiilfoldi IKT-
szolgéltatdsok ardnya is jelent8s volt. A visegradi orszdgok egyre inkabb speciali-
zalédtak az IKT teriiletén, amelynek eredményeként megjelentek a nemzetkdzi
IKT-véllalatok helyi iroddi, valamint 1étrejottek az IKT-hoz kapcsolédé szolgalta-
té kdzpontok (SSC-k) (Slusarczyk 2017), amelyek a régiéban koncentraltan nyuj-
tanak informatikai és tizleti szolgéltatdsokat. Ennek kévetkeztében szdmottevd
nemzetgazdasdgi sulyra tett szert az IKT-4gazat a visegradi orszdgokban. A ru-
tinszer(i IKT-tevékenységek mellett ugyanakkor szdmos regiondlis klaszter is
kialakult, er8sitve az dgazat teriileti koncentrécidjat (Kowalski, Kuberska,
Mackiewicz 2023).

Szamos kutatds ravilagit, hogy az IKT-dgazat térben erételjesen koncentra-
16dik (Acconcia, Del Monte 2003; Deza, Lopez 2014). Az IKT-4gazat teriileti
koncentracidjaval kapcsolatos bizonyitékokat keresve a visegradi orszdgokban,
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szisztematikus irodalomkutatast végeztiink a Web of Science-en, a kvetkez8 an-
gol nyelv(i kulcsszavakra keresve: IKT, teriileti koncentracié vagy agglomeracié
vagy regiondlis klaszter, és az adott orszdg vagy a visegradi orszagcsoport neve az
absztraktban vagy a publikdciék cimében. Az eredmények mind folydiratcikkeket,
mind konferenciatanulményokat tartalmaznak, és néhany tovabbi publikdciét is
talaltunk a hivatkozasi listak vagy a szerz4 neve alapjan. Az IKT-4gazat teriileti
koncentracidjaval kapcsolatban a visegrddi orszdgokban a kdvetkez8k allapitha-
ték meg a fellelt 10 publikacié alapjan.

Tureckov (2016) bizonyitja, hogy az IKT-tevékenységek valamennyi visegradi
orszagban elsésorban a févérosi térségekben koncentralédnak. Az IKT-dgazat varosi
térségekben betsltott szerepére mér két évtizede rdmutatott D8ry és Ponécz (2003)
Magyarorszagon; teriileti koncentrécidjat Szakdlné Kand és Vas (2013) Magyarorszag,
Kowalski és Marcinkowski (2014) Lengyelorszdg példdjan keresztiil bizonyitotta.
Belitski és Desai (2016) Eurépa viszonylatdban mutat rd, hogy Magyarorszigon és
Szlovékidban magasabb az IKT termékgyartd klaszterek ardnya. A tanulmany arra is
ravilagit, hogy helyi szinten a gazdasagi tevékenységek sokfélesége is szamit az IKT-
klaszterek kialakuldsaban. Kiilongsen a pénziigyi szektor és a kereskedelmi tevékeny-
ségek jelenléte van pozitiv hatdssal az IKT-tevékenységek klaszteresedésére.

Szlovékidban az IKT-4gazat gazdasagi ndvekedésre gyakorolt pozitiv hatésa
szintén bizonyftott, de itt is jelent8sek a regionélis egyenlétlenségek (Madudova
2016). Az 4dgazat els8sorban a f8vérosban, Pozsonyban és a kassai térségben vi-
ragzik (Madudova 2016; Rehdk, Hudec, Bucek 2013). Kassa példdja azt mutatja,
hogy a kordbban a nehéziparra specializdlddé térség mara az orszdg masodik leg-
nagyobb IKT-tevékenységekre szakosodott varosava vélt, megallitva tobbek k-
z8tt a munkaerd elvandorldsat (Hudec, Sebova 2012). E két térség esete jél
mutatja, hogy az 4j IKT-klaszterek kialakuldsat jelent8sen alakitja az a tudasbazis,
amely madr j6éval az IKT-4gazat megjelenése el6tt felhalmozédott.

A visegradi négyek koziil Csehorszag az egyik leginkabb kiilfsldi befekteté-
sek altal vezérelt orszag az IKT-dgazatban, és az IKT-dgazat kialakuldsat nagyban
befolydsolta az egyetemek jelenléte Ostrava és Brno varosrégidiban (Ministr, Pitner
2014). Az IKT-4gazat térbeliségét a centrum-periféria kontextuséban is vizsgalték,
NUTS3-as szinten Ostrava és Brno térségében. A varosokat centrumtérségként, a
centrumtérségen kiviili teriileteket pedig perifériaként elemezték (Tureckova
2018). A kutatds megerdsitette, hogy a centrumtérségben koncentralédé IKT-vélla-
latok tisztdban vannak az agglomeracié elényeivel, és ki is hasznéljak azokat.

Megéllapithaté ezek alapjan, hogy az IKT-4gazat térben magasan koncentra-
16dik a V4-févérosokban és a varosi térségekben. Az IKT-4gazat teriileti dinamik4-
jat még a visegradi orszdgokban is a tényezdk dsszetett kdlcsonhatdsa befolydsolja,
beleértve a térség vérosias jellegét, a regionalis egyenlStlenségeket, az egyetemek
szerepét, vagy az egyetem és ipar kozotti egyiittmiikdéseket. Ezek a dinamikak
kiilonboz8 hatéssal vannak a helyi gazdasdgokra, és hozzajarulnak az IKT-4gazat
novekedéséhez és fejlédéséhez.
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Kutatési médszertan

A tanulmdnyban az IKT-4gazat teriileti mintazatait a visegradi orszagcsoporthoz
tartozé Csehorszagban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon és Szlovékidban ele-
mezziik 105 NUTS3-as szint(i térség adatai alapjan 2010 és 2020 kozott. A NUTS3-as
szintli egységek kategorizaldsa az OECD (2020) és az Eurostat (2018) szerint torté-
nik, a népesség tertileti eloszlasat és a redlgazdasagi folyamatokat figyelembe
véve. Az OECD (OECD 2020; Lengyel, Szakdlné Kand, Vida 2023) a népesség nagy-
sdga, a népsliriiség és a beépitett teriiletek alapjan megkiilonbozteti a nagyvéro-
sokat (cities), a varosokat és kozepes népstir(iség(i teriileteket (towns and semi-dense
areas), valamint a vidéki teriileteket (rural areas). Az Eurostat (2018) a lakossédg
mérete és ardnya alapjan megkiilonbozteti a tilnyomorészt varosi (predominantly
urban region), a kdztes (intermediate region) és a tilnyomdrészt vidéki régidkat
(predominantly rural region). Az Eurostat (2018) a nagyvdrosi (metropolitan region) és
a nem-nagyvarosi régidk (non-metropolitan region) kozstt is kiildnbséget tesz a
NUTS3-as szinten, figyelembe véve a funkciondlis varosi tertileteket (Functional
Urban Areas, FUA). Lengyel, Szakélné Kand és Vida (2023) lehatarolasi logikéjat ko-
vetve Csehorszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag févarosait a vdrosok mérete és
az ingdzas magas szintje miatt dsszevontuk a NUTS3-as szint(i, vonzaskorzetiiket
alkoté megyékkel, kivéve Pozsonyt, amelynek szomszédsdgéban nincsen koztes
nagyvérosi térség. Lengyelorszag f6bb masodik szint( (second-tier) varosait szin-
tén dsszevontuk a varosok mérete (meghatdrozott 1élekszdm 400 ezer lakos), a
lengyelorszagi lehatdroldsi mddszer (vérosrégidk kiilvarosok nélkiil) és az ingdzds
mértéke miatt (Smetkowski 2018; Lengyel, Szakdlné Kand, Vida 2023).

A NUTS3-as szint{i térségeket igy négy kategéridba soroltuk a bemutatott le-
hatdroldsok egyiittes figyelembevételével: f8vérosi térségek (capital), a kdztes
térségek, amelyek kozott megkiilonboztetjiik a nagyvarosi (intermediate metropolitan)
és nem-nagyvdrosi (intermediate non-metropolitan) térségeket, valamint a tdlnyo-
méan vidéki (rural) térségeket. A négy orszdgban a térségek koziil 4 févarosi, 31
kdztes nagyvarosi, 28 kdztes nem-nagyvdrosi és 42 tdlnyomdan vidéki (1. dbra).

Az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat és a térségek NUTS3-as szintd specia-
lizAciéjat az Eurostat (2008) altal meghatdrozott 11 4gazat/4dgazatcsoport 3ssze-
hasonlitdsdval vizsgéljuk, foglalkoztatasi adatok (foglalkoztatottak szdma) alapjan
(1. tdblazat). A tanulmédny megéllapitdsait aldtdmaszté adatok az Eurostat adatba-
zisdban! nyiltan hozzaférheték. Kutatdsunkban a két nagy vildggazdasagi valsig
kozotti idészakra fékuszalunk. 2010-t68] kezdédden mar megfigyelhetSk a 2008-as
pénziigyi vélsdgot kovetd kildbalds jelei, mig 2021-t8l inkdbb a gazdaségi rezilien-
cia kertil el8térbe (pandémia, energiasokk, haborus helyzet hatdsai miatt). A vizs-
galt id6szak meghatdrozdsat az adatelérhet8ség is befolydsolta: mivel a len-
gyelorszégi ] dgazatra vonatkozd adatok 2010 el&tt nem alltak rendelkezésre, az
elemzés ettdl az évtdl indul.
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1. dbra: A NUTS 3 teriileti egységek régidtipusai a visegradi orszdgokban
Regional types of NUTS 3 territorial units in the Visegrdd countries

Jelmagyarazat

B covirosi ()
- Koztes nagyvarosi (31)
- Koztes nem-nagyvarosi (28)

[ ] miinyomsan videki (42)

Forrds: a szerz0k szerkesztése
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1. tdbl4zat: Agazatok és dgazatcsoportok
Sectors and sector groups

Kod Agazat(csoportok)

A Mez8gazdasag, erdégazdalkodds, haldszat
B-D-E  Bénydszat, kéfejtés; Villamosenergia-, gdz-, g8zellatas, 1égkondicionalas; Vizellatas,
szennyviz gy(jtése, kezelése, hulladékgazdalkodds, szennyezddésmentesités

¢ Feldolgozdipar

F Epitipar

G-H-1  Kereskedelem, gépjarmtijavitds; Szallitds, raktarozds; Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas
] Informécié, kommunikacidé

K Pénziigyi, biztositasi tevékenység

L Ingatlantigyletek

M-N  Szakmai, tudomdnyos, miszaki tevékenység

0-P-Q Adminisztrativ és szolgdltatdst tdmogatd tevékenység; Kozigazgatds, védelem, kitelez
tarsadalombiztositds; Oktatds; Human-egészségligyi, szocidlis ellatas

R-S-T  Mivészet, szérakoztatds, szabadid; Egyéb szolgéltatds; Haztartdsok tevékenysége

Forrds: Eurostat (2008)
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Szdmos mutaté méri a gazdasagi tevékenységek teriileti koncentracidjat és a
térségek specializacidjat, jellemz8en megkiilonboztetve abszolit és relativ mu-
tatékat (McCann 2013; Dusek, Kotosz 2016). Tanulmdnyunkban a Thissen és sz-
erz8térsai (2013, 63-64.) 4ltal az Eurépai Unid régidinak intelligens szakoso-
dédséanak vizsgélatdra kidolgozott elemzési keretet vettiik at. E megkozelités sze-
rint egy 4gazat esetében akkor figyelhet§ meg tertileti koncentracid, ha az
dgazatban miiksdé véllalatok jellemz&en néhény teriileti egységben koncentra-
16dnak, és az dgazat teriileti eloszlasa eltér attdl, ami a gazdasag egészének terii-
leti eloszldsa alapjan varhatd lenne. A koncentracid ellenpontjaként az dgazatra
vonatkozdan a térbeli szétszértsdg fogalmat hasznaljdk. Ezzel szemben egy terii-
leti egységben akkor figyelhetd meg a specializacid, ha egyes dgazatok kiemelke-
d8en, mig masok csak kis mértékben vannak jelen, és az dgazati Gsszetétel eltér
az orszag dgazati Osszetételétdl. E fogalom ellenpontjaként a sokszintiség, diver-
zitds kifejezést hasznéljak.

Thissen és szerz8tarsai (2013) a normalizalt? Theil-indexet hasznaltdk az 4ga-
zatok tertileti koncentracidjanak és a régidk specializiciéjanak mérésére. A norma-
liz4lt Theil-index az entrépia fogalmén alapul, és a vizsgalt ismérv rendezetlenségét
méri (Lengyel, Leydesdorff 2011; Dusek, Kotosz 2016). Mind a gazdaségi tevékenysé-
gek tertileti koncentracidjanak, mind a régidk specializicidjanak mérésére a nor-
malizalt Theil-indexben a lokéciés hanyadost (LQ-index) hasznéljak:

el}'/Zlel] Sij e eij/Ej

L ==
QU Z} l]/Zl] Xi EI/EU
ahol
- e azi-edik térségben a j-edik dgazatban (csoportban) foglalkoztatottak
szdma;

E=Ze; aj dgazatban (csoportban) foglalkoztatottak szdma dsszesen;

- Ei=Xje; az i-edik térségben foglalkoztatottak szdma Ssszesen;

- s;; az i-edik régid részesedése a j-edik dgazatban (csoportban) foglalkoz-
tatottak szdmabdl;
x; az i-edik régié részesedése az orszagban foglalkoztatottak szamabdl.

A klszam1tott LQ-értékek alapjdn 2010 és 2020 k5zdtt minden egyes évre
két kiilonbozd Theil-indexet szdmolnak ki (Thissen et al. 2013, 63-64; Lengyel,
Szakélné Kand, Vida 2023):

az egyes dgazat(csoport)ok teriileti koncentrdciés mutatéja (1=105 ):

I
LQy; LQy
Conc; = “In
lI I (I)J ; <% 25:1 LQU'> (%2521 LQ”>

a specializdciés mutaté minden egyes régidtipusra (J=11)

I LQy 10y
Spec; = -1In
U In U)IZ; (}25:1 LQy; 12;:1 LQ;;

-
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E mutatdk magasabb, 1-hez kozeli értékei az 4gazat/4gazatcsoport teriileti
koncentracidjat, illetve a régié gazdasdganak szakosoddsat jelzik, mig a 0-hoz
kozeli értékek a szétszdrtsdgot (a teriileti koncentracids mutatd esetében), illetve
a sokszintiséget (a specializdciés mutaté esetében) jelzik.

Az 1Q-alapt (normalizalt) Theil-index haszndlata azért elényds, mert az 4ga-
zatok és régidk egyenld silyozdsat biztositja, és a foglalkoztatasi adatokon alapuld,
stlyozatlan szdmitést tesz lehet6vé. Ez a mddszer biztositja, hogy egyetlen dgazat
vagy régié sem befolydsolja ardnytalanul az eredményeket. A (normalizalt) Theil-
index régiStipuson beliili és tipusok kdzstti (orszdgon beliili és orszdgok kozotti)
Osszetevkre bonthatdsaga pedig lehetdvé teszi a tertileti egyenltlenségek részle-
tesebb elemzését, ami segitheti a célzott szakpolitikai beavatkozasokat is.

A visegradi orszagok gazdasagi szerkezete 2010 és 2020 kozott

Az IKT-4gazat gazdasagi jelent8ségének és teriileti dinamikdjanak vizsgalatdhoz
fontos megérteni a gazdasdgi szerkezet f6ldrajzi jellemzdit a visegradi orszagok
nemzetgazdasdgaban. A V4 orszdgaiban foglalkoztatottak sszlétszama egy év-
tized alatt jelent8sen véltozott (2010-ben 26,5 millié £, 2019-ben csaknem 29
millié f8, ami 2020-ra 28,8 millié f8re csdkken). A foglalkoztatottak dgazatok ko-
z8tti megoszldsa is jelents véltozdsokon ment keresztiil. A mez&gazdaség, az er-
dészet és a haldszat (A) esetében a foglalkoztatds csokkenése tapasztalhatd
(2010-ben 2,4 millié £8, 2020-ban 1,97 millié f6). A feldolgozbipar (C) és a lakossa-
gi szolgéltatdsok (G-H-T) jelentds foglalkoztatdk, de 2018-at kovet8en a feldolgozdi-
parban csokkent (2010-ben 5,4 milli6 8, 2018-ban 6,3 millié f8, 2020-ban 6 millié f8),
mig a lakossdgi szolgéltatdsok teriiletén némileg nétt (2010-ben 6,3 milli6 £6,
2020-ban 6,6, millié f6) a foglalkoztatottak szdma. A foglalkoztatdsi szerkezetet a
szakmai és miiszaki tevékenységek (M-N) irdnydba torténd elmozdulds jellemzi
(2010-ben 1,8 millié £8, 2020-ban 2,4 milli6 £8). A kozigazgatas, a védelem, az ok-
tatds és az egészségligy (0-P-Q) stabilan tartja a foglalkoztatési szintet (2010-ben
5,3 millié 8, 2020-ban 5,8 millié 8). Az dsszes dgazat koziil kiemelkedik az IKT-
dgazat (J), ahol a foglalkoztatds 2010 és 2020 kdz6tt masfélszeresére nétt, a 2010-
es 582 ezer f6r8l 2020-ra 866 ezer f6re. Egyetlen més dgazatban sem nétt ennél
nagyobb mértékben a foglalkoztatds. Az IKT-dgazatban foglalkoztatottak ardnya
az §sszfoglalkoztatottakon belill szintén névekszik: mig 2010-ben a foglalkozta-
tottak 2,2 szdzalékat tette ki, addig 2020-ban mdr 3,0 szazalékat.

Az orszagok dsszehasonlitdsdban megallapithatd, hogy az IKT-4dgazat része-
sedése a teljes foglalkoztatdson beliil mindenhol nétt, de visegradi orszagok koziil
Magyarorszagon a legnagyobb az dgazatban foglalkoztatottak ardnya (Magyaror-
szadgon 2010-ben 2,6%, 2020-ban 3,5%; Csehorszdgban és Szlovakidban 2010-ben
2,6% és 2,3%, 2020-ban mindkét orszdgban 2,9%, Lengyelorszagban 2010-ben
1,9%, 2020-ban 2,6%).
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A visegradi orszdgok NUTS3-as térségeiben a foglalkoztatasi helyzet régidti-
pusok szerint is eltéré mintazatokat mutat. A vidéki térségekben tdlnyomdrészt
a feldolgozdipar (C), a kereskedelemmel kapcsolatos tevékenységek (G-H-I), a
kdzszolgéltatdsok és adminisztrativ tevékenységek (0-P-Q) és a mez8gazdasag,
erdégazdalkodds és halészat (A) foglalkoztatja a munkavallalékat. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a f6vérosi térségekben a feldolgozéipar a foglalkoztatottak mint-
egy 12,4 szazalékét (721 ezer f6t) teszi ki 2020-ban; az 3sszes tobbi régibtipusban
csaknem kétszer ennyit.

Ezzel szemben az IKT-4gazat (J) a f8vdarosi térségekben 2010-ben a foglalkoz-
tatottak 5,3 szdzalékat (268 ezer £8), 2020-ban pedig 6 szdzalékat (352 ezer f6) ad-
ta, mig a tobbi régidtipusban ez az ardny a foglalkoztatds novekedése ellenére
sokkal alacsonyabb (2020-ban is csupdn 3,5% a kdztes nagyvérosi, 1,4% a koztes
nem-nagyvarosi és 0,94% a tulnyomédan vidéki térségekben). Ezek a megéllapita-
sok orszagonként megfigyelve is (2. dbra) kiemelik a kiilonbdz8 tipust térségek
eltérd gazdasagi profiljat a visegradi orszdgokon beliil, igaz az eredményeket arnyal-
ja, hogy a févéarosokon kiviil néhdny koztes nagyvérosi térségben is megfigyelhetd,
hogy a foglalkoztatottak tobb mint 4,95 szdzaléka az IKT-4dgazatban van.

2. dbra: Informécid, kommunikécié (J) dgazat foglalkoztatottjainak ardnya
a térség Osszes foglalkoztatottjain beliil, 2020, %
Share of employment in the Information and Communication (J) sector as
a percentage of total regional employment, 2020, %
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Osszességében a visegradi orszdgok gazdaségi szerkezetének elemzése azt
mutatja, hogy az IKT-dgazat (J) gazdaségi sulya és foglalkoztatottsdga dinamiku-
san novekszik, Az dgazatban a foglalkoztatas egy évtized alatt tobb mint har-
madaval b8viilt. A régidtipusok szerint az 4gazatban foglalkoztatottak tobbsége a
f6varosi régidkban taldlhaté.

Az IKT-4gazat teriileti koncentracidja és a specializacié mértéke
a visegradi orszagokban

A Theil-index szdmitdsainkat a visegradi orszadgok 105 vizsgalt teriileti egységé-
nek egylittesére végeztiik el, nem téve kiilonbséget a teriileti egységek kdzott az
orszaghoz val§ tartozds tekintetében.

A foglalkoztatottak szdma alapjdn szdmitott Theil-indexek alapjan a V4 or-
szdgokban 2020-ban a térben leginkdbb koncentralédott dgazat az IKT-4gazat (J)
volt, és a koncentracié mértéke a megel8z8 10 éves id6tdvon nétt (3. dbra).
Lengyel, Szakélné Kand és Vida (2023) elemzésébdl is ismert, hogy az dgazat terii-
leti koncentracidja kiilondsen a 2008-as globalis valsadgot kdvetSen nétt. Ennek
oka, hogy a valsdg okozta pénziigyi nehézségek ellenére a feltdrekvd IKT-techno-
18giak iranti kereslet jelentSs maradt, és az IKT-szolgéltatasok irdnti igény is erds
volt. Tovabba, ezek a szolgaltatdsok nélkiilozhetetlenek mas, szintén a vérosi te-
riileteken koncentrdléddé gazdasagi tevékenységek szdméra (Bertschek, Polder,
Schulte 2019). Az IKT-véllalatok a valsdgot agy élték tul, hogy 0j termékeket és/
vagy szolgaltatdsokat vezettek be a piacra. BAr mds dgazatokhoz hasonléan kalt-
ségcsokkentéseket és elbocsatdsokat is hajtottak végre, az Uij piacok keresése és a
hatékonysdag javitasa lehet&vé tette az IKT-dgazat novekedését. Ezzel szemben 4ll
példdul a G-H-1 és az O-P-Q 4gazat, valamint az épitSipar (F), amelyek nagyszamu
embert foglalkoztatnak, és térben szétszdrtan, sét 1ényegében teljesen kiegyenli-
tetten helyezkednek el.

Az IKT-4gazat (J) térbeliségével kapcsolatos megéllapitdsokat tovabb 4r-
nyalja az 4gazat teriileti koncentracidjanak orszdgonként elkiiloniilt elemzése.
Kétségtelen, hogy a visegrddi csoport valamennyi orszdgdban (Szlovékia kivé-
telével) az IKT-4gazat a leginkdbb térben koncentrélt, ami megerdsiti a V4 or-
szagok egyiittes elemzésébdl szarmazdé kordbbiakat. Bar a koncentricid
mértéke évrdl évre valtozik, de dsszességében minden orszdgban nétt az idék
folyaman.

Szlovéakia egyediilalld, mivel az IKT-4gazat ott a térben kevésbé koncentralt
dgazatok kozé tartozik. Ugyan az LQ-értékek relative magas koncentraciét mutat-
nak Pozsonyban (LQ=1,57), Nagyszombaton (LQ=1,03) és Kassan (LQ=1,07), de a
tobbi térségben is 1-hez kozeli LQ-értékek figyelhet8k meg. A kapott eredmé-
nyeknek tobb oka van. Egyrészt a NUTS3-as térségek mérete befolydsolja a kon-
centracié mérését, és Pozsony a legkisebb févdros a tdbbihez képest (Klamar
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2016). Mdasrészt olyan tényezdk is szerepet jatszanak mint a piac mérete, Bécs
kozelsége vagy az orszdg jarmiparra és gépiparra vald er8sebb specializicidja,
amely kevésbé IKT-vezérelt, szemben példaul a szolgaltatd szektorral.

3. bra: Az 4gazat(csoportok) teriileti koncentricidjanak alakuldsa a visegradi orszdgokban,
normalizalt Theil-index (2010-2020)
Change of the spatial concentration of sector (groups) in V4 countries, Theil index (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn

Mds orszagokban az IKT-4gazat bizonyos térségekben erésen koncentrals-
dik, mfg mashol alig van jelen. Csehorszagban kiiléndsen Pragaban és a kozép-
csehorszégi térségben (LQ=1,86), valamint a Dél-Morvaorszagban, beleértve
Brnot (LQ=1,34), a tdbbi térségben viszont az LQ értéke 0,7 alatt van. Lengyelor-
szdgban Varsé nyugati részén a legmagasabb az LQ (3,56), és hét mdasik térség
(Gliwicki, Katowicki, Krakkd, £6dZ, Poznah, Boroszl$ és Gdarisk) szintén magas LQ
értékeket mutat. Magyarorszag IKT-4gazata Budapesten és Pest megyében kon-
centrélédik (LQ=1,86), mig a tobbi térség LQ-értékei 0,6 alatt vannak. A visegradi
orszagokban a magas értékek tobbek kozott a betelepiilt SSC-k nagy szdmanak
tudhatdék be. Magyarorszagon ehhez hozzdjarul az IKT-beruhdzdsok és a start-up
tevékenységek viszonylag magas ardnya. Lengyelorszagban a févaros mellett 6n-
all6 gazdasagi és tudaskozpontként miikods koztes nagyvdrosi térségek megha-
tarozdék erds felsGoktatdsi és infrastrukturdlis hattériiknek, valamint a multi-
naciondlis cégek (pl. IBM, Nokia) IT-fejlesztési és szolgaltaté kozpontjainak
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leteleptilése miatt. Csehorszdgban nemcsak Préga rendelkezik fejlett technoldgiai
infrastrukturaval, hanem Brno is kiemelkedik mint IT-képzési kdzpont.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az IKT-4gazat térben a févarosi és
néhédny koztes varosi térségben koncentralddik (4. dbra), ahol a sokszin(i gazda-
sagi bazis el8segiti az ipardgak kozotti tudas terjedését, az innovaciét és a gazda-
sagi novekedést.

4, dbra: Az IKT-4gazat lokdcids hdnyados (LQ) értékei a visegradi orszdgokban 2010-ben és 2020-ban
Location quotient (LQ) values of ICT sector on Visegrad countries (in 2010 and 2020)
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Forrds: a szerz6k szdmitdsa és szerkesztése




54 Vas Zs6fia, Szakdlné Kand Izabella, Vida Gydrgy

Az 5. dbra az IKT-4gazat koncentracidjat és annak a Theil-index alapjn tor-
ténd lebontdsat mutatja be, két csoportositasi kritériumra, az orszdgokra és a
négy térségtipusra Gsszpontositva; az orszdgon beliili és az orszagok kozotti,
valamint a tipuson beliili és a tipusok kozotti koncentraciét dbrazolva. Az orsza-
gon beliili koncentracid jelentésen hozzdjarult az IKT- 4gazat dltaldnos koncent-
racidjdhoz, ami azt jelzi, hogy az IKT-4gazat az egyes orszagok NUTS3-as térségei
kozott az adott orszag teljes gazdasdganak eloszldsdhoz képest eltérd mdédon osz-
lott meg. Ekdzben az orszdgok kdzotti koncentraciénak minimalis hatdsa volt,
ami arra utal, hogy egyetlen orszdg sem foglalkoztatott sokkal tobb vagy keve-
sebb személyt az IKT- 4gazatban, mint amennyit a munkavallalék orszdgok ko-
zG8tti megoszldsa alapjan vérni lehetne. Ezzel szemben a régiétipusok esetében
nyilvdnvald, hogy a tipusok kdzétti koncentracié nagyobb volt, mint a tipuson
beliili koncentracié (koriilbeliil 60%-40%), ami azt jelzi, hogy az IKT-4gazat orsza-
gokon beliili koncentrécidja részben a kiilonboz8 régiétipusok kozotti munka-
megosztasnak tulajdonithatd.

5. dbra: Az IKT-4gazat koncentracidja a visegradi orszdgokban, a normalizalt Theil-index
régidtipusok és orszdgok szerint felbontdsa alapjén (2010-2020)
Concentration of ICT sector in V4 countries, Theil index decomposition based
on types and cousntries (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn
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Ha az orszagokat tekintjiik csoportositdsi kritériumnak, akkor az IKT-4gazat-
ban nincs jelentds elmozdulds vagy koncentracié az orszagok kozott, de az orszago-
kon beliil jelentds koncentracié figyelhet meg. Ezzel szemben, ha a régidtipusokat
tekintjiik csoportositdsi kritériumnak, a tipusokon beliili koncentracié sokkal ki-
sebb, és a régidtipusok kozott jelentSsebb egyenlétlenség figyelhetd meg.

E mutatdk koziil az 4ltaldnos koncentracié novekvs tendencidt mutatott. Ezt
az orszagon beliili koncentracié ndvekedése kisérte. A régidtipusok kozotti és a
tipuson beliili koncentrécid is enyhén novekedett. Az orszdgok kozotti koncent-
racié azonban nem mutatott jelentds névekedést.

Az orszagok és NUTS3-as térségek specializacidjanak mérésére a foglalkoz-
tatottak szdmdn alapuld Theil-indexet ugyancsak hasznaljuk. Az eredmények azt
mutatjék, hogy a régidtipusok koziil a févérosi térségek mutatjék a legmagasabb
foku specializaciét, és a vidékiek is hasonldan specializaltak (6. dbra). A kdztes
térségeket a gazdasagi tevékenységek nagyobb viltozatossaga jellemzi, mint a f6-
vérosi és a vidéki térségeket, és kisebb mértékben specializdlédnak.

6. dbra: A négy régidtipus specializacidjanak valtozdsa a normalizélt Theil-index
értékei alapjan (2010-2020)
The change in specialisation of the four region types based on normalized Theil index
values (2010-2020)
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Forrds: a szerz6k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn
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Arra a kérdésre, hogy az egyes régiStipusok gazdasiga milyen gazdasagi te-
vékenységre specializalddik, a lokdciés hdnyados atlagos értékeinek vizsgalataval
lehet vélaszt adni. A févérosi térségekben a modern tizleti szolgaltatasok, példaul
az ingatlantigyletek (L) (2010-ben az LQ=1,79; 2020-ban LQ=2,03) és a szakmai, tu-
domdnyos és miszaki tevékenységek, valamint az adminisztrativ és tdmogatd
szolgéltatasi tevékenységek (M-N) (2010-ben az LQ=1,97; 2020-ban LQ=1,96) ren-
delkeztek a legmagasabb 4tlagos LQ-értékekkel a vizsgdlt évek sordn (7. 4bra).

7. bra: A lokécids hanyados (LQ) 4tlagértékei a visegradi orszdgok f8vérosi térségeiben

(2010-2020)
Average location quotient (LQ) values in capital regions of V4 countries (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn

Az ezen tevékenységekhez szorosan kapcsolddd IKT dgazati szereplSk ha-
sonldan relative magasan koncentralédnak a f8varosi térségekben (2010-ben az
LQ=2,3; 2020-ban LQ=1,9), ahogyan a pénziigyi és biztositdsi tevékenységek (K) is
(2010-ben az LQ=1,97; 2020-ban 1LQ=1,86), még ha egyes 4dgazatokban a relativ
koncentracié mértéke minimalisan csokkent is az évek sordn.

Osszességében az eredmények els@sorban a magasabb hozzdadott értéki,
tuddsintenziv tizleti szolgéltatdsok teriileti polarizacidjara utalnak a f6varosok-
ban és azok agglomeracidiban, a masik harom régidtipussal szemben.

Az dgazatok teriileti koncentrécidjanak és a térségek specializacidjanak
elemzése vildgosan feltdrja a régidk tipusai kzotti munkamegosztast is. Mig a f&-
varosokban és agglomerdcidikban a gazdasdg a modern tizleti szolgaltatdsokra
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szakosodott, addig a vidéki térségekben a legmagasabb étlagos teriileti koncent-
racié a mezdgazdasag, erd6gazdalkodds és haldszat (A) dgazatban van (2010-ben
az 1Q=2,23; 2020-ban 1LQ=2,31) (8. 4bra). Az Gsszes tobbi dgazat az orszagos 4tlag-
hoz képest nem mutat relative magas koncentréciét a vidéki térségekben, és az
IKT 4gazat koncentrdlddik a legkevésbé a vidéki térségekben (2010-ben az
LQ=0,32; 2020-ban LQ=0,29).

8. dbra: A lokécids hdnyados (LQ) tlagértékei a visegradi orszdgok tdlnyomdan
vidéki térségeiben (2010-2020)
Average location quotient (LQ) values in rural regions of V4 countries (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn

A koztes nagyvérosi (INT-M) és a kdztes nem-nagyvérosi (INT-N) térségek
gazdasaga sokszin(ibb és kevésbé specializalddott, de megfigyelhetd, hogy ezek-
ben a régidtipusokban a banydaszat, kéfejtés, villamosenergia-, gdz- és gézellatis,
valamint légkondicionélds, vizellatas, csatorndzas, hulladékgazdalkodas és kér-
mentesités (B-D-E) és a feldolgozbipar (C) koncentralédik a legnagyobb mérték-
ben. Az IKT 4gazat (J) atlagos LQ-értékei 2020-ban a kdztes nagyvarosi térsé-
gekben 0,94, a kdztes nem nagyvérosiakban 0,42.

Osszességében az dgazatok teriileti koncentrécidjanak és a régidk specializd-
cidjanak elemzése a varosi és vidéki teriiletek kozotti munkamegosztast, valamint
a centrum-periféria kapcsolatok meglétét és er8s6dését mutatja. Mig az olyan
dgazatok, mint a feldolgozdipar egyenletesebben oszlanak el és dominalnak a
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kdztes vérosias teriileteken, addig a modern tizleti szolgéltatdsok, koztiik az IKT-
dgazat er8sen koncentraléddnak a févarosi térségekben, ahol az urbanizaciés eld-
nyok érvényesiilnek.

Osszefoglalas

Eredményeink ravildgitanak a teriileti koncentraci6 jelentéségére a digitalizacié
altal befolyasolt valtozé gazdasagi kdrnyezetben. A digitalizacié kordban az agg-
lomerécids gazdasagok jelentésége - kiilondsen az IKT-4dgazatban - tobb okbdl is
né. Mikozben a digitalizaci lehetévé teszi az informdcid- és tuddsmegosztast, a
személyes interakcidk, a tuddscsere és az innovécid iranti igény tovabbra is erds
marad, tovdbbd a technoldgiai véltozdsok gyors iiteme folyamatos tanuldst és al-
kalmazkodést igényel. A szakképzett munkaerd, az egyetemek és a kutatéintéze-
tek agglomeracidkban vald koncentracidja lehetvé teszi a gyorsabb tuddsdram-
last és az Gj technoldgidk megismerését. Az agglomeracidk a gazdaségi szereplék
sokszin(i 6koszisztémadjat, tuddsbazist és kiterjedt piacok lehet8ségét kindljak,
ami el8segiti az egytittmtikodést és megkdnnyiti az innovacidhoz sziikséges erd-
forrasokhoz valé hozzaférést.

Az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat a visegradi orszagokban is kiilonb6z8
tényez8k kombindcidja alakitja, és ezek egyszerre jarulnak hozz4 a kihivasokhoz
és a lehet8ségekhez, befolydsolva az IKT-dgazat dinamikus ndvekedését elsésor-
ban a févarosokban és néhany koztes nagyvarosi térségekben. A f6varosi térsé-
gek az dgazat kdzpontjai az urbanizacids elénydk miatt, s kiilondsen a szak-
képzett munkaerd rendelkezésre alldsdnak kdszonhetSen, amely a helyi fel-
sGoktatdsi intézmények altal nydjtott szakmai képzésben részesiilt. A varosi
teriiletek fejlettebb, a tuddsintenziv tevékenységek tdmogatdsara szabott infras-
trukturdval is rendelkeznek (Capello 2016). A célzott szakpolitikdk, az infrastruk-
turdlis és oktatasi hattér, az lizleti szolgaltatdsok jelenléte mind-mind az urbani-
zacibs el6nyokbdl hasznot hizé térségekbe vonzzdk az IKT-vallalkozdsokat. Az
dgazat magas f6ldrajzi koncentracidja a févarosi térségekben kiemeli az agglome-
racids elényok fontossagat, és az eredmények aldtdmasztjak az dgazat ellenalld-
képességét és jelentségét a digitalizacid kordban, valamint kulcsszerepét a
gazdasdagi fellendiilésben, ahogy arra Bertschek és szerz8tarsai (2019) mér rdmu-
tattak. Ezért a szakpolitikdnak tovabbra is a digitélis infrastruktira fejlesztését és
az innovdacié-vezérelt izleti kornyezet fejlesztését kell szolgalnia. Az IKT-4gazat
tertileti koncentracidja azt is aldtdmasztja, hogy a régiék gazdasdganak speciali-
zalédniuk kell, és fokozniuk kell versenyelényeiket, ahogyan azt az intelligens
szakosodds helyalapt stratégidja is hangstlyozza (Foray 2015).

Tekintettel arra, hogy visegrddi orszdgokban az IKT-4gazat, kiilondsen an-
nak szolgaltaté szegmense a gazdasagi novekedés egyik hajtéereje, de nem 6n-
magaban, hanem részben kapcsolédd tevékenységként, fontos az dgazatok
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kozotti egylittmiikodés és az IKT-hasznélat dsztdnzése a termelékenység novelé-
se érdekében. Ahogy Leocddio és szerz8tarsai (2024) megallapitjak, a szervitizacié
sikeresen megvaldsithaté és kiemelendd fejlesztési stratégia. Az infokommunika-
ciés technoldégidkat haszndlé dgazatok termelékenyebbek és ellenallébbak.

Van még egy tovabbi, specifikus ok, amely magyarazza az IKT-4gazat relati-
ve magas foldrajzi koncentracidjat a V4 orszagaiban. A rendszervéltast kovetSen
a V4-orszagok mint dtmeneti gazdasdgok gyorsabb gazdasdgi ndvekedést és mo-
dernizacidt tapasztaltak, és ez a kozvetlen kiilfsldi befektetések jelentds bedram-
laséval parosult (Smetkowski 2018; Gél, Lux 2022). A kdzvetlen kiilfoldi t8kebe-
fektetések a fejlettebb régidkban koncentralddtak, és ez meghatérozta az IKT-4ga-
zat ngvekedését, valamint az IKT-szolgaltatdsok exportjat is.

Az IKT-4gazat teriileti koncentricidjanak elemzésén tul a tanulmany feltar-
ja, hogy a nemzetgazdasdgokon beliil a kiilonb6z8 tipusi régidk kézott munka-
megosztds van. A visegradi orszdgokban a f6vdrosi és a tilnyomdan vidéki
térségek nagyfoku specializalédast mutatnak. Ezzel szemben a koztes térségek
gazdaségi tevékenységei dltaldban sokszintibbek. Ez ravildgit arra, hogy a kiilon-
b6z8 tipust térségek milyen eltérd gazdasagi szerepet és funkcidkat téltenek be a
nemzetgazdasagi fejlédéshez valé hozzdjaruldsban. Mindebben az ipardgak szere-
pe sem elhanyagolhatd, hiszen kimutathatd, hogy a feldolgozdipar teriileti kon-
centrécidja hatdssal van a digitalizacié teriileti mintdzataira is (Kiss, Pdger 2024).
Véleményiink szerint, figyelembe véve az IKT-4dgazat térbeli és gazdasagi szere-
pét, valamint azt, hogy a kdztes nagyvérosi térségek megfeleld funkcidkat tudnak
biztositani (Cardoso, Meijers 2016), érdemes az IKT-4gazat bizonyos szegmenseit
(példdul az SSC-ket) a posztszocialista orszdgok régidiban a kdztes nagyvarosok-
ban tAmogatni. Ha a f§varosokon kiviil ezekben a varosokban is megerdsodne az
IKT-4gazat szerepe, akkor az mar 6nmagédban csokkentené valamelyest az IKT-
dgazat teriileti koncentracidjat, és gyorsithatja a koztes nagyvarosi térségek tobbi
dgazatanak és a nemzetgazdasdgnak a névekedését is, ahogyan erre Parkinson és
szerz8tarsai (2015) is kitérnek. Ez a megkozelités segithet a regionélis egyenlét-
lenségek mérséklésében. A f8varosi térségek esetében azonban az dgazati szint(
fejlesztésekre és a munkamegosztasban betdltott szerepiik Gjragondoldsara, az
innovicié, az induld véllalkozasok és a spin-offok tdmogatasdra kell sszpontosi-
tani, hogy a jov8ben dinamizaljak a régidt.

Koszonetnyilvanitas

Vida Gyorgy kdzrem(ikodését a kutatdsban és a tanulmdny megirdsaban a Kulturdlis és Innovacids
Minisztérium Egyetemi Kutatéi Oszténd{j Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids
Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatésa biztositotta.
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Jegyzetek

1 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en
2 Normalizalt, mert értéke 0 és 1 kozotti lehet, a Theil-indexbdl annak elméleti maximumdval
(In(1)) valé osztdssal szdrmaztathaté.
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ABSZTRAKT: Napjainkban mér kdzhely, hogy az egyetemeknek is szerepet kell vallalniuk
a kérnyezeti és tarsadalmi problémdk megoldasaban. Ennek ellenére az egyetemi kozos-
ségi szerepvallalds (EKSZ) koncepcidja, valamint szerepe az egyetemek tarsadalmi, térbe-
li és kdrnyezeti igazsdgossaghoz és regiondlis fenntarthatésaghoz valé hozzéjaruldsdban
gyakorlatilag hidnyzik a hazai és nemzetkézi regiondlis kutatdsok szakirodalmabél.
Mindez annak ellenére van gy, hogy az EKSZ kifejezetten a fenti tdrsadalmi célok megva-
168sitését tiizi ki célul, és az egyetemek ebben betdltstt szerepét hangsulyozza. E hidny
még szembedtlbb (és ellentmonddsosabb), ha figyelembe vessziik, hogy az EKSZ-szel an-
nak egyiittm(ikddé és gyakorlatorientdlt irdnyultsdgdban parhuzamokat mutaté harma-
dik misszié koncepcidja érdemi tudoményos elemzések targya mind a nemzetkdzi, mind
a hazai regionilis kutatdsokban.

Tanulmanyomban a fenti szakirodalmi hidnybdl és ellentmondésbél kiindulva az a
célom, hogy elhelyezzem az EKSZ-t a regionalis kutatdsok rendszerében. Elméleti jellegd
tanulmédnyom kévetkeztetése, hogy mig az EKSZ annak egyiittm(ikodd, gyakorlat- és tér-
sadalmihatds-orientdlt jellegének vonatkozdsdban a harmadik misszié koncepcidjaval
mutat rokon vonasokat, irdnyultsdgaban (a kijeldlt célokat és elérni kivdnt hatdsokat il-
let8en) attdl eltérden a tdrsadalmi, térbeli és kdrnyezeti igazsdgossdg, illetve kdrnyezeti
fenntarthatésag céljait helyezi fékuszba. E kiilonbség pedig lényegi, napjaink egyes tudo-
manyos fenntarthatésigi megkozelitései feldl kozelitve egyenesen antagonisztikus jelle-
g, 1évén e megkozelitsek (az EKSZ-hez hasonldan) a transzformativ jellegli valtozdsok
sziikségességét hangstilyozzak az igazsigossag és fenntarthatésag érdekében. fgy az EKSZ
koncepcidja els8sorban azon kutatdk szdmara lehet érdekes, akik szkeptikusak a tekin-
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ABSTRACT: Today, we live in a world of serious environmental and social problems, and the
academic world must play its part in solving them. One of the means of contributing to the
solution is the practical implementation of the concept of university community engagement
(UCE). This concept is about universities working (collaborating) with non-university actors
(stakeholders) (implementing joint activities) in a way that is mutually beneficial to all parties,
albeit in different ways, and that enriches (from a university perspective) the core activities of
universities. For UCE, external university linkages are a means to fight social exclusion and
injustice; to empower marginalized and peripheral groups in society; and to support global
responsibility and environmental (sustainability) initiatives.

As a consequence of the above, UCE necessarily has spatial implications, since spatiality is a
determining factor in environmental and social processes. Nevertheless, the spatial implications of
UCE are not/rarely explicitly analyzed in the UCE literature. Likewise, the concept of UCE and the
potential and actual role of UCE as a set of practical activities in the contribution of universities to
social justice and sustainability, as well as the analysis of the spatial aspects of this contribution,
are virtually absent from the Hungarian and international literature of regional research.
Exceptions to this are (1) some studies in the critical geography literature that recommend the use
of certain UCE tools for critical geography; and (2) an analysis of the applicability of certain UCE
tools in geography education and spatial research.

This gap in the literature is even more striking (and controversial) if we consider that the
concept of the third mission, which is in some ways related to UCE in its cooperative and practical
orientation, but also different from it in terms of its objectives and social impact, has been the
subject of substantial academic analysis within regional research.

In response to this gap in the literature, this paper attempts to situate the concept of UCE in
the context of regional research. My conclusion is that the UCE as a set of activities is on one hand
related to the third mission concept in its practical (cooperative, action-oriented) orientation. On
the other hand, UCE is also radically different from the third mission because of its transformative
social and sustainability orientation, being antagonistic to third mission objectives according to
certain sustainability theories. As such, within regional research, UCE is (1) thematically most
closely related to issues of spatial justice, environmental justice and regional sustainability; and (2)
methodologically/approach-wise directly related to critical geography.

Bevezetés

Kdzhely, hogy napjainkban sulyos kérnyezeti és tarsadalmi problémak kdze-
pette éliink, amelyek megolddsdbdl minden tarsadalmi szektornak/szerep-
18nek ki kell(ene) vennie a részét, beleértve ebbe az egyetemi/akadémiai
szférat is. A megoldasban valé részvétel egyik eszkoze az egyetemi kdzdssé-
gi szerepvillalds (EKSZ)! koncepcibjdnak gyakorlati megvaldsitdsa. E kon-
cepcié lényege, hogy az egyetemek egyetemen kiviili szerepl8kkel (érintet-
tekkel) dolgoznak (mlkédnek) egyiitt (valdsitanak meg kozds tevékeny-
ségeket) olyan médon, hogy az, ha eltér6 médon is, de mindegyik félnek
kéleséndsen hasznos, és ami (egyetemi szempontbdl nézve) gazdagitja az
egyetemek f8tevékenységeit (Benneworth et al. 2018). Az EKSZ szdmdra az
egyetemi kiilsé kapcsolédddsok a tdrsadalmi kirekesztés- és igazsagtalansag-
ellenes kiizdelemnek; a tarsadalom marginalizalt, periferizalt csoportjai ké-
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pessé tételének; illetve a globdlis felelsségvallalds és a kdrnyezeti (fenn-
tarthatdsagi) kezdeményezések tdmogatdsanak az eszkdzei (Hazelkorn 2016a).

A fenti jellegbdl (cselekvés és térsadalmivéltozds-orientacid, tarsadalmi
igazsdgossagi és kornyezeti fenntarthat6sagi fékusz) fakadéan az EKSZ-nek sziik-
ségszerlien térbeli vonatkozdsai is vannak, 1évén a térbeliség meghatarozé (el-
sédleges) tényez8 a kdrnyezeti-tdrsadalmi (igazsdgossagi-fenntarthatéségi) folya-
matok vonatkozdsdban (Soja 2010). Kijelenthetd tehdt, hogy az EKSZ sziikség-
szerlien a térrel/teriiletiséggel folyamatos kdlcsdnhatdsban 4116 folyamatokat
takar, amelyre hatnak a térbeli-tarsadalmi folyamatok, s amely hat a térbeli-tar-
sadalmi folyamatokra.

Mindemellett az EKSZ térbeli vonatkozasai nem vagy csak elvétve képezik
explicit elemzés targyat az EKSZ szakirodalmaban. Ugyanigy, az EKSZ koncepcid-
ja, valamint az EKSZ mint gyakorlati tevékenységhalmaz potencidlis és valds sze-
repe az egyetemek tdrsadalmi igazsdgossagi és fenntarthatésdgi hozzdjarula-
saban, valamint e hozzdjarulas térbeli aspektusainak az elemzése gyakorlatilag
hidnyzik a hazai és nemzetkozi regionalis kutatasok szakirodalmabdl. Kivételt ké-
pez ez aldl (1) néhdny, a kritikai foldrajz irodalmaban megjelend tanulmdany, ame-
lyek bizonyos EKSZ-eszkozok alkalmazdsat ajanljak a kritikai foldrajz figyelmébe
(Hay 2001; Blomley 2008; Jarvis 2024), valamint (2) egyes, az EKSZ kérébe tartozé
eszkozok foldrajzoktatdsban és teriileti kutatdsban valé alkalmazhatésdgénak az
elemzése (McEwen 2013; Kindon, Pain, Kesby 2007).

E szakirodalmi hidny még szembeotlébb (és ellentmonddsosabb), ha figye-
lembe vessziik, hogy az EKSZ-szel annak egyiittmiikddd jellegében és gyakorlati-
as iranyultsdgdban bizonyos értelemben rokon, 4m a kit(iz6tt célok és tarsadalmi
hatdsok vonatkozdsdban az EKSZ-t6l eltéré harmadik misszié koncepcidja érdemi
tudomdnyos elemzések targya a regiondlis kutatdsokon beldl.

Jelen tanulmany e szakirodalmi hidnyra valaszul kisérletet tesz az EKSZ koncep-
cidjanak ,,elhelyezésére” a regionalis kutatdsok teriiletén. Kovetkeztetésem szerint az
EKSZ nem mds, mint olyan, a harmadik missziéval annak gyakorlati (egyiittmi(ik3dd,
cselekvésorientélt) irdnyultsgaval rokon, 4m e rokonsdg ellenére attdl gydkeresen
eltéré - egyes fenntarthatdsagi elméletek szerint antagonisztikusan ellentétes - tar-
sadalmi célokat tAmogaté tevékenységhalmaz, amely kdzvetlentil kapcsolddik a regi-
onélis tudoményi kutatdsokon beliil (1) tematikusan leginkabb a térbeli és kdrnyezeti
igazsdgosség, valamint regiondlis fenntarthatésag kérdéseihez, mig (2) médszertani/
megkozelitésbeli értelemben a kritikai foldrajz irdnyzatahoz.

Tanulmédnyom els8 részében az EKSZ koncepcidjat mutatom be a (hazai) regi-
ondlis kutatdsokban extenzivebben targyalt és igy feltehetSen a jelen folydirat olva-
sokozonsége szdmadra is ismertebb harmadik misszidval Gsszevetésben, kiilon
kitérve a két koncepcié kozti parhuzamokra és a koztiik fesziil§ ellentétekre. Ezutan
bemutatom, miért és milyen médon kapcsolddik inherensen az EKSZ a térbeli igaz-
sdgossagi, kornyezeti igazsdgossagi és regiondlis fenntarthatésagi kutatdsokhoz, il-
letve a kritikai f5ldrajz irdnyzatdhoz. Tanulményomat kovetkeztetéseimmel zarom.
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Tarsadalmi igazsagossag, fenntarthatésag, harmadik misszi6, EKSZ
Harmadik misszi6 és EKSZ - hasonlésdgok és kiilonbségek

Amennyiben a harmadik misszié és az EKSZ koncepcidinak tartalmat azok defini-
ci6ibdl kiindulva kdzelitjikk meg, akkor azt gondolhatjuk, hogy a két koncepcié
rokon jellegdi. A harmadik misszié egy s(irtin idézett definicié szerint ,,azon tevé-
kenységek Osszessége, amelyek az egyetemi tudés, eréforrdsok és képességek
akadémiai szférdn kiviili 1étrehozdsdval (generdldsaval), felhaszndldsaval, alkal-
mazdséval és kihasznéldsdval foglalkoznak™” (Compagnucci, Spigarelli 2020, 5.).
Ehhez képest az EKSZ egy friss definicié szerint nem mds, mint hogy ,,az egyete-
mek egyetemen kiviili szerepl8kkel (érintettekkel) dolgoznak (m(ikddnek) egyiitt
(valésitanak meg kozds tevékenységeket) olyan mdédon, hogy az, ha eltéréd médon
is, de mindegyik félnek kslcséndsen hasznos, és ami (egyetemi szempontbdl néz-
ve) gazdagitja az egyetemek fétevékenységeit” (Benneworth et al. 2018, 17.).

A két koncepcid hasonlit abban, hogy mindkettd az egyetemek és az egyete-
men kiviili tdrsadalmi szereplék kapcsolddasat hangsilyozza, mégpedig olyan
mddon, hogy e kapcsolatbdl mindegyik szerepl§ profitdl. Ha azonban a két kon-
cepcif szakirodalmi operacionalizacidjat (azt, hogy konkrétan mit/milyen tevé-
kenységeket és kapcsoléddsokat értenek egyes szerz6k bele az adott koncep-
cidba), illetve gyakorlati megvaldsuldst nézziik, akkor e padrhuzam mellett 1ényegi
eltéréseket (kiilonbségeket) is taldlunk.

A harmadik misszié mind gyakorlati megvalésuldsat, mind szakirodalmat
(a tudomdnyos kutatds fékuszat) tekintve elsésorban, sét, szinte kizardlag az
egyetem gazdasdg-/piac-/iizletorientdlt tevékenységeit jelenti (Knudsen, Frederiksen,
Goduscheit 2021; Salomaa 2019). Az egyetemek mint ,,érdekelti szervezetek” (Bleiklie,
Kogan 2007) szdmdara ugyanis a nagy hatalommal rendelkez8 érintettek irdnyabdl
érkezd elvardsok kovetkeztében egyre inkdbb kovetelményként jelenik meg a
gazdaségi fejlédéshez valé érdemi hozzdjarulds (Etzkowitz et al. 2000), és ez ad
keretet a harmadik misszié gyakorlati megvaldsuldsnak is. Ebbél fakaddan az
egyetemek harmadikmisszié-jelleg(i tarsadalmi szerepvallalasa leginkabb az tiz-
leti és kormdanyzati kapcsolédasokra fékuszal. Ez akkor is {gy van, ha bizonyos
koncepcidk, mint maga a harmadik misszié (Laredo 2007), a (regiondlisan) elkd-
telezett egyetem (G4l, Zsibdk 2011) vagy az egyetem mint érdekelti szervezet
(Bleiklie, Kogan 2007) elméletileg mds kapcsoléddsoknak is teret adhatna-
nak, példdul a napjaink “nagy kihivésaival” (grand challenges) valé foglalkozasra
(Knudsen, Frederiksen, Goduscheit 2021) vagy a technikai innovéciék mellett a
tarsadalmi innovéciéra irdnyuld fékusznak (Menter 2024).

E megkdzelitések Gsszhangban dllnak a Quadruple Helix modellel is, amely
az egyetemek, az tizleti szféra, a kormdnyzat és a civil tdrsadalom szerepl8inek
egylittm(ik6dését hangsilyozza, s amelyben az EKSZ kiilondsen a civil szféra és
helyi kozésségek bevonasan keresztiil jelenik meg mint a tarsadalmi innovacié



Harmadik misszig és (versus) eqyetemi kozdsségi szerepvdllalds (EKSZ) 67

egyik kulcstertilete (Carayannis, Campbell 2009). Ugyanakkor az EKSZ tulmutat a
Quadruple Helix normativ keretén, mivel mig a Quadruple Helix modell az
egylittm(ikodést alapvetéen harmonikus és kolcsonds érdekeken nyugvd vi-
szonyként {rja le, és nem problematizalja a hatalmi aszimmetridkat vagy az eré-
forrdsokhoz valé hozzaférés egyenlétlenségeit, addig az EKSZ tudatosan reflektél
ezekre (Himmelman 2001; Benneworth et al. 2018). Ugyanez a , kritika” (de leg-
aldbbis az EKSZ-szel val$ Gsszehasonlitést illet8en fenndlld kiilonbség) fogalmaz-
haté meg a kdrnyezeti/fenntarthatésdgi szempontokat is beemel8 Quintiple
Helix modell (Carayannis, Barth, Campbell 2012) vonatkozaséban. igy e koncepci-
0k, szemben az EKSZ tarsadalmi igazsdgossag alapt, domindns szakirodalmi ér-
telmezésével (mely jelen tanulmédny EKSZ-értelmezése is egyben), az EKSZ
kozjészadg-megkozelitéséhez allnak kozel.

Mégis, a gyakorlatban ezek a(z ernyd-)koncepcick az egyetemek kézdsségi kapcsold-
ddsdnak tizleti dimenzidjdt hangsilyozzdk. Ennek oka példaul a fogyasztdk, a média
és altaldban a kozvélemény megnivekedett érdeklédése az egyetemek innovéci-
s folyamatban betdltdtt szerepe irdnt [ldsd példdul a Quadruple Helix modellt
(Carayannis, Campbell 2009)], vagy a harmadik misszi6 esetében az egyetemek
gyakorlati fékuszaldsa a nemzeti (regiondlis) versenyképességre és véllalkozd
egyetemre (Laredo 2007). Tény, hogy a gyakorlatban az egyetemek kiils§ kapcso-
latai ténylegesen ezen (iizleti, kormdnyzati) irdnyokban a leger8sebbek és a do-
mindns fejl8dési (versenyképességi, innovacidalapd gazdasdgi novekedési)
narrativahoz kapcsolédnak. Mig a harmadik misszié gazdasagi ldba sok egyetem
esetében intézményesiil és professzionalizalddik (példdul a technoldgiatranszfert
szolgald kozponti egységek révén), addig a hasonld technoldgiatranszfer-egysé-
gek a nem piaci (nem fizet8képes) szereplk felé jellemz8en hidnyoznak (Cinar,
Benneworth 2021). A kézdsségi szerepvillalds a legtobb esetben az egyetemeken
mint szervezeteken beliil sporadikus, egy-egy személyhez, kisebb szervezeti egy-
séghez kapcsolddik, és jellemz8en dnkéntes (pénziigyileg/teljesitményértékelés-
ben nem ellentételezett) médon valésul meg (Benneworth, Osborne 2014). Ennek
egyik nyilvanvald oka, hogy az egyetemi kozdsségi szerepvillalds is a fenti domi-
néns tarsadalmi és intézményi logikdba dgyazva miikddik és elemezhet8/értékel-
hetd (elemzend8/értékelendd) (Cinar, Benneworth 2021).

Osszességében tehéit elmondhaté, hogy a harmadik misszié irodalmédban
(tudoményos igény(i konceptualizicidja sordn) csupdn margindlisan jelenik
meg, egyes szerz8knél mintegy normativ kovetelményként az az igény, hogy
er8teljesebben kellene foglalkozni az {izleti kapcsolédasok és technikai innovi-
cié-orientdcié mellett a tdrsadalmi problémadkkal (Compagnucci, Spigarelli
2020; Menter 2024), és ugyanez jellemz8 a vonatkozd egyetemi gyakorlatra is
(Cinar, Benneworth 2021).

Ezzel szemben az EKSZ szakirodalmédban jelennek meg érdemben/hangsu-
lyosan azok az egyetemi gyakorlatok és tudomanyos megkdzelitések, amelyek
szerint az egyetemeknek nemcsak/elsésorban a piaci (hatalommal bird) szerepldk, ha-
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nem egyéb tdrsadalmi csoportok, illetve a szélesebb értelemben vett kizjé kapcsdn is
szerepet kell(ene) vdllalniuk a kézosségben, tdrsadalomban (GUNI 2013).

Az EKSZ szakirodalmanak 4ttekintése alapjan Hazelkorn (2016a) az egyete-
mek kozosségi szerepviéllalasanak harom értelmezési lehet8ségét azonositja. Az
elméleti spektrum egyik szélén a tdrsadalmi igazsdgossdg alapjdn torténd megkoze-
lités (social justice perspective) 4ll. E megkdzelités a k3zosségi szerepvallalds sze-
repét tarsadalmi kirekesztés- és igazsdgtalansdg-ellenes kiizdelemként, a tarsa-
dalom marginalizalt, periferizalt csoportjainak képessé tételét tdmogatd tevé-
kenységként fogja fel. E megkdzelités inkorporalhatja tovabba a globdlis fele-
18sségvéllaldst, ezen beliil a kérnyezeti (fenntarthatéségi) kezdeményezéseket
is. Az egyetem kiils8 kapcsolatait e célok érdekében szervezi, e szempontok, va-
lamint ezek mentén az egylittm(ikddés a nem-akadémiai, jellemz8en margina-
lizalt, periferizalt, hatalomnélkiili tdrsadalmi szereplékkel egyardnt beépiilnek
az oktatdsba és kutatdsba. A szakirodalom altaldban e megkdozelitést érti EKSZ
alatt (ez az EKSZ domindns szakirodalmi értelmezése), anélkiil, hogy erre az EKSZ
tarsadalmi igazsdgossdg alapjan torténd megkdzelitéseként utalna (Koekkoek,
van Ham, Kleinhans 2021; Benneworth et al. 2018; GUNI 2013), igy jelen tanul-
ményban a tovabbiakban én is ebben az értelemben hasznalom (konceptualiza-
lom) az EKSZ fogalmat.

Az elméleti spektrum mdasik végén a gazdasdgifejlédés-megkozelités (economic
development perspective) 4ll. Itt az egyetem a ,tdrsadalmi és gazdasdgi ndveke-
dés” (Hazelkorn 2016a) egyik zdloga, szerepe is az ezzel kapcsolatos tudds terme-
1ése: igy az egyetem(i tudds) a nemzeti sikert, versenyképességet tdmogatja. A
fékusz a szellemi tulajdonon, innovécién, technoldgiatranszferen, valamint a pi-
acositési (értékesitési) és vallalkozdi tevékenységeken van. A k6zdsségi szerep-
véllalas megkozelitései koziil nyilvanvaldan ez az, amelyik a harmadik misszié
konvencionélis megkdzelitéséhez all kdzel (gyakorlatilag megfeleltethetd annak).

Végiil a fenti két allaspont kdzt helyezkedik el a kdzjészdgmegkozelités (public
good perspective). E szerint a felsSoktatdsra gyakran (oszthatatlan és nem versen-
g0) kdzjészagként tekintiink, ezért is 1étezik annak koézdsségi (4llami) finansziro-
zasa. Mindez még akkor is igaz, ha manapség, a neoliberdlis globalizacié koradban
e kozjészagjelleget egyre nehezebb fenntartani (példdul az egyetemi kutatdsi
eredmények piacositdsa vagy a képzések munkaerdpiaci fékusza kovetkeztében).
S8t, éppen e folyamatok miatt lenne fontos, hogy az egyetemek koz6sségi szerep-
véllaldsukkal e kozjészdgjellegiiket erdsitsék, amibe a gazdasdgi fejlédés (nsveke-
dés) tdmogatdsa és a tarsadalmi igazsdgossag és fenntarthatdsig elGsegitése, azaz
az el8z8 két megkozelités, a periferizalt kozosségekkel és véllalkozdsokkal torté-
nd érdemi egylittmiikddés potencidlisan egyarant (parhuzamosan, ,,kéz-a-kéz-
ben”) beletartozik. E megkozelités leginkdbb a Quadruple Helix (Carayannis,
Campbell 2009) és Quintiple Helix (Carayannis, Barth, Campbell 2012) modellek-
kel allithaté parhuzamba.
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Harmadik misszié, EKSZ, tdrsadalmi igazsdgossdg és fenntarthatdsdg

A regiondlis kutatdsokban az egyetemek harmadik missziéhoz k6t8d6 tevékenysé-
geit: gazdasagi kapcsolddésait, az egyetem-véllalat kapcsolatokat (Lengyel, Lukécs,
Solymadri 2006; Inzelt 2004; Erd8s, Varga 2016), az egyetemek innovéciés folyamat-
ban (Lengyel, Leydesdorff 2011; G4l 2022), regiondlis gazdasagi fejlddésben (Hardi,
Rechnitzer 2004) vagy versenyképességben betdltstt szerepét (Lukovics, Zuti 2014)
a hazai szakirodalom is részletesen targyalja. Ehhez képest a hazai és nemzetkozi
regionélis kutatdsok szakirodalmabdl, egy-két kivételtdl eltekintve (Malovics et al.
2024), hidnyoznak az EKSZ, s6t, a szélesebb értelemben haszndlt egyetemi tar-
sadalmi felel8sségvillalas teriileti vonatkozdsaival foglalkozd tanulményok is
(Reisinger, Dénos 2021).

Mindez annak ellenére van igy, hogy egydltaldn nem evidens: a harmadik
misszid el8segiti az eqyetemek hozzdjdruldsdt a napjaink “nagy kihivdsainak” (Knudsen,
Frederiksen, Goduscheit 2021) kezeléséhez, azaz a tdrsadalmi igazsdgossdg és
fenntarthatésag kérdéseihez.

Mig egyesek szerint az EKSZ és a harmadik misszié rokon koncepcidk, addig
madsok szerint ezek komoly konfliktusban dllnak egymdssal (Trencher et al. 2014).
Egy példdval élve: nem evidens az, hogy azonos keretrendszerben kell kezelni egy
olajipari céggel vald, hatékonyabb olajkitermelést célzé egyetem-vallalat kutats-
si egylittm(ikddést és mondjuk a klimavéltozés (és gy az olajkitermelés) ellen
kiizd§ tarsadalmi mozgalmakkal valé kooperaciét. Nem bizonyitott, hogy az iizle-
ti fékuszy, véllalkozdi-egyetemjellegii tevékenységeknek pozitiv hatdsa lenne a
tarsadalmi igazsdgossagra és/vagy fenntarthatésagra (Fini et al. 2018). Azaz, még
ha a harmadik misszié feltehetéen pozitiv gazdasagi (példdul nsvekedésre/ver-
senyképességre gyakorolt) hatdssal bir is, ez nem jelent automatikusan pozitiv
tarsadalmi/fenntarthatdsdgi hatést.

S6t, ha osszevetjitk a harmadik misszié és az EKSZ koncepciéit a tudomdnyban
és tarsadalomban fellelhetd fenntarthatésdgi megkozelitésekkel (gondolkoddsmé-
dokkal) (Hopwood, Mellor, O'Brien 2005), amelyek a tarsadalmi igazsdgossag és fenn-
tarthatdsdg témdit, illetve az az ezekhez sziikséges tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
jellegét helyezik vizsgédlatuk fékuszaba, akkor azt tapasztaljuk, hogy a harmadik
misszid és az EKSZ egymdssal antagonisztikus tizeneteket kddold fenntarthatdsagi
paradigmdkat tiikrznek vissza. A harmadik misszid leginkdbb a fenntarthatdsdg status
quo-megkazelitésének (Hopwood, Mellor, 0'Brien 2005) feleltethetd meg. A ,,fejlédés” e
megkdozelitésben gyakorlatilag azonos a gazdasagi ndvekedéssel, a ,,szabad piac” pe-
dig hatékony a fenntarthatésagi problémék megoldaséban is. A fenntarthat fejlédés
e keretek kozt az emberek egyéni dontésein, életstilusan malik - azaz a makroszintd
folyamatok levezethet8k a mikroszint(i cselekvk értékeibdl és cselekedeteibdl (méd-
szertani individualizmus). Az egyetem-villalat kapcsolatok tdmogatjak a gazdasagi
novekedést szolgald innovacidt, {gy jarulva hozza a gazdasagi névekedésként értel-
mezett fejlédéshez és fenntarthatésaghoz.
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Ehhez képest az EKSZ a transzformdcids fenntarthatdsdgi nézéponthoz (Hopwood,
Mellor, O’Brien 2005) dll kizel. E szerint a tarsadalmi és kdrnyezeti problémék okai
a tarsadalom alapvet8 berendezkedésébe, hatalmi viszonyaiba kédoltak, mivel je-
lenleg a tarsadalmi/gazdasagi/intézményi f6kusz nem az emberi jéllétre és fenn-
tarthatésdgra, hanem a gazdasdgra, névekedésre, produktivitdsra, versenyképes-
ségre irdnyul. Az ember és a természet viszonyardl alkotott elképzelések, a gazdasagi
és a tarsadalmi strukttrak teljes atalakitasra szorulnak annak érdekében, hogy elke-
riiljiik az 3sszeomldst. A tarsadalmi és a természeti krizis (az emberek és a természet
kizsdkményoldsa), és igy az inter- és intrageneracis igazsdgossag kérdései szorosan
Osszefiiggnek.

1. tdbl4zat: EKSZ, harmadik misszi6 és fenntarthatdsagi nézetek - a koncepcidk viszonya
University community engagement, third mission and views on sustainability - relationship
among the concepts

Harmadik misszid dltal tdmogatott EKSZ dltal tdmogatott transzformdcids
status quo fenntarthatdsdgi megkdzelités - fenntarthatdsdgi megkozelités

Problémaérzékelés Nincs probléma a gazdasag-tarsada- Fundamentélis probléma a gazdasag-tar-

lom-természet viszonnyal sadalom-természet viszonnyal
Sziikséges véltozasok  Nincs sziikség véltozasra Marginalizalt, periferizalt, hatalomnél-
forrasa kiili csoportok (akik érdekeltek a valto-
zé4sban)

Hatalom és valtozas vi- Hatalommal rendelkez§ tarsadalmi Nyomdst kell gyakorolni a hatalommal

szonya aktorok viselkedésével nincs kiils-  rendelkez8kre, kontrollalni kell 8ket a
ndsebb probléma a fenntarthatdsdg véltozds érdekében (alapvetden konflik-
és tarsadalmi igazsdgossag fel8l tusos viszony a gazdasagi-tarsadalmi tdl-
nézve hatalom vonatkozésaban)

Véltozésok jellege Nem sziikséges intézményi jelleg(i ~ Véltozds sziikséges az alapvet§ tarsa-
véltozds dalmi-gazdasagi intézmények és bizonyos

domindns kulturdlis normak vonatkoza-
séban (kapitalizmus, képviseleti demok-
récia, fogyasztéi kultira)

Konkrét véltoztatdsi  Nincs ilyen Gazdasdgi globalizacié helyett helyi ko-

javaslatok z6sségek és hatalomnélkiili tarsadalmi
csoportok megerdsitése, autonémidja;
képviseleti helyett deliberativ és részvé-
teli demokrécia.

Forrds: Hopwood, Mellor, 0'Brien (2005), Compagnucci, Spigarelli (2020), Hazelkorn (2016a) alapjdn sajdt szerkesztés
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E két fenntarthatésdgi néz8pont (paradigma) szdmos ponton antagoniszti-
kus tizeneteket kédol a fenntarthatdsdgi dtmenet vonatkozasdban (1. tablazat),
legyen sz6 a problémaérzékelésrdl (valtozdsok sziikségességérdl), a sziikséges
valtozdsok forrdsardl (a véltozasban érdekeltekrdl), valamint ezek jellegérél és
konkrét formairdl.

Kijelenthet§ tehat, hogy a harmadik misszi6 és az EKSZ kozti hasonlésag a
tarsadalmi-fenntarthatésagi hatds vonatkozasdban nem érvényes, sét, a problé-
maérzékelésében és a megoldasok keresésében az EKSZ-szel padrhuzamokat muta-
té transzformativ fenntarthatésdgi megkdzelités feldl értékelve a harmadik
misszids tevékenységek révén az egyetemek éppen azon strukturakat erdsitik,
amelyeket fundamentdlisan meg kellene véltoztatni a fenntarthatdsag és tarsa-
dalmi igazsdg irdnydba torténd elmozdulds érdekében.

Az EKSZ elhelyezése a regionalis kutatdsokban

Az EKSZ szakirodalmdban explicit médon kevéssé jelennek meg a térbeli vonatkozdsok.
Annyi kijelenthet8, hogy (1) konceptuélisan az EKSZ-be a lokélis - 14sd a hely-
alapt (place-based) EKSZ koncepcidjat (Kuttner et al. 2019; Yamamura, Koth
2023) - és a globdlis kapcsolédédsok és problémék megolddsédban vald részvétel
(Hazelkorn 2016 a,b) egyarént belefér; (2) az EKSZ a gyakorlatban jellemz8en
lokélis jelleggel (adott egyetem lokalitdsdban) valdsul meg (Koekkoek, van Ham,
Kleinhans 2021); illetve (3) az EKSZ nagyfoku térbeli véltozatossdgot mutat
(GUNI 2013).

A teriiletiség elemzésének hidnya az EKSZ szakirodalmdban annak ellené-
re létezd jelenség, hogy az EKSZ altal tdmogatni kivant kdrnyezeti-tdrsadalmi
(igazsdgosségi-fenntarthatdsdgi) folyamatok sziikségszer(ien a térben képz8d-
nek le (térténnek), azaz a térbeliség meghatérozé (els8dleges) tényezd e tarsa-
dalmi folyamatok vonatkozdsdban (Soja 2010). Ilyen értelemben az EKSZ
felfoghaté/értelmezhet§ , place-making”-ként (Thakrar 2018). Kijelenthetd te-
hét, hogy az EKSZ sziikségszeriien a térrel/teriiletiséggel folyamatos kdlecsdn-
hatdsban 4ll6 folyamat, amelyre a térbeli folyamatok hatnak, s amely hat a
térbeli folyamatokra, még ha e térbeli vonatkozdsok nem/elvétve is jelennek
meg expliciten a szakirodalomban (nem/elvétve képezik explicit elemzés tar-
gyat). Az aldbbiakban e kapcsolédddsokat mutatom be, réviden utalva azon hazai
EKSZ-gyakorlatokra is, amelyek rdmutatnak, hogy az EKSZ hogyan kapcsoléd-
hat a térbeli igazsagossag és fenntarthatésdg kérdéseihez.?
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EKSZ és regionalis kutatasok - tematikus kapcsolédas
EKSZ és térbeli igazsdgossdg

A térbeliségre vald reflexié hidnya feltehet8en abbdl fakad, hogy az EKSZ-szerzék
nem feltétleniil vannak tisztdban azzal/nem koncentralnak, fékuszalnak arra,
hogy tevékenységiik milyen mértékben térbeli is. Ahogyan egy Soja (2010) altal
hozott példa mutatja, az aktivistak sokszor tarsadalmi igazsidgossagként, nem
térbeli igazsdgossagként gondolnak tevékenységiikre, és azt igy is keretezik (még
ha el is ismerik, hogy az egytttal a térbeli igazsdgossagért folytatott kiizdelem). E
keretezés oka, hogy a tarsadalmi igazsdgossagi keretezés, vagy éppen a Lefebvre-i,
jogosultsdgokra fékuszdld , right to the city” (Purcell 2002, 2014) keret jobban rezo-
nél napjaink tarsadalmdban, és {gy hatdsosabb aktivizmust (példdul igazsdgtalan-
sdgok elleni kiizdelmet) tesz lehetévé, mint az absztrakt és a kdzvélemény
szdmadra nehezen értelmezhetd , térbeli igazsdgossag” kifejezés.

Az EKSZ tehét szorosan kapcsolddik a térbeli igazsdgossag koncepcidjdhoz/
kérdéséhez. A térbeli igazsdgossag hazai szakirodalomban meglehet8sen alultar-
gyalt fogalmat David Harvey (2006) tette ismertté, a tirsadalmi igazsigossig
(mint igazsdgosan elért igazsagos elosztas) foldrajzi véltozataként (Timdr et al.
2021). A térbeli igazsdgossag koncepcidja, a kdrnyezeti igazsdgossdg koncepcidja-
hoz hasonléan ,,a tdrsadalmi igazsdgtalansagot egy olyan relaciondlis térfelfogas-
ba 4gyazva térgyalja, amelyen keresztiil (amely 4ltal) a tdrsadalmi viszonyok
(Gjra)termel8dnek” (Timdr et al. 2021, 6.), azaz a térbeli elrendez8déseket az Sket
1étrehoz6 és Gjratermeld tarsadalmi folyamatokkal egytitt elemzi. Soja (2009) sze-
rint a térbeli igazsdgossag koncepcidjanak 1ényege, hogy az az igazsdgossag és
igazsagtalansag térbeli aspektusdra, azaz (kiinduldskdnt/els6 meghatarozdsban)
a tarsadalmilag értékes eréforrdsok és ezek hasznalati lehetéségeinek méltanyos
és egyenl§ elosztasara fékuszdl, célzott (szdndékos) figyelemmel. A térbeli igazsé-
gossag {gy nem egyéb ,igazsdgossdgok”/"igazsagtalansdgok” helyettesit&je/al-
ternativaja, hanem ezek elemzése kritikai, térbeli perspektivabdl, felismerve,
hogy az igazsdgossagnak mindig van relevans térbeli dimenzija és forditva, min-
den térbeli elrendezés kédol igazsdgossdgot/igazsagtalansigot.

Az EKSZ és a térbeli igazsdgossagi koncepcid kapcsolddasa egyfeldl nyilvan-
valévd vilik, ha megnézziik, hogy az EKSZ explicit médon tdrsadalmi igazsdgos-
sdg- (és részben fenntarthatésdg-) fékuszd és egyiittmi(ikds jellegli, aminek
kovetkeztében a tipikus nem-akadémiai partnerek az EKSZ-folyamatokban a kire-
kesztett térsadalmi csoportok (Mdlovics et al. 2022), akik/amelyek térsadalmi ki-
rekesztésében meghatarozé a térbeli dimenzid, miként azt hazai kutatdsok is
alatdmasztjék (Nagy et al. 2015; Téth et al. 2017).

Mdér csak a fentiekbdl fakaddan is, az EKSZ-re a tarsadalmi folyamatok mel-
lett sziikségszeriien hatdssal vannak a térbeli folyamatok is, illetve az EKSZ hata-
sai térsadalmiak és egyben térbeliek is. igy az EKSZ vonatkozdsaban is érvényes
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(Soja 2009) felvetése, miszerint adott jelenség (jelen esetben az EKSZ) barmilyen
aspektusdnak elemzése sordn egy , kritikai térbeli perspektiva” bevondsa az elem-
zésbe mélyiti, gazdagitja azt (lehet8séget ad a jelenség 4j oldalrdl/szempontbdl
torténd megvizsgaldsara).

Masfeldl, mind az EKSZ, mind a térbeli igazsdgossagi megkozelités a kordbban
bemutatott transzformativ fenntarthatésagi megkozelitésre jellemzd latdsmédot
képviseli. Komoly vita van a térbeli igazsdgossaggal foglalkozé kritikai foldrajzi
gondolkoddk kozt a tekintetben példdul, hogy mi és milyen mértékben magyarazza
a tarsadalmi és teriileti igazsdgtalansdgokat, s hogyan lehet ezek ellen hatékonyan
fellépni (Soja 2010). A (1) marxista megkdzelités a kapitalista piacgazdasig megha-
tarozé szerepét hangsulyozza az igazsagtalansagok kialakuldséban, és a megolddst
jellemz8en a termelési méd teljes 4talakitdsdban latja. Ehhez képest a (2) poszt-
strukturalista megkozelités a gazdasdgi rendszerek mellett az elnyomads tovabbi
forrasait - marginalizaci6, hatalomnélkiiliség, kulturélis imperializmus és erdszak
- azonositja, a megoldast pedig a deliberativ demokrécidban és a képessé tételben
latja. Egységes azonban a két megkdzelités a tekintetben, hogy mindkett az elnyo-
mas és hatalom szerepét hangsulyozza az igazsagtalansagok kialakuldsaban, illetve
a rendszerszintd politikai-gazdasagi valtozdsok sziikségességét hangsulyozza a
megolddsban (Timdr et al. 2021). E szemléletet tiikrdzik a térbeli igazsdgossaggal
foglalkozd hazai kutatdsok is (Velkey, Mihaly, G4l 2021; Tagai 2021; Kovai, Sz8ke
2021; Keller, Virdg 2021), csakdgy, mint a hatalomnélkiili, marginalizalt tirsadalmi
csoportok képessé tételére koncentralé EKSZ, illetve a rendszerszint(i valtozdsok
sziikségességét hangsilyozd transzformativ fenntarthatésagi megkozelités.

A hazai EKSZ-folyamatokat illet8en kijelenthetd, hogy ezek kdzt szdmos
kapcsolddik a térbeli igazsdgossaghoz, ezen beliil leginkabb a telepiilési szinthez
(kdszdnhet8en a hazai EKSZ-gyakorlatok jellemz8en lokalis karakterének, lasd Mélo-
vics 2024c¢), illetve annak (1) folyamat-igazsagosségi, (2) diverzitési és (3) térbeli
igazsdgossagi aspektusdhoz (Fainstein 2014). A folyamatigazsagossag vonatkoza-
sdban ilyen példa a telepiiléstervezési folyamatok sordn az egyébként e szem-
pontbdl hatalommal nem biré lakosok részvételének a tdmogatdsa, legyen szé
koztértervezési folyamatokrdl,? a lakhatdsi szegénységben é18k* (Csécsei et al.
2017), fogyatékkal é16k° vagy a szegregdtumokban é18 mélyszegény roma lakosok ér-
dekeirdl (Malovics, Méreiné Berki, Mihély 2021). E folyamatok, amennyiben sike-
resek, konkrét térformélé erbvel (térbeli aspektussal) birnak. Ilyenek lehetnek a
kdztértervezés demokratizaldsanak a kozterek dtalakitasara és funkcidira gyako-
rolt konkrét hatésai; a kdzlekedés vagy kozterek hozzéférhet8sége (akadalymen-
tesitése) vagy a deszegregicids folyamatok alakuldsa, tdrsadalmi-térbeli
kimenete. Emellett taldlunk EKSZ-gyakorlatokat, amelyek kifejezetten adott tere-
ket alakitanak 4t, legyen szé szegregatumokrdl (Kemes 2020), fogyatékos lakdott-
honokrdl,® hajléktalanelldté intézményekrdl” vagy magukrdl az egyetemekrdl
(Sandor et al. 2023). Mindezt a marginalizalt/periferizalt lakékkal/hasznédldkkal
egylittmiikddésben, az 8 szempontjaik és érdekeik mentén.
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Amellett, hogy szdmos EKSZ-folyamat kozvetleniil kapcsoldédik a térbeli
igazsdgossag kérdéséhez, a térbeli aspektus beemelése az EKSZ ,jelenségének”
elemzésébe ténylegesen lehet8séget ad az EKSZ 1j oldalrdl/szempontbdl térténd
megvizsgélasara, ahogyan azt példdul az EKSZ és a kozelség viszonydnak elemzé-
se megmutatja (Mélovics, Vas 2025).

Végiil, a transzformativ szemléletmdd vonatkozdsaban kijelenthetd, hogy a
gyakorlatban a transzformativ jellegii szindékok nem feltétlentil eredményeznek
transzformativ jellegli hatést, f6ként nagyobb léptékben. Ennek oka egyfeldl,
hogy az EKSZ- kezdeményezések — hazdnkban, de nemzetkdzi viszonylatban is - jel-
lemz8en meglehet8sen kisléptékiiek (Malovics 2024a), és gy nemigen képesek
sem nagylépték(i hatdsokat kifejteni (Malovics 2024c), sem hatékonyan megvél-
toztatni domindns struktirékat, {gy hatdsuk a transzformativ szdndékok ellenére
is inkdbb ,,reform”-jellegli maradhat (Mélovics, Méreiné Berki, Mihdly 2021.

EKSZ és regiondlis fenntarthatésdg

A térsadalmi és térbeli igazsdgi érdekl3dés mellett az EKSZ mdsik fékusza a kor-
nyezeti fenntarthatdsdg - igy maga az EKSZ kozvetleniil kapcsolddik a teriileti/
regionalis fenntarthatésag kérdéseihez.

A regiondlis fenntarthatdsag kérdéseit a hazai szakirodalomban is extenzi-
ven targyaltdk. Csak jelen folydiratra fékuszalva, a hazai kutatdk foglalkoznak a
vidéki térségek fenntarthatdsagi kérdéseivel (Szorényiné Kukorelli 2005; Kis,
Szekeresné Koteles 2010); a telepiilési 6nkorményzatok fenntarthatségi szerep-
véllaldsdnak kiilonboz8 aspektusaival (Mezei 2024; Kiss, Girdn 2004); a kérforgé-
sos gazdasag kiilonb6z8 kérdéseivel (Kozma, Molndr, Molndrné Barna 2022;
Németh et al. 2023); a megdjuld energiaforrdsok tematikdjaval (Németh et al.
2024; Horvéath, Dr. Téth, Somossy 2021); a fenntarthatdsag és a kormdanyzés
(governance) kérdéseinek 6sszefliggéseivel (Varjd 2006); a fenntarthatdsag és a te-
riileti tervezés lehetséges mddszereivel és dsszefliggéseivel (Varji 2009; Dombi,
2012); illetve a klimavaltozds és az ahhoz valé adaptacié egyre hangstlyosabba
val4 kérdéseivel (Racz, Hamza 2025; Buzési, Csizovszky 2021; Lennert et al. 2024;
Kods et al. 2025; Farkas, Rakonczai, Hoyk 2015; Féldi et al. 2014; Janké 2015; Ova-
ri, Farkas, Kovacs 2024; Muth 2022; Erddsi 2010).

Bér az emlitett témdk mindegyike relevdns az EKSZ szdmdra (az EKSZ poten-
cidlisan barmelyik téméhoz kapcsolédhat), sszevetve az EKSZ-ben, illetve a fenti
hazai fenntarthatdségi kutatdsokban (implicit médon) tetten érhetd fenntarthatd-
sagi megkozelitést, 1ényeges kiilonbségeket is taldlunk. Nevezetesen azt, hogy e
kutatadsok z8me - explicit médon legaldbbis - nem tiikrdzi vissza az EKSZ transzfor-
mativ, a fenntarthat4sagi (fenntarthatatlanségi) problémdk vonatkozaséban a ha-
talmi viszonyok és szélesebb struktirdk szerepére explicit és kritikai médon
reflektald megkozelitését. S8t, egyes megkdzelitések - tipikusan ilyen a kérforgasos
gazdasagot kritikai reflexié nélkiil érdemi fenntarthatésagi eszkozként kezeld
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szemlélet - egyértelmiien a transzformativ fenntarthatsagi paradigma éltal ers-
sen kritizalt piac- és kapitalizmuskonform, a jelenlegi tarsadalmi-politikai-gazdas4-
gi hatalmi berendezkedést nemhogy megkérdgjelezd, de sokkal inkdbb megerdsits
reform-fenntarthatdségi alldspontot erdsitik (Corvellec, Stowell, Johansson 2022;
Genovese, Pansera 2021; Millar, McLaughlin, Bérger 2019).

Bér aligha van olyan, a fenntarthatdsdg tigye irdnt elkotelezett, transzfor-
mativ szemléletl kutatd, aki a korforgdsos gazdasag egyes elemeinek - példaul a
megujul energiaforrdsok terjedésének - megvalsuldsat/terjedését ne tartand
idvozlendd folyamatnak, [évén hogy a fenntarthatdsagi valtozds - példaul a
fenntarthatdsdgot célzé és tdmogatd tarsadalmi innovacié (Pel et al. 2020) - nem
pusztdn a fennéllé domindns merev strukturédk ellenében, hanem ezeken keresz-
tiil is zajlik, és a meglévé strukturak, intézmények és hatalmi viszonyok sziikség-
szerlen strukturdljdk e véltozast. Mégis, az EKSZ szdmdra elsésorban azok a
fenntarthatdsdgi kutatdsok/megkdzelitések érdekesek, amelyek transzformativ
nézGpontbdl, a hatalmi viszonyok és szélesebb struktirdk szerepét explicit és kri-
tikai médon tematizélva kozelitik a fenntarthatdsag, illetve természeti kérnyezet
kérdéseit.

Hazai kutatdsok esetében ilyennek tekinthet8k Nagy, Mihaly és Tagai (2024),
illetve Mihély (2024) munkdi. Nemzetkdzi szinten pedig a kritikai fldrajzban
megjelend azon kutatdsok, ahol a fenntarthat6sag kérdései transzformativ meg-
kdzelitésben jelennek meg, példdul a rendszerkonform reformmegolddsok kriti-
kdja, illetve a gazdasagi és politikai érdekek, hatalom és képessé tétel szerepének
explicit tematizéldsa a fenntarthatdségi valtozdsban (Hartwick 2000; Silvey, Rankin
2011; Tornaghi 2014; Sultana 2018; Hammelman, Reynolds, Levkoe 2020; Huckle
2020).

A hazai EKSZ-kezdeményezések vonatkozdsaban az latszik, hogy ezek sokkal
kevésbé kapcsolddnak a kdrnyezeti fenntarthatésagi, mint a tarsadalmi kérdések-
hez/problémékhoz (Mélovics 2024a). J6 példa ugyanakkor a fenntarthatésagi féku-
szu, transzformativ jellegli fenntarthatésdgi EKSZ-kezdeményezésre az un.
kiskoz6sségi program (Takdcs-Santa 2020), amely megkérdezi a , fenntarthatd fej-
18dés” nagyléptéki, novekedésfdkuszu, techno-optimista médjat, de ugyanerre
szolgaltatnak példat a Corvinus Science Shop? fenntarthatdsagi tematikéju egyiitt-
muikddései civil szervezetekkel, kozosségekkel, tarsadalmi véllalkozasokkal.

EKSZ és kdrnyezeti igazsdgossdg

Végiil tematikusan potencidlisan szorosan kapcsolédik az EKSZ a - teriileti igaz-
sdgossaghoz szorosan kapcsolédé (Timdr et al. 2021) - kdrnyezeti igazsdgossag
koncepcidjdhoz, olyannyira, hogy az egyetem-kozosség egyiittm(ikodések gyako-
ri célkitlizése a kdrnyezeti igazsdgossag gyakorlati megvaldsitdsanak elésegitése
(Loh 2016).
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A kérnyezeti igazsigossag klasszikusnak szdmité bullarrdi definicidja értel-
mében ,,minden embernek és kzosségnek joga van a kornyezetvédelmi és koz-
egészségligyi jogszabalyok és szabdlyozas altali egyenld védelemre” (idézi Brulle,
Pellow 2006, 3.2.). E definici6 azonban mdra igencsak besz(ikitd jellegiinek tekint-
hetd, tekintettel arra, hogy a kdrnyezeti igazsdgossdgi mozgalom (KIM) tevé-
kenysége, illetve a vonatkozé kutatdsok nem korldtozédnak a kornyezeti (és
kozegészségiigyi) szabdlyozas hatdsainak elemzésére. A kdrnyezeti igazsdgossag
koncepcidja a kornyezet fogalmdt annak hagyomanyos kérnyezetvédelmi jelentésé-
hez képest igencsak kiterjeszti, hiszen a koncepci6 értelmében a kdrnyezet mind-
azon helyek 8sszessége, ahol dolgozunk, éliink és jatszunk (Taylor 2000). A
koncepcid igen szélesen értelmezi a kdrnyezethez kapcsolédd igazsdgtalansdgok
korét. Kdrnyezeti igazsidgossagi kérdésként hatdrozza meg a ,.konvencionélisabb”
kornyezetvédelmi jellegii problémadk (klimavéltozas, hulladékkezelés, energiapo-
litika, természeti er8forrdsokhoz vagy egészséges lakkdrnyezethez vald hozzafé-
rés) mellett az élelmiszerfogyasztds, a kozlekedés, a menekiilt/bevdndorlé
emberek tarsadalmi helyzete, az iskolai kornyezet, a vérosi teriiletekhez, parkok-
hoz, rekredcids teriiletekhez vald hozzaférés vagy a lakhatés igazsagossagi kérdé-
seit is (UCC 2007).

Mindez azt is jelenti, hogy a kdrnyezeti igazsdgossag koncepcidja a ,, kdrnye-
zetvédelmet” a f6aramu kdrnyezetvéddktdl eltéréen értelmezi: nagyobb hang-
stlyt (egydltaldn hangstlyt) kapnak az autonédmia, demokrdacia és igazsdgossig
szempontjai. Marpedig a szélesebb (de akdr a sziikebb, els8sorban a természetre
fékusz4ld) értelemben vett kdrnyezettel kapcsolatos igazsdgtalansdgi kérdések
sziikségszerlien tarsadalmi kérdések is egyben, 1évén hogy az embertél részben
vagy egészben fiiggetlen kornyezeti tényezdk (példaul drvizek) is ,kiilonbdzs
médon érintik az egyének és csoportok mindennapjait, életét, s ennek eredmé-
nyeként kdrnyezeti igazsgtalansdgok keletkeznek” (Nagy 2021, 77.).

Ilyen értelemben a kdrnyezeti igazsdgossag nem konvenciondlis kérnyezet-
védelmi gondolkoddsmdd, sét, éppen azzal szembesiti a f64ramu kdrnyezeti moz-
galmat, hogy az pusztdn a kdzéposztalybeli fehér természetvéddk igényeivel és
igy az életmindséget érintd kérdések sziik korével torédik, amelyek elkiiloniilnek
a marginalizalt csoportok kérnyezetrombolasbdl fakadé életmindségi probléma-
it6l. Azaz a f6aramu kornyezetvéddk sokkal inkabb térédnek a természeti kor-
nyezettel, mint azon emberekkel, akik leginkdbb megszenvedik a leromlott
kdrnyezetbdl fakadé jélléti hatranyokat. Ennek kdvetkeztében is meglehetésen
ellentmonddsos, hogy a f6dramd nagy civil szervezetek véllalati finanszirozasbdl
(is) tartjak fenn magukat (Egan 2002; UCC 2007).

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a kérnyezeti igazsdgossdgi gondolko-
dasmdd bizonyos értelemben nem mas, mint a teriileti igazsdgossagi és fenntart-
hatéségi megkozelités Gsszekapcsoldsa, egyetlen keretben torténd kezelése. A
kdrnyezeti igazsdgossag egy olyan gondolkoddsi keret, amely mind a jelenbeli/
generécién beliili (elosztasi és folyamat-) igazsdgtalansdgok, illetve jovébeli (ge-
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nerécidk kozotti) elosztds kérdéseinek egy bizonyos (és messze nem csak a kon-
vencionilis értelemben vett ,,természet”-fogalomhoz kapcsolédd) korét prébalja
egyben kezelni. Mindezen folyamatok megértéséhez és elemzéséhez pedig az ér-
telmezési keretrendszert a térbeliség biztositja (Nagy 2021).

Mindezt pedig transzformativ fenntarthatésagi megkézelitésben (Hopwood,
Mellor, O’Brien 2005) teszi, hiszen megkérddjelezi a fejlédés hagyomdnyos, nagy-
1éptékli mddjét, a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak vonatkozasdban fennallé
technooptimista ldtdsmdédot, a kapitalista gazdasagi berendezkedés fenntarthatd-
va tételének tézisét, valamint a képviseleti demokracia jelenlegi politikai strukta-
rajanak fenntarthatdsdgat, és igy kritikusan szemléli a legnagyobb hatalommal
rendelkezd tarsadalmi-gazdasagi szereplékkel fenndllé szoros kapcsolatokat.
Hangsulyozza tovdbbd a kapitalizmus atalakitdsanak és a tarsadalmi részvételnek
a szerepét a fenntarthatésagi dtmenetben (4talakuldsban) (Taylor 2000), 1évén
hogy az 4toroklstt hatalmi és az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi struktirdk alapve-
téen befolyasoljak a kialakult igazsdgtalansagokat (Nagy 2021).

Az EKSZ és a regiondlis kutatdsok mddszertani/megkozelitésbeli
kapcsoléddsa - EKSZ és kritikai foldrajz

A fenti tematikus kapcsolédddsok mellett az EKSZ egyértelm(ien a kritikai foldrajz
irdnyzatdval mutat rokon vondsokat napjaink kutatdsra érdemes, relevans tarsa-
dalmi problémadinak azonositdsdban és abban, hogy e problémakkal kutatéként
kell-e s hogyan érdemes foglalkozni.

Ertéksemleges kutatds és kutatd?

Sem az EKSZ, sem a kritikai f6ldrajz nem hisz a tudoményos kutatds/tudas objek-
tiv mivoltdban, sem a tudomany értéksemlegességében. Egyfeldl a két megkoze-
lités problémaérzékelése, azaz a sulyos tarsadalmi igazsagtalansdgok 1étezése - 1asd
az EKSZ esetében errdl Mdlovics et al. (2022), mig a kritikai foldrajz esetében
Timéar (2003) - mar dnmagdaban is nyilt értékelkstelez8dés, amely meghatédrozza,
hogy milyen jelenségek kapcsdn érdemes egyéltalan tudast termelni, és igy azt,
hogy a tuddstermelésnek potencidlisan milyen problémahalmaz megoldasédhoz
hozzajarulnia.

Ahogyan a tudomdny nem értéksemleges, a kutaté sem objektiv (Timdr
2003; Mélovics 2019), és nem csak a témavélasztés sziikségszerlien szubjekt{v mi-
volta miatt. Az EKSZ egyik kulcsmegkozelitésének szamitd részvételi akcidkuta-
tasban (RAK) példaul evidencia, hogy a kutaté éltal (is) generdlt megismerési
folyamatot sziikségszertien befolyésolja a kutat6 néz8pontja, horizontja (Malovics
2019): tuddsunk sziikségszertien magan hordozza néz&pontunk (horizontunk) ha-
tasat, aminek tudatdban vagyunk, és ezt kifelé is kommunikaljuk. igy a j6 mindsé-
gli tudds eldallitdsahoz sziikséges a néz8pont(ok)ra térténd (csoportos) (6n)kritikai
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reflexi6 és a transzparencia nézépontunkkal és annak megismerési folyamatot
potencidlisan befolydsold hatdsaival kapcsolatban. Tulajdonképpen ugyanez a
szemlélet érhet§ tetten a kritikai f6ldrajz esetében is, hiszen ahogyan Timdr
(2003) fogalmaz, a megkdozelités képviseldi nem hisznek az ,,objektiv” tuddsban,
és sokan emiatt nagy jelent8séget tulajdonitanak a kiilénboz8 tarsadalmi koze-
geknek, amelyekben a kutatdk élnek és dolgoznak, és gyakran kozreadjdk, hogy
6k maguk pontosan ,,honnan" nézik a vildgot, milyen tarsadalmi kézegben sze-
rezték tapasztalataikat.

Mindez nem azt jelenti, hogy az EKSZ vagy a kritikai foldrajz képviseli
(mint tarsadalomkutatdk) szerint ne lenne fontos a tuddstermelés soran betarta-
ni annak min8ségbiztositdsi szempontjait (Babbie 2020). Azt viszont igen, hogy le
kell szdmolni az objektivitds konvenciondlis értelmezésének (Greenwood 2015)
hamis igéretével, és hogy a felfedett kutatéi beavatkozas és elkstelez8dés nem
problematikusabb, mint amikor az értéksemlegesség (objektivitas) dlarca mogé
bujva hozunk meg szintén komoly értékitéleteket hordozd, a kutatdsi eredmé-
nyeket sziikségszertien befolydsolé (,,paradigmatikus jellegli”) dontéseket egy
kutatdsi folyamattal (a vizsgalt probléméaval, konceptualizaldssal, operacionaliza-
lassal, médszertannal stb.) kapcsolatban.

Kutatd és/vagy aktivista?

Végiil az EKSZ és a kritikai foldrajz hasonld - és a f6aramu tarsadalomkutatastdl
megint csak eltérd (Blomley 2008) - normativ viszonyuldst alakit ki a tdrsadalom-
kutatds és tarsadalomkutaté tarsadalomban betdltétt szerepével kapcsolatban. A
megfigyelés (tuddstermelés) mellett mindkét megkdzelitésrdl elmondhatd,
hogy a tarsadalmi beavatkozas nem ,,blin” vagy ,,médszertani hiba”, hanem egye-
nesen [egyes megkozelitésekben, mint péld4ul az EKSZ egyik elemét képezd
RAK esetében praktikus, azaz a megismerési célokat is segité (Mdlovics 2019)]
kovetelmény.

Az EKSZ esetében ez evidencia, hiszen az egész koncepcid 1ényege, hogy az
akadémiai szerepldk (koztiik az oktatdk, kutatdk) nem akadémiai érintettekkel
egytiittmiikddve dolgoznak a tdrsadalmi valtozasért, mikézben jobb mindségi ok-
tatdst és tuddstermelést is elérnek (Benneworth et al. 2018). A kritikai féldrajz
esetében, ahogyan Timdr (2003, 1.) fogalmaz, ,,a kritikai geografusok kidllnak a
diszciplinén beliili és kiviili emancipécids politikdk mellett, s kutatdsaikkal (is)
tdmogatni kivanjak a progressziv tarsadalmi véltozdsokat, az ilyen valtozasokért
kiizd8 mozgalmakat”. Ugyanezt Soja (2010) ugy fogalmazza meg, hogy fontos 1ét-
rehozni annak innovativ médjait, ahogyan az elméletet gyakorlattd, tuddssa és
cselekvéssé alakitjuk. Blomley (2008) szerint a radikalis és kritikai foldrajz képvi-
sel6i nem pusztan értelmezni szeretnék a vildgot, hanem meg is valtoztatni az el-
mélet és politikai cselekvés egyesitése révén, és igy az akadémiai aktivizmus és
elkételez8dés a kritikai f6ldrajz meghatdrozé jellemz6i. Ugyanez az attitdd jel-
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lemz4 a kritikai varoskutatds hazai képvisel8ire, akiknek kérében ,,az utébbi ids-
ben kiilondsen feler8sodott az az igény, hogy a tarsadalom igazsdgosabba tételé-
vel kapcsolatos elméletek kétédjenek olyan civil, aktivista tevékenységekhez,
amelyek a tarsadalmi folyamatok megértése mellett bele is avatkoznak azok-
ba” (Jelinek 2012, 139.).

Ahogyan az EKSZ-ben felmeriil az akadémiai kdzeg (intézmények, szektor)
megviltoztatdsdnak sziikségessége (Benneworth et al. 2018; GUNI 2013), ugyan-
ugy a kritikai foldrajzban is megjelenik az akadémiai aktivizmus bels§ dimenzié-
ja (domesticated critical geography) (Castree 1999, 2000), mintegy a transznacionélis
akadémiai kapitalizmus (Hazelkorn 2018), vagy ahogyan Harvey (2006) fogalmaz,
az egyetemek neoliberdlis elvéllalatositidsa eredményeként létrejovs tendencidk
elleni cselekvésként. Hay (2001) példdul e tekintetben a kritikai f6ldrajz szdmara
normativ célként az egyetemek olyan hellyé térténd dtalakitdsat tarja kivanatos-
nak, amelyek a , kritikai, aktivista és igazsdgos” tudomédnyos munka helyei.

Ahogyan az oktatast és kutatast 6sszekapcsold EKSZ-mddszertanok esetében
(Mélovics et al. 2022) is megjelenik, az egyetemi ,,tantermeknek” - azaz az okta-
tasnak és kutatdsnak nemcsak a tartalma, hanem a konvenciondlis esetben jel-
lemz8en meglehetdsen hierarchikus, a dominancia és elnyomds szdmos formajat
hordozé, megerdsitd és djratermeld médja(i) (Hay 2001) - kritikai féldrajzi meg-
kozelitésben a tarsadalmilag elkdtelezett aktivizmus tereinek kellene lenniiik, 1é-
vén az egyetemen kiviili vildgban ezek azok a jelenségek, amelyek megvaltoz-
tatdsat a kritikai foldrajz célozza. Azaz az oktatdst és kutatdst (akadémiai létet,
intézményeket) olyan médon kellene 4talakitani, hogy felismerjiik a ,,tanterem”
tarsadalmi/transzformativ potencidljit, és ennek megfelel8en az oktatds sordn
nem termeljiik Gjra azon hatalmi viszonyokat, amelyek ellen aktivista életiink
mas teriiletein kiizdiink (Hay 2001).

A kritikai f6ldrajz potencidlis eszkéztdraban olyan, az EKSZ szakirodalmaban
népszeriinek/alapvetének mingsiil§ koncepcidk is megjelennek, mint Paolo Frei-
re kritikai pedagdgidja (Hay 2001), amely az oktatds demokratikus és kooperativ
tuddstermelési jellegét hangsilyozza, a ‘service learning’ (Blomley 2008; McEwen
2013) egészen konkrét, bizonyos értelemben ,standardizalt” médszertana, vagy a
kdz3sségszervezés és kozdsségbe dgyazott kutatds (community engaged research)
koncepcidi (Jarvis 2024). A kdzdsségi szerepvdllalds (community engagement) fogal-
ma is megjelenik (McEwen 2013), amely azonban praktikusan kifejezetten a ko-
z6sségbe dgyazott tanulds (community-engaged learning) koncepcidjara fokuszal, és
nem az akadémiai munka és intézményrendszer kritikai foldrajzi alapu talakita-
sanak lehetséges operacionalizdcids lehetéségeként keriil vizsgalatra.
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Koévetkeztetések

Tanulmanyomban két gyakorlatorientdlt és egymdssal rokon jegyeket mutaté tevé-
kenységhalmaz (harmadik misszié és EKSZ) 8sszevetésébdl kiindulva kisérletet tet-
tem az EKSZ - a harmadik missziéhoz képest a hazai és nemzetkézi regionalis
tudomadnyi szakirodalomban egyarant jécskdn alultargyalt - koncepcidjanak elhe-
lyezésére a regionalis kutatasok teriiletén. Amellett érveltem, hogy az EKSZ egyiitt-
m(ik3dS jellegében és gyakorlati orientaltsdgdban ugyan a harmadik missziéhoz
hasonl§ tevékenységhalmaz, de problémaérzékelésében, tematikus irdnyultsiga-
ban és szandékolt tarsadalmi (fenntarthatéségi) hatdsdban a két koncepcid gydke-
resen (bizonyos néz8pontbdl nézve antagonisztikus jelleggel) eltér egymdstdl.

Amennyiben az EKSZ-t a regiondlis kutatdsokon beliil szeretnénk elhelyezni,
leginkabb a teriileti és kérnyezeti igazsdgossagi kutatdsokhoz kapcsolédik, vala-
mint elsésorban azon regiondlis fenntarthatdsagi kutatdsokhoz, amelyek - a jelen
tanulmanyban haszndlt értelemben - transzformativnak tekinthetdk, azaz kritikai
moédon vetik fel a hatalom és a szélesebb strukturak szerepét a kornyezetileg fenn-
tarthatatlan folyamatokban, Médszertani/megkdzelitésbeli értelemben az EKSZ a
regionalis kutatdsokon beliil a kritikai foldrajhoz 4ll kozel, mind problémaérzékelé-
sében, mind a megoldaskeresést illeten fennalld transzformativ iranyultsdgdban,
mind a kutatds és kutaté értékelkdtelezettségérdl, illetve tarsadalmi szerepérdl ki-
alakitott nézeteiben.

Ebbdl fakadéan az EKSZ azon regiondlis kutatdsokkal foglalkozé hazai
kutaték szdmdra jelenthet értékes megkdzelitést, akik napjaink legégetSbb
kérdéseinek nem a gazdasdgi ndvekedést, versenyképességet, az ezeket tdmogaté
innovdcids tevékenységeket és az egyetemek e célokhoz valé lehetséges hozza-
jaruldsat, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi (intergenerdcids) egyenlStlensé-
geket és kornyezetileg fenntarthatatlan tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat
(generécidk kozti igazsagtalansagot) tartjak, tovabba feltételezik, hogy a fenti két
célhalmaz kozt potencidlisan konfliktusos viszony all fenn. Kiilondsen értékes
lehet szdmukra az EKSZ megkozelitése, amennyiben céljuk nem pusztan - a
transzformativ tizenettel biré tudomanyos eredmények esetében valdszintleg
hidnyz4 science-policy interface (Wesselink et al. 2013) kdvetkeztében tdrsadalmi
hatéssal 6nmagdaban jé eséllyel nem biré - tudomanyos jelleg(i tudést termelni e
problémahalmazrdl, hanem ezzel egytitt hozz4 is akarnak jarulni a megoldédshoz.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a transzformativ irdnyultsdgi EKSZ végiil
nem vezet transzformativ néz8pontbdl nézve ellentmondésos kimenetekhez, [évén
hogy a(z egyiittmikddéshez képest) kiils hatalmi viszonyok az EKSZ-jellegii
egylittmiikodésekbe is sziikségszeriien begylirtiznek és befolydsoljak azok kritikai/
transzformativ potencialjat (Malovics, Méreiné Berki, Mihdly 2021). Ugyanigy a vo-
natkozd, magat az akadémiai szférat érint8 valtozdsok el8idézését beliilrdl
szdmtalan strukturilis (Castree 2000) és kontextudlis tényez& korlatozza (Malovics,
Wahyuni 2025) napjaink neoliberdlis elvéllalatiasitott (Harvey 2006) egyetemein.
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Mindezen praktikus kihivdsok mellett (ellenére) az EKSZ lehet8séget ad ar-
ra, hogy kutatéként szisztematikusan atgondoljuk a tarsadalomban betdltstt sze-
replinket, tudatos és dnreflexiv médon Ssszekapcsoljuk kutatéi és aktivista létiin-
ket, s hogy azonositsuk és gyakorlatba tiltessiik a fennallé elnyomé/dominéns
hatalmi viszonyokat megkérddjelezd (politikai) kutatds és cselekvés akadémiai
szféran beliili és azon tulmutatd formait.

Jegyzetek

Y%

1 Ahogyan azt kés6bb bemutatom, jelen tanulmanyban EKSZ alatt az EKSZ tarsadalmi igazsagos-
sagi megkozelitését (Hazelkorn 2016a) értem, 1évén ez az EKSZ domindns szakirodalmi
értelmezése (Koekkoek, van Ham, Kleinhans 2021).

2 Ezen utaldsokat elsésorban sajat kozelmultbéli hazai empirikus kutatdsom eredményeire torté-
né hivatkozdssal teszem meg, és ezt egészitem ki az adott kezdeményezésekkel kapcsolatos,
esetenként nem tudomdanyos jellegii forrdsokra vald utaldssal. Ennek oka, hogy (1) kutatdsom
(Mélovics 2024 a, b, ¢) az elsé olyan 4tfogd vizsgalat, amelynek célja az EKSZ helyzetének hazai
megértése; és (2) sok EKSZ-jellegli kezdeményezés tudomdanyos értelemben nem ,, dokumen-
talt”, azaz ezekrdl jellemz8en nem késziiltek tudoményos igényi tanulményok, kiiléndsen nem
a térbeli és kornyezeti igazsdgossag, fenntarthatdsdg vonatkozdséban.

3 https://kozossegtertelepules.hu/rolunk/

4 https://egyhu/eletmod/epiteszek-a-hajlektalanokert-a-lakni-kell-program-alapitojaval-be-
szelgettunk-114288

5 https://kozeletiskolaja.hu/post/ezrelekek-lazadasa-a-harmas-metro-akadalymentesitesenek-
tortenete-kozelet-iskolaja-podcast-4/

6  https://epiteszforum.hu/utkereses-epitotabor-perbalon

7 https://egy.hu/eletmod/epiteszek-a-hajlektalanokert-a-lakni-kell-program-alapitojaval-beszel-
gettunk-1142888

8 https://www.uni-corvinus.hu/contents/uploads/2020/04 CSS_Hungarian Web_Updated_0331.163.pdf
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ABSZTRAKT: A tanulmény szévegbanyaszati technikakat alkalmazva elemzi a 2013 és 2023

kozotti idészak orszdgos, févérosi és kertileti szinteken kidolgozott fejlesztési dokumentu-
mait, kiilénds tekintettel a barnamezds teriiletek megujitdsdhoz kapcsolddé stratégiai be-
avatkozdsokra. A fenntarthat6sag és varosrehabilitacié el6térbe keriilésével a barnamezék

kulcsfontossdgu eréforrasokka véltak a varospolitikai diskurzusban. Bér e teriiletek szamos

lehet8séget kinalnak, fenntarthaté megujuldsuk és varosi kdrnyezetbe torténd integrala-
suk komoly kihivasokat jelent. A szocialista ipari tevékenységek drokségét hordozé magyar

varosok jelentds kiterjedésii barnamezds teriiletekkel rendelkeznek, amelyeket gyakran a

varos fejlédését akaddlyozé tényez8ként kezelnek. Ugyanakkor fontos felismerni, hogy
ezek a teriiletek nem pusztan multbéli maradvanyok: olyan dinamikusan véltozé elemek a

varosok szovetében, melyek pdrhuzamosan fejlédnek azok atalakuldsdval, és Uj tipust
,sziirkemezdket” hoznak 1étre kiilonbdz4 urbanizalt kérnyezetekben. A kutatds rdmutat

arra, hogy a barnamezds teriiletek fejlesztése komplex megkdzelitést igényel, ahol a straté-
giai tervezési logika, a szabélyozd vagy tdmogaté beavatkozdsok és eszkdzok megvalasztdsa

jelentds hatést gyakorol a fizikai megujulds folyamatdra. Az eredmények alapjan sikeres

revitalizdcié nem érhetd el egyetlen tervezési paradigma alkalmazésdval: mind a top-down,
mind pedig a bottom-up stratégidk elengedhetetlenek, ugyanakkor 6nmagaban egyik meg-
kozelités sem elegendd. Bar egyre nagyobb teret nyernek Magyarorszdgon az alulrdl szer-
vez8d§ tervezési kezdeményezések, ezek gyakorlati alkalmazdsa még kezdeti stddiumban

van. Ezt az egyes teriileti szinteken megfigyelhetd, egymashoz hasonlé beavatkozésok és

eszkozok is alatdmasztjék, melyek nem képesek kielégitGen kezelni a barnamez8kkel kap-
csolatos kihivésokat. A tanulmdny feltarja, hogy az alsébb szintdi déntéshozdk sokszor csak

reakt{v megolddsokat tudnak alkalmazni, mivel nem rendelkeznek megfeleld hatdskorrel

és nincs integralt, stratégiai fejlesztési folyamatba dgyazott részvételi tervezési keretrend-
szeriik. Az eredmények siirgetik olyan, a top-down és bottom-up megkdzelitések 6sszekap-
csoldsat el8segitd, tovabbfejlesztett gyakorlati mddszerek kialakitésat, amelyek hossza

tavon eredményesebbé tehetik a barnamezds teriiletek regeneracidjat.
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ABSTRACT: This study utilises text mining techniques to analyse development documents from the
decade spanning 2013 to 2023, with a particular focus on strategic interventions related to the
revitalisation of brownfield sites at national, capital city, and district levels. The growing emphasis on
sustainability and urban regeneration has positioned brownfield sites as crucial resources within the
realm of urban policy discussions. Despite the opportunities these sites offer, their sustainable
rejuvenation and integration into urban environments present significant challenges. Many
Hungarian towns and cities, shaped by a legacy of socialist industrial activity, are characterised by
an abundance of brownfields, which are often perceived as obstacles to urban development. However,
it is vital to recognise that these areas are not merely relics of the past; they are dynamic entities that
evolve in tandem with urban changes, giving rise to contemporary forms of ‘greyfields' in various
urbanised settings. This research emphasises the necessity of adopting a multifaceted approach to
brownfield redevelopment, highlighting the impacts of strategic planning logic, regulatory measures,
and incentives on physical renewal efforts. The findings indicate that effective revitalisation cannot
be achieved through a single planning paradigm, as both top-down and bottom-up strategies are
essential yet insufficient when considered in isolation. Although grassroots planning initiatives are
gaining traction in Hungary, their implementation remains in the early stages, as evidenced by the
similarities in interventions and tools across different territorial levels, which fall short of adequately
addressing brownfield challenges. The study reveals that lower-level decision-makers often find
themselves restricted to reactive solutions due to a lack of authority and a strong framework for
participatory planning integrated into strategic development processes. The results underscore an
urgent need for improved practices that connect top-down and bottom-up approaches, thereby
fostering long-term effectiveness in brownfield regeneration efforts.

Ezerarcu barnamezdk: az Gjratermel8dé kihivas

Magyarorszag varosi barnamezginek jelent8s része a szocialista ipari tevékenysé-
gek hagyatékaként ismert (Dannert 2016; Kukely 2006; Rizzo et al. 2015). Valdban,
szdmos barnamezds teriilet a nyugati fordista gazdasagi paradigmdval parhuza-
mosithaté szocialista tervutasitdsos rendszer lenyomata. Ebben az id8szakban az
ipar - f8leg a nehézipar - fejlesztése volt a rendszer {8 prioritésa, és az \ij terme-
18egységek megjelenése nagyban befolydsolta a varosok arculatat, szerkezetét.
J6formén az ipar hatdrozta meg a lakossdg mindennapijait, a vrostervezés az ipa-
ri zénék koré “szervezte az életet” (Kocsis 2009; Kondor 2013). Kés8bb a rend-
szervaltds szamos véltozast hozott a volt szocialista orszdgokban: tobbek kozott
gyors dezindusztrializacid, a posztfordista gazdasagi rendszer felé torténd elmoz-
dulés jellemz8. Ennek egyik hozadéka a kordbbi ipari teriiletek barnamez6ssé va-
l4sa, mivel a gydrak és termel8egységek sorra zarték be kapuikat (Dannert 2016;
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K4d4r 2011; Kukely et. al 2006). Magyarorszdgon a f6véros, Budapest esetében
mar az 1970-es években elindult ez a folyamat, azonban latvanyossa csak az 1980-as
évek kdzepétdl vélt (Kocsis 2009). A sajatos privatizcids folyamatoknak kdszon-
hetéen a gydrteriiletek jelents részét feldaraboltdk, ami egy ma mdr jél ismert
problémdhoz, a barnamezds teriiletek tisztdzatlan és atlathatatlan tulajdoni vi-
szonyainak kialakuldsdhoz vezetett (Fldi et al. 2012; Kukely 2006; Vértesy 2019).
A nyugat-eurdpai varosok mar az 1970-es években megtapasztaltak az ipari szer-
kezetvéltashoz kapcsolddé problémakat és azok kisérdjelenségeit, a barnamez8s
teriiletek kialakuldsét (Couch, Fraser, Percy 2003; Ingham, Ingham 1992; Nagy
2015; Orosz 2012), azonban az ottani szakmai diskurzus eredményei csak korldto-
zottan alkalmazhatdak a posztszocialista viszonyok kozstt.

Hazankban a barnamez§ tipusait tekintve tobbségében un. ipari barnamez8k
alakultak ki: a volt szocialista orszdgokban jéval nagyobb ezeknek a teriileteknek az
ardnya, mint Nyugat-Eurépdban (Barta 2004; Orosz 2012). Ugyanakkor ezeknek a te-
riileteknek a kialakuldsa nem csupan multbéli, mér lezajlott folyamatok kovetkezmé-
nye (Couch, Fraser, Percy 2003; Dannert 2016, Okeyinka et al. 2023; Sipos, T6th 2023).
Az j, jelenkori barnamezdk keletkezésének hatterében a jelenlegi globalis gazda-
sagi és termelési szerkezetvaltas - példaul a posztfordi atalakulds, a tercier és kvaterner
szektor er8sddése, a kreativ ipar fellendiilése - is meghtizédhat (Egedy 2020; Kocsis
2015). Barnamez8k tehét - legyen szé Nyugat-, K6zEp- vagy Kelet-Eurépardl - mind-
maig sziiletnek, mikdzben tiinnek is el a revitalizacids beavatkozdsoknak készonhets-
en. Kialakuldsuk hatterében ugyanakkor részben maés folyamatok allnak, mint
kordbban (Couch, Fraser, Percy 2003; De Sousa 2021; Paya 2015; Sipos, Téth 2023). A
barnamez8k jelensége, ahogyan Orosz (2012) &sszefoglalta, ,,a vdros, mint orgdnum
életciklusanak egy természetes folyamata” (Waldis 2009, 5.). Ilyen folyamat példaul,
hogy a technoldgiai fejlesztéseknek kdszonhet8en ma mar szdmos ipari véllalatnak a
korabbihoz képest kisebb teriilet sziikséges a termeléshez. Ezért tobb épiilet kihasz-
nélatlanul 4ll a még mikédé gyérteriileten (Dannert 2016; Rizzo et al. 2015). Hasz-
nositasi lehet8ségiik korlatozott, mivel az egyre tbb helyet igényls tevékeny-
ségek (kereskedelem és szolgéltatd szektor, lakhatds) szdmdra kedvez8tlen adott-
séagliak ezek a teriiletek (Adams, De Sousa, Tiesdell 2010).

A COVID-19 kovetkeztében valt nyilvanvaléva a vérosi térhasznalat djabb 4t-
alakuldsa. A vallalatok tdmegével élltak at az otthoni munkavégzésre (Fiorentino
et al. 2022). Ez ugyan lassan lecseng8ben van, de az irodai tevékenységek kiilva-
rosi alkdzpontokba torténd ksltozése (Kebza 2024) és a mesterséges intelligencia
fehérgalléros munkakoérdket érint8 negativ hatdsa egyre érezhet8bbé vélt (Sneppen
2025; Virgilio, Hoyos, Ratzemberg 2024). Ezért egyre tobb belvérosi “modern bar-
namez8” - hivhatjuk 8ket sziirkemez8knek is (Nordahl, Sommervoll 2023; Orosz
2012) - kihasznalatlansdga okoz problémadt, f6ként a nagyvarosok kdzpontjaban
(Morawski 2022). Az 1j funkcidk kialakitdsa nem koénnyi feladat, mivel ezeket az
éptileteket eredetileg a monofunkcids haszndlat céljaval épitették (Fakharany
2024). Habdr laikus szemmel ezeknek a teriileteknek a revitalizcidja kisebb
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“falatnak” tlinhet, mint egy volt sdrgydari vagy vasgyari épiileté, valdjaban a tér-
kiépités merevsége miatt nehéz az 4talakitdsuk. Nem egyszer feladat a felha-
gyott irodaépiiletek, kisebb bevasarlékozpontok, plazdk revitalizildsa sem, mivel
az eredeti funkcidra optimalizalt szerkezet, a nagyszdmd dm kis alapteriiletd
fragmentélt belsd tér, a sematikus, minimalista, karakter nélkiili épiiletek korla-
tozott lehetdségeket kindlnak a funkciévéltasra (Askar, Braganca, Gervasio 2021;
Cutieru 2023; Garcia, Kwon 2021).

Uj jelenségnek tekinthetd, hogy a régi, gazdag térténelmi multtal, izgalmas
épitészeti jelleggel bird ipari barnamez8k vonzéva véltak a kreativ és kulturalis te-
vékenységek szdmdra (Marian-Potra et al. 2020). Az egykori ipari épiiletek nagy,
nyitott terei, gydrutcdi, gydrteraszai adottsdgaik révén rugalmasabbak, kénnyebben
teremtenek lehet8séget a kozosségi vagy kreativ és kulturdlis hasznositasra és az
egyéb funkcidk, szolgaltatdsmixek kialakitdsara (Kovécs 2015; Meng, Zhi, Pang 2023;
Varga 2018). Ugyanakkor az ipari barnamez§s teriiletek megtjuldsdnak szdmos aka-
dalyozé tényezdje is ismert (Dannert 2016; Grimski, Ferber 2001; Kukely 2006).

Osszességében megéllapithatd, hogy a modern barnamez8k és a régi ipari 6rok-
ségek kiilonboz8 problémakkal kiizdenek, ezért ujjaélesztésiik eltérd szemléletmddot,
mds-mds tipusu fejlesztési beavatkozdsokat és eszkdzoket igényel (Oliver et al. 2005;
Orosz 2012). Eppen ezért id8tallé a CABERNET (Concerted Action on Brownfields and
Economic Regeneration Network) 4ltal megfogalmazott definicié, miszerint minden
olyan teriilet barnamezds, ,,amelyre hatassal van sajat, valamint a kdzvetlen kdrnye-
zetének kordbbi hasznositasa, felhagyott vagy alulhasznositott, vélt vagy valds
szennyezettséggel terhelt, f6képp fejlett varosi térségben taldlhatd, Ujra hasznalatba
vétele pedig beavatkozdst igényel” (Ferber et al. 2006, 13.). A hazai és nemzetkdzi
szakirodalom is mindinkabb a fenti definiciét alkalmazza a barnamezds teriiletek
meghatdrozasara (Berki 2017; BFVT 2021; Orosz 2012; Osman et al. 2015; Rey,
Laprise, Lufkin 2022; Rizzo et al. 2015).

A barnamez8k varosszovetbe torténd visszaintegraldsdnak sziikségességére
és id8szerliségére szdmos szakirodalmi forrds vildgit rd (Berki 2017; Dannert
2016; Grimski, Ferber 2001; Kukely 2006; Marian-Potra et al. 2020; Orosz 2012).
Azonban napjainkban mar mindinkabb eréforrasként hivatkoznak e teriiletekre,
problémaként torténd értelmezésiik egyre inkdbb kiszorul a szakirodalombdl
(Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020). Inkébb tartalékteriiletként jelennek
meg, amelyek potenciélisan fékezhetik a varosok szétteriilését és annak kisérdje-
lenségeit. Adottsdgaik, strukturélis sajatossdgaik révén a barnamez§s teriileteken
kompakt vérosi terek hozhatdk 1étre (Tbrahim, Al-Hagla, Nassar 2020; Wetzel
2024). Ugyanakkor hazénkra is igaz, hogy azokat a teriileteket fejlesztik elsésor-
ban, amelyek foldrajzi helyzete ingatlanpiaci szempontbdl a legértékesebbnek te-
kinthetd (Foldi et al. 2012; Géré 2019; Kukely 2006). Ezzel szemben azoknak a
teriileteknek, amelyek a frekventélt vérosi terektdl tdvolabb esnek vagy gyengébb
infrastrukturalis kapcsolatokkal rendelkeznek, kevesebb esélyiik van a sikeres
megujuldsra (Andres, Golubchikov 2016; Dannert 2016; Lepel 2006).
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E barnamez§s teriiletek fizikai megdjuldsanak , kimenetelét” nagyban befo-
lydsolja, hogy a folyamatot megel8z8 és egyben megalapozé stratégiai tervezés
sordn milyen 6szt6nzd vagy szabalyozé beavatkozdsokat hatdroztak meg, és azok-
nak milyen hatdsai lehetnek, illetve melyek azok a fejlesztési eszk6zok, amelyek
képesek hatékonyan hozzajarulni a megdjitdshoz (Egedy 2020; Orosz 2012; Varga-
Otvos 2003). Ugyanakkor fontos kérdés, hogy kinek a kézremiikddése sziikséges:
,kin mulik, hogy mi térténik?!” (Foldi et al. 2012, 2.) - azaz milyen beavatkozasok

és kik altal torténnek, milyen szerepl8k vesznek részt a folyamatok alakitasdban.

Uj tervezési logikak a barnamezds fejlesztéspolitikaban

Szdmos szakirodalom amellett érvel, hogy a barnamezds teriiletek megujitdsa ér-
dekében a tulzottan kdzpontositott, hierarchikus tervezési és fejlesztési mecha-
nizmusok, illetve egyirdnyu irdnyitasi logikdk 6nmagukban nem elegendéek
(Evans et al. 2006; Németh 2005; Oliver et al. 2005; Polydk 2016). A rehabilitcié-
hoz kéthetd folyamatokba a helyi kzosségek és az egyéb érintettek bevondsara is
sziikség van (Klusacek et al. 2018). Ennek egyik oka, hogy a helyi szereplék isme-
rik azokat a helyi adottsadgokat, amelyek a magasabb dontéshozatali szintek sza-
mdra kulcsfontossdgtiak lehetnek (Dannert 2016). Tovdbb4, a barnamezds
teriiletek komplex rehabilitacidjanak megtervezésében tobb szakteriilet Gssze-
hangolt egyiittm(ikddésére van sziikség (Dannert 2016; Sipos, Téth 2023). Ez kiil-
nosen igaz a kozszféra esetében, amely szdmdra kulcsfontossdgi megfeleld
kompetencidkkal rendelkez tovabbi gazdaségi szerepl8k bevondsa (,,bevonzdsa”)
is, miutan a projektek tervezéséhez és megvaldsitasdhoz sziikséges anyagi eréfor-
rasok és fejlesztési készségek sok esetben hidnyoznak (Keresztély, Scott 2012).

A lakossag bevondsa nélkiil a jol dtgondolt és strukturalt fejlesztések is za-
tonyra futhatnak. A nem megfeleld idej(i és formdju tajékoztatds cs6kkentheti a
lakossédg bizalmat, ezért eléfordulhat, hogy olyan fejlesztések ellen is tiltakoznak,
amelyek az 8 érdekeiket is szolgdlndk (Reichborn-Kjennerud et al. 2021). E fe-
szlltségek elkeriilése érdekében mar a fizikai fejlesztések el6tt, a stratégiai terve-
zés folyamatdba érdemes bevonni a helyi kozdsségeket, érintetteket, illetve
célszerdi feltérképezni a kozdsségi ,,alulrdl jov8” (=grassroot) szervez8déseket, igé-
nyeket. A komplex tervezés sordn olyan beavatkozasokat és eszkozoket sziikséges
kijelslni, amelyek hatékonyabban, fenntarthatébban (hosszi tdvon) képesek rea-
galni az adott, helyi problémékra (Bartsch 2003; Gainza 2018; Solitare, Lowrie
2012). Ezéltal nem csupdn pontszerd fizikai megujitas biztositott, hanem a teriilet
tdgabb értelemben vett fenntarthaté tdrsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti ténye-
z8inek javitdsa is, melyben a valds helyi igények kiszolgaldsara is sor keriilhet
(Alvarez 2001; Berki 2017; Egedy 2020; Orosz 2012).

Az Ggynevezett alulrdl szervez6ds, széles korl tarsadalmi bevondson alapu-
16 bottom-up tervezés hazadnkban lényegesen késébb jelent meg, mint a nyugat-
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eurdpai orszagokban, Tervezési és fejlesztési gyakorlatainkat az erdsen kézpon-
tositott, hierarchikus top-down folyamatok hatdrozzak meg a rendszervaltdst ko-
vet8en is (Barta 2009; Mélovics et al. 2015). Annak ellenére, hogy ma mdr
ismerjiik a bottom-up tervezés fogalmat, szdmos szakirodalom szerint a stratégi-
ai tervezésben egyel8re csupdn ,,izlelgetjiik” ezt a tervezési és irdnyitasi logikat
(Kabai 2016; Reisinger 2010). A konkrét tdmogatd beavatkozasok és eszkozok kije-
161ése és hatékony alkalmazdsa még nem terjedt el a hazai stratégiai tervezésben
(Boromisza et al. 2022; Dannert 2016). Eddig csupdn eseti - inkdbb egyszeri palya-
zati vagy projektalapon m(ikddé - legjobb gyakorlatok taldlhaték meg vala-
mennyi fejlesztéspolitikai dokumentumban (Kovach, Kucerova, Megyesi 2005;
Reisinger 2010). Azonban a kizdrélag tarsadalmi részvételre, csupan tdmogata-
sokra és &sztonzésre épiils stratégiaalkotds is szdmos problémalehet8séget hor-
dozhat magaban. Ezért fontos, hogy a nyugat-eurdpai tervezési folyamatokat, j6
gyakorlatokat és strukturakat kellen megismerjiik, miel8tt meghonositandnk
ezeket a hazai gyakorlatban (Barta 2009; F5ldi 2009). Szdmos probléma meriilhet
fel, ha a tervezésért felelds szerepl8k nem megfelelSen kozvetitenek és moderdl-
nak az érintettek kozott. Ebben az esetben ugyanis elmarad a transzparens kom-
munikécid, melynek hidnya érdektelenséget, motivalatlansdgot okozhat (Dannert
2016). A magasabb dontéshozatali szintek felel8sek azért, hogy hatékony kommu-
nik4ciét kezdeményezzenek az érintettekkel (Klusacek et al. 2018). Ugyanakkor a
helyi szerepl&k parbeszédre vald hajlandésdga, személyes motivécidja is elenged-
hetetlen: fontos, hogy az érintettek magukénak érezzék a problémat (Dannert
2016; Grimski, Ferber 2001).

Az érdekl8dés fenntartdsa nem egyszerti feladat, mivel a barnamez&k reha-
bilitdciéja és a rehabilitdcié dltal hozott eredmények nem realizdlédnak egyik
naprdl a masikra (Klusacek et al. 2018). Tovébb4, a teriilet hasznosit6i menet kdz-
ben cserélédhetnek: ezaltal 4j preferencidk, dj igények jelennek meg, melyekre a
mar folyamatban 1évé rehabiliticié nem képes érdemben reagélni (Andres,
Grésillon 2013; Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020). Ezért a barnamez8k fej-
lesztése sordn az atlagosnal joval tobb energiabefektetést igényel annak kitaldla-
sa, hogy miképpen szeretnénk bevonni az egyes szerepldket, illetve érdekelteket
a tervezés folyamatdba (Burgers, Vranken 2004; F6ldi 2009; KlusaZek et al. 2018;
Perjo, Fredricsson, Oliveira 2017). Tovabbi problémdkat vet fel, hogy szdmos volt
ipari teriilet fizikai rehabilitdciéja igencsak koltséges beruhdzasnak tekinthetd,
f8ként akkor, ha a teriileten 1év§ épiiletek védettség alatt dllnak, és a helyredlli-
tdsnak szigort feltételei vannak (Lepel 2006; Németh 2005; Oliver et al. 2005;
Polyak 2016; Varga-Otvds 2003). Ezért a legtdbb esetben a csak alulrdl jové torek-
vések megmaradnak a kezdeményezés szintjén. Bar gyakran az dtmeneti haszno-
siték toltik meg a tertiletet hossza tdvon is értékes funkcidkkal, és a véros-
szOvetbe is remekiil illeszkednek, a koltséges fizikai rehabiliticiéra nem igazan
van lehet8ségiik (Andres, Grésillon 2013; Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020;
Polyak 2016; Sipos, Téth 2023).
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Az ilyen esetekben a magasabb dontéshozatali szinteknek szakpolitikai 1épé-
sekkel, illetve a finanszirozési és tdmogatasi keretek kidolgozasaval 6sztonszniiik
sziikséges a tertilet fejlesztését, vagyis vonzdbb piaci kdrnyezetet kell teremteni-
tik a kedvez8tlenebb adottsdgi barnamez8k szdmadra is (Barta 2009; Evans et al.
2006; Kukely et al. 2006; Morar et al. 2021; Vértesy 2019). A piaci &szténzés és a
helyi igények kiszolgaldsa, a két megkozelités kozotti egyensily megtartdsa igen-
csak ,,nehéz rajt” (Egedy 2020; Klusacek et al. 2018). A bottom-up és top-down
tervezés egyenként, Snmagaban nem elégséges: a két logika kombinécidjara van
sziikség, és ez nem csak a barnamez8s teriiletek esetében igaz. A helyi kezdemé-
nyezések, a kdzponti tdmogatasok hatékony felhasznéldsa, a megfeleld forrasel-
osztds és a felsdébb, felelds dontéshozatali szint irdnymutatdsa egyiitt eredmé-
nyezhet sikeres gyakorlatokat, kovetendd példdkat (Barta 2009; Egedy 2020; Ritd
2022; Teveli-Horvath 2023).

A tanulmany relevanciaja, kutatasi kérdések

E tanulmdny a barnamez8k revitalizicidja kapcsan fejlesztéspolitikai dokumen-
tumokat vesz gércsé ald és feltarja az egyes teriileti szintek beavatkozdsainak és
eszkdzeinek varhaté hatésait: 1.) azok milyen hatdst gyakorolnak a sajat teriileti
szintjiikre; 2.) az egyes teriileti szintek kozott milyen kdlesonhatdsok figyelhet8k
meg, milyen médon hathatnak egymasra.

Vizsgdlja, hogy az egyes teriileti szintek milyen alulrdl szervez3d4 tevékeny-
ségeket erdsitd dsztonzs és tdmogatd beavatkozdsokat, illetve stratégiai eszkdzs-
ket fogalmaznak meg (amennyiben vannak ilyen beavatkozasok és eszkozdk).
Mely beavatkozasok és eszkdzok esetében tamaszkodnak az alulrél szervez3d6 te-
vékenységek szerepére? Melyek azok a tevékenységek, amelyek organikus médon
jarulhatnak hozza a horizontdlis (akdr 4gazati) partnerségi kapcsolatok kialakita-
sdhoz? Emellett milyen szabdlyoz6 és/vagy korlatozé tipust beavatkozdsokat és
eszkozoket fogalmaznak meg, azoknak mi a kifejezett célja? Milyen irdnybdl sza-
balyoz vagy korlatoz, illetve kit nevez meg a szabélyozd/korlatozd szerepkdrre?
Lehetséges-e a dokumentumokban kidolgozott beavatkozasok és eszk6zok varha-
t6 hatdsaibdl és tipusaibdl kovetkeztetni arra, hogy e dokumentumokat milyen
irdnyitasi logika jellemzi, lehet-e ezeket tipizalni? Megfigyelhet8-e benniik a bot-
tom-up tervezési logika?

Mddszertan
A fenti kérdések megvdlaszoldsa érdekében orszagos, févarosi és keriileti fejlesz-
tési dokumentumokat valasztottunk ki, mivel a hazai tertiletfejlesztési gyakorlat-
ban jellemz8en kevésbé fékuszba helyezett probléma a barnamez8s teriiletek
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vérosi szdvetbe torténd visszaintegraldsa. A kérdés csupdn az, hogy ezt az egyes
tertileti szintek hogyan képzelik el.

A fejlesztési dokumentumok kivdlasztdsa

A tanulmany a 2013-2023 koz6tti id8szakban készilt hosszi tavu orszagos, vala-
mint kézéptavu f8vdrosi és kertileti szint(i fejlesztési dokumentumokat (1. tabla-
zat) elemzi, illetve értékeli aszerint, hogy a barnamezds teriiletek kapcsédn
megfogalmazott beavatkozdsoknak és eszkdzoknek milyen hatésai lehetnek a
barnamez&kre. Tovabba a megnevezett beavatkozdsokat és eszkdzoket tipizdlja is
aszerint, hogy azok tdmogaté vagy szabalyozé jellegliek. Ezt kovetSen igyekszik
megvizsgalni azt, hogy maguk a dokumentumok milyen tervezési logikat kovetnek.

1. téblazat: Elemzett dokumentumok
Documents analysed

Fejlesztési dokumentumok

Orszdgos  Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid
F8vdrosi  Budapest Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégia (2027)
Keriileti ~ Budapest X. Keriilet K8banya Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (2014-2020)

Budapest III. Keriilet Obuda-Békdsmegyer Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégidja
(2021-2027)

Forrds: a szerzdk szerkesztése

Az orszagos szintll vizsgélathoz az Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepcidt (tovabbiakban: OFTK) jelsltiik ki. Ezt a dokumentumot 2014-ben fo-
gadta el az Orszaggy(ilés, és dtfogd céljaként hatdrozta meg a teriiletfejlesztés ha-
tékonyabbad tételét, a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok és eszkozok korszerdisi-
tését (OFTK 2014).

A telepiilési vizsgalathoz Budapestet valasztottuk ki. A f8varosban a telepii-
1ésnél kisebb 1éptékd teriileti egység, a kertileti szint is vizsgalhatd. Tovdbba nem
elhanyagolhaté tény, hogy Budapest b8velkedik dinamikusan valtozé barname-
z8kben (Berki 2017; Couch, Fraser, Percy 2003; Foldi et al. 2012; Kocsis 2015;
Kukely 2006). A folyamatos véltozdst mi sem mutatja jobban, mint a Budapest F&-
varos Onkorményzata megbizdsdbdl késziilt Barnamezds Teriiletek Katasztere,
amely a f8vérosi barnamez8k részletes elemzését (egy kiilonboz8 szakteriiletek
altal dsszedllitott javaslatcsomagot) és integralt megkozelitésli rendszerezését
tartalmazza (BFVT 2021). A dokumentumot minden évben feliilvizsgaljdk. A mér
nem barnamezds (fizikailag fejlesztés alatt allé vagy idékszben revitalizalt) terii-
leteket torlik a kataszterbdl. A nyilvantartds alapjan a f6varos 2023-ban 6sszesen
2 737,5 hektarnyi barnamez8vel rendelkezett. Az el6z8, 2022-es évhez képest
51 hektérnyi teriiletet téroltek: ezek fejlesztése folyamatban van vagy megvalé-
sult, kéthektarnyi teriilet pedig bekeriilt az adatbazisba (BFVT 2023).
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Kerdileti szinten a I11. és a X. keriilet fejlesztési dokumentumait vizsgéltuk.
Az Gsszes keriilet stratégidjat nem tudtuk sszehasonlitani, mert akkor a tanul-
many tulndne a terjedelmi kereteken, illetve jelen esetben nem is a dokumentu-
mok mennyiségi elemzése volt a cél.

Erdemes tovabba4 felhivni a figyelmet arra, hogy a X. keriilet esetében a legfris-
sebb stratégiai dokumentum a 2015. évi Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia és
annak 2017. évi feliilvizsgélata (e két dokumentumot a tanulmény egyben kezelte),
amelyek még az el6z8, 2014-2020 kozotti tervezési ciklusban késziiltek. Ezzel szem-
ben a III. keriileti stratégia 2021-ben sziiletett, igy mar a 2021-2027-es tervezési cik-
lust késziti el8. Bar a két ciklus logikai keretrendszere is mas volt, a két dokumentum
kiilonbdz8 stratégiai megkdzelitéssel késziilt. EzErt is érdemes Sket vizsgalni, hiszen
a két kerlileti stratégidn keresztiil e két tervezési ciklus Gsszevethetd. Kérdés, hogy a
barnamezdk fejlesztésére irdnyuld stratégiai beavatkozdsok és eszkdzkészletek te-
kintetében megfigyelheté-e szemléletvaltds a két tervezési ciklus kozott.

A két keriilet barnamez8inek kialakuldsa f6ként torténelmi okokra vezethe-
t8 vissza. Egykor Obuda és K8bénya is gazdasagi és széllitasi kdzpontként miiks-
dott: ennek lenyomatat ma is 8rzi a két kertilet. Kukely Gyorgy és szerz6tarsainak
(2006) teriileti topografidja alapjan mindkét keriilet az dn. ,,4tmeneti barnamezds
z6éndba” esik. A 11 kertiilet a budai oldal északi szektordban, a X. kertilet pedig a
pesti oldal keleti szektordban taldlhaté. A feltaré elemzéshez tehat mindkét kiva-
lasztott kertilet kivéld terepet kindl, mivel ma is jelentds szdmu és kiterjedési
barnamezds teriilettel rendelkeznek (BFVT 2023). Stratégidik is aktivan foglalkoz-
nak ezeknek a teriileteknek a problémakéorével. Ezt bizonyitja az 1. dbra: a I1I. ke-
riileti stratégidban hatvanszor, a X. keriileti stratégidban pedig 6sszesen tven-
négyszer szerepel a ,,barnamez8” kifejezés.

Barnamez6k levdlogatdsa az NVivo programban

A tanulmény mddszertana a mélyebb szovegelemzésre épiil. A praktikus és haté-
kony vizsgélat érdekében a kivélasztott dokumentumokat kisérleti jelleggel az
NVivo programban is lefuttattuk. Az NVivo lehet6vé teszi a kvalitativ mddszerta-
non alapulé kutatdsokhoz felhaszndlt szdvegek, interjuk, médiatartalmak és
egyéb dokumentumok gyorsabb és precizebb elemzését. Segitségével egyszeriib-
ben kddolhatdk és rendszerezhet8k az importalt tartalmak, de a program a tar-
talmak kozotti relacidk, mintdzatok feltdrdséara is alkalmas lehet. Jelen munkaban
az NVivo program els8sorban az elemzés szempontjabdl 1ényeges kulcsgondola-
tok kigy(ijtését és egymdas mellé rendezését gyorsitotta meg.

Erdemes ugyanakkor a program gyenge pontjaira is felhfvni a figyelmet. A
program alapértelmezett nyelve az angol, és csupdn egyéb nyelvként értelmezi a
magyar nyelvet: kiilon magyar nyelvi csomag nem érhetd el. A problémara meg-
oldés lehet egy sajat szétarprogramba torténd beimportaldsa, azonban ebben a
kutatdsban nem hoztunk 1étre szétart, az elemzéshez elégséges volt a barnamezd
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mint kulcsszd. A program ,, Text Search Query” elemz8 moduljaval vélogattuk le a
barnamez8 szét. A lekérdezést a barnamezé™ kombindcidval futtattuk le, ezaltal az
Osszes ragozott és toldalékolt barnamez8s széra szlirt a program. A ,, Text Search
Query” modul ,,summary” és , reference” mentipontjdban a program sszefoglalast
készit a keresett sz6 el6forduldsi gyakorisdgardl, tovabba felsorolja, hogy milyen
szovegkornyezetben, illetve kontextusban fordul elé a sz6 a dokumentumban. E
modul segitségével késziilt el az 1. dbra, amely a ,,barnamez8” kifejezés eléfordu-
ldsanak szdmdt mutatja a vizsgalt anyagokban.

A tovabbiakban a ,,Word tree” modul ad lehet8séget arra, hogy egy dsszefog-
lalé vizualizciéban (sz6kapcsolati/szovegkdrnyezeti dgrajz: 2. dbra) is szemlél-
tessiik a barnamez8, mint kifejezés kiilonbdz8 szovegkdrnyezetekben, kontextu-
sokban torténd eléforduldsat.

Ezt kdvet8en a kédolds finomhangoldsa, az 4n. ,,stop szavak” (stop words: fe-
lesleges nével8k, kotdszavak, névmdsok stb.) kiszlirése kovetkezett. E kifejezések
eltavolitasaval jobban hangsulyozhatdk az elemzéshez kapcsolédd kontextusok és
tartalmak. Vizsgdlatunkban nem sikeriilt ugyanakkor az 6sszes stop szét kiszirni,
mivel a program ugy érzékelte, hogy e kiszlirni kivant szavak szorosan kapcso-
16dnak a keresett kifejezéshez. Az effajta sziirés tehat okozhat nehézségeket, f6-
ként akkor, ha a program szerint a szavak a nyelvtani szerkezet részei.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy - bar hozzdadhaté a sajat nyel-
viink stop szd gylijteménye - a program alapvet&en angol szvegelemzésre kalib-
ralt. A szovegkornyezeti dbra megszerkesztését kovetSen azt is bedllithatjuk,
hogy az egyes dgakon hany sz6 jelenjen meg a keresett kifejezés el8tt vagy utan.

1. dbra: A, barnamez8” kifejezés el6forduldsa a vizsgélt dokumentumokban
Appearance of the word ‘brownfield’ in the analysed documents

Orszégos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid

15
(2030)

Budapest Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégia
(2027) %
Budapest I11. Keriilet Obuda-Békasmegyer Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-2027 60
istatenés seaigazoso NI
1 Lefar - - 54
Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020

Forrds: a szerzdk szerkesztése
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2. dbra: A Text Search Query modulbdl kiexportalt dgrajz (OFTK 2014)
Word tree, exported from the Text Search Query module (OFTK 2014)

Text Search Query - Results Preview
valé hasznélata
ipari és beruhdazésokra . Jelenleg
fejlesztések helyett teriileteinek fejlesztésével .
ipari parkoknak fejlesztések sziikségesek .
stratégiai fejlesztése } , teriileteknek . Fejlesztés
fejlesztése ) . Rozsdatertiletek o szorgalmazasa ,
er6sitése ” T < tdmogatasa,
tovabba ba rnamezos rekultivalasa
feldjitasara Ujrahasznositasat
érvényesitését } 4 ( hasznalaton
kivalasztasa 4 teriiletek kozponti
szervezése hasznositasanak
novelhetjuk } 8 , tajsebek ,
végrehajtasa

Forrds: NVivo program

Az értelmezhet8ség és a pontosabb szévegkdrnyezeti elemzés érdekében a leg-
tobb esetben minimum 10 szdra allitottuk a szavak mennyiségi levalogatdsat
szolgdlé modult. Azonban a szemléltetést szolgald 2. dbran csak kétszavas bealli-
tast csindltunk, mivel az NVivo altal létrehozott dgrajzokat nem lehet formdzni,
sem betltipust, sem pedig szint vagy betliméretet kivélasztani. Az dgrajzot csak a
médszertan szemléltetése érdekében exportaltuk ki a programbdl. A ,,Word Tree”
modul segitségével alapvet8en interaktiv statikus dbra szerkeszthetd, amelyen az
egyes dgakra kattintva az Osszetartozé elemek kiemelhet6k. Ily médon nemcsak a
szavak el6forduldsanak gyakorisaga lathatd, hanem a logikai kapcsolatok is vizu-
alizalhatdk, nagyban segitve/meggyorsitva a tartalomelemzés folyamatét.

A beavatkozasok és eszkozok hatdsainak vizsgalata
Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcié

Az OFTK anyagéban féként altaldnos beavatkozasok jelennek meg, ami a doku-
mentum jellegébdl adédéan nem meglepd, hiszen egy ilyen koncepcidnak az a
feladata, hogy atfogd, hosszi tavi beavatkozdsokat, eszkdzoket jelsljon ki, A bar-
namezds teriiletek fejlesztésének szertedgazd és komplex gondolkodést igényls
jellege j6l megmutatkozik abban, hogy a hozzdjuk kapcsolédé intézkedési javasla-
tok a kornyezeti értékek és zoldfeliiletek megbrzésének fontossagat taglalé feje-
zetben is megjelennek. Arra azonban nem tér ki a dokumentum (pedig a jel-
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legébdl adéddan kitérhetne), hogy milyen eszkozokkel lehet motivélni az egyes
szakteriiletek egylittmiikodését a barnamezdk fejlesztése érdekében, miként le-
het az alulrdl szervez8d§ folyamatokat ersiteni, illetve hogyan lehet 6sszehan-
golni e beavatkozdsokat és eszkozoket az egyes dgazatok szintjén. A ,,beruhdzisok
helyszinének kivélasztdsaban nyujtott kdzponti tdmogatds” esetében példdul
nem nevezi meg, hogy konkrétan milyen kozponti szervezet nydjtson tdmogatast,
vagy azt, hogy milyen szerepl8k bevondasaval torténjen meg a teriiletek kivalasz-
tésa. A ,kdzponti tdmogatds” székapcsolat t3bbszori megjelenésével (azonban
annak konkretizaldsa nélkiil) érzékelhetévé valik a tanulmdany elméleti részében
felvezetett azon 4llitas is, miszerint hazai viszonylatban a magasabb szint( fej-
lesztési dokumentumok a feliilrdl lefelé irdnyuld kézponti top-down folyamatok-
ra tdmaszkodnak. A koncepciébdl hidnyoznak a vildgosan megfogalmazott
beavatkozasok és eszkdzok, mikozben ezek kidolgozadsat mas, alacsonyabb szint(i
(akdr 4gazati) szereplére sem testélja 4t. Igy tehat nem igazan tartalmaz olyan
tdmpontokat sem, amelyek irdnyaddk lehetnek a helyi stratégidk beavatkozasai-
nak és eszkdzeinek kijel6lésében. Pedig a dokumentumnak feladata lenne, hogy
az alacsonyabb dontéshozatali szinteknek egyfajta ,,Gtmutatét” adjon: ,,Az Gj
OFTK azt a célt szolgélja, hogy az orszdg fejlesztéspolitikéja, a teriileti tervezés, és
az ebbdl eredd szabdlyozds Gsszefliggd, egységes rendszert alkosson, egységes fel-
1épéssel, hathatds és kovetkezetes intézkedésekkel jaruljon hozza az orszag dina-
mikus fejlédéséhez” (Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2014, 1.).

Ahol konkrétabb javaslatokat tesz, ott leginkabb dtfogd beavatkozasokat és
eszkdzoket nevesit. Ilyenek példdul a kézponti nyilvantartas létrehozdsa vagy
az orokségvédelemmel kapcsolatos 8sztdnzd jellegl intézkedések: ezek tobb-
sz0r is el8fordulnak a dokumentum barnamez&kkel foglalkozé részében. A mi-
emlékvédelemmel és kdrmentesitéssel kapcsolatos beavatkozasi elképzelések
nem emlitenek atfogd, a témakhoz kapcsolddd jogszabalyi hattérrel Ssszefiiggd
javaslatokat. A feliilvizsgélat sziikségességére sem utalnak, annak ellenére, hogy
sziikség lenne e 1épésre, és a koncepcid javasolhatné (Budapest Févaros Onkor-
madnyzata 2014).

Budapest integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidja

A f8vérosi teleptiilésfejlesztési stratégia tartalékteriiletként, eréforrasként hivat-
kozik a barnamez8kre. Ez a megkdzelités alapvet8en meghatérozza a dokumen-
tumban megfogalmazott beavatkozasokat és eszkozoket: lehet8ségként (és nem
problémaként) értelmezi e teriileteket. Fejlesztési eszkzként jelenik meg a kii-
16nb6z8 egylittmiikddési formdk létrehozasa, a lakossag és a helyi érintettek be-
vondsa, illetve a hosszi tdvon is fenntarthatd 4j funkcidk kialakitésa.
Barnamez§s fejlesztési célokat szolgdld beavatkozasként jelenik meg a helyi
identitds erdsitése és a takarékos teriilethasznalat érdekében a multifunkciondlis
hasznélatra torténd 6sztonzés. A stratégia szerint ugyanakkor a kompakt és tobb-
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funkcids varosi terek kialakitdsahoz elengedhetetlen az alapos és koriiltekintd
felmérés és a tdgabb varosszovetre kiterjedd vizsgalat. Ehhez eszkzként egy bar-
namezds kataszter létrehozasat jeloli meg, amely a kertiletek szdmara Gtmutatd-
ként szolgalhat a késébbi barnamez8s fejlesztések megvaldsitadsahoz. A févarosi
stratégia nem donti el, hogy miként hasznaljak a katasztert, nem kényszeriti bele
a kertleteket semmilyen konkrét megoldasba: az adatbazis a kertletek helyspeci-
fikus tdmogatdsat szolgdlja. A stratégia tisztdban van a barnamezds teriiletek
egyediségével, hiszen valamennyi barnamezds teriiletet tartalmazza és azokhoz
konkrét, specifikalt fejlesztési javaslatokat tesz (BFVT 2023).

A dokumentum eszkdzként emliti a barnamez8k ideiglenes hasznositasat: ez
dtmeneti zoldfeliileti rekredcids funkcidk kialakitdsat célozza, amig a teriilet jo-
vébeni felhasznaldsa kérdéses vagy vita targyat képezi. A rossz fizikai dllapotban
1év8, de gazdaségi tevékenységek szempontjabdl mégis aktivnak tekinthetd alul-
hasznositott teriiletek szintén koztes hasznalatként értelmezhetdk. Ezek beavat-
kozas Gtjan torténd funkcidvaltdsa nem indokolt, amennyiben nincs teriilet-
hasznalati konfliktus a lakossdg és a hasznositdk, valamint a tovabbi helyi érin-
tettek kozott. Az ugyanakkor hangsulyos szempontként jelenik meg, hogy a kiztes
hasznositést elsésorban akkor érdemes tdmogatni, ha az lokalis igények megvals-
suldsat szolgdlja. A dokumentum kitér arra is, hogy a telephelyek megujitasa érde-
kében a hasznositékat / gazdasagi szerepl8ket / vallalkozdsokat milyen eszkdzok-
kel célszerti motivélni. Ennek kapcsén a stratégia a helyi szereplékkel megvalésuld
kapcsolatteremtést, az egyiittmiikddési lehet8ségek feltarasat, és a jogi, pénziigyi
vagy kommunikacids eszkszokkel torténd tdmogatast emeli ki. A klasszikus barna-
mez8kdn tul olyan belvérosi, kisléptékd, hasznélaton kiviili teriileteket (foghfjtel-
keket, felhagyott intézményeket: régi iskolaépiiletek, egészségiigyi és honvédségi
épiileteket) is megemlit a dokumentum, amelyek helyt adhatnak a kreativ iparnak
és a civil szervez8déseknek. Ezek hasznositasa szintén dtmeneti és kisléptékd, de
konkrét és célzott beavatkozdsokat takar.

A kbbdnyai és az 6buda-békdsmegyeri integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidk

Tekintettel arra, hogy az elmult tiz évben nem késziilt 4j stratégia, a kébanyai in-
tegrélt telepiilésfejlesztési stratégia esetében a megalapozd vizsgalatot (Budapest
X. keriilet ITS 2015) és a 2017-ben feliilvizsgalt anyagot (Budapest X. kertilet ITS
2017) elemeztiik. A dokumentum kritikai megkdzelitéssel reflektdl a barnamez38s
tertileteket terheld problémakra, az Gjrahasznositdst akadalyozd, befektetdi ked-
vet csokkentd tényezdkre, és meghatdrozza a tertilethasznélatot érint8 beavatko-
zésok és eszkozok jellegét. Leginkdbb szabdlyozé és korlatozé beavatkozdsokat,
illetve eszkdzoket fogalmaz meg, mert a keriiletben taldlhaté barnamez8k egy ré-
sze nem alkalmas beépitésre: épitési engedély ugyanis nem adhaté ki rajuk a fizi-
kai tulajdonségaik miatt (feltsltott teriiletek, f6ld alatti pincerendszer stb.).
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Tovéabbi megujuldst akadélyozd tényezdként emliti azt a kdriilményt, hogy
bér a kis- és kdzépvallalkozasok esetében gyakran megvan a befekteti szandék, a
kdrmentesités és az 6rokségvédelmi jogszabdlyok miatti magas revitalizacids
koltségek mégis ,elriasztjdk” Sket. Ezért a dokumentum olyan tdmogaté jellegii
el8készits (pl. teriiletrendezési és kirmentesitési) beavatkozésokat igyekszik kije-
161ni, amelyek vonzdbba tehetik ezeket a teriileteket a befektetdi és ingatlanfej-
leszt8i korok szdmdra. Azonban ez kordntsem egyszer(i vallalds az Snkormanyzat
részérél, hiszen a kdrmentesitéshez és miiemlékvédelemhez kothetd feladatok el-
l4t4sa magas koltségekkel jar. Eppen ezért, ezen a téren az Eurépai Unid 4ltal ki-
nélt, potencidlisan elérhetd forrdsokra tdmaszkodik a dokumentum. Felhivja a
figyelmet a kotelez8 kdrmentesitési és dllagmegévasi feladatok ellatdsara, me-
lyekrdl - példaul az S1 volt sérgyari teriilet esetében - a K8banyai Vagyonkezeld
Zrt.-nek sziikséges gondoskodnia. A stratégia arra a problémadra is reflektdl, hogy
az dnkormdnyzat forrdsai sok esetben csak az épiiletegyiittesek fenntartdsara
elegend&ek: ahova nem jut kell§ mennyiségli forrds, ott szdmos épiiletet elbonta-
nak a leromlott allapotuk miatt. Ebben az esetben a stratégia a széles kord m-
szaki felujitdst és hosszd tavu karbantartdsi beavatkozdsok kidolgozasat javasolja,
ami tdlmutatna az eddigi, dtmeneti megoldasként értelmezhetd dllagmegdévason.
Azonban ezeknek a feladatoknak a finanszirozasa sem lehetséges allami vagy ma-
ganbefektetdi tAmogatés nélkiil, és erre a stratégia is reflektal.

A MAV Eszaki JarmUjavitéjat tobbszdr is emliti a dokumentum, melynek fej-
lesztésérdl, tervezésérSl és a beruhdzas el8készitésérdl kormanyhatarozat
(1829/2014. (XII. 23.) Korm. hatdrozat) rendelkezik. Ugyan a jarmUjavitéra vonat-
kozé elképzelések (pl. Eiffel M{thelyhaz) részben médr megvaldsultak, a teriilet
teljes revitalizdciéja még varat magdra. A projekt kovetkez8 szakaszdnak el8ké-
szitését a magasabb édllami dontéshozatali szint felfliggesztette.

A stratégidban a fenti két akcibtertilet (a sérgydrak és a jarmdjavitd) kap-
csan megfogalmazott beavatkozasok jél példazzak, hogy a keriiletben tobbirdnyd
fejlesztési mechanizmusok is jelen vannak. Mig a sérgydrak tertilete az énkor-
manyzat ,,vallat” nyomja, addig a jarmijavité fejlesztését szinte teljes egészében
az &llam biztositja/biztositotta. A kiemelt beruhdzassa nyilvanitas utdn az Snkor-
manyzatnak csekély jogkore maradt a tertilet fejlesztését illetéen, ami nem tul
szerencsés felallds. Az is igaz ugyanakkor, hogy - bar a sérgydrak esetében az 6n-
kormdnyzat tisztadban van a helyi igényekkel és adottsdgokkal - forrdshidny miatt
és a mliemlékvédelmi jogszabalyok betartdsdnak terhe mellett mégsem tud mit
kezdeni azokkal, ezért a sérgydrak teriiletén taldlhatd épiiletegytittesek allapota
folyamatosan romlik. A jarmdjavité ugyanakkor klasszikus példéja a magasabb
ddntéshozatali szintrdl kezdeményezett, feliilrSl szervez8dé (top-down) fejlesz-
tésnek, ami 6nmagaban szintén nem elegendd. A fenti példa aldtdmasztja az elmé-
leti fejezetben leirtakat, azaz azt a megéllapitast, miszerint a feliilrél jové dontések
és beavatkozasok nem feltétleniil veszik kellGen figyelembe a helyi igényeket.
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K8béanyaval szemben, Obuda-Békdsmegyer integrélt telepiilésfejlesztési
stratégidja inkdbb tdmogatb beavatkozdsokat fogalmaz meg (Budapest II1. keriilet
ITS 2021). Szerinte az dnkorményzatnak 3szténzd, de egyben moderald szerepben
sziikséges belépnie. Ugyanakkor - a X. keriilet stratégidjahoz hasonldan - azt is
kiemeli, hogy a pénziigyi forrdsok hidnya szdmos akadalyt gérdit az Snkormény-
zati tulajdonban 1év8 barnamezgs tertiletek fejlesztésének utjaba.

A 111 kertileti stratégia reflektdl az intézményrendszerben fennallé hia-
nyossagokra, és ezek megolddsdra rendszerszintli beavatkozasi javaslatot is
tesz: ,,megoldés egy olyan vérosfejlesztéssel foglalkozd, tékealappal rendelkezd
fejlesztési cég, amely a keriilet érdekeit szem el6tt tartva, megfeleld innovécids
er8ket bevonva komplex bonyolitast végez. Ehhez az énkormanyzatnak fejlesz-
tési partnert, befektetdt kell taldlnia” (Budapest I11. keriilet ITS 2021, 68.). Sajat
hidnyossagaira és kapacitdshidnydra az intézményfejlesztésben és érdekegyez-
tetési struktirak létrehozataldban, a horizontélis kapcsolatok erdsitésében lat-
ja a megoldast.

Arnyaltan Obuda-Békdsmegyer stratégiaja is utal a mtiemlékvédelmi jogsza-
bélyok feliilvizsgélatdnak és betartatdsdnak sziikségességére: a Waterfront City
lakdpark esetében példaul a téglakémények és a kdzponti csarnok kivételével
minden épiiletet elbontottak, annak ellenére, hogy 2013-ban a gyar tobb éptilete
is helyi védettséget kapott. Tovabb4 kiemeli, hogy a megmaradt védett épiiletek
szamdra megfelel8 funkcidt sziikséges kijeldlni, mikdzben az 6nkorményzatnak
az 0j funkcidk megvalasztdsdban korlatozott jogkdre van. A I11. keriileti stratégia
mar az alulrdl épitkezd tevékenységekre is alapoz: a barnamezd hasznositasat
célzd teriileti beavatkozdsok kapcsan emlitést tesz olyan, tobbnyire k6zdsségve-
zérelt, helyi, kisléptékli megoldasokat tartalmazé hazai jé gyakorlatokrdl, mint
példaul a Valyo-projektek.

A tervezési logikak azonositasa

Az NVivo program segitségével tehat kigyjtottiik a fejlesztési dokumentumok-
bdl, majd mélyebben elemeztiik a barnamez&s teriiletek fejlesztéséhez ksthetd
beavatkozdsokat és eszkdzoket. Figyelemmel kisértiik, hogy milyen tipust be-
avatkozdsok és eszkdzok jelentek meg az anyagokban, illetve hogy ezeknek mi-
lyen hatésai lehetnek. Ezt kévet8en kereszttdblaba rendeztiik a dokumentumokat
(2. tablazat) aszerint, hogy a megfogalmazott beavatkozasaik jellemz8en tdmoga-
té vagy szabdalyoz4 magatartdst mutatnak-e (1. dimenzid), illetve hogy az eszks-
zeik inkdbb operativ vagy strukturdlis jellegiek-e (2. dimenzid). Az operativ
eszkozok gyors, rovid tavia beavatkozdsokat tartalmaznak, id6szakos, egyszeri te-
matikus projektek, kampényok, illetve id8szakos &sztonzék formdjiban. A struk-
turdlis eszkdz6k ugyanakkor tartds, hosszabb tdvi kereteket biztositanak (pl. Gj
intézményrendszer vagy 4tfogé szabélyozas).
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2. tablazat: Fejlesztési dokumentumok tipusai a)
Typology table of development documents a)

BEAVATKOZAS JELLEGE (1. dimenzid)
Szabdlyozd, hierarchikus Tdmogatd, egytittmiiksdd

Orszéagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési
Koncepcid (2030)

g £ I11. Keriilet Obuda-Békédsmegyer
§ ié Integrélt Telepiilésfejlesztési
& A Stratégidja 2021-2027
|45}
S
E (pl. 4tfogd, célzott szabélyozdsi keretek (pl. 8szténz8 csomagok kidolgozasa,
E felallitésa) atfogd intézményrendszer felallitdsa)
:% X. Keriilet K8banya Integralt Budapest Integralt Telepiilésfejlesztési
4] ‘§ Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 Stratégia (2027)

=

W

& (pl. épitési engedélyek kiaddsanak (pl. barnamez8k 4tmeneti hasznositdsa

korlatozésa) és annak 8sztdnzése)

Forrds: a szerz6k szerkesztése

Tovéabb bontva a fenti tipoldgidt, a szabalyozd és tdmogatd beavatkozasokhoz
materidlis vagy immateridlis eszkdzok kapcsolhaték. A dokumentumokat ebben a
megkdzelitésben is tipizaltuk: a beavatkozdsokat kiilonb6z8 tipusi eréforrasokhoz
tarsitottuk (3. tablazat). A dokumentumokban pénziigyi és fizikai eszkdzok, szellemi
t6ke, kapcsolati és technikai jellegi eréforrdsok is megjelentek, amelyek a kiilonboz8
szabélyozd és timogat beavatkozasokat (1. dimenzid) materialis és immateriélis esz-
kozokkel (3. dimenzid) kombinaltdk. A dokumentumok kereszttdbldban elfoglalt he-
lye leképezi, hogy azok milyen tervezési logikat kovetnek a beavatkozasaik és az
eszkdzeik titkrében. A kiilonbozd logikék csoportelnevezést kaptak.

Az OFTK a ,,Rendszerszint(i 8szténz8 = Stratégiai 6szténz8” kategdridjaba so-
rolhaté (3. dbra). Ennek oka, hogy ugyan tdmogatd, dsztdnz8 beavatkozasokat em-
lit, ennek ellenére nincs meg benne az az irdnyitasi logika, ami az egyes, alacso-
nyabb szinteket kivanja 6sztondzni a helyi szint(i megoldasokra. Tehat a bottom-up
szemlélet hidnyzik bel8le: nem definiélja, hogy milyen konkrétumokkal kivanja t4-
mogatni az egyes alacsonyabb doéntéshozatali szinteket, nem ad ki ,,feladatokat” az
alacsonyabb szinteknek. Eréforrasok vonatkozdsaban egyik tipusba sem sorolhaté
a dokumentum, mivel meglehetésen dltaldnos, drnyalt fogalmazdst alkalmaz.
Péld4ul ,,a barnamez8s beruhdzdsok tdmogatdsa, versenyképességiik fokozdsa”
beavatkozds egyarant kapcsolhaté a materiélis és az immateriélis eréforrasokhoz,
és értelmezhetd akdr tdmogaté vagy szabalyozé beavatkozasként, tovabba utalhat
hierarchidra és egylittm(ikdésre is.
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3. tabldzat: Fejlesztési dokumentumok tipusai b)
Typology table of development documents b)

BEAVATKOZAS JELLEGE (1. dimenzid)

Szabdlyozd, végrehajtd Tdmogatd, egyiittmitkodd
X. Kertilet K8banya Integralt Budapest Integralt Telepiilésfejlesztési
Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 Stratégia (2027)
£
= t§ I1L. Keriilet Obuda-Bék4smegyer Integralt
% s Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-2027
é (pl. kdrmentesités, bontds, rendezési (pl. adékedvezmények, palydzatok, allami
L:’ feladatok) tdmogatdsok, allami beruhdzésok)
E X. Keriilet K8béanya Integralt Budapest Integralt Telepiilésfejlesztési
.L§ ) Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 Stratégia (2027)
N s
A1 § I1L. Keriilet Obuda-Békdsmegyer Integralt
§ Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-2027

(pl. mtiemlékvédelmi jogszabélyok) (pl. szemléletformalas, civil programok,
adatbdzis épités)

Forrds: a szerzdk szerkesztése

A f8vérosi stratégia a ,,Helyzetvezérelt sztonz8 = Reaktiv motivéld” tipusba
tartozik (3. dbra), mivel f8ként kisebb, helyi szint(i feladatokat nevez meg. Ennek
oka, hogy a stratégia szerint a barnamez8s teriiletek késébbi tartds funkcidvalts-
sat az operativ, dtmeneti hasznositdsokra lehet épiteni. Egyuttal feltételezi, hogy
az alulrdl szervez8d4 tevékenységek képesek valaszolni a ,,mit fejlessziink?” kér-
désre. Ez kifejezetten el6remutaténak tekinthetd, mivel a koztes hasznositast az
elmalt években a szakirodalom is ,,a sikerhez vezetd Gtként” definiélja. Ez kdzve-
tetten ugyan, de megfelel§ tdmogatassal organikus médon és hosszd tavon jarul
hozz4 a teriilet varosszovetbe torténd visszaintegraldsdhoz (Andres, Golubchikov
2016; Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020). A stratégidban helyet kapott egy
lakosségi felmérésbdl szarmazé eredmény is, melyben a polgdrokat a barnamez8s
teriiletek fejlesztéseirdl kérdezték meg (,Mit csindlna a barnamez8s teriiletek-
kel?”). A fenti megéllapitdsok alapjan a f8varosi dokumentum tdmaszkodik az
alacsonyabb déntéshozatali szintek beavatkozdsaira és igyekszik olyan tdmogaté
eszkozoket biztositani a szdmukra, amelyek kdzponti, tulszabélyozé eszkdzok nél-
kiil 8sztonzik a horizontdlis kapcsolatok kialakitdsat, hosszu tdvon prosperald fej-
lesztések megvaldsitasat. Materidlis és immateridlis timogatd beavatkozdsokat
(pl. az egytittm{ikddési kapcsolatok erdsitését, a helyi érdekeltekkel torténd kom-
munikaciét, adékedvezményeket vagy a barnamez8s kataszter hasznélatat) is
megnevez, ezért eszkdzok terén a két tipus kombindcidja.

A X. keriilet dokumentuma a megfogalmazott beavatkozdsok és eszkdzok
alapjdn a ,Helyzetvezérelt kontroll = agilis beavatkozd” tipusba tartozik (3. dbra).
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Szamos olyan kdriilmény mertiil fel ugyanis, ami miatt a keriilet szabalyozé struk-
tardk bevetésére kényszeriil. Nem feltétlentil ezekben a javaslatokban latja a
hosszd tava megoldast, de kényszerhelyzetben van. Ilyen példaul a miiemlékvé-
delmi jogszabalyok betartatdsa vagy az épitési engedélyek kiaddsanak korlatoza-
sa. A stratégia immateridlis és materidlis javakhoz is kothetd, de f6ként szabélyozd
materidlis eszkozoket (pl. kotelez8 mlemlékvédelmi helyredllitdsokat) tartalmaz.
A 111 kertileti stratégia is a ,,Rendszerszint( sztonzé = stratégiai §szténzs”
kategdridt erdsiti (3. dbra): tdbbnyire el6re meghatarozott, hosszi tavi, tdmoga-
té jellegli beavatkozdsokat (pl. barnamezds teriiletekre specializdlédott intéz-
ményrendszer kialakitdsa, civil projektek tdmogatdsa, alulrdl szervez8dd jé
gyakorlatok alaposabb megismerése, nemzetkozi j6 példdk meghonositésa a ha-
zai gyakorlatban, varosfejlesztési alap 1étrehozasa) nevez meg. Materidlis és im-
materidlis 6sztdnz8ket is tartalmaz, ezért eszkdzok alapjan a két tipus kombindcidja.

Kovetkeztetések

A cikk a 2013-2023 kozott késziilt fejlesztési dokumentumokat elemzi szvegba-
nyészati eszkdzokkel: célja, hogy a barnamezds teriiletek témakdrében megvizs-
galja a tiz évet felolels id8szak orszagos, févarosi és keriileti dokumentumainak
stratégiai beavatkozdsait és eszkdzeit. A téma relevancidjat az adja, hogy a barna-
mezds teriiletek nem pusztdn mar lezajlott események lenyomatai, hanem napja-
inkban is dinamikus véaltozdsban vannak. Erre a folyamatra nem lehet felkésziilni,
de a hatékony reagélds egyre fontosabb. Bizonyos barnamezéket rehabilitalnak,
mig méshol ij barnamez8k jelennek meg a jelenlegi gazdaségi trendek, urbaniza-
ciés folyamatok vagy technolégiai fejlédés eredményeként. Vannak teriiletek,
amelyek a kreativ és kulturdlis hasznositdsnak készénhet8en 4j esélyt kapnak,
annak ellenére, hogy a fizikai rehabilitéciéjukra nem kertiilt sor. £s vannak barna-
mez8k, amelyek a fizikai rehabilitdciéjuk ellenére sem képesek visszakapcsolddni
a vérosi vérkeringésbe. Tehat a cél nem mennyiségi, hanem mindségi: a helyi ér-
dekeket is kiszolgal6 felértékel8dés, illetve funkcidvaltas.

Ezért fontos, hogy a fizikai megdjuldst megel&z8en id8szer( fejlesztéspoliti-
kai dontések sziilessenek, a stratégidk érdemben reagéljanak az aktudlis gaz-
daségi, tarsadalmi és kornyezeti kihfvasokra. A barnamez8k témakdre komplex
gondolkoddsmddot igényel, tobb dgazatot érint, amire a magasabb és az alacso-
nyabb déntéshozatali szinteknek, a hasznositéknak, a kiildnbdz8 dgazatoknak és
maganbefektetSknek egyardnt reagélnia kellene, hiszen , tulmutat az elméleti
kérdéskoron - a barnamez8s teriiletek problémakorének kezelése a varosfejlesz-
tés szerves részévé kell, hogy véljon” (Budapest F8vdros Onkormdnyzata 2014,
35.). A szakirodalom is hasonléan vélekedik: az emlitett két, ellentétes irdnyt ter-
vezési logika, a top-down és bottom-up megkozelités egyiittes megléte feltételezi
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a hatékony és sikeres fejlesztéseket. E két logika 6sszehangoldsa segiti azt, hogy a
teriiletek a késGbbiekben ,,se ragadjanak be a rendszerbe”.

Fontos kérdés, hogy az egyes tertileti szintek fejlesztési dokumentumai mi-
lyen tipust stratégiai beavatkozdsokban és eszk6zokben latjak a megolddst, illet-
ve azoknak milyen hatdsai lehetnek a sajit teriileti szintjiikre és egymadsra.
Mdsrészt, a hazai krnyezetben még kevésbé hatékonyan gyakorolt, de ismert
bottom-up logika megjelenik-e valamilyen formdban, hiszen a hazai tervezést és
fejlesztéspolitikat jellemz8en a top-down megkozelités hatdrozza meg.

A vizsgélat meggyorsitasa érdekében, kisérleti jelleggel az NVivo Program
segitségével levdlogattuk a kiilonb6z4 tertileti dokumentumok beavatkozésait
és eszkozeit. Osszességében megéllapithatd, hogy az eszkdz meggyorsitotta a
sz8vegbanydszat folyamatat, tekintettel arra, hogy képes a logikai kapcsolatok
kimutatdsara. gy gyorsabban és praktikusabban vélogathatdk le a szévegkor-
nyezeti kontextusok, mint kézi kereséssel. Ugyanakkor a médszertani fejezet-
ben kibontott nyelvi hidnyossdgok és az dbrak meghatérozott stilusa miatt az
eszkdz nem tulzottan felhaszndlébarat, statikus dbrai f6ként a program hasznala-
tdhoz kotottek.

A kutatds fokuszat és az Ssszefoglalé eredményeket a 3. dbra tartalmazza,
melyben szembetiinik, hogy a ,,Rendszerszinti kontroll = kontrollt épits” tipusba
egyik dokumentum sem tartozik. Ez a csoport alapvetSen az erds top-down ter-
vezési logikét tartalmaznd. Az tiresen maradt kategdria oka az, hogy kizardlag
fejlesztési dokumentumokat elemeztiink: rendezési dokumentumokat nem vizs-
galtunk, mivel azok egyértelm(i és elsédleges célja a szabdlyozasi strukturdk
meghatdrozasa, a jogszabélyi hattér megteremtése. Ugyanakkor a vizsgélt straté-
giai dokumentumok is emlithettek volna olyan rendszerszint(i szabélyozést célzé
beavatkozasokat és eszkozoket, amelyek megolddsként szolgalhatnak az altaluk
emlitett kihivasokra. Példaul mindkét keriileti stratégia problémaként emlitette
meg a memlékvédelem alatt 4ll6 épiiletek fenntartasdnak koltségességét. Az al-
lagmegéviéson feliil egyéb fejlesztésekre, tevékenységekre nincs sem pénziigyi,
sem pedig humdneréforrds-kapacitdsa az Snkormdnyzatoknak. Ennek ellenére a
magasabb szinti dokumentumok nem térnek ki a miemlékvédelmi, kdrmentesi-
tési és kornyezetvédelmi jogszabalyok atfogé feltlvizsgalatdnak sziikségességére.
Azaz arra a kérdéskorre, hogy az egyes jogszabalyok milyen feltételek mellett val-
hatnanak életszertivé. Ugyanis a lényeg valahol az lenne, hogy ahol szabdlyozés
szitkséges (pl. varoskép megdrzése), ott szabélyozzanak, ahol pedig 8szténzés kell
(pl. befektet8i kedv névelése), ott tdmogassanak.
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3. 4bra: Osszefoglal$ eredmények
Key findings

Vizsgilt fejlesztési  Beavatkozis és  Dokumentumok a
dokumentumok eszkoztipus kereszttibkikban

i o
beava k es . £
s 1.tablazat
f | esthandk
Orszigos OFTK 2030 Stratégiai dsztonzd
Nem emfit
[ .y 2.tablazat

Teriileti szintek Tervezési logika

S

materiilis
esakiizitket

T
e Ltablizat o
C[!mli\ eszhizik -2
Telepiilési BPITS Reaktivmotivils | BOTTOM-UP
- : - ~
7 H.rib]ézal
i

l/::zubal\ni jellepii
beavatkozisok & 1.tablizat
np«mm eszkiik
Agilis beavatkozo
Keriileti X. keriilet ITS
t.mnm o

2.tablazat

U

materialis eszhizik

{ “Vimogati jeliegi
beavatknzisok é
strukturitis 1.tablazat J
L estkizik
Keriileti 1L keriilet ITS p—
Stratégiai Gsztonzi BOTTOM-UP

Tamogatd jellegi
materidlis &
immaterialis 2.tablazat

eszhizitk

JU

Forrds: a szerzdk szerkesztése

A ,Rendszerszint{ §sztonzd = stratégiai 6sztonzé” tipusba az OFTK és a IIL.
kertileti stratégia is bekertilt. AZ OFTK kapcsan akdr arra is kovetkeztethet-
nénk, hogy a magasabb szint(i dokumentum a top-down és a bottom-up logikat
egyszerre képviseli. Ennek ellenére csak nagyon altalanos, tilnyomérészt két-
értelmii beavatkozasokat emlit meg, és nem jeldl ki konkrét eszkozoket. Jéllehet
az lehetett a célja, hogy mozgdasteret biztositson az alacsonyabb szintd doku-
mentumoknak, a koncepcié mégsem télti be teljes mértékben az elvart funkci-
4jat, azaz nem szolgal dtmutatdként a kiilonboz8 hierarchikus szinteknek és
dgazatoknak. Ezt az 4llitast aldtdmasztja, hogy az eszkdzok és a beavatkozasok
jellege alapjan differencial kereszttablaba (3. tdbldzat) nem helyezhetd el do-
kumentum, mert nem fogalmaz meg konkrét beavatkozasokat és eszkszsket. A
1L kertilet stratégidjanak helyzete igencsak érdekes, hiszen ebbe a tipusba akar
a févaros magasabb jogkorokkel rendelkezé dokumentuma is bekertilhetett vol-
na. Mégis, csak a I11. keriileti anyag tartalmazott olyan javaslatokat (intézmény-
fejlesztés, timogatdsi rendszer) a barnamez8k kapcsdn, amelyek rendszerszint(
Osztonzbknek felelnek meg.
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Az er8s bottom-up szemléletet képviseld ,,Helyzetvezérelt 6sztonzé = reaktiv
motival4” tipusba a févarosi stratégia kertilt. Ez azért érdekes feldllds, mert bar
magasabb dontéshozatali szintet képvisel, mégis a kisebb 1épték reaktiv 6szténz
beavatkozasokban és eszkozokben latja a megoldést. Ilyen reaktiv eszk6z a koztes
hasznositasok és hasznositék tdmogatdsa, maraddsra Gsztonzése akar pénziigyi
eszkozokkel is: ezért a dokumentum a materidlis és immateridlis matrixban is sze-
repel (3. tébldzat). A reaktiv 6sztonzdk kozott fellelhetd egy rendszerszint(i dszton-
z8 is, a Budapest barnamezds és alulhasznositott teriileteir8l késziilt kataszter
hasznélatdnak lehet8sége. A kataszter nyilvanossa tételével, az adatbézisban talal-
haté adatok révén ugyanakkor az 6nkorméanyzatok ,,talcan kinélhatjak” a barna-
mezd8s teriileteket a kiilonboz8 befektet8i koroknek, ami késébb nem kivéant
fejlesztésekhez vezethet. Ennek oka, hogy az 6nkormanyzatoknak gyakran nincs
megfeleld jogi rahatdsuk arra, hogy befolyésoljak a keriiletben végbemend fejlesz-
téseket. A kataszter tehat akkor vélik hatékony fejlesztési eszkozzé, ha a bottom-up
tervezési logika is megfelelden m(ikddik. Eppen ezért érdekes, hogy ugyan a barna-
mez6k témakorében a févaros javasolja a barnamezds teriiletek lakéfunkcidju fej-
lesztését is, de csak a lakossdg megfelel érdekképviselete mellett. Az dllami szint
»rozsda tdmogatds” esetében drnyaltan felhivja erre az dnkormanyzatok figyelmét.
Ez “a rozsdadvezeti akcidteriiletek 1étrehozasdhoz sziikséges intézkedésekrsl” sz6-
16 2020. évi LXXVIIL torvény megemlitésében mutatkozik meg. A jogszabaly
szerint a jov8beni lakasfejlesztési programok esetében a lakdstulajdonosok vissza-
igényelhetik a lakés vételdrdra vonatkozd 5 szdzalékos AFA-t, amennyiben a teriilet
megkapja az allamtdl a rozsdadvezeti besoroldst. A teriilet tulajdonosanak sziiksé-
ges beadni a mindsitésre vonatkozd kérelmet: ez kiilsndsen akkor okozhat konflik-
tust, ha a teriilet nem 6nkorményzati tulajdonban 4ll. Ezért a stratégia kiemeli
annak fontossagat, hogy a beruhdzés altal érintett teriileteken a févaros és az egyes
onkormanyzatok megfeleléen képviseljék a lakossag érdekeit is. Ennek oka, hogy
az 0szténzGcsomag nem feltétleniil a barnamezds teriiletek hatékony fejlesztésére
irdnyul, hanem csupdn a lakédingatlanok piacdnak felduzzasztdsara. Az dllami 6sz-
tonzd latszdlag lehetbséget ad az dnkormédnyzatoknak nmaguk képviseletére. Va-
16jaban azonban a tdrvényben lefektetett jogi struktarak, dontési jogksrok te-
kintetében erre igencsak kevés lehet8sége van az nkormdanyzatoknak. A févérosi
stratégia erre kivanja felhivni a figyelmet. Tehat a fentebb emlitett allami 6szténz4
ugyan fizikai tekintetben ,,tdmogatja” a barnamezds teriiletek fejlesztését, de e fej-
lesztéseket a humdn és kozlekedési infrastruktirdk nem feltétleniil kovetik le, ezal-
tal e teriiletek konfliktusforrdssd valhatnak az dnkormanyzat szdmara, mivel a
viszonylag gyors lefolyasti lakéfejlesztések a hirtelen megnovekedett lakossdgszdm
miatt tulterhelhetik az egyéb infrastrukturdkat (pl. XI. keriilet Kopaszi-gat). Erre a
111 kertileti stratégia is felhivja a figyelmet egy volt barnamezds teriilet, a Water-
front City lakdingatlanjainak fejlesztése kapcsan, miszerint a varosszerkezetet javi-
té beavatkozds kovetkezménye a bolcsédei és dvodai féréhelyek ottani kapa-
citdsbévitésének sziikségessége.
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A ,Helyzetvezérelt kontroll = agilis beavatkozé” tipusba a X. keriileti straté-
gia keriilt. A X. kertilet kiilonutas szerepl8, mivel kényszerhelyzetben van: szaba-
lyozé strukturdk bevetésére kényszeriil, mivel szdmos barnamez8s tertilete
feltoltott vagy szennyezett, ezért a kdrmentesités és az épitési engedélyek korla-
tozdsdnak terhe mellett jelenleg dtmeneti, reaktiv rendezési eszkdzokben latja a
megoldast. A két kiilonboz8 programozasi iddszakban késziilt keriileti dokumen-
tum Gsszevetése Uj vizsgalati szempontot is adott, hiszen a két ciklus kozstti kii-
16nbség is szembetlindvé valt. A 111. keriileti stratégia merészebb, rendszerszint(
beavatkozasokat is megfogalmaz, amihez felel&scket is megnevez, illetve j6 bot-
tom-up gyakorlatokat is megemlit. A X. keriilet dokumentuma ugyanakkor szaba-
lyozd, operativ beavatkozdsokat és eszkozdket tartalmaz, melyek csupan révid
tavid megolddsok. Ennek egyik oka valéban az id8beliség, tehét az, hogy az utébbi
stratégia még az el8z8 tervezési ciklusban késziilt, ezért az akkori megkozelités
szerint nem tekinti tartaléktertiletnek a barnamez8ket. Azonban az sem elhanya-
golhatd kériilmény, hogy mig Obuda jellemz8en kisebb alapteriiletd, széttsrede-
zett, fejlesztett teriiletekkel és szolgdltatdsokkal korbevett barnamez8s terii-
letekkel rendelkezik, addig K8bdnyat inkdbb az egybefiiggs vegyes hasznélatd
vagy hasznélaton kiviili barnamezds tertiletek és kevésbé kiépitett infrastruktira
jellemzi (BFVT 2023). Ebbél az adottsdgbdl is kovetkezhet az eltérd beavatkozés és
eszkdzhasznalat: mig a I11. kertiletnél a tAmogatd beavatkozdsok dominalnak, addig
a X. kertileti barnamez8k kezelése hatdrozottabb szabalyoz$ magatartasformat ks-
vetel meg, hiszen az egybefiiggd, infrastruktirdval kevésbé ellatott (alacsonyabb
értékl) teriiletek nem feltétleniil olyan tevékenységeket (iz8 befektetdket (pl. rak-
tarozas, logisztika) vonzanak, mint amilyenekre K8banyanak sziiksége lenne.

Osszefoglalas

A tanulmdny részletesen bemutatta, hogy a tiz évet feldlel§ stratégiai tervezés
miként képzeli el a barnamezdk jovéjét, milyen tipusd beavatkozdsokat és es-
zkdzoket preferal. Ezeket a beavatkozdsokat és eszkdzoket tobb szempont alapjan
is megvizsgalta, azzal a céllal, hogy feltarja a dokumentumok tervezési logikdit,
illetve azt, hogy a bottom-up logika megjelenik-e a kiilénb6z4 teriileti szinteken.
Elmondhatd, hogy - bar vannak olyan nevesitett beavatkozasok, amelyek alulrél
jové szervez8désekre épitenek - az dgazatok, a lakossdg és az egyéb érintett akto-
rok csupdn a févarosi és a II1. kertileti stratégidban jelennek meg 6nallé szerepls-
ként. Ugyanakkor ez a két stratégia sem képes teljes egészében integralni a
bottom-up tervezési logikat. Példaul a I11. keriilet nem nevezi meg, hogy az intéz-
ményrendszerben kik a szereplék, ki felel az intézményrendszer 1étrehozaséért. A
f8véros is csak javasolja az 6nkormdanyzatoknak a lakossag képviseletét, de nem
nevez meg a képviseletre alkalmas (akér 4gazati) szerepl8ket.
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Kijelenthetd, hogy - bar 8sztonzések és tdmogatasok az orszagos, a févérosi
és a kertileti szint esetében is megjelennek, tovabba e szinteken hasonlé beavat-
kozasokat és eszkoztipusokat is azonositott a tanulmdny - a kiilonb6z4 szinteken
késziilt tervdokumentumok tartalma nincs sszehangolva. A bottom-up tervezé-
si logikdra épiil megkdzelitéseknek (pl. részvételi tervezés) egyelSre nincs olyan
bedgyazott, hosszd tdvon is eredményességet mutatd gyakorlata, ami tartésan in-
tegralva lenne a stratégiai tervezés folyamataba.

Végezetiil elmondhatd, hogy ugyan az elemzett dokumentumok kéziil legin-
kabb a févérosi stratégia, valamint a I1I. kertileti stratégia beavatkozasaiban és es-
zkdzeiben lelhetd fel a bottom-up szemlélet, mégsem ér Sssze teljes egészében a
két stratégidban a bottom-up tervezési logika. Ezt jél szemlélteti a 3. dbra, hiszen
annak ellenére, hogy mindkét stratégidban megvan a bottom-up szemlélet, még-
is a f8vérosi stratégia kertilt a ,,reaktiv 3sztonz6k”, a I11. keriileti stratégia pedig a
,stratégiai 6sztonz8k” csoportjaba. Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a févi-
ros egészére késziilt stratégia egy magasabb teriileti szinti dokumentum, ami
mégis inkdbb a kisléptékd, de hatékony beavatkozasokban és eszkszokben latja a
megoldast.

Tovéabba arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy bar az OFTK a ,,stratégiai
Osztonz8k” csoportjaba tartozik, mégsem jelenthetd ki, hogy megtaldlhaté benne
a bottom-up tervezési logika. Tehét a bottom-up tervezési logikara utalé beavat-
kozasok és eszkdzok szimpla megjelenése az egyes dokumentumokban nem felté-
telez hatékony tervezést, az azok koz6tti, érdemi Ssszehangoltsdg nem feltétleniil
figyelhet8 meg. A rendszerszint(i 8szténz8 nem fogalmaz meg erds és jol hasznél-
haté beavatkozdsokat és eszkozoket, illetve a bottom-up logikat kdvetd beavatko-
zésok és eszkozok sem tudatosan felépitett, j6l dtgondolt struktirdkat takarnak.
J6llehet azonos tipusti beavatkozasokat és eszkdzoket (pl. kedvezmények, tdmo-
gatasok, intézményfejlesztés, 6sztonz8csomagok stb.) emlitettek a vizsgalt doku-
mentumok, mégsem integraltak ezeket a sziikséges mértékben. Igy az 6sszhang
tovabbra is hidnyzik a tertileti szintek kdz6tt, ami nem csak a programozasi ciklu-
sok kiilonb6z8ségébdl, hanem a tervezési logikdk nem megfelelen kidolgozott
hasznélatabdl is fakad.
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ABSTRACT: The state-socialist housing estates, which account for nearly one-third of the dwellings
in Budapest, represent the most homogeneous segment of the housing stock. Differences in their

prestige are predominantly explained by urban geographical characteristics - primarily their
location. However, the study focuses on whether there are other physical and spatial factors that
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might lead to significant differences in the housing market. For this purpose, the most frequently
used prototype design of six architectural archetypes were examined in Budapest. These multi-
story condominium designs were implemented over several decades in housing estates of varying
sizes and locations, which gives the possibility of analysing the impact of physical and spatial
characteristics. The research focuses on the significance of differences between individual
prototype houses, including the newer and older types, period of construction, building height, and
the size of the housing estate, which effect the housing prices.

A statistical analysis of housing prices per square meters highlights the overriding
importance of location, although the influence of other factors is also significant. While differences
between the prototype houses are not significant, and no type is consistently more expensive than
the others, the height of the buildings has an effect. Between houses with the same physical urban
form (e.g., point, slab, structural), the high-rise buildings are generally slightly cheaper than low-
rise ones. The construction period does not have significant impact on the value of flats. There is
no evidence that either older or newer prototypes are more expensive, nor the older or newer
buildings of the same prototypes. The residential environment namely the location in certain type
of urban zones has no strong effect on the market value of the prototypes. A special characteristic
of residential environment, the size of the housing estate (and, by extension, the availability or lack
of infrastructure) has no significant effect on housing prices.

In order to excluding the role of location within the city, we compared different prototypes
within certain housing estates. There was no clear connection between housing types and market
prices, thought there were some differences between them. One of these is the location within the
estate, residential buildings in less favourable parts are cheaper than others. Further research is
needed to explain the differences within the housing estates, as the physical and architectural
characteristics of residential buildings are not the main factors.

Bevezetés

Jelen kutatds témdja a budapesti szocialista lakdtelepek épitészeti és tarsadalmi
kiilonbségei kozotti dsszefliggések feltdrasa. Mindkét diszciplina hazai szakiro-
dalmaban b8ségesen talalhatok relevans kutatasi eredmények, dm dolgozatunk
egy Uj szemszdgbdl, a tipus- és mintahdzakon keresztiil kozelit a témdahoz. Kozis-
mert, hogy telepszer(i lakdsépités szinte csak tipustervek alapjan valdsult meg a
szocializmus évei alatt, mégsem sziiletett eddig olyan kutatds, mely a kiilonbsz8
tipusterveket hasonlitotta dssze, vagy egy-egy lakdtelepen beliil vizsgélta az elté-
ré épitészeti archetipusok tarsadalmi kiilonbségeit. A tanulmany célja e hidny
pétldsa. Vajon az épitészeti tipizalds - s ezaltal az épitészeti és varosépitészeti
dontések - milyen mértékben hatdrozza meg egy-egy telepszer(i beépités jelenle-
gi lakasdrait? E kérdés megvalaszoldsdhoz hat kiilonbdz8 épitészeti archetipust
megtestesitd mintahdzak adatait vizsgéljuk, melyek nagy szdmosségban taldlha-
ték meg Budapest legvéltozatosabb lakéteriiletein.

A tanulmdny egy elméleti bevezetével kezdddik. Els6ként az épitészeti tipi-
zalas (haztipus, mintahdz, tipushaz) jellemz&it mutatjuk be és e tipusok szocialis-
ta éraban betoltott jelentSségét targyaljuk. Ezt kbvetSen a févarosi lakédtelepek
f8bb, elsGsorban fizikai jellemz8it ismertetjiik, valamint ezek &sszefiiggéseit a la-
késarakkal korabbi tanulményok alapjan. A mddszertan ismertetését koveten a
hat vizsgdlt tipushdz & jellemzg8it mutatjuk be. Az eredmények taglaldsa a
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meghatdrozé tényez8k mentén torténik, mint maga az épitészeti kialakitds (arche-
tipus és magassdg), a lakStelep mérete (heterogén kis- és homogén nagylaké-
telep), elhelyezkedése (varosrész), valamint az éptiletek épitési ideje.

Epitészeti tipizalas a szocializmus tomeges
lakasépitéseinek korszakaban

Az azonos technoldgidval épiilt, megegyez§ alaprajzzal, térszervezéssel és hom-
lokzatkiosztéssal rendelkezd hdzak egyid8sek az épitészettel. Mdandoki (2024) és
Szende (2021) frdsaikban ezen 4llit4st tucatnyi példdval szemléltetik a legkiilén-
b6z8bb korokbdl: kezdve a jurtaépitészettdl a tdjegységekre jellemz§ falusi pa-
raszthdzakon 4t olyan kortdrs beruhdzdsokig, mint a devecseri vordsiszap-
kérosultak hazai vagy a 2021-es Nemzeti Mintaterv Kataldgusa. Az azonossag
mértéke szerint hdrom részre csoportosithatjuk az éptileteket: haztipusokra,
mintahdzakra és tipushdzakra. A legtdgabb kifejezés a haztipus, melynek elemei
hasonlé beépitési méddal, térszervezéssel és tomeggel rendelkeznek: példdul
ponthdzak, sdvhazak, gangos bérhazak (Meggyesi 2009; Urban 2012). A minta-
hézak esetében az alaprajz logikdja, a hdz technoldgidja és a homlokzatképzés
egységesebb, de nem kotott. Mintahdzak legtobbszor konkrét helyszint nem
tartalmazé mintatervek alapjan késziiltek, igy a helyszinre valé alkalmazéskor
akdr nagyobb véltozasokat is lehetett eszkozdlni. Mintatervek késziiltek a két
vilaghdboru kozott Balaton-parti (Wettstein 2021) és vidéki telepiilésekre is: ide
sorolhaték az ONCSA-hédzak (Perényi 2016) és a XX. szdzad mésodik felének
csalddi hdz épitészetét meghatdrozé Kadar-kockak is (Tamdska 2021). A leg-
kotottebb rendszerrel a tipushazak rendelkeznek: itt egységes az alaprajz, a
homlokzat, a technoldgia és az anyaghasznélat. Bizonyos 1épték( eltérés az egyes
épiiletek kozott itt is lehetséges, 4m ennek mértékét az 1/1969. (1.8.) EVM
rendelet szovege jél szemlélteti: 10. § (2) Az adaptdld a tipusterv részmegolddsaitdl a
sziikséges mértékben eltérhet, ha az eltérés a terv alapvetd miiszaki és funkciondlis
megolddsdt, a betervezett gydrtmdnyok alkalmazdsdt, az épitéstechnoldgidt, a hatdsdgi
elGirdsokat nem érinti, és mindségromldst nem eredményez.

E kotottség miatt kiilon tipushdzat jelent a kiilonbsz8 szintszdmmal (példul
hérom- vagy négyemeletes), szekcidhosszal (példdul hdrom vagy 6t szekcid),
foldszinti alaprajzzal (lakdsok, térolék vagy gardzsok), technoldgidval (példdul
kisméret(i tégla vagy kohdhabsalak kézépblokkos falazat), f(itéssel (gdzos vagy
szilard tlizelésti), pincével rendelkezd vagy anélkiili épiiletek. Az ilyen kis el-
térésekkel rendelkezd tipustervek Osszességét nevezziik tipusterv-sorozatnak,
vagy mintatervnek (1. dbra).
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1. 4bra: Egy mintaterv (loggids, pdremeletes, négyfogatt kockahéz) &t tipusterv-véltozata
Variations of a prototype design (loggia-style, mid-rise, cube house) across five versions
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Forrds: MOT 1960, MOT 1966, TTI 1966, TTI 1976

Tipushdzak ugyan megjelentek mdr a masodik vilaghdbora elétt is, példdul a
Wekerle-telepen (Vilimi 2022), 4m tdmegessé a szocialista korszakban véltak. A
tomeges, tervezett és kozpontositott lakdsépités magéaval hozta a tipustervekbdl
Osszedlld telepszer(i beépitéseket. Az ideoldgiai (,,egyenl8ség” és egységesités) és
a gazdasdgi (tervgazdasdg, iparositds) kotottségek az épitészeti tipizdlds korat
hozték el (Bord4s 2017). Mdar az 1950-es években kotelez8vé valt az 4llami beru-
hazésokndl a tipustervek hasznalata (EM 1960), melyeket a Magyar Orsz4gos Ti-
pustervek Katalégusa (MOT) gyUjtotte dssze. Az 1950-es MOT bevezetGje gy
fogalmaz: Az Epitésiigyi Minisztérium VII. (Tervezési) Féosztalydnak 9/1950. sz.
korrendeletébdl: 1. A felsorolt épiiletekkel azonos rendeltetés(i éptiletek tervezé-
sét, illetve épitkezéseit nem tipustervek (illetve tipus-szekcidk) szerint késziteni
az Epftésiigyi Minisztérium (VII. F8osztély) kiilén engedélye nélkiil tilos.

A MOT a lakéépiiletek, melléképiiletek, kozosségi éptiletek, példaul iskola-
éptiletek (Lantos 2014), ipari éptiletek (Simon 2012), mez8gazdasagi 1étesitmé-
nyek, kozlekedési 1étesitmények és vizi épitmények tipusterveit egyarant eld-
irdnyozta. A 45/1961. (XI1.9.) kormédnyrendelet a beruhdzasok jelent8s részének
tipusterv alapjan torténd megvaldsitasat rendelte el, mig az 1964. évi IIL. térvény
az épitésiigyrdl 43. § (2) bekezdése az 4llami szervek esetében kitelez6vé, mig
mas épitkezék esetén elrendelhet6vé tette a tipustervek hasznélatat. Hatalyat
csak az 1980-as években veszitette el (1985. évi 10. tdrvényerejl rendelet), 4m az
Uj gazdasdgi mechanizmus kihirdetésével lazitottdk a kereteket, s felmentésért
lehetett folyamodni (1/1969. (1.8.) EVM rendelet 9. §) a tipustervek elhagydsahoz
és egyedi tervek hasznalatdhoz. Am ez a kivitelezés kétsttsége miatt a nagyobb
lakdtelepek esetében nem hozott véltozdst. A hdzgyéarakat és paneliizemeket is
birtokld kivitelezd vallalatok csak a sajat kotelez8 tipusterveik alapjan épitettek
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egészen a nyolcvanas évek kozepéig (Schéry 2001). A tipusterveket kezdetben az
egyes allami tervezdvallalatok irodai készitették (példaul Lakdterv Tipusiroda) az
EM feliigyelete alatt, mignem az 1961-es megalakuldsatdl egészen a rendszer-
valtasig a Tervezésfejlesztési és Tipustervez8 Intézet (TTI) latta el a kisérleti,
prototipus épiiletek és tipusterv-sorozatok tervezését (Schéry 2001).

A szocializmus évtizedeiben tehdt az épitkezések, kivéltképp a tomeges
lakdsépités (dllami, szovetkezeti és magdnerds tobblakdsos telepszer(i beépitések)
eszkdztarat a mintahdzak és tipustervek képezték. A negyven év sordn épitett
budapesti lakételepeken tobb szdz kiilonboz8 tipusterv alapjan épiiltek fel
tarsashdzak, melyekbdl egy-egy ,.kzkedvelt” mintahdz a véros legkiilonbz8bb
helyszinein, tobb mint hisz lakételepen megtaldlhato.

A lakételepek lakaspiaci helyzetét meghatarozé tényezék

Budapest lakdsallomédnydnak egyharmadat a szocializmus alatt épiilt lakételepek
képezik (Egedy 2001). Ez az ardny az tjabb épitkezések hatdséra folyamatosan, de
csak lassan csokken, ugyanis szemben Nyugat-Eurdpa szdmos nagyvarosaval
(Bolt 2018), itt nem bontottak el lakételepeket. Ennek jérészt az az oka, hogy a la-
kasprivatizacid sordn a lakdtelepi lakdsok dontd tobbsége magantulajdonba ke-
riilt (Kovéacs 1992), igy a bontdssal jaré rehabilitdcié rendkiviil kéltséges lenne.

A kutatdk figyelme mar az 1990-es években a szocialista lakételepekre ira-
nyult (Ivdn 1996; Egedy 2003). A vizsgélatok feltarték a lakStelepek tarsadalma-
nak rendkiviil heterogén mivoltat, amely miatt nehezen hasonlithatdk dssze a
nyugaton jellemz§ szocidlis lakdsokbdl 4116 lakételepekkel (Hess, Tammaru, van
Ham 2018). A 2000-es évek lakdsépitési hulliméanak idején, részben az akkor épiilt
laképarkokkal valé hasonlésdgok miatt kertiltek ismét a fékuszba (Csizmady 2008;
Kdrner, Nagy 2006). 1990-t6l lassan, de folyamatosan nétt a kiildnbség az egyes
lakételepek kozott. Piaci helyzetiiket kordbban épitési idejiik (ami magaban fog-
lalta a komfort és a miiszaki dllapot mellett az adott korszak lakdspolitikdjat is) és
a varoson beliili elhelyezkedésiik hatdrozta meg (Csizmady 2003). A vdros mds
Ovezeteivel egybevetve - mint a belvéros vagy az egykori rozsdadvezet - a lakéte-
lepek épiiletdllomanya viszonylag keveset valtozott, a lakdsépitések elkeriilték
8ket, zoldfeliileteik jérészt megmaradtak (Benkd, Balla, Hory 2018). Taldn a leg-
fontosabb valtozast a mar a 2000-es években meginduld, de a 2010-es években je-
lentdssé valé épiiletfeldjitdsok okoztdk (Szabd, Bene 2019). Ezek hatédsa érezhetd
ugyan a lakételepek egy részénél, de nincs egyértelmti és jelentds arkiilonbség a
feltjitott és a fel nem djitott lakételepi hdzak kozott. A felujitas hatdsa elsésorban
a hazgyari panelépiileteknél jelentkezik, de csak bizonyos id§ elteltével, és sok
esetben tobb més tényez8 (példdul az elhelyezkedés) is feliilirja. A lakStelepek
tarsadalmi Gsszetétele tovdbbra is vegyesnek mondhaté, ezzel egyiitt megfigyel-
hetd, hogy a 2000-es évektdl egyre inkdbb az als6-kozéprétegek lakdhelyévé kez-
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denek vélni (Kovécs, Egedy, Szabd 2018). Ez részben annak kévetkezménye, hogy
a tehet8sebbek elkoltéznek onnan, mig a legszegényebb rétegek tovabbra sem
tudnak itt belépni a lakdspiacra.

A lakételep-kutatdsokban kevés figyelem fordult a lakételepek belsé hetero-
genitdsara, hiszen az épiletek monotonitdsa és a lakdsallomdny csekély véltoza-
tossdga miatt sokszor ugy kezelik a lakdtelepeket, mintha nem lennének a
telepeken beliili kiilonbségek. Pedig a nagyobb lakdtelepek gyakran tobb évtize-
den keresztiil épiiltek, mikdzben valtozott a technoldgia, a tipushdzak vagy a
beépités jellege, ezért teljes homogenitdsrdl kevés esetben lehet beszélni. A
lakételepen beliili kiildnbségek leginkdbb a magas és alacsony (parszintes) tar-
sashdzak kozti kiilonbségre korldtozddnak. Az elébbi 9-15 szintes és az utdbbi
hdrom-stszintes lakéépiiletek kozotti 6 kiilonbség a lift megléte/hidnya. Buda-
pesten a lakdtelepi hdzak harmadik emeletétdl felfelé csokken a lakdsar, és a
magashdzak legfels§ emeletein vannak a legolcsébb lakdsok, feltehetéen miszaki
(példéul a tet8szigetelés hidnya) problémdak miatt (Kovdcs, Székely, Szabd 2022). A
vertikdlis szegregacid a lakételepek esetében gyengébb, mint mas varosrészek-
ben, ezzel egyiitt létezését tobb (szegedi és f6varosi) esetben kimutattdk (Vamos,
Nagy 2024). Am ez nem Magyarorszag-specifikus jelenség: a lakdtelepek problé-
maja gyakran a toronyhdzak és a magas savhazak monoton beépitésére vezethe-
t& vissza. Nem véletlen, hogy nyugaton ezek bontdsaval kezd8dstt tobb laks-
telep-rehabilitdcié (Turkington, van Kempen, Wassenberg 2004). A probléma
egyik forrdsat az alultervezett fizikai jellemz8k jelentik: az épiilet mérete (az egy
épiiletben €18 lakdk nagy szdma), a monoton lakdskiosztds (az azonos lakds-
alaprajzok), valamint a m{iszaki elhanyagoltsag (kiilondsen a lifteké) mellett a
lakételepek tilzé nagysaga.

Kevéssé kutatott téma a lakdtelepek nagysdganak hatdsa a lakdsarakra. Mig
a nagylakételep kritikai vizsgdlata kdzismert (Balla 2022), addig a kislakételepek
megjelenése a szakirodalomban jelentéktelennek mondhaté (Bene 2023, 2024).
Pedig méar az elsd jelent8s lakételepkutatds (Szelényi, Konrdd 1969) a kisebb
telepek ,injektaldsdban” - vagyis a meglévd varosszovetbe valf beillesztésében -
vélte biztosithaténak a szerves vérosfejlédést. A kislakételepek 1éptékiik és valto-
zatos kornyezetiitk miatt heterogénebb kozeget alkothatnak a zoldmezd8s nagy
lakételepek homogén egységével szemben.

Kutatasi kérdések és médszertan

Jelen tanulmany célja, hogy bizonyos mintahazak vizsgalataval valaszt kapjunk
arra a kérdésre, hogy az épitészeti tipizalds - s ezaltal az épitészeti és varosépité-
szeti dontések — milyen mértékben hatdrozza meg egy-egy telepszer(i beépités
tarsadalmi statuszat. A tarsadalmi statusz vizsgalatdra a lakdsarat hasznaljuk mu-
tatoként, egyrészt mert erre van elérhetd adat az utébbi tiz évre vonatkozdan,
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madsrészt mert terileti bontdsu tdrsadalmi mutatdkat csak a népszamlalas méri
tizévente, Ugyanakkor épiiletszinten a népszdmlalasi adatok nem hozzaférhe-
ték (illetve csak nagyon nagy adatveszteség ardn). Egy-egy lakételep preszti-
zsének mérésére a lakdsar alkalmas eszkoz, hiszen a lakételepeken mar 35 éve a
magéntulajdon domindl, és a budapesti lakdspiac kozel egyharmadat a lakétele-
pek adjék.

A vizsgalatra hat mintatervet vélasztottunk ki, a kévetkez§ szempontok
alapjan:

- tobbszintes tdrsashdz mintaterve legyen, melyet tartalmaz valamely

MOT-kataldgus;

- minimum négy kertiletben felépiilt egyazon mintaterv hazai;

- jelent8sen kiilonbsz8 lakételepeken fordulnak el8 az egyes mintahazak:
felépitették magas és alacsony presztizsii varosrészben, heterogén épitett
kdrnyezetben (kislakételepen) és homogén nagylakételepen egyarant;

- az egyes mintatervek egymashoz képest kiilonboz6 épitészeti archetipu-
sokat (hdztipusokat) testesitenek meg (parszintes ponthdz, parszintes
sdvhdz és pérszintes strukturdlis beépités, illetve magas ponthdz, magas
savhdz, magas strukturdlis beépités).

Ezen szempontok alapjan a legtobb helyen el8forduld, a legtobbszor felépi-
tett egy-egy mintahdzra sz(ikitettiik vizsgalatunkat tgy, hogy egy-egy héztipus-
hoz egy-egy mintahdz tartozzon (1. tébl4zat).

Vizsgéalatunkban ezen hat mintaterv megvaldsult épiileteinek, és az ezeket
tartalmazé lakételepek és varosrészek lakasarait elemezziik. Az adatbazist a
KSH lakasosztélya készitette el a kutatas részére, és a lakdsarak a tisztitott NAV-
adatbazisbdl szarmaznak. A kordbban hasznélt (Szabd, Bene 2019) lakételep-
adatbdzis képezte a kutatds alapjat, melynek egy kisebb részét vizsgaljuk ebben
a kutatdsban. Miutdn nem célunk a lakdsarak idébeli valtozdsdnak vizsgélata,
ezért a 2013-2023 kozotti évekre vonatkozd, a lakdspiaci drindex értékével kor-
rigélt lakdsarakat Gsszesitve elemeztiik. 2013-2023 k6z6tt a vizsgalt lakdépiile-
tekben tébb mint 12 000 lakdseladdsra kertilt sor, ami a lakdtelepi lakdsoknak
(100 ezer tranzakcid) tobb mint 10 szdzalékat teszi ki, ami megfelel mennyiség
a mintahdzak vizsgélatara.

A vizsgalt mintatervek épiiletei 59 kiilonboz8 lakStelepen taldlhatok meg,
vagyis a 12 000 tranzakci6 adatait e lakételepek egyéb lakdsainak tranzakcidja-
val (23 000) vetjiik dssze. Az 59 lakételepbdl nyolcban csak az dltalunk vizsgalt
mintahdzak taldlhaték meg, ezek nem vethet8k 6ssze més épiiletek adataival.
A legjellemz8bb azonban az, hogy egy-egy mintahdz mas lakShézakkal kdz6sen
alkot egy telepet. Nagyobb lakdtelepek esetében pedig tobb vizsgalt mintaterv
is eléfordul (dltaldban kettd, de két esetben ennél tébb is), {gy a mintahdzak
lakdsainak arét a fekvésbdl adédé kiilonbségek mell6zésével is meg tudjuk
vizsgalni.
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1. tabl4zat: A kivalasztott hat mintaterv tipustervei
The six selected groups of prototype designs

Tipusterv Néhdny budapesti helyszin
N MOT.1.1-104/58 9. ker. J6zsef Attila ltp.
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[}
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8 -
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R
é’: E\ 11. ker. Lagymanyos
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MOT.L.1-154/61 10. ker. Ohegy
N
%’ MOT.1.1-155/61 14. ker. Kacséh Pongréc tt
3
é i MOT.L1-156/61 20. ker. KISZ ltp.
» E MOT.L.1-157/61 22. ker. Barték Béla ltp.
§ MOT.1.1-160/61
MOT.L.1-161/61
MOT I1. 58-283/76-K 9. ker. Ttizoltd u.
é; g 8 MOTIL 58-284/76-K 10. ker. Ujhegy
T >
: =g 13. ker. Vizafogd
20. ker. Viéroskozpont
S Wimpey alapterv 2. ker. Ozgida u.
ST P . 1
é g g Pt 3. ker. Kiscelli kéz
N R £ o4
; R4 =% 12. ker. Fiilemile u.
& 8 °
” 21. ker. Vizmi ltp
o MOT.1.58-287/76-K 8. ker. Orczy Gt
=} %)
é’: = é % 10. ker. Gyakorl u.
[_‘ w ~ ~ -
< §° 2 E 15. ker. Enekes u.
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Forrds: a szerz6k szerkesztése
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A hat mintatervet, jellemzésiiket kdvet8en négy vizsgalati szempont alapjan
elemezzik:

- Els8ként az egyes haztipusok épitészeti (archetipus) és fizikai (magassig)
jellemz8inek hatdsara keressiik a vélaszt. Kimutathaté-e kiilonbség a
pont- és szalaghdzak, valamint a strukturalt beépitésii lakéépiiletek ko-
z6tt? Az épiiletmagassdg szempontjabdl (miutdn az egyes tipusok kiilén-
bdz8 magassagiak) azt vizsgéljuk, hogy kimutathatdk-e a magas épiiletek
alacsonyabb lakésdrai.

- Masodikként a mintahdzak kdrnyezetének és elhelyezkedésének hatdsat
hatdrozzuk meg az 6vezeti és varosrészi besoroldsok segitségével. Vajon
az egyes mintahdzak eltérd lakokornyezetben teljesen més presztizstiek,
vagy belsd adottsdgaik miatt egymdshoz hasonlitanak?

- Harmadikként a lakételepek nagysdganak hatdsara keressiik a vélaszt. Vajon
ugyanazon mintahdz egy-egy nagy lakdtelepen ugyanuigy , viselkedik”-e, mint-
ha egy tarsashdzi Gvezetbe beépitett kislakdtelepen taldlhaté?

- Végezetiil az épités idejének jelent8ségét vizsgaljuk. Ha ugyanazon min-
tahazat tobb évtizeden 4t épitették, akkor az tjabb tipushazak lakdsara
mennyiben tér el a korabbiaktdl?

A fenti kérdésekre a vélaszt két mddszert haszndlva kerestiik. Egyrészt
dsszehasonlitottuk a vizsgélati szempontok alapjan csoportositott (példdul hazti-
pus vagy épités éve alapjin szétvalogatott) elemek 4dtlagos lakdsérait, masrészt
varianciaanalizis (ANOVA) segitségével szdmszer(sitettiik, hogy mennyire erds a
vizsgélt indikdtor lakdsdrakra gyakorolt hatdsa. A kapcsolat szorossagat az jelz,
hogy az Eta szorossagi mutatd értéke hol helyezkedik el a 0 és 1 kdzstti skdlan. Az
Eta-négyzet értékei azt mutatjak meg, hogy a fiiggetlen véltozé (haztipus, épités
éve stb.) hdny szdzalékban hatdrozza meg a lakésarat.

A vizsgalt mintatervek jellemz6i

A hat mintaterv hat épitészeti archetipust testesit meg (2. és 3. dbra). A legtsbb
helyen felépiilt mintatervek a parszintes kockahdzak (1. tipus) és sdvhdzak
(3. tipus), melyek véltozatos foldszinti z6néjuk, szintszdmuk és épiiletszerkeze-
tiik miatt tobb tipustervet is magukba foglalnak. Ezzel ellentétben a magas
ponthéz (2. tipus) és a strukturdlis beépités épiiletei (6. tipus) csak egy-egy
tipustervbdl 4llnak, nem késziiltek hozzajuk kiilsnbsz8 véaltozatok. A magas
savhéz (4. tipus) egy mintaterv kiilénbdz8 tipusszekcidit (kdzépss és szélsd
szekcid) 6sszegzi, mig a parszintes strukturdlis beépités (5. tipus) egy alapterv
(Wimpey) szekcidinak kiilonbsz8képp torténd helyszinre adaptaldsat foglal-
ja magéba.
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2. dbra: A vizsgalt hdrom pérszintes mintaterv
The three examined mid-rise prototype designs
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3. dbra: A vizsgalt hdrom magas mintaterv
The three examined high-rise prototype designs
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Bér e mintatervek merdben kiildnbdznek, lakdsaik elrendezése igen hason-
18. Atlagosan 45-55 m? nagysagl, két- vagy mésfélszobds, erkélyes (vagy loggids),
kiilén gardrébbal és WC-vel rendelkez8 ingatlanokat tartalmaznak. A pontha-
zak (1. és 2. tipus) és a sdvhazak (3. és 4. tipus) 1épcs6haza északra téjolt, meg-
nyitdsaik f6képp a napos déli homlokzat felé fordulnak. A strukturélis beépi-
téseknél (5. és 6. tipus) két homlokzatra is nyité kdzépfolyosé taldlhatd, mely a
magas mintatervnél K-NY tédjolast, mig parszintes tarsanal két oldalra néz8, at-
szelldztethetd lakdsokat, ezaltal szabadon t4jolhaté beépitést eredményezett. At-
szell§ztetett lakdsokkal még a magas savhaznal taldlkozhatunk, ahol a két lakdsra
jutd kozos loggidk (kiiltéri oldalfolyos6k) teszik ezt lehetévé. Ez a kialakitds ebben
az esetben is szabadabb tajolast és beépitést eredményezett. Rdadasul ez a terv
tartalmazza a legnagyobb lakdsokat is (65 m2-en hdrom szoba), {gy Ssszességében
e két mintaterv (4. és 5. tipus) rendelkezik a legjobb lak4sokkal. Erdekes megoldés
a parszintes savhaz 1épcs6hdzzal szembeni részének kialakitasa: mig egyes tipus-
terveknél egy (kb. 50 m2-es) erkély nélkiili lakdssal taldlkozhatunk, addig mas
valtozatainal két garzonlakdssa lett szétszedve. Mig a parszintes kockahdz és sav-
h4z falazatdnak kialakitdsa véltozatos (tégla, k6zép- vagy nagyblokkos), addig a
pérszintes strukturalis beépités éptiletei és a toronyhdz zsaluzott és helyszinen
ontott (zazott koves/beton) technoldgidval késziilt. A magas savhdz és strukturd-
lis beépités hazai hdzgyéri panelekbdl dllnak.

A lakdkornyezeti jellemz8k dsszefoglald mutatéjaként a Magyar Nemzeti At-
laszban (emna.hu) szerepl8 funkciondlis 6vezeteket hasznaljuk, mely besorolds
alapjan a févaros nyolc Gvezetre oszthatd. Ezekben meglehetdsen egyenlétlentil
fordulnak el§ a vizsgalt mintahdzak (4. dbra): a kordton beliili belvarosban egydl-
taldn nincsenek, és az azt koriilvevd belsd lakédvben és kiilsd tarsashdzas Svben
is kivételesnek szdmitanak. Ez utébbiakban mindéssze harom-harom vizsgalt la-
kételep taldlhatd: a belsd lakéovben ezek a 1970-es évek szandaldsai eredménye-
ként 1étrejott Orczy uti (6. tipus) és Haller utcai (3. és 4. tipus) beépitések, mig a
kiils@ tarsashdzas 6vben az Ujvidék tér (1. és 3. tipus), egy zugldi foghijbeépités
(1. tipus) és egy Wekerle-telepi lakételep (1. tipus). A funkciondlis vezetek koziil
a lakdtelepek kiilon dvezetet tesznek ki, melyben - nem meglep8 médon - a min-
tahdzak dontd része, az 59 helyszin fele (29) taldlhatd. A magas ponthéz (2. tipus)
és a magas savhdaz (4. tipus) egy-egy kivételtdl eltekintve csak lakételepi Svezet-
ben épiilt fel. Ezzel szemben a pérszintes strukturdlis beépités (5. tipus) hazait
csak a budai villanegyedben és az ipari dtmeneti 6vben lelhetjiik fel.

Az egyes mintatervek el&forduldsdnak sokasdga kihat kérnyezetiik diverzi-
tésdra is (5. dbra). Mig az 5. tipus csak 1 000 lakds alatti lakételepen taldlhatd, a
négy helyszinbdl hdromszor a magas presztizs(i budai villanegyedben, addig a
3. tipus felépiilt budai (Dayka Gabor u.) és pesti (pesterzsébeti KISZ) kislakétele-
pen csaladi hdzas kornyezetben, az dtmeneti zénaban kozepes nagysaga lakétele-
pen tarsashézi kérnyezetben (Ujvidék tér) vagy egy kiilsd keriilet 4j varoskoz-
pontjanak nagylakételepén (Pesterzsébet, Budafok). Osszesen 23 kislakételeprdl,
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4, dbra: A kutatdsban vizsgalt lakételepek Budapest funkciondlis vezeti térképén
Housing estates examined in the study on Budapest's functional zoning map
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Forrds: a szerz6k szerkesztése

18 darab 501-2 000 lakds kozotti, 14 darab 2 001-5 000 lakas kozotti lakételeprdl,
és négy nagylakételeprdl van adatunk.

A hat mintahdz tipustervei kiilonbdz8 évtizedekben jelentek meg, hasznéla-
tuk 10-20 évig is elhizédhatott, igy 6sszességében lefedik az egész Kadar-korsza-
kot. Mar az 1960-as MOT tartalmazza, a parszintes ponthéz (1. tipus) és a par-
szintes savhaz (3. tipus) egyes tipusterveit, melyek alapjadn még az 1980-as évek-
ben is épitkeztek. Nem nagyon van mds olyan mintaterv vagy tipushdz, mely
25-30 éven 4t ennyire kétott forméban valésult volna meg a véros (s6t, az orszag)
kiilonbsz8 helyszinein. A toronyhdz (2. tipus) az 1966-as MOT-ban lelhetd fel, de
mar az 1960-as évek elején haszndlték. A tobbi mintaterv az j gazdasdgi mecha-
nizmus utén sziiletett. Az eléregyértott paneles tipusterveket (4. és 6. tipus) a TTI
1976-as katalégusa, mig a Wimpey zsaluzatot hasznald 5. tipustervet a BFL iratai
(TTI 1975) tartalmazzék. Ez az id8beni ,,elcsiszas” az egyes tervek kozott hatdssal
van épiiletszerkezetiikre (téglabdl hdzgyari falpanel), beépitésiikre (az Gjabb min-
tahdzak véltozatosabban sorolhatdk) és a lakdsok alaprajzara (az tjabb mintaha-
zakban tobb és jobb lakésfajta taldlhatd egy szinten).
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5. abra: A vizsgélt lakStelepek Budapesten, mintaterv és lakdsszdm alapjan csoportositva
Housing estates examined in Budapest by prototype design and size of the housing estates
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Forrds: a szerzGk szerkesztése

Az épitészeti kialakitas hatasa a lakdsarra

Noha a hat mintaterv lakasdrai kozott jelentds kiilonbség taldlhatd, egy tipus az,
mely nagyon eltér a tobbit8l. Am a mintaterv alacsony elemszdma miatt nincs
szoros Osszefliggés a tipus és a lakdsar kozott. Az ANOVA-elemzés sordn kapott
variancia-hdnyados (Eta-négyzet) szerint a hdzak épitészeti kialakitdsa minddssze
16 szdzalékban hatdrozza meg a lakdsérat, ami kdzepesnél (vagyis 50 szdzaléknal)
joval gyengébb kapcsolatot feltételez. Vagyis barmilyen jelentds is a kiilonbség a
mintatervek mint épitészeti archetipusok kozott, ezek a jellemz8k Snmagukban
nem gyakorolnak dontd hatést a lakdsdrakra (2. tablazat).

A tobbi lakételepi lakds draval vald Gsszevetés csak az 5. tipus (pérszintes
strukturdlis beépités) esetében mutat jelentds kiilonbséget. Az itt elért négyzet-
méterdr mésfélszerese az 4ltalunk vizsgélt épiiletek atlagos 4rszintjének. Am az
5. tipus hazcsoportjai egy kivételtdl eltekintve a budai zoldévezetben helyezked-
nek el, mely 6nmagaban mér indokolja a jéval magasabb lakdsarakat. Az egyetlen
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2. téblazat: Az eladott lakdsok szdma és négyzetméterdra a vizsgalt mintahdzakban
Number of purchased dwellings and prices (sqm) in the examined prototype buildings

Mintahdzak Egyéb szomszédos lakdtelepi Egyéb tdrsashdzak a

ingatlan mintahdzak vdrosrészeibél

Tranzakcid Atlagos Tranzakcié Atlagos Tranzakcié Atlagos
szdm (db) m? dr (Ft) szdm (db) m? dr (Ft) szdm (db) m? dr (Ft)
1. tipus 1430 774 657 6 895 790 436 16 658 1036 483
2. tipus 623 696 916 3106 785 824 2 855 845 322
3. tipus 3680 744 172 15126 741 402 23330 993 273
4. tipus 3772 711776 8 282 749 937 8 355 1050588
5. tipus 67 1197575 188 1187929 6777 1287721
6. tipus 2658 749 087 10 238 741 488 6 457 961 234

Forrds: a szerz8k szerkesztése a NAV 2013-2023 kézétti lakdsdradataibdl

kivétel az egyik legperiférikusabb lakdtelep, a Csepeli Vizmti lakételep, ahol egy-
részt nagyon alacsony tranzakciészam (hdrom a tiz év alatt), masrészt az eladott
lakdsok 4tlagara is nagyon eltér a tipusra jellemz6tdl. Ezen csoporton beliil a
legnagyobb a kiilonbség két lakételep kozott, hiszen a XIL. kertileti Flilemiile utcai
lakételepen kdzel kétszer akkora a lakdsér (1 339 ezer Ft/m?2), mint a csepeli tele-
pen (657 ezer Ft/m2). Noha ez a tipus az, ahol a lakdsok dént8 része a budai villa-
negyedben fekszik, hasonlé arkiilonbségekre latunk példat més hazakndl is ott,
ahol vannak budai tipushdzak. Ilyen a Virdnyos varosrészbe épiilt 1. tipusu héz,
ahol kétszer olyan draga egy lakds, mint Csepel-Kertvarosban. Magas ponthdzak
(2. tipus) esetén némileg kisebbek a kiilonbségek, de egy erzsébetfalvai lakds dra
még igy is 58 szdzaléka egy lagymdanyosi lakételepi lakdsnak. A legkisebb eltérés a
6. tipus esetében lathatd, ott harmadaval alacsonyabb a legolcsébb varosrészben
1évé lakds dra a legdragdbbhoz képest.

Ha Osszevetjiikk a mintahdzak és a kdrnyékbeli tarsashdzak lakasérait, akkor
nagyon ritka az, hogy az el8bbiek felillmulnak az utébbiakat. Ilyenre leginkabb az
5. tipus esetében taldlunk példat, illetve néhdny esetben az 1. és 3. tipusndl, de a
kiildnbség minimdlis (5% alatti). Az viszont mindhdrom magashaz esetében lat-
hatd, hogy j6val olcsébbak a kornyék hazainal. Ezen adatok illeszkednek kordbbi
kutatdsok eredményeihez, amelyek a magashazak alacsonyabb drait jelezték
(Kovécs, Székely, Szabé 2022).

Mivel egy-egy lakdtelepen tobb mintahdz is megtaldlhatd, lehet8ség nyilik
az egyes mintatervek kozotti kiilonbségek legtisztdbb sszevetésére. Erre a célra
kilongsen a Jézsef Attila lakdtelep és Pesterzsébet Varoskozpont alkalmas, ahol
négy, illetve hdrom mintaterv van jelen. A Jézsef Attila esetében az lathatd, hogy
mind a négy mintaterv lakdsai olcsébbak az egyéb lakételepi hdzakban 1év6knél,
ugyanakkor a négy mintaterv kozotti kiilonbség nem jelentds. A négyzetméter
drak 718 és 784 ezer Ft/m2 kozdtt mozognak, a legdragdbbak az 1. tipus, a legol-
csébbak pedig a 4. tipus lakdsai. Az utébbiak szalaghdzak, a telep hdzaindl jéval



130 Bene Bence, Szabd Baldzs

kés8bb és mér hdzgydri technoldgidval, az 1980-as években épiiltek az Ulldi ut
mentén. Pesterzsébeten mds a helyzet, ott nem a 4. tipusi magas sdvhdzakban a
legalacsonyabbak az drak, hanem a 2. tipusti magas ponthazakban, amelyek ha-
sonléan kedvezdtlen helyen, a Helsinki Gt mentén allnak. Ebbél az lathatd, hogy a
fekvésnek nem csak lakdtelepek kozott, hanem a nagy lakételepeken belil is fon-
tos, akdr a tipusok kozotti kiilonbségeket is feliilirandé szerepe van.

A donté tényezd: az elhelyezkedés

A tipusok kozti kiilonbségbdl is jol 1athatd, hogy az elhelyezkedés mennyire meg-
hatérozza az rat, ezért a lakkdrnyezet koz3s jellemz8it magdban foglald funkci-
ondlis dvezetekre is érdemes megnézni a lakdsarat. A funkciondlis 6vezetek
hatésa nem jelent6s, a szorossagi mutatd szerint az draknak minddssze 10 szaza-
1ékat magyardzza. Ennek donté részben eloszldsi oka van: a mintahdzak tulnyomé
tobbsége egy-egy kizepes vagy nagyobb lakételep része, melyek a lakételepi
Ovezetben vannak.

Nem meglepd, hogy a budai villanegyedekben éptilt lakételepek messze a
legdrdgabbak, melyet a kiils§ tarsashdzi és a belsd lak6sv kovet (3. tdblazat). Fi-
gyelemre mélts, hogy nem a lakételepi Gvezetben 1év8 mintahdzak a legol-
csébbak, hanem az ipari, valamint a kiils4 csalddi hdzas 6vezetben elhelyezkedd&k.
Az utébbiakndl a kiilonbség is jelentds, lakdsaik 10 szazalékkal olcsébbak a nagy la-
kételepeken beliil taldlhatéknal, és 16 szdzalékkal az ebben az dvezetben 1év4 egyéb
lakédtelepi lakdsokndl. Péld4ul a XVI. keriileti Koronafiirt utcai lakételep parszintes
ponthdzai (1. tipus) az adott mintaterv épiiletei koziil a kdzepesen dragdk kozé tar-
toznak (788 ezer Ft/m?), az 4r viszont igy is elmarad kérnyezete dtlagatdl.

Az egykori ipari teriilet, a barnadv (Tolnai 2012) taldn a legheterogénebb va-
rosGvezet, hiszen itt rengeteg épitkezés zajlott az elmilt negyedszazadban. Az itt
épiilt mintahdzak az esetek nagy részében a legolcsébbak kozé tartoznak, ami a
kedvezétlen fekvéssel magyarazhatd, akdr példaul a kébanyai lakételepek eseté-
ben. Vannak azonban kivételek viszonylag dragabb lakasokkal, ilyen példdul a IX.
keriileti Vagéhid utca (1. tipus), amelynek kdrnyéke jelent8sen atépiilt az utbbi
husz évben. Hasonlé a X. keriileti Bihari-Z4grabi uti lakdtelep esete, melynek a
teljesen feldjitott, 6. tipusba tartozé hdzaiban részben a megtijulé lakdksrnyezet-
nek koszonhet8en dragdbbak a lakdsok a tipus dtlaganal.

Az egyes mintahdzak dra k6zotti legnagyobb kiilonbség a belsd lakévben
taldlhat6, az Orczy tti toronyhdzak (6. tipus) és a Haller utcai parszintes sdvhazak
(3. tipus) kozott. Noha kozlekedési adottsagaik kdzott nincs lényeges kiilonbség
(Nagyvdrad tértél 10 percre talalhatdk), az Orczy ut a legolcsébbak (698 ezer Ft/m?),
mig a Haller utcai hézak a drégdbbak kozé (883 ezer Ft/m?) tartoznak. Lathatd, hogy
a belsd lakésvon beliil is van kiilonbség a szomszédos varosrészek presztizsében.



3. tablazat: Az eladott lakdsok szdma és négyzetméterdra a vizsgélt mintahdzakban

funkcionélis 6vezeti bontds szerint csoportositva

Number of purchased dwellings and prices (sqm) in the examined prototype buildings,
by the functional zones of Budapest

Belsé lakéov Kiilsé tdrsashdzas 6v Budai villanegyed Lakdtelep Ipari dtmeneti v Csalddi hdzas 6v
Tranzakcié ~ Atlagos — Tranzakcié — Atlagos — Tranzakcié — Atlagos — Tranzakcié —Atlagos —Tranzakcié — Atlagos — Tranzakcié — Atlagos
szdm (db) m?dr(Ft) szdm(db) m?dr(Ft) szdm(db) m?dr(Ft) szdam(db) mPdr(Ft) szdm(db) m?dr(Ft) szdm(db) m2dr (Ft)
1. tipus 140 838192 199 1053780 745 726 754 69 784 311 277 668452
2. tipus 566 702 564 57 640 832
3. tipus 35 883 743 174 866 228 38 1034256 3168 738 437 111 652 688 154 686874
4. tipus 109 732017 3663 676 387
5. tipus 64 1222910 3 657 111
6. tipus 77 698 438 1961 782133 66 774 495 554 636129
Egyéb lakételepi 381 806 290 977 878 439 857 1159971 27974 786999 1641 739 459 1676 7173464
ingatlan

Forrds: a szerzGk szerkesztése a NAV 2013-2023 kozotti lakdsdradataibdl
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Miutdn énmagaban a lakékornyezetnek, vagyis a varosGvezeti besoroldsnak
nincs erés magyarazd ereje, ezért ezt kiegészitjiik a tagabb, varoson beliili elhe-
lyezkedés hatdsanak elemzésével. Ehhez a févaros 152, viszonylag homogén be-
épitésli negyedét (varosrészét) haszndljuk, melyben a legtdbb nagy, és tobb
kozepes lakdtelep is 6ndlld egységet képez. A 152 varosrészbdl 49-ben taldlhatd
valamely vizsgélt mintahdz. Az ANOVA mutaté szerint ez mdr 36 szdzalékban ma-
gyarazza a lakdsarat, vagyis a kapcsolat a kdzepesnél valamivel gyengébbnek
mondhatd. Az egyes dvezeteken beliili homogenitds nem egyforma. Leginkabb
csak a budai villanegyedrdl mondhaté el, hogy a kiilonboz8 tipusok drai kozott
nincs jelentds kiilonbség, sem egymdshoz, sem a tobbi tarsashdzéhoz viszonyitva.
A t3bbi laké6vben azonban igen jelents hatdsa van a lakdsok varosrészen beliili
elhelyezkedésének.

T&bb olyan varosrész is van, amelyben tobb kiilonbozd lakdtelepen is meg-
talalhaté ugyanaz a mintahaz. Esetikkben az drkiilonbség nem szamottevé
(zugléban és K8banya Ohegyen), a vérosrészek kozti kiilénbségek azonban annél
jelent8sebbek. Ezek a kiilonbségek azt mutatjdk, csak szofisztikdltabban, amit az
ovezeti kiilonbségek. Mig a magas presztizsi varosrészekben a mintahdzak kozott
nagyobbak a kiilonbségek (914 ezertl 1 millié 300 ezerig), addig az ipari és kiilsé
dvezetben nem tudnak egy bizonyos drszintet 4tlépni (590 ezer és 780 ezer kozot-
ti tlagdrak taldlhatdk).

A lakételep méretének hatasa

A lakételepek méretének nincs er8s magyardzdereje a lakdsarakra (10% alatti
ANOVA). Még egy viszonylag egyszer(i felosztds esetében is lathatd, hogy még az
sem igaz, hogy altaldban a legkisebb lakételepek tipushdzai a legdragdbbak
(4. téblazat). Ez ugyanis csak a ponthdzakra jelenthetd ki, 4m itt is egyértelmiien
az a dontd szempont, hogy a kisebb lakdtelepek a magas presztizs(i varosrészek-
ben épiiltek. Az 500-2 000 kozotti lakdtelepek csoportjdban a zugléi lakételepek
miatt magas az alacsony szalaghdzak (3. tipus) 4tlagara, mig a 2 000-5 000 kdzotti
telepek esetében az angyalfsldi lakStelepek stlya a meghatarozé a 4. tipuson be-
liil. Még olyan eset is akad (6. tipus), ahol a legnagyobb lakételepeken magasabb
a lakdsar, mint a legkisebbeken. De ez is azon mulik, hogy a J6zsef Attila lakdtelep
magasabb presztizsd, mint a legkisebb telepek, ahol ez a tipus megtalalhat.

Erdekesség, hogy minél kisebb egy lakételep, dgy csékken a lakételepen ta-
lalhat6 kiildnboz tipust hdzak kozstti kiilonbség is. A kisebb lakételepeken beliil
a tipusok kozti kiilonbségek rendre 5% alattiak. Ez aldl csak két kivétel van: egy-
egy kozepes méret(i XI11. és XVIIL keriileti lakdtelep. EIGbbiben a magas szalag-
hdéz, utébbiban a magas ponthdz az olcsébb. Lathatd, hogy a lakételepen beliili
heterogenitést, annak okait elssorban a nagyobb lakételepeken beliil érde-
mes keresni.



4. tablazat: Az eladott lakdsok szdma és négyzetméterdra a vizsgdlt mintahdzakban
a lakdtelep nagysdga szerint

Number of purchased dwellings and prices (sqm) in the examined prototype buildings by the size

of the housing estates

Bels lakéov Kiilsé tdrsashdzas 6v Budai villanegyed Lakdtelep Ipari dtmeneti 6v Csalddi hdzas 6v
Tranzakcid ~ Atlagos  Tranzakcid — Atlagos — Tranzakcié — Atlagos — Tranzakcié — Atlagos  Tranzakcid Atlagos — Tranzakcié — Atlagos
szdm (db) m?dr (Ft) szdm(db) m?dr(Ft) szdm(db) m’dr(Ft) szdm(db) m’dr(Ft) szdm(db) m?dr(Ft) szdm(db) m2dr (Ft)
1. tipus 140 838192 199 1053780 745 726 754 69 784311 277 668452
2. tipus 566 702 564 57 640832
3. tipus 35 883 743 174 866 228 38 1034256 3168 738 437 111 652 688 154 686874
4. tipus 109 732017 3663 676 387
5. tipus 64 1222910 3 657 111
6. tipus 77 698 438 1961 782133 66 774 495 554 636129
Egyéb lakételepi 381 806 290 977 878 439 857 1159971 27974 786999 1641 739 459 1676 773464
ingatlan

Forrds: a szerz8k szerkesztése a NAV 2013-2023 kizitti lakdsdradataibdl
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A nagylakételepek esetében a mintahdzak kozétti kiilonbségekre mar kordb-
ban felfigyeltiink a Jozsef Attila lakéStelep és a Pesterzsébet Varoskdzpont példa-
jan keresztil. Ez ugyanugy igaz K6banya dGjhegyi nagylakételepre is, ahol a magas
szalaghdz (4. tipus) és magas ponthdzak (2. tipus) koz6tt 15 szdzalékos drkiilonb-
ség taldlhaté. A szalaghdzak teszik ki az eladott lakdsok 94 szdzalékat, és ezek ko-
z6tt taldlhatdk a kozintézmények is, mig a hat ponthéz a telep szélén taldlhatd,
tehdt szemben a IX. és XX. kertileti példakkal, itt még a lakételepen beliili fekvés-
sel, és az abbdl adédé kedvezStlen adottsdgokkal (magas zajszint) sem magyaraz-
hatdk a kiilonbségek.

Az épitési idG szerepe

Noha sszességében az épitési idének sincs er8s magyardzd ereje (az ANOVA 10
szdzalékot mutat), a minta lehetéséget ad két kiilénb6z8 szempont vizsgalatara
is. Egyrészt vannak olyan tipusok, amelyek tbb évtizeden keresztiik épiiltek, igy
pusztdn az épitési id8 valtozdsat mérhetjitkk azonos tipuson beliil, masrészt az
Ujabb tipusd hdzak lakdsarait is 6sszevethetjiik a legkordbbi tipusokéval.

A mintahdzakon kiviili lakételepi lakdsok arai az épitési id§ fiiggvényében
egy ivet irnak le. Az 1960-as évektdl az 1970-es évek végéig csokkend lakdsdr
figyelhet8 meg, mely az 1980-as években Gjra emelkedni kezd (5. tdbl4zat). Ez
egybevig kordbbi kutatdsok eredményeivel, melyek azt mutatjak, hogy az 1970-es
évek végi lakdtelepek presztizse alacsonyabb, mint a kordbban és késébb épiilte-
ké (Csizmady 2003; Szabd, Bene 2019). Az egyes mintahdzak azonban tobb esetben
eltér8en viselkednek. Az 1. és 3. tipus épiilt a leghosszabb ideig, s mindkét eset-
ben az lathatd, hogy éppen az 1970-es évek végi épiiletek lakdsai joval értékeseb-
bek a tobbinél. Itt is az a magyardzat, mint sok mds esetben, hogy ha egy
magasabb presztizs(i (jobb helyen 1év8) lakételep épiilt az adott id8szakban, ak-
kor az lesz meghatarozé az drban. Ez igy van mindkét esetben, ugyanis ebben az
id8szakban épiiltek a példakban szerepld XI. és XIV. kertileti lakételepek. Az 1. ti-
pus esetében ennél csak a legkordbban épiilt lakdsok dragdbbak, melyek a budai
villanegyedekben és a J6zsef Attildn épiiltek. Vagyis ugyanazon tipuson beliil az
épitési id6t feliilirja a fekvés.

Elvben elképzelhetd volna, hogy ha egy tipust késSbb kezdtek épiteni (4. és
6. tipus), Ggy annak a lakdsai dragdbbak a kordbbiakndl, 4m nincs ilyen kapcsolat.
A 4. tipus esetében arrdl van sz6, hogy a legkordbbi hazak Ujhegyen épiiltek,
ezért a lakdsaik jéval olcsdbbak, mint az utdna éptilt, kézponti fekvési XIII. kerii-
leti lakételepeken levék, az 1980-as években épiilt pesterzsébeti hdzak lakdsai pe-
dig a kett8 kozotti drazdstak. A legutoljara bevezetett 6. tipus lakdsainak dra
els8sorban azért 4tlag alatti, mert ezek a hdzak az olcsébb lakételepeken (K8ba-
nya, Jézsefvaros) épiiltek fel, igy a korukbdl semmi elényiik nem szarmazik.



5. tablazat: Az eladott lakdsok szdma és négyzetméterdra a vizsgélt mintahdzakban
az épités ideje szerint csoportositva
Number of purchased dwellings and prices (sqm) in the examined prototype buildings
by the construction period

1961-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90

Tranzakcid ~ Atlagos ~ Tranzakcié  Atlagos — Tranzakcié — Atlagos  Tranzakci Atlagos —Tranzakcid —Atlagos —Tranzakcid — Atlagos
szam (db) m?dr (Ft) szdm(db) mPdr(Ft) szdm(db) m?dr(Ft) szdm(db) m?dr(Ft) szim(db) m*dr(Ft) szdm(db) m2dr (Ft)

1. tipus
2. tipus
3. tipus
4. tipus
5. tipus
6. tipus

Egyéb lakételepi
ingatlan

220 928 919 484 723 604 511 719 607 208 868 739 7 679 549
184 845 506 360 611 541 79 739 889
718 738 694 1600 731484 1136 757 899 226 782 397
2152 592 157 750 846 051 870 745 444
26 1054110 2 1322 656 39 1286 805
912 702 950 1131 803 634 615 717 193
4642 857 934 6 066 813013 6359 739 556 4435 712932 4269 727 479 1434 793 954

Forrds: a szerz8k szerkesztése a NAV 2013-2023 kézétti lakdsdradataibdl
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Osszegzés

Kutatdsunkban a szocialista lakételepek presztizsének jellemzgit épitészeti irdny-
bdl kozelitettiik, arra keresve a vélaszt, hogy milyen hatdssal van az egyes laké-
telepek lakdsdraira az épitészeti kialakitas, az elhelyezkedés, a lakdtelep nagysaga
és az épitési id6. Ehhez a szocialista lakdtelepekre jellemzd hat épitészeti archeti-
pus legtobbszor hasznélt mintatervének Budapesten megvaldsult hézait vizsgal-
tuk lakaspiaci helyzetiik alapjan.

A hat kiilonb6z8 mintaterv hdzainak elemzése sordn azt taldltuk, hogy
ugyanazon beépitési karakterrel rendelkez8 (ponthdz, sdvhéz, strukturdlis beépi-
tés), de eltérd magassagi mintahazak koziil a magashdzak mindig olcsébbak vala-
mivel, mint a pdrszintes épiiletek. Am 8sszességében a mintahdzak kézti kiilénb-
ségek nem jelentdsek. Nincs olyan tipus, ami minden esetben dragébb a tobbinél.
Az egyes tipusok kozti kiilonbséget az épitési id§ nem mélyiti tovabb. Sem arrdl
nincs szd, hogy a régebbi vagy djabb tipusok dragdbbak lennének, sem pedig
arrdl, hogy egy-egy tobb évtizeden keresztiil hasznalt mintaterv megvaldsult
épiiletei kozott barmelyik irdnyba mutaté kiilonbség lenne. Sem a régebbi
lakésok, sem a régebbi tipusok nem olcsébbak az Gjabbaknal.

Anndl fontosabb tényezd a lakételepek varoson beliili fekvése. Ez az, ami
elsGsorban meghatdrozza a lakdsarat, és minden més szempontot felilir. Itt nem
pusztan arrdl van szd, hogy milyen a kozvetlen lakékdrnyezet, mert a pesti
kiilvarosban vagy az egykori ipari 6vezet egyes teriiletein beliil is igen jelentds
kiilonbségek észlelhetSk az egyes telepek kozott. Az elérhetéség, a varosrész
presztizse a legfontosabb szempont, a lakételepi hdzak ebben teljesen hasonléan
viselkednek a nem lakdételepi tarsashdzakkal. Kiilon esetként vizsgaltuk, hogy a
mintahdzak lakételepi kdrnyezetének nagysaga (s igy a lakételepi infrastruktira
megléte/hidnya) milyen hatdssal van a lakdsarakra, de ez sem bizonyult relevansnak.

A véroson beliili elhelyezkedés szerepének kizdrdsaval, vagyis az egyes
lakételepeken beliili kiilonbségek vizsgalatdval az deriilt ki, hogy 1étezik eltérés
az egyes tipusok kozott. De ezek a kiilonbségek sem mutatnak egy irdnyba, a
lakdsar itt sem mozdul el egyik tipus javdra sem. Részben magyardzat erre a
lakételepek egyik-madsik részének kedvezdtlen adottsdga (példdul a zajos Gt menti
hézak alacsonyabb 4rszintje), de mindenre ez sem ad magyardzatot. Tovabbi
kutatdsok sziikségesek a nagylakdtelepeken beliili kiilonbségek feltdrdsdhoz,
hiszen vannak olyan tényez8k, amelyek nem az épiiletek fizikai jellemz8ibgl
kovetkeznek.

A kutatds els@sorban a vérosi 1éptékii és fizikai jellegli kiilonbségekre és
mintdzatokra fékuszalt, 4m hasznos lenne a vizsgélatot folytatni egyéb (tarsa-
dalmi, gazdasagi) tényez8k bevondsaval, netdn az adatbazis (egy-egy mintaterv
megépiilt hzai) orszdgos szint(i kiterjesztésével vagy tjabb épitészeti archetipu-
sok (példdul csalddi hdzas mintatervek) beemelésével.
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ABSZTRAKT: A vérosi terekben megjelend alulhasznositott teriiletekhez hagyoményosan
a barnamez8k fogalmat térsitjuk, holott a nemzetkézi szakirodalomban mér egy bévebb
kategorizdlds is rendelkezésre all. A 21. szdzadban a barnamezds teriiletek is megvaltoz-
tak, és mdr nem kizardlagosan az ipar 4ltal felhagyott, szennyezett teriileteket jelentik.
Ez a fogalomvdltozas hivta életre a sziirkemezd fogalmdnak megjelenését, amely a bar-
namezd egyik sajétos, a szolgdltatd szektor ltal hdtrahagyott esetére vonatkozik.

A nemzetkdzi szakirodalomban mar az 20. szdzad végén figyelemre mélté tudomédnyos
diskurzus folyt a sziirkemez8k tipikus példéirédl, a vérosi periféridkon megjelend alul-
hasznositott bevasarlékézpontokrdl, tizletkdzpontokrdl. A magyarorszdgi kutatdsok
ugyanakkor dontéen a nagy ipari koncentraciéval rendelkezd teriiletek felé fordultak, a
sziirkemez8k témakére mindmdig alulkutatott teriilet.

A tanulmény célja a sziirkemezd-fogalom hazai alkalmazhatdsdganak vizsgélata,
valamint potenciélis magyarorszagi szlirkemezdk lokalizalasa és megujuldsi esélyeinek
bemutatdsa. A kutatds négy budapesti keriilet (XIX., XX., XXI. és XXIIL.) kihasznélatlan
bevésarldkszpontjait, tovabbd a szocialista orszdgokra jellemz§ szolgaltatéhazait mutat-
ja be terepi felmérés alapjan. A tanulmany egy széleskor(i szakirodalmi felvezetéssel kez-
dddik, mely réviden kiterjed a barnamez8 fogalmdanak véltozdsaira, majd targyalja a
szlirkemezG fogalmdanak értelmezhetdségeit is. Ezen feliil bemutatja a vizsgalt térségben
a lokalizalt potenciélis sziirkemez8s objektumokat: gazdasagi értelemben rosszul teljesi-
t6 bevasarlokozpontokat és szolgaltatéhdzakat. A vizsgélat eredményeiben a teriiletmeg-
8rzés és a rehabilitacids lehet8ségek egyardnt megjelennek, amelyek igy a kérdéskor
nemzetkdzi elméleti diskurzusdra is reflektélnak, és més févéarosi, illetve a févaroson ki-
viili hazai tertiletekre is alkalmazhatdk.

Gyula BORBELY: PhD student, Department of Social and Economic Geography, Faculty of
Science, E6tvds Lordnd University; Pdzmdny Péter Sétdny 1/C., H-1117 Budapest, Hungary;
borgyula@student.elte.hu; https://orcid.org/0009-0003-0421-396X
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ABSTRACT: Underused urban spaces are traditionally associated with the concept of brownfields,
although a broader categorization is available in the international literature. In the 21st century,
brownfield sites have also changed and no longer exclusively refer to contaminated areas
abandoned by industry. This conceptual change has given rise to many concepts such as the
greyfield, which is a specific case of brownfield left behind by the service sector.

As early as the late twentieth century, there was already a remarkable academic debate in
the international literature on typical examples of specific types of greyfields such as underutilised
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shopping centres and business parks on the urban periphery. In the United Kingdom and Europe,
the concept relates to areas within cities that are underutilized and whose utilization can be
enhanced through urban planning tools. There is also an approach that places less emphasis on
the building itself and focuses specifically on the surrounding transport infrastructure and
parking facilities. In the US, the term ,greyfiled” refers to shopping malls or strip centers which
showed signs of prosperity in their early days, but due to a lack of investment, they were surpassed
by their larger competitors with more practical and wider selection stores.

Research in Hungary, however, has mainly focused on areas with high industrial
concentration, and the subject of greyfields is still under-researched even today. Mainly because
after the socialist period, instead of big shopping malls industrial structures with large transport
infrastructure lay around abandoned.

The aim of this study is to examine the applicability of the concept of greyfields in
Hungary, to localise potential greyfields and to present their regeneration potential. The research
shows the underused shopping centres of four Budapest districts (XIX, XX, XXI and XXIII) and the
service centres typical to socialist countries on the basis of a field survey. The paper begins with an
extensive literature review, both briefly covering the changes in the concept of the brownfield, and
then also discussing the interpretations of the concept of the greyfield over the years and
continents. The paper is also giving a thorough review on the shopping centres in the suburban
areas as well as service buildings closely tied to socialist housing estates, which was a typical form
of commerce in socialist Hungary. In addition, it describes the potential greyfield objects in the
study area: poorly performing shopping centres and service buildings closely tied to the above
mentioned socialist housing estates. The results of the study address both preservation and
rehabilitation options on both investigated matter, thus reflecting the international theoretical
discourse on the issue and its applicability to other areas in the Hungarian capital and beyond.

Bevezetés

A viérosi terekben az egyes gazdasagi szektorok altal dominalt teriiletek folyama-
tosan véltoznak, aminek kévetkeztében kordbban kizdrélag a gazdasag altal hasz-
nosftott terek is dtalakulnak, funkcidt véltanak. Ez a folyamat a 20. szdzad sordn
el8sz0r az ipari tertileteket érintette, majd késébb a szolgéltatd szektor tereit is.
A szakirodalom a szolgaltaté szektor dltal hatrahagyott teriileteket sziirkemezs-
nek (greyfields) nevezi, mely fogalom a barnamez8 egyfajta tipusaként értelmez-
hetd. A sziirkemez§ kifejezés a 20. szdzad végén jelent meg az angolszasz szak-
irodalomban, ahol b&ségesen el is érhet8ek forrdsok e teriiletek tipusairdl, azok
megUjitasi lehet8ségeirdl. A fogalom ekkor még az alulhasznositott varosszéli
nagy bevéasdarlékdzpontokra és az Sket koriilvevs parkold teriiletekre fékuszalt,
de kés8bb kibdviilt a strip mallok kérdésével is.

Az ilyen tipusu teriiletek nem keltettek nagy érdeklédést az eurdpai, azon
beliil a hazai szakirodalomban, mivel errefelé az alulhasznositott teriiletek dont8
részét nem a szolgaltatd szektorhoz két8dé ingatlanok, hanem az ipari teriiletek
alkottdk. A rendszervaltds utdn hazdnkban, szocialista 6rokségként nagyméretd,
kordbban az ipar altal hasznositott teriiletek maradtak tiresen, de mara mar
akadnak ugyancsak szocialista multtal rendelkezd, a szolgéltaté szektor dltal do-
minélt alulhasznositott teriiletek, amelyek szintén figyelmet érdemelnek.
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Tanulmanyom célja ezért a sziirkemez fogalom alkalmazhatésdganak vizs-
galata magyarorszagi kontextusban, budapesti példdk felhasznélasaval. A vizsga-
lat teriilete Dél-Pest, mely a févaros kiils§ lakéovezeteit jelenti. Ez a térség a
nagyszamu varosszéli bevasarlékozpontnak, druhdznak készénhet8en tokéletes
helye lehet a sziirkemezknek. Erdemes azonban ebben a kontextusban tlmutat-
ni a varosszéli bevasarldkdzpontokon, és a hazank allamszocialista multjabdl
fennmaradt vérosi lakdtelepeken taldlhaté szolgaltatéhazak helyzetét is megvizs-
galni, melyek méra szintén a hanyatlés jeleit mutatjdk.

Barnamez§s teriiletek és a fogalom valtozasa

A sziirkemezdk fogalmanak megértéséhez el8szor a barnamez8k fogalmdhoz kell
visszanyulnunk. A barnamez8-fogalom az angolszdsz, azon beliil az amerikai
szakirodalomban jelent meg el8sz6r az 1980-as években, és a felhagyott ipari te-
riileteket jelentette. Az USA-ban ehhez a fogalomhoz elsésorban a kérnyezet-
szennyezés problémdja tarsult (Barta 2004). A dezindusztrializdciés folyamatok
révén egyre jobban elStérbe keriilt a barnamezd fogalma, amelynek eltérd jelen-
téseket tulajdonitottak. Az Egyesiilt Kirdlysdgban példdul a barnamezd olyan te-
riilet, amelyet ipari vagy més célokra hasznéltak, fejlesztettek, de jelenleg nem 4ll
hasznosités alatt, illetve csak részlegesen tolti be funkciéjat. Emellett gazdatlan,
lires vagy szennyezett teriilet. Ez a definicié tehét a teriilet hasznositottsaga
szempontjabdl vizsgélja a barnamezd kérdését (Alker 2000). Az Eurdpai Unidban
is alakult egy munkacsoport CLARINET (Contaminated Land Rehabilitation Network
Technologies) néven, amely a barnamez8k kérdésével foglalkozott. 2002-ben meg-
jelentettek egy dokumentumot, amelyben a munkacsoport is megadott egy defi-
niciét. Eszerint a barnamez8 egy olyan varosi teriilet, ahol kordbban fejlesztések
is megvaldsultak, de az tizemek a fejlesztések ellenére sem tudtak versenyképe-
sek maradni (Ferber, Grimski 2002).

Ezek utdn valésult meg a CABERNET (Concerted Action on Brownfield and Economic
Regeneration Network) elnevezés(i projekt, amely a barnamez8s rehabilitdcié sordn
felmeriil§ problémakat vizsgalta Eurépa-szerte, szdm szerint 21 orszdgban, kdz-
titk Magyarorszdgon. Mindennek ellenére, adathidnyra hivatkozva, a munkacso-
port nem mutatott be adatokat hazankrdl. A fogalom e kutatds soran is valtozott,
mivel ekkor mér a teriilet hasznositottsiga legaldbb olyan fontos tényezd volt,
mint a szennyezettsége, és el&térbe keriilt az dllami szint(i beavatkozas sziiksé-
gessége is (Ferber et al. 2006). Ugyanakkor nem hatdroznak meg konkrét barna-
mezQs teriileteket, csupdn szennyezettség alapjan tesznek kiilonbséget a fel-
hagyott ipari tertiletek k6z6tt. Mindazonéltal ezek a munkacsoportok képesek
voltak kimutatni regiondlis kiilonbségeket Eurépdban a barnamez8k vonatkoza-
séban (Orosz 2012).
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A koz8p- és kelet-eurdpai orszadgokban haszndlt fogalmak igazodni prébal-
nak az EU-ban hasznalt meghatdrozashoz. A kutaték hangsulyozzak, hogy a bar-
namez8s teriilet kordbban mar hasznositott volt, jelenleg elhagyatott, vagy kis
hatékonysdggal haszndljék, valamint megjelenik a kdrnyezeti szennyezettség (f6-
leg a talaj és a vizek szennyezettségének) probléméja is (Barta 2004). Hazdnkban
az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontjdban végzett felmérésekhez a kovetkezd
barnadvezeti meghatarozast alkalmaztak: a barnamez8s teriiletek kisebb haté-
konysaggal hasznositott, esetenként kitiriilt, volt iparteriiletek, s ezek kdzé sorol-
jak a rosszul hasznositott vagy elhagyott vasuti és a mdr kiiiriilt katonai teri-
leteket is. Ezeken kiviil a kdrnyezeti szennyezettséggel azonos sulyu problémat
jelent a tulajdonviszonyok rendezetlensége és az ehhez kapcsolddd jogi szabélyo-
zasok hidnya. Emellett a teriiletek kiterjedése is nagyobb, rdaddsul t5bb is van be-
18liik, mint egyes nyugati orszdgokban (Barta 2004). Egy masik kézhasznélatban
forgé meghatdrozas a 2014-ben megszlint VATI Nonprofit Kft. 2003-as definicié-
ja: ,,Barnamezds teriileten (rozsdadvezeten) a hasznélaton kiviil kertilt vagy alul-
hasznositott, 4ltaldban leromlott fizikai dllapotban 1évé és kdrnyezetszennye-
zéssel terhelt egykori iparteriileteket, gazdasagi teriileteket, illetve felhagyott,
haszndlaton kiviili laktanyateriileteket értjiik” (Nagy et al. 2003).

A barnamez8k lehatdroldsanal Kukely és szerzétarsai 2006-ban kiilonboz6 ti-
pust teriiletek definidldsaval segitették a barnadvezetek feltardsat. Hiromféle te-
riiletet kiilonboztettek meg budapesti vizsgélatok alapjan. Az els6 az dtmeneti
tertilet, amely a belvdros és a kertvaros kozott taldlhaté térség, és tartalmazza a
barnamez8t, valamint a hozza kapcsolddé z5ld-, illetve mez8gazdaségi teriilete-
ket. A mésodik fogalom a barnamez8s térség, barna zéna. Ez a hagyomanyosan (volt)
ipari tertiletekre és azok kozlekedési és lakédtelepi kapcsolataira értendd. A har-
madik tipus pedig a rozsdadvezet, a barnamez8s térség még meg nem vjult teriile-
te, amelyet kordbban intenziven hasznositottak, de ez a tevékenység megszlint
vagy erdsen visszaesett (Kukely et al. 2006).

A barnamezd8k azonban tovabbi kategorizaldsi lehet8ségeket is kindlnak. A
témaban Tureckova készitett egy Gsszefoglalé tanulményt 2021-ben, mely ezeket
a teriileteket tobb szempont alapjan csoportositja. A barnamezdket elsGsorban a
gazdasagi szektorok, valamint korabbi hasznalatuk alapjan kategorizalhatjuk. A
masik lehet8ség a barnamezds teriiletek méretalapu tipizalasa, emellett elhelyez-
kedésiik szerint is csoportositjik a barnamez8ket. Végiil tulajdonviszonyok sze-
rint is kategorizalnak, ezek szerint privat, kozosségi, vegyes, illetve rendezetlen
tulajdonjogt barnamezdk is 1éteznek (Tureckova 2021).



Sziirkemez6k Dél-Pesten: Vizsgdlati lehetségek 143
A sziirkemezGk kontextusa

Az éltaldnos jellemz8k mellett akadnak a barnamez8knek kiilonleges tipusai is,
mint a fekete-, az arany-, a fehér-, a kék- és a sziirkemez8k. Ezek a kifejezések
azért is tekinthet8ek a barnamez8k egyes tipusainak, mivel mindegyik kifejezés
egy olyan teriiletre vagy éptiletre/épiiletegyiittesre utal, amely alulhasznositott
vagy felhagyott, esetleg még szennyezett is (Tureckova 2021).

A klasszikus barnamezdkkel (ipar 4ltal hdtrahagyott szennyezett teriiletek)
és a zoldmezd8kkel (kordbban egyéb gazdasagi célra nem hasznositott mezégazda-
sagi teriiletek) szemben a sziirkemezdk (grayfields vagy greyfields) a szolgaltaté
szektor altal hatrahagyott, nagy, beépitett és korabbi fejlesztések altal érintett
varosi teriiletek. Neviiket a gyakran hozzajuk tartozd, nagy mennyiségli aszfalttal
boritott kisegitd teriiletekrdl kaptdk (Onishenko 2012). (A fogalomnak két {rasbe-
li forméja is van, amelyek kdzott nincs tartalmi kiilonbség, csupan frasmédbéli
eltérés, koszonhetben az angol grey-gray szé eltérd haszndlatanak. A grey a brit
angolban elterjedt, igy a szakirodalmak is elsésorban ezt a kifejezést hasznaljdk,
még az USA-ban végzett kutatdsok esetében is.)

A fogalom el8szdr az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg a varoster-
vezési elméletekben az 1990-es évek végén, Eurépaban csak par évvel késébb, a
2000-es évek elején. Az Egyesiilt Kirdlysdgban és Eurépaban a fogalom olyan te-
riiletekhez kapcsolddik, amelyek a véroson beliil alulhasznositottak és a varoster-
vezés eszkizeivel fokozni lehet a hasznositottsdgukat. Ilyen fejlesztések kozé
tartozik a tetStéri fejlesztés (rooftop development) meglévd éptiletek, vagy a hasz-
nélaton kiviili tet8teriiletek fejlesztése (airspace development) parkoldk esetében.
Akad olyan megkézelités is, mely kevésbé magara az épiiletre helyezi a hangsulyt,
hanem kifejezetten a helyszint kérbevevd kizlekedési infrastruktirdval és parko-
16kkal foglalkozik (Moeller 2011). K6zép-Kelet-Eurépdban az alulhasznositott és
barnamezd8s teriiletek irdnt is nagy az érdeklédés, de a tanulmédnyok altaldban
kevésbé emlitik a sziirkemez§ kifejezést. Egy 2013-as kutatdsban, melynek féku-
sza Sosnowiec (Lengyelorszdg) volt, szintén megjelenik a greyfields kifejezés,
amely korabbi szolgéltatdsi vagy lakhatdsi funkcidjukat elvesztett teriiletekre és
létesitményekre utal (Krzysztofik, Kantor-Pietraga, Spdrna 2013).

Az USA-ban a sziirkemez§ kifejezés olyan bevésarlékézpontokra és strip
centerekre (olyan kereskedelmi ingatlanok, ahol tobb iizlet egy sorban, egymads
mellett helyezkedik el, jellemz8en egy jarddval és nagyméret(i parkoléval elldtva)
utal, melyek a korai id8szakukban ugyan prosperaltak, az elmaradé befektetések
miatt azonban nagyobb versenytdrsaik praktikusabb és szélesebb valasztékkal
rendelkezd druhazaikkal feliilmultak Sket. Ezeket a teriileteket halott druhdzak-
nak (dead malls) vagy szellemdobozoknak (ghost boxes) nevezziik abban az esetben,
ha a tulajdonosok vagy bérlék teljesen felszamoltak helyiiket/kiksltoztek, hatra-
hagyva az lires betonépitményeket (Onishenko 2012). A sziirkemez8t hasznéljak a
brit értelmezéshez hasonldan olyan rendkiviil értékes vérosi foghijakra vagy ke-
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reskedelmi teriiletekre is, ahol alulhasznositottsag vagy elavult felhasznélasi for-
ma jelenik meg. Erre a legjobb példa lehet egy egykoron ipari vizparti tertilet,
amely kihasznalatlansdga miatt és a vdrosi szétterjedés eredményeként lakéfunk-
ciét kapott. Egy ilyen tipust funkciévaltdshoz azonban a piac tobb szerepl§jének
egylittes fellépésére, valamint a helyi 6nkormdanyzat teriilethasznositdssal kap-
csolatos szakpolitikdjanak feliilvizsgdlatdra is sziikség van (Onishenko 2012).

Sziiletésekor azonban a fogalom az USA-ban nem volt ennyire egyértelmd. A
Greyfields to Goldfields cim(i tanulmanyké&tetben Lee Sobel azt mondja, hogy az dru-
hézak a vérosi szétteriilés (urban sprawl) kdvetkeztében kialakult hatrdnyok miatt
keriilnek halott statuszba. A kialakult hatrdnyok kozott pedig f6képp a véllalkoza-
sok részérdl elmaradd beruhazasokat emliti a sziirkemezdk alakité tényez&jeként
(Sobel 2001). A Greyfields: The New Horizon for Infill and Higher Density Regeneration ci-
m tanulmany, a Retrofitting Suburbia kitet és a Greening the Greyfields: New Models for
Regenerating the Middle Suburbs of Low-Density Cities kétet szintén beruhdzasi oldalrdl
kozelitik meg a sziirkemezdket, azonban kijelentik, hogy ezek a teriiletek nem csu-
pén az elmaradd beruhdzésok reprezentacidi, de kihasznélatlansdguk miatt a varos
szempontjabdl hatalmas jovedelemvesztést jelentenek (Chilton 2004; Dunham-Jo-
nes, Williams 2009; Newton et. al. 2021). Teriileti lehat4rol4saik kézott kezdetben
kizarélag a kiskereskedelem 4ltal hasznositott druhazi tertiletek jelentek meg (Chil-
ton 2004). A The Limitless City mdr tagitotta a tudomanyos horizontot és az el6bb
felsorolt beruhdzasi hidnyok mellett megemlitette, hogy az ilyen tertiletek f6képp a
varosok kordbbi peremén helyezkednek el (melyet méra a véros tilnétt), valamint
kitért elsregedd, hanyatlé infrastrukturélis allapotukra is (Gilham 2002), tovabb4
kdzponti elhelyezkedésiikre és jé kdzlekedési kapcsolataikra, melyet a varosszéli
z0ldmezd8k nem tudnak felmutatni. A kdnyv ezen feliil a puszta kereskedelemi terti-
leteket kibdvitette egészségiigyi (kérhdzak), helyhatésagi, illetve katonai tertiletek-
kel (Shacklett 2012). A sziirkemez8ket a 2000-es évek eleji definicids kisérletek
alapjan legjobban ugy lehet leirni, mint ,,alulhasznositott, gazdasagilag elavult, kis-
kereskedelmi teriiletet, amely egy belsd kiilvarosban (inner city suburb) taldlhatd, és
jelentds dllami és magdnbefektetés szitkséges hanyatldsa megfékezéséhez” (Feron-
ti 2003). Mivel a meghatdrozds még kialakuldban volt, a sziirkemez8k olyan példa-
kat is jelenthettek, mint az tiresen 4llé irodahazak, a kozlekedési infrastruktirabdl
szarmazd, megmaradt foldteriiletek, tires kdzintézmények és kiiszk3d§ kiskereske-
delmi fejlesztések (McKay 2007).

Merritt is kisérletet tett a fogalom meghatdrozdsdra Redeveloping greyfields: De-
finitions, oppurtunities and barriers cim( tanulmdnyéban. A korabbi meghatarozasok
f8képp gazdasagilag rosszul teljesits kiskereskedelmi druhazakat jelentették, me-
lyek mérete 10 és 100 angol hold! (acre) kdz6tt mozgott. Az 1990-es években az egy
négyzetméterre es eladds volumene jelentette a gazdasagilag rossz teljesités mé-
részamat. Ha az érték kevesebb volt, mint egy sikeres druhdz egy négyzetméterre
es@ bevételének 50 szdzaléka, akkor rosszul teljesitd, elbukott druhdzrdl beszélhet-
tiink. Ez a gyakorlatban 150 dolldr/m? alatti értéket jelentett az egyes druhdzak
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esetében. Frdemes megemliteni, hogy a Merritt tanulmanya elétt sziirkemez8s te-
riiletként vizsgalt teriiletek gyakorta az 1960-as években épiilt objektumokra vo-
natkoztak, melyek legutolsé feltjitdsa hét-nyolc évvel a vizsgélt idSpont el6tt
tortént meg. Ekkoriban a sziirkemez8k még nem koncentralédtak a telepiilések
szélére, hanem annak belsd 6vezeteihez tartoztak (Merritt 2006).

Merritt egy 0j definicidra tett kisérletet a 2000-es évek elején, melyben prébal
a sziirkemezd&k minden olyan jellemzgjére kitérni, amely alapjan kategorizalni is le-
het 8ket. Az 1. tablazat baloldali oszlopaban az alapvet§ vizsgalati paraméterek, a
jobboldali oszlopaban pedig mér az azokhoz kapcsolddd tipusok taldlhatéak meg. A
szlirkemezG8k alapvet§ jellemz&je, hogy az ingatlan a piachoz képest gazdasagilag
rosszabbul teljesit, a parkolétertiletek pedig tobb helyet foglalnak el, mint maga az
épiilet. Merritt foglalkozott tovdbba az elhelyezkedés dimenzidjaval, ahol a teriilet
varosiassagat vette figyelembe. A sziirkemez8s teriiletek mérete is a vizsgélat ré-
szét képezte, ahol nem tett méretkorlatot, mivel értelmezése szerint a korabbinal
akér j6val kisebb (kb. 0,4 hektdr) és jéval nagyobb (120 hektéros) teriiletek is
ugyanugy idetartozhatnak. Megjelenik a teriilet haszndlatara kitekint§ dimenzid is,
melyben Merritt meghatarozott egyetlen célra, tobb célra és vegyes célokra hasz-
nalt objektumokat. Tovabbi dimenzidk a meglévé éptilet olyan paraméterei, mint az
emeletek szdma, valamint az épiilet kihaszndltsdga. Ezen feliil megjelenik a teriilet
kozlekedési megkdzelithet8sége, ahol féitvonalak és kdzlekedési csombpontok el-
érhet8sége mentén tesz kiilonbséget. Végiil kitér a bérleti formdra, kihasznaltsagi
és tulajdonosi viszonyokra is (Merritt 2006).

1. tdblazat: A Merritt dltal Ujrafogalmazott sziirkemezdé-paraméterek
Greyfield parameters redefined by Merritt

Merritt (2006) sziirkemezd-jellemzése

Alapvetd jellemz8k 1) Tobb teriiletet foglalnak el a parkoléhelyek, mint maga a szolgéltaté
éptilet
2) Az ingatlan a piachoz képest rosszabbul teljesit (kitiresedett vagy
alacsonyan kihasznélt ingatlan)

Elhelyezkedés Viérosszéli vagy kdzponti

Méret Bérmilyen méret(

Tertilet haszndlata Egycély, tobbcély, vegyes céli haszndlat

Meglévd éptiletek Egy- vagy tobbemeletes

Kozlekedés Féutvonalak elérhetdsége

elérhet8ségei

Bérlsk Egy vagy tobb bérls

Kihasznaltsag Kereskedelmi egységek minimum 10-15 szzaléka tires, kihasznélatlan

Tulajdonosi héttér Gyakran egy tulajdonosi kor 4ltal birtokolt

Forrds: Merritt (2006) alapjdn sajdt szerkesztés
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A sziirkemezdk témakore az angolszdsz vildgon kiviil sziiletett tanulmanyok-
ban is megjelenik. Akansu és Karaman 2023-ban Ciprus szigetén készitett egy ku-
tatast a sziirkemezd8k témakorében. A tanulmany célja a sziirkemez8k értékelése
volt a vérosi reziliencidval Osszefiiggésben. F§ megéllapitasaik kozé tartozott,
hogy a sziirkemez§s teriiletek egyardnt megjelentek varosi, kiilvarosi és vidékies
teriileteken. Felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a sziirkemez8k 6koldgiailag, gaz-
dasdgilag és tarsadalmilag is problémds teriiletek, melyeket minél hamarabb ér-
demes visszacsatornazni a tdrsadalom vérkeringésébe (Akansu, Karaman 2023).

J.W. Seo és J. L. Lee 2019-es tanulmdanya a retrofitting (dj technol4gidk vagy
funkcidk hozzdaddsa régebbi rendszerekhez, jelen esetben épiiletekhez) haszno-
sitdsaval foglalkozott dél-koreai varosokban a sziirkemez8k példdjan. Megdllapi-
tottdk, hogy ezen teriiletek rehabilitacidjat dllami beavatkozas nélkiil nem lehet
megvalGsitani, valamint, hogy Dél-Korea esetében csak kevés valédi megujitasra
kertilt sor a fogalom szoros értelmét figyelembe véve. Hangsulyoztak tovabba,
hogy a sziirkemez8k megujitasa kiemelten fontos lehet a helyi lakékozosségek
életében, mivel a helyi szinten elérhetd szolgaltatasok erdsitik a fenntarthatdsa-
got, valamint csokkentik a széndioxid-kibocsétést (Seo, Lee 2019).

A hazai szakirodalomban a sziirkemez8krSl mindeddig kevés szé esett. A
Budapesti Barnadvezet Megujuldsi Esélyei tanulmanykotetben torténik utalds ilyen
teriiletekre, azonban még a sziirkemez§ kifejezés hasznélata nélkiil. A vonatkozé
fejezet arra kereste a valaszt, hogy a barnadvezet milyen hatést gyakorolt a rozs-
dadvezetekhez kozel fekv bevasarlokdzpontok életére. Emlitést tett a Budapest
IX. keriiletében elhelyezked8 Lurdy Hazrdl, mint barnadvezet hatdrdn fekvd,
rosszul teljesitd bevasarlékozpontrdl. A gazdasdgi alulteljesités itt a rossz telep-
helyvalasztasi politika kévetkezménye volt (Sikos T. 2004). A f8véarosi bevasarls-
kdézpontok tipoldgidjat is elkészitette Sikos T. Tamds, amely kilenc tipust hatarolt
le. Az 8 kutatdsaban egész Budapest megjelent, és a kutatds az tizlethdzakra, a
plazékra és a multifunkcids kiskereskedelmi bevasarlékozpontokra egyarant ki-
terjedt (Sikos T. 2003). Egy tovabbi kdtet is késziilt a nemzetkozi és hazai bevésar-
16kdzpontok kialakuldsérdl, morfolégidjardl (Sikos T., Hofmann 2004). Orosz Eva
tanulmanya mar emlitést tett a sziirkemez8kr8l mint az dtmeneti felhagyottsag
példairdl, melyek lakd-, kereskedelmi vagy egyéb infrastrukturélis feladatot ell-
té teriiletek voltak. Orosz azonban kételkedett a fogalom l1étjogosultsdgaban, mi-
vel véleménye szerint ezek a teriiletek térben kevésbé koncentraltak, szdmuk
kisebb, mint a klasszikus barnamezéké, és a kdrnyezeti szennyezés egyéltalan
nem jellemzd réjuk (Orosz 2012).
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Kutatas paraméterei és médszertan

A sziirkemezd8k hazai elemzésének hidnya és a fogalmat 6vez8 kételyek miatt fo-
galmazddott meg bennem a kutatdsi kérdés: miként alkalmazhatd a sziirkemezd
dsszetett és folyamatosan vdltozd fogalma a hazai kontextusban. A potencidlis sziirke-
mezdk felderitéséhez terepi felméréseket végeztem, ahol a megfigyelési egysége-
ket a lakdtelepi szolgaltatéhazak és a nagyobb bevéasarldkdzpontok képezték. A
terepi vizsgalatokra azért is sziikség volt, mert egy internetes térkép segitségével
nem lehet teljes pontossaggal megallapitani a lakdtelepi szolgaltatéhazak és a be-
vasérldkozpontok pontos kindlatat, jelenlegi allapotat. A felmérések sordn dssze-
gyljtéttem az objektumok tizleteinek szdmat és képek formdjaban dokumental-
tam kornyezetiiket, hogy pontosan be tudjam mutatni valdés kihasznaltsagi
adataikat, valamint épitett kdrnyezeti dllapotukat. A felméréseket 2023 8sze és
2024 tavasza kozott végeztem tobb idépontban a févaros dél-pesti kertileteiben,
Kispesten (XIX.), Pesterzsébeten (XX.), Csepelen (XXI.), valamint Soroksaron
(XXIIL.). A felmérések sordn a teljes keriileteket bejartam és régzitettem a na-
gyobb {ires tizletkoncentraciéval rendelkezd térségeket, majd levélogattam beld-
ltk a lakételepi szolgaltatéhazakat és a bevasarlokdzpontokat, minden kertiletre
kialakitva egy adatbdzist. A bevasarlékozpontok esetében olykor nehézséget oko-
zott az iizlethelyiségek mennyiségének a pontos megallapitdsa, kdszonhetSen az
tires lizletek eltakardsdul szolgalé molinéknak - igy azokhoz a helyszini térképe-
ket is segitségiil kellett hivnom.

Az adatbdzis alapjan keriiltek feldolgozasra a felmért objektumok haszno-
sitottsdgi adatai. A kihaszndltsdgot az iires és a m(ikddd iizletek ardnya mutat-
ta, amely szemléltette a gazdasagi teljesitményt is. Azért valasztottam ezt a
mutatét, mert telepiilés alatti szinteken gazdasdgi mutaték nem éllnak rendel-
kezése, kiilonésen nem egyes vallalkozdsokra, igy tobb mi(ikodé iizlettel rendel-
kezd (nagyobb ardnyban hasznositott) szolgdltatéhazat prosperdlébbnak
tekintettem, mint egy olyan ingatlant, ahol majdnem mindegyik iizlethelyiség
tiresen all. A nagyobb bevasarlékozpontokndl is igy jartam el.

A kutatds keretében felmért ingatlanok egy része nem tekinthetd potencia-
lis sziirkemez8nek sem. Ezért a lakéStelepi szolgaltatohdzak, bevasarldkdzpontok
és plazdk koziil a legrosszabb allapotdakat és leginkdbb kihasznélatlanokat muta-
tom be.
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Kutatasi eredmények
Lakételepi szolgdltatéhdzak

A tanulményban els6ként a lakételepi szolgéltatéhdzakat, szolgaltatd sorokat is-
mertetem. A vizsgalt tertileten 29 ilyen létesitményt hatdroltam le, ezek véltoza-
tos képet mutattak. Nem minden tizlethaz teljesitett alul gazdasagilag, de volt
olyan is, amely egyetlenegy iires iizlettel sem rendelkezett. A rosszul teljesité la-
kételepi szolgaltatd intézmények tizleteinek szdma azonban az évek alatt draszti-
kusan lecsokkent, illetve akadt olyan is, amely kénytelen volt teljesen bezdrni
kapuit. Az aldbbi tablazatban 6sszefoglalé adatokat ldthatunk a teriileten felmért
szolgdltatéhdzakrdl. Ezekben jél latszik, hogy a legtdbb iizlettel a csepeli ingatla-
nok rendelkeznek, amely 10 iizlethdzra/iizletsorra oszlik meg. Ez a 10 {izletsor
dontéen jdl teljesitének mondhatd, ezt bizonyitja az is, hogy a kihasznaltsag ara-
nydnak megoszldsa a legmagasabb a keriiletek kozott. Kispest esetében nyolc
szolgaltatohaz képezte a vizsgalatot, melyek Gsszesen 80 tizlethelyiséggel rendel-
keztek. Ezekbdl 19 volt iires, ami 76% koriili kihasznaltsdgot mutat. A kispesti
szolgaltatéhdzakrdl viszont az is elmondhatd, hogy a legtobb még igy is a jol tel-
jesitd kategdridba sorolhatd, mivel csak egy vagy két tires tizlethelyiséggel ren-
delkezett a terepi bejards idépontjdban, a nagyobb értékek pedig egy-egy
ingatlanban koncentralédtak. A legrosszabb helyzetben a Pesterzsébeten felmért
szolgéltatéhazak/szolgéltatd sorok voltak megfigyelhet8k, melybdl 11 képezte a
vizsgdlat targyat. Ezek dsszesen 73 lizlethelyiséget tomdritettek, amiknek 63 sza-
zaléka volt kihaszndlva a vizsgalat id8pontjdban, {gy kijelenthetd, hogy a vizsgélt
tertiletek koziil a szolgaltatd ingatlanok a XX. keriiletben voltak a legrosszabb al-
lapotban (2. tdblazat). A kdvetkezd térképen pedig az itt jelen 1év8 ingatlanok
foldrajzi elhelyezkedése figyelhet8 meg. Jdl latszik, hogy ezek szorosan kapcso-
16dnak a févarosi kertiletek lakdtelepeihez, Kispest és Csepel esetében pedig a f6-
utakhoz is (1. &bra).

2. téblazat: A keriiletekben vizsgélt szolgaltatéhdzak fébb adatai
Surveyed socialist service centers in the districts of Budapest

Vizsgdlt févdrosi Uzletek szdma Ures tizletek szdma Kihaszndltsdg ardnya
kertiletek (db) (db) (%)
Csepel 119 22 81,51
Kispest 80 19 76,25
Pesterzsébet 73 27 63,01

Forrds: sajdt adatgyijtés
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1. dbra: A vizsgalt szolgaltatéhdzak elhelyezkedése
Location of the surveyed socialist service centers
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Forrds: sajdt adatgyjtés

Az alulhasznositott szolgéltatéhdzak koziil kettst emelek ki, mert ezek
mutatjak a kihasznélatlan szolgéltatéhdzak legtipikusabb jegyeit. Az egyik ilyen
lakdtelepi szolgéltatd ingatlan Pesterzsébeten helyezkedik el a Helsinki ut 26.
szam alatt, mig a mésik lakdtelepi szolgéltatéhaz Kispesten, a Kisfaludy utcai
lakdtelepen taldlhaté. Mindkét szolgdltatéhaz elhelyezkedése kozpontinak
mondhatd, mivel a pesterzsébeti két dthaladd forgalom éltal haszndlt f6utvonal
kozé esik (Helsinki ut, Topdnka utca), mig a kispesti helyszin a XIX. keriilet
egyik kozlekedési tengelye (Ull8i Gt) mellett és a keriilet kzponti tereihez
kézel fekszik (2. dbra).

A két szolgaltatéhaz hasonlé méretekkel is rendelkezik. A pesterzsébeti szol-
galtatéhdz esetében kb. 95x30 méteres maga az ingatlan, mig a parkoléteriiletek-
kel egyiitt mar az 5 000 m?-t is 4tlépi. A kispesti szolgéltatéhdz tobb kisebb in-
gatlanra oszlik, igy itt a teljes teriilet méreteit érdemes vizsgalni, ami hozza-
vetdleg 8 100 m?-t tesz ki. Jelentds kiilonbség viszont, hogy a pesterzsébeti szol-
galtat6hdz egyetlen nagy tdmbben keriilt kialakitasra, mig a kispesti elszértabban
helyezkedik el, tobb kisebb egységgel és egy nagy sorral.

A két vizsgalt szolgaltatéhaz funkcidjat tekintve egycély, kizardlag boltok és
szolgaltatdsok helyezkednek/helyezkedtek el benniik. A pesterzsébeti ingatlan-
ban kordbban szerszdmszakiizlet, motorkereskedés, fodrészat, élelmiszerbolt,
zérszerviz, kinai étterem, autés iskola, valamint egy idében még egy kis vendég-
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latéipari egység is miiksdott Mlivész Darts Pub néven. A kispesti ingatlanban je-
lenleg taldlunk egy élelmiszer- és jaték-ajandék profillal rendelkezd kiskereske-
delmi boltot, mely egymagaban elfoglalja az egyik legnagyobb épiiletet. Ezen
kiviil az egyik kis hatsé épiiletben talalhatjuk meg a Kispest TV-t is, de kordbban
gybgyszertar is mikodott itt.

2. dbra: A pesterzsébeti (bal oldalon) és a kispesti szolgaltatéhaz (jobb oldalon) jelenlegi 4llapota
The current state of the socialist service center in Pesterzsébet (left) and Kispest (right)

A

T 3

Forrds: a szerzd sajdt felvételei

A két 1étesitmény elérhetésége is hasonld. A pesterzsébeti ingatlan egyik £&
problémadja a megkdzelithetSség, mivel nem rendelkezik sem jé kapcsolattal a féut-
hoz, sem nagy mennyiség(i parkolhellyel. A kevés parkolShelyen részint osztozik
egy lakdtelepi hdzzal, azonban a parkoldk mellett helyet kapott egy hulladéksziget
is, igy a teriileten dllandésult az illegalis hulladéklerakds. A kozosségi kozlekedési
kapcsolatok sem kézvetlenek, hanem Gtperces sétatdvolsagra esnek. A kispesti in-
gatlan hasonldéan rossz helyzetben van. A teriilet mellett elhaladé kelet-nyugati
kozlekedési tengelyhez (Ul18i t) nem rendelkezik jé kapcsolatokkal, és a kdzdsségi
kozlekedés elérhet8sége is 6t-tiz perc. A szolgaltatéhaz parkoldhelyeit teljesen el-
foglaljék a helyi lakosok jarmfivei.

A két tertilet épitett kornyezeti llapota ugyanakkor nagyon kiilonbdz4. A pest-
erzsébeti ingatlan jelenleg rend8rségi szalaggal van korbekeritve a megtépéazott tetd-
szerkezet és a kilégd fémalkatrészek miatt. Az iizlethelyiségek mindenhol be vannak
deszkdzva, az ingatlant graffitik boritjdk. A kispesti ingatlan ezzel szemben jobb 4lla-
potban van, még a bezart lizlethelyiségek dllapota is elfogadhaténak mondhatd.

A bérlSk szamaban a kispesti ingatlan rendelkezik magasabb ardnnyal, mivel
ott még vannak tényleges bérlék a Kispest-TV és az élelmiszeriizletek miatt, ki-
hasznalatlanségi ardnya azonban 29%, ami megkérddjelezi az ingatlan 1étjogosult-
sdgét. A pesterzsébeti szolgdltatéhaz esetében jelenleg mind a 15 {izlethelyiség
hasznélaton kiviil van, {gy a kihasznaltsiga 0% (3. tablazat).
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3. tabldzat: A vizsgdlt szolgaltatéhdzak paraméterei Merritt (2006) szempontrendszere alapjan
Parameters of the examined socialist service centers based on Merritt's (2006) criteria

Helsinki iiti szolgdltatéhdz Kisfaludy utcai lakételepi szolgdltatéhdz
(Pesterzsébet) (Kispest)
Elhelyezkedés Kézponti Kézponti
Méret 95x30 méter az épiilet, 5000 m?a 90x90 méter teriilet
teljes teriilet
Teriilet hasznélata Egycélu Egycéla
Meglévé épiiletek Egyszintes épiiletek, egy sorban, Egyszintes épiiletek, a teriileten
egymdshoz kapcsolédva szétaprézédva
Kozlekedés K6z8sségi kozlekedéshez és K6z8sségi kozlekedéshez és
elérhet8ségei gépkocsiforgalomhoz is rossz gépkocsiforgalomhoz is rossz
adottsagok adottsdgok
Bérlsk Jelenleg senki Tobb kisebb bérls
Kihasznaltsag 0% 29%

Forrds: Merrit (2006) alapjdn sajdt szerkesztés

A pesterzsébeti, rossz allapotban 1év8, 0 szdzalékos kihasznéltsagt ingatlan
egyértelmtien sziirkemez8nek tekinthetd. A teriilet megujuldsara megoldést egy
Uj befektetd jelenthet, akdr dnkormdnyzati, akér piaci szerepls, amely meglatja
benne a perspektivat, és taldl egy olyan funkciét, mellyel fenn tud maradni a je-
lenlegi piaci keretek kozott. A civil lakossdg és néhdny 6nkormanyzati képvisel§
kordbban mar szorgalmazta a teriilet megtjuldsat parkként, azonban ezek a t5-
rekvések még nem jutottak el a megvaldsuldsig. A parkként valé funkcidvaltas
kiiléndsen jé megoldds lehet, mivel a helyi lak6kozosség tobb zoldfeliilet irdnti
igényét is ki tudnd elégiteni. Ennek egyetlenegy gatjat a teriilet mellett futé Hel-
sinki at adhatja, mely a dél-pesti agglomerdacids teriiletek jarmiforgalmat is bo-
nyolitja, ezaltal zajszennyezést, valamint levegészennyezést okoz a teriileten.
Alternativ megoldas lehet a teriileten a lakéfunkcié megtelepedése, mely a mel-
lette fekvé lakdingatlanoktdl nem titne el, valamint a fvarost és az agglomerdci-
djat érintd lakhatési vélsagot is enyhithetné. Egy lakéingatlan-céla beruhazast
viszont az 6nkormdanyzat a maganszektor részvétele nélkiil nem tudna megvals-
sitani, {gy a kooperacié tovabbra is sziikséges lenne.

A kispesti ingatlan esetében is csak a funkci6valtas keriilhet széba, ugyanis
az ingatlannal szemben 1év{ lakételep aljdba nemrég egy Uj szolgaltatdsort hiz-
tak fel, mely sokkal korszer(ibb, min8ségibb, igy teljes kihasznaltsdg mellett tize-
mel, olyan funkciékkal, mint mosoda, étterem, fodréaszat, lott6zd, bankfidk stb.
Ezéltal a korabban bemutatott kispesti ingatlan teljesen elvesztette funkcigjat. A
kdzelben helyezkedik el t6bb jelenleg gazdasagilag jél teljesitd szolgéltatéhaz, va-
lamint tobb nagyobb bevésarlékozpont is. Igy az Gj bérlék keresése nem lehet op-
ci6, mivel més bérlk is inkdbb a tobbi szolgaltatdegységet valasztottak ehelyett
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az ingatlan helyett. Funkciévaltds esetén a pesterzsébetihez hasonlé megolddsok
meriilhetnek fel, mint péld4ul a zoldteriiletté alakitds. Am ez csak tigy kivitelez-
hetd, ha lakételepi parkolShelyeket sziintetnek meg, ami biztosan konfliktushoz
vezetne a helyi lakékozosséggel. Alternativ megoldast jelenthetne, ha az egész
teriilet parkoléva alakulna, 4m {gy a fenntarthatdsagi szemlélet szorulna héttér-
be. A megoldés a két opcid kozott lehet, egy olyan konstrukcid, amelyben parko-
16helyek és egy uj zoldfeliilet egyarant helyet kapnak. Emellett érdemes sza-
mitdsba venni a mikromobilitas igényeit is, a kerékparok és rollerek tarolasara
alkalmas tertiletek kialakitdsat is.

Bevdsdrlékéozpontok, druhdzak és pldzdk

A tanulményban eddig még nem szerepelt a sziirkemez8k legklasszikusabb for-
maja, melyre a bevezetében és a szakirodalmi dttekintésben is sokat hivatkoztam.
Ezek a nagyobb bevasarlékozpontok, druhdzak, melyek 1étrehivtak magat a sziir-
kemezd kifejezést is. A terepi bejardsok sordn a négy keriiletben 6sszesen kilenc
bevasarlékozpont és hipermarket képezte a vizsgélat targyat, melybdl hdrom-ha-
rom volt hipermarket, illetve plaza, kett8 kisebb méretii aruhdz, egy pedig strip
mall. Az ingatlanok elhelyezkedését figyelembe véve, ahogy azt az aldbbi (3.) 4b-
ra is mutatja, minden vizsgalt keriiletben megfigyelhet volt egy ilyen ingatlan.
Csepelen a Csepel Pléza keriilt a kutatds kozéppontjaba, melynek 46 tizlethelyisé-
gébdl egy sem volt iires a vizsgalat idépontjdban. A 1étesitmény jél felszereltnek
mondhatd, mivel tizletkindlata minden igényt kielégit. Pesterzsébeten hdrom in-
gatlant mértem fel. Egyik ezek koziil az Interspar Hipermaket, ami a telepiilés-
kdzpontban fekszik. Az Interspar nyolc tizletébdl egy sem volt tires a vizsgélat
idépontjéban. Az Erzsébet Aruhdz a keriilet ikonikus épiilete, amely az évek sordn
sokat véltozott. Mara a kordbban megszokott tobbemeletes pldzajellegét részben
elveszitette, mivel két szintjét egy kinai tizlet, f6ldszintje nagy részét pedig egy
Aldi foglalja el. Az Intersparhoz hasonld kialakitdsd, ugyanakkor nagyobb a Tesco
Megapark komplexuma, ami a vizsgalat soran legrosszabbul teljesité ingatlan
volt. A XXIII. kertiletben taldlhat6 az Auchan Korzd Soroksar, valamint a City
Market Bevasarldpark Soroksar is. Az el6bbi egy hipermarket, utébbi egy strip
mall. Mindkét ingatlan esetében elmondhatd, hogy jelenleg maximalis kihasz-
néltsdggal mikddnek. A XIX. keriilet esetében hdrom ingatlan képezte a vizsgalat
targyét. Ezek koziil a KOKI Bevasarldkdzpont teljesitett a legrosszabbul 70 széza-
1ékos kihasznaltsdggal, mig a hozz4 hasonlé Shopmark Uzlethdz maximélis ki-
haszndltségon m(ikdstt. A keriiletben taldlhaté még egy 4talakult Skéla Aruhdz,
melybdl a skdla megmaradt tizlethelyisége 4llt tiresen a felmérés idépontjdban.
Az ingatlan nagy részét most egy billidrdszalon, egy JYSK, illetve egy Rossman és
egy Spar foglaljak el (4. tablazat).



4, téblézat: A vizsgdlt druhédzak sszesitd adatai
Summary data for the surveyed malls

Megnevezés Meéret Uzlethelyiségek Ures iizletek szdma Kihaszndltsdg Elhelyezkedés
(m?) szdma (db) (db) (%) (keriilet)

Csepel Plaza 19 800 46 0 100 XXI
Interspar Hipermarket 6 000 8 0 100 XX
Erzsébet Aruhdz 6200 11 0 100 XX
Tesco Megapark 14 898 21 15 29 XX
Auchan Korzé Soroksér 15 635 65 0 100 XXIII
City Market Bevésarlépark kb 2 400! 8 0 100 XXIII
Soroksar

Skéla Aruhaz Kispest kb. 6 000 10 1 90 XIX
Shopmark 25 600 72 72 100 XIX
KOKI Bevésarlékdzpont 58 000 167 49 70 XIX

Forrds: az druhdzak honlapjai és a terepi bejdrds alapjdn sajdt szerkesztés
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3. dbra: A vizsgélt druhdzak elhelyezkedése
Location of the surveyed malls
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A vizsgalat sordn két nagyobb potencidlis sziirkemezds objektumot sikeriilt
lokalizalni, melybdl egy hipermarket, egy pedig pldza, melyek jelenleg gazdasagi-
lag alulteljesitenek. Az egyik ilyen gazdasagilag rosszul teljesitd ingatlan a Pest-
erzsébeten fekvd Tesco Megapark. A bevasarlékdzpont a kertilet Gubacsipuszta
varosrészében helyezkedik el, mely a keriilet délkeleti hatdra, és kiilon lehajtéval
rendelkezik az M5 autdpalyardl. A Megapark név is a teriilet nagysagat kivanja
jeldlni. A teriilet a Tesco cégcsoport tulajdona, amely betelepiilésekor megvette
azt a kertileti Snkormdanyzattél. A mésik ingatlan a KOKI Bevasarldkézpont, mely
Kispesten, K8bdnya-Kispest vasutallomds mellett helyezkedik el. Az druhédz a koz-
lekedési csomdpont része, mivel kézvetlen kapcsolattal rendelkezik a vasutéllo-
madssal, a metréallomadssal, valamint a buszjaratokkal, melyek innen indulnak
tovébb dél-pesti keriiletekbe, valamint a dél-pesti agglomeraciba. A KOKI beva-
sarlékozpont 2011 bta vdrja latogatdit, 2019-ben tulajdonosvaltdson is atesett,
melyet egy feltjitds kovetett (4. dbra).

A f8bb jellemz8k esetében hasonld problémak tapasztalhatdk, a kiilonbség
csupdn az, hogy a KOKI esetében a parkoléhelyek a f51d alatt keriiltek kialakités-
ra, és nem a foldfelszinen, ezéltal kevesebb helyet foglalnak el, mint a Tesco terii-
letén. A bevésarlékdzpontok elhelyezkedése egyardnt varosszéli, mivel a févaros
peremén helyezkednek el. A két ingatlan koziil a Tesco rdaddsul kozvetleniil a XX.
keriilet kozigazgatasi hatdra mellett tertl el.
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4. 4bra: A Tesco Megapark és a KOKI Bevésérldkdzpont iires iizlethelyiségei
Vacant retail spaces of Tesco Megapark and KOKI Shopping Centre

e = 0
Forrds: sajdt szerkesztés, a képek eredete: https://www.economx.hu/cimkek/hipermarket/?p=4 https://www.-
zetapress.hu/belfold/gazdasag/31379

Mind a két ingatlan nagyméret(inek mondhatd, ezek koziil a Tesco bevasér-
16kbzpontja a parkoldkkal egytitt kb. 60 000 négyzetmétert tesz ki, de a vallalko-
zés a beépitettnél még tobb teriilettel rendelkezik. A KOKI pedig tdbb mint 79 000
négyzetméternyi teriileten fekszik. A Tesco egyszintes bevasarlékdzpontja mel-
lett m(ikodik egy benzinkut, amely kordbban a Tesco cégcsoport tulajdona volt,
valamint egy kiadd, 2 000 m?-es raktdrhelyiség. Ezen feliil a parkol6ban is megje-
lennek apré szolgaltatdsok, mint egy keritésekkel, homlokzati allvanyokkal fog-
lalkozé véllalkozas. A KOKI esetében az épiilet hdromszintes (féldszint + két
szint), de rendelkezik egy tet8kerttel, valamint egy mélygardzzsal is. A komple-
xum féldszintje mellett alakitottak ki egy buszpalyaudvart, mely agglomeracids
forgalmat is lebonyolit, valamint a komplexum mellett helyezkedik el K8bénya-
Kispest vasutallomds és metréallomds is.

A teriilethasznélat mindkét ingatlan esetében egycély, a szolgaltat szektor-
hoz tartozé vallalkozdsokat tomérit. A Tesco sajat tizlete mellett parkettds sport-
pélyédkat 1étesitettek, melyeket féleg a Pestszentl8rinci Elektromos-Rév sportegye-
siilet (PLER) haszndl és ad bérbe az érdekléd8knek. Emellett a jelenlegi profilban
az élelmiszerlanc tizletén kiviil az odaldtogaté egy patikaval, egy matracdrus rak-
taraval, egy mobiltelefon-kereskedéssel, valamint egy ékszerészettel és egy lotts-
zéval talalkozhat.

A KOKI jelenlegi profiljadban megjelennek a kézkedvelt nemzetkdzi markak
mellett a népszer(i hazai kereskeddk és szolgaltatdsaik. A szolgaltatd szektor min-
den részére kiterjedd palettdval rendelkezik, mely az élelmiszeriizletektdl a ruhé-
zaton 4t a barkdcsaruhdzakig terjed. A szolgéltatdsokat tekintve a komplexum
rendelkezik fodrdszattal, ruhatisztitéval, plazmacentummal, jatszéhézzal, kozme-
tikussal, valamint édesanydk szdmara baba-mama szobakkal is. Kiséré szolgalta-
t4s a KOKI DinoPark, amelyhez hasonlé attrakcié nem taldlhaté a f8véros pesti
oldalén, igy nagy konkurencidra nem kell szdmitania. A park célja, hogy szdérako-
zést nyUjtson csalddoknak, valamint hogy oktaté jellegti is legyen életnagysdgi
statikus és robotmodelljeivel. A park abban az értelemben is unikalis, hogy a tu-



156  Borbély Gyula

lajdonosi jogokat a DinoPark Magyarorszdg Kft. gyakorolja, mely egy nemzetkdzi
céghdlbzat része, amely tobb ilyen parkkal rendelkezik Csehorszagban, emellett
megjelent a szlovak és a spanyol piacon is.

Elérhet8ség szempontjabdl a Tesco van rosszabb helyzetben. A 2010-es
években a varoskdzpontbdl kiilon Tesco-busszal lehetett megkozeliteni a teriile-
tet, valamint a menetrend szerinti BKK-buszok kéziil az egyik megéllhellyel ren-
delkezett a Tesco teriiletén. A Tesco-buszjaratokat azonban eltdrolték, a 36-os
busz megélléjét is megsziintették a teriileten. igy a komplexum kézdsségi kozle-
kedés nélkiil maradt, ami a teriilet nehézkes megkdzelithet8sége miatt megvisel-
te a bevasdrlékdzpontot is. Jelenleg az M5-6s fel8l vagy Soroksdr irdnydbdl, a
Szentl8rinci utrdl lehet megkdzeliteni, kizdrélagosan személygépjarmiivel. A KOKI
Bevdsarldkdzpont a K8banya-Kispest intermodalis kdzlekedési csomdponton fek-
szik, igy a kozosségi kozlekedés tobb mddjaval (vonat, metrd, busz), valamint sze-
mélygépjarmiivel is konnyen megkdzelithetd. Ezadltal nagy mennyiségii atmend-
forgalmat is lebonyolit, mely az 4tszalldsok miatt sok esetben kénytelen keresz-
tiilhaladni az 4ruhéz tertiletén.

A Tesco druhazaban Gsszesen 21 tizlet 4ll rendelkezésre, melybdl egy hatal-
mas teriiletet, az ingatlan felét foglalja el a Tesco, a tobbi 20 barki 4ltal kibérelhe-
t8. Ebbdl a 21 tizlethelyiségbdl 15 volt lires a terepi bejardskor, ami 29 szdzalékos
kihasznaltsagot jelent. Ezen feliil a Tesco sajat tizlete is Gsszezsugorodott a har-
maddra. A Tesco egyik korabbi tizlethelyiségét jelenleg is hirdetik bérbeadasra, a
mésik részén a kordbban emlitett sportpalyédkat alakitottdk ki. A KOKI esetében a
167 lizlethelyiségbdl jelenleg 49 all tiresen, igy 70% kortili kihasznéltsdgrdl be-
szélhetiink. Gyakorlatilag majdnem minden harmadik iizlethelyiség iires, melyek
altaldban koncentraltan helyezkednek el az druhdzon beliil. Nagyobb koncentra-
cié taldlhaté a f5ldszinten a mar kordbban is emlitett parkolé feldli bejaratnal
(kb. 10 tizlet), illetve a fels§ szinten (23 tizlethelyiség). Ezek azonban gyakran nem
vehetG8k észre, mivel a j6 marketingstratégia jegyében rekldmokkal boritjak be az
tires kirakatfeliileteket, igy szabad szemmel nehéz megallapitani, hogy pontosan
hény tizlethelyiség helyezkedik el egy adott soron (a kihelyezett térképek alapjan
azonban ez is pontosan kiszdmolhatd). Ezen feliil a kihasznélatlansag vertikéli-
san, illetve horizontélisan is tagolédott. Az tizletk6zpontban megfigyelhetSen
tobb volt az iires iizlet a masodik emeleti szinten, mint az alatta 1év8kon. Ennek
oka, hogy az 4tutazék nagy része az els6 emeleten vagy a f5ldszinten fordul meg,
mivel azok nyudjtanak kdzvetlen kapcsolédést a kozdsségi kozlekedéssel. fgy a leg-
felsd szinten inkabb csak az ételudvarra jarnak a vasarldk, mely kitiintetett, ugyan-
akkor az egész szinttdl elkiilontilt helyet kapott a kialakitds sordn. A kihaszné-
latlansag horizontdlis tagolédasdra jé példa a f5ldszint, melynek 4tellenes sarkaiban
lathatdk tires tizletek. Az egyik ilyen sarok a parkol6 felli bejarat, mely egy nagyobb
kozosségi térrel is rendelkezik, tizletei azonban iiresek, mivel a tobbi bejarat, melyek
a kozosségi kozlekedési eszkdzok feldl nyilnak, jéval forgalmasabbak.
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5. tdbl4zat: A Tesco Megapark és a KOKI Bevasarldkézpont 8sszehasonlité tdblézata
Merritt (2006) szempontrendszere alapjan
Comparison table of Tesco Megapark and KOKI Shopping Center based

on Merritt’s (2006) criteria

Tesco Megapark

KOKI Bevdsdrlkdzpont

Fébb jellemzk

Elhelyezkedés
Méret
Teriilet hasznélata

Meglévé épiiletek

Kozlekedés elérhet8sé-
gei

Bérlsk

Kihasznéltsag

Tobb teriiletet foglalnak el a parko-
16helyek, mint maga a szolgéltaté
éplilet
Az ingatlan a piachoz képest
rosszabbul teljesit
Viérosszéli
Nagyméret, kb. 160 000 m?
Egycéla
Egyszintes

M5-6s autépélya mellett helyezke-

dik el kiilén lehajtéval, azonban a

kozosségi kdzlekedés teljes hidnya
jellemzi

T6bb bérls, azonban szdmuk igen
csekély

30% koriili kihasznaltsdg
Kizérélagos TESCO tulajdon

ParkolShelyek mélygardzsban he-
lyezkednek el, igy kevesebb helyet
foglalnak el, mint az ingatlan

Az ingatlan a piachoz képest
rosszabbul teljesit
Vérosszéli
Nagyméret, 73 300 m?
Egycéld
Héromszintes (féldszint+2emelet),
mélygarazs
K8bénya-Kispest vasutdllomds,
M3-as metrd, elévarosi és févarosi
buszok, reptéri busz

T5bb bérld, mennyiségben és ara-
nyaiban is t6bb mint a Tesco
esetében
70% koriili kihasznéltsag

Adventum International

Tulajdonosi héttér

Forrds: Merrit (2006) alapjdn sajdt szerkesztés

A Tesco esetében komplex megujitasra van sziikség. A hipermarket szdmara
nagy konkurenciat jelent az M5-6s masik oldaldndl elhelyezkeds teriilet, melyen
bevésarlékszpontok sokasdga témoriilt: az Auchan, a Decathlon, az XXXLutz, a City
Market, az OBI és legtijabban az IKEA harmadik magyarorszagi bevasarlékozpontja
is. Igy a Tesco teriilete mér kinélatban is alulmarad a fent emlitett teriilettel, az el-
avult kialakitdson, valamint a megkéozelithet8ségen tul. Az M5-3s taloldalan 1évé
teriilethez kozosségi kozlekedést is igénybe tudnak venni az odaldtogatdk, mivel a
123A, valamint a 135-8s busznak is ott az egyik végdllomdsa. Elmondhaté tovabbd,
hogy olyan szolgéltatdsok, melyek kordbban megtaldlhat6ak voltak a Tesco Meg-
aparkban, méra 4tkoltoztek az M5-6s tdloldaldra, igy a visszavonzasuk is nehezeb-
bé vilt. A megoldés az lehet, ha a gazdaségi profil részint megmarad kisebb szol-
galtaté egységekkel, az épiilet nagy részében pedig a jelenleg fellendiilében 1évé
sportoldssal Gsszefliggd szoltaltatdsok keriilnek eltérbe. A sportoldsi lehet8ségek
mellé pedig sziikség volna a kiszolgéld boltokra, vendéglatéegységekre is, ezdltal a
kordbban ott megtelepedd szolgéltatdsokat vissza lehetne vonzani.
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A KOKI esetében 2019-ben a tulajdonosvéltdssal megvaldsult egy megujulés,
amelynek keretében az ételudvar is korszer(ivé valt, valamint megjelentek a ko-
rabban emlitett kisérd szolgaltatdsok. Az tiresen 4ll6 {izlethelyiségekre megoldds-
ként kidllitdsokat szerveznek, melyek dltaldban asvénykidllitdsokra korlato-
z6dnak, de volt mdr toérténelmi jellegli kidllitds is az tizletk6zpontban. Ezekhez a
tet8kertet is igénybe szoktdk venni. Ugyan a KOKI jelenleg nem a legprospera-
16bb képet mutatja, 2019 Sta sokat fejlédott, s ez alapjn Gjra a teljes kihasznalt-
sag felé veheti az utat. Ehhez nagy segitség lehet egy mozi kialakitdsa, mely még
hidnyzik az 4&ruhdz palettdjabdl és a harmadik emeleti tires iizlethelyiségekre is
megoldést jelenthetne. A lehetséges mozi ki lenne hasznalva, mivel a bevasarlé-
kdzponthoz kizel laké csalddok jelenleg kénytelenek tdvolabbra moziba jarni, ez-
altal a bevasarlokozpont potencidlis lokalis piacot veszit. Ugyanez érvényes akkor
is, ha a vonatkoézlekedés oldalardl kzelitjikk meg a problémdt, hiszen a vasuttal
utazd, agglomerdacids tertiletrdl érkezd lakosok is kénytelenek ilyen tipusi szol-

zon

galtatdsért mds, messzebb 1évé komplexumot vélasztani.

Kovetkeztetések

A tanulményban kisérletet tettem a sziirkemez8-fogalom hazai alkalmazhatdsa-
ganak vizsgélatara. A dél-pesti szolgéltatéhdzak és bevasarlékozpontok koziil
olyan komplexumokat elemeztem, amelyek kihaszndltsdgbéli problémadkkal kiiz-
denek. A teriileten felmért szolgaltatéhazak koziil kivélasztott és részletesen be-
mutatott két szolgaltatéhdz példaja arra mutat ra, hogy a kitiresedett tertiletekre
Uj bérlék becsatorndzasa nagyon lasst és nehézkes folyamat, kiiléndsen ott, ahol
az eredeti funkcié irdnt gyakorlatilag nincs érdekldés. A tanulméanyban bemu-
tattam e teriiletek parkositdsat, mint a potencidlis funkciévaltas lehet8ségét. Ez a
megoldads meggy6z8désem szerint més szolgédltatéhdzak esetében is megoldast
jelenthet, mivel vérosi terekben mindig sziikség van Gjonnan kialakitott zoldte-
riiletekre. A Tesco-Megapark és a KOKI Bevésarldkdzpont esetében a kordbbi
megujulds nem foglalta magéba a meglévs épiiletek lecserélését. A Tescot illets-
en a funkciébdvités is idSszerd, a sport megtelepedésének kdszonhetben azonban
adott a lehet8ség, hogy részleges atalakitdsok mellett, a jelenlegi épiiletdllomany
megdbvésdval 4jbdl vonzbva tegyék teriiletet. A KOKI esetében is a tovébbi fejlesz-
tés lehet a megfeleld ut, hiszen mér a kzelmultbeli 4talakitédsok is névelték a be-
vasarlékdzpont forgalmdat. Egy mozi kialakitdsdval az druhdz egy még tobb mi-
néségi idStoltést kinalé komplexummad tudnd kinéni magét, igy tovabb haladva a
megkezdett erésodés utjan.
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Jegyzetek

1 Egy angol hold (acre) 4 046,86m2, azaz nagyjabdl 0,4 hektdr. A fogalom igy a négy és negyven
hektar kozé esé teriiletek vizsgalatara volt alkalmas.

2 Sajat becslés alapjan, hivatalos adat nem volt elérhetd.
Sajat becslés alapjan, hivatalos adat nem volt elérhetd.

Irodalom

Alker, S. (2000): The Definition of Brownfield. Journal of Environmental Planning and Management, 1.,
49-69. https://doi.org/10.1080/09640560010766

Akansu, V., Karaman, A. (2023): The Assessment of Greyfields in Relation to Urban Resilience within
the Context of Transect Theory: Exemplar of Kyrenia-Arapkoy. Sustainability, 2., 1181. https://
doi.org/10.3390/su15021181

Barta Gy. (szerk.) (2004): A budapesti barnadvezet megujuldsi esélyei. Magyarorszdg az ezredforduldn,
Mthelytanulmdnyok. MTA Térsadalomkutatd Kézpont, Budapest

Chilton, K. (2004): Greyfields: The New Horizon for Infill and Higher Density Regeneration, Practice Guide #6.
EPA Region 4, Southeastern Regional Environmental Finance Center, University of Louisville,
n.d., Louisville

Dunham-Jones, E., Williams, J. (2009): Retrofitting suburbia; urban design solutions for redesigning suburbs.
Wiley, Hoboken

Ferber, U., Grimski, D. (2002): Brownfields and Redevelopment of Urban Areas: A report from the Contaminated
Land Rehabilitation Network for Environmental Technologies (CLARINET). Umweltbundesamt
GmbH, Wien

Ferber, U., Grimski, D., Miller, K., Nathanail, P. (2006): Sustainable Brownfield Regeneration: CABERNET
Network Report. University of Nottingham, Nottingham

Feronti, S. (2003): Greyfield redevelopment for community revitalization: An exploration of applications
(Master’s thesis). University of Toronto, Toronto

Gillham, 0. (2002): The limitless city: A primer on the urban sprawl debate. Island Press, Washington DC.

Krzystofik, R., Kantor-Pietraga, 1., Spérna T. (2013): A Dynamic Approach to the Typology of Functional
Derelict Areas (Sosnowiec, Poland). Moravian Geographical Reports, 2., 20-35.

Kukely Gy., Barta Gy., Beluszky P., Gydri R. (2006): Barnamezds teriiletek rehabilitacidja Budapesten.
Tér és Tdrsadalom, 1., 57-71. https://doi.org/10.17649/TET.20.1.1039

McKay, D. (2007). Redeveloping greyfields in greater Toronto area. (Master’s thesis) University of Toronto,
Toronto

Merritt, A. (2006): Redeveloping greyfields: definitions, opportunities and barriers. (Masters’ Thesis)
Massachusetts Institute of Technology, Cambridge

Moeller, D. W. (2011): Environmental Health. 4th ed, Harvard College, London

Nagy A. (témafelelds) et al. (2003): Az EU Strukturdlis Alapok keretében barnamezds rehabilitdcidra kifran-
dé pdlydzatok szakmai megalapozdsa (el6készitd tanulmdny). VATI Kht. Telepiiléstervezési és Taj-
tervezési Iroda, Budapest

Newton, P., Newman, P,, Glackin, S., Thomson, G. (2021): Greening the Greyfields: New Models for Regenerating
the Middle Suburbs of Low-Density Cities. Palgrave Macmillan, London https://doi.org10.1007/
978-981-16-6238-6

Onishenko, D. (2012): Planning for greyfield redevelopment in Edmonton, AB: impeding and facilitating
factors. University of Waterloo, Master of Arts in Planning, Waterloo

Orosz E. (2012): A barnamezd fogalmanak véltozé értelmezése. Tér és Tdrsadalom, 2., 73-88. https://
doi.org/10.17649/TET.26.2.2039

Seo, J-W., Lee, J-L. (2019): Characteristics and Retrofit Constraints of Grayfield in Korean Cities.
Sustainability, 8., 2381. https://doi.org/10.3390/su11082381



160  Borbély Gyula

Shacklett, C. (2012): Greyfield Site Redevelopment Analysis. University of Texas at Arlington, Arlington

Sikos T. T. (2003): Bevésdrlékdzpontok, mint kereskedelmi komplexumok a gazdaségi térben. Fsld-
rajzi Ertesitd, 1-2., 85 -105.

Sikos T. T.(2004): Siker vagy kudarc? A barnagvezet hatdsa a budapesti bevasarlékszpontok fejlédé-
sére. In: Barta Gy. (szerk.): A budapesti barnadvezet megujuldsi esélyei. Magyarorszdg az ezredfordu-
l6n, Mithelytanulmdnyok. MTA Térsadalomkutat$ Kézpont, Budapest, 181-193.

Sikos T. T., Hoffmann I-né (2004): A fogyasztds uj katedrdlisai. MTA Térsadalomkutaté Kézpont, Budapest

Sobel, L. (2001): Greyfields into Goldfields: Dead Malls become Living Neighborhoods. Congress for the New
Urbanism, San Francisco

Tureckova, K. (2021): Specific types and categorizations of brownfields: Synthesis of individual
approaches. Geographia Technica, 2., 29-39. https://doi.org/10.21163/GT_2021.162.03



Tér és Tdrsadalom 39, évf.,, 4. szdm, 2025 https://doi.org/10.17649/TET.39.4.3652

TENYKEP / REPORTS

Regionalis integraci6 a schengeni bdvités tiikrében:
a magyar-roman és a magyar-horvat hatarszakaszok
Osszehasonlité vizsgalata

Regional integration in the light of Schengen enlargement:
a comparative study of the Hungarian-Romanian and
Hungarian-Croatian border zones

HORECZKI REKA, SZILAGYI FERENC

HORECZKI Réka: tudomanyos f6munkatdrs, ELTE K6zgazdasag- és Regiondlis Tudo-
manyi Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete; 7621 Pécs, Papnovelde u. 22.;
horeczki.reka@krtk.elte.hu; https://orcid.org/0000-0003-3131-681X

SZILAGYI Ferenc: egyetemi docens, Partiumi Keresztény Egyetem; RO 410209 Oradea,
str. Primdriei nr. 27.; ferenc.szilagyi@partium.ro; https://orcid.org/0000-0001-8034-6674

KULCSSZAVAK: hatdr; térszerkezet; integracid; schengeni dvezet; Magyarorszadg; Romdnia;
Horvatorszag

ABSZTRAKT: A tanulmany azokat a potenciélis tarsadalmi, gazdasagi és térszerkezeti val-
tozésokat mutatja be, amelyek Horvétorszag (2023. janudr 1.) és Roménia (2025. janudr
1.) schengeni 6vezethez térténd csatlakozdsdbdl adédhatnak. A vizsgalat hangstlyt he-
lyez a magyar-romdn és magyar-horvat hatdrszakaszok eltéré foldrajzi, tarsadalmi és
gazdasagi jellemz8inek, valamint kiildnbsz8 integracids motivéacidinak az elemzésére.
Ezek a szempontok egylittesen segitik a hatdron dtnyulé egyiittmiikddések jovébeli fejls-
dési irdnyainak felvdzoldsat. A tanulmény bevezetd részében ismertetjiik az Eurépai
Unié schengeni integrécidjanak 4ltaldnos jelent8ségét: ravildgitunk arra, hogy a helyi
adottsdgok jelentds mértékben befolydsolhatjdk az integréicié eredményességét a kiilon-
bz8 hatdrszakaszokon. Ezt kdvetSen Gsszefoglaljuk a magyar-roman és a magyar-horvat
hatdrvidékek legfontosabb foldrajzi, tarsadalmi és gazdasdgi sajatossagait. Az 6sszeha-
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ABSTRACT: This study aims to demonstrate the potential social, economic, and spatial-structural
changes that may arise from the accession of Croatia (1 January 2023) and Romania (1 January
2025) to the Schengen area. Particular attention is paid to the differing geographical, social and
economic characteristics of the Hungarian-Romanian and Hungarian-Croatian border regions, as
well as to the distinct integration motivations. Together, these factors help to outline future
directions for cross-border cooperation.

The introduction outlines the overall significance of Schengen integration within the
European Union, highlighting that local conditions along each border section can significantly
influence the effectiveness of integration. This is followed by a summary of the most important
geographical, social and economic characteristics of the Hungarian-Romanian and Hungarian-
Croatian border regions. As part of this analysis, a benchmarking method is employed to compare
and evaluate the two border regions in five dimensions: border population weight, urban
attraction, infrastructure, border traffic and cultural components. The novelty of the research lies
in illustrating the various dimensions of cross-border integration by comparing two Schengen area
accessions occurring at different times, thereby offering a reference framework that may also guide
studies of other European border regions.

Bevezetés: a schengeni 6vezet és Kelet-K6zép-Eurdépa

Az Eurdpai Unid kétségteleniil egyik legnagyobb vivmdnya, az in. schengeni 6ve-
zeten beliili szabad mozgds biztositdsa mind a személyek, a munkaer, mind az
aruk, a véllalkozdsok szdmdra, ami negyven éve érhetd el az egyre béviild Eurdpai
Unié (EU) tagallamai szdmdra (Schengeni Egyezmény 1995). A Schengeni Egyez-
ményben hasznalt megfogalmazds szerint ,,bels6 hatarok nélkiili térség” 29 eurd-
pai orszdgra vonatkoztathat6. Az Eurdpai Unié tagallamai koziil 25, mig az
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds orszdgai koziil tovdbbi négy vesz részt az
egylittmiikddésben. Ennek keretében kozos kiils6 hatdrvédelem valdsul meg egy
automatizdlt, kézpontositott elektronikus hatdrregisztracids rendszer segitségé-
vel (2017/2226 rendelet), illetve szoros az egylittm(ikddés a rendészeti és igazsdg-
ligy tertiletén (2013/40/EU irdnyelv, (EU) 2018/1862 rendelete, (EU) 2024/982
rendelete). Az dvezeten kiviilrél érkezd szabalyozott és szabdlyozatlan mozgésrédl
tobb értekezés is megjelent az elmult években (Décza et al. 2025; Lados, Brucker
2023; SzEp 2024) igy ezzel a kérdéssel jelen tanulméany keretei kdzott nem foglal-
kozunk. Az EU ezen dvezetén beliil naponta 3,5 millié ember 1ép at hatdrt munka,
tanulds, csalddi vagy barati ltogatas, illetve bevésarlds vagy turizmus okan
(Eurdpai Tandcs 2025). A bels8 hatdrok nyitottsdga a népesség és munkaerd el-
lendrizetlen mozgasatdl vald félelemmel egylitt ndvekedett. Azonban azt latnunk
kell, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa tarsadalmi-gazdasagi folyamatai nem adnak okot
ezekre a félelmekre. A régid népessége a csokkend termékenységi rata és a jel-
lemz8en eldregedd népesség miatt jelentds mértékben fogy. A térségi dinamikak
belesimulnak az EU altaldnos trendjeibe, a népesség elsdsorban a kiils§ hatartér-
ségekben, Horvétorszdgban és Bulgdridban csokken erdsen (Eurostat 2024; Lados,
Nagy, Horeczki 2024).
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Az 1idén 40 éves Schengeni Megdllapodds egyet jelent a szabadsdggal, a biztonsag-
gal és a gazdasdgi prosperitassal, deriil ki az évforduléra elkészitett lakossagi
megkérdezésekbdl. A biztonsagpolitika szempontjabdl 1athaté eredményekkel ta-
lalkozhatunk: ilyen példaul a kiilsé hatdrok védelme, annak informatikai hattere,
a digitaliz4cié begy(ir(izése, a Schengeni Informécids Rendszer bevezetése (Eurdépai
Bizotts4g 2025a). A belsé hatérok eltorlése azonban nem jelenti azt, hogy azonnal
megvaltozik a hatdrrdl alkotott térképzet: a hatdrellendrzések eseti jelleggel
visszadllithatdk, példdul valsdghelyzetek - tomeges migracié, COVID-19 jar-
vany - idején (Eurdpai Bizottsdg 2025b; Eurdpai Parlament 2020/2616 (RSP)). Az
Eurobarometer felmérései (2015, 2018, 2024) arra vildgitanak ré4, hogy a hatdr-
helyzet az ott é18k identitdsanak részévé vilik, befolydsolja térképzetiiket, és at-
tél fiiggden, hogy a hatarszakasz mely részén élnek, arra is hatéssal van, hogy
akadalyként vagy lehetSségként tekintenek-e a hatarra. E felmérések kozos ta-
nulsaga, hogy a nyugati hatarszakaszok altaldban pozitiv megitélés ald esnek egy
jobb élet, a munkalehet8ségek vagy egyszerlien csak egy pozitiv élethelyzet tar-
sitdsa miatt. Ez a magyar hatdrszakaszok esetében kiemelten igaz (Horeczki,
Lados, Nagy 2024). A tdrténelmi 6rokség, a hatarvaltozdsok gyakorisiga bizony-
talansagi tényez3 a kdzép-eurdpai térségben, mivel az idésebb korosztdly (f6ként
a 65 év felettiek) a hatdrra még mindig egy rendkiviil zart, korlatokkal teli tér-
ként tekintenek. Az 6vezeten beliili nyitott hatdrok Magyarorszag szdmadra ked-
vez0 helyzetet teremtettek: a napi mobilitdst mind az oktatdsi, mind a munkacélu
hatératlépések tekintetében segitették (Horvath 2020; Kovdcs, Sipos 2020; Lelkes,
Sipos 2020), hozzéjérultak a Kdrpat-medencében él6 magyar kisebbségek sziil§-
foldjiikre torténd visszaksltozéséhez (Megyesi, Péti 2022; Péti, Szabd, Szabd 2017),
illetve egytittmiikddéseket aktivizdltak a hatar menti vidéki térségekben €18k k-
rében (Padmer, Buttinger, Marton 2024). A 2024-es Eurobarometer felmérés ered-
ményei szerint a valaszaddk 70 szdzaléka tdmogatja teljes mértékben a hatarok
nélkiili Eurépa gondolatét (a fennmaraddk az ellendrizetlen bevandorldst és a
bilindzést jelolték meg okként, amiért nem engedélyeznék minden orszdg szama-
ra a feltétel nélkiili teljes csatlakozést). Mindazonaltal nem sziilettek még a ha-
tartérségek nyitottd véldsdhoz kapcsolddd Gsszehasonlitd vizsgalatok. Ezért
ebben a tanulmanyban célunk bemutatni, hogy milyen potencidlis gazdaségi, tar-
sadalmi és térszerkezeti valtozdsok adédhatnak a hazai hatdrszakaszok esetében
az dvezethez az elmdlt években csatlakozé Horvétorszdg (2023. janudr 1.) és
Romdnia (2025. janudr 1.) viszonylatdban.

A tanulményban alkalmazott benchmarking olyan médszer, amely kiilonbo-
z8 tertileti egységek jellemzdit vagy teljesitményét veti Gssze egymdssal, igy se-
gitve a ,,j6 gyakorlatok” és a lemaraddsok azonositdsat. Szamos eurdpai fékusza
tudomdnyos publikacié alkalmaz benchmarking-szemléletet regionalis 6sszeha-
sonlitdsokban, legyen szé a gazdasagi teljesitmény, a tarsadalmi j6lét, a kérnyeze-
ti fenntarthatdsag vagy a kozszolgéltatasi hatékonysag vizsgdlatardl. E megko-
zelitést tobb tanulmany is sikerrel alkalmazta: Olariaga-Santa-Cruz és szerzé-
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tarsai (2024) szerint a benchmarking hasznos és egyre gyorsabban terjedé méd-
szer a regionalis versenyképesség és innovicid vizsglatdban. Lagas és szerzGtar-
sai (2015) ugyancsak benchmarking-alapi médszert alkalmaztak az eurdpai
NUTS2 régidk életmindségének kilenc mutatd alapjan torténd 6sszehasonlitasa-
ban. Van Puyenbroeck, Montalto és Saisana (2021) a vérosok kulturdlis teljesit-
ményét értékelte hasonlé médon, mig Czupich, Lapifiska és Bartos (2022) az EU
févérosainak kdrnyezeti fenntarthatdsagat vetette Sssze ebben a szemléletben.
Vizsgélatunkban ezt a benchmarking-megkéozelitést alkalmazzuk 6t kulcsdimen-
zié (hatdr menti népességsily, vrosi vonzds, infrastruktira, hatérforgalom és
kulturdlis 8sszetevd) mentén a magyar-horvat és magyar-romén hatdrszakaszok
Osszehasonlité értékelésére.

A vizsgalt hatarszakaszok Gsszehasonlité elemzése
Altaldnos bemutatds

Kelet-K6zép-Eurdpaban a hatdr menti térségek rendkiviil valtozatos képet mu-
tatnak: fejlett, egylittmiikddd varosi és hagyomanyos vidéki térségek, valamint
gazdasagi és tarsadalmi problémakkal kiizd8, periférikusnak tekintett régidk is
taldlhatdk hatdr menti pozicidban (Pénzes 2018). Magyarorszag hét hatdrszakasza
koziil azt a két kiils6 hatdrszakaszt vizsgéljuk, amelyek az elmult évekig a schen-
geni dvezet kiils8 hatdrdt is jelentették. A méasodik (453 km) és negyedik (355 km)
leghosszabb hatérszakasz képezi a két elemzett teriiletet (KSH 2022).

A magyar-romdn hatdrszakasz vonalvezetése alig esik egybe olyan termé-
szeti elemekkel, amelyek infrastrukturalis értelemben nehezithetnék a hatdrnyi-
tast. A Maros foly6 21,3 kilométeren Csongrdd-Csanad és Temes, a Fekete-Kords
pedig 4,3 kilométeren Békés és Bihar kozott alkot hatart. E két folydszakasz
egylitt a teljes hatdrvonal csupdn 5,7 szdzalékat teszi ki. Domborzati akadalyok
nincsenek a térségben, ezért a 20. szdzad soran a hadészati védelem biztositasara
erddésdvokat telepitettek, illetve a romaniai oldalon helyenként vizrendezési és
védelmi céld drokrendszereket (Gn. , tankdrkokat”) hoztak létre. A Maros menti
hatérszakasz torténelmileg is kozigazgatasi valasztévonal volt Csandd varmegye
és a Bansag (Torontal varmegye) kdzott. Hasonld, de révidebb szakaszok mentén
valt el valamikor Csandd és Arad: az egykori varmegyék kozotti valasztévonal ha-
rom szakaszon, 3sszesen 27,4 km hosszisdgban képez ma dllamhatart. Arad és
Békés torténelmi hatdra ma 20,1 km, Békésé és Biharé 6,3 km, Szabolcsé és Biha-
ré 11,8 km, végiil Szabolcs és a Romdanidhoz kerilt Szatmar egykori hatdra hét km
hosszan képez ma dllamhatart. Ezek egytittesen 93,9 kilométert tesznek ki, ami a
teljes hatdrszakasz minddssze 6todét (20,7%) adja. A torténelmi varmegyehatdrok
és a folydvizek mentén kijelolt dllamhatar rdaddsul egybeesik, igy elmondhatd,
hogy a magyar-romén allamhatdr mintegy 80 szdzalékban olyan természeti és
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kozigazgatési téregységeket vélaszt el, amelyek a trianoni déntés el6tt szervesen
Osszetartoztak és valamely torténelmi varmegye keretébe illeszkedtek. A hatdr
kijelolésekor nemcsak torténelmi varmegyéket vagtak ketté, de kozségteriileteket
is. Arra is akadt példa (pl. Nadlac - Nagylak, Salonta - Ujszalonta), hogy a kiilte-
riileti lakott helyek és a kdzponti telepiilés a hatér egyik és mésik oldaldra kertil-
tek, tehat a hatdrmegvonas a teleptiléshalézatra is kozvetlen hatést gyakorolt
(Szildgyi 2013a).

A magyar-roman hatdr ellenpontjaként tekinthetiink a magyar-horvat al-
lamhatdrra, ahol a Mura és a Drdva mentén htiz6dé nyomvonal tébbnyire a (je-
lenkori vagy torténelmi) folydvizi hatdrral esik egybe. Ahol a hatér eltdvolodik az
artértdl - példaul a horvatorszagi Gola térségében, mintegy 34 kilométeren -, ott
is dont8en torténelmi-kozigazgatdsi hatdrként értelmezhetd. Kivétel az a mint-
egy 72 kilométeres hatdrszakasz, ami a magyarorszagi Baranya varmegyét vi-
lasztja el a kelet-horvétorszdgi Eszék-Baranya megyétdl. Itt a hatar jellege
hasonlé ahhoz, mint ami a Magyarorszdg és Romania kozotti partiumi hatarsza-
kaszon is megfigyelhet8. Osszességében kimutathatd, hogy a magyar-horvét ha-
tar 68 szdzalékdn a vizrajzi elemek (Mura, Dréva) jelenléte miatt a schengeni
hatarnyitds kozvetlen hatdsai tompulnak, hiszen 4j atkelési pontok 1étesitésére
csak hidak, esetleg kompok tizembe helyezésével lenne méd. Ez a probléma a ma-
gyar-romdn hatdrszakaszon gyakorlatilag nem 4ll fenn.

Romaénia schengeni 6vezethez csatlakozdsa komoly 1épés a hatartérség in-
tegracidja szempontjabdl. Lehetdvé teszi, hogy az azonos teriileti-trténelmi
identitdstudattal rendelkezd téregységek (pl. a torténelmi Szatmdr, Bihar, Arad és
Csandd megyék teriiletén €16k a roman hatdr mentén, illetve a torténelmi Bara-
nyédban és Zaldban él6k a horvat hatdr mentén) djra ,,felfedezzék egymast”, és Gj-
bdl szorosabb, a mindennapi rutint is érinté interakcidkban kapcsoléddjanak
Ossze. Az dllamhatar eddig fizikai akadélyt képezett, most viszont van esély arra,
hogy egy gazdasagi és tarsadalmi atjarhatdsagot biztosité hatdrtérség alakuljon
ki. Szdmos hatdr menti egylittm(ikodés segitette el ezeket az interakcidkat,
azonban a tényleges hatdrellen8rzés kivezetése megkonnyitheti és egyszerdsit-
heti ezeket a kapcsolatokat.

Kétségkiviil jelent8s eltérés figyelhet meg a két tanulméanyozott hatdrvidé-
ken a reintegracid potencialis mélységét illet8en. Ezt a folyamatot ugyanis a ha-
tarjelleg, a hatdr menti nagyvarosok jelenléte vagy hidnya, a legaldbb nyomokban
1étez8 azonos térségi identitds, a hatdrt erdsit8 vagy gyengitd nyelvi/kulturélis/
felekezeti valasztévonalak, s6t akdr az orszdgos térszerkezeti jelent8ségli fejlesz-
tések is meghatdrozhatjak. A magyar-horvat hatdron a domindns természeti va-
lasztévonalak kordbban is adminisztrativ hatart képeztek, tovabba a kulturalis
hatdrvonalak is egybeesnek az dllamhatarral. Ezzel szemben a magyar-roman ha-
taron az etnokulturélis hatdrvonalak egyes aspektusai eltéré nyomvonalt vélasz-
tévonalként puhitjak tovébb az dllamhatar kordbbi szigord nyomvonaldt. Vizsga-
latunkban 6t dimenzi6t (népességszdm, varosok, etnokulturalis jellemzdk, infra-
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struktura, hatdrforgalom) hatdrozunk meg. Az integracids potencidlt ezen di-
menzidk benchmark-értékei alapjan prognosztizaljuk.

A. dimenzié: Hatdr menti népességkoncentrdcids index

Az egyes hatdrszakaszokra “nehezed8” népességi sily meghatarozdsahoz
egyszerl linedris népstiriséget szdmitva differencidltuk az egyes hatérszakaszo-
kat. Ezt a kutatdsunkban hatdr menti népességkoncentracids indexnek (Border
Population Concentration Index — BPCI) nevezziik. Kiszdmitdsdhoz az aldbbi, egysze-

rli képletet hasznaltuk:
BPCI (f8/km) = hatdr menti népességszdm (f6) / hatdr hossza (km)

Hasonld logikdju, a hatdrvidék népstiriiségére, valamint népességszam-val-
tozasara vonatkozé mutatdkat alkalmaztak nemzetkozi kutatdsokban is, példdul
Podadera-Rivera és Calderén-Vazquez (2023) a spanyol-portugal hatdrvidék de-
mografiai vizsgélata sordn, illetve Taubenbdck és munkatdrsai (2023) a globdlis
hatértérségek Gsszehasonlité elemzésében.

Az adatkinyerési eljaras sordn az Eurostat grid_1km_surf.gpkg és a LAU-NUTS
2021 adatbézisok tér- és népességi adatait dolgoztuk fel (Gisco-Database, LAU-
Database). A magyar 4llamhatdr mentén, mindkét oldalon 20 km-es sdvban, a cel-
lak k6zéppontjanak tdvolsdgat mértiik, majd NUTS3 kédok alapjan Python se-
gitségével aggregéltuk a 2021-es népességszam-adatokat. Az eredményeket
az 1. tablazatban Gsszesitettiik, ahol NUTS3 szint(i egységenként lathatdak a ki-
szam{tott BPCI értékek. Az Gsszehasonlithatsag érdekében benchmarking-méd-
szert alkalmaztunk: a BPCI értékeket egy 0-tdl 10 pontig terjedd skélara fordi-
tottuk 4t, ahol a skdla minimuma 0 f8/km, mig a maximumot (10 pont) a jelenlegi
kutatasi teriileten kiviil es8, Pozsony kérnyékén kordbban mért legmagasabb ér-
ték (10 195 f8/km) alapjdn hatdroztuk meg. Ez a skdldzas biztositja az értékek
nemzetkdzi Ssszevethet8ségét és a késbbbi, mas hatdrtérségeket is bevond kuta-
tasokkal megvaldsulé kompatibilitast. Az tszdmitas képlete:

Benchmarking pontszdm = 10 x (BPCI érték (f6/km) / 10195)

Az {gy kapott megyei pontszdmokat hatartérségekre dtlagoltuk. Az dtlagok
alapjan a magyar-roman hatdr romdn oldaldn mutathaté ki a legmagasabb atlag-
érték (3,4 pont), amelyhez hozzdjarul, hogy a négy megyeszékhely koziil hdrom
(Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti) kdzvetleniil a hatdrdvezetben fekszik. Ezzel
szemben a legalacsonyabb atlagértékek - ahogyan az az 1. tdbldzatban is latha-
té - a magyar-horvat hatar két oldaldn mérhetédk (2,2-2,3 pont).



1. tablazat: A magyar-roméan és magyar-horvat hatdrszakaszok fbb jellemz6i
Main characteristics of the Hungarian-Romanian and Hungarian-Croatian border regions

Orszdg/hatdrszakasz Megye Hatdrszakasz hossza  Hatdrmenti népesség 2021 BPCI! Benchmarking Atlag
pontszdm
(NUTS3) km 20 km-es mélységig, 6 f8/km

Romdnia / Arad 121,0 234 346 1937 3,8
Magyarorszag keleti Bihar 161,0 324948 2018 4,0 34
hatarszakasza Szatmdr 92,0 197 524 2147 4,2 ’

Temes 46,8 35 986 769 1,5
Magyarorszag / Békés 169,0 153 374 908 1,8
2024.12.31-ig Csongrad-Csanad 64,2 199 684 3110 6,1 3
schengeni kiilsé Hajdu-Bihar 91,7 84 897 926 1,8
hatar Szabolcs-Szatmar-Bereg 96,5 113 099 1172 2,3
Magyarorszdg / Bécs-Kiskun 7,1 10 256 1445 2,8
2022.12.31-ig Baranya 134,0 93176 695 1,4 ’9
schengeni kiils8 Somogy 142,0 46333 326 0,6 ’
hatér Zala 39,4 79 357 2014 4,0
Horvatorszég / Eszék-Baranya 114,0 60 678 532 1,0
Magyarorszag déli- Kapronca-Kords 82,6 66 351 803 1,6 23
délnyugati Murakéz 33,7 87195 2587 51 ’
hatarszakasza Ver8ce-Dravamente 91,7 62184 678 1,3

Forrds: a szerz8k szdmitdsa
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B. dimenzié: Hatdr menti vdrosi kozpontok potencidlis hatdselemzése

A hatarvidékek reintegracidja szempontjabdl a kdzeli nagyvarosokra katalizator sze-
rep harul. Kiemelkedd lehet3ség a jov6ben a hatdr menti varosparok egyiittmiikodé-
se és versenye. Kozismert, hogy a magyar-roman hatdr nyomvonaldnak kijel6lésénél
elsésorban nem a nyelvhatdr, hanem a stratégiai jelentéségli Temesvér-Arad-Nagy-
varad-Szatmarnémeti (vastt-) vonal Roménia szdmdara torténd biztositdsa képezte a
f6 motivaciét. Ennek kdvetkezményeként a valamikori vasarvonal 6 kzpontjai az
dllamhatar kozvetlen kozelében maradva szakadtak ki a magyar dllamtertiletbdl
(Szildgyi 2013b). A romén gazdasagi és dllamhatalmi térbe torténd integracidjuk csak
erds, minimalis 4tjarhatdsagot biztositd dllamhatér segitségével volt kivitelezhetd.
2013-ban egy korabbi projekt keretében a magyar-romén hatart és a hatartérségre
hatast gyakorld varosparokat mar vizsgéltuk (Pénzes 2013; Szilagyi, Zakota 2013), de
akkor még teljesen eltér§ fizikai/infrastrukturdlis viszonyok élltak fenn, Az elmult
évtizedben két autdpélyadtkeld nyilt, tovdbbd Romdnia schengeni csatlakozasaval
egy id8ben tiz, korabban ideiglenes atkels pont dllandésult; ezzel a hatar dteresztéké-
pessége dramaian megnovekedett.

A hatarkozeli nagyvarosok hatdrtérségre gyakorolt vonzdsat egyszerdsitett
gravitdciés modellel kivanjuk bemutatni. A mddszer hasznélatanak {8 indoka az,
hogy lehet8séget kindl a hatartérségi nagyvarosok vonzasidnak szdmszer(isitésé-
re olyan esetekben is, amikor a tényleges térbeli interakciék empirikus vizsgéla-
téra nincs (még) elegendd adatunk. Ezéltal el8zetesen feltdrhatéva valnak azok a
teleptilések és térségek, amelyek meghatarozd szerepet jatszhatnak a hatdron 4t-
nyuld egylittmiikodések alakitdsdban, tdmogatva ezzel a regiondlis tervezés els-
készitését szolgald prognosztikus elemzést is.

A modell kiindulépontjét a klasszikus Newton-féle gravitacids torvény jelen-
tette. Ezt a telepiilésfoldrajzban mér régéta alkalmazzak a térbeli vonzasok elem-
zésére, amire a Reilly-féle kiskereskedelmi gravitacids térvény (Reilly 1931) kindl
tipikus példat. Jelen kutatds sordn nem egy teljesen 1j elméleti konstrukciét hoz-
tunk létre, hanem a jél ismert gravitaciés elmélet egy adaptalt véltozatat alkal-
maztuk sajat kutatdsi kontextusunkra szabva. Ennek megfelelen, tdvolsig
helyett elérési id8vel (percben) dolgoztunk, ami azt mutatja meg, hogy mennyi
id4 alatt érhetd el a legkdzelebbi hataratkelési pont. A newtoni gravitacids tor-
vény képlete:

mm
F=GlZ

r2

A newtoni gravitacids torvény adaptalt véaltozatdban az m; a varos népes-
ségszdma, az m, a hataratkelési pont, értékét egységesen 1-nek tekintjitk. A G a
gravitacids dllandé a hasonld vizsgélatokban a silyozdshoz hasznélhatd, értékét
jelen vizsgalatban szintén 1-nek tekintjiik. Az r a varos és a hataratkeld kozotti
tavolsdg, ebben az esetben a percben megadott elérési id6.
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A vizsgalatba az dllamhatdrral érintkez§ NUTS3 szint(i teriileti egységek
székhelyeit vontuk be. A magyar-roman hatdr mentén négy-négy ilyen varos 1é-
tezik: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad-Csanad varme-
gyék, illetve a romdniai Szatmdr, Bihar, Arad és Temes megyék székhelyei. A
magyar-horvét hatdr mentén szintén nyolc kozigazgatési egység helyezkedik el:
magyar oldalon Zala, Somogy, Baranya és Bacs-Kiskun varmegyék, horvat oldalon
Murakdz, Kapronca-K6rds, Ver8ce-Dravamente és Eszék-Baranya megyék. Ezek
az eurépai NUTS rendszerben is egymasnak megfelel§ kozigazgatasi szinten 4ll-
nak, de az objektivitds megkdveteli, hogy megemlitsiik: a téregységek (teriilet,
népességszam) és kdzpontjaik méretében jelentds eltérések 1éteznek. A romdaniai
négy megyeszékhely népességszama - 2021/2022-es adatok alapjan - a 91-251 000 f6
kozotti intervallumba esett (INS Romania 2023), a nyolc magyarorszagi megye-
székhely 55-200 000 f8s (KSH 2023), mig a négy horvétorszdgi varos minddssze
19-97 000 f4s volt, még akkor is, ha a kdzigazgatasilag aldrendelt telepiilésekkel is
szdmolunk? (Croatian Bureau of Statistics 2022). A népességszdm mellett a gravi-
tacids modell masik tényezdje a tavolsag: ezuttal a legk6zelebbi hatdratkel5tdl
mért fizikai tdvolsag helyett a leggyorsabban elérhetd dtkelési pont percben kife-
jezett elérési idejét vettiik figyelembe. Ebben a tekintetben is van eltérés a harom
orszag kozott, hiszen a négy romaniai nagyvarosbdl hdrom a 20 perces izokrénon
vagy azon belll helyezkedik el, mig a magyarorszagi megyeszékhelyek koziil csak
Békéscsaba esete hasonld, viszont tobb olyan megyeszékhely is van, amelyek az
egydras izokrénon (pl. Kaposvar) vagy béven azon kiviil helyezkednek el (Kecske-
mét). A modell optimalizaldsa okdn hdrom ponton is beavatkoztunk a magyar
kdzpontok esetében: a tavoli megyeszékhelyek helyett a megye hatarkszeli hely-
zetll, megyeszékhelyi multtal rendelkezd megyei jogi varosait emeltiik a modell-
be. igy Zalaegerszeg helyett Nagykanizsa, Kecskemét helyett Baja keriilt az elem-
zésbe. Békéscsaba esetében pedig - ahol a megyeszékhely és a hatdr kozotti teret
a teleptilésegyiittes mésik tagja, Gyula tolti ki - a két varos egyiittes népességsza-
maval szdmoltunk. Minden esetben a kozigazgatdsi hatdrokon beliil €18 lakéné-
pesség 2021/2022-es népszdmlaldsi adatdval szdmoltunk.

A gravitdciés modell szerint Nagyvarad, Szatmarnémeti és Arad kiemelke-
dden nagy hatdssal van a hatértérségre (1. dbra), ami jelentds gazdasagi és tarsa-
dalmi kdlcsdnhatdsokat eredményezhet a jovében. A magyar-horvét hatar menti
varosok (Pécs, Eszék, Verdce) kisebb gravitdcids potencidljuk miatt kevésbé képe-
sek jelentds integracids hatdst kifejteni: ez elsésorban az alacsonyabb népesség-
szdmokkal és a hatdrtdl mért nagyobb tdvolsdgokkal magyardzhatd. A vizsgalt
gravitacids egyiitthatdk alapjan az prognosztizalhatd, hogy a magyar-roméan ha-
tartérségben a nagyvarosok potencidlja és az dteresztéképesség jelentds ndveke-
dése miatt intenzivebb integracids dinamikat fogunk tapasztalni a kozeljov8ben.

A vizsgalt NUTS3 téregységek vezetd varosainak gravitdcids stulyat annak fé-
nyében skaldztuk, hogy Magyarorszag hatdrai mentén (pl. Pozsony, Bécs, Sopron,
Gydr térségében) az ebben a tanulményban vizsgélt varosokndl jéval magasabb
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értékek is el8fordulhatnak. Ezért a benchmarking-elemzést a 0-10 pont kdzotti
skaldn a 820-as maximalis gravitdciés egyiitthatéra hangoltuk.3 gy a vizsgalt va-
rosok esetében 7,71 (Nagyvérad) és 0,13 (Baja) kozotti értékeket kaptunk (2. tdb-
lazat). Ennél a skdldzdsndal tehat arra voltunk tekintettel, hogy kompatibilitdst
teremtsiink a késébbi, teriiletileg kiterjesztett, de hasonlé médszertannal végzett
vizsgdlatokkal. A megyei (varosi) értékekbdl ezittal is hatdrszakaszonként szdmi-
tottunk atlagokat.

1. dbra: Vérosok gravitcids egyiitthatdja a magyar-roman és magyar-horvat hatértérségben
The gravitational coefficient of towns near the Hungarian-Romanian
and Hungarian-Croatian border regions
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Forrds: a szerz8k szerkesztése

C. dimenzid: A vizsgdlt hatdrszakaszok etnokulturdlis jellemzGi

A regionalis integracié szempontjabdl kulcsfontossagt az etnokulturalis dimenzié
vizsgalata, mivel a k6z3s vagy hasonld kulturélis hatterd és nyelvi kozosségek sza-
mottevéen képesek hozzajarulni a hatdrokon 4tnyuld gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis kapcsolatok erdsitéséhez. A magyar-roman és magyar-horvat hatarvidékek
esetében is fontos a kisebbségek jelenléte, hiszen kdzdsségeik révén olyan tarsa-
dalmi kézeg johet 1étre, amely komfortosabbd, vonzébba teszi a hatdron atnyuls
kapcsolatok fejlesztését. Az elemzéshez a 2021-es (Romdnia és Horvéatorszdg) és
2022-es (Magyarorszag) népszamlaldsi adatokat haszndltuk (Croatian Bureau of
Statistics 2012, 2022; INS Romania 2023; KSH 2023). Ezeket gy dolgoztuk fel, hogy
az ismeretlen etnikumu és anyanyelvi lakossdgot nem vettiik figyelembe a szdzalé-
kos ardnyok szdmitdsandl, igy redlisabb képet kaptunk a kisebbségek tényleges
részardnyairdl (3. tablazat).
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2. tablézat: A vizsgélt hatdrmenti NUTS3 egységek székhelyeinek gravitdcids potencidlja
Gravitational potential of the seats of the examined NUTS3 units in the border region

Megye (NUTS3) Gravitdcids egyiitthaté Benchmarking pontszdm Atlag
Arad 329 4,00
Bihar 634 7,71
; 4,53
Szatmar 467 5,68
Temes 61 0,74
Békés 209 2,54
Csongrad-Csanad 165 2,01
S17 o 1,81
Hajdu-Bihar 184 2,24
Szabolcs-Szatmar-Bereg 38 0,46
Bécs-Kiskun 11 0,13
Baranya 107 1,30
0,81
Somogy 16 0,19
Zala 134 1,63
Eszék-Baranya 79 0,96
Kapronca-Kords 36 0,44
. 0,75
Murakéz 56 0,68
Ver8ce-Drdvamente 75 0,91

Forrds: a szerzék szdmitdsa

A vizsgalt hatartérség Gsszesen tobb mint 5,6 milli6 lakosdnak mintegy 6t
szazaléka tartozik olyan kisebbségi kozosségekhez, amelyek a szomszédos orszag
tobbségi nemzetét képviselik (3. tablazat). Ez az érték az anyanyelv tekintetében
enyhén magasabb (5,15%), mint az etnikai hovatartozés esetén (5,0%), ami azt jel-
zi, hogy a nyelvhaszndlati gyakorlat sok esetben tovabb él, még ha az etnikai
identitds gyengiil is.

A magyar-romdn hatdr északi részén nagyobb részt magyar tobbségli dnkor-
manyzatok helyezkednek el mindkét oldalon, emellett szamos telepiilésen kolcsons-
sen jelen vannak a masik orszdg nyelvét is beszél kisebbségek. A hatar megnyildsa
ersitheti az egylittmiikddést, a kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok béviilését. A ko-
z0s etnikai és nyelvi alap elsegiti a hatdron atnydld projektek, kezdeményezések si-
kerét. A roméaniai Biharban és Szatmdrban jelentds magyar koz5sségek élnek, akik
etnikai és nyelvi értelemben is tdmbszertien helyezkednek el, ardnyuk az ismert etni-
kum lakossagon beliil 22,35%, illetve 31,38%, mig anyanyelvi szempontbdl ennél is
magasabb (24,30%, illetve 36,94%). Arad megye esetében is jelentds, de kisebb mérté-
ki a magyar kozosség jelenléte (etnikailag: 6,98%, anyanyelvileg: 6,91%). Temes me-
gye mar szérvanyjellegii (kb. 4%), 4m a nagyvdrosi jelenlét (Temesvar) miatt stra-
tégiai jelent8ségli. A magyarorszagi oldalon a roman kisebbség jelenléte szerényebb:
legjelent&sebbnek a békési kozosség tekinthetd (etnikailag: 1,71%, anyanyelvileg:
0,91%). Ugyanakkor szdmos hat4r menti telepiilésen - pl. Artdndon, Battonyan vagy
Csengerben - a romén szérvanyok er8sddése jellemz8, ami a hatdron atnyulé szubur-
banizcié kévetkezménye.



3. tdblazat: A magyar-romédn és magyar-horvét hatdrmenti megyék nemzetiségi és anyanyelvi jellemz4i
Ethnic and native language characteristics of neighboring counties in Hungarian-Romanian and Hungarian-Croatian regions

LT
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Megye (NUTS3) Teljes népesség Ismeretlen Szomszédos Szomszédos Ismeretlen Szomszédos Szomszédos
nemzetiségi etnikum etnikum (%) anyanyelvi anyanyelvii anyanyelvii (%)
Arad 410 143 41301 25731 6,98 41 602 25 458 6,91
Bihar 551 297 48 428 112 387 22,35 48 765 122111 24,30
Szatmar 330 668 32698 93 491 31,38 32921 109 978 36,94
Temes 650 533 110879 21285 3,94 111785 19 835 3,68
Békés 315 222 30350 4870 1,71 33192 2574 0,91
Csongrad-Csanad 391184 41616 1623 0,46 45544 783 0,23
Hajdu-Bihar 519 141 49719 2 440 0,52 53871 664 0,14
Szabolcs-Szatmar- 529381 49949 1066 0,22 53 488 355 0,07
Bereg
Bé4cs-Kiskun 495 318 56 428 2391 0,54 60 875 623 0,14
Baranya 354 022 44152 5438 1,75 47 832 2312 0,76
Somogy 293 470 32148 1261 0,48 34768 417 0,16
Zala 260 800 25 662 2689 1,14 27 963 1156 0,50
Eszék-Baranya 258 026 4,00*
Kapronca-K8ros 101 221 0,00
Murakdz 105 250 10 315* 0,00 7 218*
Verdce- 70 368 0,00
Dravamente
Osszesen 5636 000 280 000 5,00 290 000 515
*orszdgos adat

Forrds: népszdmldldsi adatok (Croatian Bureau of Statistics 2012, 2022; INS Romdnia 2023; KSH 2023) alapjdn a szerzék szdmitdsa
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A 2021-es horvatorszagi népszamlélas etnokulturdlis adatai teriileti bontas-
ban sajnos nem érheték el a cikk frasanak idépontjaban, az viszont egyértelmiien
megéllapithatd, hogy a magyar-horvét hatdron kisebb a potencial ebben a di-
menziéban. Magyar oldalon a horvit kisebbség [étszdma és ardnya - kiilondsen a
romdniai magyar kisebbséggel dsszevetésben - alacsony: Baranydban gyakoribb
az eléforduldsuk (etnikailag: 1,75%, anyanyelvileg: 0,76%), mig Zala, Bacs-Kiskun
és Somogy varmegyékben alacsonyabb értékek jellemz8ek. Horvét oldalon az
Eszék-Baranya megyei magyar kisebbség a legjelentésebb (kb. 2%), mig a tobbi
hat4r menti megye (Murakdz, Kapronca-K8rés, Verdce-Dravamente) esetében a
magyar jelenlét szérvéanyjellegli (Croatian Bureau of Statistics 2012). Az alacsony
1élekszam ellenére fejlett kisebbségi intézményhalézat miikddik mindkét oldalon:
ez fel tudja némileg erGsiteni a hatdron 4tnyulé kapcsolatokat, bar a hatasukat
meglehet8sen nehéz objektiven mérni.

A vizsgélt adatok és tényezdk alapjan megallapithatd, hogy az etnokulturalis
dimenzié els8sorban a magyar-roman hatartérség integracidjat képes érdemben
tdmogatni. A jelent8s romdniai magyar kozosségek kedvezd kulturdlis hatteret
teremtenek a hatdrok atjarhatésaganak novelésére, segitik a gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturélis integracié elérehaladaséat. A magyar-horvét hatdron ez a kapaci-
tas korldtozottabb, inkdbb lokdlis jelent8ségli, de az intézmények jelenléte
mindkét oldalon lehet8séget nyujt tovabbi integracids kezdeményezések fejlesztésére.

A hatdr mindkét oldaldn elérhet8 komfortérzet elemzése keretében két
komponenst vizsgdltunk benchmarkingként (4. tdbldzat). Egyrészt ,,a”-val jeldl-
titk a nemzetiségi/anyanyelvi ardnyt, amit a szomszédos orszdg nyelvét beszél8k
relativ ardnydval fejeztiink ki. A szdzalékos értéket 0-5 kozotti pontértékekkel he-
lyettesitettiik az aldbbiak szerint: 0=0-1%, 1=1-3%, 2=3-10%, 3=10-20%, 4=20-30%,
5=30% f615tt. A méasik komponenst az intézményhdlézat fejlettsége (,,b”) jelentet-
te, amit szintén 0-5 pont kozotti értékekkel jelenitettiink meg. Az ,,intézményha-
16zat” cimszé alatt a nemzetiségi tobbségli 6nkormdnyzat, a nemzetiségi egyhdz-
kozség, a nemzetiségi Gvoda és dltaldnos iskola, illetve a nemzetiségi kozépiskola
és egyetemi képzés meglétét vizsgaltuk (a tabldzatban igen, jelen van: x; nincs a
megyében: 0).

Megjegyzend§, hogy a ,tdloldali komfortérzet” vizsgalata sordn a kiutazdkat
homogén mddon az otthoni tobbségi csoport részének tekintettiik. A Partiumban
ugyanakkor a romdniai oldalon él8k jelent8s része is magyar, akiket bizonydara
nem zavar az a tény, hogy példdul Szabolcs-Szatmar-Beregben vagy Hajdu-Bihar-
ban nem lesz kivel romanul beszélniiik. Ebbél kdvetkez8en ezeknek a megyéknek
az alacsony benchmarking-értékei megtéveszt8k, hiszen a hatér tuloldaldn é16k
jelentds része éppen a magyarsdga miatt tud azonnal és lathatatlanul elve-
gylilni - integradlédni a taloldalon, akar az oktatdsi rendszerben, akar a munka-
er8piacon. A partiumi magyar lakossdg z6me kozvetleniil a hataron él: 8k alkotjak
az ottani lakossag legmobilisabb részét, akik ardnyukon feliil vesznek részt a
nemzetkozi” interakcidkban.



4, tdblazat: A magyar-roméan és magyar-horvét hatar menti megyék etnokulturalis jellemz&i>

Benchmarking values for the ethnocultural dimension on both sides of the border

Megye Etnikai a Nemz. t6bbs.  Nemz.egyhdz-  Alt. iskola Kozép Egyetemi b. a+b Atlag
(NUTS3) ardny (%) dnkormdnyzat szervezet és 6voda iskola képzés

Arad 6,98 2 X X X 0 4 6
Bihar 22,35 4 X X X X 5 9 75
Szatmér 31,38 5 X X X X X 5 10 ’
Temes 3,94 2 0 X X X 0 3 5
Békés 1,71 1 X X X X X 5 5
Csongrad-Csanad 0,46 0 0 X X 0 X 3 3 55
Hajdd-Bihar 0,52 0 0 X X 0 0 2 2 ’
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,22 0 0 0 0 0 0 0 0
Bécs-Kiskun 0,54 0 0 X X 0 X 3 3
Baranya 1,75 1 X X X X X 5 6 375
Somogy 0,48 0 X X 0 0 0 2 2
Zala 1,14 1 X X X 0 0 3 4
Eszék-Baranya 4,00 2 0 X X X X 4 6
Kapronca-Koérds 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 15
Murakéz 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 ’
Ver8ce-Dravamente 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0

Forrds: a fent megjeldlt forrdsok alapjdn a szerzék szdmitdsa
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D. dimenzid: A hatdrt dtszeld infrastruktiira

A 20. szdzadban a kozuti és vasuti kapcsolatok hanyatlasa a legszembet(in8bb
(Baranyi 1999; Szildgyi, Zakota 2013). A magyar-roman hatar mentén mindkét ol-
dalon 60 telepiilési onkormdnyzat helyezkedik el. A hatér kijel61ése idején 80 koz-
ut és 12 vasutvonal metszette a hatdrt. A 20. szdzadban politikai dontések
nyomadn ezek tobbségét lezartak vagy megsziintették: az utakat nem fejlesztették,
a vasutvonalakat esetenként fel is szedték: Szatmarnémeti mindkét vastitvonalat
felszamoltak, Nagyvaradnal harombdl kettt, Aradndl kettSbdl egyet bontottak
el, Temesvarnak az egyetlen kozvetlen vasuti kapcsolatét is megsziintették. Jel-
lemz&en a szomszédos regionalis kdzpontok felé mutaté kapcsolatok felszamola-
sa tortént meg, és dltaldban azok a vonalak (pl. Arad-Lokdshaza, Nagyvarad-Plispok-
laddny) maradtak meg, amelyek nem érintették a szomszédos nagyvarosokat
(Debrecent, Nyiregyhdzét, Szegedet). A hatart 4tszeld kozuti kapcsolatok szdma a
leszigoruibb évtizedekben Gtre csokkent.

A rendszerviltds utan fokozatos enyhiilés és fejlédés jellemz4: a hataratke-
16helyek szdma ugyan lassan névekedett, azonban a hatératkelési pontok szdma
35 év alatt {gy is megdupldzédott Romania EU-csatlakozasdig, és a két 0j autdpa-
lya-4tkelShellyel kib&viilve tizenkettre nétt. A két Gj autdpalya-atkelShely
(Nagylak 2, Nagykereki) jelentds interregiondlis forgalmat generalt, azonban a
helyi jellegti kapcsolatok stir(isége tovébbra is korlatozott maradt. Az ezredfordu-
16t kovetd fejlesztések ezekre a gyorsforgalmi utakra koncentréltak. A két atadott
autdut mellett a nem tul tavoli jov8ben tovébbi két, nagy dteresztSképességii at-
kelési pont (Csengersima-Szatmdrnémeti, illetve Sarkad-Méhkerék-Nagyszalon-
ta) kiépitése varhatd, illetve 2025-ben megkezd3dstt a magyar-romédn-szerb
hérmashatar kozelében fekvd Uj atkelShely kialakitdsa is.6 Ezeket megelézve a sc-
hengeni Gvezet régdta vart - mégis varatlan hirtelenséggel bekovetkezd - kiter-
jesztésének hatdsdra 10 (ij, mar a 2010-es években el8készitett hataratkelési pont
(Transinfo.ro 2017) vélt 4tjarhat6éva 2025. janudr 1-jétdl. Ezek az atkelési pontok
kifejezetten a lokalis forgalom szdmdra jelentenek konnyitést, a helyi hatdr men-
ti kozosségek szdmdra értékesek. Jelenleg tehat kdziton 22 hataratlépési ponton
keresztezhetjiik a hatdrvonalat, és ez két tovabbi autSpélya-dtkeldvel béviil majd
irdnyonként 28 savra. A fizikai 4teresztéképesség pedig a mai korban nyilvan
sokkal nagyobb, mint a hatarkijel5léskori mintegy 80, tobbnyire lokélis ut eseté-
ben volt.

A magyar-horvét hatrtérségben a Drava és széles drteriilete a multban és
napjainkban is korldtozza a folyam két partja kozotti infrastrukturdlis kapcsola-
tokat. Csak a baranyai hatdron 1étezik olyan hosszabb szakasz, ahol a torténelmi
kozati kapesolatok - kélesonds szandék megléte esetén - viszonylag egyszertien
helyreéllithaték lennének: a hatdrszakasz hosszabb részén a lokalis kapcsolatok
kiépitése csak koltségigényes beruhdzasokkal kivitelezhetd. A két szomszédos 4l-
lam ezen a hatdrszakaszon egyelGre csak a nagyléptékd infrastruktira kiépitésé-
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re torekszik: a cikkiras pillanatdban kiisz5bon 4ll az M6/A5-6s autépdlya-kapcsolat
megnyitasa, amely Magyarorszagot horvat teriileten keresztiil k6ti 6ssze Bosznia-
Hercegovinaval.

Az infrastruktura értékelésénél a hatart metsz8 vasutvonalakat és gyorsfor-
galmi sdvokat 2-2 ponttal, a nem gyorsforgalmi jelleg kozuti sdvokat 1-1 ponttal
értékeltiik (5. tdblazat).

5. tablazat: A magyar-romdn és magyar-horvat hatdrmenti megyék infrastrukttrdjanak értékelése
Infrastructure benchmarking of the Hungarian-Romanian and Hungarian-Croatian border sections

Megye Kézitisdv ~ Gyorsforgalmi  Vastiti vdigdny — Benchmarking Atlag
(NUTS3) szdma sdv szdma szdma pontszdm
Arad 7 2 2 15
Bihar 7 2 3 17 0
Szatmar 5 0 1 7
Temes 1 0 0 1
Békés 7 0 3 13
Csongrad-Csanad 3 2 0 7
Hajdu-Bihar 5 2 2 13 10
Szabolcs-Szatmar- 5 0 1 7
Bereg
Bécs-Kiskun 0 0 0 0
Baranya 3 (2) 1 9 5
Somogy 2 0 1 4
Zala 1 2 1 7
Eszék-Baranya 3 (2) 1 9
Kapronca-Koérds 1 0 1 3
Murakdz 1 2 1 7 5
Verdce- 1 0 0 1
Drévamente

Forrds: Google Maps alapjdn a szerzk szerkesztése

E. dimenzid: Hatdrforgalom a révid id8tartamu utazdsok tiikrében

Az infrastrukturdlis megkdzelités mellett a hataratlépések statisztikai elemzése is
fontos alternativat kinal a hatdr menti integracié vizsgédlatéra. A KSH adatai sze-
rint 2024-ben a rovid id8tartamd (24 érat nem meghaladd) utazdsok szdma Hor-
vatorszagbdl Magyarorszagra 982 ezer, Magyarorszagrél Horvatorszdgba 922
ezer, Romanidbdl Magyarorszagra 8 159 ezer, mig Magyarorszagrél Romdanidba 1
307 ezer volt (KSH 2024a; KSH 2024b). Ha ezeket az értékeket egy 0-10 pont kozot-
ti skdlan értékeljiik és 1 pontot adunk minden egymillié hataratlépés utdn, akkor
a benchmarking-pontszdmok a kévetkezék: HR—HU 1 pont, HU—HR 0,9 pont,
RO—HU 8,1 pont, HU—RO 1,3 pont. Lathaté, hogy a Romanidbdl Magyarorszagra
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irdnyuld atlépések kiugré értékeket mutatnak. Ez a mddszer tehdt finomabban
differencidlja a kiilonb6z8 a hatdrszakaszokat, mint az infrastruktira-pontsza-
mokon alapulé értékelése.

Kovetkeztetések

Az eurdpai integracid kiteljesedése, az Eurdpai Unid belsd hatdrszakaszainak bs-
viilése a hatdrmentiség 0j dimenzidit hozhatja el Magyarorszag szdmara. A fizikai
hatérok, a mindennapi ellen8rzések megsziinése kozvetlen hatéssal van a hatér-
térségekben é18k életére, valamint az egytittmiikédésre és az integracids folya-
matokra. A tanulmdnyban elsGdlegesen 6t {8 dimenzié mentén elemeztiik a
schengeni hatdrnyitds lehetséges kihivasait és a hatar mindkét oldaldn megnyil4
lehet8ségeket. A magyar-roman és a magyar-horvat hatdrszakaszok esetében
mind az 4tkel6helyek, mind a kapuvérosok szerepe né a hatar menti kapcsolatok-
ban, ami javithatja a kérnyezd periférikus térségekben élék életkoriilményeit. Ezt
példdzza a magyar-romdan hatérszakasz, amely az Eurdpai Uni6 kiils8 periféridja-
bél belsé periféridjava 1épett eld, a térséget atszel fontos kdzlekedési folyosdkkal
és élénk mindennapi kapcsolatokkal. Mindez arra utal, hogy a schengeni nyitds
kézzelfoghaté lehet8ségeket teremt a hatdr menti kdzésségek szdmara. Ugy vél-
jlik, hogy a schengeni integracié inkdbb a meglév8 centrum-periféria kiilonbsé-
gek novekedését eredményezheti, semmint azok csokkenését. A négy hatartérség
esetében az §sszesitett benchmarking alapjan az infrastruktura, a hatarforgalom,
illetve az etnokulturdlis dimenzid terén is roman oldalon mutatkozik - a jelenle-
gi adatok alapjan - a leger8sebb reintegracids potencial (2. dbra). A magyar-hor-
vat hatdrszakasszal Gsszevetve a magyar-roman hataron taldlhaté varosok inten-
zivebben képesek egytittmiikddni, a varosok kozotti gravitacids vonzds hatszo-
rosa a horvat varosok értékének. Az etnokulturdlis dimenzié a roman oldalon
taldlhaté nagyobb ardnyt magyar kézosségek miatt szintén komolyabb lehetdsé-
geket hordoz a térség fejlédése szempontjabdl, mint a horvat oldalon. A hatdsok
sokkal latvanyosabbak tehat a romédn hatarnyitds sordn, mivel a természeti aka-
dalyokkal tagolt, nehezen jarhaté hatérrészek (pl. Drava menti térség) - ahol ke-
vésbé adott a kozvetlen kapcsolat - kimaradnak a tranzitfolyamatokbdl, szemben
a magyar-roman hatarszakasszal, ahol a mar jelenleg is fenndllé gazdasdgi-mun-
kaerd&piaci kapcsolatok tovabbi erdsédése varhato.

A benchmarking-szdmitédsok alapjdn akadalymentesebb kereskedelem és
kdzlekedés valdszintsithet8 a hatdr menti térségekben: a hatdrokon megsziing
késedelem és varakozds csokkentheti a vallalkozasok koltségeit, racionalisabb lo-
gisztikai kapcsolatok alakulhatnak ki a romén és a horvat kikét6kkel. Az integra-
cid er8sitheti a hatdron atnyulé egylittm(ikodéseket, névelheti a kevésbé fejlett
térségek gazdasagi erejét és népességmegtartd képességét.
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2. &bra: A vizsgélt hatdrszakaszok dsszesitett értékelése
Aggregate values for the four border sections

«==RO =---HU-Kelet ——HU-DNy ——HR

A: BPCI dimenzié
10

E: Hatdrforgalom

B: Varosi gravitacié

[

[
D: Infrastruktira

C: Etnokulturélis dimenzié
Forrds: a szerz6k szerkesztése

Bér tanulmanyunkban a schengeni hatérnyitas kozvetlen tarsadalmi-gazda-
sagi hatdsait vizsgaltuk, a kutatds kovetkezd szakaszaiban indokolt tovébbi szem-
pontok részletes elemzése is. Ilyen példdul a hatdr menti tranzitforgalom és az
ingdz4s atalakulé mintdzatainak vizsgélata (beleértve a magyar oldalon megjele-
nd 4j ,alvételepiilések” jelenségét), valamint az oktatdsi vonzédskorzetek véltoza-
sainak nyomon kdvetése, hiszen a hatdr magyar oldaldn fekvd regiondlis koz-

pontok (pl. Debrecen, Szeged) egyre erésebb vonzerdt fejtenek ki a szomszédos
orszagok hatdr menti térségeiben é16 magyar lakosségra. Erdemes azt is megvizs-
galni, hogy a hatdrok virtudlissa vélasa ellenére fennmaradé tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek és ingatlanpiaci aszimmetridk, a romakérdés, valamint a kérnyezeti

és intézményi egylittm(ikodés kihivasai milyen hatdssal lehetnek a térség hosszu
tavu integracidjara.

Jegyzetek

Hatdr menti népességkoncentracids index / Border Population Concentration Index.
Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszaggal ellentétben - ahol jellemz8en minden torténelmi
teleptilés 6ndllé 6nkormanyzatot képez - Romanidban tobbnyire hdrom-négy telepiilésbél 4ll-
nak a kdzségek, Horvétorszdgban pedig atlagosan 15-16 telepiilés alkot egy-egy dnkormdnyzatot.
A skéldzas sordn a minimdlis értéket 0-nak, a maximalis értéket pedig 822-nek éllitottuk be,
utébbit az ismert legmagasabb érték alapjan hatdroztuk meg (a Pozsony esetében mért 1 645-3s
gravitacids érték feleként). Az 4tszdmitds linedris médon tdrtént: Pontszdm = 10 x (gravitacids
érték / 822).
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4. Ahorvétorszagi megyei szint(i etnikai megoszlas - 2021-re vonatkozé adatok hijan - a 2011-es
népszamlaldsi adatok alapjan keriilt bele az adatbézisba (Croatian Bureau of Statistics 2012).

5. Azorszagspecifikus adatok a kdvetkezd forrdsokbdl szairmaznak: Horvétorszag - Hazajard Hon-
ismereti és Turista Egylet (2024), Josip J. Strossmayer Egyetem, Eszék (2024); Magyarorszag -
Kalocsa-Kecskeméti F8egyhdzmegye (2024), Kaposvari Egyhdzmegye (2020), Ludovika.hu
(2021), Magyar Katolikus Egyhdz (2024), Magyarorszagi Horvatok Keresztény Gy(jteménye
(2024), Magyar Orszaggy(ilés (2020), Oktatasi Hivatal (2020, 2025), Orszdgos Horvét Onkormény-
zat Hivatala (2025), Pécsi Egyhdzmegye (2024); Romdnia - Oktatdsi Minisztérium (2025).

6.  Kijelslték az (jj romdn-magyar hatdrdtkeld helyét. Krénika Online https://kronikaonline.ro/er-
delyi-hirek/kijeloltek-az-uj-romannmagyar-hataratkelo-helyet (Letdltés: 2025. 06. 20.)
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ABSZTRAKT: A testvérkapcsolatok a transznaciondlis egyiittmiikodések kulcsfontossdgu

eszkozei: erdsitik a bizalmat és el8segitik a helyi vagy teriileti onkorményzatok kozotti

mélyebb interakcidkat. Noha az egyes telepiiléskszi kapesolatok e tipusénak léte, s leg-
tobb esetben az egyiittmi(ikddésekben résztvevdk kore is ismert, e testvérvarosi haléza-
tok dinamikus fejlédésének mozgatérugdirdl kevesebb informéciéval, tudassal ren-
delkeziink. A kapcsolatok kialakitdsdnak alapmotivumat jelentheti az intraetnikus

egylittm(ikdésekre valg torekvés, amelynek egyik megnyilvanuldsa egy etnikai k3z3sség

és az anyaorszag kozotti kapcsolatok kialakitdsa, erdsitése. Jelen tanulmdny a hazai bol-
gar nemzetiség jellegzetességeinek bemutatdsan tal arra keresi a vélaszt, hogy a bolgar-
kertészeti mult és hagyomadny, a csalddkozi kapcsolatok megjelennek-e a bolgér és a ma-
gyar telepiilési 6nkorményzatok kozott 1étrejott testvértelepiilési egyiittmiikddésekben.

A kutatés a Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szdvetsége (TO0SZ), illetve a

Natsionalno Sdruzhenie Na Obshtinite V Republica Bulgariya (NSORB) 4ltal 8sszeallitott

nemzeti testvérvarosi adatbazisokon alapul. Vizsgélatunk soran feltartuk, hogy a bolgér-
magyar testvértelepiilési kapcsolatok egy része olyan egyiittmiikddés, amely kifejezetten
az egykoron hazdnkba érkezd bolgdrkertészek magyarorszagi, illetve korabbi bulgariai

lakéhelye kozott jott 1étre. A bolgarkertészeti multon alapuld kapcsolatokat a teleptilések
honlapjain fellelhet informdacidkkal azonositottuk be, eredményeinket pedig az érintett
teleptilések vezetSivel, valamint a bolgdr orszdgos és helyi nemzetiségi Snkormanyzatok
képviselSivel, kulturdlis intézmények munkatérsaival készitett interjukkal validaltuk és

egészitettiik ki. Az eredményeink rdmutattak arra is, hogy bdr a bolgarkertészeti mult és

a helyi 6nkormdnyzatok jelenléte a testvérkapcsolatok kialakitdsdban donté tényezé, a
hivatalos és rendszeres kapcsolattartds tudja megalapozni a helyi k6zdsségek szorosabb

egylittmiikodését, az intézmények, szervezetek és tarsadalmi csoportok kdzstti valédi

kotelékek kialakuldsat.
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ABSTRACT: Twinning is a key instrument for transnational cooperation, strengthening trust and
promoting deeper interactions between local or territorial self-governments. Although the
existence of this type of relationships and, in most cases, the range of participants in the
cooperations are known, the drivers behind the dynamic development of these twinning networks
are less visible. The fundamental motive for establishing relations may be the pursuit of intra-
ethnic cooperation, one manifestation of which is the development and strengthening of relations
between the ethnic community and the mother country. In Hungary, among the 13 recognized
nationalities, the Bulgarian community is one of the smallest and least concentrated. Although the
Bulgarian ethnic minority has been able to establish minority self-governments since its de jure
recognition (1993), the proportion of the community in all Hungarian settlements remains below
the ten percent threshold required by current legislation to obtain additional rights. Thus,
although these cannot be considered settlements with significant ethnic minorities, certain local
Bulgarian communities have historical characteristics that make it worthwhile to examine their
twinning relationships. This characteristic is the Bulgarian horticultural past. Therefore, in
addition to presenting the characteristics of the Bulgarian ethnic minority in Hungary, the present
paper also seeks to answer the question of whether Bulgarian horticultural past and traditions, as
well as family ties, are reflected in the twinning agreements concluded between Hungarian and
Bulgarian local governments.

The research is based on national twin town databases compiled by the National
Association of Local Authorities (TO0SZ) and collected by Natsionalno Sdruzhenie Na Obshtinite V
Republica Bulgariya (NSORB). Twinning relations are most often geographically determined, so
they are mainly established between settlements in neighboring countries. Of course, the general
rules can be overridden by close, friendly relations between two states, their historical connections,
the relationship between ethnic minorities living in the territory of each state and their mother
country, etc. Historical ties between Bulgaria and Hungary are not particularly strong. Beyond the
twinning relations that were established from above during the socialist period and have remained
to this day, it is mainly the (now already) free and voluntary establishment of relationships
between Bulgarian communities and their mother country that drives these collaborations. Some
of the Bulgarian-Hungarian twinning relationships were established specifically between the
Hungarian and former Bulgarian residences of Bulgarian gardeners who settled down in Hungary
in the beginning of the 20th century, such as Haldsztelek - Polikraiste, Haldsztelek - Nikopol,
Felsdzsolca - Draganovo, Szigetszentmiklds - Gorna Orjahovica, Zuglé - Veliko Tarnovo, and Szentes
- Sevlievo. Relationships based on the Bulgarian horticultural past were identified based on infor-
mation available on the websites of the municipalities.

The findings were validated and supplemented by semi-structured telephone interviews with
the leaders of the municipalities concerned, as well as with representatives of the Bulgarian ethnic
minority and local ethnic minority governments and employees of cultural institutions between 15
January and 27 June 2025. In summary, it can be concluded that although the Bulgarian horticulture
past and the presence of local governments are decisive factors in the establishment of twinning rela-
tions, official and regular contact can lay the foundation for closer cooperation between local com-
munities and the formation of genuine ties between institutions, organizations, and social groups.
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Bevezetés

Napjainkban a vérosok jelentik a globalis gazdasag és informéciéaramlés, illetve az
druk és emberek vildgméreti mobilitdsanak kritikus motorjat (Acuto 2016). Enyedi
(1997) szerint a sikeres varos egyik ismérve a tartds kiils4 kapcsolatok kialakitasa-
nak képessége. Ennek egyik formdja a részben f6ldrajzi kozelségen alapuld part-
nerség, a testvértelepiilési egylittm(ikddés, ami jellemz&en a I1. vildghdbort utan
terjedt el (Kézai, Pathy 2023). A kooperdcidk kiilénbdz8 okokbdl johetnek 1étre:
ilyen példdul a kereskedelem, a kulturalis kapcsolatok, sportesemények és a nem-
zetkozi oktatdsi cserék (Krankovits 2020; O'Toole 2001; Riner, Becklenberg 2001;
Tham, Shim 2025; Zelinsky 1991). Minden esetben egy meghatdrozott tarsadalmi-
gazdasdgi eredmény érdekében kivannak a felek egyiittmiiksdni, és ennek az
egylittmiikddésnek adnak jogi keretet szerz8dés formajiban (Prasittisopin et al.
2024). A testvérvdrosi kapcsolatok a gazdasag, a tarsadalom, a kultdra és a politika
dimenziéjdban egyardnt megvaldsulhatnak (Dagbrowski 2020). A kialakult kapcsolat
ugyan egyetlen szféréra is szoritkozhat, de az id8 el6rehaladtdval a partnerség az
eredeti szférardl jellemzden é4tterjed mas teriiletekre is.

A testvérvarosi kapcsolatokkal foglalkozé tanulmanyok elsGsorban a metro-
poliszok vizsgalatdra irdnyulnak. Vildgviszonylatban szdmos példat taldlunk két
allam kozott kialakult kapcesolatok, vagy egy-egy orszag teljes kapcsolathaléjanak
feltérképezésére (Amiri, Grandi 2021; Chatterji, Saha 2017; Karvounis 2020; Mori
2023; 0'Toole 2001; Tidwell 2021; Utomo, Widiana 2024). Térségiinkben ugyanak-
kor viszonylag ritkdk az ilyen elemzések (Dgbrowski 2020; Sroda-Murawska,
Dabrowski, Smolifiski 2024), s&t a vizsgédlatokat lehet§vé tevs nemzeti adatbéazi-
sok 1éte sem evidens. Kézai és P4thy (2023) a kelet-kézép-eurdpai régid egészét
atfogd, a térség nagyvdarosainak testvértelepiilési hdlézatait érintd vizsgalata azt
allapitotta meg, hogy a partnerségek elsésorban a magyar, a lengyel és a roméan
varosok kozott koncentralédnak.

A tanulmény hétterét adé kutatds! Magyarorszdgra dsszpontositva vizsgalja
az 8nkormdnyzatok nemzetkozi diploméciai tevékenységét, és ennek részeként
az Uin. nemzetiségi telepiilések testvérkapcsolatainak kutatésara (is) véllalkozik.
Kiilonds hangsulyt helyez az intraetnikus egytittm(ikddésekre, amelyek tobbek
kdzott az anyaorszaggal torténd kapcsolattartdsban is megnyilvanulhatnak. A
Lnemzetiségi telepiilés” kifejezés sem elméleti, sem mddszertani szempontbdl
nem definidlt, a teleptiléskategdria kiilonboz4 jogszabélyok, illetve teriiletfejlesz-
tési koncepcidk alapjan értelmezhet8. A 2011-ben elfogadott nemzetiségi tor-
vény? - a nemzetkdzi gyakorlathoz hasonléan - a nemzetiség telepiilésen beliili
aranydhoz (a legutébbi népszamlalds szerinti 20%, illetve 10%, 1d. 5. és 6.8) kot bi-
zonyos jogositvanyokat. Szintén a népszamlalasi eredmények alapjan vélnak jo-
gosulttd a helyi nemzetiségi kozosségek nemzetiségi dnkormdnyzatok alakita-
sdra: ma ehhez alapesetben huszondt, bizonyos feltételek teljesiilése esetén hisz,
az adott nemzetiséghez tartozé személy sziikséges (56.8). Legaldbb koncepciond-
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lis szinten a fejlesztéspolitikdban is megjelenik a nemzetiségek altal lakott térsé-
gek kategéridja (OFTK 2014). Jelen tanulmanynak nem célja e kérdést tisztazni:
minddssze ravilagit arra, hogy ilyen besorolasok - egymassal nem harmonizalé
keretek kozott - 1éteznek, ami jelzi a nemzetiségi teleptilés, illetve térség kategd-
ridjanak relevancidjat.

A bolgar kozdsség kifejezetten kisszamu és tertiletileg szétszort a Magyaror-
szdgon €18 elismert nemzetiségek kozdtt. Noha a de jure elismerésiik (1993) éta
alakitanak kisebbségi dnkormdanyzatokat (1994-ben még csupén egyet, legutébb
viszont mar harminchdrmat), ardnyuk egyik magyarorszagi telepiilésen sem éri
el a tobbletjogositvanyokhoz - hatélyos jogszabélyok szerint - sziikséges 10 sza-
zalékot. Bar nemzetiségi telepiilésekként nem értelmezhetSk, a bolgar k6zosség
altal lakott helységek egy része olyan torténeti jellegzetességgel bir, ami miatt
testvértelepiilési kapcsolataik vizsgélata értelmet nyer: ez a jellegzetesség a bol-
garkertészeti mult.

A magyarorszagi kertészetekkel kiilonb6zé megkozelitésekben ma is szimos
tanulmany foglalkozik. Jelen folydirat egy korabbi tematikus blokkja is ezt a té-
mat jarja koriil a kertészeti vallalkozdsok helyzetére, a gazdalkoddk adaptacids
gyakorlatara Gsszpontositva. A Kovacs Katalin szerkesztésében megjelent frasok
(Kovdcs 2024) sordban Lennert és szerz8tarsai (2024) a kertészetek és sz8lészetek
példajan keresztiil a klimavaltozasnak vald kitettség teriileti kiilonbségeit, Kods
és szerz8tarsai (2024) a klimavéltozds magyar mez8gazdasagi foglalkoztatésra
gyakorolt hatdsat és az adaptacid lehetSségeit elemezték. Kovacs és szerzétarsai
(2024) a mez8gazdaségi idénymunkét és annak munkaer8piaci hatdsait vizsgal-
tak, Vigvéri és Németh (2024) pedig esettanulményi formaban a kertészeti 4gazat
bérmunkaviszonyaiba engedtek betekintést. E legutdbbi tanulmany kutatési tere-
pét Szentes adta, amely telepiilés jelentSs bolgarkertészeti malttal rendelkezik,
de dltaldnossagban is kijelenthetd, hogy a mez&gazdasagi termelés kultdarajanak
alakitdsdban a bolgarkertészek meghatdrozé szerepet jatszottak Magyarorszagon.

A magyarorszagi bolgarsaggal, bolgarkertészekkel és bolgarkertészetekkel
foglalkozé szakirodalom szintén jelentds és idében is igen kiterjedt, hiszen - a
hazai élelmiszerellatasban betoltott jelentGségilik okdn - a bolgarkertészetek a
kezdetektdl az érdekldés kdzéppontjaba keriiltek. A hazai bolgér kisebbségi tar-
sadalom torténetének legatfogdbb és legsokoldalubb feldolgozdsa Menyhart
(2021) nevéhez fiz4dik, aki tanulménykstetében a sajat nyelvészeti, tdrsadalom-
és gazdasagtorténeti, illetve néprajzi kutatdsait dsszefoglald irdsai mellett kiilon
fejezetet szentelt a magyarorszagi bolgar kozosségekkel foglalkozé magyar és
bolgdr kutaték munkdssdganak. A bolgarokkal kapcsolatos tudoményteriileti -
nyelvészeti (Menyhdrt 2017), nyelvi-néprajzi (Menyhdrt 2020), illetve torténeti
(Miklés 2009) - munkék mellett a hazai szakirodalomban is jelentds a bolgarker-
tészetek 4tfogé leirdsa (Boross 1973; Csoma 1987), a mez8gazdaségi statisztika ko-
rébe tartozé tanulmanyok (Révész 1915), illetve a bolgarkertészek sajitos gaz-
dasdgi strukturdjat, munkaszervezetét elemzé {rasok (B4di, Savova 2018) kdre is.
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Az egyes bolgarkertészetek nyomdba eredd helytorténeti-néprajzi munkak (Czi-
bulya 1987; Galambos 2016; Kirdly 2001; Macher 2020; Mlecsenkov 2024; Méd
2019; Varré 2024; Zsildk 2014) szintén szdmottevdek, és lathatd, hogy a bolgarker-
tészeti mult feltdrasa irant folyamatos az érdekl3dés, hiszen napjainkban is jelen-
nek meg tanulmdanyok, tematikus kiilénszdmok (Vukov 2024) a témaban. Noha a
magyarorszagi bolgarsag és bolgarkertészetek torténetét, jelentSségét és hatasat
sok oldalrdl vizsgaltak a hazai szakirodalomban, olyan munka még nem sziiletett,
amely e tematika nemzetkdzi relevancidjat kutatta volna. Tanulményunkban ar-
ra véllalkozunk, hogy az egykori bolgarkertészeteknek otthont adé és maig jelen-
t&sebb bolgar nemzetiségl lakossaggal rendelkezd telepiilésekre koncentrélva
megvizsgaljuk a bolgar telepiilésekkel kialakitott kapcsolatokat. Arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy relevancidval bir-e a bolgarkertészeti mult a testvértele-
ptilési kapcsolatok kialakitdsa soran.

Moédszertan

Tanulmanyunkban megvizsgaljuk, hogy az egykor Magyarorszagra telepiilt bol-
garok, illetve az altaluk létrehozott bolgarkertészetek mennyiben hatérozzdk meg
ma is a bolgdr kozosségek jelenlétét, a bolgarkertészeteknek otthont adé telepii-
1éseken hogyan 8rz8ddtt meg a malt ezen 6roksége, és hogy ez miként nyilvanul
meg a bolgdr-magyar testvérteleptilési kapcsolatokban.

A témaban megjelent szakirodalom feldolgozdsa mellett a 2001 és 2022 k-
z3tti népszamléldsok adatbazisaibdl szarmazé adatok alapjan a magyarorszagi ki-
sebbségek altalanos jellemz8inek ismertetésére, részletesebben pedig a bolgar
kozosség jellegzetességeinek és torténeti valtozdsainak bemutatdsara vallalko-
zunk, Szintén a szakirodalom és a torténeti (1910, 1930) népszamlaldsok voltak
segitséglinkre abban, hogy az egykori bolgdrkertész jelenlétet az egyes telepiilé-
sek esetében megallapitsuk, adatokkal igazoljuk. A bolgdr és magyar teleptilések
kozott [étrejott testvérkapesolatok feltarasaban két nemzeti adatbazis volt segit-
ségiinkre. A Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szdvetsége Magyarorszag leg-
nagyobb, leger8sebb érdekvédelmi szervezete, amelyet 1989. marcius 10-én ala-
pitottak. A TOOSZ tagjai kdzé kézel 1 600 dnkormdnyzat tartozik. A szervezet
adatbdzisa egy 2018-as dnkormdnyzati kérd&ives felmérésen, illetve egyéb infor-
madcidkon alapul, s a magyarorszagi telepiilések, varmegyék és févarosi kertiletek
testvérvarosi kapcsolatairdl nyujt informdcidt, beleértve a megallapodés évét, a
kapcsolat statuszéat (azaz, hogy van-e irdsos megallapodas) és a megallapodds tar-
talmét. A Bolgér Koztdrsasdg Onkorményzatainak Orszdgos Szdvetsége (Natsional-
no Sdruzhenie Na Obshtinite V Republica Bulgariya, NSORB) 1996. december 11-én
alakult, 2015 6ta minden bolgar dnkormdanyzat a tagja. A NSORB-adatbdzis a bol-
gar 6nkormdnyzatok népességére, testvértelepiiléseire, ezek f6bb jellemzdire, va-
lamint az egylittm(ikodési megdllapodas tipusara, formdajdra és az egyiittm(ikodés
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teriiletére vonatkozdan tartalmaz informécidkat. A TOOSZ és a NSORB 4ltal
osszedllitott, az onkormanyzatok testvérkapcsolatait részletesen, de nem teljes
kortien tartalmazé adatbazisokbdl levalogattuk a bolgdr és magyar telepiilések
kozotti partnerségeket, és kozelebbrél is megvizsgéltuk a szakirodalom alapjan
lehatérolt, bolgarkertészeti multtal rendelkezd telepiilések kapcsolatait. Az ered-
ményeket az érintett helyi dnkorményzatok, valamint a nemzeti és helyi nemze-
tiségi onkormdnyzatok képvisel8ivel 2025. janudr 15. és junius 27. kozott
folytatott félig strukturdlt (30-45 perc id8tartamu) telefonos interjikkal és a tele-
ptilések honlapjain fellelhetd informacidkkal validaltuk, illetve kiegészitettiik.

Bolgarkertésze(te)k Magyarorszagon

A nemzetiségek egy részére jellemz§ teriileti koncentracié a bolgarok esetében
nem érvényes: a kozosség tagjai (torténeti okokbdl) jellemzden az orszdg nagyva-
rosaiban és azok kdrnyékén élnek. A bolgar a magyarsédghoz legkorabban (vals-
szinlileg még a honfoglalés el8tt) csatlakozott etnikai csoportok egyike, késébbi
évszazadokban megfigyelhetd betelepiilésiiknek harom, motivacidjdban és fold-
rajzi irdnyultsdgdban is elkiiloniil§ szakasza kiilonboztethetd meg. A betelepiilés
els8 két hulldmat (14. szdzad mésodik fele — 1526, 17. szdzad utolsd évtizede - 18. sz4-
zad kozepe) dont8en a tordk uralom eldl torténd menekiilés motivélta, mig a har-
madikat (a 19. szdzad harmadik harmadatdl) gazdasagi érdekek hatarozték meg.
Szemben a kordbbi rémai katolikus bolgarokkal, a harmadik hullimban érkezet-
tek ortodox valldstak voltak, és csak ideiglenes szandékkal, idényjellegi munka-
ra koltoztek Magyarorszdgra (Miklds 2009). A 19-20. szdzadban a magyarorszagi
bolgdr nemzetiség a bolgarkertészethez két8dott (Menyhért 2021). A bolgarker-
tészek magyarorszagi megjelenése alapvetSen két okra vezethetd vissza, amelyek
egymadst er@sitve hatottak a két allam kozotti vandorldsi folyamatokra. Az els6d-
leges taszitd (push) faktorok kézott az Oszmdn Birodalom felbomlésa, mig a von-
z6 (pull) tényez8k kozott a dualizmuskori Magyarorszag fellendiilése, urbani-
zacidja azonosithatdk (B4di, Savova 2018). A bolgar kertkultira kialakuldsét és
fejlédését az oszmén uralom nagyban segitette. 1878-ban a szabad édllam 1étrejot-
tével a kertész-keresked8k szdmara kedvez8tlenné vélt a kérnyezet: hidnyzott a
megfeleld felvevdpiac, a nemzeti polgdrsag és a helyi ipar (inalcik, Quataert
1994). A megvaltozott koriilmények kovetkeztében megkezd8dstt az elvandorlé-
suk (Grbi¢ Jakopovi¢ 2015). Bulgdridban kordbban sem voltak f5ldesiri nagybir-
tokok, igy az 6nall6 dllamban a birtokelaprézédads miatt a specidlis tudéssal
rendelkezd, 4m Onellatdsra nem képes, illetve az ipar és urbanizicid fejletlensége
miatt piacra termelni sem tudé foldmiives réteg migraciéra kényszeriilt (Boross
1973). Az elvandorlasi kényszert j6l érzékeltetik a szdmok: 1888 elStt tobb mint 9
555 kertész (a foglalkozasi csoport 11 szdzaléka) indult ttnak a tarnovéi kérzet-
bél, 1914-ig pedig még tdbb mint félmillidan kdvették példdjukat (Csoma 1987).
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Elsésorban a véroshidnyos, er8sen agrarjellegii térségekbdl indultak el a kerté-
szek a kérnyez8 orszdgok nagyvdrosai felé, kiilondsen olyan teriiletekre, ahol a
vérosfejlddést nem kovette a varosi népességet ellatni képes mez8gazdasig nove-
kedése (Boross 1973), és ahol kis bérelt teriileteken folytattdk azt, amit otthon
magas szinten megtanultak (B4di, Savova 2018).

A 19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad kdzepéig tartd elvandorlds Bulgdria egyik
legfontosabb nemzetkozi gazdasagi migracidja volt (Md 2024). Magyarorszigra el-
sésorban a régi févaros, Veliko Tarnovo kdrnyékérdl érkeztek nagy szdmban bol-
garkertészek (Csoma 2019): onnan, ahol a bulgdriai intenziv kertészkedés a torok
hadsereg élelmezésének biztositdsa érdekében elséként kialakult (Csoma 1987).
Magyarorszag a kertészeti tevékenységben is 100-150 éves lemaraddsban volt, ami
a viszonylag késén megindult varosfejlédés sordn problémat jelentett: a nagyobb
teleptiléseket (kiemelten Budapestet) német kertészetek lattak el, ez azonban a
19. szdzad mdasodik felében mar nem volt elegendd, igy megnyilt az ut a bolgarker-
tészek elStt (Boross 1973). A Magyarorszagra érkez8 bolgarok jellemz8en Budapest
kornyékén, illetve a vasuti csomdpontok kozelében telepedtek le, 4m késébb a na-
gyobb, majd a kisebb vidéki varosok kizelében is megjelentek. A kertészetek telep-
helyvélasztasdndl fontos szempont volt a f5ldrajzi lokacié: az ontdzéses gazdal-
kodds (tllnyomdrészt z5ldségtermesztés) miatt vizenyds és/vagy é18 vizhez kozeli
teriileteket vélasztottak, ahol foldteriileteket béreltek (Mikl4s 2009; Varga 2021).
Kezdetben februdrtdl novemberig tartézkodtak Magyarorszagon, az év tovabbi ré-
szében Bulgdridban éltek (Naydenov 2022). A kertészcsoportokat jellemz8en férfiak
alkottak (Csoma 1987), és csak késdbb telepiiltek 4t végleg Magyarorszdgra - ekkor
mar egylitt a csaldddal. A Bulgdridhoz kot8dés és kétlakisdg azonban igy is fennma-
radt, amit igazol az is, hogy jellemz8en nem sajat tulajdond, hanem haszonbérbe
vett foldeken gazdéalkodtak, a termékek értékesitésébsl szarmazé bevétel legna-
gyobb részét pedig az otthon maradt csaldd megsegitésére forditottak (Csoma 1987;
Révész 1915). Ez a bolgdrok modernkori beteleptiilésének elsd, un. dtmeneti szaka-
sza, amit a masodik szakasz (1915-1945), a nemzetiségi 1ét elemeinek intézménye-
stilése kovetett. Ebben az id8szakban hoztak létre azokat az oktatési, egyhdzi és
tarsadalmi intézményeket (Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete, 1914; Bolgér Orto-
dox Egyhdzi K8z3sség, 1916, késébb Bolgar Egyhdzi és Iskolai Kozosség, 1917), és
alapitottak meg kertészeti szakfolydiratukat (Bolgarszki Godindr, 1928) is (Csoma
1987; Menyhdrt 2021), amelyek megteremtették a letelepedés feltételeit és el8segi-
tették az ingdzds megsziintetését. A harmadik szakasz a stabil hazai bolgar kézdsség
kialakuldsdnak, illetve bels 4talakuldsanak, tarsadalomba beépiilésének idészaka,
amit az elismert nemzetiségek kozé torténd beemeléssel a rendszervaltozds korsza-
ka zért le (Bédi, Sanova 2018; Doncsev 2013). A bolgédrkertészek hatdsa a munka-
szervezetben (B4di, Savova 2018), a bolgarrendszer( kertészetek megjelenésében is
tapinthatd. Orszdgszerte alakultak magyar tulajdonossal biré, magyar munkaerd-
vel, de bolgar mddszerrel mivelt kertészetek: 1865-ben Nagybecskereken létesilt
az elsé telep, majd ezt kévette egy hasonld Ocsan (1900). Az 4llam is részt vett ilyen
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gazdasdgok létesitésében, példaul Kilitin (Csoma 1987). A magyar kézben 1év§ bol-
garkertészetek szdma 1912-1913 kozott 697-r8l 1 592-re nétt, a bolgar tulajdonban
miikédék mennyisége ugyanezen idészakban 872-r8l 649-re apadt, amiben az élla-
mi 3sztonzdk mellett az elsé Balkdn-hdbor is szerepet jtszott. A bolgarok ugyanis
ekkor (ideiglenesen) felhagytak a kertészkedéssel: részt vettek a hdbordban, s az igy
elhagyott foldek egy részén magyarok kezdtek el gazddlkodni (Révész 1915). A bol-
gar- és bolgarrendszerd kertészetek a II. vildighdbord utén a t6bbi mezdgazdasagi
teriilethez hasonldan a téeszesités sorsara jutottak. Utolsdként, 1960-1962 kdzstt a
f6vérosi és f6varos kornyéki kertészeteket kényszeritették termelSszovetkezetekbe:
ezek egyik kivételes példdja az 1956-1979 koz5tt sikeresen mitkdé Magyar-Bolgar
Bardtsdg Termel3szovetkezet volt. A kollektivizalds eredménye az is, hogy a bolgar-
kertészek egy része felhagyott a z6ldségtermesztéssel és az iparban helyezkedett el
(Menyhart 2021). A mai foglalkoztatdsi adatok (Id. lejjebb) alapjan is lathatd, hogy a
hazai bolgarsag korében a mezégazdasagi tevékenység mar a multé. A kordbbi bol-
garkertészetek nyomdn azonban bizonyos térségek életében a zoldségtermesztés
még ma is kézponti szerepet tolt be (Szentes kapcsén 1d. Betekintd 2002; Velkey,
Mihély, Gal 2021; Vigvari, Németh 2024).

A rendszervaltozas elStti Magyarorszdgon is évtizedenként tartottak nép-
szamléldsokat, &m ebbdl az id8szakbdl a bolgarok 1étszdmara vonatkozdan kevés
adatot taldlunk. A 20. szdzad elején tartott Ssszefrdsok nem a nemzetiségrél,
nemzeti vagy etnikai identitdsrél, hanem az anyanyelvrdl szolgéltattak adatot. A
viszonylag kislétszamu nyelvi k6zdsségeket, igy a bolgarokat is az ,,egyéb” kate-
géridba soroltdk telepiilési szinten, pontos [étszdmukrdl igy csak sszesitve, a
térvényhatdsagok (megyék és megyei jogd varosok) szintjén van informdcidnk.
Az 1930-as népszamlalds eredményei szerint Gsszesen 2 816 bolgar anyanyelv(i
személy élt az akkori Magyarorszag teriiletén, a legtobben Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében (884 f8) és Budapesten (721 £8). Jelent8sebb létszdmban éltek még
bolgarok Miskolcon (139 £8), Pécsen (65 f8), valamint az orszag kézponti teriilete-
in: Fejér (89 f8), Jasz-Nagykun-Szolnok (87 f8) és Komarom-Esztergom (85 f8) vér-
megyékben. Telepiilési szinten az ortodox vallasiak szdma alapjan kovetkez-
tethetiink a bolgarok jelenlétére, amennyiben a felekezethez tartozék 1étszama
meghaladja a (f6ként) szerb vagy romdn anyanyelv(iek szamét, és a telepiilésen
az ,egyéb” anyanyelvi kategéridban is taldlunk dsszeszamlalt személyeket. A
20. szdzad elején készitett Gsszeirdsok, valamint a szakirodalom és egyéb doku-
mentumok alapjin bolgér jelenlétet igazol6 adatokat taldlunk Banhida, Cegléd,
Cibakhdaza, Dunaharaszti, Dunakeszi, Felsézsolca, Fét, Lérév, Nagyrabé, Négradve-
rce, Piliscsév, Szegvar, Szentes, Szigetszentmiklds, Sz3d, illetve a jelenleg mér
Budapest részévé valt Rakospalota, Soroksar és Zuglé vonatkozasdban.? Az dllam-
szocialista id8szakban nemzetiségi adatokat csak a cigany, a horvét, a német, a
roman, a szerb, a szlovak, majd 1980-t6l kezd3d&en a szlovén kozdsségekrdl ko-
z6ltek: a tobbi kisebbség esetében csupdn az anyanyelv alapjan tudunk a csopor-
tok 1étszdmara kovetkeztetni.
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A bolgar nemzetiség Magyarorszagon

A bolgar nemzetiség hivatalos elismerésére a rendszervaltozas utan keriilt sor. Az

1993-as kisebbségi torvény* zarérendelkezése tételesen felsorolta a nemzetisé-
gekként - az akkori terminoldgia szerint nemzeti és etnikai kisebbségként - elis-
mert bolgdr, cigdny, gordg, horvat, lengyel, német, 5rmény, roman, ruszin, szerb,
szlovék, szlovén és ukran kozosségeket. A targykorben 2011-ben megsziiletett 4j

jogszabaly, illetve annak 1. szimu melléklete véltozatlanul hagyta a kordbban el-
ismert nemzetiségek korét, {gy tovabbra is a fent megnevezett nemzeti és etnikai

csoportok alkotjdk a nemzetiségeket Magyarorszdgon. A legutdbbi, 2022. évi nép-
szamlélas sordn hdrom kérdés - nemzetiség, anyanyely, illetve csaladi, barati ko-
z3sségben hasznélt nyelv - keretében kindlkozott lehetdség a nemzetiségi

hovatartozas megjelolésére, s mivel mindhdrom kérdésre két valasz volt adhats,
a tobbes identitds kifejezésére is méd nyilt. A hdrom kérdésre adott vélaszokat

dsszevontan kezel8 adatokbdl (nemzetiséghez tartozds az 8sszes kérdés alapjén)

lathaté (1. dbra), hogy a 2011-es - alapvet8en médszertani okokkal, a tébbes v4-
lasz megjel5lésének lehet8ségével magyardzhatd - kiugrds utdn 2022-ben az elis-
mert nemzetiségekhez tartozék szdma (és egyébként ardnya is) csokkent. Ez a

megéllapitas az egyes nemzetiségekre - a szomszédunkban zajlé hdbort el8l me-
nekilék miatt ndvekedést mutatd ukran és a ruszin kozosség kivételével - kiilon-
kiilon is igaz.

A bolgérok a tizenhdrom hazai nemzetiség egyikét, az egyik legkisebb léleksza-
mu kdzosséget alkotjak. Létszdmuk az 6sszevont adatok (nemzetiséghez tartozés az
sszes kérdés alapjan) szerint 2001 és 2011 kdzott csaknem megdupldzddott (2 316 f6-
rdl 6 272 fére nétt), mig az utdbbi évtizedben szinte véltozatlan maradt (2022-ben lét-
szamuk 6 109 f8). Ha az egyes kategdridkat (nemzetiség, nyelv) és az ezekbdl szar-
maztatott mutatdkat vizsgaljuk, akkor arra jutunk, hogy 2001-ben csaknem azonos
volt a bolgar nemzetiségliek, a bolgar anyanyelviek, valamint a bolgar nyelvhaszn4-
18k szdma és ardnya, 2011-re pedig valamennyi teriileten bSviilt a bolgar kdzosség. A
nemzetiségi és a nyelvi jellegzetességek fejlédési palydja azonban ezutdn kettévilt,
ami 2022-re nemzetiségi megkozelitésben tovabbi létszambdviilést, a nyelvi kérdések
vonatkozasaban viszont sz(ikiilést eredményezett (2. dbra). A szakirodalom ezt a je-
lenséget - ami egyébként nem korlatozddik a bolgar kzosségre - a szimbolikus
etnicitds (T4trai 2014; TSth, Vékds 2013) térnyerésének nevezi. Ennek sordn a
nemzetiségi és anyanyelvi adativek eredményei egymadstdl egyre tdvolabb kertil-
nek a nyelvi asszimildcié hatdsara, és az identitds inkdbb a nemzetiségi gyokerek
tiszteletben tartdsaval, semmint a napi gyakorlattal, valddi kulturalis és nyelvi
kotédéssel, kisebbségi intézmények haszndlatdval azonosithatd. Aldtdmasztja
ezeket az éllitdsokat a jelenség szemléltetésére alkalmas AN-index,> amely a hazai
bolgarsig korében a 95,7-es (2001) és 81,5-es (2011) értékekrdl napjainkra (2022)
67,3-ra csokkent.
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1. 4bra: A elismert nemzetiségekhez tartozék szdma Magyarorszdgon 2001 és 2022 kdzétt (f6)
Trends in the number of ethnic minorities recognised in Hungary between 2001 and 2022 (persons)
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2. dbra: A bolgédr nemzetiség jellemz8i Magyarorszédgon 2001 és 2022 kzott (£8, szazalék)
Characteristics of the Bulgarian minority in Hungary between 2001 and 2022 (persons, percentage)
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Az egyes nemzetiségek demografiai jellegzetességeirdl a 2011-es népszamla-
14sbdl szerezhetiink részletes informdacidkat. A nemzetiségeket - a cigdnység ki-
vételével - természetes fogyds jellemzi: kiillondsen a nagyobb 1élekszamu k6zs-
ségekre igaz, hogy id8sebb kordsszetételliek, magasabb dtlagéletkorral rendel-
keznek, és hogy a fiatalabb generécidk nyelvi asszimildcidja el6rehaladott (T4trai
2014; T6th, Vékés 2013). A nemzetiségi kozosségek 1étszdmanak ndvekedéséhez,
illetve szinten tartdsdhoz sok esetben a migracié jarul hozza: a bolgaroknal azon-
ban ez kisebb jelentéséggel bir, koritkkben még az orszdgon beliili lakéhelyvéltoz-
tatds sem jellemz8 (Téth, VéEkds 2013). A bolgér kozdsség eldregedése jelentSs,
demografiai kilatdsaik a magyarorszagi tobbségi tdrsadalom helyzeténél is kedve-
z8tlenebbek. Nemek szerinti és Gsszesitett ardnyaik a 2011-es adatok alapjan a
40 év feletti korcsoportokban néhany szdzalékponttal rendre meghaladjék az or-
szagos atlagot, a fiatalabb korosztalyok azonban elmaradnak attél. A foglalkozta-
tottak 4tlagosnal magasabb (46,2% vs. 39,7%) és az eltartottak alacsonyabb (19,8%
vs. 24,9%) ardnya szintén a kdz8sség utdnpdtldsdnak hidnyardl taniskodik. A bol-
gar kozosség iskolai végzettsége ugyanakkor kedvezdbb az orszagos atlagnal. Az
eltérésért els@sorban a fels6foku végzettségliek kiemelked8en magas (30,8%), az
orszagos atlagot (17%) jelent8sen meghaladé ardnya felel8s. A kedvez8bb iskolai
végzettség a bolgar kozosség foglalkozasi szerkezetében is megmutatkozik. A me-
z8gazdasdgi hagyomany mar egyértelmtien a multé: a bolgarok orszagos atlagot
meghaladé ardnyban dolgoznak a szakmai, tudoményos, mUszaki tevékenység
(6,8%, +2,4 szdzalékpont), az informéacid, kommunikdcid (5%, +2,2 szdzalékpont) és
a pénziigyi, biztositasi tevékenység (3,8%, +1,2 szdzalékpont) dgazatokban, mikoz-
ben a feldolgozdiparban foglalkoztatottak ardnya (13,4%) jelentésen elmarad az
atlagtdl (19,7%). Ezzel 6sszhangban a foglalkozasi fécsoportok szerint is atlagot
meghaladé mértéki a bolgdrok ardnya a fels6foku képzettség onallé alkalmazasat
igényl6 foglalkozdsok kdrében (23,8%, +7,9 szazalékpont), illetve jelentds a gazda-
sdgi, igazgatési, érdekképviseleti vezetdk, torvényhozok (7,1%, +2 szazalékpont)
f8csoportban is, mikézben az ipari és épitSipari foglalkozdsok (9,2%, -4,8 szdza-
1ékpont), illetve a gépkezeldk, 6sszeszereldk, jarmiivezetdk (7,5%, -4,6 szdzalék-
pont) kdrében jéval szerényebb a részvételiik.

A nemzetiségek egy részére jellemzd tertileti koncentracid a bolgarok eseté-
ben nem érvényes: a kdz8sség tagjai (tdrténeti okokbdl) jellemz8en az orszig
nagyvarosaiban és azok kérnyékén élnek. A bolgarkertészek tobbsége - mivel
nem a végleges letelepedés szdndékaval érkeztek - késdbb hazaksltszstt. Am ki-
sebb résziik maradt, s 8k, kiegésziilve a tanuldsi vagy munka céljabdl Magyaror-
szagra telepiilékkel, valamint a behdzasod$ és ma mér bolgar identitassal ren-
delkez8 egyéb nemzetiségii csoportokkal alkotjdk a mai bolgar kz0sség gerincét.
A hazai bolgdrsagot nagyvarosi életmdddal rendelkezd, kulturalisan és nyelvileg
is heterogén csoportként jellemezhetjiik, amely tudatosan torekszik identitasa-
nak megdrzésére (Menyhdart 2020, 2021). T6bb bolgér csaldd él még ma is Csepel,
Haldsztelek, Dunaharaszti, Szigetszentmiklds, Lérév, Pécs, Miskolc és Szolnok
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kdrnyékén. Az egyes csalddok, illetve kozdsségek kozotti kapcesolat ma is erds,
nagymértékben megdrizték a hagyomanyos szokdsrendet (Csoma 1987). A leg-
utébbi népszamlélas (2022) adatai szerint a legnépesebb bolgar kozosségek Buda-
pest (1 902 f8) mellett Szegeden (118 f8) és Pécsett (102 f8) taldlhatdk, mig a
legnagyobb ardnyban Sarmellék (2,7%) és Lrév (2,4%) kozségekben élnek bolga-
rok. A telepiilések kozteriileteinek és kiilteriileteinek elnevezései is emlékeztet-
nek az egykori bolgérkertészetekre és bolgar kozdsségekre: Bolgartelep (Dunakeszi),
Bolgarfold diil8 (Bp. XXIII. keriilet), Bolgarfsld (Miskolc), Bolgarkertész utca
(Bp. XIV. keriilet, Szentes, Hal4sztelek), Bolgar utca (Pécs, Szentendre), Bol-
garkert utca (Pécs). Haldsztelken, ahol ma is jelent8s bolgar kdzosség €, bol-
gar nyelvi helységnévtébla is van. Tébb helyen (Dunaharaszti, FelsGzsolca,
Kispest, Obuda, Soroksar, Szigetszentmiklds, Zuglé) koztéri alkotdsok — szob-
rok, ivékutak - formdjdban is megdrokitették a bolgdrkertészeti multat
(Menyhart 2020).

3. dbra: Bolgar nemzetiségliek és bolgar nemzetiségi 6nkormanyzatok Magyarorszdgon
Municipal characteristics of the Bulgarian minority and Bulgarian minority self-governments in Hungary
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A bolgar kozosség jelenlétét a nemzetiségi Snkormdnyzatok is jelzik. A je-
lenlegi szabélyozés szerint helyi nemzetiségi dnkormdanyzat létesitéséhez (a leg-
utébbi népszamlalds adatai alapjan) legaldbb 25 f8 nemzetiségi identitdst
személy, vagy legaldbb 20 nemzetiségi identitdsu személy és a kordbbi onkor-
manyzati ciklusban miikédé nemzetiségi onkormdnyzat, vagy valamilyen, az
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adott telepiilésen m(ikddd nemzetiségi intézmény (pl. nemzetiségi iskola) sziiksé-
ges. Az els8 bolgar nemzetiségi 6nkormdanyzat 1994-ben alakult meg Halasztel-
ken, majd a kés8bbi ciklusokban sorra alakultak az énkormanyzatok a nagy-
varosokban, a févérosi keriiletekben (ahol a bolgar k3z5sség lakossdgardnyosan
nem jelentGs), valamint az egykori bolgarkertészeteknek otthont adé telepiilése-
ken. 2024-ben a bolgar nemzetiség Gsszesen 33 telepiilési dnkormanyzatot hozott
létre. Noha van 4tfedés a két csoport kdzott (3. dbra), a relative magas ardnyi
bolgar nemzetiséggel rendelkezd teleptilések koziil nem mindegyik vélt jogosult-
td a 2024-ben indult dnkormdnyzati ciklusban kisebbségi Snkormanyzat alakita-
sdra: Fels8zsolcdn ugyan 2002 Sta volt nemzetiségi Snkormdanyzat, 2022-ben
azonban csupén 16 {8 vallotta magét bolgar nemzetiséghez tartozénak, és ez el-
marad a térvényileg elSirt minimumtdl.

Bolgar-magyar testvértelepiilési kapcsolatok

A tanulmény ezen részében attekintjiik a bolgdr-magyar testvérvarosi kapcsola-
tokat, elébb a bolgar, majd a hazai adatb4zis alapjan. A NSORB-adatbdzis tandsa-
ga szerint a bolgadr 6nkormanyzatok Gsszesen 1 185 testvérvdrosi kapcsolatot
kotottek valamely més orszdg Snkormdnyzatéval. A kapcsolatok irdnyét tekintve
Eurdpa t3lti be a kulcsszerepet (4. dbra): az egyiittm{ikddések 85 szdzaléka (1 016
testvérkapcsolat) az eurdpai kontinenshez tartozé orszdgok telepiiléseivel jott
1étre. A legtdbb kapcsolatot (123 testvérvérosi szerz8dést) Oroszorszdggal kotot-
ték a bolgar 6nkormanyzatok, ugyanakkor a szomszédos orszdgok telepiilései is
kiemelt szerepet toltenek be a testvérvarosi hdlézatban: Gérégorszag 107, Roma-
nia 93, Térokorszéag 92, Szerbia 81, Eszak-Macedénia 67 Snkorményzattal képvi-
seltette magdt. A nyugat-eurdpai telepiilésekkel kialakitott egylittmiikodés
ritkdbb: a legtdbb kooperaci6 Olaszorszaggal (61) alakult ki, mig Franciaorszdggal
(31) és Spanyolorszdggal (30) a magyar testvértelepiilési kapcsolatokkal meg-
egyezd szamu kooperdcid jott 1étre. Az adatbazisban szerepl8 30 egytittmi(ikodés-
sel Magyarorszag a kontinens orszagai kozill a tizenegyedik, az Eurdpai Unié
tagorszagai koziil a hatodik legjelent8sebb partnere Bulgéridnak. A TOOSZ adat-
bazisa szerint a magyar dnkorményzatok Gsszesen 3 705 hivatalos testvérmegal-
lapoddst kotottek, amelybdl 3 041 (82%) a kelet-kozép-eurdpai régién beliili
egylittmiikodés. Az ot legjelent8sebb partnerorszdg Romadnia, Szlovékia, Német-
orszag, Lengyelorszag és Ausztria. A megkotott testvértelepiilési megdllapoddsok
alapjan Bulgdria a tizenhetedik helyet foglalja el az orszdgok rangsordban. A ma-
gyar partnervéarosok kozott szamos févarosi keriilet (Jézsefvéros, Zugld, Soroksar,
Ujbuda, Kispest) és Budapest kérnyéki telepiilés (Szigetszentmiklds) szerepel. A
kapcsolatokban domindns szerepet téltenek be a kozlekedési csomdpontnak is
szadmité megyei jogu varosok (Debrecen, Dunatjvéaros, Hodmezdvasarhely, Kapos-
var, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs, Sopron, Székesfehérvar, Szombathely, Veszprém,
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Zalaegerszeg), de szép szdmmal taldlunk kisebb vidéki telepiiléseket (Ajak, Cso-
pak, Hajdusdmson, Holl6ké, Kazincbarcika, Kunszentmiklés, Paks, Siklds, Szentes,
Tiszafiired) is az egylittm(ik3d8k sordban.

4. dbra: Bolgér testvértelepiilési egyiittm(ikddések Eurépdban (egyiittmiikédések szdma)
Bulgarian town twinning in Europe (number of partnerships)
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Forrds: NSORB alapjdn a szerzk szerkesztése

A testvérteleptilési kapcsolatok kialakitdsat szdmos szempont motivélhatja,
amiben az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy a kapcsolat kialakitdsdra mikor, mi-
lyen tarsadalmi-politikai viszonyok kozott kertilt sor. Bolgdr-magyar viszonylat-
ban (1. tdbldzat) is taldlunk olyan testvértelepiilési kapcsolatot, ami még az
allamszocialista id8szak kdzponti szintrdl irdnyitott partnerségének terméke:
ezekben az esetekben tehat az egyiittm(ikdés kialakitdsanak koriilményeibdl
addéddan helyi motivacidkrdl aligha beszélhetiink. A teleptilésméret is befolyasol-
hatja a testvérkapcsolatok irdnyat, hiszen a nagyvarosok a gazdaségi és kultura-
lis lehet8ségek kiakndzdsa érdekében igyekeznek minél szélesebb kori kapcso-
latrendszert kialakitani mas orszagok telepiiléseivel. Ezekben az esetekben gyak-
ran a telepiilések hasonlé mérete, varoshélézatban elfoglalt azonos pozicidja és
funkciéja a meghatdroz4. Noha vannak a felsorolt egyiittmiikddd telepiilések ko-
z6tt olyanok, amelyeknek van bolgarkertészeti multja, vagy ma is élnek ott bolgar
kdzosségek (pl. Dunakeszi, Szentendre, budapesti kertiiletek tobbsége), a kapcso-
latok kialakitdsat nem ez motivalta, vagy legaldbbis ezt nem tudtuk igazolni.

A bolgér-magyar testvértelepiilési kapcsolatok egy részében bizonyithaté az
egykori bolgarkertészetek napjainkig tarté hatdsa, ahogy ez a hazai bolgarsig



1. tdblazat: A bolgdr-magyar testvértelepiilési kapcsolatok lehetséges tipusai

Potential types of Bulgarian-Hungarian town twinning

Magyar telepiilés Bolgdr telepiilés Testvér-kapcsolat tipusa Magyar telepiilés Bolgdr telepiilés Testvér-kapcsolat tijpusa
Ajak Aheloy D Kapuvar Obzor C
Bp. VIL keriilet Szveti Vlasz B Kazincbarcika Dimitrovgrad C
Bp. VIIL keriilet Szozopol B Kunszentmiklds Suhindol E
Bp. XI. kertilet Ruse B Miskolc Burgas C
Bp. XIV. keriilet Veliko Tarnovo A Nagykanizsa Kazanlak C
Bp. XIX. keriilet Tvarditsa B Paks Kozloduy C
Bp. XVIIL keriilet Obzor B Paks Vratsa E
Bp. XVIIL kertilet Nesebar B Pécs Sliven C
Bp. XXIIL kertilet Smolyan B Rékéczifalva Chervena Voda B
Csopak Kavarna E Siklés Belovo C
Debrecen Sumen C Sopron Veliko Tarnovo C
Dunakeszi Ravda B Székesfehérvar Blagoevgrad C
Dunatjvaros Silistra C Szentendre Koprivstica B
Fels6zsolca Draganovo A Szentes Kavarna E
Hajdusdmson Belene E Szentes Sevlievo A
Halésztelek Polikraiste A Szigetszentmiklds Gorna Orjahovica A
Halésztelek Nikopol A Szombathely Razgrad C
Hédmez6vasarhely Vidin C Tiszafiired Ljaszkovec C
Holldkd Knezha E Veszprém Haskovo C
Kapuvér Svistov C Zalaegerszeg Dobrich C

Megjegyzés: A = bolgdrkertész, B = bolgdr, de nem bolgdrkertész, C = régi, vdrosi-nagyvdrosi egyiittmiikédés, D = dltaldnos testvérkapcsolat, E = egyéb, nem egyértelmi

Forrds: a szerz8k szerkesztése
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megjelenésének, majd letelepedésének jellegzetességei alapjan feltételezhetd volt
(5. dbra). A bolgarkertészek magyarorszagi jelenlétének kezdeti szakaszdban az
ingdzas, az otthonmaradottakrdl térténd gondoskodas fenntartotta a szétszakadt
nukledriscsaldd-részek (és igy 4ttételesen a telepiilések) kozotti kapcsolatokat. Ez
a kot8dés a Magyarorszagra torténd végleges éttelepiilés id6szakdban is fennma-
radhatott a kiterjesztett csaldd, a tdvolabbi rokonsdg és baratok vonatkozdsaban.
Tudjuk, hogy a hazankba érkezett leghiresebb és legjobban gazdalkodé bolgar-
kertészek Veliko Tarnovo kdrnyékérdl - Draganovo, Polikraishte, Gorna Oryahovitsa,
Igradljaszkovec, Ljaszkovec, Dragizsevo, Merdanja, Szusica telepiilésekrdl (Csoma
1987) - szdrmaztak, és hogy a bolgar identitds, az er8s kapcsolat az anyaorszdggal
éppen az e térségbdl érkezettek kdrében maradt fenn (B4di, Savova 2018). Az
egykor bolgarkertészetekkel rendelkezd telepiilések testvérvérosi kapcsolatait is
e kétédés hatdrozza meg, hiszen - mikdzben az ilyen méret telepiilések eseté-
ben egyébként is ritka a bulgariai kapcsolat - nem egy “akarmilyen” bolgar part-
nerrel miikédnek egytitt, hanem olyan helységekkel kezdeményezik a testvérkap-
csolatot, amelyek egykoron a hazdnkba érkezé bolgarkertészek kibocsaté telepti-
1ései voltak.

5. dbra: Bolgar-magyar testvértelepiilési kapcsolatok a bolgarkertészeti mult alapjan
Twinning relations between Hungarian and Bulgarian municipalities based
on the Bulgarian horticultural past

A

—— Bolgarkertészeti multtal rendelkez6 kapesolat

Bolgarkertészeti multtal nem rendelkezo kapcsolat

Forrds: a szerz6k szerkesztése
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A bolgarkertészeti milton alapulé kapcsolatok f&bb jellemzdi

A bolgérkertészeket egykor kibocsaté, valamint az 8ket befogadd telepiilések ko-
z0tti testvérvarosi kapcsolat a Haldsztelek - Polikraiste, a Haldsztelek - Nikopol, a
Fels8zsolca - Draganovo, a Szigetszentmiklds — Gorna Orjahovica, a Zuglé - Veliko
Tarnovo, valamint a Szentes - Sevlievo relacidkban mutathaté ki. Az egyes tele-
piilési honlapok is tantiskodnak arrdl, hogy ezek a kapcsolatok a korabbi bolgar-
kertészeti hagyomanyokon alapulnak, de az dsszefliggést a helyi és a bolgar nem-
zetiségi onkormanyzatokkal készitett interjik részleteiben is megerdsitették.
Halésztelek 6nkormanyzata két bolgar telepiiléssel is testvérkapcsolatra 1épett.
1997-ben Polikraistével azzal a szdndékkal alakitotta ki az egytittmiikddést, hogy
“folytassdk és gyarapitsak a sokéves barétsdg és rokoni kapcsolatok hagyomanya-
it a két falu lakéi kozott”, Nikopollal (2002) pedig a két telepiilés kozotti kdlcss-
nds kapcsolatok szdmdnak novelését, szdmos teriileten a vélemény- és ta-
pasztalatcserét tlizték ki célul. A Polikraistével kialakitott kapcsolat nyulik vissza
régebbre. Ennek igénye a Halasztelken é18 bolgarkertészek mdig €16 rokoni kap-
csolatai alapjan fogalmazddott meg, a szerz8dés megkistésére azonban a két tele-
piilés kozos kezdeményezésére keriilt sor. A testvérkapcsolat kialakitdsdnak
alapja tehat kifejezetten az elszdrmazasi hellyel valé kapcsolat megteremtése
volt. A Nikopollal [étrehozott kapcsolat tjabb, és kiilsd hatdsra alakult ki, hiszen
az akkori bulgariai magyar nagykovet egy polikraistei rendezvényen vetette fel a
két dunai telepiilés egyiittmtikddésének Stletét. Szigetszentmiklds a Gorna Orja-
hovicéval kialakitott testvérkapcsolat okaként egyértelmiien a bolgarkertészeket
jeloli meg, hiszen “a varosbdl és kdrnyékérdl kizel 300 bolgar kertészcsalad tele-
piilt 4t Szigetszentmikldsra és kornyékére”, és a két telepiilés kozotti kapcsolat-
tartdsnak ma is fontos szereplje a bolgar k6zosség.” A partnervélasztast a szar-
mazasi hellyel térténd kapcsolatépités mellett a hasonlé adottsagok és telepii-
|éshierarchidban elfoglalt azonos pozicié is meghatarozta. A Miskolc melletti
Fels8zsolcan a bolgarkertészeti multon tdl a jelenlegi bolgar kdzosség szerepe is vi-
tathatatlan: a (kordbban miik3d6) nemzetiségi dnkormanyzat kezdeményezésére
alakult ki a testvértelepiilési kapcsolat Draganovéval, “mivel a Felsézsolcan €16 bol-
gar csalddok sziilei, rokonai a teleptilésrdl szdrmaznak, ugyanakkor Draganovoban
még mindig élnek olyan emberek, akik egykor varosunkban dolgoztak vendégmun-
kasként”.8 Szintén a helyi bolgdr nemzetiség aktivitdsanak készonhet a Zugléd és
Veliko Tarnovo kozott [étrejott kapcesolat,® mig Szentes az egykori bolgarkertésze-
ti hagyomanyok, illetve ezek telepiilésfejlédésre gyakorolt hatdsa el6tt tisztelegve
kotott szerz8dést Sevlievoval (2022). A testvérkapcsolatot a bolgér fél kezdemé-
nyezte, a szerz6dés pedig formalizalta a két varos kdzott fenndllé egyiittmiikddést,
amely “t6bb évvel ezeldtt kezd6dott a bolgarkertészeknek kdszonhetSen”.10

A testvértelepiilési kapcsolatok intenzitdsa és mélysége, illetve az egyiitt-
miik3dés hivatalossd tétele a kezdeti id8szakban fként a helyi 6nkorményzato-
kon mulik. Szentes és Sevlievo jelenleg még a kapcsolat e fazisaban tart, igy az
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évenkénti hivatalos taldlkozdkon til (amelyek dént8en nkorményzati delegéci-
Ok latogatasait jelentik) még nem tudtak beszdmolni helyi tdrsadalmi bedgyazd-
dasrdl, gazdasagi és kulturdlis elényokrdl, szorosabb kooperaciérdl. Szigetszent-
mikldson és Haldsztelken ugyanakkor - ahol viszonylag régre nytlnak vissza a
kapcsolatok, és bolgdr nemzetiségi 6nkorményzat is miikddik - arrdl szamoltak
be az interjuk soran, hogy a telepiilési 6nkorméanyzatoknak inkdbb a folyamatok
elinditdsdban volt szerepiik. Katalizatorként voltak jelen az egyiittmiikddés meg-
teremtésében, ami ma mar téliik fiiggetleniil és a bolgdrkertészeti multtdl elsza-
kadva, kdzvetlen kapcsolatok formdjaban létezik. Szigetszentmikléson a bolgér
kdz3sség ezt pozitivumként éli meg, hiszen az 6nkormdnyzatok szintjén évi rend-
szerességll a kapcsolat, és ezek a hivatalos latogatdsok teret biztositanak egyéb
egylittm(ikodések formaléddsanak is. Haldsztelken ugyanakkor a kapcsolatok in-
tenzitdsa az évtizedek sordn erdsen hulldmzé volt. A helyi dnkorményzat hossza
ideig elhanyagolta a testvérteleptilési kapcsolatokat, ezért ezek évekig csupdn
sport- és kdrustevékenységekre korldtozddtak. 2019 utdn azonban Polikraistével
tudatosan djjaélesztették az egyiittm(ikodést. Ennek nyoman 2025. jinius 21-23.
kozott, Szent Laszlé tinnepén bolgar kiildottség latogatott Haldsztelekre. Az
egytittm(ikddések jellemzd terepe egyébként a sport, gyermektaboroztatds, mu-
vészcsoportok testvértelepiilési fellépései, alkotdtdborai, de Szigetszentmiklds
esetében mar kozos testvérvarosi palyazat benydjtasardl és megvaldsitasardl is
beszamoltak.

A testvérvarosi kapcsolatok alapjat adé bolgarkertészeti mult dpoldsa is
megjelenik a telepiilések életében, s6t idénként a telepiilési egytittmiikddésekben
is. A bolgarkertészeti hagyomdanyok el6tt torténd tisztelgésnek tekinthetd a szi-
getszentmikldsi bolgdr nemzetiségi Snkormdnyzat altal évente szervezett paradi-
csomnevel§ verseny, a Sevliovébdl Szentesre érkezd vetémagadomdany, de termé-
szetesen ide sorolhaték a multra emlékeztetd kiilonb6z6 szimbdlumok is. Ilyenek
példdul a Haldsztelken l4thatd, a ljaszkoveci (Bulgdria) Kertészeti Mtzeumban ta-
lalhaté eredeti kerék mintdjara elkésziilt Bolgarkerék-emlékmj, illetve bolgar-
kertészeknek emléket allité felsézsolcai, szentesi és zugldi koztéri alkotdsok is.

Osszegzés

A testvértelepiilési kapcsolatok a varosdiplomdcia 1étfontossagu eszkozeivé val-
tak: lehet6vé teszik az 6nkormanyzatok szdmara, hogy vildgszerte fiiggetlen, pro-
aktiv szerepl8ként lépjenek fel a nemzetkozi kapcsolatokban. Ezek a part-
nerségek tulmutatnak a szimbolikus kapcsolatokon, a kulturélis cserén és a
gazdasagi egylttmiikodésen: olyan vérosi kihivdsokkal sszefiiggd kozos tudas
gyakorlati csatorndiva valnak, mint példdul a fenntarthatdség, a reziliencia és a
befogadd névekedés. A testvérvarosi egylittm(ikodések, amelyek a hdbord utdni
megbékélés torténetében gyokereznek, a fenntarthatd fejlédés elémozditasanak
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csatorndiva fejlédtek. Helyben foglalkoznak ugyanis a globalis kérdésekkel és el6-
segitik a nemzetkozi egylittmiikodést (Acuto 2013), ami lehet8vé teszi a helyi 6n-
kormdnyzatok szdmara, hogy a partnertelepiiléseken alkalmazott megolddsokbdl
torténd tanulds és az ismeretek adaptaldsa révén kezeljék a sajat kozosségeikben
felmeriil8 konkrét kihivdsokat (Curtis 2016).

A testvérteleptilési kapcsolatok leggyakrabban f5ldrajzi meghatdrozottsagu-
ak: f6ként szomszédos orszagok teleptilései kozott sziiletnek, és még az egyes 4l-
lamokon beliil is megfigyelhet§ a legkdzelebbi dllam felé torténd orientécid.
Ezeket az éltaldnos szabdlyokat persze feliilirhatja két dllam szoros, barati kap-
csolata, térténelmi multja, az egyes dllamok teriiletén él6 kisebbségek és anyaor-
szaguk kapcsolata stb. Bulgdria és Magyarorszdg kozott a torténelmi kételék nem
kifejezetten erds, habér az dllamszocialista mult is tekinthetd egyfajta k6zos tor-
ténetnek. Az dllamszocialista blokkon beliil természetesen alakultak kapcsolatok,
azonban ezek tobbnyire formalisak voltak, s a kdzponti hatalmi szervek jévaha-
gyésaval jottek 1étre. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kapcsolatok ki voltak téve a
két dllam kozotti viszonynak, tehdt annak megromlésa esetén a telepiilési egytitt-
miikddéseket is fel kellett fiiggeszteni (Siili Zakar, Czimre 2007). J6llehet, ezeknek
a mesterséges és — javarészt — protokollaris testvérkapcsolatoknak a nagy része
elhalt a rendszervéltozas utdn, akadnak még olyan, ma is é16 egytittmiikodések,
amelyek ebbdl a korszakbdl erednek. A kapcsolatok felbomlasat, illetve a partner-
ségekben is végbement rendszervéltozast jol mutatja, hogy a 94 kelet-k5zép-eu-
répai regiondlis kdzpont jellemzden nem egymadssal alakit ki testvérvarosi
kapcsolatokat: ezek az egylittmiikddések a kapcsolataiknak mindéssze 10,8 szaza-
1ékét adjdk (Kézai, Pathy 2023).

A telepiilések mérete is meghatdrozé jelent8ségii a kapcsolatok szdméban és
irdnyaiban. A kisebb telepiilések jellemz8en kevesebb, foldrajzilag kozelebb fekvd
partnerrel létesitenek kapcsolatot, mig a varosok (kiiléndsen a nagyvarosok) sza-
mos, a szomszédos allamokndl tdvolabbra nyuld egyiittm{ikodésre térekszenek.
Ami Bulgérit és Magyarorszagot illeti, jelentds a kiilonbség a két orszag varosai-
nak aktivitdsa tekintetében: a magyar telepiilések joval aktivabbak, még ugy is,
hogy Plovdiv a maga 29 testvér- és partnervarosi egytittmtikédésével majdnem
vezeti a teljes térségi mezdnyt. A magyar varosok koziil Debrecennek van a leg-
tobb kapcsolata (19). A nagyvérosok jellemzdje, hogy igyekeznek sok orszdggal
kapcsolatot kialakitani, amit az el6bb emlitett varosok egyiittmiiksdései is igazol-
nak: Plovdiv 21, Debrecen pedig 17 kiilonb6z§ 4llam varosaival 1épett eddig
egylittm(ikddésre (Kézai, Pathy 2023).

A bolgar és a magyar 6nkormdnyzatok koz6tti testvérvarosi kapcsolatok te-
hét a ritkdbb egyiittmiikodések kozé tartoznak mindkét orszdgban. Mds nemzeti-
ségekhez hasonléan azonban a viszonylag nagy (vagy egykoron nagy) bolgar
kozosségnek otthont add teleptilések, illetve a kisebbségi 6nkormdnyzatok inten-
ziven 4poljék a kapcsolatokat az anyaorszagi teleptilésekkel. A bolgarkertészek uj
kertészeti kulturat teremtettek Magyarorszdgon: meghonositottdk és elterjesz-
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tették a paradicsom-, paprika- és kdposztatermesztést. Ennek jelent8ségét ma is
szdmon tartjdk az egykori kertészetek teleptilései. A bolgarkertészeti multon ala-
puld testvértelepiilési egyiittmiikodések azt példazzak, hogy ez a mult 6nmaga-
ban is képes megalapozni olyan kapcsolatokat, amelyek tdlmutatnak a hivatalos,
Onkormdanyzati delegacidk latogatdsaira szoritkozé kereteken. Tanulsdgos, hogy
egy helyi nemzetiségi kozosség altal kezdeményezett, illetve egy egykori kozds-
ség hagyomanyain felépiilt partnerség milyen szervesen tud beépiilni az érintett
telepiilések életébe, a helyi tobbségi tarsadalmat is bevonva az intraetnikus ala-
pokon szervez3d8 kapcsolatba. Feltételezhet6en mindehhez hozzdjarul az is,
hogy a targyalt esetekben a kdzds mult és a rokoni szélak alapozték meg a kap-
csolatokat. Ez olyan hozzdadott értéket jelent a testvértelepiilési kapcsolatok hi-
vatalossd tételének folyamataban, aminek készénhet8en kénnyebben kialakul a
felek kdzott a bizalom, nyiltabba és gordiilékenyebbé valik a kommunikacié. A
specidlis koteléknek tudhaté be részben az is, hogy a testvérteleptilési kapcsola-
tok sszetettek: olyan szférdkban (gazdasag, sport) is megjelennek, amelyek mar
nem igénylik a helyi onkormanyzat kozvetlen részvételét. Az eredmények arra is
ramutatnak, hogy bar az a szerencsés, ha direkt kapcsolatok jonnek létre a tele-
ptilések bizonyos intézményei, szervezetei és tarsadalmi csoportjai kozott, a hat-
térben igenis sziikséges a telepiilések kozotti hivatalos kapcsolattartds, ami
keretet és lehetéséget biztosit e formak kialakuldsdhoz és fennmaradasdhoz.
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Koszonetnyilvanitas

A 146411. szamu projekt a Kulturdlis és Innovacids Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Inno-
vacids Alapbdl nytjtott tdmogatasaval, a K-23 palydzati program finanszirozdsdban valdsult meg. Az
NSORB-adatokhoz valé hozzaférést a Bolgdr Tudomanyos Akadémia - Bulgdria és Magyarorszag kozotti
kétoldald egyiittm(ikddési és csereegyezmények, IC-HU/04/2024-2025 tdmogatdsi megéllapodds, vala-
mint a Magyar Tudoményos Akadémia, NKM2024-7/2024 tdmogatdsi megéllapodds biztositotta a ,,Bul-
garia és Magyarorszag kisvérosainak fejlédésével kapcsolatos tarsadalmi-gazdasagi problémak - dssze-
hasonlitd elemzés” projekt keretében, alapszervezetek: Bolgar Tudomanyos Akadémia Nemzeti Geofizikai,
Geodéziai és Féldrajzi Intézet (NIGGG-BAS); ELTE KRTK RKI Nyugat-Magyarorszagi Tudoményos Osztaly.
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ABSZTRAKT: Ez a tanulmdny a visegradi orszdgok (Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovakia
és Magyarorszag, a V4-ek) koziti kdzlekedési statisztikait elemzi és hasonlitja &ssze. A
2004 és 2022 kozotti idszak adatainak felhasznéldsaval késziilt vizsgalat nem csupén azt
térja fel, hogy milyen trendek, hasonlé vagy eltérd mintdzatok figyelheték meg az elébb
emlitett négy orszdgban a koziti, kiilonsen a haldlos kimeneteld kozuati balesetek sza-
maban, hanem az azokat meghatdrozé tényezdket is elemzi.

A balesetek szdmét révid- és hosszu tava hatdsok egyardnt befolydsoljak. A hossza
tavu tendencidk tekintetében elmondhaté, hogy az utdbbi két évtizedben jelentdsen
csokkent a halalos kozlekedési balesetek szama. Ennek hatterében szdmos nemzetkozi
balesetmegel8zési programot azonosithatunk, illetve szdmos tovabbi tényezd is megem-
lithetd, amelyek jelentésen befolyédsoljék a kozuti balesetek alakuldsat.

A visegradi orszagok statisztikdi azonban még mindig magasabbak, mint az uniés at-
lag. 2022-ben - az EU 46 {4s atlagdval szemben - Magyarorszdgon 55, Lengyelorszagban 51,
Szlovékidban és Csehorszdgban pedig 49 f6 volt a kézlekedési balesetekben meghaltak egy-
milli§ fére vetitett szdma. A kdzelmult adataindl rdaddsul nagyobb szérédést mutatnak a
kordbbi évek statisztikdi, s a balesetek szdmdnak csékkenésében megfigyelhetd eredmé-
nyek is eltérnek egymastél. Ezek tekintetében Lengyelorszag kiemelkedik a V4-ek koziil.

A hosszu tdvon megfigyelhetd csokkentd tendencidk ellenére a kozuti kézlekedési
balesetek kdvetkeztében kialakult halalozds még mindig nagyon magas Eurépa-szerte. A
kozlekedésbiztonsag és a balesetek, kiilsndsen a haldlos kimenetel(i balesetek sziméanak
csokkentésére vald torekvés tovdbbra is aktudlis és kiemelt fontosségu. A tanulmény ép-
pen ezért - egy tdgabb eurdpai kitekintés, valamint a V4-ek adatainak részletes elemzése
utdn - javaslatokat fogalmaz meg a meglévd balesetmegel8zési programok kiegészitésé-
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hez, amelyekkel tovabb lehetne csokkenteni a személyi sériiléses és haldlos kimenetel(i
kozuti balesetek szdmat.
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ABSTRACT: This paper analyses and compares road transport statistics of the Visegrad countries
(Poland, Czech Republic, Slovakia and Hungary, V4). Using data from the years between 2004 and
2022, the study not only reveals trends, similar or different patterns in the number of road
accidents, especially road fatalities, in the four countries mentioned above, but also analyses the
factors that determine them. For example, to what extent has the number of vehicles increased and
what improvements have been made to the road networks? What were the root causes of road
accidents? There are several reasons: not giving way in the first place, but a similar proportion of
speeding can also be observed.

The number of accidents is affected by both short-term and long-term effects. For example,
in 2020, coronavirus lockdowns and the consequent drop in traffic generally had a significant
dampening effect. Subsequently, however, the number of cases increased again. In any case, in
terms of long-term trends, the number of traffic fatalities has decreased significantly over the last
two decades. Against this background, we can also identify several international programs. For
example, 'Vision Zero' or the 'First and Second White Papers', as well as many other factors that
have a significant impact on road accidents.

However, the statistics of the Visegrad countries are still higher than the EU average. In
2022, compared to the EU average of 46, the number of people killed in traffic accidents per million
people was 55 in Hungary, 51 in Poland, and 49 in Slovakia and the Czech Republic. In addition, the
statistics of previous years show greater dispersion than recent data, and the results observed in
the reduction of the number of accidents also differ from each other. In these respects, Poland
stands out among the V4, so it is worth examining what measures have significantly reduced the
number of traffic fatalities in Poland, by almost 60% compared to the early 2000s.

Despite long-term downward trends, road traffic mortality is still very high across Europe.
In the European Union, 20,640 people lost their lives in traffic accidents in 2022, an increase of 4%
compared to 2021. This shows that road safety and the desire to reduce the number of accidents,
especially fatalities, remain topical and of paramount importance. The study therefore offers a
broader European outlook and a detailed analysis of V4 data formulates proposals to supplement
existing accident prevention programmes, which could further reduce the number of road
accidents resulting in personal injury and fatalities.

Bevezetés

A gépkocsi feltaldlasat kovetéen megkozeliten 40 millié ember halt meg kozati
kozlekedési balesetekben (Jaskiewicz, Jurecki, Szumska 2025). A World Health
Organization (WHO) legfrissebb adatai szerint ilyen okbdl évente kériilbeliil 1,19
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millié ember vesziti életét vildgszerte, s tovabbi 20-50 milliéra becsiilik azok sz4-
mat, akik nem halélos kimenetel( sériiléseket szenvednek (WHO 2023). A kozati
haldlesetek kétezres évek elején jellemz8 évi 1,25 milli6 f8s globalis szdma (Fildes
et al. 2008) az elmult egy-két évtized sordn csupdn &t szdzalékkal csokkent. S6t:
mig 2002-ben ez a haldlok még ,,csak” a tizenharmadik helyen allt a statisztikai
rangsorban, 2008-ban mar a nyolcadik helyre 1épett el8. A kozuti balesetek a fia-
talok haldleseteinek 8 okat jelentik (Mohammed et al. 2019).

A statisztikdk orszdgonként persze jelentds eltéréseket mutatnak. Egy a glo-
bélis adatoknal jéval szlikebb kérre, csupdn 32 orszagra kiterjedd vizsgélat sze-
rint a haldlos kdzlekedési balesetek szdma 2000 és 2013 kdzott 42 szazalékkal
esett vissza, a sulyos sériilések szdma ugyanakkor ennél jéval kisebb mértékben
csokkent (ITF 2020). Az akkor még 15 tagallambdl 4116 Eurdpai Unidban a kétezres
évek elején évi 45 000 haldleset volt kdthetd kozlekedési balesetekhez (Goullé
2008). A teriileti kiilonbségek vizsgélata sordn a legalacsonyabb és a legmagasabb
halélozasi rataval rendelkezd unids orszdgok kozott mar akkor négyszeres kii-
16nbséget figyeltek meg (Racioppi et. al. 2004). Ezek a differencidk a bSvitéssel
csak fokozédtak. Az dltalunk vizsgdlt orszagok koziil a 2004 és 2022 kozotti id6-
szakban Csehorszag teljesitett a legjobban: kdzel 60 szdzalékos csokkenést ért el a
haldlos kozuti balesetek szimaban. Magyarorszdg és Lengyelorszag esetében 50
szazalékos volt ez a mérték.

A korcsoportok szerinti bontds alapjan a kozlekedési balesetek és az er8sza-
kos cselekmények (6ngyilkossdg, gyilkossdg) jelentik a vezet8 haldlokokat a 65 év-
nél fiatalabb népesség kérében az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Pignone,
Salazar 2019). A fejléd8 orszdgokban torténik a vilag halalos kozlekedési balese-
teinek tbb, mint kétharmada. A kézuti haldlozds a 15-44 éves korcsoportban a
leggyakoribb halédlok, kiiléndsen a férfiak korében (Mohammed et al. 2019).

A motorizécid felgyorsuldsa kovetkeztében 2010-ben mar egymilliard felett
volt a gépkocsik szdma a vildgban és 2050-re tbb, mint 1,6 millidrd regisztralt
személygépkocsira szdmitanak a becslések alapjan. A gépkocsik szdmanak nove-
kedése kovetkeztében leginkdbb a vérosi teriileteken valtak mindennaposséa a
torldédésok, s ezzel parhuzamosan novekedett a kozlekedési balesetek szdma is.
Nélkiilozhetetlenné valt a megfeleld kozathaldzat kialakitdsa és a mar meglévd
utak jelentds fejlesztése (Borowy 2013). Mér az 1950-es években latszott, hogy a
folyamatosan béviilg gépkocsidllomany miatt jelent8s mértékben fejleszteni kell
a kozathéldzatokat, s az egyes orszagok kozti sszekottetések kialakitdsara is egy-
re nagyobb igény jelentkezett. Ennek érdekében Genfben egy nyilatkozatot fogal-
maztak meg, melyet az dltalunk vizsgalt orszagok szintén aldirtak. Ennek lényege,
hogy nemzetkézi forgalomra alkalmas uthalézatot hozzanak létre, illetve a meg-
1év6 uthélézatot fejlesszék (Schipper 2007).

A 2000-es évek elején minden éltalunk vizsgélt orszag stlyos problémdkkal
kiizdott a gyorsforgalmi uthalézatok terén. Lengyelorszdgban 592 km, Csehor-
szdgban majd 1 000 km, Szlovédkidban 300 km, és Magyarorszagon 531 km gyors-
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forgalmi ut allt rendelkezésre. A teriilet- és lakossdgardnyos szdmok alapjan is je-
lent8s kilonbségek lathatdk az dthalézatokban és a gépjarmiidllomanyban. A
gépkocsidllomdny lakossdgardnyosan (ezer lakosra vetitve) Lengyelorszdgban
220, Csehorszdgban 400, Szlovakidban 350 és Magyarorszdgon 440 darab/ezer {8
volt az Eurostat adatai alapjan (Eurostat 2001). A gépjarmtiallomény folyamatos
novekedése - kiilondsen az egyéni személygépkocsi-hasznalat térnyerése - nem
tdmogatta a fenntarthaté mobilitds megvaldsitasat. Bar a kozutak burkolata a ko-
rabbi idészakokhoz képest javult - a visegradi orszagok kdzuthédlézata a 2000-es
években 76 szdzalékban mdr szildrd burkolattal volt elldtva (Timér 2004) - ugyan-
akkor nagymértékben csokkent az utak dteresztSképessége. A nagyszamu kozle-
ked§ hatdsara folyamatosan nétt a kozlekedési balesetek szdma.

A kozlekedési infrastruktira mellett az emberi tényez§ is kiemelt szereppel
bir a kdzlekedési balesetek kialakuldsaban és a fatalis események bekovetkezésé-
ben. Ilyen példaul a sebesség tullépése, amely 30 szazalékban figyelhetd meg a
haldlos kézlekedési baleseteknél, illetve magas szdzalékban fordul el8 az alkohol-
fogyasztés és a droghaszndlat is (ERSO 2024a). Eppen ezért Iényeges a sebesség-
szabdlyozds megfelel§ el6mozditdsa, hiszen minél alacsonyabb sebességgel halad
egy jarm{, anndl tobb id6 4ll rendelkezésre a veszélyek észlelésére és az esetleges
balesetek soradn kisebb energidval titkdznek a jarmiivek. Minél kisebb erdk hatnak
az iitkdzések sordn, anndl kisebb a kdvetkezményes sériilések stlyossdga (Hydén
2019).

Szadmos tanulmény végez dsszehasonlité elemzést a kdzlekedési balesetek
teriiletén, a koriilmények, a mogottes 6sszefiiggések és a lehetséges magyardzé
valtozék alapos feltdrdsa azonban rendszerint elmarad. Pedig ez lenne a legfon-
tosabb feladat, hiszen ezek vizsgalata alapjan lehetne jelentds javulast elérni a
sulyos sériiléssel jard és haldlos kimenetel(i kozlekedési balesetek statisztikai
mutatdiban.

Ebben a tanulmanyban a lehetséges magyarazé valtozdékra vonatkozé sta-
tisztikdkkal egytitt elemezziik a Visegradi Egylittm{ikddés orszdgainak (Magyar-
orszag, Szlovékia, Csehorszdg, Lengyelorszdg, vagyis a V4-ek) elmult két évti-
zedben bekdvetkezett kozuti kozlekedési baleseteinek alakuldsat. A téma fon-
tossdgat a bevezetésben felsorolt adatok is bizonyitjak: a haldlozasi statiszti-
kakban a kozlekedési balesetek sajnos ,,elékels” helyen allnak. A tanulméany ks-
vetkezd fejezete még inkdbb rdirdnyitja a figyelmet a V4-ek eurdpai Gssze-
hasonlitasban torténd elemzésének jelentéségére, s indokolja a témavalasztast. A
révid unids és Va-es helyzetkép felvazoldsat kdvetden bemutatjuk a felhaszndlt
adatok korét és forrasait, majd részletesen elemezziik a személyi sériiléssel jaré
és a haldlos kimenetel(i kozlekedési balesetek alakulasat a vizsgalt orszdgokban.
Kiilon alfejezetben foglalkozunk a személygépkocsi-allomdnnyal és annak allapo-
taval, a kozuthélézatok hosszédval, dsszetételével és a kozuti balesetek kivaltd
okaival, kiemelten az emberi tényez6kkel. A kévetkezd fejezet a kozuti haldlozds
csOkkentése érdekében kidolgozott programokrdl szdl. Ezen beliil targyaljuk a
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koz3sségi kozlekedés, kiemelten az eldvérosi kozlekedés szerepét. A tanulmany
végén arra is megprébalunk javaslatot tenni, hogy a kozuti kézlekedési balesetek
bekovetkezését milyen mdédon lehetne tovabb csokkenteni.

Kozuti kozlekedési balesetek Eurépaban és a V4 orszagokban
az elmult évtizedekben és napjainkban

Egy 2006-0s vizsgalat szerint az Eurdpai Unid tagorszdgaiban kozuti kozlekedési
balesetekben évente 120 ezer ember halt meg és tobb, mint 2,5 millié embert ért
kilonboz4 stlyossagu sériilés (Farchi 2006).

A teriileti elemzések alapjan - amelyet a Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS) régidk esetében végeztek hat orszdg bevondsdval - az egymillid
lakosra szamitott kozlekedési baleseti halalozas tekintetében 2010-ben az Eurostat
adatai szerint Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovakia és Magyarorszag a legkedve-
z8tlenebb mutatékkal rendelkezd orszdgok voltak (Eurostat 2025a). A bale-
seti kockazatok és ezek kdvetkezményei szerint Lengyelorszdghoz tartoztak a
legrosszabb statisztikai adatok, majd Csehorszdg, Magyarorszag és végiil Szlova-
kia kdvetkezett (Boyko et al. 2015).

A fent emlitett okok miatt intézkedések torténtek az Eurdpai Unidn beliil és
kiilon az egyes tagallomokban is, amelyek hatdsara mar 2013-ban jelentds javu-
last értek el a statisztikdkban. A vizsgalt id8szakban egy év alatt mar csak 85 000
halaleset tortént. A WHO eurdpai régidjara kiterjedd elemzés szerint a legmaga-
sabb haldlozdsi rata Romdnia teriiletén alakult ki, a legkedvez8bb adatok pedig
Norvégia és Svédorszdg kdzitjain voltak jellemz8ek. Az dltalunk vizsgalt orsza-
gokndl is cskkenés volt megfigyelhet8. Komoly eredmény, hogy Eurdpa teriile-
tén 2010-2016 kozott a haldlos és a sériiléssel jard kozuti balesetek szdma 13
szazalékkal csokkent annak ellenére, hogy a jarmiivek szdma 14 szdzalékkal nétt
(Passmore, Yon, Mikkelsen 2019).

2018-ra a V4 orszagok a 2010-es és 2013-as évhez képest is csokkenést tudtak
kimutatni a haldlos kdzlekedési balesetek szdmdban (2010-hez képest 6,9 szdzalé-
kos a csokkenés) (ITF 2023). Orszdgonként azonban jelent8sek az eltérések és az
ezeket meghatdrozé okok is kiilonbdznek. Ezért is érdemes erre a négy orszagbdl
allé régidra kiilonds figyelmet forditani.
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A visegradi négyek kozuti baleseteinek és az azokkal dsszefiiggésbe
hozhat6 tényezdk részletes 6sszehasonlité elemzése

Adatok és médszertan

Tanulmédnyunkban a Visegradi Egylittm(ikddés orszdgaiban (1. dbra) beksvetke-
zett kozuti kozlekedési balesetek Gsszehasonlitd elemzését végeztiik el kozel 20 év
statisztikai adatai alapjn. A vizsgélat leird jelleg(i, kvantitativ, amelynek sordn ma-
sodlagos adatelemzést végeztiink a hivatalos statisztikai forrasok felhasznéldsaval. Az
adatokat a visegradi orszagok statisztikai hivatalainak, a magyar Kézponti Statisztikai
Hivatal (KSH) (ksh.hu), a szlovak Statistical Office of the Slovak Republic (slovak.sta-
tistics.sk), a lengyel Statistics Poland (stat.gov.pl), valamint a cseh Czech Statistical
Office (csu.gov.cz) publikus adatkdzléseibdl nyertiik. Néhany, a vizsgélt id8szakon
vagy orszagokon kiviili (3sszehasonlitd) adat kinyerése, illetve kontroll céljabdl az
Eurostat (ec.europa.eu/eurostat), Statista (statista.com), OECD (Organisation for
Economic Co-operation), ITF (International Transport Forum) és az IRTAD (International
Road Traffic and Accident Database) id8sorait hasznaltuk fel, illetve vetettiik 6ssze a
vizsgélt orszagoktdl szarmazd kozvetlen informacidkkal. Az Ssszehasonlitd elemzés
a2004 és 2022 kozti id8szakra iranyul.

1. dbra: V4 orszdgok és uthdlézataik (2004-2022)
V4 countries and their road networks (2004-2022)
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Személyi sériiléssel jdré koziti kozlekedési balesetek

A személyi sériiléssel jard kozuti kozlekedési balesetek szamanak tendencidja csokke-
nd minden orszagban, de ez a legnagyobb mértékben Lengyelorszdgban figyelhet
meg. 2004-ben 51 069, mig 2022-ben mdr csak 21 322 volt a személyi sériiléssel jaré
kozlekedési balesetek szdma. 2020-ban nemcsak a vizsgélt orszagokban, hanem egész
Eurépaban jelentds csokkenés volt tapasztalhatd, amely els8sorban a koronavirus-
jarvany miatt bevezetett kijarasi korlatozasok kdovetkezménye volt. Ezt kdvetSen
azonban Lengyelorszgot leszdmitva ismét ndvekvd szdmokat figyelhetiink meg a
mésik hdrom vizsgalt orszagban. A lengyel esetszdm visszaesésének mértékét jol mu-
tatja, hogy mig a vizsgalt id8szak elején a balesetek szdma még nagyjabdl a cseh ada-
tok dupldja volt (2004: Csehorszdgban 26 516, Lengyelorszdgban 51 069), az id8szak
végén, 2022-ben azonban mér kdzel azonosak voltak az adatok (Csehorszdgban 19
733, Lengyelorszagban 21 322), annak ellenére, hogy Lengyelorszag lakossdga majdnem
négyszer akkora, mint Csehorszagé.

Haldlos kimenetelii koziiti kozlekedési balesetek

Tanulmdnyunkban a halalos kimeneteld baleseteknek szenteljiik a legnagyobb
figyelmet. 1990-ben Magyarorszag kdzutjain 27 801 személyi sériiléssel jard kozle-
kedési baleset tortént, amely 2 432 személy haldldval végz8dostt (KSH 2020). Ez a
vizsgalt id8szak elejére (2004) 1 296 fére csokkent, majd a 2007 és 2013 kdzott ta-
paszthatd jelent8s csdkkenés utdn 2014 és 2019 kozott nagyjabdl évi 600 {6 szintjén
stabilizdlédott. A COVID-19 jarvanyhelyzet okozta lezardsok hatdsa ennek az indi-
katornak a 2020. évi értékében is megmutatkozik, 2021-22-ben azonban ismét ma-
gasabb, bar a kordbbiaknal mégis alacsonyabb, 540 f8 koriili kdziti haldlesetet
mutatnak a statisztikdk.

A cseh id8sor néhany év kivételével szinte teljesen rdsimul a magyarra, a 2004-
es 1382 f8s esetszdm 2022-re 528 f8re csokkent (Czech Statistical Office). Szlovakia-
ban a haldlos kézlekedési balesetek szama a 2000-es évek elején pont tgy, mint a tob-
bi V4 orszdgban, az id3szak végi értékhez képest magas volt. A haldlos kozlekedési
balesetet szenvedettek szdma 2020-21-ben, a kijarasi korlatozasok idején volt a leg-
alacsonyabb: 247 8. A 2022-es statisztika alapjan mar ismét emelkedni kezdett a fat4-
lis kozlekedési balesetek szdma, ez a lezardsok megsziintetése utdn majdnem 20 fGvel
ndtt, s 266 f6re emelkedett (Statistical Office of the Slovak Republic).

A tobb mint 38 millié lakost Lengyelorszdgban a 90-es évek elején a kozleke-
dési balesetben meghaltak szdma 6 278 volt, ez a masik hdrom orszdgéndl jéval
nagyobb lakossdghoz mérten is jelentds. Kimagaslé érték figyelhetd meg a 25 és
64 éves korcsoportban, ami Eurépdban és vildgszerte végzett vizsgalatokkal kor-
relél (Saeednejad 2020; Orsi et al. 2012; Brazinova, Majdan 2016; Gururaj 2008).
Lengyelorszdgban a kozuti kozlekedési baleseteknek 2004-ben 5 712 {8 haldlos 4l-
dozata volt, 2022-re ez 1 896 f8re csékkent (Statistics Poland).
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A koéziti haléleseti adatok 2020-ban a koronavirus-jarvany idszakaban vol-
tak a legkedvez8bbek Magyarorszagon, Szlovakidban és Csehorszagban, viszont
Lengyelorszag esetén ez nem volt jellemz8. A 2020-as évet kovet8en altaldban
emelkedés figyelhetd meg, ez aldl azonban Lengyelorszag ismét kivételt jelent. Itt
ez a hatds nem jelentkezik, 2019-t8l folyamatos csékkenés lathaté az adatokban.

Amennyiben a kozlekedési balesetben meghaltak szamat egymilli6 lakosra
vetitve vizsgéljuk (az adott év lakossdgszdmahoz viszonyitva, ldsd a 2. 4brét), a
legnagyobb csokkenés az elmult 20 év sordn igy is Lengyelorszag esetében figyel-
het8 meg (bér a lengyel id8sor {gy mar sokkal jobban illeszkedik a masik hdrom
orszagéhoz). A cseh és a szlovak adatok megfeleld megitéléséhez az is hozzatarto-
zik, hogy a lakossdg szdmdban Csehorszag és Szlovékia esetében kismértékd no-
vekedés volt megfigyelhetd az elmult 20 év alatt, mig a masik két orszdgban a
lakosség zsugorodott. Magyarorszag esetében 20 év alatt félmilliéval csokkent a
lakosok szdma (KSH 2022).

2. 4bra: K&zuti balesetekben meghaltak szédma 1 millié lakosra vetitve (2004-2022)
Number of people died in road accidents per 1 million inhabitants (2004-2022)
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Forrds: a vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai és Eurdpai Bizottsdg adatai alapjdn a szerzék szerkesztése

A kozelmult adatait (3. dbra) alaposabban megvizsgalva elmondhaté, hogy
2019-ben Lengyelorszdgban 77 £6, Magyarorszagon 62 {8, Csehorszdgban 58 6 és
Szlovakidban pedig 50 f6 volt egy millid lakosra szdmitva a kézlekedési balesetben
meghaltak szdma. Ez az érték 2019-ben az Eurépai Unidban 51 f6 volt. igy tehat
Szlovékia kivételével az unids atlagnal rosszabbak a V4 orszdgok eredményei.
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2022-ben Lengyelorszdgban 51, Szlovékidban és Csehorszdgban 49, Magyarorsza-
gon pedig 55 f8s lakossdgaranyos adatot kapunk, ami szintén az Eurépai Unid 4t-
laga (46) feletti mind a négy orszdg esetében (Eurostat 2025b).

3. dbra: K3zuti balesetekben meghaltak szdma 1 millié lakosra vetitve, 2019-2022
Number of people died in road accidents per 1 million inhabitants, 2019-2022
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A személygépkocsik szdimdnak alakuldsa

A kozlekedési balesetek kialakuldsdban nagy szerepet tulajdonitanak a kozle-
kedési jarmilivek szdmdban bekovetkezett jelentds novekedésnek (Gégény

2024; Retallack, Ostendorf 2020). A 4. dbra 2004-t8] mutatja az ezer lakosra veti-
tett gépkocsik szamat, amely Szlovdkidban, Csehorszagban és Lengyelorszdgban

folyamatosan emelkedik. Magyarorszagon ugyan volt egy kisebb csékkenés a re-
gisztralt gépkocsik szdmaban 2008 és 2011 kdzott, de a hosszd tavu trend itt is

novekvd. A legnagyobb ardnyt valtozast Lengyelorszag esetén lathatjuk, itt kozel
két és félszeresére nétt a lakossdgardnyosan szamitott személygépkocsik szdma.
Szlovékidban is jelentds, 2,1-szeres a gyarapodds, Csehorszdgban és Magyarorszé-
gon 1,6-, illetve 1,5-szeres. Bar a vizsgalt id8szak elején még mind a négy orszag
lakossdgardnyos adatai elmaradtak az unids atlagtdl, 2022-re Lengyelorszdgé és
Csehorszdgé mar megel8zték azt.
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4. ébra: Ezer lakosra jutd személygépkocsik szdma (2004-2022)
Number of passenger cars per thousand inhabitants (2004-2022)
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A kozithdlézatok hossza, dsszetétele, terheltsége és dllapota

Az Eurdpai Unié 28 tagéllama egyiittesen mintegy 6tmilli6 kilométer burkolattal
rendelkez8 uthalézatot tudhat magéaénak (Jaszberényi, Munkédcsy 2018), ebbdl a
V4 orszagainak orszdgos kozuthalézata 259 606 km, amelyben nem szerepelnek a
helyi kzathalézatok. Lengyelorszag orszdgos kézdthaldzata a leghosszabb, 2022-
ben 153 ezer km (Szlovakia 18 152 km, Magyarorszag 32 552 km, Csehorszag 55
862 km). Magyarorszdg esetében az orszagos kozuthalézat az sszes kozat 20 sza-
zaléka, viszont a forgalom 75 szdzalékat bonyolitja le naponta a Magyar Kzt
adatai alapjan. Az orszdgos kdzuthéldzat fejlddése Lengyelorszagban volt a legdi-
namikusabb: 2004 ta az utak hossza 1,7-szeresére ndvekedett. A mdsik hdrom
orszagban a 18 év alatt bekovetkezett valtozds nem éri el a 10 szdzalékot.

Lengyelorszagban a 2016-os adatok szerint az autépalyék és a gyorsforgalmi
utak miiszaki allapota nem mindenhol felel meg a kor és a forgalom nagységa mi-
att elvart biztonsagi kovetelményeknek. Lengyelorszag az Eurépai Unién beliil a
legveszélyesebb orszdg a gyalogosok haldlozasa tekintetében: 2014-ben a korabbi
2003-as évhez képest 40 szdzalékos csckkenés ellenére is 1 100 gyalogos halt meg
az orszagban (Jamroz et al. 2016).

Az Eurépai Unid Kohézids Alapja és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) célul tiizte ki az alapithéldzat és egy transzeurdpai kézithélézat (TEN-T)
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fejlesztését. A fejlesztések sordn a késziiltség allapota Lengyelorszdgban 65 szdza-
1ékos, Magyarorszagon pedig 80 szdzalékos az Gtvonalak megvaldsuldsa egy 2017-es
vizsgalat szerint. Az unids 4tlag a transzeurdpai kozuthalézat késziiltsége eseté-
ben 77 szdzalékos (Puricella et al. 2020).

A k6zuthalézat mindsége mind a négy vizsgalt orszdg esetében teriileten-
ként valtozik. Fontos a biztonsagos kozlekedésben az tdtburkolat min8sége, ezért
is ényeges a kozlekedési infrastruktirdhoz kapcsolédé programok, fejlesztések
mihamarabbi megvaldsitdsa (Ahmed 2023).

Az utdbbi 20 év sordn Eurdpa-szerte egyre tobb gyorsforgalmi ut és autépa-
lya késziilt el. Az utépitések napjainkban is folyamatosan névelik a j6 min8ségt,
tébbsavos, digitalis informécids tablakkal elldtott utak szdmat és hosszat.

Ha a gyorsforgalmi uthédlézat hosszét a teljes kdzathalézat hosszdnak ara-
nyédban nézziik, akkor egyértelmiien kideril, hogy a legkedvezdbb helyzetben
Magyarorszag van (5. dbra). Magyarorszdgon az 6sszes kdzuti kilométer majdnem
7,5 szdzaléka gyorsforgalmi utszakasz, mig ez Szlovékia viszonylatdban nem éri el
anégy szazalékot, Csehorszag esetén pedig 2,4 szdzalékot jelent. Egy Romdanidban
végzett vizsgélat eredményei szerint a gyorsforgalmi athélézat ardnydnak nove-
1ése mérsékelheti a kdzlekedési balesetek el6fordulasi gyakorisdgat azon térsé-
gekben, ahol kordbban fizikai elvalasztdssal nem rendelkez8, kétsdvos utszaka-
szok domindltak. A kutatds arra is rdmutatott, hogy a gyorsforgalmi utak kiépi-
tése jelentds mértékben hozzdjarulhat ezen teriileteken a személyi sériiléssel jaré
kdzlekedési balesetek szdmdnak csokkenéséhez, ezéltal javitva a kozlekedésbiz-
tonsdgi mutatdkat (Deac, Tarnu 2019). Az eurdpai unids adatok ezt megerdsitik, hi-
szen a halélos kozlekedési balesetek fele kétsavos, fizikai elvalasztds nélkiili, f6ként
varoson kiviili dtszakaszokon torténik. Itt a frontdlis iitkdzések kovetkeztében ala-
kulnak ki a haldlos kozlekedési balesetek nagyobb szdmban (Mobility&Transport
2022).

Az orszagok domborzati viszonyai jelent8sen befolyasoltak a fejlédés iite-
mét, hiszen Lengyelorszdg, Csehorszag és kisebb mértékben Szlovikia esetében a
domborzat nagyban megneheziti az autépélyak kialakitdsat, nagyobb bekertilési
koltség mellett (Selva et al. 2011).

Egy 2021-es vizsgélat alapjan Lengyelorszagban évente 700 ezer gépjarmiivel
tobb haszndlja a kdzutakat, ebbdl 500 ezer személygépkocsi (Kozerska 2021). Annak
ellenére, hogy Lengyelorszdgban nagyban nétt a gyorsforgalmi utak hossza, az or-
szag terliletéhez mérten a legkevesebb kilométer autépélya Lengyelorszagra esik.
A 2021-es adat alapjan, ami 6sszesen 1 761 km autépdlyat jelent a 322 575 km?2-re
szamolva, 0,055 km autépdlya adédik négyzetkilométerenként (Statistics Poland).

Magyarorszagon és Eurépa-szerte is a ROADMASTER és RST (Road Surface
Tester) rendszerrel vizsgéljék és allapitjdk meg az utak mindségi jellemz8it. Ilye-
nek példdul az utfeliiletek egyenletlensége, a katyuk, nyomvélytk megléte vagy a
nem megfeleld feliileti textira (Selva et al. 2011).
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5. dbra: Gyorsforgalmi utak ardnya a koziithdlézaton beliil (2004-2022)
Share of expressways in the road network (2004-2022)
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Forrds: a vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai, Brons et al. 2022 és az Eurdpai Bizottsdg adatai alapjdn a szer-
20k szerkesztése

A gépjdrmiivek dllapota és szdmuk névekedésének hatdsai

A magyar kozuthalézat minbsége elmaradt a kivdnatostdl a 90-es években, az t-
hélézatok 18 szazaléka nem volt megfeleld min8ségli, 28 szdzaléka tlirhetd és az
utak kozel 40 szdzaléka rossz mindségli volt. Ehhez tarsult még az eldregedett
gépkocsidllomany: a gépkocsik 4tlagéletkora béven 10 év felett volt. Az akkori
adatok alapjan 2,3 millié gépkocsibdl 1,5 milli6 a keleti piacrdl szdrmazé, elavult
konstrukcidjui és biztonsdgtechnikai tjitdsok nélkiili jarm( volt (Fleischer 1999).
Az Eurédpai Unidban 2022-ben 250 millié személygépkocsit regisztraltak és
az atlagos életkoruk 2018 és 2023 kozott kb. 1,5 évvel dregedett, igy 12,3 év volt
atlagosan (Zacharof et al. 2025). Eurépdban jelent8s kiilonbségek figyelhet&k
egyes teriileteken: a nyugati orszdgok atlagosan fiatalabb flottdval rendelkeznek,
mig K8zép- és Kelet-Eurépdban id8sebb gépjarmiipark jellemz8 (Held et al. 2021).
A vizsgélt 2004-2022-es id8szakban a személygépkocsik szima mind a négy
visegradi orszdgban gyorsan emelkedett. Magyarorszdgon a jarmipark nagységa
nagyjabdl 1,2 milliéval béviilt; Szlovékidban (a feleakkora népesség ellenére)
1,3 milliés névekmény lathatd; Csehorszagban 2,6 milliéval nétt az dllomany;
Lengyelorszdgban a legnagyobb az emelkedés kb. 11,1-r8l 26,4 milliéra. A kor-
szerkezet eltoldddasa is szembe6tld: 2016-2022 kozott a 20 évnél iddsebb autdk
szdma Lengyelorszdgban 4,3-rél 6,3 milliéra, Magyarorszdgon 0,43-rdl 0,84 milli-
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dra nétt, mikdzben az 6t évnél fiatalabb jarmivek dllomdanya is béviilt (Lengyel-
orszagban 0,6, Magyarorszagon 0,21 milliéval). Ennek megfelel8en 2022-ben a
személygépkocsi-flotta atlagéletkora a V4-ben magas: Lengyelorszdgban 15,8 év,
Magyarorszagon 15,4 év, Csehorszdgban 15,7 év, Szlovakidban pedig 14,7 év (ACEA
2023; Statista 2025; Eurostat 2025).

A gépjarmivek szimanak novekedése magaval hozta a zstfoltsdgot az Gtha-
16zatokon. Egyes vizsgalatok sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha 10 sz4-
zalékkal csokkenne a torlédasok szdma, az 6tszazalékos csokkenést eredményez-
hetne a kozlekedési balesetek szdmaban. A kozlekedéspolitika és a megfeleld
varosi infrastruktura tervezése ezért nagyon fontos tényez8k lehetnek a balese-
tek bekovetkezésének minimalizdldsdban. Nemcsak az dthédlézat fejlesztésével,
példaul tobbsavos utak épitésével lehet csokkenteni a torlédést, hanem a rend-
szeres gépkocsihaszndldkat is fontos meggydzni arrdl, hogy tobb alkalommal
haszndljék a tomegkozlekedési eszkozoket (Gonzalez, Bedoya-Maya, Catalayud
2021). Erre a kés@bbiekben még részletesen kitériink.

A kéziti kozlekedési balesetek kivdlté okai

Kozlekedési balesetek kivalté okaival szdmos tanulmény foglalkozik, hiszen a ki-
valtd okok feltdrdsa nagy segitséget nyujthat a balesetek kialakuldsdnak megels-
zésében. A kozlekedési balesetek bekovetkezésében a legmeghatdrozébb az
emberi tényezd, ez az esetek 99,4 szdzalékanal jatszik szerepet. Az Gt és a kdrnye-
zet a balesetek 33 szdzalékdndl, mig a jarmtfaktor 11,5 szdzalékanal felel8s. Az
emberi hiba és az Gt- és kérnyezeti tényezd egyiittes hatdsabdl a balesetek 28 sz4-
zaléka, a jarmti és az emberi faktor egyiittes hibdjdbdl a 6,5 szazaléka, a hdrom té-
nyezd egylittes hatdsdbdl pedig a 4,5 szdzaléka kovetkezik be. A tisztdn jarmd-
hibabdl bekovetkezd esetek az Gsszes balesetnek 0,5 szdzalékat, mig a kizdrdlag
ut- és kdrnyezeti hatdsok (pl. es6, jeges tt, rossz min8ségli burkolat) miatti bal-
esetek az 9sszes esetnek minddssze 0,05 szdzalékat teszik ki a hazai statisztikai
adatok alapjén (Berta, T6th 2011).

Az emberi tényez8k kozott a legjelentésebb, az esetek kozel 30 szdzalékban a
nem megfelel8en megvélasztott sebesség (sebességtullépés). 10 km/h sebesség-
cs6kkentés akdr 50 szdzalékkal csokkentheti a haldlos balesetek kialakulasét. Al-
koholfogyasztds sordn 0,5g/dl véralkohol koncentricié esetében mar meredeken
emelkedik a baleseti kockdzat és 1,5g/dl felett a haldlos baleseti kockdzat a két-
szdzszorosara novekszik. A mobiltelefonok hasznalata vezetés kozben elvonja a
figyelmet. Az SMS {rdsa példaul hatszoros kockdzatot jelent. Az Eurépai Unidban
a gépkocsivezet8k 2-10 szazaléka vezetés kdzben kezében tartva haszndlja tele-
fonjat, ami jelent8s veszélyforrast jelent. Szdmos tovabbi emberi tényez8 koziil
mindenképpen meg kell emliteni a biztonsagi 6v hasznalatdnak fontossdgat. A
kozlekedési balesetek haldlos dldozatai 25 szdzalékban nem hasznéltdk a bizton-
ségi dvet az Uni6 orszdgaiban (ERSO 2024b; ETSC 2019).
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Csehorszdg esetében a legmeghatérozébb baleseti ok az elsébbség meg nem
addsa, majd a sebesség tdllépése és harmadik helyen pedig évente kézel 70 ezer
esetben a helytelen vezetési stilus (Csehorszdg Rend8rsége 2023). Ezek mellett a
legtobb esetben a balesetek kialakuldsdnak hatterében a faradékonysagot, alko-
holfogyasztast, gyorshajtast jeldlték meg (Bucsuhdzy et al. 2019).

A legfrissebb magyarorszagi statisztikdk szerint a legnagyobb szdmban a
személygépkocsik a kozlekedési balesetek elszenveddi, mint ahogy a V4 orsza-
gokban és az egész vildgon is. Ez nyilvdnvald, hiszen a legnagyobb szdmban a sze-
mélygépkocsik vesznek részt a kozlekedésben. A befolydsoltsag alatt torténd
vezetés (drog, alkohol, gydgyszer) hazai adatai kedvezdbbek, mint az eurdpai 4t-
lag. Az elsébbség meg nem adésa és a gyorshajtds esetén viszont hasonld statisz-
tikai adatokat lathatunk, mint Eurépdban (Holld, Pauer 2024).

Lengyelorszdgban elsé helyen a kozlekedési szabdlyok be nem tartésa,
gyorshajtas jelenik meg, majd az Gtviszonyok rossz megitélése. Kiilondsen érde-
kes, hogy Lengyelorszdgban a 44 év alatti férfiaknal a vezetd haldlok a kozlekedé-
si baleset (Pawlowski et al. 2019).

Szlovékidban a 2020-as adatok szerint 46 szdzalékban a kivalté ok az elsébb-
ség meg nem addsa gyalogos szdmdra, a figyelem hidnya a jairm{ivezetésre; vala-
mint a firadtsag, betegség jatszik még kiemelt szerepet (Szlovékia Renddrsége
2021). Az alkoholfogyasztds, mint minden orszdgban, nagy hatdssal van az oko-
zott balesetek bekdvetkeztére (Krchové 2012).

Tekintettel arra, hogy emberi tényez8k kiemelt szerepet jatszanak a kozle-
kedési balesetek bekdvetkezésében, ezért az tithaldzat fejlesztése mellett t3bb or-
szagban szigoru jogszabdlyi eléirdsokat vezettek be az esetszdmok és az esetek
stlyossaganak csokkentése érdekében.

A kozuti halalozas csokkentése érdekében kidolgozott programok

A kozlekedési balesetek hatterében az elsébbség meg nem adésa, a gyorshajtés és
az ittas vezetés az elsGdleges okok kozott szerepel. Ennek ellenére azon 46 or-
szagbdl, amely elfogadta az Eurépai Unié és WHO (World Health Organization) cél-
kitlizéseit, csak 6t (kdztitk Magyarorszag) rendelkezik megfeleld szabalyozdssal
a gyorshajtds, az ittas vezetés és a biztonsédgi 6v hasznélatdrdl (Passmore, Yon,
Mikkelsen 2019).

Az Eurédpai Unié szdmos kdzlekedéspolitikai programot hirdetett, mint pél-
daul a ,,Fehér Kényv” program 2001-ben, 2011-ben és 2020-ban, valamint a Fenntart-
hatd és intelligens mobilitdsi stratégia - az eurdpai kézlekedés idétdlls pdlydra dllitdsa.
Ezek a programok magukba foglaljak a kozathéldzat és a gyorsforgalmi, valamint
a vasuti hélézat fejlesztését, illetve kozlekedésbiztonsagot célzé torekvéseket. A
program szerint 2030-ra a kozuti haldlozast a felére kell csokkenteni, 2050-re pe-
dig nulldra (Gégény 2021).
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A vizsgélatunkban szerepld orszdgok ezen célok elérése érdekében hoztak
kiilonféle eldirdsokat. Ilyen volt példdul a Csehorszdgban 2006-ban bevezetett
szabalyozds, amelyben biintet8 pontrendszert kezdtek alkalmazni és a biintetés
Osszegét is megemelték a szabalytalankodé gépjarmiivezet8knél. Ennek eredmé-
nyeként és a fokozott ellenérzések hatdsara a kezdeti idészakban jelentds csokke-
nés volt megfigyelhet8 a haldlos kozlekedési balesetek szamdban. A szabalyok
bevezetésének hatésait vizsgaltdk az els§ 12 hénapban és 17,7 szdzalékos csdkke-
nést figyeltek meg. A hosszu tdvi megfigyelés sordn viszont nem tudtak levonni
egyértelm( kovetkeztetéseket, és a késébbiekben jelentls csokkenést sem lattak
a haldlos kozlekedési balesetek szdméban (Montag 2014).

Magyarorszagon is megemlithetiink hasonlé szabélyozast. 2008-ban beve-
zették a ,,Zéré Toleranciat”, hiszen az dsszes kozlekedési balesetben 13,8 szdza-
lékban volt felelds az alkoholos befolydsoltsag, a haldlos kozlekedési balesetek
kialakuldsaban pedig t6bb, mint 20 szdzalékban (Kutrovatz, Gelencsér 2023).

Mig az Unié tobb orszagaban kevesebb a fatélis kimeneteld kozuti balesetek
szdma (Hollandia, Németorszdg, Dénia, Svédorszdg), a visegradi orszdgokban saj-
nos magasabb a haldlozdsi adat. Mivel Eurépaban t6bb orszég is az Eurépai Unid
atlaganal rosszabbul teljesitett a kozlekedési balesetek 1 millié lakosra szdmitott
ardnydban a 2013-as vizsgdlat alapjan (az 1 milli6 lakosra juté kozati haldlozas az
EU-ban 51), ezért egy egyiittm(ikddési programot hoztak 1étre. A program célja az
uthélézatok tervezése és fejlesztése a kdzdti biztonsag szempontjabdl. Ebben a
programban Romdnia, Gordgorszag, Olaszorszdg, Szlovénia, Bulgaria és Magyar-
orszag vett részt. A programot “Road safety in South East European regions - ROSEE”
of the South East Europe (SEE) néven inditotték el, amelyben kérdéives formaban
tobb kdzlekedési szakember altal megfogalmazott kérdésre adtak vélaszt a meg-
kérdezettek. Ebbdl kidertiilt, hogy a program és az elemzések végrehajtasa tobb
orszagban jelentsen eltér, mert nincs egységes és pontos adatbdzis példaul a
kozlekedési balesetek ok-okozati tényez8irdl. A kozlekedési adatok szisztematikus
gylijtése elengedhetetlen, hiszen csak a pontos és dsszehasonlithaté statisztikai
adatok elemzése alapjan tarhatd fel, hogy milyen stratégidk kidolgozasa sziiksé-
ges a kozlekedési balesetek megel8zéséhez (Laiou et al. 2017).

A kozdsségi és elévdrosi kozlekedés fejlesztésének hatdsai
kozlekedési balesetekre

A kozosségi kozlekedés fejlesztése ugyancsak fontos, a balesetek szamat csokken-
t& tényezd. Napjainkban megfigyelhetd a személygépkocsik tulsulya a kdzleke-
désben. Jelenleg ez az els6dlegesen valasztott eszk6z a mobilitdshoz. A masodik
helyen az autébusz all, és ezt koveti a kotottpalyds jarmiivek haszndlata (Farkas,
Hagymdsi, Nagy 2010).

A vérosi népesség névekedése fokozott nyomdst gyakorol a meglévd kozuti
és kozosségi kozlekedési haldzatokra. A lakossdg mobilitdsi igényei megvaltoztak,
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ezért fontossa valt az intermodalis kdzlekedés fejlesztése, a stirlin lakott nagyvi-
rosi régidkban a busz-, a villamos-, a metré- és az el8varosi vasuti rendszerek
Osszekapcsoldsa.

Mér kordbban emlitésre keriilt, hogy a balesetek legnagyobb szdmban a
varosi teriileteken torténnek. Ezért is kell a k6zosségi kozlekedésre nagy hang-
sulyt fektetni, hogy az egyéni gépjarmiihasznaldk inkabb a kozosségi kozlekedést
valasszak.

Az Eurdpai Kozlekedésbiztonsagi Tandcs (ETSC) vizsgélata, amely 2003-ban
jelent meg, ravilagitott, hogy az Eurdpai Unidban a kdziti balesetek felelések a
haldlos kozlekedési balesetek 97 szdzalékaért. A haldlos kozuti balesetek szem-
pontjabdl a leginkabb veszélyeztetettek a motorkerékpdrosok, majd a kerékparo-
sok és a gyalogosok. Az is kideriilt a vizsgalatbdl, hogy a személygépkocsival
kozlekeddk tiz-tizenkétszer gyakrabban szenvednek haldlos kozati balesetet,
mint akik a buszt vélasztjak. Legbiztonsdgosabbnak a megtett tdvolsdgok alapjan
a vasuti és a légi kozlekedés tekinthet8 (ETSC 2003). A Nemzetkozi Kozlekedési
Férum (ITF) 72 eurdpai véros kdzlekedésbiztonsagi mutatdinak vizsgalata sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kézosségi kozlekedés novelése jelentsen
novelheti a kozlekedésbiztonsdgot a varosi teriileteken (ITF 2019).

A tanulményban vizsgalt V4 orszdgaiban Szlovdkia és Magyarorszag eseté-
ben figyelhetd meg a koz6sségi kozlekedést hasznalék magasabb ardnya. Magyar-
orszdgon ez 2022-ben 25,7 szazalékot, Szlovékidban 25 szdzalékot jelentett.
Csehorszadgban, ahogy az minden orszagra jellemzd, a nagyvarosokban és a f§va-
rosban, Pragdban a legnagyobb ardnyu a kozosségi kozlekedést hasznéldk ardnya,
amely az orszdgos adatok szerint 2022-ben 23,6%. Lengyelorszdgban ez csupan
19,1% (Statista 2025; Report Linker 2023).

A kozuti balesetek szdma és a vasuti kdzlekedés fejlesztése kozott is van
Osszefliggés: a vasuton széllitott utas-kilométerek novelésével a kozuti kozlekedé-
si balesetek szdmdnak csokkenése érhet§ el. Ezt egy 31 OECD-orszagbdl szdrmazd,
2000 és 2016 kozotti adatok felhasznéldsdval késziilt tanulmany is aldtdmasztja. A
keresztmetszeti vizsgalat szerint a vasuti személyszallitast egy szdzalékkal nével-
ve 0,13 sz4zalékos csokkenés érhetd el a kézati haldlesetek szdmdaban (Kashani,
Sartibi 2022).

Intermodalis kozlekedés

Az el8vérosi kozlekedési rendszerek fejlesztése hozzajarulhat a kozlekedési bal-
esetek szdmdnak visszafogdsdhoz, mivel a személyaut6 hasznalatét csékkentheti,
és inkabb a biztonsagosabb tomegkozlekedést helyezi el6térbe. Ugyancsak hatas-
sal van a torldddsok kialakuldséra, mivel csokkentheti a fétitvonalakat hasznélé
jarmiivek szdmat. Az autéhasznalat sordn a tomegkozlekedésnél tapasztalt hala-
los baleseti kockazat tiz-htszszorosa jelentkezhet.
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Az intermodalis kozlekedési forma olyan lehet8ségeket biztosit az utazék
szdmdra, ahol egy utazds soran tobb kiilonboz kozlekedési mddot kombinéltan
hasznélhatnak (pl. autébusz, villamos, elévarosi vasit, metrd) egységes integralt
tarifarendszerrel (Pazzini et al. 2022; UITP 2021). Az intermod4lis kézlekedésnek
része a P+R, B+R (Park and Ride és Bike and Ride, parkolj/kerékpérozz és utazz),
amely egy rugalmas és legféképpen biztonsagos utazdsi forma. Nagyban javitja a
peremkeriiletek és el8vérosi lakossdg mobilitdsat (Litman 2020).

A parkolShelyek (P+R) megfeleld elhelyezése a varosokban el8mozdithatja az
ingdzé lakossdg tomegkdzlekedési eszkdzhasznélatat. Ez kovetkezményesen csok-
kenti a személygépkocsik hasznalatanak negativ hatésait. Legféképpen a belvéaro-
si teriileteken, ahol az uthalézat fejlesztése a beépitettség magas foka miatt
jelent8sen korlatozott (Macioszek, Kurek 2020). A parkoldk, amennyiben a belvé-
rosi teriiletekhez kizel helyezkednek el, csekély mértékben tudjék cskkenteni a
forgalom nagysagat, ezaltal a balesetek szdmdnak csokkenésére minimdlis hatdst
gyakorolnak (Kosztyd, Torék 2009).

Meg kell emliteni még a tram-train rendszer(i kozlekedést, ami egy villamos
hibrid vasuti jarmd, villamos- és vasuti hdlézaton is kozlekedhet. Nagy kiilonbség
a HEV rendszeréhez képest, hogy a HEV csak sajét elkiilonitett elvarosi/kénnyi-
vasuti palyan kozlekedik, nem kompatibilis a vasiti palya hasznélatdhoz. Jéval ki-
sebb tavolsagokat tesz meg, atszallds nélkiil kozvetleniil a belvaros nem elérheté.
Igy a tram-train elénye, hogy hidat képez a belvérosi teriiletek és regionalis cél-
allomdsok kozott (Scherer 2012). Tram-train mdr Magyarorszagon is miikddik
Hédmezbvasarhely és Szeged kozott, amely f6leg az elévérosi ingdzék szdmara je-
lent alternativat az autéhasznalattal szemben.

Nyilvanvald tehat, hogy milyen jelentGs szerepe van a kdzosségi és elévaro-
si kozlekedés fejlesztésének: nemcsak a kozlekedési balesetekre gyakorolt kdzvet-
len hatédsok, hanem a torlédasok kialakuldsdnak és a karos kornyezeti hatdsok
csOkkentése miatt is.

Osszefoglalas

Tanulmédnyunkban a visegradi orszdgok kozuti kozlekedési baleseteinek statiszti-
kit hasonlitottuk &ssze. Mind a négy orszag esetében magas az Unid orszdgaihoz
képest a kozlekedési balesetek kdvetkeztében kialakult haldlozas és a maradandé
rokkantsag. Bar évrdl évre javulnak a statisztikai mutaték, még mindig nagyon
sokan halnak meg ilyen okbdl.

Az elmult 20 év soran a legnagyobb mértékii valtozas Lengyelorszdgban tor-
tént, a haldlos kimenetel(i kozlekedési balesetek itt csokkentek a legnagyobb
aranyban. Ennek hdtterében a megfeleléen kialakitott nemzeti programok
(NRSP-GAMBIT 96’, 2000’, 2005’ és az NRSP 2020’, NRSP: National Road Safety
Programme) alltak. Ezeket orszdgos, regiondlis és helyi szintekre egyarant kiter-
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jesztették. A fent emlitett programok hatdsara az elmult 30 évben 60 szazalékos
csokkenést értek el (2004-ben 5 712 £8, 2017-ben kevesebb mint 3 000 &) a kézati
halélozas tekintetében (Jamroz et al. 2019). Az Eurdpai Unié haldlozasi statiszti-
kéjahoz viszonyitva a V4 orszagairdl elmondhatd, hogy a cs6kkenés ellenére is
rosszabb statisztikai adatokat mutatnak.

A jarmUvek szdmdnak névekedése vildgviszonylatban megfigyelhetd, ami
természetesen a visegradi négyek orszdgaiban is ilyen tendencidt mutat. Ezért is
fontos az Uni6 tdrekvése, miszerint az autdpalyak és a gyorsforgalmi tthélézat
fejlesztése minél gyorsabb iitemben tdrténjen meg. Nagy segitség az ERFA célki-
tlizése, amelyben az alaptthélézat és egy transzeurdpai kdzithalézat (TEN-T) fej-
lesztését szeretnék megvaldsitani, ezzel is javitva az utak mindségét és a
biztonsdgos kozlekedés megvaldsuldsat. Ez kiilondsen fontos, hiszen a vizsgélt or-
szagok a kordbbi szocialista orszdgokra jellemz8en nagyon rossz minéségi utha-
l6zattal rendelkeztek a nyugati orszdgokhoz viszonyitva.

Kutatasunk sordn kideriilt, hogy a nagyvéarosok és a hozzajuk kapcsol6déd
agglomerdacidk a kozlekedési balesetek tekintetében a legjobban veszélyeztetett
teriiletek. Mindezek mellett azonban a kivélté okok kézt mégis az emberi tényezd
az elsédleges. Az emberi tényezk koziil elsésorban a sebességtullépés a vezets
ok, majd az els6bbség meg nem adésa és az alkoholos/drogos befolyasoltsig ko-
vetkezik. Szinte minden orszagos statisztika élén a fiatal, 44 év alatti korosztaly
szerepel, majd a 65 év feletti korosztaly kovetkezik. A fiatal korcsoport esetében
leggyakrabban a gyorshajtas, illetve pszichoaktiv szerek hasznélata allnak a kdz-
lekedési balesetek kialakuldsdnak hatterében. Ezek az okok a vizsgalt orszdgok
esetében is el8keld helyen allnak, és ezért még fokozottabb figyelmet kell szentel-
ni nekik.

Az intermodélis kozlekedés fejlesztésének és a megfelel varosi teriiletekre
telepitett P+R parkoldknak ugyancsak nagy szerepe van a kozlekedési balesetek
szdménak csokkentésében.

Javaslattétel

Mivel kdzlekedési balesetekben még mindig tobb, mint 1 millidan halnak meg
évente a vildgban, ezért a szabélyozdsok Gjragondoldsa javasolt:
- Akozlekedésbiztonsdgra kidolgozott programok fejlesztése: mint példaul
a ,Vision Zero”, ,Sustainable Transport Safety”, ,,Els6 és Masodik Fehér
Kdnyv”, Magyarorszag esetében pedig a ,,Kézuti Kozlekedésbiztonsagi
Program 2020-2022, 2023-2025".
- Koz0sségi kozlekedés fejlesztése, a multimodalis kozlekedés megteremtése.
- Folyamatos sebességmérdg ellendrzések végrehajtasa. Ezek keretében nem-
csak a telepitett traffipaxok esetében az aktudlis sebesség mérésére, hanem
sokkal inkdbb a tdvolsagalapu sebességmérés bevezetésére lenne sziikség.



A visegrddi orszdgok koziiti kizlekedési baleseteinek dsszehasonlitd elemzése 225

- Sebességcsokkentést szolgdlé menetdinamikai kiiszobok kialakitésa.

- Indokoltak a folyamatos alkoholszondas ellendrzések.

- A kezd8 gépkocsivezet8k szdmdra a nagyteljesitmény(i gépjarmiivek
hasznélatdnak kategéridkba soroldsa, amely sordn csak bizonyos életkor
(21 év) vagy minimum kétéves balesetmentes vezetést kdveten 1éphet-
nének magasabb kategéridba.

- A kozlekedési birsdgok megemelése és a mar meglévd biintetSpontrend-
szer szigoritdsa. Mdr tobb orszdgban is bevezették a kir{vé szabalytalanko-
ddk esetében a jarmii azonnali elkobzdsat, ilyen orszdg példaul Ausztria.
Ez elég nagy visszatarté er§ lehet a gyorshajtasok ellen vivott harcban.

- Id8kozonként ismétld vagy szinten tartd képzések megszervezése, amelyek
soran tajékoztatdsra keriil sor az aktudlis jogszabalyi valtozdsokrdl és
KRESZ-mddositasokrdl.

- Oktatési programok, példdul , Kozlekedj okosan!”

Természetesen a gépjarmuligyarték mar nagyon sok innovativ vezetéstdmoga-
t6 rendszert épitenek a gépjarmiivekbe. Ilyen példdul az AA (Attention Assist) faradt-
sdgot vagy elalvast figyelS rendszer, mely a gépkocsivezetd aktivitdsat figyeli. A
felsorolas kordntsem teljes, de még megemlithet8 egy nagyon hasznos és fontos
elem, az LDWS (Lane Departure Warning System), ami abban segit, hogy a gépjarm( a
sajat sdvjaban maradjon. Ezeknek a rendszereknek a folyamatos fejlesztése nagy-
ban segiti a gépkocsivezetSk balesetmentes és biztonsagos kdzlekedését.

A fent emlitett javaslatok nemcsak a vizsgalt orszdgok vonatkozasaban, de az
egész vildgon csdkkenthetnék a haldlos és sulyos sériiléssel jaré kozlekedési bal-
esetek szamat és kialakuldsdnak veszélyét.
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A tarsadalmi innovacid egyre nagyobb szerepet jatszik a 21. szdzad komplex kihi-
vasainak megoldasdban. Ezen a dinamikusan fejlédd teriileten hidnypétlé mun-
kaként jelent meg 2024-ben az Akadémiai Kiadé gondozasaban, négy szerzé kozos
koteteként a "Bevezetés a tarsadalmi innovacidba" cimi szakkdnyv, amely a Tar-
sadalmi Innovdaciés Nemzeti Laboratérium (TINLAB) kutatdsaira épitve nytjt be-
tekintést e sokréti tudomdanyteriiletbe. A szerzk kutatdk, tervez8k, innovacids
és kozdsségi fejlesztést szolgdld projektekben szerzett tapasztalatokkal felvérte-
zett szakemberek. Ez a multidiszciplindris hattér megalapozza a konyv egyik leg-
f8bb értékét: a szerz8k a tarsadalmi innovaciét nem egyetlen tudomdanyos disz-
ciplina sz(ik keresztmetszetén keresztiil mutatjak be, hanem rendszerben, &ssze-
fiiggésekben, alkalmazhatd és mérhetd keretek kozott elemzik. A kétet strukturalt
mddon vezeti be az olvasét a tarsadalmi innovdcié fogalomrendszerébe, torténeti
fejl6désébe, alkalmazasi teriileteibe, valamint szemléletformélé eszkozt kindl a koz-
politika, a civil szféra és a gazdasag szerepl8i szdmara. A m{ egyik legnagyobb
szakmai hozadéka, hogy a tarsadalmi innovaciét nemcsak egyfajta idealizalt cél-
ként, hanem miik3d4 rendszerekben megfigyelhetd gyakorlatként targyalja.

A kotet hét tematikus fejezetre tagolédik, melyek a tarsadalmi innovacid kii-
16nb6z8 dimenzidit tarjék fel, logikusan felépitett szerkezetben haladva az elmé-
leti alapoktdl a specifikus alkalmazasi teriiletekig. A fejezetek szisztematikusan
mutatjék be a tarsadalmi innovéci értelmezését, a digitalizacié vonatkozdasait, a
kulturélis innovacidt, a helyi fejlesztéseket és a jé kormanyzast, a kdrnyezeti in-
novacidt, a munka jovéjét CSR-szemléletben, valamint a tdrsadalmi innovécié
menedzsmentjét. Az olvaséi tdjékozddds megkonnyitése érdekében a kotet az
egyes fejezetek végén tartalmazza a kapcsolddé irodalomjegyzéket.



Rodek N., Bogddny E., Mdhr T., Rentz T. (2024): Bevezetés a tdrsadalmi innovdcidba 231

A tdrsadalmi innovdcid értelmezése cimi elsé fejezet kiemelkedd érdeme, hogy
komplex szemlélet(i megkozelitésben, mind a négy szerz8 kozremiikodésével ala-
pozza meg a témat, vildgos fogalmi keretrendszert biztositva a tovabbi fejezetekhez.

A szerz8k tobb elméleti megkozelitést is ismertetnek, koztiik Phills, Howaldt
és az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott definicidkat és megkozelitéseket. Ez arra
utal, hogy a tanulmany nemcsak a relevans hazai és nemzetkdzi szakirodalmat
dolgozza fel, hanem figyelmet fordit a nemzetkozi szervezetek dltal megfogalma-
zott fogalmi keretek és irdnyelvek mélyrehaté elemzésére is.

Phills és szerz8tarsai szerint (2008) a tdrsadalmi innovacié olyan djszer(
megoldds egy tarsadalmi problémadra, amely hatékonyabb, eredményesebb, fenn-
tarthatébb vagy igazsdgosabb, mint a mér létezd alternativak, és amelynek ered-
ményeként 1étrejovs érték elsésorban a tarsadalom egészére, nem pedig az
egyénekre irdnyul. Ez a definicid tbb, egymadssal szorosan &sszefliggd kritériu-
mot is magdban foglal. El8szdr is, az ,,jszerliség” (novel solution) kitétele az inno-
vécié alapvet§ feltételeként jelenik meg, amely azt jelenti, hogy a megolddsnak
ujként kell hatnia a célcsoport szdmdara. Mdsodszor, a hatékonysag és eredmé-
nyesség (more effective, efficient) szempontjai az innovéaciés megolddsok mindségi
fejlesztését hangsilyozzak. Harmadszor, a definicidban explicit médon megjele-
nik a fenntarthatésag kdvetelménye (sustainable), amely a hosszu tdvi kérnyeze-
ti és tarsadalmi szempontokat is beemeli az innovécids folyamatok értékelésébe.
Végiil pedig kiemeli a tarsadalmi haszon els6dlegességének elvét, a kozosségi ér-
tékteremtés fontossagat, megkiilonbiztetve ezzel a tarsadalmi innovaciét a piaci
alapon mikédé, els@sorban maganérdekeket szolgdlé megoldasoktdl.

Szdmomra kiildndsen érdekes Howaldt és Schwarz (2010) megkozelitése,
akik ugy vélik, egyre nagyobb a konszenzus abban a tekintetben, hogy a techno-
légiai innovacié Snmagdban mar nem képes a tarsadalmi és gazdasagi kihivasok
folyamatos kezelésére. Ugyanakkor az is lathatd, hogy amig vannak olyan térsa-
dalmi innovéacidk, amelyek esetében a technoldgia nem jatszik kiemelkedd szere-
pet (példdul kdzellatds, segélyezés, oktatdsi hatranyok lekiizdése), addig mds
tarsadalmi innovécids teriileteken a technoldgiai tdmogatas elengedhetetlen
(ilyen példdul az djrafelhaszndlds, Gjrahasznositds). A technoldgia ezekben az
esetekben lehet maga a tarsadalmi innovécidt lehetévé tevs technoldgia vagy egy
eszkdz, tdmogatd hattér, esetleg a tuddsmegosztas formédja, de biztosithatja a tar-
sadalmi innovacid szétterjedésének lehet8ségét is.

Az Eurdpai Bizottsdg meghatdrozdsa szerint: ,,A szocidlis innovacié célja,
hogy a munkafeltételek, az oktatds és az egészség javitdsa és a kozosségfejlesztés,
illetve a siirgetd tarsadalmi problémdk, példdul a szegénység és a megkiilonbdz-
tetés elleni fellépés révén javulast érjen el az EU polgdrai szdmadra az élet kiilén-
b6z4 teriiletein. A hatdsagok, a civil trsadalom, a tudomdnyos élet képviselsi és
a véllalkozasok bevondsa révén Eurépa hathatésan kezelheti mindazokat a k6zos
problémdkat, melyek mar régdéta megoldasra varnak”.
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A masodik fejezet A digitalizdcid tdrsadalmi innovdcids vonatkozdsai cim alatt,
Rentz Tamds elemzésében a technoldgiai fejlddés tarsadalmi hatdsainak részletes
feltardsara 6sszpontosit. Kiilondsen érdekesnek taldlom ezt a tertiletet, mivel ku-
tatdsaim kdzéppontjdban a turizmusban alkalmazott digitalis megoldasok és in-
novacidk édllnak, amelyek szoros kapcsolatban allnak a tdrsadalmi innovécié
kiilonboz8 formaival is.

A fejezet nemcsak a digitalizacid dltal kinalt lehetéségekre vilagit r4, hanem
részletesen bemutatja annak kihivésait is. Ezek k§ziil néhdnyat magam is tapasz-
taltam kutatdként, oktatdként, illetve sziil6ként. Ilyen példdul, hogy a személyre
szabott informdaciékhoz val4 hozzaférés tovabb mélyitheti a tarsadalmi kiilonbsé-
geket, illetve hogy az 1j algoritmusok révén karos, radikélis tartalmak is konnyeb-
ben lathatéva vélnak. Emellett jelentds problémdt jelent a kutatdk szdméra a
,big data” adatokhoz valé hozzaférés korlatozottsiga, kiilondsen a kdzosségi ol-
dalakrdl szdrmazd informécidk esetében. A szerz8k hangsilyozzdk, hogy a digita-
lizacid - akarcsak mas tarsadalmi és gazdasagi folyamatok - esetében is alapvetd
jelent8ségli a tudatossag és a tudatositas. E tényez8k hidnyaban ugyanis mind az
el8nydk, mind a hatrdnyok megfeleld értékelése és kezelése komoly nehézségek-
be titkozik.

A szerz8 a tovabbi fejezetekben el8szor a digitalis gazdasag és digitélis ipar
fogalmait bontja ki, majd részletesen elemzi a digitalizacié tarsadalmi vonatkoza-
sait, kiilonds figyelmet szentelve annak a tarsadalmi innovacidval valé &sszefiig-
géseire. A digitalizdcié és a tdrsadalmi innovaci szoros dsszefonbdasat vizsgalva
a fejezet ramutat, hogy a technoldgiai fejlédés csak tarsadalmi kontextusba
dgyazva vélik hatékonnyd és fenntarthat6va. A digitélis megolddsok létrejotte és
sikeres alkalmazasa kollektiv alkotdsi folyamatokat feltételez, amelyekben a fel-
hasznaldk tudésa és gyakorlati tapasztalata alapvetd szerepet jatszik. Ennek meg-
feleléen a digitalizdcié nem csupdn technoldgiai, hanem tarsadalmi dtalakulast is
jelent - kiilondsen az Ipar 4.0 kontextusdban —, hiszen a digitélis eszk6zok integ-
racibja csak tudatos, emberkézpontu tervezéssel valdsithaté meg. A tarsadalmi
gyakorlatok valtozdsai rdaddsul visszahatnak a digitalizacié hatékonysdgara, ng-
velve annak pozitiv hatdsait a kdrnyezetre és az életmindségre. A fejezet nemcsak
konceptudlis keretet kindl, hanem konkrét, a gyakorlatban is alkalmazhaté példa-
kon keresztiil vilagit rd a digitalizdci6 és tarsadalmi innovécié kélcsonhatésaira.

Szdmomra a Europe Talks program az egyik legérdekesebb példa arra, hogyan
lehet a digitalizacidt a tdrsadalmi innovacié szolgdlatdba 4llitani. A kezdeménye-
zés célja a politikai nézetkiilonbségek oldasa, a tadrsadalmi megosztottsag csok-
kentése személyes parbeszéd révén. Egy algoritmus segitségével olyan embereket
kapcsolnak ssze, akik kozel élnek egymashoz, am eltérd politikai nézeteket val-
lanak. A résztvevk kozvetlen, felvétel nélkiili beszélgetései lehetéséget teremte-
nek a sztereotipidk lebontdsara, az empdtia erdsitésére, valamint a tarsadalmi
bizalom ndvelésére. Fontos elem, hogy a beszélgetések sordn sem hang-, sem vi-
dedfelvétel nem késziil, igy biztositva a nyitott, befolydsoldsmentes légkort. A
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Bonni Egyetem kutatdsai szerint a program hatdsara a résztvevék nyitottabbd
vélnak més vélemények irdnt, a néz8pontok kizelednek egyméshoz, és fejlédik a
demokratikus vitakultdra. A program kiilénlegessége abban rejlik, hogy elészor
otvozte ilyen médon a digitélis technoldgiat és a személyes taldlkozds erejét a po-
litikai parbeszéd elémozditdsdra. Az online platform rugalmassaganak készonhe-
téen a kezdeményezés konnyen alkalmazhaté kiilonbéz8 orszagokban és helyi
kontextusokban is. A tobb mint 200 000 résztvevd és a szdmos nemzetkdzi ese-
mény jol mutatja a program skaldzhatésdgat és tarsadalmi hatékonysagat.

A Kulturdlis innovdcié cim{i harmadik fejezetben Rodek Néra és Rentz Tamads
a kulturat a tarsadalmi innovacié egyik kulcsfontossagui katalizatoraként értel-
mezik, valamint a TINLAB-kutatds eredményeit is ismertetik.

A szerzdk el6remutatd szemlélettel vildgitanak ra arra, miként valhat a kre-
ativ ipar a tarsadalmi innovécié gazdasdgi motorjava, kiilonés figyelmet szentel-
ve a kultura és az tizleti szféra kozotti egytittmtikddésben rejld potencidlnak. A
kulturalis innovacié sikerességét a helyi kbzdsségek bevondsdhoz, azok autond-
midjdhoz, valamint kulturalis kontextusanak tudatos figyelembevételéhez kotik.

A kutatds egyik kozponti megallapitdsa, hogy a kulturalis eréforrasok és a
kreativ potencidl kihasznéldsa nélkiilozhetetlen a tarsadalmi innovécié szem-
pontjabdl, ugyanakkor ezek transzfere mas ipardgak és a tarsadalmi szféra felé
sok esetben nem elég hatékony. A kulturdlis sokszintiség azonban fontos innova-
cids forrds, amelyet a jovSbeli fejlédésben tudatosabban sziikséges integralni.

A hagyomdny és az innovdcid viszonyardl végzett felmérés alapjan a vélasz-
addk tobbsége (67%) az innovdcid és a hagyomdny egyiittes tiszteletén alapuld
fejlédést tartja kivanatosnak. Minddssze a megkérdezettek 20 szdzaléka helyezte
elétérbe kizdrdlag az innovaciét a hagyomanyokkal szemben, ami jelzi a kultura-
lis gyokerek jelent8ségét az Ujitdsok elfogaddséban.

A térsadalmi innovacié sikerének tovabbi kulcstényez8i kozé tartozik az in-
terdiszciplinaritds, az autoném kezdeményezés (alulrdl jovd innovdacidk), vala-
mint a k6zdsségi kreativitds és a human eréforrds jelenléte. A rugalmas szerve-
zeti struktardk és az érintettek aktiv bevondsa nagymértékben hozzajarulnak a
tarsadalmi elfogadottsdghoz és az innovécié fenntarthatdsagahoz.

A kutatds kitért a kreativ ipar és az {izleti szféra kapcsolatdra is. A valasz-
addk szerint a véllalkozdsok nyitottsdga csak korlatozott a tarsadalmi innovéci-
dkban, gyakran személyfiiggs és erdsen tizleti érdekekhez kotstt. Ugyanakkor
kiilondsen a startup szektor mutat nagyobb hajlanddsagot az egyiittmiiksdésre. A
kreativ szféra és a gazdasagi szektor kozott egyeldre hidnyoznak azok az intézmé-
nyes ,,hidak”, amelyek hatékony egyiittmiikddéseket kozvetithetnének.

A sikertelen kulturdlis innovacidk héatterében elsésorban az érintett kozos-
ségek bevondsanak hidnya, illetve az 4ll, hogy kulturélis-szocidlis sajatossagai-
kat figyelmen kiviil hagyjak. A valaszaddk szerint az 6nkormanyzatok tAmogata-
sdnak hidnya vagy kiils6 akadalyok masodlagos szerepet jatszanak a projektek
kudarcaiban.
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Osszességében a TINLAB-kutatds arra mutat ra, hogy a kulturélis és a kreativ
ipar szerepe a tarsadalmi innovéciéban kiemelkedd, de a siker feltétele a helyi
kozosségek aktiv részvétele, a rugalmas és decentralizalt miikodés, valamint a
kiilonboz8 szektorok kozotti hatékony egylittmiikodés elésegitése.

A negyedik fejezet - Helyi fejlesztések, j6 kormdnyzds - Mahr Tivadar, Bogdany
Eszter és Rentz Tamds gyakorlatorientdlt megkozelitésében a helyi kozosségek
szerepének elemzésére épiil, kiilonds tekintettel a tarsadalmi innovacidk helyi
feltételrendszerére. A szerz8k a TINLAB-kutatas kvalitativ, fékuszcsoportos inter-
jukra éptil§ adatait alapul véve atfogd képet adnak a helyi innovécids 6kosziszté-
mak miikdésérdl, valamint a jé korményzds gyakorlati dimenzi6irdl. Ez a fejezet
szdmomra rendkiviil tanulsdgosnak bizonyult, hiszen kutatdsomban a Smart City-
fejlesztéseket is vizsgdlom. Ezek alapja a helyi 6koszisztémék dsszehangolt miiks-
dése, amelyben kiemelt szerepet kap a lakossdg bevondsa és igényeinek figyelem-
bevétele.

Az interjuk tandsdga szerint a tarsadalmi innovécidk sikerének egyik alap-
feltétele a miikod8képes, egyiittm(ikddésen alapuld és hiteles helyi ckoszisztéma
megléte. A szakértSk ugyanakkor a kihivdsokra is rdmutattak: a helyi dnkor-
manyzatok forras- és szakemberhidnya, a kozosségi egyiittm(ikddés gyengesége,
valamint a kisteleptilések elszigeteltsége az innovativ kezdeményezések kibonta-
kozédsanak jelent8s gatjat jelentik. Ezeket a problémadkat tovébb sulyosbitjak az
orszagon beliili teriileti kiilonbségek, amelyek az innovéciéhoz val6 hozzaférés-
ben is egyenlStlenségeket eredményeznek.

A kutatds arra is ravildgit, hogy a jé kormdnyzas nem kizardlag er&forras
kérdése, hanem elsGsorban a helyi szerepl8k - koztiik az 6nkorményzatok, civil
szervezetek és gazdasagi partnerek - kozotti tudatos, stratégiai egylittmiikodé-
sen, hatékony kommunikacidn és a lakossag aktiv részvételén mulik. E tekintet-
ben kulcsszerepet jatszik a ,,jé gazda” szemlélet elterjesztése, amely a telepiilések
életét hosszu tdvon fenntarthaté médon képes szervezni.

A szerz8k hangsulyozzak, hogy a mar 1étez8 jé gyakorlatok rendszerszint(i
megosztasa és adaptaldsa elengedhetetlen a fejlesztések sikeréhez. Kiilondsen in-
dokolt a telepiilések ,,é18 laboratériumként” valé értelmezése, ahol a kisérletezés,
az alkalmazkodas és az értékelés egyarant intézményesiilt médon torténhet. A vi-
déki térségek esetében mindez kiilonss jelent8séggel bir, mivel a kozosségi rész-
vétel és az innovicids képesség erdsitése hozzdjarulhat a népességmegtarté erd
noveléséhez és a helyi életmindség javitdsdhoz.

Az 6t3dik fejezetben, amely a Kérnyezeti innovdcid cimet viseli, Rentz Tamds
tudomadnyos igényességgel targyalja a fenntarthatdsag és az innovécid lehetséges
metszéspontjait. A szerz§ a TINLAB kutatdsanak eredményeit mutatja be, amely
kvalitativ (fékuszcsoportos interjuk) és kvantitativ (kérdéives felmérés) médsze-
rekkel vizsgalta a klimavaltozas tarsadalmi hatésait, valamint az ezekre adott
kdrnyezeti szempontu tarsadalmi innovécidkat.
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A TINLAB-kutatds fékuszcsoportos interjii ravilagitottak arra, hogy a klima-
véltozas nemcsak komoly tarsadalmi kihivasokat - példdul klimadepresszidt,
migracidt, generacids fesziiltségeket - idéz el8, hanem uj, adaptiv innovacidkat is
0sztondz, mint az elektromobilitds, a sharing economy vagy a tudatos fogyasztds.
A hatékony alkalmazkodas feltétele a tarsadalmi szereplSk - dllam, véllalatok, ci-
vil szervezetek, egyének - kozotti koordinalt egyiittmiiksdés. Kiilondsen fontos
az oktatds, a szemléletformalds és az alulrdl jové kezdeményezések tdmogatasa,
amelyeket gazdasagilag is fenntarthatéva kell tenni. A kutatas szerint a klimavé-
delem tarsadalmi sikere a tudatos magatartds, a gazdasagi dszténz8k és az intéz-
ményi hittér egyiittes erején mulik.

A TINLAB kérddives kutatdsa a klimavaltozds tarsadalmi hatdsait, valamint
az ezekre adott innovativ valaszokat vizsgélta. A vélaszaddk a legjelent8sebb tar-
sadalmi kdvetkezmények koz¢é soroltdk a vizhidnyt, az Skoszisztémak sériilését, az
egészségiigyi problémak novekedését, valamint az éghajlati szélsGségek egymast
erdsité hatdsait. A legfontosabb valaszlépések kozott a megelbzés, a tarsadalmi
tudatositds, valamint a megfelel§ jogi kérnyezet kialakitdsa szerepelt.

A résztvevlk szerint a trsadalmi innovéciét leginkdbb a tdmogaté kdrnye-
zet, a motivécid, a szabalyozds és a tudomanyos eredmények beépitése segitheti
elé. Mik6zben a nagyvillalatokat, az dllamot és a médidt a valtozasok alakitéiként
azonositottdk, a civil szervezeteket, a maganszemélyeket és a KKV-kat inkdbb az
elszenveddk oldalara soroltak.

A kutatds sordn szdmos hazai j6 gyakorlatot is azonositottak, a kdzdsségi fa-
tiltetéstdl az energiakdzdsségekig, jelezve, hogy a helyi szint(i kezdeményezések
fontos szerepet jatszanak a klimavaltozds tarsadalmi kezelésében.

Rentz hangsilyozza, hogy a hatékony vélaszlépések feltétele a tarsadalmi
tudatossdg novelése, az oktatasi és szemléletformdld programok erdsitése, vala-
mint a top-down és bottom-up kezdeményezések integralt alkalmazésa.

A hatodik fejezetben — A munka jévdje - CSR-szemlélet az innovdciés tevékenysé-
gekben - Rodek Néra és Bogddny Eszter a munkaerdpiacot érintd 4talakuldsi fo-
lyamatokat a vallalati tirsadalmi felel8sségvéllalds (CSR) szemléletével komplex
megkdzelitésben vizsgélja. A szerz8k részletes elemzést adnak a munka vilagdban
zajlé tarsadalmi és gazdasdgi atalakuldsokrdl. Kiilonds figyelmet forditanak a di-
gitalizacid, a negyedik ipari forradalom és a pandémids id8szak hatésaira, vala-
mint a kompetenciaszakadék és a foglalkoztathatdsag kihivasaira. A fejezet hang-
stlyozza, hogy a munkaerdpiac sikeres és fenntarthaté atalakitdsdhoz elen-
gedhetetlen a felsGoktatdsi intézmények, a gazdasagi szereplék és a civil tar-
sadalom egyiittmiikddésén alapuld, adaptiv és felelds innovacid.

A CSR-szemlélet gyakorlati alkalmazdsa szdmos jé gyakorlattal segiti el8 a
véllalatok fenntarthaté m(ikodését, munkavallaléik elégedettségét és tarsadalmi
bedgyazottsagukat. A CSR-koncepcid 6t kulcsteriilete - menedzsment, munkaval-
laldk, kdrnyezet, tadrsadalom, valamint termék és szolgéltatds - mentén egyarant
szdmos bevalt, adaptdlhaté megoldas azonosithatd.
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A menedzsment szintjén kiemelked§ gyakorlat a tdrsadalmi felel8sségvalla-
last titkrozé vallalati stratégia kialakitasa, a kétirdnyu stakeholder-kommunika-
cié, valamint etikai kédex bevezetése. A nem pénziigyi jelentések (mint a GRI),
tovébbd kornyezetvédelmi és mindségirdnyitasi rendszerek (példdul 1SO 14001,
EMAS, SA8000) alkalmazédsa ugyancsak hozzéjarul a szervezet tlathatésdgahoz és
felelés miikodéséhez.

A munkavillaldkat érint8en kiilondsen fontos a munka és magéanélet egyen-
stulydnak biztositdsa, a munkabiztonsdg és egészségvédelem erdsitése, valamint
az élethosszig tartd tanulds tdmogatdsa. A béren kiviili juttatdsok, a méltanyos
bérezés és az 6sztonzd rendszerek is névelik a munkavallaldi lojalitast és elége-
dettséget.

A kérnyezeti felel8sségvallalas terén jé gyakorlatnak tekinthet8 a megtjuld
energiaforrdsokra épit8 beruhdzdsok dsztdnzése, a szelektiv hulladékkezelés, az
okohatékonysag novelése, valamint a teljes termékéletciklusra kiterjedd kornye-
zeti hatdsvizsgélat. A kérnyezetirdnyitasi rendszerek bevezetése strukturalt mé-
don segiti a kdrnyezeti teljesitmény folyamatos javitdsat.

A tarsadalmi dimenzidban a helyi k6zdsségekkel valé aktiv kapcsolatépités,
a tarsadalmi felelésségvallalasra iranyuld befektetések (példaul jétékonysag, 6n-
kéntesség), valamint a fair trade elvei mentén torténd tizleti kapcsolatok kialaki-
tdsa emelhetSk ki. Emellett hangsulyos a civil szervezetekkel és szakszerveze-
tekkel val egytittm(iksdés.

Végiil, a termékek és szolgéaltatdsok terén a tarsadalmilag felel8s ellatasi
lanc kialakitdsa, a fogyasztok pontos és transzparens tajékoztatdsa, valamint a
vevdi elégedettség mérése és visszacsatoldsa jelent stabil alapot az tigyfélkapcso-
latok és a vallalati reputdcié fenntarthatd fejlesztéséhez.

A CSR-koncepcid ilyen forméban térténd megvalSsitdsat tdamogaté CSR EMAT
menedzsmenteszkoz egy strukturalt, értékelési szempontokra épiild mddszertan,
amely el8segiti a vallalatok onreflexidjat, fejlédési lehet8ségeinek azonositasat és
a fenntarthatdségi célok gyakorlati integracidjat.

A tdrsadalmi innovdcié menedzsmentje - Felelds kutatds és innovdcié cimd hetedik
fejezetben Rodek Néra atfogd és rendszerszintli médon vizsgélja a felelds kutatas
és innovécid (RRI) fogalmédnak kialakuldsét, elméleti alapjait, gyakorlati alkalma-
zasait és strukturalis feltételeit. A szerz8 részletesen bemutatja, miként alakult 4t
az etikai, jogi és tdrsadalmi szempontokra (ELSA/ELSI) épiil§ megkéozelités egy
inkluzivabb, interdiszciplinaris szemléletté, amely a tudomdanyos kdzdsségen tul
a gazdasagi és civil szereplék aktiv bevondsaval formalja a kutatasi és innovécids
folyamatokat.

A fejezet egyik £ érdeme, hogy részleteiben tirgyalja az RRI kulcselemeit - {gy
tobbek kozott az oktatds, a nemek kozotti egyenléség, az etika, a szabad hozzaférés és
a kormdnyzas aspektusait -, mikzben hangsilyozza az innovécid tarsadalmi, kor-
nyezeti és etikai kovetkezményeinek elGzetes mérlegelésének sziikségességét, kiils-
ndsen a rendszerszintd, egyiittm{ikddésen alapuld (co-creation) megkdozelitésekben.
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E megkdzelités intézményi dimenzidjaban kiemelkedd szerepet jatszanak a
kutatdspolitikai szervezetek, amelyek iranyelvek, szakpolitikai dokumentumok és
utmutatdk révén nemcsak a kutaték tédjékozddasat segitik, hanem olyan méd-
szertani alapot is biztositanak, amely 6szténzi a nyilt hozzaférés és a tuddsmeg-
osztas kulturajat. Az ilyen intézményi kérnyezet megalapozza azt a hosszud tava
strukturalis atalakulast, amely sziikséges az RRI elveinek széles kort gyakorlati
alkalmazaséhoz.

A kormanyzdési struktarak szintjén az RRI nem egyetlen, univerzélisan alkal-
mazhaté modellt jelent, hanem rugalmas, szervezetspecifikus megoldasokat. Az
Uj tipust szabalyozdsok, eljardsok, protokollok, kommunikacids eszk6zok és rész-
vételi gyakorlatok biztositjak, hogy az RRI ne maradjon ideiglenes kezdeménye-
zés, hanem visszafordithatatlanul beépiiljon a szervezeti mtikodésbe. E struk-
turdlis 4talakulds kulcselemei a részvételiség, a lathatésag és az atlathatdsag,
amelyek megerdsitik a kutatds és innovacié tarsadalmi bedgyazottsagat.

Az RRI elveinek érvényesitése kiilonosen fontos a nemek kozotti egyenlGség
elémozditdsa terén. A kutatdsi és innovacids tevékenységekben tapasztalhatd
strukturalis nemi egyenl6tlenségek nemcsak etikai aggédlyokat vetnek fel, hanem
a tudomdnyos min8ség és relevancia szempontjabdl is komoly kockazatot jelente-
nek. A fejezet bemutatja, hogy az unids szakpolitikak és felsGoktatasi stratégidk
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a nék kutatdsban valé aktiv részvételének
el8segitésére, valamint a nemi szempontok integréldsdra a teljes kutatési folya-
mat soran.

Végiil, a felel8s kutatds és innovacié egyik alappillére az etikai reflexid,
amely tdlmutat a normativ szabélyozadsokon, és a kutatds teljes életciklusat dtha-
t6, értékalapu gondolkoddsmédot kivan meg. Az etikai mérlegelésnek mér a pro-
jekttervezés szakaszatdl kezdve jelen kell lennie, kiilongs tekintettel a tarsadalmi,
kornyezeti és egészségiigyi hatdsokra. Az olyan eszkdzok, mint a jovékutatds, a
technoldgiaértékelés vagy a tarsadalmi parbeszéd, hozzajarulnak a kutatés etikai
megalapozottsdgahoz, és segitik abban, hogy az innovécié valaszokat adhasson a
21. szdzad komplex tarsadalmi kihivésaira.

A konyv legnagyobb eréssége, hogy nem csupdn elméleti stkon mozog, ha-
nem a jé gyakorlatok bemutatésaval inspirdcidt is nydjt az olvasdknak. A szerz8k
tudatosan tdrekszenek arra, hogy 6sztondzzék a széles kord tarsadalmi részvételt
és hozzajaruljanak a pozitiv valtozdsokhoz. A kétet a tudomanyos megalapozott-
sagat kdzérthetd nyelvezettel 6tvozi, igy tartalma széles olvasékozonség szamara
is hozzaférhet&vé vilik. A mi egyetlen hidnyossaga, hogy néhdny teriileten bé-
vebb nemzetkdzi kitekintést és 6sszehasonlits elemzést is tartalmazhatna a glo-
bélis trendek jobb megértéséhez.

A kotet értékes forrasként szolgdl az innovécié irdnt érdekl8d8 szakembe-
rek, kutatdk, egyetemi hallgaték szdmadra, valamint gyakorlati dtmutatéként
haszndalhaté a kdzszféra, a civil szervezetek és a véllalati szektor azon szerepl8i-
nek, akik elkételezettek a tarsadalmi problémak innovativ megoldésa irant. Kiilo-
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ndsen ajanlott teleptilésfejlesztési szakembereknek, 5nkorményzati déntéshozdék-
nak, véllalati CSR-felelSsoknek és mindazoknak, akik a k3z5sségi jolét elémozdi-
tasdért tevékenykednek és nyitottak arra, hogy a tdrsadalmi innovacidt sajat
szakteriiletiikon alkalmazzak.
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Az ,,Utazdstudomany: akadalymentességi dimenzidk” cimd kényv hidnypétlé al-
kot4s a tekintetben, hogy ravildgit arra a tényre, miszerint jéval tébben érintet-
tek a témdaban, mint azt elsé halldsra gondolndnk. A kényv rendhagyé eld-
szavdban Michalké Gabor, a HUN-REN CSFK Féldrajztudomdnyi Intézet kutatdja
és a Pannon Egyetem GTK professzora igy nyilatkozik: ,,E kdnyv szerz8i kimond-
va, kimondatlanul {izennek az olvasénak, hogy elébb-utdbb, ideig-oraig, igy vagy
ugy, de minden ember fogyatékossaggal él6vé vilik, s mivel a 21. szdzadban az
utazds létformava vilt, a szabadidd elt5ltésének, a hivatas végzésének meghata-
rozé tevékenysége, igy siirgds és hatékony szemléletvéltasra van szitkség” (Michalké
2024a, 17.).

Az ,,Utazdstudomdny: akaddlymentességi dimenzidk” 0j szemlélet(i munka-
nak szamit a turizmus, az akaddlymentesség és a tarsadalmi befogadas kereszt-
metszetében. A konyv eréssége a szerz8k tudomanyos és gyakorlati hatterének
sokszin(isége, amely megdvja a miivet attdl, hogy tulsdgosan szdraz vagy kizaré-
lag filozofikus hangvételii legyen. Erezhetd benne a multidiszciplinarités: a f5ld-
rajz, a gazdasdgtudomanyok, a jog, a filozdfia és a szocioldgia szempontjai harmo-
nikusan épiilnek dssze.

Az akaddlymentesités jelenleg mind hazdnkban mind nemzetkdzi viszony-
latban sok esetben a fizikai sikra korldtozddik, homogén célcsoportnak tekintve
az érintetteket. A kiadvany célja felhivni a figyelmet a turisztikai szakemberek, a
stratégiaalkotdk és a gyakorlati megvaldsiték korében ennek a paradigmavaltés-
nak a sziikségességére.

A szerz8k érdekl8dési teriiletének és végzettségének sokszinlisége adja a
konyv igazi értékét. Mikozben raciondlis gazdasagi tényeket mutat be és elemez
kiilonféle kutatdsi médszertanokkal, mindezt fliszerezni tudja filozéfiai hattérel-
méletekkel, igy az olvasé szdmdra nem lesz sem tul tényszer(, sem tul ,,megfog-
hatatlan” bolcseleti jellegi. A 12 fejezetbdl 4116 kotet felépitése is jelez egy egyiitt
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gondolkodast, az eltérd szemléletek dsszehangoldsat, mindegyik kutaté sajdt feje-
zetei mellett részt vett legaldbb egy kozos fejezet kidolgozdsaban. igy a nyolc
egyszerzds fejezet mellett négy kozos kidolgozasi is helyet kapott a kdnyvben.

A kotet elsé részében az elméleti megalapozds olvashatd. Az elsé fejezetben
Farkas (2024a) az utazdstudomany torténeti evoldcidjanak felvazoldsa kézben arra
hivja fel figyelmiinket, hogy napjainkra mindannyiunk szdmdra sokkal differenciél-
tabb egyéni és kozosségi felelsségvallaldsra van sziikség az utazdstudomany, az
utazdsszervezés és a megvaldsitas teriiletein. Megallapitja tovdbba, hogy markéans
kiilonbség van az akadélymentesités és az akaddlymentesség kozstt, mely ismét el-
vezet abba az 4j dimenzidba, miszerint a fizikai akaddlymentesitésen til a szemé-
lyes hasznélhatdsag, a személyes élményigények mogotti valsagelemek fejlesztése
a cél. A mésodik fejezetben Raffay (2024a) definidlja a fogyatékossag kiilonbdzd
megjelenéseit, tovdbba bemutatja, hogy a fogyatékossag nem csupan egészségiigyi
probléma, hanem egy Gsszetett jelenség, amely az egyén testének, a kornyezettel és
tarsadalmi hatdsokkal val6 kélcsdnhatésait titkrézi. A harmadik fejezetben Raffay
(2024b) tovébb elemzi a kiilénbdz8 korokban és foldrajzi helyeken a fogyatékossag-
gal é18k tarsadalmi megitélését és a fogyatékossdghoz kapcsolédé jelenségeket, azt
vallva, hogy ,,minden tarsadalmat szemléletesen jellemez a fogyatékossaggal é16k-
hoz fliz8d8 viszonya”. Az alap hozza4llas a korabbi és sajnos gyakran még a modern
tarsadalmakban is az, hogy a fogyatékossaggal é16 ember ritkdn élvez elismerést. A
média ma folyamatosan azt sugallja, hogy a kiemelkedd értékek az egészség, a fia-
talsdg, a szépség: az ,,ami szép, azjé is” platdni sztereotipia mai tilzottan fogyasz-
tasorientdlt vildgunkban a ,,csak a szép az, ami j6” szemléletben él tovabb.

A negyedik fejezetben Gonda és Raffay (2024a) az akaddlymentes turizmus
hazai és nemzetkdzi jogi szabalyozdsit mutatja be, mint a helyes és etikus gya-
korlatok megalapozdsanak lehet8ségeit. A fejezetben bemutatésra keriilnek a
Magyarorszagon eddig megalkotott turizmusstratégiai dokumentumok - a Nem-
zeti Turizmusfejlesztési Stratégia (2005-2013), a Turizmus 2.0 Stratégia, valamint
a 2014-2024-es Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid - relevans intézkedései.

Az 6todik fejezetben Gonda (2024) az akadalymentes turisztikai termékek le-
hetséges célcsoportjait ismerteti, tul az dltaldnosan ,,elképzelt” mozgaskorlatozot-
takon, bar valéban 8k vannak a célcsoporton belill tulsulyban. Kiemeli, hogy 2011
és 2022 koz6tt hazdnkban mindségi és mennyiségi valtozdson ment 4t a tarsadalom
a fogyatékossdg megitélésének tekintetében, azaz, akik korlatozottsiggal élnek,
nem soroljadk magukat a fogyatékos személyek kozé, ugyanakkor megéllapithatd,
hogy az életkor el8rehaladtéval jelent8sen né a korlatozottsaggal él6k szdma. Bar
mérhet8sége igen kritikus, nemzetkdzi adatbazisok azt mutatjék, hogy kozel 20 év
tavlatdban - 2006-2023 kdzdtt - a fogyatékossaggal él6k ardnya majdnem harom-
szorosdra, azaz 7,5 szazalékrdl 20 szdzalékra nétt. Az akaddlymentesités a turizmus
mindségének pozitiv eszkdze lehet. A szerzd vélelmezi, hogy amit nemzetkozi
egyezmények és kiilonboz4 torvények eddig nem tudtak elérni, azt valdsziniileg a
gazdasagi motivacidk fogjdk elémozditani.
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A szerz8k a hatodiktdl a tizedik fejezetig az utazdsi korlatokat, az egyértel-
mi (lathatd) nehezitd tényezdket és a lathatatlan akadalyokat veszik szdmba,
majd az utazdsszervezési dilemmakat jarjak korbe. Szé esik az egytitt vagy kiilon
utazas lehet8ségérdl, a nyelvi akadalyokrdl, pénzhidnyrdl, tarsasag hianyardl, il-
letve mas egyéb feltételezhets okokrdl. Gércsé ald keriil, hogy milyen kiaknazat-
lan fejlesztési lehetSségek vannak jelenleg az infokommunikacids fejlesztések-
ben, illetve relevansak lehetnek-e ezek a célcsoportban, helyettesitheti-e a valds
élményt, ad-e a Michalké-i értelemben vett ,,boldogité utazds” élményt. Majd
Farkas (2024c) mélyebb értelmezésben vizsgélja, hogy a mesterséges intelligencia
lehet-e akaddlymentességi eszkoz.

A tizenegyedik fejezetben Gonda és Raffay (2024b) a fogyatékossdggal é16k
utazasi szokdsait tarjak a szerz8k az olvasé elé. A két kérdbives kutatds egyike egy
Ot orszdgot atfogd, 2019-2020-ben zajlé felmérés, mig a masik egy 2023-ban, Ma-
gyarorszagon zajlott megkérdezés volt, igy meglehetdsen friss adatokrdl beszél-
hetiink. A minta Gsszetétele nem volt reprezentativ, de a mintaszdm okédn
alkalmas a helyes kovetkeztetések levondsdra. A fejezet a fogyatékossaggal é16k
utazési szokdsait vizsgélja (utazik-e vagy sem, ha utazik, annak mi az oka; utazasi
gyakorisag; az utazdsok soran tapasztalt nehézségek; elényben részesitett prog-
ramok; utazdsi motivacidk; utastdrsak stb.). A kutatdsbél egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai korében az utazasi kedv és gyakorisag
nagyobb a hazai 4tlagnal.

A tizenkettedik fejezetben Raffay és Gonda (2024) arra viéllalkozott, hogy
Osszegyljtse és bemutassa a jelenleg fellelhet8 hazai és nemzetkozi jé gyakorla-
tokat a témdban. Nem titkolt céljuk, hogy ezt minél szélesebb korben el is ter-
jesszék Magyarorszdgon mind a szakemberek, a leendd szakemberek (képzés
keretében) és a véllalkozasok, turisztikai szolgéltatdk, stratégiaalkotdk szemlélet-
mddjdban. Kutatdsuk misszidja az inkluziv turizmus fejlesztése képzéssel, megis-
mertetéssel, tuddsatadassal, figyelemfelhivéssal és legf6képp érzékenyitéssel,
kilépve az elméleti keretekbdl és konkrét egyedi akcidtervek, programok megal-
kotdsaval és megvalGsitdsaval, melyre az Akaddlymentes Turizmus Nap egy em-
lithet& példa.

A konyv keretes szerkezetét adja, hogy Farkas Jacint nyitja és zarja egy-egy
fejezettel (Farkas 2024a, e): a platéni, heideggeri filozéfiai feliitéssel kezd8d8 ko-
tetet szintén egy bolcseleti résszel zarja. A turisztikai-utazéi életforma egyel8re
leginkabb a vildg nyugati felén létezik, a par napos csecsemétdl a szdzéves kort
megél8 utazét is magdban foglalva. Megdllapitja, hogy az akadalymentesség esz-
méje és gyakorlata minden kiilénsebb megerdltetés nélkiil kiterjeszthets az é1-
mény- és boldogsagszerzés dimenzidira. ,,Az, hogy taléltiik az elmalt évtizezre-
deket, bnmagdban bizonyiték arra, hogy mi emberek tébbek vagyunk egy gyenge
fizikumi antropoldgiai fejlédési 1épcsénél” (Kropotkin 1908; Dugatkin 2011;
Polédnyi K. 2004, idézi Farkas 2024e, 162.). Az ember értelmezése szerint ,lehets-
séglény” is. A felvildgosodds és a modernitds programja arra helyezte a hang-
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stlyt, hogy az ember alapvet8en raciondlis 1ény. A szerz§ szakitani kivan a nyu-
gat-centrikus megkdzelitési méddal, és egy filozéfiaibb kultirameghatarozds ird-
nydba indul el. Adlert idézve az ember kezdetektdl fogva azért alakit ki kiilénboz8
tarsadalmakat és kultirdkat, hogy a természeti vilag tobbi szerepl&jéhez képest
jelent&snek mondhatd fizikai fogyatékossagait kompenzélni tudja. Ennélfogva a
koz8sség- és tarsadalomépités alapvetSen egy akadalymentesség-természeti em-
beri cselekvésfolyam, amelyrél gyakran megfeledkeziink.

A kényv pozitivumai, erésségei kzott emlithetjiik, hogy az djszerd szemlé-
let az akadalymentesség fogalmat kitdgitva tdllép a fizikai korlatokon, és a sze-
mélyes hasznalhatésagot, az élményigényeket is kdzéppontba helyezi. A lefoly-
tatott empirikus kutatds két kérd&ives vizsgalata naprakész adatokat tartalmaz,
amelyekre épiteni lehet a kés6bbi stratégidkat is. Kiemelendd a folyamatos refle-
xi6, a filozéfiai hattér (pl. Platén, Heidegger, Adler idézése) elmélyiti a szakmai
diskurzust, és elkertili, hogy a téma pusztdn technikai kérdéssé valjon. Nem utol-
sé sorban pozitivuma a kdnyvnek, hogy gyakorlati javaslatokat fogalmaz meg. A
kényv nem elégszik meg az elméleti kerettel, hanem cselekvési terveket és jé
gyakorlatokat is bemutat.

A konyvvel kapcsolatban néhdny kritikai észrevétel is megemlithetd. Bar a
kérdéives kutatdsok mintaszama megfelel8, a reprezentativitds hidnya korlatoz-
hatja az eredmények altaldnosithatdsagat. Tdlsalyban van a fejlett orszagokra
jellemz8 perspektiva, a szerz8k torekszenek arra, hogy szakitsanak a nyugat-
centrikus megkdzelitéssel, a konyv alapvetéen mégis eurdpai, illetve magyar £6-
kuszd, azonban globélis szinten (példdul Azsia, Afrika) az akaddlymentesség kér-
déskore eltéréen alakulhat. Fejezetenkénti stiluskiilonbségek érhetdk tetten; a
tobb szerz8 miatt helyenként érezhet8 a hangnem és a megkézelités ingadozésa,
de a kdzdsen irt fejezetek harmonizalé szerepe ezt jdl ellensulyozza.

Az ,,Utazdstudomany: akadalymentességi dimenziok” tehat megerdsiti, hogy
ajové turizmusdnak nem lehet célcsoportokat kirekesztd jellege. A fogyatékossag
nem kivételes, hanem potencidlisan mindenkit érintd dllapot, igy az akaddlymen-
tesités tarsadalmi, gazdasdgi és erkdlcsi érdek.

A kdnyv fontos lizenete, hogy az inkluz{v szemlélet nem csupén ,,jéfejség”,
hanem piaci lehet8ség is. A turizmusipar szerepl8inek tehat hosszi tdvon elemi
érdeke az akaddlymentesség elémozditdsa. Aki turizmusfejlesztéssel, varosterve-
zéssel vagy tarsadalmi befogaddssal foglalkozik, annak szinte kételez8 olvasmany.
A koényv jél illeszkedik a nemzetkdzi térekvésekbe, de a magyar kontextusban kii-
16ndsen fontos mérfsldkd lehet a jovébeni inkluziv stratégiai tervezésben.

Mas, hasonld témadju irdsokkal Ssszevetve a kotet tobb djdonsaggal is szol-
gal. Buhalis és Darcy (2011) szintén a turizmus akadalymentesitésérél szél, de
sokkal inkabb egy globélis marketing- és gazdasigi szempontbdl kizeliti meg a
témat. Az Utazdstudomdny ehhez képest erésebben filozofikus és tarsadalomkri-
tikus, nem csupdn piacépitési lehet8séget lat az akaddlymentességben. Az Uta-
zéstudomdny szinesebb megkozelitést kindl a kordbban a témaban megjelent
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tanulmanyokkal szemben, egyszerre mutat adatokra, jogi szabalyozasokra és kultu-
ralis-filozéfiai hatterekre. Michalké (2010) ,,Boldogit6 utazds” cim{i munkajaban az
utazds életmindség-javits szerepét vizsgélta. Az Utazdstudomany ezt az életming-
ség-fokuszt tovabbviszi, és hozzdadja az akaddlymentességi aspektust, igy 1ényegé-
ben kibgviti Michalké kordbbi gondolatait egy Uj tarsadalmi dimenzidval.

Ezzel a r6vid Gsszefoglaléval ajanlom szives figyelmébe az Akadémiai Kiadé
utazdstudomanyi Uj kotetét mindazon gazdasagi turisztikai szakemberek, okta-
ték, hallgatdk és tudatos utazék szdmdra, akik érdeklddnek az utazdsszervezés Gj
trendjei, a turisztikai termékfejlesztés, az inkluziv turizmus irdnt, mindezt filozé-
fiai kontosbe csomagolva.
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Az MTA VEAB Regionélis és Teriiletfejlesztési Munkabizottsdg, a Magyar Urba-
nisztikai Tarsasdg Gy6r-Moson-Sopron megyei Tertileti Csoportja, az ELTE K6z-
gazdasdg- és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont Regiondlis Kutatdsok Intézete
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly és a Széchenyi Istvan Egyetem 2025.
szeptember 25-én rendezte meg Gydrben a ,,Mesterséges intelligencia és a Smart
City: Fenntarthaté megolddsok a klimaviéltozasra” cimi jubileumi konferenciat
Dr. Lados Mihdly tiszteletére és a MUT Gy8r-Moson-Sopron megyei Terleti Cso-
portjanak 10 évvel ezel6tti Gjjaalakuldsira emlékezve. A konferencia a regiondlis
tudomdny jeles képvisel&jének és a gydri szakembergarda dsszetartd személyé-
nek, Lados Mihdlynak, a NYUTO alapitdjanak kivant mélté emléket 4llitani.

A konferencidra meghivott el6addk kozott a fenntarthatdsaggal, a Smart
City témakdrrel foglalkozé szakemberek sorakoztak fel. A kszontSk kdzott Lados
Mihdllyal szoros munka- és barati kapcsolatot dpolé kutatdk, vezetd beosztdsban
dolgozdk képviselték intézményeiket.

Prof. Dr. Friedler Ferenc, a Széchenyi Istvan Egyetem rektora a konferencia
kivélésdgaként a napjainkban aktudlis hdrom kérdés (mesterséges intelligencia,
Smart City, fenntarthatsdg) tobb szempontt megkézelitését emelte ki. Dr. Varju
Viktor, az ELTE KRTK RKI igazgatdja Max Weber gondolataival keretezte kdszon-
t&jét. A teriileti bizottsdgok fontos feladataként emlitette a konferencia kereté-
ben megvaldsuld egyiittm(ikodést az akadémiai, gazdasdgi és szakmai szféra
kozott. Lados Mihély személyéhez kt8déen a hosszd tavi gondolkodés tervezés-
be illesztését és a folyamatos megujulds sziikségességét hangsilyozta. Dr. Gajzagé
Gergd, a VEAB Regiondlis és Tertiletfejlesztési Munkabizottsdgénak elndke és
egyben a konferencia moderatora Lados Mihdlyt a pozitiv gondolkoddsméd meg-
testesitSjeként latta. Az el8ttiink 4116 nehézségeket olyan kihivasokként kezeljiik,
amelyeket meg kell oldani, de ekdzben ne felejtsiink el kinézni az ablakon és a va-
16s4g szépségeiben gyonyorksdni. Dr. Jona Liszlé, a MUT Gy8r-Moson-Sopron
megyei teriileti csoportjanak elntke beszélt a jelenlévknek a konferencidhoz
kéthetd jubileumokrdl: a MUT GYMS teriileti csoportja 2015-ben szervez8dott Uj-
ja, igy idén tinnepli megtjuldsanak tiz éves jubileumat. Ennek az tjjaszervezésnek
a kezdeményezGje és egyik f8 szervezgje Dr. Lados Mihdly () volt, aki 2015-ben a
Magyar Tudomany {innepe alakalmabdl az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag
Regiondlis és Teriiletfejlesztési Munkabizottsidgaval kézdsen egy Smart City kon-
ferencidval inditotta Gjra a MUT gydri csoportjanak miikdését. Joéna Laszlé ki-
emelte az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsdg Regiondlis és Tertliletfejlesztési
Munkabizottsag jelent8ségét is, valamint hogy a 2015-8s konferencidn a munka-
bizottsdg akkori elndke, Reisinger Adrienn volt a rendezvény egyik kdszontéje.
Kiilon koszontotte az eseményre személyesen is elldtogatd Garaczi Imrét, az MTA
VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomdnyi Szakbizottsag elnokét. Lados Mi-
hély személyére emlékezve az akkori konferencia témakorét jartuk korbe az els-
adok segitségével. Egy 2016-ban késziilt, online elérhetd interja levetitésével
kdzelebb hoztuk kivélé kollégank gondolatait a résztvevkhoz, a Lados Mihallyal
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készitett interjuban a mara mar természetesnek tartott ,,smart” technolégiai
megoldasokrdl (forgalomirdnyitds, beszél§ buszmegalldk, okos parkolérendsze-
rek stb.) hallhattunk. Prof. Dr. Alf6ldi Gydrgy, a MUT elnéke is csatlakozott a kon-
ferencidhoz és kiemelte, hogy Lados Mihdly 2021-ben posztumusz Hild Janos-dijban
részesiilt az urbanisztikai mihelyépitésért és a hazai ,,okos varos”-rdl valé tuda-
sunk fejlesztésért végzett dldozatos munkajaért.

A kdszontSket kovetSen a résztvevSk nyolc el6adast hallgathattak meg.
Dr. Barsi Boglarka, a Széchenyi Istvan Egyetem Teriileti Tudomdnyi és Vidékfej-
lesztési Tanszékének egyetemi adjunktusa, az ELTE KRTK RKI NYUTO tudoma-
nyos munkatdrsa ,,Az okos védros kutatdsok tapasztalatai” cimmel szép attekintést
nyUjtott az okos varosok fogalmi hétterérdl, a pArhuzamosan hasznalt kifejezé-
sekrSl. Néhdny szemléletes példdn keresztiil felhivta a figyelmet a technoldgia
fejldésérdl, a kordbban még elképzelhetetlennek tartott megolddsok (szamits-
gépek, okostelefonok, repiilés) hétkoznapiva valasardl. Az el8adé beszElt az elsd
Smart City kutatdsokrdl, tovabba az adatbiztonsagi problémak megjelenésérél. A
tanulsdgok kozott emlitette, hogy az infokommunikécids technoldgidk alkalma-
zésa nem cél, hanem eszkdz kell, hogy legyen. Az okosvaros-fejlesztések sok eset-
ben nem el8re tervezetten, hanem ad hoc médon, a rendelkezésre 4116 forrasok-
nak megfelelen valésulnak meg. Akkor jé egy kezdeményezés, ha a jolét 4ll a
kdzéppontjdban, fontosabb a jelentéstartalom, mint a megvaldsitas forméja.

Dr. Jéna Laszl6, a Széchenyi Istvan Egyetem Kozlekedési Tanszékének egye-
temi adjunktusa, az ELTE KRTK RKI NYUTO tudoményos munkatdrsa a MUT
Gydr-Moson-Sopron megyei Tertileti csoport elmult tiz évét mutatta be szamok,
személyek és képek segitségével. A Smart City rendezvényekhez kapcsolédva ki-
emelte az oktatds jelent8ségét, hiszen nincs okos véros okos polgar nélkiil. A
Mesterséges Intelligencia felhaszndldsdnak rohamos névekedését és néhdny hé-
nap alatt megvaldsult fejlédését szemléltette a ChatGPT altal generalt képekkel
Gy6rr8l mint a jév6beli Smart Cityrél.

Szaldczy Zsolt, a Cassandra Program vezetdje felkavaré el6adast tartott ,,Va-
rosaink jovéje a polikrizis titkrében” cimmel. A vélsdgok kordban (energia-, biz-
tonsdgi, élelmiszer-, er8forrds-, dkoldgiai, migracids, gazdasdgi és klimavalsag)
éliink és mar 4tléptiink a hanyatlas kordba. Ugyanakkor a modellezés és straté-
giaalkotds sordn a valsdgok komplexitdsat nem veszik kell6képpen figyelembe;
érvényesiil a domindhatds, éppen ezért nagy sziikség van a problémakkal valé
8szinte szembenézésre. Az el6add negativ jovképet festett a varosok jovdjérdl,
de felhivta a figyelmet arra, hogy cselekedni sohasem késé, ehhez azonban csak
megvaldsithatd célokat érdemes kitlizni. Ezzel kapcsolatban a civil kezdeménye-
zésen alapulé www.misszio2050.hu projekt népszer(isitését kérte a résztvevktsl.
Az el8adbhoz intézett kérdésre, mely szerint vajon mit lehet egyéni szinten ten-
ni, Szaléczy kiemelte, hogy a mitigacié és az adaptacié kiilonbozé szinteken mi-
kdd8képes, de minél tobben csatlakoznak, a megolddsok annél eredményesebbek
lehetnek.
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Juhdsz Géza Péter, a Lechner Tuddskdzpont térbeli szolgéltatdsok igazgatdja
elmondta, hogy a kor4bbi VATI Nonprofit Kft. és a F6ldmérési és Tavérzékelési
Intézet tevékenysége egyre inkdbb informatikai fékuszava vélt. A szdmos rendel-
kezésre 4116 informatikai rendszer mellett azonban feleslegesnek tartja egy
n-edik rendszer megalkotdsat, sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni az tigyfe-
lekre, igényekre, a service design kiemelt jelent8ségli egy hasznos technoldgiai
eszkoz 1étrehozdsa kozben. A tervezés mellett kiemelte az oktatds és képzés jelen-
t8ségét is, ami a gyakorlatban sok esetben elmarad, pedig a felhasznalast és az al-
kalmazhatdsdgot jelentésen befolydsolja. J6 példaként emlitette a mar megva-
1ésult e-kdzm( projektet. Beszélt a DataCity Platform és Pilot programrdl is,
amely a kovetkez8 években valdsul meg.

Prof. Dr. Csapd Janos ,,Desztindcids kiilonbségek az okos turizmus megvald-
sitdsdban: Az Skoszisztéma-érettség feltdrd elemzése Magyarorszagon” cimmel az
okos turizmus megjelenésérdl és tudomdnyos hétterérél beszélt. A hazai TDM-
rendszer miikodése mar nem kielégits, ezért telepiilésszintd kutatast végeztek az
European Capital of Smart Tourism megkozelitése alapjan, melynek négy pillére a
fenntarthatdsag, a digitalizacid, a kulturdlis 6rokség és kreativitds, valamint az
akadalymentesség vizsgalata. Az elemzés szerint Magyarorszdgon igen eltéré fej-
18dési profilok alakultak ki az okos turizmus tekintetében. Az eladé megerGsitet-
te, hogy a COVID-jarvanyt kovetben jelentds atalakuldsra kertilt sor, s hogy a
vendéglatdipar mind az energiavalsdg mind a munkaerShidny kovetkeztében ne-
hézségekkel néz szembe.

Dr. Schmeller Dalma, a Széchenyi Istvan Egyetem Alkalmazott Fenntart-
hat6sdg Tanszékének tandrsegédje ,,Smart megolddsok Eurdpa z6ld févarosai-
ban - Trendek, jé példak és lehet8ségek” cimmel kivald attekintést nydjtott a
fogalmakat 6vezd zlirzavarrdl. Jellemezte az okos, a z6ld, a smart-green, valamint a
sustainable smart varosokat. Ezt kovet8en az Eurdpa Z5ld Févarosa, Eurdpa Z5ld
levele dijakrél és az okos varos rangsorokrdl beszélt, melyek kiilonb6z8 indikato-
rok alapjan késziilnek. A legérdekesebbek azonban az esettanulmanyok voltak,
amelyek egy-egy varos jé gyakorlatait mutattdk be. Ezek a kévetkezék voltak:
Koppenhdga (lakossdgi bevonds, alkalmazds az utak 4llapotdval, a kdzvildgitds
hidnyossédgdval kapcsolatos bejelentésekhez); Tallinn (a parkolds 90 szdzaléka
mobillal térténik, nincsenek mar automatdk, okos biciklizdrak elterjedése);
Guimaraes (biodiverzitds és vadvildg, a természet kapcsolata a vdrossal, biodiver-
zitdst vizsgéld laboratériummal); Valencia (vizgazdélkodés: minden haztartds el-
latdsa okos vizmérdvel); Grenoble (energia: kisérleti varosnegyedben okos
épliletek, zoldfeliilethasznalat); Lahti (mitigacid: CitiCap-alkalmazas fejlesztése
havi CO2 kvéta egyénenként); Lisszabon (zaj- és 1égszennyezés: tobb ezer szenzor
kihelyezése a lakosség tdjékoztatdsa és a folyamatos nyomon kdvetés céljabdl);
Essen (hulladék: papirgy(ijt8 konténerek toltsttségi szintjének mérése, a lakosok
tajékoztatasa a konténerek elhelyezésérél, a hulladék elszéllitasa a teltség alapjan
torténik);; Bristol (adat: t3bb ezer szenzor alkalmazdsa a kozlekedés, zaj- és 1ég-
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szennyezés adatalapu nyilvantartdsara és szemléltetésére). A hallgatdsag koré-
ben felmeriilt kérdések az indikatoros értékelérendszerek alkalmazhatdsdgara
vonatkoztak, valamint arra, vajon miért lehetnek a skandindv orszdgok mindig
a rangsorok elején. A jé példdk bemutatdsa felvetette a kérdést, vajon mennyi
energidba keriil az adatgyjt6 rendszerek fenntartdsa, hoz-e tényleges valtozast
példaul a vizfogyasztasi szokdsokban a felszerelt okos vizmérd. Egyre tobb
technoldgiai megoldds 1étezik, de vajon mekkora hatdssal van ez a tdrsadalom-
ra? Emellett felmeriilt az alulrél jov8 kezdeményezések fontossdganak és haté-
konységdnak problémadja.

Dr. Gyulai Tamds, a Dél-Alf61di Regiondlis Innovacids Ugyndkség Kozhasznt
Egyesiilet eln6kének, valamint a Pannon Gazdasagi Halézat Egyesiilet okos varos
szakértbjének el6addsa a ,,Mesterséges intelligencia felel3sségteljes innovéaciéval
okos varosokban” cimet viselte. Az elvégzett sszehasonlité vizsgélat jol példaz-
ta, hogy a fenntarthatésagi célok irdnyaddk lehetnek akkor is, amikor értékelni
akarjuk varosi vagy regionalis fejlesztési intézkedések eredményeit és hatasait.
Az el6adé egy olyan modellt dolgozott ki, amely az okosvaros-projektek értékelé-
sére is hasznalhatd. Az eurdpai hdlézatba szervezett digitalis innovacids kdzpon-
tok teriileti vagy nemzeti szint(i innovécids dkoszisztémak centrumaként mi-
kddhetnek, mert a digitalis 4talakuldst elésegitd szolgéltatdsaikkal a véllalko-
zasokat és a kdzintézményeket egyarant elérik.

Dr. Ovéri Agnes, az ELTE KRTK RKI DTO tudomdnyos munkatérsa a ,,Klima-
szemléletli (6n)kormanyzasi reformot” mutatta be. A klimastratégidk tiikrében
lathatd, hogy az okos megolddsok megjelennek ugyan, de a kormanyzést kiilsé
kényszerek irdnyitjak, forditott tervezési gyakorlat jellemz8. Az adathidny és a
rendszerezettség hidnya neheziti a munkat, korlatozottak az eréforrasok. A miti-
gacié mellé egyre jobban kezd felzdrkézni az adapticiés megolddsok keresése is.

A konferencia résztvevdi megallapitottdk, hogy hidba késziilnek el a stra-
tégiai dokumentumok, ha eréforrds és szaktudds hidnydban a helyi sajatossa-
gok figyelembevétele nélkiil teljesitik az utmutatd eldirdsait. Ha nincs mo-
gottiik elkdtelezettség (akdr egy-egy személy, akér a vezet8ség tdmogatdsa) és
anyagi forrds, akkor a stratégidban foglalt célok, fejlesztések nem valésulnak
meg sikeresen és hatékonyan. Sokszor elhangzott az a kijelentés, hogy ,,a tech-
noldgia nem cél, csupan eszkdz”. Nem szabad elfelejteni, hogy az informatikai
rendszerek létrehozasanak és fenntartdsdnak koltségeit parhuzamba kell llita-
ni a tarsadalmi szokdsokra gyakorolt hatdsukkal. Egyértelm{ivé valt, hogy a la-
kossagi bevonds elengedhetetlen a technoldgiai fejlesztések sikeres alkalmaza-
sdhoz. Az okos varoshoz pedig okos polgarok kellenek, éppen ezért nélkiil5zhe-
tetlen az oktatds és a képzés.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a konferencia szép emléket allitott Lados
Mihdly kiemelked8 munkdssaganak, emellett teret adott az 4j kutatdi, szakértsi
generacid szamara, hogy folytassak a megkezdett munkat és megerGsitsék a szak-
mai koz0sséget. A szervezdk biznak abban, hogy az emlékkonferencidval egyrészt
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folytathatjék a tiz évvel ezel6tt Gjrainditott munkat, mésrészt ismét olyan konfe-
renciasorozatot indithatnak ttjara, mely érinti a Gy8r-kdrnyéki technoldgiai fej-
16dés, az urbanizacié és a regiondlis tudomany témakorét.

A program részeként az érdekléd8k meglatogathattdk a 125 éves gy6ri va-
roshazat: megismerkedhettek az épiilet torténetével, megtekinthették a diszter-
met, végiil felmehettek a varoshdza tornyaba.
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A 9.K6zép-eurdpai Regiondlis Tudomanyi Konferenciat (Central European Conference
in Regional Science - CERS Konferencia) 2025. november 27-29. kzdtt rendezték Ko-
lozsvéron. Az esemény f8szervezi a Kolozsvari Miszaki Egyetem és a Roman
Regiondlis Tudomdnyi Tarsasig (RRSA), az Eurdpai Regiondlis Tudomdnyi Tarsa-
sdg (ERSA) romén szekcidja voltak. A CERS térsszervezdjeként kdzremiikodott to-
vabb4 a Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tarsasdg (MRTT) mint az ERSA magyar
szekcidja, illetve az ERSA lengyel és szlovak szekcidja. Ez volt az els§ alkalom,
hogy a CERS konferencidjat egy romdniai intézmény szervezhette, és ez egyben
azt is jelentette, hogy a 2019. évi magyar és a 2022. évi lengyel (online lebonyoli-
tott) CERS konferencidkat kdvet8en egy Ujabb orszdg keriilt fel a kelet-kézép-eu-
répai regionélis tudomdnyi tarsasidgok egytittmiikodésében megvaldsuld taldlko-
z6 szervez8inek listdjara.

A konferencia toérténete 2005-ig nyulik vissza. A kezdeményez8 és f8szerve-
z8 az elsd hat CERS konferencia esetében az ERSA szlovak szekcidja volt: 2005-ben
és 2007-ben Novy Smokovec (Ujtatrafiired), 2009-ben Kassa, 2012-ben Pozsony,
2014-ben ismét Kassa, majd 2017-ben Besztercebanya szolgdlt a konferencia hely-
szinéiil. 2017 6ta szerepel tarsszervez8ként az MRTT, majd 2019 éta az ERSA len-
gyel szekcidja, az elmalt években pedig a roman ERSA koz3sség is részese lett az
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egyiittmtikddésnek. Igy a CERS konferencia két évtized alatt a regionalis tudo-
many egyik legjelent8sebb kozép-eurdpai konferencidjava nétte ki magat.

A kolozsvari CERS konferencia plendris el6addsai olyan témakat mutattak
be, amelyek felvazoltdk a kelet-k6zép-eurdpai régidk elétt 4116 tarsadalmi-gazda-
sagi kihivadsokat és igyekeztek ezekre megoldasi lehet8ségeket nydjtani. Kiilon
megtiszteltetés volt, hogy Roberta Capello, az ERSA elndke, a Politechnico di
Milano professzora tartotta a rendezvény nyité el8addsat. Az el6addsa mellett
kiilon kifejezte 5romét a CERS kezdeményezéssel kapcsolatban, amelyet nagyon
fontosnak tart, mivel ez megerdsiti az orszagok és régidk kutatdi kozotti koope-
raciét egy olyan idGszakban, amikor igenis fontos, hogy a szakemberek milyen
valaszokat tudnak adni az Eurdpai Uniéval és az eurdpai régidkkal szemben 4116
kihfvésokra. Christa D. Court, a University of Florida egyetemi docense, az Eszak-
amerikai Regiondlis Tudomdanyi Tarsasdg (NARSC) vezet8ségének tagja eléaddss-
ban ramutatott arra, hogy mekkora jelent8sége van a regionélis tudomdnyi kuta-
tasi eredményeknek abban, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi szakpolitikdk dontés-
hozatalat tdmogassak. Monika Murzyn-Kupisz, a krakkéi Jagellé Egyetem docense
el6addsaban a lengyel divatipar térbeli mintazatat, elmalt évtizedekben végbement
atalakuldsat, valamint az dgazat miikddési mechanizmusait mutatta be el8adasa-
ban, tobb esettanulmanyt is felvazolva. loel Samuel Veres, a Kolozsvéari Miszaki Egye-
tem professzora pedig a geodéziai kutatasok és a fenntarthatd regionalis fejlédés
kapcsolatardl tartott el8adast, amelyben ravilagitott a mérnoki technoldgia alkal-
mazésara példaul a klimavaltozds okozta természeti kihivasok esetében.

A 9. CERS konferencia sordn a résztvevdk Gsszesen 94 prezentdcidban mu-
tattak be legfrissebb kutatasi eredményeiket, ebb8l 17 eladds a magyar résztve-
vBk részérdl hangzott el. A tudomdanyos programban 15 szekcié keriilt meg-
szervezésre, amelyek koziil hdrom szekcié kifejezetten a fiatal kutatdkra fékuszalt
(hasonléan az ERSA Young Scientists Session kezdeményezéséhez). Tovabba két
kerekasztal-beszélgetés is szerepelt a programban, amelyekben egyrészrdl a
fenntarthatd teriileti fejlédés romaniai oktatdsi lehet8ségeit, masrészrél a szekci-
dkban bemutatott eredményeket vitattak meg, utébbit a szekcidelnsksk részvé-
telével. A helyi szervezék kezdeményezésére a szekcidkat jellemz8en két szek-
cibelnodk vezette, tobb esetben is kiilonb6zd tarsszervezd regiondlis tudomanyi
szervezetek képviseletében.

A konferencia zaréceremdnidjan a helyi szervezdk, illetve a tarsszervezd re-
giondlis tudomdnyi szervezetek képvisel&i dromiiket fejezték ki az egyiittmiks-
dés folytatasat illet8en. Ezek alapjan a kovetkez8 CERS konferencidk szervezése a
lengyel, magyar, romén és szlovak ERSA szekcidk korében folytatédik. A 10. CERS
konferencidt varhatéan 2027, 8szén rendezik meg, a helyszinnel kapcsolatban
egyeldre tovabbi egyeztetések sziikségesek.



