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Szerkeszt6i eloszo 1

,KUTATOLEVELTAR” - iGY, EGYBEN

A 2025-6s esztend§ a lapunk, a Rendszervalté Szemle életében valtozasokat hozott: megujult a szerkeszts-
ség, és a fészerkesztd személyében is valtozas tortént. Nem csupan a folydirat, de az egész Intézet kdszo-
nettel tartozik Nagymihaly Zoltannak, aki a kezdetekt8l egészen 2024 végéig f6szerkeszt6ként rengeteget
tett azért, hogy a Rendszervalté Archivum, majd a Rendszervalté Szemle hasabjain tudomanyos és nyelvi
tekintetben is szinvonalas irasok jelenjenek meg. K6szonjik a korabbi szerkeszt8ség tagjainak munkajat is,
akik hosszu id6n at dolgoztak e mUhelyben.

Talan a régi-Uj szerkeszt6ségi csapat nevében is mondhatom, hogy a jov8ben is térekedni fogunk a folydirat
kett8s kuldetésének szolgalatara, és egyrészt helyet biztositunk az Intézeten belll folyé kutatasok aktualis
eredményeinek itt torténd megismertetésére, masrészt pedig megszoélitsuk a magyar tudomanyos kdzosség
tagjait is, hogy szerzéként publikaljanak nalunk. Bizunk abban, hogy ezaltal a magunk eszkdzeivel hozzajarul-
hatunk a hazai szakmai parbeszéd tovabbi szélesitéséhez - és elmélyitéséhez.

Ez évi els6 lapszamunk is e kett8s torekvés jegyében szlletett. A mar tobb éve mikodd, altalunk sokszor
egybeirt-egybemondott ,Kutatélevéltar’-programunk legfrissebb eredményeit 6sszegz6 tanulmanyok adjak
a szam gerincét. A RETORKI tudomanyos és levéltari vonalan dolgozé munkatarsakat egyarant megszolitd
program kezdeményezdje, Otletgazdaja a Levéltar és Szakmafejlesztési Kozpont, illetve annak vezetdje,
Riba Andras Laszl6 volt. A projekt egyik fontos célja, hogy a kuldnb6z8 tertleteken tevékenykedd kollégak
a gyakran koz6s tudomanyos és levéltari munka révén jobban megismerjék egymast, és egymas kutatasat.
Ugy vélem, ezen a téren is sikeres a program, amit az idén februar elején megrendezett intézeti miihelykon-
ferencia is bizonyitott, ahol szamos alkalommal igen tartalmas és hosszu disputa, parbeszéd folyt le egy-egy
el6adas utan. Ez is mutatja, hogy ha nyelvileg nem is, de tartalmat tekintve helyes egybeirni a ,Kutatolevéltar”-
programot, hiszen a benne részt vevék ,egyben vannak”, egységként tekintenek magukra és a tobbiekre,
flggetlenul attdl, ki melyik szervezeti egységben dolgozik.

Akollégak altal jegyzett irdsokat olvasva Ugy latom, hogy fontos kérdések kertiltek teritékre az 1989-90 elétti,
illetve rendszervaltas kori magyar egyhaz-, kultur- és gazdasagtérténet kapcsan. Mindezek mellett az olvasé
egy késziilé, a Magyar irok Szévetségének 1985-6s valogatott dokumentumait kdzl6 forraskétetbdl is izelitét
kaphat. A Pakh Tibor életutjanak lengyel vonatkozasait, illetve a Fekete Gyula-életrajz Uj szempontu bemu-
tatasat célul kitlz6 iras is igen érdekesnek igérkezik. A Recenzio rovat is jelentkezik, emellett végul, de nem
utolsé sorban Vita rovatunkban pedig Ungvary Krisztian reagal Gulyas Martin kollégank egy tavaly megjelent
frasara.

Bizom benne, hogy a kedves olvasé is érdekesnek taladlja majd ez évi els6 lapszamunkat, amely altal képet
alkothat a RETORKI-ben foly6 tudomanyos munka jellegérél is. Remélem, hogy ,Kutatolevéltar’-programunk
tovabbra is sikeresen folytatodik, és id6rdl idére beszamolhatunk az ennek keretében folyé munka aktualis
eredményeirél.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Kovacs Balazs

A kanonteremto marxista
szakkonyv szinevaltozasa

Vitaiilés Mod Aladar 400 év kiizdelem az ondllé
Magyarorszdgért cimii kotetérol 1950-ben

ELOSZO

A magyarorszagi marxista torté-
netiras egyik els6 - és egyben leg-
meghatarozébb - kiadvanya Mod
Aladar 400 év kiizdelem az 6ndllé
Magyarorszagért ciml kotete volt.
A hét kiadast megélt kdnyv cim-
adasa mar arulkoddéan utalt a fig-
getlenségi szemléletre. Az 1945
utani fokozatos szellemi/tudoma-
nyos kommunista hatalomatvétel
bastydjanak szamitott a mohacsi
csatavesztétdl a kiadas jelenéig
irott md. Méd Aladar torténelem-
szemléletével, a kotetek tartal-
maval, jelentéségével, hatasaival
a torténettudomany behatéan
foglalkozott, azonban eddig nem
érkezett reflexié arra a problé-
mara, hogy miért volt sziikséges
atdolgoznia Mddnak a kotetet
a negyvenes évek végén, majd az
Otvenes évek elején tdbbszor is.

Az alabbiakban arra teszek
kisérletet, hogy 1949-t6l 1954-ig
bemutassam a 400 év kiizdelem
~Szakmai”-politikai hatterét.
A kotet 1948-as duplakiadasat
mar a kovetkez6 évben biral-
tak, aminek kicslUcsosodasa az
1950-es vitalléshez és a kotet
jelent8s  atirdasdhoz  vezetett.
Mindez azonban nem zarta le
a hatalom elvarasaibol és a Méd
kotetének hianyossagaibol

fakadd konfliktust, igy ez az atdol-
gozott 1951-es kiadast kove-
téen is folytatédott, s6t egészen
Rakosi Matyasig nyult a kérdés
megoldasa.

Kutatasaim f6 iranyaba azt
a kérdést allitottam, hogy hogyan
valtak a kritika elsédleges cél-
pontjaiva olyan kdényvek, amelyek
évekig ,megfeleltek” a kom-
munista vezetésnek. Minderre
miért csak 1949-et, tehat a teljes
hatalomatvételt kovetéen kerult
sor? Milyen szerepet jatszot-
tak a pontosan megszervezett
vitallések, amelyek latszolag
szakmai, tudomanyos értelem-
ben vett demokratikus keretek
kozott zajlottak le? Ez az id6szak
teljesen egybeesik a belsé lesza-
molasok idejével (példaul Rajk
Laszl6 kivégzése, kommunista
személyek bebortdnzése), ellen-
ben a tudomanyos életben
mindez csak kritikdk formajaban
jelent meg. Meglatasom szerint
a - helyenként sulyos - birala-
tok nem személyeknek szoltak
(Molnar  Eriknek vagy jelen
esetben Mdd Aladarnak), hanem
Utmutatast igyekeztek adni a tor-
ténésztarsadalomban az egyet-
len koévetendd iranyrol, tehat
a part folyamatos elvarasainak
kovetésérél. Mindezt - a latszatra
adva - tudomanyos burokban,

1 Harsfalvi Péter: Mod Aladar (1908-1973). Szdzadok, 1974/2, 551-553.

> Barla-Szabo Odén: Mod Aladar (1908-1973). Pdrttérténeti Kézlemények, 1974/1, 201-204.

Ortutay Gyula: Bucsi Méd Aladartol. Valésdg, 1972/2, 1-2.
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kollektiv kdzdsségi kdrnyezetben,
vitallések formajaban tették
meg. A Mod Aladar kotetérél szer-
vezett vita vizsgalata ezt a hipoté-
zist igyekszik aldtdmasztani.

HISTORIOGRAFIAI
ATTEKINTES

A témaval tagabb értelemben
foglalkoz6 irasok szama jelen-
tés és alapvetéen konszenzualis
a kotet megitélésének szem-
pontjabol. A nagyobb historio-
gréafiai szakmunkak kisebb vagy
nagyobb mértékben értekeznek
a 400 év kiizdelemrdl kulonb6z6
aspektusokbdl kozelitve. A rend-
szervaltast megel6z6en a korai
marxista torténetiras egyik utolsé
doyenjeként  tisztelték  Mod
Aladart, munkajat pedig - elavult-
sagat finoman jelezve - korszak-
alkoténak titulaltak. 1990 utan
az ideoldgiai frazisoktdl mentes
torténettudomany szamos kuta-
toja értekezett szakcikkek, tanul-
manyok, konyvrészletek vagy
ismeretterjesztd irasok formaja-
ban Mo6d Aladarrol és/vagy a hét
kiadast megélt kotetérol.

Méd Aladar 1973-ban bekovet-
kezett halala utan Harsfalvi Péter
a Szdzadok,' Barla-Szabé Odén
a  Parttorténeti  Kbzlemények,”
Ortutay Gyula a Valdsdg® mig



Gy6rffy Sdndor az Elet és Irodalom*
hasabjain ko6zolt nekrologot az
elhunytrél.> Mindannyian kiemel-
ték, hogy Mod klasszikus érte-
lemben vett forradalmar volt, és
ez a késébbi ,tudomanyos” mun-
kassagara is hatassal volt. 400 év
ktizdelem cim( kotetérdl , szellemi
taplalékként”, ,nélkulozhetetlen
tankényvként”, ,a tarsadalmi
haladas és az 6nallé nemzeti fej-
|6dés kozti elvalaszthatatlan kap-
csolat”-ot megjelenité munkaként
irtak.® A munka korabeli relevan-
cidjat mutatja, hogy a hetvenes
évektél mar ,csak” az Otvenes
évekbeli jelent8ségére hivatkozva
kapott pozitiv jelz6ket.”

1990 utan - viszonylag hosszabb
szUnetet kdvetéen - el8szor Péter
LaszIé® foglalkozott a 400 év kiiz-
delem cim( kotettel. A nemzeti
multrél  irott  tanulmanyaban
sommasan megjegyezte, hogy
L[alnélkll, hogy a megjelenés évét
a cimlapon ellendriznénk, a for-
radalmi bukasok okainak pedans
taglaldsanal kdnnyen fellelhetjuk
azokat az aktualpolitikai tanul-
sagokat, amelyek - ha a korszak
eseményeit ismerjuk - 6nmaguk-
ban elaruljdk, hogy a kotet korul-
belil mikor kerllhetett forga-
lomba.” Ezzel is utalt arra, hogy
az 1943-as valtozathoz képest,
az 1945-6s, majd az 1948-as, de
leginkabb az 1951-es mennyiben

tért el egymastél, igazodva Méd
a part altal elvart sémakhoz.

Az egyik legrészletesebb munka
a téma szempontjab6l Romsics
lgnac Clio blvéletében™ Mbd
Aladarral és a 400 év kiizde-
lemmel foglalkoz6 alfejezete.”
A szerz6 rovid biografiat kozolt
Modrol, majd az 1943-as kiadas
alapjan kivonatolta a kotet tar-
talmat. A kiadvanyt a marxista
torténetiras ,bibliajanak” aposzt-
rofalta, majd az 1954-es kiadas-
sal hasonlitotta 6ssze az elsét.
Megallapitotta, hogy a bdvulést
az 1945 utani évek ,apotebzisa”
novelte.’> Romsics ezen kivul
A magyar térténetirds gleichschal-
toldsa, 1945-1989 cimd, 2014-ben
kiadott akadémiai székfoglald
beszédében is érintette a Révai
J6zsef hatdsat mutatd, rendkivil
nagy szamban kiadott kotetet.’s

Szintén  behatéan  foglalko-
zott a témaval Oze Sandor
Nemzettudat és  historiogrdfia

cimd tanulmanykotetében. A 400
év kiizdelem cimU brosura elem-
zése soran a Mohacs-kérdeést
jarta korbe, megallapitva Mod
koncepcidjanak  németellenes,
rendi klizdelmeket kihangsulyozo
szemléletét. '

Turbucz David a marxista tor-
ténetirds Horthy-képét vizsgald
tanulmanyaban megallapitotta,

4 Gyérffy Sandor: M6d Aladar emlékezete és hagyatéka. Elet és Irodalom, 1973/48, 2.

5 Meglepd modon az 1946-1953 kozott Mod altal szerkesztett Tdrsadalmi Szemle nem kozolt irast a halala utan.
6

7

Harsfalvi i. m. 1974, 551.

hogy Mod érezhetd késéssel fes-
tette meg az 1920-1944 kozotti
id6szak ideologiailag elvart kriti-
kus képét. A szerz6 ramutatott,
hogy az 1951-es kiadasban jutott
el Méd a korabeli jellegzetes
Horthy-képig, az azt megel6z8
kiadasokban csak a kormanyzé
Trianon miatti ,hazaarulasat”
sugallta.®s

A 400 év kiizdelemrdl irt rovid
ismertetést Kosa Laszlé
a Kommentdr folybirat 2012-ben
megjelend 12 téves mitosz cimi
szakcikkgyljteménye részeként.*
Ebben kihangsulyozta, hogy Méd
a hatodik kiadasig, tehat 1951-ig
gyakorlatilag csak az elsd vilagha-
borut kovetd forradalmakig irta
meg Magyarorszag torténetét az
id6szakra determinansan alkal-
mazott ,kurucos-osztalyharcos”
szemléletben. Késa zarszavaban
ramutatott, hogy Mod kotete
napjainkig hatassal van a kézgon-
dolkodasra (eszmetorténetileg),
s nem mellesleg a historiografia
JKitorolhetetlen” része.'”

Részletekbe mend attekintést
és elemzést Sz6ts Zoltdn Oszkar
adott a témaban 2014-ben.'®

Moéd  életrajzan  tul  alaposan
bemutatta az 1943-as (elsd)

kiadast. Meglatasa szerint Méd
ebben alkalmazta a Kommunista
Kidltvany szemléletét, a torténel-
met pedig, mint egy ,szakadatlan

Szecskd Karoly: Mod Aladar emlékezete, 1908-1973. Hevesi Szemle, 1988/5, 67. [66-68.1; Mdd Aladdr emlékének. 1908-1978. Szerk.
Gergely Jend. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 1978.

8 Péter Laszlo: A nemzeti mult legendai és tilalomfai. In. Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembél. Szerk.
Péter Laszl6. Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 90-127.

9 Péteri.m. 1998, 96.

10 Romsics Ignac: Clio bdvdletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkézi kitekintéssel. Budapest, Osiris Kiado, 2011.

1 Uo. 352-355,; 381-382.
2 Uo. 381.

13 Romsics Ignac: A magyar torténetirds gleichschaltoldsa, 1945-1949. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2014.
% Oze Sandor: Nemzettudat és historiogrdfia. Budapest, Hamvas Intézet, 2009. 75-77.
15 Turbucz David: A magyar torténettudomany Horthy-képe (1945-1989). Térténelmi Szemle, 2014/4, 663-688.

16 Koésa Laszlé: Mod Aladar: 400 év - klzdelem az 6nallé Magyarorszagért (Budapest, Bartsch, 1943). Osztalyharcos 6nallésag,

Kommentdr, 2012/4, 12-14.
17 Késai.m. 2012, 14.

18 S76ts Zoltan Oszkar: Méd Aladar és a 400 év kiizdelem” mitosza. A veliink é16 térténelem, Ujkor.hu, 2014. oktéber 25., https://ujkor.
hu/content/mod-aladar-es-a-400-ev-kuzdelem-mitosza (Utolsé letdltés: 2024. 02. 21.)

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalté Szemle 2025/1

osztalyharcként” mutatta be. Az
1951-es kiadasrol megemlitette,
hogy Méd azt alaposan atdol-
gozta, kiegészitette, s6t formai
megjelenésében  monografiku-
sabba tette. A kotetet az elsd
részletes és atfogd magyar mar-
xista munkaként hatdrozta meg.
Jellegét tekintve teljesen propa-
gandisztikusnak vélte, azonban
hatasa a kdzgondolkodasra még
a hetvenes években is szamot-
tevé volt. Erdekes - és egyben
kiemelend6 - megallapitasa
Sz6tsnek, hogy 1956 utan mar
ideolégiailag valt irrelevanssa
a 400 év kiizdelem Ujrakiadasa®®
[ti. ,szakmailag” legkés6bb mar
1951-ben az volt - K. B.].

A jelen tanulmanyban megfogal-
mazott hipotézis szerint a legér-
demlegesebb munka Schreiber-
Kovacs Gergely 2017-ben online
megjelent szakcikke.?® Alapvetd
megallapitasa, hogy Mod kotete
nem (els6sorban) szakmai,
hanem politikai célt szolgalt. O is
ramutatott a részletes ismerteté-
sében, hogy az 1943-as kiadas-
hoz képest az 6tvenes években
megjelent kotetet jelent&sen
atdolgozta a szerz6. Ennek okat
abban latta, hogy egyfeldl uj kuta-
tasi eredmények szilettek, mas-
fel6l Méd ,igyekezett torténetileg
aktualizalni [a] mlvét".>* A kotet
bemutatasat  Schreiber-Kovacs
is egy rovid biografiaval inditja,
majd rendkivll részletes elemzé-
sét adja a kiadvanynak. A téma

19 Sz6ts i, m. 2024.

20 Schreiber-Kovacs Gergely: ,Els6sorban politikai célt szolga

szempontjabél kiemelendd, hogy
a szerz§ felhivja a figyelmet Méd
sajat korabbi muveivel kapcso-
latos Onkritikdjara a hatodik,
1951-es kiadasban.?>  Szintén
Iényegi pont az irasban, hogy
elemzés ald veszi Oroszorszag
Magyarorszagra valé hatasat
a 400 év kiizdelemben. Schreiber-
Kovacs elemzésébdl kidertl, hogy
az 1951-es kiadasban jelent8sen
lecsokkent az oroszok emlitése
(példaul a '48-49-es forradalom
és szabadsagharc  kapcsan).
Tényszer( 6sszegzésébdl kivilag-
lik, ,ahogyan a m{ megszuletése-
kor a német fasizmus elleni harc
felszitasa volt Mod f6 célja, tgy az
Uj helyzetben a szocializmus épi-
tésének ideoldgiai alatamasztasa
illetve az imperializmus elleni
harc valt azza.">

Méd Aladar hétszeresen kiadott
400 év kiizdelme tehat alapo-
san feltart historiografiai téma,
ugyanakkor a kiadasok kozotti
kulénbségek hattere, az ideold-
giai biralatbdl fakad6 atdolgozas
korilményére az eddigi szakiro-
dalom nem adott még kielégitd
valaszt.

MOZGALMAR POLITIKUS
A TORTENETTUDOMANYBAN:
MOD ALADAR?*

A tanulmany - és a jelen kuta-
tasi téma - keretein belll nincs
lehetéség Mdd Aladar életének
részletes ismertetésére, csupan

|

arra szoritkozik az iras, hogy
a meglévd és konszenzualis élet-
rajzi bemutatasok alapjan rovid
életrajzi  Osszefoglalét  adjon
a kommunista szerzér6l.2>

Moéd  Aladar 1908. augusztus
20-an sziletett Karakén egy
paraszti szarmazasu  csalad-
ban. Gyerekkoraban szileivel
egyUtt Amerikaba vandoroltak
ki, de hamarosan visszatértek,
és a fbvarosban telepedtek le.
Méd - akit Oszké vezetéknévvel
anyakonyveztek - a Munkacsy
Gimnaziumban (a késébbiKolcsey
Ferenc Gimnazium) érettségizett,
majd a Magyar Kiralyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen szer-
zett magyar-latin szakos tanari
diplomat. A harmincas években
kapcsolodott be a munkasmoz-
galomba. Tagja lett az illegalis
kommunista  partnak, szer-
kesztette az egyetemi Virradat

cimd lapot, tarsaival ropiratot
terjesztett, valamint kapcso-

latba kerlUlt - a szintén egye-
temista - Rajk Laszloval is. Egy
ropiratakcidé soran lebukott és
letartéztattak. A vizsgalati fogsag
hénapjai alatt kezdett filozofia-
val foglalkozni. Mar a harmincas
években megjelent a Materialista
lételmélet cim( kotete.?® Tanari
oklevele ellenére nem helyezked-
hetett el, féként publicisztikakbdl
élt, amik a Népszavdban, a Kelet
Népében, a Magyar Nemzetben,
a Gondolatban és a Szabad Széban
jelentek meg.

- Md&d Aladar 400 évei, avagy egy Magyarorszag torténet szinevaltozasai.

Napi térténelmi forrds, 2017. julius 16., https://ntf.hu/index.php/2017/07/16/elsosorban-politikai-celt-szolgal-mod-aladar-400-evei-av
agy-egy-magyarorszag-tortenet-szinevaltozasai/(Utolso letdltés: 2024. 02. 21.)

2t Uo.
22 Uo.
23 Schreiber-Kovacs i. m. 2017.

24 A tanulmanyban kizarélag Mod Aladar életrajza kerul kozlésre, mivel e munka részét képezi a szerz6 készuld doktori disszertacioja-
nak, amelyben a torténészek bemutatasa egy kilon jegyzékben kertl megadasra.
25 A korabbi hivatkozasokon feldl lasd: Illik Péter: Mod Aladar torténelemszemlélete. https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/
mod-aladar-tortenelemszemlelete (Utolsé letdltés: 2024. marcius 18.); Sz6ts Zoltan Oszkar: A magyar torténettudomany jellemzé
megkdzelitésmddjai az I. vildghaborutol 1989-ig. Honismeret, 2014/6, 62-65.; Szijartd M. Istvan: A térténelem diskurzusa. Bevezetés
a 20. szazadi torténetirds torténetébe és elméletébe. Budapest, Racié Kiado, 2021. 219.; Gyani Gabor: Nemzeti vagy transznaciondlis

torténelem. Budapest, Kalligram, 2018. 221.

26 Mod Aladar: Materialista lételmélet. Budapest, Phonix, 1934,



A Kommunista Internacionalé
VIl. kongresszusan meghirde-
tett antifasiszta népfrontpolitika
nagy hatast tett ra, a németel-
lenesség ett6l fogva kozponti
eleme lett a gondolkodasanak.
1941-ben haboruellenessége
miatt Gjfent bortdnbe kerilt. Az
1942. marcius 15-i tUintetés utan
teljes illegalitasba vonult. Ebben
az id8szakban mar aktivan dol-
gozott a 400 év kiizdelem cim(
kotetén. A kdnyv 1943-ban kerult
el8szor kiadasra?’, amikor Mod
Aladar Ujfent letartdztatasban
volt. Szabadulasa utan, 1944-ben
Osszekotdként szervezkedett az
Ujpesti partizancsoportban.

Méd Aladar ezutan aktiv politi-
kai és szervez6i munkat végzett

a kommunista partban. 1945
aprilisatél nemzetgy(lési kép-
visel6 volt egészen 1949-ig.

Ezzel parhuzamosan az Ujpesti
képvisel6-testiletnek is tagja
volt 1948-ig, valamint felesé-
gével a Szabad Ujpestet szer-
kesztették. Rovidesen atkertlt
a Szabadsdg szerkeszt6ségébe,
majd a part elméleti folydira-
tdnak, a Tdrsadalmi Szemlének
lett a felel6s szerkeszt6je 1946-
tél 1953-ig. Emellett a part
Gazdasagi Bizottsaganak a titkari

i6jat is betoltotte. 1947-
tél a Magyar Kommunista Part
Kézponti Vezet8ségének Oktatasi
Osztalyat vette at. 1950-t8l az
Agitaciés és Propaganda Osztaly
Kdznevelési Alosztalyanak veze-
téje lett. Utébbi felligyelete ala
tartozott a Kozponti El6adoi
Iroda, ami a vitallés szervezgje
is volt. Késébb, mar az o6tvenes
években a Tarsadalom- és
Természettudomanyi Isme-
retterjeszt6é Tarsulat fétitkaranak

nevezték ki, valamint az E6tvos

Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészkaran tanszékvezetd
egyetemi tanarként oktatott.

Politikaiszerepvallaldsa 1956 utan
csokkent, bar a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanak tagja lett.
A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulatot vezette, mellette pedig
a TIT lapjanak, a Valdsdgnak
az elinditéja volt. A hatvanas
években féleg marxista politika-
elméleti munkakon dolgozott,>®
torténeti érdeklédése pedig az
1918-as forradalom és az 1919-es
proletardiktatura felé fordult.>®
1973. november 21-én, 65 éves
koraban hunyt el Budapesten.

KANONTEREMTES: 400 EV
KUZDELEM AZ ONALLO
MAGYARORSZAGERT
KIADASAI 1948-1G

Méd  Aladar  legmeghataro-
z6bb - és az utdkorra legna-
gyobb hatast gyakorlé - munkaja
a 400 év kizdelem az ©6ndllo
Magyarorszdagért 1943-ban jelent
meg el8szor. A hét kiadast megélt
munka szamottevd valtozasokon
ment keresztll, kdszénhet&en
példaul az 1950-ben lezajlott
vitanak. Jelen sorok ir6ja e helyutt
csak utalni szeretne azokra az
alapos szakmunkdakra, amelyek
Méd  kotetét részletesen mar
bemutattak korabban.>* Ebbél
kifolyolag az elemzés kizarélag
az 1948-as, tehat a vitaulés el6tti
utols6 kiadasra 0Osszpontosit.
Ezen belll a biralék altal inkri-
minalt részekre helyez&6dik a f6
hangsuly az aldbbiakban.

Az 1948-ban megjelent 6todik,
bdvitett kiadas 223 oldal terje-
delm(. Ebben az 1514-t8l 1945-ig

tartd mintegy négy és fél évsza-
zadot kilenc fejezetben targyalta
a szerzé. Erdemes kiemelni, hogy
a fejezetek viszonylag aranyosak,
hiszen egyik sem tébb negyven
oldalnal.

Az els8 egység 1514-t6l a mohacsi
vészig tart6 idészakban targyalta
a magyar torténelmet. Kezdd
kiindulasi pontja a megvaltozott
tarsadalmi berendezkedés, tehat
a hibéri tarsadalom atalakulasa-
val kezd6do6tt. Mindehhez a refor-
macié és a parasztforradalmak
tevékenyen hozzajarultak Mod
értelmezésében. Visszautalas
szintjén megjelenik a fejezet-
ben Matyas kiraly ,sikertelen”
kisérlete egy ,nemzeti abszolut
monarchia” kialakitasara is. Ezen
részek bevezet6ként szolgalnak
az 6nall6 Magyarorszag mohacsi
sikon  torténd  elbukasahoz,
amivel a négyszaz éves ,klzde-
lem” elindulni kényszerult a modi
értelmezésben.?

A masodik - egyben legnagyobb
torténeti egységet atfogd - feje-
zetben Mohacstél a szatmari
békéig tekintette at Moéd az
eseményeket. A majd’ kétszaz
év  mintegy negyven oldalon
valé targyalasa egy altalanos
eseménytorténeti osszefoglalét
sem tett lehet6vé (bar ezt valo-
szinGleg nem is ambicionalta
a szerz6), ezért kiemelt néhany,
féként gazdasagtorténeti elemet
az id8szakbadl. Alaptézise szerint
a Habsburgok hatalmi megszilar-
duldsa a harom részre szakadt
orszagban azt eredményezte,
hogy a magyar nép a gazda-
sagi novekedésben valt érde-
keltté. A nemesi ellendllasban
a nemzeti figgetlenség korabeli

27 Méd Aladar: 400 év - Kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért. Budapest, Bartsch Sandor, 1943.

28 Mod Aladar: Korunk vitdja. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1965.; U8.: Sors és felel6sség. Tanulmdnyok. Budapest, Magvetd Kiado,
1967. US.: Korunk jellegéhez. Budapest, Mlvel&déstigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztalya, 1971. US.: Nemzet
és szocialista nemzet. Tanulmdnyok. Budapest, Magvetd Kiadd, 1974.

29 Mod Aladar: Vdlaszutak 1918-1919. Budapest, Magvet6 Kiadd, 1970.

3¢ Schreiber-Kovéacs i. m. 2017; Sz6ts i. m. 2014; Romsics i. m. 2011, 352-355.; Kbsa i. m. 2012, 12-14.;

31 Mod i. m. 1948, 8-17.
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valtozatat vélte felfedezni, ami
csak Rakoéczival valt szélesebb
népi felkeléssé. Ebben a részben
valik rendezbelvvé az elnyomas
ellen kizdd magyarok és az
elnyomé osztrakok (németek)
képe.3?

Az  elnyomas  kiteljesedését
azonban a 18. szazadra datalta
végérvényesen. Ebben szerinte
Maria Terézia és Il. Jozsef jart az
élen az addbevételek nodvelé-
sével, a németek betelepitésé-
vel, végsd soron Magyarorszag
birodalomba val6é olvasztasanak
kilonb6z8 kozigazgatasi |épései-
vel. Ennek kifutasat Martinovicsék
felkelésében talalta meg a szerzé,
mint az ellenallds legpregnan-
sabb formajat. A ,feudalis abszo-
lutizmus” politikai  értékelése
folyamatosan keveredik Moédnal
a gazdasagtorténeti (nala egyben
tarsadalomtorténetinek is
gondolt) fejtegetésekkel az ipar,
a mez8gazdasag és a kereskede-
lem példajan keresztil.>

A Martinovics Ignac vezette ud-
varellenes felkelést Mod az
1848-as forradalmi hulldm nyi-
tanyként értékelte. A kotet kitér
a 19. szazad els§ felében vég-
bemend ,polgari atalakulasra”,
annak tarsadalmi és ,0sztalydsz-
szetételére”. A csucspontot - ter-
mészetesen - az 1848. évi forra-
dalom jelentette a magyarorszagi
fliggetlenségi kuizdelemsorozat-
ban. Szakaszolas tekintetében
érthetetlen, hogy zaréhatarnak
1848-at jeldlte Mod, holott mar
ebben a fejezetben eljutott a sza-
badsagharc leveréséig.3*

32 Mod i. m. 1948, 18-45.
3 Uo. 46-82.

34 Uo. 83-123.

35 Uo. 124-147.

36 Uo. 148-159.

37 Uo. 160-178.

38 Uo. 179-196.

39 Uo. 197-217.

Az 1849-t6l a kiegyezésig tartd
idészakot konzekvensen abszo-
lutizmusként interpretalja Moéd
a 400 év kizdelemben. Ehhez
tarsitia meég azt, hogy mindez
az ,osztrak nagypolgarsag dik-
tatdraja” volt. Visszautal a 18.
szazadi kdzpontositd torekvések
felldngolasara. A kiegyezést pedig
egyfajta k6zépnemesi arulasként
értelmezi, mint amivel a magyar
uralkodéosztalyok lemondtak
a fuggetlenségrol.>>

A kovetkezé - rovid - fejezet
a kiegyezést8l 1880-ig tekinti

at hazank torténelmét. A Db
tizoldalas rész tisztdn gaz-
dasagtorténeti vonatkozasu,

a zar6 id6hatar pedig nem kerdil
indoklasra a kotetben. Méd az
osztrak-magyar vamszerz6dést,
az osztrak ipari t6ke bearam-
lasat, valamint Magyarorszag
elkapitalizalédasat elemzi ebben
a szlk részben.’® Ettél gyakor-
latilag semennyire nem tér el
a kovetkezd fejezet, ami 1880-
tol az 1906-os kormanyvalsagig
targyalia az eseményeket. Itt
is gazdasagtorténeti, valamint
ipartorténeti fejtegetések keve-
rednek minimalis szint( politika-
torténeti tényleirasokkal.?” Ehhez
pedig hozzaadédik, hogy az elsd
vilaghaboru kirobbanasaig tartd
id6szakot feldlel6 részben is
a nagyipar, valamint a banktéke
szerepe kerUl el6térbe. Itt valik
el6sz6r hangsulyossa a hazai
munkassag szerepe (bar nem
a szocidldemokracia zaszlaja
alatt) az ,0j Magyarorszagért”
valé kiizdelemben.?®

Azaro6 fejezetben 1920-t6l 1945-ig
mutatja be a magyar térténelmet
a szerz8, aki teljes mértékben
kihagyta az els6 vilaghaboru, az
8szirézsas forradalom, valamint
a Tanacskoztarsasag torténeté-
nek bemutatasat. A Horthy-kori
politika elemzése helyett ipar-
torténet, valamint a gazdasagi
vilagvalsag és a mez6gazdasag
helyzete kap kiemelt szerepet
a kotetben. Konkluzidja szerint
a gazdasagi ,kiszolgaltatas” jut-
tatta el Magyarorszagot a ,német
fasizmushoz".Ez ,bukashoz" veze-
tett, amit a Szovjetunié ,felszaba-
ditasa” zart le, amivel egyben ,Uj
Magyarorszag szlletett”.3° Utobbi
retorikai elem vords fonalként
vonul végig a teljes koteten,
megteremtve ezzel a kontinuitast
Zrinyi Miklés, Wesselényi Miklos,
Martinovics Ignac, Kossuth Lajos,
Petéfi Sandor és Rakosi Matyas
kozott a magyarorszagi fuggetlen-
ségért vivott harcban. Az Gtvenes
évek eleji torténettudomanyaban
azonban ez sem bizonyult kelléen
Lpartosnak”, mint azt a vitatlés
megszervezése mar 6nmagaban
is mutatja.

A VITAULES SZERVEZOJE:
MAGYAR DOLGOZOK
PARTJA KOZPONTI ELOADOI
IRODA TORTENELMI
MUNKAKOZOSSEGE

A Magyar Dolgozék Partja
Kdzponti Vezet8sége altal létre-
hozott Kdzponti El8adoi Iroda
1949-ben kezdte el mikddését.
Az alapitasat kovetéen a szer-
vezet a part Oktatasi Osztalya,
majd 1950-t6l az Agitacios és
Propaganda Osztaly fellgye-
lete alatt mudkodott. Céljanak



els6sorban az aktiv parttag-
sag ideolégiai nevelését tlizte
ki, ezzel parhuzamosan pedig
a tarsadalom szélesebb kore-
inek ,népoktatasadért” is felelt.
1950-t6l orszagszerte tobb szaz
el6éadast szerveztek a KEI égisze
alatt. Témak szerint kulénb6zd
munkak6zosségeket hoztak létre;
filozo6fiai, természettudomanyi,
kultdrpolitikai, marxizmus-leni-
nizmus alapjai, politika-gazdasag-
tani, agrarpolitikai, nemzetkozi és
torténelmi.s°

A Torténelmi Munkakdzdsség
tényleges munkajat 1950-ben
kezdte meg. Az elsd évben a mun-
kakdzosség tagjai belsd vitallése-
ken juttattak érvényre a dialekti-
kus materializmus alkalmazasat
a magyar torténelemre. Elsé6ként
Molnar Erik A magyar tdrsadalom
térténete az Arpddkortél Mohdcsig
cmd koétete kerult megyvitatas-
ra.** Az év soran kulénboz8 tanul-
manyokat, megjelenés el6tt allé
kéziratokat gydjtottek dssze cso-
portos disputakra.

A munkakdzosség  vezetbje
a Fels6oktatasi Minisztériumban
allamtitkari pozicioban dolgozé,
orszaggy(lési képvisel6 Andics
Erzsébet wvolt, mig a titkari
teenddket a Munkasmozgalmi
Intézetben osztalyvezet8ként
foglalkoztatott Gydrffy Sandor
latta el. Az indulaskor 23 tagot
szamlalt a teljes a munkak®zds-
ség, amit az els6 évben tovabbi

13 f6vel kibdvitettek. A leg-
tobben a Torténettudomanyi

Intézet munkatarsai voltak, de
tébbeket partvonalrél: a Sztalin
Politikai Katonai Akadémiardl,
a Szikra Konyvkiadétol vagy
a Partkézponttol (példaul
Méd Aladart) delegaltak
a munkakodzosségbe.

Méd Aladar kotetének megvita-
tasa el6szor a munkakozosség
1950. szeptember 23-i megbe-
szélés jegyz8konyvében kerllt
el8.#> Minden bizonnyal a 400 év
klizdelem atirasat - és ezzel egyUtt
vitara valé kijelolését - mar jéval
korabban eldontotték a partkdz-
pontban. Méd az év aprilisaban
benyujtott egy fejezetatiratot’3,
de - forrasok hianyaban - valo-
szinGsithet6, hogy ezt Andics
Erzsébeték nem tartottak elégsé-
gesnek. A tematika tervezetében
Méd  kotetének  megvitatasat
a decemberi id8pontra jeldlték
ki.#4 Roviddel ezutan, a ,frissi-
tett” témajegyzékben mar elére-
hoztdk a vitallést oktdberre.’>
Ennek ellenére - tisztazatlan
okokbdl - a vitaulés elsd alkal-
mat 1950. november 11-én
tartottdk a Munkasmozgalmi
Intézetben.*® Erre az alkalomra

Andics Erzsébet - kulfoldi tar-
tézkodasa okan -, Molnar
Erik  (igazsaglgyi  miniszter),
Geréné Fazekas Erzsébet
(Szegedi Tudomanyegyetem
BTK Egyetemes Torténeti
Tanszékének tanszékvezeté

egyetemi tanara), Otta Istvan
(Sztalin Akadémia oktatdja) és Réti
Laszlé (Magyar Munkasmozgalmi
Intézet igazgatdja) sem ment el 47
A hétoras Ulésen az 6t referalo és
amunkakozosség jelen [évd tagjai
(Gy6rffy Sandor, Katd Istvan,
Székely Gyorgy, Mérei Gyula és
Pach Zsigmond Pal)*® mellett
kulsé meghivottként Bird Zoltan,
Siklés Andras, Balla Aladarné,
Erényi Tibor, Ilku Palné, Simon
Péter, Balazs Béla és S. Sandor
Pal vettek részt.»®

A munkakdzosség vezetbjének
javaslatara a novemberi alkal-
mon a referatumok utan csak
az 1526-t6l 1848-ig tarté id6-
szakot vitattak meg. A masodik
Ulésnapot -  Lukadcs Lajos
(Térténettudomanyi Intézet mun-
katarsa) referatumszovegének
keltezése alapjans® - szlk egy
héttel kés6bb, november 17-én
tartottak. Az itt elhangzd harom
referatumot a késdbbi jelentések
szerintjéval élénkebb vita kovette,
ami érthetd, hiszen a partvezetés
féleg a 19-20. szazadi és a jelenig
tarto részekkel volt ,elégedetlen”.

OPPONENSI REFERATUMOK I.:
HECKENAST GUSZTAV

A vitallésen els¢ felszdla-
[6ként Heckenast Gusztav
(Torténettudomanyi Intézet mun-
katarsa) méltatta Mod Aladar
munkajat, annak generacidkat
befolyasolé jelent8sége folytan.

40 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS 276-111-34. Orszagos Oktatasi Osztdaly, Javaslat a Kozponti El6adéi Iroda

munkakozosségeinek 0sszetételére, 9-10.

41 Ezzel bévebben egy korabbi tanulmanyban foglalkoztam. Lasd Kovacs Balazs: A ,,pokrovszkijizmus” elvetése a hazai torténettudo-
manyban. Vitallés 1949-ben Molnar Erik tarsadalomtorténet-irasarol. Rendszervalté Szemle, 2023/4, 23-38.

42 MNL-OL-M-KS 276-89-56. Agitacios és Propaganda Bizottsag, Kézponti EI6adoi Iroda Torténelmi Munkakozosség, 3.

4 MNL-OL-M-KS 276-65-83. Rakosi Matyas titkari iratai, Eszrevételek az ElI6ad6i Iroda Térténelmi Munkakdzéssége altal kikildott bizott-
sag és Kassai elvtars 400 év'-vel kapcsolatos értékelésére, 23-36.

44 MNL-OL-M-KS 276-89-56, 3.
45 Uo. 4.

46 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara és Régi Konyvek Gyljteménye (MTAK) Ms 4357/513. Magyar Dolgozdk Partja Kdzponti

El6ado I. Torténelmi Munkakdzossége levelei Molnar Eriknek.
47 MNL-OL-M-KS 276-89-56, Feljegyzés a K6zponti EI6addi Iroda Torténelmi Munkakdzosségének 1950. nov. 11-én tartott tGlésérdl, 8.
48 Gydrffy Sandor és Otta Istvan kivételével a tobbiek a Torténettudomany Intézet munkatarsai.

49 Uo. 8.

50 Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara (MTAL) Torténettudomanyi Intézet vegyes jegyzetek 91. Cl-a Vitaulés Méd Aladar 400 év

kiizdelem c. konyvérél, 1849-1900, 19.
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Az 1945 utani magyar torté-
nelem tankonyvének titulalta
a 400 év kiizdelem cimd munkat
és jelent8ségét Andics Erzsébet
Munkdsosztdly és nemzet> cimi
munkaja mellett a legszamot-
tev8bbnek nevezte. Hozzatette,
hogy a kotet nemcsak tudoma-
nyos, hanem politikai és ideolé-
giai szempontbdl is Uttérd volt.>>

Kritikaja Méd Aladar kdnyvének
elsd két fejezetére, a Ddzsa-féle
parasztfelkeléstdl a szatmari
békééig tartdé idbszakra terjedt
ki. Itt fontos megallni Heckenast
azon kijelentésénél, miszerint
.az eredeti elképzelés szerint
valtozatlanul kerllne at a régibdl
az Uj kiadasba” az a rész, amit
elemzett.’> A kérdés nyitott,
hogy a terv Mod Aladartol
vagy a Kozponti El6adoi Iroda
Torténelmi Munkakozdsségének
vezetésétél szarmazik, bar valo-
szinUsithetd, hogy utébbitol.

Az észrevételeit ezutdn 6t kalon-
b6z8 pontban fejtette ki. Els6ként
a periodizacié kérdésében a kotet
szakaszolasat kifogasolta (1514-
tél 1526-ig nem szilard id8&szak,
1795 a fejezethatdr 1790-nel
szemben). A masodik kérdés
a gazdasagtorténet tulzéan nagy
foléenyére iranyult a politikator-
ténettel szemben. Mindez az év
elején lezajlott Molnar Erik-féle
vitdban is fontos szempont volt,5*
bar hivatkozas nem tortént ra.
A harmadik megjegyzés a ,torok
elleni honvéd® harcokra” reflek-
talt. Heckenast szerint hidanyos-
sag, hogy a targyalas csak a 17.
szazadi  harcokra  fdékuszalt,
holott a korabbi évtizedek harcai

Leppugy lelkesit[i] az orszagunk
virdgzasat és népunk szabad-
sagat”>. Ennél a kritikanal azért
erBteljesen kisz(r6édott az aktu-
alpolitikai elvarasok fokozottabb
beillesztése a kdnyvbe. A negye-
dik pont a reformaciéra terjedt
ki. Itt hangsulyozta Heckenast,
hogy Mod volt az els6é szerz6,
aki a reformaciét nem kizarélag
szellemi iranyzatként dolgozta
fel, hanem ,tarsadalmi osztalyok
illetve rétegek” harcaként abra-
zolta. Ennek ellenére mélyebb
kifejtést szorgalmazott a referald
atémaban. Utolsé pontként, a két
évszazadot attekintd referatum
ratért a birtokos osztalyok nem-
zetietlen politikajara. Heckenast
meglatasa szerint - mint arra
Andics is ramutatott korab-
ban - hibasan abrazolta Maéd
a fels8bb osztalyok nemzeti elko-
telez8dését. Ezzel parhuzamosan
hianyolta az id6szak targyalasa-
nal a parasztsag antifeudalizmu-
sanak jelentésebb targyalasat,
valamint a ,nemzeti mozgalmak-
ban” val6 részvételuket is.>®

Zar6  megjegyzésként  meg-
emlitette, hogy célszer( lenne
Médnak néhany Uj bekezdést
beleirnia a kotetbe, valamint
néhanyon valtoztatni.

OPPONENSI REFERATUMOK II.:
SPIRA GYORGY

Spira Gyorgy (Torténettudomanyi
Intézet munkatdrsa) az 1848-
49-es forradalom és szabadsag-
harc kutatéjaként a szatmari
békétdl a vilagosi fegyverletéte-
lig tekintette at referdtumaban
Mod Aladar kotetét. A felszolald

51 Andics Erzsébet: Munkdsosztdly és nemzet. Budapest, Szikra Konyvkiado, 1947.
52 MTAL 91. Cl-a Heckenast Gusztav referatuma, 1514-1711, 1.

53 Uo. 1.

54 Kovacs i. m. 2023, 23.

55 MTAL 91. Cl-a 1514-1711, 3.
56 Uo. 5-6.

57 MTAL 91. Cl-a Spira Gyorgy referatuma, 1711-1849, 1.

58 Uo. 1.
59 Uo. 3-4.
60 Uo. 4.

megerdsitette, hogy elsésorban
a 20. szazad kapcsan - mint a népi
demokracia el6torténete - kerlt
a vitaulések kozé a kotet. Ebbdl
kovetkez8en ,csak” a hibakra
és hianyossagokra igyekezett
ramutatni.>?

A periodizacié kérdésé-
ben - Heckenasthoz hason-
[6an - elvetendének tartotta az
1795-6s korszakhatart, helyette
1790-et jeldlte meg alkalmazan-
dénak. Kisebb szerkezeti hibak
mellett Spira is felhivta a figyel-
met az ,6konomista” szemlélet
tulzott megjelenésére.>®

A szatmari béke értékelésében
a referald Szekfl Gyula nézeté-
hez hasonlitotta M6dét. Szerinte
a béke nem az ,osztrak gyar-
matositok” és a szabadsagharc-
ban részt vett nagybirtokosok
kiegyezése volt, hiszen a bécsi
udvarnak nem kellett semmi-
rél lemondania. Spira itt a sok
évtizedig berdgzult szemléletet
hangoztatta, miszerint Karolyi
Sandorék ,feltétel nélkal elarul-
tak a szabadsagharcot.”>?

Az udvar telepitési politikaja
kapcsan  egyforman  proble-
matikus Mod Aladar kényvben
olvashat6 és Spira referatumban
eléadott magyarazata. EI&bbi
szerint Bécs azért telepittetett
magyar teriletre német lako-
sokat, hogy kiélezze a nemzeti-
ségi ellentétet, mig Spira szerint
azért, mert ezek a tomegek ,nem
rendelkeztek kuruc hagyoma-
nyokkal.”®® Ez a példa mintazza,
hogy a ,kurucos-németellenes”
térténelemszemlélet  bizonyos



pontokon jékora &nellentmon-
dasba utkozott.

Spira  kritikaval illette Mod
konyvében |l. Jozsef uralkoda-
sanak értékelését is. A kotet

+haladé hagyomanyokat” f(izott
hozza, azonban a referdlé Révai
Jozsefhez visszanyulva ramuta-
tott, hogy ,liberalis legenda” az
a feltevés, hogy a Habsburgok
barmikor is a fejlédést képvisel-
ték Magyarorszagon.®

A forradalomig tarté idészak
leirasat statikusnak, a ,nemzeti
fluggetlenségért és nyelvért foly-
tatott harc” bemutatasat pedig
kevésnek itélte meg Spira Gyorgy
a 400 év kiizdelemben.%> Az osz-
talyellentétek kiélez6désénél
pedig egyértelmd, hogy a témat
kutatd referalé szamos ponton
ramutatott  hianyossagra, sét
még inkabb hamis allitasokra
(pl. hGibéri terhek mértéke, ipari
Uzemek/gyarak szama, a kapita-
lizalédas folyamatanak rétegei,
udvari nagybirtokpolitika, stb.).

Az 1848-as forradalom kapcsan
két hianyossagot emelt ki Spira.
Az aprilis torvények szerény
bemutatasa kovetkeztében - sze-
rinte - kevésbé valik ismeretessé,
hogy milyen  eredményeket
ért el a marciusi forradalom.
A masik - a referalékhoz hasonlé
meglatassal - a klerikalis reakcié
kifejtésének elmaradasa volt.53

A szakmaibb jellegli megjegyzé-
seket azzal zarta Spira, hogy Mod
Aladar ,altalaban nem idézi kony-
vében a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak megallapitasait”.
llletve egész pontosan egyszer

idézett Engelstdl, de a nevét nem
irta le, ami 1943-ban még érthetd
volt, de az 1948-as kiadasban mar
nem - értékelt 6sszegz&en Spira
Gyorgy.o

OPPONENSI REFERATUMOK IIL.:
LUKACS LAJOS

A leghosszabb - egyben legrész-
letesebb - referatumot Lukacs
Lajos készitette. El6re megirt
fogalmazvanya kozel husz oldal
terjedelm( volt, ami nem flgget-
len attdl a ténytdl, hogy az altala
citalt idészak a munkakdzosség
vezetdjének, Andics Erzsébetnek
is a kutatasi targya volt. Tovabba
a 19. szazad masodik fele a leg-
ideologizaltabb  id&szaka volt
a torténetirasnak az 6tvenes évek
elején. A vilagosi fegyverletételtél
a szazadforduléig eltelt fél évsza-
zadra esett Magyarorszagon
a munkasmozgalom kialakulasa,
aminek targyalasat fokozottan
hianyoltak Mod Aladar kotetének
elsd 6t kiadasabal.

Lukacs a kotetr8l szo6lé oppo-
nensi referatumat két részre osz-
totta. El6sz6r az 1849-t61 1867-ig
tarto, altala csak az ,abszolutiz-
mus” id6szakaként emlegetett
két évtizedet mutatta be. Utébbi
fogalmat azért is hangsulyozta ki
Lukacs, mivel Méd konzekvensen
idézéjelben hasznalta a koteté-
ben. Javaslata szerint a korszak
csak bécsi szemszogbdl nézve,
tehat allamhatalmi megkdzelités-
ben értelmezhetd abszolutizmus-
ként, viszont a birodalom egyes
tertletein ez a nemzeti moz-
galmak kora is. Utébbi kapcsan
pedig arra a kovetkeztetésre
jut - Moddal ellentétben -, hogy

61 MTAL 91. Cl-a Spira Gyorgy referatuma, 1711-1849, 5.

62 Uo. 6.
63 Uo. 7.
64 Uo. 9.

65 MTAL 91. Cl-a Lukacs Lajos referatuma, 1849-1900, 2-3.

66 Uo. 4.
67 Uo. 4.
68 Uo. 6.

ez az id6szak csupan két korszak
kozotti atmeneti periédus volt.®>

Masodik, nagyobb egységként
a kiegyezést és az azutani id6észa-
kot targyalta Lukacs Mod kony-
vébol. Referatumszovegének
mintegy haromnegyedét ez a b8
hisz év tette ki. Az 1867 utani
magyar torténelemrdl ,termé-
szetesen” szintén a munkasmoz-
galom fokozottabb targyalasat

hianyolta. Lukacs ramutatott,
hogy Méd jo6l hangsulyozta az
idészak  kapitalizmusba  vald
atmeneti jellegét, viszont ezt
csak gazdasagtorténeti szem-
pontbdl elemezte.® Ebbél
fakadéan hianyolta - Leninre

hivatkozva - a ,burzsod demok-

ratikus allam és tarsadalom
kialakuldsanak” bemutatasat.®”
Kovetkeztetésként hozzatette,

hogy elmaradt a nemzeti flgget-
lenség kiharcolasanak ,fokoz6do”
volta. Lukacs hianyosnak érezte
a forradalom elmaradasanak
okait targyald példak kihagya-
sat is (példaul 1859-et).°® Utolso
nagyobb  egységként ebben
a részben kiemelte a vezet6 poli-
tikusok értékelésének hianyat.
Példaként mutatta be, hogy
Mod  teljesen figyelmen  kival
hagyta Deak személyét, valamint
Kossuth emigracidbeli tevékeny-
sége és Széchenyi abszolutizmus
korabeli alakja sem kerult kifej-
tésre. Ebbél kdzvetlenul atkotve
megemlitette, hogy a kiegyezés
teljes értékelése elmaradt a 400
év klizdelemben. Kisebb problé-
maként pedig a zarasban kihang-
sulyozta a periodizacié kérdését,
a nagybirtokos osztaly ellenzéki
szerepkorét, a szocidldemokrata
part korai torténetét, valamint
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a nemzetiségek magyarorszagi
helyzetét.®® Lukacs szerint ezek
a vélemények nem kizarélag Mod
kényvéhez nyujtottak ,segitsé-
get”, hanem az ekkoriban készil6
egyetemi/féiskolai  tankonyvek-
hez is - nem mellékesen Andics
Erzsébetre hivatkozva tette ezt.”°

OPPONENSI REFERATUMOK IV.:
FEJER KLARA™

Alegrévidebb - minddssze b6 két
oldalon jegyz8konyvezett - refe-
ratumot a Torténettudomanyi
Intézet szaktitkara, Fejér Klara tar-
totta. El6adasa elején 6t pontban
Osszefoglalta az U] kiadas eré-
nyeit. Pozitivumként kiemelte
a politikai események fokozot-
tabb targyalasat, a magyarorszagi
munkasmozgalom  kialakulasa-
nak és fejlédésének bemutatasat,
a korszak imperializmusanak
lenini biralatat, a dualizmus val-
saganak kibontakozasat, vala-
mint a ,szocial-sovinisztdknak”
nevezett szocialdemokratak elsd
vilaghaboru alatti tevékenységé-
nek elemzését.”?

Fejér ezutan harom kiemelt
pontban ratért a munka hianyos-
sagaira. ,Dontd hibanak” tartotta,
hogy a munkasmozgalom kora-
beli torténete kulon kerult bemu-
tatasra a belpolitikai résztdl.
Ebbél kovetkez8en a periodizacio
kezd6 id6pontjai is eltértek (poli-
tikai: 1867, munkasmozgalmi:
1890). Végkovetkeztetése szerint
a kulon targyalds eredménye,
hogy az ,osztalyharc nem all
kdzéppontban” az id&szak tar-
gyalasanal. Aprébb hibaként
még felrdtta, hogy elmaradt

Szantd Kovacs Janos bemutatasa,
valamint a munkdasosztaly és
a parasztsag tarsadalomtorténeti
vonatkozasai sem kaptak elég
figyelmet (szektakérdés, kivan-
dorlas, stb.).”

Fejér kritikusan itélte meg a 400
év kizdelem dualizmuskori osz-
talybazisra épulé kategorizalasat
is. Méd Aladar 1900-ig nagybir-
tokrél irt, utdna nagytékérdl,
viszont mindkettére hasznalta
szinonimaként a burzsoazia kife-
jezést. Ezt ,hianyos"-nak tartotta
a referalo és felvetette, hogy egy
mélyebb vizsgalat szikséges lett
volna.

A harmadik problémakért a kiil-

politikai részeknél latta Fejér.
Hianyossagként értelmezte
a ~magyar imperializmus”

kidomboritasanak  elhagyasat,
az els6 vildaghaboru legalabb
minimalis bemutatasat, valamint
a német orientacié ,kell6 sulyu
hangsulyozas”-at.74

Osszegezve gondolatait ramuta-
tott, hogy a koétet nem éreztette
azt a hatast, hogy ,a torténeti
tények ismerete fegyver az
osztalyharcban.””s  Altalanosan
hibanak értékelte a kultdrtor-
ténet és a ,klerikdlis reakcio”
kihagyasat a kotetbdl. A f8 prob-
Iémat azonban abban latta, hogy
a nagykdzonség szamara nem
voltak megfelel6en alatamasztva
az ,elvi megallapitasok” ,a tor-
téneti tények bemutatasaval."’¢
A vitallésrdl készult révid fel-
jegyzésben a referatum f6 érté-
kelése, hogy ,tul révid, de elvileg
jok.” EI8bbi minden valdszinliség

69 MTAL 91. Cl-a Lukacs Lajos referatuma, 1849-1900, 9-18.

7° Uo. 19.

7 Avitallés anyagaban kovetkezetesen ,Fehér Klara” néven hivatkoztak ra.
72 MTAL 91. Cl-a Fehér Klara [sic!] referatuma, 1900-1918, 1.

73 Uo. 1

74 Uo. 2.

75 Uo.

76 Uo. 3.

77 MNL-OL-M-KS 276-89-56, 8.

78 MTAL 91. Cl-a Karacsonyi Béla referatuma, 1918-1950, 1.

szerint a Fejér altal referalt
id6szakra és egyben a kotet e
fejezetére utalt, utdbbi - sze-
mantikai szempontbdl nehezen
értelmezhet6 - allitdst pedig
érdemes Osszevetni a referatum
tartalmaval.”?

OPPONENSI REFERATUMOK V.:
KARACSONYI BELA

Utolsé referaloként a Szegedi
Tudomanyegyetem tanara
(egyben a Torténettudomanyi
Intézet munkatarsa), Karacsonyi
Béla elemezte a kotet elsé vilagha-
borutél a vitaulés jelenéig, tehat
1950-ig tart6 id6szakat bemutaté
fejezeteit. Fejérhez hasonldan
6 is a pozitivumok kiemelésével
inditott. Megemlitette, hogy Méd
Aladar ,beleillesztette” a magyar
torténelmet az imperializmus és
a proletarforradalmak koranak
altaldnos nemzetkdzi viszonyaba.
Kihangsulyozta, hogy a korabbi
kiadasokhoz képest az 1948-as
kotet mar koézel 180 oldalon
targyalja ezt az id6északot, ebbdl
fakaddéan pedig kiemelt helyen
jelenik meg benne a munkas-
mozgalom, a magyarorszagi kom-
munista part torténete, valamint
a Szovjetunié ,torténeti jelen-
tésége”. Kulon pontban pedig
salaposnak” és ,szemléltetének”
nevezte a koényvben talalhato
idézeteket.”

Az igen lényeges pozitivu-
mok” ellenére ,kisebb-nagyobb
részletkérdések” merdltek fel
Karacsonyiban - mintegy tiz
oldalas szbvegezéssel. A legfon-
tosabb feladatnak azt célozta
meg, hogy a kotet szerkezeti



felépitése ,feltétlentl” valtozta-
tasra szorul.” E kapcsan a korab-
ban emlitett periodizaciés (f6leg
a munkasmozgalom és a bel-
politika eltol6dasabdl fakadod)
hibakat emelte ki. Az 1918-19-es
forradalmak kapcsan problema-
tikusnak tartotta, hogy a polgari
»hincs megfelelé mértékben elva-
lasztva” a proletarforradalomtél.
A Tanacskoztarsasag targyalasa-
nal ugyan kiemelte Karacsonyi,
hogy Mod koétetében helyesen
iranyitotta a f8 hangsulyt a fold-
kérdésre, azonban e témadban
minden mast kritizalt (a KMP meg-
alakuldsatol az ellenforradalmi
rendszer megszilardulasaig).®°

Az 1920-t6l tart6 id8szakbol négy
kérdést vetett fel. A népfront-poli-
tika targyaladsaban - Méddal ellen-
tétben - ugy értékelt Karacsonyi,
hogy az ,egyetlen helyes, kdvet-
kezésképpen a legrovidebb ut”
volt - utalva a proletardiktatura
késleltetésére. A korszak belpo-
litikajanak targyasakor hianyolta
a nagyt8ke és a nagybirtok hata-
lomfenntarté szerepének kihang-
sulyozasat. A szocialdemokrata
parttevékenységérevonatkozéan
megallapitotta, hogy nem volt
célszerl a ,tobbi uralkoddosztaly
partjaival” egyutt targyalni. Ennek
okat abban latta, hogy a vezetés
Laruld”  volta  elkulénitend6
a ,becsiletes” munkastomegek
tamogaté attitlidjétél. A negye-
dik kiemelést a Kisgazdapart
tamogatdinak osztalydsszetétele,
valamint a part vezetd koreinek
Ltulzottan megszépitett” bemuta-
tasa kapta.®

79 MTAL 91. Cl-a 1918-1950, 2.
80 Uo. 4-6.

8 Uo.7-11.

82 Uo. 12.

Zarasként felhozta az id8&szak
periodizaciéjanak kérdését.
Szerinte a szakaszolas nemcsak
a munkasmozgalom szempont-
jabél, hanem a belpolitika tar-
gyalasakor is atgondolando lett
volna. Osszegzését a kimaradd
hianyossagok felsorolasaval
zarta: klerikalis reakcié, munkas-
mozgalom vértanui, szomszédos
allamokkal valé viszony, ,az ural-
koddosztalyok erételjesebb lelep-
lezése, korruptsaguk, rothadt-
saguk”, s nem mellesleg ,Rakosi
elvtars szerepének kidombori-
tasa".®> Karacsonyi hozzaszolasa
elegye volt a ,szakmai” kritikak-
nak és a ,propagandisztikus”
intrikaknak.

A VITAULES HATASA -
UJDONSAGOK A HATODIK
KIADASBAN

A kétalkalmasra huzédé vita-
Ulésrél a résztvevbk hozzaszé-
ldsai, valamint a diszkusszio
tovabbi elemei nem ismertek,
azonban igy is Osszevethet6 az
otodik kiadas az ot referatum
biralataval, valamint a hatodik
kiadasban eszkozolt valtoztata-
sokkal. A novemberi Glésnapokat
kovetben, mintegy szlk félévvel
késébb mar a hatodik kiadas is
megjelent Méd Aladar tollabdl.
Az 1951-ben atdolgozott kiadasu
400 év kiizdelem®> mar elérte az
50 ezres kotetszamot.

A tartalmi valtozasok ismer-
tetése nélkul is szemmel lat-
hatok az otodik és a hatodik
kiadas kozotti - megndveke-
dett - kilonbségek. Az 1948-as
kiadas a 223. oldalszdmmal
zarédik, ehhez képest az 1951-es

629 oldal terjedelmd. Utébbi
réadasul nagyobb méretben (B5)
jelent meg a korabbiakhoz (B6)
képest - habar a hatodik kiadas-
ban nagyobb térkozdket hasznal-
tak a formazas soran.

A b6 négyszaz oldalas tdbbletet
azonban az Uj fejezetek (A magyar
munkdsmozgalom kialakuldsa
1867-1900; A munkdsmozgalom
az elsé vildghdboru elétt), vala-
mint a kiegészitett (Magyarorszdg
a Horthy-fasizmus igdjdban) és
aktualizalt részek (A magyar
kommunista pdrt harca a Horthy-
fasizmus ellen, és hazdnk felszaba-
duldsa; A kommunista pdrt harca
a népi demokracia gybzelméért
és a szocializmusért) adtak. Méd
b&vitette a koradbbi szakiroda-
lom- és forrasjegyzékét (tovabbra
is @ marxizmus klasszikusaival)®,
valamint egy idérendi attekin-
tést is koOzreadott (az immar
tobb mint) 400 év kizdelemhez.
A kotet befejezd fejezete - ami
szintén Ujdonsag az el6z6 kiada-
sokhoz képest - pedig hasonlo
tartalommal és jelleggel birt, mint
Moéd néhany éwvvel a partrél és
a partegyesité kongresszusrol irt
tanulmanya.®

Méd a Mohacs utani magyar tor-
ténelem targyaldasaban érdemi
valtoztatast nem eszkozolt, bar
az ,idegen szolgasag” terminus
technicus hangsulyosabba valt
a hatodik kiadasban. Az erre az
id6szakra vonatkozd, Heckenast
Gusztav altal citdlt kérdések
kézul a fejezetek korszakola-
saban a szerz6 nem korrigalt.
A Martinovics-féle mozgalom
elézményeihez  azonban  az

8 Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6ndllo Magyarorszdgért. Budapest, Szikra Konyvkiadd, 1951.

84 Mod i. m. 1951, 619.

85 V6. Mod Aladar: A Partegyesité Kongresszus és a Magyar Dolgozok Partja. Tdrsadalmi Szemle, 1948/6-7, 400-419.
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1789-es  francia  forradalom
hatasat roviden kifejtette M6d.2¢

Az 6tddik kiadasig az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc
nem kapott kildn részt, azonban
Spira Gyorgy vitaulésen elhang-
zott biralatdanak hatasara, az
1951-es kotetben mar 6nallo feje-
zetként szerepelt. M6d - a forra-
dalomésszabadsagharcszakérts-
jének javaslatara - kiegészitette
ezt a részt az aprilisi torvények
részletesebb  bemutatasaval,®?
forrasként Pet6fi egyes kolte-
meényeinek részleteivel, valamint
az udvari politika és a magyar
arisztokracia kemény ostoroza-
saval. Kotetben kifejtett nézete
szerint a szabadsagharc ,bukasa”
a nemzeti egység megterem-
tésének hianyaban keresendd,
amiben - az 6tvenes évek kanon-
jatol eltéréen - Gorgey és Kossuth
ellentéte szerinte megfeleltet-
hetd a korabeli viszonyoknak.®®

A szabadsagharc leverését kove-
téen Méd megfogadta a biralok
(Lukacs Lajos, Fejér Klara) véle-
ményét, és 1849-t6l 1945-ig
egy nagy fejezetben, de kuldn
részekben - és eltér6 évkori
behatarolassal - targyalta az
id6szakot. Fejér alapjan elvalasz-
tasra keridlt a magyar torténelem
és a magyar munkasmozgalom
torténete. A korabbiakban hasz-
nalt 1906-os korszakhatart Méd
1900-ra valtoztatta a kritikak
hatasara. Az osztrak-magyar
kiegyezést nem kizarélag gaz-
dasagi oldalrél mutatta be az Uj
kiadasban, hanem annak poli-
tikai és tarsadalmi vetlleteire
is kitért.®2 A hosszu 19. szazad

8 Mod i. m. 1951, 103.
87 Uo. 145-149.

88 Uo. 163.

89 Uo. 220-226.

90 Uo. 266-305.

9t Uo. 384.

92 Uo. 427.

93 Uo. 480.

9 Uo. 511.

targyalasanal - kisebb valtozta-
tasok ellenére - azonban még

mindig a  gazdasagtorténeti
(monopoltdke, bankrendszer,
vamszovetség, mez8gazdasagi

konjunktura) vonatkozas maradt
tulsulyban.

Teljesen Uj fejezetként megjelent
akoraimagyar munkasmozgalom
bemutatdsa.®® Ebben részletesen
irt a Parizsi Kommuin magyaror-
szagi hatasarol, az Internacionalé
megalakuldsarél, a szocialde-
mokrata part megalakitasarél
(amelynek ismertetése addig
teljesen elmaradt a korabbi kote-
tekben), a varosi munkassag élet-
viszonyardl, valamint a radikalis
baloldali gondolkoddk szerepé-
rél. AMSZDP (Médnal konzekven-
sen SZDP) 1910-es évek politikai
programijat, belpolitikai szerepét
és a munkassagra vald hatasat,
a szakszervezeti mozgalommal
meglévé kdlcsdnhatasait is kilén
egységbe rendezve targyalta. Az
id6szak lezarasaként - szintén
eltéréen a kordbbiakhoz - az elsd
vilaghabord torténetét is kifej-
tette (ezt a korabeli szocialde-
mokrata politikusok és Ujsagirék
alapjan tette).”

Uj elemként megirta - a kritikak

hatasara - az 1918-19-es for-
radalmak torténetét mintegy
40 oldalon keresztul. Médnal

a polgari forradalom egyfajta
megalapozdéja volt a proletarfor-
radalomnak, aminek hattéranya-
gat a Vorés Ujsdg és a Népszava,
nem mellesleg a Rakosi-per anya-
gaibdl vette. A proletardiktatura
jellegénél kihangsulyozta, hogy
Rakosi képviselte az oktoberi

szocialista forradalom eszmeisé-
gét, mig Kun Bélaék a reformista,
megalkuvasra képes csopor-
tot alkottak. Utdbbiak miatt és
a tulerében lévd ,imperialistak és
magyar lakajaik” ellenében nem
gy6zhetett a proletarforradalom
a modi értelmezésben.??

A Horthy-rendszer targyalasa-
nal er6teljesebb hangot kapott
a ,fasizadlodas” bemutatasa. Az
1920 utani, majd a nagy gazda-
sagi vildgvalsadg kovetkeztében
kialakul6 gazdasagi problémakat
Mod szerint ,,a Horthy-fasizmus”
reakciés politikaval igyekezett
palastolni. Féleg a harmincas évek
végén és a masodik vilaghaboru
politikai szalait bdvitette a szerzd.
Kitért a kisgazdak birtokpolitikaja-
nak sikertelenségére, a Kallai-féle
kett8s hintapolitikara, a szocial-
demokratak ,arulasara”, valamint
a vezet6 korok ,reakciés” politi-
zalasara, aminek kovetkeztében
szerinte Magyarorszag majdnem
megsemmisult.?® Itt egy lényegi
valtoztatast eszkdzolt Mod annyi-
ban, hogy a ,felszabadulas” kike-
ralt a politikai viszonyok targya-
ldsabol és a munkasmozgalom,
valamint a kommunista partok
Horthy-rendszer idején betoltott
szerepének a végére illesztette
be. E helyen részletesen kitért
Lenin Utmutatasaitol kezdve a lll.
Internacionalé szerepén at Sztalin
klizdelméig a fasizmus megsem-
misitésében. A fejezetbe a hazai
illegalis munkasmozgalom egyes
torténetei, mint példaul Sallai
Imre és Flrst Sandor esete vagy
Rakosi Matyas perének a bemu-
tatasa is bekerult.o*



Ezeknél a fejezeteknél teljes
mértékben lathaté a Karacsonyi
Béla altal felvetett kritikak szam-
bavétele. A referens fél évvel
korabban hianyolta a népfront-
politikat,®> az illegalis munkas-
mozgalom torténetét, amik végul
kifejtésre is kerlltek a hatodik
kiadasban. Jelentds szempont
volt, hogy minden esetben kulo-
naljén el a hazai belpolitika tar-
gyalasa a ,haladé mozgalmaktol”,
amit Méd Aladar meg is valésitott
1951-ben.

Karacsonyi - és vele szimultan
az Andics Erzsébet hangjan meg-
szblalé partérdek - kifogasolta,
hogy egy ilyen nagyivi munka-
nak feltétlendl aktualizaltnak
kellene lennie. Mindezt Méd
egy negyvenoldalas fejezettel
oldotta meg, minddssze 6t év
(1945-1950) bemutatasaval.
A felszabadulast” koveté id6-
szakban valtakoztatva jelent
meg a kommunista part politiza-
lasanak dicsérete és az 1948-ig
meglévd partok sulyos biralata.*¢
A forrasanyagokat kulénb6zé
kommunista politikusok (féként
Rakosi Matyas) idézetei, Sztalin
kilénb6z8 szaktertleteken ,irt”
munkai, valamint a Szabad Nép
egyes cikkei adtak. A Magyar
Dolgozdk Partjat igazold, az
elsd titkart dics6ité gondola-
tok - a mar idézett - A Pdrtegyesitd
Kongresszus és a Magyar Dolgozék
Pdrtja cim( tanulmany sorait tuk-
rozik vissza.

Osszességében a vitallés jelen-
tés  valtoztatasokat eredmé-
nyezett a 400 év kiizdelem cimi
kotetben. Méd Aladar 1848-ig
kisebb részleteken valtoztatott,
azonban a partérdek nyomasara

95 Mod i. m. 1951, 536.
96 Uo. 553-592.

a munkasmozgalom torténetét
és a Horthy-rendszer, valamint
az 1945 utani ,népi demokracia”
torténetét atirta (vagy ujonnan
hozzairta). A tartalom b&vilését
a koradbban is hivatkozott Marx,
Engels és Lenin mellett Sztalin,
Rakosi és Révai kiadvanyokbol
vett gondolatok  generaltak.
Hozzatartozik a kérdéshez, hogy
a szakirodalomjegyzék szamos
1945 el6tti szakmunkat is
tartalmaz.??

A vitallés és az atdolgozott
otodik kiadas értelmezéséhez
viszont szikséges ravilagitani
arra a problémara, hogy valo-
jaban mi is volt a ,gond” Moéd
Aladar 1948-ig 35 ezer példany-
ban kiadott kdnyvével kapcsolat-
ban. A partiranyitas ala vont toér-
ténettudomanynak alapvetésévé
valt a médi 400 év fluggetlenségi
harc az elnyomodkkal szemben,
azonban a kotet - még az '51-es
valtozat sem - felelt meg a foly-
tonosan valtozé koérdlmények
kovetési elvarasainak. Ily médon
majdnem  lehetetlen feladat
harult Mo6d Aladar elé azzal,
hogy az 1950-ben - Ujfent - atirt
kiadvanya 1951-ben is id6szer(
maradjon.  Hozzatéve, hogy
a korabban népfrontos vonalhoz
tartoz6 szerzd - a parthoz ezer
szallal kotédése ellenére sem - az
MDP minden multbeli iranyvalta-
sait kdvette le. Ebbdl kifolyblag az
1951-ben kiadott 400 év kiizdelem
sem valt mintava, amit az 1954-es
(kis mértékben javitott) valtozat
sem irt felul, hiszen akkor pedig
mar a kidolgozas utolsé fazisa-
ban lévd tankonyvek adtak az Uj
marxista  torténelemszemlélet
kévetendd vonalat.

RAKOSI MATYAS ES A 400
EV KUZDELEM AZ ONALLO
MAGYARORSZAGERT

Az Otodik kiadast kovetd vita-

Ulés, majd a hatodik kiadas
kortli  nézeteltérések  kovet-
kezményeként 1952  végén,

1953 elején Rakosi Matyasig is
eljutott a kotet koruli kompli-
kaci6. Egy, a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban
6rzott levél tanulsaga szerint
a kényv ,atjavitasahoz" a Magyar
Dolgozok Partjanak fotitkara-
tél, a Magyar Népkodztarsasag

Minisztertanacsanak elnoké-
t6l érkezett a ,tanacs” Mdbd

Aladarhoz.?¢

Mod Rakosihoz intézett levelében
els8sorban koészonetet mondott
a ,segitségért”, emellett pedig
fontos adalékkal jarult hozza
a hetedik kiadas atdolgozasanak
értékeléséhez. Felsorolta mind-
azokat a lényegi kérdéséket,
amiken valtoztatott a hatodik
kiadashoz  képest.  Altalanos
kiegészitéseket tett a munkas-
osztaly harcainak 19-20. szazadi
torténetéhez, a parasztsag ujkori
antifeudalis kUzdelmeihez, ami
Osszeflggbtt a magyar nép
nemzeti érdekével.?> Méd atdol-
gozasaba belevette Rakosi Matyas
Partf6éiskolan elmondott beszé-
deinek tartalmat a magyarorszagi
proletardiktatira torténetének
kifejtésekor. Ehhez kapcsolédik,
hogy bekerult a hetedik kiadasba
az 1917. évi februari és novem-
beri orosz forradalmak térténete
is.’°> Az elsd vildghaboru utani
fejezeteket pétolta a ,Rakosi-per
kifejtésével”, a ,népi mozgalom

elméleti és ideoldgiai birala-
taval”, valamint ,adatszerlen”

97 Homan Balint-Szekfl Gyula: Magyar térténet I-VIll. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.; Gratz Gusztav: A dualizmus kora
I-1l. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934.

98 MNL-OL-M-KS 276-65-83. Rakosi Matyas titkari iratai, Méd Aladar 1954. marcius 4-i levele Rakosi Matyasnak, 40-41.

99 Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nadllé Magyarorszdgért. Budapest, Szikra Konyvkiadd, 1954. 37. V6. MNL-OL-M-KS 276-65-83, 40.

100 Méd i. m. 1954, 463-512. V6. MNL-OL-M-KS 276-65-83, 40.
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kidolgozta a Szovjetuni6 ,hazank
felszabaditasaért vivott harcainak
torténetét." !

A levél - és egyben a kotet szer-
z8je Jlegfébb elismerésnek”
azt tartotta, hogy maga Rakosi
Matyas tamogatta a 400 év kiizde-
lem Ujboli (atalakitasat és) kiada-
sat. Bar onkritikusan elismerte,
hogy ,az Uj kiadas sem lesz
hiba nélkil valo, de hiba nélkil
dolgozni csak igen keveseknek
adatott meg” - tette hozza ,Sztalin
legjobb tanitvanyanak”. Rakosi
LUtmutatasaival” pedig Mod az
ifjsag, az értelmiség és a dolgozd
nép ,hazafias nevelését” igyeke-
zett szolgalni hozzajarulva ,leg-
fontosabb ideoldgiai feladatunk
teljesitéséhez - a marxizmus-le-
ninizmus magyar kérdésekre valo
alkalmazasahoz."*> A marcius
19-én  keltezett valaszlevélbdl
kitGnik, hogy Mod leveléhez egy
ajandékpéldanyt is kuldott Rakosi
titkarsagara.'o

A kotet késBbbi torténetéhez
hozzatartozik, hogy Mod levelé-
nek masnapjan Sztalin elhunyt
a Szovjetunidban, amivel a hazai
belpolitikai viszonyok is megval-
toztak. Az 1953-ig kiemelt jelen-
téségl konyv fokozatosan vesz-
tett - ideoldgiai - értékébdl az
egyetemi tankonyvek, a szaktu-
domanyos kiadvanyok, valamint
a valtozd szemléletbeli elgondo-
lasok megjelenésével parhuza-
mosan. Az 1949-tél biralt, ideo-
|6giai csortéken keresztulmend
kiadvany végul nagyon sok val-
toztatast megért, viszont csak egy
nagyon rovid id6re tudta elnyerni
a hatalom teljes tetszését.

OSSZEGZES HELYETT

Jelen  esettanulmany tovabb
erdsiti e sorok ir6janak azt a hipo-
tézisét, miszerint az 6tvenes évek
torténettudomanyaban  kétira-
nyu poziciészerzé akcid zajlott
a kommunista part részérdl.
A polgarinak tekintett - a Horthy-
rendszerben prominens - tor-
ténészeket adminisztrativ esz-
kozokkel hattérbe szoritottak,
viszont a marxista-kommunista
torténészek esetében az ,eliga-
zitds" masképpen zajlott. Ennek
lett eszkdéze 1950-t8l az elbre
szervezett, kollektivakban zajlo
vitalilések megtartasa, ahol nem
els6sorban a biralt személy volt
a lényeg, hanem maga a biralat
és az abbdl levonand6 konzek-
vencia. Ezt lathattuk Molnar Erik
magyar kozépkorrdl irt tarsada-
lomtorténeti munkaja utan, vala-
mint Méd Aladar 400 év kiizdelem
cimd kdnyve kapcsan is.

Altalanos elfogadas évezi azt az
allaspontot, hogy Mod Aladar hét
kiadast megélt kotete a negyve-
nes évek masodik felétél 1956-ig
a magyar marxista torténelem-
szemlélet egyik sarokpontja volt.
Tény, hogy a 400 év kiizdelem
volt az egyik elsé marxista szel-
lemiségli torténeti értelmezése
a magyar térténelem Mohacstdl
20. szazadig tartd id8&szakanak.
Ezt azonban némiképp arnyalja az
a tény, hogy Maod kdényvét 1950-
ben belsd térténészi korben meg-
birdltak, ami ugyan nem kerult
nyilvanossagra, csak ugy, mint az
1951-es kiadas kemény kritikaja
sem. Mindez azért elgondolkod-
tatd, mert Méd Aladar - Révai
Jézsef és  Andics  Erzsébet
mellett - azon kevés szerz8/torté-
nész kozé tartozott, aki a magyar
torténelmet a flggetlenségért
vivott harcok, a folyamatos

101 Mod /. m. 1954, 567-682. V6. MNL-OL-M-KS 276-65-83, 40.

102 \INL-OL-M-KS 276-65-83, 40.
103 Yo, 41,

németellenes torekvések epi-
z6djaként irta le. Mod hiaba
tartozott a kanonhoz (kotetével
gyakorlatilag teremtéje annak),
a part szigoru elvarasainak nem
felelt meg a munkajaval. 1949-t6l
a Magyar Dolgozék Partja minden
torténésztdl a sajat kutatasainak
és eredményeinek aktualizalasat,
a part feltétel nélkuli szolgalatat
és a vezetdk kultuszat (dicséretek-
kel vagy hivatkozasokkal) kellett
épitenie. M&d kotetének ironikus
végkifejlete, hogy az 1954-ben
megjelent hetedik kiadast mar
hiaba dolgozta at az elvarasok-
nak megfelel8en, addigra Sztalin
elhunytaval Rakosi  hattérbe
szorult a magyar politikai elitben.
1956 utan pedig a szabadsaghar-
cos-flggetlenségparti  torténe-
lemszemlélet ellentétes volt az
antinacionalista-kiegyezésparti
kadari felfogassal, igy Mod Aladar
kényve ugy valhatott marxista
szintézissé, hogy a kommunista
part hatalomatvételét kovetden
szinte sohasem szamithatott
elsszamu kdvetend mintanak.



Bagi Gyorgy

A Kadar-rendszer reformatus
egvhazra gyakorolt politikai
befolyasolasanak modozatai
1957 és 1971 kozott (1. rész):

A Hazafias Népfront és a reformatus egyhaz

kapcsolata

BEVEZETES

Az 1956-os forradalom utan
jelent8s valtozasok torténtek az
egyhazpolitika terén is. A Rakosi-
korszakra jellemz6  blntetd,
teljes megsemmisitésre torekv®
egyhazpolitikat felvaltotta Kadar
.SzOvetségi”, illetve az egyha-
zakkal ugyan egyuttmikodést
kezdeményez6 - de val6jaban
az egyhazakat és a vallast bom-
lasztd, lassu elsorvasztast szor-
galmazd - politikaja. Kadar 1956
utan realizalta, hogy a hatalmi
rendszer pillanatok alatt &ssze
tud omlani, igy egyfajta konszo-
lidaciot, a part elrejtését célzo,
a tarsadalomra nézve népsze-
rdibb politikat hirdetett, mellyel
tarsadalmi bazisat igyekezett szé-
lesiteni. Kadar azt is felismerte,?
hogy adminisztrativ eszkozdkkel
nem szlntetheté meg a vallas,
illetve az egyhazak, igy politikaja-
nak népszerisitése érdekében fel
akarta 6ket hasznalni, melynek

megvaldsulasat els6sorban
a népfrontpolitikaban lathatjuk.?
Ezzel tehat nyilvanvaléva valt
a kovetkez6 évtizedek egyhazpo-
litikajanak célja, a papsag lojalita-
sanak szélesitése.” Az elképzelé-
sek végrehajtasahoz 1959. junius
2-4n helyredllitottdk az Allami
Egyhazlgyi Hivatal (tovabbiak-
ban: AEH) 6nallésagat is. A jobb
viszony azonban az 1956-os forra-
dalom utani megtorlasok, illetve
a Hruscsov vezette vallasellenes
kampany miatt csak a hatvanas
évek elejére bontakozott ki.

A Kadar-korszak egyhazpolitikai
végrehajtoi kozt is megfigyel-
het6 némi valtozas. A hatdsagi
szintG  végrehajtoknal inkabb
egyfajta sulyponteltolédas érzé-
kelhet6, f6leg a megtorlasok
utan, majd a ,szovetségi poli-
tika” meghirdetésével 0Ossze-
fuggésben. A végrehajtasban
gyakorlatilag ugyanigy - mint
a Rakosi-korszakban - részt

vett a part, illetve kis tulzassal
minden &llami szerv az AEH-n

keresztil a Minisztertanacsig.®
Viszont a korabbiakhoz képest
a BM-rél (és AVH-rol) athelye-
z8dott a hangsuly az MSZMP
Agitacids és Propaganda Osztalya
(tovabbiakban: MSZMP KB APO)
és az AEH tevékenységére, azaz
az erBszakos modszerekrél egy
intenziv propagandara, atne-
velésre. Emellett Ujdonsag volt
az is, hogy a politikai befolyaso-
lasban, atnevelésben hatalmas
szerepet kaptak az egyhazpolitika
nem hatdsagi szintd végrehaj-
toi, azaz a tarsadalmi szerveztek
és a tomegmozgalmak. Ugyan
egyikik sem rendelkezett alla-
mi-hatosagi jogositvanyokkal,
de e nélkdl is nagy hatast tudtak
kifejteni, mivel a politikai mecha-
nizmusnak ez a része allt a legko-
zelebbi kapcsolatban a tarsada-
lom minden rétegével.”

1 Adolgozat témajanak Osszetettsége, Ujdonsaga miatt egy alaposabb feldolgozast tliztem ki célul, mely a terjedelemben mindenképp
megmutatkozik. Ennek megfelel8en a tanulmany két részletben kerul kdzlésre. Az els6 részben féként allami szempontbol lathatjuk
a politikai befolyasolas mikéntjét, tereit, iranyelveit. A masodik rész pedig egy egyhazi szempontu vizsgalatra és az iranyelvek konkrét
megvaldsulasanak bemutatasara koncentral.

2 Kadarrol kevésbé ismert, hogy mar fiatal funkcionariusként is kiemelten foglalkozott az egyhazakkal, igy az itt szerzett tapasztala-
tokat hasznositani tudta kés6bb az egyhazpolitika Uj alapelveinek lefektetésekor. Bévebben lasd: Tabajdi Gabor: A hatalom és az
egyhazak (Kadar Janos nyilatkozatai alapjan). Egyhdzférum, 2011/3, 18-25.

3 Rajki Zoltan: Az allam és az egyhaz kapcsolatanak jellemz6 vonasai a Kadar-korszakban. Egyhdztorténeti Szemle, 2002/3. https://
egyhaztortenetiszemle.hu/wp-content/uploads/2021/02/rajki-kadar.htm (Utolsé letdltés: 2025. 02. 14.).

4 Volgyesi Zoltan: A kommunista egyhazpolitika szakaszai Magyarorszagon 1948-t6l 1964-ig. Medidrium, 2011/4., 31.

5 Ez szamtalan eseménnyel magyarazhato, a teljesség igénye nélkul: a mezdgazdasag kollektivizalasanak befejez6désével, az 1963-as
ENSZ tagsag helyreallitasaval, az amnesztia kihirdetésével, az Ostpolitikkal, a Szentszékkel val6 megallapodassal stb.

6 Bévebben lasd: Kébel Szilvia: A politikai szabadsdgjogok korszakai Magyarorszdgon 1945-t6l napjainkig. Budapest, Gondolat-ABTL,

2015, 19-43.
7 Uo. 33.
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MIERT EPP A HAZAFIAS
NEPFRONT?

A szocializmus épitésének U
iranyvonala, a parttagok és
a parton kiviliek 06sszefogasa
egy tarsadalmi szervezetben,
j6 dontésnek bizonyult. Ennek
a ,szbvetségi politikanak” egyik
legfébb, reprezentans szintere
a Hazafias Népfront (tovabbi-
akban: HNF) volt. A HNF altal
képviselt latszatpolitizalast,
a kulénbozb ismeretterjesztd
el6adasokat stb. a rendszerben
él6k nagy része elfogadhatonak
tartotta. Raadasul retorikajaban
maga Kadar Janos sem tulajdo-
nitott nagy jelent6séget a moz-
galomnak.®? Véleményem szerint
azonban ezt értékelhetjuk egy
tudatos dontésnek is, melynek
célja a part elrejtése volt, a rend-
szer irant passziv vagy elutasitod
magatartast tanusité egyének
érdekében. Ha ugy tetszik, két
idésikon gondolkodtak. Az AEH
az azonnali teend8ket orvosolta,
vagy a partdirektivanak megfe-
leléen a par évre elbre tervezett
iranyelveit hajtotta végre, ellen-
Orizte, felugyelte azok muUkodeé-
sét, mig a Népfront a feladatul
kapott ideoldgiai, politikai atne-
veléssel egy joval hosszabb tavu
terv meghatarozd része volt.
Joggal vetédhet fel a kérdés,
hogy ezt a jellegli tevékenységet
miért nem az MSZMP KB APO
kapta meg. A magyarazat egy-
szerlinek tlnhet. Az MSZMP KB
APO-nak hasonl6 jellegl tevé-
kenysége nem feltétlenul tudott
eljutni ahhoz a mélyen hivg,

vallasos kozeghez, akiket igazan
érintett volna az &tnevelés.
A Tanacskoztarsasag egyhazelle-
nessége, majd a Rakosi-korszak
terrorja-azazatorténelmitapasz-
talatok - utan, a papsag és a vilagi
hivek legnagyobb része marpedig
semmilyen  bizalommal nem
tekintett a kilonb6z6 partszerve-
zetek miikodésére. Eppen ezért
egy olyan tarsadalmi szervezet-
nek volt célszer( atadni ezt a fel-
adatot, amely latszélag a parttdl
fuggetlentl m(kodik. Erre adott
kival6 teret a HNF, mint a ,sz06-
vetségi politika” legfébb féruma.
A Népfront és annak programja
ugyanis nemcsak a parthoz volt
lojalis, hanem a semleges vagy
a rendszerrel ellenséges egyé-
neknek, igy a papoknak, vilagi
hiveknek is elfogadhat6 volt.
Ennek oka - azon kivul, hogy
hivatalosan nem volt partszerve-
zet - az volt, hogy a propagan-
daban oly sokszor hangoztatott
valladsos és nem valldsos emberek
szbvetsége meggybz8 érv lehe-
tett az alkalmazkodast keresé,
am a part irant nem elkotelezett
egyhaziaknak. Ha ugy tetszik,
a népfronttal valé kapcsolatra,
mint amolyan ,kisebbik rosszra”
tekinthettek. Az egyhazi befolya-
solas szempontjabél pedig azért
volt nagyon lényeges a népfront
mUkoddése, mert a papoknak
sz6l6 rendezvények a reformatus
lelkészeknek - mai kifejezéssel
élve .kotelez8en ajanlottak”
voltak,® s6t Szab6 Gabor® emlék-
irasdban azt irja, hogy ezekre
tulajdonképpen koételezd volt
elmenni.” A kadari egyhazpolitika

szituativ, hol engedd, hol dikta-
torikus jegyeket hordozo jellege,
illetve a lojalis egyhazi vezet6k
hatarozott iranyitasa miatt ele-
nyész8 szamu lelkész kockaztatta
meg a rendezvények kerllését.?

A fentiek alapjan a Hazafias
Népfront és az egyhazak viszo-
nyanak két f6 jellegzetességét
emelném ki. Egyrészt a Hazafias
Népfront kilonb6z6 bizottsaga-
iba bevalasztott papi személye-
ket, akik a part és annak ,szovet-
ségi politikdjdnak” reprezentans
szereplGivé valtak és a lelkészek,
valamint a vilagi hivék megnyug-
tatésara, lojalitasuk megvaltoz-
tatasara, s6t propagandacélra
is alkalmassa valtak. Masrészt
a Hazafias Népfront a kilonb6z6
klerikus egyhazi személyeknek
tartott politikai befolyasolasra is
alkalmas tajékoztaté el6adasait
emliteném. A rendelkezésre allo
dokumentumok szerint az erre
vonatkoz6 irdnyok kimunkalasa
mar 1957-t8l elkezd8dott és az
1970-es évek elejére csucsoso-
dott ki.

A KUTATAS UJDONSAGA,
NEHEZSEGEI

Tabajdi  Gabor  tanulmanya
alapjan Kadar egyhazpolitikai
térekvésének hat Osszetevgjét
lehet elkUloniteni: 1. A nyers
hatalmi szempontok érvényesi-
tése (egyhazuldozés), 2. Hatalmi
manipulacio, megtévesztés,
3. Az egyhazak (totdlis) ellendr-
zése, 4. Felhasznalas az uralom
igazolasara (legitimaciopdtlék),

8 Tabajdi Gabor: Kiegyezés Kdaddrral. ,Szovetségi politika”, 1956-1963. Budapest, Jaffa Kiadd, 2013, 122. Ennek az is lehetett az oka,
hogy az MSZMP és a HNF kapcsolatara a kdlcsonos bizalmatlansag volt a jellemzd az 1956-os forradalom utani honapokban. Tébb
népfront titkar is ,demokratikus” népfrontot latott volna szivesen, mely nincs a partnak aldrendelve. Raadasul tébben az oktéberi
események ellenforradalmi jellegét is kifogasoltak. Lasd még: RETORKIL XIV.9. Kukorelli Istvan, Hazafias Népfront 1. doboz, Kiss
Dezs6: Adalékok a Magyar Népfrontmozgalom térténetéhez 1956 nyardtdl 1957 6széig. (1989. 09. 05.). 19-20.

9 Lentulai Attila kozlése alapjan. Az Oral History interju 2024. aprilis 29-én készult. Az interju a szerz6 birtokaban. (a tovabbiakban OH).

1 Szabd Gabor (1940-): csdszi, kiskunhalasi, majd kecskeméti reformatus lelkész, 1985-t6l a Bacs-Kiskun megyei egyhazmegye

esperese.

1 Szab6 Gabor: Emlékeim. Alsésegesdtsl Kecskemétig. Budapest, KGRE Egyhaz és Tarsadalom Kutatointézetének Reforméacio Oroksége
Mihelye - KGRE Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatointézet, 2021, 126.
12 | egalabbis eleinte, ugyanis a nyolcvanas évek végére az egyhazpolitikai szigor is alabbhagyott, igy tobben talaltak modot a rendezveé-

nyek kerulésére.



5. Mindennapi kihasznalas (a tar-
sadalmi rend megerd8sitése),
6. Személyes  imazsépités.
Dolgozatom ujdonsagat az adja,
hogy betekintéstenged azegyhaz-
politika azon mechanizmusaba,
mely reprezentalja, hogy miként
igyekezett az allam a reformatus
egyhazat hatalmi manipulaciéval,
politikai befolyassal a maga olda-
lara allitani, illetve, hogy hogyan
igyekezett legitimaciopotlékként
hasznalni. B6vebb kontextusban,
az allam és az egyhazak viszonyat
vizsgdlom a Kadar-rendszer ,sz6-
vetségi politikajanak” értelmezé-
sében. Ezt egy komplex levéltari
kutatas el6zte meg, mely felhasz-
nal primer allami (MNL, ABTL) és

egyhazi (Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerullet Levéltar,
Reforméatus Zsinati Levéltar,

Raday Levéltar) forrasokat egy-
arant. A kutatast nehezitette,
hogy eddig részletesebb tanul-
many, monografia nem szuletett
a Hazafias Népfront és az egy-
hazak kapcsolatarél. A Hazafias
Népfronttal ugyan érintélege-
sen foglalkozott Tabajdi Gabor,
viszont az egyhazi kontextus itt
sem hangsulyos.’* A primer for-
rasok begy(jtése szintén nehéz-
ségekbe Utkozott, tekintve, hogy
a Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltarabdl hianyoznak a kuta-
tott évekre vonatkozé konventi,
illetve zsinati jegyz6konyvek, igy
a befolyasolast egyhazi oldalrol
mas, téredékes forrasokbdl lehet
csak valamelyest rekonstrudlni.
Emellett allami oldalrél a HNF
és az egyhazak kapcsolatara

vonatkoz6 forrasok is igen tore-
dékesek, csupan a HNF AEH-val
valé  érintkezésének  taldljuk
jeleit. Fontos forrasok lehetnének
a reformatus egyhaz lelkészeivel
készitett oral history interjuk,
azonban a megkérdezett lel-
készek tobbsége nem szivesen
nyilatkozik a témardl, a szoci-

alizmus id6szakanak negativ
emlékei - a HNF irdnt érzett

kozony -, vagy épp személyes
érintettség miatt. Ez az attitld
sejtésem szerint nem tekinthetd
altalanosnak, de igy az elkészilt
két interju sem értékelhetd rep-
rezentativnak, inkabb csak a két
megkérdezett lelkész’> emléke-
inek ,polaroidjaként” szolgal.
Dolgozatomban nagyrészt az AEH
és a kulonb6zd szintl tanacsok
jelentéseire tamaszkodtam, utéb-
biaknal féleg kistérségi-regionalis
példakat bemutatva. A tartalmi
keretek miatt azonban nem volt
lehetéségem az 0Osszes megye
minden  évének  minuciézus
elemzésére, ezért torekedtem
olyan példakat kiragadni, amely
orszagos szinten - a jelentésének
tartalmi és modszerbeli meg-
irasa miatt - reprezentativnak
tekintheték. Arra torekedtem,
hogy ezen jelentések alapjan
minél pontosabban szemléltes-
sem a Kadar-rendszer politikai
eszkodzrendszerének reformatus
egyhazra vald befolyasat, illetve,
hogy bemutassam a politikai
atnevelés mechanizmusait, ira-
nyait, modszereit. Hipotézisem
szerint ugyanis ennek a jelen-
ségnek legalabb akkora szerepe

volt a reformatus egyhaz loja-
lissa tételében, a szekularizacio®
elérésében, mint a kulénbo6z6
adminisztrativ intézkedésekében.

A VIZSGALT IDOTARTAMROL

A szocializmus id8szakanak egy-
haztorténetét allami és egyhazi
szempontok alapjan, tobbféle-
képpen lehet korszakolni. Viszont
a szempontokon belll is tobbféle
megkozelitéssel lehet periodi-
zalni, igy példaul: nemzetkozi
kontextus, felekezeti,'” felekeze-
ten belldli egyhazkormanyzati,
vallasszociologiai, teologiai,*®
az allam és az egyhazak kap-
csolatat  érintd egyezmények,
torvények szerinti stb. Tekintve,
hogy az allamnak a reformatus
egyhazzal kapcsolatos egyhazpo-
litikaja egyenletesebben, konkrét
eseményhez nem kothetéen
valésult meg,@ ezért egy allami
szempontl, egészen pontosan
a politikai befolyasolas érzé-
keléséhez, azon iranyelveinek
letételéhez kothetd korszakolast
valasztottam. Mivel témam féleg
a Hazafias Népfront és az egy-
hazak kapcsolatat, azon belul is
a politikai befolyasolas moddsze-
reit, mikéntjét vizsgalja, a korsza-
kolast ennek elsé jeleitél, 1957-t6l
kezdtem. Ez az év természetesen
Osszefigg a forradalom utani
egyhazpolitika Ujragondolasaval,
a korabbi egyezmények meguiji-
tasaval, az AEH atstrukturalasaval
stb.2° A korszak végpontja vallal-
tan szubjektiv, ugyanis 1971-ben
fektetik le azokat az iranyelveket,

3 Tabajdii. m. 2011, 18-25. https://www.egyhazforum.hu/a-hatalom-es-az-egyhazak/ (Utolso letoltés: 2025. 02. 14.).

% Tabajdii. m. 2013.

15 Lentulai Attila (1952) ériszentpéteri, bakonyszentkiralyi, majd gy&r-szabadhegyi reformatus lelkész, 2000-t8l 2015-ig a papai egyhaz-
megye esperese, illetve édesapam, Bagi Laszl6 (1958) kiskérosi, majd budapest-baross-téri reformatus lelkész.
16 A szekularizacié alatt itt els6sorban azt a gyakorlatot értem, mely az emberek ,vallastalanitasat’, a vallas eljelentéktelenitését

szolgalta.

17 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz korszakolasanal kiemelném Jos Colijn, Bolcskei Gusztav, Glatz Ferenc, Kocsis Elemér erre vonat-
kozo irasait. Bévebben |asd: Horvath Erzsébet: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz térténete a kommunista idékben (1945-1989).
https://zsinatileveltar.hu/a-magyarorszagi-reformatus-egyhaz-tortenete-a-kommunista-idokben-1945-1989 (Utolsé letdltés: 2025.

02.14.).

18 A reformatusoknal példaul: a ,keskeny ut”, a ,szolgalat”, a ,diakénia” teolégidja.
19 Balogh Margit: Egyhaz és egyhazpolitika a Kadar rendszerben. Eszmélet, 34. (1997), 69-79. https://www.eszmelet.hu/balogh_mar-
git-egyhaz-es-egyhazpolitika-a-kadar-rendszerben/ (Utolso letoltés: 2025. 02. 14.).

20 BBvebben lasd: Rajki i. m. 2002.
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amelyek a politikai befolyaso-
las addigi rendezetlenebb, de
mkodd formajanak hatarozott
konturokat adott és az 1980-as
évek végéig mikodott.

A HAZAFIAS NEPFRONT
IRANYELVEI A PAPOK
POLITIKAI BEFOLYASOLASARA

A papok politikai befolyaso-
lasa - ahogy a kés8bbi fejezetek-
ben latni fogjuk - mar az 1957-es
évtdl elkezdddtek, kilénbozd for-
makban. A tajékoztaté eléadasok
nagy része a HNF szervezésében
valésult meg. Az erre vonatkozé
iranyelvekrdl, programtervekrol
még sincsenek levéltari forrasa-
ink sem az 1950-es évek végérél,
sem az 1960-as évekbdl. Az is
elképzelhetd, hogy ilyen doku-
mentumok nem is léteztek, mely
magyarazatot adhatna az 1970-es
évekig megfigyelhetd nagyfoku
koordinalatlansagra, ami a befo-
lyasolas korilményeit is érintette.
Az elsé ilyen jellegli dokumentu-
mok az 1970-es évekbd| kerultek
el6, am részletességlik, a prob-
lémakra koncentral6é tartalmuk,
a multra valé visszautalasuk lehe-
téséget ad arra, hogy retrospek-
tiv modon rekonstrualjam a HNF
egyhazi befolyasolasanak sajatos
teruletét. Az 1960-as évek végére
az MSZMP Politikai Bizottsaga
(tovabbiakban: MSZMP PB) is
érzékelte a kulonb6z6 koordi-
naciés problémakat, igy 1968.
marcius 4-én Uj egyhazpolitikai
irdnyelveket fektetett le. Az AEH
és a HNF Orszagos Tanacsanak
Titkarsaga®' (tovabbiakban: HNF
OTT) azonban szemmel latha-
téan lassan reagdlt ezen hataro-
zat megvalositasara. Majd két év

tétlenkedés utan, csak 1970-ben
indult meg egy nem feltétlen
barati viszonyt sugallé diskurzus
az AEH és a HNF OTT koz6tt.

Els6ként az AEH igyekezett
kidolgozni az uj direktiva megva-
I6suldsanak médjat. Ez a doku-
mentum bizonyitja, hogy a HNF
egyhazakra, azok vezetlire és
a papsagra gyakorolt politikai
befolyasoldasanak az MSZMP PB
is nagy jelent6séget tulajdoni-
tott, melyet az emlitett 1968-as
hatarozat szerint, atgondoltan és
megfelel8en koordinalt tevékeny-
séggel meg is kellett novelni.?
A dokumentum szerint az irany-
elvek megvaldsitasanak érdekeé-
ben elengedhetetlen volt az AEH,
a HNF és a tanacsokkal valé meg-
felel6 koordinacié kialakitasa.
A dokumentum irdja kiemeli,
hogy a HNF-ben valé munkaban
a legaktivabbak a protestans egy-
hazak vezetdi és papjai, valamint
a katolikus papi békemozgalom
aktivistai voltak, akik tarsadalmi
rangként, elismerésként, meg-
becsulésként értékelték az itteni
munkat.> Megtudhatjuk, hogy
az 8 mozgalomba val6 bekap-
csolasuk keretei, moédszerei az
Otvenes évek végén kezdtek el
kialakulni. A part érdekeinek
megfelelt az a korulmény is, hogy
ennek nyoman nem noveke-
dett az egyhazaknak, papoknak
az egyhazon kivili tarsadalmi
befolyasa. A kilénb6z8 szintd
népfrontbizottsagokba 1968-ban
701 személyt valasztottak be,
mely arany az egyhazpolitikai
érdekeknek megfeleléen a forra-
dalom 6ta csak minimalisan val-
tozott. Nem érvényesult viszont
az a ceélkitlizés, hogy lehetbleg ne

21 A HNF egyik vezetd szerve a Kongresszus és a HNF OT elndksége mellett.
22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL-OL)-XIX-A-21-d. 288f.-22/1970/10 6.e. 001-4/a/1970, 51. doboz, 1. Allami Egyhaziigyi
Hivatal Benne: Irdnyelvek a Hazafias Népfront mozgalomnak az egyhdzak és papok kérében végzett tevékenységének fejlesztése és az Allami
Egyhadzigyi Hivatallal valo koordindlds feladataira. (1970. 06. 11.).

23 (o. 2.
24 {o. 3.
25 {o. 4.
26 {Jo. 5.

a kozségekben legyen a legtobb
pap bevalasztva. Ezeken az
alsébb szinteken a kulonb6z6
népfrontbizottsagok nem tar-
tottak lépést az egyhazak politi-
kai lojalitdsanak fejlesztésében
sem.?* A koordinalatlansag is
problémat jelentett, sokszor érvé-
nyesUlt Otletszerlség. A f6 prob-
[émat abban lattdk, hogy a papi
békemozgalom iranyitasa is még
az AEH és a megyei tanacsok kdz-
vetlen feladataként valdsult meg,
emiatt a népfrontbizottsagok is
bizonytalanok voltak, hogy milyen
formaban és mértékben aktivi-
zaljdk a papokat. El&fordultak
mindendron - a vilagnézeti
kulénbségre nagy hangsulyt
fektet6, csak taktikai egyuttm(-
kodést szorgalmazé -, illetve elvi
meggondolasok nélkul egyuttm-
kodést surgetd bizottsagok is.?
A dokumentum szerint a papok
lojalitdsanak novelése érdeké-
ben novelni kellett a befolyast
a hazai és nemzetkdzi békeharg,
a hazaszeretet és szocialista
humanizmus, a jelentésebb
nemzeti Unnepek méltdé megin-
neplésének, a népfront valaszta-
sokba torténd bekapcsolasanak
és a helytorténeti kutatdmunka
tadmogatasanak teruletein.
Ezekrdl rendszeres tajékoztatast
vartak a papoktol, a véleményik
kikérését, akar személyes talal-
kozas utjan is. Emellett ideologiai
és politikai vitakat javasoltak
a szocialista célkitlizések érdeké-
ben, ugyanis az egyhazakkal valé
politikai egytttmikodést is csak
igy tartottdk fejleszthetének.?¢
Evente legaldbb egy alkalommal
a megyei népfrontpolitikai érte-
kezleten is szukségesnek tartot-
tdk az egyhazpolitikai helyzet



ismertetését is. Fontos felhivas
volt az is, hogy a HNF OTT és az
AEH rendszeresen tajékoztassak
egymast az egyhaziak népfrontos
tapasztalatairél. A megyei, buda-
pesti népfrontbizottsagok titka-
rait utasitottak, hogy vegyenek
részt az AEH 4ltal szervezett, két-
évenként a partbizottsagokban
megtartott megyei, budapesti
egyhazpolitikai koordinacios
megbeszéléseken.?” A dokumen-
tum kiemeli a tdmegkommunika-
ciés eszkdzok, kuldndsen a sajto,
tv, radid6 fontossagat, melyet
a HNF OTT-nek kellene koordi-
nalni. Ennek részleteire - a sajtd
kivételével - nem tért ki a ter-
vezet. A sajtoval kapcsolatos
elképzelések kozt szerepelt, hogy
a Magyar Nemzet*® foglalkozzon
a papok népfront-tevékenysé-
gével, illetve az egyhazi sajtoé is
a jov6ben szinvonalasabban,
rendszeresebben  foglalkozzon
a papok tarsadalmi-politikai nép-
frontos tevékenységével, melyet
az AEH koordinéljon. A befolya-
solas magatartasat is igyekeztek
megszabni, eszerint a HNF OTT
kulturalt, szinvonalas maddon
foglalkozzon a papokkal, a HNF-
elnokség szintén tanacskozzon az
egyhazi vezet6kkel, a HNF bizott-
sagai is ugy végezzék feladatai-
kat, hogy kézben ne csorbitsak az
egyhazak és a papok 6nallésagat.
Az egyhazi személyek népfrontos
tevékenységét az egyhazpoli-
tikai elvek alapjan a HNF OTT,
a megyei, budapesti, jarasi, varosi
és nagykozségi népfrontbizott-
sagok 6nalléan kellene iranyitani
és ellendrizni.>®* A protestans

27 Uo. 6.
28 A HNF hivatalos napilapja.
29 |rdnyelvek... i. m. 7.

papok béketevékenységét pedig
az Orszagos Béketanacs,?° illetve
a megyei, budapesti népfrontbi-
zottsagok iranyitsak a jovében.
Fontos feladat volt, hogy a HNF
vonja be a lojalis papokat a HNF
nemzetkdzi tevékenységébe is.
El szerették volna érni azt is, hogy
a bizottsagokba a kés6bbiek-
ben csak lojalis és fiatal papokat
valasszanak be. Az MSZMP KB
egyetértése utan ezeket az
iranyelveket ismertetni akartak
a megyei népfronttitkari és egy-
hazlgyi tanacsosi értekezleteken
is.3?

Ezt a dokumentumot juttatta
el végil az AEH részérél Miklos
Imre3? Bencsik Istvannak,?* a HNF
OTT fétitkaranak. A levélben
Miklos jelezte, hogy megkuld
a HNF szamara egy kozos tgyek-
kel foglalkoz6, nem véglegesen
kimunkalt anyagot, melynek tdbb
megallapitasa a Hivatalon beldl is
vitatott volt.3> Ezen belsd vitakrol
azonban nem maradt fenn sem-
milyen forras.

A HNF esetében viszont megtalal-
hat6 egy, a belsd diskurzust bizo-
nyit6 dokumentum is. Ugyanis
Barati J6zsef,?® a HNF orszagos
titkdranak a témahoz valé észre-
vételeit el6sz6r a HNF vezetdsé-
gén belul targyalta meg, készulve
az AEH-val egyeztetett targyala-
sokra.?” Barati szerint a Népfront
Orszagos Elndkségének 1967.
évi hatarozata, majd az MSZMP
PB 1968. marcius 4-i hatarozata
(mely szerinte az 1967-es atdol-
gozott verzidja) értelmezésében

3¢ Az Orszagos Béketanacs 1984 el6tt a HNF keretein beldl mkodott.

3t [rdnyelvek... i. m. 8.
32 {o. 9.

segitséget  kellene  nydjtani
a megyei titkaroknak. Mindkét
hatarozatot a népfrontnak cimez-
ték és nem a Béketanacsnak,
amelyb8l Barati levonta sajat
kovetkeztetéseit. Ennek oka
szerinte az volt, hogy mar |étez-
tek olyan papok, akik nemcsak
a béke, hanem a szocializmus
épitésében is egyetértettek, ezért
nem szlkithetd le a papokkal
valé foglalkozas a béke témajara,
a békemozgalom keretére. Ezért
nemcsak a témakat szikséges
tematikusan és tartalmilag bdvi-
teni, hanem egyre tdébb paphoz
el is kell jutni. Szerinte egyfajta
bizalmatlansag még mindig fenn-
allt a papokkal szemben, sokak
szerint csak ,szészéket” akartak
a népfrontban, igy ebbdl fakadt
az a torekvés, hogy helyi bizott-
sagokban lehet6leg ne valasszak
be 6ket. Dicséretesnek tartotta
viszont, hogy a papok szdma nem
nétt a bizottsagokban, viszont
a bevalasztottak kozott nagy volt
a szérddas, ami nem a papok
politikai differencialtsagabdl,
hanem egyes megyei vezeték
szemléletébdl adodott. Ezért azt
javasolta, hogy a megyei titkarok
igyekezzenek a papok politikai
fejl6édését megismerni és ne csak
a megyei egyhazigyi tanacsosra
hallgatni.?® Barati megjegyezte,
hogy mivel a bevalasztott papok
szamaranyan nem akarnak val-
toztatni, ezért egyéb alkalmi kere-
teket, Osszejoveteleket kellene
kialakitani, mert érintkezés nélkul
befolyasolas sem létezik. A poli-
tikai befolyasolasnak szerinte
két csatornaja volt: a Béketanacs

33 Miklés Imre (1927-2003): politikus, &llamtitkar, 1956-t6l az AEH elnékhelyettese, majd 1971-t8l 1989-ig elndke.

34 Bencsik Istvan (1910-1998): tanar, politikus, 1970 és 1974 kozott a HNF OTT fétitkara.

35 MNL-OL-XIX-A-21-d. 288f.-22/1970/10 8. e. 001-4/a/1970, 51. doboz. Benne: Miklés Imre: Levél Bencsik Istvannak (1970. 08. 13.).

36 Barati J6zsef (1914-1982) agrarmérndk, volt parasztparti politikus, orszaggy(lési képviseld, 1968-tél a HNF orszagos titkara.

37 MNL-OL-XIX-A-21-d. 288f.-22/1970/10 6.e. 001-4/a/1970, 51. doboz, 1. Barati J6zsef: A papok népfrontban végzett tevékenységének
tapasztalatai és a tovabbi feladatok (1970. 09. 27.).

38 o. 3.
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katolikus papi bizottsagai és
a HNF. O az utdbbira szerette
volna athelyezni a sulypontokat,
ezért azt javasolta, hogy a HNF
OTT ne terjessze ki hataskorét
akatolikus papok békebizottsaga-
ira.?® Elképzelései szerint viszont
minden  egyéb  tevékenység
a népfront nevében kellene, hogy
térténjen. Ennek mddja, hogy
a népfront 6nallé szervezésében
a megyei titkdrsagnak évente
egy-két tajékoztatét kell tarta-
nia a papoknak az adott id8szak
legfontosabb kérdésirdl. Kulén
kiemelte, hogy ne csak a nemzet-
kozi helyzetr8l széljanak az el8a-
dasok, hanem fontos belpolitikai
kérdésekrdl is, melyek teret és
keretet adnanak a befolyaso-
lasra. llyen tajékoztatékat kulon,
legalabb évente egyszer-kétszer
kellene tartani a puUspokoknek
is. Véleménye szerint le kell arrol
is szokni, hogy a megyei titkarok
csak ,kozponti” el6adot hivnak.4°
Ezutdn kitért a megyei titkarok
politikai kérnyezetére is, melyet
rossznak értékelt, mivel egyes
partbizottsagi munkatarsak, egy-
hazigyi tanacsosok nem vették
j6 néven a papokkal valé talal-
kozasokat. Holott Barati szerint
a befolyasolas csak a papokkal
valé személyes talalkozék ndéve-
lésével érvényesiilhetett. Eppen
ezért tisztazni kell a jovBben,
hogy nem politikai ingatagsag-
bél, hanem a szovetségi politika
érdekében talalkoznak a papok-
kal, amiért nem gunyos elma-
rasztalds, hanem dicséret illeti
Bket. Ehhez politikai segitséget
is kérvényezett, hogy a titkarok

42 Uo. 7.

ilyen jellegd munkaja ne fordul-
jon passzivitasba.”* A politikai
kornyezet mellett az apparatus
kisebbségi érzését emlitette még
Barati a mdvelt, j6 szénok papok-
kal szemben, illetve a papok
kozeledésével kapcsolatos bizal-
matlansagot.”> A dokumentum
kitért a kulonb6z8 szervezeti
elgondolasokra is. Szerinte a nép-
front nevében rendezett tajékoz-
tatékat nem az AEH és a megyei
tanacsok-, hanem a HNF megyei
titkarai szervezésében szikséges
megtartani. Az egyhazpolitika
megvaldsitasat, a mozgalmi fel-
adatok irdnyitasat Bugarnénak,3
a HNF OTT fétitkarhelyettesének
szerette volna atadni, akinek szer-
vezett kapcsolatot nem, csupan
konzultativ viszonyt kellett volna
tartani az AEH-val. Meglatasa
szerint a megyei szinten a titka-
rok alarendeltek az egyhazigyi
tanacsosokhoz képest, de ezt
csak radikalis pozicidvaltozasok-
kal lehetne megoldani.*#

Barati J6zsef a HNF berkein bel(l
vald megbeszélés és tobb mint
két honappal az AEH levele utan
dolgozta ki az AEH anyagahoz
flizott észrevételeit. Erdekesség,
hogy a sz(k korben targyalt
szempontokbdl szinte semmi
sem kerult be a valaszdokumen-
tumba, igy - ahogy kés8bb latni
fogjuk - az AEH joggal kérte
szdamon a Népfrontot, hogy
a sajat hataskoérikbe tartozo
témara miért nem dolgoztak
ki 6nallé munkatervet és miért
csak az altaluk kidolgozott
anyagra reflektaltak.  Barati

valaszdokumentumardl elmond-
hato, hogy  Osszességében
egyetért az AEH 4ltal kidolgozott
anyaggal. Néhany megjegyzését
azonban kiemelném. Egyrészt
szerinte szamolni kell a papok
politikai-tarsadalmi sulyanak
névekedésével, amirdl nincs szé
az AEH altal kidolgozott anyag-
ban, masrészt az apparatusban
vilagos elvi alapokra kell helyezni
az egyhazpolitikai tevékenységet,
azaz, hogy miben mikddjenek
egyUtt a papokkal, mirél prébal-
jak Oket meggy6zni, ki egyalta-
lan a szamukra ,j6" pap, illetve
hogy a vilagi tisztségviselbkre is
koncentraljanak-e stb.*> A papi
békemozgalommal kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy az az AEH
és a megyei tanacsosok kozvet-
len feladataként valdsult meg,
viszont ezt a viszonyt rendezni
szlikséges, mert a HNF megyei tit-
karai gyakran kerultek kinos hely-
zetbe az informaciéhiany miatt.
A békebizottsagok iranyitasaban
célszerlinek tartotta az Orszagos
Béketanacs elnodkségének érvé-
nyesUlését, a megyékben pedig
a HNF elndkségének vezetését.»o
Itt is megemliti, hogy az egyhaz-
politika megvaldsitasa, a moz-
galmi  feladatok Bugarnéhoz
kellene, hogy tartozzanak, illetve,
hogy a népfront nevében szer-
vezett tajékoztatdékat a megyei
titkdrok szervezzék, az egyhaz-
Ugyi tanacsosok csak konzultativ
partnerek legyenek.47

A megkuldott dokumentumra
Pratner Jézsef:s, az AEH elndke
egy idBben két felhaborodott

43 Bugar Janosné (1921-1983) MSZMP KB tag (1966-1980), HNF OTT fétitkarhelyettese (1964-1972), a Béke Vilagtanacs magyar tagja

(1969-1983).
44 Barati A papok... i. m. 8.

45 MNL-OL-XIX-A-21-d. 288f.-22/1970/10 &.e. 001-4/a/1970, 51. doboz, 3. Benne: Barati J6zsef megjegyzései az AEH dltal készitett, A papok
népfrontban végzett tevékenységének tapasztalatai és a tovabbi feladatok c. anyaghoz (1970. 10. 27.).

4 Uo. 4.
47 Uo. 5.

48 Pratner J6zsef (1911-1975) Eredeti szakmaéjat tekintve kémdives, majd politikus, orszaggy(ilési képvisels, 1961 és 1971 kdézott az AEH

elnoke.



levelet kapott helyetteseitdl,
Miklés Imrétél és Ballé Istvantol.4o
Miklés sérelmezte, hogy nem
arrél volt sz6, hogy az AEH éltal
készitett iranyelveket vitassa meg
a HNF OTT, hanem hogy sajat vita-
anyagot készitsenek. Leszbgezte,
hogy a papi békemozgalom egy-
hazpolitikai szerepe és funkcidja
tovabbiakban is az AEH feladata
lesz.>° Ballé hasonléan indulatos
levelébdl megtudhatjuk, hogy
a HNF altal irt megjegyzése-
ket valéjaban Sandor elvtars®
irta, Barati tolmdacsolasaban.
Szomorunak  tartotta, hogy
a sajat tevékenységébe tartozo
problémakrél a HNF semmit sem
tudott 0©sszehozni. A katolikus
papi békemozgalom hovatarto-
zasat nem latta tisztazatlannak,
szerinte ezért valtoztatni sem
kellene rajta.”> Megjegyezte
tovabba, hogy az AEH-nak ne csak
konzultacios alapon legyen koze
a papi békemozgalomhoz, illetve,
hogy azt senki sem akarja kivonni
az OBT hatarkorébdl.>> Az eset-
leges AEH és HNF kozti talalko-
z6r6l nem maradt fenn levéltari
forras, azonban végul az MSZMP
KB Agitaciés és Propaganda
Osztalyanak az AEH &ltal megirt
dokumentumot kuldték el b6 egy
évvel annak megirasa utan, Barati
megjegyzései nélkul.5*

Grész Karoly?> valaszlevelében
gatat szabott barmilyen hatas-
kori valtoztatasnak, igy a tdmeg-
kommunikaciés eszkozokkel

kapcsolatos igyeknemkertltek at
a HNF OTT-hez, hanem tovabbra
is a Tajékoztatasi Hivatal és az
MSZMP Agit. Prop Osztaly fela-
data maradtak. Emellett a doku-
mentum azon részét is elvetette,
mely a HNF OTT-t a papi béke-
mozgalom feladatainak kidolgo-
zasara kérte, ezt tovabbra is az
OBT Ugyvezeté Elndkségének
kellett megtennie.>®

A fenti dokumentumokbdl
tehat visszatekintd modon

is jol rekonstrualhaté a HNF
szerepe és mlkodése a politikai
befolydsolas  értelmezésében.
Meglatasom szerint tehat a valds
irdnyitds az AEH és a megyei
tanacsok kezében volt, a nép-
frontot pedig egyfajta eszkozként
hasznaltdk, csupan a nevikben
rendeztek tdjékoztatdokat. Ez
tobbek kozott abbél is latszik,
hogy a népfrontos tajékoztatod
eléadasokra a megyei titkarok
intézték a ,kozponti” eléaddkat,5”
az AEH pedig a témékat hatarozta
meg.>® Masrészt a HNF Orszagos
Titkarsaganak jegyz6konyveibdl
is kiderul, hogy a papokkal valo
kapcsolat az AEH kozrem(ikddé-
sével zajlott, illetve a papok tajé-
koztatasa is a HNF égisze alatt,
de lényegileg az AEH szervezé-
sében tortént.>® Ez a kortlmény
egyrészt megfelelt a partnak,
mert rejtve tudott maradni,
igy nagyobb tomegeket tudott
megmozgatni egy o©6nallo, ,par-
tatlan” tomegmozgalom égisze

alatt. Egyuttal a korulmények
igazoljak azt az elképzelésemet
is, hogy a hangoztatottakkal
ellentétben, Kadar - legalabbis az
egyhazi befolyasolas szempont-
bol - igenis nagy jelent&séget
tulajdonitott a HNF tevékenysé-
gének, még ha ebben utébbi nem
is onalldban tevékenykedhetett.
Ugyan 1970-re a HNF probalko-
zott némi onallésag elérésére,
hatalmanak kiszélesitésére, az
AEH-t6l val6 fuggetlenedésre, de
ennek Grosz Karoly hamar gatat
szabott. Az azonban latszik, hogy
az egyhazi személyek népfrontos

tevékenységének iranyitasaba,
ellenbrzésében ett6l kezdve

szerepet kapott a HNF OTT,
illetve a kUlénb6zd népfrontos
bizottsagok is. Ebb&l adéddan
és a korabbi iranyelvek hijan
azonban komoly koordinaciés
problémak keletkeztek. Nem volt
teljesen tisztazott, hogy a papi
békemozgalmat, illetve a nép-
front rendezvényeit ki iranyitja.
Az is kiderul, hogy a HNF OTT és
az AEH kdz6tt nem igazan miiké-
dott a kommunikacié, nem tajé-
koztattak egymast a népfrontban
tapasztalt papi jelenlétrdl, illetve
példaul papok athelyezésérdl
sem.®® A koordinacié hidnyara
utal az is, hogy a HNF kilénb6z8
szintl bizottsagainak vezetdi
nem vettek részt az AEH egyhaz-
politikai iranyelveir8l sz6l6 tajé-
koztatdin. Iranyelvek hijan az sem
volt megszabva, hogy a kuldn-
b6z6 bizottsagok szintjeibe hany

49 Ball6 Istvan (1920): Eredeti szakmait tekintve hentes, segédmunkés, kocsis, 1969 és 1975 kozott az AEH elndkhelyettese.

50 MNL-OL-XIX-A-21-d. 288f.-22/1970/10 8.e. 001-4/a/1970, 51. doboz. Benne: Miklds Imre feljegyzése Pratner J6zsef részére (1970. 11. 02.).
51 Feltehet8en Sandor Jézsef (1911-1985), politikus, 1963 és 1977 kozott az MSZMP KB Irodajanak vezetdje.

52 MNL-OL-XIX-A-21-d. 288f.-22/1970/10 6. e. 001-4/a/1970, 51. doboz, 1. Benne: Ballé Istvdn feljegyzése Pratner elvtdrs részére (1970. 11.

02.).
53 Uo. 2.

56 MNL-OL-M-KS 288f.-22/1970/27 6.e. 75. doboz. Sebestyén Ndndorné levele az AEH dital készitett irdnyelvekrél Grész Kdrolyhoz (1971. 07.

15.).

55 Grosz Karoly (1930-1996): politikus, a Minisztertanacs elndke (1987-1988), az MSZMP f6titkara (1988- 1989). Ekkor az MSZMP KB
APO helyettes vezetdje (1968-1973), majd vezetdje (1974-1979).

56 MNL-OL-M-KS 288f.-22/1970/27 6. e. 75. doboz. Grész Kdroly vdlaszlevele Sebestyén Nandornénak (1971. 07. 21.).

57 Taldlunk arra is forrast, hogy prébalkoztak ,kézponti” eléaddk helyett megyei szakemberekkel is, de az AEH jelentése szerint 6k
.nem Utétték meg azt a mértéket, amelyet a kdzponti el6adék”. Lasd: MNL-OL-XIX-A-21-d 001-9/1962 (14. doboz.), 1. Az AEH jelentése
a papok részére inditott politikai tdjékoztatd el6addssorozat IV. el6addsdnak tapasztalatairdl (1962. 04. 20.).

58 MNL-OL-XXVIII-M-g-HNF-Otitk. (126. doboz), 3. A HNF O. Titkdrsdg 1969. februdr 18-i lilése.

59 Uo.
60 Uo. 4.
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papot valasszanak be, csupan egy
globdlis szamot tartottak szem
elétt, melytél csak minimalis
eltéréseket fogadtak el. Alsébb
szinteken pedig végképp fejetlen-
ség uralkodott, mely megyénként
teljesen eltért, fuggve a megyei
vezetdk engedékenyebb vagy
elutasitébb szemléletébdl. Az is
kiderul, hogy a kilénb6z8 megyei
tanacsok titkarai sem voltak
kell6képp tajékozottak, példaul
a hatarozatok értelmezésében is
segitséget kellett nekik nyujtani.
Emellett a kilonb6z6 népfrontos
bizottsagokba valé papi szemé-
lyek bevalasztasat is tobbnyire
nem sajat benyomasbdl, hanem
az AEH egyhazlgyi tanacsosaira
hallgatva hagytak jova.

EGYHAZI SZEMELYEK

A HAZAFIAS NEPFRONT
BIZOTTSAGAIBAN ES

A TANACSOKBAN

Az egyhazi személyek bevalasz-
tasa a népfront kilénb6z6 szint(i
bizottsagaiba, illetve a kulénb6z8

elengedhetetlen taktikai Iépésnek
bizonyult, mind az egyhaziak meg-
nyerésének, mind a tarsadalmi
bazis  kiszélesitésének szem-
pontjabdl. A forrasokbdl kiderul
azonban, hogy a part részérél egy-
fajta paranoid félelem is tarsult
ehhez a korulményhez, melyet
tobb-kevesebb sikerrel prébal-
tak kordaban tartani. Egyrészt
mar a kezdetektdl vita alakult ki
a vaskalapos, minden tekintetben
az egyhazakkal ellenséges és az
engeddbb, a ,szovetségi politikat”
el6térbe helyezd parttagok kozt,
mely ellentét egészen a megyei
tanacsok szintjéig érzékelhetd
volt. Elébbiek gatat szabtak volna
az egyhaziak ilyen mdédon valo
felhasznalasanak, utébbiak sur-
gették volna tarsadalmi szerveze-
tekbe és kulénb6z8 tanacsokba
valé bevalasztasukat. Az 1960-as
évekre a megengedbbb irany-
zat kerekedett felul. A vonalas
parttagoknak azonban sikerilt
elérni, hogy az egyhaziak politikai
szerepvallalasara csak egy bizo-
nyos mértékben keruljén sor. Ezt

status quo hatarozta meg, leg-
aldbbis, ami a létszdmot illeti.
A kialakult strukturdn azonban
folyamatosan valtoztatni  pro-
baltak, ugyanis a partnak az lett
volna megfelel8, ha a reformatus
egyhaz lojalis vezet6i magasabb
szinten csatlakoznak be a tarsa-
dalmi szervezetek munkajaba.
Ezért - ahogy az el6z6 fejezet-
ben is lathattuk - |étszdmukat az
0rszagos és a megyei szinten igye-
keztek er8siteni lojalis papokkal,
mig az alsdbb szintd jarasi, varosi,
kozségi szintéren azt - a papok
haszonszerzésétél, megndveke-
dett befolyasatol valdé félelem
miatt - csOkkenteni akartdk. Ez
a kérulmény folyamatos problé-
mat jelentett az egyhazpolitika ira-
nyitdinak, ugyanis az alsébb szin-
teken a megyei vezetéstdl flggott,
hogy kit akarnak a népfront és
a tanacsok kotelékében latni és itt
is mindkét felvazolt hozzaallassal
talalkozhattunk. Ahogy azonban
az alabbi tablazatban is lathatjuk,
nem sikertlt a kit(izott célt elérni,
a papi jelenlét mindvégig er8s

megyei tandcsokba a ,szovet- amértéket- hatarozottirdnyelvek  maradt az alsébb szinteken.
ségi  politika” szempontjabdl  hijan - a kezdetekben kialakult
Orszagos adatok részletezése® | 1959-es év | 1960-as év | 1964-es év | 1969-es év°> | 1973-as év®:
HNF Orszagos Tanacs 10 7 8 9 10
HNF megyei és bp.i bizottsagok 97 87 48 - 37
HNF jarasi., varosi-, bp.i kerlletek 131 88 161 - 162
HNF kozségi bizottsagok 521 507 533 - 446
Osszesen: 759 689 750 710 655

61 MNL-OL-XIX-A-21-d 001-5/1964 (22. doboz), 2. Tdjékoztaté a Népfront-bizottsdgokba, 1964-ben bevdlasztott papok tevékenységérdl, szam-
ardnyuk alakuldsdrél (1964. 06. 12.). A kutatas jelenlegi statusza nem terjedt ki az HNF Orszagos Tanacsanak, illetve a kilonb6z8
szint( bizottsagok papi jelenlétének aranyaira az 6sszes taghoz képest. A rendelkezésemre all6 adatok alapjan azonban egy hozza-
vetbleges aranyszamra kovetkeztethettink. 1957-ben a HNF Orszagos Tanacsanak testuletébe 159 f6 kertlt be, melybdl 11 tag volt
egyhazi személy, 1960-ban 128 f6 kerllt be, melybdl 6 volt egyhazi személy (bévebben 1asd: Tabajdii. m. 2013. 122-124, ill. 137-140.).
1976-ban a 250 tagbdl 9 volt egyhazi személy (b&vebben lasd: A Hazafias Népfront VI. kongresszusa. 1976. szeptember 18-19. HNF
OT., Budapest, 1976, 235-241.). Tehat lathatjuk, hogy az egyhazi jelenlét aranya kb. 4 és 7% kozott mozgott. Az 6sszes bizottsagi
tag egyhazi jelenlétének aranyainal hasonld tendenciat figyelhetiink meg a tagok szamatoél fuggéen. A HNF-nek 1962-ben 200.000
bizottsagi tagja volt (Tabajdi i. m. 2013. 147.), mig 1981-ben 180.000 (A Hazafias Népfront VII. kongresszusa. 1981. marcius 14-15.
HNF OT., Budapest, 1981, 13.). Azaz az egyhazi személyek aranya kb. 0,35 és 0,5% kozott mozgott.

62 A HNF O. Titkdrsdg 1969. februdr 18-i lilése... i. m. 1.

63 MNL-OL-XIX-A-21-d 002-1/d/1962 (14. doboz.). Benne: Kimutatds a tdrsadalmi szervekbe vdlasztott egyhdzi személyekrdl (1973.11. 01.).

64 Egy-egy papi személy tébb népfront-bizottsdgnak is tagja lehetett, az dsszesitett szamok a funkciét jelentik, melyet gyakran a forra-

sok szerz6i sem vettek figyelembe.



Miihely
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i?r:l'::::’;;6':'eg°sz'as szerinti 1960-as év 1964-es év

romai katolikus 229 254

gorog katolikus 18 20

gorogkeleti 6 10

reformatus 322 341

evangélikus 53 73

izraelita 6 5

baptista 2 0

Osszesen: 636 703
A megyei vezetés kétarcisaga, szintli tanacsi bevalasztasaval —masrészt - amennyiben elfo-

illetve nagyfokd  oOnallésaga
végll odavezetett, hogy egyes
megyékben szinte semmilyen
egyhazi személyt nem valasztot-
tak be a bizottsagokba,’® mas
megyékben pedig a kilénbozd
veszélyekkel nem torédve - a szo-
vetségi politika jegyében - az
elvartnal jéval tobb papi személyt
valasztottak be.%7 Ez a kétarcusag
tukrozédik a papok kulénbozé

kapcsolatban is. Ahol a megyei
vezetés engedékeny volt, ott
kimutathaté a papi jelenlét,
ahol vonalas vezet8k voltak, ott
kevésbé vagy egydltalan nem,
ahogy az alabbi tablazatban is
lathatjuk.

A politikai szerepvallalas tehat két
szintéren folyt, egyrészt az orszag-
gyllésben és a tanacsokban,

gadjuk politikai szerepvallalas-
nak - a HNF-ban.% A forrasokbol
azt lathatjuk, hogy a tanacsokba
és a népfrontba bevalasztott

papok létszamarol folyd vita
a teljes vizsgalt id8szakot végig
kiséri. Egy 1962-es jelentés

szerint a part politikdja helyes-
nek bizonyult, amikor megfeleld
létszamban valasztottak be papi
személyeket az orszaggy(lilésbe

Szamszerii kimutatas az egyes megyékben kiillonb6z6 szintii tanacsokba az 1958. évi altalanos
tanacsvalasztasok alkalmaval bevalasztott papokrol®®

Baranya megye 11 Komarom-Esztergom megye 8

Bacs-Kiskun megye 1 Nograd megye 1

Békés megye 9 Pest megye 10
Borsod-Abauj-Zemplén megye 7 Somogy megye 7
Budapest 9 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2
Csongrad megye 5 Szolnok megye 6
Fejér megye 0 Tolna megye 4
Gy6r-Moson-Sopron megye 1 Vas megye 4
Hajdu-Bihar megye 14 Veszprém megye 0
Heves megye 0 Zala megye 0

Osszesen: 99

65 MNL-OL-XIX-A-21-d 001-5/1964 (22. doboz), 2. Tdjékoztaté a Népfront-bizottsdgokba, 1964-ben bevdlasztott papok tevékenységérdl, szam-
ardnyuk alakuldsdrdl (1964. 06. 12.). Fenti tablazatbdl lathatjuk, hogy szamaranyaikhoz képest mennyivel felllreprezentaltabbak
voltak a protestans egyhazak, a katolikushoz képest.

66 Vagy ha igen, akkor jelezték az illetékesek a megyei HNF-titkarnak, hogy ebbél ne csindljanak rendszert, ahogy az tértént Baranya
megyében két reformatus lelkész megvalasztadsanal. Lasd: MNL-OL-XIX-A-21-d 007-6/1962 (14. doboz.), 8. Baranya megyei AEH jelentés
(1962. 04. 03.).

67 A kUldénboz6 lelkészek varosi tandcstagsagarol, Megyei Népfront Bizottsagi, jarasi, varosi és kozségi tagsaganak névsorarél az
adott egyhazmegye esperese kuldott tajékoztatot a kulonb6z8 egyhazkertletek puspdki hivatalanak. Példaul: Raday Levéltar
A/1b 238/1963. Puspoki levéltar 1963-64, 48. kotet. Tandcstag jeloltek és Hazafias Népfront tagjai dunamelléki egyhdzkertiletbdl
(1963. 02. 20.).

%8 Uo.

% A HNF - bar hivatalosan tarsadalmi szervezet volt - gyakran foglalkozott politikai kérdésekkel is. Egy 1959. oktéber 20-i Orszagos
Titkarsagi jegyz6konyv szerint Ortutay Gyula igy nyilatkozott: ,A népfront-bizottsagok mindenekeldtt politikai kérdésekkel foglal-
kozzanak. Nem azért segit a népfront-bizottsag a kdzségpolitikai tervek megvaldsitasaban - mert a népfront valamiféle jéléti intéz-
mény - hanem azért, mert ennek politikai értelme és célja van.” MNL-OL-XXVIII-M-g-HNF-Otitk.1959/1960 (117. doboz), 2. A HNF O.
Titkdrsag 1959. oktober 20-i 22. szamu llése.
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és a tanacsokba. Ez megfelelt
az egyhazpolitikai céloknak és
segitette a szOvetségi politikat.
A megyei tanacsokba ugyanakkor
tul sok papot valasztottak be, igy
ezek szamat valamilyen mddon
csokkenteni akartak, illetve csak
az allamhoz leglojalisabb, egyhazi
tekintéllyel rendelkezd személye-
ket javasoltak a tovabbi egyutt-
mUkodésre. A kozségi tana-
csokban viszont egyaltaldn nem
javasoltak a papi jelenlétet.” Egy
1964-es jelentés szerint csokkent
az egyhazak tdmegbefolyasa,
igy tébb tagot nem érdemes fol-
venni, s6t korultekinté politikai
munkaval el akartak érni, hogy
kuléndsen a kézségi bizottsagok-
ban csokkenjen a létszamuk.”
A célt azonban nem sikerult
elérni, majd’ minden megyében
emelkedett a kozségi népfront
bizottsagokba bevalasztott
papok szama. Ennek okat abban
lattak, hogy a népfront tekinté-
lyének és befolyasanak emel-
kedésével - kuléndsen a pro-
testans - papok érdekl6dése is
nétt a mozgalom irant. Emellett
a koordinacié mar tébbszor emli-
tett problémaira hivatkoztak, ami
az alsébb szinteken kulondsen
rosszul mikodott. Az ebben rejld
veszélyeket hosszabban fejti ki
a jelentés irdja. Egyrészt szerinte
a papok kedvez8bb feltételeket
lattak  hitéleti  tevékenységuk
végzéséhez, ezért jelentds részik
csak taktikai okokbdl tamogatta
a népfrontmozgalmat. A papok
szerint a kommunistaknak szik-
séglk van az egyhazak tdmogata-
sara, mert az ideologiai ellentétek
ellenére is szlkség volt rajuk.”?
Ugy vélekedtek, hogy mivel
a kommunistak csak taktikaznak,
és komolyan ugysem tartanak

igényt az egyhazakra, ezért
utébbiaknak sem kell komolyan
vennilk a népi-nemzeti egység
politikajat, ugyanakkor ebbdl
érdemes  valahogy  hasznot
hazni. Egyes lelkészek ugy gon-
doltak, hogy ezaltal tébb dolgot
engedhetnek meg a kozosség
épitése terlletén. A jelentés
szerz8je szerint sokan j6 kapcso-
latot apoltak a helyi szervekkel is,
tamogattak a kozségfejlesztési
munkakat, ugyanakkor, ha ,reak-
ciés” mivoltuk miatt felel8sségre
akartak vonni 8ket, a népfrontos
érdemeikkel tudtak takardzni.
A jelentés irdja Osszességében
azt javasolta, hogy a fenti okok
miatt a papok szamat nem kell
noévelni a Népfrontban. A papok-
nak egyébként is azt a szerepet
tulajdonitotta, hogy ,a népi-nem-
zeti egységet” reprezentaljak,
tehat a tarsadalmi rétegek kép-
viselete soran az egyhazak kép-
visel8inek is jelen kell lennitk.
Arra kell kuléndsen ugyelnidk,
hogy a lelkészek ne sajat céljaikra
hasznaljak ezt. Feladatul kell adni
nekik, hogy a hivek el6tt fejezzék
ki rokonszenviket a ,népi-nem-
zeti egység" célkitlzései irant.
Emellett - mivel a papok képzett
és tanult emberek, jok a tomeg-
kapcsolataik - feladatuk infor-
maciokat szerezni arrol, hogy
mi foglalkoztatja a tdmegeket.
Ez utdbbi folyamat mar elindult,
de probléma, hogy a javaslato-
kat a népszerliségik nodvelése
miatt 8k teszik meg a kilonbo6z4
szervek felé, pedig a part tomeg-
befolyasat er8sitené, ha ezeket
a kuldnb6z6 partszervek tennék
meg.”? Végezetll a jelentés kitér
arra is, hogy a kulénboz8 tarsa-
dalmi szervekbe valasztott papok
tevékenységét figyelemmel kell

kisérni, adott esetben le kell 6ket
leplezni és kitenni 8ket a kulon-
b6z8 bizottsagokbdl. Erre atme-
neti médszerként az athelyezést
javasolja, vagy a problémat
egy-egy esetleges elhalalozas
utan, a nem papi személyek beva-
lasztasaval lehet megoldani.”#

Fenti kértlményeket - a lelkészek
tanacsokba, illetve a népfront
bizottsagokba valé bevalaszta-
sat - tekinthetjuk tehat a Kadar-
rendszer legitimacio-potliékanak
is. Bar ez a jelenség is meggy6z6
lehetett a passziv hivé tdme-
geknek, de ugy gondolom, hogy
onmagaban nem lett volna elég.
Véleményem szerint ezért hangot
is kellett adni az effajta egyhazi
jelenlétnek a propagandaban
(kiemelten az egyhazi sajtdban),
masrészt a lelkészek lokalis befo-
lyasa miatt el kellett kezdeni az
atnevelésuiket.

(A tanulmdnyt a koévetkez6 szd-
munkban folytatjuk.)

70 MNL-OL-XIX-A-21-d 0062-1/1962 (17. doboz), 1-2. Javaslat az orszdggylilésbe és a tandcsokba vdlasztandd papi személyekkel kapcsolat-

ban (1962. 12. 05.).

71 MNL-OL-XIX-A-21-d 001-5/1964 (22. doboz), 1. Tdjékoztaté a Népfront-bizottsagokba, 1964-ben bevdlasztott papok tevékenységérdl, sza-

mardnyuk alakuldsdrdél (1964. 06. 12.).
72 {Jo. 3-4.
3 Uo. 5-6.
7% Uo. 7.



Lazin Aron

,Fekete-piros tancot jar...”

Roman-magyar kapcsolatok és azok
személyi vonatkozasai az iroszovetségek

tekintetében

BEVEZETES

A Romania és Magyarorszag
kozotti, kétoldalu viszony vizsga-
lataban a keretrendszeri sajatos-
sagok egy terhelt kapcsolat kiala-
kuldsdhoz vezettek. A haborut
koveté id6szak némiképpen
enyhitett ezen a szabalyszer(isé-
gen, az 1970-es évek kozepétdl
azonban fokozatosan negativ
palyara alltak az allamkozi
kapcsolatok.

A korszak vizsgalataban a roman
partallam, a magyar kdzdsséget
érinté politikai doéntéshozatal,
illetve az eseménydus nyolcva-
nas évek berendezkedésének
vizsgalata all kozponti helyen.
Ugyanakkor kozrejatszik a tdbbi
szocialista taboron beldli allamtél
vald eltéré gazdasagi, kulpolitikai
és ideoldgiai célok, eszkdzok jog-
er8re emelése és alkalmazasa is.

ez

ban vizsgaljuk, tapasztalhatd egy
katasztréfakutatas-szerlG  irany
is, amely egyszerlien a roma-
niai rezsim utolsé éveinek az
esemény- és tarsadalomtorté-
netét szemléli. Logikus, hogy
a rendszer kudarcahoz vezetd
utat egyszerlibben meg lehet
fogni ennek a rovid id6szaknak
a megragadasan keresztul, de

érdemesebb nagyobb id&beli
tavlatbdl kiindulni, mindazt egy
atfogébb globalis nagypolitikai
térben vizsgalni.

Jelen irdas a roman-magyar
viszony egy szeletének bemu-
tatasat célozza meg, egy spe-
cifikusabb iranybdl kiindulva,
amely a kulttra és a Magyar irék
Szovetségének  perspektivajan
keresztul kozelit ra a két allam
viszonyara, mégpedig a kulturara
és a hivatalos kultdrdiplomaciai
szerepl6kre koncentralva, vala-
mint figyelembe véve a szocia-
lista berendezkedés( orszagok
irészovetségeinek befolyasat és
mozgasterét. Legtobb esetben
ezek tulmutatnak a kultdra teru-
letén, és sok esetben atlépnek az
allamkozi kapcsolatok alakitasa-
nak merevebb, hivatalos dimenzi-
6ibais. Magyarorszag és Romania
esetében ez a kiemelt szerep
nemcsak a kultdra teruletén, de
a politika szintjén is megmutatko-
zott, megkerulhetetlenné téve az
irékat tomoritd intézményeket,
ugy bel-, mint kulpolitikaban, ugy
Budapesten, mint Bukarestben.
A kultdra néz6pontjabdl torténd
vizsgalat eddig a két orszag
viszonyrendszerében legtdbb
esetben mellékszalként tlnt fel,
féként a nyelvhasznalat, illetve

a magyar kozosségeket érintd
problémakor targyalasakor.

A NAGY BARATSAG -
A KULTURPOLITIKA U)

DOKTRINAJA
A folyamatos szovjet érdek-
érvényesités kovetkeztében,

a kozép-kelet-eur6pai térség és
igy Magyarorszag egy kompakt
stratégiai egységgé valt. Habar
a szovjetek igyekeztek a tarsa-
dalom megnyerése érdekében
jelentds forrasokat megmozgatni,
az egységgel jard politikai-gazda-
sagi atalakulas fokozatosan épit-
kezve a kultdrara is kiterjesztette
a hatasat, befolyasol6 tényezd
szerepe marginalizalédott, a kap-
csoloédo, vagy kulturabdl kiagazd
teruletek befolyasat is jelent8sen
korlatozta.

Akultdra eszkdzként valé felhasz-
nalasa elsd allomasanak tekint-
hetlnk 1948-ra. Ez év november
7-én mutattak be a Nagy bardtsdg
cimi{ operat Moszkvaban, Sztalin
egyik korai szOvetségese és mun-
katarsa Szergo Ordzsonikidze
életérél.t Vano Muradeli? ope-
rajat, melynek librett6jat Georgi
Mdivani irta, a Zsdanov-doktrina
nyitanyanak tekintik, ezzel kez-
d6dott el a haboru utani, sztalini
kulturpolitika strukturajanak

1 The Zhdanov Decree 1948. DSCH Journal, 1998/N09., (Summer), 21-23. https://dschjournal.com/wordpress/onlinearticles/dsch09_

zhdanov.pdf (Utolso letdltés: 2025. 02. 20.)

2 Muradeli, Vano (1908-1970) Goriban szuletett (Sztalinhoz hasonléan), griz szarmazasu zeneszerz8, A nagy bardtsdg cimi operajat

a moszkvai bemutaté évében levették a mUsorrol. Sztalin halalat kovetden rehabilitaltak.
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atalakitasa. A zsdanovi iranyok
valaszul szolgaltak a Truman-
doktrinara,> elsédleges célja
a Béketaboron bellli centralis
kulturpolitika és fellépés volt,
ezzel egyltt azonban hozzaja-
rult a blokkosodasi folyamatok
felgyorsulasahoz is. A nagy
baratsag igy mar nemcsak eszté-
tikai min8séget, de geopolitikai
keretrendszert is magaban hor-
dozott a bilateralis kapcsolatok
elmélyitésében.

A hruscsovi enyhUlés kovetkez-
tében a Zsdanov-doktrina altal
diktalt  kulturdlis  normativak
hattérbe szorultak, ennek elle-
nére megfigyelhet8, hogy hosszu
tavon meghataroztdk a vasfug-
gony keleti oldalan a kultdra alkal-
mazasi lehet8ségeit. A moszkvai
vezetés ezen keresztll probalta
az Ujonnan az érdekszférajaba
kerult allamokat kdzelebbi kap-
csolat kialakitasra 6sztonozni.”
A diplomaciai szerz6dések tekin-
tetében a kulturdlis és tudoma-
nyos megallapodasok az utolsé
szakaszat jelentették a kapcso-
latok normalizalasanak - a mai
napig ezek a megallapodasok
jelentik a kétoldald kapcsoltok

magasabb  szintre emelését.
Az ebben rejl§ lehet6ségeket

azonban nem csak a haborut
kovetd id6szakban hasznaltak ki.
A nemzetkozi rendszer megszi-
lardulasaval, a kllonb6zé egyez-
tet6 fébrumok és nemzetkdzi jogi
keretek kikristalyosodasaval
a szovjet érdekszféraba tartozo
allamok szamara is nagyobb és
biztosabb mozgastér nyilt a glo-
balis kapcsolatrendszerek kiala-
kitdsaban, melyek tdlmutattak

a korabbi szlken vett, regionalis
lehet&ségeken.

Kozelebbrél megvizsgalva, egy
paradox folyamat kibontakozasa
figyelheté meg. A formalis szuve-
renitasbol a teljes alarendel6dés
iranydba elmozdulé  allamok
a Moszkvatol valo fuggés volume-
nének novekedésével egy védo-
ernyd alatt tudtak diplomaciai
csatornakat és U allamkozi kap-
csolatokat kiépiteni. Az Ujonnan
|étesitendd kirendeltségek
mkodtetéséhez gyakran szobeli
vagy ideoldgiai hatteret, de ope-
rativ segitséget is sikerllt sze-
rezni - informaciéra és helyisme-
retre vonatkoz6an. Ebben komoly
tapasztalatszerzési lehet8séget
biztositott a harmadik vilag, vagy
fejl6dd orszagokkal valé szoro-
sabb egylttmikodés kialakitasa.
A nyugati gazdasagi és politikai
tulsullyal szemben torekedtek
egy koncentraltabb stratégiai
rendszer kialakitdsara az egykor
volt gyarmati terileteken.>

A Kozép-Kelet-Eurépara vonat-
koz6 elemzések a vizsgalt kor-
szakot érintéen egyre tobbszor
emlitik a geopolitikai versenyfu-
tas problémakorét, sok esetben
egy fontos elemét - a kultdra
szerepét - figyelmen kivll hagyja.
Akérdéskortkatonai, gazdasagiés
politikai tényezdk kélcsdnhatasa-
ként irjak le, melyek valéban sar-
kalatos pontjai egy régiot érintd
elemzésnek. Ezek turbulens és
latvanyos mozgasaban rejtézik
a kultdra, amely ugyanakkora
fordulatszamon tudott mdkédni,
csak kevésbé lathatd6 modon

fejtette ki hatasat az allamkozi
kapcsolatok vonatkozasaban.

MAGYAR NAGYSTRATEGIA?

A kelet-k6zép-eurdpai  alla-
mokban végbement hatalmi
elmozduldsok kovetkeztében
a magyar kulpolitika és diploma-
cia mozgastere is strukturalisan
atszervez8dott, a szovjet érdek-
szférdba és geopolitikai térbe
valdé betagoldodas teljes kordvé
valt. A szovjet stratégiai gondol-
kodas szempontjabol f6 célként
a nyugati terjeszkedés feltartoz-
tatdsa fogalmazédott meg. Ennek
a megvalodsitasa egy |épcsbzete-
sen épitkez6 befolyasi rendszer
kiépitését jelentette, melyet
korkorosen, egy belllrél kifelé
haladd stratégiaként is fel lehet
vazolni. A Szovjetuni6 a rendszer
b&vitésének érdekében szovet-
ségi katonai egyezményeket
kotott, melyeket baratsagi és
gazdasagi szerzddések kovettek.
1947-re 15 ilyen kétoldalu egyez-
mény szlletett,® amely meger&si-
tette a térség politikai és katonai
névleges biztonsagat, sokkal
inkabb jellemezhetd egyfajta egy-
masrautaltsagként, igy teljes mér-
tékben ala volt helyezve a Kreml
altal meghatarozott direktivak-
nak. Magyarorszag és Romania,
a korabban egymassal szemben
allé felek 1948-ban - egy évvel
kés6ébb, mint a tobbi allam-
mal - kotottek megallapodast,
valamint ugyanebben az évben
Bulgariaval is sikerult szerz6dést
kétni. A Romaniaval valé kap-
csolatok alakulasarol a késébbi-
ekben kiemelten a vizsgalatok
kdézéppontjaba kertlnek annak

3 Az Egyesilt Allamok méasodik vildghaborut kévetd stratégiaja, mely gazdasagi, illetve katonai segitségnyujtassal beavatkozhat azon
orszagok belsd folyamataiba, ahol a kommunizmus térhéditasa észlelhetd. Vo: Kissinger, Henry: Diplomdcia. Budapest, Panem

Kényvkiadd, 2008, 408.

4 Lasd b&vebben: Békés Csaba: Bevezetd. A magyar kulpolitika f6 vonasai, 1945-1990. In: Magyarorszag kilkapcsolatai (1945-1990).
Szerk. Horvath Sandor-Kecskés D. Gusztav-Mitrovits Miklés. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi
Intézet, 2021, [11-54.] 44., illetve: Borhi Laszl6: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrdsok. Budapest, MTA Torténettudomanyi

Intézet, 2009, 111-130.

w

6 Békési.m. 121., illetve Borhi Laszl6: i m. 114.

Apor Péter: Magyarorszag és a harmadik vilag kapcsolatai, 1948- 1990. In: Magyarorszdg kiilkapcsolatai (1945-1990)... [569-590] 572.



komplexitdsa és tobbréteglisége
miatt.”

Magyar vonatkozasban fontos
kitérni a kalugyi allomany sze-
mélyzeti problémajara, mely
alapvetéen az 1970-es évekig
nyomon kovetheté nemcsak
a Kuligyminisztérium, de a vele
szorosan egyuttmikoédsé part-
nerintézmények, igy kulturalis
szféraban  érintett  szerepl6k
esetében is. Ezen a terlleten
vald lassu el6relépés csak az
1956-ot koveté események utan
tapasztalhaté,® de ez is egy lassu
folyamat nyitanyaként kezelhetd.
Egy 1957-ben készilt feljegyzés
szerint, mely a kuligyminiszté-
rium kaderhelyzetét taglalta, jol
kivilaglik a korabbi évek rosszul
levezényelt személyzeti politi-
kaja. Itt elsésorban a nyelv és
a szakmai ismeretek hianyat
emelik ki, melyet a politikai alapu
kinevezésekb8l és a korabbi
gyakori személycserékbdl kifo-
lyélag vezet le a feljegyzés irdja.?
Ugyanakkor kiemeli a hirtelen
végrehajtott fiatalitds probléma-
jat, valamint a minisztériumon
bellli intrikak és ,jobboldali”
elhajlok problémajat.*

A jelenség nem kullgy specifi-
kus probléma, 1969-ben egy,
a magyar kultdra kualféldi ter-
jesztésérdl sz6l6 dokumentum is
hasonlé nehézségekrdl ir.** Ebben
a jelentés iréja féként a nyel-
veket ismer§ kaderek alacsony

létszamara hivja fel a figyelmet,
igy értelemszerlen a magyar kul-
turalis jelenlét gyenge eredmé-
nyeit egyenesen ebbdl a ténybdl
kovetkezteti ki. Nem véletlen,
hogy a kuligyi munka fokozatos
specializal6dasaval kulturalis
téren igénybe vették a nyelv- és
a kulfoldi helyismerettel rendel-
kez¢ irok, mforditok munkajat.
A felmer0ld probléma a kultdra
terjesztésében érintett intézmé-
nyeket is érintette, mint az MTI-t,
ezzel egyutt pedig a radi6 és az
Ujsagiroi kérdés is a targyalt prob-
[émak kérdéskorébe kerdlt, szor-
galmazva az Ujsagiré Szévetség
bevonasat a képzett kaderréteg
képzéséhez.’> A személyi kérdé-
seket érintd problémak mellett
felmerllt az intézmények kozotti
hatékony kommunikacié hianya
is. Ennek a felismerését, féként az
'56-0s események alatt* a nagy-
kovetségeken végbement folya-
matok er@sitették fel. El6térbe
kerdlt a kaligy és hirszerzés
Osszehangolt feladatvégzésének
a szorgalmazasa, ezzel egyltt
a part illetékes szerveivel is
er8sebb egyuttmikddésre valo
torekvés igénye korvonalazddott
ki.*4 Hasonlé problémak merdal-
tek fel kulturdlis téren, ebben
érdemi valtozas csak az 1960-as
évek végével figyelhetd meg,
ekkorra sikerllt az Agitaciés és
Propaganda Osztalyt ugy atala-
kitani, hogy kulfoldi iranyd kul-
turalis termékek terjesztésében
hatékonyabb m(kddést fejtsen

ki. Mindezt 8sszehangoltak a kul-
turalis vallalatok?> feladatvégzé-
sével, valamint a kultura rész-
teruleteit iranyitd intézmények
céljaival, igy példaul a Kulturalis
Kapcsolatok Intézete, a Magyar
irok Szévetsége, Konyvterjesztd
és Kultdra Vallalatok® egysége-
sen tudtak fellépni egy export-
ugylet esetében, vagy akar bel-
foldi konyvterjesztés tekinteté-
ben.”” Kuléndés mobdon, ennek
ellenére egy 1971-ben a kulugy-
minisztériumnak készult kairdi
jelentésben Ugy fogalmaznak,
hogy Magyarorszag kulturalis
propagandaja a harmadik vilag
iranyaba ,kisipari” modszerekkel
operal.’®

1969-t6l a szakmai apparatus és
kaderhelyek betdltése észreve-
het8en sokkal koérultekintébben
valésult meg, ennek eredménye-
ként a kbézgazdasagi képzettségl
hivatalnokok aranya emelkedett,
valamint nagyobb szamban keril-
tek be nemzetkdzi tapasztalattal
rendelkezé munkatarsak. Ennek
ellenére lassan indult el a latva-
nyos valtozas folyamata, mivel
az apparatus feltoltése nehezen
volt kivitelezhet®, illetve nehezit6
tényez6 volt, hogy mas terule-
tekrél koteleztek atvenni hivatali
alkalmazottakat.”* A probléma
mellékhatasai kihatottak a teljes
apparatusra, igy meghatarozo
lett a szerepUk a tébbi kapcso-
|6d6 terUleten.

7 Lasd bévebben még: Bottoni, Stefano: A magyar-roman kapcsolatok, 1945-1990. In: Magyarorszdg kilkapcsolatai (1945-1990...

271-290.

8 Nyitas és bovités. In: F6konzulok, kovetek és nagykdvetek (1945-1990). Szerk: Barath Magdolna-Gecsényi Lajos. Budapest, MTA

Torténettudomanyi Intézet, 2015. 54-61.

9 Uo.71.
1 Uo. 18.

1 | 4zin Aron: Kulturalis és tudomanyos értékeink kiilféldi propagandaja. Rendszervdlté Szemle, 2023/4, 65-77.

2 Barath-Gecsényi i. m. [26-40] 27.
13 Uo. 54-61.

1% HU-MNL-OL-M-KS 288-22-1970-25. 8. e. 64. doboz. Eléterjesztés az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdg részére 1970-ben kiil-
féldre iranyuld kulturdlis és propaganda helyzetérdl és lehetéségeirdl.

5 RETORKIL X.5. Magyar irészévetség iratai, Kaltigyi iratok, 22. doboz, 3. 6. e.

16 A nagyobb kulturdlis vallaltok kdzul a Kultdra Vallalatot, a Hungarotont, a Képz6- és Iparmivészetvallalatot, a M(icsarnokot,
a Hungarofilmet, valamint a Magyar Cirkusz és Varieté vallalatot kell megemliteni.

17 HU-MNL-OL-XIX-I-4-q Kulturalis Kilkereskedelmi és Vallalati Féosztaly, 1971-1973. 5. doboz

8 HU-MNL-OL-XIX-I-7-p Irodalmi, Sajté és Tajékoztatasi Féosztaly, 1974-1980. 14. doboz

19 Barath - Gecsényi i. m. 78-86.
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| Romaniai magyar lapok a partallami id6szakbdl. Forras: Arcanum Digitalis Tudomanytar

A kultardban tevékenyen részt
vev( szervezetek és intézmények
esetében megfigyelhetd, hogy az
allamvezetés szempontjabol tébb
résztertleten mozogtak, illetve
be lettek vonva. Nem kizarélag
a kulugyminisztérium, illetve a KB
Kaligyi Osztalya altal felUgyelt
tertleteken tapasztalhaté a jelen-
létikre, de szoros egyuttm(ko-
désben voltak a muvel8désigyi
minisztériummal, valamint a KB
Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztalyaval. A szerte-
agazonak tind struktura ellenére
a vizsgalt anyagok fényében, az
1970-es évektél egy hatékony
rendszer mikodése bontakozik
ki. A szdvevényes, hierarchikus
felépités ellenére jo6l nyomon
kovethet8k a kulonbozd kérések,
tovabbitott dokumentumok akar
a részfeladatokat ellatd intézmé-
nyek részérdl a felsébb partszer-
vezetek, minisztériumok részére,
akar forditva.

AZ iROSZOVETSEG

A kulturdlis egyuttm(kodések
iranyai els6dlegesen az allam-
kozi egyuttmikodések szélesebb
bazisra helyezése lettek, melyek

joval nagyobb szérasban pro-
baltak nemcsak déntéshozéi és
politikai szinteken eredményt
elérni, hanem a lakossag korében
is hatast kifejteni. Ebbdl kiindulva
probéaltak az irdok szerepét és
mUkoddését a part szolgalataba
allitani, olyan modon, hogy az
politikai szempontbél is haszon-
nal jarjon. Irodalomtorténészek
és filozofusok szerint a magyar
tarsadalomban az irék egyszerre
toltotték be az iré-alkotd sze-
repkort, valamint helyezkedtek
el a filozéfusi statuszban is, igy
a politikai gondolkodasra is
jelentés befolyassal birtak, nem
csak a kulturdlis szféra elemeire.
A magyar politika- és eszmetor-
ténetben emiatt a valtozasok el6-
készit8inek a tulajdonsagat latjak
vagy lattatjak bele az ir6i élet
szerepl@ibe. A hatalom hagyoma-
nyosan és ebbdl kifolyélag meg-
hatarozé szerepet tulajdonitott
a muvészeteknek, kulondsen az
irodalomnak a kulénb6z6, iden-
titasok és eszmei iranyok kialaki-
tasaban, népszerlsitésében.

Az irodalom politikai funkcioja és
tarsadalmi elismertsége megma-
radt a partallami id&szakban is.

A kbzponti partvezetés a politikai
és hatalmi struktdra fontos sze-
repléiként tekintett az irodalmi
élet alakitoira, kezdetektdl igye-
kezte 8ket felhasznalni a politikai
narrativak  finomhangolasara.
Nem kizardlag a magyar tarsa-
dalom felé folyt a kommunikacid,
a kés6bbiekben a globalis szin-
téren is torténtek prébalkozasok
a nemzetkdzi kdzvéleményt célzo
tajékoztatasban. Az irék feladata
a magyar szocialista irodalom
megteremtésében az ideologiai
alapvetések kidolgozasa és meg-
komponalasa volt a tarsadalom
szélesebb rétegeinek elérése
érdekében. El6térbe kerdltek
a part pozitiv eredményeinek
és narrativajanak érvekkel vald
korulbastyazasa.

Az irészovetségek  szerepe
a szovjet blokkon beltl az 1956-0s
magyarorszagi eseményeket
kovetben felértékel8dott, amely
ravilagitott a térségben mikddd
alkotokozosségek erejére  és
a rendszerrel szembeni veszé-
lyekre. A kérdéskor nem kizarélag
magyar sajatossag, elegendd regi-
onalis kitekintésben megvizsgalni
az irészovetségek szerepkorét,



kulénbo6z8 kritikus vagy konflik-
tusos helyzetben. Idében '56-hoz
az 1968-as csehszlovakiai ese-
mények allnak legkdzelebb, ahol
a Csehszlovak irék Szévetségének
kiemelt szerep jutott az ottani
események alakulasaban.?°
Nem meglepd, hogy a forradal-
mat kovetéen hasonldéan nyult
a szOvetséghez a pragai vezetés,
mint a Kadar-kormanyzat '56
utdn a magyarhoz, vigyazva
arra, hogy a Csehszlovak Irék
Szovetsége a kapcsolatait Ujra
normalizlja a barati orszagok
szbvetségeivel - ennek folyamata
jol végigkdvetheté a Magyar irék
Szovetségének kullgyi levelezé-
sében is.!

Tovabbi példa az irészovet-
ségek fontossagara Romania,
ahol inkabb az egyéni karakte-
rek szerepe a latvanyosabb, ez
a roman tarsadalom és néplélek
sajatossagabdl is fakadhat.>
Ennek ellenére megfigyelhetd az
1989-es posztdecembrista?® id6-
szakban, hogy a politikai elit egy
szegmensének alakitéi a roman
irok szovetségének a soraibol
kerultek ki, akar roman, akar
magyar szerepldkrél esik sz6.%

1963. marcius 7-én és 8-an
Moszkvdban  Hruscsov  kez-
deményezésére nagyszabasu
taldlkozét szerveztek a kulturalis
élet szerepl6inek a bevondasaval,
melynek a Kreml adott otthont.
Az esemény relevancidjat az
adja, hogy féként a mivészeti és
a kulturalis élet szerepl6i kaptak
meghivast - irok, filmrendez8k és
mas mdvészeti agak képviseldi.

A koézel 650 f8s rendezvény
célia a kulturdlis iradnyelvek
meghatdrozdsa, a negativnak

itélt jelenségek és tendencidk
megfékezése volt a partvezetés
részérdl. Mindezt egy demokrati-
kus szinezetld kontdsbe kivantak
belehelyezni, ebbdl kdvetkezben
a meghivottak felszélalhattak,
kifejthették allaspontjukat, lat-
sz6lag ki tudott alakulni egy-
fajta parbeszéd. Ennek ellenére
a taldlkozdé masnapjan Hruscsov
keményebb hangot Utétt meg,
Magyarorszag és az 1956-0s ese-
mények példajat hozta fel, okfej-
tése kozéppontjdba az '56-os
eseményeket allitotta, a Magyar
irék Szévetségének a tevékeny-
ségébdl indult ki. Megkdzelitése
szerint nem megengedhetd, hogy
az irodalom és kultdra dimenzi-
6iban autondm szervezédés ala-
kuljon ki, mivel ez volt a tizfészke
a magyarorszagi eseményeknek
is. Ebben a logikai keretrend-
szerben a szovjet vezetés célja
az irodalom és az ir6k pozicidi-
nak gyengitése lett, ami 1956-ot
kovet8en visszafordithatatlanna
is valt. Az () irodalompolitika
els8dleges feladata a viszonyok
felmérése volt, ebben az érte-
lemben vilagossa kellett tenni
a partvezetés szamara, hogy sajat
maganak okozott nehézségeket,
ezen a teruleten is neki kellett
kezdeni az irodalmi életben
keletkezett = romeltakaritasnak.
Kézenfekvd volt az irodalmi élet
politikamentesitése,  izolalasa,
akar ellehetetlenitése.

Az Irék Szovetségének és helyze-
tének a part szempontjabdl vett
politikai stabilizaladsa 1959-ben
vette kezdetét. Az Uj szervezet
feladata a part szandéka szerint
tovabbra is ideolégiai jellegi volt,
csupan kevésbé agressziv eszkdz-
tarral dolgozott. Az irészévetség,
mint  intézmény szerepkorét
fokozatosan attoltak egyfajta
szurkezénaba, ahol kisebb bel-
politikai hataskort ruhaztak ra,
viszont annal tébb protokollaris
és kulturalis kapcsolatokban érin-
tett Ugybe és eseménybe vontak
be a kés8bbiekben.

A kadari kultarpolitika ugyan
nagyvonalubb volt a kultura-
val szemben, ennek ellenére
megfigyelhetd az [részévetség
sulyanak a csokkentése 1957
és 1962 kozott.> Az ideologiai
korulhataroltsdg dacara, dontés-
hozéi részrél komoly térekvések
mutatkoztak mind a hazai, mind
pedig a nemzetkdzi kozvéle-
mény megnyerésére, egy szabad
orszag benyomasanak kialakita-
saban?*® )6l nyomon kd&vethetd
ennek a torekvésnek a gyakorlati
megvaldsitasa a kulénb6z8 irdk
és kolték nevéhez kothetd emlék-
évek szervezésében, a tarsutas
orszagokkal val6 kapcsolatépi-
tésben, mivel kiemelkedd lehe-
téséget biztositott, nemzetkozi
kolts- és muforditétalalkozdk
szorgalmazasaban, valamint
a nemzetkdzi kulturalis kapcsola-
tok erdsitésében.

A szovjet nagykodveti és diploma-
ciai dokumentumok vonatkoza-
sdban érzékelhet6 a kulturaval és

20 RETORKIL X.5 Magyar irészovetség iratai, Kiilligyi Iratok, 14. d. 3. 8.e. Feljegyzés a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok alakuldsdrdl.

21 Uo.

22 | 3sd b&vebben: Gabany, Anneli Ute: Ceausescu si scriitorii. Analize politico-literare in timp real. Litera. 2023.
2 Kozvetlenul a forradalmat kévetd idészakot jellemzik ezzel a kifejezéssel; egyes torténészek szerint Romania jelenleg is ebben a sza-

kaszban van.

24 Az RMDSZ megalapitasanal alapvet8en az irodalmi elit és értelmiség kezdett szervezkedni és jelen lenni, igy nem véletlen, hogy
Domokos Géza lett a part els6 elndke, aki a Kriterion Konyvkiado igazgatdja volt el6zéleg. A part késébbi szervezeti életében szintén
er6s maradt az irodalmi szerepl6k jelenléte a partban.

25 Standeisky Eva: Az irék és a hatalom, 1956-1963. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996.

26 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban. Orosz levéltdri iratok 1953-1964 1. 1953-1957. Szerk. Babus Antal-
Muller Gabriella-Seres Attila. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2019, 20.
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irodalommal kapcsolatos jelen-
tések meglep6en nagyszamu
érkeztetése a Szmolenszkaja-
Szennaja koérutra.?” A Szovjet
irok  Szévetségének  Kulugyi
Bizottsaga®® révén igen aktiv sze-
repet jatszott a Kreml kulpolitikai
mandvereiben, ez jellemz&en az
1950-es évekre igaz, de a késéb-
biekben is el6szeretettel hasznal-
tak fel az intézmény apparatusat.
Tobb ponton hasonlésag mutat-
kozik a kadari kulturaszervezés
kulpolitikai céljaival, hiszen 1963-
tol hasonlo feladatkorben tlintek
fel az ir6k Szévetségének, illetve
a muvészet kilonbozd terllete-
inek a szerepl6i.?® Kilkapcsolati
szempontbdl érdemes a teljes
kelet-kbzép-eurdpai viszonyrend-
szerben vizsgalni a budapesti
déntések lancolatat. gy szik-
ségszerl kilépni egy regionalis
dimenzidba. A belsd feljegyzé-

sek, valamint el8terjesztések
fokozatosan figyelmeztettek

Magyarorszag atfogd koncepcié-
hianyara, mely a kalféldi kultura
terjesztését és az ezt segitd intéz-
ményrendszerek mikodését
érintette. Magyarorszag, a szovjet
mellett a tébbi szocialista orszag
mikodésében is kereste azt
a tipusu mintat, amelyre épit-
kezhet. A mar emlitett példaként
el6térbe kerdlt a Szovjetunid
és Lengyelorszag példaja, ahol
kilén  Ggynokségeket hoztak
létre a kulfoldre iranyul6 infor-
maci6é és kultdra kozlésére. Mig
a Szovjetunio6 esetében a Novoszti
irodak jelentették a pozitiv példat,
addig a lengyel esetben a ma is
mkodd Interpress Ugynokségre
hivatkoztak3°. Nem véletlen a két
intézmény emlitése, az 1960-as

évektdl figyelhet§ meg a belsd
strukturajuk atszervezése, fel-
adatvégzésik racionalizalasa.
Magyarorszag nemzetkozi
szerepe 1963 utadn valt rende-
zetté,** ezt kovetden addédott
szélesebb lehet6éség az akadaly-
talan kulkapcsolatok épitésére.
Ennek ellenére a megfelel6en
képzett apparatusi rendszer
felallitdsa varatott magara, igy
a globdlis véraramba val6é csat-
lakozas lassabb Utemben indult
el. Ertelemszerien a szocialista
orszagokkal rendezett kapcso-
latokat fenn tudott tartani, de
a nyugat fel6l fagyosabb diplo-
maciai hangulat volt érzékelhetd.
Nem véletlen, hogy a harmadik
vildg egyre hangsulyosabban
a magyar diplomacia és kulpoli-
tika figyelmének kozéppontjaba
kerdlt, ami 0©sszhangban allt
a korszak hruscsovi szovjet kilpo-
litikajaval is. Ebben a nemzetkdzi
klimaban igyekezett a kozponti
vezetés kialakitani a kilkapcsolati
rendszer iranyait, nem véletlenul
nem kulpolitikait, hiszen utébbi
erdteljesen behatarolta volna az
orszadg mozgasterét. Kapcsolati
szinten viszont sokkal tobb lehe-
téség és kapu maradt nyitva,
amiben érzékelhetd volt a kultdra
és a tudomany zaszléshajo-sze-
repe. Az 1970-ben keletkezett
el6terjesztésekben  fokozottan
figyelmeztettek és kérték a maga-
sabb koltségekkel jard keret meg-
hatarozasat a célratér6bb mun-
kavégzéshez. Ekkorra a kulturalis
terjeszkedés 60 orszagra terjedt
ki és 300 szervezet bevonasaval
valésult meg.

EGY KIEMELT KAPCSOLAT:
ROMANIA ES
MAGYARORSZAG KULTURALIS
METSZESPONTOKBAN

Romania és Magyarorszag
viszonyrendszere mind kulpoli-
tikai, mind kulturdlis terutleten
egy rendkival ktlonds kapcsolat
képének a kialakulasat és m(ko-
dését mutatja, melynek szamos
O0sszetevbje van. A torténelmi
mult, a két orszag kozotti straté-
giai bizalmatlansag, a Romania
teriletén él8 jelent8s szamu
magyar lakossag aranya, vala-
mint a korszak kulénutas roman
politikaja, amely igazan csak az
1960-as évektdl valt teljesen nyil-
vanvaléva. A két orszag kapcsola-
tainak sarkalatos pontjai azonban
végig a helyi magyarsag helyzete
korali Ugyek és kérdések voltak.
A partallami anyagokbdl jél kivi-
laglik, hogy a budapesti vezetés
figyelemmel tartotta a romaniai
magyar kdzosségek helyzetét és
allanddéan monitorozta a annak
lehet6ségét, hogy mennyire von-
hatok be a két orszag kozotti kap-
csolat normalizalasaban, illetve
a diplomaciai viszony stabilizala-
saban. Ennek a lehet8ségeit féleg
az 1970-es évektdl kezdték egyre
jobban vizsgalni, valamint felvil-
lantani egy a korabbinal sokkal
passzivabb, hataron tali magyar-

sagra vonatkozé stratégiaval
szemben.
Magyarorszag  lehet8ségeinek

a kibontakozasat, sikerességét
ezen a teruleten erd&teljesen
behatarolta Romania moderniza-
Cios?* torekvése és a mar emlitett
sajatos kulpolitikai gondolkodas.

27 Szmolenszkaja-Szennaja korut 32-34. - a Szovjetunié Kuligyminisztériumanak épulete, 1948-ban kezdték el épiteni. Egyike a Hét

névérnek nevezett moszkvai felhdkarcoloegyuttesnek, mely a sztalini id6szakban épult.

28 Babus-Mduller-Seres i. m. 22.
29 Uo. 17.

30 MUkodeésének kezdete 1941-re tehetd, majd 1961-tdl atalakitasra kerult sor az gynokség mikodésében és a vezetd szovjet hirtigy-
nokség lett és Novosti Press Agency néven miikodott 1990-ig.

3t Borhi Laszlé: A magyar-USA kapcsolatok, 1945-1990. In: Magyarorszdg kiilkapcsolatai (1945-1990)... [111-130] 120.

32 Exilul roménesc si Proiectul de sistematizare rurald. https://satulromanesc.iiccmer.ro/wp-content/uploads/2020/12/8.pdf (Utolso letol-

tés: 2025. 02. 20.)



1960-t6l, de mar az 1950-es évek
végétdl érzékelhetben a buka-
resti vezetés probalta elbillenteni
az orszag kulpolitikai és gazda-
sagi ingajat egy olyan iranyba,
melyben sokkal lazdbban tudott
koétédni  Moszkvahoz, illetve
a KGST-nek vald Kkitettségét is
minimalizalni torekedett. Ennek
az oka a sajatos roman kulpoliti-
kai gondolkodasban keresendg,
mely igyekezett nyitva tartani
a dontéshozatali lehetbség szé-
lesebb skalajat, ebben pedig
szukségszer( volt egy magasan
képzett kullgyi, gazdasagi, de
féleg hirszerz6i allomany fenn-
tartdsa. A romaniai rendszer
kuldn sajatossaga, hogy 1965-t6l

Nicolae Ceausescu vezetésé-
vel megerdsitették az Otvenes
években elinditott tarsadalmi

modernizaciot, amely alapvetéen
egy nemzeti, roman tarsadalmat
kivant kialakitani.?> A kezdeti
gazdasagi jolét és merészebb
nemzetkozi politikai kiallas ered-
ményeként még népszerlinek is
mondhaté a folyamat elsd szaka-
sza, ami végll az 1980-as évekre
egy teljesen mas arculatot vett
fel, és elidegenitette a rendszer-
tél korabbi szovetségeseit.

+NEM HALLOTTUK, AMIT
PARVULESCU ELVTARS
MONDOTT"

Kulpolitikai szempontbél 1967-t6l
Romania teljes mértékben szaki-
tott a korabbi iranyokkal, a roman
kilpolitikaban ezt két esemény-
hez kotik. Az elsé a Hatnapos
habord3* soran tanusitott maga-
tartasaval kapcsolatban merlt
fel, melyben Romania a semle-
gesség mellett dontétt, annak
ellenére, hogy a szovjet érdek-
szféraba tartozé allamok elitélték
a kozel-keleti orszagot. A nyugati
kdzvélemény szamara az orszag
sajatos  stratégidgja  1968-ban
a pragai tavasszal valt nyilvanva-
I6va. Romania a katonai bevonu-
las megtagadasaval és Ceausescu
augusztus 21-i beszédével kivivta
a nyugat elismerését. Romania
ezt mind gazdasagi, mind diplo-
maciai téren rendkivil elényds
moédon  tudott  hasznositani,
a sz6 szoros értelmében pénzre
valtani. Ezzel egyltt a Kreml
elmarasztalasara is szamithatott,
a bukaresti kulpolitikai vezetés
kotéltancaban egy sajatos meg-
oldast talalt. A Moszkvaval szem-
beni roman érvelés Utdkartyaja
Kina3> lett, ugyanakkor fennallt
aveszélye Bukarest elszigetel6dé-
sének a sajat politikai k6zosségén
belul. Meg tudta azonban tartani
a poziciéit, ugy, hogy az a szovjet
érdekeket is ki tudta szolgalni.

A korszak eurdpai folyamatainak
alakulasaban egy jelent8s détente
(fellazulas) kovetkezett be 1975-
tél a Helsinki Zar6okmany alaira-
saval. A targyalasokon egyedil
egy allam nem képviseltette
magat, Albania, ezen kivul teljes
konszenzus volt a kontinens
orszagai kozott, - bizonyos ese-
tekben névlegesen.

Romania az okmany aldirasa
ellenére  fokozottan figyelt
a nyugati szomszédjara, ennek
egyik oka az egyre keményebbe
valé roman politikai akarat az
orszag erbteljesebb centralizacio
iranyaba. Ugyanakkor Ceausescu
hatalmi ambicidi is felerésitették
az Uj iradnyokat, ennek a folya-
mata mar 1971-tél elkezd6dott.
Roman torténészek ezt a partfé-
titkar tavol-keleti Utjaban latjak,¢
melyet kdvetéen a Juliusi tézisek
néven ismertté valt pontok hata-
roztak meg az Uj 5 éves tervek
és célkitlzések fébb pontjait.3?
A koncepci6 szerint Romanianak
egy nagyfoku infrastrukturalis és
kulturdlis reform keretén beldl
kellett megujulnia, ez lényegé-
ben a kultdra ujrasztalinizalasat
vetette fel, valamint a szisztema-
tizacios terv3® révén az orszag
falusi lakossaganak varosba valé
terelését.

33 Errél bévebben lasd: Bottonii. m. 271-290.
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A Hatnapos haboru 1967. junius 5-étél junius 10-éig zajlott Izrael és négy arab allam kozott, mely soran ugyan lzrael katonailag meg
tudta magat védeni, azonban a Sinai-félszigetet at kellett adja Egyiptomnak. A konfliktus soran Romania semlegességet tanusitott
Izrael Allammal szemben, eltéréen a tébbi szocialista allamtél.

Szovjetunié és Kina kozott 1961-tél kezd6d&en nyilt vita alakult ki, melynek ideoldgiai, de teruleti szegmensei is voltak. A konfliktust
az 1960-as bukaresti Munkaspartok nemzetkdzi talalkozojahoz kotik, mig eszkalalodasat a ,,Damanszkij-hatarincidenshez”, 1969-ben
az Usszuri-folyonal. A két orszag kozotti fagyos viszony 1989-re alabbhagyott. Jogilag csak 2004-ben a Pekingben alairt hatarmegal-
lapodésban rendezték a teruleti kérdéseket.

Angolul kozli: Minutes of Conversation of the Executive Committee of the Central Committee of the Romanian Communist
Party's meeting. (1971. junius 25.) In: Romania and the Warsaw Pact, 1955-1989. Szerk. Deletant, Dennis-lonescu, Mihail E.-Locher,
Anna. Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact (PHP), 2004/april https://phpisn.ethz.ch/kms2.isn.ethz.ch/serviceen-
gine/Files/PHP/16347/ipublicationdocument_singledocument/29ce4e90-afa7-4eab-a83d-76928bb1131b/en/710625_minutes.pdf
(Utolso letoltés: 2025. 02. 20.)

Ceausescu, Nicolae: Propuneri de mdsuri pentru inbundtdtirea activitdtii politico- ideologice, de educare marxist- leninistd a membrilor de
partid, a tuturor oamenilor muncii. Editura Politica. Bucuresti. (Ceausescu, Nicole: Javaslatok a parttagok és a munkasok marxista-le-
ninista képzésére és politikai-ideologiai tevékenységulk elémozditasara) 1971. http://www.cnsas.ro/documente/istoria_comunism/
documente_programatice/1971%20Masuri.pdf (Utolso letdltés: 2025.02.20.)

Romania ,modernizaciés” programjara, azaz a szisztematizaciés tervre a magyarorszagi kozbeszédben, mint falurombolasokra
hivatkoztak és ez ellen valo tiltakozasul szervez6dott az egyik legnagyobb részvétellel zajlo tomegtuntetés a rendszervaltas el6tt
Magyarorszagon.
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Romania kulpolitikai téren nem
kerult Jugoszlavia szerepkorébe,
valamint elkerUlte azt is, hogy
a térség Albaniaja legyen, a teljes
izolaci6 felé sodrédva. Az 1970-es
években nyugattal kialakitott
kapcsolataibol jelent6s mérték-
ben profitalt, féleg az ipari egyez-
mények és fejlesztések tekinteté-
ben, mely sok esetben nem csak
legalis csatornakon keresztiili
informaciodszerzéssel  parosult.
A korszakban a roman ipari kém-
kedés a vilag élvonalaba lépett
elé, igy a szakmai allomany lét-
szamat is megemelték, a mUszaki
képzések terlletén is jelent&sen
elétérbe kertltek a mérnoki teru-
letek képzései. 1970-re az ipari
termelés 60%-kal jarult hozza
a nemzeti jévedelem megterme-
léséhez.?* Nem meglepd, de a kor
viszonyai kozétt annak tlnhet,
hogy az 1972-es partkongresszus
fejl6dd orszagnak minGsitette
Romaniat - azzal a stratégiai
céllal a hatterében, hogy nagyobb
er6forrasokat sikeruljon felsza-
baditani a gazdasagi Utemterv
novelésére. A gazdasag raallitasa
az ipari teruletekre elsGsorban
a kozoktatasban mutatkozott
meg legszembet(in6bben. Az
elméleti oktatast biztosito liceu-
mok helyét fokozatosan a szak-
kozépiskolak vették at, egyeteme-
ken is a redl teruletek jelentették
a f6 huzderoét.

Az egész folyamatnak egy
kildénos epizddjat eredményezte
az 1979-es 12. partkongresszus.
Toébb szempontbdl is valtoza-
sokat hozott, Ugy a személyzeti
politika tekintetében, mint a kdz-
ponti allamideolégia tovabbi

elmélyitésében. A kongresszus
soran ismertették Romania ered-
ményeit, valamint azt az iranyt,
hogy egy Uj szocialista elveken fel-
névekvé és felemelkedd roman
szocialista ember és tarsadalom
épuljon fel. Ebben sarkalatos sze-
repet szantak az oktatasnak és
értelemszerden a kultdranak.4°

Ugyanakkor egy meglepd, de
inkabb kozjatékszerli esemény
is lejatszédott, korabban erre
nem volt példa. Constantin
Parvulescu - a part egyik nagy
Oregje - sz6t kért, annak ellenére,
hogy neve nem szerepelt a kong-
resszus felszélaloi kozott. Egy éles
hangvételi beszédben biralta
a Roman Kommunista Part poli-
tikajat - féleg annak a kulpolitikai
dontéseit -, hangot adott annak
a meglatadsanak, hogy Romania
a jelenlegi politikajaval nemcsak
a nyugati kapcsolatait vesziti el,
de a szocialista allamok taboran
belll is elszigetel6dés folyamatai
indulhatnak el.*

A felszolalast kovetden
Parvulescuval szemben azonnal
felszélalt George Macovescu

iré, korabbi kultigyminiszter, aki
megvédte a Part politikajat, vala-
mint annak vezet@jét. A jelenet
tovabbi eredménye volt, hogy
Parvulescu hazi &rizetbe kerdlt.
Macovescu ekkor a Roman irék
Szovetségi elnoki tisztjét toltotte
be, melyet egészen 1982-ig viselt.
Ebben a beszédében, a part-
egység megbrzése érdekében
jelezte a jelenlévBknek, hogy:
~Nem hallottuk, amit Parvulescu
elvtars mondott.” A felltés jél
Osszefoglalja a parton beldli

viszonyrendszer szervez&dését,
valamint azt a logikat is, ahogy
a roman kulpolitika sok helyzet-
ben megnyilvanult. Erdekes meg-
figyelni, hogy a kivtlrél monolit-
nak latszé roman kodzponti veze-
téssel szemben a parton beldl is
léteztek kritikus hangok. Ugyan
Parvulescu mozgastere korla-
tozva lett, nem kertlt veszélybe
az élete, megélte a partallami
berendezkedés bukasat is, végul
1992-ben Bukarestben hunyt el
97 évesen.

Romaniaval szemben
Magyarorszag teljesen ellentétes
palyat irt le, illetve a Bukaresttel
valé viszonya is nehézkesen
alakult. Az eltérd tarsadalmi
integracioval kapcsolatos szem-
léletek érvényesitésével 6nma-
gaban tavolinak tlnt a kozele-
dés lehetbsége, ebben a kadari
vezetés a hataron tuli magyarsag
szerepében latta a megoldast.
Romaénia nyugati oriental6dasa
ellenére’> a nyolcvanas évektél
Magyarorszagon is hasonld ira-
nyokba terelték a politikajat, meg-
tartva Moszkvaval a jo viszonyt.
Kulturalisan ehhez tarsultak azok
a tényez6k, melyek a roman fél
rosszallasat is kivaltottak. Ebben
jelent8s szerepe volt a tanchaz-
mozgalmat elindité fiataloknak,
akik rendszeresen ellatogattak
Erdélybe, illetve a roman irodalmi
életben alkoté magyar irék mavei
is fokozatos népszeriliségre tettek
szert, az erdélyi dramairék darab-
jainak mdsorra tlzésével egytt.

39 HU-MNL-OL-XIX-E-1-i Nemzetkdzi Jogi Osztaly, 1945-1995. Nemzetkozi kapcsolatok - Romania.

40 Nicolae Ceausescu: Raport la cel de al Xll-lea Congres al Partidului Comunist Roman- Raportul Comitetului Central cu privire la activ-
titatea Partidului Comunist Roman in perioada dintre Congresului al Xl-lea si Congresului al Xll-lea si sarcinile de viitor ale partidului -
Editura Politicd. 1979. Bucuresti (Jelentés a Roman Kommunista Part Xll. Kongresszusanak. A Kozponti Bizottsag jelentése tekintettel
a Roman Kommunista Part XI. és XIl. kongresszusa kozotti tevékenységére és a part jovobeli céljaira nézve) http://www.cnsas.ro/
documente/istoria_comunism/documente_PMR_PCR/congrese/1979%20Raport%201a%20Congresul%20al%20XIl-lea%20al%20PCR.

pdf (Utolso letdltés: 2025. 02. 20.)
4 Uo.
42 Bottonii. m. 283.



IROSZOVETSEGEK
A DIPLOMACIA MEZEJEN

A szocialista orszagokon beldli
kulturalis kapcsolatok esetében
megfigyelheté, hogy a megalla-
podasok és kulturalis munkater-
vek megkotésének szintjén egy
szabalyszerlséget kovettek. Ez
els8sorban a kulturalis és tudo-
manyos munkatervek megallapi-
tdsaban és megszovegezésében
figyelheté meg, els6 vizsgalatra
nem tapasztalhaté jelent&sebb
differalédas, formailag és tartal-
milag kovetik az el6z6 egyezmé-
nyek rendszerét. Kulonbségek
nyilvan tapasztalhatok, példaul
a kikuldetésekben meghatarozott
napok szamaban, amelyet ara-
nyositottak a kézponti koltségve-
tés altal megszabott keretekhez.
Tovabbi valtozé tényezd lehetett
egy adott orszaggal alakuld kul-
politikai viszony feszllté vagy
intenzivvé valasa is, ennek elle-
nére ezek a megallapodasok
szintién nem voltak minden
esetben tetten érheték.43

A kulturalis  megallapodasok
folyamatvizsgalataban a felsébb
dontéshozoi szerveknek készult
feljegyzések elemzése egy sokkal
izgalmasabb terllet, itt érezhe-
téen sokkal objektivebb szemlé-
let érvényesul, amely kilép a nyil-
vanos diplomacia merev sancai
mogul. Ennek figyelembevéte-
lével egy rendkivll intenziv és
bizonyos esetben 8szinte elemzbi
irany érvényesul, ami beengedést
nyujt a kulturdlis déntéshozatali
fazisok szinfalai mégé. Arulkodé
jel lehet az allamkozi kapcsolatok
sorrendjének  meghatarozasa-
ban a dokumentumok mennyi-
sége, példaul egy anyagon beldli

kiemelt helyzet, ami kdvetkezhet
az elkészult masolatok szamabdl
vagy abbdél, hogy hany intézmény-
nek, szervezetnek kuldték el azt.
Magyarorszagvonatkozasaban ez
gyakori esetben a Szovjetuniéra
vonatkozott, szemmel lathatdéan
a dokumentumok mennyiségé-
bdl és részletes, a kultira minden
szegmensére kiterjedé tételeibél
kitinik megkuldonboztetett szere-
pe.* Ez nemcsak az Irészévetség
esetében, de a fels6bb partszer-
vezeteken belll keletkezett doku-
mentumok vonatkozasaban is
megfigyelhetd.

A szovjet kulturalis viszony prima-
tusa alapvetéen tdretlennek
mutatkozik a vizsgalt id&szak-
ban, de vannak kozel hasonlé
helyzetben lév8 allamok, kiemelt
szerepuket mutatja allando
jelenlétlk a partvezetés érdekl6-
dési korében, ennek okai lehet-
nek pozitivak, de akar negativ
el6jellek is.”5 Utdbbi esetben
az adott orszaggal valdé rossz
viszony kibontakozasaval parosul
vagy a kozponti narrativaktol

valé eltérd politikai nézetek
feler6sodésében.
Romania kérdésében tobb

szempontbdl is érdekes viszony
alakult ki, betudhaté ez a fold-
rajzi egymasrautaltsagnak, vagy
akar a magyar nemzetiségi jelen-
lét kérdésének Romaniaban.
Mindenesetre a két orszag kap-
csolatrendszerében igen sokaig
fenntartottdk a barati viszony
ltszatat. Egy a MiSZ-en bell,

1973-ban%® keletkezett feljegy-
zés Ugy fogalmaz a Roman
irok  Szovetségével kapcsola-

tos viszonyt illetéen, hogy ,l[...]
korrekt kapcsoltban vagyunk

egymassal, olyan hulldmzasokat
beleszamitva, melyeket a roman
politika cik-cakkjai okoznak."“7
Ugyanitt a jelentés el6készit8je
megjegyzi, hogy a roman fél nem
enged - vagy csak nagyon korul-
ményesen - romaniai magyar
irékat Magyarorszagra, ezzel
szemben, nyugatra kuilonb6z6
magyar emigrans csoportokhoz
sokkal egyszerlbb kijutast bizto-
sit. A roman hatdsagok részérdl
ez egyfajta tudatos épitkezés
volt Magyarorszaggal szemben,
ezzel is rajatszva annak az érze-
tére vagy azt a hatast elérve,

hogy Iépéselényben  vannak
Magyarorszaggal szemben.

Hasonlé mandéverek nem alltak
tavol a roman szervek részérdl,
nem csak kulturdlis terlleten.
Ennek ellenére az irdszovetség
részér6l a normalizalt kapcso-
latok fenntartdasa volt a cél.
Személyi szinten a viszony alap-
vetéen rendezettnek, sét bara-
tinak tekinthetd, ez alapvet&en
a kozos szakmai érdeklédések
miatt is egyértelmdnek tdnt.

Tovabb nehezitették a kulturalis
megallapodasok teruletén valé
hosszU tavu tervezés lehet8ségét,
hogy a roman fél gyakran médo-
sitotta a korabbi megallapoda-
sokban meghatarozott kereteket.
1975-ben irdszdvetségi szinten
megfogalmazdédik ez a probléma:
.1975 elején az 5 évre sz016
irészovetségi egyezményben
a mUforditoi keretet is 60 napra
csOkkentették. Ez a magyar fél
szempontjabdl igen kedvezétlen,
mert nemcsak a romaniai magyar
irok tajékozddasi Utjainak lehe-
téségeit csokkenti, hanem az (j
fiatal roman forditoi-generacié
nyelvi képzésének lehet8ségeit

43 ETORKIL X.5 Magyar [részévetség iratai, Kiiliigyi iratok 20. doboz 2. 8. e. A magyar irodalom kiilféldén- Néhdny Kérdés felvetése. 1-7.
4 RETORKIL X.5 Magyar [részovetség iratai, Killgyi iratok, 18. doboz 1 6. e. Munkaterv a Magyar irék Szévetsége és a Szovjetunié
Irészdvetsége 1974-75 egylittmikddésre. 1-7.

45 Uo.

46 RETORKIL X.5 Magyar irészévetség iratai, Kiiltigyi iratok, 14. doboz 2. 8. e. Kulturdlis Minisztérium Irodalmi Osztdlydnak késziilt jelentés.

47 Uo.
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Széki legények. Forras: Honismeret, 1974 (2. évfolyam) 2. sz.
Fot6: Korniss Péter

is."48 Ugyanitt merdl fel a roma-
niai irészovetség szdk mozgas-
tere, melyet azzal prébaltak
kompenzalni, hogy kulféldi ven-
dégeiket nagyobb anyagi lehet6-
ségekkel tudtak fogadni, ezzel is
fenntartva a belsd konszolidalt
allapotok  latszatat, elterelve
a figyelmet a nemzetiségi és gaz-
dasagi problémakrdl. Alapjaraton
a roman fogadé fél kisérét, vala-
mint szallodai ellatast biztositott.

Egy 1975-ben a Kulturalis
Kapcsolatok Intézete altal jegy-
zett jelentésben az MSZMP
KB Tudomanyos, Kulturdlis és
Kozoktatasi Osztalyanak részére
a kulturadlis és muvészeti kap-
csolatokat tekinti a leginkabb
kitett terUletnek a két orszag
romlé kapcsolatrendszerében.4?
A magyar kezdeményezéseket
irodalmi vegyesbizottsagok

feldllitasara, ir6-olvasé talalkozdk
megszervezésére vonatkozdan
rendre idegenkedés fogadta.
Megfigyelhet§ volt a magyar
kortars irodalommal szembeni
elzarkézas, annak  ellenére,
hogy roman irék magyarorszagi
m(vei tobb esetben 2 vagy
3 kiadasban is megjelentek.
A Magyarorszagon kiadott roman
irodalmi mdvek példanyszama
elérte az egy milliét.>° A dramak
szinrevitelében kapcsolatban
azonban sokkal megenged8bb
a rendszer, tobb magyarorszagi
alkotas is szinpadra kertlhe-
tett - igaz ezek z6mében magyar
tarsulatok el6adasaban, magyar
kozdonség szamara  kerultek
megrendezésre.

A két orszag kulturalis kapcso-
lataiban az 1978- 79-es id6szak
szamitott =~ mélypontnak, ez

nem csak a kulturalis terUleten
eredményezte az ellentétek
még erbteljesebb kiélez6dését.
A vitat llyés Gyula kétrészes,
a Magyar Nemzetben megjelent
irasa okozta, melyben sorra veszi
a romaniai magyarsagot ért hat-
ranyos megkulonboztetéseket.>

A nyilt konfliktus ellenére 1979-
ben az irdszévetségi delegacio
érkezett Bukarestbe. A magas
rangu latogatasrol lehet tudni,

hogy az irdszovetség akkori
elnoke, Dobozy Imre egész
kdzvetlen kapcsolatot tudott

kialakitani®? az Ujonnan a roman
iroszovetség élére kinevezett
George Macovescuval®:. A jelen-
tések fényében a targyaldsok
soran a felek barati hangulatban
bonyolédtak le, igéret mutatko-
zott tovabbi irécserék keretmeg-
hatdrozasdra, melyek kulonds
modon a latogatas tovabbi nap-
jaiban médosultak a roman fél
kérésére.

Legmagasabb irészévetségi
szinten jellemzéek maradtak
a protokollaris delegaciokuldések
és -fogadasok, elndki és titkari
szinten.> Legtdbb esetben itt az
irészovetségek titkarai, elndkei
(Dumitru Radu Popescu elnok),
valamint a nagyobb kiadék képvi-
sel8i talalkoztak. Utdbbi bevételi
szempontbdl is fontos volt a kap-
csolatokat tekintve,>> fBleg ugy,
hogy a magyar kiad, a Kriterion,>¢
is mikodott a kdézés roman-
magyar konyvkiadas jegyében.

48 RETORKIL X.5 Magyar irészévetség iratai, Kulligyi iratok, 7. doboz 1. &. e. Feljegyzés romdniai tanulmdnyutrél. 1-3.

49 HU-MNL-OL-XIX-E-1-i Nemzetkozi Jogi Osztaly, 1945-1995 (Allag) 85301-85306 Nemzetkdzi kapcsolatok Romania.

50 HU-MNL-OL-XIX-E-1-i Nemzetk&zi Jogi Osztly, 1945-1995 (Allag) 85301-85306 Nemzetkdzi kapcsolatok Roménia.

5t RETORKIL X.5 Magyar irészévetség iratai, Kiilligyi iratok 26. doboz 8. 6. e. Kiiliigyminisztérium csoportf6nokségének késziilt tdjékoztatd
a romdn- magyar [részévetségek kozétti kétoldali kapcsolatokrél. 1-4.

52 RETORKIL X.5 Magyar irészévetség iratai, Kiltigyi iratok, 26. doboz, 8. 6. e. Jelentés az irészévetségi delegdcié bukaresti Uitjdrol.

53 Macovescu, George (1913-2002) iré, kommunista politikus, diplomata. 1959-1961 Romania washingtoni nagykovete; 1972-1978
kdzétt Romania kiliigyminisztere; 1978-1982 kézétt a Roman irék Szévetségének Elndke volt.

54 RETORKIL X.5 Magyar irészévetség iratai, Kiliigyi iratok, 16. doboz, 3 &. e. Kiiliigyminisztérium csoportfénéksége Méliusz Jézsef meghi-
vdsi javaslata Garai Gabor elvtdrsnak, Magyar Irék Szévetségének fétitkdra.

55 HU-MNL-OL-XIX-1-4-q Kulturalis Kulkereskedelmi és Vallalati F6osztaly, 1971-1973. 5. doboz

56 1969-es minisztertandacsi rendelettel Iétrehozott nemzetiségi kiadd, mely bukaresti székhellyel és kolozsvari szerkesztéséggel m(iko-
dott, ugyanakkor volt nyomdajuk Nagyvaradon és Temesvaron is.



Kiadok mellett a  Daciat®”
kell megemliteni, igazgatdja,
Alexandru Caprariu és a Roman
Irodalmi Alap vezet6je, Traian
lancu is Magyarorszagra latoga-
tott 1982-ben.>®

A kétoldalu kapcsolatok fenntar-
tasaban a késébbiekben a kulon-
b6z6 emlékévek maradtak az
érintkezési lehet8ség helyszinei,
illetve a nemzetkdzi irodalmi
forumok. Ezek az események
nemcsak hivatalos, de félhivata-
los féorumai is lettek a kulturalis
kapcsolatépitésnek és az infor-
maciécserének. Az 1973-1974
kozotti megallapodas értelmében
a két orszag mdforditdi tanacs-
kozast szervezett, ami Petdfi és
Madach nevét kapta.>® 1977-ben
Nemzetk6zi Kolt6talalkozét ren-
deztek Budapesten, az el8készité-
sérdl sz6l6 anyagokban Romania
a legfontosabb résztvevéként
van megjeldlve.’® A roman fél
részérél azonban késlekedés volt
tapasztalhatd, ugyanis az 6tf6s
delegaciébdl csak két személy
neve volt biztos, Kanyadi Sandoré
és Nichita Stanescué, a tobbi
delegalt személyérdél nem don-
tottek, csak igen késén. llyen
jellegl hibak el&fordultak mas
nemzetkdzi eseményeken is, alta-
laban egy f6 esetében, személyes
ugyek miatt (megbetegedés,
rossz kommunikacid). Az 1980-as
évekre azonban Bukarest tobb
esetben elzarkézott ezektdl az
eseményektél, vagy csak mini-
malisan  képviseltette magat.
1982-ben Romania nem vett

részt a Budapesten megrende-
zésre kerul6é Unnepi kdnyvhéten,
igaz ezen Lengyelorszag sem
képviseltette magat, valoszinlleg
a belpolitikai események jatszot-
tak kozre.®

Nem kozvetlenul a kultdra-
hoz kapcsol6doé tertilet, de jol
mutatja a magyarorszagi szervek
aktiv jelenlétét és érdekl8déseét
a magyarsag Ugye kapcsan, hogy
1986-0s csiksomlydi bucsut koér-
bevevd eseményeket a kuligymi-
nisztérium figyelemmel kovette.
Ekkorra a bukaresti vezetés mar
nyiltan alkalmazott agressziv esz-
kozoket a résztvevék visszatar-
tasa érdekében.®>

+S MINT A GYERTYA
A HUZATBAN KIALSZIK."

Romania kul- és kulturpolitikajat
jol szemlélteti Kanyadi Sandor
Fekete-piros c. verse, amely ugyan
nem a rendszer ellen szél, de egy
eleven korrajzot vazol fel. Averset
Kanyadi 1972-ben irta, lénye-
gében egy 1960 és 1970 kozott
mUkédd szabadtéri tanchazat
mutat be. Ennek a helyszine
a kolozsvari Postakert mogotti
tér, ami taldlkozasi pontként
szolgalt a Kolozsvaron dolgoz6
székiek szaméara. A tanchazat
végul a hetvenes évek kdzepétdl
hatésagi nyomasra megszin-
tették, Romaniaban ekkortol
fokozottan figyeltek a kultdrat
érint6 kérdések vizsgalatara.
Nem meglep6, hiszen 1974-t6l

mar az Uj sajtétdérvénnyel érzé-
kelhetd volt a fokozédé korlatok
kiépUlése.53

A roman és magyar kulturalis
viszony feltardsaban megfigyel-
hetd, hogy az 1960-as évektél egy
javulo, kooperativ szemléletméd
jutott érvényre, amely azonban
a késébbi politikai dontések és
a bukaresti, valamint a budapesti
stratégiak  kdlonvalasa miatt
elhidegult, majd az 1980-as évek
kozepétdl befagyott. A viszony
feltérképezésében szamos
mas aspektus is kibontasra var,
a roman nyelv(i anyagok 0ssze-
vetésével egy atfogdbb kép vizs-
galata is felszinre kertlhet, amely
a roman szempontok fényében
is megvilagitana a Magyarorszag
felé tanusitott alapallast.

A tObbi orszag esetében is meg-
figyelhetéek pozitiv és negativ
példak egyarant, ugyanakkor
Romania tekintetében szembetU-
néen el6kerll a két orszag kozotti
eltér6 hatalmi  gondolkodas,
a hasonlo6 szovetségi rendszerhez
tartozas ellenére is.

57 Kolozsvari konyvkiado, mely az orszagos konyvkiadas reformjat kovetéen kezdte el mikodését. Induldsanak datumaroél megoszla-
nak a forrasok, vannak, akik 1969-re, mig masok 1970-re teszik, a kiadé magyar nyelvl irodalom terjesztésében is fontos szerepet

jatszott.

58 RETORKIL X.5 Magyar irészévetség iratai, Kiligyi iratok 26. doboz 6. 6. e. [részévetségiink nemzetkézi tevékenységéré|

u
©°

1980 juniusdig 1-7 oldal.

60

RETORKIL X.5 Magyar irészovetség iratai, Kiiltigyi iratok, 8. doboz 2. 6. e. [részévetségiink nemzetkézi tevékenységérél 1979 oktéberétd|

RETORKIL X.5 Magyar irészévetség iratai, Kiliigyi iratok, 26. doboz 2. &. e. [A dokumentumhoz csatolt kézzel irt gyorsjegyzet]

61 1981-1983 kozott Jaruzelski tdbornok, a Lengyel Népkoztarsasag miniszterelndke hadiallapotot vezetett be, hogy gatat szabjon
a Szolidaritas mozgalom altal elinditott demokratizalasi folyamatnak.

62 HU-MNL-OL-XIX-I-7-p Irodalmi, Sajt6 és Tajékoztatasi F6osztaly, 1974-1980 (Allag) 14. doboz

63 Konczei Csongor: A székiek, a koreografus, a helytorténészek, a kultdrpolitika és a tdbbiek... Gondolatok a kolozsvari Posta mogotti
tancolas jelenkori eseményeirdl. In: Aranyhid. Tanulmdnyok Keszeg Vilmos tiszteletére. Szerk. Jakab Albert Zsolt-Vajda Andras. Kolozsvar,
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet-Erdélyi Mizeum-Egyesulet-Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. 2017, 507-516. http://kjnt.
ro/szovegtar/uploads/tartalmak/2017_JAZs-VA_szerk_Aranyhid_37_KonczeiCs.pdf (Utolsé letdltés: 2025. 02. 20.)
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Kulturpolitikai térfoglalas a
késo Kadar-korban

Egy feledésbe meriilt televizios interja

KOZEPPONTBAN A FORRAS
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nemzet-vitat

kerult sor Huszar Tibor,' Pozsgay
Imre,> Sukosd Mihaly? és Kiraly

partkorokben
tobben reflektadlni vélték az

Jelen tanulmany egy konkrét

forras bemutatasara épdul,
egy dokumentumra, amelyet
2020-ban  fogadtak be a

Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaranak allomanyaba, igy
kuldonlegességét noveli, hogy
viszonylag rovid ideje kertlt a
kutatdi nyilvanossag elé. A doku-
mentum eredetije - vélhetéen
Kiraly Istvannal valé egykori sze-
mélyes ismeretséglknek kdszon-
het6en - Agardi Péter tulajdona-
ban van, illetve masolati példanyt
kaptak a Kézirattaron kivil Kiraly
Julia, Katona Ferenc és Soltész
Marton. A Kirdly Istvdn TV-vita
ciml dokumentum egy végll
nyilvanossagot sosem latott
interjubeszélgetés szerkesztetlen

Istvan kozott.s Kirdly 1989 eleji
életut-interjuja  szerint  Aczél
Gyorgy kultdrpolitikai  okokbol,
a nemzet-vita kiélez6dése miatt
allitotta le a vita kozlését a téve-
ben.> A tévétdl kapott jegyzékben
szerepel egy mUsor, amelyrél
csak annyi adat van, hogy ,Kiraly
Istvan-vita”, de rovid ismertetd
nincs roéla, lejatszasi idétartama
(00.00) és ,valés kezdése” sincs
megadva, hidnyzik az adasba
kertlés id6pontja.® Ebbél kovet-

keztethetf, hogy a tervezett
mUsoridépont  el6tt  roviddel
donthettek  ennek  elvetése

mellett. Az interju kozlésének aka-
dalyoztatasarél azonban jelenleg
nem all rendelkezésre kell meny-
nyiségl forras. Vélhet8en a Kiraly

egykori Molnar Erik-féle, illetve az
ugynevezett folytonossag-vitara
(amelyekre késébb visszatérek),
ami a Kaddar-rendszer legitimitasa
szempontjabdl okozott kellemet-
lenséget. A Rakosi-éra, az egykori
vezetés és az 1956-0s események
értelmezése kdzponti kérdés volt
a fennallé rendszer szempontja-
bol, mivel hatalmi legitimitasuk
megkérdéjelezhetdvé valt volna
az események felllvizsgalata
esetén.” Feltételezhetf, ameny-
nyiben tényként kezeljik Kiraly
narrativajat, hogy Aczél nem
kivanta ismét koznyilvanossag
elétt tematizalni a vitakérdést,
nem akarta ezt a tarsadalmi

torésvonalat erd8siteni, illetve
a vita targyaldsa ellenkezett

nyers leirata, amelyre 1975-ben

tanulmanyaval Ujra felmeridl6 a partérdekekkel. A tanulmany

Huszar Tibor (1930-2019) Széchenyi-dijas magyar szocioldgus, egyetemitanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. Kutatasi
tertlete az erkdlcsi tudat kérdései, az értelmiségszocioldgia és a torténelemszocioldgia. Az erkolcsi értékek fejlédésében a folya-
matossag és a megszakitottsag problémakorét vizsgalta. Az 1956-os forradalomban vallalt szerepe miatt (a Pet6fi Kor vezetéségi
tagja volt) 1957-ben kizartak a Magyar Szocialista Munkaspartbol. Késébb tanarként tudott elhelyezkedni. 1959-ben visszavették az
MSZMP-be, de komolyabb politikai szerepet nem vallalt. 1960-ban kerult az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Filozofia Tanszékére, ahol 1969-ben a Szocioldgiai Tanszék vezetését is atvette. A tanszék 1983-ban atalakult Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Intézetté, amelynek igazgatdja lett.

Pozsgay Imre (1933-2016) politikus, egyetemi tanar. 1950-1956 kozott a Magyar Dolgozok Partja, 1956-1989 kozott a Magyar
Szocialista Munkaspart, majd a rendszervaltast kovetéen a Magyar Szocialista Part tagja 1991-ig. Ezutan a Nemzeti Demokrata
Szovetség alapité Ugyvezetdje, majd elndke a part 1996-os feloszlasaig. A kései Kadar-korszak egyik jelentds politikusa. 1976 és
1980 kozott kulturalis, majd 1982-ig mlvel6dési miniszter. 1982 és 1988 kozott a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa titkara, 1988
és 1990 kozott allamminiszter. 1983 és 1994 kozott orszaggyllési képviseld. 1980 és 1989 kdzott a Magyar Szocialista Munkaspart
Kézponti, 1988 és 1989 kozott Politikai Bizottsaganak tagja. 1990 majusa és novembere kdzott a Magyar Szocialista Part orszaggyU-
lési frakcidjanak vezetdje.

Sukosd Mihaly (1933-2000) Jozsef Attila-dijas magyar ir6, irodalomtorténész, kritikus, Ujsagird. 1956-ban szerzett diplomat az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan. 1956-1963 kozott a BME nyelvi lektora, kdnyvtarosa és tudomanyos munkatarsa volt. 1958-t6l publi-
kalt. 1964-1994 kozott a Valdsag folyodirat szerkesztdje volt. Regényeiben gyakran dokumentarista elemekbdl épitkezik. Szociografiai
irdsaiban a modern tarsadalom peremjelenségeit, a beat- és a hippimozgalmat vizsgalta.

Kiraly Istvan (1921-1989) Kossuth-dijas és allami dijas magyar irodalomtorténész, egyetemi tanar, 1971-t6l orszaggydlési képviseld.
1970-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1979-t6l rendes tagja.

Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Kényvtar és Informacios Kézpont (KIK) Kézirattar Ms 6564/31. Kirdly-vita.

Kirdly Istvdn éréksége. irdsok téle és réla. Szerk. Agardi Péter-Bolvari-Takdcs Gabor-Mérocz Gabor-Soltész Marton. Sarospatak,
Zempléni Muzsa, 2021, 351.

Szekér Nora-Riba Andras Laszl6: A Nagy Imre-kdd. Nagy Imre djratemetésének politikai dimenzidi. Lakitelek, Antolégia, 2014, 22-23.



célkitlizése a fennallé ismeretek
alapjan torténelmi kontextusba
helyezni az ismeretlen televizids
interju esetét.

FOLYTONOSSAG-VITA

Az interju targyat képezd kér-
déskdr egy szinte a teljes part-
allami id8szakot végig kisérd
disputa volt. A kommunista
hatalomatvétel kezdeteitdl
id6rél idére felbukkand ten-
dencia volt a folytonossag és
a szakitds hangsulyeltolodasa.
A szovjet tipusu rendszer sajat
torténelmi emlékezetét elsd-
sorban a diszkontinuitas hang-
sulyozasaval kezdte kiépiteni.
A szocializmusra teljesen uj kor-
szakként hivatkoztak az emberi-
ség torténetében és a multat is
ennek az ideanak a szolgalataba
igyekeztek allitani. A Kadar-
rendszer a Rakosi-rendszerrel
valé szakitast igyekezett hang-
sulyozni, habar a politika bizo-
nyos tertletein ellentmondasba
utkozott emiatt.

1956 utdn a Magyar Szocialista
Munkaspartvaléban meg akarta
nyerni a szocializmus szamara
a tarsadalom tdébbségét. A part
vezetése tisztdban volt azzal,
hogy a szabadabb szellemi élet
fontos része az elérni kivant
békés kdézhangulatnak, amelyek
egylttesen er@sitik a hatalom

i6jat. Lukacs Gyorgy
filozéfus, a 20. szazadi marxista
filozéfia egyik nemzetkozileg is
legelismertebb képviselbje 1967
nyaran jelezte Aczélnak, hogy
a munkasmozgalomban ritkan
fordulhat el6, hogy az elméleti
és gyakorlati vezet ugyanazon
személy. Marx és Lenin ilyenek
voltak, valamint hasonl6 szere-
pet kapott Sztalin és Rakosi. Az
MSZMP szadmara a kontinuitas

és a diszkontinuitas dilemmaja
1956 végén merult fel, amikor
az Ujraalakult kommunista part
meg akart szabadulni a Rakosi-
kor terheit8l, de kdzben sajat
szerepvallaldasa és a szovjet
beavatkozas igazoldsa érdeké-
ben meg kellett védenie az el8z8
korszak ,vivmanyait” és a szoci-
alista rendszert. Az értelmiség
rendszerh(i része a hetvenes
évekre elfogadta a fenndlld
szocializmust és annak muko-
dését, mig mas része teljes
szakitast kovetelt az Otvenes
évekkel. Ebben az id6szakban
mindkét irdnyzatban alapve-
téen elismerést valtott ki Aczél
tevékenysége. Aczél a kérdést
azonban d&vatossaggal kezelte,
mivel a Rakosi-kor teljes taga-
dasa megkérddjelezte volna az
ideolégiai épitményét, az 1956
utani megtorlas legitimitasat,
illetve akadtak a szocializmus
hivei kozott olyanok, akik az
Otvenes  évek ,vivmanyait”
tovabbra is el kivantak ismerni
vagy éppen 6k maguk is fontos
politikai tevékenységet folytat-
tak a Rakosi-rendszerben.®

Aczél vallalta a vitat a partba
1967-ben  visszavett Lukacs
Gyorggyel a sztalinizmus és
a  kontinuitas-diszkontinuitas
témakorben. Lukacs Gyorgy
nézeteinek biralata abban allt,
hogy Révai J6zsef csak admi-
nisztrativ Uton szamolta fel
a nem kommunista irodalom
intézményeit és ezek az irany-
zatok politikai eré6ként tovabb
hatottak, majd nyiltan szembe-
fordultak a hatalommal. Lukacs
Gyorgy filozéfus teljes szakitast
kovetelt az Otvenes évekkel,
Aczél ekkor azt az allaspontot
képviselte, hogy a part elha-
tarolédik Rakosiék politikaja-
tél, elitéli a személyi kultuszt,

a blnoket, de nem hajlando
elfeledkezni a tarsadalmivivma-
nyokrol, mert szocializmus épult
Magyarorszagon az Otvenes
években is. Ily moédon kivanta
azoknak az igazsagat megvé-
deni, akik kitartottak a part
mellett és ezért hangsulyozta,
hogy az 6 moraljuk tisztabb,
mint azoké, akiknek sohasem
volt kézuk a szocializmushoz.?

A problematikdhoz kapcso-
|6dott a Molnar Erik nevéhez
kotheté vita, masként a nem-
zet-vita. Molnar Erik volt,
aki a Révai-Mod-Andics-féle
nemzeti kommunista torténe-
lemszemlélettel szemben az (j
helyzetben felljitotta a magyar
mult osztalyharcos interpreta-
cidjat. Molnar Erik azt az elvet
képviselte, hogy a torténelem
a maga alapvetd kérdéseit az
osztalyharc és nem a nemzeti
kérdés szempontjabol teszi fel.
Szerinte az osztalyellentétek
egyrészt fontosabbak, mint
a nemzeti-nemzetiségi ellenté-
tek, masrészt az osztalyharcok
a magantulajdon megjelenése
Ota alakitjdk az emberiség tor-
ténelmét, mig a nemzetek és
a hozzajuk koté6dd érzuletek
a polgari kor szulottei. A Kadar-
rendszer fogadtatasa azonban
fuggott attdl, hogy miként vesz
részt a mivészet a szocialista
jelen elBallitasaban: a part
a nyolcvanas évek elejéig a szo-
cializmus oltalma alatt egy
térbe tudta integralni a kulon-
b6z&6 kulturalis és mUvészeti
aramlatokat, utana viszont mar
nem. A feloldhatatlan ellent-
mondas azonban Aczél szamara
id6ével egyre zavarébba valt, és
jobb megoldas hijan, igyeke-
zett tabusitani az 6tvenes évek
értékelését a kultdraban, ami

8 Foldes Gyorgy: ivek és téréspontok. Gazdasag, politika, ideolégia 1945 utan. Budapest, Napvilag, 2018, 211-235.

9 Uo.
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szintén népszer(itlen lépés volt
hiveinek szemében.

ACZEL GYORGY ES
A KULTURALIS ELET
KOORDINACIQJA

Aczél Gyorgy olykor egymasnak
ellentmondo, politikai szem-
pontb6l pragmatikus dontései
a kultdrpolitikus helyzetébe
belehelyezkedve kdénnyebben
érthetévé valnak. Aczél hely-
zetének kett8ssége abban allt,
hogy egyrészrél a nyilvanossag
el6tt a Rakosi-rendszert8l vald
elhatarolddast kellett képvisel-
nie egy emberkdzelibb rend-
szer érdekében, ugyanakkor
a blUszkeségként szamon tartott
kulturalis terlleten bekdvet-
kezett forradalmi atalakulas,
elédéhez, Révaihoz kotdédott.
Emellett az 1956-0s események
tanulsagabdl tanulva igyekezett
valamelyest figyelembe venni az
irok autonémia igényét a vellik
valé ,jo" kapcsolat fenntartasa
érdekében. Ezzel szemben az

aktudlis partpolitikai érdekek
gyakran mast kivantak.
Az Aczél Gyoérgy nevéhez

kotheté kulturpolitikai iranyzat
az irodalmi élet konszolidaci-
ojat kovetben az 1970-es évek
elejére teljesedett ki. Mar az
1960-as évektdl kezdve a kom-
munista ideolégia hegemoni-
ajanak fenntartasa érdekében
Aczél Gyorgy jellemz&en a Kiraly
Istvan - Pandi Pal*® - Szabolcsi
Miklos* tanacsadai korre
tamaszkodva minden jelent8s
poziciét elfoglalt a kulturalis és
tudomanyos életben. Ez a tér-
foglalas pedig koz6s pontot
szolgaltatott az értelmiség kivul

rekedt koéreinek. A tanacsadoi
kor politikai kapcsolatain tul-
menden kozos jellemzbje volt,

hogy az 1970-80-as évektdl
mindharom irodalomtorté-

nész a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja lett, az
egyetemi szféraban és kultura-
lis folydiratok szerkeszt8ségé-
ben egyarant poziciokat, illetve
hatalmat kaptak. Az aktualis
kultdrpolitikai iranyelvek értel-
mében, Aczéllal valé egyeztetés
mellett folyamatosan alakitot-
tak a Kadar-korszak irodalmi
kézgondolkodasat. Nehézséget
csupan az okozott, hogy 6k
maguk is sajatos vilaglatasu
emberek [évén masként gon-
dolkodtak bizonyos kérdések-
rél, ezt a problémat azonban
egy ideig megoldani latszott az
Aczélnak valé megfelelési vagy,
kényszer.

A visszaemlékezések szerint az
1950-es évek végén kezdddtek
a barati Osszejovetelek. Aczél
Gyorgy kéthavonta megren-
dezett vacsorakon folytatott
beszélgetéseken tajékozddott
téluk az aktualis irodalmi és
mUvészeti kérdésekrdl, illetve
az uralkodo6 koézallapotokrél is.
Egyes témakrol irasbeli jelen-
téseket kért téluk, viszont for-
ditva, egyénileg is megkeresték
6t kulonféle Ugyekben. Aczélra
részben miveltsége miatt mind-
harman felnéztek és Révaihoz
hasonl6an elismerték 6t, azzal
a kulonbséggel, hogy el6bbit
kevésbé tartottak dogmatikus-
nak. A barati alapu 6sszejovete-
lek nagyjabol 1970-ig tartottak,
kisebb-nagyobb surlédasokkal.
Aczél ett8l fogva egy Ujabb,
leginkabb Huszar Tibor nevével

fémjelezhetd tanacsaddéi korre
kezdett tamaszkodni. Huszar
Tibor egy fiatalabb generacié
tagjaként kerult kdzel Aczélhoz,
annak ellenére, hogy az 1956-0s
tevékenységét kovetéen nem
vallalt jelent6és politikai szere-
pet, hiaba vették vissza a partba
1959-ben. Az egykori tanacsaddi
korrel szervezett barati talalko-
z0k szama ritkult, a kapcsolat
egyre inkdbb szakmaiva valt
és a nézeteltérésekbdl fakado
konfliktusok szdma is ndveke-
dett. Aczéltdl tavolodva egyre
inkabb teret engedtek sajat
meggy6z&déseiknek, onallé
dontéseknek. Bar Kiraly, Pandi
és Szabolcsi tovabbra is barati
kapcsolatban maradtak, egyre
tobb belsd konfliktus jellemezte
a tarsasagot, amelyben nem kis
szerepe volt Aczél szandékos
megoszto politikajanak, majd
kés6bb felszinre jutd eltérd
vildglatasuknak.*

AZ INTERJU RESZTVEVOI

A televiziés vitat az a Huszar
Tibor vezette, aki koré a hetve-
nes évektdl Aczél Uj tanacsadoi
kore szervez6dott. A meghi-
vottak kozott volt Kirdly Istvan
mint a vitaindité tanulmany
irdja, illetve Pozsgay Imre mint
tudomanyos és politikai vita-
partner a témaban, tovabba
Sukdsd Mihdly, a Valdsdg folyd-

irat szerkesztbje, aki jellem-
z6en szociografiai firasaiban

vizsgdlta a modern tarsadalom
peremjelenségeit.

A vitasorozatot, illetve a hattér-
ben htz6dé konfliktusokat meg-
el8zte Kiraly Istvan Hazafisdg és
forradalmisdg cim(G konyve.

1o pP3ndi Pal (1926-1987) Kossuth-dijas magyar irodalomtdrténész, egyetemi tanar. 1973-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd,

1985-t8l rendes tagja.

1 Szabolcsi Miklés (1921-2000) Jozsef Attila-dijas és allami dijas magyar irodalomtorténész, egyetemi és kozépiskolai tanar. 1965-t6|
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1976-t6l rendes tagja.

2 Szabolcsi Miklosné-SzabolcsiJanos: Néhdny emlék a Kirdly-Pdndi-Szabolcsi-bardtsdgrdl. In. Kirdly Istvdn nyomdban. Tanulmdnyok, esszék,
emlékek. Szerk. Agardi Péter-Bolvari-Takacs Gabor-Mdérocz Gabor-Soltész Marton. Sarospatak, Zempléni Muzsa, 2023, 129-131.

B Kiraly Istvan: Hazafisdg és forradalmisdg. Budapest, Kossuth, 1974.



Kiraly kisérletet tett a marxiz-
mus-leninizmus alapvetéseinek
figyelembevétele mellett az
internacionalizmust, .forra-
dalmisagot” Osszeegyeztetni
a nemzeti hagyomanyokkal,
ugyanis meggy6z8dése volt,
hogy a magyar tarsadalom
tObbszor megmutatta erre valé
igényét (itt a magyar szabad-
sagharcos hagyomany |étjo-
gosultsagara alapoz) és Kirdly
ezen a téren latta a partpolitika
egyik legfébb hianyossagat,
id8vel akadr a hatalom vesztét.
A koényv részeként megjelent
tanulmanyok Iényegét, tartal-
mat gyanutlan hozzaallassal
elemezve létezik olyan interp-
retacié, amely valéban Kiraly
sajatos szocializmus felfogasa-
ként értelmezheté. Az elkép-
zelés mogott huzéddé  okok
és érdekek pedig példaként
emlitve a televiziés vita kon-
textusba helyezésével kerulnek
élesebb latotérbe.

A mindennapok forradalmisdga
cimd tanulmanyban a lenini
fogalmakat elevenitette fel,
értelmezése szerint megtiszti-
totta azokat az id6kdzben rajuk
rakédott torzité félreértelme-
zésektél. Kulénosen a fiatalok
korében figyelte meg, hogy az
ideologia nem 06sztdéndzte Bket
cselekvésre, nem adott olyan
célt, amelyért ,klGzdelmet”
kellene vallalni. Ezen a kodzér-
zeten szeretett volna Kirdly
valtoztatni sajatos, a szocializ-
mus keretein belul elhelyezhet8
nemzetértelmezésével.

Hazafisag és internacionaliz-

mus cimG  tanulmdanyaban
felUlvizsgdlta a magyar sza-
badsagharcos hagyomanyok

értékelését. A kurucos szabad-
sagharcos hagyomanyokat az
1960-as években Molnar Erik
altal kezdeményezett vita kiik-

tatta, arra hivatkozva, hogy
erésen nemzeti és nemesi

rendi jellegik volt. Kiraly Istvan
ezzel szemben tanulmanya-
ban bizonyitani kivanta, hogy
a kurucos szabadsagharcos
mozgalmak torténetében a kiz-
delmek soran kialakult egy
olyan sajatos magyarsagtudat,
amely a feudalis nemességétdl
eltéré tarsadalmi torekvéseket
is magaba foglalt. Meglatasa
szerint azonban a nemesi elma-
radottsag birdlata, a fokozott
megértés a jobbagyok és nem-
zetiségiek gondjai irantis hozza-
tartozott mar ehhez a magyar-
sagtudathoz, tehat Kiraly
hangsulyozta annak antifeu-
dalis jellegét. Tanulmanyaban
felhivta a figyelmet arra, hogy
a nemzeti jelleg mell&zése
nem internacionalizmus, mivel
a hazafisag és internaciona-
lizmus nem kizarjak, hanem
feltételezik egymdast. Kiemelte,
hogy inkdbb a nemzeti felel6t-
lenséget és a nacionalizmust
tartja karosnak, mivel mindket-
tének gydkere az individualista
életszemlélet.s

Kiraly tanulmanya ny(got jelen-
tett az Aczél altal kozvetitett
politikanak. Partkérokben nem
mélyedtek el benne, mire hivta
fel Kiraly Istvan a figyelmet
a hazafisag elméletével, hanem
igyekeztek a patriotizmus fon-
tossagat hangsulyozé koncep-
ciénak bedllitani, illetve cafolni
azt.

14 Gorombei Andras: Jegyzetek Kiraly Istvan konyvérél. Tiszatdj, 1974/10, 58-61.
15 Pozsgay Imre: Afogalmak tisztazasaért: Jegyzetek Kirdly Istvan ,Hazafisag és forradalmisag” cim( tanulmanykotetéhez, Népszabadsdg,

1975. januar 8., 7.

Mar az interjut megel6z6en
vallalta a nyilt vitat Pozsgay
aNépszabadsdgbairtdihos kriti-
kaval.’> Pozsgay ugy fogalmazott:
»a varakozas érzése a Hazafisag
és forradalmisag  olvastan
hamarost csalédassal parosul”,
valamint hangsulyozta, hogy
a kotetben 6sszegyUjtott beszé-
dek, irasok tobb tételét mar
élénken vitattak tudomanyos
és politikai férumokon a kényv
megjelenése el6tt is - kuloé-
ndsen a Hazafisdg és interna-
cionalizmus  cimG  el6adast,
amely a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1973-as, tGnnepi koz-
gyllésének nyilvanos Ulésén
hangzott el. Pozsgay cikkében
azt is megjegyezte, hogy ,jo lett
volna, ha e vitdk nyoman Kiraly
Istvan tovabbi dnvizsgalattal
Ujra atgondolja valésagos tarsa-
dalmi problémakrél sz6l6 elem-
zéseit, azokra adott valaszait.
(Nemcsak a nemzeti témaban,
amelyrdl eddig a legtdbb vita
folyt, hanem napjaink forra-
dalmisagaro6l és a szocialista
életformaral.)"¢

Ezt az ellene iranyult tama-
dast foglalta 6ssze Kiraly 1975.
januar 8-i naplobejegyzésében.

»1) Ez Ovon aluli Utés, egyfajta
moralis terror. Nagyon finoman
azt mondja: nem vagyok tudds.

2) Szembemegy minden-
fajta demokratizmussal. Azt
mondja, hogy a targyammal
kell foglalkoznom, és nem
a tarsadalmi kérdésekkel. Ezt
hagyjam a ,technokratakra”.
Ez néhany politikai szakértd
»~monopéliuma”.

16 Pozsgay Imre: Afogalmak tisztazasaért: Jegyzetek Kiraly Istvan ,,Hazafisag és forradalmisag” cim( tanulmanykdotetéhez, Népszabadsdg,

1975. januar 8., 7.
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3) Ez gyengiti a bazisunkat,
diszkredital neves kommunista
tudoésokat. Egy szUk kor szamara
tartja fenn a hatalmat.””

A Pozsgay és Kiraly kozti ellentét
azonban nem ezzel kezd8dott
és még j6 ideig fennallt. A televi-
zi6s interjut olvasva megfigyel-
hetd, hogy lényegében a kette-
juk vitdja mozgatta a beszélge-
tést. Pozsgay abban latta Kiraly
allitasanak f6 problematikajat,
hogy valsagjelenségként, lerom-
lasként értelmezte az akkori
kézgondolkodast  kdényvében,
ami ellen azzal érvelt, hogy
Kiraly egyoldall informaciokbol
tajékozédott. Tovabba bajos
volt Kiralynak az a gondolatme-
nete, miszerint az anyagi jolét
novekedését erkodlcsi romlas
kiséri, mivel a Kadar-rendszer
egyik kildnlegessége volt a szo-
cialista szféran beldl kiemel-
ked6 jolét. Pozsgay ezt az Uj
gazdasagi mechanizmus elleni
tamadasnak tartotta és ellenke-
zett Kiraly allaspontjaval.:®

SZOCIALISTA HAZAFISAG
ES SZABADSAGHARCOS
HAGYOMANYOK®

A kovetkez6kben az adasba
sosem kerult televiziés beszél-
getés roviditett, sz6 szerinti
atirata olvashat6. A teljes for-
raskozlés ugyan szétfeszitette
volna jelen tanulmany kereteit,
célszerlinek tartottam elkerulni
a beszélgetés narrativ atiratat,
ugyanakkor meégis fontosnak
tartottam valamiféle nyilva-
nossagot szerezni a forrasszo-
vegnek. Meglatdsom szerint az
interjubeszélgetés hangulata,
a megszolalasok, az érvelési
stilus mind maig arulkodnak
az interjualanyok egymashoz

és bizonyos témakhoz valo
viszonyarél, aminek feltételezé-
sem szerint, ha nem lett volna
jelentésége a korszakban, prob-
[éma nélkul adasba kerulhetett
volna. Jelen ismereteink alapjan
egzakt valasz nem adhaté arra,
hogy miért nem engedélyezték
végll a beszélgetés televizibba
kerulését. Amennyiben tény-
ként kezelhet®, miszerint Aczél
Gyorgy akadalyozta meg a nyil-
vanossag elé jutasat (az interju
leforgatasa utan, de nem sokkal
adasba kerulése elétt), hipotézi-
sem szerint olyan vitdk temati-
zalasat kivanta ezzel a Iépéssel
elkertlni, amir6l nem felté-
telezte el6re, hogy a targyalt
beszélgetésben kibontakozik.
Az interju beszélgetés kiinduld
kérdéskére ugyan Kiraly kony-
vébdl indul, mégis a magyar
szocialista létforma  atfogd
megkérddjelezése bontako-
zott ki a beszélgetés soran. Az
aldbb olvashato6 szbveges atirat
igyekszik, minden olyan részt
jelen tanulmany soraiba idézni,
amely kellemetlenséget okoz-
hatott az id&szakban aktualis
aczéli kultdrpolitikai iranyelv
szempontjabol.

Stikésd: ,Kiraly Istvan, a magyar
irodalomtorténet professzora,
egy nagy monografia, az Ady-
monografia szUnetében, két
sulyos kotet felezd idejében
korultekintett abban a vilagban,
ahol 6 a leginkabb otthonos,
a feln6tt és fiatal értelmiség
vilagaban, és megprobalta
begy(jteni azokat a benyoma-
sait, amelyeket a '60-as, '70-es
évek forduldjan osszegyljthe-
tett. (...) Szdmunkra az érdekes,
az alapvet6en fontos, a vitara,
kollektiv megbeszélésre fontos
alkalmasint ott  taladlhato,

17 Kiraly Istvan: Naplé 1956-1989. Budapest, Magvet6, 2018, 375.
18 Pozsgay Imre: Afogalmak tisztazasaért: Jegyzetek Kiraly Istvan ,,Hazafisag és forradalmisag” ciml tanulmanykdtetéhez, Népszabadsdg,

1975. januar 8., 7.

19 MTA KIK Kézirattar Ms 6564/31. Kirdly-vita.

ahol Kirdly Istvan végig nyo-
mozza azt a maig érzékelhetd
fajdalmas kettészakadottsa-
got, amit a nem marxista és
a marxista magyar progresszio
tabora kozott tulajdonképpen
a Tanacskoztarsasag bukasatdl
a felszabadulasig végbement,
megvalosult, és  amelynek
a nyomai maig sem tlntek
el. Szerintem ez a kdnyv elsd
vezérgondolata.”

+Egyenlére, miutdn csak Kiraly
Istvan gondolatmenetének
a szerintem valé interpretdla-
sanal tartok, egyetértek vele
abban, ahogy egy bizonyos
régi meghaladott népi ideo-
l6giak mai Udjra jelentkezé-
sét vesz észre, még inkabb
egyetértek vele abban, ahol
modern, Ujbalos tendenciakat
lat eszményként, utopisztikus
kisértéként ebben az értelmi-
ségi ifjusagi rétegben megvalé-
sulni. Ez a masodik témakore
a kényvnek, azt hiszem. A har-
madik pedig, az els6 kettdvel
megint csak szoros egységben,
a valasz lenne. (..) Csak igen
utalasszer(en: azt hiszem, hogy
Kiraly Istvan mély ralatasa az,
amit 6 Molnar Erikrél szélvan
de nem egyedul 8 ra gondolva,
baloldali ezoterizmusnak ne-
vez. Vagyis arra a fajdalmas,
tragikus, de alkalmasint valds
jelenségre célozva, hogy a két
habord kozt a Horthy-korszak
legjobb hazai magyar marxista
értelmisége a képtelentl nyo-
maszté korllmények kozott
ugyan, de meégiscsak egyfajta
tavolsagba kerult attél a k6zos-
ségtél, amelynek a szolgalatara
a maga értelmiségi |étét fel-
tette. Mélyen megszivlelend§



gondolat ez, nemcsak egyedul
Molnar Erik '30-as évekbeli tevé-
kenységének bizonyos részeire
vonatkozik, meg merném koc-
kaztatni, hogy vonatkozik mar
a felszabadulds utan itthon
tevékenykedd Lukacs Gyodrgy
kdérnyezetének és a lukacsi kor-
nyezet, kornyezetének nem egy
elemére, 6sszetev@jére is.”

Kiradly: ,Kozbeszélok rogton,
mert ezt rogtdn szeretném...
Lukacsra nem, hogy nem vonat-
kozik, ellenkezéleg: Lukacstol
kaptam e gondolatot. De ezt
késébb..."

(...)

Huszar: ,Bocsass meg ha kozbe-
vagok. Ezek szerint Te (Sukdsd)
az ezoterizmust érted tetten
abban a koényvben, aminek
egyik erényét ugy jeldlted meg,
hogy a baloldali ezoterizmust
elmarasztalja?”

Sikosd: ,(..) Ebben a nem
vékony konyvben, amely végul
is a magyar tarsadalom utolsé
15 éve bizonyos alapjelensége-
irél szél. Ebben a kényvben, én
pedig elég figyelmesen olvas-
tam, és javitson ki, Kiraly Istvan,
ha mégis rosszul olvastam,
dsszesen kétszer talalkoztam az
elmult 15 év egyik legfontosabb
magyar tdrsadalmi eseményé-
nek, a gazdasagi mechanizmus
reformnak a megemlitésével
és egyik esetben sem, két eset
kozul egyikben sem pozitiv
hangsullyal, hanem mindig
olyan emlitéssel, ahol a mecha-
nizmus reform utdn kibonta-
kozé tudati allapotok bizonyos
negativ vonasirél - van sz6. Na
most furcsa dolog az, ha én,
mint nem kdzgazdasz, mint iro-
dalmar, ennek a jelenségsoro-
zatnak, ami Kiraly Istvan kény-
vében preparalva van, a koz-
gazdasagi beagyazottsagat,

a toérténelmi formaciékban valo
gondolkodasmodnak a hidnyat
rovom fel. Lehet, hogy nincs
igazam. En, ha egy széba kell
Osszefoglalnom, a hianyaimat,
tul absztraktnak éreztem ezt
a gondolatmenetet. En az elem-
zésben, ahol egyetértettem és
ahol nem; a javaslataiban, ahol
megint csak hol egyetértettem,
hol nem - ezt az absztrakciot
éreztem néhol, néhol tulsago-
san is eluralkodni az anyag ...
az anyagon. Majdnem, hogy
azt mondom, hogy ott, ahol
az ifjusag égetéen fontos,
valamennyitinket a kozvetlen
jovében  érinté  kérdésénél
foglalt allast, valami raolva-
sas - szer(it éreztem Kirdly
Istvannak azokban a tanacsa-
iban, Utmutatasaiban is, ame-
lyeknek az elvi alapjaival tulaj-
donképpen egyetértettem.”

Pozsgay: ,(..) Valahol talaltam
egy kulcs-mondatot, lehet, hogy
nekem tlnik csak kulcs-mondat-
nak ez; az individualis életnek
helyébe a kozbdsségi életet vagy
a kollektivista életet kellene
allitani. Nincs, aki ebben a szan-
dékaban ne tamogatna Kiraly
Istvant és ez olyan, akar politi-
kai platformnak is tekinthetd,
amiben egylutt muakoédhetink.
Amde: amit a Sikdésd Mihaly
itt az el6bb Ugy emlegetett,
hogy hellenisztikus korszakként
jellemez egy bizonyos korsza-
kot - én vilagosan és pontosan
azt mondom, valsagjelenség-
ként és leromlasként értelmezi
a mai kozgondolkodast és
a kozosségi allapotokat Kiraly
Istvan, nekem ugy tldnt a kony-
vébdl. (...) Nekem is ugy tdnik
azonban, hogy azok az informa-
cios forrasok, amelyekbél a mai
vilagrol szerzett értesulésit és
a mai vildgra adando valaszait
szerzi - ezek az informaciék

tulzottan  egyoldaltak. Ugy
tlinik szdmomra, hogy a mozgas
a szellem vildgaban megy
végbe, és az a valdsag alap, amit
hianyolt SuUkdsd Mihaly is, kulo-
nosen szembet(ing ott és akkor,
amikor az emberek életmddjat,
életformajat elemzi. Van egy
nagyon érdekes és, és rendkivul
szembetlnd gondolatmenet e
mogott a kdzdsségi élet igen-
l[ése mdgott.

Ez pedig valamiféle visz-
szavagy6das, ahogy Moricz-
tanulmanyaban irja: ,a tisztes
szegénység vilagaba”, ahol az
emberi kapcsolatok attetszdek,
vilagosak, rendezettek és fdleg
tisztességesek, becsuletesek.
En azt hiszem, hogy a moériczi
életmd kapcsan is meg a sze-
mélyes, nem tul régi multunk
alapjan is, azt hiszem, hogy
legalabbis egyoldalunak kell
mindsiteni, egyoldalinak kell
tartani annak a vildgnak és
annak az egyuttélési formanak
az idealizalasat, amelyben még-
iscsak a szlUkosség viszonyai
és a szukség kényszerit6 elem-
bertelenit§ allapotai szabtak
meg az emberi kapcsolatokat,
én nem latom ennyire, hogy
mondjam, tisztességesnek ezt
a vilagot, és ha szabad valami,
valamiféle még régebb multbdl
szerzett olvasmany-élményre
hivatkozom, akkor azt mondom,
hogy Engelsnek A munkdsosztaly
helyzete Angligban cim( munka-
jat olvasva éppen arra jon ra az
ember, hogy a legszegényebb
életforma és a legszegényebb
emberi... a szegénységben
termett emberi kapcsolatok
lehetnek az emberi olajoso-
dasnak is a kitermeldi és el8i-
déz6i. Végeredményben azt
akarom én itt erd8szakolni, és
erre a kérdésre szeretném itt
a tisztazd valaszt is egy kicsit
megkapni, hogy a tarsadalom-
ban konszolidalt és viszonylag
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lelassult  tarsadalmi  atren-
dez6dés viszonyai kozott az
emberek anyagi joléte novek-
szik, ez feltétlentl és minden
kortlmények kozott valamiféle
lerombolassal, erkdlcsi tartds-
beli leromlassal, a kézdsségek
felbomlasaval jar-e, vagy valami
massal. Véleményem szerint,
ha ez az itt hianyolt tarsadalmi,
torténelmi, kézgazdasagi elem-
zést elvégezte volna kényvének
megirasakor, ami itt, mondom,
sz6ba kerult, akkor talan
masként és mas moédon adott
volna valaszt ezekre a problé-
makra. (...) Még annyit, hogy én
a kozosségivé valast és a kozos-
ségek megteremtését vagy lét-
rejottét - nevezzik inkabb ilyen
alapon ezt a folyamatot: létre-
jottét - nagyon-nagyon hossza-
dalmas torténelmi korszaknak
tekintem, amiben hosszd id6n
keresztil az emberek nem
tudjak, hogy hogyan teremthe-
tik meg a kozOsséglket, tehat
egy politikai kornyezetet Kkell
ennek a kozdsségnek terem-
teni. llyen politikai kérnyezetet
adni, és védettséget adni, mert
azt én is elismerem, hogy amig
aru-pénz viszonyok léteznek,
amig az emberi tevékenység
aru-pénz viszonyokon keresz-
tul realizdlodik, addig létezhet
olyanfajta nyitottsag, amely az
individualizmus iranyaba hat.
En ezeket az allapotokat, ame-
lyekkel ma taldlkoztunk, nem
tekintem ilyennek.”

(...)

Kiraly: ,(..) Talan arrél sze-
retnék beszélni, el6szor, hogy
mirél ne vitazzunk, és véle-
ményem szerint mirél kellene
vitazni.  Stukésd  Mihalynak
a nagyon szép, megértd szava-
ihoz csak néhany dolgot szeret-
nék hozzaflzni. Az egyik a bal-
oldali ezoterizmussal valé vitdm
egyoldalu akkor, ha nem latjuk

azt vildgosan, hogy egy baloldali
hagyomanyért porélok. Nem
annyira az a célom, hogy a bal-
oldali ezoterizmussal vitazzak,
hanem az, hogy egy baloldali
hagyomanyt Ujbol elévé tegyek.
Ez a magyar baloldali hagyo-
many, ami Frank az igazi
hazat iré Frankel Lednal kezd6-
dik @ munkasmozgalom torté-
netében, ez amelyik folytatédik
Ady Endrével, aki az emberiség
és a magyarsag szerves 0ssze-
kapcsolasat érezte f6 feladata-
nak, ez, amelyik ott élt Landler
Jenében, amikor a Voros
Hadsereg zaszlai mellett
a piros-fehér-zold lobogét is ott
akarta a voros lobogd mellett
lattatni; ez a baloldali hagyo-
many, amelyik ott élt - és itt
vitazom a Lukacs kérdésben -,
a népfront-gondolatot az els6k
kozt elvileg felvetd és kidolgozd
Lukacs Gyodrgyben, és a nép-
front-gondolatot egész élet-
m(vében kovetkezetesen viv8
Lukacs Gyorgyben; amelyik ott
élt erésen a '30-as évek Révai
Jozsefjében, és az a baloldali
hagyomany, amelyiket szerin-
tem nekunk folytatni kell. Tehat
valéban a baloldali ezoteriz-
mussal valé vita nem annyira
a baloldali ezote.. én nem
annyira a vitat érzem lényeges-
nek, hanem emellett a masik
baloldali hagyomany mellett
valo érvelést. Ez a baloldali
hagyomany az, amelyik szaz év
Ota ott hat a magyar multban,
és Uugy érzem, ennek a baloldali
hagyomanynak a tovabbfolyta-
tasara jott el most egy nagyon
kedvezd torténelmi pillanat.
(...) Az ifjusagnal én els8sorban
nem arra az ifjusagra figyel-
tem és nem az izgatott, noha
nagyon sok értékes ember van
kozottuk, akik a maguk nyug-
talansagat kulonféle tévesztett
ideologiai - véleményem szerint

c sz

a nagyszamu fiatal izgatott,

aki, aki a mindennapokban all,
ott segiteni szeretne; hozza-
juk szerettem volna beszélni,
els8sorban, hogy mit csinalja-
tok. Tehat izgatott az a szaz és
ezer fiatal, aki itt van ebben az
orszagban, és segiteni szeretné
azt, hogy itt a dolgok menjenek
elére. Es valahogy nem, nem
érzik, hogy, hogy és miképp
lehetne. Es itt szerettem volna
ezeknek gondolatot adni. Tehat
nem az extrém esetek izgattak,
hanem a dolgokat el6revivd
zOm izgatott, az volt amelyik
els6sorban, amelyikhez igye-
keztem, amelyikhez szerettem
volna szélni. Azt hiszem, ez
szintén olyan kérdés, amirdél
nincs vita. Most, amirél vitak
vannak. Itt szeretném, hogyha
ezt a terminolégiat, hogy mar
hasznaljam az ,arnyékboxo-
[as” vitdjara? - az arnyékvita-
kat kuszoboljuk ki. Probaljuk
megtalalni azt, ahol valéban
nem értiink egyet. Allandéan
felmertl az, hogy moralizalas.
Onmagam szamara ezt ugy
fogalmazom meg, hogy nyilvan-
valé, mivel szakmam az iroda-
lom, és az irodalom mindig szi-
vesebben gondolkodik moralis
kategériakban, mivel irodalmi
élményekbdl és irodalmi mon-
danivalokbél fejtem ki azt, amit
mondani akarok, nyilvanvalo,
hogy a sajat szakmam anyanyel-
vén, irodalmi terminolégiakban
gondolkozok. De ezek olyan iro-
dalmi kategoriak, olyan irodalmi
fogalmak, amelyek politikai,
amelyeknek politikai tartalmuk
van. Ha véleménye szerint azt
mondom, irodalmi terminolé-
giaval, hogy megérté6 ember-
ség - nem moralizalok, hanem
egyszer(ien azt ~mondtam:
realis 1atas, népfrontos gon-
dolkodas, ha atteszem politikai
kategoriaba. Ha azt mondom:
nyugtalan emberség - nem
moralizalok, hanem egyszerlen
azt mondom, hogy: szocialista



demokratizmus. Azt mondom:
a szocialista demokraciahoz
nem csak intézményes keretek
kellenek, hanem emberek is,
akik azokban a keretek kozé
tartalmat tudnak vinni. Es ha azt
mondom, hogy ennek a nyugta-
lan emberségnek, azaz szocia-
lista demokrata magatartasnak
az egyik ismérve, a felhabo-
rodni tudas, az a politikai kate-
goria nyelvén azt mondja, hogy
a jog hozzatartozik a szocialista
demo..demokratizmushoz.
A masik oldalon a példamuta-
tas, az azt jelenti: hozza tartozik
a kotelesség. Tehat itt lényegé-
ben pontosan lefordithatdéan
politikai terminus technicusok
vannak. Tehat én ezen gondol-
kodtam, hogy mi az oka, mikor
a magam részér6l ennyire
lényegében csak egy politikai
terminusokat kozelitek meg
mas oldalrél. Fontosnak érzett
a szocialista demokratizmus
kapcsan, fontosnak érzett poli-
tikai fogalmakat kozelitek meg
mas oldalrél. Amiben szerepet
jatszik, hogy ez az anyanyelven,
az irodalom ilyen fogalmakra
mu... tesz inkabb hajlamossa,
a masik pedig: szerepet jatszik
az, hogy ugy hiszem, hogy az
ember a legkulénfélébb oldal-
rol  szereti megfogalmazva
kapni a maga igazsagait. Nem
pusztan a politika teruletérdl,
hanem ugyanazt az igazsagot az
esztétika, a szép teruletérél, az
erkoélcs teruletérdl, a legkulon-
félébb ... a legktlonfélébb irany-
bol. Tehat sokat gondolkodtam
rajta, hogy miért érzik ugy, hogy
moralizalok.

Itt lehetnek kdzottink nézetel-
térések, de folvetem. Ugy, hogy
azt hiszem, hogy ne beszéljink
arrél, hogy melyikink ért egyet
az Uj mechanizmussal, melyi-
kiink a szocialista tudatossaggal.

Ne vadoljuk a masikat, hogy
.te egy oOkonomista vagy, aki
a tudatossagot lebecsilod, te
pedig egy dogmatikus vagy, aki
az egyéni érdekeltséget, a gaz-
dasag spontdn mozgasat lebe-
csuléd”, hanem elvont ideakbdl
indul ki, a realis problémakat
prébaljuk megkeresni, a hang-
suly-kulénbségeknek a gyo-
kerét. Es ha nem haragusztok,
itt én ezekhez a gytkerekhez
mennék, amit én érzek, annak.
Lehet, hogy rosszul érzem.

Felvet6dott az, Imre vetette fel,
hogy tul sététen latom a jelensé-
geket, az embereket. En viszont
azt hiszem, hogy talan vissza-
dobom a labdat: hogy nem 8
latja sotéten? Hogy vajon nem
lehet-e az emberekben a 30
éves szocialista mult soran lera-
kodott szocialista tudatra, érzel-
mekre er8teljesebben apellalni
és épiteni? Vajon ez a 30 év nem
ment-e el Ugy, hogy észrevétle-
nul az emberek gondolkodasa
nagyon sok mindenben megval-
tozott, szocialistava lett? Ez nem
azt jelenti, megint nehogy félre-
értés legyen, hogy tulbecstlém
a magunk szocialista tudati
allapotat. Pusztan csak azt
mondom, hogy talan sokkalta
elébbre vagyunk, mint ahogy
merunk apellalni. Mert negativ
jelenségekrél is lehet pozitive
olvasni. Az, hogy az emberek
példaul folhaborodnak az igaz-
sagtalanul szerzett jovedelmen;
az, hogy az emberek félha-
borodnak a tiz szobas villan;
annak ellenére, hogy mindenki
tudja, hogy az egy kis szazalék.
Mindenki tudja, hogy a népgaz-
dasagban egy elenyész8en Kkis
toredéket jelent, tehat nincsen
tényleges szerepe. Viszont itt
mar azt jelenti, hogy itt mar egy
mas értékrend dolgozik, ahol
az emberek valahogy masképp
nézik ezt a kérdést. Tehaterre az
0sztonosen jelenlévd szocialista

43
értékrendre, nem lehetne
erBteljesebben hozzaszdl...
hozzafordulni, nem lehetne

er6sebben apellalni arra? Vajon
helyes-e hogyha mi az anyagi
érdekeltség mellett erre a szoci-
alista érzetre, kdzérzetre apella-
lunk, erkoélcsi 6sztonzéket nem
vesziink-e ugyanolyan erdvel
figyelembe, hogy nem téré6dunk
velik, hogy musz... foltétlen
szembe kell-e ezt a kettét for-
ditanunk. Tehat valahol ugy
latom, Ugy vetném fel a kérdést,
hogy vajon eléggé bizunk-e az
embereknek a tudataban, az
emberek fejl6désében? Eléggé
bizunk-e abban, hogy itt a szoci-
alista tudat a mindennapokban
leszallt mar, és ezért lehet ra
épiteni, van bazis, amin tovabb
és el6bbre Iéphetink és a szo-
cialista  tudatossagnak egy
erGteljesebb kibontakoztatasa,
az Uj gazdasagi mechanizmus
érdekében. Nem ellene.

(...)

Azt hiszem, hogy itt megint
ugyanarrél a problémardél van
sz6, hogy megfeledkeziink arrél,
amit pedig Jozsef Attila nagyon
jol tudott, hogy ,Munka, szabad-
sag, kenyér, j6 szavak”. A kenyér
mellett ott volt a ,jé szavak”.
Tehat egy valami mas szikség-
let. Hogy mi vajon, ha érdekelt-
ségrél és érdekrél beszéllnk,
nem tulzottan e csak egyfajta
szUkségletet tartunk szem elétt?
A marxi szikséglet-fokozatok-
ban gondolkodva az elementa-
ris szukséglet: a lakas, stb, amik
rendkivil fontosak, teljesen
egyetértek vele, egy torténelmi
éhség van, és ezt, aki, ezt a tor-
ténelmi éhséget nem tiszteli az
a népet nem tiszteli. Tehat ezzel
teljes mértékben egyetértek.
A kvantitativ szikségletek, az
emberek szeretnének minél
jobban élni, de ott van bennik
az érdekeltséget meghatarozd,
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a kvalitativ szukségletek s,
a mindségi szukségletek.

A szUkséglet a j6 szavak utan.
A szUkséglet a magany felolda-
sara. Ez is sziikséglet. Es a szo-
cialista épités érdekében ezt
a szukségletet is mozgositani
kell. Az érdekre valé nézés tehat
nem csak az anyagi érdekeltsé-
get jelent, hanem ezt a masfajta
érdekeltséget, ez is érdek. Vajon
nem éppen azok becsulik le
a tdmegeket és ezt a torténelmi
éhséget, akik nem érzik, hogy ez
a jo szavak utani éhség, ez is egy
torténelmi éhség. Tehat ezek
mondjuk, ahol én [atom szintén
kiélezve a vitakérdéseket.

(...)

Huszar: ,(..) Az érdemi kér-
désre tehat visszatérve: kdzos-
ség. Valéban kulcs-kérdés, és
ugy érzem, hogy ez Osszeflgg
az altalad jelzett masik kérdés-
sel, az érdek az érdek értelme-
zésének a kérdésével és a tudat
szerepével is. Ha a kozbsség
magyarorszagi hagyomanyait
nézzik, akkor valéban a magyar
falu egy egyfajta kozosséget
jelentett a  szazadforduldn
és bizonyos értelemben még
'45-ben is. De ott és olyan mér-
tékben jelentett kozosséget,
ahol az arutermelés, a polgari
fejlédés nem bomlasztotta fel
a patriarchalis kereteket. Es azt
hiszem, azok a szavak, ame-
lyeket a ,szép szegénységrol”
elmondtal, és ebben a megfo-
galmazasban azt hiszem, telje-
sen egyetértlnk, legalabbis én
a magam részér6l egyetértek,
az vonatkozik..."

(...)

Kiraly: ,Ne haragudjatok,
megintazénnyelvemenkezdem,
hogy  amiben  egyetértink

és elhatarolni a vita-kérdést

és a sajat, talan metaforikus
képemmel azt hiszem, hogy
egyetértiink abban, hogy
a szUkségletek koézé, mint az
egyik legfontosabb szlikség-
letet, ott emlegetjik a masik
ember utani vagyat, a k6zosség
utani vagyat, a kozosségi érzést.
A magam részérdl az irodalmi
mvek alapjan - ezt valahogy
ugy szoktam fogalmazni, hogy
az emberi boldogtalansag-
nak |ényegében két Ilényegi
oka van: az egyik a testnek az
éhsége, a masik a léleknek az
éhsége; a magany érzés. Es
ezt a két boldogtalansagot kell
els6sorban megoldani tore-
kedni. Most ennek a masiknak
a maganyérzésnek a kozosség
utani vagynak a megoldasaban
azt hiszem, hogy egyetértink
abban, hogy mint lehet8séget,
a szocialista tdrsadalom minden
eddiginél nagyobb lehetdséget
ad. Intellekttelleket, értelmisé-
gieket altaldban sosem a test
éhsége vitt el a munkdsmozga-
lomhoz, hanem az értelmes élet
vagya, a hiabavalé 6nmagaba
zart, a magannyal megnyomo-
ritott élettél valé6 menekulés-
nek a vagya. Es mint a kidGt...
egyetlen lehetséges kiutat erre
talaltdk, nem valami moralis
okbol, itt a kozgazdasszal
szemben mar ezt tdébbszor ala
szeretném huzni, hanem egy-
szer(ien azért, mert a k6zosségi
tarsadalmi tulajdon alapjan
johet csak létre igazan, mint
gazdasagi alap, ennek a beteg-
ségnek a megszuntetése. Tehat
azt hiszem, hogy ebben egyet-
értink. Tehat a mi lehet8sé-
gunk nagy. Volt egy nyugatné-
met fiatal ir6 baratom, akivel
beszélgetve, 6 mondta nagyon
meggy6z6en, hogy nézd, mi
hidba akarunk mindent, Gzemi
jogokat, stb. mi hiaba vesszik
észre az elidegenedést, lekiz-
deni mindent csak ti tudtok
igazan, mert nalatok tarsadalmi

tulajdon van. Nalunk a magan-
tulajdon bezdr a maganyba,
és azt nem sehogyse, az elide-
genedést nem tudjuk attérni.
Egyetértiink ebben a térténelmi
lehetéségben.”

Pozsgay: ,Akkor most én hadd
szoljak kozbe..."

Kiradly: ,Imre! Megmondom,
hogy miért. Es utdna mondd
meg. Egyszerlen azért, mert
bennunket értelmiségieket sok-
kalta inkabb a sajat munkank,
individualis pszichol6gidba zar
be. Ha Mihdly irja a regényét,
azt a regényt 6 irja, noha tudja,
hogy nem 6 irja, mert alkotni
mindig az emberiség alkot.
Viszont a nagyluzemi szervezés-
ben ott van leglatvanyosabban,
leglathatébban jelen az emberi-
ségnek az a technikai fejlédése,
amikor akar akarja, akar nem,
emberiséggé kell valni, egy egy-
séges, nagy, kozOsen dolgozd
emberiséggé, emberi egésszé.”

(...)

Pozsgay: ,En szeretnék ehhez
mindenképpen szo4lni, mert itt
érzek valami ellentmondast
Kirdly Istvan szavaiban. Az
elébb a tudatossagroél beszélt,
és arrél, hogy sokkal el8bbre
tartunk ebben az ugyben,
mint ahogy én feltételeztem.
Most viszont a fogalmaiban és
a fogalmazasabdl is az derilt
ki, mintha az 0&sztonosséget
nagyobb tiszteletbe tartana
ebben az 6sszefliggésben, mint
amennyi azt megilleti. Nem
tagadom, a munkasosztaly kul-
detésének torténelmi feladata-
nak az ilyenfajta megkozelitését
sem és ez az 6sztonosség igen
is redlis er6 a munkasmozga-
lomban. En...azt hiszem, akkor
én, hadd mondjam én is el:
nem Kkell itt hitvallasokra tore-
kedni. Nem vonom kétségbe,



s6t magam is hirdetem a mun-
kasosztaly toérténelmi felada-
tat, amely pillanatnyilag egy
politikai partban testesul meg.
Tulajdonképpen én csak ezt
akartam, ezt a distancirozast
megtenni. Lehet, hogy most
nekem kell rdbeszélnem a jelen
levéket, hogy ebben ne lassunk
ellentmondast magunk kozott,
mert gondolom nincsen.”

Kiraly: ,lgen. Nem latunk.
A munkasosztaly léte az megint
csak egy lehet8ség, amelyik,
hogy ha nem tudatosodik ez
alét..”

(...)

.Hanem 0Osztondsen adott.
Tehat én ezt mondom: egyetér-
tink abban, hogy a kozosség-
teremtéshez két okbdl kaptunk
lehetéséget. Nem megvalo-
sitast, lehetéséget. Az egyik
a tarsadalmi tulajdon, a masik
amunkasosztalyvezetd szerepe,
amelyik, mind a kettd lehet6vé
teszi a kozOsségi lét jobban és
kdnnyebben megvaldsuljon. De
itt hangsulyozom a lehet8séget.
Es utidna jon a kérdés, hogy ezt
a lehet6séget, hogy lehet rea-
lizadlni. Hogy lehet val6sagga
tenni. Es azt hiszem, hogy itt
nem lenne kozoéttink lényegi
eltérés, hat nem, Imrének telje-
sen igaza van, a realis latas az
egyik legfébb szabaly és az egyik
legfébb igény. tehat itt pusztan
csak az...én azt szerettem volna,
hogy a lehet8séget kiemelni.
Most térnékra a lehetéség tuda-
tositasara. A kozosségformalas-
hoz, hat ezt Huszar Tibor sokkal
jobban tudja nalam, utalt is r3,
foltétlen kell, hogy egy k6zbsség
|étrejojjon, hogy legyen egy cél
és kell, hogy ezt a célt belulrél
vallaljak annak a ko6zosségnek
a tagjai. (...) Most itt a célnal én
teljesen igazat adok annak, amit
Pozsgay Imre mond, hogy ennek

a célnak nem elég, hogyha az
csak messzi, tavoli, tehat hogy
a szocializmus - annak a célnak
minél inkabb kozelebb kell jénni
attételesen a mindennapokhoz,
azaz a célnak egy szocialista
nemzeten belil megfogalma-
z6d6 konkretizal6dé célnak kell
lenni a nagy szocialista célnak,
és példaul itt a kozdsség terem-
tés szempontjabdl rendkivil
fontosnak érzem a partprog-
ramnak a készulését és a part-
program létrejottét, amelyik
a tavoli célt igy konkretizalja és
lehozza egy kisebb k6zdsségnek
a céljaba; de ugy érzem, hogy
ezt egészen az egyes munka-
helyig, mindenutt ezt a célt
a kozosségteremtés érdekébe
kozel kell vinni. A masik: hogy
mondjon ra addig, az egyén...
erre az egyén igent, a célra?
Meggy6z8désem, hogy itt
szintén teljesen egyetértink.”

(...)

.Ebben  egyetértink. Most
egyetlenegy, ahol Ugy érzem,
hogy talan hangsulykulénbség
van kozottink. Hogy Imre vala-
hogy azt hiszi, hogyha én azt
mondom, hogy a magany meg-
szlinése, mint szukséglet, az
értelmes élet utani vagy - hogy
ezzel én le akarom becsulni
a tobbi szikségletet. Nem
akarom lebecsulni. Nem akarom
lebecsulni. Csak ugy érzem,
hogy ebben a két szikségletben
ne lassunk egymas utan. Jozsef
Attila, ha egymas mellett tudta
mondani a ’'30-as években:
a kenyér jé szavak - a két szUk-
séglet ilyen szorosan egyuvé
tudta kapcsolni, neklink ezt
a két szikségletet még inkadbb
szorosan, a mindennapokban
eggyé kell kapcsolni. Es hogyha
a munkahelyi demokraciat egy-
forman fontosnak tartjuk, akkor
lényegében ennek a két szik-
ségletnek az eggyé kapcsolasat

értjuk. Tudniillik azt akarjuk,
hogy az ember belllr8l vallal-
tan egy kozOsségnek a része
legyen.”

Huszar: ,Na most, hogy megen-
geditek, néhany olyan kérdést,
amelyrdl eddig beszélgettink,
prébaljunk valahogy egyltt
latni. Sukoésd Mihaly abbol
inditotta el a gondolatmene-
tét; a Kirdly Istvdn konyvében
lényegileg harom  kérdésrdl
van sz6. A nemzeti érzésnek
a zavaraival kapcsolatos dolgo-
kat veszi szamba, a térténelmi
hagyomanyokat, azoknak mai
értékelését; az ifjusag gondol-
kodasat elemezve eljut a min-
dennapok és a forradalmaknak,
a reform és a forradalmi gon-
dolkodasnak a dialektikajaig és
tulajdonképpen szamba veszi
azokat a kérdéseket, amelyek
a mai politikai gondolkodasnak
a legfontosabb kérdései. Hat én
azt hiszem, hogy ez a vita folyt
és folyik tovabb, tehat nincs
egyikinknek sem olyan fela-
data, hogy ezt a vitat lezarjuk,
annyit taldn még egyszer és
ismétlésként mondjak el, hogy
itt senki nem 6hajtott egy olyan-
fajta szereposztast vallalni mi
hiszink a gazdasagban, te hiszel
az erkolcsben, hogy te hiszel
a kdzdsséghben mi pedig hiszink
az érdekekben, és az indivi-
duumban - ez sem akkor nem
volna igazsagos, hogyha nekink
kellene itt vallalnunk az érdeket
és neked az erkolcsot, neked
a kdzosséget, és nekink az indi-
viduumot. Valamennyitnket
tehat az a kérdés foglalkoztat,
hogy hogyan tudjuk ugy mez6-
gazdasagban, iparban, tudo-
manyban és mindenutt a kor-
szer(i formakat keresni, meg-
6rizni a gazdasagi dinamizmust,
az érdekekben rejlé dinamikus
lehet6ségeket, hogy kdozben
akar sajat, multunkbol 6rokol-
tink, mert onnan is 6rokoltink
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negativ erkdlcsi reflexeket, akar
ezeket importaljuk, hogyan
tudunk ezzel szembeallitani
egy olyan kozOsségi érzlletet,
amelyik ezt ellensulyozza és
amelyik az emberek torekvése-
inek, politikai torekvéseinek is
keretet ad, intézményes keretet
ad, mert ennek jobb erkdlcsnek
az igazi tornaterme, gyakorlo-
terepe meggy6z8désem szerint
a politikai intézmény-rendszer.”

Kirdly: ,Egyetlenegy ehhez
a gondolathoz, egyetlenegyet.
Visszakapcsolodnék, amit
Sukdésd Mihaly mondott az
elején, a kérdéséhez, a fiatal-
sag problémaihoz. Tudniillik
teljesen egyetértek benne,
Tibor, hogy milyen kereteket
tud adni egy orszag arra, hogy
az emberek a kozosségi énjuket
kiéljék, az egy nagyon lényeges
kérdés. Azt hiszem, hogy jol
értettem.”

(...)

,Es mikor a magam részérél

ahhoz a bizonyos fiatalsag-
hoz, a mindennapi forradal-
misdg jegyében proébaltam

sz6lni, akkor éppen az, hogy
nem elég az, hogyha keretek
vannak - emberek is kellenek,
akik azokkal a keretekkel élni
akarnak. Tudniillik a legjobb
keret is Uressé valik, ha nincse-
nek emberek, akik tartalommal
akarjak  kitol...kitolteni. Azt
hiszem ebben is egyetértink.”

Pozsgay: ,Tan tegylink is pontot
egy olyan vitara, ami még azt
hiszem, még hosszu ideig fog
folyni. K6széndm a turelmuiket.”

MOGOTTES MOTIVACIOK

Az interjubeszélgetés kozben

kibontakozott  vitarél meg-
allapithato, hogy érve-
[ési szempontbdl, illetve

a beszélget6partnerek egyetér-
tésével inkabb Pozsgay nyerte
meg. A vitatéman azonban jéval
tulmutaté  érdekellentétekrél
volt sz6.

Kiralyrél tudhato, hogy komo-
lyan vette tanari hivatasat
és nagy hatast gyakorolt az
egyetemi hallgatékra, kuldnods-
képpen azok életére, akiket
valamilyen moddon szakmai
el8rejutashoz segitett. Kiraly
féként egyetemi és EOtvos
Kollégium-i tevékenysége
révén igyekezett patronalni
a fiatal tehetségeket, ezaltal
a hetvenes évek végére, illetve
a nyolcvanas  évekre kozel
kerilt egy kés6bb ellenzékinek
aposztrofalt korhéz. A magyar
sorskérdéseket, a nemzeti
identitast apolé népi irdnyzatd
human értelmiségi kor érté-
kelte a Kiralyt régota foglalkoz-
taté ,hazafias” kommunizmus
elképzelését. Mindekozben
Kiraly 1980-t6l orszaggyUlési
képvisel6 lett, azonban ez
irdnyu érdekeltségét novelhette
a korabbi tanacsadoi szerepbdl
valé kiesés, az elhanyagoltsag
érzése, valamint hogy szamara
az ,ellenzékiség” korébdl kiva-
lasztott partfogoltjai feltehe-
téen pozitiv ellenpéldai voltak
az Aczél baratsagabol és politi-
kajabél valo kidbrandulasnak.

Pozsgay kevésbé egyértelmuen,
ugyanakkor hasonloképpen
igyekezett a targyalt id8szakban
jo kapcsolatot kialakitani ugyan-
ezen tarsasag egy részével,
szintén a politikai és kulturalis
szféra metszéspontjan keresz-
tul. Pozsgay a beszélgetés
évétél kezdve, 1975-t8l toltott
be el6szé6r kormanyzati pozi-
ciot kulturdlis miniszterhelyet-
tesként, majd miniszterként.
1980-ban az altala iranyitott
Mdvel6dési Minisztérium okta-
tasugyi feladatkort kapott, ettél

fogva lett Pozsgay az MSZMP
Kdzponti Bizottsaganak tagja.
Pozsgay a partban ugyan nem
toltott be kifejezetten magas
poziciokat, azonban  mikor
1982-t61 a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanak fétitkara
lett, annak élén szinte szabad
kezet kapott és megnovelte
a korabban kevésbé jelent8s
szervezet politikai szerepét,
majd id&vel ennek kdszon-
het8en sajat befolyasat is. Az
egykori rendszerkritikus sze-
mélyiségekkel apolt kapcsolata
leginkdbb a Hazafias Népfront
élén toltott idészakhoz kothetd.
Mivel a szervezet eredeti cél-
kitGzése volt, hogy 1956 utan
a politikai rendszer, valamint
a tarsadalmi-kulturalis szer-
vezetek kulénb6z6 csoporto-
sulasait egyesitse, igy Pozsgay
személyesen ismerte az ugyne-
vezett ,masként gondolkodok”
képviselbit, akikkel igyekezett jo
kapcsolatot apolni.

A két politikus viszonyat vélhe-
téen a bazisépitésbél fakadéd

érdekellentétek terhelték.
Az elképzelések is mutattak
ugyanakkor eltérést, ahogy

a beszélgetésben is felmerdlt:
a politika és a kultdra szétva-
lasztasa, illetve, hogy a ,keret”
sikeressége vagy az ,emberek”
elégedettsége hatarozza-e meg
inkabb a rendszer mikodését.



Endrédi Tamas

,Kevés képi, lényeges
szovegbeli valtoztatasokkal
tegyék egyértelmiivé

a filmet”

A Nincs ido cimu film esete a Kadar-kori

cenzuraval

BEVEZETO

Valbszinlleg kevesen gondolnak
bele, de a filmcenzdra (ponto-
sabb, logikusabb kifejezéssel élve:
bizonyos mértékl korlatozas)
csaknem egyid6s a filmmel, tobb
mint egy évszazad alatt szamtalan
korlatozas jelent meg.! Viszont
egy-egy torvény felidézése nem
tud teljes képet adni egy adott
pillanatban egy rendszer belsd
mikodésérdl, ezért egy-egy példa
felkutatasaval és bemutatasaval
érdekes megfigyelésekre, egyedi
tapasztalatokra lehet szert tenni
amédiacenzura, és a hatalmi refle-
xi6 mlkddése terén. Esetlinkben
a Kadar-korban bemutatott Nincs
id6é c. filmet és a hatalom cen-
zUrajat mutatja be jelen tanul-
many. A cenzUrairatok az MSZMP
KB  TKKO-néal (Tudomanyos,
Kozoktatasi, és Kulturlis Osztaly)
lelheték fel, ami a vizsgal6dasba
bevonta a Parttorténeti Intézetet,
tovabba az egyik dokumentum
kilénosen kapcsolodik a  film
kdzvetlen kritikai utoéletével is.
Ezt kiegészitettem KoOsa Ferenc
filmes palyajanak rogds el6z-
ményeivel, és a filmbemutatot
kovetd sajtovisszhanggal, és a mai
magyar filmes kanonban betoltott
szerepével.

A filmcenzura Kadar-kori keretei
annak korai id8&szakaban ala-
kultak ki, és négy szintjét lehet
megkulonboztetni: a teljeskord
betiltds, az atalakitds (el6zetes
vagy utélagos kontroll), a bemuta-
tés- és forgalmazaspolitika (hany
képiaval és milyen napszakban
vetitsék a filmet), valamint meg-
jelent a sajtopolitika is, utélagos
kontrollként bevetve.> A Rakosi-
korszakhoz képes a tiltott” és
Jtamogatott” kategdria kdzé beke-
ralt egy ,tlrt” is, aminek viszont
a keretei - és ezzel egyUtt a masik
két meglévd kategoriaé - nem
voltak rogzitve sem a filmszak-
maban dolgozd alkotdk, sem
a hatalom ellen6rei szdmara.> Az
sem elhanyagolhatd kortulmény,
hogy idében is mozgott a hatar,
hogy mi volt a megengedhetd és
mi nem, ezaltal egy nagyon finom,
nem koénnyen kivehet§ hatarok
k6zott mozgo bonyolult rendszert
létrehozva.

KOSA FERENC ES A CENZURA
TALALKOZASAI A NINCS IDOIG

Kdésa (pontosabban a harmas
alkotécsoport masik két tagja-
val, Csoéri Sandorral és Sara
Sandorral kiegészlilve) korabbi
filmjei is er8s hatalmi kontroll

alatt készultek el. Kosa rogton
az elsd jatékfilmjével, a Tizezer
nappal nehéz helyzetbe kerult:
az Otvenes és hatvanas évek kol-
hozositasanak témajat a hatalom
vetette fel (valészinlleg Aczél
Gyorgy, mas elképzelések szerint
maga Kadar), Késa vallalta a lehe-
téséget a rendezésre, ez volt
a foGiskolai diplomamunkaja, és
a Balazs Béla Studio tobb tagjaval
(@ mar emlitett Csodéri Sandor és
Sara Sandor mellett Gyongyossy
Imre) egyutt Aczél kezeskedett
értuk. Az elkészult filmmel a cen-
zUranak két sulyos problémaja
akadt: 1956-ot forradalomnak
tekintette, illetve a film f6h&sé-
nek o©ngyilkossaga a hatvanas
években - el6bbivel a rendszer
alaptételét és a politikajat sértve.
Kbsaék nem voltak hajlandéak az
elhangz6 ,forradalom” kifejezést
lecserélni ,ellenforradalomra”,
a kivagand6 jelenetek listaja
terebélyesedésének ellenére sem
voltak hajlandéak a kompromisz-
szumra, mint ahogy a szakma
sem volt raveheté arra, hogy az
eredeti alkotdk helyett vagjak
meg a filmet a hatalom szdja ize
szerint.* Az sem volt elhanyagol-
haté tény, hogy ha Koésa filmje
nem kerlGl bemutatasra, nem
kaphatja meg a diplomajat, és

1 Amagyar szabalyozasokkal kapcsolatban lasd: Také Sandor: A filmcenzira fejlédéstérténete Magyarorszdgon, a ,gépszinhdzak” megjele-
nésétél a multiplexek kordig. In. Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4., Szerk. Koltay Andras-Torok Bernat. Budapest, Wolters

Kluwer Kft., 2017, 85-117.

2 Varga Balazs: Filmirdnyitas, gyartdstorténet és politika Magyarorszdagon 1957-1963. Budapest, ELTE BTK, 2008, 33-38.

3 Tako6i.m.2017,111.

4 Gervai Andras: A tanuk. Film-Térténelem. Budapest, Saxum, 2004, 47.
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nem kaphat tébb rendezési lehe-
téséget. Végul a két éven at tartd
harc eredménye a film bemuta-
tasa lett, amiben elhangzik a ,for-
radalom” kifejezés, és keretezve
jelenik meg a f6h6s ongyilkos-
saga. Lényegében a Tizezer nap
a hatalom és a szakma presztizs-
értékd kizdelme volt.

Az [télet sem sziletett meg
kdnnyen. Kosa Ferenc sajat Otlete
volt, hogy Do6zsa Gyorgy alakjan
keresztll az 1514-es parasztfel-
kelés forradalmisagat mutatna
be. Itt mar a finanszirozas kér-
désében tamadtak a problémak:
egyrészt az elsé Dézsa-filmként
a minisztérium, Sara és Koésa ugy
érezte, hogy nem lehet pusztan
az életének utolsé néhany orajat
bemutatni, hanem szikséges
a parasztfelkelés torténetiségét
is belevonni, ami miatt viszont
nagyobb anyagi lehet8ségek kel-
lenek; masrészt ha ezt sikerlt
volna kicselezni egy francia for-
galmazéval, akkor a filmféigaz-
gato vétozta volna meg a magyar
helyszineken  torténd  forga-
tast, hogy ne francia filmként
legyen terjesztve. igy merlilt fel
a koprodukcié kérdése: el&szor
csehszlovak-magyar, majd az
utodbbi fél kiesésével - pénzlgyi

okokbol - csehszlovdk-roman
egyuttmikodeésrél  lett  volna
sz6. 1968. augusztus 21-én

azonban véget ért a pragai
tavasz Csehszlovakia megszal-
ldsaval, ami miatt egyik fél sem
akart szoba allni a megszallok-
kal, tovabba a filmnovella meg-
jelenése kapcsan Rényi Péter
a Népszabadsdgban megjelent,
elmarasztald irasa sem segitette
az ugyet. Végul Toth Dezsbnek
kdszonhetden sikerllt a forgatast
elinditani, amit megnehezitettek
a roman fél tovabbi kovetelései

5 Vargai m. 2008, 133-138.

(pl. a Werb6czy-Dbézsa beszélge-
tésben egyértelm(siteni, hogy
a ,héjaként lecsapd” orszag nem
Romania és nem is a Szovjetunio,
hanem a toérok vagy a roman
szinkron, ahol Werb8czyn és
Bakoczon kivil még Dozsa és
L8rinc pap is roman lett, ezzel
nemzetiségi alapra hamisitva
az ellentétet), illetve még a kész
m{ bemutatoéit is bearnyékolta,
hogy a roman fél még ezen
kival 72 ponton valtoztatott
rajta, és azt mutattdk be otthon.
Magyarorszagon a filmet politi-
kailag elmarasztaltak: 1970-ben
ugyan megnyerte a pécsi film-
szemle fédijat, de a vélelmezett
nacionalizmusara hivatkozva ezt
megsemmisitették - a korabeli
magyar hatalmi narrativa szerint
nem volt tanacsos D6zsa Gyorgy
magyarsagat emliteni egy eset-
leges roman reakcid6 miatt, igy
a film alkalmas lett az elmaraszta-
lasra - és a Virdgvasdrnapot tették
meg gydztesnek. Raadasul Rényi
Péternek a Filmmuivészeti Tanacs
elndkeként sikerult elérnie, hogy
a négyszintes rendszerben az
utolséba keruljon, ahol az alkoték
nem szamithattak prémiumra.®
Ezutdn a Késa-Csoodri-Sara trid
két filmtervet proébalt elinditani:
Dézsa harom, névtelen katona-
jaroél szél6 dramat, és az 1956-0s
forradalmat a hatalom szamara
elfogadhatatlan médon abrazolo
Forraddst. Az évtizedr6l évtizedre
lassan lazulg, valtozé filmcenzura
természetének egy Ujabb bizonyi-
téka lett, hogy az 1966-ban még
kifogasolt, és el nem készithetd
Nincs id6re mégis rabolintottak.?

A NINCS IDO CSELEKMENYE

A film 1929-ben jatszédik, a sop-
ronkéhidai bérténben. Udvardi
Daniel fegyhazigazgaté modern,
humanistanak  tartott  elvek
alapjanigazgatja az altala vezetett
intézményt. A rabokat hasznos,
oromet jelenté tevékenységre
probalja 0szténodzni, hogy ezzel
tegye 6ket kezelhet8vé, és a tar-
sadalomba visszaengedhetdvé:
festegethetnek, asatasokon dol-
gozhatnak, énekkarban énekel-
hetnek, vagy barkacsolhatnak.
A nyitdjelenet karacsony napjan
jatszédik, ahol egy Unnepély
keretében a rabok ajandékokat
kapnak, koztik az emberdlés
miatt elitélt Kallos is. Néhany rab
nem csatlakozott az Unneplés-
hez: Gador, Jaki, és Toré, a kom-
munista politikai foglyok 6todik
napja éhségsztrajkolnak, Udvardi
sem képes megingatni O6ket
ebben. A f6foglar Babella paran-
csara az életfogytiglanos Kalldst
a kommunistak celldjaba helye-
zik at azok tiltakozasa ellenére,
hogy kémkedjen fel6luk. Késébb
Udvardi és Babella kikérdezésén
Jakit nevezi meg, akire a masik
kettd hallgat.

Babella egy 6sszeesklvésre utald
verset, Jézsef Attila Gyémadnt c.
kolteményét talalja meg egy kébe
rejtve. Udvardi rabizza a teendé-
ket. Ejszaka a kommunistak cel-
lajabol kiemelik Jakit, és kiviszik
a bortdn udvarara, ahol Babella
hidba kérdezi ki a versrél, Jaki
nem valaszol. Babella Jaki kiho-
zatalat szokésnek alcazza, és
leléveti a rabot. A rabok kézul az
a Kallés sejti, hogy mi tortént, aki
Jaki utan vitte volna a szemuve-
gét, de nem talalta sehol.

6 Keresztényi Agnes: A magyar filmgydrtds strukturdlis vdltozdsai 1968-1975. In. RMJ60: Tanulmdnyok a hatvanéves Rainer M. Jénos tiszte-
letére. Szerk. Fabian Maté-Romsics Ignac. Eger, Eszterhazy Karoly Egyetem-Liceum Kiadd, 101-102.
7 In. Szekfl Andras: Igy filmeztiink 2. Vdlogatds fél évszdzad magyar filmtorténeti interjuibdl. Budapest, MMA Kiadé, 2020, 67.



Masnap reggel Udvardi dihdsen
tamad Babellara a gyilkossag
miatt, aki a vadaskodas hatasara
feljelenti magat az igazsaglgyi
miniszternél. Udvardi Gadornak
és Torének nem mondja el, hogy
pontosan mi tortént Jakival.
Babella az 8sszes rabot buntetné
a kommunistdk éhségsztrajkja
miatt, ezzel megosztva a rabokat,
akdzblntényes Veréb emiatt tett-
legességig is fajul ellentk. Kallos
beszélget Gadorral és Torbvel,
ahol szavak nélkal kiderul, hogy
mi lett Jaki sorsa. Kallést ezutan
a pesti bortdnkérhazba viszik:
rendszeresen nyel le kanalat,
hogy az utazas soran szabadon
nézelédhessen, ezzel az 6npusz-
titd cselekvéssel tiltakozva az
igazsagtalansagok ellen. Kallos
az orvosnak sikertelendl prébalja
elmondani, hogy mi tortént.

Udvardi és Babella Zsitvay igaz-
saglgyi miniszternél jar egy
meghallgatason. Itt kiderdl, hogy
Sopronkéhidan ki-be juttatnak
Uzeneteket a rabok és a hozzatar-
tozdik kozt, és mar orszagszerte
sztrajkolnak a politikai rabok Jaki
halala miatt, amire Zsitvay 48 érat
adott, hogy barmi aron torjék le,
de 6vatosan, mert a rabok a sza-
badsagvagyukra gondolnak, az
6rok pedig a keresetlkre.

Torét az igazgatdhoz viszik, ahol
id6 el6tt kiengedik, de ahhoz be
kell fejeznie a szigoru fegyelmi
vétségnek szamitd éhségsztraj-
kot, amire Téré nem hajlandg,
amig el nem mondjak neki, hogy
mi tortént Jakival. Végul Torét
a ,duhongbében” a falhoz kotodzik
a szintén itt buntetett Veréb
mellé. Kallés visszatér a rabkér-
hazbdl, ahol szemtanuja lesz,
ahogy Gadort mesterséges tapla-
lasra kényszeritik. Kés6bb beszél-
getnek, amibél kidertl, hogy

Kallés politikai 6ntudata lassan
Jfelébred”.

Az utolsé jelenetben Zsitvay
érkezik Sopronkdéhidara ellendr-
zésre. Megszemléli a régészeti
asatas eredményeit, meghall-
gatja az énekkart. A rabok el6tti
beszédébdl derul ki, hogy Tord
Gaspar is meghalt, akit az intézet
és a minisztérium a sajat halott-
janak tekint, az intézmény Uj
igazgatdja Babella lesz, amit min-
denki tapssal fogad. Az udvaron
a kozblntényes Veréb a kazan-
haz hitétornyara maszik. Amikor
Zsitvay miniszter és a kisérete
haladnak el, levizeli 8ket. EI&szor
gbzzel nem sikerul lehozni, de
tlzoltofecskenddkkel lefrocs-
kolik. Zsitvay film végi beszédét
tébbszdr is megtapsoljak, ezért
arra kéri a rabokat, hogy el8bb
gondolkozzanak, aztan tapsol-
janak. Végul a beszéd a rabok,
Zsitvay, minisztériumi kisérék,
és a bortonigazgatosag részérdl
vastapssal zarul. Ezzel parhuza-
mosan Kallés eldrulja Gadornak,
hogy a rabkérhazban talalkozott
az egyik fegy6rrel, aki Jaki fia volt,
majd Gador arra kéri Kallést,
hogy ha félrebeszélne az éjszaka,
fojtsa meg egy parnaval.

A CENZURA KOZBELEP

Késa addigi palyaképébdl és
témavalasztasabdl érthetd
modon tehat a Nincs idével kap-
csolatban is problémaja tamadt
a hatalomnak. Ez egyrészt elindi-
tott egy cenzurazasi folyamatot,
masrészt ezzel Osszefliggésben
pedig egy olyan elméleti-esztéti-
kai vitat, hogy torténelmi filmnek
tekinthet6-e, vagy sem.

A folyamat részeként Kondor
Istvan filmféigazgatd irt
a Parttorténeti Intézetnek,
hogy nézzék meg a filmet

8 MNL OL M-KS XIX-J-22. 143. d. Kondor Istvan levele Vass Henrik részére, 143. d.

1972. november masodikan, és
irasban nyujtsak be a vélemé-
nyuket a latottakrol.® A letiszta-
zott véleménnyel kapcsolatban
Simé Jendtél, a MUlvel6désigyi
Minisztérium miniszterhelyette-
sétbl érkezett levél dr. Molnar
Ferenc, az MSZMP KB TKKO
helyettes  vezetbje  részére,
benne két dokumentummal.
Az elsd a Parttorténeti Intézet
munkatarsai altal irt, 1972,
november 18-i keltezés(i rovid
elemzés. Ebben leszogezik, hogy
»[a]z alkotok nem dokumentum,
hanem mdvészi jatékfilmet készi-
tettek”, ahol “[a] film alapjaul
valdsdgos eseményeket vettek és
azokat dolgoztak fel m(ivészi esz-
kozokkel”. Kiemelik, hogy néhany
ponton a film eltér a valosagtol,
melyek kézul néhany nem csor-
bitja a torténelmi hitelesség kér-
dését (az éhségsztrajk nem kara-
csonykor zajlott, hanem okté-
berben; a két haldleset Vacott
tortént, és nem Sopronkdéhidan;
mind a két rab a mesterséges
taplalasba halt bele), masok
viszont igen. Az altaluk megte-
kintett valtozatbol két mozzanat-
tal foglalkoztak hosszabban: az
egyik a rabok hosszas, uUtemes
tapsolasa, amit kivagasra javasol-
nak, mert a forgatékdnyvben sem
szerepel, tovabba ,a néz8k egyér-
telm(en az 6tvenes évek elejével
asszocialja [sic!] azokat a jelene-
teket”. A masik Zsitvay igazsag-
dgyi miniszter (a Parttorténeti
Intézet a film és a technikai for-
gatokonyv kozti eltérésekkel fog-
lalkozé dokumentumaban isme-
retlen okbdl, talan félrehallasbol
eredve rosszul rogzilt, és ,Fothy
allamtitkarként” hivatkoznak
ra, pedig helyesen végig Zsitvay
igazsagugyi miniszter a karakter
neve és pozicidja) beszédének
egy részlete, amit szintén javasol-
tak elhagyni: ,tobbszér hangsu-
lyoztam és hangsulyozom most
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is, mi tdmogatjuk az intézetek
onallésagat, de ami Maganal
torténik, tébb mint 0Onallésag:
végzetes félreértés... Lenyeltik
a liberalizmust, a dalardamozgal-
mat, a karacsonyosdit.” Végezetul
azt az észrevételt tették, hogy
ezek a valtoztatasok a forgaté-
konyvhoz képest kovetkeztek be,
és véleményuk szerint a prob-
lémas részek ,nem hasznaltak
a filmnek”. Az utols6 bekezdés-
ben kidlltak mellette: ,megitélé-
sunk szerint ez a film a magyar
munkasmozgalom torténetérol
eddig készllt legmagasabb szin-
vonalu alkotasok egyike”.® Ennek
a melléklete a forgatékdnyv és
a leforgatott film kozti kulénbsé-
gek részletes bemutatasa, ami
34 valtozasrél tesz tanubizony-
sagot, ebbdl 12-8t jeldlt meg
a dokumentum gazdaja, melyek
tekinthet6k politikai természet(-
nek: az emlitett tapsolasok, és az
1848-49-es forradalomra és sza-
badsagharcra utalé félmondat
is (,t. i. ott menetelt volna Pet&fi
mogott »... maguk meg én pl.
a szblasszabadsagért.«”).

Ezzel szemben egy cim és alairas

nélkdli dokumentum azonban
pont az ellenkez6jét vallja.

Eszerint a Nincs id6 nem torté-
nelmi film, és valéjaban a fiatal
Ujbaloldali mozgalmak kiizdelmé-
rél és a Rakosi-diktatdrarol szoél:
J[a] film az értelmiség egy szlk
rétegében meglévé szorongas
tukr6z6dése, amely két forrasbol
fakad: egy »Uj balos« forradal-
misag szembenallasa a jelenlegi
kulturalis politikaval, s félelem
egy »régi balos« restauraciotél.
A tUkrézés mivészi, amit tikroz,
hamis."°

A Kulturalis  Alosztaly 1973.
marcius 5-i feljegyzése mélyiti
a forgatokonyv kérdését, ami
szerint az 1966-ban beadott
(,[alkkor nem utasitottak el, de
nem is fogadtak el”, valdszinlleg
a Tizezer nap miatt zajld presztizs-
csata egyik folyomanyaként) és
1972-ben Ujra beadott, tovabba
két masik helyen is megjelent for-
gatokonyv lényegében ugyanaz.
Ez megerésiti azt is, hogy a film
leginkabb kifogasolhaté pontjai
a forgatas alatt kerlltek be
a filmbe, nem el6tte, kildnben
a forgatokényv fennakadt volna,
és Ovatos célzast tesz, hogy az
egyik részlet talan Csehszlovakia
megszallasara utal.’* Az 1966-0s
valtozat, ami A vildg cséndje
cimre hallgat, tobb ponton eltér
az 1972-es filmnovellatdl és az

1973-as filmtél a karakterek
és a cselekmény tekinteté-

ben. A minisztériumi értékelés
azonban helytall6: a Iényegét,
Uzenetét tekintve azonosak.
llyen eltérés példaul Udvardi, aki
a filmben egyértelmden liberalis,
itt pedig Babella jellemvonasaival
mutat szoros rokonsagot, ahol
a f6foglarnak ezért sokkal kisebb
szerep jut; a kommunista rabok
pedig sokkal él6bb, emberibb
karakterek és egymas kozott is
vannak ellentétek az éhségsztrajk
megvaldsitasa tekintetében;
a végén pedig a katarzis lehet8-
ségét Tord temetésén szd szerint
fel6rli egy rend6rok elleni vere-
kedéssel és tomeges letartdzta-
tasokkal. Ebben a valtozatban
a késébb politikailag kifogasol-
hato részek egyike sem lelhet8k
fel.”2

Aforgatas alatt tortént valtoztata-
sok vadjat tdmasztja ala a masik
két forgatokdnyvi megjelenés

is: az egyik a Filmkultira hasab-
jain jelent meg®, bemutatandd6
a Csodri Sandor és Kosa Ferenc
szerz8sége alatt (a tri6 harma-
dik tagjat, Sara Sandort és az
operatéri munkajat a szoveggel
érzékeltetve) a kotetként megje-
lend Forradds c. kotetet,’> amiben
a paros harom forgatékdnyve
filmnovellava atdolgozva szere-
pel: az [télet, a Nincs idé, és a film-
ként soha meg nem valdsuld
Forradds. Mindkét megjelenés-
ben - a Filmkultdra is a teljes sz6-
veget kozli - a Nincs idé szbvege
valéban ugy szerepel, ahogy
azt a Parttorténeti Intézet és
a TKKO jelezte: nincs benne sem
a rabok Utemes tapsoldsa, sem
Udvardi cellabeli monolégjaban
az 1848-as utalas, illetve a tobbi
kiegészités, valtoztatds sem
taldlhaté benne. A fontosabb,
athallasos részeket is konkrétan
megnevezték.

A dokumentumok elsésorban
Léwy Sandort és a Dalos-Haraszti
éhségsztrajkot emelik ki. A film
részben Léwy Sandor és Sztaron
(vagy Sztaron) Sandor ugyébdl,
részben azonban a dokumentu-
mokban nem is emlitett Szanté
Zoltan életébdl inspiralédott.
Léwy a Magyarorszagi Szocialista
Munkaspart ifjlimunkas aloszta-
lyanak vezet6je, a Kommunista
Ifjamunkasok Magyarorszagi
SzOvetsége titkara, és
a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak Kozponti Bizottsaganak
tagjaként kerllt a vaci fegyhazba
1927-ben; Sztaron vasmunkas és
politikai aktivista volt, akit 1924-
ben itéltek el egy Horthy Miklos
elleni merénylet szervezése miatt
szintén Vacra 10 évre. 1929-
ben mindketten csatlakoztak
a kommunista rabok orszagos

9 MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Feljegyzés a “Nincs id&” c. film torténelmi értékeléséhez, 9-11.
1o MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Megjegyzések a Nincs id6 cimd filmhez, 23-24.

1 Uo. 26.

2 NFI Kényvtar, Csoori Sandor: A vildg cséndje, irodalmi forgatokonyv, 1966.
3 Csodri Sdndor-Kosa Ferenc: Nincs id6. Irodalmi forgatokonyv. Filmkultdara, 1972/2, 198-216.
% Csoo6ri Sandor-Koésa Ferenc: Forradds. Magvetd, Budapest, 1972.



szinten szervezett éhségsztrajk-
jahoz, aminek célja az volt, hogy
a kommunista rabokat ne koz-
térvényes fegyencként, hanem
politikai  fogolyként kezeljék.
A letdrésikre mesterséges tap-
lalast alkalmaztak a boérténben,
és a szovédmeényképp fellépd
tudégyulladasban  mindketten
meghaltak. A kommunista dikta-
tura éveiben a munkasmozgalom
martirjaiként kezelték Sket.>

Késa és Csoori rajtuk kivdl
Szantét is belesz6tte a filmbe,
mert a mar hivatkozott film-

forgatékonyv Filmkultdra-
beli kozlését ezzel inditjak:
JImJunkdnk sordn folhasznél-

tuk: Szantdé Zoltdn 0©néletrajzi
irasat'® és a Munkasmozgalmi
Intézet néhany dokumentumat,
a korabbi évek cikkeit.” A filmben
tobb konkrét jelenet is mélyen
visszakdszbén Szantd irasaibdl,
akar egy félmondat erejéig is
megjelent: ,[a] kozépkor legalabb
férfias volt...", ami a Szant6 és
tarsai (Kieszl Jézsef, Vagi Istvan,
Poll Sandor) altal megfogalmazott
tiltakozo, az igazsagugyi miniszté-
rium részére megkuldott doku-
mentumban hasonléan szerepel:
»[a] politikai foglyokon elkdvetett

embertelenségek kdzépkori gya-
korléiban azonban volt annyi
férfias nyiltsag, hogy barbarsa-
gukat nem burkoltak képmutatd
humanizmus kdpenyébe, hanem
nyiltan jartak el a gyGlolt ellenfél-
lel szemben, és még bortdnuket
is az »Ehség Tornya«-nak nevez-
ték."7 Egy masik példa a filmben
az el6sz6r Zsitvay szajabdl
elhangzé monoloég: ,a mi embe-
reink feje tulsagosan tele van
tdmve mindennel: lehet-e zsir-
szalonnat kapni, petréleumot, és
igy tovabb... Haz, fold, asszony,
sezlony, angolvécé, kredenc,
havi fix, gyerek, ellik-e a tehén...
Az elitéltek meg csak a szabadu-
lasra gondolnak, semmi masra.”
Babellanal hasonléan fogalmazé-
dik meg: ,minket nem az elvekért,
hanem a munkankért fizetnek”.
Szanténal mint dilemma szerepel,
egy kozte és az egyik fegydr kdzott
lejatsz6do beszélgetés részeként:
.Na latja, Szanté, kenyeret adni
nem tud, de azt akarja, hogy
tagadjam meg a parancsot. Ha
én ezt megteszem, ugy rugnak
valagba, hogy a labam sem éri
a foldet, aztan mehetek koldulni
a gyermekeimmel egytt.”®
A Valdsdg folyéiratban megjelent
részletben és akészfilmben kdzds

a gumicsoves kényszeretetés, s6t
a sopronkd8hidai bortdn igazga-
tojat Udvardynak, az egyik tiszt-
visel8t pedig Babelldnak hivjak.»?
Ugyanigy a valédi nevén szerepel
az igazsaglgyi miniszter, Zsitvay
is.2> Még az egyik dologhazas rab
gbzkéményre maszasa - amivel
6 a kommunista rabok mellett
kiall6 és sikertelen munkabe-
szuntetd sztrajkra hivott fel** - és
tlzoltéfecskendbvel  lefrocsko-
lése is egybevag a filmbeli kdz-
blntényes Veréb filmvégi ese-
tével, amely valés eseményeket
kiemelt a Parttorténeti Intézet
munkatarsainak értékelése is.?
A filmben sz6 szerint nem emlitik,
de a bortdnbeli tevékenységek
megfeleltethetk a 19. szazadban
viragkorukat él6 dologhazak?:
intézményének: Sopronk&hidan
1928-ban jeldlték ki egy részét szi-
goritott dologhazra4, ahol olyan

blin6z6k kerultek ide, akiket
halalblintetéssel nem lehetett

sUjtani.?> Ez a visszaes6k szamara
fenntartott blntetésforma 1951-
ben szlint meg.2¢

A hatalom azonban els8sorban
a Dalos-Haraszti (a dokumen-
tumokban Dalos nevét elirtak,
igy lett ,Dallos”) éhségsztrajk

15 Sipos Péter: Fegyencek vagy politikai foglyok? Histdria, 1992/3, 8-9.; T. Szerémi Borbala: A szabadsdg vértanui. Budapest, Kossuth

Kényvkiadd, 1960, 88-89.

16 Szantd Zoltan: Vég és kezdet. Emlékirat. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1964.; Szantd Zoltan: Ehségsztrajk. Valdsdg, 1966/5,

58-69.
17 Szanté i. m. 1966, 61.
18 Uo. 65.

19 Udvardy vagy Udvardi Jend: jogasz, 1927-1936 kozott volt borténigazgatd. Kuntz Zoltan - Pantali Zoltan: Sopronkéhida, a legek
bértdne. Véres-kénnyes sztorik egy fésmasszer napléjdbdl. Budapest, Oriold és Tarsai Kiadd, 2014, 183-184.

20 Zsitvay Tibor (1884-1969) orszaggy(lési képvisel6, a Magyar Nemzetgy(ilés alelndke, késébb a képvisel6haz elntke, 1929-1932
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kozott igazsaglgyi miniszter. Lasd részletesebben: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/z-zs-787F8/zsitvay-tibor-788FC/ (Utolsé letdltés: 2024. 04. 05.)

Az esetrél még az Ujsag is beszamolt: Meghalt egy éhségsztrajkolé kommunista. Pesti Naplé, 1929. oktéber 29., 4. Az Uj Elére c.
New York-i magyar kommunista Ujsag is kozli réviden, habar ott Szanté visszaemlékezésétdl, és a Pesti Naplé hiradasatol eltéréen
Litzmann meggyilkolasardl ir - a filmben ugyan valéban ez térténik Verébbel, de nem valdszind, hogy egy ekkora horderejd tor-
ténésre Szanté mashogy emlékezett volna vissza, azzal egyutt, hogy a keresztnevét vagy 8, vagy az Ujsagok eltévesztették: el6bbi
Jozsefet, utébbiak Ferencet irnak. Nem tartom valoszintinek, hogy Késa vagy Cso6ri olvasta az Ujsagot és ez alapjan irta volna meg
Veréb, inkabb a film témajaval is egybevago, logikus, dmde véletlen egybeesésrdl van sz6. Egy masodik éhségsztrajkold is meghalt
a Horthy-bérténben: ledobtak a fegyhaz tetejérél. Uj Elére, 1929. oktéber 31., 1.

MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Feljegyzés a “Nincs id8" c. film torténelmi értékeléséhez, 9.

A 19. szazadi magyar dologhazakkal kapcsolatban lasd Cser Erika: A pesti kényszerité dologhdz torténetébdl, In. A mesterségek isko-
ldja. Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bédy Zsombor-Méatay Ménika-Téth Arpad. Budapest, Osiris Kiadé, 2000,
345-370.; Ulicska Laszl6: A munka mint buntetés. Dologhdaz és tarsadalmi integracio. Esély, 1997/3, 86-91.

Kuntz-Pantalii. m. 2014, 16-17.; Bencze Béla: Bértontigyi lexikon, Pécs, Kronosz Kiad6, 2014, Sopronkdéhidai Fegyhaz és Bortdn szécikk,
211-212.

Uo. szigoritott dologhaz szocikk, 225.

Uo. dologhaz sz6cikk, 74-75.
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miatt aggddott. Dalos Gyorgy és
Haraszti Mikl6és ugyanis a hatva-
nas évek masodik felében a rend-
szert balrdl kritizalo, részben
~maoista” értelmiségiként emel-
kedtek ki. Ennek folyomanyaként
Dalos a maoista-per egyik vadlott-
jaként allamellenes dsszeeskuvés
miatt kapott sulyos bintetést:
7 hoénap felflggesztett boértdn
mellett kizaras a partbol és
a munkahelyérél, kiutazasi tiltas
és részleges publikacios tilalom.
1970-ben renddri fellgyelet ala
kerdlt Haraszti Mikléssal egy(tt,
ami miatt polgari engedetlenségi
akcioba kezdtek. 1971 elején
ezért Orizetbe vették &ket, ami
ellen 25 napos éhségsztrajkkal
tiltakoztak, és Lukacs Gyorgy
kdzbenjardsaval simult el az
Ugy.?” Haraszti elmondasa szerint
pontosan tudta a hatalom, hogy
ez kés6bb egy ellenzéki csoporto-
sulds magja lehet, ezért akartak
gyorsan és hatékonyan elfojtani,
ha kell, elrettentéssel.?®

A fentiekbdl érthetd tehat, hogy
a hatalom miért citalta el8 a friss
Dalos-Haraszti ugyet, azonban
lehetetlen lenne a filmnek és
készitéinek  felréoni,  tekintve
hogy a forgatdékdnyvet 1966-ra
készitették el és a kozponti
témai az 1929-es kommunista
éhségsztrajk, LéwySandor, Szanto
Zoltan, valamint a mesterséges
taplalas voltak. Ezen keresztll is
jol érzékelhetd, hogy a hatalom
mennyire figyelt az aprobb rész-
letekre, és a sajat szempontjabal
joggal tartott attél, hogy a film
kdozénségének nem Léwy tra-
gikus kidllasa, hanem a Dalos-
Haraszti éhségsztrajk fog el6szor
eszébe jutni. A dokumentumok

keletkezési ideje miatt (1972 év
végétdl 1973 kora tavaszaig) még
nem tudhattak, hogy mire 1973
oktoberében bemutatjak a Nincs
idét, az éhségsztrajk szempont-
jabdl nézve még aktudlisabb
lesz ismét Haraszti Miklés épp
ekkoriban foly6é lUgye miatt, akit
a Darabbér ciml kézirata miatt
fenyegettek hosszd elzarassal,
azonban az Ujabb éhségsztrajkja
miatt 8 hoénap felfliggesztett
bortdnt kapott végul.2?

Ehhez hasonlé félelemre utal
egy kés6bbi, alant szerepld fel-
jegyzésben tesznek egy zarojeles
megjegyzést, ami szerint az egyik,
meg nem nevezett, athallasra
alkalmas jelenetet 6ssze lehet
kotni az 1972. marcius 154,
akkor rendbontasnak mindsitett
eseményekkel. Aznap a Pet6fi-
szobornal  tartott  hivatalos
Unnepség utan kezdtek a fiata-
lok kdlén Unnepelni: a Himnusz,
Szézat és '48-as dalok elszavalasa,
éneklése utan szervezetten, kis
csoportokban indultak a Vaci
utca felé, onnan a Kossuth térre,
majd a Batthyany-6rokmeécsesnél
a szonoklatot tarté Sz. Miklost
elvitték a renddrok. Az esti meg-
mozdulast, vonulasokat veégul
a rend6rok er8szakosabb fellé-
pése fojtotta el.3° Habar konkrét
jelenethez nem kapcsolhatd,
csak nagyon altalanos és fellle-
tes athalldsként (a hatalommal
szembeni két ellenszegtilés kozul
csak az estivel szemben alkalmaz-
nak erdszakosabb modszereket,
ami vehet6 ,az er6szak valédi
arcanak”). Ez is jol jelzi, hogy
a hazai aktualis események refle-
xidira ugyeltek a film készitdi.

A pragai tavasz és annak elfoj-
tasa jol ismert eseménysor:
1968 januarjaban a Csehszlovak
Kommunista Part foétitkari
posztjat a reformer szemléletd
Alexander  Dubclek  szerezte
meg, aki a gazdasag decentrali-
zalasdval és a demokratizaciés
folyamattal enyhitett a feszult
helyzeten. Az egésznek az 1968.
augusztus 20-i megszallas vetett
véget, amiben Romanian és az
elszigetel8dést valasztd Albanian
kival a teljes keleti blokk kivette
a részét a katonai akciobol, ami
a pragai tavasz végét jelentette.
A CSKP kovetkez6 f6titkara
Gustav Husak lett, aki keményvo-
nalasként a ,normalizaci¢” jegyé-
ben hajtott végre tisztogatast
a partban.s3' A mogottes hatalmi
gondolkodas szerint a filmben
a két fétitkar rimelhet a borton
két igazgatdjara: Udvardi a libe-
ralis szellemd, aki karacsonyo-
zast enged a raboknak, régé-
szeti asatast, vagy énekkart,
Babella pedig a keménykez(, akit
a minisztérium parancsara tori
le a lazadast. Egy konkrét jelenet
is erre utalhatott szerintik: az
éhségsztrajk miatt a miniszté-
rium behivja Udvardit és Babellat,
de csak Zsitvay miniszter szélal
meg, és dont a kérdésben, aki
ez alapjan a Szovjetuniénak
feleltethet6 meg. Az éhségsztraj-
kol6 rabok 4&ldozathozatalanak
kdszonhetd8en a tobbi rab jelké-
pesen melléjuk all, nem félnek
mar annyira a bortdontél, ami
el8revetiti az intézet bukasat, az
értelmezés szerint pedig a kom-
munizmus bukasat.

27 Dalos Gyérgy: Ehségsztrajk anno 1971 - Adalékok egy Lukécs-Kadar levélvaltashoz. Mozgé Vildg, 2000/3, 21-42.

28 (Czene Gabor: ,Gratuldlok, 6n elkdvette a blincselekményt” - Interju Haraszti Mikléssal. Népszava, 2023. szeptember 30., https://
nepszava.hu/3210448_haraszti-miklos-iroper-demokracia-totalitarius-propaganda-interju (Utolso letdltés: 2024. 03. 06.)

29 Toth Eszter Zsoéfia: ,Szinte rutinosan nyeltem a gumicsovet”. Haraszti Miklés Darabbér pere (1973-1974) és emlékezete. Clio

Mdihelytanulmdnyok, 2020/7, 1-55.

30 Farkas Gyongyi: Mdrciusi ifjak a Kadar-korban. Alternativ mdrcius 15-i Ginneplések az 1970-es években. Pécs, Kronosz Kiadd, 2023, 21-30.
31 Beékés Csaba: Enyhlilés és emancipdcid. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika 1944-1991, Budapest, Osiris-MTA TK,

2019, 209-238.



A film masik kiemelt eleme a visz-
sza-visszatérd vastapsok voltak.
Az akkori kézelmulthoz, a Rakosi-
rendszer egyik legfontosabb jel-
lemz&je, a névadod koré kiépitett
személyi kultusz része volt az
allandé vastaps. A Rakosi-kultusz
a 60. szUletésnapjanak orszagos
szint{, hivatalos meglnneplésé-
ben kulminalédott.>?

A kisebb kifogasok kozott sze-
repelt példaul, hogy Udvardi
bajusza hasonlé6 a kultdrpoliti-
kaval azonos jellegl viszonyban
lévd Aczél Gyodrgyével,?* valamint
a Kritika és a Népszabadsdg hasab-
jain kifogasoltak a sopronkéhidai
dologhaz létezését, a bortdn
igazgatdjat és hozzaallasat pedig
fikciénak nyilvanitottak.

Konnyen feltételezhets, hogy
miért lett fontos a Nincs id6 tor-
ténelmi film voltanak bizonyitasa:
ha nem lenne az, akkor sokkal
kénnyebb a hatalom elleni, nem
is kulénosebben burkolt kihivas-
ként értelmezni3% Ezért érvelt
a Parttorténeti Intézet Ugy, hogy
a film - néhany részletét lesza-
mitva - torténelmileg hiteles,
a forgatokonyvhoz képest esz-
kozolt valtoztatasokkal egyltt.
Egy 1973. marcius 7-i feljegyzés
alapjan ezt is elsimitottak: Kondor
Istvan filmf8igazgatd, Simé Jend
mUvel&dési miniszterhelyettes, és
Laszlé Tibor a Filmféigazgatdsag
helyettes vezetlje beszélgetett
el Késaval és Csodrival ,a filmért,
bemutathatdsagaért, méltd
/és nem sanda/ sikeréért”. Az
alkotok azzal védekeztek, hogy

32 Kocsis Piroska: Rakosi Matyas

hatvanadik

az athallasok véletlenek, és haj-
land6ak a Filmf8igazgatdsaggal
egyuttmdkodve azok kiszlrésére.
Ahogy a dokumentum fogalmaz:
Jkevés képi, |ényeges szbvegbeli
valtoztatasokkal tegyék egyértel-
muvé a filmet".3>

Végul a korabeli filmcenzurara
jellemz6 mdédon, minden nehéz-
ség ellenére a filmben - ahogy
a mellékletben talalhato tablazat-
ban is lathat6 - jocskan maradtak
olyan jelenetek és mondatok,
amiket el&zetesen  kivagasra
vagy megvaltoztatasra javasolt
a Parttorténeti Intézet és masok.
Ezek két nagyobb csoportba
sorolhatdk: az adekvat politikai
jellegiek - ahol a beavatkozas
soran bizonyos részleteket egyér-
telm(vé tettek -, és a logikai-esz-
tétikai jellegliek, mint példaul
Udvardi beszédében jobban ala-
huzza a humanizmusat a feleba-
rati szeretet emlegetésével, vagy
a filmvégi toltott kadposzta, amivel
kapcsolatban mar nem ,vilag-
szinvonald”, hanem a ,szinte mar
mivészet” jellemzés hangzik el.
A tablazat végs® értékelésébdl
latszik, hogy mindkettébdl 8-8
valtoztatas érhetd tetten a forga-
tokodnyvtdl a bemutatott filmig, és
Otesetben nem elddnthetd - ilyen
pl. Jozsef Attila versével kapcso-
latban a kolté ismertsége, amit
a Parttorténeti Intézet jegyzett
meg - vagy az észrevétel ellenére
sem tortént valtoztatas. Ezt meg-
erdsiti Késa is, hogy ,nyolc-tiz
szot ki kellett cserélni”, és az ezzel
kapcsolatos vitak - ellenére, vagy
pont azért - egy évig tartottak,

szuletésnapjanak

megulnneplése.

végul a tompitdsokat elsére

elfogadtak.3®

A Filmf8igazgatésag sem gordi-
tett akadalyt, a Nincs idét a kul-
turpolitikailag kiemelten fontos
»A" kategériaba sorolta.??

A FILM FOGADTATASA

Afilm elsé sajtévisszhangjai kdzul
a Filmkultdra és a Kritika c. lapok
értékelését érdemes kiemelni.
El6bbi tudatosan, felvallaltan
képviselte a magyar filmeseket
a hatalommal szemben, utébbit
pedig 1972-ben alakitotta at
a hatalom Pandi Pal vezérlete
alatt, igy természetesnek vehets,
hogy ellentétes véleményeket
fognak kozolni.

A Filmkultdra 1973. szeptemberi
szama kiemelten foglalkozott
a filmmel. A Mérleg rovatban
a Vitanyi lvan altal szerzett kritika
rogton az elsé bekezdésével kiall
a film mellett: ,A Nincs idé-rél
sokan ugy gondoljak, hogy para-
bola. Szerintem azonban torté-
nelmi film”, és mar csak azért
sem lehet parabola, mert akkor
az ,a mondanivalé érdekében
er8szakot venne a torténelmi
igazsagon”. Szerinte a Nincs id6
torténelmi filmként azért allja
meg a helyét, mert a Horthy-
rendszerre jellemz6 volt a bru-
talitas és a liberalizmus felvaltva
alkalmazasa, ami a filmben
a Babella és Udvardi képvisel,
és amelyek tovabbra is megta-
lalhaték a tarsadalomban: ,Ez
a negativ azonosulas e targyban
ArchivNet,

2006/2,: https://epa.oszk.

hu/05000/05066/00028/pdf/ (Utolsé letdltés: 2024. 04. 09.); https://www.archivnet.hu/politika/rakosi_matyas_hatvanadik_szuletes-
napjanak_megunneplese.html (Utolsé letdltés: 2024. 04. 09.)

3 Gervai Andras: A tanuk. Film - térténelem. Budapest, Saxum, 2004, 238.
34 Ez Kosatol és mas alkotoktdl értheté modon egyébként sem allt tavol. A Forradds mellett a masik meg nem valoésult, Aldozatok c.

filmprojektjében valamikor a tatarjaras utan, két névtelen magyar szerzetes kerult volna szembe a német inkviziciéval, a kétszélamu
éneklés eretnek vadja miatt, ami félreérthetetlen leképezése a 20. szazadi diktatirak embertelenségeinek. A film a két szerzetes
kétszélamu éneklésével kisért maglyahalalaval ért volna véget. Orizd az embert. Késa 80. Szerk. Poros Izabella. Budapest, Magyar

M(ivészeti Akadémia, 2018, 401-402.

35 MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Feljegyzés, 27-28.

36 Szekfl i. m. 2020, 70.

37 MNL OL M-KS XIX-J-22., 147. d., 210. tétel, Filmek kategorizdldsdval kapcsolatos lgyek
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a film mondanivaldjanak
lényege.” Egyetlen dolgot vetett
fel kritikaként, hogy a filmben az
éhségsztrajk nem végsé megol-
dasként kerul el6, és nem derdl
ki, hogy miért léptek a kommu-
nista rabok erre az Utra. Ezzel
egyutt Vitdnyi egy olyan filmnek
tartja a Nincs idét, ami a jelen-
nek példazza a mult forradalmi
kovetkezességét, és az ezzel
rezondlni képes néz6k &szinte
érdekl6déssel fogadjak majd.?®
A filmet a rétegeltséget és az
elidegenedést boncolgato irasok-
kal tdmogatta meg Tornai J6zsef
és Szécsi Margit kolt6k az adott
lapszamban3?, valamint az 1973.
évi pécsi filmszemlén jelen lévd
kulféldi kritikusok kézul tébben is
a pozitivumok kozott emlegették
a Nincs idét.4°

Nem meglepd, hogy a Kritika
hasabjain nem mas szévege jelent
meg a filmmel kapcsolatban, mint
Rényi Péteré, egy kis csavarral.
Rényi ugyanis a fentiekben mar
taglalt ,torténelmi vagy nem tor-
ténelmi” polémia mentén a pécsi
filmszemle vitajan elhangzott fel-
sz6lalasat dolgozta at és érvelt az
utdbbi mellett, ahogy azt a szoveg
bevezetdjében feltlintette. Ebben
hivatkozik a Parttorténeti Intézet
értékelésére. Szerinte Udvardi
nem lehetett |étezd bortdnigaz-
gato és az altala képviselt ,udvar-
dizmus"” torténelmi érvényét nem
talalja, egy a Filmszemlén eredeti-
leg az Imposztorok kapcsan, majd
itt is felmertlé Prénay-Horthy
parhuzamot hamisnak tartja
(Prénay a fasiszta Babella, Horthy
pedig az alliberdlis Udvardi),
és parabolaként sem allja meg

38 Vitanyi lvan: Torténelmi tanulsagok. Késa Ferenc: Nincs id8. Filmkultira, 1973/5, 10-11.

a helyét: ,A jelen tapasztalatait
histériai alruhaba bujtatni persze
lehet - allegorikus formaban,
szatirikus persziflazsban - egy
vérre mend, komoly torténelmi
parabola azonban nem tidr
meg ilyen irénikus jatékokat.
A torténelmet nem lehet igy
fejtetdre allitani.” Szerinte nagy-
részt a fogyasztéi tarsadalom
és a kapitalizmus keretei kozott
képzelhetd el a film értelmezése
(,Ha jo szandékot tételezek fel
- és ezt igyekszem tenni! -, akkor
azt kell mondanom, hogy nyilvan
a modern kapitalizmusnak cimez-
ték, az ugynevezett fogyasztoi
tarsadalomnak, amelyre railleszt-
het6 a jelkép foglarok és foglyok
folyton egyltt zabainak, egyutt
tapsikolnak, békésen egyltt vege-
talnak a posvanyban, észre se
veszik, hogy boérténben Ulnek.”),
végul visszakanyarodik oda, hogy
a film torténelmi értelmezése
hamis: ,[jlobban jarunk, ha ezt
idejében (erre talan még van
id@!) felismerjuk, mint hogy bele-
menjink abba - ezt tette sajnos
toébb kritika is -, hogy a nagyon is
nem vilagos mai tanulsagok iga-
zolasa kedvéért atirjuk a Horthy-
rendszer gyaszos torténetét."
A Népszabadsdg kritikdja gya-
korlatilag szo6rol széra ugyanazt
fogalmazza meg tomorebben
a parabolasag problémajarol és
az egészen egyedinek mondhaté
kapitalista értelmezésrél, csak
nem Rényi Péter, hanem Havas
Ervin nevén jelent meg a cikk:
LA film készit6i taldn a modern
kapitalizmus jellemz8 manipulalé
hatalomgyakorlast akartak jelké-
pesen kifejezni a bortdnbékével?
Csakhogy ez a fajta manipulald,

az ugynevezett »fogyasztasi tar-
sadalomra« méretezett gyakorlat
az utébbi két évtized talalmanya,
amelyre a t8kés rendszer csak
a szocializmus megerésodése
kényszeritette, vagyis az a tar-
sadalom, amely nem a hatalmi
manipulacié, hanem a dolgozdk
érdekei, az emberi élet szolga-
lataban fejleszti a fogyasztast.
Ezt a torténelmileg U szituaciot
nem lehet 6nkényesen a multba
visszavetiteni - legalabbis nem
a toérténelmi hitel sulyos csorbu-
lasa, a jelképi értelem eltorzulasa
nélkul."s> Ezekbdl a részletekbdl
is leszlirhet®, hogy egy interjuban
Késa Ferenc miért fogalmazott
ugy, hogy Rényi Péter feljelen-
tette a filmet,*> miutdn a pécsi
filmszemlén is felszolalt ellene.**
Szant6 Zoltan mar taglalt vissza-
emlékezései és a kész film alapjan
azonban egyértelmd a torténelmi
alap, igy nem val6szin(i, hogy
err8l Rényi nem tudott, hallott,
vagy emlékezett volna ra. 1964
utan Ujra kiadasra kerdlt Szanto
visszaemlékezése 1974-ben
(Vég és kezdet - Emlékezések);
Géardos Miklés: Evfordulok 1977
c. kotetének egyik fejezete
a Szanté-perrdl szol, a kovetkezd
évben pedig - immaron posz-
tumusz - jelent meg Szanté Egy
per - Otven év tavlatdbdl cimi
visszaemlékezése.

Rajtuk kivul az orszagszerte ter-
jesztett lapok kozul érdemes
néhanyat megemliteni, kiemelni,
hogy lathaté legyen, hogy
a film altalanosabb fogadtatasa
a magyar tobbi sajtd részérél
mar nem volt ilyen éles. A Magyar
Nemzet - ha nem is konkrétan

39 TornaiJozsef: A dramai és a groteszk. Filmkultura, 1973/5, 12-14.; Szécsi Margit: Rézsaval Utlegeld. Filmkultura, 1973/5, 15-16.
4 Varga Vera: Ujabb filmjeink a kiilféldiek szemével. Beszélgetés a filmszemle vendégeivel. Filmkultira, 1973/5, 5-9.

4 Rényi Péter: Nincs id8. Kritika, 1973/11, 31.
2 Havas Ervin: Nincs id6. Népszabadsdg, 1973. oktéber 11., 7.
43 Habar a ,feljelentd kritika” kifejezést elsésorban a Kadar-kori szinikritikdkra alkalmazhaté, de Késa hasonl6 értelemben hasznalja

Rényi Péter irasait. A denuncial6 vagy feljelentd szinikritikakhoz 1dsd Herczog Noémi: Feljelentd szinikritika a Kadar-korban. Kisérlet egy

sztdlinista kulturairdnyitasi modell atalakuldsanak megragaddsdra, SZFE, Budapest, 2017.

44 Szekf( i. m. 2020, 65-66.



belefolyva a vitaba - kiallt a film
mellett, mert hidba kitalalt karak-
terek a f@szerepldk, ezzel egyltt
a  Munkdsmozgalmi  Intézet
iratait és mas forrasokat is fel-
hasznaltak a forgatokonyvhoz,
ezért a valésaghoz koéthetd, a kor
torténelmi tanulsagait keresi, és
nemcsak az egykori h&soknek
allit emléket.s> A Magyar Hirlap
kritikajaban minddssze az elsé
két mondat foglalkozik a lehetsé-
ges torténelmi hattérrel, ami Abel
Péter szerint inkabb csak utalas,
mert a kilsé vilag nemigen hatol
be a bortdn falai kozé.4® Ugyanigy
tesz a Népszava is, ahol Gantner
llona ezt irja: ,[s] igy allitva
kilénds szép emléket azoknak
a kommunista forradalmarok-
nak, akik Magyarorszagon, 1929-
ben éhségsztrajkkal tiltakoztak
a jogtalansag, a terror ellen."s?

A Filmkultura mellett a tdbbi
filmes lapok kézul a Film, Szinhdz,
Muzsika szintén kimarad bel6le,
csak megjegyzés szintjén kerul
emlitésre: ,[m]indent egybevetve
er8s hangulatl, szép és igaz
film szuletett, amely névtelen és
altalanositott héseivel is mélto
emléket allit annak a harcnak,
aldozatnak, amelyet hésiesen
vallaltak a két haboru kozott
bérténbe hurcolt magyar kom-
munistak.”s® A Filmvildg egyik
kritikdjaban kitér a torténelmi
hattérre és arra is, hogy azért
nem lehet parabola a film, mert
annyira kotédik az 1920-as évek
végi  konkrétumokhoz, hogy
nehéz téle elszakadni, és abbol
valami altaldnosabbat levonni.-®

A masikban viszont - az esztéti-
kai-gondolati jelleg(i zartsagot, az
Lanyag felfeslésének” hianyanak
fejtegetése mellett - a szerz6
kitér a torténelmi film kérdésére:
Jelzdttal az utdbbi id6k egyik
legjobb magyar film alkotasat,
Késa, Csoori és Sara Nincs id6
cimU filmjét tekintem olyan alko-
tasnak, mely igen fontos kérdése-
ket vet fel a filmmdvészet egésze
szamara. Nem abban az értelem-
ben, hogy a muivészetnek joga
van-e egy nem létez§ szituaciot
eléallitani. Csupan azok, akik az
esztétikai kérdésekben valami-
féle sematikus gondolkodashoz
tapadnak, problémazhatnak ily
modon: - vajon lehetséges-e,
hogy Gulliver az 6riasok orsza-
gaba kerul és vannak-e olyan
tudésok, mint a Gulliverben sze-
repl6k? Természetesen nincsenek
éppen ugy, mint ahogy nincsen
ily moédon liberalis fegyhazigaz-
gatd sem. Tehat ha a probléma
ennyibdl allna: megfelel-e ez vala-
milyen korszak konkrét val6saga-
nak? - akkor ez nem esztétikai
probléma.”>® A Tikér kulturalis
hetilap emliti az alkotok el6z8 két
filmjével kapcsolatos sajtépol-
émiak |étét, és ironikus modon
szerinttk az addigi Koésa-filmek
kozul ez a legegyértelm(bb: ,[a]
»Nincs id8« legsikerultebben,
legkevésbé félreérthetéen vagy
félremagyarazhatdéan valésitotta
erdteljes, szuggesztiv filmélmény-
nyé mondanival6jukat.”>

Végul a Nincs id6 1973. oktober
11-én  kerdlt a  mozikba,
és teljes palyafutasa alatt

45 Zay Laszl6: Nincs id8. Magyar Nemzet, 1973. oktober 11., 4.

4 Apel Péter: A forradalmarok s egy tudds példaja. Magyar Hirlap, 1973. oktéber 18., 6.

47 Gantner llona: Nincs id6. Népszava, 1973/10, 4.

48 Kurti Laszlo: HOsok és aldozatok. Film, Szinhdz, Muzsika, 1973/10, 3-5.

49 Almasi Miklés: Nincs id8. Filmvildg, 1973/20, 1-3.

50 Hermann Istvan: A determinalt filmkockak. Filmvilag, 1973/21, 10-12.

51 Thurzé Gabor: Nincs id6. Tiikér, 1973/43,13.

52 Az elsé tizben jellemz6 médon minddssze harom drama és szatira képviselteti magat, a tobbi mind zenés film vagy komédia. Aharom
legnézettebb film a Csinom Palké (r.: Keleti Marton), Bob herceg (r.: Keleti Marton), Lila dkdc (r.: Székely Istvan), mind zenés film. Lasd
A magyar jatékfilmek néz6szama és forgalmazasi adatai 1948-1987. Szerk. dr. Gombar Jézsef. Budapest, Magyar Filmintézet, 1987, 85.

53 Uo. 187.

hozzavetdlegesen 359 ezer néz6t
tudott becsalogatni  26,2%-0s
teremkihasznaltsaggal, = amivel
az 1973-as naptari évben bemu-
tatott magyar filmek kozott
a nézettség alapjan a 11. helyre
kerult.5>> A Kosa-filmografiaban
a negyedik legnézettebb film
a 833 ezres [télet, az 529 ezres
Hészakadds, és a 429 ezres
Kiildetés utan.>* A film teljesitmé-
nye ugyan nem kiugrd, de nem
is tragikus, tekintettel a nehéz
témara, a korra jellemz8en az
egyre csokkend nézdszam és
a mivészfilm-kozonségfilm egyre
jobban érzékelhet§ és lathato
szétvalasa is hatassal lehetett ra.
Gyakorlatilag a Késa Ferenc ren-
dezések kozll a Dozsa Gyorgyrél
és az 1514-es paraszthaborut
boncolgatd ftélet iranti nézéi
érdekl&dés tekinthetd kiugronak.

EPILOGUS

A mai visszatekintésekben
a Kosa-életmlU részeként, és
nem o6nalléan kerdl emlitésre
a film. Ritter Gyorgy kiemeli
hogy a Késa-filmografia - annak
ellenére, hogy a magyar filmes
kanon része - még mindig nem
talalta meg az 8t megilletd helyét.
A filmparabolaiban a személyisé-
gek értékei a fontosak, a Nincs idé
kapcsan ez a kommunista rabok
humanizmusa, Udvardi meg-
engedd hozzaalldsa és Babella
keménykez(isége pedig rimelnek
az télet Werb6czy-Zapolya péro-
sara, univerzalis képpé a sza-
badsagvagy valik: ,[é]letmUve,
filmmdvészete a népi irdk
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hagyomanyait kovette, s talan
emiatt az 6 tizezer napjaban nem
tudott megalkudni a gulyaskom-
munizmussal.”* Benke Attila az
ltélet és Hészakadds c. filmjeivel
egyltt trildgiaként, illetve a het-
venes évek patthelyzetének
hasonlataként mutatja be a Nincs
idét55, és Jancséhoz képest fontos
distinkciokat  tesz, miszerint
Késa harom emlitett filmjé-
nél az ember, az egyén harcol
a rendszerrel szemben, nem
pedig altalanosit vagy a tdmeget
teszi meg fbszereplének, mint
Jancsd.5¢ Gelencsér Gabor Koésa
parabolikus szemléletmdédjabdl
a - Nincs idd esetében a groteszk-
kel kevert - mitizal6 torténelem-
felfogast emeli ki, mely a jelen
moralis és ideoldgiai kérdéseit
vetiti a mdultba. Néhany moti-
vuma miatt parabolisztikusnak
tekintheté a film (Utemes taps,
a Babella-festmények, a kom-
munista rabok ko6zds ujsagolva-
sasa), a konfliktusa ideologikus
az [télethez képest, és a groteszk
megjelenésével megnyilik az
esély az ironikus értelmezés
el6tt.>7

Habar véleményem szerint a film
térténelmi film és kevésbé para-
bola, de az 1966-0s A vildg csdndje
cimre hallgaté  forgatokonyv
kdzelebb all a torténelmi filmhez
(ahol Késa rendezdként van fel-
tlntetve, dramaturgként pedig
Cso6ri Sandor), mig az 1972-es
Nincs id6 jobban kozelit a parabo-
lahoz. Lathaté, hogy a kettd kdzott
eltelt 6 év tapasztalatai - talan
pont Késa hatasa - a parabola
iranyaba toltak a szOveget, de

még ezzel egyutt is a torténeti-
sége aprolékos és kiterjedt.

Ugyanakkor emlitésre érdemes,
hogy maga Kdsa nem tekintette
parabolanak a filmjeit, mivel
annak ,tengelye minden iranyba
elfordithatd”, mig a Nincs idében
.a forradalmi magatartds nem
fordithaté at sem az ellenté-
tébe, sehova, ennek a tengelye
egy darabig engedi a szerkezet
kotyogasat, de aztan nem engedi,
mert a drama erkolcsi ereje nem
tlri.">® Viszont ma is, a magyar
parabolafilmekkel  azonositott
Jancsé Miklés mellett hivatkoz-
nak ra.’? Csodri ezzel kapcsolat-
ban fogalmazta meg, hogy ebbdl
a szempontbdl nem elemezhets,
ezért - ahogy arra Benke Attila is
ramutatott - annak tekintetében,
hogy mit szerettek volna elérni,
Jancs6 Miklost és Hernadi Gyulat
ellenpontként hatarozta meg:
a rendszer mellett az embert is
elemezni. ,A mi nehezen bon-
takozd dramaturgiank célja az,
hogy a személyiség szerkezetét
ugyanolyan alaposan fol kell
tarni, at kell vilagitani, mint a tar-
sadalmi vagy hatalmi szerkezete-
ket."s° Késa ezt tamasztja ala egy
1974-es interjujaban is: ,[a] film
erBterét a személyiség és torté-
nelem dinamikus kolcsdnhata-
sara alapoztuk, az ember megha-
tarozott és kezdeményez8 termé-
szetének dramai egyensulyara.”s!

MELLEKLET

Az alabbi tablazatban 0&ssze-
geztem a Nincs idé fontosabb
forgatdékonyvi elemeit, az elté-
rések listazasat, a szoveg- és

képmodositasokkal kapcsolatos
tajékoztatot és a bemutatott film
kozti kilonbségeket. Az eltérések-
kel foglalkozé6 dokumentumbdl
csak a vizsgalt szempontunkbdl
fontosabb emlitéseket vettem
be, pl. azt nem, hogy az énekkari
préoba nem szerepel a forgaté-
konyvben, de a filmben igen. Itt
nemcsak a politikai jellegl val-
toztatasok és helyben hagyasok
szerepelnek, hanem a logikai és
esztétikai valtoztatasok is. Ahogy
mar emlitettem, szadmszer(en
8 politikai és 8 logikai-esztétikai
valtoztatas azonosithaté be,
tovabba 5 olyan eset is, ahol az
1972-es forgatokonyv is bekerult
az 0Osszehasonlitasba. Délttel
jeleztem, hogy mely lényeges
mondatrészeket, szavakat, vagy
karaktereket valtoztattak meg.

54 Ritter Gyorgy: A népi... Késa Ferenc tizezer napja. Filmtett, 2017. https://filmtett.ro/cikk/a-nepi-kosa-ferenc-tizezer-napja (Utolso letdl-

tés: 2024. 03. 05.)

55 Benke Attila: Nincs id6, MMA Lexikon, elérhetd: https://www.mmalexikon.hu/kategoria/film/nincs-ido (Utolso letoltés: 2024. 04. 04.)

56 Benke Attila: A torténelem rabjai: hatalom és egyén viszonya Késa Ferenc hetvenes évekbeli térténelmi paraboldiban. In. Tér, hatalom és
identitds viszonyai a magyar filmben. Szerk. Gy6ri Zsolt-Kalmar Gyorgy. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015, 135-158.

57 Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmdvészetében. Budapest, Osiris, 2002, 156-164.

58 Szekfl i. m. 2020, 71.

59 Gelencsér Gabor: Kozelkép: Portrék, témdk, formdk a magyar film térténetébdl. Budapest, Gondolat, 2022, 81.

60 Poros i. m. 2018, 304-306.
61 Uo. 306-308.



Nincs id6 forgatékdényv

A Nincs idé c. film

és a technikai for-

gatékonyv kozotti
eltérések

Tajékoztaté a Nincs id6 c.
film legutébbi sz6veg- és
képmédositasairél

Bemutatott film

Valtoztatas
jellege

A f6h8sok politikai rabok,
nincs emlitve hogy kom-
munistak lennének

Nincs emlités

Film eleji felirat: ,Filmink az
emberi helytallasnak allit az
emléket. Azoknak a forradalmar
kommunistaknak, akik megha-
sonlas helyett akarva-akaratla-
nul a vértanlsagot valasztottak.
1929”

Maradt a
szOvegmodositas

Politikai

Udvardi beszédében a
Plutarkhosz idézet utan:
»Noha tisztaban vagyunk
azzal, hogy az Intézet
életutunkon nem végcél,
csupan atmeneti allomas,
mégis buszkék lehetiink
arra, hogy abban a vilag-
méret( harcban, amely az
er@szak és a humanizmus
kozott zajlik...”

Nincs emlités

Udvardi beszédében a
Plutarkhosz idézet utan:
JFelebardti szeretet! Ez a mi
vessz6paripdnk! Lehet, hogy a
kishitdek majd kételkednek, sét,
réhégnek rajtunk, de mégis a
vilagméretd harcban, mely
az er@szak és a humanizmus
kozott all... "

Maradt a
szOvegmodositas

Logikai-
esztétikai

Babella egyedul tapsol

,Hosszan kitarto,
Utemes taps”

Nincs emlités

Babella tapsolni kezd,
majd mindenki kdveti
6t, és sokaig Utemesen
tapsolnak

Politikai

Kallés regényt kap
ajandékba

Kallés visszakapja a
csaladi fényképét

Nincs emlités

Nincs valtozas, maradt
a csaladi fénykép

Logikai-
esztétikai

Avildgéra atadasa nem
szerepel

Avildgora dtadasa,
majd kisvartatva
vastaps

Nincs emlités

Nincs valtozas, maradt
a vildgora és a vastaps

Politikai

Udvardi a celldban pétcse-
lekvésrél beszél

Udvardi a celldban
potcselekvésrél beszél,
kiegészil az 1848-as
utalassal, ,ott menetelt
volna Petd&fi mogott...
maguk meg én pl. a
sz6lasszabadsagért.”

Nincs emlités

Udvardi a potcselek-
vésrol sz6l6 beszéde
utan: ,én biztosan ott
meneteltem volna
Pet6fi mogott, a
juratusokkal... Lehet
hogy egyutt, maguk
meg én. Mondjuk a
sz6lasszabadsagért.”

Udvardi Kallésnak: ,Az
elefant igazan jdmbor
allat, szereti, ha vakarjak

a fulét, de ha egyszer
valamiért feldihodik,
széttapos mindent, hidba
magyarazzuk neki, hogy ez
a mi tulipanos kiskertink

n

Nincs emlités

Kicserélték az elefantos
hasonlatot a ,minden aron valé
nyugalom” kifejezéssel.

Elefant helyett ,minden
aron val6 nyugalom”.

Politikai és
logikai-esztétikai

Jaki nem emliti J6zsef Attila
nevét a bortdon udvaran

Véltozatlan

Nincs emlités

Nincs valtozas, nincs
emlitve Jozsef Attila

Logikai-
esztétikai

Toré nem emliti J6zsef
Attila nevét a cellaban

Toré emliti Jozsef Attila
nevét

Nincs emlités

Nincs valtozas, maradt
Jozsef Attila emlitése

retorki.hu/folyoirat
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Nincs id6 forgatékonyv

A Nincs idé c. film
és a technikai for-

Téjékoztaté a Nincs id6 c.
film legutébbi szoveg- és

Bemutatott film

Valtoztatas

Lehet, hogy én egy nagyon
féldonjaro 1élek vagyok, de soha
nem fogom megérteni, hogy
valaki ilyen étel helyett elveket
valasszon.”

kaposzta szinte madr
miivészet! Lehet,

hogy én egy nagyon
féldénjaro 1élek vagyok,
de soha nem fogom
megérteni, hogy valaki
ilyen étel helyett
koplaldst valasszon.”

gatokor'ly\’l kozotti képmédositésairol jellege
eltérések
Gador: ,Udvardi ar, vild- Nincs emlités Gador (utdszinkron): ,,Udvardi Maradt a Politikai
gosan megirtuk magdnak, ar! Egy kommunistdnak tudnia szOvegmodositas
mi nem személyek ellen kell, mit akar! Mi nem személyek
harcolunk, hanem egy ellen harcolunk, hanem egy
bizonyos rendszer ellen, bizonyos rendszer ellen, amely
amely elsorvasztja az elsorvasztja az embert, akdrme-
embert, akdrmelyik lyik oldalon is all."
oldalon all is.”
Kallos és Gador beszélge- | Ez a film zardjelenete Nincs emlités Nincs valtozas, ez -
tése, Kallos “ébredése” eredetileg is, Gador maradt a zardjelenet,
megkéri Kallost, hogy lathatéan utészinkroni-
ha éjszaka félrebeszél zalva lett.
akkor 6lje meg 6t
Zsitvay: ,, TObbszor hangsu- | Nincs emlités Zsitvay (utészinkron): ,Tobbszor | Maradt a Politikai
lyoztam, és hangsulyozom hangsulyoztam, hangsulyozom | szévegmaddositas
most is, mi tamogatjuk most is: mi tdmogatjuk az igaz-
az intézetek ondllésdgat... gaté urak géniuszdt... Lenyeltik
Lenyeltlk a liberalizmust, a lelki masszdst, a daldrdamoz-
a dalarda-mozgalmat, a galmat, a karacsonyosdit...”
karacsonyosdit...”
Toéré szabadon bocsé- Tor6 szabadon Nincs emlités Boérténorvos: ,Gazsi, -
tadsanal nem emlitenek bocsatasa végig a ne vacakoljon. Ne
festményt a hattérben, Babella-festmény el6tt gyerekeskedjen”, majd
Toré ellenkezésére a jatszédik Udvardi: ,Babella,
valasz: ,Gazsi, ne vacakol- intézkedjék!”, a jelenet
jon, ne gyerekeskedjen itt ezen kivll valtozatlan
veliink - mondja Babella
elnézéen”
Nincs benne Udvardi: ,Uritem a Udvardi: ,Uritem poharam a Maradt a Politikai
poharam, az Intézet zenebardtok szent szévetségére!l” | szdvegmoddositas
és a Minisztérium 6rok
bardtsdgdra!”
Udvardi: ,A kémszolgala- Nincs emlités Nincs emlités Babella (képen kiviil): Logikai-
tunk miniszter ar..." A kémszolgalatunk, esztétikai
kegyelmes uram. Mi is
tdjékozoédunk...”
Nem szerepel Zsitvay szerint a toltott | Zsitvay: ,Uraim! Ez a toltott Zsitvay (utészinkron): Logikai-
kaposzta vildgszinvonali | kdposzta szinte mar mivészet! +Uraim! Ez a toltott esztétikai

Nem szerepel

Zsitvay odahozatna az
éhségsztrajkoldkat is,
majd Babella elarulja,
hogy T6ré nem él

Nincs emlitve

Nincs valtozas,
Zsitvay odahozatna az
éhségsztrajkoldkat is,
majd Babella elarulja,
hogy T6ré nem él

,T0ré Gaspart tekintsuk
sajat halottunknak,
temetésérdl a minisz-
teri kalon-keretbdl
gondoskodunk.”

Nincs emlités

Zsitvay: ,....mivel kedves
halottunk mindvégig h(i maradt
az intézethez, Gnnepi temetést
rendelek el, énekkel, zenével.”

Maradt a
szOvegmodositas

Esztétikai-logikai




Nincs idé6 forgatokonyv

A Nincs idé c. film

és a technikai for-

gatékonyv kozotti
eltérések

Tajékoztaté a Nincs id6 c.
film legutébbi széveg- és
képmédositasairél

Bemutatott film

Valtoztatas
jellege

Zsitvay: ,Ugyanakkor mély
tisztelettel bucsuznak
Udvardi urtél, aki itt,

a fegyhazban megho-
nositotta a humanista
szellemet, és aki most,
sajat kérésére megvalik az
intézettdl”

Nincs emlités

Zsitvay: ,Ugyanakkor mély
tisztelettel bdcsdzunk Udvardi
artol, aki itt, ennél az intézetnél
meghonositotta a felebardti
szellemet és aki most 6nszdntd-
bdl nyugalomba vonul”

Zsitvay (feltételezhe-
téen utészinkron):
“Ugyanakkor mély
tisztelettel bacstzunk
Udvardi urtél, aki itt,
ennél az intézetnél
meghonositotta a
felebarati szellemet és
aki most dnszantabdl
megérdemelt nyuga-
lomba vonul”

Politikai

Zsitvay, kdzvetlendl
Udvardi lemonda-
tasa utan: ,Kérem
Onoket, tapsoljak meg
mindkettdjuket.”

Zsitvay: ,Arra kérem
onoket, hogy gon-
dolkodjanak. Mindég
gondolkodjanak. Es
most lehet tapsolni!”

Nincs emlités

Nincs valtozas, Zsitvay
beszéde valtozatlan

a standard képidhoz
képest

Logikai-
esztétikai

A tablazat adataihoz felhasznalt forrasok: MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17., A NINCS ID0 cimii film és a technikai forgaté-
konyv kozotti eltérések, 12-16. valamint:
MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Tdjékoztaté a “Nincs id6” cimii film legutdbbi szoveg- és képmddositdsairdl, 29-31.
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Gulyas Martin

A gazdasagi modellvaltas
egy lehetséges forgatéokonyve
a tervezoasztalon (1980)"

A tanulmany két, az MSZMP KB
Kézgazdasagi Munkakozossége
szamara készlilt, a politikai ter-
vezést megalapoz6 hattértanul-
many allitdsainak elemz8 bemu-
tatdsara vallalkozik. Ezt abbol
a szempontbdl tartjuk fontosnak,
hogy a szocialista rendszer atala-
kitasaval kapcsolatos korabeli
gondolkodasi paradigma leg-
fontosabb sajatossagait tetten
érjuk, s megvilagitsuk azt, hogy
meddig és milyen iranyba terjedt
a gondolkodasi horizont a valtoz-
tatasi javaslatok mogott. A két
tanulmany nemcsak keletkezési
idejét tekintve kozeli egymashoz
(1979. december-1980. junius),
de a tekintetben is j6l kiegészi-
tik egymast, hogy mig az egyik
a vildggazdasagi kornyezet val-
tozasaira s az ehhez illeszked6
magyar mozgastérre fokuszalt,
addig a masik ezt kiegészitve
lényegében a magyar gazdasagi
szerkezetvaltassal foglalkozott.

Egy ilyen vizsgalatnak tobb
szempontbdl is lehet Iétjo-
gosultsdga. A  rendszervaltas
folyamatat a liberalis jogal-

lam és a szabad piacgazdasag

kett8sének gybzelmeként meg-
ragadd f6aramu narrativa egyik
fontos hivatkozasi alapja az, hogy
az allamszocialistanak nevezett
rendszer 6sszeomldsa az irrever-
zibilis mikodési mechanizmusok
kovetkeztében  elkertlhetetlen
Ltorténelmi szukségszerlség”
volt,> ami tényadatokkal doku-
mentalt levezetés mentén
torténetileg hiteles leirasként
fogadhaté el. A nyolcvanas
évtized folyamatainak mélyebb
megismerése szempontjabdl
azonban aligha mellékes az egyes
.mentési kisérletek” tényez6it
szamba venni - anélkul, hogy ez
valamiféle rehabilitacios torek-
vést tamasztana ala. A vizsgalat
bdviti tudasunkat a téren, hogy
milyenek a gazdasagi reformok
rendszerkompatibilitasi feltételei,
masrészt a tarsadalmi igények és
a politikai célok miként hangol-
hatéak 6ssze a partegyeduralom
teremtette keretrendszerben.
Egy ilyen megkozelitésd vizs-
galat érvényét erdsiti, hogy az
elmult masfél-két évtizedben
a torténetiras tars- és rokon-
tudomanyai empirikus adatok
birtokdban mértékadd kutatasi

eredményekre jutottak a szo-

cialista rendszer 6sszeomlasat
koveté atmenet (transition) jel-
legzetességei kapcsan, masrészt
maguk a szocialisztikus gazda-
sag- és allamszervezési jegyek is
szamos, sok szempontbdl sike-
resnek mondhatd kisérlet miatt
Uj megvilagitasba kerultek - elég,
ha a kinai kulénut és a kapitaliz-
mus valfajainak sokrétd tipologi-
zalasra gondolunk.?

HATTER -

A REFORMGONDOLKODAS
KERETEI A NYOLCVANAS
EVEKBEN

Milyen intézményi megoldasok
szulettek a szocialista rendszer
életben  tartdsa  érdekében,
s féként milyen politikai vonal-
vezetés mellett? Az étvized soran
harom olyan folyamat tekinthetd
dominansnak, amely egymasra
is reagalva és hatasait kdlcsono-
sen felerdsitve parhuzamosan
zajlott: (1) kulpolitikai-kulgazda-
sagi nyitas, (2) szocialista allam-
reform, (3) gazdasagi reform.
Miutan a magyar-lengyel kul-
politikai tandem évtizedeken at

1 Etanulmany egy a szocialista piacgazdasag gondolatkorét attekint6 terjedelmes dolgozat egy fejezetének atdolgozott verzioja, amely
a RETORKI Kutatélevéltar-programija keretében késziilt. Az eredeti kézirathoz flizétt jobbitd szandéku megjegyzéseiért Germuska

Palnak tartozom koszonettel.

2 Egy korabeli bonmot erre Ugy utalt, hogy ,a mikodds szocializmus nem létezik, a |étezd szocializmus pedig nem muakodik”. A tranzi-
tologiai irodalom fébb jellemzGirdl és a lehetséges kimenetekrdl Id. Majtényi Gyorgy: Az elveszitett forradalom. Az 1989-es magyar-
orszagi rendszervaltas emlékezete, kontextusa és értelmezései. Az elveszitett forradalom. Az 1989-es magyarorszagi rendszervaltas
emlékezete, kontextusa és értelmezései. Multunk, 2019/3. 16-22.

3 A teljesség igénye nélkul két klasszikusnak tekinthetd munkara hivatkozunk. Market and Socialism. In the Light of the Experiences
of China and Vietnam. Szerk. Kornai Janos-Qian, Yingyi. Palgrave Macmillan. London, 2008., Nolke, Andreas-Vliegenthart, Arjan:
Enlarging the Varietes of Capitalism: The Emergence of Dependent Market Economies in East-Central Europe. World Politics, 2009/4.

(Vol. 61.) 670-702.



hiaba erfltette a
dasag szamdara kedvez6tlen
KGST-relacio* atalakitasat,
a nemzetgazdasag értékesitési
potencialjanak novelése érdeké-
ben a magyar vezetés a szovjetek
ellenérzését is kivaltd lépéseket
tett az EGK-kapcsolatok szoro-
sabbra vondsa iranyaba ugy,
hogy a KGST fennallasa alatt
nem ismerte el eme gazdasagi
integracio Iétjogosultsagat.’
A masodik irdny a partiranyitas
tartalmi és formai kérdéseinek
Ujraszabalyozasat (egyben az
allami doéntéshozatal viszonyla-
gos autondmiajat), a hataskordok
vilagos elhatarolasat és egyfajta
Ljogallamisag” érvényesitését
jelentette az allaméletben.® E
vonalat leginkabb az igazsag-
dgyi vonalon mozg6 ,jogasztrio”
(Kulcsar Kalman, Kilényi Géza,
Sarkdzy Tamas) nevével fém-
jelezheté technokrata csopor-
tosulds képviselte. A gazdasagi
reform pedig a ,magyar modell”
tovabbfejlesztését jelentette egy-
fajta vegyes gazdasag iranyaba,
amelynek a jegyében egyszerre
legalabb két feladatot volt szik-
séges elvégezni. Egyrészt olyan
életképes szerkezetet kellett
kialakitani, amely a globalis
vildggazdasagba torténd, prog-
nosztizalhatéan egyre er6sebb
integraciobdl fakadéan képes
elviselni a vele szemben tamasz-
tott kulsé kihivasokat, azaz valodi
arupiaci versenyképességet és
mkodd tékepiacot hoz létre,
masrészt pedig muikodéképes
technikakat dolgoz ki a politikai
korlatokat tolerald, a tarsada-
lom tagjainak gazdasagi auto-
némiara iranyulé tdrekvéseinek
intézményesitésére.

lokalis gaz-

A gondolkodasi paradigma hatara
kapcsan fontos érzékeltetni, hogy
Magyarorszagon kilénosen
1988/89-ig nem volt redlis varako-
Z4s az, hogy egy tisztdn magantu-
lajdonra éplilé gazdasdgi rendre dt
lehetne dllni, még ha egyes minisz-
tériumi hattérintézményeket
halézatszerlien koérbefoné tudo-
manyos koérék és technokrata
csoportok titkon ezt is tartottak
volna idealisnak. Voltak persze
egy ilyen rendszerszint( valtassal
szemben elvi alapokon nyugvo
berzenkedések is, nem feltétle-
nul a ,statuskonzervativ’ MSZMP-
apparatcsikok részérél, vagy akar
azok részérdl, akik a kadari gaz-
dasagpolitika szocialis vivmanyait
féltették a valtozastol, amely ezek
felszamolasaval és a lakossagi
életszinvonal feladasaval fenye-
getett. A gyOkeres valtas lehetet-
lensége leginkabb abbdl fakadt,
hogy 1988/89-ig a kulpolitikai fel-
allas, a szocialista blokkhoz tarto-
zas miatt nem latszott redlis esély
az allami tulajdonmonopélium
megszlntetésére. Ezért a politi-
kat befolyasolni képes agensek
szamara a paradigma hatarainak
kitapogatasa volt kulcsfeladat,
igy .megkeril6 stratégiakkal”
lehetett a maganérdekeltséget
s a tulajdonosi kompetenciakat
er@siteni a szocialista keretek
kozott, annak minden szandékolt
és ki nem kényszeritett ellent-
mondasaval. gy a horizonton
az ellenzéki alapallasu szerepldk
részérdl a szabad tarsadalom és
egy ezzel 0Osszhangba hozhato
gazdasagi rendszer létrehozasa
lebegett - noha ezen az ellen-
zék tobbféle koncepcionalisan
egymastél eltér6 berendezke-
dést értett -, meg kellett hajolni
a politikai status quo el6tt, és

lépésrél 1épésre, bizonyos Ugyek-
ben a kényszer( 6nfeladas és kis
engedmények stratégiajaval lehe-
tett elérni, hogy politikai vezetés-
sel elfogadtatott liberalizaciés
elemeket ,lopjanak be"” a szocia-
lista berendezkedés sancai kozé.

Ez a varakozas hatarolta le a poli-
tikai gondolkodas terrénumat
is, ami aztdn manifesztaloddott
a késd partallami jogszabalyddm-
ping nyelvezetében és intézményi
megoldasaiban is, amely a vallal-
kozas és a t&kebefektetés lehe-
tévé tételét célozta. Nem véletlen,
hogy mindazokat a kérdéseket,
amelyeket a tulajdoni viszonyok
Ujrarendezésével lehetett volna
vildagosan rendezni, mivel nyiltan
nem lehetett a politikai napirend
részévé tenni, mert a rendszer
alapjait érintette és diszkreditalta
mindazokat, akik széba hoztak,
fed6kifejezésekkel  palastoltak.
A maganositas/privatizacié mint
szakkifejezés és gazdasagpolitikai
koncepci6 a kés¢ partallam szak-
ért6i nyelvezetében is csak a '90

elétti utols6 két-harom évben
jelent meg, részben reagalva

a megsokasodd nyiltan rendszer-
ellenzéki szervezetekhez kothetd
manifesztumokra; mindaddig
azonban a nyilt beszéd helyett
eufemisztikus zsargon - Um.
méretprobléma, mechanizmus-
sal kapcsolatos iranyitastechnikai
kérdések,  jovedelemtranszfer
Utjan toérténd anyagi kompen-
zacié stb. - palastolta a valds
célokat, e topikok tették keretez-
het6vé az alapvetéen a tulajdon-
nal 6sszefliggd kérdéseket.

A partallam perspektivajabdl
a nyolcvanas évek modellval-
tas irdnyaba mutaté dontései

4 Feitl Istvan: Taldnyos jatszmadk. Magyarorszdg a KGST er6terében 1949-1974. Budapest, Napvilag, 2016.
5 Germuska Pal: Magyarorszag kapcsolatai az eurdpai gazdasagi csoportosulasokkal - KGST, EGK. In. Magyarorszdg kiilkapcsolatai
1945-1990. Szerk. Horvath Sandor-Kecskés D. Gusztav-Mitrovits Miklés. Budapest, HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont,

2021.179-181.

6 E kérdéskor tartalmi attekintését 1asd Riba Andras Laszl6: Hatalomtechnika a pdrtdllam végérdiban. Budapest, RETORKI, 2021, 91-143.;
Révész Béla: A modern allamisag képe az 1989-es politikai egyeztetd targyalasokon. Forum. Acta Juridica et Politica, Szeged, 2019,

139-171.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalté Szemle 2025/1

a piackihasznal6 (,6nzsugoritd”)
diktatura? felé torténd elmozdu-
last jelentették, ebben az érte-
lemben a partallami mudkodés
egy alternativ. modelljére tor-
téndt atallast - a gazdasagi
berendezkedés ehhez szabott
sadalom demokraciaigényének
kielégitése céljabdl teoretikus
szinten illeszthet6nek véltek egy
az MSZMP hatalmi hegeméniajat
lényegében nem érinté kira-
katjellegl”  tobbpartrendszert.
A piackihasznalé diktatdra jel-
lemz8i kdzé tartozik pl. az uralmi
elit dontd szerepe a tulajdoni-ter-
melési viszonyok kialakitasaban,
a formalis intézményeken belll
er8s a patrénus-kliens viszony,
a rendszer megkerulhetetlen
rombol6é alapeleme a korrup-
ci6,® a versenyképességet pedig
a vezetbkivalasztas terén érvé-
nyesuld  nepotizmus  rontja.
Csanadi Maria szerint e modifi-
kalt rendszer jellemzdje - azon
tul, hogy eltér6 koordinacios
mechanizmus szerint m(kddé
szektorok mikoédnek egymassal
parhuzamosan -, hogy ,enge-
délyezik a halon kivili tertletek
novekedését, vagy a magantdke
beszivargasat a haléba, a tovabbi
eréforrasszerzés érdekében”,
aminek jele pl. a t8ke szabad
aramlasa eldtti korlatok leépitése
(vegyesvallalat), az allami vallala-
tok részvénytarsasagga alakitasa,
a piaci jévedelemszerzés elisme-
rése. E jelek j6l azonosithaték az
utolsd szocialista ,reformorszag-
gyllés” térvényalkotd munkaja-
ban, a kormanyzati dontésho-
zatalban, és a kovetkez8kben is

idézett, a reformokkal kapcsola-
tos politikai célmeghatarozasban
a Politblro Ulésein. A tagabb
kontextushoz tartozik az, hogy
maga az dllampdrt is elkételezd-
dott a reformok mellett,’® amit
tobb fontos dontés is jelez. Az
MSZMP legfels6 szintG dontés-
hozd féruma, a kongresszus XIII.
1985. marciusi Ulésén dontést
hozott a koOzéptava atmenet
feladataként a ,vallalati formak
sokféleségének”  kialakitasarol,
a kulfoldi tékebefektetések lehe-
tévé tételérél - egy év mdulva
be is kovetkezett a t8kebefek-
tetések liberalizalasardl szolo
dontés keresztul vitele. A Kadar
Janos formalisan ,nyugdijazé”
1988. majusi partértekezleten
pedig mar piacgazdasagi feltétel-
rendszer kialakitasarol szuletett
dontés.”

MODELLVALTAS POLITIKUS
SZEMMEL - EGY 1987-ES
PB-VITA TANULSAGAI

Egy rovid intermezzo erejéig
érdemes rovid kitekintést tenni
azzal kapcsolatban, hogy maga
a legfels§ szintlG politikai don-
téshozatal hogyan vélekedett
a rezsim el6tt allé kihivasokrol?
Az 1987. évi gazdasagi, tarsa-

dalmi kibontakozas cselekvési
programjarél szélé elbterjesz-

tés vitajaban tobb felszoélalas is
arra enged kovetkeztetni, hogy
a valsag ténye a - nyilvdnossag
elétt zajlé valosagtagadas elle-
nére - tudatosult, ugyanakkor
a megolddskeresés komoly politikai
és paradigmatikus korldtokba Uitko6-
z0tt. Az egyes felszblaldk egyéni

szocializaciojatdl, »marxista
mUveltségétdl” fuggben mashol
hdzédott a szocialista rendszer
idealisnak tartott képzeletbeli
hatara és tartalma, a kivihetd
stratégiak életképességérdl nem
is sz6lva. Azt azonban nyiltan
vagy kevésbé nyiltan tébben elis-
merték, hogy (1) az orszag a csap-
dahelyzetb8l csak szerkezetval-
tdson keresztul toérhet ki, amely
érinti a rendszer politikai stabi-
litasat eredményez8 torékeny
tarsadalmi kompromisszumot is,
(2) elismeri egy fejlett vilagrész
létezését, amellyel szoros kapcso-
latot kell kialakitani. KAdar Janos
egy kiszolasa jol illusztralja ezt:
»Szabad az ellenséges tarsadalmi
rendszertél is tanulni”.”> A pers-
pektiva tagulasat szintén a part
elsd titkara fogalmazta meg, egy
nemzetkozi probléma részeként
tételezve a hazai rendszer el6tt
allé kihivasokat, bizva a sikeres
megoldas megtaldlasaban: ,Hat
nézzék meg a legfejlettebb tékés
orszagokat, mit csinaltak azok,
az USA-tél az NSZK-ig. Nézzék
meg, mit csinaltak azok. Nem
volt ott program, meg hirdetés,
meg cikkek, meg mit tudom én
micsoda, de ténylegesen azt
csinaltak. Es aztan stabilizaltak
és Ujra tudjak termelni. [...] Na
mit akartam ezzel az egésszel
mondani? Hogy mi nem talaltunk
mi meg. Ezeknek a problémak-
nak a szocialista megoldasat
nem talaltuk meg. Ugye? A szo-
cialistat nem talaltuk meg és ez
tovabbra is neheziti a munkat,
hogy hogy lehet hatékony, raci-
onalis, ésszer(i gazdalkodast, de
a szocialista tarsadalom elvivel

7 (Csanadi Maria strukturalista szemlélet( tipoldgiaja a partallam harom modelljét azonositotta a ,hatalmi eloszlas f6bb mintazatai”
szerint: onkizsarolé (pl. ,sztalinista diktatarak”), 6nbomlaszté (pl. Kadar-rendszer), dnzsugorité (pl. Kina). Csanadi Maria: A partalla-
mok ¢sszehasonlitd modellje: az Ujratermel8dés, a reformok és az atalakulasok hasonlésagainak és eltéréseinek hatalmi-szerkezeti
hattere. Politikatudomdnyi Szemle, 2005/1, 209.

8 Aszisztéma jellemzd8irdl 1dsd Magyar Balint-Madlovics Balint: A posztkommunista rendszerek anatémidja - egy fogalmi keret. Budapest,

Noran Libro, 2021. 69-163.
9 (Csanadii. m.2005, 217-218.

1o Antal Attila: Chicago a Dimitrov téren. Neoliberalizmus és a Kaddr-rendszer. Budapest, Napvildg Kiado, 2022, 88-89.
1 Balé Gyorgy-Lipovecz lvan: Tények konyve ‘89. Magyar és nemzetkédzi almanach. Budapest, Computerworld Informatika, 1988. Magyar

Szocialista Munkaspart szocikk.

2 MNL OL M-KS 288. f. 5/998. Az MSZMP PB 1987. junius 3-i (ilésének sz6 szerinti jkv., 44.



és kovetelményeivel 6sszhang-
ban. Hat elvtarsaim, ez ugy
van, hogy az Utkeresés folyik
Magyarorszagon is. Hat most
mar ez a reform lassan mar
nemzetkozi hasznalatu szo6 lesz,
nem? Magyar zsargon. Hat ezzel
foglalkozik mindenki, aki komo-
lyan, a Szovjetunio, Kina, hat ezt
tapasztaltuk, Magyarorszag, stb.
Hogy ezeknek a problémaknak
szocialista megoldasat kutatjuk,
mert a kapitalista megoldast nem
lehet keresni és talalni. En azon
gondolkodom, hogy milyen ter-
minussal tudjuk ezt meg [...] hogy
miért nem talaltuk meg. Ugye
lehet ilyen kifejezést hasznalni,
hogy a szocialista tarsadalomnak
megfeleld megoldasokat még
nem talaltuk meg, vagy mi az
isten. Csak felvetem, még egyszer
mondom. Ez az igazi probléma,
nem?” - magyarazta Kadar.*

Noha Kadar Jdnos a modellkere-
sés folyamatdban pragmatikus,
nem pedig ideologikus-doktriner
alapallast tartott indokoltnak,
hangsulyozva egyben kiallasat
az Uj gazdasagi mechanizmus
(a tovabbiakban: UGM) filo-
z6fiaja, mint szélsé pont, afféle
hatarkd mellett, mégis nyilt
ellenvéleményt fogalmazott meg
a tovabbi reformokat kovete-
|6kkel szemben: ,Elvtarsaim, ne
teremtsik meg a szocialista piac-
gazdalkodast, mint tarsadalmi
rendszert. Ezt nem ajanlom. En
most Berlinbdl jottem, inkabb
azt ajanlom, csinaljunk Ugy, mint
a NDK-sok, hogy egy dolgot
mondunk és mast csinalunk [sic!].
Hat ettdl fraszt kap minden mar-
xista az egész szocialista vilagban.
Viszont én le merném irni, hogy
a Magyar Népkoztarsasagban

3 MNL OL M-KS 288. f. 6/1001. Az MSZMP PB 1987. junius 19-i (ilésének sz6 szerinti jkv., 13-14.

szocialista tervgazdalkodas folyik,
[..] a piaci torvények figyelem-
bevételével. Es ha kritikusan
akarnak ugyanerr6l szdélni ezt
kovetéen, akkor megmondhat-
jak, hogy az iranyitasi rendsze-
rink egyik gyenge pontja volt,
hogy a piaci torvények hatasa-
tél mindenkit megvédtink. Ha
mar le akarjak irni. De az eleje
a fontos. Es ne féljenek ettél. Egy
szocialista rendszer kommunista
apartja nyiltkozatardl van sz6. Le
kell ezeket irni, nehogy félreérté-
sek legyenek. Az elcsuszasokért
mindig abba az irdanyba megy,
nyilt piac, meg szabadpiac, meg
a nagyuzemeket likvidalni. Hat
azt is mondhatja, hogy mivel
nagyiuzemekrél van sz, hogy
szikséges  kOzép  nagysagu,
kisebb Uzemek létrehozasa, ahol
céliranyos és a tobbi."* Grész
Karoly, Kadar utddja a fotitkari
székben hangot adott a vitaban
annak a kozkelet( elgondolasnak,
hogy a preferdlt tulajdonszerke-
zet tekintetében a helyes keverési
arany megtalalasardl van szé, az
aktudlis igényeknek megfeleléen
most éppen a maganszektor
javara: ,szamomra van allami
tulajdon, van a szbvetkezeti és
van a magantulajdon. Na most
ennek persze lehetnek dtvozetei,
amelyik kllonb6z6 szerkezetben
alakulnak meg, nagyon rokon-
szenves ez, de én ugy érzem, az
igazi kérdés az, hogy a magantu-
dasagban. De ez nem mindségi
valtozas. Ez a magantulajdon
bekapcsolasa  hatékonyabban,
mint eddig tettik.">

Az idézett  szdvegrészletek
komolyabb metanyelvi elemzés
nélkul is jol illusztraljak, hogy

% MNL OL M-KS 288. f. 5/998. Az MSZMP PB 1987. junius 3-i (ilésének szo szerinti jkv., 47.
15 MNL OL M-KS 288. f. 5/998. Az MSZMP PB 1987. junius 3-i lilésének szo szerinti jkv., 24.
16 A kadari gazdasagpolitika fenntarthatésdga kapcsan a nemzetkdzi pénzigyek egyik legmélyebb ismerdje, Botos Katalin késébbi
bankfelUgyeletért felel6s tarca nélkuli miniszter publikaciék sokasagaban utalt arra, hogy a modell fenntartasat leginkabb a fizetési
mérleg orok egyensulytalansaga és a mozdithatatlan kulpiaci relacié asta ala, amely a pénzugyekben jaratlan politikai osztaly és
aforintban szamolé vallalati-lakossagi szerepl8k el6tt is évtizedeken atlathatatlan 6sszefliggés maradt, egészen a'89-es krach-ig. Mint

a szocialista partzsargon adta
lehet6ségek (mar-mar frazeo-
l6giai  kaosz) kozott milyen
kérulményesen lehetett csak
elbeszélni a valtozas kivanatos
iranyat, nemzetkdzi kontextusat
és annak lehetséges kihatasait.
Mas megkozelitésben ez a jelen-
ség a politikai racionalitas érvé-
nyesulési moédjanak is tekinthetd,
ily médon pedig a politikai tudas
része, amely természeténél fogva
nélkuldzi az értelmiségi beszéd-
mod sajatossagait. Ugyanakkor
a gazdasag szerkezeti aranyairol
mint ,idealtipusrdél” valé gondol-
kodas, magan viseli a tarsadalmi
mérndkség mint politikai alap-
allds jegyeit, hasonléan ahhoz,
hogy a maganszektort is egy
mechanikusan mudkodd  struk-
turalis elemként veszi szamba,
amelynek teljesitményére az
alkoté  egyének viselkedése
és értékvilaga mintha nem is
birna kihatassal. Szembedtl§
az a tudashiany is, amely arra
vonatkozott, hogy a gazdasag

muUkodésének egészére (Um.
koltségvetési tervezés, Ujrael-

osztasi politikdk) nézve milyen
kovetkezményekkel jar(na) az,
hogy eltér6 muakodési jellem-
z8kkel biré szektorok 0©sszeha-
zasitasat és kényszeregyuttmda-
kodését tlzték ki célul. Szintén
a nem tervezhet6 korulmények
kozé tartozik az, hogy a kulféldi
tékeberuhazasok indukalta
export-import forgalom megno-
vekedése és aranybéli valtozasai
jelentékeny mértékben befolya-
soltak volna a rezsim egyébként
is torékeny pénzigyi fenntart-
hatésagat, érdemi kihatast gya-
korolva a szocialista rendszer
Achilles-sarkaként azonosithaté
fizetésimérleg-problémakra.®
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LEPESEK AZ INTEZMENYI
REFORMOK IRANYABA

A Kadar-rendszer utolsé méasfél

évtizede leirhaté a reform-el-
lenreform er6i kozott  zajld

harc torténeteként is, amelyek
kdzul - nem flggetlendl a szovjet

intencioktdl - hol egyik, hol
masik csoport érezhette nyerd
helyzetben magat, masrészt

a legkulonfélébb intézményi val-
tozasokkal jart. Utébbiak ismer-
tetése a kovetkez6 két fejezetben
elemzett tanulmanyok javaslatai-
nak kontextusba helyezhet&sége
szempontjabdl tlnik indokoltnak.

1972-74 kozétt a 49 legna-
gyobb - a tagvallalatokat is
ideértve kozel 200 - vallalat
a mechanizmus szabalyoz6-
rendszere alo6l kikerdlve direkt
allami iranyitas ala  kertilt,
a Minisztertanacs 1973-ban felal-
litott Allami Tervbizottsaga (ATB)
dtjan pedig miniszterek Ujra
utasithattak kozvetlendl vallala-
tokat.'” A reformok f6 ellenlabasa
az Aagazati-terUleti lobbierejére
hagyatkoz6, a megyei és koz-
ponti partszervekkel kdlcsondsen
egymasra utalt nagyvallalati kor
kvazi diktalhatta a gazdasagpo-
litikat. A hetvenes évtizedben

a tervlebontasos rendszer forma-
inak burkolt visszacsempészése
zajlott, a tervgazdasagi rendszer
szervezeti strukturaja lényegileg
valtozatlan (,indirekten direkt”)
maradt, a versenypiaci teljesit-
meény (profitabilitas, fogyasztéi
igénykielégités) és a normativ
pénzligyi szabalyozas mint afféle
objektiv értékmérd helyett a valla-
latok egyedi szabalyozdalkuk sz6-
vevényén keresztll |ényegében
sajat lobbierejuk mentén nyerték
el helylket a rendszerben.®* Az
UGM égisze alatt, a szocializmus
viszonyai k6z6tt ment végbe az
Lallam foglyul ejtéseként” (state
capture) leirt jelenségegylttes.

A kozvetlen cs6dveszéllyel induld
évtized szllte, sztalinista ira-
nyitasi gyakorlatra emlékeztetd
intermezzot, ami a Marjai J6zsef*?
miniszterelndk-helyettes vezette
Jiranyitébizottsag” ténykedését
(pl. export-import engedélyek
napi szint( elbiralasa devizahely-
zet alapjan) jelentette, az évek
soran egy a partallam boszor-
kanykonyhaiban szoros politikai
kontroll mellett zajlé, burokra-
tikus  testlletekbe szervezett
kisérleti mudhelymunka valtotta
fel. A partallami intézményi appa-
ratust tekintve a reformmunka-
latok érdemben két terlleten

zajlottak: kormanyzati vonalon
az egyik a Pulai Miklos vezette,
az ATB elndke mellette mikddé
Gazdasagiranyitasi Egyeztetd
Bizottsag (GEB) dontési jogkor
nélkdl mikodd tanacsado testu-
let volt, mig annak ,partvonalon”
feler8sitett ellensulya és ,kont-
rollszerve” a Havasi Ferenc*° gaz-
dasagpolitikai KB-titkar vezette,
az MSZMP KB altal 1982. szeptem-
beri hatarozataval létrehozott Un.
Konzultacids Testllet volt, amely
az apparatus altal ,gatyas” jelz6-
vel illetett Havasi 1987. juniusi
bukasaig mikoédott.>

Az UGM bevezetésének 15. évfor-
duldjara, a reformok feldjitasa
céljabél a Minisztertanacs Allami
Tervbizottsaganak felligyelete ala
integralva hét munkabizottsag
allt fel, amely a ,karbantarté feltl-
vizsgalat” kadari maximaja mint
Jpolitikai megrendelés” helyett
egy dtfogd decentralizdciés csoma-
got tett le az asztalra. A formalis
intézményeket  halbzatszerlen
atszeld reformkdzgazdasz-cso-
portosulas célja Csillag Istvan
szemtanu hitelességével irott,
gazdasagtorténeti leirasként is
hasznalhaté emlékezése szerint
a flggbségi lancolat megtoré-
sével ,nem titkoltan a politikai
rendszer alapszerkezetét érintd

fogalmazott, ,a feldolgozdipari export nagy részénél olyan valutavaltast valésitottunk meg, amelynél konvertibilis devizat nem kon-
vertibilisre cseréltiink, mikozben a kapott rubel-bevételbdl nem tudtuk a sziikséges dollarimportot finanszirozni.” A magyar kivitel
kétharmadat kitevé KGST-relaci6 a vallalati kibocsatas szempontjabdl ugyan jo volt, mert stabil fizetépiacot jelentett, ugyanakkor
a transzferabilis rubelben nyilvantartott szocialista aktivumként megjelend ellenérték viszont ,soha nem tette visszafizethetévé
a konvertibilis valutaban keletkezd deficitekre felvett hiteleket” - 0sszegezte a szerz6 a probléma velejét. Botos Katalin: £gy k6zgaz-
dadsz élete a kéz szolgdlatdban. Budapest, Lexica Kiado, 2023, 92.
17 Mihalyi Péter: A magyar privatizdcié enciklopédidja. Budapest, Pannon Egyetemi Konyvkiadd - MTA Kozgazdasagtudomanyi intézet,

2010, 62.; Antal i. m. 2022, 149.

8 Csillag Istvan: Tetszettiink volna forradalmat csindlni. Reformok és fordulatok. Budapest, Kalligram, 2022, 29-31. Bod Péter Akos: Nem
szokvdnyos gazdasdgpolitikdk. Budapest, Akadémiai Kiado, 2014. 93-94.

19 Marjai Jézsef (1923-2014) diplomata. 1943-tél tagja az illegalis kommunista mozgalomnak, 1945-1947 kozott szovjet hadifogoly.
1948-ban kerult a kiltgy apparatusaba, majd pragai, svajci, belgradi kiilszolgalatot kdvetéen a hatvanas években tért vissza a minisz-
tériumi munkahoz. 1976-1989 kdzott az MSZMP Kozponti Bizottsaganak, 1980-1989 kozott a Politikai Bizottsag tagja. 1978 aprilisatol
miniszterelndk-helyettes, Magyarorszag alland6 képvisel6je a KGST-ben. 1980-tél az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaganak
tagja, 1985-1986-ban a kormanyzat Gazdasagi Bizottsaganak elncke. 1987-1988-ban kereskedelmi miniszter.

20 Havasi Ferenc (1929-1993) az 1940-es évek masodik felétdl a labatlani cementgyarban végzett partmunkat kévetéen a Komarom
megyei partbizottsag agitacios és propagandamunkaért felelds titkara lett, majd 1956 utan a megyei partbizottsag elsé titkara.
1958-1961 kozott az SZKP partféiskola hallgatdja. 1966-1988 kozott az KB tagja, 1975-1978 kozott miniszterelnok-helyettes, majd
a part gazdasagpolitikai titkara és a szdvetkezetpolitikai munkakodzdsség vezetbje (1985-1987) volt. 1982-1986 kozott az MSZMP
KB Gazdasagstratégiai Munkabizottsaganak vezetdje, 1986-1987-ben a Kdzgazdasagi Munkakdzdsség elndke. 1980-1988 kozott

orszaggylési képviseld.
21 Germuska i. m. 2021, 44.; 50.; 72.



valtoztatasok"?? végrehajtasavolt.
Az volt a kiindulépontjuk, hogy az
Jigazgatasi abroncsok széttoré-
sével és a nagyvallalati keretek
decentralizaldsaval a ciklikusan
ismétl6d6é egyensulyzavarokat is
mérsékelni lehet”, a valodi refor-
mokkal pedig a folyamat ,nem
all meg féluton, atfordul és egy
sajatos kevercs, az osztrak ut
nyilik meg eldttink”.?> A javasla-
tok koziul az egyik legfontosabb
az volt, hogy szlinjon meg a valla-
latoknak az allamigazgatasi szer-
vektél valo fluggése, sét a tulaj-
donosi jogokat az alapitd agazat
minisztériumok adjak at egy
valédi téketulajdonosnak, amely
egy holding/vagyonkdzpont/
sallami eszkdzkezel8"* gazdasagi
tarsasdg lehetne, amely maga
dbéntene az alarendelt vallalatok
pénzeszkdzeinek felhasznalasa-
rol. Egy ilyen tipusu atalakulas
azt is magaval vonta volna, hogy
a vallalati dontésekbe és kineve-
zésekbe ne szdéljon bele a part,
az allami ellen6rz8 szervek pedig
csak torvényességi fellgyeletet
gyakoroljanak. A vallalati autono-
mia intézményesulésének garan-
ciat a valasztott kollektiv vezetés
adhatott volna, amely egyrészt
az igazgatd munkaltatdja, tagjai
pedig fele részben a munkavalla-
|6k altal kozvetlenul valasztott (!)

22 Csillag i. m. 2022, 28.
2 Uo. 130.
24 Mihalyi i. m. 2010, 123.

személyek és a vallalati vezetdk.>>
E radikalis reformot szdmos biz-
tonsagi kockazatot figyelembe
véve nem tamogatta a politikai
felsd vezetés, 1984 aprilisara
a decentralizaciés iranyvonal egé-
szében elbukott; e reformcsomag
érdemi és maradando vetulete az
1982-83 soran életbe I|éptetett
kisvallalati csomag volt, amelyet
az irodalom mas Osszeflggés-
ben a restrikciés intézkedésekkel
szemben a lakossagnak tett han-
gulatjavitd kompenzacidként ir
le.2®

Az allamparti gazdasagi reformok
zarbakkordjat  tulajdonképpen
a kormanyzati dontésel6készitd
szervként 1988. februar 2-aval
létrehozott, Medgyessy Péter?’
miniszterelndk-helyettes vezette
Tervgazdasagi Bizottsag jelen-
tette, amely deklardltan a szoci-
alista piacgazdasdg kiépitésének
programjdn  dolgozott. A hat
munkabizottsag egy harom-ot-
éves atallasi id&szakkal szamolt,
az allami tulajdon dominanciaja
mellett ,lényegesen nagyobb”
szerepet tulajdonitott a maga-
nérdekeltség( szerepl6nek;
a kormanyzat szerepét pedig
a hatékonysag, a stabilizacié és
a méltanyossag szempontjainak
érvényesitésével  kapcsolatban

hataroztdak meg. Az elkészult
munkaanyagok nem |épték at
a reformkdzgazdasadg nyelveze-
tének radikalizmusat, voltakép-
pen nem tudott kitdrni az addigi
politikailag toleralhaté reform-
motivumok 6rdogi korébdl; a ter-
vezés leépitésén tul tovabbra is
kétkulacsos allaspontot foglalt el
a tulajdon tekintetében.?®

VILAGRENDSZERVALTAS -
A VILAGGAZDASAGI
KORNYEZET VALTOZASA ES
HAZAI KOVETKEZMENYEI

Az MTA az Orszagos Tervhivatallal
egyUttmikodésben 1980 juni-
usaban prognodzist készitett,
amelybd8l szolgalati hasznalatra
egy ,roviditett és némileg atdol-
gozott” valtozatot készitett Simai
Mihaly?® és Szamuely Laszl6.3°
Hogyan latta a magyar gazdasag
helyzetét és mozgasterét a tanul-
many, s milyen kibontakozast
javasolt? Tényként szogezte le,
hogy az extenziv fejl6dési szakasz
hajtéerdi kimerultek. Ennélfogva
nagyobb hangsulyt kell fektetni
az iparagon beluli termékspe-
cializaciéra, a hozzaadott érték,
a termelékenység és a muszaki
szinvonal ndvelésére, ami egy
exportorientalt gazdasag esetén

25 A MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyan mikodd Konzultativ Testulet végul ezeket az osztrak-német vallalatvezetési modellre, s az

26

27

28

29

'56-0s munkastanacsokra emlékeztetd ,demokratikus elemeket” kihlUzatta az el6terjesztésbdl, s ragaszkodtak az iranyité szervek
igazgatasi képvisel8inek bevonasatdl, s a valasztas utjan delegalt tagok elhagyasatol. Csillag i. m. 2022, 56.

Az 1980. januar 1-jén életbe |épett aremelések sokkszerliek voltak, kiiléndsen az addig dotalt élelmiszerekre esetében bekdvetkez§
20%-os dragulas. Germuska i. m. 2021, 44.

Medgyessy Péter (1942) kdzgazdasz. Kulkereskedelmi Uzletkotéi tevékenységét kdvetéen 1966-1982 kozott a Pénzlgyminisztérium
kilonbozd osztalyait vezette, 1982-86 kozott pénzligyminiszter-helyettes. 1987-1990 kozott a Grosz- és a Németh-kormanyokban
gazdasagi Ugyekért felel6s miniszterelndk-helyettes. 1994-1996 kozott az MFB Rt. elndk-vezérigazgatdja. 1996-98 kozott a Horn-
kormany pénziigyminisztere, 2002-2004 kozott miniszterelnok.

Germuska i. m. 2021, 75-77.

Simai Mihaly (1930) Széchenyi-dijas kdzgazdasz, egyetemi tanar. 1952-ben szerzett diplomat a Magyar Kdzgazdasdgtudomanyi
Egyetem kereskedelem szakan, 1962-ben kandidatusi cimet kapott, egy évtizeddel késdbb pedig a kdzgazdasagtudomanyok doktora
cimet érdemelte ki. A hatvanas évek elején genfi és parizsi nemzetkdzi szervezeteknél folytatott tanulmanyokat. 1985-t6l az MTA
rendes tagja, 1988-1991 kozott az MTA Vilaggazdasagi Kutatbintézetének igazgatdja. 1988 juliusa és 1989 majusa kozott az MSZMP
KB Kdzgazdasagi Munkakdzosség tagja. 1992-1995 kozott az ENSZ Egyetem Vilaggazdasag-fejlesztési Intézet féigazgatdja, a magyar
ENSZ Tarsasag elnoke.

Szamuely Laszl6 (1936-2022) kdzgazdasz. Szamuely Tibor kézoktatasugyi népbiztos unokadccseként gyermekkorat Moszkvaban tol-
totte, 1947-ben tért vissza id6legesen Magyarorszagra. 1954-1959 koz6tt a moszkvai Lomonoszov Egyetemen jart egyetemre, 1959-
ben kdzgazdasagi diplomat, 1962-ben doktori cimet szerzett. 1973-1978 kozott az MTA Kdzgazdasagi Informacids Csoport, majd az
MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet fémunkatarsa.
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a nemzetkdzi versenyképesség
szempontjabél kulcstényezé.

A tanulmdny beismerte mind
a régié, mind a kbzepes fejlettség
csapddjaba jutott Magyarorszdg
elmaradottsdgdt, amelyet harom
tényez6 jelenlétével igazolt:
egyrészt magas sullyal vannak
jelen a hanyatl6, korszer(tlen
és energiafalé iparagak, szlk
a belsd piac és nincs szamottevd
ipari nyersanyagbazis, tovabba
a modernizacidhoz kulsé erdfor-
rasbevonasra (hitel és m(kodoé
téke egyarant) van/lesz szuikség.>

A szovjet flggést és a KGST-t
mint kulsd kdrnyezetet adottnak
és belathaté idén beltdl megval-
toztathatatlannak vette, ugyan-
akkor nyiltan megfogalmazta
a kiilgazdasdgi kapcsolatrendszer
diverzifikdldsanak (,Stratégiai
bipolaritds”) sziikségességét. Ezen
beltl is két iranyt jeldltek meg
a szbveg szerzO6i. Egyrészt java-
soltak a kozép-eurdpai orszag-
csoporthoz hasonlé moderniza-
ciés problémakkal kizdé fejlédd
orszagcsoport egyes régioi felé
torténé (pl. Kozel-Kelet, Eszak-
Afrika) intenzivebb nyitast, ami
targyiasulhat ko6zds feldolgozo-
ipari beruhazasokban, illetve cél-
iranyosan minden olyan tranzak-
ciéban, amely a KGST-relacional
kedvez8bb kimenettel jarhat
a magyar érdek szempontjabdl,
akar nyersanyagimport tekinteté-
ben is.3> A KGST-t egy befagyott,
.€gy helyben jard” integracios
keretként értelmezte, amely-
nek a vildggazdasagi szerepe
is visszaszoruldban van, ezzel
szemben tovabbi nyitast tartott

3 Uo. 138-142.
34 Uo. 68-70.

35 Uo. 74-76.

36 Uo. 68.; 125.
37 Uo. 119.

szukségesnek a nyugati t6kés
piacok iranyaba, ami kuléno-
sen a technolégia-, valamint az
élelmiszer- és takarmanyimport
terén jelenthet el6nydket.??

A nyugati vildgban uralkodé
aktualis trendként és egyben
kihivasként emlitette a szolgdltaté
szektor térnyerését, kuldndsen
a ,nem profitelv’ szerint mikodd
terlletek (pl. kozigazgatas, kuta-
tas-fejlesztés, szocialis szektor,
kdrnyezetvédelem) novekedését,
tovdbba az orszagnak stratégiai
kindvési pontot jelenté mez8gaz-
dasag foglalkoztatoképességé-
nek és a nemzeti dsszterméken
bellli részaranyanak visszaszo-
ruldsat.3* Egy masik jelzésértékd
észrevétel volt az, hogy az oktatds
és a gazdasagi fejlédés kéz a kézben
jar, a tudds perdénté lesz a fejlett
orszdgok csoportjighoz valé tarto-
zds szempontjdbdl, amit kifejez
a diplomasok névekvd aranya és
az egyre tobb szakképzett mun-
kavallalé piaci jelenléte.>> Ennek
ellenére azonban ellentmon-
dasként feszil a dolgozatban
az, hogy a fejlesztend§ tertiletek
kozott az utolsék kozé szamUzte
az oktatast és az egészségligyet
egyarant, s a hagyomanyos ipari
huzéagazatok tovabbi finansziro-
zasat preferalta.3®

Mit tartottak a szerz8k az alkal-
mazkodas megfelel§ atjanak?
A stratégia tételmondatanak
tekinthet® annak a célnak a kijelo-
Iése, hogy a ,kdzpontositott, lénye-
gében naturdlis elvi gazddlkoddst
a vdllalati éndllésdgon alapulé,
tervszeriien szabdlyozott piacgaz-
dasdagnak kellene felvdltania”>?

Ez a megfogalmazas vilagosan
mutatja a '68-as szellemiséghez
kotottséget (Um. tervszer(iség,
vallalati 6nallésag, a naturaliak-
tol vald elszakadas), ugyanakkor

koordindciés ~ mechanizmusként
mdr  piacgazdasdgrél  beszél,

oy’

a szocialista minésité jelzé elha-
gydsdval. A masik kulcsgondolat
pedig az, hogy a gazdasdgi autar-
kia helyett létfontossdgu a tbke-,

technolégia-  és  druimport.?®
A gazdasagpolitikai eszkoztar-

nak pedig a ndvekedési célokon
tulmenden a fogyasztoi igények
kielégitésére is ki kell terjednie,
és szamos korabban alulérté-
kelt tertletbe is be kell fektetni.
Altaldban javitani kell a rendszer
és a tarsadalom alkalmazkodé-
képességét. Mindez magaban
foglalta azt, hogy a tudomanyos
tervezés és szakszer(i dontésel6-
készités sulyanak novelésével
javitani kell a politikai déntésho-
zatal stabilitaésa mellett annak
rugalmassagat, az allamgazdasag
terrénuman belll pedig opti-
malizalni kell a méretstruktudrat,
a piaci igényekhez idomuld val-
lalatok kialakitasa érdekében.3?
Mindez érintette a tulterjeszkedd
allami iranyitas Ujragondolasat
is. A dolgozat szerint érdemes
tanulni a nyugat-eurépai ,allam-
monopolista kapitalizmustél”,
mert annak ,tarsadalmi-politikai
rendszere meglepben stabilnak
bizonyult".4> Az allam szerepe
a nyugat-eurdpai orszagokban
a kozponti ar- és bérszabalyozas
helyett a gazdasagi verseny pénz-
ugyi és koltségvetési eszkdzokkel
torténd dsztonzésében nyilvanult
meg, a tarsadalom ellenérdekd
feleinek  konfliktusait  pedig

1 MNL OL M-KS 288. f. 16. 29. A vildggazdasdgi kbrnyezet vdltozdsa a XX. szdzad utolsé két évtizedében, 27.
2 MNL OL M-KS 288. f. 16. 29. A vildggazdasdgi kérnyezet vdltozdsa a XX. szdzad utolsé két évtizedében, 38-40.

38 MNL OL M-KS 288. f. 16. 29. A vildggazdasdgi kdrnyezet valtozasa a XX. szdzad utolsé két évtizedében, 14.

39 Uo. 151-154.
40 Uo. 81.



parancsuralmi eszk6zok és mes-
terségesen integralt nagyszerve-
zetek helyett az un. szocialis part-
nerség révén egyenlitik ki - pozitiv
példaként hozva fel az osztrak és
az észak-eurdpai allamok megol-
dasait a t6ke-munka konfliktus
terén. Tanulsagos, hogy a szerz8k
a neoliberalis felzarkdzasi para-
digmat nem ajanlottak, vele
szemben jobbara a nyugat-euro-
pai joléti allami megoldasok felé
kacsingattak, mert el6bbit csak
a vildggazdasagi periférian tartot-
tadk bevezethetének, megoldasait
pedig az eurdpai hagyomanyok
diktalta ,szocialis minimumokkal”
szembenallonak tartottak.!

Osszességében elmondhatg,
hogy a dolgozat a magyar gaz-
dasag mindmaig létezd paradig-
maként leirhaté adottsagat irja
koral, miszerint az exportorien-
talt, nyitott, technologiakoveto-
és arelfogadd szerepben van.

HAZAI KILATASOK: AZ UN.
.MASODIK GAZDASAG":* ES
A SZOCIALISTA RENDSZER
HATARAI

Az Orszagos Tervhivatal kutatoi
1980. januari keltezéssel el6-
terjesztést készitettek a part
Kozgazdasdgi Munkakozossége
részére a ,tudomanyos alapon
nehezen definidlhaté”, de gaz-
dasagi kiterjedtségében a het-
venes évek kozepére megke-
ralhetetlen Un. masodik/kiegé-
szitd gazdasagrol, amely mellé
a Pénzigykutatasi Intézet 1979.
decemberre keltezett, a ,magas
jovedelmuek helyzete és
a vagyonképz6dés szabalyozasa”

4 Uo. 81-86.

c. anyagot is mellékelték.s?
A tanulmany nem pusztan elna-
gyolt tarsadalomképet és adatok-
kal alatamasztott helyzetleirast
adott a mikroszintli gazdasagi
folyamatokrol, hanem cselekvési
iranyokat is kijelolt az allamparti
gazdasagpolitika és az Uj évtized
szamara.

Az elemzés adatok sokasaga-
val tdmasztja ala azt, hogy az
allamgazdasag nyujtotta kereseti
lehet8ségekhez és munkakere-
tekhez milyen volt a tarsadalmi
viszonyulas, ,bearazva” az eréfor-
rasok donté hanyadat felemésztd
allami nagyipar és a dontéen
exportra termel6 monokultlras
agrarnagylzemek ,valos” értékét.
A tanulmany felUtésében egy
sulyos konkluziéval kezd: a szoci-
alista rendszer intézményei elég-
telennek bizonyultak a tarsadalmi
szikségletek és egyre szélesedd
fogyasztasi igények kielégitésére,
igy a tarsadalom tagjai alter-
nativ. szervez8dési formakban
igyekeztek a hianyokat pétolni,
amelyeket féllegalis-illegdlis 1étik
ellenére a rendszer érdekbdl
vagy eszkdz hianyaban kénysze-
redetten toleralt. A tarsadalmi
részvétel mértéke és az ott kelet-
kezett jovedelem nagysagrendje
vildgosan mutatja az allamgaz-
dasag teljesit6képességének
szerény voltdt. A tanulmany
kenddzetlenll bevallotta, hogy az
Laktiv keres6k kb. 75%-a (mintegy
3,5 millié f6), valamint az inaktiv
népességhdl 1-1,5 millié 8, azaz
legalabb a népesség fele vesz
részt a masodik gazdasag vala-
melyik formajaban. [..] Ez azt
jelenti, hogy a csaladok donté

tébbsége (kb. 75%-a) részesedik
valamilyen masodik gazdasagbeli
jovedelembdl."#* A masodik gaz-
dasag egyes terUletein mindez
a részvétel a t8keképzést célozta,
a tarsadalom valos anyagi helyze-
tét azonban jobban megvilagitja
a tanulmany azon megallapitasa,
miszerint ,a csaladok 50-55%-
anal ez a jovedelem teszilehetévé
az atlag koruli csaladi jovedelem
elérését”.”> A tobbletmunka iranti
motivacié tarsadalmi méretek-
ben tehat nem az ,6nként vallalt
onkizsdkmanyolas” vagy vala-
miféle hedonista hajlam volt,
hanem a megélhetés kényszere.
A masodik gazdasaghol szarmazé
tébbletjovedelem a tdbbség
szamara azért volt szlUkséges,
hogy az alapszukségleit kielégit-
hesse és a ,hivatalos” munka-
helyen szerzett jovedelmi hatra-
nyokat kompenzalja. A szocialista
rendszerben az allami szektor
munkabérei Ugy voltak megal-
lapitva, hogy azok a dolgozdék
primer létszikségleteinek kielégi-
téséttegyéklehetévé, ehhezjarult
az allam artamogatasi- és szocial-
politikaja (vo. ,koraszulott” joléti
allam), amely bizonyos értelem-
ben tehermentesitette a csaladi
kasszat. Az OT altal jegyzett
dolgozat mérései szerint a ,kere-
setek altalaban nem fedezik az
6tnél tobb személy rezsi-taplal-
kozasi-ruhazkodasi  kiadasait”,
az allami transzferjovedelmek-
b8l él8 jaradékosok (pl. nyug-
dijasok) kozel 40%-anak pedig
azért van sziksége a masodik
gazdasagban tortén6 részvé-
telre, mert ,a jovedelmek csak
a legszikségesebb fogyasztasi
cikkek beszerzését biztositjak."

42 A kifejezés fogalomtorténeti attekintésérdl és a kortarsi szohasznalt jelentéseirdl lasd Germuska i. m. 2008, 66-80.

43 MNL OL 288. f. M-KS 288. 16. 27. MSZMP KB Kozgazdasagi EIméleti Munkakdzdsség iratai. Az 1980. januar 19-i Glés iratai. 36/1/
VII/1980. sz. A mdsodik gazdasdgban végzett tevékenység szerepe, mértéke, szabdlyozottsaga, fejlesztése. ElGterjesztés az MSZMP
Kézgazdasdgi Munkakozossége részére. 1980. janudr.; illetve A magas jévedelmiiek helyzete és a vagyonképz6dés szabdlyozdsa, 1979.

december. (PKI)

4 MNL OL M-KS 288. f. 16. 29. A vildggazdasdgi kornyezet valtozasa a XX. szdzad utolsé két évtizedében, 21.

45 Uo. 24.

46 MNL OL M-KS 288. f. 16. 29. A vildggazdasdgi kérnyezet vdltozdsa a XX. szdzad utolsé két évtizedében, 26.
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A hivatalos munkaidén tul napi
2-6 6ra tobbletraforditast jelen-
tett atlagosan a kiegészitd jove-
delem megszerzése.*?

Az Un. masodik gazdasagban
keletkezett  termelési  érték
a nemzetgazdasag teljesitménye
szempontjabél sem volt irrele-
vans. A haztdji, a kisegité és az
egyéni arutermelb kisgazdasa-
gok a mezégazdasag éves nettd
termelésének tébb mint a felét
(!) adtak, s mintegy 1,7 millié f6t
foglalkoztattak; ,megkdzelitéleg
minden masodik csaladnak van
kisgazdasaga” - summaztak az
el6terjesztés készitdi.*® A termeld
magankisipar mintegy 40-50 ezer
fét foglalkoztatott, az épit&ipar
100-150 ezer fének adott f6j6-
vedelmet; ennek keretei kozott
készult el afelépitettlakasok kdzel
fele, mintegy 35-40 ezer csaladi
haz. Az un. nem legalis szolgal-
tatd szféra (kontarok, fusizék)
Jteljesitményértékét legalabb 250
ezer f8 hozza létre, tehat a szak-
munkasallomany kb. egyttode
végez szolgaltatd tevékenységet”,
mintegy 5-7 milliard forint értékd
szolgaltatast nyujtanak.®

A PKI-tanulmany mintegy fenye-
get6 joslatként jegyezte meg,
hogy amennyiben ezek a trendek
nem valtoznak, a rendszer fenn-
tartasaban jelentkez6 tarsadalmi
érdekeltség, kulondsen a kadari
gazdasagpolitika f6 politikai bazi-
sanak tartott, kdzponti béremelé-
sekkel favorizalt nagyipari mun-
kassag hozzaallasa egyre inkabb
kérdésessé fog valni: ,a legfébb
problémat abban latjuk, hogy az
allami vallalatnal végzett Iényege-
senjobb éstdébb munkaellenében
nem lehet szamottevéen tdbbet

48 Uo. 13.
49 Uo. 17-18.

keresni, [...] elfogadhatatlannak
tartjuk, hogy az ipari munkas
a »vallalaton kivil« - azonos id6
alatt - négy-6tszorosét keresimeg
annak, mint amit a »vallalaton
belll« kap.”° A politikai diktatira
alattval6i nem a szocialista ideo-
l6gia altal el6irt, kivanatosnak
tartott jovedelemszerzési formak
és keretek mentén tervezték sajat
életlket, hanem jobbara a rend-
szer keretein kivul igyekeztek bol-
dogulni - a nyolcvanas évtized igy
voltaképpen arroél is szélt, hogy az
dllam ,versenyt futott” sajdt polgd-
rainak névekvé igényeivel.

Miben latta az el8terjesztés egy
trendfordulé, az allami tulaj-
donmonopodliumot  axidmaként
kezel8 szocialista rendszer jovdje
szempontjabél kétes folyamatok
megforditdsanak lehet8ségét?
A stratégia lényege a ,szocia-
lista és maganszektor ésszerd
Osszekapcsolasa”, a ,magan-
szektor ellendrzott fejlesztése”
cimszavakkal irhaté koral.
A maganszektorral kapcsolatos
ideoldgiai indoktrinacié ellenére
annak létét a tarsadalmi szuk-
ségletek és a gazdasagi fejl6dés
szempontjabél hasznosnak és
fejlesztend6nek gondolta, hiszen
olyan - mai kifejezéssel - soft
skillek kibontakoztatasat tette
lehetévé, amelyre a standardi-
zalt tdmegtermelésre szakosodo
nagyvallalati kozegek nem feltét-
lentl adtak lehet8séget. Az un.
masodik gazdasagot a korabeli
szociografiak is Ugy lattatak, mint
amely nem egy elkuldonult szféra
volt, hanem szoros szimbidzis-
ban mikoddott a koztulajdonu
gazdasaggal, a két szférat haloza-
tokon és reciprocitason alapulé

szivessegi
szOtte at.>!

viszonyok sokasaga

A két tanulmanyban foglalt
javaslatok az alabbiakban
korvonalazhatok:

(1) Novelni kell a szocialista
szektor versenyképességét és
vonzerejét, ennek érdekében
javasoltdk  megszlintetni  az
atlaghoz igazodé munkateljesit-
ményre sarkall6 bérrendszert,
a gazdasagpolitika terén pedig
a mennyiségi szemlélet és mate-
rialis t8keberuhazasok iranyarol
valé letérést;

(2) Ki kell fejleszteni a masodik
gazdasag vallalkozasi formainak
»Szocialista megfelel6it”, azaz
a nekik konkurenciat teremts,
Jtartalmdban  szocialista ter-
melési  viszonyokon nyugvo”,
a maganjellegli jovedelem-, majd
vagyonfelhalmozast kizard, kis
Uzemméretre fékuszalé ,szoci-
alista kisizemeket” - ezzel kiku-
szbbdlve az &ltaluk gondolt f8
okot, ami miatt a maganszektor
megerdsodott;

(3) Novelni kell az allami- és
a maganszektor egymasra utalt-
sagat. Bérleti rendszer segitsé-
gével ki lehetne kiisz6bolni a két
szféra kozott fennalld korrupcios
csatornak (eszkoz- és alapanya-
garamlas) fenntartasanak szlk-
ségességét legalis beszerzési csa-
torndk kialakitadsaval, az eszkdz-
és értékesitési monopdliumnak
a szocialista szektor szamara
torténd fenntartasaval.

(4) A szabalyozasi kérnyezet kiala-
kitdsaval feszes keretek kozé kell
szoritani, azaz a pénzforgalom

5 MNL OL M-KS 288. f. 16. 27. A mdsodik gazdasdgban végzett tevékenység szerepe, mértéke, szabdlyozottsdga, fejlesztése; A magas jovedel-
mdiek helyzete és a vagyonképz6dés szabdlyozdsa, 7-8.
51 Ger6cs Tamas: Magyarorszag fliggd fejlédése. Fliggdség és felzdarkdzds globdlis torténeti perspektivaban. Budapest, Napvilag Kiado, 2021,

115.



ellen6rzésével és azadoprés foko-
zasaval torekedni kell a keletkezé
jovedelem elszivasara (Id. jovede-
lemado) és az allami koltségve-
tésbe vald becsatornazasara.>?

OSSZEGZES

Az 1968-tél bevezetett Uj gaz-
dasagi mechanizmus altal
Magyarorszag a szocialista orsza-
gok kozlul az egyik leginkabb
nyitott és liberalizdlt gazdasa-
giranyitassal biré allamma valt,
ami miatt a fejlett vildg szakmai
kdzvéleménye gyakran illette az
éltanulé cimkével. A megkez-
dett Utbol a kozgazdasagi logika
szerint is inkdbb tovabbi libera-
lizacié fakadt, mintsem a szoci-
alisztikus jegyek visszacsempé-
szése és er@sitése a rendszerbe,
valamennyi ilyen toérekvés a ,jé
uton” torténd elindulas utan visz-
szalépésnek tetszett. A reformok
kulénféle okokbdl bekodvetkezett
de facto kudarca, valamint az
amerikanizalt globalis gazdasagi
rend nyomasgyakorlé ereje abba
az iranyba hatott, hogy a koztes
megoldasnak tartott vegyes
rendszer irdnyaba térténd elmoz-
dulasnak nem maradt hitele,>
tovabba mivel 1989-re a szovjet
blokk 6sszeomldsa egy bizony-
talan idéhorizontd, de immaron
megkerulhetetlen realitadssa
valt, okafogyotta tette a ,reform
reformjanak” kétes kimenetell
kisérletezését. Amennyiben
a politikaban ,tiszta lap” terem-
tédik, a korabbi mechanizmus
toldozgatadsa helyett megnyilik
a lehet6ség egy vilagos alapel-
vek és szerkezet szerint felépilg,
a mult 6rokségétdl nem terhes

52 MNL OL M-KS 288. f. 16. 27. 29.; 33-34.

Jtiszta modell” felépitése felé,
érdemes felhagyni a kétes kime-
netell kisérletezéssel. Ebbe az
iranyba fejtett ki tehat nyomast
a nemzetkoézi kdzeg is, pl. az IMF
a kb6zép-eurdpai  rendszervalté
orszdgoknak nem javasolta a kinai
gradualista dtmenetet,5* f6ként
a torténelmi helyzet kilonbo6z6-
sége okan, hiszen Kindban nem
volt 6sszeomlaskozeli helyzetben
a gazdasag, ellentétben a kimulo-
félben 1év8 szovjet blokkal,>> ami
nagyban meghatarozta a kivihet8
stratégiakat és bizonyos csopor-
tok elvi fenntartasai, félelmei elle-
nére kikdvezte az utat a radikalis
valtas mellett.

Szamos jel utal viszont arra,
miszerint a tarsadalom tagjainak
a preferenciai is szamos tekintet-
ben egybevagtak a tervezfaszta-
lok mellett megalmodott ,idealis
tulajdonviszonyokkal”. A vegyes
gazdasagra valé atallas, annak
sikerre vitele tehat nem pusztdn
az ,elit projektie” volt,*® hanem
a tdrsadalmi értékrenddel és k6zér-
ztilettel is valamelyest taldlkozott.
A terepkutatasokat is végzd Laki
Mihaly az ellenzéki partok gazda-
sagi programjainak attekintése
kapcsan a partallami megren-
delésre készllt kdzvélemeényku-
tatdsi adatokat is felhasznalva
arra a konkluziéra jutott, hogy (1)
a magantulajdonnak és a privati-
zacionak nem volt tdmeges tar-
sadalmi tamogatottsaga, tovabba
(2) a tarsadalom tagjai 6sszeom-
las helyett ,reformra, elhtizddd,
visszaesésektbl sem mentes fokoza-
tos dtalakuldsra vdrtak, amelynek
végén olyan vegyes gazdasdgi rend-
szer jon létre, ahol az erds dllami

nagyvdllalati szektor egytitt él
a zémmel kisebb vdllalatokbdl dllé
magdngazdasdggal”.5” A tarsada-
lom a kiszébon all6 atalakulastol
az addig bejaratott életstratégiak
folytatasat varta, a szerzé megfo-
galmazasaban a kortarsak arra
szamitottak, hogy ,egyszerre lesz
a hidnypiacok réseit megtaldld kis-
vdllalkozé és biztos munkahellyel
rendelkez8 dllami alkalmazott”.>®
Ezek a varakozasok azért is lehet-
tek er6sek, mert a Nyugatra utazé
torpe kisebbségen kivil az aktiv
generaciok tobbségének nem volt
kdzvetlen tarsadalmi tapasztalata
egy alternativ mikodési mecha-
nizmusrdél, élettechnikait a 1étezé
szocializmus kereteihez alaki-
totta, igy az jelentette szamara
azt a ,kijart dsvényt”, amelynek
elhagyasa az elért egzisztencialis
stabilitds elvesztésének rémét
kozel hozta. A bizonytalan jovtdl
valé félelem azonban mégsem
implikalta a szocializmus igenlé-
sét, hiszen mint fentebb is lathat6
volt, a tarsadalom tagjai sajat
életlehet8ségeiket egyre inkabb
a rendszer altal integralt terd-
leteken kivll képzelték el, bea-
razva ezzel annak helyi értékét. E
trend kezelésére pedig a rezsim
kétkulacsos politikaval reagalt:
a tanulmanyok javaslataival
0sszhangban a gazdasagpolitikai
gyakorlatban egyrészt tdmogatta
a magantevékenység kiterjedését
az adéprés fokozasaval nyerhetd
allami tébbletjovedelem, a jove-
delmi szinvonal és az anyagi bazis
javitasa érdekében, masrészt
pedig a végletekig ragaszkodott
a ,szocializmus alapjait” jelentd
nagystruktirak létéhez és veszte-
ségfinanszirozasahoz is.

53 (saba Laszl6: Vdlsdg-gazdasdg-vildg. Adalék Kozép-Eurdépa hdrom évtizedes gazdasdgtérténetéhez (1988-2018). Budapest, Eghaijlat

Konyviadd, 2018, 57.

5425 Years of Transition: Post-Communist Europe and the IMF. Regional Economic Issues. Special Report. Szerk. Roaf, James-Atoyan, Ruben-
Joshi, Bikas-Krogulski, Krzysztof. Washington, International Monetary Fund, 2014, 12. ,Nor feasible nor desirable”, azaz ,sem kivihe-
tének, sem kivanatosnak” nem tartottak, mint a hivatkozott tanulmany egyik tarsszerz6je megfogalmazta.

55 Kotkin, Stephen: Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970-2000. Oxford, Oxford University Press, 2003. 172-181.

56 Bozoki Andras: GordLilé rendszervaltds. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon. Budapest, L'Harmattan, 2022, 131.

57 Laki Mihaly: Az ellenzéki partok gazdasagi elképzelései 1989-ben. Kézgazdasdgi Szemle, 2000/3, 233.

58 Uo.
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A modellvaltast egy demografiai
hanyatlasnak indulo, ikerdeficit-
tel kizd8, szerkezeti szklerdzis
sujtotta®® iparszerkezettel ren-
delkez8, a nemzetkozi hitelez8k-
nek és ezaltal a kilsé pénzpiaci
finanszirozo6i igényeknek egyre
inkabb kitett orszagnak és az
elfaradas jeleit mutaté partveze-
tésnek kellett volna levezényelni.
A tervek kivihetésége kapcsan
kérdéses, hogy ha a kuls6-belsd
tényez6k egy lassuU, a szakérték
altal 5-10 évesre datalt atmenet-
nek agyaztak volna is meg, mint
az egyes partallami reformter-
vekben is megfogalmazddott,
mi finanszirozta volna az atallasi
periodust? Kuléndsen egy olyan
kdzegben, ahol az évtized masodik
felében az allam napi szint(
fizetési gondokkal kiszkddott,

s valasztasok hijan altalanos
bizalmatlansag 6vezte volna
a mégoly reformhajlandosagy,
de a legitimitasat a partallam-
b6l eredeztetd politikai osztalyt.
Nem volt szdmottevd t8keerds
polgari réteg, amelynek privati-
zalhato lett volna a nagy szerve-
zeti strukturakban koncentral6do
allami tulajdon, és az allam t6bb
alrendszere is sulyos adossagte-
her alatt ny6gott - a keleti piacok
nem befolyasolhato elvesztésérél
nem is beszélve. Jogbiztonsag
hidnyaban az is kérdéses, hogy

a maganszektor erdsitéséhez
szukséges kulfoldi  befektetdk

szamara a korrupcié melegagya-
nak tekintheté egyedi alkukon
tul mi garantdlta volna a tulaj-
don biztonsagat és a nyereség
repatrialasat, vagy akar a magyar

téketulajdonosok szamara
a nyereséggel torténd szabad
rendelkezést? Hipotetikus, de
nem megkerilhetd az a kérdés,
hogy a belsd torésvonalak altal
szabdalt partvezetés ,erés embe-
reinek” cselekvési lehet8ségeire
miként hatott volna az, ha a gaz-
dasagpolitikat  diktalni  képes
lobbicsoportok  megregulazasa
Jfélremegy”, s maguk |épnek fel
kiralycsinaloként?

Mindezen kérdések azonban
a ,mi lett volna, ha" tipusu okfej-
masrészt egy kulén tanulmany
targyat képezhetik.

59 Lux Gabor: Az ipar hagyomanyos terei: a régi ipari térségek. Tér és tdrsadalom, 2009/4, 45-60.



Ungvary Krisztian

Mit vétettem én...?

Gulyas Martin terjedelmes irasa-
ban szamos kritikai észrevételt
tesz irdnyomban. Kritikaja alap-
vetéen arrol szél, hogy szerinte
hogyan kellene torténelmet irni.
Megjegyzései két csoportra bont-
hatéak: munkassagom kapcsan
részben a  torténettudomany
altala vélelmezett altaldnos fel-
adatait targyalja, masrészt viszont
megjegyzései is vannak arrdél, amit
irtam.

Célszer(inek tartom, hogy erre
a két témara kulon reflektaljak.
Valaszom cime nem véletlenul
kelti azt a benyomast, hogy Szekfi
Gyula szam(iz6tt Rakoéczirol irt
irasa jart az eszemben. Nem azért,
mert torténészi munkam a neves
historikushoz lenne hasonlatos,
hanem azért, mert Gulyas erre
adott reakciéjat latom tébb ponton
hasonlatosnak ahhoz, ahogyan
a 20. szazad elejének magyar
kdzvéleménye a hires torténész
munkajara reagdlt. Szekfl eredeti
munkajaval egy nemzeti mitosszal
ment szembe és hidba volt mélyen
empatikus, olvasoi jelent6s része
aktualpolitikailag motivalt alantas
tdmadasnak élte meg a torténte-
ket és ezen az sem tudott valtoz-
tatni, hogy Szekfl kimerit8 valaszt
adott az 6t kritizaléknak.

ELVI MEGJEGYZESEK

Gulyas ismeretelméleti kréddja
ugy hangzik, hogy a toérténetiras
nem fizika. ,Nem agy megy, hogy
megmérem a tényként szamba
vehetd informacidkat, egy képlet
szerint Gsszefliggésbe rendezem
azokat, majd a szamitas egzakt
eredményérdl értékelést tudok
adni.” A mult ugyanis szerinte nem
ismerhet6 meg, csak megkozelitd
valaszok lehetségesek, de nem
létezik teljes bizonyossag.

Ez az els6re akar rokonszenvesnek
is tind ismeretelméleti szkepticiz-
mus azonban tébb szempontbdl is
problematikus. Egyrészt a fizikara
is igaz az, hogy a mérést végzd
pozicidja médosithatia a mérés
végeredményét. Masrészt pedig
lehet azt allitani, hogy semmiben
sem létezik teljes bizonyossag,
de ebben az esetben torténetiras
sincsen. Hiszen mirdl is beszéljunk
akkor, haabban sem lehetnénk biz-
tosak, hogy |étezik magyar nép és
megtortént a honfoglalas? Gulyas
pont azt veti el, ami a torténész
alapvetd feladata: 6ssze kell gydij-
tenie a tényként szamba vehetd
informacidkat' és egy ,képlet”,
azaz narrativa szerint rendeznie
kell azokat, természetesen Ugy,
hogy semmilyen olyan tényt nem
szabad elhallgatni, ami az uggyel
kapcsolatos és relevans - igy

a narrativanak ellentmonddakat
sem. Ennek kdszénhet az, hogy
olyan kérdésekben, hogy IV. Béla
és Szent Istvan rokonai egymas-
nak, vagy hogy ki 6lte meg Ferenc
Ferdinandot vagy miben halt meg

Napdleon, igenis lehetségesek
teljes bizonyossagok - vagy leg-
alabbis az azt annyira megkozelité
valoszinliségek, amelyek miatt
a kétkedés értelmetlen.

JTeljes bizonyossag” természete-
sen nem létezik abban az értelem-
ben, hogy mindig van lehet6éség
Uj értelmezésekre. Valamilyen
bizonyossag azonban mégiscsak
létezik, hiszen még birdsagok
részérdl is eléfordul, hogy egy-egy
kérdésben toérténész szakértét
kérnek fel - mint ahogyan engem
is felkértek mar ilyen feladatra.

Gulyas terjedelmesen foglalko-
zik a népbirdsagok altal készitett
dokumentumok  problematika-
javal, azonban az altala emlitett
elvi megfontolasoknak irasom-
hoz semmi koze sincsen. Példaul
igaz ugyan, hogy a Népbirésagok
szakitottak a visszamendleges
hatalyd buntethetéség tilalmaval,
de az altalam targyalt lgyben ez
a probléma nem merdult fel, hiszen
azokat a durvasagokat, amelye-
ket a gettdsitas soran elkovettek,
elvileg a korabeli jog szerint is
bintetni kellett volna. Példaul

1 Nyilvan a térténelmi tény, mint olyan maga sem a torténésztdl teljesen fluggetlen entitas, hiszen mindig része az értelmezés is.
A kérdés ismeretelméleti problémai meghaladnak ennek a valasznak a kereteit. Erdekl6d6k szamara elsésorban Gyani Gabor A t6r-

ténelmi tudds ciml mivét ajanlom.
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a deportalast megel6z8 huvelyi
motozasra nem volt jogalap, nem
szUletett errdl torvény.? A testlregi
motozasrél még csak miniszterel-
noki rendeletet sem adtak ki. De
ha kiadtak volna, akkor sem irtak
volna bele, hogy ezt nem elkuloni-
tetten, hanem az erre kivalasztot-
tak szeme lattara csoportosan kell
végezni és azt sem irtak volna bele,
hogy az érintettek kesztylinek
fert6tlenitése az egyes motozasok
kdzott nem szikséges. Marpedig
mindkét maodszer akkor is sulyo-
san és indokolatlanul sértette az
aldozatok emberi jogait,* ha egyéb-
ként lett volna rendelet arra, hogy
a testlregi motozas kotelezd.”

Gulyas szamonkéri rajtam,
hogy publikalas el6tt miért nem
kildtem el a dokumentumokat
Bayer Zsoltnak. Nem értem ezt
a felvetést. ElsGsorban azért
nem, mert tanulmanyomnak
nem targya, hogy Bayer a csalddi
kérben hogyan és mit nyilatkozott
nagyapjarél. Ez az 8 maganugye.
Tanulmanyom csakis és kizarélag
azért szuletett, mert Bayer a nyil-
vdnossdg elétt mondott valotlansa-
gokat. Ennek kapcsan kétszeresen
is értelmetlen lett volna megkul-
deni neki irdsomat. Amennyiben
Bayer meg akarta volna kovetni
azokat, akiket becsapott, akkor
erre a széveg publikalasa utan is
lett volna lehet8sége, s6t akkor
lett volna igazan hiteles egy ilyen

gesztusa, ha ezt ekkor teszi meg
és nem koti semmilyen eléze-
tes feltételhez. Masrészt pedig
Bayer csaladi emlékei nyilvan
relevansak volnanak akkor, ha
arra lennénk kivancsiak, hogy
6k hogyan apoltdk nagyapjuk
emlékét - de ahogyan irtam, ez
Bayer maganlgye. Egyébként
pedig forraskritikai szempontbdl
sem lett volna értelme egy ilyen
elézetes megkeresésnek. Hiszen
Bayer sajat nagyapjarol korabban
folyamatosan valotlansagokat
allitott. Honnan tudja akkor az 6t
megkeresd torténész, hogy mikor
mond igazat?

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy
ez az Ugy nem ,apak és fiuk"-ozas,
mint ahogyan azt Gulyas sugallja.
Akkor lenne az, ha én Bayert
nagyapja tetteivel akarnam diszk-
reditalni. Azonban nem ez tortént,
hanem az, hogy Bayert azokkal
avalétlansagaival szembesitettem,
amelyeket 6 nagyapjarél mondott,
tovabba azt is bizonyitottam,
hogy ezek jelentds része tudatos
hazugsag is volt. Tehat ha mar az
apak és fiukozasrol van sz, akkor
azt éppenséggel forditott elbjel-
lel maga Bayer kovette el ebben
az esetben, de nem én. Annal is
inkdbb, mert mind cikkemben,
mind podcastomban leszégeztem,
hogy tokéletesen elegendd lenne
az is, ha Bayer nagyapjarél nem
mondana semmit sem.

Gulyas teljesen  bagatellizalja
Bayer élethazugsagait és ezzel
egyltt azt a tevékenységét,
amelynek soran Bayer mindenkit,
akivel nem ért egyet, gyakorlatilag
dehumanizal - és amit én soha
egyetlen irdsomban sem tettem
-, bar Gulyas épp engem vadol
ezzel. Megkimélem az olvasét
a részletek felsorolasatdl, hiszen
a podcastomban is hallhatdak
azok a bayeri mondatok, amelyek-
b8l egyértelmd, hogy ki is az, aki
mindsithetetlen jelz&kkel él. Ezek
utan egyaltalan nem lenne tulzas,
amit az ugyben Gulyas tulzénak
mindsitett kovetkezményként
felr6 nekem, amennyiben irdsom
kommentszekcidjaban  egyesek
mar magat Bayer Zsoltot latnak
kdnyékig matatni a kiskérosi nék
ovariumaban. Talan Bayer azon
durva és obszcén mondatai,
amelyek miatt 6t a médiatanacs
mar tobb izben megbuntette,
illetve egyszer bir6sag is elitélte,
nem arra utalnak, hogy 6 szellemi
szinten ugyanazt a megalazast
koveti el, mint nagyapja a testu-
regi motozassal? Egyébként ezt
maga a birdsag is megallapitotta,
amikor itéletében a Bayer altal
hasznalt jelz6 kapcsan leszogezte,
hogy ,A kifejezés jelent6s nyilva-
nossag elbtti hasznalata pusztan
az érintett megalazasat, emberi
mivoltanak sarba tiprasat eredmé-
nyezi. Semmiféle kritikaként, tar-
sadalmilag altalanosan elfogadott

2 Alaptorvény vagy alkotmany a korszakban ugyan nem létezett és ennek hianyaban az altaldanos emberi jogokat sem kodifikaltak. A nulla
poena sine lege jogelve azonban ekkor is élt, és ez azt is jelentette, hogy blincselekmény hianyaban elvileg azok sem lettek volna buntet-
het6ek, akik zsidonak szulettek, csak azért, mert zsidok. Egyetlen zsiddellenes torvény sem tartalmazott arra val6 allami jogosultsagot,
hogy az érintettek genitalidit at lehet kutatni, plane nem ugy, ahogyan ezt a gyakorlatban tették. Az ilyen tipusu testlregi motozast csakis
és kizarolag blin6zékkel szemben lehetett volna alkalmazni - a zsidék blin6z8vé nyilvanitasat viszont az allam jogilag nem mondta ki.
Ugyanez igaz magara a deportalasra is, amir6l szintén nem szlletett jogszabaly. Marpedig sem természetjogi, sem jogpozitivista felfogas
szerint nem talalni precedenst arra, hogy egy allam egyszer( és mérlegelés nélkili adminisztrativ dontéssel megvonhatja allampolgarai
egy részétdl az allampolgarsaghoz, illetve az élethez vald jogot. Az effajta akcidkban részt vevék 1945 utan a kulonféle birédsagok el6tt
védekezhettek azzal, hogy parancsra cselekedtek vagy azzal, hogy nem voltak tudataban annak, hogy tetteiknek mi a kovetkezménye, azt
azonban még Eichmann sem prébalta mondani, hogy maga a tomeggyilkossag, mint olyan teljesen jogszer( is lett volna.

3 Az altaldnos emberi jogok problematikaja mar 1944 elétt is felmerdlt, réadasul épp az antiszemita intézkedések kapcsan. Endre Laszlo
alispan rendeleteit Keresztes-Fischer Ferenc belUgyminiszter ugyanis arra hivatkozva semmisitette meg, hogy , alkotmanyunk alapelvei-
bél kifolydlag kizarolag a torvényhozas tekinthetd jogosultnak” az egyéni szabadsagjogok korlatozasara. Lasd: Vagi Zoltan: Endre Laszlo:
Fajvédelem és burokratikus antiszemitizmus. In: Tanulmdnyok a holokausztrél Il. Szerk. Braham, Randolp L. Budapest, Balassi, 2002, 138.

4 A nem visszamendleges hatalyu biraskodas és a deportalasban torténd részvétel problematikajara lasd bevezetéképp a Finta-ugy
feldolgozasait. Finta Imre csenddr szazados Kiskdroson, Szegeden és mas varosokban a deportalasok szervezéje volt. 1989-ben
Kanadaban pertinditottak ellene, azonban az eljaras minden fokozataban felmentették. A kérdésre lasd Takacs Péter: Hostis humani
generis. A Finta-Ugy. Fundamentum, 2001/4, 21-37.

5 https://index.hu/belfold/2017/08/01/bayer_zsolt_takony_ver_birsag_mediahatosag_civil/ - ezen tul még szamtalan olyan esetet
tudunk, amikor Bayer vitapartnereit dehumanizalta, csak éppen az érintettek ezért nem pereltek.



véleményként értelmezhetd jelen-
tése nincs."

Gulyas 6nmaganak is ellentmond,
amikor azt allitja, hogy altalaban
igaz, hogy a népbirésagi bizonyi-
tasi eljaras, vademelés és itélke-
zés fittyet hanyt a j6 izlésre és
a magyar jogrendszer jellemzé
normaira - mikdzben maga is
elismeri, hogy a NOT az els6fokon
hozott itéletek felét megsemmisi-
tette. Ugyanezt igazoljak az altala-
nos statisztikai adatok is: 6sszesen
majdnem hatvanezer személy
ellen indult eljaras, de ebbél 14727
felmentéssel  végz6dott, csak
26977 személyt itéltek el, a tobbiek
Ugyét pedig mas modon zartak le.
Kar lenne tagadni, hogy a népbi-
résagi perek egy része (elsésor-
ban a haborus f8blindsdk elleni
eljarasok zome) koncepcios per
volt,” az is biztos, hogy sem a nyo-
mozati szakaszban, sem a birésagi
eljarasok sordn nem érvényesul-
tek a mai jogallami normak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy
a népbirésagi aktakbdél ne lenne
kideritheté az esetek nagy részé-
ben a tényallas is.® Az pedig, hogy
az eljarasok felében nem szuletett
terheld itélet, Gnmagaban cafolja
Gulyas allitasait.

Gulyas tObbszor képzavarba kerl,
mint példaul akkor, amikor engem
a népbirésag meghosszabbitott
kezeként jellemez. Kritikusom
bizonyara a népugyészséget akarta
volna irni, hiszen a Népbirésag
Gyimest felmentette. Ez a hason-
lata azonban igy is inkorrekt
volna, ifrasomnak ugyanis nem
az a targya, hogy Gyimes milyen
buntetést kapjon, hanem az,
hogy magatartasa hol tér el
attél, amit unokaja réla a nagy

nyilvanossag elé tart. Azonban ha
mar itt tartunk, csak a jaték ked-
véért: milyen mentd korilmény
az, amit figyelembe kellett volna
vennem az Ugy szempontjabdl, de
elhanyagoltam? Mit valtoztatott
volna az ugyon, ha kidertilt volna,
hogy Gyimes rendszeresen ada-
kozott a nemzsidd szegényeknek,
rajongott feleségéért, gyermeké-
ért és a rozsakat is kedvelte?

Sajnos kritikusom nincsen tiszta-
ban a népbirésagi iratok irattaro-
zasanak alapvetd kérdéseivel, ami
azért is furcsa, mert épp ennek
szakért8jeként tunteti fel magat.
Azt allitja, hogy (1) Gyimes nép-
birésagi aktdja nem a teruletileg
illetékes levéltarban van - holott
ott is fellelheté belble egy pél-
dany,? illetve (2) azt is allitja, hogy
a jelenleg az ABTL kezelésében
lév6 vizsgalati dossziébol azért
hianyoznak a terheld dokumen-
tumok Gyimesre, mert azokat
a beszervezésekor sajat kéré-
sére vagy feljebbvaldi szandékai
szerint kiemelhették onnan. Jobb
lett volna, ha mielétt ilyen kovet-
keztetéseket ir, egyrészt megnézi
a dosszié eredeti paginazasat
(@mibdl nem derul ki, hogy iratok
hianyoznak a dossziébdl), vagy
egyaltalan elolvassa a birosagi fel-
mentd itéletet, ami nem hivatkozik
azokra a vallomasokra, amelyek
Gulyas szerint mégis az aktaban
voltak. Természetesen elvileg
mindennek ellenére lehetséges
volna, hogy a terhelé vallomasok
eredetileg a dossziéban voltak és
csak késébb kertltek ki onnan,
de ezt a hipotézist Gulyasnak
kellene bizonyitania - mikodzben
erre kisérletet sem tesz. Végul az
allambiztonsag mikodésének
ismerethianyarol tanuskodik

kritikusom azon allitasa, hogy egy
ugynok egyaltalan olyan helyzetbe
kerUlhetett volna, hogy tartétiszt-
jén keresztdl ki tudott volna vetetni
a roéla szélo vizsgalati dossziébol
barmit is. A vizsgalati dossziékat
a BM kdzponti irattar &rizte, azokat
a tartotiszteknek csak szolgalati
jegy ellenében adtak ki, a tartotiszt
azonban nem adhatta oda a dosz-
sziét az Ugynokének (s6t ki sem
vihette irodajabol) és kilondsen
nem engedhette meg abbdl iratok
eltintetését, hiszen ezzel éppen
a BM mkodését lehetetlenitette
volna el. Egy ilyen akci6 az illetékes
tiszt szdmara sulyos katonai biré-
sagi eljarast jelentett volna.

Gulyas azt is szememre hanyja,
hogy Gyimes, illetve apodsa
kapcsan a korabeli sajtd cikkeit is
hasznaltam illusztraciéképpen.
Ervei szerint ezzel Ugy teszek,
mintha ma a Voadhajtdsok vagy
a Nyugati Fény oldalain lehetne
kiegyensulyozott és korrekt tajé-
koztatashoz jutni. Ezt a hasonlatat
mélyen unfairnek tartom. Egyrészt
azért, mert az osszes allitas, amit
az altalam hasznalt sajtotermé-
kek emlitenek, ténykérdés, ami
mas levéltari iratokkal is igazol-
haté - raadasul maga Bayer Zsolt
sem vitatta 8ket. Masrészt pedig én
mind a podcastban, mind cikkem-
ben hivatkoztam is ezekre az ira-
tokra, magyaran a korabeli sajtot
csak olyan tények illusztralasara
hasznaltam, amit mas forrasbdl is
tudni lehetett. Eppenséggel Gulyas
az, aki a Vadhajtdsok és a Nyugati
Fény stilusaban érvel. Példa erre,
amikor tudomanyos munkaim
kozul ,kevésbé sikerllt” jelzbvel
latja el az utébbi idében meg-
jelent miveimet. Ertékelésének
alapja sajat hivatkozasa szerint az,

6 https://index.hu/belfold/2019/01/16/bayer_zsolt_pert_vesztett_300_ezret_kell_fizetnie_hadhazynak/?token=26b3cddee-

07e762db7b66f4f8c844b18

7 Errél jomagam is tobbszor irtam, mind a Héman-, a Jany-, a Bardossy- vagy a Szalasi-per kapcsan.
8 Az példaul, hogy a Jany- vagy a Bardossy-per vadjainak egy része alaptalan, magabol a peranyagbdl is rekonstrualhaté.

9  MNL-BKML-XXV.17 Nb. 108/47.

1o Nem egyértelmU persze, hogy Gulyas mit ért ,,utébbi id6” alatt, azonban a Budapest ostroma kotet els6 megjelenése 6ta kb. 200
tudomanyos mivem jelent meg. J6 lenne tudni, hogy ebbdl Gulyas melyeket és miért tartja ,kevésbé sikerllt’-nek.
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hogy egy (!) mivemmel, az MTA
doktori disszertacibmmal kapcso-
latban csakugyan megjelent tébb
kritikdt megfogalmazd ismertetés
is. Gulyas két ilyet emlit labjegyzet-
ben. Az olvasé ezekbdl csakugyan
azt gondolhatna, hogy lam-lam,
Ungvary kompetencidja tarsada-
lomtorténeti kérdésekben cseké-
lyebb mérték(. Lehet persze, hogy
ez igy is van, azonban kritikusom
modszere ennek bizonyitasara
alkalmatlan, arrél nem is beszélve,
hogy  személyesked6 jellegi
érvelés az, ha valaki egy m(i falszifi-
kalasahoz nem az adott mdvet,
hanem a szerz6 mas mdveit emliti.
Gulyas érvelése inadekvat, mert
a kérdéses md minden kritika
mellett elégnek bizonyult nemcsak
ahhoz, hogy elnyerjem vele az
MTA doktora cimet, hanem ahhoz
is, hogy Akadémiai Dijat kapjak
érte. Amennyiben Gulyas logikaja-
val érvelnék, akkor azt is megemli-
teném, hogy f8 kritikusom, Bolgar
Daniel sajat tarsadalomtorténeti
sitéssel tudta csak megvédeni.
Nekem azonban nem az volt
a bajom Bolgar érveivel, hogy mas
mdveiben felkészlletlennek bizo-
nyult, hanem az, hogy a konkrét
érvek konny(szerrel cafolhatdak
voltak - az érdeklddd olvasonak
ajanlom az ezzel kapcsolatos vitat,
amit kritikusom természetesen
nem emlitett meglabjegyzetében."
Summa summarum; Gulyas tehat
ugy allit elé értékitéleteket, hogy
a neki nem tetsz8 korulményeket
sokszorosara nagyitja, ami pedig
ennek ellentmondana, azokat kiik-
tatja. Ez éppen az a médszer, amit

6 (teljesen igazsagtalanul) az én
szememre hany.

Az sem igaz, amit Gulyas tudoma-
nyos konszenzusnak prébal beal-
litani. Szerinte ugyanis a népbiré-
sagok alapvet8en az Ugykrealas-
ban voltak érdekeltek. A korszak
kutatéi kozul ezt az allitast eddig
sem Zinner Tibor,> sem Karsai
Laszl6,* sem Pet§ Andrea és Barna
[ldik6' nem tette meg. S6t. Zoltan
Gabor kutatasainak kdszénhe-
téen példaul a Xll. kerdleti nyilas
tomeggyilkosok esetében az is
megallapithatd, hogy a vadlottak
jelent8s részét igen alacsony bin-
tetéssel sujtottak, sokakat pedig
meg sem vadoltak.’> Ugyanezt
allapitotta meg nemrég Acs Daniel
Radnoéti Miklés gyilkosai kapcsan
is.’® Eppen ezért kifejezetten visz-
szasnak érzem, hogy az iratokkal
kapcsolatos ismerethianyat Gulyas
az én nyakamba varrja, mikézben
6 az, aki minden jel szerint nem
ismeri kell§ mélységében ezt az
iratanyagot. Miutan Gulyas részle-
tek kifejtése nélkul a tdbbek kdzott
altalam is targyalt Sulyok-Ugyet'?
is a krealt eljarasokhoz sorolja, fel
kell tennem a kérdést: ha igy van,
akkor miért hagytak futni a mai
kdztarsasagi elndk apjat?

Nagyon furcsa, hogy Gulyas
a ,kozosségi média altal foglyul
ejtett nyilvanossagot” karhoztatja
a magyar kozbeszéd mindsé-
géért - mikdzben az egyedlli
nyilvdnossag, amit a NER még
nem gy(rt teliesen maga al3,
a kdzdsségi médianak kdszdonhetd.
Meglehet8sen alszent felvetésnek

tartom azt az Otletét, hogy egy
kormanyparti  kozszereplé fel-
mendi multjat targyald irasnak
barmi esélye volna megjelennie
egy szakfolydiratban. Maradjunk
szerintem inkdbb annyiban, hogy
a politikailag érzékeny témak
nem tudnak megjelenni szakfo-
ly6iratokban - legalabbis egyet-
len példat sem ismerek erre az
elmult 14 évbdl, és azt hiszem,
a Rendszervdlté Szemle lesz az els6
olyan organum, amely valaszom
kozlését felvallalja - amiért egyéb-
ként a szerkeszt&ségnek kulon
kdszonettel  tartozom.  Sokkal
kevésbé razés témaval is jartam
mar ugy, hogy az érintett szakfo-
ly6irat politikai okokra hivatkozva
nem merte lekdzdIni irdsomat.

Még sajatosabb Gulyas azon kisz6-
lasa, amely szerint esetenként
»a torténész érzelmei foglyava
valik, ami kiilbnésen [kiemelés
télem - U. K] a magukat holo-
kauszt-torténészként definia-
l6kra igaz’. Ugyan nem veszem
magamra ezt a kritikat, de ha mar
a nagy nyilvanossag el6tt elhang-
zott ez a mindsités, akkor tényleg
érdekelne, hogy ennek az igen-
csak dehonesztald allitdsnak mi
az alapja? Kikre is gondol Gulyas
konkrétan és miért? Miért nem
a MAKI pozsonyi csatas torténésze-
ire vagy a SZUKI 1956-0s megadast
vizionald szakértbjére vagy a NEB
lusztraciot feleslegesnek tartd
tagjaira igaz ez az allitas, hanem
az un. ,holokauszt-torténészekre™?
Eleve problematikusnak tartom
ezt a cimkézést is, ugyanis szerin-
tem azok, akikre Gulyds gondol,

1| 3sd Ungvary Krisztian: ,Semmi okunk sincs azt hinni, hogy a zsidok jok, jobbak voltak a kapitalizmusban”. Valasz Bolgar Danielnek.

Multunk, 2015/4, 164-188.

2 Zinner Tibor: Amagyar nép nevében? Tanulmdnyok a népbirésdagokrdl, jogdszokrdl, diktaturdrdl, Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga,

(NEB kényvtdr), 2021.

B https://regi.sofar.hu/2006/07/10/karsai-laszlo-zsidomentok-a-nepbirosag-elott/

14 Barna lldik6-Petd Andrea: A politikai igazsdgszolgdltatds a Il. vildghdboru utdni Budapesten, Budapest, Gondolat, 2012.

15 EzUton k6szOGndm Zoltan Gabornak, hogy ezzel kapcsolatos kutatasainak eredményeit rendelkezésemre bocsajtotta.

16 Acs Daniel: Nem tudhatod. Egy tarkénlévés meghamisitdsa. Budapest 2024., kiilénésen 100-109.

17 |gencsak sajnalatosnak tartom, hogy a torténettudomany muvelésére hivatott intézmények egyikét sem foglalkoztatja az a tény,
hogy a Magyar Koztarsasag Elndke nyilvanvalo valétlansagokat allitott sajat csaladjarol - mikdzben ennek a kérdésnek a tisztazasa
elemi kozérdek. Megjegyzendd, hogy a koztarsasagi elnok senki ellen sem inditott eljarast hamis latszatkeltés, ragalmazas vagy
becsulletsértés miatt - ezzel viszont gyakorlatilag elismerte, hogy amit Karsai Laszl¢, illetve én irtam allitasairol, azok igazak.



magukat alapvetéen a magyar
torténelem kutatéinak tartjak.®
Ok nem holokauszt-térténészek,
hiszen legtdbbjiket nem a holo-
kauszt nemzetkozi aspektusai fog-
lalkoztatjak, hanem a magyar tor-
ténelem kérdései. Gulyas jelz8je
tehat nem az érintettek 6ndefini-
cidja, hanem a holokauszttal nem
mint a magyar torténelem szerves
részével foglalkozni kivané szemé-
lyek beskatulydzasa annak érde-
kében, hogy az érintetteket minél
nagyobb tavolsagra helyezhesse el
sajat magatol a mindsit6. Nehezen
értelmezheté ez masként, mint
olyan kisérletként, hogy ezzel
akarva vagy akaratlanul, de magat
a témat is kiiktassak a magyar
torténelem legfontosabb fejezetei
kozul.

KONKRET MEGJEGYZESEK

Gulyas nem teszi konnylvé az
olvasénak azt, hogy meg lehessen
tudni, a Bayer Zsoltrol és nagyap-
jardl irt tanulmanyom, illetve az
ezzel tartalmilag majdnem teljesen
azonos podcastom mely allitasai
nem igazak. Kritikdja ugyanis végig
altalanos marad. Szerinte alapvetd
emberi  érzékenységekre sem
vagyok tekintettel és ,atgazolok
azokon, akik a sajat, homalyosan
definialt értékrendemnek nem
felelnek meg.” Tovabba ,verbalis
lincseléshez  szoktatott  kdzbe-
szédbe torténd beilleszkedéshez”
gyartok magamnak szerepet és
dehumanizalhaténak tartom az
ellenfeleimet. Véleménye szerint
sharci 06lebbé” valtoztam, olyan
szinben ,tetszelgek”, mint aki ,egy-
személyes szélhalomharcot viv” és
purifikatorként rant le leplet bizo-
nyos szerepl&krdl.

Ennyi igencsak  értéktelitett
mondat utan az ember nincsen
konnylG  helyzetben.  Sokszor

kritizaltak irdsaimat, azonban ezek
a kritikak altaldban allitadsaimrol és
nem személyemrdl széltak. Gulyas
viszont nem allitdsaimat, hanem
személyemet mindsiti, mikozben
annak tételes bizonyitasa, hogy
mivel is érdemeltem ki ezeket
a rettenetes jelz8ket, nem torténik
meg. Gulyasnak természetesen
nem kell engem szeretnie, lehet
munkamrél barmilyen véleménye,
azonban tartozna olvaséinak azzal,
hogy levezeti, konkrétan milyen
allitadsaim azok, amelyek miatt
nem csak magat az allitast, hanem
annak szerzéjét is ilyen jelz6kkel
kell mindsitenie. Orémmel olvas-
tam bevezet§ gondolatai kozott,
hogy egyébként személyemmel
semmi gondja nincsen - azonban
éppenséggel & maga az, aki
ezekkel a jelz6s szerkezeteivel
akaratlanul is azt vallja be, hogy
alapvetéen mégis személyemmel,
pontosabban személyiségemmel
vagy masképp megfogalmazva az
altalam képviselt kutatéi attitlddel
van baja. Annal is inkabb, mert
ahogyan ezt a kés6bbiekben bizo-
nyitom: egyetlen tényallitasomat
sem képes cafolni.

Gulyas kritikajaban sulyos logikai
problémak talalhatdak. Példa erre
az, hogy allitdsa szerint én Bayer
Zsolton akartam Utni, de fegy-
verként csak a nagypapat talal-
tam meg a fegyverszekrényben.
Valdjaban forditva tortént: Bayer
Zsolt (nyilvanvald politikai céllal)
valotlan allitasokat tett nagyap-
jarol. Nem én kerestem tehat
a nagyapat a fegyverszekrényben,
hanem Bayer tette kodzszemlére
azt, hogy szellemi trezorjaban
hamisitvanyokat tarol. Teljesen
igaz, hogy Gyimesnek dnmagaban
semmilyen kozéleti relevancidja
nem lenne, azonban nem én,
hanem Bayer az, aki sajat nagyap-
jabol erkolcsi  héroszt csindlt,

réadasul épp annak érdekében,
hogy sajat magat, azaz az unokat
is ennek kedvezményezettjeként,
anagyapa ,polgari” értékeinek hor-
dozéjaként tudja beallitani. Hiszen
Bayer sajat nagyapjarél épp azért
irt, mert azt akarta vele bizonyitani,
hogy 6 otthonrél milyen értékeket
kapott - amelyekre maig is bliszke.
Konkrétan sajat politikai min8sé-
gét nagyszileivel kivanta validalni
és mindezt ugy tette, hogy szem-
beallitotta 6ket politikai ellenfelei
felmendivel.

Vissza kell ezért kérdeznem: ezek
szerint helytelen dolog emlékez-
tetni egy kozszerepl6t arra, ha
valotlansagok 06zo6nét allitjia fel-
mendir8l? Ugyanigy felmerdl az
a kérdés is, hogy vajon a torténész
kompetenciaja miért nem terjed-
het ki az ilyen eseteken tulmend&en
annak kutatasara is, hogy valaki
miért koveti el a torténeti mult
meghamisitasat?

Bayer allitasai korantsem csupan
a politikai publicisztikara jel-
lemz8ek. Példa erre a nyilasbél
atolt6z8 avehas ugye, amit Bayer
el6szeretettel hasznalt politikai
ellenfelei diszkreditalasara. Ezt
a narrativat jeleniti meg az atol-
tozés hazaban félreérthetetlen
vizualis eszkdzdkkel a Terror Haza
nevl sajatos intézmény is, annak
dacara, hogy mind a mai napig
egyetlen olyan személyt sem sike-
rult beazonositani, aki nyilas part-
szolgalatosbdl lett volna avéhas.

Hozzateszem: Podcastom cime
az, hogy Bayer Zsolt élethazug-
sdgai - vagyis rogton a torténet
elejen  nyilvanvaléva  tettem,
hogy ez a torténet miért fontos.
Ehhez képest Gulyads ugy visel-
kedik, mintha én arra tettem
volna igéretet a hallgaténak, hogy

8 Az ugyben végeztem némi kdzvéleménykutatast a szoba johetd személyek kdrében, de nem taldltam olyat, aki a ,,holokauszt-torté-
nész” jelz6t Ondefinicioként hasznalta volna.
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megismertetem 8t a népbirdsagok
mikodésének rejtelmeivel.

Gulyas hosszan ecseteli a népbiro6-
sagianyagok szerinte megbizhatat-
lan voltat, amely szerinte egyfajta
~népfrontos-antifasiszta igazsag-
tételi aktivizmusban” ragadhaté
meg, amely eszkozként nydult
a sértett zsidésaghoz. Nem vonom
kétségbe, hogy Gulyas olvashatott
olyan peranyagokat is, amelyekbdl
ilyen kovetkeztetés vonhaté le.
Abbdl a népbirdsagi peranyagbol
azonban, amit én publikaltam,
nehezen vonhatd le ilyen kovet-
keztetés, hiszen a népbirdsag rele-
vans tanukat nem hallgatott meg,
a meghallgatott tanuk vallomasat,
amennyiben az Gyimesre terhel8
volt, nem tette a vadirat részévé és
a vadlottat végul felmentette.

Gulyas azt sugallja, hogy a Gyimes-
ugy terhel§ tanuinak vallomasa
nem hiteles - irasa legalabbis nem
értelmezhet6 ebbdl a szempont-
b6l masként, mivel egy sz6t sem
veszteget azokra a konkrét korul-
ményekre, amelyek kozott ezek
a vallomasok szllettek, viszont
azt az elvi lehet8séget részletesen
targyalja, hogy szllethettek valot-
lan vallomasok is, amelyekre az is
bizonyiték, hogy mas eljarasokban
tucatjdval vannak olyan bead-
vanyok, amelyeken alairas sem
talalhat6. Minthogyha ez ebben az
esetben barmilyen relevanciaval
rendelkezne! Ezért is vissza kell
kérdeznem: a konkrét esetben
ugyan milyen korulmény alapjan
gondolja azt, hogy a Gyimes ellen
nyilatkozd, szenvedéstkrdl névvel
és személyi azonosité adatokkal
beszamol6 terheld tanuk nem az
igazat mondtak? Itt épp 6 koveti el
azt, amivel engem vadol, amikor
sebekbe sét szérd purifikatornak
nevezett - hiszen ¢ az, aki minden

alap nélkul kétségbe vonja az
érintettek szenvedéstorténetét és
ezzel még egyszer, akaratlanul, de
meggyaldzza az aldozatokat.

Gulyas ezen magatartasa azért is
rendkivul furcsa, mert azt a tényt,
hogy a gettositas kapcsan rend-
szerszinten sor Kkertlt testuregi
motozasra, egységesen targyalja
az ezzel kapcsolatos szakirodalom.
Errél tantskodnak az ezzel kapcso-
latos forraskozlések is, amelyekbél
még a motozéndk napidija is
megallapithatd.*

Hasonlé a helyzet Gyimes alli-
télagos mentdtandi  esetében.
Jbmagam az eredeti irdsomban
levezettem, hogy ezek a tanuk
miért nem tekinthet8ek hiteles-
nek. Lehet, hogy az altalam lefoly-
tatott bizonyitas nem megfelel§,
azonban ebben az esetben Gulyas
tartozik azzal, hogy konkrét téve-
déseimre rémutat. O azonban
semmi ilyet nem tett. Megint csak
kovetkeztetésekre vagyunk utalva:
ezek szerint nem képzelhetd el
olyan népbirésagi eljaras, amely-
ben a terhel6 tanuk az igazat,
a mentd tanuk pedig a fikciot
mondjak?

A KUTATOI ATTITUD

Legkésébb Max Weber 6ta koz-
helynek szamit, hogy egy torténeti
diskurzus mindig is értékek altal
vezérelt. Nincsen teljesen érték-
semleges kutatas.

Azokat a kutatdi attitlidoket,
amelyek az egyes torténészeket
iranyitjdk, természetesen lehet,
s6t kifejezetten hasznos vizsgalat
targyadva tenni. Ahogyan Gyani
Gabor is meggy6z6en vezette le,
Berend T. Ivan, Kosary Domokos
és Szabad Gyorgy esetében sok

mindent megmagyaraz, ha szemé-
lyes kortlményeiket is figyelembe
vesszUuk.>® Ez azonban egyetlen
esetben sem jelenthet felmentést
az érintettek szamara a torténet-
ir6i szakmara vonatkozé szabalyok
alél. Gulyas tehat nyugodtan vizs-
galhatja, hogy én miért is foglal-
kozom sajat témaimmal és ennek
kapcsan kritika targyava teheti az
engem vezérl6 értékeket is - ame-
lyekrél  egyébként igyekszem,
amennyire csak lehet, mUQveim
elészavaban is beszamolni. frasom
és podcastom azonban elsé-
sorban nem az én értékeimrdl,
hanem Bayer Zsolt értékeir8l szolt,
hiszen az iras és a podcast végig
azt targyalta, hogy szembesitem 6t
sajat allitasaival és sajat értékrend-
jével. Mivel Gulyas Bayerrdl cikké-
ben csak pozitiv kontextusban irt,
ugy tdnik, a bayeri értékrenddel
sincsen komolyabb gondja, hanem
csak azzal van, amikor ezt az érték-
rendet mas szembesiti azzal, hogy
az ennek sordn hasznalt mérce
mennyire aszimmetrikus.

Gulyas irasabol azt latom, hogy
mérhetetlenul zavarja az, hogy én
torténészként nem vallalok néma-
sagi fogadalmat akkor, amikor
kdzszerepl6k viselt dolgairdl van
sz6. Valaszthatta volna azt az utat,
hogy konkrétan kimutatja, hogy
melyik allitasom falszifikalhato.
Nem ezt tette, hanem helyette
személyemet mindsitette a legva-
logatottabb jelz8kkel. Szerintem
messzebb jutott volna, ha tényleg
kisérletet tesz arra, hogy megértse,
miért is irtam azt, amit irtam.

19 A témara lasd Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmmusanak mérlege. Diszkriminacié és tarsadalompolitika
Magyarorszagon, 1919-1944. Budapest, Jelenkor, 2016, 644-645.; illetve a Dokumentumok a zsiddsdg lildoztetésének torténetéhez cim(
forraskiadvany-sorozatot, amely 1995-ben jelent meg.

20 | 3sd: Gyani Gabor: A térténeti tudds. Budapest, Osiris, 2020, kiléndsen: 186-189., 417- 419.
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Nagymihaly Zoltan

,Elfelejtett virag egy sirra,
amelyrol még nem tisztazott,

hogy hol van”

Dokumentum a ,,Nagy Gaspar-per” egy

irdszovetségi felvonasarol

.Végezetll azt javaslom, hogy utoljara nézzink
egymas szemébe és Oleljik meg egymast, mert itt
nem fogunk tobbé talalkozni” - a dramairéhoz és
vagabund karakterhez méltéan tulzénak tekinthetd,
ennek megfelel6en derultséget kivaltdak voltak
Csurka Istvan’ szavai a Magyar [rok Szévetsége 1985.
januar 2-ai elndkségi Ulésén. Mégsem allithatjuk,
hogy a korabbi hdnapok eseményeit és az Glés han-
gulatat tekintve teljesen megalapozatlan lett volna
ez a megfogalmazas.

Az elntkségi Ulés els6 és leghangsulyosabb témaja
egy alapesetben inkdbb gyakorlati-technikai jellegl
probléma, a szovjet és magyar irészovetségek szo-
kasos, ezUttal Moszkvaba szant vegyesbizottsagi
talalkozoja volt.? Ekkor azonban mar csaknem két és
fél hénapja tartott az az ,alléhaboru” - vagy ahogyan
a legfébb érintett késébb fogalmazott: ,idegek pro-
baja" -, amit a szvetség titkara, a betegsége miatt*
tavollévé Nagy Gaspars tatabanyai Uj Forrdsban
megjelent verse valtott ki.°® A Magyar Szocialista
Munkaspart Politikai Bizottsaga 1984. december
11-ei Ulésén targyalta és biztositotta tamogatasa-
rol a Kézponti Bizottsag Tudomanyos, Kozoktatasi

és Kulturalis Osztalya altal készitett tajékoztatot.
E dokumentum a kovetkez8képpen fogalmazott: ,Az
irészovetség vezetdivel folytatott targyalasok soran
félreérthetetlenné tettik, hogy Nagy Gaspar ugyét
els8dlegesen az iroszovetségnek kell megoldania,
s amig ez nem torténik meg, az irészovetséggel
fenntartott kapcsolatot - mindenekel8tt a tanacsko-
zasaikon, testuleti Uléseiken valé hivatalos képvise-
let szlineteltetésével - a minimalisra csokkentjik."”
E folyamat - amelyet Nagy Gaspar nem véletlenul
nevezett mar idézett visszaemlékezésében ,kiéhez-
tetésnek” - természetesen a szovetség mikodésé-
nek bojkottjan tul annak kulsé befolyasolasat és
a kulugyi kapcsolatok ledllitasat is jelentette.®

Kalénésen érdekes a TKKO dokumentumat
alabbi - annak hosszdsaga miatt természetesen
csak erdsen roviditve kozolt - jegyz&konyvinkkel
Osszevetni. ,Megfelel§ politikai el6készitéssel [...]
van esélyiink arra, hogy kedvez8 iranyba befolya-
soljuk a valasztmany dontését. Ennek érdekében
az elkdvetkezd napokban a valasztmany kommu-
nista tagjainak 0Osszehivasaval és egyéni beszél-
getésekkel igyekszink el6késziteni a valasztmany

1 Csurka Istvan (1934-2012) iré, politikus, 1956-ban a Szinhaz- és FilmmUvészeti Féiskola dramaturg szakara jart, a megtorlas idején

a nemzetdrség féiskolan valé szervezése miatt fél évre internaltak. 1981 és 1989 kozott az irészévetség elndkségi tagja, az 1985-6s
monori taldlkozé résztvevéje és felszélaldja. [Itt és a tovabbiakban, meg nem adott esetben az életrajzoknal lasd: Révai Uj Lexikona
I-XIX. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan. Szekszard, Babits, 1996-2008.]

A szovjet és magyar irészovetség delegacidja 1984 februarjaban allapodott meg éves egyuttmikodés keretében a szokasos, ezuttal
Moszkvaban tartand6 ,kozos titkarsagi Glés” lebonyolitasarol. A taldlkozoéra végul csak 1985. marcius 19-e és 22-e kozott kerdlt sor.
A Magyar {részévetséget mindkét alkalommal Jovanovics Miklés fétitkar és Foldeak Ivan kiiliigyi el6adé képviselte. Egyiittmiikodési
megallapodas. Szovjet Irodalom, 1984/5, 179-180.; Szovjet-magyar iroszovetségi egyuttmikodés. Magyar Hirlap, 1985. 03. 23. 7.
Nagy Gaspar: Egy vers el6- és utéélete. [Kozli: Petrik Béla]. Hitel, 2010/5, [64-69.] 67.

Nagy Gaspart az ellene 1984. november 6ta folyé hajsza kovetkezményeire igy emlékezett: ,Valoban kimeriltem idegileg, a vérnyo-
masom is magasra szokott, ezért decemberben egy ir6 baratom tanacsara elvonultam.” A koranyi kérhazban vizsgalta meg egy,
»a mivészekkel j6 kapcsolatban 1évé orvosprofesszor”. A visszaemlékezést |asd: Uo. 66-67.

Nagy Gaspar (1949-2007) kolts, ir6, 1976 és 1980 kdzétt a Méra Kiadd szerkesztéje, 1981 és 1985 marciusa kozott az irészovetség
titkara. Posztjarol az 1984 oktéberében megjelent, Nagy Imre és tarsai martiriumara utald verse miatt ellene indult hajsza kovet-
kezményeként mondott le. 1985-t6l a Bethlen Gabor Alapitvany titkara. 1986 juniusaban a Tiszatdjban megjelent, A Fitd napléjabdl
cimU( verse miatt a lapot fél évre betiltottak és a teljes szerkeszt8séget levaltottak. Bévebb életrajzat lasd: Gorombei Andras: Nagy
Gaspar - Eletrajz. http://nagygaspar.hu/honlap/eletrajz/ (Utolsé letéltés: 2025. 02. 05.)

Nagy Gaspar: Oréknyar; elmultam 9 éves. Uj Forrds, 1984/5, 4.

Az MSZMP PB 1984. december 11-ei tilésének jegyzbkonyve - Az MSZMP KB TKKO tdjékoztatdja a PB szamdra, [125-125/b] 125/a. Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) OL (Orszagos Levéltara) 288. f. 5/928. 8. e. K&szondm Jonas Robert baratomnak-kollégamnak, hogy fel-
hivta a figyelmet a dokumentumra. Ismertetését a dokumentummal kapcsolatban lasd: Jénas Rébert: A temetetlen halott és
a kimondott igazsag. retorki.hu, 2022. 10. 12. https://retorki.hu/olvasoszoba/a-temetetlen-halott-es-a-kimondott-igazsag (Utolso
letéltés: 2025. 02. 17.).

Nagy G. i. m. 2010, 68.

retorki.hu/folyoirat
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tanacskozasat.” A felvazolt taktika kuldnb6z6
elemei ugyanakkor nemcsak a titkar sorsarol végul
(nem) dontd™ 1985. marcius 12-ei valasztmanyi
Ulésen, de a januari elndkségi Ulésen is megjelentek.
A résztvevOk kozul tobben a TKKO dokumentuma-
hoz hasonléan a politika és irodalmi élet kozotti
Legyuttmikodés felrugasara tett kisérletként” - azaz
a kadari politikai hatalom genezisének megkér-
dbjelezéseként - azonositottak a verset. Olyan is
akadt, aki Nagy Gaspar mogoétt mas, belsé vagy
kils6é erbket feltételezett - ahogy az Osszefoglald
fogalmaz: ,a Nagy Gaspart hattérbdl befolyasold
er8k - Csodri Sandor vezetésével - »védik« a szerz8t,
s6t, lathatdan valtoztatni akarjak a helyzetet”.*

A jelentés szerz6i - aligha véletlentl - belelattak
a kartyakba. Az elntkségi Ulésen valéban eldallt
az altaluk feltételezett eseménysor: ,...a vita egyes
résztvevli elhomalyositjak azt, hogy objektive a sz6-
vetség hitele, politikai feleléssége forog kockan,
s ehelyett hajlamosak lesznek inkdbb az »iréi sza-
badsag, illetve 1956 és a Nagy Imre-Ugy kérdéseire
terelni a vitat".’> Nagy Gaspar ,perének: e fazisa-
ban a moszkvai Ut helyett hamar a versértelmezés
és az erkolcsi kiallas vagy a vélt realitas és a hata-
lomnak megfelel6 megoldasok melletti kardoskodas
kerult a kozéppontba. A vita igy mas sikra terel6dott.
Bizton allithatjuk, hogy aligha volt mas olyan férum
és a hatalom altal is elfogadott (?), hivatalos plénum,
ahol '56-ot és a forradalom jelent&ségét targyalhat-
tak 1985-ben. Mindez dsszeflggott azzal is, hogy
az [részovetség valasztmanya az elsd testilet volt,
amelynek Osszetételét - a Part és a kulturpolitika
akarataval szemben is - demokratikus Uton valasz-
tottak. Az 1981-es kozgy(iléssel kezd8dd folyamatot
nem véletlenll nevezte Nagy Gaspar ,fejet folemeld
és gerincet kiegyenesit6 id8szaknak".*4

Rendszervalté Szemle 2025/1

Es bar a szabadsagharcra nyiltan utalé verset
a fiatal nemzedék egyik legigéretesebb tagja - az
események idején még csak hét, ekkor harmincot
esztend8s Nagy Gaspar - irta, az elndkségi Ulésen
olyan irok beszéltek, akik altaldban életik legfon-
tosabb eseménysorozatanak tekintették azt a par
napot - tdbbek k6zott Csodri Sdndor,*> Csurka Istvan
vagy Vas Istvan.'® Igaz ez akkor is, ha a jelenre vetitve
mas és mas kovetkeztetéseket vontak le: mig Cso6ri
és Csurka hatarozottan, feltétel nélkul kiallt Nagy
Gaspar mellett, utébbi annak tudomasulvételét
ajanlotta, hogy jelen lrészévetség maga is a forrada-
lom leveretésének valésagaban szuletett.

JTekintsik ezt egy elfelejtett virdgnak egy sirra,
amelyrél még nem tisztazott, hogy hol van” - fogal-
mazott plasztikusan Cso6ri Sandor, alighanem maga
sem sejtve, mennyire pontosan mutat ra a jovendd
fejleményeire. Négy és fél év mulva az e vitan is
jelenlévd - és az elnodkség kollektiv lemondasat
ajanloé - eindkségi tag, 1989-ben mar az irészoévetség
elntke, Cseres Tibor'7 tarsasagaban Nagy Gasparnak
jutott atisztesség, hogy a szOvetség nevében megko-
szorUzhassa a martirok sirjat a 301-es parcellaban,
az Ujratemetés idején. O maga éles és visszavon-
hatatlan erkélcsi elégtételnek tekintette mindezt,*®
akkor, amikor megvalosult a két évvel korabban irt
versben fogant jéslat: ,,...Ok mar kivarjak / ott a fold
alatt / kivarja ott velik / homok agyag - és / csénd-
ben kivajjak fénylk / a deszkaprés alél / mikor folta-
madnak / halottaibél".**

9 Az MSZMP PB 1984. december 11-ei lilésének jegyz6kényve... i. m. 125/a.
1o Nagy Gaspar a valasztmanyi Ulésen tartott beszédében maga jelentette be lemondasat, amelyrél a testuletnek igy nem is kellett

szavaznia. Nagy G. i. m. 2010, 68.

n Az MSZMP PB 1984. december 11-ei lilésének jegyz6konyve... i. m. 125-125/a. A TKKO kategorizalasa szerint a ,partonkivili” Hubay
Miklés (elnok), a ,parttag” Jovanovics Miklds (fétitkar), a ,parttag” Orddgh Szilveszter (titkar) és a ,partonkivili” Gyére Balazs (JAK-
titkar) tamogatta, mig a ,két partonkivili aleinok”, Fekete Gyula és Fodor Andras ellenezte a lemondast.

2 UJo. 125/a.

B Az irodalomtorténész, szerkeszté Markus Béla kifejezése. Markus Béla: A koltd egyszemélyes pere. Nagy Gaspar: Mulik a jovénk.

Tiszatdj, 1990/10, 44-52.
% Nagy G.i. m. 2010, 65.

Cso6ri Sandor (1930-2016) kolté, ird, a hetvenes évektdl a nemzeti ellenzék egyik legmeghatarozébb alakja, 1981 és 1986 kozott az
ir6szovetség elndkségi tagja. Duray Miklés 1983-ban megjelent, Kutyaszorité cim(i kdtetéhez irt elészava miatt szilenciumra itélték,
1985-ben a monori tanacskozas résztvevdje és felszélaldja. B6vebben lasd: Gorombei Andras: Csodri Sdndor. Pozsony, Kalligram,
2003, 255-257.

Vas Istvan (1910-1991) kélt6, ir6, 1981 és 1986 kdzott az részdvetség valasztmanyi, 1984 és 1985 kozott elndkségi tagja.

Cseres Tibor (1915-1993) ir6, 1981 és 1986 kozott az roszévetség elndkségi tagja, 1986 és 1989 kozott elndke. Lasd tobbek kdzott:
Markus Béla: Cseres Tibor. Budapest, MMA, 2022, 395-397.

Petrik Béla: ,Engem csak a vers véd...". Hattérvonasok Nagy Gaspar rendszervalto verseihez. Hitel, 2015/1, [6-18.] 15.

Nagy Gaspar: Ok mar kivarjak... (fohasz a temetetlen holtakért és a jeltelen sirokban varakozé vértanukért). In: US: Mdlik a jévénk.
Budapest, Szépirodalmi, 1989, 251-252. K6sz6ndm Gy. Szabd Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet a versre.
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Jegyz6kényv a Magyar irék Szévetsége elndkségének 1985. januar 2-i iilésérél>

Hubay Miklés elndk:** Kedves Barataim! Boldog Uj évet kivanok. Nagy Gaspar betegsége miatt kimentette
magat. Kilénben - Ugy latom - teljes szamban jelen van az elndkség. [...]

Az év utolsé munkanapjan délben el kellett volna kuldenink Moszkvaba azt a taviratot, amelyben az
irészévetség bejelentette volna, hogy a régéta elékészitett kozos titkarsagi Glésen, valamint az ezzel kapcso-
latos protokollaris programokon nem tud részt venni, tehat ezek szerint az 6téves tavlati terv alairasat sem
tudjuk megejteni. Ez az Ut - mar tdébbszori halasztas utan - januar 8-ra volt kitlizve. Mindenki érezheti, hogy
egy ilyen utolsé percben val6é lemondas egy ilyen jelent&s programrol irreverzibilis kdvetkezménnyel, karos
kdvetkezménnyel jar a Magyar [roszévetség nemzetkdzi helyzetét illetéen. Féldedk Ivan?> nagyon okosan
figyelmeztetett arra, hogy miért kellene az év utols6 munkanapjan elklldeni egy olyan taviratot, amely par
napig felbontatlan lesz ott, de az alea iacta est;?* ha mar ilyen késén mondjuk le, és ha mar ugysincs, leg-
aladbbis akkor nem volt semmi indoklas, amit hozzaflizhettliink volna, tehat meg kellett volna elégednink
azzal, hogy technikai nehézségek miatt nem utazunk, akkor le lehet kildeni vagy meg lehet telefonalni az
0j év els6 munkanapjan is. En valéban nem akartam elkildeni ezt a taviratot anélkil, hogy az elnékséggel,
Veletek ne konzultaljak el6tte.

[...]

Garai Gabor:*: Legyen szabad nekem ehhez egy-két mondatot flizndm. Tekintve, hogy néhany évig dolgoz-
tam itt a hazban, volt alkalmam részt venni k6z6s titkarsagi Uléseken nemcsak szovjet baratainkkal, mas
baratainkkal is. Beszéljink nyiltan, mindnyajan tudjuk, mi a probléma: az a probléma, hogy Nagy Gaspar
verse miatt a titkarsag teljes egészében nem vehetne részt azon az egylttes Ulésen. Ez teljesen érthetd
és koncedalhato, ha egy kis realpolitikai érzék van bennunk, hiszen amikor ezek a dolgok térténtek... De
nem akarom ragozni. Szinte egyetlenegy olyan esetre sem emlékszem, hogy az egyuttes titkarsagi Uléseken
valamennyi titkarsagi tag részt vett volna. Mi lenne, ha a fellgyeleti szerveinknél?> kieszk6zdlnénk, hogy
a réginél most mar sokkal b8vebb, mert két alelndkkel béviilt titkdrsdgnak?® a tagjaibél négy tag és a kulligyi
féel6add?” venne részt a kozos titkarsagi ulésen?

Ordégh Szilveszter:*® A felterjesztett listan eleve nem szerepelt Nagy Gaspar neve, de mégsem jétt meg
a kiutazasi engedély.

[...]

20 Jegyz6kényv a Magyar irék Szévetsége elnékségének 1985. janudr 2-i iilésérél, 433. Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Levéltar
(RETORKIL), Magyar irészévetség iratai, Titkarsag, 39. doboz, 2. &. e. Az alabbi dokumentumot jegyzetekkel ellatva, annak hossza
miatt toredékesen, a Nagy Gaspar versére és jov6beli sorsara vonatkozé részekre fokuszalva, a kihagyasokat [...]-tal jelezve kozoljik.
Itt mondok készénetet Endrédi Tamas kollégdmnak, akivel k6zésen dolgozunk a Magyar irok Szoévetsége 1985-6s iratanyaganak
feldolgozasan, és aki értékes segitséget nyUjtott a dokumentum el6készitésében és publikalasra val6 alkalmassa tételében. A kdzlés
az emlitett hosszabb tavu kutatas részlete.

21 Hubay Miklos (1918-2011): dramaird, az 1956-os forradalom idején a Szabad Magyar Radi6é adasanak szerkesztdje, 1974 és 1988
kézott a firenzei egyetem magyarirodalom-tandra, 1981 és 1986 kozott a Magyar [rok Szovetségének elnéke. B6vebb életrajzat 1asd:
Borsos Attila: Hubay Miklos. https://pim.hu/node/5262/s/biography (Utolso letdltés: 2025. 02. 05.)

22 Fpldedk Ivan (1947) mifordit, 1971-t6l az irészévetség munkatarsa, majd killgyi eléadéja.

23 A kocka el van vetve” (lat.), Julius Caesar mondata a Rubicon atlépésekor. Utalas a folyamat visszafordithatatlansagara.

24 Garai Gabor (1929-1987) koltd, ird, 1964 és 1968 kozott az irészbvetség titkara, 1972 és 1976 kozott fétitkar-helyettese, 1976 és
1981 kozott fotitkara, 1981 és 1986 kozott valasztmanyi tagja. 1982 és 1987 kozott a tallozo Latohatdr fészerkesztbje. Bévebben lasd:
Magyar Eletrajzi Lexikon, 1978-1991. Szerk. Kenyeres Agnes. Budapest, Akadémiai, 1994, 294-295. https://mek.oszk.hu/00300/00355/
htmI/ABC04834/04989.htm (Utolsé letdltés: 2025. 02. 05.)

25 A hivatalos feltigyeleti szerv a Mivel6dési Minisztérium volt.

26 Az alelnoki tisztséget az 1981-es kozgy(ilés soran hoztak létre, Fekete Gyula és Fodor Andras toltotte be. Vasy Géza: A Magyar
ir6szovetség rovid térténete. In: U8: Bajza utca. Megerésédve megmaradni. Budapest, Orpheusz, 2013, [417-447.] 433.

27 Foldedk Ivan.

28 Ordégh Szilveszter (1948-2007) ir6, 1976 és 1980 kozott a Fiatal irék Jézsef Attila Kérének (FIJAK) titkara, 1981 és 1986 kozott az
ir6szovetség valasztmanyi tagja, 1984 és 1986 kozott titkara, 1983 és 1991 kézétt az Uj frds rovatvezetdje. Bévebben lasd: Szényei
Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956-1990 I-II. Budapest, Noran, 2012, I. 365., 1. 916.; Cseres Tibor: Naplé,
1956-1993. Szerk. Cseres Judit. Budapest, MMA, 2023, 185.
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Hubay Miklés elnék: ...Hadd mondjam el, hogy én megkértem Nagy Gaspart: kérjen télem haromhdnapos
alkotdi szabadsagot. Azvoltareményem, hogy azon frissiben - akkor pattant ki az gy - azt kéri télem - ett6l az
ugyt6l teljesen fuggetlenll - azt kéri télem, hogy egy kdtetén, vagy Ujra lektoralt kotetén valé munkara vissza
akar vonulni - mindnyajunknak jogunk van ahhoz, hogy dolgozzunk par hénapot - akkor abban a harom
hénapban, amit mondjuk, igy nyernink, ennek az Ugynek a konzekvenciait talan simabban el lehet intézni.
Fodor Bandi*® ezt mint megoldast ott Simontornyan este3® helyeselte. Ott tajékozédtam. Az volt az érzésem,
hogy nem mindenki helyesli. [Mozgds és ellentmondds.] [...] Nagy Gaspar azt mondta: 6t megnyugtattak, hogy
ebbdl a dologbdl nem lesz ligy, ennek nem lesz konzekvenciaja, tehat miért kérjen szabadsagolast, amikor
siman el fog intézédni ez a dolog és nem hozza magat abba a helyzetbe, hogy mindjart szabadsagra menjen.
Kilénben is nem tartja etikusnak, hogy fizetést vegyen fel meg nem szolgalt munkaért. En ezzel szemben azt
az ellenvetést tettem, annak az etikajan is gondolkozzék, hogy ha az irészévetséget olyan nehéz helyzetbe
hozza, hogy az Szovetség fejre all emiatt, akkor az is lehet lelkiismereti kérdés, nemcsak az, hogy harom
honapig fizetést kap és nem jar be.

[...]

Engedd meg [Garai Gdbor felé - A szerk.], hogy kdzbevet8leg megjegyezzem: mi az, ami a helyzetnek az én sze-
memben egy fokkal rosszabb optikat adott: a véletlenek 0sszejatszasa. Olaszorszagban is terjesztik a francia
nyelv( folyoiratot, amely Lettres cimmel jelenik meg és amelyet elssorban a Csehszlovakiabdl emigralt irék
tartanak fenn. Ez altalaban Pragardl ir, a képek benne mind egy rombaddlt Pragara utalnak.>* Ebben E&rsi
Istvannak3? egy cikkével talalkoztam, amely Iényegében arrél szél, mint Nagy Gaspar verse szeptemberben.??

[...]

Ugyancsak szeptemberi datummal, tehat ugyanabban a hénapban Zempléni Viktornak egy verse jelent
meg: Elkésett sorok N. Il.-nek...3: [K6zbeszdlds: Megint N. I.-nek!] A vers esztétikailag magasabb rend(i a Nagy
Gasparénal... [Simonffy Andrds:> No csak!] Nem nehéz. [Garai Gdbor: Hdt nem nehéz!] De a témaja - azt
kell mondanom - majdnem szo6rél széra ugyanaz. Edrsi cikkének a témaja - egy sirkeresés a Kerepesi-
temetében - szintén egybehangzik.3® Hadd mondjam meg: ezek a parhuzamossagok csak engem arra
inditottak, hogy vilagutazé médjara egyeztettem ezeket, és arra gondoltam, hogy egy fokkal nehezebb mar

29 Fodor Andras (1929-1997) kélt6, 1981 és 1986 kozott az irészévetség alelndke, 1983 és 1987 kdzoétt a Kortdrs szerkesztéje.

30 Valoszinlleg az 1984. november 2-ai, a Sziiléfoldem cim( Illyés Gyula-kiallitast megnyitd rendezvényre, majd irodalmi estre, illetve az
azt kévetd vacsorara valé utalds. Az esemény egyik szervezéje a Magyar [rok Szévetsége volt, amelyen Hubay, Fodor és Csodri is részt
vett. Személyes hangu visszaemlékezést réla lasd: Léka Géza: Csapasok az Ut felé. Hitel, 2020/2, 262-277.

3t Helyesen: Lettre Internationale. Osszeurépai folyoirat, elsé, francia nyelv(i kiadasa 1984 nyaran jelent meg. A lap szerkeszt6je az
orszagot 1969-ben elhagy6 cseh emigrans, Antonin Jaroslav Liehm volt. Olasz nyelv( valtozatanak elsé szama szinte ezzel egy
idében, Lettera Internazionale néven kapott nyilvanossagot. Bévebben lasd: Olvaséinkhoz. Magyar Lettre Internationale, 1991/1, 1.;
Coen, Frederico: A Lettera Internazionale bemutatkozik. Magyar Lettre Internationale, 1991/1, 10.

32 EOrsi Istvan (1931-2005) ird, koltd, ujsagird, 1956 decemberében letartoztattak, 1957 szeptemberében a forradalom alatti tevé-
kenységéért nyolc év bortonre itélték, 1960-ban szabadult amnesztiaval. 1983 és 1986 kdzott Nyugat-Berlinben élt, 1985-ben az AB
Faggetlen Kiaddnal jelent meg Az utolsé sz6 jogdn ciml szamizdat kotete.

33 Helyesen: oktéberében. Az Uj Forrds e szima - és ez a hatalom szemében csak fokozta a szdndékossagra vonatkozé gyanut - 1984,
oktéber 2-an kerilt ki a nyomdabél. Monostori Imre: Az Uj Forrds vonzdsdban. Tatabanya, Jozsef Attila Megyei Kényvtar, 1999,
141-144.

34 Helyesen: Zemplény Victor (alnév). A szerzd valdjaban Péntek (Molnar) Imre (1942) kolt6, szerkesztd, a Kilencek koltécsoport tagja.
~Huszonot éve / fekete betlkkel / zizegte/sziszegte / vildgga halalhirét / az Ujsag: / de hol a sirja, / de hol a sir? // [...] s merev hulldja,
mint felkialtd JEL / /a moral fugg6onja / /meg/méretkezni ma is/: [...] /vesztd helyérdl mar senki sem mozditotta el/. / De hol a sirja,
/ de hol a sir? [...] // EIkékult, hullafoltos testét / hova dugdostak, rejtegették, / mért oly félelmetesek a sirkére véshet6 / datumok,
melyek kozé élete beszorult / mint nyaka a hurokba/ [...] // Ebben az orszagban minden meszesgddor / gyanus, / hatha abban
foszlott le réla / a hus, / s a calcium - a csontjaibodl elvilaglott - gyasz-fehéren virit / egy ismeretlen hazfalon: / ez a sirja, / ha éppen
akarom. // Merre szérhattak szét / vakité hamvait / /egy atomja se maradjon azonosithaté/, / kegyetlen kézzel, / hanyfelé? / O, ti hazai
temetdk, temetéarkok, / kietlen parlagok: / rengjétek, dohogjatok ki: / hol ez a draga halott? / Merre burjanzik folotte / elarvult gaz,
szélgyotorte gyom -/ ha egyszer fecsegni kezd a fold, / rettegheti a hatalom. / S allitanank majd marvany obeliszket / erre a bujkald,
sirathatatlan sirra, / versengenénk, hogy belenézhessiink / 6divatd szemuvegébe/jovénket pillantani meg/, / s tandskodékban sem
lesz hidny / a martiromsagrél /mint mar annyiszor/, / de szérnyen elkéstnk megint, mire oldodik a szajzar / /még akkor is, ha megbo-
csatasz.../: / Oreg /baratunk/, / tisztelt miniszterelvtarsir!” A vers a miincheni emigrans lapban, az Uj Ldtéhatdrban jelent meg el8szor:
Zemplény Victor [Péntek Imre]: Elkésett sorok N. I.-nek. Uj Latéhatdr, 1984/3 (szeptember), 345-348. Kotetben - 1981-1984-es kelte-
zéssel - els6ként lasd: Péntek Imre: Holt verseny. Vdlogatott és Uj versek. Székesfehérvar, Vorosmarty Tarsasag, 1992, 91-94. A versrd|
b&vebben: Szakolczay Lajos: Péntek Imre: Kényszer & képzetek. Kortdrs, 1996/1, 107-108.

35 Simonffy Andras (1941-1995) ir6, 1981 és 1986 kozott az irdszovetség elndkségi tagja.

36 EQrsi Istvan kulfoldon megjelent irdsat nem sikerUlt beazonositanunk. A szamizdat-Beszélében ugyanakkor 1985 végén kozolt irast
hasonl6 témaban, a Kerepesi-temetdt Lukacs Gyorgy temetését felidézve érintette, a Hubay altal elmondott médon a Rakoskereszturi
kéztemets 301-es parcellajarél emlékezett meg. Nem kizart, hogy ennek az irdsnak valamilyen valtozatarél beszélt az irészoévetség
elndke. Az irast l1asd: Edrsi Istvan: Halottak napjan. Beszél6 (15) 1985, 21-24.
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a koltdi inspiracionak az autondmiajat bizonyitani és nem feltételezni a mégoly rosszindulatot is, hogy itt
valami kampény része vagyunk, egy kampanynak az arnya koltézott be az irészévetségbe.

[...]

Garai Gabor: Mély meggy6z8désem, hogy még a mai napon pozitiv valaszt kell adni a szovjet irészdvetség-
nek, mégpedig olyant, hogy 8-an megy a titkarsag nem tudom, hany tagja - nem tudom, hanyra gondoltok.
Ennek az eléréséhez persze arra van szikség - tudom, ez nem a Szovjetunién mulik és nem a szovjet ir6szo-
vetségen mulik, hanem a mi part- és allami vezet6séglinkdn mulik -, hogy ezt a patthelyzetet itt a titkarsag-
ban megoldjuk. Erre mi, az elndkség, az alapszabaly értelmében nem vagyunk illetékesek. Eleget kinl6dtam
ezzel az alapszaballyal a legutébbi kdzgy(ilésen,?” almomban se j6jjon el8, és voltam itt statusban, tudom,
hogy az elnokség legfeljebb tanacsot adhat; illetékes lehetett volna a valasztmany vagy illetékes lehetne
a MUvel6dési Minisztérium. [...] Ha a fels6bbség gy itéli meg, hogy Nagy Gaspar a publikalt verse miatt nem
alkalmas a titkari tisztség betoltésére, akkor ezt a kinevezést meg lehet vonni egy tollvonassal. [...]

Tudtommal a Titkarsag igyekezett rabirni Nagy Gaspart, hogy mondjon le 6nként és kérjen mas beosztast.
Csak arra tudok gondolni, hogy olyan erék allnak Nagy Gaspar mogott, amelyek a mindenaron vald kitartasra
és a hur tulfeszitésére 6sztonzik ezt az egyébként jéravalo fiatalembert most a felszabadulas 40. évforduléja,
a 13. partkongresszus el8tt.>® Miért hallgat rajuk Nagy Gaspar?

Csoéri Sandor: Gabor, mondd meg, kik azok!
Garai Gabor: Nem tudom. Hubay utalt bizonyos fokig ra!
Hubay Miklés elndk: En sem utaltam! [...]

En ma megoldasként a kdvetkezd javaslattal élek. Mivel pedig nem jatszom a szavakkal, tekintsétek ezt
véglegesnek. Remélem, hogy ez ebben az tgyben még praktikusan is hasznos lehet. K6sz6ném a bizalmat,
lemondok az elntkségrél. [...] Abban az esetben, ha egy elndkvalsag tortént, természetes, hogy Uj csomagot
kell késziteni. En csomagtervben keriiltem az elndki posztra. Es csomagtervben keriilt be Nagy Gaspar is.*
Az alapszabaly nem intézkedik arrdl, hogy a valasztmany elé talalandé csomagot ki rakja 6ssze. Szerintem az
Elndkség kisérletet tehet arra, hogy 6sszehoz egy olyan csomagot, amelyben a szerepl6k a titkarsagi tagok,
alelnokok, fétitkar, elndk, vidéki titkar. Nevik, mikodésik garancia arra, hogy legalabbis egy idére - hacsak
nem fenyeget megint egy ilyen dolog, az Irészévetség funkcionaini tudjon. Engem csak ez érdekel. [Zaj és
mozgds.] [...] K6sz6ndm a bizalmat, kdsz6ndm, hogy egyutt dolgoztam veletek. Kérem, fogadjatok el a tana-
csomat, hogy mozduljon ki ez az igy a zéruspontrol és igy mozduljon ki a zéruspontrél, hogy tudjatok utana
élni. [Vas Istvanhoz]: Pista, cseréljunk helyet. Te vagy itt a legfiatalabb,“® tehat a legelfogulatlanabb és Te vagy
alegoregebb is. [...]

37 A kOzgy(llést el6készits, 1981. december 7-ei valasztmanyi Ulésen Garai Gabor - akkori f6titkar - terjesztette el6 az alapszabaly-moé-
dositas tervezetét. Lasd: A Magyar [rék Szévetsége 1981. Gszi vdlasztmdnyi (ilésének jegyz6konyvei. Szerk. Szeredi Pal. Pilisszentkereszt,
Praesidium, 2020, 238-258.

38 Az MSZMP XIIl. kongresszusara 1985. marcius 25-e és 28-a kozott kerllt sor. Nagy Gaspar a TKKO részérdl 6t gy6zkodd Agardi
Péternek és Balogh Ernének valaszolva - az illet8kben nagy felhaborodast keltve - szintén felidézte a kongresszust: , Azt ajanlottam
ameggy6zésemre odarendelt két elvtarsnak, hogy gy6zzék meg fénokuket [alighanem Aczélt - N. Z.], 6 pedig magat Kadart, hogy 1985
tavaszan a partkongresszuson alljon elé a Nagy Imre lggyel, tisztara igaz, igysem moshatja magat, de diledezd rendszerét és a sajat
becsuletét még részben mentheti. Elszornyulkédtek a javaslatomon.” Nagy G. i. m. 2010, 66.

39 A ,csomagterv” kifejezést az 1981. decemberi kozgy(ilés utan dsszeuld valasztmany el6tt Fekete Gyula, mint a megvalasztott jel6l6-
bizottsag korelndke hasznalta: ,A szavazasnak bizonyos része személyre sz6l6, bizonyos része pedig tdmbdnkénti szavazas vagy
csomagterv, vagy ahogy akarjak, ugy veszik. Ezek a csomagok ugy jottek létre, hogy az aranyokat dnmagukban képviseljék. [...]
Ezekben a csomagokban mindenki taldlhat olyan nevet - azt hiszem, nyugodtan mondhatom azt, hogy mindenki -, aki tetszik neki,
és talalhat olyant is, aki nem tetszik.” Fekete arra utalt, hogy a valasztmany el6sz6r az elndkrdl, masodszor a két alelndkrél és a fotit-
karrol, harmadszor a két titkarrél, negyedszer nyolc elndkségi tagrél, végul pedig a tovabbi harom elndkségi tagrél szavazott, akikre
mar a valasztmanyi tagok is tehettek javaslatot. Az igy 6sszerakott ,csomagterv” - egyfajta iranyitott demokracia megnyilvanulasa-
ként - egyszerre kivanta biztositani a kiilonb6z6 iranyzatok képviseletét, és a hatalom altal is elfogadhat6 elnokség kialakitasat. Lasd:
A Magyar Irék Szévetsége 1981. Gszi vdlasztmdnyi iilésének jegyz6konyvei... i. m. 2020, 286-310.

40 Utalas arra, hogy Vas Istvan volt az irészovetség elndkségének legfrissebben, 1984 majusaban megvalasztott tagja. Cseres i. m.
2023, 185.
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Hernadi Gyula:** Azért tartom szerencsétlen dontésnek, mert az irészévetség munkajarol lehet mondani
ezt vagy azt, de Magyarorszag politikai szférajaban tobbféle erék vannak, és ez a dontés azoknak az er8knek
a malmara hajtja a vizet, amely er6k az irékat eleve ellenforradalmaroknak tartottak és tartjak. Azok réhdgni
fognak, mert azt mondjak: lam, mekkora zavar van, micsoda ellentétek vannak, micsoda z(rds dolog ez, még
az elndk sem birja. Azok az erdk, akik baloldaliaknak nevezik magukat, pedig véleményem szerint jobbolda-
liak, a hasukat fogva fognak rohdgni a tovabbiakban. Azokat a centralista er8ket, amelyek liberalisabbak,
mint az ugynevezett jobboldaliak, valoban egy eszkalaciora kényszeritik, annak az intézkedésrendszernek
az alapjan, amellyel abszolute nem értek egyet. Tokéletesen egyetértek Fekete Gyuldval:“* az irészévetség
egyes tagjainak a megnyilatkozasa egyaltalan nem azonosithatd a Szovetséggel.*

[...]

Csajka Gabor Cyprian:“: Vilagos, hogy ezerszer és ezerszer kellene kapcsolatot teremtenuink a valasztmany-
nyal és a minisztériummal, de jelenlegi helyzetliinkben sajnos, nem latjuk ezt lehetségesnek. Lehet, hogy nem
tetszenek okos lépésnek tartani, de nem tudtunk mast csinalni. Gyore [Balazs]*® is bement a minisztériumba,
énis bementem informalédni, hogy milesz aJAK-kal.“® Erre az aprop6t a Méricz Zsigmond Ugyek“? véleménye-
zése adta meg, ez mindig a minisztérium képviselSivel szokott megtoérténni arrol, hogy ez hogyan torténjék.
Mi ott érdeklddtink az Ggyr6l. Azt mondtak nekink, amirél egyébként mar hallottunk, de ott megerd&sitették,
és kvazi hivatalosan kdzolték, hogy ameddig Nagy Gaspar az [roszovetség titkara, addig gyakorlatilag a legfel-
s6bb szinten sziiletnek meg a déntések, sét addig az irészévetség épiiletébe sem lépnek be a minisztérium,
illetve a partkdzpont tisztségvisel8i. Ratki Andrashoz*® egyszer egy kilon engedélyt kellett kérnink az NDK-
gyben. [...] En 5 éve vagyok a JAK-ban kiilénbdz& funkcidkban, jelenleg KISZ-titkar vagyok, voltam vezetéségi
tag is el6tte, ami nem sokat jelent, alig valamit az Ggyek intézésében. Gondoljanak csak arra, hogy a JAK-nak
is milyen komoly tgyeken kellett keresztilmennie, mint példaul a felfliggesztés, ami - most mar latjuk - egy
hibas dontés eredménye volt, és amit Ugy lehetett megszintetni, hogy a JAK ebb&l megerésddve lépett ki.
[...] Aztan alighogy ez elmult, ott volt az el6sz6-Ugy,*° a Duray-Ugy,>° a Csoori-Ugy, a Mozgd Vildg Ugye,* ami

4 Hernadi Gyula (1926-2005) ir6, forgatékényvird, 1981 és 1989 kdzétt az irészévetség valasztmanyi, 1981 és 1986 kozott elndkségi
tagja.

42 Fekete Gyula (1922-2010) iré, szociografus, 1956-ban az irészévetség prozai szakosztalyanak titkaraként tevékenykedett, december-
ben letartéztattak, 1957 oktéberében szabadult. A hatvanas évektdl tébb alkalommal hivta fel a politika és a tarsadalom figyelmét
a népesedési problémakra, frasaival, ezzel kapcsolatos koteteivel komoly vitdkat valtott ki. 1981 és 1989 kozétt az irészovetség
alelndke.

43 Fekete Gyula az Ulés korabbi részében - tébbek kozott felidézve sajat, korabbi konfliktusait, amely miatt a Népszabadsdgban és mas
lapokban is megtdmadtak - beszélt errdl.

4 (Csajka Gabor Cyprian (1954-2005): kolt6, 1982 és 1985 kozott a JAK vezetSségi tagja, 1984 februarjatol 1985 szeptemberéig a JAK
KISZ-alapszervezetének titkara. Bévebben lasd: Jozsef Attila Kér, 1985. Szerk. Agécs Sandor. Budapest, JAK, 1986, 13.

45 Gyore Balazs (1951) koltd, iré, 1984 novembere és 1985 oktdbere kozott a JAK titkara. Bévebben lasd: Uo. 24.

46 |6zsef Attila Kér: Az 1973-ban, az irészévetség ifjusagi tagozataként létrejétt Fiatal irok J6zsef Attila Kérének (FIJAK) utédja, amely
1981. marciusi felfuggesztése utan 1982-ben JAK-ként alakulhatott Gjja. B6vebben lasd: Németh Gyorgy: A Jozsef Attila Kor torténete.
FIIAK/JAK, 1973-1981-1989-2009. Budapest, JAK-Prae.hu, JAK Flzetek 176., 2012.

47 Utalas a Méricz Zsigmond Irodalmi Oszténdijra, amelyet aJAK javaslatara adtak &t, 1974-té]. Az 1986-0s kdzgy(ilés utan, az irészévetség
elleni fellépés keretei kozott Kopeczi Béla mlvel8dési miniszter megsziintette az 6sztondijbizottsagot és a JAK 6sztondij atadasaban
jatszott szerepét. Bévebben lasd: Jozsef Attila Kor... i. m. 1986, 74-75.; Csapody Miklds: A mi szagldraink. Irodalmi élet, politika és dllam-
biztonsdg, 1974-1989. Budapest, Magyar Naplo, 2019, 267-268.

48 Ratki Andras: kommunista politikus, 1982-83-ban a MUvel&déslgyi Minisztérium Irodalmi és M(vészettajékoztatasi Féosztalyanak
vezet@je, 1983 és 1990 kozott az Orszagos Filharmodnia igazgatdja. Ratkirdl és minisztériumi élményeirdl bévebben lasd: Csapody
i.m. 2019, 219-222.

49 Utalds Csoori Sandor Duray Miklos kotetéhez irt el6szavara. Csodri Sandor: Kapaszkodas a megmaradasért. In: Duray Miklos:
Kutyaszorité. Onéletrajz és beszélgetések 6nmagammal. New York, Pliski, 1983, 7-20.

50 Duray Miklos (1945-2022) politikus, ird, geologus, a Csehszlovakiai Magyar Nemzetiség (1979-tél Kisebbség) Jogvédd Bizottsaganak
alapité vezetdje, szdvivdje, a felvidéki magyarsag érdekében végzett tevékenységéért 1982 novembere és 1983 februdrja, valamint
1984 majusa és 1985 majusa kdzott bebdrtondzték. A Puski Kiadonal megjelentetett Kutyaszorité cimG mive - elsésorban Csoo6ri
Sandor el8szava miatt - Magyarorszagon is vitat keltett, bar magat az eredeti kdtetet a magyarorszagi olvasok hivatalos formaban
nem ismerhették meg.

51 1975 és 1983 kozott megjelent folydirat, amelynek kiadasaért hivatalosan 1981-ig a KISZ Kdzponti Bizottsaga felelt, valdjaban
azonban a fiatal irok és mlvészek szamara teremtett forumot. A szabadszellem( szerkesztés kivaltotta a hatalom fellépését: Kulin
Ferenc fészerkesztének 1983. szeptember 16-an mondtak fel, oktéberben szolidaritasbdl az egész szerkesztéség kovette. Az 1983.
decemberi, Bib6 Istvan életm(vét bemutatd szamot - az elézetes igéretek ellenére - mar nem engedték kinyomtatni. A ,régi” Mozgé
Vildg felszamolasa nagy tarsadalmi tiltakozast valtott ki: els6 szervezetként a Jézsef Attila Kor tiltakozott, az ELTE bolcsészkaran pedig
alairasgyljtést szerveztek a lemondott szerkeszt8ség mellett. A lap 1983 decemberétdl uj, P. Szlcs Julianna vezette szerkesztéséggel
jelenik meg, a mai napig. Bévebben lasd: Németh Gyorgy: A Mozgé Vildg térténete, 1971-1983. Budapest, Palatinus, 2002, 135-163.
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a JAK-ban is megrazkodtatast jelentett. Aztan ott volt a Szabad Eurdpa-tgy, a Lezsak-ugy.> [...] Nyugodtan
fel lehet fogni etikai kérdésként is, viszont ugyanakkor nem lehet észre nem venni, hogy a Nagy Gaspar-ugy
politikai kérdésként is jelentkez6 valami, és itt a megoldas ilyen értelemben valdszinlleg csak politikai meg-
oldas lehet. Tehat azt kell legalabbis magunknak megvalaszolnunk, hogy mit mondanank vagy én magam
mit mondanék Nagy Gasparnak ebben az esetben. Azt kell megnézni, hogy amit eddig elértiink vagy ami
idaig ebben a helyzetben mint eredmény van meg, azt érdemes-e felaldozni vagy nem érdemes. En csak azt
tudom mondani: nem tudok mast csinalni, fogok irni Nagy Gasparnak egy levelet, vagy elmegyek hozza és
meg fogom kérni, hogy mondjon le; mondjon le akkor is, hogyha itt mas k6zds megallapodas szuletik.

[...]

Csurka Istvan: A dolog Iényege az, hogy valamilyen formaban itéljik el egy koltdtarsunkat, vagy tegyunk
lépéseket, hogy 8 itélje el Gnmagat, aki irt egy verset, tehat bennlinket, magyar irékat most arra akarnak
kényszeriteni, hogy egy vers miatt mondjunk ki egy itéletet egy irétarsunkon, egy fiatal kéltén. En erre
nem vagyok hajlandé. Mindenféle politikai megfontolast félreteszek: egyszerlien képtelen vagyok ra. [...]
Nem tartom szerencsésnek Hubay Miklés lemondasat én sem ebben a helyzetben. Egyszer(ien lehetetlen.
Erdekes médon Vas Istvanra mutatott, hogy vegye 4t a helyét, (iljdn oda a székre. Mindjart eszembe jutott,
hogy ebbél a legnagyobb botranyok lesznek, mert akkor a hatalom el6 fogja venni az 6 zsenialis, mindmaig
a fulembe cseng6 Allende versét,>* és aztan megvédhetjiuk magunkat! Ugyanebben a targyban, amit most
Nagy Gazsi - valljuk meg - eléggé kdzepes szinvonalon megirt...

Csodri Sandor: Teljesen egyetértek Csurka Pistaval, hogy megirtak a magyar irodalomban egy ilyen verset.
Neked is azt mondom, hogy tekintsik ezt egy elfelejtett viragnak egy sirra, amelyrél még nem tisztazott,
hogy hol van, és az sem, hogy mi tértént. Majd a térténelem ezt igy vagy gy megcsinalja. itéIni majd sokkal
jobban lesz a torténelemnek esélye és lehet8sége. Prébaljuk ezt bizonyos fokig elszigetelni. Ha ugyanis nem
vagyunk realistak, akkor magunkat bé&szitjuk. Tudniillik, ettél a verstél a tomegek nem mentek volna ki az
utcara, ettdl a verstdl nem akadt volna két ember, aki azt mondta volna, hogy ez vagy az van, vagy mondjunk
fel mindenféle kdzmegegyezést. Aki bizonyos fokig arra torekedett, hogy ezt a kdzmegegyezést, amely itt van
korulottink, és amely olyan blvds sz6, megkérddjelezze, az felallt volna, és azt mondta volna, hogy ,ebben
nem értek egyet”. En is azzal, hogy sokszor feldlltam és azt mondtam, hogy nem értek egyet, nem megkérdé-
jeleztem, hanem bonyolultabba tettem a kézmegegyezést, ha ugy tetszik, mert akkor nem alltam volna fel,
akkor nem mondtam volna, hanem illegalis part szervezésébe fogtam volna. Tehat ezt igy is érdemes tekin-
teni, kicsit realistabban. [...] Azt hiszem, hogy el kell menni a talalkozéra, akar a bolgarok, akar a szovjetek,
akar a francidk hivjak dssze, és azutan tovabb folytatjuk ezt az Ugyet. [Zaj és ellentmonddsok.]

Jovanovics Miklos fétitkar:5* De hat nem engednek ki a hataron!

Csoori Sandor: Tehat akkor 8ket kell felel&ssé tenni! [Zaj és ellentmonddsok.] Akkor vallaljak ezért a felel8s-
séget. Ez természetes, de csak az, hogy az EIndkség fogalmazza meg hatarozottan ezt a kilénélést, ha mar
ezt valasztottak...

[...]

52 | ezsak Sandor (1949) kolt, politikus, 1969-t6l tanitott Lakiteleken (el6bb a szikrai tanyasi, majd az altalanos iskolaban), 1969 és 1985
kozott a helyi mivel&dési haz mlvészeti el6addja és a szinjatszo csoport vezetdje. A hetvenes évektdl vett részt az ellenzéki mozgo-
l6dasokban, az 1985-0s Antoldgia-est kdvetkezményeként elbocsatottak mivel&dési hazban betdltott allasabol. Az idbzités és a sor-
rendiség alapjan alighanem az irészévetség térténetét bemutatd, hdromrészes beszélgetéestrél lehetett sz, amelyet a harmadik
alkalom utan - amikor 1956 kerdilt teritékre - betiltottak. A szovegkényvet lasd: [rék az Irészévetség térténetérél, 1982-83. Jegyz6kényv.
Szerk. Elek Istvan - Lezsak Sandor - Marton Gyongyvér. Lakitelek, Antologia, RETORKI Konyvek 18., 2016.

Allende, Salvador (1908-1973) chilei politikus, 1970 és 1973 kdz06tt az orszag allamféje. Vas Istvan versében a kdvetkez8képpen irt:
.Naiv lett volna? Csak azért, mert komolyan vett / Néhany tételt, amit mi rég leirtunk / A Tartozik oldalrél? / De mit ér az élet, / Ha meg
nem proébaltatik legaldbb idénként / Ez a valoszinltlen eshet6ség? [...] A vildag nem sokaig / Figyelt oda: botranynak béviben volt. / De
a rossz testvérek haboruinal. / Az olajszorultsag vakrémuleténél, / Az emberrablé és a lehallgaté / Banditasagnal bolygot bolygatobb
lesz / Ez a pancélkocsikkal, pénzbefektetéssel / Pecsételt kudarc.” Vas Istvan: Allende. Népszabadsdg, 1973. 12. 24.19.

54 Jovanovics Mikl6s (1932-2002) Gjsagird, szerkesztd, 1974 és 1986 kozott az Flet és Irodalom fészerkesztéje, 1981 és 1986 kdzétt az

ir6szovetség fétitkara.
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Vas Istvan: Eljottem a felszélalas legcsekélyebb szandéka nélkul. Egyrészt azért, mert rettent® kevés képes-
ségem és felfogasom volt az alapszabalyi, hogy Uugy mondjam, alkotmanyjogi kérdések irant, nem tudok
aszerint fogalmazni, és ez a mai elsé Ulés, amelyen itt vagyok, meggy8zott vagy megerdsitett abban, hogy
ehhez érteni kell, mert itt nagyon alkotmanyjogilag beszélink. En csak brutélisan, realistan tudok beszélni.
A masik ok, amiért nem akartam felszélalni és nem szélaltam volna fel, az, hogy az én felszélalasom ebben
az Ugyben olyan lett volna, amit az elndkségnek, plane a valasztmanynak és a tagsagnak egy nagy része
konformistanak, mameluknak vagy kormanypartinak mindgsitett volna, viszont olyan lett volna, hogy talan
jobban kompromittadlom vele az irészévetség elndkségét, mint ahogy kompromittalédott. Mégis muszaj
megkockaztatni, ha mar Csurka Pista olyan kedvesen hivatkozott ram. Hat igen, volt az Allende vers - nem
egészen személyes kérdés ez, amint majd meglatjatok -, amely kétségkivul célzott '56 eseményeire is. S6t ez
az Allende vers a Népszabadsdgban jelent meg, de nem egyeddil, hanem egy masik verssel, amelynek az volt
a cime: Tdvoli esemény, és amely egyébrél sem szélt, mint '56-rél és '56 kdvetkezményeirdl.>> Azokat, akik ille-
tékesek ennek a megitélésére, tavolrol sem tartom olyan hozza nem értéknek, butaknak, ostobaknak, hogy
ne értették volna. De nem muszaj vagy nem volt muszaj megérteni. Ezért nagyon bolcsen a Népszabadsdg
adta le, hogy elvegye az édiumot is, ami esetleg lehetne. irtam én sokkal kdzvetlenebb verset is '56-rél és
arrél, hogy mi tortént velem.5¢ [...] De hat bizonyos dolgokat tudomasul kell venni. Ez nem ugyanaz. Nagy
Gaspar verse, amelyet én sok fenntartassal és nem pontosan neveznék versnek... én ismerem Nagy Gaspar
verseit; tehetséges kolt6, nem ilyen verseket szokott irni. Ez egy koltének a charade-ja, egy rejtvény, amelyet
nagyon kdnnyen meg lehet érteni. Itt nem lehet Ggy tenni, mintha sajnos, nem értenénk meg. [...] Szerintem
nem lehet azt kivanni és ez naivitas is, hogy erre ne sértédjon meg egy olyan intézmény, amely azért véglilis
jogfolytonossagban van ezzel az eseménnyel, amelyre céloz a vers. Nagy hiba volt leadni és megjelentetni
mindenképpen. Ezt Ugy latszik, be is latta. [...] Abbdl indultunk ki, hogy tudomasul vették, az '56-os felke-
lést - vagy nevezzétek, ahogy akarjatok - leverték. Ezzel startoltunk, ezt tudomasul vettik, amikor beléptiink.
Ezen alapult az irészévetség léte. Ki kell talalni valamit, amiben kiegyeziink.

[...]

Cseres Tibor: A csaladban van egy dolog, amir6l nem szoktak beszélni, mert tilalom alatt all, mert nem lehet
beszélni réla. Ez a szUl8k kozotti aktus, amelybdl a gyermek sziletik, és amit a gyermek késébb megles. Ez
az 6sbotrany a pszicholdgiaban. Ezt az 8sbotranyt altalaban nem emlegetik. Nagy Gazsi altalam nem ismert
versében elkdvette azt, hogy az 6sbotranyt a nyilvanossagra hozta. Ez a dolog lényege. Volna egy javaslatom
arrol, hogy hogyan lehet megoldani. [...] Nagy Gazsit verséért nekem nincs médom megroni és talan jogom
sincs. A moszkvai Ut mellett feltétlendl landzsat tordok, ha lehet itt [andzsat térni. Hubay lemondasat toké-
letesen megértem és helyeslem is, de nem tartom elégnek. Hubay lemondasa nem oldja meg Iényegében
a problémat. Szerintem itt egy megoldas van, mégpedig az, hogy az egész elndkség mondjon le. Ezaltal kiesik
az els6 probléma, 6nmagabdl megoldddik, csak azt kell megkeresni, hogy a kovetkez6 1épésre, a moszkvai
utra hogyan lehet felkészulni.

[...]

Hernadi Gyula: Az én megoldasi javaslatom a kévetkezé: Nagy Gaspar beteg, vegylk tudomasul. Akarhogy
beteg, beteg, tehat a kérdés félre van téve, el van napolva. Az elndkségnek azt javaslom, irjon egy levelet
a politikai vezet6k szamara, amelyben leirja, hogy Nagy Gaspar Ugyét az elndkség ebben a pillanatban nem
tudja targyalni, mert Nagy Gaspar beteg. Amig Nagy Gaspar beteg, ez az ligy nem létezik, mert barmilyen
intézkedés torténik, munkajogilag nem érvényes. Ugyanakkor mutasson ra az elndkség - mindnyajan alairjuk
-, hogy ennek az Ggynek az ilyetén kulpolitikai vonatkozasait nagyon veszélyesnek, nagyon rossznak tartjuk;
rossznak tartjuk azt, hogy vele eszkalalédik ez a kérdés, és ne varjak téliink, hogy az lrészévetség maga oldja
meg ezt az Ugyet, hogy egyfajta zsarolassal probaljak ezt a dolgot elintézni.

55, Ki emlékszik ma még az Eseményre? / Meglnneplik persze itt meg amott mas-mas / Lobogok és gumibotok alatt. [...] Ki tudja mar, mi
volt az? Es miért volt? / Es mikor volt? Az Esemény szétgurult, csdppjeit / A homok rég felitta. Azt hiszed? Ne hidd! / Az ilyen cséppeket
vércsOppeket nem issza be / Se pusztasag se tengerpart se sivatag homokja. / Az emlékezet / Dinain at szivarognak hajszalerekben,
/ Mig bavéar nem lesz bel6luk...” Vas Istvan: Tavoli esemény. Népszabadsdg, 1973. 12. 24. 19.

56 Vas Istvan alighanem 1956. november 1-jén irt, Az tj Tamds cim( versére utalt. Els6 megjelenése: Holmi, 1989/1, 10-11. A kdlt6 1956-
hoz valé viszonyulasaroél bévebben lasd: Sturm Laszlé: Vas Istvdn. Budapest, MMA, 2017, 285-295.



Dokumentum 85

Fekete Gyula alelnék: En val6ban képviseltem és még most is képviselem azt, hogy ha errél a Nagy Gaspar-
versugyrél - kilondsen még ahogy ez december elején latszott - mi a valasztmanyban vitat nyitottunk volna,
ebbdl csak sokkal nagyobb Ugy lett volna. [...] Ha akartatok volna, nyithattunk volna ilyen vitat, de gy latszik,
a tobbség vagy tébben arra az eredményre jutottak, hogy nem kell errél valasztmanyi vitat nyitni. En még
most is Ugy érzem, az a jo, ha azt képviseljuk, hogy lehetbleg ne néveljik a botranyt. Viszont nagyon kér-
déses szamomra egy olyan hir, hogy az irészévetség elndke, fétitkar vagy akar mi is lemondunk, vagyis egy
tényleg ex lex allapot? allt el6, mert abban a pillanatban a Szdvetség talan annal is rosszabb helyzetben
volna, mintha felflggesztették volna, vagy kineveztek volna egy kormanybiztost, mivel az azt jelentené, hogy
onmagatél elharitotta a vezetést. Van ennek egy alapszabalyi logikaja is: az, hogy tulajdonképpen itt ezen
a féorumon nincs joga lemondani sem elndknek, sem fétitkarnak, csak a valasztmany elétt.

[...]

Hubay Miklés elnék: Vigyazzatok! Feketének igaza volt, amikor erre a javaslatra [a teljes elndkség lemonda-
sdrél széléra - N. Z.] azt mondta, hogy ez aztan szintén botranyszer(i, mert ha egy ember mond le, de ezaltal
rakényszerit a valasztmanyra egy Uj csomagtervet, egy Uj felallast, akkor annak nincs botranyszaga, mert
mas iranyu elfoglaltsagom, meggyengult egészségem letéve - vilagos. De Ujra fel kell allni, és abban az Ujban
a masik beteg ember nincs éppen benne, mint hogyha kiderul, hogy ha fél évig vagy egy évig, ameddig ez
elhuzodik, beteg lesz, a helyettesitésérdl sem gondoskodhatunk, holott borzasztéan kellene helyettesiteni,
ha pedig 6 munkaba all, akkor nem mehet el a megyékbe, mert oda nem engedik be, annak ellenére, hogy
6 a vidéki titkar. Nézziink most mar szembe a valdsaggal. Arrdl van sz6, hogy Nagy Gaspart a neve és verse
emlitése nélkil felejtstk ki a kovetkezd csomagbdl, mint a Szévetségnek egy kréonikusan beteg tagjat. Ez
megoldhato és ezt megértheti a valasztmany akkor, ha tudja, hogy mir8l van sz6, és ha ezt nem arra fogja fel-
hasznalni kétszaz ember, hogy a cédulara Nagy Gazsi nevét irja fel dafkesaghol. Mert ezt is megcsinalhatjak.

[...]

Fekete Gyula aleln6k: Kockazatot tovabbra is latok. Tudniillik az a terv, amelyrdl az el6bb volt sz6, hogy
a valasztmany Ujravalasztja a vezet6séget és kihagyja a két beteget, szintén veszélyes lehet. Mivel titkosan
szavazunk, ez a kihagyas nem olyan biztos. Kiléndsen nem biztos akkor, amikor annak a kihagyott ember-
nek az egzisztencidja nem biztositott. [...]

Hubay Miklés elndk: Azt hiszem, bar nem értek hozza, hogy ilyen esetben a tappénzt az Irodalmi Alap fizeti
tovabb.

Fekete Gyula aleln6k: Addig, amig beteg!

Hubay Miklés elndk: Utana pedig hogyha nem kap allast, akkor kilépek az [roszévetségbél!

[...]

Csoori Sandor: Csak azt akartam mondani, hogy ha ti bizonyos értelemben sokkal hatarozottabbak lettetek
volna, akkor a politika ebben a pillanatban meggondolta volna a dolgot. Egy kicsit az az én véleményem, hogy
ti ,sOportétek az oroszlant”.

Jovanovics Miklés fotitkar: Ebben igazad volna, ha a politika irta volna ezt a verset, ha a politika provokalt
volna. Ettdl sajnos el kell tekinteni. Ebben az esetben tényleg erélyesebben fel lehetett volna |épni, de ilyen
korulmények kdzott nagyon nehéz. Mi a magunk médjan prébaltuk ezt magyarazni; most mar elarulhatom,
hogy élesen elleneztem ezt a bojkott-politikat és a végtelenségig ellenzem, mert tényleg olyanok is dihdsek,
akiknek nem kellene duhdseknek lenniltk. Szintén kdnnyl dolog lett volna erélyesebben fellépni akkor,

57 Torvényen kivili dllapot (lat.).
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Nagy Gaspar ’56-o0s verseit szavalja 1988. junius 16-an, a Rakoskeresztiri koztemeto 301-es parcellajanal.

Foto: Fortepan / Hodosdn Réza, 61611
ha - mondjuk - a partvezetés vagy a politika, a kormany a Nagy Imre és a korulotte 1év lggyel kérkedett
volna. Minthogy ilyen dologrél én nem tudok, azért tartom provokativ szituaciénak ennek a versnek a publi-
kalasat. Miért kellett ez? [Zaj és ellentmonddsok.]

[...]

Van nekink egy bizonyos vegyes bizottsagunk,’® amely a valsagok megoldasara jott létre. Ez nem olyan
nehézkes szervezet, mert néhany emberbdl all. Ez most tipikusan olyan valsag, amikor a vegyes bizottsag-
nak dssze kellene ilnie, tehat részben a kulturélis vezetés, részben az irészévetség képviselbi. [...] Stirgésen
egyezzink meg egy bizonyos napban, elmondanank, hogy milyen gubancban talaljuk magunkat mi, és
mindkét fél elmondhatna a maga dolgait. Ebben én jobban hiszek, mint a levelezésben. A levelezés mindig
tul absztrakt és tul lassu.

[...]

Csurka Istvan: Talan nem jegyeztétek meg Garai Gabor szavait, aki ezuttal felolvasta hozzaszolasat. Sajnalom,
hogy mar nincs itt, nagyon elhibazta, mert felszélalasaban volt egy olyan kitétel, hogy ,akik a hata mogott
allnak Nagy Gasparnak”. Csodéri Sdndor még meg is kérdezte: ,Mire gondolsz?” Azért ne beszéljink mellé!
Itt arrél van sz6, hogy ha Csodéri Sandor azt mondana Nagy Gasparnak, akkor a dolog el volna intézve. Es itt
nem is Nagy Gaspar gyézkodése folyik, hanem a mi gyézkddésink. [...] En teljes nyomatékkal, amennyi csak
van, Nagy Gaspar mellett allok, mert nem vagyok hajland6 egy embert egy vers miatt meghurcolni hagyni,
nem vagyok hajlandé ebbdl politikai kérdést csinalni. Ugyanez volt a Csodri-tgyben is. Nem igaz, hogy én
valamilyen frakciét tAmogatok azért, mert ezt vagy azt remélem. En csak azt mondtam, hogy igazsagtalansag
ért egy embert és ezt nem tudom lenyelni. Tettem, amit tettem, és sajnos, meg is kaptam a magamét.>® Azt
sem fogadom el, hogy én vagy nem tudom, kik allunk Nagy Gaspar mogott, és mi nem hagyjuk &6t, mert mar

58 A bizottsagban - amely végiil &ssze is Ult - a Partkdzpont, a Miivel8dési Minisztérium és az irészévetség képviselsi vettek részt. Nagy
G.i.m. 2010, 69.

59 Csurka Istvan Csodri Sandor szilenciumanak bejelentése utan Hubay Miklésnak irt levelében tiltakozasul bejelentette az
ir6szovetségb6l valo kilépését. Csurkat végiil lebeszélték a |épésrél, és maradt a szervezet és az elndkség tagja. A levelet teljes egé-
szében idézi: Csurka Istvan: Az esztéta. Budapest, Magyar Forum, 2006, 230-233.
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régen lemondott volna. En nem fogom a szarban hagyni, nem fogom ezt megtenni vele, hogy belenyugod-
jak: egy fiatalember irt egy verset, és emiatt a kdnyvét visszavonjak.®® Ki kényszerithet engem arra, hogy
a lelkemre vegyem ezt, és hagyjak egy koltét igy tonkremenni? Emberek, hat gondolkozzunk! Errél van szé.
Ez az Ggy el fog mulni két hét mulva, de akik ezt végigcsinaljak, azokon rajta lesz a bélyeg, hogy ir6létetekre
ezt csinaltatok egy emberrel. Elvégre van egy kis magyar irodalomtorténet is! Ezt szamon fogjak kérni téltnk.

Tatay Sandor:®' En nagyon tisztelem &t azért, hogy mint fiatal irénak, van batorsaga ahhoz, hogy ilyen veszé-
lyes dologba belemenjen és megirjon egy ilyen verset. De mégiscsak nagyobb batorsag kell ahhoz, hogy elha-
tarolja magat egy ponton attél, hogy ezzel maga utan vonjon egy olyan botranyt, amelyre az irészovetség is
ramehet. Ez mar nem batorsag, ez gyavasag. En ezt mar nem tartom hésiességnek, hogy Gazsi gy hésieske-
dik, hogy ,mogottem all az egész magyar irészovetség és egész Nyugat-Eurépa” vagy nem tudom, mi.

Csodri Sandor: Kedves Sandor batyam, ne tessék ilyeneket mondani!
Tatay Sandor: Megirt egy verset és vallalja is érte a felel8sséget!

Csoéri Sandor: De &t belekeverték egy tigybe! Es vallalja is érte a felelésséget! [Tatay Sdndor kézbeszél.] De
azt ne gondold, hogy azért kellett megvédeni, mert mogotte all a vilag! [Zaj.]

[...]

Fodor Andras alelnék: [...] En voltam az, aki garanciat vallaltam érte azért, mert ismertem 6t korabbrol,
lattam a m(kddését a Méra Kiaddban, lattam azt, hogy olyan kader, akinek rangja van a fiatalok k6zott, mert
6 maga is fiatal, aki a vidéki dolgokat szivesen vallalja. igy jott be. Egy kdztes allapotban vald konfliktus igy
zajlott le vele, hogy abban a pillanatban, amikor ugy érezte, megrendult a bizalom iranta, akkor hajlandé lett
volna levonni a konzekvenciakat. Most azonban nem ilyen helyzetben van. Ezért van kilénbség a kett6tok
kilépési fazisdban. Te [Hubay Miklésnak - A szerk.] ezt most szabad lélekkel imponaléan, szinte kdnnyedén
csindltad. Most mar eldrulom itt, hogy tegnap ezt neked meg is mondtam. En megértettem a te logikadat, de
abban mar nem hiszek, hogy Gazsit6l ennek a példanak probléma nélkuli kdvetését elvarjuk, mert 8 kdzben
ugy csavarodhatott bele a maga ,sem téled, sem hozzad” helyzetébe, hogy dnbecstilése valdszinlileg azt
kivanja, hogy ne mozduljon. Ezért nem hiszek a magam erejében sem most mar atekintetben, hogy én el
tudnam intézni ezt az Ugyet, bar hajlandé vagyok ezt a kdvetséget vallalni. Kapcsolatban voltam vele, de azt
én sem hiszem, hogy azért nem mozdul, mert valakik allandéan stgnak a fulébe; 6 egyszer(ien emberileg
kerult olyan helyzetbe, hogy most mar konzekvens akar lenni.

[...]

Hubay Miklés elndk: El tudnék képzelni vagy szivesen tennék a valasztmany el8tt egy olyan hatarozati javas-
latot, amely - ne kivanjatok, hogy megszovegezve mondjam itt - nagyjabol a kdvetkez volna: a valasztmany
elismeri minden ir6 jogat ahhoz, hogy lelkiismerete altal diktalt allasfoglalast tegyen a kozélet dolgaiban.
[..] Tehat 1.: Elismerni a jogat, hogy lelkiismerete diktalasara allast foglaljon. 2.: Ha az illet§ irét el6z8leg
a valasztmany egy felel6s funkcidba emelte - még csak nem is mondanam az elndkséget -, és ott az allas-
foglalasa az Irészévetség miikddésére — mindegy, hogy milyen okbél, mert az a viték alapja - nehézséget
okoz, tekintse éppen olyan lelkiismereti kérdésnek azt is, helyes-e, hogy 6 azon a poszton tovabb marad-
jon - semmi szankcid, csak tekintse ezt is lelkiismereti kérdésnek -, és amennyiben arra a kdvetkeztetésre
jutna - csupa feltételes mdd -, hogy errdl a posztjarél lekdszon, a valasztmany ezt a tettét elismeréssel és
vita nélkul tudomasul veszi.

Csoéri Sandor: A jov6re vonatkozdan ez jo.

60 Nagy Gaspar mar készen allé kotetét Kardos Gyodrgy, a Magvetd Kiado vezetdje ledllitotta. Kdvetkezé kotete csak 1987-ben jelent
meg, a vers nélkil. A kétetet 1asd: Nagy Gaspar: Kibiztositott beszéd. Budapest, Magvetd, 1987. Az Oréknydr els, kétetben valé meg-
jelenését lasd: Nagy G. i. m. 1989, 251.

61 Tatay S&ndor (1910-1991) iré, az irészovetség ifjusagi és irodalmi szakosztalyanak elndke.
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Hubay Miklés: Javaslod a valasztmany el6tt ezt a szoveget?
Csoéri Sandor: En nem javaslom.

Hubay Miklés elnok: Mellette allsz?

Csoori Sandor: A jov6re nézve minden tovabbi nélkul.

Hubay Miklés: J6, akkor én megteszem ezt a javaslatot a legkdzelebbi valasztmanyon, és kérdezem: ugyan-
igy, azzal, hogy visszamenéleges hatalya nincs, a jév8re nézve tamogatod?

Csoori Sandor: J6.
[...]

Tatay Sandor: Amikor Cso6rinak az Ugye volt itt, emlékeztek ra, én azt mondtam, hogy Csodri olyasmit
fogalmazott meg - és azt kulfoldon kellett megirni, mert Magyarorszagon nem lehet -, ami minden tarsa-
sagban, ahol tiz ember egyiitt van, egy éra mulva mindenképpen eléjén. Es van itt valami analdgia, mert ez
a Nagy Imre-ugy is olyan béka, ami az orszag nagy részének a torkan akadt és ott van. Ha ezt fiatal ir6 leirta,
kimondta, vallalva ennek édiumat, nem tudom elitélni, ha megtette. De most nem is ennek az embernek
a kovetkezetességérél vagy nem kovetkezetességérdl van sz6, hanem nagyon sulyos dolgokrol, ami olyan
kézel van, mert ha a Szovjetuniéban botranyosan elmaradunk a talalkozérél, annak a kihatasa nemhogy
belathatatlan, hanem belathaté. Ez nagyon fontos dolog, tehat valami megoldast kell talalni. Mégis azt
kellene csinalni, amit Jovanovics mond: ha elmenne és beszélne illetékes egyénekkel ebben az ligyben, hogy
ezt valasszuk el: a Szovjetunidba menjtink ki, oda ki kell menni, mert ha oda nem megytnk ki, az nem nektnk
lesz vereségiink, hanem a kultdrpolitikdnak lesz nagyobb veresége, mint maganak az irészévetségnek. Itt
Nagy Gazsi elinditott valamit, 6 sem gondolta, hogy mi lesz bel8le, és elinditotta persze a szerkesztéje®? is.

[...]

Csodri Sandor: Egy ilyen konfliktussal, mint a Nagy Gazsi verse, élni tudnank tovabb. Ha férfiasabbak lettetek
volna és nem lettetek volna hajlanddk belemenni abba, hogy évekre kiszolgaltassak egy ilyen konfliktusnak
az egészet, akkor mas volna a helyzet. Ne jojjenek el, kibirjuk, akkor majd valasztanak egy Uj vezet6séget.

Jovanovics Miklés fétitkar: Akkor lehlzhatod a rolét. Mit fogunk csinalni télikabatban tlve, pénz nélkul, ha
jonnek a kalfoldiek? Ez egy Gzem...

Csoéri Sandor: Akkor errél 8k dontottek. Ne viccelj, akkor nem jonnek ide a lengyel és az orosz ir6k, akkor
a politika dontotte el ugy, ahogy neki kellemesebb. Ne haragudj, ha nincs férfiassag, akkor minek egy szer-
vezet? Akkor menjunk el udvarolni, az sokkal tébbet ér, mint itt hulyéskedni, mert nevetségesek vagyunk,
minden erénk elmegy! Ki fog nevetni benntinket mindenki, ha ilyen nyamnyila médon adjuk a javaslatokat.
[Zaj és ellentmonddsok.]

Jovanovics Miklés fétitkar: Kell egy keményebb titkarsag. EIndk van, de f6titkar nincs!®s Tessék, uraim,
tessék atvenni a hatalmat! Megprébaljuk! Nagyon érdekes kisérlet lesz. Ez az egyetlen megoldas, semmi
mas! Csak ez lehet, hogy igenis tessék Ujbdl valasztani, mert valsagba jutottunk.

62 A korabbi fészerkeszt6 haladla utan megbizott fészerkesztéként tevékenykedd Monostori Imre szigord megrovast és prémiummeg-
vonast kapott, a versrovatot vezetd Sarandi Jézsefet pedig elbocsatottak a laptél. Utdbbi - Monostori visszaemlékezése szerint - egy
Aczél Gybrgydt személyesen sértd korabbi verse miatt kaphatott stlyosabb biintetést. Bévebben lasd: Monostori Imre: Az Uj Forrds
vonzdsaban. Tatabanya, Jozsef Attila Megyei Konyvtar, 1999, 140-147.

63 Az Ulés korabbi részében Jovanovics Miklés maga is jelezte feltételezett lemondasi szandékat - egy esetleges kollektiv elndkségi
lemondas kapcsan azt a helyzetet vetitve el6, hogy a szovetség lejaratja magat, és a szovjet irokat legfeljebb a minisztérium tudja
majd fogadni. ,En nem tudom ajanlani ezt és én azon a napon beadom a lemondasomat, mihelyt erre sor kertil, az elndknek, mert
akkor személy szerint lehetetlenné valt a munkam.”
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Fekete Gyula alelndk: Valamire el kell jutni. Egy szempontbdl veszélyesnek tartom azt, hogy most arrol
hatarozzunk, hogy valasztmanyi tlést hivunk dssze ezzel a napirenddel. Tudniillik akkor elrepll a nehéz ké.
Azért mégis legalabb a kovetkez6t javasolnam, ezt a javaslatot tegylk meg: vegyes bizottsag, Moszkva, és
a vegyes bizottsag tegyen javaslatot a megoldasra, amit a valasztmany megtargyal; ha ezt elfogadjak. Ha
ezt nem fogadjak el, akkor az elndkség mar most megadja a titkarsagnak a felhatalmazast, hogy masodik
|épcsBben a valasztmanyi Ulést hivjuk 6ssze, mar azzal a napirendi ponttal: Ujravalasztas. Ne mi dobjuk el azt
a kdvet még most se.

Csurka Istvan: A kdvetkezdt javaslom. EIndklnk felajanlotta a lemondasat, amit az elndkség tulnyomo része
nem tartott helyesnek és nem akart elfogadni. Eppen ezért a megoldas az, amit mondasz: vegyes bizottsag,
moszkvai utazas...

Fekete Gyula alelnok: Es a vegyes bizottsag javaslata alapjan a valasztmany ezt az tigyet megoldja.

Csurka Istvan: ...és amennyiben ezt nem vallaljak, akkor kénytelenek vagyunk az elndki lemondasbdl kovet-
kezd lépéseket megtenni.

Fekete Gyula alelnék: Osszehivjuk a valasztmanyt és vezetéséget valasztunk.

[...]

Akkor visszatérek ahhoz, hogy volt itt két javaslat, vélemény. Az egyik az, amit [Hernadi] Gyula mondott,
hogy Miklés ne mondjon le, a masik pedig, amit te mondtal [Jovdnovics Miklésnak - N. Z.], hogy az EIndkség
most kijelenti: a Nagy Gaspar Ggyet rendezi. Oszintén mondom, hozzatéve ehhez kommentarképpen: nem
hiszem, hogy ez a nyilatkozat ki fogja elégiteni a politikat. A harmadik pedig az, hogy ezt a moszkvai utat
igenis, akar személyes megallapodasok Utjan is mozditsuk Ugy meg, hogy menjen a dolog. Ez az egyik javas-
lat. A masik javaslat a kdvetkez8. Az EIndkség javaslatot tesz arra, hogy a vegyes bizottsagot hivjuk 6ssze
és a vegyes bizottsag dolgozzék ki egy olyan javaslatot, amelyet a valasztmany elé terjeszthetlink ennek az
ugynek a végleges megoldasara. Ez az egyik tétel. A masik tétel az, hogy a moszkvai utat fuggetlenitjik most
ettdl - és egyaltalaban a kilkapcsolatainkat, addig, mig ez az Ugy rendbe nem jon. Amennyiben ezt a két
javaslatot barmilyen okbdél nem fogadnék el - ez nem zsarolas -, akkor vegyuk ugy, hogy az EIndkség ez
esetben, nem Iévén mas megoldas, elhatarozta, hogy 6sszehivja a valasztmanyt azzal a céllal, hogy a lemon-
dott elndk helyett - ha a lemondas tovabbra is fenn all - valassza Ujra a vezet8séget. Itt még az a kérdés, hogy
az ElnOkséget is, vagy pedig az egész vezetdséget.

[...]

Hubay Miklés elndk: A két javaslat nem zarja ki egymast. A vegyes bizottsag 6sszellhet mar csak azért is,
hogy ezt az esetleges kiutazast megtargyalja.

Fekete Gyula alelnék: Mindenképp azt javaslom, hogy maradjunk az alternativ javaslat mellett. Az egyik
az, hogy a vegyes bizottsag el6késziti a dolgot a két javaslattal, a masik az, hogy mi magunk 6sszehivjuk
a vélasztmanyt a tisztikar Gjravalasztasara. Es mind a ketté mellett legyen egy olyan kilén ajanlasa az elndk-
ségnek, hogy a moszkvai utat egyhangutlag mindnyajan nyomatékosan javasoljuk.®

64 Az (ilés hatralévé részében mésodik napirendi pontként Képeczi Béla irészévetségnek irt levelének vitaja folyt, amelyben a mive-
I6dési miniszter azt kifogasolta, hogy Csoéri Sdndor - mas ellenzékiek tarsasagaban - alairt egy, a lengyel néphez cimzett, Jerzy
Popietuszko katolikus pap bestialis meggyilkolasa ellen kozzétett tiltakozé nyilatkozatot. A szOvetség tagjai a vita soran kialltak Csoori
mellett, és nem kivantak beleszolni abba, hogy maganemberként milyen tgyekben nyilvanit véleményt. A nyilatkozatot lasd: Jerzy
Popietuszko martirhaldla mindannyiunk gyasza. Magyar értelmiségiek és munkasok nyilatkozata. Irodalmi Ujsdg, 1985/1, 6.
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Molnar Imre

A magyar-lengyel baratsag
jelentosége Pakh Tibor

életmuvében’

A lengyelekhez fiz6d6 kapcsolat
Dr. Pakh Tibor egész életében
valamilyen formaban folyama-
tosan jelen volt. Taladlkozasaink
alkalmaval a lengyeleket csak
mint testvérnemzetet emlegette,
amelyhez ezeréves torténelmi
kapcsolat s az ebbdl fakadd
sorskdzosség kot  bennunket
magyarokat. Erre a felismerésre
nemcsak a két vilaghaboru
kozti magyar iskolak toérténelem
orainak tananyaga alapjan jutott
el, amely kiemelt helyet biztosi-
tott a magyar-lengyel baratsag
oktatadsanak, hanem sajat élet-
tapasztalatai is megerd8sitették
ebben.

Minddssze tizendt éves volt,
amikor 1939 marciusaban részle-
gesen ugyan, de ismét helyre allt
az 1920-ban megsz(int magyar-
lengyel kdzds hatar. A Karpatalja
teruletét elfoglald és a Karpatok
gerincén huzodo lengyel hatar-
hoz érkezd magyar katonai ala-
kulatokat lengyel diszszazad és
diadalkapu fogadta ,Witamy!"
felirattal. A 180 km hosszusag-
ban megujult ezeréves kozos
hataron talalkozo, egymast kitérd
orommel (dvozl6 és megoleld

magyar és lengyel katonak hadi-
tuddsitasokban ritkan lathaté
fotéi nemcsak a magyar sajtd
cimlapjait telitették meg, hanem
a magyar torténelmet rajongasig
szeret§ ifjluember lelkét is. Ehhez
foghatd hatast értek el a magyar
tiszti kuldottséget vezetd vitéz
Szombathelyi Ferenc tabornok-
nak az Uzsoki Hagén Wactaw
Scaevola-Wieczorkiewicz  tabor-
nokhoz, a przemysli X. hadtest
parancsnokahoz és tisztjeihez
intézett szavai is, melyeket
a magyar és a lengyel sajtd is
kozzé tett:

.Nagy pillanat ez mindnyajunk
életében, a  magyar-lengyel
hatar Ujbol val6 visszaallitasa.
Biztosan tudjuk, hogy ez a hatar
mindig kézos lesz, mint amilyen
koz6s a lengyel és a magyar lélek:
lovagias, el6keld, szabadsag-
szeretd és a fuggetlenség mély
érzésétdl athatott. Ez a lelkulet
toltott el bennunket a multban
és hozott 6ssze ismét bennlnket
a Karpatok bércein. Teruleteinket
ideig-6raig elvalaszthattak, de
lelkinket szétvalasztani nem
tudjak. Biztunk abban, hogy meg
fogjuk talalni egymas kezét, barati

kezet szorithatunk, mert szivink
mindig egyutt dobogott.”

Sajnos e felhétlennek tind egy-
masra talalasbél fakaddé békés
id6szak nem sokaig maradt
fenn a két nemzet torténelmé-
ben. 1939 szeptemberében
a Molotov-Ribbentrop paktum
nyoman Lengyelorszagot el6bb
a németek rohantak le, majd
a szovjetek tdmadtak hatba. Ezt
kovetSen el6bb a német biro-
dalom, majd a szlovak allam

katonai  egységei  koveteltek
Magyarorszag terlletén keresz-
tuli  felvonulasi  lehet6séget

a kdzds magyar-lengyel hatarvo-
nalra azzal a nyilvanval6 szandék-
kal, hogy déli iranybdl is ratamad-
janakafuggetlenlengyelallamra.”
A magyar kormany szembeszallva
a német és a szlovak kovetelé-
sekkel, ,becsuletbeli Ugyként”
kezelve a lengyelekhez f(iz8d8
viszonyt, az orszag terlletén
nem engedélyezett semmilyen
lengyelellenes  hadmdveletet.
Ezzel szemben szeptember 18-an
megnyitotta a hatart s lehet6vé
tette, hogy a menekulé lengyelek
tizezrei - koztuk katonai egysé-
gek - a szorité német és szovjet

1 Atanulmany egy korabban megjelent iras részben médositott és bdvitett valtozata. V6. Molnar Imre: Pakh Tibor lengyel kapcsolata.
In. A megtérhetetlen. A XII. Fiatal Politolégusok Taldlkozéjanak emlékkdnyve Pdkh Tibor tiszteletére. Szerk. Nagy Déra - Molnar Imre.

Lakitelek, Antoldgia Kiado, 2024. 47-58.

2 |sten hozott!

3 Babucs Zoltan: Lengyel magyar kézszoritas az ezeréves hataron. Magyar Hirlap, 2019.03.18. https://www.magyarhirlap.hu/tortene-
lem/Lengyelmagyar_kezszoritas_az_ezereves_hataron (Utolso letoltés: 2025. 02. 18.)
4 Err6l bévebben: Juhasz Gyula: A Teleki-kormany lengyel politikaja. Historia, 1980/1, 30-31., illetve Lagzi Gabor: Szlovakia tdmadasa
Lengyelorszag ellen 1939 szeptemberében. Haditechnika, 2012/1, 73-75.
5 Varga E. LaszI6: Egy nem publikalt Teleki-levél kapcsan a volt miniszterelndkrél. Tények és dokumentumok. Studia Caroliensia, 2004/2,

52-53.



Paletta

nyomas el8l Magyarorszagra
johessenek és egy részik tovabb
menjen nyugat felé, mas részik
itt vészelje at a megszallas éveit.¢

Az orszag szamos teleptilésén,
igy Pakh Tibor szul6varosaban,
Komaromban is lengyel mene-
kulttdborok jottek létre. Ezeket
a taborokat tébbnyire katonai
menekultek foglaltak el. A civil
menekulltek polgari hazakban,
nyaralékban, szallodakban
nyertek elhelyezést.” A lengyelek
befogadasanak szervezésében
kuléndésen aktivan bekapcso-
|6dtak a magyar arisztokrata és
nemesi szarmazasu csaladok,
melyek felmendi sok esetben
lengyel 8sokkel, illetve csaladta-
gokkal is rendelkeztek. igy Pakh
Tibor komaromi szul6hazat is

megtoltotték a lengyel mene-
kultek, akiknek Tibor szllei
nemcsak szalldst és ellatast

biztositottak a habord egész
ideje alatt, hanem lelki vigaszt
is nyujtottak. Zongoramuivész
édesanyja minden este Chopin
dalokat zongorazott, amit a Boze
cosz Polska (Isten, ki Lengyel
hont) kezdetl egyhazi himnusz-
szal fejezett be a menekdiltekkel
kdzdsen énekelve.? (Ez az egyhazi
himnusz kotelezd tananyagként
szerepelt a korabeli iskolai okta-
tasaban). A Il. vilaghaboru idején
a varosba érkez4 lengyel mene-
kultek befogadasanak emlékére
a Komarom-Esztergom Megyei
Kozgyllés magyar, lengyel, angol
nyelv( emléktablat helyezett el az
egykori Pakh-villa falan, melynek

avatdsadra 2009 decemberében
kerdlt sor.?

Pakh Tibor nem lehetett tanuja
a magyarorszagi lengyel mene-
kiltek habord utani repatriala-
sanak, mert kevéssel a katonai
szolgalatra valé 1944-es bevo-
nuldsa utdn a szovjet hadsereg
batyjaval, Ervinnel egyltt Ausztria
teruletérél a Szovjetuniéba hur-
colta. Am hadifogolyként eltoltott
évei soran a szovjet kényszer-
munka-taborokban vele egyiitt
sinyl6dé fogoly lengyelekkel
talalkozva ismét volt alkalma
megtapasztalni a sorskdzosség
ezuttal keserl kenyerét, hiszen
a lengyeleknek a gy6ztes sz6-
vetségesek oldaldn val6jaban
ugyanabban a sorsban kellett
részesulniuk, mint a tengely-
hatalmakhoz tartoz6 vesztes
Magyarorszagnak.

A lengyelek irant érzett mély
szimpatiaja talan a parvalasztas-
ban is meghatdroz6 szereppel
birt szamara, hiszen az 1954-
ben feleségll vett Szabé Edith
lengyel nemesi felmendékkel ren-
delkezett. Lengyelll ugyan mar
nem beszélt, de lakdszobajuk
falan buszkén 8rizték a bydgosci
lengyel  6sok  hagyatékabdl
szarmazd olajfestményeket.
Szab6 Edithtel a csaladjukat ért
sok megprébaltatas ellenére is
haldlig tarté hlség kototte Ossze
Pakh Tibort.

A kovetkez6 lengyel epizdd
1956-ban bukkant fel Pakh Tibor
életében, aki folyamatosan kap-
csolatot tartott a hazafias érzésd
egyetemi ifjusag képvisel8ivel.
TOluk szerzett tudomast arrél,
hogy az egyetemistak oktdber
23-an a lengyelekkel valé szoli-
daritas kifejezéseként felvonulast
szerveznek és Bem ap6 szob-
rahoz vonulnak.’® A valasztott
helyszin jelent6sége nemcsak
abban allt, hogy a magyarok szo-
lidaritasukrél akartdk biztositani
a lengyelek népet, hanem abban
is, hogy kifejezzék, a lengyelor-
szagihoz hasonlé reformvalto-
zasokat kivannak életbe Iéptetni
a magyarorszagi politikai és tar-
sadalmi életben is.”* Pakh Tibor
azonnal eldontdtte, hogy ezen
a tintetésen részt akar venni.

,En oktéber 23-a4n délelétt bejot-
tem az autégyarbdl Pestre, és
fél kett6-kettd§ kozott a Vigadd
téren csatlakoztam a folvonu-
l6khoz. A Vigadd tért6l egyutt
mentem a tervezéirodasokkal,
el6észor a Lanchidhoz, aztdn at
a Lanchidon, s utana végig a F6
utcdn a Bem térre. Folemeld
élmény volt egy oOriasi tdomegben
folszabadultan menni, kalono-
sen nekem, mint diszkriminalt
kadernek."?

Afelemel6 élményhez szamara az
is hozzatartozott, hogy a tomeg
élén magyar és lengyel nemzeti
z3szlot vivé fiatalok haladtak,
s a felvonulodk altal vitt transzpa-
renseken ott volt a lengyel cimer

6 Lagzi Istvan: A Il. vildghaboru alatti magyarorszagi lengyel menekultek torténetének fébb kérdései. In: Tanulmdnyok a magyarorszdgi
lengyel emigracio térténetébdl 1939-1945. Szerk. Lagzi Istvan. Budapest-Szeged, Lengyel Tajékoztato és Kulturalis Kp, 1979, 15-43.

7 Bieganski, Witold: Lengyel haborus menekultek Magyarorszagon a Il. vilaghaborl éveiben, In: Tanulmdnyok a magyarorszdgi lengyel
emigrdcio torténetébdl 1939-1945. Szerk. Lagzi Istvan. Budapest-Szeged, Lengyel Tajékoztatd és Kulturalis Kp, 1979, 43-53

8 Pintér Miklos: A megtérhetetlen. Dr. Kardcsfalvi Pakh Tibor életrajza [kézirat - a szerz6 tulajdonaban]

9 Befogadtak a menekulteket. Lengyel hala a Konkoly-Tege és a Pakh csaladnak. Komdrom-Esztergom megyei 24 éra, 2009.12.17., 5.

10 Tischler Janos: A lengyel Oktéber és az 56-os magyar forradalom kélcsénhatasa. In: Evkényv 1996/1997. Szerk. Bak Janos. Budapest,

1956-0s Intézet, 1997, 118-128.

1 Mitrovits Miklés: Magyar-lengyel kélcsénhatasok az 1956-os forradalom idején. Ujkor.hu, 2016. 10. 23. https://ujkor.hu/content/
magyar-lengyel-kolcsonhatasok-az-1956-os-forradalom-idejen (Utolso letdltés: 2025. 02. 18.)

12 Balazs Eszter: Interju Pdkh Tiborral. (1997-1998) Szerk. K&rosi Zsuzsanna. visszaemlekezesek.hu - Oral History Archivum. https://
www.visszaemlekezesek.hu/pakh-tibor (Utolsé letdltés: 2025. 02. 18.)
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is. A tdbmeg vissza-visszatéréen
skandalta a magyar-lengyel
baratsag jelszavait.”

Pakh Tibor oktéber 25-ig jelen

volt a forradalom minden
egyes fontos eseményénél.
Huszonotodikén, a parlament

el6tti tomegmészarlas (Pakh kife-
jezése) soran |6tt sebet kapott és
kérhazi apolasra szorult. A forra-
dalom helyszineit azonban élete
végéig rendszeresen felkereste.

»A szabaduldsom oOta ezt az
Utvonalat oktdber 23-an meg is
szoktam mindig tenni. A nyolc-
vanas években is mindig fél
haromkor elmentem a Bem-
szoborhoz viragot vinni. Volt,
amikor a munkasérok bevittek
abba az épuletbe, ami most az
MDF-nek a székhaza, vagy kulon-
b6z8 helyekre elcitaltak. De volt,
amikor le tudtam tenni a vira-
gomat, példaul 1985. oktober
23-an."4

Az 1961-t6l 1971-ig tartd bebor-
tonzését és kényszergybdgykeze-
lését kovetben a hetvenes évek
végén kezdte meg egylttmiko-
dését a magyar politikai ellenzék
egyes tagjaival. Kozuluk csak
kevesen voltak, akik el tudtak
fogadni Pakh Tibor akkor radika-
lisnak tind kdveteléseit, ugy mint
a szovjet megszalld csapatok
azonnali kivondsat, a Szovjetunio
altal hazanknak okozott karok
és veszteségek jovatételét, az

Onrendelkezési jogot, valamint
Mindszenty J6zsef hercegprimas
rehabilitdlasat és hazahozatalat.

Il. Jdnos Pal papa vatikani tronra
lépése, s az 6 lengyelorszagi
latogatasai nyoman életre hivott
Szolidaritas szakszervezeti moz-
galom nagy reményt és batrabb
kidllasi magatartast eredménye-
zett a magyar ellenzéki mozga-
lom berkeiben is. 1980 nyaran
a Szegényeket Tamogatd Alap
(SZETA) kezdeményezésére
magyarorszagi nyaraltatassal
szerették volna segiteni hatra-
nyos helyzet( lengyelorszagi csa-
ladok gyermekeit. Az akciot Pakh
Tibor jelent8s pénzdsszeggel
tamogatta.®

Ahol csak lehet6sége adddott
ra, ott hangsulyozta a lengyel-
magyar szolidaritas fontossagat.
1979-ben részt vett az egy évvel
korabban pdpava valasztott
[Il. Janos Pal elsd lengyelorszagi
utjan. A papa czestochowai és
krakkoi miséjére piros-fehér-zold
szalagokkal diszitett zarandokke-
resztet vitt, de 1980 augusztusa-
ban, a Szolidaritas kibontakozasa
idején mar ott volt Gdanskban.'”
Pakh szamos kortarsaval egyutt
ez id6 tajt ugy vélte, hogy Il. Jdnos
Pal papa apostoli mikddése lelki
megujulast eredményez egész
K6zép-Eurdpa szamara, melynek
eredménye Magyarorszagon is
meg kell, hogy mutatkozzon.”* O
maga minderr6l igy nyilatkozott:

»1980 tavaszan a lengyeleknél
mar  meglehetésen intenziv
volt az ellendllas a moszkvai
leninizmus  tdlkapasai  ellen.
Kuldnbdz8 szervezetek alakultak.
Tulajdonképpen mindenféle tar-
sadalmi csoportnak meg volt mar
a szervezete. [...] Volt egy Nowa
nevl kiadojuk a lengyeleknek,
egy szamizdat kiadd. Az egyik
szerkesztdjét elfogtak.”?

Miroslaw Chojeckit tébb tarsaval
egyUtt 1980 marciusaban tar-
toztatta le a renddrség, aki ezt
kovetben fogolytarsaval, Dariusz
Kobzdiejjel egylutt a bortdnben
tiltakoz6 éhségsztrajkot folyta-
tott. A lengyel ellenzék néhany
foldalatti szervezetének tagja szo-
lidaritasuk kifejezéseként, illetve
a bebdrtonzoétt Chojecki és tobb
politikai fogolytarsa védelme és
kiszabadulasa érdekében 1980.
majus 7-t6l nyilvanos kdzosseégi
éhségsztrajkot hirdetett meg,
melyhez barki szabadon csatla-
kozhatott. Az éhségsztrajk hely-
szinéll a Podkowa Les$na-i Szent
Kristof plébaniat és templomot
valasztottak, nem utols6é sorban
annak plébanosa, a térvénytele-
nul Gldozottek melletti bator kial-
last tanusito, Leon Kantorski atya
miatt, aki befogadta és minden-
ben segitette az éhségsztrajkold
ellenzéki csoportot. A sztrajkoldk
tiltakozasuk céljai kézé besorol-
tak az igazsagért bebdrtdonzott
fehérorosz, ukran, litvan cseh és
lengyel ellenzéki személyekkel

3 A leggyakrabban skandalt ilyen jelszavak a kovetkez&k voltak: Lengyelorszdg példat mutat, kdvessiik a magyar utat! Minden magyar
egylitt halad, kévetjik a lengyel utat! Bem apé és Kossuth népe, menjiink egytitt, kéz a kézbe! Fiiggetlenség, szabadsdg, magyar-lengyel
bardtsdg! Szolidaritdst a lengyel néppel! Eljen a lengyel nép! Eljen a lengyel munkdspdrt! Koranyi G. Tamés: gy népfelkelés dokumentuma-
ibél 1956. Budapest, Tudositasok Kiado, 1989, 51.

14 Baldzsi. m.

15 A Szegényeket Tamogat6 Alap (SZETA) 1979-ben megalakult magyar ellenzéki civil szervezet, amely a magyar tarsadalom szocialis
problémaira hivta fel a figyelmet. A hatranyos helyzetben él6 csaladokat tamogato akcidi illegalisnak szamitottak, mivel a magyar
allam hivatalosan nem ismerte el a ,szegénység"” étezését az orszagban.

16 Nagy W. Andras: Keresztes vitéz. Beszél6, 1991/24.(1991.06.15.) 17-19. A hatranyos helyzet( lengyel csalddok gyermekeinek tdboroz-
tatasa a magyar és a lengyel belligyi szervek blokkol6 egyuttmUkodésének koszonhetben az eredeti elképzeléshez képest csak kor-
latozott Iétszammal valésulhatott meg. Lasd: Interju Nagy Bdlinttal (1999.). Az interjut készitette és szerkesztette: K&rdsi Zsuzsanna.
visszaemlekezesek.hu - Oral History Archivum. https://www.visszaemlekezesek.hu/nagy-balint (Utolso letdltés: 2025. 02. 24.)

17 Mitrovits Miklés: Tiltott kapcsolat. A magyar-lengyel ellenzéki egytittmiikodés, 1976-1989. Budapest, Jaffa, 2020, 48-49.

8 Engelmayer, Akos: Legenda opozycji wegierskiej - Tibor Pdkh, Podkowianski Magazyn Kulturalny, nr 51. https://www.podkowianskima-
gazyn.pl/nr51/tibor.htm (Utolsé letoltés: 2025. 02. 18.)

19 Mirostaw Jerzy Chojecki, a Nowa Fliggetlen Kiadd alapito fészerkeszt6jével egyutt a renddrség letartdztatta Dariusz Kobzdiejt is. Rajtuk
kivll tobb ellenzéki személyt is letartéztatott a rendérség.
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valé szolidaritasuk kifejezését is.2°
Minderrél Pakh Tibor a Szabad
Eur6pa Radid tuddsitasaibol
értesult, s azonnal utra kelt, hogy
egyetértve a lengyel ellenzékiek
céljaival, sajat ,tiltakozd bojtjé-
vel"# § is csatlakozzon a sztrajkold
lengyelek csoportjahoz. Majus
13-an érkezett meg Podkowa
LeSnaba.

»Ott megkerestem a templomot.
Bementem a templom pléba-
nosahoz, jelentkeztem nala és
mondtam, hogy szeretnék csat-
lakozni hozzajuk, mégpedig Szent
Adalbert  szellemében, mert
Szent Adalbert volt az, aki az els6
évezred végén a kereszténység
szellemében téritett. Ugye Praga
plUspdke volt, akkor Szent Istvan
kiralyunk  bérmalasaban vett
részt, utana Lengyelorszagba
ment és Poroszorszagban halt
vértanuhalalt.  Esztergom  és
Gniezno védészentje. Ugyhogy
én és rajtam kivil még elég sokan
Kbzép-Eurépa  védBszentjének
tartjak. igy én az 6 szellemében
csatlakozom  hozzajuk  most,
a masodik évezred vége felé,
a moszkvai birodalom ember-
telen leninizmusa elleni tiltako-
zasul, a nemzeti flggetlenség
visszaszerzésének reményében,.
Vagyis tiltakozni akartam az igaz-
sagtalansagok ellen, amelyek
ellen a lengyelek tiltakoztak.
Megengedték, hogy csatlakoz-
zam."? Csatlakozasat maga Leon
Kantorski plébanos jelentette be
az aznapi esti miséjén.

Pakh Tibor csatlakozasa valéja-
ban nem minden akadaly nélkul
ment végbe. A torténtekre igy
emlékezett az éhségsztrajkolok
egyike, Leszek Budrewicz:

.Pakh Tibor érkezése érdekes
eset volt. A »Szabad Eur6pabdl«
értesiilt az éhségsztrajkjarol. O
egy Magyarorszagon (borténnel,
pszichiatriaval) rettenetesen
elnyomott ellenzéki volt, részt-
vevlje az 1956-os budapesti
felkelésnek is. Osz haju, vékony,
szerényen, de izlésesen 0Oltoz-
kodé id6s férfi volt, kicsit olyan,
mint a lengyel sportolék egykori
edz@je, Jan Mulak. Szinte senki
sem tudott rdéla semmit, de
amikor Jacek (Kuron)?* meghal-
lotta, hogy Pakh a masodik vilag-
haboru idején egy magyar kato-
natiszt volt, diuhdéngeni kezdett,
és azt mondta, hogy amig & él,
ide be nem engedi Pakhot. Meg,
hogy 8 biz’ nem fog egy fasisz-
taval egyutt éhségsztrajkolni.
Jacek mindig szinte mindenkit
meg tudott gybézni mindenrdl,
ha nem igy, akkor dgy, ha nem
most, akkor késébb. De képes
volt beismerni a hibait is. Igaz,
nem gyakran, de gyakran nem is
kovette el 6ket. De a Pakh-tugyben
most el8szor lattam, hogy miként
lett »lefegyverezve«. Mindenki
ellene fordult. Emlékszem, hogy
Réza Wozniakowska turelmesen
elmagyarazta neki, hogy Pakh
tartalékos tiszt volt, akit behiv-
tak... és biztosan nem kovetett
el héborus blindket. De Jacek

attol félt, hogy a kormanypropa-
ganda ,0sszehazasitja” 6t Hitler
egyik szovetségesével, de nekem
példaul az jart a fejemben, hogy
ha Ozjasz Szechter?: részt vehe-
tett az egyik korabbi éhségsztrajk-
ban, akkor kinek és mit arthat
egy id6s magyarorszagi férfiu?
Szerintem senki nem hasznalta
ezt az érvet, de Kuront még igy is
leszavaztak, és Pakh Tibor, mint
késébb kiderlt, teljesen jogosan
csatlakozhatott az éhségsztrajk-
hoz.">> A befogadasaval kapcso-
latos vitabdél szerencsére Pakh
Tibor semmit nem vett észre,
legaldbbis soha nem beszélt rdla.
Valojdban elemében érezhette
magat a lengyelek ko&zott, hisz
végre nem maganyos harcosként
kellett kidllnia elvei megvallasa és
céljai elérése érdekében.

LVeluk voltam, nagyon jol
éreztem ott magam, mert lathat6
volt, hogy az 0Osszes iranyzat
mind kdzOs hazra taldlt abban
a templomban. Minden este
volt egy kdzds szentmise, ahova
a varos apraja-nagyja eljott, még
atemplom kertjében is tolongtak.
Alig fértek ott el. Podkowa Les$na
akkor tulajdonképpen a lengyel
ellenalldas és a lengyel-magyar
kozos ellendllas fészke volt.
Amikor ott voltam, értesultem
a lengyelektél, hogy 6k mennyire
nagyra becsilnek benninket,
6k mennyire '56 szellemében
akarnak eljarni. Es hihetetlen
érdekl6édéssel volt mindegyik

20 Glodéwka w kosciele sw. Krzysztofa w Podkowie Lesnej (7-17 maja 1980 r.). [Ehségsztrajk a Podkowa Leéna-i Szent Kristéf plébanian
(1980. majus 7-17.)] https://wzz.ipn.gov.pl/wzz/multimedia-1/fotografie-i-grafiki/2203,Glodowka-w-kosciele-sw-Krzysztofa-w-Pod-
kowie-Lesnej-7-17-maja-1980-r.html (Utolso letdltés: 2025. 02. 18.)

21 pakh Tibor az éhségsztrajk helyett szivesebben hasznalta a tiltakozo bijt kifejezést. Mint mondta: ,A borténben ugyanis étkezés-
megtagadasnak nevezték azt, amit mi kéznyelven éhségsztrajknak hivunk. En pedig az effajta civil életbeli tiltakoz&sra nem szivesen
hasznaltam az éhségsztrajk szot, ugyanis a civil életben nem kételezé az étkezés. En ezt inkabb tiltakozé bojtnek neveztem.” Lasd:

Balazs i. m.
22 Uo.

2 Kuron, Jacek (1934-2004) a Podkowa Lesnaban tartott éhségsztrajk f6 szervezdje, a lengyel kommunista-ellenes ellenzék emblemati-
kus alakja, a Munkasvédelmi Bizottsag (KOR) alapitoja. 1989-2000 kozt a lengyel SEJM képviseldje, illetve két kormanyzat munkalgyi

és szocialis minisztere.

24 Szechter, Ozjasz (1901-1980) zsidé szarmazasu lengyel kommunista Ujsagird, aki a hatvanas évek végétdl fokozatosan a rendszer

ellenzékévé valt.

25 Gfodéwka w kosciele sw. Krzysztofa w Podkowie Lesnej... i.m.
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iranyzat '56 és a magyarorszagi
események irant.2¢

Pakh Tibor személyes élmé-
nyei alapjan tudott beszamolni
a csoport tagjainak 1956 esemé-
nyeirdl és jelentéségérdl. Ez még
inkabb ndvelte azirantaval6 szim-
patiat, aminek bizonyitéka az is,
hogy a napi szentmisén, melyen
a sztrajkol6 csoport minden hivd
és hitetlen tagja szinte kotelezd
jelleggel vett részt, a lengyel
sztrajkolok Magyarorszagért,
Mindszenty Jozsef biborosért,
Nagy Imre martir miniszterel-
nokért, az 1956-os forradalom
hdseiért és elesettjeiért és Szent
Istvan kiraly oltalmaért imadkoz-
tak az altaluk mondott ,Hivek
konyorgése” imaban.?” Pakh, az
altala ismertidegen nyelvek kozul
angolul és franciaul is kitGn&en
sz6t tudott érteni az éhségsztraj-
kold csoport tagjaival.”®

.Kbzben személyes beszélge-
tések soran azt is megtudtam
téluk, hogy a magyar huszarok
a masodik vilaghaboru alatt
mennyire a lengyelek védelmére
keltek, és meg is mutattak azokat
a huszarsirokat, amelyeket azéta
is rendszeresen gondoznak. Es
amikor 1994 tavaszan Podkowa
Lesna engem  diszpolgarava
valasztott, akkor vittem is egy
ilyen babérkoszorut a sarvari
Huszar Muzeum barati korének
a nevében ezekre a sirokra.
Egyébként  Podkowa  Les$na
arrél is nevezetes, hogy 1986.
oktdber 23-an, a magyar forra-
dalom harmincadik évforduléjan,
a kommunista orszagok kozil

26 Balazsi.m

itt volt el6szér nyilvanos '56-0s
emléktabla-leleplezés.”>®

Ezen az illegalisan szervezett és
végrehajtott '56-os emléktabla
avatd Unnepségen felolvastak
Pakh Tibor készont6 levelét is.3°

Pakh Tibor sikerélményét a fenti
eseményeken tdl nyilvan az is

novelte, hogy az éhségsztrajk
végul eredményesen végz6-
dott. A letartoztatott lengyel

ellenzékieket ugyan elitélték, de
legtobbjuket feltételesen sza-
badlabra helyezték. Pakh Tibor

Lengyelorszagbdl egy idehaza
csak  1956-ban megtapasztalt
egység élményével tért haza,

raadasul ennek az egységnek léte
a keresztény szolidaritas alapjaira
épult, melyben ,valldsosak és ate-
istak, munkasok és értelmiségiek,
fiatalok és id6sek” tudtak ossze-
fogni. Ennek az 06sszefogasnak
csatlakozasaval 6 maga is részese
lett és reményét fejezte ki, hogy
hozzajarult ,a magyar-lengyel
baratsag elmélyitéséhez" .3

Pakh Tibor lengyel éhségsztrajko-
I6khoz val6 csatlakozasanak nyil-
vanvaldéan az otthoniak szamara
is volt szimbolikus Uzenete: llyen
egységre, ilyen, aldozatoktdl sem
visszariado elszant és 6sszefogast
eredményezd tiltakozé lelktletre
van szUkség Magyarorszagon is.

Ennek az élménycsomagnak az
emlékével vagott neki Pakh Tibor
a masodik lengyelorszagi Utjanak
is, hogy a Szolidaritas szakszerve-
zeti tagokkal valé lelki kozosségét
kifejezve ismételten ,bojtoljon”

27 Gtoddéwka w kosciele Sw. Krzysztofa w Podkowie Lesnej... i.m.
28 pPakh Tibornak a lengyelek éhségsztrajkjahoz valé csatlakozasarol a lengyel foldalatti szabad sajté Opinia és Gtos cim( kiadvanya is

megemlékezett.
29 Balazsi.m.

Podkowa Lesna templomaban,
igy tiltakozva a kommunista
hatésagok jogtalansagai ellen.
Sajnos ez alkalommal nem jutott
tul a hataron. Minderrél 8 maga
a kovetkez6képp szamolt be:

~LAmikor ‘81-ben, a szUkség-
allapot bevezetése utan3? Kki
akartam utazni Lengyelorszagba,
akkor bizony mar nem enged-
tek ki, levettek a vonatrél.
Tulajdonképpen ebbd8l is arra
kovetkeztetek, hogy a megfigyeld
modszerik igen alapos lehetett,
mert én nem beszéltem errdl
a tervemrdl senkinek se. Magam
kezdeményeztem és magam
mentem. Panydkara vetett kabat-
tal, két aktataskaval a kezemben
indultam el. Es ahogy a vonat elin-
dult a Keleti palyaudvarrdl, abban
a pillanatban bejott hozzam egy
civil meg két hatarér. Elvittek egy
ures fulkébe, ott megmotoztak, és
azt mondtdk, hogy leszallitanak
a vonatroél, mert nem utazhatom
el. Természetesen tiltakoztam,
hisz’ semmiféle jogalapjuk nem
volt, hogy megakadalyozzanak
az utazasomban. Ennek ellenére
leszallitottak Komaromban. Ott
mindjart bejelentettem, hogy
tiltakoz6 éhségsztrajkot tartok.
Ott kellett toltenem az éjszakat
a komaromi varéteremben, mert
mar késé volt. Es masnap reggel
utlevél meg minden okmany
nélkdl vissza kellett utaznom.
Ugyhogy mindjart megirtam
a panaszomat a legfébb Ugyész-
nek. Panaszomban leirtam ezeket
a visszaéléseket és bejelentet-
tem, hogy amig nem orvosol-
jak, addig éhségsztrajkot tartok

30 P3kh Tibor mellett K8szeg Ferenc és Mécs Imre kdszonblevében Udvozolte az 1956-os emléktabla felavatasat. Vo: Készeg Ferenc:
Engelmayer. Beszéld, 1994/29 (1994.07.21.), 5.

3t Dr. Pakh Tibor, jogasz. In: Magyar Fiizetek 7. A lengyel foldindulds. Parizs, 1980, 103-105.

32 Mas forrasok szerint erre a kiutazasra korabban, 1981. oktober elején kerult sor. Lasd: [K8szeg Ferenc-Kis Janos]: Beszélgetés Pdkh

Tiborral. Beszél6, 1982/2, 52-59.
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az Egyetemi templomban.®
Ugyhogy minden reggel nyolc
orakor elmentem az Egyetemi
templomba, és amikor bezartak,
hazajottem. Ezt csinadltam négy
napig. Négy vagy 6t nap utan az
ajtdbmon zorgettek mentds jelleg(
férfiak, és mondtak, hogy 6k be
akarnak vinni engem vizsgélatra
a bolondhazba. Mondtam, hogy
semmi lehetfségik és semmi
alapjuk nincs erre, 6k nem hato-
sagi személyek. Erre hoztak
rendéroket. Es a renddrokkel
hatracsavart kézzel becipeltek
egy mentbautéba, és bevittek
a bolondhazba. Mindjart be is
jelentettem a féorvosnak, hogy
birdi szemlét kérek, és bent is
folytatom az  éhségsztrajkot.
A f6orvos beleegyezett, hogy ha
iszom vizet, akkor folytathatom
az éhségsztrajkot a birdi szem-
lig. Korulbeldl harom nap mulva
megtartottak a birdi szemlét.”s4

Az Un. biréi szemle eredménye-
ként aztan ismét a kényszer-
gyogykezelés kovetkezett. ,Féléra
mulva fonn fekidtem a kezel6-
asztalon, lekotoztek, halope-
ridol-infuziét kaptam, 0ot perc
mulva mar deliriumban voltam.">

A lengyel példa hatdsa azonban
varatlanul idehaza is testet 6ltott.
Pakh Tibort ekkor mar nem
hagytak magara ellenzéki baratai,
ismerdsei. A kérhazban tdbben
kozuluk felkeresték, szolidarita-
sukrél, szimpatiajukrol biztositot-
tak s a maguk eszkozeivel segit-
séget igértek neki. Kézuluk is volt
fogolytarsara, Krass6 Gyorgyre,
illetve Solt Otiliara emlékezett

vissza szivesen, a kdvetkez6képp
en: ,nagy joindulattal latogattak,
és persze el6nyds volt nekem,
hogy nyilvanossagra kerult az
Ugyem. Még egy tiltakozo6 nyilat-
kozatot is alairtak 6tven-egyneha-
nyan. Bar ez a brutalitason nem
valtoztatott, mert ugy tomtek,
hogy kozben még a fogamat is
kicsorbitottak.”¢

Id6kdzben megérkezett a hir,
hogy kényszergydgykezelése
ellen a lengyel ellenzékiek is tilta-
koztak, szimpatiajukrol és szolida-
ritasukrol biztositottak 6t. A Pakh
Tibor ugyérdl adott informaci-
Okat a Fuggetlen Didkszervezet
tavirdin Lengyelorszag-szerte
szétkuldték. Ennek kdszénhetden
sikerult a lengyel kbzvéleményt is
megmozditani, és a Pakh-tugyben
készult tiltakozd peticiot tobb
mint kétezren irtak ala.?”

Pakh Tibor helyzetén mindez
ugyan nem sokat konnyitett, am
lelki elégtételként nagyon sokat
jelentett szamara. Ezt bizonyitjak
erre vonatkozé visszaemlékezd
szavai is:

,En annak idején kialltam a len-
gyelek mellett, hogy aldozatot kell
hozni a szabadsagért, és végul is
az adldozat soha nem vész karba,
ha azt az ember igazsagos ugyért,
tisztességesen csinélja. Igy ennek
az Ugynek nagy publicitasa lett
a médiaban Franciaorszagban és
mas kulonb6zd helyeken is.3®

Pakh Tibort szabadon engedték,
de szigoru megfigyelés alatt tar-
tottak, ezzel azonban nem tudtak

megakadalyozni a ,lengyel tgy”
és a lengyelek melletti kovetke-
zetes kialldsat. A gdanski meg-
allapodasok alairdsanak els6
évfordul6jan Budapesten a Bem-
emlékmuinél, ahol 1956. oktéber
23-an a Lengyelorszaggal valo
szolidaritasi tUntetést tartottak,
a magyar ellenzék emlékezd tin-
tetést szervezett. Az elsé letartéz-
tatott személy Pakh Tibor volt,
akit az ezt kovet6 id6ben nyolc-
szor vettek Grizetbe.?®

Egy év mulva, 1982. augusztus
30-an, a Szolidaritds megalaku-
lasanak masodik évfordulojara
ismétaBem-szoborhozszervezett
megemlékezésre gylltek 6ssze
az ellenzék tagjai. A tiintetés szer-
vez8it a nagy er6kkel kivonuld
rendérség azonban mar a ren-
dezvény kezdetén letartoztatta.
Helyettik rogtonzott formaban
Pakh Tibor mondott beszédet, aki
ezUttal meguszta a letart6ztatast.
Kbvetelte a letartéztatottak sza-
badon engedését és a lengyel és
a magyar szabadsag aldozataira
emlékezve csondes imara szoli-
totta fel a jelenlévdket.°

A Szolidaritas papjanak, Jerzy
Popieluszko atyanak a brutalis
meggyilkolasa utan Pakh Tibor
alairdsa is ott szerepelt azon
az 1984. november 3-an Kkelt,
a gyilkossagot elitélé és emiatt

tiltakoz6 ~magyar értelmiségi
nyilatkozat*' szévege alatt, mely
kimondta, hogy ,Sok millié
ember gyaszaban osztozunk,

amikor hangot adunk részveé-
tinknek és szolidaritdsunknak.
A brutdlis moédon meggyilkolt

33 Az Egyetemi templomra (Papnevelde utca 5-7.) sajat szavaival azért esett a valasztasa, mert ,Szamomra a templom a legmegnyugta-
tébb hely, ahol az Uristen kézelében vagyok, és mert az oltarképén ott van a Czestochowai Madonna.” Uo.

34 Uo.
35 Uo.
36 Uo.

37 Szukalski, Wieslaw: Prométheuszok vagy realistak? Beszél6, 1988/25, 59-61.

38 Balazs i.m.
39 Engelmayeri. m.
40 Mitrovits i.m. 2020, 135.

4 Jerzy Popietuszko martirhalala mindannyiunk gyasza. Magyar értelmiségiek és munkasok nyilatkozata (Budapest, 1984. 11. 03.).

Irodalmi Ujsdg, 1985/1, 6.
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Jerzy Popieluszko atyat nemcsak
hozzatartozdi, polgartarsai, hivei
és a Szolidaritas kovetdi gya-
szoljak; martirhalala mindannyi-
unkért, kelet-eurépaiakért volt.
Azokért az elemi polgari jogokért
halt meg, amelyekért most mar
nélkuile kizdink tovabb."+?

1984. oktdber 14-én a budapesti
Lengyel Kulturdlis Intézetben
nemzetkdzi szimpdziumot tar-
tottak, melynek témaja a jaltai
konferencia volt. A rendezvényre,
az intézet kulturalis programjait
rendszeresen latogat6 Pakh Tibor
is meghivot kapott, s ott felszéla-
lasra is jelentkezett. ,A rendezék
akkor szolitottak fel el8szor hoz-
zaszblasa befejezésére, amikor
emlékezetikbe idézte, hogy
Moszkva Jaltdban kotelezettsé-
get vallalt a megszallt orszagok
politikai akaratanak tiszteletben
tartasara és demokratikus valasz-
tdsok rendezésére. Dr. Pakh
azonban folytatta el6adassal is
felér6 hozzaszolasat. Elmondta,
hogy a magyar nép 1956-ban
Jalta  szovjet ~meghamisitasa
ellen is felkelt. Mikor kijelentette:
Moszkva '56. november 4-én
masodszor is megszegte a jaltai
egyezményt, a  konferencia
el6addi és résztvevdi elhagytak
a termet.” A szervez8k azonban
a magnetofont elfelejtették kikap-
csolni, igy Pakh Tibor magnéra
mondhatta felszélalasanak teljes
szbvegét. A nem kis botranyt
kelté jelenet utdn Pakh Tibor
nevét nem kivanatos személy-
ként torolték a Lengyel Intézetbe
meghivanddk névsorabdl.”?

Pakh Tibor beszédet mond 1988. marcius 15-én a Bem szobornal.
Fotd: Fortepan / Horvath Ernd, 162778.

1987. marcius 15-én a Bem-
szobornal elevenitette fel
a Kozép-Eurdopaban érvényesuld
nagyhatalmi befolyas ellen tilta-
kozé lengyel tabornok emlékét,
az '56-os fényl6 tekinteteket és az
Jsteni szikrat”, ami el6segitette
a szabadsagharc kirobbantasat.“#

A lengyel tarsadalom a rendszer-
valtast kovetden sem feledkezett
meg Pakh Tibornak a lengyel sza-
badsag és fuggetlenség mellett
valé bator kiallasarol.

1994-ben Podkowa LesSnaban
Pakh Tibort a varos diszpolga-
rava avattak. A javaslatot megin-
dokl6 Leon Kantorski plébanos,
a szabadsagért harcolé egykori
Szolidaritas  legendas  papja
ezekkel a szavakkal indokolta
a diszpolgari cimre benyujtott
kérelem jogossagat: ,Olyan volt
szamunkra, mint a szabadsag elsd
lehelete és a Szolidaritas hirnoke.
Az akkoriban hallatlan utlevél
nehézségek és az utazassal

jaré  veszélyek kozepette is
képes volt legy&zni minden

akadalyt, hogy legalabb néhany
napra el tudjon jonni Podkowa
Lesnaba, és részt vegyen a majus
13-15-i  éhségsztrajkon, ahol
a magyarok nevében vallalt szo-
lidaritast a lengyel nemzettel."5
2019-ben Ujabb elismerésként
az NNV*4¢ Filmfesztival Gdyniaban
rendezett galdjan  megkapta
a Szabadsag ajtaja kitlntetést,
melyet a nevében az 1956-os for-
radalom nemzeti hése, Wittner
Maria vett at ezekkel a szavak-
kal: ,Boldog vagyok, hogy Pakh
Tibor bardtom megérhette ennek
a dijnak a megitélését, mert egyre
kevesebb mar az él6 kozulink.
1956-ban a lengyeleket kovettuk,
s remélem ma is 6ssze tudunk
fogni."s7

Pakh Tibor 2022 elején ugy
dontott, hogy Komarom és
Pilisvorosvar utan, Mindszenty
Jozsef  hercegprimas szobrot
szeretne adomanyozni Krakko

42 Molnar Imre: Az igazsdg szabaddd tesz. Boldog Jerzy Popietuszko, lengyel martirpap élete és haldla a torténelmi dokumentumok és vissza-
emlékezések tiikrében. Budapest, METEM, 2011, 128.

43 Dr. Pakh Tibor felszolalasara. Félbeszakadt a jaltai értekezlet! Beszél6, 1985/13-14, 125.

44 Deak Gabor: Marcius tizenotodike Budapesten. Méltésaggal, er6szak nélkul. Demokrata, 1987/3, 3.

45 V6. Uchwata nr 157/XLIV/94 Rady Miasta Podkowy Lesnej z 15 marca 1994 roku (Podkowa Lesna varosi tanacsanak 1994. marcius
15-i dontése 157/XLIV/94.) https://podkowalesna.pl/thibor-pakh.html (Utolsé letdltés: 2025. 02. 24.)

46 Festiwal NNW - Festiwal Niepokorni Nieztomni Wykleci (Engedetlenek, Megtorhetetlenek, Kidtkozottak Filmfesztivalja).

47 Festiwal NNW. Lasd: A Filmfesztival dokumentaciéjabdl, https://festiwalnnw.pl/o-festiwalu/ (Utolso letdltés: 2025. 02. 18.)
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varosanak is. Véleménye szerint
Mindszenty biboros, Wyszynski
biboros és Szent Il. Janos Pal papa
tették a legtdbbet azért, hogy
népeink tulélhessék a kommuniz-
mus nehéz éveit, és ez az Ut veze-
tettalelkiujjasziletéshezis.“®Pakh
Tibor az emlékm({ adomanyo-
zasakor az altala oly sokat emle-
getett ezeréves magyar-lengyel
baratsag gondolatabdl kiindulva,
koszOnetét fejezte ki kozos
szentjeink (Szent Laszl6, Szent
Kinga, Szent Hedvig kultuszanak
apolasaért, valamint az altala
tisztelt Isten szolgaja Esterhazy
Janosnak, a krakkéi érsek, Marek
Jedraszewski altal megkezdett
boldogga avatasi folyamataért.
Az adomanyozas lebonyolitasara
a budapesti lengyel személyi
plébaniat és a Magyarorszagi
Lengyel Katolikusok Szent
Adalbert Egyesiletét kérte fel.
Az altala adomanyozott, tiszte-
letreméltd  Mindszenty Jézsef
biboros-szobor felavatasara
2021. november 6-an Krakkdban,
az |Isteni Irgalmassag Bazilika
altemplomaban, a Magyar
Kapolna el6terében kerdlt sor.4?
Pakh Tibort - mivel betegség
miatt nem tudott személyesen
részt venni az emlékm( lelep-
lezésén - Engelmayer Akos,
Magyarorszag volt varsoi nagyko-
vete képviselte az avatasi Unnep-
ségen. Az Unnepélyes szoborava-
tadson részt vett Lezsak Sandor,
a Magyar Orszaggy(lés alelndke
és Ryszard Terlecki, a lengyel
SZEJM akkori alelndke is. Lezsak
Sandor avatébeszédében ala-
hdzta: ,Mindszenty dramai élete
Magyarorszag 20. szazadi tor-
ténetét, a keresztény nemzetek
fuggetlenségi harcat jelképezi,

és mutatja a lengyel és a magyar
nemzet  sorskdzosségét  is.
Felidézte, hogy a kommunizmus
idején a magyar hercegprimas-
hoz hasonlé szerepet bet6ltd
lengyel primast, Stefan Wyszynski
biborost szeptemberben avattak
boldoggd Varséban™°. A két
primas életutjdban érzékelhetd
parhuzamokat emelt ki az Ginnep-
ségen szintén felszélalo lengyel
alséhazi alelndk, Ryszard Terlecki
is.”t A Kligl Sandor, Munkacsy
Mihaly-dijas magyar szobraszm(-
vész tervezte és Latorcai Csaba
k8szobrasz kivitelezte krakkéi
Mindszenty-szobor  felavatasat
kovet8en a krakkdi fékonzula-
tus tarsszervezésében a Krakkoi
Filharmoénia Zenekara Unnepi
hangversenyt is adott az emlék-
mUavatas tiszteletére.

A rendezvény Pakh Tibor szemé-
lyéhez kothetSen egyuttal tisz-
teletadast is jelentett az 1956-0s
magyar forradalom és szabad-
sagharc hdseinek. Ez a szobora-
domanyozas volt az utolsé olyan
nemes gesztus Pakh Tibor részé-
rél, amelyet a lengyel-magyar
baratsag oltaran ajanlott fel.

A Beszél6 cim( egykori szamiz-
dat folydirat szerkesztéi egy
alkalommal feltették szamara
a kérdést: Miért olyan fontos

neked Lengyelorszag?  Pakh
Tibor valasza ez volt: ,Nemcsak
személy szerint nekem.
Orszagainkat Szent Adalbert,

Arpad-hazi szentjeink, nagy tor-
ténelmi alakjaink cselekedetei
flzik Ossze. Ezeréves kapcsolat
ez. Ma is ebben a szellemben kell
munkalkodnunk, s akkor Kelet-
Eurdpa visszanyerheti torténelmi

szerepét az eurodpai egyensuly
fenntartasaban.”>?

Preciz és lényeglaté valasz,
melyben nemcsak Pakh Tibor len-
gyelekhez val6é ragaszkodasanak
indoklasa érhetd tetten, hanem
annak pontos megfogalmazasais,
hogy mi a jelent8sége a magyar-
lengyel stratégiai 6sszefogasnak
és egyuttm(ikddésnek térséglink
és az egész eurdpai kontinens
jovbje szamara. Ennek az 6sszefo-
gasnak volt (egyéb felvallalt tGigyei
mellett) megtoérhetetlen harcosa
Pakh Tibor, s ezt a célt kellene
szem el6tt tartania minden, a tér-
séglnk és nemzeteink jovéjérdl
felel6sen gondolkod6 kozéleti
személynek és intézménynek.
Legyen segitséglinkre mindebben
Pakh Tibor rendithetetlen hite és
megtorhetetlen akaratereje.

48 Tibora P4kh wspomina Akos Engelmayer [Pakh Tiborra emlékezik Engelmayer Akos]. Biuletyn, 2022/6, 9-10. https://archiwum.pod-
kowalesna.pl/wp-content/uploads/2009/07/Biuletyn_6-_www.pdf (Utolsé letdltés: 2025. 02. 18.)

49 Mindszenty J6zsef-szobrot allitottak a krakkdi magyar kapolna el8terében. Magyar Kurir, 2021. 11. 08. https://www.magyarkurir.hu/
hirek/mindszenty-jozsef-szobrot-allitottak-krakkoi-magyar-kapolna-elotereben (Utolso letoltés: 2025. 02. 18.)

5° Bereznay Istvan: Felavattdk Mindszenty J6zsef szobrat Krakkoban. Index.hu, 2021. 11. 06. https://index.hu/kulfold/2021/11/06/mind-
szenty-jozsef-szobor-krakko-lengyelorszag/ (Utolsé letdltés: 2025. 02. 18.)

5t Uo.
52 Beszélgetés Pakh Tiborral... i.m.
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Németh Maté

Fekete Gyula, a demografiai
helyzet szdszdldja

50 év a népesedés helyzetének szolgalataban

A két vildghaboru  kozotti
Magyarorszagon kibontakoz6
népi, falukutato irdi kor az akkori
allamhatalmat birtokl6 konzerva-
tiv kurzus szigord kritikusaként
hatarozva meg magat, napirenden
tartotta a korszak szamos sorskér-
dését. A heterogén ir6i csoporto-
sulas' tanulmanyokat, szociografi-
akat készitett a vidék helyzetérdl,
a foldkérdésrél, de fontos témaik
kdzé tartozott tobbek kozott
a magyarsag helyzete, illetve
anépmdvelés is. Ennek a mili6nek
valt tagjava a Horthy-korszakban
még a fiatal generaciéhoz tartoz6
Fekete Gyula, aki népunk legfon-
tosabb kérdéseit, mindenekel&tt
a demografia Ugyét a népi irékhoz
hasonlé gondossaggal és élesla-
tassal tartotta napirenden.

A KORAI EVEKTOL AZ 1956-0S
FORRADALOMIG

Mez8keresztesen, paraszti csalad-
ban szuletett Fekete Gyula, 1922-
ben. Edesapja Fekete Barnabas,

valamint testvére is az agrarvilag-
ban dolgoztak, el6bbi gazdaként,
majd termel8szdvetkezeti tagként,
utobbi agrartechnikusként.?
Nem csoda, hogy ez a kozeg, és
a népi irék szellemisége végigki-
sérte életét és munkait egyarant.
Magaval a népiskolai gondolattal,
a parasztsag felemelésének jelen-
téségével, a falukutatassal igen
hamar, mar tizenéves koraban
megismerkedett. Sarospataki gim-
naziumi évei alatt, ahol 6nképz6-
kori elndkké is valasztottdk, tarsa-
ival falujarésokat szerveztek, el6a-
dasokat tartottak, tanchazakban
vettek részt, maguk is ismerkedve
a vidéki viszonyokkal.> Elményeiré|
igy ir napléjaban: ,Az eddig tartott
falunapok musoran reg6sszamok,
szocialis és gazdasagi targyu felol-
vasasok, szavalatok, Moricz, Nyir§
és lllyés mdveibél felolvasasok
szerepeltek, s minden alkalommal
tapasztalhaté volt a mdvel6dési
lehet8ségektdl elszigetelt falusi
nép kultirszomja, s a mdsorsza-
mokon, kdzds nétazason tanusitott

romlatlan izlése."* Sarospatakon
is megfordultak irok el8adasokat
tartani, igy Veres Péterrel is talalko-
zott, aki a népi irok taborahoz tar-
tozott. Errél késébb igy emlékezett
meg: ,En negyvenkettében talal-
koztam vele el8sz6r, Sarospatakon.
[...] Péter bacsi brillirozni, tUndo-
kolni kezdett, ezuttal a vilagiroda-
lomrél.  Kifogyhatatlanul sorolta
a példakat, egymast érték a hivat-
kozdsok olyan nevekre, amelye-
ket a tanarok jo része hirbél sem
ismert, mlveket elemzett, s azt is
azzal a megkapé verespéteri logi-
kaval, melyen atsugarzik a j6zan
paraszti gondolkozas, s egyszeri-
ben ravilagit valami nagyon mai,
nagyon szorongat6 gondunkra.”

A sarospataki évek utadn 1942-
ben megkezdte tanulmanyait
a Joézsef Nador Mdszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen,
és még ebben az évben tagja lett
a Gyorffy Istvan Népi Kollégiumnak
is. Utobbit eredetileg Bolyai
Kollégium  néven  alapitottak

Megfért soraik kozott a szélséjobboldalhoz sorolt Erdélyi Jézsef, valamint a radikalis baloldali Erdei Ferenc, vagy éppen Darvas Jozsef is.
Fekete Gyula 100. Szerk. Fekete Gyula Gyorgy. Pilisvordsvar, Id6jel Kiado, 2022. 412.

Fekete Gyula: Naplom a térténelemnek. 1941-2000. 1. kétet (1941-1972). Budapest, Trikolor Kiado, 2007. 34.

1
2
3 Elek Istvan: Rendszervdltoztatok husz év utan. Budapest, Magyar Radié Zrt.-Heti Valasz Lap- és Konyvkiadé Kft., 2009. 61.
4
5

Fekete i. m. 2022, 24.



A 20. szazad (h)arcai

1939-ben - célja a paraszti szar-
mazasu, raszoruld egyetemistak
tdmogatasa volt - Uj nevét 1942-t4l
viselte Gyorffy Istvan néprajzkutatd
utan. A kollégiumi halézat létreho-
zasanak fontossdga a népi moz-
galomban nyert egyre nagyobb
hangsulyt. Ez a Bolyai Kollégium
nevelési céljaiban is tukrozédik:
szombat esténként, a parasztsag-
gal valé sorskozosség erbsitése
érdekében népi irok adtak eld,° igy
nem meglepd, hogy a kollégistak
is a népi irokkal rokonszenveztek
leginkabb.” Az intézmény szelle-
misége és az itt kotott baratsagok
Fekete Gyula életét is meghataroz-
tak a kés6bbiek soran.

1945 marciusaban Borsod megyei
miniszteri  biztosként feladata
lett a foldreform lebonyolitasa.
Munkajahoz tartozott tdbbek
kdzott, hogy a megyében minden-
hol elterjedjen a rendelet szévege
és hogy Foldigényld Bizottsagot
valasszanak.® Fekete Gyula - aki
kdzben a Nemzeti Parasztpart tagja
lett - a kiépUl6 rendszer arnyolda-
laival hamar talalkozhatott, hiszen
édesapja ugyan kartérités nélkul
felajanlotta foldjét a termel6szo-
vetkezetnek, mégis kulaklistara
kerult: ,...kivetették rd az adot
az atadott foldje utan is, inter-
naltak, mert nem tudott fizetni,
azutan azért interndltdk, mert
nem mivelte meg a foldjét, mig
az interndlétaborban volt; a haz
felébe idegeneket telepitettek be,
azok megverték az anyamat, apam
végképp ivasra adta a fejét."””

Mindekdzben Ujsagiro-
ként - riportokat és publiciszti-
kakat készitve - egyre kozelebb

kerUlt az irodalmi palydhoz. Az

Otvenes években megjelentek
novelldi, regényei, az 1953-as
Kizdelem cm(l elbeszélésével

pedig a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsa (SZOT) irodalmi palyaza-
tan elsd dijat kapott.

Pomogats Béla fogalmaz igy errdl
az idBszakrol: ,Az OGtvenes évek
kozepe-vége azutan Fekete Gyula
palyajan is fordulatot hozott. Ekkor
valt igazan iréva, aki 6nmagat kife-
jezve és kiteljesitve tud a tarsada-
lom szamdra értékes és eligazitd

mondanivalét kialakitani, s aki
malvészi alkotdmunkaja révén

foglal allast, és hallatja szavat
a kozélet vitaiban."°

Fekete Gyula tagja lett a Magyar
irok Szévetségének is, az ebben
valé6 részvétel a  késEbbiek
soran - mint latni fogjuk - szintén
nagy jelentdséggel birt, nemcsak
az 8 életében, hanem a késdbbi
Kadar-rendszer erjedésében is. Az
1956-0s forradalom irészovetségi
titkarként érte - a szervezet épulete
mintegy informaciés  kdzpont
muUkodott -, decemberben pedig
letartoztatas vart ra, az ellene és
tarsai ellen inditott eljaras volt az
un. kis iroper.* Letartdztatasanak
okat hosszu ideig nem kozolték
vele, hénapokkal késébb meg-
tudta, hogy tevékenységével az
ellenforradalmi er6ket tamogatta,
rdadasul gy(jtést is szervezett
résziikre, illetve az Irodalmi Ujsdg
kdldnszamanak - amely uszito
részeket tartalmazott - szévege-
zése is tobbek kozott hozza koté-
dott.> Perében egy év felfliggesz-
tett bortonblntetést kapott, igy
1957-ben szabadulhatott.

6 Salamon Konrad: A harmadik ut kisérlete. Budapest, EOtvos Kiadd, 1989. 105.
7 A Gyorffy Kollégium alapjan késébb szamos népi kollégium jétt még létre, ezeket a NEKOSZ fogta 6ssze. Rakosi Matyas altal kiépitett
diktatura azonban véget vetett a kollégiumi rendszernek.

8  Fekete i m. 2022, 28.

9 Fekete Gyula: Még egyszer - Szuléfoldjeim. Kortdrs, 1976/2, 265-268.

1o Pomogats Béla: Fekete Gyula iréi palyaja. Forrds, 1974. majus-junius, 92. [91-94.]

A nagy iréper ezutan kovetkezett, 1957 novemberében itéletet hoztak négy iréval szemben (Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltan,
Tardos Tibor), akiket tobb éves bortdnre itéltek, de nemzetkdzi tiltakozas miatt végul hamarabb szabadulhattak.

2 Fekete i. m. 2022, 57.
13 Fekete i m. 2022, 410.

SORSKERDESEINK
SZOSZOLOJAKENT

Fekete Gyula ir6i munkassaganak
és tehetségének ékes bizonyi-
téka szamtalan regény, novella,
sok-sok vers, illetve a haromszor
megkapott Jozsef Attila-dij. Egyik
legismertebb munkaja, Az orvos
haldla meg is lett filmesitve Pager
Antal fészereplésével. Voltak ifju-
sagi regényei (Kincskeresé Pipitér),
tarsadalmi regényei (A hd asszony
meg a rossz n6), tudomanyos-fan-
tasztikus regénye (A kék sziget)
és Onéletrajzi munkai is (Hogyan
lettem ird?). Szépirdi tevékenysége
mellett egyfajta kiildetésként tekin-
tett arra, hogy hazank demografiai
helyzetét, az ezzel kapcsolatos
problémakat napirenden tartsa és
prébaljon a maga eszkdzeivel tenni
azért, hogy a folyamaton segitsen.

~Lehet, hogy hosszu tavon a halha-
tatlansagomat a regényeimnek és
azelbeszéléseimnek koszonhetem,
de én legaldbb olyan fontosnak
tartom, hogy annak idején meg-
valosult a GYES-javaslatom, amely
Trianon és a Don-kanyar vesztesé-
geit tobbszordsen kifoldozta."s

Fekete Gyula évtizedeket szentelt
tehat a népesedés, a népességfo-
gyas és az eloregedés gondjainak
vizsgalatara, a diagndzis mellett
pedig javaslatokat is megfogalma-
zott a gondok kezelésére. A demo-
grafiai problémak folyamatanak
kezdetét az 1950-es évek végére
teszi, 6 maga pedig az 1960-as
évek elején kezdett mélyebben
foglalkozni a témaval.
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1964-ben Arnyékbokszolds - tizen-
két menetben cimmel jelentetett
meg irast, amellyel az Elet és iro-
dalomban zajl6 népesedési vitaba
kapcsolddott be 8 is. Munkajaban
kifejtette, hogy minden ember
addsa a tarsadalomnak élete miatt,
ezt pedig utédok létrehozasaval
és nevelésével tudjuk kiegyenlite-
ni.’4 Cikkében kitért az egykézés
problémajara is, illetve vitaba szallt
azokkal, akik a népesedési prob-
lémakat partikuldris nemzeti liggyé
akarjak lealacsonyitani, tekintve,
hogy aranyaiban  hazankban
szuletett a legkevesebb gyermek
1962-ben.’> Az évtized kozepén
megfontolasra érdemesnek tar-
totta a GYES bevezetését, amely
kapcsan gazdasagi és lelki/pszicho-
l6giai aspektusokat is sorolt, arra
jutva, hogy mindenki (dllam, anya
és gyermek egyarant) jobban jarna,
ha az édesanya a harom év alatti
gyermekével - allami dotacidban
részesulve - otthon maradhatna.*

A N6k Lapja hasabjain a hetvenes
években inditott vitasorozatot
ugyanebben a témakdrben, és
a beérkez8, 700 koéruli olvasoi levél
felhasznalasaval aztan egy szocio-
grafiat is kiadott Eljiink magunknak?
cimmel.’” A nagy példanyszamu
organumban  zajlé  disputak®®
tobbek kozott ,az anyak nehéz
helyzetét, tobbszords terhelését,
a tobbgyerekes csaladok szoron-
gatd gondjait, a jovedelemosztas
durva igazsagtalansagait s a képte-
lendl elnevelt, eltdjolt kozvélemény

otrombasagait teritette ki a nyilva-
nossag el6tt”.” A levelekbdl készilt
kiadvanyhoz késébb hozzaflzést is
tett, amelyben a jovedelemelosz-
tas hibas voltat hangsulyozta, ami
egy téves kozgazdasagtudomanyi
felfogason alapul: ,a tarsadalmilag
feltétlen szikséges létszamu utéd
felnevelését kiiktatja a tarsadalmi
Ujrateremtés  folyamatabdl és
a - »majd a kommunizmusban
kielégitend6« - magan-szikség-
letek korébe utalja.> Ugy Vélte,
az igy félresiklott jovedelemelosz-
las - mas szocialista orszagokban
is, ahol ezt kovették - a demo-
grafiai mutatészamot negativba
forditotta.”

Ahetvenes évek kdzepén egy irasa-
ban (A jové kizsakmdnyoldsa) emliti
az F-faktor tényez6t, amely az élet
atorokitésének, a folyamatossag-
nak az értékhalmaza. Az F-faktor
a jovBbe vetett beruhazast jelenti,
amely a maga nemében nehezen
meghatarozhat6 érték(i tényezd
(anyagi-lelki-szellemi szUkségletek
mind beletartoznak), de - noha
a csalad adja ennek legnagyobb
tételét - az egész tarsadalomnak
részt kell vallalnia bel8le.?>

A Véreim, magyar kannibdlok! cim(
munkajaban tételesen kitér azokra
az okokra, amelyek a drasztikus
demografiai helyzet el8idéz8i.> Az
ezzel foglalkoz6 fejezet (Okok heve-
nyészett leltdra) nagy részletesség-
gel, tiz tételben tarja fel a helyzet
hatterét. Fekete Gyula tobbek

kozott kitér ezekben a csaladi l1ét
problémaira (fogyasztaskdzpontu
szemlélet, nevelési-oktatasi hia-
nyossagok, parkapcsolati gondok
stb.), a gyermekvallalas megter-
hel6 anyagi vonzatara, valamint
az anyasag rangjanak visszaesésé-
re.?» Az okok kdzé sorolja tovabba
az abortuszt és fogamzasgatlast, az
értékrendet (élvezetek hajhaszasa,
az elkotelezettség, felel6sség-
vallalads és a hliség, mint értékek
jelentéktelenedése), az alacsony
gyermekszam idealjat, a népese-
dés és a szocidlpolitika problémait,
a nyugdijrendszert, az individuali-
zaciot, a karos szenvedélyeket és
az Onpusztito életmodot is.

A felsorolt és részletezett 163
aggaszté tényezd miatt a szerz6
is felteszi a kérdést: lehet-e kiut
ebbdl a helyzetbdl, megforditha-
té-e a tendencia? Mindenekelétt
leszbgezi, hogy a népesedés
folyamatat lehet befolyasolni, erre
kalfoldi - csehszlovak - példat is
emlit Fekete Gyula.*® Fontosnak
tartja a csaladi lét anyagi megbe-
csUltségét, a fbhivatasu anyasag
bevezetését, roviditett munkaidét
az anyak szamara, illetve a fiatalok
csaladi életre valé tudatos nevelé-
sét.?” A kdzgazdasz-ir6 dsszegzés-
ként azt javasolja, hogy sziintessék
meg az anyasagot, valamint a gyer-
mekvallaldst és nevelést terheld
akadalyozd tényezdket (,lelemé-
nyes erészakot”).?®

% Juhasz-Pintér Pal: ,Cselekvéseinket, felel6sségérzetiinket, kotelességtudatunkat ne a remény motivalja, hanem a tisztesség!”.

Rendszervdlté Archivum, 2020/4, 45.

15 Fekete Gyula: Eurdpa 6ngyilkossdga. Budapest. Trikolor Kiadé. 2005. 10-11.

1% Uo. 18.

17 A konyv része volt a Magyarorszdg felfedezése néven Ujrainditott sorozatnak.

18 A hetvenes években a nevelésrdl, a maganyrol és a hazassagrol is zajlott vita az Ujsagban.

19 Fekete Gyula: Véreim, magyar kannibdlok! Budapest. Magvetd Kényvkiadé. 1992. 7.

20 Fekete: i. m. 2005. 41.

2t Uo.

22 Uo. 68.

2 Fekete:i.m. 1992.71-101.
24 Uo.

25 Uo.

26 Jo. 337.

27 Uo. 339-340.

28 Uo. 340.



A 20. szazad (h)arcai

Az emlitettek mellett sok kdnyvé-
ben, interjuban, publicisztikdban
képviselte a magyarsag demo-
grafiai Ugyét, illetve a legtdbb
el6éadasaban, rendezvények alatt
tett hozzaszolasaiban volt ez gon-
dolatainak fékuszaban, egészen
halalaig.>

KUZDELEM AZ
iROSZOVETSEGBEN

Az 1956-o0s forradalom utan az
irészévetség munkajat 1957 janu-
arjaban felflggesztették azzal
az Uruggyel, hogy ott ,a Magyar
Népkoztarsasag érdekeivel ellen-
tétes tevékenység folyt”, majd
nem sokkal késdbb, ez év aprili-
saban fel is oszlattak a szerveze-
tet.3° Két évvel késébb a kommu-
nista partvezetés engedélyezte
az Ujjaszervezést, szigoru allami
ellendrzés alatt. Ennek ellenére
a szervezet Fekete Gyula és a népi
irok egyik jelentés mikodési
teruUletévé valt, ahol kulondsen az
1980-as években tudott 6 maga
is egyre erGteljesebb kritikaval
élni a rendszer kulturpolitikajaval
szemben.

Az 1981-es kozgy(ilésen - amelyen
Csodri Sandor élt a legkeményebb
mondatokkal az aczéli kultarpoli-
tika jellege kapcsan - a part hiva-
talos jeldltjei mellett bekerultek az
irok jeloltjei is, igy lett végul a 69
f6s valasztmany tagja, valamint
a szervezet egyik alelndke Fekete

Gyula. Hozzaszélasaban - az
irodalom  hatranyos  megku-
|dnboztetése  kapcsan  hozott

érvek mellett - a tarsadalmi

problémakat emlitette, 6npusztito
népnek nevezte a magyart, felso-
rolva ennek tényezdit, ugymint
a szapora csecsemd8halal, elmebaj,
egyke, ongyilkossag, lelki restség,
disszidalasok, alkohol és a narko.3

Ot éwvel kés6bb ismét az
irészévetségre terel6dott a kozfi-
gyelem, hiszen tébb, a kozéletet
megmozgatd Ugy (Tiszatdj betil-
tédsa, Csurka Istvan ird szilenci-
uma, Hitel folydirat Ugye) volt
napirenden a szervezet forumain.
Az 1986. novemberi kozgy(-
lésen - ahol Fekete megdrizte
helyét mind a valasztmanyban,
mind az alelndki pozicidban - sem
mulasztotta el felszolalasaban,
az okosabb irodalompolitika
hangsulyozasa mellett, az orszag
népesedési csédjét megemliteni.>
A Kiss Gy. Csaba altal ,foldcsu-
szamlasnak” nevezett esemény
jelent8ségét egyébként Fekete
Gyula is nagyra tartotta és a rend-
szervaltas  el6zményeit innen
eredeztette.’?

A NEPI ELLENZEK
SZERVEZGJEKENT

Fekete Gyula a Magyar Demokrata
Férum (MDF) hét alapitojanak
egyike, a lakiteleki taldlkozo
szervez8je és levezetd elnoke.
A tébbi alapitéhoz valé kapcsolo-
das persze joval régebbre nyulik
vissza. A kovetkez6 sorokban
néhany talalkozasi pontra tértink
ki, a teljesség igénye nélkal.

Az ir6 alkalmanként megfordult
a hatvanas évek végén szerve-
z86d6 asztaltdrsasag, a ,Nagy
Népi Hural" 6sszejovetelein, ahol
a késd8bbi alapitok kdzul mar jelen
volt Fur Lajos, Cso6ri Sandor, Kiss
Gy. Csaba és Bir6 Zoltan, illetve
kés6ébb Csurka Istvan is.>*

AFiatalirékTalalkoz6janak 1979-es
lakiteleki Osszejovetelén - a tele-
pulés mUvel6dési hazaban ir6-ol-
vaso talalkozokon mar korabbaniis
jart - lllyés Gyula és Csoéri Sandor
mellett fel is szolalt. A talalkozd
Lezsak Sandor - szintén MDF-
alapité - szervezdi munkajanak
kdszonhetbéen valésulhatott meg.
Részt vett 1984-ben abban az
akcidban, amely a ,tizenkilencek
levele” néven valt ismertté, és
egy személyesen Kadar Janosnak
cimzett levélr8l szolt, amelyben
a nemzet sorskérdéseit elemezték
a szerzBk. Az alairok kozott talal-
juk tobbek kozott Bird Zoltant,
Csodri Sandort, Csurka Istvant és
Fur Lajost is.?

Egy évvel kés6bb 8 is jelen volt
a monori talalkozén, ahol a Kadar-
rendszerrel kritikus kozeg vett
részt. A tanacskozas harom
csoport, a népiek, amelyhez 8
maga is tartozott, a demokrati-
kus ellenzék, valamint a reform-
kdzgazdaszok  féruma  volt.
Fekete Gyula - Donath Ferenc
kérésére - Csurka Istvan el8a-
dasahoz a népesedési gondok
témakorében tett hozzaszélast,
amely elemzés napldja szerint
nagyjabél hisz percet vett
igénybe, de a talalkozorél készult

29 2004-ban egy radios interjuban vehemensen képviseli allaspontjat és tér ki a népesedés helyzetének drasztikus alakulasara. Fekete
Gyula: Magyarorszag a pusztulas utjan. Sunyo Mészaros csatornaja, Yotube, 2012. marcius 5. https://www.youtube.com/watch?-
v=KWeiZdBF3n0 (Utolsé letoltés: 2025. 02. 19.)

30 Vasy Géza: A Magyar [részévetség rovid térténete. MI_tortenete_vegl.pdf (Utolsé letdltés: 2025. 02. 19.)

3 Jegyz6kényv a Magyar irék Szévetsége 1981. december 12-13-i kézgy(ilésérél. Szerk. Szeredi P4l. Pilisszentkereszt, Barangolé Kiadé, 2020. 60.

32 A mdsik Magyarorszdg hangja. Szerk. Kiss Gy. Csaba-Szilcz Eszter. Lakitelek, Antoldgia Kiadd, 2016. 85.

33 Fekete Gyula: Naplom a torténelemnek. 1941-2000. 2. kétet (1973-1984). Budapest, Trikolor Kiado, 2007. 1444.

34 Szécsi Arpad: Rendszervdlté mozgalom. Budapest, RETORKI, 2023. 47.

35 Pintér M. Lajos: Ellenzékben 1968-1987. Lakitelek, Antolégia, 2007. 73.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalté Szemle 2025/1

jegyz6konyvbe nem kerult be.s3®
Hozzaszolt a kisebbségi kérdés-
hez is, itt emlitést tett a Bethlen
Gabor Alapitvany?” helyes felhasz-
nalasarol, valamint a sajtd korrekt
tajékoztatasnak  jelent&ségérdl,
ami a nemzeti sorskérdéseket
illeti.>®* A monori tanacskozas
jelent8sége az ellenzéki egyutt-
muikodés volt, a talalkozodk folyta-
tasanak jelent8ségét a résztvevdk
meg is fogalmaztak®*®, de a két
csoport - népiek és demokratikus
ellenzék - kozti kildénbségek mar
ekkor is kirajzolodtak.

Az Un. demokratikus ellenzéki
csoportosulassal valé ,szakitas”
utan el8készitéje volt az MDF
genezisének szamitd  1987-es
lakiteleki talalkozénak, az ismert
tanacskozas A magyarsdg esélyei
megnevezést kapta. Az 0Ossze-
jovetelen az egyik legfontosabb
feladatot kapta, 6 elndkolt az
egész napos rendezvényen, ahol
megalakult a Magyar Demokrata
Forum, amelynek egyik alapitéja
lett. Lezsak Sandor hazigazda
koszontése utan 6 kapott szot,
bevezet6jében a heterogén tar-
sasag kozos nevezdit kereste, igy
emlitette meg a felel6sségérzet,
a haladas és a tettvagy jelent8sé-
gét, mint kdzds pontokat.4°

Tagja lett az MDF elntkségének
és részt vett a masodik Lakiteleki
talalkozén is, illetve a népi-nemzeti

ellenzék altal régdta vagyott sajat
Ujsag, a Hitel szerkeszt8ségébe is
bekapcsolddott 1988-tol.

Az MDF partta alakulasat elle-
nezte, a mozgalom mellett kar-
doskodott, ezért aztan el is tavo-
lodott 1989 tavaszatédl az elnok-
ségtél. A négyigenes népszavazas
kapcsan visszatért, tekintve, hogy
nem értett egyet partja kommu-
tavolmaradasra biztatott. Hibanak
tartotta a kdztarsasagi elnok meg-
valasztasanak madjat, ahogy nem
értett egyet az Antall Jézsef altal
kovetett iranyvonallal sem.%

RENDSZERVALTAS UTANI EVEK

1990-ben - parttarsai batorita-
sara’? - eIndke lett az 1989 nyaran
Ujonnan megalakuld  Magyar
Néppartnak3, de a formacié nem
érte el az 1%-ot az 1990-es valasz-
tason, a kovetkezdn pedig mar
nem is indult el .44

1993-ban részt vett a Magyarok
Vilagszovetsége nevl szervezet
megalakitasaban és vezetésé-
ben, kulonb6z8  tisztségeket
betoltve, illetve részt vallalt ennek
szakmai csoportjainak munka-
lataiban is (pl. mez8gazdasagi,
csaladpolitikai).?> Néhany évvel
késbébb alapitdja és elndke lett
a ,Szazak Tanacsa” elnevezési
koézhasznu egyestiletnek, amely

allasfoglalasokat adott ki aktualis
témakrél, valamint évkdnyveket
jelentetett meg.4°

Fekete Gyula a politikatdl vissza-
vonulva iréként folytatta palya-
futasat, valamint a demografiai
helyzetkapcsan évtizedek 6tatartd
misszidjat. ,A legnagyobb bajnak
mégis azt tartom, hogy pusztul
az orszag. Hétszazezerrel keve-
sebben vagyunk 1981 o6ta. Mar
csak tizmillié a lakossag létszama.
Vénll a nemzet”s” - mondta egy
interjuban.

2007-ben a Hitelben jelent meg
irasa Eurdpa! 5.0.5.! (A népesedés-
rél 44 év ota irott kéteteim, cikkeim,
el6addsaim  zdrszava) cimmel,
melyben - némi statisztikaval ala-
tdmasztott - vészkialtast tett kozzé
a kontinens aggaszté demografia
helyzete és egyéb életellenes vagy
rossz iranyd folyamatai (drog-
liberalizaci6, mdvi abortuszok
lelki szovédményei, nyugdijrend-
szer, migracié kovetkezményei)
kapcsan.s®

Fekete Gyula foldi palyafutasa
2010-ben ért véget, de gazdag
életpalyajanak és a népesedés,
csaladpolitika kapcsan mutatott
tobb évtizedes kizdelme kovet-
keztében maradandé nyomot
hagyott a magyar torténelemben.

36 Fekete Gyula: Naplém a térténelemnek. 1941-2000. 3. kétet (1985-1992). Budapest, Trikolor Kiadé, 2007. 1738-1739.

37 A Bethlen Gabor Alapitvany létrehozasa a népi irok egy régdta vagyott szervezete volt, végll hosszas kizdelem végén 1985. junius
11-én Kopeczi Béla mlvel6dési miniszter levélben értesitette Marton Janost, hogy az alapitvany létrehozasat jovahagyjak. Ez aztan
dsztondijakat, dijakat adhatott eredeti céljat betoltve.

38 Fekete i. m. 2007, 1740. Fekete Gyula Bauer Tamas el8adasahoz is hozzaf(izést tett, ahol a gazdasag és a kultlra kapcsolata mellett
ismét emlitést tett a népesedési gondokrol.

39 Jonas Robert: A monori tanacskozas. In. A rendszervaltas mérfoldkévei. Szerk. Hazi Balazs-Jonas Rébert-Nagymihaly Zoltan-Rapali
Vivien-Strausz Péter. Budapest, RETORKI, 2020. 34-39.

40 | akitelek 1987. A magyarsdg esélyei - A tandcskozds hiteles jegyz6kényve. Szerk. Agdcs Sandor-Medvigy Endre. Lakitelek, Antologia

Kiado, 2007, 8-9.
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Marciusi ifjak a hetvenes évek elején

Farkas Gyongyi: Mdrciusi ifjak a Kdddr-korszakban. Alternativ mdrcius 15-i iinneplések az 1970-es években.

Pécs, Kronosz Kiado, 2023.

A hatvanas években elindult, majd a hetve-
nes években kiszélesedett mércius 15-i (fél)
illegalis Unneplések torténetét tarta fel Farkas
Gyongyi Mdrciusi ifjak a Kdaddr-korban. Alternativ
mdrcius 15-i iinneplések az 1970-es években cim(
monografiajaban. A Kronosz Kiadé altal 2023-
ban megjelentetett, 238 oldalas kotet 6sszesen
12 fejezetbdl, felhasznalt irodalom-, forras- és
képjegyzékbdl, névmutatobodl és angol nyelvd
Osszefoglalobdl (Summary) all. A f6 kérdés arra
irdnyul, hogy a tobbségében fiatalok altal megva-
|6sitott, a hivatalos és allami keretek k6zott meg-
rendezett Unnepségektdl eltérd megemlékezések
miért pont a hatvanas-hetvenes évek forduldjan
kezdtek kibontakozni. Err8l, valamint a ,kaldntn-
neplések” hatterérdl, jellegérdl, 6sszetételérdl és
eszkozeir6l ad kdzelebbi képet a szerzé.

A Bevezetésben a kotet forrasbazisat mutatta be
Farkas. F6ként belligyminisztériumi iratok adtak
a kutatas magvat, amelyek az 1972. marcius
15-i tlntetés rendérségi anyagaibdl szarmaznak.
Az el6z8, valamint a kovetkez6é évi megemléke-
zésekrél kozvetett forrasok alltak csak rendelke-
zésre visszaemlékezések és kulénboz8 visszauta-
lasok formajaban.

Az események el6zményeinél két, egymassal szo-
rosan 0Osszefliggé problémakoér rajzolodik ki.
Felmertlt ugyanis, hogy miért csak a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elején kezddédtek
alternativ marciusi tnneplések, hiszen mar joval
korabban elvette a hatalom marcius 15-e nemzeti
élét. A harom Unnepet (marcius 15-ét és 21-ét,
illetve aprilis 4-ét) egy nagyobb Unnepségsorozat
részeként, az un. Forradalmi Ifjusagi Napok kere-
tébenrendezték meg 1967-t6l. Valdszinlsithet6en
nem véletlen, hogy az elsd ismert (ugyan Kkis
|étszamu) alternativ Unneplés 1968-ban tortént.
Ezt kovet6en minden évben ndvekvd létszammal
(1969-ben kb. 50 fével, 1972-ben tobb ezres és
meég 1973-ben is kozel ezer fével) tartottak meg
a kulénunneplést. A létszamndvekedést bizo-
nyitja a rendéri jelenlét fokozottabb jelenléte is
(1973-ban kozel ezer). Az id6szakra vonatkoz6 fel-
futas kapcsan jol érzékelteti a szerz6 a csehszlo-
vak események (1968) hatasat, valamint az Eper és

vér (1970) és a Zabriskie Point (1970) cim( filmek
magyarorszagi bemutatasanak - a hatalom elva-
rasaitol eltérd - reakcioit. Mindezen kérulmények
kOzrejatszottak a fiatalsadg - 1956 utani elsé jelen-
tésebb és - 6nallo akcidihoz.

A motivdcidk hatterében az imént ismertetett okok
mellett a kivancsisdg is nagy szerepet jatszott.
Mivel a forrasok tulnyomé része a kihallgatasi
jegyz8kdényvekbdl ismert, ezért a valds szerep-
vallalas és hattér csak gyanithatd a részt vevd
személyeknél. Sokakat a nemzeti érzés Gszinte
megélése vitte bele az eseményekbe.

Az Eszmék és nézetek cim(i fejezetben a résztvevdk
vilagnézeti hatterét, gondolkodasuk befolyasolt-
sagat jarta korbe a szerzd. Itt felsorolasra kerul-
tek a '68-as csehszlovak és a '70-es lengyelorszagi
események, valamint az amerikai és nyugat-euré-
pai didkmozgalmak. Egyértelm(ien nem allithato,
hogy a fiatalok egydntetlien szocializmus ellene-
sek lettek volna. Tébbekre az ,Uj baloldali latas-
mod” hatott, amiben nagy szerepuk volt a nyu-
gat-eurdpai marxistaknak és Che Guevaranak.
Ami kozds volt bennik, az a szabadsagvagy,
a'48-as eszmény forradalmisaga (de nem interna-
cionalista alapon), illetve a zenei és filmes kultura
nagyobb hazai tamogatottsaganak vagya.

Az  alternativ.  megemlékezések létrehoza-
sat a Spontdn vagy szervezett? cim( fejezet-
ben targyalja Farkas. A kérdés - véleményem
szerint - a kotet legérdekesebb része, hiszen egy
megvalaszolhatatlan problémara hivja fel a figyel-
met. A forrasokbdl kitlinik, hogy a résztvevok
kdrében az esemény hire ,el volt terjedve”. Ezzel
ellentétben sem kdézponti szervezd er8, sem vala-
milyen tarsulds nem volt, aki az élére allt volna az
eseményeknek. Voltak ugyan szervezkedd helyek,
példaul az egyetemek, kollégiumok és gimnaziu-
mok folyosdin vagy egyes févarosi bisztrékban és
kocsmakban, de ezek - ahogy a szerzd pontosan
rémutat - nem nevezhetdek kdzponti szervek-
nek. A délutani k6zos vonulasok és gyllekezések
viszont mar a délel6tti Gnnepség alatt vagy utan
kerUltek megrendezésre. Ezeknél tetten érhetd

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

valamilyen foku szervezettség, de a megvaldsulas
képe szintén jécskan a spontaneitas felé mutat.

A Jelképek és szimbolikus cselekedetek cim( - hét
alfejezetbdl all6 - rész az alternativ Gnneplék
viseletét és kellékeit, a szavalatokat, a szonok-
latokat, a verseket és a rdpiratokat mutatja be.
Minden egyes elem mutatott eltérést a hivata-
los Unnep megszokott kllséségeitdl. A ruhakon
viselt kokarda mindig nagyobb méretd volt az
allami rendezvényeken lathatéaknal. A zaszlék
kapcsan érdekesség, hogy a nemzeti Unnepen
meéltatlannak talaltdk a magyar zaszI6 mellé f6ld-
beszurt vords zaszlékat, ezért a fiatalok ,gyom-
laltak” azokat, tehat kiszedegették. A nagyobb
méret( zaszlokat pedig nem ritkdn a lépcséha-
zakra kifuggesztettekbdl ,kolcsonozték”. A kilon
Unneplék Oltozetében Ujfent megjelent a bocskai
viselete, de jellemz6 volt a hosszu haj és arcsz6r-
zet meghagyasa is. A felvonulasok soran legin-
kabb Kossuth-nétakat, a Himnuszt és a Szdzatot,
a Marseillaise-t, John Lennon Give Peace a Chance
cimd slagerét vagy a Sej, a mi lobogdnk (eredetileg
NEKOSZ-os indulét) énekelték. A verseknél jel-
lemz8en Ady Endrét (Piros gydsz linnepén), Babits
Mihalyt (Petéfi koszorui) és Utassy Jozsefet (Zug
mdrcius) szavaltdk a Nemzeti Dal mellett. Ezeken
kivil megjelentek a fiatalok altal irott sajat versek
is. A beszédekben a marciusi ifjusag méltatasa
mellett Kossuthot és Pet&fit éltették a szénokok.
Marcius 15-e koérnyékén megjelentek ,oroszel-
lenes” falfirkak és nemzeti jelszavak a kdzépule-
teken. Az eseményen pedig a 12 pont mintajara
kulénb6z8 ,forradalmi” roplapokat és felszolita-
sokat osztogattak a csatlakozéknak.

A Kik voltak a ,mdrciusi ifjak”? cimU fejezet az
1972-es (a legnagyobb és a legjobban felmért)
és az 1973-as megemlékezések szamaranyait,
életkori adatait, parttagsagra vonatkozd6 infor-
macidkat, valamint a foglalkoztatottsag részara-
nyait mutatja be. A fejezetcimmel apré utalas
tortént a Holl6és Ervin-féle ,ellenforradalmi” ese-
ményeket bemutaté kotetre.! 1972-ben egyes
adatok szerint 1500-2000 f6 vett részt 0sszesen
az alternativ megemlékezéseken. Ebb&l mind-
0ssze 111 kihallgatott vagy tanuként beidézett
személyre vonatkozoéan tudunk informaciét. Ez is
eredményez azonban valamilyen reprezentaciot
a teljességre vonatkozdan. A tobbséglk (79%) fiu
volt, mig kétharmaduk (65%) 17-18 évesen vett
részt. Alig tdbb mint a résztvevdk fele (52%) volt
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nagykor( a kihallgatasok soran. Erdekes adatot
mutat a szakmai hattér, mivel a 44 dolgoz6 tébb
mint fele szakmunkas volt. Ugyanez a tanuléknal
a gimnazistak felé billent. 1973-ban 65 f6t allitot-
tak el6 és a részaranyok szinte teljesen ugyan-
ilyen képet adtak. Tovabbi adalék, hogy ekkor
az egyharmaduk (21 f6) volt KISZ-es, 8 személy
volt tagja az MSZMP-nek és 19 szul§ dolgozott
valamilyen magasabb beosztasban. Az atfedé-
sekrdl nincs informacionk, de azt jél allapitotta
meg a szerz8, hogy a fiatalok és a fiatal feln6ttek

MARCIvS| iFJAK
A KADAR-KORBAN

vettek részt tllnyomod tobbségben a megemléke-
zéseken. A foglalkoztatottsagrol és a tarsadalmi
hattérrél viszont gyakorlatilag nem vonhatunk
konkldziét, hiszen a tarsadalom alsobb és felsébb
rétegei is ugyanugy képviseltek voltak az alterna-
tiv megmozdulasokban.

A nyolcadik fejezet (A hatalom reakcidi) az allam-
part viszonyulasat és értékelését mutatja be.
Eleinte bagatellizaltak (,nacionalista hergelés”,
.éretlen magatartas”, ,kis hangoskodé csoport”),
majd 1972-t6l egyre komolyabb rendéri ellen8r-
zést rendeltek el. 1973-t6l a f6 célnak a megeld-
zést és az agitaciot lattak a megoldas kulcsanak

1 Hollés Ervin. Kik voltak, mit akartak? Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1967.
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(féként a KISZ révén), ami ,sikeresnek” mondhato,
hiszen 1974-ben mar nem volt jelent8s emlékez§
akcio.

A Kié itt a tér? cim( fejezetben a fébb helyszinek
birtoklasarél, annak szocialpszicholoégiai jelensé-
gér6l irt Farkas. Itt fontos kiemelni a k6z8s vonu-
lasokat, a rend6rség részérél jelentkez6é tomeg-
oszlatast mint elleneszkdzt, vagy az elkobzasokat
és a fotosok elkapasat.

A Biintetés és fegyelmezés elnevezésl fejezet arra
vilagit ra, hogy az alternativ Unneplések résztve-
v8iigen sulyos - akar kétéves - bortonbintetéstis
kaphattak ,tettikért”. Igen jellemz6 volt a féléves
blntetés, de a ,szerencsések” is par nap, esetle-
ges egyhetes elzarassal ,binh8dtek”. A tanuldk az
oktatasi intézményeikben részestiltek megrovas-
ban vagy figyelmeztetésben. Az innep méretéhez
mérten 1972-ben szlletett a legtébb elmarasztalé
itélet.

A kotet féképpen a févarosi és azon belll is az
1971-es, 1972-es és 1973-as marcius 15-i kulén-
Unnepléseket veszi gorcsd ald, kitekintés szintjén
azonban emlitésre kerllnek a szegedi, a veszp-
rémiés a gy6ri alternativmegemlékezésekis a het-
venes évekbdl (Vidéki megmozduldsok). Itt érdekes
egybeesés, hogy a forrashiany miatt viszonylag
kevés informaciénk van ezekrél, viszont Romsics
Ignac érinti a szegedi marcius 15-éket a legujabb,
egotdrténeti munkajaban.? 1974-ben Gydrben
viszonylag nagy (200-250) fés tomeg vett részt az
alternativ Unnepen, ami utan szintén sulyos bin-
tetéshulldm futott végig.

Farkas Gyongyi Osszegzésében a szabadsaghi-
anyra és az innepek nemzetietlen jellegére vezeti
vissza a hatvanas években megjelend, majd
a hetvenes években markansan megmutatkozd
jelenség okait. A fiatalsag gyakorlatilag az Unnep
visszavételére torekedett a hatalommal szemben.
A szerz8 nem huz parhuzamot a nyolcvanas
években Gjjaéledd Unneplésekkel, mivel azok mas
kontextusban és szituaciéban formalédtak.

A kotet egy jol korulhatarolhaté témat dolgoz
fel mintaszerGen. A képanyag hozzajarult
a kulénbo6z8 fejezetek vizualis érzékeltetéséhez.
SzlUkséges kiemelni, hogy Farkas a forrasok bevo-
nasaval hus-vér emberek életét és cselekedeteit
tarta nyilvanossag elé, de a vizsgalt személyeknek

csak a keresztnevét és a vezetéknevének kezd8-
betljét adta meg. A személyiségi jogok védelmé-
ben ez mindenképp figyelemreméltd. A fejezetek
elsd gondolata minden esetben egy, a kihall-
gatasbol szarmazo6 idézet, ami tulajdonképpen
mottéja is minden egységnek. Kritikaként merult
fel a recenzensben a szerz8 pszichoanalizalé gon-
dolatmenete a terek kapcsan, amit egyfajta tobb-
lettartalomként értelmezett. Véleményem szerint
ilyen mély gondolatisag nem feltételezhetd az
alternativ tinneplésekben. A monografia informa-
tiv, j6 megallitasokat tartalmaz, nagyszamu for-
rassal apellal, és ami rendkivul kiemelendd, hogy
hozzajarul a Kadar-korszak tarsadalomtorténeti
diskurzusahoz.

KovAcs BAaLAzs

2 Romsics Ignac: Hetven év. Egotorténelem 1951-2021. 1. kétet. Budapest, Helikon Kiado, 2022, 251-253.; 266-268.
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Regionalis atmenettorténet

A karpataljai reformatus kozosségek megprobaltatasai

a szovjetizalas folyamataban

Erdés Krist6f - Szamborovszkyné Nagy Ibolya (szerk.): ,Hivek maradtak a bajban, vészben...”
Fejezetek a Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz 20. szdzadi térténetébél. Budapest, Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga - Reformatus Kézéleti és Kulturalis Kozpont Alapitvany, 2022.

Az atmenettorténet a forduldpontokat interpretalja,
cezUrakat allapit meg és tényeket konstrudl egy
folyamatban. Karpatalja multietnikus kozegében,
azon belll is a magyar reformatusok kdzossége-
ben a templom, a lelkipasztor szerepe és sorsa birt
meghatarozd szereppel, amikor a magyar refor-
matus egyhaz és hivdi szintje taldlkozott a biroda-
lommal, azaz a sztdlini hatalommal. A szovjetizalas
intenziv folyamata pedig alapjaiban rengette meg
az egyéni és kollektiv mindennapi életet a vizsgalt
kozdsségben.

A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga' és a Reformatus
Kozéleti és Kulturalis Kdzpont Alapitvany kiadasa-
ban 2022-ben megjelent Karpataljai Reformatus
Egyhazrdl szo6l6 kotet killemre egyszer(, attekint-
het6, mondhatni puritan: fehér alapon fekete tusrajz
kék akvarellel atszinezve. A maga szelid koétésében
és explicit vidéki templom grafikajaval, reformatus
egyhazi dicséretet idéz6 f6cimével kozvetiti a témat
és tartalmat. A hatoldalon szerepl6 révid 6sszegzés
szerint mégsem egyhaztorténetrél van csupan szé,
hanem atmenettorténetrdl egy régidéban és tarsa-
dalmi valtozasokrél, mély kdzdsségi és egyéni trau-
makrol, illetve emberi tragédiakrol.

A koétet tanulmanyai a Narancsik Imre Kutatoi
Mdhely egyhaztorténeti kutatasai keretein beldl
készUltek; 0sszesen hét szerz§ hét fejezete Gssze-
sen 253 oldal terjedelemben. Miért fontos egy ilyen
kotet? Hogyan helyezhetd el térténeti szempontbdl?
Egyhaztorténeti jelent8sége nyilvanvald, azonban
mUvel6déstorténeti szempontbdl megkdzelitve az
egyes kozosségeket vezetd személyiségek portréi-
nak megrajzolasa, az egyhazon bellli szervezédé-
sek, tevékenységek bemutatasa el6segiti a Trianon,
illetve a csehszlovak id6k utan formalédé karpataljai
magyar kdzosség megismerését, megértését.

A kotet szerz6i a beregszaszi Il. Rakodczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fgiskola tanarai, kutatoi, illetve
kdzépiskolai tanarok és gyakorld lelkipasztorok
Karpataljarol: Szamborovszkyné Nagy Ibolya, Fodor
Gusztav, Keresztély Karoly, Molnar D. Erzsébet, Barta
Elemér, Turi Laszl6 és Székely Marianna. Az el6sz6t
Radvanszky Ferenc reformatus lelkipasztor irta,
amelyben ismerteti a konyv kereteit. A Karpataljai
Reformatus Egyhaz torténetétnek kezdeti forrasai
és dokumentumai - tekintve az 1944-45-ig terjedd
magyar-csehszlovak-magyar korszakot - fennma-
radtak és feltarhatéak, azonban 1944-et kévetéen
sokkal csonkabb képet mutat: a jegyz8kdnyvek rovi-
diulnek, kevéssé maradtak fenn - mondhatni hianyo-
sak és er8s forraskritikaval kell 8ket kezelni, mivel
az egyhazkozségek, egyhazi személyiségek, egyhazi
szervezetek is a hatalom arnyékadban keletkeztet-
ték ezeket. Ugyanakkor fellelhetéek ugynevezett
szekunder forrasok, igy rendérségi iratok, valloma-
sok, feljelentések, tovabba olyan kulonleges doku-
mentumok, amelyek az ungvari Ukrajna Biztonsagi
Szolgalatanak levéltaraban taladlhatoéak, mint példaul
a helyi KGB iratai [21-22.]. Szamborovszkyné tanul-
manyaban a forrasokat 6sszegzi, és tablazatokba
foglalva szamszerdsitve mutatja be azokat, ramu-
tatva, hogy mennyiben csékkennek az 1944-et kdz-
vetlenul kdvetd években. Ugyanigy a szekularizalas
folyamatat is j6l érzékelteti a forrasbazis besz(ku-
|ése a felekezeti oktatas, valamint az egyhazi tulajdon
allamositasanak kérdésében. Ennek ismertetésére,
a nagyberegi egyhazkozség és lelkipasztoranak, Bary
Gyulanak példajat hivja segitségil. Mikrotorténeti
megkozelitéssel szalazza szét és mutatja be egy
folyamatosan célkeresztben all6 kiskdzosség talal-
kozasat a szovjet hatalommal.

1 Meg kell jegyeznink, hogy az utdbbi években a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és kutatdi, valamint velik egylttmikodésben kar-
pataljai és anyaorszagi szakemberek kiemelt figyelmet forditanak a karpataljai magyarsag - és ezen belll is a felekezeti kozdsségek
torténetének feltarasara. A most ismertetett kotet 6ta a NEB gondozasaban megjelent: Kulcsar Zoltan: Magyar sors Kdrpdtaljan.
Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2023.; Molnar D. Erzsébet - Varadi Natalia - Darcsi Karolina - Orosz Ildiké - Csernicské
Istvan: A Kiizdelem a megmaraddsért. A kdrpdtaljai magyar kéz6sség (1944-2022). Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2023.;
illetve Marosi Istvan: Katakombaszolgalat Kdrpdtaljan. A Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye a kommunista egyhdziildozés idészaka-

ban (1944-1989). Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2024.
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A Karpataljai Reformatus Egyhaz megprébaltatasa-
inak két emblematikus eseményére is kitér a kotet,
igy a Napkeleti Bardti Kor torténetére és annak
perére, valamint annak kapcsan ,Sztalinnak irt levél”
kovetkezményeire. Fodor Gusztav irasaban ismer-
teti azt a szOveget, amelyet eredetileg szébeli tanu-
sagtételnek szantak az ébredd egyhaz - a Napkeleti
Barati Kor - képvisel6i az ungvari Allambiztonsag
el6tt. A tanusagtétel targya volt, hogy a lelkipaszto-
rok a Szentirasra hivatkozva figyelmeztetik magat
Sztalint istenkdroml6 magatartasa miatt. A kezde-
ményezést azonban sulyosan eltorzitva terjesztették
el, igy hiteltelenitve sajat egyhazukban és a magyar
kozdsség elbtt a tanusagtevd lelkipasztorokat, sét ez
a dokumentum képezte alapjat a késébbi koncep-
ciés pertknek is.

Az 1944-ben kezd6dd szovjet hatalomatvételrél,
a szovjetizalas folyamatardl és annak a Karpataljai
Reformatus Egyhazra gyakorolt hatasarol ir
Keresztély Karoly, roviden bemutatva az egyhaz-
kdzségek felszamolasat, az ingatlanok elkobzasat,
a lelkipasztorok egzisztencialis ellehetetlenitésének
modszerét (példaul mas, vilagi megélhetési lehe-
téségek kinalasa altal). Keresztély leirja a baptista
egyhaz ajanlatat a reformatus beolvasztasara, illetve
azokrol a szovjet felllird és figyelemmegoszto esz-
kdzokrol, amelyekkel szisztematikusan (hol durvan,
hol kifinomultabban) korlatoztak a reformétus lelki
életet. Egyik példaja a hatalom beavatkozasanak
a pUuspok megvalasztasanak esete volt, akit nem az
egyhazi szabalyoknak megfelel6en a zsinat valasz-
tott meg, hanem - mint tertleti vezet6t - a hatalom
jeldlt ki. Keresztély ismerteti az egyhazi iskolak hely-
zetét is, amelyet nem részleteiben, hanem alapjai-
ban valtoztattak meg, évekre ellehetetlenitve igy az
anyanyelvi és vallasos-felekezeti oktatast. A karpat-
aljai ébredési mozgalomra és annak lelkipasztoraira
is kitér a munka, ismertetve Sztalinnak irt levellket,
amelyet kovet8en az addig tobbé-kevésbé megki-
mélt lelkészeket is elkezdték elhurcolni a gulagra.
A lelkipasztorok 1956-57-es hazaérésuket kovetd
személyes beszamolo6it, valamint a gulagon kelet-
kezett verseiket elemezve Keresztély a szolgalatban
és a hitben valé6 meger6sédés motivumat emeli
ki. Ramutat arra a jelenségre is, hogy a fogsagban
toltott években a hivé és ateista foglyok kozott
egyarant felértékel6dott a valldsossag. Keresztély
a reformatusok mellett ir a gérogkatolikusokrol is,
akiket alapvet8en ruszinnak, ukrannak tekintett
a hatalom, ezért kezdetben megkimélt - mérlegelve,
hogy sajat céljaira felhasznalhatja-e. A révid atme-
netet kdvetéen azonban, 1949-ben a gérogkatolikus

egyhazat betiltottak, templomaikat a pravoszlav
egyhazba olvasztottak.

Molnar D. Erzsébet a templom és kozdsségépitést
elemzi a korszakban, valamint Szdtor LaszIlé bereg-
szaszi lelkipasztor torténet dolgozta fel 1944 és
1951 kozott, egyuttal emléket allitva munkassaga-
nak. Molnar bemutatja Szutor életpalyajat, bereg-
szaszi tevékenységét és a helyi reformatus egyhaz
életben maradasért folytatott kiizdelmét, amelynek
mozgasterét és tarsadalmi megbecsulését rendeleti
uton folyamatosan szdkitették és romboltak. Ennek
egyik allomasa volt, hogy Szutort mint reformatus
vezetd személyiséget koncepciés perbe fogtak.
Molnar tanulmanyaban a koncepciés perek két
tipusat kuloniti el: a konstrualt, illetve a tenden-
ciézus pereket. A konstrudlt koncepcios pereket
egy koholt vad alapjan folytatjak le, kicsikart vallo-
massal befejezve, mig a tendenciézus koncepcios
per esetén ,a joganyaggal visszaélés torténik, [és
a pert] az anyagi jogi szabalyok sérelmével folytat-
jak le” [138.]. Molnar részletezi, hogy ezek nemcsak
az egyén megfélemlitését és a politikai épitkezés
utjabol vald eltavolitdsat szolgaltak, hanem széles-
korl integritast rontd cselekmények voltak, amelyek
révén a gyllekezet tagjai vezetdjik meghurcolasa,
eltavolitasa révén befolyasolhatéva és iranyithatéva
valtak a hatalom szamara. Molnar tanulmanyanak
egyik rendkivul értékes része, amikor Szutor vadira-
tanak pontjait idézi a forrasokbol, ramutatva annak
koncepcios jellegére. Szutor szigoru itéletet kapott,
amely ellen eredménytelenul fellebbezett. Méltatlan
és tisztességtelen halalt kellett elszenvednie hat-
vanegy évesen. Személyét csak husz évvel késébb,
1971-ben rehabilitaltak.

Barta Elemér Kovacs Zoltan tiszaujlaki lelkipasztor
1944-48 kozotti szolgalatan keresztil mutatja be
a lelkipasztori szolgalat kihivasait, amelyeket az egy-
hazkozség anyagi és ingatlan vagyonanak kifosztasa,
elkobzasa, megsemmisulése, a megtort hivek gon-
dozasa jelentette, akiknek a csalddtagjait a ,harom
napos munkara” hurcoltdk. Barta személyes visz-
szaemlékezést k6z6l az 1947-es arvizrél is, amely az
egyébként is nyomorban él6 tiszadjlakiakat sujtotta.
Az 1945-ben elkezdett jegyz6kdnyvek alapjan enged
betekintést a gyllekezet életébe, a moralis és lelki
valsagokba és nehézségekbe.

Turi Laszlé esettanulmanyaban Huszti Béla lelkipasz-
tor életén keresztll mutatja be a reformatus egyhaz
karpataljai torténetének ezen id6szakat. A lelkész
szolgdlati helye, Kigyds telepllés valamennyi kar-
pataljai impériumvaltason keresztilment, lakossaga
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650 f6 volt, amelynek haromnegyede a reformatus
felekezethez tartozott. Huszti Bélat szintén koncep-
cios pert kovetéen 1949 és 1955 kozott szibériai fog-
sagba kényszeritették ,atnevelésre”. Levelezése sze-
rencsésen fennmaradt, igy ezen munka is részben
erre tdmaszkodva szuletett. Huszti Béla szabadu-
lasat kovet8en meég 12 éven at szolgdlt allhatatos
helytallassal a legmélyebb elnyomas idején is.

Székely Mariann a verb&ci templomon keresztul
kozeliti meg ugyanezen témat, id6ben azonban
tovabb haladva, a jelenbdl visszatekintve egy extrém
és abszurd helyzetet elemezve, hiszen Verb&con
az allami hatésagok utasitasara 1961 és 1989
kozott lelkész nem végezhetett szolgalatot. Székely
réamutat, hogy a hruscsovi enyhulés id8szaka elle-
nére az egyhazpolitika tovabbra is szigort maradt,
ennek ellenére Verb&c a mai napig reformatus tébb-
ségl telepllés. A telepulés lakoinak kiemelkedd
teljesitményét azonban az adja, hogy lelkipasztor
nélkul is kozel harminc éven keresztil fenntartottak
az egyhazkdzséget, holott a tiltds minden lelkészi
tevékenységet - beleértve az istentiszteletet is - elle-
hetetlenitette. A k6z0sség a lelkipasztori tisztségen
kivil azonban minden mast megtartott, és templo-
mot is gondnok fellgyelte. A templom mUkodéseé-
nek helyredllitdsara tett er6feszitések, kérvények és
alairasgy(ijtések nyoman a kés6bbiekben a hatalom
visszamutatott Verbdcre, és elindult a megfélem-
lités. 1983-ban még haromfés kildottség is indult
a falubdl Moszkvaba, amelyet kdvetéen torolték
a templomot a nyilvantartasbél. 1989-ben végtil
visszakaptak a templomot, amelyet addig zarva tar-
tottak és fellgyeltek a falubeliek, de berendezését
Osszetdrve talaltak, mig a pardkiat csak a fuggetlen
Ukrajna idején, 1992-ben kapta vissza a gyUlekezet.

A ,Hivek maradtak bajban, vészben...” cim( kényvben
a szerz8k magyar és orosz nyelv( forrasokat vonul-
tatnak fel, igy kozgyljteményi, egyhazi- és magan
levéltari anyagokat hasznaltak fel, helyenként

Rendszervalté Szemle 2025/1

fotékkal, igazolvanyképpel illusztralva az iraso-
kat. A kotethez névmutato is készult, valamint az
egyes tanulmanyokrél egy angol nyelv( 0sszegzés.
A tanulmanyokban t6bbszor elhangzik az alapvetés,
mely szerint: nem minden magyar volt reformatus
Karpataljan, de minden reformatus magyar volt, és
ezen indok alapjan a deportalas, a gulagra hurcolas
hatvanyozottan érintette a felekezetet. A fejezetek
az altalanos attekintéstdl haladnak a személyes
életutakig, a hivek életének mikrotorténeti leirasaig,
mindezt kronologikus keretben, amely a szerkesz-
ték - Erdés Kristof és Szamborovszkyné Nagy Ibolya
érdeme. A szerz6k pedig dicséretre méltd modon
mutatjak be a fejezetekben feltart lelkipasztori élet-
utak, gyulekezeti viszontagsagok mellett a hatalmi
rendszer abszurditasat és a gylUlekezetek évtizede-
ken keresztul képviselt ellenallasat a kilatastalan és
terhelt helyzetben.

A kényv fontos 6sszegzése és emlékmive is egyben
a karpataljai reformatus lelkipasztoroknak, egyhaz-
kdzségeknek, magyar telepuléseknek. Valamennyi
fejezetben a koncepciés per, malenkij robot,
a deportalas, a vagyonelkobzas, szamizetés jelensé-
gét allitjak szembe az egyszer( hivd személyek ellen-
allasaval, amely megnyilvanul a visszaemlékezések-
ben, a kulénb6z8 akcidkban (peticio, kérvények,
delegacidk), valamint a lelkipasztori kozosségvezetdi
attitdokben és azok szervezésében, mint amilyen
a Napkeleti Barati Kor is volt. A kiadvanyban felso-
rolt és emlitett telepulések sora térben elhelyezve
egy-két 6ras utazast jelentenek ma gépjarmuvel, egy
kisebb régié még kisebb része. Ugyanakkor a bemu-
tatott emberi és kdz6sségi sorsok egy egész sajatos
vilagot jelentenek, tobb évszazados hagyomanyok-
kal, kultdraval, identitassal, amelyek elszenvedték
a hatalomvaltozas atmenetét egy embertelen, tdbb
évtizedes, durva diktatdra nyomasaban.

FEKETE ZSUZSANNA
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Az elmult negyedév fontosabb eseményei

RETORKI-ELOADAS INDONEZIABAN

Dr. habil. Strausz Péter, intézetiink tudomanyos igazgatdja 2024. oktéber 14-én Indonézidban, az amboni
Pattimura Egyetemen tartott el6adast Németorszag és Kelet-K6zép-Eurdpa 19-20. szazadi viszonyrendsze-
rének torténetérol.

,, A REGI VILAGNAK VEGE, AZ SOHA FELTAMADNI NEM FOG” - MAGYARORSZAG, 1944
KONFERENCIA

2024. november 5-én a székesfehérvari Varoshaza disztermében kerilt sor a Rendszervaltas Torténetét
Kutato Intézet és Levéltar, a Kodolanyi Janos Egyetem és Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
kozos szervezésében ,A régi vildgnak vége, az soha feltdmadni nem fog” - Magyarorszdg, 1944 ciml nemzetkozi
tudomanyos konferencia megrendezésére.

A rendezvény keretein belll mutattuk be intézetlink Rendszervadlté Szemle cim( folydiratanak leguljabb,
ugyanezen témat feldolgozd 2024. évi 3-4. duplaszamat is. A tudomanyos tanacskozast Cser-Palkovics
Andrds, Székesfehérvar polgarmestere nyitotta meg, hangsulyozva a konferencia helyszinének, a mai forma-
jat az 1938-as Szent Istvan-emlékévben elnyert Varoshaza disztermének szimbolikus jelent&ségét. Koszontd
beszédében féként a 80 évvel ezeldtt Székesfehérvaron tortént tragikus eseményekre helyezte a hangsulyt,
felelevenitve a holokauszt, a varosban és kdrnyékén folytatott harcok és a bombazasok szorny(iségeit.

Nydri Gabor, a RETORKI Ggyvezetd igazgatdja koszonts beszédében kiemelte a konferencia ciméul is valasz-
tott, Barcza Gyorgy diplomata napléjabdl szarmazé, 1944 utolsé napjan lejegyzett idézetet (,A régi vildgnak
vége, az soha feltdmadni nem fog”), amely egyarant utalt Magyarorszag, illetve egész Eurdpa dsszeomlasara is.
Hangsulyozta azonban, hogy a legstététebb id6szakban is jelen volt a remény, ezért a konferencia az 1944-es
évnek ezt az oldalat is igyekezett megmutatni, hiszen a német megszallas, a deportalasok és az orszag szu-
verenitasanak elvesztése mellett megindult az ellenallas is: a haboribdl vald kiugrasért végzett diplomaciai
tevékenység, az embermentés és a fegyveres kiizdelem is.

Vizi Ldszlé Tamds, a Kodolanyi Janos Egyetem megbizott rektora hangsulyozta, hogy a multra valé emlékezés
a jelen szempontjabdl is nagyon fontos, hogy elkertlhessik a korabbi tragikus események Ujbdli bekdvetke-
zését. Kiemelte a Kodolanyi Egyetem és a RETORKI tébb évre visszanyulo sikeres szakmai egyuttmiikodését,
amelynek egyik Ujabb allomasa ez a tudomanyos konferencia.

A tudomanyos el6adasok utan zarszoként Vizi LdszI6 Tamds rektor Ur méltatta a Rendszervdlté Szemle foly6-
irat konferenciaval megegyez8 tematikaju, 2024/3-4. duplaszamat, egyben kdszonetét fejezte ki a lapszam
megvaldsitasaban részt vevé valamennyi kolléganak.

A konferenciahoz kapcsolédva a jelenlévék megtekinthették Toéth LdszI6 militaria-gydjtének az
1944-es év tragikus eseményeihez kapcsol6dé targyakbdl Osszedllitott kamarakidllitasat is. A targyi
emlékek kozott gazalarcok, sisakok, katonai egyenruhdk, kitintetések, propagandaanyagok, voros-
keresztes igazolvanyok és egyéb dokumentumok, a lerombolt Lanchidat és a budai Varat abra-
zolé festmények, valamint filmplakatok is szerepeltek. A gydljt6 réviden bemutatta a kiallitas leg-
érdekesebb darabjait, amelyek segitettek kozelebb hozni, atélhetévé tenni a korszak tragikumat.
A rendezvényt koszoruzassal egybekotott megemlékezés zarta a Varoshaza eldtti téren a masodik vilagha-
boru aldozatainak emlékmuvénél.
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A JIMMY HARD BALLADAJA CiMU ALKOTAS KAPTA A RETORKI KULONDIJAT A XXIII. LAKITELEKI
FILMSZEMLEN

A XXIIl. Lakiteleki Filmszemlét a lakiteleki Népféiskola Alapitvany, a Hungarikum Bizottsag, a Nemzeti
Mivel6dési Intézet Nonprofit Kdzhasznd Kft.,, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar
Nonprofit Kozhasznu Kft. és a Dunaversitas Egyesllet kozdsen szervezte meg 2024 novemberében.

A Filmszemlén, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Levéltar (RETORKI) 200.000 Ft-os kiléndijat
a ,Jimmy Hard balladaja” cim( alkotas kapta. Rendezgje: S. Papp Maté (Budapest). A kildndijat Nyari Gabor,
a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar lgyvezetd igazgatdja adta at.

A filmben Jimmy Hard, az éjszakai buszsofér maganyosan réja New York utcait, masra sem vagyva, csak egy
tarsra. Egy varatlan talalkozas egy rejtélyes nével végul megvaltoztat mindent, igaz, nem éppen ugy, ahogy
azt Jimmy kivanta.

A Sara Sandor emlékezetére meghirdetett XXIIl. Lakiteleki Filmszemlére a felhivasban kiirt hataridéig
a Karpat-medencébdl 112 alkotas érkezett. Az el6zs(iri (2024. oktober 15-16.) dontése alapjan a filmszemle
versenyprogramjaba 42 alkotas jutott be. A Szemlének 2024. november 12. és 15. k6z6tt a Hungarikum Liget
adott otthont Lakiteleken.

A dijakat Lezsak Sandor, Jézsef Attila-dijas ird, az Orszaggy(ilés alelndke, a lakiteleki Népféiskola Alapitvany
kuratériumanak elndke; Buglya Sandor a zsUri elntke, Sara Balazs a zs(iri tarselndke, a tamogatok képviselbi
és a zsUri tagjai adtak at.

Bdgya Rita
EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAST KOTOTT A RETORKI ES AZ ABTL

Cseh Gergé Bendeglz, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak féigazgatdja és Nyari Gabor,
a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar Ugyvezetd igazgatdja 2024. november 11-én egyltt-
mUkodési megallapodast irt ald, melynek célja a két intézmény kdzotti egylttmikodeés el8segitése az 1944 és
1990 kozotti id8szak magyar torténelmének kutatasa és bemutatasa terén. A térténelmi események kutatasa
soran kulonleges hangsulyt kap a korszakban mikodott allambiztonsagi szervek tevékenységének feltarasa,
illetve az ezen szervek aldozataira vonatkozé adatok publikalasa.

Az intézmények egylttm(kodésének fontos részét képezi ezen kivil egymas munkajanak segitése a levéltar-
pedagdgia, illetve a levéltari dllomanyvédelem teriiletén, utébbi részeként az ABTL szakmai segitséget nyujt
a RETORKI részére a Nemzeti Ertékment6 Kozpont és a Nemzeti Ertékment6 Protokoll 1étrehozasahoz.

DOKTORANDUSZ KONFERENCIA A RETORKI-BEN

Intézetlnk Fiatal szemmel - Adalékok Magyarorszdg 20. szdzadi térténelméhez cimmel doktorandusz-konfe-
renciat rendezett 2024. november 19-én. A rendezvényre dsszesen 32 PhD-hallgaté jelentkezett, kdzuluk
12 f6 tarthatott el6adast a novemberi konferencian. A nap nagy részében négy szekcidban 6k tartottak meg
el6adasukat, majd a zaro6 részben a RETORKI munkatarsai mutattak be az intézetet (Palinkas Barnabas),
illetve egy-egy kutatasi témaba engedtek mélyebb bepillantast (Kovacs Balazs, Lazin Aron). Az el6adasokat
biralébizottsag értékelte, az elsd helyezett harom hénapos gyakornoki 6sztondijban, a masodik és harmadik
helyezettek pénzjutalomban részestiltek. Elsd helyezést ért el Bacher Péter (PTE) A baranyai pdrtelit a Rdkosi-
korszakban cim( el6adasaval. Megosztott masodik helyezést ért el Csik Adam Lajos (KRE; A Munkdsérség Békés
megyében kifejtett propaganda tevékenysége, 1983-1989) és Jeszenszki Kornélia (SJE; A magyar holokauszt a nék
emlékezetében - oral history interjuk felhaszndldsa a torténelemtanitdsban). A harmadik helyezést Kosztolanyi
Timea (PPKE; Pdcspetri-pdrhuzamok. Az iskoldk dllamositdsdnak tarsadalmi reakcidi a Vdci egyhdzmegyében)
érte el.
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RETORKI-RESZVETEL A KADARI MEGTORLAS TORTENETE INTERDISZCIPLINARIS MEGKOZELITESBEN CiMU
KONFERENCIAN ES KONYVBEMUTATON

2024. november 26-an, a Karolyi-Csekonics Palotaban A Kdddri megtorlds térténete interdiszciplindris megkdze-
litésben. Végrehajtott haldlos itéletek (i)gazsdagligyi szakértbi kbzremikddéssel? cimmel szervezett konferencian
és kdnyvbemutatén intézetiink munkatarsa, Kovacs Balazs is részt vett. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
rendezvényén munkatarsunk a Pertérténetek az uj térténészgenerdcio képviselGinek szemsz6gébél elnevezési
panelbeszélgetésben beszélt kutatdsanak moddszertani sajatossagairdl. Kollégank a konferencia cimével
azonos tanulmanykotetben Motzer Ndndor disszidens térképésztiszt hiitlenségi pere cimmel irt tanulmanyt.

GULYAS MARTIN ELOADASA AZ EROSZAKKUTATO INTEZET KONFERENCIAJAN

2024. december 2-an A megismerhetdség korlatai. Az 1944-1945-6s szovjet megszdllds a Csongrdd vdrmegyei
forrdsadottsdgok alapjdn cimmel tartott el6adast Gulyas Martin levéltari fémunkatars, gydjteményi tudoma-
nyos- és torténész szakértd.

Az Er6szakkutatd Intézet altal szervezett A hdborus dsszeomlds és a szovjet katonai megszdllds kezde-
tei Magyarorszdgon cim( konferencia helyszine Budapest Févaros Levéltaranak teve utcai épllete volt.
Munkatarsunk A szovjet megszallas forrasai és historiografidgja megnevezési szekcidban - a Vincze Gaborral
kdzdsen szerkeszett - ,Minden felszerelés orosz tulajdon”. Tanulmdnyok, forrdsok az 1944-45-6s hatalomval-
tds Csongrdd vdrmegyei térténetéhez cim(i kotet alapjan beszélt a téma sajatossagairdél, valamint az idészak
forrasadottsagairol.

NEMETH MIKLOS LATOGATASA A RETORKI-BEN

Németh Miklos egykori kormanyfé 2024. december 12-én latogatast tett a Rendszervaltas Torténetét Kutatod
Intézet és Levéltarban. A RETORKI vezetésével folytatott szakmai beszélgetés keretében a rendszervaltas
kutatdsanak eddigi eredményeit tekintették at, melynek soran Németh Miklos kitért a Levéltar tevékeny-
ségének fontossagara is, ami altal még tobb fontos tudomanyos eredmény szllethet a jovében. Mivel ezt
a kérdést fontosnak tartja, ugy dontétt, hogy maganiratait a RETORKI Levéltaranak Grizetére bizza. A lato-
gatas tovabbi programpontja volt Németh Mikl6s és Riba Andrés Laszl6 beszélgetése, melyet a RETORKI
munkatarsainak k6zénsége el6tt folytattak.

KUTATOLEVELTAR MUHELYKONFERENCIA

2025. februar 5-én kerllt megrendezésre a Kutatélevéltar cimd mihelykonferencia, melynek célja volt,
hogy a RETORKI Kutatélevéltar programjaban részt vevé kollégak bemutassak tudomanyos tevékenységiik
2024, évi masodik féléves kutatasi eredményeit. Az elsd szekciéban Nagymihaly Zoltan a Ldtéhatdr folydirat
szerz@it és szerkesztéit ismertette részletesebben, Kovacs Baldzs az MDP KV alatt miikodd El6adoi Iroda
tevékenységét elemezte, Marton Jézsef pedig azt vizsgalta, hogy tudas-, vagy kompetenciaalapu szemlélet
érvényesulljon-e a levéltarpedagdgiaban. A masodik szekcidban Bagi Gyorgy a Kadar-rendszer alatt mikodé
reformatus lapokat elemezte, Endrédi Tamas pedig Jancsé Miklds el nem készllt Csatadal cim( filmjének
hatterét ismertette. Az utolsé szekciéban Lazin Aron a roman-magyar irészévetségi kapcsolatok egy szeletét
mutatta be, Szénasi Dorottya egy kevésbé ismert interjut elemzett, Gulyas Martin pedig a kulféldi téke 1990
utani privatizaciéban betoltott - igencsak negativ - szerepét mutatta be. Az eléadasok utani diszkusszidban
értékes észrevételek, hozzaszolasok és kiegészitések is érkeztek, melyek esetenként Uj iranyokat jeldltek ki
a kollégak szamara.
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A Rendszervaltd Szemle 2025/1. szamanak
szerzoi

Bagi Gyorgy (Kiskunhalas, 1987)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte torténelem alapszakos tanulma-
nyait, ezt kdvetden az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem
szakos mesterdiplomat mivelédéstorténet szakiranyon. 2021 6ta a RETORKI levéltari munkatéarsa.

Endrédi Tamas (Vac, 1991)

2020-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak torténelem szakan diploma-
zott. 2017-t8| csatlakozott a RETORKI programjaihoz, 2022-t8l a RETORKI levéltari munkatarsa.

Fekete Zsuzsanna (Révkomarom, 1991)

Torténész. Az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem doktori iskolajanak abszolvalt hallgatéja. Kutatasi
terulete az Adria-kultusz Magyarorszagon és a Magyar Adria Egyesulet torténete.

Gulyas Martin (Csongrad, 1991)

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte torténelem alapszakos tanulmanyait. Ezt
kdvetben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdélcsészettudomanyi Karan szerzett térténelem szakos mes-
terdiplomat. 2014 és 2018 koz6tt a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatalanak fallasu tudomanyos kutatoéja,
2018 6ta a RETORKI munkatarsa.

Kovacs Balazs (Salgétarjan, 1997)

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerzett térténelem mesterszakos diplomat 2022-ben. A RETORKI
kutatdsi munkatarsa, a KRE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD hallgatéja.

Lazin Aron (Szatmarnémeti, 1998)

Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem térténelem szakan végzi tanulmanyait. 2022-t6l a RETORKI torté-
nész kutatd gyakornoka. Kutatasi teriilete a Magyar irék Szévetsége és a Kadar-korszak magyar kulturalis
kulkapcsolatai.

Molnar Imre (Ipolysag, 1956)

Torténész, diplomata. A pozsonyi Comenius Egyetem és a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem hallgatdja
volt. 1986-ban az Edtvds Lorand Tudomanyegyetemen szerzett torténelem-szociol6gia szakon diplomat.
1988-t6l nemzetpolitikai és kulturalis tertleten dolgozott. 1998-t6l diplomataként tébb izben Magyarorszag
varsoi nagykovetségén teljesitett szolgalatot. 2015-2019 kdzott a Pozsonyi Magyar Intézet igazgatdja volt.
Kutatasainak kdzéppontjaban Esterhazy Janos életutja all.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakan, ahol elsésorban a
20. szazadi magyar torténelem és az emigracié kérdéseit kutatta, szakdolgozata a Ldtdhatdr c. mincheni
lap torténetét mutatta be. 2014-t6l a RETORKI munkatarsa. A PPKE Térténelemtudomanyi Doktori Iskola
doktorjeldltje, a Bethlen Gabor Alapitvany kuratora.



Szerzoink

Németh Maté (Budapest, 1985)

Kdzépiskolai tanar. 2010-ben a PPKE BTK-n szerezte diplomajat, azéta térténelemtanarként dolgozik. A
PPKE Térténelemtudomanyi Doktori Iskola abszolvalt hallgatoja. 2017-2018-ban a RETORKI Archivum kilss
munkatérsa. Az Ujpesti Babits Mihaly Gimnazium tanara, a RETORKI Térténelemdidaktikai és Pedagdgiai
MUhelyének tagja, 2024-t6l az Intézet kutatasi munkatarsa.

Szénasi Dorottya (Budapest, 1997)

Két szemesztert toltdétt Bécsben az Universitat Wien hallgatéjaként, majd 2020-ban politikatudomanyok
alapképzési szakon szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Tanulmanyokat folytatott az
ELTE BTK gazdasagi és jogi szakfordito képzésének keretében. 2024-ben térténelem mesterképzési szakon
szerzett diplomat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. 2021 6ta a RETORKI munkatéarsa.

Ungvary Krisztian (Budapest, 1969)

Torténész, az MTA doktora. Német-torténelem szakos diplomajat 1995-ben szerezte meg az EGtvds Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 1993-ban német &sztdndijjal Freiburgban tanult. PhD-
Kutatasi tertlete a 20. szazadi had- és politikatorténet, valamint a kommunista id&szak titkosszolgalatai és
az allambiztonsag.

A foszerkeszto életrajza

Strausz Péter (Budapest, 1977)

Az EOtvos Lorand Tudomanyegyetemen torténelem és magyar nyelv és irodalom szakos diplomat, majd
2008-ban ugyanitt PhD fokozatot szerzett. 2018-ban habilitalt, 2019-t8] a Budapesti Corvinus Egyetem
Vezetéstudomanyi Intézet egyetemi docense. 2020-t6l a RETORKI munkatarsa, a térténész munkacsoport
vezetdje, 2022-t8l tudomanyos igazgatdja. A Rendszervadlté Szemle fészerkesztdje.
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