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Szerkeszt6i eloszo 1

MAGYARORSZAG - 1944

Osszeomlas. Uttévesztés. Megszallas. (Amit a német terminolégia ,kdlcsénds megegyezésnek” nevezett el
a szovjet beszédmaddban ,felszabaditasként” kanonizalddott.)

Elvesztett szuverenitas. ,Elsodort orszag” - ahogy Fenyd Miksa napléjanak cime mondja.

Kollaboracié vagy (aktiv és passziv) ellenallas. Haboru és diplomacia. Fegyverszunet, kiugras és atallas.
Holokauszt. Antiszemitizmus és zsidomentés. Emigransok és disszidensek.

Minden ,ideiglenes”: kormany, nemzetgy(lés, megszallas(ok), koalicid, demokratikus kisérlet.

Megannyi fogalom, amely kulcsfontossagu lehet a tragikus 1944-es év megitélése és értékelése kapcsan.
Fogalmak, amelyek rank vetlilnek, fenyegetnek és figyelmeztetnek nyolcvan év tavlatabol is - és/vagy amikrol
még ma is keveset, néha azt is rosszul tudjuk.

1944-2024. Nyolc évtized eltelt - még akkor is, ha annak tébb mint fele egy mas iranyud, de az elézével
hasonl6 1ényeg( diktaturaban és idegen megszallas alatt -, és ez talan elegendé alapigazsagok megfogalma-
zasara és tudatositasara. Olyan tények régzitésére, amelyek mara mar konszenzudlissa valhattak.

Magyarorszag a német megszallassal elvesztette szuverenitasat, a szabad cselekvés lehet6ségét. Marcius
19-e hatarké - nemcsak a politika- és alkotmanytorténetben, de az emberi magatartasformakat tekintve
is. A helyén maradt kormanyz6 felel8ssége - ha j6 szandék vezette is - nem tagadhaté a hazajaban tortént
eseménysorozatért. Volt magyar ellenallds, amely ezer szallal k6t6dott a régi, Horthy-korszakbeli elithez.
A puccsal hatalomra kerult nyilas partdiktatira tevékenysége minden jézan észen és civilizaciés norman
kivil esett. A holokauszt emberi értelemmel felfoghatatlan borzalmai altal sujtott zsidésag megmentéséért
sok magyar - politikai ideoldgiatdl fuggetlendl, nem egy esetben egymastdl a legtavolabb all6 eszméktél
vezéreltetve - tevékenykedett, akar sajat élete és szabadsaga kockaztatasaval is. A masodik vilaghaboru
utani népbiraskodas szamos valddi haborus blndssel szamolt le, ez azonban nem jelentette, hogy a folya-
mat végsé célja a valos igazsagszolgaltatas, és nem a politikai alapu megtorlas volt.

Ha e tételeket elfogadjuk, az nem jelenti, hogy ne gondolhatnank nagyon mast a kilénbdz6 szereplékrél,
az év eseményeinek mozgatérugoirdl, és hogy a torténeti kutatas ne tarhatna fel szamos, akar a kanont is
atformal¢ torténetet. Csupan a kereteket régziti - amely alighanem sziikséges ahhoz, hogy valamiféle k6z6s
pont rajzolédjon ki a korszakrél formalddott nemzeti emlékezetben.

»Aki tudott robbantani 1944-ben, az tud utana is" - Benk Zoltan, a koalicids id&szak egyik ifjusagi vezetdje
idézte fel ekképpen az allamvédelem 1945 utani ,figyelmeztetését”. A mindenkori diktatérikus hatalom és
a szuverén személyiség, valamint a bel8ltk szervez8dd nemzet szembenallasat jelz6 mondat sokszori for-
gatasa kbzben azt is rogzithetjik: egyre tobb kotet, tanulmany, kutatds mutatja be azokat az embereket és
csoportokat, akik szornyl korszakokon ativelve igyekeztek megdrizni a sokszor, igy 1944 folyaman is csak
a lelkekben létez§ fuggetlen Magyarorszagot.
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,A régi vilagnak vége, az

soha feltamadni nem fog

)

Politikatorténeti vazlat az 194 4-es
magyarorszagi elitvaltasokrol

~Rossz titon vagyunk. Mdsodszor is téviton jarunk. A németek elvesztik a hdbordt, utdna teljes
dsszeomldsuk kévetkezik. Es akkor orosz megszdllds ald keriiliink, de ez sem fog 6rékké tartani,

a bolsevizmus is 6sszeomlik, mert embertelen és az emberi természettel ellentétes gondolat.

Az 1944-es év a magyar torté-
nelem egyik legtragikusabb id6-
szaka. A masodik vilaghaboru
utolsé szakaszadban a nyugati
szOvetségesekkel egyre kétség-
beesettebb targyaldsokat foly-
tato, a kiugrasban és atallasban
reménykedd magyar politikai
elitben Hitler mar egyaltalan
nem bizott meg, igy az orszag

megszallasa mellett dontott.
A német csapatok marcius
19-i bevonulasa nemcsak

Magyarorszag haderejének és
gazdasaganak teljes csatasorba
allitasat jelentette, hanem meg-
kezd8dott a zsid6 és a németek
szemében ,nem kivanatos”
honfitarsaink meghurcolasa
és elpusztitasa, illetve az akkor
mar negyedszazada hatalmon
lév8 politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és katonai elit jelent8s
részének agressziv levaltasa
is. Nyar végén megjelentek az
akkori magyar hataron az Ujabb
megszallok, a szovjet VOroés
Hadsereg katonai, az orszag
pedig hadszintérré valtozott.
A ,régi elit” utols6 kisérlete
a haborubdl valé kiugrasra
azonban kudarcba fulladt, egy

1 |dézi: Torok Balint: Ertjlik-e Teleki Pal nagysagat? Magyar Szemle, 2001/5-6, [72-90.] 80.

Ujabb ,valtas” kovetkeztében
pedig azok a nyilasok kerultek
uralomra, akiket korabban még
a németek sem talaltak alkal-
masnak arra, hogy kiszolgaljak
Oket. A Szalasi Ferenc vezette
rezsimnek azonban nemcsak
a megszall6 németek miatt
nem volt lehet8sége az orszag
valds iranyitasara, hanem azért
sem, mert az el8retdérd szov-
jetek egyre nagyobb terlletet
vontak ellen8rzésik ala. Még
az év decemberének végén
megalakult Debrecenben az
Ideiglenes Nemzeti Kormany
és az ldeiglenes Nemzetgydilés,
amelynek tagjai ko6zdott ugyan
még ott Ultek a régi rend - nem
tul jelent8s - képviseldi, de mar
hangsulyos szerepet kaptak
a Moszkva altal tamogatott
kommunistak. A Magyarorszag
sorsat - tébbé-kevésbé - befo-
lyasolo elit igy harom alkalom-
mal is cserélédott az év folya-
man, mikézben a valdés don-
téseket a megszallok vezetdi
hoztdk meg. Jelen irds ezen
Jelitvaltdsok” folyamataira és
hatterére kivan a rendelkezésre
allé keretek kdzott ravilagitani.

”

(Teleki Pal)!
A REGI ELIT ALKONYA

»Katonai, gazdasdgi, belligyi
felségjogaink darabonként mor-
zsolédtak le. Lassanként, észre-
vétleniil és egyenként térdelte ki
a magyar kormanyférfiak gyen-
gllé ellendlldsa mellett a ndci
erészak Szent Istvdn korondjabdl
a szuverén drdgakoveket [...].”

(Bethlen Istvan)?

1944 tavaszdra a negyed
évszazados Horthy-korszak
elitje - dont8en a vildghaborus
éveknek ,koszonhetéen” - nem
volt j6 allapotban. Nem tudtak
megujulni, illetve valaszolni az
Uj kihivasokra azok a vezetd
rétegek, amelyek levezényelték
a Trianon utani talpra allast,
kitdrtek a politikai elszigetelt-
ségbdl, kulturalisan és gazda-
sagilag novekedd palyara alli-
tottak az orszdgot - atvészelve
egy gazdasagi vilagvalsagot is -,
majd munkajuk egyfajta betet6-
zéseként elérték a békés teru-
leti reviziokat. Ennek oka belsd
és kulsd tényez6kben egyarant
keresendd.

2 Bethlen Istvan: A magyar politika a masodik vilaghaboruban. Politikai tanulmany vagy vadirat. In: Bethlen Istvan: Vdlogatott politikai
irdsok és beszédek. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Osiris, 2000. [389-431.] 395.



Az elsd vilaghaboru és Trianon
traumajabol Magyarorszag ugy
prébalt meg - sikeresen - kila-
balni, hogy az alapokat az ezer-
éves allamisag multjdnak dicsd
eseményeihez, hagyomanya-
ihoz, a nemzeti Osszetartozas
eszméjéhez kototte. A biztos
alapok stabilitast adtak a rend-
szernek, ugyanakkor keretek
kozé is szoritottdk egy olyan
idészakban, amikor Eurdpa
és a vilag gyokeres valtozaso-
kon ment keresztul. A vilag-
gazdasag kozéppontja egyre
jobban attevédott Eurdépabdl
az amerikai kontinensre, és az
Egyesult Allamok méar a poli-
tikaban is kezdte feladni az
izolacionizmus elvét. Ekdzben
a 19. szazadban el6térbe kerdult,
majd az els6 vilaghaboru utan
elemi erdvel jelentkezd prob-
lémakra - nemzetallamok és
birodalmak sorsa, tarsadalmi
rétegek helyzete, tulajdonviszo-
nyok valtozasa, hit megkérdé-
jelezése stb. - egészen Ujfajta
~megoldasi javaslatok” szulet-
tek, amelyek kozul tébb szélsé-
séges politikai eréként nyilva-
nult meg és kerult hatalomra
a fasiszta Olaszorszag, a kom-
munista  Szovjetunié, majd
a naci Németorszag képében,
ezzel gyOkeresen megvaltoz-
tatva a ,jatékszabalyokat”.
A Horthy-korszak ,klasszikus”
alapokra épul6 berendezkedése
pedig - Eur6pa nem szélséséges
allamaihoz hasonléan - egész
egyszer(ien nem tudott és nem
is akart alkalmazkodni az Uj
~jatékszabalyokhoz", igy viszont
nem volt képes megfelel8en
reagalni sem. Ezért nem értette

Eurdpa, hogy a német fajelmé-
let valami egészen mas, mint az
egyes népek és vallasi csopor-
tok k6zott meglévd évszazados
ellentétek; ezért nem tudta sem
megérteni, sem kezelni Adolf
Hitlert Neville Chamberlain brit
miniszterelndk az 1938-as mun-
cheni konferencian; és ha rossz
szdjizzel is, de ezért fogadtak el
partnerként  Magyarorszagon
a hagyomanyos partok az
orszaggy(ilésbe az 1939-es plUn-
kosdi valasztasokon bejuté szél-
s6éjobbos képvisel8ket.” Fontos
megjegyezni, hogy ekkor, az
Ujabb vildaghaboru kirobbanasa
elétt még nem lehetett tudni,
hogy hova vezet a fasizmus,
a nemzetiszocializmus, Franco
Spanyolorszaga vagy Salazar
Portugalidja, gyakorlati tapasz-
talat csak a szélsébal terrorjarél
volt. Ez nem felmentés, csak
magyarazat.

A kortlmények még gyorsab-
ban valtoztak, miutadn kitort
az Ujabb vildaghdboru. 1938
marciusa, az Anschluss és
1941 jdniusa, a Barbarossa-
hadmdUvelet meginditasa kozott
eltelt alig harom év alatt Eurépa
tizenharom allama szlnt meg
vagy kerult megszallas ala,®
mig a két totalitarius diktatura,
a naci Németorszag és a kom-
munista Szovjetunié szovetsé-
gesekbdl ellenségekké valtak.
Magyarorszag el6bb a tengely-
hatalmi  szOvetségbe kerllt,
majd német oldalon belesod-
rodott a haboruba is. Amellett,
hogy a magyar gazdasag ezer
szallal kot6dott a némethez,
elég ranézni Eurdpa térképére,

és lathatova valik az a kény-
szerpalya, amelyen a magyar
politikai  elit mozoghatott.
Magyarorszag a két totalitarius
nagyhatalom kozott talalhato,
tavol a franciaktol, a britektdl,
nem is beszélve az Egyesult
Allamokrél, rdadasul ez utébbi
orszagok nem is igen mutattak
komoly érdekl8dést a Karpat-
medence helyzete irdnt. 1941
juniusara raadasul még jobban
beszUkult a mozgastér: ekkorra
Franciaorszagegyik része német
megszallas ala kerdlt, a masik
része kollaboralt; a britek
a katasztrofalis vereség utan
épp az angliai légicsatat prébal-
tak tulélni; az Osi szOvetséges
Lengyelorszag els6ként valt
a totalitarius diktaturak préda-
java; és ekkorra minden szom-
szédos allam - a nem éppen
barati Romaniat kivéve - meg-
szallas alad kerult vagy megszlnt.
Ez szintén nem felmentés, csak
magyarazat.

A rohamosan valtozd kulsé
korilmények mellett pedig
a magyar politikai elit sem volt
képes a megujulasra. A trianoni
béke alairasa és a hadiallapot
beallta kdzotti idészakban olyan
nagy formatumu személyek
iranyitottdk a magyar politikai
életet, mintkormanyzati oldalon
Bethlen Istvan és Teleki Pal
miniszterelnokok, Klebelsberg
Kuno vallas- és kdzoktatasugyi
miniszter, Walko Lajos, Kanya
Kalman és Csaky Istvan kulugy-
miniszterek, Keresztes-Fischer
Ferenc beligyminiszter vagy
az ellenzék részérdl a kisgazda
Gaal Gaszton és Eckhardt Tibor,

3 Megjegyzendd, hogy nem csak szélsdséges iranyvonalak nyertek teret, az elsd vilaghaboru utani gazdasagi problémakra adott valasz-
ként er6sodtek meg vagy jottek létre a kilonbozd érdekképviseleti kamarak, amelyek jellegtiknél fogva tarsadalmi-politikai hatast is
képesek voltak elérni. Strausz Péter: Korporacié vagy hivatasrend? Az érdekképviseleti rendszer atalakitasanak kérdése Europaban
és Magyarorszagon, 1926-1940. Mdltunk, 2010/1. 83-122.

4 Az 1939 piinkésdjén rendezett orszaggy(ilési valasztason a kormanypart Magyar Elet Partja 181 mandatumaval szemben az addig
illegalis Nyilaskeresztes Part 29 mandatumot szerzett, valamint a kisebb szélséjobb partok és partonkivili képvisel6k tovabbi 20
mandatumot értek el. Vizi LaszI6 Tamas: Kormanyzati torekvések a szélséjobb visszaszoritasdra az 1939-es plunkosdi valasztasokon.
In: Magyar Vildg, 1938-1940. Szerk. Vizi LaszIé Tamas. Budapest, Magyarsagkutato Intézet, 2020. 235-261.

5 Betlrendi sorrendben: Ausztria, Belgium, Csehszlovékia, Dénia, Esztorszag, Goérdgorszag, Hollandia, Jugoszldvia, Lengyelorszag,

Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Norvégia.
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Eurépa az Anschluss el6tt
1938. marcius 12. a

Eurépa a masodik
bécsi dontés idején
1940. augusztus 30.

| Eurépai teriileti valtozasok 1938. marcius 12. és 1940. augusztus 30. kozott. A térképeket készitette: Mihalyi Balazs

a szocialdemokrata  Peyer
Karoly vagy a liberalis Rassay
Karoly. A sokak altal szidott
Gombos  Gyularol  szintén
elmondhatd, hogy olyan atfogd
programot akart megvaldsitani
a gazdasagi vilagvalsagot kove-
téen, amelyet nyugodtan nevez-
hetink hosszU tavu stratégia-
nak.® Teleki 1941. aprilis 3-an
bekodvetkezd tragikus haldla
azonban az o6nalléan, flgget-
lenul cselekvé magyar politika
végét jelentette. A tudos Teleki
a nagyhatalmak kozott lavi-
rozva Ugy tudta elérni a békés
tertleti revizidkat, hogy kdzben
meg tudta 8rizni Magyarorszag

semlegességét és  egészen
a végzetes Oraig j6 - vagy
legaldbbis hazdnk iranyaba

megért6? - kapcsolatot apolt

a nyugati szovetségesekkel.®
Hogy ez mennyire nem volt egy-
szer( feladat és mennyire nem
Hitler akarata szerint cseleke-
dett a kormanyfd, jol mutatja,
hogy Franz Halder,® az OKH™
vezérkari féndke mar 1940.
majus 26-an a megszallast el6re
vetitve irta le titkos hadinaplo-
jaba, hogy ,ha Magyarorszag
nem all be a sorba, protektora-
tusi statuszt fog kapni."*

A megszallas azonban ekkor
még nem kovetkezett be, mivel
Telekit az a Bardossy Laszld
kovette a miniszterelnoki
poszton, aki kivalé diplomata
volt ugyan, de par hoénapos

kultdgyminiszteri szolgalat-
tél eltekintve jelent8s kor-

manyzati tapasztalattal nem

rendelkezett. El8djével ellen-
tétben hitt a németek gybzel-
mében, és ennek rendelte ala
politikajat is. Bardossy keve-
sebb mint egyéves regnalasa
alatt Magyarorszagon ,beallt
a hadiallapot” a Szovjetunioval,
Nagy-Britannidval és a brit
korona tobbi orszagaval, vala-
mint az Egyesilt Allamokkal
szemben, mikdzben Teleki
korabbi flggetlenségi kisérle-
teit mind veszni hagyta.'> Ezzel
Bardossy torténelmi léptékd
hibat vétett, ugyanazt kovette
el, amit a magyar politikai elit
az elsd vilaghaboru alatt: ugy
kototte hozza orszagat az egyik
szovetséghez, hogy kozben
nem alakitott ki kapcsolatokat
a masik tombbel.

10

1

12

GOmMbos Gyula kormanyzasarol és a Nemzeti Munkatervrél 1asd: Gergely Jen6: Gombos Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest, Vince, 2001.
217-305.

Teleki Pal titkos diplomaciai tevékenységérél lasd: Borbandi Gyula: A Teleki-Pelényi terv nyugati magyar ellenkormany létrehozasara.
Uj Ldtéhatdr, 1966/2. 155-170.; Pelényi, John: The Secret Plan for a Hungarian Government in the West at the Outbreak of World War
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Bardossyt - akinek sulyos hibai
miatt mennie kellett - Kallay
Miklés kovette a miniszter-
elndki poszton, aki igyeke-
zett mindent megtenni, hogy
a magyar haderét megvédve,

a nyugati hatalmakkal kap-
csolatot keresve el6készitse

Magyarorszag kilépését a habo-
rubol. Az egyéves ,kihagyas”
azonban végzetesnek bizonyult,
rédadasul nem is rendelkezett
olyan képességekkel, tudassal
és nemzetkdzi elismertséggel,
mint Telekivagy Bethlen. Horthy
Miklos és Kallay utasitasara
vagy tudtdval szamos kisérlet
zajlott, csak néhany fontosab-
bat emlitve: Wettstein Janos,
Bakach-Bessenyey Gyodrgy és
Barcza Gyorgy diplomatak jo
néhany aranyrud ,tarsasaga-
ban” targyalasokat folytattak
Svajcban;* a Nobel-dijas Szent-
Gyorgyi Albert magat a fugget-
len Magyarorszag els6szamu
képvisel6jének szerepébe gon-
dolva utazott Isztambulba, ahol
aztan hidegzuhanyként érte,
hogy a britek ,csak” szabotazs-
akcidkat kértek téle;** mig az
Egyesilt Allamokban Eckhardt
Tibor és a posztjarél a haromha-
talmi egyezményhez val6 csat-
lakozas utan lemondott egykori
washingtoni  kovet, Pelényi
Janos igyekezett igencsak nagy
ellenszélben  sikerre  vinni
a Fluggetlen Magyarorszagért

Mozgalmat.’s Ertheté az is, hogy
Kallay Nyugatra tekintett, azt
ugyanis pontosan latta, hogy
a Szovjetuniotdél és a kom-
munizmustél sem szédmithat
Magyarorszag semmi jora.'¢

Ezek a tapogat6zasok és kisér-
letek azonban nem hoztdk
el a vart eredményt, és nem
sikertlt megegyezni a nyugati
szOvetségesekkel, mikdzben
a németek - mint ezzel Hitler

szembesitette is Horthyt az
1944.  marciusi  klessheimi
targyalasokon” -  gyakorla-

tilag mindenrél tudtak,*® és
ez elegendd volt ahhoz, hogy
a Fuhrer Magyarorszag meg-
szalldsarél dontson.'? Hitlernek
egy olyan Magyarorszagra volt
szUksége, amely mindenben
vakon végrehaijtja az utasitaso-
kat, a németek kimondott hoz-
zaallasa igy egyszer(i és konyor-
telen volt: ,Minden értink vérz8
magyar a mi véraldozatunkat
csOkkenti..."2°

Bar a targyalasok sikertelen-

sége els6sorban a nyugati
szOvetségesek  passzivitasan,

illetve a szomszédos allamok
emigrans politikusainak ellen-
séges tevékenységén mulott,
kozrejatszott az is, hogy magyar
részr6l nem volt megfeleld
.~emberanyag” a tervek kivitele-
zésére. Amig a '20-as években

a masodik és harmadik vonal-
ban Bethlen segitségére voltak
a Monarchidban nevelkedett
hivatalnokok és szakemberek,
Telekinek pedig masodik minisz-
terelndksége alatt rendelkezé-
sére allt az egyetemek tehetsé-
ges hallgatéibol, tanitvanyaibdl
verbuvalt csapat, addig Kallay
az elsé vonalban is csak egy
személyre szamithatott, akinek
mind a tapasztalata, mind
a tudasa megvolt a bonyolult
politikai jatszmakban valo rész-
vételhez. Az az egy, Keresztes-
Fischer Ferenc bellgyminiszter
viszont soha nem I|épett tul
sajat szerepén - éppen ezért
is utasitotta vissza a szadmara
tobbszor felkinalt kormanyféi
poziciét. Bizonyos tekintetben
Kallay és a 75. életévét betdl-
tott Horthy magara maradt: az
oregedd Bethlen - Kanyahoz
és Karolyi Gyuldhoz hason-
[6an®® - mar nem vett részt
tul aktivan a folyamatokban;
Teleki, Csaky, a kormanyzé
utédjanak szant id6&sebb fia,
Horthy Istvan halott volt, és
hidba dolgozott az Egyesult
Allamokban  Eckhardt Tibor
személyében egy olyan nagy
formatumu politikus, aki korab-
ban a Népszovetség eldtt siker-
rel védte meg Magyarorszagot
a Sandor jugoszlav kiraly elleni
merénylet kivizsgalasa soran,??
ha nem volt meg az apparatus,

13 BOvebben lasd: Jo6 Andras: A ,nemzet aranya”. A ,Kallay Alap” torténete - tények és kérddjelek. Szdzadok, 2020/2. 327-362.
4 B@vebben lasd: Szekér Néra: Fedbneve: Marslakd. Vilaghird magyar tudésok dllambiztonsdagi megfigyelése. Budapest, Jaffa, 2023.

184-197.

15 B&vebben lasd: Eckhardt Tibor: Visszaemlékezések, 1941-1943. Budapest, L'Harmattan, 2008.; Kadar Lynn Katalin: Eckhardt Tibor ame-
rikai évei, 1941-1972. Budapest, L'Harmattan, 2006. 57-117.
16 Kallay Miklos kulpolitikajarol bévebben lasd: Czettler i. m. 2000. 125-526.; Jo6 Andras: Kdllay Miklés kiilpolitikdja. Magyarorszdg és
a hdbordus diplomdcia, 1942-1944. Budapest, Napviladg, 2008.
17 Minisztertanacsi Jegyz6kdnyv masolata. 1944. marcius 19. délelétt. Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Raday Levéltara, C/80
Szent-lvanyi Domokos (1898-1980) iratai. 3. doboz: Aktamasolatok. 16. dokumentum
18 AkuUlugyminisztérium feljegyzése a Hitler-Horthy talalkozo el6készitésére. Berlin, 1944. marcius. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg.
Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrdl, 1933-1944. Szerk. Ranki Gyorgy - Pamlényi Ervin - Tilkovszky Lorant - Juhasz Gyula.

Budapest, Kossuth, 1968. 773-777.

19 A masik dont6 ok a zsidokérdés magyar részrél ,nem megfelel8” kezelése volt. Ablonczy Balazs: Az utolsé nydr. Magyarorszdg, 1944.

Budapest, Jaffa, 2024. 28.

20

A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 1968. [743-751.] 749.
21 Bar mindannyian - Eszterhazy Moric volt miniszterelndkkel egyutt - tagjai voltak az Ugynevezett ,Burg-klikknek”, Horthy bizalmi
korének, ez inkabb egyfajta informativ tanacsado testuletként mikodott, a napi politikai folyamatokban nem vettek részt.
22 BBvebben lasd: Kirdlygyilkossdg Marseille-ben. Eckhardt Tibor emlékiratai. Szerk. Kadar Lynn Katalin. Budapest, L'Harmattan, 2009.

Veesenmayer jelentése Magyarorszag politikai helyzetérdl és javaslatai Uj kormany kinevezésére. Berlin, 1943. december 10. In:
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amely a megfelel6 06sszekdt-
tetést biztositani tudta volna.
A magyarsag tragédiaja, hogy
az a politikai elit, amely kozel
negyedszazadon keresztdl
sikeresen vezette az orszagot,
1944-re, a legtragikusabb esz-
tend6ére mar csak arnyéka volt
onmaganak.

Marcius 19-e igy a baljés el6-
jelek ellenére felkészuletlendl
érte a kormanyt és a tarsada-
lom jelent8s részét is.?*> A meg-
szallds eldtti két hétben még
mind a kormanypart, mind
a szdmara a Magyar Erdemrend
Nagykeresztjét ~ adomanyozé
Horthy megerdsitette Kallayt
abban, hogy tovabbra s
ugyanazt a politikat kell foly-
tatnia.?* Hiadba lehetett tudni
tobb forrasbdél is a hataron
csoportosulé német csapatok-
rol,>> amikor Horthy a marcius
15-i nemzeti Unnepen, az
Operdban megkapta a buda-

pesti német kovettél Hitler
meghivasat Klessheimbe,2¢

a politikai és katonai vezet6kkel
valé egyeztetést kovetben az
utazas mellett dontétt.>” A kor-

manyzo6i  kuldnvonat marcius
17-i indulasatél kezdve igen
feszilt napok  kovetkeztek,

amig Hitler Horthyval, a kiutazé
magyar vezeték*® pedig német
tisztségvisel8kkel targyaltak,>®
Kallayhoz el sem jutottak az
informacidk.?°

A német megszallds eseményei
tobbnyire kozismertek. Horthy
és a kormany megdobbent - bar
Kallay némileg naivan egy ideig
hitt abban a német &llitasban,
hogy a megszallas csak ide-
iglenes jellegli®* -, a kabinet
a németek akarataval ellen-
tétben lemondott.3> A német
megszallas koévetkeztében
Magyarorszag mar nemcsak
kényszerpalyan mozgott,
hanem maradék szuverenitasat
is elveszitette.

1944. marcius 19-e tragédia-
jat - és a megszallas kovetkez-
meényeit elbre jelezve - talan
az a pillanat irja le legjobban,
hogy miutan a minisztertanacs
Glésén Csatay Lajos honvédelmi
miniszter - aki a Klessheimben
targyalo kildottség tagja
volt - k6zolte, hogy a németek
kijelentették, hogy amennyiben
Magyarorszag nem all ellen,
fuggetlenségét Berlin tiszte-
letben fogja tartani, a bellgy-
miniszter felsorolta azokat az

atrocitasokat, amelyeket a meg-
szallék az elsd néhany éraban
elkovettek: ~EgY Gestapo
ezredes parancsot adott ki,
hogy Budapest korulzarandé
és egy zsid6 sem engedendd
ki. Amennyiben a magyar ren-
dérség visszautasitja a Gestapo
parancsokat, a Gestapo maga
fogja végrehajtani az utasi-
tasokat. A belligyminiszter
megallapitja, hogy a németek
ismételten valétlansagokat
mondtak, igy kalondsen akkor,
amikor  kijelentették, hogy
Magyarorszaggal szemben csak
baratsagos eszkozoket fognak
alkalmazni. Ezzel szemben ma,
19-én reggel a Gestapo behatolt
Kallay miniszterelnék dolgozo-
szobajaba s ott megkisérelte
grof Bethlen Istvan letartézta-
tasat. [..] Baranyait,?* Rassayt
és szamos mas vezet6 embert
a Gestapo letartoztatott és
internalt. Bethlen Istvan grof
hazaban hazkutatast tartottak.
Bajcsy-Zsilinszky Endrét meg-
sebesitették. Az Astoria szallét
lefoglaltak a Gestapo szama-
ra.?* A Margit-sziget épuleteit
és valamennyi févarosi iskolat
a németek sajat szamukra
kiUritették.”ss

23 Ratkai Karoly Ujsagiro, akit a megszallast kdvetéen a németek egybdl letartéztattak, az el6z6 nap estéjét még igy irta le: ,Fricivel és
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az Albert-hazasparral négyesben mentink el az eléadasra. J6l mulattunk, majd egy ferencvarosi kis kocsmaban vacsoraztunk. Alig
lehetett helyet kapni. Szolt a sramli-zene, mindenutt boldog, megelégedett arcok. Békés szombat este.” Ratkai Karoly: A két torony.
Magyar politikusok Mauthausenben. Budapest, Genius, 1945. 5.

Macartney, Carlile Aylmer: Oktdber tizenétédike. A modern Magyarorszdg torténete, 1929-1945. II. Budapest, Gede Testvérek, 2006. 280.
Kadar Gyula: A Ludovikdtol Sopronkéhiddig. Budapest, Gondolat, 1978. 656-657.; Kallay Miklés: Magyarorszdg miniszterelnoke voltam.
/l. Budapest, Europa, 2012. 176-177.; Jagow budapesti kdvet tavirata a Kuligyminisztériumnak. Budapest, 1944. marcius 14. In:
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 1968. 780-781.

Ribbentrop kultgyminiszter tavirata Jagow budapesti kdvethez. Berlin, 1944. marcius 15. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag i. m.
1968. 781-782.

Horthyt elsésorban Szombathelyi Ferenc vezérkari fénok azon érvelése gybzte meg, amely szerint a német megszallas katonai szem-
pontbol értelmetlen, mivel csak tovabbi csapatokat von el a frontrél. Szombathelyi Ferenc visszaemlékezései. Washington, Occidental
Press, 1980. 23.

A delegacié tagja volt még Szombathelyi Ferenc vezérkari fénok, Csatay Lajos honvédelmi miniszter és Ghyczy Gydrgy kuligyminisz-
ter, Sztojay Dome berlini kdvet pedig Utkdzben csatlakozott.

A klessheimi targyalasokrol 6sszefoglaléan lasd Horthy visszaemlékezéseit: Horthy Miklos: Emlékirataim. Budapest, Eurépa, 2019.
251-257.

Macartney i. m. 2006. 306.

Ban D. Andras: Kallay Miklés volt magyar miniszterelndk levele Bakach-Bessenyey Gyorgy volt svajci magyar kdvetnek, 1944. julius
14. Mozgé Vildg, 1995/12, 73-81.

Minisztertanacsi Jegyz6konyv masolata. 1944. marcius 19. délelétt... i. m.

Baranyai Lipdt pénzlgyi szakember, a Nemzeti Bank korabbi elndke.

A megszallas utani id6szakban az Astoria lett a Gestapo egyik legfontosabb kdzpontja és bortdne, a ,prominens” letartoztatottak
nagy részét itt tartottak fogva az elsé napokban.

Minisztertanacsi Jegyz6kdnyv masolata. 1944. marcius 19. déleldtt... i. m.



MEGSZALLOK,
KOLLABORANSOK ES
ELLENALLOK - A REGI ELIT
MARADEKA

~Abbdl a célbdl, hogy
Magyarorszag a hdromhatalmi
egyezményben szbvetkezett
eurdpai nemzeteknek a k6z0s
ellenség ellen kbzbésen viselt
hdbordjaban, kiléndsen pedig

a bolsevizmus hatdsos lekiizdésé-
ben minden er6 mozgdsitdsdval és
dtfogd biztositékok megteremtésé-
vel tdmogatdst kapjon, kdlcsénds
megegyezés alapjan német csa-
patok érkeztek Magyarorszdgra.

A lemondott eddigi magyar
kormdny helyére a Kormdnyzé Ur
6féméltésdaga Sztéjay Déme berlini
magyar kévetet bizta meg az uj
kormdny megalakitdsdval.”

(A Magyar Tavirati Iroda
jelentése)3¢

1944, marcius 19-e utan a magyar
politikai, gazdasagi, katonai és
tarsadalmi elit egy részét a kész
listdkkal érkez6 németek letartdz-
tattak, ezzel lefejezve a magyar
katonai, allam- és kozigazgatast.
A letartoztatasokat els&sorban
a Gestapét is iranyité Birodalmi
Biztonsagi F6hivatal (RSHA)*”
intézte. Kallay Miklésnak marcius
20-an reggel, a letartoztatasara
érkezd németek el8l - Horthy
segitségével - sikerllt elmene-
kulnie, a torok kovetségen kapott
menedéket.?® KésBbb, a nyilas
puccs utan 6nként adta at magat
az Ujabb hatalomnak, és megkez-
d6dott hosszu kalvaridja: a Margit

koruti foghaztol, a sopronk8hidai
bortondn és tobb német kon-
centraciés tdboron keresztll,
egészen a ,kulonleges foglyok”
osztrak és olasz tertletekre val6
hurcolasaig, ahol a haboru vége
érte.?”

A kormanybdl szintén a Gestapo
fogsagaba kertlt - még hivatal-
ban lévé miniszterként - a bel-
ugyekértfelel6s Keresztes-Fischer
Ferenc, aki a korszak egyfajta

»szirke eminenciasa” volt, és
k6keményen fellépett mind

ajobb-, mind a baloldali szélséség
ellen. Kalvariaja els6 allomasa-
ként Bécsben, a Gestapo hirhedt
Metropol Szalloda-i f6hadiszal-
lasan ,hallgattak ki”, a szintén
fogsagba  kerult  testvérével,
Keresztes-Fischer Lajos vezérez-
redessel, a kormanyzé Katonai
Irodajanak korabbi vezetdjével,
illetve az ugyancsak a széls6ségek

36 Sztojay Dome elndkletével Uj kormany alakult. Fiiggetlenség, 1944. 03. 23. 1.
37 NémetUl Reichssicherheitshauptamt, roviditése: RSHA.
38 Kallay Miklés részletesen irt err6l az id8szakrél sajat visszaemlékezéseiben: Kallay Miklos: Magyarorszdg miniszterelndke voltam. Il.

Budapest, Eurdpa, 2012. 176-227.

Jozsef kiralyi herceg és Kallay Miklos 1943-ban.
Fotd: Fortepan / Fortepan, 28473

elleni fellépésérdl ismertté valt
rendérfékapitany-helyettessel,
Sombor-Schweinitzer  J6zseffel
egyUtt.»° Az egykori bellgyminisz-
tert végul a flossenblrgi koncent-
racios taborban érte a haboru
vége, a fogsag igencsak megvi-
selte - testvérével a haboru utan
jellegzetes kézfejukrél ismerték
fel egymast -, hazajaba mar
nem térhetett haza, az ausztriai
Vécklabruckban hunyt el 1948-
ban, 67 évesen.*

Rovid id6re a Gestapo 8rizetébe
kerult Banffy Daniel féldmUvelés-
dgyi miniszter is,*? és bar Ghyczy
Jend kaltigyminiszternek sikerult
elmenekilnie a letartdztatas
elél,»> helyettese, Szentmiklosy
Andor mar nem volt ilyen szeren-
csés. A Kallay bizalmi emberének
szamitd diplomatat, aki aktivan
részt vett a nyugati szdvetsége-
sekkel val6é kapcsolattartasban,

39 A németek altal fogsdgban tartott, majd tlszként hurcolt kiléndsen értékes foglyokrol (vezetd politikusok, magasrangu katonatisz-
tek és csaladjaik) lasd: Sayer, lan - Bronfield, Jeremy: Hitler utolsé dobdsa. Budapest, Eurdpa, 2022.

40 Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarorszagon a német megszallas utan. Multunk, 2001/1. [59-105.] 76.

4 Atorténteket Keresztes-Fischer Ferenc csaladja kdzolte a szerz6vel.

42 Pp(iski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. MTA Doktori Ertekezés, Debrecen, 2016. 342.

43 Gulyas Laszlo: Ghyczy Jend. In: 111 életrajz a kiilpolitika torténetéhez, 1919-1944. Szerk. Gulyas Laszl6. Szeged, Egyesulet Kozép-Eurdpa

Kutatdsara, 2020. 173-174.
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a megszallas utani napokban
elhurcoltak, a dachaui koncentra-
ciés taborban hunyt el 4

Bethlen Istvdn sikeresen elme-
nekllt a letartéztatas eldl, de

egészsége megrendult, agyvér-
zést kapott. Ami a németeknek
nem siker(lt, azt végll a szovjet
megszallok végezték el: a volt
miniszterelnokot elfogtak, majd
a Szovjetunidba hurcoltdk, ahol
révidesen elhunyt, halalat hivata-
losan szivbénulas okozta.*

Az elsd napokban az orszag-
gyllés fels6hazanak tiz tagjat
tartoztattak le, dontbéen az arisz-
tokracia és a nagypolgarsag
képvisel6it,*® a képvisel6haznak
pedig tizennyolc tagja - koéztlk
példaul a kés6bbi miniszterel-
nok, a kisgazda Nagy Ferenc;
a korabban a zsidotorvényeken
dolgozo, de aztan nézeteit revide-
alé, kormanyparti Makkai Janos;
a korszak ismert ir6ja, a németel-
lenes érzéseit nem titkolo, szintén
kormanyparti Somogyvary
Gyula; a Polgari Szabadsagpartot
vezetd és Ujsagjan keresztul
nagy befolyassal rendelkez§
Rassay Karoly; vagy a szocialde-
mokratak vezéralakja és frak-
cidvezetdje, Peyer Karoly - jart
hasonlé mdédon.“” A képvisel6haz
kovetkezd, marcius 22-i Ulésén
Tasnadi Nagy Andras hazelndk
egyetlen napirendi pontként az

4% Kallay i. m. 2012. 213.

Ulések bizonytalan idére torténd
elnapolasat inditvanyozta.
A letartoztatott  képvisel6k
ugyében egyedll Kozi-Horvath
Jozsef atya proébalt felszélalni,
sikertelentl. Az (lés minddsz-
szesen harom percig tartott.s®
A megalakulé Sztdjay-kormany
elsd rendeletei kozott tiltotta
be a Fuggetlen Kisgazdapartot,
a Szociadldemokrata Partot és
a Polgari Szabadsagpartot.4?

A gazdasagi élet szerepl6i sem
maradhattak ki a letartéztatasok-
bol, a mar emlitett Baranyai Lip6t
kordbbi jegybankelndk mellett
letartoztattak a korabbi kozella-
tastigyi minisztert, a tudomanyos
és gazdasagi korokben nemzet-
kozi elismertségnek 6rvendd
Laky Dezsét, és ,természetesen”
nem kimélték a legfontosabb
cégek vezetdit sem, akik kozott
szamos zsidé szarmazasu volt,
a legjelentésebbeket emlitve:
Aschner Lipét (vezérigazgato,
Egyesult 1zz6), Buday-Goldberger
Led (elndk-vezérigazgato,
Goldberger Gyar, a Gyariparosok
Orszagos Szovetségének igazga-
téja), Chorin Ferenc bar6 (igaz-
gato, Salgétarjani K&szénbanya
Részvénytarsasag, fbrendihazi
tag), Hiller J6zsef (vezérigazgato,
Bauxit Trdszt - Aluminiumérc
Banya és Ipari Részvénytarsasag),
Kornfeld Moric bard (igazgato,
Weiss Manfred Mvek).5°

4 Romsics Ignac: Bethlen Istvdn. Budapest, Helikon, 2019. 513-530.

46 Pski Levente: A magyar fels6hdz térténete, 1927-1945. Budapest, Napvilag, 2005. 144.

47 Szita i. m. 2001. 62.; Macartney szerint tizenhdrom képvisel6t tartdztattak le, mig PUski Levente tizenhét letartdztatottrél és hét
aldozottrdl ir: Macartney i. m. 2006. 313.; Puski i. m. 2016. 342.

48 Az orszaggyllés képvisel6hazanak 363. Ulése 1944. évi marcius ho 22-én, szerdan, Tasnadi Nagy Andras elndklete alatt. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1939_19/?pg=250&Ilayout=s (Utolsé letdltés: 2024. 09. 16.)

49 Plskii. m. 2016. 343.

Kdzhely, hogy a magyar katonai
vezetés németbarat™® volt. Bar
ezt az allitdst nem lehet céafolni,
szikséges arnyalni a képet.
Szombathelyi Ferenc vezérkari
fénok nem vadolhaté azzal, hogy
szimpatizalt volna a németekkel,
mikodése alatt f6 feladatanak
tekintette, hogy igen sz(kre
szabott keretek kozott megbrizze
a magyar hader¢ fluggetlenségét
és emberanyagat, bar tény, hogy
a szbvetségessel valo fegyveres
szembefordulast is ellenezte.
Neki végul aprilisban kellett
tavozni posztjarol, 6t az akkor
még németbaratnak tartott Voros
Janos kovette.5? Csatay ugyan
maradt a honvédelmi miniszteri
poszton - a németek ezt a tarcat
eredetileg a széls6éjobbos Ruszkay
JenBnek szantdk>? -, de kizaré-
lag Horthy kérésének engedve,
az 6 képvisel8jeként.’* Még ugy
sem kerUlhette el a letartdzta-
tast a magyar katonai hirszerzés
két vezéralakja, Ujszaszy Istvan
tabornok és Kadar Gyula ezredes
sem, hogy az ellen még az Uj bab-
kormany is felszélalt.>> A katona-
tisztek kozul is szazak - dontben,
akik a keleti frontot megjarva tisz-
tdban voltak a német ,bajtarsak”
igazi arcaval - kertiltek a megszal-
|6k fogsagaba.>®

A katonak mellett a rendérség
atvétele is kulcsfontossagu volt
amegszallék szamara. Elsésorban

50 Dunai Andrea: Javak Sorsa. Az 1944/45-ben Magyarorszagrodl elvitt értékek nyomaban. Budapest, Napvilag, 2019. 15.
51 Ez viszont nem azt jelenti, hogy azonosultak volna a naci Németorszag eszmeiségével. A katonatisztek tobbsége a kozds torténelmi
multra, a revizids torekvések tamogatasara és Hitler kezdeti haborus sikereire valé tekintettel, valamint a szovjetektdl valo félelem-

bdl tamogatta a németeket.

52 Szakaly Sandor: Honvédség és tisztikar, 1919-1947. Budapest, Ister, 2002. 200-203.
53 Altenburg kalugyminisztériumi tajékoztatasi hivatalvezet6 tavirata Veesenmayer birodalmi megbizottnak. Fuschl, 1944. majus 4. In:
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 1968. 840.

54 Macartney i. m. 2006. 317.

55 Veesenmayer birodalmi megbizott tavirata Ribbentrop kilugyminiszternek. Budapest, 1944. aprilis 18. In: A Wilhelmstrasse és

Magyarorszdg i. m. 1968. 827-828.

56 Szakaly Sandor: A katonai ellenallasi mozgalom Magyarorszagon a masodik vilaghdboru éveiben. Katonai Szemle, 1987/9.[12-19.1 14.



a polgari elharitd6 munkaért
felel6s  Politikai ~ Rendészeti
Osztdly  munkatarsai  kerdl-

tek célkeresztbe, akik a '30-as
évek végétdl kezdve kuzdottek
a hazankban egyre élénkebb
hirszerzé tevékenységet folytatd
németek, illetve a nyilasok ellen.
Marcius 21-én tartoztattak le az
osztaly vezet6jét, a mar emli-
tett Sombor-Schweinitzer Jézsef
fékapitany-helyettest, nyolc
bizalmi emberével és tovabbi
Ot, politikai Ugyekben jaratos
nyomozoéval egyltt. Néhanyukat
par nappal késébb elengedték,
de a tobbségre a ,megszokott
utvonal” vart; Astoria - Bécs -
Mauthausen - Flossenblirg.>?

A németek - letartdztatasokkal,
megfélemlitésekkel, hirszerzési
vagy adminisztrativ eszkozok-
kel - meggatoltak, hogy akciéba
léphessenek azok a - jobbol-
dali - félkatonai szervezetek,
amelyek szintén képesek lettek
volna egy fegyveres ellenallas
gerincét képezni. llyen volt tdbbek
kozott a tobb tizezer tagot szam-
lalé Turani Vadaszok Orszagos
Egyesilete és a Tlizharcosok
Szovetsége, a korabban Sopron
kérnyékén és Karpataljan szere-
pet vallal6 Rongyos Garda® vagy
a Nemzetvédelmi Szovetség.5?

Osszesen a megszallas els6
heteiben, hdnapjaiban - a zsidék
deportalasan kival - a németek
legaldbb  13-14.000 személyt
tartoztattak le,®° akik kozul tobb
szazan voltak ismertebb kozéleti

szerepl6k,°* a tobbséglik azonban
olyan kozigazgatasi vagy allami
tisztségviseld, hivatalnok, kato-
natiszt, tanar, hangadd értelmi-
ségi volt - korulbeltl haromezer
lehetett kozottik a zsidé szarma-
zasuak szama -, akik a ,régi rend-
szer” mukodtetésében vallaltak
szerepet, illetve potencialisan az
ellenallas aktiv szerepl6i lehettek
volna.®? Megjegyzendd: jelent8s
hasonlésag a két totalitarius dik-
tatdra, a naci Németorszag és
a kommunista Szovjetunié kdzott,
hogy utébbi alig egy évvel késébb
ugyanezen elv szerint kezdte meg
az internalasokat.®?

A szocialdemokrata  Ujsagiro,
Millok Sandor, akit szintén letar-
toztattak és szamos mas fogva-
tartottal egyltt az Astoria szal-
I6ba vittek, talaléan foglalta 6ssze
a helyzetet: ,Es ahogy megyek
az egyUvé tomorullt szocialista
csoport felé, gréf Apponyi Gyorgy
otlik a szemembe. Apponyi
Gyorgy, Keresztes-Fischer Lajos
tabornok, Somogyvari® Gyula,
Laky Dezs6, Chorin Ferenc,
Kornfeld Moric, Baranyai Lipét,
a pénz, a katonai, a szlletési
arisztokracia és a szocialista
szerkeszt6. Elnevettem magam.
Apponyi észrevette és elértette,
mit taldlok én ebben a tragikus
percben mulatsagosnak. A nagy-
kapitalista Chorin és a szoci-
alista Ujsagir6. Kornfeld baro
és Selig Imre vasmunkas. Vitéz
Keresztes-Fischer Lajos, Horthy
Miklés kormanyzé szarnysegéde
és Marosan Gyorgy péksegéd.

Nem mulatsagos? Az elsd percre
nevetésre, késbbb sirasra gorbult
a szam. Magyarorszag tragé-

didja megkezdédik [..] Nincs
osztalykulonbség. Megsz(int.

A németek megszintették. Itt
mar csak magyarok és németek
vannak. A péksegéd és a baro.
A féhadsegéd és a vasmunkas.
A milliomos kapitalista és a szo-
cialista szerkeszté. Mind ellen-
ségek. Németorszag ellenségei.
Megbizhatatlanok. Kiirtasra
itéltek."o>

A német megszallassal egyutt
tehat a magyar politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi élet is elveszi-
tette legfontosabb vezetdit. Ez
a tisztogatas pedig ,nemcsak” az
»€llenzéket” és a magyar zsido-
sagot érintette - amelyre torté-
nelme legsulyosabb tragédiaja
vart a kovetkezé honapokban -,
mint ahogy ezt a rendszervaltas
el6tti emlékezetpolitika sulykolta,
hanem az 1920 o6ta hatalmon
lévd személyeket és szerveket,
valamint ezek rendszeren beluli
ellenzékét is.°¢ Ennek megérté-
séhez két olyan allitas elfogadasa
szukséges, amelyet a Rakosi- és
a Kadar-kor hivatalos narrativaja
kizart. Az egyik, hogy a német
megszallok nemcsak a kommu-
nistakat és a zsidokat Uldozték,
hanem mindenkit, aki barmilyen
modon felléphetett Hitler akarata
ellen. A vezet8ket eltavolitottak,
a tébbieket megfélemlitették, igy
a tObbséget passzivitasra kény-
szeritették. A masik allitas - és
ez a korszakban teljesen

57 Kovécs Tamas: Rendérok valaszdton - rendérsorsok Magyarorszagon a német megszallas utan. In: Ut(eldgazdsok). Magyarorszdg
1944-1945. Szerk. Viranyi Péter. Budapest, MTA Il. vilaghaboru torténete albizottsag, 2022. [36-58.] 42-46.

58 Bartha Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944-1945. Budapest, Jaffa, 2021. 18-23.

59 A Nemzetvédelmi Szovetség tevékenységérdl lasd e lapszamban Pocs Nandor Megfigyel6k a hatsé udvarban cim( irasat.

60 Szita Szabolcs: A Gestapo tevékenysége Magyarorszdagon, 1939-1945. Budapest, Corvina, 2014. 9.

61 A vezet$ poziciéban l1évd személyek nagy részét el6szor az Astoria szalléban kialakitott bortonbe vitték, majd kilénbdz6 ,utvona-
lakon” a mauthauseni koncentracios taborba hurcoltak. Sorsukrél két tuléld is kulon kotetben szamolt be: Ratkai i. m. 1945.; Millok
Sandor: A kinok utja. Budapesttél Mauthausenig. Budapest, Scolar, 2017.

62 A németek altal elhurcoltakrél 1asd bévebben: Szita i. m. 2014. 79-137.

63 M. Kiss Sandor: Kézelitések - 1956. Budapest, Kairosz, 2011. 184-185.

64 Helyesen: Somogyvary.
65 Millok i. m. 2017. 23-24.

66 A Horthy-korszak ellenzékének hatalomhoz valé viszonyardl 1asd: Téth Pal Péter - M. Kiss Sandor: A Horthy-rendszer anti-elitjének
torténetszocioldgiai vizsgalata. Tdrsadalomkutatds, 1986/1. 83-98.
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természetes volt -, hogy a kor-
manypart marcius 19-ig vezet§
poziciét betdltd mérsékelt, kon-
zervativ szarnya és annak rend-
szeren bellli ellenzéke (kisgaz-
dak, szocidldemokratak, polgéri
liberalisok, fuggetlen értelmisé-
giek stb.) sokkal kozelebb alltak
egymashoz, mint elébbi a nyila-
sokhoz és a németekhez, utébbi
pedig a kommunistakhoz és
a szovjetekhez. Hiszen mar Teleki
masodik miniszterelndkségének
ideje alatt, a nyilas és német pro-
paganda visszaszoritasara életre
hivott Nemzetpolitikai Szolgalat
munkatarsai kozott a kormanyfd
tanitvanyai mellett megtalalha-
téak a kormanypart, a kisgazdak,
a szociadldemokratak, a polgari
liberdlisok tdmogatdi, orszag-
gyllési képvisel6k, szerzetesek,
papok, gépirénék és nyomda-
szok; katolikusok, reformatusok
és zsidok egyarant.” Ezt az
Osszefonddast - amely részben
a kuldnbozd titkos tarsasagokon
keresztll tortént®® - pedig jol
lattak a németek 1944-ben - majd
a szovjetek is 1945-ben -, ez pedig
leképez6dott az elit lefejezésének
folyamataban is.

Akik nem estek aldozatul a meg-
szallok akcidinak, harom lehetd-
ség kozul valaszthattak: passzivi-
tas, kollaboracié vagy ellenallas.
Nyilvadn a tébbség - nemcsak az
elit sorai kozul, hanem a teljes
tarsadalombdl is - a passzivitast
valasztotta. Ez tobb szempont-
bol  értheté, hiszen egyrészt
lathaté volt, hogy aki ellenszegul
a németeknek, az az életével, de
minimum a szabadsagaval jatszik,

masrészt a megszallds minden
szornylsége ellenére a tarsa-
dalom egy része a Wehrmacht
és az SS csapatoktdl varta, hogy
védelmet nyudjtanak a koze-
ledd, - joggal - démonizalt szovjet
Voros Hadsereggel szemben.

A lemondott Kallay-kormany
legtobb tagja is igyekezett ,latha-
tatlanna” valni. Az Orszaggy(lés
két hazanak képvisel6i tobbség-
ben szintén a passzivitast valasz-
tottak, de ennek is tébb maddja
volt, a csendes beletdrédéstdl
kezdve a tisztségekbdl valod tavo-
zésig. A Magyar Elet Partja (MEP)
1944, aprilis 5-i Glésén ugy hata-
rozott, hogy ,a nemzeti egység

megteremtésének  érdekében”
hajlandéak az Gj kormannyal
egyuttmdkodni, de tizennégy

képvisel6 és egy fels6hazi tag
kilépett. Oket - egyelbre - nem
érték retorziok, a németek is
azzal vették tudomasul az esetet,
hogy igy .jelentds lépéssel jutott
elébbre a kormanypart liberalis
elemeinek eltavolitasara iranyulo
tisztogatas.”®® A MEP tovabbi
négy képviseldt zart ki és 23-at
lemondasra szdlitott fel,”° néha-
nyan pedig a kés8bbiek folya-
man tiltakoztak mandatumuk
visszaadasaval.”!

A képvisel6k tobbsége tehat
a helyén maradt, de érdemi

munka nem folyt, kozéleti kérdé-
sekr8l nem tanacskoztak, a meg-
szallas és a nyilas puccs kozotti
idészakban a  képvisel6haz
minddsszesen hat Ulést tartott.
A Sztdjay-kormany nem hirdetett
programot, amelyet meg lehetett

volna vitatni; elfogadand6 tor-
vények helyett pedig rendele-
tekkel kormanyoztak.”? Ezzel az
Orszaggyllés gyakorlatilag elve-
szitette jelent6ségét, mégis sem-
mittevésével és passzivitasaval
legitimaciot adott a megszallas-
nak és a babkormanynak.

A passzivitas moralisan lehet eli-
télendd, de nem bln - szemben
a kollaboraciéval. A megszallo
németek részérdl szintén logikus,
hogy kezdetben nem azokat
a nyilasokat akartak pozicidba
helyezni, akiknek semmiféle
tudasuk vagy tapasztalatuk nem
volt az orszag iranyitasaban.
A németeknek - hogy maguk-
nak minél kevesebb er&forrast
kellien a megszallasba beledl-
nitik - azokra a személyekre volt
szUkséguk vezetd poszton, akik az
el6z6 elit masodik, de inkabb har-
madik vagy negyedik vonalaba
tartoztak, és szélsdséges politikai
nézeteik vagy a haborus helyzet
téves értékelése folytan hajlan-
doéak voltak - akar szérnyl aron
is - az egyuttmdkodésre. EbbdI
a szempontbdl teljesen érthets,
hogy a megszallék - sajat ideo-
l6giajukkal ellentétesen - el&szor
azt az Imrédy Bélat akartak
miniszterelndéknek,”> akit 1939-
ben a szélséjobb és a németek
felé kdzeledés miatt tavolitott el
Horthy a kormanyf8i poziciébdl,
de a mondvacsinalt indok erre
zsidé szarmazasa volt. Horthy
azonban ebbe nem egyezett
bele, igy a kompromisszumos
megoldas a szlrke, sulyos sziv-
beteg Sztdéjay DOme németor-
szagi magyar kovet lett,”* akir6l

67 A Nemzetpolitikai Szolgalat mikodésérél bévebben lasd: Nyari Gabor: A Sdndor-palotdtdl a ravatalig. Teleki Pal mdsodik minisztereln6k-
sége, 1939-1941. Piliscsaba - Budapest, Kairosz, 2015. 96-104.
68 Alegfontosabb titkos tarsasag, a Magyar Testvéri Kozosség haboru alatti tevékenységérdl 1asd: Szekér Nora: Titkos tarsasdag. A Magyar
Testvéri K6zosség torténete. Budapest, Jaffa, 2017. 199-234.
69 Veesenmayer birodalmi megbizott tavirata Ritter kdvethez. Budapest, 1944. aprilis 6. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 1968. 814.
70 Ranki Gyorgy: 1944. mdrcius 19. Budapest, Kossuth, 1968. 119.

7 PUskii. m. 2016. 343.
72 Uo. 344.

3 Veesenmayer jelentése Magyarorszag politikai helyzetérdl és javaslatai Uj kormany kinevezésére. Berlin, 1943. december 10. In:
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 1968. [743-751.] 749.

74 Horthy i. m. 2019. 258.



mar a '30-as évek masodik
felében is gunyosan megje-
gyezték, hogy inkabb képviseli
a német érdekeket Budapesten,
mint a magyarokat Berlinben,”
Teleki pedig egy izben egysze-
rden ndacinak nevezte.’® Lehet,
hogy az Uj miniszterelndk hitt
abban, hogy Magyarorszagot
csak a Wehrmacht csapatai
menthetik meg a bolsevik vesze-
delemtdl, azt viszont pontosan
tudnia kellett, hogy az a német
megszallas, amelynek kiszolgalé-
java valt, mivel fog jarni, ugyanis
Berlin éppen rajta keresztul
kovetelte 1942-t8] a magyaror-
szagi zsidokérdés ,rendezését”.”’
Mindenesetre a magyar alkot-
manyossag megcsufolasa volt az
a szinjaték, amelynek keretében
Sztojayt beiktattak a balatonfu-
redi-tapolcai kerulet orszaggyU-
lési képviselbjévé, ezzel eleget
téve annak a kozjogi kitételnek,
hogy a kormanyfé egyben a par-
lament tagja legyen.”®

A kormanyban igy is fontos sze-
repet kaptak Imrédy Magyar
Megujulas Partjanak” (MMP)
tagjai: a miniszterelndk-helyettes
Ratz Jend lett, a bellgyminisz-
teri posztot Jaross Andor kapta,
Kunder Antalé lett a kereske-
delmi és kozlekedési tarca, mig
a partelndk a szamara Ujonnan
létrehozott kdzgazdasagi minisz-
teri poziciét kapta meg. Az el6z6
kormanybdl négyen maradtak:
Csatay Lajos - Horthy kérésére —;

Reményi-Schneller Lajos pénz-
dgyminiszter, aki 1938 6éta tol-
totte be a posztot és jol ismert
volt  németbaratsaga;  Antal
Istvan, aki propagandaminisz-
terbdl lett egy személyben az
igazsagugyi és a kultusztarca elsd
embere; valamint Szasz Lajos, aki
az iparigyi minisztérium veze-
tését kapta meg. Uj tagja volt
a kormanynak Jurcsek Béla fold-
mdveléstgyi miniszter.?° Az Uj
kormany els6sorban a széls6jobb
felé huzd hivatalnokokbol allt,
jelentésebb kormanyzati tapasz-
talata csak Reményi-Schnellernek
és Imrédynek volt, a Sztéjayhoz
nem lojalis Csatay is kevesebb,
mint egy éve volt a honvédelmi
minisztérium élén, Antal és
Szasz pedig eddig csupan tarca
nélkuli miniszterek voltak. Sokat
elmond az Uj kormanyrol, hogy
abban - avégzettséglk okan talan
nagyobb szocialis érzékenységgel
bir6 - human értelmiségiek és
tudésok nem kaptak helyet, és
a korabbi kabinetekkel ellentét-
ben, ahol 70% felett volt a doktori
cimet birtoklék szama, ez az
arany 47%-ra csokkent.®* A kine-
vezett babkormany tagjai kozul
egyedll Imrédy volt a magyar
politikai elit (egykori) meghata-
rozé tagja. A tébbi miniszterben,
ha volt is ilyen szandék, annak
gatat szabtak a koérulmények,
a kormanyt csupan végrehajto
és legitimacios eszkdznek tekintd
német megszallok és sajat
képességeik. A Sztdjay-kormany

75 Komlos Janos: Eldrult orszdg. Budapest, Gondolat, 1961. 70.

76 Ablonczy i. m. 2024. 18.

marcius 22-én alakult meg.
Edelsheim-Gyulai llona, a kor-
manyzd Ozvegy menyének és
bizalmasanak aznapi révid nap-
|6bejegyzése két szoéval zarul:
~Rémes nap."®?

A végrehajtds mas részein is
elétérbe kertltek a kollaboran-
sok. A magyar Gestaponak is
nevezett Uj politikai rend8rséget
a németek fizetett Uigynoke, Hain
Péter vezette,® a csendbrségnél
vezet§ pozicibba, a magyar és
német hatésagok kozotti dssze-
kotévé léptették el Ferenczy
Laszl6 alezredest, akit a ,magyar
Eichman-nak” is  neveztek;®*
a bellgyminisztériumban pedig
allamtitkari  pozicibba  kerult
Endre Laszl6 és Baky Laszl6.®
A németek legf6bb kiszolgaloi-
nak az egész tarsadalomra nézve
igencsak rossz hirnevik volt,
ahogy Radnoéti Miklos felesége,
Gyarmati Fanni is megjegyezte
napléja marcius 21-i bejegyzé-
sében: ,Mar megvan a kormany
Endre Laszloval és a legfortel-
mesebb alakokkal. Ma estig volt
ultimatum, hogy kormanyt kell
csindlni. Most majd jonnek az
»intézkedések«."8¢

Az intézkedések pedig rovidesen
elis kezdddtek. A németeket telje-
sen kiszolgald, ujonnan poziciéba
kerul6 magyar vezetdk iranyitasa
alatt tobb allami szerv - els6sor-
ban a csend8rség - hathatds kdz-
remdkodésével megkezd&dott

77 Karsai Laszl6: A magyar holocaust. Az Endre-Baky-Jaross-per. Mozgé Vildg, 1994/7.[77-85.] 77.
78 Sztdjay miniszterelndknek ajanlottak fel a balatonfired-tapolcai mandatumot. Magyarsdg, 1944. 05. 27. 3.

tekintve a kormanypart és a nyilasok kozott helyezkedett el.
80 Bolony Jézsef: Magyarorszdg kormdnyai, 1848-1992. Budapest, Akadémiai, 1992. 93.
81 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Budapest, Osiris, 2013. 279.
82 Horthy Istvanné, Edelsheim-Gyulai llona naploja. 1944. marcius 22. In: A Horthy-csaldd hagyatéka, 1914-1994. Szerk. Bern Andrea.

Budapest, Open Books, 2023. 144.
83 Kovacsi. m. 2022. 46-51.
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a magyarorszagi zsiddsag get-
tokba zarasa, majd deportalasa:
a magyar holokauszt. Ferenczy
Laszl6 bellgyminiszterhez
kuldott jelentésében azt irta, hogy
majus 14-e és julius 9-e kozott
L0sszesen 147 vonattal 434.351
zsid6 faju személy hagyta el az
orszagot”;*” mig a német jelen-
tés szerint ez a szam 437.402%
f6.89 Endre, Baky, Ferenczy igen
~proaktivan” végezték feladatu-
kat, a Horthy utasitasainak ellen-
szegul6 Jaross pedig még egy
olyan javaslattal is el6allt, amely
Lkordlményes” ugyan, de a kor-
manyz6 akarataval ellentétben
biztositja a tovabbi ,zsidétlani-
tast”.2° A kozel félmillié elhurcolt
zsid6 szarmazasu honfitadrsunk
tobbsége az auschwitzi koncent-
raciés taborba Kkertlt, jelentds
részik a gazkamrakban lelte
halalat. A zsidok mellett szintén
faji alapon zajlott a ciganyok
elhurcoldsa, valamint folytaté-
dott a ,nemkivanatos” személyek
letartéztatdsa és deportalasa.
A németek sajat szempontjuk-
bol tokéletes kiszolgaldkra leltek
a magyar kollaboransokban és
a,parancsotteljesitd” szervezetek

87 Molnar i. m. 2014. 314.

tagjaiban. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy 1944. marcius
19-e el6tt Jaross, Endre, Baky vagy
Ferenczy - annak ellenére, hogy
bizonyos szintig a ,régi elithez”
kotédtek?* - nem kerulhettek
volna ilyen pozicibba, és nem
kerllhetett volna sor a zsidosag
tomeges deportalasara sem.

A kollaboransok iranyitojaként
pedig megjelent egy ,Uj elit”

is Magyarorszagon: a német
vezetés. A birodalom teljha-
talmd  megbizottja  Edmund

Veesenmayer?> lett, aki ugyan
udvariasan  mutatkozott  be
Horthynak a Klessheimbdl visz-
szatartd vonatuton, azt hazudva,
hogy a német csapatok figye-
lembe veszik Magyarorszag szu-
verenitasat, valojaban a térség

.Szakértdjeként” mar 1943
végén igen lesujtd vélemény-

nyel volt Magyarorszagrol és
a marcius 19-e elbtti politikai
elitrél, hazank megszallasat
szorgalmazva.”> A fennmaradt
forrasok egyértelmlen igazoljak,
hogy Veesenmayer tudta és hoz-
zdjarulasa nélkdl szinte semmi
sem torténhetett az orszagban,

jelentéseiben tobbek kdzott igen
precizen szamolt be a zsidék
deportdlasanak menetérdl s,
amellyel kapcsolatban a kdvetke-
z8ket vallotta: ,Kulénféle okokbdl
atott az oOra, hogy a zsidokér-
déshez alaposan hozzanyuljunk.
Annak tisztdzasa elBfeltétele,
hogy Magyarorszagot beiktathas-
suk a birodalom harcaba, melyet
védelméért és létéért folytat."o4

A megszallé Wehrmacht csapatok
élére a budapesti katonai attasé,
Hans von Greiffenberg?® tabor-
nok kerdlt.?¢ A Magyarorszagon
allomasoz6 SS és renddri csapa-
tok parancsnokanént érkezett
hazankba Otto Winkelmann?’
tabornok, illetve vezetd poziciot
betolté beosztottjai - mindany-
nyian SS-tisztek -: az 5-600-
fés alakulattal érkez8, pragai
Gestapo-fénokként mar ,bizo-
nyit6"?® Hans-Ulrich Geschke,*?
a biztonsagi rendérség parancs-
noka, a letartoztatadsok elsédle-
ges iranyitdja - aki marcius 19-én
a budapesti telefonkdnyv alapjan
rendelte el 200 zsid6 hangzasu,
doktori fokozattal rendelkezd
személy letartéztatdsat'o®

88 Ez a szdmadat annak tikrében még megddbbentébb, hogy 1944. marcius 19-én az akkori magyar hatarokon belll a zsidésag szam-
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Wilhelm Hottl,*** a politikai biz-
tonsagi (titkos)szolgalat veze-
téje; valamint Alfred Trenker,°?
a fBvaros és kornyékének
Gestapo-parancsnoka,’®> aki az
els6 hetekben a politikusok letar-
toztatasat személyesen vezényel-
te.*s A ,német elitbdl” nem lehet
kihagyni Adolf Eichmannt'*> sem,
a deportalasok f8 levezényldjét,
aki ugyan szervezetileg szintén
Winkelmann ald tartozott,*¢
felette kozvetlen ellen8rzést nem
gyakorolt.’°7 Eichmann mar 1942
szeptemberében arrol irt jelen-
tésében, hogy a ,magyarorszagi
zsidokérdés megoldasaval” varni
kell egészen addig, amig a helyzet
arra alkalmassa nem valik...»¢

A fentiek mellett a megszalldk
a magyar gazdasag felett is atvet-
ték az iranyitast, a megfogalma-
zott cél egyértelm( és kegyetlen
volt: ,Magyarorszag gazdasagi
erejét gyorsan maradéktalanul
ki kell aknazni. [...] Magyarorszag
bekapcsolasa a német hadi-
iparba minden eszkdzzel végre-
hajtand6."°* A ,legegyszerlbb”
a zsiddsag vagyonanak elvétele
volt. A németek a megszallas
masnapjatol  kovetelték, hogy
hat6sagi uton zarolasra kerulje-
nek a pénzintézetekben a zsiddk

szamlai és egyéb 6rzott értékei.'©
Emellett a megszallék a gettosi-
tassal egylitt modszeresen kifosz-
tottak a zsiddésagot, az atadott,
kizsarolt értékeikért cserébe tobb
esetben - hazug médon - védel-
met igérve.'* A magyar kollabo-
rans kormanyvégulaz 1600/1944.
szamu kormanyrendelettel intéz-
kedett a zsidok vagyonanak beje-
lentésérdl és zarolasarol,> ami
a gyakorlatban annak elkobzasat
jelentette. Osszességében a zsi-
dosag vilaghaborus vagyonvesz-
tése 5500 milli6 pengbre tehetd,
amely meghaladta az 1938. évi
5200 milli6 pengbs nemzeti
Osszjovedelmet.'

Az ,Uj elit" tagjaként, gazdasagi
biztosi pozicidban érkezett meg
Magyarorszagra aprilis 25-én
Hans Constantin Boden,”* aki
e terlUleten Veesenmayer jobb-
kezeként szolgalt,”> legfébb
magyar targyalépartnere pedig
Imrédy lett. A fenti német cél
megvaldsulasat pedig a babkor-
many - a zsid6 vagyon elkob-
zasan felll is - tdmogatta: ,Dr.
Boden gazdasagi megbizottal
kozosen végzett megfelels el6ké-
szité munka utan [...] targyaltunk
a magyar gazdasag totdlis atal-
litasarél és azt megallapodasba

foglaltuk. Szévegét Sztdjay és én
[Veesenmayer - Ny. G.] irtuk ala.
Magyarorszag hozzajarul, hogy
a magyar gazdasagot fenntartas
nélkal bevonjuk a német gazda-
sagi tervezésbe [...] Tovabbiakban
ugyancsak dr. Bodennel k6zdsen
folytatott hosszabb targyalasaink
eredményeként német-magyar
pénzigyi megallapodas  jott
[étre, [..] ennek értelmében
Magyarorszag [...] az 6sszes szUk-
ségessé valo pengbobsszegeket,
korlatozas nélkul, azonnali kifize-
tésre rendelkezésinkre bocsat-
ja."1¢ A zsidésag vagyonanak
elkobzasa - amely kozvetlenul
vagy a fentiek értelmében ,két
lépcsében” kerult a megszallok-
hoz - tehat csak az elsé 1épés volt,
mivel a teljes magyar gazdasagot
a német célok kiszolgalasanak
vetették ala.

Erdekes tény, hogy amig
a magyar kollaborans vezeték

kozul mindenkit, aki felel&ssé
tehetd a habords blnokért,
elitélték és kivégezték, addig
a Magyarorszagra vezényelt
német  parancsnokok  ko&zul
kizarélag Eichmann jutott

hasonlé sorsra, de csak tizen-
hét évvel a haborut kovetben,
miutan az izraeli titkosszolgalat
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Argentinaban elfogta. Hidba volt
Veesenmayer teljhatalmd meg-
bizott, aki bizonyithatdan kiemelt
szerepet jatszott a marcius
19-e utani eseményekben - bele-
értve a zsidék deportalasat -,
csupan par évettoltottbortdnben,
1951-ben szabadlabra helyezték.
Amikor Bokor Péter 1975-ben
interjut készitett vele, jomaédu
nyugdijasként élt Darmstadtban,
és a riporter azon kérdésére,
hogy blndsnek érzi-e magat
a kozel félmillié magyar zsido
deportaldsaban, csak ennyit
felelt: ,A mi legfébb blnunk,
hogy nem nyertik meg a habo-
rat."17 Otto Winkelmannt, miutan
az 6t elfogd amerikaiak hosszas
huzavona utan nem adtak at
Magyarorszagnak, szintén sza-
badon engedték,"® késébb szép
politikai karriert futott be Kielben.
Trenker hadifogsagba kerult
ugyan, de a felel6sségre vonast
8 is meguszta;*? Hottl a haboru
utan az amerikai katonai hirszer-
zés megbecsult tagja lett, igy 6t
érte a legkevesebb retorzio;**°
Geschke pedig 1945-ben eltint,
valészinlleg Uj identitassal egy
szamara biztonsagos orszagba
menekult.””* Mindegyiktkre igaz
Bokor Péter - egyébként Hottllel
kapcsolatos - talalé megfogalma-
zasa: ,haborus buntetlenek”.

A kollaboransokkal szemben
alltak az elitnek azok a tagjai,
akik az ellenallast valasztottak.
Ez az ellenallas igencsak sokrétd
volt - elsédlegesen nem is
a fegyveres akcidk voltak jelen-
tések, hanem az embermentés,
a titkos diplomaciai kapcsolatok

17 Bokor Péter: ,Jébaratunk: dr. Edmund Veesenmayer...". Elet és Irodalom, 1978. 06. 03. 3.
Palasti Laszl6: Az USA nem engedte népbirdsag elé allitani Winkelmann SS-tdbornokot Budapest naci diktatorat. Szabadsdg, 1948. 09. 03. 3.
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o

19 Bokor i. m. 1982. 83-97.
20 (Jo, 182-201.
21 Ungvary i. m. 2019.

muakodtetése, a haborubdl vald
kilépés elBkészitése, illetve az
ezen tevékenységekhez sziksé-
ges hal6zatok kialakitasa.

Az ellenallds fogalma mellett
mindenekel8tt tisztazni kell azt
a kérdést is, hogy ki lehetett ellen-
allé. Ehhez Ujra vissza kell térni
a kommunista diktatdra emléke-
zetpolitikdjahoz, amely nemcsak
az aldozatokat ,sajatitotta ki”,
hanem a h8sdket is. Nem vélet-
len az sem, hogy a retorikaban
az ellendllokra els6sorban az
Lantifasiszta” jelz8t hasznaltak.
Ez torténelmileg teljesen téves,
mivel Magyarorszagon soha
nem volt fasizmus, a németek
nemzetiszocializmusa pedig
nagyjabél annyira rokonithatd
az olasz berendezkedéshez, mint
a megvalosuld kommunizmus-
hoz. A Rakosi- és Kadar-rendszer
szempontjabél azonban logi-
kusnak bizonyult a megnevezés,
hiszen a ,hivatalos” terminolégia
szerint mind a Horthy-korszak,
mind a Harmadik Birodalom
berendezkedése fasisztanak
szamitott, igy az altaluk ellen-
allonak tartott csoportok egy-
szerre kUzdhettek mindkettd
ellen. Val6jaban az ,antifasiszta”
jelz6 hasznalata épphogy kizarja
azoknak a legnagyobb részét,
akik felléptek a megszallok ellen.
A kommunista éra magyarazata
szerint mindenkit, aki nem a szél-
sBbalhoz vagy legalabb a Horthy-
korszak baloldali ellenzékéhez
tartozott. Ha pedig abbdl indu-
lunk ki, hogy Magyarorszagon
nem volt fasizmus, ami ellen
fel lehetett volna Iépni, akkor

a kifejezés értelmét vesziti. Jelen
sorok szerz@je szerint a meg-
felel6 jelz6 a ,németellenes”,
amelybe beleértendé mindenki,
aki a megszalldkkal szemben, az
orszag szuverenitasa érdekében,
honfitarsai meghurcolasa ellen
fellépett, és csak igy értelmez-
hetd, hogy miért lettembermentd
Hoéman Balint korabbi kultuszmi-
niszter vagy miért fogtak fegyvert
a kormanyparttél jobbra allg,
akar radikalisnak is nevezhetd
félkatonai  szervezetek tagjai,
akik mindenekel6tt a magyarsa-
got akartak megvédeni minden
ratord veszélytél.

Ez egyben megmagyarazza
azt is, hogy miért nem volt
Magyarorszagon 1944, marcius
19-e el6tt ellenallds. Azoknak
a csoportoknak ugyanis a tul-
nyomo tobbsége, amelyek fellép-
tek a németek ellen, még ha nem
is értettek egyet minden kérdés-
ben a Horthy-korszak hatalmi
elitjével, magat a rendszert elfo-
gadtak, igy nem volt mivel szem-
beszalini (a haborlds években
pontosan a kormanyzo6, a kor-
manypart és az ellenzék koze-
ledése volt tapasztalhato, hogy
kozdsen tegyenek a németek
és a szélséjobb ellen, valamint
a haborubdél valo kiugrasért).:

Habar a németek igyekeztek
minden olyan vezet6 magyar
szemeélyiséget letartdztatni, akik
szembe fordulhattak volna veluk,
a megszallas elsd 6raiban meg-
kezdte tevékenységét a magyar
ellendllas.?> Az egykori elithez
legkdzelebb  taldn  azoknak

22 Erre az egyUttmUkodésre példa a jelen irasban mar emlitettek kozul, hogy az ellenzéki partvezér, Eckhardt Tibor Horthy és Teleki tud-
taval és utasitasara kezdte meg miikodését az Egyesiilt Allamokban, vagy hogy a Teleki altal létrehozott Nemzetpolitikai Szolgalatban
a politikai paletta minden nem széls8séges szerepl8je képviseltette magat.
23 A magyar ellenallas torténetérdl lasd: M. Kiss Sandor - Vitanyi lvan: A magyar didkok szabadsdgfrontja. Budapest, Antifasiszta Ifjusagi
EmlékmU Szervezdbizottsaga, 1983.; Bartha i. m. 2021.; Szent-lvanyi Domokos: The Hungarian independence movement, 1939-46.
Budapest, Magyar Szemle Alapitvany, 2013.



a diplomatdknak a csoportja
tartozott, akik a német megszal-
last kovetben - vagy mar korab-
ban - lemondtak posztjukrol, és
a Koveti Komité megalapitasaval
igyekeztek - inkabb kevesebb,
mint tébb sikerrel - képviselni
a fuggetlen Magyarorszagot
a nyugati szovetségeseknél.
A tarsasag vezéralakjai kozé tar-
tozott az egykori vatikani, majd
londoni kovet, a Komitét vezetd
Barcza Gyodrgy, a washingtoni
magyar képviselet korabbi veze-
téje, Pelényi Janos, a posztjarol
marcius 24-én lemondd svajci
kovet, Bakach-Bessenyey Gyorgy,
illetve  munkajukat segitette
a korabban mar emlitett kisgazda
partvezér, az 1941 6ta az Egyesult
Allamokban tevékenykedd
Eckhardt Tibor.'24

Magyarorszagon az elsd jelen-
tés ellenallé halézat a Magyar
Fuggetlenségi Mozgalom (MFM)
volt, amelynek gytkerei egészen
Teleki miniszterelndkségeéig
nyultak vissza,'*> vezet6je a néhai
kormanyfé tanitvanya és bizal-
masa, Szent-lvanyi Domokos volt.
Az 6t részlegbdl allo, sajat meg-
fogalmazasa szerint a ,legszé-
lesebb rétegek 6sszefogasabol”
|étrejové MFM 1944, majus 25-én
harom f8 célt fogalmazott meg:

.al  fuggetlen, demokratikus,
szocialis és népi Magyarorszag
felépitése,

b/ a Dunamedence és Kozép-
Eurépa 0sszes szabadsagszeretd
népével a joszomszédi, illetve
jobarati viszony apolasa és
a szoros egyuttmuikodés,

¢/ a nazi-Németorszadg 0©sszes
ellenségeivel a lehet8leg szoros
kapcsolat fenntartasa Kozép-
Eurépa és az emberiség megbé-
kélése érdekében."2¢

A hatalmi kordékben otthonosan
mozgd Szent-lvanyi kozvetlen
kapcsolatban allt a kormanyzé
Kiugrasi  Irodajaval,?7 illetve
a megszallas el6tti politikai elit
el nem fogott tagjaival, valamint
a kuolfoldi  diplomatakkal
igy leginkabb egyfajta kozvetitd
szerepe volt. Szent-lvanyi mellett
a mozgalom fontos tagja volt még
Soos Géza - aki a reformatus
egyhaz ifjusagi mozgalma, a Soli
deo Gloria elndkeként a tarsa-
dalmi elithez kotédott -, aki az
embermentésben és az ellenallas

7oz

is,128

szerepet vallalt.*>

A korabban Isztambulban mar
a britekkel - sikertelen - tar-
gyalasokat folytaté Nobel-dijas
tudds, Szent-Gyorgyi  Albert
koré épulé és Varnai Zsenit is

sorai kozott tudd Szent-Gyodrgyi
Szervezet (SZESZ) szintén a kor-
manyzé kiugrasi kisérletét
igyekezett elGsegiteni, emellett
illegalis lapot adott ki. Az ellen-
zéki partokhoz - a szélsébaltdl
egészen a legitimistakig -, illetve
azok vezet6ihez - tébbek kozott
a kisgazda Tildy Zoltanhoz, illetve
a Kadar Janost sorai kozott tudo,
ekkor Békepart néven mikodd
illegalis kommunistakhoz - volt
kothetd a Magyar Front.'>° Ezek
a szervezetek kisebb-nagyobb

mértékben egyUttmikodtek
egymassal. Mindezek hatteré-

ben pedig ott volt a ,titkos elit”
mar emlitett haldézata, a Magyar
Testvéri  Kozdsség.s'  Ezeknél
a szervezeteknél, illetve vezetd-
iknél azonban mindenképpen
érdemes  megjegyezni, hogy
mikdzben a német megszalldk és
a kollaboransok ellen Iéptek fel,
mar késziltek a haboru utani Uj
rendszerre is.

A szervezetek mellett megemli-
tend&ek azok a korabban vezet§
poziciot betoltd személyek is, akik
sajat lehet6ségeiket kiaknazva
igyekeztek kivenni a résziket az
ellendllas valamely mdédjabdl.
A fegyveres testlletek tagjainak
nagy része ugyan teljesitette az
Uj, kollaborans vezet6ség paran-
csat, voltak kdzottuk is ellenallok.
A katonak kozdl a legismer-
tebb Kiss Janos nyugallomanyu

124 A Koveti Komité tevékenységérdl lasd e lapszamban Kadar Lynn Katalin Versengé magyar emigrans szervezetek Amerikaban, 1941-1945
cim irasat, valamint: Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon. Budapest, Magvet6, 1987. 323-352.; Barcza Gyérgy: Diplomataemlékeim,
1911-1945. II. Budapest, Eurdpa-Historia, 1994. 125-143.

125 Szent-lvanyi Domokos: A Magyar Fliggetlenségi Mozgalom igaz torténete. Kézirat. Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday
Levéltara, C/80 Szent-lvadnyi Domokos (1898-1980) iratai. 2. doboz: A Magyar Flggetlenségi Mozgalom igaz torténete. 17-34.

126 A Magyar Flggetlenségi Mozgalom magyarorszagi szervezete 1944-ben. Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday Levéltara,
C/80 Szent-lvanyi Domokos (1898-1980) iratai. 3. doboz: Aktamasolatok. 19. dokumentum.

127 1944, januar 10-én jott |étre ifjabb Horthy Miklos vezetésével a hivatalosan a kulféldén é16 magyarokkal val6é kapcsolat kialakita-
sat el6készitd hivatal, amely a gyakorlatban Magyarorszag haborubdl vald kiugrasat készitette eld, illetve kapcsolatot tartott a kor-
manyzo, valamint az Ugyon dolgozé kormanyzati szervek, tarsadalmi csoportok és az ellenallas szerepl6i kozott. A, Kiugrasi Iroda”

a hivatal nem hivatalos megnevezése volt.

128 Szent-lvanyi Domokos: Visszatekintés, 1941-1972. Budapest, Magyar Szemle Alapitvany, 2016. 129-130.

129 Az Uldozottek mentése mellett tobbek kozott hozza kotdédik az Auschwitz-jegyzékdnyv eljuttatdsa Horthyhoz. Emellett részt vett
a Koszorus-akcio kivitelezésében és a titkos diplomaciai folyamatokban is. 1944-es tevékenységérdl lasd: Koncz Lajos: Zsidémentés
és nemzeti ellenallas. Betekintd, 2001/9. 66-73.

130 Bartha i. m. 2021. 40-44.
131 Szekér j. m. 2017. 199-234.
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altdbornagy, akit késébb ellenallo
tevékenységéért  kivégeztek;s?
a csenddrok kozul a szintén életé-
vel fizet§ Kudar Lajos alezredes,
a ,csendes hés",33 de rajta kivul
tobb csendértiszt is segitette az
uldozotteket. 3 A rend6rok kozal
Budapest ellentmondasos meg-
itélésl, a nyilas hatalomatvétel
utan posztjara kertl8 rend6rfé-
kapitanya, Sédey Gyula vezér-
O6rnagy is igyekezett segiteni
a gettéba zart zsiddkat.s>

A politikusok kdzil legérdekesebb
talan az egykori kultuszminiszter,
Homan Balint esete, aki korab-
ban részt vett a zsidotorvények
el6készitésében és a megszallas
elétt nem egy esetben nyiltan
a németeket tamogatta. Marcius
19-e utan szamos nyilvanos
eseményen vett részt kodzdsen
a kollaborans vezet6kkel, koztik
Sztéjayval is.3¢ A neki felajan-
lott kultuszminiszteri poziciot
mégsem vallalta, amelynek indo-
kait marcius 27-én kelt, igen éles
hangnem( levelében fejtette ki
Veesenmayernek, ,mélyen meg-
Utkdzve azon a megalaztatason,
amelyet a magyar népnek - még-
pedig a legszélesebb néprétege-
iben érdemtelendl - tapasztalnia
kellett [...]"37, Sztéjaynal pedig
juniusban nehezményezte a ,zsi-
dokérdés megoldasaban alkalma-
zott oktalanul brutalis eljarast”.’®

Bar Homan a  kdzéletben
tovabbra is a kollaboransok-
kal mutatkozott, s6ét a nyilas
puccs utdn sem mondott le

B2 Szakaly i. m. 1987.17.

orszaggy(ilési mandatumaral,
valéjaban igen aktivan igyekezett
segiteni meghurcolt honfitarsain.
Felhaboritonak és brutalisnak
mind&sitette a zsidok Uldozését, 8
maga szamos meghurcolt, zsidd
szarmazasu személy és csaladja
szabadon bocsajtasat, mentesi-
tését kezdeményezte - tdbbszor
sikeresen -, és Székesfehérvar
képvisel6jeként tdobb hoénapos
klizdelem aran elérte, hogy elta-
utan kinevezett, szélséségesen
antiszemita féispant.’s?

Marcius 19-ét ,keserves vasar-
napnak” nevezte napldjaban
Zsindely Ferenc, a  Kallay-
kormany kereskedelmi miniszte-
re.’s° Korabbi napléjegyzeteiben
6 sem tartézkodott az antiszemita
megjegyzésektdl, részt vett a zsi-
dotorvények  megalkotasaban,
a Sztdjay-kormanyban viszont
mar azért nem vallalt poziciot,
mert nem volt hajlandé feleléssé-
get vallalni ,azokért a kegyetlen-
ségekért, amelyeket a németek
a zsidokkal szandékosan elko-
vetnek”.’**  Zsindely azonban
nemcsak a kormanyzati pozicit
utasitotta vissza, hanem feleségé-
vel, az ismert divattervez6 Tud&s
Klaraval egyutt kivette a részét
az embermentésbdl is: sajat testi
épséguket is kockaztatva buda-
pesti hazukban, illetve a gond-
jaikra bizott Daranyi-villaban 72
személyt bujtattak - zsidokat,
baloldaliakat és kommunista-
kat -, koztlk egy késdbbi politikai
elit meghatarozo tagjanak, Apro

Antalnak feleségét és gyerme-
két -, a front el6l menekuléket.
Emellett a svéd misszidval egylitt-
mukodve biztositottak menedé-
ket az Uld6zotteknek.?

A sort még lehetne folytatni.
Homan és Zsindely esete azonban
jol mutatja, hogy a magyar tar-
sadalomban a két vildghaboru
kozott jelenlévd antiszemitizmus
nem volt egyenld a német nem-
zetiszocialistak  népirtd  elvei-
vel. Homan, Zsindely vagy akar
Teleki és sok mas hasonléan
gondolkodé személy célja az volt,
hogy - a Tanacskdztarsasag ter-
rorjat kdvetden, amelyet szamos
vezetdjének szarmazdsa miatt
a zsidésaghoz kotottek - a kultu-
ralis, a gazdasagi és a kdzéletben
visszaszoritsak a zsid6sag aranyat
és befolyasat, a tarsadalom
iranymutat6é személyiségei pedig
elssorban a magyar nemzet
érdekeit tartsak szem el6tt. Ebbe
a gondolkodasba egyeseknél
meég belefért a zsidésag jogainak
korlatozasa, a teljes jogfosztas
azonban mar nem. Ugyanez igaz
a németbaratsagra is. Sokaknak
természetes volt, hogy a rette-
gett bolsevizmus ellen - és nem
a nacizmusért - egyltt koizd
a magyarsag azokkal a németek-
kel, akik tdamogattak a terUleti
reviziokat és torténelmileg ezer
szallal kotédtek hazankhoz. Azt
azonban mar elfogadhatatlan-
nak tartottak, hogy Németorszag
megszallja Magyarorszagot. 1944-
ben valdszinlleg sokan talaltak
magukat hasonlé helyzetben,

133 Dergan Adam: Kudar Lajos: a csendes magyar h8sék legnagyobbika. Mandiner, 2018. 10. 05. https://mandiner.hu/belfold/2018/10/
kudar-lajos-a-csendes-magyar-hosok-legnagyobbika (Utolso letdltés: 2024. 09. 25.)

134 Kaiser Ferenc: A csenddrség a Horthy-korban, 1919-1945. Rubicon, 2010/1. [14-24.] 22.
5 Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Budapest, Corvina, 2016. 256.
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6 Ablonczy i. m. 2024. 43.

137 Homan Balint levele Edmund Veesenmayernek, 1944. marcius 27.In: Homan Bdlint és népbirésdgi pere. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest-
Székesfehérvar, Racio-Varosi Levéltar és Kutatdintézet, 2019. 471-475.
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[}

8 Ujvary Gabor: Antiszemita zsidément6k? Budapest, Veritas-Magyar Napl6, 2024. 49.

139 Homan masodik vilaghaboru alatt jatszott szerepér6l lasd: Uo. 15-50.
140 7sindely Ferenc: Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napléja, 1941. februdr 25. - 1946. mdrcius 9. Budapest-Pécs, ABTL-Kronosz,

2021. 492,
11 (Jo, 507.
12 Ujvary i. m. 2024. 51-78.



mint amit Zsindely fogalmazott
meg napléjaban: ,Ugy latom, az
antiszemitak engem filoszemi-
tanak tartanak, a filoszemitak
antiszemitanak - az angolbaratok
nacinak, a németbaratok anglofil-
nak. Egyik skatulyaba se férek
teljesen bele. Magyar vagyok,
semmi mas."43

Itt szeretnék visszautalni az egyik
kezd6é gondolatra: a Horthy-
korszak elitignek nagy része
egész egyszerllen nem vette
észre, hogy az els§ vilaghaboru
utan gyOkeresen megvaltozott
Eurépaban a politikai gondolko-
das, masok lettek a fogalmak és
a hatalomgyakorlasi technikak.
Magyarorszagon pedig ameny-
nyire lehetett, meg is tartottak
ezt a ,régi vilagot". A valosag
viszont 1944-ben kiméletlenul
betdrt hazankba, egyik pillanatrol
a masikra felforgatva mindent,
a megmaradt elit egy jelent8s
része pedig még mindig nem
értette, hogy mitorténik. Ez Gjfent
nem felmentés, csak magyarazat.

KOLLABORANS VAGY
ELLENALLO? - HORTHY
MIKLOS SZEREPE 1944-BEN

#[...] nem tehettem, hogy a siily-
lyed6 hajét éppen akkor hagyjam
el, amikor legjobban rdszorul
kapitdnydra.”

(Horthy Miklgs) 44

Az el6z8 fejezetben leirtak
alapjan joggal merul fel a kérdés,
hogy a magyar politikai elit leg-
fontosabb tagja, Horthy Miklds
kormanyz6 vajon melyik kategd-
riaba tartozik: passziv, kollabo-
rans vagy ellenallé.

143 Zsindely i. m. 2021. 511.
144 Horthy i. m. 2019. 255.

Az orszag megszallasa utan
Horthy dénthetett volna ugy, hogy
tiltakozasul lemond. Ezzel a |épé-
sével athuzta volna a németek
szamitasait, akik nem véletle-
ndl kovetelték, hogy maradjon
a helyén, tisztaban voltak vele,
hogy a nemzet - és ami Hitler
szempontjabdl Iényegesebb volt,
az apparatus - a kormanyzéhoz
hd, igy kezdetben vélhet&en
nehezebb lett volna nélkille
muUkodtetni a rendszert és kiszi-
polyozni hazankat. Ez a |1épés azzal
is jart volna, hogy a latszata sem
maradt volna meg Magyarorszag
szuverenitasanak, igy késébb is
nehezebb lett volna - de nem
lehetetlen - rafogni az orszagra
,az utolso csatlés” hamis toposzat.
Akormanyzd lemondasa ugyanak-
kor egyben azt is jelentette volna,
hogy a németek teljesen szabad
kezet kapnak, semmilyen latszatra
nem kellett volna odafigyelnitk,
igy a megszallas is minden bizony-
nyal jéval nagyobb ember- és
anyagi aldozattal jart volna.

Horthy valaszthatta volna, hogy
az  Orszaggylléshez  hasonlo
passziv, de a helyzetet elfogado
magatartassal vagy a németek
nyilvanos tamogatasaval tel-
jesen kiszolgdlja a megszallok
érdekeit - ahogy tette ezt tobbek
kozott a Vichy-Franciaorszagban
Henri-Philippe Pétain  marsall
vagy Norvégiaban Vidkun
Quisling -, de jelen sorok szer-
z8jének hatarozott véleménye
szerint ilyen szint( kollaboraciéra
a kormanyz6 semmilyen modon,
a legnagyobb nyomasra sem lett
volna hajlandé.

Horthy egy harmadik utat valasz-
tott: helyén maradt, hogy igy pro-
balja meg legjobb hite és tudasa
szerint a legtdbbet tenni szeretett
hazajaért és nemzetéért. Voltak

lépésének negativ hatasai, azon
kival is, hogy személyének megi-
télése emiatt a mai napig kozéleti
és tudomanyos vitak targyat
képezi. Helyén maradasaval adott
némi legitimaciét a német meg-
szallasnak, de ami az adott korul-
mények kozott ennél sulyosabb
volt, hogy nagyban megnehezi-
tette azon diplomatak helyzetét,
akik a szabad Magyarorszag kép-
viseletében igyekeztek a nyugati
szbvetségesekkel targyalni. Hiaba
ment ugyanis Horthy megbi-
zasabol Eckhardt az Egyesult
Allamokba, hidba igyekeztek kap-
csolatot teremteni korabbi vezetd
diplomaték, ha mindannyian arra
a kormanyzéra tettek eskut, aki
mindekdzben Magyarorszagon
kinevezte a németekkel kolla-
boral6  Sztdjay-kormanyt. Ez
a dilemma nem ekkor kezd8dott,
a Nyugaton targyald magyar
diplomatdknak - a lengyelekkel
vagy a csehszlovakokkal ellen-
tétben - a haboru kitérése 6ta
valaszt kellett volna adniuk arra
a kérdésre, hogy az allamfé és
az orszagot iranyité politikai elit
melyik taborhoz tartozik.

A lesz(ikult mozgastér ellenére
Horthy poziciéban maradasa
O0sszességében mégis inkabb
a magyarsag javara, mint karara
valt. A kormanyzé az Uj kabinet
kinevezésének kérdésében is
igyekezett minél tobb enged-
ményt kicsikarni a németektél.
Ellenalladsaval elérte, hogy a meg-
szallok elsédleges jeloltjei, Imrédy
és Ratz nem lettek miniszterelno-
kok - bar Sztéjay sem tanusitott
semmilyen ellenallast a németek-
kel szemben -, a belligyminisz-
térium nem a legszélséségesebb
egyének, Ruszkay, Endre vagy
Baky kezébe kerult - bar késébb
itt is kiderult, hogy Jaross sem
volt sokkal jobb ndluk -, Csatay
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személyében pedig maradt egy
bizalmi, &6t tajékoztatd embere.*45
igy ha valédi befolyasa nem is,
bizonyos ralatasa volt Horthynak
a kormany - és azon keresztl
a megszallok - mikodésére.

Akormanyzé megszallas utanileg-
fontosabb cselekedete azonban
a budapesti zsid6sag deportala-
sanak megakadalyozadsa, ezzel
nagy részuk megmentése volt,
amikor julius 6-an a févarosba
rendelte Koszorus Ferenc vezér-
kari ezredest pancélosaival. Maga
az akcié szervezése azonban mar
korabban elkezd6dott. Horthy
latva a vidéki deportalasok
embertelenségét, junius végén
még ,szép szoval” igyekezett
nyomast gyakorolni a kormanyra,
valamint a németekre. A janius
26-i koronatanacsra szant nyi-
latkozatanak tervezetében kifej-
tette: ,Legjobb szeretném azt
a kegyetlen és nem magyar ter-
mészethez ill6 megoldast, hogy
a zsidok deportaltatnak, egyal-
taldban ledllitani. Ha azonban
ezt a kormany szerint a németek
kovetelik, ebb8l nem engednek,
vagyis ezen a vonalon kényszer
all fenn, akkor sem engedhetem,
hogy ebben a magyar csend8rség

mUkodjon kdzre. Akkor csindlja
azt, amit a németek akarnak, az itt
levé német karhatalom."4¢ Ezzel
a prébalkozasaval azonban csak
némi id6t tudott nyerni a buda-
pesti zsiddésag szamara.'s” Julius
els6 napjaiban jutott el hozza
a magyar ellenallas kdzrem(ko-
désével az Auschwitz-jegyz6konyv,
amelybdl teljesen megbizonyo-
sodott arrol, hogy a deportalt
zsidokat taborokban pusztitjak
el.4® Ezt kovetben hatarozta el,
hogy a budapesti zsidésagot
meg kell menteni, ezt julius 5-én
kozolte VOros Janos vezérkari
fénokkel, akinek napléja megoro-
kitette a kormanyzé szavait.!4?
A deportalas miatt a févarosba
érkez6 csendbralakulatok puccs-
kisérletére hivatkozva®® ren-
delte el az I. pancéloshadosztaly
bevetését, igy egy rendkivil
eredményes, puskalovés nélkali
akcioval sikertlt meggatolnia
negyedmilli6 személy koncentra-
Cios taborokba szallitasat és ezzel
meggyilkolasat.’s!

Mindezek ellenére Horthy vész-
korszak alatti tevékenységével
kapcsolatban mai napig élénk
szakmai és kozéleti vitak vannak.
Az egyik fontos kérdés, hogy

145 Zsindely i. m. 2021. 507.; Horthy i. m. 2019. 258.
146 |dézi: Gellért Addm - Turbucz David: Egy elmaradt felelésségre vonas margéjara. Horthy Miklés Niirnbergben. Betekinté, 2012/4.

[1-20.]9.

vajon mikor szerzett tudomast
a kormanyzé és kore arrél, hogy
a német koncentraciés tabo-
rokban szisztematikus népirtas
folyik.’>> Elvégre az embertelen
korulményekrdl, a fogva tartottak
elpusztitasarél mar a '40-es évek
elejétél kezdve tobb informacid is
napvilagot latott. A valodi kérdés
talan nem s az, hogy mikor hallott
el8szor Horthy és a magyar poli-
tikai elit a tdborokban zajl6 rém-
tettekrél, hanem az, hogy mikor
adott hitelt ezeknek az értesulé-
seknek. A népirtasban ugyanis
nem volt logika, és sokan a beér-
kezé informacidkat egészen egy-
szerien rémhireknek gondoltak.
A zsidésag és a zsid6 vezetdk
nagy része még a gettositas és
a deportalasok idején is elhitte,
hogy ,csak” munkara szallitjak
Oket, 5> a megszallék is kovetkeze-
tesen azt allitottak, hogy dolgozni
viszik a magyar zsiddkat a haboru
id6tartamara - akik élelmezésére
még magyarorszagi szallitma-
nyok is indultak®* -, illetve a mar
emlitett Homan Balint sem hitte
el, még abban az id6ben sem,
amikor mar mentette az G1d6z6t-
teket, hogy a hozza is eljuttatott
Auschwitz-jegyz6konyvben leirtak
megfelelnek a valésagnak.’s>

147 Veesenmayer birodalmi megbizott tavirata Ribbentrop kuligyminiszterhez. Budapest, 1944. janius 30. In: A Wilhelmstrasse és

Magyarorszdg i. m. 1968. 872.

18 A kormanyzd menye, Edelsheim-Gyulai llona, akin keresztll eljutott a jegyz6kdnyv Horthyhoz, visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy
julius 3-an kapta kézbe a dokumentumot. Edelsheim-Gyulai llona: Becstilet és kételesség. I. Budapest, Eurdpa, 2011. 263.

149 [Horthy] k6z0lte, hogy szandékaban van a zsidék tovabbi kiszallitasat megakadalyozni, azt akarja, hogy legalabb a Budapest tertile-
tén él6 zsidok maradjanak vissza.” Idézi: Veszprémy i. m. 2023. 163.

150 A mai napig vitak targyat képezi, hogy az ugynevezett csenddrpuccs valds fenyegetés volt Horthy ellen vagy az csak urigy volt
Koszorus csapatainak bevetésére és a deportalasok ledllitasara. Jelen sorok szerzdjének véleménye szerint utébbi eset feleltethetd
meg inkabb a valdsagnak, ezt tamasztja ala, hogy maga Veesenmayer is csak koholmanynak tartotta a puccskisérletet. Veesenmayer
birodalmi megbizott tavirata Ribbentrop kuligyminiszterhez. Budapest, 1944. julius 8. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag i. m. 1968.

878-879.

=

15

Zsuzsa - Szekér Nora. Budapest, Koszorus Ferenc Emlékbizottsag, 2015.
152 A kérdésre a mai napig nincs egyértelm( valasz. A témaban szamos kozéleti és tudomanyos munka szuletett, valamint jelentds
érdeklédés Svezte az 1998-ban az Flet és Irodalom hasabjain lezajlé élénk vitat. Utébbit 14sd: Karsai Laszlé: Ok és mi. Holocaust
Magyarorszagon. Elet és Irodalom, 1998. 03. 06. 8-9.; Stark Tamas: Hatvanezer. Elet és Irodalom, 1998. 04. 10. 2.; Ifj. KoszorUs Ferenc:
KoszorUs pancélosai: a tények és a ,legenda”. Elet és Irodalom, 1998. 05. 01. 4.; Gosztonyi Péter: Mir6l tudott Horthy? Elet és Irodalom,
1998. 05. 01. 4.; Karsai L4szI6: Horthy és a Baky-puccs. Elet és Irodalom, 1998. 05. 15. 6.; Ungvary Krisztidn: Hinni és tudni - a magyar
vezetés és a deportalasok. Elet és Irodalom, 1998. 05. 15. 6.
153 Szamos példat hoz arrél, hogy a zsidosag és vezetSik sem voltak tisztaban a deportalasok valédi céljaval és végkifejletével: Veszprémy

i. m. 2023.
154 Gosztonyi i. m. 1998. 4.
155 Ujvary i. m. 2024. 48-49.

Koszorus Ferencrdl és a Koszorus akciéroél részletesen lasd: Pdncélosokkal az életért. Koszorts Ferenc, a holokauszt hése. Szerk. Hantd



Mindezek alapjan jelen sorok
szerzbje ugy véli, hogy Horthynak
voltak ugyan informaciéi arrél,
hogy mik zajlanak a német kon-
centracios taborokban, de csak
a magyarorszagi eseményekrél
értestilve, a kulféldi beszamo-
|6kat olvasva és az Auschwitz-
jegyz6konyv kézhez vétele utan
lett biztos abban, hogy népirtas
zajlik, ezt kovetben pedig igye-
kezett megtenni minden téle
telhet6t a magyar zsidésag meg-
mentéséért. Horthy tajékozatlan
volt a holokausztot illetéen, ami
sulyos hiba. De a bilnt nem 6
kovette el.

A masik kérdés, hogy vajon tehe-
tett volna-e tobbet a kormanyzé
az Uldozottekért. Horthy vissza-
emlékezéseiben azt irta, hogy
~Budapesten és kornyékén kivul
semmilyen eszkdzzel sem” ren-
delkezett,’s° de vajon ez az allitasa
megfelel-e a valdsagnak? Ma mar
dokumentumok alapjan feltérké-
pezhetd, hogyan zajlott a 740 hit-
kdzségre tagolddd vidéki zsidosag
gettdkba, majd gydjtétaborokba
zarasa, véglul deportalasa.’”” Az
is tudhat6, hogy a budapesti,
tehat egy helyre koncentralédé
zsidésag deportalasanak meg-
akadalyozasa érdekében Horthy
szinte minden rendelkezésre
allo eszkdzt bevetett, mikdzben
a németek a keleti hadszintéren
egyre sulyosabb veszteségeket
szenvedtek el, junius 6-an pedig
megindult a nyugati szovetsége-
sek normandiai partraszallasa,
igy egyre kevesebb figyelem ira-
nyult hazankra. Tragikus id6kben

156 Horthy i. m. 2019. 260.
157 Veszprémy i. m. 2023. 41-104.

kellett a bizalmi tanacsadoéitdl
mar  megfosztott  Horthynak
kemény dontéseket meghoznia.
Mi lett volna, ha Horthy elébb veti
be Koszorus pancélosait valame-
lyik vidéki deportalasi zénaban?
Vajon a németek visszakoznak
és kordbban lealltak volna az
auschwitzi gazkamrak felé tarto
vonatok? Vagy Horthy ,egyetlen
I6vését” tul koran felhasznalva
kiszolgaltatta volna a németek-
nek az orszag teljes zsid6 lakos-
sagat? A valaszt mar sohasem
tudhatjuk meg.

A kormanyz6 viszont a Koszorus-
akcié utan ugy gondolta, hogy
a németek katonai vereségeinek
naprél napra torténé sulyos-
bodasaval az 8 lehet&ségei, ha
nem is szamottev8en, de nének.
Elhatarozta, hogy megprébalja
levaltani a németekkel teljesen
egyuttmikodé  kabinetet, és
elinditja a haborubdl vald kiug-
rasi folyamatot. El6szor Endrét
és Bakyt probalta eltavolitani,s®
illetve levelet irt Hitlernek, amely-
ben jelezte kormanyvaltasi szan-
dékat és tiltakozott a zsiddkkal
szembeni kegyetlen banasmaéd
miatt.*>?

Kezdeményezései azonban siker-
telenek maradtak. Valéjaban
a haborus folyamatok kovetkezd
hullama volt az, amely lehetévé
tette, hogy Horthy megtegye
a kovetkezd |épéseket. Az, amit
a Kallay-kormany kinevezése
6ta nem tudott megoldani,
Romanianak - a németek teljes
meglepetésére - sikerult: 1944.

augusztus 23-an, miutan a szovjet
csapatok elérték hatarait, kiugrott
a haborubdl. Mihaly roman kiraly
még aznapi kidltvanyaban leszo-
gezte, hogy ,a nemzet 0©sszes
erejét mozgdsitva” célja Erdély
egész terlletének visszavétele,¢°
az Uj roman kormany két nappal
kés6bb hadat Uzent a korabbi
szovetséges Németorszagnak.'®!
A kovetkezé napokban Eszak-
Erdélyben, az Ojtozi-szorosnal
a Vordés Hadsereg atlépte
Magyarorszag masodik bécsi
dontésben megallapitott hatarat,
igy hazank tertlete - a légitama-
dasok utan szarazfoldon is - had-
szintérré valtozott.'¢>

Akoérhazi kezelés alatt alld Sztéjay
Horthy utasitasara lemondott, az
Uj kormanyfé pedig a politikai
tapasztalattal egyaltaldn nem
rendelkezé Lakatos Géza alta-
bornagy lett, aki visszaemlékezé-
sében maga is ugy fogalmazott,
hogy ,katonaember voltam, jéfor-
man az ismeretlenség homalya-
bol kertiltem a magyar miniszter-
elnoki székbe.”% A stratégiailag
fontos kulugyminiszteri posztra
egy masik tabornok, a politikdban
szintén jaratlan Hennyey Gusztav
kerult, akit teljesen varatlanul
ért Uj megbizasa.'®s Visszatért
a kormanyba kultuszminiszter-
ként Rakovszky Ivan, aki Bethlen
elsd négy évében a bellgyi tarcat
vezette, de ekkor mar tizennyolc
éve nem tartozott a legfontosabb
politikai vezet8k kozé. A valtas
ugyanakkor nem volt teljes, mivel
német nyomasra maradtak a kor-
manyban szép szammal az ket

158 \leesenmayer birodalmi megbizott tavirata Ribbentrop kuligyminiszterhez. Budapest, 1944. julius 13. In: A Wilhelmstrasse és

Magyarorszdg i. m. 1968. 881.

159 Horthy Miklos levele Adolf Hitlerhez a megszall6 csapatok visszahivasarél és a Sztdjay-kormany levaltasaval kapcsolatos szandékardl.
1944, julius 17. In: Horthy MiklIés titkos iratai. Szerk. Szinai Miklos - Sz(ics Laszlé. Budapest, Kossuth, 1965. 615-620.

160 | Balogh Béni: A magyar-roman viszony és az erdélyi kérdés 1940-1944 kdzott. Korunk, 2006/2. [4-10.] 8.

161 A roman kiugrasrol 0sszefoglaléan lasd: Fllop Mihaly: Egy sikeres kiugras anatomiaja. Histéria, 2009/8. 17-18.

162 Ravasz Istvan: Az erdélyi hadmUveletek 1944. késd nyaran-kora 8szén. Il. Hadtdrténelmi Kozlemények, 1998/2. [384-424.] 405-407.

163 | gkatos Géza: Ahogy én Ildttam. Budapest, Eurépa-Historia, 1992. 11.

164 Hennyey Gusztav: Magyarorszdg sorsa Kelet és Nyugat k6zdtt. Budapest, Eurépa-Histéria, 1992. 75.
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tdmogatd kollaboransok is.¢5
Az ekkor mar a hattérbdl figyeld
Zsindely napléjaban ugy jelle-
mezte az Uj kabinetet, hogy az
még ,gyengébb az el6z8nél is".1¢¢

Horthyt ezekben a napokban
a régi elit egy ,szelleme” is ,meg-
kisértette”. A néhai miniszterel-
nok, Teleki Pal fia, Teleki Géza
az erdélyiek memorandumaval
megkereste a kormanyzot, és
megfenyegette, hogy ha nem
tesz lépést a fegyversziinet érde-
kében, Erdély Magyarorszagtol
fuggetlenul fog cselekedni. Ekkor
kilénds parbeszéd zajlott le.
Amikor Horthy élesen biralta
a szbhasznalatot, és azt mondta,
hogy az apja soha nem beszélt
volna vele igy, a fiatal grof kijéza-
nité valaszt adott: ,De, 6 ponto-
san igy beszé&lt volna."¢7

Az Uj kormanyban a ,régi elit” mar
nem jatszott szerepet, ugyanak-
kor célja az volt, hogy folytassa
annak marcius 19-e el6tti munka-
jat és sikeruljon a haborubdl valo
kiugrast titokban el6készitenie,
illetve megakadalyozza a zsidoé-
sag tovabbi meghurcolasat. ¢®

A roman atallds és az els6

szovjet csapatok megjelenése
Magyarorszagon egy  Ujabb
komoly lépésre késztették

Horthyt. Immar teljesen egyértel-
mUvé valt, hogy a szbvetségesek
részérél nem aziranyunkba eddig
is kevés érdekl6dést mutatd,

a Balkan helyett Normandiaban
partraszallo, igy francia terUlete-
ken harcolé britek és amerikaiak
lehetnek targyaldfelek, hanem
azok a szovjetek, akiknek ideolo-
giajatél és jelenlététdl a magyar
tarsadalom - jogosan - rettegett.
A kormanyzo a veszélyek ellenére
még egyszer, szeptember 8-an
Osszehivta bizalmas tanacsadoi
kozul, akiket lehetett, tobbek
kozott Esterhazy Méric, Karolyi
Gyula, illetve - a vidéki rejtekhe-
lyérél nagy 6vatossaggal odavitt,
majd Edelsheim-Gyulai llona lele-
ményének kdszénhetben sike-
resen tavoz$'®® - Bethlen Istvan

korabbi kormanyféket, illetve
a korabbi miniszterek kozul

Kanya Kalmant és Banffy Danielt.
A Lakatossal és Hennyeyvel kiegé-
szul6 csoport egyhangu allas-
pontja az volt, hogy a haborut
azonnal be kell fejezni” Ujra
lecsapott 1944 val6saga: a ,régi
elit” megmaradt tagjainak utolsé
k0z0s egyeztetésén azok a sze-
mélyek mondtak ki, hogy a harcok
beszlntetése és a kiugras érde-
kében mindent meg kell tenni és
targyalni kell a szovjetekkel, akik
korabban a legnagyobb veszélyt
a bolsevizmusban lattak.

A Moszkvaval vald kapcsolatfelvé-
telt elsésorban nem is a kollabo-
ransokat sorai k6zott tudo, éppen
ezért némileg hezital6 kormany
szervezte, hanem az 1944. januar
10-én Kallay javaslatara, a kor-
manyz6 kisebbik fidnak, ifjabb

Horthy Miklosnak a vezetésével
létrehozott  Kiugrasi  Iroda,'”
illetve a Szent-lvanyi-féle Magyar
Fuggetlenségi Mozgalom.'”>? Az
el6készit§ targyaldsokat a szep-
tember 22-én  életveszélyes
korulmeények kézott utnak induld
Faust Imre vezette klldottség
folytatta,'”? ezt kovetéen oktéber
5-én kezdte meg a moszkvai
fegyverszineti targyalasokat
a korabban Moszkvaban katonai
attaséként szolgalé  Faragho
Gabor vezérezredes vezette dele-
gacio, amelynek tagja volt még
Szent-lvanyi Domokos, illetve
Teleki Géza. A delegacié magaval
vitte Horthy Sztalinnak irt levelét,
amelyben ,koényoérogve” kérte,
hogy ,kegyelmezzen meg ennek
a szerencsétlen orszagnak”.'74
A szovjet valasz azonban kegyet-
len volt: a Vjacseszlav Molotov
kUlagyi népbiztos altal kozolt fel-
tételek szerint Magyarorszagnak
a fegyversziinetért cserébe val-
lalnia kellett, hogy kitrit minden
1937. december 31. utan bir-
tokba vett, tehat a torténelmi
orszaghdl - dontéen - békés
Uton visszaszerzett teruletet,'7>
és hadat kellett Gzennie a Német
Birodalomnak. Horthy nem tehe-
tett mast, jovahagyta a szovjet
feltételeket, a magyar kuldott-
ség tagjai pedig oktéber 11-én
alairtdk a  dokumentumot.'7¢
El8re vetitette a sotét jovot, hogy
ugyanezen a napon a fegyverszu-
neti targyalasokrol pontosan tudé
németek és Szalasi egyezménytirt

165 Az eredetileg tervezett, de a németek altal el nem fogadott kormany névsorat lasd: Lakatos i. m. 1992. 116.; Edelsheim-Gyulai i. m.

2011. 278.
166 Zsindely i. m. 2021. 564.
167 Macartney i. m. 2006. 437.
168 | gkatos i. m. 1992. 115.
169 Horthy i. m. 2019. 266.
170 UJo. 265-266.

7t [fj. Horthy Miklés megbizdlevele. 1944. janudr 10. Dunamelléki Reformatus Egyhazkerllet Raday Levéltara, C/80 Szent-lvanyi Domokos
(1898-1980) iratai. 3. doboz: Aktamasolatok.

172 Szent-lvanyi i. m. 2016. 188-210.

173 A Faust Imre vezette delegécié Gtjarél részletesen lasd e lapszamban Szekér Néra Ut Moszkvdba. A Faust Imre vezette kiildottség hdt-

tértorténete cim( irasat.
174 |dézi: Szent Ivanyii. m. 2016. 205.

175 A visszaszerzett terUletek kérdésével kapcsolatban donté volt, hogy szeptember 13-an mar alairasra kerdlt szintén Moszkvaban
a Romaniaval kétott fegyversziineti megéllapodés, amely kimondta az Eszak-Erdélyrél donté masodik bécsi déntés érvénytelenité-
sét. Errél bévebben lasd e lapszamban Vizi LaszIé Tamas Erdély és a magyar-roman hatdr kérdése 1944-1945-ben cimd irasat.

176 A fegyverszlneti targyalasokrol részletesen lasd: Szent-Ivanyi i. m. 2016. 211-262.



ala, amelynek elsd pontjaban az
allt, hogy ,a Partvezet8 a Fuhrer
szemében az egyedli felelds sze-
mélyiség Magyarorszagon.”77

A kiugrasi  kisérletre  1944.
oktéber 15-én, ,Magyarorszag
torténetének legnehezebb
6raiban"7¢ kerllt sor. Jelen iras
keretei kdzoétt nem lehet rész-
letesen bemutatni a kudarccal
végz6dd, szamos szakirodalmi
munkaban és szemtanuk besza-
moléiban feldolgozott kisérle-
tet, amelynek el6készuleteirdl
a németek pontos informacidkkal
rendelkeztek, ezért annak meg-
akadalyozasara tovabbi csapato-
kat vezényeltek Magyarorszagra,
és tuszul ejtették a kormanyzb
fiat; @ magyar hadvezetés pedig
nem tett eleget Horthy radidban
beolvasott  hadparancsanak,'7
amelyben bejelentette a fegyver-
szunetet, mikdzben a németek
a kevés ellenall6 magyar alakula-
tot legy6zve foglaltak el Budapest
stratégiai  pontjait, beleértve
a varat.’®° Masnap, oktéber 16-an
a fia életével zsarolt, mar fogoly
Horthy alairta elbére elkészitett
lemondasat és Szalasi miniszter-
elnoki kinevezését, megjegyezve,
hogy a kikényszeritett alairas
alkotmanyjogi szempontbdl nem
érvényes.®!

Ezzel a tragikus pillanattal ért
véget Horthy negyedszazados
kormanyzosaga, amely alatt az
orszag talpra allt, prosperald
palyara kerilt, majd a részleges
teruleti revizidkat is elérte, de
belesodrédott az UGjabb vilag-
haboriba, amelynek  utolsd

177 |dézi: Macartney i. m. 2006. 482.

szakaszaban az orszag megszallas
ala kertult, majd hadszintérré valt.
Horthyra is igaz, ami a magyar
politikai elit nagy részére: nem
értette az Eurépaban és a vildgon
végbemend valtozasokat, és
még az utolsé pillanatokban sem
vette észre, hogy az a ,lovagias”
hozzaallds, amelyet a magyar
fuggetlenséget sarba tipro, honfi-
tarsaink szazezreinek az életét
kiolt6 németek felé tanusitott,
csak még kozelebb taszitotta
Magyarorszagot a szakadékhoz.
A roman atallas és a magyar
kiugrasi kisérlet k6zott kevesebb,
mint két hénap telt el. Amig el6z8
esetben a folyamatok annyira
gyorsan és roman szempontbdl
sikeresen mentek végbe, hogy
azokat realizdlva a bukaresti
német kovet ongyilkos lett, addig
utébbi esetben Horthy szamos
alkalommal el6re kdzolte a néme-
tekkel, hogy milyen I[épéseket
tervez, és még a kiugras napjan
is azel6tt tajékoztatta dontésérdl
Veesenmayert, hogy a radiéban
A budapesti német teljhatalmu
megbizott igy felkészllten varta,
hogy az id8s, szinte teljesen
magdara maradt kormanyzét letar-
toztathassa, majd alairattassa
vele a Szalasit kinevezd szégyen-
letes dokumentumot. Ez nem
a koponyegforgatdé roman visel-
kedés dicsbitése és nem Horthy
és a magyar elit lovagias hozza-
allasanak felmentése, végképp
nem vadirata. Csupan magya-
razat arra, hogy amig a roman
politikai elit egy része megértette,
hogyan tudnak eredményesen
cselekedni a masodik vilaghaboru

kegyetlen ,jatékszabalyai” kozott,
addig Magyarorszagon 1944-ben
nem volt dontéshozé pozicidban
ilyen személy. Horthy azonban
hibai ellenére semmiképpen
sem kollaborans, még csak nem
is passziv szerepl8, hanem legin-
kabb ellenallonak tekinthetd.

MEGSZALLOTTAK

JEjjel Szdlasi a radiéban uj hadpa-
rancsot olvastatott fel, amelyben

a Kormdnyzé Urat és a Lakatos-
kormdnyt drulénak bélyegzi,
elrendeli a harc tovabbi folytatdsdt
a német szovetséges oldaldn,
tovdbbd mindenkinek az eltaposd-
sat, aki ennek az utjagba all.”

(Zsindely Ferenc)>

1944 novemberében egy magyar
orvos, akit a nyilas hatalomat-
vételt kovetben folyamatosan
megfigyeltek, Bécsbe menekult,
ahol 6rnagyi rangban belépett
az SS-be, hogy igy kivonja magat
a magyar allam joghatésaga
alél. A haboru végéig magyar
hadikérhazakban katonaorvos-
ként szolgalt. Az orvost Benard
Agostnak hivtak, és ha csak révid
ideig is, de a trianoni békedikta-
tum egyik alairéjaként tagja volt
a magyar politikai elitnek. Azért
félt a nyilasoktdl, mert az 1939-es
valasztasok elétt Teleki Pal kéré-
sére elkészittette Szalasi Ferenc
elmeorvosi vizsgalatat, amely két-
ségbe vonta a partvezér épelmé-
jlségét.’®s Benard igy meguszta
Szalasi bosszujat, bar ami a nyi-
lasoknak nem sikerult, az késébb
a kommunistaknak igen.

1718 Jegyz6kdnyve az 1944. évi oktober 15-én, vasdrnap délel6tt 10 dra 15 perckor a Kirdlyi Vdrpalotdban tartott Koronatandcsnak. Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL), K27 Minisztertanacsi jegyz8konyvek (1867-1944), 1944. oktéber 15.

179 A magyar fegyveres szervek tisztikaranak és tagjainak e napot figyelembe véve kellett volna szamot vetniuk és magyarazatot adni
arra, hogyan lehetséges, hogy a deportalasban jatszott szereplket azzal az indokkal magyaraztak, hogy parancsot teljesitenek,
mikodzben oktéber 15-én nem teljesitették annak a kormanyzénak, a legfelsébb haddrnak a parancsat, akire feleskidtek.

180 A kiugrasi kisérletrél lasd: Horthy i. m. 2019. 269-287.; Edelsheim-Gyulai i. m. 2011. 308-339.; Lakatos i. m. 1992. 161-192.; Hennyey
i. m. 1992. 116-145.; Szent-Ivanyi i. m. 2016. 263-287.; Macartney i. m. 2016. 489-553.

181 Horthy i. m. 2019. 281.
182 Zsindely i. m. 2021. 596.

183 Vizi Laszl6 Tamas: A kényszernek engedve. A trianoni békediktatum aldirdsa és ratifikdciéja, 1920. Budapest, Racio, 2023. 239.
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vasutallomas 1944. jinius 18-an. Zsidokat szallitanak at a szom-

bathelyi gettoba, ahonnan jilius 4-én Auschwitzba deportaltak a foglyokat.

Foto: Fortepan / Fortepan, 212430

1944. november 18-an a Honvéd
Gyoégyfurdé Koérhazban toltott
Orizete alatt méreggel 6ngyilkos
lett egy magyar tabornok és
felesége. Veesenmayer gunyo-
san jegyezte meg, hogy csak ugy
voltak képesek erre a tettre, hogy
visszaéltek joindulataval, amely
akkora szabadsagot adott nekik,
hogy be tudtak csempészni
a mérget.’®s A tabornok a magyar
katonai és politikai elit tagja volt
oktober 15-ig: 6 volt Csatay Lajos
honvédelmi miniszter.

November 14-én este 10 érakor
renddr kopogtatott egy kissvab-
hegyi villa ajtajan - ahol tobb
uldézottet is bujtattak -, hogy
annak 73 éves tulajdonosat letar-
toztassa. A j6 karban 1évé Oregur
megtagadta, hogy a detektivvel
menjen, erélyesen kijelentve,
hogy ,nem azt vartam ettél az

184 | gkatos i. m. 1992. 196.

orszagtél, hogy oOregkoromban,
mint valami blno6z8t elhurcolja-
nak!"# Nagy Emil egykori igaz-
saglgyi miniszternek, a revizids
gondolat kulfoldi terjesztéjének,
aki hirnevét - és a letartézta-
tasi parancsot - annak k&szdn-
hette, hogy sajat igazat minden
esetben, mindenkivel szemben
harcosan képviselte, és szamos
alkalommal kikelt a németek,
a szélséjobb és a zsidotorvények
ellen, szerencséje volt. A kiér-
kez6 renddr, miutan rajott, kivel
van dolga, figyelmeztette, hogy
menekuljon, mert a koévetkezd
reggel nagyobb szamban érkez-
nek majd letartoztatasara. Nagy
meég aznap este elmenekult, igy
elkertlte a nyilasok bértonét. 8¢

Szenteste napjan a sopronkd-
hidai foghaz pajtajaban fela-
kasztottak egy volt képvisel6t,

aki a német megszallas és
a nyilas hatalomatvétel utan is
a fegyveres ellendllast valasz-
totta. Elsé alkalommal ,csak”
megsebesitették az 6t elfogni
igyekvé németek, masodszorra
azonban - a Magyar Nemzeti
Felkelés Felszabadité Bizottsaga
elndkeként - mar nem kerulhette
el a bit6fat.®7 Bajcsy-Zsilinszky
Endre a magyar ellenalldsi moz-
galom legismertebb martirja lett.

A fent emlitett négy eset tipi-
kusnak mondhato, ha a korabbi
magyar elit nyilas hatalomatvétel
utani torténete kerul a vizsgalat
targyava.

Anémeteknek ekkor mar a latszat
sem volt fontos, és korabban
a vezet6i posztra altaluk is
alkalmatlannak tartott nyilas
partvezért, Szalasi Ferencet jut-
tattak vezetd pozicidoba. Késébb
Veesenmayer is a kovetkezdket
mondta Szalasirdl: ,Fantaszta
volt, nem politikus. Végtelenul
bonyolult lelkl ember, akinek
tulvilagi latomasai voltak, vala-
miféle szent misszidban s egész
kormanyzasi id8szaka alatt a fel-
legekben élt. Még 1945 tavaszan
is emlékiratainak megfogalma-
zasaval bajlédott s engem sem
tudott fogadni."s®

Ez a pozici6 azonban nem jart
valés  hatalommal.  Ekkorra
a szovjet csapatok - Uj megszal-
[6ként - mar bbven az orszag
belsejében jartak, és tobb
szazezer katona, valamint hoz-
zavetblegesen 1300 pancélos
részvételével javaban zajlott az
alféldi csata.’®® Az orszag a két
totalitarius diktatura 6sszecsapa-
sanak hadszintere lett, mikdzben

185 Nagy Emil: Egy politikus élete. A Kossuth-parttdl a kitelepitésig. Budapest, Fapadoskdnyv, 2011. 384-385.

186 Nyari Gabor: Egy kulénc politikus portréja. Nagy Emil kalandos életltja. In: Nem mindennapi térténelem. Szerk. Balogh-Ebner
Marton - Gyorgy Sandor - Hajnaczky Tamas. Budapest, Gondolat, 2017. 55-65.

187 Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Elettit és utéélet. Budapest, MTA BTK TTI, 2020. 439-483.

188 Gosztonyi Péter: A pannoéniai helytarté. Irodalmi Ujsdg, 1962. 12. 15. 5.

189 Szamvéber Norbert: Az alféldi pdncéloscsata. Harcok a Tiszdantulon, 1944. oktéber. Budapest, Peko, 2020.



mar tavasz 6ta mindennaposak
voltak a nyugati szdvetségesek
bombazasai. A németeknek arra
volt sziiksége, hogy legyen egy
rezsim, amely hazadnk minden
tartalékat feltétel nélkul atadja,
és kdzben ,rendet tart” a hator-
szagban. Szalasi ezeknek a felté-
teleknek eleget tett.

A puccs utan, hogy valamiféle
legitimitast probaljon maganak
szerezni, az oktoéber 18-i saj-
toban az aldbbi kbzleményt
jelentette meg: ,A Kormanyzo
Ur visszavonult az &llamigyek
vitelétél és tudomasul vette
Lakatos Géza miniszterelndk és
kormanya lemondasat. [...] hoz-
zajarult ahhoz, hogy az allamféi
kérdés rendezésére haromtagu
kormanyzétanacsot alakitsak
s a kormanyzétanacs megalakita-
saig valamint az allamféi hatalom
gyakorlasara vonatkoz6 javaslat-
nak el6terjesztése és torvényes
formak kozt torténd elfogadasa
id6pontjaig m. kir. miniszterel-
noki mindségemben ideiglene-
sen a kormanyzoéi jogkort is gya-
koroljam [...]."9° A magyar alkot-
manyossag sarba tiprasat Szalasi
a tovabbiakban is folytatta: kabi-
netjét a ,Nemzeti Osszefogas
Kormanyanak” nevezte, a minisz-
terelndki és az allamféi pozi-
ciét egyesitve pedig 6nmagat
~nemzetvezetének” hivatta.'o*
oktober 27-én megerdsittette
az Orszagtanaccsal,’*> majd ezt
jovahagyatta a parlamenttel is.
Apré ,szépséghibdja” a folya-
matnak, hogy a 372 képvisel§

kézil minddssze 55 vett részt
az Ulésen.'3 A Szdlasi vezette
kormany meghirdette ,program-
jat" is az Orszdgépités elsé terve
cimen, amelynek legfébb pontjai
a totalitarius hungarista allam
kiépitése, a haboru végsékig valo
folytatasa és a zsidokérdés ,meg-
oldasa” voltak.'9* A végrehajtas
teriletén a jogrendet semmibe
véve a ,nemzetvezet6i mun-
katorzs” vette at az iranyitast,
amelynek keretében kul6nbo6z8
L~nemzetpolitikai irodak” alakul-
tak, a leghirhedtebb a személyek
és szervezetek ,ellen8rzésére”
szolgalé ,Nemzeti Szamonkérd
Szék” volt.»95

Szalasi  korlatozott  hatalmat
leginkdbb a szadmara nemki-
vanatos csoportok és szemé-
lyek, tehat a zsidosag és a vele
szemben all6, egykor vezetd
poziciét betdlt6k meghurcola-
sara és likvidalasara hasznalta
fel. A nyilas pribékek terrorban
tartottak a zsiddésagot, segitbiket
és mindenkit, aki csak gyanus
volt szamukra, mindennaposak
lettek a kivégzések és megindul-
tak a gyalogos haldlmenetek is.
A letartdztatasok szintén azonnal
elkezd6dtek, amelyeknek aldo-
zataul estek azok kozul is sokan,
akik marcius 19. utan még nem
kerUltek a Gestapo célkereszt-
jébe, illetve azok, akik a német
megszallast kovetd idbszakban
Horthyt segitve a kiugras el6-
készitésén dolgoztak, beleértve
tobbek kozott Lakatos Géza,
Kallay Miklés és Esterhazy Moric
korabbi miniszterelndkoket,

190 Kormanyzoi felhatalmazas Szalasi Ferenc részére. Magyarsdg, 1944.10. 18. 1.

191 Paksa i. m. 2013. 290-291.
192 P(ski i. m. 2005. 146.

Hennyey Gusztav volt kuligymi-
nisztert és Szombathelyi Ferenc
egykori vezérkari fénokot. Az
egykori elithez tartozd politikai
foglyok tobbsége a sopronkéhi-
dai fegyhazba kerilt - a nyilasok
és a németek bosszuszomijara
jellemz6é példa, hogy ugyan-
itt raboskodtak az egyhazi és
a kulturalis élet vezetd alakjai is,
példaul Mindszenty J6zsef veszp-
rémi puspok kispapjaival vagy
aszinészlegenda Javor Pal¢ -, ott
dontottek sorsukroél, ami lehetett
tovabbi fogva tartas, kivégzés
vagy valamelyik koncentraciés
taborba hurcolas.’” A nyilasok-
kal és rémtetteikkel szemben
a magyar ellenallas is igyekezett
erBteljesebben fellépni, erre az
id6szakra tehet6 a fegyveres
akcidk tulnyomé tébbsége. 8

Torténészi - vagy csak jo6zan
emberi - szemszdgbdl nehezen
értelmezhetd az a céltalan és gat-
lastalan erészak, amely Szalasi és
a nyilasok uralmahoz koéthets,
igy taldn ezen a ponton érdemes
segitségll hivni a pszicholégiat,
pontosabban Sigmund Freud egy
1920-as évek végérdl szarmazd
megallapitasat: ,Az agressziora
vald hajlam létezése, amelyet fel-
fedezhetiink 6nmagunkban, és
jogosan feltételezziik a meglétét
masokban, az a tényez8, amely
megzavarja a szomszédunkkal
valé viszonyunkat, a civilizaciot
pedig nagy [energialraforditasra
készteti. Az emberi lények egy-
massal szembeni, &si ellensé-
gességének kovetkezményeként
a civilizalt tarsadalmat az allando

193 Szerencsés Karoly: ,Az itélet: haldl”. Magyar miniszterelnékdk a népbirésdg elétt. Budapest, Kairosz, 2002. 11.

194 Nyilvanossagra hoztak az Orszagépités els6 tervét. Magyarsdg, 1944. 10. 19. 5.

195 Horvath Attila - Révész T. Mihaly: Diktatérikus berendezkedések a 20. szazadi magyar alkotmanytorténetben. In: Magyar alkotmdny-
torténet. Szerk. Mezey Barna. Budapest, Osiris, 2003. [445-485.] 460.

196 Balogh Margit: Mindszenty J6zsef, 1892-1975. |. Budapest, MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2015. 512.

197 A sopronkdhidai fegyhazban 1944-ben fogva tartottak sorsarél 1dsd: Szokolay Domokos: Sopronk6hida 1944-1951. Krizis és térbeliség:
a soproni orszagos fegyintézet Magyarorszdg hadszintér-id6szakdban és a szovjet megszdllds utdn. PhD disszertacio, Budapest, 2024,

93-163.

198 A nyilas uralom alatti ellendllasrél részletesen lasd: Bartha i. m. 2021. 135-294.
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szétesés fenyegeti. [...] A civiliza-
ciénak a legnagyobb eréfeszité-
seket kell tennie annak érdeké-
ben, hogy pszichikai reakcié-for-
maciék altal hatart szabjon az
ember agressziv 6sztoneinek, és
ellen8rzése alatt tartsa azok meg-
nyilvanulasait."?* A késébbi ese-
mények tukrében elmondhat,
hogy Freudnak csak részben volt
igaza. A német megszallassal
megindultak, majd a nyilas hata-
lomatvétellel betet6z8dtek azok
a folyamatok, amelyek kovetkez-
tében hazdnkban megsz(int az
allam altal gyakorolt ,civilizaciés
kontroll”, megsziintek az erkélcsi,
jogi korlatok. A tarsadalom nagy
része azonban nem agressziv
viselkedésben tort ki, és voltak
olyanok is, akik a legnagyobb
batorsagrol tanubizonysagot
téve segitettek az uldézotteken
vagy fegyvert fogtak hazajukért.
Az Uj rezsimnek kdszdnhet6en
azonban pozicidba kerultek azok
az elemek, akikre igaz Freud
allitasa, és valdszinlleg addig is
csak a civilizacios korlatok tar-
tottdk Oket vissza a rémtettek
elkdvetésétdl.

Az oktéber 15-e utan hatalomra
keril6 személyek - élukdn
Szalasi Ferenccel - nem egy Uj
politikai elit tagjai voltak, hanem
téves eszmékben hivé, a haborus
helyzetet realisan értékelni kép-
telen vagy egészen egyszer(ien
az er6szaktdl megrészegedett
megszallottak.

UJ ELIT - REGI KONTOSBE
BUJVA

+Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny
vezetése alatt [...] az orszdg
demokratikus megujhoddsa meg-
nyitjia hazdnk el6tt a felemelkedés
atjat [...]”

(Az Ideiglenes Nemzetgydilés
nyilatkozata) 2°°

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés nyi-
latkozatat a debreceni Néplap
december 23-i szama idézte.
A sors kegyetlensége, hogy
Budapest korul éppen azokban
a hideg decemberi napokban
zarult az ostromgylrl, ezzel
az Osztrak-Magyar Monarchia
prosperalé idészaka és a Trianon
utani talpra allas egyik szim-
b6lumanak tekintheté févaros
pusztulasdt  okozva, amikor
a Debrecenben megalakul6
Ideiglenes Nemzetgydlés, vala-
mint az Ideiglenes Nemzeti
Kormany a fenti, késébb be nem
teljestlé célt megfogalmazta.

Mikdzben a szovjet csapatok
eléretortek, és Uj megszalléként
Iéptek fel az orszagban, teljesen
természetes volt, hogy adott
kériulmények kozott létre kellett
hozni a dontéshozd és végre-
hajt6 hatalom azon szerveit,
amelyek a szovetségeseknél kép-
viselhetik Magyarorszagot. Az
1944. december 21-én - amikor
az orszag nyugati felében
Szalasi még hitte, hogy a soha
el nem késziul6 német cso-
dafegyverek megfordithatjak
a habord menetét - a debre-
ceni Nagytemplomban 0&ssze-
Ul Ideiglenes Nemzetgydlés
behivott képvisel6i voltak
azok, akik - egyetlen érdemi

199 |dézi: Ferguson, Niall: Civilizacié. A Nyugat és a tobbiek. Budapest, Scolar, 2023. 329.

200 Magyarorszag ldeiglenes Nemzeti Kormanyanak nyilatkozata. Néplap, 1944. 12. 23. 1-2.

cselekedetiikként - megvalasz-
tottak az Ideiglenes Nemzeti
Kormanyt (INK), amely elsd
és legfontosabb feladatainak
azt tlzte ki, hogy elismertesse
magat a Szovjetuniéval, vala-
mint aldirja a fegyverszineti
megallapodast.2°*

Csakhogy mar maga a nemzet-
gyllés Osszehivasa is a szovjet
vezetés utasitasdra és szem-
pontjai szerint tortént. A folya-
matban részt vettek a Horthy
altal Moszkvaba kuldott és ott is
maradt fegyverszineti bizottsag
tagjai - Faragho Gabor, Szent-
Ivanyi Domokos és Teleki Géza -,
akik a sikertelen kiugrasi kisérlet
utan a Moszkvai Magyar Bizottsag
(MMB) nevet vették fel. Késébb
hozzajuk csatlakozott VérdsJanos
korabbivezérkari fénok, valamint
dalnoki Miklos Béla tabornok,
és igéretes - de végll meg nem
valésult - kezdeményezésként
nekildttak egy hadifoglyokbdl
allé magyar haderd felallitasanak
is.2°2 Kezdetben a szovjetek még
a magyar klldottség tagjait tar-
gyalépartnernek tekintve, javas-
lataikat figyelembe véve iranyi-
tottak a folyamatokat és allitottak
0ssze a létrehozand6 kormany
listajat, a Szovjetuniéban tartdz-
kod6 magyar kommunistak csak
a hazaindulas el6tti targyalaso-
kon jelentek meg ,statisztaként”,
hogy aztan a hosszU vonatuton
L0sszeismerkedjenek” az MMB
tagjaival. Debrecenbe érve aztan
mar a VOros Hadsereg csapatai
LgyUjtotték be" a kelet-magyar-
orszagi telepulések helyi nemzeti
bizottsagainak és politikai szer-
vezeteinek vezet6it és szallitottak
O6ket Debrecenbe, hogy meg-
valasszak a Moszkvaban &ssze-
allitott kormanyt.2>> Mar ekkor

201 1944, évi december hé 23-dn tartott 1-es szamu minisztertandcsi jegyzékdnyv. MNL OL, XIX-A-83 Minisztertanacs (1944-1990), a)
Jegyz6konyvek és mellékletek (1944-1989), 1944. december 23.

202 M(kodesukrdl részletesen lasd: Szent-lvanyi i. m. 2016. 291-347.

203 Gosztonyi Péter: Magyarorszag katonai szerepe a masodik vildghaboruaban (XIV). Katolikus Szemle, 1985/3. [215-245.] 222-226.



megvoltak az ,arulkodd jelek™
az 6sszegyljtott, behivott képvi-
sel6k kozul senki sem tartozha-
tott a korabbi kormanyparthoz,
viszont Uj politikai er6ként meg-
jelentek a kommunistak.

A megvalasztott tizenharom tagu
kormanyban azonban ez még
kevésbé latszott. Bar a Magyar
Elet Partja - és természetesen
a szélséjobbos partok - nem kép-
viseltethették magukat, parton-
kivaliként tarcat kapott harom
~horthysta” tdbornok - a minisz-
terelndki posztot kapd Miklés
Béla, a honvédelmi tarca élére
allé Voros Janos, valamint kozel-
latastgyi miniszterként Faragho
Gabor - és kultuszminiszterként
Teleki Géza. Harom tarcat kaptak
a kisgazdak, kettdt a szocialde-
mokratak, egyet a Parasztpart.
A kommunistdk nem kerUltek
tulsulyba, de a harom minisz-
teri pozicié ahhoz képest, hogy
korabban nem voltak meghata-
rozé politikai erd, jelentésnek
mondhat6. Mar ekkor a kormany
tagja lett a kés6bbi Rakosi-
rendszer prominens politikusai
koézal Nagy Imre, Molnar Erik,
illetve par hénap elteltével Gerd
Ernd is.2°4 A kés6ébb hatalomra
jutdé kommunista elit tagjai sike-
resen vegylltek el a régi elit kép-
visel6i kozott.

A kormany hamarosan neki is
latott els6dlegesen megfogalma-
zott céljainak eléréséhez,>°> vala-
mint megkezd6édtek Moszkvaban
az Ujabb fegyverszineti targya-
lasok.2°¢ Mindezek alapjan ugy
tlnhet, hogy az INK a jogfolyto-
nos atmenetet kivanta biztositani

By

Budai Var, a romos Szentharomsag utca és a Matyas-templom 1945-ben.
Foto: Fortepan / Erky-Nagy Tibor, 273979

a haboru utadn kialakitando
Uj rendszerhez. Ez tekintetbe
véve a kormany egyes tagjainak
szandékat, illetve az 1945-ben
kialakuld rendszer demokratikus
alapjait, részbenigazis. Csakhogy
az ,arulkodo jelek” mar az INK
mikodését tekintve is lathatéak
voltak. A Gyongydsi Janos kullgy-
miniszter vezette delegaci6 mar
sokkal ellenségesebb fogadtatas-
ban részesilt Moszkvaban, mint
az MMB tagjai, és gyakorlatilag
semmilyen kedvezményt nem
sikerilt elérnitk.2°7 A kormany
magyarorszagi muikodése alatt
kozvetlendl a megszalld szovjet
Voroés Hadsereg és Moszkva
akarata szerint, kényszerpalyan

tudott mUkodni, részben ennek
kdszdnhetben lathattak napvila-
got azok a rendeletek, amelyek
a kollektiv biindsség elve alapjan
tiltottak be a Horthy-korszak kor-
manypartjat és a kormanyhoz
kozeli szervezeteket, egyes allami
szerveket, valamint hoztak létre
a népbirésadg intézményét;>°®
mikdzben nem emeltek szét az Uj
megszalldk altal elkdvetett, szaz-
ezreket érintd atrocitasok - a nék
tdmeges megerdszakolasa,
internalasok, letartéztatasok,
mdlenkij robotra hurcolas - ellen.
gy az |Ideiglenes Nemzeti
Kormany - a miniszterek nagy
részének tudtan kivil - nem
a  demokratikus  atmenetet

204 Az |deiglenes Nemzeti Kormany létrejottérdél és tevékenységének elsd id6szakarol lasd e lapszamban Szerencsés Karoly Az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny tevékenysége a megalakuldstdl a fegyversziinetig cimd irasat.
205 1944. évi december ho 28-dan tartott 2-es szamu minisztertandcsi jegyz6konyv. MNL OL, XIX-A-83 Minisztertanacs (1944-1990), a)
Jegyz8konyvek és mellékletek (1944-1989), 1944. december 28.
206 A7 1945, janudri moszkvai targyalasokrol lasd e lapszamban Vizi Laszlé Tamas Erdély és a magyar-romdn hatdr kérdése 1944-1945-ben

cimd irasat.
207 Vizi i. m. 2024.

208 A7 |deiglenes Nemzeti Kormany rendeleteivel tébbek kdzétt betiltotta a Magyar Elet Partjat és minden ,fasiszta jelleg(i politikai és
katonai szervezetet”, megszlntette és kollektiv blndsnek nyilvanitotta a csenddrséget, elrendelte a kdzalkalmazottak és katonak

igazoltatasat, létrehozta a népbirdsagokat.
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készitette el6, hanem a teljes
kommunista hatalomatvételt.

Itt szeretnék visszautalni arra
a korabbi megallapitasra, amely
szerint a marcius 19-ig hatalmon
lévé konzervativ kormanyparti
elit és annak rendszeren beluli
ellenzéke jéval kozelebb alltak
egymashoz, mint a széls6sé-
gekhez. Ez nemcsak 1944-ben,
hanem a kommunista hatalom-
atvételhez vezet§ Uton is tanubi-
zonysagot nyert. 1944-ben a két
torténelmi part, a kisgazdak és
a szocialdemokratak, valamint az
1939-ben létrejovd parasztpart
a kormanypart ellenzéke voltak
ugyan, meégis szorosan egyutt-
mUkoédtek a magyar fuggetlen-
ség meglrzéséért, majd a meg-
szallas utan az ellenallasban. Az
Ideglenes Nemzeti Kormanyban
ezeknek a partoknak a minisz-
terei ugyan a szélséballal egyutt-
muakodve vettek részt, az 1945-
0s, majd az 1947-es valasztasok
utan pedig koaliciés partnerként
alakitottak kormanyt, a kommu-
nistak valddi célja mindvégig az
egyparti diktatdra kiépitése volt,
amely 1949. augusztus 20-an,
a sztalinista alkotmany beveze-
tésének napjan fejez6dott be.
Ekkorra a demokratikus partokat
felszamoltak, politikusaikat meg-
félemlitették, emigraciéba kény-
szeritették vagy bebortonozték.
A kulonbség az 1944. marcius
19. el6tti és az 1944. december
21. utani elit kozott, hogy amig
elébbi végérait élve, ha nem is
megfeleléen értékelve, de fel-
ismerte a szélsdjobboldalban
és a németekben rejlé veszélyt
és megszervezte az ellenallast,
addig utébbi naivan elhitte
magarol, hogy a hatalom Uj bir-
tokosa lehet, és szinte 6lbe tett
kézzel nézte, ahogy a kommunis-
tak szovjet segitséggel atveszik
a hatalmat.

OSSZEGZES

LA régivildgnak vége, az soha
feltamadni nem fog.”

(Barcza Gyorgy)>*®

Az 1944-es év a magyar torté-
nelem egyik legtragikusabb id6-
szaka, amely folyaman az orszag
két totalitarius rendszer katona-
inak megszallasa ald kerult, és
vildghaborus hadszintérré valt.

E folyamatok alatt a politikai,
gazdasagi, katonai és tarsadalmi
elit is tobb alkalommal lecse-
rél6dott. A német megszallas
nemcsak a magyar allam szuve-
renitasat sziuntette meg, hanem
lefejezte a lassan negyedszazada
regnald, de ekkorra mar igencsak
meggyengult elitet. A kovetkezd
hénapok a kormanypart és szo6-
vetségesei megmaradt konzer-
vativ szarnyanak - élén Horthy
Mikldssal - a német megszallok-
kal és az 6ket kiszolgald kollabo-
ransokkal folytatott kiizdelmérél
széltak, mikdzben végbement
a magyar zsiddsag torténetének
legnagyobb tragédiaja. 1944.
oktober 15-én a sikertelen kiug-
rasi kisérlettel Horthy végleg
elbukott, véget ért a nevével
fémjelzett korszak, és megkez-
dédott a nyilas terror és a kdosz
id6szaka.

Az év utolsé ,elitvaltasa-
ként” jelent meg az ldeiglenes
Nemzetgyllés és az Ideiglenes
Nemzeti Kormany a magyar poli-
tika és kozélet szinpadan, ekkor
még olyan mellékszerepl&ket
is felvonultatva, akik az 1944.
marcius 19-e el6tti rendszer-
nek is prominens tagjai vagy

a rendszeren Dbellli ellenzék
vezet§ személyiségei voltak.
Azonban csakhamar kiderult,

hogy ennek az elitnek a valodi

209 Barcza Gyorgy: Naplérészletek, 1938-1944. 2000, 1998/3. [35-54.] 54.

hatalommal rendelkezd vezetdi
azok a Moszkvabdél hazatért
kommunista politikusok, akik egy
révid atmeneti id6szakot kove-
téen hatalomra torve egy - teljes
rendszervaltast végrehajtva - Uj
és kegyetlen diktaturat alakitot-
tak ki.

Magyarorszag 1944. marcius
19-én megszallt orszagga valt,
elveszitette fuggetlenségét,
amelyet a masodik vilaghaboru
lezardsa utan sem tudott visz-
szanyerni, a demokratikusnak
tlné id6szak csak a Szovjetunié
altal igen szlkre szabott keretek
kozott, rovid ideig, a totalis dik-
tatdra kiépitéséig allhatott fent.
Magyarorszag szuverenitasat
és flggetlenségét csak kozel fél
évszazaddal késébb, az 1989-
1990-ben végbemend rendszer-
valtassal, illetve az utolsd szovjet
csapatok 1991. junius 19-i tavo-
zasaval nyerte vissza.



Kadar Lynn Katalin

Verseng0 magyar emigrans
szervezetek Amerikaban,

1941-1945'

A tanulmanyban targyalt két
konkurens emigraciés néz6-
pont és szervezeteik - a Koveti
Bizottsag, valamint fizikai és szel-
lemi ellenzéke, melyet Vambéry
Rusztem vezetett - hivatalosan
Nyugaton alakult meg, 1944-
ben. Tervezésik azonban mar
évekkel korabban megkezdd-
dott, ezért fontos Iétrejottuk
koralményeinek és kuldetésuk-
nek a bemutatdsa, kuldndsen
annak fényében, hogy gyakorla-
tilag nem létezik errél a korszak-
rél tudomanyos irodalom.

Fontos kitérnink arra, hogy az
emigrans magyar allamférfi,
Eckhardt Tibor haboru alatti
nyugati tevékenysége hogyan
befolyasolta az 1944-ben meg-
alakult két szervezet létrejotté-
nek kordlményeit. A masodik
vilaghabord  el6tt  Eckhardt
magyar orszaggyllési képviseld
és a Fuggetlen Kisgazdapart
elndke volt. 1941-tél Nyugaton
teljesitett kildetést mint
a magyar kormanyzd, Horthy
és Teleki Pal miniszterelndk
nem hivatalos képviselGje, fela-
data a fuggetlen Magyarorszag
érdekében valdé tevékenység

volt. Bar tagadta, hogy a fenn-
all6 magyar kormany képvi-
seléje lenne - mivel az a naci
Németorszag szOvetségese
volt -, levéltari forrasok alata-
masztjak, hogy Eckhardt 1941-es
kikildetése a Horthy-rendszer
nevében tortént.> New Yorkba
valé megérkezése utan megala-
kitotta a rovid élet(i (1941-1942)
Fuggetlen Magyarorszagért
Mozgalmat, a haborld utdn
pedig alapito tagja volt a Magyar
Nemzeti Bizottmanynak (1948)
és az Eurépai Rab Nemzetek
Kozgyllésének (1954).3

A Flggetlen Magyarorszagért
Mozgalmat eredetileg 1941-ben
hoztak létre az Egyesiilt Allamok
kormanyanak tdmogatasaval,
Eckhardt Tibor Amerikaba valé
visszatérése utan. Eckhardtot
1940-es  latogatasat  kove-
téen - amikor taladlkozott
Franklin Roosevelt elndkkel, és
visszaemlékezése szerint kife-
jezte a Horthy-rezsim abbéli
szandékat, hogy az csatlakozik
a SzoOvetségesekhez, vagy leg-
alabb is semleges marad az
eurépai konfliktusban - bato-
ritottak, hogy térjen vissza.”

1A

A magyar kormany e deklaralt
szandékat végul gyakorlatilag
lehetetlen volt megvalositani
a kontinensen zajlé konfliktus
tovabbi alakuldsa miatt.

Kdzvetlenlila Mozgalom megala-
kitdsa utdn, a Szovjetuni6 olyan
politikai szOvetségesei részérél,
mint Vambéry Rusztem, Karolyi
Mihaly, valamint az emigrans
cseh kormany fel8l is rosszin-
dulati nemzetkdzi propagan-
dahadjarat indult a szervezet
ellen. Ez, valamint a tény, hogy
a haboru el6rehaladasaval
Magyarorszag 1941. december
13-an hadat lGzent az Egyesult
Allamoknak, és az orszag hata-
rozottan a naci Németorszag
taboraba kerult, kudarcra itélte
a Mozgalom kibontakozasat.

Az amerikai és mas nyugati
magyar vezet6k azonban nem
szivesen mondtak le a tervrdl,
hogy er6s magyar emigrans
szervezetet hozzanak létre, mely
terveket készithetne a jovébeli
lehet6ségekrél és a haboru
utan vezetd szerepbe is kerul-
hetne.> Kulcsszerepl6k, kulo-
nosen a kulféldon é16 magyar

1 Jelen tanulmany a szerz6 témaban kozolt eddigi publikacidinak dsszefoglaldja. A tanulmanyt forditotta: Weninger Néra, a szoveget

szerkesztette: Nagymihaly Zoltan.

2 Biographical Notes. Tibor Eckhardt Papers, Box 1, File 1, Hoover Institution Archives, Stanford, California.

3 Kadar Lynn ,Katalin: The Hungarian National Council/Hungarian National Committee. In: The Inauguration of Organized Political
Warfare. Cold War Organizations Sponsored by the National Committee for a Free Europe/ Free Europe Committee. Ed. Kadar Lynn, Katalin.
Reno - NV, Helena History Press, 2013, 241.

4 Tibor Eckhardt in His Own Words. An Autobiography. Ed. Kadar Lynn, Katalin, East European Monographs, Boulder, 2004.

5 Eckhardt Tibor 1942. julius 9-én, a Fliggetlen Magyarorszagért Mozgalom Végrehajté Bizottsaganak 7. tilésén mondott le az elndki
tisztségrél. A Mozgalom néhany héttel késdbb, julius 27-én felfliggesztette tevékenységét. Bar 1945. marcius 1-jén - Bartok Béla,
a kiemelked6 zeneszerz6 elndkletével - felmerult a mozgalom Ujjaalakitasanak gondolata, erre nem kerult sor. Jegyz6kényv az 1942.
julius 9-i és az 1945. mdrcius 1-jei végrehajto bizottsdgi (lésrél. Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattar, Levéltari gyldjtemény.
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diplomatak folytattak a tanacs-
kozast és a tervezést egy olyan
szervezet |étrehozasarol, amely
a haboru utani Magyarorszag
fejlédésében is jelent8és szere-
pet tolthetne be. Ez a csoport
alakitotta meg véglul a Koveti
Bizottsagot. Az emigracidban
él6 magyar politikai ellenzék
azonban - Vambéry vezeté-
sével - a haborus évek z(irza-
varat lehet8ségnek latta arra,
hogy a haboru utdn magahoz
ragadja a hatalmat, és megsza-
baduljon a konzervativ, Horthyt
tamogatd csoportoktdl, melyek
a 20. szazad addigi szakasza-
ban jelent8s sullyal voltak jelen
Magyarorszagon. Jelen tanul-
many a két legjelentésebb, az
1944-es kritikus id&szak el8tt és
alatt mGko6dd magyar emigrans
csoport vezet@it, kiuldetését és
tamogatoit mutatja be.

A TITKOS PELENYI-
BARCZA BIZOTTSAG
MEGALAKITASA - A KOVETI
BIZOTTSAG

Pelényi Janos utolsé és legfon-
Magyarorszag Egyesult Allamok-
beli kbveteként szolgalt 1933-t6l
egészen 1940. november 22-ig,
amikor Magyarorszag csatla-
kozott a haromhatalmi egyez-
ményhez, ezaltal szOvetségre
lépett Németorszaggal. Azon
a napon Pelényi értesitette
grof Teleki Palt, hogy lemond
a tisztségérdl,® de tovabbra is

jelentés kapcsolatokat apolt
fontos amerikai kormanyzati
dontéshozdkkal.

A New York Tribune-ban Pelényi
lemondasanak idején megjelent
cikk kiterjedt amerikai kapcso-
latairdl, valamint a kormanyzat

részérdl az iranyaban meg-
nyilvanulé  nagyrabecsulésrol
tanuskodik. ,Mikdézben soha

egy pillanatig sem tagadta meg
onmagat magyar koveti mivolta-
ban, mindig hiségesen tuddsi-
totta az amerikaiakat a magyar
Ugyekrdl és értelmezte is ezeket
szamukra. Pelényi Ur olyan
szoros személyes kapcsolato-
kat alakitott ki az amerikai élet
mindenféle terlUleteihez tartozg,
és az orszag minden részében
él6 emberekkel, hogy jobban
megismerte és  megértette
az Egyesiult Allamokat, mint
ahogyan a legtobb amerikai
ismeri és érti. Gondot forditott
ra, hogy ne csak hivatalnokok-
kal és washingtoni tudésitékkal
taldlkozzon, hanem profesz-
szorokkal, irékkal, bankarokkal,
Uzletemberekkel és munkas-
vezetb8kkel az orszag minden
tajarol. Pelényi Ur barati kapcso-
latainak széles kore kovetkezté-
ben lemondasat az atlagosnal
nagyobb  érdekl8dés  kiséri.
Hianyolnifogjak Washingtonban
és New Yorkban, és mindazok az
emberek az élet kulonféle teru-
letein, akik az utdébbi negyed
szazadban ugy tekintettek r3,
mint aki tulajdonképpen »egy
kozulink«. J6 hir azonban,
hogy visszavonulasa utan éle-
tének legalabb egy részét itt,
az Egyesilt Allamokban tervezi
eltélteni. Nem hivatalos kdvet-
ként folytatja munkajat, és lehet
majd ra szamitani a szorosabb
magyar-amerikai  kapcsolatok
elémozditasaban.””

Emigracié. 470. fond. 12. doboz (ideiglenes). 5. dosszié (Koveti Bizottsag).
6 Pelényi Jdnos levele Teleki Pdinak (1940. 11. 28.). Papers of Janos Pelényi, Box 1, File: Letters Following My Resignation, Hoover
Institution Archives. A levél Pelényi 1940. november 22-én kelt hivatalos lemondélevele utan készult.
7 A Link with Hungary. New York Tribune, 1940. 11. 30.
8 The Hungarian Minister. The New York Times, 1940. 12. 02.

A New York Times beszamo-
I6ja hasonléan lelkes volt:
»A washingtoni diplomaciai tes-
tulet egyetlen tagja sem ismeri
ezt az orszagot jobban, vagy érti
meg alaposabban, mint Pelényi
Janos Ur, akinek lemondasa
Egyesilt Allamokbeli magyar
koveti tisztségérél egy hasznos
és kiemelkedd diplomaciai
életpalyanak vet véget. Nagy
mértékben az 6 tapintatanak,
személyiségének és személyes
népszer(iségének koszdnhetd,
hogy az amerikaiak részérdl
ilyen er6s szimpatia nyilvanult
meg Magyarorszag iranyaban
annak minden proébatételében
és viszontagsagaban. Azok
részerdl, akik csodaltak és tisz-
telték Pelényi urat, visszavonu-
lasa most legalabb olyan mély
sajnalatot valt ki, mint az az Uj
kotelék, melyet erre a boldogta-
lan és vonakod6 orszagra kény-
szeritettek ra."®

Baratjdhoz, Eckhardt Tiborhoz
irt egyik levelében Pelényi
a kovetkezdképpen indokolta
lemondasat: ,Ha egy egyér-
telmd kérdés felmerul, az
embernek allast kell foglalnia az
egyik vagy a masik mellett, nem
habozhat.” Ezt kdvetben idézte
egy baratja nem sokkal korab-
ban elhangzott erételjes szavait:
JTisztdban vagyok azzal, hogy
az embereidnek otthon a helyu-
kon kell maradniuk, de ha te
megmaradsz kdvetnek, az csak
azt jelentheti, hogy feldldoztad
az elveidet, hogy megtarthass
egy kényelmes allast.” Pelényi
szerint ha a helyén maradna,
akkor elveszitené a hiteles-
ségét a gondosan felépitett
kapcsolatai  el6tt, valamint



annak lehet8ségét is, hogy
a késbbbiekben Magyarorszag
és a magyar Uugy hasznara
lehessen.?

Pelényi 1941-ben a New
Hampshire-i Hanoverben [év§
Dartmouth Egyetemen a polito-
l6gia professzora lett, mikdzben
tovabbra is fenntartotta diplo-
maciai kapcsolatait, és részt vett
a magyar-amerikai kapcsolatok
alakitasaban. Gyakran hivtak
Washingtonba, hogy kulénb6z6
kormanyzati tisztvisel6kkel foly-
tasson targyalasokat, és hogy
tajékoztassak a Magyarorszagra
és a haboru lefolyasara vonat-
kozé szigoruan titkos ugyekrol.
Nem hivatalos kovetként élve-
zett el8jogai lehetbvé tették
szamara, hogy tamogatast és
informaciot nyujtson magyar
kapcsolatai felé és kommuni-
kaciés csatornaként szolgal-
jon a magyar kormany és az
Egyesilt Allamok kozétt.

Pelényi és a nyugati emigrans
vezetbk egy csoportja tehat
der(ilatobb volt a j6vébeli lehe-
t6ségeket illetéen. 1942-re
felismerték, hogy a Flggetlen
Magyarorszagért Mozgalom
nem lehet sikeres Eckhardt
vezetése nélkul, emellett
a magyarorszagi helyzetet is
egyre kritikusabbnak lattak.
A korabbi kovet Pelényi és mas
magyar diplomatak és emig-
rans vezeték ezért gondolkodni
kezdtek egy olyan csoport lét-
rehozasan, amely a magyaror-
szagi ellenallds batoritasat és
tamogatasat, valamint a haboru
utani idbszakra valé felkészulést
volt hivatva szolgalni. Pelényi

a lényeges informaciok elsédle-
ges forrasanak bizonyult.

Tekintve hosszd diplomaciai
palyajat, varhaté volt, hogy
Magyarorszagon is rendelkezik
forrasokkal. Kivételes jelen-
tésége volt, hogy a haboru
csucspontjan bizalmas amerikai
informaciokhoz jutott hozza.
Ezt leginkabb az a néhany meg-
dobbentd feljegyzés szemlélteti,
melyeket 1943. julius 7-én, ifj.
William C. Bullitt-tal folytatott
beszélgetése soran jegyzett le,
aki korabban az USA nagykovete
volt a Szovjetunidéban (1933-36
kozott), illetve Franciaorszagban
a masodik vilaghaboru alatt.
Nyilvanval6, hogy Bullitt tisz-
taban volt azzal, hogy milyen
kévetkezményekkel jarhat
a haboru soran a Szovjetunio
~megbékitése”, ennek szelle-
meében Magyarorszag jovéjével
kapcsolatban - nyers 6&szinte-
séggel - baljoslati megjegyzé-
seket tett. ,B [Bullitt]: nem ért
semmit a brit politikabdl - teljes
mértékben lefekidt az oro-
szoknak. Oroszorszagnak még
néhany évig meg kell eléged-
nie Romaniaval, Bulgariaval
és Jugoszlaviaval - Kkivéve
Horvatorszagot, amelyet nem
akarnak. Eurdpa kettéosztva
a britek [nyugaton] és az oroszok
[keleten] kozott - két »Onzet-
len hatalom«. Magyarorszag az
orosz érdekszférahoz tartozik.

B: »az a kis gazember«
[Winston Churchill miniszter-
elnok] teljesen eladta magat
Oroszorszagnak. Poncius
Pilatus politikdjat kdveti, mosva
kezeit - 100%-ban nem értek
egyet a politikankkal és ezt

megmondtam az elndknek is.
Ha most nem tudjuk érvénye-
siteni a politikdnkat - lekéstik
ezt a hajét. Lehet egyaltalan
béke ezen az alapon? Ezzel
a politikaval nem lehet Eurépai
Foderacid, sem regionalis allam-
szOvetségek. Beszélgetés arrdl,
hogy 6 [Bullit] nem volt hajlandé
Magyarorszagot soha ellenség-
nek tekinteni, és ebben a hang-
nemben beszélt."*°

Bullitt nagykdvet megjegyzé-
sei vildgossa tették, hogy az
amerikai diplomaciai kérdokben
mar 1943-ban tudtdk, hogy
Magyarorszagot fel  fogjak
aldozni az oroszoknak. (Ez jéval
megel&zte az 1945. februar
4-11. k6zott megrendezett jaltai
konferenciat, ahonnan a legtobb
torténész a szovetségeseknek
a habord utani eurépai befo-
lyasi Ovezetekkel kapcsolatos
dontéseit eredezteti.)

1944. aprilis 3-an, a legszigo-
rubb titoktartas mellett egyez-
tek meg az emigracié legje-
lentésebb alakjai - Eurdpaban

Barcza Gyorgy, a magyar
kovetek doyenje, az Egyesult
Allamokban  pedig  Pelényi

Janos vezetésével -, hogy meg-
alakitanak egy kovetekbdl allo
bizottsagot. Barcza, a korabbi
londoni magyar koévet, mar az
el6z6 tavasz oOta levelezést foly-
tatott a legjelentésebb magyar
diplomatakkal egy bizottsag
Osszeallitasanak lehetbségé-
rél."* Bar Pelényi kulcsszerepet
jatszott a szervezésben, annak
érdekében, hogy az Egyesllt
Allamokban tamogatast bizto-
sitson a Koveti Bizottsagnak,
nem is lehetett kérdés, hogy

9 Pelényijdanos levele Eckhardt Tibornak (1941.01. 11.). Papers of Janos Pelényi, Box 1, Folder: Letters Following My Resignation, Hoover

Institution Archives.

1o Short conversation with Bullitt [Jegyzetek]. (1943.07. 07.). Papers of Janos Pelényi, Box 1, Folder: Royall Tyler, Hoover Institution Archives.
1 Memorandum a Koveti Bizottsdg kiildetésérdl és tagjainak Osszetételérdl [1944]. Papers of Gyorgy nagyalasonyi Barcza, Box 11,
File: Committee of Ministers, Hoover Institution Archives. Barcza angolositott neve George Barcza, néha George de Barcza volt,
Magyarorszagon nagyalasonyi Barcza Gyorgynek hivtak.
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“

Barcza Gyorgy, grof Bethlen Istvan miniszterelnok és Walko Lajos kiiliigy-
miniszter. A felvétel a Népszovetség kozgytilése alkalmaval késziilt Genfben,
1926-ban. Foto: Fortepan / Francia Nemzeti Konyvtar, 217617

a vezetés Barcza Gyorgy
kezében maradt, akire rangidds
elndkként hivatkoztak.?

1944 tavaszadn Barcza felvette

a kapcsolatot a svajci brit
és amerikai kovetekkel, Sir
Clifford Nortonnal és Leland

B. Harrisonnal, hogy tajékoz-
tassa Oket a Koveti Bizottsag
megalakitdsardl és kuldeté-
sér6l. Biztositotta O&ket, hogy
a Bizottsag nem szandékozik
a belpolitikaval foglalkozni, egy-
szerllen csak a demokratikus
Magyarorszag érdekeit szeretné
szolgalni. Barcza felvette a kap-
csolatot a tobbi kdvetséggel is,
hogy értesitse 6ket a Bizottsag
létrehozasardl, valamint jelezte
a szervezethez val6 csatlakozas
lehet6ségét az dsszes jelentds
magyar diplomatanak, aki 1944,
marcius 19-e, Magyarorszag
német megszallasa utadn lemon-

« 7z

2 Uo.

Miutdn a naci Németorszag
megszallta Magyarorszagot,
Barcza tajékoztatta  Norton

és Harrison koveteket arrdl,
hogy Magyarorszagot nemcsak
elfoglaltak, hanem teljes mér-
tékben ellendrzésuk ald vontak
és terrorizaljdk a németek, gya-
korlatilag lehetetlennek latszik
a német iga aloli felszabadulas.
Kérte, hogy jelentését tovabbit-
sak a szovjet hatosagok felé is.
Mivel Barcza tizenkét éven at
Magyarorszag szentszéki kovete
volt, j6 Osszekottetései voltak

vatikani koérokben, igy O6ket
is tajékoztatta Magyarorszag

helyzetérdl, és azzal a kéréssel
fordult hozzajuk, hogy a papat
is értesitsék a német megszallas
kortulményeirél.

Egy 1944 majusaban Kkelt,
Pelényihez irt levelében baré
Bakach-Bessenyey Gyorgy (aki
1944, marcius 24-i lemondasaig
Magyarorszag svajci kdvete volt)
igy irtale a Bizottsag 6sszetételét

és kuldetését: ,Egy bizottsag,
melyet a  Sztdjay-kormanyt
elutasito 6sszes kovet és képvi-
seletvezet® alkot, vallalja, hogy
Osszefogja azokat a magyar
diplomatakat, alkalmazotta-
kat és mas hazafiakat, akikben
meg lehet bizni, és szUkség
szerint tanacsaddé és tajékoz-
taté szervezetként muUkodik
aMagyarorszagot érinté minden
Ugyben az Egyesilt Allamok,
Nagy-Britannia és altalaban
a szbvetséges orszagok felé.
A Bizottsag torekszik arra, hogy
el6segitse a németek ellen ira-
nyulé magyarorszagi polgari és
katonai ellenallast. Nem képvi-
sel egyetlen politikai partot sem,
és nem foglal allast egyetlen
belpolitikdt érinté kérdésben
sem, de alland6 célja a magyar
szuverenitas és flggetlenség
helyreallitdsa, az alkotmanyos
demokracia alapjan.”

Az Uj bizottsag felallitasarol
az 6sszes megbizhaté magyar
diplomatat tajékoztattak; akik
vallaltak, hogy csatlakoznak
hozza, azoktdl azt kérték, hogy
jelzésképpen kuldjenek egy
taviratot, melyben a Jaccepte
(,Elfogadom”) szé all. Miutan
hivatalar6l lemondott, majd
allampolgarsagat is elveszitette,
Bakach-Bessenyey csatlakozott
a Barcza és Pelényi vezette
szervezethez. Néhany kivétel-
tél eltekintve, tagjai az 1944
marciusa el8tt lemondott dip-
lomatak kozul kerultek ki, ebbe
a csoportba tartozott a magyar
kovetek krémje, és sok mas
diplomata konzuli, alkonzuli és
titkarsagi szintrgl.*

13 Bdrdé Bakdch-Bessenyey Gydrgy levele Pelényi Janosnak (1944. 05. 02.) Papers of Janos Pelényi. Box 1. Filed. Hoover Institution Archives.

[Nagy boritékban, vegyes iratokkal egyutt.]

1% Memorandum a Koéveti Bizottsag kuldetésérdl és tagjainak osszetételérdl [Datum nélkuil, valoszinlleg 1944]. Papers of Gyorgy nagyalaso-
nyi Barcza, Box 11, Committee of Ministers, Hoover Institution Archives. See Appendix for the list of committee members.



Barcza  szamitott  Eckhardt
Tibor részvételére is, ezért
belefoglalta nevét az eredeti
tagfelvételi meghivoba, de
utébbi ezt visszautasitotta,
utalva arra, hogy & tovabbra is
a Vambéry-Karolyi frakci6 raga-
lomhadjaratanak elsé szamu
célpontja. Egy datum nélkdali,
kézzel irott személyes Uzenetet
kildott Pelényinek, a kdvetkezd
szavakkal: ,Udvozléom és kész-
séggel tamogatom a rendkivul
szukséges, ellenallasra iranyuld
cselekvést, de kérem, ne tin-
tessék fel a nevemet a Bizottsag
tagjainak névsoraban, mivel
jelenleg semmilyen gyakorlati
eredményt nem lehetne elérni
az én részvételemmel."’

1944. majus 18-an, amint
a Koveti Bizottsdg megalakult,
Pelényit Dartmouth-ban fel-
hivta a Kualigyminisztériumbol
Howard Travers, és jelezte,
hogy masnap meglatogatja.
Mivel Pelényi azt hitte, hogy
latogatasa fianak Dartmouth-ba
valé felvételével kapcsolatos,
meglep6dott, amikor meg-
tudta, hogy Travers ,hivatalos
dgyben”, ,felettesei utasitasara”
kérte a talalkozét.’® Az Uzenet,
amelyet Travers hozott, kédolva

volt, el8szor tehat at kellett
irni. Pelényi jegyzetei szerint
az Uuzenet lényege az volt,

hogy ,bar a Minisztérium nem
ismerhette el a Bizottsagomat,
a javasolt tevékenységekre
joindulattal tekintett, igy kész
volt megkdnnyiteni a magya-
rok kozotti kapcsolatteremtést
(taviratok koltsége), amennyi-
ben az a Kuligyminisztériumon

keresztul torténik. Mivel
a Kualigyminisztériumra ugy
hivatkozott, mint »6k«, meg-

kérdeztem, hogy kik »azok az
O6k?«. Azt felelte, hogy rajta kivul
egyedul Hull, Stettinius [...] és
Cannon tudott rola.”7 Travers
még azt is emlitette, hogy
a  Minisztérium megprébalt
kapcsolatba 1épni gréf Bethlen
Istvannal. A kérdést alaposan
megtargyaltak, majd Pelényi fel-
jegyezte, hogy Travers ,azonnal
felismerte, hogy  bizonyos
elemek barkit megtamadnanak,
akik részt vesznek a magyar
mozgalomban,*® és hogy a nyil-
vanossagra kerllése esetén
elveszteném azt a lehetéséget,
hogy hasznalni tudjak.”*

Pelényi elfogadta a javasolt
egyezséget a Kulligyminisztéri-
ummal, de jelezte Traversnek,
hogy az Egyesilt Allamok elné-
kének is jéva kell hagynia, mivel
6 1940-ben koveti posztjardl
valé lemondasakor megigérte,
hogy egyeztetni fog az elndkkel,
miel6tt barmilyen politikai tevé-
kenységbe kezd. Hozzatette,
hogy készit egy feljegyzést a kér-
désrél az elndk jévahagyasara.
Travers kérte és meg is kapta
Pelényi felhatalmazasat arra
vonatkozéan, hogy az elndknek
szant feljegyzést azonnal meg-
mutassa Eckhardt Tibornak.

Eckhardt masnap, majus 20-an
latta a feljegyzést. A kodvetkezd
esti telefonbeszélgetésrdl sz6lo6
jegyzetek szerint Eckhardt azt
javasolta, hogy tartsak tevé-
kenységlket titokban, és hogy
.semmit sem nyerhetnek azzal,

ha engem [Pelényit] tamada-
soknak tesznek ki, kulonésen
midéta a nyugati kommunista
papa [A jelz6 valdszindileg Eduard
Benesre vagy éppen Vdmbéry
Rusztemre vonatkozik - K. L. K.]
tamadasba lendult minden
korabbi kovet ellen, beleértve
engem is.">° A nap folyaman
Pelényi megfogalmazta az Uj
szervezet szandéknyilatko-
zatat és Travers kérésének
megfelel6éen  elkdldte  neki
a Kulugyminisztériumba, ahol
felettesei azt elfogadtak.

Bar Magyarorszag hivatalosan
a tengelyhatalmak szbvetségese
volt, széles korben ismert, hogy
a magyarok a haboru el6reha-

ladtaval szamos diplomaciai
|épést tettek annak érdekében,
hogy a német szbvetségtdl

eltdvolodjanak. Pelényi értékes
kozvetitéje volt a naprakész
informacioknak. 1943 majusa-
ban kapott példaul egy bizal-
mas levelet Magyarorszagrol,
Bethlen Istvan korabbi minisz-
terelnoktdl, akivel 6 és Eckhardt
rendszeresen levelezett. Bethlen
megkdszonte neki meglatasait
és tanacsait, valamint allapot-
jelentést kuldoétt a magyaror-
szagi ellenallasi mozgalomrél:
JJelentds gyakorlati segitséget
tudnank nyujtani az angolszasz
megszallds el8segitésére, és
szamos eszkozzel rendelkezink
ismarerreacélra. Tajékoztatom,
hogy az egész orszagban szer-
veztink csoportokat, melyek
az angolszasz csapatok érke-
zése esetén utasitast kaptak,
hogy mindenben segitségikre
legyenek. Masrészrél vilagos,

15 Eckhardt Tibor levele Pelényi Jdnosnak [Datum nélkul]. Papers of Janos Pelényi, Box 1, Hoover Institution Archives. [Nagy boritékban,

vegyes iratokkal egyutt.]

16 pelényi Jdnos kézzel irott jegyzetei D. Howard Travers-zel vald taldlkozdsardl [Hanover, 1944. 05. 19.] Papers of Janos Pelényi, Box 1,
Hoover Institution Archives. [A boriték felirata: ,Az eredeti és az azt kdvet6 feljegyzésem és tovabbitasa.] Egy név Pelényi feljegyzé-
seiben némileg olvashatatlan, lehetséges, hogy ,Dulles”-t jelenti.

17 o.

18 A szOvegbdl nem derul ki, Travers pontosan mely magyar szervezet(ek)re utalt.
19 Pelényi Jdnos kézzel irott jegyzetei... [1944. 05. 19.]

20 (Jo.
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hogy foldrajzi helyzettiinkbdl
kifolydlag nem kezdeményezhe-
tink semmilyen akciét a meg-
szall6 csapatok érkezése el6tt.
A részunkrél torténd barmilyen
elhamarkodott vagy meggondo-
latlan cselekvés még késleltet-
hetné is a szovetségesek katonai
akciojat. Jelenleg minden eshe-
téségre készen tartjuk vasut-
jainkat, hidjainkat és Utjainkat,
varva a szOvetséges hadoszta-
lyok jov6beli kozeledését."

Megjegyezte, hogy a szovetsé-
gesekkel valo egyuttmikodés
Utjaban egyedul a németek és
a romanok altal erésen felfegy-
verezett magyarorszagi német
kisebbség allhat. A levél azt is
hangsulyozta, hogy a ,Magyar
Reviziés Liganak fontos szere-
pet szannak Magyarorszagon.
Miota On elment, az orszag
minden kozségében hatékony
szervezetet épitett ki, és ma
ez a leger6sebb szervezet.
A Cserkészszévetség beolvadt
a Revizios Ligaba és elutasitotta
a bécsi Hitlerjugendhez vald
csatlakozast, ahogy a németek
egyébként kérték volna.” Végul
kérte Pelényit, hogy kuldjon
Ujabb hireket.??

Nyilvanvalé, hogy Magyar-
orszagon 1943 elején még élt
a remény, hogy megmenekil-
hetnek attél, hogy szétmor-
zsolédjanak a németek és az
oroszok kozott a sajat orsza-
gukban vivott csatdban. 1943
folyaman még megmaradt
annak halvany lehet8sége, hogy
a magyarok uralni tudjak a hely-
zetet. A németek nem vették at
az iranyitast a fébb kormany-
zati szervek felett, igy bizonyos

lehetéségek nyitva maradtak.
A Koveti Bizottsagot megalakitd
disszidens diplomatak voltak
azok, akikbe a szorult helyzet-
ben l1év6 kormany a legnagyobb
bizalmat vetette, miutan 6k
voltak leginkabb tudatdban az
orszag tarthatatlan helyzeté-
nek. Amikor azonban a német
érdekeket kiszolgalé Sztdjay-
kormany 1944 marciusaban
megalakult, német mintara
nekikezdett a zsidok gettdba
kényszeritésének, majd depor-
talasanak, melyet a Horthy-
rezsim korabban sikeresen
halogatott, a haboru tovabbi
alakulasaval egyutt tovabb ron-
totta Magyarorszag helyzetét.

A Magyarorszagon  aktivan
m(ikodd Reviziés Liga még

mindig azt jelezte a Koveti
Bizottsag vezet8inek, hogy tagjai
képesek lehetnek a latszélag
elkerilhetetlen katasztréfa meg-
akadalyozasara, 1944 {Bszére
azonban csaknem az 06sszes
magyarorszagi naciellenes
part vezetdjét Németorszagba
hurcoltak.

Egy, a rémai magyar kovetségrol
Barcza Gyorgynekirt, 1944. szep-
tember 19-én kelt levél szerint
.ezek a vezet6k képviselik az
Osszes naciellenes szervezetet,
és mindenképpen az orszag tul-
nyomo tobbségét jelentik. Ebbdl
az okbdl kifolyélag az emigraci-
6ban é18 vezetbk az alkotmany
szellemében pars pro toto
cselekedhetnek és alakithat-
nak egy régensi bizottsagot az
alkotmany altal el8irtak szerint
és fenntarthatjak Magyarorszag
szuverenitasat, ameddig az
id6 nem kedvezd az otthoni

cselekvéshez, a kormany-
alakitdshoz, valamint a térvény
és a rend visszadllitasdhoz."*

A masodik vilaghaboru utolsé
kaotikus hénapjaiban Barcza és
a Koveti Bizottsag vezetdi heroi-
kus erb6feszitést tettek az ost-
romlott magyar nemzet érde-
keinek szolgalataban. Svajcban
Bakach-Bessenyey vezetésével
segélyszervezetet hoztak létre,
mely magyar didkoknak és
menekulteknek nyujtott segit-
séget. Az Egyesilt Allamokban
megalakult az Amerikai Magyar
Segélyszervezet, mely Svajcban
vasarolt orvosi felszerelése-
ket és gyodgyszereket szallitott
Magyarorszagra. A Nemzetkdzi
Voroskereszttel egyuttma-
kodve Ghika Gyoérgy korabbi
washingtoni  magyar  kovet
megszervezte, hogy az Egyesult
Allamok negyedmilli6  dollar
értékd orvosi segélyszallitmanyt
szallitson Budapestre. Ez csak
néhany azok koézul az eredmé-
nyek kozul, amelyeket a Koveti
Bizottsag rovid fenndllasa alatt
elért.

Lathatjuk,hogyaKovetiBizottsag
az Egyesult Allamokban nem
hivatalos tamogatast, s6t még
valamennyi  pénzlgyi segit-
séget is kapott a kormanytél.
A Kuligyminisztérium részérdl
a legfontosabb  kapcsolatot
Howard Travers jelentette, aki
felé Eckhardt Tibor volt a koz-
vetité és a fé informacioforras
a Koveti Bizottsag tevékeny-
sége, illetve a Magyarorszagra
vonatkozé egyéb hazai és nem-
zetkdzi események tekinteté-
ben.?# Kérdéses viszont, hogy ez
esetben miért nem tamogatta

2 Andrds Tamds” [Bethlen Istvdn] levele Pelényi Jdnosnak (1943. 05. 28.). Papers of Janos Pelényi, Box 1, Folder: Letters Following My
Resignation, Hoover Institution Archives. A magyar vezet8ség, Kallay miniszterelndk és a korabbi miniszterelndk, Bethlen kozotti
kommunikacio elsésorban a lengyel féldalatti szervezet, kilondsen cserkészek kozvetitésével zajlott.

22 (Jo.

23 A Rémai Magyar Kirdlyi Kovetség levele Barcza Gydrgynek (1944. 09. 19.). Papers of Janos Pelényi, Box 1, Hoover Institution Archives.
24 Koveti Bizottsdg [Jelentés]. Barcza Papers. Hoover Institution Archives. Box 11, Committee of Ministers. A jelentés eredetijének aljan
egy kézzel irt lista taldlhat6 azoknak a bizottsagi tagoknak a nevével, akik megkaptak Barcza jelentését. Pelényi neve utan masodikként



nyilvdnosan sem az Egyesult
Allamok, sem Nagy-Britannia
a Bizottsag ert6feszitéseit vagy
biztositott szamukra tébb segit-
séget. A valasz talan egy masik,
Magyarorszag jov6jével kapcso-
latban teljesen mas programot
képviseld emigraciés csoport
altal elterjesztett hamis infor-
macidkban keresend§.?>

A VAMBERY-FRAKCIO
MEGALAKULASA ES
TORTENETE

Amire az emigrans magyar dip-
lomatak elsésorban téreked-
tek, az Magyarorszag politikai
status qudjanak haboru utadnra
valé megbrzése volt. El&szor
Eckhardt Szabad Magyarorszag
Mozgalman keresztdl, majd
miutan ez kudarcot vallott,
a Koveti Bizottsag révén kivan-
tak ezt megvaldsitani. A magyar
emigransok egy masik cso-
portja és tamogatdik viszont
éppen ennek a célnak az ellen-
kez6je érdekében dolgoztak.
A ,nyugati kommunista papa”,
akire Eckhardt fentebb utalt,
talan Eduard BeneS$ vagy éppen
Vambéry Rusztem lehetett.
A haboru utani magyarorszagi
valtozasok érdekében l|étrejott
mozgalmak e két vezetd hata-
lomgyakorléja halalaig nemcsak
Eckhardt  végzete maradt,
hanem er8s ellenzéket alkotott
a fennall6 magyar vezetéssel
szemben is.

Vambéry meg volt gybz6dve
réla, hogy minden rossz,
ami Magyarorszagot  érte,

a Horthy-rezsim reakcios veze-
tése, valamint a nemesség és
a kisnemesség jogainak allan-
désitasa miatt kodvetkezett be.
Ebben a kérdésben hajtha-
tatlan volt. Egy 1942. oktoéber
2-an a Harc! szamara irt, Mi
lesz Horthy utdn? cim( cikkének
tervezetében azoknak a poli-
tikai partoknak ,lUzent”, akik
készek lehetnek csatlakozni
a Horthy-Kallay-Bethlen kore-
ibdl all6 koaliciés kormanyhoz:
... ha sajat akaratukbol bele-
mennek egy ilyen hazassagba,
meég a Mindenhaté sem tudja
majd elejteni a vadat, mely
szerint azzal, hogy megbrizték
az 1919-es politikai berendezke-
dést, megprébaltak megakada-
lyozni Magyarorszag demokrati-
kus atalakulasat. Csak a korlato-
zott intelligenciaval rendelkezé
emberek gondolhatjdk, hogy
a demokraciara térekv6é népek
k6zott Magyarorszag fennma-
radhat, mint a feudalis beren-
dezkedés szigete."*¢

Vambéry 1938-ban  érkezett
meg az Egyesult Allamokba,
miutan felismerte, milyen Uton
halad Magyarorszag a németek-
kel kotott szovetség kovetkez-
ményeként, és mivel Eurépaban
még nagyobb politikai felfordu-
lasra szamitott. A mar id6s6dé
Vambéry ellentmondasos
személyiség volt, bamulatos
intellektudlis erével birt, Kicsi,

de hangos baloldali politikai
bazissal, Magyarorszagrol és
a magyar politikarél alkotott

merev nézetekkel, ugyanakkor
hatarozott politikai programmal

Eckhardt Tiboré szerepel, aki azonban nem fogadta el a bizottsagi tagsagot.

25 Pathy Laszl6: Note on Hungarian Questions [Memorandum, 1944. julius]. Special Operations Executive (SOE) HS 4/97. Assessment
of Situation Inside Hungary. National Archives of the United Kingdom. A feljegyzés a Koveti Bizottsag megalakulasaval foglalkozik.
Bemutatja, hogy a britek tudataban voltak a megalakulasanak, és megjegyzi, hogy ,semmi sem indokolja, hogy ne valjon egy jovébeli,
mindenre kiterjedd szervezet magjava, a kdvetkezd célokkal [sic!]”. A feljegyzés ezek utdn megvizsgalja azokat a lehetséges funkcidkat,
amelyeket a Koveti Bizottsag (melyet itt Egyesilt Szabad Magyar Frontként emlit, javasolt szervezeti névként) végrehajthatna vagy
elérhetne. A feljegyzés azt is megemliti, hogy Magyarorszagon a haboru utani propagandakampanyt ,,Howard ur” (Paléczy-Horvath
Gyorgy, aki eredetileg a D osztaly és az SOE alkalmazasaban allt, és akit a magyar kormany szovjet tgyndknek tekintett) alakitja.

26 Papers of Rusztem Vambéry, Box 3, Folder: Speeches and Writings, Hoover Institution Archives.

27 A Magyar Jovében megjelent, a Vambéry-szervezet megalapitasaval foglalkozé cikkek negativ allitasokat fogalmaznak meg Vambeéryval
kapcsolatban és kiemelik a politikai vezetés tdmogatasanak hianyat.

rendelkezett. Hamarosan tani-
tani kezdett New Yorkban a New
School for Social Research-ben
és folytatta a Horthy-rendszer
elleni befolyasos tevékenységét.
Baloldali  sajtborgdnumoknak
irt, mint példaul a The Nation,
lobbizott a politikai valtozasért
Magyarorszagon és a Duna-
medencében, valamint - balol-
dali kollégdi halézatanak segit-
ségével - megprébalta befolya-
solni az amerikai kulpolitikat.

Nem nehéz megérteni, hogy
Vambéryt miért tartottdk olyan
nagyra a buntetbjog terlletén
végzett tudomanyos munkaja-
ért, vagy hogy baloldali nézetei
ebben az id8szakban miért
taladltak a kozvélemény tamoga-
tasara Amerikaban. Termékeny
ir6i munkassaga és kapcsolatai
révén aranytalan befolyast gya-
korolt, kuléndsen egyes egye-
temi és szellemi kérékben, mivel
e téren a kommunista Ugynek
és politikai ideologiajanak jelen-
tés szamu tamogatdja volt az
angol nyelv( vilagban, kilono-
sen Angliaban és az Egyesult
Allamokban. Masrészt viszont
Vambéry nem sok tamogatast
kapott az emigracios kdzdsség-
ben, kivéve a kommunistakat
és szocialistakat, de még 6k is
gyanusnak tartottak elitista hat-
terét, amint azt a vele kapcsolat-
ban a kommunista Magyar J6v6
nevl Ujsagban megjelent cikkek
jol mutatjak.>?

Vambéry tisztaban volt azzal,
hogy az amerikai magyar k6zos-
ségekben a Horthy-rezsimmel
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34
kapcsolatos nézetei milyen
érzéseket valtanak ki. Miel8tt

az Egyesult Allamok belépett
a masodik vilaghaboruba, egy
bizonyos Wrong professzor
a kanadai magyar kozosség
egyik vezet6jének irt levelé-
ben javasolta, hogy Vambéry
el6adassorozat megtartasa-
val segithetne ellensulyozni
a ,nacibarat” (értsd: a Horthy-
rendszert tdmogatod) propagan-
dat. A kanadai k6zdsség egyik
vezetbje, Steinmetz Karoly azt
valaszolta, hogy ,korulbelil hat
vagy hét vezetd torontdi magyar
Uriember szerint, akiknek véle-
ményében én is osztozom, hiba
lenne Vambéry professzort
Torontéba vagy akar Kanadaba
hivni, hogy a magyaroknak el8a-
dast tartson a »naci propaganda
ellensulyozasara«, mivel itt
a magyarok koérében nincs naci
mozgalom vagy propaganda.
Val6jaban a magyarok nagyon
is a nacizmus ellen vannak! Itt
tobb problémank van a kommu-
nista elemekkel.”2®

Miutdn  szamitott  Eckhardt
Tibornak, a magyar kormany
nem hivatalos képvisel6jének
amerikai visszatérésére 1941-
ben, Vambéry meg akarta ala-
kitani sajat csoportjat, hogy
ellensulyozza Eckhardt lehetsé-
ges befolyasat. Vambéry és az
Ujonnan érkezett Fényes Laszlé
1941. junius 6-an megalapi-
totta a Demokratikus Magyarok
Amerikai Szbvetségét a Magyar
Jové irodajaban megtartott kdz-
gyllésen, amelyen 22 ember vett
részt.>° A talalkozérol a Magyar

Jovében megjelent cikk szerz8je
gyorsan megjegyezte, hogy fug-
getlentl az alapité tagok altal
vallott liberalis értékektdl, csak
meghivott vendégek vehettek
részt rajta, azzal a szandékkal,
hogy a nem kivantnak tartott
elemeket - a munkasosztaly-
hoz tartoz6 amerikai magyaro-
kat - tavol lehessen tartani.?®
Ellentétben Vambéry varakoza-
saival, szervezetének megalaki-
tasat nem fogadtak tul lelkesen,
még a legliberalisabb koérokben
sem. A Magyar Jov6 azt irta, hogy
.Vambéry Rusztem az utébbi
hisz évben nem tett semmit,
most pedig hirtelen politikai
ambiciéi vannak.”?* Vambeéryt
.Kiégett professzorként” emle-
getve a szerz4 ugy vélte, hogy
Vambéry demokraciafelfogasa
nem foglalta magaba a kozvé-
lemény részvételének fogal-
mat, mikdézben Vambéry ezt az
alldspontot a Horthy-rezsimnek
tulajdonitotta.

A Vambéry-szervezet vezetd-
sége nemcsak magyarokbdl,
hanem mas etnikai kisebbségek-
hez tartozdkbdl is allt, akik egy
szélesebb kor( Dunai Foderacio
lehetséges tagjait képviselték.
Nem fér hozza kétség, hogy
a szervezetet eredetileg azért
hoztak létre, hogy k6z6mbdsit-
sék Eckhardtot és munkajat sza-
botaljak. Két honappal Eckhardt
Egyesilt Allamokba érkezése
eldtt Vambéry levelet irt a cseh-
szlovdk emigrans kudlugymi-
niszternek, Jan Masaryknak
Londonba, hogy cseh pénzigyi
tamogatast kérjen egy tervezett,

kéthetente megjelend, az &
alladspontjukat képvisel§ kiad-
vanyhoz. A levélben megpro-
balta megijeszteni Masarykot,
utalva arra, hogy Eckhardt sikere
az Egyesilt Allamokban veszé-
lyeztetné a csehszlovak ugyet.
A levél el8szor ugy jellemezte
az amerikai magyarok elsépré
tobbségét, mint revizionista-
kat, a kifejezés megfelelé alca
a nacizmus vagy a kommunistak
elnevezésére, majd azzal a meg-
figyeléssel folytatta, hogy ,van
egy vékony értelmiségi réteg,
mely mindkett6t elutasitja, és
altalaban tavol tartja magat
a politikatol.”?

Erdekes, hogy Vambéry szik-
ségét érezte annak, hogy elbre
hiteltelenitse azt a tamogatast,
amelyet varakozasa szerint
Eckhardt kapni fog az amerikai
magyar kozosségtdl. A levél
azt is nyilvanvalova teszi, hogy

Vambéry felismerte, hogy az
amerikai magyarok tdbbsége
politikai szempontbdl inkabb

Eckhardt Magyarorszag jovéjére
vonatkozé vizéjaval ért egyet,
mintsem az évével. Ugy tdnik,
nem vette viszont figyelembe,
hogy a széban forgd amerikai
magyarok mar hosszabb ideje
amerikai allampolgarok voltak,
tobbséguk masodik generacios,
akiknek politikai dontéseire
a Horthy-rendszernek nem volt
kdzvetlen befolyasa.

Barmelyik masik frasanal
jobban fejezi ki Vambéry
félelmeit a Masaryknak irt

bizalmas maganlevele: ,Propa-

28 Steinmetz Kdroly levele Prof. Wrongnak (1940. 10. 14.). Papers of Rusztem Vambéry, Box 2, Folder: Charles Steinmetz, Hoover Institution

Archives.

29 ]6jjon, aminek jonni kell - kialtja Fényes, Vambéry, és lelkesen haboruba indulnak. Magyar J6v6, 1941. 06. 13. Papers of Rusztem
Vambéry, Box 8, Folder: Demokratikus Magyarok Amerikai Szovetsége, Clippings 1941, Hoover Institution Archives.
30 Szanalmas »gyllés« volt, amin csak meghivottak vettek részt, nyilvan el akartak kertlni, hogy »nem oda vald« elemek - értsd ezalatt

a munkast, dolgozot - bekeruljenek.” Uo.

3 Vambéry Rusztem az elmult hdsz év alatt nem tett semmit, most hirtelen politikai ambiciéi vannak. Nem mintha egyetlen egy
munkas is vagyakozna az elaggott professzor politikai mozgalmaba, mert ottan amugy sem hallott volna mast, mint haborus uszi-

tast.” Uo.

32 Vambéry Rusztem levele Jan Masaryknak (1941. 07. 13.). Papers of Rusztem Vambéry, Box 2, Folder: Jan Masaryk 1941, Hoover
Institution Archives. A levél ,bizalmas” megjel6léssel szerepel és Masarykot londoni csehszlovak kuligyminiszterként szélitja meg.



gandatevékenységink azért is
egyre fontosabbnak tlinik, mivel
a magyar kormany az iranyban
tesz lépéseket, hogy kuldott-
jén, Dr. Eckhardton keresztdl,
az amerikai reviziés szerveze-
teket felhasznalva alemigrans
kormanyt hozzon létre, mely
a  szovetségesek  gy6zelme
esetén biztositand a reakcios
rezsim habord utani fennma-
radasat Magyarorszagon. Ezek
a torekvések erbteljes tamoga-
tasra taldlhatnanak az ebben
az orszagban kiadott magyar
Ujsagok nagy részénél. Nagy
jelentéséglinek latszik tehat
szamunkra, hogy megvessik
a labunkat az irodalom terén
demokratikus, liberalis és prog-
ressziv. mozgalmunk tamoga-
tasa érdekében.”s?

Vambéry havi 1000 dollart kért

Masaryktol a tervezett kiad-
vany tamogatasara. Levelét
azzal a kéréssel zarta, hogy

ha Masaryk osztand a néze-
teit, nagyra értékelné, ha fel-
vetné a kérdést a csehszlovak
kalugy- és  propagandami-
nisztériumban. Ezt kovetden
a Harc! cim( ,antifasiszta lap”
pénzugyi tamogatast kapott, az
pedig metsz8 kritikakat kezdett
k6zo6lni Eckhardtrél, a Szabad
Magyarorszag Mozgalomroél és
amerikai tdmogatasarol.34

Vambéry maganlevelezése
személyiségének kisszerlG és
vitriolos oldalat fedi fel, melyet

baratai és tamogatdéi - mint
példaul Jaszi Oszkar - ugy
magyaraztak, hogy ,szenve-

délye és irdnidja természetes
kovetkezményei harcos életé-
nek”.3> Vambéry publikalasra

34 Uo.

szant irasai azonban mduvelt-
ségrdl tanuskodo, tudomanyos,
szellemes és meggy6z6 proza-
ban ,magyaraztak el” a magyar
helyzetet a nyugati olvaséknak.
Alegtobb targyilagos szemlélet(
nyugati kutat6 felismerte, hogy
a magyarorszagi helyzetabra-
zolas, melyet Vambéry bemuta-
tott, a térténelem megmasitasa,
az orszag multjara és jovéjére
vonatkozé személyes érvei-
hez illeszked6 volt. Vambéry
azonban az amerikai baloldali
szocialista és kommunista értel-
miségi sajté kedvence lett.

1942-ben a The Nation cim{
folydiratban Jaszi Oszkar azt
allitotta, hogy a két vilaghaboru
kozotti idészakban Vambéry ,az
elnyomottak egyfajta nagyko-
vete volt”. Kijelentette tovabba,
hogy ,minden kival6é és intelli-
gens kulfoldi, aki megprobalta
megérteni a magyarorszagi
helyzetet, elldtogatott Vambéry
otthonaba, hogy meghallgassa
a mult igaz torténetét, az
ellenforradalom  szdvevényes
mesterkedéseit és annak dip-
lomaciai kovetkezményeit."3¢
Ez természetesen masodkézbdl
szerzett tudas volt, hiszen Jaszi
mar a bolsevik hatalomatvétel
idején elhagyta Magyarorszagot,
€és nem is tért vissza még egy
rovid latogatasra sem, egészen
a masodik vildghaboru lezarul-
taig. Ha az ,elnyomottak nagy-
kovetének” lenni egyenértékd
a népszerltlen cselekedetek
felvallaldasaval - mint példaul
Rakosi Matyas védelme magyar-
orszagi hazaarulasi perében -,
akkor ez az elismerés talald
lehet. Nyugaton azonban
Vambéry demokrataként és

az elnyomott magyar népes-
ség egészének szodszéldjaként
mutatta be Onmagat, nem
pedig olyan kulénleges érdekek
tamogatdjaként, mint példaul
kommunista parti aktivistak jogi
védelme.

A Jaszi leirasaban megjelend
Vambéry-kép, a Magyarorszagra
latogatéd tajékozatlan nyugati
latogatékat  eligazitd  guru-
ként valé abrazolas pontatlan.
Néhanyan valéban vonzédtak
Vambéryhez, de a diploma-
tak és tudosok nagyobb része
Pelényit és Eckhardtot tobbre
becsulte. A két haboru kozott
Magyarorszagon szolgalatot tel-
jesitd amerikai kovetek rendu-
letlendl tamogattdk Eckhardtot
és az altala Nyugaton képvi-
selt Horthy-rezsimet. Amikor
Vambéry a nyomtatott sajtéban
nyilvanos vitat kezdeményezett
John Flournoy Montgomeryvel
annak Eckhardt melletti kial-
lasa miatt, a korabbi magyar-
orszagi amerikai koévet nem
vette fel a keszty(t, és Kkitért
egy elhldzédé vita el6l.3” Még
Jaszi is elismerte, hogy Vambéry
nagyon kevés hivatalos tamo-
gatast  kapott  Amerikaban,
ottani helyzetét Ugy jellemezte,
hogy ,nemes szegénységben
(élt) és nem kapott segitsé-
get az orszag nagyjaitol, akik
a Habsburgoknak és a Horthy-
rendszer rejtett képvisel6inek
kedveztek”.3®

Vambéryt és hasonléan gondol-
kodo tarsait az a meggy6z8dés
hajtotta, hogy a magyarokat az
Luralkodd osztalyok” elnyoma-
satél csak a multtal és annak
vezetbivel valé dramai szakitas

35 )aszi Oszkar: Introduction to , The Hungarian Problem” by Rustem [sic!] Vambéry. The Nation, 1942. 05. 07.

36 Uo.

37 Levélvdltds Vambéry és Montgomery kdozétt. (1942. 02. 09., 12., 14., 03. 21.). Papers of Rusztem Vambéry, Box 2, Folder: John Flournoy
Montgomery 1942, Hoover Institution Archives.

38 Jaszii.m. 1942.
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szabadithatja fel. Ugy érezték,
hogy a jov8ben Magyarorszag
csak a Dunai Foderacié részét
képez6 demokratikus nemzet-
ként maradhat fenn, melyhez
a  korabbi  Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszes utddallama
csatlakozhatna. Szukségtelen is
megemliteni, hogy aJaszi-modell
szerint megalakulé kormanyban
a Horthy-korszak egyetlen veze-
téje sem vehetett volna részt.
A ,Dunai Foderaci¢” elmélete
kidolgozojanak és legfébb kép-
visel6jének Jaszit tartottak, és ez
képezte az alapjat szamos évti-
zeden keresztul a Vambéryvel
valo egylttmikodésének.

Magyarorszag Dunai Fodera-
cibban  valé  részvételének
Otletét azonban nem kizarolago-
san Jaszi és csoportja képviselte.
A Revizios Liga altal az 1920-as
évek vége felé (ekkor Eckhardt
volt a szervezet alelndke) fel-
vetett gondolatot a Fuggetlen
Magyarorszagért Mozgalom
1941-es megalakulasakor
kiadott  kidltvanydnak egyik
pontjaként is megtalalhatjuk.
Az utédallamok politikai vezetdi
azonban tulsagosan is lelkesen
tamogattak Jaszi tervét, mivel
legnagyobb félelmik a magyar-
orszagi  revizidbs mozgalom
sikere és/vagy a Habsburg
Monarchia visszadllitasa volt.
Barmelyik - netan mind-
kett6 - megvaldsulasa esetén
tudtak, hogy sulyos politikai
veszteséget kell elszenvednilk.

Vambeéry és tamogatdi gondol-
kodasa sok ponton k6zds volt
az utédallamok vezetdi - kulo-
ndsen a csehszlovakiai Eduard
Bene$ - altal tamogatott poli-
tikai ideolégidval. Talpraesett
politikusként  BeneS  olyan
okosan lavirozott, hogy mind
a brit, mind a szovjet politika
nagyra tartotta. A magyar
politikai vezetés Eckhardt és
Pelényi személyén keresztll
figyelmeztette az  Egyesult
Allamokat, hogy Bene3 ugy-
sz6lvan ,Sztalin zsebében van”.
De ahogy John F. Montgomery
mindezt meger@sitette Magyar-
orszdg, a vonakodd csatlés cim(
kényvében, figyelmeztetéseiket
figyelmen kivil hagytak.?® Ezek
utan talan nem meglepd, hogy
az egykori Szovjetuniébol szar-
mazé, korabban titkos levéltari
anyaggal dolgoz6é kutatok (az
1995-t6l kezdve napvilagra
kerilt VENONA-aktak® alapjan)
arra a meggy6z6désre jutottak,
hogy igaz az a régota fennallo
magyar hiedelem, mely szerint
Benes szovjet Uigyndk volt.4

Az emigrans csehszlovak
kormany a haboru soran végig
erGteljesen tamogatta Vambéry
allaspontjat, mégegy hirleveletis
kiktldott, melyet a Csehszlovak
Kormany Informacios
Szolgalatanak Karpat-
orosz Osztalya adott ki, benne
Vambéry A Berlin-Budapest
hdzassag gyimolcsei, 1944 cim(
cikkével. Nem is kérdés, hogy

Vambéry a csehek oldalara allt
a haborud utani Magyarorszagon
altala elképzelt politikai valtoza-
sok megvaldsitasa érdekében.4?

Vambéry sajat javas-
latat - demokratikus
Magyarorszag a Dunai vagy
Balkani Konfdderacié keretein
belul, melynek egyik vezet6je
sem volt a Horthy-korszak kor-
manyainak tagja - egy titkos
megjeldlésd feljegyzésben
mutatta be az Egyesult Allamok
Kaligyminisztériumanak 1944,
majus 10-i keltezéssel. Ebben
azt vetette fel, hogy az altala
alapitott ~ Uj  Demokratikus
Magyarorszagért Mozgalom
muUkddhetne a habord utani
magyar kormdanyzat magyar
tanacsado bizottsagaként. Ezzel
szerinte elkerulheté lenne ,az
uralkodo kaszt képviselGinek”
bevonasa, ,akik tulsagosan is
készek alkalmazkodni barmi-
lyen kulféldi hatalomhoz, amely
torténetesen az orszagot ira-
nyitja".»> Ez a feljegyzés ismer-
tette a mozgalom ajanlasait
a haborud utani Magyarorszagra
vonatkozdan, és megallapitotta,
hogy azok végrehajtdsat nem
kellene akadalyozni, mivel ,val6-
szinlnek tlnik, hogy az oroszok
azt a kivansagukat, mely szerint
szomszédjukban demokratikus
és nem agressziv orszagokat
szeretnének tudni, komolyan
gondoljak”.44

39 A kdnyvben Montgomery magyarorszagi amerikai kovetként toltott éveirdl, valamint a magyar politikai helyzetrdl alkotott néze-
teir6l szamol be. A kdnyv azutan jelent meg, hogy a szovjetek a masodik vilaghaboru utan hatalmukba keritették Kelet-Europat.
Montgomery John Flournoy: Hungary, the Unwilling Satellite. New York, Devin Adair, 1946. Magyar megjelenését lasd: Montgomery,
J. F.: Magyarorszdg, a vonakodé csatlds. [Ford. Barabas Miklos]. Budapest, Zrinyi, 1993.

40 A VENONA-program soran az amerikai titkosszolgalatok tobb évtizeden at fogtak el és fejtettek meg titkos szovjet Uzeneteket.
A program dokumentumainak titkositasat 1995-ben oldottak fel.

4 Weisberg, Jacob: Cold War Without End. The New York Times Sunday Magazine, 1999. 11. 28.

42 VVambéry, Rusztem: Fruits of the Berlin-Budapest Marriage 1944. Czechoslovak Government Information Service, Carpathian-Russian
Desk [Hirlevél. A Csehszlovak Kormany Informacios Szolgalatanak Karpatorosz Osztalyal. New York, 1944. Papers of Rusztem
Vambéry, Box 4, Folder: Speeches and Writings, Hoover Institution Archives.

43 Vambéry, Rusztem: Memorandum on Hungary to the U.S. State Department. (1944. 05. 10.). Papers of Rusztem Vambéry, Box 4,
Folder: Speeches and Writings, Hoover Institution Archives. A dosszié egy vazlatos valtozatot tartalmaz kézirasos javitdsokkal, vala-
mint egy legépelt eredetit. Vambéry szervezetének hivatalos elnevezése Demokratikus Magyarok Amerikai Szdvetsége volt, ebben

a feljegyzésben azonban az Uj Demokratikus Magyarorszagért Mozgalomra hivatkozik.

44 Uo.



A Magyarorszagon 1945
novemberében megtartott,
habord utani elsé valasztas
utan Vambéry egy datum
nélkali  feljegyzést  kuldott
a Kaldgyminisztériumnak,
melyben emlékeztetett arra,
hogy szervezetét fel kellett
oszlatnia és a Harc! Ujsagot
be kellett szUntetnie, mivel
Magyarorszagot ,az Egyesult
Allamok val6édi  demokratikus
rendszernek” ismerte  el.4’
Mindenesetre - folytatja -, akik
az Egyesult Allamokban kemény
kizdelmet folytattak a reakcios
magyar elemekkel szemben,
Jkotelességlinknek érezzuk,
hogy folytassuk a kuzdelmet,
amig szukségesnek latszik."4¢
Arulkodé modon a feljegyzés
a haboru alatt irtak szellemében
folytatédik: ,Az amerikai magya-
rok ebben az orszagban még
mindig tul nagy aranyban tamo-
gatjak a reakcios és antiszemita
politikat, az amerikai magyar
kommunistak viszont sajnos
nem lehetnek a méreg ellensze-
rei, mivel realisztikus politikajuk
megvaldsitasa kdézben késznek
mutatkoztak a f6 reakcids
Amerikai Magyar Szdvetséggel
valé egyuttm(ikédésre.”s” Majd
miutan hevesen kikelt az ame-
rikai magyar sajté ellen, mivel
az fellépett mozgalmanak allas-
pontjaval szemben, elérkezett
a feljegyzés leglényegesebb, 6.
pontjahoz: ,kérjuk, hogy legye-
nek szivesek biztositani sza-
munkra a szokdsos tdmogatast
a kovetkez6 6 hénapra.”s®

Amig azzal kapcsolatban
b6séges dokumentacié all ren-
delkezéslinkre, hogy a cseh-
szlovak emigraciés kormany
anyagi tamogatasban részesi-
tette a Vambéry-bizottsagot, ez
a feljegyzés az egyetlen primer
dokumentum, amely az Egyesult
Allamok  kiligyminisztériumat
kézvetlenll azonositja, mint
Vambéry szervezetének pénz-
ugyi forrdsat. Vambéry iratai
tartalmaznak néhany utalast
a Howard Traverstdl érkezett
anyagi tdmogatdsra, aki kuligy-
minisztériumi  tisztvisel8ként,
a Vizum Osztaly vezetbjeként
titkos  pénzigyi tdmogatast
juttatott a Koveti Bizottsagnak
is. Alighanem a politikai rea-
lizmus gyakorlatat kovetve
a Kaligyminisztérium mindkét
emigrans csoportot tamogatta.

Az Egyesiilt Allamok kiliigy-

minisztériumatél és a cseh
emigrans kormanytdl érkezd

anyagi tamogatas mellett koz-
vetett bizonyitékok utalnak
arra, hogy Vambéry brit tamo-
gatasban is részesult, ha nem
is pénzugyiben. Ezt bizonyitja,
hogy a brit titkosszolgalat
létrehozta az Eckhardt- és
magyarellenes Igazmondé cimi
kiadvanyt, melynek - titokban
tartott - szerkeszt6je Schultz
Ignac volt, aki nyiltan publikalt
minden hoénapban Vambéry
Harc! cim( lapjaban.4®

A sors iréniaja, hogy a Bullitt
altal Pelényivel 1943-ban meg-
osztott terv  kovetkeztében
sem a f6sodratd, otthon és

az emigraciés csoportoknal is
komoly tamogatottsaggal redel-
kezd Koveti Bizottsag, sem a nép
korében kevéssé tamogatott,
a baloldalon és az utédallamok-
ban azonban nagy befolyassal
bir6 Demokratikus Magyarok
Amerikai Szovetsége nem valt
Magyarorszag haboru utani
kormanyanak meghatarozé
erejévé. Mindkét csoport meg-
fogyatkozott, és végll befejezte
tevékenységét.5’° Egyes tagok
tovabbra is igyekeztek befolyas-
sal lenni és hatast gyakorolni
a haboru utani Magyarorszag
életére. A hideghaboru kemény
politikai valosdga kellett az
Egyesult Allamoknak ahhoz,
hogy 1947-ben jévahagyja és
finanszirozza egy emigrans
szervezet, a Magyar Nemzeti
Bizottmany létrehozasat, amely
mind belféldon, mind kalfoldén
hatékony lehetett.

45 Vambéry, Rusztem: Memo on Hungarian Democracy [Datum nélkul, valészintleg 1945 vége-1946 eleje], 1. Papers of Rusztem
Vambéry, Box 4, Folder: Speech and Writings, Hoover Institution Archives.

46 Uo.
47 Uo. 2.
48 Uo.

49 SOE Records HS/4/95. The National Archives of the United Kingdom, Kew.
5 Barcza Gyorgy levele Ambré [Ferenc], Apor [Gabor], Pelényi [Janos], Wodianer [Andor] és [Bakach]-Bessenyey [Gyorgy] koveteknek.
(1945. november). Papers of Gydrgy nagyalasonyi Barcza, Box 11, File: Committee of Ministers, Gyorgy Barcza, Hoover Institution
Archives. Ez a levél értesiti a koveteket a dontésrél, mely szerint a Kdveti Bizottsag felflggeszti tevékenységét a november 4-i magyar-
orszagi szabad valasztasoknak kdszonhet6en. A levél azzal a kikotéssel zarul, hogy amennyiben szlikség lenne tovabbi cselekvésre
a demokratikus Magyarorszag érdekeinek megvédéséhez, a csoportot Ujjaszervezik.
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Joo Andras

Koktél Wallenberggel

Haborus diplomacia és magyar
fegyversziineti erofeszitések Stockholmban
1942 vége és 1944 marciusa kozt

A masodik vildghadboru id6-
tartama alatt Svédorszagnak
mindvégig Ovatos és elbre-
latd politikat kellett folytatnia,
de szigord semlegességének
fenntartdsa akar varatlanul
is vezethetett konfliktusok-
hoz Németorszaggal vagy épp
a Hitler ellen felsorakozott
nagyhatalmak  valamelyikével
(utébbiak kozt talan leginkabb
a Szovjetunidéval). A skandinav
orszag geopolitikai helyzeté-
b6l addédodan aggalyok merul-
hettek fel azzal kapcsolatban,
hogy a stockholmi kormanyzat
képes lesz-e a féltett nemzeti
szuverenitast maradéktala-
nul megdrizni, valamint nem
jelent-e a szovjetek el6retdrése
Uj, minden addiginal nagyobb
fenyegetést az orszag flugget-
lenségére nézve is. A haboru
alatt tobb semleges nemzet
févarosa jatszott fontos szere-
pet a titkos diplomaciai mané-
verek szintereként, magyar
szempontbdl Stockholm jelen-
tésége - noha kifejezetten
szamitasba vették, mint id&vel
lényeges szinteret - valdjaban
1943 8szétél ndvekedett meg,
nem Kkis részben azért, mert
Finnorszag ott kezdeményezett
az év tavaszatdl fegyverszuneti
tapogatédzasokat Moszkva
felé. Valamennyi Németorszag
ellenében fellép6 szdvetsé-
ges, koztuk a Szovjetunid,
rendkival aktiv diplomaciai és
titkosszolgalati  tevékenységet

folytatott Stockholmban, mely-
nek fokuszaban ugyancsak
jelentés mértékben ott allt mar
a Németorszag veresége utan
el8allé uj eurdpai helyzet fel-
mérése, masképp fogalmazva:
a Hitler-ellenes koalicio tagjai-
nak a német vereségig inkabb
csupan elnapolt 6sszeltkdzése.
Az 1945-ben végll gybzelmet
aratd koalicié tagjainak, tul az
egyltt elérni kivant célon, ami
Németorszag térdre kénysze-
ritését jelentette, eltéré elkép-
zeléseik voltak: geopolitikai
értelemben vett érdekeik, vala-
mint eszmei-ideoldgiai hatteruk
is kulénbozott. Latszott, hogy
a Hitler legy6zésére kozosen
szOvetkez6 angolszaszok és
a szovjetek kozti ideolodgiai sza-
kadék hosszabb tavon aligha
lesz athidalhatd; erre a haborus
egyluttm(kodésre - nem véletle-
nul - az ,antagonisztikus koope-
racié¢” térténelmi terminusaval
szokas utalni.

A Baltikumtol egészen az
Adridig és a Balkanig elteruld,
ugynevezett Koztes-Eurépa
allamai kézul a legtébb szamara
a Szovjetunié jelentette a leg-
nagyobb biztonsagi kihivast,
mikdzben persze Németorszag
keleti irdnyu torekvései szintén
fenyegették Sket. Allami szuve-
renitdsuk, terdleti integritasuk
és egymas kozotti viszonyuk
egyarant a térségen belll atala-
kulé nagyhatalmi er6viszonyok

fuggvénye lett. Térséglink nem
minden allama tudta megd&rizni
még névleges Onallésagat sem
a haboru idején, és a vilagégést
kovetéen sem allt helyre allami

szuverenitasuk. A vészterhes
évek alatt szamolni kellett tehat
a teljes allami |ét megsziintének
nagyon is kézenfekv® lehet8sé-
gével. Kiulonbség abban lehe-
tett, hogy - adott kértulmények
kozt - Németorszagtdl vagy
a Szovjetuniétél kellett-e épp
inkabb félni. A magyar kor-
manyfé és az intencidi szerint
tevékenykedd kullgyi vezetés
helyzetmérlegelésekor az emli-
tett szempontok nyomaszté
modon kerllhettek el8, mond-
hatni - a teruleti kérdések
mellett - az orszag addigi léte,
de legalabbis polgari l1étformaja
forgott kockan. Az épp zajld
haboru - a vildghatalmi pozicio-
kért foly6é kiizdelmen tul - ideo-
l6giai természet( is volt, ami
(csakugy, mint a hatarok) sem
Magyarorszag, sem pedig a kor-
nyez8 orszagok szamara nem
lehetett k6zombos. Nem csupan
hatarokrél és mérsékelni kivant
haborus veszteségekrdl volt
tehat sz6, hanem a politikai
berendezkedés, a szuvereni-
tas, s6t egy addig megszokott
l[étforma jovéje volt a tét - mar
a haboru kezdeti szakaszaban
is, annak vége felé pedig még
joval inkabb.



1943 novemberében, kevéssel
a sorsdontd teherani konferen-
cia eldtt, Ghyczy Jend,* a Kallay-
kormany kuligyminisztere
a kovetkez8ket irta svajci kove-

tinknek, Bakach-Bessenyey
Gyodrgynek,> aki az Egyesult
Allamok ottani képviselivel

targyalt: ,Mindig szem el&tt kell
tartani, hogy egy kis allam egy
ilyen vildghaboruban egziszten-
cidjaval jatszik, amig egy nagy

allam legfeljebb céljai eléré-
sében lesz visszavetve. Hidba
igyekszem életemet 1945-re

megmenteni, ha mar 1943-ban
agyonutnek.”

Ami Magyarorszagot illeti, mar
viszonylag hamar, 1942 nyaran
megkezdbdtek egyfajta konkrét
moédon is  megfogalmazodd
magyar békeajanlat lehetséges
fogadtatasat puhatoldé kapcso-
latteremtési kisérletek a svéd
févarosban, mégpedig Gellért
Andor%# révén, aki el6zbleg
a Pesti Hirlap munkatarsaként
Berlinben dolgozott, s az ottani
amerikai diplomatakkal korab-
ban j6 viszonyt apolt. Gellért
jol képzett, széles nemzetkozi
horizonttal biré személy volt, aki
képes volt hatékonyan és gya-
korlatiasan képviselni a Kallay
Miklés iranyitasa alatt elindulé

és a haborubdl vald kivalast
célul kitlizé politikat, mikdzben
hivatalos min&éségben nem is
dolgozott a magyar diplomacia
képvisel8jeként.

Gellért Teleki Pal tanitvanya
volt, és az Allamtudomanyi
Intézetben folytatott nyolcéves
munkaja utdn kerult kulfoldi
posztra, mégpedig a Revizids
Liga révén. Véglul meglehe-
tésen komoly - sét kifejezetten
élvonalbelinek itélhet - szere-
pet vitt Stockholmban. Sokan
masok is, Gellért mellett (értve
ez alatt leginkabb a Revizios
Liga kikUldottjeit, sajtotudésito-
kat vagy a Magyar Tavirati Iroda
képviseletében m(ikédd egyé-
neket) egy némiképp a legen-
dak homalyaba vesz8 ,masodik
vonal” vagy informalis diplo-
maciai  halézat ugyndkeinek
mind&sultek, akikre kétségkivul
szamithatott a magyar haborus
kulpolitika, mikdézben kereste
a megfelel§ csatornakat és
a haborubdl vezetd kiutat.

A Kallay-kormany kezdeti eréfe-
szitéseit illetéen ezek a fentebb
emlitett informalis szalak kinal-
koztak megfelel6nek, ezeket
pedig a  miniszterelndkség
és a kulugy sajtélugyeit egy

személyben iranyit6, utébb épp
a svéd févarosban kovetként
tevékenyked6  Ullein-Reviczky
Antal®vette akezébe 1942 soran.
(Jegyezzik itt meg roéviden:
sem a kulugyben, sem pedig
Teleki korabbi hiveinek kérében
nem mindenkinek az osztatlan
oromére.) Utdbb a svéd féva-
rosban Gellért Ullein-Reviczky
szinte valamennyi bizalmas tar-
gyalasan jelen volt 1943 6szétél
kezdve, viszont § maga egy izben
azt nyilatkozta egy, az Egyesult
Allamokban ir6d6 érdekes kétet
szerz6jének (Fenyd Maridnak,
Fenyd Miksa fidnak),® hogy intéz-
ményesUlt keretekben ,masodik
diplomaciai front” soha nem is
létezett. Stockholmbdl Gellért
els6sorban Szegedy-Maszak
Aladarral” (tehat 1943 augusz-
tusatél kézvetlendl a budapesti
kUligyminisztérium politikai
osztalyaval) tartotta a kapcso-
latot. Ullein-Reviczky emlék-
irataiban  Ugy fogalmazott,
hogy a diplomaciai ,masodik
front” az 6 és Szegedy-Maszak
egyuttmUkddésének volt a gyu-
molcse, amit azonban utébbi
1966-ban, mar amerikai emig-
cafolt egy levelében.® Gellértnek
szandékaban allt ugyan, hogy
harom évtized tavolabdl egykori

1 Ghyczy Jend (1893-1982): diplomata. Palyafutasat osztrak-magyar konzuli attaséként kezdte. 1935 és 1939 kozott a berlini kovetség
elsé beosztott tisztviselbje. 1939-t6l a kuligyben a politikai osztalyt vezette, 1941-t8l pedig a kulugyminiszter allandd helyettese,
1943. julius 24-t6l 1944. marcius 22-ig kuligyminiszter.

2 Bakach-Bessenyey Gyorgy, szentgyorgyvolgyi és galanthai, baro (1892-1959): diplomata. 1920 marciusatol szolgalt a kuligyminiszté-
riumban. 1938. junius 15-t8l 1941 nyaraig a belgradi kovetség élén allt, 1941. julius 27-t8l 1943. szeptember 10-ig Vichyben, ezutan

Bernben volt kovet.

3 Ghyczy levele Bakdch-Bessenyeyhez (1943. 11. 21.). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) P 2066, 1. doboz, 7. dosszié,
4 Gellért Andor (1907-1990): jogasz, Ujsagird. Tanulmanyait a MUegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan, majd Parizsban és Berlinben
végezte. 1930 és 1938 kozott Teleki P4l mellett dolgozott az Allamtudomanyi Intézetben. 1941-ben az MTI berlini tudésitéja lett.
A vildghaboru utan Amerikaban telepedett le, ahol a Szabad Eurépa Radié New York-i szerkeszt6ségében dolgozott, majd 1954 és
1957 kdzott MUinchenben a magyar osztaly vezetdje volt.
5 Ullein-Reviczky Antal (1894-1955): diplomata, nemzetkdzi jogasz, egyetemi tanar. 1938. december 16. és 1943. szeptember 9. kdzott
a sajto- és kulturdlis osztaly vezetdje a kullgyben. 1941 aprilisat kovetéen egy személyben lett a miniszterelndkségi és a kulugyi
sajtoiranyitas vezetdje a két tisztség egybeolvasztasaval, ezaltal pedig a magyar sajtéiranyitas kdzponti figuraja. Kezdettdl fontos
szerepe volt a Kallay-kormany béketapogatédzasaiban. Felesége brit diplomata-csalad tagja volt, apésa Boszporusz-parti villajaban

sok informacié cserélt gazdat.

6 Feny6, Mario D. (1935): torténész. A Bowie State University professzora, a nyugatos Feny6é Miksa legifiabb gyermeke. A Yale-en
végzett, doktoratusat a washingtoni American University-n szerezte.
7 Szegedy-Maszak Aladar (1903-1988): diplomata. 1943-44-ben a kuligyminisztérium politikai osztalyanak helyettes vezetdje,
majd vezetdje volt. A német megszallas utdn Dachauba deportaltak, ahonnan 1945-ben tért vissza. 1945-t6l magyar kdvet volt
Washingtonban, de 1947-ben tisztérél lemondott és Washingtonban telepedett le.
8  Gellért Andor: A stockholmi szintér, 1942-1944. Adalékok a magyar ,kiugrasi diploméacia” térténetéhez. (1. rész), Uj LdtShatdr,
1974/5. 365-377.; Ullein-Reviczky Antal: Német hdboru - orosz béke: Magyarorszdg drdmdja. Budapest, Eurépa-Historia, 1993. 117.;
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stockholmi mUkddésének rész-
leteit és tanulsagait Osszefog-
lalja, de - talan feledve korabbi
kozlését - jobb cimre maga
sem tudott gondolni, mint (sz6
szerint) a kovetkez6re: Mdsodik
vonal.®

Svédorszagban Gellért felvette
a kapcsolatot B6hm Vilmossal,*®
a Tanacskoztarsasag egykori
népbiztosaval, aki a stockholmi
brit koévetség sajtéirodajaban
dolgozott. A szocidldemokrata
Bohm az egyik legismertebb
alakja volt Kun Béla 1919-es
tanacskormanyanak, ami
Budapesten természetesen
aligha gerjesztett kuldndsebb
bizalmat a személye, mint poten-
cialis kozvetitd irant. A stock-
holmi brit kdvetség Sajtofigyeld
Iroddja a Kulugyminisztérium
Hirszerzé Osztalyanak (Foreign
Office Intelligence Department,
kozkeletl nevének roviditésé-
ben jobbara pontokkal: F.O.I.D.)
helyi kirendeltségeként muko-
doétt, s mint ilyennek, alapvetd
feladata tulmutatott a svéd
févarosban elérhetd Gjsagok,
hirigyndkségi Osszefoglalok és
kilonféle egyéb sajtotermékek
szorgos lapozgatdsan. Bohm
révén pedig - magyar szem-
sz0gh6l - egyfajta kozvetlen
csatorna nyilt a brit kormany-
zat, azon belll pedig a kulugyi
iranyitdas felé, de éppugy
a haborus egységkormanyban
részt vevd Munkaspart irdnyaba
is. llyen csatorna igénybevéte-
lére masutt egy ideig nemigen
mutatkozott még lehet8sége

a magyar kulpolitikat akkor ira-
nyit6 szikebb kérnek. A magyar
diplomacia alapvetd torekvése
ugyanis az volt, hogy lehetéleg
kerilje a kifejezetten titkos-
szolgalati megbizatassal tevé-
kenyked6 angolszasz személyek
kézrem(kddését, s megprébalja
az egyre-masra  gyakoribba
valé titkos érintkezések soran
az eszmecseréket mindinkabb
politikai  kérdésekre terelni.
A Szovjetunidval szovetkezd
angolszadsz hatalmaknak nem
fliz6dott azonban érdeke ahhoz,
hogy szandékaik, lehet&ségeik
vagy a titkos diplomacia terén
illetékes  szervezeteik  valos
céljait, kompetenciajat vagy épp
aktualis mozgasterét a magyar
vezetés el6tt vilagosan feltar-
jak. Budapesten mindekdzben
joggal és okkal 1attadk agy, hogy
érdemes egyszerre tObb vasat is
a tlzben tartani, s nem szabad
idejekoran,  elhamarkodottan
megitélni, melyik semleges
szintér is lehet majd utébb az,
amely id6vel el6térbe kerllve
olyan csatornaként jelenik meg,
ahol az angolszasz szbvetsége-
sekkel valamiféle egyezségre
lehet jutni.

Mar 1942. november kozepén
eljuttattak  néhany  magyar
javaslatot Stockholmba Kallay
miniszterelndk jovahagyasa-
val, hogy azokat tovabbitsak
London felé. B6hm Vilmos maga
(informalisan  persze) azzal
érvelt, hogy a Szovjetuniétél
nem kell kildnésebben tartani
Magyarorszagon, mert a haboru

a németek és a szovjetek
kozott - ugymond - a végsdkig

tart, igy a nyugati hatalmak
magatartasa lesz a dontd.

Ezzel a magyar kulugyben és
a magyarorszagi angolbaratok
berkeiben is uralkod¢ altalanos,
ovatosan optimista felfogast
minden bizonnyal csak erdsit-
hette. Szegedy-Maszak Aladar,
a magyar Kulugyminisztérium
politikai osztalyanak késébbi
vezetdje 1943. februar végén
futdrként Stockholmba utazott,
ahol az amerikai Stratégiai
Szolgalatok Hivatalanak (Office
of Strategic Services, OSS) ott
allomasozo6 képvisel8jével talal-
kozott. 1943 oktéberének végén
azutan az amerikai kovetség
egyik diplomatadja bemutatta
Gellértet Robert Taylor Cole-
nak,' az OSS szervezetén belUl
is még kulon, autondm maodon
ugykodo és el is kalonulé titkos

hirszerzési részleg (SI) helyi
képviseldjének. Nem sokkal

késébb Gellért mar szorosan és
folyamatosan egylttm{kodott
a helyi OSS-szervezettel.”

Ha Stockholmrél és az amerikai
vonalakrél ejtink szét, volta-
képp megkerulhetetlen Raoul
Wallenbergnek, a késdbb oly
tragikus sorsra juté budapesti
embermentdének a személye, aki
korantsem el6zmények nélkul és
nem is teljesen a magyar torek-
vésektél fuggetlentl nyerte el
utébb nevezetes kuldetését az
immaron langoktol dlelt, meg-
szallt Magyarorszag févarosaba
1944 nyaran. A Wallenberg név

Fenyd, Mario D.: Hitler, Horthy and Hungary. German-Hungarian Relations 1941-1944. New Haven, London, Yale University Press, 1972.

114-115.

9 Gellért Andor: A stockholmi szintér, 1942-1944. Adalékok a magyar ,kiugrasi diplomacia” térténetéhez. (2. rész). Uj Ldtéhatdr,

1974/6. 441.

1o Bohm Vilmos (1880-1949): szocialdemokrata politikus. A haboru alatt mint referenst, a stockholmi brit kovetség Sajtéfigyel6 Irodaja
foglalkoztatta, amely a Foreign Office hirszerz6 osztalyanak részlege volt. 1946-t6l 1948-ig Magyarorszag stockholmi kovetségének

az élén allt.

1 Cole, Robert Taylor (1905-1991): amerikai politologus. A haboru alatt az OSS szolgalataban allt a svéd févarosban, késébb a Duke
Egyetem professzora volt. Visszaemlékezéseiben név szerint emlitette Gellértet. Lasd Cole, Robert Taylor: The Recollections of R. Taylor
Cole: Educator, Emissary, Development Planner. Durham, NC, Duke University Press, 1983. 84.

2 Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Szerk. Juhasz Gyula. Budapest, Kossuth, 1978. 38-39 (lasd még a kotet 16. sz. dokumentumat
is); Berger, Susanne - Birstein, Vadim: Raoul Wallenberg. Not an Accidental Choice for Hungary in 1944. In: July 1944. Deportation of
the Jews Foiled. Szerk. Jeszenszky Géza. Reno NV, Helena History Press, 2017. 244.



Ullein-Reviczky Antal széamara
mar koveti mikodése elbtt sem
csupan a sajtobdl volt ismert,
és nem is egyszeri, valamely
protokollvacsoran szerzett futd
ismeretséget jelentett szamara
a fiatal svéd Uzletember sze-
mélye. A Wallenberggel tortént
taldlkozasok kordlményeirél és
idejérdl egyedul Ullein-Reviczky
Antal angol feleségének gondo-
san vezetett napldja biztosit sza-
munkra bdvebb felvildgositast,
ezzel fontos adalékokat nyujtva
Wallenberg kuldetésének az
utokor elbtt csak lassan, foko-
zatosan feltaruld részleteinek
a megértéséhez, el8segitve azt,
hogy a nehezen 0&sszerakhat6
mozaikkockakat  végtére s
a helytkre tehessuk. A diplo-
mata és Wallenberg elsd izben
még Budapesten talalkozott,
mégpedig egy szlkebb kord
ebéd alkalmaval, amelyre Balogh
Jézsefnek, az ismert szerkeszt6-
nek és tuddsnak a lakasan kerult
sor. Balogh a magyarorszagi
anglofil, naciellenes személyek
informalis haloit tekintve felet-
tébb fontos személyiségnek
tekinthetd, akinek valészinlleg
sok mindenrdl tudomasa volt,
és korabbi angolszasz kap-
csolati szalak is dsszefutottak
a kezében. Balogh 1944-ben
a Gestapo aldozata lett (valo-
szinlileg még Magyarorszagon,
s nyilvdn nem is ok nélkul
keresték 6t fokozottan a német
megszallast  kovetben), sze-
mélye ugyanis egészen mas
szempontok szerint is |ényeges
volt, mint csupan a Hungarian
Quarterly vagy a Nouvelle Revue
de Hongrie cim(, a kulfoldi

olvas6kdzonséget megcélzo,

szinvonalas folydiratok jeles
szerkesztdjeként.
Wallenbergnek az  1940-es

évek legelejétdl voltak dontéen

Gzleti jellegl kapcsolatai
Magyarorszagon, mégpedig

a Mellaneuropeiska nev( cégen
keresztul, amely magyar élelmi-
szeripari termékek kereskedel-
mével foglalkozott, igy 1942 és
1943 folyaman legalabb kétszer

id6zott Magyarorszagon.
Segitdje a magyar vonalon

Lauer Kalman, a csak néhany
évvel korabban Svédorszagba
emigralt  zsid6  szdrmazasu
Uzletember volt. Minthogy
Svédorszag semleges volt, és
igy a tengelyhatalmak altal uralt
Eur6pan belul szabadon koézle-
kedhettek az orszag cégeinek
képviseletében utazok, vagy épp
a haborus hirekre éhes Ujsag-
irok is, rajtuk keresztll lehet6-
ség nyilt a hirszerzést jol szol-
galé Osszekottetések [étesité-
sére. A Wallenberg-csalad tobb
tagja, koztuk Raoul is - szem
el6tt  tartva természetesen
hazafias kotelezettségét - meg-
osztotta informacioit a svéd
hirszerzés képvisel8ivel, tdbbek
kézt a magyar vonatkozasokat
illetéen is. Ezen felll az orszag
vezetd hirszerz8inek egyikéhez
(Helmuth Ternberghez) még
rokoni szalak is flzték magat
Raoul Wallenberget. Jelen isme-
reteink alapjan kirajzolodik az
a kép is, hogy a svédek kon-
taktusai és persze értékesebb
informaci6i irant az amerika-
iak jelentékeny érdeklédést
mutattak. Wallenberg a magyar

a1
kovetségen  tobb  alkalom-
mal megfordult vendégként,

a fentebb emlitett Taylor Cole
(0SS), Bohm Vilmos és Gellért
ugyszintén személyes 0&ssze-
kottetésbe kertltek vele. Nem
zarhato ki, hogy Wallenbergnek
lehettek informacidi egy, a svéd-
magyar hirszerz6i egylttmiko-
désre iranyul6 megallapodasrdl,
és teljes joggal feltételezhetjik,
hogy igyekeztek 6t - illetve
1944-es magyarorszagi misszio-
jat - segitend®, minden szlksé-
ges informacioéval ellatni.*

A masodik vilaghaboru for-
dulatait és rejtett erévonalait
megérteni kivand térténetird
kizdelmes toprengésre kény-
szerul a személyek és helyszi-
nek megitélésével kapcsolat-
ban - Stockholm eseményei
kapcsan éppugy, mint mas sem-
leges szinterek torténéseit ille-
téen. Ullein-Reviczky, aki 1943
nyaraig féképp Tordkorszagon
at igyekezett egyengetni
a magyar béketapogatdédzasok
atjat, ugy latta, hogy érdemes
meégis egyetlen szinhelyen, lehe-
t6éleg ugyancsak egy, de minden
szemszogb6l megbizhatd csa-
tornan at targyalni, az iranyitast
pedig egy kézben 0&sszefogni.
Erre a késBbbiek soran a leg-
jobbnak Stockholmot itélte, ahol
maga kivant Uttéré szerepet
jatszani, noha kordbban mas
szintereket, melyek ugyancsak
lényegessé valtak (pl. Svajcot),
szintén szamitasba vett.”

Ullein-Reviczky szeptembertdl
nyerte el koveti kinevezését

Stockholmba. Gellért Andor az

3 Ullein-Reviczky Antalné napldja (1943. 09. 18.). Ullein-Reviczky Antal Levéltar (URA LT), Magyarnandor-Kelecsény.; Lasd még ennek
hivatkozasat itt is: Berger, Susanne - Birstein, Vadim: Not a ,Nobody”. Choice of Raoul Wallenberg in 1944 Not Accidental. The
International Raoul Wallenberg Foundation News, Raoul Wallenberg's fate (2012. 03. 20.). http://www.raoulwal-lenberg.net/news/
not-a-nobody-choice-of-raoul-wallen berg-in-1944-not-accidental/ (Utolsé letoltés: 2020. 02. 10.); Frank Tibor: A patrisztikatél a poli-
tikaig. Balogh Jozsef 1893-1944. In: A torténelem szovedéke. Torténelmi tanulmdnyok Székely Gyérgy tiszteletére. Szerk. Nagy Balazs.
Budapest, Budapesti Térténeti Mizeum-ELTE BTK K6zépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2004. 397-401.

4 Berger, Susanne - Birstein, Vadim: The 1943-1944 Secret Swedish-Hungarian Intelligence Sharing Agreement and its Possible Implications

for the Case of Swedish Diplomat Raoul Wallenberg. Eschenlohe, Buxus Edition, 2020. 24.

15 Gellérti. m. 1974 (2), 442.; Szegedy-Maszak Aladar: Az ember 6sszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata emlékirataibdl Il. Budapest,
Eurépa-Historia, 1996. 328-329.; Ullein-Reviczky Antalné napldja... (1943. 01. 24., 30., 02. 01.).
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Aggaszto hirek Magyarorszagrol 1944. marcius 20-an. Ullein-ReviczKy
Antal kovet a radiot hallgatja. A képet Ullein-Reviczky Lovice Maria szives
engedélyével kozoljiik. Forras: URA LT, Magyarnandor-Kelecsény

ugynevezett ,masodik vonal”
részérdl (1942 szeptemberétdl)
mar alaposabban el8készitette
a terepet, mint erre fentebb
kitértink. Itt, e diplomaciai
fronton mar kozlésre kerdlt
tulajdonképpen mindaz, ami
kés6ébb Isztambulban is. A neve-
zetes, torténetirasban jél ismert
(és még jobbara a tankdnyvek-
ben is emlitett), 1943. szeptem-
ber 9-én, a brit nagykdvet jelen-
létében, szébeli jegyzék gyanant
atadott titkos fegyverszlneti
megallapodas szbvegében mar
szerepelt réviden, hogy szdvet-
séges angolszasz er8k megje-
lenése esetén hazank nem fog
ellenallast tanusitani, s addig
is —azaz a hadi helyzetbd8l ad6do
megfelel§ idépontig - elémoz-
ditja a szOvetségesek gybzelmét,
beleértve a németeknek nyujtott
tamogatas csOkkentését. Gellért
Andor mindemellett, a '70-es
években, az Uj Ldtéhatdr folyé-
iratban ko6zolt irdsaban talan

16 Gellérti. m. 1974 (1), 367., 372.

a legjobban és leg8szintébben
ragadta meg a béketapogato-
dzasok lényegi természetét:
a cél sokszor az idényerés volt,
azonban mindig a lehet&ségek
kitapintasa mellett, és a hurt is
csak addig feszitve, ameddig az
ajté nyitva hagyasa lehetséges
volt.*

Ullein-Reviczky tobbek kozt azt
a feladatot is kapta, hogy Kallay
kivaré allaspontjat indokolja
az angolszasz hatalmak svéd-
orszagi képvisel6i felé, és arra
hivja fel a figyelmuket, mennyire
kedvezd8tlen lenne szamukra, ha
Magyarorszag szétzilalt allapot-
ban érkezne a haboru végéhez.
Tovabba fontosnak tlnt annak
hangsulyozasa is, hogy igen
elénytelen volna a nacielle-
nes politikai vezet8k helyze-
tére nézve, ha Budapestet
bombatamadas érné, igy
a kovetnek ra kellett mutatnia,
hogy a magyar vasuthaldzat

stratégiai fontossaga nem is
annyira jelent8s. A stockholmi
titkos eszmecserék tartalmarél
a kalugyminiszter a tajékozta-
tast a biztonsagosabbnak itélt
futarposta utjan kérte, s csak
kivételes esetben tavirat for-
majaban (mindig a kérdésben
kulcsfontossagu Gellért Andor
nevének emlitése nélkul).'”

Kadar Gyulanak, a svéd féva-
rosba tortént elutazasa el6tt
a hirszerzés és kémelharitas
(@ 2. vkf. osztaly) nem sokkal
azel6tt kinevezett Uj vezetd-
jének, Ullein-Reviczky = mint
frissen  Stockholmba  dele-
galt kdévet mar azt fejtegette,
hogy Magyarorszagnak egyre
inkabb ,orientalédni” kellene
a Szovjetunié felé, s igy szan-
dékaban all kapcsolatba lépni
a szovjetek stockholmi nagy-
kovetével, Kollontaj® asszony-
nyal. Megallapodtak, hogy az
erre vonatkoz6 jelentéseket
a magyar katonai attasé (pon-
tosabban jegyezzik itt meg,
annak Stockholmba akkreditalt,
s ott illetékes helyettese, név
szerint Vagi Zoltan, legalabbis
amennyiben eleve a svéd f6va-
rosban végbemend mandverrdl
lehetett sz6, nem pedig példaul
Helsinkiben, ahol a magyar
attasé hivatalos, f6 allomashelye
volt) rejtjelezett radidadasokban
fogja leadni, amelyeket kozvet-
lendl Ghyczy Jen6 kulugyminisz-
terhez szandékoztak eljuttatni.
Egyetlen kdzvetett kapcsolatfel-
vételr6l tudunk csak azonban
(szintén kizarolag Kadar
Gyulatél), amelynek persze
lehetett volna igéretesebb foly-
tatdsa.’? A szovjet kdvetség tag-
jaival - értve ezalatt Kollontajt,

17 J6sa Andras Muzeum (JAM) Kallay GyGjtemény (KGY) (Nyiregyhaza), rendezés alatt, Kullgyi iratok (kovetutasitasok, jelentések) fordi-
tasra szant kivonatai (feltehet8en a Kallay-emlékiratokhoz) (Datum, jelzet nélkal).

8 Kollontaj, Alekszandra Mihajlovna (1872-1952): szovjet diplomata, stockholmi kovet.

19 Kadar Gyula: A Ludovikdtdl Sopronkéhiddig 1. Budapest, Magvetd, 1978, 638-639.



illetve helyettesét, Szemjonovot
(aki utébb kiemelkedd karriert
futott be diplomataként)>® -,
Ullein-Reviczky kozvetlenul
csak utébb, 1944, marcius 19-ét
kovetd lemondasa utan kerilt
személyes Osszekottetésbe,
de ennek is - elvileg - lehetett
volna valami hozadéka, azonban
a korabbi szovjet vonalon fel-
merulé elképzelésekbdl végil
gyakorlati sikon tobb nem lett.
Kallayhoz irt egyik levelében
a kovet erBsen hangsulyozta,
hogy ,nincs helye az abszo-
Ut negacidnak” az oroszokkal
szemben. Ezutan igy folytatta:
#L...] veszéllyel jarna rank, ha
az oroszok azt a benyomast
nyernék, hogy mi semmiképpen
sem akarunk vellik széba allni;
vagy ha azt latnak, hogy veluk
szemben az angolszaszok hata
mogé bujunk.

Ami mindekdzben a nyugati sz6-
vetségeseket illette, az angol-
amerikai Egyesitett Vezérkari
F6ndkség képviselbje és Ullein-
Reviczky kozt 1943. december
1-jén létrejott az elsé kdzvetlen
taldlkozé. Ez éppen egybeesett
a teherani konferenciaval, ami
utan az addigi, kizaroélag az
angolszaszok el6tti fegyverle-
tétel lehet8ségében bizakodé
magyar torekvések az illuziok
vilagaba keriiltek. igy aztadn nem
kilonosebben meglepd, hogy
csak hosszas hezitalast kove-
téen, 1944, februar 20-an kapta
meg a kovet - otthoni mérlegelés
és rejtjelezett levélvaltasok sora
utan - az utasitast Budapestrol
egy, a magyar kormany allas-
pontjatrészletesebben lefektetd

memorandum atnyujtasara.
A dokumentum hangsulyozta:
.a kormany éber figyelemmel
kiséri a finn-orosz béke megko-
tésére iranyuld eréfeszitéseket”.
Ezutdn - az elmozdulast tukroz8
maodon - mar egyértelm( utalas
kovetkezett arra, hogy remélik,
hogy azon népekkel szemben,
melyekkel a szovjeteknek ,elsza-
molnival6éjuk” van, nem szabnak
a ,létérdekeiket” fenyegetd
feltételeket. Korabban, még
januar elején, Ullein-Reviczky
a ,szbvetséges angol-amerikai
vezérkar”, valamint a ,washing-
toni State Department” szan-
dékat kozvetitette a stockholmi
magyar kapcsolat elmélyitésére
vonatkozélag, idbvel védelmet
is igérve Magyarorszagnak az
Loroszok felé”. Akdvet arra utalt,
hogy a kés6bbi dontések idején
Magyarorszag egyes baratai
akcioba léphetnek. A jelentés-
bél kitlnik az is, hogy bar a sz6-
vetségesek szerint (politikailag
is értelmezhetéen) ,egyetlen
vonalon” - mint maguk fogal-
maztak Jlétezik érintkezés”
(utalva ezzel Isztambulra), ,sulyt
helyeznek” immar Stockholmra
is.>

Stockholm a (kdzvetett vagy
remélhetdleg kdzvetlen) szovjet
szandékok kipuhatolasa szem-

pontjabdél tlint egyre fonto-
sabbnak, mivel a finnek itt
bocsatkoztak targyalasokba,

de ezek is meglehet8sen von-
tatott Utemben haladtak. Az
ottani amerikai és brit kapcsolat
mindekdzben - a remélt kdzve-
tités végett is - szintén fontos
lehetett. 1944 elejére a keleti

fronton drasztikusan romlott
a németek katonai helyzete, igy
a lassanként elkerllhetetlenné
valo szovjet irdnyba tehetd lépé-
sekre (melyekt8l Kallay ekkor
is igencsak &édzkodott) szintén
a svéd f6varos tlnt megfelel8-
nek. A magyar kuligy szandéka-
ival legalabbis egyre inkabb ez
esett egybe, s6t mi tobb, 1944
februarjaban, Isztambulban,
a brit kapcsolati szalon (ami
a torokorszagi személyes
talalkozék  mellett  allandé
radioosszekottetést is jelentett
a magyar fbvarossal) ugyan-
ezt Uzenték meg Budapestre,
vagyis: a szovetséges hatalmak-
kal - a Szovjetuniot is beleértve,
igy akar mindharommal egyi-
dejlleg - folytatand6 tovabbi
targyalasok kivanatos helyszine
Stockholm lehet.?

1944 februdarjaban mar ugy tlnt,
hogy a katonai egyuttmikodés
tovabbi folytatasa a németekkel
még az addigi angolszasz kapcso-
latokat is romba ddntheti, mivel
az el6bb-utébb a Karpatokhoz
érd Voros Hadsereggel szemben
egyedul (a németek nélkul) véde-
kezninem lehetett. Akiutat egyre
inkabb csak jelent8s kockazatval-
lalassal vagy épp ellenkezéleg, az
elinditott békekezdeményezések
feladasaval, esetleg a szovjetek
felé tett egészen hatarozott
[épések utjan lehetett keresni.
Kallay 1944. februar elején
Stockholmba kuldott maganleve-
lében a romlé belpolitikai helyze-
tet ecsetelte, a magyar szemszog-
b8l ,szerencsétlen” angolszasz
politikarél szolt, mig az oroszok
politizaldsat - t8le meglepd

20 Szemjonov, Vlagyimir Szemjonovics (1911-1992): szovjet diplomata. A masodik vilaghaborut kovetden, Németorszag szovjet katonai
igazgatas alatt allo részén folytatott adminisztrativ (fébiztosi) tevékenységérél nevezetes. Szerepet jatszott az NDK létrejottében és 6
volt az elsd szovjet nagykovet is Kelet-Németorszagban. Szdmos magas funkcidja mellett 1986-ig bonni nagykdvet is volt.

2 |dézi: Joo Andras: ,Istvan, ne haragudj, én nem leszek muszkavezet8”. Magyarorszag, a kisallami dilemmak és a szovjet iranyu diplo-
maciai Iépések kérdése, 1943-44. In: VERITAS Evkényv 2015. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest, Veritas-Magyar Naplé, 2016. 184.

22 Ullein-Revicky i. m. 1993. 172-174. A6 oldalas memorandum francia, gépelt szévege megtalalhatd: URA LT, Magyarnandor-Kelecsény,
szam, datum nélkdl; Ullein-Reviczky kéveti jelentése (1944. 01. 05.). Uo.

2 Jo6 Andras: Kdllay Miklos kiilpolitikdja. Magyarorszdg és a haborus diplomdcia 1942-1944. Budapest, Napvilag, 2008. 70., 188-191.,

239-240.
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szofordulattal -  egyenesen
a ,nagyszer(" jelzbvel illette.
Ekkor mar tehat a szovjet katonai
sikerek diktaltak a tempot.
A feltétel nélkuli megadas kove-
telésének modosithatésaga
is felmerult Hitler szatellitai-
nak iranyaban. A Karpatoknak
a Voros Hadsereggel szembeni
(legalabb id6leges) és egyedul
magyar erBkkel torténé védel-
mének koncepcidja, jobban
mondva annak kivitelezhet8sége
valojaban alig figgdtt a magyar
szandékoktdl. Ullein-Reviczky és
Budapest egyre slribb levél-
valtasai tanacstalansagrol, de
egyben egyre pragmatikusabb
helyzetmérlegelésrél tanus-
kodtak. Kallay igazan nem hitt
a Karpatok magyar katonai
védelmének maga altal propagalt
elgondolasaban, a stockholmi
kovet pedig vildgosan kifejtette
neki: ,egy percig sem hiszi”, hogy
eltrnék a németek azt, hogy az
emlitett vonalon csak magyar
erdk legyenek.?

A magyar kormany 1944, januar
masodik felében (a mar emlitett,
februari, az amerikaiak részére
kuldott memorandumanak
atnyujtasat megel6z6en) Ullein-

Reviczky ismét személyesen
talalkozott Stockholmban az
Egyesitett Vezérkar képvise-

I6jével és egy amerikai diplo-
mataval, akik azt ajanlottak,
hogy mindharom szdvetséges,
igy a szovjetek részvételével
lebonyolitott fegyverszineti
targyaladsokat folytassanak ott
helyben vagy Isztambulban.
A kovet mar ekkor dontést kért,

javasolva a targyaldsok miha-
marabbi megkezdését, valamint
varva a helyszin megjel6lését is.
Egyel6re azonban érdemi el6-
rehaladas a stockholmi vonalon
nem tortént (de jegyezzik meg,
igazan masutt sem), inkabb
a szbvetségesek pillanatnyi
és praktikus igényeire érkez-
tek késleked6 visszajelzések.
Februar 22-én Ullein-Reviczky
mar egészen dramai hangvétell
levelet fogalmazott (a kdvet javi-
tasokkal tlizdelt sajat variansat
tanulmanyoztuk, ennek végsé
valtozata rovidebb, finomabb
lett). A kovet els6 mondataban
deklaralta, hogy a ,nemzetkozi
élet legfontosabb  kérdése”
Oroszorszag, a jovére pedig
dontden az hat, ,miként nydlunk
hozzd". Ezutan kritikai meg-
jegyzések kovetkeztek, melyek
szerint az addig eltelt negyed-
szazad alatt ,6sszes kombinaci-
o6nk" Oroszorszag ,kihagyasaval”
formalédott. A ,mi szempon-
tunkbdl”  Oroszorszag ,nem
létezett” - irta -, ,most azonban
itt van". Az akkoriban ko&zke-
letd (kuléndsen Svédorszagban
felréppend) hireket a német-
szovjet kulonbékérdl nem tar-
totta valdszinlinek, és az érvelést,
mely egy ilyen megegyezés reali-
tasaval szamolt, meggy6z6nek
aligha vélte, mar csak azért sem,
mert a szovjet katonai kudarcot
kizadrta a tovabbi eshet&ségek
sorabdl, sét egy elséprd elbre-
torés lehet8ségét is felvazolta.
A koradbbi sajtéfénok pedig,
nyilvan el6z8 kormanyzati funk-
ciéjanak a tapasztalatait is szem
el6tt tartva, azt hangsulyozta,

hogy ,semmiképpen sem szabad
az orosz kolosszust izgatni”
propagandaval vagy ,jobboldali
hetvenkedésekkel”, mert nem
lehet tudni, ,mibe fog kerulni” az
orszagnak.?

1943 folyaman (de kés8bb is)
hirek terjedtek el a Stockholmban
zajlé allitélagos titkos szovjet-
német targyalasokrol. A magyar

diplomaciai szolgalat hasonlo
informaciokat kapott, és igy
sokan az angolszaszok és

Moszkva szdvetségének kozelgd
befejezését vetitették elbre.?¢
1943  augusztusanak  végén
azonban Bede Istvan,?” Ullein-
Reviczky Antal utédja a magyar
kalagyminisztérium sajtéfénoki
posztjan - a realitasok talajan
all6  helyzetértékeléssel, mely
Stockholmba indulé elédjének az
akkori megitélésével nyilvan egy-
becsengett - magyar Ujsagirok
el6tt igen hatarozottan ramuta-
tott, hogy az angolszasz-szovjet
kapcsolatok varhatéan tovabbra
is szildardak maradnak.?® A hirek
mégsem  voltak teljességgel
légbdl kapottak: valtozé6 mérték-
ben, eltérd célok fuggvényében,
elébb még csak szovjet, majd
1943 8szét8l mar kizardlag
német részrdl elinditott mané-
verek folytak, amelyek hivatalos
szintl, komoly targyalasokig
végll nem jutottak el. A svéd
févaros mutatkozott alkalmas
helynek az ilyen kezdeményezé-
sek szamara.

A kilénb6z8  béketapogato-
dzasoknak a haboru egyes sza-
kaszait illetéen meglehetdsen

24 Kallay levele Ullein-Reviczkyhez. (1944. 02. 09.). URA LT, Magyarnandor-Kelecsény. Lasd kozlését is (angolul): Ullein-Reviczky, Antal:
German War Russian Peace. The Hungarian Tragedy. Ford. Ullein-Reviczky Lovice Maria. Reno (North Virginia), Helena History Press,
2014.207-208.; Jo6 i. m. 2008. 189-190., 198., 205-206., 223., 227., 233.; Ullein-Reviczky i. m. 1993. 176-177.

25 Ullein-Reviczky gépelt jelentésvazlata: Magyarorszdg Oroszorszaggal szemben (1944. 02. 22.). URA LT, Magyarnandor-Kelecsény 9/f6n.
/1944, szam alatt, ill. ugyanennek a révidebb gépelt, kézzel javitott valtozata. Lasd még 1944. januar 7-én kelt jelentését is publikalt
formaban: Ullein-Reviczky i. m. 1993. 274-278.

26 Mastny, Vojtech: Russia’s Road to the Cold War. Diplomacy, Warfare and the Politics of Communism, 1941-1945. New York, Columbia
University Press, 1979. 1375.; Wettstein Janos titkos jelentése. (Bern, 1943. 04. 15.). MNL OL, K 63 1943-30/1/ a-73 pol. szam.

27 Bede Istvan (1904-1978): diplomata. 1943 szeptemberétdl a minisztérium sajtéosztalyanak vezetdje.

28 ...ahdboru szolgalataban”. F6szerkesztoi értekezletek 1942. szeptember 22. - 1943. augusztus 25. Szerk. Joo Andras. Budapest, Napvilag-

MTI, 2007. 264.



eltérd jelentésége és komolysaga
volt. Az 1942 decembere és 1943
8sze kozotti id8szakban a hirek,
a propagandatevékenység és az
informacios hadviselés, valamint
tényleges, de &vatos lépések
eredményeképpen is, sajatos
politikai koélcsénhatdsok érvé-
nyesultek. Sztalin egyes nyilva-
nos kijelentései, a szovjet propa-
ganda hangsulyvaltasai, valamint
a Voros Hadsereg hadmdvele-
tei - illet6leg hosszabb-révidebb
ideig tartd, feltindbb passzivi-
tasa - kozti 6sszefliggések figyel-
met keltettek. A kuldnbéke-kez-
deményezésekrél kilonb6z6 for-
rasok, egy-egy visszaemlékezés
és néhany beavatott utdlagos
nyilatkozata tesz emlitést, de
ezek nem perdontéek, a pontos
részletek maig  homalyban
maradtak. Részben tudatosan
terjesztett sz6beszédrdl volt sz,
de a kuldénbéke lehet&sége befo-
lyasolta az események menetét
az 1943. oktéberi, moszkvai
kuligyminiszteri értekezlet és
a teherani konferencia elétt is.
Szerepet jatszhatott abban, hogy
a sztalingradi gy6zelem utan
Moszkva atvette a diplomaciai
kezdeményezést a Hitler-ellenes
koalicién belll. A szovjet-német
kilonbéke kérdése masképp
merult fel 1943 januarjat megel6-
z6en, mint kés6bb, Németorszag
sulyos vereségei utan.??
Mikbzben a német vezetésben
és annak kozelében m(kddo
Hitler-ellenes csoportok az anti-
fasiszta koalicion bellli ellenté-
tekben Németorszag szamara
elénydsen kijatszhatd kartyat

lattak, a szovjet-német kuldn-
békét inkabb ,katasztréfanak”
itélték. Ugy tlinik, hogy a német
hirszerzés és kémelharitas feje,
az ismert Canaris tengernagy
egy izben szandékosan is sza-
botalhatta a stockholmi titkos
diplomaciai mlveleteket, melyek
a szovjetekkel valé egyezke-
dés el6tt kivantak megnyitni az
utat.>®

1944. marcius végén Hitler
fontosnak tartotta roman szo-
vetségese, a tengely harmadik
embereként is szamontartott
lon Antonescu marsall eldtt is
hangsulyozni: nem lesz komp-
romisszum a  szovjetekkel.
Kimutathaté mindemellett,
hogy az év soran a szovjet kdvet-
séggel valo kapcsolatfelvételre
tobb elvetélt kisérletre kerult
sor Stockholmban. Ribbentrop
mandévereinek célja - tdbbek
kézt a német titkostigynokok-
nek az angolszaszokra vonat-
kozé, kompromittalé adatainak
az esetleges ataddasa révén - az
volt, hogy bizalmatlansagot
hintsenek el a Hitler-ellenes
koalicio tagjai kozt. A prébalko-
zasok néhany dokumentuma
szerencsésen fennmaradt
Svédorszagbhan. Erdekes, hogy
egy Ujabb 1944-es stockholmi
akcio kezdete épp egybeesett
a Hitler elleni sikertelen merény-
let id6pontjaval.3* A Fuhrer - ha
egyaltalan ismerte e probalko-
zasok részleteit - igen kevéssé
tamogathatta csak ezeket, és
bar Himmler vagy Ribbentrop
egyel6re élvezték a bizalmat, az

emlitett Abwehr-szervezet mar
1943 végén is alig.

Ullein-Reviczkynek az  oro-
szokkal valdé kapcsolatfelvételt
slrget6 fejtegetéseire kuldott
valaszdban a kulugyminiszter
(Ghyczy Jend) a helyzet ,atte-
kinthetetlenségét” ecsetelte, és
meég mindig a kivarast tartotta
a legjobbnak. Ullein-Reviczky
ezutan mar Kallayhoz irt levelet,
amelyben megint csak azt rész-
letezte, hogy a szovjet iranyu
targyalasoktol Magyarorszag
ne zarkézzon el. A kdvet leve-
éb8l leszlrhetd, hogy noha
hazai felettesei aktualis nézete-
ivel nem kivant nagyon vitazni,
felettébb surgbsnek itélt lega-
labb gesztusérték( lépéseket
Moszkva irdnyaba. igy irt: ,Csak
ki ne covekeljink magunk el6tt
a kulpolitikaban egy utat.”
Majd a kovetkez8képpen érvelt
tovabb: ,A multban még lehetett
tudva rossz Uton jarni, most mar
nem lehet; a finisben mar nem
szabad tévedni. Ezért is, ha bele-
kényszeritenének  benninket
egy iranyba, melyet hibasnak
tartunk, inkabb vigyuk torésre
a dolgot."*?

Ullein-Reviczky egyes kozvetett
hiradasokat 1943 novemberé-
ben reménykeltének lathatott,
ugyanis ezek arra mutattak,
hogy a szovjetek mégsem itélik
meg Magyarorszagot a legnega-
tivabban. Egy magyar szarma-
zasU Gjsagiro, Demeter Odén®
(Edmund Demaitre) révén,
aki bejaratos volt a szovjet

29 Martin, Bernd: Deutsch-sowjetische Sondierungen Uber einen separaten Friedensschlul im Zweiten Weltkrieg: Bericht und
Dokumentation. In: Felder und Vorfelder russischer Geschichte: Studien zu Ehren von Peter Scheibert. Szerk. Auerbach, Inge. Freiburg,
Rombach, 1985. 280-308. [280-281.]; Mastny, Vojtech: Stalin and the Prospects of a Separate Peace in World War Il. The American
Historical Review, vol. 77., No. 5. (December 1972), [1365-1388.] 1366-1369., 1371-1373. A fennmaradt német iratok utalasai alapjan
bizonyos, hogy tetemes mennyiségli dokumentum létezett a kérdéskorre vonatkozoélag, ezek tobbsége azonban 1945-ben megsem-
misult vagy eltlint. Lasd: Martin i. m. 1985. 296. [12. sz. jegyzet.]

3¢ Mastny i. m. 1972. 1381.; Martin i. m. 1985. 285.

3t Hitler hatvannyolc targyaldsa Il. Szerk. Ranki Gyorgy. Budapest, Magvet6, 1983. 278-279.; Martin i. m. 1985. 288-289., 290-293.

32 Ghyczy Ullein-Reviczkyhez. Stockholmban 1944. februar 25-én érkeztették a miniszteri kdzlést.; Ullein-Reviczky Kdllaynak (1944. 02. 26.).
A gépelt szOveg elsd oldala tetején szerepel: ,levél M. E. irhoz". JAM KGY.

33 |Lasd Demeterrdl: Szegedy-Maszak i. m. 1996. 222-223., 344-345.; Demaitre, Edmund: Eyewitness. A Journalist Covers the 20th Century.
New York, Frederick Ungar Publishing, 1981. 276-280.
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kOvetségre is, azt az infor-
maciét nyerte, hogy a szovjet
diplomatak elitélik Trianont,
és bizonyos mértékben még
rokonszenveznek is a magya-
rokkal. Mas forrasok mentén
viszont Ullein-Reviczkynek kons-
tatalnia kellett, hogy Kollontaj
egyelbre teljességgel érdektelen
Magyarorszag irant, ami sok-
kalta jobban fedte a valdsagot.3*
Demeter 1943-tél Avenir cimen
francia nyelv( lapot szerkesz-
tett Stockholmban, amelynek
anyagi alapjait nem mas, mint
Gellért Andor teremtette meg
a Reviziés Liga tdmogatasaval.
A stockholmi szovjet kovetség-
gel ugyan kozvetlen kontaktus-
ban allt Demeter - tehat akar
alkalmas is lehetett volna kdzve-
tit szerepre -, de egy korabbi,
1942-es politikai jelentés arra
enged  kovetkeztetni, hogy
személye irant magyar részrél
nem volt meg a bizalom.?*
Raadasul a svéd hatésagok
argus szemekkel figyelték a kual-
foldi illetéségli, menekult vagy
kilonféle sajtéorgdnumok és
ugynokségek altal foglalkozta-
tott személyeket, akiket - olykor
még a legalaptalanabb gyanujuk
esetén is - atmenetileg érizetbe
vettek.?® Demeter bizonyosan
kapcsolatban  allt  Vlagyimir
(Misa) Kosszovval, a TASSZ
stockholmi tudoésitéjaval, akirél
nem érdektelen tudnunk, hogy
kordbban a szovjet hirtgy-
nokség budapesti tudositodja-
ként dolgozott, és Ugynokok
verbuvalasat szintén elvar-
tak tbéle. Feltételezhetd, hogy
rajta keresztil Gellértrél és
az egyébként a britekkel szo-
rosabb kapcsolatban all6, az

angol Daily Express szamara is
dolgozé Demeter kapcsolatairdl
Moszkva megbizhaté informa-
ciokat kapott. Tudtak Demeter
egy londoni utjarol is. Gellért
megbizatasa sok mindenre
kiterjedhetett svédorszagi
m(ikodése kezdeteitél, ugyanis
Vlagyimir Szemjonov, Kollontaj
fentebb emlitett helyettese mar
1943 koratavaszan beszamolt
arrél, hogy Gellért mennyire
aktiv volt az angolszasz kapcso-
latok terén, igy példaul 6ssze-
kottetésbe |épett mar Peter
Tennanttel is, aki a brit SOE
(Special Operations Executive)
egyik, f6éképp propagandaval
foglalkoz6 helyi agense volt,
illetbleg célzatosan ki kivanta
puhatolni a szovjetek varhaté
magatartasat a magyar torekvé-
sekkel szemben.3?

Gellért Andor Stockholmbdl
1943 @szén Budapestre kuldott
jelentése  beszamolt Bohm
Vilmos oktéber végi londoni
targyalasairol, ezek alapjan
BeneS ,elszigetel6dott” volna,
mert szovjet szimpatiait allito-
lag elitélték, illetbleg a csehek
is kezdték mar felismerni
a magyarokkal valdé ,egymas-
rautaltsag” jelent8ségét. Az
informacié aligha Aallta meg
a helyét abban a vonatkozas-
ban, hogy Bene$ ,tanulni latszik”
a multbdél. Moszkvai targyalasa-
ira a haboru el6tti Csehszlovakia
integritdsanak a talajan allé
politikus kiérlelt koncepciéval
indult el, kilénésen a német
és magyar kisebbség majdani
eltavolitasat illetéen, mikdzben
a szlovakok 6nallé nemzeti létét
tagadta.’® A Gellért mUkodését

és a britekkel valé érintkezé-
sét dokumentalé egyes iratok
a csehszlovak emigrans
kormany hirszerz6inek birto-
kaba jutottak, melyek alkalmas-
nak mutatkoztak London komp-
romittalasara szOvetségese
el6tt.?® Informaciok tehat béven
aramlottak, s nem mindigoly ira-
nyokba, melyek Magyarorszag
szamara akar a legcsekélyebb
mértékben is kedvezdnek bizo-
nyulhattak. Poziciét teremteni

szovjet vonatkozdsban tobb-
nyire  kilatadstalannak  tlnt,
mert Magyarorszag egyelbre

nemigen tudott mit a mérleg
egyik serpenydjébe dobni, amit
Moszkva értékelhetett volna
a maga szempontjai szerint.
Mindez azonban mdédosulhatott
meég a fronthelyzet alakulasa-
nak, illetéleg a majdani gydzte-
sek egymassal nem egyeztetett
hattérmandvereinek fliggvényé-
ben is. Végul a térséglnkben
kialakuld szovjet katonai folény
ugyszolvan mindent feldlirt.

Kallay Miklos emlékirataiban azt
allitotta, kapcsolat allt fenn a tit-
kosszolgalati emberek, a béke-
tapogatddzasok magyar kozve-
titéi, valamint BenesS és a szov-
jetek kulonféle mandverei kozt.
Erre a magyar kormanyfé titkos
jelentésekbdl és a Stockholmban
a britek szamara dolgozd Béhm
Vilmosnak Karolyi Mihalyhoz
intézett - kulén nem emlitett
és szamunkra egyébként isme-
retlen médon a miniszterelnok
tudomasara jutott - leveleinek
tartalma alapjan koévetkeztethe-
tett.4° 1943 februarjatdl kezdve,
az amerikaiak un. VENONA-terve
alapjan (amelynek elnevezése

34 Szegedy-Maszak i. m. 1996. 312.; Ullein-Reviczky jelentése (Stockholm, 1943. 11. 02.). MNL OL K 63 1943-31/1-122. pol. sz.

35 Politikai informdciék - 1942. MNL OL K 83,

36 Tennant, Peter: Touchlines of War. The University of Hull Press, 1992. 153-154,

37 Berger - Birstein i. m. 2020. 19-20. Kosszovroél lasd még Tennant, i. m. 1992. 255.

38 Q. Vass Istvan (kdzreadd): Magyar-cseh hivatalos targyalasok Bernben. Kiilpolitika, 1997/3. 106-108.; ill. Zseliczky Béla: Benes,
a magyar-kérdés és a Szovjetunio, 1943-1948. Mdltunk, 2005/2. 43-48.

39 Berger - Birstein i. m. 2020. 21.
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Kallay Miklés: Magyarorszdg miniszterelndke voltam I. Budapest, Eurépa-Historia, 1991. 238.



értelmezhet6 jelentést nem
hordoz) az USA és a britek hir-
szerz§ szervezetei évtizedeken
at mdkodtek egyltt a svéd
szolgalatokkal is, abbol a célbdl,
hogy megfejtsék a szovjet rejt-
jelizeneteket és azok alapjan
Moszkva Ugyndki halézatat min-
denutt felderitsék. A masodik
vilaghaboru  alatti  években,
illetve késbbb is az igy szer-
zett informaciék befolyasoltak
Washington dontéseit. A kédolt
Uzenetek megfejtésének ame-
rikai programja csak 1980-ban
zarult le. 1995 ¢6ta fokozato-
san  valtak  hozzaférhetévé
a radidhirszerzés altal elfogott
Uzenetek atiratai. A nyugati hir-
szerzés altal megfejtett szovjet
rejtjelizenetek  informacidkat
tartalmaztak a magyar békeki-
sérletekrdél és azoknak kulcs-
szerepldirél, valamint az infor-
macidkat ataddé személyekrdl.4
Ezekben feltlnnek Gellértre
és Bohmre vonatkozd hirek is,
és megtudhatd, hogy Gellértet
megproébaltak a  stockholmi
NKVD-rezidentura oldalarol
beszervezni, de végul nem t(int
alkalmasnak a szovjetekkel valo
0sszejatszasra, atovabbibeszer-
vezési |épéseket igy Moszkva
kifejezetten megtiltotta.*>

Ullein-Reviczky  kdévet  Stock-
holmban tébb alkalommal talal-
kozott még Wallenberggel, pro-
minens svéd kulugyi tisztvisel6k
tarsasagaban is. 1943. novem-
ber 6-an Erik Boheman#* svéd
kultgyi allamtitkar, a kalugymi-
nisztérium adminisztrativ iranyi-
téja és a stockholmi finn kovet,
Georg A. Gripenberg,*+ valamint
Wallenberg egyltt koltotték
el ebédjiket a magyar koveti
hazasparnal. (Itt megjegyez-
het8, hogy Finnorszag szem-

pontjdbél, a haborubdl vald
kilépést tekintve, Gripenberg
kulcsfontossagu diplomata

volt.) A kés6bbiekben Ullein-
Reviczkyék Wallenbergéknél
vettek részt egy koktélpartin.s>
Magyarorszag német megszal-
lasa utan Wallenberg az akkor

mar  disszidens (egyébként
magyar allampolgarsagatol
addigra megfosztott) kovet-

tel, valamint annak feleségé-
vel vacsorazott egyltt 1944.
julius 7-én - éppen Budapestre
torténd elutazasanak elbesté-
jén. Nem lényegtelen, hogy ez
egy szUk kor( (ugynevezett en
famille) vacsora volt, ahol Ullein-
Reviczky Wallenberg édesanyja-
val és mostohaapjaval (Fredrik
von Dardel), mint vendéglaték-
kal toltotte egyltt az estét.4°

Wallenberg kuldetésének el6-
készitésébe bekapcsolddtak az
amerikaiak, Herschel Johnson
stockholmi  amerikai  kovet
pedig Washington felé jelezte,
hogy a World Refugee Board (az
amerikai Haborus Menekultugyi
Bizottsag)“’ mentdakcidiban
a fiatal diplomata segédkezni
fog a magyar f6varosban,
tovabba kuldetése varhatéan
egyaltaldan nem meril majd ki
jelentések kildbzgetésében.4®

Stockholm - mint a haborus
diplomacia egyik fontos
terepe - valhatott volna akar
Magyarorszag szamara kedvez§

fordulatok  szinhelyévé is.
Késébb  Hitler  gyanakodni

kezdett a stockholmidiplomaciai
szintérre, és amikor Finnorszag
kivdlasa a haborubdl 1944
tavaszara elérheté kozelségbe
kerult, annak Magyarorszagra
gyakorolt hatasa szintén egyér-
telmd volt.»® Kallaynak - amint
arra egy haboru utani levelébél
lehet kdvetkeztetni - hatarozott
szandékaban allt, hogy valami-
képp el6rébb [épjen a szovjetek
felé Stockholmon keresztll,
amibe egy valédi, katonai érte-
lemben vett fordulat is bele-
érthetd volt mar. Erre azonban
nem kerulhetett sor.>°

41 Benson, Robert L.: The Venona Story. Center for Cryptologic History National Security Agency (Reprinted 2012, 2019). 46-47.
https://media.defense.gov/2021/Jul/13/2002761786/-1/-1/0/Venona%20Story_2019%20reprint%20version.PDF (Utolsé letdltés:

2024. 09. 05.)

42 National Security Agency, Freedom of Information Act Electronic Reading Room, Historical Releases: VENONA, Ref. No. 3/NBF/T1 64B
(Copy No. 201), 1943. 11. 24., https://media.defense.gov/2021/Jul/29/2002815908/-1/-1/0/24NOV_VALERIAN.PDF; Uo., Ref. No. 3/
NBF/T 371, https://media.defense.gov/2021/Jul/29/2002816098/-1/-1/0/28)AN_ORESTES.PDF (A ko6z0lt jelzetek az eredeti dokumen-
tumokon talalhatéak. Mindkét hivatkozott dokumentum utolsé letdltése: 2024. 09. 05.). Szamos itt még relevans forras az emlitet-
tekre konnyen hozzaférhetd formaban olvashaté a National Security Agency/Central Security Service honlapjardl, lasd: https://www.
nsa.gov/Helpful-Links/NSA-FOIA/ (Utolso letdltés: 2024. 09. 24.).

43 Boheman, Erik Carlsson (1895-1979): svéd diplomata. Az 1930-as évek elején Svédorszag kovete volt Isztambulban, Szoéfiaban,
Athénban, Varséban és Bukarestben. 1947-48-ban nagykovetként m(ikodott az Egyesilt Kirdlysagban, 1948-58-ban pedig az Egyesult

Allamokban.

4 Gripenberg, Georg Achates (1890-1975): finn diplomata. 1933-1941-ben Finnorszag kovete volt Londonban, majd 1943-tdl
Stockholmban. 1956 és 1958 kdzott Finnorszag ENSZ-nagykovete.

45 Ullein-Reviczky Antalné napldja (1943. 11. 06., ill. 12. 02.).

46 Uo. (1944. 06. 06.). Hivatkozik még ra: Berger - Birstein i. m. 2012. (A vacsorat illetd kiegészité informacidkat Ullein Reviczky Lovice

Maria adta.)

47 A szervezetet, amely szoros egylttmikodésben dolgozott az amerikai diplomaciai és hirszerz8 szervezetekkel, Roosevelt elnoki ren-
delete (Executive Order 9417) hozta lére 1944. januar 22-én.
48 Matz, Johan: Sweden, the United States, and Raoul Wallenberg's Mission to Hungary in 1944. Journal of Cold War Studies, Vol. 14, No.

3, Summer 2012. 104.,108.

49 Kershaw, lan: Hitler, 1936-1945: Nemezis. Szeged, Szukits, 2004. 531-532.
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Kdllay levele Bakdch-Bessenyeyhez (Villa Chiara, 1946. 06. 22.). MNL OL P 2066, 5. doboz, 54. dosszié.
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Szekér Nora

Ut Moszkvaba

A Faust Imre vezette kiildottség

hattértorténete

~Horthyék nyugati iranyu targya-
ldsai cs6dot mondtak, s el6térbe
kerult, hogy csak a Szovjetuniéval
folytatand6 targyalasok jelent-
hetik a kivezetd utat. [...] A fiatal
Bethlen Istvdn és Dudés [J6zsef]
(akinek, mint kés6bb megallapi-
tottam, a fiatal Horthy Mikléshoz
volt kapcsolata) majd’ egyid6-
ben kérdezték meg télem, hogy
hajlandé volnék-e részt venni
egy olyan klldetésben, mint
régi baloldali ember, melynek
az volna a célja, hogy megtudja
a Szovjetuni6  kormanyanak
véleményét, hajlanddk-e fogadni
a magyar kormany fegyverszine-
tet kéré kuldottségét™ - foglalta
dssze az 1962-ben papirra vetett
visszaemlékezésében Faust Imre
az altala vezetett delegacio kiilde-
tését. AFaust, azerdélyibaro Atzél
Ede, Dudas Jozsef és a tolmacs
Glasser Aladar alkotta csoport
1944. szeptember 22-én indult
Utnak életveszélyes kockazatot
vallalva, hogy Moszkvaban lehe-
téleg minél magasabb szinten
targyaljon a kiugras feltételeirdl.

Magyarorszag masodik vilag-
haborus torténetének szerves
részét jelentik azok a prébalko-
zasok, amelyek a haborubdl valo
kiugrasra iranyultak. Talan nincs
még egy orszag, ahol ennyi kisér-
lettortént a szévetségesekkel vald

kapcsolatfelvételre. A haboru
még ki sem robbant, amikor az
elsd ez iranyba tett |épések elkez-
dédtek. Egy magyar emigrans
kormany létrehozasanak tervérél
mar 1938 szeptemberében zaj-
lottak megbeszélések, a Kallay
Miklés miniszterelndksége alatti
kiugrasi probalkozasok szamos
helyszinen, tébb tucatnyi személy
és kilonb6z8 szintl kildottségek
bevonasaval zajlottak, a német
megszallast kovetben az ifjabb
Horthy Miklés vezette Kiugrasi
Iroda fedésében szervezédtek
a konspirativ akciok, de még az
1944, oktoéber 15-i nyilas puccsot
kovetéen is indult kuldottség,
hogy Olaszorszag angolszaszok
altal megszallt Ovezetében tar-
gyalasokat folytasson a szévetsé-
ges hatalmakkal. Ennek ellenére
Bethlen Istvan kénytelen volt
ugy fogalmazni 1944 decembe-
rében, a 3. Ukran Front féhadi-
szalldsan zajlé kihallgatasakor:
+Valamennyi olyan kisérletlnk,
hogy Magyarorszagot kivezessuk
a haborubdl, kudarcot vallott.”

E kudarccal végz6dd, soksze-
replés és tobb felvonasos ese-
ménysor egyik epizédja a Faust-
kuldottség torténete, amely tobb
vonasaban, legféképpen a bal-
oldali mozgalmakhoz kapcsol-
haté személyi 0Osszetételében,

elutoétt a korabbi probalkoza-
soktél, a kulonbségek ellenére
azonban szervesen kapcsolédott
az el6zményekhez. E kuldottség
is a regnal6 hatalom felkérésére
és képviseletében teljesitette
a megbizatasat, a koordinalas-
ban pedig kulcsszerepet jatszott
a kormanyzésag fellgyelete ala
tartozo Kiugrasi Iroda.

KIUGRASI IRODA

Kallay Miklés miniszterelnok
1944. januéar 10-én kelt megbizé-
levelében ifjabb Horthy Miklést
egy hivatal vezetésére kérte fel.
~Méltésagod - fogalmaz a megbi-
z6levél - szolgalattételre kdzvet-
lentl a Féméltésagl Kormanyzd
Ur legmagasabb személye mellé
lesz beosztva, Ugykore lesz egye-
I6re a Magyarorszag terlletén
kivil Eurépaban |év8, tovabba
a tengerentuli vildgrészekben él6
és visszatelepllni 6hajté magyar-
sag visszatelepitésének kérdése.
Ugykérébe tartozik majd ezen
tulmendleg minden oly Kkér-
déssel valé foglalkozas, melyre
a Féméltésagu Kormanyzé Ur,
illetve a magyar kirdlyi minisz-
terelnék Méltésagodnak meg-
bizatast ad.” A megbizélevél
Szent-lvanyi Domokos miniszteri
tanacsost rendelte ki az Iroda

1 Pintér Istvan: Faust Imre visszaemlékezése a nem hivatalos magyar fegyverszineti delegaci6 moszkvai utjarél. Pdrttorténeti

K6zlemények, 1981/2, [191-207.] 196.

> (Osszefoglald jegyz6koényv Bethlen Istvan kihallgatasarol (1944. 12. 13.). Kézli: Gyorkei Jené: Bethlen-dokumentumok Moszkvabél.

Torténeti Szemle, 1994/3-4, [336-350.] 341.

3 Ifj. Horthy Miklés megbizdlevél (1944. 01. 10). Raday Levéltar (RL), Szent-lvanyi Domokos hagyaték, C_80, 3. doboz.



megszervezésére és a gyakorlati
munka iranyitasara.

Ahogy arr6l a megbizélevél is
tanuskodik, az Iroda hivatalosan
a hazatelepilni vagyok Ugyeit
intézte, val6jaban  azonban
a haborubdl valé kiugras meg-
szervezésének a feddszerve volt,
igy kapta a késBbbi szdhaszna-
latban és a torténetirasban is
altaldnossa valt Kiugrasi Iroda
megnevezést. Az 1944 januarja-
ban Kallay Miklés miniszterelnok
altal kezdeményezett, féként
a kulugyminisztérium fedésében
zajlé kiugrasi kisérletek mar jo
ideje zajlottak.” Az Uj fed8&szerv
létrehozdsa azonban U] straté-
giat rejtett maga mogott. Annak
megvalaszoldasdhoz, hogy mi
volt ez a masik irany, miért volt
szukség ra, és milyen viszonyban
alltak egymassal a kulonbozé
hattérintézményekbdl koordinalt
probalkozasok, ki kell térni az
elézményekre.

A szervezés szalainak f8 mozga-
téja, az Iroda gyakorlati iranyi-
tasaval megbizott Szent-lvanyi
Domokos Teleki Pal bizalmasa-
ként és az 6 politikai koncepciojat
kdvetve a '20-as évek végén lépett
be a politikai életbe.> Hosszu
észak-amerikai diplomaciai szol-
galatot kdvetden a miniszterelndk
1939 juniusaban kérte fel, hogy
legyen a vezetdje a Tajékoztatasi
Osztaly néven m(ikddd miniszter-
elndkségi osztalyanak, mely hiva-
talosan a kormanyfé tudomanyos
és egyéb kulfoldi vonatkozasu
személyi Ugyeinek intézésével,

valamint a magyar tudomany és
kultira nemzetkdzi népszer(Usi-
tésével volt megbizva, a Kiugrasi
Irodahoz hasonléan azonban ez
a hivatal is ellatott rejtett feladat-
koroket. Teleki a haboru kirob-
banasanak elbestéjén ugy latta,
hogy Magyarorszagon a német-
baratsaggal nyiltan szakitani
nem lehet, ugyanakkor fedésben
ki kell épiteni az angolszaszok
felé a diplomaciai testlletektdl
fuggetlentl is mdkodé kultura-
lis, tudomanyos, egyhazi, hir-
szerzési, humanitarius és egyéb
intézményrendszereken keresz-
tll a kapcsolattartasi vonalakat.®
Ezt a bizalmi feladatot kapta
a Tajékoztatasi Osztaly, melynek
fedésében, mindemellett kiépult
a politikai elitben és az allamigaz-
gatason belul tevékenykedé anti-
naci személyek kozott is egy kap-
csolati hald. Ez Keresztes-Fischer
Ferenc, Bethlen Istvan, id. Antall
J6zsef és még sokak német torek-
vésekkel szembenalld tevékeny-
ségét segitette, része volt abban
is, hogy mind a belulrél, mind
a kivalrél jové német nyomas
ellenére sikerult visszautasitani
a német és a szlovak csapatok
magyar teruleten valé atvonula-
sat, vagy megszervezni a lengyel
menekultek befogadasat.”

Teleki Pal halala utan, Bardossy
Laszlé miniszterelndksége
alatt a Tajékoztatdé Osztalyt
felszamoltak, Szent-lvanyi
Domokost  pedig felmentet-
ték, és a Kulugyminisztérium
Kulturalis Osztalyan a béke-el6-
készitéssel kapcsolatos levéltari

49
tevékenységgel  biztak meg.
A Teleki Pal titkos tevékeny-
ségében résztvevé csoportok
azonban  folytattdk  tovabb

a munkat.® 1943 nyaradn Szent-
Ivanyi és szlk bizalmi kore (Soos
Géza, Faragho Gabor tabornok,
Kudar Lajos, a Csendérnyomozd
Osztaly alezredese, Padanyi Jené,
a HM hirszerz6 és elharité osztaly
8rnagya, Boer Elek, Joé Tibor,
Héder Janos) ugy dontott, hogy
a tevékenységliket szervezettebb
szintre emeli. igy sziletett meg
a Tajékoztatdsi Osztaly egyfajta
utédszervezeteként a Magyar
Flggetlenségi Mozgalom (MFM).
Ez ekkor sem jelentette még
szervezeti struktura kiépulését,
hanem tovabbra is egy, a naciz-

mussal  szembendlld  erdket
koordinal6 kapcsolati haldzat-

ként mikodott.> Osszegylijtotték
a német orientaciéval szemben
felhasznalhaté embereket, kié-
pitették hozzajuk a kapcsolatot,
informaciot gyljtottek télik, és
ahol tudtak, tamogattak &ket
a munkajukban, sok esetben ugy,
hogy az 0Osszegy(ljtott ,tagok”
az MFM l|étezésér6l nem is
tudtak. ,Mar 1943. januar elején
rendelkeztink egy becslletes,
megbizhatd és tehetséges embe-
rekbél all6 haldzattal, amelynek
létszama mar a szervezkedés
e korai stadiumaban is meg-
haladta a szaz f6t. Egy dolgot
azonban mindjart le kell sz6-
geznem: mozgalmunk egyetlen
tagja sem tudta - az emlitett hét
embert kivéve -, kik voltak a szer-
vezet tényleges iranyitdi. Egy
masik fontos momentum pedig

4 1942 novemberében az angolszaszok partra szalltak Eszak-Afrikdban, ez adott nagy lenduletet Kallay Miklds miniszterelnok kiilén-
békét el6készitd targyalasainak. Részletesen lasd: Jo6 Andras: Kdllay Miklés kilpolitikdja. Magyarorszdg és a hdborus diplomdcia.

Budapest, Napvilag, 2008.

5 Eletrajzat lasd: Szekér Néra: Egy erdélyi-magyar diplomata életltja a diktatrak arnyékaban. Szent-lvanyi Domokos életpalyaja. In:
A 20. szézadi magyar protestdns kézéletiség arcképcsarnoka. Szerk. Petras Eva. Budapest, Gondolat, 2021. 192-212.

6 Feljegyzés a m. kir. miniszterelnokség IV. /tdjékoztatd/ osztdlydnak megalakuldsdrdl, feladatkdrérél és elsé tizennyolc havi mikddésérdl.
(1941. 05. 01.) RL, Szent-lvanyi Domokos-hagyaték, C_80, 3. doboz.

7 Domokos Szent-lvanyi: The Hungarian Independence Movement, 1939-1946. (Hungarian Review Books). Szerk. Gyula Kodolanyi - Néra
Szekér. Budapest, Magyar Szemle, 2013. 273-275.

8 Szekér Nora: AKiugrasi Iroda és tevékenysége. In: Amagyarok vére. iréfejedelmek, diktatuirdk, ellendliék. Szerk. Markd Gyorgy. Budapest,

XX. Szazad Intézet, 2015. 133-162.
9 Szent-lvanyii. m. 2013.307-311.
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az, hogy »szervezetlink« egyalta-
ldn nem volt szervezet: nem volt
szabalyzatunk, még szabalyaink
sem, s altalaban sem régzitettink
semmit irdsban vagy nyomtatas-
ban"?-foglalta 6ssze Szent-lvanyi
az MFM mulkoédésének jellegét.
A Tajékoztatasi Osztaly id8sza-
kaban kialakult, féként a politikai
elithez és az allamigazgatas-
hoz koétéd6 kapcsolatrendszer
tovabbra is dominans maradt, de
hangsulyosan torekedtek a szé-
lesebb tarsadalmi kapcsolatok
kiépitésére. Ebben fontos sze-
repet jatszott a Magyar Testvéri
Kozosség (MTK) nevd titkos tar-
sasag, mellyel az &sszekapcso-
l6das féként Soos Géza, Héder
Jdnos és Kudar Lajos, az MFM
Kozbsség-i tagjain keresztll jott
létre.

A KozOsség az MFM-hez hason-
l6an titkosan mikodoétt, de nem
csupan egy szlk kor altal koor-
dinalt kapcsolatrendszer volt,
hanem egy sejtszerlien felépi-
tett, szamon tartott tagsaggal,
szervezeti keretekkel rendelkez6
szervez8dés.* Az 1920-as évektdl
mUkodott Magyarorszagon, és
»a magyar érdekek hathatdsabb
érvényesitésének” jegyében
épult, a nemzeti szuverenitas
gondolata irant elkotelezett sze-
mélyeket szervezték be tagoknak,
és egymas kolcsdnos tamogata-
saval kivantak a magyar érdekek
érvényesulését elémozditani.
A KoOzosség, amely igyekezett
minél széles korben jelen lenni
a politikai, kulturdlis és tarsa-
dalmi életben egyarant, a '40-es
évek elejére a megkozelitbleg
4000 f8s, egész orszagra kiterjed6
tagsagan keresztll szamos meg-
hatarozé kulturalis és tarsadalmi
szervez8désben, kulénboz8

iranyultsagu politikai partban és
csoportosulasban  képviseltette
magat. Az 1930-as évek végétdl
a nemzeti szuverenitds iranti
elkotelez6dés az orszag német
hatalmi érdekeinek valé alaren-
del6désével jelentett szemben-
allast, mikézben a nemzet sors-
kozosségként vald értelmezése
egyUtt jart a tarsadalmi problé-
mak irdnti érzékenységgel, amely
sok esetben a Horthy-rendszerrel
szemben kritikus hozzaallast, az
ellenzéki csoportosulasok felé
pedig nyitottsagot eredménye-
zett. A német birodalmi térek-
vések elutasitasa a két szervezet
kozott kozds szellemi platformot
teremtett, a K6zOsség tarsadalmi
mozgalmakban és  ellenzéki
korokben valé behaldzottsaga
pedig az MFM szamara olyan kap-
csolatok lehet8ségét jelentette,
amelyek a politikai elit koreibdl
nehezen voltak elérhet6ek.

Az MFM 0Osszekottetésbe kerUlt
tébbek kozott a Teleki fiatal tanit-
vanyaibdl szervez6dé Teleki Pal
Munkakozosséggel,> a  kulon-
b6z8 egyhazi és vilagi ifjusagi
szervezetekkel, kommunista, szo-
cidldemokrata, kisgazda korokkel
€és szamos egyéb nacizmussal
szembenall6 csoporttal.s

Az MFM mogotti kapcsolatrend-
szerek egyuttmikodésének
egyik példaja az 1943-as Szarszéi
Konferencia megszervezése
volt, ahol a résztvevék kozott
felsorakozott a rendszer parla-
menten beldli és kivdli, naciz-
mussal szemben all6 ellenzéke
(@ kommunistdk képvisel8it is
beleértve), és - a német veresé-
get tényként kezelve - a regnalé
rendszer bukasa utani Uj politi-
kai rend viszonyairdél értekeztek.

E talalkoz6é legitim formaban,
a beligyminiszter Keresztes-
Fischer Ferenc jovahagyasa-
val szervez&édhetett és a Soos
Géza vezette Soli Deo Gloria
Reformatus DidkszOvetség adott
neki otthont. Nem magatél érte-
t6d6, hogy 1943 nyaranak feszult
haborus viszonyai kdzott a haté-
sagok jévahagyasa mellett zajlik
le egy ilyen, az antinaci ellenzéket
felvonultaté talalkozé. A sokféle
hatter(i és kompetenciaju kap-
csolatrendszerek sikeres 6sszeé-
rései nélkll ez nem sikerllhetett
volna, mely mogott a személyi
kapcsolédasokon keresztul fel
lehet ismerni az MFM halézatat.

Visszatérve a kiugras kérdésére:
aKallay nevével fémjelzett probal-
kozasok elssorban a kormany,
illetve a  kdligyminisztérium
fedésében és szervezésében zaj-
lottak, és abban szamosan részt
vettek olyanok, akik az MFM belsé
koréhez tartoztak, mint példaul
Vali Ferenc, Jod Tibor, Mészaros
Gyula vagy Szent-lvanyi Sandor.
E kiugrasi probalkozasok hatte-
rében azonban a Flggetlenségi
Mozgalom sem koordinator-
ként, sem szellemi irdnyadoként
nem vett részt, sét a kilénboz4
konspiraciés  és  szervezési
hibak miatt Szent-lvanyi kriti-
kusan szemlélte az eseménye-
ket.’s Visszaemlékezése szerint
a Horthy és Hitler kozotti 1943.
aprilis kdzepi klessheimi talalkozo
és Edmund Veesenmayer inkog-
nitbban tett budapesti latogata-
sai (1943. aprilis és november)
adtak a dont6 16kést ahhoz, hogy
az MFM ,vezérkara” ugy dontott,
a haborubdl valé kiugras szer-
vezésébe stratégiai és gyakorlati
szinten is bekapcsolédik.'

1o Szent-lvanyi Domokos: Visszatekintés, 1941-1972. Szerk. Kodolanyi Gyula - Szekér Néra. Budapest, Magyar Szemle, 2016. 66.
1 Részletesen lasd: Szekér Nora: Titkos tdrsasdg. A Magyar Testvéri K6zsség torténete. Budapest, Jaffa, 2017.

2 Lukacs Gyula: A Teleki Pal Munkakdzdsség torténete, 1941-1947. Valésdg, 1996/4, 42-57.

B Szent-lvanyii. m. 2016. 97.
% Uo. 76., 96.

15 Szent-lvanyi Domokos: Csonka Magyarorszdg kilpolitikdja (Kézirat), 852. RL, Szent-Ilvanyi Domokos-hagyaték, C_80, 1. doboz.



A klessheimi  tanacskozason
Hitler éles szemrehanyasokat tett
Horthynak a tudomasara jutott
kiugrasi targyalasokat illetéen,
ezt kovette Vessenmayer utazasa,
aki titkos kuldottként szamos
orszagban készitett el puccsot,
megszallast, a politikai életbe
valé beavatkozast.’®* Mindezek
egyre egyértelmibbé tették, hogy
a németek részérdl retorzid és
a magyar politikai élet szorosabb
kézbentartdsa varhat6. Az MFM
birtokaba jutott Veesenmayer
aprilis 30-an irt jelentése,'” amely
kifejtette: a magyarorszagi szél-
s6jobboldali er6k nem alkalma-
sak arra, hogy a német politi-
kat rajuk épitsék, ugyanakkor
»,a Kormanyzé oly magasan all,
hogy személyében nem lehetett
tdmadni, minden valtozast csak
rajta keresztll lehetett kezdemé-
nyezni, nem pedig nélkile, vagy
éppen ellene.”® A jelentésekbdl
az MFM tagjai azt a kovetkezte-
tést sz(rték le, hogy a németek
nem kormanyzé-, hanem csak
kormanyvaltasra készllnek,
ezért a kiugrasi politikat is ennek
mentén kell Uj alapokra helyezni:
a kormany helyett a kormany-
z6sag intézményére kell épiteni
a németeket megkeruld titkos
diplomaciat.

1943 nyaran kezd6doétt meg
az MFM kapcsolatrendszerén
keresztll az ez iranyu szerve-
zés. ,A kormanyzora - egyet-

len életben maradt gyerme-
kén - a fian keresztll lehe-
tett a legnagyobb befolyast

gyakorolni. [..] Ifjabb Horthy
Miklés személye tehat kulcs-
szerepet  jelentett, s ezt

a kérdlményt az MFM helyesen is
mérte le"? -fogalmaz Szent-lvanyi
Domokos. A kormanyzé el6tt
bizalmasai, a volt miniszterelndk
Bethlen Istvan, Barczy Istvan,
a Miniszterelndkség adminiszt-
rativ allamtitkara, a kormanyzo
egyik legrégibb személyes jo
baratja, az ir6 Herczeg Ferenc,
a belugyminiszter Keresztes
Fischer Ferenc és vezérezredes
batyja, Lajos, Perényi Zsigmond,
a Fels6haz elndke, Ambrézy
Gyula, a kormanyzdi kabinetiroda
vezetbje, valamint az egykori
kuligyminiszter Kanya Kalman
vetették fel az MFM korében
megfogalmazott tervet, hogy fia
vezetésével szervezzen meg egy
irodat.>° Az id8s Horthynak nem
hangsulyoztak, hogy e mogott
ellenallasi munka és a kiugras
megszervezése  zajlik  majd,
sokkal inkdbb az 1942-es hazaté-
rése 6ta (1939-t6l 1942 oktdbe-
réig Brazilidban teljesitett koveti
szolgdlatot) beosztas nélkul [évd
fia felel8s szerepkorének elényeit
ecsetelték el6tte.>* A meggyd-
zés sikerult, és az Iroda - ahogy
errdl a dolgozat elején mar sz6
esett - 1944 januarjaban realiza-
I6dott, mogotte a Fuggetlenségi
Mozgalom  kapcsolatrendszere
allt és egyfajta fed&szervként
koordinalta annak tevékenysé-
gét. Még a német megszallast
megel6z6en, de annak beko-
vetkeztével szamolva kidolgoz-
tak egy tervet, melyet az ifjabb
Horthy lakasan tartott marcius
15-i talalkozén egyeztettek, és
Szent-lvanyi  visszaemlékezése
szerint az alabbi elgondolasra
épult: ,biztonsdgha helyezzik
a kormanyzot és csaladjat, majd

16 Bokor Péter: Végjdték a Duna mentén. Budapest, RTV-Minerva-Kossuth, 1982. 11-22
10-ei datummal készult jelentést lasd: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol, 1933-1944. Szerk.
Ranki Gyorgy - Pamlényi Ervin - Tilkovszky Lorant - Juhasz Gyula. Budapest, Kossuth, 1968. 742-755.

17 Szent-lvanyii. m. 2013. 423.

18 |dézi: C. A. Macartney: Oktdber tizenotddike. 1. Budapest, Gede Testvérek, 2006. 188.
19 Szent-lvanyi Domokos: A Magyar Fliggetlenségi Mozgalom igaz torténete 1938-1945. (kézirat), 163.

20 |stvan Szent-Miklésy: With the Hungarian Independence Movement, 1943-1947. New York-Westport-London, Praeger, 1988. 35.
2 Szilagyi Agnes Judit - Saringer Janos: Ifj. Horthy Mikiés, a Kormdnyzé kisebbik fia. Budapest, Holnap, 2002. 115-116.

22 Szent-lvanyii. m. 2016. 105-106.

az alkalmas pillanatban az 1. és
a 2. hadsereg hatraarcot csinal
és bevonul Budapestre, az orosz
csapatok el6tt...”>> E megbeszé-
lés napjan kapta a kormanyzé
a klessheimi meghivast, amelyre
masnap igent mondott. Ezzel
Hitler megszallasi tervének fontos
pontja teljestlt, a kormanyzot
nemhogy biztonsagba nem sike-
ralt helyezni, hanem kozvetlen
német fenyegetettséghbe kerdlt.
Négy nap mulva a német hadse-
reg bevonult Magyarorszagra.

KIUGRAS A SZOVJETEK FELE

~.Magyarorszag, amelyet Horthy

engedékenysége vagy gyen-
gesége  és  alkalmazkodasa
megmentett a totalis német

lerohanastél, még a legnagyobb
joakarattal sem nevezhetd szu-
verén allamnak. A Var felett
valtozatlanul lobogott a koronas
magyar zaszlo, és Veesenmayer
szabalyosan bemutatta megbizé-
levelét, mint »els6osztalyd kovet
és teljhatalmd birodalmi meg-
bizott«, a magyar ©6nalldsag és
fluggetlenség azonban megsz(int,
a németekkel kollaboralé orszag-
bol Hitler vazallusa lett"* - fogal-
mazta meg a parasztparti Kovacs
Imre Magyarorszag helyzetét az
1944, marcius 19-i német meg-
szallas utan. A kdzvetlen német
katonai és rendvédelmi jelenlét
az ellenallds szamara életveszé-
lyes fenyegetettséget, valamint
fokozottabb konspiracios kény-
szert és 6sszehangoltabb munkat
tett szukségessé. A Magyar
Flggetlenségi Mozgalom ugy
dontott, hogy e megvalto-
zott helyzetben is vallalja az

.. Az 1943. novemberi latogatasrol december

23 Kovacs Imre: Kiugrasi kisérletek a masodik vilaghaboriban - Kelet felé. Uj Ldtéhatdr, 1963/3, [238-266.] 245.
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ellenallasban valé részvételt,
amelyhezazonban mar szervezett
mUkodésre volt szikség. Ekkor
épitette ki szervezeti kereteit,
innent8l rendelkezett szamon
tartott tagsaggal, sejtszerlen
felépitett és konkrét feladatokkal
megbizott munkacsoportokkal.?:

Mai napig vita targya, hogy a kor-
manyz6 pozicibban maradasa
és ezzel a megszallas egyfajta
legitimalasa helyes déntés volt-e.
Az MFM egyértelmlen a pozici-
6ban maradas mellett allt, mert
ugy lattdk, a kiugras esélyének
fenntartdsdhoz ez a dontés nél-
kUlozhetetlen, a fegyverszinet
megkotéséhez ugyanis az allamfd
ezt egy németek altal kinevezett
utdéd biztosan nem adja meg.
Az MFM és a Kiugrasi Iroda
a kormanyzéi poziciobdl adédo
lehet6ségre épitette a megszal-
last kovetd terveit. ,Az alapké,
[Szent-lvdanyi - Sz. N.] felfogasa
szerint, csak a kormanyzo lehet,
mert talan 8 az egyetlen személy,
akit8l még remélni lehet, hogy az
orszagot tobbé-kevésbé egysé-
gesen a fegyverszinet felé tudja
elvezetni. [...] Oda kell hatni,
hogy az atmeneti idében felesle-
ges szabotazscselekményekkel,
tintetd lépésekkel ne fokozzak
a németek bizalmatlansagat és
éberségét"s - idézte fel az MFM
tag Csicsery-Rénay Istvan Szent-
Ivanyi megszallds utani eliga-
zitd6 szavait. E stratégia szerint
varni kell, amig a német nyomas
csokken, majd Horthy felhatal-
mazasaval fegyverszinetet kell
kotni. Kovacs Imrének, a Magyar
Front egyik oszlopos tagjanak

« 7z

lehetéségben tobben is lattak
e végzetes helyzetb8l a ,sors-
forditas” esélyét: ,A Magyar
Frontban az a felfogas alakult
ki, hogy az ellenallas feladata
most nem arra iranyul, hogy mi
egy széles, fegyveres ellenallast
szervezzunk. [...] Nekunk Horthyt
kell rabirnunk arra, hogy szall-
jon ki a haborubdl [..]. Ez nem
jelentett exkluzivitast, ha van
egy alkalom, azt ki kell hasznalni.
Voltak csoportok, akik nagyon
aktivak voltak, felrobbantottak
egy tankot, felrobbantottak egy
teherautét, [...] de marcius 19. és
oktober 15. kdz6tt az volt a felfo-
gasunk, hogy nem lehet fegyve-
res ellendllast szervezni, hanem
Horthyra kell koncentralni.”¢

A német megszalldss mikéntje
tehat igazolta a Kiugrasi Iroda
alapkoncepcidjat. A kormanyzéra
épitett kiugras véghezvitele a rea-
litas talajan maradt, ugyanakkor
megszallt orszagként és a habo-
rinak ezen utolso, a szovjet el8re-
torés altal dominalt szakaszaban
szamos koncepciondlis kérdést
Ujra kellett gondolni, legféképpen
is a szbvetséges nagyhatalmak-
hoz valé viszonyt.?” A Kallay-féle
politika a németektdl vald elsza-
kadas mellett a szovjet katonai
jelenlét elkerlését is célozta.
A targyalasok az angolszaszokkal
zajlottak és a katonai segitséguk
része volt a terveknek. A magyar
koncepcié lényege Macartney
brit térténész megfogalmazasa
szerint: a keleti fronton ki kell
tartani a védekezés mellett,
a Nyugat el6tt viszont meg kell

nyitni a hatarokat.?® Az angol-
szasz megszallashoz azonban
elsékéntis balkani partraszallasra
lett volna szlkség, és 1944 marci-
usaban ebben mar nem lehetett
bizni.>° A szOvetségesektdl kilon-
b6z8 csatornakon érkezett infor-
maciok is egyre egyértelmibbé
tették, hogy Magyarorszagnak
a szovjetek felé kell tapogat6znia
és velUk egyuttmdkodésben kell
a kiugrast végrehajtani.>®

Ez a megoldas, mellyel azis egyUtt
jar, hogy a Voros Hadsereget be
kell engedni az orszag terlletére,
Horthy Miklés és sok esetben
antinaci kérok szamara sem volt
kénnyen megemészthetd |épés.
A németek Horthyba vetett
bizalma nagymértékben arra
épult, hogy elképzelhetetlennek
tartottak, hogy az 6regkormanyzé
a szovjetekkel szembeni fenntar-
tasait félre tudja tenni. Errél valla-
nak Veesenmayer 1968-ban meg-
fogalmazott szavai is: ,,...érthetet-
len még ma is el6ttem, miképpen
volt lehetséges, hogy az a Horthy,
aki a Kun-diktatura koényortelen
lever8je volt [...], olyan mélyre
sullyedjen, hogy a bolsevistak-
hoz forduljon békéért! [...] Még
azzal is szamoltam, hogyha az
angolszaszok hadosztalyokat
dobnanak le a Dunantulon,
a honvédség leteszi a fegyvert.
Igen, még azt is megértettem
volna, hiszen Horthy angolmani-
dja koéztudomasu volt. De hogy
a szovjetekkel?"3!

A haboru e végsd szakaszaban
Horthy németellenes koreiben
is még sokan biztak abban, hogy

24 Szent-Miklosy i. m. 1988, 29-41.; Csicsery-Ronay Istvan: Elsd életem. Budapest, Szazadvég, 2002. 242-243.

25 Csicsery-Ronay i. m. 2002. 239-240.

26 Bokor Péter: Interju Kovacs Imrével [1979, New York]. Leirat az eredeti filmfelvételbdl.

27 Szekéri. m. 2015. 83-91., Szilagyi - Saringer i. m. 2002. 118-119., Gosztonyi Péter: Miré| tudott Horthy? Elet és Irodalom, 1998. 05. 01., 4.

28 Macartney, Carlile Aylmer: October Fifteenth Il. Edinburgh, University Press, 1956, 326.; lasd még: Jo6 i. m. 2008. 189.

29 A balkani partraszallas realitasairol 1asd: Joo i. m. 2008. 136-147.

30 Az angolszasz vonalakrél érkezé Gzenetek a szovjetek felé torténd atallas elkeriilhetetlenségérdl, 14sd: Bartha Akos: Véres vdros.
Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944-1945. Budapest, Jaffa, 2021. 65-66.

3t Gosztonyi Péter: Légiveszély, Budapest! Budapest, Népszava, 1989. 89-90.



id6huzassal és a keleti fronton
a szovjetek feltartoztatasaval ki
lehet hizni addig, amig az angol-
szasz csapatok elérik az orszag
teruletét.>> ,Ez volt az oka annak,
hogy az oroszokkal valé 6sszekot-
tetés felvétel késedelmet szenve-
dett"* - fogalmazott Voros Janos
vezérkari fénodk 1945 decemberé-
ben irt napléjaban. Az itt elmon-
dottak j6l érzékeltetik, hogy 1944
kdzepén is milyen remények éltek
még a szovjet megszallas elkerul-
het8ségérdl. Voros aprilisi kine-
vezését kovetben a kormanyzétol
azt a bizalmi megbizatast kapta,
hogy a fegyverszinet érdeké-
ben keresse a szOvetségesekkel
a kapcsolatot, ami a Foldkozi-
tengeri hader8k féparancsnok-
saganak iranyaba meg is tortént.
A kormanyzénal folyt targya-
lasok alkalmaval megbeszélés
targyat képezte - emlékszik vissza
a kora nyari megbeszélésekre
Voros Janos -, hogy a keleti arc-
vonalat nem kellene-e a végsdkig
tartani, hogy koézben az angol-
szaszoknak idét engedjink arra,
hogy két légi szallitdsu hadosz-
talyt Budapestre és kornyékére
szallitsanak, tovabbi hadosz-
talyok pedig Triesztbe beha-
joznanak és nyomulnanak el6
a Dunantdlra. [...] A tovabbi terv
az volt, hogy Lengyelorszaghol
hazaszallitandé magyar csa-
patok ugyancsak a Dunantulra
keruljenek az angolszasz erékkel
valé egyesulés céljabdl. Ezaltal
lehetévé lett volna téve, hogy
Magyarorszag terlletét a fegy-
verszunet tartama alatt nyugati

YR

szalljadk meg.”s* A magyar felderi-
tés Afrika északi partjain és Dél-
Olaszorszagban 8-10 bevethetd
angolszasz hadosztalyrél tudott,
és Uj erbk érkezésérdl kapott
hirt. ,Ezt a hadm(velet megindi-
tasanak tartottam™> - folytatta
Voros, de a Foldkozi-tengeri
er6k f6parancsnoksaga hamar
vildgossa tette szamara, magyar
terlleteken angolszdsz hadmu-
veletekre tovabbra sem lehet sza-
mitani, Magyarorszagnak pedig
a Szovjetunidhoz kell fordulnia
a fegyverszlneti feltételekért.

A remény, hogy el6bb torténik
meg az angolszaszok bevonula-
sat lehetdvé tevd nyugati arcvo-
nal 0sszeomlasa, minthogy az
oroszok elérjék Magyarorszag
hatarat, Romania  augusztus
22-ikiugrasa utan szertefoszlott.3®
Az orosz hader§ felvonulhatott
a Karpatok vonalan, de a magyar
kormany még ekkor is bizott
abban, hogy a Karpat-vonalat
a magyar haderd védeni tudja.
A dél-erdélyi szorosok védelmére
az egyesitett szovjet és roman
er6k ellen inditott szeptember
5-i tdmadas tette végleg egyértel-
mU(vé, hogy a magyar er6k nem
tudjak a Voroés Hadsereg beto-
rését feltartoztatni, az érdemi
kapcsolatfelvételt a szovjetek felé
nem lehetett tovabb halasztani.
~Reménytelen azt képzelni, hogy
az angolszaszok sajat csapataikat
fogjak felaldozni, hogy minket,
akik kitartottunk ellentk, az oro-
szoktdl, sajat szovetségeseiktdl

megvédjenek. Egyetlen, amit még
tenni lehet, feltétel nélkuli fegy-
verszlinetet felajanlani, és ezzel
legalabb magyar vér tovabbi
felesleges pocsékolasat elkerul-
ni"? - érvelt Bakach-Bessenyey
Gyorgy, a disszidens diplomatak
altal alapitott bizottsag tagjanak
a szovjet irdnyt nyomatékositod
szeptember 21-i tavirata.>®

Ebben az utolsé utani pillanatban
a kormanyzé is belatta, nincs
mas lehet8ség, mint a szovjetek
felé megkezdeni a targyalaso-
kat. A kuldottség indulasahoz
azonban a német megszallas
viszonyai kozott szamos belpoli-
tikai és konspiracios akadalyt is
le kellett kiizdeni. A német érde-
keket kiszolgald Sztdjay-kormany
augusztus 29-i megbuktatasa
utdn a Lakatos Géza vezette
kabinet sem volt eléggé megbiz-
hato6 az atallas megfelel§ politikai
tdmogatasahoz. A kormanyzé
szlk kornyezete és a Kiugrasi
Iroda sokszor még a kormany
eldtt is rejtve szervezte az atallas
|épéseit.

A KULDOTTSEG

,Tegnap [..] Atzél Edi [...] Mélik
Endrével llitottbe hozzam.[...] Edi
a kovetkez8ket mondta. A német
nemzeti szocialista part meg-
bizottjai megbeszélésre hivtak
0ssze a magyar munkassag leg-
radikalisabb szarnyanak képvise-
|6it, az ugynevezett magyar kom-
munistakat. ElImagyaraztak nekik,
[...] igaza van a munkassagnak, ha

32 Err6llasd Vita Sandor-interju: Bokor Péter: Zsdkutca. A Szdzadunk sorozat interjui. Budapest, RTV - Minerva - Kossuth, 1985, 213-214;
Vérds Janos napldja (1945. december). Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.9. V-32000/24, 33-37.

3 Vorés Janos napldja... 33-37.
3% Uo. 34.
35 o. 35.

36 Meg kell itt jegyeznem, ha Romania nem ugrik ki a haborubdl, tovabba, ha Bulgéria is fegyverhez nyult volna, Ugy az oroszok
legfeljebb a Karpatok gerincéig, a Focsani kapuig és a Fekete tenger nyugati partjaig johettek volna el8re, de itt 6sszefogott erbvel
feltétlendl fel lehetett volna tartani ket addig, amig nyugaton az arcvonal 6sszeomlik.” Uo. 35.

37 |dézi: Macskasy Pal: Fejezetek a masodik vilaghaboru alatti Magyarorszagra menekult szovetséges katonak életébdl. In: Magyarorszag
1944 - Fejezetek az ellendllds torténetébdl. Szerk. M. Kiss Sandor. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994, [65-103.] 98.

38 Bakach-Bessenyey-t a kormanyzé augusztus 28-an hatalmazta fel, hogy Bernben targyalasokat folytasson a szovetségesekkel.
Részletesen lasd: Hennyey Gusztav: Magyarorszag sorsa Kelet és Nyugat kézétt. Budapest, Eurépa, 1992, 101-105.; Csima Janos: A hor-
thysta diplomacia el6zetes fegyverszlneti targyalasai Bernben, 1944 augusztusanak végén és szeptember havaban. Hadtdrténelmi

Kézlemények, 1965/4, 731.
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a feudalkapitalista magyar poli-
tikai partoktdél nem var semmit,
Imrédy maga is reakcios. De a val-
toztatast azért mégsem egyedul
Sztalintél kell varniuk. Itt vannak
8k is. Es éppen 8k tudjak megva-
|6sitani a szocidlis munkaallamot.
[...] Amunkasok allitélag azt felel-
ték erre, hogy feltétlentl magyar
megoldast 6hajtanak, nemoroszt,
de németet se. [...] Ediék tehat azt
a kérdést vetették fel, hogy nem
lehetne-e olyanforman kilégni
a németek kezébdl, hogy a mun-
kassdg ilyesforma megszerve-
zésének élére a Kormanyzd ur
allna? De slrg8Bsen, amig még
Kormanyzé. [...] Felelsségemre
hivatkozva arra kértek, hogy ipar-
kodjak nyélbe utni Ambrézyval
Edi esetleges kormanyzéi audi-
enciajat”® - irja Zsindely Ferenc,
a német megszallas utan lemon-
dott kozlekedési miniszter 1944.
aprilis  28-i  napldbejegyzésé-
ben. A kormanyzéi meghallga-
tads - a haborut kdvet6 allambiz-
tonsagi kihallgatasok tanusaga
szerint - néhany héten belll meg
is tortént4° Atzél felajanlotta
a targyaldkuldottség megszerve-
zését, de a kormanyzé - ,Atzél
dramai helyzetértékelése elle-
nére"s - akkor még elzarkozott
a tervektdl.

Zsindelynél, majd a kormanyzo-
nal tett latogatas nem csupan
maganszemélyek probalko-
zasa volt, hanem egy ellenallasi
csoport, a Magyar Hazafiak

Szabadsag Szdvetségenek
(MHSZSZ) az akcidja.*> Az MHSZSZ
elézményét egy igen hetero-
gén, az 1930-as évek kozepétdl
Csomoss Miklés orvos lakasan
rendszeresen 0sszejard tarsasag
jelentette. ,Kdzponti hely volt
Csomoss lakdsa. Oda kubiko-
sok is jartak, orvosok, mindenki.
Csoméss nem volt széles 1at6-
kord ember, de a szocialis érzéke
kifejl6dott. Hozza jart Jozsef Attila
is"s - emlékszik vissza Mester
Miklos, e kor egyik tagja és a meg-
szallas utan az ellendllas Sztdjay-
kormanyba beépitett embere.*

Az erdélyi szlletési Csomoss
1928-ban Szasz Bélaval és Sz(its
Istvdnnal alakitotta meg az els§
magyar nemzetiszocialista partot.
1938 juliusaban azonban kilépett,
mert Ugy latta, hogy az a német
birodalmi  érdekek  mentén
mUkodik, igy a Németorszaghbdl
anyagilag tamogatott emberek
szerzik meg a befolyast és
az iranyitast.”> Kivalasa utan,
1938 06szén barataival mega-
lapitotta a Vasmag - Szellemi
Munkakdzésség nevl foldalatti
csoportot. ,Tagokul csak meg-
bizhaté, magyarul gondolkodo
és népi szarmazasu személye-
ket vettem fel. Sokkal tdbb volt
a szdma a fizikai munkasoknak,
mint a diplomasoknak. A tar-
sadalom minden rétege kép-
viselve volt"s® - irta a haboru
utan Csomoss az ellenallasra
valé visszaemlékezésében.

A tagok tobbsége egyben
a Magyar Kozosségnek is tagja
volt, és nemcsak a tarsadalmi
hovatartozasuk szerint voltak
kilonboz8ek, de jellemz8en
sokféle politikai irany felé is ori-
entalédtak. Szocialis programja
folytan kezdetben sokan - mint
példaul a fentebb idézett Mester
Miklés - Imrédy Magyar Elet
Mozgalmat tadmogattak. Masok

a Szocialdemokrata Partban
jatszottak  vezet6  szerepet,

tébben a munkdsmozgalombol
kirekesztett, de azzal ideoldgiai
azonossagot érz6 Demény Pal és
Weisshaus Aladar vezette ugyne-
vezett frakciés kommunistakkal
mUkodtek egyltt, és voltak, akik
Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai
partjat segitették. Mindemellett
befolyasos kérdkbenis rendelkez-
tek kapcsolatokkal, mint példaul
a 8 érai Ujsdg szerkesztéje, ifjabb
Bethlen Istvan baréhoz Atzél
Edén keresztul, akinek felesége
Bethlen Beata, Bethlen Istvan
unokahuga volt, dalnoki Veress
Lajoshoz, Zsindely Ferenchez,
Kudar Lajoshoz. ,Egyszéval igen
vegyes alakulat volt ez, de kétség-
kivul Hitler-ellenes"47 - jellemezte
a tarsasag Osszetételét Mester.

Csoméss 1942-ben régi barat-
jan, Fall Endrén (a Reviziés Liga
ugyvezetd igazgatdja) és Bajcsy-
Zsilinszkyn keresztul bekapcso-
[6dott a Magyar Reviziés Liga
munkajaba, az erdélyi részleg
vezetdje lett.”® Csomdss 1957-es

39 Zsindely Ferenc: Miniszter a frontvonalban. Napld, 1941. februdr 25. - 1946. mdrcius 9. Szerk. Szekér Néra. Pécs-Budapest, Kronosz-

ABTL, 2021. 523.

40 Dudds J6zsef kihallgatdsi jegyz6kényve (1947. 02. 09.). ABTL 3. 1. 9. V-2000/9.; Mélik Endre kihallgatdsi jegyz6kényve. (1947. 02. 24.) Uo.

V-2000/26.

4 Mélik Endre szavai: Mélik Endre kihallgatasi jegyz6konyve (1947. 02. 22.). Uo. V-2000/26.

42 Uo.

43 Gyurgyak Janos-Varga Tamas: Mester Miklos-interju (1986). 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 45. sz. 32-33.

44 Részletesen lasd: Mester Miklos: Arcképek. Két tragikus kor drnyékdban. Budapest, Tarsoly, 2012.

45 Kilepését a parton beluli visszaélések nyilvanossag el6tti leleplezése kisérte. A Magyar Nemzet 1938. augusztus 27-i szamaban
A Szdlasi-pdrt volt igazgatdja csaldssal, lopdssal és mds blindkkel vddolja a ,,hungarista” mozgalom vezet6it cimmel hosszu irasa jelent
meg. Majd Csomoss kilépését kdvetéen Unghvary Sandor Mit Idttam az Andrdssy-ti nyilashdzban? (Kaposvar, Uj Somogy, 1939) cim(
konyvében fejtette ki részletesebben a parton beldli allapotokat.

46

tette el ezt a munkajat.

47 Gyurgyak - Varga Mester Miklos-interju, 33.

48 Barthai.m. 2021. 34.

Idézi: Szent-Ivanyi A Magyar Fliggetlenségi Mozgalom..., 165. Szent-lvanyi a haboru utan a résztvevok visszaemlékezése alapjan készi-



politikai rend6rségen tett val-
lomasa szerint a Liga révén
kerult kapcsolatba az ameri-
kai titkosszolgalati szervekkel,
mégpedig az 0OSS-szel (Office of
Strategic  Services):® egyuttmU-
kéd6 Gellért Andor, a Liga (és
az MTI) berlini, majd stockholmi
képvisel6jén keresztul, akinek
a megbizasara sajat haldzatot
épitett ki Magyarorszagon, féként
a Vasmag tagjaira épitve - All
Csomdss dnvallomasaban,°
amelyet az amerikai levéltari
anyagok is aldtdmasztanak.>

1944 elején az egyre inkabb valé-
szinlsithetd német megszallas
késztette Csoméss korét, hogy
a szervezettebb munka kereteit
kiépitsék, ekkor hivtak életre
a foldalatti ellenallasi munkara az
MHSZSZ-t Atzél Ede, Dudas Jozsef,
Csomdéss Miklds, Magyari Ferenc
butor nagykereskedd és a turani
vadasz Kiss Ferenc vezetése alatt.
Csomdss a megszallast kovetben
tovabbra is tartotta a kapcsolatot
az angolszaszokkal. ,1944 maju-
saban, a németek lerohanasa
utan Londonbdl Iégi Uton radid
adé-vevd  készuléket kaptam
Mr. Barrath kapitany uatjan, aki
ejtéernydvel szallt le, mint az
Intelligence Service tisztje. Dr.
Gellértre hivatkozva azzal bizott
meg, hogy a megadott utasitas
szerint hiranyagot tovabbitsak az
angolok részére az akkori magyar

helyzetet illetéen”? - irta 1957-es
beszamoldéjaban.

Az MHSZSZ egyfajta fedBszer-
veként szolgalt a Wesselényi
Lovészegylet. Az egyletet Atzél
Erdély 1940-es visszacsatolasa-
kor alapitotta. Nem katonako-
teles fiatalokat toborzott, hogy
Oket a romanok elleni esetleges
partizanhaborura kiképezze.
Budapesti kozpontjanak felal-
litasdra ugyancsak 1944 elején
kerult sor egy Vilma Kiralyné uti
villalakasban, azzal a céllal, hogy
a fegyveres ellenallas szervezésé-
nek egyik kdzpontja legyen. Az ifj.
Horthy Miklés lakdsan egyezte-
tett MFM tervben a Lévészegylet
is szerepet kapott: ,..az 1. és
a 2. hadsereg hatraarcot csinal
és bevonul Budapestre, az
orosz csapatok el8tt, mikdzben
Budapesten leadjuk Horthy radi-
Obeszédét (ahol Veress Lajos és
Horvath Ferenc tabornok csapa-
tai és bard Atzél szabadcsapatai
vették volna korul)">? - olvashaté
Szent-lvanyi fentebb mar idézett
bejegyzésének folytatasaban.

Az egyesllet f6 Osszekottetései

Atzél személyes kapcsolataira
épulltek, ennek koszdnhetben

kaptak legalis mikodési enge-
délyt és - Mélik Endre vallomasa
szerint - dalnoki Veress Lajos
vezérezredesrévénfegyvereket.5*
Céljuk Bajcsy-Zsilinszky Endre

jelszavanak jegyében az aktiv
onvédelem megszervezése volt.
Felfogasuk szerint a kiugras nem
lehet sikeres, ha csak diplomacia-
ban gondolkodik, és egy sz(k elit-
csoportra tamaszkodik.5> Ezért
az ipari munkassag, a parasztsag
és az értelmiség képvisel8inek
bevonasaval egy operativ torzs
létrehozasat tervezték, amely
az orszagos szervezésért lett
volna felel6s.5% Ez a megszallast
kdévetben csupan terv maradt,
de féként a deményista és weiss-
hausista munkasok bevonasaval
budapesti gyarakban és Uzemek-
ben kezdtek sejtek szervezésébe.
Egy 1945-0s Osszefoglald szerint
az MHSZSzZ ,a kommunista
partba nem tartozo, a szoc. dem.
part passzivitasaval egyet nem
ért6 tizemi munkasokbdl allt, akik
magukat »magyar kommunis-
tdknak« nevezték.”s” Ez az ,iden-
titas” sokszor széls6jobboldali
csoportokkal valé egészen szoros
kapcsolatokat is elbirt, de ezt
a baloldali kot8dést érzékelteti
a Faust-Dudas-Atzél kuldottség
Osszetétele is, amelynek tagjai
mind kommunista multtal vagy
kapcsolatokkal rendelkeztek.
Faust Imre még az elsé vilagha-
boruban, orosz hadifogolyként
kerult kapcsolatba a munkasmoz-
galommal. Délvidéki magyarként
1923-tél a Jugoszlav Kommunista
Part tagja lett, 1927-t8l attelepult
Magyarorszagra és egy baloldali

49 Az Office of Strategic Services-t (Stratégiai Szolgalatok Hivatala) William J. Donovan vezetése alatt, Roosevelt 1942. junius 13-i hadi
utasitasa alapjan szervezték meg. A tengelyhatalmak altal megszallt, illetve a német szovetségi rendszerhez tartozo6 orszagokban az
ellenallas szervezésének és anyagi-technikai tamogatasanak kdzponti hirszerzé szerve volt. Szabotazs- és diverzios cselekmények
végrehajtasa, hirszerzés és propaganda, kapcsolatok kiépitése, felkelések szervezése, valamint a [élektani hadviselés és fekete radio-
adok mlkodtetése tartozott a feladatai k6zé. 1945 oktdberében az OSS-t atszervezték és SSU (Strategic Services Unit) néven m(ikodott
tovabb a katonai hirszerzés aldrendeltségében. Magyarorszdg a mdsodik vildghdbortban. Lexikon. Szerk. Sipos Péter. Budapest, Petit
Real, 1997. 406.; Bare, Duncan: Hungarian affairs of the US-Office of Strategic Services in the Mediterranean Theater of Operations from
June 1944 until September 1945. (Masterarbeit). Graz, Karl-Franzens Universitat, 2015. 33-58.

50 Jelentés - ,Kdzmér” fedénevii ligynok énéletrajza. (1957. 03. 02.). ABTL 3. 2. 1. Bt-766. 51.
51 Central Intelligence Agency (CIA) Freedom of Information Act (FOIA), Special Collection, Csomos, Miklos. https://www.cia.gov/library/

readingroom/search/site/csomos (Utolso letdltés: 2024. 06. 02.)

52 Jelentés... (1957. 03. 02.)
53 Szent-lvanyii. m. 2016. 106.

st Mélik Endre kihallgatdsi jegyz6kényve (1947. 02. 23.) ABTL 3.1.9. V-2000/26.; Dudds Jézsef kihallgatdsi jegyz6konyve (1947. 02. 09.) ABTL

3.1.9.V-2000/9.,
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Dudds Jézsef kihallgatdsi jegyz6kényve (1947. 02. 09.). ABTL 3.1.9. V-2000/9.
Mélik Endre kihallgatdsi jegyz6kdnyve (1947. 02. 24). Uo. V-2000/26.

57 Magyardzat az ellendlldsi mozgalom térténetének bevezetéséhez. ABTL 3.1.9. V-2000/43, 170. Az &llambiztonsag az irast Soos Gézanak

tulajdonitotta.
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kényvkiadot alapitott, amely ille-
galis kiadvanyokat is nyomtatott
és terjesztett. A Horthy-korszak
alatt baloldali elhajlasai miatt
tobbszor letartdztattdk és tobb
mint tiz évig allt rendéri fellgye-
let alatt.>® Az erdélyi szarmazasu
Dudas Jozsef az illegalis roman
Ifjlimunkads Mozgalom vezetd-
jeként el6szor 18 évesen kerult
a roman hatosagok fogsagaba,
20 évesen a roman hadbirésag
9 évre itélte, amelyb&l 5 és fél
évet le is toltétt Doftanaban.
A masodik bécsi dontés utan
jott  at  Budapestre, hogy
a Mdlegyetemen tanulmanyo-
kat folytasson. Sajat elmondasa
szerint mozgalmi kapcsolatait
a németellenesség okan eleveni-
tette fel Gjra 1943-t6l, ez féként
deményista munkasokkal vald
ismeretségeket jelentett, és rajtuk
keresztll jutott el Csomossék
kéréhez.>® A Magyar Frontban
6 képviselte az MHSZSZ-t és
ebben a min6ségében vett részt
a Front szeptember 20-i memo-
randumanak megszOovegezésé-
ben. Az arisztokrata Atzélt poli-
tikai hovatartozas tekintetében
nehéz lenne pontosan besorolni,
de az kétségtelen, hogy ugy
Erdélyben, mint Magyarorszagon
sok szallal kotédott a baloldali
korokhoz, szoros kapcsolatban
allt a weisshausista frakcidval,
akikre a budapesti Lovészegylet
munkajat  épitette.®® Ifjabb
Horthy Mikléssal a személyes

ismeretség Szent-lvanyin keresz-
tal jott létre, aki emberére talalt
a kalandvagyé baréban: ,Atzél
persze épp megfeleld ember volt
Nicky szamara: ugyanolyan fene-
gyerek."®* A hasonld karakter(
Dudast, aki ugyancsak elnyerte
a fiatal Horthy bizalmat, mar Atzél
vezette be Nicky tarsasagaba.

Az MHSZSZ a megszallast kove-

téen roplapokat szerkesztett,
Szabadsdgharc cimen illegalis

Ujsagot adott ki, sztrajk- és sza-
botazsakcidkat szervezett és
igyekezett az atallas biztositasara
felfegyverezhetd bazist tobo-
rozni a munkassag korében,%?
mindekdzben a kiugras kezde-
ményezéséhez kapcsol6dodan
a kormanyzésag felé jutatott el
javaslatokat tébbek kozott egy
jov8beli kormany személyi 6ssze-
tételére vonatkozdan.® A gyakor-
lati cselekvés lehet6sége a roman
kiugras utan érkezett el.

Mester Miklés visszaemlékezé-
sében igy idézte fel 1944. szep-
tember elsd felében a Kiugrasi
[rodaban tett latogatasat: ,meg-
tudtam ifj. Horthy Mikléstél,
hogy apja véglegesen dontott
a fegyverszinet kérdésében.
Elhatarozta, hogy felveszi a kap-
csolatot a Szovjetunidval a tar-
gyalasok megkezdése végett.
[..] Hogy szamomra még meg-

lep6bbé tegye a helyzetet,
végezetll Kkijelentette, hogy 6

Osszekottetést teremtett egyes
baloldali csoportok vezet8ivel."¢%
Rajk és Kovacs Imre mellett
Csomédss Mikloés korét nevezte
meg, és kérte Mestert, hogy kap-
csolodjon be a szervezésbe.

Ekkor mar hetek 6ta zajlott egy
kUldottség szervezése, augusztus
végére Faust Imre és Dudas J6zsef
személyét biztosnak tekintették.
A Kiugrasi Iroda szemében 6k
kdzvetlen kommunista parti kap-
csolatot jelentettek.®> A valdsag-
ban azonban 8k nem képviselték
hivatalosan a kommunista partot.
Faust Imre folyamosan igyekezett
felvenni a parttal a kapcsolatot,
hogy t6luk felhatalmazast vagy
akar delegalt résztvevdt kapjon.
Par nappal a kuildetés indula-
sanak napja el6tt érkezett meg
a kommunista parttal kozvetlen
kapcsolatban allé Haraszti Sandor
Ujsagiron keresztil az Uzenet:
a part nem tamogatja a moszkvai
utat.®® A kormanyzosagot képvi-
seld bizalmi emberként felmerult
Mester Miklos, Cslrds Zoltan
egyetemi tanar és Ratz Kalman®?
orszaggy(llési képvisel6 neve
is. A valasztas végul Atzél Edére
esett, akinek a hadsereg vezet6i-
hez és a katonai hirszerzéshez
fiz6d6 kapcsolatai®® a fronton
valé atjutas megszervezéséhez
nélkulézhetetlenek voltak, és aki
szeptember elején még a dél-er-
délyi  szorosok  védelmében
harcolt mint zaszl6s.

58 Részletesen lasd: Varga Sandor: ,az ismert baloldali kdnyvkiadd” - Faust Imre (1897-1963). Irodalomtérténet, 1982/14, 596-629.

59 Drucza Attila: A Dudds-lgy. 1956 - Létezett-e Nemzeti Bal? Budapest, Posta Historica, 2017.; Drucza Attila - Szekér Néra: Dudas J6zsef.
A megtorlas els6 dldozata. Rubicon, 2016/10-11, 15-25.; Dudds Jézsef vallomdsa (1947. 01. 07.). ABTL V-2000/9. 209.

60 Koncz E. Katalin: Mélik Endre-interju (1988-1989). 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 45. sz., 63.; Szekér Noéra: ,O képvi-
selte az er6t és a batorsagot...". Baro Atzél Ede élete. In: Bdtorsdg a politikaban. Szerk. Bédi Ferenc - Ralitsa Savolta. Budapest,
Gondolat - Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2022. 93-112.

61 Szent-lvanyii. m. 2016. 173.

62 A munkassag felfegyverzésérél lasd: Bartha Akos: Van-e szandék? - Az 1944. oktéberi kiugrasi kisérlet és a ,megbizhaté” munkéassag

felfegyverzése. Betekintd, 2024/2. 65-89.

% Magyardzat az ellendlldsi mozgalom térténetének bevezetéséhez...

64 Mester i. m. 2012. 558-559.
65 Lasd: Szent-lvanyii. m. 2016. 172-173.
66 Pintéri.m. 1981. 197-198.

67 Ratz kacskaringos politikai palyaja soran Gombds Gyula felkérésére lett orszaggy(ilési képvisel6 1935-ben, majd Imrédy Béla hive
lett. 1939-ben mar nyilas programmal valasztottak képviselének. 1941-ben kilépett a nyilaskeresztes partbol és Fuggetlen Magyar
Szocialista Part néven németellenes partot hozott létre. 1941 aprilisdban kormanyzati megbizassal a Szovjetunidba utazott, hogy ott
a gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat épitse. Kivaléan beszélt oroszul és tobb munkaja jelent meg Oroszorszag torténetérdl.

68 Atzél a katonai elharitas, a VKF/2 embere volt. A VKF/2. oszt. szervezeti felépitése, beosztottai, K-ligynékség. ABTL 4.1 A-860/1. II. kétet.



A feladat a fegyverszinetr6l tar-
gyal6 delegacié el6készitése volt.
LHorthy és kdrnyezete attol félt,
hogy egy fegyverszineti kérelem
a Szovjetunid részérél visszauta-
sitasban részestlhet"® - fogal-
mazta meg Faust Imre annak
okat, hogy miért is volt sziikség
az 6 ,puhatoléz6” megbizata-
sukra. E visszautasitastol valo
félelem a kormanyzo6sag részérdl
ideoldgiai alapokon allt, hiszen
az orszag haborus részvételének
gyakran hangoztatott magyara-
zata volt a kommunista rendszer
elleni ,keresztes haboru”. A kul-
dottségnek ez a fajta, ,kommu-
nista” emberekbdl all6 6sszeté-
tele is oldani kivanta ezt az ellen-
tétet, ugyanakkor azt az lzenetet
is hordozta, hogy a magyar fél,
vagyis a Kormanyz6 nyitott egy
tadrsadalmi-mozgalmi alapon allé
ellendllasra épitett kiugrasra.

Szeptember elején a kuldottség
tagjai elutaztak Kolozsvarra, hogy
az atjutas részleteirdl targyal-
janak dalnoki Veress Lajossal.
Atzélnak mindekdzben volt egy

nem tul redlis probalkozasa,
melyben erdélyi autondomiat
célozva  Eszak-Erdélyre  vagy

a Vords Hadsereggel egyesilve
egész Erdélyre a proletardik-
tatura kikialtasarél sz6tt terve-
ket és folytatott targyalasokat,
eredménytelentl.”

A kolozsvari uat utadn Mester
Miklos szolgalati autéjaval
elutaztak grof Bethlen Istvan
inkepusztai rejtekhelyére, akitél
a targyalasra vonatkozoéan eliga-
zitast kaptak. Somogyi Miklos,
a kommunista part tagja és
a  szakszervezetek  vezetdje
ugyancsak fontos szerepet jat-
szott a kildottség szervezésében

%9 Pintéri. m. 1981. 196.

Balrol jobbra: Teleki Géza, szlovak partizan, Zlatner, Faragho Gabor vezér-
ezredes, orosz kadét, Szent-Ivanyi Domokos.
Forras: Raday Levéltar C/80. Szent-Ivanyi Domokos-hagyaték

és a delegacio felkészitésében.
(Mindehhez természetesen §
sem rendelkezett a part hivatalos
felhatalmazasaval.)

A klldottség szeptember 22-én
indult utnak Csoméss Lazar
utcai lakasarol, masnap érkeztek
Korosmezére, kisbarnaki Farkas
Ferenc tabornok parancsnoksa-
gara.”* Egy vezérkari szazados
kisérte 6ket a front elsé vona-
laba, majd a Tatar-hagdhoz kozel
sikeresen atkeltek a frontvo-
nalon és eljutottak egy szovjet
parancsnoksagra. Innen a 600
km-rel arrébb fekvé Przemysl
kozelébe szallitottak ket Mehlisz
vezérezredes fBhadiszallasara.
Jlzgalmas, idegfeszit6 targyalasok
kovetkeztek, és itt dolt el, hogy
hadifogolynak tekintenek-e ben-
nunket vagy pedig mint félhivata-
los kuldottek tovabbutazhatunk

Moszkvaba” - irta visszaemléke-
zésében Faust. Targyalasokon
sikerilt a szovjeteket meg-

gy6zni, ezutan masnap repuld-
vel utazhattak Moszkvaba, ahol
Kuznyecov vezérezredes fogadta
Oket. ,Kozdltem vele - foglalja

0ssze a megbeszélést Faust -,
hogy a Magyar Hazafiak
Szabadsag Szdvetségén kivil még
0t nagy szakszervezetet is kép-
viselek és azon magyar hazafiak
nevében vagyok itt, akik a fegy-
verszuneti targyalasok -el&felté-
telét szeretnék megteremteni.
[..] Kuznyecov valaszaban kije-
lentette, hogy jelen pillanatban
az a legfontosabb kérdés, hogy
Horthy kormanyz6, a magyar
hadsereg legfébb ura mit akar,
milyen  allaspontot  képvisel
a fegyversziinetkérést illetéen!"
A szovjetek egyértelmlen megfo-
galmaztak: nyitottak a hivatalos
targyalasokra és azzal a politikai
elittel akarnak targyalni, amely-
lyel hadban allnak.”? Kuznyecov
néhany napon belul kdzvetitette
a hivatalos szovjet valaszt, néhany
megnyugtaté targyalasi feltétel-
lel: ,1. A demarkaciés vonalakat
Erdélyben a jelenlegi fronthely-
zet alapjan huzzak meg. Erdély
végs6 sorsat a békekonferencia
donti el. 2. [...] jelentés etnikai
tdmbok ne maradjanak idegen
uralom alatt. 3. A Szovjetunidénak
nincs szandékaban rendszerét

70 Bartha i. m. 2021. 67.; Antal Rébert Istvan: ,ne pusztuljon el se ez a fold, se ez a nép”. Az Erdélyi Part és a baloldaliak 1944-es targya-
lasai Eszak—ErdéIy sorsarol. Betekint6, 2024/2, 39-63.
7t A kuldottségrdl lasd még: Birstein, Vadim J.: Smersh Stalin’s secret weapon. London, Biteback, 2011. 277.

72 Pintéri. m. 1981. 200.

7 |4sd: dalnoki Veress Lajos: Miért nem siker(lt a ,kiugrés"? Uj Ldtéhatdr, 1970/2, [57-165.] 144.
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Magyarorszagra erdltetni.
4. Megbuntetik a haborus blno-
soket, de a honvédség tisztikarat
és legénységét nem vonjak fele-
|6sségre."7# Kbzolte, a svajci kap-
csolatukon, a Bernben székeld
Honti Ferenc diplomatan keresz-
tul a magyar kormany felé ezt az
allaspontjukat eljuttatjak.”s

A hazafelé vezetd Uton a kildott-
ség minden tagja konnyen az
életét veszthette volna, ugyanis
a frontvonalak eltolédtak. Nem
a beavatott parancsnokok vartak
rajuk, a katonak sorttizet adtak,
Dudast egy egész sorozat érte
a ladban, Faust Imre a karjan
sérilt meg sulyosan, és Atzél
is megsebesult. Végul sikerult
atjutniuk a fronton. Oktéber
3-an tértek vissza Budapestre.
Ekkor a hivatalos delegaci6 mar
uton volt Moszkvaba, Faragho
Gabor (1940-t6l 1941-ig moszk-
vai katonai attasé) vezérezre-
des vezetésével, Szent-lvanyi
Domokos és Teleki Géza, Teleki
Pal fidnak részvételével.”

Az atallas ,tarsadalmi” el6készi-
tésébe, sztrajkok és a munkassag
felfegyverzésének szervezésébe
az MHSZSZ is bekapcsolodott.
Igyekezett segiteni a hivatalos
vonalak és az ellenallas 6sszekot-
tetéseit. Ak6z6s munkat azonban
rengeteg tényezd nehezitette,
az ellendllas kapacitasa, organi-
zaltsaga nem tlint elégségesnek
a tarsadalom szikséges mozgo-
sitasahoz, de hianyzott a hatalom
megfeleld koncepcioja, egységes-
sége, bizalma is.”” Oktober 11-ére
a Faragho-kUldottség targyalasa-
inak eredményeképpen megszu-
lettek az el&zetes fegyverszineti
feltételek, amelyeket Horthy tav-
iratilag elfogadott, és a bizottsag

tagjai Unnepélyes keretek kozott
alairtak. Az oktéber 15-i nyilas
puccs kovetkeztében mindez
azonban életbe Iépni nem tudott.
Sem a kormanyzé, sem az ellen-
allé csoportok nem tudtak meg-
felel6 er6t demonstralni a széls6-
jobboldali puccsal és a németek
mellett kitartani akard tényez6k-
kel szemben.

A Faust-kUldottség bemutatasa
kapcsan felmerul a kérdés, hogy
milyen érdemi el6relépést hozott
ez a kapcsolatfelvétel. A torté-
netiras leginkabb foldsleges epi-
z6dként értékeli a prébalkozast,
hiszen a Faragho vezette fegyver-
szuneti delegacio ettél flggetle-
nul, a zélyomi Szlovak Nemzeti
Tanacs katonai parancsnoksagan
keresztul épitette ki az 6sszekdt-
tetést a szovjetekkel és utazott
Moszkvaba. E kérdés kielégitd
megvalaszolasahoz a még fel nem
tart szovjet forrasok is adhatnak
tampontokat. Csomoéss Miklds
visszatekintésében azonban
talalhatunk némi eredményre
utalé nyomot, amely arrél szamol
be, hogy e delegacién keresztil
sikerult 6sszekottetést kiépitenie
a Voros Hadsereg vezetdivel, és
ezen avonalon, futdrokon keresz-
tll az ostrom végéig érintkezés-
ben allt a szovjetekkel. ,A fel-
szabadulas utan orosz tisztek
kerestek fel és kozolték, hogy
futaraim értesitéseit megkaptak.
Dokumentumaimrél  jegyzete-
ket készitettek, majd tolmaccsal
a Kun utcai tlzoltélaktanyaba
invitdltak, ahol  Suzmanovits
NKVD parancsnok elismerését
és koszonetét nyilvanitotta. [...]
Fogadott Csernyisov tabornok,
varosparancsnok, a fasisztak altal
kivégzettek 6zvegyeivel és hozza-
tartozoival. Majd 1945. aprilis hé

74 Vigh Karoly: Ugrds a sététbe. Budapest, Magvetd, 1984. 131-132.

75 Pintéri. m. 1981. 201.
76 Szent-lvanyii. m. 2016. 211-217.
77 Barthai. m. 2024. 65-89.

8 Csomoss Miklos: Curriculum Vitae (1957. 02. 28.). ABTL 3.2.1. Bt-766. 41.

2-an Vorosilov marsall is kihall-
gatason fogadott Debrecenben,
ahova Dalnoki Miklos Béla kisért
el"7”® - foglalta 6ssze e tevékeny-
ségéért kapott szovjet elismeré-
seket Csomoss. Ezek az elismeré-
sek azonban tiszavirag-életlinek
bizonyultak. 1947-re a kuldottség
tagjai és maga Csomoss is mint
az ,angolszasz titkosszolgalatok
kémei” magyar vagy szovjet fog-
sagban sinylédtek.

Ugy gondolom azonban, hogy
a konkrét eredmények érté-
kelésén tul a Faust-kuldottség
a torténetiras szamara mas meg-
kozelitésben is érdekes. Fontos
részleteket tesz ugyanis lathatova
a Horthy-féle kiugrasi probalko-
zasok hatterérdl, s6t a korszak
nacizmussal szembenalld cso-
portjainak dsszetételérdl és szan-
dékairol is. Feltérképezhetdébbé
teszi a politikai elit antinaci kore-
inek szandékait, félelmeikkel,
gyengeségeikkel és erésségeikkel
egyUtt, ugyanakkor betekintést
ad a meglehetdsen sokszind, poli-
tikai kategériak szerint nehezen
besorolhaté németellenes szer-
vezBdések jellegébe és kapcsolat-
rendszerébe is. Ennek kibontasa
a Horthy-korszak egészére nézve
is sok Uj 6sszefluiggést hozhat.



Bern Andrea

Az 194/. marcius 19. és 1944.
oktober 15. kozotti idoszak
a Horthy csalad szemszogébol

A Horthy csaldad 1914 és 1994
kdzott szamos alkalommal kol-
tozott: 1919 késé nyaran Ken-
deresrdl Siofokra,* 1919 8szén a
budapesti Gellért Szalléba,> 1920
marciusaban, Horthy Miklés kor-
manyzova valasztasakor a Budai
Varpalotaba.? 1944, oktéber 18-an,
a sikertelen kiugrasi kisérletet
kdvet8en Bajororszagba, Schloss
Hirschbergbe kerilltek, német
Orizet ala.* 1945 nyaran, az ameri-
kai hadsereg megérkezését kove-
téen a kozeli Weilheimba lakoltat-
tak at éket.> 1948 decemberében
elhagytak Németorszagot és
Portugalidban telepedtek le. Itt az
elkovetkezé tizenegy évben négy
lakhelytdk volt: 1948 decembe-
rét8l az estorili Hotel do Parque,
majd ugyanabban a varosban egy
bérelt haz, a Casa Ramuntcho.
1949 decemberében Apponyi
Madeleine segitségével egy Estoril
feletti magaslaton allé villdban,
a Casa Santa Margaridaban laktak
rovid ideig. 1950 majusaban
ismét lenn, a varosban béreltek
hazat, amely a Casa Saint José
nevet viselte. A volt kormanyzo és
felesége itt lakott élete hatralév®
éveiben.

Horthy Miklés 1957. februar 9-én,
felesége 1959. januar 8-an hunyt
el. Irathagyatékukat menyUk 0ro-
kolte, aki id6kdzben Ujra férjhez

ment. Ugyancsak az & tulajdo-
naba kerult szilei csaladjanak
irathagyatéka. Edelsheim-Gyulai
Lipot és felesége, Rothkugel Ella
1950-ben hagyta el a felsGele-
fanti Edelsheim-Gyulai kastélyt.
Cannes-ban egy nyugalmazott
brit katonatiszt, Oliver Duncan
hazaban éltek 1967-ig, amikor
kulon koltdztek, de tovabbra is
a varosban maradtak. Edelsheim-
Gyulai grof 1981-ben, felesége
1987-ben hunyt el. Hatramaradt
dokumentumaikat ekkor 6rokolte
meg lanyuk, llona.

A hagyaték részét képezi tobb,
a csaladhoz kozel all6 személy
levelezése is: egy Franklin D.
Roosevelttél Apponyi Madeleine-
nek 1933-ban kuldott kézirasos
levél, ami Washingtonban kelt,
Bostonban kézbesitették, s onnan
kertlhetett 1962-ben, a grofné
haldlakor Horthy Istvannéhoz.
Reuben Hecht svajci cionista
politikus, akit Horthyék tobbszor
vendégul lattak Weilheimben,
1948 folyaman kiterjedt levele-
zést folytatott annak érdekében,
hogy Horthyék svajci vizumot
kaphassanak, s elhagyhassak
Németorszag teruletét. E levelek
gépelt masolatai feltehet8en még
ebben az id6&szakban jutottak
el a Horthy csaldadhoz Bazelbdl

Horthy Miklés: Emlékirataim. Budapest, Eurdpa, 2019. 115.

Uo. 121.

Edelsheim Gyulai llona: Becstilet és kdtelesség I-1l. Budapest, Eurépa, 2001. 337-339.
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Horthy i. m. 2019. 115.

Estorilba, s valtak Horthy Istvanné
irategyUttese részéve,

A dokumentumok 2023 novembe-
rében kerultek a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraba,
ahol az MNL-OL-P 2389 jelzet alatt
lesznek kutathatdéak a kozeljo-
vében. Mivel azonban még nem
hozzaférhetbek az intézményben,
az itt kozolt tanulmany a beldlik
publikalt  gydjteményes kotet
oldalszamait tartalmazza hivat-
kozasaikként. Ez az iras harom
olyan témakoért dolgoz fel az
eddig ismert forrasok és szakiro-
dalmi elemzések alapjan, amiben
Horthy Istvanné irathagyatéka
Ujdonsaggal szolgal.

1944. MARCIUS 19.

HORTHY LEMONDASANAK/
MARADASANAK KERDESE

A CSALADI IRATHAGYATEKBAN

Kallay Miklos és Horthy Miklos
emlékirataiban két eltéré for-
majat olvashatjuk annak, mi
hangzott el kettejuk kozott 1944,
marcius 19-én, miutan a kor-
manyz6 Klessheimbdl visszaérke-
zett. A volt miniszterelndk sajat
memodarjaban igy fogalmazott:
~Hatarozottan kértem, mondjon
le, ezzel is demonstralja, mert csak
igy cafolhatjuk meg azt a németek
altal kolportalt hiresztelést, hogy
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a katonai megszallas az 6 bele-
egyezésével és hozzajarulasaval
tortént. Ha marad, azzal cafolja
azt a politikat, amelyet én kovet-
tem. [...] Azt felelte, hogy 6 nem
mondhat le, azt a széket, amelyen
al, sittracsapott a székre, 6 Uresen
nem hagyhatja. [...] O megeski-
dott az orszagnak, hogy nehéz
oraiban nem fogja cserbenhagyni,
8 még ma is az a tengerész, aki
nem hagyja el a sullyed6 hajot.
[...] Kinek lehet az j¢, kialtotta, ha
Imrédy Béla Ul a helyére?"® Horthy
Miklés emlékirataiban ennek pont
az ellentéte olvashaté: ,[Kallay]
nyomatékosan megkért, hogy
maradjak meg alldsomban, és
hogy még nyomas esetén sem
vonuljak vissza. Elégtétel volt
szamomra, hogy 8 is megerdsi-
tett azokban a megfontolasaim-
ban, amelyekre Klessheimben
jutottam.””

A hagyaték iratai kozott a Horthy
csaldd  privat levelezése fondon
belll terjedelmes anyag a Kallay
és Horthy csalad 1945 és 1959
kozotti korreszpondencidja. Kallay
Miklés 1945-ben német, majd
amerikai vizsgalati fogsaghol sza-
badulva két évig Capri szigetén
maradt. 1947-ben a Romatoél nem
messze fekv§ Castel Gandolféban
masodik  feleségével, Fényes
Martaval a papai nyari rezidencia-
tol nem messze nagy csaladi hazat
vasarolt. Innen 1954-ben telepult
at az Egyesuilt Allamokba.

Horthyék 1945-ben szabadultak
a német Orizetbdl, s a legkdze-

lebbi  kisvarosba, Weilheimbe
koltdztek, otthonuk egy pék-
mester-familia tébbgenera-

ciés lakbéhaza volt. 1948 utolsé

napjaiban - tébbek kozott Kallay
kdzbenjarasaval - innen koltdztek
Olaszorszagot érintve a portuga-
liai Estorilba.

Leveleik tehat Capri-Weilheim,
Castel Gandolfo-Weilheim, illetve
New York-Weilheim tavon valtot-
tak egymast. A német megszallas
napjanak eseményei, kettejik
akkori parbeszéde levelezésik
masodik évében, 1947 marci-
usaban, feltehet8en az évfor-
dulé okan jelent meg témaként
el6szor. Kallay igy tekintett vissza
arra a napra és kovetkezménye-
ire: ,[A német megszdlldsbdl - B. A.]
magabdl csak elény szarmazott
volna az orszagra, ha katonaink, és
a nép, vagy annak egy része nem
6rul meg, és nem tér le az addigi
utrél. Ez volt az orszag veszte,
ezek felel6sek a mai allapotokért.
[..] F6éméltésagod maradasaval
megprobalta ettél a nemzetet
megdrizni.”® Bar ezekben a mon-
datokban Kallay nem fogalmazza
meg nyiltan, milyen alldspontot
képviselt abban a beszélgetésben,
hogy maradasra vagy lemondasra
probalta rabirni a kormanyzot,
Horthy dontésének oka egyértel-
mUen egybecseng azzal, ahogyan
Kallay emlékirataiban felidézi. igy
azt latszik alatamasztani, hogy 6
volt, aki azzal érvelt: az allamfd
maradasa legitimalja a német
megszallast, amit nem szabad
megtenni, ezzel szemben Horthy
a belpolitikai felfordulastol tartva
a maradas mellett foglalt allast.

A két id6s emigrans egy id6ben
irta emlékiratait. Kallay, aki nem
volt a klessheimi kuldottségben,
segitséget, sajat  visszaemlé-
kezés-részletet kért Horthytdl

az 1944. marciusi klessheimi
talalkozé megirasahoz. Kapott
is jegyzetet,® ami azonban nem
egyezik a Horthy-emlékiratban
szerepl8vel.’® Feltehetéen annak
a vazlatnak a része, amit Horthy
Egon Heymannak, az Athenauem
Verlag szerkeszt8jének atadott
1950-1952 koz6tt. Ebben azonban
csak a klessheimi talalkozé leirasa
szerepel, kettejuk 1944. marcius
19-i budapesti parbeszéde mar
nem.

Horthy emlékiratai el6szor 1953-
ban jelentek meg, Bonnban."
Hogy a szbvegb8l mennyi volt
ténylegesen Horthyé és mennyi
Egon Heyman alkotasa, akit
a kormanyz6 menye ghostwriter-
nek nevez emlékirataiban,”> csak
akkor fogjuk talan megtudni,
ha el8kerul valahonnan a neki
leadott vazlat. Kallay Miklés visz-
szaemlékezései el8sz6r New
Yorkban, angol nyelven jelentek
meg. (A volt miniszterelnék maga
nem beszélte ezt a nyelvet, kézira-
tat Carlile Aylmer Macartney fordi-
totta, s 6 is irta a kotet el6szavat.)?

A parbeszéd egymasnak ellent-
mondoé felidézésére egyikik sem
reagalt késébb a levelezésfolyam-
ban, holott egészen Horthy hala-
laig kapcsolatban alltak egymas-
sal, s6t a Kallay és a Horthy csalad
tagjai az elkdvetkezd évtizedek-
ben is. Ez szintén inkabb arra
enged kovetkeztetni, hogy a volt
miniszterelndk engedett a tizen-
hat évvel id8sebb kormanyzonak,
aki felé nagy tisztelettel viseltetett.
(,[...] Ugy tekintek magara, mint
ahogy Atyamra”, irta neki 1949.
marcius 5-én Firenzébdl.) A sajat
emlékeikkel ellentétes allitasokra

6 Kallay Miklés: Magyarorszdg miniszterelnéke voltam, 1942-1944. Budapest, Eurépa, 1990. 190.

7 Horthyi. m. 2019. 257.

8 A Horthy csaldd hagyatéka 1914-1994. Szerk. Bern Andrea. Budapest, Open Books, 2023. 307.

9 Uo. 332-334.
 Horthy i. m. 2019. 251-258.

1 Horthy, Nicholas: Ein Leben fiir Ungarn. Bonn, Athendum-Verlag, 1953.
2 Edelsheim Gyulai llona: Becstilet és kotelesség I-11. Budapest, Eurdpa, 2001. 189-190.
13 Kallay, Nicholas: Hungarian Premier. New York, Columbia University Press, 1954.



mindig azonnal reagald kormany-
z6i csalad tehat tapintatosan hall-
gatott ebben az esetben, habar
igazsagukat sérelem érte.

Horthy Istvanné, a kormanyzd
menye hosszi élete folyaman
szamos interjut adott. Ezek kér-
déssorai, atiratai és sok esetben
sajat valaszainak vazlatai szintén
a levéltarnak atadott hagyaték
részét képezik.'» Kozuluk terje-
delmében és jelent&ségében
is kiemelkedik annak a hatoras
interjinak a hanganyagatirata,
amelyet Bokor Péter ir6, filmren-
dezd készitett a szerzbvel 1987
koral.> Az anyag feltehetéen
Bokor kuldeményeként kerult
Horthy Istvanné iratai kozé, kisé-
rélevél azonban nem maradt fenn
mell6le. Torténeti jelent8sége
legf6képp abban rejlik, hogy ez
a legkorabbi ismert interju a kor-
manyz6 menyével. Az asszony
késbébb gyakran elismételt mon-
datfordulatai, emlékezetformai itt
még nem rogzultek. Horthy utolsé
kormanyzoként leélt  évének,
1944-nek eseményeit ekkor idézte
fel riporternek el6szor, a vala-
szokon sokszor meég helyben
gondolkodott. Ezeken a selyem-
papiroldalakon a  kovetkez6t
olvashatjuk a fenti polémiarol:
.— Bokor Péter: Fel kell tennink
azt a kérdést, vajon a torténtek
utdn miért maradt meg Horthy
Miklés a kormanyzéi székben?
Sz6 esett err6l, s melyek voltak
az indokai? - Horthy Istvanné:
Nagyon jél emlékszem az érvelé-
seire - ha 8 most eltavozik, vagy
visszavonul, akkor 100%-ig atvesz-
nek mindent a nacik teljes had-
bavetéssel stb. [...] O elmehetne

1% MNL-OL P 2389. A Horthy csalad iratai. 11/2.

kulféldre, hogy ott felvilagositsa
a szbvetségeseket a valddi magyar
helyzetrél, de ez nem segitene
az orszag helyzetén. O mint ten-
gerész-kapitany kell, hogy utolsé
percig a hajéhidon maradjon, és
akkor is, ha ezzel a kulféld felé art
a sajat nevének. En igy hallottam
ezt tle."® (Ez a dokumentum - és
nyilvan a felvétel is - szinte bizo-
nyosan megtalalhaté az 0OSzZK
Torténelmi Interjuk Tardban is!)

Horthy Istvanné tehat a kor-
manyzé sajat szavaiként idézte
azokataz érveket, amelyeketKallay
idézett Horthy sajat érveiként
maradasara 1944. marcius 19.
déleldttjerdl. Ez elddnteni latszik
a két emlékirat ellentmondasat.

1944. MARCIUS 19. - 1949,
JULIUS 7. - A MAGYARORSZAGI
HOLOKAUSZT A HORTHY
CSALAD IRATAIBAN

Horthy Istvanné hagyatékaban
nincs olyan eredeti, Horthy Miklés
tollabdl szarmazé szévegkorpusz,
amivalaszt adhatna arra, mi zajlott
a kormanyzo elméjében, lelkében
1944, marcius 19. és 1944. julius
6. kOzo6tt a magyarorszagi zsido-
sag tdmeges és szisztematikus
deportalasaval kapcsolatban. Arra
azonban szamos bizonyitékot
lehet talalni a hagyaték dokumen-
tumaiban is, hogy a Horthy csalad
tobb tagja dontéen 19. szazad
végi, ambivalens, alapvet6en tar-
sadalmi antiszemitizmussal tekin-
tett a zsidésagra. Ami megkulon-
boztette 6ket, azt Horthy ,Uriem-
berként” az emberi gyarlésagnak,
uri és keresztény voltuk hidnyanak
tudta be, valamint félt ndvekvd

15 A Horthy csaldd hagyatéka i. m. 2023. 647-709.

16 MNL-OL-P 2389. A Horthy csalad iratai. Bokor/24.
17 V6. Kovér Gyorgy: A tiszaeszIdri drdma. Tarsadalomtorténeti latszoszégek. Budapest, Osiris, 2011. 231-357.
8 A Horthy csaldd hagyatéka i. m. 2023. 594-595.
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gazdasagi  jelenlétiktdl,  zart
vallasi kozosségeiktél, és nem volt
mentes az Osszeeskivés-elméle-
tekre valo fogékonysagtol sem.
Mindemellett Urként és egyenran-
guként tekintett a nemesség, az
arisztokracia soraiba a 19. szazad
masodik felében, a 20. szazad
elején feljutott, kikeresztelke-
dett, zsid6 szarmazasu csaladok
tagjaira.

Horthy Jend napléja hemzseg
a 19. szdzad végi, 20. szazad
eleji, kozhelyszer(i antiszemita
dsszeesklvéselmélet-toposzok-
tol: egészen komoly hittel beszél
Solymosi Eszter vérének ontasa-
rol a paszka-kenyérhez,'7 és egy
Maramarosban az els§ vilagha-
boru el6tt-alatt garazdalkodé kaf-
tanos rablébandarél.®® Ugyanez
aHorthy Jend mindemellett szoros
baratsagot apolt Chorin Ferenccel
és csaladjaval,? és megesett, hogy
ugyanazon a napon gondolkodott,
irt Solymosi Eszter ,zsid6 gyilko-
sairél”, mint amelyiken a Chorin
familiaval ebédelt.°

A hagyaték dokumentumainak
tukrében is latszik azonban, hogy
ez az Uri antiszemitizmus - amité|
nem voltak mentesek a Horthy
csalad tagjai sem - elborzadassal
tekintett a fizikai megsemmisitést
hirdet6 és célz6 hitleri antisze-
mitizmusra. Horthy Miklés 1944,
majusi leiratanak szavai, ami
Lbrutdlisnak” és ,embertelennek”
nevezte a német megszallast
kdvetd magyar intézkedéseket,*
egybecseng 06ccse szavaival, aki
emlékirataiban Ugy fogalma-
zott a deportalasokroél: ,Persze,
hogy embertelen volt a tomeges

21 Horthy Mikl6s titkos iratai. Szerk. Szinai Miklds és Sz(ics Laszl6. Budapest, Kossuth, 1962. 446-447.
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gyilkolas.”>> Sokan leirtak mar,
hogy ez a statuszalapu, gazda-
sagi antiszemitizmus, ami az
1920-as numerus clausus, majd
az 1938-as, 1939-es, 1941-es zsi-
dotorvények hatteréll szolgdlt és
megnyilvanult azokban, akik nem
torekedtek a magyarorszagi zsi-
dosag fizikai megsemmisitésére,
mégis lépcséfokonként hozzaja-
rult a hitleri antiszemitizmus 1944.
marcius-juliusi kiteljesedéséhez.?

VIDEKI DEPORTALASOK

Szamos helyen olvashattunk mar
réla, hogy legkésébb 1943 tava-
szaig tobb olyan hivatalos, kor-
manyzati uton érkezd feljegyzés
jutott Horthy Miklés asztalara,
ami ténylegesen allitotta, hogy
a Harmadik Birodalom teruletén
a zsido lakossag tdmegesen esik
fizikai megsemmisitésnek aldoza-
tul.>+ Régota elérhet6 nyomtatas-
ban az 1943. 4prilisi klessheimi
talalkozé atirata, ahol a magyar
kormanyz6 maga kezdte azzal
a targyalast Adolf Hitlerrel, hogy:
,O mindent megtett a zsidokkal
szemben, ami lehetséges volt, de
megnem 6lheti8ket.”Mireanémet
vezetd ugy felelt, hogy ,erre nincs
is szUkség. Magyarorszag éppen
ugy elhelyezhetné a zsidoéit kon-
centraciés taborokban, mint azt
Szlovakia tette.”>> Mar digitalisan
is elérhetéek az 1920 és 1944
kdzotti  minisztertanacsi  Ulések
jegyz6konyvei, az 1944. marcius
29-i jegyz8konyvé is, ahol Sztdjay
D6me kormanyfé kdzolte kabine-
tével: ,A kormanyzo Ur az ¢sszes
zsidérendeletre vonatkozdan
szabad kezet adott a kormanynak,

22 A Horthy csaldd hagyatéka i. m. 2023. 595.

s ezek tekintetében nem akar
nyomast  gyakorolni.”?®  Azaz,
a német megszallas utan Horthy
megtagadta a zsidokérdést illetd
kormanyhatarozatok ellenjegy-
zését, mivel azonban szentesitési
joggal nem birt*” - amivel nyilvan-
valéan maga is tisztaban volt -,
ezek automatikusan életbe Iéptek,
anélkul, hogy latnia kellett volna
Oket.

1944. majus 15. és julius 8. kozott
437 ezer embert szallitottak ki az
orszaghol.?®* Hogy mindekdzben
az allamfé passzivitasat az okoz-
ta-e, hogy a kozépbirtokosi, uri
antiszemitizmus viaskodott elmé-
jében a hitleri ,Ujvad” antiszemi-
tizmussal szembeni borzadassal,
vagy hogy Hitler (akit Urnak nem,
de allamfének tekintett, akinek
becsuletszava érvényes) meg-
nyugtatd mondata a munkatabo-
rokrol ellentétben allt mindazzal,
amit sajat maga olvasott sajat
kormanyzata jelentéseiben, s amit
neki is szegezett a német vezet6-
nek is, illetve mindezek vegylltek
egy megszallt orszag allamféjének
megszalloktol vald félelmével és
azzal a reménykedéssel, hogy
ha a német politikai vezetés izlé-
sének megfeleléen cselekszik,
a megszallo csapatok elhagyjak
az orszagot (amire Hitler szintén
becsuletszavat adta), arra Horthy
Istvanné dokumentumhagyatéka
nem szolgal valasszal.

Valaszt ad viszont arra (a mar
ismert forrasokkal egybevetve),
mennyit tudott a hagyaték utolsé
tulajdonosa, Horthy Istvdnné
1944-ben, s valtozott-e, hogyan

23 Turbucz David: Horthy Miklés antiszemitizmusa. Kommentdr, 2012/5, 57.
24 Gellért Addm-Turbucz David: Egy elmaradt felel6sségrevonas margojara. Betekint6, 2012/4, 5.; Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer

meérlege. Budapest, Jelenkor, 2012. 536.

25 Hitler hatvannyolc tdrgyaldsa 2. Szerk. Ranki Gyorgy, Budapest, Magvetd, 1983. 84.

26 MNL-OL K27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek (1944. 03. 29.) 21.

27 QOlasz Lajos: A kormanyzéi jogkor. In: Romsics Ignac: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Budapest, Osiris, 2009. 102-137;
1920. évi I. torvénycikk az alkotmanyossag helyredllitasardl és az dllami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél. 13. 8.

28 Braham, Randolph L: A Holokauszt Magyarorszdgon 2. Budapest, Belvarosi Kvk., 1997. 21.

29 Edelsheim Gyulai i. m. 2001. 252.
30 Uo.

valtozott nézépontja, szerepe az
id6k folyaman visszaemlékezése-
iben. Horthy Istvan 0zvegyének
el8szor 2001-ben publikalt emlék-
irataban a német megszallas utan
1944, majus 15-t6él julius 7-ig tartd
deportalasokra  visszaemlékezd
szakaszban egymassal vegyul
a ,nem tudtuk” és a ,nem hittik
el”: ,Tulajdonképpen senki nem
tudta, hogy pontosan mi torténik.
Az Ujsagok nem kozolték a tortén-
teket, a hirek csak szajrél szijra
terjedtek, és csak sok évvel késébb
tudtuk meg a kegyetlen val6sa-
got, a vonatok szamat, amelyek
437.000 zsidét szallitottak ki az
orszaghol.">

Mashol pedig igy fogalmaz:
+Mikléspapa kiadta az utasitast,
tudakoljak meg, mikor és honnét
indulegyilyenvonat, hogy azelhur-
colast meg tudjuk akadalyozni.
Sajnos azonban ez nagy nehéz-
ségekbe Utkozott, mert titokban
rendezték ezeket a deportala-
sokat.”*® Ezekkel a sorokkal azt
mondja tehat Horthy Istvanné,
hogy ,nekik” - koztlk értve a kor-
manyzot is - nem alltak rendel-
kezésikre adatok arrél, hogy mi
zajlik az orszagban, és az allamfé
hiaba prébalt, nem volt médjaban
ezeknek utananézni.

Ugyanakkor mashol a kdvetkez6t
olvashatjuk: ,Erdeklédtiink, hogy
ha munkéra viszik a zsidokat,
miért viszik ugyanakkor az érege-
ket és a betegeket is, amire az volt
a hivatalos valasz, hogy jobban
dolgoznak majd a munkasok, ha
a csaladjuk is velUk van, mert koz-
tudomasu, hogy a zsidék nagyon



csaladszeret6k. Rogton megad-
tak a valaszt!! llletve azt, hogy:
+A valésdg, a brutalis ember-
irtas j6zan ésszel felfoghatatlan
volt. [...] Vajon gondolhatta volna
barki, hogy gazkamras taborok-
ban emberek milli6it lehet meg-
semmisiteni, s ezeket a szérnyd-
ségeket egy olyan civilizalt, m(velt
nemzet - mint a német - teszi?!”
Azaz ,6k" személyesen kapcso-
latba Iéptek olyan szervekkel, akik
a deportalasok szervezésében
részt vettek. T8lUk azonban nem
a vonatok indulasi idejét, szamat
kérdezték, hanem annak elvi
megfontoldsat, miért utaztatnak
el egész csaladokat, koéztlik mun-
kaképteleneket is, ha a taborok
nem halaltaborok.

Ugyancsak ,6k” nem tudtak
elhinni, hogy a taborokban

emberek millidit semmisitik meg.
A ,nem tudtuk, mi térténik”, ,nem
kaptunk hireket”, ,nem tudtunk
hireket szerezni” és a ,nem
hitttk el, hogy emberirtas zajlik”
egymasnak ellentmondé érvei
egymassal szinte mondatonként,
olykor mondaton belll valtakozva
sorakoznak az emlékiratban.

Horthyhoz azért nem jutottak
rendszeresen friss hirek a depor-
taladsok idején, mert tiz nappal
a német megszallds utan maga
vonult vissza tudatosan attol,
hogy az altala kinevezett Sztéjay-
kormany zsidérendeleteivel fog-
lalkozzon. Ezen barmikor joga
volt véltoztatni. O maga nem
valtoztatott. Ezzel egyltt eljutott
hozza legalabb egy feljegyzés:
kabinetirodaja utjan kapta azt az
iratot 1944. majus 25-én, amiben

az ismeretlen szerz6 részletesen
beszamolt a zsidoérendeletekrdl,
a gettdsitasokrol, a deportalasok-
rol.>> O maga komolyan is vette
az abban olvasottakat, hiszen
1944. janius 1-jén Baky Laszld
és Endre Laszl6 deportalasokért
felelds allamtitkar lemondasat
kovetelve ugy fogalmazott: ,Az
utébbi id8ben olyan értesitése-
ket kaptam, hogy ezen a vonalon
[a deportalasok terén] tobb
tortént nalunk, mint maguknal
a németeknél, részint pedig oly
brutalis, sét olykor olyan ember-
telen médon, ahogyan maguknal
a németeknél sem torténtek az
intézkedések."s

Felmerdl a kérdés, hogy amikor
Horthy Istvanné tdbbes szam
masodik  személyben  beszél
emlékirataiban a holokauszt
heteirél, egymasnak ellent-
mondé mondatokkal, felvaltva
arrél, hogy ,nem tudtak” arrol,
hogy mi zajlik, illetve, hogy ,nem
hitték el”, vajon kit ért a ,mi”
alatt. Interjuiban és emlékiratai-
ban mindig olyan értelemben
fogalmazott a német megszallas
utani hetekrdl, hogy ott a kor-
manyz6 bizalmasa volt, amit
Horthy Miklos tudott, azt tudta
6 is, amir8l 8 nem tudott, arrdl
az allamfé sem, hiszen estén-
ként mindent megyvitattak: ,[...]
apdésommal minden este egyutt
dltink, ségorom és én magam
is, mindig hozzaszoltunk ahhoz,
ami a téma volt, és apésommal
ezt megbeszéltik” fogalma-
zott Bokor Péternek 1987-ben.3*
.Majdnem minden este lemen-
tlnk apésomékhoz bridzselni és

32 Horthy MiklIos titkos iratai i. m. 1962. 446-447.

33 (o.

34 A Horthy csaldd hagyatéka i. m. 2023. 677.

35 Edelsheim-Gyulai i. m. 2001. 71.

36 A Horthy csaldd hagyatéka i. m. 2023. 633.

37 Uo. 644.

elbeszélgetni” - irta emlékiratai-

ban 2001-ben.?s

Gosztonyi Péter volt a legelsd
torténész, aki 1944 eseményei-
rél kérdezte 6t, alapos szakmai
tudassal és kelld kitartassal.
Levelezéstk szintén fennmaradt
a hagyatékban. Ezekben az lize-
netekben ugyancsak sokszor visz-
szatéré mondat Horthy Istvanné
részérél, hogy csaladjukban
egymassal mindent megyvitattak
a német megszallds honapjai-
ban: ,Minden este egyUtt voltunk
aposomékkal, bridgeztink [1],
és az alatt mindent megtargyal-
tunk” - irta 1994. majus 9-én.¢
».Mi minden este egyltt ultink
és minderrél sokszor beszéltink,
és ezért tudom, hogy apdsom
nem lehetett tisztdban a valos
helyzettel” - fogalmazott szintén
Gosztonyinak  ugyanezen  év
augusztus 20-an.?” Ugyanebben
a levelezésben nyomon koévet-
het6, ahogy mindezek utan
Horthy Istvanné 1994-ben racso-
dalkozott a kormanyzé 1943-ban
Hitlerhez fogalmazott levelének
mondataira, amiket a torténész
kuldott meg neki.®

Horthy Istvannévolttehatminden
bizonnyal, aki nem tudott az
1943-as taldlkozén elhangzottak-
rél, s apdésa Hitlernek fogalmazott
levelérdl, 6 volt, aki nem tudott az
1944. majus 5-i, kormanyzéhoz
kuldott feljegyzésrél - de mivel
minden este taldlkoztak a kor-
manyzéval 1944 tavaszan-kora-
nyaran, azt feltételezte, mindent
megbeszéltek egymassal. Miutan
olvasta Gosztonyi kuldeményeit
és racsodalkozott arra, amiket

38 Azaz arra a mondatra, hogy: ,Excellenciad tovabbi szemrehanyasa volt, hogy a kormany a zsidok kiirtasanak keresztulvitelében nem
jart el ugyanolyan mélyrehatéan, mint az Németorszagban tértént.” Uo. és Horthy Miklds titkos iratai i. m. 1962. 398.
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apoésa irt, mondott 1943-ban és
1944-ben, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kormanyzé mind-
ezeket nem hihette el, azokat
a kifejezéseket, hogy ,Kiirtani”,
talan sajat értelmezési kereté-
ben fogadta és hasznalta: azaz
a magyarorszagi zsidésag kitaszi-
tasara a gazdasagi életbdl.?®

Legnagyobb valészinldséggel
ezért keveredik a ,nem tudtuk” és
a ,nem hittuk el” érvelése emlék-
irataiban, s a ,mi", akik visszaem-
|ékezésében azirant érdeklédtek
a hatésagoknal, miért deportal-
jak csaladostdl az embereket,
nem a kormanyzéi csalad tagjaira
vonatkozhat, hanem arra a kulsé
korre, akivel a kormanyzéhelyet-
tes 6zvegye ezekben a hetekben
szintén allando kapcsolatban allt,
és akik joval kevesebbet tudtak
az &llamfénél: Jean Bavier-re,
a Nemzetkdzi  Vordskereszt
budapesti fémegbizottjara,°
Apor Gizellara, az Onkéntes
Voroskeresztes Szolgalat féa-
poléndgjéres és Zichy Edinara,“?
a Magyar Katolikus N&egyestilet
orszagos elndkére.’

1944. JUNIUS 26. - 1944.
JULIUS 7., A DEPORTALASOK
LEALLITASA

Az 1944. junius 20-a utani héten
a svajci kovet tolmacsolasaban

Curdell Hull amerikai kdlugyi
allamtitkar Uzent a magyar
kormanynak: A fegyverek

erejére is tamaszkodni fogunk,
ha Magyarorszag nem hagy

ellenjegyzett levelet a kormany-
zénak, amelyben igy fogalmazott:
.Személyesen F6méltésagodhoz
fordulok, nemes érzelmeire apel-
lalva, abban a teljes bizalomban,
hogy Féméltésagod mindent meg
fog tenni, ami hatalmaban all,
hogy annyi szerencsétlen ember
Ujabb gyasztél és fajdalomtdl
megkiméltessék."s> A kormany-
nal ugyanezekben a napokban
a svéd és a svajci kovet tiltakozott.

Masnap a kormanyzd sajat
elnoklete alatt 6sszehivta a koro-
natanacs Ulését. Kabinetirodaja
vezetdje, Ambrdzy Gyula készitett
szamara Osszefoglalot, amely
a kovetkez6t tartalmazta zsido-
kérdésben: 1. A zsidék Uldozése
elleni hazai és nemzetkdzi tilta-
kozasok attekintése. 2. Kivanatos,
hogy leallitsak a deportalasokat.
Ha a németek ragaszkodnak
a folytatasukhoz, intézzék az
egészet a német egységek maguk
a csend@rség részvétele nélkal. 3.
A zsid6 dolgozdk, akikre szikség
van Magyarorszagon, maradja-
nak az orszagban a csaladjukkal
egyutt. 4. A mentesitést nyert
zsidékat, vagy akiket a késébbi-
ekben mentesitenek, ne hurcol-
jak el térvényellenesen. 5. Endrét
mentsék fel a zsidokérdés kezelé-
sétél és Bakyt mentsék fel, mint
allamtitkart.

Horthy Jungerth-Arnéthy Mihaly
kaligyminiszter  visszaemléke-
zése szerint duhosen szolalt fel
az Ulésen, amit azzal zart: ,En
ezt tovabb nem tlrém! Nem
engedem meg, hogy a deporta-
las tovabbra is szégyent hozzon
a magyarsagra. Intézkedjen

a kormany Bakynak és Endrének
helyukrél valo eltételérdl! A buda-
pesti zsidésag deportalasat szln-
tessék be! A kormany tegye meg
a szUkséges lépéseket.” A kabinet
junius 28-an 6sszellt, hogy a kor-
manyzé felvetéseit megtargyalja,
majd Jungerth-Arnéthy tiltakoza-
sara a minisztertanacs a cselek-
vést megtagadta: ,Vilagos, hogy
a németek toleralasa nélkual nem
tehetlink koncesszidkat. A svéd
és svajci koveteknek adandé vala-
szunkban azonban fontos, hogy
legaldabb egy szuverén allam |at-
szatat keltsik. A németeket nem
lehet el6térbe tolni."s¢

Junius 30-anV. Gusztav Adolf svéd
kiraly fordult személyes levélben
a korméanyzéhoz: ,Ertesiilvén
azokrol a rendkivil szigoru intéz-
kedésekrdl, melyeket az On kor-
manya a magyarorszagi zsidosag-
gal szemben alkalmaz, fordulok
személyesen F8méltdésagodhoz,
hogy az emberiesség nevében
kérjem kozbelépését azok javara,
akik a szerencsétlenek kézul még
megmenthetdk. Ezt, az On j6 szi-
véhez intézett felhivdsomat a régi
barati érzés diktalja, amellyel az
On orszagéaval szemben viselte-
tem, s az az 6szinte kivansagom,
hogy Magyarorszag Grizze meg
a nemzetek Osszessége el6tt jO
hirnevét."s7 Hat nap mulva, 1944.
julius 6-an Edmund Veesenmayer,
a Német Birodalom teljhatalmu
magyarorszagi megbizottja
a kovetkezd Uzenetet kildte kul-
dgyminisztériumaba: ,[...] e pil-
lanatban értesulok Sztojaytdl,
hogy a kormanyzo, nyilvanvaléan
a magyar kormannyal val6 egyet-
értésben ledllitotta a zsiddakciod

40 Horthy Istvanné 6téves napldja, 1942-1946. In: A Horthy csaldd hagyatéka... i. m. 2023. 146., 149.

fel a zsidok Uldozésével."s#
1944. junius 25-én XIl. Piusz
papa kuldott ~ személyesen
9 Uo.

4 Uo. 155.

2 Uo. 154-155.

43 Uo.

4 MNL OL K27, minisztertanacsi jegyz6konyvek. (1944. 06. 28.), 2.

4 Brahami.m. 1997.1169., 1183.

46 MNL OL K27, minisztertanacsi jegyz6konyvek (1944. 06. 28.), 2.
47 Wallenberg, Raoul: Letters and dispatches 1924-1944. Szerk. Wallenberg, Birgitte von. New York, Arcade Publishing, 1995. 218.



folytatasat. [...] A zsidokérdés
miatt a kormanyzéra és a magyar
kormanyra a taviratok, felszélita-
sok és fenyegetések perg6tize
zGdul. igy tébb izben siirgdnyzétt
a svéd kiraly és a papa is."*®

A deportalasok ennek ellenére
a kovetkezd két napban is folyta-
todtak. Ezalatt a mar elszallitott
vidéki zsidésagon tul a monori és
békasmegyeri gyUljtétaborokbol
elhurcoltak a févaros kdrnyéké-
nek zsido lakossagat.4? Julius 7-én
a févarosi deportadldsok megkez-
désére csendéri erBket vontak
0ssze Budapest koral. Horthy
magahoz rendelte Faragho Gabor
altdbornagyot, a csendérség
felugyel8jét, valamint a galantai
és nagyvaradi csend6rzaszléalj
vezetd tisztjeit, és utasitotta 6ket,
hogy térjenek vissza posztjaikra.>°
A deportalasok kérdése a német
és magyar Uzenetvaltasok soran
a kovetkez6 masfél honapban
is napirenden maradt. Azok
azonban Horthy kormanyzésaga
idején mar nem folytatodtak.

Horthy Istvanné emlékiratai-
ban Horthy Miklés 1944. julius
6-i fellépését annak tudja be,
hogy a kormanyz6 az 6 kdzveti-
tésével julius 3-an kapta kézhez
Torok Sandortdl az Auschwitzi
jegyz6kdnyvet,>* azt a dokumen-
tumkoteget, amit két szokott
fogoly, Rudolf Vrba és Alfréd
Wetzler allitott 6ssze személyes
emlékeib8l, s amiben részlete-
sen leirtdk a gazkamrak miko-
dését.>> ,Amint Torok Sandor
elment” - idézi fel a jegyz6konyv
atadasat a kormanyz6 Ozvegye
2001-ben irt memoarjaban -,

Llementem a csigalépcsén
apésomék lakosztalyaba, ahol
csak anydésomat talaltam, mert
Mikléspapa a dolgozdszobajaban
volt valamilyen megbeszélésen.
Minden megjegyzés nélkil adtam
at anyésomnak a jegyzdkonyvet,
csak arra kértem, hogy most
régtéon olvassa el. Magdamama
sirva olvasta végig, és igérte, hogy
atadja Mikléspapanak, amint
kijon a dolgozdszobajabdl. Nem
voltam jelen, amikor apésom
elolvasta a jegyz6konyvet, csak
Magdamama mondta nekem
utélag, hogy mélyen megren-
dulve olvasta, és el8szor azt
gondolta, hogy ez a szorny(ség
nem is lehet igaz. Valami olyant
mondott, hogy ilyen disznésagot
még nem latott a vilag, és lesz,
ami lesz, le kell allitani a deporta-
lasokat. [...] Vannak olyanok, akik
azt allitjak, hogy apdésom mar
régen tudott az auschwitzi meg-
semmisité taborrol. Megitélésem
szerint ez nem lehetséges, mert
a jegyz6konyv elolvasasa utan,
amikor este err8l beszéltunk,
feltétlentl emlitette volna, hogy
err8l mar volt tudomasa, vagy
hogy ilyesmit mar kézoltek vele.
Nem lett volna semmi oka ezt
el6ttem eltitkolnia."?

Horthy Istvanné korabeli naplé-
jaban 1944. jdlius 1. és julius 3.
az els6 két datum, amikor Torok
Sandor neve felbukkan. Ezek
kézul az elsd, amikor napi fel-
jegyzésében emlitést tett arrdl,
hogy Torok latogatasa utan vala-
kihez elmegy a Varpalotaban.
.Disk.” - tette a bejegyzés végére
a sz6t, ami sajat nyelvhasznala-
taban heves megbeszélést, vitat

jelent. Ez a valaki, akivel Térok
audiencidja utadn beszélgete-
tett, vitatkozott - és aki valéban
a lakosztalya alatt élt azokban
a hetekben, azonban nem csupan
egy emelettel, hanem kettdvel
lentebb -, Kallay Helen volt, Kallay
Miklos felesége, aki egészen
a nyilas hatalomatvételig, 1944.
oktober 15-ig a Horthy csalad
oltalmat élvezte a Varpalota
alagsoraban.54

A Gosztonyi-levelezésben Horthy
Istvanné széhasznalataban keruli
annak megnevezését, hogy pon-
tosan kit6l kapta kézhez a kor-
manyzé a jegyz6konyvet, téle,
vagy valaki mastdl, anyosatol
vagy Kallay Helentél, de a fogal-
mazasmaod arra utal, hogy nem 8
volt az atado, és nem is beszélge-
tett konkrétan a jegyz6konyvrél
vele, altalanossagban targyaltak
a zsidék szorny(G helyzetérdl.
.Nem tudom elképzelni, hogy
ha apdésom el6bb halott volna
a Kz-ekr6l, mint a jegyz6konyv,
amit altalam kapott, hogy ezt
ne emlitette volna! Hiszen sokat
targyaltuk a zsidok szorny(
helyzetét.">>

Az egyértelmUen kidertl a levele-
zésbél, hogy Horthy Istvanné 1944
nyaran nem tudott az allamféhoz
és a kormanyhoz érkez6 nem-
zetkodzi  tiltakozo  jegyzékekrél
és levelekrdl, és nagy valdszini-
séggel a junius 26-i koronata-
nacsi  ulésen elhangzottakrol
sem. ,Szerintem nem igaz az
az allitas - irta a torténésznek
1993-ban -, hogy a kormanyzé
akkor mondott nemet a depor-
talasokra, amikor kulén levelek

48 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol. Szerk. Ranki Gyorgy - Pamlényi Ervin - Tilkovszky
Lorant - Juhasz Gyula. Budapest, Kossuth, 1968. 873.

49 Uo. 877.
5¢ Uo.
51 Edelsheim Gyulaii. m. 2001. 264.

52 Auschwitzi jegyz6konyv. Szerk. Haraszti Gyorgy. Budapest, Mult és Jovo, 2016.

53 Edelsheim Gyulaii. m. 2001. 264.
54 Uo. 234.

55 A Horthy csaldd hagyatéka... i. m. 1962. 630.
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érkeztek hozza, nem tudjuk pon-
tosan, hogy mikor érkeztek ezek
a levelek, én is csak utolag hal-
lottam ezekrél, és apésom sem
emlitette nekem, bar lehet, hogy
anyésomnak emlitette, mikor
ezeket megkapta, és én nem
voltam jelen.”¢

Kronologikus sorrendbe allitva
Horthy Istvanné elemzett emlé-
keit és az egyéb, fentebb idézett
forrasokat, legnagyobb val6-
szinliséggel Ugy rekonstrudlhat-
juk az eseményeket, hogy 1944,
junius 26-an Horthy a nemzet-
kozi tiltakozas hatasara lépett
fel a koronatanacson a depor-
talasok leallitasat kovetelve. Ezt
azonban a kormany megtagadta.
Négy nappal késébb, 1944, junius
30-an Ujabb tiltakozas érkezett
hozza, majd julius 1-én vagy 3-an
Torok Sandor Utjan az Auschwitzi
jegyzB6kdnyvek, s mindezek egyutt
eredményezték, hogy julius 6-an
a korabbinal erélyesebben Iépjen
fel.

1944. OKTOBER 15-ROL
1944. OKTOBER 16-RA
VIRRADO EJSZAKA.
ELFOGADTA-E HORTHY
MIKLOS A NEMET
.VEDOORIZETET"?

1944. oktdéber 15-r6l 16-ra
virradé éjszaka és a kovetkezd
nap eseményei az azokat atélék
visszaemlékezéseiben egymas-
nak ellentmondanak.

56 (Jo.

LAKATOS GEZA NEPBIROSAGI
VALLOMASA

Lakatos Géza miniszterelndk
Szadlasi  Ferenc  népbirdsagi
perében tett vallomasa soran
ugy idézte fel az eseményeket,
hogy miutan nyilvanvalé volt,
hogy a kiugrasi kisérlet megbu-
kott, 1944. oktober 15-e este
a kormanyzo6tol megbizast kapott
a békés atmenet kidolgozasara
a megszall6 németekkel. Fél
tizenegy tajban Csatay Lajos hon-
védelmi miniszterrel és Fay Istvan
allamtitkarral ennek a lehet6sé-
gét, lehetetlenségét, elkésettsé-
gét targyaltdk a miniszterelnok-
ségen, amikor megérkezett hoz-
zajuk Vattay Antal, a kormanyzé
féhadsegéde, aki az allamfd
épségéért aggodott. Kozdsen arra
jutottak, hogy Horthy életének
megbrzése és a vérontas elkerU-
lése érdekében egy feljegyzést
kell késziteni, s azt az allamfével
elfogadtatni, aminek értelmé-
ben: ,a magyar allamhatalmat
a Német Birodalom exponense-
inek adjuk at."’” Vattay vallalta,
hogy visszamegy a Varpalotaba,
és meggy6zi Horthyt, hogy
egyezzen bele ebbe a javaslatba.
Ejfél koril azzal tért vissza, hogy
a tervet Horthy Miklés teljes mér-
tékben elfogadta, csak egyetlen
kikotése volt, hogy kozvetlen
munkatarsait is magaval vihesse
menlevéllel  Németorszagha.>®
Hajnali fél 3-kor megérkezett
a miniszterelndkségre Gerhardt
Feine német kovetségi tana-
csos, aki a javaslatot jegyezte,
majd eltadvozott.”? Haromnegyed
hatkor a német kovetségrél
Edmund Veesenmayerrel egyutt

siettek a Varpalotaba, aki annyit
mondott a miniszterelndknek,
hogy a Varpalota ellen mar
megindult német tamadas eldl
.2 kormanyz6 személyét Kkell
most biztonsdgba helyezni."¢°
Horthy Miklossal a német teljha-
talmu megbizott Lakatos emlékei
szerint azt kozolte: ,parancsavan,
amely német legfelsébb helyrél
jott, hogy a kormanyzot és csa-
ladjat kiszallitsa Németorszagba,
éspedig fejedelmi banasmadd-
ba.”®* A kormanyzé az éjjeli meg-
beszélés szerint kdzvetlen mun-
katarsaival egyutt kerult rizetbe
Hatvany Lajos egykori Bécsi kapu
téri villdjaba, ami akkor az SS
féparancsnokséaga volt. ¢

EDMUND VEESENMAYER
NEPBIROSAGI VALLOMASA

Veesenmayer vallomasa szerint
oktober 15-r6l 16-ra virradd
éjszaka, 3 6ra korul olyan értelmd
Uzenetet kapott a magyar minisz-
terelndkségrél érkezd Gerhardt
Feine kdvetségi tanacsostdl, hogy
Horthy védd&drizetért cserébe
hajland6 a német kdveteléseknek
megfeleld kormanyt kinevezni.¢
Ezt az elkdvetkezd masfél 6raban
megtargyalta kulugyminisztériu-
maval. Reggel hatkor elmentek
a Varpalotaba, ahol kdzolte a kor-
manyzéval, hogy ajanlatahoz
megvan a Fuhrer hozzajarulasa.
.Személyének biztositasa érde-
kében felkértem, hogy j6jjon el
velem.” o4

57 A Szdlasi per. Szerk. Karsai Elek - Karsai Laszl6. Budapest, Reform Lap- és Konyvkiadé Rt., 1988. 517-518.

58 Uo.
59 Uo. 519.
60 (Jo. 521.
%1 (o.
62 (o.
63 (Jo. 573.
64 (Jo. 578.



HORTHY MIKLOS EMLEKIRATA

Horthy Miklos emlékiratai szerint
oktdber 15-rél 16-ra virrado éjjel,
nem sokkal azutan, hogy ruhas-
tol leddlt néhany orat aludni,
kopogott az ajtajan Vattay Antal
féhadsegéd és Ambroézy Gyula,
a kormanyzdi kabinetiroda veze-
téje, és tolmacsoltdk a németek
ajanlatat, miszerint ,menedék-
nyujtast” ajanlanak fel abban az
esetben, ha lemond, a Varpalotat
és a hatalomgyakorlas jogat
dtadja. O nem értette, kinek
és kit6l kellene védelem ala
helyeznie magat. Ezutan - fel-
tehetéen késébbi értesulései
nyoman - szamol be arrél a volt
kormanyzd, hogy ugyanez a két
alkalmazottja menyét is meg-
kereste ugyanezzel a kéréssel,
aki elutasitotta &ket. Hajnali
négy tajban csaladjat atkisér-
tette a nunciatirara, 6 maga
pedig varta a tamadast.®> Mivel
azonban reggel 6 korul nyilvanva-
l6va valt, hogy csupan testbrsége
all rendelkezésére a Varpalota
védelmére, hogy elkerilje a vér-
ontast, kiadta a parancsot az
ellendllas  mell6zésére. Ekkor
érkezett meg a német teljhatalmu
megbizott, aki megkérte, menjen
at vele a Hatvany-palotaba, hogy
ne legyen tanudja a Var megszal-
lasa kellemetlen latvanyanak. Ezt
6 fogsagba helyezése udvarias
kifejezésének fogta fel.®¢

VATTAY ANTAL
NAPLOBEJEGYZESEI

Vattay Antal 1944. oktéber 18-an,
mar német 8rizetben, a bajor-
orszagi  Schloss  Hirschberg

65 Horthy i. m. 2019. 276.
¢ Uo.

kastélyban a kormanyzo kiséreté-
ben irt naplébejegyzése zavaros.
Egyszerre idézi fel oktober
15-e éjjelét, ahol minden kilatas-
talannak tlint, s oktéber 16-a haj-
nalat, amikor a Varpalota bejarati
lépcséjén Ulve a kormanyzoéval
vartdk a német tadmadast. ,En
csak a nagy elvet ismertem, mely
szerint a német tdmadas esetén
felvesszik a harcot és ellenal-
lunk, amig az oroszok megér-
keznek. [...] a Iépcsd alsé fokan
altink [...] Lazar Karoly test6r-
parancsnok jelenti, hogy Lakatos
miniszterelndk Uzeni, ide fog
jonni, nem szabad 18ni - kevés
az idé - nem értem. Rohanok
a portasszobaba, nehezen megy
a telefonkapcsolas, végre jelent-
kezik a német kovetség - mar
uton van a Min. EIndk. - Kilépek
a portasszobabol, mar ott allnak
az el8csarnokban: a Kat. Iroda
tisztjei, Lakatos - Veesenmayer
német kovet - Feine kulugyi
Geheimrat - Par elmosddo
sz6 - hangfoszlany - és mint
vezet§  motivum, allanddan
meglti a fllemet: sietni, sietni,
mert lekésink. Odarohanok
Lakatoshoz: »mi van?« Rovid
valasz:  »Elvileg igen, majd
targyalunk.«"¢7

2.

Vattay Antal néhany hoénappal
kés6bb, 1945 juliusaban, egy
amerikai hadifogolytaborban,
Normandidban ennek ellent-
monddan azt jegyezte fel a nap-
I6kdtetében, hogy 1944. oktdber
15-e késd este Ambrozyval egytt
megbeszélte a kormanyzéval,
hogy nincs masvalasztas, véddri-
zetbe helyezi magat, és atadja
a hatalmat.®® Ennek értelmében

egyedlul atment a miniszterel-
nokségre. Lakatosnak elmondta
a kormanyzé szandékat. A minisz-
terelndk felhivta a német kovetet,
megérkezett Feine kovetségi
tanacsos, aki a javaslatot felje-
gyezte, majd elbucsuztak azzal,
hogy a targyalasokrol Lakatos
értesitést killd, ami azonban nem
tértént meg. Hajnalig mar sem-
milyen értesités nem érkezett.%®

AMBROZY GYULA NEPBIROSAGI
VALLOMASA

Ambrézy Gyula, a Kormanyzoi
Kabinetiroda vezet8je Szalasi
Ferenc népbir6sagi perében tett
tanuvallomasa soran ugy idézte
fel, hogy Vattay Antal f6hadsegéd
1944. oktéber 15-én késé este
bekopogott hozza. Megbeszélték,
hogy ellenallasra egyaltalan nincs
kilatas, és hogy célszer(i volna, ha
a kormanyzé német védnokség
ald helyezné magat. Atmentek
a miniszterelnokségre, ott azt
javasolta, hogy legyen inkabb az
a fogalmazvanyban, hogy a kor-
manyz6 az Ugyek vitelétdl vissza-
vonul, hiszen lemondasra ugysem
volna hajlandé.7° Masnap reggel
ostromra készilve Tost Gyula
szarnysegéd mindenkihez beko-
pogott, és mindenkit lekuldott az
ovohelyre. A csalad nétagjai oltal-
mat kaptak a nunciaturan, ahova
autéval eltavoztak. A kormanyzé,
6 és Vattay Antal ott maradtak
a Varpalotdaban. Ambroézy ugy
emlékezett, Vattay késébb azt
mondta neki, hogy a Kiralyi
Palota el6csarnokanak lépcséjén
Ulve beszélte ra Horthyt, hogy
fogadja el a németek ajanlatat,
a védddrizetet, aki ebbe ekkor
beleegyezett.”

87 Vattay Antal napldja, 1944-1945. Szerk. Vigh Karoly - Bartyik Istvan. Budapest, Zrinyi, 1990. 22-24.

68 Uo. 123.

59 Uo.

70 A Szalasi per i. m. 1988. 542.
7 Uo. 543.
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HORTHY ISTVANNE EMLEKIRATA

Horthy Istvdnné emlékirataiban
ugy idézte fel, kisfiaval aznap éjjel
lekoltozott az elsd emeletre, hogy
ha &véhelyre kell menekilni,
kdzelebb legyen a pinceszinthez.
Miutan ruhastél ledéltek aludni,
kopogott az ajtajukon Tost Gyula
szarnysegéd: Vattayt és Ambrozyt
jelentette  audienciara. Hogy
odabenn mi hangzott el, 8 nem
hallotta, de azt igen, hogy apdsa
erélyesen csukta be az ajtét
maga mogott, mint aki bosszan-
kodik. Nem sokkal éjfél utan Ujra
kopogtak ajtajan harman, s most
6t hivtdk ki. Elmondtadk neki,
hogy megprébaltak meggy6zni
aposat, fogadja el a németek
ajanlatat, miszerint menedéket
nyujtanak neki és csaladjanak, ha
lemond és a hatalmat atadja, de
a kormanyzé ezt visszautasitotta.
Megkérték, prébalja 8 meggy6zni
az allamfdt. Horthy Istvanné ezt
kereken visszautasitotta. Emlékei
szerint ezutan hajnalig senki nem
probalt bejutni a kormanyzéhoz,
ha masképp lett volna, tudott
volna réla, hiszen a kils6 szoba-
ban aludtak, az allamf6 ajtajahoz
atjaras csak rajtuk keresztil volt
lehetséges.”

HORTHY ZSOFIA EMLEKIRATA

Horthy Miklos legid6sebb
unokaja, ifj. Horthy Miklés lanya,
az akkor 16 éves Zsofia kora-
beli, 1944. oktober 18-a és 1945
januarja kozott kelt visszaem-
lékezése szerint az Uri utcaban
élte tul Budapest ostromat.
A feljegyzésbdl kiderll, hogy
a kormanyzo legid6sebb unokaja
a hugaval, Nicolette-tel és édes-
anyjaval, Karolyi Consueloval
1944 augusztusa 6ta a Varpalota
krisztinavarosi szarnyanak fold-
szintjén lakott. Egy szobaban élt

72 Edelsheim Gyulaii. m. 2001.
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Edelsheim-Gyulai Ilona és Horthy Istvan kormanyzoéhelyettes, 1941-ben.
Fotd: Fortepan / Vizkelety Laszld, 266345

a testvérével, a szomszédosban
pedig ifj. Horthy Miklés elvalt
felesége, Karolyi grofné kapott
szallast. Oktéber elején Horthy
Istvanné megkérte Bket, koltdz-
zenek 06ssze, adjak at az egyik
halot unokatestvériknek, a kis
Istvannak, a néhai kormany-
z6helyettes haroméves fianak
és dajkajanak, hogy bombazas
esetén a kisfiu kozelebb legyen
az o6vbhelyhez, mint sajat lak-
osztalyukban, a masodik emele-
ten. Oktéber 15-én éjjel Karolyi
Consuelo és lanyai megint kol-
toztek, egy ajtéval arrébb, hogy
nagyszuleik, a kormanyzé és fele-
sége is a foldszinten aludhasson,
kozel a légoltalmi pincéhez, mivel
a var6rség ostromra készllt.
A folyoso végeén, Horthy Istvanné
és kisfia halészobajan tul Horthy
Zs6fia emlékezése szerint Lazar
Karoly testérparancsnok felesége
és kisfia aludt a sikertelen kiug-
rési kisérletet kovetd éjszakan.
A kamaszlany ugy emlékezett,
Tost, Vattay és Ambroézy harom-
szor jart naluk aznap éjjel a kor-
manyzéval targyalni. A lanyok az
agyban maradtak, de édesany-
jukat Tost Gyula szarnysegéd

kihivta a folyoséra, és ,szérnyen
kétségbe volt esve”, a kormanyzd
életét féltve. Hajnali fél 6tkor Tost
ébresztette 6ket, hogy német
ostrom kovetkezik.”

A sok, egymasnak ellentmondé
emlékezés nyoman felmertlé f8
kérdések: 1. Nyilatkozott-e Horthy
Miklos 1944, oktdber
15-16-a éjszaka olyan értelem-
ben, hogy magat német véddori-
zetbe helyezi, s a magyar allam-
hatalmat a német exponensek
kezébe helyezi? 2. Ha nem, ki volt
az, aki nevében adott at valétlan
Uzenetet?

A visszaemlékez6k kozul a 16
éves Horthy Zsofia az egyetlen,
aki nem szerepléje, csak tanuja
volt a kormanyzé lemondasa
korali eseményeknek. Ezért ezt
a forrast tekinthetjuk legkevésbé
érdekvezéreltnek. Az 6 emlékei
szerint nem egyszer, hanem
haromszor jart a kormanyzénal
oktober 15-r6l 16-ra virradé éjjel
Ambroézy Gyula kabinetiroda-ve-
zet6, Vattay Antal féhadsegéd

7 Szilagyi Agnes Judit: Elhallgatott epizodistak hétkdznapjai a budai Varpalotdban 1944. augusztus-oktober kozétt. Horthy Zséfia fel-

jegyzése. Multunk, 2017/1, 129.



és Tost Gyula szarnysegéd, késd
éjszakaba nyuldéan. Emlékezése
arra is kdvetkeztetni enged, hogy
nemcsak Horthy Istvannét, de
az 8 édesanyjukat, a kormanyzo6
masik menyét, Karolyi Consuelot
is prébaltak bevonni Horthy
Miklos meggy6zésébe.

Attekintve a korabeli Véarpalota
Krisztinavarosra néz8 szarnyanak
foldszinti tervrajzat, elmondhat-
juk, hogy azt szinte kivétel nélkul
szolgalati helyiségek foglaltak el:
a tiszti étkezde, annak konyhgja,
kormanyzosagi  szamvevdszék,
a Vitéz Szék irodai, raktarak,
a kormanyzésagi konyha, az 6rpa-
rancsnok szobdja, tavirati kapu,
a kormanyzohelyettes kabinetiro-
dajanak termei, a kormanyzd
kabinetirodajanak termei, fod-
raszmUhely, detektivszoba, tele-
fonkozpont, portasszoba, posta-
és tavirészoba, és a szarnyse-
gédek lakasai. Négy olyan tagas
terem talalhaté az alaprajzon,
aminek nem volt jeldlt szolgalati
funkcioja. Ezek a Krisztinavarosra
nézd szarny patkdlépcsd mogotti
folyoséjan  helyezkedtek el,
Ambrézy Gyula irodaja és a kor-
manyzbhelyettesi  kabinetiroda
termei kozott. Egymasba nyiltak.
Ez alapvet8en megfelel Horthy
Zs6fia leirdsanak, miszerint négy
szobaval kellett gazdalkodniuk,
azok kozott koltoztek augusztus
és oktéber kdzott egyre 6sszébb,
ahogy egyre tobb csaladtag kény-
szerUlt az Ovohely kozelében
aludni. A négy kozll az északi
iranybdl szamitott masodik volt
a legvédettebb, nem volt ajtaja
a folyoséra, csupan két oldalan
két masik szobara.”* Nagyon valé-
szinG, hogy ez volt az a szoba,
ahonnan a két lanynak ki kellett
koltéznie, hogy atadja azt a kor-
manyz6i parnak. Az allamfé
a  Varpalota krisztinavarosi

szarnyanak foéldszintjén itt volt
a legnagyobb  biztonsagban
aznap éjjel. Ennek tikrében a szo-
babeosztast igy rekonstrual-
hatjuk a kislany emlékezete
és a korabeli tervrajz alapjan
(észak-déli iranyban): 0. Ambrézy
Gyula kabinetf6ndk irodaja, 1.
Karolyi Consuelo, Horthy Zséfia
és Horthy Nicolette szobaja, 2.
Horthy Miklos és Horthy Miklésné
szobdja, 3. Horthy Istvanné, ifj.
Horthy Istvan és Sajni llona dajka
szobdja, 4. Lazar Karoly testérpa-
rancsnok feleségének és kisfianak
szobdja. Ezeken tul a kormanyzo6-
helyettesi kabinetiroda kezd6-
dott. Ez viszont azt jelenti, hogy
Ambrézy Gyula irodajabdl Karolyi
Consuelon és lanyain keresztul is
be lehetett jutni a kormanyzbéhoz,
nem csupan Horthy Istvannén
keresztll. [1. sz. melléklet]

Horthy Istvanné 2001-ben pub-
likalt emlékirataibél gyakorla-
tilag teljesen kifelejtette elvalt
soégorngjét és unokahugait.”®
Ennek - bar talan egyszerlen
csak szubjektiv okai voltak, ségor-
ndi rivalizalads, unszimpatia - az
is velejardja, hogy Horthy Miklos
lanyunokdi nem szerepelnek
a torténeti kdzemlékezetben
1944. oktober 15-e bels§ szem-
tanuiként. Holott, ha hinni lehet
a kislany feljegyzéseinek, Tost
Gyula, Ambrézy Gyula és Vattay
Antal még hajnalban is targyalt
a kormanyzéval, jéval késdbb,
minthogy Lakatos Géza emlékei
szerinteste 11 utan Vattay el6szor
elhagyta a miniszterelndkséget,
és visszament a kormanyzéhoz,
hogy rabeszélje a védbbrizet elfo-
gadasara. Az este 11 utani latoga-
tas egybecseng Horthy Istvanné
emlékiratainak  idémeghataro-
zéséval. O a sajat targyaldsat
Vattayval, Ambrézyval és Tosttal,
azt a megbeszélést, ami mar

74 Bangha Ernd: A magyar kirdlyi testérség 1920-1944. Budapest, Eurdpa, 1990. 400.

75 Edelsheim Gyulaii. m. 2001.
76 Vattay Antal napldja... i. m. 1990. 97.

azutan tortént, hogy e harom
férfi el6szor probalkozott az
allamfénél sikertelendl, valamivel
éjfél utanra teszi idében.

Az els6tazonbaniifj. Horthy Miklds
kamaszlanya szerint kdvette még
két latogatas. Mivel a kormanyzé
szobajaba Horthy Zséfidék szoba-
jan keresztul is be lehetett jutni
Ambrézy Gyulatél, a kormanyzoi
kabinetirodabol, a hajnali lato-
gatasokra Horthy Istvanné tudta
nélkul is sor kerulhetett.

Két lehetdség all fenn: Az elsé,
hogy ez a két vizit azutan zajlott
le, hogy Vattay Antal visszatért
a miniszterelndkségre, ahol
azt kozolte Lakatossal, hogy
a korméanyzd a feltételekbe
beleegyezett. Ebben az esetben
Horthyt egy - feltehetéen tudta
és beleegyezése nélkil - mar
nevében atadott Uzenet jévaha-
gyasara prébaltak ravenni. Ennek
azonban fél hadrom utan kellett
toérténnie, hiszen Feine német
kovetségi tanacsos Lakatos és
Veesenmayer egybehangzé alli-
tasa szerint fél harom korul érke-
zett a miniszterelndkségre, ekkor
jegyezte le az Uzenetet és vitte el
feletteséhez, s Vattay ugy emléke-
zett, megvarta a kovet érkezését
és tdvozasat is.”® A masik lehetd-
ség, hogy e két targyalas éjfél és
fél harom kozott zajlott, s vagy
megkaptak Horthy beleegyezését
vagy feladtak tovabbi gy6zkodé-
sét, és beleegyezése nélkiul kdzol-
ték azt a miniszterelnokkel, hogy
8rizetbe adja magat.

Mind Vattay, mind Ambroézy gya-
korlatilag teljesen kihagyja visz-
szaemlékezéseibdl az éjszakai,
tobbszori  kormanyzélatogatast.
A f6hadsegéd német fogsagban
irt els§ feljegyzésében oktdber
16-a reggelt ugy idézi fel, hogy
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6 a kormanyzé mellett semmi
mast nem tudott, mint a ,nagy
elvet”, hogy ellen kell allni, s ezzel
a tudassal mérlegelte allamfd-
jével, hogy mi volna, ha mégis
a megadas mellett dontenének.
Ebbe érkezett villamcsapasként
a hir, hogy a német megbizott
érkezik a miniszterelndkkel.,,Nem
értem!” - idézi fel néhany nappal
kés6bb sajat akkori gondolatat.””

Ennek ellentmond a haboru
végén, 1945 nyaran amerikai fog-
sagban, egy normandiai fogolyta-
borban irt visszaemlékezése. Itt
mar ugy emlékezett, hogy egyet-
len egyszer jart az allamfénél,
még mielStt el6szor a miniszter-
elndkségre indult volna, és nem
Lakatos hivatta 6t, hanem tulaj-
donképpen az allamfé kuldte,
beleegyezve javaslataba, hogy
német védddrizetbe adja magat.
Ez a torténetvarians ellent-
mond gyakorlatilag mindenki
masénak.’®

Ambroézy Gyula népbirésagi val-
lomasaban azt allitotta, 6 csak
a terv elvi kidolgozasaban vett
részt, Vattay egyedul vitte azt
a kormanyzéhoz. Ez nyilvanva-
l6an szintén ellentmond Horthy
Miklés, Horthy Istvdnné és Horthy
Zséfia emlékeinek is. A kabi-
netfénodk jelen volt az éjszakai
megbeszéléseken.

Amennyiben a kormanyzé hoz-
zajarult a német felvetéshez, mi
oka volt hallgatni két beosztott-
janak az éjjeli latogatasokrol?
A Horthy csalad hagyatékaban,
Horthy Istvanné privat levelezé-
sében talalhaté a kormanyzé-
helyettes 6zvegyének és Vattay
Antal lanyanak 1990 és 1994
kozotti levelezése. A legelsd
Uzenet apropdja egy interju volt

7 Uo. 97.

a kormanyzbhelyettes 6zvegyé-
vel, ami 1990 augusztusaban
jelent meg a Magyarsdg hasab-
jain.7? Itt a kormanyzéhelyettes
Ozvegye annak a vélekedésének
adott hangot, hogy Vattay pon-
tosan ellentétes informaciot
adott at Lakatos Géza minisz-
terelnoknek és rajta keresztil
Edmund Veesenmayernek, mint

amit  kormanyzéjatol  hallott
aznap éjjel. Horthy Istvanné
szavai mély megrendulést és

felndborodast valtottak ki az
egykori féhadsegéd lanyabdl, aki
maga is a Varpalotaban aludt
1944, oktéber 15-e éjszakajan.
Mélyen sértének érezte a felté-
telezést is, hogy apja, aki mindig
hldséges volt a kormanyzbéhoz,
ne azt adta volna tovabb, hogy
Horthy nem hajlandé elfo-
gadni a német védd&dlrizetet, ha
egyszer ezt hallotta az allamfg-
tél. Négy éven at tartd levelezé-
sukben megkuldte Vattay Antal
emlékiratainak tobb - fentebb
ismertetett - részletét.

A kérdés szempontjabol azonban
a sajat emlékei donté fontos-
saguak. Egy eredend8en Vigh
Karolynak cimzett, Horthy
Istvdnnénak csak tovabbitott
levélben igy emlékszik a kiug-
rast kdvetd éjszakara: ,A nagyon
kései, vagy a korareggeli 6rakban
lehetett, amikor apam bejott,
kérdeztik, mi a helyzet, azt
valaszolta: »A Kormanyzé Ur
nem hajlandé magat német
védéorizet ald helyezni, kereken
visszautasitotta. Lakatos most
targyal a németekkel a megadasi
feltételekrdl, ez az egyeduli meg-
oldas. Mas, mert mar csak a test-
6rok vannak a var védelmére,
nincs. Most leldlok egy kicsit, de
varom Lakatos telefonjat, mit
intézett.«"8°

79 Bokor Péter-Kanyo Andras: Nem sikerult kiugrani. Magyarsdg, 1990. 08. 03. 2.

8¢ A Horthy csaldd hagyatéka... i. m. 2023. 712.

Vattay Nora mindezzel azt akarta
bizonyitani, hogy apja nem mond-
hatta a miniszterelndknek, hogy
a Kormanyzé6 elfogadja a német
Orizetet, hiszen nekik késé éjjel
is arroél beszélt, hogy Horthy arra
nem hajlandé. Ennél azonban
akaratlanul jéval tdbbet mondott
el arrél az éjszakardl, amit gyerek-
emlékeib8l idézett fel. Eszerint
tehat késé éjjel, nyilvanvaléan fél
harom utan, hiszen Feine akkor
vette at Lakatostdl az Uzenetet,
hogy a kormanyzd -elfogadta
a feltételeket, Horthy még mindig
nem egyezett azokba bele. Vattay
a tudta és beleegyezése nélkul
kozvetitette a hozzajarulasat
Lakatosnak.

Mindezek tikrében Vattay 1944,
oktober 18-an irt naplébejegy-
zése, amiben felidézi a két nappal
koradbbi reggelt, ahogyan a kor-
manyzéval a Varpalota lépcsé-
jén Ulve a megadas kérdésérdl
gondolkodnak, arra engednek
kovetkeztetni, hogy egészen
addig a pillanatig nem kapta meg
Horthy beleegyezését a véddori-
zethez. llletve arra, hogy a német
kovetség és Vattay targyalasai-
rol hozza nem érkeztek hirek az
éjszaka folyaman. Ezért érhette
meglepetésként, hogy a minisz-
terelndk a német teljhatalmu
megbizottal egyltt érkezett.
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Pocs Nandor

Megfigyelok a hatso udvarban

A Nemzetvédelmi Szolgalat a masodik

vilaghaboru idején

1942 tavaszan, amikor Berlin nyo-
masara a magyar kormany Ujabb
egységeket vezényelt a keleti
frontra és a Don alsé folyasa
mentén kezdetét vette a németek
déli offenzivaja, a helyzet szamos
tekintetben hasonlitott az 1918-
ashoz: mig a véderd a hataroktdl
sok ezer kilométerre harcol egy
naprél napra fenyegetébb sz6-
vetséges oldalan, addig a hator-
szagban sulyos kenyérgondok
feszegetik az urak és alavetet-
tek - addig sem problémat-
lan - viszonyat. Ha mar a haboru
menetébe nem volt kiléndsebb
belesz6ldsa, a magyar vezetés
legalabb a hatorszagot szerette
volna biztositani. Ennek egyik esz-
kdzét jelentette a haborus hangu-
lat feltérképezése és a lakossag
megfigyelése, amihez nemcsak
az allami er6szakszervezetek
hivatalos Ugynokségeit és azok
tarsadalmi kapcsolatait vették
igénybe, de a kuldonféle egye-
suletek o6nkéntes informatorait
is mozgositottdk. Az egyik ilyen
egyesulet volt a Nemzetvédelmi
Szovetség, amely a sajat tagjai-
b6l toborzott megfigyel6halézat,
az un. Nemzetvédelmi Szolgdlat
révén az orszag egész teruletérol

gyljtott be hangulatjelentése-
ket. Bar a haboru kovetkeztében
komoly iratpusztulds ment végbe,
igy is fennmaradt mintegy 215 db
jelentés, ami alapjan mérleget
készithetiink a halézat mkodé-
sérdl, illetve annak szervezeti-in-
tézményes kontextusardl is.

A NEMZETVEDELMI
SZOVETSEG

Mindenekelétt azonban az anya-
szervezetnek a magyar egyesuleti
életben elfoglalt helyét kell meg-
hataroznunk. A Nemzetvédelmi
Szovetség megalapitasa elsdsor-
ban az 1930-as évek végén mutat-
koz6 széls6jobboldali térnyerésre
vezethet§ vissza.! Bar 1938 nem
lett az ,6vék”, mint ahogy azt
fennen hirdették, a hadsere-
gen és az adminisztracion beldl
egy lathatatlan &llam kezdett
kiépulni, komoly aggodalmakat
keltve a politikai vezetés anglofil
szarnyaban. Dramai fordulatot
jelentett az 1939 majusaban
tartott punkdsdi valasztas, amit
tovabb tetéztek az 1940 8szén
bekdvetkezett események.?
Frakci6ja élén Imrédy Béla kilé-
pett a kormanypartbél és a dorogi

szénmedencétél a nogradi tar-
nakig altalanos banyaszsztrajk

sOpOrt végig az orszagon.
Mikézben a borténbdl nemrég
kiszabadult és a népszer(isége
csucsan allé Szalasirél az a hir
jarta, hogy szabadon engedését
a németeknek koszdnhette,?
a kormanyzét kulonféle merény-
letekkel  fenyegetd§  nyilasok
léptek a sztrajk élére.” Ez id6 tajt
a kulpolitikai helyzet is baljés
tendenciakat mutatott. Bar még
élt a reviziés eufbdria, a naci sza-
telitallamok gy(rdje lassacskan
bezarulni latszott az orszag korul.
Amig a roman Vasgarda tizesével
|dvette agyon a régi elit képvisel8it
a hirhedtjilavai bortdnben,’ addig
a szlovak teruleti kdveteléseknek
csak a németek taktikai joéindu-
lata szabott gatat.® A magyar elit
mérsékeltebb szarnya ezekben
az id8kben okkal feltételezhette,
hogy mar nem csak a hatalom
megtartasa a tét.

A helyzet gyors beavatkozast
kivant. Teleki Pal miniszterelndk,
aki amugy is bizott a mozgékony,
irregularis mandéverekre képes
tarsadalmi egyesuletekben, egy
0j, nyilasoktél megsz(irt szervezet

1 A Nemzetvédelmi Szovetségrél bévebben lasd: Pocs Nandor: Varjusereg. Kovdts Tivadar és a magyar fajvédelem Idathatatlan utjai.
Budapest, Kronosz-Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, 2022. 111-143,

2 Ugyan az 1939. majus 28-29-én tartott orszaggy(llési valasztasokat 49,3%-kal toronymagasan a kormanypart nyerte, az egyesult
nemzetiszocialista partok igy is 30%-ot értek el, s tdbb mint egymilliéan szavaztak rajuk. Mivel a mérsékelt bal- és jobbkozép partok
csufos vereséget szenvedtek, ettél fogva (egészen 1944 oktoberéig) a kormany legfébb belpolitikai problémaja az Uj generacios,
német mintaju nemzetiszocialista partok visszaszoritasa volt.

3 Karsai Laszl6: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz. Budapest, Balassi, 2016. 217-229.

4 Mathé Aron: Nyilas konspiracié. Szervezkedések a hatalom megragadaséara és megtartasara. Valésdg, 2006/5. 54-66.; Rend6rségi
célkeresztben a szélséjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a széls6jobboldali mozgalmakrdl, 1932-1943. Szerk. Kovacs Tamas.

Budapest, Gondolat, 2009. 68-108.

5 Miskolczy Ambrus: A Vasgdrda (1937-1964). Antiszemitizmus, mitoldgia, vallds. Il. Budapest, Gondolat, 2019. 208-216.
6 Janek Istvan: Magyar-szlovak kapcsolatok 1939-1941 kdzott a két allam diplomaciai irataiban. Aetas, 2007/4. 132-134.



feldllitasat szorgalmazta. Ez lett
az 1940 decemberében életre
hivott Orszadgos Nemzetvédelmi
Bizottsag, amely hivatalosan
az un. Nemzetvédelmi Kereszt
kiosztasaért felelt, azok erdfe-
szitéseit honoralva, akik anno
az ellenforradalom és a revizid
frontjain érdemesultek. 1941 és
1944 tavasza kozott tobb tizezren
kaptdak meg az Uj kituntetést,’
leginkabb a fegyveres testuletek
és az adminisztracié képviselbi
(csendbri és renddri vezetok,
jegyzd8k, ispanok és alispanok),
illetve a kdzosségi tgyek fontos
pontjain szolgaldk (pedagdgusok,
orvosok és egyhazi személyek).®
A kitlintetések kiosztdsa mellett
kaldén célként fogalmaztak meg,
hogy a kereszttulajdonosokbdl
alakult Uj ,lovagrendet” kedve-
z8bb alldsokkal, féldekkel, ipar-
igazolvanyokkal és mas allami
jogositvanyok  megszerzésével
segitsék. Masfel6l pedig egy nagy,
aktiv fed&szervezet ala kivantak

tdmoriteni az amugy is folyton
a tulszervezettség problémajaval
kiizd6 ,hazafias” egyesuleteket,®
illetve azokat, akik egy polgarha-
borus helyzetben, mint afféle civil
karhatalom, a rendszer védelmé-
ben lIéphetnek fel.*

Mindezek  tudatdban  aligha
meglep6, hogy a bizottsag tagjai
kozé a régi, Szegeden sz6tt kap-
csolati halé sokat latott figurai
kerultek. A bizottsag ,kaptalan-
jat" Magashazy Laszl6 lovassagi
tdbornok vezette, aki nemcsak
Horthy szarnysegédje volt egy
id6ben, de 1919 nyaratél (Kozma
Miklés mellett) & irdnyitotta
a F6vezérség un. Voéridsvédelmi
Osztdlyat, ami a hadsereg kote-
|ékében észlelt (széls6)baloldali
propaganda  visszaszoritasaért
felelt a proletardiktatira bukasa
utani id8szakban." A bizottsag
tényleges iranyitéja az ugyve-
zetd igazgatéi posztra kineve-
zett Kovats Tivadar® lett, aki az

73
obskurus hirG  Kettéskereszt
Vérszbvetség? oszlopos tagja-

ként tobb robbantdsos merény-
let, bankrablas és pénzhamisitd
akciovégrehajtasabanisrésztvett
az 1920-as évek els§ felében.™
A Nemzetvédelmi Szévetség alel-
noki posztjat Faragd Ede’ foglalta
el, Teleki Pal bizalmas cserkészve-
zetbje, akit a nagyk6zonség mint
népszerd ifjusagi regényirdt is
ismerhetett mar."® Az elndkség
tagjai kozott a Kett8skereszt
Vérszbvetség korabbi vezetdit,
illetve mas, konspiraciés szem-
pontbdl tapasztaltnak mond-
hat6, am kevésbé ismert neveket
is taldlunk: Rapaich Dezsé,
Folkushazy Lajos, Vajtafy Otto,
Aykler Domokos, Jager Karoly

stb.  Tarsasagukban  egy-két
nevezetesebb alak is felt(int.

llyen volt a régi sérelmeivel kisz-
kodd, de a nyilasokat epésen
gyllolé Zadravecz Istvan pater,'”
a motivacidiban és egészségugyi
allapotaban kissé megrendulni

17

Legkevesebb 35 ezren, maximum 50 ezren. VO. Jelentés az 1940-ben megalakult Orszdgos Nemzetvédelmi Bizottsagrol. 5. Ismeretlen
szerz6 jelentése (1947. 09. 20.); Volt horthysta titkos szervezetek. ,Kenéz Agi” jelentése. (1957. 03. 26.). Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (ABTL) 4.1. A-435., A-2124.

Bodo Béla: White Terror in Hungary, 1919-1921. The Social Worlds of Paramilitary Groups. Austrian History Yearbook, 2011/42.
160-162.

Kerepeszki Rébert: A politika és tarsadalmi élet hataran. A Tarsadalmi Egyestiletek Szovetsége a Horthy-korszakban. In:,,...nem lelep-
lezni, hanem megismerni és megérteni.” Tanulmdnyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Szerk. Gebei Sandor - ifj. Bertényi Ivan - Rainer
M. Janos. Eger, Liceum, 2011. 373-381.

Kovdts Tivadar levele Teleki P4l miniszterelnékhéz (Datum nélkiil). ABTL 4.1. A-874, Orszdgos Nemzetvédelmi Bizotts4g anyagai. 15-16.
Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés I. Budapest, PolgART, 2000. 54-72.

KovatsTivadar (1897-19677): tisztviseld, katonatiszt, kereskedd. 1918-19-ben arenddrség politikaibestigdja, majd a Tanacskoztarsasag
idején részt vett a budapesti ellenforradalmi szervezkedésekben. Szamos jobboldali radikalis tarsasag tagja, s mint ilyen - testvérei
oldalan - politikai blncselekmények sorat kdvette el az 1920-as évek elsd felében. Részt vett az 1938-ban indul6 karpataljai diver-
ziéban. Az Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag és a Nemzetvédelmi Szdvetség ligyvezetd igazgatdja. Az itt betdltott szerepe folytan
a Gestapo 1944 aprilisaban letartéztatta. 1948-ban Ausztriaba szokott és csatlakozott a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségéhez.
Késébb Minchenben telepedett le és Nemzetvédelem cimmel rovidélet( folydiratot inditott. A magyar allambiztonsag az 1960-as
évekig tobb Ugynokkel figyeltette.

KettOskereszt Vérszovetség: Radikalis szegedi tisztek alapitottak 1919 8szén, mas forrasok szerint csak Horthy kormanyzoéva valasz-
tasa utan, 1920 aprilisaban. A Siménfalvy Tihamér vezérkari ezredes parancsnoksaga ala tartozo, titkos katonai erny8szervezet bizo-
nyithatdan érintett volt a fehérterror és a kornyez6 allamok elleni diverzans akcidk lebonyolitasaban. A tulkapasok kovetkeztében
a szovetség tagjait 1922-ben kozvetlen bellgyminisztériumi alarendeltségbe helyezték és az Un. Nemzeti Munkavédelmi Hivatal
allomanyaba olvasztottak éket.

Pécs i. m. 2022, 32-111.

Faragd Ede (1895-1973): orszaggy(lési képviseld, ird, cserkészvezetd. Harcolt az elsd vilaghaboruban, az 8szirdzsas forradalom
idején Lévan teljesitett szolgalatot. A Palmay-kilonitmény tagjaként részt vett a benyomul6 cseh csapatok elleni harcokban. 1929-
ben vitézzé avattak. Mint cserkészvezetd, Teleki Pal kozeli baratja és az 1933-as godolldi jamboree egyik f6 szervezje volt. Szamos
ifjusagi regényt irt, s hathatésan tamogatta a népi tehetségek kozéposztalyba emelésének programjat. 1939-tél orszaggydlési
képviselS; a képvisel6hazban a véder6, a kdzoktatasi, valamint a konyvtari és muzeumi bizottsag tagjava valasztottak. 1940-ben
az Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag tagja, 1942-t6l a Nemzetvédelmi Szdvetség alelndke, majd a német megszallas utan annak
miniszteri biztosa. 1944 8szén részt vett a kiugrast tamogaté Nemzetérség felallitadsaban, ugyanakkor tagja volt a Toérvényhozék
Nemzeti Szévetségének is. A haboru utan eljaras indult ellene, de a Budapesti Népbirdsag a népellenes blincselekmény vadja alol
1949-ben felmentette. 1951-ben Jaszkisérre telepitették ki.

VO. Markus Laszl6: A Kdrolyi Gyula-kormdny bel- és kiilpolitikdja. Budapest, Akadémiai, 1968. 183.; Faragd Ede gyandusitott kihallgatdsi
Jjegyz6kényve (1945. 05. 13.). ABTL 3.1.9. V-118930, Faragé Ede. 8-11.

Veszprémy Laszl6 Bernat: ,Ne hagyjatok 8ket elcipelni!” Zadravecz Istvan és a holokauszt. Sapientiana, 2016/1. 80-83.
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latsz6 Héjjas Ivan,’* a Horthy-
csalad jogi Ugyeit intéz6 Somogyi
Béla' vagy a dél-erdélyi partizan-
haborara készil6dd Atzél Ede
bar6.>° A Székely Hadosztaly
kordbbi parancsnoka, az id6s6dé
Kratochvil ~ Karoly  tabornok
mellett a rendszerrel kdzismer-
ten szimpatizal6 ir6, Somogyvary
Gyula is a bizottsag tagja volt.
A legitimista meggy6z8déseik
miatt korabban parkolopalyara
helyezett tisztek is csatlakoztak;
tobbek kozott a nyugat-magyar-
orszagi felkelésben kulcsszerepet
jatszé Prénay Pal és Ostenburg-
Moravek Gyula is a kaptalan tagja
lett. Az 1943-ban létrehozott f6tit-
kari poziciot Nagy Laszl6* foglalta
el, a miniszterelntkséggel pedig
Zsindely Ferenc allamtitkar bizto-
sitotta a hivatali 6sszekottetést.?

A keresztek kiosztdsa utan gya-
korlatilag feladat nélkil maradt
grémium 1942  aprilisdban
Nemzetvédelmi Szovetséggé

alakult at, és a bizottsag
elédszervezetének szamito
Magyar  Fajvéd6k  Orszagos
Szovetségének alapszabalyat

vette fel.s Mint fentebb is jelez-
tuk, német nyomasra ekkor vezé-
nyeltek Ujabb magyar hadosz-
talyokat a frontra, s ugy tln-
hetett, a hatorszag kdnnyedén
a széls6jobboldal 6lébe hullhat.
Ehhez a helyzethez igazodott
a frissen létrejott Nemzetvédelmi
Szbvetség szerepkdre is. Az
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aprilisi alakul6 Ulésén Somogyi
Béla igy fogalmazott: ,Akit kdzU-
link a legfels6bb parancs a voros
hordak elleni harcra kuld, tudom,
hogy méltén fog verekedni. Akik
pedig itthon maradnak, azok
tartani fogjak a belsd frontot,
6rkddnek a rend és a nyugalom
felett.”?*  Els6dlegesen  tehat
Orszolgalatrol volt sz6: a sz6-
vetség tobb tizezer f6s tabora
propaganda és allambiztonsagi
feladatokat teljesitett arra az

Nemzetvédelmi Keresztet adomanyozo irat, 1941.
Forras: BFL XIV. 181. Elekes Kilman iratai

esetre, ha a fegyveres erdk tavol-
létében forradalmi helyzet allna
el6. Mindennek részeként tobb
ezer f6 bevonasaval létrehoztak
a szovetség informatorhalézatat,
ami kdzponti utasitasra bizonyos
id6k6zonként hangulatjelentések
irasara kapott felszolitast.

18 Domonkos Laszlé: A Héjjas-nydrfa drnyékdban. Budapest, Kairosz, 2018. 295.; Stefdn Valér visszaemlékezése. HIM HL (Hadtorténelmi

Levéltar) 07. VII. Personalia 228. doboz. 9.

19 Késmdrki” jelentése. (1960. 07. 11.). ABTL 3.1.9. V-55004, Dr. Somogyi Béla és tsai.

20 Bartha Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten 1944-1945. Budapest, Jaffa, 2021. 35-37.

21 Nagy Laszl6 (1897-1974): tengerész, tisztviselS. A Tanacskoztarsasag idején egy tengerészegység politikai biztosa volt, amiért 1920-
ban masfél éves borténbuntetésre itélték. Szabadulasa utan kivandorolt a tengerentulra, ahonnan az 1930-as évek végén tért vissza.
1943-ban a Nemzetvédelmi Szovetség fotitkara lett. 1944. marcius 19-e utan letartdztatta a Gestapo, lanyait Németorszagba depor-
taltak. Csak Horthy és Lakatos Géza személyes kdzbenjarasara engedték szabadon. A févaros ostroma utan a szovjet hatoésagok
vették Orizetbe. Szabadulasat kovetéen belépett a Magyar Kommunista Partba és a szabadsaghegyi rend6rség politikai osztalyanak
helyettes vezetje lett. 1945 &szén a magyar politikai rendérség &rizetébe keriilt, majd az AVH 1951 aprilisdban Kistarcsara inter-
nalta. A Budapesti Megyei Birésag népellenes blintett elkdvetése miatt 1953-ban négy év bortonbuntetésre itélte.

22 A7 Orszdgos Nemzetvédelmi Bizottsdg megalakuldsdnak jegyz6kényve (1940.11.21). ABTL 4.1. A-874, Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag
anyagai. 29-32.; Az Orszdgos Nemzetvédelmi Bizottsdg Kdptalanja (Datum nélkal). Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara

(OL) P 2297. 4. csomo. 2. tétel. Az Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag vegyes iratai. 14.

2 A Magyar Fajvéddk Orszagos Szdvetsége ,,Orszagos Nemzetvédelmi Szovetség”-gé alakult. Magyar Nemzet, 1942. 04. 02. 5. A Fajvédé
Szovetségrol bévebben lasd: Bartha Akos: Térzs6kdsok, rongyosok, turdniak. Németellenes magyar fajvédelem, 1938-1945. Budapest,

Ludovika, 2023. 47-56.

2 Meleg sziv a j6k irant, kiméletlen 6kél a gazok ellen!” 8 Orai Ujsdg, 1942. 04. 10. 5.



HANGULATJELENTOK

Miel6tt b&vebben is kitérnénk
a  Nemzetvédelmi  Szolgalat
mUkodésére, érdemes néhany
sz6t ejtenlink az effajta hangulat-
jelentéseket szazaval, sét ezrével
termel6 hasonlé apparatusok
tevékenységérdl is. A masodik
vilaghaboru idején a néphan-
gulatot rogzité jelentések tobb-
sége a renddbrség vonalan jutott
el a Keresztes-Fischer Ferenc

vezette belUgyminisztériumba.
A minisztérium Un. rezervdlt
irataiban  béngészve lathatd,

hogy az egyes renddr fbkapi-
tanysagok vezet8i havi szinten
kuldtek &sszesitdé jelentéseket
a beltgyminisztérium VII. kdzbiz-
tonsagi osztalyara, az illetékes
varmegye féispanjanak, valamint
az Ujszaszy Istvan altal veze-
tett Allamvédelmi Kézpontnak.
Hasonloképpen jartak el a varosi
kapitanysagok is. Jelentéseik
a baloldali szervez&désekkel,
a forradalmi jobboldallal, a helyi
zsid6sag viselkedésével, a nem-
zetiségi és szektas mozgalmakkal
foglalkoztak, illetve kuldn részle-
tezték az dllamvédelmi Ggyekben
indult eljardsok alakulasat is.
Ezen tulmenéen a kézhangulat-
rél, a kdzellatasi problémakrol és
a haboruval kapcsolatos lakos-
sagi pletykakrol is beszamoltak.?

A néphangulat feltarasaban
rendkivil fontos szerepet jat-
szott a Vitézi Rend, ami mar az
elsd sajat kiadasu katéjaban is
leszbgezte, hogy minden vitéznek
kotelessége a ,nemzetellenes”
torekvéseket szemmel tartani,
és az igy nyert megfigyelései-
ket ,a vitézi eldljaréiknak és az
illetékes hatdsagnak idejekoran
jelenteni.”?® A kisebb telepulések
szintjéig terjedé nemzetvédelmi
hirszolgalatot a Vitézi Rend
V. ,nemzetvédelmi” osztalya
mUkodtette, amelyet - jellemzd
modon - a honvédelmi miniszté-
riumbdél kikuldott katonatisztek
segitségével allitottak fel 1924-
ben.?” Eleinte negyedévente,
majd az 1930-as évek derekatdl
havonta készlltek jelentések,
amiket kezdetben levelez6lapo-
kon (!) tovabbitottak a helyi vitéz
6rmesterek a jarasi hadnagyok-
hoz, azok a varmegyei, amazok
pedig az orszadgos megbizottak
felé.?® 1939-ben az egyes var-
megyék székkapitanyai maguk
jelolték ki az illetékességi koriikbe
tartoz6 nemzetvédelmi informa-
torokat és kértek be téluk rovid,
ellendrizhetd, 1ényegre tord jelen-
téseket. Jobbara a politikai han-
gulatrol kellett jelentenitk, s ha
egyes kérdésekben megakadtak
(pl. egy gyanus személy azono-
sitdsa sordan), utasitdsszerlien az
illetékes csenddr- vagy rendér-
parancsnoksaghoz kellett segit-
ségért fordulniuk.?® A varmegyei

25 Pl. lasd MNL OL K 149. BM Rezervalt iratok. 648. doboz. 1943-4. tétel.
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A Vitézi Rend kis kdtéja. Budapest, Orszagos Vitézi Szék, 1925. 23-24.

27 Kerepeszki Rébert: A Vitézi Rend 1920-1945. Mariabesenyd, Attraktor, 2013. 53.

28 Kora Antal: A Vitézi Rend és a Komarom-Esztergom megyei Vitézi Szék mikodése. Limes, 2003/4. 73-93.

29 Miklés Tamas: ,Mi bizalmas adatokat kérunk és igy adjuk tovabb.” Adalékok a Vitézi Rend nemzetvédelmi tevékenységéhez a két
vildaghaboru kozétti idészakban. In: Nem mindennapi térténelem. Vdlogatds a Napi Térténelmi Forrds szerzéinek irdsaibdl. Szerk. Balogh-
Ebner Marton - Gyorgy Sandor - Hajnaczky Tamas. Budapest, Gondolat, 2017. 77.

30 V6. A Nemzetvédelmi Szolgdlat elldtdsa kiilénb6z6 alakulatokndl (Datum nélkil). ABTL 4.1. A-441, Nemzetvédelmi elvi anyagok 1941-
1944.177-179.; Kadar Gyula: A Ludovikdtdl Sopronkéhiddig. Budapest, Magvetd, 1978. 435.

3t Barthai.m. 2021. 23.

szinten Osszesitett jelentések
végul a bellgyminiszter asztalara
kerultek, vagy ha azoknak voltak
katonai  vonatkozasu  részei,
a vezérkari fénokségre is meg-
kuldték Bket.3°

Nagyon hasonlé6 moddon szer-
vezték meg a Magyar T(zharcos
Szovetség tagjaibol allé  un.
Nemzeti Szolgdlatot is. Az elsd
vilaghaborus veteranokat tomo-
ritd Frontharcos Szdvetség 1938-
ban vette fel a tlizharcos nevet,
és 1942-t6l mar az Uj haboruban
érdemeket szerzett katonak is
a tagjai lehettek. A tarselndki
posztokon a korszak két elég jol
ismert alakja allt: egyrészt Ullein-
Reviczky Antal, masrészt Takach-
Tolvay Joézsef3* A tlzharcosok
Nemzeti Szolgalatat a minisz-
terelndkség Nemzetpolitikai
Szolgalatanak®? javaslatara még
1940-ben hoztak létre. Egy olyan
civil, polgari hirszolgalat kialaki-
tasa volt a cél, amely elssorban
a honvédséggel kapcsolatos
jelenségekre fékuszal. Ennek
érdekében eskl alatt dolgozé,
helyi és mozgd O6rszem-haléza-
tot épitettek ki (hozzavetdleg
sem ismert |étszammal), amely
helyi, jarasi, varosi és varmegyei
szintekre tagozodott. A vezérkar
féndkéhez eljuttatott varmegyei
Osszegz8 jelentések az alabbi
kérdéskorokre tértek ki: 1) alta-
lanos hangulat; 2) amirdl a leg-
tébbet beszélnek az emberek;

32 A Miniszterelndkség V. Tarsadalompolitikai Osztalyat 1938 juliusaban hozta létre Imrédy Béla kormanya. A kézvéleménynek a revi-
zi6s haborura torténé felkészitése érdekében az osztaly koordinalta a hivatalos sajto, radio, film és a konyvkiadas propagandisztikus
atszervezését. A radikalis jobboldalt ellenstulyozandd, a kormany intézkedéseit népszer(sitd eldadassorozatokat szerveztek, illetve
nem hivatalos megfigyel6halozatokat hoztak |étre. A munka jelent6s részét a rendszerhez lojalis tarsadalmi egyesuletek végezték.
1940 novemberében Teleki Pal az osztalyt Nemzetpolitikai Szolgalatta alakitotta at, amely el8djénél jéval kiterjedtebb hatokdrrel,
s nagyobb pénzugyi kerettel dolgozhatott. Kallay Miklés miniszterelnoki kinevezését kdvetéen a szolgalat megsz(int, s Antal Istvan
vezetésével - tarca nélkuli - Nemzetvédelmi és Propagandaminisztérium |étesilt. Antal hivatalanak felallitasaig az osztaly és a szol-

galat munkajat Kovrig Béla iranyitotta.
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3) agitacios tevékenység; 4) han-
gulat a hatésagok munkajaval
kapcsolatban; 5) kivansagok; 6)
nyugtalansagot szité egyének;
7) idegenek jarasa; 8) megjegy-
zések.3> A tlzharcos jelentések
igen nagy szamban foglalkoztak
a nyilas és a német kisebbségi

szervezkedésekkel, amirél leg-
kés6bb 1940 novemberében

maguk az érintettek is tudomast
szereztek.3* Csia Sandor egy kép-
visel8hazi interpellacié keretében
ismertette a titkos tlizharcos meg-
figyelésekrél szerzett - jobbara
pontosnak bizonyuld - informa-
cioit, s kérte a miniszterelnokot,
hogy mindennemdi titkos tarsasa-
got fuggesszen fel. Csia interpel-
lacidja szerint a jarasi informato-
rok ugyan nem kaptak fizetséget,
a tlzharcosok kozpontjaban
dolgozd adminisztratorok mun-
kajat havi 200-300 pengbvel,
illetve némi benzinjuttatassal
honoraltdk.>> A szervezet fenn-
tartdsara a kormany Allitélag
100 ezer peng6t kuldnitett el,
ami akar igaz is lehetett, hiszen
a Nemzetpolitikai Szolgalat ,infor-
mativ" céljaira a minisztertanacs
1940 novemberében 400 ezer
pengdbnyi keretdsszeget szavazott
meg.?® 1943 majusadban - a fenti
botranyoktol valdszinlleg
nem flggetlendl - a Nemzeti
Szolgalatbol immar Tlzharcos
Figyel6 Szolgalattd atnevezett
apparatus flggetlen, majdhogy-
nem intézménykozi jellege meg-
szdint, és a vezérkari fénokség

6. (nemzetvédelmi és propa-
ganda) osztalya ala rendelték.
Megszlntették a kotelezé havi
jelentések rendszerét is, és ettél
fogva az informatoroknak csak
a honvédséget érintd, nagyobb
jelent8ségl eseményekrél kellett
beszamolniuk. A fékusz a haza-
téré honvédek, a katonacsala-
dok és a sebeslltek panaszaira
helyez8dott. A helyi &rszemek
Tdjékoztatd Ko6zlemény cimmel,
a 6. osztaly altal dsszeallitott pro-
pagandaanyagokat kaptak, s az
ott leirtakat artatlan szituaciok-
ban, hétkdznapi beszélgetések
soran kellett a civilek korében
terjeszteniuk.??

Hangulatjelentések szamos mas
esetekben is keletkez(het)tek.
A kormanypart kéreiben GOmbds
Gyula idejében rendszeresitették
az un. ,helyi statisztikai ivek” elké-
szitését, amellyel a part a helyi
gazdasagi, tarsadalmi és politikai
folyamatokrol gydjtott informa-
cidkat, mikdézben a lehetséges
elégedetlenked6ket  (mUvésze-
ket, allastalan diplomasokat, az
ellenzék vezetdit) is igyekezték
szemmel tartani. Az informato-
rok minden esetben a kormany-

part helyi képvisel6i voltak.3®
Antal Istvdn nemzetvédelmi és

propaganda miniszter az 1943-as
koltségvetési beszédében maga
ismerte el, hogy a ,gazdasagi
szervezetek” vidéken él6 tagjai-
bol egy 4 ezer f8s ,6sszekdtéi” és
tébb szaz fés ,levelezdi” haldzatot

épitett ki, amely havonta tajékoz-
tatta a gazdasagi helyzet kapcsan
kialakult néphangulatrél.?® A mar
emlitett rezervalt iratok kozott
pedig szdmos polgarmesteri, alis-
panivagy akar jegyz8i hangulatje-
lentést is talalhatunk, amelyeket
minden esetben a kozigazgatasi
hierarchia magasabb fokan allo
tisztviseld kapott meg.4°

A NEMZETVEDELMI
SZOLGALAT

A Nemzetvédelmi Szévetség tag-
jaibol verbuvalt Nemzetvédelmi
Szolgalat m(ikddése a Vitézi
Rend és a Tlzharcos Szovetség
altal kiépitett rendszerhez volt
hasonld. Egyedisége leginkabb
abban rejlik, hogy kifejezet-
ten sok jelentés maradt hatra,
ami a vitézek és a tlizharco-
sok esetében nem feltétlendl
mondhaté el. A jelenleg ismert,
a Magyar Nemzeti Levéltarban
és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban 6rzott
214 db jelentés alapjan igy is
csak 179 informatort tudunk
név szerint azonositani, illetve
ezek kozll minddssze 14 olyat,
aki egynél tobb jelentést adott le
a koézpont szamara.”* A leadott
jelentések donté tdbbsége 1942
8szén keletkezett, a tdbbi 1942
tavaszan és nyaran irédott.
Pedig - ha hihetink a vissza-
emlékezéseknek - kb. 4 ezer
informator dolgozhatott orszag-
szerte, vagyis a teljes iratanyag

33 QOsszefoglalé jelentések (1941. 03.01-31.). MNL OL K 149. BM Rezervalt iratok. 310. doboz. 1941/13/9495.
34 A tlzharcos hirhalézat korai anyagait lasd itt: MNL OL K 29. Tarsadalompolitikai Osztaly. F/11. dosszié, Nemzeti Szolgalat.
35 Csia Sandor interpellacioja a Képvisel6hazban, 1940. november 21-én. Képvisel6hdzi Napld, 1939. VIII. 677-678. Teleki masnap adott

valaszat lasd Uo. 789.

36 Minisztertandcsi jegyz6kdnyvek, 1940. november 29. 47. napirendi pont.
37 Nemzetvédelmi Parancs a K6zponti Nyilvdntarté Parancsnoksdg megsziintetésérél és a Tlizharcos Figyeld Szolgdlat létrehozdsardl. HIM HL

VKF 1943, 6. oszt. Szn. 12. sz.

38 Vonyo Jozsef: A Nemzeti Egység Partja iratanyaganak forrasértékérdl. In US: Gombos Gyula és a jobboldali radikalizmus. Budapest, Pro

Pannonia, 2001. 66-80.

39 Antal Istvan: A nemzetvédelmi propaganda irdnyelvei. Antal Istvdn m. kir. nemzetvédelmi-propaganda miniszter koéltségvetési beszéde
a Képvisel6haz 1943. november 12-i tilésén. Budapest, Stadium, 1943. 12.

4 MNL OL K 149. BM Rezervalt iratok. Itt 1dsd azokat a tételeket, amelyeket ,Jobboldali mozgalmak megfigyelése”, ,Egyesiletek és
partok Ugyei”, ,Nemzetiségi Ugyek” vagy ,Helyi belpolitikai jelentések felterjesztése” cimmel évekre lebontva rendeztek.

# A jelentések az ABTL tematikusan nem rendezett P-irattaraban, illetve az MNL OL tematikusan rendezett, egyesiileti anyagai kdzott
érhetdk el. Utdbbihoz Idsd MNL OL P-2297-4. Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag.



ennél joval nagyobb kellett, hogy
legyen.”> A hidnyz6 darabokat
minden bizonnyal a német meg-
szallas utani napokban égették
el. Ugy tudjuk, az informéatorok
adatairél vezetett nyilvantartasi
naplot Nagy LaszIlé a habord utan
dtadta az AVH-nak, 4m ennek
ma mar nincs nyoma, tehat elég
valészind, hogy az allamvédelem
panikszerlen zajl6, 1956-os irat-
megsemmisité kampanya soran
veszhetett el.%3

A ,beszervezés" laza keretek
kozott tortént. ,Kovats [Tivadar]
kivalasztott egy-egy megyébdl
az altala megbizhaténak itélt
1-2 embert /sokezer embert
ismert személyesen/, és azoknak
kikaldott levelet, hogy figyeljék
a megyében laké nyilasokat és
kommunistakat, az emberek
magatartasat, hangulatat és
ezekr6l a dolgokrél havonta
kuldjenek jelentést. Ezek a kiva-
lasztott emberek aztan helyben
még kerestek szintén megbizhat6
embereket, akik a kilénb6z8 kdz-
ségekbdl kuldtek nekik jelentést
[..]" - jelentette a jelent8krol
a haborlt utadn ,Kenéz Agi” fn.
ugynok, akit nagy valészinliséggel
Nagy Laszl6 gépirénéjeként azo-
nosithatunk.** Bar adna magat,
a nemzetvédelmi halézatot nem
érdemes a totalis diktatdrak
allambiztonsagi szerveivel 6ssze-
hasonlitani, mert eleve mas szan-
dékok szerint épult fel. Ha hihe-
tink Nagy Laszl6 haborud utan tett
vallomasanak, maga a halézat is
csak ugy johetett Iétre, hogy arra

Kovessy Gézatél - aki a nagy-
hiri EMKE kavéhaz tulajdonosi
székébe Ultetett arja aladarként
védte ekkoriban a Bermann-
csalad vagyonat - 10 ezer peng6t
kapott Kovats és Vajtafy.”> Ha
valéban igy tortént, az azt jelen-
tette, hogy a tlizharcos szervezet-
tel ellentétben a Nemzetvédelmi
Szolgalat finanszirozasat nem
kézponti forrasbdl oldottak meg,
minden bizonnyal azért, mert tar-
tottak téle, hogy a nyilasok ennek
is ugyanugy hirét veszik, mint
ahogy az tortént a tlzharcosok
esetében.

Az AVH-val vagy a lll/lll-mal
torténé 0Osszehasonlitds azért
sem megalapozott, mert

a Nemzetvédelmi Szolgalat nem
alkalmazott ,tartotiszteket”, akik
a beszervezéssel és a jelenté-
sek  bekérésével kapcsolatos
teend6ket végezték volna. Noha
a halézat bizalmas keretek kézott
m(kodott, annak tagjai ismer-
ték és ismerhették egymast.
Az egyik besztercei informator
példaul név szerint megnevezte
a naszddi reformatus lelkészt,
mint aki hasonléképpen aktiv
tagja a haldézatnak (ha igy is volt,
téle nem maradt fent jelentés).4¢
Arra is volt példa, hogy egyszerre
négyen irtak egy jelentést,*” de
olyan is akadt, aki masok helyett
dolgozott; Avéd Istvan katonai
behivd, Szasz Sandor pedig egy
esedékes operacié miatt kérte
fel Gencsy Ferenc maroshévizi
tanitét, hogy irja meg és kuldje
be helyettik a jelentéseket.”®

Masrészt az egyuttmikodésnek
nem voltak min8ségi szintjei (mint
példaul az un. ,titkos munkatar-
sak”, ,titkos megbizottak” és az
LUgynokok” esetében 1956 utan),
a szolgdlat tagjait nem vontak be
dsszehangolt operativ munkaba
stb. Minekutan a Nemzetvédelmi
Keresztet ©nkéntesen, palya-
zat Utjan lehetett csak elnyerni,
a Nemzetvédelmi Szolgalat tagjait
sem ,pressziés alapon” szervez-
ték be, azok mind , hazafias” buz-
galombdl dolgoztak a szdvetség
és a bellgyminisztérium részére.
Mar ha dolgoztak. Kovats allitolag
tobbszor is kifakadt, amiért egyes
helyekrdl még a felszélitéd levelek
ellenére sem érkeztek be a jelen-
tések.»? [gy hat Takacs Tibor
intelmeit megfontolva mi sem
javasoljuk, hogy a halézat tagjait
besugokként, téglakként vagy
vamzerekként nevezzik meg.
A laza szervezeti kot6désre vald
tekintettel az illeték Ggyndkként
torténd meghatarozasa pedig
kifejezetten félrevezet6 lenne.>°
Taldn szerencsésebb a morali-
san tobbé-kevéshé semleges és
a fogalmi értelemben sem foglalt
informdtor kifejezést hasznalni az
ilyen esetekben.

A helyi informatorok a jelentés-
tételre felszolitdé Uzenet mellé
amely alapjan kulén jelmagyara-
zat szerint kellett a kérnyezetuk-
ben é18 befolyasos személyekrol
nyilatkozniuk. Ezzel a sematiz-
mussal az egyéni megbizhaté-
sagot, a szakmai képzettséget,

42 A Budapesti Megyei Birésdg itélete. (1953. 09. 10.). ABTL 3.1.9. V-5683, Nagy Laszl6/Nemzetvédelmi Szévetség fétitkara. 15/a-17.
43 V0. ,Kenéz Agi” jelentése. (1957. 03. 26.); Nagy Ldszlé tanukihallgatdsi jegyz6konyve. (1952. 08. 06.). ABTL 3.1.5. 0-10086/1. Volt horthysta
titkos szervezetek. GépkocsivezetSkkel kapcsolatos anyagok. 263.; és Cseh Gerg6 Bendeglz: Az allambiztonsagi iratok pusztulasa

1956-ban. Levéltdri Szemle, 2006/3. 3-5.

4 /B, Kenéz Agi” jelentése. (1957. 03. 26.); Jdrai Kldra Paula operativ kartonja. ABTL 2.2.1. 11/14. 7. doboz.
45 V6. Nagy LdszI6 kihallgatdsi jegyz6kényve. (1952. 08. 22.). ABTL 3.1.9. V-5683. Nagy Laszl6/Nemzetvédelmi Szovetség fétitkara. 12.;
Furcsa drségvaltasok. Magyarsdg, 1941. 10. 01. 6.

46

Lasd pl. Macskdssy Attila MikI6s jelentése. (1942. 10. 21.). ABTL 3.1.6. P-1729. [Ambrus Ferenc és tarsai]. 20.

41 QOrosz J6zsef, Papp LdszI6, Téth Janos és Hedrik Sandor kéz6s jelentése. (1942.11.01.). ABTL 3.1.6. P-1512. [Szab6 Sandor, Hedrik Sandor,

Kadar Géza, dr.]. 60.

48§, Gencsy Ferenc jelentése. (1942. 11. 16.). ABTL 3.1.6. P-836. [Avéd Istvan és Gencsy Ferenc (igyel. 7/1.; Szdsz Sdndor jelentése. (1942.
10. 15.). ABTL 3.1.6. P-837. [Sz&sz Sandor ugye]. 5/1.

49, Brassoi” jelentése. (1957. 06. 17.). ABTL 4.1. A-2124. Volt horthysta titkos szervezetek.

50 Takacs Tibor: Ugynékék, informdtorok, jelentések. Az dllambiztonsdgi besigéhdlézat térténetei. Budapest, Jaffa, 2024. 165-166.
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a szarmazast és az adott személy
nemzeti elkotelezettségét érté-
kelték. Erdekesség, hogy a kod-
jeles mingsités - annak szovege
és grafikai megoldasa - tokéle-
tes atfedést mutat az Etelkozi
Szovetség belsé koreiben hasz-
nalt, 1920-as évekbeli osztalyo-
zasokkal. Mindossze egy kivétel
van. A szdvetség sematizmusa-
ban Uj kategdriaként jelent meg
a német és pangerman ,nemzeti
ontudat”.>* Maskulénben a jelen-
téseket az alabbi kérdéskorok
érintésével kellett megirniuk: 1)
Nemzetvédelmi szempontbdl
megbizhatd személyek listaja;
2) Nemzetvédelmi szempont-
b6l nem megbizhaté szemé-
lyek listaja; 3) Kommunistak; 4)
Gazdasagi helyzet; 5) Kozellatas;
6) Oktatas, kultdra; 7) Haborls
hirek; 8) Néphangulat. A jelen-
téseket az informatorok a var-
megyei nemzetvédelmi parancs-
noknak kuldték el. A megkapott
anyagokat az adott parancsnok
feldolgozta, majd a Vitézi Rend
altal kuldoétt nemzetvédelmijelen-
tésekhez hasonléan havi szinten
Osszesitette, és a Rakoczi uti
kdzpontba tovabbitotta. Kovats
utasitasai szerint a varmegyei
parancsnokoknak  térekednilk
kellett ra, hogy jarasonként leg-
alabb egy informatoruk legyen,
vagy ha ez nem volt megoldhato,
a kozponttdl kellett kikérnitk
a jarasi keresztesek listdjat,
amibd8l kézdsen Uj informator-je-
I6ltet valasztottak ki.>?

A jelentések keletkezése idején
a Magyar Kirdlysag 43 varme-
gyébdl allt, beleértve azokat

a .kozigazgatasi kirendelt-
ség"-eket és a ,koOzigazgatasilag
egyelbre egyesitett” varmegyéket
is, amelyeket ideiglenes jelleg-
gel hoztak létre az 1938 és 1941
kozotti teruleti visszacsatolasok
utan. Nemzetvédelmi jelentések
azonban ,csak” 39 varmegyébdl
maradtak fent, rdadasul elég
nagy a széras. Mikdzben pl. Bacs-
Bodrog teruletérél 20 kilénb6z8
telepulésrél is vannak forrasaink,
addig akadnak olyan tertletek
(pl. Heves, Hajdu, Somogy, Vas
varmegyék), ahonnan maximum
csak egy-két jelentés all a rendel-
kezésiinkre. Bar mint emlitettuk,
a jelentések tobbsége megsem-
misult, igy is feltételezhetd, hogy
els8sorban olyan helyekrdl kérték
be 0&ket, ahol a nemzetiségi
lakossag szama magasabb volt.
Tedridnkat aldtdmasztani latszik
az is, hogy a jelentések dontd
tébbsége falvakbol és kdzségek-
b8l szarmazik, és csak mutatéban
van néhany nagyobb varos, mint
pl. Zombor, Ersekujvar, Huszt
vagy Ujvidék, ahol nem mellesleg
ugyancsak magas volt a nemze-
tiségiek aranya. Ez utobbi tele-
pulések azonban inkdbb voltak
a magyar kozigazgatas szeme
elétt, osszehasonlitva pl. egy
visszacsatolt nemzetiségi faluval,
ahol a kozpontilag odarendelt
jegyz6n és csend&rdrs-parancs-
nokon kivll a magyar allam kép-
viselete igencsak gyenge volt.

A varmegyei 6sszegzd jelentése-
ket a parancsnokoknak maximum
2-5 oldalas terjedelemben kellett
Osszeallitani és havonta a buda-
pesti kozpontban személyesen

atadni. A koézponti feldolgozast
megkdnnyitendd, kulon szinek-
kel kellett jeldIni pl. a nemzeti-
ségi Ugyeket (csak a németek,
a romanok és a rutének kaptak
kalon szinkodot), illetve a honvé-
delemre, oktatasra és a kozella-
tasra vonatkozd hireket. A zsidok
és kommunistak tgyei a nem-
zetvédelmi Ugykoérhoz tartoztak,
amit ugyancsak kulén szinnel
dolgoztak fel.>* Sajnos ilyen
havi, varmegyei 6sszegz6 jelen-
tések nem maradtak fent. Azt
azonban tudjuk, hogy a széban
forgd havi Osszesitéket Kovats
és Nagy dolgozta fel, majd az
orszagos léptékl beszamoldkat
Oprisch Oszkar uatjan a rend-
Orség politikai osztalyat vezetd
Sombor-Schweinitzer Jb6zsefss
rendérfékapitany-helyetteshez
és a bellgyminisztériumba juttat-
tak el.’> A hirlanc nem véletlendl
alakult igy. Sombor-Schweinitzer
Jozsef mélységes megvetéssel
tekintett a nyilasokra, és jobbara
neki kdszénhetéen a német meg-
szallasig a rend6rség a kormany
megbizhatd partnere volt a szél-
s6jobbal szembeni kampanyok
soran. Ugyanakkor  Sombor-
Schweinitzer kozvetlen kollégai,
mint pl. Hain Péter rendérfel-
ugyel8 és Wayand Tibor osztaly-
vezeté mar kdzel sem mutatkoz-
tak ennyire elkdtelezettnek. Hain
a németek Ugynoke és a nyilasok
meggy6z6déses  szimpatizansa
volt, mialatt Wayand, bar nem
kotelez6dott el a széls6jobb
iranydba, Sombor konzerva-
tiv iranyvonalaval sem mindig
értett egyet. Raadasul a politi-
kai nyomozasok 1942-re féleg

51 VY. Mindsités. (Datum nélkil). ABTL 4.1. A-441. Nemzetvédelmi elvi anyagok 1941-1944. 77.; Pdter Zadravecz titkos napléja. Szerk.
Borsanyi Gyorgy. Budapest, Kossuth, 1967. 150.

52 Kovdts Tivadar bizalmas kérlevele. (1942. julius). ABTL 4.1. A-441. Nemzetvédelmi elvi anyagok 1941-1944. 143.

53 Kovdts Tivadar felhivdsa. (1942. 06. 17.). ABTL 4.1. A-441. Nemzetvédelmi elvi anyagok 1941-1944. 146.

54 Sombor-Schweinitzer J6zsef (1895-1953): renddrtiszt, fékapitany-helyettes. Jogi egyetemet végzett, 1923-ban kertlt a Budapesti
Rendér-fékapitanysag Politikai Osztalyara. Alapos, korultekintd munkavégzése folytan tarsai kérében hamar komoly hirnévre és
elismertségre tett szert. Magyarorszagon az elsdk kozott ismerte fel a nemzetiszocialista mozgalmakban rejlé politikai veszélyt.
J6 kapcsolatot tartott fent Keresztes-Fischer Ferenc bellgyminiszterrel és Horthy Mikldssal is. A német megszallas utan letartéz-
tatta a Gestapo, késébb a mauthauseni és a flossenblirgi koncentraciés taborba hurcoltak. 1945 utan a Nyugatra szokott haborus
blindsok felkutatasaban vett részt. Az 1940-es évek végén, hosszas hanyddas utan elhagyta Eurdpat és az USA-ba vandorolt ki.

w

5 ,Csikds Péter” jelentése. (1958. 07. 28.). ABTL 4.1. A-2124. Volt horthysta titkos szervezetek.



a csenddrség és a katonai felde-
rités kezében 0Osszpontosultak,
és ez csak annak kodszdnhet8en
nem zavarta meg a rend&rség
nyilasellenes mdveleteit, hogy
azok a legfébb politikai veszély-
forrast a kommunistakban és
a szociadldemokratakban lattak.>¢
Oprisch  Oszkar hasonldképp
megbizhaté embere volt a nem-
zetvédelmi hirlancnak. Ugyan
1920 és 1944 kozott megjarta az
Ebred6 Magyarok Egyesiletét,
a Nyilaskeresztes Partot és meég
szamos kisebb partot is, els6-
sorban nem a politikai meggyd-
z8dései vezették. 63-as kédjel
alatt el6bb Hetényi Imre, majd
Sombor-Schweinitzer J6zsef
ugynoke volt; el8bbitél allitélag
2 ezer, utdbbitol 3 ezer pengés
havi fizetséget kapott. Noha ez az
0sszeg egy regnald miniszter havi
juttatasainal is tobb volt,57 nem
érdemes csodalkoznunk: Oprisch
tovabbi informatorokat épitett
be a szélséjobboldali partokba,®
és a renddrség az 8 jelentései-
nek koészénhetbéen hidsitott meg
szamos nyilas puccskisérletet az
1930-as évek végén.>*

Mint emlitettik, az altalunk is
elérhetd forrasanyag sajnos csak
a helyi informatorok jelentéseit
tartalmazza. Ezek koézul csak
179-nek tudjuk a szerz6jét név
szerint beazonositani, 21 esetben
viszont az illetd vagy nem irta
ala, vagy oly moédon tette azt,
aminek a kibogaraszasa megha-
ladta a képességeinket. Hatvan
jelentés esetében nem tudjuk,
hogy mi volt az informator foglal-
kozasa, &m az ismert esetekben

fontos kovetkeztetéseket von-
hatunk le. Tébbnyire az allami
alkalmazottak képvisel6i adtak
a halézat gerincét, ezek kozul
is kiemelkedd réteget képeztek
az orvosok, taniték, nyugalma-
zott csenddr- és honvédtisztek,
pénzintézeti tisztvisel6k, MAV-
dolgozok, illetve a kozigazga-
tasi és egyhazi személyiségek
(foglalkozasonként minimum tiz
informator). Elenyész6 szamban,
de van néhany banyasz, rako-
démunkas és kisiparos, s6t még
egy-két ,foldmlves” is, bar ez
utébbi csoportrél nem lehetett
pontosan megallapitani, hogy
esetlkben zselléreket vagy 10
holdas gazdakat kell-e értenunk.
Azt azonban tudjuk, hogy a bala-
tonszarszo6i Kovacs Aranka sze-
mélyében a halézatnak néi tagja
is volt.6°

Bar a Nemzetvédelmi Szolgalat
agensei utasitas szerint nem
lehettek aktiv allomanyu katonak,
csend6rok, rend6rok, pénz-
Ugy6rok és tlizolték, a kdzpont
tobb olyan személyt is foglalkoz-
tatott, akik ilyetén mikodésukkel

hivatali ~ O0sszeférhetetlenséget
idéztek el8.5* llyenek voltak

a jegyz6k és mas oOnkormany-
zati alkalmazottak, akik minden
bizonnyal a munkajuk soran
birtokukba  kerult  védend§,
személyes informaciok alapjan
allitottak Ossze a jelentéseiket,
magyaran megszegték a titoktar-
tasi kotelezettségliket azzal, hogy
kozérdek( adatokat szolgaltattak
ki egy olyan egyesulet részére,
amely - papiron legalabbis - nem
volt allami kozhivatal. Az egyik,

tiszti orvosként dolgozd infor-
mator maga ismerte el, hogy
a nemzethlség szempontjabdl
megbizhatatlan személyek lis-
tajat Zalaszentgrot ,bizalmas
nyilvantartasabol” szedte ossze,
tehat sulyosan visszaélt a varos
hivatali titkaival és masok sze-
mélyes adataival.> A szatmar-
németi jegyz8ség egyik névtelen
informatora pontosan tisztaban
volt szerepei 0Osszeférhetetlen-
ségével, ezért a hivatali eskijére
hivatkozva a felmentését kérte
a gyanus személyek &sszeirasa
al6l.s Tudomdsunk van rola,
hogy a probléma mar korab-
ban is fennallt. Az egyébként
Nemzetvédelmi Kereszttel kitln-
tetett Miklés Imre MAV-tisztvisel6
magas foku jogtudatossagrol
tanudbizonysagot téve hivata-
los beadvanyban vitatta, hogy
az Orszagos Nemzetvédelmi
Bizottsagnak van-e joga barki
ellen ,nemzetvédelmi vizsga-
latot” folytatni, mint ahogy azt
tette Faragd Ede, amikor Jager
Karoly MAV-tisztviselét a bizott-
sag nevében kihallgatta. Ervei
alatamasztasa érdekében Miklés
nem tett mast, mint hogy idézett
a bizottsag egy korabbi sajto-
kdzleményébdl, amely igy szolt:
Az Orszagos Nemzetvédelmi
Bizottsag tanukihallgatasokat
nem eszk6zol, okmanyokat nem
szerez be."%4

Amint az allambiztonsagi levél-
tarban 6rzétt anyagokbdl kiderl,
az AVH egy nagyobb iratvizsga-
lat idején (1950 és 1953 kozott)
a jelentések mellé Un. priordldsi
lapokat csatolt. Ezek a prioralasi

56 Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon. Politikai rendérség a Horthy-korszakban. Budapest, Jaffa 2015. 146-186.
57 Szakaly Sandor: Forraskozlés, illetlen nagyvonallsaggal. Fons, 2009/3. 400-401.
58 Pl. 14sd Huszdr Istvdn gyandsitott kihallgatdsi jegyzékényve. (1945. 07. 11.). ABTL 3.1.9. V-146091. Vegyes ellenséges kategéria. 102.

59 Rend6rségi célkeresztben... i. m. 2009, 28.; és M. Kir. Allambiztonsdgi Rendészet jelentése. (1944. 04. 26.). ABTL 3.1.6. P-637/a. [Opris

Oszkarl].

60 Kovdcs Aranka jelentése. (1942. 04. 30.). ABTL 3.1.6. P-529. Kovacs Aranka és tarsai. 28-29.

1 Melléklet a Ill. szdmu Nemzetvédelmi Tdjékoztatéhoz. (Datum nélkiil). ABTL 4.1. A-441. Nemzetvédelmi elvi anyagok 1941-1944. 64.

52 Hubay Kdlmdn jelentése. (1942. 11. 05.). ABTL 3.1.6. P-1828. [Dr. Hubay Kalman]. 24.

%3 |smeretlen személy jelentése. (1942. 11. 05.). MNL OL P-2297-4. Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag, 1. tétel.

64 V6. Miklés Imre levele a MAV Igazgatésdga részére. (1941. 07. 22.). MNL OL Z 1524. 74989/1941.; Kik jogosultak a Nemzetvédelmi
Kereszt igénylésére? Ellenzék, 1941. 03. 04. 5.
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lapok tartalmazzak a dossziéban
el6forduld ellenséges személyek-
kel kapcsolatos legalapvet6bb
informécidkat.®> A  prioralasi
lapokbdl  kinyerheté legfonto-
sabb adat az adott informator
szuletési helye és lakéhelye; ha
ezeket a jelentések szarmazasi
helyével 0©sszevetjuk, legalabb
nagyvonalakban  kovetkeztetni
tudunk az informatorok hely- és
tarsadalomismeretének mélysé-
geire. Am a helyzet az, hogy az
AVH csak nagyjabol 100 esetben
tudott  részletesebb  adato-
kat a kozponti nyilvantartébal
lekérni, és kb. 120 esetben még
6k sem tudtak megallapitani az
illet6 szuletési adatait. A meglévd
adatok alapjan 50 esetben szinte
biztosan tudjuk, hogy az illetd
nem a kornyéken szlletett, és
csak késébb helyezték vagy kol-
to6zott oda, amibél az is adédik,
hogy a szdban forgd kdzdsséget
felUletesebben ismerhette, annak
nem lehetett igazan befolyasos
tagja, akar ugy is mondhatnank,
hogy az illeté ,gyuttment” volt.
Masrészt azonban, az ilyen infor-
matorok adott esetben dsszeha-
sonlitd jellegl megallapitasokat
is tehettek, mint pl. azok az
orvosok és tanitok, akiket a tria-
noni Magyarorszagrol helyeztek
at a visszacsatolt terlletekre.
A maradék 50 informator, ha
nem is volt helyi szlletésd, de
legalabb valahol a jarasban,
esetleg az adott varmegye teru-
letén latta meg a napvilagot, igy
minden bizonnyal a helyi érvényd
ugyek megitélésében is hitele-
sebb forrasként tarthatd szamon.
Ha igy is volt, az informatorok
fele maximum csak fél oldalas

jelentéseket irt, ami egyfeldl lehe-
tett a tulbuzgdsag, de a szellemi
képességek hianya is.

Nagy Kalman gyari tisztvisel6 és
Berecz Jézsef iskolaigazgaté esete
a példa ra, hogy az informatorok
akar tobb helyre is dolgozhattak.
A di6sgy6ri vasgyarban dolgozé
Nagy a hadseregnek kozvetle-
ndl alarendelt Uzemi elharitd
parancsnoksagnak is jelentett,®®
mint ahogy Berecz is elkuldte
a jelentéseit ,mas hazafias ala-
kulatoknak”, noha - mint irta csa-
I6dottan - intelmeire addig még
sehonnan sem érkezett valasz.®7
Ami az un. ,hazafias alakulatokat”
illeti, az informatorok nagy részét
er6s szalak flizték a tarsadalmi
egyesiletekhez és a korszak
paramilitaris szervez6édéseihez.
GOmory Maté bajai megbizott
példaul a Héjjas-kildnitmény
és a Rongyos Garda tagja volt,
majd késébb a Magyar Orszagos
Véderd Egyesliletbe is belépett.®®
A szarvasi szlovak csaladbol szar-
mazé Zerinvary Janos bonyhadi
vitéz hadnagy és gimnaziumiigaz-
gato hasonldképpen ismerds volt
ezekben a kérokben: az elsé vilag-
haboru utan csatlakozott az ébre-
d6khoz, majd cserkész- és leven-
teoktatoé lett.® Nagy szamban
képviseltették magukat a mar
emlitett T(zharcos SzOvetség
és a kulonféle Iovészegyletek
tagjai is. A szilagysomlydi illetd-
ségl Szab6 Gyula nem csak 150
levente felett parancsnokolt, de 8
toltotte be a 300 tagot szamlald
Bathory Lovészegyestilet fotit-
kari posztjat és aktivan latogatta
a kulénc baro, Atzél Ede kolozs-
vari  lévésztanfolyamait  is.7°

Nagyszalonta Ugyvezet6 orvosa,
Balaton Zoltan is hasonld kdzeg-
b8l érkezett: a helyi tlizharcosok
fészervezgje, illetve a Nemzeti
Lovészegyesulet szalontai cso-
portjanak elndke volt.”

Volt példa ra, hogy a megbi-
zott informator prébalt kihat-
ralni a feladat aldl, vagy nyiltan
megtagadta azt. Mint ahogy az
is eléfordult, hogy az illetd tul-
buzgénak mutatkozott. Apfel
Gyérgy zombori MAV-alkalmazott
példaul azzal zarta a jelentését,
hogy a megbizasat szivesen val-
lalja, annal is inkabb, mert korab-
ban mar dolgozott a magyar
elharitds szamara, s6t egy alka-
lommal & fulelt le néhany szerb
gyujtogatot, akiket aztan ki is
végeztek.”? A berceli informator,
Szeverényi Samu kozel sem volt
ennyire tettrekész. ,Mint megbi-
zottnak ezek a bizalmas egyéni
jelentéseim, de senki ellen nem
iranyulo feljelentéseim s nem
olyanok, hogy én vallaljam
a bizonyitasat barminek is” - irta
félénken, alighanem azért, mert
er8sen tartott Budinszky Laszl6,
a késébbi nyilas miniszter helyi
kortesétdl, aki Szeverényi szerint
az egész berceli hivatalnoksaggal
jo kapcsolatot apolt.”

Mondanunk sem kell, a jelen-
téstételi kotelezettség arra is
alkalmat adott, hogy az informa-
torok a kdzvetlen haragosaikat is
bemdszeroljak. Borzalmas nyelv-
helyességgel irt jelentésében
a turterebesi Majer Istvan végig
egy Toth Boldizsar nev( Futura-
Ugynokre panaszkodott, aki aktiv
zugkereskedelmet folytatott,

65 Ha terhel6 anyagokat talaltak, azt az illetékes osztalyoknak kuldték tovabb, illetve ha az adott jelentés egy visszacsatolt telepulésrol
szarmazott, a masolatokat az érintett utédallam tarsszerveinek is atadtak.

o o

56 Nagy Kdlmadn jelentése. (1942. 10. 26.). ABTL 3.1.6. P-1742. [Nagy K&lman]. 257-258.
7 Berecz Jézsef jelentése. (1942. 11.16.). ABTL 3.1.6. P-841. [Berecz Jézsef igye]. 5/2.

68 Jelentés. (1952. 03. 07.) ABTL 3.1.6. P-552. [GOmMOry Maté]. 8-10.
69 Jelentés. (1952. 05. 16.). ABTL 3.1.6. P-578. [Zerinvary Janos, Ragoncsa Imre, Knecht LaszI6]. 91.
7 Szabd Gyula jelentése. (1942.11. 21.). ABTL 3.1.6. P-1665. [Szabé Gyula]. 19.

=

1 Balaton Zoltdn jelentése. (Datum nélkal). ABTL 3.1.6. P-1728. [Dr. Balaton Zoltan]. 67.

72 Apfel Gyérgy jelentése. (1942. 11. 03.). ABTL 3.1.6. P-1823. [Apfel Gyérgy]. 12.

3 Szeverényi Samu jelentése. (1942. 11. 28.). ABTL 3.1.6. P-1346. [Szeverényi Samu Uigye]. 16.



romanokkal Uzletelt, és - vélhe-
téleg ez volt az 8 igazi bline - az
informatort is tobbszor atverte.”#
Majer mellett sz6l azonban, hogy
a feketepiaci arak tényleg csak az
illeté nepper jéindulatan multak.
A megvasarolni kivant holmikat
tébbnyire az eredeti ar kétszere-
séért lehetett csak beszerezni, am
a panaszosok hiaba ostromoltak
az Orszagos Kozellatasi Hivatalt,
apparatus hianyaban az meg sem
probalta kezelni a helyzetet.”s
Aligha véletlen, hogy a jelentések
dontd tobbsége a zsidokkal azo-
nositott feketepiacra és az ,ar-
dragitékra” panaszkodik.

Bator, kritikus tolld informato-
rokbdl is akadt néhany, akik, ha
nem is szabadelv( buzgalombdl,
de azért keményen nekimen-
tek a rendszernek. Dobbler
Ferenc veszprémi haziorvos pl.
igy fakadt ki a méltésagos urak
vildgara: ,A 40 000 holdas hit-
bizomanyi birtokot ne egy grofi
csemete védje, kikulturalt [sic/]
és az idegdsszeroppanastol félé
korcs testtel, hanem tobb ezer
jo idegzetd, vas lelkl s erkdlcsés
magyar paraszt, mint Kkisbirto-
kos. [..] Ne tizezer uralkodjon
tizendtmillié felett, hanem for-
ditva."’® Ha stilusaban nem is,
mondanivaléjat tekintve azért
igen hasonlé jelentést tett Pataky
Laszl6, a keszthelyi Georgikon
1941-ben kinevezett tanarse-
gédje.”” Pataky a kozellatas visz-
szassagait a birtokmegoszlas

aranytalansagaval magyarazta,
mert - mint irta - ,a latifundialis
birtok nem képes az ellatasi gon-
dokat olyan mértékben csdkken-
teni, mint feltételeztik.” Szerinte
az emberek azt sem nézték jo
szemmel, hogy a Festeticsek
szamara az erd6hivatal arany-
talanul sok tizifat adott, mikdz-
ben az akadémia kollégiumaba
nem jutott elég tizeld, a didkok
labara pedig rendes cipé.
.Nincs az a rum, ami rajtuk segi-
tene” - Utdtte el végll a dolgot
Pataky.”®

Noha nem nagy szdmban, és nem
is az élvonalbdl, de azért néha-
nyan a magyar izlés muvel8i kozul
is adtak jelentéseket. Kozultik
talan Chiovini Ferenc Munkacsy
Mihaly-dijjal kitintetett fest6m(-
vész a legkiemelkeddébb néy,
aki a gyongybetlkkel szedett
beszamoléjat a Zagyva és a Tisza
Osszefolyasanal fekvd szolnoki
mUvésztelepen irta meg.” Ugyan
Chiovini jelentése név szerint
senkit sem martott be, a rola
készult életrajzok egyike sem
tesz emlitést a Nemzetvédelmi
Szovetség szamara folytatott
bizalmas jellegd munkajarol.s°
A Chiovinihez képest masodvo-
nalas mdvésznek szamité Cziraky
Imre novellista-szinmdiré is jelen-
tett, aki Zombor varos és Bacs-
Bodrog varmegye népml(velési
titkara volt ekkoriban.®* Cziraky
figyelmét els8sorban a délvidéki
nemzetiségek mozgolodasai

7% Mdjer Istvdn jelentése. (1942. 11. 27.). ABTL 3.1.6. P-1571. [Nagyidai Ferenc]. 65.

75 Gunst Péter: Mez6égazdasag és élelmezés Magyarorszagon a 2. vilaghaboru folyaman. Agrdrtérténeti Szemle, 1982/3-4. 374.

76 Dobbler Ferenc jelentése. (1942. 10. 29.). ABTL 3.1.6. P-1427. Dobbler Ferenc, dr. 8.

77 Magyarorszdg Tiszti Cim és Névtdra, 1942. Budapest, M. Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal, 1942. 284.

78 Pataky LdszId jelentése. (1942. 10. 19.). ABTL 3.1.6. P-2004. [Pataki L&szl6, Herner J6zsef agyel. 74-75.

79 Chiovini 1941 8szén kapta meg a Nemzetvédelmi Keresztet, amire a Tudomanyegyetemi Csend&rzaszldaljban 1919 és 1920 kozott
folytatott tevékenységének kdszonhetben valt érdemessé. VO. ,Tudomdnyegyetemi Csendértiszti ZdszI6alj” tagnévsora. Budapest,
Centrum, 1942. 45.; A Nemzetvédelmi Kereszt Uj lovagjainak seregszemléje. Pesti Hirlap, 1941. 11. 06. 6.

80 \V/§. Chiovini Ferenc jelentése. (1942. 11. 03.). ABTL 3.1.6. P-1745. (Hajdu Jozsef és tsai). 94-95. és Chiovini Marta: Chiovini Ferenc.
Budapest, 2008., Dr. Egri Maria: Nyolcvan éves szolnoki miivésztelep. Szolnok, Szolnok Megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1983.

81 Cziraky olcso, népieskedd stilusarol a vajdasagi magyar irodalom kiemelked6 alakja, a fiatal Herceg Janos irt megsemmisité kritikat,
lasd Herczeg Janos: Mifelénk. Cziraky Imre novellai. Nyugat, 1938/5. 386.

82 Czirdky Imre jelentése. (1942.11. 13.). ABTL 3.1.6. P-1815. [Cziraky Imre]. 6-7.

8 A korabeli széls6séges id6jarasrol lasd, Dr. Kakas Jozsef: A csapadékviszonyok Magyarorszagon 1940 nyaran. Az Id6jdrds, 1940/szep-
tember-oktober. 198-206. és Dr. Bacs6 Nandor: Az 1942. évi hlivds id6jaras a Nagyalfoldon. Az Idéjdrds, 1943/november-december.

188-192.

keltették fel, és hosszasan ecse-
telgette a német Kulturbund,
aZagrabfelékacsingaté horvatok,
illetve az ujvidéki razzia 6ta ellen-
ségessé valé szerbek magyar-
ellenes indulatait.®>

Adodik a kérdés: a magyar allam
mit hasznositott a jelentésekbdl.
Mint lathattuk, a Nemzetvédelmi
Szolgalat nem volt ,profi” allam-
biztonsagi szervezet, operativ
szempontbdl szinte hasznositha-
tatlan munkat végzett. De nem is
ez volt a cél. A cél inkabb az lehe-
tett, hogy a magyar hatorszag-
rél egy holisztikus jellegli, tob-
bé-kevésbhé pontos pillanatképet
alakithassanak ki. A jelentések
hasznosulasat tehat a szévegek-
b8l kirajzolédé kép legerbsebb
kérvonalai mentén érdemes
megvizsgalni, ezek pedig a vidéki
mindennapok nehézségei korul
kristalyosodnak ki. A jelentések-
ben megjelené legfébb tarsa-
dalmi helyzet nem a haboru és
nem is a partpolitikai vitak, mint
inkdbb az 1942 &szén elmélyult
kozellatasi valsag nyoman allt
el8. Tobbéves folyamat betet&zé-
sérdl van sz, hiszen a csapadé-
kos id6jaras kovetkeztében visz-
szaes® mezBgazdasagi termelés
miatt a kormany mar 1940-ben
elrendelte a kotelezd beszol-
galtatast.®> Eszerint a kenyér-
gabona, a kukorica, a krumpli,
a huavelyesek, majd fokozatosan
a tej és a zsir esetében is elren-
delték, hogy az Onfenntartas
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céljat szolgalé mennyiségen felul
mindent a kormany altal léte-
sitett monopolszervezeteknél
(pl. a Futuranal), a kormany altal
megallapitott drakon kell leadni.
A rendelet nem kivételezett:
ugyanugy érvényes volt parasztra
és nagygazdara egyarant. Ennek
kovetkeztében dramai Utemben
esett vissza a haztaji allattenyész-
tés, illetve az iparcikkek ara is az
egekbe szallt.®# Az orszagos zsir-,
cip6- és hushianyt megallapitod
jelentések komor atmoszférajat
visszaigazolni latszott a kormany-
part varmegyei titkarainak 1942
nyaran tartott konferencigja is,
amikor az érintettek mar-mar
apokaliptikus képet festettek
a magyar agrarium helyzetérél.®>
igy aligha véletlen, hogy oktober
kézepén levaltottak a nemesi
hatter(i, mintagazdasagot vezetd,
régészeti irasokat is publikald
Lossonczy Istvan  kozellatasi
minisztert, s helyére a minisz-
terelnok Szasz Lajost nevezte Kki.
Propaganda szempontbdl is jol
hathatott, hogy a sulyos gondok
idején egy olyan miniszter val-
totta Lossonczyt, aki maga is
alacsony sorbél indult (Szasz
kispénz(, iparos szul6k gyereke
volt, s hamar elarvult), és szirke,
megbizhatd burokrataként
nem keltett nagyobb feltinést.
Kdzben allamtitkarra nevezték ki
Jurcsek Bélat, aki néhany hénap
alatt olyan beszolgaltatasi rend-
szert dolgozott ki, ami sikerrel
oldotta meg a haborus kozellatas

alapproblémait, s6t a ,Jurcsek-
rendszer” bizonyos elemeiben
1945 utan is érvényben maradha-
tott.®¢ Ha tehat volt kézzelfoghatd
kovetkezménye a Nemzetvédelmi
Szolgalat mikodésének, akkor az
a kozellatasban realizalodott.

A HALOZAT
FELSZAMOLODASA

Thuranszky Laszl6, a miniszterel-
nokség politikai allamtitkara 1944.
februar 9-én dérgedelmes hangu
levélben fordult Magashazy
Laszléhoz. Felhaborodva pana-
szolta el, hogy tudomasara jutott,
»a kormany a Szovetséget kulon-
b6z8 kormanyzati problémak
el6készitésére,  feldolgozasara
és ezzel kapcsolatban jelentés-
tételre hivta fel, illetéleg bizta
meg.” Majd hosszan sorolta
azokat az eseteket, amikor
e Kovatshoz és Nagyhoz kothetd
kor - ken6épénz ellenében - mél-
tanyosan bant el ,rendezetlen”
vallasu keresztigényl6kkel szem-
ben.?” Legkésdbb ekkorra mar
Magashazy el6tt is nyilvanva-
I6va valhatott, hogy a szbvetség
jobboldali kirakatfrakciéja (élén
Faragd Edével) a nem hivatalos,
de a politikai elit valés szan-
dékait kifejez6 németellenes
szarny ellen dolgozik. Faragb
a  Nemzetvédelmi  Szolgalat
nyilasokra és a Volksbundra
fokuszalé  tevékenységérdl s
tudomast szerzett, és a forrasok
egybehangz6 tanusadga szerint

a hirveréstdl tarté Kallaynal el
tudta érni, hogy annak muako-
dését flggesszék fel.®® Nem
tudni, Kallay tudott-e rdla, hogy
a Gestapo mar 1942-t8l szamon
tartotta  Kovats  tevékenysé-
gét, s hogy a Nemzetvédelmi
Szovetséget, ,német szempont-
b6l  aggalyos”, Hitler-ellenes
tarsasagként konyvelte el.®® Az
azonban bizonyos, hogy a minisz-
terelnék a Vigaddban rendezett
februar végi nemzetvédelmi
seregszemlén tobbekkel egyutt
arra buzditott, hogy a hatarokat
és az orszag rendjét feltétlendl
meg kell védeni, mely harcban
a szovetségre kiemelked6 szerep
harul.2° Aki akarta, érthette: a kul-
politikai Uresjaratba kertl8 kor-
manyzat sejtette, hogy kiiszébdn
all a német megszallas. Am Kallay
igy is csak bloffolt, hiszen azt is
tudnia kellett, hogy az ellendllas
nincs elékészitve; sem a hadse-
reg, sem a kormany, sem pedig
a tarsadalmi egyesuiletek szintjén
nem volt meg a szukséges politi-
kai 6sszhang.

Marcius 19-e utan szinte azonnal
beindult a tisztogatas. Arr6lugyan
nincs tudomasunk, hogy valaki
utan azért nyomoztak volna, mert
a szolgalat tagja volt, a szOvetség
vezetése azonban nem Uszhatta
meg olyan kdnnyen. Magashazyt
(akit defetista magatartasa miatt
mar Kallay is félre akart allittat-
ni)*t kirugtak a kormanypartbdl,
és a szovetség elnoki posztjardl

84 Gunsti. m. 1982, 360-370.; és Erdmann Gyula: Begydijtés, beszolgaltatds Magyarorszdgon, 1945-1956. Békéscsaba, Tevan, 1992. 8-11.
85 Kivonat a Magyar Elet Pdrtja kbzponti vdrmegyei titkdrainak 1942. augusztus 11-én tartott értekezletérdl. MNL OL K39. Kallay Miklés leve-

lezése. 14. doboz, K dosszié.

86 Szasz és Jurcsek kinevezése mindazonaltal a németek felé tett gesztus is volt. Kés6bb mindketten a Szélasi-kormany miniszterei
lettek; Jurcsek a haboru végén dngyilkossagot kovetett el, Szaszt a Népbirdsag itélte haldlra. Macartney, Carlile Aylmer: Oktdber tizen-
otodike. A modern Magyarorszdg torténete, 1929-1945. II. Budapest, Gede testvérek, 2006. 145. A Jurcsek-féle rendelet passzusait lasd:
Rendelet a mez&gazdasagi termeldk jov6 gazdasagi évi termelési és beszolgaltatasi kotelezettségérdl, valamint a mez&gazdasagi
pontrendszerr6l. Koztelek, 1943/5. 101-102.

87 Thurdnszy LdszI6 miniszterelnokségi dllamtitkdr levele Magashdzy LdszIéhoz. (1944. 02. 09.). ABTL 3.1.9. V-118930. Faragé Ede. 5-7.

88 V0. Ismeretlen szerzd [minden valoszinliség szerint Oprisch Oszkar] beszamoldja. (1945. 07. 16.). Budapest Févaros Levéltara (BFL)
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is le kellett mondania.?> Mialatt
az Allambiztonsagi Rendészet
élére kinevezett Hain Péter
kuldn kérésére Oprisch Oszkart
internaltak,”> a bujdos6é Nagy és
Kovats egy varosmajori albérlet-
ben huzta meg magat. Amikor
Kovats aprilis 25-én titokban el
akarta hozni a kompromittalod
iratokat a szdvetség székhaza-
bol, a Rakdczi uti éplletet hetek
ota figyel§ Gestapo in flagranti
csapott le ra.?* Késébb Nagyot is
elfogtak, majd mindketten Hain
Péter szine elé kerultek, aki - mint
fentebb utaltunk ra - mar régéta
a nyilasok és a németek embere
volt. A Svab-hegyi Majestic szall6-
ban zajlé kihallgatasok a Faragd
Ede altal atadott terhel® bizonyi-
tékok alapjan zajlottak. Faragét
ugyanis (aki az uj honatyak kozul
nemcsak Jaross Andorral, de
a godollgi képvisel8sége idejé-
b8l Endre Laszléval is szivélyes
viszonyt apolt)?® idékdzben a sz6-

vetség korlatozott hataskord
miniszteri biztosdul nevezték

ki.?¢ Feladata a szovetség ,alap-
szabalyellenes” tevékenységének
kivizsgalasa volt, ami az emlitett
zsidéugyek felgdngyolitését és
persze a Kovats-féle haldzat
megroppantasat jelentette
a gyakorlatban. Nagyot allito-
lag Lakatos Géza vezérezredes
kérésére engedték szabadon,®’
Kovats pedig egy hamis vakbél-
mitétet elvégeztetve magan
kerult ki a Tolonchazbél, majd
egy  szOvetséges  bombazas

alkalméval a Rékus kérhazbdl is
megszokott.o®

A funkcidtlannd valé szovetség
1944 szeptemberében Ujra moz-
gasba lendult. A kiugras karha-
talmi tdmogatasara l|étrehoztak
a Nemzetdrséget, ami a levente,

vitéz, cserkész és tlizharcos
csapatok  mellett  leginkabb

aNemzetvédelmiSzovetségtagja-
ira épult.?? Faragd ingadozo elko-
telez6déseit mutatja, hogy a saj-
téban az 6 neve alatt tették kozzé
a nemzetvédelmi kereszteseket
mozgosito felhivast. Mivel a szer-
vezkedés nem csak Budapesten,
de vidéken is beindult, forrasok
hianyaban is val6szinUsithetjuk,
hogy a Nemzetvédelmi Szolgalat
agensei is nagy szamban csat-
lakoztak a helyi nemzet6r egy-
ségekhez. A rendelet értelmé-
ben kapott feladatuk a nyilas
partszolgalat semlegesitése lett
volna.’*® Bar a kiugras elbukott,
a nyilasok el6tt gyanun feldl allo
Nemzet8rséget nem oszlattak fel,
csak atnevezték. AkésdbbKisegitd
Honvéd Karhatalommaé (KISKA)
atkeresztelt alakulatok budapesti
parancsnokai a legtébb esetben
kiprébalt nemzetvédelmistak
voltak (lasd Gidéfalvy Lajos vagy
Zsabka Kalman példajat). Az
altaluk vezetett KISKA-szazadok
és zaszlbaljak jelentették a buda-
pesti ellendllas f8 fészkét, amit
a német-nyilas  rendvédelmi
szervek egy nagy, 1945. januari
razziasorozat keretében tudtak

csak felszamolni.*®* Ez id6 alatt
Magashazy, Nagy, Kovats, de
Faragd is bujdosni kényszerlt,
Szalasi pedig rendeletben tiltotta
meg a Nemzetvédelmi Kereszt
tovabbi adomanyozasat és viselé-
sét.’°z Bar a szdvetséget hivatalo-
san nem oszlattak fel, a |ényeget
alkoté kormanyzéhl( vezetbség
hianyaban az de facto megszlnt-
nek volt tekinthetd.

Osszességében azt mondhatjuk,
a Nemzetvédelmi Szolgalat egy
torvényi felhatalmazas nélkul
muikods, de a titkosszolgalatok
allami  monopolfunkcioit ellaté
kiegészitd szervezet volt. Mint
ilyen, szemléletes példaja az
ideologiai allam mikoddésképte-
lenségének. Létrehozasat (mint
ahogy a tarsadalmi egyestletekét
is) az 1918-as események ellen-
forradalmi olvasataibél vezethet-
juk le, miszerint a modern, totalis
haborukban nemcsak a fronton
harcol6  katondk elszantsaga
lehet sorsdont6, de az Oket
kiszolgal6 lakossagé is. A hator-
szagot meg kell szervezni, hadse-
reggé kell formalni és kézben kell
tartani! - adtak ki a jelszét ekko-
riban.”? {gy a lakossag tényleges
hangulatat kozvetité intézmé-
nyek, partok és sajtborgdnumok
hianydban a Nemzetvédelmi
Szolgalat elssorban a tarsadalmi
folyamatok megismerését, és
nem kozvetlen operativ célokat
szolgalt.
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Kovacs Tamas

Sodrasok, sodrodasok és
valtozasok egy szervezet

életében

A magyar rendorség(ek) 1944-ben

Gyakran folyik egyfajta verseny
a kozbeszédben, hogy a magyar
torténelemben melyik volt a leg-
tragikusabb, a legrosszabb vagy
éppen a legszerencsétlenebb év.
Jelen sorok szerz8je nem sok értel-
mét latja egy ilyen kizardlagossagi
versenynek, hiszen minden egyes
torténelmi traumank egyedi volt,
s igy megvan a maga egyedi helye
a magyar torténelmi tudatban.
Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy
az 1944-es esztendS valdban az
egyik legtragikusabb volt az elmult
1000-1100 év magyar torténelmé-
ben. Ha végigtekintink az utolsé
elétti haborus esztenddn, akkor
hosszan tudjuk sorolni az ebben
az évben tortént tragikus esemé-
nyek sorat. Kronologikusan nézve,
marcius 19-én Magyarorszagot
megszallta a Harmadik Birodalom,
vagyis az orszag elvesztette fug-
getlenségét - s ezt aztan hosszu
évtizedekig nem is  nyerte,
nyerhette vissza. Ugyancsak az
1944-es  esztendd6hoz  kotédik
a magyar zsidok gettdsitdsa és
deportalasa, vagyis a hazai zsido-
sag holokausztja, a tragikus végl
dél-erdélyi hadjarat, a sikertelen
kiugrasi kisérlet a haborubdl, az
orszag teljes tertUletének hadszin-
térré valasa, a nyilas uralom és
a vele jard terror, nemkuldnben
Budapest hosszu és sok szenve-
dést hozé ostromanak kezdete is.
Az orszag hatalmas vér- és anyagi
veszteségeket szenvedett el 1944-
ben. Mindezen tragédiak kozott és

kdzepette is hol hatékonyabban,
hol kevésbé hatékonyan m(ikodott
a BelUgyminisztérium, a kdzigazga-
tas, illetve a renddrség.

A MAGYAR RENDORSEG
A MASODIK VILAGHABORU
EVEIBEN (1939-1944)

Béar a torténelmi tudatunk a rend-
Orség létrejottét az 1881-es esz-
tend6hoz koti, egységesnek tekint-
het§ allami rend6rségrél csak
a Horthy-korban beszélhettnk.
Joghatésaga ugyan - terUleti érte-
lemben - korlatos volt, de alapve-
téen az ellenforradalmi rendszer
stabil és hatékony tamasza volt.
Feladatkore értelemszerden kiter-
jedt a kdzrendvédelmi és blnugy
szakterUletre éppugy, mint példaul
a vizi rendészetre, de a renddérség
mar ekkor m(ikodtetett blnugyi
labort is.* A rend8rség szervezeti
hierarchidjaban ekkor nem léte-
zett orszagos renddrfékapitany,
»Csak” budapesti és vidéki. Talan
nem szorul kiléndsebb magyara-
zatra, hogy a Budapesti Rend6r-
f6kapitanysag helye, szerepe és
fontossaga -  Osszehasonlitva
a vidéki fékapitanyéval - kiemelt
volt. A korabeli rendérség egyik
kalonleges szervezeti egysége
volt a Politikai Rendészeti Osztaly,
amelynek feladatrendszere
a mai fogalmaink szerinti polgari
kémelharitéi munkat is magaban
foglalta. Fontos  megjegyezni,
hogy bar az Osztaly a Budapesti

Rendér-Fékapitanysag
zeti struktdrajaban foglalt helyet,
hataskore orszagos volt.

szerve-

A'30-as évek vége azonban mar az
Ujabb haborura valé (fel)készulés
jegyében telt, nemcsak Eurépaban,
hanem Magyarorszagon is.
Hazankban 1938-ban meghirdet-
ték az un. gyéri programot, majd
a kovetkezd év elején elfogadtak
az 1939. évi I, honvédelemrdl
sz6l6 torvénycikket. Ezen jogsza-
baly - nem elveszve a toérvény
részleteiben - a honvéd vezérkar-
nak, illetve a vezérkar fénokének
adott szamos kérdésben a korab-
binal joval szélesebb hataskort.?
A haboru alatt minden korabbinal
jobban kiélez8dott az ellentét
a kulénbozb rendészeti, rendvé-
delmi és katonai szervek kozott.
Erre a problémara a korabeli
vezetés természetesen proébalt
megoldast talalni, de ezek a kisér-
letek nem vezettek eredményre.

Generalis, mind a renddérségnél,
mind a magasabb katonai veze-
tésnél is érzékelt probléma volt
mar ezekben az években, hogy a -
legalabbis papiron - szdvetséges
német rendészeti és biztonsagi
szervek megprébaltak egyre tobb
magyar tiszttel barati, még pon-
tosabban kozeli, bizalmi viszonyt
kialakitani. EgyszerGbben fogal-
mazva: a németek igyekeztek minél
tébb embert beszervezni a maguk
szamara. S bar a magyar szervek

1 Borbély Zoltan - Kapy Rezs8: A 60 éves magyar rend6rség 1881-1941. Budapest, Halasz Irodalmi Konyvkiado Vallalat, 1942. 595-596.

2 Uo. 160-161.

Kovacs Tamas: Az 1939. évi Il. torvénycikk, és annak torténelmi hattere. Katonai Jogi és Hadlijogi Szemle, 2023/2. 83-110.



ezt prébaltak megakadalyozni, iga-
zabdl nem tudtak hatékony ellen-
intézkedéseket foganatositani.”

A NEMET MEGSZALLAS
ES ANNAK KOZVETLEN
KOVETKEZMENYEI

1944. marcius 19-én, vasarnap
a Wehrmacht alakulatai - 1ényegi
ellendlldas nélkul - megszalltak
Magyarorszagot. Mint ismert,
Hitler egy ultimatumhoz hasonlitd
meghivot kuldott Horthy Miklosnak
és a magyar katonai vezet6knek
az ausztriai Klessheim melletti
kastélyba marcius 18-ara. A targya-
las témaja nyilvan adottnak tlnt
amagyar vezetés szamara: az aktu-
alis hadi helyzet és annak értéke-
|ése. A magyar fél nem tudta, hogy
a németek tokéletesen tisztaban
voltak az angolszasz nagyhatalmak
iranyaba tortént magyar béketa-
pogatddzasokkal és targyalasok-
kal. A redlisan gondolkod6 magyar
vezeték azonban sejtették, vagy
talan még inkabb érezték, hogy
ez a klessheimi Ut mas lesz, mint
barmelyik korabbi Horthy-Hitler-
talalkozé. Volt olyan, aki egyene-
sen ellenezte Horthy kiutazasat.
Sokan nem tamogattak azt sem,
hogy a kormanyzé mellett a hon-
védelmi miniszter és a honvéd
vezérkar fénoke is elhagyja az
orszagot, kuldndsen annak fényé-
ben, hogy a hirszerzés februar
Ota német csapatosszevonasokrol
adott hirt a magyar-német hatar
mentén. A németek - akik mar
hénapok 6ta készultek az orszag
megszallasara - mindent megtet-
tek, hogy a kint tartézkod6 magyar
delegacionak minden lehetsé-
ges kommunikaciés csatornajat
elvagjak Magyarorszaggal, illetve
Budapesttel, valamint, hogy a
megbeszélések ,elhizédjanak”. Az

eredeti német terv az volt - ponto-
sabban lett volna -, hogy a Balkan
felé atvonul6 német csapato-
kat Bicske korul ,megtamadjak
magyar partizanok”, s erre valasz-
ként a Wehrmacht megszallja az
orszagot. Hain Péter, a néme-
teknek dolgoz6 magyar detek-
tivfellgyeld ugyanakkor jelezte,
hogy ez a terv egész egyszer(ien
életszer(tlen, mivel a magyar
rend6rség minden egyes politikai
csoportrol, esetleges ellenalld
sejtr6l pontos és részletes infor-
maciodkkal rendelkezik, s kulon-
ben sincsenek Magyarorszagon
partizanok... Természetesen a hir,
hogy a németek nem ,csak” atvo-
nulnak az orszagon, hanem elkez-
dik Magyarorszag megszallasat,
hamar eljutott Budapestre is.

+Hajnali fél harom 6rakor a poli-
tikai osztaly vezetdje, dr. Sombor
Jozsef f6kapitany-helyettes telefo-
non berendelt a hivatalaba. Amikor
megérkeztem, mar ott talaltam dr.
Somboron kivul Szrubian Dezsd
detektivf6nokot, dr. Szathmary
Rébert detektivfellgyel6t és Hain
Péter detektivféfelligyel6t, akinek
szoros német kapcsolataiismerete-
sek voltak a politikai osztalyon. [...]
Négy 6ra koral dr. Sombort telefo-
non a miniszterelndkségre rendel-
ték, ahol a miniszterek valameny-
nyien egyutt voltak mar. Sombor
alig negyed 6ra mulva visszatért
hivatalaba, ott gyors elhatarozas-
sal felnyitotta a pancélszekrényeit,
amelyekben a politikai osztaly leg-
bizalmasabb iratait - kdztik a naci
és Volksbund elleni nyomozasok
adatait - tartotta. Egyben utasitast
adott nekem és még egypar telje-
sen megbizhaté munkatarsamnak,
hogy az altala a szekrénybdl kido-
balt iratokat hordjuk le a pincébe
és ott égessik el a gozflitési

kazanban.”> A Budapesti Renddr-
Fékapitanysagon az ekkor ,vélet-
lentl” éppen bent tartézkodd
Hain természetesen mindezt latta,
s a jol érteslltek magabiztossa-
gaval egyszerlien marhasagnak
mindsitette, mondvan: a németek
dgyis mindent meg fognak tudni.
A német rendészeti és bizton-
sagi er6k tisztjei reggel 9 o6rakor
megérkeztek a Fbkapitanysag
épuletébe. Hainnal - taldn nem
meglepé modon - roppant szi-
vélyes hangnemben beszéltek,
ahogyan egy régi jébarattal
szokas. Ezzel szemben dr. Sombor-
Schweinitzerrel kifejezetten
ellenségesen viselkedtek, és ter-
mészetesen a hianyz6 - vagyis
az éjjel elégetett - dokumen-
tumok utan érdeklddtek. Mar
a megszalld csapatok bevonulasa
elétt megérkezett Budapestre
a Sicherheitspolizei (SIPO)° egy spe-
cidlis egysége is, Alfred Trenker
SS-Obersturmbannfihrer  veze-
tésével. Feladata szerint egy el6-
zetesen Osszedllitott lista alapjan
elkezdte letartoztatni a , Birodalom
ellenségeit”. Anémet szervezés ala-
possagat mutatja, hogy Trenkert
és embereit a Kelenfoldi palyaud-
varon taxik vartak...

A német rendészeti és biztonsagi
szervek gyorsan berendezked-
tek a magyar févarosban. Tették
mindezt Ugy, hogy a magyar
kormanyzat részér6l megkap-
tdk a hallgatélagos jévahagyast
tevékenységlikhoz. A budapesti
Kommandeur der Sicherheitspolizei
und des SD (Biztonsagi Renddrség
és Biztonsagi Szolgalat
Parancsnoksadga) Josef  Urban
SS-Obersturmbannfihrer?  veze-
tése alatt egy percig sem tétlen-
kedett. Mar marcius 21-én letar-
toztatta Sombor-Schweinitzert és

4 Kovacs Tamas: Contributions to the History of the Hungarian-German Waffenbruderschaft (Weapon-Friendship). The Journal of Slavic

Military Studies, 2013/2. 242-258.

5 SzélesiJend: Hitler déntott. New Jersey, Newark, 1959. 123.
6 Biztonsagi Renddrség, amely ekkor mar a Reichssicherheitshauptamt (Birodalmi Biztonsagi Féhivatal) integrans része.
7 Urban sokaig fedett allomanyban volt az SD budapesti rezidense. Egyes forrasok szerint kezdetektél szimpatizalt Szalasival. Bokor

Péter: Végjaték a Duna mentén. Budapest, Kossuth Kényvkiadé-Minerva-RTV, 1982. 194.
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nyolc kdzvetlen, bizalmi emberét
(dr. Kalnay Gyula, dr. Hivessy, dr.
Borbath, dr. Haraszthy, Banhidi

Ott6, Szélesi Jend, dr. Dombi
Antal, Okos Sandor, Szabados
Béla), illetve 0Ot tovabbi politi-

kai Ugyekben is jaratos detek-
tivet.® UtObbiakat - dr. Antallt,
dr. Haraszthyt, Joot, Makanyt és
Varkonyit - néhany nap eltelté-
vel szabadon engedték, nyilvan
O6ket  megbizhatonak  és/vagy
veszélytelennek tartottak a német
rendészeti és biztonsagi szervek
a Birodalom szempontjabol. Akiket
azonban fogva tartottak, azokat
prébaltak - els@sorban pszichés
dton - megtorni és vallomasra
birni, igy példaul eljatszottak veluk,
hogy leviszik ket a Duna partra,
hogy kivégezzék valamennyilket.®
Az Astoria épuletében berendezett
bortdn utan elébb Bécsbe vitték
a letartéztatott renddroket, ahol
a Gestapo'® helyi székhazaban
mintegy harom honapig tartot-
ték fogva 6ket. Innen '44 nyaran
a Linz melletti mauthauseni,
majd onnan a flossenburgi kon-
centraciés taborba szdllitottak at
Sombor-Schweinitzert és embe-
reit. Itt azonban mar 6k is szamot
kaptak, az ,U" (Ungarn) bet( mellég,
mindezt piros haromszdgre varrva,
igy jelezve, hogy politikai foglyok...
A csoportot végul az amerikai had-
sereg szabaditotta fel 1945 tava-
szan. Sokan kozuluk, igy példaul
maga Sombor-Schweinitzer s,
nem tértek haza Magyarorszagra,
hanem csatlakoztak az amerikai
hadsereghez, s segitették felku-
tatni a Nyugatra menekilt magyar
haborus blndsoket.”

A német megszallas kozvetlen
kovetkezménye volt a Kallay-
kormany, s maganak Kallay Miklos

miniszterelnéknek a  bukasa
is. A kormanyf6 bujkalni kény-
szerllt, utédjanak kivalasztasa
pedig mar 1944. marcius 19-én
hajnalban elkezd6doétt a magyar
delegaciét hazaszallitdé vonaton,
ahol dr. Edmund Veesenmayer
SS-Brigadefuhrer talalkozott
Horthyval, s bemutatkozott mint
a Harmadik Birodalom nagyko-
vete és teljhatalmu magyarorszagi
megbizottja. Az egyeztetés ered-
ményeképpen Sztojay Dome lett
az Uj miniszterelndk, mig a beltgyi
tarca vezetését Jaross Andor
kapta meg. Sztdjay és Jaross 1944.
marcius 22-én |éptek hivatalba, par
hétre ra pedig kinevezték a bellgyi
tarca két allamtitkarat is: Baky
Laszl6 politikai és Endre Laszld
kozigazgatasi allamtitkarokat.
A belUgyi tarca, illetve a kdzigazga-
tas és a rendészeti és rendvédelmi
szervek hatékony iranyitasaban
6k jatszottak a kulcsszerepet.
Mindketten kozismert németba-
rat és vad antiszemita politikusok
voltak. Az egykori csend6rtiszt
Baky jol ismerte a magyar csend-
Orség és rendbrség milkodési
mechanizmusat, igy politikai allam-
titkarként nem okozott szdmara
gondot ezen szervek iranyitasa,
s adott cél érdekében torténd
mozgatasa. Vélelmezhetéen maga
Baky is a németek beszervezett
embere volt. A kbzigazgatasi allam-
titkar Endre Laszl6 nem ,csak”
iranyitotta a kozigazgatast, de
egyenesen utasitdsba adta, hogy
a német kérések kotelezettség-
ként értelmezend8ek. Mindezek
fényében nem volt kérdés, hogy
magyar allami szervek, igy a rend-
Orség is, lényegében - napi alap-
veté m(ikddési feladatok elvégzése
mellett - a német kérések kielégi-
tésének eszkdzévé degradalédtak.

ATALAKITASOK ES
ATSZERVEZESEK

A RENDORSEGEN 1944
TAVASZAN

Mint a legtdobb hatalomatvétel
esetén, 1944. marcius 19-e utan is
szamos magas beosztasu allami,
kozigazgatasi, katonai és renddri
vezetdt levaltott az Uj kormany.
Erdemes megjegyezni, hogy sza-
mosan kérték nyugdijazasukat
vagy beteget jelentettek, hogy ne
kellien bemennitk dolgozni, igy
elkertiljgk a kollaboraciénak még
csak a gyanujat is. A nagy tiszto-
gatasi hullamban természetesen
sem a budapesti, sem a vidéki
fékapitanyi poszt nem maradha-
tott érintetlendl.

A regnald budapesti rend8rfékapi-
tany, dr. Elidssy Sandor 1937 szep-
tembere 6ta allt a szervezet élén,
Osszességében majd négy évtize-
des renddri tapasztalattal felvér-
tezve. S bar Elidssy a kor mércéje
szerint sem volt fiatal (63 éves),
éppen 1944 tavaszan dontott ugy,
hogy kérelmezi nyugdijazasat.
A beligyminiszter Elidssyt végiil
1944 aprilisaban helyezte nyugal-
lomanyba. Utédja el6bb Petranyi
Gyorgy lett (1944. majus-augusz-
tus), akit Kovacs Nagy Pal kove-
tett (1944. augusztus-oktéber)
a f6kapitanyi székben. Mindketten
csupan néhany hoénapig vezethet-
ték a févarosi renddérséget.

Mit mutat ez a gyakori f6kapitany-
valtas? Ez mutathat egyfajta , kader-
hianyt” is, miszerint nem talaltak
kdnnyen budapesti rendérfékapi-
tanyt, aki megfelelt a bellgyi veze-
tésnek is. Természetesen a kérdés
ugy is megfogalmazhatd, hogy
vajon 1944 tavaszan vagy 6szén

8 Vdrkonyi Jdnos vallomdsa. Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (ABTL) 3.1.9. V-43464.

9 Szélesii. m.1959.128-129.

10 Geheime Staatpolizei (Titkos Allamrendérség), ekkor mar a Reichssicherheitshauptamt egyik osztalya.

1 Kovacs Tamas: Rendérok valaszdton - renddrsorsok a német megszallas utan. In: Ut(eldgazdsok). Magyarorszdg 1944-1945. Szerk.
Viranyi Péter. Budapest, MTA Il. vilaghaboru torténete albizottsag, 2022. 36-58.

2 Ernyes Mihaly: Akik a Magyar Kirdlyi Rend&rség vidéki fékapitanyai voltak 1932-1944. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, (59-60) 2020/1-

2, 15-90.



mennyire ambicionalt valakit, hogy
vezetd posztra kertiljon a megszallt
Magyarorszagon. Erdemes meg-
vizsgalni ugyanakkor azt is, hogy
a kapitanyvaltdsok mennyire estek
egybe - legaldbbis nagysagrendi-
leg - az id6kdzben bekdvetkezett
bellgyi, illetve kormanyvaltasok-
kal. A Sztojay-kormanyban Jarosst
augusztus elején levaltottak, és
augusztus 7-én Bonczos Miklést
nevezték ki a helyére. Sztojay
Déme miniszterelnokét 1944,
augusztus 29-én - hat nappal
Romania atallasa utdn - levaltot-
tak, de az Uj, Lakatos Géza vezér-
ezredes vezette kormanyban
Bonczos Miklos tovabbra is vihette
a tarcat (augusztus 29.-oktober
12.),3 majd a Lakatos-kormany
utolsé napjaiban baré Schell Péter
toltotte be a bellgyminiszteri
posztot (oktéber 12-16.).14

A vidéki f6kapitany Oroszlany
Endre, aki 1943. majus 12-e 6ta
toltotte be a posztot, egészen 1944
aprilisdig  helyén maradhatott.
Az ekkor 61 éves renddrfékapi-
tany-helyettes esetén talan nem
mellékes tény, hogy anyai nagy-
szllei zsid6 szarmazasuak voltak.
Utodja Dr. ifj. Budcz Béla lett, aki
1944. majus 13-atol egészen 1945
tavaszaig a magyar renddrség
vidéki fbkapitanya volt.® Talan
nem illetlenség arra gondolni, hogy
a poszt jelent8sége az id6 el6reha-
ladtaval, a hadi helyzet valtozasa-
val parhuzamosan egyre jelenték-
telenebb lett, s talan ezért sem volt

életbevagdan fontos kérdés, hogy
ki tolti be a poziciot.

A deportalasok kdzepette 1944.
junius 21-én kiadott 2300 sz. ME.
rendelet alapvetd valtozasokat
hozott a bdnulddzésben. Ennek
egyik - szempontunkbol Iényeges -
eleme volt, hogy a renddrség kato-
nailag szervezett testlletté valt,
vagyis immar nem ,polgari” szerv-
ként m(ikodott. Ugyanezen jogsza-
baly értelmében a renddrség és
a csend@rség egységes vezetés ala
ker(lt. 1944, jalius 1-je és oktéber
16-a kozott a csendbrség, valamint
a renddrség felugyel6je Faragho
Gabor altdbornagy lett.

AZ ALLAMBIZTONSAGI
RENDESZET LETREJOTTE ES
MUKODESE!¢

A mar korabban emlitett Hain
Péter, akinek rend8rségen beldli
karrierje a '30-as évek végén
megbicsaklott, személyes okbdl
is orulhetett a német megszal-
lasnak. Régi terve, vagy inkabb
vagya volt, hogy egy kifejezetten
politikai rendészeti feladatokkal
foglalkoz6 szervezeti egységet
irdnyithasson. Hainnak - az emli-
tett okok miatt - esélye sem volt,
hogy a Politikai Rendészeti Osztaly
vezetését megkapja. A német
megszallds  azonban  mindent
megvaltoztatott.

Hain egyik - fogalmazzunk
igy - mentora Franzjoseph
Huber  SS-BrigadefUihrer  und

Generalmajor der Polizei lobbizott
azért, hogy partfogoltia komoly
beosztast kaphasson a megszallas
utan.’” Tény, hogy az er6s német
kapcsolat az  Allambiztonsagi
Renddrség egész torténete alatt
tetten érheté. Hain tdbbszor is
kijelentette munkatarsai  elétt,
hogy a német kérések és tanacsok
kotelezd érvénylek, |ényegében
parancsok.’®

A korabeli kdznyelv altal egysze-
rden csak ,magyar Gestaponak”
hivott Uj(abb) renddrség irant nem
feltétlendl lelkesedett sem Jaross
Andor, sem Baky Laszld. Féltek
attél, hogy Hain rajuk is ,dolgoz-
hat” majd, és/vagy még jobban
igyekszik  kihaszndlni  német
kapcsolatait.  Tisztaban  voltak
ugyanakkor Hain legfébb gyenge-
ségével, mérhetetlen hilsagaval.
igy leginkabb abban biztak, hogy
Hain el8bb-utébb tulkombinalja
|épéseit és egyszerlen belebukik
az egyik Ugybe.®

Az Uj egységhez tortént vezény-
lések kapcsan annyi kijelenthet6,
hogy a detektivek jelentékeny része
korabban blnigyi vonalon dol-
gozott, de politikai nyomozasokat
nemfolytatott.?° AzAllambiztonsagi
Rendészet létszama kb. 250-260
f6 wvolt,>* amely négy osztalyra
és néhany kiegészitd csoportra
tagolédott, az aldbbiak szerint: 1.
személyi Ugyek (vezetdje: dr. Kotsis
Arpad), 2. gazdasagi Ugyek (dr.
Szécsényi Dezsd), 3. bizalmi tgyek
(dr. Versényi Janos). A 4. osztalyt

13 Bonczos 1944 decemberében hagyta el Magyarorszagot, a haboru utan Argentinaban telepedett le.
% Anyilas hatalomatvétel utan a Gestapo letartdztatta és Buchenwaldba deportaltak. 1945 majusaban szabadult, el6bb Olaszorszagban

élt, majd 1947-ben kivandorolt az USA-ba.

15 Ernyes i. m. 2020. 39-40.

16 Afejezet irasakor nagyban tdmaszkodtam korabbi irdsomra: Kovacs Tamas: Hain Péter rend&rsége. In: Tanulmdnyok a magyarorszdgi
zsidésdg torténetébdl. Szerk. Gecsényi Lajos. Budapest, Milton Friedman Egyetem, 2014. 164-174.
17 Erdemes megjegyezni, hogy Huber, aki 1934 6ta dolgozott a Gestaponal, kzvetlen munkakapcsolatban allt a '30-as években Adolf

Eichmann SS-Obersturmbannfihrerrel is.

18 ABTL 1.1.V-77426 és 1. 1.V-135778.
19 ABTL 1. 1.V-77426.

20 Kérdéses, hogy Hain legkdzvetlenebb és mar évek 6ta jol ismert munkatarsain kivil milyen iranyelvek, megfontolasok alapjan valogatta
ki az Allambiztonsagi Rendészet kotelékébe a tobbi detektivet, killénés tekintettel a vidéki kollégakra és a zsidé ligyekkel foglalkozékra.
21 A szervezet |étszama valtozd volt, Kerekes Béla detektiv 256 fében adta meg az Allambiztonsagi Rendészet létszamat. Budapest

Foévaros Levéltara (BFL) XXIV. 4. a 1.
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dr. Juhasz Jozsef vezette, ez tobb
alosztalybél allt, mint a baloldali
(Cser Istvan), a jobboldali (vitéz
Paal Karoly),*> szabotazs (B6dd
Karoly), zsidé* (dr. Koltay Laszld),
az allamrendészeti és sajté (dr.
Kérmendy  Sandor), valamint
vegyes Ugyek (Martinidesz Odén).
Az  Allambiztonsagi Rendészet
kotelékébe tartozott még egy
készenléti (vezetje: Somos Remig),
helyszinbiztositd (dr. Juhasz Istvan)
és kormanyzosagi csoport (Labody
Gyula) is. Az Allambiztonsagi
Rendbérség kotelékébe tartozd
detektivek teljesitettek szolgalatot
kilonb6z6 kovetségeknél (német
és torok) és minisztériumoknal
(Bellgy- és Kultuszminisztérium)
is. Ugyanugy talalunk allambizton-
sagis detektiveket a SzépmUivészeti
Muzeumban  (Vizkelety Janos),
a katonai hatésagoknal (Batay Jend
és Emdry Istvan, akik korabban a 2.
vkf osztalynal teljesitettek szolgala-
tot) és a Gestapoénal (Millin Janos,
aki nyilvan 6sszekotétiszt volt) is.>#

Haint 1944 juniusdban menesz-
tették, legkodzvetlenebb munka-
tarsait - Cser Istvant, Wayand
Tibort, Koltay Laszl6t és Kotsis
Arpddot - pedig athelyezték
a rendbrség mas osztalyaira.
Hain eltavolitdsdnak szamos oka
volt. Egyrészt a mar emlitett ,tul
j6" német kapcsolatok - holott 6
pontosan ezektél remélte helyzete
stabilitasat. Hain ekkorra azonban
mar a vezeté SD és SS korok-
ben is tobb ellenséget szerzett
maganak.?>

Bukasahoz hozzijarult az is, hogy
kdztudottan és minden kétsé-
get bizonyithatéan szimpatizalt
a Nyilaskeresztes Parttal. Tudhato,
hogy a puszta szimpatia csakha-
mar tdlment a verbalitdson és
gyakorlati segitségnyujtassa valt.
Els6sorban informaciokat, illetve
logisztikai tdmogatast adott Szalasi
partjianak. Tényként kezelhetjuk
azt is, miszerint az 1944. oktéber
15-ei puccs elétti éjszakakat az &
hazaban toltotte régi baratja, Vajna
Gabor, aki par nap mulva beltgymi-
niszter lett a Szalasi-kormanyban.?¢

Szintén hozzjjarult Hain levalta-
sdhoz, hogy az Allambiztonsagi
Rendészet Lomnic és Majestic
széllodakban berendezett f6ha-
diszalldsan a detektivek kozott
a nyar eleji ellendrzések alkalmaval
a fegyelem teljes hianyat tapasztal-
tak. A zarkak tele voltak &rizetesek-
kel, akiket csak hetekkel a letart6z-
tatasuk utan hallgattak ki el6szor.
Mindezt tetézte, hogy kisebb-na-
gyobb vagyonok tlintek el a nyo-
mozok kezei kozott, amelyek
eredeti tulajdonosai az Uldozott
zsidok voltak.?” Hain bukasahoz
végezetul az is hozzajarult, hogy
még a sajat fénokeire - Jaross
Andor bellUgyminiszterre és Baky
Laszlo allamtitkarra - is kémkedett,
hogy aztdn egymasrol is jelentsen
nekik.2®

A Hain Péter bukasa, vagyis 1944
nyara és oktober 15-e kozotti révid
id6ben Nagy Valér fékapitany-he-
lyettes iranyitotta a szervezetet. Az

Allambiztonsagi Rendészet felépi-
tése ezen id8szakban csak annyi-
ban valtozott, hogy kulén alosz-
talyt hoztak létre a nemzetiségi
ugyekben valé nyomozasra. Az 8ri-
zeteseket kihallgattak, majd nagy
résziket - mivel az esetek tobbsé-
gében eleve artatlan emberekrdl
volt sz - szabadon bocsatottak.

Az oktéberi nyilas puccs utan mind
Hain Péter, mind a vele egyltt
eltavolitott emberek visszakerul-
tek az Allambiztonsagi Rendészet
kotelékébe. Ujbdli kinevezésiiket
Vajna Gabor nyilas beltgyminisz-
ternek koszonhették. Hain ismét
atszervezte az Allambiztonsagi
Rendészetet: dr. Kotsis Arpad
vezetése alatt |étrehozta az elndki
osztalyt, a személyzeti Uigyek veze-
tését dr. Antal Istvan féfellgyel6re
bizta, a bizalmi Ugyek pedig ujbdl
dr. Versényi Janos hataskorébe tar-
toztak. A politikai nyomozécsoport
vezet6je dr. Wayand Tibor lett,
alosztalyvezet6i Cser Istvan, vitéz
Paal Karoly,> B6d8 Karoly és dr.
Kérmendy Sandor lettek. A zsidé
Ugyek Ujfent dr. Koltay Laszl63°
hataskorébe utaltattak.?!

Hain a nyilas partban rendszeresi-
tett bilgericsizmaban és nyilas kar-
szalaggal a kabatjan jelent meg az
Allambiztonsagi Rend&rség Svab
hegyi k6zpontjaban. 1944. oktéber
15-én els8k kozott foganatositotta
Szalasi Ferenc azon intézkedését,
amely a tradiciondlis ,kolléga”
megszélitas helyett a ,testvér”,
hivatalos kdszonésként a ,Kitartas!

22 Paal feladata lett volna Szalasi és a nyilasok szemmel tartasa, azonban maga is erésen jobboldali beallitottsagu volt. Uo.
2 A zsido ugyek alosztalya tovabbi harom csoportra oszlott, vitéz Szabo Ignac, vitéz Szilagyi Janos és Siklosi Istvan detektivek vezetése alatt.
24 BFL.XXIV.4.a1.Magyar Allamrend&rség Budapesti F6kapitanysag RPO iratai 1944-1946.v. 6. Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarorszdgon.

Budapest, Korona Kiadé, 2002. 161.

25 Hain Péter és Francz Josef Huber SS Brigadeflhrer barati kapcsolata koztudott volt. Tobb mint érdekes, hogy Hain egyik egykori elemi
iskolai osztalytarsa évekig a belgradi Gestapo parancsnoka volt, és rendszeresen talalkoztak a '40-es években. A habord utan Hain
Himler Martonnak bevallotta, hogy a Gestapo tgynoke volt, a népbirésag el6tt azonban mar tagadta ezt. v. &. Himler Marton: gy
néztek ki a magyar nemzet sirdsoi. New York, ST. Marks Print Co., 1958. és ABTL 1.1.V-77426, 1. 1. V-77426/a, 1. 1. V-77426/b.

26 ABTL 1. 1.V-43464 és 1. 1. V-77426.
27 Uo.
28 ABTL 1. 1.V-77426.

29 Padl tovabbra is a jobboldali Ggyekben valé6 nyomozasokért volt felel8s.
30 Koltay Kovarcz Emillel és a Melinda szallodaban székel6 német biztonsagi szervek (SD, Gestapo) munkatarsaival épitett ki szoros
munkakapcsolatot. ABTL 1. 1. V-77426/b és 1. 1. V-135778

31 BFL. XXIV. 4. a 1.



Elien Szalasi!” formulat tette kote-
lez6vé. Hain lelki szemei el6tt
Ujbol egy olyan renddrség képe
lebegett, amely - természetesen
az § irényitasa alatt - szabad kezet
kap mindennem( politikai Ugy
nyomozasaban.

Terve azonban eleve kudarcra volt
itélve: konkurens szervezetként
ott volt a - jorészt csenddrok-
bdl allé - Nemzeti Szamonkérd
Kulénitmény, amely  szamos
ldtvanyos eredményt ért el3?
Mindemellett a nyilas parszolgala-
tosok is végeztek politikai nyomo-
zasokat, nem beszélve a fronton
a Tabori Biztonsagi Szolgalat
hasonld tevékenységérdl. A nyilas
éraban tehat négy szerv is politikai
Ugyek nyomozasaval foglakozott.

A hadi helyzet alakulasa miatt
Hainnak is el kellett hagynia
Budapestet, illetve meg kellett
szerveznie a rend6rség, pontosab-
ban sajat egységének Budapestrol
valo kitelepitését. Ez 1944. decem-
ber 8-a és 10-e kozott megkezdd-
dott, az allomany tobbségének
Szombathelyre és Sarvarra kellett
(volna) koltdznie, Hain és kozvet-
len kornyezete pedig az osztrak
hatar kdzvetlen kozelségében 1évd
Kazmérpusztan rendezkedett be.>

A f6varos elhagyasanak gondolata
nem volt népszerd a testtilet kore-
iben, sokan megproébaltak valaho-
gyan Budapesten maradni, vallalva
annak minden kockazatat3: Az
ostromlott varosban - hivatalo-
san!-minddssze egy 30 f6s csopor-
tot hagytak B. Szilagyi Janos detek-
tiv csoportvezeté parancsnoksaga
alatt. A févarosban maradt csoport

nem végzett érdemi munkat az
ostrom alatt, igaz, az alland6 harcok
miatt nem sokat tehettek volna.?®
El6ébb a Kapas utca 12.-be - amely
egyben a Il. keruleti nyilas haz is
volt -, majd a Bellgyminisztérium
varbeli  6véhelyére koltoztek.3¢
A sikertelen német kitorési kisér-
lettel egy id6ben 6k is megproé-
baltak eltlinni, és a Minisztérium
ovohelyét elhagyva szétszérddtak
avarosban.

Akitelepult, vagy inkabb kitelepitett
detektivek szadmara Hain bdven
adott feladatokat, igy példaul
a menekul8ket is szemmel kellett
tartaniuk és készulnitk a féva-
rosba valo visszatérésre.3” Hainnak
volt terve arra is, hogy a Voros
Hadsereg altal ellenérzott terdle-
teken kisebb szabotazsakcidkat
realizdljanak, valamint az Ujonnan
megalakult partokat figyel6 cso-
portokat hozzanak létre.?® Lathato,
hogy Hainnak, illetve embereinek
szamos elképzelése volt még 1945
tavaszan () is, de ezek akkor mar
Az Allambiztonsigi Rendészet
de facto 1945 tavaszan, Ramsdof
faluban sz(int meg.3®

A RENDORSEG ES
A DEPORTALASOK

Az 1944-es esztendd a magyar
zsidésag szamara a megprobalta-
tasok és a tragédiak olyan aradatat
hozta el, amelyek hatasa a mai
napig tetten érhetd. 1944 tavaszan
és nyaran szazas nagysagrendben
adtak ki a zsido, illetve zsid6 szar-
mazasu emberek jogait, szabad
mozgasat csorbitd rendeleteket,
majd azokat, amelyek immar ing6

majd ingatlan vagyonuktdl fosztot-
tak meg Bket. A rendeletek végre-
hajtasa, azok ellenérzése a magyar
kozigazgatasban és szakigazga-
tasban dolgozdk feladata volt. Bar
ahagyomany és a torténelmi emlé-
kezet - teljesen jogosan - a get-
tositas és a deportalas kapcsan
elsésorban a csenddrség szerepét
szokta kiemelni, de ne feledjuk:
a varosokban az allamrendérség
tagjai sem tudtak és nem is akartak
magukat kivonni az emlitett jog-
szabalyok végrehajtatdsa vagy
annak ellenérzése alél. Altaldban
elmondhat6, hogy a magyar csend-
Orség, rendbrség és kozigazgatasi
apparatus nagy ugybuzgalommal,
lelkesen, gyakran még az elbirt-
nal is szigorubban hajtotta végre
a parancsokat. Sajnos csak nagyon
kevesen segitették vagy egyene-
sen mentették (meg) a halalra
itélt zsidokat. Tény ugyanakkor,
hogy ez az emberség 1944-ben
bintetendd cselekedet volt, de az
1945 utani kommunista éraban
sem jart érte kitUntetés. Kutatas-
modszertani probléma, hogy az
ilyen esetek nehezen kutatha-
toéak, hiszen nyilvanvaléan nem
iktatott hivatali papiron tortént
mindez. A DEGOB“*-jegyzékényvek
alapjan megallapithatd, hogy amig
a csenddrokrdl szinte egyetlen
egyet sem, addig a renddérokrél,
ha elvétve is, de talalunk pozitiv
visszaemlékezéseket. A renddrok
emberséges viselkedésének példai
elsésorban Budapestrdl, a nyilas
puccsot kovetd idbszakbdl valdk,
de természetesen a nyari deporta-
lasok idején is el6fordultak pozitiv
esetek.’

32 Részletesen lasd: Kovacs Tamas: A Nemzeti Szamonkéré Kualonitmény. Multunk, 2006/3, 71-102.

33 ABTL1.1.V-43464 és1.1.V-77426

34 BFL. XXIV. 4. a 1. Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitdnysag PRO iratai 1944-1946.

35 Uo.

36 Kerekes Béla detektiv 6néletrajza. Uo.
37 ABTL 1.1.V-77426.

38 Uo.

39 Kovacsi.m. 2014, 174.

40 Deportaltakat Gondozo Orszagos Bizottsag.
4 Kovacs Tamas: Embermentd kézszolgdk a holokauszt idején. Budapest, NKE Szolgaltaté KFT., 2015. 108-128.
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Csak példakant hozzuk a Vadasz
utca 29. szam alatti un. Uveghaz
védelmét. A rendbri jelenlét
komoly védelmet jelentett a nyi-
lasok ellen, hiszen mint mar irtuk,
az épuletben emberek bujkaltak
és kerestek menedéket. 1944,
december 28-4n két renddrtiszt,
Fabry Pal féhadnagy és Horvath
Attila zaszlés hatarozott fellépé-
sének kdszonhette az életét az
a mintegy nyolcszaz zsidé, akiket
a hazba betdrd nyilasok kihajtottak
az utcara, ,atkoltoztetés” céljabol.4>
Egyik fiatal cionista igy emlékezett
a kertleti rend6rségre: ,Kuldnben
a Vadasz utcai kapitanysaggal
nagyon jok voltak a viszonyaink, és
renddrkordont kuldtek naponta.”s
A meggyilkolt Weisz Artur 6zvegye
is tudta, hogy az Uveghazban
szervezkedd cionista fiataloknak
van ,valamilyen” rendérségi kap-
csolatuk: ,Egy kisebb csoportunk
megtalalta a rendbrséggel vald
kapcsolatot, tovabba a kertleti
nyilas vezet8séghez is 4&ldoza-
tok aran sikertlt a védett hazak
allapotat rogziteni, és lakoéit 8-10
napra legalabb az elhurcoltatastél
megkimélni, illetve elodazni. A régi
kdzmondas, hogy »az id6 életet
jelent, itt valéban sz6 szerint volt
értendd.”s*

Szintén meg kell emlitentnk
Batizfalvy Nandort is, akia BM Il. c.
osztalyaként mikodd Kulfoldieket
Ellen6rzé  Orszagos  Kdzponti
Hatdsagnal toltott be fontos beosz-
tast. Ebbéli min&ségében mar
az 1941-es Un. kérésmezei depor-
tdldsok idején Polgar Gyodrggyel,
aki a Magyar lIzraelitak Partfogd
Irodajanak egyik vezetdje volt,
felettesei utasitasara a helyszinre
utazott, azon hirek ellen8rzésére,
hogy valéban szamos magyar
allampolgarsagu zsidét deportal-
tak-e. Ebbéli ellenérz6 munkajat

42 Uo. 112.

[ - a

Rendd6rok 1945-ben a korabbi brit kovetség udvaran, a Budai Varban. Foté:
Fortepan / Archiv fiir Zeitgeschichte ETH Ziirich, Agnes Hirschi, 105715

a helyi magyar polgari és katonai
hatésagok  minden  eszkozzel
akadalyozni probaltak. Batizfalvy
jelentése szerint mindenkit, akit
csak lehetett - vagyis valaho-
gyan bizonyitani tudta a magyar
allampolgarsagat - visszakuldte
Magyarorszagra. igy szamos sulyos
beteg embert, de vakokat vagy
éppen kisgyerekes édesanyakat is.
1944-ben, a nyilas puccs utan mind
az 6budai téglagyarbdl, mint pedig
a loversenypalyan felallitott tabo-
rokbdl hozott ki zsiddkat, egyultt-
mukadve Carl Lutz svajci konzullal.

A NYILAS PUCCS ES
A RENDORSEG

Romania atallasat (1944. augusz-
tus 23.), illetve a tragikus kimene-
tell dél-erdélyi hadjaratot (1944
szeptembere) kovetéen a Voros
Hadsereg elérte a trianoni orszag-
hatart. Magyarorszag terlletét
szeptember 25-én hadmdveleti
tertletté nyilvanitottak. Oktéber
9-26. kozott pedig az un. alfoldi,
vagy mas néven hortobagyi pan-
célcsata zajlott le, amely a Voros
Hadsereg gy6zelmével zarult.

Horthy és kore ugyan 1944. oktéber
15-én megprobalt kiugrani a habo-
rabol, de a németek nemcsak min-
denrdl tudtak, hanem hatalomra
segitették Szalasi Ferencet és
elvbaratait.

Latni kell azonban azt, hogy
a nyilas vezetés, illetve a nyilas
alsé- és kozépszintl vezet8k nem
biztak meg teliesen a Magyar
Allamrendérségben. Ennek okt
egyrészt valahol a '30-as évek végi,
'40-es évek eleji eseményekben
kell keresni, mikor is a rend6rség
erételjesen és hatarozottan Iépett
fel a kulonbozd szélséjobboldali,
nyilas, hungarista szervezkedések
ellen. Masrészt - ahogyan arra mar
korabban utaltunk - a kilonb6z8
szervek kozott konkurenciaharc
is folyt, legkés6bb a '30-as évek
derekatél fogva. A nyilas hata-
lomatvétel utan - nyilvan a csend-
Orlobbi  eredményes mikodé-
sének koszonhetéen - |étrejott
a Nemzeti Szamonkérd Szervezet,
illetve  Nemzeti  Szamonkér§
Kalonitmény.45 Nemkulénben
problematikus volt, hogy egy
1944. november 25-én kiadott

43 3619. szamu DEGOB-jegyz6kdnyv. www.degob.hu/?showjk=3619 (Utolso letdltés: 2024. 09. 06.)
44 3598. szamu DEGOB-jegyz6konyv. www.degob.hu/?showjk=3598 (Utolso letdltés: 2024. 09. 06.)
45 Ezen szervezet nem keverend6 ¢ssze a Nemzeti Szamonkéré Szék nev( kuldnleges nyilas birésaggal.



rendelettel a parttagokbol ver-
buvalédott partszolgalatokat s
elfogadta, elismerte a Szalasi-féle
hatalom, mint hivatalos rend&ri
er6t, Fegyveres Nemzetszolgalat
néven. Az egymasban is konku-
renciat, mi tdbb: ekkor mar ellen-
felet |at6 szervek egylttmikddése
minimalis volt, szervezeti kultu-
rajukbdl addddan teljesen mast
|attak feladatuknak, illetve bizton-
sagi-kozbiztonsagi problémanak.

A hatalomatvételt kove-
téen a - mindig kulcsfontos-
sagu - budapesti rend8rfékapita-
nyi posztot Sédey Gyula toltotte
be. Sédey tevékenységét a haboru
utan meglehet8sen vegyesen
itélték meg. Kétségtelen tény,
hogy a nyilas uralom alatt érte el
rend6ri pdlyafutdsanak csucsat
azzal, hogy a févarosi rend8rség
vezetdje lett. Fel kell tenni ugyan-
akkor a kérdést, hogy vajon 1944
8szén és telén a fbvarosi rend-
6rség mennyire tudta betolteni
a hagyomanyos, avagy a tor-
vényben el6irt feladatkorét. Ne
feledjuk, 1944. december 24-én
bezarult a févaros koruli ostrom-
gydrd. A rend6rség feladatrend-
szere elméletileg ugyan megma-
radt, de az ostrom koérulményei
kozott ezek jelentékeny részét
nem tudta végezni. Volt azonban
egy olyan terllet, amelyben
a nyilas vezetés - akar a kdzponti
kormanyzati, akar a varosi - nem
akart engedni a szigorbdl. Ez pedig
a zsidékérdés, vagyis az a kérdés,
hogy mi lesz, vagy legyen a féva-
rosi zsidok sorsa.

Szalai Pal 1951. marcius 18-an kelt
vallomasa szerint 1944. decem-
ber 31-én Konrad Hitschler rend-
6rtdbornok - Reiner Gottstein
SS-Obersturmbannfihrer, a buda-
pesti Bds, vagyis Befehlshaber der
SiPo und des SD tényleges iranyitéja

jelenlétében - magahoz rendelte
Sédey Gyula f8varosi renddrfd-
kapitanyt. Szalai - aki ugyan nem
beszélt németdl, de - Ugy érté-
kelte a helyzetet, hogy Gottstein
emelt hangon beszélt a magyar
vezet6kkel, mig Hitschler egye-
nesen megfenyegette Sédeyt
és Szalait. Utobbi - legaldbbis
sajat bevallasa szerint - megkér-
dezte Sédeyt, hogy mit akartak
a németek. A valasz egyértelm(
volt: a németek abszolut nincse-
nek megelégedve a magyar rend-
6rség munkajaval, kulondsen
a zsidokérdés kezelésének vonat-
kozdsaban. A németek szerint
tulzottan enyhén és megenge-
déen kezeli a magyar rend6rség
ezt, a Birodalom szempontjabdl
kiemelkedd fontossagu kérdést...

Roppant Osszetett kérdés, s jorészt
haboru utan keletkezett forrasok
és beszamoldk alapjan tudjuk
csak vazolni azt, hogy a f6varosi
rend6érség mint szervezet, illetve
a f6varosi rendbrok, igy akar
maga Sédey is, mennyire, milyen
mértékben voltak aktivak a féva-
rosi, illetve az ide menekdilt zsidék
mentésében. Jelenlegi ismerete-
ink szerint szdmos rend6r(tiszt)
aktivan mentett zsidokat 1944-45
ostromlott Budapestjén.4¢

A renddrség torténetének spe-
cialis fejezete volt, amikor is un.
rend6r-rohamzaszldaljakat is
felallitottak. Ezek 0©sszlétszamat
nagysagrendileg 2000 f&re teszik,
s a Budapest kordli harcokban,
illetve a varos ostromakor vetet-
ték be 6ket. A févarosban maradt
egységek sulyos veszteségeket
szenvedtek el, egyes jelentések
szerint tébb mint 50%-uk halt hdsi
halalt vagy az ostrom alatt vagy
a kitérés soran.

RENDOROK, NYILASOK,
PARTSZOLGALAT,
NEMZETSZOLGALAT

A magyar szélséjobboldali partok
egyik sajatossaga volt, hogy nem
csupan katonas rendben és logika
szerint szervez6dtek, hanem hogy
rendelkeztek valamilyen sajat
fegyveres-rendfenntart6 részleg-
gelis. Példanak okaért Baky Laszlé
mar 1938-ban létrehozta Rend és
Védelem néven a Nyilaskeresztes
Part tagsagat katonailag is szer-
vezé bels6, rendészeti szervet.
A Fegyveres Partszolgalat ereden-
déen a Nyilaskeresztes Part fegy-
veres alakulata volt, ami termé-
szetesen rendészeti teendbket is
ellatott az egyes partrendezvénye-
ken. 1944 nyaran azonban mar
riadéterveket készitettek, fegyve-
reket gy(jtottek, s a Partszolgalat
szeptember 10-t6l készlltségben
volt. Aszervez8munkaban Kovarcz
Emil és Mosonyi Gy6z8 szerepe
megkerulhetetlen volt. Szalasi
1944. oktéber 5-én utasitotta
Gera Jézsefet, a partépités veze-
téjét a Fegyveres Partszolgalat
Ujjaszervezésére. Szalasi ekkor
mar a hatalom atvételére készlilt,
de ehhez meg kellett mutatnia,
hogy rendelkezik szamottevd és
értékelhetd er6vel. A Fegyveres
Partszolgadlat német segitség-
gel fegyverekhez jutott, s varta
a parancsot, amikor is akciéba
kell |épnie. Az oktdber 15-ei nyilas
hatalomatvétel sikerének hatteré-
ben - természetesen a németek
és az elhibazott kormanyzoi és
kormanyzati l[épések mellett - ott
volt a Fegyveres Partszolgalat akti-
vitdsa, gyorsasaga és hatékony-
saga is. A hatalomatvételkor részt
vettek bizonyos stratégiai pontok,
intézmények megszallasaban,
utakat zartak le, és természetesen
razziakat is tartottak (legszive-
sebben a zsidok ellen). A nyilas

46 | évai Jend: Sziirke konyv. Magyar zsidok megmentésérdl. Budapest, Officina, 1946. 119-120.; Ungvary Krisztian: Budapest ostroma.
Budapest, Corvina, 2009. 249. Szintén targyalja a kérdést: Kovacs Zoltan Andras: A Szdlasi-kormany beltigyminisztériuma. Mariabesny6-

G06dollg, Attraktor, 2009. 195.
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hatalomatvétel  utan  kérdés
volt, hogy mi legyen a Fegyveres
Partszolgdlattal, amely mégis-
csak egy parthoz kéthetd alaku-
lat, rdadasul mikodésének jogi
hattere is meglehetésen ingova-
nyos volt. Ezt a problémacsokrot
a nyilas kormanyzat is érzékelte,
ezért a Fegyveres Partszolgalat
tevékenységét szabalyozd ren-
deletet adtak ki.*” Ez biztositotta,
hogy a kozbiztonsagi szervekkel
egyenranguan ténykedhessenek,
ami a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy emberei, egységei
teljesen 6nkényesen jartak el, az
esetek donté tobbségében egy-
massal sem egyeztettek. A ren-
delet ugyanakkor megengedte
nekik, hogy nyomozo6, felderit6,
kihallgaté tevékenységet végez-

zenek - mindenféle tapaszta-
lat és el6képzettség nélkdl...
Feladatrendszerikh6éz tartozott

a Nyilaskeresztes Part vezet6inek
és a parthazaknak az 6rzése, de
a zsidok lakta un. csillagos hdzak
Orzésében is részt vettek. Szintén
a tisztazatlan kérdések sorat
gyarapitotta, hogy a Fegyveres
Parszolgalat folott ki diszpo-
nal - Vajna Gabor bellgyminiszter
vagy tovabbra is a Part.

A Fegyveres Partszolgalat tulka-
pasait hosszan lehetne sorolni,
de talan sokat elmond ezekrdl,
hogy nemcsak a Vatikant, de még
a szbvetséges németeket is meg-
lepte ezek mennyisége és bru-
talitdsa. Szalasit egyenesen arra
figyelmeztették, nehogy annyira
elszabaduljanak ezek a csopor-
tok, hogy mar majd az 6 hatalmat
veszélyeztessék...

Véglul tobb mint egy hoénappal
a nyilas hatalomatvétel utan
a legfels6bb dontéshozdi szinten

is megszlletett az elhatarozas,
miszerint a ,felfegyverzett part-
szolgalatot” integralni kell az
allamigazgatasba. Ezért egy 1944.
november 25-én kiadott rende-
lettel létrehoztak a Fegyveres
Nemzetszolgalatot (FNSZ), amely-
nek orszagos f6parancsnokava
Navay Imrét, helyettesévé pedig
Homonnay Martont nevezték
ki. A szervezet barminemd kar-
hatalmi alkalmazasarél Orendy
Norbert csenddr ezredes,
a Nemzeti Szamonkérd Szervezet
vezetbje dontott.”® A szabalyo-
zas ugyanakkor nem jelentette
automatikusan azt, hogy az FNSZ
tagjai magatol értetédének vették
volna, hogy engedelmeskednilk
kell a csendbroknek. Tovabbra
is inkdbb a sajat szakallukra vég-
rehajtott akcidkat preferaltak,
amelyek |ényege zsiddk vegzalasa,
agyonlovése és kifosztasa volt.

Az FNSZ problémait, illetve az
azzal kapcsolatos gondokat latva
Vajna bellgyminiszter Navay
letartéztatdsa mellett dontott,
majd 1945. januar 17-én maga
Szalasi fuggesztette fel rendeleti-
leg a Fegyveres Nemzetszolgalat
mUikodését.s  Egy feltehetéen
1945 februarjat6l hatalyba 1épé
nemzetvezetdi utasitds  intéz-
kedett arrdl, hogy a feloszlatott
Fegyveres Nemzetszolgalatbol
az, ,aki 1944, augusztus 1. elétt
is parttag volt, az visszamegy
a partszolgalathoz, aki pedig
nem volt parttag, az a hungarista
szabadhadosztalyokba helye-
zendd.">°

1944 novemberében a Part ugyan-
akkor ugy dontott, hogy ujjaszer-
vezi a - csak a Nyilaskeresztes
Partnak engedelmeskedd - Fegy-
veres Partszolgalatot. Erre

47 203.400/1944. sz. BM rendelet (1944. 10. 24.)
48 Kovacs Zoltdn Andras: Laday Istvannak, a Szalasi-kormany beltgyminisztériumi allamtitkaranak fogsagban irott feljegyzései. Lymbus,

2008. 321-355.

a feladatra Olaszy Sandor fes-
tdmlvész  kapott  megbizast.
Olaszy természetesen a legna-
gyobb konkurenciat a Fegyveres
Nemzetszolgalatban latta...

RENDORSORSOK 1944 UTAN

1945-ben véget értek a harcok
Eurépaban és Magyarorszagon
is. Az Ideiglenes kormany kom-
munista vezetésl bellgyminisz-
tériuma hozzafogott a rendérség,
s ezen belll a politikai rendészet
Ujjaszervezéséhez is. Kérdés volt
azonban az, hogy a ,régi” - értsd

a Horthy-rendszer idején
aktiv - rend6rokkel mi térténjen.
Mindegyikiik haborus binds,

vagy vannak kozottik olyanok is,
akik nem koévettek el semmilyen
bldncselekményt? Vajon 8ket atve-
heti az ujjaalakuld, demokratikus
renddrség? Mi torténjen azokkal
a rendérokkel, akiket 1944 marci-
usaban a németek letartdztattak,
majd miutan az Egyesiilt Allamok
hadserege fel- és kiszabaditotta
Oket, a Counter Intelligence Corps
(az Egyesilt Allamok hadseregé-
nek hirszerzé és elharitd szerve)
szolgalatdba alltak? Megannyi
kérdés, amelyek megvalaszo-
lasa mar egy masik tanulmany
feladata.

49 Teleki Eva: Nyilas uralmi rendszer berendezkedése. 1944. oktober-november, Torténelmi Szemle, 1972/1-2, 194.
50 Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszdgon - 1944. okt. 16.-1945. dpr. 4. Budapest, Kossuth, 1974. 133,



Szerencsés Karoly

Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany tevékenysége
a megalakulastol
a fegyversziinetig

A vitéz 16f6 dalnoki Miklds
Béla vezérezredes elndkletével
megalakult Ideiglenes Nemzeti
Kormany (tovabbiakban: INK)
létrejottének kérulményeirél
és tevékenységének legfonto-
sabb elemeirél igen nagyszamu
torténeti  munka  értekezik.
Konszenzus azonban arrél még
nem alakult ki, hogy ennek az
ellenkormanynak a megalaku-
lasa  torténelmi  sorsfordul6-
nak mindsitheté-e. Ennek oka
nyilvan az lehet, hogy az el6-
térbe sokkal nagyobb horderej(
valtozasok kerultek, els6sorban
Magyarorszag német megszal-
lasa, és ezzel szuverenitdsanak
elvesztése, illetve a szovjet
megszallas, ami a szuverenitas
tartés megsz(inéséhez veze-
tett. E két folyamat raadasul
a legszorosabb 0Osszeflggésben
volt Magyarorszag katasztro-
falis haborus vereségével, ami
egyutt jart egész tarsadalmi
csoportok, rétegek és osztalyok
valésagos vagy atvitt értelmd
megsemmisUlésével.

Ha ezeket a hatalmas jelent6-
ségli folyamatokat vizsgaljuk,
talan nevetségesnek is tlinik az
a torekvés, hogy az INK megala-
kuldsatol szamitsunk egy Uj kor-
szakot a magyar torténelemben.
Az emberi megkdzelités azonban
szereti egy eseményhez,
datumhoz koétni a torténelmi
folyamatok kezdetét - adott
esetben Unnepelni azt, avagy
pusztan megemlékezni réla.
Vannak ilyen datumok a magyar

torténelemben is, mint példaul
az allamalapitas, amelyet
augusztus 20-an  Unneplunk,
holott maganak a datumnak
nincs sok koéze az allamalapi-
tashoz. Az a&llamalapité Istvan
kirdly szentté avatadsahoz viszont
igen, s a hosszu évszazadok alatt
a nemzeti emlékezetben augusz-
tus 20-a kivivta a maga meg-
kérdéjelezhetetlen helyét. Ettdl
persze feltlinési viszketegség-
ben szenvedd torténészek vagy
értelmiségiek id6érél idére meg-
kérddjelezhetik a datumot és az
Unnepet is. Ugyanigy vagyunk
a modern magyar allam mega-
lapitasanak Unnepével, marcius
15-ével. Jol tudjuk, hogy milyen
folyamatok, doéntések, helyszi-
nek jatszottak kulcsszerepet
a modern polgari jogrendszer
kidolgozasadban, de a nemzeti
emlékezet azt a bizonyos napot
fogadta be és tette magdaéva
e sorsdonté esemény szimbolu-
maként. Lehetne még hosszan
sorolni a sorsfordité esemé-
nyek és a megemlékezések
datuma kozti hézagokat - akar
Mohacs, akar Trianon kapcsan,
de ugyanerre a kovetkeztetésre
jutnank.

A masodik vildghaborut koévetd
torténelmi korszak (1945-1989)
hivatalos ,kezd8pontja” - s ezzel
nemzeti Gtnnepe - aprilis 4-e volt,
a ,felszabadulas Unnepe”. Ezzel
adatummal és ,inneppel”sulyos
problémak voltak, mert ponto-
san az ellenkez8jét szimbolizalta
annak, mint amit képviselni

" b

akart; az elnyomast, megszallast,
a magyar fluggetlenség labbal
tiprasat, a szuverenitas tartds
elvesztését, az organikus magyar
gazdasagi, kulturalis és politikai
fejlédés ellehetetlenitését.

E hosszu bevezet§ azt a célt
szolgalta, hogy emlékeztes-
stnk arra a hajdani térekvésre,
hogy aprilis 4-e helyett el6térbe
helyezzék december 21-ét, az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés meg-
alakulasat (és masnap az INK
létrehozasat), hogy ezzel hang-
sllyozzak a magyar iniciativat,
de legaldbbis részvételt az Uj
torténelmi korszak megkezdé-
sében. Ne pusztdn a szovjet
Vo6ros Hadsereg egy jelentése
és egy moszkvai diszlévéssoro-
zat jelezze e torténelmi korszak
kezdetét. E torekvés logiku-
san a korszak elsé és utolso
éveiben volt észlelhetd, valtozast
azonban a magyar kézemlékezet-
ben nem tudott elérni. A korszak
kezdete és vége is szamtalan
eseményhez kapcsolhat6, ennek
egyik  kovetkezménye, hogy
sokak szadmara 0Osszemoshato
az 1945-1948 kozotti jol elhata-
rolhatd korszak a késébbi Rakosi
és Kadar nevével fémjelzett kom-
munista diktaturaval. Probléma
az is, hogy e diktaturak bukasa
utani korszakunknak sincs igazi
konszenzusos  ,kezdete” és
unnepe. Ezért meglnnepelni
sem tudjuk rendesen, hogy
e diktatura megbukott, s azoéta
demokratikus politikai rendszer-
ben élink. Van, aki 1989. junius
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16-at Unnepelné, az 1956-o0s
miniszterelndk és tarsai temeté-
sét; masok 1989. oktober 23-4t,
a koztarsasag kikialtasat; megint
masok az els§ szabad valasz-
tast 1990-ben (nehéz, mert két
napon volt); s vannak olyanok
is, akik az utols6 szovjet katona
tavozasahoz kotik a torténelmi
fordulépontot.

Sajnos a magyar torténelem
skizofrén értelmezési lehet&sé-
gei nem kimélték az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés és kormany meg-
itélését sem. Hiszen ,Unnepelni”
e két intézményt roppant nehéz
lett volna, mert a tevékeny-
sége - fluggetlentl a bennik
résztvevdk elképzeléseitdl és
akaratatél - a legszorosabban
dsszekapcsolédott a  magyar
demokraciakisérlet 1947 és 1949
kozotti likvidaladsaval. Nehéz volt
elkdléniteni az INK tevékenysé-
gét a késbbbi kormanyok vagy
éppen erdszakszervezetek, biré-
sagok aldatlan tevékenységétél.
Pedig ezt meg kell tenni. Mint
ahogy éles kulonbséget kell
tenni az 1945-6s Nemzetgy(lés
és kormany id6szaka, valamint
a késbbbi magyar parlamentek
és kormanyok tevékenysége
kozottis. Ellenkezd esetben abba
a hibaba esnénk, hogy a kommu-
nista vezet6kkel, kollaboransok-
kal és egyéb elkocsonyasodott
gerincd  kozszerepl6kkel egy
kalap ala vennénk azokat, akik
az élettket tették fel a magyar
demokracia megteremtésére és
megvédésére.

Ilyen politikusok akadtak az
INK-ban is. Nem feladatunk
most személyi 0Osszetételének
vizsgalata, de az szembetilng,
hogy a harom magas rangu

katonatiszt koézul Miklés Béla
a Magyar Fuggetlenségi Partban
kiizdott a demokraciaért a kék-
cédulas valasztas utan is; Voros
Janos 1949-t81 1956-ig bortdnben
Ult; Faragho Gabort pedig - talan
az 1944. oktoéberi kalandos fegy-
verszineti kuldetés vezetése
miatt - levaltasa utan megtdrték
a tanyajan. Erdemes még meg-
emliteni Vasary Istvant, a Magyar
Szabadsag Part tarselnokét, aki
szintén a Fuggetlenségi Partban
folytatta 1947-ben, s a politi-
kai visszavonulasért cserébe
megelégedtek foldje és lakasa,
valamint nyugdija elvételével;
Nagy Ferencet, a késébbi minisz-
terelndkot, akit emigracidba
Gztek; illetve két kivalé szocial-
demokratét, Valentiny Agostont
és Takacs Ferencet (mindketten
1950 és 1955 kozott borténben
voltak, utdbbi 1956-ban az ott
szerzett betegségében hunyt
el). Az INK tagja volt még Teleki
Géza, Teleki Pal fia, valamint tala-
lunk még olyan tragikus sorsu
embereket a kommunistak és
vellk szorosan egylttm(ikddoék
kozott is, mint Nagy Imre vagy
a boérténben 1950-ben meghalt
Ries Istvan.

Az INK elsd Ulését 1944. decem-
ber 23-an tartotta." A kormany
elsé uléseinek harom f6 témaja
volt: a kormany elismertetése
a szOvetségesekkel - minde-
nekel6tt a megszall6 hatdsa-
gokkal;  hadlzenet  kuldése
Németorszagnak, s ezzel egyltt
hadsereg felallitasa; a fegy-
verszinet megkotése. Mivel
létrehozasat Moszkvaban hata-
roztak el és dsszetételérdl is ott
dontottek, a kormany szovjet
elismerése de facto mar a meg-
alakulasaval megtortént. Ez ugy

értendd, hogy az INK teljes mér-
tékig ala volt rendelve a szovjet
megszall6 hatdésagoknak, majd
késébb a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsagnak. A kormany elne-
vezésében a leghangsulyosabb
az ,ideiglenes” jelz6, feladata
pedig - moszkvai értelmezés
szerint - a megszallék munka-
janak segitése volt. Ezt rogzi-
tették abban a Nyilatkozatban
is, amelyet Miklés Béla a meg-
alakulas utdn az Ideiglenes
Nemzetgy(lés tlésén felolvasott.
A legfontosabb feladat tehat
a fegyverszinet megkodtése,
a Szovjetunié anyagi igényeinek
kielégitése (jovatétel), mozgéd-
sitas a németek és a nyilasok
ellen; Uj magyar hader6 meg-
szervezése, a magyar felszaba-
ditd harc vezetése. A nyilatkozat
tartalmazta a demokratikus
atalakitas igényét a szabadsag-
jogok biztositasaval, a féldrefor-
mot, és rogzitette, hogy az Uj tar-
sadalmi berendezkedés alapja is
a magantulajdon lesz.?

Az INK tehat rendelkezett ugyan
a Nemzetgy(ilés felhatalmaza-
saval, a szuverenitas hidnyaban
mozgastere igen korlatozott
volt. Korlatozta a mozgasterét
a Partkozi Ertekezlet intézmé-
nye is, ahol a Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi Front partjainak
vezet6i tulajdonképpen - az
adott hatdrok kozott - dontot-
tek a legfontosabb kérdésekrdl.
Technikailag viszont novelte
a kormany lehet8ségeit, hogy
megkapta a felhatalmazast
a rendeleti  kormanyzasra,
amivel élnie is kellett, hiszen
a Nemzetgyllés 1945 szep-
temberéig nem (lésezett? Igy
olyan dontd kérdésekrdl, mint
a fegyverszinet, a politikai

1 FG forrasunk: Ddlnoki Miklés Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) Minisztertandcsi jegyzékonyvei (1944. december 23. - 1945.
november 15.) I-1l. Szerk. Szlics Laszl6. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1997.
2 Az Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny megalakuldsa. Szerk. Vagydczkyné Kékes Viktoria. Budapest, Kossuth,

1984, 75-80.

3 Az |deiglenes Nemzetgydlést tulajdonképpen annak Politikai Bizottsaga ,helyettesitette”, amelyben a kommunista partnak - hata
mogott a szovjet megszallokkal - dontd szava volt.



Dalnoki Miklos Béla, az Ideiglenes
Nemzeti Kormany miniszterelno-
ke 1942-ben.

Fot6: Wikimedia Commons

szamonkérés vagy a féldreform,
valojaban nem is az ldeiglenes
Nemzetgy(ilés dontdtt, hanem
a partvezetdk sz(ik kore. Ezeket
a dontéseket foglalta rendele-
tekbe a kormany.

Nem véletlen, hogy az INK els8
Ulésén,* december 23-an a leg-
fontosabb téma - legalabbis,
amelyrél a legrészletesebben
vitaztak - az Uj magyar hader§
(honvédség) feldllitdsa  volt.
A szovjet elvarasokkal ellen-
tétben minddssze  egyetlen
hadosztaly erejd alakulat létre-
hozasa merult fel, a kormany
tagjai ugyanis o6l érzékelték,
hogy 1944  decemberében
tobbre nem érdemes vallal-
kozni. Nem kétséges, hogy az
INK - élén dalnoki Miklos Béla
vezérezredessel - leginkabb
azért jott létre abban az Gssze-
tételben, amelyben Moszkvaban

megallapodtak, hogy fellazitsa
a német megszallok és a nyilas
uralom mellett harcoldé magyar
alakulatokat. Voltak is sokan,
akik dezertaltak, de megszerve-
zésuk nagyon nehezen haladt,
mert a szovjet megszallék
sokakat letartoztattak, akik hadi-
fogsagba kerultek, ,Szibéridba”.
llyen koérulmények kozepette
Uj hadsereget toborozni igen
nehéz volt. Nem is sikertlhetett,
féleg, hogy még a toborzasi fel-
hivas kozzétételére is engedélyt
kellett kérni a szovjet megszallo
hatésagoktol. Ezek a hatésagok
gyakran nem alltak kapcsolat-
ban egymassal: a kulénbo6zd
varos- és frontparancsnokok,
politikai megbizottak mind mas
prioritasokkal rendelkeztek.
Ellentmondas volt példaul a koz-
biztonsag megszervezéséeért
felel8s varosparancsnokok s az
altaluk kinevezett magyar pol-
garmesterek és testiletek céljai,
valamint a zsadkmanyszerzésért
felel8s alakulatok parancsnokai
kozott.  Alapveté  ellentmon-
das volt a kozott a két igény
kozott, hogy miel8bb j6jjon létre
a Szovjetunié mellett harcol6
magyar fegyveres er6, illetve,
hogy minél nagyobb szamu
magyar katona és civil keruljén
a Szovjetuniéba, kivalt a GUPVI®

taborokba, leend6 Uujjaépités
céljagbol. A Magyarorszagra
kuldott szovjet politikai

vezet6k - legtébbszér maguk is
katonak - a sokféle érdek kozul
sokszor nem tudtdk, melyiket
helyezzék az el6térbe. Raadasul
figyelembe kellett még venniuk
a magyar kommunistak igényeit

is, akik mint ,szovjet emberek”,
Moszkvabol érkezve, maguk is
Osszezavarodtak egy-egy kényes
intézkedés, informacio kapcsan.

Nagy Imre, az INK kétségkivil leg-
nagyobb tekintély( kommunista
tagja maga is 0Osszezavarodott
egy kissé - bar mar sok mindent
latott a Szovjetunidban -, s ezért
azthangsulyozta, hogy ne a sérel-
meket soroljak fel a miniszterek,
majd a szovjet hatdsagok ren-
dezik a dolgokat. Bonyolitotta a
helyzetet, hogy a kozbiztonsag
brutalis leromlasat leginkabb
maga a szovjet megszallas
okozta, hiszen nemcsak szerve-
zett zsakmanyszerzés folyt, de
minden katona igyekezett a sajat
zsebére zabralni. llyen pana-
szokat azonban nem lehetett
a szovjet hatosagok felé kdzve-
titeni - bar néhany probalkozas
volt ra -, mert a legtébbszor az
a hivatkozas hangzott el, hogy
ezek ,vlaszovistak”,® a bejelentd
pedig rosszabb esetben egy
Szibériaba tarté vonaton ébredt
fel.

Az els6 Ulésen élénk vita alakult
ki az dllamtitkarok kinevezésérdol.
Err8l azonban mar megallapod-
tak a partok vezetéi a Partkozi
Ertekezleten. Ennek a megélla-
podasnak a képviseletére részt
vett az Ulésen Zsedényi Béla,” az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés elndke,
aki a Partkoézi Ertekezleteken
is elndkolt. Az allamtitkarok
kinevezése nagyon fontos [épés
volt a tényleges kormanyzati
munka meginditdsa szempont-
jaboél, hiszen a miniszterelndk

4 Az INK Debrecenben a Kossuth Lajos utca 12-14. szam alatti pénzlgyi palotaban - 80 helyiségben - m(ikodott egészen Budapestre

koltozéseig.

5 AHadifogoly- és Internaltlgyi Figazgatosag (Glavnoje Upravlenyije po gyelam Vojennoplennih i Internyirovannih) orosz nevébdl képzett

rovidités

6 AVlaszov szovjet tdbornok altal toborzott, a németek mellett magukat exponalt egységek tagjai, akik a bukas utdn Ké6zép-Eurépaban
igyekeztek ,felszivodni”, majd innen tovabb allni. Akiknek nem sikerdlt, azokra biztos halal vart a Szovjetunidban. Vlaszovot 1946-ban

végezték ki.

7 Zsedényi Béla (1894-1955): kivalo6 nemzeti demokrata politikus, jogasz, az Ideiglenes Nemzetgy(lés elndke. Késébb a Magyar
Fluggetlenségi Part egyik vezet6je. 1950-t61 1955-6s halalaig bortonben volt.
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és a miniszterek nem rendel-
keztek ilyen tapasztalatokkal,
sokszor képességekkel sem.®
Kinevezésuk kizardlag politikai
célokat szolgalt. Sajnos azonban
az allamtitkarok elsé csoportja is
alig felelt meg a céloknak. A leg-
fontosabb hatdsa kétségkivil
annak volt, hogy a miniszterel-
nokség allamtitkara a Flggetlen
Kisgazdapart soraib6l Balogh
Istvan lett, s igy a legnagyobb
tamogatottsaggal rendelkez§
part megszerezte a befolyast
a miniszterelndkség appara-
tusa felett - legalabbis ugy tdnt.
Balogh pater nagy munkabirasu,
komoly politikai képességekkel
rendelkez6 ember volt, akire
nemcsak Miklés Bélanak, de
késébb kormanyféként Tildy
Zoltannak és Nagy Ferencnek
is szUksége volt az Ugymenet
folényes kezeléséhez. A szegedi

illetéségli plébanos ugyanak-
kor tisztaban volt a lehet8sé-

gek kereteivel, a szovjet meg-

szallokkal igyekezett a lehetd
legiobb  kapcsolatot  kialaki-
tani - ehhez minden eszkdzt

felhasznalt -, ugyanakkor nem
feledkezett meg a maga érvé-
nyesulésérdl sem. Biztositotta
maganak az Elhagyott Javak
Kormanybiztossaganak fel-
Ugyeletét, illetve az INK elsd
Ulésén rogzitették azt is, hogy
a kormany sajtéugyei teljes egé-
szében 8 alad tartoznak.® E két
pozici6 komoly befolyast jelen-
tett, hiszen az uj ,elit", a kommu-
nista, szocialdemokrata, paraszt-
parti, de részben kisgazdaparti

vezet6k mind Balogh pateren
keresztll jutottak hozza az
~€lhagyott javakhoz", villdkhoz,
lakasokhoz, butorhoz, evesz-
koézhoz vagy éppen - ilyen igény
is volt - bélyeggyljteményhez.
A pater kezében Ilévd listak
megkonnyitették szamara, hogy
1951-ig képvisel6 maradhasson,
s csak két évre ,szamilzzék”
Kemence plébanosanak. Az, hogy
1970-ben igen magas kitlntetés-
ben - a Magyar Népkdztarsasag
rubinokkal ékesitett zaszlérend-
jében - részesilt, talan szintén
nem fluggetlen e ténytdl.

A tobbi allamtitkar kinevezésé-
nél leginkabb a koaliciés-poli-
tikai szempontok dominaltak.
Az orvos Zold Sandor (Magyar
Kommunista Part) és a gaz-
dalkodé-ujsagir6 Kovacs Béla
(FKgP) a belugyben nem sok
vizet zavart, hiszen maga a bel-
ugyminiszter, Erdei  Ferenc
(Nemzeti Parasztpart) sem volt
képes érdemi munkat kifejteni
a frontkérilmények kozepette.
Z6ld és Kovacs sorsa kés6bb
igen kulonlegesen alakult, mint
ahogy az 0Osszes belugyminisz-
teré is a korszakbol: Kovacs Bélat
a szovjet megszallék hurcoltak
el a GULAG-ra 1947-ben,® Z6ld
Sandor pedig 1951-ben Rakosiék
terrorja el8l menekult a halalba,
egész csaladjat kiirtva. B. Szabo
Istvan (FKgP) a honvédelmi tarca-
nal legfeljebb ellenségeket sze-
rezhetett.” Kovacs Kalman (MKP)
azigazsaglgynél mar ekkor aleg-
rosszabb arcat mutatta, kés6ébb

magyar-orosz szakos diplomaval
egyetemi tanar lett a jogi karon.
Allamtitkarrd nevezték még ki
Vasary J6zsefet (foldmdvelésugy,
FKgP), S. Szab6 Ferencet (fold-
mdveléstgy, NPP), Szabo Istvant
(népjolét, Szocidldemokrata
Part) és Pozsgay Gyulat (kereske-
delem, SZDP).

A vita alatt felmerult, hogy hasz-
naljdk-e tovabbra is a nemesi
eléneveket és rangokat. Ez
maganal Miklos Bélanal is kérdés
volt - a dalnoki nemesi elénévvel
és a 16f6 székely cimmel -, ahogy
Voros Janosnal a ,vitézi" cimmel
és Teleki Gézanal, a gréfi ranggal
is. Mindharman amellett érvel-
tek, hogy tartassanak meg ezek
a cimek, de a jegyz6konyvet csak
Voros Janos irta ala ,vitéz"-ként,
Miklés Béla és Teleki Géza jobb
érzékkel elhagyta a ,dalnokit” és
a ,grofot”.12

Volt még egy elhanyagolhaté-
nak tlnd kérdés az els6 Ulés
napirendjén, mégpedig hogy mi
szerepeljen a hivatalos pecsé-
teken. Vo6rds Janos és Faragho
Gabor javasolta, hogy maradjon
a ,Magyar Kiralyi” elnevezés,
hiszen az orszag allamformaja
tovabbra is kiralysag, a két kato-
nanak pedig a ,magyar” termé-
szetesnek tlnhetett. Ekkor kért
sz6t Nagy Imre (MKP), aki sokak
megdobbenésére azt javasolta,
hogy a ,magyar” és a ,kiralyi”
is tordltessék. Vita keletkezett,
Nagy allaspontja tarthatatlannak
bizonyult, igy végil engedett

8 EgyedUl Vasary Istvannak voltak kozigazgatasi vezetdi tapasztalatai, aki Debrecen polgarmestere volt 1928-t61 1935-ig. Vasaryt hely-
ismerete, ismertsége is elénybe hozta, aktivitasa ennek megfelel6en a tobbi kormanytag folé emelte, amig kommunista nyomasra le

nem valtottak.

9 Ezt a kommunista part igyekezett ellehetetleniteni, a kizdelem valtakoz6 sikerrel folyt. Balogh mindenképpen ragaszkodott a hiva-
talos K6zI6ny ellen6rzéséhez. E hetekben Debrecenben egy kommunista napilap volt, Néplap cimmel, és megjelent a koaliciés jellegUl
Délmagyarorszdg is. A Fliggetlen Kisgazdapért lapja csak 1945 marciusaban jelent meg, Kis Ujsdg cimmel.

1o Kovacs Bélat, a kisgazdapart fétitkarat 1947-ben hurcoltak el a szovjetek, 1955-ig volt a GULAG-on. Tagja volt Nagy Imre korma-
nyanak a forradalom alatt, a szabadsagharc bukasa utan politikai menedékjogot kért az Egyesiilt Allamok nagykévetségén, de nem
kapott. Az 1956 utani években a hatalom kereste politikai bevonasanak lehetéségét - 1958-59-ben orszaggy(ilési képvisel6 volt.

1A kivald6 nemzeti demokrata politikust 1947-ben lehetetlenitették el, miutan 6 is a Magyar Fuggetlenségi Parthoz csatlakozott.
Kulaklistara tették, foldjeit elvették, de bortdnbe csak Kadarék zartak 1956 utan, mert allamminiszterként tagja lett a Nagy Imre-

kormanynak. 1959 végén szabadult.

2 Arangokat és cimeket (herceg, 8rgréf, gréf, baro, 16f6 stb.) - igy a nemesi eléneveket is - véglil az 1947. IV. tc. tordlte el.



Kossuth Lajos tér, 1945. Balrdl a masodik Vas Zoltan a f6varos polgarmes-
tere, a harmadik Zsedényi Béla az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnoke, kozé-
pen takarasban Kéthly Anna a Magyar Voroskereszt tarselnoke. Kalappal a
kezében Arthur Schoenfeld kovet, a Szovetséges Ellenorzo Bizottsag ame-
rikai misszidjanak vezetdje, tole jobbra takarasban Gyongyosi Janos Kkiil-
tigyminiszter, jobb szélen Molnar Erik népjoléti miniszter. Fot6: Fortepan /
Chuckyeager tumblr, 142681

- kompromisszumként a ,kira-
lyit” torolték.> A cimer kérdésé-
ben a tébbség ugy dontott, hogy
~természetesen a régi angyalos,
koronas cimer maradjon”. Nagy
Imre viszont utélag a kovetke-
z8képpen javittatott a jegyz6-
konyvbe: ,korirattal és koronas
cimerrel maradjon”. Az angyalok
nem maradhattak.

Mindezek bar jelentés kdvetkez-
tetésekre adhattak okot, a lényeg
abban az okmanyban volt,
amelyet eljuttattak a Szovjetunio
kormanyanak, s amelyben
kérték a fegyversziineti feltétele-
ket. A fegyverszlinetre azonban
még varni kellett: Budapest koral
éppen bezarult az ostromgyr(,
jelent8s magyar és német alaku-
latok védték a févarost. Nem tel-
jesUltek a szovjet katonai vezetés
elvarasai, hogy menetbdl foglal-
jak el a magyar févarost, és még
1944-ben elérjék a Harmadik

Birodalom hatarait ezen a front-
szakaszonis. Nyugaton 6sszeom-
lott a németek utolsé nagy tama-
dasa az Ardennekben, szabad
volt az ut Berlinbe. A német-
magyar ellenallds Budapesten és
a Dunantulon megnehezitette az
INK tevékenységét is, szlkitette
mozgasterét. A szovjet vezetés
tirelmetlen lett. A hattérben
mar gbzerbvel folytak a szovet-
ségesek kozti jatszmak a vilag és
Eurdépa gybzelem utani feloszta-
sarél, de a gybzelemre még varni
kellett.

Az INK masodik Ulésére csak
december 28-an kertlt sor. Hogy
mi magyardzza ezt a hosszu
tétlenséget, nehéz lenne mar
rekonstrualni. Hivatalos Partkozi
Ertekezletet sem tartottak ez alatt
a négy nap alatt, talan a szovjet
reakcidkra vartak. A szovjetek
nevében Georgij Makszimovics
Puskin kovet és f&megbizott

jart el, aki 1944 novembere 6ta
volt jelen Debrecenben.** Puskin
december 26-an kozodlte, hogy
megérkezett Moszkvaba az INK
fegyverszineti kérelemrél sz6lé
jegyzéke. Erzékeltette, hogy
a szovjet valasz pozitiv lesz, de
szukség van az Amerikai Egyesult
Allamok és Nagy-Britannia egyet-
értésére is, hogy a fegyverszu-
neti targyaldsok megkezdédhes-
senek. Az amerikai fél december
29-én, Nagy-Britannia csak 1945.
januar 2-dn nyilvanitotta ki
hajland6sagat a fegyversziinet
megkotésére.’> Ez egyben azt is
jelentette, hogy e két nagyhata-
lom kormanya is de facto elis-
merte azt Magyarorszag legitim
képvisel6jének.

Annal is furcsabb a késlekedés,
mert igy a Németorszagnak
kildend6 hadizenet is vara-
tott magara, amit pedig Puskin
december 26-an nyomatékosan
sUrgetett. Erre a fronton kialakult
helyzet miatt volt szikség. Az
INK masodik Ulésén a kezdemé-
nyez6 mar Balogh Istvan minisz-
terelndkségi allamtitkar volt, 6
terjesztette el6 a napirendet,
ismertette a kulénb6z6 doku-
mentumokat, el8terjesztéseket.
Ezek kozul kiemelkedtek a pénz-
Ugyi kérdések, a renddérség meg-
szervezésének és felfegyverzéseé-
nek kérdései, kilénods tekintettel
a politikai rendészetre. Nagy
Imre felvetette egy, szovjet kor-
manytol kérendd 20-25 millié
pengds kolcsOn lehetéségét.
Errél nem foglaltak allast, Vasary
Istvadn pénzigyminiszter az infla-
Ci6 elszabadulasatol tartva egye-
I6re nem lelkesedett az ilyen
~megoldasokért”. Késébb az INK
mégis rakényszerilt a szovjet

3 Mivel nehéz volt elkészittetni a rengeteg pecsétet, a gumibélyegz&kbdl a , kir.” roviditést egyszerlien bicskadval vagdostak le.

14 Puskin egészen 1949-ig volt a Szovjetunid nagykovete hazankban, igy végsd soron az 8 folyamatos felligyelete alatt tortént meg az
orszag szovjetizalasa. Tevékenysége még nem eléggé feldolgozott, igy az sem, hogy a hierarchidban hol helyezkedett el Vorosilov,
Szviridov és Rakosi kozott. A vizsgalt rovid idészakban valészinlleg még a katonai vezet8k szava volt dontd. Hivatalos kdveti meg-
bizélevelét 1945. november 2-an nydjtotta at a Nemzeti Fétanacsnak, de a szovjet-magyar diplomaciai kapcsolat helyreallitasarol
Vorosilov, a Szévetséges Ellendrzé Bizottsag elndke tajékoztatta a magyar felet.

15 Ddlnoki Miklés Béla kormdnydnak... I. i. m. 1997, 99.
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kdlcsénre, amelynek  sulyos
gazdasagi és politikai kovetkez-
ményei is voltak. Februarban
mar szazmillié pengé kolcsént
vett at a kormany, ami a sza-
guldoé inflacié miatt hamarosan
semmit nem ért, és hozzajarult
a magyar pénzpiac teljes szét-
zilaldsahoz, ezzel egylitt pedig
komoly tarsadalmi megrazkéd-
tatast is okozott. (A k6zéposztaly
tulajdonképpeni egzisztencialis
értelemben vett felszamolasa
zajlott le ezzel.)

Balogh Istvan  tajékoztatta
a kormanyt a Puskin koévettel
folytatott targyalasokrél, illetve
a Németorszagnak kuldendd
hadizenet deklaralasarol. Ez
utdébbi egy Kidltvdanyban sze-
repelt, amelynek Iényege az
volt, hogy Németorszag 1944.
marcius 19-én megszallta
Magyarorszagot, s igy megszint
azorszagflggetlensége és szuve-
renitasa. A kidltvany tartalmazta
azt is, hogy a magyar nép mind-
végig elitélte a haborut, amelybe
a Bardossy-kormany kizarélag
német igényeket Kkiszolgalva
sodorta az orszagot. A németek
felel6sségeként rogzitették, hogy
1944. oktéber 15-én puccsot haj-
tottak végre, hatalomra juttatva
a nyilasokat és Szalasi Ferencet.
Mindezek alapjan az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés felhatalmaza-
saval a kormany ,semmisnek
nyilvanitia a Németorszaggal
kotott szerz6déseket, megsza-
kit vele mindennem( kapcso-
latot és ezennel hadat Uzen
Németorszagnak”. A  Kidlt-
vdny szerzGi azt is fontosnak
tartottak koézoélni, hogy a harcot
Németorszag teljes megsemmi-
sitéséig folytatjdk, ugyanakkor

azt s,
fegyversziinetet
vetségesektdl.

hogy Magyarorszag
kért a sz6-

Nem kétséges, hogy ezt a |épést
meg kellett tenni, de ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy
Magyarorszag a lehetd legab-
szurdabb és legtragikusabb hely-
zetbe kerult azzal, hogy egyik kor-
manya (Szalasi-féle) haboruban
allt a Szovjetunidval, az USA-val,
Nagy-Britanniaval (1944 szep-
temberében Romania is hadat
Uzent) és még szamos dallam-
mal, a masik (INK) pedig immar
Németorszaggal is. A haborut
nem kormanyok, hanem orsza-
gok vivjak egymassal szemben.
A haboruba valéban a Bardossy
Laszl6 vezette kormany vitte
bele az orszagot, egyetértésben
az allamfével és az orszaggy(lés-
sel. A haborut valéban a Szalasi
Ferenc ,nemzetvezet§” nevével
fémjelzett kormany folytatta
1944 decemberében és 1945
elsé6 hoénapjaiban is. A kovet-
kezményekben ugyanakkor az
ezekkel szembeforduld, a sz6-
vetségesek politikai és katonai
céljaival azonosul6é INK altal
vezetett orszdgnak is osztoznia
kellett. Ez adta e kormany hely-
zetének feloldhatatlan ellent-
mondasossagat, tragikumat.
A felel8sséget nekik és az egész
orszagnak viselnie kellett. Ebben
a felel8sségben kizardlag azok
nem osztoztak, akik - leginkabb
a kommunistak - mindvégig a két
vilaghadbord kozotti rendszeren
kivilre helyezték magukat, és
leginkabb kulféldrél - talnyomé
tobbségik Moszkvabol - probal-
tak hatast kifejteni. A kommunis-
tak a vilaghaborua lezarasa utan
ezzel a helyzettel (vissza)éltek,

mindaddig, mig az 6sszes ellen-
feliket el nem tiintették az Utbol.

Bar az abszurd helyzet egy hatal-
mas vilagpolitikai, vildghaborus
drama kovetkezménye volt, két-
ségkivil a magyar politikai és
katonai elit kudarcat is jelentette.
Sajnos az INK sem tudott olyan
érdemeket szerezni, amelyek
feledtették volna a Szalasi-
kormany és el6deinek téves és
blnos politikajat. Ebben azis sze-
repet jatszott, hogy a hadlzenet
Németorszagnak sokkal inkabb
csak szimbolikus 1épés maradt,
szamottevd magyar hader6t
nem sikerdlt mogé allitani, mint
ahogy ez - Németorszag egykori
szovetségesei kozul - sikerdlt
Romdanianak, Bulgarianak és
Finnorszagnak.'”

Balogh pater tajékoztatta a kor-
manyt arrél is, hogy a meg-
beszélések szerint a magyar
fegyverszlineti delegacié tagja
lesz Gyongydsi Janos kalugymi-
niszter, Vords Janos honvédelmi
miniszter és 8 maga is.’® A fegy-
verszinet alairasaig a kormany
leginkabb az orszagban tapasz-
talhaté vagyonbiztonsag helyre-
allitasaval, a kozigazgatas meg-
szervezésével, a kozalkalma-
zottak igazolasaval, a kozellatas
biztositasaval, a mez6gazdasagi
termelés és felvasarlas meg-
szervezésével, a bérek fizetésé-
vel és egyre inkabb az inflacié
megfékezésével volt elfoglalva.
Mindezek biztositdsahoz termé-
szetesen szUkség volt - szikség
lett volna - a szovjet megszal-
[6k egylttmUkodésére, adott
esetben  segitségére. llyen
értelemben Miklés Béla minisz-
terelndk tobbszor igyekezett

16 Az |deiglenes Magyar Kormany kialtvanya a magyar néphez. (1944. 12. 28.). In: Uo. 101-102.
17 Afelallitott magyar katonai alakulatok csak aprilis 13-an és aprilis 23-an indultak el nyugatra és a frontra nem is kertultek, Ugynevezett

Lfront mogotti feladatokat” lattak el.

18 Adelegaciohoz csatlakozott Tarnay Istvan diplomata, Kiss Istvan szazados, valamint irodaszemélyzetként Matay Florence és Szantho
Katalin. Az iratok szerint Moszkvaba utazott Gyongydsi Janosné is. Matay kés6ébb a Katonapolitikai Osztaly (KATPOL) Ugynokeként
tevékenykedett, valoszin(i, hogy mar itt is ,feladatot” latott el. 1950 és 1955 kozott 6 is bortdnben volt.



megszerezni a szovjet katonai
hatésagok segitségét, leginkabb
Ivan Szuszajkovvezérezredesen®?
keresztll - talan ugy érezte, hogy
katona a katonaval tobbre jut,
mint a politikusokkal. A minisz-
terelnok azt kérte, hadd gyUjtsék
Ossze a gazdaktél a megmaradt
terményeket, s a készletet men-
tesitsék a Voros Hadsereg igény-
bevételétdl, ellenkezd esetben
éhinség fenyeget, és Budapest
eleste utan a helyzet egészen
valsagosra fordulhat. A szallitas
gyorsitdsara szallitbeszkdzoket
és Uzemanyagot is igényelt.?°
A kormany a megszalldk részé-
rél kevés megértésre szamitha-
tott, de voltak kozos érdekek is,
igy példaul a vasut és a hidak,
illetve a mar ekkor kizarolag
a szovjet igényekre dolgozé val-
lalatok helyreadllitasa. A kormany
januar 18-19-i Ulésén minden-
esetre rogzitették, hogy a Voros
Hadsereg a megismételt kérése-
ket nem teljesiti.

A kozalkalmazottak igazolasa,*
miképpen a népbirdsagok fel-
allitasa is mar tisztan politikai
természetl Ugy volt. A kormany
kijelentette, hogy felhatalmazva
érzi magat ,az orszag minden
ugyének vitelére, még ha kozjogi
rendezéstsurolnais”. Ezzel elddlt,
hogy a politikai szamonkérést
nem a Nemzetgy(lés altal alko-
tott torvény, hanem a kormany
rendelete alapjan kezdik

meg.?? Ezzel parhuzamosan

megkezd6dott az  allamrend-
Orség Ujjaszervezése is. A rend-
Orség kettés feladatot kellett,
hogy ellasson: a demokratikus
allamrend védelmét, valamint
a kozbiztonsag helyreallita-
sat és fenntartasat. Felmerult
a habords blnokkel vadolt
személyek Osszeirdsa és letar-
téztatasa, ehhez azonban még
hianyoztak a feltételek.?

A fegyverszinet alairdsat meg-
el6z8 napokon, 1945. januar

18-19-én  tartott  miniszter-
tanacs mar leginkabb a gaz-
dasagi nehézségekrdl szolt.

Mai szemmel elképzelhetet-
len nehézségek jellemezték
a helyzetet. Buda ostroma még
javaban tartott, de Pest ellatasa
élelmiszerrel és minden massal
mar a kormany feladata volt.
Adobevételek [ényegében nem
voltak, a korabbi két legnagyobb
bevételi forras, a dohany és
szesz forgalmazasabél beszedett
jovedék alig volt szamottevd. Két
lehet8ség maradt: a ,pénzszapo-
ritas” - ami tovabbi inflacidhoz
vezet -, illetve a koélcsonfelvétel.
Mivel ez utébbiforrasaiis elapad-
tak, az el6bbi mellett dontottek,
de a nagy mennyiségl bankjegy
kinyomtatasat sem tudtak bizto-
sitani. A Szovjetuniéhoz fordul-
tak, azzal a kéréssel, hogy nyom-
tasson ki 6-7 milliard pengdnyi
bankjegyet. Természetesen
ehhez Uj cimletl bankjegyekre
is szukség volt, megjelent az

ezerpengbs, majd nemsokara
az ismert hatalmas cimletek.
Mindez Magyarorszag teljes
kiszolgaltatottsagahoz vezetett
a Szovjetunié iranyaba, amit
aztan gazdasagi egyezmények-
ben is rogzitettek,*s s ami végsd
soron elvezetett az orszag hosz-
szutavu politikai alavetéséhez is.

A fegyverszinet alairdsanak
eléestéjén a kommunista Nagy
Imre és Gabor J6zsef mar nem
is szorgalmazta a nyolc hadosz-
taly felallitdsat, mindGssze egy
hadosztaly létrehozasat surget-
ték. A kormany ki is adott egy
toborzasi felhivast, Miklos Béla
vezérezredesként és miniszter-
elndkként kulén felszoélitassal
élt a még a Vordos Hadsereg
ellen harcol6 katonak atallasa
érdekében - kevés sikerrel.
A sikertelenség oka volt az is,
hogy a szovjet megszallok egyal-
talan nem garantaltak az atallok
biztonsagat, és valdjaban mar
nem is nagyon tartottak igényt
a magyar katonai alakulatokra.
Ekkorra kiderult, hogy a szov-
jetekre tovabbi sulyos harcok
varnak (Buda még harom hétig
ellenallt), a szovjet vezetés pedig
a magyarokat szivesebben latta

a GUPVI taborokban, illetve
kényszermunkan.
A fegyverszliineti*®> delegacié

hazaérkezéséig, illetve a teljes
és hiteles dokumentum megis-
meréséig a kormany tovabbra is

19 Szuszajkov, Ivan Zaharovics (1903-1962) szovjet vezérezredes, 1943 oktébere és 1945 marciusa kdzott a 2. Ukran Front haditanacsa-
nak tagja. A fegyversziinet megkotéséig az ideiglenes kormany és a Voros Hadsereg kozotti kapcsolattartast latta el. Bévebben 1asd:
Ddlnoki Miklés Béla kormdnydnak... I. i. m. 1997, 83.

20 Miklos Béla levele Szuszajkov vezérezredesnek. (1945. 01. 09.). In: Uo. 110-112.

21 Az |deiglenes Nemzeti Kormany rendelete a kozigazgatas ideiglenes rendezésérdl. (14/1945. M. E.) (Debrecen, 1945. 01. 04.). Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete a kdzalkalmazottak igazolasardl. (15/1945. M. E.) (Debrecen, 1945. 01. 04.). Magyar Kozl6ny,

1945. 01. 04. 2-4.

22 Jogilag az INK vonatkoz6 rendeletét 1945 szeptemberében az Ideiglenes Nemzetgy(lés torvényerére emelte. Lasd: Az ideiglenes
nemzeti kormany rendelete a népbiraskodasrol. (81/1945. M. E.). (Debrecen, 1945. 01. 25.). Magyar Kézlény, 1945. 02. 05. 4.; 1945.
évi VII. térvény a népbirdskodds tdrgydban kibocsdtott kormdnyrendeletek torvényerbre emelésérél. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=94500007.tv (Utolso letoltés: 2024. 09. 21.).

2 Erdei Ferenc bellgyminiszter utasitasara mar Debrecenben szervez8dott a rendérség Politikai Rendészeti Osztalya, Tompe Andras
(MKP) vezetésével. Budapest eleste utan azonban a kezdeményezés kikerult Erdei kezébdl és az MKP Politikai Bizottsaga altal meg-

bizott Péter Gabor kezébe kerUlt.

24 Ezek kozul kiemelkedik a szovjet-magyar gazdasagi egyezmény (1945. augusztus 27.), illetve a Jévatételi Egyezmény (1945. junius 15.).
25 A fegyverszlinetet és annak hatasait most nem tisztlnk vizsgalni.
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a gazdasagi nehézségek kezelé-
sével volt elfoglalva. Megjelentek
azonban mar olyan témak is,
mint magyar férfiak deportalasa
Zemplén és Bereg varmegyé-
bél, valamint magyar lakossag
Szovjetuniéba szallitdsa Eszak-

Erdélybdl. Ezek tovabb nehe-
zitették az INK erb6feszitéseit
a ,felszabaditok” iranti bizalom
megteremtésére.

Az INK korai midkodésérol
megallapithaté, hogy szinte
lehetetlenre vallalkozott,

amikor azt a célt tlzte ki, hogy
Magyarorszagot a lehetd leg-
kisebb aldozat aran kivezesse
a haborubdl és ,atallitsa”
a gyBztes szbvetségesek olda-
lara. A legfontosabb célt siker(lt
elérni: fegyverszinetet kotni
a Szovjetunioval és két angol-
szasz szOvetségesével, bar valo-
jaban a kormany a fegyverszu-
net tartalmara szinte semmilyen
befolyassal nem birt, hiszen
a Szovjetuniénak azt a minimalis
igényét sem tudta kiszolgalni,
hogy a magyar katonai ellenal-
last beszlintesse és ténylegesen,
katonai er8vel szembe fordul-
jon Németorszaggal. Budapest
ostroma csak 1945. februar 13-an
fejez8dott be. Az orszag terule-
tén - a Dunantulon - még aprilis
kdzepéig sulyos harcok dultak,
amelybdl a magyar honvédség
alakulatai is kivették a résziket,
nem beszélve arrdl, hogy létezett
egy kormany és egy parlament
is, amely a ,végsoékig kitartott”.
Ennek politikai ellensulyozasara
az INK nem bizonyult elegendd-
nek. Nem tudta megakadalyozni
az orszag szovjet kirablasat és
polgédrainak elhurcolasat sem.
EgyszerGen semmilyen adu
nem volt a kezében, semmilyen
eszk6z nem allt a rendelkezé-
sére. Miklos Béla kérései és

halvany tiltakozasai leperegtek
aszovjet katonaivezet8krél. Nem
tudta kihasznalni a kormany
a Németorszagnak elkuldott
hadizenetet sem, féként mert
képtelen volt jelentds katonai
erdt felmutatni. Az orszag szuve-
renitdsa természetesen nem allt
helyre.

AzINKtobb nagy jelentbségliren-
deletet alkotott, amelyeket 1945
szeptemberében az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés torvényerére is
emelt. Ezek kozul egy pozitiv
értelm(t emeljunk ki: a valaszto-
jogi rendeletet/térvényt.?® Ennek
alapjan kvazi szabad valaszta-
sokat tarthattak 1945. novem-
ber 4-én, amely azt a reményt
taplalta, hogy Magyarorszag
idével - a békeszerz8dés élet-
beléptével - helyreallithatja
szuverenitasat, megszabadulhat
a megszalloktol és felesleges
korlatokt6l mentes demokrati-
kus allamma valhat. Mint utébb
kiderult, ez is csak illuzié volt,
de err8l azok nem tehettek, akik
életUket e nemes célra tették fel,
sok esetben szabadsagukat is fel-
aldozva érte. Néhanyan kozulik
ott Ultek mar az INK-ban, kés6ébb
a nemzetgyllésben, a demok-
ratikus partok soraiban. Igaz,
ott Ultek néhanyan azok is, akik
a demokraciakisérlet késdbbi
elgdncsolasaban, mindenekelbtt
a kommunista part szineiben
vettek részt.

S hogy a tanulmany elején
feltett kérdésre is valaszol-
junk:  sorsfordit6 ~ esemény

volt-e a magyar torténelemben
az ldeiglenes Nemzetgy(llés és
Nemzeti Kormany létrejotte?
A vélasz: sajnos nem. Az INK és
az ldeiglenes Kormany - ahogy
a késébb mar nem ideiglenes
jelleggel létrejott nemzetgydlés

és kormanyok - nem tudta biz-
tositani Magyarorszag demokra-
tikus fejlédését és szuverenita-
sanak visszaszerzését. Hatalmas
és fontos kizdelem zajlott
a demokraciaért, szabadsagért
1945 és 1948 kozott, de ez a sza-
badsagharc is elbukott. Ennek
alapvetd oka - s igy a valédi sors-
forditd esemény - Magyarorszag
szovjet megszallasa volt, amely
lehetbvé tette az orszag szovjeti-
zalasat, a kommunista diktatura
létrejottét. A szovjet megszallast
nem lehet egy datumhoz kotni,
talan felesleges is ezen vitat-
kozni. Sokkal fontosabb lenne
megbecsllni azt a toérténelmi
fordulatot, amely helyreallitotta
a magyar szuverenitast, valamint
lehetévé tette - immaron egy
emberoltd 6ta - a demokratikus
fejlédést Magyarorszagon. Van
ennek napja: junius utolsé szom-
batja, illetve emléknapja: junius
19-e, az utols6é szovjet katona
tavozasa. Hogy ezek a napok
miért nem valtak valodi sarok-
kovévé a nemzeti emlékezetlink-
nek, annak sok oka van. Erdltetni
természetesen nem lehet az
Unneplést, de nagy a baj akkor,
ha a tarsadalom megfeledkezik
azokrél a koérulményekrél és
szandékokrél, amelyek hosszu
évtizedekre ellehetetlenitették
a szabad, organikus fejlédést, és
azokrol az er6feszitésekrdl, ame-
lyeknek koszonhet8en mégis
a magunk akarata szerint alakit-
hatjuk a jov6énket.

261945, évi VIII. torvénycikk a nemzetgy(ilési valasztasokrol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94500008.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Utolsé letdltés: 2024. 09. 24.).



Vizi Laszlo Tamas

Erdély és a magyar-roman
hatar kérdése 1944-1945-ben

1. A SZOVETSEGES
NAGYHATALMAK HABORU
ALATTI ELKEPZELESEI
ERDELYROL ES A HABORU
UTANI MAGYAR-ROMAN
HATARROL

1.1. Az amerikai dllaspont!

Az 1941 decemberében életre
hivott és Cordell Hull> amerikai
kalugyminiszter altal vezetett
amerikai béke-el6készitd bizott-
sag® a Karpat-medence politikai
viszonyainak stabilizalasat akkor
latta megvalosithaténak, ha a tér-
ségben sikerll olyan allapotokat
teremteni, amely a nemzeti-nem-
zetiségi ellentéteket minimali-
zalja. Az amerikai béke-el6készité
bizottsag ennek megfelel6en
Magyarorszag északi, északkeleti,
keleti és déli hatarai mentén java-
solt hatdrmddositast, a nyugati,
Ausztriaval  hatdros  terllete-
ken nem. A javasolt korrekcidk
azonban sehol sem érték el az
1938 és 1941 kozotti terulet-
modositasok soran  meghuzott
hatarvonalakat.

Az amerikai  béke-el6készitd
bizottsdg szamara - bar minden
bizonnyal rendelkezéstkre
alltak az 1910-es, a torténelmi
Magyarorszagra vonatkozé nép-
szamlalasi adatok - az etnikai
Osszetétel vizsgalata soran az
utodallamok 4ltal az 1930-as
években készitett népszamla-
lasi adatok voltak mérvadoak.
A Magyarorszaghoz visszacsato-
lasra javasolt teruletek kozul csak
a Felvidék és a Karpatalja vonatko-
zasaban érte el és haladta meg az
anyaorszaghoz visszacsatolando
lakossagon belil a magyarsag
szamaranya az Otven szazalé-
kot. A Délvidék esetében ez az
aranyszam kozelitett az Otven
szazalékhoz, mig Erdély vonatko-
zasaban a visszatérd magyarsag
aranya alig haladta meg a visz-
szacsatoland6 lakossag egyhar-
madat. A béke-el6készité bizott-
sag térképvazlatokat is készitett
a javasolt hatarmédositasokhoz.”
Ezeken teljesen vilagosan latszik,
hogy a kevert lakossagu teru-
leteken - kulénésen a magyar-
roman és a magyar-szerb
reldcidban - olyan hatarvonal,
amely az etnikai elveket legalabb

megkozelitéen figyelembe tudna

venni, nem hizhaté. Miutan
maguk az amerikai szakért6k

is szembesulltek azzal a prob-
[émaval, hogy a lakossagcsere
mint megoldasi javaslat magyar-
roman viszonylatban, Erdély és
a Székelyfold vonatkozasaban
nem kinal megnyugtatd megolda-
sokat, ezért az onallé, fuggetlen
erdélyi allam gondolatat mint
lehetséges magoldasi alternativat
is felvetették.>

A béke-el6készité bizottsag szak-
értdi elemzéseit és javaslatait
azonban az Egyesilt Allamok
Kaligyminisztériuma altal 1944,
szeptember 1-jén elfogadott, és
a Magyarorszaggal szembeni
politikai alapelveket tartalmazd
dokumentum csak részben vette
figyelembe. A magyar-roman
hatarral kapcsolatban a kovetke-
z8ket rogzitette: ,Tamogatnunk
kell a magyar-roman hatar
etnikai alapon toérténd kiigazita-
sat Erdélyben, amely soran egy
keskeny,AradtélSzatmarighizodéd
sav kerllne Magyarorszaghoz.
A Magyarorszag és Romania
altal vitatott teruletet az Egyesult

1 Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a masodik vildghabor( alatti Magyarorszaggal kapcsolatos nagyhatalmi nézépontjat részletesen
elemzi Borhi LaszI6: Nagyhatalmi érdekek hdléjaban. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg kapcsolata a mdsodik vildghdbortitél a rend-
szervdltdsig. Budapest, Osiris Kiadé - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2015. 33-76.; Peterecz
Zoltan: Royall Tyler és a Horthy-korszak krizisei. Pénziigyi, gazdasdgi, politikai és diplomdciai kérdések egy amerikai szemén keresztil.

Budapest, Gondolat, 2022.

2 Hull, Cordell (1851-1955) az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiltigyminisztere (1933-1944). A kiliigyminiszterek 1943-as moszkvai konfe-
renciajan az 6 kezdeményezésére dontottek a szovetségesek arrél, hogy egy létrehozandd nemzetkoézi vilagszervezetben a haboru
utan is folytatjak egyuttmdikodésuket. Roosevelt ezért Hullt az ,ENSZ atyjanak” nevezte. Az ENSZ alapitasahoz valo hozzajarulasaért
1945-ben béke Nobel-dijjal tintették ki. Az 1944-es elndkvalasztds utdn lemondott, és megirta emlékiratait. The Memoirs of Cordell
Hull. 1-2. New York, The Macmillan Company, 1948. Az 1941-1944 kozo6tti id6szak eseményeit a masodik kotet targyalja.

3 Advisory Committee on Post-War Foreign Policy (Haboru utani Kilpolitika Tanacsadé Bizottsaga) 6sszetételérdl [asd Romsics Ignac:
Az 1947-es pdrizsi békeszerz6dés. Budapest. Osiris, 2006. 50.

4 Az amerikai béke-el6készit6 bizottsag altal készitett alternativ javaslatokat tartalmazd, a teruletre és a népességre vonatkozé szaza-
lékos aranyokat is feltintetd térképvazlatokat kozli Uo. 52-53.

w

Uo. 54-55.
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Nemzetek ellen6rzése ala kell
helyezni az ezt kdvetd rende-
zésig."® A magyar-roman hatar
kapcsan a javaslat két fontos
elemet tartalmazott. Egyrészt
egy etnikai alapon térténé hatar-
kiigazitast nevesitett, amikor az
Aradtél Szatmarig huzodo terU-
letsdv Magyarorszaghoz torténd
csatolasat javasolta. Masrészt
azonban a két fél kozotti tobbi
vitatott tertlet igyében nem kinalt
alternativ megoldasokat, hanem
annak eldoéntését a békekonfe-
rencia hataskorébe utalta, s az
altalanos rendezésre halasztotta
volna.” Ujszer(i elem viszont az,
hogy a békekonferencia dontéséig
e tertletet az Egyesult Nemzetek
ellenérzése ala javasolta helyezni.
Erdemes megemliteni tovabba,
hogy a dokumentum nem tett
emlitést a masodik bécsi dontés-
rél, s nem szolt arrél sem, hogy
az 1940-ben Magyarorszaghoz
csatolt terlleteket vagy azok
egy részét vissza kell-e adni
Romanianak. Ennek elddntését az
amerikai fél nyitva hagyta, illetve
a haboru utani rendezés felada-
tava tette. Hiaba probalta tehat
meggy6zni a magyar fél az ame-
rikai diplomaciat és politikat arrol,
hogy a Szovjetunidval szemben
szuksége van egy er@s, Erdélyt is
magaban foglalé Magyarorszagra,
az amerikaiak minden Erdélyre
vonatkoz6 kotelezettségvallalas-
tol kovetkezetesen elzarkdztak.
Csupan a lehetséges magyar
atallas  meggyorsitasa kapcsan
tettek utalast arra, hogy az atallas
sikere  esetén  Magyarorszag
kedvezd feltételekre szamithat,

s kilatasba
megszerzését.®

helyezték Erdély

Magyarorszag haboru utani jové-
jével kapcsolatban az Egyesult
Allamok hirszerzési szolgalata,
az Office of Strategic Services
(OSS) is készitett tervet. Az 1944,
oktéber 23-i keltezési dokumen-
tum kiindulo tétele szerint ahhoz,
hogy az Egyesult Allamok érdeke
szerinti demokratikus berendez-
kedésl Magyarorszag j6jjon létre
a haboru utan, a jov8beni magyar
revizids és irredenta politika moz-
gasterét minimalisra szukséges
sz(ikiteni. Ezt azonban csak ugy
lehet elérni, ha a magyar-roman
hatart 50-80 km-rel keletebbre
huzzak meg, ezzel elérve a tor-
téneti Erdély nyugati hatarat,
a Kirdlyhdgd vonalat. igy ugyan
még nem jonne |étre etnikai hatar
Magyarorszag és Romania kozott,
de a memorandum szerz8i ezt
a problémat azzal a képtelen meg-
oldassal hidaltak volna at, hogy
a Romanianal maraddé magyar
lakossagot - ideértve a székely-
séget is - az Ujonnan meghuzott
hatartdl nyugatra telepitenék at,
mig a Magyarorszaghoz kertld
romanokat a magyarok altal elha-
gyott terlletekre koltdztetnék.?

1.2. A brit tervek és elképzelések

A brit kormanykérok mar 1938-
ban dontést hoztak arrél, hogy az
elsd vilaghaboru utani békeszer-
z8dés hibait elkertlendd, felalli-
tanak egy szakért6kbdl allé spe-
cialis kutatocsoportot, amelynek
feladataul a jovébeli eurdpai ren-
dezés tudomanyos el6készitését

szantak. Vezetésére Arnold .
Toynbee torténész professzort
kérték fel. Toynbee, aki leginkabb
az 1934 és 1961 kozott megje-
lent A Study of History (Torténelmi
tanulmdnyok) cimG 12 kotetes
egyetemes civilizaciétorténeti
munkajaval valt méltan hiressé,
mar joval a haboru el6tt tudo-
manyos igazgatdja volt a Kiralyi
Kultgyi Intézetnek (Royal Institute
of International Affairs). Ez a koz-
kedvelt nevén csak Chatham
House-nak nevezett flggetlen,
tudomanyos szervezet 1920-ban
alakult és hamarosan a brit kil-
dgyminisztérium egyik legbefolya-
sosabb tanacsad6 hattérintézmé-
nyéveé valt.'

A Toynbee vezette specialis kuta-
tocsoport Kulugyi Kutato- és
Sajtdszolgalat (Foreign Research
and Press Service, FRPS) néven
1939-ben kezdte meg a mun-

kajat Oxfordban. Legfébb
feladata kozé tartozott, hogy

a Kulugyminisztérium Hirszerz6
és Elemz8 Osztalydnak (Political
Intelligence Department, PID)
informacidkat szolgaltasson saj-
tofigyelés, beszamoldk, elemzé-
sek és memorandumok készitése
atjan. A Toynbee altal vezetett
béke-el6készitd bizottsagba olyan
jeles szakembereket vett maga
mellé, mint példaul a magyar
ugyek kivalo szakért8jét, a mel-
lesleg magyarul is beszél6 és
a magyarokkal rokonszenvezd
Carlile A. Macartney torténész-
professzort, aki 1940 elején mar
mint az FRPS munkatarsa utazott
Magyarorszagra. De tagja volt
a kutatécsoportnak a trianoni

6 Romsics Ignac: Amerikai béketervek a hdbord utdni Magyarorszdgrél. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumdnak titkos iratai.
1942-1944. Godollg, Typovent, 1992. 243.; Magyar torténeti széveggydjtemény 1914-1999. I. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Osiris,

2000. 365.

7 Ezt az allaspontot képviselte az amerikai fél a Romania szamara a roman kiugrast hénapokkal megel6z8en készitett szovjet fegyver-
szuneti tervezet 1944. aprilisi egyeztetése soran is. Borhi i. m. 2015, 67-68.

8 Uo. 39., 62., 68.

9 Juhasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikaja 1919-1945. Budapest, Kossuth, 1988. 430.

10

108.; Romsics i. m. 2006. 57.

Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszdg-kép vditozé eléjelekkel (1905-1945). Budapest, Akadémiai, 2005. 62.,



hatarok fenntartasa, illetve visz-
szaallitasa mellett mar-mar meg-
szallottan kUzd6é Robert William
Seton-Watson' is, aki a bizott-
sag délkelet-eurépai osztalyat
vezette.””

1943-ban a Kullgyi Kutato- és
Sajtoszolgalatot atszervezték és
betagoltak a Kualugyminisztérium
Hirszerzd és Elemz8 Osztalyaba.
Az Uj szervezet, melyet tovabbra is
Toynbee iranyitott, s szakértéként
Macartney is a munkatarsai kozé
tartozott, a Kulugyminisztérium
Kutatasi Osztalya név alatt (Foreign
Office Research Department,
FORD) a haboru végéig folytatta
elemz6 és tanacsado tevékeny-
ségét.3 A béke-el6készitd bizott-
sag szakértéi a nemzeti, etnikai
konfliktusok Karpat-medencei
kezelésére hasonld6  komplex
megoldasokat javasoltak, mint
amerikai kollégaik: az etnikai
viszonyokhoz igazodd hatarmoé-
dositast, lakossagcserét és/vagy
kitelepitést, illetve kisebbségvé-
delmi intézkedéseket.

Erdély hovatartozasanak vagy
megosztasanak a kérdése a brit
szakértbket is komoly és nehéz
dilemma elé allitotta. Ennek felol-
dasara a kovetkezd javaslatok és
elképzelések szilettek:

Ha a koOztes-eurdpai térségben
foderativ egységek alakulnanak
ki - amit egyébként a britek sokaig
szorgalmaztak -, akkor Erdély
6nallo politikai tényezéként annak
az egységnek lenne része, amely-
nek Magyarorszag és Romania is.
A Romaniaval és Magyarorszaggal

egyutt egy dunai konfdderacio
részét képezd fluggetlen Erdély
gondolatat Macartney is tamo-
gatta. A problémat azonban az
jelentette, hogy a fdderaciés
tervek szerint Magyarorszag az
északi, mig Romania a déli fode-
raciéhoz kapcsolédott volna. Ezért
aztan nem zartak ki a szakérték
annak a lehet6ségét sem, hogy
Erdély a tervezett északi és déli
foderacio kozott, de egyik fode-
racibhoz sem csatlakozva, olyan
nyelvi-etnikai kantonokbol allé,
flggetlen allamként szervez6djon
meg, ahol az erdélyi alkotmanyos
hagyomanyokra épul8, széleskori
kulturalis és teruleti autondmiat
biztositanak valamennyi ott él8
nemzetiség szamara. Macartney
a fuggetlen Erdélyt Brasso6 szabad
varosra és hat kantonra osztotta
volna: Eszak-nyugati magyar kan-
tonra, Eszaki roman kantonra,
Déli roman kantonra, Székely
kantonra, Kozép-Erdélyi vegyes
kantonra és Dél-erdélyi vegyes
kantonra. A Partium Macartney
és a legtobb brit szakért6 vélemé-
nye szerint sem tartozott volna az
Eszak-nyugati magyar kantonhoz,
mivel azt Magyarorszaghoz csato-
landé tertletnek itélték.

A szakért8k komolyan foglalkoz-
tak Erdély lehetséges megosz-
tasaval is. Ennek a gondolatnak
a legf6bb vezérelve a kisebbségek
szamanak minimalizdlasa vagy
legalabbis kiegyenlitése volt. Az
1940-es masodik bécsi dontés
altal hazott hatart azonban, mint
lehetséges osztovonalat elvetet-
ték. Helyette egy észak-dél iranyu
osztévonalat javasoltak, amely

Erdély tertiletének egyharmadat
Magyarorszagnak, kétharmadat
Romanianak juttatta volna. Ezzel
a megoldassal kb. azonos szamu
kisebbség maradt volna mindkét
allam terUletén, ami a szakért6k
szerint egyfajta etnikai egyensulyi
helyzetet teremtett volna.*

A brit béke-el6készité bizottsag
altal megfogalmazott szakértdi
javaslatok, amelyek Magyarorszag
haborus szerepvallalasa ellenére
meglehet8sen  méltanyosaknak
voltak tekinthet8k, egyaltalan
nem, vagy csak kismértékben
talalkoztak a hivatalos brit kulpoli-
tika torekvéseivel. A brit kiltgymi-
nisztérium Magyarorszagot ellen-
séges allamnak,’> Csehszlovakiat
és Jugoszlaviat Nagy-Britannia
szovetségesének tekintette. EbbdI
addéddan nem tamogatott, sét
kifejezetten  ellenzett minden
olyan hatarmoédositasi  javas-
latot, amely Csehszlovakia és
Jugoszlavia ellenében az ellensé-
ges Magyarorszag javara kertlne
végrehajtasra.

Mas volt a helyzet Romaniaval kap-
csolatban, amelyet ugyanolyan
ellenséges allamnak tekintettek
Londonban, mint Magyarorszagot.
Ezért magyar-roman relacidban
osztottak a szakértdk allaspontjat,
s a fuggetlen Erdélyt éppen ugy
elképzelhetének tartottak, mint
az osztévonallal magyar és roman
részre elvalasztott Erdélyt. Utdbbi
esetben a széleskor(i lakossagcse-
rét sem zartak ki. Macartneynak
sikerilt elérnie, hogy a fug-
getlen, kantondlis felosztasu
Erdély gondolatat a Foreign

1 Beretzky Agnes: R. W. Seton-Watson és a trianoni békeszerzddés (1918-1920). Valdsdg, 2003/1, 78-87.; Jeszenszky Géza: A ,,vandorlo
Skét” és Magyarorszag. Histdria, 1982/4-5, 26-28.

3 Beretzky i. m. 2005. 117.

Beretzky i. m. 2005. 108-109.; Romsics i. m. 2006. 57.

14 Beretzky i. m. 2005. 120-121.; Romsics i. m. 2006. 59-61.
15 A Foreign Office-ban egyébként szamos érdekcsoport versengett, s feszilt egymasnak, melyek folyamatosan ki- és felhasznaltak
Magyarorszagot sajat céljaik eléréséhez. Példa erre Szent-Gyorgyi Albert esete, akit egyes, Budapesttel szimpatizalé csoportok tar-
gyaléképes politikai szereplének tartottak, de mire Isztambulba ért, mar csak egyfajta lehetséges hirszerz6ként tekintettek ra. Nem
mellesleg az amerikai kullgy is megtiltotta torokorszagi diplomatainak, hogy targyalasokba bocsatkozzanak az 1937-ben fiziologiai

és orvostudomanyi Nobel-dijas magyar professzorral. Borhii. m. 2015. 41.
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Office Kdzép-Eurépa osztalya-
nak vezet&je, Frank K. Roberts is
tdmogassa.*®

1944 tavaszan a roman fegyver-
szlineti megallapodas tervezett
moszkvaimegbeszélésén Churchill
elfogadta azt a szovjet allaspon-
tot, mely szerint a Szovjetunié
kész Romaniaval kozds katonai
akciora  ,Németorszaggal és
Magyarorszaggal szemben annak
érdekében, hogy Romania visz-
szakapja Erdélyt, vagy annak
nagyobb részét” azzal a kitétellel,
hogy az Erdélyre vonatkozé részt
.a békerendezésnek kell meg-
er@sitenie”.’” A roman kiugrast
és fegyversziinetet kovet6en
a hivatalos brit alldspont annyi-
ban modosult, hogy mikdzben
London elfogadta a roman
fegyverszineti  egyezményben
rogzitett Erdélyre vonatkozo kité-
telt, amely szerint ,Erdélyt (vagy
annak nagyobb részét) vissza kell
adni Romanianak”, kifejtette azon
allaspontjat, hogy a nagyszamu
magyar kisebbség miatt a trianoni
békeszerz6dés némi modositasat
a habord utani békerendezés
soran kivanatosnak tartja. Egyuttal
allast foglaltak amellett a mar
korabban kifejtett allaspontjuk
mellett, hogy Magyarorszag 1938
és 1941 kozotti terUleti gyara-
podasat érvényteleniteni kell,*®
s a békeszerz6dés megkotéséig

16 Beretzky i. m. 2005. 121.
17 Borhii. m. 2015. 67-68.

atmeneti id6re a trianoni hataro-
kat kell visszaallitani.”®

1.3. A donté akarat - a Kreml
dlldspontja

Aharomszdévetségesnagyhatalom
kozul a legkés6bben a Szovjetuniéd
hozta létre a maga béke-el6ké-
szitd bizottsagat Molotov kalugyi
népbiztos iranyitasaval 1942.
januar 28-an.?° Ez azonban nem
azt jelentette, hogy a béke-el6-
készit§ bizottsag megalakulasat
megeldzéen a Szovjetunié megha-
tarozo vezet6i és diplomatai - ter-
mészetesen elsdsorban és szinte
teljes kizarélagossaggal -, Sztalin
és Molotov ne nyilatkoztak volna
meg kulénb6z6 idépontokban
és  targyalasi szituaciokban
a habord utani Koztes-Eurdpara
vonatkoz6 elképzeléseikrdl. Meg-
nyilatkozasaikat  egyértelmien
a Szovjetunio révid- és/vagy hosz-
szutavl hatalmi érdekviszonyai,
pillanatnyi hadicéljai, expanzids
térekvései, a haboru utani stra-
tégiai  torekvései  motivaltak,
s beszédeikben szamos esetben
tetten érhet6k a politikai megfon-
tolasokbdl a masik fél tudatos fél-
revezetésére vagy éppen megnye-
résére utaldé targyalastechnikai
elemek attol figgben, hogy éppen
mi volt a pillanatnyi szovjet érdek,
illetve ki volt az aktualis targya-
I6partner.?* A szovjet diplomacia

érdekei elérése céljabdl a tudatos
hangulatvaltasoktol, éles kiroha-
nasoktél, homlokegyenest mas
allaspont nyilvanos képviseletétél
és egyéb taktikai elemektél sem
riadt vissza, s6t azokat rutin-
szerllen alkalmazta. Barmit is
mondtak, barmit is nyilatkoztak
a szovjet diplomatak és politiku-
sok, a valésagban minden ideg-
szalukkal arra torekedtek, hogy
a Szovjetunié hataraitél nyugatra
lévd Koztes-Eurdpat - ameddig
az csak terlletileg lehetsé-
ges - a maguk befolyasi Gvezetévé
tegyék. Ennek pedig csak a szovjet
Voros Hadsereg elényomulasi
sebessége szabott hatart. Minden
szovjet diplomaciai és katonai
|épés ennek lett alarendelve.

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogyan
viszonyult a Szovjetuni6 az
1938-1941 kozotti hatarmodosi-
tasokhoz, s a haboru utani hata-
rokra vonatkozéan milyen tervei
voltak. Tanulmanyozva az ezzel
kapcsolatos szovjet nyilatkoza-
tokat és Moszkva ez iranyu allas-
pontjat, megallapithatjuk, hogy
a Magyarorszag javara 1938 és
1941 kozott végrehajtott terdleti
valtozdsokat a Szovjetunid nem
ismerte el, és arra torekedett,
hogy az 1938 elbtti terlleti status
quo, azaz a trianoni magyar allam-
hatar keruljon visszaallitasra.??

18 Az els6 bécsi dontés érvénytelenitésének targyaban Sir Alexander Cadogan, az Egyesiilt Kiralysag kultgyekért felelds allandd helyet-
tes allamtitkara, a kuligyminiszter allando helyettese 1938 januartél 1946 februarig - nem mellesleg az 1941. augusztus 12-én
Churchill és Roosevelt altal alairt Atlanti Charta egyik szovegez6je - mar 1941. januar 30-an ,maganlevelében” tajékoztatta Barcza
Gyorgy londoni magyar kévetet s rajta keresztil a magyar Killigyminisztériumot, hogy ,Ofelsége Kormanyat nem lehet gy tekinteni,
mint amelyet bdrmire is kotelezik a Bécsi dontés el8irasai [Kiemelés az eredetiben - V. L. T.].” Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet
Raday Levéltara, C/80. Szent-lvanyi Domokos (1898-1980) iratai. 3. doboz: Aktamasolatok. A levél angol eredetijét és magyar fordita-
sat kozli Nyari Gabor: A Sdndor-palotdtdl a ravatalig. Piliscsaba-Budapest, Kairosz, 2015. 190-198.

19 Juhasz i. m. 1988. 429.

20 A szovjet béke-el6készitd bizottsag megalakulasara és 6sszetételére vonatkozoan lasd Romsics i. m. 2006. 68.; Fulop Mihaly - Sipos
Péter: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Budapest, Aula, 1998. 295.

21 Ezekre szamos példat hoz Romsics i. m. 2006. 63-67.; Jo6 Andras: Kdllay Miklds kilpolitikdja. Magyarorszdg és a hdborus diplomdcia
1942-1944. Politikatorténeti Fuzetek XXVII. Budapest, Napvilag, 2008. 310-311. (63. szamu jelzet.)

22 A szovjet allaspont nem volt mindig ilyen hatarozott és kategorikus. 1940 nyaran, amikor a Szovjetunié ultimatumban szélitotta
fel Romaniat Besszarabia atadasara, Vlagyimir Georgijevics Dekanozov (1898-1953) kultgyi népbiztos-helyettes 1940. junius 29-én
Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kovet érdeklédésére azt valaszolta, hogy ,magyar-roman problémaval nagyjabdl tisztaban van;
abbdl a megjegyzésébdl, hogy Magyarorszag helyzete Erdéllyel szemben sok tekintetben azonos avval a helyzettel, amely résztkré|
fennallott Besszarabia tekintetében, megérteni latszott, hogy teruleti kdveteléseinkrél nem fogunk lemondani. Végul személyes véle-
ményképpen azt felelte, hogy Oroszorszag e kérdésben nincsen érdekelve.” Diplomdciai Iratok Magyarorszag Kilpolitikdjaghoz 1936~
1945. 5. Magyarorszdg kiilpolitikdja a nyugati hadjérattél a Szovjetunié megtdmaddsdig 1940-1941. Osszeéllitotta Juhasz Gyula. S. a. r.



A Szovjetunié Csehszlovakiat és
Jugoszlaviat barati, szdvetséges
orszagoknak ismerte el és ebbdl
addéddan ugy foglalt allast, hogy
vissza kell kapniuk a Magyarorszag
altal t8lUk megszerzett terllete-
ket. A Romaniaval, illetve Erdéllyel
kapcsolatos szovjet allaspont mar
viszonylag koran kikristalyosodott.
Sztalin mar 1941 decemberében
ugy nyilatkozott Eden brit kultgy-
miniszternek, hogy Romanidnak
akarja adni Erdélyt,” s a késébbi
szovjet béketervek ezt igazoltak
is. Atényszer(iség érdekében meg
kell jegyezni, hogy aktualpolitikai
szempontbdl felmerilt szovjet
részr6l az erdélyi 6nallosag
gondolata is, de az is igaz, hogy
mindez csak Ugy, mint egy kevéssé
val6szinG alternativa.?*

Az 1944. dprilis 12-én Romanianak
a szovetségesek nevében atadott
fegyverszineti feltételekbe pedig
mar taxative belefoglaltak, hogy
a Szovjetunié tamogatni fogja
Romaéniat Eszak-Erdély vissza-
szerzésében.?> Romania tehat egy
hivatalos dokumentumban egyér-
telmU igéretet kapott Moszkvatol
és a szOvetségesektdl arra vonat-
kozéan, hogy a fegyverszineti
feltételek teljesitése esetén sza-
mithat Eszak-Erdély visszacsatola-
sara. Romania azonban halogatta
a haborubdl vald kivalast, s arra

csak négy honap mdulva, 1944.
augusztus 23-an kerdlt sor.

Az 1944. juniusban készllt
Litvinov-féle el6terjesztés Erdély
vonatkozasaban viszonylag egyér-
telmUen foglalt allast. Vilagosan
fogalmazott és elvetette Erdély
Magyarorszaghoz torténé csatola-
sanak, de még az 1940-es teruleti
megosztasnak a lehet&ségét is.
Ezzel szemben az elBterjesztés
a korabbi szovjet allaspontot rog-
zitette és Erdély egész teruletét
Romanianak kivanta juttatni.z¢

Ugyanakkor Erdély kérdé-
sét a szovjet fél 0Osszekototte
Besszardbia és Eszak-Bukovina
Ugyével oly médon, hogy Erdély
Romanianak torténd visszaadasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy
Bukarest egyszer és mindenkorra
mondjon le Besszarabiardl és
Eszak-Bukovinarél. Ezt a lehet-
séges alkut az 1944. szeptember
12-én alairt roman fegyver-
szUneti megallapodasba  ugy
foglaltak bele, hogy a paktum
4, pontja kimondta, hogy az
,1940. junius 28-i szovjet-roman
megallapodasban a Szocialista
Szovjetkoztarsasagok Szovet-
sége és Romania kdzott megvont
allamhatar visszaall.”” Mindez
pedig azt jelentette, hogy
Romania elfogadta és tudomasul

vette Besszarabidnak és Eszak-
Bukovindnak a Szovjetuniéhoz
tortént  csatolasat®  Cserébe
viszont szamithatott a Szovjetunié
tdmogatasara Erdély vonatkoza-
saban. Ez azonban csak részben
valésult meg, mivel a roman fegy-
verszineti szerz8désbe a szovjet
fél minden probalkozasa ellenére
sem sikerult belevenni a teljes

Erdély  Romanidhoz  torténd
csatolasanak tényét. Ez ellen

ugyanis a szovetségesek tiltakoz-
tak, s ragaszkodtak ahhoz, hogy
Erdély kérdése a békekonferen-
cian déljon majd el. Ezért aztan
a roman fegyverszineti megalla-
podasba a mar tobbszor idézett
azon formula kerult, hogy ,Erdélyt
(vagy annak nagyobb részét)vissza
kell adni Romanianak, feltéve, ha
ezt a békerendezés megerdsiti.”>?

A szovjet célkitlizés tehat egyér-
telm( volt: Besszarabia és Eszak-
Bukovina visszaszerzése Ugy,
hogy Romania azt tudomasul
vegye, s egyuttal hosszu tavra
kotelezze el magat a Szovjetunid
mellett. Mindezek érdekében
tdmogatta a Szovjetuni6 a teljes
Erdély Romaniahoz torténd csato-
lasat, s cserébe a roman tamoga-
tast és lojalitast varta. Ez a roman
tdmogatas és lojalitas pedig 1944.
augusztus 23-an be is kovetkezett.

Juhasz Gyula és Fejes Judit. Budapest, Akadémiai, 1982. (A tovabbiakban: DIMK) 240-241. Vjacseszlav Mihajlovics Molotov kallgyi
népbiztos, amikor 1940. julius 4-én fogadta a magyar kdvetet, ennél is tovabb ment. Csaky Istvan kialugyminiszter a megbeszélésrdl
masnap tajékoztatta Sztdjay Dome berlini kdvetet: ,Molotov csak tegnap jelentette ki Kristoffynak, hogy a szovjetnek Magyarorszaggal
szemben semmi kovetelése nincs és hogy j6 viszony kiépitésére torekszik. Magyar terileti kdveteléseket megalapozottaknak tartja.
[...] Kizarélag Nagyméltdsagod személyes tudomasara kozlom, hogy Molotov felkérte Kristoffyt [hogy mondja meg] a szovjet magyar
teruleti koveteléseket esetleges békekonferencian jogilag tamogatni fogja. Magyar-roman konfliktus esetén szovjet abba nem avat-
kozik be.” Uo. 294-295. Nyari i. m. 2015. 33.; Gulyas Laszl6: A Horthy-korszak kiilpolitikdja 5. A revizids sikerek 2. A mdsodik bécsi dontés
1939-1940. Mariabesnyd, Attraktor, 2018. 186-192.
23 Borhi Laszl6: Magyarorszdg a hideghdbortiban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kézétt, 1945-1956. Budapest, Corvina, 2005. 51. 72.

szamu jelzet.
24 o.
25 Jod i. m. 2008. 197.
26 Romsics i. m. 2006. 69.

27 Qrosz-romdn fegyversziineti egyezmény, Groza Péter és Sztalin marsall taviratvaltdsa, orosz-magyar fegyversziineti egyezmény. Kolozsvar,

AJbzsa Béla Athenaeum Kiadasa, 1945. 4.

28 Besszarabiat és Eszak-Bukovinat 1940. junius 28-an az alabbi kérilmények kézétt csatoltak a Szovjetuniéhoz: junius 26-an Molotov
kalugyi népbiztos jegyzéket nyujtott at a moszkvai roman kovetnek, amelyben a Szovjetunié kdvetelte Romaniatél, hogy 24 éran beldl
adja 4t az 1920-ban megszerzett Besszarabiat, valamint Eszak-Bukovinat. Az ultimatum tartalmazta, hogy elutasitasa esetén a széban
forgd terlleteket a szovjet hadsereg katonai erével fogja birtokba venni. A roman fél, miutan nem szamithatott Németorszag tamo-
gatasara, lemondott az ellenallasrdl, és junius 28-an elfogadta a szovjet kdvetelést. Ugyanezen a napon a szovjet csapatok atlépték
a hatart, s négy napon belul birtokba vették és a Szovjetuniéhoz csatoltak a kb. 50 ezer km?-nyi teruletet.

29 Orosz-romdn fegyversziineti egyezmény... i. m. 1945, 4.
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2. MAGYARORSZAG KATONAI
ES POLITIKAI HELYZETE 1944.
AUGUSZTUS-SZEPTEMBERBEN

A Voros Hadsereg kijelolt eréinek
(2. és 3. Ukran Front csapatai)
1944. augusztus 20-an lasi-
Kisinyov térségében kibontakozé
tdmado hadmivelete és annak
gyors katonai sikerei, melynek
eredményeképpen a szovjet csa-
patok attorték a német-roman
védelem harcaszati mélységét,
alapvet6en megvaltoztatta
Délkelet-Eurépa katonai és poli-
tikai viszonyait. I. Mihaly roman
kirdly 1944. augusztus 23-an
letartoztatta lon Antonescu mar-
sallt, Romania diktatorat, majd
Manfred Freiherr von Killingert,
a még Bukarestben tartdézkodd
volt német kovetet tajékoztatta
Romania atallasarol.>° Esti radid-
nyilatkozataban pedig nemcsak
az atalldas politikai tényét és
a németbarat kormany eltavoli-
tasat jelentette be, hanem azt is
jelezte, hogy fegyverszlinetet kért
a szbvetségesektdl, s egyuttal
felszolitotta a roman hadsere-
get az 4téllasra és Eszak-Erdély
visszafoglalasara.?

Miutdan a német Dél-Ukrajna
Hadseregcsoportnak nem sike-
ralt lefékeznie és megallitania
a Vords Hadsereg déli iranyu
el8retdrését, rovid idén bellul az
is vilagossa valt, hogy a németek

szamara elveszett Havasalféld
és egész Romania. Mindez
pedig nyilvanvaléva tette, hogy
a szovjet Voros Hadsereg alakula-
tai heteken belUl elérik és atlépik
a magyar hatart3*> A magyar
katonai és politikai vezetésnek
1944, augusztus 23. utan tehat
le kellett szamolnia azzal az illu-
zibval, hogy a magyar-német
er6k a Karpatokban hosszabb
ideig képesek lesznek feltartdz-
tatni a szovjet hader6t, s ezaltal
Magyarorszag elkerUlheti, vagy
legaldbb is késleltetheti, hogy
haborus hadszintérré valjon.

Horthy Miklés kormanyzénak
haladéktalanul cselekednie
kellett.  Menesztette  Sztdjay

DOomét és kormanyat, s helyette
ahozzalojalis Lakatos Géza vezér-
ezredest nevezte ki miniszter-
elndknek.?* Az 1944. augusztus
29-én hivatalba [ép6 Lakatos-
kormany el6tt nem kisebb feladat
allt, mint a haborubél valé kilépés
el6készitése. Ennek egyik, diplo-
maciailag elengedhetetlen felté-
tele volt a szovetségesekkel vald
kapcsolatok felvétele és veltk
a fegyverszineti megallapodas
megkotése. A magyar politikai
vezetés azonban még ebben
a viszonylag egyértelminek
latszé katonapolitikai helyzet-
ben sem a Szovjetuni6 iranyaba
tett lépéseket, hanem egészen
szeptember kdzepéig a nyugati

szovetségesekkel prébalt targya-
lasokat kezdeményezni és tamo-
gatasukkal a haborubol kiugrani,
egyuttal pedig fegyverszineti
megallapodast  kotni  vellik.
Ezzel viszont a magyar fél jo
néhany hetes késésbe kerult, ami
a Romaniaval szembeni amugy is
meglévé magyar |épéshatranyt
csak novelte, mikézben kézzel-
foghatd eredményt nem sikerult
elérni. London jelezte Budapest
felé, hogy Magyarorszag csak
a harom szbvetséges allamnak
adhatja meg magat, és csak a fel-
tétel nélkuli megadasrol lehet
sz6. Utébbival kapcsolatban
jegyezzik meg, hogy a feltétel
nélkuli megadas 1944 majusaban
még nem szerepelt a szovetsé-
gesek kitételei kozott. A helyzet
azonban 1944 kora 6szére jelen-
tésen megvaltozott, s ekkor mar
csak ennek a feltételnek az elfo-
gadasaval lehetett a fegyverszu-
netrdl targyalni.z®

3. ERDELY ES A MAGYAR-
ROMAN HATAR KERDESE

ES A MOSZKVABAN 1944.
OKTOBER 11-EN MEGKOTOTT
ELOZETES FEGYVERSZUNETI
MEGALLAPODAS

A magyar politikai elitnek 1944.
szeptember koOzepén végérvé-
nyesen szembe kellett néznie
azzal a ténnyel, hogy a fegy-
verszineti targyalasokat nem

30 Killingert, akit 1944 juliusaban Carl August Clodius valtott a koveti tisztségben, annyira varatlanul érte a kialakult helyzet, hogy el sem
tudott menekdlni, és 1944. szeptember 2-an inkabb ongyilkos lett.
31 Ravasz Istvan: Magyarorszdg és a Magyar Kirdlyi Honvédség a 20. szazadi vildghdboriban, 1914-1945. Budapest, Puedlo, 2003. 142.;

Ravasz Istvan: Erdély ismét hadszintér 1944. Budapest, Petit Real Kényvkiadé, 2002. 9-35.

32 AV6rés Hadsereg Magyarorszag 1941-es kozigazgatasi hatarat 1944. augusztus végén az Uz vélgyében, valamint az Ojtozi-szorosnal
lépte at. Szeptember 20-an pedig megkozelitették a trianoni hatarokat, amit szeptember 23-an mar bizonyithatéan at is Iéptek.

33 A Keleti-K&rpatokban kialakitott magyar védelmi rendszerre, az Ggynevezett Arpad-vonalra vonatkozéan lasd Szabé Jézsef Janos: Az
Arpdd-vonal. A Magyar Kirdlyi Honvédség védelmi rendszere a Keleti-Kdrpdtokban 1940-1944. Budapest, Timp, 2002.; Szabé Jézsef Janos:
Székelyfold kérkorés eréditése, 1940-44. Barét, Tortoma, 2014.; Szabé Jézsef Janos: Kdrpdterédités 1940-1944. Amit az Arpdd-vonalrél

még tudni szeretne. Monor, Pillang6, 2015.

34 A Lakatos-kormanynak azonban tovabbra is tagja maradt a feltétlen német baratsagarol ismert Reményi-Schneller Lajos pénzugy-
miniszter és Jurcsek Béla foldmUveléstgyi miniszter és kozellatasugyi tarca nélkuli miniszter. A Lakatos-kormany dsszetételére 1asd:
Bol6ny Jézsef-Hubai Laszl6: Magyarorszag kormdnyai 1848-2004. Budapest, Akadémiai, 2004. 102., 165-166. Lakatos Géza visszaem-
lékezései el6szor 1981-ben Minchenben jelentek meg a Molnar Jozsef altal 1963-ban alapitott Aurora Kiadé gondozasaban, majd
tiz évvel kés6bb ugyanazon a cimen a hazai olvasékozonség szamara is elérhetdvé valt. Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Budapest,

Eurdpa-Historia, 1992.

35 Kovacs Imre: Kiugrasi kisérletek a II. vildghabortban (1. Nyugat felé). Uj Ldtéhatdr, 1963/2, 93-110.; Juhdsz i. m. 1988. 418-421;
Romsics Ignac: Helytink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, Osiris, 2005. 112-125., 241-253.

36 Juhdszi. m. 1988. 418., 431.



az  angolszaszokkal, hanem
a Magyarorszag hatarait meg-
kozelitd, majd az azt atlépd
szovjet féllel kell megkezdenie.
Ennek ellenére 1944. szep-
tember masodik felében még
egy utolsd kisérletet tettek egy

a nyugati  szovetségesekkel
kotendé kilon megallapodas

megkotésére - sikertelentl.>?

A Szovjetunioéval torténé haladék-
talan kapcsolatfelvételt az is sur-
gette és indokolta, hogy idékoz-
ben Romania 1944. szeptember
13-an Moszkvabanfegyverszineti
egyezményt kotott a szOvetsége-
sekkel. A 20 pontbdl all6 egyez-
mény 19. pontja kitért az 1940.
augusztus 30-i Eszak-Erdélyt és
a Székelyfoldet Magyarorszaghoz
csatolé masodik bécsi dontésre
is, amelyet a szbvetségesek
semmisnek és  érvénytelen-
nek  nyilvanitottak.  Egyuttal
rogzitették, hogy ,egyetérte-
nek abban, hogy Erdélyt (vagy
annak nagyobb részét) vissza
kell adni Romanianak, feltéve,
ha ezt a békerendezés meg-
erdsiti.”*®*  Ezzel kapcsolatban
jegyezzik meg azt, hogy az 1945-
ben Kolozsvaron kinyomtatott
orosz-roman fegyverszineti
egyezmény Erdélyre vonatkozo
pontja a terdlet legnagyobb
részérél beszél, ami Romaniat

illeti. Eszerint ,A szbvetséges
kormanyok a bécsi dontésnek
Erdélyre vonatkozd hatarozatat
semmisnek tekintik, s egyetér-
tenek azzal, hogy a békeszerz6-
désben torténé jovahagyastol
feltételezetten Erdély (vagy annak
legnagyobb része) adassék vissza
Romanianak, s a szovjet kormany
hozzajarul, hogy ebbdl a célbdl
a szovjet csapatok Romaniaval
kozos katonai hadmdiveletekben
vegyenek részt Németorszag és
Magyarorszag ellen.”s?

Erdélyr6l az 1944. szeptember
kozepén kozvetitékdn keresztll
Budapestre eljuttatott Ugyneve-
zett Makarov-levél*® is emlitést
tett. Tobbek kozott kildtasba
helyezte Magyarorszag teljes
fuggetlenségének és integritasa-
nak biztositasat, ,és amennyiben
a szovjet-roman megegyezés
Erdélyt a romanoknak is biztositja
egyel6re, a béketargyalasokon
a Szovjetunié a népszavazas elvét
fogja képviselni Erdély tertletére”
(6. pont). Erdélyben a roman
csapatok azonnali ledllitasat (9.
pont) igérte, s hogy a Moszkvaba
kikildend8 magyar delegaci6 tar-
gyalni fog mindhadrom szovetsé-
ges nagyhatalommal (12. pont).**

Magyarorszag 1944. 8szi kato-
napolitikai helyzetében az igen-
csak kecsegteté tartalommal
biré6 Makarov-levél ismeretében
szanta el magat végérvénye-
sen Horthy Miklés kormanyzé
arra, hogy megbizottai révén
a fegyversziinet megkotése érde-
kében felvegye a kapcsolatot
a Szovjetunidval. A magyar fegy-
verszlneti targyalasok lefolyta-
tasa az 1944. szeptember 28-an
Faragho Gabor4> vezérezredes-
nek, a csendérség és renddrség
felugyel6jének a vezetésével
Moszkvaba indult kuldottségre
vart.”* Faraghora azért esett
a valasztas, mert 1940-1941-ben
katonai attaséként teljesitett szol-
galatot Moszkvaban, kitinen
beszélt oroszul és a kormanyzé
iranti lojalitasa mellett kell6 hely-
és személyes ismeretséggel ren-
delkezett a szovjet févarosban.
A Faragho vezette fegyverszineti
delegaciénak tagja volt tovabba
grof Teleki Géza egyetemi tanar,
Teleki Pal miniszterelnok fia, és
Szent-lvanyi Domokos rendki-
vuli kovet és meghatalmazott
miniszter, kulagyminiszteri
tanacsos.”4 A magyar fegy-
verszlineti delegaci6 magaval
vitte Horthy Sztalinnak angol
nyelven irt levelét, amelyben
a kormanyzdé Sztalin marsalltél
fegyverszinetet kért, s egyuttal

37 Szakaly Sandor: Ndday Istvdn ,dtravaléja”. Budapest, Lymbus. Magyarsagtudomanyi Kézlemények. 2008. 315-319.; Ujabban lasd
Szakaly Sandor: Naday Istvan ,utravaléja”. In: U8: Trianon, honvédség, hdbordu, sport. Valogatott irdsok Magyarorszag XX. szdzadi torté-
nelmérél. Budapest, Karpatia Studié, 2013. 169-173.

38 Halmosy Dénes: Nemzetkézi szerz6dések 1918-1945. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi-Gondolat, 1983. 581-582.

39 QOrosz-romdn fegyversziineti egyezmény... i. m. 1945, 7-8.

40 Makarov (1909-1960), Fjodor Markovics: alezredes, a szlovakiai partizanalakulat kiképzdjeként, 1944. augusztus 7-én érkezett
Szlovakiaba. Zichy Ladomér gréf Utjan szeptember 15-én egy 14 pontbdl allo levelet juttatott el Horthy Mikléshoz, melyben a sz6-
vetségesekkel kotendd fegyverszineti feltételek szerepeltek. Makarov allitasa szerint felhatalmazasat a szovjet kormanytél kapta,
melyet maga Sztalin is jovahagyott. Szent-lvanyi Domokos: Visszatekintés 1941-1972. Szerk. Szekér Noéra - Kodolanyi Gyula. Budapest,
Magyar Szemle Kényvek, 2016. 191., 758., 805. A Makarov-levél eredetével és sorsaval kapcsolatosan mindmaig sok a tisztazatlan
kérdés. A Makarov-levelet kozli és tartalmat ismerteti Korom Mihaly: ... a hatarérség utjan jott ajanlatot nem vettik tekintetbe...”
Az 1944. szeptember 14-én kelt ,Makarov-levél". In: Az 1944. év histdridja. Historia évkényv. Szerk. Glatz Ferenc, Budapest. Zrinyi
Nyomda, 1984. 110-113.; Juhdsz i. m. 1988. 424-425.; Puskas, A. |.: Léteztek-e a Makarov-levelek? Histdria, 1982/2, 7-9.; Puskas, A. I.:
Roplap vagy levél? 1944. oktéber II. Ujabb adatok a magyar kormanyhoz sz616 szovjet felhivasrol. Histéria, 1982/3, 11.

4 Korom i. m. 1984. 110.; Szent-lvanyi i. m. 2016. 197.

42 Szabo Tamas: A kitelepitett tabornok. Kecskeméti Lapok, 1990. 09. 14.

43 A Faragho Gabor vezette fegyverszineti delegacié tevékenységére vonatkozoan lasd Gosztonyi Péter: A magyar-szovjet fegyver-
szlineti targyalasok (1944. oktéber). Uj Ldtéhatdr, 1969/4. 401-418.; Borbandi Gyula: A zélyomi targyalasok (1944. szeptember).
Uj Latéhatdr, 1970/2. 135-156.; Vigh Karoly: Ugrds a sététbe. 1944. oktéber 15. Budapest, Akadémiai, 1984. 59-71.; Korom Mihaly:
A magyar fegyversziinet 1945. Budapest, Kossuth, 1987. 63-71.

44 A magyar fegyversziineti delegacié személyi 6sszetételének kivalasztasara vonatkozoan lasd Gosztonyi i. m. 1969. 403.; Borbandi i.

m. 1970. 148-150.
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kérte a ,Tabornagyként” meg-
szélitott Sztalint, hogy tanusitson
megértést Magyarorszag irant,
s ,kegyelmezzen meg szeren-
csétlen orszagunknak”.”s> A dele-
gacio Budapestrél gépkocsikon
utazva, kuléndsebb nehézségek
nélkual érte el a kelet-szlovakiai
terlleteket, s érkezett meg szep-
tember 29-én a zélyomi szovjet
partizanparancsnoksagra. Innen
szovjet repllégéppel szeptember
30-an elébb Eperjesen keresztul
Kijevbe, Konyev marsall féhadi-
szallasara szallitottak 6ket, majd
onnan Moszkvaba repuiltek,
ahova oktéber 1-jén délutan
érkeztek meg.”® A szovjet féva-
rosban el6bb Kuznyecov vezér-

ezredessel, a vezérkari f6nok
helyettesével,”” majd oktober

5-én Antonov hadseregtabornok-
kal, a Voros Hadsereg vezérkari
fénokével targyaltak.”® Molotov
csak oktober 8-an este harom-
negyed 12-kor fogadta a magyar
kuldottséget.*o

Ezt megel&zben azonban
Molotov  egyeztetett  szdvet-

ségeseivel, a Moszkvaban tar-
tézkodé Anthony Eden angol
kalugyminiszterrel és  Avarell
Harriman amerikai nagykovet-
tel. Ennek soran megallapodtak
a Magyarorszagnak adandé,
a végleges fegyverszinet érdeké-
ben szlikségesnek itélt elbzetes
feltételekrdl. Ezeket az el&zetes
feltételeket Molotov a harom

szbvetséges nagyhatalom
nevében oktdber 8-an éjszaka
a Kremlben, a szovjet kualtugymi-
nisztérium épuletében ismertette
a magyar delegacié tagjaival,
s atnydjtotta részikre annak
orosz és francia nyelv(i szovegét.
Eszerint ,Magyarorszag koteles
kitriteni minden csehszlovak,
jugoszlav és roman teruletet,
amelyeket az 1937. december
31-i allapot 6ta szerzett és birto-
kaban tart, koteles visszavonni
az 0sszes magyar csapatokat és
koztisztviselOket. A kitritésnek 10
napon belll meg kell térténnie.
Kezd8idépontnakazanap szamit,
amikor a magyar kormany meg-
kapta a nyilatkozatot. A kiUrités
megfigyelésére és ellendrzésére
a harom szovetséges kormany
szbvetségkdzi bizottsagot kuld
Magyarorszagra orosz elnoklet
alatt. Magyarorszag  kotelezi
magat, hogy Németorszaggal
minden  &sszekottetést meg-
szakit, azonnal meguzeni
Németorszagnak a haborut,
a szovjet kormany pedig kijelenti,
hogy ehhez csapataival kész
segitséget nydjtani.”>° Ezt kove-
téen Molotov kozdlte Faraghoval,
hogy ha a magyar fél elfogadja
az atnyujtott feltételeket, akkor
a szobvetségesek készen allnak
arra, hogy a Romaniaval 1944
szeptemberében kotott fegyver-
szineti megallapodas mintajara
Magyarorszaggal is hasonld

fegyverszineti
késsenek.>*

megallapodast

A magyar delegacié tagjai dob-
benten hallgattdk Molotov nyi-

latkozatat, amelynek tartalma
kdszon8viszonyban sem  volt
a Makarov-levélben leirtakkal.

Raadasul az orszag terlleti egy-
ségének az elismerése és bizto-
sitdsa a szOvetségesek részérdl
szbba sem kerult, akarcsak
a habord utani szabad 6nren-
delkezés vagy Erdély jovéjének
a kérdése sem.’> Mindez pedig
azt jelentette, hogy az 1938 és
1941 kozotti magyar revizios
eredményeknek a haboru utanra
torténd atmentésére csak csekély
esély kinalkozott, s a fegyver-
szUnetért cserébe valamennyi
korabbi reviziés sikert fel kell
adni, s egyuttal szembe kell nézni
a bizonytalan jovével. Mellesleg
Molotov Szent-lvanyi felvetésére,
miszerint a Makarov-levélben
nem ezek a feltételek szerepel-
tek, ingerulten azt valaszolta,
hogy nem érdeklik Makarov kije-
lentései, és nem ismer semmiféle
Makarovot.>3

Miutan Horthy  kormanyzd
a helyzet sulya alatt elfogadta
az elBzetes fegyverszineti felté-
teleket, a magyar megbizottak
1944. oktober 11-én este alairtak
a dokumentumot. A minddssze
harom rovid bekezdésbdl alld
irat a hatarokra vonatkozdan

45 Horthy Sztalinnak irt levelének magyar szovegét kozli Juhasz i. m. 1988. 434-435.; Karsai Elek: Magyar delegacié Moszkvaban 1944
O6szén. Az el6zetes fegyverszlinet alairasaig. Historia, 1982/2. 10., 13.; Ujabban: Szakaly Sandor: A Magyar Kiralyi Honvédség és
a magyar katonai felsd vezetés, 1944-1945. Rubicon, 2014/11, 44. A levél eredeti angol nyelv({ valtozatat kozli Gosztonyi i. m. 1969.

415-416.

46 A magyar fegyverszineti delegaci6é Utjat részletesen ismerteti Szent-lvanyi i. m. 2016. 211-217.; Borbandi i. m. 1970. 150-152.;
Gosztonyi i. m. 1969. 403-404.; Kovacs Imre: Kiugrasi kisérletek a II. vildghaboruban (II. Kelet felé). Uj Ldtéhatdr, 1963/3. 262.

41 A Kuznyecovval folytatott targyalas jegyz6konyvét lasd Vida Istvan: Orosz levéltari forrasok az 1944 8szi moszkvai kormanyalakitasi
targyalasokrol, az |deiglenes Nemzetgy(ilés 6sszehivasarol és az Ideiglenes Nemzeti Kormany megvalasztasarol. In: Az Ideiglenes
Nemzetgydilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1944-1945. Szerk. Feitl Istvan. Budapest, Politikatérténeti Alapitvany, 1995. 52-108. (1.
sz. dokumentum); Szent-lvanyi i. m. 2018, 221-223.

48 Szent-lvanyi i. m. 2018, 224-226.
49 Uo. 231-235.

50 Vidai. m. 1995. 52-108. (4. sz. dokumentum)

5t Uo.
52 Borhii. m. 2005. 40.

53 A magyar fegyverszlineti delegacio és a Molotov kozott tortént egyébként meglehetésen éles hangu és ingerult szovaltast ismer-
teti Szent-lvanyi i. m. 2018. 235.; Vida i. m. 1995. 52-108. (4. sz. dokumentum); Gosztonyi i. m. 1969. 408-409.; Kovacs i. m. 1963.
262-263.; Korom i. m. 1987. 66-70.; Juhasz i. m. 1988. 437-438.



az aldbbiakat tartalmazta:
~Magyarorszag Kkilriteni tartozik
Csehszlovakia, Jugoszlavia és
Romania valamennyi altala meg-
szallt terUletét és visszavonni
valamennyi magyar csapatot és
valamennyi magyar hivatalnokot
az 1937. december 31-én fennal-
lott hatarok koézé. Ezt a kiuritést
ennek a nyilatkozatnak a magyar
kormany altal tortént atvéte-
|étél szamitva 10 nap alatt be
kell fejezni. Ennek a kilUritésnek
figyelemmel kisérése és ellen6r-
zése céljabol a harom szovet-
séges kormany el fogja kuldeni
Magyarorszagra képviseldit, akik
a szovjet képviseld elntklete alatt
az Egyesult Szovetséges Misszio
min&ségében fognak mikodni.”s4
Horthy Miklos 1944. oktober
15-i haborubdl térténé kiugrasi
kisérlete  azonban  kudarcba
fulladt, a magyar fél az el6zetes
fegyverszineti feltételek egyetlen
pontjat sem teljesitette, s ezaltal
az oktéber 11-én megkotott eld-
zetes fegyverszlneti feltételeket
tartalmazé megallapodas pontjai
nem realizal6dtak.

4. AZ ERDELYI KERDES

A VEGLEGES FEGYVERSZUNETI
MEGALLAPODASBAN - 1945-
BEN

A szOvetségesekkel  torténd
fegyverszineti targyalasok
felljitasa az 1944. december
22-én Debrecenben megalakult

templom elotti emelvénynél Horthy Miklds.

| Kolozsvar, F§ tér a magyar csapatok bevonuldsa idején, a Szent Mihaly-

Fotd: Fortepan / Korner Veronika, 276792

Ideiglenes Nemzeti Kormany
kalugyminiszterére, az eredeti-
leg magyar-latin szakos tanarra,
a kisgazdaparti Gyongyosi
Janosra®> vart, aki egyik legfon-
tosabb feladatdnak a fegyver-
szineti megallapodas minél
elébbi megkdtését tekintette. Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany fegy-
verszuneti delegacioja Gyongyosi
vezetésével 1944. december
28-an, este nyolc érakor, kulon-
vonaton indult el Debrecenbdl és
1945, januar 1-jén érkezett meg
a szovjet févarosba. A delegacio
tagja volt még Voros Janos honvé-
delmi miniszter és Balogh Istvan
miniszterelnokségi allamtitkar.>¢

A Magyarorszaggal szemben
alkalmazandé és kolcsondsen
elfogadhato fegyverszineti

valtozat  végleges  szOvegét
a gy8ztes nagyhatalmak a roman,
illetve a bolgar fegyverszineti
megallapodasok mintajara®’ az
1944. december 27-e és 1945,
januar 15-e kozott zajlo, és hét
targyalasbol  allé  haromha-
talmi tanacskozason, valamint
egy nyolcadik megbeszélésen,
amelybe bevontdk Jugoszlavia
és Csehszlovakia képvisel6it is,
alakitottak ki és fogadtdk el.>®
A targyalasok soran a hatarok
és a bécsi dontések kérdésében
a szovjet allaspontot Molotov
1944. december 27-én szoveg-
szer(ien terjesztette el8: ,A sz6-
vetséges kormanyok az 1938.
november 2-i bécsi dontést és
az 1940. augusztus 30-i ugyan-
csak bécsi arbitrazst semmisnek,
érvénytelennek tekintik.”>?

54 Az elGzetes fegyverszineti feltételek szovegét kozli Szakaly Sandor: A kormanyzé és a kiugras. 1944. oktober 15. Rubicon, 2007/10.

64.; Szakaly i. m. 2014. 45.

55 Gyongyosi Janos a kiligyminiszteri posztot 1944. december 22-t8l, 1947. majus 31-ig toltotte be. 1946-ban készitett életrajzat és
a miniszteri felmentését kovetéen a magyar kullgyi szolgdlat tisztvisel8i és altiszti karahoz intézett levelét kozli: Saringer Janos:
Iratok a magyar Kiiliigyminisztérium térténetéhez 1945-1950. Szeged, Négy Arboc, 2013. 247-248., 264.; Gydngydsi anyakényvi lapjat
ismerteti Szakaly Sandor: Hol szlletett Gydngydsi? Gydngydsi Janos anyakonyvi lapja. Rubicon, 2007/1-2.; Gydngydsi miniszteri tevé-
kenységére lasd Gantner Péter: Gydngyosi Janos. Egy félreismert kiiliigyminiszter. Magyar kiilpolitika (1944-1947). Pécs, Publikon, 2013.

56 A magyar fegyversziineti delegacioé tagja volt még dr. Tarnay Istvan kovetségi titkar és Kiss Istvan szazados és két gépird holgy (Matay
Florence és Szant6 Katalin). Gyongyosit Moszkvaba a felesége is elkisérte. A kildnvonaton utazé magyar és szovjet személyekre
vonatkozéan lasd Korom i. m. 1987. 104., 186. (159. sz. jelzet)

57 Borhii. m. 2005. 44.

58 Korom i. m. 1987. 119-120. A fegyversziineti megallapodasnak csak a témankhoz kapcsolédd, tertleti kérdéseket érintd részeit

vizsgaljuk és ismertetjuk.

59 Korom i. m. 1987. 123. Csakhogy az amerikai kulligyi dokumentumok ennek részben ellent mondanak. Harriman tavirataban az
all - amellett, hogy egyértelmien jel6li, hogy Molotov felvetése szamara is Ujdonsag volt -, hogy a javaslat szovegszerlien még nem
készilt el, de a lényege, hogy a Csehszlovakiaval és mas szomszédos allamokkal ,kotott” egyezmények, amelyek Magyarorszag
teruletét novelték, legyenek érvénytelenitve. The Ambassador in the Soviet Union (Harriman) to the Secretary of State. Moscow,
December 27, 1944. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v03/d872 (Utolsé letdltés: 2024. 09. 16.)
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Molotov szovjet kuligyminisz-
ter 1945. januar 18-an este
a szovjet kulugyminisztérium
épuletében John Balfour, Nagy-
Britannia moszkvai Ugyviv6jének
és Harriman moszkvai amerikai
nagykovetnek a jelenlétében
nydjtotta at a fegyverszineti
egyezmény szOovegét a magyar
delegacionak, s egyuttal jelezte
Gyongydsinek, hogy annak atte-
kintésére nem egészen egy napja
van a magyar félnek. Molotov
ugyanis tajékoztatta a magyar
felet arrél, hogy a tanacskozaso-
kat a kovetkez6 napon, januar
19-én két érakor folytatni kivanja,
ahol lehetésége lesz a magyar
delegacionak arra, hogy rea-
galjon a feltételekre és kifejtse
azzal kapcsolatos allaspontjat.
Az 1945, janudr 19-i targyalason,°
ahol az el6z6 napihoz hasonldan
Molotov elndkélt, s részt vett rajta
Harriman, Balfour, valamint tébb
magas rangu katona és diplo-
mata, Gyongyosi Janos kulugymi-
niszter el6terjeszthette a magyar
fél kérdéseit és kéréseit.

Ezek kozul az egyik fontosabb
kérdés a Voros Hadsereg ella-
tasa és a hadifoglyok elengedése
volt, valamint az a magyar kérés,
amely a jovatételi 6sszeg mérsék-
|ésére és idBbeli meghosszabbi-
tasara vonatkozott. Gydngyosi azt
kérte a nagyhatalmak jelenlévd
képvisel6itél, hogy Magyarorszag
a jovatétel fizetését a haboru
befejezése utan kezdhesse meg,
illetve megfizetési hataridejét
a tervezett hat évrdl tiz eszten-
d6re emeljék fel.®

Gyongyosi  felszélalasaban  vi-
szont hiaba keressuk a bécsi don-
tésekkel, vagy éppen az Erdéllyel
kapcsolatos magyar allaspontot.
Ez még talan érthetd is, hiszen
a naci Németorszag és a fasiszta
Olaszorszag kozrem(ikoddésével
megkotott  egyezményeket a
gy6ztes nagyhatalmak egyonte-
tlen elfogadhatatlannak tekin-
tették, s azoknak a feszegetése
a siker legkisebb reményével sem
kecsegtetett. Igy aztdn a magyar
kulligyminiszter kérdés és meg-
jegyzés nélkll hagyta azt a hata-
rokra vonatkozé fegyverszineti
el6irast, amely az 1937. december
31-i hatarokra rendelte vissza
a magyar csapatokat és kozigaz-
gatast. Az viszont teljesen érthe-
tetlen, hogy a roman fegyverszu-
neti megallapodasban szerepl6 és
Erdélyre, vagy annak nagyobbik
részének hovatartozasara torténd
utalasba miért nem kapaszkodott
bele a magyar kildottség, s miért
nem kérte, hogy ez a roman
fegyverszineti egyezmeényben
rogzitett formula vagy annak
valamilyen mas, feltételes modu
megfogalmazasa keruljon bele
a magyar fegyversziineti megalla-
podas szovegébe is.®> Nem tudjuk,
hogy miként reagaltak volna erre
a nagyhatalmak képvisel6i, de
miutan azt a magyar fél nem szor-
galmazta, fel sem vetette, szdba
sem hozta, még a figyelemfelkel-
tés erejéig sem, igy arrél nagyha-
talmi polémia, esetleg vita nem
alakulhatott ki. Kdvetkezésképpen
ez az Eszak-Erdélyre vonatkozd
kitétel a magyar fegyverszineti
egyezményben nem kerult rogzi-
tésre. Gyongydsi mindezt késébb,
a minisztertanacsban  azzal

magyarazta, hogy ,Eszak-Erdélyt
és dltaldban a hatarkérdést nem
célszer( felvetni, mert ezeknek
a kérdéseknek meg kell érni."s
Hogy pontosan mire gondolt
a kulugyminiszter, miben bizott,
nehéz meghatarozni. Azt viszont
le lehet szogezni, hogy a magyar
fegyversziineti  delegaci6  azt
a minimalis mozgasteret és lehe-
téséget sem hasznalta ki, ami
szamara Moszkvaban kinalkozott.
Ellentétben a roman delegacidval,
amely a sikeres roman kiugras

miatt kétségtelentl kedvez8bb
pozicidjab6l addédbéan szamos

pontban lényegesen el6nydsebb
megfogalmazast tudott elérni.
A magyar fél hasonlé kezdemé-
nyezéssel egyaltalan nem préobal-
kozott, s kisérletet sem tett arra,
hogy a hatarokkal kapcsolatos elvi
allaspontjat a nagyhatalmak tudo-
masara hozza. De nemcsak Erdély
kérdését nem vetette fel a magyar
delegacié. Még csak meg sem
emlitette, hogy a magyar csapa-
toknak és kozigazgatasnak az
1937. december 31-i hatarokra
torténd visszavonasat kovetben
ismételten milliés magyar népes-
ség kerul idegen impérium al3,
s nem kérte legalabb az 8 kisebb-
ségi jogaiknak a fegyverszineti
egyezményben torténd biztosita-
sat. A magyar delegaci6 lathato
maodon passzivan és batortalanul
viselkedett Moszkvaban. Mindez
magyarazhaté ugyan a vesztes
és legy6zott orszag helyzetével,
valamint a magyar delegacié
tagjainak a diplomaciaban és
a nemzetkdzi targyalasokban valo
jaratlansagaval,®s valéjaban egyet
jelentett a felemelt kéz politika-
javal, a magyar érdekek részbeni

60 Az 1945. januar 18-i és 19-i targyalasokat orosz és amerikai forrasok alapjan ismerteti Korom i. m. 1987. 147-150.

61 Fl6p-Sipos i. m. 1998. 279.; Halmosy i. m. 1983. 588.

62 Harriman 1945. januar 19-én kelt tavirataban annyit jegyezett meg, a ,magyar delegacié megkérddjelezte a cikkeket, de a dokumen-
tum szovegében nem tortént valtozas.” The Ambassador in the Soviet Union (Harriman) to the Secretary of State. Moscow, January
19, 1945. Elérhetd: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v03/d898 (Utolso letoltés: 2024. 09. 16.)

63 Gyongyodsinek a minisztertanacsban elhangzott indoklasat idézi Romsics i. m. 2006. 99.

64 Az |deiglenes Nemzeti Kormany Kulugyminisztériuma 1944. december 22-ét kdvetéen, minddssze néhany beosztott tisztviseldvel
kezdte meg mikodését Debrecenben. A fegyverszuneti targyalasokat magyar részrél levezetni képes, képzett diplomata nem volt
kozottlk. Lasd erre vonatkozdan Uo. 96.; Saringer i. m. 2013. 16.



feladasaval. Még akkor is, ha val-
toztatasra alig volt remény, mond-
hatni semmi. Az azonban még
ebben a helyzetben is elvarhat6
lett volna, hogy legalabb azt elérje,
hogy Magyarorszag a németek-
kel szbvetséges tdbbi kis vesztes
allamhoz hasonl6 elbirdlas ala
essen. Vagy legaldbb figyelem-
felkeltésként felvesse, és ezaltal
a béketargyalasok témaiként kez-
deményezze a Magyarorszagot
érint6 legfontosabb kérdéseket.

Miutan az 1945. januar 19-i tar-
gyalason a magyar fél kérdéseire
rovid és tomor valaszokat kapott,
és egyetlen érdemi kérését
a  jovatétellel  kapcsolatban
Molotov elutasitotta, a targyalas
lezarult, s ezzel a fegyverszu-
neti megallapodas szbévege az
eredeti javaslattal megegyezben
véglegessé valt. A dokumentum
alairasara 1945. januar 20-an
délutan fél négykor kerilt sor.
A fegyversziineti megallapodas
orosz, angol és magyar valtozatat
elébb a szovetséges hatalmak
részérél Vorosilov marsall, majd
magyar részrél a harom delegalt,
sorrendben  Gyodngydsi Janos,
Voros Janos és Balogh Istvan latta
el kézjegyével.

A huszpontos fegyverszlineti
megallapodas a hatarokra vonat-
kozdankétpontbanutalt.A2.pont
értelmében ,Magyarorszag kote-
lezte magat, hogy Csehszlovakia,
Jugoszlavia és Romania altala
megszallt terlleteirél visszavonja
az 6sszes magyar csapatokat és
hivatalnokokat Magyarorszag
1937. december 31-én fennallott

hatarai mogé, tovabba hatalyon
kivilhelyezmindenolyantdrvény-
hozasi és kozigazgatasi szabalyt,
amely az anneksziéra, vagy pedig
csehszlovak, jugoszlav és roman
terlletek Magyarorszaghoz csa-
tolasara vonatkozik."®¢ Az idézett
2. pont elsé fele szinte sz6 szerint
megismételte az 1944. oktbéber
11-i el6zetes fegyverszineti meg-
allapodasnak a magyar csapatok-
nak és a magyar kozigazgatasnak
az 1937. december 31-i hatarokra

torténd  visszavonasi  kotele-
zettségét, majd tovabbmenve,

ugyanezen pont masodik része
arra kotelezte Magyarorszagot,
hogy minden olyan rendelkezést
vonjon vissza, amely 1938. januar
1-jét kovetBen szlletett és a revi-
zibk eredményeként visszatért
terlleteknek az anyaorszaghoz
torténd integralddasat segitette.
A fegyversziineti megallapodas
19. pontja tételesen kitért a két
bécsi dontés soran a német-olasz
dontébirdsag altal hozott intézke-
désekre, s azokkal kapcsolatosan
deklaralta, hogy: ,A bécsi don-
tébirésadg 1938. évi november
2-an kelt hatarozatai és az 1940.
évi augusztus hé 30-iki Bécsi
Dontés ezennel érvénytelennek
nyilvanittatnak.”®?

Az aldirassal, majd a fegyverszU-
neti egyezménynek a magyar
kormany részérél rendeletben
tortént kihirdetésével®® a fegy-
verszineti egyezmény hatalyba
l[épett. A Miklés Béla miniszter-
elnok altal 1945. februar 26-an
alairt, és kihirdetésének a napjan,
azaz marcius 17-én hatalyba
Iépett rendelet Az orszdg tertileti

vdltozdsaira vonatkozd térvény-
cikkek hatdlyon kiviil helyezésérél
cimet viselte és minddssze harom
paragrafusbdl allt. Ezekbdl az
elsd a fegyverszlineti egyezmény
19. pontjara hivatkozva érvény-
telennek mondta ki a két bécsi
dontést, és egyben hatdlyon
kivil helyezte ,a Csehszlovak
Kdztarsasagtdl Magyarorszaghoz
csatolt terlletek visszacsatolasat
kimondd 1938. évi XXXIV. és 1939.
évi VI. térvénycikkeket, a Roman
Kiralysagtol Magyarorszaghoz
csatolt terllet visszacsatolasat
kimondo6 1940. évi XXVI. térvény-
cikket, a Jugoszlav Kiralysagtol
Magyarorszaghoz csatolt terllet
visszacsatolasat kimondd 1941.
évi XX. torvénycikket.” Ezen utébbi
szovegrésznek a rendeletbe
torténé beemelésével a magyar
kormany a fegyversziineti egyez-
mény 2. pontjat részben teljesi-
tette. A rendelet masodik parag-
rafusaval viszont mar teljes egé-
szében megfelelt annak, miutan
hatalyon kivil helyezte a fent fel-
sorolt ,térvények végrehajtasaval
kapcsolatban kibocsatott 0sszes
térvényeket, rendeleteket és
egyéb kozigazgatasi intézkedése-
ket.” A rendelet utolsé, harmadik
paragrafusa csupan a kihirdetés
és a hatalyba Iépés napjat rogzi-
tette.®> A fegyverszlineti egyez-
mény sz6 szerinti szOvegét végul
A Moszkvdban az 1945. évi janudr
hé 20. napjan kotott fegyversziineti
egyezmény becikkelyezésérél cimet
viseld 1945. évi V. torvénycikkel
emelték be a magyar torvények
kozé, és hirdették ki 1945. szep-
tember 16-an.7°

65 A fegyversziineti egyezmény szoévegét és Fliggelékét kozli Halmosy i. m. 1983. 585-591. Ujabban a Flggelék nélkil kozli: Magyar
torténeti szoveggydjtemény... i. m. 2000. 378-382. A fegyverszlineti megallapodas politikai kovetkezményeire lasd a kés6bbi magyar
miniszterelndknek, Nagy Ferencnek az ezzel kapcsolatos megjegyzéseit: Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mégott. |. Budapest,

Eurépa-Histéria, 1990. 131-135.
66 Halmosy i. m. 1983. 586.
67 Uo. 589.

68 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 526. ME szdmu rendelete az orszag terUleti valtozasaira vonatkozé térvénycikkek hatalyon
kival helyezésérdl. In: Magyarorszdgi rendeletek tdra, 1945. Budapest, Magyar Bellgyminisztérium - Szikra, 1946. 47-48.

%9 Uo.
70

1945. évi V. torvénycikk a Moszkvaban az 1945. évi januar ho 20. napjan kotott fegyverszineti egyezmény becikkelyezésérdl. https://
net.jogtar.hu/getpdf?docid=94500005.TV&targetdate=19450916&printTitle=1945.+%C3%A9vi+V.+t%C3%B6rv%C3%A9Nny
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5. A VEGKIFEJLET:

A GYOZTESEK DONTESE
ERDELYROL ES A HABORU
UTANI MAGYAR-ROMAN
HATARROL

A legy6z06tt orszagokkal kotendd
békeszerz8dést el6készitd tar-
gyalasok a harom szOvetséges
nagyhatalom kualigyminisztere-
inek (a Harom Nagy) részvé-
telével Londonban kezdddtek
meg 1945. szeptember 11-én és
mintegy harom hétig tartottak.
A Magyarorszag haboru utani
hataraira vonatkozd tervezetét
aroman békeszerz8dés-tervezet
targyalasdval  osszefliggésben
els6ként a Szovjetunié nyujtotta
be, mindjart a tanacskozas mas-
napjan, 1945. szeptember 12-én.
Az, hogy Moszkva ilyen gyor-
sasaggal, a Kulugyminiszterek
Tanacsanak megalakulasat
kdvetd napon azonnal beterjesz-
tette javaslatat, egyértelm(en
arra utalt, hogy a szovjet diplo-
macia kész elképzelésekkel és
jovBképpel érkezett Londonba.
A szovjet el6terjesztés tartalma,
ismerve a haboru alatti szovjet
nyilatkozatokat és a hatarokra
vonatkozé moszkvai elképzelé-
seket, nem okozhatott nagyobb
meglepetést a nyugati diploma-
taknak. Moszkva ugyanis az 1945.
januar 20-an Magyarorszaggal
megkotott fegyversziineti meg-
allapodasbol kiindulva, az 1938
el6tti hatarok visszaallitasat java-
solta, és Erdély vonatkozasaban
is ugyanezt tette. Azaz magyar-
roman relacidéban is az 1940
el6tti  hatarok visszaallitasat
inditvanyozta. Utdbbit a szovjet
diplomacia Romania  1944.
augusztus 23-i sikeres kiugra-
saval magyarazta, mint olyan
el nem évuld cselekedetet, ami

jelent8s mértékben jarult hozza
a szovetségesek gy6zelméhez,
szembeallitva ezzel a magyar
atallas elmaradasat.”

A szovjet javaslattal ellentétben
a brit és az amerikai elGterjesz-
tések arra az alldspontra helyez-
kedtek, hogy magyar-roman
viszonylatban igazsagos és mél-
tanyos hatar megvonasa lenne
indokolt, s politikai szintrél szak-
értéi szintre kivantak a kérdést
terelni. Ezzel a nyugati nagy-
hatalmak mintegy nyilvdnosan
beismerték, hogy az 1920-ban
Trianonban meghuzott hatarok
igazsagtalanok voltak és korrek-
ciéra szorulnak. Magyar-cseh-
szlovdk és magyar-jugoszlav
relacioban azonban nem tédmo-
gattak hasonlé szakért8i egyez-
tetéseket, s ott a bécsi dontés
el6tti 1938-as hatarvonal meg-
huzasat elfogadtak.

A Kiligyminiszterek Tanacsa
végll minddssze egy, az 1945.
szeptember 20-i targyalasinapon
folytatott érdemi vitat a magyar
hatarokroél. Ezen ,altaldban véve”
elfogadtak a bécsi dontés elbtti
1938-as hatarok visszaallitasat
magyar-csehszlovak, magyar-
jugoszladv és magyar-osztrak
relacidban. Vita csak a lehetsé-
ges magyar-roman hatarrél bon-
takozott ki. A brit és az amerikai
fél a roman fegyversziineti meg-
allapodasra hivatkozva ugyanis
ugy foglalt allast, hogy azt, ,hogy
Erdély egésze vagy nagyobbik
fele kertljon Romanidhoz, a két
allam koveteléseinek elemzése
utan kell elddnteni."”? Ezzel
szemben Molotov kovetkezete-
sen a trianoni hatarok visszaalli-
tasa mellett érvelt, emlékeztetve
egyuttal nyugati szdvetségeseit

arra, hogy a trianoni hatarokat
1919-1920-ban  végeredmény-
ben 6k huztak meg.”? Az Egyesllt
Allamok killiigyminisztere, James
F. Byrnes valaszaban jelezte,
hogy az USA 1919-ben tobb
hénapon keresztul hiaba prébal-
kozott ,egy a végul elfogadottol
eltérd hatarvonal elfogadtata-
saval”, elhagyta a targyalasokat
és a végkifejletnél mar csak
megfigyel8i statusban vett részt
a parizsi eseményeken. Byrnes
ezt kovetben tért at az erdélyi
hatarral kapcsolatos amerikai
allaspont ismertetésére, s adott
hangot annak a meggy6z6désé-
nek, hogy a hatar ,kismértékd
megvaltoztatasaval félmillio
magyart lehetne visszaadni
Magyarorszagnak. Azon a terU-
leten, amire gondol [Byrnes
ezzel a Partium egy részének, egy
kb. 7 ezer km*es hatdr menti
savnak, 0z Arad-Szatmdr vonal-
nak a Magyarorszdghoz térténé
csatoldsat javasolta - V. L. Tl
jelentds magyar lakossag
él, amely csaknem kizarélag
Magyarorszaggal  all  vasuti
Osszekottetésben. Romaniahoz
csatolasuk sem egyéni boldog-
sagukat, sem Romania bol-
dogsagat és felviragzasat nem
szolgalja. Erdély dsszterllete
39 600 négyzetmérfold, és az
altala elgondolt valtoztatas nem
érintene tobbet 3000 négyzet-
mérfoldnél. Ahol emberek életét
érinté dontésekrél van sz6, 6 ott
jobban érezné magat, ha azokat
alapos helyszini vizsgalat el6zné
meg."7% A vita ezzel nem zarult
le, hanem tovabb folytatédott.
Ennek mintegy részeredmé-
nyeként megfogalmazodott,
s abban a felek egyet is értettek,
hogy: ,A Magyarorszaggal kdzos
hatar altalaban véve az 1938-as

2024. 09. 02.) Itt kell megjegyeznunk, hogy a fegyverszineti megallapodas szovege tobb helyen is pontatlan megfogalmazast tartal-
mazott, ami aztan a kés6bbiekben Magyarorszag szamara szamos kedvezdétlen teljesitési feltételt eredményezett.

7 FUl6p Mihaly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerz6dés (1947). Budapest, Héttorony, 1996. 45-53.

72 Magyar torténeti széveggydjtemény... i. m. 2000. 424.

7 Uo. 424-425.
7% Uo. 425.



hatar kell, hogy legyen.” Erdély
vonatkozdsaban azonban végle-
ges dontés nem szlletett, csak
abban allapodtak meg a kul-
ugyminiszterek, hogy a kérdés
megyvitatasat egy késébbi Ulésen
fogjak folytatni. Byrnes viszont
a vita soran ismételten a kovet-
kez6knek adott hangot: ,Ami
[..] Erdélyt illeti, meg kell vizs-
galni az etnikai helyzetet abbdl
a szempontbdél, hogy egy kis rész
Magyarorszagnak val6 atadasa
lényegesen csokkentené-e az
idegen uralom ala kerul6 szemé-
lyek szamat."’”> Ezzel a magyar
és az erdélyi hatarkérdés héna-
pokra lekerult a nagyhatalmak
targyalasi napirendjérél. Amikor
azonban ismételten el8kerult
1946 tavaszan, annal nagyobb
intenzitassal folytatédott.

A magyar-roman hatar kérdése
a  kalugyminiszter-helyettesek
1946. marcius-aprilisi londoni
értekezletén  kerilt ismétel-
ten napirendre. Fedor Guszev
londoni  szovjet  nagykdvet,
egyben kuligyminiszter-helyet-
tes, a nagyhatalmak képvisel6-
inek atnyujtott inditvanyaiban
ismételten egyértelmilvé tette
a szovjet politikai vezetés allas-
pontjat az erdélyi kérdésben:
azaz a Szovjetunié ragaszkodik
ahhoz az eredeti alldspontja-
hoz, amit korabban is képviselt,
és egész Erdély Romanianak
torténd atadasat tartja kivana-
tosnak. A kualugyminiszter-he-
lyettesek aprilis 16-i Glésén, ahol
a magyar békeszerz6dés-terve-
zet 6nallé napirendként kerult
megtargyalasra, a nyomatékosi-
tott szovjet allaspont el6tt a brit

75 Uo. 425.
76 FUl6p i. m. 1996. 105.

és amerikai diplomatak megha-
joltak, és engedtek a moszkvai
akaratnak. Ennek alapjan olyan
formula kertlt a békeszerz6-
dés-tervezetbe, amely az 1938.
januar 1-jei roman-magyar hatar
visszaallitdsat javasolta, azaz
az 1940. augusztus 30-i bécsi
dontést semmisnek és meg nem
torténtnek nyilvanitottak. Nem
alakult ki azonban konszenzus
arrél, hogy a szovjet, vagy az
amerikai  szovegszer(i javas-
lat keruljon-e be a tervezetbe.
A szovjet javaslat az ,egész
Erdély Romania terlletéhez csa-
toltatik"7® formulahoz ragaszko-
dott,”” mig az Egyesult Allamok
a kovetkez6 szoveg beiktatasat
javasolta: ,ugyanakkor a szévet-
séges és tarsult hatalmak készek
elismerni a roman-magyar
hatar minden olyan kiigazitasat,
amelyben a kozvetlen érdekelt
felek utdlag kolcsénds megal-
lapodasra juthatnak, és amely
jelentds mértékben csokken-
tené az idegen uralom alatt él6
személyek szamat."”®  Ennek
azonban meglehet8sen csekély
esélye volt, amit a brit kulugy-
miniszter-helyettes, Gladwyn
Jebb meg is fogalmazott: ,ter-
mészetesen, ha a hatar ugyanaz
marad - kivéve ha Romania és
Magyarorszag kozO0s megegye-
zést kot -, akkor valdszinlleg
a trianoni hatar fog megma-
radni, mivel nem valészin(, hogy
a romanok barmit is feladnanak.
Kovetkezésképpen az egész
elgondoldas csak latszatmen-
t6."79 Végul a Kuligyminiszterek
Tanacsa elé kerul§ anyag
mindkét szovegvarianst alterna-
tiv jelleggel tartalmazta.®®

A Kalagyminiszterek Tanacsanak
1946. majus 7-i parizsi értekez-
lete egy viszonylag révid, mind-
dssze néhany perces egyeztetést
kovet8en végul Ugy hatarozott,
hogy mind a szovjet, mind pedig
az amerikai kiegészit6 javaslato-
kat a felek visszavonjak, s igy kon-
szenzusos alapon a békeszerz8-
dés tervezet szovegszer( javas-
lata a kovetkez8képpen kerdl
rogzitésre: ,Az 1940. augusztus
30-ai bécsi déntést ezennel sem-
misnek és érvénytelennek nyilva-
nitjuk. Ezzel helyredllt a Romania
és Magyarorszag kozott 1938.
januar 1-jével érvényes hatar."s!
Ez azonban természetesen csak
tervezet volt, s a végsd szoét
a késébbi békekonferencia volt
hivatva kimondani - bar maga
a nagyhatalmi konszenzuson
alapul6 el6terjesztés mar elére
vetitette ezt a dontést. Az is bizo-
nyossa valt, hogy a Szovjetunio
semmilyen  magyar teruleti
hatarmoédositasi  igényt nem
tamogat, ezt a kulugyminiszter
nyilatkozatai is egyértelmi(vé
tették és nyomatékositottak. Es
ez a szovjet allaspont végérvé-
nyesen elddntdtte a magyar-
roman hatar sorsat.

77 Errél a szovjet kulpolitika iranyitoi tajékoztattak a moszkvai roman kovetet, lorgu lordant, s kifejtették elétte, hogy ,a Szovjetunid
barmilyen modositas ellen védelmezni fogja Romania akkori, [azaz a trianoni - V. L. T.] Magyarorszaggal k6z6s hatarvonalat.” Kozli:

Uo. 110.
78 Uo. 105.
79 Uo. 104-105.

80 Atervezet szOvegét kozli Magyar torténeti szoveggydjtemény... i. m. 2000. 467. 53. szamu jelzet.
8 Amagyar-roman hatarrol 1946. majus 7-én kelt, és a gy6ztes féhatalmak kultgyminiszteri tanacsanak Uléseérdl készult jegyz6konyvet
kozli Uo. 467-468. Lasd tovabba Fulop i. m. 1996. 115.
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Vincze Gabor

Harom hdédmezovasarhelyi
,Kisnyilas” a szegedi
népbirdsag elott:

KIK VOLTAK A NYILASOK?

A 20. szazad két nagy szélsé-
jobboldali  eszmearamlatanak,
a Benito Mussolini nevével fém-
jelzett olasz fasizmusnak, vala-
mint az Adolf Hitlerhez kothetd
németorszagi nemzeti szocializ-
mus torténelmének kényvtarnyi
szakirodalma van. Emiatt dolgo-
zatunkban ezek bemutatasaval
nem foglalkozunk, csupan annyit
jegyzink meg, hogy abban a tor-
ténészek jelent8s része egyet-
ért, miszerint a szélsdjobboldali
ideolégia azértis valt népszerivé
a tarsadalom egy része szamara,
mert pozitiv jov8képet, anyagi
jolétet igért mindazoknak, akik
csatlakoznak hozza.

Nem volt ez masként a magyar-
orszagi széls6jobboldali moz-
galmak, partok esetében sem.?
A Horthy-korszak egyik legége-
tébb problémaja az agrarkérdés
volt, amelyet a multbdl 6rokolt

torz agrarbirtok-szerkezet
okozott. A szélséjobboldali moz-
galmak a megoldatlan agrarkér-
dés, a foldnélklli szegénypa-
rasztsag, az ,agrarproletariatus”
sulyos helyzetét allitottak propa-
gandajuk koézéppontjaba. (Lasd
példaul a Bdszérmény Zoltan
altal alapitott Kaszaskeresztes
Part sikerét a Viharsarokban.)
A szélséjobboldali partok
azonban nemcsak a szegénypa-
rasztsag, hanem a munkasosz-
taly problémaival is foglalkoztak.
Szalasi Ferenc tobb partformaci-
ojanak is volt ,munkas tagozata”,
melyben szamos volt kommu-
nista megfordult. A legismer-
tebb kommunista multu nyilasok
kozé tartozott Péntek Istvan,?
a part ,fé ideolégusa” és Kassai-
Schallmayer Ferenc.”

A nyilas propaganda hatassal
volt a tarsadalom egy részére
(@ munkasosztaly és a sze-
gényparasztsag, valamint

a kispolgarsag bizonyos hanya-
dara), sokan ebben a partban
lattak egyfajta tarsadalmi reform
lehet8ségét, de a part radika-
lisai ezzel nem elégedtek meg:
maganak a Horthy-rendszernek
a megsemmisitésére toreked-

tek, teljes rendszervaltozast
és ,tarsadalmi forradalmat”
akartak megvalésitani. Az egyik
nyilas csoport Okél cim( lapja-
ban példaul a kévetkez8képpen
fogalmaztak a part programjarol:
#A termelési eszk6zok fokozatos
szocializalasa, a nagybirtokok
felosztasa, a nagytéke allamosi-
tasa, a jovedelmek szabalyozasa
a célunk! Az Uj rendszer a kollek-
tiv gazdalkodas. Roviden: forra-
dalmat akarunk!"

Korabeli iratok alapjan nyil-
vanvalé, hogy a part ,fény-
kora” - legalabbis ami a part-
tagsag létszamat illeti - 1939 és
1941 kozott volt. Ezt kdvetben
Uj tagok bevonasa csak elvétve

1 A tanulmany az Emlékezteté c. folydiratban megjelent szdveg szerkesztett valtozata: Vincze Gabor: Adalékok a hédmezéva-

sarhelyi nyilasok 1945 utani torténetéhez. Emlékeztets, 2020/1-4, 52-78. https://emlekpont.hu/wp-content/uploads/2021/02/
Emlekezteto_2020_1_4_web.pdf (Utolsé letdltés: 2024. 09. 30.)

A kérdésrol egyebek mellett lasd Ungvary Krisztian: Kik voltak a nyilasok? Egy szocialista tomegpart. Rubicon, 2004/11. 204-211.; Paksy
Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Budapest, Gondolat, 2013.; Gyurgyak Jdnos: Magyar fajvéd6k. Eszmetdrténeti tanul-
mdny. Budapest, Osiris, 2012.

Péntek Istvan (1900-1963) politikus. A tanacskoztarsasag idején a Voéros Orség tagja volt, a bukés utdn a bécsi vérés emigracio-
hoz tartozott. 1923-ban hazatért, majd egy kommunista csoporthoz csatlakozott. Mivel elégedetlen volt azok radikalizmusaval, az
1930-as évek kdzepén belépett a Szalasi Ferenc vezette szélsdjobboldali mozgalomba, majd a Nyilaskeresztes Part egyik ideologusa
lett. A nyilas hatalomatvétel utan allamtitkarra nevezték ki. 1945 utan a népbirdsag nyolc évre itélte, 1959-ben szervezkedésért ismét
nyolc évet kapott, a borténben hunyt el.

Kassai-Schallmayer Ferenc (1903-1946) Gjsagiro, politikus. 1919-ben részt vett a Vords Hadsereg északi hadjarataban. El6szor
a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak volt a tagja, majd a Weisshaus Aladar vezette kommunista mozgalomhoz csatlakozott.
Abbdl kidbrandulva lépett be a Nyilaskeresztes Partba. A nyilas hatalomatvétel utan nemzetvédelmi- és propagandaminiszter lett.
1946-ban a népbirdsag halalra itélte, kivégezték.

Idézi: Renddrségi célkeresztben a széls6jobb. Dr. Schweinitzer J6zsef feljegyzése a széls6jobb mozgalmakrol, 1932-1943. Szerk. Kovacs
Tamas. Budapest, Gondolat, 2009. 47.



sikerult, s6t szdmos ember ott-
hagyta a partot, mert csaloédott
benne.

A NEPBIRASKODAS - NYILA-
SOK A NEPBIROSAG ELOTT

ANyilaskeresztes Partvezet8inek
éstagsaganakkisebbikrészenem
kerulte el 1945 utan a jogi-politi-
kai felel6ésségre vonast. Ennek
volt egyik eszkdze a 81/1945.
szamu miniszterelndki rende-
lettel (melyet az 1945. évi VII.
torvénycikkel emeltek torvény-
erére) felallitott népbirésagok
és néplgyészségek intézménye.
Mivel a népbirésagokrél szamos
tanulmany olvashaté, ezért most
csak a legfontosabb megallapita-
sokra szoritkozhatunk.

A népbirésag olyan politi-
kai jellegl partbirésag® volt,
amelyet eredetileg azzal a céllal
allitottak fol, hogy felel6sségre
vonjak az 1945 el6tt haborus
vagy ,népellenes” blntetteket
elkdvetd személyeket. Csakhogy
a népbirdésagok kezdettdl fogva
a szemeélyes bosszu és a politikai
leszamolas eszkdzének bizonyul-
tak. (Azt sem szabad figyelmen
kival hagyni, hogy a népugyé-
szek és tandcsvezetd Dbirdk,
népbirak egy jelentés hanyada
sértett fél - volt munkaszolga-
latos, deportalasbél visszatért
zsid6 vagy korabban uldozott
kommunista - volt, emiatt az
elfogulatlan itélkezés igen sok
esetben feltinéen hianyzott,
s6t, inkabb a bosszuszomj volt
megtapasztalhato.)?

Az  orszagban
népbirdsag kezdte meg
a mikodését 1945 tavaszan.
Néhany  varosban  (példaul

huszonnégy

Makén - Csanad varmegye szék-
helyén, Szentesen - Csongrad
varmegye székhelyén és
Hodmez6vasarhelyen) a helyi
nemzeti bizottsag erd&teljesen
tamogatta, hogy létrejohessen
LSajat”  néptdérvényszék, am
ehhez Valentiny Agoston igaz-
saglgyminiszter - mas-mas
okokbdl - nem jarult hozza.
Ezekben az esetekben az igyeket
ugynevezett kihelyezett népbiré-
sagitanacsok targyaltak. llyenkor
a népbird és a néplgyész utazott
el a nyilvanos f6targyalas helyszi-
nére, és a koaliciés partok helyi
szervezetei altal delegalt népbi-
rakkal egyltt targyaltak az adott
blnugyet, majd hoztak meg az
itéletet. Ennek az eljarasnak az
volt az elénye, hogy a tanukat
nem kellett ,beutaztatni” az
adott népbirdésag székhelyére
(az utikoltséget a népbirdsag-
nak ki kellett fizetnie). A vadlott
szempontjdbél azonban nem
feltétlendl volt jo, ugyanis egyes
Jkényes" lUgyekben a targyalas
a jelenlévd, érintett hallgatosag
miatt olykor viharos korulmé-
nyek kozott zajlott le.

A Szegedi Népbirdsag
Hodmez6vasarhelyre  kihelye-
zett birésagat a helyi nemzeti
bizottsag kérésére 1945. oktdber
elején engedélyezte az igazsag-
dgyminiszter. Az els8 id6szakban
heti két alkalommal tartottak
két-két targyalast. Az elsé nyilva-
nos fétargyalasra 1945. decem-
ber 3-an kerult sor. A hédme-
z6vasarhelyi ,népbirésag” 1946
6széig mikodott folyamatosan,
ekkor a politikai harcok kiéle-
z6dése miatt (a kisgazdak visz-
szavontak képvisel8iket minden
koztestlletbdl, igy a népbiraju-
katis a népbirdsagrol) honapokig

szlinetelt a helyi népbiraskodas.
Ezalatt ismét Szegeden folytattak
le a hédmezbvasarhelyi lakosok-
kal szemben inditott eljarasokat.
1947 marciusaban Ujra kezdett
mikodni a kihelyezett népbi-
rosag, de csak 1948 tavaszaig,
ekkor beszlntette a mikodését.

Visszatérve a Nyilaskeresztes
Part volt tagjainak népbirésag
utjan torténd felelsségre vona-
sara, a fébb vezetbket, valamint
a nyilas kormany tagjait, mint
~haborus féblindsoket” elitélték.
Az ugynevezett ,kisnyilasokat”
(akik nem voltak részesei tomeg-
gyilkossagoknak, nem vettek
részt a nyilas kormanyzasban)
azonban az esetek tobbségében
.népellenes” blintett elkovetésé-
vel vadoltak meg. Megjegyezzlk,
hogy a ,kisnyilasok”, ,szalon-
nyilasok” (ez wutébbiak nem
a Nyilaskeresztes Part, hanem
egyéb szélséjobboldali partfor-
maciodk tagjai voltak) kifejezések-
nek nincsenek pontos definicidi.
1945-t6l kezdve a kommunistak
kényUk-kedvik szerint hasznal-
tak ezeket.

A ,népellenes” blintettel kap-
csolatban a 81/1945. ME sz.
rendelet a kovetkezOket tartal-
mazza: 13. 8. 3. pontja szerint
blnos az is, ,aki nem vezetd
jellegli cselekményével a nyilas
mozgalomnak segitséget nyuj-
tott a hatalom megszerzéséhez
vagy megtartasahoz”. A 15. 8.
4. pont szerint az is, ,aki nyom-
tatvanyban (barmilyen moddon
sokszorositott iratban), gyuleke-
zet el6tt elmondott beszédben
vagy radié utjan huzamosabb
idén at olyan alland¢ jellegd és
folyamatos tevékenységet fejtett
ki, amely alkalmas volt arra,

6 Anépbirésagi tanacsokban kezdetben a kormanykoaliciot alkotd 6t part: a Polgari Demokrata Part (PDP), a Flggetlen Kisgazdapart (FKGP),
a Magyar Kommunista Part (MKP), a Nemzeti Parasztpart (NPP) és a Szocialdemokrata Part (SZDP) delegalt népbirakat, 1945. majus 1-tél

pedig az Orszagos Szakszervezeti Tanacs is.

7 Lasd: Zinner Tibor: A magyar nép nevében? Tanulmdnyok népbirésdgokrdl, jogdszokrdl, diktaturdrdl. Budapest, Nemzeti Emlékezet

Bizottsaga, 2021. 36-37.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2024/3-4

hogy a fasiszta és a demokracia-
ellenes iranyzatok elterjesztése
és megerdsitése végett vagy
a faji és felekezeti gydlolet fel-
keltése, illetéleg ébrentartasa
céljagra a kozfelfogast jelentds
mértékben befolyasolja és az
orszagra karos iranyba terelje.”
Tovabbi blindsséget allapit meg
a 17. 8. 2. pontja szerint annal,
»aki anélkll, hogy evégbdl vele
szemben kozvetlenul vagy koz-
vetve kényszer alkalmaztatott

volna, [..] fasiszta-, illetéleg
demokraciaellenes partban,

szervezetben vagy alakulatban
tisztséget vallalt, avagy tagként
tevékeny mikodést fejtett ki...",
illetve a 4. pont szerint ,aki
kényszerd szikség nélkil a nép-
vagy demokraciaellenes hirverés
szolgalatdba szegbdott...".2 Mint
az alabb idézett részekbdl is
latszik, a volt nyilasok és egyéb
széls6jobboldali partok tagjainak
megbulntetésére lett volna jogi
lehet8ség - am a megtorlas csak
egy kis résziket érte el.

A SZELSOJOBBOLDAL
HODMEZOVASARHELYEN

A MASODIK VILAGHABORU
ALATT

A legujabb kutatasok szerint az
elsé szélséjobboldali szervezet
1929 januarjaban hozta létre
a helyi csoportjat. A Magyar
Fascista Part azonban igen
hamar megszlint, marciusban
feloszlattdk. Egy hoénap mdulva
egy Ujabb partalakulat bontott
zaszl6t a varosban, Magyar
Nemzeti Munkaspart néven, de

kis id6 multan ez is megsz(int.
1933 nyaran alakult meg a Meské
Zoltan-féle Nemzeti Szocialista
Foéldm(ves és Munkaspart, az
alakulé  gyllésen megjelent
maga a partvezér is. 1934 ele-
jétdl a helyi szervezet vezetését
egy rovid idére az a dr. HA&di
Andras vette at, aki a masodik
vildghaboru alatt is aktivan poli-
tizalt a széls6jobboldalon.

1936-ban Sallé Janos,° majd
Rajniss Ferenc® U(jabb part-
alakitasba fogott. A Nemzeti
Front - Magyar Szocialista
Néppart hodmezévasarhelyi
csoportjat 1938-ban alakitottak
meg, az a dr. Lazar Béla vezette,
aki 1939-ben a part képvisels-
jeldltje lett, de nem jutott be
a parlamentbe. Hamarosan Kki
is lépett a partbdél. A Nemzeti
Front azonban 1940-ben
egyestlt a  Nyilaskeresztes
Part - Hungarista Mozgalommal,
és a taglistdk alapjan minden
parttagot automatikusan atvet-
tek - sok esetben azilletd akarata
ellenére.

1938 végén megalakult
a Magyar Nemzeti Szocialista
Part - Hungarista Mozgalom
helyi szervezete Katona Lajos
vezetésével (a ,szervezési fonok”
az a Kruzslicz Janos volt, aki
1940-ben a nyilasoknal kotott
ki)." A partot a belligyminiszter
hamarosan betiltotta, emiatt
Hubay Kalman és tarsai megszer-
vezték a Nyilaskeresztes Partot.
Ennek hédmez8vasarhelyi szer-
vezetét 1939 novemberében

hoztdk létre. Els6 elndke (,varos-
vezetbje”) Meszlényi Ferenc
kereskedd, az utdéda pedig dr.
Ban Imre orvos volt. A part
muikodésérdl csak elszért
informaciokkal  rendelkezink.
A legtobb forrasunk az 1942-es
évbdl valo, ugyanis ekkor dr.
Beliczky Kalman rendértana-
csos (1940. augusztus 1-jétél
1944 oktéberéig volt a varosi
rendbrség vezetdje) tobb jelen-
tést irt a BelUgyminisztérium
Kozbiztonsagi Osztalyara,
melyek masolatban az 1945
utani perének anyagai kozott
fennmaradtak. Az 1942. marcius
1-jei keltezés(i*? jelentésében azt
irta, hogy a partnak 1600 bejegy-
zett tagja van, de a szimpati-
zansok szama eléri a négyezret.
(Ehhez érdemes megjegyezni:
1939-ben a mintegy tizendtezer
leadott szavazatb6l a Nemzeti
Frontra kézel haromezret adtak
le H6dmezbvasarhelyen. A sza-
vazék j6 része nyilvanvaléan nem
volt a Nemzeti Front tagja, de
akik igen, azok a Nyilaskeresztes
Partba torténé beolvadas utan
akarva-nem akarva a nyilasok
tdborat er6sitették.)

A jelentés szerint Meszlényi
helyettese Verok Péter
(H6dmezbvasarhely legjelen-

t6sebb vallalatdanak, a Kokron
gyarnak volt a tisztségviselgje),
a masik helyettese pedig Téth
Ferenc cipész. ,A partligyész dr.
Széll Balint, jelenleg katonai szol-
galatban van és Téth Istvan Ugy-
védek. Pénztarosid.Zaka Ferencz
kalyhasmester, ellendrok Fabian

8 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet a népbiraskodasrol. http://www.jogiportal.hu/index.php?id=skhftzg|5im9ykd5b&state=20070701&me-

nu=view (Utolsé letdltés: 2024. 08. 08.)

9 Sallé Janos (1906-?) jogasz, politikus. Politikai palyajat a Turul Szovetségben kezdte el. 1936-ban alapitotta meg az egyik széls6jobb-
oldali partot, a Nemzeti Frontot. 1945 utani sorsa ismeretlen.
10 Rajniss Ferenc (1893-1946) kozgazdasz, Ujsagiro, lapszerkesztd, politikus. Harcolt a Nagy Haboruban, 1922-ben térhetett haza az
orosz hadifogsaghol. Az 1920-as években egy ideig az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetnél dolgozott. 1937-t6l lett aktiv poli-
tikus. Két széls6jobboldali part tagja is volt, mig végul Szalasi partjanal kotott ki. A nyilas hatalomatvétel utan a kormany vallas- és
kozoktatasi minisztere lett. 1946-ban a népbirdsag halalra itélte, kivégezték.
1 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara (MNL Cs-CsVML), a Szegedi Népbirdsag iratai, XXV. 8. fond. Kruzslicz Janos

aktdja, Nb. 612/1946. 26.

2 A Nyilaskeresztes Part hédmezdévasdrhelyi helyi szervezetének miikédése (1942. 03. 01.), 1-2. MNL Cs-CsVML XXV. 9. fond c. allag. A Csongrad
Megyei Birosag buntetdperes iratai (1950-1971), Beliczky Kalman népellenes blntette (B. IV. 4630/1950). A birdsagi aktaban 1évé iratok
nincsenek ellatva oldalszamokkal, ezért csak az irat iktatdszamat kozoljuk: 441/1942. (Itt, és a kés6ébbiekben is betlihiv kdzlést alkalmazunk.)



Ferenc fényképész és Sile
Sandor. A személy- és allam-
Ugyekintézdje Benkd Antal Ujsag-
arus, a szocialis tUgyeké Fodor
Ferenc konyvkotd, a sajtoé dr.
Kovacs Erné ref. kantor. [...] Az
altalanos szervezési teenddk
vezetésével Havranek Jézsef
vasuti raktarnokot, Téth Mihaly
Cipészt és Banyai Jozsef gépla-
katost, a nemzetségszervezéssel
Szente Antalt, a propagandaval
Heged(s Sandor ércfényez8 és
festdt, az Uzemi és szakmai nyil-
vantartas vezetésével ifj. Mucsi
Sandor Kokron gyari férfiszabét
biztak meg. A helyi szervezet-
nek vannak csoportjai is, mint
az ifjusagi csoport, Hédi Janos
cipész, a ndi csoport B. Szabd
Andrasné, a munkassag cso-
portja B. Szabd Andras k&dmolves,
és a parasztsag csoportja, az un.
parasztsdg széktartésag Torok
Imre kisbirtokos, illetéleg ennek
katonai szolgalata folytan Fari
Istvan kisbirtokos vezetése alatt,
ez utdbbi csoport kb. 200 taggal,
amely a parasztsag, a foldmun-
kassag beszervezésével foglal-
kozik, nemkulénben a munkas-
sag csoportositasai, és ennek
Uzemi és szakmai nyilvantartasa
kulénosebb figyelmet érdemel.”
A parasztsag ,tulajdonkép-
peni szellemi vezére" Nagy
Pal kisbirtokos, aki a hattérbdl
Jranyitia a parasztsag nyilas
szervezkedését".3

Beliczky Kalman ko&zdlte azt is,
hogy még az elmult évben tébb
helyi nyilast rend6rhatésagi
fellgyelet ald helyeztetett, igy
példaul dr. Ban Imre orvost és
Nagy Kardos Erné joghallgatét,
az ifjusagi csoport vezetdjét.
Jelentésében megemlitette azt is,
hogy 1944.januar21-éndr.Endre
Laszlé, Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye kdzismerten antiszemita

13 o.

alispanja Hoédmez8vasarhelyen
jart, és a varoshazan tartott
beszédet, melyen  mintegy
kétszaz nyilas parttag is részt
vett. A nyilas szervezkedés azért
is aggasztotta a rendérfétana-
csost, mert az kiterjedt a Kokron
gyarra is, amely a vilaghaboru
alatt hadiuzem volt.

A part késb6bbi mikodésérdl
egyelére nem rendelkezlink
levéltari forrasokkal. Beliczky

Kalman 1946. tavaszi népbird-
sagi perében nem ker(lt széba
az, hogy miként korlatozta
a helyi nyilasok tevékenységét.
Annyi bizonyos, hogy a vilagha-
boru éveiben igyekezett minden
informaciot beszerezni veltk
kapcsolatban. Az egyik detektiv,
Sarkozi Janos késébbi vallo-
masa szerint értesllései nagy
részét néhany nyilas parttagtdl
szerezte be: ,Nagyon sok hirt
és kozleményt tudtunk meg Dr.
Baan [Ban] Imre [sic/], Havranek
Lajostol, Meszlényi Ferenctél,
akik beszélgetés soran mondtak
el olyan dolgokat, amire szikség
volt."4

Annak ellenére, hogy a masodik
vildghaboru alatt mintegy masfél-
ezer tagja volt a Nyilaskeresztes
Partnak, kozuluk elenyész&en

keveset vontak felelGsségre.
A Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad-Csanad Varmegyei

Levéltaraban tucatnal alig tobb
olyan népbirosagi akta talal-
hat6, amely hédmez8vasarhelyi
volt nyilasok Ugyét tartalmazza.
A korabeli lapokbél azonban
kidertl, hogy ennél toébb volt
nyilas ellen indult népbirdsagi
eljaras, bar a joger6s itéletekrél
ritkan értesitették az olvasokat.
Az azonban félottébb érdekes,
hogy az MKP hédmez8vasarhelyi
napilapja, a Vdsdrhely Népe 1945

utan csak elvétve irt a helyi volt
nyilasokrél.

,KISNYILASOK"
A NEPBIROSAG ELOTT

Az alabbiakban harom hdédme-
z8vasarhelyi ,kisnyilas” esetét
ismertetjuk. Miért éppen 0&ket
valasztottuk ki? Azért, mert ugy
gondoljuk, hogy az 6 esetiikon
keresztil is bemutathaté, milyen
valtozatos életutak vezethettek el
egyes személyeket a széls6jobb-
oldal tdboraba. Mint alabb olvas-
hat6, az egyik bemutatott héd-
mezd8vasarhelyi lakos (Kruzslicz
Janos) a baloldalrél ,tért at”
a széls6jobboldalra. A masik
személy (id. Zaka Ferenc és fia)
a forrasok szerint a szélséjobb-
oldali demagdgianak ,délt be".
Végul az értelmiségi kategoriaba
tartozé reformatus kantor (dr.
Kovacs Ernd) a nyilasok szocialis
igérgetéseit vette (egy darabig)
komolyan. Sorsuk természete-
sen nem egyedi. Az 1930-as évek
masodik felében, az 1940-es évek
elején Magyarorszagon - mint
tanulmanyunk végén olvas-
haté6 - tobb szazezren estek
aldozataul a szélséjobboldali
demagog igérgetéseknek...

KRUZSLICZ JANOS:

A CSALODOTT
SZOCIALDEMOKRATA,

A ,,MEGTEVESZTETT EMBER”

1905.
szuletett

Kruzslicz Janos
december 14-én
Hodmez6vasarhelyen. Négy
polgarit végzett, a harmin-
cas  évektdl  kézimunka-ter-
vezO6ként dolgozott. Csaladja
nem volt. Az 1930-as évek
kozepén a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part tagja lett,
de csaloédott a partban, nem tar-
totta Oket eléggé radikalisnak.

% Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL), ifj. Sarkozi Janos operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14958/472. 15.
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1938 végén el8szor a rovid életd

Magyar Nemzeti  Szocialista
Part - Hungarista Mozgalom
helyi szervezetébe I|épett be,
ahol propagandavezet8, szer-

vezési fénok volt. A part fel-
oszlatdasa utan, 1940. februar
15-én lett tagja a Nyilaskeresztes
Part - Hungarista Mozgalom
helyi csoportjanak. A partnak
nem csupan egyszerd tagdijfi-
zet6 tagja (mint aldbb olvashaté
az egyik vallomasaban), hanem
tisztségviselbje is volt. 1940.
december 12-t8l a ,hirver§”
osztalyt vezette, ilyen mindsé-
gében tizennyolc alkalommal
tartott  kulonféle  témakban
beszédet.’> 1941. majus 26-an
Szalasi a helyi szervezet ,mun-
kasvezetdjének” nevezte  ki.
JUniusban par napig a partszer-
vezet ideiglenes vezetdje volt.
1942. februar 1-jén fegyelmivel
kizartak. 1944 tavaszan belépett
a grof Palffy Fidél altal alapi-
tott Magyar Nemzetiszocialista

Partba. A szovjet hadse-
reg bevonuldsa el6tti héten
Hoédmez6vasarhelyrdl Buda-

pestre utazott, ott vészelte at az
ostromot.

Elsé alkalommal 1945. aprilis
1-jén a Magyar Allamrendérség
Budapesti Rend6rfékapitanysag
Politikai Osztalyan hallgattak ki.
Ekkor egyebek mellett azt val-
lotta, a Nyilaskeresztes Partba
tortént belépésének oka részben
a kovetkezé volt: ,helyesnek
taldltam a part programjat,
részben pedig anyagi elénydket
vartam a parttél. 50 f-ért tagsagit
fizetem, a part jelvényét alan-
dbéan viseltem, zoldinget akor
viseltem, ha valami hivatalos
Ugyben jartam el. A part akori
vezet6je Ban Imre orvos volt,
belépésem utan csak mint fizet§

15 MNL Cs-CsVML, XXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 4.

tag muikoédtem, majd késéb
a propaganda vezetésével lettem
meg bizva, még ez év juniusaban
pedig megvalasztotak szervezd
bizotsagi tagnak, ezt a tisztsége-
met kilépésem napjaig toltotem
be. A propaganda munkam pla-
katok terjesztésében és tagok
szervezésében nyilvanult meg.
kb. 6tszor felszélaltam a helyi
szervezetben, a szoveg rendsze-
rinta munkas kérdésekrél szolot,
tag gyllések alkalmaval szintén.
Amikor BanImre, dr. HalmilLaszlé
és Gyula, Nagykardos Erné, Nagy
Pall, Sandor Lajos és Vereg Péter,
Holl6 Istvan folszolaltak, én is
hoza szoktam szdlani gyakran.
A partnak 1942. febr. 1-ig voltam
a tagja. Ebben az id8ben azért
[éptem ki a part szervezetébdl,
mert olyan dolgokat és vissza
éléseket tapasztaltam a partba,
amit én nem birtam elviselni.
A partbdl sajat elhatarozasom-
bol l1éptem ki, nem pedig azért,
mit els6é jegyz6konyvembe fog-
laltattam, hogy én ott bomlaszto
munkat fejtettem volna ki. 1942
februarjatél nem vettem részt
semmiféle part mozgalomba
mindaddig, mig Sandor Lajos
szervezésére meg nem alakult
Hodmez6vasarhelyen a  Palfi
Fidél vezetése alatald Magyar
Nemzeti Szocialista Part. Ebe
a partba 1944 aprilisaban
Iéptem be és szervezd bizotsagi
tagként mikodtem és a propa-
ganda osztalyon segédkeztem."¢
1944. oktéber 1-jei Budapestre
utazasat nyilas mivoltaval, illetve
azzal indokolta kihallgatéja el6tt,
hogy meg akarta uszni, hogy
szeptember végén 6t is elvigyék
sancasasra.

1945, aprilis 2-4n a Magyar
Allamrendérség Budapesti
Politikai és Rendészeti Osztalya

arra hivatkozva rendelte el az
internaldsat, hogy 1941-ben
Hédmez6vasarhelyen belépett
a Nyilaskeresztes Partba, és
ott propagandatevékenységet
fejtett ki. 1942-ben ugyan kilé-
pett onnan, de a Palffy Fidél-féle
partban is aktiv szerepet toltott
be. A févarosi politikai renddrsé-
gen ekkor Ugy hataroztak, hogy
nem kell népbirésag elé allitani,
mert ,a Nnyomozas soran, egyé-
niségének vizsgalatanal megal-
lapitottuk, hogy megtévesztett
ember.” Részben aktiv tevé-
kenységéért, részben ,széIsd
jobboldali fertézottsége miatti
veszélyességéért” azonban fel-
tétlenul szikségesnek tartottak
az interndldsat.'’ (A népbirdsagi
targyalasan azt Adllitotta, hogy
1945. marcius 12-t8l oktéber
30-ig allt internalas alatt.)

A Buda-déli internalétaborbdl
1945, szeptember 19-én kisér-
ték Hoédmez8vasarhelyre,®
és ott helyezték rend&rhaté-
sagi Orizetbe. Az interndlasa
1946. januar 7-én szlinhe-
tett meg, mert aznap Bangé
Janos, a Hodmez8vasarhelyi
Rendérfékapitanysdg  Politikai
Osztalyanak vezet6je rendérha-
tosagi fellgyelet ald helyezte.
Ezt csak 1949. augusztus 26-an
szuntette meg Kopacsi Sandor
dgyosztalyvezet§ (a kés8bbi
budapesti rendérfékapitany,
majd az 1956-os megtorlasok
egyik aldozata).

Id8kézben  azonban  eljaras
indult Kruzslicz Janos ellen.
1946. marcius 16-an, a Szegedi
Népugyészségen dr. Partos Imre
néplgyész a Hédmezdvasarhelyi
Politikai ~ Osztalynak  cimzett
atirataban elrendelte, hogy indit-
sanak nyomozast Kruzslicz ellen,

16 ABTL 3.1.9.V-88018. (A part Szalasiék hatalomra kerulése utan beolvadt a Nyilaskeresztes Partba.)

17 Uo. 2810/1945. sz. véghatarozat.

18 Kruzslicz Janos rajzolét is haza hoztak. Alfoldi Ujsdg, 1945. 09. 20.



mert ,alaposan gyanusithato,
hogy a helybeli nyilaskeresztes
partnak vezetd tagja volt".*?
Utasitotta a politikai rend6rséget,
hogy deritsék ki, mett6l meddig
volt a part tagja, és ott milyen
tisztséget toltott be. Aprilis 6-an
Koltai (Klein) Vilmos rendd&r
nyomozé hadnagy kétoldalas
jelentést irt réla, melyben - kora-
beli iratok hitelesitett masolatai
alapjan - 6sszefoglalta a kulon-
féle szélsdjobboldali partokban
folytatott tevékenységét.

Két nappal késébb Bango Janos
szazados, a helyi politikai osztaly
vezet8je megkulldte Koltai jelen-
tését és a mellékelt iratmasolato-
kat a Szegedi Néplugyészségnek.
Onnandr. Partos Imre népligyész
azokat azzal kuldte vissza, hogy
»az alakszer(ségek” betartasa
mellett hallgassak ki Kruzsliczot,
és a folvett jegyz8kdnyvet a tdbbi
irattal egyUtt kuldjék neki vissza.

Majus 31-én tehat Koltai kihall-
gatta a hédmezdévasarhelyi volt
nyilast, aki mindent beismert.
Elmondta, hogy 1942-ben zartak
ki a partbol, raadasul a ,varos-
vezetd”, dr. Ban Imre bosszubol
foljelentette a rend&rségen,
hogy ,kommunista torekvé-
sekre igyekszik”, ezért rendri
felugyelet ala helyezték. 1944
tavaszan Sandor Lajos rabeszé-
|ésére |épett be a Palffy Fidél-féle
partba, de oda nem szervezett
be senkit sem.

Bar a népugyészeknek koteles-
séguk lett volna a vademelés
elétt kihallgatni a gyanusitottat,
és errél jegyz6konyvet felvenni,
ugy tlnik, erre nem kertlt sor,
mert dr. Partos Imre népligyész
1946. junius 7-én csak a nyomo-
zati szakaszban keletkezett ira-
tokat és a 2522/1946. ni. szamu

19 MNL Cs-CsVML XXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 6.

20 Uo. 13-14.
2t Uo. 21.

vadiratot kuldte meg a népbiro-
sagnak. Ebben Kruzslicz Janost
két rendbeli, az 1440/1945. M. E.
rendelet12.8.2. pontjaba Utk6z6,
«Népellenes” blintett elkdvetésé-
vel vadolta meg, mert belépett
a Nyilaskeresztes Partba, ott
tisztséget viselt és ,propaganda
el6adasokat” tartott, majd pedig
a Palffy-féle partnak is tagja lett,
és ebben a partban ,tagként
tevékeny miikodést fejtett ki”.

1946. augusztus 21-én
Ho6dmezévasarhelyen a  dr.
Csaba Sandor  torvényszéki

bir6 vezette népbirdsagi tanacs
el6tt a vadlott blnosnek tar-
totta magat. Elismerte, hogy
a Nyilaskeresztes Partban tiszt-
séget viselt, am azt tagadta, hogy
a Palffy-féle partban barmiféle
szerepet jatszott volna. Ebbe
a partba senkit sem szervezett
be, a tagok egy Ujsaghirdetés
hatasara jelentkeztek. Amikor
atanacsvezetd elébetartaarend-
Orségen folvett vallomasat, kije-
lentette, hogy az nem egészen
felel meg a valésagnak, nem
vallotta azt, hogy Sandor Lajos
megbizta volna a partszervezés-
sel, a jegyz6konyvet anélkll irta
ala, hogy elolvasta volna annak
a tartalmat. Azzal védekezett,
hogy amikor 1934-ben részt vett
egy kommunista szervezkedés-
ben, majd ,lebukott”, a rend-
O6rségen nagyon megverték.
A kommunista elvtarsai nem
torédtek vele, ami nagy lelki val-
sagot okozott szamara, emiatt
kiabrandult ,a baloldali veze-
tékbél”". A szocidldemokratak-
ban nem latta azt a ,dinamikus
er6t”, amelyet a nemzeti szoci-
alistaknal megtalalt. ,A nemzeti
szocialistadk is szocialista prog-
rammal bolonditottak az embe-
reket. Engem is megszéditett
ez a propaganda” mondta.

Llettem megbantam. Azt
kivdanom hangsulyozni, hogy én
is, mint sok mas, a propaganda
aldozata lettem” - fejezte be
a vallomasat.?°

Mivel a vadlott mindent bevallott,
tanuk kihallgatasa sem valt szuk-
ségessé. A népbirésag Csaba-
tanacsa gyorsan berekesztette
atargyalast,ésazNb.612/1946/5.
sz. itéletével Kruzslicz Janost
~Népellenes” blntett elkdvetése
miatt nyolc hénap boértdnbin-
tetésre, mellékbiintetésként
pedig otévi politikai jogvesztésre
itélte. Az itéletbe beszamitottak
az internalasban eltoltott hét
és fél honapot. Az indokolas
szerint az itélet kiszabasanal
enyhitd korulmeényként vették
tekintetbe, hogy ,a kétségtelendil
nagy és féktelen propaganda
aldozata lett...", azt azonban
sulyosbitd kortlménynek tartot-
tak, hogy a harmincas években
két évig ,mar tagja volt egy
demokratikus partnak, [vagyis az
SZDP-nek - V. G.] s igy a demokra-
tikus tarsadalmi berendezkedés
helyességét ismerhette, ennek
ellenére a politikai bdn utjara
[épett.””! (Ez egyértelmden politi-
kai érvelés!)

A népulgyész sulyosbitasért fel-
lebbezett, ezért aziratokat a nép-
birésag folklldte a Népbirdsagok
Orszadgos Tanacsdhoz (NOT).
Mivel november 13-an a nép-
félgyész a fellebbezést vissza-
vonta, dr. Csaba Sandor novem-
ber 29-i végzésével joger6snek
hirdette ki az elséfoku itéletet.

1946. december 20-an
a néplgyészség értesitette az
elitéltet, hogy 1947. januar 15-én
jelentkezzen, mert meg kell kez-
denie a kiszabott itélet letoltését.
13-anazonban Kruzslicz kérvényt

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalté Szemle 2024/3-4

nyujtott be, melyben kérte, hogy
a maradék két hét bortdnbunte-
tésének letdltését csak marcius
15-én kezdhesse meg, mert nem
egészséges, a hideg id6 pedig
még inkdbb megviselné a szer-
vezetét. Februar 6-an, majd
marcius 14-én Ujabb halasztast
kért, és csatolt egy orvosi igazo-
last is a rossz egészségi allapota-
rol. Végul aprilis 10-én utaltak be
a Csillag Bortonbe, majd két hét
mulva szabadult onnan. Tovabbi
sorsarol egyel8re nem rendelke-
zUnk adatokkal, de azt feltételez-
zUk, hogy nyilas multja miatt 6t
is figyeltette egy j6 ideig a kadari
allambiztonsag.

ID. ZAKA FERENC ES FIA - ES
AZ ,.ELREJTETT NYILAS
IRATOK”

1946. aprilis 13-an szenzacio6-
szamba mend cikk jelent meg
a Magyar Kommunista Part
(MKP) hoédmezévasarhelyi lap-
jaban. A cikk valds hattere az,
hogy Zaka Ferenc és csaladja
1944 8szén a szovjet csapatok
bevonulasa el6tt elmenekult
Hoédmez8vasarhelyrdl. 1945
tavaszan a deportalasbol visz-
szatért Rubinstein-csalad tagjai
a polgarmesteri  hivatalban
igényelték az Uresen maradt
ingatlanjukat. Amikor azonban
hazaértek Zakaék, vissza akartak
koltézni a hazukba, a zsid6 csa-
ladnak pedig értelemszerlen
mennie kellett (a cikk szerint
Lallanddéan  piszkaltdk, nyug-
talanitottak 6ket"). Amikor
a Rubinstein-csalad éppen cso-
magolt, az egyik segitséglknek
foltlint, hogy az udvaron futko-
raszé diszndjuk ,az udvar sar-
kaban, a kalyhacserepek kozott
er8sen tur. Odament, arrébb
hajtotta a diszn6t, amely még
hirtelen belenyomta az orrat

a foldbe és egy kis zold fuvet
rantott ki onnan és réfogve hur-
colta végig az udvaron. Tobben
kivancsian odafutottak s kivették
a diszné fogai kdzll a zsakmanyt.
Nagy meglepetéssel lattak, hogy
az egy nyilaskeresztes tagkényv.”
Ezek utan a csalad feltdrta a kor-
nyéket és ,egy titkos foldalatti
rejtekhelyet fedeztek fel”, ahova
.Zakaék és cinkosaik az egész
nyilas irattarat elastak.” Koztik
voltak Szalasi-levelek is, de
a tagnyilvantartasi kartotékokon
.nem egy olyan név szerepel,
amelynek kozlése oOriasi meg-
lepetést fog szerezni a varos
kozonségének. Mihelyt a nyo-
mozas érdeke lehetvé teszi,
azonnal megkezdjik az Uj »lelet«
eredményének kozlését” - irta
a cikk.>

Mi is tortént valdjaban? Es
valéban megtértént az, amit
a helyi kommunista lap kozre-
adott? Vagy mer6 kitalacié az
egesz?

Eldljaréban le kell szdgezni,
hogy a szegényes forrasokbdl
meglehetésen  keveset tud-
hatunk meg a Zaka csaladrél.
Annyi bizonyos, hogy id&sebb
Zaka Ferenc 1901-ben szile-
tett Hoédmezd8vasarhelyen. Hat
elemit végzett, foglalkozasa
kalyhasmester volt. Felesége,
valamint fiuk, ifjabb Zaka Ferenc
(6 1927-ben szuletett) aktiv tagja,
s6t, tisztségviselbje volt 1940-t6l
1944-ig a Nyilaskeresztes Part
varosi szervezetének. Az id6sebb
Zaka 1944. szeptember 10-én
megkapta a behivéjat, tavollé-
tében a felesége Budapesten
meghalt. Az idésebb és ifjabb
Zaka egyutt kerult ki Ausztria
terUletére, ahol mindketten ame-
rikai hadifogsagba estek. Onnan
1945, janius 27-én szabadultak

és julius 13-an érkeztek haza
Hédmez8vasarhelyre.

Hazaérkezésuk utdn 6t nappal,
julius 18-an az apat Nagy Zoltan,
a Magyar Allamrenddrsag
Hoédmez6vasarhelyi Kapitanysag
Politikai Nyomoz6 Osztalyanak
vezetdje hallgatta ki. O ekkor elis-
merte, hogy dr. Ban Imre , partve-
zet8” felhivasara 1940-ben belé-
pett a Nyilaskeresztes Partba, de
azt tagadta, hogy 1941-ben a VIII.
kerUleti ,beltertleti” partszerve-
zés vagy a partiroda vezetdje lett
volna. 1942-ben néhany hénapig
a part pénztarnoka volt. 1943-
ban behivtdk a honvédségbe,
és néhany hoénapig a keleti had-

mUveleti terlleten teljesitett
szolgalatot. Amikor leszerelt,
megbiztdk a Nyilaskeresztes
Part munkasvezet8i tisztségé-

nek ellatasaval, amit csak egy
hoénapig latott el. Mivel az akkori
vezetdjiket, Meszlényi Ferenc
varosvezet6t rend6rhatoésagi
felugyelet ala helyezték, 1944.
julius 18-i kelettel varosveze-
t6é-helyettesnek nevezték ki - az
iktatokdnyv szerint -, de tagadta,
hogy ténylegesen is ellatta volna
ezt a feladatot.

Kihallgatasa utan a fiaval egyutt
Orizetbe vették. Jdlius 31-én
id8sebb Zaka a ,vidéki rend&rf6-
kapitanysagnak” cimzett bead-
vanyaban fellebbezését jelen-
tette be a hdédmezévasarhelyi
rendbrfékapitanysag  Orizetbe
helyezését elrendel6 véghata-
rozata ellen. Az indokok kozott
felhozta azt, miszerint alig-
hogy belépett 1940 juniusaban
a Nyilaskeresztes Partba, maris
behivtak katonanak, és csak az
év végén szerelt le, majd 1941
aprilisa és juliusa kozdtt ismét
katonai szolgalatat toltotte. 1941
decemberében - mivel a helyi

22 Egy diszno kiturta a vasarhelyi nyilaspart irattarat. Meglep6 adatok kertltek felszinre a Zaka hazanal folfedezett féldalatti rejtekhely-

rél. Vdsdrhely Népe, 1946. 04. 13. 3.



partszervezetben altalanos fejet-
lenség uralkodott - a kbzpont egy
ellendrt kaldott, aki 8t pénztar-
nokka nevezte ki, de ezt a tiszt-
séget csak két hénapig toltotte
be, mert ismét behivtadk katona-
nak. 1943 juniusaban az orosz
fronton légnyomast kapott.
Amikor hazajott, kiderdlt, hogy
a talajviz sulyosan megrongalta
a hazat, ezért ,belviz-kdlcson-
nel” - jorészt a sajat kezével - (j
hazat épitett. 1944 augusztu-
saban a partokat foloszlattak, 6
pedig ismét behivét kapott, ala-
kulataval 1945. majus 5-én esett
amerikai fogsagba, junius 27-én
engedték szabadon. Mindezt
azért irta le, hogy latni lehes-
sen: érdemi politizalast nem is
tudott folytatni, hiszen rendsze-
resen behivtak a honvédségbe.
Mindezek figyelembevételével
tisztelettel kérte a renddrhaté-
sagi végzés hatalytalanitasat.s
A beadvany ellenére fiaval egytt
tovabbra is a hodmez&vasarhe-
lyi internalétabor foglya maradt.

Kozben 1946. marcius 4-én tar-
gyalta a hédmezd8vasarhelyill. sz.
igazoldbizottsag id&sebb Zaka
Ferenc Ugyét, aki ekkor el6adta,
hogy 1940-ben valéban belépett
a Nyilaskeresztes Partba, ahol
1942-ben tisztséget is vallalt.
1945. aprilis 27-én hagyta el az
orszagot (katonai kotelékben,
de a bizottsdgnak nem tudta
pontosan megnevezni az ala-
kulatot), és a Német Birodalom
tertletére  tavozott.  Muladi
Istvan (az 8 felesége jelentette
fol ifjabb Zakat), megjelent tanu
atadott egy levelet, melyet Zaka
a frontrol kuldoétt haza, melyben
»a szovjet-rendszerre lenéz8 és
becsmérlé kifejezéseket hasz-
nalt”. Ezek alapjan a bizottsag
tényként allapitotta meg, hogy
onként elhagyta az orszagot,

igy ,népellenes”  blntettet
kovetett el, ezért iparjogositva-
nyatél megfosztottak és Ugyét
a Népugyészségre helyezték at.
JA bizottsag a rendelkezésre allé
adatok alapjan megallapitotta,
hogy Zaka Ferenc még ma is
meggy6zO6déses fasiszta, ezért
a rendOrség politikai osztalya-
hoz megkuldott atiratdban Zaka
internaldsat javasolta. A targya-
las soran kiderdlt, hogy nem
csak Zaka Ferenc, hanem a fia és
a felesége is rendszeres fasiszta
propagandat fejtett ki" - irta
a helyi kommunista napilap,
majd megjegyezte: ,Kivancsian
varjuk, hogy a nyilas csalad
masik két tagja ellen mikor teszi
meg a rend@rség politikai oszta-
lya a szukséges intézkedést."?
(Ezek szerint nem tudtak, hogy
Zakané mar nem él...)

Aprilis  10-én  a Hédmezé-
vasarhelyi Rend&rfékapitanysag
Politikai Osztalyan Koltai (Klein)
Vilmos hadnagy aznap irt jelen-
tésében arrél szamolt be, hogy
el6z8 nap bizalmasan arrdl érte-
sult, miszerint Zaka Ferencnél el
vannak asva a Nyilaskeresztes
Part kartotékjai, tagnévsora és
iratai. Nyomban kiszallt Daniel
Istvdn nyomoz6é hadnaggyal
a Kolcsey u. 29. szam ala, és
.az ott laké Rubinstein Nandor,
valamint a MADISZ ifjusaga-
nak két vezet6 tagja el6adta,
észrevették, hogy »a diszné
a foldbdél kiturt egy nyilaske-
resztes parttagsagi konyvet,
erre 6k ugyanazon a helyen
asni kezdtek és megddbbenve
lattak, hogy cca. % méterre le
van asva a fent emlitett fasiszta
iratok. Mindt [sic/] demokrati-
kusan gondolkozé magyarok,
errédl el6szor telefon utjan, végul
személyesen« 6t felkeresték és
értesitették” - irta.?> (Rubinstein

23 MNL Cs-CsVML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 43.
24 Neépbirdsag elé allitjak Zakat, a meggy6z&déses nyilas kalyhasmestert. Vdsdrhely Népe, 1946. 03. 05.
25 MNL Cs-CsVML, XXV. 8. fond, Zaka Ferenc népbirésagi aktaja, Nb. 874/1946, 6.

az aznap tett tanuvallomasa-
ban azt mondta, hogy a két
szemtand mar nem tartézkodik
a varosban, gyorsan Budapestre
koltoztek.) A hadnagy az 6sszes
iratot magahoz vette, majd Zakat
és a fiat, akik még nyolc hénap-
pal kordbban érkeztek haza,
és internalva is voltak, akkor
pedig rendbrhatdsagi felugyelet
alatt alltak, &rizetbe helyezte,
mert ezekrél az iratokrél addig
hallgattak. Kihallgatta &ket, de
csak annyit ismertek el, hogy
1944 nyardn a helyi rend6rség
az Osszes nyilas iratot lefoglalta,
arrél pedig nincs tudomasuk,
hogyan kerult az udvarukra.
Aznap Bangé Janos, a politi-
kai osztaly vezet6je kihallgatta
idésebb Zaka Ferencet. O ekkor
megismételte azt, amit a had-
nagynak mondott: még 1944
nyaran bellgyi rendeletre az
dsszes partot betiltottak, emiatt
dr. Kuczka rend8rfogalmazé,
valamint két detektiv bementek
a parthelyiségbe és 6sszeszedtek
mindent (tagnévsort, pénztar-
konyvet, pecséteket stb.) és elvit-
ték. Azt, hogy a tagnévsor miként
kerUlhetett a KOlcsey utcai hazuk
udvarara, nem tudta megmon-
dani. Emlékezete szerint ezt is
elvitte a rendérség.

Osszefoglalva, a politikai rend6r-
séget tehat Rubinsteinék értesi-
tették, hogy rabukkantak Zakaék
hazanak udvaran az ,elrejtett
nyilas iratokra”. Ezt az informa-
ciét vette at a helyi kommunista
lap, a Vdsdrhely Népe, amely
négy nappal késébb tovabb
»Szinesitette” a ,sztorit". Eszerint
amikor kozeledtek a varoshoz
a szovjet csapatok, a ,varatlanul
jott elényomulas kovetkeztében
mar nem volt idejuk a rengeteg
nyilas iratot biztosabb helyre
rejteni, igy az egyik szinnek
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hasznalt melléképulet sarkaban
astak el irattarukat”. Amikor
pedig a Zaka-csaldd visszajott,
beperelték a hazukba beko6lt6z8
Rubinsteinéket, akik egy idd
utan nekilattak kikoltdzni, ekkor
tértént az omindzus eset. Ekkor
megtalaltak két, 1940-bdl és
1941-bél vald tagnyilvantartast
és mintegy nyolcszaz kartoté-
kot. ,Koz6lhetjuk, hogy rengeteg
olyan Ur neve szerepel az iratok-
ban, akik eddig Ugyesen titkoltak
multjukat és mai is szabadon
jarnak” - irtak fenyegetéen.?¢

1946. szeptember 9-én dr.
Répas Jo6zsef tanacsvezetd bird
atiratdban megkuldte az addig
keletkezett nyomozati irato-
kat a népulgyészségnek, hogy
»a fennforogni 1atsz6 blncselek-
mény miatt vadiratdt megszer-
keszthesse”.?” Ezek utan 23-an
dr. Marai Pal a csatolt iratokkal
egylutt megklldte a népbiré-
sagnak a 4298/1946.n0. szamu
vadiratat. (A hatalyos jogszabaly
szerint el6tte a néplgyészségen
ki kellett volna hallgatni a ter-
heltet, am annak nincs nyoma,
hogy ez megtortént volna.)
A népulgyész az 1945. julius
23-an rend6rhat6sagi 6rizet ala
helyezett, 45 éves idésebb Zaka
Ferenc ellen ,az 1945. VII. tc.-kel
térvényer6re emelt Nbnov. 12.
8. 2. pontjaban meghatarozott
népellenes blntett” miatt emelt
vadat, mert 1940-ben belépett
a Nyilaskeresztes Partba, ott
1942, februar-marciusban pénz-
tarosi tisztséget toltott be, majd
1944-ben ,kozelebbrdl ismeret-
len id6ben” varosvezetd lett, és
ezzel ,fasiszta partban tisztséget
vallalt anélkdl, hogy evéghbdl
vele szemben kozvetlenll, vagy

kdzvetve kényszert alkalmaztak
volna."*

Oktéber 5-én dr. Bozsé
tanacsvezeté biré értesitette

a néplgyészséget, hogy a fétar-
gyalast november 6-ara tlzte ki
a hédmez8vasarhelyi reforma-
tus kollégium tanacstermébe.
(Az iratra utdlag valaki kézzel
rairta: ,3 évi bortdn, 5 évi pol.
jogvesztés, el&zetes letartdzta-
tas elrendelve”.??) Oktéber 16-4n
az ugyvédi kamara dr. Molnar
Laszl6 hdédmezbvasarhelyi Ulgy-
védet nevezte ki védének.

November 6-an a szegedi nép-
birosag  Hodmez8vasarhelyre
kihelyezett, nyilvanos f&targya-
lasdn a dr. Kozma Endre vezette
tanacs el6tt a vadlott nem érezte
blinésnek magat. Azt, hogy
miként kertltek az iratok a laka-
sdra (illetve az udvarba), nem
tudta megmagyarazni. O mar
1944 nyaran elhagyta a varost,
majd a févarosba ment, mert
a Margit hid november 3-i felrob-
banasakor a felesége meghalt.
Azt elismerte, hogy mint katona,
letette az eskut Szalasira. Amikor
a vezetd biré megmutatta neki
azokat az iratokat, amelyeket
mint nyilas varosvezet§ irt ala,
azt mondta, hogy ugyan az
alairas valéban az 6vé, de a jegy-
z8konyveket nem 8 szbvegezte.
(Mas egyéb iratokat is elébe tart
a vezetd bird - ezek melléklet-
ben megtalalhatdak az aktadban.)
Azt is tagadta, hogy ,belteruleti”
vezet§ lett volna. Azt vallotta,
hogy amikor a parthelyiséget
bezartak, a rend8rség minden
iratot magaval vitt. A védé - arra

nézve, hogy a vadlott nem
volt ,varosvezetd” kérte

két tanu (Braczké Sandor és
Kapus Sandor) beidézését, de
a népulgyész ezt feleslegesnek
tartotta és ellenezte. A népbiro-
sag ,halk tanacskozas" utan meg-
hozott végzésében ezt el is uta-
sitotta, amit semmisségi okként
jeldlt meg a védd. A tanukihallga-
tasokat melldzd itélet kihirdetése
utdn a népugyész fellebbezést
jelentett be sulyosbitas végett,
valamint az internalasban eltél-
tott id6 beszamitasa miatt, és
kérte az elBzetes letartoztatas
elrendelését, mert ,a kiszabott
blUntetés sulyanal fogva az elitélt
megszokésétdl alaposan tartani
lehet".3° (Ez ellen a védd felfolya-
modast jelentett be.) A fellebbe-
zést a népbirdsag elfogadta, az
iratokat felterjesztette a NOT-
nak. Ugyanaznap a tanacsvezetd
bir6 - egy kézzel irt értesités
szerint - elrendelte Zaka el6ze-
tes letartdztatasat.

Az Nb. 874/1846/3. sz. itéletében
a népbirésag Kozma-tanacsa
a vadlottat a Nbnov. 13. 8-3,
aNbnov. 1. 8.-a alapjan harom év
bortonbuntetésre és mellékbun-
tetésként 6t év politikai jogvesz-
tésre itélte. A szabadsagvesztés-
bUntetésbe tizenegy hodnapot
beszamitottak. Az indoklasban
csupan Zaka beismerd vallo-
masara, valamint ,a nyomozas
adatai alapjan” megallapitott
Ltényallasra” hivatkoztak.
Eszerint 1942-ben két hdénapig
a Nyilaskeresztes Part varosi
pénztarnoka volt, 1944-ben
pedig ,kozelebbrdl pontosabban
meg nem allapithaté idépont-
ban" a part ,varosvezetdje” lett.
Ez utébbit a targyalason tagadta.
Enyhitd kérdlménynek tudtak be
csalados allapotat, sulyosbitd

26 A Zaka-haz rejtélye. Rengeteg, eddig nem szerepelt név a diszné altal napvilagra kerullt nyilas iratokban. Vdsdrhely Népe, 1946.04.17. 2.
27 MNL Cs-CsVML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 51.

28 Uo. 22.
29 Uo. 55.

3¢ Uo. 16. A targyalas masnapjan, november 7-én a hodmezd&vasarhelyi allamvédelmi osztaly vezetéje, Kotroczé Matyas szazados
atiratot kuldott a néplgyészségnek, miszerint id. Zaka Ferenc Orizetest, akit a népbirdsag harom évre itélt, atkisérteti.



koértulménynek pedig azt, hogy
elasta a part iratait.>*

November 19-én id6sebb Zaka
Ferenc dr. Verebes Tibort hatal-
mazta meg, hogy blntetdlugyé-
ben képviselje 6t. December
4-e koral az Uj védbugyvéd utjan
Zaka az elBzetesbe helyezése
miatt bejelentett felfolyamodas
indoklasat megkuldte a népbiré-
sagnak. Ebben arra hivatkozott,
hogy ,mint kell6 1atokérrel nem
rendelkezé iparosember, ha
késdén is, de felismertem politi-
kai eltévelyedésemet”. Tagadta,
hogy a nyilaspart varosvezet§je
lett volna. Az 6tddikes gimna-
zista fianak 8 az egyeduli eltar-
toja, rdadasul a haza is ,teljesen
kifosztva, romokban hever”. Ezek
miatt szokésétdl tartani nem
kellett, raadasul arra lehetett
szamitani, hogy a semmisségi
panaszuk miatt a NOT enyhiteni
fogja a bulntetését, mert Ugye
sigazsagos elbiralasanal ki fog
derulni”, hogy bar & is egyike
volt azon munkdsembereknek,
»akiknek a hamis propaganda
osztalydntudatat elnyomta,
megtévesztette, és ezzel hely-
telen politikai Utra tévelyitette”,
nem kovetett el semmi olyan
cselekményt, amely indokoltta
tenné a fellebbezés alatt allé
itélet sulyossagat.

1947. februar 20-an dr. Szlcs
Janos népfélugyész értesitette
a NOT-ot, hogy a néplgyész
altal bejelentett fellebbezést
fenntartja és ellenzi az el6zetes-
b8l valé szabadlabra helyezést.
Aprilis 2-4n a NOT Ill. tanacsa (dr.

Téglas Istvan) is visszautasitotta
a felfolyamodast.

1948. aprilis 1-i végzésével a NOT
majus 5-ére tlizte ki a f6targya-
last, a lll. sz. tanacs tanacster-
mébe. Aznap a NOT dr. Szab6
Mihaly vezette Ill. tanacsa a NOT.
[11.538/1947/9. szamu itéletében
a fébuntetést két év hat honapra
szallitotta le. Az addig el6zetes-
ben eltoltott id6t be kellett sza-
mitani. Az enyhité kortlmények
kozott vették figyelembe, hogy
1944-ben elveszitette a fele-
ségét, és egyébként is ,mar
sulyos konzekvenciak harultak
ra multbeli magatartasa itt elbi-
ralt politikai tevékenysége miatt,
amennyiben iparjogositvanyatél
megfosztottak...".33 Az pedig nem
szamit sulyosbitd ténynek, hogy
nem juttatta rendérkézre az
elrejtett iratokat. (Tehat a NOT is
elfogadta, hogy valéban elrejtett
bizonyos nyilas partiratokat az
udvaran, mikdzben ez a torténet
folottébb ellentmondasos  és
nem is igazan életszer(.)

1948. majus 22-én a Félegyhazi-
tanacs az Nb. 874/1946/8. sz.
végzésében jogerésnek és végre-
hajthaténak nyilvanitotta a NOT-
itéletet azzal, hogy a birdsag
.a mai napig” két év, 6t hénap
és tizenhét napot kitoltottnek
vett az elb6zetesben eltoltott
idébdl. Janius 4-én az Orszagos
BUntet8intézet Igazgatdsaga
atirataban értesitette a népbi-
réosagot, hogy a jogerdsen két
és fél évre itélt és a szegedi tor-
vényszék foghazabdl az ottani
bortdnbe 1947. marcius 17-én
atszallitott Zaka a szabadsag-

vesztés blntetését kitoltotte.
Ugyanaznap a néplgyészség
98/1946.n0. szamu atirataban
értesitette az allamugyészsé-
get, hogy Zaka ,a mai napon
szabadlabra helyezend6 - mert
a szabadsagvesztés blnteté-
sét kitoltotte.”** Tovabbi sorsa
ismeretlen.

DR. KOVACS ERNO,
AKI ,SZOCIALIS
GONDOLKODASU” VOLT

Dr.KovacsErn81906.majus 16-an
szlletett Hodmezbvasarhelyen.

A szegedi Ferenc  Jozsef
Tudomanyegyetemen  szerzett
bdlcsészdiplomat, majd refor-

matus kantori vizsgat tett és az
egyhdz szolgalataba allt. Egyik
vallomasa szerint 1940. majus
1-jén lépett be a Nyilaskeresztes
Part hodmezévasarhelyi szer-
vezetébe, és annak fizetd tagja
volt egészen 1944, marcius 2-aig,
amikor megkapta a katonai behi-
véjat. (Egy kihallgatasi jegyz6-
konyve szerint 1944, julius 25-én
hivtak be el6sz6r, de hamarosan
leszerelték, majd szeptember
24-én SAS-behivét3s kapott.) Tobb
kihallgatadsa alkalmaval azt han-
goztatta, hogy semmiféle part-
tisztséget nem viselt, a partgyU-
lésekre is csak néhany esetben
jart el. 1940-ben vagy 1943-ban
két alkalommal (anyak napjan és
karacsonykor) ,egyhazi jellegi
beszédet” tartott.3® Ennek ellent-
mond egy, az 1956. november 4.
utan feldllitott kadari allambiz-
tonsagi szervek altal folfektetett
operativ dossziéban, fotéma-
solatban talalhatd személyi lap,
amelyet a Nyilaskeresztes Part

3t Uo. 25-26. A targyalas utdn a h6dmez6vasarhelyi kisgazdaparti napilap, a Vdsdrhelyi Fiiggetlen Ujsdg kurtan csak annyit kozélt, hogy
,a terheld vallomasok utan” (!) el6z8 nap, a déli 6rakban Zakat harom évre itélték. A kommunista Vdsdrhely Népe meg sem emlitette
a pert, illetve az itéletet, talan azért, mert sulyosabbat vartak...

32 Uo. 41.
3 Uo. 24.
34 Uo. 45.

35 A ,SAS" az 1944-ben a mozgobsitas alkalmaval a nem tényleges allomany behivasara szolgalo, személyre cimzett behivéjegy volt.
Jelentése: ,Surgds Azonnal Siess”. A ,SAS"-behivét a hadidllomany hianyainak és fogyatékainak pétlasa, valamint felvaltasa céljabdl

hasznaltak.

w

6 MNL Cs-CsVML, XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 45.
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Orszagos Propaganda Osztalya
allitott ki. Eszerint a tisztsége:
~Hodmezévasarhely, propag.
vezetd”. Arra a kérdésre, hogy
.Milyen tisztségei voltak par-
tunkban?”, az olvashat6, hogy
~ldeoldgiavez."s7

A 90/I. Ujonckiképzb ezred 9/Ill.
zaszlbalj élelmezési szamvevd
6rvezetbjeként alakulataval
el6bb Kistelekre vonult. Innen
atvezényelték Bket Nagyatadra,
onnan pedig Alsbnemesapatiba.
A Zala varmegyei falubél vonul-
tak nyugatra. 1945. februar
1-jén hagytak el az orszagot.
Alakulataval  gyalogmenetben
Alsé-Ausztridig  vonult, majd
Amstetten varosaban bevago-
niroztdk és Daniaba szallitottak
Bket. Schleswig-Holsteinben
kiképzésben részesultek, a tabo-
rukat majus 8-an foglaltak el
a britek. A hadifogolytaborbdl
1946. julius 2-an atkertlt egy
hadifogoly-kérhazba, ahonnan
azonban néhany tarsaval egyutt
meg tudtak szokni. Minchenben
az ottani ,magyar j6léti bizott-
sag’-nak koszénhetéen beke-
ralt a kozelben eltertlé6 Bad

Aibling ,magyar koérhazaba”,
itt gydgykezelték oktéber 2-ig.
Onnan indult haza. Oktober

5-én érkezett meg a kaposvari
szr6taborba, ahol bizonyara
kihallgattak, ugyanis az oktober
9-i, hédmezdbvasarhelyi kihallga-
tasardl folvett jegyz8kényv aljan
talalhaté ,A nyomozé javaslata”
rovatba egy olvashatatlan nev{
személy azt gépelte, hogy ,mint
intellektuelrél feltételezhet,
hogy a Hddmezd8vasarhelyi
Nyilaskeresztes part szellemi
iranyitasaban tevékenyen
részt vett”, de ,a helyszinen
ugyének Kkivizsgalasahoz kelld

adat nem all rendelkezésemre”,

ezért javasolta, hogy kisér-
jék a lakhelye szerint illetékes
hodmezévasarhelyi politi-
kai rendbrségre.’®* (A szoveg

aljan egy korpecsét lathato, az
alabbi széveggel: ,Hazahozatali
Kormanybiztossag”. Ez arra utal,
hogy az els6 kihallgatasara még
a Dunantulon kerult sor.)

A Magyar  Allamrenddrség
Vidéki F8kapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyanak hod-
mezévasarhelyi kirendeltsé-
gén 1946. oktdber 9-én Téth
Istvan rend8rnyomoz6 hallgatta
ki. Ekkor roviden ismertette,
miként kerult Nyugatra, és
meddig volt a Nyilaskeresztes
Part - Hungarista Mozgalom
tagja. Elismerte, hogy 1944-ig
fizetett tagdijat (havi egy peng6t).

A terhelt kovetkezd kihallgata-
sara csak oktéber 21-én kerult
sor. Koos Istvan alhadnagynak
megismételte a korabbi valloma-
sat, azzal egészitve ki azt, hogy
amikor a helyi parthelyiségben
katonai témak jottek el6 (nyilvan
a hadi helyzettel kapcsolatban),
6 ,jobboldali szellemben” szélt
hozzad a témahoz, Nagyatadon
pedig letette Szalasira az
eskUt.?* Kihallgatdasa utan dr.
Moénus Istvan renddr alezredes
a 893/1946. szamu véghata-
rozatdval rend&rhatosagi fel-
ugyelet (ref.) ala helyezte. Az
ok nyilas parttagsaga volt, és
az, hogy ,nyugatos” (tehat az
orszagot elhagyta és Nyugatra
tadvozott), valamint ,bevalldsa
szerint  jobboldali  magatar-
tadst tandusitott”.”° (November
30-an a Belugyminisztérium
335.892/1946/1V/4. szamu

37 ABTL, Kovacs Erné operativ dossziéja, 3.1.5. O-14967/162. 3.

38 MNL Cs-CsVML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 17.

39 Uo. 18.

véghatarozataval
a dontést.)

jovahagytak

A tanukihallgatasok  csupan
majdnem egy hénappal késébb
kezdédtek el. November 19-én
és 20-an Kooés Istvan alhadnagy
hdrom tanut (Fodor Ferenc
konyvkotdt, Kruzslicz Janos kézi-
munka-tervez6t és Téth Ferenc
cipészmestert) hallgatott ki,
mindnyajan ,kisnyilasok” voltak.
Egybehangzdéan azt vallottak,
hogy Kovacsot tobb alkalommal
lattak a partszékhazban, tudo-
masuk szerint egyszer( parttag
volt, nem viselt semmiféle tiszt-
séget, és Ban Imrének, a helyi
szervezet vezet6jének volt jo
baratja. (Erdekes moddon Zana
Laszl6 nyomozd, jegyzdkonyv-
vezet§ mar 19-én készitett egy
foljegyzést a tanukihallgatasok-
rol, mikézben a jegyz6kdnyvek
tanusaga szerint aznap csupan
Fodort hallgatta ki az alhadnagy.)

December 3-an Juhdasz Pél
rendérnyomozé alhadnagy a
Hédmezdvasarhelyi Rend6r-
kapitanysag Allamvédelmi
Osztalyan jelentést irt a volt
JKisnyilas” kantor uUgyér6él. Azt
allitotta, hogy 6 is kivallatta
a fenti tanukat és a gyanusitot-
tat (az nem vilagos, hogy erre
mi szikség volt, hacsak az nem,
hogy abban reménykedett,
majd 6 ki tud szedni komo-
lyabb terhelé vallomasokat is
a gyanusitottal kapcsolatban).
A tanuk szinte sz6 szerint ugyan-
azt mondtak neki is, mint Kods
alhadnagynak. A kantor neki is
bevallotta, hogy 1940. majus
1-jén lépett be a Nyilaskeresztes
Partba. Azt allitotta, hogy csak
azért jart el rendszeresen
a partszékhazba, mert abban

40 ABTL Kovécs Erné vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-41371. 27-28. (A dossziét Dudas Laszl6 szdzados zérta le Budapesten, 68 szdmozott

oldallal, 1969. majus 8-an.)



reménykedett, valamikor ,hatha
bejut allasba”. Juhasz a jelentése
végén azt irta, hogy a kantor
szerepel az allamvédelmi osztaly
nyilvantartasaban, és jelenleg
rendbrhatdsagi fellgyelet alatt
all, heti haromszor kell a rendé&r-
ségen jelentkeznie.*

Par nappal kés8bb a szegedi
néplgyészség utasitasara a helyi
politikai rend6rség nyomozni
kezdett, hogy kideritse: csupan
egyszer( parttag volt-e (mert ez
6nmagaban még nem volt bun-
tethetd!) vagy ,tevékeny muko-
dést fejtett ki”, azaz valamilyen
tisztséget is viselt-e a partban.
10-én  Juhasz Pal renddr
nyomozé  alhadnagy  Ujabb
két tanut (Banyai Janos gyari
munkast és HAdi Janos cipészse-
gédet) hallgatott ki. Mindketten
emlékeztek arra, hogy Kovacs
tartott egy vagy két el8adast,
és - a jegyz6konyv szerint - azt
vallottak, hogy szerintik az
eléadasanak - melynek széve-
gére nem emlékeztek! - anyagat
a févarosi partkdzpontbol kap-
hatta meg, de arrol egyikik
sem tudott, viselt-e valamilyen
parttisztséget.

December 12-én Borza Ferenc
alhadnagy, a H6dmezbvasarhelyi
Rendérfékapitanysag Allam-
védelmi Osztalyanak vezetdje
az addig Kkeletkezett iratokat
.a tovabbi eljaras lefolytatasa
végett” megklldte a szegedi
néplgyészségnek,”> de az ért-
hetéen elégedetlen volt az
addigi nyomozati munka ered-
ményével. Dr. Lippay Laszld
néplgyész emiatt december

« ABTL 3.1.5. 0-14967/162. 5.

18-an  pétnyomozast rendelt
el, mivel az addigi nyomozasok
soran keletkezett iratokbdl az
nem derul ki, hogy a tagsagahoz
Jtevékeny muikodés is jarul”.
Eppen ezért a nyomozast ki kell
terjeszteni abba az iranyba is,
hogy ,a terhelt, mint egyszerd
parttag fejtett-e ki oly mérvi
tevékenységet, pl. tagok beszer-
vezése, nyilas egyenruha viselés
stb. melynek figyelembevétele
mellett mar vad emelhet."43

B6 egy honappal késébb, 1947.
januar 23-an a hédmezévasar-
helyi allamvédelmi osztalyrdl
Nagy Benk& Sandor rend6r-
nyomozd hadnagy kuldott egy
jelentést a népugyészségnek.
Ujra kihallgatta a fent emlitett
ot tanut (hogy miért nem hall-
gattak ki tovabbi volt nyilas
parttagokat, az nem igazan
érthetd), majd kozodlte: ,tanuk
potkikérdezése soran megallapi-
tottam, nevezett, mint egyszerU
nyilastag szerepelt, szervezés-
sel nem foglalkozott, semmi-
féle mas tevékenységet nem
vallalt. Egyenruhat nem viselt."s4
Februar 12-én Kodés alhadnagy
is csak azt tudta jelenteni, hogy
LUjabb terhel6 adatokat besze-
rezni nem sikerult".4> Ez bizony
kudarcnak tekinthetd a politikai
rendérség és a néplgyészség
szempontjabdl...

1947. februar 20-an dr. Lippay
Laszl6 néplgyész megkuldte az
addig elkészult nyomozati ira-
tokat és a 372/1947. NU. szamu
vadiratot. (A vadirat elkészitése
el6tt ki kellett volna hallgatnia
a terheltet, am semmi nyoma

42 MNL Cs-CsVML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 51.

4 Uo. 47.
44 ABTL 3.1.5. 0-14967/162. 10.

45 MNL Cs-CsVML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 52.

46 ABTL 3.1.5. 0-14967/162. 22.
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sincs a népbirdsagi aktaban,
hogy ez megtortént volna.)

Lippay a Nbnov. 12. § 2. pont-
janak 2. bekezdésében megha-
tarozott ,népellenes” blintett
elkdvetése miatt emelt vadat dr.
Kovacs Erné ellen, mert egyfeldl
~tevékeny tagja” volt a nyilaske-
resztes partnak a ,felszabadula-
sig” (ezazonban nem igaz, hiszen
honapokkal korabban behiv-
tak a honvédségbe!), masfeldl
.2 budapesti partkézpontbdl
kapott agitacidos anyagbol pro-
paganda el6adasokat tartott”.
(Ez azonban nem volt bizonyi-
tott, hiszen csupan az egyik tanu
feltételezésére tdmaszkodott!)
A fentiek alapjan Lippay vadirata
is egy O6sszecsapott jogaszi mun-
kanak tekinthetd. Egyébként
pedig az 6t, korabban kihallga-
tott tand kozul csak haromnak
a beidézését jeldlte meg.46

A targyalast eredetileg
Hoédmez8vasarhelyen szeret-
ték volna lefolytatni, am a helyi
koaliciés partok hoénapok 6ta
tarté viszalya miatt dr. Bozsé
Pal szegedi népbirdsagi tanacs-
elndk februar 25-én azt java-
solta, hogy a helyszint helyezzék
at Szegedre.”” Marcius 17-én
a Szegeden lefolytatandé targya-
las id6pontjat aprilis 24-re tlzte
ki. Még aznap folhivta a szegedi
torvényszéket, hogy védoéugy-
véd kijelolése valt szikségessé,
aprilis 2-an pedig dr. Moénus
Sandor hoédmezévasarhelyi
dgyvédet jelolték ki véddnek.
Egy nappal kés6bb azonban
a vadlott - mivel valészinileg
nem jutott el hozza a fenti hata-
rozat - dr. Verebes Tibor helyi

47 Erthetetlen médon dr. Lippay Laszlé népiigyész annak ellenére, hogy ,a szegedi népbirdsag hédmezévasarhelyi tandcsa ezidbszerint, és
egyenl6re belathato idén bellil targyaldképtelen”, azt inditvanyozta, hogy Hédmezd6vasarhelyen folytassak le a targyalast... MNL Cs-CsVML

XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 38.
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ugyvédet bizta meg, hogy folya-
matban lév8 blinugyében képvi-
selje 6t.

Kozben a David Baldzs vezette

hodmezévasarhelyi I

szamu

igazolobizottsag marcius 19-én
~megfeddte” Kovacsot és harom
évig kizarta az el6léptetésbdl.
Az a kulénos, hogy az ugyében
kihallgatott egyik tanu a kés8bbi

védbigyvédje volt.

Egyébként

tényként megallapitottak, hogy
1940 majusatol volt a nyilas-
keresztes part tagja, de egyéb
parttevékenységet nem végzett,
csupan két alkalommal ,vallasos
targyl beszédet tartott”.“® (O ezt
korabban sem tagadta.)

A

népbirésagi targyalds meg-

kezdése el6tt, valamikor aprilis
legelsd napjaiban%® - dr. Verebes
Tibor Ugyvédjén keresztll - el6-
terjesztette a vadirattal kapcso-
latos észrevételeit és a bizo-

nyitas-felvétel
Ebben

kérelmét.
céfolta,

iranti
hatarozottan

hogy a budapesti partkdzpont-
b6l kapott ,agitaciés anyaghbdl”
tartott volna ,propaganda el6a-
dast’, és a partban semmiféle
szervez6 munkat nem végzett.

Annak

a

bizonyitasara,  hogy
megtartott két beszéde kiza-

rélag egyhazi jellegd volt, meg-
nevezett harom tanut, egyebek
mellett Rapcsak Péter reforma-
tus lelkipasztort.5°

Aprilis
tottak a

24-én végre megtar-
hoédmezévasarhelyi

Reforméatus Okollégium épile-
tében a nyilvanos fétargyalast.

A

széki
dr.

dr. Kozma Endre torvény-
biré vezette tanacs el6tt

Kovacs Erné nem érezte

blindsnek magat. Tagadta, hogy

Uo. 37.

A beadvanyon nincs datum, azt aprilis 4-én i
MNL Cs-CsVML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 37.
Uo. 21.

Uo.

Uo. 22.

Uo.

a part helyi szervezetében ,pro-
paganda el6adasokat” tartott
volna, csupadn azt ismerte el,
hogy két alkalommal egyhazi
jellegli beszédet tartott. Amikor
a vezet6 biré elé tarta a korabbi
vallomasat, ismét kijelentette:
.En a partban a szocializmust
lattam és azért Iéptem be”.5* Ezek
utan megjegyezte, hogy az igazo-
lasi eljarasa soran ellene egyet-
len bejelentés sem érkezett.

A néplgyész altal beidézni indit-
vanyozott harom tanu kozul
az els6ként kihallgatott Banyai
Janos kozoélte, hogy a politikai
rendérségen nem azt rogzitet-
ték, amit vallott, ugyanis 8 azt
mondta, hogy ,a vadlott beszéde
vallasi targyd volt” és nem
mondott olyasmit, miszerint
valami ,propagandaanyag” volt
annak az alapja.’> Hédi Janos
ugyanazt vallotta, mint az el6z8
tand: nem igazadn azt mondta,
mint ami a jegyz&konyvben
olvashat6. A harmadik tand,
Kruzslicz Janos csak annyit tudott
mondani, hogy emlékei szerint
Kovacs egy alkalommal anyak
napjan tartott egy beszédet,
egyébként ,Ban Imre kozvetlen
barati kéréhez tartozott, [...] igy
nagy szava lehetett vadlottnak
a nyilas partban.”ss A védelem
tanuja, Rapcsak Péter reforma-
tus lelkipasztor azt vallotta, hogy
miel6tt a két beszédét megtar-
totta volna - karacsonykor, majd
késébb, anyak napjan - kikérte
a véleményét, mire 8 azt mondta
neki, hogy nyugodtan tartsa meg
ezeket. Megjegyezte még, hogy
.a deportaldsok idején fajda-
lommal és dihdsen jelentette
ki, hogy mindenbdl kiabrandult,
mert a hoéhérmunkat utdlja.

ktattak a népbirdsagon.

A vadlottat szocialis gondol-
kodasu embernek ismertem.
Szavahihetéségét nem volt okom
soha kétségbe vonni. Zsidé bara-
taival megtartotta a kapcsolatait
egész[en] a deportalasokig.">*
A kihallgatott masik két tanu is
cafolta a vadiratban megfogal-
mazott allitdsokat.

Egy majus 6-i felirat szerint
a targyalas lezarasa utan készilt
tanacskozasi jegyz8konyv,
azonban ez nem taldlhaté meg
a népbirdsagi aktdban. Csupan
annyi bizonyos, hogy a dr. Kozma
Endre vezette tanacs Kovacs
Erndt a 85/1947/7. szamu itéle-
tével folmentette a ,népellenes”
blntett alél. Az itéleti tényallas
szerint a vadlott csupan ,valla-
sos targyu” el6adast tartott két
alkalommal, és ,megnyugtato
bizonyiték” nem mertilt fel abban
a tekintetben, hogy a vadlott
a budapesti partkdézpontbdl
érkezett agitaciés anyagokat
olvasta volna fel, tehat nem
fejtett ki ,tevékeny mikodést”.

A népulgyész a félmentés miatt
fellebbezést jelentett be, emiatt
az iratokat a szegedi népbirdsag
a népféugyészségen keresz-
tal folkuldte a Népbirésagok
Orszadgos Tanacsanak. Mivel
azonban dr. Szlcs Janos népfd-
Ugyész 1947. majus 20-an vissza-
vonta a fellebbezést, masodfoku
targyalasra nem kertilt sor, ezért
julius 1-jén az els&foku itélet jog-
er6re emelkedett.

A folmentd itélet ellenére
a reformatus kantor a renddr-
hatésagi felugyelet alél csupan
1947. december 12-én szaba-
dult. Természetesen a hirhedett



AVO ezek utdn sem veszi-
tette szem el6l. Erre utal az,
hogy 1955. majus 16-an Kiss
Janos allamvédelmi hadnagy
a Belugyminisztérium X. oszta-
lyan jelentést készitett rola, mely
szerint nyilas volt, ,nyugatos”,
a népbirdésag ennek ellenére
felmentette. Mindenesetre
a naluk 1év6, a Nyilaskeresztes
Part  Orszagos Propaganda
Osztalyan kitoltott személyi lap
szerint ,ideoldgiai vezetének van
mind&sitve”.>>

Arrél nem arulnak el semmit
sem a forrasaink, hogy az elko-
vetkez§ tiz évben milyen ,politi-
kai magatartast tanusitott” a volt
JKisnyilas” reformatus kantor.
1956-ban ,ellenséges tevékeny-
ségére utald kordlmény része-
rél nem mertlt fel” - irtak egy
1965-0s jelentésben.’® Ennek
ellenére - nyilvanvaléan nyilas
multja miatt - a forradalom
leverése utan nem sokkal dosz-
sziét nyitottak ra. (Ennek pontos
ideje nem derul ki a vizsgalati
dossziéjabol.)

1958. oktéber 6-an Kiss Sandor
hadnagy a Hdédmezd8vasarhelyi
Rendérkapitanysagon készitett
réla egy rovid jelentést. Ebben
egyebek mellett azt irta, hogy
a ,felszabadulas” el6tt ,a »nem-
zetség szervezet«-nek volt tagja,
ami egyébként a nyilaskeresz-
tes parthoz tartozott, csupan

55 ABTL 3.1.9.V-41371. 58-59.
56 Uo. 61.
57 Uo. 11.

fedénévvel m(kddott a part
mellett”. Szerinte 1956 el6tt ,az
egyik rémbhirterjesztd csoport-
nak volt a tagja”, ezért konkrétan
foglalkoztak az igyével.>” A jelen-
tésbél nem derdl ki, hogy miféle
Jrémhirterjeszté kdézpontra”
gondolt a renddrhadnagy. Talan
a szegedi ,rémhirterjeszt6 alkdz-
pont” nev(, a helyi politikai rend-
Orség altal 1947-ben megkonst-
rualt ,0sszeeskuvésrdl"s® lehet
sz6, am az kizartnak tekinthet®,
hogy a szinte az év végéig rend-
6rhatosagi fellgyelet alatt allo
dr. Kovacs Erné barmiféle for-
maban is belekeveredett volna
ebbe.

Egy éwvvel késébb, 1959.
november 7-én - az irat fejléce
szerint - a Csongrad Megyei

Rend6rfékapitanysag  Politikai
Nyomoz6é Osztaly V. aloszta-

lyan5 Nagy Ferenc hadnagy fog-
lalta 0Ossze ,Tornyai” fed6nevi
ugynokének jelentését. ,Dr.
Kovacs Ernd tanar (Gyulai u. 1.) v.
nyilas partpropagandista - bar-
milyen politikai vitdban vagy
beszélgetésre csak velem egy

szellemi szinvonalon allokkal
szoktam beszélgetni - mert
tarsadalomtudomanyi  alapon

vizsgadlok mindent és ehez
megfeleld képzettség kell [sic!].
Filozofiai munkaja: nem politi-
kai - vallasi - cime kb. ez: A csoda
az, hogy még all a keresztény-
ség, dacara a papjainak. Ebben

a mvében az ellentmondasokat
és fOleg a tehetségtelen papsag-
rélir. Zenei mivész - sajat halotti
miséjét irja. Altaldnos egyhéaz
vélemény rola: Ut8dott-terhelt
csaladbél szarmazik, most mar
teljesen Osszeférhetetlen, allan-
ddan ingertilt, hasonszérd politi-
kai barataival egy év 6ta minden
kapcsolatot megszakitott. Az
utcan, ha taldlkozik valamelyik-
kel, &tmegy a tuloldalra. Uld6zési
manidban szenved. Nyugdijba is
ugy ment, hogy minden nemd
egyhdazi szolgalatra alkalmatlan.
Dr. H6di Andras®° nyilas turulve-
zérrel majdnem tettlegességre
mentek, Ugy, hogy Hodi elkdl-
tozott téle.” A haldzati személy
szerintHodiis ,beszamithatatlan-
nak tartja”, egyébként meg min-
denkibél kidbrandult. ,Tornyai”
beszélt a Nyilaskeresztes Part
hajdani helyi vezet6jének, dr.
Ban Imrének az anyésaval is,
aki elarulta neki, hogy a veje az
NSZK-ban tartézkodik. A jelentés
végén Krenacs Marton alhad-
nagy megjegyezte, hogy ellen-
6rizni  kell Kovacs ,orvosilag
beszamitasi képességét”.®* (Egy
par nappal késébbi jelentésébdl
kidertl, hogy semmi baj nem
volt a ,beszamitasi képességé-
vel”, azt csak a haragosai, f6leg
Hodi Andras terjesztették rola,
egyébként az Ugynok beszamit-
haténak, csak széls6séges ter-
mészet(inek tartotta.)

58 |asd: Balint LaszI6: Kiilonos szervezkedések Szegeden és kdrnyékén, 1945-1956. A hirhedt koncepcids eljdrdsok és itéletek elsé magyar példdi.
Szeged, Belvedere Meridionale, 2005. 79-100.

59 Valo6szinlleg a Bellgyminisztérium II/5. (,belséreakcié-elharitd”) osztalyanak helyi csoportjatrél van szé. Errél lasd Takacs Tibor:
A BM II/5. (,Belsdreakcié-elharitd”) Osztaly. In: A megtorlds szervezete. A politikai rendérség ujjdszervezése és miikodése 1956-1962.
(Intézménytérténeti tanulmdnyok.) Szerk. Cseh Gergé Bendeglz - Okvath Imre. Budapest, ABTL - L'Harmattan, 2013. 123-152.

60 Dr. Hédi Andras, a hédmez6vasarhelyi Turul Bajtarsi Egyesilet egykori vezet8je ellen 1947-ben - amikor a szovjet hadifogsagbal
hazaengedték - népellenes blntett miatt eljarast inditottak. 1948-ban a Szegedi Népbirésag hat hénap bortonbintetésre, masod-
fokon 1949-ben a NOT egy évre itélte. A népbirdsagi aktdja nem taldlhaté meg a szegedi levéltarban. Allambiztonségi dossziéjat
elészor 1951. aprilis 2-an zarta le 67 szamozott oldallal Szegeden Boda J6zsefné, majd 1968. szeptember 18-an Vasas Janos renddr
6rnagy Budapesten, 39 oldalszammal. Utébbi azt irta, hogy , A dosszié tartozéka Hédi Andras dr. Nb. 1105/1948. sz. anyaga, mely 115

oldalszammal kiilén dossziéban mellékelve.” Ez azonban nem talélhat6 meg az ABTL-ben.

61 ABTL 3.1.5. 0-14967/162. 11-12. A dossziét 1973. aprilis 18-4n zérta le 20 szdmozott oldallal Szegeden Vajasdi Karoly 6rnagy.
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November  12-én  ,Tornyai
ismét  jelentett  Krenacsnak
a célszemélyrél: Rébék Sandor¢?
kisiparossal egyutt az ,Egyesult
Eurépaban latja a kibontakozast,
egyetlen Ut ebbdl a kdoszbol. O
tudomanyosan vizsgalja a mai
rendszert, és tdrsadalmat.” Az
alhadnagy utasitotta az Ugyno-
két, hogy mélyitse el a kapcso-
latat Kovaccsal, és prébalja meg
elkérni olvasasra az el6z6 jelen-
tésében emlitett kényvet, mert
érdekli 6ket annak a tartalma.®?

December 1-jén Krenacs jelen-
tést irt , Tornyai” legutobbi jelen-
tésérdl, aki beszélt Kovaccsal, de
6 kodzolte, hogy megsemmisitette
az ,egyhaztorténeti filozofiai
munkait”. ,Jelenleg Erépuszi [sic/]
meséken dolgozik, ezek tudvale-
véen allatmesék, holott is az
ENSZ-t karikirozza, illetve paro-
dizdlja - err8l széban beszamo-
lok” - mondta a feltételezhetben
reformatus kantori tisztséget
bet6ltd haldzati személy. Még
azt is elfecsegte, hogy meghivtak
Rapcsak Péter lelkész névnapi
Unnepségére, ahol tébben azt
hangoztattak, hogy december
20-ig kivonulnak a szovjet csapa-
tok Magyarorszagrol...5%

1965. aprilis 30-an Kiss Sandor
szazados a Csongrad megyei
Rendd&r-fékapitanysag  lll/lll-as
alosztalyan jelentést irt dr.
Kovacs Ernd Ugyérdl. Beszélt
a volt nyilas ifj. Zaka Ferenccel,
6 is elmondta, hogy 1940-ben
lépett be a volt kantor a part-
jukba, rendszeresen latogatta
a gylléseket és jé viszonyt
apolt a partvezetéssel. A kéreé-
sukre, mint egyhazi személy, két
alkalommal tartott beszédet.
»ElBadasainak I1ényege inkabb az

63 ABTL3.1.9.V-41371. 14,
64 Uo. 15.
65 Uo. 18.

egyhazi szertartasokkal flggott
0ssze, habar a part politikajanak
célkitlGzéseirdl is emlitést tett.”
1946-ban egyutt voltak ,gydj-
t6fogsagba”, de Kovacs Ugye
Jtisztazédott”, ezért a fogsagbdl
kiengedték és ref. ala helyezték.
1961-t8l nyugdijban van.®> Aznap
a szegedi politikai osztalyon Kiss
szazados hatarozatot hozott dr.
Kovacs Ernd kutatdé nyilvantar-
tasban valé meghagyasarol.

Késbbbi sorsarél hallgatnak
a levéltari forrasaink. Annyi bizo-
nyos, hogy egy 1977. marcius
22-i lakcimfigyel6 lap szerint
1976. marcius 27-én hunyt el.

OSSZEGZES

Az 1930-as években a komoly
gazdasagi-szocidlis feszlltségek,
problémak, a kilatastalansag
miatt a magyar tarsadalom egy
része fogékonnya valt a mind
er6ésebb szélsdjobboldali dema-
gogia irant. A ,z6ld bolsevi-
koknak” is nevezett nyilasok,
hungaristak hasonléan radikalis
tarsadalmi-gazdasagi-politikai
nézeteket vallottak, mint a kom-
munistak - csak éppen nemzeti
alapon, elutasitva  utébbiak
internacionalizmusat.

Az 1945 utani jogi-politikai meg-
torlas a volt széls6jobboldali
partok tagsaga és szimpatizansai
tobb mint félmilliés®® taboranak
kiléonds mdédon csak egy kisebb
hanyadat érintette. Ezzel kapcso-
latban atfogd, empirikus kuta-
tasok még nem folytak, ezért
a miért kérdésre csupan hipote-
tikus valasz adhaté. Egyfelél az
1944/45-ben hatalomra kerult
Uj politikai elit mintha megelége-
dett volna az orszagosan ismert,

valamint a vidéki telepuléseken
a helyi lakosok altal legismer-
tebb ,fasisztdk” birésag elé alli-
tasaval. (A szegedi népbirdsag
elé is csupan mintegy harom-
szaz személyt Allitottak azzal
a vaddal, hogy valamelyik szél-
sBjobboldali part tagja, esetleg
tisztségviselbje volt.) A népbiro-
sagok tevékenységének egyre
nagyobb hanyadat 1946-t6l mar
nem a volt szélséjobboldaliak,
hanem az MKP politikai ellenfe-
leinek szdmonkérése, elitélése
tette ki. Masrészt ne feledkez-
zink el arrél a jelenségrél sem,
hogy az orszag keleti részében,
amelyet a szovjet megszallas
miatt a nyilas hatalomatvétel
nem érintett, abban nem vehet-
tek részt, a kommunistak elné-
z8bbnek bizonyultak a ,kisnyila-
sokkal” szemben. Ennek a kér-
désnek a tisztazasa - legaldbbis
regionalis, megyei szinten - még
tovabbi kutatasok feladata lesz.

Hoédmez6vasarhely esetében is
az lathatdé, hogy a feltehet6en
valéban ezernél is tébb nyilas
parttagnak csupan a tore-
dékét vontak felel6sségre.
Természetesen felvethetd az is,
hogy csak a hianyos forrasok
miatt tlnik ez igy. Az eddig meg-
ismert levéltari dokumentumok,
korabeli Ujsagcikkek alapjan is
azt kell azonban kijelententnk:
a hodmezévasarhelyi ,kisnyila-
sok” dontd tobbsége meguszta
a felel6sségre vonast - hogy
azutan beleilleszkedjen a kiépld
~Népi demokraciaba”.

66 |gnacz Karoly szamitasai szerint 1939-ben kb. 615 ezren szavaztak valamelyik szélséjobboldali part listajara. Ignacz Karoly: Politikai és
valasztoi magatartas 1939-ben és 1945-ben - a nyilas-kommunista folytonossag mitosza. Mdltunk, 2016/1, 19-44.



Nagymihaly Zoltan

,2Mikor lesz mar ingiink
fehér és magyar?”

Az 194/4-es év emigracios megitélésérol
harom tételben (1944-1953)

1944 a magyar torténelem egyik
legtragikusabb éveként vonult
be a kdzemlékezetbe. Az orszag
hadszintérré valt, a német
megszallassal elvesztette szu-
verenitasat, a csaknem negyed
évszazada regnalé  allamfé
a sikertelen kiugrasi kisérlete
utan kényszer hatasara lemon-
dott, a szétmall6 orszag iranyita-
sat egy nyilt partdiktatira vette
at. Az év eseménysorozatanak
kovetkeztében is csaknem egy-
milli6 ember sodrédott ki az
orszagbél, és bar a vilaghaboru

lezarasaval nagyobb  részik
hazatért, sokan - mintegy
200-250 ezer f8 - Nyugaton

maradtak.! A részben bel6lik
szervez6dd ,Uj" emigracié elsé

éveiben a mult megitélése
fontos torésvonalat jelentett,
féleg azutdn, hogy 1947-tél

a kommunista diktatura fokoza-
tos kiépulése ellen tiltakozo koa-
licios politikusok is megkezdték
a Nyugatra ,szallingdzast”. 1944
megitélése személyes, torténeti
és kozjogi szempontbdl is vizsga-
lat ala kerdlt. E tanulmany nem
torekszik és nem is térekedhet
a teljességre - inkabb harom
olyan eseményt mutat be, ahol
1944 torténeti forduldpontja-
inak értékelése az emigrans
kozéletbe valé beilleszkedés
helyét is befolyasolta. El&szor
1944 aktualis megitélésének
néhany jellemz8jét mutatjuk be:
a ,régi", két vilaghaboru kozotti

baloldali emigracid6 hangvétele
élesen elkulonithetd az inkabb
diaszpéraként definialhato,
Jrégi amerikas” magyarokétol
vagy a német megszallas elleni
tiltakozasul lemondé disszidens
kovetek poziciéjatol. Masodszor
az 1945 utani emigracié elsd
szervezGdési kisérleteit, hangsu-
lyosan az altéttingi orszaggydlés
jogfelfogdsat mutatjuk be, de
utalunk azokra is, akik a kulén-
b6z8 jogfolytonossagi tételek
helyett a realitasbol, egy Uj
Magyarorszag felépitésének igé-
nyébdl indultak ki. Harmadszor
pedig a két vilaghaboru kozotti
id6szak névadd alakja, Horthy
Miklés kormanyz6 emlékirata-
inak kiadasat és az arra adott,
torténeti és alkotmanyjogi reak-
cidkat idézzulk fel.

NEGYVENNEGY:
~+MEGERDEMELT
KATASZTROFA” - ,HARC"-0S
EMIGRANSOK, DIASZPORA ES
VALODI DISSZIDENSEK

~Amerikai magyar Testvérek!
Nagyon jol tudjuk, hogy a mér-
hetetlen tavolsag, a velink
szemben is engesztelhetetlen

propagandisztikus kodosités tel-
jesen téves beallitottsdgban kép-
zelteti el veletek a mai magyar
sorsot. [...] Ti annak idején mas
Magyarorszagot hagytatok el. Ma
egy Uj Magyarorszagot épitlink
ki.[...] Ne higgyetek az ellenséges

hirverésnek. Nektek is otthont

akarunk teremteni a régi foldon,
mert az a vagyunk, hogy tébb
legyen a magyar csalad, a bolcsé
és a kenyér a Dunamedencében.
igy élink, igy harcolunk és ti
is igy gondoljatok rank.”> ,Az
emigracié goca Amerikaban van:
kulféldon itt él a magyar szarma-
zasuak legnagyobb tdmege: régi
bevandorlok, akiket a nyomor
hajtott Amerikaba. Itt kijartak
a korai bevandorlék nehéz
iskolajat. Amerikai értelemben
tobbséglik ma is proletar. Mégis
tobbnyire konzervativok, akik
1941-ig a magyar helyzetet ugy-
ahogy a kormanypropagandabdl
ismerték meg. A demokratak,
antifasisztak érkezésikkor nem
ontottek tiszta vizet a poharba,
nem mondtadk el a kintieknek,
mi volt a magyar reakcio, fasiz-
mus, nacizmus, mi okozta a tra-
gédiat s miutdn megismerték
a magyar-amerikai  kozvéle-
ményt, mindeme témakrol hall-
gattak. Az amerikai magyarsag
sok vezet6je naci szemuivegen
at nézte az 6hazat, az uszité kor-
manysajtoé s a nyilas propaganda
hatadsa alatt allt. Mikor 1942-
ben a magyar kormanyzat ezzel
szembeszallt, Amerikadval mar
nem volt érintkezése, igy az itteni
magyarok egy része tovabb is az
Imrédy, Bardossy-sajté és radid
igézete alatt maradt a magyar
helyzet megitélésében.” A két,
egymassal antagonisztikus

1 A szamokrol b&vebben lasd: Nyari Gabor: Menekiiltek az uj hazdban. A német és osztrdk terliileteken é/6 magyar emigrdcié térténete,
1945-1956. Budapest, Unicus, 2018. 13-18., 58-63.

2 Vitéz Jaross Andor: Ma egy Uj Magyarorszagot épitink. Dundntul, 1944. 06. 25. 3.

3 Major Rébert: Vita a nemzetkdzi helyzetrdl és az emigraciorol. Latéhatdr, 1956/3-4, [176-178.] 176.
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ellentétben all6, az amerikai
magyarsag politikai magatartas-
formaira vonatkoz6 gondolat
kozott tizenkét év és egy vilag
a kulonbség. Az els6ét Jaross
Andor, a Sztéjay-kormany bel-
dgyminisztere Uzente a masodik
vilaghaboru legtragikusabb
évében, 1944-ben. A masodi-
kat a koaliciés id8szak kisgazda
és szocidldemokrata lapjai-
nal dolgozd kozgazdasagi ird,
Major Robert fogalmazta meg
egy elemzésében, a Ldtdhatdr
ciml emigrans folydirat egyik
vitdjaban, 1956-ban.” Az idé-

zetekbdl arra mindenképpen
kovetkeztethetink, hogy az

amerikai - és egyben az egész
nyugati - magyarsag 1944-es
véleményalkotasat lehetetlen
egységesen jellemezni.

Az emigracio kifejezést tankonyv-
szer(ien és szabatosan hasznalva
azokat a személyeket és csopor-

okokbdl hagytdk el az orszagot,
és kulfoldi tevékenységliket arra
hasznaljdk, hogy harcoljanak
az otthoni hatalom ellen. E sz6-
hasznalat szerint az emigrans
megnevezés 1944-ben leginkabb
azokat a Major altal ,demokra-
tanak” és ,antifasisztanak” neve-
zett politikusokat és kozéleti sze-
repl6ket illette, akik kdzvetlenul
aTanacskoztarsasagbukasautan
vagy a két vildghaboru kozotti
rend - és annak gyakran német
nyomasra szuletett jogfoszto
intézkedései - miatt hagytak el
az orszagot. E csoportok - mint
a  Demokratikus  Magyarok
Amerikai Szévetsége, majd az Uj
Demokratikus Magyarorszagért

Mozgalom> -  vezet8juknek
Karolyi Mihalyt® tekintették.

A liberdlis, szocialista, polgari
radikalis vagy éppen nyiltan
kommunista emigransoknak
jelent8sebb volt a befolya-
suk, mint a létszamuk és elfo-

legfontosabb vezetéje, Vambéry
Rusztem?® egyetemi professzor
egy cikkében nem véletlenul
nevezte a mogottik allokat
.kavéhazi  asztaltarsasagnak”,
amely azonban - mint 6 maga
fogalmazott - ,olyan helyeken
is meghallgatasra talal, ahol
nem elég valakit hazaarulozni,
csehbérencezni  vagy »belsd
ellenségnek« bélyegezni”, jelesdl
~Londonban és Washingtonban”,
az illetékes, gondolkodo
emberek k6z6tt.? Vambéry a fent
idézett Majornal sokkal rosszabb
véleménnyel volt az amerikai

magyarsag  dontd  részérdl,
alapvetéen nem is lehetett

realis célja barmiféle tdmegta-
mogatas elérése.’* E csoport és
organumai - igy a tobbek kozott
Faludy Gyorgy" és Vambéry
altal szerkesztett Harc!, Czakd
Ambro* lapja, a szelidebb
hangu Tdrogatd vagy a nyiltan
kommunista Magyar Jov6 - egy-

tokat értjuk alatta, akik politikai
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gadottsaguk.” A mozgalom altaldn nem tettek kilonbséget

Az 1947-ben emigralé Major Rébert a masodik vilaghaboru idején gy(jtotte a terheld adatokat az altala haborus blndsnek tartott
politikusok cselekményeirdl, a szintén emigrans (majd hazatérd) Nagy Kazmér szerint ,ennek volt kdszonhetd, hogy amikor 1945-ben
megalakult a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (a NOT)", az § ,0sszegylijtott és az 1944-es események kozben megmaradt anyaga
adta a NOT indulasanak és muikodésének kezdeti lenduletét”. Major a szervezet sajtofénokeként is dolgozott. Bévebben lasd:
Borbandi Gyula: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliogrdfia. Budapest, Hitel, 1992.; Nagy Kazmér: Egy nyilasvezér feljegyzései.
Kritika, 1984/8, [16-22.] 16.

Ezekrél és egyéb, a masodik vilaghaboru idején létez6 amerikai magyar szervezetekrdl 1asd: Vardy Béla: Az amerikai magyarsag
a masodik vilaghaboru politikai viharaiban. Valésdg, 1999/1, 63-74.

Karolyi Mihaly (1875-1955): politikus. 1905-ben szerzett elészor orszaggyllési mandatumot, 1918 oktéberében a Magyar Nemzeti
Tanacs alapit6 elndke. 1918. november 1-jétél Magyarorszag miniszterelndke, 1919. januar 11-étél kdztarsasagi elndke. 1919. marcius
21-én - a kommunistak nyomasara - lemondott a hatalomrél. 1919 juliusaban emigralt, Ausztridban, Svajcban, majd Angliaban élt.
Elesen szemben allt a Horthy-korszak Magyarorszagéval, és szimpétiaval viseltetett a kommunizmus és a Szovjetunié irdnt. 1938-ban
a Franciabarat Magyarok Szovetsége, 1941-ben a Szabad Magyarorszag Mozgalom alapitoja. 1946-ban hazatért, 1947 és 1949 kozott
parizsi nagykovet volt. Rajk Laszlo letartdztatasa és perbefogasa utdan mondott le hivatalarol, ezutan franciaorszagi emigracioban élt.
1944-re mar tul voltak egy szamukra sikeres akcién. A minden valészinliség szerint a magyar kormany tamogatasaval az orszagot
elhagyd és néhany honap alatt maga mogé komoly amerikai magyar tomegeket vonzo6 és az amerikai politikai szereplék kozott is
kapcsolatokat épité Eckhardt Tibor elleni propagandahadjarattal sikertlt elérni az egykori kisgazda vezetd hattérbe hizodasat. Az
Eckhardttal szembeni akciokrol és ebben a szovjet és a csehszlovak titkosszolgalat szerepérdl 1asd bévebben: Kadar Lynn Katalin:
Eckhardt Tibor amerikai évei, 1941-1972. Budapest, L'Harmattan, 2006. 70-86., 110-117.

Vambéry Rusztem (1872-1948): Ugyvéd, Ujsagiro. Részt vett a polgari radikalis szervezédések tevékenységében. 1918-ban a Nemzeti
Tanacs tagja, 1919 januarjatdl a budapesti egyetem rendes tanara, a Tanacskoztarsasag bukasa utan megfosztottak katedrajatol.
1922-t8l tgyvédként tevékenykedett, 1935-ben Rakosi Matyast védte perében. 1926 és 1938 kozott a Szdzadunk szerkesztdje. 1938-
ban hagyta el az orszagot, Londonban, majd az USA-ban élt, ahol a Demokratikus Magyarok Amerikai Szévetsége vezet&jeként
tevékenykedett. 1944-45-ben a Harc! c. lap szerkeszt6je, 1947 szeptembere és 1948 marciusa kdzott washingtoni magyar kovet.
Vambéry Rusztem: Harom esztendd. Harc!, 1944. 12. 02. 1.

.Sohasem toltott el benntinket tulzott reménység, hogy a magyar emlékeiket piknikekben és kartyapartikban, nemzeti viseletben,
csirkepaprikasban s ciganyzenében kiél6 magyar-amerikas tdmegeket konny( lesz meggydzni. Azzal a propagandaval szemben,
amely a sekélyes sovinizmus indulatait szitotta, valdban nem konnyd az értelem fegyvereit diadalra juttatni.” Uo.

Faludy Gyorgy (1910-2006): koltd. 1938-ban hagyta el az orszagot, Parizsban élt, majd Franciaorszag német megszallasa utan Marokkéba
menekult. 1941-ben vandorolt ki az USA-ba, ahol katonai szolgalatot is teljesitett. 1943-ban a Harc! szerkesztéje. 1946-ban hazatért.
1950-ben letartdztattak, harom évig a recski kényszermunkataborban raboskodott. 1956-ban, a szabadsagharc bukasa utan Gjra emig-
ralt, Londonban, majd Torontéban telepedett le. 1957 és 1961 kdz6tt az Irodalmi Ujsdg szerkeszt6je volt. 1989-ben hazatért.

Czaké Ambro (1887-1974): filozéfus, szerkesztd. 1918-ban az 6szirdzsas forradalom utan allamtitkar. A Tanacskoztarsasag idején
agitatorképzdben tanitott, a kommun bukasa utan megfosztottak allasatol. Illegalis roplapok kibocsatasa miatt perbe fogtak, 18
havi bortonre itélték. Ekkor Bécsbe menekult, majd kivandorolt Kanadaba, ahol reformatus lelkészként tevékenykedett. 1939 és
1951 kozott a Tdrogatd szerkesztdje. A masodik vildaghabord alatt a Kanadai Magyar Demokratikus Szovetség alelndke. 1950-ben



a horthysta elit, a nyilasok, vala-
mint a naci Németorszag kozott.
A német megszallas szinte
semmiféle cezlurat nem jelen-
tett szamukra. A megszdllds szé
legfeljebb idéz8jelben fordult
el6, azzal a meghagyassal, hogy
az valbéjaban akkor kezd&dott,
amikor ,az ellenforradalmi dikta-
tura” ratelepedett az orszagra.®
1944, marcius 19-e csupan egy
dologban jelent valds toréspon-
tot - vélte a csoport legintellek-
tualisabb és legmesszebbre laté
tagja, Jaszi Oszkar's -: a félreal-
litott és elhallgattatott otthoni
ellenzéki vezet6k véleményét az
emigracionak kell képviselnie és
felhangositania.’> Horthy szemé-
lyének megitélésében ugyanak-
kor 6'° és a tobbiek sem tudtak
semmiféle  kompromisszumot
elfogadni: az elitélés nem képez-
hette vita targyat. A legmilitan-
sabb hangnemet a szerz8k kozul
Faludy Gyorgy hasznalta: az
suralkod6 osztallyal” valé lesza-
molast a ldmpavas kontextusa-
ban tartotta elképzelhetének,'”

a kormanyzét gyilkosnak és
zsidék gazkamraba kulddjének
nevezte,® majd masok mellett
Jrészeges tréonbitorloként”,
Lhatalmi  mamortél kétyagos
senkihaziként”, a ,kozépkor”
Magyarorszagra valé vissza-
csempészéjeként interpretalta.’?

E gondolatsorbdl nyilvanvaléan

kovetkezett, hogy az otthoni
ellenzékhez szant (zeneteik-
ben - marcius 19-e el6tt és

utadn egyarant - egyszerre sz6-
litottak fel a Kallay-kormannyal,
a Horthy-rendszerrel, valamint
a nacikkal szembeni hadvise-
lésre. A Magyar Jov6t Moszkvabdl
Ltudosité” Révai Jézsef*® éppen
ugy ebben a szellemben irt, mint
Karolyi Mihaly. Utébbi ,a forra-
dalom parazsanak élesztgetését”
varta az otthoniaktol - kétfron-
tos harcot kovetelt februarban*
és oktober 15-e utan egyarant.
.Ha Magyarorszag csatlakozik
a Szovetségesekhez, harcolnia
kell nemcsak a németek, de
az egész Horthy-uralom ellen,

nemcsak a német nacik, hanem
a magyar nacik ellen is" - vélte
még a nyilas hatalomatvétel utan
is.?> A Magyar J6vé mellett a Harc!
is tobbszor bocsatotta hasabijait
Karolyi rendelkezésére. 1945.
januari, els6sorban az amerikai
magyarokhoz sz6l6 - Vambéry
fent idézett gondolataira rimeld,
de inkabb atyaskodd6 formaban
megirt és finomabb papirba cso-
magolt? - Uzenetében ,a magyar
alkotmany &siségének ismert 1at-
szatmeséjérél">+ értekezve arra
hivta a cimzetteket, hogy legye-
nek batrak kulféldén is feltarni
a hazajukban elkovetett - vélt
vagy valés - blndket.?> Karolyi
allasfoglalasai nyilvanvaldan tul-
mutattak egy emigracidban é18
egykori politikai szerepld otthon-
nak szant Uzenetein - politikai
elvbaratai is er8sen remélték
a habord utani otthoni szerep-
vallaldsat. Legitimitasa forra-
saként ugyanakkor nem els§-
sorban emigracidban elvégzett
munkajat, inkabb 1918-1919-es
mikddését tekintették.>¢ Karolyi
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rekatolizalt és a papi szolgalathoz is visszatért.

Kéri Pal: Horthy bline. Harc!, 1944. 04. 01. 1. A cikk irdja e helyutt Vdmbéry Rusztem gondolatat idézte.

Jaszi Oszkar (1875-1957): Szocioldgus, ird, politikus. A szazadforduldn részt vett az Orszagos Polgari Radikalis Part megalapitasaban,
1914 és 1919 kozott elndke volt. 1906 és 1919 kozott a Huszadik Szdzad folydirat szerkesztdje. 1918 oktdberétdl a Magyar Nemzeti
Tanacs tagja, a Karolyi-kormany nemzetiségi kérdésekért felel6s minisztere. 1919. majus 1-jén Bécsbe emigralt, ahol 1921 és 1923
kézott a Bécsi Magyar Ujsdgot szerkesztette. 1925-ben Amerikaba kéltdzétt, az Oberlin College-ban tanitott szociol6giat. Bévebben
lasd: Borbandii. m. 1992.

Jaszi Oszkar: A valtozott magyar helyzet. Beszéd aprilis 23-an, New Yorkban. Magyar J6v6, 1944. 04. 27. 1.

Jaszi is ugy vélte, hogy az amerikai magyarsag o0sszefogasa csak azokkal a korokkel elképzelhetd, amelyek a Horthy-rendszerrdl (is)
hasonloképpen gondolkodnak. Uo.

Faludy Gyorgy: Horthy és a halal. Harc!/, 1944.01. 15. 1.

Faludy Gyorgy: Blindsok vagyunk mi mindannyian. Harc!, 1944.01. 15. 1.

Faludy Gyorgy: Horthy Mikl6s fejfajara. Harc!, 1944. 10. 28. 3.

Révai Jozsef: A Kisgazda Part a Kallayhoz intézett memorandumban a haborubdl valé azonnali kilépést és a blindsok szigord meg-
blntetését kdvetelte. Fegyveres ellenallas aran is szakitani kell Hitlerrel, mondjak Zsilinszkyék. Magyar Jové, 1944.01.07. 1., 4.
Karolyi Mihaly: A magyar helyzetr6l. Magyar J6v6, 1944.02.18. 1., 3.

Karolyi Mihaly: Nyilatkozat. Magyar Jovd, 1944.10.17. 1.

,Az amerikai magyarsag magatartasara nagyon sok enyhité kérilményt talalunk. A tilekedés, a kenyérhajsza elsd idejében a kivan-
dorlék minden eszkozt felhasznaltak az érvényesilésre. [...] Tehat rogvest rozsasnak lattak mindent, ami magyar és dicsekedni
kezdtek groéfjaikkal, a ciganyzenével és mi egyébbel. A vilagért sem mondtak volna, hogy az 6hazaban nincs demokracia és a paraszt-
nak nehéz a sora vagy plane, hogy feudalis nagybirtokok terpeszkednek mindenutt. Valami furcsa lelki tornagyakorlattal keverték
az amerikai demokracia valdsagat a sallangos, grofi vilag romanticizmusaval. Mi sem természetesebb, hogy ezt a magyar uralkodo
osztaly kitlin6 propaganda lehet6ségnek ismerte fel és elkuldotte Ugyndkeit ennek az alhazafias szellemnek az ébrentartasara.”
Karolyi Mihdly: Az amerikai magyarsag feladata. Harc/, 1945.01.13.[1-2.] 1.

Uo. 1.

.Egy arasznyival sem lesznek rosszabb magyarok, ha az amerikaiak el6tt [a széveg kontextusa alapjan: le - N. Z.] leplezik a magyar
birtokrendszer ardnytalansagait, a feudalis osztaly tradiciondlis németbaratsagat és a nemzetiségek ellen elkdvetett blineit.” Karolyi
e feltaré6 munkaban szdvetségeseként Jaszi Oszkart, Vambéry Rusztemet, BOloni Gyorgyot, Gyetvai Janost és Lugosi Bélat nevezte
meg. Uo. 1-2.

LAki 6t, Karolyit félre akarja tolni az Utbol, az nem akar demokratikus Magyarorszagot. Karolyi moralis példajara sziikséglink van, mint
egy vilagitdé szimbdlumra. Nekem az a véleményem, hogy a mai felszabadulandé Magyarorszagnak a politikai és gazdasagi refor-
mokon kivul nélkulozhetetlen sziksége van egy gesztusra is és ez a gesztus legyen a Karolyi-por revizioja és Karolyi ragalmazdinak
példas megblntetése” - irta Jaszi. Marciusi Unnep. Jaszi Oszkar hitvallasa. Harc!, 1945. 03. 24. [1-2.] 2.
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otthon inkabb vélt, mint valos
tekintélye lathatéan a demokra-
is feltlirta - ahogy Kéri Pal*” egy
cikkében fogalmazott: az élet
djrainduldsahoz a ,magyar De
Gaulle”-t (Karolyit) kell a szdvet-
ségeseknek Magyarorszag élére
allitaniuk.?®

Az amerikai és a nyugati magyar-
sag nagyobb tdmegei - akik
Major megfogalmazasa szerint
leginkabb a ~konzervativ”
kategdridnak feleltethet6k
meg - a korabbi, még elsd
vilaghabord el6tti  gazdasagi
kivandorlokbdl és az 6, mar az
Egyesilt Allamokban sziletett
leszarmazottaibol rekrutalédtak.
J6 egylttmUkddésre torekedtek
és értékrendbeli hasonlésa-
got mutattak a Horthy-korszak
kormanyaival - a terlleti revi-
zibkat a magyarorszagiakhoz
hasonléan o6réommel fogadtak.
Esetikben az elsd fordulat 1941-
re, az 6- és az Ujhaza kozti haboru
nyilvanvaléva valasanak idejére
teheté - a decemberi magyar
hadlzenet utan nyilvanvaléan
egyre nehezebbé valt a magyar
(kal)politika Amerikdban valo
megvédése. Az ,emigrans”
titulus alkalmazasa rajuk nézve
mindezek miatt problemati-
kusnak latszik, inkabb tekint-
hetjik ©6ket kivandorlénak és

mar beilleszkedett, a befogado
tarsadalomba integralodott
diaszporanak.>® Magyarorszag
német megszalldsa  komoly
traumat okozott - a baloldali
emigracioval ellentétben 8k
valédi tdréspontként azono-
sitottdk 1944. marcius 19-ét.
Fontosnak tartottak a kulonb-
ségtételt a kormany és a nép
allaspontja kozott - utdbbira
sosem tekintettek Ugy, mint
aki azonosul a német orien-
taciéval.3® EOrddgh  Elemér
papai prelatus, a toleddi Szent
Imre-templom plébanosa - az
egyik legismertebb és leginkabb
megbecsult rémai  katolikus
egyhazi személyiség az amerikai
magyarsag korében - radidlze-
netben fordult az otthoniakhoz,
amelyben Lalkotmanyellenes
szolgakormanyként” definialta
a német megszallds utan lét-
rejott Sztojay-kabinetet, amely
ellen minden magyarnak ellent
kell allnia. Fontosnak nevezte,
hogy a tarsadalom tovabbra
is - ahogy eddig - menedéket
nyudjtson a legveszélyeztetet-
tebb csoportok tagjainak, kulén
kiemelve a zsidok és a lengyelek
érdekében tortént segitség-
nyujtast. Magyarorszagot és
a magyar népet egyértelmen
a naci Németorszag aldozatanak
tekintette.?> E6rdégh nemcsak
szavakkal, de tettekkel is jelezni

Karolyi Mihaly 1928-ban. A libe-

ralis-szocialista-polgari radikalis
emigracio szivesen latta volna

az orszag élén a habord utan:

Foto: Fortepan / Francia Nemzeti

Konyvtar, 217641

kivanta az 1944. marcius 19-én
bedllt cezira jelent6ségét: az
amerikai magyarsag és az anya-
orszaggal valé  kapcsolatok,
illetve a magyarsag jéhirének
apolasa  érdekében kifejtett
munkassaga elismeréseként
kapott allami kitiintetést vissza-
kuldte. Ezzel is jelezni kivanta,
hogy nem tud azonosulni
a Magyarorszagon torténtek-
kel, amelyért a magyar veze-
tést - Horthy Miklés kormany-
z6t is - felel6snek tekintette.?
Az Amerikai Magyar Szovetség

27 KériPal (1882-1961): Ujsagird. 1918-ban az ,6szirdzsas forradalom” hive, a Magyar Nemzeti Tanacs tagja. A Tanacskdztarsasag bukasa
utan eljaras indult ellene a Tisza Istvan meggyilkolasaban valé részvétel vadjaval. 1921-ben halalra itélték, az itéletet azonban nem
hajtottak végre, 1922-ben - magyar hadifoglyokért cserébe - a Szovjetunidba tavozhatott. Moszkva utan Bécsbe, majd a masodik
vildghaboru idején az USA-ba tavozott. Szamos cikke jelent meg Az Ember cim{ baloldali hetilapban.

28 A szerz6 nem valasztasi gy6zelemr6l, hanem szovetséges kinevezésrol, valamint Karolyi ,nép élére allasarol” irt. Kéri Pal: A Magyar

De Gaulle. Harc!, 1944.12. 25. 2.

29 Helyzetlkrél és szerepukrél bévebben lasd: Vardy i. m. 1999, 63-68.

3¢ Az oroszok mondjak... Amerikai Magyar Népszava, 1944, 02. 21.

31 E6rdogh Elemér (1875-1955): katolikus pap. 1897-ben szentelték pappa. 1911-ben futaki kaplan, itt fegyelmi vétséggel sujtottak,
szentszéki per indult ellene. Ebben az évben elhagyta az orszagot, és az Egyesilt Allamokban telepedett le. 1911 és 1913 kdzott
a pennsylvaniai Throop Keresztel§ Szent Janos szlovak templom, 1913 és 1955 kozott a toleddi Szent Istvan-templom plébanosa.
1929-t6l az amerikai magyar Lelkészegyesulet elndke, papai prelatus. 1930-ban részt vett a Justice for Hungary 6ceanrepulés szerve-
zésében és az ehhez sziikséges pénz 6sszegy(jtésében. 1937-ben a Magyar Erdemrend kdzépkeresztjével tintették ki, 1938-t6l részt
vett a Magyarok Vilagszovetsége tevékenységében. 1944, marcius 19-e utan visszaadta kitintetését. Bévebben lasd: Maté Anita:
Sikeres amerikai bevandorlokarrierek. Két papi arcél - E6rdogh Elemér és Csernitzky Istvan. Sic ltur ad Astra, 2009, 121-136.

32 E6rdogh Elemér: Amerikai radio-Uzenet Magyarorszag népéhez. Délamerikai Magyarsdg, 1944. 07.18. 2.

33 Lasd az Amerikai Magyar Népszava atvett cikkét: Eordogh prelatus érdemrendei. Délamerikai Magyarsdg, 1944. 08. 03. 2. A kitUntetést
visszaadd magatartasat még a kommunista Magyar Jovd is elismerte: Amerika magyarsaga nem hallgathat a nagy pillanatban. Magyar

Jov6, 1944. 06. 09. 2.



egy masik fontos vezetdje, az
Amerikai Magyar Népszava felel&s
szerkeszt6je, Nadanyi Pal** egy
irasaban akasztéfara vald aru-
I6bnak nevezte Sztdéjay Dome
miniszterelnokot, vildagossa téve,
hogy az amerikai magyarsag
hlséges a szbvetségesekhez és
az 6 gyb6zelmukért kivan mindent
megtenni. Azt is kinyilvanitotta,
hogy a kommunizmussal anélkal
is szembe lehet szallni, hogy
.2 nacizmus karjaiba vetnénk
magunkat”. A Kallay-kormany
eltavolitasat azértis fordulopont-
nak tekintette, mert az célul tlizte
ki a magyarsag haborubdl valé
kivezetését, és nem volt hajlandd
az orszagot teljesen alarendelni
a német akaratnak. A megszallas
kapcsan beallt valtozast jelzi az
is, hogy Nadanyi ekkor mar az
ellenzéki partok - a szocialde-
mokratak, a kisgazdak és a ,libe-
ralis demokratak” - vezetéit
tekintette a nemzet fontos kép-
visel8inek.?> A haboru végéhez
kozeledve - akarcsak a baloldali
emigracié szamara - a jov Utja-
inak mérlegelése is fontossa
valt: egy, az Amerikai Magyar
Népszavdban megjelent cikk
szerz6je példaul igazsagtalan-
nak nevezte, hogy a magyar-
sag - amely csak vonakodva
volt hajlandé egylttmkodni

a németekkel, de nem maradt
elég ereje az ellenallashoz - sok-
szoros bulntetését fogja kapni
annak, mint amit a nagyobb
blindsok. Ezért leginkabb
Szalasi Ferencet és a nyilasokat
tette felel6ssé, akik nemcsak
gonoszat cselekedtek, de akkor
ugrottak egy mar elveszett Ugy
mellé, ,amikor nélkuluk talan
a magyarsagot szenvedéseinek
nagy részét6l meg lehetett volna
még menteni”.3

Egy harmadik csoport, a disz-
szidensek szamara is sorsfor-
dité volt marcius 19-e. A rossz
emléky kifejezést természetesen
nem a kommunista diktatura
torzitott szhasznalata értelmé-
ben haszndljuk - hanem annak
valodi jelentése szerint: azokra
a diplomatakra, akik politikai
okokbdl ,elkdléonlltek”, szaki-
tottak a sajat kormanyukkal,
lemondtak allasukrol és kulfol-
don maradtak.3” A megszallok
altal hatalomba Ultetett Sztéjay-
kormanyt el nem ismeré diplo-
matakbol |étrejott Koveti Komité
célja - vezet8je, Barcza Gyorgy3®
korabbi londoni kovet, ekkor
a Kallay-kormany béketapogaté-
zasait maganemberként tamo-
gatd, svajci misszidn tartézkodd
diplomata®®  visszaemlékezése

szerint - a kdvetkez6 volt: ,a sz6-
vetségesek tamogatasaval, azok
mellett minden magyar vonat-
kozasu kérdésben tajékoztatd és
tanacsadd szervként szerepelni,
és amennyire lehet, otthon is
a hazafias demokratikus ellen-
allasban részt venni, mindaddig,
amig Magyarorszagnak a haboru
végével szabad, tdrvényes és
alkotmanyos kormanya nem
lesz, melynek - amennyiben az
kivanja - rendelkezésére fogunk
allani".2° A katonai megszallas
maga és az erre adott koveti
reakci6 nem okozhatott meg-
lepetést senkinek: Barcza egy,
Kallay Miklés miniszterelndk és
Ghyczy Jend kulugyminiszter
szamara marcius elején kaldott
levelében azonnali fegyverszu-
net kérését javasolta, biztosra
véve, hogy azt német katonai
akcié fogja kdvetni, de ,a magyar

haderd részvétele nélkul, ami
jovénkre nézve igen fontos

lenne”.%* Ezzel egy id6ben, ,poli-
tikai baratainak” irt leveleiben
vilagossa tette, hogy a megszal-
las bekdvetkezte utan azonnal
megszervezi ,a kulféldon 1évd
hazafias magyar diplomatak cso-
portjat”, a kormanyzé beleegye-
zésével vagy anélkul.”> A diplo-
matak tavozasa, majd a ,magyar
dgy” maganemberként vald

3 Nadanyi Pal (1903-1982): Gjs&gir6. 1929-ben keriilt az Egyesiilt Allamokba, az Amerikai Magyar Népszava belmunkatarsa, majd szer-
kesztdje volt. 1952 és 1972 kozott az Amerika Hangja magyar osztalyanak igazgatoja.
35 Lasd az Amerikai Magyar Népszava atvett cikkét: Nadanyi Pal: Akasztofara az arulokkal! Valasz Sztéjay Dome, a magyar Quisling radi-
Obeszédére. Délamerikai Magyarsdg, 1944. 08. 22. 2.
36 | 4sd az Amerikai Magyar Népszava atvett cikkét: Miért is, miért is, miért is? Délamerikai Magyarsdg, 1945. 03. 01. 2.

37 A szbhasznalat valtozasat tobbek kozott a Nagy Imréhez kozelalld Gjsagiro, '56-os emigrans Kende Péter mutatta be pontosan egy

38

interjuban: ,Hadd jegyezzem meg, nem a pedantéria okabdél, hanem mondjuk nyelvapolasi célokbdl, hogy a disszidens sz6 eredetileg
nem azt jelenti, mint amit az 1940-es évek kdzepétél kezdve a magyar nyelvben jelenteni kezdett. »Disszidensnek« nevezték azt a dip-
lomatat, aki valamilyen politikai okokbol 6sszekuldnbozott a kormanyaval és szakitott vele. Ezt a szakitast hivtak disszidencianak. [...]
A disszidencia sz6 a haboru utan alakult 4t az emigrans szinonimajava. »Disszidens« lett mindenki, aki valahogyan, utlevéllel vagy
anélkal kulfoldre (azaz Nyugatra) kerUlt és ott engedély nélkil megtelepedett. Ez volt a hivatalos kommunista sz6hasznalatban a disz-
szidens sz6 jelentése, a kéznyelvben pedig bizonyos indulatok tapadtak ehhez.” Eger Gyérgy: Megdimodott Magyarorszdg. Beszélgetés
nyugati magyarokkal. Bazel-Budapest, EPMSZ, 1999. 117-118.

Barcza Gyorgy (1888-1961): diplomata. 1911-t8l dolgozott az Osztrak-Magyar Monarchia kulképviseletein. 1924-t8l
a Kuldgyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje, 1927-t6l vatikani, 1938 és 1941 kozott londoni kdvet. Hazatérése utan a kultgy-
minisztériumban dolgozott, majd a Kallay-kormany Svajcba kuldte a fegyverletételi targyalasok titkos el6készitése céljabdl. A német
megszallas ellen tiltakoz6 diplomatakbol megszervezte a Koveti Komitét, amelynek vezetdje lett. 1948 és 1956 kozott a Magyar
Nemzeti Bizottmany tagja.

Borbandi Gyula: Az emlékiratok elé... Uj Ldtéhatdr, 1983/2, 145-147.

Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim, 1911-1945 II. Budapest, Eurépa-Historia, 1994. 133.

Barcza Gyorgy: Magyarorszag sorsdont6 éraja. Kallay Miklés miniszterelndknek és Ghyczy Jend kulugyminiszternek. In: Uo. 346-352.
Barczai. m. 1994. 129.
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tovabbi tamogatasa mar joval
korabban felmerult: elég csak
Pelényi Janos“* akkori washing-
toni  kdévet memorandumat
felidéznlink, aki 1939-ben egy
hirtelen vagy fokozatos német
megszallas veszélyét és az arra
adott helyes reakciét vazolta
fel, fontosnak nevezve a vissza-
lépés idbzitését.** Miutdn meg-
doébbentd modon négy évvel az
események valés bekovetkezte
elétt lehetséges kimenetelként
nevezte meg, hogy Horthy kor-
manyzé olyan nyomas ala kerdl,
hogy ki kell neveznie egy olyan
kormanyt, ,melyet ténykedésé-
ben jelenlétével remél féekezni”, 4>
erre az esetre a diplomatak
mérlegelésére bizta volna, ,hogy
allomashelyeik orszagaiban
meddig szolgalhatnak lemondas
elkertlésével a Kormanyzé altal
esetleg kinevezett »Uj kormanyt«

anélkal,  hogy  elveszitenék
azon személyes kapcsolataikat,
melyek egy bekdvetkezhetd
emigracio esetén nélkulézhetet-
lenek”.“¢ A helyzet persze radi-
kalisan valtozott meg négy év
alatt, nem véletlen, hogy a Koveti
Komitéhez csatlakoz6 diploma-
tak az azonnal a megszallas utan
tavozok kozétt voltak - mint
Bakach-Bessenyey Gyorgy berni,
Ambré Ferenc madridi, Ullein-
Reviczky Antal stockholmi, Apor
Gabor vatikani vagy Wodianer
Andor lisszaboni kévet.*” Voltak
ugyanakkor, akik megmaradtak
a kalszolgalatban, sokan kézaluk
a ,menteni, ami menthetd”
elv alapjan.t® A pozicidjukban
maradt diplomatdk esetében
gyakran a kormanyzéhoz fiz6dé
hiség és az 6 maradasahoz
tarsitott legitimitas volt a jellem-
z8.49 Esetlkben - miutan végig

szolgaltak a Sztéjay- és Lakatos-
kormany id8szakat - a nyilas
hatalomatvétel, a kormanyzé
nyilvanvaléan er6szak kivaltotta
lemondasa és Szalasi Ferenc
hatalomra kertlése volt a for-
dulépont és a lemondas indok-
lasa. E diplomatak kozé tartozott
a kovetségeket marcius 6ta ide-
iglenesen vezet6 Bothmer Karoly
berni kévet, Ujpétery Elemér
lisszaboni, Parcher Félix stock-
holmi, Hollan Sandor madridi,
Voérnle Janos ankarai Ggyvivé.5°

kovet-
kapo
Bakach-

A budapesti torok
ségen menedéket
Kallay Miklos - egy,
Bessenyeynek 1944  jUniusa-
ban megfogalmazott levelé-
ben - maga is a megszallas
illegitim mivoltara hivatkozva
a ,mindent vissza" allapo-
tara helyezkedett, helyeselve
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Pelényi Janos (1885-1974): diplomata. 1908-t6l az Osztrak-Magyar Monarchia amerikai diplomaciai tisztségeit latta el, 1917 és 1918
kozott a kalugyminisztérium jogi osztalyan dolgozott. 1922-t8l a washingtoni magyar kovetség tanacsosa, 1930 és 1933 kozott a genfi
népszovetségi magyar képviseletének vezetdje. 1933 és 1940 kozott washingtoni kdvet, allasarol a haromhatalmi egyezményhez vald
magyar csatlakozdskor mondott le. 1941 augusztusatédl az Eckhardt Tibor-féle Fliggetlen Magyarorszagért Mozgalom egyik szerve-
z8je, a német megszallas utan a Koveti Komité tagja. 1953-54-ben a Szabad Eurépa Kollégium vezetdje.

Borbandi Gyula: A Teleki-Pelényi-terv nyugati magyar ellenkormany létesitésére. Uj Ldtéhatdr, 1966/2, [155-170.] 158-161. Pelényi
szerint az adott diplomatanak még ,a hadiallapot bedllta el6tt” tavoznia kell, hogy ne utasitsak ki az orszaghdl, rdadasul a lemondas
okozta rokonszenv segitségével is pozitiv iranyba tudja befolyasolni az adott orszag politikai kozvéleményét. Pelényi javaslatot tett egy
esetleges ellenkormany létesitésére is - az Otletre rezonalt az akkori magyar miniszterelnok, Teleki Pal, aki |épéseket is tett az akcio
el6készitése érdekében. Az egykori washingtoni kdvet altal hisz évvel a haboru utan kozzétett feljegyzésekbdl kideril, hogy Barcza
hasonlé koncepciot vazolt fel és tudott a tervekrdl (s6t, egy esetleges ellenkormany vezetésére is jeldltnek szamitott). Uo. 158-162.

.Ez esetben az a veszély forog fenn, hogy az »Uj kormany« a Kormanyzot kulpolitikailag annyira kompromittalhatja, hogy a nyugati
szovetségesek részérdl nem latnanak kilonbséget a Kormanyzé és »Uj kormanya« kozott. Feltételezhetd, hogy ezen fejlemény nem
egyszerre, hanem csak szukcesszive allana be, és hogy ez esetben a diplomaciai-pszicholégiai pillanat kdvetkezhetik be, mely eldtt
a szovetségesek még disztingvalnanak a Kormanyzé és »Uj kormanya« kozott - de utana azonban mar nem. Vagyis a szovetségesek-
nek utébbi esetben mar nem fliz86dnék érdeke ahhoz, hogy a korabbi legalis kormany diplomaciai képviseletét ismerjék el, szemben
az »Uj kormanyéval«.” Uo. 164-165.

Uo. 165. A ,Teleki-Pelényi-tervrél” és az ellenkormanyrol, bizonyos befolyasos magyar politikai szereplék - Horthy Miklés kormanyzo,
Teleki Pal, Karolyi Gyula és Bethlen Istvan korabbi miniszterelnokok, Csaky Istvan és Kanya Kalman kuligyminiszterek, Keresztes-
Fischer Ferenc bellgyminiszter, Baranyai Lipdt, a Magyar Nemzeti Bank elndke, Barcza Gyorgy londoni kovet, Kheun-Hédervary
Sandor parizsi kovet, Eckhardt Tibor, az ellenzéki Kisgazdapart vezetéje, Radvanszky Antal, az MNB vezértitkara, valamint Teleki
Andor, a miniszterelndk unokadccse - ebben jatszott szerepérdl, a kulfoldi és magyarorszagi el6késziletekrdl 1asd bévebben: Nyari
Gabor: A Sdndor-palotdtdl a ravatalig. Teleki Pdl mdsodik miniszterelndksége, 1939-1941. Piliscsaba - Budapest, Kairosz, 2015. 61-88.
Nagy Ferenc: Diplomata magatartas és diplomatasors anno 1944. Levéltdri Szemle, 1994/4, 19-22.

Ujpétery Elemér, aki Lisszabonban Wodianer Andor lemondasa utan ideiglenes tgyvivéként maradt a kdvetségen, Wodianer kéré-
sére rejtjeles taviratokban tovabbitotta a magyar politikai vezetéshez tobbek kozott a Koveti Komité Uzeneteit is. Lasd b&vebben:
Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon. Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgdlatdban. Budapest, Magvet, 1987. 443-508. (K6széném
Nyari Gabornak, hogy felhivta a figyelmemet a kotetre.)

Ahogy Ujpétery fogalmazott egy Budapestre, Bartheldy Tiborhoz, a Killiigyminisztérium EInéki Osztalyanak vezet6jéhez kiildétt kora-
beli dsszefoglaléjaban: ,Az otthoni sulyos helyzetben Magyarorszag érdeke, hogy semleges kulféldi posztokon a munka tovabb
folyjon. Megismételtem, hogy semmiféle utasitasrél nincs tudomasom, mely a disszidenciat irta volna elé a Korményzé Urral
szemben.” Uo. 314.

L Tudtuk, hogy ezuttal csakugyan egészen nyilt német kényszerrdl és nem 6nkéntes dontésekrdl volt sz6. A kormanyzo6 lemondasa
feloldott benniinket a ra tett eski alél. Lelkiismeretiink szerint dénthettiink” - emlékezett vissza Ujpétery a kévetség akkori han-
gulatara. Uo. 509. Tény, hogy az oktdberben tavozé diplomatak és a Kéveti Komité viszonya nem alakult a legfelh6tlenebb modon.
Oket altaldban nem fogadta tagnak a bizottsag - kivételnek Bartheldy Tibor genfi f6konzul tekinthetd -, Bakach-Bessenyey indoklasa
szerint azért, mert ,azaltal, hogy addig szolgaltak a Sztéjay-kormanyt, sulyosan kompromittaltak magukat, marpedig felfogasunk
szerint a Bizottsag erkdlcsi és politikai tisztasagara szigortian kell tgyelni”. Két honappal késébb ugyand mar ugy vélte, hogy ,a mar-
ciusi és oktoberi disszidencia kozotti kilonbség” az id6 mulasaval egyre inkabb elmosoédik majd az emberek emlékezetében. Lasd
b&vebben: Nagy F.i. m. 1994. 19-22.



a diplomatak magatartasat.>
.11 ragaszkodjatok ahhoz, hogy
ti vagytok a magyar allam kép-
visel6i - semmi lemondas, visz-
szavonulads. Kuzdeni ennek az
elismeréséért. Tudom, hogy ez
teljesen zlrzavaros helyzetet
teremt, de az elvet feladni nem
szabad. [...] Szétvéalasztani a koz-
véleményben a megszallas el6tti
Magyarorszagota maitél. [...] Eles
valaszfalat teremteni.[...] Massal,
mint a térvény[es] marcius 19.
elétti régime-mel kooperalni nem
szabad. [...] A legitimitas vonalat
fenn kell tartani.”>> Kallay latha-
téan optimistan és kissé naivan
itélte meg a helyzetet: ugy
vélte, ,a német visszavonulas”
esetén idegen csapatok nélkul,
a magyarsagnak kell helyredl-
litani a toérvényes allapotokat,
.masképpen a németbaratok
maradnak a nemzeti ho6sok”,
valamint hogy Horthyt ideiglene-
sen, a valasztasokig poziciéban
kell tartani. ,Elhatdrozastoknak,
amit helyeslek és kdsz6ndk, csak
ugy van értelme és igazolasa,
ha teljes munkat fejtetek ki.
Ezt, kérlek, tartsatok szemetek
elétt” - kérte a koveteket, azt
a meggy6z6dését tolmacsolva
feléjuk, hogy a kulpolitikai
helyzet jobb lett a megszallas
folytan, legfontosabb diploma-
ciai feladatként pedig annak
képviseletét azonositva, hogy
.erészakkal ment végbe nalunk
az a valtozds, ami masutt
Onként"”.5? Bakach-Bessenyey

julius 28-ai keltezéssel valaszolt,
mély tiszteletét kifejezve ugyan,
de arnyalni kivanta a Kallay
altal magaban otthon kialaki-
tott képet és reményeket, elsd-
sorban Horthy megitélésével
kapcsolatban. Az egykori berni
kovet szerint a német meg-
szallds utan a kormanyzd eldtt
harom lehet6ség adodott volna:
ellenallds elrendelése, lemon-
das vagy a Sztojay-kormanytél
valo teljes elhatarolédas.
Szerinte a nyugati kdzvélemény
korében élesen elkllonitendd
az allamf6, valamint mas, nem
kompromittalédott  konzerva-
tiv politikusok - Kallay mellett
Keresztes-Fischer Ferenc volt
bellgyminiszter és Baranyai
Lipét egykori Nemzeti Bank-
elndk - megitélése, miutan a K.
[Kormanyzo6] az orszag flugget-
lenségét a német megszallassal
szemben sem fegyveres ellenal-
las, sem lemondas, sem félreal-
las Utjan nem védelmezte meg,
sajnos arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy - hacsak még az
utols6é pillanatban valamilyen
varatlan fordulat nem kovetkezik
be - 6ra mint politikai aktivumra
az orszag szempontjabol itteni
megitélés szerint szamitani nem
lehet”.54

Barcza sem volt optimista. Igaz,
az 8 naplojegyzetei 1944 lezara-
saként, mar a nyilas puccs utani
id6szakbol szarmaznak. ,Most
jon majd a vordés megszallas,

1944, julius 14. Mozgé Vildg, 1995/12, 73-81.

52 Uo. 78-79.
53 Uo. 79-80.

vajon az jobb lesz-e a nacinal?
Mikor lesz mar inglnk fehér és
magyar? Talan soha. [...] Ugy kell
neklnk, mijatszottunk el minden
esélyt, gyavak és ostobak és
naivak voltunk egyszerre, és még
becstelenek is. Megérdemeltik
a katasztréfat.”>>

NEGYVENHET:
JOGFOLYTONOSSAG VAGY
REALITAS

A haboru vége majdnem egymil-
li6 magyart ért kulfoldon. Azok,
akiket nem vadoltak haborus
blncselekményekkel és nem
szallitottak haza®® korabbi
hadifoglyok, kényszermunkara
itéltek, koncentraciés taborba
hurcoltak, melletttk legna-
gyobb szamban fogsagba esett,
a haborut a tengelyhatalmak
oldalan  befejezett  katondk,
leventék, a politikai vezetés és
kozigazgatas tagjai, nevezettek
csaladtagjai, illetve a szovjet had-
sereg el6l menekulé tdmegek -,
komoly dontés el6tt alltak:
a ,menni vagy maradni” a mene-
kulttaborokban tartézkodok
szamara inkabb hazamenni vagy
kinn maradni dilemmajaként
merult fel.5” Bar e dontés alapve-
téen személyes volt, a ,hogyan
tovabbrél” valé gondolkodas,
az élet kereteinek szervez8dése
kozOsségi tevékenységet is jelen-
tett. Ujsdgok, érdekképviseleti
szervek alakultak, a menekultek
pedig egy lassu folyamat soran

51 Alevelet kozli: Ban D. Andras: Kallay Miklés volt magyar miniszterelndk levele Bakach-Bessenyey Gyorgy volt svajci magyar kdvetnek,

54 Bakach-Bessenyey Gyorgy volt svajci kdvet levele Kallay Miklds volt magyar miniszterelnoknek. (1944. 07. 28.). In: Barcza i. m. 1994,

356-363.

55 Barcza Gyorgy: Naplérészletek, 1938-1944. [Kdzzétette: Ban D. Andras]. 2000, 1996/3, [35-54.] 54.

56 Hogy a kikérésekre és kiadasokra vonatkozé dontések mennyire nem voltak hibatlanok, és a ,hibadkban” milyen tényez&k jatszhattak
szerepet, azt Borbandi Gyula leirasa 0sszegzi: ,Az amerikai titkosszolgalat olykor hianyos és megbizhatatlan adatokkal dolgozott.
Néha a rosszindulatl denuncialasok is célba talaltak, artatlan embereket is lelltettek, vagy a méltanyosnal sulyosabban buntettek.
Hennyey Gusztav vezérezredest, a Lakatos-kormany kiltgyminiszterét, aki naci koncentraciés taborbol szabadult, 0sszetévesztették
Henney Arpad nyilas miniszterrel és mar a Budapestre indulé repulégépen (ilt, amikor a névcsere kideriilt. Az utolsé pillanatban
sikerUlt 6t a géprdl leszedni.” Borbandi Gyula: A magyar emigrdcid életrajza, 1945-1985. Bazel, EPMSZ, 1985. 449.

57 Aszervezett hazaszallitasok nagyjabol 1946 végére-1947 elejére fejez6dtek be. A Hazaszallitasi Kormanybiztossag gyakorlatilag 1947
januarjara megsz(nt, 1947 nyaran pedig a Voroskereszt ausztriai kirendeltsége is befejezte a munkajat. Ezek utan legfeljebb egyéni
hazatérésre nyilhatott lehet8ség. Ldsd bévebben: Barath Magdolna: Menekultbdl emigransok. Mdltunk, 2018/4, [32-59.] 37-39.
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.emigraciova értek”.>®* A kinn-
maradok - akiket '45-6s6knek
szokott nevezni a szakirodalom,
és akik kozoétt meglehetésen
nagy aranyban volt jelen az értel-
miség - jelent8s része, ha nem
is kritikatlanul és valtoztatasok
nélkul, de hive volt a két vilagha-
boru kozotti id8szaknak, az azzal
szakitd és azt szélsGségesen
biralé nyilasok komoly szambeli
kisebbségben voltak.

Az elsb, egyszerre a mene-
kiltsegélyezésben fontos
szerepet vallalé, ugyanakkor

politikai jelleget mutatd szer-
vezetet, a Magyar Szabadsag

alapitotta.®* A vezérezredes jo
eséllyel palyazott a korai emig-
rdns magyarsag vezet szere-
pére, és az altala létrehozott
csoportosulas a menekulttabo-
rokban él8 magyarok korében
komoly tdmogatést is élvezett.5?
Farkas népszerlségét fokozatos
katonai elémenetele és a szovjet
csapatok elleni harcban jatszott
szerepe,® fBcserkész mivolta
és a Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus szervezésében vald
részvétele,mindezekbdl fakado
kapcsolatrendszere és a Horthy
Mikléssal valé (korabbi) jé viszo-
nya® is emelte. Szintén legitimi-
tasat noveld tényezd volt, hogy

Neustadtbdl - érkezett olyan
memorandum az amerikai meg-
szallé féhadiszallasra, amely 6t
javasolta a ,kitelepitésre kény-
szeritett magyarsag” képvisele-
tére.°® Az ekkor (még) szabadon
mozgd Szugyi Zoltan, a Szent
Laszl6 hadosztaly  parancs-
noka az angol féhadiszallashoz
irott levelében szintén Farkast
javasolta egy ,menekiltek
O0sszefogdsara és a magyarsag
képviseletére” alakul6 bizottsag
vezetésére.” A vezérezredes
megitélésében azonban ponto-
san 1944-es szereplése jelen-
tett egyfajta nehezen atléphet§
arnyékot: tény, hogy nem allt

Mozgalmat>?
kisbarnaki
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1946 majusaban
Farkas  Ferenc®®

tobb hadifogolytaborbél - a nor-
mandiai Foucarville-bél, illetve

tamogatéan a kormanyzé6 kiug-
rasi kisérletéhez,®® nyolc nappal

Afogalmat OlvediJanos iré hasznalta egy késébbiekben még hosszabban idézendd tanulmanyaban: Az emigraciova »érés« nemcsak
szellemi, de tarsadalmi folyamat is. A menekult magyarok taborabdl ennek soran téredeznek le azok, akik nem tudjak, vagy nem
hajlanddak vallalni az emigraciot.” Olvedi Janos: Az ismeretlen légié. Ot tanulmdny. Minchen, 1948. 5-10.

A Magyar Szabadsag Mozgalom 1946. majus 17-én alakult MUhlthalban, vezet&je Farkas Ferenc volt. 1947-ben hatvan f6s intéz&bi-
zottsagot hoztak létre, amelyben minden menekdlttabor képviseldje, valamint huszonhét korabbi orszaggydlési képviseld is helyet
kapott. A mozgalom ezaltal is a jogfolytonossagi alapokat kivanta er@siteni. A szervezet Magyar Szabadsdg cimU lapjat Bokor Pal
szerkesztette. 1949-t6l az MSZM iranyitasat EInoki Tanacs vette at, melynek elndke Farkas volt, tagjai kdzé tartozott tobbek kdzott
Bocsary Kalman, Bokor Pal, Horvath Béla és Kétai Zoltan is. A szervezet civileket és katonakat is tagjai kdzé fogadott, hatasa azonban
er6sen csokkent az Ausztriabol és Németorszagbdl megkezd6dott kivandorlasok utan. Nyarii. m. 2018, 76-82.

Farkas Ferenc, kisbarnaki (1892-1980): katonatiszt, politikus. 1912-ben végzett a Ludovika Akadémian. 1935-t6l a Honvédelmi
Minisztérium 1/d osztalyanak vezet&je, 1938 és 1943 kozott a Ludovika Akadémia parancsnoka. 1941-t8l fécserkész. 1943 augusz-
tusa és 1944 oktobere kozott a VI. hadtest parancsnoka. 1944. oktober 23-at6l 1945. januar 8-aig kitritési kormanybiztos. A haboru
vége nyugati hadifogsagban érte, nem tért haza. Kezdettél részt vett a magyar menekultek és hadifoglyok segitésében. 1946-ban
a Magyar Szabadsag Mozgalom alapitdja és vezet@je. 1947. augusztus 20-an az altottingi orszaggy(ilés miniszterelndknek és ideigle-
nes allamfének valasztotta, de a kormany de facto nem mikodott. Bévebben lasd: Uo. 14.

Nyari Gabor: Egy elfeledett orszaggy(lés. Altdtting, 1947. augusztus 20. Honismeret, 2015/4, [43-46.] 44.

Farkas visszaemlékezésében az MSZM taglétszamaként 64 ezret adott meg. Farkas Ferenc: Az altéttingi orszdggylilés torténete,
1947/49-1969. Minchen, Mikes Kelemen Kiadd, 1969. 18.

1912-t8l hadnagy, 1917-t8l szazados, 1928-tél a Vitézi Rend tagja és 6rnagy, 1936-t6l ezredes, 1938 és 1943 kozott a Ludovika
Akadémia parancsnoka, 1940-t8l tabornok, 1942-t8l altabornagy. 1943 augusztusatél a debreceni VI. hadtest parancsnoka. E keretek
kozott védte a Karpatok elSterét, harcolva a Tatar-hagénal. 1943 juliusaban ideiglenesen az I. hadsereg vezetdje. A Tatar-hagénal
zajlott harcokrél Farkas visszaemlékezést is irt, amelyet a Buenos Aires-i Karpat Kiadé adott ki 1952-ben. Bonhardt Attila: Kisbarnaki
Farkas Ferenc és arendelkezésre all6 levéltari dokumentumok. Levéltdri Szemle, 2007/1,[203-219.] 203-207.; Farkas Ferenc: Tatdrhdgd
visszanéz. Buenos Aires, Karpat, 1952.

Bonhardt i. m. 2007, 204-205. Farkas fécserkészi szerepét az emigraciéban is megtartotta: 1946. aprilis 2-an mint az elsd hivatalos,
emigracioban létrejovd szervezet az 6 alapitasaval jott |étre a Teleki Pal Cserkész Munkak6zOsség. Az otthon betiltott szervezet meg-
Orzésében, a magyarsagtudat apolasaban és a nyelv tovabbadasaban komoly szerepe volt az emigracios cserkészetnek. Nyari i. m.
2018.114-115.

Horthy a Lakatos-kormany megalakitasakor kultuszminiszterségre kérte fel Farkast, a harctéri helyzet azonban mindezt nem tette
lehet&vé. 1944. oktober 14-én, a kormanyzoi beszéd elhangzasa el6tt egy nappal pedig azt jelezte, hogy amennyiben a Lakatos-
kormany nem vallalja az Ugyvezet6i szerepet, Ugy Farkast kivanja miniszterelnéknek delegalni. Bonhardti. m. 2007. 208-209.
Farkas 1969. 16-17.

A menekdllt magyarsag lesujté helyzetben van. Kéri, hogy a menekiltek dsszefogasara és a magyarsag képviseletére egy kozos
magyar bizottsag alakittassék. Ennek élére - ismerve a menekult magyarsag nagy tobbségének 6hajat - vitéz Farkas Ferenc vezérez-
redest tartjuk alkalmasnak, aki a magyar tabornoki kar kivalo tagja, fécserkész.” Uo. 16. Szligyi maga is - még otthoni, az ellenallastol
szarmazd megbizassal - a menekilt magyarsag 6sszefogasat kivanta megszervezni. Az altala vezetett Szent Laszl6 hadosztalyt tobb
hénapig nem fegyverezték le az angolok, az egységben tartva a francia zénaban latott el &rzési feladatokat. Sztgyi mar ekkor - az
angolszaszok és a szovjetek kozotti kapcsolat romlasat feltételezve - kalkulalt egy esetleges haboru kirobbanasaval, amelyben
szukség lehet ,a nyilas vilagban nem kompromittalt politikai és katonai emigraciobdl egy olyan szervezetet alakitani, amely késébb
hivatva lesz Magyarorszagnak az orosz érdekteruletrdl vald kikapcsolasara és az angol érdekteruletre val6é bevonasara”. A hadosz-
talyt magyarorszagi kovetelésre 1945 oktoberében oszlattak fel, Szigyit - miutan a felkinalt szokés lehetéségét elutasitotta - 1946
marciusaban szallitottak Magyarorszagra, 1949 novemberben itélték életfogytiglani bortonbulntetésre. Bévebben lasd: Szekér Néra:
Titkos tdrsasdg. A Magyar Testvéri K6zGsség torténete. Budapest, Jaffa, 2017, 18-21.

O maga igy irt errél mar idézett kétetében: ,Horthy Miklds Kormanyzé Ur oktéber 14-én 11 érakor fogadta a hadtest parancsnokot
[Farkas Ferencet - N. Z.] és kozolte vele, hogy a haboru elveszett és a szovjettdl fegyverszunetet kért, amit holnap, oktober 15-én fog
a Koronatanaccsal és utana a magyar nemzettel kdzolni. Ezek a szavak egy 6reg harcos katona szivében - aki egy fél éven at kivalo



Farkas Ferenc 1940-ben. A ’45-0s
emigraci6 korai idGszakanak egyik
legjelentGsebb alakja volt.

Foto: Wikimedia Commons /
vitezirend.hu

a nyilas puccs utan, oktéber
23-an  orszagos elhelyezési
kormanybiztossa nevezték ki,
oktober 31-én vezérezredessé
léptették el6, a sopronkéhidai
vésztorvényszék Horthy-féle
fegyverszineti kezdeménye-
zésben résztvevd tabornokairdl
itélé perében pedig Ulnokként
tevékenykedett. Bar levéltari
dokumentumok alapjan - ahogy
Bonhardt Attila tanulmanyaban
bemutatta - Ugy tdnik, minde-
gyik poziciéra és cselekedetére
komoly ,ment8kérialmények”
allnak rendelkezésre,® emigrans
korokben sem tudta meg nem
torténtté tenni szerepvallalasat

és nem is igazan adott pontos
magyarazatot cselekedeteire.

Az 1947-es évre sokak személyes
helyzete még messze nem volt
rendezett, a menekulttdborok
telitettek voltak, mikézben az
otthoni eseményekbdl egyre
inkdbb a fokozatos kommunista
térhéditas ténye volt kikdvet-
keztethet6. Az év kdzepén mar
elkezdtek - nem tdmegesen,
inkabb személyesen - kisziva-
rogni azok a politikusok, kdzéleti

szerepl6k, értelmiségiek, akik
a nem-kommunista koaliciés

partok valamelyikét tdmogattak,
vagy legalabbis az 1945 utani
valtozasok bizonyos részletei-
nek tdmogatdi voltak. E ténye-
z6k a '45-0s6k - ahogy akkor
otthon és az emigraciéban is
gyakran hivtdk &8ket: ,nyugato-
sok” - korében is feler&sitették
az dnmeghatarozas igényét. Az
ondefinicio kapcsan persze elen-
gedhetetlen volt a haboru elétti
rendhez és az 1944-es év tragikus
és nem minden elemében tisz-
tazott eseményeihez val6 viszo-
nyulas rogzitése. A Nyugatra
szakadt (egykori) toérvényhozdk
mar 1946 0&szén megkezdték
az el6késziuleteket kulénb6z8
alkotmanyjogi kérdések tisztaza-
sara - a kozuluk valasztott husz-
tagu intéz6 bizottsag nagy része,
ahogy Farkas Ferenc visszaem-
lékezése is elismerte, a Magyar

Szabadsag Mozgalomhoz
kotddott.”> Az intézébizottsag
kilénb6z6 problémak (vélt vagy
valds) tisztazdsa utdn javasolta
az orszaggyllés 0Osszehivasat,
amelyre 1947. augusztus 20-an
sor is kerult.

Az orszaggyUlési képvisel6k az
altéttingi Schloss Guttenburgban
gyliltek 6ssze. Az intézébizott-
sag el6zetesen megproébalta
igazolni a toérvényhozas ,alkot-
manyos jogfolytonossagat”,” de
ez csak mérsékelten sikerult, az
érvelés meglehet6sen kovetke-
zetlen maradt. A kiindulépont
szerint a torvényhozas tulaj-
donképpeni jogforrasakeént
az 1944. évi VII. toérvénycikket
feltételezték, amely az 1939-
ben  megvalasztott  orszag-
gy(lilés élettartamat a békekotés
ratifikaldsatol szamitott tovabbi
fél évre meghosszabbitotta”.”
A képvisel8k elfogadtak Horthy
Miklés lemonddlevelének hite-
lességét és a térvényhozas altal
torvénybe iktatott, errél szolé
1944, évi X. torvénycikket.”
Az ideiglenes nemzetgy(lést,
valamint az 1945. november
4-ei valasztads utan megalakult
nemzetgydlést torvénytelennek
és alkotmanyellenesnek bélye-
gezték, ,mert nem a magyar
nép akaratabdl jott létre, azt
nem a magyar nép szabad
akaratdbdl valasztotta meg, az

magyar katonak élén szivésan és eredményesen harcolt és az utolsé pillanatig mindig csak a Tatar-hagd védelme lebegett szemei
el6tt - lesujté kinossaggal hatottak.” Mindezek ellenére az is tény, hogy amikor 1945 aprilisdban a Honvédelmi Minisztérium amerikai-
akkal a kapitulaciordl targyald bizottsag vezetdjévé nevezték ki, George C. Patton tabornoknak a Farkas vezetésével atnyujtott memo-
randum részeként az oktober 15-ei radidbeszéd szovegének masolatat is atadtak. Farkas i. m. 1952, 152-153.; Nyari i. m. 2018, 73-74.
69 A kiugras végrehajtasaban, ha akart, sem vehetett volna részt tevékenyen, miutan pontos tajékoztatast sem kapott, rdadasul csa-
patainak is csak egy toredéke ért fel a févarosba. Az ,elhelyezési kormanybiztosi” poszt valéjaban a minisztériumi dontés logisztikai
végrehajtasat jelentette, elmondasa szerint ezt is kényszer alatt vallalta el. Simonffy-Toth Ernd vallomasa szerint a polgari lakossag
kilritésére vonatkozd dontéseket megprobalta szabotalni. 1945. janudr 8-an fel is mentették tisztségébdl. Vezérezredesi kinevezésé-
nek indoklasa hianyzik - vele egyutt el6léptettek olyanokat, akik valéban szerepet jatszottak a nyilas hatalomatvételben, de olyano-
kat is, akik soron kovetkeztek az el8léptetésre. A sopronkdhidai vészbirdsagi részvételre - hiaba kért mentesitést - szintén kotelezték,
az eljaras soran hallgatagon viselkedett - a birésag egy halalos itéletet hozott, a haldlra itéltet azonban kegyelemre terjesztették fel.

Bonhardt i. m. 2007, 209-213.
70 Farkas i. m. 1969. 26.

7 A kifejezést az orszaggy(ilésen Bocsary K&lman, az egykori kormanypéart - Magyar Elet Partja - képvisel8je hasznalta, de a termino-
l6gia, kulondsen a jogfolytonossag ilyen-olyan formajanak vélt meghatarozasa meglehetdsen gyakori volt az emigracio elsé éveinek
kozjogi vitaiban. Uo. 1969. 34.; Nyari i. m. 2018. 124.

72 Farkas i. m. 1969. 25.

73 Az intézBbizottsag a kovetkezé ,menekuldutvonalat’ hagyta maganak a kérdésben: ,Az intéz8bizottsag megallapitotta azt is, ha
Horthy Miklés kormanyzo utélag bizonyitana, hogy lemondasa kényszer hatasa alatt tortént, akkor az Orszaggy(lés hivatott az altala
mar becikkelyezett torvényt hatalytalanitani.” Uo. 28.
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orszag terrorisztikus ellenséges
megszdllgs alatt allt [Kiemelés
dlitalam - N. Z.]". ,Altalanosan
elfogadott kdzjogi szabaly, illetve
nemzetkdzi jogszabaly - érvelt az
intézBbizottsag -, hogy az ellen-
séges megszallas alatt, tehat
a nemzeti szuverenitas teljes-
ségének hianyaban megtartott
parlamenti valasztas, a nemzet
szabad és korlatlan akaratnyil-
vanitasanak nem tekinthetd, bar
alkalmas lehet a rend helyreal-
litdsara és az allami élet megin-
ditdsara, de alkotmanyteremtd
ereje  nincsen.””*  Valbjaban
azonban mindegyik allitas ,bice-
gett”. Farkas - vagy az altala hivat-
kozott intéz8bizottsag - kozlé-
sével ellentétben a témaban az
1944. évi VIII. torvénycikk ren-
delkezett, amely nem fél évvel,
hanem egy évvel hosszabbitotta
meg az Orszaggyllés manda-
tumat, a békekotés ratifikalasa
nem szerepelt a szdvegben.”
Horthy lemondasanak és annak
térvénybeiktatasanak elfoga-
dasa is minimum kétséges, és
egyfajta politikai narrativa elfo-
gadasat feltételezi. Mindez azt
jelenti, hogy nemcsak az 1944,
marcius 19-e utan szlletett VIII.
torvénycikket, de az oktober
15-ei puccs legalizdlasara szlle-
tett torvénykezést is vallalta az
Altéttingben 6sszegylilt csoport.
A szovjet megszallok jelenlétére
vald hivatkozas pedig nemcsak
a masik oldalrél a szintén
idegen  (német) megszallas

7% Uo. 30-31.

alatt sziletett torvények elfo-
gadasa miatt aggalyos, de azért
is, mert - mint Nyari Gabor egy
helyutt ramutat - a térvényho-
z0k szintén egy megszallt orszag-
ban, az amerikai zénaban lévd
Bajororszagban tartottak gyU-
Iésuket, és a megszallé kozigaz-
gatastél kértek és kaptak hallga-
télagos engedélyt az esemény
megtartasara.’® A  tobbfajta
megszallas és diktatura elkuloni-
tése - és koztuk a szovjet, illetve
a kommunista egyértelmden leg-
rosszabbként és az alkotmanyos
jogallamot leginkabb sértéként
valo értelmezése - tobb megalla-
pitasbél kitlinik. Az intézbbizott-
sag az 1944. oktdber 15-e utani
eseményekrdl Ugy vélekedett,
hogy a harc folytatasa ,az egye-
duli helyes allaspont” volt, mert
~nemcsak az anyagi javakat, de
a szellemi tartalmat és erkolcsi
értékeket, igy az orszag alkot-

manyanak folytonossagat is
védeni kell”. ,Ha a parlament
1944. oktéber 15-én leteszi

a fegyvert, az orosz 24 6ra alatt
eljutott volna az orszag nyugati

hataraig” ezzel tulajdonkép-
pen a Horthy-féle kiugrasi
proklamacié ellen nyiltan is

allast foglalt az intézébizottsag,
megvédve azokat a képvisel6-
ket, akik a nyilas hatalomatvétel
utan is részt vettek a térvény-
hozas meglehetésen hanyatott

munkajaban.’”? Az  altottingi
orszaggyUllésen elfogadtak

egy Unnepélyes Kkialtvanyt is,

amelyben a  Magyarorszag
nevében egyedul nyilatkozasra
és hatarozni jogosult alkotma-
nyos képviseletként deklaraltak
onmagukat, hivatkozva arra,
hogy ,az ezeréves alkotmany és
a magyar nép felfogasa szerint
a nemzet 0sszességében (szim-
bolikusan a Szent Koronaban)
van minden jog alapja”. E dekla-
raciéo részben ugyanakkor elha-
tarolédott a német megszallas
és a nyilas puccs kévetkezmé-
nyeitél: ,A masodik vilaghaboru
utolsé évének (1944) egyes jelen-
ségei idegen hatalom el nem
harithatd kényszerének mingsul-
nek. [Kiemelés télem - N. Z.]"7®
Az Orszaggy(llés - Incze Antal,
az Imrédy Béla vezette Magyar
Megujulas Partja (MMP) képvi-
sel6je hatarozati javaslatat elfo-
gadva - Farkas Ferencet minisz-
terelnokké valasztotta, egyben
»az 1920. évi I. tc. altal megha-
tarozott allamféi jogok ideigle-
nes gyakorlasaval megbizva”.”
Figyelemreméltd, hogy Incze
els8sorban Farkas emigrdciéban
folytatott és civil tevékenysé-
gét - a magyar cserkészet meg-
alapitasa/feldjitdsa, a Magyar
Szabadsag Mozgalom megala-
pitasa - méltatva javasolta 6t
a kormanyféi-allamféi pozicio-
ra.®° Az orszaggyulés - talan tom-
pitva a Horthy lemondasaval és
a jogfolytonossaggal kapcsolatos
allasfoglalast - Nyir6 Jozsef®' és
Maté Imre®? személyében 1947
decemberében képviselbket

75 Az ezzel kapcsolatos megallapitasokat lasd: Nyari i. m. 2018, 119-120. A torvénycikk szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=94400008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Utolso letoltés: 2024. 08. 31.).

76 Nyari i. m. 2018, 120.; Farkas i. m. 1969. 32.

77 Farkas i. m. 1969. 30.

78 (Jo. 39-41.

79 Uo. 36-37.; Nyari i. m. 2018. 124.
80 Farkas i. m. 1969. 36.

8 Nyird Jozsef (1889-1953): ir6. 1912-ben pappa szentelték, 1917-ben azonban feladta hivatasat és megndsult. A két vilaghaboru
kozott megjelent konyvei Erdélyben és a trianoni Magyarorszagon is komoly népszer(iséget szereztek neki. 1940-ben Corvin-
koszoruval ismerték el. Ebben az évben behivott erdélyi képvisel6ként tagja lett a magyar Orszaggy(lésnek, melynek munkajaban
1944 marciusa és oktébere utan is részt vett. 1945 marciusaban a tobbi térvényhozdval egyttt Németorszagba kerult. 1945 utan
Bajororszagban, majd 1950-t6l Spanyolorszagban élt, dolgozott a madridi magyar radidban is.

82 Maté Imre (1894-1983): kdzgazdasz, farmer. 1936-t6l az Orszagos Mez8gazdasagi Kamara igazgatodja. Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesilet valasztmanyi tagja, 1939 és 1945 kdzott orszaggy(ilési képviseld (Magyar Elet Partja). 1950-t6l az Egyesilt Allamokban,

majd Ausztridban élt.



menesztett Horthy Miklos tajé-
koztatasara. Farkas visszaemlé-
kezésében annak tulajdonitotta
a gesztust, hogy az egykori kor-
manyz6 Nurnbergben ,tdbbek
kozott olyan kijelentést tett,
hogy csak er8szaknak engedve
mondott le és ma is kormanyzé-
nak tekinti magat”.®> A kuldott-
ség arrdl is biztositani kivanta
a korabbi allamfét - sz6l a meg-
lehet&sen zavaros magyarazat -,
hogy az altéttingi orszaggy(lés
~,nem gondolt az Orszagtanacs®*
megalakitasara sem, [...] ennek

el6feltétele ugyanis, hogy az
allamf8i  tisztség  megurilt

legyen, nem latszott fennforog-
ni".#> Hogy a két fél mennyire
masképp gondolkodott a magyar
jelen és jové lehet6ségeirdl, arra
jo példa, hogy mig Farkas szerint
~,amig a Kormanyzo6 Ur az 1944.
oktober 15-én torténtek tekinte-
tében szabadon nem nyilatkozik
és a torvényhozas szamara vitat-
hatatlan tényallas rendelkezésre
nem all, az alkotmanyos jog-
folytonossdg masként, mint az
1947. augusztus 20-an tortént,
nem volt biztosithaté”, addig
a korabbi kormanyzé helyett és
nevében megnyilvanulé Horthy
Istvanné®® arra figyelmeztetett,
hogy ,a jelenlegi kortlmények az

alkotmanyos allamf6i jogkor gya-
korlasat nem teszik lehetdvé”.®7

Inkabb ez utébbi, a napi politi-
kan felemelkedé gondolatokra,
mint az orszaggyllés jogfoly-
tonossagi felfogasara rimelt az
Altéttingben zajlo, Szent Istvan
napi zardndoklat, amely az 1945
utdn menekllt magyarsag elsd
korszakanak legnagyobb, leg-
megfelel8bb és legimpozansabb
rendezvénye volt.®® A kalandoz6
magyarok altal épen hagyott
kegykapolna helyén emelt szé-
kesegyhazban tartott szentbe-
szédében a Vatikani Misszio
magyar delegatusa, a magyar
menekultek sorsaért rengeteget
tevé Kotai Zoltan®® a magyar
nemzetet Osszetartd harom
abroncsnak nevezte az orsza-
got, a népet és a Szent Koronat.
Alighanem az otthoni A&llapo-
tokra is utalva ugy fogalmazott:
A pannonhalmi refectérium
egyik ablakmélyedésében egy-
szerl kis képecske van. Egy
hordét abrazol ez a kép, amely-
rél leverték az abroncsokat és
a hordo6 dongai szétestek. A kép
felirata ennyit mond: Per liber-
tatem periit, vagyis: a szabadsag
altal veszett el. A hordé azt vélte,
hogyha leveti abroncsait, akkor

felszabadul  és  gy6zedelmes
lesz. Es széthullottak dongai,
s kifolyt tartalma [Kiemelés
Gltalam - N. Z2.]1."9° A szentmise
utan Fazekas Laszl6, a vilshofeni
korzet magyar lelkésze kuldetést
is megfogalmazott a megjelen-
tek szamara: bar a Nyugatra
szakadt magyarok nem vehet-
nek részt a ,rombadélt orszag”
épitésénél, ,az élet fontosabb
az anyagnal”, ,nekliink a magyar
életet kell ujjaépiteni”.”

E szellemiséget kovette a fel-
vidéki  szarmazasu, szintén
a vilaghabord alatt kulféldre
sodrodott Olvedi Janos,* aki két
cikkgyljteményt is megjelen-
tetett az 1945 utani emigracié
kezdeti id8szakaban. A kronolé-
giailag ,'45-6s" Olvedi nemcsak
pontos leirast és latleletet adott
a menekUlt magyarsag életko-
ralményeirdl, valamint az ,emig-
raciova érés” folyamatardl, de
parjat ritkitéan readlis szemlélet-
tel vizsgalta a magyarsag sors-
problémait, a nyugati magyarsag
jovébeli feladatait. Elsésorban
az emigracié ifjusaganak - az
altala  ,ismeretlen légionak”
nevezett nemzedéknek - Uzent.
Pontosan azonositotta a mene-
kilt és emigrans magyarsag egy

8 Farkas i. m. 1969. 55. Horthy meghallgatasara 1945 augusztusaban, majd 1948 marciusaban, Edmund Veesenmayer perében kerult
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sor. A latogatas id6pontja miatt csupan az el6bbirdl lehet sz, amely azonban kronolégiailag az altottingi orszaggydlés idépontjat is
megel&zte, igy arrol a torvényhozdknak mar tudomassal kellett birnia. Horthy el6bbi vallomasabdl részleteket otthon csak 1971-ben
kozolt a Magyarorszdg: Karsai Elek: ,Nagyon okos volt”. Horthy hat kihallgatasa. Magyarorszdg, 1971. 12. 26. 22-23. A Veesenmayer-
perben tett Horthy-meghallgatasrol a magyar sajto is kdzolt epés beszamoldkat, 1asd tobbek kozott: A magyar kormany tiltakozik
Washingtonban Horthy Miklés kirivé németorszagi magatartasa miatt. Szabad Sz6, 1948. 03. 06. 1.

Atestlletet az 1937. évi XIX. torvény hozta létre, amelynek feladata - a kormanyzoi tiszt meglresedése idején - a kormanyzoi hatalom
gyakorlasa, valamint a kormanyzévalasztd orszaggyllés meghatarozott idén (8 nap) beltili 6sszehivasa. A torvényrél és a kormanyzoi
hataskor valtozasarol bévebben lasd: Hanol Janos: A kormanyzoi jogkor alakuldsa Magyarorszagon 1920 és 1944 kozott. Trianoni
Szemle, 2011/4, [56-73.] 67-68.

Farkas i. m. 1969. 55.

Horthy Istvanné Edelsheim-Gyulai llona (1918-2013): 1940-ben ment feleségul Horthy Istvanhoz. A haboru alatt apolonéként dol-
gozott. Fontos szerepe volt a Kiugrasi Iroda tevékenységében. A nyilas puccs utan a Gestapo Németorszagba hurcolta, 1945 utan
kalféldon maradt.

Farkas i. m. 1969. 56.

Nyarii. m. 2018. 131-133.

Koétai Zoltan (1914-1980): katolikus pap. 1938-ban szentelték pappa, 1945-ben tabori lelkészként kerillt Bécsbe, majd a németor-
szagi Landshutban papai delegatusként a lelkigondozas megszervezdje volt. 1949-ben vandorolt ki Argentinaba, tobbek kozott
a Délamerikai Magyarsdg kiaddja volt.

Az eredeti, 1947-es kiadas reprintjét lasd: Altdtting, 1947. augusztus 20. Szerk. Kotai Zoltan. Lakitelek, Antolégia, 2017. 16-17.

Uo. 34.

Olvedi Janos (1914-1983): ir6, Gjsagiré. Ersekijvaron sziiletett, a pozsonyi szlovak egyetemen és a budapesti Tudoméanyegyetemen
tanult. A Felvidék visszatérése utan az e terulettel foglalkozd minisztériumban dolgozott, majd a széfiai kovetségen lett sajtoattasé.
1945 tavaszan hagyta el az orszagot, az elsé években fontos szerepet jatszott a németorszagi magyarok egyesuleti és sajtoéletében.
1951-t8l Nyarhidi Laszl6 néven a Szabad Eurépa Radié munkatarsa.
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részének sajnalatos jellembeli
sajatossagait és az ezzel kap-

csolatos  negativ  viselkedés-
mintdkat, mint az allanddan
onigazold  kopdnyegforgatast,

a valtozasra valé teljes kép-
telenséget, az egymas elleni,
kolcsénds vadaskodasok soro-
zatat.?>? Kend6zetlen megalla-
pitasokat tett a multrol: 1944,
marcius 19-e 6ta Magyarorszag
megszallt orszag, amely ettdl
kezdve nem lehetett felel8s
a tetteiért - a parizsi béke
szerz8i mégis inkabb bintetésre
mélté részesnek, mint szeren-
csétlen aldozatnak tekintették.o*
Oktéber 15-érél is nyilvanvaléva
tette, hogy allamcsiny tortént,
amelynek kovetkeztében egy
partdiktatura vette at a hatal-
mat, amely nemzeti és allami
dsszeomlashoz vezetett.9>
A jogfolytonossagi tézisek sza-
porodasa idején figyelmeztetett
arra, hogy a legf6bb jogalapja
azoknak a csoportoknak van
az emigracié  képviseletére,
amelyekkel a kulvilag hajlando
sz6ba allni - a legfébb jogalap
tehat nem a jogfolytonossag,
hanem a realitds.°® E realitas
keretei kdzott kivanta azt, hogy
az emigracio kulénb6z6 cso-
portjai szembe tudjanak nézni
azzal a ténnyel, hogy semmi sem
fog ott folytatédni, ahol 1944.
marcius 19-én - vagy 1945-
ben, netan az adott személy

hataratlépésének idépontja-
ban - abbamaradt.?” Az egymast
megbélyegzd, gyilkos kollabora-
ciéval vadol6 ,'45-6s6knek” és
. 47-eseknek” egyarant Uzente:
+A felszabaditott orszag szabad
birésagai fognak hat itélkezni
a mai »nagy perben, szenve-
délymentesen, nem a politikai
szenvedelmekre, de  csakis
atérvény és a magyar alkotmany
szellemére hallgatva. Ok fogjak
kimondani az utols6 sz6t a mai
nagy vitaban, hogy vajon kik
szolgaltak igazan a haza Udvét,
és kik kollaboraltak az ellenség-
gel. Es ott, a torvény és igazsag
boncoléasztalan sok  kérdés
tisztazédni fog, melyeket ma
még homaly takar. Talan majd
az is vildgossa valik, hogy nem
voltak mind egy szalig »hazaé-
rulok«, »fasiszta blin6z6éke, vagy
a »naci diktatira« kiszolgaldi
azok a magyarok, akik a magyar
népet fenyegetd két nagy torté-
nelmi veszedelem koézul a bol-
sevista-orosz  invaziét lattak
végzetesebbnek és elsdsorban
az ellen probaltak védekezni.
Amiként nem okvetlendl voltak
»hazaaruldk« azok a magyarok
sem, akik egy vesztett haboru
szorny( katasztréfaja utan szem-
benéztek a megvaltoztathatatlan
adottsagokkal és egy eltapo-
sott nemzet életét - a lehetd-
ségek kozott - kisérelték meg
biztositani."?®

OTVENHAROM: ELETRA)Z,
ALKOTMANY)OG, UTVESZTES

A Rakoéczi- és a Kossuth-
emigracié6  Osszetételével ez
az emigracid a tekintetben is
megegyezik, hogy a nemzeti
fuggetlenség alkotmanyos meg-
testesitéje, kozel egy negyed-
szazad allamisaganak feje maga
is emigracidban él. Ezt az emig-
raciot a torténelem - ugyanugy,
mint a Rakoczi- és a Kossuth-
emigraciét - az el8z8 korszak
jellegad6 vezéralakjarél Horthy-
emigracionak fogja nevezni.
A mai magyar emigracio legki-
emelked8bb személyisége az
elmult negyedszazados magyar
fuggetlenség allamféje, Horthy
Miklés. Annak ellenére, hogy
magas kora miatt és bdlcs el6-
reldtasbdl nem vesz részt az
emigracios élet hullamzasaban,
példaado6, puritdan életrendje,
kozvetlen egyénisége a magyar
torténelmi erék folytonossaga-
nak képviseldjéveé avatja. Minden,
az emigraciéban jelentkezé poli-
tikai tényezd, akar személyiség,
akar csoport vagy mozgalom,
aszerint itéltetik meg, milyen
kapcsolatba hozhaté az elmult
negyedszazad magyar alkotma-
nyossagaval. A magyar emigra-
cibnak ez a belsé, logikai er6-
vonala a legfontosabb tényez6
az emigracio politikai tevékeny-
ségében” - a fent idézett Olvedi

93 QOlvedi Janos: Levelek a szamkivetésbél. Munchen, 1947, 18-19., 47.; Olvedi Janos: Az ismeretlen légié. Ot tanulmdny. Minchen, 1948,

24-25.
9 Olvedii. m. 1947, 85.
95 (Jo. 59.

96 QOlvedii. m. 1948, 36-37. E redlis nézépontra a szintén nem egységes katonai emigracio kéreiben is volt példa. Koszorus Ferenc egykori
vezérkari ezredest az Egyesiilt Allamok vezetésébd| keresték meg és kérték fel egy veteran emigrans fegyveres eré alapvonalainak
lerakasara. A Koszorus altal készitett dokumentum nem a multbeli érdemekre és a jogfolytonossaggal kapcsolatos allaspontokra tért
ki, inkabb a remélt és cselekvben el8segiteni akart felszabaditds fel6l kdzelitett a kérdéshez. Ahogy utélagos visszaemlékezésében
az 1944-es csend6rpuccs elharitasaban elévilhetetlen érdemeket szerz6 vezérkari ezredes fogalmazott: ,mérhetetlentl s dontéen
fontos lesz [...], hogy a bolsevizmus al6l valé felszabadulas pillanataban milyen karhatalmi csapatok vonulnak be elsének a Duna-
medence kulcsallamaba”. A tervezett Magyar Veteranok Amerikai SzOvetségét szigortian politikamentes tarsadalmi egyesulésnek
tekintette, amely azonban mindenféle kommunista és fasiszta penetraciotol elhatarolja magat. A Koszorus altal elkészitett javaslat
a katonai tisztségek legitimitasa terén a kovetkez6 jogalapra helyezkedett: ,Tisztek, altisztek, tisztesek 1944. oktober 15. (a naci
forradalom) el&tti rendfokozatai elismerend6k”. Bévebben l4sd: Jobst Agnes: Hontalan hadsereg? Epizédok a hideghdborts hirszerzés

torténetébdl. Budapest, Jaffa, 2023. 53-72.

97 Olvedii. m. 1948. 49.

98 QOlvedi Janos: Amirél dénteni kell... Hungdria, 1948. 09. 24. 3.



Horthy Miklos sirja a lisszabo-

ni Angol Katonai TemetGben.
Emigraciéjaban megirt emlékira-
tai jabb komoly vitakat inditottak
1944,-10l és a jogfolytonossag kér-
déseirdl. Foto: Fortepan / Ratonyi
Gabor Tamas, 62276

Janos irdsahoz megjegyzéseket
fiz6 Bakd Elemér?? 1948-as gon-
dolatai**® végll nem alltak ki az
idd probajat. Horthy nem kivant
részt venni az emigrans politika-
ban, rdadasul utobbi térésvona-
lai sem mindig a rendszer meg-
itélésének szempontjai alapjan
alakultak. A kezdeti években
csak néhany alkalommal foglalt
alldst - nem emigrans, hanem
nemzetpolitikai  kérdésekben.
Memorandumot fogalmazott
a gybztes nagyhatalmak veze-
téihez, a parizsi békeszerz8k-
héz egy igazsagosabb rendezés
érdekében,’  kulféldon  él6

egyhazi vezetdkkel egyutt emelt
sz6t a Szovjetunidéba hurcolt
magyar hadifoglyokért a nyugati
nagyhatalmak kuligyminisztere-
ihez,> illetve a magyar-német
kapcsolatokrél és az 1944-es
magyar magatartas becsuletérol
kuldott levelet Konrad Adenauer
nyugatnémet kancellarnak.:

Legfontosabb  szerepvallalasa
és az emigracidban legnagyobb
vihart kavaré tette emlékirata-
inak megirasa és nyilvanossag
elé bocsatasa volt. A két vilagha-
boru kozoétti rendszer kdzponti
alakjanak visszaemlékezése
a tisztazatlan kérdések megvi-
lagitasat igérte. Az egyszerre
cselekvé politikus és korona-
tanu°4 el8szér német nyelven,°s
majd még ugyanabban az évben
magyarul is megjelentette az
életrajzot. J6 id6pontban: ez volt
talan az utolsé olyan év az 1945
utdni emigracié torténetében,
amikor amult eseményei, ésnem
az otthon zajlé valtozasokkal
kapcsolatos eltéré értékelések
szolgaltattak a legélesebb vitak
targyat. Anémet széveg utan - Az
Ember cim( baloldali lap téves és
egymasnak is ellentmondd infor-
macibdival szemben'°® - a magyar
valtozatot is maga Horthy irta és
tisztazta le, a kulfoldiek szamara
szant magyarazatoktol megtisz-
titva, egyes, magyaroknak fontos
részletekkel kibévitve a német
eredetit. A gépelési munkakat
Horthy Istvanné végezte.'o7

Azegykoriallamf6természetesen
hosszanrészletezte az 1944-es év
tragikus eseményeit. A klesshei-
mi talalkoz6 utan - amikor Hitler
vilagossa tette el8tte a megszal-
las tényét - elsd reakcidként le
akart mondani, am végul meg-
masitotta dontését. A szoveg
tanusaga szerint erre leginkabb
harom oka volt: egyrészt Hitler
igéretet tett a német csapatok
visszavonasara, amennyiben
a bizalmat bir6, németbarat
kormany alakul (ezt nem tartotta
be), masrészt bizott abban, hogy
bizonyos kérdésekben kénytele-
nek tekintettel lenni ra, mint kor-
manyzéra (leginkabb a magyar
hadseregrészek németbe vald
beolvasztasat, illetve a nyilaske-
resztesek hatalomra segitését
szerette volna ezaltal megaka-

dalyozni), harmadrészt tartott
attél a fenyegetéstél, mely

szerint ellenszegllése esetén
a szomszéd népek hadseregei
kapnak szabad kezet a magyar-
orszagi ,rendezésben”. Horthy
mindazonaltal olyan ,feneketlen
aljassagnak” nevezte a német
megszallast, amely uagy vélte,
mentesiti  minden korabban
vallalt kotelezettség alél. Arrol is
beszamolt, hogy a németek ,kol-
cs6nds megegyezésként” sze-
rették volna leirni a megszallast,
err6l csak Horthy erélyes tilta-
kozasara mondtak le, igaz, csak
a magyar sajtéban - a német-
ben az ,eredeti”, hamis ko&zle-
mény kapott nyomdafestéket.'o®

99 Bako Elemér (1915-2000): nyelvész, szerkeszt6. 1938 és 1944 kozott a debreceni egyetem bolcsészettudomanyi karan volt el6ado.
1945-ben kerult Németorszagba, Minchenben, majd 1951-t8l Washingtonban telepedett le. 1948-t6l a Magyar Kulturalis Szévetség
szakosztalyvezet6je, 1950 és 1956 kozott az Uj Magyar Ut szerkesztéje.

100 Bako Elemér: A Mdhely és a légio. Tanulmdnyok. Munchen, M(hely, 1949. 37-38.

101 Gosztonyi Péter: A kormdnyzé Horthy Miklds és az emigrdcid. Budapest, Szazszorszép, 1992. 142.

102 Horthy Miklos és az egyhazak tavirata a londoni konferenciahoz. Hungdria, 1950. 05. 19. 1.

103 Gosztonyi .. m. 1992. 152-153.

104 Ahogy 6 maga megfogalmazta: ,Eletem Magyarorszag torténetének immar egy egész korszakat oleli fel és e korszak fontos esemé-
nyei kozott sok olyan is akad, melyekrdl egyedul csak én tandskodhatom. Tudom, hogy a vilag sok mindenrdl, amit atéltem vagy
kozelrdl tapasztaltam, csak a Hitler altal iranyitott naci hirverés egyoldall és célzatos beallitdsaban értesulhetett.” Horthy Miklos:
Emlékirataim. Buenos Aires, Cagnasso, 1953. 9.

105 Horthy, Nikolaus von: Ein Leben fiir Ungarn. Bonn, Athenaum, 1953.

106 Az Ember az egykori igazsdglgy-miniszter Zsitvay Tibort és a hungaristdkhoz csap6dd Olah Gyorgyot is megnevezte, mint az emlé-
kiratok lehetséges ,forditojat”, raadasul mindkettdjuket megvadolta azzal, hogy a nyilasoknak kellemetlen részeket ki fogjak hdazni
a magyar kiadasbol. [New York-i notesz]. Az Ember, 1953. 03. 07. 7.; Takacs Janos: Horthy és a forditéja. Az Ember, 1953. 11. 14. 5.

107 Horthy Miklés kényve Argentindban jelenik meg magyar nyelven. Magyarok Utja, 1953. 09. 30. 7.

108 Horthy Emlékirataim i. m. 1953. 270-274.
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Horthy lathatdan ugy vélte, hogy
a németek a magyar szuvereni-
tast bizonyos fokig meg akartak
hagyni, els8sorban a kulvilag-
nak sz6lé paravanként: ennek
tulajdonitotta, hogy nem léptek
fel a budapesti zsid6sag meg-
mentésekor (Koszorus Ferenc
févarosba rendelésekor),’* vagy
akkor, amikor a roman atallas
utan levaltotta Sztéjay Domét
és Lakatos Gézat nevezte ki Uj
miniszterelndknek.®> A kor-
manyz6é kitért a szovjetekkel
szembeni ellenérzéseire, és
elismerte azt is, hogy csak az
utolsé percben volt hajlandd
hozzajuk fordulni a fegyverszu-
net tgyében.'* Oktéber 15-érél,
a nyilaskeresztesek idézdjelbe
tett ,forradalmarél” vildgossa
tette: a lemondé nyilatkozatra
és Szalasi kinevezésére helye-
zett alairast kizsaroltdk - elsd-
sorban elrabolt fia, ifj. Horthy
Miklés viszontlatasat igérték
neki -, igy az alkotmanyjogi-
lag érvénytelennek tekinthetd.
Lényegében ugyanigy vélekedett
az ezt elfogadd torvényhozasrél
is — amely szerinte ekkor ,termé-
szetesen mar nem volt torvényes

népképviseletnek tekinthet§”.!2
A kormdanyzot ezutan teljesen
JKikapcsoltak” az események-
b6l - a németek elhurcoltak és
fogsagban tartottdk -, a tovab-
biakat ugy értékelte, hogy bar
a pusztitas és a tovabbi harc esz-
telen és felesleges volt, a magyar
csapatok  vitézdll harcoltak
a tulerd ellen.”> Osszegzésében
igy hatarozta meg a sajat és
az altala vezetett allamrend
két, diktatérikus  nagyhata-
lommal kapcsolatos viszonyat:
.Magyarorszagot Hitler habo-
rujdban valdé részvétele miatt
»akaratlan csatlésnak« nevezték.
Talalébb lett volna, ha megal-
lapitjak, hogy szabadsagunk
megvédelmezését a rendelke-
zésunkre all6 erék és lehetdsé-
gek felhasznaldsaval mind a két
fenyegetd hatalommal szemben
megkiséreltik: a szovjet ellen
fegyverrel, a nacizmus élettér-
igényei ellenében pedig a diplo-
maciaval kizdottink. 4

Horthykdnyve -marcsakaszerzg
koradbbi korszakot meghatarozo
szerepe miatt is - kiemelt vissz-
hangot valtott ki az emigracié

kulénboz6 frontjain. A mancheni
Hungdria hosszd  részleteket
kozolt az emlékiratokbol, az
dsszeomlas leirasahoz némileg
regényes, de a valdsagot és
a zavart j6l visszaidézd el6szot
biggyesztve: ,1944  B8szének
fullasztd, fojtogatd levegbije ele-
venedik meg az olvaso el6tt, az
egymast (1z6 események forga-
tagadban sokszor a f8szerepl6k
sem latnak tisztan, sok cseleke-
det motivuma még most, kilenc
esztenddvel a dramai torténések
utadn sem fejtheték meg.”*> Egy
Horthyhoz érezhet8en pozitivan
viszonyuld, a Magyar Harcosok
Bajtarsi Kozosségéhez (MHBK)!®
tartoz6, meg nem nevezett
katona ugy vélekedett, hogy bar
bizonyos fejezetek - kuléndsen
a fegyverletételrdl szolok - vitat
fognak kivaltani, meg kell
becsulni, hogy az egykori
Llegfébb hadur” ,azzal is szol-
galatot akar tenni hazajanak,
hogy bizonyos kulpolitikai |épé-
seket és magatartast tisztaz az
angolszaszok felé”."7 Az emlék-
iratot érdekfeszitd kiegészités-
sel latta el a Horthy-korszakrdél
néhany évvel késébb hianypétléd

109 Az akciorél bévebben lasd: Pdncélosokkal az életért. Koszorus Ferenc, ,,a holokauszt hdse”. Szerk. Hantd Zsuzsa - Szekér Nora. Budapest,
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Kiskapu, 2015.

Horthy Emlékirataim i. m. 1953. 277-281.

Uo. 287.

Uo. 290-301.

Uo. 304.

Uo. 324.

Osszeomlas - fogsag - emigracio. Horthy Miklés Emlékirata. Hungdria, 1953. 01. 30. 1-2. Szintén e lapban jelent meg harom évvel
korabban Baranyai Lip6ot, a Magyar Nemzeti Bank korabeli eln6kének négyrészes irdsa, amelyben szinte minden részletében iga-
zolta Horthy narrativajat. Mivel marcius 19-e utan taborba hurcoltak, bizonyos részletekrél valoszinileg csak elmondasbdl lehetett
informacioja, a kilonb6z8 fordulatok alapjan akar a kormanyzo is lehetett az informacioforras. Baranyai Lipot: Mi tortént 1944-ben,
marciustél oktdberig? Hungdria, 1950. 12. 22. 5., 1950. 12. 29. 5., 1951. 01. 05. 5., 1951. 01. 12. 7.

A Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége (MHBK) els6sorban a Zaké Andras altal 1944-ben a szovjetekkel szemben katonai ellenalld
szervezetként életre hivott ,kopjas mozgalom” bazisan, annak Nyugatra kerUlt tagjaibol 1étrejott, szigortian katonai szovetség volt.
Az Ausztriaban 1948. oktdber 23-an, németorszagi csatlakozokkal 1949. januar 1-jén megalakult szervezet legfontosabb vezetdje
kezdettél Z&ké volt. Az MHBK hivatalos lapja a Tdjékoztaté Kérlevél, majd a Hadak Utjdn lett. A francia hirszerzéssel, a Service de
Documentation Extérieure et de Contre-Espionnage-zsal (SDECE) val6 kapcsolatai és sok esetben el6készitetlen és tragédidkhoz vezetd
magyarorszagi ,bevetései” a szervezeten belll is komoly toréshez és valsagokhoz vezettek. Sikeres nemzetkozi kapcsolatait igazolta
ugyanakkor, hogy Zako a parizsi és a madridi radié magyar adasaban is beszédet mondhatott. Az 1956-os forradalom idején az
egyetlen szervezet volt, amely az eseményekre felkészllten reagalt, és - esetleges nemzetkdzi tdmogatas esetén - kész lett volna
bekapcsolédni akar az otthoni harcokba is. Zakd Andras vezérérnagy mellett a k6z0sség bizonyos korszakaiban meghatarozé tagja
volt Koszorus Ferenc, Sényi Kurt és Sonyi Hugo vezérkari ezredes, Korponay Miklés és Radndczy Antal vezérkari szazados, Kovach
Gyula altdbornagy, valamint Kovacs Attila féhadnagy. Bévebben lasd: Nyarii. m. 2018. 82-109.

Veteranus: Feljegyzi egy MHBK-bajtars. Magyarsdg, 1953. 03. 13. 2. Az MHBK szigortan politikamentes szervezetként definialta
onmagat, ennek szellemében kevésbé politikai, sokkal inkabb katonai értelemben kereste a (jog)folytonossagot: ,sajat magat egy-
szer(ien a torvényes magyar haderdnek tekintette, legfébb célja pedig Magyarorszag felszabaditasa volt”. Hibasnak és a bolseviz-
mussal valé megalkuvasnak tekintette a Horthy-féle kiugrasi kisérletet, Zako ennek ellenére a szervezet megalakulasardél tajékoztatni
kivanta a kormanyzot, és a késébbiekben is - Radndczy Antalon keresztll - tartotta vele a kapcsolatot. Az MHBK vezetdjének oktober
15-e utani szerepe sem egyértelm(: mar a nyilas puccs utan nevezték ki a Vkf. 2. parancsnokanak. Nyari i. m. 2018. 84-89.



monografiat October Fifteenth
cimmel®® megjelenteté Carlile
Aylmer  Macartney® ir-skot
szarmazasu brit torténész, aki
a masodik vildghaboru idején az
angol kuligyminisztériumban és
a BBC magyar adasanak munka-
tarsaként dolgozott. A magyar-
barat szerz6 a Ldtéhatdrban
kozolt cikket a finn és magyar
kiugrasi kisérlet kulonbségeirdl.
Atdrténész megallapitdsa szerint
a kiugrasi kisérlet lebonyoli-
tasa - azaz hogy Horthy el6re
kozolte szandékat a németek telj-
hatalmu megbizottjaval, Edmund
Veesenmayerrel - nemcsak
a ,magyar becsUlet” Grigyén
zajlott ekképpen, a finn minisz-
terelnék  ugyanis  pontosan
a németeknek valé jelzéssel
érte el, hogy orszaga ne legyen
hadszintér, és ezzel biztosi-
totta a németek kivonulasat.
Macartney szerint Magyarorszag
geografiaja és a német hada-
szati tervekben valé nagyobb
jelent8sége nem engedte sikeres
alkalmazasat, raadasul a masik
oldalrol a szovjetek sem jarultak
hozza egy hasonlé megoldashoz.
A megoldas lehetésége ugyan-
akkor meglatdsa szerint tobb
alkalommal elékerult a tragikus
oktéber 15-16-ai napokon.*>°

A Horthy-emlékiratok a legviru-
lensebb reakcidkat az emigrans
szélséjobboldalon valtottak Kki.
A legalaposabb, egyben legszin-
vonalasabb kritikat ezen a térfé-
len a kétvilaghaboru kozotti sajtd
egyik nagy hatasu alakja, Milotay
Istvan*?* jegyezte, aki 1953 szep-
tembere és 1957 juliusa kozott
szamos részletben kozolte sajat,
Horthyéval polemizal6 visszaem-
lékezéseit az Ut és Cél cimi hun-
garista lap hasabjain.’?> Milotay
els8sorban azért biralta Horthyt,
mert szerinte mindenaron
a szovjeteknek valé ,behdédolast”
latta a helyzet megoldasanak.'??
A kormanyzé dontési helyzeteit
ugy vazolta, hogy marcius 19-én
és oktéber 15-én is tobb lehetd-
ség kozul valaszthatott: el6bb az
elfogadas (a megaldzé hazaté-
rés), az elutasitas (a letartéztatas
kockazata), a lemondas, illetve
a hésies ellenallas (hazatér, majd
a Varban szembeszall a néme-
tekkel), utébb a németekkel vagy
az oroszokkal szembeni nyilt
szembenallds kozétt is dont-
hetett. Horthy azonban egyik
alkalommal sem vallalta a ,tra-
gikus h8s" szerepét: marcius-
ban lazadozva nemet mondott,
majd az elsé adandd alkalom-
mal - a szovjetekkel kotott
kilonbéke formajaban - bosszut
tervezett a németek ellen, okto-
berben pedig csak az érdekelte,

mi torténik a fiaval.”?* Milotay
szerint marcius 19-e valodi for-
dulépont, ,nemzeti szégyen" és
az orszag megalazasa volt, ame-
lyért a f6 felel8sséget a kétarcu
magyar politikdnak tulajdoni-
totta. A bevonulas azt a veszélyt
nyitotta meg, hogy ha a németek
gyb6znek, az minden bizonnyal
a szuverenitas még sulyosabb
sérelmeivel fog jarni.’*> A nyilas
puccs utani eseményeket
a ,nemzeti ellenallas” folytata-
saként értékelte, és bar szerinte
vitathatdé, hogy ,a nemzethez
valé hiség" vagy a fenyeget6
német taler6tdl vald félelem
okan, ,a nemzeti kdzvélemény
nagy tébbsége” a tovabbi, vég-
s6kig kitarté ellenallas mellett
foglalt allast.’>¢ Milotay mind-
azonaltal tdébb helyen kritizalta
a zsidésaggal szembeni meg-
alazé és kiméletlen intézke-
déseket, a ,jogfolytonossag
kérdéseivel” valo bibelddést, az
Orszagtanacs és az orszaggyl-
lés kétes szerepét.’?’ A legfébb
felel8s ugyanakkor érezhet6en
a negyedszazadig kormanyzo

Horthy, a ,kétszin(G intrikus”,
aki Szapolyai Janos szerepé-

ben Martinuzzi Frater Gyorgyot
kivanta alakitani, ,annak zsenije
nélkal”.?® Legnagyobb blinének
a szerz6 azt tekintette, hogy
alaasta a ,nemzeti ellenallas”
szellemét, amely ha valamivel

18 Macartney, Carlie Alymer: October Fifteenth. A history of modern Hungary, 1929-1945. I-Il. Edinburgh, University Press, 1956-1957.

119 Macartney, Carlie Alymer (1895-1978): ir-skot szarmazasu brit torténész. A k6zép-, Uj- és legljabb kori magyar térténelem meghata-
rozo kutatdja. 1936 és 1946 kozott a brit Kulugyminisztérium szakértdje, a hirszerzés kelet-eurdpai részlegének egyik vezetéje, a BBC
magyar adasanak muisorvezet&je. Magyar emigrans folyoiratokban is jelentek meg munkai, 1956-ban nyilvanossagot kapott Oktober
Fifteenth cim( kotete komoly hozzéjarulas a két vilaghabord kdzotti korszak magyar torténelmének megértéséhez. Munkassagarél
b&vebben lasd: Miskolczy Ambrus: Barat vagy ellenség? Scotus Viator és Macartney Elemér. Holmi, 1994/10, 1502-1512.; Nyari i. m.

2018. 80.

20 Macartney, Carlie Alymer: Magyarorszag és a ,finn megoldas”. Ldtéhatdr, 1953/4, 236-238.
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Milotay Istvan (1883-1963): Ujsagiro, szerkesztd. Az Uj Nemzedék és a Magyarsdg szerkesztéje, 1934-t6l az Uj Magyarsdg alapité fészer-

kesztdje, a ket vilaghaboru kozotti idészak egyik leghiresebb publicistaja. 1920-22 kozott nemzetgy(lési, 1933 és 1945 kozott orszagy-
gyllési képvisel6. 1944 oktbébere utan tagja volt a Térvényhozok Nemzeti Szévetségének, a torvényhozassal egylitt kertlt Ausztridba,
majd Németorszagban, Braziliaban és Svajcban élt.
122 Az irasok egybeflizott kiadasat lasd: Milotay Istvan: Egy élet Magyarorszdgért. Ami Horthy emlékirataibdl kimaradt. Budapest, Gede

Testvérek, 2001.
23 (Jo. 218.
124 (Jo, 225-226., 260-272.
125 (Jo. 223., 260.
126 (Jo, 270-278.
127 (Jo. 274-276.
28 (Jo, 281.
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tovabb  kitart, a Dunantul
akar megkimélheté lett volna
a szovjet megszallastél.»®

Horthy emlékirata e torténetfi-
lozéfiai értekezés mellett a jog-
folytonossagi  fejtegetéseknek
is Uj csapasiranyt adott, egy
hungarista-legitimista vita for-
majaban. A kézpontban oktéber
15-e, a fegyversziinet és a nyilas
hatalomatvétel, valamint a legi-
timitas kérdése allt. Szemak
Jend,3° a Kudria Szalasi Ferenc
idején kinevezett elndke, az
Orszagtanacs egyetlen emigra-
ciéban tartézkodd tagja megle-
hetésen dogmatikus és élettdl
elrugaszkodott jogfelfogast meg-
jelenitd irasdban®! Horthyt elma-
rasztalta, mert ,az Orszaggy(lés
elézetes hozzajarulasa nélkal”
bocsatkozott fegyverszineti
targyalasokba, ami ellen ,az
Orszaggyllésben is képvise-
lettel biré Nyilaskeresztes Part
és a Keleti Arcvonal Bajtarsi
Szbvetsége német katonai tdmo-
gatassal fegyveres oppoziciéba
léptek”. Leirasa szerint valojaban
ez tortént: Horthy visszavonta
a hadparancsot, lemondott, az
Orszagtanacs mindezt tudoma-
sul vette, az Orszaggy(lés pedig
torvénybe iktatta. A jogasz szerz§
szerint ennek toérvényes mivolta
nem cafolhaté: egyrészt mivel

Horthy maga sem allitotta, hogy
az 6 élete vagy testi épsége ellen
iranyult volna barmilyen akcio,
masrészt a fenyegetés, hogy ifj.
Horthy Miklést Tito megbizottja-
ival valo targyalasai okan hadbi-
rosag elé allitjak, ,nem tekinthetd
oly lelki rahatasnak, amelyet az
anyagi jog a vonatkozo kozjogi
cselekmény érvénytelensége
okan elismerhetne”, harmad-
részt a kormanyzé ,a németek
védelme ald helyezte magat”,
marpedig .elképzelhetetlen,
hogy a megtdmadott a tamadé-
nal keressen védelmet”. Szintén
sajatos  megallapitas, hogy
.a lemondott kormanyzénak
anémetek részérél vald utdlagos
internaldsa a lemondas tényal-
ladékdba nem tartozd kuilsé
okozat".32 A tézisekre egy masik
jogasz, a legitimista Krdnika
szerzBje, Boross Ferenc®? vala-
szolt. A hosszu, tébb részbél
allo fejtegetés szerint csupan
a haduzenet és a békekotés
igényel orszaggy(lési hozzajaru-
last, a fegyverszineti targyalasok

kezdeményezése vagy elBze-
tes fegyverszinet megkotése

nem - raadasul Magyarorszag
ekkor mar megszallt orszag, ahol
nyilvanvaléan az Orszaggy(lés
sem nyilvanithatta ki szabad
akaratat.’** A marcius 19-ei meg-
szallas egyben megadta (volna)

alehet8séget a fegyveres ellenal-
lasra, amelyet azonban a nemzet
elmulasztott.®> Boross felhivta
a figyelmet a két megszallas
kozti kilonbségtétel torz voltara:
mig sokan a szovjet megszallast
nyilvanvaléan és helyesen ,az
alkotmanyos élet szlnetelteté-
sével” kotik 6ssze, addig mindezt
nem tartjak indokoltnak a német
megszallas id8szakara vonat-
koztatva.*® A szerzd szavaival
élve Szemak cikkében tulajdon-
képpen az ,1944. évi oktober
15-i lazadas alkotmanyos
formaba” 6ltoztetési kisérletérdl
van sz06.'37

Sokkal gyakorlatiasabb, hata-
rozottan, de nem vagdalkozva
kritizal6 véleményt fogalmazott
meg a fiatal népiek egyik legfon-
tosabb emigrans képvisel8jeként
Molnar Jézsef.13® Az ifju paraszt-
parti politikus, ird vizsgalat tar-
gyava tette a kormanyzé altal
leirtakat, valamint éles biralatot
mondott a korszak szocialpoliti-
kajarol, demokraciahianyos alla-
potardl és a multtal valé szem-
benézés hianyarél. Ugy vélte,
ha a korszak nem akadalyozza
a demokratikus kozélet alaku-
lasat, taldan a nép sem marad
tanacstalan a dontd pillanatban.
Horthy emlékiratainak legfébb
hibajaként azt rotta fel, hogy ados

130 Szemak Jend (1887-1971): jogasz. 1927-t6l a budapesti blntetétdrvényszék tandcselndke, 1938-t61 masodelndke. Tobbek kdzott 6
targyalta 1935-ben Rakosi Matyas perét. 1939 és 1944 kozott a budapesti buntetdtorvényszék elndke, 1944, november 10-e és 1945
aprilisa kozétt a Kuria elndke. Elhagyta az orszagot, 1954-t8l az USA-ban élt.

131 Nagy Kdzmér talalé megfogalmazasa szerint ,Szemak emlékiratai magukon viselték az egész vilagot egy néz8pontbdl [4td, esetében
a jogszabalyokat magyarazé bir6 beallitottsagat”. Nagy Kazmér: Elveszett alkotmdny. Vdzlat az 1944 és 1964 kézotti magyar politikai
emigracio kialakuldsdrol. Munchen, Aurora, 1974. 34.

132 Szemak Jen6: Egy magyar kdzjogi kérdéshez. Amerikai Magyar Hang, 1953. 08. 10. Az irast idézi: Nagy K. i. m. 1974. 34-36.

133 Boross Ferenc (1898 korul-1950): jogasz. A masodik vilaghaboru alatt tartalékos hadnagyként szolgalt, Bécsben esett orosz fogsagba,
innen a Kaukazusba vitték, ahonnan csak négy év mulva térhetett haza. 1950-tél Ausztridban, 1955-tél az Egyesiilt Allamokban élt.

A legitimista Krénika munkatarsa. Bévebben lasd: Dr. Boross Ferenc. Krénika, 1958/4, 8.

B4 Boross Ferenc: Hozzaszélas egy magyar kozjogi kérdéshez. Krénika, 1953/10, 4-5.

135 Boross Ferenc: Zarsz6 egy magyar kozjogi kérdéshez |. Krdnika, 1954/2, 7-8.

136 Boross Ferenc: Zarszé egy magyar kozjogi kérdéshez Il. Krénika, 1954/3, 5-6.

137 Boross Ferenc: Zarsz6 egy magyar kozjogi kérdéshez Ill. Krénika, 1954/5, 9-11.

138 Molnar Jézsef (1918-2009): ir6, szerkeszt6, nyomdasz. 1945-t8l az NPP tagja, propagandaosztalyanak vezet6je, majd a nagy-buda-
pesti szervezet fétitkara. 1947 tavaszan kilépett a partbdl, 1948 novemberében Svajcba menekilt. Munkatérsa lett az Uj Magyar
Utnak és a Ldtéhatdrnak, majd a kévetkezé években a SZER kiilsés munkatarsa, 1955 és 1957 kozott a miincheni szerkesztéség tagja
volt. A Ldtéhatdr fémunkatarsa, majd 1958 és 1989 kozétt az Uj Ldtdhatdr felelds kiaddja. 1961 és 1983 kdzétt nyomdatulajdonos, az

Aurora Kényvek alapitéja.



maradt arra a kérdésre adott
valasszal, hogy hol tévesztettiink
utat.3® Molnar 1944-re vonat-
koztatva ugyanakkor megvédte
a kormanyzoét: ,Horthy egyeddil
maradt. Sajat neveltjei épp akkor
tagadtak meg, amikor valéban
a nemzet megmentéséért cse-
lekedett. [...] El kell ismernlnk,
hogy Horthy - egykori munka-
tarsaival ellentétben - ebben az
egy kérdésben eljutott a végsd
kovetkeztetésig. Nevik emlitése
nélkul, utélag igazolja a haboru
esztelen folytatasa elleni kiizdel-
mukben h&si halalt halt Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Kis Janos és
tarsai aldozatat.”#°

MINDENNAPI SZUVERENITAS

Az 1953-as otthoni valtozasok
némileg atalakitottak az emigra-
ci6 feladatait és a vitak jellegét.
A mult helyett sokkal inkabb
a jelen és a jovd felé fordult
a figyelem, rdadasul a masodik
vilaghabord altal a nyugati
vildgba sodort és kulféldon is
maradd magyarok immar lassan
egy évtizede éltek emigracio-
ban. Egyszerre valt érdekessé az
otthoni politika alakulasa és mult
el a gyors hazatérés reménye.
Az 1944-es év kulonbozd datu-
maihoz kotott jogfolytonossagi
tedridk jelent6sége is egyre
inkabb elvi maradt. A tanulmany-
ban vizsgalt szerz6k, a kulon-
b6z8 disputdkhoz hozzaszélok
sok esetben nemcsak szemléldi,
de fontos alakit6i is voltak az
eseményeknek, igy természete-
sen az 6nigazolastol mint 1étezd
jelenségtdél sem tekinthetlink
el. Ahogy az 1954-es, a kolni

Pasztortlz kiadasaban megjelent
kotetében az emigracio folott
szinte haldlharangot kongato
Musté Istvan4t megfogalmazta:
LKonnyl évtizedek tavlatabol
itéletet mondani, de nehéz cse-
lekedni egy megadott percben.
Kétségtelen: ami tortént, azért,
ha nem is kdzvetlendl, de indi-
rekte az a nemzedék felel6s,
amely ma a lehet6 legkllon-
b6z8bb eszkdzokkel, sokszor
bizony visszataszité és primitiv
modon 6nmagat igyekszik iga-
zolni. Miért igazolja magat ez
a nemzedék? Mert érzi, hogy
valahol nincs minden rendben,
s hogy szembenézhessen 6nma-
gaval? Vagy mert mindenki
masra tolja a vadat, a hazaarulas
és nemzeteladas felfljt frazisaira
épitett tamadast, hogy ezzel tisz-
tdra mossa és tehermentesitse
sajat lelkiismeretét? Vagy mert
az Uj nemzedék kibontakozasat
latja, mely el6tt igazolnia kell
onmagat: nem én voltam, mas
volt, artatlan vagyok? Ez az (j
nemzedék most ébredezik, bele-
képzeli magat a torténelem biroi
székébe, itél és szamonkér." 4>

Az 1944-es év eseményei-
rél szélé visszaemlékezések,
késébb tanulmanyok egy
része - amelyek a torténelem
alakulasa folytan évtizedekig
csupan az emigracidban jelen-
hettek meg - 0&sszességében
nagyban hozzajarult térténelmi
tudasunk alakuldsadhoz. Az ese-
ményekbdl levezetett jogfoly-
tonossagi tézisek, a kulénbozé
magikus évszamok, amelyhez
bizonyos csoportok visszatérni
kivantak, ugyanakkor inkabb

megkototték, mint elbre vitték
a nyugati magyarsag kdézgondol-
kodasat. Az els6 években még
kevesen voltak, akik a torténelmi
onigazolas helyett a redlis politi-
kai és kdzosségi cselekvésiranyat
valasztottak. Id6vel ugyanakkor
egyre ndtt a szamuk. A sajté-
disputak mellett nem feledkez-
hetink meg a magyarsagtudat
megdrzésérél és a kovetkezd
nemzedékeknek valé atadasardl,
amely a kezdetleges barakkok-
ban megszervezett magyar isko-
lakban azonnal megkezd6dott.
Az oktatast vallalék és a magyar
hagyomanyokat atadni kivané
taniték szamara nem volt kér-
déses, hova nyuljanak vissza:
ahogy az innsbrucki Magyar
Elemi- és Kozépiskola tanterve
leszbgezte, ,még az 1944. évi
német megszallas elétti, a Szent
Istvdn Tarsulat altal kiadott
tankényvek” beszerzése szuk-
séges, ebbdl kell tanitani a jovo
emigrans ifjusagat.’> Mindezt
azonban nem els8sorban a jog-
folytonossagi vitak végeredmé-
nye, sokkal inkdbb a jozan ész
diktalta, valamint a szuverenitas
és a megszallas Osszeférhetet-
lenségének Ujabb és Ujabb nem-
zedékek szamara atadott tudasa
sugallta.

139 Hédi Andras [Molnar J6zsef]: Ahol a baj elkezd6dott. Kritikai megjegyzések Horthy Miklds volt kormanyzé emlékirataihoz. Ldatéhatdr,

1953/2, 102-106.
140 Jo. 105-106.

1“1 Must6 Istvan (1933): szociologus, politolégus. 1944 végén szlleivel, gimnazistaként kerlt Németorszagba. 1958 és 1963, majd 1965
és 1966 kozott Bihari Sandor néven a SZER munkatarsa. A bogotai katolikus egyetemen tanitott. 1989-ben hazatért Magyarorszagra,
és a Friedrich Neumann Alapitvany kelet-kdzép-eurdpai képviseldje és a budapesti iroda vezetdje lett. 1994 és 1998 kozott a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) orszaggyllési képviseldje.

142 Musto Istvan: Az elvesztett nemzet. Reflexiok a magyar emigraciordl. Koln, Pasztort(z, 1954. 24-25.

143 A dokumentumot idézi: Nyari i. m. 2018. 141.
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M. Kiss Sandor

,Szazszor batrak és

viharvertek™

Adalékok egy ,,elsziirkitett” generacio

torténetéhez

.Erés antifasiszta mozgalom-
hoz mindenutt két dolog kellett:
egyrészt német megszallas,
vagy fasiszta Quisling-kormany,
masrészt utéképes balol-
dali er6. Amint az ismeretes,
Magyarorszag 1944 tavaszaig
nemcsak megdrizte szuvereni-
tasat, hanem ugy Orizte meg,
hogy a parlament és a tébb-
partrendszer is fennmarad-
tak” irta 1985-ben Romsics
Ignac.> Romsics azt is jelzi, hogy
ekkorra ,Eurdpa szinte minden
orszagaban” ,totalitarius vagy
tisztan autokrativ politikai rend-
szerek alakultak ki”, s a kialakult
magyarorszagi allapotokat talan
ezért - tegylk mi hozza - a mér-
sékelt baloldal is pozitivumként
kdnyvelte el. Romsics szerint
ugyanis ellentétben az eurdpai
trenddel - a totalitarius vagy
tisztan autokratikus politikai
rendszerek - nalunk a korlato-
zott parlamentarizmus érvénye-
sult.3 Ezzel ellentétes, s kemé-
nyen kritikus véleményt fejtett
ki a Pdrttorténeti K6zleményekben
Kende Istvan.”

1 Ady Endre: A T(iz csiholdja.

A vita ,lezdrasara” 1991.
december 19-én, egy konfe-
rencia keretén belll kerilt sor
a Parttorténeti Intézetben. Svéd
Laszl6 hozzaszélasaban olvas-
hatjuk: ,M. Kiss Sandor kollégam
gondolataival alapvet8en egyet-
értek. Megjegyzem, hogy hat
évvel ezel6tt egy konferencian
a mindketténk altal elhangzott,
de kozlésre nem engedélyezett
eléadasokban korulbeltl azok
a témak szerepeltek, amiket
most M. Kiss Sandor feszege-
tett. Akkor én tobbek kozott azt
mondtam: korlatolt, tudomany-
talan allaspont lenne, ha az
antifasiszta ellenalldsban részt
vett szervezeteket, csoportokat,
személyeket aszerint oszta-
lyoznank, hogy szovjetbaratok
voltak-e vagy pedig anglofil beal-
litottsaguak.”> Bar a jelzett el8a-
dasban az ,angol vonalrél” is sz6
esett - erre még visszatérek -,
a lényeg az ellenallas szerkezeté-
rél, méreteirdél és vezetd erejérol
folyt, igencsak feszult hangu-
latban. ,A szerz6k szerint - irja
Romesics jelzett irasaban - s dlta-
Idnosan elfogadott dlldspontnak
ma mdr az tekintheté [Kiemelés

télem - M. K. 5.] - Magyarorszag
nem volt a naci Németorszag
»utolsé csatlésa«, s a magyar
nép tdbbsége ugyanugy szembe-
szallt a fasizmussal, mint Eurépa
mas népei.”® A kérdés lényege
tehat: ki tekinthetd ellenallénak,
s mit tekintink ellendllasnak.
A kérdésre megadta a maga
valaszat a Rakosi-, majd a Kadar-
rendszer is.

1969. februar 16-an a Part-
torténeti Intézet két vezetd tor-
ténésze - Zsilak Andras és Szabé
Balint - Nemes Dezsd megbi-
zasabdl megkeresték Benedek
Endrev. 6rnagyot, Horvath Istvan
r. alezredest és Acs Ferenc r. al-
ezredest, hogy betekinthessenek
a Magyar Testvéri Kozosség, az
FM-lgy, a Standard-per, illetve
a MAORT anyagaba.” Az iratbdl
~megtudhatjuk”, hogy a népbi-
résag visszautasitotta, hogy az
OsszeeskivBk tobbsége részt
vett volna az ellendllasban, s az
irat készit8i jelezték, hogy a vizs-
galat vezet6i annak idején ,nem
deritették fel a horthysta elemek
dllamilag engedélyezett [Kiemelés
télem - M. K. S.] ellendllasanak

2 Romsics Ignac: M. Kiss Sandor-Vitanyi lvan: A Magyar Diakok Szabadsagfrontja. Palécfold, 1985/2, 36-38.
3 Hasonlo véleményen volt Toth Pal Péter: Egyetemistak az ellenallasi mozgalomban. M. Kiss Sandor-Vitanyi Ivan: A Magyar Diakok
Szabadsagfrontja. Alféld, 1984/10, 84-87.; Seres Jézsef: M. Kiss Sandor-Vitanyi Ivan: A Magyar Diakok Szabadsagfrontja. Forrds,

1986/7, 92-94.

4 Kende Istvan: Megjegyzések M. Kiss Sandor-Vitanyi lvan A Magyar Diakok Szabadsagfrontja c. kényvéhez. Pdrttorténeti K6zlemények,
1985/1, 223-227. Lasd még: Kende Istvdn levele Huszdr Istvdnhoz. [A levél a szerzé birtokaban.]

5 Nemzet, demokrdcia, szocidlis haladds. A demokratikus magyar progresszié hagyomdnya és hivatdsa. Ankét a Népszava 1941 kardcsonyi
szdma megjelenésének 50. évforduldja emlékére a Politikatorténeti Intézetben 1991. december 19. Szerk. Feitl Istvan - Gellért Kis Gabor.

Budapest, Politikatdrténeti Intézet, 1992.

6 Romsicsi. m. 1985.

7 Lasd. Baczoni Gabor: Négy torvénysértd per utdélete. In: Allamvédelem a Rdkosi-korszakban. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest,

Torténeti Hivatal, 2000. 239-361.



A 20. szazad (h)arcai

az okat". Tovabba kiderul, hogy
a  KozOsség  Osszeesklvdin
keresztil a Horthy-rendszer
nyujtotta ki ,csapjait” a hatalom
felé.

Ertesulhetlink arrél is az atirat-
bol, hogy a polgarinak nevezhetd
ellenallds a ,horthysta elemek

hivatalbél kirendelt” ellenallasi
mozgalma volt. ,Kimutatta”
a korabeli vizsgalat, hogy

a Magyar Kozosség, a Magyar

Fuggetlenségi Mozgalom,
illetve a Kiugrasi Iroda nem
tekinthet6 antinaci ellenallas-

nak, hanem szimpla horthysta
hatalmi atmentési kisérletnek.
».Mindazok a masodik vilagha-
boru alatti angol, polgari, egyhazi
vagy népi vonal ellenalldi, akik
nem a »szocialista fejl6dés« hivei
voltak, visszamendleg a Horthy-
rendszer hatalomatmentgivé
valtak, s »elvesztették« korab-
ban akar mar igazolt ellenallé
jogukat.”®

A hatvanas évek végéig, a het-
venes évek elejéig a ,hivatalos”
politikai, illetve a politika altal
vezérelt térténetirdsban, ha volt
is ellenallas a masodik vilagha-
boruidején, az csak a kommunis-
tak iradnyitotta, korlatolt méretd,
antifasiszta  ellenallds  volt,
minden mas a Horthy-rendszer
altal tamogatott és engedélye-
zett hatalomatmentési kisérlet-
nek tekintend®. 1973-ban jelent
meg Ranki Gyorgy A mdsodik
vildghdbort  térténete  cimi
munkaja, amelyet még két kiadas
kovetett. Ranki Az ellendlldsi moz-
galom cim{ fejezetben? tdbbek
kozott kifejtette, hogy a haboru
elsd szakaszdban kerult sor
a legkevesebb belpolitikai valto-
zasra; ha er6sen korlatozva is,
de tovabb mikddhetett a legalis

baloldali ellenzék. Legfontosabb
megallapitasa pedig a kovet-
kezd: ,Az ellenalldss - mivel
Magyarorszagon nem voltak
német csapatok - egészen mas
tartalmat nyer, mint sok mas
orszagban.” Masik legfontosabb
gondolata messze tulmutatott
a doktriner kommunista szem-
l[életen: ,Az ellendlldas tehat
egy erkdlcsi magatartast és
tarsadalmi magatartast rejtett
magaban, kitagitotta, de ugyan-
akkor atultette, megvalositotta
azokat a politikai gondolatokat,
amelyeket korabban a fasizmus
keletkezésekor, hatalomra juta-
sakor antifasizmusnak neveztek.
Szinte valamennyi orszagban
kifejl6dott egy Ut az antifasiz-
mustél az ellenallasig, amely
az antifasizmus  gondolatat,
tarsadalmi tartalmat szélesebb
keretekbe transzponalja at,
nagyobb tdmegekhez szblva,
nagyobb tdmegeket mozgdsitva
valésitia meg. Az antifasizmus
adja tehat az ellenallas tartal-
mat, s bar az ellenallas fogalma
szélesebb - sok esetben olyan
tarsadalmi rétegek, csoportok
is csatlakoznak az ellenallashoz,
amelyeknek politikai felfogasat
nem lehet antifasisztanak miné-
siteni, mégis egyben az ellenallas
az antifasizmusnak egy maga-
sabb formaja is, harcosabb, akti-
vabb formaja."°

Erdemes réviden  megvizs-
galni, igaz-e ez a ,levezetés”
a magyar allam, illetve nemzet

torténetének alakuldsara is.
Feltételezésiink  szerint  egy
allam, egy nemzet torténetét
érdemes - legalabbis meg-
engedhet6 - értékek mentén
elemezni. A harom legfonto-
sabb alapérték - legalabbis
szerintink - a szuverenitas,

a tulajdonhoz val6 jog és a hit
szabad vallalasa.

1001-ben Szent Istvan megko-
ronazasaval megsziletett a szu-
verén magyar allam. Egyesek
szerint ez a szuverenitas el6szor
a mohacsi vésszel szlint meg.
Masok - a kisebbség, koztik
e sorok ir6ja is - a szuverenitas
id6leges megszinését 1541-re
teszik. (Mohacs és Budavar elfog-
laldsa kozott masfél évtized telt
el. Mohacs utan a torok elhagyta
az orszagot. Mi tortént ez alatt?)

A kialakult allapotban 1867-ben
kovetkezett be jelentés valtozas.
(Az eltelt id6ben volt parasztla-
zadas, felkelés, szabadsagharc,
0sszeesklivés, de forradalom és
szabadsagharc csak egy.)

A 19. szazad eurdpai Osszefliggé-
sekben a nemzetté valas szazada
volt. Ennek a folyamatnak az
egyik legnagyobb vesztese az
Osztrak Birodalom lett, amely
sorra vesztesként hagyta el az
europai csatatereket. Ahhoz,
hogy a Ferenc J6zsef-i birodalom
legalabb kozéphatalmi statuszat
meg6rizze, nagyobb mozgasteret
kellett biztositania tartomanyai-
nak, mind gazdasagi, mind szel-
lemi értelemben. Ennek az ered-
ménye lett a kiegyezés, amely
az Osztrak-Magyar Monarchian
belul ,korlatolt” flggetlenséget
biztositott Magyarorszagnak.
1867 az idegen tbke fokozott
bedramlasa mellett egyben azt
is jelentette, hogy Magyarorszag
bekapcsolédott az eurdpai szel-
lemi aramlatokba is. A kiegyezés
és az els6 vilaghaborus vereség
kozott a hagyomanyos konzer-
vativizmus mellett megjelent
Magyarorszagon az uralkodd
europai szellemi aramlatok kozul

8 M. Kiss Sandor: Az ellendllas és a kiugrasi kisérlet a masodik vilaghaboru idején. In: Embermentés, sorsok, tények és tantk. Szerk. Hanto
Zsuzsa-Tassy-Becz Eva. Poméz, Kréter, 2021, 47-69.
9 Ranki Gyorgy: A mdsodik vildghdboru torténete. Budapest, Gondolat, 1973. 321-350.

10 Jo. 350.
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a polgari liberalizmus, a polgari
radikalizmus, a szocidldemok-
racia (mint szellemi &aramlat),
a szazadel6n a kommunista
gondolat egy ,magyarositott”
valtozata - lasd Galilei Kor -,
majd a bolsevik kommunizmus
.magyarizalt” valtozata. Ezt
kovette a Szabd Dezs6 nevével
fémjelezhet6 L~romantikus
népiség".

Latnunk kell, hogy a ,szellemi”
aramlat egy ember vagy egy kis
csoport gondolatkdrében jelenik
meg el8szér. Ha van csatla-
kozo6, az aramlatbél mozgalom
lesz. A mozgalomra jellemz,
hogy a centrumban a téma van,
a valasz vita targya lehet. A moz-
galombdl akkor lesz szervezet, ha
rendezett format 6lt, dontések
szuletnek, s ezt mindenki elfo-
gadja. Ezt nevezik partnak. A vita
itt is elfogadott, de a megszule-
tett tobbségi dontés a tagokra
nézve kotelezd. Ezt a folyamatot
latjuk végbemenni a haborus
vereség bekovetkeztéig, amely
egyben azt is jelentette, hogy
a hagyomanyos, konzervativ
uralkod6 osztaly megbukott.

Mell6zve a vilagpolitikai Gssze-
fuggéseket, csupan azt kivanjuk
jelezni, hogy 1918 a polgari libe-
ralis, s részben a radikalis, 1919
a radikalis, a szocialdemokrata,
a bolsevik kommunista, illetve
a naiv kommunista csoportosu-
las bukasat is jelentette. A tri-
anoni békediktatum - amely
rendkivil keserves gazdasagi,
tarsadalmi és politikai tekintet-
ben egyarant - tehat kilono-
sen zilalt allapotban talalta az
djra szuverén magyar allamot.
A magyar allam és tarsadalom
konszolidalasa a  sorozatos
bukasokat kdvet6en a kiegyezés
utan lassan felnévd, s egyben
a nyugati allamok altal tamoga-
tott konzervativ - Bethlen Istvan,
Teleki Pal - generacioéra vart.

A konszolidaciés folyamatot
végigkisérve azt allapithatjuk
meg, hogy a hagyomanyos

struktura nem valtozott. Vagyis
LUjratermel6dott” hatalom és
ellenzéke, de immar moddosult
formaban. A Teleki-Bethlen-féle
hatalmi elitnek harom tipusu
ellenzéke jott létre: 1. A hatal-
mat  kdzvetlenidl  gyakorldk
kore. 2. A hatalom ellenzéke: a)
A rendszeren és hatalmon belUli
ellenzék, b) A rendszeren belili,
de hatalmon kivuli ellenzék, c)
A rendszeren és a hatalmon
kivuli ellenzék.

Létezett tehat maga a hatalom,
s ennek legalis, illetve illegalis
ellenzéke. Attekintve a horthystéa-
nak nevezett negyedszazad poli-
tikai és tarsadalomtorténetét, az
alabbi kovetkeztetésekre jutha-
tunk: a rendszeren és hatalmon
bellli ellenzék, illetve a hatalom
kizdelme - lasd iskolapélda-
ként Bethlen és Gombos kuiz-
delmét - politikai iranymutatast
jelenthetett ugyan, de alapvetd
strukturdlis valtozasokat nem.
Ahhoz azonban, hogy barmi-
féle valtozas bekodvetkezhes-
sen, a rendszeren és hatalmon
bellli ellenzéknek szliksége volt
a rendszeren beluli, de hatal-
mon kivlli ellenzék legalabbis
egy téredékének tamogatasara.
A rendszeren bellli, de hatal-
mon kivli ellenzék szamara ez
az esetleg ,ideiglenes” szovet-
ségkotés jelenthette a politikai
életben a viszonylagos érvénye-
sulést. Ez a politikai kizdelem
viszont, amely lényege els6dle-
gesen az érdekérvényesités volt,
allamilag meghatarozott keretek
kozott folyhatott le. Valdjaban
ez az ellen6rzott és korlatozott
demokracia lényege.

Létezett emellett a rendszeren és
hatalmon kivili ellenzék, s ennek
szélsbbal- és széls6jobboldala,
amely esetenként (széls6jobb),

illetve  mindvégig (szélsébal)
illegalitasban volt. Mig a szél-
s6jobb - idénként kllsé tamo-
gatassal -, ha illegalitasba is
kényszerult, part-Ujraszervezés-
sel a legalitasért, késébb pedig
mar a hatalomért is kizdhetett,
a széls6balnak érdekei érvényre
juttatdsaért a legalis partokba
torténd beépulés jutott (lasd:
kriptokommunistak).

Amig a két vildghaboru kozott
a magyar politizalé tarsadal-
mat megosztottak az esetleges
belpolitikai valsagok és kulsd
hatadsok, amelyr6l moéd nyilott
korlatozott koérulmények kozott
eszmét cserélni, a trianoni don-
tések elleni kuzdelemben - kis
kivételtél eltekintve - egysé-
ges volt. Iskolapéldaja ennek
a Szocidldemokrata Part (SzDP)
1938. oktéber 16-i |épése,
amikor kuldotteket menesztett
a Brusszelben, Londonban és
Parizsban m(ikddd szocialde-
mokratakhoz a magyar teruleti
kérések tamogatasa érdekében.
A revizio kovetelése tehat kozos
ugye volt a politizalé magyar
tarsadalomnak. A vita leginkabb
arrél folyt, hogy a revizi6é teru-
leti vagy etnikai alapu legyen,
formdjat tekintve targyalasos,
vagy - ha kell - fegyveres.

Latnunk kell azonban azt is, hogy
az ellenzék sosem volt egységes.
A folyamatosan jelentkezd Kkis-
gazda-szocialdemokrata ellen-
tétek mellett példanak okaért
folyamatos volt a vita az egyes
bel- és kulpolitikai kérdésekben
a szocialdemokrata jobb-bal-
centrum, illetve a kisgazda jobb-
bal-centrum ko6z6tt, nem utol-
sosorban a partokba beépuld
kriptokommunistak munkaja
kovetkeztében.

Akérdés azonban ennélis bonyo-
lultabb volt. A parthovatarto-
zas mellett - ami 6nmagaban
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is tartalmazott bonyodalma-
kat - bonyolitotta a helyzetet
az egyhazakhoz valé tartozas,
a munkahelyi érdekazonossag,
illetve ellentét, s ami talan a leg-
fontosabb: a titkos tarsasagi
tagsag. Hogy csak a hatékonysa-
gat tekintve legfontosabb titkos
tarsasagokat emlitstk: Etelkozi
Szbvetség, szabadkdédmuivesség,
illetve Magyar Testvéri K6zosség.
Nem nehéz belatni: az egyén
véleményét a kilonb6z6 hatasok
0sszessége hatarozta meg.

A vilaghaborus vereség, s az
azt kovetd krizisek sora utan
az Uj hatalomnak - mint ennek
egyik vonulatat a fentiekben
vazlatosan jeleztik - a stabilitas
megteremtése volt az alapvet§
célja. E folyamatnak egyik 6ssze-
tevlje - a perspektivara is figye-
lemmel - az ifjusagi, s ezen belul
az egyetemi ifjusagi egység meg-
teremtése volt. Ennek az elvnek,
illetve torekvésnek a jegyében
szlletett meg a MUlegyetemen
a Hungaria Magyar Technikusok
Egyesulete, s kozvetlenll utana
az Orvoskaron a Csaba Bajtarsi
Egyesulet. S ezen ,prébafu-
rasok” utan szlletett meg az
orszagos egységszervezet,
a Turul 1919-ben. Kdzvetlenul
a Turul Szovetség mellett lét-
rejott még két fontos vallasi

egyesilet is, az Orszagos
Magyar  Katolikus  Fdiskolai

Didkszovetség (OMKDSz), illetve
az Orszagos Magyar Protestans
Diakszovetség (OMPD).

Az elsd jelent6s atszervezés,
amely az egyébként is jobboldali
szervezetek szélsdjobb felé ori-
entalédasat jelentette, GOmbds
Gyula miniszterelndksége idején,

1934-ben tortént. Ekkor jott [étre
a Turul, a Hungaria, az OMKDSz
és az OMPD szovetségébdl az
Uj csucsszervezet, a Magyar
Nemzeti  Didkszovetség, az
MNDSz. Ezzel egyid6ben - de
mintegy masodlagos szervezet-
ként - szlletett meg a MEFHOSzZ
(Magyar Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Orszagos Szdvetsége).

A MEFHOSz létrehozasa két
iranyba mutatott. Egyrészt ide-
tartoztak az egyetemi kisegit6
egyesUletek, ez az egyetemistak
gazdasagi problémait jelezte,
tovabba az elcsatolt tertletekrdl
ataramlé egyetemistak szerve-
zetei, vagyis a székely (SzEFHE),
a délvidéki (DEFHE) és a felvidéki
(FEFHE) menekllt didkok. Az
anyagi problémak itt is kézzel
foghatdak voltak.” A kilénb6z8

szovetségekbdl  két  szerve-
zet érthetd okokbdl kimaradt:
a MIEFHOE (Magyar Izraelita

Egyetemi és Féiskolai Hallgatok
Orszagos Egyesulete) és a katoli-
kus Emericana.

A rendszer altal létrehozott
szervezetek egymas kozott és
a hatalommal is egyetértettek
a trianoni dontések elutasi-
tasdban. A gazdasagi valsag
hatasara azonban egyre inkabb
novekedett a feszlltség az egyes
szervezeteken belll is. Csupan
a legfontosabb térténésekre ira-
nyitva a figyelmet, az elsd jelen-
tés és latvanyos Osszecsapasra
1938. majus 3-an, a Turul-varban
kerult sor.

A Turulon bellli, fokozédé
feszlltség vilagos jele volt az un.
népivonal eléretorésének, amely
mogott ott huzddott a Magyar

Testvéri Kozdsség un. plebejus
vonulata is. Ennek a formalédé
ellenzéknek volt egyértelmd
vezetéje a ,jobbrol” egyre ,balra”
tolédé Fitos Vilmos. ...ekkor
kertltem kapcsolatba az egye-
temi hallgatésagnak egy bizo-
nyos fokd radikalis szarnyaval.
A legfontosabb ember itt Fitos
Vilmos volt, aki egy komplex
ember” nyilatkozta késébb
Jénas Pal.»>

Fontos lépésnek szamitott, hogy
Gyorffy Istvan professzor 1939
6szén a kulonb6z6 egyetemeken
tanuld diakok szamara kollégiu-
mot létesitett, megkdnnyitendd
a nehéz anyagi helyzetben lévd
parasztgyerekek helyzetét.
Ebben a torekvésében tdbbek
kozott Somogyilmre és Féja Géza
is segitette. Gyorffy professzor
halala - 1939. oktéber 3. - utan,
megvaldsitva a professzor almat,
létrehoztak a Parasztf8iskolasok
Kozosségét, amely egyesulés leg-
fontosabb terve egy kollégium
létrehozasa volt.

A terv végrehajtasahoz tamoga-
tast nyudjtottak a Bartha Miklés
Tarsasag tagjai, a bels6 valsaggal
kizd6 Turul-ellenzék vezeti és
a népi ellenzékkel szimpatiza-
6k sora is. 1940 februdrjaban
a kozds erbéfeszitést siker koro-
nazta. Létrejott a Turul Szovetség
Bolyai Kollégiuma.* A Bolyai
Kollégium rovidesen, 1942 elején
felvette  Gyorffy  professzor
nevét, mikozben tarsadalmi és
politikai nézeteit tekintve egya-
rant radikalizalédott.*

A Bolyai-Gyorffy  Kollégium
hangaddéi mar kordbban kap-
csolatot teremtettek a Marciusi

1 \olt egyetemista tarsak - példaul Fitos Vilmos, Zimanyi Tibor, Jonas Pal, Benké Zoltan, tovabba Sztaray Zoltan - elmondtak, hogy az
elcsatolt tertletekrdl jott fiatalok radikalisabb, baloldali nézeteket vallottak, mint honi tarsaik.
2 Hegedls B. Andras: Interju Jonds Pdllal. [Készult 1986. augusztus 20-an Budapesten, az Oral History Archivum szamara. Hiteles

masolat a szerzd birtokaban.] Jonas allitasat késébb megerdsitette a szerzé szamara is.

13 Lasdrészletesen M. Kiss Sandor-Vitanyilvan:Amagyar didkok szabadsdgfrontja. Budapest, Az Antifasiszta EmlékmU Szervez8bizottsaga,

1983. 83-99.
% Uo. 82-99.
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Front-os Un. nemzeti kommunis-
tdkkal - példaul Fehér Lajossal,
Donath Ferenccel, Kallai
Gyulaval, Losonczy Gézaval -,
amely hozzajarult ahhoz, hogyha
nem is szervezetszer(, de rend-
szeres kapcsolat alakult ki tébbek
kozott Gyenes Antallal, Tdékeés
Ottéval, Kovacs Gyulaval, Barla
Szabo6 Odénnel, Kardos Laszl6val
vagy éppen Hegedls Andrassal.
Ez alakult at az idé folyaman
a kollégiumon beltli kommu-
nista sejtté. (Tegyuk hozza: ezek
a kapcsolatok a Marciusi Frontig
nyulnak vissza, s a Marciusi
Front-os kommunistak ,sajat
kommunizmusukat” képviselték,
fuggetlentl a szovjetunidbeli
kommunistaktol.)

Ekdzben ifjusagpolitikai vonat-
kozasban az 1941. decemberi
Turul kovettdboron vereséget
szenvedett a Fitos vezette,
Turulon beldli dn. népi vonal.
A vereséget kovetéen Fitos
jogat ,o6rok id6kre” felflggesz-
tette a gybztes Turul vezetés.
Itt érdemes egy pillanatra
elid6zni. 1938 és 1941 decem-
bere kozott sajatos - e jelzd
féként a masodikra vonatko-
zik - korulmények koézott meg-
szuletett a két bécsi dontés,
a Molotov-Ribbentrop-paktum,
sor kerult Lengyelorszag meg-
tamadasara, amely a masodik
vildghaboru kitorését jelentette,
meghalt Teleki, Magyarorszag
haboruba sodrédott, s kuiszo-
bon allt a németek Moszkva
alatti veresége. Eltekintve most
a kilonb6z8 orszagok kulén-
b6z8 diplomaciai ,bravurjaitol”,
latnunk kell, hogy a fegyveres
ellenallds csirdi ott bontakoz-
tak ki, ahol az orszag tertletén
idegen hodité erd jelent meg,

s ezekben az orszagokban is
id6be telt, amig az egységes
ellenallasi mozgalom elsd csirai
megjelentek.  (Még  bonyo-
lultabba valt a helyzet a SOE
létrejottével, melyrél kés6bb
sz6lunk.) 1939. szeptember 1-jén
tehat a naci Németorszag, majd
a kommunista Szovjetunié meg-
tamadta Lengyelorszagot. 1939.
november 30-an megkezd6dott
a szovjet-finn haboru is.

Ekdzben 1940. szeptember 3-an
Moszkvaban Magyarorszag és
a Szovjetuni6  kereskedelmi
egyezményt kotott. 1940.
szeptember  27-én  egyesll-
tek a kuldonb6z8 nyilas partok,
S a part vezére Szdalasi Ferenc
lett. Ugyanez év oktdber 5-én
Teleki miniszterelnék fogadta
Szalasi Ferencet és Ruszkay
Jendt, mint a legnagyobb ellen-
zéki part, a Nyilaskeresztes Part
vezetdit. (Emlékeztetéul: 1939.
majus 25-26-an az orszaggydlési
valasztasok soran a kormany-
part 181, a Nyilaskeresztes Part
48, a Kisgazdapart 14, a Polgari
Szabadsagpart és az SzDP pedig
5-5 mandatumot szerzett.)

Mi volt a nyilas ,siker” titka?
Anélkul, hogy a teljes valasz
megadasara torekednénk, idéz-
zink ide két visszaemlékezést.
Lvan itt egy réteg, az ugynevezett
kisnyilasok, akiket a forradalmi
vagy [Kiemelés télem - M. K. S.] vitt
a nyilasokhoz, hazug igéretek,
hogy foldet és kenyeret kapnak.
Ezek irant a megbocsatast kell
alkalmaznunk” - nyilatkozta 1945
aprilisa utan Darvas Jbézsef.'
Egy masik vélemény szerint
pedig: ,A kovetkezd években
[1936 utdn - M. K. S.] az ellen-
zéki partok programjat kezdtem

el tanulmanyozni. A Kisgazda
Partrol elhittem, hogy &szintén
kivanjak a foldreformot. A szoci-
aldemokratakrol elhittem, hogy
8szintén kivanjak a munkassag
helyzetének megvaltoztatasat.
Az egyetlen part, amely egy mon-
datban beszélt a parasztsagrol,
a munkassagrol és az értelmi-
ségrél, tehat az egész magyar-
sagrol, az a Nyilaskeresztes
Part wvolt. [..] 1938 06szén
a Nagykoruton belekevered-
tem egy nyilas tintetésbe... igy
tortént, hogy egy joképld magyar
rend6r a kardlapjaval alaposan
elvert, mikdzben nagyban bizta-
tott, hogy Iépjek anyammal tor-
vénytelen kapcsolatba. Masnap
beléptem a Nyilaskeresztes Part,
Hungarista Mozgalomba...""”

Zsaké Istvan az orvostudo-
manyi egyetemen mindenki-
nek elmondta, hogy belépett
a Nyilaskeresztes Partba, de
aktiv . maradt a Csaba Bajtarsi
Egyesuletben is. Harmadéves
volt, amikor megvalasztottak
a Csaba kulturalis vezérének,
majd két év mulva, 1941-ben
a Csaba vezére lett. S miutan
Szalasi meghallgatta egy el6ada-
sat, a Nyilaskeresztes Part ifju-
sagi vezet8je lett. Kapcsolatba
kerult ugyanakkor Fitos mellett
Kiss Sandorral, Nyikos Gyulaval,
Krist6 Nagy Istvannal, s emlé-
kezete szerint egyltt dolgoz-
tak a Diakegység Mozgalom
létrehozasan. ,A Diakegység
Mozgalom vezet8i nagyon jol
tudtak, hogy én minden fontos
akciorél beszamolok Szalasinak,
Szalasi pedig nagyon jol tudta,
hogy minden vele val6é beszél-
getésiinket elmondom a fenti
barataimnak. Szalasi nagyon jol
tudta, hogy ha egyszer atveszi

15 Tobb kommunistat ismertem, még az ifjisagi mozgalombdl, a Debreceni Egyetemrdl és a Marciusi Front kornyékérdl. Debreceni
sejtjét Kallai Gyula, Losonczy Géza, Ujhegyi Szilard, Szilagyi J6zsef, Z6ld Sandor, Kiss Jozsef alkottak, kisnemesi vonalon, partiumi
eredettel, reformatus papi csalddokbol, vagy a kisiparossagbdl ereszkedtek le a kommunista partba.” Kovacs Imre: Magyarorszdg
megszdlldsa, 1942-1947. Budapest, Katalizator, 1990.

16 |dézi Moldova Gyorgy: Kdddr Jdnos I. Budapest, Urbis Kényvkiadd, 2006, 49.

7 Zsako Istvan: Onéletrajz. [Kézirat. Hiteles masolat a szerzd birtokaban az életrajz ir6jatol.]
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a hatalmat, nagyon sok szak-
emberre lesz sziksége, akik
nem nyilasok. A Diakegység
Mozgalomban nagyon jol tudtak,
hogyha egyszer lesz egy Szalasi-
éra, akkor szukség lesz olyan
magyarokra, akikre hajlandé lesz
hallgatni."*®Mintegybonyolitandé
a helyzetet, a nyilas hatalomat-
vétel utdn Zsakd bujtatta Fitost
napokon keresztul, s 1987-ben
mar nyilasbol lett demokratanak
vallotta magat e sorok iréjaval
tortént beszélgetés soran.

A vilagpolitikai  események
hatdsara 1939 november végén
a magyar Szocialdemokrata Part
vezet6sége korlevelet bocsa-
tott ki. A korlevélben a part
a Szovjetunidt a munkasosztaly
és a demokracia tgyének elaru-
lasaval vadolta meg, és imperia-
lista hatalomnak bélyegezte. Az
SzDP lépése - akar bels6 egyez-
ségen alapult, akar nem - koze-
ledést jelentett a kozismerten
lengyel- és finnbarat hivatalos
magyar politikdhoz.

Aligha nevezhet8 szerencsés-
nek ebben az &sszefluggésben
a Kommunista Internacionalé
végrehajtd bizottsaganak hata-
rozata a magyar part felada-
tairél, miszerint: ,harcolni kell
a nemzeti egység hazug jelszava
ellen [Kiemelés télem - M. K. S.],
amely az osztalyharcrél akarja
elterelni a figyelmet; a dolgo-
z6k népfrontjanak jelszavat kell
vele szembedllitani.” Schonherz
Zoltant megbiztak a magyaror-
szagi partkdzpont megszerve-
zésével, aki 1940 januar végén
a  Szovjetuniobdl illegalisan
Magyarorszagra jott.”

Ekdzben a revizids politika egyik
sikereként  Szegeden  1940.
november 11-én a kormanyzé
jelenlétében megtortént a tan-
évnyité Unnepség a Horthy
Miklés ~ Tudomanyegyetemen.
Eldzményként jegyezzik meg,
hogy a trianoni dontés kovet-
kezményeként Kolozsvaron
megsz(int a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem, s  kény-

szerlségh6l  Szegedre  kol-
tozott. A szegedi tanévnyitd

tehat azt jelentette, hogy az
egyetem visszakoltozhetett
Kolozsvarra, Szegeden pedig
megnyilt a Horthy Miklos
Tudomanyegyetem, amelynek
elsé rektora a vilaghird Nobel-
dijas Szent-Gyorgyi Albert lett.
Az egyetem jelszava a min-
denki altal elfogadott ,Egység,
erd Szegeden, Horthy Miklos
Egyetem” lett.?®

1974-ben elkildtem egy levél
kiséretében egy tanulmanyt
a professzornak, s néhany
kérdést is felvetettem az ellenal-
lasban val6 részvételérdl. Szent-
Gyorgyi professzor valaszaban
a tanévben torténteket megerd-
sitette, s egyben jelezte, hogy
a kulonb6z8, az ellenallas tor-
ténetérdl altalam jelzett illegalis
taldlkozék mindegyikére mar
nem emlékszik.!

Az  Unnepélyes  tanévnyitén
személyesen jelen volt Horthy
Miklés  kormanyzé mellett
grof Teleki Pal, Héman Balint,
Keresztes-Fischer Lajos tabor-
nok, Serédi Jusztinian herceg-
primas, Botka Sarolta
(Klebelsberg  Kund  6zvegye),
s a magyar egyetemek azévi
rektorai. A bekdszoné rektori

beszéd, s az azt kdvetd interjuk
vilagosan tukrozték a professzor
szellemi és politikai arculatat:
»Mint hazafinak pedig az a kote-
lességem, hogy az ifjusagnak
megadjam a lehet8séget a teljes
és helyes iranyu lelki fejl6édésre.
Ontudatos didksagot szeretnék,
mely helyet kaphat az egyetem
vezetésében. Felel6sségteljes
emberré tudja magat tenni, tehat
egyéniséggé valik. Egyéniséggé
kell nevelnie magat, hogy muvelt,
gerinces, egész ember legyen.
Azért van szukség a didkegység
megteremtésére, hogy a szét-
huzo és sok iranyban elagazo és
egyéni célokra felhasznalhato
egyesuletek helyett végre olyan
kozosség jojjon létre, amely-
ben mdédja van az ifjusdgnak
az 6nmaga altal megteremtett,
az egyetemi tovabbképzésben
és minden mas vonatkozasban
nagy fontossaggal bir6é lehet6-
séget kiaknazza. Nem fordulok
senkihez és semmi ellen. Azt
szeretném, ha ko6zd8s eszme,
lathatatlan  kapocs  tartana
O0ssze ezt az ifjusagot. Ennek
a kozbés eszmének azonban
tavol kell lennie a napi politika-
tol. Meggybz8désem, hogy az
egyetem hallgatéja elsésorban
didk és csak ezek utdn turulista
[Kiemelések t6lem - M. K. S.]".*>
Egy Magyar Nemzet-interjuban
1941 februarjdban a professzor
még vilagosabban beszélt: ,Aki
pedig faji vagy nemzeti gy(ldletet
hirdet, az ellensége hazajanak,
mert ellene dolgozik a magyar
torténelmi hivatasnak, hogy az
itt él6 népeket szellemi egységbe
kossUk Ossze, és ebben az egy-
ségben tanitsuk, neveljuk, hogy
hasznos polgara legyen az embe-
riség jovéjének. A didkegységen

8 (o. A fenti eszmefuttatast Zsaké Istvan 1987-ben az Egyesiilt Allamokban egy talalkozasunk sordn megerésitette, s ugyanezt tette

Magyarorszagon Fitos Vilmos is.

9 Magyarorszdg torténeti kronolégidja Ill. 1848-1944. Szerk. Somogyi Eva-Glatz Ferenc. Budapest, Akadémiai, 1983. 971.

20 Kiss Sandor: ... a népeket szellemi egységbe kdssik 0ssze.” Szent-Gyorgyi Albert Szegeden 1940-1941. Kultdra és kéz6sség, 1974/1,
49-59, Kétetben lasd: M. Kiss Sandor: Szembesiilés. Vdlogatott irdsok, 1974-2023. Budapest, RETORKI, 2023. 25-39.

2 Szent-Gyorgyi Albert kézzel irott levele a szerzd birtokaban.

22 Szent-Gyorgyi Albert a didkegység alapelveirdl beszélt a szegedi diaknagygy(llésen. Magyar Nemzet, 1940. 12. 14. 3.
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kiviil ez lebeg a szemem el6tt
[Kiemelés télem - M. K. 5.1."%3

.lermészetes”, hogy a szél-
s6jobboldali lapok pergdtu-
zet zuditottak a professzorra.
Ugyanakkor egyértelmlen
Szent-Gyorgyi mogé allt pél-
danak  okaért:  ,Spectator”,
Kassak Lajos, Zilahy Lajos,
Németh LaszIl6, Plnkdsti Andor
lapja, a Magyar Szinpad és Kos
Karoly is. A ,blvos” kijelentés,
amely kiverte a szélsdjobbol-
dalon a biztositékot, tartalmat
tekintve ez volt: Turul helyett
didkegység-mozgalom.

Ennek a gondolatnak a jegyé-
ben sziletett meg a Szegedi
Egyetemi Ifjusag (SzEl),
a Debreceni Egyetemi Ifjusag
(DEI), a Pécsi Egyetemi Ifjusag
(PEl) és a Kolozsvari Magyar
Diakok Szovetsége (KMDSz) - és
szovetségukb8l a Didkegység
Mozgalom. A SzEl megszer-
vezésében - masok mellett
a professzor baratja, Sik Sandor
javaslatara is - fontos szerepet
jatszott a kés8bb jobboldal felé
fordulé Nyikos Gyula, mogotte
az ideolégus hajlamu Kristé Nagy
Istvannal és a hattérben Fitos
Vilmossal. Hozzatartozik a torté-
neti igazsaghoz az is, hogy Szent-
Gyorgyi Albert rektori megbi-
zasanak lejartaval Kogutowitz
Karoly kinevezésével a kisérlet
mar nem folytatodott.

Ekkorra - 1942 aprili-
sara - azonban a Diakegység
Mozgalom hagyomanyaira
tamaszkodva Fitos Vilmos veze-
tésével létrejott a vegyes politi-
kai arculatu, de a flggetlenség
gondolatat vallalé Magyar Ifjusag
Nagybizottsaga (MIN). A MIN
keretein belll szOvetkezett egy-
massal a Csaba Turul Szervezete,

az Emericana, a KMDSz, az
OMKEFD, az OMPD és a SzEl.

Itt hivjuk fel ismét az olvasé
figyelmét arra, hogy az egyes
szervezetek tagjai kulonb6z6
mas szervezetek felé is orienta-
I6dhattak. Ami az egyes tagokat
Osszekototte, az a rendszer meg-
reformalasanak igénye, vala-
mint a fliggetlenség megbrzése.
Mindez viszont nem kovetelte
meg a MIN egységes politikai
arculatanak kialakulasat.

Okkal feltételezhetné az olvaso,
hogy a Fitos vezette szervez&6dés
tdmaszkodhatott a Turul ellen-
zékbdl kin6tt Bolyai-Gyorffy-
kollégistak tdmogatasara is.
Jonas Pal a mar idézett Heged(s
B. Andras altal készitett inter-
juban a kovetkez8ket mondta:
»1940-ben még az volt a cél,
hogy a rendszert ne bontsuk
azért teljesen le, hanem meg-
reformaljuk, és bekeruljink. De
aztan kés6bb, mar '43-44-ben
a rendszer lebontasa lett a cél,
és ez lett a vagyunk..” Majd
a Szarsz6i Konferencidra térve
a kovetkez6éket mondta: ,- Ott
voltam mindkét olyan beszéden,
amelyik els6sorban az ifjusagi
kérdésekkel foglalkozott. Az
egyik Kardos Laci volt, a masik
pedig Fitos Vilmos. Kardos
tdmadta Fitost, mert akkor
érdekesen mar gyorffystak nem
vettek részt, vagy kivaltak a Fitos-
mozgalombdl. Ez szerintem tel-
jesen helytelen volt. Kardos Laci
volt akkor a Gyorffy Kollégium
vezet8je, és én beszéltem vellk
nagyon sokat, hogy elszigetelik
magukat. Persze nekik megvol-
tak talan, ugy érzem a partutasi-
tasaik is, hogy itt végeredmény-
ben nem szabad - ezt nehéz igy
mondani - egy népfrontos poli-
tikat csindlni abban az idében,

hanem el kell szigetel6dni,
vilagosan meg kell fogalmazni
a dolgokat és dekkolni kell.
At kell mentenink magunkat
a jovére. - H. B. A.: Kardos mar
kommunista volt. - J. P.: Igen.
At kell mentenink magunkat
a jovére, mert ezt a helyzetet
nem belsd ellendllassal vagy for-
radalommal fogjuk megvaltoz-
tatni, hanem a szovjet csapatok
megérkezésével."*:

E sorok iréja Kardos Laszléval

és jo néhany gyorffystaval
tortént beszélgetések alapjan
azt nem latja bizonyitottnak,

hogy a kollégistak az illegalitas-
ban 1év6 ,hivatalos” kommu-
nista partvezetéssel szervezett
kapcsolatban voltak. Az viszont
tény, hogy Hegedls Andrason,
Szlics Ferencen és még néhany
gyorffystan keresztll folyamatos
volt a kapcsolattartas az egykori
Marciusi Front-osokkal. Az tehat
bizonyitottnak tlnik, hogy tana-
csokat kaptak, de utasitast nem.
Tény viszont az is, hogy a német
megszallast alig megeldz8, Fitos
vezette hodmezévasarhelyi
konferencian a gyorffystak nem
vettek részt.

Jénas és masok mondataibdl,
szavaibol  vildgosan  kiderdl,
hogy a Diakegység Mozgalom
.rendszeren” belll képzelte el,
akar radikalis valtozasok aran
is a jov6t, Kardosék pedig mar
szamoltak a Vords Hadsereg
~megérkezésével”. Most csupan
jelezzlk, hogy a ,szakitast” kdve-
téen az Ujbdli kozeledés majd
1944 majusaban kovetkezett be.

Jonas Pal ,mozgasat” nyomon
kovetve a Diakegység Mozgalom-
Bolyai-Gyorffy-kapcsolat alaku-
lasa mellett - amely az egysé-
ges diakellenallas utjat vilagitja

2 Szent-Gyorgyi Albert el6adasa a hibas és a helyes pedagogiardl. Magyar Nemzet, 1941. 02. 28. 4.

24 HegedUs B.: Interju J6nds Pdllal... i. m. 1986.
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meg - érdemes jelezni azt is,
hogy mas utak is vezettek az
egységes, mégis osztott anti-
naci ellenallasi mozgalomhoz.
Erre példa a Muharay-csoport
torténete.

A paraszti szarmazasu Muharay
Elemér a Tanacskdztarsasag
idején 18 évesen voroskatona
lett. Ezt kovetben elvégezve
a sziniiskolat, vidéken lett szin-
hazigazgat6. Megunvan a rend-
szer kultdrpolitikajat, kulfoldre
tavozott, majd visszatérése
utan a '30-as évek végén a Kelet
Népe szerkeszt8jeként lathatjuk
viszont. Ujabb csal6dasok utan,
elhagyva a szinhazi életet, a népi
kulturalis mozgalomban kereste
a helyét.

A '40-es évek elején a népi moz-
galom  balszarnyan  taldljuk.
Ekkor azt vallja, hogy a jovd
a szocializmus, a proletariatus
vezetésével. Rovidesen a levente
mozgalom népi egyuttesének
lett a vezet8je, s az eddig meg-
szerzett tekintélye és hirneve
alapjan egyre inkabb gyullekezni
kezdtek koré a valtozast tamo-
gatdé radikalizalodé fiatalok.

Rovidesen az egylttes tagja lett
Schubert Antal, Kdvesi Sandor,
Szadeczky Florian ifjlumunkasok
mellett néhany egyetemista, mint
Benedek Arpad, Cserne Tibor és
Jonas Pal. Az egylttes tagsaga
egyre bovilt, tag lett példaul
Haden Edit és a Kabay Marton
Kor tagja, valamint Sebestyén
Laszlé mellett a radikalis Csipkés
Kor tagjai, Soli Deo Gloria tagok,
illetve csatlakozott Kolozsvarrdl
Jancsd Miklés, majd 1943 8szén
Meskd Zoltdn, Papp Oszkar,
Vitanyi lvan, illetve Zimanyi Tibor
és a szabadkai Kulunics Dezsé.

Az Uj tagok - ifjamunkasok és
egyetemistak egyarant - hoztak
magukkal régebbi kapcsolata-
ikat is. Zimanyinak ekkor mar
a Kozgazdasagi Egyetemen és
a Turulban voltak kapcsolatai,
Meskénak a  MdUlegyetemen,
Vitanyit  komoly ismeretség
flizte Veres Péterhez, Darvas
J6zsefhez, Nagy Istvanhoz és
Sinka Istvanhoz is. De 1943-tdl
Somogyi Miklés kapcsolata is
volt.

Egy id6 utan a csoport gyanus
lett - néhany tagot Kkitiltottak,
ezért a prébak utan félig ille-
galis talalkozékat [étesitettek.
Muharay egy sajatos rendszert
vezetett be: a parlamentariz-
must. A tagok - inkognitéjukat
megbrizve - politikai nézeteiknek
megfelel8enjobbrélbalrahelyez-
kedtek el, s fejtették ki néze-
teiket. Ennek lett eredménye,
hogy 1944 aprilisdban mar lét-
rejott a Muharay-féle ellenallasi
csoport. Muharay Vitanyi lvanon
keresztll mar 1944 aprilisaban
felvette a kapcsolatot a kommu-
nista Somogyi Mikléssal, Zimanyi
és Jonas pedig a didkellenallas
felé jelentett kdzeledési lehetd-
séget. A Muharay-csoport széles
kapcsolatain keresztil ,szerzett”
fegyverekkel is segiteni tudta
az ellenallasra készulé diaka-
lakulatokat, példaul a Gorgey
zaszlobaljat.

S ekkor kovetkezett be 1944.
marcius 19., a német megszal-
las napja. Jogos és lezaratlan
vita targya a Horthy-rendszer
politikajanak megitélése a habo-
ruba lépés és a német meg-
szalldas kozott, majd oktober
15-ig. Részletes elemzés
helyett - 1évén nem targya a dol-
gozatnak - emeljink ki néhany,
a témank szempontjabdél fontos
jellemzét.

25 | asd részletesen: M. Kiss-Vitanyi i. m. 1983, 70-82.

153
Aligha kérdéses, hogy Hitler
hatalomra jutasatél Eurdpa,

illetve a vilagpolitika alakulasat
nagyrészt a német politika hata-
rozta meg. Ebbél a szempontbol
megkllonboztethetjik egymas-
tol a hitleri Németorszaggal sz6-
vetséges allamok, a szdvetségbe
kényszerult allamok, a Hitler altal
leigazott allamok és a Hitler altal
megtamadott, de le nem gy6zott
allamok politikajat. Szogezzuk le:
fegyveres ellenallas - amelyet
sokan azonositanak maganak
az ellendllasnak a fogalma-
val - kizarélag a megtamadott
orszagokban alakult ki. (Ennek
hatékonysdgdhoz és szervezet-
szeri meger6sddéséhez id6
kell.) Egy olyan orszagban, amely
teriletén nem allomasoztak
idegen megszalldk, egy esetleges
fegyveres felkelés nem ellenal-
las, hanem polgarhaborua vagy
forradalom.

Magyarorszag alapvetd
torekvése, mint szbvetse-
gesé - hasonléan a koérnyez§
allamokhoz - a haborutdl vald
tavolmaradas (Teleki Pal poli-
tikaja), illetve késébb a kiugras
(Kallay Miklés), végul az atallas
(Lakatos Géza). A magyar
tarsadalom dont§ tobbségé-
nek - s részben a hatalom gya-
korléinak - allaspontjat a rég
ismert eszme: a ,két pogany
kozt egy hazaért” hatarozta meg.
Kisebb részben - a hatalom
s a tarsadalom dont6 tobb-
sége - ebben a torekvésében
az angolszasz hatalmak meg-
értésében  és  tamogatasa-
ban bizott. (Gondoljunk csak
a Teleki-kormany politikajara,
illetve a Kallay-kormany kiugrasi
kisérleteire.)

Mint emlitettuk, 1940 &szén
Londonban megalakult
a SOE (Special Operations

retorki.hu/folyoirat
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Executive - Kuldnleges Akcidkat
Végrehajtd Szervezet). ,Az angol
kormany azért hozta létre, hogy
az ellenség gazdasagi életét
alaassa és szabotazseseménye-
ket szervezzen."”® A SOE regi-
onalis vezet6je Basil Davidson
volt, a magyar osztalyt Paloczi-
Horvath Gyodrgy (a magyar
értelmiség kedvenc ,Bob-ja”)
iranyitotta. Paléczi-Horvath régi

barati kapcsolataira emlékez-
vén levélben kérte fel Kovacs
Imrét, Cserépfalvi Imrét és

Balint Gyorgyot, hogy szervezzék
meg az ellenallast, s erre 100
000 pengét biztosit szamukra.
A levelek kézbesitését egy
Visnovitz Jen6éné nevld holgyre
bizta, aki Magyarorszagra érke-
zése el6tt TorOkorszagban egy
kett6s ugyndkkel toltdtte az
éjszakat. Ennek eredményeként
1942. januar 18-an Visnovitznét
Lokdshazanal a magyar hatd-
sagok letartoztattak, = majd
a kuldott levél alapjan a harom
cimzettet aprilis 2-an 0&rizetbe
vették.?” Miutan Paléczi nem
kapott valaszt a Visnovitzné-
féle levélre, Tosan Satvet Lufti
személyében 1942  marciu-
saban Uj kuldott érkezett egy
Cserépfalvihoz cimzett levéllel.
Ujra sz6 esett a 100 000 pengé-
rél, de itt mar dtadando 6sszeg-
ként. A torténet lényege, hogy
Kovacsot nem mint a Magyar
Torténelmi Emlékbizottsag
(MTEB) elnokét tartdztattak le,
hanem mint potencialis tgyno-
kot.”® Emlithetném még az un.
gy6ri lgyet is - amelynek a SOE
szintén részese volt -, s amely
szintén kudarcba fulladt.?®

26 Ranki /. m. 1973, 323.

A SOE felel6tlen akcidinak
a magyar tarsadalomban nem
volt fogaddkészsége. Mindezt
a magyar allam - kdlénben
okkal - szigorlian buntette is.
A kormany ugyanakkor az altala
is ismert kisérleteket - Teleki
Pal, Kallay Miklés és Lakatos
Géza - tamogatta.>® Az egyre
er6so6dé kiugrasi kisérle-
tek - a németek vereségeinek
hatasara is - a kommunistak
(,hazug nemzeti egység"”) és
a nyilasok kivételével komoly tar-
sadalmi tdmogatottsaggal ren-
delkeztek. Ennek konkrét fegy-
veres tamogatasara ugyanakkor
az ellenség fizikai jelenlétének
hidanyaban még maod sem nyilt.
Egyre gyarapodtak ugyanakkor
a haborudellenes csoportok,
de az egymassal létrehozhato
kapcsolatokat, vagyis a kozds
szervez6dés lehet6ségét nem
keresték. Személyes kapcsolatok
alapjan viszont tudtak egymas-
rol, s igy az elszant szévetségke-
resés mellett - 13sd: Diakegység
Mozgalom - az esetleges szerve-
z6dés lehetbsége is fennallt az
angolbarat politikai elit fedezd
tamogatasaval.

Az igy kialakult helyzetben
a dontd valtozas 1944. marcius
19-én kovetkezett be. A német
megszallas és a haborus helyzet
alakulasa egylttesen  dontd
valtozadsokat jelentett a magyar
politikaban  és  strukturalis,
mar vazolt szerkezetében is.
A hatalmat kozvetlendl gya-
korlok koére katonai vonalanak
meghataroz6 vonulata a hitleri
szovetség tovabb erf@sitésének

27 Részletesen lasd: M. Kiss Sandor: Kandiddtusi értekezés. [Kézirat, 1996], 29-148.

28 A torténethez tartozik, hogy lllyés Gyulanak is kdszonhet&en - aki a kolozsvari kdnyvnapok alkalmabol személyesen Szombathelyi
Ferenccel is targyalt - Kovacsék ellen a vadat elejtették. [lllyés Gyula személyes kozlése. Ezennel is kdszénom Kodolanyi Gyulanak,
hogy létrehozta a talalkozast Illyés Gyulaval.]

29 M. Kiss i. m. 1996. Az igynek kiulon érdekessége - a Messerschmidt program keretein bell a gy&ri Wagon gyarban német megrende-
lésre repul6gép-alkatrészek gyartasat tervezték -, hogy a Nadas Erné tervezte akcionak, csak zsid6 vallasu résztvevdi voltak - s csak
a hitleri Németorszagnak kivantak artani. [Neubauer Gyorgy és Singer Imre személyes kozlése.]

30 | asd: M. Kiss Sandor: A politizalgatastol az ellenallasig. A Szent-Gyorgyi Albert vezette politikai mozgalom és ellenallasi csoport torteé-
netébdl. In: M. Kiss Sandor: Varidcidk egy fogalom értelmezésére. Budapest, Milvel6déskutaté Intézet, 1982. 95-125.

31 Kovacs i. m. 1990. 48.

volt elkdtelezett hive. A politikai
vonal viszont - Bethlen, Kallay,
Lakatos a kormanyzé tudtaval
és tamogatasaval - tovabbra is
a ,kiugras” lehet8ségeit kereste.
A kérdés az volt ,csupan”, hogy
merre orientaldédjon. A rendsze-
ren és hatalmon bellli ellenzék
donté tobbsége a kormany poli-
tikajat tamogatta, kisebbsége
viszont egyre inkdabb a ,nyilas”
vonal hive lett. A rendszeren és
hatalmon kivuli ellenzéket ekkor
mar csak kommunistak képvisel-
ték, 6nmagukban jelentéktelen
erd, a haborut kévetd perspek-
tivat tekintve viszont valos alter-
nativat is jelenthettek. S ez nem
volt elhanyagolhat6 tényezd.

A kommunistdk hatékonysa-
ganak erejét mi sem bizonyitja
jobban, mint els6 emberének,
Kadar Janosnak 1944. Aaprilisi
vallalkozasa. (A part ugy szer-
vezhette a magyar antinaci
ellenallast, hogy els6 emberét
6nszantabdl nélkuldzni kénysze-
ralt. A part ,iranyitasa” valéjaban
a Donath Ferenc neve fémijelezte
Marciusi  Front-osok kezébe
kerult. Rajk Laszl6 csak szeptem-
berben lett a part elsé embere.)
Ennek lényege Kovacs Imre
emlékezete szerint, hogy - figyel-
meztetve a lényegre, a Kovacs-
féle stilizalasi stilus mellett
is - a part attételen keresztul,
a hattérbdl kivant iranyitani. ,Mi
nem akarunk proletardiktaturat,
mi a polgari, a demokratikus,
ha ez jobban tetszik, a baloldali
partokkal egyutt képzeljuk el,
pontosabban tervezzik a kibon-
takozast.”** Ennek érdekében



A 20. szazad (h)arcai

fejtette ki Donath az antifasiszta
egységfront létrehozasanak
szUkségét, s azt, hogy - lasd
a Magyar Frontot - a dént6 sz6
a kommunistaké legyen, amit
sz6tobbséggel akarnak biztosi-
tani. Ehhez kérte Donath Kovacs
Imre tamogatasat.

Az olvasé engedelmével - kilépve
egy pillanatra a folyamat elemzé-
sébdl - vizsgaljuk meg a megva-
|6sulas tényeit. 1944 majusaban
megalakult a Magyar Front. Az
MF  megalakulasarol  készult
szbveget bejuttattak az 1944.
marcius 19-én bortdnbe kerult
Bajcsy-Zsilinszky Endréhez. ime,
Bajcsy-Zsilinszky valaszanak egy
része: ,Elképzelhetetlen, hogy
jelentékenyebb szerep( part-
tagok alairtak volna egy olyan
roplapot, amelyet kommunistak
tulajdonképpen kommunista
célokért irtak, és amelyekben
az alairas sorrendje révén
a Kisgazdapart elismerte volna
vezet§ szereplUket az ugyneve-
zett Békepartban."s?

A politikai képlet egyértelm(
volt. 1944 majusara vilagossa
valt - még az addig hezitaldk
szamara is -, hogy az orszag
oner6b8l nem tudja 6nmagat
fliggetleniteni a Német
Birodalomtoél. A Szovjetunio,
bar egyre kozeledett, messze
volt még a magyar hatartél,
a nyugati hatalmak pedig 1943
végére egyre nyilvanvalob-
ban lemondtak a kelet-eur6-
pai térség felszabaditasarol/
megszallasarol.

Fegyveres ellenallas viszont csak
akkor bontakozhat ki egy orszag-
ban, ha az idegen felszabaditd
fegyveres erd ,tlzkozelben”
van. (Bar nem tartozik szorosan

a dolgozat témajahoz, csupan
megjegyezzik: a trianoni don-
tések fenntartdsaban érdekelt
kisantant allamok, annak ellenal-
[6i sem tamogattak a ,horthysta”
allam Nyugat felé iranyulé kiug-
rasi  kisérleteit. Szent-Gyorgyi
Albert 1943. februari toérokor-
szagi kildetését kommentalva
példaul Eden angol miniszter-
elndk megjegyezte: végre meg-
jelent a demokratikus magyar
erék képvisel6je. Masnap Benes$
a BBC-ben ,leleplezte” a Szent-
Gyorgyi-féle horthysta klldetés
Jlényegét’. Eden ezutan folytat-
hatatlannak tartotta az Ugyet.
Nem témdja a dolgozatnak az
angliaiviszonyok vizsgalata, Eden
megnyilvanuldsa viszont tény.)
A Bajcsy-Zsilinszky-féle megnyil-
vanulas kétségtelenul bizonyitja,
hogy a haboru kezdeti id8szaka-
ban vilagosan tetten érhet6 poli-
tikai ellentétek a hatalmon kivuli,
de rendszeren bellli ellenzéken
belll - a megkdtott kompromisz-
szumok ellenére is - tovabbra is
fennmaradtak.

1944 szeptemberében a nemzeti
egység jegyében létrejott az
MF Intéz8 Bizottsaga Szakasits
Arpad elnékletével. Tagjai kdzott
volt Kallai Gyula, Dessewffy
Gyula, Pfeiffer Zoltan, Kenessey
Pongrac, majd Tildy Zoltan és
Kovacs Imre.3? Tegylk ehhez
azt is hozza, hogy a Donéth
Ferenc altal jelzett koncepcid
jegyében 1944 szeptemberé-
ben Kovacs Imre kozvetitésével,
Horthy Miklés megbizasabol
létrejott még a Varban a part
Uj els6 embere, Rajk Laszld és
Ujszaszy Istvan tabornok kozott
a taldlkozd .3

32 Pintér Istvan: Magyar antifasizmus és ellendllds. Budapest, Kossuth, 1975. 291.
3 Egy jellemzd epizdd: Kovacs Imre i. m. 1990, 93.

3% Uo. 66-73.

Majd kovetkezett az oktéber
15-ei nyilas puccs. De mi koze
van a dolgozat témajahoz
a fenti oldalaknak - kérdez-
heti az Olvasé némi maliciaval?
Mint jeleztik, marcius elejére
a hdédmez8vasarhelyi konfe-
rencia  alkalmabdél vilagossa
valt a Diakegység Mozgalom
utdédszervezete és a Gyorffy
Kollégium kozotti szakitds. Mig
a Fitos-féle vonal - s ez Szarszon
1943. augusztus végén mindenki
elétt vildgos volt - tovabbra is
a rendszer megreformalasan
dolgozott, addig a gyorffystak
Kardos Laszl6 iranyitasaval mar
radikalis atalakitdason munkal-
kodtak. Kardos Laszl6 interju-
jabél tudjuk, hogy a gyorffystak
az iranyelveket a kollégiumban
m(kodds illegalis kommunista
sejt iranyitasaval - Erdei Ferenc
részvételével - mar Szarszé
elétt, Dunavecsén kidolgoz-
tak3> A  német megszallas
idején tehat mind a Fitos-, mind
a Kardos-féle csoportosulas él6
és m(kodd haldzattal rendel-
kezett, s nemcsak értelmiségi
csoportosulasok, de ifjamunka-
sok, parasztfiatalok, kualénbdzé
egyhazi ifjusagi szervezetek felé
is. A gyorffystak esetében mar az
illegalis parthoz tartoz6 Hegedus
Andras, Sipos Gyula, T6kés Otto,
Szlics Ferenc stb. kapcsolatai
muakodtek.

1944. majus 2-4an a Magyar
Kiralyi Rend6rség a kovetkezd
hirt adta le az dsszes vidéki rend-
6rkapitanysagnak: ,az egyetemi
és a fbiskolai diakszovetségek,
valamint a Turul Szovetség
egyes szervezetei otodikétél
hatodikara [...] virradé éjjel [...]
a kormany, a jelenlegi allapotok
ésanémetekellentamadd hangu
plakatokat akarnak kiragasztani.

35 TasiJézsef interjuja Kardos Laszléval, 1970. szeptember. Hiteles masolat a szerzd birtokaban.
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A plakatok szévege »nem tdrjuk
a német megszallast« felirattal
kezd6dik."*¢ Az egyetemi és fGis-
kolai didkszovetségek, valamint
a Turul Szbvetség egyes szerve-
zetei tehat tulélték a német meg-
szallast, a hal6zat mikddott.

A hatalmivalasz sajatos volt: Hain
Péter ugy dontott, hogy a letar-
toztatottakat szabadon engedi,
a direkt megtorlas elmarad. Ezt
kovet8en a hatalom - hogy az
egyetemistakat kivonjak a féva-
rosbdl - elrendelte az Uj tanév
kezdetéig az erdélyi munkatabo-
rok létrehozasat. Ez a dontés is
sajatos volt. A munkataborok |ét-
rejotte egyben azt is jelentette,
hogy a targyalt id8szakban nem
lehet az egyetemistakat kote-
lezd katonai szolgalatra beren-
delni. Masrészt, féként a mar
illegalitasba vonult gyorffystak
szerepvallalasa kovetkeztében
megindult az illegalis szervez-
kedés, amely kovetkeztében
1944  nyaran megszlletett
a Szabad Elet Didkmozgalom,
illetve a Nemzeti Ellenallas
Diakmozgalma.?”

A  torténések mélyelemzése
végeredményeként megalla-
pithatjuk, hogy az illegalis szer-
vezkedés meginditasa mogott
a rendszeren beluli, de hatalmon
kivili ellenzék jobboldala - kis-
gazdak, jobboldali szocdemek
-, illetve a gyorffystak illegalis
kommunistain keresztll az ille-
galis baloldali ellenzék allt. Ez
a kozeledés hatalom és rend-
szeren belulli ellenzéke, illetve
részbenillegdlis ellenzéke kozott,

antinaci alapon3® el8revetitette
egy egységes antinaci ellenzék
létrejottét.>®

Sajatos helyet foglal el az ellenal-
las torténetében az 1942 elején
létrejott Szentgydrgyi Szervezet,
az ugynevezett SZESZ.2° Témank
szempontjabdél fontos kiemelni,
hogy a szervezkedés 1942 elején
indult meg. 1943-ban Dezsényi
Miklds, Kruchina Viktor, Milassin
Istvan és Cs(irds Lajos katona-
tisztek iranyitasaval Mattheidesz
Géza Nagymez$ utcai Uzemé-
nek pincéjében kezd6dott el
a beszervezett fiatalok fegyveres
kiképzése.

A SZESZ masik utjat jelentette,
hogy Alpary Imre és Frater
Ivan iranyitasaval elindult egy
kozépen all6 part szervezése,
amely részt kivant venni a par-
lamenti politikai életben. Erre
a |épésre a marcius 19-ei héten
kerUlt volna sor. Az Uj part par-
lamenti képvisel6je Hunyady-
Buzas Endre lett volna.*

1944 nyaran tehat létezett
a Szabad Elet Didkmozgalom,
a Nemzeti Ellendllas
Diakmozgalom, majd
a Demokrata Diakfront, illetve
a Parasztf6iskolasok Kozdssége,
tovabba az altaluk létrehozott
kulvarosi, illetve vidéki csopor-
tok. MUkodott az MF-tél flg-
getlen SZESZ, illetve tébb mas
csoport, Dudas )J6zsef, Demény
Pal, Weisshaus Aladar csoportja,
illetve a part altal instrualt Fehér
Lajos-féle partizancsoportok.

A lényeget egyrészt a megszalld
németek elleni kilénb6z6 tipusu
fegyveres akciék, illetve egy eset-
leges orszagos partizanharcra
valo készulédés jelentette. Ennek
a szervez8dd egységnek volt
a vezetd szervezete a Magyar
FrontIntéz6 Bizottsaga, benne az
onallésagukat is megérzd kom-
munistakkal. Csupan jelezzuk,
hogy egyre vildagosabba valt, hogy
Horthy szdmara - ha a rendszer
valéban vallalni kivanja a kiug-
rast - a Szovjetunién kivil mas
hatalom nem maradt.

Az Gjabb valtozas a nyilas puccsal
kovetkezett be. Az ellendllasra
és kiugrasra készulé erdk for-
malisan 1944. november 9-re

egyesitették erdiket. Létrejott
a Magyar Nemzeti Felkelés

Felszabadit6 Bizottsaga (MNFFB)
Bajcsy-Zsilinszky Endre vezetésé-
vel. Tagja volt Kallai Gyula, Soés
Géza, Dudéas Jézsef, Szakasits
Arpad és a SZED, illetve a NED
Osszefogasabol létrejott Magyar
Diakok Szabadsagfrontja kép-
viseletében az illegalis kommu-
nista Gyenes Antal. Mint tudjuk,
az MNFFB mint vezetd szerv
torténete 1944. november 22-én
véget ért.

Joggal teszi fel a kérdést az
olvasé: mi tortént ez id8 alatt az
ellenallasra kész egyetemistak
altal vezetett, de legalabbis befo-
lyasolt fiatalokkal. Mint jeleztuk,
1944. marcius 19-e utan a kozds
elv, a naciellenesség jegyében
a volt Diakegység Mozgalom
vezetdi és a bolyaistak-gyorffy-
stak kozott ismét megindult

36 M. Kiss-Vitanyii. m. 1983. 63., tovabba Fitos Vilmos, Kristé-Nagy Istvan és Jonas Pal kozlése.

37 M. Kiss-Vitanyii. m. 1983.
38 Lasd Ranki Gyorgy ellenallas-fogalmat.

39 Ugyanilyen folyamat vezetett tobbek k6zott a Munkacsy Mihaly utcai csoport létrejottéhez. Schubert Antal az angyalfoldi fiatalokat
szervezte, Vitanyi lvan Pesterzsébeten és K6banyan tevékenykedett. Széles kapcsolatrendszert épitett ki példaul Zimanyi Tibor és

Muharay Elemér is.

40 Reészletesen lasd M. Kiss i. m. 1982; Szekér Noéra: Fed6neve: Marslakd. Vilaghirli magyar tuddésok dllambiztonsagi megfigyelése. Budapest,

Jaffa, 2023.

4 Banffy Gyorgy szinmU(vész (Hunyady-Buzas Endre fia), Frater Gedeon karmester (Frater Ivan fia) és Alpari Imréné (Alpari Imre
Ozvegye) és masok kozlése; M. Kiss i. m. 1982.; M. Kiss-Vitanyi i. m. 1983. 139-142. (A Ferenc hegyi barlang ellenall6irél - a Varnai

Zseni csoport).
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a kozeledés. 1944 nyaran létre-
jott Hegedls Andras és tarsai
(példaul a  gyimeskozéploki
tabor vezetdje, J6nas Pal) kozre-
miikodésével a NED és a SZED.
Oktéber 15-e utan - immaron
teljes illegalitasban - a koze-
ledés tovabb folytatdédott, és
megteremtédtek az egységes
szervezet létrejottének feltéte-
lei, amely 1944 novemberében
perfektualédott a Magyar Diakok
Szabadsagfrontja |étrejottében,
melynek kidltvanyat a Bolyai-
Gyorffy els6 embere, Kardos
Laszl6 fogalmazta meg. 42

Hivatkozva az M. Kiss-Vitanyi
munkara, melyben a folyama-
tot eredeti dokumentumokkal
alatamasztva ismertettuk, most
a leglényegesebb események
felidézésére szoritkozunk. Az
MDSZF - az alairasok tanusagté-
tele szerint - hét szervezet sz6-
vetségébdl jott létre. Valdjaban,
mint ezt jeleztlk, a Diakegység
Mozgalom tagsagabdl és a bolya-
istak-gyorffystak egyesulésébdl
jott létre. Vezetdnek a DM-esek
Fitos Vilmost, a gyorffystak
Kardos Laszlét  javasoltak.
Fitost ,multjara valo tekintettel”
a gyorffystak nem fogadtak el,
igy lett kompromisszumos jeldlt-
ként a masik vezetd a kival6 sze-
mélyiség Kiss Sandor. A kéttagu
vezet8ség elvileg dontésképtelen
helyzetbe is kerulhetett volna,
igy lett a vezet6ség harmadik
tagja a nagyon jo szervez&kész-
séggel rendelkez6 Zimanyi Tibor.

A Diakegység Mozgalom, illetve
a gyorffystak szamaranya kozott
jelent8s kilénbség mutatkozott.
A kett8bdl igy lett hét szervezet,
s a két, illetve harom vezet6bdl
hét. Az MDSZF 1944. december

12-ig, ,a nagy lebukasokig” pél-
dasan mdkodott. Ekdzben part-
instrukciék alapjan népfrontos
szellemben hét ifjimunkas csat-
lakozasa utan felvette a Magyar
Ifjusdg Szabadsagfrontja nevet,
amely a munkas-paraszt-értel-
miség egységet szimbolizalta.*?

Bar az MDSZF alapvetd célja
az altaldnos nemzeti felkelésre
valé felkészilés volt, s ez, mint
tudjuk, nem sikerult, a szervezet
nevéhez két rendkivil jelent8s
esemény fliz6dik, amely ravila-
git széles kapcsolatrendszerére.
Az MDSZF egyik célja az egye-
temi ifjusag oktéber 15-e utani
atmentése volt. Erre nyujtottak
lehet8séget az  Ugynevezett
KISKA-alakulatok, amelyek tor-
ténetérdl kitiiné munkak szulet-
tek Gazsi Jézsef tollabol.%4 Jelen
tanulmanyban csupan jelezzulk,
hogy a Gorgey zaszlbalj l1étreho-
zasanak egyik célja a front meg-
nyitasa volt a Borzsonyben el6-
retéré Vords Hadsereg elbtt. Az
alakulat parancsnoka, Csohany
Endre kitnd munkat végzett,
a kapcsolatfelvétel megtortént.
Az ,eredmény”: Nazarov szovjet
kapitdny igazolasa ellenére az
alakulatot bevetés helyett fog-
sagba vetették. Szerencsésebb
tagjai évek mulva térhettek haza.

A masik MDSZF-patronalt
alakulat, a Tancsics zaszloalj
Rakoshegy-Rakoscsaba-Vecsés
térségében allomasozva vette fel
a kapcsolatot parlamenterek kul-
désével, jelezvén, hogy a Voros
Hadsereg oldaldn részt venne
a nacik elleni harcban. A parla-
menterek csoportja célba ért,
sorsuk fogsag lett, kivéve Papp
Tibort, a parlamenter vezetdjét,
aki tolmacsként szolgalhatott

tovabb. A Tancsics zaszléalj tébbi
tagjanak sorsa szovjet tuzérségi
tlz lett, s fejvesztett menekullés.
Ekkor sebesllt meg példanak
okaért Goncz Arpad is. De ide
illeszthetiink még egy apré epi-
z6dot: Kovacs Imre ugyancsak
a Gorgey altal biztositott folyo-
son jutott at a szovjetekhez.
Sorsat ismerjuk: fogsag, majd
egy szerencseés szokés.

U. I.: Jatsszunk el a gondolattal,
hogy a két alakulat atallasat
a Vords Hadsereg elfogadia,
a Gorgey és a Tancsics pedig
éppugy részt vesz a fdvaros
felszabaditasdért folyé harcok-
ban, mint példaul De Gaulle
alakulatai...

Az MDSZF ugyanakkor fogado-
készség hijan nem tudott jelen-
tés eredményeket felmutatni, de
az elszantsagot és a felel8sség-
vallalast elvitatni nem lehet téluk
(de legaldbbis nem korrekt ezt
tenni). Az, hogy milyen sors vart
az MDSZF tagjaira 1945 utan,
egy masik tanulmany témadja. Itt
csupan annyit jelztink, hogy sem
Rakosi, sem Kadar ,alatt" nem
voltak, s lettek a rendszer ked-
vezményezettjei. Varhelyi J6zsef,
a Tancsics parancsnoka néhany
tarsaval egyltt 1972. november
3-an adta be - nem el&sz6r - fel-
vételi kérelmét a Partizdn
Szovetségbe. Sikertelenul.
Kommunista ellenallé - a part hi
tagja - viszont egyre tobb lett.

42 Tasi Jézsef: Interju Kardos Ldszldval; tovabba Kardos LaszI6 részletesen ismertette a folyamatot jelen sorok szerzdjével.

43 Goncz Arpad személyes kozlése.

44 Lasd a XIII. keruleti KISKA torténetérdl irt munkait: Gazsi Jozsef: Egy zdszIdalj krénikdja. Ellendllék Angyalfoldén. Budapest, Zrinyi, 1972.,
illetve a Gorgey zaszloalj torténetének feldolgozasat: Gazsi Jozsef: Fények a Bérzsényben. Egy antifasiszta zdszIoalj térténete. Budapest,

Kossuth-Zrinyi, 1976.
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Bartha Akos

Angyalfoldi vendetta

A Teve utcai tanoncellenallok elfeledett

torténete

A magyar ellenallas histériajaban
akadnak olyan szerepldk, akikre
vonatkozdan igen hézagos a tuda-
sunk. A legismertebb példa erre
.SzZir" (Weinberger Dezs8), aki ugy
lett a kommunista partizanmitosz
évtizedeken at - tudomanyos mun-
kakon, megemlékezéseken és kép-
regényeken keresztll - népszerdsi-
tett h&se, hogy életérdl és mikodé-
sérdl alig tudunk valami biztosat.!
Ami a rendelkezéslnkre all6 infor-
maciokat illeti, hasonlé6 mondhat6
el Csaszar Lajosrdl, a Teve utcai
tanoncotthon vezetdjérdl, azzal
a jelentékeny kuldnbséggel, hogy
az 8 nevét - és csoportja tevékeny-
ségének emlékét - az utdkor sem
Brizte meg.

A TEVE UTCAI TANONCOTTHON

Az 1987-es ,Partinzanlexikon”
szerint Csaszar Lajos a buda-
pesti Ferrotechnika gyar tervezd
technikusa volt?> dm nevét hidba
keresstik a gyar fennmaradt, hat-
doboznyi iratanyagaban.? Baratja,
Oiszter Antal szerint Csaszar 1920
kortl szlletett, gépésztechnikus
végzettséget szerzett és az egyik
angyalfoldi cserkészcsapat tisztje-
ként kerilt a Magyar Voroskereszt

Egylet altal mlkodtetett, Teve
utca 32. szdm alatti tanoncott-

hon élére.” A hetven fér6helyes
angyalfoldi szallast egy tehenészet
istalléjabdl és  szénapadlasabdl
alakitottak ki a tanoncok szamara.
LA tisztara kis6port nappaliban
azel6tt tehenek kér8dztek, mig
a szénapadlas helyén a »Felvidék«
halészoba van elhelyezve.
Etkeztetésiikrdl a févaros gon-
doskodik. Kéthetenként kultdr-
el6adasra jonnek Ossze, vasar-
naponként a kozos istentisztelet
utdn a muzeumokat latogatjak.
A fidk szinieléadasokat szoktak
tartani” - olvashatjuk az otthont
e leiras szerint jellemzé bukolikus
miliérél egy korabeli folydiratban.

Az emlitett kulturel8adasokat
utdbb olyan piarista 6regcserké-
szek tartottdk, akik a Teleki Pal
Munkakozosség  tagjai  voltak.
Ezt a fiatal ,keresztény” (értsd:
nem zsidd szarmazasu) értel-
miségiek altal létrehozott szu-
verenista agytrosztét 1943-ban
engedélyezte a bellgyminiszter,
Keresztes-Fischer Ferenc. A mun-
kakozosség elsd sorat erbsitette
Magyarorszag 1990 és 2000 kozti
kdztarsasagi elndke, Géncz Arpad,

valamint Jaczké Pl
elndkik pedig Dr. vitéz Csicsery-
Rénay Istvan lett. Csicsey-Ronay
két fontos titkos szervezetnek,
a Magyar Testvéri Kdzosségnek

ugyvezetd

és a Magyar Flggetlenségi
Mozgalomnak is tagja volt, partja
pedig az a Kisgazdapart lett, ahova
elébb-utébb tarsai is beléptek.
A Teleki Pal Munkakdzdsség alapi-
téinak Oregcserkészcsapata mar
a harmincas években foglalko-
zott tanoncvédelemmel, szocialis
munkat pedig a hirhedt angyalfoldi
JTripoliszban”® végeztek.?

SZELLEMI ELLENALLAS

Mohai Sandor, aki 1942 ¢&ta volt
a Teve utcai otthon lakéja, ugy
emlékezett, a tanoncotthon lakéi
a német megszallas utan egy korul-
belll huszfés ellenallécsoportot
alakitottak.®  Ekkoriban jobbara
propagandamunkat végeztek.
~Munkank abbdl allott, hogy német-
ellenes roplapokat gyartottunk és
terjesztettink” - konkretizalta a fel-
adatokat egyikik, Nagy Miklés.®
A tanoncotthon ellenalldinak
benne volt a keziik GBmbds Gyula
tabani szobranak 1944. szep-
temberi lemazolasaban is, mely

1 Visszaemlékezéseken alapul6 életrajzi adataihoz: A magyar antifasiszta ellendllds és partizdnmozgalom. Kislexikon. Fészerk. Liptai Ervin.

Budapest, Kossuth, 1987. 351-352.

2 Uo. 326. Csaszar - ,Szirtdl" eltéréen - nem kapott a kdtetben kulon szécikket.
3 Budapest Fvaros Levéltara (BFL) XI.162, ,Ferrotechnikai” L6tsds Vilmos Kulénleges Gépek Gyara iratai.
4 Lokkos Attila: Oiszter Antal-interju. VERITAS Tkl OHA 719. sz. Sidney, 1999, 5.

5 P. Dittrich Imre: A budapesti fiutanoncotthonok. Munkatigyi Szemle, 1940/11, 445.
6 1912-ben létesllt rossz hir(i kislakasos telep Angyalfoldon. Erdész Gabriella: Volt egyszer egy Tripolisz... Mozgé Vildg, 1981/1, 3-15.
7 Bartha Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944-1945. Budapest, Jaffa, 2021. 273.

8  Mohai Sdndor vallomdsa. (1947. 10. 24.) Allambiztonsa'gi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.9. V-102309, 27.

9 Nagy Miklés vallomdsa. (1945. 04. 12.). ABTL 3.1.9. V-23721, 10.
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rongalasrol a nyilas Osszetartds és
az illegalis kommunista Szabad Nép
egyarant hirt adott.'® Ezt kbvetden,
1944. oktéber 6-an kerult sor az
emlékm( kommunista irdnyitasu
akciogardak altali felrobbantasara,
mely ugyan mar a sajat koraban
is jelent6s propagandaesemény
volt, a legkevésbé sem segitette
a kormanyzat és a kulénbdzb
ellendllasi halézatok kozott ekko-
riban kicsicsosodd - a nyilas-
ellenes civilek felfegyverzésére
iranyul6 - targyalassorozatot."

A kilénbdzb ellenallécsoportok
kozti atjarasokra utal, hogy a Teve
utcai tanoncotthonban kommu-
nistak is agitdlhattak.? Talan ez
is szerepet jatszhatott abban,
hogy az otthonban laké, erede-
tileg szocidldemokrata Schubert
Antal - a magyar népi szinjatszas
atyjaként tisztelt Muhoray Elemér
fiatal  kovet8inek  vezéregyéni-
sége’? - az emlitett akciégardakban
taldlta meg id6legesen a helyét.*
De a Teve utcaiaknal lelt egy
darabig menedéket a Moszkvabal
hazatért, kulonutas kommunista
Dudas Jozsef is, aki Horthy Miklés
kormanyz6 nem hivatalos delegaci-
Ojanak tagjaként indult 1944. szep-
tember 22-én a szovjet févarosba,
S tért vissza onnan oktéberben,
sebesulten.””

A tanoncok otthonuk radidjan
hallgattdk a BBC adasat. Jaczkdék
innen gy(jtotték az informaciokat,
melyek aztdn bekerlltek a Teve

utcaban sokszorositott és a tanon-
cok altal munkasok korében ter-
jesztett illegalis lapba, az Eb ura
fakdba.*® Kiadvanyuk 1944. oktdber
16-a utan az ,idegen és svab haza-
arulék” mlvének tartott nyilasura-
lom ellen agitalt. Radidértesiléseik
alapjan arrél adtak hirt, hogy a sz6-
vetséges nagyhatalmak még nem
kulonitették el érdekszféraikat, és
optimista képet festettek a VOrds
Hadsereg altal elfoglalt Erdélyrél.
Az Eb ura faké harmadik szdma
mar a Bajcsy-Zsilinszky Endre
vezette Magyar Nemzeti Felkelés
Felszabadit6 Bizottsag lapjaként
latott napvildgot novemberben,’”
amikor is a fiatalok az Ull&i Ut feltér-
képezésén dolgoztak egy esetleges
(@ Vords Hadsereget segitd) folyo-
sényitas céljabdl.®

S .

Tripoliszi székelykapu a Tomori-telepen, a mostani Tomori utca és Mosoly
utca sarkandl. Kép forrasa: Angyalf6ldi Helytorténeti Gyiijtemény https://
hu.museum-digital.org/object/516133 (utolsé let6ltés: 2024.08.30.)

FEGYVERES ELLENALLAS

+A nyilaskeresztes part hatalomra
jutdsa utan fegyveres ellenallasra
szervezkedtlnk a németek és a nyi-
lasok ellen” - vallott Nagy.** A kor-
manyzéi proklamacié beolvasasat
kdvetéen azonban még nekik sem
voltak fegyvereik, igy hiaba gyule-
keztek (tObbedmagukkal) a Pesti
Hirlap nyomdajanal.>® A helyzet
novembertdl kezdett megvaltozni.
A Teve utcabdl jott ,a fegyve-
reknek és a robbandszereknek
egy jelent8s része” - emlékezett
a diakellendllasban tevékenykedd
~.muhoraysta”, Jonas Pal* aki
éppen a Teve utcabdl vitt robbano-
anyag atadasakor ker(lt a nyomo-
26k kezére a Kalvin téri reformatus
templom elétt 1944. december
20-a4n. Ezen a vonalon bukott le

10 Gazsiozsef: Antifasiszta ellendllas Budapesten, 1941-1945. [1987] Kandidatusi értekezés. MTA KIKKT, D/14.302, 443. Lokkds i. m. 1999,
9. Szabad Nép, 1944. szeptember. FSZEK Mikrofilm. Osszetartds, 1944. 10. 10. 5.
1 Bartha Akos: Van-e szandék? Az 1944. oktéberi kiugrasi kisérlet és a ,megbizhat6” munkéssag felfegyverzése. Betekints, 2024/2, 77.

2| 6kkos i. m. 1999, 7.

3 Vitanyi lvan: Ot meg 6t az tizenhdrom. Az dprilisi front térténete. Budapest, Gondolat - Vita, 1993. 32., 45.

% N. Gy.: Hogyan lett partizan Schubert Antal ifjlimunkas? Lobogd, 1970/1, 4.; Fehér Lajos: Harcunk Budapestért. Budapest, Szikra, 1955. 115.

15 Magyar katonak nyitottak rajuk tiizet tévedésbdl a hataron. V4. Faust Imre visszaemlékezése a nem hivatalos magyar fegyversziineti
delegacié moszkvai utjaroél. Kozli: Pintér Istvan. Pdrttorténeti Kozlemények, 1981/2, 203.; Lokkos i. m. 1999, 7.

16| 6kkos i. m. 1999, 6.

7 Bartha Akos: Az 1944-es ellendlldsok budapesti sajtdja. In: Médiatérténeti tanulmdnyok 2020. Szerk. Klestenitz Tibor - Pal Vince.
Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2020. 104-105.
8 GazsiJozsef: Fények a Borzsonyben. Budapest, Zrinyi, 1976. 60-61.

19 Nagy Miklds vallomdsa (1945. 10. 12.), 10.

20 Vitanyi lvan: Széltenger. Budapest, Szépirodalmi, 1969. 106.
21 Heged(s B. Andras: Jénas Pal-interju. VERITAS Tkl OHA, 90. sz. Budapest, 1986, 15.
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a diakellenallas egyik vezetbje, Kiss
Sandor és tobb tarsa is.?> A Kisséket
vallaté csendbérnyomozé valloma-
sabdl tudjuk, hogy bar a diakoknal
~hagyobb mennyiségli robbané-
anyagot és ropcédulat’ foglaltak
le, Kiss ,06nall6 akcidként” irta le
sajat mozgalmukat, vagyis a kin-
zasok dacara is sikeresen védte
kapcsolatait.??

Ezekben az id6kben mar Csaszarék
is hasznaltak ,szappant”, a tisztal-
kodoszerre emlékeztetd ekrazitot.
Oiszter Ugy emlékezett, a rakos-
rendez6i palyaudvarnal vasuti
sineket, a Margit hid pesti oldalan
német benzinkészletet robban-
tottak fel, és elvagdostak a német
alakulatok vezetékeit.?* Megesett,

hogy Eszak-Rékospalotan egy
lel6tt  repulégép  géppuskajat

szerelték ki és vitték magukkal.
Zsakmanyaikat az otthon pincé-
jében, a szénpor alad rejtették,>
illetve a beszervezett rend6roknél
is taroltak 18szert, géppisztolyokat
és kézigranatokat.” , A fegyvereket
Osszekottetéseink révén szereztuk,
de voltak esetek, mikor német
katonaktdl pénzért vettik vagy

este, mikor mar sotét volt, elvettik
téluk. Tobb esetben szabotazscse-
lekményt is elkdvettiink a németek
ellen” - emlékezett a kozeli zsido-
kérhazban segédtlizoltoként szol-
galatot teljesité Nagy Miklds, akinek
egy SS-katona nala talalt fotdja
miatt kellett magyarazkodnia 1945
tavaszan. Nagy szerint ,élelmet,
Cigarettat, palinkat és pénzt”
kapott jotevdjétdl>” s az angyal-
foldi helytorténetiras is tud rola,
hogy a tanoncellendllék korében
»gyakran feltlint egy német tiszt, aki
segitette” a fiatalokat.?®

Jaczkd decemberben mint
a Prénay-kulonitmény  Rakoczi
szazada legalizdlta a csoportot,?®
ami Miké Zoltan vezérkari szaza-
doshoz fliz6dd kapcsolatukra utal
(innen is kaptak fegyvereket).>
Hogy a Giddfalvy Lajos tartalékos
féhadnagy altal vezetett XIli/1.
KISKA-val** szintén intenziv kap-
csolatokat apoltak, onnan tudhat-
juk, hogy fegyveres kiképzésuket
Gidéfalvy  egyik embere, Sillye
Ferenc tartotta a Tarnay réten.
Csaszar és Gidéfalvy december
végén a Teve utcaban targyalt is

22 |4njs Pal: Az ifjisagi mozgalmak torténetébdl, 1944-48. Uj Latéhatdr, 1971/4, 435.
2 Balassa Balint vallomasa. d. n. ABTL 3.1.9. V-96915, 411. ,Kezlk, labuk gumibottal lett verve és villanyozva lettek”. Uo. 412.

24 Lokkos i. m. 1999, 10.

25 Gazsii. m. 1987. MTA KIK KT, D/14.302, 445.

26 Sdghy Ferenc vallomdsa. (1949. 04. 07.). ABTL 3.1.9. V-23721, 46.

27 A Nagy Miklos altal Schonfeld Gyorgyként emlitett SS-katona civilben gyogyszerész volt. V6. Nagy Miklds vallomdsa (1945. 04.12.), 10.
.Georg Schonfeld” alairasu fotdja: Uo. 63-64.

egymassal, ami utan a tanoncok
ruhat, fegyvert, robbandanyagot és
legalitast biztositd iratokat kaptak
a XllI/1 KISKA-tol. S6t, husz fiu at is
koltozott a télik par sarokra talal-
hat6 Vilmos laktanyaba.3?

Jaczké 1944. december 29-én
kapott parancsot Pronayéktél, hogy
szazada az oroszok elleni harc foly-
tatasa céljabdl vonuljon fel a Varba.
A csoport a felszélitdsnak nem tett
eleget,’* ehelyett Csaszar iranyita-
saval két kornyékbeli papirgyarban
és a Tripoliszban bujtak meg az
ellenallok, akik 1944 utolsé napjan
mar a budapesti ellenallds egyik
fontos bazisatdl, Zsabka Kalman
zugloi XIV/2-es KISKA-jatol kaptak
parancsot a gyllekezésre. Mindez
akkor tortént, amikor Mikdék folyo-
sonyitasi akcidjukhoz teherauték-
kal probaltak ellendllékat szallitani
Pestrél a Rozsadombra.3* A tanon-
cok maguk is ugy tudtak, ,a cél
a front hatulrdl torténd attorése,
megnyitasa volt”, valahol Budan.?>
+Ateherautéknak a terv szerint mar
a tobbi csoporttal és a l6szerrel
kellett volna megérkezni” - vallotta

28 Kivolt ez a rejtélyes idegen? Egy idés holgy néhany évvel ezelétt a[z Angyalféldi - B. A.] Helytorténeti Gyljteményben visszaemléke-
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zett arra, hogy 6 a megszallas alatt tarsaival a Csango utca 6/b alatti »katonai varrodaban« nyert védelmet, ahol egy tekintélyes férfi,
aki hol német, hol magyar egyenruhat hordott, gyakran megjelent és egyszer valaki Ranschburg Urnak szélitotta. Ez a mihely a kozeli
korhazakban elhunyt német katonak egyenruhajat javitgatta él6 bajtarsaik szamara, igy német haditizemként mentesult a nyilas
razziaktol. Eredetileg a Foti Gton volt egy lefoglalt zsidd Uzlet helyiségében, de kibdvilt és elfoglaltak a - természetesen szintén
zsid6 - Klein J. D. Butorszallitd telephelyét a Csangd utcaban. Plakatokon felszélitottak a kornyék ,varrni tudd hazafias asszonyait,
jelentkezzenek szolgalatra”. Nem egészen azok jottek, akiket vartak, sok bujkalo Gldozott nyert itt ideiglenes menedéket. Idénként
a »német tiszt« magyar egyenruhdban jelent meg és Razsé féhadnagyként mutatkozott be. Amikor egyszer nyilasok jelentek meg
és az iratokat kérték, hirtelen eltlint, mint késébb kiderilt, egy kiépitett atjaron kereszttl menekilt. Ott dolgozott egy ismert orvos-
professzor huga, Weil Irén (Rausnitz Jen6né), aki el6z8leg sok foglyon segitett a Margit koruti foghazban. Férje belvarosi tzletébdl
szerzett elegans ruhakkal vesztegette meg a fegydroket, akik ezért hajlamosak lettek a félrenézésre. A varrodaban dolgozdk 6ssze-
kottetésben voltak a kdzeli Zsidokdrhazzal, ez része volt a szervezett embermentésnek. Sajnos a titokzatos tiszt nyomtalanul elt(int:
elesett, hadifogsagba kerult, vagy csak szerényen, jotetteinek emlékével élt tovabb? Ezt ma mar nem tudhatjuk...” http://remlac.hu/
angyalfold_htk/13angyalfold_htk__cimekszerint/teveutcad4/teveutcad4.html (Utolso letdltés: 2023.11.23.)

Dr. Jaczké Pdl vallomdsa. (1945. 04. 10.) ABTL 3.1.9. V-23721, 15.

Miko Zoltan és Prénay Pal kapcsolatahoz: Bartha i. m., 2021, 275-276.

Az 1944 november elejétél megalakuld kisegité honvéd karhatalmi alakulatok (KISKA) az 1944 szeptemberében létrehozott
Nemzetdrség utddszervezetei voltak. A KISKA az ellendllas fontos fed&szervezetévé valt Budapesten. Részletesen: Uo 211-267.
Gazsii. m. 1987. MTA KIK KT, D/14.302, 444-445, Sillye korabban nemzetér volt a Ferrotechnikanal. V6. Majtdn Andrds 6rnagy hiiszkp.
személyzeti parancsnok levele a nemzetér raj feldllitdsardl. (1944. 10. 18.) HU BFL XI.162. 3. doboz. Személyzeti tigyek, 1944.

Nagy Miklds vallomdsa (1945. 04. 12.),10.

Ehhez részletesen: Bondor Vilmos: A Miké-rejtély. Miké Zoltdn és Raoul Wallenberg kapcsolata a magyar ellendlldsban (1944-1945).
Budapest, Puski, 1995. 75-91.

Gazsii. m. 1987, MTA KIK KT, D/14.302, 445.



A 20. szazad (h)arcai

az egyik Teve utcai tanonc, Hafiek
Laszl6.3°

LEBUKAS ES MEGTORLAS

Teheraut6 helyett azonban nyila-
sok, rend6rok és német katonak
érkeztek. Az angyalfoldi nyilasok
egy tanonctdl megtudtak, hogy
»az ellendllasi mozgalom egyik
része a fiatalsdgot at akarja vinni
az oroszokhoz. Mi tdbben kimen-
tunk renddrokkel és az ellenallasi
mozgalomnak ezt a részét bevit-
tik a partba. En a telepen, ahol az
egyik 6rt lefogtuk, korulnéztem és
nagy mennyiségd robbandanya-
got taldltam. Korulbelll 10 el6-
allitott volt” - vallott Dunai Gyula
partszolgalatos.?” Itt, a Frangepan
utca 12-14. alatti papirgyar pin-
céjében fogtak el Csaszar Lajost,
Csaszar feleségét és Jozsef nevi
Occsét, valamint Nagy Miklost és
Hafiek Laszloét, tovabba Saghy
Ferenc rendér fétorzs6rmestert és
Hegedls Gergely rendért, illetve
Heged(s feleségét. Csaszar a nyila-
sokkal tarto, 6t felpofozé lllés Janos
renddr tiszthelyettest meglokte,
majd menekulni prébalt, am lllés
ekkor combon [8tte a tanoncel-
lenallok vezetdjétz® ,valdszinlleg
a csontnal, mert laba megbénult”.3*

A tanoncok masik csoportja sem
jart jobban. ,1944. december
31-én este % 8 drakor 6tédma-
gammal jottem a Tripoliszbdl, mert
az ellenalldsi mozgalom riasztva
volt. Mikor Frangepan u. és Teve
u. sarkara értiink, egy kb. 25 f6bél
allé nyilas csoport vart bennlnket
[...]. Elfogtak minket, fegyvereinket
elszedték és bekisértek a Petnehazi
u. 25. sz. alatt 1év8 nyilashazba.
[...] Nem sokkal miutanunk alli-
tottak el6 a csoportunk vezetéjét,
Csaszar Lajost, kinek a jobblaba
at volt l16ve és Occsét, Jozsefet,
valamint a papirgyar pincéjében
tartdzkodd munkasokat” - emlé-
kezett Gava Dezsd.”° ,Betettek
minket a fogdaba, ahol mar ott
volt egy elvtarsunk, Szolovics nev(,
kegyetlentl meg volt verve” - tette
hozza Mohai,** aki Gavaval, Gazso
Jozseffel, Majzik Sandorral, Bakd
Imrével és egy ,Ocsi” nevii fiatallal
egyutt kerllt fogsagba. ,Csaszart
megkinoztak, hallottam jajgatasat,
miutan kivitték, majd Osszeverve
hoztak vissza, csak egy ingben és
alsbnadragban, noha december
volt” - idézte fel a tragikus napot
Gava.”?

A nyilasok a foglyok egy részét az
egyik Andrassy uti parthazukba,
majd onnan a frontra vitték, ahol
kdzuluk tobben életiket vesztették

36 Hafiek LdszI6 vallomdsa. (1949. 04. 07.) ABTL 3.1.9. V-23721, 43.

37 Dunai Drimdl Gyula népbirésagi tdrgyaldsa. (1948. 01. 20.) BFL XXV.1.a 3401/1947, 43. Dunai 1940 &ta a Teve utca 49-ben lakott, vagyis
j6 helyismerettel rendelkezett. V6. Dunai Gyula vallomdsa. (1947. 10. 02.) ABTL 3.1.9. V-92380, 50.

38 Jllés Janos vallomdsa. (1950. 12. 08.) ABTL 3.1.9. V-23721, 29.

39 Hafiek LdszI6 vallomdsa. (1949. 04. 07.) ABTL 3.1.9. V-23721, 44.

40 Gdva Dezsé vallomdsa. (1947. 10. 16.) BFL XXV.1.a 3401/1947, 39.

4 Mohai Sdndor vallomdsa. (1947. 10. 16.) BFL XXV.1.a 3401/1947, 40.

42 Bakdt, Gazsoét és “Ocsit” a frontra hurcoltdk, ahol Gava szerint mindharman életiiket vesztették. Vo. Gdva Dezsé vallomdsa. (1949. 04.

09.) ABTL 3.1.9. V-23721, 45,

a Svabhegy kordli harcokban.
Dunai utébb arrél vallott, hogy az
angyalfoldi parthazban hagyott
~Kkét vezet6t kivégezték".s*> Ugyanitt,
a Rakos-pataknadl, a,,Vasasok sport-
telepének a szomszédsagaban” fel-
hazott Mackensen sporttelepen’4
gyilkoltdk meg az ellenallokkal
tartd gépészmérndkdt, Szolovits
Dezs6t, Heged(is Gergely rend6ért
és Heged(is Piroska nev( felesé-
gét is.”> Hafiek szerint csoportjuk-
bél ,két erdélyi zsid6 fiu"” és egy
.Lengyel nevezet( régi mozgalmi
kommunista” szintén a nyilasok
aldozata lett.%¢

Mindez nem maradt teljesen bun-
tetlendl. A habord utan Dunait
és egyik nyilas tarsat, Braunitzer
Imrét halalra itélték és kivégez-
ték,%7 a szovjet hadifogsagbdl visz-
szaérkezd lllést pedig 1949-ben
életfogytiglani  bortonblntetésre
itélte a Népbirosag.“® Saghy rendér
f6tdrzsérmester Ugy tudta, az arulé
tanonc (K8roshegyi Péter) sorsa
is beteljesedett: vele eszerint az
életben maradt tripoliszi ellenall6k
végeztek.4?

UTOELET
»Csaszar Lajost kivégezték, a tob-

bieket blntetdszazaddal a frontra
vitték, egyikikkel sem talalkoztunk

4 Dunai Drimdl Gyula vallomdsa. (1948. 01. 20.) BFL XXV.1.a 3401/1947, 43. (Ugyanigy vélekedtek Csaszar Lajos és testvére sorsarol az

ellenallécsoport tuléldiis.)

4 Mackensen sporttelep. Reggeli Ujsdg, 1936. 09. 07. 11.
45 (sdszdr Lajosné vallomdsa, d. n. ABTL 3.1.9.V-23721, 31. Szolovits Dezsd elsé vilaghaborus hadiarva, a debreceni zsido redlgimnazium

46

47
48
49

tanuldja, az E6tvos Lorand Matematikai és Fizikai Tarsulat 1929. évi dijazottja volt. V6. A magyar hadviselt zsidok aranyalbuma az 1914-
1918-as vildghdboru emlékére. Szerk. Hegedls Marton, Budapest, Hungaria Nyomda, 1940. 213.; A Debreceni Zsidd Redlgimndzium
ErtesitSje az 1925-6. iskolai évrél. Kbzzétette: Dr. Kardos Albert. Debrecen, 1926. 22.; Tanuléversenyek. Matematikai és Fizikai Lapok.
37. évf. (1930), 97. A német megszallas utan szerszamlakatosként dolgozhatott a Ferrotechnikaban. Létsés Vilmos levele Szolovits
Dezs6hoz. (1944. 04. 18.); Szolovits Dezsé ,zsidé munkavdllalé” igazolvdnya. (1944. 07. 01.) BFL XI.162, 3. doboz, Személyzeti tgyek,
1944, Halala tényéhez: Gonda, Moshe Elijahu: A debreceni zsid6k szdz éve. A mdrtirhaldlt halt debreceni és kérnyékbeli zsidék emlékére.
Tel-Aviv, A Debreceni Zsidok Emlékbizottsaga, 1967. 379.

Hafiek LdszI6 vallomdsa. (1949. 04. 07.) ABTL 3.1.9.V-23721, 44.

Csdszdr Lajosné vallomdsa. d. n. ABTL 3.1.9. V-23721, 31.

[télet. (1951. 02. 07.) ABTL 3.1.9. V-23721, 54.

Sdghy Ferenc vallomdsa. (1949. 04. 07.) ABTL 3.1.9. V-23721, 47.
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HAT KISGAZDAPARTI

KEPVISELO,
AKIK KOMOLY SZEREPET JATSZOT-
TAK A FOLDALATTI SZERVEZKEDESBEN

Jaczko Pal, az 1947-es Magyar Kozosség-per vadlottjaként. Kép forrasa: Szabad
Kép - A Szabad Nép melléklete, 1947.01.26. (Arcanum Digitélis Tudomanytar)

1945 utan” - fogalmazott tanul-
manyaban az egyik piarista oreg-
cserkész.5 [...] nem tudtunk a nyo-
mukra jutni késébb se. Az olyan id8
volt, amikor az ember egyszer(ien
csindlta addig, amig tudta, utana
eltint és senki nem tudott rdla
semmit” - tette hozza a Teleki Pal
Munkakozosség egykori Ugyvezetd
elndke.>* Kdzvetlendl a vildghaboru
utdn mindazonaltal legaldbb az
emlékezete élt az ellendllé cso-
portnak. A Teve utca 32. udvaran
»Szerény emlékm(vet” emeltek,>
a tanoncotthon felvette Bajcsy-
Zsilinszky Endre nevét>* 1947

nyaran pedig Hegedls Gergely
renddrtdrzsérmester posztumusz
megkapta a Magyar Szabadsag
Erdemrend eziist fokozatat.>

A kiépul6 kommunista dikta-
tura azonban nem kedvezett
a Kisgazdaparthoz k6t6d8 tanonc-
ellenalléknak, akiket az a Jaczkd
Pal mentoralt, aki 1947 elején
mar ,horthysta OsszeeskivEk”
kozott talalta magat,>> s aki utdbb
a Magyar Kozosség-per egyik vad-
lottjaként valt ismertté.>® Az ellen-
allok KISKA-s kapcsolatai (Zsabka
Kalman, Giddéfalvy Lajos) sem voltak

50 Lukacs Gyula: A Teleki Pal Munkakozosség torténete, 1941-1947. Valésdg, 1996/4, 48.
51 Kozak Gyula: Csicsery-Ronay Istvan-interju. Veritas Tkl OHA 198. sz. Bécs, 1989.

52 Gazsii. m. 1987. MTA KIK KT, D/14.302, 446.

53 Mi Ujsag a tanoncotthonokban? /fjusdg, 1945. 10. 15. 2.

54 || Személyi rendeletek. Rendérségi K6zIény, 1947. 07. 15. 346.

55 Belpolitikai valtozasok is kovetkeznek! Népszava, 1947.01. 15. 1.

56 Részletesen: Szekér Nora: Titkos Tdrsasdg: a Magyar Testvéri Kbéz6sség torténete. Budapest, Jaffa, 2017.

57 Dr. Horvdth népjéléti tandcsos levele a Népbirésdgnak. (1948. 01. 15.) ABTL 3.1.9. V-92380, 70. Megjegyzendd, hogy 1962-ben a magyar
allamtél konzuli Utlevelet kérelmezett az Egyesult Kirdlysagban é16, 1921. januar 19-én szuletett Csaszar Lajos miszerész-elektro-
technikus, aki 1941 és 1949 kozott a budapesti Telefongyarban dolgozott és az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverése utan
Ausztridn keresztll hagyta el az orszagot. ABTL, 3. 2. 5. 0-8-002/4, 181.; Correspondence and nominal roles, done at Osterreich:
transport by train (CB/1); transit countries and final destinations: UK. AA DoclD: 81772302.; ,Egyik laba m{-lab” - olvashaté rola egy
magyar allambiztonsagi feljegyzésben. Vé. Jelentés. (1962. 10. 24.) ABTL, 3. 2. 5. 0-8-002/5, 464.

58 Gazsii. m. 1987. MTA KIK KT, D/14.302, 446.

ezekben az években szalonképe-
sek, Mikd Zoltant pedig mar 1945,
augusztus derekan  kivégezték
a szovjet hatésagok Odesszaban,
igaz, err6l ekkor még nem lehetett
tudni.

Az ellenallécsoport  vezetdje
kortl sem oszlott a kod. 1948
elejen Csaszar Lajos felesége
.kérelmet nydjtott be Budapest
Székesfévaros Nemzeti Gondozd
Bizottsagahoz - fasisztaellenes
tevékenység és az ellenallasi moz-
galomban valé részvétel miatt
a nyilasok altal elhurcolt és minden
valészinliség  szerint  kivégzett
férje utdn - a nemzeti gondozasi
igényjogosultsag megallapitasa
irant”, mely cikornyas megfogal-
mazasbdél a ,minden valdszinlség
szerint” kitétel arra utal, hogy férjét
nem halottként, hanem eltlnt-
ként tartottak nyilvan.’” 1956-ban
aztan - ismeretlen okokbdl és
idépontban - a tanoncellenallék
emlékmGvét is leromboltak.>®
Emlékiket ma sem O&rzi semmi
a Teve utcaban.



Gulyas Martin

Torténelmi forrasok
koncepciok fogsagaban

Mire alkalmas a népbirdsagi peranyag,
s mire nem?

Motto:

«Szerintem a torténész mindazt képes rekonstrudini a multbél, amire nézve vannak infor-
mdcidi. Minél tobb van, anndl pontosabban. Lehetnek kbzvetlen informdcidi (ezek a puzzle
meglévé »darabkdic), és lehetnek kézvetettek (ha megfejtette a képet, és kitaldlta, mi volt

a hidnyzé »darabkdk« helyén.) Képes tehdt kiilénbdzd tipusu és természetli jelenségeket
megfigyelni, eseménysorokat rekonstrudlni, hidnyzd , Iancszemekre” kbvetkeztetni, fogalmak
jelentését megfejteni, és még sok ilyen dolgot tud. Amit nem tud: olyan kérdésekre vdlaszt
adni, amelyekr6l még kdzvetett informdcié sem dll rendelkezésre. Ennyit a tényekrdl. Ami
pedig a tények értékelését illeti, abban teljes mértékben osztom a relativizmus dlldspontjat.
A térténelmi értékelés végtére is vildgnézet kérdése, és nem volna szerencsés, ha minden
torténésznek azonos volna a vildgnézete.”

Engel Pal

Az egyik legismertebb politikai k6zbeszélé anyai nagyapja,> majd az Uj koztarsasagi elnok felmené-
inek multja kapcsan fékuszba kerilt az 1944-45-6s hatalomvaltasok, majd az azt kovetd jogszolgal-
tatas mibenlétének kérdése. Ellentétben azzal a szalonpolitolégiai kézhellyel, miszerint mar béven
eltelt annyi id8, hogy bizonyos kozszerepl6k és csaladtagjaik 1990 el6tt viselt dolgai ne valhassa-
nak politikailag megoszt6 és relevans kérdéssé, egy szempillantas alatt kiderilt, hogy mégiscsak
van relevancidja a csaladi multnak. Az elvarrottnak hitt szalak felfejtésében a kézéletben nagyobb
ismertségnek orvendd magyar torténész, Ungvary Krisztian jart az élen. Az 6 ,,tényfeltarénak” neve-
zett szembesitd eljarasat kritikaval illet6k: tobbsége is megakadt az apak és fiuk toposznal, pedig itt
sokkal sulyosabb szakmai-etikai problémakrdl van sz6, ahogyan arra irasomban ra kivanok mutatni.
Err6l persze az ,avatatlanoknak” nincsen és nem is lehet tudomasa, hiszen a diskurzusok e téren is
megsziintek, szdmos térténeti 6sszefliiggés nem része a viragzo6 koztudatlansagnak.

irasom arrél szél, hogy a kozésségi média altal foglyul ejtett nyilvanossag viszonyai kézétt hogyan
mikédik egy kozeg: hogyan és milyen szempontok szerint alakul a multrél valé beszéd, tovabba
milyen szempontok szerint formalédnak multreprezentaciék, s miként viszik ezek félre az egyes kor-
szakokrdél foly6 beszédet? Milyen relacié van a tudomanyos torténetiras és a public history szélsésé-
ges valfaja kozott, s e két szcéna miként hat egymasra?

*k&

1 Engel Pal: Honor, vdr, ispdnsdg. Valogatott tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2003. 673.

2 Atorténész 2024. januar 28-an, vasarnap délel6tt tett kozzé egy videdt Bayer Zsolt élethazugsagai cimen: https://www.youtube.com/
watch?v=Su41K7JU39k (Utolso letdltés: 2024. 04. 25.). Ebben a cimszerepld anyai nagyapjanak nyilas multjat, s ennek a Bayerra gya-
korolt szocializaciés hatasait elemezte. A felvételt montazsolt dokumentumokkal kiegészult internetes cikk kisérte a Telex oldalan,
Bayer Zsolt nagyapja és emlékezete cimmel: https://telex.hu/komplex/2024/01/29/bayer-zsolt-nagyapja-gyimes-karoly-nyilas-
besugo (Utolsé letdltés : 2024. 04. 25.). Dolgozatomban kilon megjeldlés nélkil az emlitett helyeken ezekre gondolok.

3 Ateljesség igénye nélkll a témaval a Youtube videdbmegoszto portalon tébb kdzéleti mUsor is foglalkozott, ezek kdzul kiemelendd
a Keljfeljancsi 2024. januar 29-i adasa, tovabba a Frisshirek Podcast két felvétele, utdbbiakban maga Ungvary erdsithette meg nézeteit
aktudlpolitikai témakba agyazva.
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A félreértéseket elkertlendd el6re
bocsatanam, hogy a szerz&vel nem
allok ismeretségben, személyével
semmilyen gondom nincs, a sze-
repfelfogasaval viszont mar annal
tobb. Tekintettel arra, hogy a torté-
nészszakma maradék presztizsét
rombolja. Nem kért vagy utasitott
senki, hogy ezt aziromanyt elkdves-
sem, puszta intellektualis felbuz-
dulasbdl tettem ezt, barmennyire
furcsa is ez a ,coming out” a mai
kdzbeszédben. Ungvary munkas-
saga elismerésre mélté - éppen
ezért is érthetetlen, miért ébreszt
maga irant kérddjeleket amokfu-
tasnak is tekinthetd kozéleti meg-
nyilatkozasaival -, a Szembenézés
hidnya c. magankiadasban meg-
jelent m(ve itt van a polcomon,
szerintem alapmd. A masodik
vildghaborurdl, tovabba Budapest
ostromarol irt kdnyvei szintén nem
megkerilhetdk, az elmult években
a Horthy-korszak tarsadalomtorté-
netérdl irt mivei kevésbé sikerul-
tek - mint arra szamos szakavatott
volt szives ramutatni.*

Mivel kutatéi oldalrél az elmult
években a leghosszabb ideig
mikodd Szegedi Népbirdsag itél-
kezési gyakorlatat elég alaposan
megismertem, szamos telepulés
tobb tucat népbirdsagi aktajat dol-
goztam fel, batorkodom néhany
kutatoi tapasztalaton nyugvo ész-
revételt fizni ahhoz, ,milyen mult”
is tarhato fel a népbirdsagon kelet-
kezett iratokbol.

BEVEZETES A NEPBIROSAGOK
SIVAR VILAGABA

El6szor is, a haborus blndsok
felelésségre vondsara az orszag
nemzetkdzi kotelezettséget vallalt,
ami - ezt épeszli embernek kar
is lenne vitatni - egyébként talal-
kozott a korabeli tarsadalmi elva-
rasokkal is. A végrehajtds maddja
azonban j6 magyar szokas szerint
tobb gellert is kapott: az ugyeket
nem a hagyomanyos biréi szerve-
zetrendszeren belul folytattak le,
hanem létrehoztak egy, a tradici-
ondlis jogi szervezetrendszeren
kival all6 politikai kilénbiraskodasi
szisztémat. Anépbiraskodas fontos
jellemzéje, hogy szakitott a vissza-
mendleges hatalyd bluntethet8ség
tilalmaval, azaz olyan cselekede-
teket szankciondlt bulntetéssel,
amelyek az elkdvetés pillanataban
nem mindslltek annak. Az eljara-
sok kollektiv sértettje a ,magyar
nép”, mint jogalany volt.>

De milyen célbdl tették mindezt?
Ennek illusztralasara csak néhany
beszédes idézetet hozok. A népbi-
rosagok felallitasat az orszagban
els6ként 1944 végén Szegeden
a Magyar Kommunista Part kez-
deményezte a nemzeti bizottsag
Ulésén, a kovetkez6 megfontolas-
bol: ,a népbirésagok nem annyira
jogi, mint inkabb politikai alapon
muUkodnek és a politikai megitélés
kilénben is az adott viszonyok-
nak megfelel6en lokalis jelleg(.”®
A korszak elismert jogtuddsa,
Horvath Barna szerint a jogeset

és multbéli szituacié ,szocialis
kontextusanak”, tarsadalmi korul-
ményeinek felderitése a cél, majd
annak jogi mindsitése.” A kom-
munista ideolégus, Révai Jozsef
szerint a népbirdsag egy politikai
fegyver, amely ,a nép itéletét szo-
vegezi meg”, tovabba ,a kdzjo [...]
és a demokratikus allam érdekei
fogjak vezérelni”, célja pedig
a demokracia ellenségeinek meg-
semmisitése.® Berend Gyodrgy jog-
tudds, a Népbirésagok Orszagos
Tanacsanak (NOT) egyik tanacsel-
noke a lényegre fdékuszalva ugy
fogalmazott, hogy ,a mdult rend-
szert - multbani képvisel8inek
felel6sségrevonasa utjan - a lehe-
t8ségekhez képest gydkeresen fel-
szamolja.” Ries Istvan igazsagugy-
miniszter szerint a biraskodasnak
egyszerre kell kérlelhetetlennek
és igazsagosnak is lennie, tovabba
Lnyilvanvalé, hogy ezek a blindsok
nem varhatnak igazsagot, csak
megtorlast.” A népbirdsagok tagjai-
nak a,, demokratikus Magyarorszag
felfogasat” kell képviselniuk, igy
ezek az U rendszer ,legélesebb
és legfélelmetesebb” fegyvereivé
valhatnak.’> Az elséfoku itéleteket
tartalmazo6 iratokon a rezsim- és
korszakvaltas szimbolikus jeleként
a ,Szent Korona nevében” fejlécet
a gépiraton gyakran legépelték,
s a Szent Koronat Magyar Népre
javitottak at.

A téma kisszdmu kutatdja kozott
talan mara sikerult eljutni ahhoz
a konszenzus kozeli allapothoz,
miszerint fenntartva azt, hogy valés

4 Errdl Id. a Korall tarsadalomtorténeti folydirat 2013. évi 53. és 54. szamaban kozolt vitat Body Zsombor és a szerzd kozott. Ungvary
tényrekonstrukcios ,szokasairol” Id. Bolgar Daniel: Mitoszok a zsido jolétrdl - a Horthy-kori statisztikaktol a mai magyar torténetira-

sig. Multunk, 2015/4,112-163.

5 A magyar népbiraskodas sajatossagairdl dsszefoglaldéan Id. Zinner Tibor: ,éjjel nappal j6 hangulatban dolgozunk és igyekszunk iga-
zolni a belénk vetett reményeket.” Szembenézés - a népbirésagokrol feketén fehéren. MTA Law Working Papers, 2016/6.; illetve:
Pdrtatlan igazsdgszolgdltatds vagy megtorlds? Népbirésdg-torténeti tanulmdnyok. Szerk. Gyenesei Jézsef. Kecskemét, Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2011. 6-66.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara, MSZMP Csongrad Megyei Partbizottsag Archivuma XXX. f. 2. 6. e.
A Szegedi Nemzeti Bizottsag Uléseinek jegyz8konyvei. 1945. januar 2-i Ulés jegyz&konyve; illetve: Vdlogatott dokumentumok Csongrdd
megye munkdsmozgalmdnak torténetébdl. Csongrad megye felszabaduldsa és az élet meginduldsa 1944. szeptember-1945. oktdber. Szerk.
Racz Janos, Szeged, Szeged Nyomda, 1970. 273, 290.

7 Horvath Barna: Demokrdcia és jog. In: Demokrdcia. Budapest, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1945. 51.

8 Meg kell kezdenlink programunk megvalésitasat. Délmagyarorszag, 1944.12.19.

9 Berend Gyorgy: A népbirdskoddsroél sz616 1945. évi V. t. c. és népbirdsdgi rendszeriink. Budapest, 1946. 11.

10 A népbirésag védelmében. Népbirésdgi KozIony, 1945. 11. 08.



blnelkdvetdk is elnyerték méltan
megérdemelt bintetésiiket a nép-
birésag nyujtotta keretrendszer-
ben, alapvet6en az Ugykrealast (Id.
a ,népellenes blnok” tag értelme-
zési horizontjat), valamint magat
a népugyészségi-népbirdsagi
szervezetrendszer  ténykedését,
kaderallomanyanak 0Osszetételét
a Magyar Nemzeti Flggetlenségi
Front partjainak érdekszempont-
jai - akar a személyes bosszy,
az elitvaltds szandéka, valamint
a traumakkal és frusztraciokkal teli
helyi tarsadalom konfliktuskezelési
gyakorlatai - ,kollektiv kdzbdlcses-
sége” hatdrozta meg. Altaldban
igaz, hogy a bizonyitasi eljaras,
a vademelés és az itélkezés fittyet
hanyt a j6 izlésre és a magyar
jogrendszert jellemz6 normakra,
eljgrasrendekre.” igy  példaul
a népbirdsagi tanacs tagjai kozdl
csak a tanacsvezetének kellett jog-
végzettnek lenni, a tébbiek partde-
legaltak voltak.)

A tanuvallomasokat jellemz&en
harom helyen vették fel - a politikai
rendészeti osztalyon, a Népfront
partjainak  helyiségében  vagy
a telepulés kozosségi tereiben,
gyakran a hangulati kdzeget befo-
lyasolni képes népes hallgatésag
jelenlétében. A szovegtukorbdl
és a vissza-visszatér6 megfogal-
mazasi modokbdl  kikdvetkeztet-
hetéen a vallomasok jelentékeny
hanyada vilagos koncepciét tik-
rozve, egy kaptafara készlt ugy,
hogy egyébként a tanuvallomast
tev8k a politikai rendészet, vagy
akar a helyben [év§ szovjet tisztek
vendégszeretete mellett vallottak
LOnként és lelkiismeretlk szerint,
érdektelendl”... Mint tendencia
irhaté le az a gyakorlat, hogy sem
a bizonyitasi eljaras soran, sem
a fétargyalaso(ko)n a védéugyvéd
altal beterjesztett ment8 tanukat
jellemz8en nem idéztette be

a tanacs, vagy ha mégis, akkor az
altaluk elmondottak figyelembe
vétele az itélethozatal soran opci-
onalis lehet8ség volt. Mindez nem
azt jelenti, hogy a valos blnelszen-
veddk ne adhattak volna hangot
valés sérelmeiknek - mint azt
a Gyimes-Ugyben idézett néhany
terheld vallomas is mutatja, illetve
hogy a jogvégzett tanacsvezetd
egyébként a mérlegelés soran ne
adott volna valamicskét a mentd
jellegli beadvanyokra. Nem tekint-
hetlink el attél a kortlménytdl,
még ha szdmos esetben nem is
bizonyithaté, hogy alkalmasint
sugalmazassal, vagy annal er6sebb
rahatassal segitettek nekik abban,
hogy az elvart mddon, megfe-
lelden valljanak. A néplgyész
készitette vadirat gyakran az
Osszegy(lt terhel6 tandvallomasok
leger8sebb részeibdl szerkesztett
pongyola jogi munka, gyatra kom-
pilacié volt - ez részben az elsé-
foku itéletekre is igaz volt. A NOT
nem is hagyta mindezt szé nélkul,
ami abban is megnyilvanult, hogy
az elséfokon hozott itéletek felét
megsemmisitette.

Ez a vélelmezett, vagy bizonyit-
hatéan meglévé rahatas, a milié
nyomasgyakorlé ereje, a traumati-
zalt, igazsagosztasra kondicionalt
megnyilatkozok vallalt  szubjek-
tivizmusa nyilvanvaléan rontja
a tanuvallomasok forrasértékét,
ezért kell borzasztbéan vigyazni
azzal, hogy mit hisz el a toérténész
a gyakran kiszinezett papirra vetett
extravagans torténetekbdl, még
akkor is, ha egyébként egy emberi-
esség elleni (a magyar népbirdsagi
jogban a ,népellenes” kategdria
ald ,besoport”) blincselekmény-
ben a moralis igazsdg az aldozat
oldalanvan. Elgondolkodtatd, hogy
Ungvary a népbirésag meghosz-
szabbitott kezeként jar el: a mentd
bizonyitékok igazsagtartalmat

elvitatja, s jelzi, hogy azokkal vannak
problémak, mig a vadlokét gya-
korlatilag elfogadja és felemeli.
El6bbit azért teszi, mert a Gyimes
korrekt eljarasait igazolé6 mentd
tanuk vallomasain  el6fordult,
hogy nincsen alairas, vagy az nem
olvashaté. Van egy rosszabb hirem
is Ungvary Krisztiannak: remélhe-
téleg maga is tudja, de tucatjaval
vannak olyan tanuvallomasok és
egyéb, a vadképz6 szervekhez
eljuttatott beadvanyok, amelyeken
nemhogy a vallomastevd kézzel irt
alairasa, hanem egyaltalan semmi-
lyen egyedi hitelesit6 jel nincsen,
ettdl fuggetlendl tartalma beépult
a vadiratba, majd az itéletbe.
Zarojeles megjegyzés, de ide kivan-
kozik: ahogyan az 6tvenes években
is, a tanuvallomas kézirasos pisz-
kozata altalaban nem maradt meg,
igy a jegyz8kdnywvezetd - vagy
altaldban a gépiréné - ugy kere-
kithette a tisztazati példanyba
keruld szoveget, ahogy lelkiis-
merete és kUlsé-belsé politikai
indittatasai diktalhattak. Ungvary
ugyan egy-két kiszélasaval maga is
érzékelteti, hogy a tanUvallomasok
vilaga sikamlos terep, ettél fugget-
lenl kiléndsebb gond nélkil levon
bel6lUk sulyos kovetkeztetéseket.

A targyilagos megkozelités aldl
persze felmentést adhat az
a kényelmes pozicio, amikor is
a torténész érzelmei foglyava valik,
ami kuléndésen a magukat holo-
kauszt-torténészként definialdkra
igaz, vagy ha éppen politikai per-
zekdtornak érzi magat az egyén.
Ebben az esetben hattérbe lehet
szoritani mindazt, amit egyébként
a népbirdsdg mikodési gyakor-
latdval  kapcsolatban  tudunk,
valamennyi, a koncepciét veszé-
lyeztetd zavard tudasmorzsat leso-
porhetink az asztalrél, mivel a Cél
szempontjabél  masodlagosnak
tetszik. Hiszen ha az az alapallas,

1 Mindezeket az 6sszefoglalo-értékelé megallapitasokat esettanulmanyok sokasagaval bizonyitotta az egyik legtobb népbirdsagi aktat
feldolgozo torténész, Vincze Gabor. Ld. Vincze Gabor: Igazsagszolgaltatas vagy bosszuallas? Hodmez8vasarhelyiek a népbirdsag eldtt
(1945-50). Belvedere meridionale, 2010/XXIl. 5-6., 4-12.
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hogy ipso facto latni akarom azt,
hogy az aldozat elégtételt kapjon,
a blinds pedig elnyerje blntetését,
e poziciobdl fittyet lehet hanyni az
aldozat altal el6adottak valésagtar-
talmara, az aldozat narrativajat az
égbe lehet emelni, mig a tettestd|
a minimalis ment8 koérilményeket
is el lehet vitatni. Aki ezt a hoz-
zaallast sérelmezi, azt altalaban
blndsmentegetéként szoktak stig-
matizalni, az érzékenység hianya-
val vadoljak, s nem fogadjak el azt,
hogy valaki az aldozati narrativan
tul, kivulalléként, az utékor szeren-
csés szulottjeként dnmagaban is
képes vizsgalni a vilag jelenségeit,
adott esetben érdek és érzelem
nélkul reflektalni a kdzds multra.
A holokausztot, a két vildghaboru
kdzotti antiszemita jelenségekkel
és tendenciakkal terhelt kurzust
tulélt szerencsétlen sorst emberek
nyilvanvaléan minden rosszat,
kigyot-békatkiabaltak azegyébként
vélt vagy valéban biinds tettesre
(ha az nem menekdilt el, s kéznél
volt) - vagy akit helyben talaltak,
s akire ki lehetett vetiteni gydldle-
tuk targyat. Hiszen a megbulnteté-
sében voltak érdekeltek, eltekintve
attél, hogy alkalmasint milyen
ténybeli bizonyitékokkal lehetett
a sulyos vadakat alatdmasztani,
amelyek kialljgk a jogi bizonyitas
prébajat is. Ezt emberileg nem
is lehet és kell elvitatni, értheté.
Ugyanakkor 2024-ben illene oda
eljutni, hogy aki az aldozatoknak
a torténeteivel kapcsolatban
kérd&jeleket emel, az nem azért
teszi, mert egyébként antiszemita
el6itélet vezérli, hovatovabb holo-
kauszt-relativizalé vagy egyenesen
tagadd, hanem azért cselekszik igy,
mert egyébként képes az 6nalld
gondolkodasra, s minden létez§
szOveget kritikusan kezel - fenn-
tartva természetesen azt, hogy az

eljaras ala vont személy blngs is
lehet. Megjegyzem, a jobboldali
elfogultsaggal és emlékezetpoli-
tikai aktivizmussal aligha vadol-
hat6 Bibo Istvan a zsidékérdésrél
irt klasszikussa valt esszéjében
szintén megjegyzi a felel8sségre
vonassal kapcsolatban a kovet-
kez6ket: ,hamarosan a vadlé és
védekezd indulatoknak és huza-
soknak egy olyan tomkelege alakul
ki, hogy a legtisztabbnak induld
ugy is perceken belll rejtelmessé
valik az alaptalan feljelentések, az
eldre elfogult tanuk, hamis raisme-
rések és ra nem ismerések, gyanus
mentdvallomasok és akasztast
kovetel6 vagy a vadlottakat vér-
tanukként kezeld targyal6termek
Osszevisszasagaban."?

Miért volt fontos mindezeket
a kutatasi tapasztalatokat el6-
vezetni a Gyimes- (és Ujabban
Sulyok)-Ugyek kapcsan? Mert az
Ungvary altal el6asott forrastore-
dékek (hiszen terjedelmi okokbol
nem ismerteti meg az Olvaséval
mindet) ,mar ranézésre is" egyér-
telmden magukon hordoznak
a fent idézett jelenségek kozul jo
néhanyat. A podcast® olyan saj-
tdbmozaikokat vonultat fel annak
bizonyitasara, hogy Gyimes koz-
veszélyes nyilas tevékenységet
folytatott, amelyek 1945-ben kelet-
keztek, s a népfront partjainak
sajtétermékeibdl szarmaznak. Az
érthet6ség kedvéért: ez nagyja-
bdl olyan, mintha ma egy kdzélet
irant érdekl6d6 személy a Nyugati
Fényrél, vagy a Vadhajtdsok olda-
larél remélne kiegyensulyozott és
korrekt tajékoztatast. Figyelembe
kell venni, hogy ezek a népbirdsagi
ugyekrél beszamolé hatasvadasz
cikkek altalaban kétféleképpen
keletkeztek. Az els§ eset az
amikor maga a népugyész, vagy

a népugyészségi adminisztrativ
munkatarsak valamelyike kisé-
tdlva a kihallgatoszobabdl vagy
a hivatali épuletbdl, talalkozott egy
sajtomunkassal, majd kaldkaban
0sszedobtak egy Uitds cikket - ala-
pozva persze arra, amit az illetérél
a kozvélemény tudott vagy tudni
vélt. A masodik eset, hogy a targya-
lason jelen 1év8 Ujsagiroi-tudodsitdi
szerepkort betdltd személy sajatos
hangnemben, ideoldgiai vezény-
szavakkal kiszinezett ,tuddsitas”
formajaban adott hirt a torténtek-
rél - igazolva a kdzvéleménynek
az elszamoltatas tényét. A jelen
esetben az alabbi megfogalmaza-
sok is erre a gyakorlatra utalnak:
»Az apos, Solti Janos is nyilas volt,
helyi tuddsitasok szerint 1944-ben
is zOld ingben jart, és Endre Laszl6,
a magyar holokauszt egyik 6 fele-
I8sének tartott allamtitkar és nyilas
kormanybiztos protezsaltja volt.”
Tovabba ,a kiskérosi nyilas part
egyik f6 alapitoja és legfontosabb
szervez®je volt, a csalddot helyben
kifejezetten  széls6jobboldalinak
tartottak”, ,aktiv tagja és szervezdje
volt Kisk8roson a nyilas partnak”.*
Elére bocsatom, hogy magam kész-
séggel hajland6 vagyok mindezt
elhinni. De mi bizonyitja, s irja
korul tartalmilag mindezt? Milyen
torténelmi tényalapja van ezeknek
a nyilvanvaléan hatasvadasz, poli-
tikai elfogultsagot tukréz8 mon-
datoknak? Az 1944-45-6s helyi
politikai sajt6? Maga Endre Laszlo
vallja, tanusitja mindezt valahol?
Az odavetett sajtocimkék atvétele
helyett tobbet tudhatndnk meg
minderrdl, ha az lenne a kérdés,
hogy mit jelentett Kisk8réson
nyilasnak lenni. Miben merdlt ki
a partszervezés, hogyan nézett ki
a szervezetépités? Meddig jutottak,
hany nyilas partocska volt? Mit tud
meg a kozreadottakon tul errél az

2 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn. In: UG: Vdlogatott tanulmdnyok. Masodik kotet 1945-1949. https://mek.oszk.
hu/02000/02043/html/395.html (Utolso letdltés: 2024. 04. 25.)
B Ungvary Krisztian: Bayer Zsolt élethazugsdgai. https://www.youtube.com/watch?v=Su41K7JU39k&t=650s (Utolso letdltés:2024. 04. 25.)
1% A kiemelések forrasa: Ungvary Krisztian: Bayer Zsolt nyilas nagyapja tanitotta be a hlvelyi motozast a kisk&érosi gettoban. Telex.
hu, 2024. januar 28. https://telex.hu/belfold/2024/01/28/ungvary-krisztian-bayer-zsolt-nagyapja-gyimes-karoly-nyilas-besugo (Utolso

letoltés: 2024. 04. 25.)



Olvasé? Azért az mégiscsak furcsa
eljaras, hogy Ujsagban felemlege-
tett pletykakat, zsurnalisztikai tul-
zasokat meg sejtetéseket tényként
allitunk be anélkul, hogy mélyeb-
ben utanuk mennénk. Vagy legitim
metddus az egy akadémiai dok-
tortdl, az alapitvanyi fenntartasu
Miskolci Egyetem kutatoprofesszo-
ratél, hogy elfogadunk torténeti
leirdsként korabeli sajtomegfo-
galmazasokat? Meglepne, ha ezt
az eljarast ajanlana a diakjainak.
Bizom abban, hogy a kérdés csak
koltdi.

Ahhoz, hogy a kodzvélemény egy-
altalan megértse a helyzetet és
képessé valjon barmiféle itéletal-
kotasra, el6 kellett volna allitani
egy olyan kontextust, amelyben
értelmezhetdvé valik az, hogy mit
jelentett egy személy Ugyének
népbirésdgi  pertraktaldsa. Ez
azonban elmaradt, sét Ungvary
ugy tesz, mintha maga is fent Ulne
a tanacsvezet mellett, s az utdkor
bolcsességével itélkezik. Ungvary
csunyan visszaél a népbirdsagi
joggyakorlatot illetd tudasbéli hia-
tussal, amennyiben egyszerGen
elmulasztja a kontextus ismerte-
tését, s olyan latszatot kelt, mintha
a népbirdsagot egyébként korrekt,
a polgari jogi normakat figyelembe
vevd itélkezés jellemezte volna,
amely jelen esetben Gyimest is
ugymond targyilagosan itélte meg.
Tudniillik a dolog arr6l szdl, hogy
miként viszonyulunk a multhoz,
s hogyan tarunk Ugyeket az egyéb-
ként laikus kozbnség elé. Gyimes
dgye ugyanis torténeti értelemben
nem Gyimesrél sz6l, hanem arrél
a fasizalt tarsadalmi kozegrd|,
amely 6t létrehozta, majd arrol
a népfrontos-antifasiszta igaz-
sagtételi aktivizmusrol is, amely
6t felel8sségre kivanta vonni,
s amely eszkdzként nydlt a sértett

zsidésaghoz céljai elérése érdeké-
ben. Az Ungvary-médszer szerint
azonban ez az Osszefliggésrend-
szer elbeszélhetetlen. Ami azért is
meglepd, mert irdsok sokasagaban
|épett fel a tettes-aldozat narrativa
tulhaladasa mellett érvelve.’

A hallgaté kissé értetlenal all
a podcast egy adott pontjan,
amikor is Ungvary kozli, hogy az
altala egyébként addig mindennek
elmondott orvost a népbirdsag
felmentette. A felmentés hatte-
rében Ungvary két dolgot emlit.
A Gyimesre kedvez§ itéletet azzal
hozza &6sszefliggésbe, hogy ad 1.
Gyimes sikeresen tévesztette meg
birait (s ha igen, akkor mivel?), ad
2. a terhelb vallomasok hianyoz-
nak abbdl az aktabdl, amelybdl
a népbirésag lgyésze dolgozott.*
Ma lehet, hogy hidnyoznak. De
népbirdsagi lUgyet latott torténész
feltételezheti azt, hogy a bizonyitas
soran ezek nem alltak a népugyész,
illetve a népbirésagi tanacs ren-
delkezésére? Nyilvan nem. S hogy
ennek milehet a magyarazata, arra
paradox moédon maga Ungvary
adta meg a valaszt: Gyimes a szo-
cialista korszakban aztadn halézati
személy lett. lgy vagy sajat lobbi-
erejének bizonyitékaként a sajat
kérésére vagy feljebbval6i szan-
dékai szerint a késébbi esetleges
kellemetlenségek elkertilése érde-
kében kiemelhették ezeket innen.
Csak apré adalék, de Gyimes nép-
birésagi aktaja - mint az a video-
montazsbdl és azarra épulé cikkbél
kidertl'” - nem a terUletileg illeté-
kes allami levéltarban van, mivel
azt részévé tették az allambizton-
sagi dossziéjanak, igy feltehetbleg
a varmegyei levéltarban hiaba
keresnénk. ime, egy Gjabb bizonyi-
ték arra, hogy a torténész altaldban
azt latja és lattatja a multbol, amit
az iratképzd szervek szelekciés

gyakorlata soran meghagytak
neki. Ez bizonyosodik be a Gyimes
beszervezési kdrilményeirél adott
okfejtésében is, amelyre Ungvary
sem tud megnyugtatd és egzakt
valaszt adni, konkrétan hogyan is
torténhetett. Ugyanigy elhagyott
lianként lengedezik a széfelhdben
a hatvanas évekhez kot6dé mag-
zatelhajtas Ugye is, amelyet nem
tud kontextusba helyezni Ungvary,
pusztan Gyimest meghatarozd
mozaikként vakolja épitményére.
Azt azonban batorsaggal levonja
bel6le, hogy valdszinlileg ez Bayer
abortusszal kapcsolatos vélemé-
nyére hatassal lehet, vagy értéki-
télete szerint kellene, hogy legyen.

Summa summarum: a korona-
ékszerként kezelt népbirdsagi
perakta, s az abban szerepl6 lgy
arra tokéletesen alkalmatlan, hogy
egyébként a vad ala vont személy
élettorténetét targyilagosan,
a maga teljességében megitél-
juk. Aki mégis erre vetemedik, az
a tévedés lehet6ségének (kovet-
keztetéseivel pedig a kozvéle-
mény minimum félrevezetésének)
minden &diumat magara vonja,
s egyben azt is elarulja magard|,
hogy a forrasok értelmezése terén
hagyja magat az érzelmei és a pre-
koncepcidi altal vezettetni. Ezen
jogugyletek fennmaradt iratai-
hoz (z(irzavaros kuliméasz) sokkal
inkabb Ugy érdemes kozeliteni,
hogy azok leginkabb az 1945-6t
megel6z6  masfél-két  évtized
lokalis er8viszonyairdl és egyéni
megéléstorténeteirdl tuddsitanak
bennlinket, tarsadalomtorténeti
keresztmetszetek és korrajzok
megalkotasara alkalmasak. Arra
csak nagyon korlatozottan és
fenntartasokkal, hogy a masodik
vilaghaborti  alatti  tarsadalom
egyéni cselekvéinek tetteit patika-
mérlegen, tényszer(ien abrazolni

15 Ungvary Krisztian: Tettesek vagy dldozatok? Feltdratlan fejezetek a XX. szdzad térténelmébél. Budapest, Jaffa, 2014.
16 Ungvari Krisztian: Bayer Zsolt élethazugsagai. https://www.youtube.com/watch?v=Su41K7JU39k (10:40-10:50) (Utolso letdltés: 2024.

04. 25.)

17 Ungvary: Bayer Zsolt nyilas nagyapja... i. m
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tudjuk. Noha a korabeli vizsgald
szervek erre torekedtek, a kutatasi
tapasztalatok szerint katasztrofalis
egyoldalUsaggal és amatdrizmus-
sal tették mindezt.

Egész egyszerlien arrdl van szé,
hogy a mult, s azon belll az egykori
cselekvbk dontési szituacidi bonyo-
lultabbak annal, minthogy azok
egy, @ maban krealt és komolyabb
tét nélkul I6balt ,erkolcsi guillotine”
mentén megitélheték lennének.
Aki mégis ez utdbbit teszi, az egy-
részt lehet, hogy begydjti a kz0s-
ségimédiafellileteire kdltozott poli-
tikai mikiegerekt8l meg rajongoi
szubkulturaktél kaphatd lajkokat
és krediteket (az ellenoldaltdl meg
a korbacsot), tovabbé réla szélnak
a hirek, vele van tele a sajto, ndve-
kednek a kdnyveladasi statisztikak;
de hogy a torténelmi mult meg-
ismeréséhez mindez nem visz
kdzelebb - noha ezzel legitimizalja
sajat beszédhelyzetét -, csak az
indulatokat és a homalyt noveli, az
bizonyos.

Felmerulhetaz Olvasdban akérdés,
hogy akkor van-e mégis meg-
oldas? Megismerhetdé-e a mult,
tudunk-e réla érvényeset
mondani? llyen forrasadottsagok
mellett érdemes lenne elfogadni
azt, hogy sem én, sem Ungvary
Krisztian, sem mas nem fog tudni
igazsagot tenni ezekben az Ugyek-
ben. Fbleg gy, hogy a szélséséges
mozgalmakra kevéssé jellemz§ az,
hogy alaposan dokumentalnak
sajat  tevékenységiket, amibdl
esély nyilna arra, hogy megismer-
juk Oket. (Szintén nem a megis-
merést segitd korulmény az, hogy
a XX. szazad viharaiban szamos
dokumentum megsemmisuilt,
illetve a politikai rendszervaltasok

gyakori velejaréja volt a perdonté
jellegli forrasok esetleges meg-
semmisitése, rejtélyes és kalandos
eltlinése.) Csak megkozelitbleg
tudunk valaszokat adni, amit
kotelességlink nem teljes bizo-
nyossagként beallitani. Egész egy-
szerUien azért, mert a fennmaradt
iratanyag ezt nem teszi lehetévé,
a képzeletvilaggal torténd kiszine-
zés pedig falszifikdlhatd allitasok
sokasagahoz vezet. Nem tudunk
visszamenni 1945 tavaszara, hogy
az akkor megnyilatkozé embereket
Ujra kihallgassuk. El kell fogadni,
hogy a toérténetiras nem fizika.
Nem ugy megy, hogy megmérem
a tényként szamba vehetd infor-
maciokat, egy képlet szerint 6ssze-
fuggésbe rendezem azokat, majd
a szamitds egzakt eredményérdl
értékelést tudok adni.

JOZANSAG, GYERE HAZA!

Mi ezzel az elnagyolt bizonyi-
tasra épulé multreprezentacioval
a probléma? Ungvaryt nem az
érdekli, hogy miként ment végbe
a holokauszt Kiskdroson,® hogy
milyen tarsadalmi ko&rnyezetbe
illeszkedett Gyimes tevékenysége,
vagy hogy honnan rekrutalédott
a nyilas part bazisa, s hogyan
kovetkezett az agrartarsadalom
és a helyi ,neobarokk” felépitmé-
nyébdl az illegdlis ellenzék. Nem
nehéz belatni, hogy ez egy teljesen
mas kozeg, mint a févarosi nyilas
tdmeggyilkosok vilaga - ettdl
persze még nem lesz szimpatikus
és vallalhato, csak mds, aminek
jelentdsége van, a megértése
pedig feladat. Melyek voltak azok
atémak, amelyek a helyieket foglal-
koztattak, miként intézményesul-
tek - jellemz8en rosszul - a lokalis
politikai akaratok, s hogyan 6mlétt

ki mindez a konfliktustdmeg leg-
késdébb 1944-ben? Ezek ugyanis
tipikusan  torténetir6i  kérdés-
feltevések, amelyekbdl lehetne
a kozt érintd erkolcsi és politikai
tanulsagokat levonni. (Persze ez
utébbi mar inkabb emlékezetpo-
litikai feladat.) Az ilyen vagy ehhez
hasonl6 kérdésfeltevések elmu-
lasztdsara pedig nem mentség
az, hogy egy videoblogban, vagy
cikkben nem lehet mindenre
kitérni. Persze aki a verbalis lin-
cseléshez szoktatott kozbeszédbe

torténé beilleszkedéshez gyart
maganak szerepet, abban az

esetben az ilyen tipusu kérdésfel-
tevések elhagyhaték. Arrél nem
is beszélve, hogy milyen kozéleti
relevancidgja van  Gyimesnek?
Semmilyen. Azaltal valik torténe-
tileg érdekes szereplévé, hogy
anyai nagyapja (!) volt egy ma aktiv
kdzbeszélének. Mintha Bayer errél
egyébként tehetne.

Ungvaryt ugyanis nem a torténeti
érdekl6dés vezette Bayer felme-
n8ihez. Egész egyszer(ien a neki
ellenszenves politikai oldalt akarta
atni annak egyik legjelent8sebb
kozéleti megmonddemberén,
Bayer Zsolton keresztll, de fegy-
verként csak a nagypapat talalta
a fegyverszekrényben. Nem lehet
ugy multat feltarni, hogy - ha
fat vagnak, hat hullik a forgacs
alapon - atgazolok azokon, akik
a sajat, homalyosan definialt érték-
rendemnek nem felelnek meg,
s nem vagyok tekintettel alapvetd
emberi érzékenységekre, féleg, ha
a 20. szazadrél van sz6. Vagy ha
igen - s ez a hataratlépés megen-
gedett - akkor az olyan beszédkul-
turahoz és a multtal valé olyan sze-
lektiv viszonyulashoz vezet, mint
amilyen ma divik. S tessék elviselni

18 Szerencsére a Kisk6rés Multjabdl nevet viseld Facebook-oldal id&szaki jelleggel ugyan, de szinvonalas bejegyzések sokasagaval teszi

mindezt, Id. 2021. aprilis 26-i bejegyzést.

19 A neobarokk jelzé a két haboru kozotti szellemi vitdkban a magyar tarsadalom viszonyaira hasznalt tobbnyire negativ mindsit6 jelzé
volt, széles szemantikai mezével. igy utalt a tadrsadalom alacsony mobilitasi és modernizaciés potencialjara, a tarsadalmi osztalyok
szinte kasztszer( elkulonUlésére, tovabba a tarsadalmi értékrend torzulasaira, ideértve az ,Uri mentalitast”, a személyi figgés és
a lojalitasi viszonyok jelentéségét. Bévebben Id. Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus

torténete. Budapest, Osiris, 2007. 353.



és ne szakmaiatlan gy(loletkeltés-
nek bélyegezni, ha ennek pandant-
jaként a ,masik oldal” szereplGivel
torténik hasonlo.

Persze megvan ennek a maga cél-
raciondlis  koordinata-rendszere:
Lerte ugy sem kar", az ellenfél
dehumanizalhatd, raadasul két
legyet lehet Utni egy csapasra.
Fajdalmat okoz a szadmara ellen-
szenves alaknak, illetve torleszt
azon tehetetlenek helyett, akiknek
a célszemély okozott verbalisan
szenvedést. S persze felkorba-
csolja a gy(ldletcunamit - ez
innentdl aztan végképp kozlgy -,
sOt szorva régbta mesterségesen
égni hagyott sebekbe, hogy aztan
még az esélye is lehetetlenné
valjon annak, hogy valaha értel-
mes diskurzus folytatédhasson
arrol, miért dontottek ugy felme-
néink adott torténeti szituacidban,
ahogy dontottek. Ezen a ponton
pedig felmerul egy fontos kérdés,
ami a torténészi szerepre vonat-
kozik. Nevezetesen, milyen lelki és
intellektualis allapot az, amelyben
a torténész a ra vonatkoz6 norma-
kat levetve harci Olebbé valtozik?
Masként fogalmazva: kinek akart
megfelelni Ungvary Krisztian? Ot
mire determinalja a kdrnyezete, ha
mar Bayer esetében erre kivancsi?
Van ugyanis egy olyan értelmi-
ségi szerepfelfogas, amely szerint
bizonyos emberek 6rok zslriként,
mindenben illetékes erkdlcsbi-
résagként tételezhetik magukat.
Ezek az emberek mindenki multja
és adott kérdésben kinyilvanitott
allaspontja felett tantorithatatlan
kovetkezetességgel és konoksag-
gal mondhatnak itéletet egyfajta
objektiv igazsag nevében. Jelen
esetben felmerul a kérdés: felada-
ta-e a torténésznek az, hogy koz-
életi megmonddemberek fogadat-
lan pszichiaterévé valtozzék? Erre
a szerepfelfogdsra utal ugyanis
az, ami a podcastfelvétel végén
elhangzik. Ungvary mintegy felszo-
litjia Bayert, hogy O, azaz mintegy

a zsUri tagja most (még?) lehetd-
séget ad neki arra (1), hogy valljon
szint, ha mar & kiteregette a szeny-
nyest, amire egyébként senki sem
kérte. Most egy kollektiv terdpia
keretében feltarhatjdk az ,életha-
zugsag” 6sszetevoit. Mintha egyéb-
ként barmelyikiinknek is barmelyik
magyar csalad emlékezetében
keresnivalonk lenne. Mi ott csak
vendégek lehetlink, ha egyaltalan
odaengednek bennlnket.

Jelen esetben nincs masrol szo,
mint a mult politikai célu felhasz-
nalasarél. Ami egyébként egy
legitim és |étezd jelenség, és senki-
nek nem kell téle a kardjaba déIni.
Pontosan egy olyan beszédkultira
kialakitasa tenné ezt kezelhet&vé,
amelyben elvalnak egymastdl
jelentésrétegek, um. a mult mint
6nmagaban érdekes ,példatar”
tanulmanyozasa (ennek szakem-
bere a torténész), s az ezen pél-
dakkal kapcsolatos jelentésadas
(ez pedig az emlékezetpolitika
terepe, mlvel8i sokfélék lehetnek).
Nagyon nem mindegy azonban
az, hogy milyen szinvonalon
zajlik, s milyen hulldmverést hoz
magaval a mult politikai interpreta-
cidja. SzéIsBséges esetben ugyanis
bekdvetkezhet az, hogy elvesznek
a kozds vonatkoztatasi pontok,
s képtelenné valik a kozdsség
a kozds Unneplésre, partrendez-
vényekké silanyulnak a nemzeti
Unnepek. (Ezzel nem azt mondjuk,
hogy politikai tényez&knek nincsen
joga az 0nall6 multértelmezésre,
hiszen a taborképzés egyik esz-
kozérdl is sz6 van.) A torténelmi
emlékezet politikai torésvonalak
mentén torténd felparcellazasa
szorult helyzetbe hozza a torté-
nészt is: miképp fogalmazza meg
szakmailag aladucolt mondanivalo-
jat egy olyan kézegben, ahol argus
szemek azt figyelik, hogy mondatai
melyik tabor multértelmezésébe
simulnak bele, kiknek szolgaltatnak
municiot? A szakemberek jelentds
részét a skatulyazas és az ebbdl

fakadé marginalizalédas veszélye
rettenti el a kozszerepléstél, ennek
viszont az egyik kovetkezménye
az, hogy emlékezetpolitikusok
és egybites narrativak taroljak le
a terepet, masrészt pedig a piaci
rést megérzd kozépszerl figurak
allnak neki a ,megmondasnak”.
A tudésok pedig allnak a partvo-
nalon kivdl, s kérdik, minek is dol-
goznak, minek is dolgozzanak? Kit
érdekelne mar a dal?

A targyalt esetben a torténelem
olyan alantas szerepbe kerdilt,
hogy lényegében hivatkozasi alap-
java és alapanyagava valt egy poli-
tikai mdbalhénak. Nem szerencsés
ennek a trendnek az er8sitése egy
olyan ember altal, aki sajat szemé-
lyes felel@sségét a beszédkultira
formalasa terén egyébként maga
emeli az égbe azzal, hogy olyan
szinben tetszeleg, mint aki egy-
személyes szélmalomharcot viv
a magyar félmult sotét lapjainak
tisztara mosasa érdekében, mint
aki purifikatorként rantja le a leplet
bizonyos szerepl8krél, legyen az
Uszbedz6 vagy a néhai herceg-
primas maga.

Hogyan jart volna el Ungvary
torténészhez méltd modon, ha
mas lett volna a cél? Publikalhatta
volna az Ugyet egy erre tartott
szaklapban, ahogyan az egyébként
szokas. (Nota bene: Gjabban mar
a Hécipé nevl szatirikus kéthetilap
is bejelentkezett erre a szerepre.)
Ha egy exponalt kozszerepld
felmendjének Ugyével kapcso-
latban a manak sz6l6 tanulsag
fellebbentése lett volna a cél. Egy
ilyen |épéssel ugyanis teljesen
mas lenne a kontextus. Persze
Ungvary is tudja, hogy ilyeneket
mar joszerivel a szakmabeliek sem
olvasnak, ami vilagos jele a leépu-
lésnek, a reflexiéhianynak. De
tovabbmegyek: ha tekintettel van
Bayer mint érintett maganszemély
érzékenységére, ami egyébként
a jelenkortorténet tertletén vald
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mozgolddas esetén megkerulhe-
tetlen alapkovetelmény (a ,beab-
randultak” most s6hajtanak, hogy
nem érdemel kiméletet, hiszen 8
is bant masokat), akkor elséként
elkuldi az iratokat Bayernek egy
kisérélevéllel, s megirja benne,
hogy ,figyelj, nem tudom, a mel-
lékelt dokumentumokban foglal-
takat hogyan 6rizte meg a csaladi
emlékezet, vagy miket tudsz erré|,
de én ezt meg ezt taldltam.” Majd
illedelmesen felveti, hogy a nyilva-
nossag elé viheti-e a sztorit, hiszen
roppant tanulsagos, s okozna-e ez
a leszarmazottaknak ellenérzést?
Vagy egyaltalan mivel tudja kiegé-
sziteni az & kutatasi eredményeit?
Bayer csaladi emlékeivel lehetett
volna Utkoztetni az iratok altal
rajzolt valdésagot, s akkor kozelebb
kerUltink volna a megismerés-
hez. Aki emlékezetkutatassal meg
életsorsok feltarasaval foglalkozik,
annak harom dologra ab ovo szUk-
sége van: empatidra, befogadoi
attitdre és mindenekel6tt a meg-
szélaltatott tanuk részérél meg-
nyilvanulé bizalomra.?® Hogyan
képzelte Ungvary az Ugy folytata-
sat egy ilyen kezdés utan? Hogy
amegtamadott majd kezes barany-
nya valtozik (errdl hires...), s kezeit
tordelve a szinidiszletek el6tt igazat
ad neki mindenben? Majd min cso-
délkozik, amikor olyan véalaszokat
kap, amilyenek jottek, s nyilvano-
san be van igérve az apak-nagy-
apak sorsaval valé hadakozas?
Ungvary a Gyimessel kapcsolatos
csaladi emlékezet megnyilvanula-
sai alatt azt érti, amit Bayer errdl
a nyilvanossag el6tt alkalmasint (!)
elmondott, tehat kdzvetlen empi-
rikus tapasztalata nincsen arrol,
hogy bizalmas korben, példaul
egy oral history-interju keretében
a Bayer-csaldd eminens tagjai
hogyan nyilatkoznanak minderrdl.
Ez fundamentalis kilénbség.

Hozzateszem, a dialégus egyéb-
ként sajatos korulmények kozott
ugyan, de elkezdddott, mar az
Ungvary altal elbidézett sajnala-
tos események utan, holott erre
a javasolt modon, az illemhelyként
kezelt nyilvanossaghoz fordulas
elétt kellett volna sort keriteni.
Bayernek a cikk zarasatél szamitott
elsé, szokatlanul korrekt és csaladi
emlékekbe betekinté valaszirasa
a dialégus lehetéségének a jele
volt, megis lep8dott rajta mindenki,
hogy tud & ilyen kimért és bensé-
séges is lenni, ha akar. Tetszik vagy
nem, ez egy szakma, irott és iratlan
normakkal, még akkor is, ha a kdz-
beszéd felspannolt szektainak
vilaga erre nem alkalmas. Helyette
marad az egymasnak valé Uzen-
getés a hazi sajtéban, a parhuza-
mos monolégok gyakorlata, s az
~Ugynek” a globalista-szuverenista
tengelyen torténd elhelyezése. Itt
aztan hagyj fel minden reménnyel!

Fontos azonban jelezni, hogy itt
nem pusztan egyéni jatszmakrol
és beledlldsokrdl van sz, az Ugy
6nmagan tdlmutato jelentéséggel
bir. Az ilyen purparlék ugyanis
a tagabb diskurzuskdzeget is meg-
rontjak, s azok szakmai munkainak
hozadéka sem tud kdzkinccsé
valni, akik és amelyek egyébként
ezt megérdemelnék. Egész egy-
szer(ien érdektelenné valnak, lefo-
kozédnak, elharul réluk a fékusz.
Hallotta példaul azt valaki, hogy
egy levéltaros a fehérterror aldo-
zatair6l paratlan szenzaciéként
Uj névsort alkotott?”* Na, ugye.
Pedig igen. Hiszen kit érdekelne
a targyilagos, kiegyensulyozott
(s hangsulyozottan nem objek-
tiv, hiszen a tdrténetirdas minden
hireszteléssel ellentétben szubjek-
tiv mifaj) értékelés, ha nem folyik
eléggé a vér, s nincs mindenaron
szenzacié? Ungvary - nem el8szor,

s aligha utoljara - az 6t perc hir-
névért cserébe megszegte a tor-
ténészi etika egyik egyszeregyét:
tollunkat a mult megismerése és
az igazsag iranti vagy vezesse, ne
pedig a gy(ilolet, meg egyéb hatsé
szamitas. Bar latszélag az elsd
vezeti, gyakorta erre is hivatkozik,
a gyakorlat a masikat igazolja.
S ez utébbi a kettét dsszevetve,
aduként esik a latba. Az Ggy nap-
vildgra kerulésének és lefolyasa-
nak - feltéve s hangsulyozva, hogy
a napirendre tlzés célja az, hogy
a koz szdmara hasznos erkdlcsi
tanulsagok keletkezzenek, s ne
a virtudlis gylldletkdzosségek
kapjanak Uj csontot -, igy ahogy
van, nem lett volna szabad meg-
torténnie sem. A sebeket nem
begydgyitani  igyekszik, noha
a multfeldolgozasra hivatkozik,
aminek elvileg ez lenne a célja.
Maga is eteti a trollokat, s el8segiti
azt a helyzetet, hogy vicsorogjék
a zartosztdly, élve a kozosségi
média minden nyomorusagaval.
A kommentszekcidn végig tekintve
egyesek magat Bayer Zsoltot latjak
kdnyékig matatni a kiskérosi nék
ovariumaban, holott még mindig
csak a nagyapjarél van, pontosab-
ban lenne sz6. Vagy lehetett volna.

Zaraskéntszeretném atisztelt szak-
mabelieknek jelezni, hogy miel6tt
megfellebbezhetetlen igazsagokat
igyekszink megfogalmazni a nép-
birosagok mikodésével és joggya-
korlataval kapcsolatban, var még
rank néhany tizezer akta. Talan
intézet is van elég ahhoz, hogy
keretet adjon egy ilyen orszagos
kutatasnak.

A szerz6 torténész, a Rendszervaltds
TOrténetét Kutato Intézet és Levéltdr
archivumi fé6munkatdrsa.

20 A kutat6i hozzaallas mibenlétérdl Id. az alabbi kotet els6 harom fejezetét. Thompson, Paul: The Voice of the Past. Oxford, Oxford

University Press, 2000.

2 Korodi Maté: Adattdr a Magyar Nemzeti Hadsereg tiszti kiilénitményes csoportjai és mds fegyveres szervek dltal elkévetett gyilkossdagokrol
(1919. augusztus 3. - 1921. oktéber 23.) Budapest, Clio Intézet, 2020.
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,Lattam az elnyomottak konnyeit, akiknek

nincs vigasztaléjuk”

Ujvary Gabor: Antiszemita zsidémenték? Budapest, Magyar Napl6, 2024.

»Hogyan lehet leirni azt a hullamzast az emberekben, amely a néma allati
félelemtdl az 6ngyilkos lelkesedésig terjedt a vérontas és alattomos fosz-
togatas legalacsonyabb 6szténétdl a szent aldozathozatal legmagaszto-
sabb vallalasaig, melyben az ember folulmulja 6nmagat, s egy pillanatra
mas torvények szerint él6, magasabb vilagok szférait érinti?”

Ujvary Gabor, a VERITAS Torténetkutatd Intézet
és Levéltar fbigazgatd-helyettesének legujabb,
Antiszemita  zsidémenték? cimd
ban 6t olyan személlyel foglalkozik, akik a Horthy-
rendszerben vagy az azt kdvetd nyilas uralom idején
meghataroz6é pozicidt toltdttek be és kiulonbdzé
mértékben antiszemita nézeteket vallottak. A nyilas
Kemény Gabor kivételével mindnyajuk életrajza
mostanra alaposan feltart és mas szempontok
szerint - bizonyos esetben a jelen kotet szerzje
altal - vizsgalt. Ez a feldolgozottsag teszi lehet&vé,
hogy Ujvary az emlitett 6t személynek ne csak a karri-
erével vagy életutjaval foglalkozzon, hanem 6t hus-vér
embert tarjon az olvasékozonség elé. Olyan emberek
életét, akik egytdl egyig koruk gyermekei voltak, igy
cselekedeteiket bizonyos részben a korszellem szem-
pontrendszere hatarozta meg. Mindez a megértéshez
visz kdzelebb és nem jelenti - sokszor igenis elité-
lend§ - tetteik elfogadasat, jusztifikalasat. Atorténész
0rokos feladata, hogy visszatekintve az elmult korokra,
kisérletet tegyen arra, hogy meglassa a tettek mogott
meghlz6d6 motivaciokat. Talan éppen a megértésre
valé torekvés a kotet legmeghatarozébb motivuma.
Ezenkivll a szerz8nek kifejezett célja is, hogy elosz-
lassa a toérténelmet vagy torténeti alakokat fekete-fe-
hérnek lattato, leegyszer(sité magyarazatokat, és
belatasra sarkalljon.

Ot életutat latunk tehat, amelyek részleteib6l
a szerz6 a kotet témaja altal diktalt szlkségszer(iség
nyoman néhanyat hangsulyosabb vonalvezetéssel
rajzol meg. A kotet tartalmat részben Ujvary sajat
értékelése és elemzése biztositja, részben pedig
a ,szerepl6k” kortars, vagy utodlagos emlékezései,
vallomasai. A konyv egyszer(i és logikus felosztas
szerint 6t egységre tagolodik, az 6t ,f6szerepld”

(Ivo Andric: Hid a Drindn)

életének bemutatasa alapjan. Az életutak - mutatva
a korabeli jobboldali politikai kdzeg szertedgazo jelle-
gét-egészen sokrétliek, de a szerz6 vizsgalati kérdései
minden esetben azonosak: Milyen hatalmi poziciéban
volt az illet6? Milyen médon vallalt szerepet a zsidosag
jogfosztasaban? Milyen antiszemita megnyilvanulasai
voltak, akar nyilvanosan, akar sajat feljegyzéseiben?
Hogyan, miként és mikor valtozott meg a zsiddésaghoz
valé viszonyulasa?

Homan Balint alakjat mar sokan, sok szempontbdl
vizsgaltak. A szerz§ - aki a 20. szazadi magyar kultdr-
politikat kutatja - Homannal mar régota foglalkozik.
Jol mutatja jelentds, ellentmondasos és vitatott politi-
kai mUkodését, hogy a kdtet masodik legnagyobb ter-
jedelm fejezete foglalkozik életével és miikddésével.
Aktiv szerepe volt az elsé és a masodik zsidotorvény
el6készitésében és mas, jogfosztd intézkedések foga-
natositasaban. Ugy vélte, hogy ezzel Magyarorszag
Jleszerelheti” a német kdveteléseket, szocialis vonalon
pedig képes lesz eldmozditani a népi tehetségek érvé-
nyesulését, amely végsd soron a kdzéposztaly atala-
kulasat hozta volna magaval. A német megszallas és
az azt kdvet6, a zsidosagot érintd erbészak - hason-
|6an Zsindely Ferenchez - megddbbentette, valamint
szembesitette azzal, hogy az altala korabban képviselt
politikai iranyvonal kudarcot vallott (ezzel egyutt sem
adta vissza képvisel8i mandatumat). E tapasztalatok
nyoman Héman kezdeményezte szamos - a magyar
kulturalis élet terUletén érdemeket szerzett - zsidd
szarmazasu ir6, tudds és mlvész mentesitését.

Zsindely Ferenc 1934 és 1944 kozott allamtitkari és
miniszteri tisztséget is ellatott. Ez idd alatt & is kivette
részét az elsé¢ két zsidétorvény meghozatalahoz
vezet6 folyamatokbdl. Naplobejegyzéseibdl! is kitlinik

1 Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napléja 1941. februdr 23. - 1946. mdrcius 9. Szerk. Szekér Néra. Budapest, ABTL - Kronosz, 2021.
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a zsiddkkal szembeni ellenszenve. Fordulépontot
jelentett életében a német megszallds, egyben
keresztény hitének megerdésddése. Utobbit a szerzd
nem emeli ki kell6 mértékben, jollehet, a Zsindelyben
megindult és gondolkodasaban fordulatot hozo
belsd folyamatokban vitathatatlan szerepe lehetett
él8 hitének is, amely arra inditotta, hogy tdmogassa
felesége, Zsindelyné Tud6s Klara embermentd
tevékenységét.

Kevéssé lehet ismert az olvas6kdzonség szamara
Makkai Janos, Mester Miklés vagy Kemény Gabor
neve. Mindharman eltéré hattérrel kertltek a poli-
tikai élet kulonféle szintereire. A német meg-
szallas - ahogy azt Homan és Zsindely esetében
mar lattuk - mindharmuk életét Uj iranyba fordi-
totta. Antiszemitizmusuk - annak mértéke és oka
miatt - csak nehezen hasonlithatd Ossze. Kozulik
a legellentmondasosabb a nyilas Kemény Gabor volt,
aki, mint a Szalasi-kormany kuligyminisztere, tébbe-
zer zsid6 szarmazasu személy mentesitésében, vala-
mint a védett hazak kijeldlésében vallalt szerepet.

Ujvary konyvének nagy érdeme, hogy a sok esetben
mar kiadott és ismert naplok Utjan valésaggal megszoé-
laltatja szerepl8it az antiszemitizmus és azembermen-
tés kérdéseit, valamint személyes szerepvallalasukat
illetden. Rengeteg idézettel talalkozunk a kotetben,
ezeket pedig a szerzd megjegyzésekkel latja el, és koz-
bevetéseivel elvezet minket a kdvetkezd vallomasig
vagy kortars véleményig. Ezek az ellentmondasos - és
talan éppen ezért nagyon is emberi - szerepl6k ilyen
mddon maguk tesznek kisérletet arra, hogy magya-
razzak a feszit6, moralis helyzeteket és fordulatuk
okat.

De valoban beszélhettink fordulatrél? Valédi palfordu-
lasrél, mint ahogy ez a kotetben is gyakran emlitésre
kerGl? Vagy masrol van sz6? E ,valami mas” megvila-
gitasara felidézhetjuk a kortars, igencsak megosztd
Szabo Dezs6t, akivel kapcsolatban ugyancsak gyakran
emlegetnek fordulatokat, élete végén, a légbpince
mélyén tartott el6adasait olvasva mégis azt latjuk,
hogy ezekben gondolatisdganak leparolt esszenciaja
jelenik meg. Talan az atérzett, dontd jelent8ségd,
életet veszélyeztet helyzet okozza, hogy a legbelsé,
mindig is jelenlevd érzések és motivaciok térnek a fel-
szinre? Akérdés nyitott: valddi palfordulasokat latunk?

Tény, hogy ezek az emberek nem valtak filoszemi-
tékka. Ugyanakkor, valami mélyen emberi tulajdon-
saguk kerult hirtelen a felszinre. Ez legalabb annyira
emberi tényez6, mint az ellentmondasos viselkedés,
és Ugy latszik, hogy éppen a kiélezett helyzetek azok,

Rendszervalté Szemle 2024/3-4

UIVARY GABOR

ANTISZEMITA
ZSIDOMENTOK?

IT. ZSINDNLY FIRENC MAREAL LANCY

VERITAS

amelyek képesek egyesek latasat eltompitani, mig
masokbdl el6hozni az irgalmat.

Gyakran ezeket a sulyos, haborus éveket szemlélve
jutunk arra a pesszimista - és sokszor realista - kdvet-
keztetésre, hogy a haborlu segit megvillantani az
emberi Iélek valodi - sokszor sotét - mélységeit. Azt
latjuk, hogy a kegyetlenség nyoman kiontott vér az
égbe kialt. ime, milyen allatias tud lenni az ember, ha
nyomas ala kerul, ha érzékeit a siirgetd dontéshelyzet
eltompitja. Ujvary kdnyvébdl kiderll, hogy ha alaposan
vizsgaljuk az egyéni élethelyzeteket, lathatunk mast is.
Lam, a végveszély érzete nemcsak esztelen kegyetlen-
ségre, de irgalomra is tudja inditani az embert, barmit
vallott is kordbban. A haboru valéban ,a fesziltség
legmagasabb fokara"” juttatja az emberi energiakat, és
ahogy sulyos tétje lesz a torténelemnek, a hangsulyok
is athelyez8dnek az ember gondolkodasaban, Uj, nem
tapasztalt szférakat feltarva.

Azoknak ajanljuk Ujvary Gabor Uj kotetét, akik nyitot-
tak arra, hogy tullépjenek a térténelem leegyszerUsi-
tett, fekete-fehér szemléletén. llyen médon az olvasd
Uj, személyes megvilagitasban szemlélheti a vészkor-
szakot, valamint az odavezet§ utat.

BERTA KRISTOF



Recenzio

Valami véget ér(t), valami faj

Ablonczy Balazs: Az utolsé nydr - Magyarorszdg, 1944. Budapest, Jaffa, 2024.

Remélhetéleg senki nem veszi provokacionak, netan
nyegleségnek, hogy e némiképp rendhagyo recen-
zi6 cime egy Bonanza Banzai-dalsor parafrazisa.
A kotetet kézbe vevd olvasot ugyanis fokrol fokra
elfogja valamiféle kora 8szi mélabu, de nagyon
nehezen tudja megfogalmazni maganak, pontosan
miértis e szelid szomorusag, ami miatt ez a slager és
annak hangulata jut az eszébe. Ez a nehezen meg-
magyarazhato, furcsa érzés is visz elére minket az
olvasas soran, mert reméljik, hogy a végén erre is
fény deral.

Annyi bizonyos, hogy a kényv mifaja és a szerz6
stilusa is kozrejatszik abban, hogy a recenzenst
érzelmi hatasok is érik a kotet olvasasa kozben.
A Jaffa Kiadé Modern magyar térténelem cimd soro-
zataban (amelynek Muller Rolf mellett a szerz6 is
szerkeszt6je) napvilagot latott munka elsé pillan-
tasra tanulmanykétetnek is tlinhet, azonban mas,
tobb: a tiz fejezet egy tanulmanykétet irasainal
sokkal szervesebben egymashoz kapcsolddva vezet
kdérbe bennlnket 1944 nyaranak Magyarorszagan
(talan a vidéki lakossagra, parasztsagra kisebb hang-
sulyt helyezve). Marcius 19-e utan, de még oktdber
15-e el6tt vagyunk. Az utolsé nyar Napjanak melegét
érezzik arcunkon, amikor a balrél és jobbrdl oly
sokat ostorozott ,klasszikus” (neobarokk?) vilag mar
haldlos sebet kapott, mégis roskadozva ugyan, de
talpon van, az ,6rségvaltok” ,Uj hangja” pedig harsa-
nyan zeng. Mindekdzben a ,kisember” csupan élni
és bombazast, deportalast tulélni akar, kelet feldl
pedig egyre hangosabb agyudorgést sodor a szél.

A jegyzetelt, hivatkozasokkal szikség szerint ella-
tott fejezeteket taldn ez az alaphangulat kéti 6ssze
a szokasosnal jobban, aminek megteremtésében
kulcsszerepe van a tudatosan megvalasztott szerz6i
hangnak. Ablonczy Balazs igen jé érzékkel méri ki az
alkalmankénti maganjelleg(i hangvétel és a tudoma-
nyos stil aranyat, ami egyfajta személyes objektivi-
tast eredményez. Ettél az olvasé érzelmi megérin-
tettsége, s emiatt lett ez az iras ,érzékeny recenzié”.

A keménytablas kotet boritdjardl egy szalmakala-
pos, firdéruhas holgy és egy magyar kiralyi féhad-
nagy mosolyog rank. Az eredetileg fekete-fehér fotd
szinezése valdszinlleg mosolygasra, fejcsovalasra
készteti az egyenruha-fetisisztakat, de ez a sorozat

mas koteteinél is alkalmazott egyedi technika
szintén hozzajarul egy sajatos olvaséi hangulat meg-
teremtéséhez. A névmutatoval és végjegyzetekkel
egyutt 247 oldalas munkanak kettés mottéja van:
a Hubay-Ranki-Vas-musical, az Egy szerelem hdrom
éjszakdjabol vett bus, a régi Budapesttdl bucsuzo
versszak-részlet és Marai 1943-1944-es napléjanak
szégyenérzetet megdrokité harom sora. A szerzd
Bevezet6jében (az els6 fejezetben) folytatja ezt az
érzelmi felUtést, és a masodik vilaghaboruval kap-
csolatos személyes, csaladi emlékezetét is megidézi.
Ugyanakkor itt olvashatunk célkit(izésérél is: egy-
részt miért hagyott ekkora nyomot a magyar tarsa-
dalom emlékezetében 1944-45, masrészt pedig mit
tudott ,kezdeni” az orszaggal a marcius 19-e utan
a hatalom sancai mégé kerult széls6jobb.

A masodik, Egy dtlagos csiitortok cimU fejezet volta-
képpen a hazai események, illetve politikai és széle-
sebb értelemben vett kdzélet-kdzvélemény az 1944,
marcius 19-i német megszallas és a roman kiugras
augusztus 24-i kdzismertté valasa kozotti id&szak-
ban tortént alakuldsadnak elemzése. A Konc cimi
fejezet a deportalt zsidésag vagyonanak sorsat, az
érte folytatott izléstelen tilekedést ismerteti, mig
Az 6 orszdguk a berendezkedd széls6jobb minden
téren torténd berendezkedését elemzi, kulonds
tekintettel a kultdrara és a sajtéra. A Vdriak és varme-
gyeiek cim( tanulmany az 1944-es régi-uj (konzerva-
tiv-jobboldali és szélséjobb) politikai elit (beleértve
természetesen magat Horthy Miklés kormanyzot
is) teljesitményét vizsgalja és allit ki réla lesujtd
bizonyitvanyt, ezzel meg is valaszolva a Bevezetében
feltett egyik szerz&i kérdést. A ,Légiveszély, Bdcska,
Baja!” a nyaron Magyarorszagot ért angolszasz
légitamadasokat, az ezzel szembeni védekezést,
valamint a magyar ipart megrengetd bombaza-
sok mindennapi emberekre gyakorolt félelmetes
hatasat mutatja be. A Mozgdsban a bombazasok és
a kozelgé hadmduveletek, harcok hatasara kitelepi-
tett gyermekek, illetve menekultek helyzetét, sorsat
beszéli el, tobb egyéni visszaemlékezés felvillantasa-
val. Az ,Azért mindenki szeretne mdr valami jét enni”
cimd fejezetben az orszag kozellatasat ismerhetjik
meg, a német nyomas alatt mikddé hazai mezégaz-
dasag teljesitményét, a feketepiacot, valamint a sz6-
rakozas, szabadid6tdltés adott helyzetben elérhet§
lehet6ségei kerllnek bemutatadsra. A nagy dbrdand
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a szélséjobb harom kuldndsen dédelgetett tervét:
amoldvai csangok (illetve a horvatorszagi magyarok)
magyar ,torzsterlletre” telepitését, a magyar gorog-
keleti egyhaz létrehozasat, illetve a ,fajnemesitést”
elemzi. Ezen dnmagaban is érdekes fejezet végén
azonban az 0sszegz6 szerz6 olyan fontos megfogal-
mazassal él, aminek sorai a kotet tételmondatainak
is tekinthet&ek: ,,...kulcsszerepben itt is, mint annyi
mas helyen Kozép-Eurdpaban, az allam talalhaté:
1944 az a pillanat, amikor 1867 6rokségét végleg
elvetik a kdzgondolkoddk, mar semmit nem varnak,
sem a szabadsag varazshatalmatol, sem a kimUvelt
emberféktdl, sem mas hasonld ésagoktol. Mindent
az allamnak kell rendeznie egy nagyobb kozjo
(a magyar Magyarorszag) megteremtése érdekében.
Semmit nem lehet az egyénre vagy a szlikebb k&zds-
ségekre bizni.” [209.] A recenzi6é cimében zardjelbe
tett ,t" betd mint a mult id6 jele igy nyer értelmet:
a szerz6 kimért logikaval gy8zi meg az olvasét azzal,
hogy 1944-ben az 1867-es gondolat és minden, amit
a magyar tarsadalom, kdzgondolkodas és attitld
tekintetében jelentett, bizonyosan és megmasitha-
tatlanul véget ért.

Az utolsé fejezet a S6smez6, Arad, Nagysdrmds - epi-
légus cimet kapta. 1944. augusztus 27-én
Sésmez6 kozség volt az elsd telepulés az akkori
Magyarorszagon, amit a szovjet csapatok elfoglal-
tak. Véget ért az utolsé nyar. Ablonczy azonban még
kitekint a kora 6szbe is: szeptember 13-an a magyar
csapatok tiznapra elfoglaltak Aradot a varos magyar-
saganak Unneplése kdzepette. A tovabb folytatodo
hadmdiveletek kozepette Heszlényi Jézsef altdbor-
nagynak, az itt harcold 3. magyar hadsereg parancs-
nokanak egy ,diszelgés” mellett még arra is volt
érkezése, hogy rendelkezzen a gettd feldllitasarol
és a zsidok csillagviselési kotelezettségérdl. Emellett
atrocitasok, gyilkossagok is torténtek a varosban,
akarcsak a mez8ségi Nagysarmason, ahol a kdzsé-
get rovid id8re visszafoglalé6 magyar erék egy alaku-
lata és a csend8rség 126 zsidé személyt (csecsemd-
tél az aggastyanig) végzett ki. Szomoru és felkavard
bucstja ez az ,anyaorszagnak”, illetve a magyar
allamot képviseld hatésagoknak ,édes Erdélyt8l” és
a Partiumtol...
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»A haboru ott van mindenutt” - sz6l a kdtet utolséd
mondata. Igaz. A habord befejez6dott, de nem ért
véget nagyszlleinkben, valamennyire szlleinkben,
s bennlnk sem, erre talan mindannyian tudunk sajat
példat mondani. T6bb minden azonban véget ért,
illetve véget érében volt 1944 nyaran. Aszerz szerint
a polgarosodas és a nemzeti fejl6dés tgyének a 19.
szazadi liberalis magyar gondolkoddék (példanak
Kemény Zsigmondot hozza) altal megalmodott 6ssz-
hangjanak lehet8sége végleg megsziint. Ez a leza-
rult egyszerd mult id6. De harom tekintetben ott
volt a folyamatos mult is: a fokozatosan sirba szallo
marcius 19-e el6tti politikai rendszer és elit, a német
megszallas altal a hatalom cslcsaira repitett szélsé-
jobboldal és kiépUl8 rezsime, valamint - és ez lega-
labb ennyire fontos - a magyar tarsadalom addigi
megszokott - ilyen vagy olyan - életformdja. Es
mindabbdl, ami 1944 nyaran véget ért vagy kezdett
véget érni, e vildg (annak egyes elemei vagy egésze)
az, ami sokaknak még ma is hianyzik - még akkor
is, ha ezt nem tudjak, és e hidnyérzetiiket esetleg
politikai formacidkra vagy rendszerekre vetitik ra.
Mert nem a Horthy-korszak (nevezzik most igy)
politikai-gazdasagi-tarsadalmi stb. berendezkedésé-
nek, hanem e vilagnak az elsullyedése az a valami,
ami faj. Hisz' a kor minden borzalma és visszassaga
mellett bucsuzni kellett az elegans szalmakalapos
hélgyektél és a fess, lakkcsizmas féhadnagyoktdl is.
A szerz§ altal egyik mottdul valasztott musical sorait
folytatva:

+Egész orszag, de csupan az Uri,

ez kellett, csak ez jutott nekunk.
Mégis faj, hogy pusztul, faj bucsuzni.
Isten veled, édes életink!”

Ablonczy Balazs kdnyve segithet eligazodni fenti faj-
dalmaink és hianyérzeteink erdejében. Tudomanyos

értékei mellett ezért is érdemes elolvasni a kotetet.

StrAUSZ PETER



Recenzio

A trianoni békediktatum egy emberkozelibb

aspektusbol

Vizi Laszl6 Tamas: A kényszernek engedve. A trianoni békediktdtum aldirdsa és ratifikdciéja, 1920.

Budapest, Racié Kiadé, 2023.

A kotet 2023-ban jelent meg a Racié Kiadé gondo-
zasaban. A téma fontossaga vitathatatlan, és noha
ugy tlnhet, hogy a trianoni békediktatumot minden
aspektusbol elemezték mar az évek soran, vannak
még Osszefliggések - ahogyan az a konyvbél is
kiderul -, amelyek eddig kevesebb figyelmet kaptak
vagy Uj kutatasok eredményein alapulnak. Vizi Laszl6
Tamas - a Kodolanyi Janos Egyetem rektora - els6d-
leges kutatasiterUleteatrianonibékediktatum,illetve
kovetkezményeinek vizsgalata. Szamos, a témaban
irt tanulmany mellett tobb kotet szerkesztdje. 2016-
ban jelent meg A sérelmi politizdldstél a nemzeti
Osszetartozdsig - Trianon, revizid, hatdrkérdés, nemze-
tegyesités (1920-2010) cimlU monografiaja a CEPoliti
Kiadé gondozasaban. Emellett a szerzd a 2019-ben
létrehozott székesfehérvari Trianon Centenariumi
Emlékbizottsag elndkeként az elmult években tébb,
a témat érintd tudomanyos konferencia, kutatas
szervezésében és munkajdban, illetve az eredmé-
nyek publikaldsban vett részt. igy a most megjelent
monografia - szintén a Racié Kiadé gondozasaban
napvilagot latott Osszeomlds, terror, Trianon cim(
tanulmanykotettel egyutt - az emlékbizottsagi
munka egyfajta mélté lezarasanak is tekinthetd.

Vizi Laszl6 Tamas mar koényvének el6szavaban
vildgossa teszi, hogy az tulajdonképpen miben
tér el a kordbbi munkaktdl és ad Ujat az olvaso
szamara. Az Uj megkozelités pedig nem mas, mint
a trianoni békediktatum alairdi életutjanak beeme-
|ésével bemutatni az eseményeket, vagyis azt, hogy
Drasche-Lazar Alfréd és dr. Benard Agost életutja
miként fondédik 0ssze a békediktatum létrejottével,
majd alairdsaval és ratifikacidjaval. A munka arra is
kitér, hogy kettejuk életltja a szerz8dés utan miként
alakul. A szerz8 ismerteti azt is, hogy eddig milyen
torténészi megallapitasokkal talalkozhatunk szemé-
lyukkel kapcsolatban.

A szerz6 tobb helyen idézi a jelent8sebb, témaban
megjelent munkakat [12-13.] A vélemények igen
széles skaldn mozognak. Tulajdonképpen két
poélus van, az egyik oldalon majdhogynem dr.
Benard Agostot és Drasche-Lazar Alfrédet okoljak
Trianonért, a Vizi LaszI6 Tamas altal idézett szerz6k
szerint ugyanis bar nem 8k teheték felel6ssé annak

|étrejottéért, felréjak nekik, hogy példaul tagjai
maradhattak az uri kaszindknak. A masik oldalon
egy kissé Ovatosabb, objektivebb megallapitast
olvashatunk, amely inkabb arra hegyezi ki az ese-
ményeket, hogy ez az egész procedura a két alaird
személyre milyen nyomast helyezhetett, feladatuk
milyen nehéz és halatlan volt. Tovabba e meglatasok
szerint egyikik sem kivant a tovabbiakban aktivan
részt venni a magyar politikdban. A koétet harom
nagy egységre oszlik: a békediktatum alairasara,
ratifikaciéjara és alairéinak 1920 utani sorsara.

A kotet elsé nagyobb egységében a békediktatum
elézményeirél, el6készitésének kortlményeirdl
olvashatunk részletesebben [17-45.]. Kirajzolodik
az olvas6 szamara, hogy milyen fontos rész-
letei voltak a békediktatum megszuletésének.
Megtudhatjuk, hogyan zajlott a magyar delegacié
Utja, hogyan alakult a szerz6dés tervezete, illetve
a szakirodalomban talan kevésbé emlitett Millerand-
kisérélevélrél - a békeszerz6dés esetleges jovBbeli
maodositasara tett elsd utalasarol is - olvashatunk.

A kovetkez§ alfejezetrész [46-103.] adja a trianoni
békediktatumrél szél6 kutatasok Uj megkdzelitését.
Ezen részben olvashatunk arrél az id6&szakrol és
eseményekrdl, amely a mar kész, megfogalmazott
béketervezet alairasardl, illetve az elbtte zajlé kor-
manyzati egyeztetésekrél szél. A dilemmardl, hogy
az orszag alairja-e egyaltalan vagy megtagadija-e azt,
amennyiben pedig az alairas megtorténik, ugy kire
haruljon ennek a terhe.

Az is kiderul, hogy kik azok, akik nem lehetnek
az alairdk, és az is, hogy mi ennek az oka. Példaul
Teleki Pal kiltigyminiszterként nem irhatta ala, mert
ha megtenné, az a folyamatban 1évé francia-magyar
targyalasokat negativan befolyasolhatna.

A kovetkezd alfejezetrész a munka egyik legfon-
tosabb része [104-124.], mert miutdn a szerzé
felvezette a békediktatum megsziletésének korul-
ményeit, az err8l sz616 tanacskozasokat, ratér a két
alairé személyre és 1920-at megel6z8 életutjuk
ismertetésére. Ez - meglatdsom szerint - kiemel-
ten fontos aspektus a békediktatum alairasanak
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szempontjabdl. Hiszen Drasche-Lazar Alfréd és dr.
Benard Agost személyérél, életpalyajarol kevesebb
sz6 esik a szakirodalomban, am az olvasé szamara
és a kutatds szempontjabdl is rendkivul fontos,
hiszen komplex képet kaphatunk a két személyrdl,
ezaltal konnyebb megitélni és megérteni tevékeny-
séglket. Kirajzolddik, hogy Benard és Drasche-Lazar
milyen csaladi hattérrel rendelkezett, illetve, hogy
miként indult el politikai palyajuk. Elsé ranézésre
ugy tlnhet, hogy e kitekintés nagyon kiesik a kro-
nolégiabdl, am nem tori meg az addig felvazoltakat,
hanem tokéletesen kiegésziti azokat.

Ezen életut-ismertetések utan a szerz§ visszatér
a kronoldégiai elvhez [125-162.]. Arrdl olvashatunk,
hogy a dr. Benard Agost &ltal vezetett delegaci6
miként indult el Parizsba és ott mi is vart rajuk,
hogyan zajlott az alairas, illetve a delegacio hazaté-
réséerdl és az azt kdvetd nyilatkozataikrol tudhatunk
meg részleteket. Hangsulyos ismertetést kap az is,
hogy a magyar sajtdoban miként jelent meg a béke-
diktatum alairasa. Tovabba - és ez az egyik legna-
gyobb Ujdonsaga a témanak - a szerzd kitér Benard
Agostnak az alairasi cereméniardl tiz és hisz év tav-
latabol papirra vetett visszaemlékezéseire. Ez meg-
latdsom szerint szintén sokkal komplexebbé teszi
szamunkra az alairasrol, illetve nem utolsésorban
alairérél alkotott képtinket.

A kdnyv kovetkez8 nagy egysége a trianoni békedik-
tatum ratifikacioja, illetve annak kértlményei [165-
185.]. Ebben a fejezetrészben a szerz4 attekinti,
hogy milyen utat is jart be a ratifikacio. Elséként
szerepel az is, hogy az alairas utan, 1920 nyaran
miként is vélekedett a békediktatum elfogadasardl
a frissen beiktatott Teleki-kormanyzat. Teleki Pal
bemutatkozé miniszterelndki beszédében azt hang-
sulyozta, hogy vannak olyan pontok a szerzédésben,
amelyeken mindenképpen valtoztatni kellene, és
ugy vélte, hogy az adott pillanatban erre a nagyha-
talmak is nyitottak lesznek. 1920 szeptemberében
a nagyhatalmak ugyanakkor még a ratifikacios
folyamat felgyorsitasat surgették, az antant pedig
szeptember masodik felében azonnali becikkelye-
zést kovetelt. 1920 oktéberére a térvényjavaslatot
a Nemzetgy(ilés elé terjesztették, és kezdetét vette
az err@l sz6l6 parlamenti vita is. Ebben a részben
tobbek kozott Friedrich Istvan korabbi miniszterel-
ndk felszodlalasardl is olvashatunk, amelyben féként
a becikkelyezés felgyorsitasanak problematikajat
emelte ki. Windisch-Graetz Lajos is felszélalt a tor-
vényjavaslat vitdja soran, beszédében kiemelte
a varhato6 kévetkezményeket. Olvashatunk tovabba
az elszakitott terlletek képvisel6inek tiltakozasardl
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is. Tobbek kozott a felvidéki totsag nevében is fel-
szélaltak a nemzetiségi képvisel8k, és kiderult, hogy
nem kivantak asszisztalni a békediktatum ratifikaci-
6jahoz, tovabba hangsulyoztak a magyar és tot nép
ezeréves, kozosen megélt torténelmét is.

A munka masik kiemelend§ része a kotet kdvetkez6
nagy egysége, amely dr. Benard Agost &s Drasche-
Lazar Alfréd alairast kovet6 életpalyajat mutatja be.
Kiderul bel6le, hogy 1944-ben mindketten elhagytak
az orszagot, Drasche-Lazar Alfréd Ausztriaba tavo-
zott feleségével. Benard Agost is Ausztridba mene-
kult, ott belépett az SS-be, tette mindezt azért, hogy
életét mentve teljesen kivonja magat az ekkor mar
nyilas uralom ala kerllt magyar allam joghatésaga
alél. Ezt kdvet8en a haboru végéig orvosi hivatasat
gyakorolta magyar hadikérhazakban. A nyilasok el8l
megmenekllt, am késébb a kiépulé kommunista
rendszer altal |étrehozott népbirdsag eld8l mar nem.

A kotet harmadik, legérdekesebb és leghangsulyo-
sabb része Bernard Agost 1945 utan kezdéd6 nép-
birosagi perérél szél. A szerz8 felvazolja az ellene
felhozott hat vadpontot. A vadpontok kozll néhany:
Benard Agost fasiszta, a baloldal ellen uszitott kép-
visel6ként, A Nép cim(i napilap uszito fészerkesztéje
volt, demokraciaellenes tevékenységet folytatott.
Ezek részletes ismertetése utan Vizi LaszI6 Tamas
kozli az itéletet is, amelybél kiderll, hogy a vadlottat
els6fokon tiz év fegyhazblntetésre, teljes vagyonel-
kobzasra itélték, masodfokon médosult az itélet hat
évre. Az egészségi allapota miatt elhagyhatta a vaci
fegyhazat gydgykezelés miatt, am oda soha tobbet
nem tért vissza. 1968-ban bekdvetkezett halalaig
alnéven élt.

Osszességében a kotet szerzéje az el6széban meg-
fogalmazott célokat elérte, és az olvasé szamara
egy nagyon objektiv, részletes, az eddigiektd! eltérd
aspektusbo6l mutatta be a trianoni békediktatum
|étrejottét, beemelve a két alairé mozgalmas életpa-
lyajat. Annak ellenére, hogy a téma maga intenziven
kutatott, a kdnyv szamos Ujdonsaggal tudott szol-
galni, amelyet a fentebb emlitett, a korabbi megko-
zelitésektdl eltérd, Ujfajta, az alairok szemszogébdl
lattatd megkozelités segitett. A kotet cimvalasztasa
is talald, nagyon jol 6sszefoglalja annak tartalmat:
A kényszernek engedve.

Purcsi ADRIENN



Recenzio

Reformatus sorsok a szocialista

Csehszlovakiaban

Nemzeti és ideoldgiai béklyoban. Reformdtusok és a Reformdtus Egyhdz a mdsodik vilaghdboru utdni
Csehszlovdkidban. Szerk. Simon Attila, Komarom, Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar, 2023

A kotet a Reformdtus Keresztyén Egyhdz Szlovdkidban
a szocializmus éveiben (1948-1989) elnevezés(
kutatasi projekt keretén belll készllt a Selye Janos
Egyetemenfolyé forrasfeltaréd munkanak készonhe-
téen. A nyolc kuldonb6z8 szerz&tbl szarmazé tanul-
manyt tartalmazé kdnyv 2023-ban, Komaromban
jelent meg, Simon Attila* szerkesztésében.

Mar a f6cim is arra utal, hogy a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhdz 1989-ig az
allamszocializmus id6szakaban a Csehszlovak
Népkoztarsasagban mind az ideoldgiai szabadsag,
mind a nemzeti egyenjoglsag szempontjabdl az
allam altal meghatarozott keretek kodzott létezett
és er@s korlatok kozott mikodhetett. A tanulma-
nyok ezen allitast fejtik ki a kapcsolodé térténelmi
események bemutatasaval, konkrét levéltari forra-
sokkal alatamasztva.

A felvidéki reformatus egyhaz térténetében a tria-
noni békeszerz8dés téréspontot jelentett, amikor
a jelentds magyar lakossaggal rendelkezé Felvidék
Csehszlovakiahoz kerult. A reformatus gyulekeze-
tek 1921-ben 6nalld egyhazkeruleteket alakitottak,
1938-ban - az els6é bécsi dontést kdvetben - egy
részuk visszakerult Magyarorszaghoz, majd 1945
utdn Ujbdl Csehszlovakidhoz csatoltdk O&ket.
A masodik vildghaborut kdvetden a lakossagcsere,
a reszlovakizacié, valamint az egyhazi ingatlanok,
illetve iskoldk allamositasa sujtotta a reformatus
kozosséget. A kommunizmus idején az egyhaz
mUkddését szoros allami fellgyelet ald vontak,
a lelkészképzés a pragai teoldgiai fakultason zajlott.
A rendszervaltds utan az egyhaz szabadon létre-
hozhatta intézményeit, tobbek kdz6tt a komaromi
Calvin Janos Teoldgiai Akadémiat, amely késébb
a Selye Janos Egyetem Teologiai Karava alakult.?

A szerkeszt6-szerz6 Simon Attila véleménye szerint
a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz tor-
ténete gyakorlatilag megiratlan, tovabba - talan
tulzottan is szerényen - kijelenti, hogy ezen a kotet
nem valtoztat, annak ellenére sem, hogy az utébbi
években jelent8s el6relépések torténtek a Selye
Janos Egyetemen a szlovak oktatasi minisztérium
altal tdmogatott, 2016 és 2019 kdzott végzett for-
rasfeltaré6 munkanak és a jelen kotetet megalapoz6
kutatasoknak kdszénhetéen. [7.] Véleményem
szerint a tanulmanyok egymassal is 6sszekapcsol-
haté rendszerben, aprélékosan, j6l kdévethet8en
mutatjak be a reformatus egyhaz masodik vilagha-
boru utani csehszlovakiai torténetét.

A tanulméanyok a kovetkezd témakkal foglalkoz-
nak: Gyurgyik Laszl6 Szlovakia lakossaga vallasi
Osszetételének alakuldsat vizsgalja 1921 és 2021
kozott, statisztikai adatokat aprélékosan ele-
mezve [9-32.] Simon Attila a szlovakiai magyar
reformatus papok ellen a masodik vilaghaboru
utani években folytatott népbirdsagi eljarasokat,
a belUgyi-allambiztonsagi szervek altal alkalma-
zott retorzidkat és repressziv célzati adminisztra-
tiv intézkedéseket mutatja be konkrét példakkal
[33-59.]. A Szlovakiai Reformatus Egyhaz Szervezd
Bizottsaga® 1939-1951 kozotti torténetének dssze-
foglalasa Somogyi Alfréd munkaja [60-95.]. Popély
Arpad a nemzetiségi kérdést, illetve a nyelvhasz-
nalatot érintd kiuldonb6z6 adminisztrativ-repressziv
intézkedéseket veszi gorcsé ala [96-112.]. A kovet-
kez6 két tanulmany egymassal is 6sszekapcsolodik,
Szarka Laszlé bemutatja a Szlovakiai Reformatus
Keresztyén Egyhazat és (cseh)szlovak egyhazpo-
litikat az 1950-1960-as években [113-135.], majd
Vajda Barnabas - csehszlovak-magyar 0Osszeha-
sonlité aspektussal - a békepapok, allami egyhaz-
ugyi hivatalok és a Keresztyén Békekonferencia
torténelmi szerepét ismerteti [136-157.]. A pozso-
nyi reformatus egyhazkozség 1973-as jubileumi

1 Dr. habil. Simon Attila, PhD., a Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kara Torténelem Tanszékének vezetdje, a Forum Kisebbségkutato
Intézet vezetje. 2011-ben a Pécsi Tudomanyegyetemen habilitalt, a Magyar Tudomanyos Akadémia kulsd tagjava valasztotta 2019-
ben. Kutatasi tertlete Szlovakia és a szlovakiai magyarok torténete.

2 Aszlovakiai reformatus egyhaz torténete. Magyar Egyhazi Levéltarosok Egyesuilete, 2008. https://melte.hu/node/102 (Utolsé letdltés:

2024.08. 22.)

3 A masfél évtizedre meghatarozo vezetd testulet a szlovakiai reformatussag legfels6bb képviseleti, egyhazigazgatasi és végrehajtd

szerve volt.
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Reformatusok és

a reformatus egyhaz

a masodik vilaghaboru
utani Csehszlovakiaban

Simon Attila et al.

Unnepségének elemzése [158-171.] Buza Zsolt
esettanulmanya, végul Lévai Attila a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz felsoktatas-torté-
netét vazolja fel a masodik vildghaborutél a rend-
szervaltasig [172-194.].

Altalanos keretet adnak a kétethez Gyurgyik Laszlo
Szlovdkia lakossdaga valldsi 6sszetételének alakuldsa
1921 és 2021 kdzott. Kiilonds tekintettel a reformdtus
valldsuak kertiletek és jdrdsok szerinti vdltozdsaira
cim( irdsdban [9-32.] kbzreadott szemléletes sta-
tisztikai adatok, amelyekben negyven év ateista
propagandajanak hatasa egyértelmlen tetten
érheté [13.]. Ez a tanulmany két f6 aspektust
vizsgal: attekinti az 1921 és 2021 kdzotti szlovakiai
felekezeti valtozasokat, majd ismerteti a refor-
matus felekezet(i lakossag kozigazgatasi egysé-
gek szerinti valtozasait. A tanulmany a szamok
nyelvén mutatja ki, hogy a reformatus felekezetliek

Rendszervalto Szemle 2024/3-4

szambeli valtozasait meghataroz6 moédon befolya-
solta a nemzetiségi dsszetétel [25.].

Fontos részletekkel szolgdl az olvasék szamara
Simon Attila a kotet Népbirdésagi eljdrdsok szlovdkiai
magyar reformdtus papok ellen a mdsodik vildghd-
boru utdni években ciml, masodik tanulmanyaban
[33-59.] a népbirdsagi eljarasok torténelmi el8z-
ményeirdl, okairol és lefolyasukrol. Alapvetése az,
hogy ,a csehszlovak politikai elit fel akarta szamolni
a német és a magyar kisebbséget”. [33.] A refor-
matus lelkészek a népbirdésagok - a szerzé szavai-
val - ,célkeresztjébe” kertltek, ugyanakkor tovabbi
kiterjedt levéltari kutatasok sziikségesek a pontos
adatok és folyamatok megismeréséhez [42.].4

A kotet tanulmanyai kdzott szerves kapcsolat van.
Az elsd tanulmany statisztikai adatokkal mutatja be
a lakossagcsere hatadsat az egyhazra és a hivékre
[12.]. A negyedik tanulmanyban’ a lakossagcsere
elemzése kapcsan Popély Arpad tollabdl olvashatéd
a vizsgalat tovabbi megallapitasa, amely szerint:
+A lakossagcsere mellett a szlovakiai magyarsag
szamanak csOkkentését célozta a magyar lakos-
sag kozmunka Urlgyén végrehajtott csehorszagi
deportalasais.” [106.]

A tanulmanyok az adott targyban elérhet6 szak-
irodalmat, valamint a Szlovdk Nemzeti Levéltarban
Orzott iratokat mélységiukben veszik alapul. Az
otédik tanulmanyban [113-135.] - Szlovdkiai
Reformdtus Keresztyén Egyhdz az 1950-1960-as évek
csehszlovdkiai egyhdzpolitikdjgban - Szarka Laszlo
részletesen feldolgozza a szlovakiai egyhazpolitika
kormanyzati intézményeinek a Szlovak Nemzeti
Levéltarban 6rzott iratanyagait. A szerzé kiemelten
foglalkozik az 1956-os magyar forradalom cseh-
szlovakiai hatdsaval és az 1968-1969-es csehszlo-
vakiai események egyhazpolitikai vonatkozasaival.®
A szerz6 a nemzetiségi és nyelvhasznalati kérdése-
ket kifejezetten ebbdl az aspektusbdl is vizsgalja.

Vajda Barnabas a kotet hatodik, Békepapok, dllami
egyhdzugyi hivatalok és a Keresztyén Békekonferencia
cimd cikkében részletesen - tobbek kdzott 6ssze-
hasonlitd szemszdgbdl is - foglalkozik a partallam

4, Azzal kapcsolatban, hogy hany reformatus papot jelentettek fel és idéztek a népbirdsag elé, csupan az 6sszes dél-szlovakiai teruleti
levéltar népbirésagi anyaganak a gondos atvizsgalasa utan lehetne érdemben nyilatkozni.” [42.]
5 Popély Arpad: ,Ha még egyszer merek magyarul prédikalni...". A pozsonyi reformatus egyhazkdzség és a szlovakiai reformatus

egyhaz (1945-1953), [96-112.]

6 A téma szempontjabol a kotetben is tobb helyen szereplé Varga Imre tevékenységével kapcsolatosan példaul tovabbi érdekes
aspektusokat tartalmaz az alabbi tanulmany: Simon Attila: A népbir6sagtol az allambiztonsagi szolgalatokig. Adalékok Varga Imre
reformatus puspok életpalyajanak a megitéléséhez, Férum - Tdarsadalomtudomdnyi Szemle, 2022/4. 61-76. https://forumszemle.
eu/2022/11/22/a-nepbirosagtol-az-allambiztonsagi-szolgalatokig-adalekok-varga-imre-reformatus-puspok-eletpalyajanak-a-megite-

lesehez/ (Utolso letdltés: 2024. 08. 12.)
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altal szervezett-mUkddtetett csehszlovakiai és
magyarorszagi békepapi mozgalommal [136-
157.]1. A reformatus egyhazak vonatkozasaban
kiemelt fontossagu Keresztyén Békekonferencia
(KBK) szovjet indittatasu létrehozasat és egyhazi,
illetve nemzetkdzi kapcsolatrendszerének kiépité-
sét - kifejezetten ebben a kontextusban - kiemelt
hangsullyal targyalja a szerz8, Gjszer(i médon meg-
kozelitve a papi békemozgalom nemzetkdzi hatte-
rét. Vajda Barnabas részletesen elemzi a csehszlo-
vak egyhazugyi hivatal mikodését és szervezeti
felépitését, a kommunista-szocialista egyhazigyi
hivatalok egyuttmdkodését, kulénds tekintettel
a KBK kapcsolataira. Kulondsen alapos ez a munka:
mind a magyar, mind a csehszlovak targyi levél-
tari iratanyagokat megvizsgalta a csehszlovak és
a magyar egyhazigyi hivatalok konkrét egyuttmu-
kodése és a mddszertani hasonlésagok tekinteté-
ben is.” Kiemeli tovabba a szerz8, hogy csehszlo-
vakiai témakorben a Magyar Nemzeti Levéltarban
(MNL) 6rzott egyhaziigyi anyagok kevés iratot és
utalast tartalmaznak.

A nemzeti és ideoldgiai béklyé cimet Vajda tanul-
manya szamos példaval tamasztja ala, ezek kozul
a legszemléletesebb: ,Egy 1961-es kétoldalu
magyar-csehszlovdk  egyhazigyi  talalkozorol
beszdmol6 feljegyzésben a CSAEH® (meg nem
nevezett) képvisel6je Szlovakiaban az alabbi mon-
datokat jegyezte le, amit a csehszlovak partnertél
hallott: »Szlovakidban bonyolult az egyhazpolitika,
mert a papok nemcsak a valldsos reakcié képvise-
|6i, hanem sovinisztdk és fasisztak is. Kildnosen
a katolikus papok terjesztik a sovinizmust.
A magyar protestans lelkészek nagy része is sovi-
niszta. Tehat a sovinizmus a vallas moégé buvik.«"
[156-157.] Ugyanakkor fontos, Uj kutatasi ered-
mény, hogy a szerzd megallapitasa szerint az altala
vizsgalt forrasok alapjan az 1970-es évek kdzepén
a reformatusok ugye szinte elveszitette a vallasi jel-
legét, elkezdett betagozddni a magyar nemzetiségi
csoport politikai tigykorébe [157.].

A tanulmanykdétet elsésorban a tudomanyos cél-
kézonség szamara nyujt tampontokat a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhdz torténetének
mélyebb megismeréséhez. Ugyanakkor minden,
az egyhaz és a reformatusok sorsanak megismeré-
sére nyitott olvasé szamara értékes, érdekes olvas-
manynak bizonyulhat.

A md megitélésem szerint tudomanyos szempont-
b6l mind a szovjet minta kdvetése, illetve a szocia-
lista partallamok szétfejlddése, mind a nemzetiségi
kérdések egyhazpolitikai vonatkozasai tekinteté-
ben fontos mérféldkdnek szamit, egyuttal tovabbi
kutatasokat is megalapoz. A csehszlovakiai refor-
matusok masodik vilaghabord utani torténetével
foglalkoztak korabban is - mar a rendszervaltastol
kezdve is jelentek meg a témaban tanulmanyok,
cikksorozatok® -, azonban a most megjelent
kotet az események kronologikus bemutatasan
tul tovabbi szempontokat - a torténések mélyebb
mozgatorugoit - is bemutatja, valamint tartalmazza
a Selye Janos Egyetemen 2016 6ta foly6 két kutatasi
projekt legfrissebb forraskutatasi eredményeit.

Peétsy ZsoLT BALAzZs

7 Magyar NemzetiLevéltar Orszagos Levéltara, Budapest, fond: Killigyminisztérium - Béke-el6készitd osztaly, fond: Kiligyminisztérium
TUK-iratai, Csehszlovéakia, fond: Magyar Allami Egyhaziigyi Hivatal - Csehszlovak Allami Egyhaziigyi Hivatal, fond: Pragai Nagykdvetség

TUK-iratai

8 A csehszlovéak Allami Egyhézlgyi Hivatal, szlovakul Statny drad pre veci cirkevné (SUpVQ).

9 Feljegyzés 1961.02.16-17-én a CSEH és a MEH vezet6i kozott lefolyt megbeszélésrél. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-3/1961. [157.] CSEH: a cseh-
szlovak egyhaziigyi hivatal, MEH: a magyar egyhaziigyi hivatal, azaz az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH).

10 Példaul Szabo Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete I-Il. Regio, 1990/3, 133-162., 1990/4, 204-221.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

180 Rendszervalté Szemle 2024/3-4

Az elmult idoszak legfontosabb eseményei

KUTATOK EJSZAKAJA ES LAPSZAMBEMUTATO LAKITELEKEN

2024. szeptember 27-én a RETORKI masodik alkalommal rendezte meg a Kutatdk Ejszakdja rendezvényei-
nek soraba illeszked® programsorozatat, ezuttal a lakiteleki Hungarikum Ligetben. Ennek keretein belul
a RETORKI Levéltaranak épuletében Marton Jézsef levéltari munkatars altalanos iskolai didkok szamara
tartott levéltar-pedagodgiai foglalkozast, az érdekl8ddk ezen kivil megtekinthették a rendszervaltas partjainak
anyagaibdl rendezett plakatkiallitast, valamint egy rendszervaltas torténetéhez kapcsolédéd kamarakiallitast,
és meglatogathattak az Antologia Kiadé és Nyomda épuletét, de lehetdség volt a Hungarikum Liget épule-
teiben is kérilnézni, interaktiv programokon részt venni (Hungarikum Kiallitéhaz, Csillagnézd Planetarium).

Szintén e programsorozat részeként kerUlt sor a Rendszervdlté Szemle folybdirat 2024/2-es, Film, szinhdz,
muzsika cimU lapszamanak bemutatdjara is, melynek soran Strausz Péter, Nagymihaly Zoltan és Endrédi
Tamas beszélgetett a lapszam tematikajabol kiemelten az 1956 és 1990 kozotti filmekkel kapcsolatos kérdé-
sekrdl, elsésorban a mozgbkép torténelemképlinkre gyakorolt hatasat kdzéppontba allitva.

RESZVETEL AZ F. DARDAI AGNES 70. SZULETESNAPJA ALKALMABOL RENDEZETT TUDOMANYOS
KONFERENCIAN

A Magyar Térténelmi Tarsulat Tanari Tagozata Prof. Dr. F. Dardai Agnes tiszteletére szervezett tudomanyos
konferenciat 2024. szeptember 27-én, az MTA Human Tudomanyok Kutatéhazaban. A rendezvényen Chira
Csongor, a RETORKI tudomanyos segédmunkatarsa mutatta be az Intézetiink altal fejlesztett, tanulast segité
HistoriAPP nev(i mobilapplikaciot. Emellett a konferencia el8adoi és résztvevdi tiszteletpéldanyokat vehettek
at a RETORKI térténelemdidaktikai kiadvanyaibol.

A MAGYARSAGKEP SZOMSZEDAINK TANKONYVEIBEN CiMU KOTET MEGJELENESE

A Kiss Gy. Csaba szerkesztette kdtet a RETORKI Miihelytanulmdnyok sorozatanak elsé darabja, mely sorozat
az egyetemek, az oktatdk, a fiatal szakemberek és a RETORKI kdzés munkajanak az eredményeit kivanja
bemutatni, valamint elérhetévé tenni a szakma és a szélesebb olvasékdzdnség szamara. Az elsd kotet
a magyar torténelem eseményeinek és jelentés alakjainak a szomszédos orszagok tankényveiben - kitekin-
téssel a torok kozépiskolakban hasznalt oktatasi kiadvanyokra - valé megjelenitését, bemutatasat, vagy
éppen emlitésik elmaradasanak okait elemzi. A kotet Lakiteleken, a Németh Laszlé forditotabor keretében
kerult bemutatasra. A kiadvany elektronikus verzidja elérhetd Intézettink honlapjan.

RESZVETEL A NEMETH LASZLO MUFORDITO TABORBAN

A 2024. augusztus 21-23. kozott Lakiteleken megrendezett m(ifordit6i tdborban és a kapcsolédé kultura-
lis szakmai programokon Lazin Aron és Szénasi Dorottya kollégank vett részt. A rendezvényen bemutattak
a Magyarsdgkép szomszédaink tankényveiben cimU kotetet is.

A MAGYAR FELSOOKTATASI LEVELTARI SZOVETSEG VANDORGYULESE

P. Holl Adrien, a RETORKI dllomanyvédelmi szakért6je tartott eléadast a 2024. augusztus 21-23-an Miskolcon
megtartott szakmai rendezvényen.

RESZVETEL AZ ELTE KONYVTARI NAPOKON
2024. szeptember 10-én a RETORKI is képviseltette magat az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Kardn megrendezett XV. Konyvtari Napokon, ahol az érdekl6dék tajékozddhattak
Intézetiink munkassagarél, régebbi és legujabb kiadvanyairdl.
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RETORKI ALLOMANYVEDELMI MUHELYKONFERENCIA ES WORKSHOP

2024. szeptember 17-én a RETORKI budapesti éplletében kertlt sor a RETORKI, valamint egyhazi és fel-
sBoktatasi levéltarak munkatarsai, illetve az allomanyvédelem teriletén dolgozé szakemberek részvételével
megrendezett mlhelykonferenciara, mely gyakorlati allomanyvédelmi kérdéseket és azok megoldasait jarta
korul. A rendezvény elsésorban olyan gyakorlatokat kivant a k6z6s szakmai hasznosulas érdekében atadni,
amelyek allomanyvédelmi szervezeti egység vagy szakember nélkil mikodd levéltaraknak, gyljtemények-
nek lehetnek hasznosak.

MEGEMLEKEZES ES KEREKASZTAL-BESZELGETES A RECSKI NEMZETI EMLEKPARKBAN

2024. szeptember 21-én a Recski Szévetség Egyesiilet meghivasara M. Kiss Sandor, a RETORKI Tudomanyos
Tanacsanak elndke és Marschal Adrienn tudomanyos munkatars részt vett a volt kényszermunkatabor
megnyitasanak 74., valamint bezarasanak 71. évforduldja alkalmabdl megtartott megemlékezésen és
kerekasztal-beszélgetésen.

HOGYAN TOVABB? POLITIKAI FORDULATOK EUROPABAN 1945-1991 MUHELYKONFERENCIA

A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga 2024. szeptember 26-27-én kétnapos muihelykonferenciat szervezett
Hogyan tovdbb? Politikai fordulatok Eurépdban 1945-1991 cimmel, melyen a RETORKI képviseletében el6adast
tartott Palinkas Barnabds és Lazin Aron kollégank, illetve egyetemi oktatéi affiliaciéjaval Heil Kristof Mihaly,
a RETORKI operativ igazgatdja is.

VELUNK ELO TORTENELEM - ELOADAS OROSZLANYBAN
A Rakoczi Szovetség oroszlanyi helyi szervezetének meghivasara 2024. oktéber 10-én a Veliink él6 torténelem

c¢imd programsorozat keretében Palinkas Barnabas kollégank Vészjelzés a (cseh)szlovdkiai magyar iskoldkért
cimmel tartott tudomanyos ismeretterjeszté el6adast.
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A Rendszervaltd Szemle 2024/3-4. szamanak
szerzoi

Bartha Akos (Budapest, 1982)

Torténész. A Debreceni Egyetemen végzett térténelem, majd magyar nyelv és irodalom szakos tanarként,
2012-ben ugyanitt PhD fokozatot szerzett. 2019-ben jelent meg Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl sz616 monografi-
aja. 2015-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia (majd E6tvds Lorand Kutatasi Halézat, jelenleg HUN-REN)
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, a Szdzadok folyodirat
szerkesztéje.

Bern Andrea (Kecskemét, 1984)

Torténész. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen szerezte diplomait, és ugyanott védte meg doktori tézi-
seit 2019-ben. Hat éven at rendezte és digitalizalta Horthy Istvdnné hagyatékat Lewesban, Dél-Anglidban.
Ebbdl az iratallomanybdl 2015-ben szerkesztésében és jegyzeteivel jelent meg Horthy Miklds kormanyzé
hazastarsanak német 8rizetben irott két kdtetnyi napi feljegyzése Horthy Mikldsné: Napld, 1944-1945 cimen,
majd egy 14 iratcsoportot magaban foglalé forrasgyljtemény A Horthy csaldd hagyatéka 1914-1994, miel6tt
a hagyaték eredeti iratai 2023 novemberében részben az § munkajanak koszénhetéen a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraba kerultek. Szamos tanulmanya jelent meg a Horthy-korszak politikatorténeté-
nek témajaban. Foglalkozik emellett életvezetési mintak, motivumok transzgeneraciés csaladtorténeti gyo-
kereinek feltarasaval. 2024 juniusatdl a Nemzetstratégiai Kutatéintézet munkatarsa.

Berta Kristof (Budapest, 1998)

Torténész. Alapszakos bolcsész és torténész diplomajat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerezte.
2023 6ta az egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD-hallgatéja. F8 kutatasi terllete a két
vildghaboru kozotti magyar tarsadalom- és hadtorténet.

Gulyas Martin (Csongrad, 1991)

Torténész. Szentesen érettségizett, majd a Szegedi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan végezte
torténelem alapszakos tanulmanyait. Ezt kdvet&en a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan szerzett torténelem szakos mesterdiplomat tarsadalmi krizisek és uralmi technikak szakirdnyon.
2014 és 2018 kozott a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatalanak féallasu tudomanyos kutatéja, 2018 6ta a
RETORKI Archivum levéltarosa. 2019-ben summa cum laude mingsitéssel védte meg térténelemtudomanyi

sz

Jo6 Andras (Budapest, 1970)

Torténész. Tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, angol és torté-
nelem szakon végezte, majd a Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetemen (ma Corvinus Egyetem)
doktoralt 2001-ben. F8 kutatasi terllete a 20. szazadi diplomaciatorténet, kiilonods tekintettel a masodik
vilaghaborura. A masodik vilaghaboru alatti magyar kulpolitikardl sz616 monografia szerzéje (Kdllay Miklds
kiilpolitikdja: Magyarorszdg és a hdborus diplomdcia 1942-1944). Tobb, mint egy évtizeden at Budapesten,
az Altaldnos Vallalkozasi F8iskolan tanitott, 2012-t6l f8iskolai tanari kinevezéssel. 2019 tavaszatél a Milton
Friedman Egyetem 6raadd oktatdja. 2015-t6l 2024 tavaszaig a VERITAS Torténetkutatd Intézet fémunkatarsa
volt, ahol a masodik vilaghaboru alatti Magyarorszag torténetének kutatasaval foglalkozott. 2024 aprilisatol
a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatalanak tudomanyos fémunkatarsa.
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Kadar Lynn Katalin (1942, Budapest)

Torténész. Alapszakos egyetemi tanulmanyait a Coloradoi Egyetemen, mesterszakos tanulmanyait pedig
a Washingtoni Egyetemen végezte. 2005-ben az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen doktori fokozatot
szerzett. AzOta fuggetlen kutatéként és iroként a masodik vildghaboru és a hideghaboru idején nyugaton
tevékenykedd emigrans, elsésorban az amerikai hirszerzés altal finanszirozott és hirszerzési tevékenysé-
get folytatd politikai csoportokkal foglalkozik. Szamos egyéb publikacidja mellett szerz8je Eckhardt Tibor
életrajzanak, illetve szerkeszt6je a hideghaboruval foglalkozé, Inauguration of Organized Political Warfare (A
szervezett politikai hadviselés kezdete) cimU kézikonyvnek. 2013-ban megalapitotta a Helena History Press
kiadot, amely K6zép- és Kelet-Eurdpaval foglalkozé, illetve onnan szarmazé tudomanyos munkakat jelentet
meg angol nyelven. A Comenius (Csehorszag) és a Hungarian Cultural Studies (USA) cim({ tudomanyos folyo-
iratok tanacsado testlletének tagja. Tagja volt az American Hungarian Educators Association (AHEA), a The
New York American Hungarian Library and Historical Society és a National Coalition of Independent Scholars
(NCIS) elndkségének. 2011-ben Magyar Arany Erdemkereszt kitlintetést kapott a palyakezdé magyar kutatok
részére 6sztondijat nyujté Modern Minerva Alapitvany megalapitasadért és finanszirozasaért.

Kovacs Tamas (Kaposvar, 1979)

Torténész. A Pécsi Tudomanyegyetemen folytatta térténelmi tanulmanyait, majd ugyanitt szerezte meg a
doktoricimet 2014-ben. Habilitaciés eljarasat a Karoli Gaspar Egyetemen abszolvalta 2023-ban. Torténészként
dolgozott a Holokauszt Emlékkozpontban (2003-2008, 2019-2022) és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltarban (2008-2018). Egyetemi oktatéként el6bb a Pannon (korabban: Veszprémi) Egyetemen dolgozott,
2018 6ta a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan egyetemi docens. Tudomanyos mun-
kassaganak fokuszdban a magyar rendészeti és allambiztonsagi szervek torténete all. Harom monografia
szerzBje, egynek tarsszerz8je, valamint négy kdnyv szerkeszt8je, dsszes tudomanyos miveinek szama 186.

M. Kiss Sandor (Budapest, 1943)

Torténész, professor emeritus. 1967-ben az Edtvds Lorand Tudomanyegyetemen szerzett magyar-torté-
nelem szakos tanari diplomat, majd 1996-ban kandidatusi cimet, 2004-ben habilitalt. 1991 és 1994 kozott
a Miniszterelndki Tanacsad6 Testulet kormanyfétanacsosa. Tagja volt az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc alatti sortlzek torténetét kutaté Torténeti Tényfeltard Bizottsagnak. 1997-t6l 2013-ig a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Intézetének alapitéd intézetvezetdje. 2013-t6l
a RETORKI féigazgato-helyettese, majd tudomanyos igazgatoja, jelenleg az Intézet tudomanyos tanacsanak
elndke. F6 kutatasi terllete az 1956-0s forradalom és szabadsagharc, illetve az azt kdvetd megtorlas torté-
nete. 2022-ben Széchenyi-dijjal ismerték el munkassagat.

Nyari Gabor (Ajka, 1986)

Torténész. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen folytatta térténelmi tanulmanyait, ugyanitt szerezte meg
a doktori cimet 2017-ben. Torténészként dolgozott a Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvanynal, az Antall J6zsef Tudaskdzpontban és a Kairosz Kiadénal. 2018-t6l az Emberi
Eréforrasok Minisztériuménak miniszteri tanacsadoja, 2019-ben a Magyarsagkutato Intézet tudomanyos
munkatarsa, 2020-t6l a RETORKI féigazgatoja, majd ligyvezetd igazgatdja. Két monografidja mellett tobb
mint 100 publikacidja jelent meg. F8 kutatasi terllete a Horthy-korszak, valamint az 1945 és 1956 kozotti
magyar emigracio térténete. A Rendszervdlté Szemle szerkeszt8bizottsaganak tagja.

Pétsy Zsolt Balazs (Budapest, 1980)

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Térténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak masodéves doktorandusz hallgatéja. A KRE-DIt - a KRE Doktorandusz Onkormanyzata
online tudomanyos folydirata - fészerkeszt6-helyettese, a torténelemtudomanyi rovat szerkesztéje. Magyar-
lengyel dsszehasonlito torténeti kutatasokat végez, fé kutatasi tertlete a magyar-lengyel beltigyi-allambiz-
tonsagi kapcsolatok, kilonds tekintettel az egyhazakkal kapcsolatos partallami tevékenységekre.
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Pécs Nandor (Margitta, 1988)

Torténész, levéltaros. Diplomajat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerezte, 2016-t6l az Allambiztonsagi
Szolgalatok Toérténeti Levéltaranak munkatarsa. 2018 és 2023 koz6tt a levéltar hivatalos folydirata, a Betekint6
szerkeszt6je, majd f8szerkesztdje. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusza. Sz(ikebb kutatasai
terllete a magyar jobboldali radikalizmus torténete, illetve a Horthy-korszak eszme- és politikatorténete.

Purcsi Adrienn (Budapest, 1998)

Torténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerzett torténelem mesterszakos diplomat. 2023-t6l a
KRE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD hallgatéja. Kutatasi tertlete a két vilaghaboru kozotti
magyar politika- és eszmetorténet.

Strausz Péter (Budapest, 1977)

Torténész. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen torténelem és magyar nyelv és irodalom szakos diplomat,
majd 2008-ban ugyanitt PhD fokozatot szerzett. 2018-ban habilitalt, 2019-t8l a Budapesti Corvinus Egyetem
Vezetéstudomanyi Intézet egyetemi docense. 2020-t6l a RETORKI munkatéarsa, a térténész munkacsoport
vezetdje, 2022-t8l az Intézet tudomanyos igazgatdja. A Rendszervdltd Szemle szerkeszt8bizottsaganak tagja.

Szekér No6ra (Budapest, 1976)

Torténész. Tanulmanyait a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan torténelem, német
és esztétika szakan végezte. Ugyanitt szerzett PhD fokozatot, disszertacidja a Magyar Testvéri KozOsség torté-
netét dolgozza fel. Az egyetemi diploma megszerzése 6ta folyamatosan végez felsGoktatasban oktatasi tevé-
kenységet. 2003-t6l 2005 szeptemberéig a Kodolanyi Janos Féiskolan tudomanyos munkatarsként, 2014-ig
az Obudai Egyetemen, mint adjunktus allt alkalmazasban. 2014-2017 kdzétt a RETORKI, 2017 novemberété|
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak (ABTL) kutatéja. A Rendszervdlté Szemle szerkesztébi-
zottsdganak tagja.

Szerencsés Karoly (Praga, 1960)

Torténész, ird. Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen szerzett torténelem-orosz szakos tanari diplomat.
1996-ban a tdrténelemtudomany kandidatusa, majd 2009-ben habilitalt egyetemi docens lett. 1988-2024
kdzott az ELTE Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti tanszékének tanara, a térténeti doktori iskola alapitéja.
Torténész szakértéként kozremi(kodott a Terror Haza Muzeum létrehozasaban. 2024-t6l a Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem Nemeskurty Istvan Tanarképz6 Karan a Térténelem és Tarsadalom Tanszék vezetdje.
Sz(ikebb kutatasi terUlete a valasztdjog, az 1945 utani politikai kiizdelmek és a Kadar-rendszer torténete.

Vincze Gabor (Békés, 1962)

Torténész, muzeoldgus. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen folytatta torténelmi tanulmanyait,
1991-ben szerzett diplomat tdrténelem szakon. Torténészként dolgozott a JATE Tarsadalomelméleti
Gy(ljteményében, mint a k6zép-eurdpai kisebbségi kérdés referense. Vendégtanarként harom évig oktatott
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar torténelem szakan. Az elsé masfél évtizedben a roma-
niai magyar kisebbség 1945 utani torténetét kutatta. 2006-tél a hddmez8vasarhelyi Emlékpont torténésze-
ként egyebek mellett reformatus egyhaztorténettel, vasarhelyi vonatkozasu népbirdsagi és allambiztonsagi
ugyekkel is foglalkozott/foglalkozik. Az Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark torténészeként kezdte el
a volt csend6rok 1945 utani sorsat is kutatni. Eddig 25 kdnyve jelent meg magyar, angol és roman nyelven,
valamint tébb mint 150 tanulmanyt és szamos cikket publikalt. Jelenleg a h6dmez8vasarhelyi Tornyai Janos
Muazeum, Konyvtar és KozmUvel6dési Kozpont torténész-muzeoldgusa.



Szerzoink

Vizi Laszlé Tamas (Veszprém, 1961)

Torténész, jogasz. A Berzsenyi Daniel Tanarképzd F8iskolan 1985-ben, az EdtvOs Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan 1987-ben szerzett torténelem szakos diplomat. 2002-ben a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan jogaszként végzett. Térténettudomanyi PhD-dolgozatat
2004-ben védte meg az ELTE BTK-n. 1992-t8l a Kodolanyi Janos Féiskola, majd Egyetem Nemzetkozi
tanulmanyok és Torténelem Tanszék oktatdja, fiskolai tanar. 2019-t6l 2024-ig a Magyarsagkutatd Intézet
tudomanyos féigazgato-helyettese, a Torténeti Kutatékdzpontigazgatdja. Jelenleg a KodolanyiJanos Egyetem
megbizott rektora. Kutatasi terUlete a magyar nemesi felkelés torténete a francia haboruk koraban, valamint
a két vildghaboru kozotti id6szak magyar kul- és politikatorténete, a trianoni békeszerz6dés, s az azt magyar
részrdl alairé delegatusok élete.

A szerkesztok életrajzai

Hazi Balazs (Budapest, 1987) - felelds szerkeszt6

Torténész, levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban. 2013-ban a PPKE
Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem mesterszakos diplomat. Segédlevéltarosként a Magyar
Orszagos Levéltar tobb projektjében is részt vett. 2013-2014-ben az Orszagos Széchényi Kdényvtar munka-
tarsa, majd 2014 oktéberétél a RETORKI alkalmazasaban all. A Bethlen Gabor Alapitvany titkara.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988) - fészerkeszté

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakan, ahol elsé-
sorban a 20. szazadi magyar térténelem és az emigracié kérdéseit kutatta, szakdolgozata a Ldtéhatdr c.
muncheni lap torténetét mutatta be. 2013-ban és 2014-ben fél évet toltott a németorszagi magyar diaszpora
kozdsségeiben a nemzetpolitikai allamtitkarsdg Kérosi Csoma Sandorprogramjanak oOsztondijasaként.
2014-t6l a RETORKI munkatarsa. A PPKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, a Bethlen Gabor
Alapitvany kuratora.
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