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SZEKSZ
SZEMVEDE

Sipos Balazs

A szocializmus esztétikai

Absztrakt: A tanulmany a sgocalista realizmust mint allami esztétikai normarendet veti 6ssze Lukacs
Gyorgy marxista esztétikajaval. A szocialista realizmus a szovjet nagyipari kulturalis termelés fogalma volt
a politikai kézpontbol megrendelt reprezentativ produktumokra. Ett6l még nem lehet tételesen definialni,
el6irt formajegyei ugyanis, a rezsim biopolitikai szandékai és geopolitikai érdekei mentén, allandéan val-
toztak. Ezek az alkotasok nem 6nmagukért-valdak voltak, monaszszert és kiftirkészhetetlen ,,mtalko-
tasegyéniségek”, mint a modern mivészet, hanem valamire voltak valdak, mint a hatalomlegitimacié szim-
bolikus instrumentumai; arra szolgaltak, hogy szemléletessé tegyék a Szovjetnnid valisdgat.

Kulcsszavak: allamszocializmus, esztétika, kiilonésség, Lukacs Gyorgy, mivészet, mavészettorténet,
realizmus, szocialista realizmus, szocredl, sztalinizmus

I. rész

sRettegett Ivin kegyetlen uralkodo volt. Ez igaz. De azt is meg kellett volna mutatni, mi
kényszeritette arra, hogy kegyetlen legyen.” (Sztalin Eizenstein kihallgatasan, 1947-ben elmagyarazza
az alkotoknak, miért tiltja be a Rettegett Ivan masodik részét.)[1]

A szocialista realizmus a szovjet nagyipari kulturalis termelés fogalma volt a politikai kbzpontbdél megrendelt
reprezentativ produktumokra. Ett6] még nem lehet tételesen definialni, el6irt formajegyei ugyanis, a
rezsim biopolitikai szandékai és geopolitikai érdekei mentén, allandéan valtoztak. Ezek az alkotasok nem
onmagukért-valdak voltak, monaszszert és kifiirkészhetetlen ,,maalkotasegyéniségek”, mint a modern
muvészet, hanem valamire voltak valdak, mint a hatalomlegitimacié szimbolikus instrumentumai; arra
szolgaltak, hogy szemiéletessé tegyék a Szovjetunio valdsagat.|2] A produkciodt tételesen megadott politikai
koédokkal ,,programoztak™: ezeknek az iranyelveknek és tiltasoknak a figgvényében kellett végezni a
kulturalis termelést. Ezért a legkevésbé félrevezeté az a szandékosan kétértelmd, funkcionalista
meghatarozas, hogy a szocialista realizmus az volt, amit a Kézponti Bizottsag (KB) iranyitotta szovjet
kultaripar — részben mint kultarcikket, propagandat, részben mint realitast, ,létez6 szocializmust” —
eléallitott.

Végig ezzel a fogalommal illették a sztalini rezsim (1924/7-1953), majd — a masodik vilaghaboruat kévet
kelet-eurépai kommunista hatalomatvételek utin — még egy bé évtizedig a teljes keleti blokk kulturalis
termékeit, noha egyre lanyhul6 hévvel és lazul6 értelmezésben. Fénykoraban magaba foglalta az irodalom,
a képzo- és iparmivészet, az épitészet, a film, a szinhaz, a komolyzene, a fotografia és a balett, késébb a
radiés hangjaték és a tévéjaték agazatait. Bizonyara a kertmivészetet is felfalja, ha azt nem foglalta volna
le mar korabban a dialektikus materializmus talajar6l elrugaszkoddé micsurini  Srokléstan.
Futészalagositotta (,,taylorizalta”) az esztétikai szféra valamennyi narrativ, dramaturgiai, figuracios,
kompozicids és egyéb abrazolastechnikai eljarasat, ezaltal — a polgari mavészettel szembeni harc nevében
— ,dezesztétizalta” Sket. Totalizacios igénye a sztalini kormanyzastechnika jellegébdl fakadt: politikai-jogi



Sipos Balazs

eszkozokkel mindenfajta reprezentacios tevékenységet szabalyozni kivant, és sokaig sikerrel szabalyozott
is; visszavonta az esztétikai szféra onallosagat és a tOmegmédia égisze ala rendelte a teljes kulturalis
termelést. Azért tett igy, hogy uralhassa mindazt, ami tavoli és megfoghatatlan, mert csak szavakban,
képekben, hangokban — képzetekben — létezik: a tarsadalmi multat, jelent és jovot. Erett korszakaban,
1945 utan, a harom temporalis sikot 0sszerantotta, mert sajat szituaciojat ekkor mar posztapokaliptikusnak
hitte. Tul a fasizmuson, tul a kapitalizmuson, tdl az osztalytarsadalmon, a bevégzett torténelem 6rok
jelenét kivanta sugarozni. ,,A sztalini idészak muavészete [...] egy vilagtorténelmen tdli, vadonatyj és
6rokkévalo birodalmat vélt épiteni, egy apokaliptikus kirdlysagot, amely magaba fogja kebelezni a multbol
mindazt, ami j6 volt, és kiveti magabdl mindazt, ami rossz. [...] [Az ekkori] lelkes épitkezést nem lehet a
multba val6 regresszioként értelmezni, annyira fontos volt a rezsim szamara, hogy az 6vé egy abszolut
apokaliptikus jov6, ahol a mult és j6v6 kozti killonbség tobbé nem érvényes.”|[3]

igy, nem dogmatikus merevsége ellenére, hanem épp amiatt, valéban delirins volt: sajat sejtelmeit,
szorongasat és joslatait szimulalta, mint valdsagot, mint szocalista realitdst, hallucinaci6ibol konstrualt
tomegkultirat, és ezt nevezte propagandanak.[4] Onértelmezése szerint nem véleményeket terjesztett,
hanem a Torténelem igazsagat, ahogy azt a torténelmi materializmus (a marxizmus-leninizmus) sztalini
felfogasaban (a dialektikus materializmus Sztalin altal kisajatitott nyelvén) hirdette. Ennek téziseit
kozleményekben, hatarozatokban, politikai beszédekben, tankényvekben szovegezte meg; ezeket a
beszédaktusokat kellett aztan szemléletes esztétikai objektivaciokban meg- vagy ujraalkotni.[5] ,,Azaz a
szoc-real az elsé pillanattol fogva konceptudlis miivészet volt. A kilonféle képek egy textudlis ideologiai
esztétika tematizalasanak, demonstralasanak, interiorizalasanak voltak az eszkézei.”[6] A rezsim, mint a
végsé igazsag valamennyi birtokosa, paranoid tiineteket produkalt; 6nnoén dicséségének pompazatos
spektakuluma mellett rémlatomasokat allitott elé vélt vagy valds, belsé és kiilsé ellenlabasairdl, el6bb ,,a
nacikrél”; majd ,,az amerikaiakrél”, mindig ,,a hanyatlé Nyugatrél”. Ebben is, de mar abban is, ahogy a
muvészetet a tOmegmédiaba integralta, s6t abban is, ahogy popularis (,,mindenki 4altal befogadhat6”)
kultarat kovetelt — vagyis a mivészi sikert mindinkabb a népszertiségben mérte, ildézve mindazt, ami
kilonc, furcsa, érthetetlen —, végiil abban is, hogy az egész tarsadalmi valésagot kulturalizalta (teleszorta
reprezentativ termékekkel: portrékkal, szobrokkal, jelképekkel...), a torténelmet derealizalta, és
mindenféle radikalis politikat reprezentaciés tilalom ala helyezett — mindebben tehat kézeli rokona a
késokapitalista kulturalis logikanak. Ezt jelzik helyesen a kutaték, amikor komolyan veszik, hogy a rezsim
sajat antimodern jellegét posgr-modernként hatarozta meg.[7] Akkor is mai vilagunk el6képe, ha itt mar nem
a legfelsébb politikai szerv (akkoriban: a KB) hatarozza meg a kévetend$ iranyvonalakat, hiszen a
kiterjedt szimulacié koraban a politika is beleszerviilt a reprezentacié gépezetébe, hanem — piaci mutatok,
nézettségi adatok és biometrikai statisztikak (figyelemszint, ingerkiiszob, kattintasi és vasarlasi
hajlandésag stb.) alapjan — szamitégépes algoritmusok.

Az alabbiakban a szocialista realizmusnak csak a kialakuldsat és az érett (1950-es évekbeli) korszakat
targyalom; hanyatlasa évtizedeivel nem foglalkozom.[8] A fentiek jegyében megkilonboztetem két
fajtajat. Az egyik: esgtétikai normarend — kozkeletGen ezt értjik allami szocrealon; a masik: az esztétikum
mibenlétének, illetve kiteljesedésének filozdfiai eszméje — ezt nevezzik Lukacs tulajdonképpeni marxista
(torténelmi-materialista) esztétikdjanak. Ennek nyoman az alabbi érvelés kozponti tézise, hogy a Parthoz
valé deklaralt odatartozas és szamtalan terminoldgiai hasonlésag ellenére Lukacs, az ,,ortodox
marxizmus” legjelentsebb kelet-eurdpai filozofusa, sosem, még politikailag és tirténetileg sztalinista
korszakaban (kb. 1930-1956) sem alkotott ,,szocreal” esztétikat. Pontosabban: szocreal esgzétikdr senki
sem alkotott: a kiforrott szocreal termelési el6irasokbdl allt; Lukacs esztétikaja viszont deskriptiv volt,
mindig az alkotasok ,,épp-igy 1ét¢bS1” kiinduld. Ezt az éles kilonbséget a — lentebb megmutatott —
terminoldgiai  atfedések is csak arnyaljak, alapjaitban nem modositjdk. Ez az ellentmondas
(politikai/ torténeti ,,sztalinizmus” kontra esztétikai ,,antisztalinizmus”) olvashaté ki a Lukacs-korpusz
1930-1956 kozott keletkezett irasaibol. Az ellentmondas azért nem merev, hanem, voltaképpen,
dialektikus, mert, egyfelSl, az altalam most torténeti korszakként kezelt sztalinizmus csakis ,,esztétikailag”
(sajat, rogton leirando reprezentacios kodjai szerint — de, mint a lentebbi végkovetkeztetés megmutatja,
A kiilindsség mint esxtétikai kategoria [a tovabbiakban: A kiilindsség) és Az esxtétikum sajatossiga Lukacsa
szerint is csak igy) lehetett képes sajat szemszogébdl és az alattvaldi szamara torténelmiként, sét, a
torténelem bevégzéseként artikulalni magat, igy ,,esztétikajanak™: a szocrealnak az opponalasa evidensen
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politikai tettként is értelmezhetd; masfelSl viszont A &ilindsség olyan (noha korlatozott, post festum
megmutatkozo) torténelmi teleolégiat told be legitimalé metanarrativaként esztétikai elmélete ,,m6gé”,
amely ohatatlanul a 1étez6 sztalinizmus apotedzisa. Ezt az ambivalens viszonyt, kell6 évatossaggal, a
kovetkez6képpen jellemezhetjiik: a filozofiat a rezsim (politikai-torténelmi hivatasanak) szolgalataba
allitotta, elfogadta mint a forradalmi marxizmus megvalositasanak aktudlisan lehetséges kontextusat,
esztétikai elméletét azonban nem igazitotta hozza (noha terminolégiaja néhol atfedéseket produkalt a
rezsim Onreprezentativ elméletével — de a gyakorlataval alig).

Az allami szocreal kollektiv alkotas: alapelvei Szovjetunié 1920-as évekbeli (kultar)politikai harcai soran
munkalédtak ki,[9] ahogy a sztalini allam fokozatosan megszallta az orosz muivészeti mez6t, és a KB,
végsé soron maga a generalisszimusz és a sokaig 6rokosének tekintett jobbkeze, Zsdanov ontotték
dogmaba; innen vitték haza a masodik vilighabord utan az emigrans moszkovita kommunistak, hogy
adaptaljak hazai intézményrendszereikre.[10] Mint elvben egységes esztétikai-politikai elvarasrendszer,
amelynek a jegyében mindeniitt a szovjet politika eredményességét, az orosz tudomany haladasat, a Voros
Hadsereg erejét, valamint Sztalin és helyi hasonmasai bolcsességét kellett hirdetni az Osszes mivészeti
agban, akarcsak a vadonatdj popkultirdban (mozi, radié, tévé), a gyakorlatbhan a nemzeti
meghatarozottsagok, habitualis beagyazottsagok, kulturalis hagyomanyok, tovabba a politikai
szovetségkotések (a kisgazdakkal vagy a parasztsageal, a szocialdemokratakkal vagy a Nyugatrol hazatér
kommunistakkal...) logikaja, illetve a valtozé rendszerlegitimacios igények fuggvényében szakadatlanul
fluktualt szerte a keleti blokkban, mar viragzasa évtizedeiben is. Sz6rdl széra ugyanazok a jelszavak mast
irtak el6 Moszkvaban a harmincas évek elején, mint a negyvenes évek végén, vagy Magyarorszagon az
otvenes évek elején, mint 1956, plane 1968 utan.

Lukacsé azonban a preskriptiy normarenddel szemben, valoban esztétikai, azaz deskriptiv elmélet: a globalis
tarsadalomfejlédésként felfogott osztalyharc marxista nagyelbeszélésének a keretében nem a kultdriparrél
sz6l, hanem a létez6 mualkotasok — a nyugat- és kozép-kelet-eurdpai kultara, féként az irodalom
klasszikus remekei — torténelmi-tarsadalmi mibenlétét és mirevalosagat igyekszik megragadni. Nemcsak
roppant Osszetettségénél, de mar egyes axiomainal fogva a végsékig ellendllt a politikai
instrumentalizalasnak. Legelsésorban azért, mert nem adta fel az 6nall6, nem allami mévészet eszményét.
Eppen ezért, a kizkeletii elképzelésekkel szemben, Lukdcs sosem volt, mert nem lebetett sem a Raikosi-[11] sem a
Kiddir-rendszer|12] esztétikai ideoldgusa. Ezt egyébként félreérthetetlentl jelzi mar az is, hogy egyik rezsimben
sem t6lt6tt be semmilyen hivatalos tisztséget. (Fletében tiz napig volt miniszter: 1956 szén, Nagy Imre
forradalmi kormanyaban.) Magyar egyetemen 1946-t6l 3 évet tanithatott (a Pazmany DPéter
Tudomanyegyetem — a mai ELTE — esztétika tanszékén), az 1949-es ,,Lukacs-vita”[13] utan javasoltak
neki, hogy kérjen munkaszabadsagot (ekkoriban fejezte be Az ésx tronfoszrasdt), 1954-ben térhetett
vissza, ’56 utan pedig mar ténylegesen felfiiggesztették.[14] Sosem hozhatott létre vagy vezethetett
tanszéket sajat tantervvel, altala kinevezett oktatokkal. Kései koteteinek kiadasat rendre akadalyoztak
(ezért jelentek meg el6bb Nyugat-Németorszagban — a Luchterhand Verlagnal —, mint Magyarorszagon:
a kéziratokat Lukacs kikiildte vagy a tanitvanyai kicsempészték, hogy a kinti publikacié megmasithatatlan
tényével gyakoroljanak nyomast a magyar kiadokra), korai muaveit (a Téorténelem és osztalytudatot éppugy,
mint a premarxista irasait) sokdig 6 nem engedte megjelenni (ironikus médon el6bbi esetében az altala
egyaltalan nem kivant 1960-as francia megjelenés|[15] kényszeritette arra, hogy beadja a derekat). 56-os
szerepvallalasaért fél évre Romaniaba internaltdk, de nem végezhették ki, részint a nemzetkozi
skandalumtol tartva, részint mert sosem kévetelte a Varsoi Szerz6dés felmondasat és a szovjet csapatok
kivonasat; hazaengedése utain b6 egy évtizedig nem kapta vissza a parttagkényvét (pedig igényelte).
Vilaghire és régre visszanyuld, noha bizalmasnak nem nevezhet6 viszonya a rezsim vezetGségével
megvédte 6t és tanitvanyait; am halala utan a Lukacs-iskola és -6voda tagjainak tobbségét vagy elkergették
Magyarorszagrol, vagy indexre tették, nem engedték munkahoz jutni.[16]

A mell6zés, olykor tldozés egyenes kévetkezménye volt annak a jokora szakadéknak, ami az allami
szocreal és Lukacs esztétikai elmélete kozt tatongott. EIGbbi a modern kormanyzastechnika szerves része,
a szuverenitas szocialista elmélete; utoébbi a filozofiai nevelés klasszikus programjanak sajatos, proletar
atirata: az alavetett emberi egyén Ontudatra eszmélését — szellemi 6nallésulasat, ,,emancipaciéjat” —
fogalmazza meg. El6bbi a politikai hatalomnak az egész valésagra valod kiterjesztését célozza; utdbbi a
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telvilagosodas projektumanak befejezését a proletariatussal.

De a Lukacs altal évtizedeken at toldozott-foldozott fogalmi rendszer, szemben a normativval, magyar és
téként angolszasz tertileten[17] maig meghatarozza azoknak a nyelvét, akik a mudalkotast a torténelmi-
tarsadalmi valosaggal szoros Osszefonddasban gondoljak el, mint olyan tikrozést (reflexiot), amely az
altala tikrozott valésagra nemcsak visszahat (bonyolult kozvetitések eredményeként), hanem azt
lényegibb médon mutatja be, mint ahogy a hétkéznapi tudat lathatja empirikusan, ,,szinrdl szinre”;
befogadoéjat pedig 4j, a 1étez6 valdsaggal szemben kritikus (tavolsagtartod, reflektalt) tudatallapotra hozza.
Ez a két jellegzetessége kapcsolja Gssze elméletét a diszkreditalt normativval, amennyiben ez teszi a
marxista értelemben felfogott mualkotast a tarsadalomkritika, ennélfogva az osztalyharc kitintetett
objektumava — egyszerre fegyverré és csatatérré; és ez a veszélyes potencialitasa, a szubverzié mindenkor
fennall6 fenyegetése kéveteli meg téle (Lukacstol) is az esztétikal tapasztalat konstans regulazasat, vagyis
a tikrozés és a befogadas adekvat muveleti rendjének — a tikroézéttnek (a ,konkrét”, | tarsadalmi-
torténelmi valosag”) az els6bbsége feldl megszabott — definialasat. Ezért lehetett Lukacs — érzékeny,
olykor zsenialis meglatasaival egyutt — rendkivil elfogult, vonalas irodalomkritikus a ’40-es évek
Magyarorszagan, akinek a korabeli elemzésein, gyakran tényleges feljelentésein a gondolkodasaval
rokonszenvezé mai olvasé gyakran csak hiiledezni tud. Ezekben az {rasokban olyan alapelvek mentén
kért szamon ,,realizmust”, amelyekr6l messzirél leritt a dogmatizmus, de amelyek értékelésem szerint
nem a kultariparositott sztalini szocrealhoz, hanem a marxizmus-leninizmus-sztalinizmus politikai
hagyomanyfolytonossagahoz valé htségének voltak a kifejez6dései. Ez a hatarvonal, tudjuk jol,
leheletvékony. De igyekszem demonstralni — ez jelen iras £6 tétje —, mennyivel szélesebb fogalmi jatékteret
nyitott meg Lukacs el6tt az, hogy nem a zsdanovi modellhez tartotta magat, hanem 6nalléan alkotott
esztétikat a marxi-lenini-sztalini folytonossag keretei kozott; ugyanakkor azt is latni fogjuk, hol hizoédtak
ennek a korlatai.

Ertelmezésemben a magyar filozéfus elméletének a kiilonlegességét az adja, hogy — e szigord kettds
axiomat: a valésagvonatkozast és a befogadd kritikai nevelését fenntartva — mégis a mualkotas (a
remekmi) autonémiajat, poétolhatatlan egyediségét igyekszik artikulalni: a sgintisgta esztétikai tapasitalat
eszerint ag. emberi emancipdcioban éppigy nélkiilozhetetlen, mint a torténelemben vald részesedésben és a valdsdg
megismerésében (ami Lukdesndl ugyanagy).

Ezért nem helyettesitheti — és nem is irhatja felil — az esztétikum sajatossagat semmilyen politikai dogma
betanulasa, semmiféle parthtiség és semmiféle tisztan real- vagy természettudomanyos kognicié: az, ami
szocialista-realista szemmel kiolvashaté még a nem ennek az esztétikai normarendnek megfelel6en
létrehozott mualkotasbdl is (,,a valosag diadala”), és ami az eszerint megalkotott, a kortars valésagot
tikr6z6 mualkotasokban mar kozvetleniil megtapasztalhato, csakis igy, miivészi djraalkotottsdgiaban tarul fel
a maga eredendd valdjaban: mint az empirian és a hétkéznapokon tilmutato, legvégsé-leglényegibb
trténelmivaldsag.

A mindkét szocialista realizmus altal osztott kettés axiomabol természetszerileg kévetkezik az, hogy a
szocreal konzekvensen Osszeforrasztja a muvészetfilozofiat és a politikat (akar mint forradalmi
militantizmust, akar mint kormanyzastechnikat). Ennek a jellemz&en huszadik szazadi torekvésnek, amely
mas elvek szerint, de a fasizmusokban ¢és a liberalizmusokban is kénnyen kimutathato, a szovjet tipusa
szocialista realizmus volt a legsikertltebb (mert a leghosszabb ideig érvényben maradt) kormdnyzdstechnikai
megvalésulasa. Vele szemben a lukacsi (filozofiai) szocialista realizmus forradalmi militantizmusként (az
emancipaci6 esztétikai elméleteként) volt igazan hatékony, kormanyzastechnikaként viszont, végsé soron,
alkalmazhatatlannak bizonyult. Ami azt jelenti, hogy a magyar szocialista realizmus fogalmisaga lukacsi
volt ugyan, szellemisége azonban szovjet tipusu; Lukacs Gyorgy filozofiai elmélete a magyar kulturaban
rendre ellenzéki pozicioba kertilt, és jellemz6 moédon a *68-as reformerek (az ,,emberarcu szocializmus”
képviseldi és tanitvanyaik) elképzeléseiben fejtett ki valos hatast. Ennek koszénhetéen azonban talélhette
azt a rendszert — a létezett szocializmust —, amely kiszakitotta belSle azokat a filozofiai fogalmakat,
amelyeket esztétikai legitimaciéjahoz fel tudott hasznalni, de mint egészleges elméletet elhallgattatta,
betiltotta, bizonyos id&szakokban tld6zte is.
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Ezt tekintjiik a szocreal — a szovjet esztétikai univerzum — kettéhasadasanak forradalmi esztétikara és
normativ kultarara. Ez a kettGsség a létezett szocializmusokat képzett kommunistaként megérd
szazezreknek lehetett napi tapasztalata. Hajlithatatlansagaval Lukacs mindannyiuk skizofréniajanak adott
hangot.

2.

A szocialista realizmus alapvetd feladata a szocializmus megteremtése volt — nem miialkotdsoké,
hanem a szovjet valosdgé.|[18]

Az allamositott szocreal a tomegmédias (a nyomtatott médidban, illetve a szinpadi és filmes
reprezentacioban szisztematikus) manipulacié elsé kelet-eurdpai technikaja: funkcidja a , territérium” és
a ,,populacid” f6lotti totalis kontroll.[19] Vagyis par excellence biopolitikai eszkézként alkalmaztak,[20] az
Uj (szocialista) emberzimeg és valosaga megalkotasa érdekében. ,,A Sztilin alatti szovjet kultira 6rokolte
az avantgard hitet, hogy az emberiség megvaltoztathat, ennélfogva az a meggy6z6dés vezette, hogy az
emberi lények alakithatéak. A szovjet kultdra olyan tomegeknek szolt, amelyeket még meg kellett
teremteni.” — irja Boris Groys, a sztalinizmus neves elemz&je.[21] Az allami szocreal befogaddja nem
eleve adott; a ,,(multi)médias bombazas” (media bombardment) tévén keletkezik. Mar csak ezért sem
iranyozhattak el6 a val6sag masolasat, utanzasat vagy reflexiojat, a torténelmi, tarsadalmi vagy természeti
élovilag ,,hiséges leképzését”, még kevésbé annak értelmezését vagy kognicidjat (tudatositasat). Az
esztétikum: eszmék (szimulakrumok) tikrozése — ezaltal a szovjet valosag kialakitasa. Ez értelemszerden
nem allhatott meg a tudatformalasnal, és nem korlatozédott az avantgard folytatasara ,,mas eszkozokkel”;
sajat érdekei szerint felhasznalta a teljes klasszikus orosz kultdrat és torténelmet: ,,A szocialista realizmus
megkiilonboztets jegye az, hogy transgformativ. Nem a valosag abrazolasanak, hanem a wegviltoztatisinak
a muivészete. Ennek nagy része az avantgardbol jott; a sztalinista kultara kiterjesztette sajat életvilag-épitd
projektjét, nem annyira 6nallé maalkotasok eléallitasaként értve a mavészetet, hanem annak a tarsadalmi
miliének a kialakitasaként, amelyben az emberek éltek. Ett6l még nem kell talértékelni az avantgard
szerepét. Ennek a [transzformativ] funkcionak agyazott meg az Gj modszerben [a szocrealban| egyrészt a
tarsadalmi nevelés hagyomanya, amely minden korabbi orosz irodalom szerves része volt (ebbe a
hagyomanyba illeszkedett maga a forradalmi avantgard is az elképzelésével, hogy megvaltoztatja a vilagot),
masrészt az 4j felépitményekrél sz6lé marxi elgondolas, amelyek nem pusztan leirni, hanem
megvaltoztatni hivatottak a vilagot, végul pedig maga a szocialista realizmus megalapitdja, Makszim
Gorkij, aki a kultarat »masodik természetnek« tekintette, a maalkotas céljat pedig abban jeldlte ki, hogy
teremtsen »masodik valésagot«. Ez a transzformativ funkcié ugy irhaté le, mint a valdsag
derealizdldsa.”|22]

Innen a szocialista realizmus jegyében sztletett kulturalis alkotasok jellegzetesen nagyszabasu, érzéki
ingerekben bévelkedd, a heroizmust nevetségesen vagy groteszkil eltulzé jellege. Alekszandr Geraszimov
impresszionisztikus festménye a Moszkviat szemlélé Sztalinrél és Vorosilovrdl (1938), ahogy Fk Sandoré
a salgotarjani fronton vonulé Rakosi elvtarsrél (1951), kevéssé ejtik rabul az érzékszerveket; annal
letagl6zobb Alekszander Dejneka tabldja a hofehérbe oltoztetett, angyali sztahanovistakrol (1937), Jurij
Pimenov impresszionisztikus képei a varazslatosan parizsias ,,4j Moszkvarél”, Alekszandr Szamohvalov
(a lenini festbiskola alapitdja) klasszicista csoportképe a szovjet atlétakrdl (1935), Iszaak Brodszkij kultikus
Lenin-portréi és a szamtalan Lenin-, Sztalin-, Dzerzsinszkij-biiszt szerte a birodalomban; Vera Muhina
gigantikus Munkds és kolhozparaszindie (az 1937-es parizsi vilagkiallitis emblematikus darabja); Viktor
Karrus és Roman Treuman idilli csoportképe a traktorvezetSk versenyére készilé férfiakrol (1951);
Borisz lofan art decot és klasszicizmust keverd, a babeli torony mintajara elképzelt éptletterve, a
Szovjetek Palotaja, tetején Lenin hatalmas szobraval (ennek el6késziletei 1933—41 kozott zajlottak, de a
német tamadas utan lehetetlen volt finanszirozni az észbontdéan draga projektet, hiaba volt Sztalin
sziviigye). Es meglehet, hogy ma csak nagy tiirelemmel olvashaték az olyan, nem csupéan tolsztoji
mércével ponyvaregények, mint Gladkovtdl a szocializmus épitésének elsé éveit bemutatd Cement (1925)
és Osztrovszkijtdl az ugyanezt még szélesebben abrazolod Az acélt megedzik (1934, minden idSk legnagyobb
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példanyszamban eladott orosz nyelvl irodalmi alkotasa), Alekszej Tolszto] Golgota ciml érzelmes
regénytrilogiaja ,,a forradalom tisztitotiizérdl” 1914-t6l a haszas évekig; de annal figyelemre méltébb
Andrej Platonov karnevali remekmuve, a kommunista utépiat a kézéporoszorszagi sztyeppére képzels
Csevengur (1928, ez olyan jol sikertlt, hogy csak az elsé fejezete jelenhetett meg, a kétet 1978-ig be volt
tiltva). Az egyetemes filmtorténeti kinonnak ugyanigy kiiktathatatlan darabja Eizenstein két nagy kisérlete
a carizmus és a sztalinizmus 6sszekapcsolasara: A jégmezik lovagia (Aleksander Nevsky, 1938) és a Rertegett
Ivdan (az els6 rész 1944-ben zajos siker, a masodikat Sztalin — miutan a korszak reprezentaciés rezsimjét
kovetve ohatatlanul magara ismer a paranoias uralkodéban — azonnal betiltja); de semmiben nem marad
el a mai hollywoodi szuperhés-blockbusterekt6l Csiaureli hallucinativ filmje, a Berlin eleste (1949), ahol
Sztalin kézi vezérléssel iranyitja a Kremlbdl a németorszagi el6renyomulast, majd a diadalittas brit, francia,
amerikai és — persze — orosz katonakat és civileket teljes eksztazisba ejtve személyesen is megérkezik,
egyenesen az égbdl, a nacitlanitott Berlinbe; Vlagyimir Petrovtdl a Szzalingradi csata (1949), ahol ugyancsak
a generalisszimusz stratégiai leleménye veri vissza Hitler csapatait.

Ezek az alkotasok — megannyi ferdités, koltoi tulzas, szépités és szemenszedett hazugsag —, barmilyen
esztétikai értéket képeznek ma, mind-mind a rezsim legitimacidja szempontjabol kulcsfontossaga
eseményeket mitizal6é reprezenticiok voltak. Szinesen, jol atélheté moédon mesélték vjra meg Gjra az
oktoberi szocialista forradalmat, a polgarhaborut, a kollektivizalast, az iparositast, a masodik vilaghaborut
vagy — az érett sztalinizmus specialis igényei szerint — a carizmus jol megvalogatott epizddjait. Gyakran
megmosolyogtaté szoszerintiséggel bemutattak, hogy a torténelmet a proletariatus csinalja, az
osztalyharcnak vége, a munkas-paraszt szovetség végérvényesen megkottetett, a VOorés Hadseregnek
semmi sem 4llhat az utjaba, és hogy mindezek folott a béles vezér, Sztalin 6rkodik éjjel-nappal. Tgy
vilagosan kijelolték a befogadok helyét a reprezentaciés matrixban: 6k a cselekvé tomeg (mindig
makulatlan fiatal oroszok — fiak és lanyok — tipizalt megjelenésében), 6k a hésok; de Sztalin a foldre szallt
istenség, az eszme megtestestlése, akinek a szeret6 pillantasa jovahagyja a hésiességet. Minden vagy targya
a Masik vagya, Sztaliné: vagy az 6 elismerésére. Es ez az isten sosem tiirelmetlen vagy kicsinyes, plane
nem haragvo, sosem all bosszut; az 6sszes festményen, filmen és regényben josagos és bélcs, és ha olykor
elbizonytalanodik vagy akar tétovazik, valéjaban mar akkor is tudja a megoldast, csak varja a megfeleld
idépontot, a kairoszt. (Ez a megfontoltan késleltet6 attitid volt hivatott megmagyarazni, miért kellett
annyi veszteséget szenvednie az orszagnak a masodik vildghaboraban.)

Ezeknek a lélegzetelallité produktumoknak a sziizséje, plasztikus abrazolasmoddja, szentimentalizmusa
jobban hasonlit a kultaripar mai, a térténelmet héskézpontian mitizald, ingergazdag termékeire, mint
James Agee és Walker Evans, Edward Hopper vagy John Dos Passos korabeli ,,szocialista-realista”
muveire vagy az Eurépaban divatos riportregényekre, tényirodalomra, esetleg a XIX. szazadi orosz
,Hkritikai realizmus”-ra, amelybdl szintén eredeztette magat. Készitéik nem valdsagabrazolasra torekedtek,
hanem — a kanti esztétika emlékezetes fogalmanak az eltéritésével — kivaltani a ,,birodalmi fenséges”
[imperial sublime][23] lehengerl6 érzetét: nem csupan atirni a torténelmet, hanem a kulturalis termékekkel
teliteni, sokkolni, lehengerelni a szuverén alattvaloit.

Nem csoda, hogy errdl a szocreal kanonrdl és a benne megnyilvanul6 esztétikarol — habar kénytelen volt
propagandacikkekben méltatni legalabb az irodalmi alkotasokat[24] — o6nallé mutvészetelméletében
Lukacs egyetlen sz6t sem ejt. A szovjet irodalomrdl is csak azutan kezd propagandisztikus cikkeket irni,
hogy a Lukacs-vita lezarultakor Rakosi személyes telefonhivasban erre kéri. Még a vita utani
onkritikajaban is kénytelen elismerni, hiba volt olyan keveset frnia a 1étez6 szocrealrél.[25] Arulkods,
hogy ezeket a cikkeket 6néll6 filoz6fiai-esztétikai koteteibe nem veszi fel. Altaldban a szoviet filmrdl,
szinhazrol, épitészetrdl, képzémuvészetr6l még cikkeket sem irt. (Hiaba volt a habord utan mar
mindenképpen a film a rezsim {6 reprezentaciés csatornaja, Lukacs ezt — és a fotografiat — az ’50-es
években még csak nem is tekintette igazi mavészetnek.) Az altala kidolgozott realizmuskoncepcié f6
épitéelemei: Diderot szinhazelmélete; Goethe természettudomanyos kisérleteken alapuld esztétikdja;
Hegel dialektikdja; az emberi tarsadalomfejlédés Marx és Engels altal kidolgozott nagytorténete és a
proletar cselekvés lenini elmélete. Mindezeket az elemeket Lukacs egyetlen (civilizaciés) fejlédési
lancolatra fizi fel, ahol a mtvészet egyre hitelesebb (realisabb), ugyanakkor egyre sajdtosabb képet ad a
valésagos  torténelmi-tarsadalmi folyamatokrdl. Ez a modell (,fejlédéssel” fokozodd kozeledés a
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val6saghoz) a tudomanyos mérémiszerek pozitivista paradigmajahoz van igazitva, ugyanakkor egy donté
ponton eltér téle: azért nem pusztan arrdl van szo, hogy az egyre ,realistabb” mualkotasok egyre
precizebb ,képet” adnanak a valésagrol, mert az esztétikumra jellemz6 mimetikus tikrozés nem a
materialis értelemben vett valésaghoz igazodik, hanem egy metanarrativahoz: a torténelem ,,igaz” (marxi-
lenini) lefolyasahoz. Ennélfogva az esxtétikum, akarcsak a sgellem a hegeli Fenomenoligia vagy az os3tdly a
Tirténelem és osztalytudat lapjain, fokozatosan 6nnon sajatlagossagat, mintegy eredendé realista mivoltat lesz
képes beteljesiteni azaltal, hogy az alkotok és befogadok el6tt az osztalyharc kibontakozasaval, illetve a
megfelel§ (marxi-lenini) elméletek lefektetésével mindinkabb megvilagosodik a térténelmi fejlédés érzelme
(céfja). Roppant kilonos mozgasrdl van szé: az autoném mivészet, amely extenziv értelemben mar a
polgari korszakban kikilonilt, egy hozza képest heterondm (politikai) folyamatsor kibontakozasa (az
Osszeuropal munkasosztaly hatalomra jutasa) révén valik egyre szuverénebbé, intenziven teljesebbé — azaz:
mind fuggetlenebbé az osztalyelSitéletektdl, és hivebbé a valésagos folyamatokhoz. Minél inkabb a
varakozasoknak megfelel6en alakul a torténelem, annal szuverénebb lesz az esztétikum: annal
pontosabban tiikrozheti eg7 a torténelmet és semmi mast (semmilyen hibasnak tekintett alternativ
torténelmet). Amennyiben a tikr6z6 (a mavész) igaznak tartja azt, ahogy a marxizmus-leninizmus leitja
a valosagot, ez csakugyan része a felvilagosodas és az esztétikai autondmia modern térténetének, annak
proletar valtozata. Ellenkezé esetben az esztétikum a zsdanovinal is atfogdbb, mert rejtettebb
propagandizalasa. (Azért rejtettebb, mert elvontabb, nem explicit.)

Mikor el6szor targyalta e folyamatot A &silinisségben, Lukacs azt kizardlag irodalmi hivatkozasok mentén
irta le: miutan futtiban elbeszéli az esztétikum kikiilonulését a ritualis-vallasi szférabol, mindenekel6tt a
XIX. szazadi orosz és francia (,,nagy)realizmus(”) tartomanyara utal — Flaubert, Balzac, Tolsztoj,
Dosztojevszkij (nagyjabol ez a személyes kanon mar a fiatalkori A regény elméletében) —, a XX. szazadi
széls6pont pedig véletlentl sem az tnnepelt Osztrovszkij vagy a késébb (1965) Nobel-dijas Solohov,
hanem Thomas Mann. Még a szocialista realizmus — egyébként altala sem lebecsilt — név- és
programadoja, Gorkij is csak utalasszerGen tlnik fel. Magyar szerz6kre (barmelyik évszazadbol) utalas
sincs. Mérhetetlentil fontosabb kérdés a szamara, hogy miért olvassuk a nyilvanvaléan new szocialista
realistakat, ha egyszer (vagy azért, mert Marx muaveit még nem ismerhették, vagy azért, mert kimondottan
clutasitottak) téves osztalyallaspontrdl abrazoltak a torténelmi valdsagot, mint az, hogy mire val6 a létezd
szocialista realizmus. (Erre a valasz, latni fogjuk, részben a ,realizmus diadala”; részben pedig a
kommunista eszkatolégia, amely az esztétikumot sem kiméli.) Mintha egy skolasztikus traktatusban
oldalak szazain at olvasnank arrdl, hogy pokolra kertltek-e azok a bolesek és h6sok, akiknek a Megvaltd
eljovetele el6tt kellett élniiik, arrél viszont, hogy milyen is a mennyorszag, csak par sort.

A létezett szocrealra visszatérve fontos hangsulyozni azt is, hogy ez a multimédias esztétikai képzédmény
nem szikilt a tomegkultarara (mozi, operett, ponyva); a kezdetektdl kiterjedt az esztétikai nevelés[26]
hagyomanyos tertileteire is. Tehat rogton pedagogikus is volt. Minden alattvalénak tudnia kellett irni,
olvasni, reprezentaciokat értelmezni, hogy megérthessék, miben vesznek részt. A vagyak adekvat
csatornazasahoz koz- és fels6oktatas kellett; az esztétikai rezsim felallitasa tovabbi szakembereket, ergo
muvészeti egyetemeket kovetelt; a marxista-leninista-sztalinista tudasanyag feldolgozasa, elrendezése,
forditisa és kozreadisa kutatdintézeteket, akadémiakat és kiadokat, bolesészek, szerkeszték, lektorok,
literatorok ezreit; a disszeminalds pedig tovabbi intézményeket (konyvtarakat, mivhazakat, mozikat,
ifjusagi- és néegyleteket, tovabbképzé kaderiskolakat, esti egyetemeket, munkahelyi 6nképz6 koroket
stb.); és az alkotokat és a kritikusokat is Ossze kellett fogni, allamositani szakszervezeteiket és a kulturalis
sajtot; emellett partszervezetet alapitani minden munkahelyen és az 6sszes intézményben; és mindehhez
allami burokraciara volt sziikség, amely atlatta a kulturael6allitas, -terjesztés és -befogadas egész materialis
rendszerét, allandoan vizsgalta hatékonysagat, karbantartotta és kiszirte a hibakat. Valamennyi kelet-
eurépai népkoztarsasagban nagyjabol ugyanez a rendszer jott létre, mert mindegyik mintaja a sztalinizmus
volt; a kézpontositott, modern esztétikai allam kiépitésének a know-how-jat a szovjetek mar a huszas
években lefektették. Mindeniitt orszagos kultarpolitikava formaltak a munkasmozgalom szervezetépitési
szokasait, a kezdeti koaliciés id6kben még azért, hogy megszilarditsak a kommunista partok alternativ
hatalmat, a fordulat éve (1948-49) utan azért, hogy fenntartsak az altalanos mozgositottsagot, ’56 utan
pedig azért, hogy elejét vegyék a mozgalmaknak. De a hatalomtechnikai megfontolasok mellett az a cél is
vezette Oket, hogy az egykor elitkultiranak tekintett mtvészeti és bolcseleti hagyomanyhoz is hozzatérést
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biztositsanak; az egész népességet részesiteni kivantak — kétségkiviil biopolitikai céllal, de az altalanos
miveltség javara — kulturalis tapasztalatban, metafizikai élményben, a tudomanyos kutatds Gtt6ré
eredményeiben. Amig a rezsim vezet6sége hitt az ortodox marxizmus-leninizmusban (nehéz lenne itt
sz€ls6 idShatart huzni, de a kadari konszolidacionak aligha ez a forradalmi torténelemkép volt az alapja),
ezeknek a reprezenticicknak a szovevénye alkotta a szoviet valdsigot. Fis magatdl értetédének
tekintették, hogy a belSlik val6 részesedést nem akadalyozhatja semmiféle nyilt vagy rejtett vagyoni vagy
muveltségi cenzus, nemi, etnikai, vallasi vagy egyéb diszkriminacié; hogy a kultara és a tudomany nem
lehet privilégium — és ez, noha megintcsak egybeesett a tarsadalmi valdsag totalis dominancidjara t6ré
hatalmi érdekkel, elvileg 6sszhangban volt az emancipatorikus marxizmussal is. Gyakorlatilag kevésbé.

Mert ha a szocrealra gondolunk, vagy Gjranézzik a fenti szovjet blockbustercket, ha elidézink a hatalmas
tabloképeknél és id6t szanunk a polgarhabord kalandjait és borzalmait vagy az épitkezést elbeszéld,
repetitiv, sokezer oldalas regényekre, nem ezek a nemes eszmények jutnak elsére az esziinkbe. Az egyt6l
egylg grandidzus szocreal alkotasok donté tobbsége elsé ranézésre émelyitd, nevetséges;
hatasmechanizmusuk atlatszonak hat; kifiirkészhetetlenségiik, ami a mavészi hatas elsédleges biztositéka,
latszolag semmis. Szépelg6k és érzelmesek, amitél akar giccsesnek is tinhetnének, mégsem ez iit meg
minket el6szor. Hanem az erészak. Nem pusztan azoknak a politikai rendszereknek az erészakossaga,
amely keletkezésiik evidens kontextusa, és amelyet szigorian cenzuraztak a reprezentaciokbol: maguk az
alkotasok, ezek az alomvilagot festd, éneklé, mantrazoé alkotasok erészakosak. Lehetetlen nem latni, hogy
nem arra szolgaltak, hogy — az esztétikai megkiilonboztetést érvényesitve, az alkotasokat az életvilaghol
kiktlonitve, hétkdznapi 6nmaguktdl eltavolitva, 6nall6 itéletalkotasra készen — kontemplaljanak felettiik,
hanem — a befogadas vallasi-ritualis kédjai szerint — arra, hogy csodaljak 6ket és rajtuk keresztiil a rezsimet,
a rezsim kozéppontjaban pedig Sztalint (és avatarjait). Ezek a reprezentaciok a hatalom emanacioi voltak
¢s maradtak; végs6é értelmik a lehengerlés. Nem hagytak helyet ¢és id6t semmiféle rejtély
megképzbdésének; az ambivalencia, az eldonthetetlenség, a jelentésképzés figgében hagyasa nem
szerepelt a szerz6i intencidk kozott. Egyértelmiséget kellett oktrojalniuk a befogaddkra. Es azért nem
lehetett konnyd kiallni Sket, mert a néznivald nem pusztan visszanézett nézéire, mint minden
mualkotasbél, hanem megfigyelte 6ket — és ezt nem is rejtette el; de éppen ezért vonzottak is a tekintetet,
¢és vonzzak még ma is, ahogy minden pornografia vonzza a maga leplezetlenségével. Ezt nevezte Foucault
hatalmi pervertacionak. Az erédemonstracié nem pusztan gyakorldjat rontja meg, hanem a nézét, az
alattval6t is cinkossa teszi: bevonja 6nnén megmutatkozasa ritusaba, élvezetessé teszi szamara sajat
képletes leigazasat. A totalitarius mivészet tapasztalata killonés katarzis: nem az alavalé bunt vagy az
alantasat alakitja felemel6vé, hanem az Onalavetést teszi kivanatossa; nem megtisztit a félelemtdl és a
részvéttdl, hanem félelmet kelt, ugyanakkor, pillanatokra, egytittérzésre indit azzal az erével szemben,
amely magat a tapasztal6t is barmikor agyoniitheti. Es ha ez ma humoros, akar nevetséges, annak
nyilvanvaléan az az oka, hogy Sztalin ereje tavoli, birodalma meseszert; talsagosan éles a kontraszt a
rezsim Orokkévaldsagat tinnepld reprezentaciok és a Szovjetunid szanalmas 6sszeomlasa kozott.

Mégsem konnyd kiganyolni a szocredlt Ggy, ahogy a kultdripar olcsésagain nevetiink. Es ez nem is csupan
a — ma is bamulatot keltéen — nagyszabasu volta miatt van igy; sokkal inkabb az altaluk megidézett
referencialis mez4: a paranoid hatalom és annak mostani halt helye az, ami kinosan kényelmetlenné teszi
Oket. igy azonban Sztalin birodalma 6sszeomlasaval hozzajuk adédott valami, amit sem megrendel6ik,
sem készitéik nem szantak nekik: az er6, amely egykor oly leplezetlenl nyilt volt, visszahtizdédva talanyos
lett, hatasa nehezen érthetd, forrasa rejtett. Ma is szuggesztiv, de mar nehezen felfejthetd, milyen
torténelemkép jegyében agital. Igy, torténelmi dokumentumma valtozva, a szocredl objektumok
visszanyertek valamit abbdl az esztétikai effektusbdl, a kifiirkészhetetlenségb6l, ami tulajdonképpen
sosem adatott meg nekik. Bizonyara ez az atlényegiilés okozza, hogy az ezredfordulé 6ta — legalabb két
generacionyi érdektelenséget, unalmat és undort lekiizdve — a posztszovijet kutatok ismét, s6t talan e/dszor
valédi érdeklédéssel fordulnak a szocreal abrazolasok felé. (Kivaltképpen a képzémuvészet és az épitészet
terén, ahol mar a kilencvenes években megjelentek a recepciétorténeti fordulatot stirgetd elsé irasok,[27]
azota tObb visszatekinté tarlat nyilt,[28] mostanra pedig az Osszes jelentésebb kelet-eurdpai mizeumnak
igényes gydjteménye van 1922 és 1957 kozott keletkezett szovjet alkotasokbodl, amelyeknek a
kereskedelmi értéke is emelkedik. Ugyanilyen érdekl6dés, néhany fontos kivételtdl eltekintve, az irodalom
és a film-, szinhaz- és tancmuvészet kutatéit kevésbé jellemzi, ami alighanem Osszefiigg azzal, hogy az
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ezekben az agazatokban egykor sziletett mualkotasoknak evidensen nincs és nem is lehet olyan
felvevépiacuk, mint a képzémuvészetnek.) Szamunkra mar nem a hatalom firkész tekintete az izgato;
minket az az Gjdonsilt kérdés nytigéz le, amire a valasz korabban fajdalmasan evidens volt, mert szajba
ragta a marxizmus-leninizmus-sztalinizmus tdvtorténete, de ami most, a torténet magyarazoerejének a
kétségtelen kihunytaval, borzasztéan titokzatos: honnan eredt ez az elsépré eré? Es mitSl volt ilyen
apokaliptikus? Miért hirdette érett korszakaban — a szocreal harom évtizedes idészakaban, leghevesebben
a viragkoraban (1945-57) — egész Kelet-Eurépaban azt, hogy a leplek lehulltak, a firténelem véget ért...? Es
ha iddig jutunk a kérdésekben, a hatalom evidencidjanak a megkérddjelezésében, akkor néhany még
nyugtalanitobb, tendenciézus megfogalmazasban tobbnyire koltéi vagy spekulativ, itt azonban — egy
lehetséges torténeti alternativa vazolasanak a segitségével — dramainak szant és kozelitSleg
megvalaszolhatd kérdést is fel kell tenniink, ezek ugyanis, ilyen-olyan formaban, sztuntelenil kisértik
mindazokat, akik attekintik a forradalmi marxizmus apokaliptikus torténetét, esetleg kimondottan hozza
szeretnék kapcsolni politikai vagyokonomiajukat. Mi okozta, hogy a szocialista realizmus mint kultira
nem emancipatorikus lett, mint {igérte, hanem egy zsarnoki rendszer 6nlegitimacios eszkoze? Miért nem
sikertlt elt6rolni a mivészet megrendeldi, termeldi és befogadoi kozti killonbséget, ha egyszer ezt irta elé
A kommunista kidltvany (1848), sét ezt vetitette elére még Lenin 1917-es allam- és forradalomelmélete is?
Miért nem a mavészet épitette a szocializmust, ahogy nemcsak a "10-es, s6t *20-as évek avantgardjai, de
még a ’45-0s felszabadulast lelkesen tinnepld kelet-europai mivészek is remélték — miért az allam épitette
ki az 6t kiszolgalé miivészetet?

[1] Idézet az A la barbe d’Ivan (Pierre I.éon, 2010) cimt dokumentumfilmbal.

[2] A ,,mtalkotasegyéniség” meghatarozasat 1d. Lukacs Gyorgy: A kiilindsség mint esztétikai kategoria.
Budapest: Akadémiai, 1957. 200.

[3] Groys, Boris: The Total Art of Stalinism. Ford.: Rougle, Charles. New Jersey: Princeton UP, 1992. 73.
(Itt és a tovabbiakban, hacsak nem jelzem a fordit6 nevét, a forditas a sajatom.)

[4] A magyar rezsim terminolégidjaban a propaganda, azaz a politikai manipulacié nem el6kédolja a
valésagot, hanem azt megvilagitani, megismerni hivatott. Ld. ,,A propaganda csak akkor kertilhet — elvi,
elméleti igényességét megtartva — kozelebb a valésaghoz, akkor tehet jobban eleget valosagfeltard
szerepének, ha fokozottabban tamaszkodik a hazai tudomanyos munka eredményeire,
teljesit6képességére.” Gydri Imre: A tudomanyos-technikai haladas id&szert kérdései. A propaganda
teladatai. Tarsadalomtndomanyi Kizlemeények 11. évt., 1. sz. (1981). 6-10., 6. A szerz6 1957-1982 kozott a
Kadar-rendszer agitacids és propaganda-tigyosztalyan dolgozott, a cikk {rasakor tigyosztalyvezets volt.

[5] Nem volt ez masképp a késébb létrejott szocializmusokban, a ,,szatellit-allamokban” sem. ,,A
realista szinhaz a szocialista gyakorlatban nem mutatja a valésagot, hanem épi#, tehat az emlékezet
texturdja a valosagészlelés és valosagépités soran szévodik olyanna, amilyenné.” Jakfalvi Magdolna: A
valdsag szenvedélye. A realista szinhaz, emlékezete Magyarorszagon. Budapest: Arktisz/ TMA, 2023. 20.
(Kiemelés télem.)

[6] Gyorgy Péter: A szocialista realizmus Gjraértelmezése. Flet és irodalom 52. évf., 37. sz. (2008).
(Kiemelés télem.) Azzal, hogy az ,,elsé pillanattol fogva” konceptualis lett volna, lentebb vitatkozom.

[7] Ld. Groys: The Total Art..., 108-116. A multbdl eklektikusan kivalogatott stiluseszk6zok és témak,
illetve az orosz torténelem modszeres atirasa, a sztalinizmus eredettorténetének egyre fokozottabb
,,oroszositasa” tették a szocreal legkedveltebb eljarasava a pastiche-t, alaasva barmifajta koherens, linearis
torténelmi nagyelbeszélés lehet&ségét. (A szandékolt kollektiv amnézia hasonld esztétikai gyakorlatat
folytatjak a kelet-eurdpai autokraciak ma.) Groys erre a birodalmi pastiche-ra, illetve a Sztalin-rezsim
,»,posztapokaliptikus” mivoltara alapozza nagy tézisét, miszerint a szocreal minden lényegesben
megel6legezte a(z amerikai) posztmodernt. (Hasonl6 leirast ad: Epstejn, Mihail: A posgzmodern és
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Oroszorszdg. Ford.: M. Nagy Miklos — Bagi Ibolya. Budapest: Eurépa, 2001. V6. ,,Epstejn szerint a
posztmodern olyan mélyen gyckerezik az orosz civilizaciéban, torténelemben és mentalitasban, hogy
kezdeteit meg sem lehet hatarozni, mert a mesterséges valosag tipologiailag szerves archetipusa az orosz
életnek, és csak 4j kifejezésre lelt a kommunizmus koraban.” Hetényi Zsuzsa: ,,Miril is szolnak azok a
kinyvek?” Budapest: E6tvos, 2020. 444.) Ennek az irasnak a keretei k6z6tt ennek a folytonossagnak a
tézisével nem lehetséges vitatkozni; csak szeretném jelezni legf6bb fonntartasomat: az amerikai
posztmodernnek — amely kétségkivil ugyancsak birodalmi stilus, am univerzalisan terjeszked6: nem
etnikai-territorialis, hanem snferracidlis-globdlis — mar egyaltalan nem lesz operativ kategdriaja a
(szikségképpen nemzetallami) #irténelem: ,»Historicity« effaces history. [...] [TThe past as »referent«
finds itself gradually bracketed, and then effaced altogether, leaving us with nothing but texts.” Fredric
Jameson: Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. New Left Review 1. folyam, 146. sz.
(1984). 53-92., 66.

[8] Tudomanyos konszenzus, hogy 1956 koriilre tehet6 a szocreal megrendiilése Lengyelorszagban,
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon; Albaniaban, Romaniaban és Bulgariaban, amelyek mas politikai-
ideoldgiai utat jarnak, tovabb fennmarad. De az ideolégiai iranyvaltasnak csak a katalizatora a magyar
forradalmat kévetd fokozatos politikai atszervezés; az valéjaban mar Sztalin halala utan megindult
(Rakosiék visszatérése a hatalomba ’55-ben kilengés), amit jol jelzett, hogy Hruscsov beszéde a
sztalinizmus elitélésérél 56 februarjaban elhangozhatott (igaz, csak a partkongresszus el6tt). A valtozas
kétségteleniil lassu volt, de hat a Szovjetunio érett évtizedeiben soha semmiben sem kapkodott, raért:
hiszen 6rékkévalonak hitte magat. A szocrealt és vele egylitt az egész (esztétiko-politikai alapokon
nyugvo) sztalini ideoldgiat azért vetették el, mert felismerték, hogy ideje meginditani a szocialista
modernizacios projekt Uj szakaszat. Nemcsak a rezsim reprezentaciés médiumai és ezek tartalmai
valtoztak meg (visszaszorultak a hagyomanyos ,,mivészeti” eszk6z6k a tomegmédia javara), hanem a
torténelemfelfogasa is. Innent6l mar nem a klasszikus esztétikak romjain f6lépiult szocredl és a marxista-
leninista filoz6fia, hanem az alkalmazott és realtudomany — killénosen a kibernetika, az informatika, a
statisztika, a vegyipar; az un. ,,tudomanyos-technikai forradalom” (T'TF) —, kisér6jeként pedig a
populaciédinamikat leir6 tarsadalomelmélet szallitotta a rezsim szamara hiteles tudast. Az ideoldgiai
befolyasolas is atkerilt a fogyasztéi mindennapokba: mar termékekkel, nem reprezentaciokkal lattak el a
lakossagot. Mivel pedig mindez masfajta kompetenciakat igényelt, el6bb-utébb a kommunista elitvaltas
akkor is megtortént volna, ha nem t6r ki az ’56-os forradalom, és nem agy verik le, ahogy. (Ld. Kalmar
Melinda: Galaxisok vonzdsaban — Magyarorsdg és a szovjetrendszer (1945—1990). Budapest: Osiris, 2014. Kul.
166-197, 390-399.) A szovjetrendszer magyar szubvariansanak ,,kényszera-sziikségszera
metamorfézisaval”, integracios és optimalizacids korrekcidival kapesolatban a torténész ,,adaptacios
célu” politikai ,,médszervaltasokrol” beszél, amelyek végigkisérték a ,létezett szocializmust™: a
vezetGség rendre ,,decentralizacié és hatalomkoncentracio”, ,,differencialas és centralizalas”,
,»professzionalizalas és er6-Osszpontositas”, ,,szekularizalas (eltavolitas, kiszervezés) és allamositas”
kilonféle kombinaciéival kisérletezett, ahol ,,az elv mindig ugyanaz volt: [a] hatékonysag[nak] és az
iranyitas attekinthet&ség|ének az egytittes fokozasa] [...].” Ennek folyomanyaként léphetett el6 az id6k
haladtaval az alkalmazott (real)tudomany el6bb 6nallé gazdasagi agazatta (50-es évek), majd az
egypartrendszeren belil (viszonylag, de egyre inkabb) 6nall6 politikai tényez&vé (60-as évek). ,,[Blar a
politikai és gazdasagi hatalmat gyakorld elittel sohasem konkuralhatott, a kelet—nyugati verseny
szorftasaban navigald iranyitas kénytelen volt [a tudomany] professzionalis elemeivel kooperalni.”
(Kalmar: Galaxisok..., 205-207.) Hasonl6 autonomizacios folyamat jatszodott le a valosag
kozvetitésének masik fontos teriiletén, a tomegek és az elit tajékoztatasaért felel6s informacio-
szolgaltatol szektorban, azaz a sajtoban is, amelynek a ,,békés koegzisztencia” folytan, ahogy egyre tobb
hir-, hang- és képanyag szivargott be a kortars Nyugatrol, egyre racionalisabb érvekkel, korszertibb
technikakkal és tényszertibben kellett (volna) bizonyitania a keleti blokk felsé6bbrendiségét, mikzben
bizonyos fokig ,,a modern [nyugati] vilag fellazité tendencidit” is elkertilhetetlentl integralta. (Kalmar:
Galaxisok. .., 207-208.) — Ezeket a tényez6ket mind-mind figyelembe kell vennie annak, aki azzal a
medialis-recepcios kornyezettel foglalkozik, amelyben a szocreal esztétika 6sszeomlott, viszont Lukacs
érett esztétikaja (Ag esztétikum sajitossaga) nemcesak hogy megjelent, de akadémiai-egyetemi kérékben
igen jelentds hatast fejtett ki: alapvetd tananyagga valt.
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[9] Arnyaltan bemutatja, hogyan egységesitette erészakkal a huszas évek végére az évtized elején még
egymassal versengé esztétikai frakciokat és elképzeléseket a sztalini kultarpolitika a szocreal erny6je
alatt: Dobrenko, Evgeny: The Making of the State Writer — Social and Aesthetic Origins of Soviet Literary
Culture. Ford.: Savage, Jesse M. Stanford: Stanford UP, 2001. A szocreal normarendszerérdl 1d.
Dobrenko: Late Stalinism — The Aesthetics of Politics. Ford.: Savage, Jesse M. New Haven: Yale UP, 2020.
A sztalini rezsim politikai képzelSerejérdl, illetve a kultarpolitikai harcokrol szines képet fest: Clark,
Katerina: The Fourth Rome — Stalinism, Cosmopolitanism, and the Evolution of Soviet Culture. Cambridge:
Harvard UP, 2011.

[10] Az er6szakos honositasrdl 1d. Scheibner Tamas: A magyar irodalomtudomany szovjetizaldsa — A
sgocialista realista kritika és intézmeényer, 1945—1953. Budapest: Racio, 2014. Lukacs moszkvai
tartézkodasardl 1d. Lukacs Gyorgy — Vezér Erzsébet: Megélt gondolkodis — Eletrajz magniszalagon.
Budapest: Magvetd, 1989, 33—44. V6. Sziklai Laszlé: Proletarforradalom ntin — A kominternalt Lufkdcs
Gyairgy, 1930—1945. Budapest: Kossuth, 1986. Részletesen targyalja Lukacs részvételét a harmincas évek
szovjet irodalmi vitaiban: Clark: The Fourth Rome...,163—168, 312-324.

[11] A Rakosi-rendszer esztétikai ideoldgidjat, a szocialista realizmus magyar utjat Révai Jozsef alkotta
meg. Révai a teljhatalmu ,,négyesfogat” tagja volt (Rakosi Matyas, Geré Erné és Farkas Mihaly mellett),
1949-1953 kozott népmivelési miniszter. (Lukacs ezalatt belsé szamuzetésben volt, miutan az 1949-es
Lukacs-vitaban husz évvel korabbi népfront-javaslata miatt megtamadta régi ellenfele, Rudas Laszlo.
Nem Révai rendelte el a timadast, de nem is védte meg Lukacsot [habar a legenda szerint segitett neki
eldénteni, miket érdemes magara vallalnia 6nkritikajaban]. Az irodalmi vitakban addig rendkivil aktiv —
az Burépai Iskola és az Ujhold betiltasit egyenesen inditvanyozé — filozéfus énbiralatot gyakorolt és a
hattérbe huzoédott.) Révai modellje olyan népi-nemzeti iranyba tolta a szocrealt (,,Jlobogénk: Pet6fi!”),
ami Lukacstol tavol allt, a kései sztilinizmussal azonban szinkronban volt. Eppen ezért formavilagaban,
kanonjaban, jelszavaiban meglehetésen eltért téle, hiszen mig utdbbi egészen a carizmusig nyult vissza,
ott vélvén felfedezni az ,,orosz lényeget”, addig Révai a magyar romantika hagyomanyahoz kototte az
épitendd szocialista kultarat. (Ld. Révai J6zsef: Marxizmus és magyarsig. Budapest: Szikra, 1946.) Am
k6z6s volt bennitik, hogy zardjelezték a munkasmozgalom valamennyi autentikus forradalmi iranyzatat,
ezek ugyanis mind avantgardok voltak.

[12] A Kadar-rendszer esztétikai ideoldgiajat harom irodalomtorténész dolgozta ki, a szocialista kultara
Révai altal meghatarozott triumviratusanak, Pet6fi Sindornak, Ady Endrének és Jozsef Attilanak az
¢letmivérdl k6zolt nagyszabasa kotetekben: Pandi Pal, Kiraly Istvan, Szabolcsi Miklds. Pandi egyben a
Neépszabadsag (a Part napilapja) kritikarovatanak, majd egy 6nall6 kritikai folydiratnak — a Kritikdinak — a
szerkeszt6je; Kiraly egyben Aczél Gyorgy beszédirdja és tanacsaddja (Aczél névleg mivel6déstgyi
miniszter — ebben a minéségében Révai utédja —, valdjaban az egész kulturalis szféra iranyitoja);
Szabolcsi egyben az Irodalomtudomanyi Intézet vezetSje (1967-80), az Orszagos Pedagogiai Intézet
téigazgatdja (1981-88), harmojuk kozil egyedilliként nemzetkozileg is elismert irodalomtudods. Lukacs
realizmusfogalmat és esztétikajat mindannyian tanulmanyoztak és igyekeztek felhasznalni. Ezt némileg
akadalyozta, hogy Lukacs keveset irt lirar6l és a magyar irodalmi hagyomanyrdl is lényegesen
kevesebbet, mint az eurépairdl. De még komolyabb akadaly volt, hogy a harom irodalomtérténész mar
radikalisan megvaltozott torténelemfilozofiai realitasban dolgozott ahhoz képest, amelyben Lukacs
legfontosabb 6n4ll6 irodalomelméleti és -torténeti monografidja, A tirténelmi regény irddott (1936/7-ben,
a Szovjetunidban). Es ezt az G térténelmi realitdst, nevezetesen a ,,létezd szocializmus”-ét, egészen
masképp értelmezték, mint a kései Lukacs, ugyhogy az esztétikumnak is téle eltéré funkcidt
tulajdonitottak. Nyilvanval6an részletes demonstraciot igényelne mindegyikik kilonb6z6 — és valtozd —
,»kortudata”. Most csak egyetlen példa: ,,a mindennapok forradalma” (Kiraly Istvan), amelynek a
jegyében a Kadar-korszak kulturalis ideolégiaja sajat termékeivel ,,vonzova” igyekezett tenni a
mozgalom nélkil létezd szocializmust ,,a fiatalok™ szemében (Kiraly ugyanis vilagéletében egyetemi
tanar volt). A marxizmusnak ez az — egész blokkra jellemz6 — ,,muzealizalasa” (Dobrenko: The Making
of...) szoges ellentéte volt mindannak, amit Lukacs valaha gondolt. (A kései Lukacs torténelemfelfogasa
A tarsadalmi lét ontolgidyaral [1976, posztumusz| szoros olvasataval rekonstrualandé, ezt mashol fejtem

ki.)
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[13] Ld. Poszler Gyorgy: A ,,Lukacs-per” (1949—1951). Irodalontudomany 67. évt., 2. sz. (1985). 231-259.

[14] Informaciok Hermann Istvantol, 1d. VVallomdisok Lukdes Gyirgyrdl, (Kovacs Andras, 1989) URL:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=729A3CeXD-G4. Hozzaférés: 2024.11.08.

[15] Lukacs, Georg: Histoire et conscience de classe — Essais de dialectique marxiste. Ford.: Axelos, Kostas —
Bois, Jacqueline. Parizs: Minuit, 1960. Lukacs huszas évek eleji érvelése a polgari tudat megtorésének, a
kollektiv torténelmi tudat kialakitasanak a modozatairol, az arufétisrél, a totalitas kategdriajanak a
fontossagardl, a Part kézépponti mediacios szerepérdl stb. dontéen hatott a parizsi ’68
széls6baloldalanak egyik legfontosabb elméleti ihlet6jére, 1d. Jappe, Anselm: Guy Debord. Ford.:
Nicholson-Smith, Donald. Berkeley/Los Angeles: University of California Press, 1999, 20-31. Mivel a
francia széveget az 1922-es német alapjan el tudtak késziteni a forditok, a szerzéi jog nemzetkozi
érvényesithetéségének nem kimondottak kedveztek a hideghaborus viszonyok, a Minuit-vel pedig
semmilyen kapcsolatban nem allt, Lukacsnak igen korlatozott eszkézei voltak fiatalkori, rég
»meghaladott” kotete ottani publikalasanak a megakadalyozasara. De amikor — a francia sikeren
felbatorodva — sajat nyugatnémet kiadoja tervbe vette az Gjrakiadast, akkor mar feltételil szabhatta,
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II. rész

3.

A huszas évek eleji szovjet kultura a forradalom (persze erésen megrostalt) elemeibdl épiilt; nagyon is
felhasznalta az avantgard habitusokat és formakincset. Ennek elfelejtése banalizalja a lassan kibontakozo
sztalini doktrina retrograd, repressziv fordulatanak a tényét, mert sziikségszerinek allitja be, hogy a
szovjet esztétikai rezsim a tomeges megvezetés és megtévesztés, vagyis a centralizalt, kultuszépité és
torténelemhamisité propaganda gépezetévé valt. Ugyanis a szocialista realizmus elvarasrendszere
nemhogy 1917-ben, de még Lenin halalakor (1924), sé6t, voltaképpen még a masodik vilighabora
kitorésekor sem volt véglegesen felallitva. Az eseménysor mégoly vazlatos rekonstrudlasaval is
nyilvanvaléva tehetjik, hogy mashogyan is alakulhatott volna a vilagtorténelem elsé szocialista
tarsadalmanak a mavészete; az er6szakos kulturiparositas nem volt eleve elrendelt.

Szocialista-realista szovjet alkotasok, mint az el6z6 fejezetben olvashaté felsorolas mutatja, mar a huszas
években keletkeztek. Mar ekkor igy nevezték Sket. De az is jol lathato, hogy a mtvészek és a politikai
elvarasok Osszehangolasa ekkor még nem volt hézagmentes. Platonov, Eizenstein, Iofan mind partos
alkotok voltak, a kivanalmakat kielégité mutveket akartak 1étrehozni. Miért vallottak kudarcot? Miért nem
adott a szovjet rezsim rogton preciz definiciot — zsindrmértéket — a szocrealrol?[1]

Bar Sztalin "24-es hatalomatvétele utan folyamatosan szondaztak-szabalyoztak az esztétikai mezét, a
kultarpolitika (vagyis a mivel6déstigyi- és propagandaminisztérium) sokaig maga sem tudta, milyennek
kell lennie a valoban szocialista mdalkotasnak és mivésznek; hogy esztétikai objektivaciokbdl all-e 6ssze,
indukcioval, a szocialista kultura, vagy forditva: a kultarpolitika szab-e iranyt annak, hogy a megszabott
alapelvekb6l milyen mivészcsinalas kovetkezik; és hogy milyen szerep harul benne a befogaddra. Az
irodalompolitikaban modellértékd alapmiveket jeloltek ki, ehhez azonban kénytelenek voltak a
preszocialista (orosz) idszakhoz fordulni, mert nem tehettek mast: egyfel6l nem hivatkozhattak 1étezé
szocialista mutvészetre, hiszen az 6 rendszertk volt az elsé; masfeldl ekkorra mar gyaniba keverték az
orosz forradalmi mozgalom Osszes autentikus tendenciajat, valamennyi avantgardot (a futurizmust, a
konstruktivizmust, a kubizmust, a szuprematizmust, a formalizmust, az akmeizmust és a kozmizmust),
mivel a konszolidalodo rendszer (okkal) tartott felforgatd erejiktdl; nem tetszettek Gsszeegyeztethetének
a kiépulében 1évé személyi kultusszal és a meggyokeresiteni kivant tizenettel, hogy az osztalyharcnak vége.
Am a régi avantgardokat mégsem tiintethették el, ahhoz tilsagosan népszertek voltak, sokan koziilik —
féleg a kolt6k — a forradalom jelképei; csak a "30-as évek soran, féleg a nagy perekben végezhettek veliik,
amikorra a forradalomnak egyetlen jelképe maradt, maga Sztilin. Ugyhogy — mégoly évatosan — muszij
volt teret engedni Majakovszkijnak, Mandelstamnak, Paszternaknak, Babelnak; Mejerholdnak,
Eizensteinnek, Vertovnak; Slovszkijnak, Tinyanovnak, Eichenbaumnak. De helyettiik inkabb Gorkijra
hivatkoztak, ,,a szocialista realizmus atyjara”, akit ezekben az évtizedekben a legfontosabb valaha volt
orosz muvésznek allitottak be; hiszen téle, amellett, hogy ,,k6ztudottan mindig is szocialista 6ntudattal
alkotott”, tavol allt az esztétikai forradalom; epikajabdl ,,a klasszikusok nyugalma aradt”.[2] Ezért volt az
4j rezsim tanul6éveiben a szocialista realizmus legf6bb mintapéldaja Az anya (1906) és az o6néletrajzi
trilogia (1913—-14). De Gorkijon kivil sokaig nem volt kéznél mas politikailag megbizhaté esztétikai
autoritas.

A carizmus utolso évtizedében a népesség legkiilonb6z6bb rétegeiben és nyelvezetén érlel6dé utdpiak
koz6tt a tudomanyos szocializmus (késébb, Plehanov nyoman: a dialektikus materializmus) csak az egyik
kommunizmus-varians volt, kezdetben még a majdani bolsevikok korében sem kizarélagos (hiszen 6k is
,menet kézben”, a haboru alatt alkottak meg ideolégidjukat, a szocdemekhez is viszonyitva, mig sokan
szamuzetésben voltak vagy bujkaltak): a majdani marxizmus-leninizmus a millenarizmus, a keresztény
apokaliptika és a szlavofil messianizmus kiilonféle, egymasnak is ellentmondé rétegeire épilt.[3] A XIX.
szazad végén egyforma esélye volt annak, hogy az itéletnapi préfétak szocialistak vagy keresztények
lesznek, esetleg mindkettd. (Nem véletleniil lett volna Aljosa Karamazov kommunista mozgalmar, ha
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Dosztojevszkij nem csak hése el6torténetét tudja megirni.) Senki sem tudta pontosan, hogy néz ki a
folépitendd Gj vilag; csak az volt biztos, hogy a feudalis elvalasztisoknak le kell omlani. Fs az 1917-es
oktoberi forradalom csakugyan az elit-, a népi és szubkultardk, a tarkabarka politikai-teologiai szektak és
avantgard csoportok kozotti hatarok ledontését célozta. Miutan a bolsevikok elfoglaltak a Dumat, majd
felilkerekedtek a polgarhabortuban, a meggy6z6déses ateista és személyikultusz-ellenes Lenin és Trocki
mitikusra névesztett alakjaba csatornaztak, ezaltal — bizonyos fokig — szekularizaltak a politikai-teologiai
varakozasokat. De a szamunkra legfontosabb az, hogy a huszas évek legelején még nem az ipari
produktivizmus volt a szovjethatalom elsédleges ideologiaja, nem a ,bévitett Gjratermelés”, hanem a
mindenre (természetesen a nehéziparra is, de nem csak arra) kiterjed6 Areativitdas. A szovijethatalmat a
népbdl fakado ,kollektiv zeremtierdre” kivantak alapozni (ebben a ,,néplélek” romantikus képzetére is
épithettek), nem a Marx altal leirt, elidegenedett munkaerdre. Es ennek a teremtSerdnek elsédleges
kifejezésformat (ugyancsak az orosz hagyomany sajatossaga folytan)[4] éppenséggel az irodalons, mégpedig
a klasszikus (,,nagy”, ,,orosz”) realizmus adott. A bolsevikok valdsiagos ,,ideologiai grafomaniat”
plantaltak az addig pusztan olvasasra, passziv befogadasra szoktatott ,,népbe”.

Ez a valisdgos kulturilis forradalom (ahogy azt majd Mao is érti) az 1920-as évek irodalmi
tomegmozgalmaban kulminalt. 1918-ban indult az avantgardoktdl ihletett proletkult; két év mulva mar
85,000 tagot és félmilli6 kovetSt szamlalt. A RAPP (a Proletarirok Oroszorszagi Szévetsége) a
munkdstanacsok és a termel6szovetkezetek korében szervezte meg a helyi , korrespondensek” halézatat,
akik irodalmias beszamolodkat irtak arrél, hogyan zajlik naluk a termelés. Ir6- és olvasokorok alakultak a
nagyvarosokban a munkas- és parasztfiatalok szamara. A ,hési munkas” [wdarnik, shock-worker]
sztahanovista mintajara megképz&dott a hipertermelékeny {ré6 mintapéldanya, majd létrejottek az
irébrigadok is.

Errél a kulturalis forradalomrol — amely tomegek szamara tette lehet6vé a részvételt a kulturaban, miutan
eszkozt és jogot nyujtott nekik a nyilvanossagban valé megjelenéshez — Lukacs soha sehol nem ejtett szot.
Vaksagaban talan az a lenini-sztalini el&itélet érvényesiil, amely a monumentalis alkotasok Gsszességeként
és alkotok arcképesarnokaként gondolja el a filozéfiai teoretizalasra méltéd kulturtechnikai tevékenységet.
Arra, hogy milyen mélyrehaté ez az el6itélet az ortodox, a partvonalra minden eretnekség ellenére azért
tgyelé marxizmusban, j6 példa a madi kulturalis forradalommal elvileg szimpatizalé Alain Badiou, aki a
szocialista oktobernek a huszadik szazad jelképes meginditasaban betoltott szerepérdl irt munkajaban|5]
szintén elmulasztja nemhogy teoretizalni, de egyaltalan megemliteni ezt a népi, participativ-emancipacios
mozgalmat, s6t, még a jéval ismertebb proletkultot is.[0])

A fiatalok t6bbsége az expresszionista és a konstruktivista liraért lelkesedett. Két tragikus sorsu kolté volt
a példaképiik, az 1925-ben 6ngyilkos (depresszios) Jeszenyin és a majd 1930-ban 6ngyilkos (iszonyu
politikai nyomas ala helyezett) Majakovszkij. Kett6jik poétikai gyakorlatabol nem a gondos muvészi
megformalast, a realista epika fogasait, a tarsadalmi-torténelmi tablofestést lesték el, hanem el8bbitdl a
romantikus 6nkifejezést, utoébbitdl az ipari produkcié latomasos képeit, és mindkettéjuktSl a
tekintélyellenességet, az ikonoklazmust. Bz a huszas évek el6rehaladtaval mindinkabb ellenkezett a
kultarpolitikai partvonallal. A huszas évek kozepétdl egyre nyomatékosabban biztattak a leend6 koltSket,
hogy — ha Gorkijon mar talestek — olvassanak inkabb szorgalmasan Puskint, f6ként a Ciganyokat (1827),
a Borisz Godunovot (1831), az Anyegint (1933), és tanulmanyozzak Tolsztoj nagyregényeit. Vagyis
visszatértek a 19. szazad végi felvilagosité orosz oktataspolitika modelljéhez. Elkertilend6, hogy az
esztétikai forradalom mas eszkozokkel folytatodjon, azzal allt el a rezsim, hogy az orosz és a szovjet
kultara voltaképpen folytonos. Kidertlt, hogy az 4j vilag realizmusa formailag az orosz nagyrealizmus
Orokose; hogy az avantgard technikak helyett tanicsosabb a cari ,ancien régime’-ben sziletett mavek
formakincsébdl épiteni a szocialista kultarat. A RAPP ugyan kiterjesztette az iras igényét az ipari és
mez6gazdasagi termelés a nyugati kézpontoktol tavoli régidira, am konzervativ jelmondata az volt, hogy
wtanuljunk a klasszikusoktol!”. A palyakezdé munkas- és parasztiroknak nem Majakovszkij latomasos
koltészetét, hanem Gorkij targyilagos riportjait volt tanacsos imitalniuk jelentéseikben. Kisvartatva
felfliggesztették a proletkultot. A Part 1925-ben, a Sztalin hatalomatvétele utani évben hatarozatban
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megerdsitette: a forradalom befejez6dott: innentSl a szocializmus ebben az egy orszagban éptl. A
»spontaneizmust” és az ,akcionizmust” politikai elhajlasnak mindsitették; a deklaraciok szerint ettdl
fogva az irodalmi termelésben is kézpontilag feltigyelt, ,,biztos” technikai tudasra, azaz ,hitelesitett”
szakértelemre lesz sziikség. Ehhez elengedhetetlen a klasszikus formak tanulmanyozasa. Miutan Lenint
bezartak a mauzoleumaba, ratértek arra, hogy a leninizmust is ,,muzealizaljak”. Megfogalmaztik a
feladatot: forradalmi lira helyett higgadt (,,realista”) elbeszél6 prézaban kell megorokiteni, mi mindent ért
el a forradalom, a lehet6 leginkabb kozérthet nyelvezettel és olyan tipusalakokkal, amelyek a legszélesebb
korben azonosulasra inditjak az olvasokat.

Szamunkra ez a torténet legérdekesebb csomoépontja.

Ugyanis ahhoz, hogy a fiatalok ,,megtanuljanak irni”, azaz szabvanyos elbeszélésekbe foglalni a fiatal
szovjet rezsim kronikajat, a rezsimnek tanarokra van sziiksége. A harmincas évek elejére Olt alakot a
sajatosan szovijet ,,irodalmi képzés”, amelyet az ,,iromesterek” autoritasara épitenek. Ez a legels6 alkalom
az eurépai irodalom torténetében, amikor az alkotas szabalyrendszerét allamilag intézményesitik, az elvart
abrazolastechnikakat didaktikus tankonyvekben és folydiratokban terjeszteni kezdik, a fiatalok
kivalasztasat feltigyelik, az alkotasokat folyamatosan megbiraljak. Noha ez az institucionalizalas még nem
ér el a bolesészettudomanyos egyetemekig, minden bizonnyal ez az amerikai irodalomtdrténetben
»program-éranak” nevezett majdani (hideghabortis) modell prototipusa.[7] A kritikus megszinik
maganzo lenni; az ,,fromester” alakjaban &izszolea lesz, egyszerre itész, pedagogus, teoretikus, torténész,
aki a frissen felallitott szocialista kutatointézetekben helyezkedhet el, fizetését az allamtol kapja, és
hasonlé publikiciés elvarasoknak kell eleget tennie, mint mai utédainak. (A cenzori funkcidt nem &k
lattak el; erre is voltak hivatasosok.)

Ilyen iréomesterként pozicionaljak Gjra a formalista irodalomelmélet a Szovjetuniéban maradt jelentés
alakjait, fgy Viktor Sklovszkijt, Jurij Tyinanovot vagy Borisz FEichenbaumot.[8] De ugyanilyen
irébmesterként 1ép majd be a szovjet nyilvanossagba par év késéssel a torténelmi regény és a realizmus
nemzetkozi szaktekintélye, Georg Lukacs is. Annak a korpusinak a nagy résge, amely a batvanas évekre
Magyarorszdgra is dtkeriilt mint formalista irodalomelmélet, eredetileg exeknek az, dllamilag dsztinzitt, habdir egyetemeken
nem ,,akkreditalt” irdprogramoknak a heterogén tananyaga volf, amelyeket, a mai értelemben vett egyetemi
képzések hijan, nem zart kutatbcsoportokban, hanem a szovjet nyilvanossagban terjesztettek, vitattak. A
formalista irodalomelmélet programja — a vers- és prozanyelv meghatarozasai, a forditaselmélet, a
klasszikusok mihelytitkai, a méfajdefiniciok, a preszovjet 6rokség feldolgozasa stb. — arra a célra szolgalt,
hogy az irodalmi termelésbe belépett fiatalok b6 tiz évvel korabban felszabaditott kreativ energidit
mederbe tereljék, nekik mércét adjanak, szakmajukat éppolyan tudomanyos igényességgel koriilhataroljak,
mint az alkalmazott tudomanyokét. Az alkotdi 6nkény polgari elhajlas; az irodalom is csak egy termelési
agazat a tobbi kozul. A kultdra, a feudalizmustdl eltérd, meritokratikus kédok szerint, de ismételten
hierarchizalédik.

igy szerelhetté¢k le és kiildhették vissza a szabalyos irodalmi termelésre alkalmatlanok tizezreit a nem
kreatfv iparagakba, és alakithattak vissza egyszersmind a munkaeszkozét birtokld, kreativ munkaerét
kulturalis bérmunkassa. Annak, aki a mabdl visszaolvassa az ekkor megjelent kézikényvek cimeit,
kisérteties érzése tamadhat: mintha egy amerikai kreativiras-kurzus sillabuszat olvasna (vagy egy avantgard
kolteményt).[9]

A ,formatanulmanyozas” igénye szakcikkek és konyvek garmadajat szilte arrdl, hogyan ,,dolgoztak™ a
klasszikusok. A cimek magukért beszélnek: ,,Hogyan dolgozott Puskin?”; ,,Hogyan dolgozta ki
versszakait Puskin?”; ,,Gribojedov, az iras mestere”; ,,Hogyan dolgozott Gogol?”’; ,,Osztrovszkij kreativ
munkamaodszere”; ,,Osztrovszkij mifogasai”; ,,Hogyan dolgozott regényein Dosztojevszkije”; ,,Hogyan
dolgozott Nyekraszov?”; ,,Hogyan dolgozott Goncsarov?”; , Tolsztoj munkaja muvein”; ,, Tolsztoj, a
muvész”; ,,Hogyan irta nagyregényeit Tolsztoj?”’; ,,Uszpenszkij: egy szémuvész mihelyében”; ,,A csehovi
technika”; ,,Gorkij, mint sajat fiatalkori muveinek szerkesztéje”; ,,Gustave Flaubert irodalmi
alkotastechnikaja”; ,,Hogyan dolgozott Prosper Merimée?”; ,.Stendhal alkotémoddszere”; ,,Hogyan
dolgozott Balzac?”, és igy tovabb. Ez csupan néhany cim az 1930-32 kozotti termésbdl. Ezekben a
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tanulmanyokban rendre a ,,mesterek” ,,el6készileteit” és alkotdi szokasait vették szamba (hogy mindig
magukkal hordtak egy jegyzetfiizetet, hogy Gjra meg Gjra atolvastak és javitgattak kézirataikat, Gjrairtak a
nyersfogalmazvanyokat, beszélgettek ,,az utca emberével”, a munkasokkal és a parasztokkal, figyeltek a
koralottuk 1évé vilagra...). A hangutést a Lityeraturnaja Ucseba cimi folyodirat adta meg, amely ilyen és
hasonlé praktikus utmutatékkal kivanta felvenni a harcot ,,az irodalmi kézikonyvek szakértéinek bevalt
receptjeivel és az emelkedett irodalmi korok félanalfabéta fecsegésével”.[10]

De az irodalom formalista alapjai nem bizonyultak tartésnak; a szovjet kultaripar, miutan kiépilt, nem a
klasszikus orosz kultarat folytatta. A harmincas évek végén az {romesterek hataskoérét drasztikusan
korlatoztak, a kutatéintézetek szabalyozasan szigoritottak, a nyilt vitakat felfiiggesztették. (Ekkor ddlt el,
hogy nem lesz valdsagos hatastorténete a Szovjetunidban Lukacs A forténelmi regényrdl kifejtett elméletének
sem, amely ennek az irodalomelméleti paradigmanak az utolsé hullimahoz tartozott.)

Ez a végsé fordulat kellett ahhoz, hogy megszilarduljon a szocreal.

Ennek a fordulatnak két kivalté oka volt. Az egyik, hogy az irodalmi kérokbe szervezett, folyoiratokban
tanitgatott ifji munkas- és parasztirkat nem sikertlt befogni arra a feladatra, amit a rezsim nekik szant.
Alkotasaik (t6bbezer kotet jelent meg, tObbszaz folydirat alakult) az {romesterek és a kultirkaderek
megitélése szerint nem értek fel Puskin, Tolsztoj, Csehov miveihez, és (ezért) nem voltak alkalmasak
tomeges propagandanak. A szovjet irodalom cstucsmuiveit elenyészéen kis szamban {rtak olyanok, akik
végigjartak a proletkultot és a RAPP koreit. Miutan a forradalom eredetileg a multtal val6 szakitast, a
muveltségi cenzus eltorlését, a szabad kreativitas gyakorlatait igérte, értelmetlennek tetszett elmélyedni
irastechnikai kérdésekben. Képzettségiik sem volt hozza, és — jOl szervezett koz- és felsGoktatas,
Osztondijprogramok és kollégiumrendszer hijan — pénzitk sem. (Ebben lesz sokkal hatékonyabb az
amerikai valtozat a masodik vilaghabort utan, nem kis részben a veteranoknak egyetemi képzést biztositd
G.I. Bill.) A harmincas évek kézepén még a minimalis timogatasokat is megvontak; az oktatas kivanalma
lekertlt a napirendrdl. (T6bb tucat fennmaradt annak a sokezer proletkultosnak az elkeseredett verseibdl
és segélykérd leveleibdl, akik a nagyvarosokba 6z0nlottek szerencsét probalni, de nem jartak sikerrel, és
vagy tonkretette 6ket a nyomor, az alkohol, az éhezés, vagy visszalizte Sket a kudarc, a varosi magany, a
honvagy vidéki csaladjukhoz.)[11]

A harmincas évek végére a szocialista Bildung helyett a sztalini rendszer legitimacidja és a szovjet
Osszvalosag atesztétizalasa valt prioritassa. A felszabaditott (az {ras és olvasas hatalmaval felruhazott)
tomegek muvészete helyett folallt a kozpontositott tomegkultira, az epikus nagyformak kanonja. A
sztalinizmus, érett szakaszaba lépve, az orosz térténelem 6nallé korszakanak hirdette magat; kultardjanak
is ezt az 6nallosagot kellett kifejeznie. Kivaltképp Sztalin — csak a legnagyobb carokhoz: IV. (Rettegett)
Ivanhoz, 1. (Nagy) Péterhez hasonlithaté — egyedilallésagat. A kultdra alarendel6dott a személyi
kultusznak. A reprezentaciés kodokat ritualizaltdk, tipusalakokra és sematikus gesztusokra redukaltak,
hasonlatosabba téve az érett sztalinizmus Onkifejezését az ikonfestészethez, mint Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Csehov felvilagosult, vivoédo, szkeptikus modernségéhez. Ekkor sziletett az el6z6
fejezetben felsorolt festmények, regények és filmek java. A habora kitorésével a kultdrrezsim nyiltan
Nyugat-, modernitas-, liberalizmus- és demokraciaellenes fordulatot vett. Ezt nyomatékositotta a
fokoz6do antiszemitizmus is.

Ez volt tehat a masik oka annak, hogy a sztalinizmus esztétikaja nem lehetett folytonos a klasszikus orosz
kultaraval: Sztalin vilaganak lehettek ugyan (tavoli és dicséséges) el6képei, de nem lehetett precedense;
lehettek ugyan nyugati szovetségesei a haboriban, am nem lehettek egyenrangt diplomaciai partnerei; az
orosz ¢és nemzetkozi kommunista mozgalom hattérbe szoritasaval elveszett a kozelmultja és
beagyazottsaga az eurépai modernségbe, ugyanakkor nem lehetett valoban nyitott a j6véje sem, mert
maga volt a beteljestlt, poszt-modern torténelem. Maganyosan magasodott mindenek f6lé, mint a vezér
ekkor elszaporodott szobrai szerte a birodalomban. [12]

Andrej Zsdanovot 1934-ben nevezték ki a KB ideologiaért felelSs titkarava; az irasmesterek helyét atvette
a propaganda ura. Az irodalom tjdonstlt feladata ambivalens volt: egyszerre kellett abrazolnia az atéptilt
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szovjet-orosz vilagot a lehet6 legszélesebb valésagossagaban, és idealizalnia az — egyébként kézzelfoghato
— eredményeket, szigortan kitakarva mindent, ami negativ. Zsdanov ekkor, a szovjet irdk els6
kongresszusan fogalmazta meg el6sz6r a szocialista realizmus doktrinajat, az 4j kulturalis rendszer
sarokkovét: ,,A szocialista realizmus a legkomolyabb, legj6zanabb, leggyakorlatiasabb munka, 6tvozve a
legnagyobb hdsiességgel és a legnagyszabasubb kilatasokkal.”’[13] Ahhoz azonban, hogy a sztalinizmus
esztétikai rezsimje végleges alakot Olthessen és teljesen 6nallé (Lenintdl és a mozgalomtdl mentes, Sztalin
és a nép kozos fegyvertényeként talalhatd) Sstorténetre tegyen szert, amely mind6rokre beirja az orosz
torténelem legdicsébb lapjaira, kiapadhatatlan alapanyagot nyujtva az érett rezsim utols6 évtizedében az
Osszes dolgozni engedett alkotonak, kellett még egy kétségbevonhatatlan vilagtorténelmi diadal. Ezt
jelentette a nagy honvédé haboru. Ezért, hogy a tulajdonképpeni Zsdanov-korszak csak 1946-ban indult;
ekkor Iépett a sztalinizmus a legmagabiztosabb, legéntudatosabb korszakaba. A katonai siker f6lpumpalta
a rezsim narcizmusat; a grandidzus gy6zelem minden nélkiilozést, pusztitast és taktikai hibat feledtetett;
Hitler legy6zése végérvényes bizonyiték volt az immar Sztalinnal azonositott szocializmus
feljebbvaldsagara, nemcsak minden korabbi orosz politikai rendszerhez, hanem a liberalis-kapitalista
parlamentarizmushoz képest is. Mindenekel6tt a filmmdvészetet, az irodalmat és a szinhazat
szabalyoztak; ezeknek volt a legnagyobb elérése. Az Gj mivészetnek csakis a gyézedelmes honvédelemrdl,
illetve a boldog és fesziiltségmentes 4j vilagrol szabadott ahitattal szélnia. Sztalin ekkor mar igy jellemezte
a proletkultot: ,,a proletar forradalom elarulasa, a szocializmus elarulasa. Az ugynevezett »proletkultosok«
ultraforradalmi frazisai mogott az ellenforradalom rejt6z6tt.”’[14] Még a nagy orosz hagyomany is
gyanussa valt, plane a francia, a német, az angol. Minden nosztalgia az arulds melegagyanak tetszett, mert
mas torténelmi idésikok alternativ valosagat allitotta volna a kizardlagos sztalini mellé.

Zsdanov 1946-o0s hatarozatai[15] jelolték ki az esztétikai rezsim alapelveit. Ez volt a minta az egész szovijet
szféra szamara. A fogalmakat a propagandavezér a ’30-as évek szovjet irodalmi vitaibol szelektalta ki;
korabban mindegyikrél hosszas vita folyt, a lista tartalmazhatott volna mas terminusokat is. Kénnyen

kiolvashaté, hogy egyszerre jelolnek ki esztétikai, politikai és etikai iranyelveket a szocreal
produktumoknak:

1. awvalésag atalakitasa a szocializmus szellemében [a kulturalis alkotas ,,altal”! — SBY;
2. historizmus, ,,torténeti konkrétsag” a torténelmi materializmus jegyében;

3. ideoldgiai tudatossag [idenoszt;

4. partossag [partyinosgt];

5. népi(es)ség vagy inkabb népi szellem [narodnoszf;

6. forradalmi romantika, ,,a val6ésag forradalmi fejlédésének abrazolasa”;

7. realizmus — ,a legszigoribb, legj6zanabb gyakorlati munka” [tehat a realizmus inkabb etikai,
mintsem esztétikai fogalom! — SB];

8. a valésag lefestése a valosagos életformaknak megfeleléen; ebben is ,konkrétsag” [tehat tilos a
szovjet valosagtol eltérét abrazolni! — SB;

9. hitelesség [szandékosan homalyos fogalom, a gyakorlatban megfelelés a maltrdl irt part-kro-
nikaknak[16] és a jelenrdl kiadott hivatalos kozleményeknek — SBJ.[17]

Erdemes gyorsan 6sszevetni, mi lett ebbél huszonot évvel késébb Magyarorszagon, miutan tment Révai
Jozsef kezén, a rakosizmuson, ’56-on és a kadari konszolidacion. Ebbél lathatd, Zsdanov kodrendszere
milyen szilardan allt, de az is, mennyiben sériilt. Az alabbi pontokat Képeczi Béla[18] hatarozta meg 1970-
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ben; ez a kdddrista szocialista realizmus axiomatikaja:

1. emberkézpontusag;

2. vilagnézeti (szocialista) tudatossag;

3. aktiv humanizmus;

4. partossag [Kopeczi szohasznalataban ennek jelentése: ,,elkotelezettség” — SBJ;

5. népiség és kozérthetdség;

6. a kritikai realizmus és az avantgarde szintézise, ezaltal ,,az objektiv val6sag” megmutatasa.|[19]

A Zsdanov és Kopeczi listaja kozti legfontosabb killonbség az, hogy a valdsag forradalmi atalakitasa,
egyszerre mint politiko-esztétikai program és téma, koddé valt; valamint — ettél nem fiiggetlenil — az,
hogy tébbé nem feladat a torténelem tapasztalataban, a multat atsajatité és a jovot alakito kollektiv projekt
megélésében részesiteni a befogaddkat.

Ezeknek a terminusoknak egy része mar jelen volt Lukdcs Tarténelmi regényében (1936/7): a historizmus,
a néplélek ,,tikrozése”, a ,,konkrétsag”, és persze a valésag forradalmi atalakulasanak abrazolasa a sztalini
esztétikai rezsim lexikdjanak is legalapvetSbb elemei. Ennek nyilvanvaléan abban rejlik az oka, hogy k6z6s
marxista szokinesbol, toposzokbdl meritenek. Lukdcs ugyanazokkal a terminusokkal irja le a klasszikus
(19. szazadi) realizmust, {téli el a ,,dekadens” szazadvégi polgari regényt, majd hagyja jéva fenntartasokkal,
egyfajta ,,esztétikai népfront” jegyében, a két vilaghabora kozotti német antifasiszta-liberalis szerzék
ujabb torténelmi regényeit, mint amelyeket Zsdanov is hasznal. De a — lentebb bemutatand6 — Kiilondsség
(1954/5) mar nem haszndlja a néplélek fogalmat, és altaldban nem is emliti a népiséget; szcientistabb
felfogasra, egy elvontabb torténelmi folyamat tikrozésének az igényére cseréli a populizmust.

De van néhany fogalom, amelyet Lukacs mar ’37-ben sem hasznal, s6t, késébb kimondottan biralni kezd.
Ilyen a népiség mint kdzérthet6ség (populizmus), a ,,forradalmi romantika”, a partossag, a humanizmus
(amit K6peczi kétszer is felvesz a listaral), és korollariumuk, a ,,pozitiv hés”. De a legfontosabb az, hogy
hallgatilagosan magat a ,,s3ocialista realizmust” (mint stilust, de mint kultiripart is) elutasitia. Sem A tirténelmi
regémyben, sem pedig 6nallé esztétikai irasaiban nem propagalta. Nem csak arrél van sz6, hogy ez nem az
6 muszava: nem tekinti hivatkozasi alapnak a szocreal kanont, és nem fogadja el annak a haborus
apokalipszisnek és a rakovetkez6 ,,feszultségmentes” (hiba nélkuli) épitkezésnek a narrativait, valamint a
személyi kultuszt, amelyek elvalaszthatatlanok voltak a stilustél. Azaz nem fogadta el, hogy a
kommunizmus megsztletett volna a nacizmus ,,legyézésével” és Sztalin hatalmanak megszilardulasaval.
A lirikus — Lukacs emlékezetes metaforajaval, amelyet Jozsef Attilara alkalmazott —,partizdn”, nem
partkatona; a ,,koltéi igazsag” csak idével igazolddik, nem az aktualpolitikai kontextusban.

Igaz, ez a kilonat még kevéssé rajzolodik ki Lukacs a Kopeczi-kotetbe felvett ,,Mai szocialista realizmus”
cimid ’45-6s tanulmanyaban|20] vagy A kritikai realizmus jelentisége ma cima eléadassorozataban (1958,
magyarul kotetben 1985, posztumusz). De ezek az atmenetinek nevezett idékben sztlettek, amikor
Lukacsnak propagandisztikus feladata volt, szemben 1936/7-tel a Szovjetunidban, illetve az ’50-es évek
eleji magyarorszagi visszavonultsaggal. Ezért nem viselik magukon Lukacs sajatos kézjegyét. Ekkor
irodalmi demonstracids anyagként és filozéfiai hivatkozasként sem a teljes torténelmi materializmuson
beliil egyedi, majdhogynem excentrikus miveltséganyagat hasznalja, hanem a szovijet klasszikusokat, f6leg
Gorkijt.

Ugyanakkor a ,,szocialista perspektiva” (a ,,pesszimizmus”, a ,,dekadencia” és a passzivitds merev
clutasitasa), illetve a historizmus ¢és a ,konkrétsag” igénye mindharom axiomatikat alapjaiban
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meghatarozta — Zsdanovét a negyvenes, Lukacsét a harmincas és az 6tvenes, Kopecziét a hetvenes
években. Zsdanov azzal is konszenzualis meggy6z6dést mondott ki, hogy ,,a szovjet irodalom maris a
legbntudatosabb az egész vilagon”, és hogy ehhez hasonlé ,kommunista 6ntudatra” kell térekedni a
szinhaz és a film tertletén is. Ez a ,tudatossag” [idenoszf] mar a szocializmus /lenini etikajanak is a
kulcsfogalma (a Torténelem és osztalytudamak is az alappillére); Zsdanov szerint ennyit tesz: ,,A szovjet
mivészet tudatossaga kommunista tudatossag; a tudomanyos kommunizmus marxi-lenini elméletén, azaz
tudoméanyosan megalapozott szocialista idealokon alapszik. Igy tudja a szovjet mivész megragadni a
valésagot annak fokozatos forradalmi kibontakozasaban.”[21]

A, kommunista tudatossag” a partossag alapelve is; ez indokolja, miért kételes a kommunista alkotd
kovetni a partvonalat: természetesen azért, mert a Part szabja meg, mely kritériumoknak kell megfelelnie
a kommunista tudatformanak. Igy a ,,tudatossig” egyfajta szemiiveg, amely helyreigazitja az életbdl vett
anyagok reflektalasanak, megvalogatasanak és konceptualizalasanak a fokuszat.[22]

Innen ered az allami szocreal és a lukdcsi realizmus emberképének legtébb killonbsége.

Zsdanov a természetes emberi beallitodas korrigalasaként fogta fel a tudatformalast, a befogado
atkodolasat a helyes, ,,tudomanyos” (dialektikus-materialista) beallitodasra. Lukacs ellenkezdleg: 6 — a
Tarténelem és osztalytudat eldologiasodas-fejezetének grandidzus alapgondolatat fenntartva — az ember
eredendd (,,természetesen” mesterséges, ,,masodik természetté” valt) atideologizaltsagabol indult ki. Az
esztétikai tapasztalattal megszerezheté tudat nala nem (al)tudomanyos alapokon nyugszik, hanem ag
elidegenedeést legyozd osztaly Onszerzeménye /lesz. Lukacs szamara ez a harmincas évekt6l — Marx 1844-es
Gazdasagi-filogdfiai kéziratainak a megismerését és a Tarténelem és osztalytudat telilbiralasat kovetSen — élete
végéig egyet jelent majd a torténelemnek mint ko3ds emberi alkotdsnak a birtokbavételével, egyszersmind a
nembeli egység atélésével. Az eszmélés nala: részesedés — a civilizacionak mint az ember sajat alkotasanak a
befogadasa. Mivel ez nem propagandisztikus, hanem klasszikusan felvilagositd pedagdgiai program, azoknak a
kulturilis objektnmoknak a befogaddsdra is kiterjed, amelyek. , klasszikusok”, de nem pdrtosak, azaz nem illeszkednek
a marximus-leninigmus nagytirténetéhez.

Ezért hivom fel ra Gjra a figyelmet, hogy Lukacs hihetetleniil terjedelmes publicisztikai életmiive olvashaté
ugy, mint a szovjet, majd a magyar olvasoknak nyujtott segédanyag ahhoz, hogy képesek legyenek
Osszeegyeztetni a preszocialista kulturalis alkotasokat a kortars jelen politikai, torténelmi és esztétikai
dogmaival — lassak meg benntik azt, ami az 4j és jobb vilag el6zménye, vagy ami megérizhet6 érték —,
azaz tovdbbra is olyashassdk, legyen miért olvasnink oket. llyesmi a merev szovjet koordinatak kozott teljességgel
elképzelhetetlen; Zsdanov mindent kizar, ami eltér a partvonaltdl. Az eszmélés lukacsi koncepcidja
viszont nem a partvezetéssel valoé szinkronizaciot, hanem a torténelmi materializmus inkorporacidjat
irinyozza; marpedig a marxi tanitas (demonstralja Lukacs dssges, rendre filozoéfiatorténeti
gondolatfutamokbol felépitett munkaja) befogadhatatlan a bolcseleti és esztétikai el6zmények
megismerése nélkil. Ezért nem talalni Lukdcs semelyik 6nall6 esztétikai elmélkedésében semmiféle utalast
szovjet vagy magyar parthatarozatokra, de még Zsdanovra sem, sét, Sztalinra is csak az 6tvenes években
(mig Leninre még az utolsé szévegeiben is rendszeresen pozitivan hivatkozik), mikézben Nicolai
Hartmannrol vagy Spinozarol, Shakespeare-r6l vagy Balzacrol hosszas gondolatmeneteket olvashatunk.

Zsdanov 1946-os hatarozatai szamba vették az ingadozas jeleit is. Ezek listizasa egyet jelentett a teljes
orosz avantgard betiltasaval; a nagy orosz hagyomany zardjelezésével; a maradék mivészeti autonémia
felszamolasaval. Ugyanakkor a szovjet szocreal még egy sajatossagat felszinre hozzak — azt, hogy legalabb
annyira meghataroztak a lényegét a negativ, mint a pozitiv jegyek: a szocreal nem pusztan az, aminek az
eléirasok szerint ,,pozitivan” lennie kell, hanem — voltaképp a definialas dialektikus modszerét kbvetve —
az, ami vagy amilyen #em lehet.

A tiltasok, amelyek olyannyira kihagyhatatlanok voltak mindenfajta szocialista esztétikabol, hogy Révai,
Kopeczi és Lukacs[23] is egytd] egyig hasznalta Sket, a kovetkezSk:
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1. ,visszavonulni a multba”, ,elidegenedni, elfordulni a jelent6l” — ez ,,nosztalgia”, ,,eszképizmus”;

2. ,hibakat talalni a szovjet valésagban”, nem észrevenni az eredményeket és ,,a megvalésult kom-
munizmus latvanyos jegyeit” — ez ,,pesszimizmus’’;

3. formalizmus, barmiféle , tiszta mivészet” (szimbolizmus, akmeizmus stb.) — ez ,,elitizmus”, ,,in-
dividualizmus”’;

4. engedményeket tenni a szorakoztaté mivészetnek, ,kiszolgalni az 6sdi kispolgari izlést” — ez
,»vulgaritas”;

5. propagalni a kortars polgari mivészetet, amelytSl idegen a térténelmi optimizmus és a humaniz-
mus (elrettent6 példak: Eugene O’Neill és W. S. Maugham szinhaza, a ,,Sartre-ok” irasmodja) —
ez maga a ,,dekadencia”.[24]

Nem példatlan a térténelemben, hogy egy esztétikai rezsimet binaris kizarasokkal hatiroznak meg
(népiesség/ elitizmus; optimizmus/pesszimizmus; forradalmi haladés/eszképizmus;
konkrétsag/elvontsag; historizmus/nosztalgia; tevékenység/passzivitds; hasznos muivészet/tiszta
miivészet stb.). Eppigy a cenzira sem ismeretlen (ezekben az években még Nyugaton is sok helyiitt
érvényben van, Eurépaban elsésorban a szexudlis szabadossag ellen, de a mccarthyzmus idején [1947—
1959] célzatosan a ,,kommunista eszme” és képvisel6i kertilnek indexre az amerikai kultariparban — hogy
csak a legismertebb esetet emlitsiik). De a szocreal esetében a tiltasok mindent atfogd, definitiv jellege
mégis egy egészen Ujszerd muvészeti funkciot kérvonalaz. Ennek elézményét legfeljebb a kozépkori
keresztény egyhazak kultarpolitikajaban lelhetjuk fel — azzal az éles kilonbséggel, hogy utébbiak nem
nemzetallami keretek kozott érvényestltek (igy a vilagi allam védelmet is nyujthatott ellentik), és nem a
nemzeti kulturalis hagyomany hasznalatat szabalyoztak.

Az 4j funkci6 abban allt, hogy a timogatott és tiltott zsdanovi karakterjegyek magat a mivészeti mez6t «
populdcio megfigyelése és fegyelmeziése kiemelt terepévé avattak. Olyan hatosagilag feligyelt térré, ahol az alkotok
nem pusztan muvészi, hanem emberi-allampolgari mindségiikben is allandéan vizsgaztak. Ebben a
szimbolikus térben magaa mialkotds is mint erkilesi magatartds jelent meg, azon nyomban emberi alakot
oltott, antropomorfizalédott: kézvetlentl olvashatéva tette (elarulta) alkotdja politikai beallitédasat,
vagyis azt, ami egyedil szamitott, és elhelyezte a binaris rubrikak valamelyikében.

Az esztétikai mezbbe vald hatdsagi beavatkozasokkal példat lehetett statualni: megmutatni — persze nem
pusztan a mudalkotasokon, hanem a muvészekkel valéo banasmédon keresztil — a teljes populacionak,
milyen viselkedésformakat tiintet ki és milyeneket toleral a szovjet allam. Ebben az értelemben volt a
muvészeti mez6 az akkuratusan feliigyelt tarsadalmi nyilvanossag legfébb féruma. Masfel6l abban is tjat
hozott, hogy — ,,abbdl a célbdl, hogy a realizalt ideoldgia dbrazolasaval derealizalja az életet”[25] — totalis
muvészetet kovetelt. Olyat, amely jocskan talmutatott a wagneri Gesamtkunstwerken, ugyanis nem szikilt
a reprezentacios szinterekre, hanem waginak a lakossagimilionek a teljes atesztétizalasat célozta: mivészet
és természet/ tarsadalom, mimézis és redlia, torténelem és fantazmagodria hatiranak a lebontasat.

A formalizmusnak, az ,elavult izlésnek” és a polgari kultaranak (vagyis: az avantgardnak; a
klasszikusoknak; a kortars nyugati mivészeteknek), tovabba a fennall6 biralatanak az egytittes tiltasa pedig
azt is félreérthetetlenné tette, hogy az érett sztalinizmus Zsdanovnal sgigorvian onreferens. A mualkotas
kizarolag azt reprezentalhatja, amit a rendszer 6nmagarol allit.

A kulturalis termelés a politikai diskurzus szemléltets eszkoze.

Igy szakitotta meg Zsdanov az orosz kultira folytonossagat és kapcsolta le az orosz mivészeti termelést
arrél a kozép-eurdpai hagyomanyvonalrol, amellyel az orosz irodalom, képzémuivészet és épitészet ekkor
mar masfél évszazada egyutt haladt. Vakité erével lattatta el6re ezt a torténelem utini maganyt, a
,vilagszerte rettegett” sztalini rezsim magara zarédasat a huszas évek szovjet kultirdjanak alighanem
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legprofétikusabb alkotasa, Andrej Platonov szivszaggaté utdpiaja a Csevengur nevi kisvarosrol, ahol
legel6sz6r megvaldsult az ahitott kommunizmus: ,,[...] mikézben a szovjet Csevengur sérthetetlensége
felett 6rkodott, hasznosnak tartotta azt az érintSleges tényt is, hogy a varos a sik, mostoha sztyeppén
fekszik, és még az ég is a sztyepphez hasonlit f6l6tte — sehol nem latni szép természetet, amely elvonna
az emberek figyelmét a kommunizmusrdl és egymasrol.”’[20]

[1] Az alabbiakban elsédleges forrasom: Dobrenko: The Making of.... A kotet gondolatmenetének révid
attekintését Id. xv—xx.

[2] Betoldott idézeteket, illetve Gorkij viszonyat az irodalmi mozgalomhoz, 1d. Dobrenko: The Making
of..., 192-198.

[3] Ennek szovevényes tarsadalomtorténetét 1d. Slezkine, Yuri: The House of Government — A Saga of the
Russian Revolution. Princeton: Princeton UP, 2017.

[4] A korai szovijet kultira torténésze mutatott ra nemrég: ,,Oroszorszagban az olvasas sosem képezte a
vallasgyakorlds fontos részét; a népesség tobbsége akkor tanult meg olvasni, amikor a tizenkilencedik
szazad legvégén el6szor betilt az iskolapadba, a legels6 elolvasandé kényveket pedig a nemrég felallitott
nemzeti [irodalmi| kanonbdl kaptak. Nem voltak csaladi Bibliak, amelyek versenghettek volna Puskinnal
és Tolsztojjal.” Slezkine, Yuri: A Sacred Scripture of Doubt. The New York Review of Books, 2024. jalius.
URL: https://www.nybooks.com/atticles/2024/07 /18 /a-sacted-sctipture-of-doubt-wondet-
confronts-certainty-morson/. Hozzaférés: 2024.11.08.

[5] Badiou, Alain: A4 szdzad. Ford.: Mihancsik Zséfia. Budapest: Typotext, 2010.

[6] A ,,néppel” szemben — az elit javara — az Althusser-iskolaban uralkodé gyanakvasrol 1d. Ranciere,
Jacques: La lecon d’Althusser (1974). Parizs: La fabrique, 2012. Ennek a szatirikus vadiratnak szamos
Althusser elleni pontja az idés Lukdcsra is illik.

[7] V6. McGurl, Mark: The Program Era — Postwar Fiction and the Rise of Creative Writing. Cambridge:
Harvard UP, 2011.

[8] Ld. még: Tihanov, Galin: The Birth and Deat) of Literary Theory — Regimes of Relevance in Russia and
Beyond, Stanford: Stanford UP, 2019. Sklovszkij esete (aki a *30-as években végig elkotelezett maradt a
rendszer mellett, annak diskurzusat beszélte-alakitotta, mégis maig haté irodalomelméletet dolgozott ki,
kozéppontjaban a fordithatisig eszményével) kiilonosen érdekes, 1d. 26—68.

[9] A felsoroltak koziil magyarul, két-harom évtized késéssel, 1d. pl. Sklovszkij, Viktor: A szépproza.
Budapest: Gondolat, 1963; E. Fehér Pal (szerk.): Eluények és gondolatok — Szovjet esszék. Budapest:
Eurdpa, 1967; Fehér Janos (szerk.): Korszeriiség és hagyomdny — Mai szovjet esszék. Budapest: Eurdpa, 1973;
Eichenbaum, Borisz: Az irodalmi elemzés. Budapest: Gondolat, 1974; Tinyanov, Jutij: Az irodalmi tény.
Budapest: Gondolat, 1981, stb. A nalunk is — méltan — 6sztonzének bizonyult Mihail Bahtyin a
harmincas években nem gyakorolhatott semmilyen hatast az irodalmi termelésre; 1929-ben egy tiz évvel
korabbi politikai szervezkedésben valé részvétel miatt szamizték Kazahsztanba, csak 1937-ben
koltozhetett vissza Moszkva kozelébe.

[10] Dobrenko: Making of ..., 310-1.

[11] Mindehhez 1d. Dobrenko: The Army of Poets: ‘Proletarian Creativity” (Anamnesis). In: Dobrenko:
Making of..., 61-116.

[12] Arrol, hogy a kollektiv emlékezetnek és képzeletnek a habort utani tartés atformalasa egészen


https://www.nybooks.com/articles/2024/07/18/a-sacred-scripture-of-doubt-wonder-confronts-certainty-morson/
https://www.nybooks.com/articles/2024/07/18/a-sacred-scripture-of-doubt-wonder-confronts-certainty-morson/
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Putyin mostani rezsimjéig érezteti baljos hatasat, a korszak torténésze igy ir: ,,Mondhatni, a mai
Oroszorszagot éppenséggel a haboruas években ontotték formaba. A Szovjetunié birodalmi nagysaga, a
legy6zhetetlensége és az altala vilagszerte kivaltott félelem iranti posztszovijet nosztalgia a legkevésbé
sem az 1930-as évek terméke (a szovjet legyézhetetlenséget és nagysagot hirdeté mitoszokat a habora
el6ttrol az 1941-es katasztrofa eloszlatta). Ezek a vagyképek a habord utanra datalhatok. Ebbol az
1d6szakbol ered a diadal allami kultusza és a hodité Sztalinrdl kialakitott kép is, Sztalinrdl, aki el6tt a
nagyhatalmak »megremegnek«. [...] S6t, még maganak a nosztalgianak a forrasai is a kés6-
sztalinizmusbol szarmaznak: a haboru el6tti jovSorientaltsag teljesen kitirtlt, semmilyen vonzé jovokép
nem kodlott fel, a jelen tudatos alakitasat pedig félvaltotta a mindig épp soron kovetkezd autokrata
politikai improvizacidja.” Dobrenko: Late Stalinism. 13.

[13] Clark: Moscow, the Fourth Rome. 114.
[14] Clark: Moscow, the Fourth Rome . 372.
[15] V6. Zsdanov, A. A.: A miivészet és filozdfia kérdéseirdl. Ford.: Gyaros Laszl6. Budapest: Szikra, 1949.

[16] Ld. pl. A Szovjetunié Kommunista Partianak torténete. Budapest: Kossuth, 1959; Sztalin, Joszif: A
Szovjetunio nagy honvédelmi haborijardl [1943!]. F. n. Budapest: Szikra, 1949.

[17] Dobrenko: Late Stalinism. 24-25. (Dobrenko mindegyik pontnak kiilon fejezetet szentel a
kotetben.)

[18] Irodalomtorténész, ekkor az MTA fétitkar-helyettese, nemsokara fétitkara, kés6bb mivel6déstigyi
miniszter.

[19] Kopeczi Béla (szerk): A szocialista realizmus. 1-11. kotet. Budapest: Gondolat, 1970. 5-63.
[20] Kopeczi: A szocialista realizmus. 11. kotet. 438—442.
[21] Dobrenko: Late Stalinism. 142.

[22] Dobrenko: Late Stalinism. 143—4.

[23] ,,Elvontsag”, ,,vulgaritas”, ,,obszcenitas”, ,,formalizmus”, ,,elfordulas a jelent6l”; ,,menekuilés”,
»pesszimizmus”, ,,dekadencia”, ,,spontaneizmus”, ,,burzsoa individualizmus”, ,,népellenesség”, ,,0lcsd
szorakoztatas”, ,,barbarsag”, , misztifikaci6”, ,,mitizalas”, ,,irracionalizmus” — Lukacs ezeket a negativ
bélyegeket hasznalja leggyakrabban, mar A4 forténelmi regényben, sét, még korabban is: mar az
expresszionizmus elleni fiatalkori biralataban is megvannak. Sosem vizsgalja felil 6ket.
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[24] Dobrenko: Late Stalinism. 178—179.
[25] Dobrenko: Late Stalinism. 179.
[26] Platonov, Andrej: Csevengur. Ford.: Szabé Maria. Budapest: Magvetd, 1989. 291. Az 1929-ben

elkészilt regény el6sz6r Nyugaton jelent meg 1972-ben (orosz nyelven), a Szovjetuniéban csak 1988-
ban engedték hivatalosan kiadni.
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III. rész

4.
A polgdri gondolkodds lényegéhez; tartogik, hogy nem lebet el illrizick nélkiil. 1]

Miutan végigolvasta Marx frissen felfedezett fiatalkori Gagdasdgi-filozdfiai kégiratait (avagy: a parizsi
kéziratokat)[2] és részt vett sajtd ala rendezésiikben, Lukacs elhatarozta, hogy megirja a marxizmus
hianyzo esztétikajat.[3] A formativ esemény 1930-31 fordul6jan tortént, a moszkvai Marx-Engels-Lenin
Intézetben. ,,Marx utéélete csak most kezd6dik”, ismételgette allitdlag.

Az emigrans filozéfus akkor mar bé tiz éve, a tanacskoztarsasag (1919 marcius—augusztus) leverése ota
illegalitasban élt — a huszas években féleg Bécsben, néha, konspirativ céllal, Budapesten vagy Berlinben;
ha pedig az OK(b)P kongresszust hivott 6ssze, Moszkvaba utazott. (Mar 1919-ben felallitottdk a
Kominternt, hogy amennyire lehet, a Szovjetunié kézpontjabol koordinaljak a kelet-eurdpai — tobbnyire
betiltott — kommunista partok és sejtek tevékenységét, de a partvezetés mar ekkor elszeretettel rendelte
magahoz az elvtarsakat; és a hiszas évek elején sorozatosan elszenvedett vereségek miatt béven volt mit
megbeszélni.) 1930-ban dontott ugy a Part, hogy Lukacsra a moszkvai Intézetben van sziitkség. Ekkorra
valt a szovjet vezetGség szamara vilagossa, hogy a fasizmus ellen hosszutava harcra kell berendezkedni, a
legalis szocialdemokrata partokkal viszont nem kotheté kompromisszum. A népfrontpolitikat, amit a
Blum-tézisekben (1929) Lukacs is javasolt,[4] elvetették; a kelet-europai propagandamunkabdl visszavettek.
Sztalin mar 1924-ben deklaralta a ,,szocializmus egy orszagban” (a marxi-engelsi tézist kéveté Lenin
Orokségével és Trockij permanens vilagforradalmi tervével teljesen ellenkez6) programjat; errél a Parton
beliili vita 1927-ben lezarult, Sztalin rezsimje az évtized végén szilardan allt.

Lukacsot tehat 1930-ban beosztottak az 1844-es parizsi kéziratoknak, az 1960-as évekbeli humanista
marxizmus alapszévegének a filologiai rekonstrualasaval és szerkesztésével foglalkozé kutatécsoportba.
(Feltehet6en ugyanitt olvashatta a majd csak az évtized végén megjelend Grundyissét is, Marx 1857—1859-
es kéziratait A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalairdl)) Ezzel akaratlanul is életre sz6l6 elméleti
feladatot adtak neki, kézvetetten hozzajarulva a legjelent6sebb hagyomanyos marxista esztétikai elmélet
megalkotasahoz. A Tike (elsé kotet: 1867) elétt irt Marx-szévegek megismerése ugyanis alaposan
felforgatta Lukacs addigi marxizmusat. Allitisa szerint ekkor vetette el a Torténelem és osztilytudat
alapkoncepcidjat.[5] Torténetfilozofidjaban ettél kezdve nem a proletariatus lesz a toérténelem
fészerepldie; ezt a nevet a harmincas évek kozepétdl voltaképp csak propagandisztikus publicisztikajaban
hasznalja, filozéfiai munkaiban nincs helye. A torténelemnek nincs osztalyspecifikus szubjektuma, az
egész emberiség az alany. Ugyhogy az univerzdlis emberi ésszetartozasra kell raeszmélni és ezt az
eszmélést, illetve a hozza sziikséges gazdasagi, technoldgiai és kulturalis, politikai fejlédést kell a megfeleld
kritikai elmélettel elésegiteni, beleértve az emberiség magaban vali szellemi és materialis vivmanyainak
praktikus felhasznalasat, illetve ennek a demokratikus-szocialista praxisnak az elméleti megokolasat is. Ez
tenné lehetévé a magdért vald nembeliség kiteljesedését, mégpedig az elidegenedés (mindig csupan
viszonylagos, de szitkségképpen kollektiv, mashogy értelmetlen) lektizdésén keresztil. (Az elidegenedés
a korai Marx-kézirat sokréten meghatarozott kulcsfogalma, jelentésarnyalataira — az embernek sajat
munkdja termékétdl, magatol a munkavégzéstdl, a munkatarsaitdl és a magaban valé nembeliségétdl, a
benne rejlé bdséges kapacitasoktol vald elidegenitésére mint az ipari bérmunka valtozatos, de 6sszefiiged
folyomanyaira — itt nincs méd kitérni; ezekkel a szimptomakkal persze mar a Torténelem és osztalytudat is
szamol, de kimutathat6, hogy az elidegenedés kiillonféle aspektusai a kései tarsadalomontolégiaban eltéré
és egyben jelent6sebb hangsulyt kapnak, azzal egyttt is, hogy maradéktalan felszamolasukat Lukacs akkor
mar — strukturalis okokbél — lehetetlennek itéli.) Tgy az 1930-as évektdl a politikai-eszkatologikus telosz
is fokozatosan megvaltozik Lukacs kritikai tarsadalomelméletében. Nem az osztalytarsadalomnak, a
vagyoni és hivatasbeli kiilonbségeknek a proletar hatalomatvétel és -gyakorlas révén valé megsziintetése,
hanem az etnikai, felekezeti, nemzeti, faji elvalasztasokat athidalé nembeli egységnek és magaért
valésaganak a megvaldsitasa lesz a szocializmus végsé kuldetése — mégha az 1945-6s ,,felszabadulas”
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utani magyar publicisztikajaban Lukacs, a partvonallal tartva, egy ideig még nem ezt az egyetemes
kildetést fogja hangsulyozni, hanem visszanyal a huszas évek osztalyharcos, antifasiszta politikai
nyelvezetéhez. Kései tarsadalomontolégidjaban azonban ez — leszamitva az Egyesiilt Allamok elleni
kozhelyes hideghdborus retorikat — visszaszorul, mikézben mind kevésbé mutatja valds kilatasnak, hogy
az osztalytarsadalommal egyiitt valaha is felszamoljak a munkamegosztast (azaz hogy megvalositsak a
kommunizmust); ezt a forradalmi programot egy ,.realistabb”, a sokszorosan komplex tarsadalmak
bévitett-reprodukcids igényeivel, ti. a mind fokozottabb specializaci6 megmaradasaval rigorézusan
szamol6 elgondolas valtja fel, amely politikai norma gyanant beéri a ,,demokratizalédassal” és az
elidegenedés lehetd legteljesebb mérséklésével azaltal, hogy mind szélesebb rétegeknek adatik meg az
értelmes és ontudatos munkavégzés lehetésége. Ugyanis a fejlédés motorja, ugyancsak az 1844-es parizsi
kéziratokkal Osszhangban, a legels6 és legalapvetébb nembeli sajatossag: pontosan a munkaképesség,
amelynek révén az ember — a humanista marxizmus axiémaja szerint — tarsadalmiasitja, racionalizalja,
azaz létrehozza és folytonosan alakitja nembeli 6nmagat és targyi vilagat, igy — ha képes kollektiven
tullépni sajat munkalkodasa, munkaterméke és egzisztenciaja elidegenedésén, legalabbis beépiteni az
elidegenedés aspektusai ellenében hat6 szocialis biztositékokat (ilyen volt pl. a kollektiv tulajdon fikci6ja
vagy a munkahelyi politizalas intézményei) — magaéva teszi és a tovabbiakban tudatosan tervezi meg sajat
torténelmét. Ennélfogva — a kései Lukacs szerint — mindenféle pozitiv politikai programnak legelsé
1épésben ag  autondm  munkaerd  felszabaditisit  kell megcéloznia.[6] Barmit tartsunk ennek a
tarsadalomontolégianak az akkori vagy mostani kritikai potencialjarol, az kétségbevonhatatlan, hogy
mentes az ugynevezett partmetafizikatol és a sokat tamadott teleologikussagtol, udvorténetiségtdl.[7]
Lukacs kései elképzelése még a Kadar-rendszernek a sztalinista tipusu berendezkedéseknél lazabb
ideoldgiai bazisaval sem volt teljes Osszhangban: noha a munkakultuszban osztozott vele,
demokratizaciés és autonomista igényeivel mégis tSle balrabb helyezkedett el, habar mindig a ,,létezé
szocializmus” politikailag kijel6lt hatarain és ,,vilagképén” beliil maradva. A késébbiekben igyekszem
megmutatni, hogy ez a kilonutassag — a kritikai tavolsagtartas a mindenkori partvonallal szemben, de a
Parton és vilagan beliil — mar A kiilondsségben is érvényestlt.

A moszkvai Intézetben Lukics megismerkedhetett a szovjet irodalom 1930-as évekbeli beliigyeivel. Epp
javaban zajlott a szocialista realizmus mibenlétérdl szol6 vita; a szovjet kultara, a RAPP (a Proletarirok
Oroszorszagi Szovetsége) kezdeményezésére, visszafordult a klasszikusokhoz. Mivel Lukacsnak
évtizedek ota érlelt olvasata volt a francia és orosz realizmusrél (mar az 1914-ben papirra vetett A regény
elmélete ezeket teoretizalja), mar ekkor konnyen bekapcsolédhatott volna, de még nem tudott jél oroszul
(késébb sem tanult meg folyékonyan beszélni), és kisvartatva (1931-ben) visszakildték Betlinbe, az ekkori
stratégianak megfeleléen nem azért, hogy ellenallast szitson, hanem hogy ellensilyozza a Forradalmi
Proletarirok Szovetségének ultrabalos aramlatat. Még azt is engedélyezték, hogy polgari irdkat nyerjen
meg sz6vetségesnek (Lukacsnak kitind kapcsolatai voltak a német kulturalis mezSben); fontosabb volt a
konszolidacié, mint az ideologiai kényeskedés. Hitler hatalomatvétele (1933) utan kiutasitjak
Németorszaghol; visszatér Moszkvaba, letelepszik. Beszédes, hogy ezutan is a német parttagkonyvét
hasznalja, mik6zben nemzetisége magyar, allampolgarsaga azonban sgovjet; egész pontosan: ,,partpolgar’™
a Kominterné. (Utlevelét, Georgij Oszipovics névre, a szovijet hatésagok allitottak ki.)[8] Mint a *10-es
évektdl kezdve mindeniitt, itt is német tudosként tartjak szamon.

1938-ig a Kommunista Akadémian és a Tudomanyos Akadémian dolgozik, a klasszikus idealizmust
kutatja, anyagot gyGjt. Kézben egyre aktivabb az irodalmi vitakban. A Latyeraturnij Krityik hasabjain
egyaltalan nem jelentéktelen megszolald: nemzetkozileg ismert filozofus tiszteletet parancsolé mozgalmi
multtal, tobb orszagban végzett konspirativ tevékenységgel, megkérddijelezhetetlen irodalmi
szaktekintély, Marx-tudés: ,,Noha Lukdcs nem tekinthet6 a szocialista realizmus elmélete hivatalos
megalkotdjanak, a harmincas évek kozepén kozolt cikkei voltaképpen a legigényesebb, legtomérebb,
leginkabb hasznalhat6 6sszefoglalast adtak ennek az ugynevezett »modszernek« az alapdinamikajarol és
implikacioirdl. El6vezette, hogy az esztétika a totalitas szemléletét nyujtja, de nem az akadémikus
értelemben vett esztétika, mint »a szép tudomanya«, hanem mint atfogd filozofiai, egyben torténelmi
vilagnézet.”[9]

Kisvartatva mar az Intyernacionalnaja Lityeratura szerkesztébizottsaganak a tagja. Az elmalt masfélszaz év
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(f6leg német) irodalmarél kozolt ismeretterjeszté cikkeket, késébbi kotetei torzsanyagat; német
konyvijdonsagokhoz is hozzajutott, ezeket rendszeresen szemlézte, figyelte a német irodalom
,»fejlodését”.[10] Feltehetd, hogy a torténelmi regényrdl sz6l6 monografidjanak az 6tlete is ekkor merdlt
fel benne: ekkor kellett felfigyelnie a tendenciara, hogy a nacizmus eléretérésével egyre tébb jelentds
szerzé irt a jelen parabolajaként szolgald, tébbnyire a zsido, keresztény és eurdpai identitas keletkezését,
OsszeszOvodéseit és bonyodalmait problematizalé torténelmi regényt.[11] Mivel pedig a torténelem
reprezentalhatosaga és megélhetSsége, valamint a historizmus modszertana (legkésébb a Tarténelen és
osztalytudat 6ta) Lukacs marxizmus-felfogasanak is homlokterében volt, magatél értetédik, hogy a
tendencia maga is torténeti és politikai megokolasért kiltott. Ennek folyomanyaként pedig elméleti
kérdések is elballtak, az egyik, hogy képesek-e dokumentumokra tamaszkodo, de fikcids eszkozokkel
megirt mdalkotasok akar a tudomanyos materializmusnal is hatékonyabban tikrézni a torténelmet; a
masik pedig az, hogy milyen térténelemfelfogas rajzolodik ki ezekbdl a — javarészt liberalis-humanista
szerz6k altal irt — regényekbdl, miként értelmezik parabolaikkal a jelent. Ebben az id6szakban kezdte
Lukacs is hasznalni a sgocialista realizmus meghatarozast a ,,Jeghaladébb” (szovijet!) irodalmi tendencia
leirasara.[12] A realizmus fogalma, amely mar fiatalkori esztétikai kisérleteiben is felbukkant, a
wszocialista” jelzével ellatva a legszorosabb értelemben torténelmi jelentSségd lett: az értelmezések
harcaban délt el, milyen iranyt vegyen a szovjet kultarpolitika. Ezek a vitak nyilvanvaléan komoly
Osztonzést jelentettek az 6nalld lukacsi realizmus kimunkalasara; de az 6 szamara semmi sem Moszkvaban
kezd6dott, és nem is ott ért véget. Abban viszont bizonyara megerdsitették, hogy fiatalkori intuicidja
helyes volt; a ,realizmusprobléma” — az objektiv (emberfiiggetlen, ,,dezantropomorf”) valosag
megragadasanak, a torténelmi fejlédés demonstralasanak és emberiként atélhet6vé, emberarcuva tételének
a feladata — élete végéig tarsadalomfilozofiaja és esztétikaja sarokpontja maradt.

De a lukacsi és a szovjet realizmusfogalom kozti repedés mar ekkor megjelent; a forradalmi marxizmus
két ellentétes kifutasa kézott hizoédott a 6 térésvonal. Nem mintha az orosz irodalmarok kiszolgaltak
volna Sztalin hatalmi igényeit, mig a magyar filozéfus egyéni filozofiai meghatarozast keresett. Nem a
politikai érdek allt szemben a filozofiai érdekmentességgel; Lukacs éppolyan meggy6z6déses
kommunista, ami itt szitkségképpen azt jelentette, hogy sztalinista volt, mint a diktator t6bbi hive. A {6
kalonbség, hogy Lukdes és a szovjet irodalmdrok kiilinboziképpen értették a felszabaduldst és ag esztétikum ebben
Jatszort szerepét. Mégpedig azért, mert az oroszok szamara a felszabadulas horizontja a Szovjetunié volt,
biztositéka a szuverén orosz allam, amely egységes ideoldgia ala rendeli a teljes — etnikailag, kulturalisan,
vallasilag heterogén — nagy-oroszorszagi populaciot, megszintetve meg6rzi [Aufhebung] az egész addigi
orosz torténelmet, és érvényesiti birodalmi aspiracioit a vilagpolitikai porondon. Lukacs szamara az erds
Szovijetuni6 sziikséges politikai (vagyis nala: torténelmi) elbfeltétel; de a wildgnézeti felszabadulis (az
esztétikum sajatossaga révén) nem meril, mert nem merilhet ki a szovjethatalom megszilardulasaban.
Ehhez kdzvetitésre van szitkség, amely beviszi a tudatba a torténelmi-tarsadalmi 4talakulas jelentését,
intellektualis hozadékat. A megvalésult szocializmus politikai (torténelmi) szikségszerisége, majd
magaban valé realitasa akkor lesz csak szamunkra-valé, ha az esztétikai tapasztalaton keresztiil
befogadhato lesz az értelme; szinrdl szinre nem az, csak ha tikkorképében, esztétikai reflexidban ra lehet
eszmélni. Es nem csupén a szovjetek diadalira, hanem a racionalizici6 egész civilizacios eredményére.
Ehhez sztukséges, de nem elégséges feltétel az orosz bel- és geopolitikai érdekek hathatds érvényesitése;
az eszme ugyanis korabbi a szovjethatalomnal, a klasszikus német idealizmusban gyokerezik, Jéna,
Weimar ugyanugy termétalaja, mint Moszkva.

Miutan Lukacs otthagyta az Akadémiat, a kévetkez6 két évben(l), szabadiszoként, befejezte és kiadta .4
XIX. szdzad irodalomelmiéletei és a marxizmus, az Adalékok a realizmus tirténetéhez, a Schiller esgtétikdia és A
tirténelmi regény cimt koteteit, mellettik megirta A fiatal Hegekt, amit lehetetlen volt publikalni[13] (részint
a készul6 antiklasszikus, majd németellenes fordulat miatt, de azért is, mert a sz6éveg a német polgari
forradalom kudarcat gondolja végig, marpedig az egyre paranoiasabb sztalini klimaban, ahol mindent a
jelennel analdgiaban értelmeztek, ez akar a Szovjetuniét is gyanuba keverhette volna, mint ,elarult
forradalmat”[14]), és majdnem befejezett egy Goethe-monografiat. Az ekkori legjelentésebb
publicisztikai, mint cimukbdl is kitetszik (,,Tendencia vagy partossagr”, ,Riport vagy abrazolas?”,
,»Elbeszélés vagy leirasr”),[15] a leendd szocreal alapfogalmait hivatottak tisztazni. (Ugyanezeket a binaris
szembeallitasokat A £iilinosség masodik része Gjra eléveszi.) Lukacs ezek kizardlagos eldontésével leendd



A szocializmus esztétikai

prozairdk szamara nydjtott praktikus technikai utmutatét. O mint kritikus, torténész, filozofus itt
tanitg:iromester.

Cikkei didaktikussaga, massziv avantgardellenessége, a ,,dekadencia” elutasitasa a jOvGépités széles
kilatasai javara, valamint az, hogy a nagyrealista (orosz) elbeszélést allitjak eszményképként az olvasok
(potencialis irok) elé — mindez jol illeszkedett a RAPP pedagogiai kampanyaba (Id. az el6z6 fejezetben);
A torténelmi regény is ennek utolsé hullimahoz tartozik. Lukacs annyiban kétségkivil megfelelt a
kultarpolitikai elvarasoknak, amennyiben Gsszes lehetséges vetélytarsatol szilardan elvalasztotta — és ezzel
hatarozta meg — a szocrealt. Elitélte a riportot és a lefrast, azaz a formalizmust, a naturalizmust, a
dokumentarizmust, illetve ezek tudomanyfilozoéfiai megfelel6it: az empirizmust és a pozitivizmust; és
etiko-politikai megfelel6it: a spontaneizmust és az egzisztencializmust; elitélte mindazt, ami ,,a vilag
feliletének” pontszert képzédményeit a maguk eredendd rendezetlenségében ,,tiikr6zi vissza”, azaz nem
szervezi a koznapi, molekularis érziilet-sokasagokat molaris aggregatumokba, nem integralja az
eseményeket szocializmus nagytorténetébe.[16] Az elitéltek vikdgnézete nem helyes. Ez a
mindkoézonségesen individualista vagy naturalista vilagnézet ugyanis #il sok realizmust enged meg, vagy
,»befelé”, vagy , kifelé¢” tal sokat markol: a vilagleirasok tulcsorduléan valésagosak, a mélylélektani vajkalas
egyénekben pedig nélkilézi azt, ami a kozos vilag része. Mindkét esetben az a £6 baj, hogy az alkotok
nem szelektaltak, formaltak meg és igazitottak hozza a tarsadalomfejl6dés marxista-leninista-sztalinista
torténelméhez, vagyis a szovjet jelen hivatalos leirasaihoz mindazt, amit a valésagbdl felfogtak. Ennek
hijan az altaluk visszaadott érziletsokasagoknak lehet ugyan tetszetSs esztétikai killemutk, nem lehet
viszont semmi értelmiik.[17]

Nagyobb megértéssel, mert ez a korai szocreal gyermekbetegsége, de a cikkek ugyanigy elitélik a
Sematizmust is: az egyszerd és egyvonald” torténetvezetést, az alkonfliktust, valamint azt, hogy ,,az
emberek halvany sémakka lesznek.”’[18] Ezzel az ,,egyéni mesesz6vés” kovetelményét szegezik szembe,
a cselekvény ,,szines és valtozatos” gabalyitasat, aminek az a leglényegesebb ismertet6jegye, hogy ,.kozel
hozza az embereket” az olvaséhoz, mégpedig azaltal, hogy az ir6 ,,belehelyezkedik™ az altala abrazoltak
helyzetébe, és megnyitja a ,,beleélés” lehet6ségét az olvaséd elbtt is: az elbeszél6i forma nem csupan
latnival6t kinal (mint a lefras), hanem lehet6vé teszi a karakterekbe vald ,,belekoltozést”; ennélfogva
felfiiggeszti szubjektum—objektum, szemlél6—szemlélt ,,polgari” elvalasztasat. Ez a klasszikussagaban
artatlannak tetszé imperativusz, az empatiara valé felhivas koti hozza legszorosabban Lukacs ekkori
koncepcidjat a zsdanovihoz; ez teszi vilagossa, hogy a szocreal abrazolomutvész sajat ,lelki” és etikai
képességeibdl, osztalytudatabdl is vizsgazik: az olyan értelmiségi, aki nem képes ,,belekoltézni”, ezaltal
,»hiteles” médon azonosulasra felkinalni a szocializmus kétkezi épitSinek az alakjait, nem mélto a szocialista
jelzére. (Ilyen — az alkotodk politikai teligyeletét megindokold — etiko-esztétikai elvaras nem jelenik meg .4
kiilindsség 15-20 évvel késébbi lapjain, ott mar csak az alkotasnak a materialis valésagra iranyultsaga szamit;
az alkot6 személye ,,magantgy”’-nek [!/] mindsiil.)

1941. junius 29-én, egy héttel azutan, hogy a Harmadik Birodalom megtamadja a Szovjetuniot, Lukacsot
letartoztatjak, a vad el6bb kémkedés, majd hazaarulas (ez sulyosabb). A Goethe-kéziratot az NKVD
elkobozza, késébb a KGB megsemmisiti.[19] Azonban mar augusztusban kiengedik. Sajat (szlikszavu)
elmondasa szerint a kihallgatasai ,,nagyon komikusak voltak™: a tisztek allitélag ra akartak bizonyitani,
hogy trockista, amit a trockizmus és leninizmus kilonbségérdl tartott parttorténeti kisel6adasokkal
cafolt.[20] (Ilyen epizdd a vizsgalati tigyiratokban — sajnos — nem szerepel.[21] De a vad abszurditasat
legalabbis jelzi, hogy Lukacs torténetesen a hiszas évektol élete végéig hangosan ellenezte a trockizmust,
mindig is hevesebben, mint a sztalinizmust; persze ett6l még halalra {télhették volna akar trockista
elhajlasért, akar barmiért.) Maig bizonytalan, kinek a parancsara és miért tartoztattak le, aztan kisvartatva
miért engedték szabadon; a legendak szerint a magyar partvezetés jarhatott kzben, talan maga Rakosi,
akinek a kérésére Georgi Dimitrov (1935-1943 kozott a Komintern elndke) hozatta ki.[22] Lukacs
visszaemlékezéseit azzal zarta, hogy ,,szerencséje” volt; rengeteg kézeli ismerdsét meggyilkoltak a sztalini
tisztogatasokban. A legvaldszinGbb, hogy 6t kiterjedt német kapcsolatrendszere, egyaltalan:
»németessége” tette gyanussa a titkosszolgalat szemében; de beérték azzal, hogy a német tamadas idején
raijesszenek. 1941 végén mas értelmiségickkel egyttt Taskentba evakualtak a haboruas veszély miatt, *42-
ben visszatérhetett Moszkvaba. A kovetkezé harom évérdl még ennél is kevesebbet tudni. 1945-ben
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hazatért Budapestre, itt élt egészen a halalaig.

A marxista esztétika megvalositasain tobb mint harom évtizedet dolgozott. Tobbezer oldalt irt a
realizmusrél: cikkeket, tanulmanyokat, el6adasokat, elemzéseket, filozofiai spekulaciot, traktatust. Maig
ez a hatalmas sz6veganyag a legjelentésebb magyar nyelvid hozzajarulas a marxizmus nemzetkozi,
interdiszciplinaris tudomanyahoz.

Legels6 atfogo kisérlete A kiilondsségrol [Besonderbeif] sz0616 traktatus.[23] Ritkan targyalt mi (noha ennek
is volt ujrakiadasa 1985-ben); egyfeldl bearnyékoljak az ifjakori munkak, masfel6l a Nagyesztétika. A
szemiinkben, paratlan torténeti értékén tul — ki mas irt volna esztétikai traktatust az 6tvenes években? —,
kisérletez6 jellege tiinteti ki. Fogalmazasmodja kiforratlansagaban vibralobb, mint Az esyzétikum
sajdtossaganak (1965)[24] mastélezer oldalon at hompolygd prozaja, tankonyvi elrendezettsége. Az el6bbi
kotet kategdriai még nincsenek olyan szilardan elrendezve, hagynak kombinacids teret az értelmezésnek;
az egész szovegen érezhetS, hogy work-in-progress. Els6 fele torténeti attekintés, egyszerre a fogalom
bélcseleti eredetérdl, filozofiatorténeti kibomlasardl, a neki egyre inkabb megfeleld esztétikai objektumok
létrejovésérdl és a tarsadalmi valdsag — az iménti kettével egyforman szinkronban zajlé — rejtett
mozgatojanak, az osztalyharcnak a kiélesedésérdl, majd szerencsés végkimenetelérdl (ahogy a szocreal
altalaban, ugy A kiilindsség is magatol értet6dének veszi, hogy a harc Keleten eld6lt, a proletardiktatara —
a termelbeszk6zok kollektiv tulajdonba juttatasaval — felszamolta az osztalyellentéteket). Filozofia,
mivészet, torténelem, Lukacsnal megszokott moédon, végig kéz a kézben halad. A kotet masodik fele
aztan bemutatja, milyen hatékonyan alkalmazhat6 a kidolgozott fogalmi rendszer a szovjet diskurzus £6
vitapontjainak (partossag vagy Onallosag; sematizmus, tény, dokumentum vagy tipizalds; leiras vagy
narracid; mivészegyén vagy iranyitott mavészet stb.) eldontésére.

A cimbe emelt kulcsszot, a kilonosséget logikai, pontosabban episzteno-logikai kategoriaként kell értentink;
ez jeloli az esztétikum helyét a lukacsi ismeretelméletben. A Adlinds mint 1étforma egyfelSl az ditalinos
(természettudomanyos térvény) és a partikularis (empirikus adat), masfel6l az wniverzalis (filozofial
fogalom) és a sginguldris (egyéni élettény) négyszogletd matrixanak kozepén — a két atlé metszetében —
foglal helyet. Azért nevezzik episgtemo-logikaikategirianak vagy /létformdnak, mert a muavészet sajatos
kognitiv (megismerési) potencialjat jeloli. Lukacs esztétikdja ugyanis megveszekedetten racionalista: a
muvészet itt nem érzé€ki jatszas vagy gyonyorkeltés, nem is egyéni Onkifejezés vagy intim titkok, traumak
feldolgozasa, hanem a torténelmi-tarsadalmi valosagrol eléallitott, az altalanost a partikularitassal, az
egyénit az univerzalissal keresztezd, Aidlinds tudas, olyan ismeretanyag, amely a human- és
természettudomanyos megismerésnél is kozelebb hatol az emberi civilizacié két jellegadd sajatossaganak:
torténetiségének és kézosségl mivoltanak fokozatosan kibontakozé mélyszerkezetéhez. Az esztétikai
tapasztalat egyszerre kapcsolja bele a mivészt és a befogadoét a histériaba és a nembeli egységbe: igy és
ezért a human historizacié és szocializacié legf6bb médiuma. Es nem pusztan abban az értelemben, hogy
emléfeztet vagy raébresgt az ember torténeti és kozosségl 1étmaodjara, ezek ugyanis nem eleve meglévé és
valtozatlan 1étjellegzetességek (szubjektiv egzisztencialék), hanem egyénfeletti, téle fiiggetlen, objektiv
folyamatok, amelyeknek az esztétikum a lényegét (az értelmét) kozvetiti a befogado felé.

Lukacs nem volt elégedett A kiilinisségben elért attoréssel. Pedig — fiatalkori premarxista mavétol, a soha
meg nem {rt Dosztojevszkij-konyvhoz szant ,,el6sz6t01”, A regény elméletét6l (1914), illetve az ugyancsak
befejezetlen Heidelbergi miivészetfilozdfiatdl (1916—-18)[25] eltekintve — ez volt az elsé 6nallé filozofiai
munkdja, amelyet nem mas szerzének vagy korszaknak szentelt, és az els6, amit be is fejezett. Efel6l még
joggal vélhette gy, hogy nem sikeriilt megfeleléen egyeztetnie a torténeti kibontakozast és az elméleti
fejtegetést; tovabba talontul elvontnak itélte: hianyolta az antropoldgiai megalapozast, az esztétikum
beillesztését az életvalosagba. Ezeknek a kijavitasa, egy valoban atfogd (marxista) esztétikai szintézis
megalkotasa foglalta le a kovetkezé tobb mint fél évtizedben. Ennek definitiv eredménye lesz egy
évtizeddel késébb Az esztétikum sajitossaga. Ha élete utolsé éveiben nem ir még — varatlanul — egy
haromkétetes marxista tairsadalomontologiat, bizonyara elébbit tekintette volna életmive koronajanak:
az ortodox marxizmus elsé és talan egyetlen szisztematikus esztétikajat. (Az érdeklédésében Lukacshoz
legk6zelebb allo Adorno — akivel személyesen is ismerték egymast, és aki {rasaiban rendszeresen hasznalja
az eldologiasodas lukacsi koncepcidjat, de akivel az 6tvenes évektdl kizardlag kéleséndsen megsemmisitd
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kritikakat irtak egymasrél — esztétikai elmélete messze tavolodik az ortodoxiatél) Az esztétikai opus
magnum egyes kulcsfogalmai — a dezantropomonfizicid, az egynemii kozeg, a pavlovi jelzdrendszer, az egész ember
és az ember egésze megkilonboztetés, a katarziselmélet, a felidézés tunkcidja, az esztétikum mint wdsodlagos
kozvetlenség — az 6tvenes években még nincsenek meg; hasonldan hianyoznak a mévészeti agakra bontott,
eseti vizsgalodasok, amelyek Az esztétikum sajdtossaganak masodik kotetét toltik ki enciklopédikus médon,
a teljesség igényével. Megvannak viszont a legfébb kulcsfogalmak: a wisszatiikrizés, az esztétikum
Sajdtossaga, természetesen a fotalitds is (ez mar a fiatal Lukacsnak kulcsfogalma; az Gjdonsag itt a két hozza
kapcsolt jelz6: az intenziv és az extenziv), és megvan persze maga a £ilinosség. Ugyanigy mar ekkor szilardan
all az axiéma, miszerint a mivészetet az emberiség harom alapvetd reflexios tevékenysége egyikeként,
tehat a tudomany és a filozofia fiiggvényében, valamint két egzisztencialis lényegmeghatarozasa, a
torténetiség és a tarsadalmasulas folyamatanak a koordinatarendszerében, ugyanakkor egyed:
valésagreprezentacios kapacitasai fel6l kell vizsgalni. Ennélfogva az a belatas is benne gyokerezik .4
kiilindsségben, hogy a mivészet, noha heterondm (torténelmi-tarsadalmi) vivmdny, szaverén /létforma,
egyben autondm értékszféra; am eléallitasi és értelmezési horizontja ettél még nem hajlik vissza 6nmagara,
hanem kifeszil, az 6sszemberi felszabadulas perspektivajat nyujtja. Igaz ez minden nagy muvészetre.
Teszi ezt 6nalléan, de — végsS soron — nem Onmagaért.

Legyen mégoly korlatos is ez az autonémia — és vele egylitt az alkotdknak juttatott szuverenitas —, a
sztalinizmus évtizedeiben elképzelhetetlen volt, hogy barki mas hasonléval ruhazza fel az esztétikumot
(vagy akar a sztalini dialektikus materializmus szoros ellenérzése alatt tartott tudomanyt vagy filozofiat).

Viazoljuk a marxista esztétika megalkotasanak elsd, kisérleti alapvonalait.

A visszatiikrozes (reflexio, reprezentacié) kulcsfogalmat Lukacs rendszerint Lenintdl eredezteti (pedig a
kifejezést Engels is rendszeresen hasznalja). A mai kézvélekedéssel szemben korantsem ,,a valosag” a
tikrozés targya; a reflexié elvontsagokat (absztrakciokat) ad vissza, és rajtuk keresztil fér hozza az
élovilaghoz; de még igy, kozvetve sem dologi 6nmagahoz, hanem, ugymond, inframaterialis
szerkezetéhez, dinamikus valtozasanak ,,egyetemes torvényszeriségéhez” (a mtvészi visszatiikrozés, azaz
a mimézis a lukacsi koncepcidoban mar nem ilyen, ez csak az egyetemes torvényt vizsgalé tudomanyosra
all): ,,A logika a megismerés tana. Ismeretelmélet. A megismerés a természet emberi visszatiikrozése. Ez
azonban nem egyszerd, nem kozvetlen, nem totalis visszatikrozés, hanem absztrakciok egész soranak,
fogalmak, torvények stb. alakitasanak, képzésének a folyamata, s ezek a fogalmak, torvények stb.
(gondolkodas, tudomany — »logikai eszme«) fogjak at feltételesen, megkozelitéleg az 6rokké mozgd és
fejl6dé természet egyetemes torvényszertségét.”[206]

A tiikr6zés az emberi tudatmikodés legalapvet6bb muvelete, a fogalomalkotas, az {télet és a kovetkeztetés
alapmozzanata; a kozvetlen érzéki percepcié magasabb szintre emelt, reflektalt mechanizmusa. Nem
partikularis 1étezéket tiikroz, ezek az appercepcié targyai, hanem ,altalaban a létet”. (,,A tikrozés lehet
megkozelitéen hi [si] masolata annak, amit tiikr6z, de itt azonossagrol beszélni képtelenség. A tudat
dltaliban a létet tiikrizi — ez minden materializmus kozos tétele.”)[27] Ez, specifikusan a muavészeti
médiumban, olyasféle nem adekvaciéalapt (nem ,hiien masol6” [si]) reflexiot vagy reprezentaciot
kovetel, amely, aminthogy ,,[nem] a puszta egyediségnek, [nem| a puszta itt és mostnak naturalista
utanzasa”, hanem, szandékos oximoronnal, és immar Lukacs nyelvén, ,specifikus altalanositas”.[28]
Ezértlehetséges akar el6re ,,titkrozni” majdani torténelmi eseményeket; ezért lehet ,,Lev Tolsztoj az orosz
forradalom tukre”.[29]

Mivel minden egyediség ,,a totalitdis mozzanata”, az esztétikai visszatiikrézésnek, ha hiteles akar lenni,
sajat kontextusat is lathatova kell tennie, leolvashatéva az esztétikumba belerogzitett jelenségekrol. Az a
stratégia, amellyel a mavészet szemlélhetévé teszi a totalitast, vagyis altalanos torvényeket mutat meg,
,»,modszertanilag-terminologiailag”[30] nyomatékosan eltér a tudomany és a filozofia hasonlé eljarasaitol,
és nem is folytonos veliik.[31] A benne rejlé ismeretszerzésilehetéségek mégis utébbiakkal azonos érrékkel
birnak. (Lukacs t6bbszor felrdja a korabbi muavészetelméleteket ,,betet6z6” hegelinek, hogy pusztan csak
a tudomany ¢és a filozofia elikészitéseként jellemezte a mivészetet, ekképp korlatozta kognitiv potencialjat.

A kiilindsség, nem art ismételni, a leghatarozottabban kiall az esztétikai tapasztalat helyettesithetetlensége,
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medialis autonémiaja mellett.)

A tudomannyal és a filozofiaval szemben az esztétikum (mint titkr6z6) 1étrehozasa killonféle narrativ,
tipizal6 és vizualizalé (nem fogalmi-diszkurziv, hanem érzéki-jelképes, materialis-metaforikus)
transzformaciokat involval;[32] ilyen formakban juttatja megjelenéshez, a vilag fell, az érzékinél
objektivebb valésagot: a létez6k torvényeit, masfel6l pedig, a tudat oldalan, a valésagot reflektald
fogalmisagot, azaz a ,,gondolatokat”, egyszersmind a gondolkodas kategoriait.[33] Sarkitva: a gondolatok
éppugy, mint az esztétikumban mimézissel el6allo tarsadalmi jelenség, illetve a filozéfia és a tudomany
kifejezte 1étszerkezeti torvények: mind-mind tiikréz6dések: ugyanarra a valosagra alkalmazva ugyanaz a
kategdria, de mas-mas megvaldsulasban. Miért nevezi 6ket igy a torténelmi materializmus, ha egyszer ez
utobbiak nem ugyanazt és nem ugyanabban a formaban adjak vissza, mint ahogy a koznapi értelemben
vett titkrok? Azért, hogy nyomatékossa valjon a gondolkodas, egyben minden reprezentacio személytelen
és akaratlan folyamata. Ugyanis elsésorban zem a tudatos-szandékos mimézis altal megy végbe a tiikrozés,
akkor sem, ha a formaképzés deklaralt alkotoi szandék: maguk a ,miialkotdsformdk” vannak szinkronban a
torténelem objektiv folyamataval, ezeken a formakon lenyomatolédik a mindenkori elnyomottak és
hatalmasok harcainak a torténete. Ennélfogva minden miialkotds formavilaginak a jegyei egyuttal politikai és
episztenoligiat, torténelmi, valamint sgocioldgiai markerek is. llyenek, sorban, a vildgnézet, a rendi kiizdelmek
vagy osztalyharcok aktualis allasa, a rendi- vagy osztalyhovatartozas stb. Ezek a mualkotas #irténelnsi-
tirsadalmi indexei. Bzek ,tikroz6dnek” a szikségképpen mindig valtozo, véglegesen rogzithetetlen regény-
(és drama- ¢és lira-) formakban. ,,A regényforma egész fejlédése nem tébb maganak a tarsadalmi
fejlédésnek a tikr6z6désénél.”’[34] Ennyiben a mutalkotas rendkivil 1ényeges torténelmi tartalmat visel
mar a formajan is, még miel6tt a ,,benne” elmesélt ,,torténetbe” felvenne, a ,,témajaban” kifejezne, végiil
a tételes allitasaiban megnyilvanitana barmit is ,,az emberi praxis gazdagsaga|bol] és tarkasaga[bol],
valtozatossaga|bol] és sokrétliségé[bdl].” (Hiszen mar a témavalasztas — az anyag elktlonitése a tobbi
életténytél — is ,formalas”.) A mualkotaskonstrukeid az, ami mar magaban torténeti. igy kerul
megszintetve-megbrzésre [Aufhebung] tartalom és forma hamis, ,,metafizikai” szétvalasztasa.

A miualkotasformaban tehat a valosag sgerkegete, a prezentalt valdsagbol kivont |, lényeges
Osszefuggésrendszere” fejezédik ki, nem az empirikus szemlélet anyaga, plane nem valami kézvetlen
érzéki totalitas. ,,A ma 6nallé alakja épp a valdsag lényeges Osszefliggéseinek és megjelenési formainak
visszatiikrozése. Eppen ezért [...] 6nallé alakként allhat el6ttiink, mert ebben a tekintetben hiven
visszatiikrozi az objektiv valésag szerkezetét.”’[35]

Az emberi megismerés kapacitasainak eredend6 korlatossaga az, ami miatt az észnek protézisekre
(médiara) van szitksége, hogy kipétolja, ami a valdsag ,helyes” megismeréséhez sajat érzékszervi,
organikus adottsagaibol, sét, sajat szimbolikus képességeibSl (a nyelviesiilésébdl) is hibadzik. Es
visszafogottan agnosztikus azért is, mert nyomatékosan fenntartja, semelyik médium nem meritheti ki
végleg ,,a valoésag tényleges gazdagsagat”, azt az amyagot, amely az emberileg egyaltalan szemlélhetd,
szamba vehetS, elgondolhatd valdsag alapja. Ennélfogva a szocialista (vagy barmilyen) realizmus
pontosan azért nem az érzéki valosag egy az egyben torténd tikr6zEésérol, vagyis a pregenticid prezentdldsardl
sz6l, mert ez maga a lehetetlenség, miutan a valdsag szerkezete nem referalhat6é a mindennapos nyelvvel,
s6t, a maga kozvetlenségében hozzaférhetetlen a gondolkodas szamara. A konkrétum a torténelmi
materialista gondolkodasban nem kiindul6pont, hanem eredmény (,,sok meghatarozas dsszefoglalasa”,
,»a sokféleség egysége”), mikozben, mint észlelt, de még szervezetlen vagy fel nem ismert elv szerint
szervez6d6 sokféleség, ez az igazi kiindulépontja a szemléletnek és a képzetnek.”[36] Lukacs
filozofiajanak legalapvetébb — Hegelbdl kibontott — alaptétele szerint: ,,minden gazdagon tagolt
tarsadalomban a kozvetlenség csupan nagyon bonyolult kdzvetitéseknek egyik megjelenési modja”, azaz
a kozvetlenség is csak egyfajta kdzvetett a sok kozil, nem a lényeg, és nem olvashatok le réla a kézvetlen
nyomai mindazoknak a kézvetitéknek (vagy médiumoknak: ezek magukba foglalhatjak az eszkoz- és az
aruformat, de akarmilyen témegmédiumot is, mint a sz6 szoros értelmében vett kézvetitot), amelyek
latszolagos (érzéki) kozvetlenségében/sokféleségében az éppen szemlélt dolgot a tudat elé allitottak,
prezentaltak; ezért ,,a gondolkodasnak és a kutatasnak fel kell tarnia [a kozvetitések rendszerét] a
valésagban, amivel azutan gondolatilag [r6gton] meg [is] szunteti a kdzvetlenséget.”[37]
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A dialektika nyelvén kifejezve, itt az egyediségnek (szingularitasnak) a kilonoson és az altalanoson
(univerzalison) keresztiili alland6 kozvetitettségérdl, vagyis a harom logikai kategoria sziikségképpeni
Osszefonodasardl is sz6 van: az egyes ember egyénisége csak mas személyiségek kilonosségeivel
viszonyba allitva tinik fel, utébbi sajatossagok csak a nembeli, elvont altalanossag viszonyaban veheték
szamba, mikézben minden egyes-egyedi tipizalhat6, azaz maga is altalanosithatd, sét, csupa tipikus
adottsagbdl all, gesztusai, jellemvonasai, karakterjegyei felcserélhet6ek, mikozben ezek kombinacidja
megismételhetetlentl csak az 6vé, csak 6. Masfeldl viszont minden tipus, sét, maga az elvont nembeli
altalanossag is historizalandd, ez is torténelmi korszakok sajatossagaként leplez6dik le, mihelyt egy
késébbi  (biologiai vagy tarsadalmi) evoluciés szakasz meghaladja (marpedig — a haladas
feltartoztathatatlansagat axiomanak vevé dialektika jegyében — mindig meghaladja), és minden altalanos
csak az egyesekben, az egyediségeken keresztil 1étezik, merd elvontsagaban nem.[38]

Vagyis a tudat szamara, amelyet weghatiroz, a konzisztens lukacsi valosag — mert ettél még nagyon is
konzisztens — a maga kozvetlenségében, a megfigyel6vel egyidejli prezenciajaban, az altalanos és kilonos
dialektikus kozbejotte nélkil, éppugy jelenségszeri, nem a linyeg, ahogy az elszigetelt singularitds sem tobb
mer6 fétisnél. Ettél még mind a jelenség, mind a fétis valésagos, csak épp mindketts szdrmazék, egyik sem
eredendd; a tudomany feladata szilardan elvalasztani egymastol a jelenséget és a lényeget, a mavészeté
pedig az, hogy leleplezze a fétist, azaz megmutassa a latszatot a lényeggel egybefond kozvetitések
rendszerét, majd Gjbdl egyesitse Oket, ezaltal pedig ,,a jelenségben tegye megélhet6vé a lényeget.”[39] A
kiilindsség ugyanis ,,megsziintetve-megériz” mindent, ami egyedi, fetisisztikus, latszatszerd jelenség:
enélkill a minek nem volna sajatos érzéki dimenzidja; ha viszont nem tenné észlelhet6vé a mogottes-
altalanos lényeget, ,,megsemmis[ilne] a forma esztétikai jellegle|”,[40] ,fotorealizmusba” vagy
»naturalizmusba” stippedne.[41] Azért a kilonosség a mi torténelmi indexe, mert a #pussd transzformalt
egyediségek mindig adott torténelmi helyzetnek (kontextusnak) az elemei, az ezaltal nyert altalanossag
pedig ugyanenncek a helyzetnek az atélhetévé tett, eldallitvarepregentalt igazsaga. Nincs torténelemfeletti
mifaj, mindegyik konkrét tartalmak atcsapasaként keletkezett, és bel6lik is visszabonthat6 az a realitas,
amelybdl a beléjik ontott tartalmak szarmaznak.

Lukacs egyik beszédes szdosszetétele {gy hangzik: ,,alakité visszaadas”,[42] nem sokkal késébb pedig
kijelenti: ,,a md[, ha sikeres,] sajatos »vilagga« lesz, nemcsak a szemlélé szamara, hanem sajat alkotdja
szamara is: ez életre hivja a mivet, de a m segiti 6t abban, hogy az esztétikai tarsadalmi szubjektivitasnak,
e kulonosségnek oly magaslataira emelkedjen, amely a mivet és befejezését [valoban] mivészileg
befejezhetévé tesz. [...] [Igy lesz] az emberi tudattél fiiggetlentil 1étezb valésag objektiv értelemben igaz,
¢és egyuttal mint emberi vildg, mint emberek k6z6s vilagal, szemlélhet6...].”[43]

A tudomanyos mellett az esztétikai az egyetlen médium, amely tapasztalhatova teszi az emberfliggetlen,
objektiv vildg meglétét: benne az, ami ,,az életben indirekt”, athelyezédik ,,valami kozvetlenil — az 4j
muvészi kozvetlenségben — megélhetSbe. Ez a formalis [az] értelme az élet minden fetisizalt jelenség-
formaja muivészi megszintetésének.”’[44] Az esztétikai funkcié ennélfogva az a vivmany, amely
objektivalhatova, ekképpen értelmessé, azaz olashativi teszi a valésagot, raadasul — a
dezantropomorfizal6 (a valosag elsédleges tulajdonsagait matematikai formulakban felold6) tudomannyal
szemben — sem annak érxéki mindségeit, sem ,,emberségességét”, sem pedig az emberi k6zdsségekkel
mindig korreldlé jellegét, kollektiv befogadhatisdgat ésértelmezhetdségét nem szinteti meg; csak épp eloldja
alkotoja tudatatdl (is), hogy szamara is kiteritett, szemugyre vehetd targyisag — lelki folyamatok lirai vagy
dramai megképzése esetében kikiloniilt intenziv totalitds, tarsadalmi folyamatok epikus megképzése
esetében kikiliniilt extengiv totalitis — legyen. Efféle vilagszertiség a mindennapi életben sosem
prezentalédhat; a tudat ott elmeril a kbzvetlenségekben, nem ,,emelkedhet” a kiil6ndsség ,,magaslatara”.

Mindebbdl az a varatlan kévetkeztetés adodik, hogy az objektiv valésag, amit a ma reprezentalni hivatott,
nem pusztan csak a haromféle alapmédium kozvetitésében: a mtalkotasok mellett tudomanyos modellek
és filozofiai teéridk mesterséges, emberalkotta tiikrében mutatkozhat meg vagy fejezddbet ki, hanem
egyenesen csak az altaluk lebonyolitott reflexios transzformaciok révén nyerheti el sajat valosagos
torténetiségét.[45] Vagyis a realizmus targyinak, a redilidnak a tirténelmi valisaga csak a repregentdcio kiilonféle
sikjan artifuldlodik. Enélkil felfoghatatlan. Ennélfogva az esztétikum nem a forténelmi valosag szimulicidja
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(ahogy a tudomany és a filozofia sem), hanem annak wimetikusprodukcida: az ntinzdis tobbet ad vissga, mint
amennyit el- vagy felvesz.

RemélhetSleg meggy6zGen demonstralja, hogy ez a tulbecstlhetetlentl fontos, noha a tikrozés kozkeletd
felfogasaval merében ellentétes belatas csakugyan Lukacsé, nem pedig értelmez6i ,,rafogas”, a kovetkezd
idézet tiz évvel késébbrdl: ,,[...] a valoban muivészi alkotasok tartalma és formaja — éppen esztétikailag —
nem valaszthaté el genézisiik [si] talajatol. Az objektiv valdsag torténelmisége szubjektiv és objektiv
alakjat éppen a mualkotasokban nyeri el.”’[46] Ebben az idézetben minden egyes sz6 donté fontossagu,
legkivaltképpen az, hogy az ,,objektiv valdsag” — aminek a tudaton kivili létéhez Lukacsnal nem férhet
kétség — nem csupan szubjektiv, de egyszersmind objektiv alakjat is csak az esztétikumtol ,kapja”;
ugyanakkor tanacsos tgy is olvasni a mondatot, hogy a hangsily a jelzett tagra kertl: esztétikum nélkiil
hianyozna a valosag tirténetiségéneke objektiv alakja, vagyis a sziikségképpen torténetileg fennall6 tarsadalmi
szféra ,,6nmagaban” hianyos — éppuigy, mint az a természet Arisztotelésznél, amelynek éppenséggel a
HKijavitasara”, kipotlasara szolgal a mivészet —, ,,magatol”, azaz ,természetesen” még nem érzékelhetéen
(vagy akar: felfoghatban) #irténeti, hanem ,,alaktalan”, ,,szétfoly6”. A torténelem — az emberi civilizacio
el6rehaladasa — az ember reprezentalé-mimetikus, ekképp kultaraalkoté képességének a figgvénye: a
reflexié teremti meg (teszi érzékelhetévé) annak valdésagossagat, amit tikroz.

Az idézet elsé felébdl tovabba az is kivilaglik, hogy az esztétikum mint szemléleti forma nem az ,,odakint”,
a tudatfiiggetlen ,,val6sagban” mar eleve kész formakra rakovetkezé tikrozés, masodlagos leképzés vagy
,utanzas”, hanem a #irténeti formdtumot megalapozé jellegti; de mint ilyen, nem ,kivilr6l” helyez a
,valosagra” valamiféle szellemi format, hanem éppenséggel a mindennapi létezésnek a valtozékony
»talajabol” szarmazik, abbdl az ,,anyaghdl” emelkedik ki, amit majd ,,megformaz”. Ezt a, mondhatni,
dialektifus autopoiézist fogalmazza itt Lukacs rendkiviil 6konomikusan. Visszakanyarodva targyunkhoz, igy
az is vilagos, miért szolgal az esztétikai tapasztalat a tudomanyos vagy a filozofiai megismerést6l e/térd
ismeretbéviiléssel: az esztétikum materialisan, foghatbéan mast allit elS; és pontosan azért, mert érzékileg
telfoghato, csak dltala beiktathatd formalisdifferenciat vis belea mindennapi léthen ,mdr mindig is” prezentilt valosdg
és a médinmokban reprezentalt mélyszerkezet kizé. Ezzel szemben a tudomany kozvetlentl raillik a valosag
szerkezetére (nincs érzéki differencia), a filozofia pedig eleve nem nyujt szemléleti képeket, csak
fogalmakat, érzéki-jelképes vilagszerség nélkil (tulsagosan nagy a differencia).[47]

Itt gyorsan megjegyezziik, hogy az esztétikum autonémiajanak a polgari korszakkal valé bekoszontét
természetesen Lukacs mar koran regisztralta. Az értelem életimmanenciajanak elvesztésével, irta *14-ben,
,»,a muvészet onallosult: mar nem képmas, hiszen minden példaképe elmerult; teremtett totalitas.”’[48] De
az esztétikai objektum ekkor még nem kerilt viszonyba a valésig tudomanyos és filozofiai
objektivacidival. Tovabba annak szisztematikus kidolgozasat sem végezte el, miként szippantja magaba
¢és transzformalja a torténelem anyagat. Vagyis az esztétikai autondémia mibenléte itt még teoretizalatlan;
kézmegyezés marad (Weber nyoman), nincs torténelmi-materialista médon megalapozva.

Masfeldl viszont ismételten hangsulyozni kell, mert a szakirodalom rendre elsiklik efolott, hogy az
esztétikai zfermeld még A kiilondsségben is kimondottan szuverénként (vo. ,,partizankolts”), alkotasa pedig
antondm teremtett totalitasként van elgondolva. Lukacs itt a kovetkez6ként donti el partossag vagy tendencia
kérdését: ,,Mit jelent a [...] partossag? El6szor is hangsulyoznunk kell: szamunkra kizardlag az a fontos,
milyen a miben muvészi eszkézokkel megformalt allasfoglalas az abrazolt vilaggal szemben. Hogyan
képzeli maga a mivész ezt az 6 magatartasat a valésaghoz, az életrajzi kérdés, nem esztétikai |...].”[49]

A partossag helyett Lukacs altal javasolt zendencidzussdg pedig nem a politikai iranyvonalhoz, hanem ,,a
valésaghoz” valé adekvat, infinitezimalis (azt soha el nem érd, ki nem merit8) kézelitésmod. Ugyanakkor
az esztétikumnak a valésag tiikr6zésében nem pusztan a politikatol, hanem a szcientizmustol is tavolsagot
kell tartania. Mert noha mualkotas és tudomany kognitiv kapacitasai egyenértékuek, sét, ugyanazt az
,»objektiv valosagot” kozelitik (artikulaljak), de eljarasrendjik és funkcidjuk nem egyforma; viszonyuk
komplementer: ,,[a] tudomanyos ¢és az esztétikai visszatiikrozésnek ez a koézossége [...] csak annal
erésebben aldhuzza az ellentétet: az Gjnak ugyanabban a jelenségében a tudomany megragadja az Gj (vagy
ujonnan felfedezett) Gsszefliggések torvényszeriségét [...], a mavészet ellenben érzékletes, kozvetleniil
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megélhet6 képmasban mutatja az emberi élet, a tarsadalom 4j jelenségeinek életszeri megjelenési
formajat.”[50]

A Fkiilonisség koncepcidja szerint tehat a tudomany és az esztétikum felel6s a torténelmi valdsag
artikulalasaért. Viszonyuk disgjunktiv szintézisként ithato le: elvalnak egymastol, ,,polarizaljak” a megismerd
tudatot, de mindkett6 igaz, ami Lukacsnal annyit tesz, ére/mes (racionalis) reflexiokat general a tarsadalmi-
torténelmi 1étezés egyazon kdzegérdl. Bz a gondolat — a két ismeretalkoté kozvetitészerv egyenrangt
kilonallasa — olyan fontos Lukacs szamara, hogy erre zarja magat A Ailinosséget.[51] A tudomany
tObbnyire a Természet (a biokémiai anyag), a mavészet a Torténelem (a tarsadalomfejlédés) tukre. Mint
Jelfggiszervek (errl 1d. lentebb), mindkettd mindenekel6tt a keletkezések detektalasara van beillitva. Igy a
szamunkra itt most lényeges ToOrténelem a koncepcidban nem mas, mint a tarsadalmi atalakulasok
eseminyszeriiijdonsagainak a kibontakozasi terepe. Igy az esztétikum killonéssége a tudomanyos reflexiohoz
képest —a fentieken tal — abban all, hogy el6bbi mindenféle materidlisan lezajlott eseményszerséget mint
emberek alkotasat, antropomorfizdlt médon 6rokésen utanélhetdvé tesz a politikai (osztaly)kozosség szamara,
mig utébbi olyan objektiv, dezantropomorf anyagi folyamatokkal szembesit, amelyek legfeljebb
felfoghatok, identifikacidra azonban nem adnak moédot. A Természetben nincs tragédia; a (dialektikus
materialista médon elgondolt) keletkezés itt artatlan. A Toérténelemben viszont, amit a torténelmi
materializmus logikaja hajt, minden valtozas #ragikus: tagadas, pusztitas, részleges megbrzés eredménye.
A civilizaciés valtozasoknak a logikdjat leirhatja, elemezheti is a filozéfia vagy a torténettudomany;
atélhetéen artikulalni azonban csakis a muvészet tudja. Ezért mondhatni: az esztétikai produkcié a
Torténelem egyetlen valdsagos sorsképlete. Az emberi tudat csakis az egyedi, kilonds és altalanos
kategoriak valtakozasanak tapasztalasaval képes elgondolni a mozgasat, a tipusokkal val6é azonosulason
keresztill pedig akar belelépni; ezaltal pedig: kibontakoztatni sajat eredendd torténetiségét.[52]

Ha az esztétikum ebben a koncepciéban voltaképpen egy transzformator, rakétve a torténelem
valésagara, az életre, az alkotéra és a befogadoéra, amely mindezekbdl utébbiak szamara eléallitja a
valésagos torténelmet, akkor leirhatjuk a mechanikéjat.

A mualkotas — az el6bbiek nyoman — azért nem kéveti szolgaian az elére adott (prezentalt) egyediséget,
mert valamiféle kivonatolast, szubsztrakcict végez rajta.[53] Erre azért van szikség is, lehet6ség is, mert
dltaldnossdg, egyediség és kiilindsség — az ismeretszerzés, azaz a fogalomalkotas, majd {télet és kovetkeztetés
alapkategériai —, Lukdcs dialektikus-materialista ontoldgiai elkotelez6dése szerint, nem mentalis
(,»idealista”) képz6édmények, hanem maganak az emberfiggetlen, objektiv valésagnak az elemei; azonban
a maguk tisztasigaban sosem jelennek meg, nem prezentalédnak, pusztin mint szerteszét futd
egyediségek, dezorganizalt sokasigok. Igy azonban egyik alapkategéridnak ,[s]incs 6nallé alakj[a] a
valésagban”, hiszen még az egyedi is csak az altalanossal szemben, azzal kontrasztban volna
meghatarozhaté: prezentalt altalanos hijan még az egyedi sem egyedi, noha ,,ott” ,,van”, valamiképpen
létezik. Kovetkezésképpen az alapkategériak hidba realitisok — prezentalatlansagukban, a vildgban
lappangva —, ,,elszigetelésiik, allitdlag 6nmagan nyugvé egzisztenciaju 6nallé alakokka valé felfujasuk az
objektiv valésag lényegének és szerkezetének — idealista — meghamisitasa.”’[54]

Ezért van rautalva az esztétikai megismerés a prezentalt valosag szubtrakcidjara, ag elvétel dltali bovitésre:
arra, hogy a prezentalt és reprezentalt kézé érzéki differenciat iktasson. Marmost pontosan ennek
instrumentuma a sokat emlegetett #pzzdlds. Ezaltal lehetséges, hogy a nem prezentalt, lappang6 kategoriak
az objektivalt kiillonésségben (a mtalkotasban) egyedi-érzéki megjelenéshez jussanak. Ez a par excellence
esztétikai eljaras analdég ugyan a tudomanyos elvonatkoztatassal (egyedi esetek megfigyelése vagy
kisérletek alapjan vald torvényalkotas), mégis eltér téle, igy nem éltalanos, hanem kiillonos figuraciokat
ad. Egyedi, kilonos és altalanos alapkategoriai, tovabba, nemcsak nem jelennek meg a hétkdznapi
valésagban, de, mint mondtuk, sem ott, sem a reprezentaciés sfkon nem kulénithetk el egymastol: ,,nem
onmagukban nyugszik az egzisztenciajuk”, hanem egymasra tamaszkodnak, pontosabban: a
kilonosségnek az altalanos és egyedi szélséértékei kozt nyilé kdztes mezejében folyton atmennek
egymasba, dialektikus Gsszjatékként reprezentalédnak. Ebben a matrixban az egyedi és az dltalinos analog
— de nem egyforma — sgubjektiv és objektiv szembeallitasaval; a kilonos elvileg ez utébbiak kozott is
athidalé, avagy ,,kozvetit6 kozépfogalom”,[55] mig egyediség és altalanossag éppolyan ,,szélséfogalmak”,



Sipos Balazs

mint a sgubjektiv és az objektiv; és mind csak ,,atcsapasként” vagy atmenetként all el6.

Am ebben a sémaban értelemszerGien még a killondsség sem lehet fix pont, még csak sarokpont vagy
forgdpant sem, hiszen ez sem rogzithet6. Mivel ti. a dialektika nem csupan a gondolkodas, hanem
egyenesen a megismerés logikus folyamatat — az ismeretek szabalyos feldolgozasanak (megfogalmazasanak),
megitélésének és kovetkeztetési lancolatba illesztésének szabalyszeriségét — firja el6, ebben az
episztemoldgiai modellben a killonosség inkabb, egy imént elSkerilt szoval, &izeg (,mozgasi tér,
er6tér”’[50]), amelynek szélséértékel az egyedi és az altalanos, és amelynek a mezején a ketté koézotti
folytonos, ide-oda kozvetitédés végbemegy. Nem mintha a szélsGértékek 6nmagukban 1éteznének, és
csak ra volnanak helyezve a killonos mezejére; nem, a modell szerint ebben az er6térben allnak el6, ennek
rezgése, hullimzasa révén, dinamikus folyamatszeriségben, fokozatosan artikuldlédva vagy
kibontakozva, hol mint konkrét egyediség, hol mint elvont altalanossag, hol mint szubjektiv élmény, hol
mint objektiv térvény, s6t, hol mint mivészi tartalom (tipus), hol mint a bel6le kibomlé forma. Ezek
mind-mind folyamatosan keresztezik egymast a ilindsség (a mialkotas) erSterében. Es elileg nem
abrazolhatok ezen kivil. Ennélfogva itt semmilyen alakzatnak, amely a harom alapkategéria
valamelyikével sziikségképp mindig szambavehetS, nincs véglegesen rogzitett jelentése; a sajatossag
terében ugyanis nem maguk a kifejezések csapédnak ide-oda, hanem a kifejezések értelme, jelentésmezeje,
felfogasa mélyiil el, gazdagodik. Tehat nem arrdl van sz, hogy a teljes lexikai készletet be lehetne sorolni
a harom kategoria valamelyikébe, és {gy el6allithatnank a tudas enciklopédidjat. Az ilyesmi Lukacs
szemében merd pozitivizmus. A killéndsség mezbje maganak a dialektikus gondolkodasnak mint az aktfv
ismeretszerzésnek, a tudat és a valésag dinamikus viszonyanak a szintere: az a kozeg, ahol jelszerd vagy
fenomenalis objektivaciok, elsé pillantasra tdlsagosan altalanos vagy tulontdl egyedi, ennélfogva a
felfoghatatlansagig vagy a teljes jelentéktelenségic menden elvont jelenségek mas objektivaciokkal
viszonyba allitodva fokozatosan ,konkretizalédnak”, Lukacs kedvelt fordulataval: ,,megfoghatéva
valnak” — azaz egyediséggé, ezz¢ a jelentéssé, exz¢ a kategoriava —, mikozben elharithatatlanul felvetik az
ujboli altalanositas, a tipizalas vagy az elvonatkoztatas lehetéségét is — ahogy eg a konkrét, sz6 szerinti
jelentés metaforizalodik, ahogy ez a konkrét, egyedi vonasoktdl szabdalt arc egy korszakot jelképezhet,
ahogy ¢z az eszme torténelmi korszakokon atnydlva az emberiség felszabadulasanak mindenkori
vezéreszméje lesz. Es mindennek a kerete — jobban mondva: az ebbél kiolvashatéva valé értelmezési
keret — semmi mas, mint a mindenkori életjelenségeknek, céloknak és vagyaknak értelmet ado6 fotalitis:
adott torténelmi korszak ,,szocialis kiilvilaga”, maga is az Ossztarsadalmi munka (igaz, kilsévé lett,
elidegentilt — de az esztétikum altal visszanyerhet) produktuma, intézmények koézvetitéshalokat szové
rendszere.[57]

Az egyes objektivaciok jelentésének, akar mibenlétének eredendé eldonthetetlensége (egyedir altalanos?
konkrét? elvont?), a jelentések folytonos ide-oda csapodasa elvont altalanossag és konkrét egyediség
kozott (akar mint ismeretbSviilés, tanulds, akar mint a sgavak mint altalanossagformak torténetisége)
kifejez6dik maganak a kdlindsnek a szoalakjiban is; Lukacsnak ez a varatlan eszmefuttatasa ,,a szojelentés
nyelvi ingadozasarol” az Aufhebung sokértelmiiségét mint a megsziintetve-meg6rzés szellemi-dialektikus
mozgasanak érzéki (kettés értelemben: s3d sgerinti) kifejez6dését inneplé Hegelére emlékeztet. Becses
szamunkra, mert demonstralja, hogyan hozza a dialektikus gondolkodas mozgasba az olyan
ellentétparokat is, mint szbalak/jelentés, és hogyan lesz termékenyen eldonthetetlen, hogy a szoveg a
kiilindsségrél mint érzéki, netan szellemi jelenségrél, avagy mint leirt jelsorrél beszél-e; ennélfogva
megitélhetetlenné teszi, hogy a dialektika voltaképpen ,,elvont gondolkodas”-e, netan ,,szellemi aktivitas”,
avagy a jelilok (szabdlyozott) jatéka. (Az idézet az Gsszes eddig targyalt mozzanatot érinti.)

,,Mig [egyediség és altalanossag] mar nyelvileg meglehetGsen exakt [s7] jelentéstek, addig a »killéndsség«
kifejezés jelentése meglehet6sen sokértelmi. Eppﬁgy jeloli a feltnét, kiemelked6t, szembeszokot
(mégpedig mind porzitiv, mind negativ értelemben), mint a specifikust: gyakran a meghatarozott
szinonimajaként hasznaljak, mindenekel6tt a filozofiaban stb. A nyelvi jelentésnek ez az ingadozasa nem
véletlen, de ugyancsak nem jelent szétfolyo alaktalansagot; csak a kiilondsség alapvetSen helyzeti jellegére
utal, hogy ti. relativ altalanossagot képvisel az egyessel szemben és relativ egyediséget az altalanoshoz valé
viszonyaban. Mint mindeniitt [, ugy a helyzeti relativitast itt sem szabad statikusan felfogni, hanem
folyamatként kell tekinteni]. [Ezt a jelleget mutatja] [m]ar ennek a »kozépnek« altalunk kiemelt atcsapasa
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a sz€ls6 fogalmak egyikébe. Nemcsak arrdl van itt sz6, hogy ismereteink bévitése és elmélyitése az
altalanossagot igen gyakran kulonosséggé valtoztatja at. De azt is lattuk, hogy az igazi tudomany egyes
esetekben kénytelen a relativ altalanossagokat épp kilonos jellegiik folytan helyesen meghatarozni. |[...]
Igy tehat a kilonosségben, a meghatrozasban, a specifikicioban a kritikdnak, egy jelenség vagy
torvényszerlség kozelebbi, konkrétabb meghatarozasanak [egy-egy eleme rejlik]. Kritikai konkretizalas
ez|,] a realis kozvetitéseknek folfelé és lefelé valo feltarasa altal[,] az altalanos és az egyedi vonatkozasaban.
[...] [A] ktlonosségben legalabb éppannyira a megismerés mozgasi elvét latjuk, mint a dialektikus at egy
szakaszat, mozzanatat. A sxdjelentés nyelvi ingadozdsa tehat nincsen egészen dsszefiiggés nélkiil a kiilindsség logikai
értelmével és modszertani funfkcidjaval.”’|58]

Mire val6 a kiilonosség masinériaja?

A hétkéznapokban latszolag kozvetlentl felfogott dolgok, targyisagok, emberek, kapcsolatok, eszmék és
atfogd objektivaciok (tarsadalom, torténelem, természet) valdjaban mind-mind kézvetitéseken keresztiil
érkeznek az elméhez. A filozofia éppugy, mint a mualkotas, ezt az altalanos szimulaciot vilagitja at. Az
igy létrejott alkotasok is kozvetitések lesznek, de magasabb (,reflektaltabb”) szinten, mint a
mindennapokban: nem a latszélagos kézvetlenséget adjak vissza (reprezentaljak), ez esetben ugyanis csak
tétiseket allitananak el8, hanem a latszélagos kézvetlenséget elallitd (prezentalo) és azt értelemmel telitd
apparatust: ag empirikusan érgékelbetetlen totalitis mélyszerkezetét. Ha pedig maximalisan reflektaltak,
kozvetlentl a reprezentaciot képesek (immar nem hamisan) prezentalni. Azaz az emlegetett differenciat
beiktatva jelenség és 1ényeg k6z¢é megtapasztaltatnak valamit, ami per defintionem tapasztalhatatlan: hogy a
prezentacio rautalt a Zarsadalmilag-tirténetileg konstitndlt transzcendentalisra. A | kézvetlenség elvetése” a
»defamiliarizacié” kozismert sklovszkiji elméletét idézi, de nivésabb, kvazi-kantianus problematikaba
agyazva: ,, |[Esztétikai] targyakon az alkoté jobban ismeri meg onmagat, legigazibb tarsadalmi
rokonszenveit és ellenszenveit, mint magaban az elSitéletekkel teli, rogeszméktél korlatozott mindennapi
életben [...]. Ha a mtvész igy elveti a mindennapi élet eredeti kozvetlenségét, ez nem semmisiti meg a
kilonosbe emelked6 altalanositast, hanem ellenkezdleg, 4 kizvetlenség jon létre magasabb szinvonalon.”[59]

Természetesen minden dolog a maga azonnalisagaban is csak kozvetetten volt (latszolag) kdzvetlen, csak
épp ezt elleplezte az eldologiasult (,,polgari”) tudatallapot. Az esztétikumban azonban, és ez adja legf6bb
kritikai potencidljat, &dzvetleniil érzékelbetivé vilik a jelenvald kizvetett kivetlensége: prezentilidik  rejtett
reprezentdltsiga. Es nem csupan elvont, filozéfiai médon, hanem teljességgel érzékien, konkrétan — hisz
figurativan (emberi tipusokkal) megy végbe. ,,Mivel [a mavészeti] funkcié a kilonosségre, azaz egy
szimbolizdld dltaldnositasra iranyul, ezért az a tendencidja van, hogy megszintessen mindennemd fetisizalast,
mégpedig ismét nem direkt médon, gondolati leképzédése altal, hanem azzal, hogy az emberek életének
minden targyi mozzanatat konkrét emberek koz6tti vonatkozasnak tinteti fel.”[60]

Ez a tétel megfelel annak a defetisizacios elvarasnak, amelyet .4 #jke el6rebocsat, de persze nem rendel a
mivészi praxishoz. A mélyszerkezeteket megfelel6en titkr6z6 esztétikai targyak voltaképpen atvilagitjak,
milyen mechanizmusok produkaljak a valés kézvetlenségének hamis alakzatait: tetten érhet6vé teszik
azokat a konkrét emberi érintkezéseket, amelyek a kapitalizmusban elvont, személytelen viszonyoknak
(szerzédésnek, adasvételnek, jogalkotasnak stb.) vagy a gazdasagi pozicidjuk altal rajuk kényszeritett
,Kkaraktermaszkoknak” tinnek.[61] A lukacsi esztétika voltaképpen nem is annyira szocialista, sokkal
inkabb /nfrarealizmus — igy és ezért a tudoméanyos marxizmus mavészetfilozofiaja. Es “minél nagyobb a
muvész ember- és vilagismerete, minél tobb ilyen kozvetitést fedez fel, s ha sziikséges, kévet a legszélsébb
altalanossagig, annal hatarozottabban |[megsziinteti a prezentaltak fetisisztikus egyediségét a konkrét
kialonosségben]. Minél nagyobb az alkotodereje, annal érzékelhetébben fogja a felfedett kdzvetitéseket egy
Uj [reprezentalt] kozvetlenségbe visszavezetni, s ebben szervesen Osszpontositani: az egyediségbdl
kilonost fog formalni.”[62]

A muvészet tehat a mindenkori (hétkéznapi, torténelmi-tarsadalmi kontextus, de akar a kultaripar, a
,»média” kédolta) prezentaloédas kiilinds reprezentacidja, egyszersmind a reprezentacié (a tudomanyos és
filozofial fogalomalkotas) &silinds prezentaldédasa, a ketté dialektikus egységében, a két létsik (kbzvetlen
és kozvetett, immanens és reflektalt, egyedi és altalanos) minimalis, a médiumok iktatta &élinds
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differencidjaban, a totalitds az esztétikai tapasztalat soran el6allé (a tudomanyossal megegyezd!)
keretében.

Ezeket a sfkok kozt kulénosségeket produkald kozvetitket, vagyis a kulturalis médiumokat Lukacs
wlermészetes felvevd szervek-nek nevezi,[63] azaz voltaképpen afféle, tObbszor elSkerilt kifejezéssel,
protéziseknek: ez jogositja fel a mai értelmez6t arra, hogy szocialista (vagy infra-)realizmus-elméletét avant
la lettre médiaelméletként olvassa, ahol a gépszeri-mesterséges szervek (a tudomany és a miivészet eltérd
diszpozitivumai) az ember (hianyos) organizmusa kiterjesztéseiként szolgalnak. Ezek végzik el a kivonas,
a ,,szubtrakci®” defetisizicids muveletét, amelyet a filozofiaként muivelt torténelmi-materialista dialektika a
gondolkodas kategoriaira (fogalmaira), a szaktudomanyként muvelt torténelmi materializmus az
arucserélé t6kés tarsadalmakra, a mivészet a hétkéznapi tevékenységekre (,,az életre, a konkrét
¢letjelenségekre”[64]), a dialektikus-materialista tudomany pedig a természetre (a fajok eredetére és
fejlédésére) alkalmaz, hogy eléallitsa, sorban, a dialektikus logika; a kapitalizmus; a tipus; a matéria, és
mindezek térvényszeriségeinek kilonféle redlabsztrakcidit.

A kozvetitések rendszerének a kozvetitéseken (a mivészet és a tudomany ,,természetes felvevo szervein”)
keresztili felfedésével mindegyik célja a latszolag kotott, végleges, valtozatlan alakok vagy objektivaciok,
ahogy ma mondanank, frténetiesitise — konstrualtsaganak, azaz re- és dekonstrualhatésaganak
demonstraciéja. Ezt a defetisizaciét Lukacs rendre az eldologiasult (hétkoznapi) objektivaciok
feloldasaként, ,,folyékonnya” olvasztasaként, ,,processzualizalasaként” szemlélteti — nem is olyan tavol
Gilles Deleuze ontoldgiajatol. ,,A materialista dialektika [...] kzlakitia az objektiv valosag megkozelitését

¢és éppigy a gondolkodas folyamatszeriségét mint e megkozelités eszkézét [azaz: médiumat vagy
kultartechnikdjat — SB] [...].”[65]

A fentieket egybefoglalva: a megvaldsult lukacsi szocialista vagy infrarealizmus olyan kultiirtechnika, amely
a teljes torténelmi-tarsadalmi valosdg folyamatsorat kozvetitd (hitelesen visszatiikrizd) médinmként szolgal. Sosem nyuijt
végleges, mindig csak aszimptotikus (megkozelité), azon belil ,extenziv’ (kiterjedt, epikus) vagy
wintenziv’ (stritett, lirai) szemléletet a dinamikus (mozgasban 1év6, dramai) ,.totalitasrél”. Mivel pedig
ezen a kozvetitésen tdl ez a valésag mashogy nem allihato6 eld, a tiikr6zés bizvast nevezhet6 produktivnak.

De hogyan lesz mindennek — az esztétikumnak — tényleges hatasa a torténelmi-materialis valésagban?
Hogyan ,,hat” a mar Azdital, hogy kitagitia a befogaddi altal szemléletileg felfoghatd valdsdg (a ,vildg”) hatdrait.

Ezt voltaképp minden valamirevalé mialkotas elvégzi. ,,Az ilyen [at|alakitasok esztétikai értéke attdl fiigg,
milyen finom érzékkel, milyen mélyen és atfogéan képes a mivész megragadni a mozgasiranyt e
kilonosségek massa-levésében s alakitani 6ket ujdonsaguknak [s7] megfelelen.”’[66] Ez az hatatlansag,
ahogy a legnagyobb miuvészeknél osztalyelfogultsagaik ellenére (de éppen muvészi leleménytk és
torténeti fogékonysaguk révénl) is attor a torténelmi-tarsadalmi realia egyedisége vagy ujdonsaga, nem
mas, mint ,,a valésag diadala”[67] — igy lehetséges, hogy Balzac, Tolsztoj vagy Ibsen mivei a szerzk
politikai allaspontja ellenére is kifejezték koruk igazsagat. Azért megy végbe automatikusan, mert
semmilyen nyelvi, textualis, vizualis vagy auditiv médium nem vonhatja ki magat sajat torténelmi-
tarsadalmi szituacidjabol; a forma mindig rogzit. igy az esztétikum 1étmodjabol kovetkezik, hogy
semmilyen mivészet nem szélhat pusztan 6nmagarol, nem lehet tisztan Onreflexiv; ha készakarva az,
akkor mint szolipszisztikus onreflexié (,,tukorszinjatéka agyadnak, / mely hallgat és befele néz”),[68] ,,a
muvészet tartalmat és formajat eltorzitva”[69] tikrdzi az izolalt (polgari) individuum ideolégidjat és annak
partikularisan Onelégséges igazsagat, de sosem az objektiv realitast, amelyen belil ez a partikularis
Onelégségesség, amely 6rokkévalonak (pl. 6rok szépségnek), mulhatatlanul klasszikusnak képzeli magat,
a hamis egy mozzanataként leplez6dik le.

A szocialista realizmus azonban — ezt Lukacs sem tagadja — mégis valami Gjat hozott; masként avatkozott
a valésagba, mint a polgari remekmuvek. Mert hiszen mi tértént a szocreal megjelenésekor?

Uj esztétikai s3ituicid allt eld.
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A szocreal nyomatékositotta azt, hogy a tovabbiakban érvénytelenek a hagyomanyos realizmus polgari
kodjai. Iluzioként leplez6dott le a semleges, objektiv leiras és az elfogulatlan, kilsédleges szemléld
(szubjektum) éles elvalasztasa. Fétisnek bizonyult a transzhistorikus értékként felfogott mualkotas is,
csakigy, mint a depolitizalt, autonémnak tekintett esztétikai mez6. Tehat maganak az addigi defetisizacios
apparatusnak a hitele kérdgjelez6dott meg. Ez a marxi apokalipszis episztemoldgiai hozadéka: semmi
sem az, aminek latszik. A szocreal elmélete erre a szituaciora reagal, ezeket a belatasokat érvényesiti. Nem
elvont, dltalanos eldirds, hanem a marxizmus fliggvényében szemlélt torténelmi-tarsadalmi valosag
kihfvasaira valaszul alkotott tedria. A szocreal igy nem szubjektiv 6nkénybdl jott 1étre, forrasa nem a
sztalini akarat, jelent6sége tulmutat a szovjet vitakon, amelyek csak epifenomének, szintén reakciok a
megvaltozott torténelmi helyzetre. A szocreal valodi kondicion: a tomegtarsadalom és a tomegmédia, a
torténelmi materialista elméleti attorés, majd a proletar forradalmak valésagos lezajlasa, a Szovjetunio
létrejotte. Gorkij ennek a folyamatnak a lezajlasaval, utdlag valik el6futarra, ,,a szocialista realizmus
atyjava”. Ugyanis csak ezeknek a tarsadalmi-torténelmi-elméleti feltételeknek a teljesiilésével rogzédhetett
a reflexionak ez a specialis esztétikai rendszere.

El6z6 korokban nem azért nem létezhetett a szocialista realizmus, mert nem volt Szovijetunié (és Sztalin
és Zsdanov), hanem azért, mert a torténelem emberi alanya (nem feltétlentil a proletariatus) még nem ért
el a reflektaltsagnak arra a szintjére, ahol tudatformajat és torténelmi tapasztalatat megfelelé esztétikai
objektumokba képes Onteni, vagy rajuk ismerni a szamara adodé mivekben. A szocreil lényege a
»néplélek” (A tirténelmi regémyben) vagy a proletar osztalytudat (A realizmus problémaban), természetesen
nem szocioldgiai értelemben, hanem mint a térténelem materialis valésaganak ,,autentikus” lenyomata,
aminek az élményét az esztétikum barki szamara megélhetévé teszi.

Ezzel sziintethet6 meg barmely befogadéban a polgari tudatforma, amelyet éppen az jellemez, hogy ,,nem
lehet meg illuziok nélkil”. A proletar osztalytudattal szinkronban 1évé mualkotas minden korabbitol
eltérd reprezentacios alakzat vagy forma. Olyan allando kiterjedésben 16v6 mozgdsképer| 70] hivatott nydjtani
a totalitasrol, amely, 1évén maga is e totalitas része (az esztétikum evilagi), szétfesziti a reflexios sik (a
wvilag tukorképe”) elbézetes kereteit, ennélfogva kitdgitia a prezentilt valisdg repregentabilitasdt. A vilagban
megjelend kiilindsséginfrastrukturalisan alakitja at a valésagot, ezaltal indukalva konkrét és effektiv valtozast
a vilagban. Pontosan tugy, ahogy a kommunista eszme megjelenése feldusitotta a polgari vilag
lehet6ségmezbjét, hogy aztan a Szovjetunidé megalakulasa kiszélesitse a kapitalista valosagot egy rajta
tullégd vilag alternativajaval, és ahogy a csalad eltorlésének és az allam elsorvadasanak a kilatasa
megmutatja azt is, hogyan fog festeni a szocializmust kévetd tarsadalom: a kommunizmus. Ugyanezt
hajtja végre a maga modjan a természettudomany: a newtoni fizika, majd a kvantummechanika és az
atomtudomany is valésagosan kiboéviti a valésagot: ténylegesen 4j rétegeket told hozza a szemléletileg
felfoghatohoz. ,,Az esztétikai visszatiikrozés éppugy, mint a megismerésszert, a valosag totalitasat akarja
kibontakoztatott tartalmi és formai gazdagsigaban megragadni, feltairni és sajatos eszkozeivel
reprodukalni. Azzal marmost [...], hogy [a kiilonésséget a valosagba iktatva] megvaltoztatja a szubjektiv
menetet, minéségi valtozasokat hoz létre a vilag tiikorképében. A kiilonosség immar [az esztétikum egyedi
médiumma, sajatos » felvevé szervvé valasaval a 19. szazadban| megsziintethetetlen rogzitést nyer: rajta
épul fel a muaalkotasok formavilaga. [...] [A]z a tendencia, amelyet a [tudomanyos] megismerésben
kiemeltiink, hogy ti. a folyamat egyre tovabb hajtja az altalanossag hatarait és az egyediség hatarait is, az
esztétikai visszatiikrozésben is hatékony. A wiivészeteknek nem volna tirténetiik, ha ag élet megvdltogtatisdival

”

nenmt tolddnanak ki tovabb a megismert vilag hatdrai, megismerhetdségéneke eszfeozer a mivészetben is.””[T1]

Hogyan formalizalhaté a lukacsi szocialista vagy infrarealizmus nyelvén egy-egy esztétikai alkotas
muikodése?

A muvészet az egyes-egyedi tarsadalmi jelenségekbdl alakitja ki egy-egy korszak zipusait; ezek ,,a mGvészet
tartalmi elemel[i], az élet kategoria[i].”[72] A fipikus — mint azt minden szovjet esztétikai tankonyv
nyomatékosan leszogezte Vlagyivosztoktdl Pragaig — nem az dtlagos.[73] A mivészi tipus sajatlagosan
megformalt: nem tudomanyos ismeret, hanem figurativ igazsdg, egy-egy korszak egyénitett altalanos
torvénye. Atlagokban csak a polgari kalkulacié gondolkodik; az 4tlag sematikus, adatszerd, a tipus viszont
mélyértelmd, mert érzéki, azaz szemlélhets, egyben jelképes, azaz sokjelentésd. Ennélfogva
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kimerithetetlen az identifikaciés potencialja, hisz nem kotheté egyetlen személyiséghez, nincs végsé
referencidja: senki sem Bovaryné, de barki azonosulhat vagy azonosithaté vele. Amellett, hogy
kollokvialisan figurakat neveziink #pikusnak, akar egy-egy helyzet, viszony, tett, Oltozkddés- vagy
viselkedésmod, sét, karakterjegy, jellemvonas is az lehet. Annyi a lényeg, hogy legyen kivetitheté a
tarsadalmi mez6re, megjelenése legyen megmagyarizhats, azaz levezethetd tarsadalmi célszerdiségekbdl. Am ez
az induktiv képlet nem fordithaté at dedukcidba: a célszertiség felfedezése eleve megkivanja, hogy
meglegyen a hozza tartozoé tipus.

Ilyen tipikus fartalmakat megformalva a mavészet megszinteti az abrazoltak koézvetlen, jelenségszerd,
fetisisztikus egyediségét (altalanositja 6ket, benniik 6sszpontositja az egész adott korszakot); de egyben,
»magasabb szinten”, megdrzi érzékiségiket, nem teszi elvont altalanossagga. A tipikus — az egy-egy
alakban, szituacioban, vonasban ,,konkretizalt altalanossag” — inditja be azt a dialektikus cserefolyamatot,
amelynek soran jatékba lenddl a partikuliris (az itt-és-most jelenlévd, az esetleges) és az dltalinos is (a
torvény, mely Oroknek tetszik), hiszen mindkett6t megtestesiti; igy, altalanost és egyedit 6tvozé
minden ilyen objektum lejatssza mikrodimenzidban a Torténelmet, ami semmi mas, mint altalinos, egyedi
és kulonoés folyamatos, dialektikus helycseréje, kirforgdsa. Mind csak igy, sajatos ,,harmasegységben” (egyfajta
diszjunktiv szintézisként) jelenhetnek meg, kilon-kiilon nem. Ennélfogva valésul meg a mtalkotasban
esetlegesség és sziikségszeriség, masfeldl szingularitas és univerzalitas, harmadrészt konkrétumok és
absztrakciok konstans cserefolyamata — a kiillonosség torténeti ,,forgépantjan” keresztil.

Azért térink vissza djra meg ujra ehhez a matrixhoz, mert a benne végbemend, diszjunktiv dialektika
(ahol a kilonos szintézisel ujra meg Ujra szétesnek altalanossagokra és egyediségekre, hogy aztan Gjbol
Osszealljanak) a lukacsi esztétikanak a vizsgaldédasok minden szintjén ismétl6dé alapmozgasa.

Lukacs teljes joggal vélte tgy, hogy ennek a harom alapfogalomnak (altalanos, partikularis, kilonos) és a
koztuk végbemend cserekapcsolasoknak a kidolgozasaval jarul hozza legnagyobb mértékben a tikrozés
engelsi-lenini  elméletének  mdvészetelméleti  kiaknazasahoz: a ,valédi marxista esztétika”
megteremtéséhez. Ez a matrix evidensen felillirja a hegeli tézist, miszerint a mivészet a filozofiai
fogalmisagnak alarendelt, merében érzéki latszas volna; hiszen a cserefolyamatnak az univerzalis is csak
egy mozzanata. De Lukacs ennél meghokkentébb kovetkeztetést is levon. Nevezetesen azt, hogy a
valésagot sajatos (organikus és mesterséges, egyéni és tarsadalmi) médiumaival feldolgoz6 emberi elme
valamennyi ,,természetes felvevé szerve” (kultartechnikaja) kozil voltaképpen csak a miivészet gondolkodik.

Ez a kovetkeztetés anndl innovativabb, modernebb, mert nem pusztan azt jelenti, hogy az ember a
muvészette/ gondolkodik (ahogy Arisztotelésznél az ember ,,a lelkével gondolkodik™),[74] hanem azt — és
éppenséggel ez adja az esztétikum sajatossagat —, hogy az igazan sikeriilt mualkotas, noha magatol
értetédéen csak alkotd altal johet létre és megelevenedése a befogadasra utalt, a dialektikus
cserefolyamatot az emberi tudatmikodéstol fuggetlendl is méveli 6nmaga (mint partikularis és altalanos
kilonos objektivacidja) és a valdsag (a tipus forrasaul szolgalé folyamategytittes) k6zott. Ez minésithetd
az 6nmagarol tudo6, emberi percepcid mintajara felfogott , esztétikai gondolkoddsnak”, a valosag folytonos
tikrozésének, amely nem csupan a valosagra, hanem ,,6nmagara” — sajat fogalmai keletkezésére — is
reflektalt. igy az is nyilvanvald, hogy ez az esztétikai gondolkodds nem azt az arisztotelészi eredetd, a
romantika altal kiaknazott felfogast jelenti, hogy a muvészet, szemben a fogalmi-diszkurziv
gondolkodassal, érzetekben, benyomasokban, sejtelmekben, netan képekben gondolkodna, vagyis
egyfajta intuitiv valosagszemiélet lenne.[75] Ha igy volna, a mavészet folyton irracionalizmusba sodrédna,
megszinne egyetemes kognitiv potencialja, tarsadalmi célszerisége. Az a felismerés a lényeges, hogy
érzéki és jelképezd (szimbolizald) eljarasaival a mivészet a maga kilénés médjan az altalanossag valds
strukturajat reflektalja és (re)produkalja az egyediben. Azért egyediil a miivészet gondolkodik, mert csakis
ez aknazza ki konkrétum és absztrakcié, matéria és fogalom teljes, konkrét, életvilagszert korzetét azaltal,
hogy megteremti ezeknek a — polgari idealizmusban és a vulgaris dialektikaban mereven elhatarolt —
szféraknak az egymasba jatszatasahoz szikséges mezit: pontosan a kuléndsséget; egyszersmind mert
felvazolja ennek a dinamikus-dialektikus harmasegységnek a kontextusat is: a torténelmi-tarsadalmi
vilagot, amelyen beliil egy-egy majdani altalanossag (fogalom) kezdeti, egyedi alakjaban (konkrétsagaban)
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egykor kipattant, mérvad6 jelentdséget szerzett mint egy-egy tipikus figura, életsszefliggés,
viszonyrendszer; majd a tudomanyos torvényhez hasonld erére emelkedett, adott vilag jellegadd
kiilindsségévé valt, és egy pillanatra, meglehet, 6roknek tetszett — mert beliilrél minden vilag mulhatatlan —,
hogy aztan tovagordulésével, akar elstllyedésével kilinisségének a statusza is udjfent modosuljon:
altalanossagbdl visszaalakuljon pusztan csak egy korabbi vilag meghatarozottsagava, majd partikularis
nézetté, merd kiloncséggé. Az egyedicletesetek (,kiilinds emberek Riilonos sorsa”), s3itudciok, targyisagok,
problémak egyteldl, az dltalinos fogalmak ,,sz¢éls6értéker” masteldl, ,,allandé kolcsénhatasba [kertlnek],
folyamatosan atcsapnak egymasba”[76] az érzéki-jelképes kilonosségek ,kozépkategoriain™ keresztiil,
valamely vilagtol keretezve, amellyel ,,intenziv totalitast”,[77] onelégséges ,,miialkotasegyéniséget” alkotnak.
Ez a gondolkodas nem diszkurziv, de nem is pusztan képi vagy intuitiv; ez a miivészet objektiv
médiumaban zajlé, kollektiv, figurativ gondolkodds, a torténeti-tarsadalmi valdsag sajatos feldolgozdisi midja,
textualis szzmbolizacidja, ahol mind a receptor (a mi), mind az elsédleges és masodlagos recipiens (a szerzé
és a befogad6) munkara van fogva: egytitt transzformaljak (,,felfogjak”, ,,megformaljak™ és ,,utanélik”)
dialektikusan azt, ami recipialédik (a prezentalt valdsag): prezentaljak a mindenkori reprezentaciot;
kozvetitik a kozvetitést.

Ez a mélyszerkezeti mozgas pedig végsé soron nem mas, mint a mindenkori Torténelem repregentabilitisa;
az, aminek a révén a létez6k kaotikus zajlasa objektiv mintazatokka tisztul, értelmes lancolatta all 6ssze,
majd Gjbodl szétesik. Ezt teszi érzéki-jelképesen megtapasztalhatéva a maalkotasforma.

Ennyiben ma, szamos kulturatudomanyi fordulat utan, ki-ki preferenciaja szerint eldontheti, hogy annak,
amit Lukacs elvont, akar elcsépelt modon, valdjaban tovabbi kreativ értelmezésre nagyon is nyitottan
Jformanak nevez, a mai bolcsészet- és kulturatudomanyokban a nyelv, a materialis szOveg vagy a média
felel-e meg jobban. De az analogizalas vagy megfeleltetés helyett érdemesebb talan egy metaforaval
érzékeltetni — pontosan azért, hogy elkeriljiik a forma mibenlétének végleges rogzitését, eldologiasitasat,
vagyis hogy alahtuzzuk ,historikus” jellegét, allandé valtozékonysagat. Léteznek olyan végteleniil
forgathato és valtozo ,,magikus kockakirakok”, amelyek nemcsak megtorik, azaz alkotdelemeire bontjak
a fényt — mint az un. optikai prizmak —, hanem azt a latszatot keltik, mintha még a formajuk (kiilalakjuk)
is a rajtuk attort fénynek, azaz vizualis tartalmuk Osszetételének a fiiggvényében valtozna. Ilyesfajta
vilagtitkorként érdemes elképzelntink a lukacsi format mint esztétikai médiumot — a metaforaban a fény:
a Torténelem.

A realista mi nem 6nmagaban a valos altalanos torvényszerdségeit rogziti (erre a tudomany vald). Hanem
wolyan kulonosnek érzékletes, jelképes formalasa, amely [a valosnak] mind 4ltalanossagat, mind
egyediségét magaban foglalja, magaban megszintetve-megérzi, amelynek formaadasa nem torekszik
altalanos alkalmazasra a tudomany értelmében, hanem ennek a hatarozott tartalomnak a forma altal valé
alakitasa kovetkeztében az egyetemes [potencialisan barki altali] utanélés lehetéségére iranyul.”[78]

A mut érzékiségének és jelképességének (konkrét és elvont, materialis és metaforikus mivoltanak)
wutanélése” valosagos kognitiv hozadékokat: a valdsdgismeretnek és a Torténelem élmeényszerii megtapasztalasanatk
a tibbletét kolesonzi. A kiinduld hipotézis alatamasztasaként pedig alljon itt még egy rendhagyé idézet a
késobb kiteljesitett esztétikai elméletbdl: ,,[...] a lehetd legvilagosabban a mivészet tudja megmutatni a
torténelem szinpadan a maguk emberi teljességében teljességgel valtozé alakokat, és ezaltal 6 mondhatja
ki: milyen emberi értékek érdemlik meg, hogy kialakitsak, megorizzék és esetleg tovabbfejlesszék Sket, és
melyeknek jut joggal osztalyrészil a feledés Orkusza.”[79]

Ez az igazsagszolgaltatd szinrevitel — a Torténelemé —, ennek a koznapi valésagnal intenzivebb
tukorjatéknak a katartikus atélése, végul, ennek a torténelmi itéletnek a befogaddi tudomidsul vétele ruhazza
fel emancipaciés potenciallal az esztétikai tapasztalatot; a Torténelem mint epikai totalitds mentalis
befogadasa nyitja meg a valésagos felszabadulas lehet6ségét. Ez az emancipacié nem torténetileg-
tarsadalmilag értendé (nem jogi kotottségek aldl szabadit fel, nincs kozvetlen kéze a technologiai
fejlédéshez stb.), hanem — a fentebbi értelemben — a valdsag reprezentacios sikjanak, adott térténelmi
szituacié reprezentabilitisinak a mualkotason keresztili szétfeszitéseként; az esztétikai tapasztalatban
megképz6ds kollektiv szubjektum (az emberiség) lhetdséghorizontianak formalis kitagitasaként. Igy, ezzel a
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tudatformalassal névelhet6 a politikai cselekvoképesség; igy torheté meg egy-egy reprezentacios rezsim.
Az esztétikum hatéereje ugyanis mindenekel6tt abban all, hogy — a befogad6 megrenditésével, a haladas
tudatositasaval, az emberiséghez tartozas nyomatékositasaval, a defetisizalassal és igy tovabb — masfajta,
aktiv-tudatos viszonyuldst formal ki ,az élethez”, akar az életvezetés és a tarsadalmi-természeti
wanyagesere” megvaltozott gazdasagi-politikai formaihoz.

A md, habar tikrozés, egyszerre mutat tdl mindazon, ami kozvetlenil prezentaloédik, és marad
mind6rékre kevesebb nala; esztétikum és torténelmi-tarsadalmi valésag kozvetlentl egymasra utalt,
Lukacs szerint mégsem kertilhetnek fedésbe, csuszasban vannak: ,,a mudalkotasegyéniség — éppen mint
valésagbenyomas — felilmulhatja intenzitasaban a kozvetlenil adott valdésagot, noha [annak]
alkotasfolyamatat a mivész sohasem képes teljesen kimeriteni.”’[80]

igy aztan, hiaba valdsagos tiikorlabirintus az esztétikdja, Lukdcs valosag és szimulacid, prezentacid és
reprezentacio, karakter és tipus, jelenség és fétis, empirikus és transzcendens, végil, vilag és mualkotas
elvi megkiilinboztethetdséget mindenen tdl fenntartja. Hiszen az esztétikai igazsig megmutatkozasa itt
mindenekel6tt arra van kalibralva, hogy ezek érzékelhetetlen kiilonbségét ¢életbe Iéptesse, az
elkiilonb6z6dés élményében részesitsen minket.

Ezeket a kiilonbségeket azokban az ,,esztétikai allamokban” (Schiller), amelyeket a tdmegmédia koraban
az europai és észak-atlanti modernség létrehozott, éppolyan lehetetlen megmutatni, mint a hatarvonalat
barmilyen tudomany, mévészet, filozofia altal véglegesiteni. Amint azt Lukacs is megsejtette, amikor a
realizmus, az ,,alakitd visszaadas” valosagteremtS hatasardl vagy a megismert (reprezentabilis) vilag
hatarainak effektiv kitolasardl értekezett. Megsejtette — de emellett fent kellett tartania az objektiv valosag
képzetét, egyszersmind a neki megfelel6 tagok (prezentacio, konkrétum, vilag stb.) primatusat az osszes
binaris kodban.

Ennek miértjére a valasz érzésem szerint az, hogy szamara az objektiv valésagot a marxizmus-leninizmus
mesterdiskurzusa irta le ,,tudomanyos hitelességgel”, azaz Ggy, mintha koézvetlenil egybeesne a
torténelmi-tarsadalmi alakuldsfolyamattal.

Ez a mesterdiskurzus nem csuszott, nem csuszhatott el ugy, ahogy az Osszes egyéb reprezentacio,
mindenféle tiikr6z6dés; mint térkép, elvileg tokéletesen lefedte a tajat. Ez pedig sulyosan korlatozta az —
amugy autonémnak beallitott — lukacsi esztétikum reprezentaciés kapacitasait. Igy ugyanis, végsé soron,
nem az elmefiiggetlen valésagot kellett produktivan visszatiikréznie, hanem azt a nagytérténetet, amit a
marxizmus-leninizmus (de nem a sztalinizmus!) irt a tarsadalomfejlédés szakaszairdl, (bevégzett) céljarol,
szerepl6irdl és értelmérdl, a kisajatitok kisajatitasaval és az osztalynélkili tarsadalommal bezardlag.
Ugyanis éppen azokat az esztétikai objektivaciokat mindsiti Lukacs a torténelmi valosag hiteles képének,
ennélfogva sikerilt alkotasnak, amelyeket képes megfeleltetni a tarsadalomfejlédés el6kodolt fazisaival.
A kozvetlen valdsagtol eltérhetett a reflexid, hiszen a torténelmi materializmus sosem bizott semmiféle
kozvetlenségben. De ettdl a nagytérténettél nem. Minden sikerilt realizmus, lett 1égyen nagy-, kritikai,
szocialista vagy infra-, Lukdcs olvasatdban rendre Marx és Lenin fogalmait antropomorfizalta; a
tipusalakok végs6 soron mindig A #ikét vitték szinre. Akkor is, ha a fejlédés vonalat végtl A kiilonisség is
nyitva hagyja.

Ez a lukacsi modell Gsszetettebb esztétikat és élvezetesebb olvasatokat eredményezett, mint amire a
zsdanovit kévet(el)6 irodalmarok valaha is képesek voltak; de nyilvanvalé a korlatossiga. Amint a
marxizmus-leninizmus hitele megszint — amint mas diktalta a valdésag torvényeit —, sokak szamara
télreérthetetlen lett, hogy a lukdcsi realizmus is csak szimulalt.

b

Jogos egyaltalan a szocialista realizmus elméletének tekinteni a lukacsi esztétikat, ha egyszer — szemben a
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zsdanovi modellel — nem a szocreil muialkotisokra vonatkozott, nem azokat irta le, és nem is llitott a
leendd szocialista-realista mivészek elé jol kovethetd, vilagos szabalyrendszert? Ha az altalaban vett
realizmus térténelmi, tarsadalmi, filozofiai, késébb antropologiai lehetéségteltétele ennél sokkal inkabb
foglalkoztatta? Amennyiben a valasz — mégis — 7gen, Ugy annyiban az, hogy Lukacs a létezé szocreallal
konkural6 realizmuselméletet allitott fel, ahol a szocalista nem modosité jelz6, ami azt elkilonboztetné a
tobbi realizmustol, hanem a realizmus most, a torténelem legvégén kifejezésre jutd lényege: valodjaban az dsszes eddigi
realizmus, ha mélté a névre, mindig is szocialista volt (torténelmi-tarsadalmi folyamatok tipusokban
megfogalmazott, kuléndsségeket produkalé médiuma), de ez a titok csak itt és most (a fasizmus
legy6zésével; a feudalizmus felszamolasaval; a szocialista tarsadalmak 1étrejottével Kelet-Eurépaban...)
artikulalédhat; most, amikor mar tisztan lathaté, mi volt, van, lesz az emberi fejlédés irinyzéka. Igy éri el
a kommunista apokalipszis az esztétikum sajatossagat.

Ez kézenfekvé valasz arra a talanyra, hogy miért nem érdekelte Lukacsot kora (barmilyen) mavészete. Az
esztétikai objektivaciokban szamara mindig is az volt az érdekes, ami rejtve maradt; értelmezéseiben
rendre a mtvek szandéktalanul kimondott vagy tudattalanul megmutatott igazsagait fejtette ki. A szocredl
alkotdsokbol azonban sgdmdra nines semmi kifethetd. Ezek csak olyan evidenciakat mondhatnak ki vagy
mutathatnak meg, amelyeket minden képzett kommunista jol ismert és a bérén tapasztalt, szemben a
korabbi korszakok nagy mualkotasaival, amelyek még csak rejtetten fejezték ki vagy akar sejtésszertien
josoltak meg a torténelem lényegét. A szocialista realizmus igy és ennyiben — ez Lukacs esztétikajanak
egyenes kovetkezménye — a miivésget kiilondsségének a végordja: akkor jon el az ideje, amikor a rejtett
folyamatok feltarasara — a mtvészet hagyomanyos funkcidjara — kisvartatva nem lesz sztikség. A lukacsi
esztétikabdl az a rémalom szilethet, hogy a szocializmus a torténelemmel egylitt az esztétikumot is
,»bevégzi”, megszintetve meghaladja: hogy a majdani osztaly és kozvetités nélkiili tarsadalomban nem
lesz sziikség a korabbi kormonfont médokon kozvetiteni a realiat.

Lukacs idaig nem ment el, sem A &iilondsségben, sem késébb. Sot, a szocializmus, plane a kommunizmus
eljovetele a ’60-as években irt szévegeiben még inkabb kitolédott, mindinkabb halasztasban volt.
Félreérthetetlenné tette azt is, hogy amig létezik a sokszorosan Osszetett, kozvetitések rendszerébdl allo
tarsadalom, kovetkezésképp az elidegenedés és a fetisizacié elzarja az egyes ember el6l a nembeliséget,
addig az esztétikum dltalanosan felvilagositd, ,,hominizal6” (emberré tevé) funkcidja nélkilozhetetlen
lesz. Azaltal viszont, hogy még a Nagyesztétikajabol is kirekesztette a kortars mivészetet (a film és
voltaképp a fotografia esetében komplett agazatokat), a mai olvas6 szemében mégis ugy tetszik, mintha
a ’60-as évekre bekdszontott volna egy minden addiginal prézaibb korszak: a szaraz filozofiai széveg és
az algoritmizalt termelés kora, ahol a szocializmus alanyai szamara az emberiséggel azonositott
Eurépanak (tdlnyomorészt a nyugati felének) az esztétikai kanonja nyujt végérvényes tudastarat és
magatartasmintat. Marpedig mindaz a relevans huszadik szazadi eurdpai muvészet, ami ett6l a
(deklaraciok ellenére roppantul zart) szovegkanontdl eltért, mert nem ezt az egyetemes ,,hominizaciot”,
hanem a huszadik szdzad katasztréfiit — mindenekelStt a tiborok univerzumat — vitte szinre, nem a
szocialista-humanista realizmus jegyében, hanem a negativitas zsigeribb, nonfigurativ kodjaival,
felfiiggesztve a marxi-lenini valdsdgelvet, kovetkezetesen lemondva az esztétikum moralizal6, normalizalo,
emberkézponta felfogasardl, egyszersmind a torténelmi haladas demonstralhatésagarol — tehat mindaz,
amirdl (Adornénak a kortars kanonjat megidézve) Berg, Beckett, Celan, Klee életmiive maig tanuskodik
—, az a (meg-megtorpand, am visszafordithatatlan) haladasként értett Torténelemnek, illetve a nembeli
egység fokozatos létrejottének munt esgtétikai normdnak a visszavonasa volt. Pontosan annak az
emberiségrél az emberiség nevében kimondott pozitiv esztétikai itéletnek, annak az egyetemes koltéi
igazsagszolgaltatasnak a felfliggesztése, amit Lukdcs egyetlen érvényesként elismert. Ez a mérvadd
huszadik szazadi eurépai muvészet nem az altalanos nembeliségnek, hanem az aldozatoknak az
egyesithetetlen szemszogeibdl fogalmazédott meg, és mint ilyen, nem szolgalt a befogadd moralis
megnemesitésére, ahogy a totalitas élményét sem nyujtotta. Lemondott a ,,magasrendt mavészetrdl”. [81]
Nem volt dicséséges; panaszos volt, embertelentll vigasztalan, jovatehetetlen, megvalthatatlan. Ehhez
viszont Lukacsnak mar nem volt tiirelme.
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A szocializmus esztétikai
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[32] Ennek a transzformaciénak a konkretizalasara vezeti be és dolgozza ki Lukacs késobb a £dzeg (az
»egynemi kozegek”) fogalmat. Ez(ek) hivatott(ak) megnevezni az egyes esztétikai objektivacios formak
(azaz mavészeti 4gak) sajatos médiumat. Az irodalom kozege a 530, a festészeté a vizualitis, a zenéé az
anditivitds stb. ,,[M]inden mévészet — és a kozvetlen esztétikai valésagban csak egyes mtvészetek, s6t
egyes muialkotasok léteznek, és kozos esztétikai jelleglik csak fogalmilag ragadhaté meg, kdzvetlentl
mivészileg nem — csupan sajat kozegében (vizualitas, sz6 stb.) tudja visszatitkrozni az objektiv
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transzformativ-konkretizal6 médiuma az esztétikai elmélet, végsé soron a filogdfia, noha ez utébbinak
,»kOzegszeriségét” — vagy sajatos kozegét (,,szellem™? intellektus™?) —, illetve a fakultasok kozotti
kulcsszerepét Lukacs (tudtommal) sehol sem teoretizalja. De ennyiben végsé soron ez a ,,kézeg”, a
filozofiaé, éppugy folotte all az egyes mtvészeteknek és atfogja, dominalja Sket, ahogyan ugyanezt a
tudomany esetében jeleztem (Id. az el6z6 labjegyzetet): ha diskurzusa, a hallgatélagosan egyetemes
érvényunek tételezett és mindent szimbolikus egyenértékformara hozé tarsadalomontolégia nem is
fogalmazhat meg el6irasokat mivészeknek vagy tudésoknak, mégis csak 6 mondhatja ki az 6sszes t6bbi
kiemelt objektivacios szféra igazsagat. Mindazonaltal a &dzeg fogalma, latjuk, A ksilinisségben még
masképp operativ.

[33] ,,[A gondolkodas fogalmai vagy kategoriai] a természetben és a tarsadalomban megallapithatéd
objektiv tényallasok visszatiikrozédései; ezeknek igazodniok kell az emberi gyakorlatban, hogy aztan egy
tovabbi absztrakcids folyamat altal, amelynek azonban sobasen szabad elvesztenie a kapesolatot az, objektiv
valdsdaggal és gyakorlattal, [tényleges] logikai kategoriakka valjanak.” Lukdcs: A &dilindsség. . ., 86. (Kiemelés
télem.)

[34] Lukacs: A tirténelmi regény. 115.

[35] Lukacs: A kiilindsség. .., 142.

[36] Ezeknek a hires Marx-idézeteknek (a Grundrisséb6l) az elemzését 1d. pl.: Lukdcs: A ilindsség. . ., 63.
skk. Az empirizmust, vagyis barmiféle kozvetlenség lehet6ségét tételszertien tagadé idézet refrénszertien
ismétlédik — mar a Torténelen és osztilytudartdl kezdve — Lukacs Osszes jelentés mivében. Ez a
Hkritikailag és modszertanilag korvonalazott alap [Hegel] materialista megforditas[alhoz”, ahogy A ke
el6szava inditvanyozza.

[37] Lukacs: A kiilindsség. .., 81.

[38] V6. Lukacs: A kilindsség. . ., 86—89.

[39] Lukacs: A kiilonisség. .., 184.

[40] Lukacs: A kiilonisség. .., 182.

[41] Jelenség és lényeg dialektikajardl, mindkettd valdsagos, de ontoldgiailag hierarchizalt létezésének
affirmalasarol 1d. az egész fejezetet: Lukacs: A kiilondsség. .., 181-188.

[42] Lukacs: A kiilinisség. .., 157.

[43] Lukécs: A kiilindsség. .., 167.
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[44] Lukécs: A kiilindsség. .., 212.

[45] Ez viszont mar nem egészen egyezik Weber kozismert modelljével, amelyre a Torténelen: és
osztalytudat tarsadalmi totalitasa épilt, miszerint a komplex tarsadalmakban harom autoném értékszféra
aktiv, a tudomanyos-technikai, a moralis-jogi és a kulturalis. Lukacs ugyanis A &ilinosségben nem
tarsadalomelméletet ir, hanem ,,episztemo-logikat”; itt instrumentdlis a kérdés: milyen mediatorral
hatolhat el az emberi elme a természetes-tarsadalmi-torténeti anyag valésagahoz?

[46] Lukacs: Az esztétikum sajdtossaga. 1. kotet. 22. Az ,,objektiv alak” elnyerése a koncepcio szerint egy
torténelmi itéletet involval: az emberi nem el6rehaladasat timogaté tényezéknek a jovahagyasat, a gatlé
tényezbknek az elutasitasat. A kései elméletben voltaképpen az esztétikum a Torténelem végsé
itél6széke. (VO. a jelen tanulmany legvégén szerepld, ugyancsak Az esztétikum sajitossdagabol vett
idézettel.)

[47] Még egy megjegyzés az eddigiekhez, ismét a késébbi koncepcio tukrében. Az esztétikum sajitossdga a
defetisizaciot az anyagformalas esztétikai mtveleteként — annihilaci6 és konstrukeié dialektikajaként —
fogja bemutatni. Abbdl kiindulva, hogy az élettartalmak kézvetlentl adédo formai eleve mesterkéltek,
hibasak, megtévesztbek, az esztétikum masodik kozvetlenséget hoz létre, amely nem valamiféle eredeti,
természetes kozvetlenséget allit el6, hanem a valdsagosnal ,,objektivebb” torvényekre redukalja a
hétkoznapi formavilagot. Ez a processzus megformalas és pusztitas, megbrzés és megsziintetés
dialektikajaként lesz leirva, ami az anyagot sem hagyja érintetlentl: ,,a [m@vészi] forma megsemmisiti az
anyagot” (Schiller), mikézben ,,az abrazolt anyag megsemmisiti a[z elsédleges| format.” A miavésznek
,,sz€t kell rombolnia” az elsé kozvetlenség formait, ,,azonban az esztétikai visszatukrozés mégis a
valésagot reprodukalja, mégpedig tgy, ahogyan objektive, magaban véve létezik, ahogyan
meghatarozottan és konkrétan a valésag miivészi anyagga valt darabjaban [azaz: az esztétikai
szubjektumban| megjelenik.” Végil a kolt6i munka szép, benjamini harokat is megpendité leirasa: ,,[a]
koltéi teljesitmény tehat nem abban 4ll, hogy valami 6nmagaban véve formatlant a forma szintjére
emeljenek, hanem abban, hogy széttorjék az anyag eleven-kézvetlen formajat[,] és e munka soran [a]
burkabdl kibontott magva szamara megtalaljak a neki specifikusan megfelel$ esztétikai format, e
meghatarozott tartalomnak, egy 4j felidéz6 kézvetlenségnek a formajat.” Lukacs: Az esgrétikum
sajdtossaga. 1. kotet. 742-743.

[48].A4 regény elméletébdl idézi és kommentalja: Tallar: Lukacs és az értelem életimmanenciaja. 273.
[49] Lukacs: A kiilindsség. .., 172. Kiemelés télem.

[50] Lukacs: A kiilonisség. .., 178-179.

[51] Lukacs: A kiilindsség. . ., 246.

[52] Itt is hadd tegyek egy rovid utalast a késébbi, immar explicite ,,antropomorfizils” (a produkcid és —
féleg — a recepcio terén emberkézpontd) esztétikum-koncepcidra. Az 6sszes mivészet elvileg
kiiktathatatlan emberalak-kézpontiasagardl, a ,,visszatikr6z6dés antropomortizalé modszerérdl”, ennek
naturalizalt motivacidjaként pedig ,,az emberhez mind szubjektive, mind objektive a legnagyobb
mértékben hozzaalkalmazott vilag megteremtése” iranti, allitélag 6si és maradando ,,igényril” roviden 1d.
Az esztétikum sajitossdga. 125—126, szembeallitva a ,,rossz”, vallasos antropomorfizacidval (a mavészet
nem akar valésagosnak latszani, a vallds — és minden illuzié — igen; vO. ,,az esztétikum mély
humanizmusa”-rol, 1d. Az esztétikum sajdtossaga. 351. sk); bévebben, csak az esztétikumrdl, 1d. Az
esgtétikum sajdtossdga. 6—7. fejezet. Bz az antropomorf fokusz teszi, hogy a Nagyesztétikaban kifejtett
katarziselmélet végs6 soron moralizdlja az esztétikum elvileg 6nallonak tételezett teljesitményét. ,,Ha [az
esztétikai katarzis és az etikai magatartas kozti kapcesolatrél] lemondanank, akkor minden magasrendd
muvészetrdl le kellene mondanunk.” (Ag esztétikum sajitossaga. 785.) BEzutan a par excellence mGvészi
funkciot a tarsadalmi normalizaciéban jeloli ki: az ,,orvoslas”-ban, a magatartasmodok ,,szabalyozasa”-
ban, a tarsadalmi cselekvés tudatossaganak novelésében — a ,,;mindenoldalt ember eszményé”-nek,
ennck kibontakoztatasanak a jegyében, a moralis értékhierarchia tetejére a ,,kGvetkezetes kitartas”-t
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helyezve. (Az esgtétikum sajitossdaga. 786.) Ugyanez az antropomorfizacio tikroz6dik A zorténelmi regény
(1937) és a még korabbi dramaelmélet h6skozpontiasagaban.

[53] Badiou esztétikai fogalmat veszem koleson. Didaktikus bemutatasat, Pasolini kéltészetén keresztil,
1d. Badiou, Alain: Destruction, Negation, Subtraction. In: Di Blasi, Luca — Gragnolati, Manuele —
Holzhey, Christoph F. E. (szerk.): The Scandal of Self-Contradiction — Pasolini’s Multistable Subjectivities,
Geographies, Traditions. Cultural Inquiry 6. Bécs: Turia + Kant, 2012. 269-277. URL: https://oa.ici-

betlin.org/files/original /10.37050_ci-06/badiou_destruction_negation_subtraction.pdf. Hozzaférés:
2024.11.09.

[54] Lukacs: A kiilindsség. .., 141.
[55] Lukacs: A kiilindsség. .., 91.
[56] Lukacs: A kiilonisség. .., 232.

[57] Ennck kival6 értelmezését Id. Forczek Akos: A totalitas fogalma a Tarténelem és osztilytudaiban.
Magyar Filozdfiai Szemle 67. évt., 1. sz. (2023), 138—156. Forczek meggy6zéen bemutatja, hogy ,,[a TO]
post festum kirajzol6do torténelmi tendenciakra fokuszald |...] totalitasszemlél[ében]” mar ,,vilagosan
megmutatkoznak a kései Lukacs Ontoldgidja felé vezetd iranyvonalak.” (151.)

[58] Lukacs: A kiilindsség. .., 96-97. (Kiemelés t6lem.)
[59] Lukacs: A kiilinisség. .., 167. (Kiemelés t6lem.)
[60] Lukacs: A kiilonisség. .., 212.

[61] V6. pl. Marx, Katl: A #ke, I. Ford. Nagy Tamas — Rudas Laszl6. Budapest: Szikra 1955. 88. skk. (A
passzus kulcsmondatat a jelmezrél Lukacs is idézi, kissé eltéré kontextusban, 1d. Lukacs: A &ilindsség. . .,
217))

[62] Lukacs: A kiilindsség. .., 132.

[63] Lukacs: A kiilindsség. .., 128.

[64] Lukacs: A kiilindsség. .., 131.

[65] Lukacs: A kiilonisség. . ., 86. (Kiemelés télem.)
[60] Lukacs: A &iilindsség. .., 189.

[67] Ld. pl. Lukacs: A kiilinosség. .., 165-167.

[68] Szab6 Lérinc: Embertelen (1931).

[69] Lukacs: A kiilindsség. .., 102.

[70] ,,A muvészet 1ényegének [...] konkretizal6, gondolati megkozelitése abban van, hogy egy »vilag«
muvészi szervezését immar dinamikusan fogjuk fel mint mozgasok, fesziltségeik és ellentéteik
rendszerét.” Lukacs: A &iilondsség. . ., 139-140.

[71] Lukacs: A &iilonsség. . ., 130. (Kiemelés t6lem.)

[72] A tipus, mint a mindenkori mivészet tartalma, a mdalkotast a legszorosabban sajat koranak
egyedeihez-egyediségeihez k6td kategoria. ,,[Tlipuson ama meghatarozasok koncentralt Gsszefoglalasat
értjik, amelyeket a tarsadalomban, mindenekel6tt a termelés folyamataban elfoglalt meghatarozott
konkrét hely objektiv-szitkségszertien életre hiv. Ezzel [...] a tipus fogalma az altalanos
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torvényszertiségnek rendel6dik ala”, am a mtvészi abrazolasban éppuigy, mint a
tarsadalomtudomanyosban, ,,a torvényszerliség mellett bizonyos viszonylagosan 6nallé funkciot érhet
el.” Lukacs: A kilinosség. .., 216-7.

[73] A tipus ellentmondasos meghatarozasu (Iévén egyéni és altalanos: személyes életut és osztalyhelyzet,
egyéni vagy és osztalytorekvés, jellem és szerep dialektikus egysége), az dtlagost viszont pusztin a
statisztikai gyakorisag definialja: utébbi — minthogy nélkiilézi a dialektikus jelleget, mert feltételezi, hogy
az emberi lényeg maradéktalanul megvaldsulhat a kapitalista demokraciaban (bérmunka, valasztasos
orszaggyulési rendszer), azaz azt sugallja, hogy cifoyen és burzsoa egybeeshetnek — nem marxista, hanem
,»polgari” kategoria. (VO. Lukacs: A kiilindsség. . ., 226-227.)

[74] A Iélek pedig képzetekkel: ,,[a] gondolkodd lélekben a képzetek érzetek modjara vannak jelen,
amikor jot vagy rosszat allit vagy tagad, kertli azt vagy torekszik utana. Ezért nem gondolkodik soha
képzetek nélkil a 1élek.” (Arisztotelész: A Flek. 111. kotet. 7. 431a. Ford.: Steiger Kornél. In:
Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Budapest: Akadémiai, 2006. 22.)

[75] Lukacs: A kiilinisség. .., 187. A , képekben gondolkodas” Fichte étlete, majd Belinszkij, a 19.
szazadi orosz esztéta dolgozza ki. Ot Lukécs ugy hivatkozza, mint egy Hegelnél haladébb — de fgy is
kiigazitand6 — elmélet alkotdjat: ,,az, hogy gondolkodasrél van sz6, azt jelenti, hogy az altalanossag
atfogja [mind a tudomanyt, mind a mtvészetet|; az, hogy a [mtvészet:] képekben valé gondolkodas [,]
megalapozza az esztétikainak az 6nalloésagat.” De még a , ,kép” is tulsagosan ,,elmossa a hatart egyediség
és kulonodsség kozott”, igy ,,intelle[ktualisan] megszikiti a tartalmat és a format”. (Lukacs: A

kiilinisség. .., 188.)

[760] Lukacs: A kiilindsség. .., 129.

[77] Szemben az ,,extenziv totalitassal”, ami .4 ilinisségben a tudomanyosan megfigyelt és modellezett
torténelmi-tarsadalmi valosag. (A forténelmi regémyben a nagyregény is extenziv totalitast alkot, szemben a
dramaval, amely intenzivet.) A ma ,,zart vilag”; 6nelégséges, hianytalan, noha soha nem ,,férhet bele” az
,»egész” extenziv totalitas; a mud sz6 szerint ,,kisebb” nala, mégis éppugy ,,teljes” (totalis). (V6. Lukacs:
A kiilindsség, 220-224.)

[78] Lukécs: A kiilindsség. .., 174.

[79] Lukacs: Az esztétikum sajdtossaga. 1. kotet. 787. (Orkusz az alvilag g6rog istenének, Hadésznak a latin
neve.)

[80] Lukacs: A &iilindsség. .., 205.

[81] ,,Ha [az esztétikai katarzis és az etikai magatartas kozti kapesolatrol] lemondanank, akkor minden
magasrendd mivészetrdl le kellene mondanunk.” Lukacs: Az esztétikum sajdtossaga. 1. kotet. 765. A par
excellence etikai magatartas: a ,,hirtelen héstett”, még inkabb a , kovetkezetes kitartas”. A katarzisnak,
ezen a példamutatason tdl, van még ,,a gonoszt leleplezd, elijeszté hatasa” is. Ezzel szemben az a
Beckett, Celan, Berg vagy Klee altal deklaraltan alacsonyrendd, akar alantas mtvészet, amelyet futélag
megidéztem, nem ilyen protektiv talizman, inkabb a ,,gonosz” esztétikai demonstracioja.
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Szembe.szeg — Proletar pedagoégiai szemszogek

Absztrakt: A kritikai pedagogia egyfajta gondolati cselszovés. Amit jobb szeretek proletir pedagigianak
hivni, mert ez els6sorban egy proletar perspektivaju pedagodgia. Féleg abban az értelemben, ahogy az
operaismo (és a tagabb workerizmus) hagyomanyaban is a kapitalizmus rejtélyének nyitja a proletar
szemszog. Azaz osztalyunk, a munkassag latoszoge, (punto di vista gperaio, hiszen a rejtély, a ,titok” — a
fennall6 rejtegetnivaléja, lényege s kulcsa egyben, mondja Tronti —, valdéjdban nem mas, mint a
proletariatus), amely a t6két mint totalitast az annak maghaladasaért folytatott torténelmi harc gyakorlati
néz6épontjabol ragadja tokén (és ezzel kozvetetten arra is célzok, hogy a workerizmus kritikai pedagogiai
praxis avant la lettre). Olyan cselszOvés, amely a t6kés nevelési viszony és annak intézménnyé (vagy
diszpozitivumma) szervezédésének ellentmondasait nem megtagadni, feloldani, szintetizalni 6hajtja,
hanem — megint Tronti szavaival — meghaborgatni és kiélezni, ami altal — ahogy Freire is tanitotta — nevén
nevezhetd lesz a valosag, és {gy Gjra miénk lehet a sz6. Ezt a cselszovést, ezt a srégen latast, ezt a rézsutos
latészoget (ti., hogy a tisztanlatas lehet6sége a ,,foltokon™ keresztil nézvést lehetséges — mondja Ziiek),
szeretném bemutatni nagyon vazlatosan, de talan elég érzékletesen ahhoz, hogy bepillanthassunk a
pedagdgiat ma alkoté konfliktusok repedésein, melyeken keresztil a pedagogia mély, belsé
ellentmondasai sejlenek fel.

Kulcsszavak: analég, cselszovés, digitalia, emulacio, Freinet, iskola, kotédés, kritikai pedagogia,
pedagdgia, praxis, profan, proletar, Ranciere, szeparacio, szimulacio, telefon

I. rész: A profan, analog iskolarol
Kedves pajtasok!

Sokat gondolkodtam azon, hogy kisérleti pedagdgiai legyen-e az el6adas, hogy hozzak-e valamit
mutatnivaléul, amit a konkrét praxisrél gondolok. De ilyeneket nem eréltetnék sztikos id6horizontokon.
Nekem meg semmi bajom nincs azzal, hogy én beszélek nektek, kissé egyiranyuan, Gszintén szolva elegem
is van a frontalitds reflektalatlan kritikajabol, hiszen az alapvetSen egy 6srégi tudas-demokratizacios,
tudas-kollektivizaciés modszer; mondhatni a torténetmesélés kezdete ota tart, amir6l példaul Walter
Benjamin ir Nyikolaj Leszkov kapcsan oly szépen.[1]

Az volt a kérés, hogy a kritikai pedagdgiardl beszéljek. De nem tudok a kritikai pedagogiardl beszélni csak
ugy, ilyen kevés id6 alatt, és nem csak azért, mert a kritikai pedagdgianak oly sok eltéré iranyzata van
kilonféle politikafilozofiai iranyultsagokkal. Azt tudom most tenni, hogy a kritikai pedagdgia targykorébe
tartozo legnyomasztobb kérdésekrsl gondolkodok eléttetek nyilvanosan, és megprobalom ezen keresztiil
bemutatni, hogy szerintem mi lehet az a kritikai pedagdgiai perspektiva, 1lat6szog.

En azt gondolom, hogy kritikai pedagbgia egyfajta gondolati cselszévés. Amit jobb szeretek proletir
pedagdgidnak hivni, mert ez elsésorban egy proletar perspektivaju pedagdgia. Féleg abban az értelemben,
ahogy az operaismo (és a tagabb workerizmus|[2]) hagyomanyaban is a kapitalizmus rejtélyének nyitja a
proletar szemszog. Azaz osztalyunk, a munkassag latoszoge, (punto di vista operaio, hiszen a rejtély, a , titok™
— a fennall6 rejtegetnivaldja, lényege s kulcsa egyben, mondja Tronti[3] —, valdjaban nem mads, mint a
proletariatus), amely a t6két mint totalitast az annak maghaladasaért folytatott torténelmi harc gyakorlati
nézépontjabol ragadja tokén (és ezzel kdzvetetten arra is célzok, hogy a workerizmus kritikai pedagogiai
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praxis avant la lettre).

Olyan cselsz6vés, amely a tékés nevelési viszony és annak intézménnyé (vagy diszpozitivumma)
szervez6désének ellentmondasait nem megtagadni, feloldani, szintetizalni 6hajtja, hanem — megint Tronti
szavaival — meghaborgatni és kiélezni, ami altal — ahogy Freire is tanitotta — nevén nevezhetd lesz a
valésag, és igy ujra miénk lehet a sz6. Bzt a cselszovést, ezt a srégen latast, ezt a rézsatos latdszoget (ti.,
hogy a tisztanlatas lehetésége a ,,foltokon” keresztiil nézvést lehetséges — mondja Ziiek[4]), szeretném
bemutatni nagyon vazlatosan, de talan elég érzékletesen ahhoz, hogy bepillanthassunk a pedagogiat ma
alkoto6 konfliktusok repedésein, melyeken keresztil a pedagdgia mély, belsé ellentmondasai sejlenek fel.

Ezek a konfliktusok (és az altaluk regisztralt ellentmondasok) konstitutivak, mert altaluk jon létre a
pedagdgiai gondolat mai horizontja: a pedagogiai képzeléeré hatarait jelolik ki mint ontologiailag
performativ struktardk, tehat Onmagukban csindlnak valamit a pedagogiai valdsaggal. Sokszor
Osszeférhetetlen perspektivakat tarnak elénk, amelyek k6zott nem lehetséges szintézis vagy kozvetités,
nem lehet athidalni ket valamiféle mindenen felillkereked6 narrativaval. Mindossze annyit tehetiink,
hogy meghaborgatjuk és kiélezziik Sket.

A pedagogiat keresztiil-kasul szelik efféle alkoto jellegti konfliktusok. Ilyen példaul az, amikor az iskolat
egyfeldl egy valsagokkal és kudarcokkal terhelt régimddi és banalis intézményként latjuk, és ezzel a
valsagnarrativaval parhuzamosan, a tarsadalmi problémakra vény nélkil felirhaté, mindenhato
gyogyirként, sét a ,,jovo zalogaként”. [5]

Ilyen ellentmondasos konfliktus-szerkezet még az iskolaztatds mint jog, és mint uralmi forma kozti
viszony. Ez a két perspektiva egyszerre van jelen az iskolaval kapcsolatos diskurzusokban, pedig végsé
soron Osszeférhetetlenek: senki nem vonna kétségbe az iskolaztatashoz valé jog fontossagat, ugyanakkor
mindannyian tisztaban vagyunk az oktatds uralmi mechanizmusainak tobb szaz éves torténetével. E
kritikakb6l kiindulva bizony le kellene mondanunk arrdl, hogy oktatishoz valé jogot és hozzaférést
koveteljuk mindenkinek. Ha pedig az iskolat kéztgynek tekintjitk, amelyhez mindenkinek hozzaférést
kell biztositani, akkor mar-mar cinikus moédon kénytelenek lennénk az iskolaval kapcsolatos radikalis
kritikainkat atmenetileg zardjelbe tenni a pedagogiai hétkéznapok szintjén: ebbdl kiindulva
kivanatosabbnak tinhet, hogy a gyerek az iskolaban legyen, akkor is, ha az egy szegregal6 gettoiskola. Ezt
a szocialis munkasok és gyermekvédelmi szakemberek is pontosan tudjak, és a mindennapi gyakorlatban
ett6l az ellentmondastdl szenvednek. Kénytelenek vagyunk folyamatosan valtoztatni a latészogunket a
pedagdgiai konfliktus-szerkezetben, hiszen tudjuk: nem varhatunk 6rékké az uralommentes oktatas
aranykorara, mert a gyerekek a mindennapokban szamoljak a torténelmi id6t.

Most viszont szeretnék ratérni azokra a pedagdgiai konfliktusokra, amiket torténetileg meghatarozonak
gondolok a mai pedagdgiara nézve. Nevet is adtam ezeknek, teremtd, valosagkonstrualo szerepiik szerint.
Aszerint, hogy ezek az alkot6 jellegli konfliktusok (és az altaluk keretezett ellentmondasok) mit hoznak
létre. Dialektikus modszertant fogok kovetni: elészor valtunk a konfliktus-szerkezetek nézépontjai
koz6tt, majd megvizsgaljuk, hogy az altaluk rogzitett ellentmondas ,,mit csinal”, végil pedig megkiséreljik
meghaborgatni annak valésagkonstrual6 hatalmat valamicske pedagdgiai cselszovéssel.

Vakuumallapot (beszopasok)
Kot6dés /szeparacio

Korunk iskolapedagégiai kiizdelmeire kuléndsen jellemzs a ,,valdsag” valsaga, aminek a torténeti
kontextusa egyrészt a 19-20. szazad reformpedagdgiai mozgalma, illetve a 20. szazad koézepétdl
meger6s6dé kritikai oktatasszocioldgia, amelyekre most kilon nem tudok kitérni. A konfliktus egyik
oldalan a valosag kovetelését, s6t az élet kovetelését latjuk — ahogy lathattuk és hallhattuk is az utébbi
évek tintetésein: az oktatas az életre készitsen fel, s6t, maga az oktatas legyen az élet. Az iskola ezek
szerint nem kozvetit naprakész ismereteket, nem ,a nagybetds Eletre” nevel. Az iskola dolga pedig —
mondjak 6k, én nem —, hogy az életre készitsen fel: adjon hasznalhaté tudast, ami nem a kovalens kotés,
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hanem az ad6z61 ismeretek, példaul.

A konfliktus masik oldalan a valésag mint az iskolaztatasban a strukturalisan adott jelenik meg, ahogyan
a valosag alattomosan bekuszik az iskolai életvilagokba és determinalja azokat, Gjratermelve a fennallot.
Mig az el6z6 latészogben az iskola gy jelenik meg, mint a valésagtol csacsi mod elszakadt sziget, addig
itt titkorképe a fennallénak.

Az itt keletkez6 ellentmondas szerkezeti alapja a tehat a k6t6dés/szeparacié konfliktusa. Amit ez az
ellentmondas az allandé retorikai OsszekOtések és  levalasztasok, visszakapcsolodasok — és
szétkapcsolodasok révén tesz, az az, hogy az iskola és tarsadalmi valésag dialektikus viszonyat kitriti és
igy e viszony hianygazdasaga vakuumként miikodvén ,,beszopja” a tarsadalmi cselekvk és intézmények
sokasagat. Ez pedig az oktatasi piac terebélyesedését is maga utin vonja, amelyben egy teljes apparatus-
halézat szervez6dik az iskola allitélagos valdsagvalsagabol koévetkez6 modernizaciés feladatok
elvégzésére.[0]

E valésagmenedzsmentet végz6 apparatus egyrészt a tarsadalmi problémak ,beiskolazasa” koré
szervez6dik: az iskolakat (és a tanarokat) a legkiilonfélébb aktorok probaljak tjracsatolni a valésaghoz, és
igy alapvetSen nem pedagdgiai tgyek és kérdések pedagdgiai feladatta valnak (pl. a munkaerépiaci
illeszkedés, a képviseleti demokracia megerdsitése, az egyenlStlenségek csokkentése stb.); ezzel
parhuzamosan az iskola a pedagdgiai problémak kiszervezésének és elrablasanak egyre valtozatosabb
formaival talalja magat szemben, amelyekben az alapvetéen iskolapedagdgiai problémak nem pedagogiai
tgyként merilnek fel. Ilyen, amikor az iskolai erészak és agresszié (korantsem ujkeletl) pedagogiai
problémaja hivatasos iskolaérok rendvédelmi feladataként jelenik meg; amikor tanulasi- és magatartasi
zavarok kizarolag iskolapszicholdgiai problémaként mertlnek fel, lenullazva a pedagdgiai szempontokat;
és ilyen az is, amikor az oktatasi egyenl6tlenségek kérdését leuralja a szocioldgia és azt egy gyermekanyag-
mérndkségi problémava redukalja, kiebrudalva errdl a tereprél is az iskolapedagogiat.

A vakuumbhatas fogsagabdl valo felszabadulasnak egy lehetséges modja az lehetne, ha az iskola valdsaghoz
valo kapcsolodasat a valosagtol valod szeparacion keresztiil gondolnank el. Az iskolanak épp az a lényege,
hogy elszigetel6djon a fennallotdl, azaz megszakitsa és felfliggessze azokat a tarsadalmi-gazdasagi-
politikai logikakat, amelyek az iskolan kiviili viligban meghatarozzak a dolgok rendjét. Igy az iskola a vilag
dolgait profandlva teheti kézkinccesé.

Itt nemcsak arrol van szo, hogy a kapitalizmusban a ,,dolog” (a munka, az aru, az érték stb.) szent (habar
a kapitalizmus az elsé olyan szektas vallas, aminek hitélete permanens, hiszen oltaran nap mint nap
szakadatlan aldozunk), hanem kuléndsképpen arrdl, hogy a kapitalizmusban a profan és a szent
elkiilonilése a dolog formajava valik: ahogy az aruformaban a személyek kozotti viszony dologiként és a
dolgok kozotti viszony tarsadalmiként jelenik meg. A kapitalista vallas dolgai tehat emiatt a bels6vé tett
elvalasztas miatt nem profanalhatéak, mondja Agamben,[7] és ezért ,,az Gj nemzedék politikai feladata a
nem-profanalhaté dolog profanalasa”,[8] ami nemcsak a dolgok hétkéznapi, kézhasznalatba vald
visszakévetelését jelenti, hanem azok deaktivalasat, hatastalanitasat is azért, hogy a dolgok 4j hasznalata
valjon lehetségessé.

Ennek a deaktivalasnak a paradigmatikus formaja a jaték, amiben persze visszakészonnek a
muikodésképtelenné tett dolog sajatossagal, de eredeti értelmiiktél és a céljaiktol megszabadulva. Amikor
a gyerckek f6z6cskéset jatszanak, az altaldban olyan kozétkeztetési fantaziamunka, ami megszabaditja a
konyhat kapitalista reprodukciés funkci6itdl, a f6zést pedig recepturalis célracionalitasatdl. Vagy ha
katonasdit jatszanak — feltéve, hogy igazan jatsszak azt —, akkor (amellett, hogy a katonasagot teszik
kozrohej targyava) hatastalanitjak a ,,fegyvereket” és megszabaditjak a ,,harcot” att6l, hogy az a masik
megsemmisitésére iranyuljon. A jaték mint a profanilds paradigmija pedig az iskolapedagdgia
legalapvetébb technolégiaja, ezért beszélek itt a profan iskola lehet8ségérdl, ahol a profanalas nem
egyszerien azt jelenti, hogy megsziintetjiik a kapitalizmust alkot6 elvalasztasokat, hanem azt, hogy —
megint Agamben szavaival|9] — megtanuljuk azokat ujként hasznalni, jatszani veluk.



To6th Tamas Majus

Az iskola profanalasa ezért azt jelenti, hogy az iskola és a valosag elvalasztasat akkor tudjuk kijatszani és
ujfajta hasznalatba venni, ha pont ezt az elvalasztast gondoljuk el gy, mint ami a diakokat a valosag
mélységeibe hajitja. A valésaghoz valé kétédést és az attdl vald elvalast itt dialektikusan képzelem el,
ahogy Lacan szamara is a szeparacié a viligba vetettséglink, s igy a szubjektumma vélasunk pozitiv
feltétele.[10] Valahogy gy, mint ahogy az megfigyelhet6 a biztonsagosan kotédé gyereknél, akit arrdl
ismersz meg a jatszotéren, hogy elvan mint a befétt és nem rohangal két percenként nyigni apjahoz-
anyjahoz. A szeparaciéban pillantod meg a kétédés motivumat. Es persze nemcsak az egymashoz, hanem
a vilaghoz val6 koétédésiink is radikalis szeparaciok soran alakul ki: ilyen a sziletés, a titkor-stadium, az
anyanyelv struktaraiba val6 bevezetéstnk, a sziilé szimbolikus meggyilkolasa, az otthon elhagyasa stb.

Marx metaforajaval élve,[11] az iskola kritikai mozzanata tehat az a pedagdgiai szeparaci6, amellyel
hatastalanitja a valosag rablancait, és igy letépi roluk a képzelt viragokat; de nem azért, hogy a gyermek e
fantaziatlan, vigasztalan lancot hordja, hanem azért, hogy aztan a lancot 6 maga dobja le és él6 viragot
szakitson.

E-vakuaci6 (format C:)
Emulacié/szimulacio

Az iskola valésaigmenedzsmentjéhez kilonosképpen hozzatartozik a virtualis valdsag valsaga, a
képernydk tiindokls sotétségének beférgesitése (hisz ezt is mavelni kell) az iskola szervezetébe. A covid-
évek utan talan nem tulzas azt allitani, hogy a képerny6 (mint val6sagkonstrukcios logika) uralma az egyik
legégetébb pedagogiai kihivas. Az ugynevezett digitalis pedagdgia valasza lényegében annyi, hogy
neveljink tudatos eszkézhasznalokat és ezerrel monitorozzunk mindent. Azt hiszem nagyobb a mi
bajunk ennél.

A Covid-jarvany alatti iskolabezarasok purgatériumaban révidke {zelit6t kaphattunk abbdl a pedagogiai
nyomorbdl, hogy egy kovetkezetesen végigvitt digitalizacios stratégia milyen viziokat dédelgethet az iskola
,»jOVG6jérol”. Ennek f&szerepléje a képerny6 (Digitalia birodalmanak varazstikre, amiben magunkat
furkészhetjiik végelathatatlanul; amirél dopamin-utcacskakat szippanthatunk; és amin at észrevétlen
belénk kukkanthatnak), az a gyermekbirodalmi csillagrombold, ami amugy is példas szorgalmat mutatott
az elmult t6ébb, mint egy évtizedben az ifjak szorongasanak, elmaganyosodasanak, elszigetel6désének,
depresszidjanak és Ongyilkossagi kisérleteinek sulyosbitasaban és tomegessé tételében. Ez lenne a
képernyé demokracidja?

Mindenki szamara nyilvanvaléva valhatott a lezarasok alatt, hogy ezerszer jobb, ha a kézundornak és
kozutalatnak (jogosan) 6rvendd iskolaban rohad a gyerek, minthogy még egyszer az 6 sajat szobajaba
koltozzon be az iskola, tantestiiletestil — mar ha valakinek van olyanja, hogy ,,sajat szoba”. Mara
konyvtarnyi szakirodalma van annak, hogy a Covid alatti iskolabezarasok hogyan kuldték a padlora a
tiatalok mentalis és szocialis egészségét: a digitalis térbe felzavart tanulok szamara az elmaganyosodas, a
depressziod, a stressz, és a szorongas lett a pandémia vezet$ tlinetegylittese. E digitalis szindroma
tomegessé valasara maga az UNESCO is az iskolabezarasok #ragédidjaként (ed-tech tragedy) hivatkozik
2023-as kiadvanyaban.[12] Az okoseszk6z6k iskolai hasznalatara vonatkozé szabalyozasoknak vilagszerte
e tragédia belatasa a hattere, illetve az is, hogy a képerny6k mogil egyre kevésbé tetszik kikaszalodni
kizsakmanyolhatd, tobblettermelésre és tarsadalmi egyuttélésre nagyjabdl alkalmas munkaers, ha
egyaltalin. Fs persze az sem megleps, hogy az ifjak most az igazgatéjukért a mobiltelefonjaikért
tuntetnek, hiszen hogyan nézz¢ék meg igy a Krétaban az érarendet. ..

Széval miként tarul elénk itt a pedagdgiai konfliktus? Adnd magit, hogy a digitilis/analég iskola
latészogében lassuk meg a pedagdgiai mez6t alkotd Gsszefesziilést, de azt, hogy Digitalian tdl is van élet
(és iskola) nagyon kevesen gondoljak komolyan. Ez a nézépont gyakorlatilag nem létezik, jelentéktelen.
Ami az oktatastechnoldgiai (eduTech) ipar motivacidit illeten lathatd, az a ,,két lovat egy seggel megiilni”
esete.
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Egyrészt nagy cigja van annak az iskolatlanitasi logikanak, aminek f6probajat a covid alatt lathattuk, és
amely az iskola szzmuldcigiaval (felnébe toltésével, kodbe veszejtésével, fliistbe menesztésével) kisérletezik.
Ebben a logikaban a zsebiskola (pocket school) lenne az a személyre szabott pedagdgiai formavilag, ami az
egész Eletre kiterjesztett (ffe-wide learning) és az élethosszig tartd tanulas (Ufe-long learning) kivanalmait
gombnyomasra szallitana. Bz a vizi6 igen messze all Illich-tSL,[13] félreértés ne essék.

Ezzel szemben egy ellentétes logikat is latunk, amiben nem az iskola valik digitalissa, hanem a digitalis
technologia valik iskolapedagoégiaiva. Ez az emuldcios logika érvényesul, amikor a krétatabla helyére
interaktiv tabla keriil, a nyomtatott konyvek helyére tabletek, az {rasvetité helyére projektorok, a portas
helyére beléptetd kapu, és igy tovabb. Az emulacios logikaban az iskola eljarasainak masolatat készitik el,
mig a szimulaciés logikaban maganak az iskolanak a masat, aminek mar nem sok koéze van az eredeti
modellhez, ha egyaltalan volt valaha ilyen.

Emulicié és szimulacié konfliktusa olyan oktatasmodernizacids platformot, ,.fejleszt6i kérnyezetet”
(mely egyben egy sajatos nyelv is) hoz létre, ami Digitalia befészkel6désének csinal helyet. Nem arrél van
sz6, hogy eleve adott lett volna egy iskolapedagdgiai vonatkozasu modernizaciés vakuum, ami tart
karokkal varta a technol6giai innovaciot, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy az oktatastechnolégiai iparnak
sajat maganak kellett létrehoznia azt a fejlesztéi (és fogyasztél) kornyezetet, melyben egyaltalan mint
szempont felmeriilhetett és burjanozhat.

Magyarorszagon az iskola digitalis gyarmatositasanak elsé igazan meghatarozo 1épése nem is az iskolak
internetbe huzalozasa volt (Id. az 1996-ban elinditott SULINET programot), hanem az az Intelligens
Iskola Program, amely interaktiv tablak ezreivel arasztotta el orszagszerte az iskolakat. Mar a 2003-t6l
elkezd6dott digitalis szényegbombazas soran tobb ezer ,digitalis zsurkocsit” (notebook, projektor,
DVD-lejatszo, erésitérendszer, hangfal), ,,multimédias b6rondot”, és ,kakadbiztos ovis szamitégépet”
(ezeket tényleg igy hivtak) szortak szét az intézményekben; csak 2005-ben 500 interaktiv tablat kotottek
be.

Kicsivel ezutan kezd6dott az igazi interaktivtabla-6riilet.[14] 2008-ban mar egy 34 milliard forintos tender
volt a minisztériumi teritéken (Magyar Balint asztalan), ahol a tervekben 30-40 ezer tanterem
modernizacidja szerepelt: interaktiv tablakkal és az azokhoz tartozé felszereléssel (laptop, projektor,
szavazogép- és wificsomag). Mindez raadasul tgy ment at, hogy ebben az évben 40 milliard forint
koltségvetési forraselvonast lengettek be az oktatasfinanszirozasban[15] (ami végil 38 milliard korili lett)
és kozben mindenki tudhatta, hogy az iskolak donté tobbsége komoly infrastrukturalis nehézségekkel
kiizd. Fn 2011 és 2012 kozott, amikor még javaban izzott az interaktiv tabldk kézbeszerzése, tobb olyan
vidéki iskolaban megfordultam, ahol a digitalis tabla fali diszként l6gott, mint falvédd, vakolatpotlék. Egy
iskolaban egy akkora repedés kitakarasara hasznaltak, amin be lehetett latni a tanterembe.

Szoval itt voltaképpen nem elsésorban a digitalis technoldgia iskolapedagdgiai honositasa tortént, hanem
a digitalis kornyezet jegecesedése, hidféallasok 1étrehozasa Digitalia lassi bevonulasahoz, ami utan
igazabdl se a tanarok, se a didkok nem acsingéztak (legféljebb ugy tinhetett, hiszen erre volt palyazati
kifras), és ami a realitasokat tekintvén még most is csak az E-kréta szint(i innovacios fokon ketyeg.

Mit mondhatunk a szimulaci6-emulacié konfliktus és az altala teremtett fejlesztéi kornyezet
valésagformal6 szerepérdl, ontologiai performativitasardl? En gy latom, hogy a modernizacios-fejleszt6i
kornyezet bekoltozése kisépri az iskolabodl és igy eltinteti a szemink el6l — evakudlja — azt a tényt, hogy
az iskola 6nmagaban egy technoldgiai innovacid, ami sajat iskolapedagogiai technologiakkal rendelkezik.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ma azokba az iskolakba a legjobb belépni, amelyek teljesen analég formaban
apoljak az iskolapedagdgia sajatos technolégiai hagyomanyait. Nem véletlen, hogy épp a Szilicium-volgy
felsévezetdi digitalis technologia-mentes iskolakba kiildik sajat gyerekeiket (mikézben tovabbra is adnak
el digitalis eszkozoket és platformokat az iskolaknak szerte a viligon).[16] Az iskola mint technoldgia
ugyanis nem lehet mas, mint analég, mar amennyiben komolyan vessziik, hogy az iskola egy a normativ
rendbdl kiszakitott térid6-szévet, amely a (tarsadalmi, gazdasagi, csaladi, politikai, egyhazi stb.)
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kapcsolatok bontasan, a kapcsolat megszakitasan keresztil jon létre.

Es ez a lecsatlakozas Digitaliat sem hagyhatja figyelmen kiviil; az ifjaknak most leginkabb kilépési és
kijelentkezési pontokat kellene biztositani a képerny6k tiikortermébdl — ahol Gjra egy kis esélyt kaphatna
a tarsas kapcsolatok, a csond, a talalkozas, az unatkozas mavészete, az él6beszéd, az érintés, a szem, az
tres kezek hatalma, az emberi 1éptékd tér és id6 — és erre az iskola képes.

Nehogy azt higgyétek, hogy valami reflektalatlan multba révedés és nosztalgia a részemrdl, amikor azt
mondom, hogy az iskolanak analégnak kell maradnia. Egy sor pedagogiai megfontolas vezérel eztigyben.

El6szor is: az analoég és a digitalis (oktatas)technologia kozott a valdédi pedagogiai kilonbség nem a
»fogyasztéi élményben” van (pl. egyesek szerint a digitalis kép ,,részletgazdagabb” [nem]; vagy a tablagép
interaktivabb, mint a nyomtatott konyv [szintén nem]|), hanem a technolodgia altal lehet6vé tett fermelési
Jfolyamatbhan. A digitalis és az analdg fotd produkcidja kozétti ilyetén 1ényegi kilonbségeket talan itt nem
kell magyaraznom, ahogyan a kélcsénadott konyv és a kézos olvasas varazsat sem kell bizonyitani a
tablagépekkel szemben.

Ezt a termelési folyamatban megmutatkoz6 pedagdgiai sajatossagot értette meg szaz évvel ezel6tt
Célestin Freinet, aki tanftvanyaival karoltve 1923-ban latott neki attéré nyomdapedagogiai kisérletének.
A didkok kollektiven irtak és nyomtattak szévegeket a kozosség szamara — afféle kozossé tett tudast
allitottak el6, amit fel is olvastak egymas kozott és a kornyezé iskolakban is terjesztettek, akikkel levelezd
kapcsolatban alltak. A didkok irasai, amiket ,,szabad szévegeknek” neveztek, amolyan mindennapi
beszamolok voltak a sajat megfigyeléseikrdl és a tagabb kozosséglikben torténtekrél. Freinet ehhez mar
akkoriban is valaszthatott volna modernebb nyomdaipari technolégiat (pl. stencilezés, gépelt sablonozas
stb.), 6 mégis a kezdeti kiemel6 keretes szévegszedést valasztotta, amit pedagogus elvtarsai rohogve
fogadtak. Raadasul mindez egy olyan korszakban tortént, amikor az els6 oktato- és tesztelé masinak (pl.
Pressey vizsgaztatogépe) jelolték ki az oktatasmodernizacid utjat.

Freinet azért dontott a kezdeti technoldgia mellett, mert a pedagdgial intencidja elsésorban nem magara
a produktumra vonatkozott, hanem a termelési folyamatra. Freinet visszatekintve fgy ir errél a 60-as
években: ,,A szedést végz6 gyerekek ugy érzik, hogy a szoveg a sajat keztikben sziiletik meg. Orok életet
adnak a sz6vegnek, és a magukéva is teszik azt. Ezzel a technikaval nem szakad meg a folyamat, amely az
Otlet megsziletését6l a megfogalmazasaig, az Ujsag elkészitéséig, és végul a mas iskolakban ¢l6
levelez6tarsaknak val6 elkiildéséig tart. Minden 1épés jelen van: iras, csoportos szerkesztés, betlkészités
és szedés, illusztracio, papir el6készitése, betlfestés, nyomtatas, 6sszeflizés és tlizés. A teljes folyamatnak
ez a kézmives folytonossaga az osztalytermi nyomtatas legf6bb pedagogiai értéke.”[17]

Ezekbdl a nyomtatvanyokbol tanultak aztan a gyerekek olvasni és irni! Freinet tehat pedagogiai potencialt
latott azokban a technolégidkban, amelyek lassuak, kétkeziek, id6igényesek, tokéletlenek, piszkosak és
kollektiv er6feszitést kivannak.

Masodszor: a képerny6 drog —a nép 6piuma. Digitalia az instant kapcsolat illuzidjaval rejti el a k6zosségek
halaltusajat; a ,,mindenre egy app” elvvel 6nhatalmunk botranyos hianyat; a spektakulum béségével a
munka és az élet elviselhetetlen szikosségét, és igy tovabb. Az iskolai drogprevencids programokat sem
ugy szokas felvezetni, hogy végigkdstoltatjak a diakokkal az drogpiacot. Persze erre az analdgiara lehet
azt mondani, hogy azért j6 volna, ha a gyerek megtanulna tudatosan hasznalni a képernyét, ugyhogy jobb
hasonlat itt a szexualis nevelés, bar az is inkdbb egy beszélgetés miifaj, semmint ,,csinlés”. Ugyhogy j6
lenne latnunk, hogy a képernyé hogyan csinalja meg a gyerekeinket, és az oktatastechnolégia
lehet6ségeirdl annak fényében gondolkodni.

Harmadszor pedig: Gjra azt mondom, hogy az iskola egy kilénleges innovacié, amely eleve tele van
igéretes iskolapedagogiai technolégiakkal. A krétatabla, a pad, a jegyzetfizet, az 6rdk és sziinetek
valtakozasa, a tantermeket Osszek6té folyosok — mind 6nallé pedagogiai hatalommal rendelkeznek,
amellyel valamilyen 4j lehet6séget képesek teremteni. De mivel a pedagdgiai mili6 ad iranyt az
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iskolapedagdgiai technoldgiakban rejl6é hatalomnak, és ezekkel oly gyakran visszaéltek mar pedagogusok,
nem csoda, hogy magukkal a technoldgiakkal szemben sokakban undor alakul ki.

Pedig 6nmagukban ezek nem retrograd technolégiak, sét. Ott van példaul a tollbamondas, az
iskolapedagogiai technolégidk gyongyszeme, ami képes intim kozelségbe hozni magat a nyelvet mint
hangot, mint irast, mint folyamatot. A tollbamondas végtére is a szoveggel és igy a k6z6s vilagunkkal valo
talalkozasunk egy varazslatos modja lehet, csakugy, mint a kérusban olvasas,[18] a fogalmazas, a hazi
feladat, a kisel6adas, a memoriter, a vizsga, az érettségi,[19] és a tébbi pozitiv hatalommal felruhazhato
iskolapedagdgiai technoldgia.

Tehat: az iskola (mint idea) lényege, hogy ott papirkozelbe érjenek és sz6 szerint megérintsenek a vilag
dolgai. Az iskola felébreszti a figyelminket és valami felé orientilja azt. Ehhez képest Digitalia a
figyelmiinket elaltatja, szétszorja, dezorientalja.

Viszont a képerny6 is a k6zos vilagunk része, ezért olyan pedagogiai cselszovéshez kell folyamodnunk,
ami képes hatastalanitva bemutatni Digitalia tikortermét. Valami olyasféle dialektikara gondolok, ami
mentén az iskola ugy tehetné magaéva a digitalis technologiat, hogy azt analég keretbe foglalja. A
képerny6 azért kertl a didkok elé, hogy megvizsgaljuk, kérbejarjuk, kritikai elemzés targyava tegyuk —
nem azért, hogy ,,gyakoroljuk”. Ennek paradigmatikus példdja az lehetne, ahogy Bjork bemutatja nektink
a televiziot mint eszkozt. Ez legyen a kiindulépontunk! Be sem kell kapcsolnunk az ,,okoseszkozt”, hogy
kisérteties esztétikajaban, ,,szépségében” elmeriljink. Es ahogy Walter Benjamin fogalmaz: ,,minél
inkabb értunk valamit, és minél tobbet tudunk egy bizonyos fajta szépségrol — legyen az virag, konyv,
ruha vagy jaték —, annal jobban tudunk Oriilni mindannak, amit ismertink és latunk, és annal kevésbé
ragaszkodunk ahhoz, hogy birtokoljuk, megvegyiik, vagy megkapjuk ajandékba.”[20]
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I1. rész: Amator tanarokrol, homogenizaciorol, és Csodaorszagrol

Sohaorszag-(szindréma)
Glorifikacié/infantilizacio

A kovetkez6 pedagdgiai konfliktus kézvetlentl a tanarokrodl szol, a tanarok pozicidjardl a tarsadalomban,
végsé soron a tanari szubjektumrol. A tanarok glorifikaciéja és infantilizalasa, felmagasztolasa és
lealacsonyitasa kozotti fesziltségrol van szo.

A tanarok a neoliberalis és a neokonzervativ oktataspolitikak retorikai sarokkovei: tekintélyik, tiszteletik,
tarsadalmi megbecstilésiik, bér- és munkabiztonsaguk helyreallitasanak {géreteivel hazalnak nagypofaju
politikusok. Ez kiilonosen jol lathat6 a félperiférias, posztszocialista kozép-kelet-eurdpai orszagokban.
Az oktataspolitikai kirakatépités, a pedagdgusok biodiszletként valé felhasznaldsa nem kizardlag az 4j
széls6jobboldali rezsimekre jellemz6 ezekben az orszagokban, hanem az 1989 utini hegemonia
stabilizalasanak is altalanos kulcseleme volt.

A rendszervaltas utan a posztszocialista orszagok pedagégusaira hatalmas nyomas nehezedett: nemcsak
az 4j politikai rend megsokszorozédé reformjainak voltak kitéve, hanem azt is elvartak t6lik, hogy
navigaljak, iranyitsak és hajtsak végre az un. ,,posztszocialista oktatasi reformcsomagot”, és vezessék ki
az oktatasi rendszert a ,,keleti obskurantizmusbdl” a ,,nyugati szakért6k™ altal ellen6rzott és terjesztett 4j,
globalis ,,trendek” iranyaba.

A hazai és nyugati szakérték mar a ’80-as évektdl egyfajta laboratoriumot teremtettek a posztszocialista
oktatisi reformok szamara. A ’85-6s NAT-nak mar ez a laboratérium a kontextusa, a rendszervaltis utin
pedig oly mértékd kisérletezés és jogalkotasi laz vette kezdetét, hogy 1990 és 1999 kozott tobb mint 150
kormanyrendeletet hoztak az oktatasban. A pedagoégusoknak pedig mar az 1990-es évek kozepétdl elegiik
lett a reform-dompingbdl (ezt nevezi a szakirodalom ,reformfaradtsagnak”[1]), de nem azért, mert
szerintiik az oktatasi rendszer a legjobb formajaban lett volna: 2006-ban a tanarok egyharmada még
mindig tgy gondolta, hogy az oktatasnak g #5bb reformra lenne sziksége.

A kozvélemény, nagy reményekkel telve, a tanaroktol varta a posztszocialista oktatasi reformcsomag
minél hatékonyabb megvalésitasat, amelyet a nyugati vilaghoz valé sikeres felzarkézassal jard gazdagsag
igérete, ¢és a kudarcaval jaré lemaradas veszélye egyszerre kisértett — ez a félperiférids pozicid
fantaziaképlete. Amit ma az oktatasiigyben latunk, annak nagy mértékben a rendszervaltashoz kapcsol6do
remények elvesztése adja a kontextusat: a posztszocialista oktatasi reformok pofara esésének lassu
belatasa, ami az illuziévesztés melankoliajat (Wallerstein szavaival: a ,,kiabrandulas betet6zését”[2]) hozza
magaval az oktatasi rendszer minden szintjén.

Mindezek ellenére a posztszocialista oktatasi terepet a mai napig kettésségek — ,haladas™ és ,,valsag”,
Lremény” és ,veszély”, |, felzarkézas” és ,Jlemaradas” — uraljak, a tanarokat illetéen is: egyrészt a
,»professzionalis tanar” neoliberalis tinneplése mindig egyfajta felgerjesztett panikkal parosul a munkaerd
eloregedése, a szakma elndiesedése, és amiatt, hogy a tanarok probalkozasai a gyermekkdzpontusag, az
egyéni tanulasi utak, az élethosszig tartd tanulas stb. terén elégtelennek mutatkoznak a nevelési
folyamatrol alkotott ,,nyugatos”, ,,progressziv’ mantrakhoz képest. Masrészt a ,hazafias tanar”
neokonzervativ iinneplése is panikkal parosul a tanarok megkopott presztizse, a tanitas egyre romlo
mindsége, az 6rok (nemzeti) értékek és az erkdlesok sorvadasa miatt.

Ez a két iranyzat (neoliberalis és neokonzervativ) pedig szorosan Osszefiigg tOrténetileg: a tanarok
tekintélyének és presztizsének helyreallitasat célz6 neokonzervativ mantra ténylegesen a neoliberalizacio
valsaga miatt virdagozhat, hiszen az — a kompetencia-, teszt-, és tanulasipar globalis oktataspolitikai
rezsimjein keresztil — jocskan elGsegitette a tanari szerep mint olyan, tehat a tanarok sajatos
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iskolapedagdgiai pozicidjanak és hatalmanak destabilizalasat.[3] Nem csodalom, hogy a tanarok kapva
kapnak a lehet&ségen, ha valaki azt {géri nekik, hogy visszaallitja tekintélytiket, pedagdgiai autoritasukat.

De mikézben a neokonzervativ tekintélyelviség retorikai szinten szembeszall ugyan a ,,nem elég
progressziv tanarok” elleni neoliberalis kirohanasokkal, a gyakorlatban ugyanugy lenézi csekély értelma
iskolai szakmunkasait. I.ényegében, mind a neoliberalis, mind a neokonzervativ oktataspolitikai diskurzus
retorikdjaban tinnepli csak a tanarokat, a gyakorlatban ez az tinneplés atfordul a tanarok elmarasztalasaba,
leértékelésébe.

Ez paradox helyzetet sztl. Egyrészt mind a neoliberalis, mind a neokonzervativ hangok felhivjak a
figyelmet a tanarok erodalédott szakmai felkésziiltségére, és a sajat narrativajukhoz 1ill6
professzionalizmus sztenderdjeit hirdetik — professgionalizicid. Masrészt mindkét diskurzusban alattomosan
megjelenik a tanar mint egyszert bérmunkas képe, akit éretlennek gondolnak és képtelennek tartanak az
6nallé munkavégzésre, a dontéshozatalban valé részvételre és a vezetSk altal kivanatosnak vélt tarsadalom
megvalositasara — proletarizacio.

A tanarok glorifikacidja és infantilizalasa, felmagasztalasa és lealacsonyitasa kozotti ellentmondast mint
teremtOereji  kontradikciot  ,,Sohaorszag-szindromanak”  nevezem. A Sohaorszag-szindréma
ideoldgiakritikai fogalma arra a misztikus szigetre utal, ahol Pan Péter és az elveszett fidk torténete
jatszodik. Ezek a gyerekek kilonleges képességekkel rendelkeznek (tudnak reptlni, képzeletitk teremtd
erejd stb.), mivel azonban soha nem nének fel, soha nem is lehetnek elég érettek ahhoz, hogy a ,,valodi”
felnéttek ,,valoédi” vilagaban kamatoztassak rendkivili képességeiket — vagy csak siman dolgozzanak,
beilleszkedjenck.

A glorifikacié—infantilizacié ellentmondas kiilonleges képességeket tulajdonit a tanaroknak (a gazdasagi
jolét, a felfelé ivel6 mobilitas, a mindség és méltanyossag, a nemzet teljességének elémozditasa), amely
képességek azonban csak egy képzeletbeli helyen viragozhatnak.

Es itt rejlik ennek az ellentmondasnak performativ hatdsa, s ideologiai misztifikacidja: a tanarok
glorifikacidja és felmagasztalasa nem a lealacsonyitasukat, az ellentik iranyuld bizalmatlansagot és
gazdasagi kizsakmanyolasukat hivatott elfedni. Epp forditva: a tanarok infantilizlasa és lealacsonyitasa
pont azaltal j6n létre, hogy elkertlhetetlentil kudarcot vallanak abban, amirél a glorifikacidjuk zeng;
képtelenek ra, hogy felzarkézzanak a nyugati oktatasrél alkotott képzetekhez, vagy felalljanak a nemzetért
— azaz, hogy felndjenefe a ,,professzionalis Tanar” mindenkori identitas-szcenaridihoz.

Sohaorszag oktataspolitikai fantazmagoridja a tanarok végtelen vagyat munkalja ki a ,,feln6tté” valasra,
ami eleve kudarcra van itélve. E kudarc ,,gyermeteggé valasuk™ alland6 ismétl6dését termeli Gjra. Ezért is
lehetett atnyomni kiilénésebb gond nélkil a tanari életpalyamodellt, mert ezen keresztil a tanarok meg
tudtak élni a ,,feln6vés” illuzidjat, a hatalom magaslati leveg6jének ritkasagat, nemcsak anyagilag, de mas
pedagdgusok mindsitésében résztvevé pedagdgusként féleg.

A feln6tt” tanar elére legyartott identitas-szcenarioi nagyon konkrét szubjektumpoziciokat tarnak elénk,
amelyek meghatarozzak, hogy adott helyzetben mit lehet mondani, tenni és gondolni. Egészen
nyilvanvalé példaul az, hogy a ,.feln6tt” tanar elméleti konstrukcidja nem OsszeegyeztethetS a tanari
gyakorlatban jelentkez6 folyamatos pedagdgiai kudarccal. Az oktatasi kudarc termeléséhez és
félhalmozasahoz meg ott a nemzeti és globalis tesztipar a kompetenciamérést6l a PISA-tesztig. Az
eredményekre aztan a versenylogika szellemében rangsorok és besorolasok épiilnek — toplistara kertlnek
az orszag legjobb kézépiskolai, és a PISA-jelentés nemzeti Gsszteljesitménytinket az OECD-orszagokéval
veti Gssze.

Kafka A per (1925) cimd mavében a ,,Torvény kapuja” példazatban egy vidékrdl jott férfirél olvashatunk,
aki élete végéig var arra, hogy a kapuér beengedje, holott a bejaratot — mint a végén kideril — egyediil
neki szantak, csak be kellett volna mennie: ,,Itt nem mehetett be senki mas, mert ezt a bejaratot csak
neked szantak. Most megyek és becsukom.”[4] Hasonloképpen, bar az életpalya, az elszamoltathatdsag,
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a min&ségbiztositas, az elémeneteli és az értékelési rendszerek a tanarokat hivatottak szolgalni (azokat
csak nekik szantak), ezek mégis lehetetlenné teszik, hogy a tanarok ,,felnéttekként” jelenjenek meg ezek
el6tt a kapuk el6tt, mert ezek is az infantilizacid gyartdsorai. Az egész burokratikus elémeneteli gépezet|5]
is pont olyan, mintha maguk a tanarok is iskolaba jarnanak, csak hivatali diszletek kozott.

A tanarok tehat gyerekessé tétetnek, akarcsak a vidékrol j6tt ember Kafka regényében, aki, mikézben arra
var, hogy a kapu6r beengedje a neki szant ajton, csak ,,[...] atkozza a szerencsétlen véletlent, kés6bb,
ahogy Oregszik, mar csak magaban diinnyog. Gyerekessé valik...”[6]

Annak az igénynek, hogy a tanaroknak fel kell nénitik (hogy ,,professzionalisnak™ kell lennitk), az a
performativ ereje, hogy szabotalja ama tényt, hogy Sk eleve felnéttek (,professzionalisak”). Es fgy
gyermekivé (,,amatérré”) valnak. Nem szabad elfelejteni, hogy Pan Péter soha nem akart felndni, és
ahhoz, hogy gyermeki maradhasson, el kellett felejtenie kalandjait és mindazt, amit a vilagrél tanult —

tudatlannak kellett maradnia.

Ahhoz, hogy a tanarok feln6ttként létezhessenek az oktatas vilagaban, figyelmen kiviil kell hagyniuk és el
kell utasitaniuk a tanitas és a tanari 1ét el6regyartott identitas-szcenarioit. Dialektikus olvasatban a tanarok
éppen ugy valhatnak ,,professzionalissa”, ha beintenek a professzid-rezsimnek és amatdrik maradnak.
Valahogy hatastalanitani kell a minGségbiztositasi kaderek, a tesztipari nagyurak, tanfeliigyel6k, oktatasi
szakért6k elvarasait. Ehhez azonban a probléma gyokerét is meg kell ragadni és kollektiven fel kell 1épni
a professzionalis tanari szubjektum legyartasanak nagyizeme ellen, nevezetesen a tanitds mesterségét
uralé tudomanyos hegemonia ellen. Egy tanitasmivészeti (s6t, tigabb értelemben nevelésfilozofiai)
mozgalomrol beszélek, ami meggy6z6désem szerint a tanari 1ét kollektiv tjraalkotasanak lehet&sége.|[7]

Biiro-pedagdgia (gyerekanyag.xls)
Homogenitas/heterogenitas

Végezetill a legfontosabb kérdésrél szeretnék beszélni, ami azt hiszem kézponti jelentéségl ma a radikalis
pedagdgiai és oktataspolitikai gondolkodas szamara. Ez nem mas, mint a szabad iskolavalasztas kérdése,
ami annyira sokrétd probléma, hogy ha elég bator lettem volna, akkor az egész el6adast ennek szentelem.
Torténeti tekintetben legkozvetlenebbiil megint a rendszervaltast kévets félperiférias neoliberalizaci6 és
a posztszocialista oktatasi reformcsomag az el6képe ennek a kérdésnek, amelyben a szabad iskolavalasztas
kozponti jelentdségli oktataspolitikai intervencié volt, a decentralizacié mellett. [8]

Mi itt a konfliktus végsé soron? Fogalmazzunk tgy, hogy az egyik oldalon a homogenitas, a masikon a
heterogenitas pedagogiai kategoridja jelenik meg el6ttiink. Mindkét perspektiva kiindulépontja az, hogy
végtére is a tarsadalmi helyzet hatarozza meg az iskolai sikerességet — tehat az, hogy honnan jovink. Ez
ugyebar egy alapvet neveléstudomanyi hipotézis az oktatasi egyenlStlenségek okai kapcsan, amelyet
altalaban ugy szokas megfogalmazni, hogy a gyerekek un. ,,csaladi hattére” nagymértékben befolyasolja a
tanulasi eredményeiket. Mig a homogenitas latészégében az oktataspolitikai stratégia a tirsadalmilag
homogén csoportosszetétel és a felzarkoztatas, addig a heterogenitas latészogében a megoldas a
tarsadalmilag heterogén csoportosszetétel és a deszegregacio. Lassuk sorjaban.

A homogenitas perspektivaja az un. deficit modellen alapul. E szerint az alavetett osztalyok gyerekei azért
érnek el rosszabb eredményeket, mert ,,deficitekkel”, hianyossagokkal érkeznek az iskolaba (kevesebbet
tudnak, fejletlenek a kompetenciaik, értékeik, normaik, kommunikaciéjuk kidolgozatlan stb.), ezeket az
iskola legfeljebb enyhitheti. A megfelel6 intervencié ebben a modellben a felzarkéztatas (,C osztaly),
illetve a tehetségnevelés (,,alfa” osztaly).

A heterogenitas perspektivaja egy masik modellen, a szegregaciés modellen alapul. Ez a modell egyetért
azzal, hogy az alavetett osztalyok gyermekei hatranyokkal érkeznek az iskolaba, de ez a perspektiva ennek
nem tulajdonit olyannyira felilirhatatlan szerepet, mint az utobbi, a hatranyokat alapvetéen
lekiizdhetének gondolja. Az iskola alkalmas lenne a ,hatranykompenzaciora”, ha nem muikédne a
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szelekcid, és nem létezne szegregacio, azaz nem alakulnanak ki olyan tanulécsoportok és iskolak,
amelyekben nagyon magas az un. ,,hatranyos helyzetd” gyerekek aranya. Az oktataspolitikai intervenciod
e modellben a deszegregacio, az egylittnevelés — mind az intézmények, mind az iskolai osztalyok szintjén.

Van itt egy-két dolog, amit fontos tisztazni és ebben a letisztazé munkaban hatalmas szerepe van Nahalka
Istvannak,[9] aki véleményem szerint az egyik legradikalisabb neveléstudomanyi kutatd, legalabbis a
kérdéstunket illetéen.

Az a kiindulépont, hogy az iskolak atlagos szocialis Osszetétele hatirozza meg a tanitas eredményességét
(most arrdl ne is beszéljiink, hogy a tanulasi eredményességet méré tesztek mit mérnek, milyen aron és
kinek az érdekében) nem igaz.[10] Nem az iskola atlagos szocialis 6sszetétele hatarozza meg az iskolak
tanulasi eredményeit. Két ugyanolyan tarsadalmi helyzetd gyerek kozil az, aki egy kedvez6bb szocialis
profila iskolaba keriil, nem azért ér el jobb eredményt, mert azt az iskola jobb statusza ,,felhtizza”, hanem
mert a vonzobb tarsadalmi profillal rendelkezé iskoldk sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkeznek a
gyerekek kozotti valogatosdiban, és mar eleve a ,,jobb” tanuldkat veszik fel barmely tarsadalmi rétegbdl.
Ez tehat a szelekcio, és azon beliil is az oktatasi intézmények gyerek-turkaléhoz valé hozzaférésében rejlé
egyenl6tlenségek kérdése.

A szelekci6 azonban pusztan leiré kategoria, nem eleve j6 vagy rossz. A szabad iskolavalasztas ellenz6i
(én is az volnék végs6 soron), amikor a teriileti tanulofelvétel mellett érvelnek, akkor szintigy egyfajta
szelekcios  (kivalasztasi) logika mellett foglalnak allast. Az egy mas kérdés, hogy a terileti
egyenlStlenségeket tekintve egy ilyen oktatasiranyitasi intervencié mennyi reménnyel kecsegtethet minket.
A vidéki szegregatumokban igy is gettéiskolak lennének, vagy pedig iskoladsszevonasokkal a legesorébb
tanuldkat szopatnank azzal, hogy naponta kétszer buszozzanak: az Osszevont iskolaba, s majd haza.
(Akkor mar utazzanak inkabb a burzsuj gyerekek a telepi iskolaba — ,,Utazzanak a gazdagok!”)

Széval nem az egytttnevelést, az inkluziot ellenzem, hanem azt az alapvetéen szocioldgiai logikat, ami a
tarsadalmi helyzet és a tanulasi eredmény kozotti korrelaciot kozvetlen 6sszefiigeésként értelmezi. Mert
az az allitas, hogy a tanuldk tarsadalmi helyzete kézvetlentil meghatarozza a tanulasi teljesitménytiket,
egyszerien nem igaz. Nahalka azt mondja, hogy az e kérdésben végzett empirikus vizsgalatok azt
mutatjak, hogy hol pozitiv, hogy negativ hatasokat lehet megfigyelni. Marpedig, ha ilyen eredmények
sziilletnek — mondja Nahalka —, akkor szinte biztos, hogy a két jelenség kozotti kbzvetlen Gsszefiigeés nems
létezik.[11] Nahalka a latens diszkriminacié modellje mellett foglal allast, amely azt mondja, hogy a
tarsadalmi helyzet és a tanulasi eredmény kozott ott all kozvetit6 viszonyként maga a tagabb értelemben
vett pedagogiai kultara.[12]

Es itt el is érkeztiink a teremtd erej homogenitas—heterogenitas ellentmondashoz. Bz az 6sszefesziilés,
ami az iskolapedagodgia kérdésével kapcsolatban sikeresen allitotta gondolkodasunk kézéppontjaba a
tanulasi eredmények és a tanuldi csoportosszetétel kérdését (nem fliggetlenil a liberalis demokracia
meritokratikus és multikulturalis ideoldgiai karnevaljatol), a pedagogiat egy gyermekanyag-mérnokségi
kérdéssé, biiro-pedagdgidvi zillesztette. Egyfajta pedagdgiai excel-szemléletet alapozott meg. Fs ebben a
buro-pedagdgiaban a diakokra nemcsak 6sszetételi adatokként tekintiink, mint egy arucikk osszetevéinek
harmonizalasa soran, hanem ugy is, mint valamiféle segédanyagokra, pedagdgiai segédmunkasokra: a jobb
osztalyhelyzetben 1évé tanulok majd ,,felhtzzak™ az alavetett osztalyok gyerekeit, mig a munkasgyerekek
,Hkulturalisan érzékenyitik” burzsuj pajtasaikat.

Ez a buro-pedagdgia pedig végsé soron elrejti a szemiink el6l maganak a pedagdgianak a horizontjat és
potencialjat. A biiro-pedagogia egyszeriien nem vesz tudomast a pedagdgia hatalmi helyzetérdl. Miért is
lenne meghatarozobb a csoportosszetétel, vagy az iskola szocialis profilja a tanulas eredményeivel
kapcsolatban, mint maga az iskolapedagogia?

Arrol van sz6, hogy nem a szelekcid altal kialakult tanuldi csoportosszetétel és az iskolak tarsadalmi
profiljai k6z6tti durva eltérés okozza a tanulasi eredményekben fellelhet nagy killonbségeket, hanem az
iskola pedagogiai kultdraja olyan, hogy az a tarsadalmi terheket tanulasi terhekké alakitja at. Végsé soron
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nem a tanuléi csoport Osszetételébdl kovetkeznek az oktatasi egyenlétlenségek, hanem az
iskolapedagogiabol.

A szabad iskolavalasztas ellenz6i gyakran hivatkoznak arra, hogy a centralizalt gyermekanyag-mérndkség,
egy kozpontositott-tervezett tanuldfelvétel legalabb megakadalyozna, hogy a tékebarat elitek,
menedzsereik és gy altalaban a fels6bb osztalyok osztalyalapon szegregald, pedagdgiajat tekintve polgari
(burzsuj) iskolakat hozzanak létre — mar elnézést, de ez réges-rég és atfogoan torténik (az intézményesitett
oktatds — esetinkben a Ratio Educationis 6ta eltelt tobb mint 200 év — pedagdgiatorténete az
osztalyelnyomas taniparositasanak torténete is). Mert iskolapedagogiajat tekintve minden iskola — még a
telepi, szegregalt gettoiskola is — polgari (burzsuyj) iskola, bz nem a proletar pedagdgiai szemszoget valositja
meg. Marpedig ma nem ez az uralkod6 pedagdgiai perspektiva. Széval, amikor azzal jonnek a szakértink,
hogy mekkora baj, hogy a jobb tarsadalmi helyzetben 1évé sziil6k kimenekitik a gyerekeiket az allami
koznevelésbdl és ezzel kitalicskazzak onnan a pénziiket és osztalyhelyzetiikb6l eredd agenciajukat (elvtars,
borogass!) is, amivel nyomast gyakorolhatnanak az intézményekre, meg az oktatasiranyitasra, és igy
tovabb — szoval, akkor tegylik fel magunknak a kérdést, hogy ha ezek a sztl6k tényleg megbillenthetnék
az iskolapedagogiai kulturat, az milyen iranyba délne. Naugye.

Itt tehat a pedagdgia politikagazdasagtani kérdésérdl van szé. Arrdl, hogy a t6kés tarsadalom nem
kozvetlentl az oktatds robosztus szerkezetén, hanem az iskolapedagogia sokkal finomabb és
alattomosabb atmoszférajan keresztil termeli Ujra 6nmagat (Mészaros Gyorgy most megjelent
kényve[13] ezt mutatja be a mindennapok szintjén). Es e tekintetben mindegy, hogy integralé-e az iskola,
ha pedagbgidja végs6 soron polgari. Es forditva: a proletar pedagdgiai iskolamiliében kozombos a
csoportosszetétel, mert nem ez az elsédlegesen meghatarozé pedagogiailag, hanem a nevelési cél és a
tartalom. Mig a liberalis gyokerti pedagdgiakban az a fontos, hogy ki a k6z6nség, az meg maximum ebbd6l
kovetkezik, hogy mit tanitunk és azt hogyan differencialjuk, a proletar pedagdgia kommunizmusaban a
kozonség nem elsédlegesen meghatarozo (hiszen a sokféleség ontologiai tény, mindig és eleve adott), és
ezért lényege abban rejlik, hogy mit tesziink ki az asztalra és azt hogyan kommunizaljuk (avagy
profanaljuk, azaz mindannyiunkéiként leplezziik le).

A proletar iskolapedagogia profanalé technoldgiainak lényege és alapkaraktere a homogenizacio, amely
soran minden egyes gyerekbdl diik, tehat ,egy” és 1j szubjektum lesz. Az lenne itt a dialektikus
elképzelésem, hogy épp az iskola altal termelt homogenitas valthatja meg a heterogenitas szabadsagat. A
homogenizacio teszi ugyanis inoperativva, silytalanna a gyerekeket lehorgonyzé tarsadalmi vasmacskakat.
Ezt a funkcidt t6lttte be egykor az iskolai egyenruha is, ami mifelénk soha nem igazi uniformis volt,
hanem ,,csak” egy kék képeny. Ami épp elég volt ahhoz, hogy a k6zosséghez valo tartozast és valamicske
egyenlGséget valositson meg, barmennyire is utaltak egyesek, mondvan, hogy ,,a kopeny elfojtja
onreprezentacios torekvéseiket” — mar bocsanat, ez az iskola célja.

Ez persze nem azt jelenti, hogy tanarként ne kellene mindenkit alaposan ismerntnk, és vannak olyan
technologiai is az iskolanak, amikor épp a diakok sokfélesége kertl a kbzéppontba, am az iskola nem itt
kezdédik. A konstruktivistak azért gondoljak, hogy a sokféleség felerésitésével kezdddik az iskola
(differencialas, el6zetes tudasok, érdeklédési korok stb.), mert igy akarjak betblteni azt az Grt, amit a
gyerekek heterogenitasanak inneplésére szolgalo elsédleges terek — nevezetesen a gyermekkor tarsadalmi,
iskolan tuli terei — megszinése okozott.[14]

A biro-pedagogia tehat végsé soron azt a felismerést lehetetleniti el, hogy nem elsésorban masféle
gyermekanyag-mérnokségre, hanem egy radikalisan masik iskolara és kovetkezésképpen ehhez egy
radikalisan masik tarsadalomra volna szikségiink. A proletar gyerekek persze ezer és még egy gonddal
kiszkédnek, és tudjuk: ha sok tanuld ,hatranyos helyzetd” egy osztalyban, akkor a pedagégusnak is
ezernyi extrakurrikularis feladata lesz. De ez az érv is épp arra vilagit ra, hogy pont emiatt egy radikalisan
masik iskolaban kell gondolkodnunk., nevezetesen k6z6sségi-, szovetkezeti-, termel6iskolaban, amiben a

kritikai pedagdgia proletar perspektivaja végre iskolapedagogiai mindségre tehet szert. Ehhez a rovid ut
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az, ha valaki ilyen iskolat csinal (lasd pl. Pirosfecske Pedagodgiai Kollektiva). A hosszabb pedig, ha olyan
tarsadalmat.

Csodaorszag

Csak nyomd meg a kontroll plusz cé-t.

Hol van az?

Ott a kontroll!

De nincs ott a kontroll!

A, latom, tényleg nincs kontroll...

A gyerekek Osszetorték a billentytzetet. .. hallod, tobb gomb is hianyzik.
Nyomd meg az eszképet akkor!

Baszki, az meg nem mikodik!

(Beszélgetés egy budapesti iskola szamitégéptermében, 2018)

Még miel6tt azonban barmiféle rafinalt pedagogiai cselszovésre adnank a fejunket, érdemes lenne
elmélazni azon, hogy miért épp efféle bénité konfliktusokba (k6t6dés/szeparicié, emulaci6/szimulacio,
glorifikdcié/infantilizacié, homogenitis/heterogenitds) macskisodik bele a pedagdgiai képzelGerd.
Hiszen ez nem volt mindig igy: a pedagdgiai gondolkodas horizontjat korabban nem ilyen vitaképes,
wvitara nyitott” konfliktus-szerkezetek uraltak (amik politikai ontoldgiai értelemben agonizmusok, még
akkor is, ha ellentmondasokat rogzitenek), hanem kibékithetetlen szembenallasok és kiizdelmek, mas
néven antagonizmusok. A 19. szazad eleje ota, de Tolszto] Jasznaja Poljandia utan bizonyosan, a
feloldhatatlan pedagdgiai antagonizmusok probaltak strukturalni a neveléssel kapcsolatos tarsadalmi
képzeletet — olyan radikalis szembenallasok, nem ritkan az osztalyantagonizmus talajan, amelyeket neves
iskolaalapitok demonstraltak elméleti és gyakorlati iskolakritikdjukban, melyben egy gyOkeresen masik
tarsadalom iranti vagy is megjelent. Ma mar ennek nyomat is alig latni.

Ezek az iskolaalapitok forradalmi almokat dédelgettek, amit abbdl is tudhatunk, hogy koruk ezt mennyire
rossz néven vette. Grof Batthyany Ervint, a bogotei anarchista iskolaalapitot sajat csaladja tuszkolta be a
bécsi idegszanatériumba 1901-ben, ahonnan Szabé Ervinnek kellett kimenekitenie. Francisco Ferrert, a
barcelonai anarchista iskolaalapitot letartdztattak és kivégezték 1909-ben. Janusz Korczak varsoi
iskolaalapité sajat ndvendékeivel szallt fel 1942-ben arra a vonatra, amely a treblinkai halaltaborba vitte
6ket. Paulo Freirét pedig lecsuktak, tananyagait lefoglaltak, majd az 1964-es CIA-puccs utan csaladjaval
egyltt szamuzték Braziliabol.

Nem azt mondom, hogy bele kell halni a pedagdgiai szembeszegtilésbe, csupan arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy milyen magasra keriiltek a tétek. Szomoraan ironikus tény, hogy a Balint Maria, Gubi
Mihaly és Mihaly Ott6 altal 1980-ban kiadott ,,A polgari nevelés radikalis alternativai” c. konyv végil
annak a végét jelentette, amire a konyv témaja iranyult. 1981-ben véget ért a Kertész utcai Dolgozok
Onallé Altalanos Iskolaja és a Szentl6rinci Iskolakisérlet is (marmint annak ,,gaspari korszaka”, ugymond)
— tehat a két utols6 marxista gyokert iskolakisérlet.

A rendszervaltas pedig véglegesen folszamolta az antagonizmusok konstitutiv szerepét a pedagogiaban,
mert — mint a tarsadalmi lét minden mas tertiletén — a t6kés rend képviseleti demokraciaja az antagonista
kiizdelmeket sikeresen integralta sajat intézményesitett terébe, szabalyozott agonizmussa alakitva azokat.
Nem véletlen hivijak a posztszocialista iskolakisérleteket ,,alternativ”’ iskolanak, hiszen nem mindenek
megdontésének lehetdségét demonstraljak, hanem opcidt, alternativat, a rendszeren innen.

Masrészt, az agonizmusok koraban az iskola és a pedagdgia tigye az oktatasi piac részévé valik, ahol
boldog-boldogtalan igyekszik szerencsét probalni. Az itt keletkezé pedagdgiai kakofénia az egyik 1ényegi
strukturalis alapja annak, hogy korunkban a fent bemutatott konfliktusok szantjak be a pedagdgiai
képzel6erd birodalmat. Mindekdzben a regnald neveléstudomanyi rezsim (karoltve a teszt- és policy-
iparral) a jelentések, elemzések és ajanlasok rendkiviili tdaltermelésével, riportok, mérések, értékelések,


https://www.facebook.com/profile.php?id=61565833422296

Szembe.szeg — Proletar pedagogiai szemszogek

Osszehasonlitasok, konferenciak és véget nem éré meetingek oriasi gyGjteményével kapraztatja el
legf6képpen sajat magat. ,,Csoda, hogy a kiscsoportos évodasok sliccfelhtzasi gyakorisagarél nem
sziiletett még kvantitativ kutatas” — fogalmazott Trencsényi Laszlé egykor, igazul.

Amikor Louis Althusser azt allitotta, hogy az fejlett kapitalista tarsadalmi formaciokban az iskola a
dominans ideoldgiai allamapparatus, akkor azt is allitotta, hogy az iskola ,,minden bizonnyal dominans
szerepet tolt be, bar aligha hallgatja barki is a muzsikajat: oly csondes!”.[15] Ma, a ,,tudasintenziv’
posztmodern kapitalizmus torténelmi korszakaban tudésok, kutatok, akadémikusok, aktivistak,
politikusok és politikai dontéshozok szazezrei tapasztjak a fiiliiket az iskola zenedobozara, és gy nehezebb
kihallani barmit is, mint valaha.

Ez a mérhetetlen jelentésfelhalmozas, az oktatasi reformok, innovaciok, know-how-k, technolégiak és
modszerek végtelen dompingje egy olyan gondolati mez6t hoz létre, amely analitikusan hasonlit Alice[16]
Csodaorszagahoz. Carroll Csodaorszaga a legaltalanosabb értelmezése szerint a ,,csodalatos események
vilaga”, és sokaknak szemében {gy tlnik fel a pedagogiai gondolatvilag mélység nélkiili kiterjedése is.
Csakhogy ez nem teljesen igaz. Csodaorszag nem a ,,csodak orszaga”, hanem inkabb a csodalkozasok

foldie.

Mire f0l ez a sok csodalkozas? Azt hiszem abbdl fakad, amit a Jefferson Airplane a White Rabbit cim
dalban a logika és a mérték Osszeomlasaként fogalmaz meg. Jobban mondva a logika, valamilyen
formaban, él és virul — Csodaorszag lakoi nem azért Sriiltek, mert elvesztették a formalis logikai miiveletek
elvégzésének képességét, hanem mert elvesztették minden aranyérzékiiket arra vonatkozodan, hogy a
gondolatok hogyan illeszthet6k egymashoz. Csodaorszag szimbolikus struktardjaban tehat azért
csodalkozunk, mert a jelentéskonstrukciés miveletek egyszerre indulnak minden iranyba, ugyanugy,
ahogy Alice sem né anélkil, hogy ne zsugorodna, és forditva.[17] ,,Merre, merre?” — kérdezi
kétségbeesetten a nyul iregének mélyén.

Merre, merre? Igy csodalkozunk ra mi is a pedagdgia és az oktats vildgara, ahol a szétfoly6 poliszémia
egyszerre huz minden irdnyba. Nem megleps, hogy szerkesztett kotetek, cikkek, szakpolitikai
dokumentumok és jelentések sokasaga foglalkozik ,,szakadékok athidalasaval” az elmélet és a gyakorlat
kozott; a makro- és mikroszintli elemzések kozott; a reflexid és a cselekvés kozott; a mindség és a
hatékonysag kozott; a tanitas és a tanulds kozott; a szabalyozas és a deregulacié kozott, és igy tovabb —a
pedagdgiai gondolkodas szimbolikus szerkezete egyszerre minden iranyba mozog, hiz és nyomul. Igy
jonnek létre a pedagdgiat ma alkot6 agonizmusok, amelyeket fent emlitettem.

Egy ilyen pedagdgiai csodaorszagban valami fontos vész el. Amikor a pedagogiai jelentéstermelés bésége
széttoredezi a gondolati vilagot, akkor azt a kérdést veszitjik konnyen szem el6l, hogy mi volna az iskola
és a pedagogia kivanatos céjja és tartalma. Efféle orientaciot ugyanis lehetetlen meghatarozni a pedagogiai
csodaorszagban felhalmozott instabilitas talajan allva. Nem véletlen, hogy az oktatds modszereire
vonatkoz6 valaszok burjanoznak, mert akkora a baj, hogy az azonnali cselekvés sziiksége kisért.

Csakhogy a baj gyokere az a gondolati nyomoruasag, amely lehetetlenné teszi a céllal és a tartalommal
kapcsolatos orientaciénkat, és ami nem egyik naprol a masikra fog megoldédni. De hogyha a pedagdgiai
cél és tartalom kérdését elhanyagoljuk, annak az eredménye egy olyan pedagogiai tij, amelynek nincs
iranya, csak kiterjedése. Az volna itt a torténelmi feladat, hogy felélessziik az antagonizmusok, a radikalis
szembenallasok, szembeszegtilések politikai logikajat a pedagdgia vilagaban, ami Gjra orientaciét, iranyt
adhat a pedagogiai képzelSerének, kiszabaditvan azt bénité ellentmondasainak fogsagabol. A feladat
véleményem szerint nem a felszabaditas pedagoégiajaval, hanem a pedagdgia felszabaditisival kezdédik.
Ehhez megprébaltam a proletar pedagogia nézépontjabdl olyan iskolatechnolégiai fogédzokat adni,
amelyek az iskolai életvilagokat profanna, analogga, amatérré és homogénné képesek formalni. Nekem
ugyanis meggy6z6désem, hogy a pedagdgiai antagonizmusok megképzésének szemszoge nem lehet mas,
mint a proletar perspektiva, hiszen a pedagdgia — a nevelés puszta lehet6ségének feltételezése —
6nmagaban egy radikalisan baloldali Gtlet.
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FILMSZEM

Fenntarthato6 vilagvége // Filmekkel rekonstrualni az agorat

Az alabb olvashato két esszé a kortars roman rendezd, Radu Jude Ne vdry til sokat a vilagvégéto! (INu
astepta prea mult de la sfarsitul lumiz, 2023) cimi filmjérdl eredetileg a Cinema Niche kiadvanyaban
jelentek meg. A Cinema Niche vetitéseinek szervez6i Donath Péter és Rév Daniel, a kiadvanyban
szerepld kollazsokat Sandor Lili Dorottya készitette. Babos Anna és Petri-Lukacs Simon esszéit
modositasok nélkiil kozoljik.

Babos Anna

Fenntarthato vilagvége

,,INincs olyan dokumentuma a kultiranak, amely ne volna egyben a barbarsagnak is a dokumentuma.”
Walter Benjamin

A Buzau felé vezeté orszaguton tobb kereszt all, mint kilométertabla. Kegyeletteljességre, méltd
emlékezésre alkalmatlan a helyszin, mivel az Gton veszélyes lenne megallni, a jarda pedig keskeny. Tgy a
kereszteket csak az autdnk ablakabdl, az elsuhand taj részleteként lathatjuk — nem a személyek, hanem a
balesetek, a rendszerszintd tehetetlenség emlékmiveiként.

A Ne var til sokat a viligvégétil t6szerepléje Angela (Ilinca Manolache) gyartasi asszisztensként dolgozik,
ezuttal egy osztrak cég balesetvédelmi oktatofilmjén. Az élete munka, munka, munka, a napja nagy
részében hullafaradtan Ul a kocsijaban és az ébrenlétért kiizd, hogy odaérjen, felvegyen, elvigyen, atadjon,
megérkezzen. A f6n6kétdl folyamatosan ujabb utasitasokat kap, mindig csak a kdvetkezd feladatig kell
nyitva tartania a szemét. A kimertltség a jelenbe zarja. Ahogy az autéban ilve a zenchallgatas a tulélés
eszkozévé valik, ugy a TikTok- és Instagram-videok készitése is stratégiai huzas, hogy a sok értelmetlen
feladat mellett megérje fennmaradni. Angela egy Andrew Tate-filter segitségével személyiséget valt a
k6z6sségi médiaban: vidediban az internetes sztar baratjaként, Bobitaként mutatkozik be, a prosztdsag
roman nagykoveteként pedig gyorsan tobbezres kovetStaborra tesz szert. Az Gj maszkkal egyiitt jar a
szokincs, a gesztikulacio, a ritmus, amit Angela kivételes tigyességgel sajatit el.

De Radu Jude filmjének szerepléi TikTok-filter nélkil is csak jol bejaratott, elhasznalt szokapcsolatokban
beszélnek. Viccek, idézetek, aforizmak, sztereotipiak, versek, kairomkodas. A beszéd feleslegessé valt, a
perc kitoltését szolgalja. Sodridjunk a vildggal, ne erdltessiink semmit! — tanacsolja Doris Goethe, az osztrak
cég képvisel6je, Johann Wolfgang von Goethe tkunokaja. Angela megprobal beszélgetni vele a koltd
Dichtung und Wahrheit cimi 6néletrajzardl, de a né sosem olvasott Goethét. Igy Angela egy masik bevett
beszédmoédhoz nyul, panaszkodni kezd a bukarestieck vezetési stilusardl, a Buzau felé vezeté uton
sorakozo keresztekr6l. Egy unasig ismételt fordulathoz nyul a balesetvédelmi videdk 4j rendezdje is,
abbéli sajnalkozasaban, hogy el6dje meghalt: The show must go on — mondja.
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Fenntarthato vilagvége

A beszéd maszkka valik, amely egyszerre rejt el és segit megmutatkozni. Angela nem szlnik meg létezni
Andrew Tate maszkja mogott, s6t, altala valik igazan elevenné. Humora a félperiférias orszagként abrazolt
Romania és az amerikai megmonddember kozotti ellentmondasos viszonybol kovetkezik: egy olyan
orszagban, ahol a ciganyozas, a karomkodas, egymas vegzalasa a mindennapi élethez sziikséges
szocializaciés formak. Bobitd rasszista-soviniszta mantraja ebben a kornyezetben nem provokacio,
hanem tarsadalmi szerz&dés, ami egyuttal ramutat a politikai korrektség kritikdjanak céltévesztésére is.

Jude Angela karakterén keresztiil a roman tarsadalom allapotat vizsgalja, ehhez ad torténeti szlir6t Lucian
Bratu 1981-es filmje, az Angela merge mai departe (Angela tovabbmegy). Egy gyartasi asszisztens és egy
taxisofér, akik mindig uton vannak, talpraesettek, egyedil kiizdenek a CeauSescu-rezsim ¢és a
nagyvallalatok altal kizsigerelt Romania sztereotip figuraival és a férfi autésok ndi soférok iranti
ellenségességével. A kortars Angela torténete szorosan kéveti a negyven évvel korabbi Angelaét, Jude
bevagja az Osszehasonlithat6 jeleneteket, mikozben esszéfilmes attitGddel dolgozza at a Bratu-film eredeti
képeit. Kiemeli Bukarest utcainak jarokeldit, lelassitja és kimereviti a kameraba néz6 emberek arcat, a
fikciés vilagba zart, véletlenszerlen megorokitett civilek mintha tanuként fordulnanak Radu Jude
filmjének nézdje felé.

A nyolcvanas évek elsé ranézésre talan kellemesebb hangulatd, de a cenzurazott képek részletein a
diktatira nyomora bujkal, és bar kevesebb auté jar az utakon, a sof6rok ugyanolyan agresszivek. A két
Bukarest kozott a feltors, indokolatlan agresszié a legelemibb kapcesolat, a milié folytonossaga pedig
parhuzamot von a két né sorsanak zartsaga kézott. A taxisof6r jelene éppolyan zart, mint diktatdrabeli
fiatalsaga, sét kilatdsait mintha at is Orokitené: 6 a balesetvédelmi vided sérilt és kihasznalt
fészerepléjének anyja. Dorina Lazar szinészné nyolcvanas évekbeli szerepe folytatasaként nyugdijas
taxisofért alakit, aki még mindig egytitt él alkoholista férjével. Amikor Angelaval talalkoznak, két
megrekedt ember néz szembe egymassal: a gyartasi asszisztens életében fel sem meriil, hogy felmondjon,
és hiaba tajékozottabb a kornyezeténél, hétkoznapjaibol latszolag csak Bobita karakterén keresztil tud
szabadulni.

Radu Jude filmje a ,,barki lehetsz” igéretének katasztrofalisan vicces leleplezése. A valakivé valas csak az
elnyomasban valé részvétellel, spektakularisan hozzaférhetS. A valakivé vilis értékvalasztast igényel, egy
sajat igazsag keresését és megtalalasat. Angela karaktere csak parddidja a filmtorténet nagy kereséinek
(amilyen az Ewurdpa 51 Irenéje, A Marvinyember Agnieszkaja vagy a Sew fedél, sem tirvény Monaja), utazasa
nem vezeti el 6nmaga megtalalasahoz, mert nincs valodi célja a munkanap teljesitésén kivil. Az dntudat
azért nem hianyzik Angelabdl, de nem valik igazsagérzetté: a balesetvédelmi oktatéfilm alsagossagat
konnyedén atlatja, rendszeresen kivanja felettese fajdalmas halalat és a multicégek irant érzett ellenszenvét
is gyakran kifejezésre juttatja, de ezek is csak a beszédsémak elemeiként ismétlédnek.

Angela 6ntudatosan reklamal egy nagyvallalat képvisel6jénél is, mert az 4t akarja helyeztetni nemrég
cltemetett nagymamaja sirjat — példaszerd esete annak, amikor egy rosszul mikodé kozigazgatasi
rendszerre agilis nemzetkozi vallalatok éptilnek ra. Az irodaban, ahol talalkoznak, egy arckép masolata
l6g, melynek az eredetije egy fajjumi mumiaportré, amely az 6kori Egyiptomban maszkként fedte el az
uralkodé réteg halottainak arcat. Ezek a képek abban a szellemben késztltek, hogy a fiatalsag és a
gazdagsag abrazolasaval sajat koruk torténetiségében, id6tlen eszményként Srizzék meg az eltemetett
személyeket az 6rokkévaldsagnak.

Ezzel szemben Jude filmjének maszkjai nem tornek halhatatlansagra, épp ellenkezdleg: a szerepléket a
jelenben tartjak. Szamukra nemhogy a halhatatlansag, egyaltalin a j6v6é gondolata is nevetséges
abszurdként tnik f6l. A maszkok és filterek beléptetnek a torténetiség és kontexus nélkili jelenbe. A
mesterséges hattér eltakarja a kornyezetet, viccel6dés kozben Angelanak nem kell szembesiilni azzal, hogy
a munkajaval nemcsak az elnyomas elszenveddjévé, de gyakorlojava is valik, hiszen kiszolgaltatja a
munkahelyi balesetek sériltjeit a vallalatnak.

A Ne vdry tdil sokat a vildgrégétsl bgy indul, hogy Angela telefonos ébresztSje megszolal Az eltint idd nyomdaban
boritéjan. Egy masik filmbeli 6ranak hianyoznak a mutatoi, alatta felirat: Késobb van, mint gondolndd. Jude
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6si leleteteket, irodalmi referenciakat és bazari bolcsességeket vet 0ssze, hogy azok segitségével hatarozza
meg a képtermelési, tarsadalmi és politikai cezara pillanatat. Az Osszetett utalasrendszer, a mindségek
keverése és a film allitasanak kizarolagossaga Jean-Luc Godard Week-endjét idézi. Ugyanakkor mig Godard
plaimpszesztjén az idézetek elkiilonithetetlentil egymasra {rédnak, Jude rétegekre bontja filmjét. A
nyolcvanas évekbeli film elvalik a jelen szemcsés, fekete-fehér 16mme-es képeitSl. Ezeken Angelat latjuk
vezetni, szerepl6ket keresni, vagy ahogy a telefonjat a kezében tartva Bobitat jatssza, amit a TikTok szines
alloképein maga a jaték, a Tate-maszkos alteregd megjelenése kovet.

Kilonall6 egység a film zarodjelenete is, a balesetvédelmi oktatofilm felvétele. Mintha a filmbeli forgatas
alatt végig bekapcsolva tartott kamera szemszogébdl kévetnénk az eseményeket, fix poziciobdl, ezuttal
szines képeken, végiil pedig egy ,,arany sziirén” keresztil, melyet a filmbeli rendez6 valaszt. A stabtagok
a kamera mogott beszélgetnek, onnan iranyitjak a szerepld csaladot, akik kezdetben ijedten, majd egyre
feldultabban néznek a kameraba. Egyre vilagosabba valik szamukra, hogy az oktatofilm valdjaban a céget
népszerlsité reklamfilm. Radu Jude a forgatas kulisszaiba vezet be, hasonléan a német esszéfilmes, Harun
Farocki Ein bild (Egy kép) cimd munkédjahoz, amely egy pornéfotdzast 6rokit meg, egy tokéletes kép
elkészilését. Egyszerre mutatja meg a fotds csapat perfekcionista mise-en-sceéne-jét és megalazo
banasmaodjat; a modell tokéletes pozicioit és fizikai szenvedését. Farocki nem elégszik meg a porné
kritikajaval, a képek eredetét és vagykeltd természetét vizsgalja.

Jude filmjében az oktatévided forgatiasat az osztrak cég képviselGje iranyitja képen kivilrdl, a
kerekesszékbe kertlt alkalmazottra terheli a baleset felel6sségét, aki természetesen nem akar sajat maga
ellen — hamisan — tanuskodni. Ekkor a filmesek el6allnak a megoldassal: a munkas kezébe zold kartyakat
adnak, amelyekre a filmesek utdlag, a vagdszobaban raszerkeszthetik a vallomasat. Azzal, hogy a
digitalizacié6 megfosztotta bizonyité mindségiiktSl a képeket, azok a digitalizaciéban — kivonatolasban,
adatta redukalasban, totalis nyilvantartasban és statisztikaban, virtualitaisban — kiteljesed6 vilag
rendfenntarté erejévé valtak.

Radu Jude megall a Buziu felé vezeté veszélyes uton a keresztek mellett, ott, ahol mindenki mas
szérakozottan hajtana tovabb. Eréfeszitést tesz arra, hogy abrazolja, torténeti keretbe illessze azt a kort,
amely minden erejével ellenall a kontextualizalasnak. Kineveti és meggyaszolja a vilagvégét, ami mostantol
fogva 6rokkeé tart.
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Filmekkel rekonstrualni az agorat

Attdl fogva, hogy tobbek kozott a 2008-as gazdasagi valsag hatdsara a romaniai nyilvanossagban
megelevenedett a baloldali, kritikai, ellenkulturalis hangnem, fiatal értelmiségick vitaba szalltak a roman
4j hullam ,,tarsadalomkritikdjanak”, ,,realizmusanak’ és ,,formai szigoranak™ egyontett méltatasaval. Mint
egyikik, a filmkritikus Andrei Gorzo is itja, olvasatukban elégtelen volt az dbrazolas, amely tarsadalmi-
politikai konkluzidit kizarolag az 1989 el6tti rendszer maradvanyaibol és a forradalom utani korrupciébol
vezette le, figyelmen kiviil hagyva a tényez6k kozil a kései kapitalizmust és a digitalis képtermelést. ,,Ex
azg. dijdonsiilt, fiatalok dltal képviselt baloldali dlldspont azzal vadolta a romdn dj hullam alkotdit, hogy még mindig a
kilencvenes évek elejének babondit dédelgetik, azaz, hogy a romdn népet vagy a »kommunizmus hagyatéka« zartja
vissza, vagy valamely rejtélyes, miilhatatlan kivetnivald a vnemzeti karakterben«, @ »nemzet erkoélesi szévetében«”
— 0sszegzi Gorzo.

Az ellenzett attitdd tehat észjarassal, artatlansaggal-romlottsaggal, etikus-etikatlan magatartassal, nem
személytelen rendszerekkel és medialis latszatokkal foglalkozik, igy nem reprezentacioként, hanem
elkiilonitheto, preegzisztens adottsagként viszonyul az el6jel nélkuli valésaghoz, és a formara sem kérdez
ra, nem vonja kétségbe a realizmus mas paradigmaban, (film)politikai kontextusban rogziilt feltételeit.

A biralat persze nem irja le a roman 4j hullim teljes korpuszat, amelyhez televiziés misorokat,
reklamforgatasokat, filmforgatasokat cselekményesitd, valamint a formai rutint dekonstrualé jatékfilmek,
s6t ugyancsak médiaképeket elemz6 esszéfilmek is hozzatartoznak. Gorzo f6lis réja a vele rokonszellemd
szerzOk altalanositod tendenciait.

Ha a filmografia heterogenitisat nem is veszi figyelembe, a nemzetk6zi kritika és fesztivalvilag
csodalataval szembeni helyi ellenszegiilés megvilagitja, hogy a régidbeli dominans vilagmagyarazat
axiomatikus antikommunizmusa és az 1989 utani rendszer megfellebezhetetlen szabadsagként vald
azonositasa micsoda lélektani-mentalis béklyd6 még a kontraintuitiv, Onreflexiv alkotok szamara is.
Hasonléra jutnak a fiatal roman filmkritikusok, mint Tamas Gaspar Miklés. Ahhoz, hogy a roman film
tagabb horizontot fogjon be, foljebb kell emelnie tekintetét a kozhelyeknél, amelyek lentebb
elhomalyositjak a szemhatart. ,,Ha agonban meg akarjuk értent, miért kivalthépp érdekes és taszitd valtogata Kelet-
Eurdpa a kései kapitalista tarsadalomnak, akkor meg kell szabadulnunk attol a hiedelemtdl, hogy ennek bdrmi koze
volna a »totalitarius« szellemi bedllitottsighog vagy az »elmaradott«, a tekintélyelviiséghen gyokerezd szokasokhoz, és a
szolgalelfriséghizy ezekkel a fogalmakkal a hideghabori wnaturalizalta« meglepden modern, de se nem liberilis, se nem
Nyugat-barit ellenfelének ideoldgiai inképéf” — irja a filozoéfus.

Ez a kritika tipologiailag egy jellegzetes mintazatba illeszkedik. Hasonloképp hanytak az olasz
neorealizmus szemére a stilaris monotonitast, az ,,elégtelen realizmust”, hasonloképp siirgették, hogy a
vilaghaborua lokalis-nemzeti kévetkezményei helyett az otthontalansag, az idegenség, a természetesnek
tetsz6 viszonyok megbomlottsaganak univerzalis jelenségét vigye szinre. El is készilt a felsorolt
motivumok példaszert filmje, a Stromboli (Roberto Rossellini, 1950), amely visszavonhatatlan cezuraként
»haladta meg”, , érvénytelenitette” a korabbi évek egységként kezelt gondolkodasmaodjat, formavilagat.

A roman 4j hullamnak nem Radu Jude filmje vetett véget. Az iskola-korszak-hagyomany egész torténete
dinamikus, iranyvaltasokban gazdag, egy id6 utan pedig a laza meghatarozashoz is tul széttarté lett. Mégis,
Jude utébbi filmjei, kilénosen a Ne vdry til sokat a vildgvégétdl (2023), a Stromboli Gjszertségéhez foghatd
bejelentésként mutatta 6l a lehet6ségeit egy olyan filmnek, amely a ,,posztkommunista”, ,korrupt”,
,»primitiv’’ Romanian valé élcel6dés helyett az 6nfoélszamolashoz, a globalis versengéshez és kifulladashoz
koti szereplSi szocioldgiai helyzetét és pszichés allapotat. Nem el6feltételezi a kornyezet ,,hitelességét”
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vagy ,organikussagat”’, formai szedett-vedettségével, képei vad keverésével eleve elveti valosag és
virtualitas kontrasztos megktlonboztetését.

A képek, személyiségek, rogeszmék amorf tobzdédasa, amelybdl Jude filmje kisarjad, foélhalmozott,
onemészt6 id6, holtidé és holtmunka, loholas és egy helyben tiprodas. A folyton Gjratermelt ingertomeg
maga a fogyaszto, kétféleképp semmisiti meg az id6t és az elmét: szaggatott miveletként — mint a pixelek
alakzatba rendez6dése — és egyhangu allandésagként — mint a megmerevilt digitalis kép.

A Ne vary til sokat a vilagvégétd] Ggy jeleniti meg a megsemmistlt id6t, a megbomlott személyiséget, hogy
bekebelez és maga is megbomlik: kép a képben, film a filmben, Zoom, TikTok, kiragadott filmrészletek,
a szinfalak lebontasa, vegyes technika.

*

A képkavalkad, els6sorban a TikTok kogniciéra, tapasztalatra, lehet6séghorizontra kifejtett imperativ
hatasa parhuzamba allithaté a rendszervaltas utani fogyasztasi-vallalkozasi kedv (kényszerd)
élénkiilésével. Mindkét impulzus Gjszer termékekben és termékesitési moédokkal kinal £6l életmodokat,
értékrendeket, 6nképeket, nyelveket, szabadidés formakat. A TikTok ahhoz foghaté hatas- és mintadzon,
mint a rendszervaltas utan bearamlé televiziés mtsorok, zenék, eklektikus szokasok egytttese, amelyek
kiterjesztették és kiszinezték a magyar tarsadalom audiovizualis mili6jét. A kulturalis mez6, a
muvészetfinanszirozas, a mualkotasok referenciakészletének, ideoldgiai divatjanak, nyilvanossaganak,
kozvetitésiik lehetéségének 1989 utani atrendezédése talan elképzelhetévé teszi a folyamatban 1évé
valtozasok gyOkerességét.

Ahogy Radu Jude, a kilencvenes évek és az ezredfordulé magyar alkotoi is kisérletet tettek arra, hogy az
alkotast determinalé koruményekbdl konstruktiv, kritikai praxist teremtsenek. Szedett-vedettség,
intermedialitas, bekebelezés, bovligytjtés, odavetett stilus, gyors alkotas, gyorsreagalasu, aktiv
kozbeszéddel. Vulgaris, anakronisztikus nyelvi vagy szerkezeti elemeket épitettek be formai komplexitast,
elméleti folvértezettséget, impozans mesterségbeli tudast demonstralé miveikbe.

Eltéré statusu, koru, szandéku alkotok mas-mas muvészeti agat vizsgaltak folil, nyitottak meg és
szennyeztek be. Kozilik négy budapesti példardl réviden, amelyek megvilagithatjak a rendszervaltassal
szamot veté modszertanok és Jude TikTok-reflexiéjanak parhuzamat.

A Képzémuvészeti Féiskolan elindul az intermédia tanszék. Fiatal képzémuivészek tarsulasai — [jjlak
Csoport pl. — reklamgrafikat, sajtéfotodt, arukat kollazsolnak Ossze, vagy hasznaljak ezeknek a
stimulaciétechnikajat olyan kollazshoz, mint Komordczky Tamas Addikcid cimt mive, amelyen kortars
muvészek (,sztarok” az ,art worldbél”) kivagott fejének sokszorozasa rajzol ki killénb6z6 alakzatokat.
Ez a gyakorlat tehat nemcsak a reklam — és a kabitoszer — azonnali, Gjabb ingervagyat termel6 ingereire
tekint formaként, hanem az alkotas sziikségszerd interreferencialis, diszkurziv, kapcsolat- és
halézatépité /szabotalé feladatat is kijeloli.

A kabitészer-, bulikultara-, témegszorakoztatas-dompingben elveszé alakok ténfergéseit, szexualis
vagyait, alkotokedvét, az életvitel totalis mivészetként vallott eszményét 4j irasmodként, Gj nyelvként
ismeri f6] Hazai Attila. Prézaja alaveti magat ennek a nyelvnek, a szerz6i én nem ,,elsajatitja”, hanem részt
vesz benne, ¢li, beszéli és irja. Beszédzavar és virtuodz iras, a szereplSk szétesd, infantilis és ahitatos nyelve,
amelyet athatnak az 4j underground médiumai és sajatos sztarkultusza, az értelmiségiek, haverok és
budapesti arcok nevei, DJ-k, hetilapok, esztétak. Ahogy Komordczky Osszeragasztja, tgy Hazai mintha
Osszeirna a fliggbséget, a diszkurziv megnyilvanulas, az idézés, a félemlités, a sziporkazas libidinalis
mikédésével.

Jancsé Miklés Kapa-Pepe sorozatanak cimszereplit elsodotja a rendszervaltds maximaja, a kultara- és
ideolégiasemleges boldogulas, de egyenes ,,foltorekvés” helyett, hirtelen inflalodé statusok, rétegek,
presztizsek kozott esnek-kelnek. Akar sirasoként, akar vallalati menedzserként tlnnek f6l, idiomatikus
nyelvhasznalatuk, a barmely sajatszerség kifejezésére alkalmatlan, kizardlag formalizalt vagyakat és
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mentalis miveleteket manifesztal6 szokapcslatok nem valtoznak. Jancsé karakterabrazolasa a fordulatok
allandésulasabol indul ki. Fogyasztaskritikajanak hordoz6i maguk az uniformizalt nyelvi egységek,
amelyek csak az idegbajos félrebeszélést teszik lehetévé Kapa és Pepe szamara. Am Jancsé az
ikonoklazmus, a konzumerizmus/tirsadalmi mobilitis mint szabadsig balvanyinak rombolisin til, az
ezeken ,kivil all6” (a leird, a megfigyeld, a kamera) irénidjat és kulturpesszimizmusat is leleplezi sajat
teremté/uralkodé és demens/pusztulé karakterével, valamint a deklardltan filmszereploként szinre 1épS
figuraival.

Rajk Laszlé buheranciaként, parazita-mikodésként folfogott épitészetének csicsa, a Lehel Csarnok
altalanossagban is kifejezi az alkotd hitvallasat, hogy ,,ag épitésg mindig is lopott. Finomabban sgolva: stilust
kdvetett, mdsolt, stilusokat kevert sjra. Alkalmanként nem dtallott kés elemeket kibontani meglévd hdazakbol, s azokat
vdltoztatas nélkiil ag sijba beépiteni, megtartva még azg eredeti rendeltetésiiket is.”” De ennél partikularisabban, mint
a fogyasztas és a kozosségiestlés egyik elsé, 4j tere, magaba szivja és kajanul visszahanyja a kivagyisagot,
a folosleget, a duzzasztast, amely foltornyosult és 1) egytttléti formakat alakitott ki Budapesten — persze
nem kizarélag a rendszervaltas utan.

Ahogy a magyar kultira habitualizalta sajat feltételrendszerét, ezek az alkotasmodok is halvanyultak, a
magyar filmb6l maradéktalanul eltintek. Tehat a NER idejére — egy ujabb esztétikai kihivas — elvesztette
a képességét a magyar muvészet, hogy formakozpontd, ontorvényd valaszt adjon a varos és a
kozemlékezet tonkretételére. Ezért olyan kirivo Jude filmje Budapesten. A nyelv ismerds regresszidja, a
varos ismerds kisajatitasa, a torténelem ismerds falszifikacidja, a medialis hatalom ismerés médozatai, az
ismerés média- és hirfiggés nyelvén megszolalo, ismeretlentl sercegd, azonnali, muvészi-kritikai
visszatukrozéssel.

*

Jude filmjeinek beszédhelyzetei is olyan kézkeletd elemekbdl éptilnek £61, mint Kapa és Pepe dialégusai.
Szerepldi jellemzben valamilyen rogziilt aktualpolitikai, emlékezetpolitikai poziciobdl szoélalnak meg. A
Bdnom is én, ha elité] az utékor (2018) vagy a Ziiros kettyintés, avagy pornd a dilibazban (2021) vitahelyzetekbdl
allnak, a torténelemhamisito, szervilis, soviniszta/regressziv 6sszeeskuvéselmélet-hivs érvel a torténelmi
szembenézést surgetd/progressziv liberalis ellen, és forditva. A Ne vdry il sokat a viligrégétsl abban
kilonbozik el6deitél, hogy a frazémak nem ilyen beazonosithat6 leosztasban nyilvanulnak meg, nem az
a céljuk, hogy kihozzak gy6ztesként valakinek az igazat, ezért a fordulatok is varatlanabbak, nem egyik
vagy masik allaspont nyomatékositasat szolgaljak. Ebben a filmben Jude ugyanis nem annyira az
allaspontokra, hanem a medialis kozegre, hatasegyittesre, az emberek kozotti kapesolatfelvétel
lehetSségeire figyel, amely a beszélgetés minéségére is kihat.

Az allaspontok masodlagossaga abbdl is kovetkezik, hogy a vitaknak nincs olyan tétje, mint példaul a
romaniai holokauszt torténetének emlékezete. A Ne vdiry tiil sokat a vildgrégétilben nincs nyilvanossag, nincs
kozvetlenil hozzatérhetS varos, amely agoraként stimulalhatna a vitat. A varostapasztalat az auté privat
terére redukalddik, ahogy az emlékezésnek is magantermészetd tétjei vannak. Ez a soviniszta
rosszindulatnal és ostobasagnal is szomorubb Jude szamara, aki polemikus alkat, még a legvészjoslobb
vitat is vagykeltéen, szinesen jeleniti meg.

Ha a Ne vdr til sokat a viligrégétslt Budapesten latjuk, akkor nemcsak a kilencvenes évek magyar
muvészetével, a NER Budapestjével is Ossze kell olvasnunk az esztétikai ellenszegiilésnek azokat a
formait, amelyekre Jude fogékony, vagy amelyeket létrehoz, hogy filmjeivel folidézze az agorat. Bévlival,
szedett-vedettséggel, intermedialis-kollektiv alkotassal, neurdzissal és beszédkényszerrel a sima feltlet, a
totalis esztétika és alternativ valésag ellen, amely ellepi a varost. Mint a Ligetvéd6k a Varosligetben és az
Eleven Emlékmi a Szabadsag téren.

A Ligetben a 2010-es évek kozepén 6sszegyult tintet6k a kornyezetpusztitis és az antagonisztikus
épitészet ellen tiltakoztak az Occupy szellemében. Toldozott-foldozott satraik, a reprezentativ budapesti
tér ,elcsufitasa”, a szégyen kiallitisa 6nmagaban esztétikai jellegti itélet volt a homlokzatgicestdl és a
vasbetonba és acélba mintazott magyar folklorrél. A tiltakozas elhalt, kicsavartak kezét. A plebejus
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szabadido cifra, eklektikus z6ldjét és épuleteit aladsta a mélygarazsok szine-viraga.

Az ¢j leple alatt folhuzott Szabadsag téri emlékmi izléstelenségén és a vészkorszak torténetének
meghamisitasan folhaborodott budapesti polgarok ellenemlékmuvet installaltak a szobor koril. Gettobeli
leleteket, fényképeket, kinyomtatott Gjsagcikkeket, statisztikakat, medialis bizonyitékokat rendeztek el,
kiszolgaltatva a gytjteményt az id6jarasnak és a széls6jobboldali rongalasnak. Az 6sszehordott kiallitas,
az archivalhatatlan (kollektiv, amorf, véletlenszeri) politikai muvészet, a korilotte magara talald
kozbeszéd a félhalmozodo szeméttel, porral és avarral egyttt kbrbeveszi, lassan eltakarja a f6lémagasodd
haldlmadarat. De a beszélgetések abbamaradtak, a targyakat elverte az esd, egyutt aznak a karmos-cséros
horrorral.

Jude a nyilvanossagot ostromlo filmkészités lehet6ségeit keresi, vitatkozna, de nincs kivel. Ha nincs
varosias magatartas, mert leigaztak, és a varos egyébként sem elkiilonitheté a reprezentaciojatol, filmekkel
probalja meg rekonstrualni a vitateret. Pszeudoagora-kisérlete arra hasznalja a mivészi csufitast, az
eklektikat, hogy legalabb filmje mikodése, formaja szembehelyezkedjen a passzivitassal, maga legyen a
polemikus-medializalt, kritikus hibrid a figyelemrombolas és termékesités 4j korszakaban.
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Amikor ,a legjobb hely a vilagon az itt, és a legjobb id6 a
most” volt (II.)
A jov6 eltorlése a 80-as és 90-es évek sci-fi filmjeiben

Absztrakt: Csonge Tamas kétrészes esszéje a 80-as és 90-es évek idSutazos filmjei kapcsan vizsgalja,
hogy a kései kapitalizmus tomegkultarajaban miképpen kolonizalta az abszolut jelen képzete a torténelmi
multat és a jOvot. A szerz6 arra mutat 13, hogy a torténeti tudat eltlinése és az utopikussag elsorvadasa,
vagyis az id6 bezarédasanak gondolata éppen az idésikok relativitasat és egymasra hatasat tematizald
narratfvakban valik igazan feltGnévé.

Kulcsszavak: idSutazas, kapitalizmuskritika, sci-fi, térténeti tudat, utoépia

wAtyam! |[...] Gratuldlunk a Foldhoz! Kivild bobygd. Bill és én napi sginten élvegziik.”
Ted ,,Theodore” Logan

6. Az eltiint jo6vé nyomaban

Egyre nagyobb teret nyer a gondolat, hogy egy globalis szempontbdl eseménytelennek tiiné idészak utan
a 2020-as évekre a ,torténelem visszatért”,[1] menete pedig egyre inkabb tinik nemzetek felett allo
gazdasagi-politikai gépezet altal vezérelt szaguldasnak a szakadék felé, ahol az emberiség aktiv agens
helyett csupan passziv szemlél6je vagy elszenveddje a folyamatnak. E gondolat nem ujkelet(i, és nem a
globalis migraciés hullim(ok), a koronavirus-jarvany, az orosz-ukran vagy a legujabb izraeli-palesztin
konfliktus eseményeinek hatasara sziletett. Ezek legfeljebb csak tunetei és kovetkezményei azoknak a
folyamatoknak, amelyeket a kultura mar kordbban detektalt: koziilik talan a legrelevansabb, hogy a 20.
szazad végére a tarsadalmi 1ét folyamatainak narrativ feldolgozhatésaga, a torténeti tudattal szoros
Osszefliggésben 1évé ,narrativ képzelet”[2] egyértelmtien krizisbe kertilt.

A tovabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy a j6vével kapcsolatos (tomeg)kulturalis reprezentaciok
jelenkori valsaga miképpen tekinthetd egy hosszabb folyamat logikus kévetkezményének, azt miképpen
alapozta meg a torténetiséghez vald viszony megvaltozasa a megel6z6 évtizedekben. Amellett érvelek,
hogy az utépikussag hanyatlasa nem a negativ, katasztrofalis, vagy egyenesen az emberi civilizacid
pusztulasaval fenyegeté jOv6 képzeteinek a dominanssa valasaval kezd6dott, hanem a valtozatlan,
politikailag kitresitett, fantaziatlan, a jelennel /Jnyegében azonosnak abrazolt jovokkel allt szoros
Osszefliggésben. E folyamat latvanyosan észlelhet6 a 80-as és 90-es évek azon (id6utazos) sci-fi filmjeiben,
ahol a mult és a j6v6 egyarant a jelen egyfajta kiterjesztéseként mikodik, mint az e tekintetben is
példaériékd Bill és Ted széria elsG két részében. Ugy is mondhatjuk, hogy ebben a diskurzusban a jelen
nemcsak a torténelmet gyarmatositotta, hanem a kollektiv képzeletet is.

A Bill és Ted zsenidalis kalandja elején Rufus a film fikciéjara mint retorikai jelentéséggel bird, valods
tarsadalmi téttel és hatassal rendelkez6 eszkozre hivja fel a figyelmet, amikor egy onreflexiv gesztus
keretében kozvetlenil a néz6khoz szol: ,,Hello! A jovEbAl beszélek. San Dimasbdl, Kaliforniabol, 2688-
bél. Es higgyék el nekem, itt minden nagyszer: tiszta a levegd, tisztak a vizek, de még a por, az is tiszta.
[...] Higgyék el nekem, ez a hely csodalatos.” A diegézisbdl tehat nem hianyzik az idealis ,,utépikus”
tarsadalom, amely nemcsak bizonytalan igéretként van jelen, hanem az abrazolt vilag egy idésikjan mar
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megvalosult rendszerként, amely mint ,virtualis hatéer6”[3] kulcsfontossagu szereppel bir a
cselekményben. Az elbeszélésben nem nehéz annak (hantologiai) metaforajat latni, ahogyan a j6v6 (mint
agenciaval rendelkez6 képzet) a jelenre gyakorolt hatasaval 6nmaga kialakitasa érdekében cselekszik. De
akkor pontosan mi is a probléma ezzel a jov6vel? Ennek megvalaszolasdhoz vissza kell térniink egy, a
torténeti tudat fejlédése szempontjabdl jelentds kulturalis eseményhez.

7. A sci-fi mint a jovohoz valé viszony esztétikai artikulacioja

Nem sokkal a torténelmi regény kialakulasa utan egy masik mifaj is megjelent, amely szoros kapcsolatban
allt id6éérzékinkkel, és amelynek kézéppontjaban azonban nem a mualt, hanem a j6vé allt. Jameson igy
érvel ezzel kapcsolatban 1982-es Progress Versus Utgpia cimi szévegében: ,,Helyénvalonak tinik, hogy [a
sci-fi] altalanos megjelenését a torténelmi id6hoz vald viszonyunk mutacidjanak tiineteként fogjuk fel”.[4]
A science fiction megjelenése ,,a j6v6 valamilyen sziiletében 1évé fogalmat jelentette, és ezt abban a térben
tette, ahova egykor a mult fogalma rogzilt”.[5] Jameson a fejleményt a 19. és a 20. szazad eleji
,»jOvOsokkjara”, vagyis a nyugati tarsadalmakban bekévetkezett gyors valtozasok sorozatara adott
reakcioként értelmezi: ,,az ilyen elbeszélések tarsadalmi funkcidja, hogy hozzaszoktassak olvasodikat a
gyors innovaciohoz, hogy felkészitsék tudatunkat és szokasainkat maganak a valtozasnak az egyébként
demoralizal6 hatasara”.[6] Jameson szerint a miifaj forradalmi potencialja és emancipatorikus ereje abban
all, hogy kritikusan reflektal jelen korunkra (és teriinkre): nem joslatokrdl van szo, ,,nem »képeket« ad a
jovordl [...] hanem elidegeniti és tjrastrukturalja sajat jelentink tapasztalatat, és ezt olyan sajatos moédon
teszi, amely kiilonbozik az elidegenités minden mas formajatél”.[7] Erre azért van sziukségink, mert ,,a
jelen [...] kozvetlentl hozzaférhetetlen, zsibbadt, megszokott, affektusoktél mentes. Az indirekcid
bonyolult stratégiaira van tehat szikség, ha valahogyan [...] »meg akarjuk tapasztalni« [...] ezt a
»jelent«”.[8] Ezzel arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténetiség valéjaban nem egyenértéktt bizonyos
mufajokban a mult, mashol a jov6 abrazolasaval (,nem szabad a két format elhamarkodottan
szimmetrikusnak feltételezniink olyan alapon, hogy a toérténelmi regény a multat jeleniti meg, a sci-fi pedig
a jov6t”[9]), valdjaban minden esetben a jelen atértékelése kell hogy megtorténjen altaluk, azaz minden
torténeti reprezentacioban azokat a viszonyokat kell felfedezntink, ami egy masik kort a jelenhez mint
torténelmi id6hoz kapcesol. Ez csak ugy lehetséges, ha ,,valamiképpen lebontjuk [a jelen] ismerdsségét,
ami lehet6vé teszi szamunkra, hogy eltavolodjunk t6le”.[10] Vagyis a jelen viszonyait mint torténeti
esetlegességeket kell felismerntink, hogy kapjunk egy hosszu tava torténelmi perspektivat.[11]

Az 1991-ben megjelent fémivében mar Jameson maga is szkeptikusabban latta a sci-fi mufajanak
jelentéségét: ,ha a torténelmi regény »megfelelt« a torténetiség kialakulasanak, a torténelem [...]
érzékelésének, akkor a tudomanyos-fantasztikus regény ugyanigy megfelel a torténetiség hanyatlasanak
vagy legatlédasanak, és kilonosen a mi korunkban (a posztmodern korszakban) annak valsaganak és
bénultsaganak, elgyengitésének és elnyomasanak.”[12]

8.1 Az utdpia fogalma

A ,,jov6sokk” korszakaban — amely szamos gyors technoldgiai, kulturalis és tarsadalmi valtozas sorozatat
jelentette — az utopia régota fennalld eszméje is Gjragondolasra szorult, és Gj lendiletet kapott. Tom
Moylan felhivja ra a figyelmet, hogy mig az utdpiat az ékorban az idSk kezdetére és végére helyezték,
addig Morus Tamas mufaj-definialé6 konyvének idejében (1516) az Gjonnan felfedezett vilag egy masik
szegletébe, a 19. szazad kozepétdl pedig a jovoben 1étezé utdpiak dominalnak,[13] ezért is fonddhatott
Ossze oly szervesen a modern utépia képzete a sci-fi mifajjal.

Cziganyik Zsolt arrdl ir, hogy az ,,utépia mindig az irodalom és a tarsadalomtudomanyok hatartertletének
szamitott”:[14] a tarsadalomtudosok hajlamosak voltak fikcionak mindsitve komolytalannak tartani és
periférikusan kezelni az errél szo6l6 szovegeket, az irodalmarok pedig ,,az igazi konfliktusok hianya, az
egyszerd cselekmények vagy a vazlatosan abrazolt szereplék miatt”[15] kritizalni az utdpidkat
kozéppontba allité mtveket. Szamunkra a fogalom éppen a torténelmi, filozofial, szocioldgiai és irodalmi
diskurzusok szoros kapcsolata miatt valik fontossa. Ebb6l a szempontbdl sokatmondé ,,a nagyszerd
science-fiction {r6 és amatér tarsadalomtudos H. G. Wells 1906-os kijelentése, miszerint »az Utopiak
létrehozasa — és kimerfté kritikiaja — a szociologia sajatos és megktlonboztetd modszere«”.[16] Bar
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szétvalaszthatjuk a bolcseleti és az esztétikai tartomanyokban valé megjelenéseit, az utopia referencialis
statuszat tekintve definicidszerGen fikcid, amennyiben tarsadalmi tényallisok nem aktualizalt
konfiguraciéjat részletezé gondolatkisérletként hatirozzuk meg. (Northrop Frye példaul ,,spekulativ
mitoszként” utal ra.[17]) Ami miatt szamunkra mégis kilonésen fontos a fogalom, az éppen a popularis
kultara narrativaiban betoltott szerepe, mivel nem tekinthetiink el e reprezentaciok ideoldgiatermel6
potencialjatol, még a kulturipar kontextusaban megjelend eszképista beallitodas dominanciaja esetében
sem. Mi tehat az a szlzsé kilséségein tdl 1étez6 gondolati mag, amit sokan az utépia emancipatorikus
politikai potencialjaval azonositanak?

Szeretnék ramutatni, hogy az utdpia jelentésebb teoretikusai — legyen sz6 szocioldgiai vagy irodalmi
fokuszu vizsgalddasokrol — definicidikban mind kiemelt szerepet tulajdonitottak a hatalmi viszonyokra
valé reflexionak és a fennalldé gazdasagi-politikai berendezkedések alapmechanizmusaival kapcsolatos
szkepszisnek, amelyek talan még idealis, vagyott jellegiiknél is univerzalisabb és fontosabb kritériumait
képezik az utopikus narrativaknak.

8.2 Az utopikussag elméletei

A tudésszocioldgia atyjaként ismert Mannheim Karoly életmtvének kézponti darabjaban,[18] az Ideoligia
és ntdpial19] cimi nagyhatasu konyvben egy fogalmi ellentétet vazol fel: az ideoldgiat gondolatok olyan
zart, statikus rendszereként hatarozza meg, amely a status quo fenntartasara iranyul, mig az utdpiat mint
annak megvaltoztatasara iranyuld, alapvetéen nyitott és dinamikus gondolkodasmédot irja le. Vagyis
definiciéjaban tartézkodva a nyiltan értékel6 mozzanattdl — ahogyan egy értelmezéje fogalmaz —
»ideologianak nevezte a hatalomban levék meggy6z6déseit, és utdpianak azokét, akik a rendszer
megdontésében reménykedtek.”[20] Moylan szerint Mannheim modellje, bar talaléan irja le a két fogalom
feszultségét, ,tulsagosan leegyszerlsiti és egyszerd binaris ellentétparokka redukalja az utépiat és az
ideolégiat, ahol egyik sincs befolyasolva vagy kompromittilva a masik 4ltal.”[21] Allaspontja szerint
sokkal inkabb az ideol6gian beliili utépikus impulzusrél beszélhettiink, amely sajatosan ellentmondasos
viszonyban all azzal, egyszerre tamogatva és ellentartva neki.[22]

Mannheim nyoman a narrativitds és az idGbeliség kapcsolatat fenomenolégiai és hermeneutikai
megkozelitésben vizsgald filozofus-irodalmar, Paul Ricceur azt allitja: ,,[h]a igaz, hogy a hatalom
legitimalasa az ideolégia kézponti funkcidja, akkor [...] amit az utdpia végsé soron megkérddjelez, nem
egyéb, mint a hatalom gyakorlasanak moédja”.[23] Meghatarozasaban az ,,utopia a képzelet gyakorlasa,
kisérlet a 1étez6tdl eltérd tarsadalmi 1ét, a »mashogyan levés« elgondolasara”.[24] Masutt ezt irja: ,,utopia
az a méd, ahogyan radikalisan Gjragondoljuk mi az a csalad, fogyasztas, kormanyzat, vallas, stb. Egy
alternativ tarsadalom fantaziaja és annak topografiai alakzata, a »sehol, a fennallé legjelentésebb
kihivasaként mukodik”.[25] Ugyanakkor Ricceurnél az ideolégia és az utdpia is komplex fogalom,
mindketté rendelkezik pozitiv és negativ aspektusokkal: ,,Mig az ideolégia koros elvaltozasait a
kodositéshez, alcazashoz és a hazugsaghoz val6é vonzodas jellemzi [...] az utdpia a tOkéletességre toro,
nemritkan megvaldsithatatlan sémak mogott egyszerten eltiinteti a valosagot”.[26]

Az utépikus gondolkodas 20. szazadi kritikusai tehat épp az utdpia totalis mivoltat tamadtak. A nyilt
tarsadalom szo6szolojaként ismertté valt liberalis tudomanyfilozoéfus, Karl Popper gyakran érvelt az utopia
ellen, azt mindent szabélyozo tervrajzként értelmezve.[27] Popper Utdpia és erdszak cim@G, 1947-ben
megjelent esszéjében az utdpikussagot veszélyes, sziikségszerten erészakhoz és zsarnoksaghoz vezetd
(al)racionalis gondolkodasmoédnak tartja. Szerinte minden, igy az utépiahoz vezetd politikai cselekvés is
csak akkor tinik racionalisnak és helyesnek, ha egy konkrét és valtozatlan cél néz6épontjabdl itéljik meg.
Azonban, hogy a kitzott cél megvaldsithatd és megvalodsitasra érdemes-e, nem raciondlis, nem mérhetd
és nem tudomanyos kérdés, hanem hitbéli, mivel nem a létezEbd], hanem egy elképzelt eszményibdl indul
ki. Lesz6gezi: ,,Nem a politikai eszményeket, mint olyanokat biralom, azt sem allitom, hogy a politikai
eszményeket sohasem lehet megvaldsitani.” Felteszi azonban a kérdést, hogy ,,hol talalhato a kilonbség
a jo szandéku utopikus tervek — amelyeket azért ellenzek, mert erészakhoz vezetnek — és a fontos és
mélyrehato politikai reformok — amelyeket szivesen javaslok — k6zott?” Konkluzidjat a kovetkezo javaslat
formajaban fogalmazza meg: ,, Tégy inkabb a kézzelfoghat6 rossz felszamolasa, mintsem egy elvont j6
megvalsitasa  érdekében. Ne torekedj boldogsagot létrehozni  politikai  eszkézokkel”. [28]
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Végkovetkeztetése szerint a pozitiv (vagyis a fennallotol eltérd) tarsadalmi esgmények vezérelte politikai
cselekvés veszélyes: ,,Réviden, azt allitom, hogy az emberi nyomorasag a racionalis politika alapvetd
problémaja, és a boldogsag nem ilyen probléma. A boldogsag elérését magan-eréfeszitéseinkre kell

hagyni”.[29]

Marcuse Az utipia vége cimt el6adasaban gy definialta a fogalmat, mint ami ,,a tirsadalom atalakitasanak
olyan terveire vonatkozik, amelyeket megvaldsithatatlanoknak tartanak™,[30] s a filoz6fus a 60-as éveket
éppen azért Unnepelte az ,,utdpia végeként”, mert ,,manapsag az él6 vilag minden formaja, a technika és
a természetes kornyezet minden valtozasa realis lehet6séggé valt”,[31] mivel bizonyos tudomanyos
(fizikai, biolégial) tényeken kiviil mar nem allnak fenn olyan ,,szubjektiv és objektiv tényez6i” a tarsadalmi
helyzetnek, amelyek a valtozas utjaba allhatnanak. Ebben az — Francis Fukuyama felfogasaval teljesen
ellentétes — értelemben beszélt a ,,torténelem végérdl”, hiszen ezek az esetlegesen sarkalatos valtozasok
,,sokkal inkabb jelentik az eddigi torténelemmel [valo] szakitast, mintsem a kontinuitast, inkabb a tagadast,
mintsem a pozitiv igenlést, a differencialédast, mintsem a haladast, vagyis [...] az emberi realitas
dimenzidjanak felszabaditasat”.[32] Bizakodo allaspontja szerint ,,[m]inden anyagi és intellektualis erd,
amit egy szabad tarsadalom megvaldsitasa érdekében be lehetne vetni, rendelkezésre all”.[33] Az el6adas
elhirestlt provokativ megfogalmazasaban agy nyilatkozik: ,,sokkal inkdbb a tudomanytél az utopidig, s
nem [...] az utdpiatdl a tudomanyig vezeté utra kellene gondolnunk”.[34]
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8.3 Az utopikus reprezentacio hanyatlasa

Demand the Impossible[35] cimG nagyhatasia konyvében Moylan dgy érvel, hogy ,,az utdpikus diskurzus a
vilagban valé élet mas modjainak lehetéségét artikulalja az emberi kiteljesedés olyan prekonceptualis
képeinek 1étrehozasa révén, amelyek radikalisan szakitanak az uralkodé tarsadalmi rendszerrel”.[36] Az
ilyen tipusu gondolatisagot mikédtets reprezentaciok legutolso jelentds, 70-es évekbeli hullamat (amely
a ’08-as mozgalmak szellemiségébdl taplalkozott) nevezi Aritikai utipianak. A kritikai utopia
kifejezésmoddjanak ereje nem az abrazolt tarsadalmi struktarak specifikumaiban rejlik, hanem magaban az
aktusban, hogy utopikus viziot jelenit meg”[37] — vallja Moylan, aki a kritikai tipus analizisével arra is
ramutat, hogy az utopikus hagyomany igenis kitermelte a reflexiét az utépiak dogmatikussagat birald
popperi ellenvetésre, amennyiben az utopikussag és a demokratikus mikodésmod Osszeegyeztethetd
fogalmi mez6ékként mutathatok fel. Alléspontja szerint ezek a mivek az ,utopia mint tervrajz” sokat
kritizalt, autoriter rezsimek politikajat idéz6 eszményével szemben az ,,utépia mint alom” dinamikusabb
koncepcidjat mikodtetik, amelynek fontos aspektusa az utépikus hagyomany vizsgalata, és az utépikus
narrativak korlatainak a tudatositasa. Moylan benntk a tarsadalmi valtozasok kilénb6z6 folyamatainak
kevésbé absztrakt, kozvetlenebb és &szintébb kifejezédését latja. Ez annak is készonhets, hogy a
kategoriaba sorolhaté mivek (részben persze dramaturgiai okokbol) ugy kinalnak vonzé alternativakat,
hogy kézben az utdpia létrehozasa soran felmertil6 konfliktusokra, hianyossagokra, és a tovabbra is
fennall6 csoportérdekek Osszetitkbzésének bemutatasara koncentralnak. Tehat a megktlénbéztetd
kritikai jelz6 azért is fontos, mert bar mufaji értelemben a huszadik szazad masodik felében sem szlnt
meg az utopikus regények publikalasa, mégis ,,az altalanos benyomas — killénosen a habora utani ipari
tarsadalmakban — az, hogy az utdpia ma mar sziikségtelen, vagy azért, mert a mindennapi életben mar
megvalésult, vagy azért, mert megvaldsithatatlan almot abrazol”.[38] Moylan kévetkeztetése szerint a 20.
szazadban a hegemoniara torekvé rendszer fokozatosan kisajatitotta az utdpiat, és azt sajat gazdasagi,
politikai, és ideoldgiai céljainak rendelte ala.[39]

Talan nem véletlen, hogy gyakorlatilag a poppeti gondolat visszhangzik a neoliberalis id6szak Egyestilt
Allamok dominalta popkultarajaban. Ebbél az is kévetkezik, hogy ha az utépia tematikusan vagy narrativ
funkcioként még jelen is van a korszak elbeszéléseiben, az utdpikussag lehet6ségét mar lényegében
elvetették. Nem Moylan az egyedili teoretikus, aki ugy érzékelte, hogy tarsadalmilag radikalisan eltéré
jovoképekkel kapcsolatos nagyszerd vizidk az 1980-as évekre fokozatosan eltintek a mainstream
popularis kulturabdl. Jameson 1982-ben azt irta a jelenség kapcsan, hogy ,,mar nem foglalkozunk a
technologiai automatizalas csodaként makods, ténylegesen sci-fi jellegl jovéképeivel. Ezek a vizidk
maguk is torténelmivé és elavultta valtak”.[40] A 20. szazad masodik felében a sci-fi ,legalapvetébb
vallalasa annak az ismételt demonstracidja, hogy képtelenek vagyunk elképzelni a jovét, [...] hogy a
Marcuse altal wtdpikus képzeletnek nevezett fogalom, a massag és a radikalis kilonbség elképzelése
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miképpen sorvadt el napjainkra”.[41] Jameson szerint a kortars utdpikus sci-fi sokkal inkabb ezt a
bezarddast fejezi ki, és az utopia elképzelésére vonatkozoé képtelenséglinket viszi szinre, amely ,,nem a
képzel6er6 egyéni kudarcanak koszonheté, hanem annak a rendszerszintd, kulturalis és ideoldgiai
zartsagnak az eredménye, amelynek {gy vagy gy mindannyian foglyai vagyunk”.[42]

Richard Kearney 1997-es irasaban felidézi Walter Benjamin joslatat, mely szerint a 20. szazad
tomegkultarajaban ,,az emlékezés és az eléretekintés [anticipation) el fog tinni egy tres, mélység nélkili
jelenben”, majd igy aktualizalja a gondolatot: ,,Ami megmarad, az az elektronikusan reprodukalt adatok
egysiku kultardja, amely a pillanatnyi érzeten alapul: az azonnalisag kultusza — a soundbite, a videoklip, a

hirek” [43]

Bar vilagos, hogy korantsem tekinthet6 a sci-fi fénykoranak,[44] a 80-as és a 90-es években Hollywood
még lehetévé tette olyan alkotd-egyéniségek kiemelkedését és érvényesulését (Steven Spielberg, George
Lucas, James Cameron, Ridley Scott, Paul Verhoeven, David Cronenberg, Robert Zemeckis, a
Wachowski-testvérek, Luc Besson), akik erds rendezoéi vizidval rendelkezé, eredeti filmjeikkel lettek
sikeresek és formaltak generaciok képzeletét (még ha nem is korszakos vizionariusokrodl van szo). Ezen
id6szak popkultarija esztétikailag még képes volt az innovaciodra és létrehozott kézosségl jovoképeket
(legyenck azok utdpiak vagy disztopiak), de ha kézelebbrol vizsgaljuk tartalmukat, akkor mar észlelhetjuk
a (képzelet) bezarédasanak és a kultura magaba fordulasanak a jeleit. Constance Penley pontosan érzékelte
a 80-as évek filmes jovEképel kapesan ezt a valtozast, amikor igy fogalmazott: ,,az utopikus képzelet
valédi sorvadasa a kovetkez6: el tudiuk képzelni a j6vot, de nem tudjuk elképzelni azokat a kollektiv politikai
stratégiakat, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megvaltoztassuk vagy biztositsuk ezt a jov6t”.[45] Ezek a
jovOk fartalmilag mar nem utépikusak. Az ekkor formal6do, a torténelem végét hirdet6 diskurzus[46]
értelmetlenné tette és okafogyottnak mindsitette az utopikus képzeletet, mivel a jelen struktdrajat mint
vagyott végpontot irta le. ,,[Almikor a korabban futurologikus sci-fi (amilyen ma az tgynevezett
cyberpunk) puszta »realizmussa« valtozik, a jelen kézvetlen abrazolasava, a [Philip K.] Dick altal
bemutatott lehetéség — amikor sajat jeleniinket multként és torténelemként érzékeljik — lassan kikertl a
képbdl”.[47] Az kezdett eltlinni a széles nyilvanossag szamara szant alkotasokbol, amit Andras Csaba
Raymond Williams emergens kultira fogalmaval hataroz meg, vagyis az ,,jnak” az a minésége ,,amely
egy alternativ tarsadalmi rendben gyokerezik, de amely nem pusztan alternativaja a fennallénak, hanem
ellenfele”.[48]

Tanulsagos, hogy bar a torténeti tudat meggyengtlése és eltlinése a ,,barmi megtorténhet” és a ,,minden
lehetséges” igéretével kecsegtetett, ez még nem jelentett valodi nyitottsagot a jovo felé: a mult massaganak
elvesztésével a jowd kiilinbizdségének a lehetdsége is elhalvanyult. Ett6l kezdve a sci-fi vilaga vagy jové
(eljovendd) volt (de 1ényegét tekintve valtozatlan), vagy kilonb6z6 — vagyis a jelenbdl semmilyen médon
nem kovetkezett.

Franco Berardi és Mark Fisher szerint a 2010-es évekre egyre nyilvanvalobba valt, hogy az ezredfordul6tol
kezdve ,,mar a jOv6 utani idSben éltunk”,[49] a tomegkultura nem képes tébbé hatékonyan megujitani
6nmagat, és a maitol radikalisan eltérd jovEképeket termelni:

A jové eltlnése a tarsadalmi képzelSerd egészének hanyatlasat jelentette, annak az adottsagnak az
elvesztését, hogy el tudjunk képzelni egy olyan vildgot, amely a jelenlegitél radikélisan kiloénbozik. Ez
olyan helyzet elfogadasat jelentette, amelyben a kultura jelentés valtozas nélkil létezik tovabb, és
amelyben a politika egy fennallé (kapitalista) rendszer adminisztracidjara korlatozodik.[50]

Nézeteik szerint valdjaban e folyamat részeként valtak a tomegkultira kisérletezé narrativai — adott
esetben a kollektiv cselekvést Osztoénzé programadé (vagy intd) tipusul51] utépiak abrazolasai —
végérvényesen puszta fantazialassa.

8.4 Utopia és disztopia

Bar az aranykori Hollywoodban még felmertlt az utopia kérdése (M: lesz holnap? [William Cameron
Menzies, 1930], A Kék Hold vilgye [Frank Capra, 1937]), az sosem dominalta a f6sodort.[52] Ugy tlnik, a
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nagykoltségvetésii tomegfilmek ma kifejezetten alkalmatlanok utopikus narrativak megjelenitésére,
amelyek hagyomanyosan ,,a cselekményvezérelt akciodas torténetek helyett a kornyezet bemutatasara
koncentralnak, és inkabb a kézosségre és egy kozosségl hésre fokuszalnak, mint az egyénre és annak
sorsara”.[53] Simon Spiegel svajci filmrendezé és akadémikus ramutatott, hogy az utépikus fikciot
,»hibriditas jellemzi; az elbeszélés és a filozofiai parbeszéd keveréke”.[54] Azt allitja, hogy a filmes utopiak
tanulmanyozasanak f6 terepe nem a fikcios jatékfilm kellene, hogy legyen, hanem a dokumentumfilmes
abrazolasok:

A kutatok kozott széleskort egyetértés van azt illetéen, hogy a tipikus utépiabol hianyzik a tipikus narrativ
film néhany alapvetd eleme: nem tartalmaz sem a cselekményt el6remozdité konfliktust, sem valodi,
egyéni jellemvonasokkal rendelkez6 karaktereket, pedig mindkettére sziikség van a klasszikus hollywoodi
nagyjatékfilmben. [...] Vannak olyan tertiletek a hollywoodi mainstream filmeken kiviil, amelyek sokkal
alkalmasabbak a filmes utopiak szamara.[55]

Ezzel szemben a disztopiak ma viragoznak a mifaji filmben. Nem kétséges, hogy ez részben a rendszer
és az egyén szembeallithatosagabdl és az ebbdl fakadd konfliktus kénnyebb dramatizalhatésagabol fakad.
(Elég csak a szamtalan, egymast masol6 disztopikus young adult filmre és kényvsorozat-adaptaciora
gondolni.) Barbara Klonowska ramutat a tendenciara, miszerint ,,a masodik vilaghaborua utani vilagban
az utopiak helyét [...] fokozatosan kisajatitottak a disztopiak, amelyek [...] az utobbi évtizedekre
ledominaltak a kulturalis képzeletet”.[56] S bar ,,a kortars filmmuvészet disztopikus fordulata” valoban
tagadhatatlan, mégsem ez az a mozzanat, ami a j6v6hoz vald viszonyunk atalakulasanak a szempontjabol
dontd jelentségli. Sokkal lényegesebb ugyanis az az utépia/disztdpia dichotémidt atszeld valtozas, amely
az utopikussagot mint filozofiai-esztétikai fogalmat érinti.

Cziganyik felhivja ra a figyelmet, hogy az utdpia és a disztopia esetén, bar ,kiilonb6z6, egymassal
ellentétes fogalmakrol van szo, az alaposabb vizsgalat azonban megmutatja, hogy a szamos k6z0s vonas
okan érdemes inkabb egylitt szemlélni Sket”,[57] mivel sok esetben nem lehet éles hatarvonalat huzni
kozéjik. Nem ritka, hogy a befogadas kontextusanak valtozasaval, vagy er6s értelmezési hagyomanyok
mentén a szerz6i szandéktdl vagy a muvek retorikajatol fluggetlentl alakul bizonyos reprezentaciok
kategorizacidja. Cziganyik szerint értelmezték Morus muavét is disztopiaként, ahogyan Huxley Szép 7/
vilagjat is utoépiaként. Sargent emliti, hogy vannak olyan olvasatok, amelyek szerint maga Morus is kritizalja
muvének tarsadalmi rendjét a konyvéhez irt bevezetében.[58] Vagyis az utdpia és a disztopia mifajainak
dialektikus oppozicidja meglehetésen problematikus. Az esztétikailag jelentds alkotasok gyakran komplex
képet nyujtanak ebben a vonatkozasban: példaul egy kivanatosnak bemutatott rend kiépiiléséhez
szitkségesnek vagy elkeriilhetetlennek mutatkozhat a forradalmi erészak, ami maris a jelenség vegyes
megitélés¢hez vezet; 1éteznek ironikus utdpiak, hamis utopiak, anti-utopidk, stb.

Ahogyan arra igyekeztem ramutatni, a probléma sokkal inkabb az utépikus képzelethez, vagyis az utopiat
megalapozo kreativ mozzanathoz kapcsolddik, amely a fennall6 torténelmi helyzettel alakit ki reflexiv
viszonyt. Alapelvként elmondhatd, hogy ha ez a mozzanat mennyiségi (mérték, hatokor, kiterjedtség
kérdése), wvagyis csak bizonyos kulcsfontossagi tarsadalmi, politikai, gazdasagi tendenciak
,meghosszabbitisa” (projekcidja) torténik, és mindossze a profit és/vagy a kontroll kifinomult
rendszerének és ehhez tartozé hatalmi viszonyoknak a megvaldsulatlan potencidljat, illetve ezek
kovetkezményeit fikcionalizaljak, akkor (okozzon ez kivanatos vagy nem kivanatos vilagot) az utopikus
mindség korlatozottan van jelen. Ha ez a mozzanat mindségi valtozasra vonatkozik (vagyis nem alapvetd
mikoédésmodok meghosszabbitasa torténik, hanem azok tudatos eltéritése, atformaldsa, megvaltoztatasa
vagy lecserélése), akkor markansabban van jelen az utépia szubverziv vizidja.

Ebbdl fakaddan azt allitom, hogy az elmalt évtizedekben a popkultira jovét illets reprezentacidi kapesan
pusztan a jelen rendszerbe vetett hit j0l detektalhaté valtozasaval — egy attitid variacidival — talalkozunk.
Igy tulajdonképpen ugyanannak a (kiterjesztési) miveletnek az eredménye volt el6bb a boldog j6v6 képe
(amivel emiatt nem is volt értelme kilon, részletesen foglalkozni a filmekben), majd a szorongatd,
télelmetes, illetve katasztrofalis j6v6é. BEzért az altalaban allegorikus disztopiakat (vagy 6skorba regresszalt
civilizacidkat) szitkségszerden a jelent kitetjeszté neoliberalis paradicsomok elézték meg. Uj valtozdkat
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egyik diskurzus sem adott hozza a képlethez.

Az utépikus képzelet elvontabb fogalmanak vizsgalata szempontjabdl a valasztévonal tehat nem a pozitiv
utopiak és a negativ disztopidk kozott huzodik, mert nem az a kérdés, hogy a jelen rendszereinek
reményeit vagy szorongasait, kiteljesedését vagy akar romjait (mint a Mad Max széria, a Fonalak [1984]
vagy az egész posztapokaliptikus fikcié mint mifaj) mutatjak be a filmek, hanem hogy mindekézben
képeznek-e a fennalléval szemben alternativakat.

Bar igyekeztem hangsulyozni, hogy az utopikus képzelet jelenléte és a vizi6 pozitivitasa két, egymastol
figeetlenitheté szempont az abrazolasokban (mar a 80-as években megalkottak a kritikai disztopia
fogalmat[59]), mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a disztopikus fikci6 ritkan vazol fel radikalisan
Uj szervezédési és mikodési modokat. A legtébb disztopikus narrativaban ugyanis tarsadalmi
szorongasok allegorikus megfogalmazasarol van szé, ahol a mult vagy a jelen valamely 1étez6 (altalaban
dehumanizald, elnyomo) tendenciajanak totalizalt alakzataval talalkozunk.[60] Jellemz3, hogy altalaban az
egyénnek a kollektiva altal torténé korlatozasa, biintetése, megsemmisitése jelenik meg legf6bb
fenyegetésként. (Ez altalanosabban is igaz: a ,,nem kritikai” utépiaban a létez6 rendszer pozitivnak vélt
tendenciai — ideologikus allitasai — totalizalédnak, er6sddnek fel.) Jellemzé példaja ennek a tendencianak
a btit Black Mirror (2011-) antolégia sorozat, amely disztdpikus/spekulativ/science-fiction narrativaiban
meglehet6sen didaktikusan figyelmeztet a kortars nézék szamara is ismerds technologiai jelenségek és
kozéleti tendenciak tarsadalmi veszélyeire, bar néhany epizddja kifejezetten kreativ moédon iranyitja ra a
figyelmet ideologikus mechanizmusokra.

9. Utépia a Bill és Tedben

Mindennek fényében hogyan értelmezhetjik a 27. szazadi San Dimast a filmszéria elsé két részében?
Lynne Lundquist szerint a filmbeli ,,j6v6 a jatékot kbzéppontba helyezé tarsadalom lesz, mivel — ahogyan
azt el6sz6r Rufus emliti —»a tekéz8k pontjai magasak« »a minigolfozoké alacsonyake, és a Féldon »sokkal
tobb kivalé vizicsiszda van«, mint barmelyik masik ismert bolygdn. Ez a tarsadalom egalitarius és
harmonikus is, mivel vezet6je egy afroamerikai férfi, két oldalan egy nével és egy férfival”,[61] akiket
mellesleg a korszak ismert zenészei alakitanak. Rufus kijelentései tulajdonképpen teljességgel réhejesek
¢s komolytalanok (és szandékoltan azok), az altala leirt tarsadalom nem pusztin fantizia, hanem
szandékoltan ironikus az utopia fogalmat illetéen, amelynek eljovetele a narracié szerint két joszandéku,
de ostoba tinédzser cselekedetein mulik: ,,végtl a zenétek segit majd véget vetni a haboruknak és a
szegénységnek. A bolygdkat egységbe allitja, és egyetemes harmoéniaba szervezi... lehet6vé téve az élet
minden forméjaval val6 értelmes kapcsolatot... a foldénkiviili lényekté] a kézonséges haziallatokig, Fs
kival6an alkalmas a tancra.” A film retorikaja azonban nem a célként kitGzott MacGuffint, a cselekményt
mozgato utdpikus allapotot szeretné idézbjelbe tenni vagy naiv vagyalomként feltiintetni, hanem az idealis
vilag eléréséhez sziikséges politikai valtoztatasokat fosztja meg sulyatol, és jelzi azok sziikségtelenségét. A
megmosolyogni valo feltevés tehat valojaban nem a j6v6 tarsadalmanak fantasztikuma, vagy (nem létez6)
radikalitasa, hanem az a gondolat, hogy a jelen muikodését (a torténelmi események folyasat)
megvaltoztatd (és nem megdvo) beavatkozasra van sziikség. A filmekben a fényes j6v6 mar sz6 szerint
elérkezett, amennyiben a narrativat hajté események hatterében a valodi tarsadalmi atrendez6dés és a
politikai mozgas teljes hianya all.

Az elsé két film el6szor csak sejtetett allitasa — és konnyed, komolytalan mifaji narrativaik logikajaval
ellentétes ideoldgiai magja — hogy a felvazolt j6v6 alapvetéen olyan koz6sségi struktura, amelyhez a jelen
(a 80-as évek vége, 90-es évek eleje) berendezkedése és progressziv, individualista, liberalis
gondolkodasmodja automatikusan fog elvezetni. A j6v6 utdpidja a jelenlegi rendszer logikus folytatasa,
amely a tarsadalmi-gazdasagi 1ét egyetlen életképes és elképzelhetd, idealis formaja. A film idSutazas-
koncepcidjanak talalé szimboéluma, hogy az idégép egy telefonfiilke,[62] amely nem az elmozdulas, a
tényleges utazas és a mashol-lét eszkoze, hanem az egy helyben maradasé, a tavolsag fenntartasaé:
segitségével nem én kertlok mashova, hanem a masholt hozom oda, ahol én vagyok.

Végiil is Billnek és Tednek (az egymassal szembeni kedvesség bléd jelszavanak skandalasan kivil) nem
sok mindent kell tennie, — tarsadalmi szempontbdl — hogy megvaldsuljon ez a fényes j6v6. Nem véletlen,
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hogy a film leglatvanyosabban ezt a pontot takarja ki a humor mifaji eszkézével és #énylegesen nem sokat
mond arrol, hogy hogyan valésul meg ez a vagyott utdpia, hiszen szerepl6éi mar abban az artalmatlanitott
tarsadalmi valdsagban élnek, ami nem igényel radikalis valtozast. A fidknak pusztan szimbolikusan kell
tomegeket vezetnitk, egy mozgalmat helyettesits (szorakoztatd)ipari struktira élére allni, és pusztain nem
elszurni ezt a viszonylag egyszer( feladatot. (Ha a szived a helyén van, rocksztarra valni mar semmiség!)
A két film ezzel egy hatarozottan apolitikus attitGd mellett teszi le a voksat: irjatok zenét, turnézzatok,
szorakoztassatok, és ne foglalkozzatok kozvetlenil a tarsadalom komplex problémaivall Az tizenet
vilagos: az utépiahoz nem a nyiltan politikai tevékenységen keresztiil vezet az ut.

A filmekbdl konnyen kiolvashatd, hogy a tOrténetiség vonatkoztatasi rendszerének (hegemon,
perspektiva nélkiili jelenben vald) felszivodasaval parhuzamosan a (poszt)reagan-i korszakban miként
valtozik meg a popularis képzelet utépidhoz vald viszonyuldsa. A mult elnyomé struktarai alél vald
telszabadulas trtigyén (az els6 filmben raadasul mindenféle valédi antagonisztikus eré jelenléte nélkil) a
status quo fenntartasa és dicséitése torténik. Ennek leglatvanyosabb példaja, hogy az unalmas,
hagyomanyos iskolai rendszer elleni lazadas eredményeként annak helyére egy kaprazatos showmdisor
kertl, ami persze sokkal inkabb a térténelemoktatas felszamolasa, mint annak reformja. Ideologikussaga
abban ragadhat6 meg, hogy fizikai valosagga, jelenvald, tapasztalhatd, atélhetd, igazsagga
valtoztathatoként lattatja a valo életben leginkabb ellentmondasos narrativak haldjaként rekonstrualhaté
multat. Bzzel 6sszhangban elmondhatjuk, hogy az idealis j6vébeli vilag (amely nem mas, mint a kor
liberalis amerikai életformaja utdpisztikus diszletek kozt) jelenléte ellenére a film ideolégidjat tekintve
egyaltalan nem utépisztikus. A mult és a j6vé massaganak elképzelhetetlensége egyszerre jelzése és
kovetkezménye annak az allapotnak, amelyben elvesztettik a jelent6l valé elszakadas, illetve
elvonatkoztatas vagyat és képességét.

Bill és Ted az id6utazassal gyakorlatilag az id6 és a torténelmi 1étezés eltorlését hajtjak végre. A perspektiva
a cselekmény szintjén is ellaposodik: mivel nincs kéz6ttik mindségi kilonbség, minden ,,mas id6” (a mult
horizontja és a jov6 lehet6sége) a jelen ,,utépiajanak” virtualis, fantasztikus kiterjesztésévé valik. A malt
csupan még nem érte el a jelen fejlettségét, a j6vébe pedig — ha a projekt sikertil — minden kiilonésebb
konfliktus, akadaly és nehézség nélkil csiszunk at. Mind6ssze a két proféta megfelels karriertatjara van
szitkség. A film és folytatasa ellenallhatatlanul optimista és szdklatokord tzenetre futtatja ki a
cselekményt, amely a jelent (értsd: a kozéposztalybeli fiatalok kertvarosi, kaliforniai életét) a torténelem
(és minden mas lehetséges 1étmod) utdpiajaként tinnepli.

A miasodik film még egyértelmibben és radikalisabban riamutat az Egyesilt Allamok liberalis
demokracidjanak hegemonikus torekvéseire, kiemelve a rendszer idealisztikus, paradicsomi jellegét.
Chuck de Nomolos, a masodik film antagonistaja (Rufus egykori gimnaziumi tanara és a 27. szazad
felilésbajnoka) sem nyujtja a rendszer ésszerd kritikdjat, az alkotok nem érezték sziikségesnek, hogy a
Darth Vader ikonografidjat megidéz6 onkényur részletes indoklassal szolgaljon motivaciéirdl. Csupan
annyit tudunk meg terveirdl, hogy a félelem, a fegyelem, és a rend (kizarélag a néz6k elrettentését célzo)
jelszavai mentén kivanja atvenni a hatalmat és felépiteni sajat rendszerét. Nem nehéz benne felfedezni a
liberalis értékek tiszta tagadasat: minddssze annyit mond, hogy a j6v6 tarsadalma nem Bill és Ted eszméi
¢és zenéje mentén fog létezni, csakis az 6véi mentén. A film azt sugallja, hogy aki ezt az idedlis jOv6t
veszélyeztetl, az csakis 6nds érdekei és hatalmi ambiciéi okan cselekszik és magaval a tarsadalommal
semmilyen konkrét terve nincs, igy nyilvanvaldan csak rosszabb alternativat hozhat létre.

A film finaléjaban az egész vilagon él6 tévéadasban kozvetitik Bill és Ted gonosszal vivott kiizdelmét,
ahol a két srac tuljar az armanykodé de Nomolos eszén. Gy6zelmi himnuszuk a Kiss altal feldolgozott
God gave rock and roll to you cim slager, ahol az ,,Isten” és a ,,rock and roll” kifejezéseket a jelenet fényében
egészen magatol értetédben értelmezhetjik ,,Amerika liberalis demokraciaja”, illetve az idealis tarsadalom
értelmében vett ,,utépia” metaforaiként, amelyek ettél kezdve mintegy metafizikai sziikségszeriségként
szervesilnek.[63]

A torténések és a dal lathatdlag felszabaditéan hat az olasz, kinai és orosz tévénézbkre is, a széthullbban
és atalakuléban 1évé despotikus keleti orszagok dllampolgarai bizonyara sajat rendszereikre és/vagy a
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kovetendé amerikai mintara ismernek a latottakban és hallottakban. A két sztar képe végtl ujsageimmé
merevedik, amelyen a kévetkez6 olvashato: ,,A vilag végignézi, ahogyan a Vad Musztangok nyernek”. A
banda és a politikai rendszer idealizalt képe kézotti metaforikus azonositast a montazsszerden megjelend
tovabbi — humorosan abszurd — cimlapok teszik nyilvanvaléva: ,,A Musztangok a kézépnyugaton
turnéznak. Termésnovekedés 30%7, ,,Bill és Ted a Kozel-Keleten turnézik; a béke megvalosult”, ,,A
Musztangok a vilag nuklearis arzenaljat erésit6k mikodtetésére hasznaljak”, |, A léggitarrdl kidertlt, hogy
megszinteti a szmogot”, valamint a vilagart is meghdditjak: ,,A Vad Musztangok a Marson jatszanak”. A
jelenet humoranak forrasa természetesen a tulzas retorikai fogasa, de éppen ez a hiperbolikussag az, ami
axiomaként pozicionalja az azonositas alapjat. Az eseménysor éppen azért komikus, mert értjiik, hogy az
abszurd narrativ toposz (miszerint egy zenekar megvaltja a vilagot) mely ténynek (a neoliberalis vilagrend
diadalutjanak) a fikcionalizalt alakzata.

Az a tény, hogy a filmek val6jaban a fennall6 rendszert és a status quoét dicséitik, a masodik filmben valik
egészen nyilvanvalova. Mig az elsé film elején Rufus monoldgja a jovébeli San Dimas nagyszertiségérél
sz6l, addig a masodik film végén Bill és Ted kinyilatkoztatasa a kovetkez6képpen hangzik: ,,— Holgyeim
¢és Uraim! Megjartuk a maltat. Megjartuk a j6vét. — Még a pokol s6tét bugyrait sem kertltiik el.[64] —
Azért tudjatok. .. — A legjobb hely a viligon: az itt. — Es a legjobb idé: a most.”
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,Egyértelmt, hogy minden disztopia irdja a jelenbdl, a jelenben tapasztalhatd negativ tarsadalmi
tendenciakbol indul ki, és azt vizsgalja: milyen lesz a vilag, a tarsadalom, az allam néhany évtized,
évszazad mulva, ha ezek a tendenciak feler6sodnek. Ha [a] mGvek még ma is mondanak nekink valamit
(t6bbet vagy kevesebbet), akkor ez azt jelenti, hogy az {r6 altal észlelt tarsadalmi problémakat még nem
oldottuk meg kielégitéen, vagy egyaltalan nem lettink urra rajtuk, esetleg a vazolt j6vébeli rend
bizonyos jellemz6i mar megvalosultak vagy kialakulasuktdl tarthatunk™. Barcsi Tamas: A szabadsag
probléméja a negativ utépiakban. In: Balint Agnes és Di Blasio Barbara (szerk.): Az utdpia ezer arca. Pécs:
PTE-BTK Neveléstudomanyi Intézet. (2019). 19-39., 23.

[61] Lundquist, Lynne: Myth and Illiteracy: Bill and Ted’s Explicated Adventures. Extrapolation Vol. 37,
No.3 (1996), 212-223., 219)

[62] A film forgatékonyviréi és rendezdje szerint a film készitésének idején semmit sem tudtak a K7 vagy,
Doki? (Doctor Who) cim@ 1963-ban indult népszera brit tévésorozat TARDIS névre keresztelt
id6gépérdl, ami egy kék telefonfilke volt. Id6gépként eredetileg egy 1969-es Chevrolet furgont akartak
hasznalni, de azt a studié kérésére lecserélték, mivel tulsagosan hasonlitott a DelLorean-ra, az Egyestlt
Allamokban akkoriban hatalmas népszertiségnek 6rvendd 1issza a jovdbe idéutazé autéjara. (Bland,
Simon: How Bill and Ted’s Excellent Adventure became a cult classic. GamesRadar+, 2020.09.26. URL:
https://www.gamesradar.com/bill-and-ted-excellent-adventure-cult-classic/. Hozzaférés: 2024.06.14.)
Késébb mind a K7 vagy, Doki?, mind a Bill és Ted franchise reflektalt erre az egybeesésre: a .4 nyolcadik
Doktor kalandjai cimt regénysorozat egyik darabjaban (Parkin, Lance: Father Time, London: BBC Books,
2001.) a Doktor 1989-be utazik, és moziban latja az elsé Bil/ és Ted cimi filmet, majd azt kivanja, hogy
barcsak neki is lenne hasonlé telefonfiilkéje. (URL: https://tardis.fandom.com/wiki/Bill and Ted,
Hozzaférés: 2024.06.14.). Illetve az egyik B/l és Ted képregényben (Lynch, Brian — Gaylord, Jerry —
Cogar, Whitney: B/l and Ted’s Most Triumphant Return #3, Los Angeles: BOOM! Studios, 2015) pedig
arrél olvashatunk, hogy az idéutazo telefonfiilke 6tletét Rufustdl loptak a féldonkviliek. (URL: Mollo,
Drew: Bill and Ted Influenced Doctor Who’s TARDIS (In The Comics). Sereenrant, 2020.08.17. URL:
https://screenrant.com/bill-ted-doctor-who-tardis-influence-comic/, Hozzaférés: 2024.06.14.)
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Amikor ,,a legjobb hely a vilagon az itt, és a legjobb id6 a most” volt (I1.)

[63] Az itt felvetett értelmezés fényében szinte mar propagandisztikusnak hatnak azok a szévegrészek,
ahol a kifejezetten e filmhez készilt Kiss-feldolgozas eltér az eredeti Argent daltdl és a fenti metaforat
er6siti: ,, Tudod, hogy mire vagysz? Nem vagy benne biztos / Nem érzed j6l magad, nem talalsz
gyogymédot / Es kevesebbet kapsz, mint amennyit szeretnél. / Nincs pénzed, vagy mené kocsid / Es
belefaradtal, hogy egy hulléesillagtdl kivanj / A hitedet egy hangos gitarba kell vetned.” (;,Do you know
what you want? You don’t know for sure / You don’t feel right, you can’t find a cure / And you’re
getting less than what you’re looking for / You don’t have money or a fancy car / And you’re tired of
wishing on a falling star / You got to put your faith in a loud guitar.”) Illetve: ,,Kidllhatsz magadért vagy
megalkudhatsz / Dolgozhatsz keményen vagy csak fantazialhatsz / De addig nem kezdesz el élni, amig
ra nem jOssz — el kell, hogy mondjam / Isten adta neked a rock and rollt...” (,,You can take a stand, or
you can compromise / You can work real hard or just fantasize / But you don’t start living until you
realize — I got to tell yal / God gave rock and roll to you...”) Valamint: Tudom, hogy az élet néha
kemény tud lenni! Es tudom, hogy az élet néha nytig lehet! / De emberek, kaptunk egy ajandékot,
kaptunk egy utat... / Es ennek az dtnak a neve... Rock and Rolll” (,,] know life sometimes can get
tough! And I know life sometimes can be a drag! / But people, we have been given a gift, we have been
given a road / And that road’s name is... Rock and Rolll”)

[64] Az eredetiben ez a kijelentés valamivel tagabb értelmd: ,,We’ve been all around the afterlife.”
(Vagyis: ,,Bejartuk az egész tulvilagot.”) Ez azért lényeges, mert a f6szerepl6k nemcsak a pokol, hanem
a (new age-es elemektdl athatott) keresztény mennyorszagba tett latogatas utan nyilatkoznak igy.
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Szerzoink

Babos Anna

Budapesten él, filmtorténetet, filmkuratorsagot tanult Baszkfoldon, a Partizan filmklubjanak szervezdje,
filmkritikus.

Csonge Tamas

A PTE BTK Filmtudomanyi és Vizualis Tanulmanyok Tanszékének oktatdja, az 7 szem filmrovatanak
szerkesztGje.

Petri-Lukacs Simon

Bécsben tanult filmtorténetet, majd Baszkféldon filmkuratorsagot, jelenleg a Partizan filmklubjanak szervezdje,
filmkritikus.

Sipos Balazs
Fordité, szerkesztS, irodalmar, a Freeszfe oktatdja.
Toth Tamas Majus

A Magyar Pedagogiai Tarsasag, a Gyermekbarit Mozgalom, a Kopogé Szemek Kollektiva és a Jajj! népi-punk
zenekar rendes tagja, autonomista. Kedvenc festménye: T. S. (if]. kf.) - A vildgegyetem vége (2023). Erdekl&dési
teriiletei: a gyermekkor politizacidja és a politika infantilizacidja.
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Anna Babos: Sustainable Apocalypse

The essay explores Do Not Expect Too Much from the End of the World (2023) by Radu Jude as a cinematic
reflection on systemic exhaustion, performative speech, and mediated subjectivities in contemporary
Romania. Through the character of Angela, a production assistant turned viral TikTok persona, the
film exposes the paradoxes of hyper-modern labor, the vacuity of digital self-expression, and the legacy
of state violence in everyday infrastructures. Babos draws parallels between the present and the
socialist past through intertextual references and formal layering, situating the film as a grotesque elegy
for a futureless present in the global periphery.

Keywords: Radu Jude, digital subjectivity, performative labor, media critique, Romanian cinema.

Tamas Csonge: When “the best place to be” was “here” and “the best time to be” was “now”.
Part II. The Erasure of The Future in Sci-Fi Films of The 80s and 90s.

Tamas Csonge’s two-part study examines how, in the popular culture of late capitalism, the notion of
an absolute present has come to colonize both historical past and imagined future through the lens of
time-travel films from the 1980s and 1990s. The author argues that the disappearance of historical
consciousness and the withering of utopian imagination — hallmarks of a closed temporal horizon —
become most strikingly apparent precisely in narratives that foreground the relativity and
interpenetration of temporal planes.

Keywords: time travel, critique of capitalism, science fiction, historical consciousness, utopia.

Simon Petri-Lukacs: Reconstructing the Agora with Film

The essay analyzes Radu Jude’s Do Noz Expect Too Much from the End of the World in the context of post-
socialist media aesthetics and the erosion of public discourse. Engaging with critiques of the Romanian
New Wave, the author positions Jude’s hybrid, intermedial approach as a counter-aesthetic to both
nostalgic realism and neoliberal image regimes. The essay draws parallels with Hungarian post-1989
artistic responses, arguing that Jude’s film attempts to rebuild the agora — public space and debate —
through a deliberately fragmented, vulgar, and polemical cinematic language.

Keywords: post-socialism, Romanian New Wave, intermediality, public space, critical cinema.

Balazs Sipos: The Aesthetics of Socialism

This study compares socialist realism, understood as a state-mandated aesthetic system, with Gyorgy
Lukacs’s Marxist aesthetics. Socialist realism was the term used for representative cultural products
commissioned by the political center within the framework of Soviet large-scale industrial cultural
production. Despite this, it cannot be defined in fixed terms, as its prescribed formal characteristics
constantly shifted in accordance with the regime’s biopolitical aims and geopolitical interests. These
works were not autonomous or monadic, inscrutable “artwork-individualities” in the manner of
modern art, but rather served specific purposes—as symbolic instruments of legitimizing power. Their
function was to render the reality of the Soviet Union visually and ideologically comprehensible.

Keywords: state socialism, aesthetics, peculiarity, Gyorgy Lukacs, art, art history, realism, socialist
realism, socrealism, Stalinism.
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Tamas Majus To6th: Szembe.szeg — Proletarian Pedagogical Perspectives

Critical pedagogy is a kind of conceptual intrigue or strategem. I prefer to call it proletarian pedagogy,
as it is, first and foremost, a pedagogy from a proletarian perspective. In much the same way that,
within the tradition of operaismo (and the broader workerist current), the key to the mystery of
capitalism lies in the proletarian viewpoint. That is, the point of view of our class—the working class
(punto di vista operaio)—because the mystery, the “secret” (which, as Tronti says, is simultaneously
what the existing order seeks to conceal, its very essence and its weak point), is in fact nothing other
than the proletariat itself. From this perspective, capital is grasped as a totality through the lens of the
historical struggle to overcome it—a practical standpoint that seizes capital by the roots (and here I
am also indirectly suggesting that workerism is a form of critical-pedagogical praxis avant la lettre).
This intrigue aims not to deny, resolve, or synthesize the contradictions of capitalist educational
relations and their institutional (or dispositive) arrangements. Rather, to borrow Tronti’s words again,
it seeks to disturb and intensify these contradictions—so that, as Freire taught, reality may be named,
and thus the word can once again become ours. It is this intrigue, this oblique vision, this diagonal
viewpoint (the idea that clarity is only possible by looking through the “stains,” as Zizek would say),
that I would like to outline—very briefly, yet hopefully vividly enough to glimpse, through the cracks
opened by today’s pedagogical conflicts, the deep, internal contradictions that constitute pedagogy
itself.

Keywords: analog, intrigue, digital, emulation, Freinet, school, attachment, critical pedagogy,
pedagogy, praxis, profane, proletarian, Ranciere, separation, simulation, telephone.



