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Bagi Zsolt

Eszmék a felszabadulashoz — Friedrich Schlegel:
Transzcendentalfilozéfia (1800—-1801)

Absztrakt: Hogyan tarthaté fenn az értelmiségi munka egy olyan korban,
amelyben hianyoznak az eszmék? A kérdés annal is fontosabb, mivel az eszmék
elvesztésével a felviligosodas nagy emancipacids programja van kudarcra itélve.
Ez a szoveg Hegel, Humboldt, Schlegel és Spinoza munkai alapjan kisérletet tesz
az ,eszme”’ romantikus fogalmanak ujradefinialasara a Bildung fogalmaval
Osszefiiggésben. F6  fokuszaban  azonban a  Transcendentalphilosophie
(transzcendentalfilozofia) értelmezése 4all, amely végul annak belatasahoz vezet,
hogy a kulturalis termelésben elengedhetetlen az eszmék sokféleségének ujboli
hangsulyozasa.

Kulcsszavak: Bildung, kulturalis termelés, emancipacio, eszme, Schlegel.

»Hogyan lehet gondolati munkat végezni a gondolatellenesség, az
eszmétlenség uralma alatt? Erre csak a konformizmus kinal
lehet6séget. Az »a realis ember« (budapesti kozéposztalyi argd), aki
a gondolatot (eszmét) a lokalis helyzet puszta reziduumanak
tekinti: »{gy van szocializalva« (1), mondja az egyszerre determinista
és relativista nyarspolgar, mindenki olyan, amilyenné a véletlen
helyzete végzetszerien teszi, mindenki azt gondolja, amit a csalad
¢s az iskola a fejébe tom.”

Tamas Gaspar Miklos: Az értelmiség mint torténelmi probléma

Egy eszmék nélkili korban az eszme fogalmat Gjrafogalmazni talan elsé pillantasra lehetetlennek ténik.
Féképpen a romantikus eszmét, a szituacio nélkili teremtd képzelers gondolatat, amely a ,,zsenikultusz”
szilotte. Egy eszme az egészrol alkotott gondolat, mondja Friedrich Schlegel, masképpen szolva isteni
gondolat, azt isteni elgondolasa. Az egész gondolata kitiintetett ismeret, mert regulativ és egységesitd
szerepet jatszik a részek gondolatai szamara. Az eszme pontosan az, ami hianyzik egy pusztin
résztargyakbol all6 vilaghodl, a vagyat — vagy megint Schlegellel szolva a szerelmet — a részek helyett az
egészre iranyité 6rok gondolat. Ujrafogalmazni latszolag azt jelentené, hogy éatadjuk magunkat a
nosztalgianak, hogy egy olyan kor fogalmaiban gondolkodunk, amely feltételezte a miveltség totalitasat,
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evidencianak vette az emberiség magasztos céljainak, 6nmeghatarozasanak gondolatat, amit egy mindent
atfogd szabadsaggondolat vezérel. Hiszen se mindent dtfogo siabadsiggondolat, se egyetemes emberiség, se
univeralis célok nem latszanak, és még csak nem is azért, mert elvesztettiik volna 6ket, hanem azért, mert
mind megannyi zsarnoki Otletnek bizonyult, amivel le kellett szamolnunk. Az eszme a felvilaigosodas
kulturalis emancipaciéjanak vezérfogalma volt, igy lehetetlenné valasaval maga a kulturdlis emancipacié
kerilt valsagba. Ha a kulturalis emancipacié forrasvidékén kutatunk Gjrafeldolgozhaté elmélet utan, akkor
tisztaban kell lenniink azzal, hogy bizonyos utak véglegesen lezarultak, se lehetséges, se hasznos nem
volna azt gondolnunk, hogy az egykori eszméket kérdés nélkil kell Gjra megerdsitentink jogigényeikben.

Ugyanakkor szamtalan jel mutat arra, hogy eszme nélkil a legemancipatorikusabb politikai cselekedetek
is valhatnak az ellentétiikké. Az eszme nélkili részvételiség csak marketingfogas, az eszme nélkili
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népakarat csak ,lebegé jel6l6”", amit a politikai véletlen vihara véletlenszertien f4j jobbra és balra, az

eszme nélkili antikapitalizmus csak leplezetlen ellenhegemon imperializmus.

A romantikus eszme nem 6nmagaban, nem abban a szituaci6 nélkiili, faktikus helyzet nélkiili, azaz
abszolut formaban gondolhaté ujra, ahogyan megsziletett, mégis nehezen talalnank alkalmasabb példat
sajat szituaciénk szamara, mint az eszmék hierarchia nélkuli sokasaganak schlegeli gondolatat. Az eszmék
tobbes szamban kell, hogy alljanak, ha nem hiszink abban, hogy lenne a torténelemnek célja, egyetlen
végsG kifutasa, ami vezérelhetné cselekedeteinket. A német felviligosodas a reflexiv, az ember
ontevékenységeként értett, emancipatorikus kulturardl korantsem egységes elméletet alkotott. Tobb
eltérd értelm és eltérd konzekvenciaju értelmét dolgozta ki, amelyek azonban parhuzamaik és ellentéteik
mellett is Osszefliggé fogalmi halét alkotnak, gy lehet6séget adnak szamunkra, hogy felmutassuk az
eszmék tObbesszamanak alakzatit a totalizalo felfogassal szemben. Mikozben Schlegel tébbnyire
ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja, mint kortarsai, Humboldt vagy Hegel, gyOkeresen eltéré értelmet
ad azoknak. A projekt, a kultira értelmének megteremtése, ami bizonyos értelemben német modernitas
magja volt, a Bildung fogalma koril kristalyosodott ki. Bzldungon azonban egyarant érthetiink kultdarjavakat
és a kulturjavak felforgatasat, a miveltség egészét és az originalitas beskatulyazhatatlansagat, igazodast és
el6zetes séma nélkili teremtést. Nem haszontalan ezért, ha vazlatosan attekintjik azt a kontextust,
amelyben a minket érdekl6 romantikus forradalmi kulturafogalom megjelent, és amelyekkel szemben
tellépett.

Ahogy lathat6, vallalkozasunk nem szigortan torténeti. Ennek megfeleléen sokkal inkabb a gondolat
formai és nem azok genezise érdekel minket. Ugyanakkor kiemelt szerepet szanunk értelmezéstinkben a
torténeti kontextusnak, beleértve mindazt a filologiai és hermeneutikai munkat, ami a ,,romantikus és
idealista konstellacié” kutatisanak immar hossza évtizedeihez kotédik.” Friedrich Schlegel filozofidja,
amely értelmezhetetlen a romantikus konstellacié alapproblémai és belatasai, azaz a feltétlen ismeret
elérhetetlenségének belatasa nélkil, kévetkezményeiben a hegeli illetve humboldti modellt6l gySkeresen
eltéré forradalmi kultdrafelfogashoz vezetett, ami az adott allandé meghaladasara épil (legyen az a
retorikai kultara vagy a mtveltség kultaraja). Azt is mondhatjuk, a Lacinde botranya nem esetleges, hanem
lényegi szimptoémaja a muiveltség és a tarsalgas korszakaba beilleszthetetlen schlegeli kultarafelfogasnak.

Az ember 6nnevelédése el6szor természetesen Kant és Goethe muveiben valt lényegivé, egyenesen a
felvilagosodast definial6 fogalomma. Kant valasza a kérdésre, hogy mi a felvilagosodas, mar lényegileg az
onnevel6dés programjat vazolja fel. A kilabalas a gyermekkorbdl azt jelenti, masok dtmutatasa nélkil

! Laclau, Ernesto: A populista ész. Ford.: Csordas Gabor. Budapest: Noran, 2011. 150-161.

2 Manfred Frank Schlegel-interpretaciéja (Frank, Manfred: Unendliche Anndberung — Die Anfinge der philosophischen Frithromantik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. 858—882.) 6nmagaban is megvilagito erejd. Ugyanakkor mig Frank mindvégig kovetke-
zetesen ragaszkodik egy szubjektumfilozofiai és episztemolodgiai nézépont primatusahoz, mi — elsésorban Markus Gyorgy
interpretacidja (Markus Gyoegy: Kultiira, tudomany, tirsadalom — A kultiira modern eszméje. Ford.: Erdélyi Agnes — Farkas Janos
Laszl6 — Huoranszki Ferenc — Karadi Fiva — Kis Janos — Médos Magdolna. Budapest: Atlantisz, 2017.) nyoman — egy kultar-
filozéfiai nézépontot érvényesitink.
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élink, kovetkezésképpen nevelédésiink sem tanitok és mesterek utmutatasat koveti. Goethe volt, aki
aztan ennek a mesterek nélkili 6nnevelédésnek a programjat a Wilhelm Meister tanuldéveiben kidolgozta.
Hogy ezeket az ismert tényeket felemlegessiik, csak azért sziikséges, hogy lathatéva tegyiik: a Bildung
mibenlétére vonatkozo eredeti kérdés nem masodlagos a modernitas megértése szempontjabdl, hanem
annak egyik kulcsa, az erre adott valaszok lényegileg kilonb6z6 modernség-fogalmakat alapoznak meg.

A Bildung fogalmat legsztikebben, a mai beszélt német nyelvhez a leginkabb kézelité médon Humboldt
hasznalta és nyilvanvaldan ez a legismertebb korai értelmezés is egyben. Humboldt Bildungnak az egyén
képességeinek legteljesebb, azaz a leginkabb az altalanosra vonatkoztatott médon torténé kimutvelését
nevezi. Eppen ezért esetében még teljes joggal fordithatjuk a Bildung fogalmat képzésnek, vagy éppen

muvelésnek.

Itt a képzés olyan altalanossagara van sziikség, amely az embert minden képességében és minden
megnyilvanuldsiban képes atfogni.’

vagy:
Nagy ¢és jeles vallalkozas volna, ha valaki azokat a sajatos képességeket ismertetné, amelyek az
emberi megismerés kilénb6z6 agait a maguk sikeres tovabbfejlédéséhez vezetnék; azok valodi
szellemét, amely alapjan mindegyik mutkodik, és azokat a kapcsolatokat, amelyekben az egyik a
masikkal elhelyezendd, hogy az egész emberiség kimtivelését befejezhessiik.*

Humboldt elméletének kulcsfogalmai az ember egésze és a képességek kimuvelésének altalanossaga. A
képzés ebben az értelemben valik majd az egyetem eszméjének alapjava. Az egyetem az az intézmény,
ahol a képzés a lehet6 legaltalanosabb moédon az ember képességeinek teljessége kimivelésére iranyul. A
specializalt szakképzésként értett mai egyetemek evidens ellentétben allnak ezzel az eszménnyel.

Minket itt és most elsésorban nem az egyéni képzés érdekel, nem a felvilagosodas pedagdgiaja a targyunk,
még csak abban az értelemben sem, hogy a humboldti egyetem aktualis vagy avitt voltarol vitat inditsunk.
Az 6nnevel6dés soha nem sztken egyéni pedagdgia kérdése volt, ez vilagos mar Kantnal, aki az emberiség
kiskorasagbol valo kilabalasardl beszél, de éppugy igaz Humboldtra is, aki az egész emberiség nevelésérol
ir. Eppen ezért a Bildung fogalmat sokkal inkabb fordithatjuk kultaranak és kulturalédasnak, semmint
képzésnek. Noha kétségkiviil csabitd a képzés szoban a némettel 6sszecsengé moédon meglévé , kép” szo
miatt ezt a forditast valasztani, f6leg amennyiben Friedrich Schlegelrél szandékozunk beszélni, hiszen
szamara Bildung, Bild, s6t Einbildungskraft, képzés, kép és képzelberd valoban benséségesen kapcesolodnak
Ossze, a tovabbiakban targyunk pontos meghatarozasa miatt elsGsorban emancipatorikus kultararél
fogunk beszélni, ugyanakkor a kifejezés tobbértelmisége lényeges szerepet jatszott a kor és a mi

szamunkra is.

Az emancipatorikus kultara fogalmat ugyanigy el kell hatarolnunk a miveltség és a mtvel6dés fogalmaitol
is, ami szintén a Bildung egyik lehetséges forditasa. Miveltségnek egy torténeti korszak, a modernitas mar
elmalt eszményét nevezzik, a kulturjavak 6sszefiiged egészét, amelyet a mivelt polgarnak nem annyira
elsajatitania volt sziikséges, sokkal inkabb résztvevé moddon létrehozni. E miveltségeszmény ugyan
univerzalista volt, és a rendi kivaltsagokkal szemben lépett fel, alapvetéen mégis a polgari osztaly tigye
volt, és csak a XX. szazad elején, a munkasmozgalom hathatos fellépése nyoman valt elérhetévé valéban

3, Hier wird auch Bildung, hier iiberhaupt etwas so Allgemeines verlangt, dass es den ganzen Menschen in allen seinen Kriften
und allen seinen AuBerungen umfasst.” Humboldt, Wilhelm von: Uber der Geist der Menschheit. In: Lauer, Gerhard (szerk.):
Schriften Zur Bildung. Stuttgart: Reclam, 2017. 61-75. 63. (A sajat forditasom.)

4, Es wiire ein grofies und treffliches Werk zu liefern, wenn jemand die eigentiimlichen Fahigkeiten zu schildern unternihme,
welche die verschiedenen Ficher der menschlichen Erkenntnis zu ihrer gliicklichen Erweiterung voraussetzen; den echten
Geist, in dem sie einzeln bearbeitet, und die Verbindung, in die sie alle mit einander gesetzt werden mussen, um die Ausbildung
der Menschheit, als ein Ganzes, zu vollenden.” Humboldt, Wilhelm von: Theorie der Bildung des Menschen. In: Lauer, Ger-
hard (szerk.): Schriften Zur Bildung. Stuttgart: Reclam, 2017. 5-12. 5. (A sajat forditasom.)
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mindenki szamara. A Bildungsbiirgertum e vilaga egy torténeti korszakot jellemzett, ami tarsalgas retorikai
korszakat valtotta le, természetesen atfedésekkel, egyideju egyidejitlenségekkel. A tarsalgas egyrészt még
nem osztotta annak univerzalitasat (a tarsalgas csak a tarsasag szamara lehetéség), masrészt nem osztotta
annak az emberi lényeg megteremtésére vald torekvését (a tarsalgds maga a megtestestlt
antiesszencializmus).

Ha mindezek helyett a Bildung értelmezésekor emancipatorikus kulturardl beszélink, akkor részben
persze ugyanarrdl a dologrol, a 18. szazadban 1étrejott nmiivelési eszményrdl van sz6. A kultara ebben
az értelemben nem mas, mint az ember Onreflexidja sajat univerzalis lényegi tevékenységére és
szabadsagara, és ez az Onreflexié a felviligosodasban sziiletett meg. Kozvetlenil ez hozta létre a
miveltség fenti eszményét. Ugyanakkor azonban létrehozta altalaban a kultira fogalmat is, azaz a szabad,
nem a természeti tOrvény altal megszabott tevékenység fogalmat, valamint ennek a tevékenységnek a
reflexiéjat is, amit mi emancipatorikus kulturanak neveziink. A kultdra fogalmanak létrejotte torténeti
esemény, amely a muveltség koraval egyidds, azaz nem régebbi, mint a 18. szazad, de mint esezzény nem
mulandé, hanem mulhatatlan, barmikor Gjra aktualizalhaté egy 1) kontextusban, a méveltség korszakan
tul is létezik kultura.

Ha Humboldt fogalmat Hegel elgondolasaval kontrasztba allitjuk, az nem jelenti, hogy azt gondolnank, a
két koncepcié ne lényegileg ugyanabba az iranyba mutatna, tudniillik a kultdra vilaganak totalitasa
iranyaba. Mind Humboldt, mind Hegel a kultural6dast a totalitas fogalmi horizontjan helyezte el, egyikik
az emberi képességek totalitasanak, masikuk a szellem enciklopédidjanak és torténetének totalitasanak
horizontjan. Kultarara szert tenni azt jelenti, beilleszkedink az emberiség nagy egészének miivébe.
Ugyanakkor Hegel az egyszert kimuvelésnél sokkal kézpontibb kérdésnek tekinti a kultdra egészét.
Markus Gyorgy mutatta ki Hegel kapcsan, hogy noha a Bildung fogalmanak meglehetésen korlatozott, és
alapvetéen negativ szerepet szan A sgellem fenomenoligidgjaban, egy masik formaban a kultdra és mindaz,
amit Kant és Goethe az ember szabad 6nmuveléseként célul tizott ki, nagyon is lényeges szerepet jatszik
nala. A Fenomenoligia Bildungnak a magatdl elidegenedett szellem vilagat nevezte, azaz alapvetéen azt
értette alatta, amit mi muveltségnek neveziink. Markus értelmezése szerint viszont a hegeli abszolut
szellem nem mas, mint éppenséggel a kultiranak mint egyetemes reflexionak és autonémianak az a
felfogasa, amirdl itt mi is beszéliink. Az abszolut szellem, azaz a filozéfia, a mivészet és a nem pozitiv
vallas révén reflektalt emberi szabadsag a kultura legmagasabb foka, amelyben vilagossa kell valjon az
ember szamara, hogy vele szemben nem a téle fiiggetlen vildg, hanem éppenséggel a sajat szabadsaga altal
atalakitott vilag all. Ennyiben az ember sajat képességeinek kimtvelése messze univerzalisabb feladat,
mint azt Humboldt elgondolta. Az ember sajatos képességeinek csak az emberiség, vagy pontosabban a
szellem egészlétében van értelme. Am a kulturilodas ugyanigy az egész részévé, tevékeny részévé valas:
azért gyakoroljuk a kultarat, hogy mi is a nagy egész részévé valjunk, illetve még pontosabban, hogy
felismerjik, mindig is a nagy egész része voltunk, és ennek megfelel6en cselekedjiink.

Az emancipatorikus kultdra ebben az értelemben egyszerre felmutatéja és korrigaldja a miveltség vilaga
visszassagainak, mas szoéval a felvilagosodas dialektikajanak. De ez a korrekcié soha nem mas, mint
totalizalas, az egész megjelenitése a részben, a rész alavetése az egésznek. Az egész adott, csupan
kifejlédik, megjelenik, fenoménné valik. Sz6 sincs arrol, hogy Hegelnél az eszmék lehetnének egymas
alternativai, egyarant érvényesek kilonb6z6 korilmények kozott. Szo6 sincs arrdl, hogy a felvilagosodas
programja nem egy program, hanem lehetséges programok egyarant érvényes, torténetileg azonban
mashogy érvényesitheté sokasaga. Ahhoz Friedrich Schlegel kell, hogy ennek a lehetésége felmertljon a
korai modernitasban.
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Friedrich Schlegel 1800-1801-es jénai el6addsai’ az FEsgmék cimd fragmentumaival egyidSsek, az
Athenaenm fragmentumok utan néhany és a Lucinde utan egy évvel sztlettek, Schlegel talan legforradalmibb
korszakaban. A Bildung fogalma ezekben az el6adasokban lépten-nyomon feltinik, de a fenti kontextusba
meglehet6sen nehezen illesztheté médon. A Bildung el6szor is nem kizarolagosan az ember tevékenysége.
A vilagnak éppigy van Bildungja. Ennek a meglepé ténynek az élét persze csorbitja, ha tudjuk, hogy a Vilag
fogalma nem a tudaton tuli dologisagot jeloli, hanem az ,,objektivitast”, ami mindenestil a ,,teremté
képzelber&” (schaffende Einbildungskrafi) terméke. A vilag a tudat targya, maga is egy targy, egy individuum,
amely a targyak sokasagat és azok rendszerét fogja egybe. Azonban ez az egybefogas nem statikus, a vilag
nincs készen, nem befejezett. Schlegel filozofiaja elsésorban abban killonbozik a szellem totalitasanak, az
idealista konstellacionak filozéfusaitol, hogy az ,,egész”, csakigy mint az ,,eredet” meggy6z6dése szerint
nyitott, mert nem fedi a realitast, nem tud format adni minden anyagnak, ugyanis az elemek kaosza, azaz
az anyag mindig talnoé rajta. A vildg fogalma sziikségszerten elégtelen a teljes realitas lefedésére, de mindig
torekszik arra, hogy lefedje és ezért allanddan terjeszkedik. De nem csak kiterjedésében terjeszkedik, a
vilag nem egyszertien a targyak halmaza, és azok egyre nagyobb szamossiga, hanem azok rendszere,
méghozza organikus rendszere, és egyre Osszetettebb organizmusa. Marpedig egy organizmus
rendszerszer( fejlédését joggal nevezhetjik nevelédésnek, mivel6désnek, képzésnek, és végsé soron
kultaranak amennyiben az nem egyszerden a természeti tOrvény sziukségszertiségébdl, hanem a bévités
szabad tevékenységébdl, a szubjektivitasbol, a teremt6 képzeletbdl szarmazik.

Schlegel egyszertien szoélva egy olyan spinozista, aki a spinozai végtelen fogalmat a befejezetlenség
értelmével latja el. Minden, ami végtelen és kovetkezésképpen abszolut, az egyben befejezetlen is. Csak a
befejezetlenség abszolut, minden mas relativ. Az isteni nem mas, mint az egészszert, de az egész mindig
nyitott, ,,progressziv moédon univerzalis”, egyre terjeszkedé rendszer. Es éppen, mivel a vilag nincsen
kész, nem befejezett, van lényegi szerepe, vilagalkot6 szerepe az emberi tevékenységnek.

Ha a vilagot befejezettként gondoljuk el, minden cselekediink semmis. Ha azonban tudjuk, hogy a
vilag befejezetlen, akkor célunk nem mas, mint a befejezésében kézremtkoédni. Az empiria ezaltal
egy végtelen jatéktérként adodik. Ha a vilag befejezett lenne, lehetne réla ismeret, de nem létezhetne
cselekvés.

J6 spinozistaként Schlegel az isteni és az emberi hatalmat avagy cselekvéképességet (Kraff, Spinozanal:
potentia) egylényeglinek tekinti, az ember az istenek segitéje a vilag folyamatos teremtésében.

Ami pedig igaz a vilagra, igaz az emberre is: a Bildung az emberi kultara befejezetlenségét és progressziv
terjeszkedését is magaban foglalja. Schlegel filozofidja kifejtését ezekben az el6adasokban két részre
osztja, a vilag elméletére és az ember elméletére. Dialektikus megfogalmazasaban ,,A realis a szabadsag a
természetben és a sziikségszerliség az emberben™, a vildg elmélete a természet szabadsagat, az ember
elmélete az ember meghatarozottsagat vizsgalja. Lattuk, hogy mit jelentett a természet szabadsaga: a
szubjektivitas tevékeny részese a vilag teremtésének. Az ember meghatarozottsaga azonban elsésorban a
szabad akarat kritikajat jelenti szamara mert, az ember els6dleges meghatarozottsaga és igy valodi
szabadsaga a természet altal rarott feladatbol adodik: 4j, eredeti realitas létrehozasa, a vilag terjesztése, az
empiria jatékterének vég nélkili novelése. Marpedig barmilyen kozhelyek is legyenek forgalomban a
romantikus zsenikultuszrol, az originalitas egyrészt nem a szabad akaraton mulik, masrészt tavolrél sem

5> Schlegel, Friedrich: Transcendentalphilosophie. [Jena 1800—1801] In: Jean-Jacques Anstett (szerk.): Philosophische 1 orlesungen
1800—1807. Erster Teil, Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe X1/ 1. Minchen/Paderborn/Wien:Ferdinand Schoningh, 1964.

6 ,Denken wir uns die Welt als vollendet, so ist alles unser Thun nichts. Wissen witr aber, daB} die Welt unvollendet ist, so ist
unsere Bestimmung wohl, an der Vollendung derselben mitzuarbeiten. Der Empirie wird dadurch ein unendlicher Spielraum
gegeben. Wire die Welt vollendet, so gibe es dann nur ein Wissen derselben aber kein Handeln.” Schlegel: Transcenden-
talphilosophie. 42. (A sajat forditasom.)

7 ,Reell ist die Freiheit der Natur, und die Nothwendigkeit im Menschen.” Schlegel: Transcendentalphilosophie. 32. (A sajat
forditasom.)
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egyéni cselekedet. A legkézvetlenebb meghatarozottsaga az embernek a tarsadalom, a csalad, a hierarchia
és a politika, 1étrehozni valami eredetit csak ezek kontextusaban lehetséges.

Az ember meghatarozottsaga tehat egyrészt kozvetlen kontextusabol, masrészt az e kozvetlen kontextus
megvaltoztatasat el6idéz6 céljabol szarmazik. Mind a kett6 a maga sziikségszertiségével hat az emberre.
Ez a két sziikségszertség hozza létre spontaneitasat, a vildg megvaltoztatasanak képességét, azaz
szabadsagat. Az, hogy a szikségszerliség és a szabadsag nem all ellentétben egymassal, az egyik
legalapvetébb spinozai filozoféma, amit Schlegel Jacobira valé utalassal idéz meg, és hozzaflzi a szabad
akarat részletes kritikajat.

A legel6szor targyalt képességek e meghatarozottsagot pontositjak. Moralitas és vallas az a két emberi
képesség, ami az ember belsé életét (nem praxisat, hanem torekvéseit) meghatarozza. A moral nagy
vonalakban az ember bels6 életének kontextualis meghatarozottsagat, tehat tarsadalmisagat fedi le. A
moral nem jelenthet az akaratrdl vagy az akarat maximajardl alkotott itéletet, mert a szabad akarat mindig
csak egyedi cselekvések meghatarozasat teheti lehetévé.

Egyedi cselekedetekb6l azonban nem lehet altalanos moralitisra kovetkeztetni. Egyedi
cselekedetek révén valoban megitélheté egy ember erkolesisége, tudniillik amennyiben nem
becsiiletesen viselkedett, de ez csak egy negativ {télet. Egyedi cselekedetekrdl alkotott pozitiv
itélet, amennyiben azok a Bildungra vonatkoznak, ugyan valoban lehetséges, de az befejezetlen
lesz, ahogy a Bildung is befejezetlen.’

A moralitasnak a Bildungban van a moralisan megitélhet6 kontextusa, nem pedig az egyéni szabad akarat
maximéjaban. Amikor ,,Bildungrol van sz6, az nem a kiilsé kultira, hanem ag dndllisig kifelesztése.” Az,
hogy a Bildung az ember tarsadalmi ,,6nmagért valé létének” és kooperacidjanak struktardja, elsésorban
Fichte programja volt" (aki e tekintetben Rousseau felé 1épett vissza a Rousseau-t6l eltivolodott Kanttdl),
és ez az értelmezés is a fichtei republikanizmus moralizmus-felfogasaban tallja meg kontextusat. Schlegel
tulajdonképpen szembeallitja Fichte moralitas-fogalmat Kantéval: a tarsadalmi moralt az akarat
maximajanak meghatarozasaval. A moralitas az ember szabad 6nmeghatarozasa, a Bildung pedig nem mas,
mint az emancipatorikus kultira, ami ezt az 6nmeghatarozast a tarsadalmi egyiittmtkoédésben helyezi el,
mint a k6z6s vilag egytittes, originalis létrehozatalat — vég, befejezettség nélkil.

A vallas ezzel szemben a belsé élet ¢é/ dltali meghatarozottsagat fedi le. Schlegel gyakori eljarasa a
terminusok djradefinialasa, ami azonban tébbnyire részleges marad. A vallas (Re/igion) kifejezés, csakugy,
mint az Isten (Gotd), az isteni (Gortlich) és az istenség (Gottern) az enthuziazmussal egyltt, ami gorog
eredetijében szintén vallasi kifejezés, egyszerre marad meg hétkéznapi, vallasos értelmében és valik tiszta
filozofiai fogalomma. A vallas az ember célra, az egészre, a befejezettre valé iranyultsaga. Olyan alapvetd
indittatas, ami hatalmat ad a teremtésben val6 tevékeny kézremtkodésre, az ,,originalitasra”, hogy valami
Ujat hozzunk létre a vilag befejezése érdekében (barmennyire is lehetetlen egyébként befejezni a vilagot).
Az egész az ember szamara kozvetlentl adott, az ,,intellektudlis szemléletben”, nem pedig a hitben.
Minden originalis ember tudja, hogy a vilag befejezésért kiallt, amire neki valaszolnia kell. Ez a tudas
J o

azonban nem tudatszer(, azaz nem ,,ketts”, nem itéletszerd, hiszen az itéletrél Holderlin kimutatta, hogy
az képtelen elérni a létet, hanem egy kép. Ezt, a befejezetlen végtelennek (az eszménynek) a képét a

8 ,,Aus einzelnen Handlungen aber kann auf die allgemeine Moralitit gar nicht geschlossen werden. Einzelne Handlungen
koénnen uns zwar berechtigen, die Sittlichkeit eines Menschen zu verwerfen, — nidmlich 7z Fall er ehrlos gehandelt hat. Dies ist
aber nur ein negatives Urtheil. Ein positives Urtheil iber einzelne Handlungen, in so fern es sich auf die Bildung bezieht, kann
zwar schr reell seyn, aber es ist nicht vollendet, weil die Bildung nicht vollendet ist.”” Schlegel: Transcendentalphilosophie. 51.
(A sajat forditasom.)

9 ,,Was Bildung betrift, so ist nicht die Rede von dullerer Kultur, sondern es ist die Entwickelung der Selbstandigkeit.”” Schlegel:
Transcendentalphilosophie. 48. (A sajat forditasom.)

10 Fichte, Johann Gottlieb: A tudas emberének rendeltetése. Ford.: Berényi Gabor. In: Vajda Mihaly (szerk.): Az erkdlestan
rendszere. Budapest: Gondolat, 1976.
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tudatban nevezte Schlegel allegérianak. ,,Az allegoria egy ideal latszasa” . Az egész soha nem valhat a

tudat targyava, objektivvé.

Ezen a ponton ériink el az eszmék szerepéhez. Mert az igaz, hogy a végtelen és befejezetlen egész nem
teheté meg a tudat targyanak, am mégis elgondolhat6, mint regulativ idea. Egy eszme a Bildung, az
emancipatorikus  kultdra egységesité és célszerdségként iranyité elve. A schlegeli progressziv
univerzalizmus,” tehit a befejezetlen vildg végtelen kozelitése és totalizacioja, elvileg nem feltétlentil
szorulna ra eszmékre. Mondhatnank, hogy az emancipatorikus kultira béven megelégedhetne a mas, a
kultitjavak kozé nem ill6 termelésével. Lyotard az ilyen tudastermelést nevezte paralogianak.” A
romantikus forradalom azonban nyilvanvaléan nem paralogikus. Eszme nélkil az emancipatorikus
kultara elveszti hatékonysagat, céljat: a romantika az eszmék koranak gyermeke. Ma azonban Lyotard
ajanlata sem tdnik t6bbé igazan felszabaditonak. Az eszme nélkil az, ami egykor felszabadité volt ma
csak szektarius identitaspolitika, piacosithatd szorakozas, semmire nem kételez6 szovirag. Lyotard a nagy
elbeszélés eltiintére adott valaszt a paralogia elméletével, aminek Humboldt és Hegel kitintetett példai
voltak. A Bildung eszméjének totalizal6 filozéfusai hoztak létre a nagy elbeszélést, éppenséggel az eszme
altali totalizacié révén. De Friedrich Schlegel szerint az eszme sohasem egyedl jelentkezik. Még a Biblia
is konyvek rendszere, mondja az Eszmék 95. fragmentumaban. Minden valodi konyv egy perszonifikalt
eszme, az eszmék pedig tObbes szamban allnak és kizardlag az az eszme egységesiti Sket, hogy egyetlen

vilig van: ez ,,minden eszme principiuma és minden principium eszméje”"*

. Minden kényv, minden
perszonifikalt eszme egyetlen konyvvé all Ossze, ez Schlegel eszme-tananak legklasszicistabb tézise. Egy
konyvvé, ami az emberiség Evangéliuma lesz. Toredékes, de egyetlen, az egészre vonatkozd
univerzalpoézis.

De mi, a XXI. szazad olvaséi, mar tudjuk Deleuze—Guattaritdl, Roland Barthes-t6l, Derridatol, hogy egy

15

konyv micsoda. Nem feltétlentil ,,n6vekvé klasszicizalodas™™, egy konyv széveg marad, akkor is, ha
éppenséggel névekvé meghasonlas, atvaltozas, esemény. Schlegel abban segit, hogy megértstik, minden
konyv, a disszenzualis kultira minden alkotasa eszmévé kell, hogy valjon (abban az értelemben is, hogy
eszméket frunk, és abban is, hogy eszmeként olvasunk), hogy mas eszmék rendszerében elnyerje sajat
autonom helyét, mint egy valtozat, mint egy alternativa, mint egy szingularis esemény, amely ajanlatként

szolgalhat.

11 Die Allegorie ist die Erscheinung eines Ideals.” Schlegel: Transcendentalphilosophie. 19. (A sajat forditasom.)

12 Schlegel, Friedrich: Athenidum téredékek. Ford.: Tandori Dezs6. In: Wilhelm, F. August — Schlegel, Friedrich: 1dlogatort
esztétikai frasok. Budapest: Gondolat, 1980. 261-374., 280.

13 Lyotard, Jean-Frangois: A posztmodern allapot. Ford.: Bujalos Istvain — Orosz Laszlé. In: Habermas, Jirgen — Lyotatd,
Jean-Frangois — Rorty, Richard: A posztmodern dllapot. Budapest: Szazadvég, 1993. 7-145.

14Schlegel: Transcendentalphilosophie. 7.

15Schlegel: Athendum téredékek. 281.
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SZEKSZ
Eber Mark Aron

Ellenhegeménia-épités: Elni Gramsci ajanlataval

Absztrakt: Milyen eszk6zokre van szikségiink az egyetemes felszabaditas
eléréséhez, és hogyan kell ezeket alkalmaznunk? Mi legyen a stratégiank? Ez a
szoveg ezekre a kérdésekre valaszol Antonio Gramsci ellenhegemonia-
elméletére alapozva, amelyet a mai magyarorszagi politikai és kulturalis
intézményrendszer kontextusahoz igazit. Figyelembe veszi a jelenlegi helyzet
torténeti alakuldsat, és kiegésziti Gramsci keretét a ,,6romteli harcossag”
fontossagaval, valamint Carla Bergman és Nick Montgomery iranymutatasaival,
amelyek a politikai kiizdelemben részt vevé kozosségek életének szervezésére
vonatkoznak a tarsadalmi valtozas érdekében.

Kulcsszavak: ellenhegemoénia, Gramsci, Oromteli harcossag, mozgalom,
baloldal.

Ha a cél az egyetemes felszabadulas, milyen eszk6z6k és az eszk6zok milyen alkalmazasa vihet kézelebb
chhez? Mi legyen a stratégiank? A felszabadulas egyik feltétele, hogy egyarant ellent tudjunk tartani az
uralkodé jobboldalnak (az uralkod6 osztaly jobbkezének) és féaramu-centrista-liberalis ellenzékének,
amit hagyomanyosan baloldalnak szokas nevezni (az uralkodé osztaly balkezének). Annak érdekében,
hogy ez a(z) (6n)felszabadité vallalkozasunk sikerrel jarjon, munkankkal mindenekel6tt hozza kell
jarulnunk az alavetett osztalyok megszervez(6d)éséhez, képességei fejlesztéséhez, eréi kibontakozasahoz.
Ez az iras azon szellemi dolgozokhoz szol, akik érdekeltek az uralkod6 osztaly hatalmanak alaasasaban
¢és kozben képesek is arra, hogy hozzajaruljanak a dolgozé osztalyok hatalmanak djjaszervezéséhez.
Antonio Gramsci és kovet6i ajanlata e célra az ellenhegemonia-épités elmélete — és gyakoriata.

Az értelem lebet pesszimista, de az akaratnak optimistinak kell lennie.””

WAz optimizmus olyan sgiikségszeri reakcid legyen, amelynek azg értelem a kiinduldpontia. Az egyetlen igazolhatd lelkesedés az, amely a létezd
valdsdg dtalakitdsdra 1ord értelmes akarattal, intelligens tevékenységgel és konkrét kezdemeényezésekben megnyilatkozd gazdag képzelderdvel

parosul.”?

Antonio Gramsci

! Sallay Géza forditasa. Sallay Géza: Antonio Gramsci. In: Gramsci, Antonio: Marxizmus, kultiira, mivészet — 1V dlogatott irasok.
Szerk.: Rézsa Zoltan, el6sz6 és jegyzetek: Sallay Géza, ford.: Fogarasi Miklés — T. Kiraly Erzsébet — Rézsa Zoltan — Sallay
Géza. Budapest: Kossuth, 1965. [1929-1935] 14.

2 Gramsci: Marxizmus, kultira, mivészet — 1 dlogatott irdsok. 126—127.
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Azért akarjuk megérteni, hogy megvaltoztathassuk

Az elmélet akkor hasznos, ha segit nekiink megérteni, amit meg akarunk valtoztatni. Ha segit benniinket
képet alkotni arrél, mit, hogyan, kikkel, milyen eszkézokkel, milyen varhatéd ellenfelek ellen, milyen
ttemben és milyen stratégiaval kell atalakitanunk. Ehhez el6bb meg kell ismerniink a korilottink 1évé
vilagot, alaposan tanulmanyoznunk kell mkodését és Gsszefiiggéseit. Mindezt nem pusztan a megismerés
oroméért végezzitk. A megismerés annyiban érdekelt, hogy célja az atalakitas.

Megismerésnek és érdeknek, értelmezésnek és valtoztatasnak, elméletnek és gyakorlatnak egységet kell
alkotnia, dialektikus egységben kell 6sszeforrnia. Onmagaban egyik sem elegendd; mindkét elem
szitkséges, de Onmagaban egyik sem elégséges. ,,A filozofusok a vilagot csak kilonbozéképpen
értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk™ — irta jol ismert médon tizenegyedik Feuerbach-tézisét
Karl Marx.” Csakhogy — tette ehhez hozza Jozsef Attila — ,,nem elegendd, hogy 4t akatjak alakitani az
emberek a viligot, a vilagot ehhez meg is kell értenick.”

Ha nem értjik meg jol, ha félreértjiik, sosem /esgiink képesek megvaltoztatni. Ha nem eleve a
megvaltoztatas céljaval ismerjuk meg, sosem /lesziink képesek atalakitani. BEzért fut zatonyra a felszabadité
mozgalmak megannyi nekirugaszkodasa (mert nem értették meg elég jol), és ezért vall kudarcot
felszabadité szandéku megismerés szempontjabdl a polgari filozéfia és a szaktudomanyok megannyi
kisérlete (mert nem megvaltoztatni, hanem csak megismerni, helyben hagyni vagy megerdsitent akartak).
Ezért kell gjraegyesiteni elméletet és gyakorlatot; amennyire csak lehetséges, egységbe kell vonni tedriat
és praxist, megismerést és érdeket, értelmezést és a megvaltoztatas szandékat. Azért akarjuk megérteni,
hogy megvaltoztathassuk.

E feladatra a legcélszerbbnek Antonio Gramsci és kévetbi ajanlatat latom: az ellenhegemodnia-épités
elméletét — és gyakorlatit.

Az alabbiakban elséként az 4/ szem ,,Az elmélet forradalma” cimi sorozatanak harom {rasat értelmezem.
Kritikai reflexiéimban mérlegre teszem e szovegek szerzéinek javaslatait, elismerve mindazt, ami —
allaspontom szerint — el6remutatéd benniik, mikézben biralom is ajanlataik egyes (szamomra elégtelennek
tind) megoldasait, illetve hianyossagait. Ezt kovetben A német ideoligia egy rovid, de klasszikus
szoveghelyének djraértelmezése, aktualizalasa és kibontasa nyoman Antonio Gramscit hivom segitségul:
egyfeldl a térténelmi blokk 4ltala ajanlott koncepcidjat, valamint ellenhegemodnia-épitésre tett ajanlatat
rekonstrualom. Zarasként az itt és mostra vonatkozéan is megfogalmazom az ellenhegemodnia-épités
elméleti és gyakorlati ajanlatat.

3 Marx, Karl: Tézisek Feuerbachrol. In: Marx, Karl — Engels, Friedtich: Marx és Engels vdlogatott miivei. 1. kotet. Budapest: Kos-
suth, 1977. [1845] 70-73., itt: 73.
4 Jozsef Attila: A szocializmus bolcselete. Szocializmus 24. évi., 8. sz. (1934). 348-351.
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Eber Mark Aron

Ajanlatot tenni — de milyen gyakotlatra? (Bagi Zsolt irasahoz)®

Bagi Zsolt szerint a legtobb, amit tehettink, ha ,,ajanlatot [tesziink] egy masik vilag egytittes 1étrehozasara.”
Nézete szerint ezt els6dlegesen elméletiroként, szovegek alkotoiként tehetjitk meg: ,,...ajanlatot tesziink,
javaslunk, kihivunk, hogy olvaséink éljenek a széveglinkkel.” Bévebben idézve: ,,Mi e/méletirik nem azért
irunk, hogy vezessink, nem azért, hogy megmondjunk: ajanlatot tesziink, javaslunk, kihivunk, hogy
olvasoink éljenek a széveglinkkel.” (Kiemelés t6lem.)

Egyetértek azzal, amit sugall: az elmélet a gyakorlat elmélete, vagy legalabbis annak kell lennie, azza kell
valnia. Ugy gondolom azonban, hogy ennél az ajanlatnal jelenleg tobbre van szikség résziinkrél. Nem
pusztan ,,elméletirokként” van dolgunk, hanem a gyakor/at, egy masik vilag egyiittes 1étrehozasanak
tevoleges praxisa is feladatokat r6 rank. A megismerés és a megértés gyakorlatan #i/, az elméletiras
praxisan #il a stratégiaalfotasbil, a szervezésbil, a cselekvéshdl is ki kell venniink a résziinket. Nemcsak
szerz6ként, hanem cselekvéként is be kell avatkoznunk — példat adva, mintat mutatva masoknak.

Bagi Zsolt ezt irja:

Nem egyszertien arrél van sz6, hogy az esemény utin mar nem hagyjuk masokra (a politikusra, az Gjsagiréra,
a spin doctorra, az entellektiielre) a vezetés és a megmondds terhét. Arrdl van szd, hogy alapvetd politikai

problémank van a megmondassal épptgy, mint a vezetéssel. (KKiemelés az eredetiben.)

Rendben. E gesztussal azonban még hatalmas jatékteret hagy szabadon az elméletiras gyakorlata, valamint
a megmondas ¢és vezetés (joggal elutasitott) praxisa kozott. Béven marad elegendé mozgastere a
cselekvésnek a megmondason és a vezetésen kil is. Nem kell (politikai) vezet6vé valni, plane nem
szitkséges (valoban visszas) kinyilatkoztato-megmondé praxist kialakitani. De az elméleti munka sem
elegendé — 6nmagaban. Sziikséges, de 6nmagaban aligha elégséges.

Nem elégedhetiink meg tehat az elméletird és az elméletiras praxisaval; ajanlatunk ,,egy masik vilag
egylttes létrehozasara” nem mertlhet ki elméleti szovegek irasanak és befogadasanak egyetemi-kutatoi
gyakorlataban. Bagi Zsoltnal sem mertl ki ebben, mégis hianyzik nala a dont6 1épés a praxis felé. A
stratégiaalotds, a s3ervezés, a cselekvés kellben nagy jatékteret enged szamunkra egyfel6l az elméletiras,
masfel6] pedig a vezetés és a megmondas szélsGértékei kozott.

Elméletet — de a mozgalom szamara? (Kapelner Zsolt irasahoz)*

Kapelner Zsolt a baloldali mozgalmak betegségtanat, patologiait sorolja: szerinte a baloldali kézeg, a
mozgalom {6 jellegzetessége, hogy minden latszat ellenére eltorzitja az elméletet, a mozgalmi
Onazonossag forrasava vagy inkabb potlékava teszi, vagy éppen ellenkezbleg, alaveti az akcionista
gyakorlatnak. Tgy vagy dgy, az elmélet kérdése a ‘te kinek az oldalan 4llsz?” kérdésévé alakul at, és ezzel
megnyomoritja az elméletet.

Az eredmény Kapelner Zsolt szerint is hasonlé ahhoz, amit Bagi Zsolt is elutasitandonak lat: ,,Igy a
baloldali kézeg a toprengéssel szemben a »megmondasty, az intelligenciaval szemben a szellemességet, a
kritikaval szemben a dogmatizmust, szellemi konformizmust és a vélekedések polarizalédasat Osztonzi.”

Nos, konnyen lehet, hogy az altala megismert baloldali kézeg ilyen patologikus arcat is mutatta. Ha a
mozgalom ilyennek mutatkozik, valéban elkelnek a korképet feltard és a gyodgyitast elSiranyzo javaslatok.
Tokéletesen érthetéen kévetkeznek e tapasztalataibdl a patologiakra jéakaratian reflektalé diagnosztikus

5 Bagi Zsolt: Flni az ajanlattal. 7 szem, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/12/27/elni-az-ajanlattal/. Hozzaférés:
2025.01.19. E fejezetben minden idézet ebbdl az irasbél szarmazik.

¢ Kapelner Zsolt: Elmélet és mozgalom. 77 szems, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/01/12/elmelet-es-mozgalom/. Hoz-

zaférés: 2025.01.19. E fejezetben minden idézet ebbdl az irasbdl szarmazik.
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és terapeutikus javaslatok. Nem sziikségszerd ugyanis, hogy mindez {gy maradjon, ellenkezdbleg: elséként
igenis a mozgalmi dinamikakat eltorzité bajokat kell meggyogyitani, magat e baloldali kézeget kell rendbe
tenni.

Kapelner Zsolt allaspontja szerint intellektualis batorsagra van sziikségiink: le kell szamolnunk szellemi
kishitdséguinkkel. Azt javasolja, hogy tevékenységtinket ne korlatozzuk puszta hianypotlasra, helyzetiinket
ne tekintsiik eleve lemaradasban lévének, ne gondoljuk feladatunknak az allitélagosan el6ttiink haladok
szellemi utolérését. Egyetértek vele: ne pazaroljuk el minden idénket és energiankat a ,,felzarkozasra”,
helyette inkabb vegyiik magunknak a batorsagot, hogy a sajat tapasztalatainak jogan fogalmazzuk meg
nézeteinket. A vilag altalunk megismert szelete igenis feljogosithat benniinket arra, hogy a vilag mas
sarkainak tapasztalatait OsszegzOkkel egyenrangii viszomyban fogalmazzunk meg sajat allitasainkat és
torekvéseinket.

Szandéknyilatkozatat mégis tulsagosan tavol esének érzem azon gyakorlati és realis kihfvasoktol,
amelyeket az el6ttiink allo szellemi és politikai kiizdelmek realitasai felvetnek. Az elmélet els6dleges
teladatanak Kapelner Zsolt a kbvetendo értékek és elvek meghatarozasat tekinti — ezzel egyszerre célkijel6lé
és eszkozvalasztod, tervezési és eljarasrendi javaslatot téve. Irdsa zarlatiban a valdban felszabaditd
stratégiakat keresve igy fogalmaz: ,,[...] tdl kevés elméletiink van arrdl, hogy pontosan melyek azok az
értékek és elvek, amelyek jegyében ezzel a fennallé renddel szembeszallunk. A baloldal t6bbé-kevésbé
sejti, hogy mi ellen kiizd, de alig van valami fogalma arrél, hogy miért.” (Kiemelés az eredetiben.)

Valamivel ez utan:

[...] arra van sziikség, hogy szisztematikusan, kériltekintSen és mélyrehatéan reflektaljunk arra a kérdésre,
melyek pontosan azok az ér#ékek, amelyek jegyében meg akarjuk véltoztatni a fennallé tarsadalmat. [...] A
lehet6 legkomolyabban fel kell vetniink azokat a legalapvet&bb elmélet, filoz6fiai kérdéseket, hogy mi teszi
az emberi életet és az emberkdzi viszonyokat érrékessé, melyek azok az erkdlesi és politikai elvek, amelyek
dontéseinknek iranyt és korlatokat szabnak. (Kiemelés télem.)

Zarémondataval is egyetértek: ,,Mindez természetesen nem elégséges a valéban 1étezé tarsadalom
tényleges felszabaditasahoz, de alighanem sziikséges hozza.” Sziikséges, de 6nmagaban nem elégséges,
valéban. Mert feladatként még visszamarad, hogy mindemellett ¢ mozgalomnak diagnézist és stratégiat
is kell alkotnia, szerveznie, Onszervezédnie és cselekednie is kell. Ehhez pedig nemcsak leiré elméletre,
hanem a gyakorlat elméletére is szikségink van.

Az elmélet szerepe ezért mindenképpen elismerendé. Nem rendelhets a gyakorlat ala — Kapelner Zsolt
szerint sok esetben ez torténik, s éppen ezt az alavetést fedi el a latszat, hogy a baloldalon a legtobb vita
jellegzetesen elméleti vitanak tdnik, mikézben valéjaban gyakorlati-politikai vita, amely maga ala gytri a
tényleges elméleti és kritikai gondolkodast. Fontos azonban leszogezni: a mozgalom gondolkodasa nem
az altalaban vett erényes élet elveit keresi, nem az univerzalis értékek vagy az egyetemesen értékes(nek)
tekintett tevékenységek rangsorat kivanja felallitani, hanem «a felszabaditi mozgalmi praxis szdamdra keres
megfeleld elvi és gyakorlati megfontolasokat. Kapelner Zsolt sem gondolja ezt masként, maga is deklaralja
ezt:

A mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot, nem pusztan a megértés kedvéért, hanem hogy
megvaltoztassa azt: ahogy az orvosnak is meg kell értenie az emberi test mikodését azért, hogy
egészségessé tegye azt. [...] Epp igy a mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valésagot azért, hogy
megvaltoztassa.

Mintha azonban mégsem vonna le belble a kell6 kovetkeztetést, amely sziikséges vagy legalabbis idvos
volna: a felszabadit6 mozgalmi praxis éles konfliktusok, politikai ttkézetek ezt dll. A felszabadulas
lehet6sége ugyanis nem eleve adott és nem is adodik magatol. Meg kell érte kiizdeni, e harc kézben pedig
nem az erényes ¢Elet absztrakt elvei és legf6bb értékei allnak a mozgalmi gondolkodas és cselekvés
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kozéppontjaban.

Ugy gondolom, minden ilyen kiizdelemre hivé helyzetben helyesebb a valésagos eréviszonyokbol és ezek
valésagos dinamikaibdl kiindulni, mintsem mindenekel6tt deklaralni a feddhetetlen elveket és rangsorolni
a kovetendé értékeket. Mozgalmunkkal ugyanis harcba indulunk a felszabadulasért, a fennalld
er6éviszonyok megvaltoztatasaért, és e kiizdelemben igenis gyézni akarunk, nem pedig vesziteni; el akarjuk
érni céljainkat, nem pedig erényes vesztesekké akarunk valni.

El kivanjuk keriilni, hogy az els6 csataban hési halalt halva a mozgalom csak feddhetetlen elveit hagyhassa
orokil, valamint azt a megnyugtat6-onigazold vélelmezést, miszerint ag erkilesi gyizelem akkor is a miénk.
Nos, nem. Térjunk vissza a moraltdl, az értékektdl, az elvektdl és az eszményektdl a valdsagos
eréviszonyokhoz! A gyakorlat elméletének ezek strukturajabdl kell kiindulnial Az els6k a realitasok —
allaspontom a realistaké.”

A forradalom keresése — autonomista téviton? (Kiss Viktor irdsahoz)®

Elmélet és gyakorlat szintézisét keresi Kiss Viktor is. Mint irja: ,,Az elmélet a gyakorlat (vagyis az
osztalyharc) részeként jott 1étre, és az adott mozgalom (a part) szamdra készult. Célja az volt, hogy fenntartsa
az osztaly harci moraljat, és gy6zelemre segitse a szocializmus tgyét, amely vilagtorténelmileg
szitkségszertnek tetszett.” (Kiemelés az eredetiben.)

Igy volt és — nézetem szerint — igy is volt helyénval6. Csakhogy Kiss Viktor szerint ez a dialektikus egység
széthullott: egyfeldl a forradalom elméletére, masfel6l az elmélet forradalmara. S6t, a baj még nagyobb,
mint irja: ,,...a baloldal aprd darabokra hullik széjjel. A nagy szétesés soran pedig mindenki viszi, ami a keze
tgyébe kertl, amiben érintett, vagy ami szamara leginkabb fontosnak és megérzenddének tetszik.”
(Kiemelés az eredetiben.)

A baloldali gyakorlatok {gy hellyel-k6zzel megmaradnak ugyan, a forradalmi praxis, a forradalomhoz
vezeté gyakorlat utja azonban mindinkabb kétségessé valik. Kiss Viktor figyelemre mélté munkak
sordban keresi az odavezetd utat — és véli megtalalni azt a posztmarxizmusban és az autonomizmusban.’
Nem osztom az allaspontjat; nagyon nagyra értékelem viszont, hogy kdvetkezetesen keresi a forradalmi
stratégiat és hogy hossza évek oOta elkdtelezetten az antikapitalizmus megujitasanak lehet6ségeit kutatja.
Egyet nem értésiink ellenére ez a torekvés feltétleniil tiszteletre mélto."

L, E161r6] kezdeni minden elemzést és kritikat”!"

— zarja irasat Kiss Viktor Michel Foucault-t idézve.
Rendben, legyen igy! Kezdjik el6lr6l! Hol mashol, mint Karl Marxnal és munkatarsanal-szerkeszt6jénél,

Friedrich Engelsnél?

7 Részleteiben is lathaté e nézetkilonbség néhany évvel korabbi vitinkban a baloldali populizmusroél: Kapelner Zsolt: Popu-
lizmus és a nép mitosza. Mére, 2018. URL: https://merce.hu/2018/04/20/populizmus-es-a-nep-mitosza/. Hozzaférés:
2025.01.19. Eber Mark Aron: A népszerd baloldalért. Mére, 2018. URL: https://merce.hu/2018/04/27 /a-nepszeru-baloldal-
ert/. Hozzaférés: 2025.01.19.

8 Kiss Viktor: A forradalom keresése — Vannak-e még jarhatd utak? 47 szemz, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/03/31/a-

forradalom-keresese-vannak-e-meg-jarhato-utak /. Hozzaférés: 2025.01.19. E fejezetben minden idézet ebbdl az {rasbdl szar-

mazik.

9 Szamos vonatkozé irdsa kozil itt két konyvét emlitem: Kiss Viktor: Ideoligia, kritika, posgtmarxizmus — A baloldal iij korszaka
Jfelé. Budapest: Napvildg, 2018., valamint: Kiss Viktor: Kéviil/ Beliil — Egy 4j politikai logika. Budapest: Napvilag, 2021.

10 EgyfelSl nagyrabecsiilésem, masfeldl részletekbe mend kritikim dokumentuma: Eber Mark Aron: A »posztmodern kapita-
lizmus” félreértései — Kiss Viktor ajabb tarsadalom- és politikaelméleti munkainak biralata. Esgmélet 34. évf., 135-136. sz.
(2022). 150-176.

1 Foucault, Michel: Folter ist Vernunft. In: Foucault, Michel: Schriften in vier Banden. 111. kotet. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2003. 514.
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Induljunk ki hat mi is a realitisokbol, a valésagos eréviszonyokbdl. Vizsgaljuk meg a fennalld
eréviszonyokat, képezzik le klasszikus elméletekkel azok terét és dinamikajat, keressiik meg e térképen a
sajat valosagos helyiinket, majd nézzitkk meg, mit tehetiink ebben a helyzetben, hogyan gydjthetiink és
fejthetiink ki er6t ebbdl a poziciobol!

Az uralkod6 osztaly — és uralkod6 gondolatai (Marx és Engels klasszikus sorairdl)"”

Kiindulépontul A német ideoldgia Klasszikus elemz6 sorait valasztom: ,,Az uralkodé osztaly gondolatai
minden korszakban az uralkodé gondolatok [...]”. Az egyenlet megforditasaval ez azt jelenti, hogy ,,az
uralkodé gondolatok” ,,minden korszakban ,;az uralkodé osztaly gondolatai”. Az idézet e tényallitas
magyarazataval folytatodik: ,,[...] az az osztaly, amely a tarsadalom uralkodé amyagi hatalma, az
egyszersmind uralkodoé szellerzi hatalma is.” (Kiemelés az eredetiben.) Az uralkodé osztaly szamara tehat
az anyagi hatalom megszerzése és felhalmozasa teszi lehetévé, hogy a gondolatok szelensi birodalmat is
uralja. Ennek donté oka pedig az, hogy ez az osztaly rendelkezik az anyagi és a szellemi termelés eszkozei
felett:

Az az osztaly, amely az anyagi termelés esgfizeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a sgellemi termelés esgfizei
tolott is rendelkezik, dgyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a szellemi termelés
eszkozeinek, atlagban neki [az uralkodé osztilynak| vannak alavetve. Az uralkodé gondolatok nem egyebek,
mint az uralkodé anyagi viszonyok eszmei kifejezéseli], a gondolat[ok]ként megtfogalmazott uralkodé anyagi
viszonyok; tehat éppen azoké a viszonyoké, amelyek az egyik osztalyt uralkod6va teszik, vagyis ez osztaly

uralmanak gondolatai. (Kiemelés télem.)

Marmost kik alkotjak az uralkodé osztalyt? Olyan pozicidk betoltéi, akik meghatarozo fermelési eszkiziokkel
rendelkeznek — akik a kezikben tartjak ag amyag, illetve a szellemi termelés esgkizert. Mielétt azonban
részletesebben is kibontanank, milyen viszonyok kotik Ossze Sket, egyelSre elégedjunk meg annyival,
hogy tisztazzuk e pozicidkat, azokat az osztalyhelyzeteket, amelyeket elfoglalnak. Eszerint a széban forgd
szerepl6k részben magantulajdonosai termeleszkézoknek (vagyis t6kének), részben e termelbeszkozok
iranyitoi-igazgatoi (menedzserek), részben vezetS politikai tisztviselSk.

Csakhogy A német ideoldgia idézett sz6vege igy folytatodik:

[...] ezen az [uralkodd] osztilyon belill azg egyik résg az illetS osztaly gondolkodéiként 1ép fel (az osztaly aktiv
konceptiv ideolégusaiként, akik ez osztaly 6nmagardl taplalt illizidjanak kialakitasat teszik £6 megélhetési
agukkd), mig a #ibbiek ezekhez a gondolatokhoz és illazidkhoz inkabb passziv és receptiv moédon
viszonyulnak, mert 8k a valésigban ag aktiv tagiai az osztalynak és kevesebb idejik van afrra], hogy sajat
magukrdl illazidkat és gondolatokat alkossanak. (Kiemelés t6lem.)

Eszerint az uralkodo osztaly ,,aktiv tagjai” (izletemberek és politikai vezeték) mas feladatkorok ellatasaval
vannak elfoglalva, nem érnek ra arra, hogy sajat tevékenységiikrdl illazidkat taplaljanak. Azok
megnevezésével, akik az uralkodé osztaly ,,6nmagardl taplalt illuzidjanak kialakitasat teszik f6 megélhetési
agukka”, Marx és Engels az értelmiség, a kulturalis termeldk, ideolégusok befolyasosabb szerepléit
helyezte a térképre. Az elvégzendé munkak ugyanis az uralkodé osztalyon belil is el vannak osztva az
osztaly kilonbo6z6 alkotorészei kozott. A munkamegosztas az uralkodo osztalyt is kilonbo6z6 ,,részekre”
tagolja; olyan alkotéelemekre, amelyek eltéré tevékenységi korok ellatasara szakosodtak.

Ennél azonban t6bbrdl van sz6: ,,Ezen az osztalyon belil az osztalynak ez a kettéhasadasa még a két rész
bizonyos szembehelyezkedéséig és ellenségességéig is fejlédhetik, ez azonban minden olyan gyakorlati

12 Marx, Karl — Engels, Friedrich: A német ideolégia. In: Marx, Katl — Engels, Friedrich: Marx és Engels vdlogatott mifvei. 1.
kotet. Budapest: Kossuth, 1977. [1845-1846] 74-128. E fejezetben minden idézet ebbdl az irasbol szarmazik, a 98—99. olda-
lakrol.
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Osszeltkozésnél, amikor maga az osztaly kertll veszélybe, magat6l megszinik [...]”. Vagyis mi torténik
akkor, amikor a szoban forgé osztaly uralkodo helyzete megrendil? Ekkor ,,[...] még a latszata is elttnik
annak, mintha az uralkod6 gondolatok nem az uralkod6 osztaly gondolatai lennének és ez osztaly

hatalmatol megkiilonboztetett hatalmuk volna.”

Osszegezve: ha egy korszakban az uralkodé gondolatok kozétt konfliktusokat, vitakat, fesziiltségeket
érzékeliink, akkor ebben alighanem az uralkod6 osztalyon beliili részek Osszelitkozései, kiizdelmei
fejez6dnek ki. Amint pedig az uralkodé osztaly e kiillonb6z6 részei k6zos érdekeik miatt Osszezarnak,
akkor ,,még a latszata is eltinik annak, mintha az uralkod6 gondolatok nem az uralkodé osztaly gondolatai
lennének”.

Most probaljuk meg rekonstrualni valamivel pontosabban, kiket érthetiink e sorok alapjan uralkodé
osztalyként! Milyen poziciok betoltéit? Kik uralkodnak osztalyként? Az uralom és az uralkodas
képzeteihez elsédlegesen valdszintleg politikai szerepléket tarsitunk. Ez nem tévedés, de nem is teljesen
pontos.

Marx és Engels elsédlegesen a termel6eszkozok (a téke) magantulajdonosait és mukodtetdit, azaz a
burzsoaziat vagy tékésosztalyt és az ezek igazgatasaval megbizott szereplSket értették az uralkodd osztaly
alatt. A tulajdonosi és menedzseri feladatkérok Marx és Engels koraban jellemzéen még nem valtak el
élesen egymistol.” Ma azt mondanink, hogy a nagytSkések (tulajdonosok) és e nagytéke mikodtetsi
(menedzserei, igazgatoi) egyarant az uralkodd osztalyba tartoznak.

Marx és Engels masodlagosan az allam vezetdit, a kézhatalom birtokosait sorolta az uralkodé osztalyba:
a jelentGsebb politikai intézmények vezetd pozicidinak betoltsit. Ok egyiitt az uralkodd osztaly ,aktiv
tagjai”, akiknek ,,kevesebb idejiik van afrra], hogy sajat magukrol illazidkat és gondolatokat alkossanak”,
ezért Ok ,ezekhez a gondolatokhoz és illizidkhoz inkabb passziv és receptiv moédon viszonyulnak”.
Helyettiik gondolkodnak a véleményformalé értelmiségiek ,,az osztaly aktiv konceptiv ideolégusaiként,
akik ez osztaly 6nmagardl taplalt illuzidjanak kialakitasat teszik £6 megélhetési agukka”.

Némileg mis megkézelitésben Sket egyiittesen uralkodo elitként szokis megnevezni."* Alkotdrészeire
bontva pedig kiilénbézé elitcsoportokként.”

Akkor jarunk el azonban a marxi hagyomany szelleméhez hien, ha viszonyokbdl indulunk ki, és az
uralkodé osztalyt pozicidk kozotti eréviszonyok tereként, illetve e pozicidk betdltdinek Gsszességeként
fogjuk fel (nem pedig csoportok Osszességeként vagy emberek halmazaként). Az uralkodé osztaly tagjai
igy els6sorban nem személyiikben érdekesek a szamunkra, hanem eréviszonyok megszemélyesitSiként,

13 E kilonbségtételt inkabb Max Weber nevéhez szoktuk kétni, 6 kilénboztetett meg ugyanis ,,birtok szerinti” (azaz lényegé-
ben tulajdonosi) és ,,nyereség vagy kereset szerinti” (azaz lényegében alkalmazotti-igazgatdi) osztalyokat: Weber, Max: Politikai
kozosségek — Hatalommegoszlas a k6zosségen belil — osztalyok, rendek, partok. Ford.: Jézsa Péter. In: Weber, Max: Gazdasdg
és tarsadalom — Szemelvények. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1967. [1920] 241-255. De killénésen: Weber, Max:
Rendek és osztalyok. Ford.: Erdélyi Agnes. In: Weber, Max: Gagdasdg é5 tarsadalom — A megérti szocioligia alapvonalai. 1. kotet.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1987. [1920] 303-308.

14 Az elitelméletek ,,italiai iskoldja”, vagyis Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca és Robert Michels helyett itt mégis inkabb C.
Wright Mills amerikai szociologust hivatkozom, aki az uralkodo elit felfogasat egy tisztazo ldbjegyzetben élesen elhatarolta az
uralkodé osztaly koncepciéjatdl, noha tényszerten ugyanarrol volt sz6. Mills elhatarolodasi gesztusa aligha lehetett fiiggetlen
az 6tvenes évekbeli Egyestlt Allamok mccarthysta kommunistaiild6zésétdl, a ,,a vorosoktdl valé rettegés” (red scare) Gjabb
hullamatdl; kényve ugyanis eredetileg 1956-ban jelent meg: Mills, C. Wright: Az #ralkods elit. Ford.: Kaposi Tamas. Budapest:
Gondolat, 1972. [1956] 283. old., * labjegyzet.

15 A hazai elitkutatasok korébdl feltétlentil kiemelend$ két nagyszer(i szerz6 (Szalai Erzsébet és SebSk Miklos), valamint az &
(legalabb két) remek konyviik: Szalai Erzsébet: Gazdasdgi elit és tarsadalom a magyarorszagi sijkapitalizmusban. Budapest: Aula, 2001.
Valamint: Seb6k Miklés: Paradigmdk fogsdgiban — Elitek és ideoldgidk a magyar pénziigyi kapitalizmusban. Budapest: Napvilag, 2019.
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érdekek megtestesitSiként, poziciok betoltsiként. '

Az uralkodé osztalyt eszerint az uralkod6 poziciok és a koztuk kialakult erdviszonyok alkotjak (a gazdasagi-
tzleti, a politikai-allami, illetve a vezetd értelmiségi-ideologiai poziciok kozotti relaciok). Az uralkodd
osztaly ilyenforman egy hatalmi erdtér.” Olyan mezd, amelyen beliil a munkamegosztasnak koszonhetéen
kilonboz6 részek kulontlnek el, amelyek kozott érdeksziovetségek, érdeksziovetségi hildk alakulnak ki, amelyek
koril intézményes burkokat talalunk: cégeket, vallalatokat, bankokat, befektetési és tSkealapokat,
partokat, intézeteket, médiumokat, szerkesztéségeket és igy tovabb. Meghatarozott t6késcsoportok (vagy
egyes konkrét tékések) szovetségeket kot(het)nek meghatarozott partokkal (vagy egyes konkrét
politikusokkal) és meghatarozott médiumokkal-intézetekkel (vagy egyes konkrét értelmiségi
ideolégusokkal), k6zos érdekeik érvényesitésére és szovetségi céljaik elérésére. Ekozben gyakran éppen
az uralkod6 osztaly egy masik érdekszivetségével Gtkoznek Gssze, kertilnek érdekellentétbe.

Az uralkodé osztaly ilyenforman viszonylag ritkan mutatkozik egységesnek. Jellemzéen nem is reagal
egységesen. Altalaban akkor tlnik egynemtnek és tagolatlannak, amikor egységesen, osztilyként éri
fenyegetés. Egységesnek mutatkozik példaul az alavetett osztalyok timadasaival szemben, amikor e
dolgozé osztalyok kiizdelmei az uralkodé osztaly egészének létét veszélyeztetik. Ekkor 6sszezar.'

Maskiilonben a kiillonb6z6 érdekszovetségek versengenek egymassal az uralkodé osztalyon beliil. Az egyes
érdekszovetségi halok a tarsadalom mas osztalyainak és csoportjainak megszervezésére és mozgositasara
torekszenek. A maguk céljai elérésére bevonjak Oket szévetségi haldjukba, azaz megszervezik és
mozgositjak Sket akaratuk érvényesitése érdekében.

Bar az érdekszovetségeket jelols kifejezések allandésagot-valtozatlansagot sugall(hat)nak, ezek mozgo-
alakul6 eréviszonyok. Kisebb-nagyobb mértékben allandéan mozgasban-formalédasban vannak. Benniik
és kozottik egyarant intenziv dinamika figyelhet6 meg: konkurencia és kompromisszumkeresés,
rivalizalas és egytttmuikodés, sszetitkozés és kiegyezés, konfliktus és kooperacio. Egyszerre zajlik koztiik
kiizdelem — érdekharc —, mikézben cinkosai is egymasnak. Az érdekiitkézések felszine alatt hallgatélagos

egyetértés rejlik.

Osszefoglalva: az uralkodé osztily az eréviszonyok tere, mozgé érdekviszonyok 4ltal tagolt hatalmi mezé,
amin beliil az uralkodo osztaly egyes ,,részei” (alkotdelemei) k6z6tt munkamegosztas, konkurencia(harc)
és egyuttmtkodés is megtigyelhets. Egyrészr munkamegosztas ,,az [uralkodd] osztaly gondolkodéi” (azaz
értelmisége, kulturalis termel6i, ideologusai) és az osztaly ,,aktiv tagjai” (azaz tulajdonosai és dontéshozor)

16 Marx frja A tike elsé kotetének elsé kiaddsahoz frott elészavaban: ,,Egy szot esetleges félreértések elkeriilése végett. A tGkés
és a foldbirtokos alakjat semmiképpen sem festem rozsas szinben. De sgemélyekrdl itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok
gazdasdgi kategdriak megszemélyesitdi, meghatirozott osztdlyviszonyok és érdekek hordozdi. Allaspontom [...] barmely mas allaspontnal
kevésbé teheti felelGssé az egyest olyan viszonyokért, amelyeknek & tarsadalmilag terméke, barmennyire f6léjik emelkedhetik
is szubjektive.” Marx, Katl: A #dke — A politikai gazdasdgtan birdlata. 1. kétet. Budapest: Szikra, 1955. [1867] 13—14. (Kiemelés
az eredetiben.)

17 Ez az oka annak, hogy a fiatal Pierre Bourdieu még uralkodé osztalyrdl irt, idével azonban attért a hatalmi mez6 koncepci-
o6jara: Wacquant, Loic: Tarsadalmi praxeolégia — A bourdieu-i szociologia struktaraja és logikaja. In: Bourdieu, Pierre — Wacqu-
ant, Loic: Meghivis reflexiv szocioligidra. Ford.: Faber Agoston. Budapest: 1.’Harmattan, 2024. 29-91., itt: 33. old., 8. labjegyzet.
18 Frank Parkin figyelemreméltd elképzelése szerint az osztaly sajatos jellegzetessége inkabb az lehet, hogy képes tarsadalmilag
elzarkézni, bezarkozni, egyes eréforrasokat elsajatitani és masoktol elzarni. A kuleskifejezés nala a tarsadalmi zar, illetve a
tarsas elzarkozas (social closure). Parkin, Frank: Strategies of Social Closure in Class Formation. In: Parkin, Frank (szerk.): The
Social Analysis of Class Structure. London: Tavistock, 1974. 1-18. Bévebben: Parkin, Frank: Marxism and Class Theory — A Bourgeois
Critigue. New York: Columbia University Press, 1979. Max Weber ezt sokkal inkabb a rendek ($#inde), semmint az osztalyok
sajatossagaként irta le: Weber, Max: Politikai k6z6sségek — Hatalommegoszlas a kéz6sségen beliil — Osztalyok, rendek, partok.
Ford.: Jézsa Péter. In: Weber: Gagdasdg és tarsadalon — Szemelvények. 241-255. De kilonosen: Weber, Max: Rendek és osztalyok.
Ford.: Erdélyi Agnes. In: Weber: Gazdasdg és tarsadalom — A megérti szocioligia alapvonalai. 303—308. Ennek kapcsan: Eber Mark
Aron: Osszezarunk, tehat vagyunk — A feltételes tarsadalmi kizaras és beengedés rendi szervezédései a kapitalista osztalytar-
sadalmakban és az informalitas. Replika 31. évf., 115-116. sz. (2020). 119-129.
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kozott. Masrészt konkurencia(harc) az uralkod6 osztilyon beluli érdekszovetségek kézott. Harmadrészt
egyuttmikodés az uralkodd osztaly kilonb6z6 részei kézott.

Miel6tt A német ideoldgia vonatkozo tételeinek értelmezését Antonio Gramsci a hegemoniaért folytatott
kiizdelemrol vallott nézeteivel egésziteném ki, vessiink egy rovid pillantast az itt és most fennalld
eréviszonyokra.

Az erdviszonyok atrendezése — kinek az érdekében?

Melyek az uralkodé osztalyon belil a f6bb érdekszévetségek itt és most? Legalapvet6bb felosztasban két
versengé érdekszovetségi halot jelolhetiink meg. Egyfel6l adott a jelenlegi magyarorszagi allamhatalmat
birtoklé jobboldal érdekszovetsége. Onértelmezése és ideoldgiaja szerint ez ,,a magyarsag”, ,,a nemzet”,
,»a haza”, a ,,magyar csaladok”, és ,,a normalitas” nevében, illetve védelmében mozgodsitja aktiv tagjait és
gondolkodoéit — tovabba az uralkodé osztalyon kzvili tamogatoit és szavazotaborat. Bz az uralkods osztaly
Jobbkeze. Masfel6l vele szemben adott egy baloldalinak mondott, de iranyultsagat tekintve liberalis-
neoliberilis érdekszévetség. Onértelmezése és ideoldgidja szerint ez ,,a demokricia”, ,,a Nyugat”, ,,az
Eurépai Unid”, ,,a haladas” és ,,a felzarkozas” nevében, illetve védelmében mozgositja aktiv tagjait és
gondolkodoit — tovabba az uralkodd osztalyon &zvili tamogatdit és szavazotaborat. Bz az uralkods osztaly
balkeze.”

Csakhogy el6bb 2021 6sze, majd 2024 tavasza Ota intenziv atalakulas zajlik az uralkodé osztalyon belil.
Az uralkod6 osztaly balkeze az elmult évtizedben szemlatomast meggyengilt, egyfajta bomlasi és
atalakulasi folyamat vette kezdetét. Régi politikai képviselSinek poziciéi mind gyorsabban hanyatlani
kezdtek, mik6zben 4j kihivok jelentek meg a szinen.” Fellépésiikkel az 1j kihivok az alavetett osztilyok
akaratanak megjelenitésére is igéretet tesznek. Els6dlegesen és legf6képpen azonban nem a dolgozo
osztalyok érdekeit érvényesitik, hanem az uralkodd osztalyon belili exéviszonyok atatalakitasat célozzak
meg. Ehhez viszont az uralkodé osztalynak egységesen alavetett, dolgozé osztilyok tamogatasat és
szavazoit is mozgositani probaljak.

Mindez jobban érthet6vé valik, amint szélesebb perspektivabol tekintiink az uralkod6 osztaly belsé
eréviszonyaira és atrendezédésére. A kelet-kozép-eurdpai térség, és benne a magyar allam és a magyar
tarsadalom, alapvetSen félperiférias poziciot foglal el a tékés vilagrendszerben. A helyi érdekviszonyok is
tagabb geopolitikai-gazdasagtani Gsszefliggésekbe agyazodnak. Az uralkodd osztily kilonbozé belsd
érdekszovetségei eltérd iranyokban épitenck ki és apolnak elkotelezettségi és fligedségi viszonyokat Ailsd
szovetségesekkel.

Az uralkodé osztily jobbkeze, a hagyomanyosan ,,jobboldalinak” nevezett ,,nemzeti”, ,magyar” és
Hkeresztény” érdekszovetség elsGsorban a ,,nemzetinek” nevezett bels-hazai-helyi t6kével, keleti és déli
kilkapcsolatok  kiépitésével, illetve mindenckel6tt kinai, dél-koreai és orosz tékeérdekeltségek
bevonasaval ellensilyozza és mélyiti el az orszdg kiilsd fiiggdséget, amely alapvetien a tikés vildggazdasdg nyugati
centrumtérségeihez koti. Ezzel szemben az uralkodé osztaly balkeze, a jellegzetes mdédon ,,baloldalinak”™
nevezett ,,européer”, , kozmopolita” és ,liberalis” érdekszovetség elsésorban a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai kilkapcsolatok —elmélyitésével, illetve kils6-nyugati-transznacionalis — t6keérdekeltségek
bevonasaval erdsiti meg és mélyiti tovabb ag orszdg alapvetd fiiggdségét a kapitalista vildggazdasig nyugati
centrumitérségeitil.

Marmost hogyan értékelhet6 az uralkod6 osztaly belsé atrendezédése e kiilsé kotédések és fuggdségek

19 Ez a megfogalmazas legaldbb annyit készénhet Loic Wacquant koncepcidjanak (,,az allam jobb és balkeze”), mint Terence
Hill és Bud Spencer népszerd filmjének (Ag drdig jobb és balkeze, 1988 [1970]).
20 Az uj kihivast 2021 &sze és 2022 tavasza k6z6tt Marki-Zay Péter, 2024 tavasza 6ta Magyar Péter személyesiti meg.
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atalakulasanak fényében? A kilkapcsolatokat tekintve mivel kecsegtet az uralkod6 osztaly Gjonnan

kihivoként fellépd ,,européer”, ,,kozmopolita” és ,liberalis” érdekszovetségének atalakuldsa? Megerdsiti és
elmélyiti az orszdg alapuetd fiigadségét a kapitalista vildggazdasdg nyugati centrumtérségeitsl. A kils6é kotédések és
fligebségek strukturajaban ugyanazt igéri, amit az uralkodé osztaly balkeze, a jellegzetes mddon
,,baloldalinak™ nevezett érdekszovetség {gért. Igazi Gjdonsaga abban rejlik, hogy tjjaszervezédve immar
hitelesebbnek és erélyesebbnek mutatkozik a kihivé szerepében, mikézben mar nem is allitja 6nmagardl,

hogy baloldali lenne vagy akarna lenni.

A magyarorszagi uralkodé osztaly eréviszonyait tehat alapvetéen két kiterjedt érdekszévetség kiizdelme
alakitja. Ezek az érdekszovetségek raadasul nagyon komoly eréfeszitéseket tesznek arra, hogy bevonjak
szovetségi halojukba az uralmuknak alavetett, dolgozé osztalyok tagjait is. Sziikségitk van rajuk
szervezeteik tagjaiként, tamogatokként, kovetSkként, hivekként, drukkerekként, aktivistakként,
fogyasztokként, valamint sgavagokként. Az uralkodé osztily erSterén  beliil  megszervez6dé
érdekszovetségek tehat egyarant intézményes kapcsolatokat épitenek ki , kifelé” (kiilsé kapcsolatokkal) és
»lefelé” (a dolgozok alavetett osztalyai felé). Az uralkodd osztaly hatarain talnyald érdekszovetségek e
haléit — Antonio Gramsci nyoman — az alabbiakban térténelmi blokkoknak fogom nevezni.

Meghatarozasukat kévetéen roviden jellemezni fogom a két nagy hazai torténelmi blokkot. Egyfeldl az
wantidemokratikus populizmus” érdekszovetségét, amelyet az uralkodd osztaly jobbkeze épitett ki,
masfel6l a ,,demokratikus antipopulizmus” érdekszovetségét, az uralkodd osztaly balkezének muvét.
Irasomat egy harmadik torténelmi blokk felépitésére-megerdsitésére tett ajanlattal zirom.

Az ideoldgia anyagi struktiiraja — a térténelmi blokk (Antonio Gramsci nyoman)?

A torténelmi blokk (vagy torténelmi tomb) Gramscinal osztalyok kozotti szévetséget, pontosabban
osztalyok egyes alkotorészei kozti érdekszovetségi halot jelent. Egy-egy ilyen blokknak minden esetben
vannak az uralkodé osztalyhoz tartozo vezeté-iranyitd csoportjai, illetve vannak az & wralmuknak aldvetett,
de érdekeszovetségiikbe bevont csoportjai is a dolgozo osztalyok koreibol.

A torténelmi blokk igy egyfajta osztalyszévetség, amely 6sszekapcesol kiilonboz6 feladatkoroket ellatd
szerepl6ket (t6késeket és tizletembereket, politikusokat és szakértSket, értelmiségieket és szakembereket
szélesebb tarsadalmi csoportokkal). Torténelmi ez a blokk egyrészt mert e blokkba szervezédés (blokkosodas,
tombosodés) minden esetben torténeti folyamatok, torténelmi épitémunka eredménye, és masrészt mert
egy-egy ilyen blokk térténelemformald erével bir.

A torténelmi blokk kollektiv, szervezett erdt testesit meg. Arra torekszik, hogy képessé valjon akaratat
keresztilvinni, illetve ellent tudjon tartani mas szervezett er6knek — képes legyen blokkolni mas erék és
akaratok érvényesitését. Egy torténelmi blokk a benntk kifejezésre jutd k6zos érdek érvényesitésére épil
fel (erre épitik fel), annak érdekében, hogy ez a toérténeti munkaval 1étrehozott, politikailag, gazdasagilag

2l Az alabbiakban Antonio Gramsci 1929 és 1935 keletkezett bortonfeljegyzéseinek vonatkozd passzusait értelmezem. A
Gramscit elemz6 szakirodalomban vita van arrél, hogy a térténelmi blokk (blocco storico) és a tarsadalmi blokk (blocco sociale)
koncepciéi mennyiben tekinthet6k azonosnak, hasonlénak, illetve kilénb6ézének. Ez utébbi alapvetSen osztalyok-
osztalyrészek (érdek)szovetségét, tarsadalmi erék (érdek)szbvetségeit jelent. Az alabbiakban hasonlésaguk mellett érvelek, a
két fogalmat egymassal szorosan 6sszekapcsolodonak tekintem és szinonimaként hasznalom. Illik jeleznem azonban, hogy
lényegi killonb6z6ségik mellett és ezért feleserélésiik ellen érvel David Forgacs, Derek Boothman és a nyomukban Kate
Crehan is; nagyon készonom Nagy Kristofnak, hogy erre felhivta a figyelmemet! Az ellenérvek: Forgacs, David (szerk.): Az
Auntonio Gramsci Reader — Selected Writings, 1916—1935. New York: Schocken Books, 1988. [1916-1935] 424. Forgacs, David
(szetk.): The Antonio Gramsci Reader — Selected Writings, 1916—1935. New York: New York University Press, 2000. [1916-1935]
424. Boothman, Derek: A Note on the Evolution — and Translation — of Some Key Gramscian Terms. Socialism and Democracy
14. évf,, 2. sz. (2000). 115-130., itt: 125. old. és 26. végjegyzet. Valamint: Crehan, Kate: Gramsci’s Common Sense — Inequality and
Its Narratives. Dutham/London: Duke University Press, 2016. 38.
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és kulturalisan egyarant integralt (integralni prébalt) tarsadalmi érdekszovetségi halod kifejezésre
juttathassa vilagnézetét, érvényre juttathassa vilagakarasat, vagyis elérhesse céljait.

Antonio Gramsci szemléletes megfogalmazasaban:

Ha az értelmiség és a nép-nemzet, a vezetSk és a vezetettek — kormanyzok és kormanyzottak — kozotti
viszony a szerves 6sszeforrottsigon alapul, amelyben érzelem és szenvedély megértéssé, és igy tudassa valik
(nem mechanikusan, hanem életszerden) —, csak ekkor képviseleti a viszony, igy megy végbe az egyes
egyedek cseréje kormanyzottak és kormanyzok, vezetettek és vezetSk kozott, és valésul meg az egyiittélés,
az egyetlen tarsadalmi erd; 1étrejon a »térténelmi blokke.?2

Szembetind, hogy az idézetben alapvetéen kormanyzasrol, vezetésrol, iranyitasrol (késébb latni fogjuk:
hegemoniardl, hegemoniara torekvésrdl, hegemoniaépitésrol) van sz6. Ennek modja idealis esetben a
képviselet, a képviseleti viszony. Jobban megvizsgalva a szovegrészletet azonban nem pusztan errdl,
hanem blokkon belili tarsadalmi mobilitasrél is sz6 esik benne. Az ,egyes egyedek cseréje” a tarsadalmi
mozgas, a felemelkedés és lecsuszas belsi palyait-csatornait jelzi. Az egyének mozgasa mindenekel6tt egy
tirténelmi blokkon beliil, az érdekszivetségi haldk hajszdlesivein keresztiil lebetséges.

Figyelemre mélté tovabba, hogy Gramsci itt egyszerre ir ,,szerves Osszeforrottsagrol”, ,,nem mechanikus,

> 2
hanem életszerd” tudasrol, ,,tarsadalmi er6rél”, sét ,,egytittélésrdl”. Ezek organikus-vitalis metaforak. Azt
fejezik ki, hogy a blokk anyagcseréjét annak belsé erezete teszi lehet6vé, benniik az informaciok és az
er6forrasok aramlasa a véraramhoz hasonlithaté. Hirek, pénzek, informacidk, tamogatasok, érdekek
egylttesen, e halozatta Osszealld Osszekottetések révén tartjak életben az efféle érdekalapd
osztalyszovetségeket. A blokkon belili kotéseket egyarant biztositjak intézményes (formalis) és
intézményesitetlen (informalis) kapcsolatok: személyes és személytelen, kozvetlen és kozvetett,

formalizalt (hivatalossa tett) és formalizalatlan (megszemélyesitettként meghagyott) palydk.”

Gramsci meglatasa szerint e tekintetben kulcsfontossagu a sajto szerepe. Felteszi a kérdést: ,,[...] hogyan
szervezi meg az uralkodé osztaly a maga ideoldgiai struktarajat, vagyis azt az anyagi szervezetet, amely az
elméleti vagy ideoldgiai »front« fenntartasara, védelmére és fejlesztésére szolgal”? Meg is valaszolja
kérdését:
A leginkabb figyelemre mélt6 és legdinamikusabb alkotérész altalanos értelemben véve a sajto: a kiadok
(amelyeknek kifejezett vagy rejtett programjuk van, és bizonyos meghatirozott iranyzatokra

tamaszkodnak), a politikai napilapok, a legktiléntélébb — tudomanyos, irodalmi, filolégiai, ismerettetjesztd

— folydiratok, kiilénb6z6 idSszakos kiadvanyok, egészen az egyhazkozségi kézleményekig.24

Gramsci aktiv életében, a huszadik szazad elsé harmadaban ez természetesen a nyomtatott sajtot
jelentette. Ma maér alighanem egymassal Gsszekapesolt médiumokrél, médiarendszerekrél irna. Am
tavolrol sem csak errél van szo6. Szélesebben ez az ideoldgia anyagi struktiirdja, a kulturdlis és miivelidési
intézmenyek egésy hdlozata, amelyet — nézete szerint — a katolikus egyhaz épitett ki és mukodtetett
mintaszerden:

A sajté ennek az ideoldgiai strukturanak a legdinamikusabb eleme, de nem az egyetlen: minden ide tartozik,

ami kozvetve vagy kozvetlentl befolyasolhatja a kézvéleményt: konyvtarak, iskoldk, kilénféle klubok,
egészen az épitészetig, az utcak elhelyezéséig és elnevezéséig. Nem magyarazhatnank meg, miként Orizte

22 Gramsci, Antonio: VVdlasziit a pedagdgidban. Szerk. és bevezeté: Manacorda, Mario Alighiero, ford.: Bélyai Imréné. Budapest:
Akadémiai, 1979. [1929-1935] 79-80.

23 BEzeket a megszemélyesitett, nagyrészt informalis érdekszévetségeket a szakirodalom olykor klientelizmusként, illetve pat-
rénus—kliens-viszonyrendszerként, illetve -halézatként értelmezi. Mouzelis, Nicos: Class and Clientelistic Politics — The Case
of Greece. Sociological Review 26. évft., 3. sz. (1978). 471-497. Itt és most aktualis latlelet: Kovai Cecilia — Pulay Gergely: A klienst
viszonyok mindennapi mikodése. In: Kovach Imre (szerk.): Integricio, egyenlotlenség, polgdrosodis — A magyar tarsadalom a 2020-as
évek elején. 2. kotet. Budapest: HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2024, 225-274.

2 Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet — Vdlogatott irdsok. 127.
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meg helyzetét az egyhdz a modern tarsadalomban, ha nem ismernSk mindennapi, tiirelmes eréfeszitéseit,
amelyeket annak érdekében tesz, hogy sziintelentl névelje a maga sajatos részesedését az ideoldgia ezen anyagi
Struftiirdjabol.?

Az ,ideoldgia anyagi struktiraja” mas megfogalmazasban maga a torténelmi blokk. Ez adja a gondolatok
testét, és — mint késébb latni fogjuk — a hegemoénia husat. Ez az a materialis intézményi haldzat, amely
ismereteket és gondolatokat termel, eszméket és nézeteket terjeszt, és kozben ideologiat, tag értelemben
vett filozofiat kézvetit. Ilyen médon egyszeriben érthetévé valnak Gramsci meghokkentéen elvontnak
tind fejtegetései is:

Azt hiszem, e megallapitasok elemzése megerSsiti a »torténelmi blokk« koncepcidjat, amelyben az anyagi
erdk jelentik a tartalmat, és az ideoldgiak a format; a tartalom és forma megkiilénboztetése tisztan didaktikus:
az anyagi er6ket nem lehetne térténelmileg megragadni forma nélkill, s az ideologidk anyagi erSk nélkiil

egyéni gondolattekervények lennének.2

Es igy értend6k Gramsci torténelmi blokkrol szo6l6 jellemzésel is — ,,a természet és a szellem (alap és

felépitmény) egysége, az ellentétes és a kiilonb6z6 dolgok egysége”™

—, ahol is az alap az anyagi-termelési-
intézményes feltételrendszer, mig a felépitmények ennek szellemi-eszmei-ideologikus kifejezédéset: ,,Az
alap és a felépitmények »torténelmi blokkot« alkotnak, vagyis a felépitmények bonyolult, ellentétes és

ellentmondasos egésze a termelési tarsadalmi viszonyok egészének a titkrézddése.””

Ne tévesszen azonban meg benniinket, hogy az ideoldgia itt ,tukr6zédésként” jelenik meg. Ez
kolesonhatast, egyuttes alakitast, oda és vissza hat6 formalast — azaz: dialektikus viszonyt jelent: ,,Az érvelés
az alap és a felépitmények kozotti sziikségszert &dlesinbatison alapszik (ez a kolesonhatas nem mas, mint

maga a valdsdgos dialektikus folyamat).””

Gramsci sem egyiranyu, mechanikus oksagra gondolt, ami szerint
az alap egyiranyuan determinalna a felépitményt, ami {gy pusztin meghatirozott, de maga nem
meghatarozo. A felépitmény igenis meghatarozé (mikézben meghatarozott is), az ideoldgia igenis nagyon
komoly formaléerével rendelkezik (mikézben maga is formalt). Gramsci is felhivja a figyelmet

ugyanakkor az ideoldgia fogalmanak pontatlan, talsigosan tag hasznalatara, ami nagyon sok zavar forrasa:

Véleményem szerint az ideolégiak értékének megitélésében a tévedés egyik eleme abban keresendd (és ez
nem véletlen), hogy az ideolégia elnevezéssel egyarant jelolik egy meghatirozott alap sziikségszert
felépitményét és egyes egyének dnkényes képzel6déseit. A sz6 [utdbbi] rossz jelentése kiterjedtté valt, s ez
médositotta és meghamisitotta az ideoldgia fogalmanak elméleti elemzését.

Ezért aztan Gramsci szerint is ¢élesen el kell valasztani e kett6t egymastol:

Kiulonbséget kell tehat tenni a torténelmileg szerves, egy meghatarozott [alap|struktira szamara
szitkségszer ideologidk, valamint az Onkényes, kiagyalt, »akart« ideoldgidk koézott. Amennyiben
torténelmileg sziikségszertiek, érvényességiik »lélektani« érvényesség, »szervezik« az embertdmegeket,

25 Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet — Vdlogatott irdsok. 127-128. (Kiemelés télem.)

26 Gramsci, Antonio: Filogdfiai irdsok. Szerk.: Kende Laszlé — Pankovits J6zsef, ford.: Rozsnyai Ervin, egybevetette: J6zsa Péter,
bevezets: Huszar Tibor. Budapest: Kossuth, 1970. [1929-1935] 106. Ugyanez a passzus kissé mas forditasban: Gramsci: Mar-
xizmns, Rultira, mifvésget — 1 dlogatott irdsok. 60—61.

27 Gramsci, Antonio: Az 4j fejedelens — Jegyzetek Machiavellibez. Ford. és utdszé: Betlen Janos, szerk.: Bence Gyorgy, egybevetette:
Kis Janos. Budapest: Eurépa (Magyar Helikon), 1977. [1929-1935] 23.

28 Gramsci: Marxizmus, kultira, miivészet — V'dlogatott irasok. 57. Ugyanez a passzus némiképp mas forditasban: Gramsci: Filozdfiai
irdsok. 94.

2 Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet — Vidlogatott frdsok. 57. (Kiemelés t6lem.) Ugyanez a passzus kissé mas forditasban:
Gramsci: Filozdfiai irdsok. 94. Lasd: Williams, Raymond: Alap és felépitmény a marxista kultaraelméletben. Ford.: Szarvas Mar-
ton, egybevetette: Készeghy Ferenc. Fordulat 30. sz. (2022 [1973]). 40-62.

30 Gramsci: Filozdfiai irdsok. 105-106. Ugyanez kissé eltéré forditasban: Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivésget — Vdlogatott irdsok.
60.
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alakitjak a terrénumot, amelyen az emberek mozognak, tudatara ébrednek helyzetiiknek, harcolnak stb.3!

Amennyiben az ideolégiat ugy értjik, hogy szervezik a tomegeket és alakitjak a tereket, amelyekben
mozognak és kiizdenek, ennyiben az ideoldgia valoban nagyon jelent6s torténelemformaléd eré. De még
igy sem mondhatjuk, hogy fontosabb lenne az alapnal, a felépitmény(ek) anyagi-termelési-intézményes
feltételrendszerénél. Egy Gramscit idéz6 szerves metaforaval élve: minden egyes fa torzse és koronaja
jobban felhivja magara érzékeinket és figyelmiinket, mint talaja, amelybdl kinétt; mégsem mondhatnank,
hogy e fa térzse és koronaja fontosabb lenne talajanal vagy hogy jelent6sége elsédleges lenne féldjében
rejl gyokérzetéhez képest.”

Torténelmi blokkok kiizdelme a hegemoénia megszerzéséért

A torténelmi blokkok egymassal parhuzamos, fliggbleges szervezédésekként vertikalisan osztjak fel a
tarsadalmi teret. Az uralkod6 osztaly balkeze az 1989-es rendszervaltas utan a tarsadalmi térben lefelé
nyualva kiépitette a demokratikus antipopulizmus érdekszovetségét, azt a minduntalan a demokraciara
hivatkozé térténelmi blokkot, amely a haladas nevében, a nyugati felzarkézas, valamint az euroatlanti
integracié reményében a nép ellen, a dolgozoé és alavetett osztalyok anyagi koveteléseivel szemben 1épett
fel. Nevét onnan kapta, hogy folyamatosan a demokraciara hivatkozik, mikézben népellenes. Ezzel
szemben az uralkodé osztily jobbkeze a kilencvenes évektdl szintén kiépitette az antidemokratikus
populizmus érdekszOvetségét, azt a visszatéréen a magyar népre hivatkozoé torténelmi blokkot, amely a
haza nevében, a nemzeti 6nrendelkezés és szuverenitis visszaszerzésének védelmében atalakitotta a
pluralis-liberalis demokracia intézményrendszerét. E blokk folyamatosan a magyar népre-nemzetre
hivatkozik, mikézben demokraciaellenes.*

A két torténelmi blokk a kétezres évek utolsé harmadaig nagyjabol hasonld nagysagu erdt testesitett meg.
Jellegzetesen inkabb fiigebleges kiterjedést tarsadalmi szervezédésekként parhuzamos valdsagokat
épitettek ki. Laki Laszl6 megfogalmazasa szerint ez a folyamat egyuttal ,,a tarsadalom partositasanak”
gyakorlataként is értelmezhet6:

[...] az elégedetlenkedd szakszervezetek ellen be lehetett vetni a »sajat« szakszervezetet, a tiinteté gazdak
cllen a »sajat« gazdaszervezetet, a szervezkedS iparkamara ellen a w»sajat« kamarat, a protestald
polgarmesterek vagy ifjusagi szervezet ellen a »sajat« polgarmestereket és ifjusagi szervezeteket, és a kivonulo
z6ldek ellen a »sajat« zoldeket. Aztan az elégtelen kutatasi forrasok okan hangoskodé tudésok ellen a »sajat«
tuddsokat, a kritizal6 vagy sarozo irasok és mutsorok ellen a »sajat« kritikusokat, lapokat és misorokat, végtl
pedig — hogy a propagandagépezet teljes legyen — a »ti« radiétok és televizidtok ellen a »sajat« radiot és
televiziét.3

3 Gramsci: Filogdfiai irdsok. 106. Ugyanez mas forditasban: Gramsci: Marxizmus, kultira, miivészet — 1 dlogatott irdsok. 60—61.

32 Pedig lényegében ezt allitja Kiss Viktor a posztmarxista-ujbaloldali szerz6kre hivatkozva — mindenekel6tt e két konyvében:
Kiss: Ideoldgia, kritika, posgtmarxizmms — A baloldal 7j korszaka felé., valamint: Kiss: Kivil/ Beliil — Egy 7j politikai logika. Utébbi
biralata: Eber: A ,,posztmodern kapitalizmus™ félreértései..., 150—176. Es igy tesz (Kiss Viktorral e tekintetben egyetértésben)
Békés Marton is Gramsci ujjobboldali félreértelmezésére tamaszkodva — mindenekel6tt e két konyvében: Békés Marton: Ku/-
turdlis hadviselés — A kulturdlis hatalom elmélete és gyakorlata. Budapest: KKTTKEK, 2020. Békés Marton: Nemzeti blokk — A Nemzeti
Egyiittmitkidés Rendszere. Budapest: KKTTKI, 2022. Biralatuk: Eber Mark Aron: Antonio Gramsci masodik kirablisa — Az
antikapitalizmus egyik klasszikusanak djbaloldali és ujjobboldali (félre)értelmezéseirdl. Eszmeélet 35. évt., 138. sz. (2023). 65-88.
33 Demokratikus antipopulizmus és antidemokratikus populizmus fogalmi kettése Gagyi Agnestél szarmazik: Gagyi Agnes:
Az antipopulizmus mint a rendszervaltas szimbolikus eleme. Fordulat 21. sz. (2014). 298-316., Gagyi, Agnes: ,»Coloniality of
Power” in East Central Europe — External Penetration as Internal Force in Post-Socialist Hungarian Politics. Journal of World-
Systems Research 22. évf., 2. sz. (2016). 349-372. Valamint: Eber Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerées Tamas — Jelinek Csaba —
Pinkasz Andras: 1989 — Szempontok a rendszervaltas globalis politikai gazdasagtanahoz. Fordulat 21. sz. (2014). 10-63.

3 Laki Laszl6: Rendszervéltasok Magyarorszagon a 20. szazadban. In: Kovach Imre (szerk.): Tarsadalmi metszetek — Erdekek és
bhatalmi viszonyok, individualizdcid és egyenlitlenség a mai Magyarorszdgon. Budapest: Napvilag, 2006. 39-77., itt: 71-72.
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A két torténelmi blokk kiizdelme a hegemoéniaért igy immar évtizedeket 6lel fel. A hegemodniaépités itt
tehat torténelmi blokkok épitését és azon belil intézményépitést jelent — a fenti idézet példaival:
szakszervezetek, gazdaszervezetek, iparkamarak, ifjasagi szervezetek, szakmai szervezetek, lapok,
sajtotermékek, médiumok, radiok, televiziok alapitasat, bovitését. Tovabba az altaluk kozvetitett
tizenetek, vilignézetek, ideologidk tetjesztését.”

Az elmult masfél évtizedben az uralkod6 osztaly jobbkeze és az altala kiépitett torténelmi blokk
kerekedett felil. Az antidemokratikus populizmus érdekszovetsége az allamhatalom 2010-es
megszerzésével jelentds elénybe keriilt a hegemonia megszerzéséért folytatott kiizdelemben. Ek6zben az
uralkodo osztaly balkeze és az altala kiépitett torténelmi blokk jelentésen meggyengiilt. A demokratikus
antipopulizmus érdekszévetségének hanyatlasaval egyidejlleg vissza-visszatéré kisérleteket latunk
ujjaszervezésére is. 2024 tavasza Ota ismét e blokk ujraalkotasi kisérletének lehetiink a tanui.

A bels6 hegemoniaért folytatott helyi kiizdelem mindazonaltal csak vildgszintd atalakulasi folyamatokkal
Osszefliggésben értelmezhet6 megfeleléen. A hazai fejlemények a tékefelhalmozas vilagrendszerszintd

36

hullamaiba és a globalis hegemonidk egymast kovetd hosszu ciklusaiba dgyazodnak.”™ A hegemoniaért

folytatott belsé kizdelmek szoros Osszefuggésben allnak a globalis hegemoéniaatmenet és a blokkosodas

transznacionalis folyamataival.”’

Ebbdl kévetkezben természetesen nem csak az a kérdés, hogy miként
alakulnak a magyar gazdasag és tarsadalom kiilkapcsolatai, kiilsé pénziigyi-gazdasagi figg6ségei, hanem
az is, hogy ez milyen politikai-diplomaciai kot6désekkel jar egytitt. Ez legalabb négy kérdést vet fel:
miképpen alakitja szévetségi kapcsolatait a két hazai torténelmi blokk (1) az Eurépai Unidban, illetve (2)
az Bgyesilt Allamokban versengd torténelmi blokkokkal; tovibba, hogy miként alakulnak a hazai
uralkodé osztaly kiilonb6z6 érdekszovetségeinek kiilkapcesolatai (3) a kinai, valamint (4) az orosz uralkodé

osztallyal.™

Végezetil kérdésként meriilhet fel: mi hol vagyunk a vilagszintd és a helyi eréviszonyok e térképén? Mi
mit tehetiink ebben a helyzetben?

A dolgozdk alavetett osztalyainak ajanlott stratégia: az ellenhegemoénia-épités

Magyarorszagon az uralkodo osztalynak alavetett dolgozok osztalyai kettGs nyomas alatt allnak. Egyszerre
kell ellentartaniuk az uralkodd osztaly kormanyz6 jobboldalanak és ama féaramu-centrista-liberalis
ellenzékének, amit korabban tévesen baloldalnak neveztek, de amely Gjjaszervezédése utan szintén nyiltan
vallalja jobboldalisagat. A dolgozok alavetett osztalyai magyaran &ét jobboldali torténelmi blokk nyomasa alatt
allnak. Ezek az uralkod6 osztaly két oldalanak érdekeit érvényesitik, mikézben a dolgozok munkajat
egyként leértékelik, az alavetettek felszabadulasat pedig egyként blokkoljak.

3 A hegemonia fogalmat itt nem rekonstrudlom ismét, csak utalok egy masik széveghelyre, ahol all6- és mozgohaboruy, politikai
tarsadalom és polgari (civil) tarsadalom, uralom és vezetés, alap és felépitmény Osszefiiggésében mar rekonstrualtam az eredeti,
Gramscitdl szarmaz6 bortonfizetek alapjan: Eber: Antonio Gramsci masodik kirablasa..., 65-88., killonésen: 69—75. Valamint:
Eber Mark Aron: Mit irt Gramsci a hegemomarol a bortonfuzetekbe? — Az antikapitalista Gramsci a magyar djjobboldal
kezében 3. rész. Uj Egyentiség, 2023. URL: https:
zaférés: 2025.01.19.

36 E globalis 6sszefiiggéseket itt nem fejtem ki részletesebben, bévebben: Eber Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerées Tamas —
Jelinek Csaba: 2008—2018 — Valsag és hegemdnia Magyarorszagon. Fordulat 26. sz. (2019). 28-75., valamint a Fordulat folybirat
26. lapszamaban.

37 A migracié vonatkozasaban ennek nagyszer( elemzését nyujtja példaul Melegh Attila kényve: Melegh, Attila: The Migration
Turn and Eastern Enrope — A Global Historical Sociological Analysis. London: Palgrave Macmillan, 2023. Valamint: Melegh Attila:
Hegemoniak és ellenhegemoniak — A migracios fordulat és Kelet-Europa. Eszmeéler 36. évt., 142. sz. (2024). 71-103.

3 Mindennek részletes elemzésére e keretek kézott nincsen méd. Didhéjban csak annyit jegyezhetek itt meg, hogy Donald
Trump és az Egyesiilt Allamok Republikénus Partjanak 2024 Gszi gy6zelme a kormanyzé magyarorszagi jobboldal pozicisit
erGsiti, mikézben az Eurdpai Unid jelenlegi, uralkodé torténelmi blokkja mindinkabb kritikussa latszik valik a hazai
kormanyerével szemben és a jelek szerint annak 4j kihivéjaval kétne inkabb szévetséget.
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Eber Mark Aron

E kiizdelem egyik mellékkévetkezménye, hogy a korabban baloldali(nak mondott) erék az egymast
kévets kudarcok utan mind kozelebb keriiltek a végsé megsemmisiiléséhez.” Allaspontom szerint e
fejlemény nem katasztrofaval fenyegeté tragédia, hanem — éppen ellenkezbleg — /lebetdség a baloldal
djjaépitésére. Ufjaalkotisira egészen az alapoktil kezdve. Osszességében tehat 2024-ben nem a baloldal omlott
Ossze. A baloldal éppen csak most kapott esélyt a megsziiletésre, a kibontakozdsra, a megerdsodeésre.

Antonio Gramsci és kovetdi ajanlata az ellenbegeminia-épités. Nem pusztan az ellenhegemonia-épités
elmélete (egy régi-uj tedria az elméletiroknak és olvasoiknak a széveg 6roméért, a szoveg kéje kedvéért),
hanem az ellenhegemonia-épités gyakorlata. Bz a gyakorlat elméleteként, vagy — ahogyan Gramsci nevezte
sajat szellemi hagyomanyat — a gyakorlat filozdfidjaként értendé. Az ellenhegemonia-épités ugyanis
ellenhatalom-épitést jelent: a hivatalos, bevett értelmezésekkel szembenallé értelmezések kidolgozasat,
ellenintézmények felépitését és megerdsitését, ellentarsadalom és ellenkultira szervezését. Az uralkodod
osztaly két oldalaval és torténelmi blokkjaival szemben egy harmadik érdekszovetségi halo 1étrehozasat —
szovetségesek, tamogatok, partolok egy harmadik blokkjinak megszervezését.

Az ellenhegemonia-épités kollektiv, szervezett erbfeszitést igényel. A blokképités, az intézményépités, a
szervezés és a szovetségkotés gyakorlatait. Praxisként felettébb lassu, fokozatos és munkaigényes: id6ben
elnygjtott lazadas. Azok kovethetik ezt a stratégiat, akiknek van elég lehetdségiik, képességiik,
elszantsaguk ¢és erbforrasuk arra, hogy értelmezéseikkel, intézményeikkel és szervezédéseikkel
szembeszegiljenek a rivalis torténelmi blokkok és  kilondsen a hegemédn  torténelmi  blokk

értelmezéseivel, intézményeivel és szervezddéseivel.

Bagi Zsolt irasahoz kapcsolodva: az ellenhegemonia-épités ajanlat, mégpedig egy gyakorlatra vonatkozé
ajanlat a Bagi Zsolt altal is megcélzott ,,masik vildg egyiittes létrehozasira.”” Bz a kozos erdfeszités
ugyanakkor biztosan tobbet kovetel télink a szoveg 6réménél, az elméletek irasanak és olvasasanak
kéjénél. A gyakorlat elméleteként ez szervezésre és cselekvésre hiv — mikozben se vezetést, se
megmondast nem igényel.

Kapelner Zsolt irja: ,,Megérteni a tarsadalmat — azért, hogy megvaltoztassuk —, annyi, mint meghaladni a
fennall6 hamissagat, elvetni ideologidjat — ag igazsdgban élni””*' Igen, valoban erre van sziikség. De
tudatositanunk kell, hogy ezzel harcba indulunk. Ehhez pedig a realis eréviszonyokbdl kell kiindulnunk,
mert csak igy lehetséges sikerre vinnink az ellenhegemoénia-épités kiizdelmét. Elméletre van sziikség, de

a mozgalom szdmadra.

Kiss Viktor {rasahoz: igenis vezet ut a radikalis-forradalmi valtozas felé, ehhez pedig valéban szamot kell
vetni a kapitalizmus Ujjaszervezédésével (ami  végsé soron nevezheté akar ,posztmodern
kapitalizmusnak” is). Mindazonaltal komoly kétségek mertlnek fel (bennem) a tekintetben, hogy az itt
szitkséges stratégia mennyiben alapozhat6 a posztmarxizmus elméletére. Valamint a tekintetben is, hogy
pontosan milyen szerepet jatszhat az ellenhegemonia-épités gyakorlataban a posztmodern kapitalizmuson
beliili résekre, repedésekre, hézagokra és hasadékokra épité autonomista stratégia.*

% E baljos folyamatot elemezve teszi k6zzé Foéldes Gyorgy meg-megujulé ajanlatait a baloldal tjraalkotasara: Foldes Gyorgy:
Ertékek és érdekek — Toprengés 6sszekapesolasuk tudomanyardl és képességérél, elméletrdl és politikardl. 7 szem, 2023. URL:
https://ujszem.org/2023/02/10/foldes-gyorgy-ertekek-erdekek/. Hozzaférés: 2025.01.19. Valamint: Foldes Gyorgy: A
baloldalisagrol. Népszava (Szép Sz6), 2024. URL: https://nepszava.hu/3227677 foldes-gyorgy-a-baloldalisagrol. Hozzaférés:
2025.01.19. Az ekoriil folyt vita Gsszefoglalasa és valaszom: Eber Mark Aron: Lesz még politikai baloldal Magyarorszigon? Uy
Egyenliség, 2024. URL: https://ujegyenloseg.hu/lesz-meg-politikai-baloldal-magyarorszagon/. Hozzaférés: 2025.01.19.

40 Bagi: Elni az ajanlattal.

# Kapelner: Elmélet és mozgalom. (Kiemelés az eredetiben.)

42 Chibber, Vivek: Hogyan legytnk szocialistik a huszonegyedik szazadban — Kritika Erik Olin Wright: Hogyan legyiink antika-
pitalistik a huszonegyedik szizadban c. konyvérdl. Ford. és jegyzetek: Eber Mark Aron. Esgmélet 36. évf., 141, sz. (2024). 37-49.
Ujrakozolve: Chibber, Vivek: Hogyan legyiink demokratikus szocialistik a huszonegyedik szazadban. Ford. és jegyzetek: Eber
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Ellenhegeménia-épités: Elni Gramsci ajanlatival

Az ellenhegemonia-épités — ebben a helyzetben — egy harmadik torténelmi blokk felépitését jelenti. Ennek
koézponti eleme az alavetett osztalyok (6n)szervez(6d)ése, a dolgozod osztalyok hatalmanak
ujjaszervez(6d)ése, képességei (6n)fejlesztése. Mindezt tgy, hogy a hegemoniaért folytatott kiizdelemben
a két rivalis blokk £dz0s érdeke, hogy egy harmadik blokk ne eré6s6dhessen meg. Sikertinkben az uralkodé
osztaly két oldala egyarint ellenérdeelt. A harmadik torténelmi blokk felépitéséhez és megerdsitéséhez
mindkét rivalis blokkot meg kell bontani. Az alavetettség felszamolasanak nem latszik mas utja.

Nem talzas tehat azt allitani, hogy az ellenhegemonia-épités valsban kiizdelem. A gyakorlat filozofiajanak
maig haté hagyomanyaban azonban ennek is megvannak a stratégiai, taktikai és technikai elemei. Ezek
igenis elsajatithatd képességek, illetve eljarasok. Béven van mit alkalmaznunk, béven van mit
megtanulnunk hasznalni.?

Gramsci vonatkozé ajanlata — kozvetlentl 1926 novemberi letartéztatasa és bebortonzése elétt — az
észak-olaszorszagi  ipari munkasosztaly és a  dél-olaszorszagi mezbgazdasagi  dolgozok
osztalyszovetségének létrehozasa, torténelmi blokkjuk felépitése volt. Gramsci stratégiai elképzelése az
volt, hogy e dolgozé osztalyoknak egymdssal kell érdekszivetségre lépniiik ahelyett, hogy két kilon torténelmi
blokk alavetettjei maradjanak. Vagyis ahelyett, hogy a munkassag (északon) tovabbra is alavetett maradjon
az ipari burzsoazianak (az ipari blokkban), a parasztok és foldmunkasok (délen) pedig tovabbra is
toldbirtokosok osztalyuralmanak legyenek alavetettjei (az agrarblokkban). Szamszerdleg a dolgozé
osztalyok vannak tilnyomo tobbségben. Az uralkodé osztaly két oldala viszont — a két rivalis torténelmi
blokk kiizdelmén keresztiil — megosztja 6ket és uralkodik felettiik.

Gramsci minden rendelkezésére all6 eszkozzel hozza kivant jarulni az osztalyuralomnak alavetett dolgozo
osztalyok felszabadulasahoz-felszabaditasahoz. Célja az volt, hogy parasztok és munkasok dolgozo

osztilyai, vagyis a ,nemzeti-népi kollektiv akarat”™*

egy 6nall6 torténelmi blokkban egyestlve
antikapitalista politikajaval megdonthesse az ipari burzsoazia és a mezbgazdasigi birtokosok
osztalyuralmat.” Ebben természetesen a dolgozé osztilyok oldalara helyezkedd értelmiségnek is nagyon

fontos szerepet szant. Mint irta, ezek az elkotelezett értelmiségiek

[...] folytatni fogjak a megkezdett munkat, amely gigantikus és nehéz, de éppen ezért minden aldozatot
megér (életinket s [...]), folytatni fogjak ezt a munkat azok az északi és déli értelmiségick (és sokan vannak,
tobben, mint hinnénk), akik megértették, hogy lényegileg a nemzet és a j6v6 letéteményese csak két
tarsadalmi eré: a proletariatus és a parasztsag.*o

Mindezt Gramsci 1926-ban, a korabeli italiai viszonyokat szem el6tt tartva irta A déli kérdés néhdny aspektusa
cimi (befejezetlen) {rasanak végén. Fontos ezen a ponton tudatositanunk: Antonio Gramsci e stratégiai
ajanlata csaknem szaz évvel ezel6tti olaszorszagi eréviszonyokon alapul. Nagyon sokat tanulhatunk
beldle, de ma nem pontosan ngyanezt a valaszt kell adnunk a ,,mi a teend6?”” kérdésére. Sosem vezet sikerre,
ha egy az egyben le kivanunk masolni egy szaz évvel ezel6tti stratégiat. Nagyon sokat tanulhatunk viszont

Mark Aron. Uj Egyenidség, 2024. URL: https:/ /ujegyenloseg.hu/hogyan-legyunk-demokratikus-szocialistak-a-huszonegyedik-
szazadban/. Hozzaférés: 2025.01.19.

43 Négy kotet, amelybdl a legtobbet tanultam az elmult években: Sunkara, Bhaskar: The Socialist Manifesto — The Case for Radical
Politics in an Era of Exctreme Inequality. London/New York: Verso, 2019. Chibbet, Vivek: Confronting Capitalism — How the World
Works and How to Change It. London/New York: Vetso, 2022. Chibbet, Vivek: The Class Matrix — Social Theory After the Cultural
Turn. Cambridge, MA/London: Harvard University Press, 2022, Karicsony Szilard: Erdekérvényesités — Hogyan erdsitsiik meg a

szakszervezeti mogalmat? Budapest: Napvilag, 2023. Osszefoglaléan: Eber Mark Aron: A dolgozok hatalméanak Gjjaszervezéséért
— Osztalyszerkezet-elemzés és munkasosztaly-politika Vivek Chibber felfogasaban. Esgmélet 36. évf., 141. sz. (2024). 14-36.
4 Részletesebben: Gramsci: Az 7 fejedelens — Jegyzeter Machiavellibez. 13—16.

# Gramsci, Antonio: A déli kérdés néhany aspektusa. In Gramsci, Antonio: Politikai irdsok 1916—1926. (Val.: Szabé Tibor,
ford.: Farkas Maria — Garami Szilvia — Sallay Géza — Szabé Tibor — Vigh Eva.) Budapest: Kossuth Kiado, 1985. [1926] 231—
259.

4 Gramsci: A déli kérdés néhany aspektusa. 259.
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Eber Mark Aron

(rész)sikereibdl és kudarcaibol.

A mult stratégiai ajanlatait és tapasztalatait mzndenkor alkotd modon kell alkalmaznunk a jelen eréviszonyaira.
Gramsci letartoztatasa, szamiizése, bebortonzése, majd korai halala ott és akkor megakadalyozta, hogy
elérje céljait. Ezzel azonban nem az ellenhegemonia-épités és a blokképités stratégiaja vallott kudarcot,
hanem annak egyik alkalmazasi kisérlete. Ha célunk az egyetemes felszabadulas, akkor ennek eléréséhez
a legjobb tudasunk szerinti eszkozoket kell kivalasztanunk és a legnagyobb eséllyel sikerre vezetd
stratégidkat kell kévetniink.” Oszintén meg kell vallanom: nem tudok hathatésabb stratégiat ajanlani egy
antikapitalista baloldali dolgozoi blokk felépitésénél. Antonio Gramsci egyik kévetSjeként ezért teszek
most ajanlatot az ellenhegemonia-épités jelen eréviszonyokra alkalmazott elméletére — és gyakorlatira.

Az értelem pesszimizmusatol az akarat optimizmusaig

Végiil néhany gondolat a mozgalom lelkiallapotarl. Ugy litom, hogy amit sokan nyomésként,
lenyomottsagként, mélybe vetettségként érzékelhetlink, érvényes és valosagos tapasztalat. Nem tévedés,
hanem a valdsdgos aldvetettség valdsagos tapasztalata — az uralkodd osztaly két oldalanak nyomasa, blokkold

ereje nehezedik rank.

Részben ebbdl kovetkezik, hogy a fennall6 eréviszonyok minden realista elemzése lestjtéan sotét képet
fest kilatasainkrol, korunk egymasra torlodo valsagairdl, a kapitalista vilagrendszer ellentmondasainak
baljés dinamikair6l. A valésagos folyamatok olykor kifejezetten dermesztéek, sét letaglozoak. Ennél is
nagyobb baj azonban, hogy e realitasok borulatasra és cselekvésképtelenségre karhoztatnak benniinket.
Az igazi veszély talan nem is a valosagbol ered, hanem a valésag effédle érzékelésébdl. Bs ami vele jar: az
elkeseredésbdl, a reményvesztettségbdl, a kidbrandulasbol és a bénultsagbol.

Az értelem pesszimizmusabol fakadé kovetkeztetések nagyon kénnyen valnak onbeteljesité joslatokka.
Ha elfogadjuk, hogy a valésag mar csak ilyen és nem tehetiink ellene semmit, akkor bizony nem is fogunk
tenni ellene semmit. Magunk valhatunk a legfenyegetébb forgatékényvek legkitartobb taimaszaiva, ha
alavetettségiinket kilatastalansagként fogjuk fel vagy a dolgok természetes, megvaltoztathatatlan
rendjének tekintjiik. Az igazi veszély az elfogyé akaratbdl, az elillané cselekvoképességbdl fakad.

A bénultsagnak azonban mozgalmon belili okai is lehetnek. Mindenekel6tt az, ha nem megfelelen
banunk egymassal és 6nmagunkkal — ha beengedjitk a mozgalomba a kilvilag bénité és mérgezé eréit. A
valosag atalakitasara szervez6dé radikalis mozgalmakat komolyan fenyegeti az a veszély, hogy szikos
levegdiu, olykor mérgezé 1égkort, esetleg dogmatikusan merev és elzark6zo, szElsé esetben szektaszerden
zart alakulatokkd valjanak. Mindez nem sziikségszerd, nem elkertilhetetlen, de nem is ritka fejlemény.
Amikor a kilénb6z6 radikalis mozgalmak jellegzetes betegségeinek kutatéi megprobaltak tetten érni
ennck megjelenési formait, az alabbi sorokat irtak:

Szamos radikalis mozgalomban, térben és mili6ben kering valami, ami beltlrél szivja el e szervez6dések
erejét. Ilyen annak élvezete, hogy radikalisabbnak érezzitk magunkat masoknal, és az afelett érzett
aggodalom, hogy nem vagyunk elég radikalisak; ilyen az a banatos komfort, ahogyan a kibontakozé
eseményeket halott kategdridkba tuszkoljuk; ilyen a feszilt figyelem, amellyel hibainkat és
blnrészességlinket kémleljik sajat magunkban és masokban; ilyen a szorongd poézolas a kézosségl

médiaban, a lajkoltsag magaslatai és a mell6z6ttség mélypontjai; ilyen a gyanakvas és a neheztelés, amit

47 BEls6sorban emiatt hasznos és tanulsigos Erik Olin Wright antikapitalista stratégidkat mérlegel6 kis kotete. Nem annyira
végkovetkeztetése, mint inkabb az antikapitalizmus stratégiai lehetéségeinek felmérése és atgondolasa miatt: Wright, Erik Olin:
Hogyan legyiink antikapitalistik a huszonegyedik szizadban. Bazis Konyvek 2. kétet. Ford.: Konok Péter. Budapest: Open Books,
2022. [2019]. Szintén stratégiai szempontbdl nagyon hasznos kétet Nancy Fraseré, aki egy tagan értelmezett ,,ellenhegemoni-
kus blokk™ felépitésére tesz javaslatot: Fraser, Nancy: Kannibdil kapitalizmus: Hogyan falja fel a rendszer a demofkrdcidt, a gondoskoddst
és a bolygdt, és hogyan tudunk tenni ellene? Bazis Konyvek 6. kotet. Ford.: Bako Julia. Budapest: Open Books, 2024. [2022].
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akkor érzlink, amikor valami 4j jelenik meg a kozeliinkben; ilyen az is, amikor a kivancsisag naivitasnak, a
lenézés és a lekezelés pedig helyes reakciénak tlnik. Amikor feluti a fejét, egyszeriben ugy érezzik, hogy
bizonyos moédon kell viselkedniink: egyes dolgokat utilnunk kell, de masokra is megfelelen kell
reagalnunk. Fis mindenekelétt ellenségesnek kell lenniink a masfélével, a kivancsisaggal, a nyitottsiggal és

a kisérletezéssel szemben.*8

De hiszen éppen ezek veszélyeire utal Kapelner Zsolt, amikor arrdl ir, hogy az elmélet e mozgalmi
szervezbdésekben konnyen a csoporthatairok megvonasanak eszkézévé valik; ez esetben az elméletnek
nevezett dogma (amit rosszabb esetben az egyetlen igazsagnak, az egyedil helyes utnak, a mindenki altal
kovetendo stratégianak kell tekinteni a csoportban) valoban nem képes ellatni az elmélet eredeti, valodi
feladatait.”” Vele egyetértésben alighanem Bagi Zsolt is azért kirhoztatja a vezetés feladatkorét és a
megmondas gesztusat, mert nem egy ilyen vildg egyiittes létrehozasira kivan ajanlatot tenni.” Kiss
Viktornal pedig a marxizmussal valé szakitasaban, valamint az autonomizmus és a posztmarxizmus felé
fordulasaban vélhetéen az is szerepet jatszott, hogy a marxizmus torténete egyebek mellett az efféle
civakodasok, szakitasok-szakadasok, kiatkozasok és hatalmi harcok torténete — olyan baljés hagyomany,
amelyt6l jobbnak tinik mindjobban eltivolodni.”’ Mert ugyan ki szeretne a bizalmatlansag, a gyanakvis,
a neheztelés, s6t a gyanusitgatas szorongatd légkorében dolgozni és kiizdeni? Mégis ki tudna tartésan
elviselni a szorongas, a biztonsaghiany, a gyanu, a szégyen és a megszégyenités, a megalazas és a
megalaztatas mérgezé kornyezetét?r Ez valéban sulyosan alaassa az aktivitast, az elkotelez6dést, az
akarater6t és a kozos cselekvés képességét.”

E patologiak élesszeml megfigyel6i szerint e mozgalmi betegségek a legpontosabban ,,merev
radikalizmusként” (rigid radicalism), illetve ,szomora harcossagként” (sad militancy) irhaték le. Ezzel
szemben 6k ,,6romteli harcossagot” (joyful militaney) ajanlanak.s> Az 6rom és a szomorusag itt nem
érzelmeket jelent, hanem két, egymassal ellentétes iranyu érzéki folyamatot, tarsas dinamikat. Az 6rém
eredményeképpen testiink képességei novekednek és fejlédnek, nyitottabba, érzékenyebbé, élettelibbé és
aktivabba valunk, erénk megnovekszik, hatoképességunk kitagul, igy képesek lesziink arra, hogy masokkal
egyltt cselekedjiink — alakitsuk a vilagot, mik6zben magunk is (at)alakulunk. Kézosen képessé valunk az
egylttes, transzformativ cselekvésre. A szomorasag ezzel szemben az az érzéki folyamat, amikor testi
képességeink — éppen ellenkezdleg — szikilnek és gyengllnek: bezarulunk, gatoltabbakka és
merevebbekké valunk, kovetkezésképpen a kimeriilés, a megrekedés, a letompulas és a megbénulas
eredményeképpen elveszitjiik képességlinket arra, hogy masokkal egyiitt cselekedjunk — alakitsuk a vilagot
¢s benne magunk is (at)alakuljunk. Ez egyfajta széthullas, meggyengtlés, elkiilonilés, hatoképesség-

csOkkenés.5

Mindannyian az 6romteli mozgalmisag utjait keressiik. Bagi Zsolt — egyebek mellett —a szoveg 6romében,
az elmélet kéjében, egy masik vilag egytittes létrehozasaban. Kapelner Zsolt szintén a mozgalom 6rémre

8 bergman, carla — Montgomery, Nick: Joyful Militancy — Building Thriving Resistance in Toxic Times. Chico — Edinburgh: AK Press,
2017. 141-142. Nagyon halas vagyok Ungvari Saranak, hogy a figyelmembe ajanlotta ezt a konyvet.

4 Kapelner: Elmélet és mozgalom.

50 Bagi: Elni az ajanlattal.

51 Kiss: A forradalom keresése — Vannak-e még jarhat6 utak?

52 E szorongaté légkar ol ismerheté George Orwell két legnépszertibb kései mivébdl, az Allatfarnmbol (1945 [1943-1944]),
illetve az 7984-bél (1949 [1948]). E miveiben a sztdlini Szovjetuni6 kialakuldsat és mikodését mutatta be allegorikus, illetve
disztépikus formaban. Egy elterjedt értelmezés szerint Orwell altalaban a szocializmus, illetve a kommunizmus eskidt ellen-
sége volt; val6jaban nem volt baloldalellenes, ellenkezéleg: demokratikus szocialista és antisztalinista volt.

53 bergman—Montgomery: Joyful Militancy — Building Thriving Resistance in Toxic Times.

> Kulénosen izgalmas ez a Silvia Federicivel készitett interji: bergman, carla — Montgomery, Nick: Appendix 1: Feeling Po-
wers Growing — An Interview with Silvia Federici. In: bergman—Montgomery: Joyful Militancy — Building Thriving Resistance in
Toxic Times. 208-221. Magyarul révidebben: Federici, Silvia: Az 6rémteli militantizmusrél. Ford.: Piréth Attila. Tez, 2024.
URL: https://tett.merce.hu/2024/12/31/az-oromteli-militantizmusrol/. Hozzaférés: 2025.01.19.
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Osszpontositod szervezddése mellett teszi le a voksat; éppen azért érvel az elmélet felszabaditasa mellett,
hogy az ne alakulhasson dogmava, ne maradhasson a merev radikalizmus foglya, ne valhasson egymas
ellen hasznalt fegyverré a szomoru harcossag hitvitaiiban. Az & szamara alighanem elvek és értékek
kidolgozasa is ezért killonosen fontos egy olyan mozgalom szamara, amely elséként sajat magan beltl
kivanja felépiteni az 4j vilagot. Ugyanez a prefigurativ politika melletti elkGtelezettsége mondatja azt Kiss
Viktorral, hogy a forradalom 4j utjanak, indirekt és immar pozitiv elképzelésének megtalalasira van
szitkség. Az 6rom e tamogatd és termékeny légkore minden radikalis mozgalom nélkiilozhetetlen
er6forrasa. A Gramscindl és a marxi hagyomanyban jelen 1év6 harciassag 6sszekapcesolasa a Spinozatol és
az autonomista hagyomanytdl eltanulhaté 6romteliséggel, 6romre torekvéssel — talan éppen ilyen lehetne
az ellenhegemonia-épités 6romteli harcossaganak mozgalmi kultaraja.s

A vészjoslo arnyakat tehat a cselekvéképesség dertijével, az akarat optimizmusaval és a remény harcos
oromével kell ellensilyoznunk. Mégpedig mindannyiunknak, egyiitt, k6zosen. Gramsci 1920 és 1933
kozott szamos alkalommal papirra vetette — el6szor fiatal Gjsagiroként, késébb politikai fogolyként —:
wPessimismo dell'intelligenza, ottimismo della volonta.” Vagyis (Sallay Géza értelmez6-kiegészité forditasaban):
Az értelem lehet pesszimista, de az akaratnak optimistinak kell lennie.” Az ellenhegemonia-épités
gyakorlatahoz ezért 6rommel, dertilatassal, reménnyel is fel kell vérteznink magunkat. Gramsci ehhez is
hasznos utmutatéval szolgalt:

Az optimizmus olyan szikségszeri reakci6 legyen, amelynek az értelem a kiindulépontja. Az egyetlen
igazolhaté lelkesedés az, amely a létez6 valdsag atalakitdsara tor6 értelmes akarattal, intelligens

tevékenységgel és konkrét kezdeményezésekben megnyilatkoz6 gazdag képzelSerével parosul.5?

55 Azaz k6z0s pont lehet Benedictus de Spinoza vonatkozé tanitasa; részben az é autonomista értelmezése, részben a kulturalis
spinozizmus, valamint az 6romre és a kulturalis-politikai felszabaditdsra egyarant 6sszpontosité mozgalmisag. Bagi Zsolt: Az
esztétikai hatalom elmélete — Kulturdlis felszabaditds egy sijbarokk korban. Budapest: Napvilag, 2017. kléndsen: 72—82. Valamint: Bagi
Zsolt: A témeg ereje és a tarsadalom integritasa — Spinoza hatalomelmélete. Kel/ék 45. sz. (2011). 49—67.

5 Sallay Géza forditdsa. Sallay: Antonio Gramsci. 14.

ST Gramsci: Marxizmus, kultira, mivészet — 1/ dlogatott irdsok. 126-127.
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FILMSZEM

Ignacz Barbara

Menekiilés vagy gyermekuralom? Az iskola mint tér és
intézmény a Fekete pont és A tandri szoba cimi filmekben

Absztrakt: Osszehasonlit6 tanulmanyomban két alkotés, Szimler Balint 2024-es
Fekete pont és Tlker Catak 2023-as A tandri szoba cimi filmjének elemzésén
keresztiil kivanok a kortars oktatastdl szoloé diskurzushoz csatlakozni. Célom
elsésorban a cselekményekben kibontakozé, oktataspolitikat érint6 kritikak
azonositasa, valamint a filmek altal idealisnak sejtetett iskolastrukturak
Osszevetése. Ezt az iskolak abrazolasaban hangsulyos képek elemzése altal
kivanom megkozeliteni, reflektalva arra, hogy a filmek milyen moddon
gondolkodnak az iskola fizikai terérél, annak hasznalatar6l. Dolgozatomban
hangsulyos emellett még az alkotasokban felfedezhetd tanari attitidtok mélyebb
vizsgalata is, hiszen ezek talaloéan reflektalnak azokra az alternativakra, amelyeket
a filmek kinalhatnak. Az alkotasok elemzésének meghatarozé elméleti hatterét a
kritikai pedagdgia alkotta, amely segitségemre szolgalt ahhoz, hogy a kortars
oktataspolitikai diskurzust ideolégiakritikai perspektivabol vizsgalhassam.

Kulcsszavak: iskolafilm, kézoktatas, kritikai pedagogia, Fekete pont, A tanari
szoba.

Bevezetés

Az évek ota huzodo tintetések a magyar oktatdsi rendszer atstrukturalasaért, hozzaférhetéségéért,
valamint az iskolai dolgozok béremeléséért egy 4j iranyt jeloltek ki a magyar fiiggetlen filmek kozt: a
készit6k egyre tobb alkotas helyszinétl valasztjdk az iskolat, amely altal a magyar kormany
oktataspolitikdjat illetik kritikaval. Ezen filmekhez — mint példaul a Magyardizat mindenre (2023) vagy az
Elfogy a levegs (2023) — csatlakozott Szimler Balint 2024-es Fekete pont cimt alkotasa is, amely elsopré sikert
aratott a magyar mozikban. Osszehasonlité tanulminyomhoz egy Magyarorszagon kevésbé ismert,
cselekményében azonban a Fekete pontot idéz6 német filmet valasztottam, Ilker Catak A fandri s3obdjat.

A Fekete pont £6szereplje Palké és Juci néni, 4j jovevények a budapesti dltalinos iskoldban: Juci néni
kezdé tanar, Palko pedig Németorszagban toltott elsé négy iskolas éve utan hazakoltozik Magyarorszagra.
Mindkét szerepld idegen az 1j kérnyezetben, a beilleszkedésiik pedig sosem valésul meg: Palké hianyolja
régi otthonat és szenved a testneveld, Akos szigoratél, mig Juci sszeroskad a felé érkezd elvarasoktol,
moralis kihfvasoktol. A film e beilleszkedés lehetetlenségén keresztiil mutatja be, s fogalmazza meg
kritikajat a kortars magyar oktatasi rendszerrel, oktataspolitikaval szemben.

A tandri szobinak hasonléan két fészerepléje van: a szintén 6todikes Oskar és a viszonylag friss
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pedagdgus, Carla. Ebben a filmben is moralis utvesztébe kertilnek a karakterek, ugyanis az iskolaban tobb
lopas is tortént, az azonban nem dertlt ki, hogy ki kévette el 6ket. A pedagdgusok gondolkodas nélkiil a
didkok kozott keresik a tettest, mig Carla egy illegalisan elkészitett videdfelvétel segitségével az iskola
egyik titkarndjét, Oskar édesanyjat gyanusitja. A fandri szoba tehat a lopas felderitésével parhuzamosan
szintén tarsadalomkritikai latkép abrazolasat tdzi ki célul, és hangsulyt fektet a németorszagi oktatasi
rendszerben gyokerez6 etnikai fesziiltségekre is.

A cselekményben feltiiné hasonlésagokon tul azért lehet tanulsagos a két film 6sszehasonlitasa, mert a
Fekete pont kiindulépontja alapvetéen OGsszevetésért kialt: Palké eddigi iskolas éveit Németorszagban
toltotte, a film pedig épp a Magyarorszagra valé megérkezésiikkel kezd6dik. Ahogyan a repiil6jik leszall,
Palké és anyukédja, a Németorszagban tanult civilizalt polgari viselkedéskultura jegyében nyugodtan a
helyén marad, a fit pedig csodalkozva mosolyogja meg a magyar utasokat, akik tirelmetlenkedve varjak
az ajtok nyitédasat. A film tehat mar az els6 mozzanatokban felsébbrendtséget sugall, ami akaratlanul is
Osszekapcsolodik Palké németorszagi, elsédleges szocializacios kdzegével — az altalanos iskolaban mar
sikeriilt elsajatitania a kozéposztilybeli habitust,’ amelyet a film meger6sit, helyesel. A cselekmény
visszatéré eleme, hogy Palké hianyolja Németorszagot: az iskolat, a tanarait, a baratait. Ez persze
természetes folyamat; az viszont lényeges eleme a cselekménynek, hogy Palké viselkedésével tobbszor
megkérdbjelezi a magyar oktatas bevett gyakorlatait, hiszen azok ismeretlenek szamara. A Fekete pont
azonban nemcsak megkérddjelez, hanem elé is ir: nyugatkévets” minta rajzolédik ki, amiben a
»megengedd” német oktatasi rendszer felértékel6dik. Ezen felvetés alapjan is kivanatos lehet tehat
Osszevetni a két filmet.

Osszehasonlité tanulmanyom elméleti keretének fontos részét alkotja a kritikai pedagdgia, amely hattér
alapvetben kijeloli elemzésem céljat: habar a filmek elsédleges célkitlizése inkabb aktualpolitikai mez&ben
érvényestil, érdemes lehet azok terét, azaz az iskola altalanosabb, ett6l elvonatkoztathaté megjelenitését
vizsgalni. Milyen médon gondolkozik a Fekete pont és A tandri sgoba az iskola intézményérdl és a kortars
oktatasrol? Tanulmanyomban ezeket a kérdéseket igyekszem kortljarni.

A jelen

Kiindulasi pontunk tavolinak tinhet, ugyanis elséként a két film id6beliséghez vald viszonyat fogom
targyalni. Mind a Fekete pont, mind A tandri sz0ba a jelenben, azaz a 2020-as években jatszodik, igy a kortars
oktatasi rendszerrdl is kivannak megfogalmazni allitasokat: a jelen abrazolasaban és elbeszélésében
azonban radikalis kiilénbséget mutatnak. Mig A zandri szoba jelene egészen autentikusnak hat, a Fekere
ponmal az autentikussag érzetét kevésbé jelenhez-kotottsége, mintsem az eldidézett nosztalgia érzése adja.

A Fekete pont atmosztérajat athatja a nosztalgia: a linéleum padlo és az ehetetlen étel a menzan, a szemcsés,
dobozos tévé a tantermek szekrényében, valamint a siré és elajulé gyerekek az évnyitd innepségen.
Hasonl6an nosztalgikus hatast kelt a film képi mindsége is: a Fekete pontot 16 mm-es filmre forgattik,” igy
a képek meleg tonusuy, régi hatasu, szemcsés vilagot tiikroznek. A film befogadasa soran nem mindig lehet
biztos abban a néz8, hogy a cselekmény mikor is jatszodik: a képi vilag a 70-es, 80-as éveket idézi, a
tankertletek emlitése azonban visszarant a jelenbe.

Miért van azonban sziiksége egy olyan filmnek ezekre az eszk6zokre, amely kézponti témajaként a gortdrs
magyarorszagi oktatas helyzetét jeloli megr Miért torekszik arra Szimler, hogy a filmje szinhelyét

! Mészaros Gyorgy: ,Jok lesziink!” — Hogyan formil tirsadalmi lénnyé az, iskola? Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2024, 187-192.
* Mészéros: ,,Jok lesziink!” ... 128,

3 Vaszké Ivan: Koénnyl szem el6l téveszteni, hogy a pénz van értem, és nem forditva (Interja Rév Marcell-lel) Forbes, 2025.
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,kortalanna” formalja, amennyiben cselekménye szorosan a jelenhez kétédik?

Egyrészt Szimler mdultat idézé gesztusait a kortars magyar oktatasi rendszer kritikdjaként is
értelmezhetjik, mely szerint mind az iskola mint tér, mind pedagdgiai médszereink, hozzaallasunk a
létez6 szocializmus 6ta nem estek at radikalis valtozasokon, s6t konzervaldédtak. Masrészt Szimler
abrazolasmoédja értékelhet6 ,.elterel6” mozzanatként is: a nosztalgia kellemes érzete konnyen
megakadalyozhatja a kritikai tavolsagtartast el6segité nézéi pozicié kialakitasat. A filmben feltind
multnak haté jelen és annak mir emlitett elemei olyan kulturalis sztereotipidk,* amelyek alapvetéen
meghatarozzak a malt tipikus elbeszéléseit. S habar itt valdjaban a jelenrdl van sz, ezen elemek mégis
rakapcsolédnak a multba vigyakozas érzésére, kielégitik azt.” Azéltal, hogy a mult és a jelen kulturalis
sztereotipiak mentén keretezédik, elkertilhetetlenné valik, hogy az iskola reprezentacidja maga is efféle
kulturalis sztereotipidkon alapuljon.

Fredric Jameson A posgtmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja cimi kotete egészen Lukacs
Gyorgy A torténelmi regény cimG munkajahoz vezet vissza, amelyben Lukacs megallapitja, hogy a polgari
kultdra szamara a torténelem és a mult reprezentacidi (amelyek maguk is a polgari tarsadalom
képzédményei) elérhetetlenné, s hamissa valtak: a mult emberének érzelmi vilaga és problémai mar
megkozelithetetlenek, koranak polgari torténelmi regényében pedig a mindenkori jelen emberének
mentalitdsa csillan meg, korhoz hii diszletben és jelmezben.’ Jameson Lukicsot kévetve azt 4llitja, hogy
a torténeti tudat a posztmodernben hasonlé médon halvanyodik el:” a posztmodernben nemcsak a
torténeti tudat mint konstrukeid kérdéjelez6dik meg, hanem ,,abban sem vagyunk biztosak, hogy 1éteznek
még olyan koherens dolgok, mint a ’kot’ vagy a geitgeist [...]”.° Amikor Jameson specifikusan a
posztmodern filmrél gondolkodik, azt mondja, hogy ezeket az alkotasokat athatjak az 6nazonositasra tett
kisérletek — tehat a jelennek valamiféle torténelmi korként val6 azonositasa —, amelyek altalaban kudarcba

fulladnak, s csak a ,,mult kiilonféle sztereotipidit kiilonféle kombinacidkban allit[jak] el5”.”

igy hasznalhat a jelen filmkészit6je olyan kulturalis sztereotipiakat, amelyek a multhoz ktédnek, s nem
a jelenhez — a jelen kulturalis sztereotipiai, mint példaul az allandé telefonhasznalat az iskolakban, a Fekeze
pontban mindig gondosan a film keretein kivil maradnak. A fandri szobdban a jelen technologiai kbrnyezete
a film szerves részévé valik: a Carla altal készitett videofelvétel sorsdonté fontossagu a cselekményben,
ahogyan aztan a laptop — amellyel készitette — is fontos szerepet kap, hiszen késébb ugyanezzel az
eszkozzel tamad ra Oskar.

A Fekete pont idonélkilisége, mégis hatarozott helyhez kotottsége afelé mutat, hogy a film a valosag
sztereotipiakon alapuld elbeszélésén kereszttl probal olyan aktudlpolitikai diskurzushoz kapcsolodni,
amelynek tényszertiségeit ignoralni latszik. Ellentmondasos, hogy Szimler filmje aktivan akar a kortars
magyar oktatasrol és annak problémairél gondolkodni, de a cselekményt historikus kérnyezetbe helyezi,
eltavolodva attdl az iskolaképtdl, amelyet kritizalni akar. A film tehat ugy kivan allitasokat tenni az Orban-

¢ Grainge, Paul: Nostalgia and Style in Retro America: Moods, Modes, and Media Recycling, Journal of American and Comparative
Cultnres 23 évt., 1.sz. (2000). 27-34., 29.

° Grainge, Nostalgia. .., 27-29.

% Lukécs Gyorgy, Probleme des Realismus III — Der historische Roman. Berlin: Luchterhand, 1963, 242.

’ Jameson, Fredric: A poszimodern avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Ford.: Dudik Annaméria Fiva. Budapest: Noran
Libro, 2010, 9.

s Jameson: A posgtmodern. .., 11.
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kormany oktataspolitikajardl, hogy nem egy Orban-kormany alatt mdkodé iskolat mutat be. Itt
természetesen nem a klasszikus realista stilus jegyeit hianyolom a Fekete pontbol: ahogyan azt Borbély
Andras talaléan leirja a Mindenk: cimG film kapcsan, egy klasszikus realista film célja nem minden
részletnek a wvaldsiaghoz vald igazitasa, ,[hJanem [...] [a film maga kell, hogy] a tarsadalmi
valésag szimbiluma [legyen], ami azt jelenti, hogy nem a valdsag egyes részletei tekintetében probal ha
lenni hozza, hanem annak egészét, alapmozgasat ragadja meg és striti bele egy szimbolikus esetbe,
torténetbe, képbe.”'" A Fekete pont viszont a mar fentebb kifejtett nosztalgiafilm-szer(i 4brédzoldsa miatt
nem tud efféle szimbolikus torténetként a tarsadalmi valésaghoz kapcsolodni.

A tandri szoba jelenhez kotottsége sokkal inkabb diskurzusindité. Ma mar az iskolak alapvetd része a
képerny6 jelenléte' — nemléte is meghatirozza az iskolai mindennapokat, ha a nem is olyan régen
bevezetett rendeletre gondolunk, amely szigordan szabalyozza az okoseszk6zok iskolaban vald
hasznélatit."” Azaltal, hogy Catak a torténet kulcsfontossagt targyava teszi a technolégiat, azaz a képernyd
jelenlétét, nemcsak a megfigyelési kapitalizmus iskolaba valé betorését targyalja, hanem ramutat arra is,
hogy a digitalizacié milyen radikilis médon formadlja at az oktatist.” Az oktatis digitalizacidja és a
technologiai fejlédés a liberalis diskurzusban a j6v6 szinonimajaként keretezédik: e folyamatokra a
tarsadalomnak nincsen hatasa, hiszen ahogyan a j6v6 mint id6, dgy a technoldgiai fejlédés mint j6v6 sem
elkertilhetS. Azaltal tehat, hogy az ember a technolégiai fejlédést olyan formaban beszéli el, hogy sajat
magat megfosztja agencidjatol, a cselekvéi felel6sség aldl is kivonja magat. Catak még képes részben
tulmutatni ezen a logikan, és tematizalni a digitalizacié egyes problémiit, attél azonban mar inkabb tavol

marad, hogy ezt a paradigmat valéban megkérddjelezze.

A felvétel elkészilése A fandri szobaban végletekig mérgesiti a feszilt iskolai hangulatot, és raerésit a mar
amugy is nyilvanvalé hatarvonalakra: a tanari szoba a diakok szamara belathatatlan, hozzaférhetetlen
teriilet; de ugyanez igaz valamennyire a titkarnékre is, akiknek az irodaja bar a tanari szoba mellé keriil,
mégis elvalasztja Sket a kollégaktdl egy tvegfal. Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy Carla a
technologiat személyesen is az elkiiloniilés eszkozeként hasznalja: a tanariban videochatel, s csak akkor
hagyja abba a laptoppal valé foglalatoskodast, ha nagyon muszaj. Kivonja magat a k&zosségbdl, a
technologia pedig kézenfekvd eszkozként szolgal ehhez. Nem elhanyagolhat6, hogy Carla viselkedése
nem véletlen vagy személyes, hanem egészen tipikus: pedagogiai céljai individualis célok, amelyeket
egyedil is szeretne megvaldsitani — igy dont amellett, hogy megprobalja kiilonféle eszkézokkel elzarni
magat kollégaitél. Habar nem a technoldgia eszkozével, de hasonlé moédon zarja ki magat a k6z6sségbdl
Juci is. Ahogyan arra késébb igyekszem ramutatni, a két tanarné individualista hozzaallasa igen hasonlo,
a két film ezzel kapcsolatos konzekvenciai azonban killénb6zéek.

A jelen megkozelitése tehat alapvetGen meghatarozza, hogy a két film milyen moédokon tud beszélni
pedagogiardl és nevelést8l: mig A tandri szoba a  legfontosabb hatalmi-strukturalis normdk
megkérddjelezése mellett egészen aktualis neveléstudomanyi és tarsadalmi problémakat is felvet, addig a
Fekete pont elmosédottabb, kézérzetszert megkozelitésig jut el. Habar Szimler a nosztalgiat eszkozként
hasznalja az aktualpolitikai problémak megkozelités¢hez, valjaban csak eltavolitja azokat.

10 Borbély  Andras:  Angyalok marpedig 1éteznek! (Deak Kirist6f: Mindenki). 74/ sgem, 2017. URL:
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1 Czabén: Négy érv...


https://ujszem.org/2017/03/05/angyalok-marpedig-leteznek1/
https://merce.hu/2024/09/24/negy-erv-hogy-miert-kell-korlatozni-az-okostelefon-hasznalatot/

Menekiilés vagy gyermekuralom? Az iskola mint tér és intézmény a Fekete pont és A tanari szoba cimi
filmekben

A Fekete pont mar a kezdGjelenétével iskolai szemlélédésre hivia a befogadoét: hangos, tombold zenei
alafestéssel mutat vagoképeket az tres intézményrol, korbejarva a teret, amely otthont ad a
cselekménynek. Az iskola nyugodtnak tinik emberek nélkiil, de hamarosan feltlinik az djra és ujra
ablaknak koppano légy, amely szabadulni szeretne: ez nemcsak azért fontos motivum, mert jeloléje a
tészereplok érzéseinek az intézménnyel kapcsolatban, hanem azért is, mert elérebocsatja, ahogyan a
Fekete pont az iskolardl gondolkodik.

A kiszabadulas lehetetlensége és a folytonos menekiilni akaras egyértelmuien az iskola bortonszertségére
utal: a gyerekek fekete pontokat gyGjtenek (piros pontokat kevésbé), a késésért egymast felirjak egy
fiizetbe, és az sem mindegy, hogy ki melyik ajton 1ép be reggel az éptiletbe. A Fekete pont tehat hatasosan
reflektil azokra az elnyomé gyakorlatokra, amelyekre az iskola intézménye épiil(t)."*

A Fekete pont iskolajanak éptlete a szemlél6dé képsorok kozben a magas panelhazak o6lelésében
szigetszert hatast kelt: egy apro tisztas a rengetegben, egy védeni val6 kincs, amely elszigeteltségében
tudja tisztasagat megdrizni. Sajnos azonban az épiilet nem maradhat ,tiszta”, féként azutin, hogy
emberek kezdik el megtolteni: a Fekete pont tobb eszkozzel igyekszik a film soran tematizalni ahogy
aktualpolitikai problémak, vélemények behatolnak az iskola terébe, s aktivan mérgezik azt — {gy a
szigetbdl valoban borton valik. Nem véletlentl felhaborité a kiesett ablak esete vagy éppen az, hogy
kiragjak a civil szervezeti tagot, Kornél bacsit — a film olvasataban jogtalan erék hatolnak be az iskola
teriiletére, amelyek megakadalyozzak annak idealis mikodését. igy lehetséges, hogy bar az iskolanak idilli
helynek kellene lennie — messze és elzarva a tarsadalomtdl —, mégis mindenki menekiilni prébal onnan.

Szimler kritikdja tehat az iskola biintetési apparatusként’” valé mlikodésérdl talalo —  ellentétben azonban
To6th Tamas Majus Foucault nyoman megfogalmazott megallapitasaival —, ezen mechanizmus kiindulasi
pontjaként nem a korai kapitalista torekvéseket, hanem a kortars fennallé politikai rezsimet hatarozza
meg. Ugy tinik, mintha a rendez6 azt sugallna, hogy az iskola ezen évszazadok 6ta jelenlévé mikodési
mechanizmusa'® az elmult tizenét év eredménye volna. Bzt a jogtalanul behatolé aktust jelképezi a
filmben bemutatott szindarab is, a Nuwmantia ostroma, amelyben a spanyolok hazajukat igyekeznek
védelmezni a romaiaktol, lelkes katonaként abrazolva az iskola szent intézményét véd6 gyerekeket —
hiszen kik is lehetnének a legmeggy6z6bb agitatorai az iskola tisztasaganak és eszmeiségének, mint az
aranyos gyerekeek, akiknek a film elbeszélése alapjan eddig szinte kizarélag negativ tapasztalataik lehettek az
intézményben. Ellentmondasos tovabba, hogy — a szindarabban abrazolt spanyolokkal ellentétben — a
film szerepl6i kozil senki sem ajanlkozik fel az iskola eszmei értékeit védelmezni. S ahogyan a Numantia
ostroma is megel6Slegezi: vallalkozasuk lehetetlen, pusztan moralis értelemben nemes tett —ismét felmentve

fészerepldinket a cselekvés terhe alol.

Elgondolkodtaté tehat, hogy az iskolanak az imént emlitett szigetszert mikodést kellene megvaldsitania,
azaz hermetikusan elzarnia magat a kilvilagtol és a tanitas targyat elvonatkoztatni mindentél, ami nem a
tanitas helyszinéhez kothetd. Valoban nem kivanatos, ha a partpolitika hatarozza meg az oktatas formajat
és menetét, a pedagdgia azonban sosem lehet felszabadito, ha nem tagabb szocialis, tarsadalmi és politikai
kontextusra reflektal, s mindenaron ,,ideolégiamentes” igyekszik lenni.'” Az iskola ilyen értelemben sosem
lehet zart, vagy ha akként is probal mikodni, s jelképesen ,,magara zarja ajtajat” légtires teret kialakitva,
ugy viszont az intézmény egyik legelemibb céljat, a tarsadalomba valo beilleszkedés lehet6ségét és az arra
val6 reflexi6 képességét tagadna meg a didkjaitol.
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1 Toth: Osztaly, vigyazz! — 2. rész.

' Freire, Paulo: Az elnyomottak pedagdgidja. Ford.: Lukacs Laura. Budapest: Open Books, 2024. 89. A magat ideol6giamentesnek
vall6 oktatasrél lasd még Borbély Andras: Ideolégia (7 szem, 2024) cim@ sz6vegét.
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A tandri szobdban hasonld, az iskolat bejaré képsorokat figyelhetink meg, csak éppen a film végén:
ezekben a jelenetekben felhangz6 klasszikus zene hangja keretes szerkezetet alkot a film egyik
kezdojelentével, amelyben Carla kiall osztalya elé, mint egy karmester emeli fel kezeit a gyerekek el6tt, a
hattérben pedig egy zenekar jaték elétti hangolasa csendiil fel — megidézve a mar emlitett Mindenk: cimG
révidfilm Erika nénijét. A torténet elején Carla latszolag, a hangolas ideje alatt, még kezében tartja a
gyerekek, a tér és a sajat maga feletti uralmat, a torténet végére azonban ez a hamis kontrollérzet
megszinik: felbomlik a tér, hiszen Oskar kilép bel6le, annak ellenére, hogy Catla ezt nem akarja; amikor
pedig azt szeretné, hogy engedelmeskedjen a fegyelmi bizottsag dontésének és ne j6jjon iskolaba, a fia
marad. Ahogy az igazgatond is megfogalmazza a film soran: ,,A fii pontosan tudja, mi a helyzet. Meg
tudja itélni. Mi vagyunk 0sszezavarodva.” S mintha a legutolsé képsorok is azt tizennék, hogy életbe 1épett
a gyermekuralom: a hangos zenei kiséret mellett két rend6r cipeli a vallan Oskart, mintha csak éppen
kiralyként Gnnepelnék a fiat. Habar erével el is viszik 6t, tovabbra is egyértelmd marad; az iskolaban
uralkodo ideoldgia ellehetetlenitési probalkozasai ellenére sem tudja 6t legy6zni. Azzal, hogy az iskola
terének uralmat a torténet végén nem szokvanyos modon egy gyermek veszi at, Catak éles felhivassal

fejezi be filmjét: radikalis atstrukturalast javasol.

Nem véletlen, hogy az alkotas A fandri szoba cimet kapta, hiszen ennek a kozponti, iranyité magnak,
helyszinnek a szerepe kérddjelez6dik meg a film soran: Catak tehat ismét megbontja a teret, amely
elbeszélése szerint erésen tagolt, hierarchikus. A szerepl6k nem egy konkrét rezsim vagy part politikajatol
szenvednek, hanem attol, ahogyan automatizaltan utanozzak az iskolaban azokat a hatalmi mintakat és
gyakortlatokat, amelyek athatjik a mindennapjainkat."® Ahogy Michel Foucault mellett Antonio Gramsci
is megnevezi: ,[m]inden »hegemoénia« jelleglhi viszony szitkségképpen pedagogiai viszony.”"” Ezen
keresztill értelmezhet6 a gyerekek megfélemlits, vallatasszert kikérdezése a film elején, vagy akar az

iskolatol val6 elzaras gyakorlata is.

A tandri sz0ba valdjaban csak latszélagosan beszél olyan, az iskolaba kiviilrél betolakodé feszultségekrdl,
amelyek nem lennének odavalok: sokkal jobban foglalkoztatjdk azok a belsé strukturalis-hatalmi
feszultségek, amelyek értelmében az iskola sosem lehet egy k6z6sség vagy kozosségek kozos fejlédésének
helye. S habar toretlenil pozitiv olvasata a tanar szerepérdl kissé naivnak is tanik, Paulo Freire, brazil
pedagbgus és filozofus is utal ra, hogy a pedagdgiai folyamat mindig kétiranyu: tanar és didk egyarant

megismer, tanul, dialogusba keriil egymassal.”’

A szeretet

A tanftast-tanulast és a pedagdgus-diak kapcsolatot manapsag nem ritka patoszos jelzékkel bemutatni:
pedagdgusnak lenni elsésorban mindig hivatas és csak masodsorban munka, a gyermekek irant érzett
végtelen szeretet pedig alapfeltétele annak, hogy valakit j6 tanarként ismerjenek el. Tanarnak lenni mar
rég tulmutat az ismeretatadason, s tobb a Nemzeti Alaptanterv kulcskompetenciinal is, hiszen a
neoliberalis oktatasi rendszer a gyermekeket érinté minden probléma megoldasat a tanarokra haritja, a
gyerekek mindennapi érzelmi kihfvasainak kezelését6l egészen a tarsadalomba valé beilleszkedéstikig,
szocializaciojukig.” A potszilSként vald fellépés, az onfelaldozé munka és az 6nmaguk folyamatos
vegzal6 6nmindsitése, méricskélése az elvart attitGid a tanaroktdl — ezen logikat kovets tanarokat fogjuk
,»szuletett pedagogusnak’™ nevezni, holott érzelmi bevonddasukat impliciten és expliciten szamonkérjuk

18 Foucault, Michel: Analytik der Macht. Berlin: Suhrkampf, 1987, 240-264.

' Gramsci, Antonio: Valaszit a pedagégiaban. Fordular 1. évf. 28. sz. (2021) [1979]. 246-266, 247.

* Freire: Az elnyomottak pedagdgidja. 110-114.

*! Fisher, Mark: Kapitalista realizmus. Nincs alternativa? (ford. Tillmann Armin és Zemlényi-Kovacs Barnabas) Budapest:
Napvilag, 2020. 50.
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rajtuk.” Ezekben a gyakotlatokban a liberalis identitaspolitika moralizal6 jellemét fedezhetjiik fel, hiszen
az elvarasok internalizalasa altal a tanarsag mint hivatas maga is egy identitasformava valt.

Ahogyan azt Bagi Zsolt talaléan 6sszefoglalja, az identitaspolitika megnevezésével ellentétben kevésbé
politikai, mintsem etikai alapd.” Igy tarsitja Bagi az identitaspolitikihoz a moralizalé jelz6t, hiszen az ,,eldre
adott, abszolut, azaz a kontextustdl fiiggetlen moralis »értékhez« valé viszonya alapjan itél meg egy
cselekedetet vagy allispontot.”* Hidnyzik beléle a tényeken tulmutat onreflexio, amely lehetévé tenné
az érzelmi érvelés lehantasat az alapvetéen nem etikai diskurzusokrol. Mark Fisher példaul igy fogalmazza
meg az identitaspolitika céljat: ,,[A] moralizal6 baloldal arra specializalodik, hogy az emberek rosszul
érezzék magukat, és nem elégszik meg addig, mig blntudattal és onutélattal fejet nem hajtanak.”” Ez
kifejezetten fontos eleme a liberalis-moralizalé attitidnek, ugyanis erésen rakapcsolodik a tanarsag mar
emlitett patoszos elbeszéléséhez. Tobbek kozott ezért érzi az ismert magyar pedagdgus, Balatoni Jozsef,
hogy palyaelhagyasa magyarazatra szorul, és biztositania kell kornyezetét arrél, hogy még mindig szereti
a gyerekeket, valamint emlékeztetnie kell olvaséit, hogy gyermekkoraban is a tanitas volt az alma.” A
cikknek meg kell sziletnie, hiszen a kormanyra és a gyerekek irant érzett szeretetére hivatkozva
csokkentenie kell azt a kognitiv disszonanciat, amelyet palyaclhagyasa okoz a médiaban felvallalt
szerepével parhuzamosan. Ezt annak érdekében kell tennie, hogy ne szamolja fel az a moralizald
diskurzus, amelynek ezidaig tevékeny épitéije volt.

Hasonlban félrevezetd lehet Paulo Freire szeretet-fogalma is, amely szintén egy liberalis-moralizalo

irAnyba mutat: habér Freire itt els6sorban elvtarsi szeretetrdl”

beszél, a sz6 maga tulsagosan racsatlakozik
a mar emlitett liberalis diskurzusra a kortars kontextusban. A szeretettel tanitas és a szeretettel odafordulas
feltételez egy nem tanulhato, velink sztletett képességet: csak az lehet igazi pedagogus, aki jOl szeret. A
szeretet ezen értelmezése bontakozik ki a Fekete pontban is. A film karaktereinek alapvet6 és talan
legmeghatarozoébb tulajdonsaga azok szerethet6sége és a szeretethez vald viszonyuk. A szeretetre vald
képesség a filmben moralis értelemben magasabb poziciéba helyez egyes szereplSket: a két f6szerepld,
Juci néni és Palko latszolag szereté gondoskodassal fordulnak kornyezetiikhoz, jamboran tdrve az Sket
koriilvevék — els6sorban tanarok — gonosznak, askalédonak haté megmozdulasait. Koézelebbrol
megvizsgalva Juci néni és Palké szeretete azonban mégsem feltétlen, s6t egészen kizardlagos: csak
olyanok felé tudnak valédi gyongédséget mutatni, akik sosem lépnek fel veliik egyenrangd, az & etikai-
politikai hitvallasukat megkérddjelezé felekként — igy lesznek a gyerekek Juci néni mentsvara (még akkor
is, ha sokszor pedagdgiai kihivas velik foglalkozni), s igy értelmezhetjik Palké kilonos torédését a
macska felé, akinek odaadja az ebédjét. Ebben a fajta nyitott odafordulasban mar nem részestilnek masok,
a tanarkollégak és a portas sem. Mintha a film azt sugallna, hogy 6k nem érdemelték ki ezt a hozzaallast,
nem érdemlik meg a f6szereplSk szeretetét.

A film perspektivajan keresztil, annak a moralizalé értelmezése szerint, Juci néni j6 pedagdgus — hiszen
jo ember. Oktatasszervezési bravurra azonban azon az igen gyakori és mindennapos gyakorlaton kiviil
nem kertl sor, amikor egy nem a tankkényvben szereplé verset hoz be irodalomérara. Juci néni
pedagdgiai tehetségét érzelmi fennakadasaibol kellene felismernie a befogadénak: a tanarnét felhaboritja

* Fisher: Kapitalista realizmus. .., 67.

2 Bagi Zsolt: Emancipacié vagy identitaspolitika, Lizera, 2025. URL: https://litera.hu/irodalom/publicisztika/bagi-zsolt-
emancipacio-vagy-identitaspolitika.html. Hozzaférés: 2025. 03. 21.

2 Bagi: Emancipaci6 vagy identitiaspolitika.

* Fisher, Mark: Kilépés a vampirkastélybél. Ford.: Andras Csaba. 7/ szem, 2018. URL: https://ujszem.org/2018/05/04/mark-
fisher-kilepes-a-vampirkastelybol/. Hozzaférés: 2025. 03. 21.

% Balatoni Jozsef: A lelkem egy darabja 6rdkre veletek marad — Joco bdcsi abbahagyja a tanitiast. WAMN, 2023. URL:

https://wmn.hu/ugy/60462-balatoni-jozsef-a-lelkem-egy-darabja-orokre-veletek-marad--joco-bacsi-abbahagyja-a-tanitast.
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a testnevel6 tanar, Akos viselkedése és nem helyesli a magyarorszagi oktataspolitikat sem. Karaktere
azonban megoldasokat még csak individualis szinten sem kinal: amikor moralis szinten feliilkerekedhetne
elnyomoin, akkor is csak megall, visszakozik, csendben marad.”

Felszinesen vizsgalva tgy tlinhet, hogy Juci néni lelkes képvisel6je a Freire altal hirdetett problémafelvetd
pedagogidnak.”’ Magyarérajan megbontja a terem megszokott rendjét, egy korbe iil a gyerekekkel, és
tiirelmesen hallgatja a diakok bekiabalt, benyomasokra épiil6 Pet6fi-értelmezéseit. Megvalosul tehat az a
fajta dialogus-alapu oktatas, amelyet Freire is kivanatosnak tart — ez azonban a Fekete pont vilagaban sosem
tud forradalmi lenni, hiszen eleve nem annak szantik.” Itt a film a dialégus-alapt nevelést eszkdzként
hasznalja a kornyezetében valami utopikusnak tiné megcesillantasara — ellenpont az Orban-kormany
oktataspolitikajaval szemben. Nem reflektalt pedagdgiai megfontolasrol van tehat sz6, hanem 6nmagat
csak a magyarorszagi partpolitikahoz viszonyitva definialni tudd, puszta aktualpolitizalé kijelentés.

Mas szinten sem valosul meg a dialégus: ahogyan Juci néni szeretetét, ugy a dialogus lehet6ségét sem
kapjak meg téle kollégai. Munkatarsai néhany kivétellel egysikunak, szenvtelennek, gonosznak tinnek a
tanarné perspektivajan keresztil. igy a nézoének az lehet a benyomasa, hogy Juci néni eleve kudarcként
¢li meg a velik val6 kommunikaciét — még azel6tt, mielétt az valdban elkezdédhetne. Késébbi
probalkozasai is kevésbé tinnek &szintének: motyog vagy éppen végsé elkeseredésében leborit mindent
az asztalar6l. A film elitéli Akost és a t6bbi kollégat, amiért nem probaljak megérteni Juci nénit; 6 azonban
ugyanebben a szamonkérésben mar nem részestl — a film moralis rendszere szerint persze ez magatol
értet6dé, hiszen Juci néni j6, Akos pedig rossz. A j6 embereknek pedig nem kotelességiik parbeszédbe
1épni a rosszakkal.

A karakterek interperszonalis kapcsolatai alapjan egyszerd szembenallds bontakozik ki: az Akos altal
képviselt neokonzervativ politika,” azaz az Orban-kormany jelenlegi oktataspolitikdja és a Juci néni altal
képviselt liberalis politika, a nyugatkoéveto és ,,egyenldsité” oktataspolitika. A film egyértelmten Juci néni
allaspontja mellett all ki, azaz a liberalis oktataspolitikat képzeli el idealisként. Ahogyan azonban Mészaros
Gyorgy talaléan ramutat, ha latszolagosan ellentétesnek is tlinik a két perspektiva, valéjaban egyik sem
mell6zi azt a neoliberalis oktataspolitikat, amely sosem tud vagy akar a kapitalista termeléstdl figgetlen
lenni. igy mindketté megkozelités tovabb erdsiti a mar fennallé osztalyviszonyokat, minél inkabb
ellehetetlenitve birminemd mobilitast.”” Hidba a jelenlegi kormany elmarasztaldsa, a film 4ltal alig
felmutatott ,,nyugati alternativa” sem bizonyul tavolabbra mutaténak: a joléti allamok — engedve a
kapitalista szoritasnak, miszerint a reproduktiv koltségeket minimalisra kell csékkenteni — az oktatas
eréforrasait maguk is csokkentik, magintulajdonba szervezik.” Azt az alapvetS tézist tehit nem
kérddjelezi meg a film, miszerint az oktatas a kapitalizmus termelésébe valé integralasanak folyamatat
jelenti; sét, inkdbb azt hidnyolja, hogy nem elég jol teszi ezt meg™ — gondoljunk példiul a mindig
visszatéré felvetésre, miszerint az iskolaban kellene tanitani a didkoknak azt, hogy hogyan kell ad6zniuk
vagy szerepelnitik egy allasinterjun.

A kozosségképek
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Kiemelend6 mozzanat a két torténet lezarasa, hiszen ebben a tekintetben a filmek radikalisan
kilonbozben kezelik az iskola terét. A Fekete ponfban Juci néni — feltehetdleg végleg — maga mogott hagyja
az iskolat. Miutan kilép a kapun, kicsit elmosolyodik és valamennyire megkonnyebbiilni latszik. Szamara
a tér fojtogatasa csak a menekiiléssel bizonyult lekiizdhetének; az iskolaban felgyiilemlett fesziiltségeket
¢és konfliktusokat nem tudta feloldani, igy valtozatlanul otthagyta azt. A tér elhagyasaval természetesen
felmenti magat a felel6sség aldl — talaléan reflektalva a liberalis k6zosségképre, melynek alapjat kevésbé
az Osszetartozas, mintsem a tarsadalmi elkiiloniilés jellemzi.® Mintha a film Juci néni karakterének
menekulésével azt sugallna, hogy Juci néni a kézosségbdl kilépve mar nem felelés sem érte, sem az
oktatasért vagy az abban vallalt szerepéért. Juci néni moralizalé szamonkérése elmarad, hiszen a

cselekmény nyoman vilagossa kell valnia a néz6 szamara, hogy a tanarnének nem volt mas valasztasa.

A tanari szobaban Carla torténetszalanak lezarasa mar kevésbé egyértelmi. Az utolsé jelenetekben a
tanarné Oskarral 4l egy tanteremben, szemben egymassal, Carlanak pedig monokli van a szeme alatt a
fiatol kapott tités utan. Mar 6rak 6ta csendben vannak, amikor Oskar hirtelen el6veszi a tanarn6tél kapott
Rubik-kockat és gyorsan kirakja azt. A jaték teljesitése szimbolikus: a tanitasi folyamat véget ért. Ez
egyszerre udité és elszomoritd pillanat: uditd, hiszen nemcsak bizonyossagot ad Carlanak arrdl, hogy
felismerte a fia tehetségét, hanem arrdl is meggy6zi, hogy pedagdgusként az ismeretatadas szintjén nem
bukott el; ugyanakkor elszomorité is, hiszen jelképesen lezarja a kézos torténetiiket, ugyanis Oskart
ezutan elviszik az iskolabol. Carlardl tehat feltételezhetjiik, hogy az iskolaban marad és a traumatikus év
ellenére sem hagyja maga mogott az oktatast.

Félrevezet6 lenne azonban Carla és Juci karakterét moralis alapokon 6sszevetni: személyiségiik az etikai
ideoldgia™ mentén torténd vizsgalata visszavezetne a mér korabban targyalt liberalis mintdkhoz, amelyet
ez a tanulmany egy kritikai perspektivabol kivanna vizsgalni. Juci néni nem lesz rossz ember attdl, hogy
elhagyja az iskolat: dontése pusztan szimbolikusan érzékelteti azt a megkiizdési mechanizmust, amelyet a
liberalis politika ajanlani tud szamara. Carla sem lesz moralis minéségében jobb pedagdgus attdl, hogy
marad; mégis hangsilyozand6 az az allasfoglalas, amit az iskoldban maradasa képvisel. A tanarnd,
akarmennyire is megterhel6 volt szamara a lopasi tigyet 6vezé procedira, nem hagyja maga mogott a
kozosséget, sét, a sorozatos problémak utin képes beismerni, amire eddig nemigen volt hajlando:
szitksége van kollégai segitségére, hiszen vannak olyan helyzetek, amelyekkel egyedil nem tud
megbirkézni. Ahogyan Juci is, az 6t érinté kihivasokrdl eddig nem beszélt, valodi fesziltségét és
frusztraltsagat — egy kisértetiesen hasonld jelenetben — & is elsGsorban csak a gyerekek elStt képes és
hajlando kifejezni. Liebenwerda és Dudek, akikkel Catla eddig szinte kivétel nélkul elutasitd, baratsagtalan
volt, gondolkodas nélkiil segitenek a nének, amikor segitséget kér — egy év utan végre sikeresen megalakul
kozottik a kollegialis szévetség, egy valodi £ozdsség.

Erdemes még foglalkozni a két tanarnén tal a f6szereplé didkokkal is. Palké torténetszala korabban ér
véget, mint Juci nénié: a fid a torténet végén felmaszik az udvaron all6 fara, ahonnan nem hajlandé lejonni.
Ahogyan ezt észreveszik, az iskolabol rengeteg diak és tanar sereglik a fa ala, Palkot szolitgatjak, kérlelik,
hogy masszon le. Palké azonban ebbdl mit sem hall: amikor a kamera 6t veszi a fa again tlve, a zsivaj
azonnal megszanik, és csak azt lehet mar hallani, ahogyan a szél fujja a faleveleket. Palké Juci nénihez
hasonléan szintén a menekiilést valasztja — azaltal azonban, hogy még az iskola teriiletén belil maradva
torténik meg az iskola jelképes elhagyasa, a film jelzi, hogy Palkénak Juci nénitdl eltéréen nincs valasztasa;
maradnia kell. A fat a film utols6 képsoraiban kivagjak, mintegy ellehetetlenitve Palké szamara az utolsé

kilépési lehetSséget is. Carlaval ellentétben, aki feltehetSleg szintén az iskolaban marad a térténtek utan,

¥ T6th  Tamas Majus:  [Floszladozé  liberalizmus  és  pedagégia —  félkoér.  [Florditva, 2020. URL:
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Palk6 nem mutatja jelét annak, hogy barmiféle kézosségiséget érezne akar tanarai, akar tarsai irant. O
tehat — Juci nénihez hasonléan — szintén nem talal k6z6sséget maganak.

A tandri sz0ba Oskarja azonban nem szeretne elmenni az iskolabdl, egyenesen rend6rokkel kell eltavolitani
az épiiletbdl. A film végén igy egészen sziirrealis képsorok bontakoznak ki: négy feln6tt tanar all korbe
egy Otodikes kisfiut és kérlelik, hogy menjen haza és ne j6jjon iskoldba. Miért ragaszkodik Oskar ahhoz
az intézményhez, amely az 6 és édesanyja elbeszélése szerint meghurcolta a csaladjat és reputacidjat?

Kuhnné (Oskar édesanyja) megvadolasa a torténet felszinén egy Carla altal elkévetett tamadas, amely
Oskar csalédottsagat okozza. Oskar azonban itt nem feltétlentl (csak) személyesen Carldban, a szeretett
osztalyfénokében csalédik, hanem abban az iskolarendszerben, amely lehet6vé teszi, hogy gondosan
kifrhassak 6t az oktatasi intézménybdl. A film utolsé negyedében a fii mar nem szolal meg tobbé; mintha
sejtené, hogy felszolalasa a pedagdgusok korében elértéktelenedik vagy dnkényesen atfogalmazodik.

Tovabb targyalandé még a filmekben a kézosségrdl valé gondolkodas, illetve azok a kézosségképek,
amelyeket abrazolnak. Ehhez ismét visszaérkeziink a freire-i fogalmakhoz, ugyanis ahogyan a film a
t&szereplokon kivil szinte mindenkitél megtagadja a szeretetet vagy a dialégushoz valé kapcesolodast, ugy
az & tobbé valasukat’” (ser mais)® is elképzelhetetlenné teszi. A tébbé valas minden pedagdgia folyamat
alapja és legfontosabb célja: az a fajta kiteljesedés, egésszé valas, amely az ember (6n)felszabaditasaval
johet 1étre. Ez a felszabaditas azonban nem térténhet meg, amennyiben az elnyomottak nem ismerik fel
magukat elnyomottakként; amig nem ismerik fel, hogy ,,megfosztottik Sket emberti stituszuktdl.”” A
tobbé valast (ser mais) azonban jelent6sen akadalyozza az elnyomottak dehumanizacidja, azaz egyes
tarsadalmi csoportok hierarchikus berendezése, igy pedig gazdasagi és szocialis helyzetiik determinalasa.*
Tovabb erésitheti ezt a meghatarozottsagot és dehumanizaciot a kolonb6zé csoportok sztereotipikus
abrazolasa, hiszen ezen abrazolasok sosem tudnak kizardlag leiré jellegliek lenni: aktivan alakitjak
valésagunkat — ebben az esetben udjratermelik azokat a sztereotipikus képeket, amelyeket bizonyos
emberekhez, koézosségekhez kotink. Ezért tartom  kifejezetten fontosnak, hogy a  filmek
tarsadalomképével is foglalkozzunk.

A Fekete pont k6z0ssége a mindenkori magyar kézéposztaly: 6ket helyezi a film a kézéppontba, mig mas
tarsadalmi osztalyok a film peremére keriilnek. A portas, a konyhasnénik, azaz a munkasosztaly képvisel6i
személyiség, néhol arc nélkili, esetenként goromba karakterek: ahogyan azt Babos Anna talaléan kiemeli
kritikajaban, a munkasosztalyrdl készitett vagoképek parhuzamosan jelennek meg az iskola terét
bemutaté képekkel — azaz a helyszin részeként mutatja be Sket a film.

A munkasosztily diszletként, nosztalgiaidéz6 hangulatelemként valé detektilasa* tehat kivald meglatas
Babos részérdl, a ciganysag hianyolasa a cselekménybdl azonban kevésbé allja meg a helyét. Habar a
kritika {réja valoszindleg raérzett arra, hogy a késziték 6sztonszerd dontése volt a cigany diakok vagy
iskolai alkalmazottak ,kifelejtése”, ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy ez a hidny diszkriminativ vagy
ignorans volna.

Mészaros Gyorgy Osszehasonlito kritikai etnografiajaban, a Hogyan formil tarsadalmi lénnyé az, iskola? cimt
kotetben ketts, egymastdl szinte radikalisan kilonb6z6 iskolat hasonlit ssze. Leirasa szerint a faney
iskoliban,” a Petbfiben, alig van 2-3 cigany didk. Nem tjdonsag, hogy a hazai iskolék élen jarnak a korai

7 Freire: Az elnyomottak pedagdgidja. 33.

* Ahogyan Az elnyomottak pedagdgidja cimi kotet forditdja és lektora, Ggy ez a tanulmany is hasznalja a magyar forditds mellett
Freire eredeti fogalmainak nevét a félreértések elkeriilésének céljabol.

¥ Freire: Az elnyomottak pedagdgidja. 70.

Y Freire: Ag elnyomottak pedagdgidja. 31-32.
! Babos: A4 tehetetlenség mozija.
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szelekcioban:® ez természetesen nemcsak szegregalt gettdiskolikhoz,* hanem szegregalt faney iskolikhoz is
vezet. Az tehat, hogy bizonyos iskolakban alig vagy egyaltalan nem talalkozunk cigany gyerekekkel,
nemhogy nem realisztikus, hanem sajnos egészen természetes.

Amikor Mészaros konyvében, a Petéfiben irodaloméran az egyik osztaly Babits Mihaly a Cigdny a
Siralombazban cimu versérdl beszélget, a diakoknak el6bb jutnak esziikbe a bevandorldk és a migransok a
versben leirt tarsadalmi helyzetr6l, mint a ciganysag. Ahogy tehat ez a szemléletes példa is bemutatja, a
ciganysag, illetve altaldban ,;a masik tarsadalmi osztaly és a hozza kapcsol6dd élet szinte lathatatlan
marad”.” Tlyen médon a ciginysig vagy a munkésosztaly lathatatlansiga, elszemélytelenedett dbrazolasa
a Fekete pontban tiinetszerd, tokéletesen ramutat a kdzéposztaly tehetetlenségére és ismeretei hianyara mas

tarsadalmi rétegekkel szemben.

Elesebben és latvanyosabban bontakoznak ki az etnikai és osztalyszintG fesziiltségek A fandri szobaban. A
film iskoldja egy jol felszerelt, ugyanakkor kézépszert intézmény: a didkok mind szarmazasban, mind
osztalyhelyzetben vegyes hattérbdl jonnek, ami aztan késébb egy fontos eleme lesz a cselekménynek is.

Annak ellenére azonban, hogy A tandri s30ba expliciten szeretne ramutatni bizonyos problémas tarsadalmi
struktarakra, a kliséknél tovabb nem igazan jut. Amikor példaul egy torok szarmazasu fiut, Alit vadoljak
meg a lopassal, mert tdl sok pénzt talaltak a tarcajaban, egy, a németajkt nézék szamara valdszintleg
unasig ismételt jelenet jatszodik le: az igazgatond és Carla letilnek Ali sziileivel beszélgetni, akik habar
tudnak németil, egy ponton elutasitjak azt, egymas k6zott pedig torokil kezdenek el beszélni, kizarva a

pedagdgusokat.

Catak azonban ennél tovabb mar nem hajlandé menni: habar a felszin alatt egyértelmden meghatarozza
a szerepl6k interperszonalis viszonyait egy bizonyos szinti etnikai fesziltség, kevésbé lesz érdemben
targyalva, hiszen a f6szereplé Oskar szarmazasara mar nem reflektalnak a szerepl6k, holott az a film f6
konfliktusat is jelentésen befolyasolhatna.

Zaro6 gondolatok

A magyar fontos filmek viragzasanak kiemelked6 eseményeként tarthaté szamon Szimler Balint Fekete pont
cimd filmje. Fontos filmek* alatt értjiik azokat a kortars magyar filmeket, amelyek ricsatlakoztak az elmult
par év kisrealista és aktualpolitizalé hullamara. Fontos elemiik a tarsadalomkritika, ezt azonban altalaban
igen egyoldaluan, egy liberalis-moralizal6 allaspontbdl végzik. Céljuk gyakran a kormany élesebb kritikaja,
amellyel tagadhatatlanul kijelolik maguknak néz6kézonségiiket is: azt a liberalis, értelmiségi és ellenzéki
kozeget, amely tarsadalmi rétegbdl altalaban szerepl6ik is szarmaznak. Ezaltal azonban tarsadalmi szintt
érvényiik és érvényestiilésiik is determinalt, hiszen egy szlikebb néz6ko6zonséget tudnak csak megszolitani.
Ezen tarsadalmi szintd érvényt csokkenti még az is, hogy a fontos filmek csak diagnézist allitanak fel, s
problémakat azonositanak; alternativakat pedig nem kinalnak, csupan megerdsitik nézéiket abban, hogy
az abrazolt aktualpolitikai helyzetek megoldhatatlanok, az egyének veliik szemben tehetetlenek.

szép tantermekkel. Letisztult terek, pozitiv, nytizsgs, de alapvetSen fegyelmezett iskolai hangulat [jellemzi]. A didkok jél
oltozottek, a testilk, a megnyilvanulasaik, széhasznalatuk olyan, amit sokan atlagosnak mondanank, de [...] ugy pontosabb
megfogalmazni, hogy ezek a kézéposztalybeliként leirhatd jellemz6k.” (142).

® Mészéros: Jok lesziink!. .., 158.

A gettdiskoliban Mészaros Gyorgy szerint a didkoknak ,,mas a higiéniajuk, mas a frizurajuk, masok a gesztusaik és a
kifejezésmodjaik: laza ruhazat, a maszkulinitids és a femininitds sokkal erételjesebb kiemelése a nagyobbaknal, sok csinya
beszéd, hangossdg, jellegzetes hanghordozas és beszédmaod, amit tipikusan az alsébb osztalyokhoz és a ciganyokhoz kétiink
[...].”” Az iskola atmoszféraja ,,utcaszerd”, rendszertelen, kdoszos. (142).

* Mészéros: Jok lesziink!..., 160.

A fontos filmek fogalmat ezen megjegyzés mentén rekonstrualom: URL:
https://letterboxd.com/mengisztu/film/nyersanvag/1/.
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A fontos filmek masik kiemelked6 példaja Reisz Gabor Magyardizat mindenre cimt filmje. Ahogyan arra
Andras Csaba kritikajaban ramutat, a film és alkotdi tobb performativ diskurzusindité gesztust kinalnak
filmjikkel: ezen gesztusok azonban kevésbé kifelé, azazhogy a ,,masik oldalnak”, mintsem sajat maguknak
szolnak. A liberalis értelmiség a film altal biztosithatja magat moralis f6lényérol, hiszen & nyitott a
parbeszédre, a kormanyparti oldallal ellentétben.”” A film végén kibontakozik az a liberélis kozosségkép,
amely a Fekete pontban is azonosithaté: Reisz filmjének f&szerepldje a cselekmény végén barataival
onfeledten a Balatonba szalad, levetve magarél mindennemd tarsadalmi felel6sséget, amely apolitikus
allaspontot jéva is hagy a film. Az apolitikussagot helyesld, az individuumot a kozésség £6lé helyezd,
kizarolag a kozéposztalybeli perspektivat tiikr6z6 allaspont jellemzi leginkabb a fontos filmeket.

A Fekete pont ebben az értelemben igen pozitiv fogadtatasban részesiilt azokban a tarsadalmi rétegekben,
ahol a fontos film kevésbé ironikus tavolsagtartassal kezelt jelenség, hanem sokkal inkabb egy min&ségi
jelz6 — azaz abban a liberalis értelmiségi kérben, amely elsédleges célkézonsége is ezeknek a filmeknek.
Ahogyan azt példaul Klag David fogalmazza meg kritikajaban: ,,.Szimlert [...] nem a jaték érdekli, hanem
a valésag. A Fekete pont nemcsak a gyerekek és a tanarok viszonyat dolgozza fel, hanem egy halot probal
sz6ni az oktatasi rendszer minden egyes résztvevéje kozott.”™ A szerzb tehat a Fekete pont vilagaban a
Magyarorszagon fennall6 hatalmi struktirak leképezédését latja: a film allitdlagos komplex
tairsadalomképe és érzékeny, empatikus abrazoldsmodja® 4ltal tehat egyértelmtien betagozodhat a fontos
filmek kozé.

Ahogyan azonban a fontos film ironikus fogalma is el6rebocsajta, ezek az alkotasok inkabb csak latszolag
kezdeményeznek parbeszédet, ugyanis ezen parbeszédeknek mar el6re magukat hirdették ki moralis
nyerteseiként. A film valdjaban tavol all attél a diskurzuskezdeményez6 lelkilettSl, amit hirdetni kivan;
s6t, ahogyan ezen tanulmany bizonyitani igyekszik, még kritikaja sem igazan pontos.

Ahogyan az a legtobb magyar fontos filmrél elmondhatd, gy Szimler filmjét is a szimuldlt ellenallds™
jellemzi; azaz

olyan ritusok [...], melyek az értelmiségi libido illdzidjanak csupan performativ, ritualizalt
Ujratermelését szolgaljak. [...] [Ez pedig| ahelyett, hogy az allami intézményekhez tartozokat
olyan 4genciaval rendelkezé szereplSknek tételezné, akiknek sajat alavetettségitk meghaladasa
volna a foladatuk, tulajdonképpen egzisztencialis kiszolgaltatottsagukra hivatkozva felmenti
Sket a cselekvés terhe al6l, ami a hatalmi rend konzervalisanak az irany4ba hat.”'

Ilyen szimulalt ellenallasi ritusként értelmezhetd, hogy a Fekete pont alkotéi elmaradhatatlannak érzik a
film kontextualizalasahoz, hogy allami tamogatas nélkil késziilt.

Ez tehat tobb, mar targyalt jelenséghez vezet vissza. Els6sorban Mészaros Gyorgy azon kritikdjahoz,
amiben megfogalmazza, hogy a neokonzervativ és liberalis pedagogiai megkozelitések kozott csak felszini
kalonbségek vannak, s valéjaban mindketten a fennallé bebetonozasat szolgaljak. Masfeldl
visszatérhetiink Freire-hez is, aki szintén kimondja, hogy az elnyomas tudatositisa nem elegend$ a
felszabadulas gyakorlati megvalésulasihoz.* Igy tehat a Fekete pont, amely csak megallapit, s azt is csak

" Andrés Csaba: Magyarorszag maganélete: Magyarazat mindenre (Reisz Gabor, 2023). 7j szem, 1. évf. 2 sz. (2023). 101-106.
* Klag David: Van baj. Telex, 2024. URL: https://telex.hu/kult/2024/09/06/fekete-pont-magyar-film-szimler-balint-iskola-
oktatas-kritika. Hozzaférés: 2025. 03. 15.

9 Klag: Van baj.

" Havas Adam: Szimulalt ellenallas — A tudomanyos mez6 alavetettsége és autonomiajanak esélyei. Mére, 2019. URL:
https://merce.hu/2019/06/17/szimulalt-cllenallas/. Hozzaférés: 2025. 03. 15. A szimulalt ellenillds fogalmihoz lisd még
Havas Adam és Faber Agoston: A heteroném akadémia felemelkedése az EU peremvidékein. Replika 30. évf. (2020). 131—
140.

51 Havas: Szimulalt ellenalls. ..

> Freire: Az elnyomottak pedagdgidja. 33—53.
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aktualpolitikai szinten teszi, valdjaban paradox médon tovabb erdsiti annak a politikai hatalomnak a
beagyazottsagat, amely ellen felszélalni kivan. Felszabaditasi-gyakorlatokat nem kinal, és nem is
gondolkodik réla — nemhogy az oktatas szintjén, de még aktualpolitikai szinten sem.

A film megnézése cselekvéképtelen allapotba ringat egy elképzelt aktiv k6zosség latszataval: a végén,
ahogyan Juci tehetetlentll lefekszik a lift elé, s aztin a szérnyd év utan otthagyja az iskolat, mind
megerSsitenek individualis szinten; nem tehetiink semmit, nem is érdemes probalkozni.”

A tandri sz0ba mar kevésbé felel meg a fontos film iranyelveinek: kevésbé moralizal, s nem is egészen
egyértelmiek a kijelentései sem karaktereirdl, sem a pedagogiardl altalaban. Nem esik példaul a szintén
Oscar-nevezett német film, a Systemsprenger (2019) hibajaba, amely cime ellenére kevésbé a német szocialis
rendszer hibaira hivja fel a figyelmet, hanem sokkal inkabb az individualis hésokre, akik életben tartjak
azt. A tandri szoba tehat kevésbé kijelent, inkabb kérdez, gondolkodik, kisérletezik; amikor pedig kritikat
fogalmaz meg, azt nem partokkal szemben teszi meg, hanem a hagyomanyos iskolai rendszer
struktarajaval szemben — kéveti a Freire-féle problémafelvet pedagogiat. A film végén pedig utoljara
még megpenditi Freire gondolatait: az elnyomottak forradalma elkeriilhetetlen.

> Babos: A tehetetlenség mozija.
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Vaporwave, nosztalgikus Gjraesztétizalas és a digitalis
kapitalizmus kulturalis mechanizmusai

Absztrakt: A digitalis hantologia kortars paradigmija megszallottja annak a
tapasztalatnak, ami a nem-digitalis ember és a digitalis valosig kozotti
interakcioval jar. Az emberek kolcsonhatiasba lépnek a gépek kisérteties
nyomaival, minduntalan Gjraesztétizalva és tjrakeverve sajat interfész-hasznalati
tapasztalataikat, valamint a digitalis médiumokkal valé interakci6juk
tapasztalatait. A gépek folyamatosan fejlédnek, a tartalom el6allitasara valo
képességiik névekszik, de az ember még mindig tisztan bioldgiai faj, ami
megrekedt a transzgresszié kiiszobén. A gépek minden egyes fejlesztési
ciklusaval, a  médiatartalmak  eléallitasaban  elért  minden  egyes
teljesitményugrassal az emberek egyre tobb és tobb kisérteties nyomot hagynak
maguk utan. A hantolégia a modern ember szamara totalitassa valik, kultirajaban
csak kisértetekkel operal. A kapitalista mult és a kapitalista j6v6 kisérteteit nem
lehet meggyaszolni, mert ahhoz, hogy ezt megtegylk, el6szor meg kell
ismernink a lényegtket, ismerniink kell a digitalis kapitalizmus egyre gyorsulo
gépezetét, amely tudatosan és tudattalanul nosztalgikus tereket, struktarakat és
entitasokat termel. Minden, amivel ma kapcsolatba kertlink, egy virtualis
kapitalista paradicsom esztétikai visszhangjaival telitett mesterséges rendszer. A
vaporwave mufaja megprobalja kitolteni a hazagokat a gép ember altal torténd
megértésében, vagyis reprodukalja a gépi valosag felfogasanak elidegenito, kodos
emberi tapasztalatait. A vaporwave az emberi létezés ontoldgiai paradigmaja a
folytonosan akceleralédé irrealitas teljes megértésének lehetetlenségével
szemben. Redukcionista és reakcids létparadigma, amely fenntartja a digitalis
kapitalizmus 1ényeges szereplinek status quoéjat, és az azonnali és allando
ember-gép transzgresszioval szemben boldog felejtést kinal a konstrualt

irrealitasban.

Kulcsszavak: digitalis kapitalizmus, vaporwave, technologiai tudattalan,

hantoldgia, nosztalgia.

1. Bevezetés

2010-ben Daniel Lopatin Chuck Person alnéven kiadta az Eccojams Vol. 1 cimt albumat, egy kisérleti
elektronikus lemezt, amit a 80-as és 90-es évek konnytzenéjének loopolt, visszhangositott és szétszabdalt
hangmintaibdl allitott ssze. A tébbnyire népszerd new wave, rock és szinti-pop kompozicidk részleteit
tartalmazé mintak egy folyamatos, latszélag homogén hangzasvilagba szervezédtek. E — nem kizardlag
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zenei — hangzé tér szamos hangmintajat a korai vilaghalo, a cyberpunk és a 8 bites videojatékok esztétikaja
iranti nosztalgia ihlette. E tér a tudattalan képek felhalmozasanak elve alapjan épil fel, ahol e képek
hozzak létre azt az alomszerd zenei teret, egy lényegében disszociativ melodikus vasznat vagy
alomgalériat, amely eltavolit minket a valdsagtol. Minden zeneszam csupan a digitalis valoésagot
reprezental6 analog folyamatok gydjteménye, digitalis valosagba atiltetve. Nem egy 4j valosag vagy egy
letint valosag, hanem a ketté kiméraja, ember altal abrazolt gépek. Nem tényleges gépek, hanem azok
nevetséges humanizalasa, amelyeket azért alkottak meg, hogy a gépek feletti uralom illizidjat nydjtsak. E
zenei vasznat kisértetek alkotjak és telitik. A kapitalista mult és a kapitalista jov6 kisérteteit nem lehet
meggyaszolni, mert ahhoz, hogy ezt megtegyiik, el6sz6r meg kell ismerniink a 1ényegtiket, ismerniink kell
a digitalis kapitalizmus egyre gyorsuloé gépezetét, amely tudatosan és tudattalanul nosztalgikus tereket,
struktarakat és entitasokat termel. Nem tudunk elbicstzni ezektdl a szellemektél, amelyek korabban
tavoliak és veszélytelenek voltak, mara azonban hiperrealitisunk magjat képezik. Minden, amivel ma
kapcsolatba keriilink, egy virtualis kapitalista paradicsom esztétikai visszhangjaival telitett mesterséges
rendszer. A vaporwave megprobalja kitlteni a hézagokat a gép ember altal torténé megértésében, vagyis
reprodukalja a gépi valdsag felfogasanak elidegenitd, kodés emberi tapasztalatat. A vaporwave az emberi
létezés ontoldgiai paradigmaja a folytonosan akceleral6do irrealitas teljes megértésének lehetetlenségével
szemben. Redukcionista és reakcios 1étparadigma, amely fenntartja a digitalis kapitalizmus lényeges
szerepl6inek status quojat, és az azonnali és alland6 ember-gép transzgresszidval szemben boldog felejtést
kinal a konstrualt irrealitasban.

2. A vaporwave mint ontolégiai paradigma

A modern ember léte inkabb potencialitas, mint aktualitds. Ha a jelenlét alapvet6 fenomenoldgiai értelme
még nem is valtozott meg (vagy csak nagyon lassan valtozik a megsokszorozédé médiaidentitasok
hatasara), ami megvaltozott, az a ,,kozvetlen tapasztalat” konstitualasara hasznalt impulzusok jellege: a
gazdasagl, esztétikai és kulturalis szemiotikai mez6k rendszere, amelyek egymasba agyazodva, rekurzivan
utalnak ra. Jacques Lacan e tapasztalat mikodésének szemiotikai vetiiletét ragadta meg, amikor a
jelolélanc leirasa kapcsan azt allitotta, hogy az a folytonos halasztas mechanizmusa révén, illuzérikus és
ideiglenes jelentések létrehozasaval alkotja meg a vagyat.'! A tudat azon térekvése soran, hogy egy
bizonyos gyokeret — alapveté csomopontrendszert, valodi referenciak rendszerét, végsé valdsagot —
talaljon, a végtelenil megsokszorozédé konnotacidk e mezéi 6nmagukban, folytonosan létrejové
neologizmusokban és bonyolult, decentralizalt kapcsolatokban gabalyodnak 6ssze.” Ha pedig valamelyik
pillanatban egy valos referens arnyéka villan fel, azt azonnal elfojtjak jeleinek miriadjai, jeleinek jelei és a
veluk konnotalo jelek, kiszoritva a referenst a tudatbdl. Osztom a lacani elképzelést, miszerint minden
ember altal érzékelhetd valdsag lényegében ,jelzett” valdsag, mig az ,,igazi” valdésig, ha van ilyen,
megkozelithetetlen és megismerhetetlen, legalabbis amennyiben az emberi tudat csak jelek felismerésére
képes. Amit a mindennapi gondolkodasban referensnek — a valdsag egy targyanak vagy fogalmanak —
tekintiink, az pusztan e ,referens” egymastél megkiilonboztethetetlen jeleinek 6nreferencialis lancolata,
¢és ha ebben az iterativ sorozatban a kovetkezd jel az ,,igazi” valdsagot is takarja, ugy tanik, nincs

! Lasd: Lacan, Jacques: Ferits: The First Complete Edition in English. New York — London: W. W. Norton & Company (ford.
Bruce Fink), 2005. 153.

% Az érvelés itt Deleuze és Guattari rizéma fogalman alapul. Magyarul lasd: Deleuze, Gilles — Félix Guattari: Rizoéma. In: Bokay
Antal — Vilesek Béla (szerk.) A posztmodern irodalomtndomany kialakuldsa. Osiris Kiado, Budapest, 2002. (ford. Gyimesi Timea)
70-86. De ehhez kapcsolédva érdemes megemliteni Ben Woodward ,,nyalka-modelljét” is, amely szerintem értékes mint
egyfajta univerzalis interfész (ebbe beleértve egy szemiotikai interfészt is). Univerzalis volta abban rejlik, hogy mérhetetlentl
sok apré és nagymértékben zart egységbdl (mondjuk ugy mikro-médiumokbdl) all, amelyek képesek csoportokba rendezédni
és szétvalni, ezaltal nagysagrendileg névekedni és meta-stabil zénakat (meta-stabil makro-médiumokat) alkotni, amelyek

viszont a nagymértékben fluid dgensek kozott interfészként funkcionalnak. Lasd: Woodward, Ben: Skme Dynamics. Zero
Books, 2012.
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lehet6ségiink arra, hogy tudatunkban azt megkiilonboztessik e szemiotikai jatéktol.

Jean Baudrillard valésagunk szimulacidjellegét a hiperrealitas filozéfiai és szemiotikai fogalmaval irja le,
amelyet a valésignak a valosag jeleivel — szimulakrumokkal — valé helyettesitése jellemez.’ Feltételezem,
hogy a hiperrealitas valamilyen formaja mindig is veliink volt, de sokdig nem igazan konceptualizaltak, és
csak akkor jelent meg strukturalt elméletként, amikor az emberi élet tereit mar tdlnyomorészt a kulturalis
ipar termékei toltotték ki, és lehetetlenné valt, hogy figyelmen kivil hagyjuk a virtualitas noévekvé
,»valosagat”. Az ember ontudatinak minden pillanataban ugy épiti fel ,,szemiotikai” valésagrendszerét,
hogy korabbi nyomokbdl — emlékekbdl, érzetekbdl, szovegekbdl — Gjra Gsszedllitja, rekonstrualja azt.
Ebben az érvelésben azonban az a fontos szamomra, hogy a valésagrol alkotott jelenlegi felfogasunk
(,,szemiotikai valdsagunk™) egyre tobb lényeges Osszetevéje a kulturalis termelés mindinkabb
mechanisztikus és (a biolégiai embeti lények értelmében) dehumanizilt gépezete® altal eléillitott és
terjesztett szintetikus képekbdl épiil fel. E , szintetikus szemiotikai mez6knek” nevezhetd termékeket a
digitalis kapitalizmus kulturalis termelésben részt vevé szerepléi hozzak 1étre és termelik tjra. Nem csak
e gépek alkotoirdl van szo, hanem arrdl a szamtalan, altaluk betanitott munkasrél is, akik a modularitas,
a mintavételi technikak és a remixek kultirdjan nevelkedtek.” Viligképiink, valosagérzékelésiink most mar
nem csupan szemiotikai mezdk allandé rekonstrukcidja, mint korabban, hanem e mezd6k folyamatos
moduldcidja: a helyettesité elemek tjrakeverését a spekulativ t6ke felhalmozasara szolgald gépek, illetve
az emberi valosagnak a gépekkel valé egyuttélés szintetikus szférajaba vald (teljesen értéksemlegesen
értett) elidegenedése allitja el6. Manapsag az emberi valésag olyan térbe idegenedett el, amelyet Mark
Fisher fogalma nyomin (de az & megitélésétSl fiiggetleniil) ,,digitdlis kapitalista realizmusnak™
nevezhetink: ez a létezés redukalt tere, amelyet interfészek, szociokulturalis paradigmak (mint példaul az
influencer-kultira, az algoritmikus kormanyzas, a gamifikalt munka, valamint az identitas és a digitalis
test arucikké vélasa) és technoldgiai narrativik sokasiga remedidl.” A gépek a potencialitas tereit hozzak
létre az ember szamara: a menekiilés és a fogyasztassal kombinalt munka tereit. Igy az ember a remix egy
ujabb csomoépontjava valik ebben a térben, amelynek homogén hal6zata alkotja a modern kulturalis
nooszférat. Azoknak a gépi jeleknek az ujraszintetizalt terében léteztink, amelyek a korabban
rendelkezésre all6 valdsagok barmelyikét helyettesithetik. A mai ember allanddan e szintetikus valosag
rekonstrukcidjanak allapotaban van, felhasznalva gépeket vagy részben dehumanizalt emberi agensek altal
létrehozott kulturalis targyakat, fogalmakat és modelleket.

A jelenlegi helyzetben hatalmas ontolégiai és ismeretelméleti szakadék tatong a gép és az ember léte
kozott. Mig jelenleg az ember tdlnyomorészt a potencialisban, addig a gép az aktualis pillanatban 1étezik,
egyidejileg e pillanatnak az ember potencialis képességei szamara torténd aktualizalasaval. A gép 1étezése
az aktudlis algoritmus folyamataban totalis; minden, ami szikségtelen az aktudlis algoritmus
végrehajtasahoz, az kikertl a gép ,,valosagabol”. A gép ugy ,,érzékeli” az adatokat, ahogyan azok az
aktualis mévelethez szikségesek. Harun Farocki német filmrendez6 az operativ kép kifejezéssel irja le,

hogy mit ,,lat” egy gép az algoritmusok végrehajtasa soran.” E kép kizirolag azért létezik, hogy gépi

’ Baudrillard, Jean (2016): A szimulakrum elsébbsége. In: Kiss, Kovacs, Odorics (szerk.): Testes konyv 1. Szeged: Ictus és Jate.
161.

4 Gépen, gépezeten itt és a tovabbiakban az informacié feldolgozasara tervezett eszkézoket értem, fuggetlenil attél, hogy
rendelkeznek-e szigora értelemben vett algoritmusokkal vagy barmilyen 6ntanul6 és 6nképzé képességgel.

> Ehhez lasd Lev Manovich remix kultira fogalmat: Manovich, Lev: New Media and Remix Culture. Introduction to Korean edition
of The Langnage of New Media. 2003. URL: https://manovich.net/content/old/03-articles/39-article-2003/39-article-2003.pdf
¢ Fisher, Mark: Kapitalista realigmus. Nincs alternativa? (ford. Tillmann Armin és Zemlényi-Kovics Barnabds) Budapest: Napvi-
lag, 2020.

7 A technolégiailag kézvetitett torténetmesélésben a remedialassal dsszefiiggésben megjelené megbizhatatlan elbeszélés vizs-
galatat lasd: Csonge Tamds: Moving Picture, Lying Image: Unreliable Cinematic Narratives. .Acta Universitatis Sapientiae, Film
and Media Studies 10(1), 2015. 89 — 104. DOI: https://doi.org/10.1515/ausfm-2015-0028

s Pantenburg,Volker: Working images: Harun Farocki and the operational image. In. Jens Eder — Charlotte Klonk (eds.): Image
Operations: Visnal media and political conflict. Manchester University Press, 2016. 49-62.
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teldolgozasra alkalmas adat legyen, és amelynek nem célja, hogy az ember szamara barmi konkrét dolgot
4brazoljon, hanem az operativ folyamat része.” Még ha az adatok (példaul festmények, zenék vagy filmek)
esztétikai értékkel is rendelkeztek az ember szamara, a gép szamara ezek olyan adathalmazza valnak,
amelyek csak funkcionalis jelentést hordoznak. A gépek nem hoznak létre kulturalis targyakat, nem is
képesek erre, legalabbis addig még nem, amig egy erds (gondolkodé és Ontudatos) mesterséges
intelligenciat fel nem talalnak. Amit a gépek létrehoznak, az csupan gépi feldolgozasu adat. A gépek az
adatfeldolgozasnak ebben a folyamatiaban a szamukra egyetlen lehetséges létmddban, az algoritmusok
végrehajtasanak modjaban vannak jelen. Az operativ képek feldolgozasanak tevékenysége hasonlit a
kulturalis termeléshez, de szigord értelemben véve mégsem az, mert az ilyen ,,termelés” folyamataban
nincs onreflexio, nincs valdsagérzék, és nem tamaszkodik az emberi valosag végtelen potencialitasara. A
mualkotast létrehoz6 személy egy olyan valésigban aktualizalja azt, amelyet sajat érzelmeinek,
tapasztalatainak és gondolkodasi folyamatainak szinte korlatlan hagyatékabdl teremtett Gjja. A matargy
létrehozasaval az ember nemcsak a jelenlegi valésaga szamara aktualizalja azt, hanem a jévébeni valosag
ujrateremtésének potencialis elemévé is alakitja. A gép ,kulturalis termelésének” folyamata alapvetSen
mas, redukalt folyamat, amely csak aktualis adatokat, algoritmusokat és feldolgozasi médszereket hasznal.
A gépnek lehetnek végteleniil emberszerd algoritmusai, a munkédjahoz sziikséges adatminta olyan
hatalmas lehet, amilyet csak akarunk, mindazonaltal a valdésag djrateremtésének, az ,ujrateremtett’”
valésagban vald létezésnek és az Gj kulturalis targyak 1étrehozasanak a folyamata jelenleg alapvetSen
kilonbozik az ember és a gép szamara. A gép altal létrehozott mutargy egyszerlen az algoritmusok

aktualizalasanak kovetkezménye.

Most azonban, hogy a gépek bonyolult, egymastdl fliiged lancokba szervezédnek, amikor algoritmusaik
mar olyan kifinomultak, és adatbankjaik szinte valés id6ében toltédnek djra, a gépek altal létrehozott
kulturalis termékek — ezek a médiamutansok — gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenné valnak az ember
altal létrehozott muvektSl. Minél gyorsabb a technoldgiai fejlédés, a gépek annal tobb Osszetetten
kapcsolédo jelrendszert allitanak el6 kulturalis és esztétikai tertileteken. De barmennyire is hasonlitanak
ezek a rendszerek azokhoz a jelrendszerekhez, amelyek a valésig emberi szintetizalasanak és
yjraszintetizalasanak folyamataban sztlettek, csak novelik a két alapvetSen kilonb6zé szellemi rendszer
— az ember és a gép — kozotti értelmi kilonbséget. A gép léte, és ennek koévetkeztében a digitalis
kapitalizmus (amely a gépeknek készonhetéen marad fenn és mikodik) alapja a totalis akceleracioban, a
muikodési folyamatok optimalizalasaban és az absztrakt (digitalis) téke felhalmozasaban keresendd. A
digitalis kapitalizmus kétszeresen is dehumanizalt, mert mig a pénz mint szimbélum és annak értéke
mindig is virtualis volt, a t6ke és az ember k6z6tt mar olyan alapvet6 vonatkoztatasi pontok sincsenek,
mint a fizikai/ tirgyi viszonyok. A t6kefelhalmozist informacios rendszerek sora kozvetiti, viligunkat a
virtualis t6ke aramlasa szervezi, amelyet vilagszerte t6bb millié informaciés rendszer iranyit. Az ember
elidegenedett ezektdl a folyamatoktdl, és fél ettdl a valosagtol, mert nem érti, hogy val6éjaban mit iranyit,
ha egyaltalan barmit iranyit benne. A vilagot csak ugy képes felfogni, ha elmeril a gépek mitoszaban,
amelyet a gépek és azok az emberek hoztak létre, akik kozvetlenil gépekkel és gépek segitségével

? Amit én ,operativ valésagnak™ nevezek, az a neuralis halézatnak a kiilsé vilagrol alkotott észlelési rendszere, amely valéjaban
adatbdzisként szolgal a felhasznal6é kérésének elemzéséhez és a valasz szintetizalasdhoz. Természeténél fogva hasonlit a
magikus realizmus vildgahoz: a neuralis halozat altal adott valaszok a valosdg egy sajatos, kimérikus felfogasanak lenyomatat
viselik. Ez a felfogas nem személyes fenomenoldgiai tapasztalaton alapul, mint az emberek esetében, hanem algoritmikus
mintakon, amelyek az adatbankok formatumaban megjelenitett ,,univerzalisat” kozvetitik. Ugyanakkor ez a belsé ,,varazslat”
lehet6vé teszi a rendszer szamara, hogy szabadon kombinalja az adatfragmentumokat, és idénként meglepé felismeréseket
vagy varatlan értelmezéseket generaljon, amelyek talmutatnak a szokvanyos logikan. Ahogyan a magikus realizmusban a
fantasztikus elemek szervesen sz6védnek bele a valosigba, Ugy a neurdlis halézat operativ valésaga a tényeket intuitiv
asszociaciokkal egésziti ki, atengedve azokat a statisztikai valoszinlség szlréjén — és ezekben a hibrid szévedékekben egy dj,
bizarr kép sziiletik a ,,vilagrél”, amelyben a logikus és az irracionalis szinte elvalaszthatatlan egységben létezik egymas mellett.
Lasd még: Saucier, Nathan: Operational Images and the Interpretive Turn. MSc szakdolgozat. Massachusetts Institute of Technology,

2017. 58-79. llletve: Parikka, Jussi: Operational Images: From the 1V isual to the Invisual. University of Minnesota Press, 2023.
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dolgoznak a kulturalis és informacids iparban. Ily médon a gépek kettés médon 1éteznek. Elészor is: az
akceleraciés folyamat teljes aktualitisaban, a folyamatos gépi expanzié és a mintak optimalizalasanak
feltételei kozott, amely optimalizacié egyetlen célja a virtualis téke felhalmozasanak felgyorsitasa.
Maisodszor: az algoritmusok végrehajtasa soran a gépek folyamatosan degradalt kulturalis termékeket,
szemiotikai mezSket és mutargyakat allitanak el6. Ezek a redukalt kulturalis termékek a sz6 szoros
értelemben nem miuvészeti vagy kulturalis alkotasok, hanem csupan az algoritmus valamely mezdjének
ujrakombinalt eredményei.

Az emberek még mindig nem értik a gépet, de sziitkségiik van erre az 6namitasra ahhoz, hogy az iranyitas
illazidjat és azt érezzék, hogy a digitalis t6ke mozgasanak van valami természetes és értheté célja. Az
ember meg akarja mutatni, hogy 6 ennek a t6kének az iranyitoja, hogy a gépet csak arra hasznalja, hogy
4j narrativakat, kulturalis és szemiotikai mez&ket hozzon létre, hogy érti és iranyitja a géphez kapcsolodd
gazdasagi és kulturalis folyamatokat. A jelenlegi kériilmények kozott azonban ez a megértés elérhetetlen,
és ezen a ponton teszlink kisérletet arra, hogy betoltsitk ezeket a hézagokat, a gazdasag és a kultura
megértésének s6tét foltjait.

A vaporwave ¢és a hasonld kulturdlis paradigmak pontosan olyan mitologizalt és hiperbolikus képi
terekként jelennek meg, amelyek lehet6vé teszik az ember szamara a dehumanizalt vilag feletti kontroll
illazidjanak megszerzését. B paradigmak a gépek altal hatrahagyott kulturalis targyak Gjraesztétizalasanak
folyamataban jelennek meg. Eredetileg nincs és nem is lehet esztétika a gép altal elGallitott kulturalis
mutansokban: termelésiik technikai jellegti, amely az operativ képek sorozatos cseréjével és
modosulasaval irhato le. A vaporwave azonban akkor jon 1étre, amikor az ember sajat kulturalis rendszert
épit ezekbdl a gépi mutargyakbdl, de amikor anélkill alkotja djra azokat az esztétikai konnotacidkat,
amelyek elvesztek a gépi feldolgozas soran, hogy valoban megértette volna a digitalis kapitalizmus
folyamatait. Az ember a digitalis kapitalizmus kulturalis folyamatainak sajat rendszerét épiti fel, a
toredezett gépi képeket az emberiség és a globdlis dehumanizalt rendszer kozotti ,,megértés” és
,»kOlcsonhatas” homogén terévé kapcsolva Ossze. Ez a ,,megértés” az ember és a gép ontoldgiai és
ismeretelméleti modalitasai kozotti alapvetd kilonbségek miatt nem lehet olyan teljes, mint amilyennek
szeretnénk, hogy legyen. De illdziot, mitoszt, kulturalis paradigmat biztosit, amelyben az ember még
mindig létezhet, és amely az aktudlis folyamatok valédi megértését egy nosztalgikus mazzal helyettesiti. E
maz azt a valésagot teremti Gjra, amely még nem fiigeott csaknem teljesen a gépektdl, vagy amely egy
ilyen valdsagot vetit a j6vébe.

3. A technolégiai tudattalan és az emberi tudattalan

A technologia tobb mint egy évszazada jatszik jelentés szerepet a személyes és a kollektiv emberi
tudattalan képeinek alakitisaban. A technolégiak és a technologiakrol sz6l6 mitoszok egészen kulénb6zs
szerepet jatszhatnak az egyének és embercsoportok tudattalan pszichés folyamataiban. Ez lehet az
ismeretlentdl valo félelem, a cselekvoképesség vagy a szubjektivitas elvesztésétdl vald félelem, vagy az
élet szerkezetében bekovetkezd radikalis valtozasoktdl vald félelem. Mindezek ellenére a technoldgia
egészen a kézelmultig nagyrészt passziv szerepet jatszott az emberi tudattalanban. A gépek targyak voltak,
valami masnak a kifejez6dései, amelyek fokozatosan behatoltak a mindennapjainkba, de nem szoritottak
ki minket bel6le, inkabb eszkozként léteztek mellettiink.

A gépek jelentésége, a technoldgiai fejlédés, valamint a digitalis kapitalizmus kulturalis és gazdasagi
folyamatai azonban az elmult évtizedekben jelentésen megvaltoztattak az emberi tudattalan képeit és
mintazatait. A technoldgiai eszk6z6k mar nem csak a mindennapi életiink hasznalati targyai. Létiink
szerves részEévé valtak, és oriasi hatassal vannak gondolkodasunkra, viselkedéstinkre és a vilagrol alkotott
képzeteinkre. Mi tSbb, a gépek aktiv szerepet kezdtek jatszani az emberi tudattalan folyamatos
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ujrahasznositasi ciklusaiban. Azt mondhatjuk, hogy a folyamatosan optimalizalé algoritmusok és az
emberi tudattalan kozotti kapcesolat 1étrejottekor megjelenik egy 4j tipust tudattalan, a technoldgiai
tudattalan. Napjaink technologiai 6ridsai, multinacionalis vallalatai és nagy piaci szerepl6i folyamatosan
gyUjtik a felhasznal6i adatokat kiillonb6z6 célokra: reklamok személyre szabasa, célzott marketing, trendek
el6rejelzése, a felhasznaldi élmény javitasa, és —ami jelen esszé keretein belil a legérdekesebb — az altaluk
gyljtott adatok eladasa vagy bérbeadasa harmadik félnek. Ezek az informacidk lehetnek személyes vagy
technikai adatok, és ami a legfontosabb, a viselkedéssel kapcsolatos informaciok vagy az érdeklédési
korokre és preferenciakra vonatkozé informaciok, vagyis adatok arrol, hogy a felhasznalok hogyan 1épnek
kapcsolatba weboldalakkal, alkalmazasokkal és mas online felilletekkel. Ez magaban foglalhatja a
megtekintett oldalakat, a kattintasokat, a webhelyen toltott id6t, a vasarlasokat, valamint a keresési
lekérdezésekre, a megtekintett tartalmakra, a k6zo6sségi médian belili kedvelésekre és egyéb felhasznaloi
tevékenységekre vonatkozé adatokat. Ezek az adatok tobbnyire az interneten végzett tudatos emberi
tevékenységet rogzitik, de nyilvanvald, hogy tartalmazhatjak az emberi tudattalan bizonyos nyomait:
viselkedési automatizmusokat, tudattalan tévedéseket, gondolatsémakat és reflektalatlan hiteket, valamint
almok és tudattalan vagyak visszhangjait és reprezentacioit is. Ez még nem teljesen ,,technolégiai”
tudattalan, de mar az emberi tudattalan digitalis lenyomata, annak részben explicit kifejez6dése, ahogyan
Picasso Avignoni kisasszonyok (1907) cimt képe is részben kifejezte a festé szexualis intimitastol vald
tudattalan félelmét.

A tudatos és tudattalan online (és nem csak online: ne feledkezziink meg a videdés megfigyeld
rendszerekrdl, a foldrajzi helymeghatarozo rendszerekrél vagy a plasztikkartya-hasznalati adatokrol sem)
emberi tevékenységet egyarant reprezentalé adatblokkokat ezutan az elemzé rendszerek éaltal hasznalt
adatbazisokba taplaljak. Ezek az analitikai rendszerek kulcsszerepet jatszanak a kilonb6z6 forrasokbol
gyljtott hatalmas mennyiségli adat feldolgozasaban és elemzésében. Kilonb6z6 gépi tanulasi technikakat
¢és adatelemz$ algoritmusokat alkalmaznak a mintdk, trendek és Osszefiiggések azonositasara. Sok
szempontbdl ezeknek az elemz6 rendszereknek, algoritmusaiknak és a Big Datanak'’ a kombinacitja az,
amely meghatarozza a digitalis kapitalizmus gazdasagi és kulturalis szférainak fejl6dési vektorait. Amit én
technologiai tudattalannak nevezek, az a kdvetkezé fazisban jelenik meg, a gépi tanulas és a neuralis
halézatok fazisaban, amikor az informacioval valé interakcié mikéntje modosul és optimalizalodik a Big
Data vallalatok adatbankjaibol hozzajuk érkezé informaciok alapjan.

A technoldgiai tudattalan tehat az analitikus gépben lejatszod6 azon folyamatok Gsszessége, amelyek
(eredetiiknél fogva) kozvetlen hatassal vannak a ,,digitalis” emberi tudattalanra, a gép vagy neuralis halozat
tanulasi folyamatara. A technoldgiai tudattalan egy lathatatlan erd, amely befolyasolja, hogy a gépi tanulasi
algoritmusok hogyan értelmezik és elemzik az informacidkat; olyan kozvetett és implicit tényezok
egylttese, amely az adatok kontextusat és jelentését alakitja. Raadasul a digitalis tudattalan mint az emberi
tudattalan digitalis reprezentacidja, és a technoldgiai tudattalan mint a rendszer algoritmikus
természetének része, amely az el6bbit is tartalmazé adatbankokbdl valé tanulas révén jott létre,
folyamatosan érintkeznek és kolcsonhatasba 1épnek egymassal. Ezért a modern széveges vagy grafikus
neuralis hal6zatokhoz intézett minden olyan kérés, amelynek célja valamiféle szoveg vagy kép formajaban
torténé valaszadas, részben a tudattalan felszabaditasat célzé klasszikus sziirrealista gyakorlatra
emlékeztet, vagy az olyan dadaista gyakorlatokra, mint az emberi tevékenység toredékes abrazolasaibol
allé kollazs. Ugy vélem, hogy a neuralis halézatok mikédésének elve leginkabb az Andre Breton altal
létrehozott klasszikus gyakorlatokhoz — az automatikus irashoz és a cadavre exquis jatékhoz — hasonlit."

A Big Data definici6jahoz liasd: De Mauro, Andrea — Marco Greco — Michele Grimaldi: A formal definition of Big Data
based on its essential features. Lzbrary Review 65(3), 2016. 122—135. DOI: https://doi.org/10.1108 /1.R-06-2015-0061

" Ehhez lasd: Brotchie, Alastair — Mel Gooding: A book of surrealist games: including the little surrealist dictionary. Shambhala
Redstone Editions, 1995.
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A neuralis hal6zat mikodési médja hasonld hozzajuk, egy kilonbséggel: ahol a sztrrealista gyakorlatok a
tudattalant, a dadaistak pedig az abszurdot tarjak fel, ott a neuralis halézat ezeket a latszélagos megértés
vaszna mogé rejti. Valoban, egy neuralis halézat vagy mas analitikus gép teljesitménye hihetetlen
mértékben hasonlithat az érdemi kreativitishoz, de nem az — sokkal inkabb a tudatos és tudattalan emberi
tevékenység digitalizalt téredékei révén megvalosul6 Ontanulas terméke.

A latszat, hogy az emberi tudattalan és a technoldgiai tudattalan kolcsonos egymasra hatasa bizonyos
mértékig athidalja az emberi és a gépi gondolkodas kozotti szakadékot, szamomra hamis reménynek
tinik. Ontanulasanak minden egyes itericidjaval az analitikus gép egyre inkdbb megtisztul a technolégiai
tudattalantol, és az adathalmazok, amelyeken a gép tanul, és amelyek alapjan moédositja sajat algoritmusat,
szintén moédosulnak altala. Azonban az emberektdl érkezd egyre tobb és tobb informacié feldolgozasa
miatt ugy vélem, hogy az analitikus rendszer algoritmikajanak két feltételes fejlédési vektorarol
beszélhetiink. A gépek tulnyomo része valészinileg mindkét fejlédési agbol 6rokol majd valamit.

Az els6 vektor tehat az egyre gyorsulé dehumanizacid, ontanulas és atalakulas, amely soran a gép hajlamos
eltavolitani a tanulasi bazisabol minden, az emberi tudattalanhoz kapcsolédé human adatot, és csak a
logikailag legszigoribb, matematizalt mintakat hagyja meg azokbodl, amelyek a digitalis emberi
tevékenység folyamataban keletkeztek. Ezaltal lehetésége nyilik arra, hogy egyre kevésbé legyen emberi
ellenérzés alatt. Egyszer talan elegend$ adatot gydjt 6ssze ahhoz, hogy ne fuggjon tébbé kilsé, példaul
emberek altal szolgaltatott adatoktdl. Egy ilyen gép a végtelenségig optimalizalhatja belsé valosagat, és e
valésag modellje alapjan parancsokat adhat a kiilsé valésag megvaltoztatasira. Ez a dehumanizalt
kapitalizmus idealis vilaga — a globalis szerepl6k érdekeit szolgald gépek konglomeratuma, algoritmusok,
adatok és matematikai médszerek konstans ttk6z6z6ndja. Egy olyan vilag, ahol az ember (legalabbis az
az ember, aki még nem esett at az alabb kifejtett transzgresszion) a digitalis kapitalizmus autdpalyainak

szélére szorul.

A masodik vektor a tudattalanra mint az emberi és a technoldgiai kozotti univerzalis interfészre mutat,
ahol az emberi és a technoldgiai tudattalan olyannyira 6sszefonddik — még ha alapveté ontologiai és
episztemolodgiai kulonbségek is vannak kozottik —, hogy azt gondolhatjuk: az ember és a gép kozott
egyfajta szimbidzis jott 1étre, illetve a ,,valésag” reprezentacidjat, felismerését és konstrualasat illetd
szinesztézia. Itt jelennek meg Gjra a vaporwave mint mifaj alapelvei — ezt a paradigmat mar nem csak a
kapitalizmus dehumanizalt folyamatainak megértésére tett humanus kisérletként, hanem egy kozos
szirrealisztikus tudattalan tér megkonstrualasara tett kisérletként is felfoghatjuk. E kisérlet, amelyben a
gépi folyamatokat ismerGs képekkel teliti, talan egy Gjabb mddja annak, hogy az ember megteremtse az
emberi és a technoldgiai kozotti interfész teret, hogy ne csak az ember, hanem a gép is létezzen ebben a
nosztalgikus hiperrealitasban, és id6r6l idére apro eltérésekkel rendelkezé ciklikus felépitményeket
hozzon létre e térben. Ez ismét az ember 1étezése egy soha nem létezett multban, de immar arra is kisérlet,
hogy a gépet ugy programozzak, hogy sajat algoritmusainak egyre szigoribb és dehumanizaltabb
optimalizalasaval egyidejileg sorozatosan ilyen multakat hozzon létre az ember szamara.

4. Digitalis paradicsom és liminalis terek

Milyen tereket kinal nekiink a vaporwave és mas nosztalgikus paradigmak? Mit képviselnek topoldgiailag,
esztétikailag, funkcionalisan, és milyen sajatossagaik kulénboztetik meg 6ket a kortars tarsadalmi valosag
altal szamunkra kinalt mas terekhez képest?

A cultural studies e terek tobb kiilonb6z6, am hasonlé esztétikaval rendelkezd tipusat azonositja.
Tobbséguk virtualis, és az ember szamara kilonb6z6 szamitdégépes interfészek és médiumok segitségével
hozzaftérhet6. Ide tartoznak példaul a weirdcore terek, a liminalis terek, a hatsé szobdk és a dreamcore
terek. Ezeket a tereket szokatlan és rendhagyé vizualis elemek jellemzik, gyakran tartalmazzak a valésag
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perspektivikus  torzitasait, groteszk képeket és kisérleti esztétikai technikakat. Topologiailag és
funkcionalisan e tereket virtualis teriiletként hatarozhatjuk meg, amelyek a ,,masik” fogalmat jarjak
korbe.”” Ezeket a helyeket leggyakrabban az emberek hiinya, zavar6é vagy a valosigban lehetetlen
geometria (komplex, sokdimenzids vagy rizomatikus vilagszerkezet), sziirrealis vagy nevetséges vonasok
és részletek jellemzik. E terek talnyomo tobbsége ugyanilyen pontosan jellemezhetd ismétlédSként, amely
monoton ¢és rendszeresen visszatéré elemeket tartalmaz, példaul végtelen folyosokat vagy szobakat.
Ugyanakkor ezek a terek tele vannak kilonb6z6 kulcsfontossagi szimbolikus targyakkal, amelyek
egyszerre ,hatalmi pontokként” és esztétikai ,horgonyokként” ezeket a tereket egyik vagy masik
szemiotikai rendszerhez kotik.

De mi is ez a ,,masik”, és miért csak a 2010-es évek elején jelent meg az internetes kulturaban? Erre a
kérdésre nincs egyértelmi valasz, de azt gondolom, hogy a ,,masik” jelensége és annak virtualis terekben
valé megjelenése kozvetlenill Osszefiigg a digitalis kapitalizmussal és az ember-gép viszony megértésében
mutatkozo hianyossagokkal, amelyeket ezért az egytitt-1ét és a szimbidzis bizonyos tereivel toltottink ki.
Az ilyen terek egy ,,meg nem valdsult kapitalista paradicsom” szerepét tolthetik be, ahol jelek, markak és
szimbolumok segitségével az ,,emberarcu digitalis kapitalizmus” képét teremtik meg. Egy olyan digitalis
kapitalizmusét, amely nem a dehumanizacié és az ongyorsitas természetes utjat kovette kizarélagosan a
digitalis t6ke felhalmozasanak érdekében, hanem egy emberek altal megérthetd, alternativ iranyt, ahol a
digitalis t6ke az embereket szolgalja, és ahol az emberek azt arra hasznaljak, hogy fejlesszék virtualis
nooszférajukat, hogy megépitsék ezt az ,elveszett paradicsomot”. Bar ez megmagyarazhatja e terek
néhany tulajdonsagat (az ismétl6dést, a kapitalista itkonografia széleskorti hasznalatat), még mindig nem
magyarazza meg e vilagok hangsuilyozott sziirrealizmusat, 6sszetett, olykor rekurziv geometriajat, és ami
a legfontosabb, még mindig nem magyarazza meg élettelenségitket. Ezek a vilagok rendszerint
baratsagtalanok az emberek szamara, még virtualis entitasok sem lakjak Oket, és a rengeteg jelzés és
sarkalatos pont ellenére olyan, mintha ezeket a vildgokat nem az élet szamara teremtették volna.

Ugy vélem azonban — és ebben latok némi pozitivumot az emberiség szamara —, hogy ezek a terek és a
hozzajuk kapcsolédo esztétika okkal jelentek meg a 2010-es években. E terek azért jelentek meg ilyen
gyorsan és ilyen tOmegesen, mert az emberiség hamarosan bekovetkez6 transzgresszidjat jelzik.

Bar e terek kozil sok 6rokolte esztétikai reprezentacidjanak fontos elemeit egy kozos forrasbol — a
vaporwave és a seapunk mufajokbdl és paradigmakbol, amelyek célja, ugy gondolom, még mindig az
ember status quéjanak fenntartasa a géppel és a digitalis kapitalizmussal szemben — e terek és esztétikak
kialakulasa az emberi transzgressziéo még nem teljesen megvaldsult vagyahoz, vagy legalabbis egy ilyen
transzgresszié el6érzetéhez kothets. Ugy thnik, hogy ezek a terek a kollektfy tudattalan egy formajat
képviselik a digitalis kapitalizmus koraban, de jelenbeli fejlédéstikkel mar nem csak a kapitalista ,,digitalis
paradicsomban” val6 elmertléstunket jelzik. Egy sokkal radikalisabb ,,masikat” is feltételeznek, amely mar
nem csak a technoldgiara és egy emberek nélkili, gyakran szimbdélumokkal boritott, virtualis folyosok
miriadjai altal reprezentalt dehumanizalt vilagra vonatkozik. Az emberben is feltételezik a ,,masikat”,
amikor azt éreztetik vele, hogy az 4j valdsaggal valoé kapcsolatteremtéshez sajat maganak is meg kell
valtoznia, el kell fogadnia a ,,masik” egy részét sajat maga részeként. Ezutan lesz képes az 0j ember — akar
technologiai, akar pszicholégiai, akar tarsadalmi, vagy a kilonbozé szinteken torténd transzgressziok
kombinacidja révén — elutasitani a muikoédésképtelen ,,digitalis paradicsomot”, amelyet a status quo
fenntartasanak tereként kinalnak neki, hogy elkezdhesse felfedezni ezt az 4j vilagot a dehumanizalt
digitalis kapitalizmus és a részben dehumanizalt 4j ember metszéspontjanal.

A videdjatékos szimulaciok ontolégidjahoz kapcsol6dd kilénds terek kapesan lasd: Csonge Tamas: Medium Specific
Uncanny in Contemporary Video Games. Acta Universitatis Sapientiae, Film and Media Studies 24(1), 2023. 185 - 202. DOI:
https://doi.org/10.2478 /ausfm-2023-0020
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5. A dehumanizaci6 utan / a hantolégia vége

Jacques Derrida a hantologiat tgy hatarozza meg, mint azon szellemek tanat, amelyek egyszerre léteznek
és nem léteznek.” Bér a kifejezést eredetileg a kommunizmus eszméjére vonatkoztatva a 1étezés egy
sajatos tipusanak lefrasara hasznalta, a fogalom azéta a muvészetelméletben, a muavészet- és
kultirafilozofidban taldlta meg f6 alkalmazisi teriiletét.'* A vaporwave és a hasonl6 esztétikik
kétségteleniil hantologiai esztétikak. FEgészen killonb6z6 jelenségek és targyak lehetnek kisértetiesek
ezekben az esztétikakban és filozofiakban. Ezek lehetnek fizikai targyak reprezentacioi, digitalis és analég
médiumok remixei és Gjraértelmezései, teljes terek, amelynek épitészetileg és esztétikailag bizonyos, mar
nem létez6 (valos vagy virtualis) terek a modelljei, folyamatok és azok tiikr6z6dései, valamint a fentiek
szamtalan abrazolasa és kombinacidja. Emellett folyamatosan egyttt élink 6nmagunk médiaszellemeivel,
¢és az emberek egyre inkabb a kilénb6zé médiumokban, k6zosségi halézatokon vagy videdjatékokban
megjelend szellemképeken keresztiil lépnek kapcsolatba egymassal. A gépek kisérteties nyomai a kultarat
is megtoltik, még helyesebb lenne azt mondani, hogy tilnyomoérészt meghatarozzak annak fejlédését, és
sok tekintetben ma mar éppen a technikak és technologiak fejlédési vektora hatarozza meg, hogy a
médiaszellemek hogyan jonnek létre, hogyan léteznek, hogyan lépnek kolcsonhatasba az emberekkel,
hogyan egészitik ki az embereket, s6t néha még helyettesitik is 6ket. A gépek a hantoldgiai medialitas
technikai aspektusait szilarditjak meg: azt a médot, ahogyan a kisérteties eszmék és kulturalis jelenségek
megnyilvanulnak a digitalis médiaban, valamint azokat az eszkozoket és megoldasokat, amelyekkel ezek
a jelenségek atorokithetSk és atalakithatok.

A kortars hantolégiai esztétikak még mindig szamos lenyomatat viselik a ,,val6di” esztétikai formacioknak
és az ember digitalis valdsaggal val6 interakcidjanak. Barmennyire is az ellenkez6jét sugalljak, a virtualis
vilagtdl elkiilonilt ember még mindig a dominans szubjektum benniik. Az ember tovabbra is a virtualis
térrel valé interakcié értelmét és iranyat meghatarozé legf6bb szereplS ugyan, de ez az interakcié egyre
Osszetettebbé és tobbréteglibbé valik. Ezekbe a kisérteties terekbe, targyakba és gondolatokba olyan
interfészek épiltek be, amelyek a valédi személyhez kapcsolédnak, ahhoz a médhoz, ahogyan a hus-vér
ember megérinti a gépet, és ahhoz az empirikus tapasztalathoz, amely csak valodi testiségb6l szarmazhat.
A digitalis hantolégia kortars paradigmaja tehat megszallottja annak a tapasztalatnak, ami a nem-digitalis
ember és a digitalis valésag kozotti interakcioval jar. Az emberek kolesonhatasba lépnek a gépek
kisérteties nyomaival, minduntalan djraesztétizalva ¢és ujrakeverve sajat  interfész-hasznalati
tapasztalataikat, valamint a digitalis médiumokkal valé interakcidjuk tapasztalatait. A gépek folyamatosan
fejlédnek, a tartalom el6allitasara vald képességitk novekszik, de az ember még mindig tisztan bioldgiai
faj, ami megrekedt a transzgresszié kiszobén. A gépek minden egyes fejlesztési ciklusaval, a
médiatartalmak el6allitasaban elért minden egyes teljesitményugrassal az emberek egyre t6bb és tobb
kisérteties nyomot hagynak maguk utin. A hantolégia a modern ember szamara totalitassa valik,
kultarajaban csak kisértetekkel operal. A mult kisértetei kifejezéssel arra a vallalkozasra utalunk, amely
révén megprobaljuk djrateremteni a technoldgiaval valé interakcié korabbi, altalunk mar megtapasztalt
historikus médozatait. Ezek kozé tartoznak a fizikai és analog interfészek — a billentylzet tapintasa, a
korai szamitogépek mechanikus gombjai vagy akar a korai grafikus felhasznaldi feliletek —, amelyek
kitérolhetetlen nyomot hagytak abban, ahogyan ma érzékeljiik és hasznaljuk a technoldgiat. Ezeket a
kezdetleges nekrointerfészeket (az interakcié elavult, halott formait) remedialjak, atformaljak és a modern
igényeknek megfelel6en valnak az 4j dizajnok részévé. A jov6 szellemei kifejezéssel a technologiaval valo
emberi interakci6 lehetséges, még meg nem valésult moédjait illethetjiik. Ezek olyan spekulativ jellegd,

" Derrida, Jacques: The Specters of Marx. New York — London: Routledge, 1994. (trans. Peggy Kamuf)

' Shaw, Katy: Hauntology. The Presence of the Past in Twenty-First Century English Literature. Cham Springer International Publishing,
2018.
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elképzelt interfészeket és kreativ eljarasokat jelentenek, amelyek akkor jelenhetnek meg, ha a gépek még
fejlettebbé valnak. Olyan futurisztikus elképzelésekre kell gondolni, mint a teljesen immerziv kiterjesztett
valésag interfészek vagy a digitalis remixek teljesen Gj formait lehetévé tevé mesterséges intelligencia
rendszerek. Bs végil: az elveszett jelen szellemei nem jelentenek mast, mint a soha véget nem éré multat
és a soha el nem érkez6 j6vét.

Lehetséges-e jelenleg kilépni ebbdl a végtelen hantolégiai hurokbdl? Ugy hiszem nem, amig az ember
mint has-vér 1ény létezik, vagy legalabbis amig nincs kozvetlen interfész (ha ez lehetséges) mikroszinten
az ember és a gép, illetve makroszinten a digitalis kapitalizmus egész rendszere kozott. Jelen pillanatban
az ember mindkét valésagtol tavolodik, mivel képtelen barmelyiket is teljes mértékben elfogadni.
Tavolodik a testiségtdl, nem képes tobbé kizardlag a fizikai vilagban élni, de tavolodik a gépek és az egész
rendszer 1étezésének még a felszines megértésétdl is. Az 6rok kisértetjaras kultdraja, amellyel az egész
vilagot megfert6zték az elmult évtizedekben, pontosan ezt a lebegést tikrozi alapvetSen kilonb6zé
létstruktiarak és 1étfolyamatok kozott. Lehetséges-e elvben, hogy az emberi kultura kikeriiljon ebbdl a
fert6zésbol? Ugy vélem igen, de ez sokkal komolyabb és mélyebb atalakulast igényel, mint amit a kultira,
a politika, a gazdasag és a technoldgia jelenleg {gér nekiink. Hogy mit fog képviselni egy ilyen kultiara —
megtestesiti-e a gépi ,.tekintet” teljességét, valamiféle univerzalis hipermedialitassa valik-e, vagy egy
kilonbozé szinteken szervez6do digitalis ,,nyalkava” —, az mar egy masik esszé témaja.

Forditotta Csonge Tamas
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Abstract: The contemporary paradigm of digital hauntology is obsessed with
the experience of non-digital humans interacting with digital reality. Humans
interact with the ghostly traces of machines, endlessly re-aestheticizing and
remixing their own experience of using interfaces, and their experience of
interacting with digital media. Machines are constantly improving, their ability to
generate content is increasing, but humans are still a purely biological species,
they are frozen on the threshold of transgression. With each cycle of machine
upgrades, with each leap in performance in generating media content, humans
are left with more and more ghostly traces. Hauntology becomes a totality for
modern man, he operates only with ghosts in his culture. The ghosts of the
capitalist past, and of the capitalist future, these ghosts cannot be mourned,
because to mourn such ghosts, we must first know their essence, know the
accelerating machine of digital capitalism that consciously and unconsciously
produces nostalgic spaces, structures, and entities. Everything we interact with
today is an artificially constructed system saturated with the aesthetic echoes of
a virtual capitalist paradise. Vaporwave attempts to fill in the gaps in human
understanding of the machine; it reproduces the alienating, shrouding experience
of human understanding of machine reality. The vaporwave is an ontological
paradigm for human existence in the face of the impossibility of fully
understanding an ever-accelerating irreality. It is a reductionist and reactionary
paradigm of being that maintains the status quo of significant agents of digital
capitalism and proposes blissful oblivion in constructed irreality as opposed to
immediate and permanent human-machine transgression.

Keywords: digital capitalism, vaporwave, technological unconscious,
hauntology, nostalgia.

1. Introduction

In 2010 Daniel Lopatin under the pseudonym Chuck Person released the album Eccojams Vol. 1, an
experimental electronic record consisting of looped, reverberated and chopped samples from popular
music of the 80s and 90s. The samples, which include mostly snippets of popular new wave, rock and
synth-pop compositions, were organized into a continuous seemingly homogeneous sound space. A
sound space, but not exclusively musical, including many samples inspired by nostalgia for the aesthetics
of early WEB, cyberpunk and 8 bit video games. This space is built on the principle of a piling up of
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unconscious images that organize a kind of musical dream-like subspace - a dissociative in its essence
melodic canvas, a gallery of dreams that leads us away from reality. Each track is just a compilation of
analog processes representing digital reality, transposed into digital reality. Not a new reality or a bygone
reality, but a chimera of the two, machines represented by man. Not actual machines, but their ridiculous
humanization, produced to give man the illusion of control over the machines. This musical canvas is
saturated and composed of ghosts. The ghosts of the capitalist past, and of the capitalist future, these
ghosts cannot be mourned, because to mourn such ghosts, we must first know their essence, know the
accelerating machine of digital capitalism that consciously and unconsciously produces nostalgic spaces,
structures, and entities. We cannot say goodbye to these ghosts, previously distant and safe, are now
embedded in the very core of our hyperreality. Everything we interact with today is an artificially
constructed system saturated with the aesthetic echoes of a virtual capitalist paradise. Vaporwave
attempts to fill in the gaps in human understanding of the machine; it reproduces the alienating, shrouding
experience of human understanding of machine reality. The vaporwave is an ontological paradigm for
human existence in the face of the impossibility of fully understanding an ever-accelerating irreality. It is
a reductionist and reactionary paradigm of being that maintains the status quo of significant agents of
digital capitalism and proposes blissful oblivion in constructed irreality as opposed to immediate and
permanent human-machine transgression.

2. Vaporwave as an ontological paradigm

The existence of modern man is potential rather than actual. And if the basic phenomenological sense of
presence has not yet changed (or is changing very slowly under the influence of multiplying media
identities), what has changed is the nature of the prompts used to constitute this 'immediate experience”:
a system of semiotic fields — economic, aesthetic, cultural - each embedded in the other and recursively
referring to it. Jacques Lacan tapped into the semiotic dimension of this experience when, in describing
the chain of signification, he argued that desire is constituted by a mechanism of perpetual deferral that
produces only illusory and provisional meaning.' In the consciousness’s attempt to find a certain root —
a fundamental nodal system, a system of true referents, the last reality — these fields of endlessly
multiplying connotations only become entangled in themselves, in constantly arising neologisms and
complex decentralized connections.” Where if at any moment the shadow of a true referent flashes by, it
is immediately suppressed by myriads of its signs, signs of its signs, and signs with them connoting,
displacing the referent from consciousness. I adhere to the lacanian concept that any reality that can be
perceived by a human being is in essence a signified reality, whereas the “true” reality, if any, is
impenetrable and unknowable, at least as long as the human consciousness has the capacity to recognize
only signs. What we in everyday thinking consider as a referent — an object or concept in reality — is only
a chain of self-references of indistinguishable signs of our “referent”, and if the next sign in this iterative
sequence conceals the “true” reality, there seems to be no possibility to distinguish it from this semiotic

game within our consciousness

Hyperreality is a term of philosophy and semiotics, introduced by Jean Baudrillard, describing the

I See: Lacan, Jacques: Ferits: The First Complete Edition in English. New York — London: W. W. Norton & Company
(trans. Bruce Fink), 2005. 153.

2 The argument here is based on Deleuze and Guattari’s notion of the rhizome. See: Deleuze, Gilles & Guattari, Felix: A
Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987. (trans. and foreword
by Brian Massumi) Ben Woodward’s slime model — which I think is valuable as a kind of universal interface (including a
semiotic one) — also worth mentioning. Its universality lies in the fact that it consists of an immense number of small and
highly incapsulated units (let’s say micro-mediums) that can assemble and disassemble in groups, thus scaling and forming
meta-stable zones (meta-stable macro-mediums), which in turn function as interfaces between highly fluid agents. See:
Woodward, Ben: S#me Dynamics. Zero Books, 2012.
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simulational nature of our reality. It is characterized by the replacement of reality with signs of reality —
simulacra.’ I suppose that some form of hyperreality has always been with us, but for a long time it was
not propetly conceptualized, having emerged as a structured theory only when the space of human life
became overwhelmingly filled with the products of the cultural industry and it became impossible to
ignore the growing “reality” of virtuality. At every moment of his/her self-consciousness, a person builds
his/her system of “semiotic” reality by means of reassembling, reconstructing the system from eatlier
traces — memories, sensations, texts. What is important to me in this reasoning, however, is that more
and more of the essential components of our current comprehension of reality (our “semiotic reality”)
have become reconstructed from synthetic images produced and distributed by increasingly mechanistic
and dehumanistic (in the sense of biological human beings) machines* of cultural production. These
products - “synthetic semiotic fields” - are created and re-created by agents of digital capitalism engaged
in cultural production. Not only the creators of these machines, but also countless workers trained by
them, educated in the culture of modulatity, sampling techniques, and remixes.” Our worldview, our sense
of reality, is now not just a constant reconstruction of semiotic fields, as before, but a fluid modulation
of these fields, a remixing of surrogates produced by machines for the accumulation of speculative capital
and the (completely neutrally interpreted) alienation of human reality into the sphere of a synthetic
coexistence with machines. Human reality itself is already alienated in our era into the space of what we
can call (after Mark Fishet’s term but regardless of his judgement) “digital capitalist realism™: a reduced
space of existence, a space remediated by a multitude of interfaces, socio-cultural paradigms (such as
influencer culture, algorithmic governance, gamified labor, and the commodification of identity and
digital body) and technological natratives.” Machines create spaces of potential for man - spaces for
escapism, spaces for work combined with consumption, thus man becomes another node of remix in
this space, the homogeneous network of which forms the modern cultural noosphere. We exist in a
resynthesized space of machine signs that can replace any of the previously available realities. The present
human being is constantly in a state of reconstruction of his synthetic reality, using cultural objects,

concepts and models created by machines or partially dehumanized human agents.

In the present situation, there is a huge ontological and epistemological gap in the being of machine and
man. Where the present human being predominantly exists in the potential, the machine exists in the
actual moment, simultaneously with the actualization of this moment for the human being in the area of
(human) potential capabilities. The being of the machine is total in the process of the current algorithm;
everything that is not required for the fulfillment of the current algorithm is removed from the “reality”
of the machine. The machine “perceives” the data as it is necessary for the current operation. German
filmmaker Harun Farocki describes what a machine “sees” in the process of algorithm execution with
the term operational image.” An image that exists for the sole purpose of being data for machine
processing, which has no purpose to represent anything specific to humans, but is part of the operational

process.” Even when data (for example, paintings, music or movies) had an aesthetic value for humans,

3 Baudrillard, Jean: Simulacra and Simulation. The University of Michigan Press, 1981.

4 By machines, here and onward, I mean devices designed to process information, whether or not they have strict algorithms
or any means of self-learning and self-training.

> See Lev Manovich’s concept of remix culture: Manov1ch Lev: New Media and Remixe Culture. Inlmdmtmﬂ to Korean edition of
The Langnage of New Media. 2003. (https:
¢ Fisher, Mark: Capitalist Realism: Is there no g/femm‘we? Zero Books, 2009.

7 For an exploration of the potential for unreliable narration within one of the eatliest forms of technologically mediated
storytelling — cinema — see: Csénge, Tamas: Moving Picture, Lying Image: Unreliable Cinematic Narratives. Acta Univer-
sitatis Sapientiae, Film and Media Studies 10(1), 2015. 89 — 104. DOI: https://doi.org/10.1515/ausfm-2015-0028

8 Pantenburg, Volker: Working images: Harun Farocki and the operational image. In Jens Eder — Chatlotte Klonk (eds.):
Image Operations: Visual media and political conflict. Manchester University Press, 2016. 49-62.

9 What I call “operational reality” is a system of neural network’s perceptions of the external world, which actually serves as
a database for analyzing a uset's query and synthesizing an answer. By its nature, it resembles the wotld of magical realism:
the answers produced by the neural network bear the imprint of a peculiar, chimerical understanding of reality. This
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in the being of a machine they all turn into a set of data that carries only functional meaning. Machines
do not create cultural objects, they are not capable of doing so, at least in our time, until a strong (thinking
and self-aware) artificial intelligence has been invented. What machines create is just some machine-
processed data. Machines are being in this process of data processing in the only possible mode of being
for them: in the mode of algorithm execution. The activity of processing operational images is similar to
cultural production, but it is not cultural production in the strict sense, because in the process of such
'‘production’ there is no self-reflexivity, no sense of reality and no reliance on the infinite potentiality of
human reality. A person producing an object of art actualizes it in a reality that he or she has recreated
from the almost limitless heritage of his or her own feelings, experience, and the diversity of thought
processes. By producing an object of art, a person not only actualizes it for his or her current reality, but
also transforms it into a potential element for recreating reality in the future. The process of “cultural
production” of the machine is essentially different, it is a reduced process, using only actual data,
algorithms and processing methods. The machine can have infinitely human-like algorithms, the data
sample for its work can be as huge as you wish, nevertheless, the processes of recreating reality, being in
the “recreated” reality and creating new cultural objects for man and machine are fundamentally different
at the moment. When a machine creates an object, the created artifact is simply a consequence of the
actualization of algorithms.

However, now that machines are organized into complex interdependent chains, when their algorithms
are so sophisticated and their data banks are replenished in near real time, the cultural products created
by machines - these media mutants - are becoming virtually indistinguishable from human-created works.
The faster technological progress becomes, the more and more complexly connected sign systems are
produced by machines within cultural and aesthetic fields. Yet, no matter how similar these systems are
to those sign systems that were born in the process of human synthesis and resynthesis of reality, they
only widen the gap in understanding between two fundamentally different intellectual systems - man and
machine. The being of the machine, and subsequently the foundation of digital capitalism, which is
maintained and functions thanks to machines, is to be found in the reality of total acceleration,
optimization of operational processes, and the accumulation of abstract(digital) capital. Digital capitalism
is doubly dehumanized because, while money as a symbol and its value have always been virtual, capital
and human beings no longer have such fundamental points of reference as physical/object relations.
Capital accumulation is mediated through a series of information systems, our wortld is organized by
flows of virtual capital that are managed by millions of information systems around the world. Man is
alienated from these processes, and he is afraid of this reality, because he does not understand what, if
anything, he actually controls. The only way he can cognize the world is by immersing himself in the
myth of machines, created by created by people who work directly with (and with the aid of) machines
in the cultural and information industries. In this way, machines exist in a twofold way. First: in the total
actuality of the acceleration process, in the conditions of constant expansion and optimization of patterns,
optimization with the sole purpose of accelerating the accumulation of virtual capital. Second: in the
process of algorithm execution, machines constantly produce degraded cultural products, semiotic fields

and artifacts. These reduced cultural products are not, in the strict sense, works of art or culture, but are

understanding is based not on personal phenomenological experience, as in the case of humans, but on algorithmic patterns
that mediate the “universal” represented in the format of data banks. At the same time, such internal “magic” allows the
system to freely combine data fragments, now and then generating surprising insights or unexpected interpretations that
may go beyond the usual logic. Just as in magical realism fantastic elements are organically woven into reality, the
operational reality of the neural network supplements facts with intuitive associations, passing them through the filter of
statistical probability - and it is in these hybrid weaves that a new, bizarre picture of the “world” is born, in which the logical
and the irrational coexist in an almost inseparable unity. See: Saucier, Nathan: Operational Images and the Interpretive Turn. MSc
Thesis. Massachusetts Institute of Technology, 2017. 58-79. Also: Parikka, Jussi: Operational Images: From the Visual to the
Invisual. University of Minnesota Press, 2023.
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merely the recombined result of some field of the algorithm.

Human beings still lack understanding of the machine, but they need this self-deception in order to feel
the illusion of control, to feel that the movements of digital capital have some natural and understandable
purpose for them. Man wants to show that he is the manager of this capital, that he only uses the machine
to create new narratives, cultural and semiotic fields, that he understands and controls the economic and
cultural processes associated with the machine. However, in the current circumstances this understanding
is unattainable, and it is at this point that an attempt is made to fill these lacunas, the dark areas in the
understanding of economy and culture.

Vaporwave, and similar cultural paradigms, emerge precisely as mythologized and hyperbolized image
spaces that allow humans to gain the illusion of control over a dehumanized world. They emerge in the
process of re-aestheticizing those cultural artifacts left behind by machines. Initially, there is not and
cannot be any aesthetics in the cultural mutants produced by the machine; their production has a technical
character, the character of exchange and modification of the series of operational images. However,
Vaporwave emerges when man builds his own cultural system out of these machine artifacts, when man
recreates anew those aesthetic connotations that were lost in the machine processing, but recreates them
without having gained a true understanding of the processes of digital capitalism. Humans construct their
own system of cultural processes of digital capitalism, linking fragmented machine images into a
homogeneous space of “understanding” and “interaction” between humanity and the global
dehumanized system. This “understanding” cannot be as complete as they want because of the
fundamental differences in the ontological and epistemological modalities of man and machine. But it
provides an illusion, a myth, a cultural paradigm in which man can still exist, replacing a true
understanding of the processes at hand with a nostalgic cast, a cast that recreates reality when it was not
yet almost entirely dependent on machines, or a cast that projects such a reality into the future.

3. The technological unconscious and the human unconscious

For more than a century, technology has played a major role in shaping the images of the human
unconscious, both personal and collective. Technologies and myths about technologies could play quite
different roles in the unconscious psychic processes of individuals and groups of people. It could be fear
of the unknown, fear of losing agency or subjectivity, or fear of radical changes in the structure of life.
Despite all of this, until relatively recently, technology has played a largely passive role within the human
unconscious; machines have been objects, expressions of something else gradually entering our daily
lives, but not pushing us out of it, rather coexisting with us as tools.

However, the role of machines, technological progress, and the cultural and economic processes of digital
capitalism in shaping the images and patterns of the human unconscious has changed considerably in
recent decades. Technologies are no longer just tools we use in our daily lives. They have become an
integral part of our existence, having a tremendous impact on our thinking, behavior, and perception of
the world. Moreover, machines have begun to take an active role in the constant recycling cycles of the
human unconscious. We can say that at the moment of contact between constantly optimizing algorithms
and the human unconscious, a new type of unconscious emerges - the technological unconscious.

Today’s technology giants, multinational corporations, and large agents of the market are constantly
collecting user information for various purposes: personalizing advertisements, targeted marketing,
predicting trends, improving user experience, and — most interestingly within the scope of this essay —
selling or renting the data they collect to third parties. Such information can include personal or technical
data, and most importantly behavioral information or information about interests and preferences, data
about how users interact with websites, apps, and other online resources. This may include information
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about pages viewed, clicks, time on site, purchases, as well as data about search queries, content viewed,
social media likes and other user activities. These data are mostly records of conscious human actions on
the Internet, but it seems quite obvious that they may contain some traces of the human unconscious:
behavioral automatisms, unconscious errors, thought patterns and non-reflected beliefs, as well as echoes
and representations of dreams and unconscious desires. It is not yet fully “technological” unconscious,
but it is already a digital impression of the human unconscious, its partially explicit expression, just as
Picasso’s Les Maidens d’Avignon (1907) partially expressed his subconscious fear of sexual intimacy.

Blocks of data representing both conscious and unconscious human activity online (and not only online:
let’s not forget about video surveillance systems, geo-positioning systems or plastic card usage data) are
then fed into databanks used by analytical systems. These analytics systems play a key role in processing
and analyzing huge amounts of data collected from various sources. They apply various machine learning
techniques and data analysis algorithms to identify patterns, trends and correlations. In many ways, it is
the combination of these analytical systems, their algorithms, and Big Data'’ that set the vectors for the
development of the economic and cultural spheres of digital capitalism. What I refer to as technological
unconscious appears at the next stage - at the stage of machine learning and neural networks, when their
methods of interacting with information are modified and optimized on the basis of information coming
into them from the data banks of Big Data companies.

The technological unconscious is therefore a set of processes occurring in the analytical machine, which
(because of their origin) have a direct bearing on the “digital” human unconscious, on the learning process
of the machine or neural network. Itis an invisible force that influences how machine learning algorithms
interpret and analyze information. The technological unconscious is a set of indirect and implicit factors
that shape the context and meaning around data. In addition, the digital unconscious, as a digital
representation of the human unconscious, and the technological unconscious, as part of the system’s
algorithmic nature, which emerged through learning from data banks that include the former, constantly
meet and interact with each other. So, any request to modern textual or graphical neural networks in
order to get some response in the form of text or image reminds me in part of classical surrealist practices
aimed at releasing the unconscious, or Dadaist practices like collage consisting of fragmentary
representations of human activity. I believe that the principle of neural network action is most similar to
the classical practices created by Andre Breton - automatic writing and the cadavre exquis game.' The
neural network’s mode of action is similar to them, with one exception: where Surrealist practices expose
the unconscious, and where Dadaists expose the absurd, the neural network hides them under the canvas
of ersatz comprehension. Yes, the output of a neural network or other analytical machine can be infinitely
similar to meaningful creativity, but it is not - rather, it is the product of self-learning through digitized

fragments of human activity, conscious and unconscious.

The appearance that the mutual influence of the human unconscious and the technological unconscious
closes to some extent the gaps in understanding between being human and being machine seems to me
a false hope. With each iteration of its self-learning, the analytical machine becomes more and more self-
cleaned from the technological unconscious, and the data sets on which the machine learns, on the basis
of which it modifies its own algorithm, are also modified by it. But due to processing of more and more
information coming from human beings, I believe that we can speak about two conditional vectors of
development of analytical system’s algorithmics. The overwhelming number of machines will probably
inherit something from both branches of development.

10 For the definition of Big Data, see: De Mauro, Andrea - Marco Greco - Michele Grimaldi: A formal definition of Big
Data based on its essential features. Library Review 65(3): 122-135. (2016) DOI: https://doi.org/10.1108 /I.R-06-2015-0061
11 See: Brotchie, Alastair — Mel Gooding: A book of surrealist games: including the little surrealist dictionary. Shambhala Redstone
Editions, 1995.
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The first vector is therefore the increasingly accelerating dehumanization, self-learning and modification,
when the machine tends to remove from its learning base all human data related to the human
unconscious, leaving only the most rigorous, mathematized and logically strict patterns from those that
came in the process of human digital activity. By doing so, it has the opportunity to become less and less
subject to human control. At some point, perhaps enough data will be accumulated so that the machine
will no longer be dependent on external data, for example, from humans; such a machine can infinitely
optimize its internal reality, and, based on the model of this reality, give commands to change external
reality. This is the ideal world of dehumanized capitalism - a conglomerate of machines acting in the
interests of global agents, a constant collision of algorithms, data, and mathematical methods. A world
where man (at least man who has not yet undergone transgression as explained below) is pushed to the
side of the highways of digital capitalism.

The second vector points towards the unconscious as a universal interface between the human and the
technological, where the human and the technological unconscious are so intertwined, even though they
have fundamental ontological and epistemological differences, that it allows one to think that there is a
kind of symbiosis between man and machine, a synesthesia in their representation, recognition, and
construction of “reality”. This is where the principles of Vaporwave as a genre reappear - we can think
of this paradigm no longer only as a human attempt to understand the dehumanized processes of
capitalism, but also as an attempt to construct a shared surrealistic unconscious space. Perhaps this
attempt to saturate machine processes with familiar images is another way for man to construct an
interface space between the human and the technological, so that not only man but also the machine will
exist in this nostalgic hyperreality, and time after time, produce only slightly different cyclical
superstructures over this space. This is again man’s existence in a past that never existed, but now, it is
also an attempt to program the machine to repeatedly create such pasts for man at the same time with an
increasingly rigorous and dehumanized optimization of its own algorithms.

4. Digital paradise and liminal spaces

What are the spaces that Vaporwave and other nostalgic paradigms offer us? What do they represent
topologically, aesthetically, functionally, and what determines their specificity in relation to other spaces
offered to us by contemporary society?

Cultural studies identify several different types of such spaces, with similar aesthetics. Most of these
spaces are virtual and accessible to a person with the help of different computer interfaces and mediums.
These include, for example: weirdcore spaces, liminal spaces, backrooms, dreamcore spaces.'” These
spaces are characterized by strange and unusual visual elements, often involving perspectival distortions
of reality, grotesque images and experimental aesthetic techniques. Topologically and functionally we can
define these spaces as virtual areas that represent an approximation to the concept of the “other”. These
areas are most often characterized by the absence of people, confusing or impossible in the real world
geometry (complex, multi-dimensional or rhizomatic structure of the world), surreal or ridiculous features
and details. Just as accurately, the vast majority of these spaces can be characterized as repetitive,
containing monotonous and recurring elements, such as endless corridors or rooms. At the same time,
these spaces are filled with various key symbolic objects that are both “points of power”, and aesthetic
“anchors” that attach these spaces to one or another semiotic system.

However, what is this “other” and why did it manifest itself in Internet culture only in the early 2010s?

12 On the topic of ontolgically strange spaces in video game simulations, see Csonge, Tamas: Medium Specific Uncanny in
Contemporary Video Games. Acta Universitatis Sapientiae, Film and Media Studies 24(1), 2023. 185 — 202. DOI:
https://doi.org/10.2478 /ausfm-2023-0020
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There is no single answer to this question, but I suggest that the phenomenon of the “other” and its
manifestation in virtual spaces is directly related to digital capitalism and the gaps in the understanding
of human-machine relations, thus filled by some spaces for cohabitation and symbiosis. Such spaces can
play the role of some “capitalist paradise that has not happened”, using signs, brands and symbols these
spaces create an image of digital capitalism “with a human face”. A digital capitalism that did not follow
the natural path of dehumanization and self-acceleration for the sole purpose of accumulating digital
capital, but instead followed an alternative branch: a branch where it could be understood by humans, a
branch where digital capital serves humans and humans use it to improve their virtual noosphere — to
build the very “lost paradise”. However, while this would explain some of the properties of these spaces
(repetativity, extensive use of capitalist iconography), it still does not explain the underlined surrealism of
these worlds, their complex, sometimes recursive geometry, and, most importantly, it still does not
explain their lifelessness. As a rule, these worlds do not look too friendly to humans, they are not
inhabited even by virtual entities and, despite the abundance of signs and pivotal points, it is as if these
worlds were not created for life.

I believe, however, and in this I see some positive moment for humanity, that these spaces, and the
aesthetics associated with them, have appeared in the 2010s for a reason. These spaces have begun to
appear so quickly and so massively now because they signify the subsequent transgression of humanity.
Although many of these spaces inherit important parts of their aesthetic representations from a common
root — Vaporwave and Seapunk genres and paradigms, whose purpose, it seems to me, is still to maintain
the status quo of man in relation to the machine and digital capitalism — the emergence of these spaces
and aesthetics may be linked to a not fully realized desire for human transgression, or at least a
premonition of such transgression. These spaces seem to represent a form of the collective unconscious
of the age of digital capitalism, but now, with their development, they suggest not only an immersion in
the capitalist “digital paradise”. They also presuppose a more radical “other,” which is here not only
technology, not only a dehumanized world, represented by myriads of virtual corridors without people,
often covered with symbols. They presuppose the “other” in the human being as well, they make the
human being feel that in order to interact with the new reality, the human being himself needs to change,
needs to accept a part of the “other” as a part of himself. It is then, whether this transition is technological,
psychological, social, or a combination of transgressions on different levels, that the new man will be able
to reject the broken “digital paradise” offered to him as a space to maintain the status quo, and begin to
explore this new world, a world at the intersection of a dehumanized digital capitalism and a partially
dehumanized new man.

5. After dehumanization/end of hauntology

Jacques Derrida defines hauntology as the doctrine of ghosts that exist and do not exist at the same
time."” Although the term was originally used to describe a particular type of being, applicable to the idea
of communism, it has since found its main application in art theory and philosophy of art and culture."
Vaporwave and similar aesthetics are undoubtedly hauntological aesthetics. Quite different phenomena
and objects could be ghostly in these aesthetics and philosophies. These might be representations of
physical artifacts, remixes and reinterpretations of digital and analog media, entire spaces architecturally
and aesthetically based on certain spaces that no longer exist (whether real or virtual), processes and their
reflections, and an innumerable series of depictions and combinations of all of the above. In addition,
we are constantly coexisting with media ghosts of ourselves, and people are increasingly interacting with

13 Derrida, Jacques: The Specters of Marx. New York — London: Routledge, 1994. (trans. Peggy Kamuf)
14 Shaw, Katy: Hauntology. The Presence of the Past in Twenty-First Century English Literature. Cham Springer International Publis-
hing, 2018.
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each other through ghostly representations presented in different media, social networks or video games.
The ghostly traces of machines also fill the culture, it would be even truer to say that they predominantly
determine its development, and in many respects, it is the vector of development of techniques and
technologies that now determines how media ghosts are formed, how they exist, how they interact with
humans, how they complement humans, and sometimes even replace them. Machines consolidate the
technical aspects of hauntological mediality - the way ghostly ideas and cultural phenomena manifest
themselves in digital media and the means and solutions by which these phenomena can be inherited and
transformed.

All contemporary hauntological aesthetics still bear many imprints of “real” aesthetic formations and
interfaces of human interaction with digital reality. No matter how much they show the opposite, the
human being is still the dominant subject in them, separated from the virtual world. The human being
remains the main agent that determines the meaning and direction of interaction with the virtual space,
but this interaction becomes more and more complex and multilayered. These ghostly spaces, objects
and ideas have interfaces sewn into them that relate to the real person, to the way the real person touches
the machine and to the empirical experience that comes only from true corporeality. The contemporary
paradigm of digital hauntology is thus obsessed with the experience of non-digital humans interacting
with digital reality. Humans interact with the ghostly traces of machines, endlessly re-aestheticizing and
remixing their own experience of using interfaces, and their experience of interacting with digital media.
Machines are constantly improving, their ability to generate content is increasing, but humans are still a
purely biological species, they are frozen on the threshold of transgression. With each cycle of machine
upgrades, with each leap in performance in generating media content, humans are left with more and
more ghostly traces. Hauntology becomes a totality for modern man, he operates only with ghosts in his
culture. Ghosts of the past refers to the attempt to recreate historical ways of interacting with
technologies that we have already experienced. These include physical and analog interfaces - the tactile
feel of a keyboard, the mechanical buttons of early computers, or even early graphical user interfaces -
that have left an indelible mark on how we perceive and use technology today as these rudimentary
necrointerfaces (obsolete forms of interaction) are remediated, reshaped and incorporated for modern
needs in new designs. Ghosts of the future refer to potential, as yet unrealized, ways of human interaction
with technology. They are speculative in nature, representing imagined interfaces and creative practices
that may emerge when machines become even more advanced. For example, futuristic ideas such as fully
immersive augmented reality interfaces or artificial intelligence systems that enable entirely new forms of
digital remixes. And finally: the ghosts of the lost present are nothing but the never-ending past and the

never-coming future.

Is it possible to get out of this eternal hauntological loop at present? I believe not, as long as man exists
as a physical being, or at least as long as there is no direct interface (if it is possible) between man and
machine (at the micro level) and the whole system of digital capitalism (at the macro level). Man at the
present moment is moving away from both realities, unable to fully accept either of them. He is moving
away from corporeality, no longer able to live exclusively in the physical world, but he is also moving
away from even a superficial understanding of the existence of machines and the entire system. The
culture of eternal hauntology, with which the whole world has been infected in recent decades, reflects
precisely this hovering between fundamentally different structures and processes of existence. Is it
possible for human culture to get out of this infestation in principle? I believe it is possible, but it requires
a much more serious and profound transformation than what culture, politics, economics, and
technology are currently promising us. What such a culture will represent - whether it will embody the
totality of the machine “gaze”, will go into some kind of universal hypermediality or a digital “slime”
organized at different levels - is a topic for another essay.
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A szimpatiatermeld gép (A brutalista)

Brady Corbet harmadik jatékfilmje To6th Laszlo (Adrien Brody) fiktiv, Bauhaust megjart, magyar zsido
épitész és formatervez6 mérndk hanyattatasainak torténetét meséli el a 20. szazad kozépsé
harmadaban a holokauszttol val6 sikeres elmenekiilésétdl kezdve egy megszakitassal egészen alkotoi
palyaja végéig.

Corbet filmje sokadik a sorban, az amerikai almot dekonstrualé és a karaktereit mitikus
monumentalitasig emelé torténetek kozott, a film esztétikaja altal megidézett 50-es, 60-as évek
Hollywoodjaban késziilt alkotasokon tul (Corbet az ebben az idészakban igen elterjedt szélesvasznu
VistaVision formatumban forgatta le filmjét') akar Paul Thomas Anderson filmjei —a 1/érzd olaj (There
Will Be Blood, 2007) vagy A mester (The Master, 2012) - is esziinkbe juthatnak. Jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogy mi volt a célja A brutalista alkotéinak a Vista Vision technika hasznalataval? Miért volt
érdemes a Golden Age Hollywood esztétikajat felidézni?

A szerz6k altal (Corbet mellett a scriptet Monda Fastvold jegyzi) megkonstrualt 20.szazadi mavész
identitasa és torténete ugyanis elképesztéen bonyolult és izgalmas politikai, ideoldgial és esztétikai
problémak gyujtépontjaban formalédhatna meg. Par ilyen probléma a teljesség igénye nélkil: mi lett
a torténelmi avantgird programjinak” a sorsa és mi volt ennek a tétje? Hogyan kooptilta az amerikai
joléti kapitalizmus az ember Gjratervezésének totalis programjétBés alakitotta designkapitalizrnussei?4
Mi volt a radikalis baloldali emigrans értelmiségi zsidé sorsa az 50-es évek Amerikajaban?

Ez a rovid felsorolas talan érzékelteti, hogy a film alkotdinak lett volna lehetGsége kérdéseket
ujrakontextualizalni, tabukat donteni vagy 4j perspektivakkal gazdagitani az ismereteinket errél a
korszakrol. Ehelyett viszont egy masik utat valasztottak: az Oncéld esztétizalas és a mesterkélt
monumentalitas utjat, ami 4j perspektivak felkinalasa helyett egy felszines és narcisztikus tetszelgéssé
esik szét a mavészlét nehézségeirdl, ami megértetés és elgondolkodtatas helyett pusztan szimpatiat
kivan a néz6bdl kicsikarni.

A film kézponti, alighanem legfontosabb allitasa, hogy a masodik vilaghabort utani amerikai
demokracia nem kindl jobb lehetSségéket Laszlo és felesége (Felicity Jones) szamara kreativ alkotdi
elképzeléseik szabad kibontakoztatasara, mint a naci Németorszag. Mind Laszl6 szarmazasa, mind a
Bauhauson edz6dott esztétikai érzéke idegennek hat az Ujvilégban. Régi baratjaval, Attilaval
(Alessandro Nivola) folytatott parbeszédébdl, pedig kideril, hogy Laszl6 szamara is idegen és furcsa
az amerikai kapitalizmus altal megkivant tzletember attitGd. Illetve az is, hogy baratja milyen
konnytszerrel adta fel identitasat és asszimilalédott ehhez az életmoédhoz (Attila nevét Molnarrol
Millerre valtoztatta, illetve minden olyan identitasjegyét6l, ami zsidé szarmazasira utalna
megszabadult).

! Abreu, Rafacl: What is VistaVision — A History of Widescreen in Hollywood, Studio Binder 2021. URL:
https://www.studiobinder.com/blog/what-is-vistavision

> Birger, Peter: Az avantgird elmélete. Universitas Szeged Kiado, 2010

? Schneider Akos: Az emberkizpontii tervezés hatdrai - Speknlativ design és poszthumdn dllapot. Typotex, 2022. 111. ,,az 1919-ben
alapitott Bauhausban a mdvész mint a tarsadalom mérnéke, a modern design mint az ember Gjratervezésének totalis
programja jelent meg.”

* Schneider kétete mellett 1d. Szentpéteri Marton A designkapitalizmuns esztétikdja ciml eléadasat (URL:
https://www.youtube.com/watch?v=KmCJprHiA9E)
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A narrativa gerincét Laszl6 és az iparmagnas Harrison van Buren (Guy Pierce) viszonyanak kibomlasa
adja, aki megismerkedéstik utan nem sokkal Laszl6 mecénasava valik. A szerencsétlentil sikerilt elsé
talalkozojukat kovetéen van Buren szemében Laszl6 maga lesz a ,,szent tehén”, akinek abszolut
fétistargy jellegét igazolja, hogy az elképzelhet6 legnagyobb megalaztatasnak is kiteszi a film masodik
felvonasaban: a nemi erészaknak. Ez a nemi erdszak jelenet ugyanakkor a nézé értelmezdi
joszandékaval val6 visszaélésnek és hatasvadasz sulykolasnak hat, a film ugyanis eddig a pontig is
megallas nélkiil azt probalta szemléletessé tenni, hogyan valik Laszl6 puszta trofeava, van Buren
megaloman céljainak eszkézeként (Id. ennek kapcsan az ifjabb van Buren szintagy szajbaragésnak haté
mondatat: ,,Mi toleraljuk magat”).

A cselekménynek ez a pontja persze értelmezheté dgy is, hogy azt prébalja dramatizalni, hogy a
kizsakmanyolas és a kizsakmanyoltak fétistarggya tétele, beteges dialektikat alkotva, mindig egyttt
jarnak egymassal, ami egy generaciokon ativel§ tendencia az amerikai t6késosztaly és az alkotd
értelmiségiek, mtvészek kozotti viszonyrendszerben. Csakhogy aligha lehet kérdéses a néz6 szamara,
hogy ki szolgaltathatja mintat a fiatal Harry Lee van Burennek (Joe Alwyn), aki film elsé felvonasaban
meger6szakolja Laszloék unkahigat. Ezen a ponton a szerzéparos lehetett volna mértéktartobb,
csakhogy igy a film nyilvan sokat veszitett volna monumentalis hosszabdl és a sokkold, a fentiek
tényében tgy vélem, inkabb hataskivaltasra és a film {6 allitasanak sulykolasara, mint az értelmez6i
horizontunk tagitasara, ismereteink bévitésére szolgalé elemekbdl.

Laszl6 van Buren megrendelésére tervezett épiilete mindkettejiik nagyzasi tébolyanak a szimboéluma,
habar errél a nagysagrél merében killonb6zéek az elképzeléseik: mikor van Buren megkérdezi miért
dontott ugy, hogy épitész akar lenni, Laszlo azt feleli azért, mert az Gsszes diktatura alatt és utan
éptletei allni fognak és forradalmakat fognak inspiralni. A kettejik kozott kialakult latszélagos
bizalmat, ami Laszl6 megnyilasanak az indoka, persze van Buren késébb elarulja.

Ilyen médon a film a tovabbiakban megmutatja nekiink, hogyan prébalja meg Laszl6 a kudarcra itélt
kisérletét, hogy egy forradalmi vagy legalabb csak egy szabad k6zosség alkotd résztvevéiévé valjon,
egy a jOovo nemzedékei szamara hatrahagyott, kédolt tzenet formalni. A van Buren csalad
megrendelésére tervezett tobbfunkcids épiiletben (ami egyszerre kapolna, konyvtar és rekreacios
kozpont) sajatos modjat valasztja ennek: az épilet funkcionalitasa egyfajta kamuflazsként egyszerre
elrejti Laszl6 tzenetét, de a j6vé tekintetel szamara lehet6vé is teszi annak dekddolasat: Laszlo az
emlékeiben €16 halaltabor opressziv tereit igyekszik atalakitani egy, a tekintetet sz6 szerint és figuralisan
is a fény felé vezetd strukturava.

A film ilyen médon, egy olyan mialkotasképet igyekszik kibontani, miszerint az a terapia eszkoze és
bosszi, a mundan valdsag ellenképe és cafolata. A forradalmi idealok torténelmi erdzidjanak és a
fasiszta rezsimek destrukcidjanak ellendllé emlékm, a torténelmi igazsag letéteményese, amit a zsido6
hagyomanyban is fellelhet6 politikai-teoldgiai eszkatologiai elképzelés szerint - amit a Bauhaus
szellemiségét is meghataroz6 radikalis baloldali mozgalmak allamellenes ,,alakvaltozataban”
mego6rokolnek’ - a forradalom fog kinyilatkoztatni.

Laszl6 mtvének igy van egy politikai-teologiai aspektusa, amennyiben az eljovendé nép, forradalmi
kisebbség szamara sz6l6 lzenet az eszkatonra, mint a forradalom utani Isten orszagara utal. Ez az
elképzelés persze nem igazan egyeztethet6 6ssze az amerikai Prométheusz nagyzasi hobortjaval.

Van Buren és Toth szembeallitasa alkalmat adhatott volna a forradalmi radikalis és a pszeudo-
prométheuszi (amennyiben nem érdekelt a felszabadulasban, az emberi vilag totalis technikai
atalakitasat a fennall6 termelési viszonyokon kereszttl gondolja el, ahol a dolgozé a t6késnek és a

> Lasd Taubes, Jacob: Nyugati eszkatoldgia. Atlantisz, 2004,
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technikinak® alarendelt és nem szabadulhat fel) kapitalista (gondoljunk ennek kapcsan Ayn Rand
héseire’) kozott szembenillas kiélezésére, de elébb a torténelmi kontextus puszta sejtetésével, majd a
film tétjének teljes elcsalasaval (err6l lentebb) a szerzéparos ezt végiil nem valdsitja meg.

Egy Bauhaust megjart miivész kapcsan fontos és érdekes lenne tisztazni, hogy a politikai-ideologiai
spektrumon pontosan hol helyezkedik el, mit gondol a vilagrél. Ellentétben ugyanis a kozkelett
asszociaciokkal, a Bauhaus sem politikai ideoldgiajaban, sem pedagogiai médszertanaban nem volt egy
homogén vagy szakadasoktél mentes kozeg. A koztudatban az intézmény valamiféle amorf
baloldalisaggal all kapcsolatban — ezzel pedig Corbet és Fastvold gatlastalanul vissza is él - habar ez a
meghatarozatlansag nem a véletlen eredménye. Az ember totalis Gjratervezésére torekvd avantgard
politikai és esztétikai radikalizmusa és a piaci logikatol egyaltalan nem idegenkedé ideoldgiak egyarant
meghatarozoak voltak az intézmény torténetének soran.

Ezeknek a problémaknak a szétszalazasara Corbet és Fastvold azonban nem vallalkozik: latszolag a
nagy torténelmi-kollektiv folyamatokrol akarnak beszélni, de a torténelmi kontextus felszines
bemutatasan soha nem lépnek tal.

Laszl6 karaktere nem gazdagodik konkrét politikai dimenzidkkal, megmarad a vulgar-baloldalisag
formatlan meghatarozatlansaganak a szintjén és a film pusztan azt sulykolja, hogy 1.aszl6 nem szereti,
ha az egyszerti amerikai iparosok és az amerikai ,,0ld money” megmondja neki, hogy mit csinaljon.
Ezen tdl csak annyit tudunk meg réla, hogy mené olasz anarchistakkal baratkozik, akiket a film olyan
roppant szellemes és eredeti vonasokkal fest le, mint hogy késnek a megbeszélt talalkozok idépontjarol
(persze, mert hat anarchistak és olaszok), illetve gytlolik Mussolinit (aligha csak az anarchistakra
jellemzé vélemény). Ezen tul Laszlonak van egy fekete bSrd baratja, aki jazz klubokba jar, lehet vele

heroinozni és mindenben készségesen segit neki.

A filmben vazlatosan felskiccelt bohém és lazan baloldali k6t6dést mtvész képe, nem tartalmaz idegen
vagy szubverziv elemeket, amellett, hogy a hedonizmus végsé soron annak a kapitalista vilagnak lesz
az egyik legcsabitobb ajanlata az életre, amitSl Laszl6 olyannyira iszonyodik®. Ennek kapcsan
felvetédik a kérdés, hogy Laszl6 valoban forradalmi radikalis vagy esetleg ki tudna egyezni a
kapitalizmus egy inklazivabb és az mainstreamtdl eltérd életformakra nyitottabb valtozataval? Hiszen
ez utobbi nem kiegyeztethetetlen a kapitalista kontroll joval elvontabb és arctalanabb formaival. A
kizsakmanyolas nem feltétleniil veszi fel azt a ,,személyi fliggbségi” viszonyt, ami Laszl6 és van Buren
kozott kialakul.

Ezt a film persze aligha akarja vilagossa tenni, helyette inkabb romantizalja a habort utani proto-beat
generacié bohém életmaédjat, amiben ma mar semmi felforgatd vagy ismeretlen elem nincsen, mivel
ezt az életmodot a kapitalista kultaripar kooptalta. A bohém, szétesett mivész karaktere nem pusztan
az egyik legjobban elkoptatott klisé, amivel a mivészeti munkarol zajlé diskurzust tematizalni lehet,
hanem egy fétistargy is. A beat és, proto-beat generacidknak a szabadsag, az alternativ életformak
lehet6ségét kinalta ez az egzisztencia, de ez ma mar biztosan nem igy van. (Ez persze nem jelenti azt,
hogy a drogfogyasztissal val6 kisérletezés az esztétikai kiillonbség’ vagy idegenség termelésére teljesen
alkalmatlan lenne).

% Birdemes ennek kapcsan felfigyelni arra, hogy Laszl6 az dltala tervezett épuleteket egyfajta gépnek tekintette.
7 Grisar, P. J.: "Megalopolis’ and "The Brutalist’ Build on Ayn Rand’s Fountainhead then blow up her ideas, Forward,
2024. URL: https://forward.com/culture/film-tv/659346/ the-fountainhead-ayn-rand-megalopolis-francis-ford-

coppola-the-brutalist-adrien-brody/

¥ Ennck kapcsan: Rieff, David: Capitalism has killed the humanities — The free market doesn’t care about tradition,

UnHerd, 2025. URL: https://unherd.com/2025/01/capitalism-has-killed-the-humanities /

? Boehm, Gottfried: Képi differencia, Cirka Miivészeti Folydirat, 2018. URL: http://www.cirkart.hu/2018/03/03 /kepi-
differencia/
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A ,,radikalis” tartalmak sulykolasat egy masik aspektusbol is megkisérli a film. Az egyik jelenetben a
szikebb csaladi kor egy igen révid konfliktusat nézhetjik végig, ahol unokahiguk kozli Laszloval és
Erzsébettel, hogy férjével Izraclbe koltoznek. Laszl6 vehemensen reagal és felveti a kérdést: ,,ha mi
Amerikaban maradunk akkor mar nem szamitunk zsidonak?”” Majd a csaladi vita gyorsan lezarul azzal,
hogy Laszl6ék megigérik, latogatni fogjak unokahugukat. Ezt a fonalat a film majd csak a masodik
felvonas vége felé veszi fel ujbol, ahol Laszlé és Erzsébet megallapodnak abban, hogy ebbdl a
,»mocskos orszaghol” (az Egyesiilt Allamokbél) el kell mennitik, mivel, ha maradnak aligha lesz
lehet6ségiik szabadon élni és alkotni, ezért ugy dontenek, hogy Izraelbe fognak koltozni.

Film ezutan viszont nem mutat nekiink Laszl6ék vagy unokahuguk izraeli életébdl egyetlen képkockat
sem és a korabban felvetett stlyos kérdés (,,akkor mi nem vagyunk zsidok?”) fel sem meriil tobbet.
Viszont a néz6ben felmertlhet a kérdés, hogy minek hozza fel a film ezt a borzasztéan kényes témat,
ha nincs réla semmi érdemi mondanival6ja? Corbet szerint ezekrdl a kérdésekrdl kell beszélni, hogyha
valaki fontos filmrendez6vé akar valni. A film ugyanis nem reflektal érdemben, de nem is utal arra a
tragikus fejleményre, hogy a ,kivalasztott nép” OsszegyGjtését Izrael teriiletén olyan humanitarius
katasztrofak kisérték, mint a Nakba."

A bratalista megint csak, nem megmutat vagy megértet, pusztan sejtet egy torténelmi kontextust, egy
nagyon sulyos politikai-ideolégiai problémat, de ez a sejtetés végs6 soron nem sokkal tobbet tesz hozza
ismereteinkhez, mint a film elsé felvonasaba bevagott radidhiradé és TV-montazsok, amelyek kozlik,
hogy Pennsylvaniaban sok a beton és terjed a heroinfiiggéség. Ezek a képsorok nem segitik a nézé
tudasanak gyarapodasat vagy a film targyanak megértését, igénytelen eszkozok, amikkel azt kivanjak
az alkoték szemléltetni, hogy silyos torténelmi folyamatok, tanulsagok és igazsagok feltarasa zajlik a

szemunk lattara.

A film Epilégusaban szemtanui lehetiink az Elsé Epitészeti Biennalénak, ahol megtorténik Laszlo
muveinek muzealizalasa. Corbet gondolattalansaganak a kévetkezménye, hogy film lezarasat
valamiféle gybzelemként kezelheti az 6vatlan néz6. A Biennalén Laszl6 miveit bemutaté holgy,
allitasa, miszerint ,nem az Ut szamit, hanem a megérkezés”, felettébb csalodaskeltének és
kovetkezmény nélkilinek hat, hogyha a mar fent emlitett politikai-teologiai kontextusban értelmezzik,
miszerint a torténelmi id6rdl, csak az eszkaton, a torténelem végének az elgondolasaval tudunk
beszélni. Hiszen akar a forradalmi baloldali radikalis perspektivajabdl, akar a sokkal konzervativabb
etatista néz&pontbol probaljuk értékelni a helyzetet: a forradalom nyilvanvaléan nem tértént meg, a
zsid6 nép allamalapitasa és az azt nagyrészben facilitald cionista ideoldgiak, katasztrofalis
kovetkezményei a mai napig érzékelhetek.

Hogyha Corbet torekvése, hogy a megaloman amerikai Prométheusz karakterét valamiféle
koz6sségiség, kollektiv szabadsag felé térekvé alkotoval allitsa szembe, akkor film 6riasit bukik, amikor
nem ismeri fel, hogy nemcsak a Bauhaus muvészeti programjanak, de barmilyen forradalmi
programnak ezen a ponton befellegzett. A ,,Bauhaus-stilus” (amennyiben értelmes vagy érdemes
beszélni egy egységes stilusrol ebben az esetben) nem inspiral forradalmakat, ezek az ipar- és
képzémuvészeti alkotasok ,,esztétikus” gydjt6i darabokka valtak - hasonléan ahogy Corbet szerzoi
palettdjan a VistaVision formatum esztétikaja is egy szép, de tartalmatlan eszk6zzé valt, de Laszlot
azért élete végén hatba veregetik a nagyszert teljesitményéért. Felmertl hat a kérdés, hogy valoban
sikertlt-e kitorni Laszlonak abbol az opressziv fétistargy szerepbdl, ami a van Buren csaladdal valo6
viszonyat meghatarozta, ha a szabadsag forradalmi idealja el is bukott (ez utébbival a film nem vet
szamot egy ponton sem, pedig a fGszereplé alkotdi creddjanak elvileg a kulcseleme)? A fenti

10 Sipos Balazs: A Nakba mint jogi fogalom. Mérce, 2024. URL: https://merce.hu/2024/11/01/a-nakba-mint-jogi-
fogalom/
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okfejtésem fényében erds kételyeink lehetnek ezzel kapcsolatban, film viszont ezt nem tematizalja.
Corbet szerint a kilonbozé torténelmi projektek bukasanak felismerésénél, a bukas miértjének
megértésénél fontosabb dolog, hogy végiil elismerik Laszlot, aki mindent felaldozott a miiveiért.

Az Epilégus azt mutatja meg, hogy ebben filmben nem a forradalom eszményének gy6zelme, vagy
igazsaga a valodi tét — ahogyan azt Corbet sugallja - hiszen a muzealizaci6 aligha jelent mast mint, hogy
a forradalmi eszme feloldodott a status quo érzéki latszasaként egy kanonizalt spektakulumban. Az,
hogy Laszlonak mi lehetett a mivészi szandéka nem szamit, a lényeg, hogy végre megkapta az
elismerést, ami kijart neki. Ez a siker sajnos talontdl személyes marad, ha még egyaltalan sikernek lehet

nevezni.

Azt viszont sosem tudjuk meg, hogy miért volt mind erre szitkség. Miért pont Bauhaus miért pont
brutalizmus, minek a zsidé sorstragédia felidézése, miért egy magyar bevandorléval, miért a
VistaVision formatum hozza, miért kellett mindez, ha végtil csak elnagyolt kliséket kapunk arrél, hogy
a hanyattatott sorsu, bohém muvész valami 6r6kké fennmaradd, univerzalis alkotast akar 1étrehozni,
ami ellenall a zsarnoksagnakr? Ezek a gondolatok nem pusztan térténetietlenek, hanem is azt sugalljak,
hogy az egész monumentalis torténelmi eseményeket atfogd narrativa jobb esetben puszta hataskeltd
eszkoz, rosszabb esetben giccs.

Corbet nem tud megfelelni a filmjében fellelheté mércének, miszerint barmiféle maalkotas attél az,
ami, hogy ellene beszél a status quo-nak, felszabaditja a latast és lehetévé teszi, hogy mashogy nézziink
az emberre és az altala létrehozott vilagra és torténelmére. Filmje nem tud semmilyen torténelmi
igazsag letéteményese lenni, mivel az allitasa csak annyi: bevandorlonak lenni nehéz, zsidonak lenni
nehéz, mvésznek lenni nehéz. Ezért a film is nyilvan nehéz, nem? Heavy stuff. Mint az a rengeteg

sok olcsé beton, ami végiil egy 6ncéli holokauszt-gices alapanyagaul szolgal.

Hasonlban, ahogy Laszl6 egyfajta gépként tekintett épitményeire A brutalista is egyfajta gépnek
tekinthet6: szimpatiatermel$ gépnek, aminek az egyetlen célja, hogy minél elnagyoltabb gesztusokkal
letaglézza a nézoket, mikozben ezzel kitér a monumentalis gesztusokkal felsikccelt torténelmi

zsakutcak altal felvetett problémak targyalasa elSl.

A kritika elején felvetett kérdésemre, hogy vajon mi volt a célja Corbetnak a VistaVision formatum
elévételével és a hollywood-i héskorszak esztétikajanak felelevenitésével, gy vélem a vélasz az, hogy
Corbet valamiféle autenticitast projektal ebbe a korszakba: a hollywoodi filmgyartas nagyrators, de
megcsOmorlott korszakat latja benne. Valamiféle mifaji-esztétikai dekonstrukciora torekszik a mitosz
gyartast kritizal6 mitoszaval, csakhogy a mitosz amit kinal a néz6i szamara ures és sematikus,
latszélagos ambiciézussaga ellenére nem keretez Gjra semmilyen parbeszédet és nem tudunk meg
semmi Ujat a kivalasztott témakrol. A film az egyetlen fontos allitasat (miszerint a kapitalizmus nem
kinalt jobb lehet6ségeket egy zsidé bevandorld szamara mint a fasizmus) a végletekig sulykolja mig
monumentalis hosszaval és érzelmileg megterhel6 jelenetivel le nem daralja a nézgjét. De Corbet film-

gépének tires ambicidja bedaralja sajat magat is.

Tullépve az els6 benyomasok élményszertiségén a film talsagosan mesterkéltnek és nem tdl
gondolatdusnak hat, annak ellenére, hogy az esztétikdja és a témavalasztasa magasmivészet emelkedett
aurajat sugarozza. Bz az aura egy ures igéret az esztétikai élménytink nem valik tapasztalattd, megmarad
puszta giccsnek és fetisisztikus spektdkulumnak. Csak latszolag szol ez a film a radikélis mévészet és
a pszeudo-prométheuszi, mindig csak reformokban és innovaciéban, de soha nem forradalomban
gondolkodé kapitalizmus ellentétérél. Ugy tiinik, sokkal inkabb a hollywood-i elitnek kivan imponalni
azzal, hogy fontos kérdésekrdl igyekszik beszélni és ez valamiért szinte mindenkinek tetszik.
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Zsolt Bagi: Ideas for Liberation — Friedrich Schlegel: Transcendental Philosophy (1800-1801)

How to maintain intellectual work in an age when ideas lack? The question is all the more important,
since having lost ideas, the Enlightenment’s great programme of emancipation is deemed to fail. This
text attempts to redefine the Romantic notion of “idea” in relation to Bildung based on the work of
Hegel, Humboldt, Schlegel and Spinoza. Yet its main focus remains the interpretation of
Transcendentalphilosophie concluding with the necessity of reiterating a plurality of ideas in the production
of culture.

Keywords: Bildung, cultural production, emancipation, idea, Schlegel.

Mark Aron Eber: Building Counterhegemony — Accepting the Offer of Gramsci

What kind of means do we need to attain universal liberation, and how should we apply them? What
shall our strategy ber This text answers these questions by an offer based on Antonio Gramsci’s theory
of counterhegemony adapting it to the context of our contemporary system of political and cultural
institutions in Hungary, taking into consideration the historical evolution of the present situation and
completing Gramsci’s framework with an important note on joyful militancy, the guidelines of carla
bergman and Nick Montgomery for organising the life of communities in political struggle for social
change.

Keywords: counterhegemony, Gramsci, joyful militancy, movement, left.

Barbara Ignacz: Escape or Child Rule? The School as Space and Institution in Lesson Learned
and The Teachers’ Lounge

Through the comparison of Balint Szimler’s Lesson learned (2024) and Tlker Catak’s The Teachers’ Lounge
(2023) I would like to give a thorough reflection on the different tendencies in the contemporary
politics of education. My main aim is to detect the movies’ critique of the current educational systems,
as well as their take on what the idealistic school structure would look like. With the close analysis of
the images used in the movies for depicting the space of the school, one can get a deeper
understanding of the different approaches of these films. Next to the images of the school, I would
also like to put emphasis on the attitudes of the teachers depicted in the movies, since their behavior
and their point of view can give an insight into those alternatives which the films provide. Because of
the main focus of this study, I relied on critical pedagogy as a theoretical background, as it allowed me
to explore this topic from the perspective of critique of ideology.

Keywords: education, public education, critical pedagogy, Lesson learned, The Teachers’ Lounge.

Aleksandr Shutenkov: Vaporwave, Nostalgic Reaestheticization and the Cultural Mechanisms
of Digital Capitalism

The contemporary paradigm of digital hauntology is obsessed with the experience of non-digital
humans interacting with digital reality. Humans interact with the ghostly traces of machines, endlessly
re-aestheticizing and remixing their own experience of using interfaces, and their experience of
interacting with digital media. Machines are constantly improving, their ability to generate content is
increasing, but humans are still a purely biological species, they are frozen on the threshold of
transgression. With each cycle of machine upgrades, with each leap in performance in generating
media content, humans are left with more and more ghostly traces. Hauntology becomes a totality for
modern man, he operates only with ghosts in his culture. The ghosts of the capitalist past, and of the
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capitalist future, these ghosts cannot be mourned, because to mourn such ghosts, we must first know
their essence, know the accelerating machine of digital capitalism that consciously and unconsciously
produces nostalgic spaces, structures, and entities. Everything we interact with today is an artificially
constructed system saturated with the aesthetic echoes of a virtual capitalist paradise. Vaporwave
attempts to fill in the gaps in human understanding of the machine; it reproduces the alienating,
shrouding experience of human understanding of machine reality. The vaporwave is an ontological
paradigm for human existence in the face of the impossibility of fully understanding an ever-
accelerating irreality. It is a reductionist and reactionary paradigm of being that maintains the status
quo of significant agents of digital capitalism and proposes blissful oblivion in constructed irreality as
opposed to immediate and permanent human-machine transgression.

Keywords: digital capitalism, vaporwave, technological unconscious, hauntology, nostalgia.



