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,,Az emberi természet sebei €s gyogyulasuk™

fzelité Ervin Gabor tudoméanyos munkassagabol

BEVEZETES

Féegyhdzmegyénk martirsorsu papjanak, Ervin Gabornak boldogga avata-
sat elokészitendd elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy papndvendékként,
majd aldozdpapként, késobb pedig a neoskolasztikus filozofiaban példaér-
ték{t modon elmélyiilt teologusként hogyan vallotta meg a Katolikus Egyhaz
tanitasat.

Osszegz6 és értékel6 munkam nem véletleniil viseli Ervin Gébor doktori
értekezésének cimét.! A benne felragyogo gondolat ugyanis nem csupan disz-
szertacidjanak ad egészen hatdrozott irdnyt, hanem — bizonyos értelemben
— profetikus szavakkal mintha mar magaban is foglalna sorsat. Jollehet, az
emberi természet megsebzettségét az dsblin oldalarol kozelitjiik meg, még-
sem tekinthetiink el attol a sebtél, mely kaput nyit szdmara az 6rokkéva-
losagba, mondhatni: a teljes gydgyulas vilagaba. 1944 végén édesanyjaval
egyiitt halalra sebezve koltozik el ebbdl a vilagbol. Eletében és halalaban
Krisztushoz fliz6d6 hiisége is mutatja: nincs az a seb, mely Krisztustol el-
szakithatna; nincs az a seb, melyre ne adna teljes gydgyulast a mennyorszag.
Rovid élete és alkotdideje nagyon is termékeny, s tiszta forrasul szolgalhat
a késobbi korok minden emberének, kiillondsen azoknak, akik Krisztusnal
keresnek gyogyulast életiik sebeire.

' ErviN, Géabor, Az emberi természet sebei és gyogyulasuk. A budapesti kiralyi magyar PAzmany

Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan a doktori cim elnyerése végett benyujtott érte-
kezés (Budapest, 1934; a tovabbiakban: Disszertacio). Fellelhet6 a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karanak konyvtaraban, a Disszertaciok Gyijteményében (leltari sza-
ma: 1934/9).
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I. A DISSZERTACIOROL ELOLJAROBAN

A fentebb olvashaté cim alatt a kdvetkezo sablonszdveg all: ,,A budapesti ki-
ralyi magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan a dok-
tori cim elnyerése végett benyujtott értekezés”. A disszertacié keletkezésé-
nek datuma az El6szobol deriil ki: 1934. Ezt koveti neve, majd inkardinécid
szerinti statusza: ,,Esztergom féegyhdzmegyei aldozopap”. Egyértelmiien
tomista gondolkodasra és lelkiiletre vall — melyet Ervin Gabor mind doktori
dolgozataban, mind egyéb miiveiben kdvetkezetesen képvisel —, hogy a legel-
s6, lires oldalon tollal és igen egyszerti, stilizalt nagybetiis kézirassal irva ezt
olvassuk: ,,Doctori Angelico”. Gondolkodasat azonban nem csupan Aquindi
Szent Tamas, hanem masok is alakitjak. Példaképei rajta kiviil ,,Newman,
Prohéaszka Ottokar voltak, s kiilon megemliti Réginald Garrigou-Lagrange
francia neotomista teologust is”.? Doktori értekezésében egy helyiitt szent-
irasi parhuzammal érzékelteti: ,,Az Ur Jézus kiverte a kufirokat a templom
csarnokabol, Szent Tamas pedig a platonizmust, vagyis az enyhitett mani-
cheizmust a teoldgia csarnokabol.” Itt jegyezziikk meg, hogy Ervin Gabor
példai egészen eredetinek hatok, életszeriiek, konkrétak, gyakorlatiasak, és
igy konnyen érthetdvé formaljak az elvont tartalmat.

példaképeket tliztiink magunk elé, mert inkabb akartunk nagyot bukni, mint
silanyat akarni.™ Vizsgaljuk meg most, hogy a kitiizott célt sikertilt-e teljesi-
tenie a doktorandusz névendéknek!

II. DISSZERTACIOJANAK TARTALMI ES FORMAI SAJATOSSAGAI

Kiindulasként a doktorandusz az eredeti, ,,tiszta természet” allapot ,,rajzat”
vazolja fel, melyben

a test és 1élek Osszerendeltsége kiilon isteni ajandék miive volt az eredeti
boldogsag allapotaban. A test nem azért engedelmeskedett a léleknek,
mert mint test nem tehetett masképp, hanem csak azért, mert a lélek
engedelmeskedett Istennek, alarendelte magat neki, s mintegy ennek fe-
jében meg Isten a testet rendelte a 1élek ala.’

https://www.magyarkurir.hu/hirek/ervin-gabor-100-eve-szueletett-neves-katolikus-pap-es-
filozofus (2025.06.03.).

Disszertacio 4.

Disszertacio 1.

Disszertéacio 5.
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Szent Agostonnak Tamés 4ltal is atvett tanitdsat szemléli, aki szerint a natura
pura allapotaban még eredetileg ,,az emberi természethez hozzatartozik a
concupiscentia mint az értelem korlataiba iitk6z6é erd, de nem mint azokat
tallépé hatalom™® Az Gsbiin 6ta azonban masként értékeljiikk az emberben
1év6 biinds vagyakat: ,,De ha egyszer ez a rendetlen vagyakozas a biin kdvet-
kezménye, akkor nem lehet a tiszta természet velejaroja.””’

V. Piusz papéanak a Michael Bajus ellenében kiadott, Ex omnibus afflicti-
onibus kezdetli bullajara (1567. oktober 1.) épitve Ervin Gabor megallapitja:
»Mig egyrészt az emberi természet sziikségképpen mindig valtozatlan, mas-
részt athidalhatatlan kiilonbség van a pusztan természeti és a természetfeletti
idvrend és életmod kozott.”® Mindenesetre leszogezi Tamassal: ,,Naturae bo-
num per peccatum non tollitur.”® A természetes allapot tilhangstilyozasanak
azonban épp a kovetkezé megallapitassal veszi elejét: ,Ossziileink mar ter-
mészetfolotti hivatassal birtak, s a természetfolotti hivatasban a puszta ter-
mészet eréi még a természeti cél elérésére sem elegendok.”'® Az eredeti alla-
potban ahhoz, hogy az ,,alacsonyabb er6k” lazadasa ne gyézedelmeskedjen,
elegendd volt, hogy az értelem alavesse magat Istennek, hiszen a kegyelem
poétolta a természet hidnyzo erdit."! ,,De mikor az értelem elfordult Istent6l, az
alsobb erdk is rugodozni kezdtek az értelem ellen, s a test a 1¢lek adta élettel
ellenkez6 szenvedélyeknek kezdett hodolni.”"? Szintén Szent Tamas nyoman
(hivatkozas nélkiil) a szerzé megallapitja: ,,A jelen természetfolotti rendben
természetfolotti segitség sziikséges a természeti cél elérésére.”

Kutatasainak mintegy ,,részeredményeként” Ervin Gébor tételt fogalmaz
meg:

A tapasztalati emberben jelentkez6 rendetlen vagyakozas nagy mérve,

az értelem elhomalyosodasaval és az akarat meggyongiilésével kapcso-
latban nem a test €s lélek Osszetételének sziikségszerii kovetkezménye,

V6. Disszertacid 7.

7 Uo.

Disszertacio 11. Megjegyzendd, hogy a szerzé nem csupan Agoston, Tamas és Scotus tanitasara
épit, hanem Scheeben, Kleutgen gondolatai is kozel allnak hozza. A reformacio soran fellépd
,LUjitok” eszméit, valamint Bajus nominalizmusat kritikus szemmel értékeli.

Summa contra Gentiles 1V. 51; 1asd: Disszertacio 13.

Disszertacio 14.

V6. Disszertacio 15. A gondolatmenet azonban kérdést vet fel: ezek szerint — a korabban mon-
dottakkal ellentétben — a natura pura allapotban mégiscsak relevans a kegyelem mitkodése?
Disszertacio 15. Bar az altalunk hivatkozott rész a disszertacioban formailag idézetként sze-
repel, €s a szerzd a kdrnyezo szovegekben is gyakran épit Szent Tamas tanitasara, az ,,idézet”
végén épp a hivatkozas hianyzik (ami nem csupan itt fordul el6 a teljes munkaban). A korabban
hivatkozott S.c.G. IV. 52 nyomra vezet, és az idézett szoveg ott valoban megtalalhato, de az
azonositast ez a fajta ,,idézési” mod jelentésen megneheziti.

Disszertacio 15.
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hanem kiils6 tényezo befolyasanak eredménye. A természet meg van se-
bezve. Nem ugy miikodik, ahogy mitkodnie kellene.

A téma folytatodik: a blinbeesés utan az ember természete lényegileg valto-
zatlan, csupan megsebzett" lesz'® — allapitja meg a doktorandusz. Ez a seb-
zett természet igy mar kevésbé hajlik az erényre.”” Az ,értelem sebe” kap-
csan megtudjuk: ,,Az okossag sarkalatos erényét akadalyozza. Az okossag
erényét pedig nem annyira az elméleti, mint inkdbb a gyakorlati ész hordoz-
za.”"® Ervin Gabor fesziiltséget lat a helyes utat sokszor jol megfogalmazo
elméleti értelem és a biin kovetkeztében sériilt gyakorlati értelem kozott.”
Elszortan, tobb helyiitt is talalkozunk azzal a megkozelitéssel, miszerint az
ember természetfeletti rendbe vald felemelése sebet okoz, mivel az ember
»természetétdl fogva egészen tudatlan a természetfolotti korben”.?® A kegye-
lem gydgyitja ezt a megsebzddést is, mint ahogyan szintén a kegyelem altal
»wemelkedik fel” az ember az isteni életbe.?! Sét, ,,Istennek ugyanaz a ter-
mészetfolotti beavatkozasa sebzi meg az értelmet, amelyik majd felemeli €s
meggyogyitja.”??

Erdekes gondolatmenettel talalkozunk, mely a kegyelem sebzé ,,funkcio-
jat” és a hatasara az emberben keletkez6 esetlegesen téves magatartast is egy
folyamat részeként irja le:

Az sem lehetetlen, hogy a kegyelem 0sztonzésére lesz a valldstalan em-
berbdl [...] szimbolista balvanyimado. Hiszen olyanra, ami csak materi-
aliter blin, formaliter azonban erény, segithet a kegyelem [...] A segitd

4 Uo.

A seb folytonossagi hianyt jelent, marpedig a jelen emberben a cél és a rendelkezésére allo erék
kozott folytonossagi hiany mutatkozik, sajat er6forrasai nem elégségesek arra, hogy céljahoz
vezessék™: Disszertacid 18.

V6. Disszertacio 17.

»Szent Agoston ennek a kettonek a sebérdl beszél: értelmi téren az ignorantia, akarati téren a
difficultas neve ala foglalja a természetétél lemaradt ember nyomorusagait” (lasd: De libero
arbitrio c. 20, De dono perseverantiae). Késobb Szent Tamas gondolatat is kifejti, aki az emberi
természet négy sebérdl beszél, mely ,,a négy sarkalatos erény gyokerét ragja” (lasd: Summa
Theologiae 1-11. q. 85. a. 3. ¢.). V0. Disszertacio 17.

Disszertacio 19.

¥ Uo.

Uo. ,,A jelen emberben a tudatlansag sebét valoban a természetfolotti rendbe valo felemeltetés
okozta. Ez a felemelés s a vele jaro kegyelmi hatasok okozzak az elméleti és gyakorlati értelem
fesziiltségét™: Disszertacio 25.

»Sajat természetébol kifolyolag senkiben, még az angyalban sincs sem nehézkedés (pondus,
szeretet), sem hajlamossag (inclinatio), sem természetes alkalmassag, sem természetes képes-
ség Isten vilagos, szentharomsagi latasara. Természettdl fogva erre az isteni életre csak merd
lehetdség, ellen-nem-mondas a lélek egész folszerelése™: Disszertacio 23.

Disszertacio 25.

21

22
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kegyelem tehat nem 0sztonoz a balvanyimadasra, hanem a balvanyima-
das visszaélés Isten segitd, 6sztonzd kegyelmével .

Majd a doktorandusz bdvebben kifejti:

A természetfeletti 6sztonzés eldszor zavart okoz, s ebbdl a zavarbol az
ember hajland6 balvanyimadasba menekiilni. Ez a helyzet seb jellegii. A
természetfeletti eredetli vallasi nyugtalansag igy per accidens gyongiti
az embert az igazsagossag erényének kovetésében, vagyis megsebzi az
akaratot. Megsebzi, ahogy a nemes oltoéag kedvéért meg kell sebezni az
alanyt.>

Folytatva a természet és a kegyelem altal okozott vagy eltiirt megsebz6dés
témajat, Ervin Gabor a gyengeség sebébdl indul ki, melyet Szent Pal is meg-
nevez: ,,magammal nem dicsekszem, hacsak gyongeségeimmel nem” (2Kor
12,5).2 Ezt kovetéen hozzafizi: ,,A természeti gondolkodas szempontjabol
nevetséges dolog »gyongeségben dicsekedni«. A kereszt jel, amelynek a ter-
mészetes érzés ellene mond. S ez nem is meglepd, hiszen a kereszt a gyonge-
ség sebének jele, és minden sebtdl borzad a természet.”?

S6t, még kifejezettem vonzo megkdzelitéssel is él a misztika vilagabdl,
amennyiben a ,természet sebét” az Istennel valdo misztikus egyestilésre is
értjiitk (lasd Avilai Szent Teréz szivének ,,megsebzését”), mely altal az ember
természetében ,,megsebzédve” a Természetfolottiért teljesen feladja és Isten-
nek atadja magat.”’

Visszatérve a ,,rendezetlen vagyakozas sebében” megnyilvanulo, rosszra
hajlé akarat megzabolazasahoz sziikséges természetfolotti segitség?® kérdé-
sére, Ervin Gabor megallapitja: ,,Jelen allapotunkban olyan nagy szerepe van
arendetlen vagyakozasnak, hogy kegyelmi eszkdzok sziikségesek vele szem-
ben mar a természetes erkolcsi rend betartasahoz is.”* A kegyelem megszen-
teli, felemeli a természetet, &m az igy pozitivabban szemlélt e vilagi javakat
tudni kell egyenstlyban kezelni a természetfolotti javakkal*® ,,A sebzett

23 Disszertaci6 31.

Disszertaci6 32.

A Szentiras idézésében a ma érvényben 1évd, hivatalos katolikus forditast hasznaljuk; lasd:
Biblia. Oszévetségi és tijszévetségi Szentirds (szerk. Rozsa Huba; Budapest, SZIT, 2008).
Disszertacio 35.

V6. uo.

»A természetfeletti vonzas 0j energidkat allit az életfolyamba, 0j 16késeket és inditasokat ad, s a
meggyorsult folyam zugojan, az »érzékiség zugodin« [Prohaszka] konnyebb elesni. Mint minden
joval, a kegyelmi vonzas ujonnan nyert eréivel is vissza tud élni az ember, s azokat a homalyos,
sejtelmes vonzasokat belefullaszthatja az érzékiség sodraba”: Disszertacio 37.

Disszertacio 35.

A vilagba aradott kegyelem nagyobb sulyt, értéket, vonzast kolcsonoz a természet egyes tar-
gyainak az ember szemében, mint amindvel azok magukban véve birnak. Ez magaban véve jo
dolog, de veszedelemmel jar: alkalmat ad ugyanis a rendetlen kivansag bizonyos igazolasara™

24
25
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értelem ugyanis nem tajékoztatja eléggé az embert a jelen vilagrendben, s
igy nem akadalyozza meg az akarat tévedését. Az akarat balvanyava teszi a
mulando javakat a benniik és altaluk megnyilatkozd mutlhatatlan kedvéért”?!
— allapitja meg a doktorandusz.

Ervin Gébor ,,0sszegzd” tétele igy hangzik (a disszertacidoban is rend-
hagy6 médon csupa nagybetiikkel szedve): ,,AZ EMBERI TERMESZET
SEBE AZ EMBER ERENYRE VALO TERMESZETI HAJLANDOSA-
GANAK CSOKKENESE A TERMESZETFELETTI ELETCEL ERDE-
KEBEN ADOTT ESZFELETTI OSZTONZES HATASA ALATT.”®

A keresztre feszitett Jézus Krisztusba vetett hit nélkiil aligha bontakoz-
na ki a kdvetkezd allitas értelme: ,,A természet sebei magukban még nem
jelentenének természetellenességet. SOt a természet sebei dicsGséges sebek.
Nem gonoszsagrol vagy romlottsagrol tantiskodnak, hanem az ember végte-
len méltosagn hivatasanak jelei”® A szent célért valo megsebzettség tehat
megnemesiti az amigy sériilékeny emberi természetet.* Teljesebbé téve azt
a korabbi meghatarozast, miszerint a seb egyfajta folytonossagi hianyt jelent,
a fentebb mondottak fényében mar arnyaltabban fogalmazva ezt olvassuk:
»Ha a sebek csak negativumot, hidnyt jelentenének, a tiszta természet alla-
pota jobb volna a mainal — de a mai végteleniil jobb valojaban, mert a seb-
zettség csak a paradicsomi allapothoz képest hiany, a természetihez képest
léttobblet.”

A kegyelem azonban, éppen ahhoz, hogy gydgyitani tudjon — tegyiik hoz-
74, ez a sebészi beavatkozas vilagaban is tetten érhetd —, nemegyszer elsd
Iépésben megsebez. ,,A kegyelem meggyarapitja az €letet és épp a gyarapitas
altal 0j, gyakran fajdalmas igényeket ébreszt. Vetdmag, amelynek kedvéért
fel kell hasogatni az anyafdldet, amely allanddéan a f6ldon kiviil allo erék
behatasat koveteli fejlédéséhez.””

Disszertacio 38.
31 Uo.
Disszertacio 39.
Disszertacio 40.
Lasd: Ferenc papatol a megsebzett Egyhaz képét az Evangelii gaudium kezdetl apostoli buzdi-
tasban (2013), https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=451 (2025.06.03.), n. 49.
Disszertacio 41. Ervin Gabor még egy sajatos, torténelmi ihletettségii parhuzammal élve is ala-
tamasztja érvelését: mig Karthagd a manicheizmus ,,fészkeként” a Rossz altal alkotott vilag
felfogasa miatt az ,,6rdog vallasat” képviseli, addig a mitoszokkal teletiizdelt 6kori Réma tar-
sadalmi életében még a keresztény hit hianyanak dacara is volt valami ,,pozitiv”, nevezetesen
a természetfolotti keresése, mellyel tarsadalmi életében ,,megérzi a természet sejtelmességén
atszir6do, fatylan atderengd isteni behatasokat”: Disszertacio 40. Mindkettdben azonosithato a
biin és a poganysag mételye, am Romat az emlitett érvek mentén jobban ,,felmenti”.
Disszertacio 42.



,,Az emberi természet sebei ¢s gyogyulasuk” see

Az anyagvilagot a teremtés utan az Ige megtestesiilésének misztériuma
értékeli fel igazan. Ervin Gébor a manicheizmus ellenében kiilondsen is
hangsulyosan képviseli azt az allaspontot, miszerint a kegyelem ¢és a termé-
szet nem két egymastol idegen valosag: ,,Hogy azonban a segitd kegyelmek
rendes kozvetitdje az anyagi vildg, az ebben a formaban szokatlan allitas.
Mégis azt gondoljuk, ez allitassal mutattunk ra arra a mozzanatra, amely a
természet sebe keletkezésének és gyogyulasanak mikéntjét érthetéveé teszi””*
Sét, egészen neologizmusnak is hato, bator fogalmazassal allitja: ,,Az anyag
nemcsak intelligibilitast hordoz, hanem, ha szabad igy mondani, gratibilitdst
is, kegyelemkoz16 er6t.”*

Ervin Gabor, mintha valahol rejt6z6 mdédon mar némiképp megelézné a
Laudato si’ enciklika* szellemiségét, Assisi Szentjét is méltatva, a természet
¢és a természetfolotti egymashoz vald kozelségét is sajatosan emliti:

Szent Ferenc valdjaban, mint minden igaz misztikus, az emberek leg-
objektivebb fajtajaba tartozik. A vilagot folytonos aramként atjaro ter-
mészetfolotti vonzasok és ihletések semmivel sem kevésbé redlisak a
legstlyosabb koveknél vagy a legsulyosabb gazdasagi problémaknal. S6t
éppen ezek a bilinre vivo szubjektiv szeszélyekkel és értékelgetésekkel
szemben az igaz élet tamogatodi és biztositoi.*!
A megsebzés persze semmiképp nem a végeél, sokkal inkébb eszkdz a gyo-
gyulashoz: ,,A Szentlélek ajandékainak befolyasa alatt a hivo lelkében nagy
tisztulasi és atalakulasi folyamat all be. Ez a folyamat a sebek gyogyulasa,
fajdalmas, de idvos torténés.™* Mindezeket Ervin Gabor a gyogyulas alta-
la felsorakoztatott fajtai szerint osztalyozza. Az ,.érzékiség gyogyulasarol”
igy ir: ,,a tudomany lelke az érzéki, lathato dolgokat helyesen itéli meg a hit
szempontjabol”,* igy képes a megsebzett természetet feliilemelni az érzéki-

ség ,,rovidzarlatan”, és a teremtmény vonzasat ,,Isten vonzasava™* alakitja.

Anyag és kegyelem 6sszefiiggésérdl Ervin Gabor a kovetkez6 szemléltetéssel él: ,,A teleirt papi-
ros valojaban kétféle format hordoz. Az egyik a papirsag és az azon fellépd, szeszélyes korvona-
la feketeség, a masik az értelem, amelyet kifejez. Ez a papiros most az olvasdban szinte fizikai
sziikségszeriiséggel okoz bizonyos tudattiineményeket, tudniillik az olvasottak percipialasat™
Disszertacio 46. A papirnak nem ,.kell értenie” azt az irast, melyet hordoz, am ezzel teszi lehe-
téve, kozvetiti az iras altal jelzett informaciot.

Disszertacio6 44.

Disszertacio 47.

40 Lasd: Ferenc, Laudato si’ enciklika (2015), https:/regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=469
(2025.06.03.).

Disszertacio 48.

4 Uo.

# Disszertacio 50.

4 Uo.
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++s Kovacs Zoltan

A ,tudatlansag gyogyulasa” kapcsan a kovetkezot vehetjitk fontolora: a
kegyelem fénye altal

nyert ismeret még nem a tiszta istenlatas dicsésége, de legalabb mar
nincs benne kivetnivald, méltatlan elem [...] Az értelem nem meritheti
ki Isten mélységeit, a szeretet azonban az egész és oszthatatlan egy Isten
felé vonzodik. A szeretet e tisztulasa az ember gydgyuldsanak és a misz-
tikus életnek betetdzGje, az ember lelki haladasanak koronaja.*

A ,rosszakarat gyogyuldsat” illetden a szdndékok szintjén is végbemegy a
gyogyitd megtisztulas és belsé szabadulas: ,,A harmadik tisztulas a szere-
tet birodalma a I¢élekben, a bolcsesség adomanya altal. Ez az adomany az
akaratot emeli fel, s bevégzi és tokéletessé teszi a Iélek tisztulasat s a sebek
gyogyulasat.™® A nyolc boldogsag mennybe mutato ,,logikaja” érhet6 tetten
abban két helyiitt is, hogyan lehet az ilyen sebet, megsebzettséget végso so-
ron jonak itélni.”” Megallapithatjuk: Isten ezt nem véletleniil engedi meg éle-
tlinkben. Az ilyen sebek értiink vannak, aldozatként felajanlva tidvosségiink
utjat jelenthetik.*s

A gyogyulas folyamata is egyszer eléri csicsat, melyben megsziint a gyon-
geség sebe is. A lélek mar nem térddik mulandé dolgokkal, nincsenek kiilon
szandékai. Ami eligazitani- és tennivaldja akad, abban a tanacs és erdsség
Lelke kormanyozza. A lélek nyugtalanito, 6sztonzd, iz6 vagya megnyug-
szik, mar csak Isten szemével néz mindent, azzal nézi a vilagot és azzal nézi
Istent magat, élete beolvad a Szenthdromsag titkdba. Mindenki hivatva van
erre az allapotra, mert mindenki €letének egy a célja. Aki ebben az életben
nem éri el, azon a masvilagon megy végbe a tisztulas.*

I11. OSSZEFOGLALAS
Osszességében megallapithatjuk: Ervin Gabor doktori disszertacidja komoly

mii. Egyfeldl érett filozofiai—teologiai szemlélet és pontossag érezhetd rajta,
masfeldl még aprobb vonasaiban is magan hordozza a leend6 tudos ,,0ttor6”

4 Disszertaci6 53.

Uo. Majd hozzafiizi: ,,A léleknek még erre a harmadik, leggyokeresebb tisztulasra is sziiksége
van: ha a természetf6l6tti rendben otthonos akar lenni, meg kell szabadulnia a természet min-
den kételékeétol, minden részletcéltol és részletelgondolastol, meg kell szabadulnia 6nmagatol,
mert mar nem 6nmaganak ¢l, hanem Isten ¢l benne”: Disszertacio 54.

47 V§. Disszertacio 50, 54.

4 Lasd még e téma kés6bbi elmélyitését Szent II. Janos Pal papanak a Salvifici doloris kezdetii
apostoli levelében (1984), https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=199#JB43 (2025.06.03.), n.
27.

Disszertacio 54.

46
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,,Az emberi természet sebei ¢s gyogyulasuk” see

munkajanak jellemzdit. Allitasai, mai szemmel olvasva, jobban ala lehetné-
nek tamasztva, a hivatkozasok nem mindeniitt kdvetkezetesek, és sok helyiitt
nehéz azonositani, hogy sajat dsszegzését vagy mas szerzé gondolatait hoz-
za-e.

Sajatos aspektus Ervin Gabornal a megsebzettség megkozelitése. Krisztus
sebeibdl ugyanis élet fakad, sot az 6 ,,sebei szereztek nekiink gyogyulast” (1z
53,5-6t idézi: 1Pt 2,24). Sebek és megsebzettség 6t sem keriilték el — 16vések
altali halalra sebzettsége hozza szdmara is a beteljesedést. De ez még nem
volna dnmagaban teljes, hiszen sem Krisztusnak, sem az 6 kovetdinek életé-
ben nem nagypénteké a végso szo. A kifejezés legmélyebb értelmében vett
gyogyulas — hasonléan a Feltdmadott sebeihez, melyek mar nem sajognak,
hanem dicsdségesen ragyognak husvét hajnalan (v6. Lk 24,39) — valdjaban
a vértanuhalalban Krisztushoz teljesen hasonuld ember teljes életének gyo-
gyulasa, melyet majd a test feltdmadasa fog megkoronazni.

A disszertacié nem is zarulhatna méltobban, mint Mariara tekintve, aki
bar a blin tiiskéjét sesmmilyen formaban sem hordozta, a lelkét atjard tor litdtte
sebe szamara is a Krisztusban valo gydgyuldsnak, személyes iidvosségének
eszkozévé valhatott: ,,E tisztult, harmonikus élet legteljesebb megvaldsulasa
a Boldogséagos Szliz — benne mar nincs is az eredeti biin szepldje, s teste is
felvitetett magas mennyorszagba —, az ¢ kegyelmei mintegy hatarértékei an-
nak a tokéletességnek, amelynek ember részese lehet.””°

50 Uo
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ERVIN GABOR ELSO iRASAI
Széchenyirdl, a szentmisedldozatrdl és az emberi természet sebeirdl
Ervin Gabor vértant pap neve sokak szamdra ismeretlen, pedig csendes, ugyanakkor hdsies
helytdlldsa egy vészterhes korban sokak szdméra lehet példakép. 1912-ben sziiletett, s hé-
téves kordban csalddja katolizlt az izraelita valldshol és miutan 1934-ben pappa szentelték,
aktivan védte a zsid6torvények altal érintetteket. A német meg-
ERVIN CABOR szdllas alatt szolidaritashél viselte a sarga csillagot, és iildozotte-
ELSORASAI B ket rejtegetett. 1944 decemberében a nyilasok 6t és édesanyjat
L elhurcoltak, megkinoztak és kivégezték. irasai 6t év teologiai és
négy év szemindriumi iddszaknak a gyiimdlcsei, melyeket olvas-
va racsodalkozhatunk a filozéfia, a hittudomany és a lelki élet
mesterére, aki rovid élete soran a bolcsesséq iranti szeretetével
képes volt oly nagyot és maradandot alkotni, amelyet a vértanu-
sdg, az embertdrsaiért adott élet korondja ékesit.
188 oldal, puhafedeles. Ara: 3200 Ft

XIV. Led papa

BEKE VELETEK!

Beszédek, homilidk, iizenetek

,Béke veletek!” — ezzel a kdszontéssel fordult a feltdmadt Krisztus
tanitvanyaihoz, és ezzel a széval koszontotte az Egyhdzat és a vila-
got XIV. Led papa is, amikor megvalasztasat kdvetden eldszor szolt
hozzénk a Szent Péter-bazilika erkélyérdl. E koszontésben egész
papasagdnak a kulcsa rejlik: a béke, amely nem csupén a haborik
hidnya, hanem a kiengesztelddés, az igazsagossdg €s a szeretet
gyiimolcse; nem emberi erdfeszités, hanem Isten ajandéka, amely
Krisztushdl, a Feltdmadottbdl fakad. A kbtetben olvashaté beszé-
dei ennek a békének a kiilonbozé arcait mutatjdk meg. A papa a
feltdémadt Krisztus békéjérdl beszél, amely nem pusztan politikai
vagy diplomdciai rendezés, hanem az ember szivének hékéje: ki-
engesztelddés Istennel, onmagunkkal és embertdrsainkkal. Ez a béke teremti meg az egy-
séget az Egyhdzban, a népek kozott, s6t az emberiség nagy csalddjaban is. Beszédeiben
tobbszor hangstlyozza, hogy gy szeressiink, ahogyan Krisztus szeretett. Mindig 6beldle
indul ki, és 6hozza vezet vissza: 6 a forrds, aki békét, vilagossagot és reményt ad.

196 oldal, keménytdblds. Ara; 4400 Ft

1”
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Szent Istvan Tarsulat Vev&szolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
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MAGYAR SioN X1X (2025) 1-2/13-35.

+++ HAMORI ANTAL

A Miatyank kéréseinek jelentéstartalma

A magyar nyelvii kurrens szakirodalom éttekintése

,Isteniink [...] azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon
és eljusson az igazsag ismeretére.”
(ITim 2,3—4)

BEVEZETES

A Miatyank Jézus imadsaga, és ez 6nmagaban is arra hiv, hogy mélyeb-
ben foglalkozzunk vele, kozelebbrél is megvizsgaljuk mindazt, amit e mér-
hetetlen gazdagsag — ,.kimerithetetlen mélységeivel” — magéaban rejt.> A
Miatyankot illetéen azt is latnunk kell, hogy kiilonosen a (Maté szerinti)
6. kérés (Lukdcsnal az 5. kérés) koriili tartalmi kérdések (pl. Hogyan kell
értelmezniink a ,,vinni” igét?) napjainkban is jelentésen foglalkoztatjak a
krisztushivéket, mivel ,,a megfogalmazas magyarazatot igényel”.* 4 Kato-
likus Egyhaz Katekizmusa* 2846. pontjaban a ,,ne hagyj minket kisértésbe
jutni” és a ,,ne engedd, hogy engedjlink a kisértésnek™ forma is szerepel.
A diskurzus bizonyos nyelvteriileteken az alabbiakban idézett hagyoma-
nyos szoveg megvaltoztatasat is magaval hozta.” A kérdés ,,megitélésében
a szentirastudosok kozott nincs teljes egység”, és ,,mar az dkorban is eltérd
nézetek fogalmazodtak meg”.* Emellett az ,,orszag”, a ,,mindennapi kenyér”,

FISICHELLA, Rino, Ajanlds, in VANNI, Ugo, Miatydank. A Jézus dltal tanitott ima (Az imadsag
iskolaja 8) (ford. Tézsér Endre; Budapest, Magyar Kurir — Uj Ember, 2024) 10.

Alexander Schmemann megfogalmazasa szerint ,,a Miatyanknak kimerithetetlen az értelme”:
ScHMEMANN, Alexander, A Miatydank, in Communio (2019) 1-2/52 (ford. Gorfol Tibor).

Kocsis Imre, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének értelme, in Kisértés
a Bibliaban (A Szent II. Janos Pal papa Kutatokozpont kiadvanyai, Biblikus Kutatocsoport)
(szerk. Martos Levente Balazs — Kocsis Imre; Budapest, SZIT, 2023) 87-88; UG, ,, Ne vigy min-
ket kisértésbe!” A Miatyank hatodik kérésének értelme, in Communio (2023) 1-2/33—41, itt: 34.
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. A latin mintakiadas forditasa (Szent Istvan Kézikonyvek 6)
(ford. Dios Istvan; Budapest, SZIT, 2002; a tovabbiakban: KEK).

Lasd pl.: Kocsts, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének értelme 86—87.
®  Uo. 8889 (lasd: hivatkozott forrasai, irodalma).

13



ses HAMORI ANTAL

a ,,megbocsatas” kérésének tartalmi vizsgalata is célszerinek latszik.’
Mindez jelenleg is aktualitast ad annak, hogy kiillondsen a KEK, valamint
a kommentar- és szakirodalom vonatkozé részeinek feldolgozasa, 6sszefog-
lalo attekintése alapjan jobban szemiigyre vegyiik 6kumenikus imadsagun-
kat, a Miatyankot. Ezt az utdbbi években bekovetkezett igen terjedelmes
forrasanyag-novekedés is indokoltta teszi.® Ennek korében a kovetkezo vé-
leménnyel is taldlkozunk: a 6. kérés ,,az, amely manapsag leginkabb a fi-
gyelem kozéppontjaban all. Sokan »keménynek« itélik a megfogalmazast,
amely azt sugallja, hogy esetleg maga Isten lenne a kisértés kezdeményez6-
je. [...] nem kétséges, hogy a megszokott forma mindenképp magyarazatra
szorul.”® E szolgalat soran az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy Joseph
Ratzinger, XVI. Benedek is targyalja a Miatyankot 4 Ndzdreti Jézus cimi
konyvében,'® ahol ezt olvashatjuk: ,,és ne vigy minket kisértésbe [...] ennek
a kérésnek a megfogalmazasa sokak szamara megbotrankoztatd: Isten talan
csak nem visz benniinket kisértésbe!”"!

A jelen irasban nem Uj eredményeket kivanunk felmutatni, csupan a vo-
natkozd magyar nyelvli kurrens szakirodalom attekintésére vallalkozunk,
tovabba az eredeti szentirasi szoveget sem vizsgaljuk, hanem — a Maté és a

7 Lasd: pl. Mt 6,33.

A gazdag szakirodalom korébél lasd pl.: Communio (2019) 1-2. sz.: Az Ur imdja (I.): ,, Miatydnk,
aki a mennyekben vagy”; Communio (2020) 1-2. sz.: Az Ur imdja (IL.): ,, Szenteltessék meg a te
neved”; Communio (2021) 1-2. sz.: Az Ur imdja (IIL.): Az Atya orszdga és akarata; Commu-
nio (2022) 1-2. sz.: Az Ur imdja (IV,): Kenyér és bocsanat; Communio (2023) 1-2. sz.: Az Ur
imdja (V,): Ovds a kisértésben — szabaditis a gonoszt6l; Baski Imre, A keresztény valldsi ter-
minolégia megjelenése és valtozatai a kun Miatyank-forditasokban, in A szent domonkos rend
és a kunok (szerk. Barna Gabor; Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2016)
88-101; FEHER Bence, 4 Miatydnk egy XVI. szazadi, rovasirassal feljegyzett szovegvaltoza-
ta, in Vallastudomanyi Szemle (2023) 2/36—52; IvANCsO Istvan, 4 Miatyank szévegvaltozatai
a magyar gorég katolikus liturgidban, in Athanasiana (2003) 16/41-74; Kocsis Imre, Az Ur
imddsdga. Exegetikai megfontoldsok a Miatydnk két valtozatihoz (Mt 6,9—13; Lk 11,2—4), in Ut,
Igazsdg, Elet. Biblikus Tanulmdnyok (szerk. Tarjanyi Béla; Budapest, Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, 2009) 97-110; UG, ,, Ne vigy minket kisértésbe”. Megfontolasok a Miatydank 6.
kéréséhez, in Jeromos fiizetek (2019) 115/15-20; Kozelitések a Miatydnkhoz. Ertelmezések és
tanulmanyok az 6kumenizmus jegyében (szerk. Schock Gyula; Budapest, Schock ArtPrint Kft.,
2022), benne 13 tanulmany széles kort forrasanyaggal, pl. BAAN Istvan, 4 Miatyank a bizdn-
ci liturgidban 13—18; KAITAR Edvard, Az Ur imddsdga a romai egyhdz liturgidjaban 59—68;
Kocsis Imre, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 69—84; PERENDY Laszl6, A Miatyank sze-
repe és jelentésége az dkori egyhdz életében. Az Ur imdadsdagdnak kifejtése Tertullianus, Orige-
nész és Cyprianus miiveiben 147-164; PuskAs Attila, Az imddkozo Jézus és a tanitvanyok imdja
165—182; a 229-463. oldal k6zott szamos konyvemlékkel.

Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 80.

RATZINGER, Joseph, A Nazdareti Jézus I: A Jordanban valo megkeresztelkedéstil a szinevaltozad-
sig (ford. Rokay Zoltan; Budapest, SZIT, 2007), II: A jeruzsalemi bevonulastol a feltamaddasig
(ford. Martos L. Balazs; Budapest, SZIT, 2011) I, 117-148.

' Uo. 142.

14



A Miatyank kéréseinek jelentéstartalma +ee

Lukécs szerinti szoveg kiilonbségeinek vonatkozasait is érintéen — az alabbi-
akban szerepl6 magyar liturgikus forditasbol indulunk ki."? Teljes mértékben
csatlakozni tudunk Puskas Attilanak a Communio 2019/1-2. szamahoz irt
foszerkesztoi eldszavaban szerepld szandékhoz, amely szerint:

azzal a reménnyel inditjak utjara a Miatyankrol sz6lo tematikus soro-
zatot, hogy az Ur iméjaré] szolo megfontolasok segitséget nyujthatnak
keresztény hitiink és életiink kézéppontjanak ujrafelfedezéséhez, a Fiu-
Jézusnak az Atyaval vald kapcsolataba torténd teljesebb bevonodashoz,
a tanitvanyi, gyermeki, testvéri lelkiilet tudatosabb elsajatitasdhoz."

A MIATYANK KET SZOVEGVALTOZATA

Mt 6,9-13 (7 kérés = 5 kérés + 2 bovités):'

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,

1. szenteltessék meg a (te) neved;

2. j6jjon el az (te) orszagod,

3. (2+1) legyen meg az (te) akaratod, (a)mint a mennyben, Ggy a fol-
don is.

4. Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma; (,)

5. (é)s bocsasd meg (a) vétkeinket, — miképpen (amint) mi is megbo-
csatunk az elleniink vétkezdéknek; (.)

6. és (Es) ne vigy minket kisértésbe,

7. (6. + 1) de (hanem) szabadits meg a gonosztol.

Lk 11,24 (5 kérés):

Atyank! (Atya!)

1. Szenteltessék meg a neved.

2. J6jjon el az orszagod.

3. Add meg a mindennapi kenyeriinket minden nap.

4. Bocsasd meg a biineinket, amint mi is megbocsatunk minden elle-
niink vétének.

5. Es ne vigy minket kisértésbe.

Lésd: Biblia, Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds (Budapest, SZIT, 2000).

PuskAs Attila, Elészo, in Communio (2019) 1-2/2.

Lasd: JakuBINYl Gyorgy, Maté evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 3) (Budapest,
SZIT, 2007) 74-76.
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Kosztolanyi Istvan bibliamagyarazata szerint:

Az Ur a korabeli imaszokéasokkal fordul szembe. Sokszor értelmetlen
szohalmazokban lattak az ima lényegét, amint ezt az eldkeriilt gorog ma-
gikus szovegek mutatjak. Jézus megtanitja hallgatéit a Miatyankra. Az
dsegyhazban naponta haromszor imadkoztak. Ebben az imaban el6szor
is az Istent Atya szoval illetjiik; ez kifejezi az emberek egymaskozti test-
vériségét. Utana hét kérésben adjuk el6 kivansagainkat.

Jézus valahol imadkozott, a hagyomany szerint Betania kozelében. Lu-
kacs rovidebben hozza a Miatyankot, csak 6t kérés van benne, Maté hét
kérésével szemben; hianyzik nala a harmadik ¢és a hetedik kérés. Ha a két
szoveget Osszehasonlitjuk, mégis Matéé latszik egyszeriibbnek.

Jakubinyi Gyorgy megfogalmazasa szerint a Miatyank Maté- és Lukacs-féle
két valtozata kozott van némi eltérés, Maténal az elsé harom kérés Istenre, az
utolsé négy az emberi sziikségletekre vonatkozik, Lukacs mindkét csoport-
bol az utolsét hagyja el, vagyis a harmadikat és a hetediket, alapjaban véve
azonban a harmadik kérés a masodik bévitése, a hetedik pedig a hatodiké.'s
,Lehet, hogy Maté hétre bovitette ki az eredeti 6t kérést, mert a hetes szent
szamnak és a teljesség kifejezésének szamitott.”"’

A két szovegvaltozat koziil az Egyhaz liturgikus hagyoméanya Szent Maté
szovegét vette at.'® Kocsis Imre kommentarja szerint a Maténal talalhato
tobblet az athagyomanyozas folyaman, a liturgikus hasznalat kdzben lett a
tobbi kéréshez hozzafiizve; ez természetesen nem jelenti az eredeti jézusi
ima meghamisitasat, hiszen a tobbletnek tartott kérések megfelelnek Jézus
szandékanak."” ,,Az Isten akaratanak megvalosulasara vonatkozo kérés pél-
daul ugyanazt a lelkiiletet tiikrozi, mint Jézusnak a Getszemani kertben vég-
zett imaja (Mt 26,42).%

Székely Janos Az Ujszévetség teolbgidja cimii konyvében szintén megem-
liti, hogy Maté szovege Lukacshoz képest tovabbfejlesztett valtozat. ,,Szaba-
lyos szerkezete a szoveg rendszeres liturgikus hasznalatara utal. Lukécs csak

15 KoszToLANYI Istvan, Magyardzat, in Biblia... 1130 (v6. Mt 6,7-9) és 1197 (vo. Lk 11,1-2).
Léasd: JAKUBINYI 76.

17" Uo. V6. RATZINGER I, 121-122.

18 Lasd: KEK 2759. pont. ,,A lit-ba Mt valtozata keriilt, a Didakhé 8,2 szerint az 8segyh. is ezt
imadkozta (Mt 6,9—13)”: D10s Istvan, Miatyank, in Magyar Katolikus Lexikon IX (szerk. Dids
Istvan — Viczian Janos; Budapest, SZIT, 2004) 106; PERENDY 147; RATZINGER I, 121; VANNI 13.
Lasd: Kocsis Imre, Lukdcs evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 2) (Budapest, SZIT,
2007) 268-269.

Uo.; v6. Kocsis, A Miatydnk: Jézus és tanitvanyai imdja 72; Kocsis, Az Ur imddsdga... 101;
lasd, PUSKAS, Az imadkozé Jézus... 174—175; RATZINGER 11, 114—128; TARJANYI Béla, Jézus
imdja a Getszemani kertben (Mark szerint), in Egység a kiilonbozéségben. A 60 éves Bolberitz
Pal készontése (szerk. Rokay Zoltan; Budapest, SZIT, 2002) 217-227.
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Atyat emlit az ima elején, Maté hozzateszi, hogy aki a mennyekben vagy,
hogy a matép kifejezés erdsségét tompitsa a zsidokeresztény szohasznalat-
ban.”?!

A MIATYANK — A MI ATYANK, ,,AKI A MENNYEKBEN VAGY”” MAGYARAZATA

A Miatyank az Ur imadsaga (Oratio Domini),2 ,,a kozosség »mi-iméaja«”,2
,,a keresztény ember alapimadsaga”,®* szobeli imadsag, amelyre Jézus tani-
totta tanitvanyait;> ,.ez az imadsag [Jézus] egész evangéliumanak az 6ssze-
foglalasa”.*

Puskas Attila megfogalmazasaban:

A Miatyank imadsaga kétségteleniil a tanitvanyok iméja. Ha az »Ur ima-
janak« mondjuk, akkor ezt azért tessziik, mert a tanitvanyok az Urtol €s
Mestertdl, Jézustol kapjak ezt az imat.

[...] a Miatyank egyszerre egészen személyes, és ugyanakkor lényege

szerint k6z0sségi ima. Akkor is, ha egyediil, rejtekben, az Atyahoz a

sziv bensdséges érziiletével odafordulva imadkozza a tanitvany, mindig

az egyhaz testvéri kozosségének a tagjaként teszi ezt, hiszen testvérei és

tanitvanytarsai kozos Atyjahoz intézi imajat.”’
Jakubinyi Gydrgy kommentarjaban olvashatjuk, hogy: ,,Jézus ugyan tobb-
szOr ajanlja a kitarto, a soha meg nem sziind imat, de ezen nem a bébeszé-
diiséget érti, hanem a bizalomban valo kitartast, tehat az imadsagos lelkiilet
ébrentartasat.””?® Ferenc papa ennek megfeleléen a kovetkez6t irja: ,,Mind
egyénileg, mind kozosségileg — az Ur Jézus akarata szerint (vo. Lk 18,1) —
sziinteleniil, megszakitas nélkiil imadkozzunk, hogy Isten kiralyi uralma

21 SzEKELY Janos, Az Ujszévetség teolgidja (Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,

2008%) 129.

22 Lasd: pl. KEK 2779., 2783-2784., 2788., 2818. pontok.

RATZINGER I, 117 (V6. uo. 117-118; PERENDY 162).

24 BaAN17.

2 V6. RATZINGER I, 117-120; KEK 2759. pont; KARRIS, Robert J., Evangélium Lukdcs szerint, in
Jeromos Bibliakommentar II: Az Ujszévetség konyveinek magyardzata (fészerk. Thorday Atti-
la, szerk. Boros Istvan; Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003) 161-228, itt:
200-201; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 267-269; Kocsls, Az Ur imadsaga... 98—99; RATZINGER
1, 120.

26 FISICHELLA 9 (v0. uo. 10-12, 56).

2T PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 167 és 179; a miiben hivatkozva pl. LonrINK, Gerhard, 4 Mi-

atyank vj értelmezésben (Budapest, L'Harmattan, 2017) 49-56.

JAKUBINYI 75. V&. pl. Kocsis, A Miatydnk: Jézus és tanitvanyai imdja T1; PUSKAS, Az imddkozo

Jézus... 169; VANNI 19-20; Viviano, Benedict T., Evangélium Maté szerint, in Jeromos Biblia-

kommentar 11, 95-160, 116—117.
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terjedjen, s az evangélium minden szeretetre és megbocsatasra vagyo embert
elérjen!”?
A Miatyank tehat a keresztények szamara az imadsag mintaja, Maténal
a ,,hegyi beszéd” része (Mt 6,9—13; vo. Mt 5,7; Jn 16,24), Jézus nyilatkoztat-
ta ki, a legtokéletesebb imadsag, ,.kristalytisztan evangéliumi imadsag”,*® a
romai liturgia szentmiséjében a szentaldozasra készit el6,” a kozosség, az
Osszetartozas jele,” ,,egy egészen 10j kapcsolat”,* ,elsésorban a jelenre vo-
natkozik, de ugyanakkor a jovébe is tekint”.**
Jakubinyi Gyorgy irja:
A Miatyank Jézusnak, az Istenembernek a lelkébdl fakadt, s mint igaz
Istennek és igaz embernek megvolt a hagyomanyos zsid6é gondolatvila-
ga. Ezért lehet annyi parhuzamot talalni a Miatyank egyes részei és az
Oszovetség kozott, de sohasem a Miatyank egészéhez. A tanitvanyok
imajat Jézus fogalmazta meg hagyomanyos zsido kifejezésekkel élve, de
erre az imara csak a testté lett Ige tanithatott minket. Az ima egészen
Jézusé és keresztény ima, amely a beteljesitett Torvény, illetve az Evan-
gélium szellemét leheli.*

A Miatyankkal Jézus arra tanit, hogy kozdsen imadkozzunk egymasért és a
testvérekért (vo. ,,mi” Atyank);*® ,,Jézus sajat istenkapcsolataba hiv meg”.’’
A Miatyank — 6kumenikusan — a kereszténység ,,jele”, 0j és orok Szovet-
ség Istennel, az Atyaval (Abba),*® a mi Atyankkal (vo. Kiv 3,5-6). Jézus a
»mi Atyank”, illetve az ,,Atydnk” megszo6litassal kinyilatkoztatja nekiink,
keresztényeknek, hogy Isten 0j népe, a kivalasztottsag uj hordozéi vagyunk;
e megszolitds ugyanakkor hitvallas is Jézus mellett, Istenhez mint atydhoz

FERENC, El6sz6, in VANNI 7, vO. uo. 5-6.
30 SzEKELY 134. V6. KAITAR 66.

1-2/61-77.

32 Lasd: Di6s 106; KEK 2761-2776. pontok; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 268; KARRIS 201.

3 Lasd: pl. KEK 2786-2787., 2789-2793., 2799., 2801. pontok.

JAKUBINYI 80.

3 Uo. 81.

3¢ Lasd: Di6s 106; vo. pl. Rom 14,17.

SZEKELY 129.

3 V6. Mk 14,36; Rom 8,15; Zsolt 89,27; Kocsis, Az Ur imadsaga... 104—106; MarTOS Levente
Balazs, Abba, Atya! A Miatyank megszolitasa Jézus ajkan és az ujszévetségi hagyomanyban,
in Communio (2019) 1-2/23-32; NorRDHOFEN, Eckhard, Miféle kenyér? — Micsoda kenyér!, in
Communio (2022) 1-2/4-7 (ford. Martos Levente Balazs); PUSKAS, Az imadkozo Jézus... 176—
178; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Ludger, Tekinthet6-e Isten anyanak?, in Communio (2019)
1-2/3 (ford. Gorfol Tibor); TUCK, Jan-Heiner, ,, Az Atya a Fiu nélkiil nem lenne Atya”. Az isten-
fogalom forradalmardl a Niceai Zsinaton (325), uo. 33—48.
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tartozni életformat, krisztuskovetést is jelent. Az Isten Atya szoval illetése
kifejezi az emberek egymaskozti testvériségét.
Jakubinyi Gyorgy kommentarja szerint:

Jézus mindig kiemelte, hogy ¢ egészen sajatos viszonyban all az Atya-
val, mert 6 az Isten Fia. Ezért sohasem mondja egyiitt a tanitvanyokkal,
hogy ,,Atyank”, hanem ,,az én Atyam” és ,,a ti Atyatok” (Jn 20,17). A
tanitvanyokat megtanitja a Miatyankra, de arrol nincs sz6, hogy egyiitt
imadkozna veliik. De a ,,mi” Atyank megszolitas feltételezi a k6zossé-
get, mégpedig azokét, akik Isten gyermekeinek tudjak magukat, azért
bizalommal ejtik ki a szot.!

Kocsis Imre kommentarjaban pedig a kovetkezokrdl is olvashatunk. Az
Oszovetségben és a zsidosdgban nem ismeretlen az az elképzelés, hogy Isten
»Atya”, a legtobb 0szovetségi helyen azonban Isten az egész nép Atyjaként
jelenik meg (MTorv 32,6; 1z 63,16; 64,7, Mal 1,6). Néhany késobbi keletke-
z&si szovegben Isten az egyének Atyjaként is szerepel (Bolcs 2,16; 14,3), de
ez az ,,egyéni” alkalmazas meglehetdsen szorvanyos. Jézus egészen ujsze-
rit médon nevezte Istent Atyjanak; az ,,abba” szt hasznalta, vagyis azt a
csaladias format, amellyel a kisebb és nagyobb gyermekek szolitottdk meg
apjukat. A kifejezés tulajdonképpeni jelentése tehat: ,,édesapa”. Jézus ezzel a
megszolitassal juttatta kifejezésre azt a kizarélagos és egyediilalld kapcsola-
tot, amely 6t Istenhez fiizte. A Mk 14,36 megdrizte az eredeti aram format,
mégpedig a Getszemani kertben elmondott ima bevezeté megszolitasaként.
Az aram kifejezés Szent Pal leveleiben is megtalalhato (Gal 4,6; Rom 8,15),
de ezekben mar nem mint Jézusnak, hanem mint a keresztényeknek az iméja
szerepel. A Szentlélek ugyanazt a megszolitast mondatja ki veliink, amelyet
maga Jézus hasznalt egészen Ujszerli modon foldi életében. Az a tény, hogy
Istent az ,,abba” szoval szolithatjuk meg, egyértelmiien jelzi, hogy Jézus altal
mi is részesedtiink az istengyermekség ajandékaban. A Lukdacsnal talalhatod
abszolut ,,Atya” (pater) megszolitas mogott minden valdszinliség szerint az
aram ,,abba” sz6 all.*? A ,,mi Atyank” forma azt jelzi, hogy a keresztények
kozosségében vagyunk valamennyien Isten gyermekei.®

A Miatyank els6 szava az egész evangélium (mint 6romhir) foglalata; Is-
tent azért tudjuk az ,,Atya” néven szolitani, mert emberré lett Fia kinyilat-
koztatta nekiink 6t, ezt a nevet: Atya, ,,s mert az 6 Lelke megismertet minket

3 Lasd: D16s 106; KARRIS 200—201; PERENDY 160; RATZINGER I, 123-127; SCHMEMANN 53.

40 Lasd: KoszToLANYI, Magyardzat 1130. V6. Kocsis, A Miatydnk: Jézus és tanitvanyai imdja
75-76.

JAKUBINYI 76.

Kocsis, Lukacs evangéliuma 269-270; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 77.
Kocsis, Lukacs evangéliuma 270; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 77.

41
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vele”.** A zsidok szamara a Miatyank rovidsége is Gjdonsag lehetett; a hét,
illetve &t kérés sokkal kevesebb, mint a jellegzetesen zsid6 imadsag, a tizen-
nyolc ima.* A zsidoknal rovid imadsag akkor jelenik meg, ha a hivé veszé-
lyes tutra indul; Jézus tanitvanya mindig uton van, nehéz, veszélyekkel teli
uton jar.*

Az ,,aki a mennyekben vagy” szavak az emberi és isteni természet kozotti
kiilonbséget és tavolsagot, 1étmddot jeldlik,* ,,az ég az els6dleges, és a fold-
nek hozza kell igazodnia”,*® a , kitétel” ,,azt teszi vilagossa, hogy a benniin-
ket gyermekeivé fogadd Isten a mindenség Ura, aki »atyasaga« ellenére sem
szlinik meg Urunk és Isteniink lenni”.*

Kocsis Imre szovegmagyarazata szerint a Miatyank értelmezésében némi
eltérés mutatkozik az exegétak felfogasa kozott; vannak, akik azt az allas-
pontot képviselik, hogy a kérések mind eszkatologikus jellegliek, azaz a
végidére vonatkoznak. Eszerint az egyes fohaszok a kovetkezd értelemben
szerepelnek: Isten nevének végidobeli megszentelése, Isten uralmanak vég-
leges eljovetele, a végidobeli kenyér Isten orszagaban (vo. Lk 22,16), biinbo-
csénat az utolsé napon, a végidot megel6zo kisértéstdl valo megovas. Mas
biblikusok véleménye szerint ez az értelmezés tulsagosan egyoldalu; tagad-
hatatlan, hogy a masodik kérés Isten orszaganak végidobeli megvaldsuldsa-
ra vonatkozik, ugyancsak eszkatologikus értelmet lehet adni az Isten neve
megszentelését kérd elsdé fohdsznak, amely szorosan kapcsolodik a masodik
kéréshez; az utols6 harom kérés kizarolagosan eszkatologikus értelmezése
viszont mar nem annyira egyértelmil, hiszen olyan sziikségletekrél van ezek-
ben szo6, amelyeket a keresztények nemcsak a végsd idékben, hanem mar
a jelenben is igényelnek (Kocsis Imre szovegmagyarazataban ezt a tagabb
értelmezést koveti).*

4 Lasd: KEK 2780. pont; Di0s 106; SZEKELY 134; ViviaNo 117,

% Lasd: Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai imdja 73-75; Kocsis, Az Ur imddsdga... 102—
103.

46 Lasd: D16s 107. V6. KoszToLANYI, Magyardzat 1130.

47 Léasd: KEK 2794-2796., 2802. pontok; Di6s 107; JAKUBINYI 76; PUSKAS, Az imddkozd Jézus...

169; RATZINGER I, 127; SCHMEMANN 53-54.

JAKUBINYI 76. V0. Kocsis, Lukdcs evangéliuma 270.

Uo.; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 77.

50 Lasd: Kocsts, Lukdcs evangéliuma 269; Kocsis, Az Ur imddsdga... 106—107.
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A MATE SZERINTI ELSO HAROM, A LUKACS SZERINTI ELSO KET KERES
MAGYARAZATA

A Maté szerinti els6 harom kérés ,,alapjaban véve ugyanazt fejezi ki: azt kéri,
hogy valdsuljon meg Isten uralma (vilagvégi, eszkatologikus orszaga)”.>! Az
els6 kérés, a ,,szenteltessék meg a (te) neved” a Jézus altal kinyilatkoztatott
,»mi” Atyank név megszentelésére iranyul.*

Jakubinyi Gyorgy kommentarja szerint:

[a] kérés jelentése tehat ez: Atyank, add kegyelmedet, hogy parancsaid
megtartasaval, keresztény ¢€letiinkkel ndveljiik tiszteletedet az emberek
eldtt. Az ember ugyanis csak azért tudja »megszentelni« az Isten nevét,
mert Isten mér elébb szentnek nyilvanitotta azt. O a szeretet és az irga-
lom Isteneként mutatkozott meg az tidvtorténet folyaman, s ezzel meg-
szentelte, megdicsditette nevét az emberek kozott. Az ember tidvossége
tehat Isten nevének megszentelése.>

Kocsis Imre az elsd kérés vonatkozasaban kifejti: a gérogben a ,,megszentel-
ni” (hagiadzo) ige szenvedo szerkezetben all; ez a zsid6 szohasznalat alapjan
azt jelzi, hogy Isten a cselekvd (passivum teologicum); tehat az Istent kérjiik,
hogy szentelje meg a nevét. A név viszont nemcsak egyszerti megkiillonboz-
tetd jel, hanem a személy Iényegét fejezi ki, amely masok eldtt is nyilvan-
valova valik. Istennek ez alapjan 6nmagat kell megszentelnie, pontosabban
szentként kinyilvanitania. A ,,szent” (héberiil: qadods; gordgiil: hagiosz) szo6
a Biblidban nemcsak erkoélcsi tisztasagot jelol, hanem Isten ,,ontologiai”
tokéletességét juttatja kifejezésre. Isten ,,szentsége” az 0 nagysagat, fensé-
gét, megkozelithetetlenségét, a teremtett vilagtol vald 1ényegi kiilonbségét
(transzcendencigjat) jelenti. A Miatyankban ennélfogva azt kérjiik Istentdl,
hogy mutassa meg 1ényének tokéletességét, mutassa meg Isten mivoltat min-
denki elétt. Kocsis Imre arra is ramutat, hogy a téma az Oszovetségben is
jol ismert: ,,Szentté teszem nevemet, amelyet gyalazat ért a népek kozott,
amelyet megszentségtelenitettek kozottiink. Akkor megtudjak a népek, hogy
én vagyok az Ur — mondja az Ur, az Isten —, amikor a szemiik lattara meg-
mutatom rajtatok, hogy szent vagyok” (Ez 36,23); majd hozzateszi: az, hogy
maga az Isten mutatja meg szentségét, nem zarja ki, hogy ebben az emberek

S JAKUBINYI 76; vO. pl. KEK 2857. pont; PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 170, 179-180.

32 Lasd: KEK 2803-2804., 2806-2815., 2858. pontok (vo. pl. Jn 17,11); D16s 107; Di6s1 David, Isten
nevének a megszentelése az Emberben. Liturgiateologiai reflexio, in Communio (2020) 1-2/69—
78; KARRIS 201; NORDHOFEN 7; PERENDY 160; PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 179; RATZINGER I,
128-130; SCHMEMANN 54-56; VANNI 22-23. V6. OLAH Zoltan, Isten nevének kinyilatkoztatdsa
és megszentelése az Oszovetségben, in Communio (2020) 1-2/5—19.

JAKUBINYI 76-77. V6. pl. ,,Isten akkor dicsdiil meg, amikor Jézus megmossa tanitvanyai labat,
amikor a kereszten feladldozza 6nmagat (v6. Jn 13,31)”: SZEKELY 130.
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is kozremiikddjenek; a kozremiikodés 1ényegében azt jelenti, hogy az On-
magat kinyilatkoztatd Istent elismerik, imadjak és akaratanak megfeleléen
élnek. ,,Az Oszovetség idején Isten a valasztott nép korében kivant »szentnek
bizonyulni« (Lev 22,32). Az Ujszovetség idészakaban pedig a kereszténye-
ken keresztiil kivanja ugyanezt (Mt 5,16; 1Pét 2,12).%4 Puskas Attila irja: ,,Ha
a keresztény ember, s kivaltképp a teologus, helyesen beszél Istenr6l, akkor
ezzel is megszenteli [sten nevét.”

A masodik kérés, a ,,jojjon el a te orszagod™® a név megszentelésének
utjat és feltételének megvaldosulasat kéri, aminek viszont feltétele a Maté sze-
rinti harmadik kérés, vagyis az, hogy ,,legyen meg a te akaratod”, benniink
ugyanigy, amint a mennyben mar megvan (,,amint a mennyben, ugy a foldon
is”).”” Puskas Attila Romano Guardinit idézi: ,,A Miatyank masodik kéré-
se a legmélyébe vezet mindannak, ami Krisztus szivének legnyugtalanitobb
gondja.”*

Az ,orszag” Isten akaratat (uralmat) jelenti a f6ldén.” Joseph Ratzinger,
XVI. Benedek papa 4 Nazareti Jézus cimii konyvében a kdvetkezoket irja:

,.Isten orszaga” annyit jelent, mint ,,Isten uralma”, ez pedig azt jelenti,
hogy elfogadjuk az 6 akaratanak mércéjét. Ez az akarat igazsagossagot
teremt, amelyhez hozzatartozik, hogy Istennek elismerjiik a sajat jogat,
¢és ebben talaljuk meg a jog mércéjét az emberek kozott. [...] Isten orsza-
ga a hall6 sziv utjan jon el. [...] Jézus az Isten orszaga személyesen; ahol
& van, ott van ,,Isten orszaga”. gy a hallé sziv kérése a Jézus Krisztussal

Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 270; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 77.

55 PuskaAs Attila, EI8s5z6, in Communio (2020) 1-2/4.

6 Lasd: KEK 2816-2821., 2859. pontok; NORDHOFEN 7; RATZINGER I, 130—131; SCHMEMANN 56—
58; TOROK Csaba, ,, Keressétek mindenekeldtt az Atya orszdagat!”, in Communio (2021) 1-2/24—
36; BALTHASAR, Hans Urs von, Eldszor Isten orszagat, vo. 3—12 (ford. Gorfél Tibor); WERBICK,
Jirgen, ,,Jojjon el a te orszagod!”, uo. 1323 (ford. Térok Csaba).

Lasd: D16s 107; CSERNAI Balazs, ,, Legyen meg a te akaratod!” (Mt 6,10) — Isten akarata Jézus
és tanitvanyai életében, in Communio (2021) 1-2/56—66; KArrIs 201; KERESZTY Rokus, ,, Le-
gyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a foldon is” — ,, Az Isten akarataval egyesitett
szivben megvalosult Isten orszaga”, in Communio (2021) 1-2/96—107 (ford. Martos Levente
Baldzs); MaArTOS Levente Balazs, ,, Amint a mennyben, ugy a f6ldon is” — Janos evangéliu-
maban, in Communio (2020) 1-2/20-32; NORDHOFEN 7—8; PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 171;
PuskAs Attila, Mit és hogyan akar Isten? — Megfontoldasok a Miatyank harmadik kérésérdl, in
Communio (2021) 1-2/79-95; RATZINGER I, 132—134; SCHMEMANN 58—60; VANNI 21 (,,A »meny-
nyek« sz6 Isten sajat szférajara utal, hangstlyozva elérhetetlen valosagat.”), 24-25, 30, 33, 50-51;
Viviano 117.

PUSKAS Attila, ElGsz6, in Communio (2021) 1-2/1 [az idézet forrasa: GUARDINI, Romano, 4z Ur
imadsaga, in U6, Az imadsag iskolajaban (Budapest, SZIT, 1983) 246, 249-250].

Lasd: Viviano 117; v6. JAKUBINYI 77-78; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271; Kocsis, 4 Mi-
atyank: Jézus és tanitvanyai imdja 78; PERENDY 160—161; TARIANYI Béla, Az dromhir Mark
evangélista szerint. A Mk 1,1-15 magyardzata (Ujszdvetségi Szentirasmagyaréazat) (Budapest,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1998) 93—110; TOROK Csaba, ,, Mi Atyank...” Posztmodern topren-
gések, in Teologia (2019) 1-2/95 (,,az orszag kérdése, amely mindig aktiv istenuralom™).
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vald kozosség kérése lett, annak a kérése, hogy egyre inkabb ,,eggyé”
valjunk vele (v6. Gal 3,28). [...] Isten orszagat kérni annyit tesz, mint azt
mondani Jézusnak: Add, Uram, hogy a tieid legyiink! Hass at minket, ¢€lj
benniink; gyiijtsd dssze Testedben a szétszorodott emberiséget, hogy te-
benned minden ala legyen rendelve Istennek, hogy aztan a mindenséget
at tudd adni az Atyanak, hogy ,,Isten legyen minden mindenben!” (1Kor
15,26-28)%°

Isten akarata (uralma) a békére, az igazsagra iranyul (v6. Rom 14,17).5' | Az
utolso vacsora 6ta Isten orszdga az Eucharisztidban is eljon, jelen van k6zot-
tiink.”®? . Az Ur imajaban elssorban Isten orszaganak végsd, Krisztus visz-
szatérésével torténd eljovetelérdl van szo.”

A Maté szerinti elsé harom kérésnek a targya Isten neve, kirdlysdga
(= orszaga) és akarata (uralma).** A harmadik kérés masodik része (,,amint
a mennyben, Ggy a f6ldon is”) nem ujat hoz, hanem csak tudatositja, hogy a
»legyen meg a te akaratod” Isten lidvozité milivén, az eszkatologikus lidvos-
ségen (vO. pl. 1Tim 2,3—4; 2Pt 3,9) tal az emberi szivre is vonatkozik, ameny-
nyiben az embernek készségessé kell valnia Isten akaratanak elfogaddsara és
teljesitésére (vo. pl. Jn 13,34; Lk 10,25-37).%5 ,,Az imadsag feltételezi, hogy a
mennyek orszdga még nem érkezett el a maga teljességében”, , Isten akaraté-
nak foldi, evilagi megvalosulasat varja”, és ,,feltételez egy bizonyos analogiat
a menny ¢és a fold kozott™.6

Puskas Attila meglatasa szerint: ,,A »menny« jelenti az Istennél célba ér-
kezd teremtést. De a kifejezés koriilirasos alakként jelentheti magat Istent
is — ahogy az Isten orszaganak a mennyek orszaga a szinonimaja Maté evan-
géliumaban —, a Szentharomsag egy Istent.”’ Kereszty Rokus véleménye
szerint:

A ,menny” az Ur imajaban nem az eget jelenti, hanem az Atyaisten
mennyei udvarat, az angyalok vildgat és az emberi nem azon tagjait,
akik az angyalokhoz hasonléan kapcsoldodnak be a mennyei liturgiaba.
[...] Amikor azért imadkozunk, hogy Isten akarata legyen meg a f61don
ugy, amint a mennyben is, azt kérjiikk, hogy amint Isten akarata iranyit
minden jo angyalt, éppen Ggy a mi akaratunk is 4lljon az ¢ irdnyitdsa

60 RATZINGER I, 130-131.

ol Lasd: KEK 2768., 2819., 2860. pontok; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 79;
Viviano 117.

¢ KEK 2816. pont.

6 KEK 2818. pont.

%4 Lasd: D10s 107.

9 Lasd: KEK 2822-2827. pontok; Dios 107.

% Lasd: ViviaNo 117. Vé. pl. Kocsis, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének
értelme 87—88 ¢s irodalma.

7 PUSKAS, Mit és hogyan akar Isten? 94.
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alatt. [...] A Miatyanknak ez a kérése azt is magaba foglalja, hogy az
Isten orszaga a mennyben mar tokéletesen megvalosult, teljességgel vald
hozzank érkezése pedig nem jelent mast, mint a mennyei orszag kibon-
takozasat a foldon.*

Jakubinyi Gyorgy kommentarjaban kifejti, hogy az Isten orszdganak fogal-
mat (Mt 3,2) helyesebb lenne ,,Isten uralmaval” forditani, mert nem f6ldi ha-
tarok k6z¢ szoritott orszagrol van sz6;% allaspontja szerint a gorog ,,baszileia”
a héber-aram ,,malkut”-ot adja vissza, ami kiralysagot, kiralyi uralmat jelent;
az Oszovetségben sokszor ismétlédik, hogy ,.Isten kiraly” (lasd: kiralyi zsol-
tarok), azaz foltétlen ur. Jézus egész igehirdetése arra iranyul, hogy Isten
orszaglasat meghirdesse, erre kell binbanattal felkésziilni (v6. Mt 4,17), Isten
uralmat azonban csak Isten valosithatja meg. ,,Jézus személyében kdzénk jott
az Isten orszaga (Lk 17,20), egyrészt azért, mert 6 egészen elismerte az Atya
uralmat, masrészt megkezdte a természetfolotti javak kiarasztasat”, de a fel-
kinalt tidvosséget az embereknek el kell fogadniuk; minél tobben, és minél
Oszintébben fogadjak el, annal inkabb megvaldsul Isten uralma a vilagban, és
annal inkabb Isten hasonlatossagara alakul az emberiség; tulajdonképpen ez
a kérés tartalma. Jakubinyi Gyorgy véleménye szerint azoknak is igazuk van,
akik a Miatyank minden kérésében eszkatologikus jelentést akarnak felfe-
dezni; a szoban forgd kérés is arra utal, hogy Isten orszaga mar itt van, kifejti
hatasat, de a végitéleten fog beteljesedni; a kérés egyéni vallasos jellege az,
hogy sajat engedelmességiinket fejezziik ki vele mindannyiszor, és igy mi
magunk is egyre jobban Isten orszaganak hordozoéi lesziink.”

Jakubinyi Gyorgy a harmadik kérés — a ,,Legyen meg a te akaratod, mint
a mennyben, Ugy a foldon is” — tekintetében a kovetkezdket irja: ez a kérés
nem szerepel Lukacsnal, talan azért, mert a masodik kérést ismétli meg mas
szavakkal; Isten akaratdnak megvaldsuldsa ugyanaz, mint uralméanak betel-
jesedése; az égben feltétleniil megvaldsul Isten akarata; azt kérjiik, hogy a
f6ldon is igy valosuljon meg; Istennel ugyanis csak az emberi szabad akarat
helyezkedhet szembe; de igy is lehet érteni, hogy az valosuljon meg a f6ldon,
amit az Isten az égben akar, vagyis a fold igazodjék az éghez, nem forditva.
Isten az ember idvét akarja (Ez 33,11). Ha megvalosul az Isten akarata, akkor
az ember Udvosségre jut. Mivel az akarat sz6 nem adja vissza az eredetit a
maga teljességében, ezért értelem szerint igy is lehet forditani: legyen meg
a te tetszésed (a héber: rdcon). Isten ugyanis a maga tetszésében, joakarata-
ban hatarozta el az idvosséget. A ,,mint a mennyben, ugy a foldon is” ugy
tekinthetd, hogy az els6 harom kérést zarja le: ugy szenteltessék meg az Isten

%8 KERreszTy 103-105.
% Lasd: JAKUBINYI 77-78.
0 Lasd: uo. 77.
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neve, gy j0jjon el orszaga és ugy legyen meg akarata a f6ldon, ahogy mind-
ez megvaldosul a mennyben. Ha erre gondolunk, akkor a Miatyank kéréseit
nem lehet kizarolag vilagvégi szempontbol targyalni. Azok mar a mostani,
foldi életiinkre is vonatkoznak. Ezt az értelmezést adta mar Origenész is (De
oratione, 26,2). Még inkabb érvényes ez, ha arra gondolunk, hogy az imad-
sag elsésorban minket alakit, hiszen Isten szavahoz és akaratdhoz mérjiik
magunkat, igy amit kériink, az elsdsorban benniink valésul meg.”

Kocsis Imre is kifejti, hogy az ,,Isten orszaga” (baszileia tou theou) ki-
fejezés, amely kozponti fogalom Jézus igehirdetésében, nem egy lehatarolt
teriiletet jelol, hanem Isten uralmat, amellyel az tidvosség javait kiterjeszti az
emberekre (vO. Lk 4,43 magyardzatat). Jézus tanitasa szerint Isten iidvosséget
hozé uralmanak megvaldsulasa mar megkezd6dott, mégpedig az 6 fellépése
altal (vo. Mk 1,14-15). Jézus tevékenysége kovetkeztében megtort a satan
emberek feletti uralma; ezt jelzik az 6rdogiizések (Lk 11,20). A tanitvanyok
boldogok, hogy az tidvid6 elérkeztének a szemtanui lehetnek (Lk 10,23-24);
Isten uralmanak végsé beteljesedése azonban még hatravan. A Miatyankban
ezért a végleges és beteljesiilt istenuralomért imadkozunk, amelyet Szent Pal
ezekkel a szavakkal mutat be: ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28).”

Székely Janos hivatkozott konyve szerint: Jézus nem definialja az Isten,
illetve a Mennyek orszaga fogalmat, mert az mindenki szamara kozismert
volt; Isten uralma az, amikor és ahol Isten akarata megtdrténik itt a f6ldon,
amikor és ahol az 6 szandéka szerint megujul a vilag.

Jézus gy beszél az Orszagrol, mint ami kozel van, mar itt van (vo. Mt
11,25), de csak a jovoben teljesiil be (vo. Mk 9,1). Jézus megfosztja ezt
a fogalmat annak minden nacionalista felhangjatol. Isten orszaga egy-
szerre az Isten ajandékaként, csodaszeriien sziiletd uj valosag, de ugyan-
akkor erkélesi értelme is van, az O parancsai szerint valo életet, az 6]
szeretetében 1étrejovo Uj emberi kdzdsséget is jelenti. [...] Isten orszaga a
mindennapokban valosul meg.”

A MATE SZERINTI TOVABBI NEGY, A LUKACS SZERINTI TOVABBI HAROM KERES
MAGYARAZATA

A kovetkezd, Maté szerinti négy, Lukacs szerinti harom kérésben az em-
beri 1ét alapvetd testi-lelki sziikségeit (,,kenyér”, ,,megbocsatas”, ,,megovas

7 Lasd: JAKUBINYI 77-78. V&. pl. 1Tim 2,3-4.

2 Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 78. V.
1Tim 2,3—4; KEK 2822. pont.

73 Lésd: SzEKELY 131.
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a kisértéstdl”, ,,szabaditis a gonosztdl”) kérjiik Istentdl, aki a mi Atyank.™
A Miatyankban a ,,mindennapi kenyér” egyfeldl a nélkiilozhetetlen, az €let
fenntartasahoz sziikséges minimum-taplalék,” a napi sziikséglet, masfeldl
a messiasi (mennyei) lakoma, az Eucharisztia, az Elet Kenyere, Isten Igéje,
Krisztus Teste (v6. Mt 22,1-14).76 Niisszai Szent Gergely szavaival:

A kenyér a mai sziikségleteket jeldli, az orszag a remélt boldogsagot.
Aki azt mondja, hogy ,.kenyér”, valamennyi testi sziikségletét kifejezi e
szoval. Ha tehat e dolgokat kérjiik, legyen vilagos az imadkozo értelme
szamara, hogy tiinékeny dolgokra iranyul figyelme, ha ellenben valami
olyat kériink, ami a Iélek értéke, legyen vilagos, hogy konyorgése arra
vonatkozik, ami soha nem mulik el és nem ér véget, arra, amit az Ur
parancsa szerint elsédlegesen keresnie kell az imadkozoknak, mivel a
magasabb rendd sziikséglet kielégiilésével egyuttal az elsd is kielégiil.
,,Kérjétek — mondja — az orszagot és az igazsagossagot, s mindezek meg-
adatnak nektek” (Mt 6,33), Krisztus Jézusban, akinek dics6ség és hata-
lom mind6rokkon 6rokké. Amen.””

Kocsis Imre hangstlyozza, hogy a Lukacs-féle valtozat harmadik kérésétol
(Lk 11,3) kezdve a fohaszok az emberek sziikségleteire (kenyér, megbocsa-
tas, megovas a kisértéstol) vonatkoznak, amelyek a végleges istenuralomra
vard keresztények alapvetd sziikségletei. Arra is rdmutat, hogy Lukacs val-
tozataban van egy kis eltérés Maté szovegéhez képest; Maté szovege szerint
azt kell kérniink, hogy Isten a sziikséges kenyeret ,,ma” adja meg (6,11), Lu-
kacsnal ellenben a kérés ,,minden napra” vonatkozik. Kocsis Imre vélemé-
nye szerint nem lehet kétséges, hogy Maté megfogalmazasa felel meg inkabb
Jézus eredeti szohasznalatanak, viszont a lukécsi valtozat sem hamisitja meg
Jézus szandékat, hiszen itt sem a foloslegesre, hanem kizarélag a 1étezéshez
sziikséges kenyérre iranyul az ima, ugyanakkor jobban kifejezésre jut, hogy
mindennap sziikségiink van Istennek erre az alapvet adomanyéra. ,,A kérés
természetesen nem kizarolagosan csak a kenyérre vonatkozik, hiszen a »ke-
nyér« magaba foglalja mindazt, amire a tanitvanynak az egészséges emberi

™ Lasd: KEK 2805., 2828-2854., 2857. pontok; Di6s 107; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271-272;
Kocsis, ,,Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének értelme 88; Kocsis, A
Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 75; PUSKAS, Az imddkozo Jézus... 168.

5 Lasd: D10s 107; JAKUBINYI 78; KARRIS 201; RATZINGER I, 135.

7 Lasd: KEK 2830-2833., 2835-2837., 2861. pontok; JAKUBINYI 78; KARRIs 201; Kocsis, ,, Ne

vigy minket kisértésbe” — A Miatydnk hatodik kérésének értelme 88; Kocsis, Az Ur imddsd-

ga... 107-109; NORDHOFEN 8-25; PERENDY 156, 161; RATZINGER I, 134-139; VANNI 25-26, 34;

ViviaNo 117; Az Elet Kenyere. Az Eucharisztia iinneplése és teolégidja (Varia Theologica 3)

(szerk. Puskas Attila; Budapest, SZIT, 2012) 273 (12 tanulmany).

NUsszAl SZENT GERGELY, ,, Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” — Negyedik beszéd az

Ur imddsagarél, in Communio (2022) 1-2/(67-)72 (ford. Gorfol Tibor).
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élet biztositasahoz feltétleniil sziiksége van. Egyuttal a »lelki kenyérre«, az
Eucharisztiara is utalast lathatunk benne.””®
Jakubinyi Gyorgy kiemeli:

A mindennapi kenyérért vald imat sem a tudomanyos, sem a technikai
haladas nem tette foloslegessé. Korunkban is sok millio ember ellatasa
fiigg az id6jarastol, a szervezettségtdl, a nemzetek békéjétdl és sok mas
tényezotol. Az emberi élet mindig fiiggvénye marad az isteni mindenha-
tosagnak. Ahhoz is az 6 segitsége kell, hogy jora hasznaljuk fel tudasun-
kat és technikai eszkozeinket.”

Azt is megemlitendének tartjuk, hogy Jézus az ¢hezd, kimeriilt tomegnek
nem mondta azt, amit a kisértonek a pusztaban (,,Nemcsak kenyérrel él az
ember [...]”, Mt 4,4; Lk 4,4), hanem megszaporitotta a kenyeret, és jollakatta
6ket a gabona javaval.3® Székely Janos irja: ,,Akkor imadkozhatjuk hitelesen
a Miatyanknak ezt a kérését [,,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma”], ha megosztjuk a kenyeriinket a szegényekkel.”*!

»Az »add meg nekiink« a Szovetség kifejezése is.”%* A Iélek mindennapi
kenyere az Eucharisztia, ugyanolyan fontos, mint a test szadmara a taplalék;
ezért mondta magat Jézus az ,,&gbdl [mennybdl] alaszallott [¢16] kenyérnek™
(14sd: Jézus az élet kenyere — Jn 6,41.51).%°

A ,)bocsasd meg a vétkeinket (blineinket)”* azt fejezi ki, hogy az ember
onmagat nem képes folmenteni a biinei aldl: sziikksége van arra, hogy megbo-
csassanak neki.® Nagyon fontos, és mindkét evangélistanal — Maténal és Lu-
kacsnal is — azonos, hogy el6bb meg kell bocsatanunk ahhoz, hogy az Atya
megbocsasson nekiink (v6. Mt 6,14—15;% 5,23);87 és Marknal is olvashatjuk:

8 Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271-272; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja

79; Baan Istvan szerint is: ,,A »kenyér« sz6 teologiai értelmezése szoros kapcsolatot feltételez

az eucharisztiaval”: BAAN 16 (v6. uo. 17 és KAJTAR 62).

JAKUBINYI 78.

80 Lasd: D16s 107; SzEKELY 132.

SZEKELY 132.

8 KEK 2829. pont.

8 Lasd: D16s 107; Jn 6,22-65: Beszéd az élet kenyerérdl.

Lasd: JaxuBINYI 78; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 272.

85 Lasd: Di0s 107; KEK 2838-2841. pontok; RATZINGER I, 139-142; BALTHASAR, Hans Urs von,
Hogyan bocsat meg Isten?, in Communio (2022) 1-2/73—-84 (ford. Go6rfol Tibor).

86 Mt 6,14-15 rdvid jézusi mondast csatol a Miatyankhoz. Parhuzamos Mk 11,25-26-tal, ahol
mas Osszefliggésben all. Ismét kitlinik Maté szerkesztoi eljarasa: Mivel a Miatyank végén a
megbocsatasrol volt sz, még egy felhivast ad a megbocsatasrol, s ujra megerdsiti, hogy az isteni
megbocsatas eléfeltétele az, hogy mi is gyakoroljuk a megbocsatast™: JAKUBINYI 81

87 Lasd: KEK 2838., 2840., 2862. pontok; Di0s 107; JAKUBINYI 79; Kocsis, Az Ur imadsaga... 98;
PERENDY 161; RATZINGER I, 139-140 (Lk 23,34 is).
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»amikor imadkozni késziiltok, bocsdssatok meg, ha nehezteltek valakire,
hogy mennyei Atyatok is megbocsassa biineiteket” (Mk 11,25).88

Jakubinyi Gyorgy kommentarjaban ir arrol, hogy a ,,bocsasd meg a vétke-
inket (blineinket)” a gdrdg eredeti szerint azt jelenti, hogy ,.engedd el adds-
sagunkat”.¥

Ez a kifejezés zsido kornyezetben tartozast, adossagot jelentett, de atvitt
értelemben biint is. Zsidd szemléletben a biin olyan addssag, amellyel
Istennek tartozunk, mert fizetni kell érte. Ezt a jelentést vilagossa teszi a
szivtelen szolgardl szol6 példabeszéd (18,23-25). Lukacs a parhuzamos
helyen ,,addssag” helyett (Lk 11,4) a ,,blindk” sz6t hasznalja, de ugyan-
akkor ragaszkodik Jézus eredeti aram kifejezéséhez, azért a kdzvetlen
folytatasban mar 6 is adossagot emlit: mi is elengedjiik azoknak (ti. az
adossagot), akik tartoznak nekiink.*

Jakubinyi Gyorgy arra is kitér, hogy Jézus szerint az isteni megbocsatas el6-
feltétele az, hogy mi is bocsassunk meg egymasnak; miként irja, az Oszo-
vetség is tudta, hogy Isten csak annak bocsat meg, aki maga is kész megbo-
csatani embertarsanak: ,,Bocsass meg embertarsadnak, ha vétett, s akkor,
ha imadkozol, a te bilineid is bocsanatot nyernek” (Sir 28,2). Maté a feltételt
azzal is kiemeli, hogy mult id6t hasznal: ,,miképpen mi is megbocsatottunk”;
azért merjiik kérni az isteni bocsénatot, amely mindig ingyenes, mert mar
teljesitettiik Jézus felhivasat, hogy bocsassunk meg egymasnak; az mar csak
arnyalati kiilonbség, hogy a gérdg szoveg az egymads kozti viszonylatban is
»elengedést” emlit, Lukacs pedig azokat emliti, akik ,,nekiink tartoznak”, és
jelen id6t haszndl, mert azt fejezi ki, hogy ,,készek vagyunk megbocsatani”.
Jakubinyi Gyorgy véleménye szerint nem sziikséges magyarazni, hogy az
ilyen ima és az ilyen feltétel mennyire hozz4jarulhat a belsé dszinteséghez és
az egymas kozti kapcsolat rendezéséhez; a hattérben pedig fel lehet ismerni
az egyetemes szeretet parancsat.’!

Kocsis Imre is ramutat arra, hogy a biinbocsanatra vonatkozo kérés meg-
fogalmazdsaban is van némi eltérés Maté, illetve Lukacs valtozata kozott;
Maténal a kérésben az ,,addssagok” (ofeilémata), a kéréshez kapcsolodo felté-
telben pedig az ,,adosaink” kifejezés szerepel: ,,Engedd el addssagainkat, mi-
képpen mi is elenged;jiik azokat addsainknak™ (Mt 6,12); Lukacsnal a mondat

88
89

Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 272; BALTHASAR, Hogyan bocsat meg Isten? 78-79.

Lasd: JakusBIiNYI 78. ,»Bocsasd meg vétkeinket.« [...] az imanak ez a mondata sz6 szerint azt
jelenti: Engedd el adossagainkat. A biin adéssagnak nevezése Jézus kordban ismert volt, § maga
pedig megrazo erével szol errdl abban a példabeszédében, amelyben két adost emlit: az egyik
tizezer talentummal, a masik szaz dénarral tartozott (v6. Mt 18,24)”: ERDO Péter, A megvaltds
katolikus értelmezésérdl, in Magyar Sion (2024) 2/210.

JAKUBINYI 78.

Lasd: JAKUBINYI 79.
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masodik felében szintén az ,,addsaink™ kifejezés szerepel, magaban a kérés-
ben viszont a kozismertebb ,,blineink” (hamartiasz hémon) szé. Ez esetben
is Mat¢ valtozata az, amely jobban visszatiikrozi az eredeti aram megfogal-
mazast; az aram nyelvben ugyanis a ,,toba” fonév elsésorban, vagyis erede-
ti értelmében ,,addssagot” jelent, és csak masodlagos értelme a ,,blin”. Az
eredeti jelentés sajatos fényt vet a biin valosagara: adosok maradunk Istennel
szemben; nem hasznaljuk vagy rosszul haszndljuk az Istentdl kapott ado-
manyokat; a sajatos szoéhasznalat emlékezetiinkbe idézi a szivtelen szolgarol
sz0l6 példabeszédet, amelyben a szolga az ,,adossag” elengedését kéri (Mt
18,23-35).”

Kocsis Imre kommentarjaban is olvashatunk arrdl, hogy egyediil ennél a
kérésnél talalunk utalast a mi magatartasunkra, amely nélkiil nem valosul-
hat meg az, amit kériink; a kiegészitést nem gy kell érteniink, hogy a mi
cselekvésiink kotelezné Istent biineink megbocsatasara; sokkal inkabb Isten
irgalmanak tudata az, amely arra sarkall minket, hogy mi is megbocsassunk
embertarsainknak; ha ez nem torténik meg, mi sem szamithatunk tobbé bo-
csanatra; szépen szemlélteti ezt a szivtelen szolgarol szolo példabeszéd (Mt
18,23-35), amelyben a kiraly a kezdeményezd, aki elengedi szolgdjanak az
addssagot; mivel a szolga nem hajlandé ugyanezt tenni szolgatarsaval szem-
ben, a kiraly is visszavonja az addssag elengedését. Kocsis Imre meglatasa
szerint a Miatyank egészét figyelembe véve igy fogalmazhatunk: Isten Atya
mivoltabol kovetkezik a blinbocsanat lehetésége; ugyanakkor Isten Atya mi-
voltanak sziikségszerii kovetkezménye a keresztények kozotti testvériség;
csak az szamithat Isten atyai magatartasara, aki a testvériség szellemében
€l

Székely Janos megfogalmazasa szerint: ,,A mi megbocsatasunk a feltétele
annak, hogy elnyerjiik Isten megbocsato kegyelmét. Csak akkor kérheti va-
laki hitelesen Isten bocsanatat, ha mar 6 maga is megbocsatott masoknak.”*

Az ,,amint mi is megbocsatunk™” tekintetében ugyanakkor latnunk kell,
hogy Isten irgalmasabb, nagylelkiibb nalunk; e mellékmondat helyes érte-
lemben vett kolcsonosséget feltételez, eszerint ,,kapcsolat van akozott, aho-
gyan mi banunk egymassal, és ahogyan Isten banik veliink, de ez nem jelent
pontosan egyenes aranyt” (vo. Mt 18,21-35; 20,1-16).” Jakubinyi Gyorgy igy
ir errél: ,,A kérés masodik része nem helyezi egyenld rangra az isteni és az
emberi megbocsatast. Ez vilagosan kitlinik az el6bb emlitett példabeszédbol

92
93
94

Lasd: Kocsis, Lukdacs evangéliuma 272; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 79—-80.
Lasd: Kocsts, Lukdcs evangéliuma 272; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 80.
SZEKELY 133.

% Léasd: KEK 2842-2845. pontok.

% Lasd: Viviano 117.
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is: a szivtelen szolga adossaga urdval szemben allamaddssag méretli, mig a
szolgatarsaé vele szemben csupan kis dsszeg (vo. 18,23-35).7

,»A megbocsatas az Isten gyermekeinek Atyjukkal és az embereknek egy-
massal valo kiengesztelddésének alapvetd foltétele.””® Kommentarirodalmi
megfogalmazas szerint: ,,Felelések vagyunk azért, hogy utdnozzuk Istent,
és kovessiik vezetését a megbocsatasban. A megbocsatas tarsadalmi sziik-
séglet, ha a tarsadalom nem akarja, hogy az emberek felgyiilemlett egymas
iranti sérelmei megbénitsak a miitkodését.”® ,,Az olyan tanitvanyoknak, akik
elzarkoznak attol, hogy minden egyes elleniik vétkezének megbocsassanak,
nincs helyes képiik Jézus Istenérél, aki mindenkihez irgalmas (6,35-36).”1%°

A ,,ne vigy minket kisértésbe™'”! kérésben a ,,kisértés” probatételt jelent,'??
amelyben megmutatkozik az emberi gyongeség.'”® Jézus egészen magara
vette ezt a gyongeséget, €s hozzank hasonléan mindenben kisértést szenve-
dett (vo. Mt 4,3; Zsid 4,15 — a blintd]l azonban mentes maradt).'** A Miatyank
e szavaival Jézus péld4ja és batoritasa nyoman kérjiik az er6t Istentdl a pro-
batételekhez, hogy ki tudjunk tartani a kisértésben (ellenalljunk a csabités-
nak),'s valamint kérjiik az Gszinte hitet, hogy ne kisértsiik Ot a keresztény-
ség farizeusi — képmutaté — modjan (vo. Mt 22,18; 1Kor 10,9).1°¢

Jakubinyi Gyorgy a hatodik kérés vonatkozasaban a kovetkezodket irja:
elsé hallasra a kérés azt a latszatot kelti, hogy Isten maga kisért; a Jakab-
levélben azonban ezt olvassuk: ,,Senki se mondja, aki kisértést szenved:
»az Isten kisért«, mert az Istent nem lehet rosszra csabitani, és & sem csabit
rosszra” (Jak 1,13). Mirdl van tehat sz6? Ismét csak az 6szdvetségi szemlélet
alapjan érthetjiik meg a szoveget. Szentirasi szohasznalat alapjan ,.kisérteni”
annyit jelent, mint probéara tenni, kiprobalni. Ezt irja a Ter 22,1 Abraham

97 JAKUBINYI 79.

% KEK 2844. pont; lasd: uo. 2845. pont.

% Viviano 117.

100 K ARRIS 201.

Lasd: KEK 2846-2849., 2863. pontok; RATZINGER I, 142—145. V6. pl. PERENDY 161 (,,ne patiaris
induci nos in temptationem, vagyis: »Es ne engedd, hogy kisértésbe keriiljiink!«” — Cyprianus,
De dominica oratione).

Isten sem nem kisért, sem nem kisérthetd a rosszra (vo. Jak 1,13): D1os 107; JAKUBINYI 79-80;
»Az 0szovetségi felfogas szerint természetes, hogy Isten probanak veti ala az igazakat, hogy
hiiségiikrél megbizonyosodjon (v6. Ter 22,1; Kiv 16,4; MTorv 8,2.16). [...] (Sir 2,1) [...] (Zsolt
26,2). [...]”: Kocsis, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatydank hatodik kérésének értelme 90—
91; Kocsts, Az Ur imadsdga... 109—110; Racs Csaba, Probatétel és biinbevitel az Oszdvetség-
ben, in Communio (2023) 1-2/4—11 (és irodalma); RATZINGER I, 142-145.

Lasd: D16s 107; Kocsts, Lukdcs evangéliuma 272-273; Kocsls, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A
Miatyank hatodik kérésének értelme 88—92 és irodalma.

Lasd: D16s 107.

Lasd: KEK 2846-2848. pontok.

Lasd: D16s 107; 1Kor 10,9; KEK 2846-2849. pontok.
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aldozatarol: ,,Isten megkisértette Abrahamot”; a torténetbél kideriil, hogy
probatételrdl van sz6. Pal apostol biztosit, hogy ,.hiiséges az Isten, erénkdn
feliil nem hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel egyiitt a szabadulas leheto-
ségét is megadja, hogy kibirjatok™ (1Kor 10,13). Ha tehat elbukunk, Isten nem
hibas, egyediil miénk a feleldésség. Az a tudat viszont, hogy elbukhatunk,
felelmet kelt, ezért kérjiik, hogy Isten ne tegyen probara benniinket. Azt sem
szabad gondolni, hogy a probatétel valamilyen kiilon isteni beavatkozas vol-
na. Mivel az ember erkolcsi 1ény, és szabadon dont, az élet eseményei al-
landdan dontés és valaszut elé allitjak, ¢s a kisértés ezekbdl adodik; foleg
azért, mert az embernek 0sztonei és szenvedélyei is vannak, és azok a mulo
értékekbe akarnak belekapaszkodni. Jézus maga is &tment a kisértésen mes-
siasi kiildetésével kapcsolatban (Mt 4,1-11), és ilyen figyelmeztetést is adott:
»Virrasszatok és imadkozzatok, nehogy kisértésbe essetek” (Mt 26,41). A ki-
sértés arra 0sztondz, hogy elforduljunk Istentdl, az ima pedig a felé fordulas
kifejezése, tehat benne van az orvoslas. A Miatyank kérését tehat igy lehet
megfogalmazni: Ne engedd, hogy elszakadjunk téled! Jakubinyi Gyorgy arra
is ravilagit, hogy mivel Maténal a Miatyank eszkatologikus vondsu is, a ha-
todik kérésben a kisértés jelentheti a vilagvégi nagy megprobaltatast is; errél
mondta Jézus, hogy ,,ha nem révidiilnének meg azok a napok, nem menekiil-
ne meg egyetlen ember sem” (24,22); igy a kérés a mindvégig valo kitartasra
is vonatkozik.'"’

Kocsis Imre kommentarja szerint is a lukacsi valtozat utolso kérése a ki-
sértéstdl valo megovasra iranyul; az Oszovetségben a |, kisértés” (héberiil:
massza; gorogiil: peiraszmosz) sz6 probatételt jelent, amely elé Isten allitja
a hivéket, hogy hitiikrol és hiiségiikrél megbizonyosodjon (vo. Ter 22,1; Kiv
16,4; MTorv 8,2.16); és néha maga az ember kéri a probat: ,,Vizsgalj meg
Uram és tégy probara engem!” (Zsolt 26,2) Kocsis Imre arrdl is ir, hogy az
Ujszovetségben a , kisértés” sz6 mar nem csak egyszerii probatételt jelent;
Jézus a Getszemani kertben igy buzditja tanitvanyait: ,,Imadkozzatok, hogy
kisértésbe ne keriiljetek” (Lk 22,40.46); a ,,kisértés” olyan valosagot jelent
itt, amely a tanitvanyi létet veszélyezteti, vagyis az elpartolast; véleménye
szerint ugyanez az értelme a kérdéses szonak a Miatyankban is. Eszerint
tehat az imadkozé elsésorban nem a mindennapi életben el6forduld, kisebb
blinoket eldidézé kisértések tavol tartasat kéri, hanem attol a ,,végzetes”
kisértéstol valo megovast, amely a hittdl vald eltavolodast eredményezi. A
megfogalmazas alapjan felvetddik a kérdés: hogyan vihetné Isten az elparto-
las veszélyébe Jézus tanitvanyat? Kocsis Imre e tekintetben a kovetkezdkre
mutat ra: tudnunk kell, hogy a bibliai vilagkép mindent Istenre vezet vissza,

107 Lasd: JAKUBINYI 79—80.
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nem kiilonbdztet kozvetlen eldidézés és megengedés kozott, a kisértés eseté-
ben csak megengedésrol lehet szo; tobb ujszovetségi szoveg is vilagossa teszi,
hogy a kisértés kozvetlen eldidézdje a satan, aki az emberek Istentdl valo el-
tavolodasat munkalja (1Tessz 3,5; 1Kor 7,5; 1Pt 5,5-9; Jel 2,10); tevékenysége
azonban nem teljesen fiiggetlen, hanem Isten feliigyelete alatt all. A Jak 1,13
szembeszall azzal a helytelen felfogassal, amely a kisértést kozvetleniil Isten-
nek tulajdonitja: ,,Senki sem mondja, aki kisértést szenved: »az Isten kisért«,
mert az Istent nem lehet rosszra csabitani, és 6 sem csabit rosszra.” Mas szo-
vegek viszont azt jelzik, hogy Isten a benne bizéknak megadja a sziikséges
segitséget ahhoz, hogy a kisértés idején helyt tudjanak allni: ,,Ert hozza az
Ur, hogy az Isten szerint éléket kiragadja a kisértésbol” (2Pt 2,9); ,,Hiiséges
az Isten, er6tdkon feliil nem hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel egyiitt a
szabadulas lehetdségét is megadja, hogy kibirjatok™ (1Kor 10,13).1%

A kommentarirodalomban a ,,ne vigy” jelentéstartalmanak megfogal-
mazasaként a ,,ne engedd, hogy elvessziink a végsé itéletkor” és a ,,ne en-
gedd, hogy elbukjunk a kisértés idején” is megjelenik, 1évén Isten nem ki-
sért rosszra, legfeljebb probara tesz.!” Ilyen értelemben ,,a kisértés mindig
rossz”, ,,a tanitvanyok azért imadkoznak, hogy az 6ket mindig szeretd Isten
6rizze meg ket a keresztény Uttol valo elpartolastol” (vo. Lk 22,39—46).!10

Székely Janos kiegésziti a gondolatot: ,,Akkor kéri valaki hitelesen a ki-
sértésekben az oltalmat, ha maga nem megy bele blinre csabit6 helyzetekbe,
ha maga is megkiizd a kisértésekkel.”'"! Kocsis Imre megfogalmazasa szerint
pedig ,,a Miatyank 6. kérése nem mas, mint a sajat korlatozottsaganak ¢€s
esendbéségének tudataban €16 tanitvany segélykialtasa. S ez a segélykialtas a
7. kérésben folytatodik, és jut még erételjesebben kifejezésre.”!!?

108 Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 272-273. Vo. pl. Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai

imdaja 80-81; Kocsis ,4Az Ur imadsdga... 110; RATZINGER 1, 145.

Lasd: Viviano 117; vo. pl. KEK 2849. pont; Kocsts, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank
hatodik kérésének értelme 89; NORDHOFEN 23-25.

Lasd: Karris 201; Kocsis, 4 Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 80—-81; ,,’ne engedd, hogy
kisértésbe essiink’ [...] ne engedd, hogy elbukjunk a kisértésben [...]. A Biblia azonban gyakran
egyszertien fogalmaz, és a masod-okokat kihagyva mindent Istenre vezet vissza™ SZEKELY 133.
SZEKELY 133.

Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 81; Kocsis, ,,Ne vigy minket kisértésbe!” A
Miatyank hatodik kérésének értelme 40. A kisértés témajahoz lasd még: Az ember krizise: va-
gyodas és megkisértettség kozott. Antropologiai reflexiok a teologiaban (Varia Theologica 4)
(szerk. Puskas Attila — Perendy Lasz16; Budapest, SZIT, 2013) 335 (17 tanulmany); Kisértés
a Bibliaban (A Szent 1. Janos Pal Papa Kutatokozpont Kiadvanyai, Biblikus Kutatocsoport)
(szerk. Martos Levente Balazs — Kocsis Imre; Budapest, SZIT, 2023) 137; KaABA1 Sara, Isten
mint kisértd, in Communio (2023) 1-2/12-23; MaRrtos Levente Balazs, A Jézus megkisértésérdl
52016 evangéliumi szovegek, uo. 24-32; TARIANYI1, Az 6romhir... 57-92; VANNI 28-30, 35-36.
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A ,,szabadits meg a gonosztol”'"? kérés részben visszautal az el6z6 kérésre,

amennyiben a ,,gonosz” a kisértd (egy kiils6, a személytdl fiiggetlen 1étezo,
aki el akarja szakitani az embert Istent6l);'"* masrészt az emberben magaban
is jelen van a ,,gonosz”, és ez a gég, ami minden biin alapja és kiinduldpontja,
és amitdl az ember 6nmagatol szintén nem képes megszabadulni.'?

Ezt a kérést nem talaljuk Lukacsnal. Lényegében benne van a hatodik
kérésben, mert a ,,rossz”, a ,,gonosz” nem mas, mint elfordulas Istentdl.
[...] a,,gonosz” jelenthet gonoszsagot, gonosz személyt vagy a satant. A
lehetdségek nem valtoztatnak a kérés értelmén. Valoszinii, hogy a jelen-
tésbe beletartozik a fizikai, az erkolcsi rossz és a satan kisérté hatalma
is. A vilagban tapasztalhat6 rosszban van valami titokzatossag. Pal apos-
tol egyenesen a ,,gonoszsag titkarol” besz¢l (2Tesz 2,6). Masutt is figyel-
meztet: ,,Oltsétek fel az Isten fegyverzetét, hogy a satan cselvetésének
ellenallhassatok™, s ezen tobbet ért, mint a ,,vér és a test kisértésén” (Ef
6,13).1"6

Joseph Ratzinger a kdvetkezdket irja:

Az utolso kéréssel visszatériink az els6 hdromhoz: amikor a gonosz ha-
talmabol valo szabadulasért fohaszkodunk, végsé soron Isten orszagat
kérjiik, azt kérjiik, hogy egyek legyiink akarataval, hogy szenteltessék
meg az 6 neve. A kiilonb6zo korok imadkozoi azonban még tagabban ér-
telmezték a kérést. A vilag inségei kdzepette azt is kérték Istentdl, hogy
fékezze a ,,rosszat”, amely a vilagot és életiinket pusztitja. [...] Igen, sza-
bad, st kell az Urat kérniink azért is, hogy minket, a sokszor szenvedd
embert és népet megszabaditsa a szorongatasoktol, amelyek majdnem
elviselhetetlenné teszik az életet.'”’

113
114

115

116
117

Lasd: KEK 2850-2854. pontok; RATZINGER I, 145-148.

Lasd: KEK 2851-2854., 2864. pontok; Kocsis, 4 Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 81;
NORDHOFEN 24-25.

Lasd: D16s 107; KEK 2850-2854. pontok; Kocsis, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank
hatodik kérésének értelme 92. Vo. ,,Ez szinte biztosan a Gonoszra, az drdogre, a megszemélye-
sitett gonoszra vonatkozik™: Viviano 117.

JAKUBINYI 80. Vo. Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai imdja 81; VANNI 34-35.
RATZINGER [, 147. A ,,;rossz” (,,gonosz”) témajahoz lasd pl.: MEzE1 Balazs Mihaly, 4 rossz prob-
lémdja, in Communio (2023) 1-2/42-55; VINczE Krisztian, Emberi létiink a bonum és a malum

GORFOL Tibor, ,, Mi vagyunk a testiik” — A személyes gonosszal vivott kiizdelem a patrisztikus

irodalomban, vo. 66—78; PATSCH Ferenc, A ,, strukturdlis biin” jelensége, fogalomtorténete és
teologiai tavlatai, uo. 79-98.
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A MIATYANK ES A DOXOLOGIA

A kérések magyarazatanak emlitettek szerinti attekintését kovetéen hozza-
tehetjiik, hogy a liturgikus gyakorlat az Ur imadsagat igen koran dicséitéssel
(doxologiaval) zarta — ,,Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6ség mind-
orokké. Amen.” —, ami ,,bennfoglalt értelemmel megismétli a mi Atyankhoz
intézett elsd harom kérést: nevének megdicsditését, Orszaganak eljovetelét
¢és Udvozitd akaratanak hatalmat. Ez az ismétlés azonban az imadas és a ha-
laadas formajaban torténik, mint a mennyei liturgiaban.”"'® | Isten uralma,
hatalma és dicsdsége megnyilvanul mar ezen a f6ldon, de teljességében az
eljovend6ben fog megmutatkozni.”!"?

Székely Janos konyvében olvashatd, hogy a Miatyank végén szerepld
doxologia a legrégibb szdvegtanukban nem szerepel, az evangélium eredeti
szovegében nem volt benne, de mar igen koran hozzafiizték a Miatyankhoz
ezt a szoveget, vagy mas hasonlé doxologiat.!??

ZARO GONDOLATOK

»Istentdl kapott szavakkal imadkozunk Istenhez, amikor a Miatyankot imad-
kozzuk, mondja Szent Ciprian.”"?' ,,A Miatyank az isteni szeretet vigasza-
nak és megtarto erejének a hordozdja is.”'** ,,Az Egyhaz mindig az Atyahoz
imadkozik Jézus Krisztus altal a Szentlélekben, és ennek mibenlétére Jé-
zus nemcsak elméletben tanitja meg kozosségét, hanem a konkrét szavakat,
magat az imat is atadja mint teljesen sajatjat.”' A Miatyank mindenkor
Jézus-ima, [...] a vele vald kozosség feldl tarul fel szamunkra. Mi az Atya-
hoz imadkozunk, aki a mennyekben van, akit Fia révén ismeriink; és igy a
kérésekben mindig Jézus van a hattérben.”'** , Mivel a Miatyank Jézus-ima,

118 Lasd: KEK 2760., 2855-2856., 2865. pontok; ,,Zsido szokas volt, hogy az imadsagot rovid di-
csbitéssel zartak. Ezt vette at az dsegyhaz is. (vo. pl. 1Krén 29,11) [...] A »mindérokké« vagy
»orokkon orokké« oszovetségi kifejezés, amelyet Gigy is lehet érteni, hogy »egyik vilagtol a
masikig«”: JAKUBINYI 80; KAJTAR 65-66; Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai imdja 71.
JAKUBINYI 80.

SzEKELY 134. V6. pl. Kocsis, Az Ur imddsdga... 101.

RATZINGER I, 119.

KAJTAR 64. V6. RATZINGER 1, 123.

KAIJTAR 66.

RATZINGER 1, 122.
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A Miatyank kéréseinek jelentéstartalma +ee

szentharomsagos ima: Krisztussal imddkozunk a Szentlélek altal az Atya-
hoz.”'% | Jézus sajat istenkapcsolataba hiv meg.”'?

A fentiekben foglaltakkal — a Bevezetésben emlitett okok miatt és célok

érdekében — hozza szerettiink volna jarulni a Miatyankra vonatkozo magya-
razatok bemutatasahoz, hogy jobban megérthessiik, megéljiikk kozos imad-
sagunkat,'”’ Tsten akaratat, irgalmas szeretetét kérve (vo. pl. Mt 26,42; 1Tim
2,3—4; Zsid 10,4-9).1%8 Puskas Attila megfogalmazasa szerint:
A Miatyank imadsag szavainak és lelkiiletének elsajatitasa szerves része annak
a tanulasnak, melynek révén a tanitvany eljuthat arra a nagyobb ¢letszentség-
re, melynek alaphangjat a nyolc boldogmondas adja meg (Mt 5,3—12), s mely a
sziv tisztasagara tigyelo (5,17-6,4; 6,16—18), az cllenségszeretetben kicsucsosodd
(5,43—-48) ¢és a gyermeki bizalomban megmaradé (6,19-34) tanitvanyi magatar-
tasban valésul meg.'”

Kereszty Rokus szavaival élve:

Nemecsak Isten kivanja az Orszag teljes kibontakozasat a f61don, hanem
mindenki a mennyben, hiszen mindannyiuk akarata tokéletesen Isten-
re hangolddott. Izgatottan varjak érkezésiinket, mert jelenlétiink nélkiil
(vagyis mindazok jelenléte nélkiil, akik a mennyben lesznek), nem to-
kéletes az Isten orszaga és a sajat oromiik. De mar most is, itt a f6ldon,
tagjai vagyunk Krisztusnak, €és kapcsolatban vagyunk a boldogokkal:
veliik uralkodunk, amikor szivvel-lélekkel elmélkediink; veliink ural-
kodnak ¢és harcolnak értiink, kozbenjarasukkal. Osztozunk 6romiikben,
6k pedig osztoznak szenvedéseinkben. Az iinnep végsd, nagy napjan
mindannyian eggyé valunk a tokéletes emberrel, Jézus Krisztussal.'*

125 Uo. V&. ,,Isten rank vonatkozo akaratanak végsd célja a Krisztus filisdgaban valo kegyelmi

részesedésiink a Szentlélek altal: k6zosség az Atyaval a Fiu altal a Szentlélekben™: PuskAs, Mit

és hogyan akar Isten? 83 és 94-95. A szentharomsagtani vonatkozasokhoz lasd pl.: KEK 232—

267., 1077-1112. pontok; MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika. A teologia tanulma-

nyozasdhoz és alkalmazdsdhoz (szerk. Puskas Attila, ford. Hegyi Marton; Budapest, Kairosz,

2007) 397-459; CuvALA Marton Tibor, 4 Filioque-vita hagyomdnyos apolégiaja. Az 6kumeni-

kus parbeszédet megeldzé egyhaztorténeti érvek dttekintése, in Magyar Sion (2024) 2/213-224;

KERESZTY 99-101. Puskas Attila az Ur imajanak mésodik és harmadik fohasza tekintetében

irja: ,,E mélységek Krisztus és a Szentharomsag titkaba nytlnak”: Communio (2021) 1-2/2.

SZEKELY 129.

127 Torok Csaba irja: ,,Meg kell tenniink mindent, hogy Isten atyasdganak az iizenete ne csak el-
jusson minden emberhez, de mindegyikiik el6tt megmutassa szépségét, josagat, értelmességét”
— TOrOK 104.

128 Részletesen lasd: PUSKAS, Mit és hogyan akar Isten? 81-83 (szamos bibliai példaval).

129 PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 167.

130 KErRESZTY 106-107.
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MEGJELENT AZ OKORI KERESZTENY IROK

SOROZAT UJ KOTETE!
TERTULLIANUS MUVEI I-II.

AKr. u. 2-3. szézad forduldjan élt karthagéi Tertullianus a latin ajku dkori kereszténység elsé
nagy hatdsu szerz6je. Hatalmas és sokrét( életmGvébdl harmincegy, kiilonféle mdifaju irds
maradt rdnk. A sokak ltal a Nyugat elsd teolégusanak tartott szerzd irdsai nemcsak azért
fontosak, mert benniik fogalmazédnak meg el6szor azok a teoldgiai, erkdlcsi vagy éppen
egyhdazfegyelmi tanitdsok és gondolatok, amelyek a késéhbi
szazadok keresztény szerzéit is foglalkoztattak, hanem azért
is, mert azon tul, hogy bepillantdst engednek azoknak az esz-
mei és teoldgiai vitaknak a vildgaba, amelyek ezt a tarsadal-
mi, etnikai és vallasi tekintetben is sokszind kort jellemezték,
tandskodnak arrdl a keresztény hit irdnti elkotelezettségrdl és
szenvedélyrdl is, amely szerzdjiik tollét vezette. E jeles dkori
keresztény szerz6 dsszes fennmaradt mivei most elészor je-
lennek meg egyiitt magyar forditasban.

2120 oldal, keménytdblds. Ara: 13 900 ft

SZENTSZEKI DOKUMENTUMOK

A KERESZTENY NEVELESROL ES A KATOLIKUS ISKOLAROL
1965-2025
Hatvan évvel ezel6tt, 1965. oktdber 28-an fogadta el a Il. Vatikani Zsinat a Gravissimum
educationis kezdetd nyilatkozatot a keresztény nevelésrdl. Ez az évfordulé ad alkalmat arra,
hogy a Szent Istvan Térsulat most dsszegy(jtve megjelen-
tesse a témardl szol6 szentszéki dokumentumokat magyar ”
forditdshan. Az impozdns kétet nem csupan dokumentum- § :z::es::::.,“nk:vr:;m"“
{ y
gy(jtemény, hanem irdnyti és térkép is: mutatja a kikots | | ésa katolikus iskolardl
felé vezetd utat. Ezek a dokumentumok megerésitenek | e
benniinket abban, hogy a katolikus iskola egy €16 kozosség,
amelynek kdzéppontjaban Krisztus éll. A kétetben olvasha-
t0 dokumentumok azt is hangstlyozzak, hogy a katolikus
nevelés szerves részének kell lennie a teremtett vildig meg-
Ovdsara, a raszorulok, a szegények, a betegek és az iddsek
melletti szolidaritasra, valamint a békére vald nevelésnek is.
502 oldal, keménytdblds. Ara: 6600 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vev&szolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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+¢+ NEMETH LASZLO IMRE

Zagon Jozsef és a Magyar Nemzeti
Bizottmany romai irodaja

Zagon Jozsef gybri egyhazmegyés pap, a romai Santa Maria Maggiore-
bazilika kanonokjanak rovid életrajza a bazilika kanonokjait bemutato so-
rozat részére késziilt el 2011-ben.! Az irds a kovetkezé évben magyarul is
megjelent a Magyar Egyhaztorténeti Vizlatokban.> Azota kozel tiz tanul-
manyt jelentettiink meg, amelyekben tijabb forrasok alapjan részletesebben
mutattuk be kiilonb6z6 életszakaszait, elsdként az 1950-t6l 1952-ig tartod
kétéves apostoli vizitatori miikddését, amely egész tovabbi ¢letét alapvetd-
en meghatarozta.’ E korszak tovabbi részleteire derit fényt a szabad magyar
nép képviseletére New Yorkban 1949-ben alapitott demokratikus alakulat,
a Magyar Nemzeti Bizottmany (a tovabbiakban: MNB)* Romaban miikdd
irodajanak levéltara is.” E tanulmanyban a levéltar dokumentumai alapjan
mutatjuk be Zagon kapcsolatat az MNB romai irodajanak elsé két vezeto-
jével. Haldlanak otvenedik évforduldja alkalmabol egészitjiik ki ezzel ko-
rabban kozolt életrajzat.

Borbandi Gyuldnak a magyar emigracio torténetérol irt alapvetdé miive a
II. vilaghabort utani emigracio torténetében a kovetkezd korszakhatarokat

' NEmEeTH Lész16 Imre, Mons. Jozsef Zdagon (1909-1975), in Figure, Liturgia e Cult, Arte, Ricer-
che dall’Archivio della basilica papale di Santa Maria Maggiore (Studia Liberiana IV) (a cura
di Michat Jagosz; Roma, Lisanti, 2011) 375-380.

2 NEMETH Lészlé Imre, Zdgon Jozsef (1909—1975), in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2012)

3-4/39-78; utankozlés: NEMETH Lasz16 Imre, Magyarokrol Italiadban (Budapest, Magyar Egy-

haztorténeti Enciklopédia Munkakozosség — Historia Ecclesiastica Hungarica, 2020) 261-295.

NEMETH Laszlo Imre, Szdztiz éve sziiletett Zagon Jozsef apostoli vizitator, in Magyar Sion

(2019) 45-74; utankozlés: NEMETH, Magyarokrél... 315-335.

Az MNB megalakulasahoz lasd: BorRBANDI Gyula, 4 magyar emigrdcio életrajza 1945-1985

(Bern, Eur6pai Magyar Protestans Szabadegyetem, 1985) 83-95. Leglijabban: GECSENYI Lajos,

Emigracios utkeresések. A Magyar Nemzeti Bizottmdny eldtorténetéhez, in Szazadok (2015)

6/1487-1502.

NEMETH Laszlo Imre, A Magyar Nemzeti Bizottmdny rémai iroddjanak levéltara 1950—1958, in

Levéltari Szemle (2023) 51-62.
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kiillonbozteti meg: negyvenot, negyvenhét, dtvenhat, hatvanharom, hetven-
6t.% A korabban emigraltaknak a kés6bb érkezettekhez fiiz6d6 kapcsolatat
alapvetden az hatarozta meg, hogy mas volt a viszonyuk a hazahoz, amelyet
elobb hagytak el, nem élték at otthon a haboru utani éveket, amelyek tavozas-
ra kényszeritették a késobb emigraltakat a kommunista diktatura térnyerése
miatt. A negyvenotds és a negyvenhetes emigracio Borbandi szerint egye-
nesen ,,ridegen és baratsagtalanul allt egymassal szemben”’ Zagon Jozsef
és az MNB romai irodaja vezetdinek itt bemutatasra keriilé kapcsolata némi
betekintést enged a romai magyar emigracio belso életébe az dtvenes évek
elején, ami mogott felsejlik két generacio, a negyvenotdsok és a negyvenhe-
tesek egymashoz vald viszonya is.

APOSTOLI VIZITATOR ERKEZESE ROMABA

Romaban 1948. november 12-én alakult meg az Actio Catholica (A. C.) in
Exteris — a Kiilfoldi Katolikus Akcid, amelynek elndkévé a korabbi szent-
széki kovetet, Apor Gabor barot, fotitkarava pedig Hlatky Endrét, egykori
nagyvaradi féispant, korabbi szerkesztot, a Lakatos-kormany volt allamtit-
karat valasztottak meg.® 1950-ben a Hitterjesztési Kongregaciotol (Propa-
ganda Fide) sikeriilt részére egy tobb helyiségbdl allo lakast bérelni, a Via
della Conciliazione 44. szam alatt, a 6. 1épcs6haz 2. emeletén.” 1950 febru-
arjaban koltoztek ide.'” Az MNB New York-i k6zpontja 1950 els6 félévének
a végén hozta létre romai irodajat, amelynek vezetését Apor Gabor baréra
biztak."" Az adminisztracio nagy részét pedig Hlatky Endre végezte irodave-
zetéként.> Az iroda miikodésének kezdetére enged kovetkeztetni az iktato-

o

BORBANDI (lasd: 4. jegyz.).

7 Uo. 82.

NEMETH Laszlo Imre, 4 romai magyarok lelkipdsztori elldtasanak torténete 1945-2011, in
NEMETH, Magyarokrél... 20; BORBANDI 196.

BORBANDI 83-95. Az épiilet fényképe: https://www.romasegreta.it/borgo/via-della-conciliazio-
ne.html (2024.03.15.).

0 Rémai Magyar Kurir (1950. febr. 20.).

Magyar Nemzeti Bizottmany kiilfoldi képviseldi, in Bizottmdanyi Kézlony (1950) 16—17/6; Olasz-
orszagi Magyar Katolikus Misszié levéltara, Magyar Nemzeti Bizottmany (a tovabbiakban:
OMKM-MNRB) 6,2. Eletrajza: LEGEZA Laszlo, Bdré Altorjai Apor Gdabor, in Eletsorsok, Ma-
gyar maltai lovagok voltak (szerk. Legeza Laszl0; Budapest, Magyar Maltai Lovagok Szovetsé-
ge, 2019) 13-14.

NEMETH, 4 Magyar Nemzeti... 54. Eletrajzi irasa: 4 haldl kézelében. Hlatky Endre napléja
1944. oktéber 16. — 1945. majus 2. (Budapest, magankiadas, 2003). Horthy Mikl6s proklamécio-
janak bejelentésében betdltott szerepérdl: NEMETH Laszlo Imre, Hlatky Endre és 1944. okto-
ber 15., in ArchivNet (2024) 4. sz., https:/www.archivnet.hu/hlatky-endre-es-1944-oktober-15
(2025.02.03.).
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konyvbe bejegyzett elso levél, amely Aradi Zsoltnak, a szentszéki kdvetség
egykori sajtoreferensének, Apor volt kozvetlen munkatarsanak 1950. jinius
6-an New Yorkbdl kiildott levele."® Két szervezet tehat, az A. C. in Exteris és
az MNB romai irodaja Apor és Hlatky személyén keresztiil ,,perszonalunio-
ban” volt, és székhelyiik is azonos volt."

Az AcTio CATHOLICA IN EXTERIS CEGTABLAJA'

Apor 1939-t61, Hlatky 1945 tavaszatdl élt Romaban, azaz mindketten az un.
negyvendtds emigransok kozé tartoztak mint a habort utani romai magyar
kolonia vezéregyéniségei. Mindketten jo kapcsolatot alakitottak ki a Roma-
ban ¢16 magyar egyhaziakkal, els6sorban a Papai Magyar Intézet (a tovabbi-
akban: PMI) vezetdjével, Péterffy Gedeonnal,'® akit Mindszenty Jozsef bibo-

13

Aradi Zsolt (1908-1963) ujsagird, egyik alapitdja volt a Szabad Magyarok Szovetségének.
NEMETH Laszl6 Imre, Szabad magyarok Romaban 1944—1948. Kiiry Béla és a Szabad Magya-
rok Széovetsége, in Magyar Sion (2019) 2/282-297. 1944 juniusatol az OSS (Office of Strategic
Service) amerikai titkosszolgalat munkatarsa volt. .,/ was Francis Moly”. Magyary Gyula em-
lékezései egy titkos politikai—diplomdciai békemissziora (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbe-
sz¢16 Forrasok) (szerk. Fejérdy Andras; Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Térténettudoméanyi Intézet, 2019) 61 és ott 238. jegyzet. 1948-t6l élt az Egyesiilt Allamokban.
NaGy Csaba, 4 magyar emigrans irodalom lexikona (Budapest, Argumentum — Pet6fi Irodalmi
Muzeum — Kortars Irodalmi Kézpont, 2000) 33.

A lakas 1954-1955 kozotti bérlésére és az azzal kapcsolatos bérleti, ill. a Propaganda Fidé-
nek fizetend6 koziizemi dijakra vonatkozo iratokat lasd: OMKM—-MNB, 1.9 (Pénztarkonyv) és
5.1.90-93 (levelezés).

Koszonet Somorjai Adam bencés atyanak, aki a cégtablat Békés Gellért bencés atya hagyatéka-
bol atadta. Az Olaszorszagi Magyar Katolikus Misszio levéltaraba kertilt: Mellékletek 16.29.
Kinevezése elhuzodott, ennek ellenére az megjelent az Esztergomi Féegyhazmegye 1947. évi
I11. korlevelében 608/1946. szam alatt. A korlevél kiadasnak datuma: 1947. jan. 31. A kinevezé-
sére vonatkozo levelezés: Primasi Levéltar 2353/1947. Lasd rola: TOTH Tamas, A Papai Magyar
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ros, esztergomi hercegprimas, érsek 1946-ban a plispoki kar romai dgensének
(ligyintéz6) is kinevezett."” Vajda Ferenc szatmari egyhazmegyés pap pedig,
akit Mindszenty 1948-ban romai magyar lelkésznek nevezett ki, az MNB
romai irodajanak menekiiltiigyi eldadodja is lett.”® Romai tanulmanyai alatt a
Collegium Germanicum et Hungaricum névendéke volt, 1943. oktéber 10-én
szentelték pappa. Péterffy és Vajda a negyvenotos emigracid vezéregyénisé-
geivel szorosan egylittmiikodve végezték egyhazi kiildetésiiket.

Néhany honappal az MNB rémai irodajanak megalakulasa utan, 1950.
julius 12-én nevezte ki XII. Piusz papa az emigrans magyarok apostoli vi-
zitatorava a gyori kanonokot, Zagon Jozsefet, aki 1949 januarjaban em-
igralt.”” Kinevezésérol lelkesen tudodsitott az MNB hivatalos értesitdje, a
Bizottmanyi Kozlony.* Fontos valtozast jelentett ez, amely modositotta az
illetékességeket, és 1ényegesen megvaltoztatta a kialakitott kapcsolatokat.
Zagon mikddését Innsbruckban kezdte meg, ahol nagy odaadassal latott
hozza 0j szolgalatanak végzéséhez, amit életrajzaban roéviden bemutat-
tunk,? valamint példakkal illusztraltuk ezt vizitatori mikodésérdl irt ta-
nulmanyunkban.?? A PMI levéltara tovabbi adatokkal szolgal ehhez. Zagon
a PMI vezet6jétol, Péterffy Gedeontol adatokat kért a novendékek tartasdi-
jarél,? majd jelezte, hogy két novendéket szandékozik odakiildeni,?* Szol-
gyémi Jozsef esztergomi féegyhazmegyés papot, németorszagi magyar
félelkészt> és Juhasz Istvan vaci ijmisést.”® A f6lelkész mitkodésével kap-

Intézet Roma (Roma—Budapest, Papai Magyar Intézet — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség — Historia Ecclesiastica Hungarica, 2017) 31-34. Eletrajzdhoz adalék, hogy
1946-ban a bortonben latogatta Szalasi Ferencet, és 6 adta fel neki a szentségeket kivégzése
elott. Szalasi Ferenc naploi (1942—1946) (Tények és Tanuk) (kozreadja Karsai Ferenc; Budapest,
Magvetd, 2016) 753. A konyvben Péterffy Gedeon életrajza hianyos, romai kikiildetésérdl nem
tesz emlitést (809).

Primasi Levéltar, 6580/1946, A kinevezés kézzel irt fogalmazvanya, Esztergom, 1946. dec. 10.

Lelkipasztori miitkodése Romaban: NEMETH, Magyarokrdl... 19-28; NEMETH, A Magyar Nem-
zeti... 55.

NEMETH, Magyarokrdl... 316, itt 11-es jegyzet.

Kinevezték a magyar menekiiltek apostoli vizitatorat, in Bizottmanyi Kézlony (1950) 14-15/30;
OMKM-MNB, 6.2.

2 NEMETH, Magyarokrol... 264-266.

22 Uo. 330-331.

23 PMI, 21/1951, Zagon Jozsef Péterffy Gedeonnak, Innsbruck, 1950. okt. 3.

24 PMI, 22/1950, Zagon Jozsef Péterffy Gedeonnak, Innsbruck, 1950. okt. 26.

% Esztergomi féegyhdzmegyés pap, 1949-ben emigralt, 1950-t81 volt németorszagi vezetd lelkész.
NEMETH, Magyarokrol... 325 és 334.

Vaci egyhazmegyés pap, 1926-ban sziiletett Szakacsiban, 1949-ben szentelték pappa, 1964—
1971 koz6tt Innsbruckban miikodott. Lasd személyi kartonjat: Zagon—Maganiratok, VIIL I-J. A
kartonrendszer leirasa: NEMETH Laszl6 Imre, Esztergomi f6egyhdazmegyés papok Zdagon Jozsef
kartotékjaban 1964—1971, in Magyar Sion (2023) 1/75-98. Az Ausztriaban miikodé magyar
lelkipasztorok kozott nem tesz rola emlitést MIKLOSHAZY Attila SJ, Romai katolikus magyar
lelkipasztorkodas Ausztriaban, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2013) 143-176.
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csolatban komoly problémak meriiltek fel,?” jelolése a PMI-be az els6 1épés
lehetett félretételére, a promoveatur ut amoveatur®® elv szerint. Ténylege-
sen azonban egyikiik sem keriilt a PMI-be.” Zagon feltett szandéka volt,
hogy Osszeallitsa az emigracioban €16 lelkipasztorok személyi kartonjait,*
amihez Péterffytdl is kért adatokat.’! E néhany tény jol jelzi, hogy hataro-
zottan gyakorolta feliigyeleti jogat a PMI felett. Innsbruckbol fontos ese-
ményekre RoOmaba utazott — ahogy azt korabban mar bemutattuk —,*? amely
eseményekrél az MNB romai irodajanak levéltara Gjabb részleteket kozol.
A Bizottmanyi Kozlény szamol be arrdl, hogy 1950 augusztusaban, Szent
Istvan iinnepén a magyar koldonia a Collegium Germanicum et Hungaricum
kapolnajaban tartotta szentmiséjét, amelyet Tomek Vince piarista generalis
mondott,** a szentbeszédet pedig Zagon Jozsef tartotta.** December 10-én
Zagon vezette a romai magyar kozosség szentévi zarandoklatat is, amit mar
részletesen ismertettiink.*® Mindszenty biboros letartztatasanak masodik
évfordulodja alkalmabol pedig 1951. februar 11-én a Szent Péter-bazilika-
ban, Michelangelo Pieta-szobra el6tt mondott szentmisét.*® Hamarosan be
kellett latnia, hogy beosztasanak maradéktalan ellatasa érdekében allando
tartézkodasi helyét meg kell valtoztatnia. 1951. marcius 15-én Romaba kol-
tozott, a Via della Conciliazione 44-be, oda, ahol az MNB rémai irodéja
miikodott.”” Barany-Oberschall Magdanak, a romai MNB-iroda 1950-1951
kozotti munkatarsanak az irodahelyisége lett a lakoszobaja.*® Barany Mag-
da ugyanis az Egyesiilt Allamokba tavozott, és az Amerika Hangjaban lett
bemond6.*” A lakdszoba mellett volt Zagon tanacskozoja, és Hlatky Endre
korabbi irodaja lett az irodaja,* ahol kezdetben Csertd Sandor esztergomi

27 NEMETH, Magyarokrdl... 334.

Eldléptették, hogy eltavolitsak.

¥ Lasd: TotH 87.

NEMETH, Magyarokrol... 317.

3L PMI, 5/1951, Zagon Jozsef Péterffy Gedeonnak, Innsbruck, 1951. febr. 26.

NEMETH, Magyarokrdl... 316.

Tomek Vince 1947-t61 élt Romaban mint a piarista rend generalisa. KALMAN Peregrin OFM,

Mindszenty, Tomek, Barankovics. Arcvondsok és forduldpontok a keleti politika vilagdban (Bu-

dapest, SZIT, 2020) 13—16.

Otvilagrész magyarsaga iinnepli Szent Istvan napjat, in Bizottmany Kozlony (1950. aug.—szept.)

14-15/15; OMKM-MNB, 6.2.

3 NEMETH, Magyarokrdl... 321.

A beszéd megtalalhatd: Zagon-Maganiratok, 1.1; lasd hozza: NEMETH Laszl6, Zdgon Jozsef két

kdszontdje a Papai Magyar Intézetben, in Magyar Sion (2022) 2/288-289.

NEMETH, Magyarokrol... 318.

NEMETH, A Magyar Nemzeti... 57.

¥ OMKM-MNB, 2.3.450, Hlatky Endre Gacsér Imrének, 1951. aug.17. Az Amerika Hangjat
1942-t61 az Egyesiilt Allamok kormanya hozta létre. Adasideje naponta két—két és fél ora volt.
Nacgy 21.

4 OMKM-MNB, 2.1.109, Hlatky Endre levele Barany Magdanak, Roma, 1951. szept. 7.
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féegyhazmegyés pap volt a titkara," majd 1953 koézepét6l Kada Lajos, mi-
utan menekiltiigyi el6adoi beosztasa megsziint.*?

ROMA, Via DELLA CONCILIAZIONE 44.

Az MNB romai irod4janak életében az 1951. év kiemelkedd eseménye Var-
ga Bélanak, az MNB elnokének europai korttja soran tett romai latogata-
sa volt junius 24. és julius 4. koz6tt.* A program egyik fontos és jelképes
eseménye volt a Priscilla-katakombaban mondott eziistmiséje jinius 27-én
délel6tt,** mely utan — a Varga Béla korutja az iildozott magyarsagért cim-
mel megjelent tudodsitas szerint — elséként Zagon Jozsef kdszontdtte, majd
Apor Gabor, végiil Tomek Vince.* A koszontések protokollsorrendje arul-
kodik arrol, hogy Zagon lett a romai magyar emigracio elsdszamu vezeto-
je, megeldzve még a volt szentszéki kovetet, az MNB romai képviseldjét is.
Varga Béla a tobb mint egyhetes latogatas alatt eldadast tartott a magyar
kolénianak, és szamos magyar egyhdzi személyt keresett fel. Zagon 1951.
junius 28-an délelétt Roman kiviili kirandulasra kisérte el. Az MNB elndke
1951. julius 2-an tobbek kozott talalkozott Mons. Gennaro Verolinoval, aki
a II. vilaghabort alatt Angelo Rotta munkatarsa (uditore) volt a budapesti

4 Csertd Sandor esztergomi féegyhazmegyés pap, 1948-ban emigralt. Eletrajza: NEMETH Laszlo

Imre, 4 romai Szent Istvan Alapitvany 50 éve (Budapest, SZIT, 2015) 34-35.

2 OMKM-MNB, 2.3.336, Hlatky Endre Tarnéczy Adamnak, Roma, 1953. jin. 8.

“ OMKM-MNB, 4.10.28, Varga Béla elndk ur romai tartozkodésanak programja.

4 A meghivandok névsora, egyhéziakat és vilagiakat sorol fel, Zagon és Mester neve nem szerepel
rajtat OMKM-MNB, 4.10.26.

4 OMKM-MNB, 4.10.27, Amerikai Magyar Népszava.
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nunciataran.*® A kommunista vezetésli Romai Magyar Akadémia épiiletében
1évé PMI meglatogatasa nem szerepelt a programban, feltehetden azért, mert
Péterffy Gedeon, a PMI vezetdje ekkor ideiglenesen — harom hoénapig — az
Egyesiilt Allamokban tartozkodott.” Az ideiglenes tartozkodasbol végleges
kivandorlas lett, Péterffy Gedeon az Egyesiilt Allamokban maradt, és Vajda
Ferenc is kovette oda.*® Kivandorlasukhoz mas okok mellett hozzajarulhat-
tak a megvaltozott romai eréviszonyok is.* Tavozasuk utan Zagon apostoli
vizitatorként lett a PMI adminisztratora, aminek a vezetésével ideiglenesen
az egri féegyhazmegyés Mester Istvant bizta meg, aki ekkor civil jogot tanult
a Papai Laterani Egyetemen.*® A romai magyar kozosség lelkipasztori ella-
tasat Toth Giulio gyodri egyhazmegyés pap vette at, aki elddjéhez hasonldéan
a PMI-ben lakott,”! és 1951 nyaran révid ideig az MNB rémai irodajanak
menekiiltiigyi el6adoi tisztét (referens) is betdltdtte.*

A rémai magyar emigracio nagy vallalkozéasa volt az Anonymus Kiado
¢letre hivasa 1951 kozepén, amelynek igazgatdja szintén Zagon Jozsef lett.>
Az alapitok kozott volt Apor Gabor baré és Hlatky Endre is. A kiado szintén
a Via della Conciliazione 44. szam alatt kezdte meg mitkodését. Hlatkynak
a kiad¢ tigyében irt levelei az MNB romai irodajanak levéltaraban keriiltek
archivélasra.® Ugy tiinik, a két szervezet iigyei nila némiképp egybemo-
sodtak. A kiilonboz6, azonos székhellyel rendelkezé emigracios szervezetek
mikodése kozotti atjarhatosagra enged kovetkeztetni az is, hogy Baranyné,
aki az MNB-t6l tiszteletdijat kapott, az A. C. in Exteris kiadasaban megjele-
né Katolikus Szemle adminisztracidjat is intézte.>

46 Budapesti diplomata szolgélata: NAPOLETANO, Matteo Luigi, Budapest igazai. A Sod és a vati-

kani diplomatak (Budapest, SZIT, 2014).

NEMETH, Magyarokrdl... 329 és itt a 126-0s jegyzet.

4 Elet (1951. nov. 22.) 2. Amerikai miikddésiik: DUDAs Rébert Gyula, Magyar katolikus papok

Eszak-Amerikaban (Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség — Histo-

ria Ecclesiastica Hungarica, 2020) 308 (Péterffy), 394 (Vajda).

Kivandorlasukrol lasd: CsorBa Laszlo, A romai magyar kovet jelenti... A magyar—olasz kap-

csolatok torténete 1945-1956 (kézirat, Budapest, 2010) 36 és itt a 193. jegyzet, http:/real-d.

mtak.hu/538/4/dc_252 11_doktori_mu.pdf (2023.12.01.).

Zagon dnmagat kérte adminisztratornak a PMI-be Péterffy tavozasa utan, a PMI-ben volt szo-

baja. PMI, 24/1951, Mester Istvan levele Péterffy Gedeonnak, Roma, 1951. okt. 25. Mester élet-

rajza: NEMETH Laszl6 Imre, Magyar egyhazi hirek 19751984, ahogy Mester Istvan latta Roma-

bol (Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség — Historia Ecclesiastica

Hungarica, 2024) 11-18.

5! Hiradés: Elet (1951. jan. 20.—jal. 6.). Téth Giulio életrajza: NEMETH, 4 rémai Szent Istvin Ala-
pitvany... 48.

2. OMKM-MNB, 4.6.10, Hlatky Endre K6zi-Horvéth Jozsefnek, Roma, 1951. aug. 17.

NEMETH, Magyarokrdl ... 26-28.

3 Az Anonymus kiad6 ligyei: OMKM-MNB, 2.130-136; 2.6.21-29.

3 OMKM-MNB, 2.3.450, Hlatky Endre Gacsér Imrének, Roma, 1951. aug. 17.
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Az 1951. év vége felé még két jeles esemény tortént. Novemberben ben-
sGséges tinnepre keriilt sor. Apor Gabor a PMI-ben vette 4t a Habsburg Otto
altal adomanyozott aranygyapjas rendet, amelyet Zagon Jozsef adott at.’ A
kovetkezé honapban, 1951 decemberében ujabb fontos linnepre keriilt sor,
szintén a PMI-ben. XII. Piusz papa az 1950. évi szentév soran végzett szol-
galatukért tobb magyar személyiségnek adomanyozott érdemkeresztet.”’
Aranykeresztet kapott Mindszenty Jozsef biboros, eziistkeresztet tobbek ko-
z6tt Apor Gabor és Zagon Jozsef. A kitiintetéseket Mons. Magyary Gyula
papai kamaras, a Propaganda Fide tanara adta at, aki maga is kapott eziistke-
resztet és emlékérmet.’® A szentévet el6készitd bizottsagban ugyanis 6 kép-
viselte a magyar egyhazat.

Az 1950. évi szentév eziistkeresztje

¢ OMKM-MNB, 2.3.300, Hlatky Endre Jakabowits Léaszlonak, Roma,1952. jan. 5.

A papa kitiintette Mindszenty Jozsef biborost, in Hungaria (1952. méj. 23.) 3. Az érdemkereszt
adomanyozasa és rajza megjelent a Vatikan félhivatalos lapjaban: Una croce di benemerenza e
una medaglia commemorativa dell’Anno Santo, in L'Osservatore Romano (1951. dec. 24-25.) 2.
FEJERDY 234. Magyary Gyula nevére kiallitott okirat és az érdemkereszt megtalalhato a Prima-
si Levéltarban: Mons. Magyary Gyula hagyatéka, 3. doboz, Eziistkereszt kitiintetés, Vatikan,
1951.12. és 8. doboz, 4. 1950, Jubileumi év Kkitiintetés I., valamint az emlékérem: 8. doboz, 5.
1950, Jubileumi kitiintetés II.
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A jeles linnepi eseményekrdl szolé informaciok mellett az MNB rémai
iroddjanak levéltara fényt derit Hlatky Endre irodavezetd és az apostoli vi-
zitator kapcsolatara is. 1955. oktdber 11-én a Szent Kallixtusz-katakomba-
ban tartotta Radics Janos gyodri egyhazmegyés pap az (jmiséjét,” amelyen
Zagon Jozsef volt a szonok.%® A szentbeszédrdl Hlatky azt irta Péterffy Ge-
deonnak, hogy ez alkalommal jol beszélt.®! Ebbdl kovetkeztetni lehet arra,
hogy Zagon beszédeirdl altalaban negativ véleménye volt. A kovetkezd év-
ben, 1956. oktober 11-én az ugyancsak gyéri egyhazmegyés Balogh Vince
germanikus Gjmiséjén beszElt Zagon a Liguori Szent Alfonz-templomban,®
amir6l Hlatky ismét elismerGen irt.** Ez arra utal, hogy Hlatky nem volt tel-
jesen elfogult Zagonnal szemben, képes volt elismerden is nyilatkozni rdla.
Amikor Palinkas Lasz10,°* a firenzei magyar lektor magyar vonatkozast
nyugat-eurdpai kiadvanyok Osszegyiijtését kezdeményezte, Hlatky meg-
kiildte neki a Kirche in Not segélyszervezet egyik kiadvanyat a vasfiiggdny
mogotti egyhazakrol, és targyilagosan hivta fel a figyelmét arra, hogy a
magyar helyzetr6l a cikket Zagon Jozsef apostoli vizitator irta.®® Hlatky
Endre azonban, akinek at kellett engednie az irod4jat Zagonnak nem sokkal
Romaba telepiilése utan, nem nézte jo szemmel mitkodését. Ismerdseivel
folytatott levelezésében éles kritikaval illette, valamint levelezépartnereitdl
hireket gytijtott rola. Balla Palnak, az Uj Magyar Ut Gjsagiréjanak a kovet-
kezOt irta:® ,,Z. [ti. Zagon Jozsef] hasznalhatatlan, a kooperaciora teljesen

9 Eletrajza: Radics Janos (sajat kozlés), in Magyar Katolikus Lexikon XI (Budapest, SZIT, 2006)
410. A németorszagi Straubingban hunyt el 2020. jan. 7-én. Ismerteté. Kiilfoldi magyar kato-
likus lelkipdsztori szolgalat 25. (szerk. Cserhati Ferenc; Budapest, Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia Kiilfoldi Magyar Lelkipasztori Szolgalat, 2021) 15.

A beszéd megtalalhato: Zagon-Maganiratok, 1.16; lasd hozza: NEMETH, Zdgon Jozsef két ko-

szontdje... 287.

°1 OMKM-MNB, 4.3.1.40, Hlatky Endre levele Péterffy Gedeonnak, Roma, 1955. okt. 26.

2 Balogh Vince 1961-t8l Linzben miikddott, a menekiiltek egyhdzmegyei f6lelkésze, majd 1984
1990 kozott Ausztriaban az idegen ajkii hivek nemzeti direktora. Eletrajza: D16s Istvan, Lelki-
pasztoraink. 1945-2010 kozétt elhunyt egyhdazmegyés és szerzetes papjaink (Budapest, SZIT,
2015) 36. Ausztriai mikodésérdl a Mikloshazynal szerepld adatok kissé eltérnek a Dids Istvan
altal kozoltektdl, vo. MIKLOSHAZY 150-154.

% OMKM-MNB, 2.9.306, Hlatky Endre Schell Péternek, Roma, 1956. okt. 12.

64 Eletrajzai: TOTH Laszl6, Pdlinkds LaszIlé 1910—1974, in Katolikus Szemle 26 (1974) 2-3/237-239;
BoaGyay, Thomas von, Ldszlo Palinkas 1910—-1974, in Ungarn—Jahrbuch Zeitschrift fiir d ie Kun-
de Ungarns und verwandte Gebiete 8 (1976) 300-301, https://epa.oszk.hu/01500/01536/00007/
pdf/UJ 1976 300-301.pdf (2025.10.22.); NAGY 766; BoGYAl Tamas — VICZIAN Janos, Pdlinkds
LaszIo, in Magyar Katolikus Lexikon X (Budapest, SZIT, 2005) 466; https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/palinkas-lasz-
10-77296/ (2023.11.09.).

% OMKM-MNB, 2.3.412, Hlatky Endre Palinkas Laszlonak, Roma, 1953. okt. 8.

% OMKM-MNB, 2.1.64, Haltky Endre Balla Palnak, Roma, 1953. marc. 8. Balla Pal koziro, Ka-
nadaban, majd az Egyesiilt Allamokban ¢lt. NGy 56.
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alkalmatlan. Valami mentélis hibanak kell fennforogni. Sajnélattal azt kell
megallapitanom, hogy a jelen helyzetben nincs jobb €s igy kénytelen az em-
ber tiirni.” Tarnéczy Adamnak, az Amerikai Katolikus Liga iigyvezetd tit-
karanak pedig arrdl szamolt be,*” hogy nem sikeriilt Kada Lajostol, Zagon
titkaratol megkapni a papi névsort, amirél nem kis szarkazmussal igy irt:%®
,»Ebbdl lathatod, hogy milyen nemes magaslaton van az egyiittmiikodés a
papsaggal, — illetve Zagon irodajaval.”

Hlatky ellenszenve Zagon irant tetten érhetd az MNB romai iroddjanak
levelezésében. 1952-ben példdul Barankovics Istvannak irt jelentésében nem
tett rola emlitést, azt irta, hogy a PMI élén Mester Istvan a1l.% 1953 elején a
Rémaban €16 jelentds magyarok névsoraban Zagon nevét nem tiintette fel.”
Apor Gabornak, a Parizsban é16 Aday Janos kérdéivére adando valaszahoz™
1953 végén készitett fogalmazvanyaban diplomatikusan, de a sorok kozott
Zagon iranti kritikaval, a kovetkezoket irta:

Egy ideig Roméban jelent meg a mintegy esztendeje megsziint Elet cimii
kéthetente kiadott Gjsag, mely bar hitbuzgalmi célra indult, de hamaro-
san altalanos jellegi és mindennel foglalkozo6, mindent agyonbiralo és
mindenbe éket verd sajtotermék lett, mire besziintetését hatarozta el a
fenntarté magyar egyhazi eloljaro.”

Ez az egyhazi eldljard Zagon volt, aki vizitatori kinevezését kdvetden inditot-
ta el a lapot 1950 decemberében.” Apor ennél még diplomatikusabb volt, és
Adaynak kiildott valaszabol Hlatkynak ezt a megjegyzését teljesen kihagy-
ta.”* Végezetlil még szdlni kell a Korvin Matyas Tarsasagrol és a Corvina
folyodiratrdl, amelyeket Palinkds Laszl6 az MNB romai irod4janak kozre-
miikodésével inditott el.”” Palinkas a tarsasag toborzasa soran Hlatkytdl azt
kérte, értesitse a rdmai magyar papokat arrol, hogy felkérést fognak kapni a
belépésre.” Hlatky a Romaban é16 magyar papoknak korlevelet kiildott, ame-

7 ToROK Istvan, Katolikus magyarok Eszak-Amerikdban (Youngstown, Ohio, Katolikus Magya-

rok Vasarnapja, 1978) 461-464.

% OMKM-MNRB, 2.3.336, Hlatky Endre Tarnéczy Adamnak, Roma, 1953. jun. 8.

% OMKM-MNB, 2.1.83, Hlatky Endre Barankovics Istvannak, Roma, 1953. marc. 16.

7 OMKM-MNB, 2.4.467, Hlatky Endre 4ltal készitett névsor,

I NEMETH Laszlo Imre, Pillanatfelvétel 1953-ban az Olaszorszagban €16 magyarokrol. Apor
Gabor baro feljegyzése, in ArchivNet (2024) 1. sz., https://www.archivnet.hu/pillanatfelve-
tel-1953-ban-az-olaszorszagban-elo-magyarokrol-apor-gabor-baro-feljegyzese (2024.03.13.).

2. OMKM-MNB, 2.1.3.

3 NEMETH, Magyarokrdl ... 318.

* OMKM-MNB, 2.1.2.

S Torténetét lasd: NEMETH Laszlé Imre, A Korvin Mdtyds Tarsasag és a ,,Corvina” torténete
1951-1955. Palinkas LaszIlo emlékére, halalanak otvenedik évforduldja alkalmabdl, in Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok (2024) 3—4/56-81.

* OMKM-MNB, 2.3.375, Palinkas Laszl6 Hlatky Endrének, Firenze, 1952. mare. 10.
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lyen azonban Zagon neve nem szerepelt.”” Ennek ellenére a tarsasag alakuld
gyllésén 1952. marcius 29-én Zagon Jozsefet is megvalasztottak a tarsasag
tagjava.’s

A7z APOSTOLI VIZITATOR ES AZ ACTIO CATHOLICA IN EXTERIS

Hlatky Endre kritikus hangvételének hatterében elsésorban az A. C. in Exte-
ris vezetdségében tortént valtozas allhatott.

A szervezet, amelynek megalapitasa ota, amint arra mar utaltunk, két
megvalasztott vezetdje Apor Gabor és Hlatky Endre voltak, Zagon Romaba
koltozése utan, 1951. majus 15—17. kozott tartotta éves iilését.”” Ezen meg-
valasztottdk az Uj tisztikart. Az elndk maradt Apor Gabor, Hlatky Endre
mellé két uj fotitkart valasztottak Horvath Elek és Horanyi Tibor személyé-
ben.? Az A. C. in Exteris kdzponti egyhazi tanacsadoja ekkor Mihalovics
Zsigmond volt, aki 1948. junius 24-én hagyta el Magyarorszagot, Roma-
ban részt vett az A. C. in Exteris alapitdsdban, majd 1950. m4jus 13-4n
kivandorolt az Egyesiilt Allamokba.®' Ezért megvalasztottdk alland6 romai
helyettesét, Dam Ince ferencest.®> A valasztast Zagon apostoli vizitatorként
hagyta jova, ami jelzi, megtette az elsé 1épéseket, hogy a szervezetet ira-
nyitasa ala vonja.

Zagon apostoli vizitatorként szervezte meg a magyarok részvételét a Bar-
celonaban 1952. majus 27. és junius 1. kdzott tartott Nemzetkozi Eucharisz-
tikus Kongresszuson, amir6l mar korabban részletesen irtunk.® Ezen részt
vettaz A. C. in Exteris két vezetd személyisége, az elnok Apor Gabor, akinek
részvételét Zagon elséként jelentette a barcelonai szervezdknek, és a lassan
formalodo magyar delegacio tagja lett Hlatky Endre is mint az A. C. in Ex-
teris fétitkara.®

7 OMKM-MNB, 2.3.377, Hlatky Endre korlevele, Roma, 1952. marc. 15. A cimzettek felsorolasa
kézirassal szerepel: Tomek Vince, Sigmund Raymund, Fiiz Balazs, Dam Ince, Marton Hugo,
Alszeghy Zoltan, Békés Gellért.

78 NEMETH, 4 Korvin... 63—64.

7 Roémdban iilésezett a Kiilfoldi Magyar AC. Angelo Rotta papai nuncius is megjelent a zardgyii-

lésen, in Elet (1951. jun. 10-20.) 4.

Révid ideig toltotte be a fotitkari posztot, mert 1951-ben kivandorolt az Egyesiilt Allamokba.

Emigralasanak torténete és kapcsolata Romaban XII. Piusz papaval: Somoria1 Adam, Mihalo-

vics Zsigmond beadvanyai XII. Piusz papahoz I, in ArchivNet (2022) 4. sz., https:/www.archiv-

net.hu/mihalovics-zsigmond-beadvanyai-xii-piusz-papahoz-i-resz (2022.10.20.); kivandorlasa:

Romai Magyar Kurir (1950. maj. 15.) 9; életrajzi adatai: DUDAS 267.

82 Dam Ince 1950-ben emigralt, Gérogorszagon keresztiil jutott ki Romaba. 1955-ben kivandorolt
az Egyesiilt Allamokba. Eletrajza: DUDAS 76.

8 NEMETH, Magyarokrdl... 326-328.

A magyar delegaciorol késziilt csoportkép: NEMETH, Magyarokrdl... 395 és ott 20. kép.
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Az A. C. in Exteris 1952 decemberében tartott kdzgytilése hozott Iényeges
valtozast a szervezet vezetésében.® Az Elet c. lapban megjelent tudositas
szerint Apor Gabort, Mihalovics Zsigmondot és Haltky Endrét az alapitas
és vezetés koriil szerzett érdemeik elismeréseként védnokokké valasztottak,
a fotitkar Toth Laszlo professzor lett, az egyhazi tanacsado pedig Dam Ince
ferences. A valasztasrol Hlatky Endre a gyiilést kovetden egyik levelében
masképpen szamolt be:*

Hogy az A. C-t miért hagytam ott, konnyi a valasz: elég volt! Politizald
¢és pénzéhes emberek kozott nem érzem jol magam, de a lemondasomat
nem erre hivatkozva jelentettem be, hanem tavalyi sz¢liitésem kapcsan.
[...] Apor kdvet r szintén lemondott, s6t védnokké tortént valasztast
sem fogadta el. Arra hivatkozott, hogy a mult kozgytilésen is csak a leg-
kozelebbig vallalta. Ez tény is. De azt hiszem mas atmoszférak mellett
tovabbra is vallalta volna.

Egy masik levelében pedig egyenesen arrdl irt, hogy Apor Zagon miatt mon-
dott 1e.¥” Lemondasanak hire ténylegesen megjelent a Hungaridaban,®® és
arrdl 6 maga is tajékoztatta Borbély Istvan jezsuita atyat:¥ ,,Most volt az
A. C. kozgytlésiink, melyen az elndkségrdl lemondtam, hiszen eldre is egy
évre vallaltam e tisztséget. [...] hozzateszem, sok kellemetlen dolog kozelrdl
szemlélésétdl kimélddtél [sic!] meg azaltal, hogy nem vagy itt.”

Az MNB romai irodajanak levéltaraban a jelentés személyek levelei ko-
z0tt van egy gytjtemény Apor Gabortdl is, de ezekben Apor csak egy datum
nélkiili irasaban tesz emlitést Zagonrdl, amelyben Toth Giuliot kéri, hogy
adjon at neki egy levelet. A hallgatas Zagonrdl talan a személyére vonatkozo
véleményének diplomatikus kifejezése. Az MNB rémai irodajanak megszii-
nését kovetd évek eseményei kapcesolatuk pozitiv alakuldsara engednek ko-
vetkeztetni. Apor Gabor 1958-ban részt vett azon az ebéden, amelyet a PMI
Uj marvanyoltaranak megaldéasa utan tartottak. Zagon koszontéjében elisme-
réen szolt arrol, hogy Apor tantja volt a PMI sok évtizedes kiizdelmének.”
A Zagon altal 1965-ben létrehozott Szent Istvan Alapitvanyban Apor alapi-
to tag lett. Temetését azonban 1969-ben a Tizenkét Apostol bazilikajaban
mégsem Zagon végezte az alapitvany elndkeként, hanem Tomek Vince, volt
piarista generalis.”!

85 A4 Kiilfoldi Magyar Actio Catholica Kozgyiilése Romdban, in Elet (1952. dec. 25.) 2.

% OMKM-MNB, 2.5.600, Hlaty Endre Palinkas Laszlonak, Roma, 1952. dec. 28.

87 OMKM-MNB, 2.1.64, Haltky Endre Balla Palnak, Roma, 1953. marc. 8.

8 Apor Gabor lemondott az A. C. elnckségrél, in Hungaria (1953. febr. 20.) 2.

8 OMKM-MNB, 2.1.119, Apor Gabor Borbély Istvannak, Roma, 1952. dec. 16.

% A beszéd megtaldlhatd: Zagon-Maganiratok, 1.5; kdzzétéve: NEMETH, Zdgon Jozsef két kdszon-
1Gje.... 298-299.

' Altorjai Baré Apor Gabor, in Eletiink (1969) 5/6.
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Visszatérve az A. C. in Exteris torténetére, az 1952. decemberi gyiilés
Zagon vizitatori miikodésének utolsd hivatalos eseményei kozé tartozott.
Zarszavaban elbucstzott, mert az Exsul Familia apostoli konstitucié rendel-
kezése értelmében vizitatori beosztasa 1952 végén megsziint.”? XII. Piusz
papa 1953. februar 24-én a PMI régensévé nevezte ki.”> Zagon és Hlatky kap-
csolata évek mulva sem valtozhatott, amit jelez, hogy utobbi nagy megkdny-
nyebbiiléssel irt arrdl, hogy Zagon a Via della Conciliazionérdl 1954 végén
bekoltozott az intézetbe” A menekiiltekkel kapcsolatban pedig a Vatikan
politikajat — azaz az Exsul Famila apostoli konstiticiot — és Zagon helyzetét
Hlatky igy értékelte 1955-ben Mariaffy Lajos volt foldbirtokosnak, az Unio
csoport vezetdjének irt levelében:

A Vatikan legtdbbszor olyan dolgokat harangoz be és forsziroz, amik az
¢életben meg sem kezdddnek. Pl. az egész menekiiltiigy lelki gondozasa-
rol szo6l6 enciklikdja [...] Zagon azt gondolta, hogy 6 lesz [...] nemzeti
direktor, de bizony se 6, se mas nem lett. O most olaszorszagi folelkész.
A vizitatori beosztasabol jo sszekottetései maradtak s igy a tobbi folel-
kész primus inter paresnek® ismeri el.*

Zagon Osszekottetéseit Hlatky is megprobalta igénybe venni. 1957. aprilis
19-1 keltezéssel levelet kapott Cagliaribol, Stehlo (vagy Sztehlo) Zoltantol,
akit régebbrol ismert.”” Stehlo gyerekkori baratjaval, Franciscy Gyorggyel
egylitt menekiilt a forradalom utan Kanadaba, ahol egyiitt is laktak. Bu-
dapesten, a forradalom napjaiban 8§ mm-es filmet készitettek a leveliikben
irtak szerint Mindszenty biboros kiszabaditasarol és az Uri utcai palotanal
adott elsd aldasarol.”® Nem tul fényes menekiilt helyzetiikben a film értéke-

%2 NEMETH, Magyarokrdl... 331.

% PMI, 74/1953.
% OMKM-MNB, 4.4.36, Hlatky Endre Horanyi Tibornak, Roma, 1954. dec. 9. Kordbban azt feltéte-
leztiik, hogy régensi kinevezését kovetéen mar 1953-ban bekoltozott. NEMETH, Magyarokidl... 270.
Els6 az egyenlék kozott.
% OMKM-MNB, 2.7.452, Hlatky Endre Mariaffy Lajosnak, Roma, 1955. m4j. 10.; BORBANDI 52
és 166.
97 OMKM-MNB, 3.2.269, Sztehlo Zoltan Hlatky Endrének, Cagliari, 1957. apr. 19. Sztehlo Zol-
tan dijugraté az 1968. évi nyari olimpian indult kanadai szinekben. Egyéniben kiesett, csa-
pataval hetedik helyen végzett, https://hu.wikipedia.org/wiki/Kanada_az 1968. %C3%A9vi_
ny%C3%Alri_olimpiai_j%C3%A1t%C3%A9kokon (2024.03.13.).
Mindszentynek az Uri utcai primési palota udvaran 1956. nov. 1-jén napkézben felvett, majd
este a radidban elhangzott nyilatkozatardl filmfelvétel elérheté az interneten, azon aldast
nem ad. https:/www.youtube.com/watch?v=XkkbOx3lw2l&ab_channel=GeneralForgeron
(2024.03.13.). Ismereteink szerint kiszabaditasarol filmfelvétel nem késziilt. 1956-os megnyi-
latkozasair6l lasd: So0s-VIKTOR Attila, Mindszenty Jozsef a forradalom idején, in A katoli-
kus egyhdz 1956-ban (szerk. Rosdy Pal; Budapest, Uj Ember, 2006) 129—139; részletesebben:
BaLoGH Margit, Mindszenty Jozsef (1892—1975) I-1I (Budapest, MTA, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2015) 1014-1022.

95

98
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sitésébdl szerettek volna némi bevételhez jutni. Stehlo arra kérte Hlatkyt,
hogy a katolikus témaju film értékesitésében segitsen nekik. Hlatky Endre
1957. méjus 7-én az alabbi megszolitassal fordult ez tigyben Zagon Jozsef-
hez:* ,,Tisztelt Baratom!” A Zagon iratai kozott fennmaradt levelet Hlatky
sajat kézzel ugy irta ala: ,,0reg baratod”, az Olaszorszagi Magyar Katolikus
Misszié (OMKM) levéltaraba letett példanyra csak kézjegyét irta ra. Zagon
1957. majus 13-an valaszolt, Hlatkyt ,,Kedves Bandi Bacsi” megszolitas-
sal illetve. ,,Az allamtitkarsag magyar referense — irta valaszaban — [...]
bar érdeklddéssel vette a hirt, kilatastalannak tartja, hogy a Vatikan erre a
célra pénzt aldozzon.” Feltehetéen ebben az ligyben leveleztek egymassal
utoljara, mert Hlatky nemsokara, julius 11-én elhunyt. Hlatky egyébként
Zagon valaszanak megérkezése el6tt azt javasolta Stehlonak, hogy a film
értékesitésével forduljanak a Magyar Katolikus Ligahoz.!” Jelezte neki,
hogy varja Zagon valaszat, akir6l az a véleménye, hogy ,,0 olyan tipus,
kinek nagy az iizleti érzéke”. Ebben a megjegyzésében visszacseng, amit
az A. C. in Exterisnél betoltott fotitkari beosztasarol vald lemondasaval
kapcsolatban Palinkas Laszlonak irt: pénzéhes emberek kozott nem érzi
jol magat.!” Nem kétséges tehat, hogy ezt Zagonra értette. Zagon iratha-
gyatékaban fennmaradt néhany levélvaltasuk hangvétele azonban arra en-
ged kovetkeztetni, hogy igyekeztek segiteni egymasnak tiszteletben tartva
egymas illetékességi teriiletét. Zagon gytijteményében Hlatky Endrével
folytatott levelezésének utols6 darabja Hlatky Karoly, Hlatky Endre fianak
kézzel irt levele Montrealbol, amelyben ezt irja:'%? , ,Mindenekel6tt halasan
kdszonom, hogy apam gyaszmiséjének szomort szolgalatat vallalta. Tu-
dom, hogy baratja volt apamnak s azokban az 6rdkban egyforman bankod-
tunk mindketten. S ezért azt is tudom, hogy a misealdozat tobb kegyelmet
eszkozol ki a meghalt 1¢leknek.”

% OMKM-MNB, 3.2.270, Hlatky Endre Zagon Jozsefnek, Roma, 1957. m4j. 7. A kérelmezd nevét
ebben a levélben ,,S”-el irta. A levél és az arra adott valasz megtalalhatoé Zagon irathagyatéka-
ban is: SZIA-Zagon, 11.3, Levelezés Hlatky Endrével, 1955. nov. 7. — 1957. maj. 13. (8 lap).

100 OMKM-MNB, 3.2.271, Hlatky Endre S(z)tehlo Zoltannak, Réma, 1957. m4j. 8. A film tovabbi
sorsa eddig ismeretlen, az *56-os dokumentumfilmek kozott nem torténik rola emlités. EORsI
Laszl6, Dokumentumfilmek 56 (1988-2003), in Orszagos Széchényi Konyvtar 1956-os Inté-
zet és Oral History Archivum, http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2 PAGE_URI:tanulma-
nyok/1956/dokfilm (2024.10.28.).

11 OMKM-MNB, 2.5.600, Hlaty Endre Palinkas Laszlonak, Réma, 1952. dec. 28.

102 SZIA-Zagon, 11,3, Hlatky Karoly Zagon Jozsefnek, Montreal, 1957. aug. 31.
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Hlatky 1955-ben Nyisztor Zoltannak'* azt irta, hogy ,,Zagon Jozsi geszti-
dja [ti. vezetése] nem talalt kelld megértésre az A. C.-ben”,'™ aminek azt lett
az eredménye, hogy a szervezet tevékenysége kizarolag a Katolikus Szemle
kiadasara korlatozodott.'” Ennek okat abban lathatta, hogy szerinte Zagon
semmit sem fejezett be, amihez hozzakezdett, minden félbemaradt.'® Ez ro-
vid tavon sem tlinik igaznak, de hosszl tavon biztosan nem az. Elég talan
két dologra utalni ezzel kapcsolatban. Vizitatorként kezdeményezte a nyuga-
ti magyar papsag kartotékrendszerének Osszeallitasat. Eddig nem akadtunk
nyomara annak, hogy ez vizitatori miikddése alatt elkésziilt volna, viszont
hagyatékaban fellelheté az 1964—-1971 kozott készitett kartotékrendszere,
amelyben t6bb mint 800 magyar pap és szerzetes kartonjat gyijtotte 6ssze.'”’
A nandorfehérvari gyézelem 500. évforduldjara késziilve 1953-ban megfo-
galmazodott egy romai magyar haz felépitésének terve.'”® 1956-ra nem valo-
sult meg, de amikor ténylegesen sziikség lett ra, mert 1964-ben az emigrans
magyar papi csoportnak el kellett hagynia a PMI-t, 1965-ben létrehozta a
Szent Istvan Alapitvanyt, amely 1967-re felépitette a Szent Istvan Hazat, ami
¢életének nagy miive lett.

OsSZEFOGLALAS

Az MNB rémai irodajanak levéltara sok értékes részlettel egésziti ki Zagon
Jozsef eddig ismert életrajzat, olyanokkal, amelyek mas forrasokbol ismeret-
lenek voltak, elsésorban az 1950—1951. évi romai eseményekrol, tovabba ar-
nyaltabba teszi a r6la megrajzolt képet. Vizitatori mitkddését a habort utani
emigracio sokrétii szovetében kellett végeznie, amelynek egyik jellemzdje
— amit alaposan bemutat Borbandi — a negyvendtos és a negyvenhetes emig-
racio kozotti kiilonbség. Ezt a kdvetkeztetést tamasztja ald Somssich Lasz-
16 grof alabbi véleménye, aki Olaszorszagon keresztiil emigralt az Egyesiilt
Allamokba:'® | A keresztény politikusoknak [...] két taboraban ma, legalabb
is ugy latszik — a nézeteltérések athidalhatatlanoknak latszanak. Zagon és a

193 Nyisztor Zoltan pap, ir6 (1894-1979) 1946-t6l 1954-ig Romaban élt, majd Venezuelaban. Elet-
rajza: ADRIANYI Gabor — Csiky Balazs, Nyisztor Zoltan (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae XVII) (Budapest, Argumentum, 2005).

104 OMKM-MNB, 2.7.303, Hlatky Endre Nyisztor Zoltannak, Roma, 1955. dec. 12.

105° A Katolikus Szemle 1949. jin. 1-jén jelent meg. Kiaddsanak torténetét lasd: NEMETH: Magya-
rokrol... 20-22.

106 OMKM-MNB, 2.1.19, Hlatky Endre Balla Palnak, Réma, 1953. febr. 23.

07 NEMETH, Esztergomi f8egyhdzmegyés... 75-98.

18 NEMETH, Magyarokrél... 282-289.

19" OMKM-MNB, 2.5.678, Somssich Laszl6 Hlatky Endrének, NewYork, 1953. mérc. 28.
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koriilotte allo fiatal és tapasztalatlan papoknak a magatartasa ennek a kovet-
kezménye.”

Zagon oriilt vizitatori beosztasa megsziinésének, mert kiizdelme a nyu-
gati magyar emigrans papsaggal kimeritette, amint azt korabban bemu-
tattuk."® Ehhez az emigracié akkori allapotanak Osszetett volta is hoz-
zéjarulhatott, amit a személyére vonatkozo itt megemlitett kritikak jol
szemléltetnek.

0 NEMETH, Magyarokrdl... 331-335.
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s++  KISS-PETO APOR

,»Azon sz¢ép régiségnek legkisebb emléke
nélkiil”

A saint-pons-de-thomicres-i bencés apatsag elveszett 1533-as
misekdnyve nyomaban

BEVEZETO LEVEL

Tisztelendé Atyam!!

Megtiszteltetés szamomra, hogy visszajuttathatom Onnek a saint-pons-i
misszale rubrik4jat, amelyet nekem elkiildott. Semmi nincs a mi templo-
munkban, ami segithetne megvilagitani, amit On kérdez. Mi mindenben
a romai ritust kovetjiik, azon szép régiségnek legkisebb emléke nélkiil,
amelybdl e misszale szerzéje minden bizonnyal meritett. Tegye meg ne-
kem azt a szivességet, hogy tisztdzza: vajon ez a misszale kéziratos-e,
illetve ez a rubrika mindjart az elején szerepel-e a misszalénak. Van két
példanyunk egy 1535-ben [1533-ban]? kinyomtatott saint-pons-i missza-
1€bol, amelyben vannak bizonyos sajatossagok a kanon szertartasaiban,
és a prefaciok kozt vannak tobbletek, amelyek nem tartoznak azok kozé,
amelyeket a romai egyhazban énekelnek, sem masutt, tudomasom sze-
rint. Megkértem egy baratomat, hogy készitsen rdla jegyzeteket. Nem
tudom, vajon késziti-e 6ket, és nem is tudom Oket elkérni tdle, mert vi-
dékre utazott; az a személy, aki az On levelét kézbesiti, holnap el kell,
hogy induljon.

1

2

A levél forrasa: Bibliothéque nationale de France, Département des Manuscrits (a tovabbiakban:
BnF DdM), Francais 22879, f. 179r—180r. Digitalisan elérhetd itt: Usuarium — A Digital Library
and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early Modern
Period, https://usuarium.elte.hu/book/7737/view (2025.09.25.). A levél francia nyelvii atiratanak
tisztazasaért kiilon koszonettel tartozom Denis Fontaine-nek, a perpignani Pyrénées-Orientales
Megyei Levéltar (Archives départementales des Pyrénées-Orientales) munkatarsanak, a ma-
gyar forditasért dr. Foldvary Miklos Istvannak és Foldvaryné Nényei Saranak.

A misekonyv kiadasi ideje valojaban 1535 helyett 1533.
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Talalni fog néhany jegyzetet, amelyet a plispok tr készitett beldle, és
masokat, amelyeket Gentil kanonok ur,* akinek odaadtam, hogy olvassa
el, de mindez nem kiilondsebben sok. Oriiltem volna, ha De Vert ur*
megismerkedhetett volna ezzel a misszaléval: 6 bizonyara sok mindent
megmagyarazott volna, akar ennek a rubrikdnak a szertartasairol is,
amelyek kozt néhany meglehetésen sajatos dolog akad.

Reméltiik, tisztelendé Atyam, hogy részesiilhetiink abban az 6rom-
ben, hogy latjuk Ont Félines-ben, de értesiiltem, hogy pihenni vonult
vissza. Ami a tavaszt vagy a kovetkez6 nyarat illeti, Dumay tr,’ saint-
pons-i kanonok, az én j6 baratom és a bencések lelkes baratja és magam
is szeretnénk Ont meglatogatni, hogy meggyézziik: viszonozza latogata-
sunkat. Kérem, ne feledkezzék meg rélam imaiban, és legyen meggy6-
zO0dve megbecsiilésemrol, tisztelendd Atyam.

1716. november 9.

Az On legalazatosabb és legengedelmesebb szolgaja, Duffours® kanonok

A FORRAS ES A SZERZO

A périzsi Francia Nemzeti Konyvtar, azaz a Bibliothéque nationale de
France kéziratgyijteményében (Département des Manuscrits) Francais
22879 jelzet alatt talalhat6 egy tobb mint 600 oldalas jegyzetlapgylijtemény,
melyet eddig nem dolgoztak fol, és eredetérdl, rendeltetésérdl is keveset tu-
dott a tudomany. A tobb témat magukban foglalo, valtozatos jegyzeteket uto-
lag — minden bizonnyal a konyvtarba keriiléskor — egybekdtotték. EI6bb a kis
méretl lapokat ragasztottak egyenként egy-egy nagyobb papircsikhoz, majd
az igy kapott flizetet kemény tablaval lattak el. Szerzdjét a konyvtarban nem
jelolték meg, minddssze a ,,Blancs Manteaux 12.” és ,,Mélanges historiques
et ecclésiastiques™ rovid cimekkel lattak el. A konyvtar digitalis katalogusa
a dokumentumot — fizikai paramétereinek és fobb tartalmi elemeinek leirdsa

Jean-Baptiste Trottet-le-Gentil kanonok.

Claude de Vert bencés szerzetes, abbeville-i perjel, liturgista. 1708-ban halt meg. Réunion des
musées nationaux et du Grand Palais, Images d’Art, https:/art.rmngp.fr/fr/library/artworks/
claude-de-vert-1645-1708-vicaire-de-l-ordre-des-benedictins-prieur-de-saint-pierre-d-abbevil-
le (2025.09.25.).

Pierre-Frangois Dumay kanonok.

Pierre-Fulcrand Duffours kanonok. A harom kanonok nevének forrasa: SAHuUC, Joseph, Archi-
ves de l'ancien évéché de Saint-Pons. Inventaire de 1746 1-2 (Montpellier, J. Lauriol, 1907).

7 BnF DdM, Frangais 22879.



,Azon szép régiségnek legkisebb emléke nélkil” see

mellett — 17. szdzadi francia nyelvii egyhaz- €s liturgiatorténeti kéziratként
hatarozza meg,® eredetérél tobbet nem arul el.

Aimé-Georges Martimort toulouse-i kanonok, a II. Vatikdni Zsinat
(1962-1965) egyik liturgikus tanacsaddja 1982-es tanulmanyaban, amely
Languedoc tartomanynak a Trienti Zsinat eldtt irodott, illetve kiadott litur-
gikus konyveit listazza telepiilésenként, Saint-Pons-de-Thomieres és Tou-
louse alatt emliti a kéziratot.” Az adatok innen Robert Amiet katalogusaba
is atkertiltek.'® Martimort a kéziratot tanulmanyaban a ,,Papiers Marténe”
megnevezéssel latta el, tehat azt Edmond Marténe-nek tulajdonitotta (réla a
késébbiekben még lesz sz6), azonban ez, amint latni fogjuk, minddssze sajat
feltételezése volt.

A jegyzetfiizet explicit médon nem hivatkozik egykori tulajdonosara, de
személye a kézirat egészének attekintésével kikovetkeztethetd. Erre azért
nyilik lehetéség, mert az ird sok esetben régi leveleket hasznositott jegyzet-
lapként. Harom levél alapjan,'' melyeket ugyanannak a személynek cimeztek,
és jol kivehetGek rajtuk a postara adas miatti hajtogatas nyomai,'> valamint
egy autograf irat”® — valdsziniileg levélpiszkozat — alapjan megallapithat6,
hogy a jegyzetek szerzdje Ursin Durand francia maurinus bencés szerzetes,
torténész. Eletének rovid attekintése tanulsagos mind a forras, mind a torté-
nelmi korszak megértéséhez.

Ursin Durand 1682-ben sziiletett Tours-ban, és 1771-ben halt meg Parizs-
ban. Szerzetesi fogadalmat Marmoutier-ban tette le. 1709-1713 k6z6tt a mau-
rinus kongregéci6 generalis kaptalanja €s a francia klérusgytilés (Assemblée
du clergé) megbizasabol Franciaorszagban és Belgiumban gytjtéuton vett
részt munkatarsaval, az egyhazi régiségek legnagyobb korabeli kutatdjaval,
Edmond Marténe-nel, akivel bejartak Franciaorszag mintegy nyolcszaz apat-
sagat és szaz székesegyhazat, kiadatlan forrasok utan kutatva. A kutatdut
célja az volt, hogy anyagot gytjtsenck a 17. szazad kozepén félbehagyott
Gallia Christiana sorozat késziild 0j kiadasahoz. 1718-ban a két szerzetes
hasonld célu forrasgyiijté utat tett Németorszagba és Hollandidba. A fellelt

8 Bibliothéque nationale de France. Rechercher dans le catalogue BnF Archives et manuscrits.

https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc52313¢ (2025.09.25.).

MARTIMORT, Aimé-Georges, Répertoire des livres liturgiques du Languedoc, antérieurs au
concile de Trente, in Liturgie et musique: [Xe—XIVe s. (Cahiers de Fanjeaux 17) (szerk. Colloque
de Fanjeaux; Toulouse, Privat, 1982) 70-71, 76.

AMIET, Robert, Missels et bréviaires imprimés (supplement aux catalogues de Weale et (Bohatta).
Propres des saintes (édition princeps) (Paris, Centre National de la Recherche Scientifique,
1990) 92.

' BnF DdM, Frangais 22879, f. 2r-2v, 22v, 88r—88v.

A levéltechnologia témajahoz lasd: DAMBROGIO, Jana — SMITH, Daniel Starza, Letterlocking.
The hidden history of the letter (Cambridge — Massachusetts, MIT Press, 2024).

13 BnF DdM, Frangais 22879, f. 23v.
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dokumentumok egy része a Gallia Christiana mellett Martin Bouquet Rerum
Gallicarum et Francicarum scriptores cimii miivében jelent meg, mig masik
felitket sajat maguk tették kozzé, az els6 ut esetében Thesaurus novus anec-
dotorum, a masodik ut esetében pedig Veterum scriptorum et monumento-
rum historicorum, dogmaticorum et moralium amplissima collectio cimmel
1717-ben, illetve 17241733 kozott.

Két forrasgylijté utjuk torténetét és tapasztalataikat is megjelentették
Voyage littéraire de deux religieux bénédictins de la congrégation de Saint-
Maur cimmel 1717-ben, majd 1724-ben."* Olvasmanyos utleirasukbol meg-
tudhatjuk, hogy minden évben husvétkor indultak el, és 16haton, szerzetesi
ruhaban, idegenvezetd segitségével tették meg az utat. Egyhazi intézmények-
ben, valamint fogadokban is megszalltak, mignem decemberben vagy janu-
arban hazatértek. Franciaorszag nagy szerzetesi hagyomanyokkal biro régi-
oit (Nyugat-Franciaorszag és a Massif Central) nem latogattak meg, mivel
ezeket a vidékeket mar kordbban mas szerzetesek végigjartak.

Ursin Durand élete soran az emlitett Marténe mellett egytiittmtikodott még
Maurus Dantine-nal és Charles Clémencet-vel diplomatikai, Pierre Sabati-
er-vel biblikus kutatasokban, valamint elvallalta az elhunyt Pierre Coustant
mivének, azaz a papai levelek kiadasanak folytatasat. Mind a négyen mau-
rinus szerzetesek és janzenistak voltak. Eletének elsé szakaszaban Durand
lakéhelye a parizsi Saint-Germain-des-Prés-monostor volt. Itteni tartdz-
kodasanak az vetett véget, hogy Henri-Pons de Thiard de Bissy biboros,
meaux-i plispdk mint janzenista ,,fellebbez6t” (appellans) 1734-ben a noyoni
Saint-Eloi-monostorba helyezte 4t, majd két év milva kiilon engedéllyel a
parizsi Notre-Dame des Blancs-Manteaux-monostorba koltozhetett. Eletének
hatralevo részét itt toltotte csendes visszavonultsagban.'s

A fiizet bekotésekor megadott cim —,,Blancs Manteaux 12.” — tehat szerz6-
je tartozkodasi helyére utal, a sorszam pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a
jegyzet egykor tobb fiizetbdl alld sorozat része volt. Maguk a jegyzetek nem
tartalmaznak datumokat, de az Gjrahasznositott levelek az 1720-30-as évek-
ben irédtak. A jegyzeteknek késobbieknek kell lenniiik, tehat a kézirat nem
17. szazadi, amint az a kdnyvtar katalogusaban olvashato.

Teljes szovegii kiadasa: HUREL, Daniel-Odon, Le Voyage littéraire de dom Edmond Marténe et
de dom Ursin Durand (Paris, 1717 et 1724), édition critique. Erudition mauriste et regard sur la
vie religieuse en France, aux Pays-Bas et en Allemagne au début du X VIlIe siecle (PhD-disszer-
tacio; Tours, Université Frangois Rabelais, 1991).

HuUREL, Daniel-Odon, Le séjour de dom Edmond Marténe et de dom Ursin Durand entre
Saint-Chinian et Albi en octobre 1711, in Etudes Héraultaises (1990) 123-130; OTT, Michael,
Durand Ursin, in Catholic Encyclopedia (New York, Robert Appleton Company, 1909).
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TORTENELMI HATTER

A szellemi kdrnyezet tehat, amelyben jarunk, a 18. szdzad els6 felének Fran-
ciaorszaga, politikai szempontbdl az ancien régime, azaz a Bourbon-abszolu-
tizmus iddszaka, egyhazi szempontbdl pedig a gallikanizmus, azaz a francia
nemzetegyhazi eszmeiség korszaka.

A gallikan mozgalom hivatalosan 1682-ben vette kezdetét, amikor a ki-
ralyhii francia klérus megfogalmazta kialtvanyat a papasaghoz és a kiraly-
saghoz fliz6d6 viszonyardl. Ebben a nyilatkozatban a papsag kijelentette,
hogy noha hiiségét fejezi ki a papa mint az Egyhaz feje irant, a 15. szazadi
konciliarista mozgalom szellemét viszi tovabb, amely szerint a papai prima-
tust korlatoznia kell egyrészt az egyetemes zsinatnak (tagabb értelemben az
egyetemes Egyhaznak), masrészt a vilagi hatalomnak.'e Ez utobbi lehetésé-
get biztositott a kirdlynak sajat orszagaban az egyhazi intézmények feliigye-
letére és befolyasolasara. A Szentszék mindent megtett annak érdekében,
hogy elkeriiljon egy Ujabb, a 16. szazadi angliaihoz hasonlo, ,,nemzeti ka-
tolicizmushoz” vezetd egyhazszakadast, ezért ha tételesen nem is egyezett
bele, hallgatolagosan tudomasul vette hatalmanak csorbitasat Franciaorszag
teriiletén, jelentds, bar némiképp korlatozott szabadsagot biztositva a francia
kiralyoknak."”

A gallikdn mozgalom egyhazpolitikai, jogi torekvéseit torténelmi, kul-
turdlis alapokkal is igyekezett megerésiteni. Ennek eredményeként érté-
kelddott fel mindazon szentek (pl. Maria Magdolna, Areopagita Dénes) és
okeresztény vértanuk kultusza, akik a hagyomany szerint gall teriileten
tevékenykedtek vagy haltak martirhalalt. Ezek a szentek kelld tekintélyt és
Osiséget biztositottak a francia egyhaznak, hogy bizonyitsak Romaval vald
egyenléségét.’® A gallikdn mozgalom a romai centralizacié ellenhatasaként
természetszeriileg fordult a kdzépkori Franciaorszag vallasi 6roksége felé is,
noha ezen 6rokség megismerése nem feltétleniil jelentette annak tovabbvite-
1ét. igy sziilettek azok a torténelmi részhagyomanyokra hivatkozo, de tartal-
mukat tekintve téliik elrugaszkodo, 6nkényes tételvalogatast reformkonyvek
és -liturgiak, amelyeket neogallikannak hivunk (megkiilonboztetendd a kora

TUskEs Gabor, Janzenizmus, felvildgosodas, emlékirat, in A felvilagosodds elézményei Erdély-
ben és Magyarorszagon (1650—1750) (szerk. Balazs Mihaly — Bartok Istvan; Szeged, SZTE
Magyar Irodalom Tanszék, 2016) 23-39.

REINHARDT, Nicole, The King'’s Confessor: Changing Images, in Monarchy and Religion.
The Transformation of Royal Culture in Eighteenth-Century Europe (szerk. Michael Schaich;
Oxford, Oxford University Press, 2007) 153—185.

AusLoos, Marcel, Hagiotoponyms in France: Saint Popularity, like a Herding Phase Transi-
tion, in Physica A: Statistical Mechanics and Its Applications (2021) 3/566; LE GALL, Jean-
Marie, Le mythe de saint Denis: entre Renaissance et Révolution (Seyssel, Champ Vallon, 2007).
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kozépkori gallikan ritustol). Ezek a liturgikus konyvek béségesen atitatodtak
a kor filozofiai, irodalmi és lelkiségi irAnyzataival, amilyen a racionalizmus,
a klasszicizmus vagy a janzenizmus."” Egy-egy 17-18. szazadi szerkdnyvben
igy mas-mas aranyban keverednek a tovabb ¢é16 kozépkori hagyomanyok, a
trienti atvételek és a neogallikan ujitasok.?”

A 17-18. szazadi Franciaorszag rendkiviil turbulens volt az egymasnak
sokszor ellentmond6 vagy egymasra hat6 vallasi mozgalmak és teologiai is-
kolak szempontjabol. Ezek koziil csupan egy volt a 18. szazadban joszerével
egyeduralkodova valo, alapvetéen egyhazpolitikai fokuszu gallikanizmus.
A gallikanizmus eleve nem volt egységes: radikalisabb szarnya — Edmond
Richer nézetei alapjan — a papai hatalom mellett a piispokok szerepét is kor-
latozni probalta volna, amikor kijelentette: ahogy a papa az egyetemes zsi-
natnak és a piispoki karnak, ugy a piispok is koteles engedelmeskedni az egy-
hazmegyei zsinatnak és a plébanosi karnak, a plébanosok pedig a keresztény
népnek. Ertheté modon a richer-ista egyhazpolitikai nézetek az alsopapsag
korében rendkiviil népszeriiek voltak, mig a felsé klérus mereven elutasitotta
azokat.”!

Szamos lelkiségi mozgalom vert gyokeret a francia vallasi élet e fellazult
taptalajaban. Ezek koziil a legnagyobb hatast a janzenizmus volt. Az egyes
iranyzatok sokszor a felsé klérus mellett egymassal is konfliktusban voltak.
Az egyhazi felsdbbség szamara az jelentette a biztos jogalapot egy szerzd
félreallitasara, ha kideriilt, hogy az adott kutato, liturgus mar nem pusztan a
korstilust, divatot kdvette, hanem eretnekségbe esett, amint az — legalabbis a
meaux-i piispok szerint — Ursin Durand esetében is tortént.

A janzenizmus teologiai térhoditasa, majd bukéasa Franciaorszagban a fen-
tebb targyalt egyhazpolitikai kiizdelmekkel parhuzamosan ment végbe, a két
jelenség jelentds egymasra hatdsaval. A mozgalom szellemi megalapozoja
Cornelius Jansen leuveni teologiaprofesszor, ypres-i piispok volt, aki Szent
Agoston kegyelemtanabol irta f& miivét. Gondolatai, amelyeket az emberi
természet teljes romlottsagarol és az akaratszabadsag lehetetlenségérol val-
lott, kisértetiesen hasonlitottak Kalvin Janos tanaihoz. Jansen mintegy szin-
tetizalni probalta a svajci reformator nézeteit a katolikus teoldgia tételeivel,

" FOLDVARY Miklds Istvan, Thesaurus absconditus. A barokk kor szertartaskonyveinek liturgia-

torténeti forrasértéke, in Lelkiségtorténeti szamvetés 11 (szerk. Bajaki Rita; Budapest, HUN-
REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2023) 53—56.

BARTHE, Claude, Foreword, in Liturgical Travels Through France Being An Account of Re-
searches made in the various Towns of the Realm By the Sieur De Moléon, Containing many
Particularities touching the Rites and Uses of the Churches: With Discoveries in ecclesiastical
and pagan Antiquity (szerk. és ford. Gerhard Eger — Zachary Thomas; Lincoln, Os Justi Press,
2025) XIX-XX.

2L TUsKES 31-32.
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megtisztitva ez utdbbit a Jansen altal elhajlasként értelmezett skolasztikus
elemektol, visszatérve a patrisztikus teologiai gondolkodas szelleméhez.
Noha a papak mar a 17. szdzad kozepén, 1643-ban és 1653-ban eretnekké
nyilvanitottak Jansent, és miiveit indexre tették, a janzenista mozgalom Fran-
ciaorszagban nagy népszeriiségre tett szert, és eleinte a gallikan klérus tdmo-
gatasat is élvezte.”?

A janzenizmus nem kivanta valamiféle ellenegyhdz szerepét felvenni, s6t
tagjai kiilonallo lelkiségi iranyzatként sem tekintettek magukra. Egyszerti,
aszketikus életmddjukkal kdvetdi mintegy természetes immunvalaszt, ellen-
sulyt képeztek a kor fénytizé udvari és egyhazi életével szemben. Kézpontjuk
a Parizs melletti Port-Royal-des-Champs ndi ciszterci apatsaga lett. A janze-
nista papok kiterjedt kapcsolati haloval rendelkeztek, leveleztek és segitet-
ték egymast tudomanyos és liturgikus munkéjukban. Ennek ellenére nem
alkottak egységes mozgalmat, a janzenizmus inkabb egy szellemi kdzpont,
a Port-Royal koriil kibontakozé csoportnak tekinthetd, sokszinti és valtozd
eszmékkel, célkitlizésekkel. Képviseldi a teologiai, hitéleti kérdések mellett
filozofiai, politikai, miivészeti és pedagogiai kérdésekkel is foglalkoztak.? A
francia egyhazi kultira vérkeringésében aktiv és elismert szerepet vallaltak;
példanak okaért Nicolas Letourneux, a Port-Royal-apatsag hivatalos gyonta-
toja plispoki felkérésre részt vett az els6, mintaadonak szamitd neogallikan
reformkonyvek, az 1680-as parizsi brevidrium ¢és az 1684-es parizsi mise-
konyv Osszeallitasaban.*

Szellemi alapjat tekintve a janzenizmus és a gallikanizmus szamos ko-
z6s elemmel birt. Ezek koziil vallasi szempontbol a legfontosabb az érett ko-
zépkorral és a trienti reformokkal szembeni ellenszenv volt. Idedljuknak az
altaluk elképzelt 6egyhazi allapotokat tekintették. Az okort nyilvanvaldéan
csak elszort irodalmi utalasokbdl és régészeti leletek alapjan tudtak vizsgal-
ni, ezért a liturgiakutatok, noha erdés biralattal, de nagy érdeklédéssel for-
dultak a kdzépkori és kora ujkori szerkdnyvek és jelen koruk €16 szertartasi
gyakorlata felé, melyekben egyarant a nagy multra visszavezethetd sajatossa-
gokat keresték, a frissen kibontakozo kritikai tudomanyossag modszereivel
elemezve azokat.

A liturgiat tekintve két fo értelmezés alakult ki. Az egyik iranyzat a ko-
zépkori allegorikus exegézis hagyomanyait folytatta, vagyis az egyes litur-
gikus elemek mogott szimbolikus, lelkiségi tartalmakat keresett, atvitten,

CHANTIN, Jean-Pierre, Le Jansénisme: entre hérésie imaginaire et résistance catholique (XVI-
le—XIXe siecle) (Paris, Cerf, 1996).

23 Uo.; TUSKES 27-29.

2 EGER, Gerhard — THOMAS, Zachary, Introduction, in Liturgical Travels Through France...
XXIV-XXVIIL
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mintegy rejtett jelentésekben gazdag muialkotasként értelmezve a szertarta-
sokat. A masik, racionalista-utilitarista iskola megvetette, kdzépkori babo-
naként jellemezte az allegorézist, és azt vallotta, eredendéen minden szer-
tartaselem kialakulasanak egyszert és gyakorlati oka van, ezért felesleges
mogottes tartalmat keresni benniik: ezek minden esetben utolagos interpre-
taciok. Ertelemszeriien az elébbi iranyzat a diszes, Osszetett szertartasokat,
a liturgia gazdagodasat természetes és idvos folyomanynak, mig az utdbbi
iranyzat elhajlasnak tekintette, amelyet vissza kell metszeni, meg kell tisz-
titani. Ez nem feltétleniil jelentett a mai fogalmak szerinti puritanizmust: ha
egy sajatos jelenségre sikerilt torténeti, gyakorlatias magyarazatot talalniuk,
orommel megtartottak, s6t kiilonos érdekldédést mutattak iranta. A 17-18.
szazadi kutatdok ¢és liturgusok e skala két sz€ls6 értéke kozott helyezkedtek
el, sok esetben kozéptajon: mindkét (azaz az allegorikus és a torténeti) nézet
érvényét elfogadva és Gtvozve. A janzenistak €s a radikalis gallikdnok vi-
szont egyetértdleg a racionalista megkozelités kizarolagossaga mellett tették
le voksukat.?

Ennek a tudomanykritikai iskolanak volt elinditdja a foképp diplomatikai
munkassagarol ismeretes, de a liturgiakutatasban is korszakalkotd maurinus
szerzetes, Jean Mabillon. Az 6 tanitvanya volt a fentebb emlitett Edmond
Marténe, aki Ursin Durand-nal kisérletet tett a francia liturgikus élet teljes-
ségének, miltjanak és jelenkoranak dokumentalasara.?

A 17. szazadban a Port-Royal-csoport érdeklédésének fokuszpontjaban —
Jansent kovetve — a kegyelemtan teoldgiai kérdéskore allt. Am a 18. szdzad
elejére egyre jelent6sebbé valt politikaelméleti, kiilondsképp az allam és az
egyhaz viszonyaval foglalkozo vizsgalodasuk. Az értelmezési horizont sok-
szinii volt.”’

Antoine Arnauld port-royali pap az 1680-as években megjelentetett ira-
saiban hevesen vitazott Pierre Jurieu hugenotta lelkésszel az idealis allam-
forma kérdésérél. Jurieu — az Gjrainduld hugenottaiildézés arnyékaban, fe-
lekezete helyzetét javitandd — azzal vadolta a katolikusokat, hogy a papa
iranti hiségiik gyengiti alattvaloi hiiségiiket a kirdly felé. Arnauld ezzel
szemben — a gallikan cikkelyek értelmében — kijelentette, hogy az egyedii-
li elfogadhaté allamforma az abszoliit monarchia; a népszuverenitas ¢és az
ellenallas joga protestans eltévelyedés. Ezzel tdmadta Jurieu azon nézetét,
miszerint a szuverenitds forrdsa Isten és a nép, és igy nincs hatalom (akar
vilagi, akar egyhazi), amely kozvetleniil Istentdl szarmaznék, és amely kor-
latlan lenne. Arnauld szerint a kiralyi hatalom természeténél fogva abszolut,

25 BARTHE XV-XXXIV.
26 Uo.
27 TUskEs 31-32.
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igy egy torvényes kiraly nem lehet zsarnok, és az uralkodot feltétel nélkiili
alattvaloi hiiség és engedelmesség illeti meg. Aktualpolitikai kitekintéssel,
Osszehasonlitasképpen III. (Oraniai) Vilmos angol kiralyt (1689—1702) nyil-
tan tronbitorlonak és zsarnoknak nevezte, és leszogezte, hogy a ,,dicsdséges
forradalom™-nak nevezett uralkodovaltas szerinte kdozonséges puccs, a nyo-
maban [étrejove parlamentaris monarchia dsszeegyeztethetetlen a katolikus
politikai gondolkodassal.*®

Ezzel szemben egy masik janzenista gondolkodo, Pasquier Quesnel — Ri-
cher nézeteit tovabbvive — a plispoki tekintély korlatozasarol, az alsépapsag
¢és a hivek szerepének ndvelésérdl értekezett. Gyakorlati meglatasai koziil
egy példa, hogy szerinte a piispok altal elrendelt kik6zosités csak a hivé ko-
z0sség beleegyezésével érvényes. Nézeteit a papasag, a francia kiraly tamo-
gatasaval, az Unigenitus kezdetli bullaban hivatalosan is elitélte. Az alulrol
épitkez6 egyhazmodell, a képviseleti eszme hirdetése azonban egyre inkabb
az abszolutista vildgi hatalom birdlatat is jelentette. Természetszeriien az
Arnauld-féle traktatusok hasznosak és tamogatandoak, mig a Quesnel-féle
atalakitasi javaslatok veszélyesek és lildozenddek voltak a kiralyi hatalom
szempontjabol. Az abszolutista rendszer egyre kevésbé viselte el mas szel-
lemi kozpontok, csoportosulasok 1étét.” A gallikdn—janzenista kdlesonos
egymasra hatas igy atmenetinek bizonyult, és a janzenizmus a papasag rosz-
szallasa mellett a francia kiraly tdmogatasat is elveszitette. Mivel a plispoki
kar megosztott volt a janzenistak ligyében, a kiraly — félretéve a gall kiilon-
jogokkal kapcsolatos nézeteltéréseiket — a papaval keresett szovetséget. A
Szentszék és az udvar 1705-ben elébb csak kdzds szellemi fellépést hirdetett
a janzenistak ellen. A konfliktus szimbolikus tetépontjaként a mar 1709-ben
bezart Port-Royal-apatsagot kiralyi utasitasra 1711-ben alapjaig leromboltak,
létezésének nyomait is eltiintették. A janzenista papokat kdotelezték, hogy
irasban tagadjak meg nézeteiket.*

Az erészakos fellépés azonban nem vetett véget a mozgalomnak, a jan-
zenistak a szétszoratasban is folytattak tevékenységiiket. Miutan a papasag
1713-ban, az Unigenitus kezdetii bulldban ismét elitélte a janzenizmust,
1717-ben tobb piispok is tamogatasarol biztositotta dket, fellebbezve a bul-
la ellen — dket nevezziik appellansoknak. Ezutdn a janzenistdkra nehezedd
nyomas enyhiilt, sok pap visszavonta kényszer hatasara alairt nyilatkoza-

SimoNuUTTI, Luisa, Jansenist Fears and Huguenot Polemics. Arnauld, Jurieu, and Bayle on
Obedience and Toleration, in Paradoxes of Religious Toleration in Early Modern Political
Thought (szerk. John Christian Laursen — Maria Jose Villaverde; Lanham — New York, Lexing-
ton Books, 2012) 53—66.
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tat, s6t 1728-ban sajat hetilapot is inditottak, a nyilvanossdghoz fordulva
tamogatasért. Ezen vitdk kovetkeztében értelemszeriien erdsodtek a jan-
zenizmus antiroyalista tendencidi, mely jelentdsen hozzajarult a kirdlyi és
egyhazi hatalomrol valo gondolkodas deszakralizalodasahoz.’' Az 1730-as
években az udvar ismét iildozni kezdte a janzenistakat, ami valtozo inten-
zitassal folytatodott a nagy francia forradalomig. Kegyvesztettségiik utan a
bol, egy-egy félreesd kolostorban mintegy hazidrizetben tartottak, nyilva-
nos ténykedésiiket megtiltottak,*? amint az Durand-nal is tortént.

A janzenistak tamogatottsaga minden bizonnyal Osszefiiggdtt a fran-
cia allamhatalom hugenottakkal kapcsolatos politik4janak valtozasaval, a
vallasilag homogén orszag megteremtésének igényével is. Az 1598-ban ki-
adott nantes-i ediktum nyoman a 17. szdzadban a protestansok viszonyla-
gos vallasszabadsagban és nyugalomban élhettek Franciaorszagban. Ebben
a légkorben a janzenizmus nemhogy megfért, hanem jol bele is illeszkedett:
mintegy azt demonstralta, hogy a kalvini teoldgia és €letidedl bizonyos ke-
retek kozott a katolicizmusban, az egyhazi hierarchia elutasitasa nélkil is
megélhetd. A janzenistak ugyanakkor minden hasonlésaguk mellett sokkal
inkabb kiilonbdztek a hugenottaktol: mély ahitattal viszonyultak az Eucha-
risztidhoz, tisztelték a szentek ereklyéit, szigort blinbanati és bojti fegyelmet
tartottak.*® Magukat az igazi katolikus teoldgia és életideal tovabbvivoiként
aposztrofaltak, és vitaztak a hugenottakkal. Ennek ellenére allandé vad volt
a janzenistakkal szemben az udvar részérdl, hogy valdjdban kriptoprotestan-
sok. A viszonylagos atjarhatosag nem mindig szolgalta a vallasi megbékélést.
Erre jellemzo példaként szolgal Jean de Labadie jezsuita pap esete, aki elobb
a janzenistakkal szimpatizalt, majd attért hugenottava, végiil német tertiletre
menekiilve csatlakozott a frissen kibontakoz6, de hasonl6 spiritudlis alapo-
kon 4llo pietista mozgalomhoz.** Az életutbdl jol kivehetd, hogy a felekezeti
,,csuszos lejtd” kiinduldpontja a janzenizmus volt.

Ez az aranylag békés iddszak ért véget akkor, amikor 1685-ben XIV. Lajos
kiraly (1643—1715) visszavonta a nantes-i ediktumot, és elkezdddott a huge-
nottak mintegy két évtizeden at tartd szisztematikus iildozése, attéritése. Az
er6szakos fellépés természetszeriileg vezetett a fundamentalista vallasossag
megjelenéséhez: a délfrancia vidékeken, Languedoc és Dauphiné tartomany-

3 Tuskis 29-31.

32 Uo. 33-35.

3 EGER — THOMAS XLITI-LIIL

LaBoRIE, Lionel, Huguenot Prophecies in Eighteenth-Century France, in Early Modern
Prophecies in Transnational, National and Regional Contexts 3 (szerk. Lionel Laborie — Ariel
Hessayon; Leiden, Brill, 2020) 189-244.
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ban millenarista mozgalmak bontakoztak ki, dnjelolt profétak hirdették a
vilagvége eljovetelét. A hugenottak egy kisebb csoportjat, a camisard-okat,
akik a fegyveres ellenallast valasztottak, 1702-1710 kozott fiistolte ki a kira-
lyi hadsereg a Cévennek hegyei koziil.* Ez az id6szak lathatoan egybeesik a
janzenizmus betiltasaval, kiilondsképp a Port-Royal 1709-es bezarasaval és
1711-es lerombolasaval.

A hugenottak helyzete XIV. Lajos 1715-6s halala utan valamelyest javult
ugyan, de a szorvanyos lildozési hullamok ezutan is megmaradtak, egészen
1762-1763-ig. Antoine Court lelkész titokban hozzalatott a kalvinista egy-
hazszervezet Ovatos ujraépitéséhez, €s a passziv ellenallast szorgalmazta
mint magatartasi mintat. Az ,,ortodox protestantizmus” elitélte és elhatarolta
magat a camisard-okhoz hasonld profetikus, militans vallasi mozgalmaktol.*®

A janzenista iskola intézményesen a legtovabb Németalfoldon maradt
meg, immar elszakadva a katolicizmustol, 6nallé egyhazként. A 19. szazad
végén beolvadtak az I. Vatikdni Zsinat (1869—1870) utan kibontakozd, a papai
tévedhetetlenség dogmajanak kihirdetését ellenzé német okatolikus mozga-
lomba.”’

A FORRAS TARTALMA

Durand jegyzetgyijteménye témajat tekintve foképp helytorténeti, diploma-
tikai és liturgikus jegyzeteket tartalmaz, de elszortan biblikus és patrisztikus
teologiai témakkal is foglalkozik. Elemzésiinkben a liturgikus adatokra 6ssz-
pontositunk.

A flizet liturgiatorténeti része két nagy egységbdl all. Az elsé szakasz kii-
16nb6z6 miifaju és eredetil toulouse-i liturgikus kdnyvek toredékeit tartalmaz-
za: a 113—114. folion egy 8. szazadi, a Szent-Szaturniusz-apatsagbol szarmazo
evangeliarium; a 132-135. f6lion ugyanezen apatsdg harom kéziratos missza-
1¢janak (1344, 1346, 1420) kivonata talalhato. Ezt koveti nagyjabol féloldalnyi
terjedelemmel egy miseordo, amely a daurade-i Miasszonyunk-monostor egy
14. szazadi breviariumaban maradt fenn; majd a 136—138. f6lién a Toulouse-i
Egyhazmegye két, 1490-es és 1574-es nyomtatott misekonyvének és egy
15-16. szazadi ritualéjanak részletei. A masodik egység két nagyobb Iéleg-
zetvételll jegyzetbdl all. A 140—177. f6lion szerepel Saint-Pons-de-Thomiéres

3 Uo.

% Uo.

37 GAL Ferenc — SzaBO Ferenc, Janzenizmus, in Magyar Katolikus Lexikon, https://lexikon.katoli-
kus.hu/J/janzenizmus.html (2025.10.26.).
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székesegyhaza 14. szazadi ordinariusanak, a 181-209. f6lién pedig ugyanezen
varos bencés monostora 1533-ban nyomtatott misekonyvének kivonata.

Maga az 1533-as misekonyv-jegyzet harom jol elkiilonithetd egységbdl
all. Az els6, rovid egység (181r—182v f.) a misekdnyv sajatos tartalmainak
tomor, francia nyelvii 6sszegzése. A masodik, f6 rész (183r—-206r f.) a missza-
le teljes anyaganak, azaz kalendariumanak, valamint propriumanak (a mise
szovegének az év korforgasa szerint valtozo részei) és ordinariumanak (a
mise allando részei) kivonata. A jegyzetel mddszere az volt, hogy nem irta
ki a teljes forrast, hanem csak a jellegzetes, a korabeli, egyetemesen hasznalt
rémai misekonyvtol eltérd tételeket jegyezte fel, néhol teljes szoveggel, néhol
csak kezddszavakkal. A harmadik, szintén rovid egység (208r—-209r f.) pedig
a 18. szazadban mar kiilonlegességnek hatd hétkoznapi (szerdai és pénteki)
olvasmanyokat tekinti at a teljesség igényével. A harom tartalmi egység ha-
rom jOl elkiilonithet6 kéz munkaja. Az elsé és a harmadik egység rogzitdje
gyakorlott irnok volt, de nem volt kiilondsebben jaratos a liturgikus forra-
sokban. A masodik, leghosszabb egységet kevésbé gyakorlott kéz jegyezte
le, ugyanakkor latszik, hogy magabiztosan olvasta és értelmezte a liturgikus
forrasokat: minden bizonnyal 6 volt maga a fiizet tulajdonosa, mig a masik
két szakaszt munkatarsai rogzitették.

Fennmaradt a fiizetben egy 1716-os keltezésii levél, amelyben Durand
a jelen tanulmany targyat képezé misekonyvrél kap informaciot.*® Ebbél a
levélbdl — mely a tanulmany elején teljes terjedelmében olvashatd — meg-
tudhatjuk, hogy Durand konkrét liturgikus kérdéssel fordult Pierre-Fulcrand
Duffours kanonokhoz, aki azonban nem tudott magyarazatot adni. Valaszle-
vele a ,,rubrique”, azaz ,,rubrika” szot hasznalja, kissé furcsa fogalmazassal,
egyes szamban, azt sugallva, mintha egyetlen szertartasi elem lett volna a
kérdés targya. Durand fiizetében, a 142—150. f6lion talalhatd egy rovid jegy-
zet a saint-pons-i ordinarius sajatossagairdl. A jegyzet felépitése mindenben
koveti a Duffours levelében foglaltakat: a jobb hasdbban szerepel a f6szoveg;
a bal hasabban pedig két kéz altal irt megjegyzések olvashatoak (egyik kézi-
ras sem Duffours-¢), amelyek legtobbszor arra utalnak, hogy nem tudjak,
honnan eredhet egy-egy szokas, legfeljebb utalnak a romai gyakorlatra. Az
egyik megjegyzés hivatkozik Claude de Vert liturgikus kutatasaira, akinek
halala miatt Duffours kanonok szomorusagat fejezte ki.

Akar ez a szoveg volt a megnevezett ,,rubrique”, akar mas jegyzet, Durand
minden bizonnyal eldszdr az ordinariuskonyvet dolgozta fel. A fentebb em-
litett ntleiras, a Voyage littéraire szerint Durand és Marténe 1710—1711-ben
jart Franciaorszag déli régioiban, azonban Saint-Pons-t nem emlitik.** Ha az

3% BnF DdM, Frangais 22879, f. 179r—180r.
3 MARTENE, Edmond — DURAND, Ursin, Voyage littéraire de deux religieux bénédictins de la
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évszamokat 0sszevetjiik, akkor kideriil, hogy Durand csak évekkel késébb,
valoszintileg az 1716-o0s levélbdl szerzett tudomast az 1533-as misekdnyvrol,
¢és utolag emelte azt be az altala feldolgozott forrasok korébe, azaz munka-
ja a Voyage-projekt utdlagos kiegészitését, folytatasat jelentette. A nyomta-
tott misekonyv tartalmabol az elsé rovid, attekintd egység késziilhetett el
eldszor, melyet valosziniileg egy helyi klerikus jegyzetelt ki és kiildott el
Durand-nak, aki ezutan személyesen is atnézte a misekonyv egészét.

A szerz6 — amint fentebb emlitettiik — csak a romaitol eltérd elemeket irta
ki, ezzel id6t és helyet takaritva meg, és mintegy elévalogatas utan értelmez-
te is a forrast. Hogy ennek jelentdségét megértsiik, vessiink egy pillantast a
kozépkori és kora ujkori Europa liturgikus életére!

LITURGIKUS ATTEKINTES

A 16-17. szazadig a romai ritus amellett, hogy — az ambrozian Milanoét és a
mozarab hagyomany foltokban fonnmaradt spanyolorszagi emlékeit kivéve*
— az egész nyugati kereszténység bevett ritusa volt, nem merev egyforma-
sagban, hanem helyi valtozatok sokféleségében 1étezett. Ezek a valtozatok az
uzusok, vagyis azok a liturgikus hagyomanyok, amelyek ugyanolyan vagy
erdsen hasonld szerkezetiick, ugyanakkor tobb-kevesebb egyedi jelenség fi-
gyelheté meg benniik. Fontos kiemelni, hogy egy ritusvarianst csak akkor
tekinthetiink izusnak, ha egy jol koriilhatarolhato teriileti egység vagy ko-
z0sség altal hasznalt, tartdos hagyomanyrol beszEliink, azaz liturgidik egyéni
vonasai nem véletlenszeriiek, hanem rendszert alkotnak, és ez a rendszer ki-
fejezi és folismerhetdvé teszi a liturgiat végzo intézményt. Elméletileg harom
kozosségtipus rendelkezhetett uzussal: az egyhazmegyék, a szerzetesrendek
¢s a monasztikus kdzdsségek (azaz a bencés apatsagok €s agostonos kano-
nokrendi apatsagok).*!

Az tizusok kialakulasa kezdetben dnkéntelen folyamat volt: a még kép-
I¢keny tételkészletli, majd kiilonféle helyeken kiilonféleképpen kiegészitett

congrégation de Saint-Maur 1 (Paris, Florentin Delaulne et al., 1717).
KiING, Archdale A., Liturgies of the Primatial Sees (London — New York — Toronto, Longmans
— Green, 1957).

A TRy i o MLl Ae Totardon A oofo e r g gma g wg g
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Benedek papa és a Szent Liturgia (szerk. Foldvary Miklos Istvan — Talmacsi Jozsef; Budapest,
SZIT, 2011) 108-110; UG, Régick, torténelem és dnazonossdag a kozépkori Eurdpdban. A litur-
giatorténet tanusdaga, in (Magyar) Nemzet és Eurépa. Tanulmdnyok a 70 éves Martin Jozsef
tiszteletére (szerk. Széchenyi Agnes — Buzinkay Géza; Eger, Liceum, 2014) 91-105; U6, 4 rémai
ritus valtozatainak kutatasa 1I: Médszerek és forrashaszndlat, in Magyar Egyhdzzene (2013)
2/115-120.
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roémai ritusban egyes variansok megszilardultak, majd konzervalédasuk utan
a 11-14. szazadban hasznal6ik tizusként kezdték értelmezni 6ket. A 15-16.
szazad forduldjara ez nagyjabol kétszazotven, nyomtatott szertartaskonyvek-
kel is adatolt uzus meglétét eredményezte. Ebben az iddben mar, mintegy
lokalpatriota érziilettdl vezetve, az izusok identitasindikatorként is szolgal-
tak, piispokségek és szerzetesi kozosségek egyarant biiszkén végezték sajat
liturgikus hagyomanyaikat, és hirdették azok tiszteletre mélto 6siségét.

Ez a helyzet valtozott meg a Trienti Zsinat (1545—1563) utan, amikor Szent
V. Piusz papa (1566—1572) 1568-ban kiadta és kihirdette a romai breviarium 1j
kiadasat és vele egyiitt Quod a nobis kezdett bullajat, 1570-ben pedig a romai
misekonyvet a Quo primum bullaval. A rendelkezés értelmében mindazok a
piispdkségek és szerzetesrendek, amelyek kétszaz évnél régibb sajat tizussal
rendelkeztek, megtarthattak liturgikus konyveiket, de az ennél fiatalabbak
kotelesek voltak attérni a romai szerkonyvek hasznalatara. V. Piusz papat don-
tése meghozataldban egyrészt az a gondolat vezette, hogy a reformaci6 térho-
ditasanak évszazadaban, amikor a vallasi identitast mar a felekezetek hataroz-
tak meg, a katolicizmus fejezze ki liturgidja altal is egyetemességét €s erejét.
Bullaja — amint azt fentebb emlitettem — nem kivanta eltérélni a nagy multtal
rendelkez6 helyi izusokat. A papa nem a legitim hagyomanyok sokféleségét
kifogasolta, hanem a 16. szazadban megindulé reformliturgiakkal és az ezek
okan kialakulé kaosszal volt problémaja. Ezen reformok koziil a legismertebb
a Francisco de Quifiones biboros altal dsszeallitott, onkényes tételvalogatasu
és nyelvezetii breviarium volt. Erdemes megfigyelni e 16. szazadi liturgikus
reform és az egy évszazaddal késdbb elinduld neogallikan reformok eszmei
hasonloésagait. V. Piusz papa tehat ezeket a 16. szazadi reformokat kivanta
visszanyesni, kiillonb6z6 okokbdl mégis nagyjabol egy évszazad alatt kiala-
kult az az allapot, hogy — néhany szerzetesrend és Onallésagat hangsiulyozo
francia piispokség kivételével — minden k6zosség feladta sajat uzusat, és attért
a romai liturgikus konyvek hasznélatara.*

A 18. szazadban tehat egy kdzépkori tizust 6rz6 misekonyv mar egzotikus-
nak ¢s €16 hagyomany helyett pusztan térténelmi dokumentumnak szdmitott,
igy joggal fordult felé a kutat6 egy olyan korban, amely a romai—kurialis gya-
korlathoz képest igyekezett alternativat keresni. Ebbe a korhangulatba illesz-
kedik Saint-Pons-de-Thomicres misszalé¢janak ujrafelfedezése. Amint az a

42 FOLDVARY, Régidk, térténelem és onazonossag a kozépkori Eurépdaban.

TOROK Jozsef, A katolikus egyhaz és liturgia Magyarorszdagon. A kezdetektél a 19. szdazad vé-
géig (Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado Kft., 2000) 73; FOLDVARY Miklos Istvan,
A hagyomanyos rémai (tridenti) liturgia, in Stacié (2010) 6/8=9; U6, Liturgikus konyvek, in
Ars sacra. A liturgikus miivészet kézikonyve (szerk. Szakacs Béla Zsolt; Budapest, SZIT, 2019)
337-402; U6, A romai ritus valtozatainak kutatdsa I1.
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bevezetében kozolt levélbdl kideriil, a saint-pons-i képtalan tudott az 1533-as
misekonyv létezésérdl, ismerték annak tartalmat, és tisztelettel viszonyultak
hozz4, de a gyakorlatban nem végezték.

A saint-pons-i misekdnyv kiilon érdekessége, hogy monasztikus forras. A
harom uzustipus (egyhazmegye, szerzetesrend, monasztikus kdzdsség) ko-
zill ez a legritkabb; csak kis szdmban voltak olyan apatsagok, amelyek adtak
ki sajat liturgikus konyveket. Ezeknek az uzusoknak szdmuk mellett hato-
koriik is kicsi volt: legfeljebb a nekik alarendelt hazak alkotta kongregacio
kovette gyakorlatukat. Az egységes tizust, kdzpontositott szerzetesrendek-
kel ellentétben nem valamiféle bencés vagy agostonos hagyomanyt kovettek,
hanem az dket koriilvevo székesegyhdzakhoz hasonloan egy-egy liturgikus
tajhoz illeszkedtek. A ma hozzaférhetd ilyen nyomtatott misszalék anya-
intézményei a kovetkezok: Franciaorszagbol: Cluny, Marmoutier (Tours),
La Chaise-Dieu, Ainay (Lyon), Fontevraud, Saint Remi (Reims); Italiabol:
Vallombrosa, Monte Cassino; Spanyolorszagbol: Montearagéon, San Beni-
to el Real (Valladolid). Ehhez a tiz apatsaghoz csatlakozik Saint-Pons-de-
Thomiéres misekonyvének fennmaradt kivonata.** Néhany tovabbi intéz-
mény konyveirdl is maradtak fonn kozvetett adatok, de példanyaik egyeldre
nem keriiltek eld.

Monasztikus eldzmény tette lehet6vé Saint-Pons-de-Thomicres Gzusa-
nak Iétrejottét is. Liturgiatorténetileg megallapithatd, hogy az uzusképzddés
folyamata a 14. szazadra lezarult. Azok az egyhazmegyék, amelyeket a 14.
szazadban alapitottak, mar nem adtak ki sajat liturgikus konyveket, hanem
korabbi anyaegyhazmegyéjiik uzusat vették at (vagyis azét az egyhazme-
gyéét, amelybdl teriiletiiket alapitasukkor kihasitottak). Az ujonnan alapitott
szerzetesrendek pedig a romai—kurialis kdnyveket hasznaltak és egészitet-
ték ki. Délfrancia viszonylatban az elébbi utat kovették Toulouse és Poitiers
1317-ben levalasztott szuffragineus pilispokségei.** Saint-Pons-de-Thomiéres
ebbdl a szempontbol sajatos kivételt képez.

AZ APATSAG ES AZ EGYHAZMEGYE TORTENETE
Saint-Pons-de-Thomicres az Espinouse-hegység déli lejtdinek labanal fek-

v0, kis méreti erdditett varos, féluton Carcassonne és Béziers kozott. Mig a
késdbbi szazadokban ezt a teriiletet a kiterjesztett Languedoc délkeleti hata-

4 FOLDVARY Mikl6s Istvan, Usuarium. A Guide to the Study of Latin Liturgical Uses in the Middle
Ages and the Early Modern Period I: Preliminaries, 1I: The Mass (Budapest, ELTE BTK Vallas-
tudomanyi Kézpont — Liturgiatérténeti Kutatocsoport, 2023) 28-29.

4 Uo. 17-19.
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ranak tekintették, az érett kozépkorban a pagus Narbonensis, azaz a mai Pro-
vence északnyugati hatarat jelentette. A térség legtekintélyesebb foldesurai
a toulouse-i grofok voltak.*® Saint-Pons bencés apatsagat Raymond Pons tou-
louse-i grof, késobb egyben Akvitania hercege és felesége, Garsinde de Gas-
cogne alapitotta 936-ban. Az apatsag a tovabbiakban is szorosan k&todott az
alapit6 kegyuri csaladhoz. Aktiv politikai szerepet vallalt a toulouse-i grofok
vetélkedésében a szomszédos foldesurakkal (mint a narbonne-i, béziers-i,
albi és nimes-i vikomtok vagy a barcelonai grofok), valamint a csalad temet-
kezési helyéiil is szolgalt.*” A kegyurak emlékére még az 1533-as misekonyv
is tartalmazott egy votiv konydrgést Toulouse elhunyt grofjainak lelki iidvé-
ért: ,,Pro defunctis vel pro comitibus Tholosanis.”™8

Az 1j apatsag két védbészentje Szliz Maria, valamint Cimiez-i Szent Pon-
ciusz Okeresztény galliai vértanu, az alapité grof személyes patronusa lett.
A grof ezzel mintegy hagyomanyt teremtett, a Pons név az elkovetkezd év-
szazadokban népszert lett csaladja korében. Az alapitdlevél leirja, a grof az
aurillaci Szent Gerald-apatsag apatjat bizta meg, hogy kiildjon szerzeteseket
Saint-Pons-ba. Az 0j apatsag elso eloljardja Otgarius lett, akit a narbonne-i
érsek benedikalt a régio tobbi piispokének tarsasagaban. Fontos megemliteni,
hogy Saint-Pons ekkor mar rendelkezett egy kicsiny templommal, a Szent
Marton-plébaniatemplommal (Saint-Martin-du-Jaur). A telepiilés vallasi éle-
tét tovabbra is ez az intézmény biztositotta, a bencés monostor — iranyitd
szerepe mellett — elkiilonitette magat a lakossagtol.

Az alapité grof bokezli foldadomanyokkal és kivaltsagokkal latta el az
apatsagot, amely igy a lelkiek mellett a térség vilagi hatalmai k6z¢ is sza-
mitott. Az apat lett a teriilet foldesura (seigneur), €s fenntartasa érdekében
az apatsag adoszedésre is jogosult volt. Ez azonban nem ment z6kkendmen-
tesen, ugyanis Saint-Pons lakossaga sok esetben ellenallast tanusitott az
adofizetéssel szemben, a francia kiraly segitségét kérve. Az apatsag egyhaz-
szervezetileg a narbonne-i érsekség teriiletén fekiidt, de nem tartozott an-
nak joghatosaga ald. Ebbdl szamos hatalmi konfliktus szarmazott a két fél
kozott, példaul 1098-ban, amikor az apat érseki jovahagyas nélkiil fogadott
vissza kikdzdsitetteket, és lobbizott a tarragonai plispokség levalasztasaért a
narbonne-i érseki tartomanyrol. Az alapitolevél leszogezte, hogy az apatsag
exempcioval rendelkezik, azaz fiiggetlen minden egyhazi és vilagi alavetett-
ségtdl, és kozvetleniil a Szentszék ellendrzése alatt all. Ugyanakkor ezen cik-
kely hitele kérdéses, egyes kutatok késébbi betoldasnak tartjak.

4 Bussis-TaIt, Leslie, Histoire du monastére de Saint-Pons-de-Thomiéres. Sources documen-

taires (936—1874), in Etudes Héraultaises (1995) 23-26.
47 Uo.
4 BnF DdM, Frangais 22879, f. 202r.
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Az apatsag fénykora a 11. szdzad utolsé harmadara tehetd, Frotard apat
idejére, aki a szerzetesi reformmozgalom egyik vezetdje volt. Saint-Pons,
kevesek kozott, bencés kongregacié kdzpontja lett. Erre az idészakra esik,
amikor Sancho Ramirez aragoéniai (1063—-1094) és navarrai kiraly (1076—
1094) fiat oblatusként Saint-Pons-ba kiildte szerzetesnek, aki mintegy négy
évtizednyi monostori €élet utan II. Ramiro néven (1134—1137) aragén kiraly
lett. Lemondasa utan életét a huescai Szent Péter-apatsagban toltotte, amely
Saint-Pons joghat6saga ala tartozott. Emellett 1205-1267 kdzott Saint-Pons
apatsaga részt vett az albigens eretnekség felszamolasaban. Noha tal nagy
szerepe nem volt az inkvizicidban, az apatsag mégis karakanabb volt, mint
a kornyékbeli egyhdazmegyék vagy VII. Raymond toulouse-i grof, akit
passzivitasa, az albigensek megtiirése miatt a papai legatus ki is kozositett.

A 12. szazadban az apatsagot jelentdsen atépitették €s fallal is megerd-
sitették. A kolostor sajat levéltarral rendelkezett, azonban iratainak nagy
része mara megsemmisiilt, mintegy hatvan oklevélmasolat maradt csak
fenn. Emellett az apatsagnak tekintélyes, haromszaz kotetes kdnyvtara
is volt.*

Saint-Pons-de-Thomicres 1317-ben emelkedett egyhdzmegyei rangra,
amikor a péapa atszervezte a languedoci egyhdazmegyék rendszerét. Ennek
sordn a narbonne-i érsekség hatalmas teriiletérdl levalasztottak Alet-t és
Saint-Pons-t. Saint-Pons esetében szokatlan modon a bencés apatsag valt
székesegyhazza, az egyhazmegye elsd pilispoke Pierre Roger de Beaufort,
az addigi apat lett, a kaptalan pedig a szerzetesi kdzosségbdl alakult meg,
igy sajatos ddommonostori képzédmény jott létre.>® (Abrat lasd a kovetkezd
oldalon.)

Saint-Pons a 15. szazad elején atmeneti gazdasagi hanyatlason ment at a
szazéves haboru miatt, a 15-16. szazad forduldjara azonban regeneralodott,
A munkalatok felemésztették a vagyont, amit jol szemléltet, hogy Alessand-
ro Farnese biboros, névleges saint-pons-i piispok, miutan 1534-ben III. Pal
néven (1534-1549) papa lett, bucsut hirdetett azoknak, akik adomanyoztak
a sz€kesegyhaz javara. Az egyhazmegye prosperitdsa azonban atmenetinek
bizonyult, ugyanis 1567 oktoberében a hugenottak betortek Saint-Pons-ba,
kifosztottak a varos katolikus intézményeit, a székesegyhdz Gjonnan épiilt
kereng@jét és korusat, valamint tornyait leromboltak. Valészinii, hogy a ta-
madas részben tervezett volt: a katedralis koltséges atépitése kivaltotta a

4 Bussis-TAIT 26-29.
30 TROTTET-LE-GENTIL, Jean-Baptiste, Chronologie des abbez du monastére et des evesques de
I"église de S. Pons de Thomiéres (Béziers, Etienne Barbut, 1703) 29-30.
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A NARBONNE-I ES A TOULOUSE-I ERSEKI TARTOMANY 1317 UTAN?!

hugenottak haragjat, igy a f6 pusztitas a nemrég elkésziilt, fény(izé korus
ellen iranyult.*

A hugenottak 1568. juliusi kilizése utan a székesegyhaz pénzhiany miatt
nem épiilt 0jja, csak 1619-ben szenteltek fel egy kisebb templomot a romok
kozott. Ezzel egyiitt a szerzetesi élet [ényegében megsziint, a megmaradt ti-
zenhat kanonokot — akik csak a szertartdsokra gyfiltek dssze — a varos kii-
16nb6z6 pontjain szallasoltak el. A papa mar elébb, 1612-ben szekularizalta
a képtalant. Ugyanakkor egy id6 utan az 0j templom sz{ikdsnek bizonyult,
ezért elébb 1655—-1658 kozott kibovitették, majd 1716-ban — épp Durand le-
vélvaltasa idején — a korust atépitették. Az épitkezések azért is huzodtak el
ilyen sokaig, mert a kaptalan nem egyezett bele a Pierre-Jean-Frangois Percin
de Montgaillard plispok 4ltal szorgalmazott koltséges beruhdzasokba.

1 JALABERT, Marie-Laure — BOURIN, Monique, Le Livre vert de Pierre de La Jugie. Une image

de la fortune des archevéques de Narbonne au XIVe siecle étude d’une seigneurie (Perpignan,
Presses universitaires de Perpignan, 2009) 35-50.
52 Bussis-TaIt 29-31.
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| RESERT

[EEEREREksy [dciglencs falak, 17. szizad

A SZEKESEGYHAZ ALAPRAJZA 1716 ELOTTS

M: fooltar, O: befalazott romanikus kapu, P: kapu a kolostorhoz,
R: a régi korus romjai, S: sekrestye, T: északi kapu, V: harangtorony

Percin de Montgaillard hosszu, mintegy 6t évtizedes piispoksége szelle-
mi szempontbol is viharos id6szaka volt az egyhdzmegyének. A polemikus
jogi doktora) aktiv szerepet vallalt kora egyhazpolitikai vitaiban: elitélte a
papai tévedhetetlenség tanat és a hugenottak kényszerattéritését, valamint
engedélyezte egyhdzmegyéjében a janzenistak letelepedését. Liturgikus
szempontbdl kiemelendd, hogy Percin de Montgaillard védelmébe vette a
kozeli Alet-i Egyhdzmegye janzenista szellemben éatszerkesztett ritudléjat,
melynek tartalmat a toulon-i piispok eretnekséggel vadolta.

Percin de Montgaillard elhuz6do joghatdsagi harcot folytatott a rekollek-
takkal, azaz a ferences rend trienti szellemben megreformalt agaval, akik
1609-ben alapitottak kolostort Saint-Pons-ban. A piispok megtiltotta nekik
egyhazmegyéje teriiletén a gyontatast és az adomanygyjtést, mire valaszul
a rekollektak ellenalltak a plispdki vizitacionak. Ez az epizod egyuttal jol
megvilagitja a teriileti alapi egyhazmegyék és az azoktol tobbé-kevésbé fiig-
getlen szerzetesi intézmények kozotti allando joghatosagi, engedelmességi
viszalyokat. Percin de Montgaillard biralata a rekollektak pasztoracios en-
gedékenységének is szolt. A rekollektak, noha maguk szegény és aszketikus
életet ¢€ltek, az egyszerii hivek esetében a gyakori gyonds és szentaldozas
mellett az enyhe bojti és blinbanati fegyelem elkotelezettjei voltak, és meg-

3 BONNET, Jean-Louis H., Les Melair-Parant, artisans carcassonnais du XVIle siécle au service
de la cathédrale de Saint-Pons-de-Thomiéres, in Etudes Héraultaises (2001) 86.
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tirték a népi jdmborsag szentimentalisabb megnyilvanulasait, melyek sok-
szor babonas nézetekbe, gyakorlatokba csaptak at. Ez a ferences népmisszio
¢lénk hitéletet eredményezett, ugyanakkor a meglehetdsen elitista piispok
rosszallasat valtotta ki. A rekollektak visszaszoritasa, ténykedésiik korlato-
zasa id6vel az ellenkez6 hatést érte el: az egyhdzmegyében a hivek korében
vallasi passzivitas, kozonyosség lett urra, és drasztikusan lecsokkent a szent-
ségek vétele, sokan éveken at nem gyontak és nem aldoztak.™

A fentebb emlitett épitkezések sziikségessége egyuttal megvilagitja: év-
tizedek kellettek hozza, de a székesegyhaz vallasi-kulturalis élete kezdett
helyreallni a viszontagsagok utan. Az 1655—-1658-as bovités idején a kaptala-
ni kérusban négy gyerek tanult és szolgalt — ez a 1étszam, noha alacsonynak
tlinik, a régioban atlagosnak szamitott. Az énekes elitképzés mellett nagyobb
létszamban volt hangszeres oktatés is (viola da gamba és szerpent). A nagy
székesegyhaz ujjaépitése igy végiil csak a 18. szazad elejére valosult meg,
az eredetihez képest szerényebb kivitelben. A munkalatokat foképp carcas-
sonne-i épitémesterek végezték; voltak csaladok (Melair, Parant), amelyek
harom generacion at feliigyelték a székesegyhdz javitasait. Ennek a csaladi
elkotelezettségnek tudhatd be, hogy a korus 1716-os atrendezésekor tisztelet-
ben tartottak az 1655—-1658-as épitkezés eredményeit.>

A kozépkori épiiletek maradvanyait, koveit és faragott szobrait a lakos-
sag széthordta és Uijrahasznositotta annak ellenére, hogy a pilispok ezt kiat-
kozassal biintette. A francia miiemlékvédelem 1840-ben probalta a tormelék
megmaradt darabjait Osszegytjteni, de sikerteleniil.’® A Saint-Pons-i Egy-
hazmegyét végiil a francia forradalom idején, 1791-ben szamoltak fel, és az
1801-es konkordatum utan sem allitottak helyre, hanem a papa hivatalosan is
megsziintette, teriiletét a montpellier-i érsekséghez csatolva.’’

A7z UZUS EREDETE

Az apatsag, amint azt fentebb emlitettem, eredendéen a Narbonne-i Féegy-
hazmegye teriiletéhez tartozott, és csak 1317-ben lett plispokség, ennek el-
lenére nem a narbonne-i uzust hasznalta, hanem sajat misekonyvet adott ki.
Ez azonban nem 11j, egyhazmegyés izust jelentett, hanem a korabbi apatsagi

3% MEYER, Frédéric, L’évéque contre les récollets. La querelle des sacrements dans le diocése de

Saint-Pons-de-Thomiéres d la fin du XVIle siécle, in Etudes Héraultaises (2001) 75—83.
5 BONNET 90-91.
56 Bussis-Tarr 31.
JEAN, Armand, Les évéques et les archevéques de France depuis 1682 jusqu’a 1801 (Paris —
Mamers, Alphonse Picard — G. Fleury — A. Dangin, 1891) 275-277; Goyau, Georges, Diocese of
Montpellier, in Catholic Encyclopedia (New York, Robert Appleton Company, 1911).
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uzus tovabbélését, utdlag atvéve egyes plispoki funkciokat. Ennek kovet-
keztében még az 1533-as misekonyv is a szerzetesi kaptalanra hivatkozik és
nem a puspokségre: Missale ad usum religiosorum inclyti Pontiani capitu-
1% A konyv cimoldalan — amint azt Durand tételesen lejegyezte — két szent
képmasa volt lathatd: Szent Benedeké, a nyugati monasztikus szerzetesség
atyjaé, és Szent Ponciuszé, az apatsag véddszentjéé. A monasztikus eredetet
bizonyitja a kdnyv jellegzetes iinnepkategoéridja, a tizenkét olvasmanyos iin-
nep (festum duodecim lectionum) is: a monasztikus zsolozsmaban ugyanis a
vasar- és tinnepnapi matutinumban nem kilenc olvasmany és responzoérium
hangzott el, hanem tizenkettd.*

-
”
- i
.

A SAINT-PONS-DE-THOMIERES-I SZEKESEGYHAZ NAPJAINKBAN®

3 FOLDVARY, Usuarium (Guide) 18—19.

KELEMEN Aron, Liturgikus tjjdsziiletés a reneszdansz Eurdpdban, in Magyar Egyhdzzene

(2007/2008) 15/247.

® Editions des Riches Heures, https:/www.richesheures.net/epoque-6-15/eglise/34st-pons-
general.htm (2025.09.25.). Fot6: Russ Pinder.
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Hogy a bencés apatsag ¢és az egyhdzmegye kapcsolatat jobban megértsiik,
érdemes legalabb sziroprobaszeriien 6sszevetni a misekonyvet a 14. szazadi
ordinariussal. Noha a misekonyv tobb mint egy évszazaddal késdbbi, mégis
archaikusabb allapotot rogzit és az apatsagra hivatkozik, mig az ordinarius
késdbbi allapotot rogzit és a katedralisra hivatkozik, legalabbis elméletben.

Az 1533-as konyvben tételesen nincsenek fépapi funkciok, egyediil a
plispoki harmasaldas altalanos rendjét kozli a forrds. Ennek kiilon furcsasa-
ga, hogy a konyv atlagon feliili részletességgel kozli a harmasaldas rendjét,
szorol-szora kovetve a 13. szdzadi Guillelmus Durandus (nem azonos a mi
Durand-unkkal) pontifikaléjaban leirt szertartassort a korus bevezetd aldas-
kér6 énckeivel (Princeps ecclesiae, Humili voce laudantes)," melyeket a 16.
szazadban Gsszesen csak harom masik, spanyol misekonyv (Avila, Elne, Pa-
lencia) szerepeltet.

Saint-Pons frissen alapitott egyhdzmegyéjének ordinariuskényve pedig a
plispoki szertartasok koziil minddssze a nagycsiitortoki krizmaszenteld mise
szovegeit kozli, mintegy fiiggelékként, utdlagos hozzaadasként.

Az USUARIUM-ADATBAZIS, KUTATASMODSZERTAN

Ursin Durand szdmara a korabeli szakértd megkozelitésébol nézve a legké-
zenfekvobb Gsszehasonlitasi alapot a misekonyv sajatossagainak szemlélte-
tésére a romai szerkdnyvek kinaltdk. Durand — kollégéjahoz, a kor legna-
gyobb liturgiakutatdjahoz, Edmond Marténe-hez hasonldéan — csak azokat az
elemeket irta ki, amelyek eltértek a Missale Romanumtol. Ezaltal a kivonat,
amelyet irt, 1ényegében teljes forrasnak mindsiil, mert amirdl hallgat, az azo-
nosnak tekinthet a romaival, és igy annak alapjan kiegészithet6. Ehhez a
jegyzetelési modhoz nagy foku liturgikus jartassagra volt sziikség. A szerz6
ugyanis az adatokat azonnal és biztosan sziirni tudta aszerint, hogy a kora-
beli gyakorlattal megegyeztek, vagy attdl eltértek. Ez a munkamddszer volt
a leghatékonyabb, mivel a jegyzetelés 1d6- és helytakarékos lett, mégis teljes
ralatast biztositott az egyedi elemekre.

A modern kutatas potencialja ehhez képest a szélesebb kontextus ismere-
te. Kutatocsoportunk, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Liturgiatorténeti
Kutatdcsoportja a kozépkori €s kora jkori romai ritus valtozataival foglal-
kozik. Az eredmények tarolasara és szemléltetésére szolgal az Usuarium,
mely a vilag legnagyobb liturgikus adatbazisa.®> Az adatbazisban jelen allas

o1 Le pontifical romain au moyen-dge 3. Le pontifical de Guillaume Durand (szerk. Michel And-

rieu; Citta del Vaticano — Saint-Si¢ge, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1940) Cap. I1I. XXV.
2 Elérhetéség: Usuarium — A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical His-
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szerint tobb mint 7800 darab, kiilonb6zé mifaja, koru és eredeti liturgikus
konyv van regisztralva, melyek koziil tobb mint 1700 kdnyv digitalis masola-
ta érhetd el teljes terjedelemben.

Foldrajzi lefedettség tekintetében az adatbazis gyijtékore a kdzépkori és
kora ujkori Katolikus Egyhéaz, a latin kereszténység teljes teriiletére vonat-
kozik, amely magéban foglalja a kulturalis értelemben vett eurdpai ,,Nyuga-
tot”, a Brit-szigetektdl Lengyelorszagig, valamint Norvégiatol Szicilidig. Az
Eurépan kiviili teriiletekbdl jelenik meg az érett kdzépkor viszonylataban
a Szentfold, a kora tjkor viszonylataban pedig Mexiko, az a két tajegység,
amely az europai kultira e két kidramlasanak idején sajat uzust vagy uzuso-
kat tudott kialakitani.

A kutatas 6 csapasiranya jelenleg a trienti misekonyv el6tt megjelentetett
15-16. szazadi nyomtatott misekonyvek feldolgozéasa, mely atfogo igénnyel a
2013-ban elindult Missalia-projekt soran valosult meg. Ennek eredményeként
mintegy 250 egyhdzmegyés, szerzetesi ¢s monasztikus Gzus misekonyvének
tartalma keriilt feldolgozasra, és valt 6sszehasonlithatova teljes terjedelmé-
ben. Ami az idébeliséget illeti, a 15-16. szdzadi — azaz a katolikus litur-
gia kozpontositasa eldtt kiadott utolsé helyi — misekonyvek elemzése harom
szempontbdl is indokolt: biztosan azonosithat6 a forrasok szarmazasi helye,
nagy és pontos adattartalmuak, valamint széles kor(i hasznalatuk miatt az
altalanos gyakorlatot dokumentaltak.5

A forrasok feldolgozasa harom fazisbdl all. Ezek koziil az els6 az adatbe-
vitel. Ennek elsd 1épése az indexelés, vagyis tartalomjegyzék készitése: egy-
egy szerkdnyv atnézése, végiglapozasa utan f6 tartalmi egységeinek kozlése.
A mutatoban az egyes szertartdsok egységes megnevezést, cimkét kapnak,
igy tartalmuk konyvtipustdl fliggetleniil a teljes szovegkorpuszban vissza-
kereshetd. Az adatbevitel kovetkezd 1épése az indexelés soran cimszavakkal
ellatott szertartaselemek kiirasa tételrdl tételre. Az igy kapott digitalis szo-
vegkiadas (ugynevezett konspektus) minden egyes liturgikus szoveget (ko-
nyorgést, olvasmanyt, énektételt stb.) eredeti sorrendjében kozol.

A feldolgozas masodik nagy szakaszaként az adatokat standardizalni kell:
a konspektus elemei kiilonféle azonositokat kapnak. Egy tétel besorolasanak
legnagyobb egységei a ,,ceremony”-k, azaz azon halmazok, amelyek 6nalld
szertartasokat jeldlnek (ezek talalhatéak meg az indexben is). Ilyen példaul
a keresztelés, a hazassag, a vizszentelés, a miseproprium, a miseordinarium.
A ,,ceremony”’-k, amennyiben sziikséges, kisebb egységekre, ,,module”-okra
tagolodnak, példaul a miseordindrium esetében ilyen a felajanlas, az dldozas
vagy az elbocsatas. Az igy kapott adatsorok kiilonb6z6 szempontok (pl. fold-

tory in the Middle Ages and Early Modern Period, https://usuarium.elte.hu (2025.09.25.).

9 FOLDVARY, A romai ritus valtozatainak kutatasa 1.
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rajzi hely, liturgikus id6, miifaj) alapjan sziirhetéek. E modszer altal egy-egy
liturgikus szdveg elvonatkoztathatd attol a konkrét szerkonyvtdl, amelybe
egykor leiratott: dsszehasonlithatova valik ugyanazon tétel minden lehetsé-
ges funkcioja, illetve az ugyanazon funkcidt betolté minden lehetséges tétel
is.%

Mindezek utan a harmadik fazis az elemzés: az adatbazis segitségével a
szerkOnyvek egy-egy elemét egy teljes Europat lefedd gytijtés dsszefiiggésé-
ben tudjuk értelmezni. Ennek alapjan a forras jellegzetes vonasait koncent-
rikus koronként kiilonithetjiik el. Jelen forrasunk, Saint-Pons-de-Thomiéres
misekonyve esetében ezek a kovetkezok: altalanos késé kozépkori, kora
ujkori sajatossagok (amelyek Europa-szerte elterjedtek voltak, de a romai
hagyomanybol torténetesen hidnyoztak), a nagyobb (Dél-Franciaorszag) és
a szlikebb térség (Narbonne kornyéke) jellegzetességei, valamint a teljesen
egyedi vonasok.

A varialodas az alabbi szinteken valosulhat meg:

1) Szerkezeti kiilonbségek, vagyis mindazok a szertartaselemek vagy mii-
fajok, amelyek hidnyoznak vagy jelentdsen eltérd rendben szerepelnek a ro-
mai gyakorlatban.

2) Szdvegi kiilonbségek: ahol a szerkezet megegyezik a romaival, de mas
tétel tolti ki (pl. egyedi miseproprium-tételek).

3) Dallami kiilonbségek: az egyedi, helyi gregorian dallamok — ez jelen
esetben az eredeti szerkonyv hianyaban nem vizsgalhatd, de a jegyzet indi-
rekt modon megemliti, hogy mely tételek mellett szerepelt kotta.

4) Ceremonialis kiilonbségek: a ritushoz kapcsoldédd gesztusok, mozga-
sok, a liturgikus performansz elemei (foképp a miseordod, valamint a nagyhét
és a processziok esetében mérvado).

AZ EGYHAZI EV

A mise altalanos rendje szempontjabol a kdvetkezd egyediségeket érdemes
kiemelni. A kdzépkori, engedékenyebb gyakorlattal 6sszhangban a konyor-
gések szdmat egy misében nem harom, hanem hét tételben maximalja a
konyv. Az egyedi miifajoknal a saint-pons-i misekdnyv a tropusok tekinte-
tében visszafogott, ugyanis mindossze egy taldlhat6é benne, a Gloria in ex-
celsis leggyakoribb, Spiritus et alme kezdetii, Sziiz Maria tiszteletére irodott

% A kutatasi modszertanhoz lasd: FOLDVARY Miklos Istvan, Accessus altaris. A mise-eldkésziilet
valtozatai és egy liturgikus hungarikum, in Mestereknek gyengyének. Unnepi kétet Madas Edit
hetvenedik sziiletésnapjdara (szerk. Hende Fanni — Kisdi Klara — Korondi Agnes; Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar — SZIT, 2020) 387-390.
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tropusa. A misszale szekvenciagytlijteménye azonban joval tekintélyesebb,
mintegy husz tételbdl all. A proféciak alkalmazasa is gyakoribb, mint a ro-
mai szokas, példaul kardcsony mindharom miséjének és vizkeresztnek is volt
egy-egy profécija.

Emellett, az altalanos eurdpai gyakorlatnak megfelelden hétkoznapi (szer-
dai és pénteki) olvasmanyok is szerepelnek az egyhazi év teljes tartamara.
Durand ezeket kiilon jegyzetben is kiirta. Szamara két szempontbol is ér-
dekes lehetett ez a gyljtemény. Egyrészt a 18. szdzadban, a rémai liturgia
térhoditasaval szokatlannak hatott, hogy a miseproprium nem szoritkozik a
vasarnapokra. Masrészt, a neogallikan szerkdnyvek dsszeallitéi a legfonto-
sabb szempontok kozott tartottdk szamon, hogy a misekdnyv bibliai szove-
gekben gazdagabb legyen. Ezért is mutathatott Durand kiilonos érdeklédést
a tobbletolvasmanyok irant.

Az egyhazi év tekintetében a piinkdsd utani (,,6vkodzi”) vasarnapok sza-
mozasa is az altalanosabb eurdpai, praktikus rendet koveti. A réomai kalen-
darium esetében itt felmeriil az a probléma, hogy a pilinkdsd utani elsé va-
sarnapot mindig hattérbe szoritja a Szentharomsag vasarnapja, feliilirva a
vasarnap eredetibb propriumat. Ennek kikiiszobdlésére sokhelyiitt a tempo-
ralis ciklus propriumat elcstsztattak, €s igy a piinkdsd utani masodik vasar-
napon mondtak, illetve énekelték a romai misekdnyv szerinti piinkosd utani
elsd vasarnap tételeit, és igy tovabb. Ezaltal az egyhazi év végén is ritkabban
szembesiiltek azzal a problémaval, hogy a propriumok elfogytak, és a f6los
szamu vasarnapokat mashonnan kolcsonzott tételekkel kellett kitolteni.

A rendkiviili ritusok tekintetében a hamvazoszerda meglehetésen vissza-
fogott. A hamvak megaldasa egyetlen oracioval és aldassal tortént.

A Gyertyaszenteld Boldogasszony-napi gyertyaszentelés viszont megle-
hetésen dsszetett. Az elején a pap két oraciét mondott a gyertyak felett, majd
egy bibliai és teologiai utalasokban gazdag prexet, vagyis prefaciodialogussal
bevezetett, prefaciodallamon énekelt, innepélyes, nagy terjedelml konszek-
raciés imat (Omnipotens, aeterne Deus, Domine Iesu Christe, omnipotens,
incomprehensibilis lumen...). A prex szévegét Durand — mivel nem volt sz-
mara ismerds — teljes terjedelmében kiirta. Az adatbazist attekintve azonban
megallapithatjuk, hogy az ima egyértelmi parhuzamokat mutat a katalan—
okcitan régid gyertyaszenteld prexeivel, melyek koziil azonban a saint-pons-i
szoveg a leghosszabb és legretorikusabb. A prex utan két — nagyszombatrol
ismeretes — oracioval tlizszentelést tartottak, majd kiilon konyorgés szerepelt
a gyertyak meggyujtasara, végiil altalanos zardaldas. A misekdnyv ezutan
nem beszél kormenetrdl, de az ordinariuskonyv parhuzamos tantisaga szerint
volt ilyen: a kézirat kiirja az 0sszes énektételt, és egyenként megnevezi a
processzidban kozremiikodo szolgalattevoket és az altaluk végzett feladato-

77



ses KISS-PETO APOR

kat. Mivel a misekdnyv alapvetden az oltaron fekiidt, nem volt ritka, hogy az
ilyen ,,mozgd” tételcsoportokat kihagytak beldle.

Hasonldé komplementer moddszerrel taldlkozunk, ha 6sszevetjiik az or-
dinariuskdnyvnek és a misekdnyvnek a nagyhét egyes napjaira vonatkozo
szertartasrendjét. A misekonyv foképp a templombeli szertartasokra 0ssz-
pontosit, a kormeneteket és mas kiegészitd szertartasokat legfeljebb vazla-
tosan emliti. Az ordinarius ezzel szemben részletesen leirja ezen ritusoknak
nemcsak a tételkészletét, hanem végzésiik pontos mikéntjét, a szolgalattevok
szerepét és egymashoz viszonyitott helyzetét is. Noha mas-mas logika sze-
rint épiil fel a két szerkdnyv leirasa, ha a szertartasok vazat egymas mellé
helyezziik, azok megegyeznek. Fontos kiemelni, hogy az ordinérius tartal-
man, noha plispoki szerkonyvként definialja magat, egyértelmiien kivehetd
a monasztikus eredet, 6sszhangban azzal, amit fentebb megallapitottunk a
Saint-Pons-i Egyhazmegye keletkezésének koriilményeirdl. A kdnyv dssze-
allitdja nem szerkesztette at az apatsag meglévd hagyomanyait, mindossze
egy-egy rovid utaldssal jelezte a piispdk szerepét — aki kezdetben egyuttal
maga az apat volt —, miszerint ha jelen van, 6 vezeti a szertartasokat.

Virdgvasarnapon az agszentelés két konyorgéssel, majd prexszel tortént.
Az agakat a sacrista osztotta ki, elobb a szerzeteseknek (fratres), majd a nép-
nek. Ezutan a szerzetesi kozosség €s a nép a Szent Marton-templomba, azaz
a fentebb emlitett, a lakossag vallasi €életét iranyit6 Saint-Martin-du-Jaur-plé-
baniatemplomba vonult. Az ordinarius ez esetben is részletesen kozli az
egyes szolgalattevok feladatait, egyuttal megvilagitva a helyi kultusz eleme-
it. A processzio soran egy-egy pap vitte a hely két kedves szentje, Szent Pon-
ciusz és Szent Samson ereklyéit a tiszteletiikre készitett zaszlok kiséretében.
A templomba érkezvén az ereklyetartd ladikakat egy-egy oltarra helyezték,
Ponciuszét a Szent Marton-oltarra, Sdmsonét pedig a Szent Janos-oltarra.
Ezutéan a sz6székrdl egy didkonus elénekelte a Cum appropinquasset kezdetii
evangéliumot, majd prédikacio kovetkezett a népnek. Az apatsag elkiilonii-
1ését jelzi, hogy a k6z0s, néppel egyiitt végzett processzid utan, visszatérvén
a székesegyhazba, a szerzetesek kiilon, egyszertsitett kormenetet tartottak a
kolostorban a megszentelt agakkal és az ereklyékkel, de staciok nélkiil. Ezu-
tan a sz€kesegyhdzban ismét elhangzott a Cum appropinquasset-evangélium,
majd ujabb prédikacié utan kezdetét vette az iinnepi mise.

Nagyecsiitortok reggelén hagyomany volt, hogy a monostorban adomany-
osztast tartottak a helybéli szegényeknek. Ezt az eleemosynarius végezte egy
masik szerzetes (monachus) segitségével. Osszesen haromszaz szegényt ven-
dégeltek meg, kétszazotven férfit és 6tven nét. A férfiakat helyben szolgaltak
ki, a néket az apacakhoz delegaltak. Ebbdl az elejtett utalasbol kovetkeztet-
hetiink arra, hogy Saint-Pons-ban a férfi szerzeteskdzosség mellett ndi szer-
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zetesek is ¢ltek. Az ordinarius kiilon kiemeli, hogy a megvendégeltek nem
aldozhattak, hanem csak szentelt kenyeret kaptak, illetve hogy az osztoknak
vigyazniuk kellett, hogy a hdromszaz kozott ne legyen zsidd, muszlim vagy
kikozositett. A gyerekek azonban aldoztak a misén, majd ebédet kaptak az
apatsagban.

Az altalanosabb kozépkori gyakorlat szerint a szent haromnap (nagycsii-
tortok, nagypéntek, nagyszombat) mindegyikén volt tiizszentelés a mise eldtt.
Ehhez a szertartashoz nem a rémai—kurialis liturgia 1955 el6tti valtozatabol
ismeretes haromagu gyertyatartot (harundo vagy olaszul tricereo) hasznaltak,
hanem ennek egy valtozatat, az in. serpenst vagy mas néven arundina ser-
pentinat, azaz egy kigyd vagy sarkany formaju gyertyatartot.®> Az ordinarius-
konyv a helyi viszonyokat ismertetve azt is leirja, hogy a nagycsiitortoki mise
utan, a szentség elrejtésekor az Eucharisztiat processzioval a templom Szent
Péter-oltarahoz vitték. A processzio utan errdl az oltarrol azonnal eltavolitottak
a textiliakat, mig a nagy oltarfosztasra csak a vesperas utan keriilt sor.

A nagypénteki passiééneklés kozben, anndl a résznél, ahol a katonak el-
osztottak a keresztre feszitett Jézus ruhait, mintegy dramatizalasként két
szolgalattevo két, elézdleg az oltar sarkaira helyezett torlékend6t lopva leran-
tott. Ez altalanos kozépkori gyakorlatnak szamitott, de nem vilagos, ponto-
san hogyan nézhetett ki a cselekmény.

A kereszthddolathoz az Eucharisztia 6rzésére szolgald Szent Péter-oltartol
hoztak a fesziiletet a korusba. Itt tette hodolatat a piispdk, a papsag és a tobbi
szerzetes, majd a fesziiletet visszavitték a Szent Péter-oltarhoz. Ezek egy ten-
gelyen lehettek, mert a szényeg, amelyet a processzio Gtvonalara teritettek,
elért a korusbol a Szent Péter-oltarig (talan a rekesztéhdz kapcesolddott). Itt
két pap allvanyon tartotta a keresztet, €s nyUjtotta a hodold hiveknek, elébb
a férfiaknak, majd a néknek. A szentségi processzidé — azaz a nagypénteki
»csonkamise” azon része, amikor a félretett Eucharisztiat iinnepélyesen az
oltarhoz vitték az aldozashoz — szintén a Szent Péter-oltartdl indult, hiszen
amint lathattuk, el6z6 nap itt rejtették el. A processzié soran az Eucharisz-
tiat nem a barokk kor 6ta ismeretes monstranciaban, hanem a custodia (mas
néven capsa, scrinium vagy pyxis)®® néven ismeretes szelencében vitték a
szentélybe; ez el6tt haladt egy szolgalattevd az egyszerii borral toltott kehely-
lyel, valamint a paténaval és a korporaléval. A 14. szazadi ordinariuskonyv
szerint az Eucharisztiat a pap, mig a kelyhet a didkonus vitte, mig a 16. szaza-
di misszale szerint a didkonus vonult az Eucharisztiaval és a szubdiakonus a
kehellyel. Az elegyités (commixtio) eldtt a pap az Eucharisztiat a Miatyank-

% KING, Liturgies of the Primatial Sees 224, 281-282.
% HamnN, Cynthia, Reliquaries, in A Companion to Medieval Art (szerk. Conrad Rudolph; Oxford,
Wiley — Blackwell, 2019) 681-703.
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tol kezdve a kehely felett tartotta. Ezutan, az elterjedtebb kdzépkori gyakorlat
szerint, nemcsak a celebrans, hanem a szolgalattevok is megaldoztak.

A nagypénteki vesperds utan a szerzetesek visszavonultak a rendhéazba.
A refektoriumban némi kenyeret és vizet vettek magukhoz, majd a kereng6-
ben letiltek, és kollacio gyanant felolvastak harom, eucharisztikus csodakrél
sz616 szovegrészt. Ezutan visszamentek a refektoriumba, egy kis bort ittak,
majd elmondtak a kompletériumot.

A nagyszombati vigiliaszertartasban a husvéti gyertya és a keresztkut
szentelésénél nem talalkozunk egyedi elemekkel, egyediil a proféciak rend;jé-
nél. Saint-Pons-ban 0sszesen hat proféciat olvastak, ami az egyik legritkabb
eshetdség. A legelterjedtebb a négy profécids valtozat volt, ezt kdvette gya-
korisagban a (Romabdl is ismeretes) tizenkét profécias, valamint a f6képp
Német- és Franciaorszagban el6fordulé 6t profécias valtozat. A hat profécias
rendtartas a 15-16. szazadban szintén francia sajatossag volt, 6t egyhdzme-
gyében alkalmaztak, de mas-mas olvasmanyvalogatassal. Ha a saint-pons-i
tételeket (In principio creavit, Factum est in vigilia, Apprehendent, Haec
est hereditas, Audi Israel, Scripsit Moyses) Osszevetjiik a masik 6t Gizussal,
akkor azt lathatjuk, hogy szintén egyedi Osszeallitassal van dolgunk, amely
viszont a leginkabb a viviers-i uzussal van atfedésben, minddssze egy profé-
ciaban térnek el egymastol.

A PROPRIUM

Amint fentebb emlitettem, Durand csak azokat az elemeket jegyzetelte ki
a misekonyvbdl, amelyek koranak romai gyakorlatatol eltértek. Ez a jegyze-
telési mod leginkabb a propriumanyagon figyelhetd meg. A latszolag kovet-
kezetlennek tind adatok Osszességében vizsgalva halmazokat alkotnak, az
egyedi elemek szabalyos eltérések rendszerét alakitjak ki. Ezek az eltérések
koncentrikus kdronként egyre sziikiilé foldrajzi régidkat rajzolnak ki.

Saint-Pons uzusaban a vizkereszt vigilidja egyedi misével rendelkezett,
melyet Durand teljes terjedelmében ki is irt, mivel ez a misetétel-6sszeal-
litas szokatlan, ismeretlen volt szamara. Az Usuarium-adatbazison atfut-
tatva az egyes adatokat azonban jol kivehetd, hogy a mar tobbszor targyalt
ibériai—okcitan régioban meglehetdsen elterjedt volt. Ugyanezen ibériai—
okcitan teriilet sajatossaga volt nagybdjt masodik vasarnapjan a Domine
dilexi-introitus a hozza tartozd, végig egyedi propriuménekekkel. Az Euro-
pa-szerte altalanosan elterjedt tétel ebben a szerepben a Reminiscere volt.
Emellett azonban az okcitan régi6 két egyhdzmegyéjében (Maguelone,
Uzes) az Intret oratiot énekelték introitusként.
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A helyi sajatossagok tehat legtobbszor kisebb-nagyobb régiokban figyel-
hetéek meg, de ez nem minden esetben jelent kdvetkezetes egyiittallast. Erre
példaként szolgal advent negyedik vasarnapjanak introitusa, amely Saint-
Pons-ban a Memento nostri Domine. Ez az introitus egész Eurdpaban, a
nem. A romai gyakorlat (Rorate caeli) joval ritkabb volt: csak a katalan—
okcitan régioban és Parizs kornyékén volt gyakori. Emellett az okcitan régio
harom egyhazmegyéjében, a fentebb mar emlitett Maguelone, Uzés, vala-
mint Aix-en-Provence uzusaban ujabb egyedi hagyoméany, a Veni et ostende-
introitus szerepelt. Saint-Pons tehat kovethette volna a katalan—okcitan na-
gyobb régid, valamint Montpellier kornyéke mint kisebb régié hagyomanyat,
ennek ellenére az altalanos eurdpai tételt hasznalta. (Abrakat lasd a kovetke-
z0 oldalparon.)

Az egyes liturgikus sajatossagok mint koncentrikus kordk jol megfigyel-
hetéek egy-egy szent kultuszanak elterjedtségén is. Itt ugyanugy megkiilon-
boztethetiink egész Eurdpaban, a nagyobb és kisebb liturgikus tajakon elter-
jedt, valamint teljesen egyedi, helyi szenteket.

Arles-i Szent Genéziusz Okeresztény vértanu egyetemesen tisztelt szent-
nek tekintheté. Kultuszanak kodzpontja értelemszertien a provence-i Arles
volt, ennek eredményeképp tisztelete az Ibériai-félszigeten és Franciaorszag-
ban volt a legintenzivebb, emellett azonban szérvanyosan Eszak-Italidban és
Magyarorszagon is ismerték. Tarragonai Szent Fruktuézusz piispok és két di-
akonusa, Auguriusz és Eulogiusz szintén okeresztény vértantk voltak, am is-
mertségiik joval korlatozottabb. Spanyolorszagban mindeniitt tisztelték dket,
noha az északi régiokban joval gyakrabban fordulnak eld, mint a délickben.
Emellett két délfrancia egyhdzmegyében talalhatéak meg: Carcassonne-ban
¢és Saint-Pons-ban. Jellegzetes északspanyol—okcitan szent Narbonne-i Szent
Pal hitvall6 plispok, a ,,gallok apostola”. A helyi szentek koziil a legszemléle-
tesebb példa Carcassonne-i Szent Hilariusz pilispok, akit egykori székvarosa
mellett csak Saint-Pons-ban tiszteltek.

Altalanos kozépkori sajatossag, hogy a szentek kozos miséit kozlé kom-
mune egy-egy liturgikus miifajra tdmbdkben kinal alternativakat, és nem
elkiiloniilé miséket ad, mint a romai uzusban. Ennek szemléltetésére vizsgal-
juk meg a tobb martir tinnepére (de pluribus martyribus) rendelt kdzos mise
szovegeit! Az 1629-es Missale Romanum négy 6nallé misét kinal introitustol
posztkommuniodig. Ezt a négy misét, mintegy engedményként lehetett két al-
ternativ konyorgéssel (kollekta, szekréta, posztkommunio) és 6t olvasmany-
nyal (szentlecke, evangélium) varialni. Az énektételek (introitus, graduale,
alleluja, traktus, offertorium, kommunid) esetében a misekdnyv nem kinalt
alternativakat, ragaszkodott azok kotott hasznalatahoz.
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M Reminiscere (USU00292): 78.76%

[ Domine dilexi (USU00080): 16.22%

M Dirige me (USU00076): 1.93%

M Dominus illuminatio (USU00090): 1.16%
M Sperent in te (USU00331): 1.16%

H Intret oratio (USU00184): 0.77%

NAGYBOJT MASODIK VASARNAPJANAK INTROITUSAI®

7 Forras: Usuarium — A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in

the Middle Ages and Early Modern Period, https://usuarium.elte.hu (2025.09.25.).
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B Memento nostri (USU00229): 77.47%
M Rorate caeli (USU00300): 20.95%
M Veni et ostende (USU00351): 1.58%

ADVENT NEGYEDIK VASARNAPJANAK INTROITUSAI®®
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A saint-pons-i misekdnyv esetében ezzel szemben az egy-egy témara ren-
delt misék egyetlen cim alatt szerepelnek, és a konyv miifajonként valogatva
¢és joval nagyobb szdmban kindl véalasztasi lehetéségeket. A konyorgések a
rémai gyakorlathoz hasonloan visszafogottabbak, legfeljebb kettd szerepel
beldliik. Az énektételek ambivalens helyzetiiek, altalaban ketté vagy harom
szerepel beldliik, kivéve az introitusokat, amelyek joval szamosabbak. A tobb
martir tinnepére rendelt mise esetében példaul tizenkét introitus szerepel
egymas utan. Az olvasmanygytjtemény atlagosan a leggazdagabb, a tobb
martir miséjének esetében nyolc szentlecke és tizenegy evangélium szerepel.

Ez a propriumkinalat igy a szentek linnepeinél nagyobb szabadsagot biz-
tositott a celebransnak a misetételek kivalasztasanal és novelte a valtozatos-
sagot, bévitette a variacios lehetdségeket. Hasonlo elgondolassal talalkozunk
a gyaszmisék esetében is. A konyorgések, az olvasmanyok és az énektételek
egyarant a halott tarsadalmi allasa (piispok, apat, toulouse-i grof, varosi kon-
fraternitas tagja) szerint varidlodhattak. Ezenkiviil az olvasméanyok a misé-
z¢s napja, az énektételek pedig a misézés linnepélyessége szerint is elkiilo-
niiltek.

Szintén altalanos eurdpai, a késé kozépkorban kialakult jelenség a nem
bibliai alapu énektételek alkalmazésa, azaz a liturgikus mukoltészet. Ha a
harom propriumtipus forrasbazisat dsszehasonlitjuk, megallapithato, hogy
az olvasmanyok értelemszertien mindig bibliai szovegek, a konyorgések pe-
dig mindig koltottek. Az énektételek esetében Osi gyakorlat, hogy szintén
bibliai eredetiinek kell lenniiik (a zsoltarok a legalkalmasabbak), azonban ez
a konszenzus a 15. szazadra veszitett erejébol. A szekvencia mint miifaj meg-
jelenése eleve ezt a célt szolgalta, a szovegalkotasi kedv kielégitését, de mas
miifajok, leginkabb az introitus esetében is hasonlé folyamat figyelhetd meg.
Azokhoz az tinnepekhez, amelyek mar rendelkeztek sajat, biblikus propri-
umbkészlettel, nem nyultak hozza. A koltott énektételek legfoképpen a kovet-
kezd esetekben jelentek meg: kiilonleges szentek iinnepein (az adott régio,
egyhdzmegye, templom patronusa; 0j szentek vagy sajatos dsszefiiggésben,
patronuskeént tisztelt régi szentek futotiizként elterjedo kultusza), illetve votiv
miséknél, jellegzetes hittartalmak kidomboritasara.

Saint-Pons misekdnyve a szenteknél az elsd eshetdségre, azaz a helyi szen-
tek kultuszara kinalja sajat véddszentje, Szent Ponciusz vigilidjara a Domi-
ne praevenisti-introitus alternativajaként a Consona plebs kezdetii introitust.
Az elébbi a 20. zsoltarbol valo, szentek miséiben eleve Dél-Franciaorszagra
jellemzo, ritkabb tétel, mig az utdbbi koltdtt ének, kifejezetten Szent Ponci-
usz érdemeinek dicséretérdl szol, és Saint-Pons-ban irodott, semelyik masik
uzusban nem talalhatdo meg. Figyelemre mélté a hagyomanytisztelet, aho-
gyan az 1j liturgikus szdveggel bantak: nem a szent iinnepnapjan szerepel,
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hanem csak a vigiliamisében, és itt is pusztan alternativaként. A masodik es-
hetdségre, vagyis az 0j, egész Eurdopaban kedvelt szent tiszteletére szerzett 1j
propriumra példa Szent Rokus linnepén a Congratulamini omnes-introitus,
mely spanyol és francia vidékeken meglehetésen gyakori volt, de — a pestis-
jarvannyal Osszefliggésben — német, lengyel, magyar, itliai teriileteken is
énekelték.

A votiv miséknél olyan koltott énektételeket érdemes kiemelni, mint a
Salve sancte angele Dei-introitus az 6rangyalok miséjében vagy a Constituit
Deus Pater ad dexteram suam Iesum Christum-graduale Jézus Nevének vo-
ismert volt, ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy az érangyalokat megszolito
introitus Salve sancte custos szoveggel volt gyakoribb, a Salve sancte angele
Dei forma Saint-Pons mellett csak harom masik délfrancia izusban szerepel.

Sajatos kérdéskort jelentenek az énektételeken beliil a verzusok. Ereden-
dden a rébmai ritusban minden énektételnek volt verzusa, €s mindig egy teljes
zsoltart képviselt. Ez a kés6bbiekben két modon is lekopott: a gyaszmiséket
kivéve csak az introitusnal maradt meg teljes forméjaban (introitus-antifona,
verzus, kis doxologia, antifona ismétlése), €s mar nem a teljes zsoltart, hanem
csak annak els6 versét énekelték. Id6vel aztan elhomalyosult annak ismerete,
hogy a verzusnak idealisan minden esetben teljes zsoltarnak kellene lennie,
és megjelentek a bibliai eredet(i, de nem zsoltaralapt verzusok. Ezek a tételek
altalaban kozvetleniil az antifona gondolatat vitték tovabb.

Erre szolgal példaul Saint-Pons esetében a viragvasarnapi mise, ahol az
introitus (Domine ne longe) utan a misekdnyv megjegyzi, hogy verzusként
¢énekelhetd a romai gyakorlat szerint a 21. zsoltar 1. verse, a Deus Deus meus
respice vagy a Diviserunt sibi, amely ugyanezen zsoltar 19. verse. Ez a vers
a nagycsiitortoki oltarfosztas szertartasabol ismeretes, introitus-verzusként
valo hasznalata Krisztus szenvedésének dramaisagat kivanta hangstlyozni.

Ennél tovabbmegy a saint-pons-i tzus a templomszentelési (dedikacios)
mise esetében. Ennek introitus-antifonaja a Terribilis est locus iste, azaz Ja-
kob szavai Moézes elsé konyvébdl, melyeket azutan mondott, hogy Bételnél
almaban latta a megnyilt eget és Isten angyalait egy létran a menny ¢és a fold
kozott jarni. A romai gyakorlatban ezutdn a koérus a Quam dilecta-zsoltart
énekelte verzusként, amely a jeruzsalemi Templomot dicséri. A saint-pons-i
uzusban azonban — szintén dramai eszkozként — a Vidit Iacob scalam-verzus
szerepel, azaz Jakob latomasanak leirasa Mozes elsé kdnyvének ugyanazon
fejezetébdl. Nemcsak témajaban, hanem konkrét szovegében is illeszkedik
— megsérti azt az eredendd szabalyt, hogy a verzus csakis a zsoltarokbol
szarmazzEk.
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Mindkét fentebb szemléltetett egyedi verzus, a virdgvasarnapi Diviserunt
sibi és a templomszentelési Vidit lacob scalam k6zos tulajdonsaga, hogy a
katalan—okcitan régi6 sajatos liturgikus leleménye.

AZ ORDINARIUM

A misekonyv ordinariuma szintén jellegzetes, ezért érdemes kiilon, szaka-
szonként megvizsgalni. A romai ritus szerkezete az alapvetden énekelt for-
maban elhangzé propriumtételekre (konydrgések, olvasmanyok, énektéte-
lek) és az alland6 szovegili kanonra épiil, mely az 6romai korban még szintén
fennhangon, énekelve imadkozott rész volt. Ezeket az elemeket szegélyezte,
vezette be vagy kototte at egy-egy ordinariumelem. Ezen tételek jellemzden
a hiveknek sz616 rovid instrukciok voltak, vagy ritkabb esetben a celebrans
¢és az asszisztencia apologetikus formulai.

Ezt a viszonylag szikar szerkezetet kezdték felduzzasztani a 9-10. sza-
zadban. A kibontakozasi lehetdségeket keres6 kreativitas egyik {6 levezetési
csatorngja az ordinarium volt. Ez a folyamat foképp az alapvetéen cselek-
ményalapt, szoveg nélkiili szertartdselemeket érintette, melyekhez utdlag
szovegtételeket rendeltek, kiemelve egy-egy cselekmény lelkiségi aspek-
tusait. Ezek legjellegzetesebb terepe a miseelkésziilet, a 1épcsdima, a fel-
ajanlas, a pap aldozasa és a mise végi vagy utani halaadas. Megszolaltatas
szempontjabol ezeket az imakat vagy a pap imadkozta csondben, csak maga
altal hallhaté moédon, vagy a pap és az asszisztencia kozott hangoztak el,
kozéphangon. igy, noha az ordinariumban a szerkonyveket vizsgélva jelentds
kiilonbségek adodnak, éldben végezve, a hivek szemszdgébdl nézve altala-
ban nem eredményeztek érzékelhetd kiilonbséget. Kiviilrdl csak az ellentétes
iranyt folyamat volt észlelhetd: az alapvetden szovegalapu szertartaselemek
gesztusokkal, cselekményekkel tiizdelése. Ennek legjellegzetesebb pontja a
misekanon, melyet eredendéen végig kitart karral, egyetlen nagy imaként
imadkozott a celebrans. Az érett kozépkorban azonban elkezdték tisztelet-
adasi gesztusokkal (pl. meghajlas, térdhajtas) és az egyes imarészletek szo-
vegét értelmezd mozdulatokkal (pl. oltarcsok, kezek adomanyok folé helye-
zése) tagolni.

A mise eleji oltarhoz jarulas, lépcséima két f6 gondolati szala a szent tér-
be vald belépés és ezzel Osszefiiggésben a blinbanat felinditasa. Az elobbi
aspektust képviseli a jellegzetes Introibo-antifona és ludica-zsoltar. A biinba-
nattartas gondolata a hispan és délfrancia uzusokban kiilondsen hangsulyos.
Elétte rovid I€lekhivas, Szentlélek-hivo précesz all. Ezutan jon a kdzgyonas,
melynek teljes szovegét Durand nem irta le, csak kezd6 szavait (Confiteor,
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Misereatur), az Indulgentiam-imat viszont teljes terjedelmében lemasolta.
Ennek oka valészintileg az volt, hogy az els6 két ima szovege megegyezett a
rémaival, csak a harmadik volt egyedi. Az egyezés — amennyiben errdl van
sz06 — szintén sajatsagos, mert a kozgyonasi imak az ordinarium legképléke-
nyebb rétegéhez tartoznak.

Ezutan szimbolikus penitenciakérés kovetkezett (Iudicium et paenitenti-
am pro peccatis meis), melynek keretében a celebrans és az asszisztencia
egy-egy Miatyankot imadkozott csendben az oltar labanal. A penitencia-
kérés és -teljesités Lyon kornyékén, a Rhone folyd mentén volt gyakori, de
megtalalhaté Katalonidban, valamint egy-egy eléfordulassal mas hispan tar-
tomanyokban, illetve Akvitanidban és Szicilidban is.

Az oltarhoz valé felmenetelt az altalanosabb kozépkori gyakorlat szerint
meghajlas és nem térdhajtas elézi meg. Ezutan az evangéliumolvasasig nincs
jellegzetesebb pont az ordinariumban. Ott azonban evangéliumolvasas el6tt-
re és utanra is kinal a konyv devocids imakat alternativaként a romaiakhoz
képest, illetve a gesztusok szintjén figyelemre mélto, hogy az evangéliumol-
vasas kezdetekor a homlokra, az ajakra és a szivre rajzolt, dsi és maig altala-
nos harom kis kereszt helyett a didkonus vagy pap az evangéliumszdveg utan
csak a homlokat és a szivét jelolte meg, az ajkat nem.

A legegyedibb a felajanlas ritussora, mely a korporale kihajtasakor mon-
dott iméval (In conspectu tuo) kezdédik. Ez az Ibériai-félsziget é¢s Dél-
Franciaorszag sajatossaga, egyik legbiztosabb, markans jeloldje. Spanyol
¢és portugal uzusok mellett megtalalhatd az okcitan vidékeken, Toulouse és
Narbonne kornyékén. Ezt kdveti a bor és a viz kehelybe toltése, utdna pedig
— a megszokotthoz képest forditott sorrendben — elébb a bor, majd a kenyér
felajanlasa. Az adomanyok megtdmjénezése utan a pap korbejarva megtdom-
jénezte az oltart, majd a didkonus kiillonds gesztussal, eldlrél megemelve a
pap kazulajat, alatomjénezett. A miseruha ebben az idében — az abrazolasok
tansaga szerint — még nem a barokk korbol ismert, kétoldalt megkurtitott
»hegeditok alaku” kazula volt, hanem a joszerével foldig ér6, az egész tes-
tet a karokkal egyiitt elfedd ,,harang alaku” miseruha. A kazula eldlrél valo
megemelése maig ismeretes gyakorlat az iinnepélyes premontrei misében.®
Ezutan a didkonus korbejart a templomban, és a mellékoltarokat is egyenként
megtomjénezte. A tomjénezés utan a pap fogadta a hivek adomanyait, amit
kovethetett prédikéacio és kenyérszentelés is.

A felajanlast megszakitva tehat szerepel az ordinariumban egy mozgalma-
sabb szertartassorozat. Ennek megértés¢hez tekintsiik at egyenként az ele-
meket! A nép adomanyainak fogadasa (oblatio populi) az dkeresztény korra

% KING, Archdale A., Liturgies of the Religious Orders (London — New York, Longmans — Green,
1955) 208-2009.
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visszamend hagyomany, és kezdetben a felajanlas elején volt, mivel a miséhez
sziikséges kenyeret és bort is ezek koziil valasztotta ki a celebrans. A hivek
rendszeres aldozasanak letlintével azonban a hivek adomanyait a celebrans
a tényleges felajanlast kovetden fogadta. Minden bizonnyal ez indokolta a
kenyérszentelés kozbeiktatasat is: a pap megaldotta és azonnal visszaosztotta
a hiveknek az altaluk hozott kenyeret. A kenyér mellett a bor is megmaradt
mint adomany, ezt egészitette ki a gyertya, amely mint a liturgidhoz sziik-
séges, draga termék szintén kézenfekvé adomany volt. A 16. szazadi oblatio
populi ezen harom elemét a miseordindrium nem jegyzi, azonban a ndszmise
leirasanal megtalalhatoak: ,,Offertorium. Deinde sponsus et sponsa ordinate,
et quilibet eorum pro se offerat lumen, panem et vinum.””

Ezen kiegészité cselekményeknek a kézmosas elé helyezése azért is volt
praktikus, mert a tomjénezés is mozgalmasabb, ,,koszoldosabb” cselekmény
volt, igy csak egyszer kellett megszakitani a szertartast. A prédikacio a leg-
tobb helyen egészen a 20. szazadig nem volt a mise része, hanem jellemzden
eldtte tartottak meg. A dél-eurdpai, mediterran teriileteken viszont egészen
a 16. szazadig, a trienti szertartasrend atvételéig a misében volt, &m — amint
ezt lathatjuk — a mai gyakorlattal szemben nem az evangélium és a hitvallas
kozé ékelodott, hanem a felajanlas végére, sot itt kiilonalld prédikacios isten-
tiszteletté duzzadhatott, népnyelvii konyorgésekkel.”!

A felajanlas végén sajatos ima szerepel, melyet érdemes teljes terjedel-
mében kozdlni: ,,Suscipe, Domine, sancte Pater, omnipotens, acterne Deus,
hanc hostiam oblationis, quam ego, indignus et peccator, tibi, Deo meo vivo
et vero, humiliter offero, et mittere digneris sanctum angelum tuum, qui
sanctificet hoc munus, tibi oblatum.” Az imat rubrikéja oratio consecrationis-
nak nevezi, ami természetesen nem az aldozat 1étrejottét jelentd atlényegii-
lésre vonatkozik, hanem a felajanlast lezaré invokacios, Szentlelket megidé-
z0 ima, mely jelen esetben nem sz6 szerint a Szentlélek lehivasat fogalmazza
meg, hanem az aldozatot kozvetitd angyal alaszallasat kéri. A szekréta (zard
felajanlasi konyorgés) elétt a pap kiilon verzikulust mondott csendben (Do-
mine exaudi); a gyaszmiséknek sajat verzikulusa volt (Requiem aeternam).
Ez azért figyelemre méltd, mert eredendden, a 9-10. szazadig a felajanlas
a rémai ritusban egyetlen imadsaggal, a misérdl-misére valtozd szovegii
szekrétaval tortént meg. A felajanlast nyité Dominus vobiscum és az ,,lires”
Oremus értelmezhetd ugy, mint a szekréta bevezeto tétele, melyeket az Ot-
to-kortol kezdve elvalasztottak egymastodl, és mas, allando szovegl felajan-
lasi imakkal egészitettek ki, tropizalva, interpolalva a felajanlas ritussorat.”

70 BnF DdM, Francais 22879, f. 203v.
' FOLDVARY, Usuarium (Guide) 329-331.
2 Uo. 331-332.
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Ennek a folyamatnak a nyomait 6rzi, hogy a legtobb helyi hagyomanyban
kozvetleniil a szekréta el6tt nem szerepel bevezetd tétel, ugyanakkor vannak
ellenpéldék, mint a saint-pons-i zus esetében is.

A prefaciodialogus jellegzetessége, hogy az evangéliumolvasas analogi-
djara a pap a Sursum corda szavakra kis kereszttel jelolte meg a korporalét,
majd homlokat és szivét. Ez a gesztus teljesen egyedi, egyediil a hieronimi-
ta rend (egyébként romai—kurialis gyakorlatot kdvetd) misekonyvében van
parhuzama. Ezutan a prefaciot nem a rémai, visszafogottabb kéztartassal,
mellkdzépig kitart karral mondta a celebrans, hanem ennél szélesebb tartds-
ban, tompaszogben felemelt karral, un. ad modum sedemagestatis. A sedes
maiestatis, azaz ,,felség széke” kifejezés arra a kanon eldtti oldalon szerep-
16, a kora ujkorban jellemzden egész oldalas képre utal, amely a tréonon 16
Atyaistent abrazolja. Ez a leggyakoribb illusztraci6, amely kiegészitheti a
klasszikus kanonképet, azaz Krisztus keresztre feszitésének abrazolasat. A
kanon mondésat devdcids ima vezette be (Aperi Domine os meum), mely
utan a pap megcsokolta az oltart vagy az elébb emlitett, tronon {ilé Atyaistent
abrazolo képet.

A misekanon szdvegében egyetlen eltérés talalhato a bevett romai valto-
zathoz képest: az élokért valo megemlékezés alatt az ,,atque omnium fidelium
Christianorum” rovid, viszonylag elterjedt kiegészités. Annal tobb az eltérés
a kanon kozben alkalmazott gesztusokban. A Communicantes-bekezdésben
Janos és Pal vértanuk emlitése utan ismét szerepel egy harmas kiskereszt, az
oltar, a homlok és a sziv megjelolésével. Az Unde et memores alatt altalanos
kozépkori gyakorlat volt a karok vizszintes, kereszt alakban valo kitarasa
Krisztus keresztre feszitésének imitacidjaként. Ez Saint-Pons-ban is megje-
lenik, sajatos névvel, melyet a bévitmény alapjan tudunk elkiiloniteni a ma-
gasan kitart karoktol: ,,in modum sedemagestatis cum crucibus facturis”. A
Supplices te rogamus alatt a mell el6tt keresztbe tett karokkal valdo meghajlas
(in modum crucis supra pectus) szintén altaldnos kozépkori szokasnak mond-
hatd. A Nobis quoque alatti oltarcsok viszont ismét egyedi, mivel a celebrans
haromszor, eldszor kdzépen, majd jobb oldalt, végiil bal oldalt is megcsokolta
a korporalét. A Miatyank alatt szintén egyedi gesztusrol olvasunk: a Sicut in
caelo et in terra szavakra a celebrans felemelte a kelyhet és az ostyat, majd
visszahelyezte ket a korporaléra. A nagypénteki ,,csonkamise” analogidjara
valdszintisithetjiik, hogy a pap a Miatyank kezdetétdl az ostyat a kehely felett
tartotta. Ezt a mozzanatot egyediil Grenoble 1532-es nyomtatott misekdnyve
jegyzi, de iratlanul is ismert, elterjedt gesztus lehetett. Ezt bizonyitja, hogy
Lyon neogallikan atszerkesztésektél mentes misekdnyve, melynek végzése
maig ¢l6 hagyomany, szintén dokumentalja ezt a gesztust, noha kdzépkor
végi, gyérebben rubrikazott konyvei nem emlitik.
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Az embolizmus alatt a celebrans a paténaval megérintette a szentostyat,
majd a kehely talpat és kdzepét, végiil a kehely f6lé emelte, és csak ezutan
vetett keresztet vele magéra. A békecsok adasa el6tt a pap nem az oltart, ha-
nem a kehely talpat csokolta meg, igy kifejezésre juttatva a békevaltasnak az
Eucharisztiabdl vald kiindulasat. Az aldozas eldtt két egyedi devocios imat
mondott, az egyik altalanosan elterjedt, noha a rémai kdnyvek nem jegyzik
(Domine, sancte Pater, omnipotens, aeterne Deus, da mihi...), mig a masik
egyedi, de sajnos a jegyzeteld ennek csak az incipitjét rogzitette: ,,Ego indig-
nus et infelix etc.” — ez a megfogalmazas a mise eleji kozgyonas kiegészitése-
ként gyakori, aldozasi imaként viszont nem ismertek parhuzamai.

A mise utani halaadas f6 gondolata a tavozas a szent térbdl, az isteni tliz-
b6l valé épen megmenekvés gondolata. Mér az Oszovetség idején a vélasz-
tott nép gy tekintett a kultusztérre és a liturgiara, mint isteni tiizre, amely
a méltokat megkiméli, mig a méltatlanokat elégeti, ahogy azt Izajas proféta
megfogalmazta: ,,Ki lakhat koziiliink egytitt az emésztd tiizzel? Ki ¢élhet ko-
ziilink az 6rok izzassal?” (Iz 33,14). Ez a megkdzelités a szent sator, majd
a jeruzsalemi Templom szertartdsainak vezérelve — kiilonosképp az engesz-
telénap esetében —, de olyan egyedi torténetekben is megfigyelhetjiik, mint
Datan és Abiron esete (Szam 16), akik idegen tiizet vittek az Ur elé, vagy Oza
esete, aki illetékteleniil érintette a frigyladat (2Sam 6): mindnyajan halallal
blinhédtek. Az Egyhaz liturgiamagyarazata is atvette ezt a toposzt. Arany-
szaju Szent Janos az Eucharisztiat tlizhoz, parazshoz hasonlitja, melyet a pap
altal maguk a szerafok osztanak a hiveknek, tiizfogdval érintve, [zajas profé-
ta isteni elhivasanak latomasabol kiindulva.”® A tiszta sziviieket azonban az
isteni tliz nem égeti meg, hanem megoltalmazza a foldi szenvedésekben is.
A rémai gyakorlatban ez a gondolat fogalmazodik meg akkor, amikor a celeb-
rans az oltartol vald tdvozaskor a Déniel-kantikumot mondja, azaz a harom
ifji énekét a tlizes kemencében. A saint-pons-i uzusban ez a motivum Szent
Ldrinc segitségiil hivasaval torténik meg, aki tiiz altal nyerte el a vértaniusag
koronajat. A Da quaesumus omnipotens Deus vitiorum-oraciora rimelve a
pap a Nunc dimittis-kantikum eldtt a Levita Laurentius-antifonat mondta.

OSSZEFOGLALAS
A vizsgalt 18. szazadi kézirat értékes adatokkal szolgalt egy eddig ismeret-

len liturgikus hagyomany, a délfrancia kisvaros, Saint-Pons-de-Thomiéres
bencés apatsaganak, majd szé¢kesegyhazanak uzusarol. A jegyzeteld, Ursin

Az egyhdzatydk szentbeszédeibdl I. Tematikus szentbeszédek a gordg egyhdzatydakbdl (szerk.
Rado Polikarp, ford. Nadasy Alfonz; Budapest, SZIT, 1944) 10-11.
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Durand szamara az 1533-as misekdnyv tanulmanyozasa és feldolgozasa a
franciaorszagi liturgia megismerésére iranyuld gytjtdomunka kései zaroda-
rabjat jelentette: tobbéves kutatdutja utan szerzett rola tudomast €s vonta be
az altala vizsgalt forrasok korébe.

Hasonlo szerepet toltott be az 1533-as misekonyv kutatdcsoportunk életé-
ben is. A fentebb emlitett kutatasi folyamat soran mintegy kétszazotven uzus
feldolgozasa utan jutott tudomasunkra a jegyzetfiizet léte és annak értékes
tartalma. Saint-Pons uzusa igy a Missalia-projekt zarddarabjava is valt.

A szerz6 személyének megallapitasa, majd életének feldolgozasa szem-
I¢letes adalékokkal szolgalt a 17-18. szazadi francia egyhazi élet megisme-
réséhez, kiillonds tekintettel a Port-Royal koriil kibontakoz6 janzenista szel-
lemi iskolara, lelkiségi mozgalomra, az egyhazi felsdbbséghez és a vilagi
hatalomhoz fiz6dd viszonyéra, annak véltozasaira. Amint azt Tiiskés Gabor
megallapitotta,” a janzenizmus politikai filozofigja, az allamhatalommal
vald kapcsolata, valamint mas (sajat korukban szintén kiilonutas) teologiai
iskolakkal folytatott vitdi mind a mai napig nyitott, tovabbi kutatast igényld
kérdések. Jelen tanulmany e jelenségek €s folyamatok megértéséhez is hozza
kivan jarulni.

Saint-Pons és kornyékének vizsgalata, helytorténeti attekintése egyrészt
sziikséges a liturgikus kdnyvek eredetének érzékletes bemutatasahoz, a ben-
niik szerepldé adatok térbeli elhelyezéséhez. Masrészt Saint-Pons mint eset-
tanulmany szemléltetésiil szolgal a kulturalis és egyhazi kapcsolatok feltara-
sahoz. Amint lathattuk, egy-egy liturgikus tétel hasonlosagai és kiilonbségei
koncentrikus koronként értelmezheté régiokat adnak ki. Megallapithato,
hogy Saint-Pons sziikebb kornyezete, a dél-franciaorszagi okcitan régidé mel-
lett az északhispan, katalan régioval mutatja a legtobb egyezést. Ez a kultura-
lis kapcsolat Foldvary Miklos Istvan liturgikus tajakrol szold 6sszegzésével
valik érthetévé. Ha Saint-Pons uzusat el akarjuk helyezni a kora Wjkori litur-
gikus térképen, megallapithatd, hogy az un. iberoprovanszal tajba tartozik.
Ennek alapja, hogy az egyes egyhazmegyés tizusok foldrajzi régiok szerint
nagyobb csoportokba sorolhatéak. A romai rituson beliil négy nagy téjat kii-
16nboztetiink meg: az iberoprovanszal (Ibériai-félsziget, Dél-Franciaorszag),
a gall (Ko6zép-Franciaorszag), az anglonormann (Normandia, Brit-szigetek)
¢és a german (Német-romai Csaszarsag, Kozép-Europa, Skandinavia) liturgi-
kus t4jat. Ezeket egészitik ki a koztiik levd atmeneti savok (pl. Lotaringia,
Burgundia, Dél-Italia).”

A délfrancia és északhispan liturgikus hagyomanyok kozt megjelend
kapcsolat a mai nemzetallami keretek kozott nehezebben képzelhetd el, a

™ TUskEs 23-25.
> FOLDVARY, Régick, térténelem és énazonossag a kozépkori Eurdpaban.
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kozépkori Eurdépaban azonban teljesen organikus volt. A Hispan-félszigeten
1492-ig nem volt egységes allamhatalom, hanem a mai autonom koézosségek
méreteinek megfeleld kis orszagok halmaza alkotta. Franciaorszag esetében
hasonld volt a helyzet: noha a kézépkorban 1étezett egységes francia allam,
az egyes tartomanyok széles korti szabadsagjogokkal rendelkeztek, melyekre
igényt is tartottak, ellensulyozva a kdzponti kiralyi hatalmat. Kiilondsen igaz
volt ez a déli régid nagy kiterjedési, a févarostol legmesszebb esd tartoma-
nyaira, amilyen Akvitania vagy Burgundia. A Pireneusokon ativel$ kapcso-
latot segitette a nyelvi hasonl6sag is. A modern nemzetek kialakulasaig az
ujlatin nyelvek nem kiiloniiltek el élesen egymastol, hanem tin. dialektuskon-
tinuumot alkottak, azaz a nyelvjaras régiordl régiora oly mértékben valtozott,
hogy az a szomszédos teriiletek lakoéi szdmara alig volt észrevehetd. Ilyen
modon a foldrajzi kozelség miatt az okcitan nyelv — melyet a 19. szazadtol
mesterségesen kozelitettek a parizsi régio ,,0sszfranciava” kinevezett nyelv-
jarasahoz — a katalanhoz volt a leginkabb hasonlatos.”® A kulturalis kot6dést
tamasztjak ala a fentebb targyalt torténeti adatok is, mint Saint-Pons aragé-
niai kapcsolatai, vagy épp Narbonne jurisdikcids vitaja a kataloniai Tarrago-
naval.

Saint-Pons-de-Thomicéres és a kdrnyezd tobbi egyhazmegye — amint azt a
tanulmany elején kozolt levélbol megtudhatjuk — 1716-ban mar nem tartot-
ta sajat régi liturgikus hagyomanyait, hanem a rémai szerkdnyveket hasz-
nalta. Ennek ellenére az egyhazmegyei élet még meglehetésen aktiv volt,
és éppen ekkor végezték el a székesegyhaz egyik nagyszabasu atépitését.
A saint-pons-i bencések uzusat tartalmazo, 1533-as misekonyv ekkorra mar
a helyi klérus szamara is pusztan torténeti érdekesség, egy letlint korszak
lenyomata volt. Az egyhdzmegyét idokozben feloszlattak, a misekdnyv elve-
szett vagy megsemmisiilt, egyetlen mementdja mara Ursin Durand jegyzet-
flizete, mely atmentette annak tartalmat. Amint 1716-ban a misekonyv volt,
ugy ma ez a kis flizet maradt e ,,szEp régiségnek legkisebb emléke”.

" HEerMAN Jozsef, Vulgaris latin. Az ujlatin nyelvek kialakuldsanak iitja (Budapest, Tinta, 2003);
LAMIROY, Béatrice — PINEDA, Anna, Grammaticalization across Romance Languages and the
Pace of Language Change: The Position of Catalan, in Lingvisticae Investigationes (2017. dec.
31.) 304-331.
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¢+¢++ BALOGH MARGIT
Meszlényi Antal kiadatlan irdsa Mindszenty
Jozsefrdl, avagy a kicenzurazott XV. fejezet

MESZLENYI ANTAL PALYAFUTASA

Meszlényi Antal személyét még a mesterséges intelligencia is keveri Mesz-
lényi Zoltannal vagy Meszlényi Mihallyal. Pedig a paptorténész neve a tor-
ténelemtudosok kozott ugy csenghetne, mint Knauz Nandoré, Poor Antalé,
Fraknoi Vilmosé vagy Kardcsonyi Janosé — ha nem a szocializmus évtize-
deiben ¢lte volna meg foldi 1étezésének masodik szakaszat... 1894-ben a
zalai Toétszentmartonban sziiletett, és 1984-ben, kilencvenévesen hunyt el
a székesfehérvari Papi Otthonban. iréi és papi palydja az 1920-as években
indult: a ciszterci rend tagjaként 1921-ben pappa szentelték, elsé cikkei is
ekkortajt jelentek meg. Hosszu élete alatt sorsforditdo események szemtanu-
ja és alanya volt. Tobb tizezer munkaora raforditasaval elemezte a magyar
egyhaztorténet legkiilonbozobb kérdéseit az ujkor kezdetétdl szinte a sajat
koraig. 1928 és 1976 kozott tucatnyi konyve és tobb szaz kisebb tanulmanya
jelent meg. Tobb miive viszont kéziratban maradt, amelyek koziil A Magyar
Katolikus Egyhaz Rakosiék diktatraja alatt (1945-56) cimi kéziratat — ret-
orzidtol tartva — még a levéltarosok is évtizedeken at rejtegették.! Erdekl6-
dése fokuszaban a kora ujkor allt, de roppant sokoldali: a katolikus egyhaz
és az allam 1848—49-ben jatszott szerepétél (1928) Arpad-hazi Szent Margit
életrajzan at (1944) az egyhaz haboru alatti, illetve régi zsidoiildozések kér-
déseivel is foglalkozott (1947) dokumentumokkal igazolva az egyh4dz ember-
mento és segitd tevékenységét.

' A jobb sorsra érdemes kézirat itt taldlhatd: Esztergomi Fékaptalan Magéanlevéltara (EF Mlt),

Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 20. doboz, gépelt kézirat (a kézirasos verzio a hagyaték
1. dobozaban talalhato).
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Meszlényi karrierje all. vilaghaboruig toretlen: 1928-ban egyetemi magan-
tanarra, 1941-ben titkos papai kamarassa nevezték ki. Munkassagara Géfin
Gyula kanonok, a szombathelyi szeminarium rektora, Mindszenty ifjukori
baratja hivta fel a biboros figyelmét, miutan felmertilt egy 0j egyhaztorténeti
tankonyv és olvasokdnyv gondolata. Mindszenty kikérte Meszlényi vélemé-
nyét,” aki vallalta a nagy mii 6sszeallitasat, de az végiil nem jelent meg. 1947
januarjaban Mindszenty Jozsef esztergomi érsek, hercegprimas azzal a ké-
réssel fordult Keresztury Dezs6hoz, hajdani zalaegerszegi tanitvanyahoz, am
ez idd szerinti kultuszminiszterhez, hogy dr. Meszlényi Antal kézépiskolai
rendes és egyetemi magantanart komoly tudomanyos munkassaga alapjan a
Pazmany Egyetemen torténelmi tanszékhez juttatni méltoztassék.> Katedrat
azonban nem kapott. A baloldal ellenezte kinevezését, Andics Erzsébet tor-
ténész ezt irta rola 1948 oktdberében: ,,Meszlényi Antal még az 1947—48-as
tanévben is, azaz demokraciank harmadik esztendejében a Pazmany Péter
Tudoményegyetemen tartott szeminariumot” 1848-rdl, a konyvével azonos
szellemben, azaz diszkreditalva a magyar szabadsag védelmezdit.* Andics
ekkor mar javaban sajat 1848-as elemzésén dolgozott, amit 1949-ben publi-
kalt.’ Ertelmezésiik gyokeresen eltéré: Meszlényi szerint a katolikus egyhaz
¢és anemzet érdekei azonosak, a piispokok hazafiak, legfeljebb egyeseket nem
értettek meg, mig Andics szerint hazaaruldk, és a katolikus egyhaz velejé-
ig romlott, népellenes intézmény. Meszlényi az Andics-kotet cimnegyedébe
dedikalas helyett valamikor bejegyezte: ,,Excentrikus tamadas tudomanyos
egyéniségemre! Ezt is megértem és nem haltam bele!””® Meszlényi munkés-
saga valoban tulélte Andicsét... Az 1945 utani politikai viharok kozepette
Meszlényi maradt az egyetlen Magyarorszagon ¢l6 katolikus egyhaztorté-
nész, s valt idével a magyar egyhaztorténet-iras nesztorava.’

Kutathatott és tobbé-kevésbé irhatott is a régmultrdl, talan mert nem —
vagy csak igen-igen ritkdn — expondlta magat kritikus helyzetekben. 1945-
ben példaul igazoldlevelet irt a nyilasbaratsaggal igaztalanul megvadolt Kal-
dy Ferenc balatonfiiredi épitész részére, amelynek sorai nemcsak a cimzett
jellemérodl, hanem Meszlényi értékrendjérdl is arulkodnak: ,,Sosem keres-

2 EF Mlt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 2. doboz, Mindszenty Jozsef 2702/1946. iktato-
szamu levele Meszlényi Antalhoz, Esztergom, 1946. jin. 4.

Primasi Levéltar, Esztergom (PL), 270/1947. Levélfogalmazvany Mindszenty kézirasaval.

4 Anpics Erzsébet, 1848 az egyhdzi irodalom tiikrében, in Forum (1948) 10/752.

MESZLENYI Antal, A magyar katholikus egyhdaz és az dllam 1848/49-ben (Budapest, SZIT,
1928); ANpics Erzsébet, Az egyhazi reakcio 1848—49-ben (Budapest, Szikra, 1949).
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, 76891 jelzetii kotet Meszlényi Antal bejegyzésével. Ko-
szonet Hegediis Andras levéltar-igazgatonak, amiért felhivta ra a figyelmemet.

MESZLENYI Antal, Magyar szentek és szentéletii magyarok (Dissertationes Hungaricae ex his-
toria Ecclesiae V) (Miinchen, Auréra Konyvek, 1976), kiadoi elészo.
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te a szélsdségeket, hanem azon volt, hogy hasznara valjék a kozérdeknek.
Mindezt ha sziikséges nemcsak irdsban tanusitom, hanem személyesen is,
mert meggy6zodésem, hogy mint ember a koz munkésa és honpolgar minden
becsiiletes tamogatast megérdemel.”® Dolgozoszobaja maganyaban inkabb
megengedett olykor egy-egy reflexiot, igy a Kis Ujsdg 1949. februér 8-ai sza-
manak kitépett cimlapjara rairta: ,,Febr. 7-én Londonban volt a katolikusok
nagygytlése Mindszenty-iigyben. A gyiilésterem 6000 f6t tudott befogadni
s 26000 jegyet akartak valtani. Eles és heves tiltakozasok hangzottak el az
igazsag megcsufolasa miatt.” Kiilon dossziéban gyiijtotte a Mindszentyrél
megjelent ujsaghireket, de annak nincs nyoma, hogy nyilvanosan véleményt
formalt volna akar az 1948. december 26-ai letartdztatasrol, akar az egyhaz-
politika s{irisodd torzulasairodl, hiszen ezzel maga is a bortont kockaztat-
ta volna. Visszafogottsaganak koszonhetéen nem iitkozott akadalyba 1951.
marcius 1-jei kinevezése esztergomi fOszékesegyhazi mesterkanonokka,
csak az ezzel jard emelt illetmény kifizetése huzodott honapokig a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium megsziinése és az Allami Egyhaziigyi Hivatal
felallitasa korili zrzavarban.'

Ahogy sokakéban, Meszlényi életében is cezura 1956 forradalma. A bu-
dapesti amerikai kdvetségre menekiilt Mindszenty Jozsef primas-érsek aka-
dalyoztatasa miatt a fokaptalan tagjaibol a kovetkezoket bizta meg az egy-
hazkormanyzati ligyek vezetésével: Gigler Karolyt, Matrai Gyulat, Varosi
Istvant, valamint Meszlényi Antalt."! Kétség sem fér hozza, hogy Meszlé-
nyi Mindszenty bizalmasai kozé sorolhaté. Ovatossagat félretéve Meszlényi
ekkoriban tobbszor is allast foglalt egyhazpolitikai kérdésekben. Egy 1957.
januar 5-ére datalt gondolatfutamban elsd ¢€s legslirgdsebb kdvetelmény-
ként fogalmazta meg, hogy biztositani kell Mindszenty Jozsef biboros, ér-
sek-primés jogainak ¢és kotelességeinek szabad gyakorldsat, de hasonld st-
lyunak mindsitette a plispokdk szabad diszponaldsi jogat is, mert ,,meg nem
engedhetd, hogy abba az allam egyhaziigyi szerve beleszdljon, ahogy azt a
miultban tette”.2 Am a nem is oly tavoli jovében sajat borén kellett megta-

8 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL), 3.1.9. V-63620, 176, Meszlényi Antal
egyetemi tanar, papai kamaras levele Kaldy Ferenchez. Budapest, 1945. apr. 10.

EF MLt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 11. doboz, sajtokivagatok.

PL, 2927/1951, Matrai Gyula vicarius generalis levele Meszlényi Antalhoz illetményrendezés-
r6l, Esztergom, 1951. jun. 28.

" Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany Levéltara (MMAL), 026. dosszié, MFN 8215, L-3163,
Bp., USA kovetség, 1956. nov. 6. Eredeti kéziras. Vo. MMAL, MFN 8216, L-3164, valamint
MMAL, MFN 8210, L-3158, Mindszenty Jozsef levele Matrai Gyula kanonokhoz, Bp., A[meri-
kai] K[6vetség] 1956. nov. 5.

EF Mlt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 12. doboz, ,,Az allam és Egyhaz kozti meg-
egyezés feltételei” cimii gépelt irat Meszlényi Antal alairasaval, Esztergom, 1957. jan. 5.
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pasztalnia az dtmenetileg a Miivelddésiigyi Minisztérium al4 rendelt Allami
Egyhaziigyi Hivatal beleszolasi gyakorlatat. ..

A forradalom utan lassan, de biztosan teret nyert az un. népfrontos egy-
hazpolitika, melynek jegyében rehabilitaltak az 1956-ban perifériara szorult
békepapokat. A konszolidalasi szandék ellenére — vagy épp azért — 1958.
szeptember dereka roppant zaklatott iddszak volt az egyhaz életében, amely-
nek nyitanyat jelentette az Esztergomi Féegyhdzmegyét 1957. februar 9. 6ta
specialis delegatusként kormanyzé Endrey Mihaly piispok szeptember 4-ei
tavozasa Vamosmikolara, majd az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz négy nap
mulva benyujtott kényszer(i lemondésa.”® Ezutan minden tovabbi torténés
csak kovetkezménynek tekinthetd. Az egyhazjogilag nem egyértelmi hely-
zetben az altalanos helynok, Schwarz-Eggenhofer Artur vette at a féegyhaz-
megye kormanyzasat. A torténések okaira csak sovany magyarazattal tudott
szolgalni:

Bizonyos dolgokat kovetelt az allam Delegatus Urtél, amelyeket a Dele-
gatus Ur sem meg nem taga}dott, de meg sem tett, pedig megigérte a vég-
rehajtasukat. A Delegatus Ur szerint olyan kdvetelésekkel jottek az allam
részEérdl, amelyeket 6 mar nem tudott teljesiteni. Mikor tehat feltettem
a kérdést: m i é r t? Az allami tényez6k nekem azt mondtak: a magyar
torvények nem respektalasa miatt tortént a Delegatus Ur kiiktatdsa. Ami
eddig tortént, az az én tudtom nélkil tortént.'

Schwarz-Eggenhofer eltokélte, hogy kizardlag azt cselekszi, amire a torvé-
nyek, illetve az allam és egyhaz megegyezése kotelezi, de semmi olyat nem
tesz, amit az egyhdzi torvények nem engednek. Kétségteleniil rendkiviil ké-
nyes helyzetben kellett helytallnia és dontéseket hoznia.

Ujabb személyi véltozasokra utalt az Uj Ember 1958. szeptember 14-ei
hiradasa, miszerint Papp Kalman gyori megyéspiispok tobb kanonokot le-
mondasra szolitott fel, és 0j kanonokokat nevezett ki.'> A lemondatasi hullam
pillanatokon beliil utolérte az Esztergomi Fékaptalant is, melynek szeptem-
ber 16-an délel6tt tartott tilésén kideriilt: még Endreytdl kovetelték, hogy
harom kanonok, név szerint Meszlényi Antal, Gigler Karoly és Matrai Gyu-
la mondjon le, és hagyja el Esztergomot. Schwarz-Eggenhofer mint az egy-

3 PL, 2694/1958, in 3051/1958, Jelentés Romdaba Endrey Mihaly akadalyoztatasarol.

14 EF MIt, konzisztorialis jegyzokonyv, 1958. szept. 12. 86/1958. Endrey Mihaly ,.kiiktatdsahoz”
az vezetett, hogy az Apostoli Szentszék részérdl kikozositett Beresztoczy Miklost és Horvath
Richardot az AEH kévetelése ellenére sem volt hajland6 visszahelyezni lelkipasztori pozicioba.
A torténtekr6l lasd: HEGEDUS Andras, Az Esztergomi Féegyhdzmegye kormdnyzata Mindszenty
Jozsef biboros, hercegprimas akaddlyoztatasanak idészakdaban (1948. december 26. — 1974.
februar 5.), in Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye névtara és évkonyve 2017 (Budapest,
SZIT, 2017) 330-334.

Személyi viltozdsok a gydri egyhdzmegyében, in Uj Ember (1958. szept. 14.) 37. sz., cimoldal.
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hazmegyét kormanyzo6 vikarius allaspontja szilard: egyhazi ok nélkiil nem
szolitja fel egyik kanonokot sem lemondasra. Az allam képviseldit azonban
délutanra varja Esztergomba, nevezetteket 6k fogjak lemondasra felszolitani.
Az elnok tudni vélte a hivatalos indoklast: ,,Olyan elemek a tavozasra felszo-
litott kartarsak, akik a plispokot rossz iranyban befolyasoljak és azonkiviil a
papi békemunka fejlédését akadalyozzak.”'® A végkimenet nem lehetett kér-
déses, ahogy az sem, hogy a boritékolhaté lemondas ,,nem dnként, hanem a
nagyobb rossz félelmébdl torténik™.”

Ahogy a konzisztoriumi iilésen elhangzott, aznap délutan az allam képvi-
sel6i tiszteletiiket tették Esztergomban. Az elvart dispoziciok teljesitésével
kapcsolatban Schwarz-Eggenhofer a piispoki kar 1958. augusztus 28-an ho-
zott hatarozatara hivatkozott:

A Piispoki Kar tagjai nem tartanak meg maguk mellett olyan eleme-
ket, akik magatartasukkal és tevékenységiikkel zavarjak az allam ¢és az
egyhaz Oszinte jo viszonyat, akadalyozzak a békemozgalom fejlédését.
A Piispoki Kar ennek az elvi allaspontjanak megvaldsitasa érdekében
az Egyhaziigyi Hivatallal a személyi feltételeket rovidesen letargyalja.'

A véllalt kotelezettség igen tag értelmezési lehetdséget adott a forradalom
utani egyhazpolitikai gyakorlatnak. Ennek kdvetkeztében Budapestrél Sza-
bo Imre plispoknek és egy plébanosnak, Esztergombdl harom kanonoknak,
Budapestrdl kilenc kaplannak kellett tavoznia, egy esperesnek pedig lemon-
dania, tovabba két hirhedt békepapot — Vitdnyi Gyorgyot irodaigazgatoi,
Pollak Miklést gazdasagi intéz6i — befolyasos pozicioba kellett helyezni.
Utobbival Meszlényinek mar nem egyszer meggyilt a baja: egyszer nyilva-
nosan ,,svihak gazembernek” nevezte, amiért Pollak perrel fenyeget6zott.!”
A konfliktus eliilt ugyan, de az ellenszenv maradt. Az Opus Pacis hivatalos
lapjaban, a Katolikus Szoban Pollak neve alatt egyik cikk kapcsan Meszlényi
megjegyezte: ,,A cikket nem Polldk M. irta, hanem felkérésére és szdmara
Meszlényi Antal. Miért tettem meg neki ezt a nagy szivességet, mert azt hit-
tem, hogy fel fog hagyni otromba ragalmaival. Tévedtem!”?

Az allami nyomas részét képezte tehat a harom kanonok, koztiik Meszlé-
nyi Antal szeptember 16-ai lemondatdsa. Schwarz-Eggenhofer Artur gyors

EF MlIt, konzisztorialis jegyzékonyv, 1958. szept. 16.

EF MIt, konzisztorialis jegyzokonyv, 1958. szept. 16.

EF MIt, konzisztorialis jegyz6konyv, 1958. szept. 26.; A Magyar Katolikus Piispoki Kar

tandcskozasai 1949—1965 kozott 11 (6sszeall. Balogh Margit; Budapest, METEM, 2008) 943,

A piispoki kar nyilatkozata, 1958. aug. 28.

19 EF MIt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 12. doboz, Pollék Mihaly kanonok levele a
nagyprépost-helyetteshez, Esztergom, 1955. okt. 26.

20 PoLLAK Miklos, Pér Antal emlékezete, in Katolikus Szé (1961. marc. 5.): EF MIt, Personalia,

Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz.

97



vos KOZLEMENYEK

diszponalassal probéalta menteni a menthetdt, és Meszlényi Antalt elébb
Sagujfalura,” majd Nagybajcsra,”> Matrai Gyulat Hollokdre? helyezte lelki-
pasztori munkara, de 1épésével az allam nem elégedett meg. A slirli nap vé-
gén dr. Matrai Gyula, dr. Gigler Karoly és dr. Meszlényi Antal kanonokok
egy indoklas nélkiili, szitkszava nyilatkozatban benyujtottak lemondasukat
a kanonoki stallumukrol.?* Dontésiiket Horvath Janos, a Miivelédésiigyi Mi-
nisztérium Egyhaziigyi Hivatalanak elndke a 131-15/1957. szdmt miniszte-
ri rendeletre hivatkozva mar masnap elfogadta, pontosabban ,.hozzajarult”
lemondasukhoz,” mig az altalanos helyndk szeptember 26-an vette azt tu-
domasul. Schwarz-Eggenhofer Arturnak az ekkor mar idés kanonokokat
vidéki lelkipasztori munkara kellett rendelnie. A 64 éves Meszlényi Antalt
(a nagybajcsi rendelkezést hatalytalanitva) Szomorra,?® a 61 éves Gigler Ka-
rolyt Dunaszentpalra®” helyezte kisegitd lelkipasztori munkara. A 65 éves
Matrait pedig — a hollokéi szolgalat helyett — sajat kérelmére nyugdijazta, és
Dunakeszire rendelte, ahonnan csak 1965-ben térhetett vissza.?®

Meszlényi Antal életének kdvetkezé harom esztendejét az Esztergomtol
27 km-re fekvd Szomoron toltotte. Az 6t ért méltanytalansag frusztralta, nem
igazan lelte kedvét a lelkipasztorkodasban, legalabbis erre utal, hogy tobb
mint hiisz, nevét is vallaldo szomori hivé bepanaszolta: szentbeszédeiben oda
nem ill6, kdzonséges kifejezéseket hasznal, mint példaul ,,gatya”, ,,marha-
sag”.? 1961-ben visszakeriilhetett Esztergomba, a primasi aulaba, ahol admi-
nisztrativ munkat is béven végzett, példaul javaslatokat, valasztervezeteket
készitett espereskertiileti koronak beszamolo6irol. Semmi kompromittalét nem
talalni miikodésében. 1962. julius 2-an mégis azzal rendelték be az Allami
Egyhaziigyi Hivatalba, hogy Schwarz-Eggenhofer Artar aranymiséjén nem

2 PL, 2687/1958, Schwarz-Eggenhofer Artir vicarius generalis levele Meszlényi Antal protonoté-

rius kanonoknak, Esztergom, 1958. szept. 16. A kiilzeten ceruzas megjegyzés: ,,Nem ment el.”

22 PL, 2696/1958, in 2856/1958, Schwarz-Eggenhofer Artar vicarius generalis levele Meszlényi

Antal protonotarius kanonoknak, Esztergom, 1958. szept. 16.

PL, 2686/1958, Schwarz-Eggenhofer Artur vicarius generalis levele Matrai Gyula protonotarius

kanonoknak, Esztergom, 1958. szept. 16. A kiilzeten ceruzas megjegyzés: ,,Nem ment el.”

24 PL, 2698, 2699 és 2700/1958, in 2815/1958, dr. Meszlényi Antal, Gigler Karoly és Matrai Gyula

kanonokok lemondolevelei, Esztergom, 1958. szept. 16. Nyilatkozatuk azonos szévege: ,,Fszé-

kesegyhazi kanonoki tisztemrdl ezennel lemondok.”

PL, 2815/1958, Horvath Janos elndk levele ,,Schwarz-Eggenhofer Artur vikarius” részére, Bu-

dapest, 1958. szept. 17.

PL, 2856/1958, Schwarz-Eggenhofer Artur vicarius generalis levele Meszlényi Antal papai ka-

maras részére, Esztergom, 1958. okt. 1.

27 PL, 2685/1958.

2 PL, 2697/1958, Schwarz-Eggenhofer Artlr vicarius generalis levele Matrai Gyula protonotérius
kanonok részére, Esztergom, 1958. szept. 16.; BEKE Margit, Esztergomi kanonokok (1900—1985)
(Unterhaching, Gorres Gesellschaft, 1989) 124.

2 PL, 2077/1959 [aug. 19.], keltezés nélkiili panaszos levél Meszlényi Antal ellen.
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mondhat koszontét, mert ,,mitkodésem nem egészen megnyugtaté az AEH
szamara”, amire Meszlényi elismerte, hogy ,.ha negative nem is lehet ellenem
valamit felhozni, de viszont az is igaz, hogy pozitive semmit sem ismerek el,
amit a rendszer javara lehet irni”.*° Pedig a vidéki papsag megfigyelésére alli-
tott egyik ligynokot kapesolattartdja ekkoriban épp azzal tartotta tdvol Mesz-
lényi kanonoktdl, hogy ,,atpartolt a demokracia oldalara”?' Azonban sz6 sem
volt semmiféle atpartolasrol. Meszlényi visszaengedése Esztergomba csupan
egy gesztus volt, elémozditandd az egyhaz felé¢ utakat, parbeszédet keresd
allami egyhazpolitikat.

Meszlényit a tekintélyt kovetelé munkassaga, kulturaltsaga, nyelvtudasa,
provokacidomentes magatartasa atsegitette az allami biztonsagi protokoll sz{i-
réjén is: a nepali kiraly esztergomi latogatasakor, 1967-ben mint prefektus
tagja volt az uralkodot a Keresztény Muzeumban kalauzolé magyar delega-
cionak.’? Ekkortajt rebesgették, hogy esélyes a veszprémi piispoki székre,
amit az Allami Egyhéaziigyi Hivatal nem tdmogat.®® 1971 szeptemberéig a
Keresztény Muzeum prefektusa, utdodja Kovacs Tibor protonotarius kanonok
lett. A Primasi Levéltar prefektusi beosztasat viszont még egy ideig meg-
tartotta. 1973-ban nagyprépost-helyettes, 1977-ben nagypréposti kinevezést
kapott, ezzel az Esztergomi Fékaptalan vezetdje lett. 1958-as lemondédsa nem
keriilt szoba, afelett mintha mind az allam, mind az egyhaz szemet hunyt
volna.

A MAGYAR HERCEGPRIMASOK ARCKEPSOROZATA 1707—1945

E hivatalviselések mellett 1970-ben adta ki Budapesten a Szent Istvan Tarsu-
lat A magyar hercegprimasok arcképsorozata 1707—1945 cimii kotetét, amely
az allami cenzuranak koszonhetéen egy fejezettel rovidebben jelent meg,
mégpedig az alabbi forraskozlés apropdjaul szolgald, Mindszenty Jozsefrol
sz016 portré nélkill. A konyv a primasok személyén keresztiil tobb mint két
évszazad egyhazi és altalanos magyar vonatkozasu torténetének keresztmet-

EF MIt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz, ,,A Kormanyzé aranymiséjére vo-
natkozé megorokitése!” cimil gépelt dsszefoglalas Meszlényitdl, Budapest, 1962. jul. 25. — A
torténtekrél Meszlényi azonnal értesitette az apostoli kormanyzot: ,,Ma Pestre kellett jonnom,
nem mea sponte, hanem hivasra. Itt tudtam meg, hogy a kiils6 erdk és tényezok nem teszik
lehetove, hogy az aranymisés szentbeszédet elmondhassam. Ezt igen szomortian adom tudoma-
sodra, egyben azonban megteszem, hogy elkészitett és el nem mondott, de legépelt beszédemet
aranymisés ajandekul neked at fogom adni”: uo.

31 ABTL, 3.1.2. M-18505, 111 és 112, ,,Karolyi” fedénevii iigyndk jelentése, 1961. marc. 4.

32 Esti Hirlap (1967. m4j. 6.) cimlap: EF MIt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 12. doboz.
3 ABTL, 3.1.2 M-30390, 78, ,,Ronai Imre” feddnevii tigynok jelentése, 1966. apr. 18.
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szetét adja. Tapintat és egyensuly jellemzi, amivel a kényes helyzeteteket
is ugy képes targyalni, hogy sem az igazsag nem szenved csorbat, sem a
bizonyos helyzeteknek és személyeknek még kompromittaltsagukban is ki-
jard tisztelet. Historia est magistra vitae! A lektori vélemény szigoru: ,,Az
1848-as események megitélésénél kezdédnek azok a bonyodalmak, amelyek
kovetkezetlenné teszik a munkat.” ,,Andics Erzsébet nem a »Rakosi-rendszer
torténetirdja«, hanem a hazai tudomanyossag nemzetkozileg is elismert ki-
valo képviseldje.” Meszlényi a lektori vélemény hatasara torolte a valos, de
kellemetlen mindsitést.>*

Meszlényi Antal el6szor 1966. december 2-an kérvényezte a herceg-
primasi arcképsorozat kiadasanak egyhazi engedélyezését.”> Ezért Szabd
Imre altalanos helyndk még aznap felkérte Dékany Vilmos prefektust a kéz-
irat lektoralasara, aki postafordultaval jelezte, hogy a szerzd az altala ko-
rabban kifogasolt részeket a kiadasra benyujtott kéziratban mar kijavitotta,
ezért részérdl nincs akadalya a nyomtatas engedélyezésének.* igy Schwarz-
Eggenhofer Artur apostoli adminisztrator két nap mulva, 1966. december
9-¢én kiadta az imprimaturt. A szerz6hoz irt levélben azonban azt is kihang-
sulyozta, hogy a ,,munka terjesztésével, kinyomtatasaval kapcsolatban [...]
az erre vonatkoz6 allami torvényeket szigoruan tartsa meg”.?” Aztan eltelt
négy év, ¢és ezalatt a mii az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélyének hidnya-
ban mégsem jelenhetett meg. Holott a Szent Istvan Tarsulat rendre beéllitotta
éves tervébe, am csak arrol értesithette a szerzot, hogy ,,kiadoi terviinkbe
nem fogadtak be sem a »primasokat«, sem a magyar szenteket”.* A szerz6 és
a kiadasért felelds Esty Miklos kdzott meg is romlott a viszony, a bevaltatlan
igéretek évenkénti ismétlddése miatt Esty szavahihetOsége kérddjelez6dott
meg.*® A kiadas elhuzddasanak oka a maig kiadatlan 15. fejezet, amelyet
Meszlényi Mindszenty Jozsefrdl irt.

EF Mlt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz, Meszlényi Antal reflexioi a lektori

véleményre, Esztergom, 1969. aug. 21.

33 PL, 3890/1966, in 2910/1970, Meszlényi Antal kérvénye Schwarz-Eggenhofer Artur apostoli
korményzohoz, Esztergom, 1966. dec. 2.

36 PL, 3942/1966, in 2910/1970, Dékany Vilmos levele az Erseki Féhatosaghoz, Esztergom, 1966.

dec. 7.

Uo., Schwarz-Eggenhofer Artir apostoli korméanyzé levele Meszlényi Antalhoz, Esztergom,

1966. dec. 9.

EF MIt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 12. doboz, Esty Miklos levele Meszlényi An-

talhoz, datum nélkiil.

3 EF Mlt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 12. doboz, Esty Miklos és Meszlényi Antal

levelezése, kivalt Esty 1968. febr. 22-én kelt levele.
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A KINCENZURAZOTT 15. FEJEZET

Erre a kéziratra el6szor a Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom
Varmegyei Levéltaraban, az egyhaziigyi titkar hivatali iratanyagaban buk-
kantam. Az iktatas szerint 1968. szeptember 1-jén érkezett Lazar Andor me-
gyei egyhaziigyi titkar hivatalaba, aki a palliumra ezt irta: ,,Végso atdolgozas
utan 1969. IX. 5-én AEH-ban Meszlényivel a problémak megbeszélve. *969.
IX. 8. LA™ Nyilvanvald, hogy az allami hatésagok nem engedték meg ma-
guknak azt a nagyvonaltisagot, hogy hozzajaruljanak a magyar belpolitikai
rendszer antidemokratikus voltara eleven felkialtdjelként figyelmeztetd, ek-
kor még a budapesti amerikai nagykovetség menedékét élvezé Mindszenty
Jozsef palyaképének kozzétételéhez, lett 1égyen az mégoly ,.kidekdzott” is.
A szoveg felcsigazott, ezutan kértem és kaptam engedélyt Meszlényi Antal
rendezetlen hagyatékanak kutatasara, s annak alapjan kirajzolodott a 15. fe-
jezet sorsa. A kanonok tobbszor nekikezdett a fejezetnek, ujra és ujra meg-
fogalmazta az indité gondolatokat. 1956 szeptemberében Meszlényi még a
szazéves esztergomi bazilika torténetével foglalkozott, a felszentelési cente-
nariumra a Szent Istvan Tarsulat kiadta a f6székesegyhazrol irt konyvét. Ez-
utén tért vissza a magyar hercegprimasok életutjaihoz, konkrétan a portrésor
végérdl hidanyzo Mindszenty Jozsef személyéhez. A tobb mint hiisz, siirtin
teleirt kéziratos oldal elsd variansat egészen biztosan 1956. oktober 6. utan
fogalmazta, mert utal Rajk és tarsai rehabilitacidjara és ujratemetésére, majd
egy *os megjegyzésnek koszonhetéen megtudjuk az irds pontos datumat:
1956. oktober 14. Legalabb harom verzidban is fennmaradt hagyatékaban.
Osszevetésiik, kritikai kiaddsuk azonban reménytelen, nem annyira Mesz-
lIényi nehezen olvashato kézirasa miatt, hanem inkabb azért, mert ceruzaval
irt, és a grafit idével olvashatatlanna fakult. Am szilankok kiveheték. Az
egyik valtozat utolag athuzott els6 oldala igy indul:

O az utolsé ebben a sorozatban! El és egyelore mégis tigy kell beszél-
niink rola, mint éléhalottrol. Az un. kirakat-pereknek lett az aldozata,
miként sokan masok. 1949 6ta a kiilonb6z6 bortonok lakoja, mert élet-
fogytiglanra itélték el. Csupan annyi engedményt kapott, hogy a kifeje-
zett bortont [1954]-ben felvaltotta a baranyai [pilispokszentlaszl6i], majd
a nogradi felsOpetényi internalasra, ahol szintén 6rzik s szabadnak nem
mondhato.

Kozben persze kissé nalunk is megfordult a vilag. Meghalt Sztalin s
nem lathaté a magyar elvtars, az ¢ ,,leghtiségesebb tanitvanya” Rakosi
Matyas sem, akinek 11 éves zsarnoksagat a kivégzések tomege s az in-

40 Magyar Nemzeti Levéltar Koméarom-Esztergom Varmegyei Levéltara, XXIIL.15. Komarom
Megyei Tanacs VB Egyhaziigyi titkaranak iratai, 5. doboz (1968—69), ET 711/1969.
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ternaltak, munkaszolgalatosok és bortonviselok 1égidja hivja tetemre. A
torvénytipras és szabadsagkorlatozas ma mar a nyilt partiratok targya.
Jobbrol és balrol meaculpaznak, akik még a felszinen mozognak s ipar-
kodnak a hibéakat, vétkeket, égbekialté biindket helyrehozni.

Egyelore természetesen csak a parttagokrol van szo. Eléket és hol-
takat rehabilitalnak, de mit hasznal a Rajk-per aldozatainak, hogy Rajk
Laszlot, Palffy Gyorgyot, Szonyi Tibort és Szalai Andrast rehabilitaltak
€s 1956 okt. 6-an, éppen az 1848/49-es martiroknak emléknapjan meg-
kaptak temetésiiket, ez mar az életnek nem adta vissza 6ket. Kadar Janos
€s Marosan Gyorgy mar szerencsésebbek voltak, mert bortoniikbol sza-
bad levegére juthattak, sot elszenvedett fogsagukért pozicioval is jutal-
maztak 6ket. Tildy Zoltan és Szakasits Arpad az egykori koztarsasagi
elnokok is megkaptak elitélésiik partbeli jutalmat, bar dket kiillondsebb
szerephez eddig nem juttattak. Eppen e sorok irasakor* olvasom a Sza-
bad Népben, hogy Nagy Imrét, a volt miniszterelnokot is enyhébb dnkri-
tika révén visszavették a partba, s6t egyetemi katedrajat is visszaadtak.*

Egy masik verzio els6 bekezdése visszafogottabb:

Ebben a képsorozatban ¢ lesz blicsuzoja az eddig szerepelt 14 herceg-
primasnak. Sok mas okok kdzott mar csak a teljeség kedvéért is meg kell
emlékezniink rola! (Jol tudom, hogy) ¢élének ¢élordl irni a legkényesebb
feladat, s foképpen az mostani biboros-primasunkkal kapcsolatban. [...]
Mindszenty Jozsef biboros-hercegprimas nem felejtiink el!*

Lathatjuk, hogy sokkal egyenesebben és nyersebben fogalmazott 1956 okto-
berében, mint az Allami Egyhéziigyi Hivatalnak 1968-ban benyujtott, alabb
kozolt verzidban.

A hagyaték 9. doboza az idézett kézirasos fogalmazvany mellett egy at-
gépelt kéziratszoveget is tartalmaz, ami azonban némi csalodast okoz, mert
csupan a 13. fejezetig megy el (a 21. dobozban fellelhetd gépelt példany még
hianyosabb, az a 12. fejezetnél abbamarad). A kézirat elsd oldalan gépirassal
ez olvashaté: ,,A magyar hercegprimasok arcképsorozata (1707-1956). rta
Meszlényi Antal.” A lapon kézirdsos megjegyzés: ,,Atiras folytan lettek hi-
anyzo fejezetek, a nyomdakész kéziratban talalhatok. Szomor, 1960. marci-
us 28.” Ebbdl tudhato, hogy az 1956 oktoberében elkezdett kéziraton 1960.
marcius végéig dolgozott, a szomori szamiizetés alatt is ezzel foglalkozott.
Am még évekkel késobb is finomitotta, igazgatta a szoveget, mert az itt ko-
z0lt verzidban az 19621965 kozott tartott 11. Vatikani Zsinatot, az 1963-ban

4 A kézirat eredeti jegyzete: ,,Hogy a pontos datumot is ide jegyezzem: 1956. okt. 14.”
4 EF Mlt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 10. doboz.
 Uo.
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megvalasztott VI. Pal papat és az 1965-ben felallitott Nemhivok Titkarsagat
is emliti.

A magyar hercegprimasok arcképsorozata (1707—1945) cimii, 443 oldalas
konyv kinyomtatasat az Allami Egyhaziigyi Hivatal végiil 1970. januar 6-an
55.006/1970 szam alatt engedélyezte, Nagy Laszld fécsoportvezetd alairasa-
val.* Tlyen kalvaria utan mehetett el a betordelt kézirat a Pécsi Szikra Nyom-
daba 1970. januar 13-an. Ujabb honapok teltek el a konyv megjelenéséig. A
nem ismert, de lathatéan érvényesiilé hatraltato tényezok elharitasa érdeké-
ben Szabd Imre — eztittal mar apostoli kormanyzoként — az allami térvények
betartasara vonatkozd passzus megismétlésével 1970. oktober 28-an ujbol
megadta az imprimaturt.” Mikor kés6 Gszre elkésziilt a nyomdai korrektura,
Esty Miklos mar csak karacsonyi kiadast igérhetett,*® és azt ezuttal sike-
rilt betartani. A Theologiai Szemlében kozolt recenziot leszamitva, melynek
szerzdje szerint a mil arasztja magabol az ellenreformacié héskoranak apo-
rodott levegdjét,?” a konyv fogadtatasa kedvezo volt. Endrédy Vendel apat, a
Grész-perben elitélt és 1956-ban szabadult ciszterci szerzetestanar ezekkel a
szavakkal gratulalt: ,,Nagyon kérlek, ne irj mostanaban olyan konyvet, mint
»a magyar hercegprimasok arcképcsarnoka«, mert félek, hogy elcsabitasz a
mathematikatol!™® Azt senki nem firtatta, hogy a hercegprimasok sora mi-
ért zarul az 1945-ben elhunyt Serédi Jusztiniannal. Mert Mindszenty Jozsef
neve mar csak egyetlen labjegyzetben fordul el6, a 415. oldalon...

Meszlényi ¢€letében egyetlen gondolata sem latott napvildgot a kortars
biborosrol, igy a Magyar szentek és szentéletii magyarok cimi, 1976-ban
Miinchenben megjelent kdtetében sem szerepel Mindszenty, az Apor Vilmos
életrajzéaval zarul. Mivel éveken at kiizdott 15 fejezetbdl allo konyve megje-
lentetéséért, az utdkor azzal rohatja le tiszteletét, ha kdzzéteszi a kicenzu-
razott szoveget, melynek elsddleges értéke épp az, amit torténészi munkak
esetében csak kifogasolni szokas: a személyes ismeretségbdl eredd szubjek-
tivizmus. Rendkiviil széles targyi tudassal helyezi bele Mindszentyt a her-
cegprimasok nagy vonulataba, akiknek szerepérél Meszlényi azt vallja, hogy
6k a ,,haza” és a ,,nemzet” legitim vezetdi. Ez a gondolat alapvetd az arckép-

4 EF MIt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz, ,,Reflexiok A magyar hercegprima-

sok arcképsorozatahoz” feliratt boriték.

PL, 2910/1970, Szabé Imre piispok, apostoli kormanyzo levele Meszlényi Antalhoz, Esztergom,

1970. okt. 28.

EF Mlt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz, Esty Miklos levele Meszlényi Antal-

hoz, Budapest, 1970. nov. 2.

MARKuUS Mihaly, Dr. Meszlényi Antal: A magyar hercegprimdsok arcképsorozatra (1707-1945),

in Theologiai Szemle (1971) 7-8/229-232. Meszlényi megjegyzésivel lasd: EF Mlt, Personalia,

Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz.

4 EF Mlt, Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz, Endrédy Vendel levele Meszlényi Antalhoz, Pan-
nonhalma, 1971. apr. 4.
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sorozatban is. Sorait nagy iréi rutin vezeti, csak akkor érezni nehézkességet,
amikor politikai egyensulyozasra torekszik: egy kis elismerés ,,szocialista
rendszeriinknek”, egy kis kritika Mindszentyrdl, és forditva.

Alébbi forraskozlésiinkben dolt betiikkel szerepelnek a gépelt kéziratba
kézirassal beszurt javitasok. A hulldmos aldhuzdsok is Meszlényi Antal ere-
deti kiemelései. A kozolt szoveg eredeti gépelt kéziratanak leldhelye: Esz-
tergomi Fékaptalan Magénlevéltara, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka,
3. doboz. Ennek szovege megegyezik a Magyar Nemzeti Levéltar Koma-
rom-Esztergom Varmegyei Levéltaraban fellelhetd példannyal (XXIII.15.
Komarom Megyei Tanacs VB Egyhaziigyi titkaranak iratai, 5. doboz [1968—
69], ET 711/1969).

XV. fejezet: Mindszenty Jozsef
(1945-)

Jelszava: Pannonia Sacra

Sorozatunk zar6 primasa ama elddeihez kivankozik, akik elért magas egy-
hazi méltosagukban, nemcsak a hullamhegyeket jartak meg, hanem az ideg-
nyilall6é hullamvdlgyeket is. Ha hasonmasait kellene keresniink, ugy azokat
legkifejez8bben, Banfy Lukdcsban,” Vitéz Janosban® és Lippay Gydrgy-
ben® talalhatndk meg. A legels6 1I. Géza kiralyunk halala utan (1162), mit
sem torddve a két rokonherceg, Istvan és Laszlo partiitésével, annak kiskoru,
de jogos tronutod fiat, 111 Istvant korondzta meg. Nem félt a baljoslatu ko-
vetkezményektdl s igy tortént, hogy az egyhazi fenyiték kimondasa utan, a
hercegek elfogtak és bortonbe zartak. Hasonld eset ismétlddott meg Matyas
kiralyunk nevel§jével: Vitézzel, aki nem birvan nézni ura™ kilfoldi és kolt-
séges hadviseléseit, letételére szovetkezett. Félt ugyanis, hogy végromlasba

4 Banfy Lukdacs (1120 koriil-1181) az egyhézi élet meghatarozé személyisége, aki az ellenkira-

lyokkal szembeni fellépéséért és kikozositésiikert bortonnel fizetett. Halala utan elindult szent-
té avatasi eljarasa, am az megakadt.

Vitéz Janos (1408 koriil-1472) esztergomi érsek, akit az uralkodo, Matyas kiraly kézpontositd
torekvései €s személyes sérelmei fokozatosan az ellenzék vezérévé és egy kiralyellenes 6sz-
szeeskiivés fejévé tették. Meszlényi igy ir rdla: ,,[...] 14zadé — ahogy Lodomér (1279-1298) és
Kanizsai Janos (1387-1418) is —, de a szonak abban a nemesebb értelmében, hogy hazank és
nemzetiink sorsat uralkodoik elé helyezték” MESZLENYi Antal, A szdzéves esztergomi Bazilika
(Budapest, SZIT, 1956) 6.

Lippay Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek az ellenreformacié egyik f6 szervezdje és a Habs-
burgok elkdtelezett hive volt.

Itt és a forraskozlés tovabbi dolt betiis kifejezései az eredeti gépelt szovegben talalhato kézirasos
betoldasok.
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donti az orszagot és népét. A kiralyt modfelett felhdboritotta, hogy igy ha-
lalja meg sok és nagy jotéteményeit, ezért nemcsak lecsukatta, hanem még*
sszes javadalmaitol is megfosztotta. Eletét is bortonben kellett befejeznie. >
Lippay sem keriili el sotét végzetét s alighanem vérpadra hurcoljak, akarcsak
két 0sszeeskiive tarsat: Wesselényi Ferencet és Zrinyi Pétert, ha a természe-
tes halal idejében meg nem konyoriil rajta.

Roluk a Habsburg-haz bossztallasa kimondhatta itéletét, de a targyilagos
torténetiras azt egész helyesen megmasitotta s mindharmukat rehabilitalta.
Ezt annal inkdbb megtehette, mert a kell6 id6tavlat megadta erre a modot.
Mar kései utodjukkal nem igy vagyunk, hiszen kortarsunk! Ezenkiviil két
évtizedes zart ut vezet hozza és megforditva hozzank. Hidnyosak a megbiz-
haté forrasaink is, nagyrészt személyes, vagy még inkabb kozvetett benyo-
masokra vagyunk utalva, éppen ezért torténeti arckép helyett csupan riport-
szer( rajzot adhatunk réla.

Ilyen beallitasban mégis elfogadhato alapveté megallapitasnak, hogy szo-
cialista allamrendszeriink kezdd éveiben, a redlpolitika helyes szemmértékét
6 sem talalta el. Bar az igazsag kedvéért az is megjegyezhetd, hogy idehaza
€s masutt szintén akadtak hozza hasonlok. Elég a mieink koziil csak Grdsz
Jozsef kalocsai érsekre (7/961) hivatkoznunk, avagy a lengyeleknél Wyszyn-
ski Istvan varsoéi, szlovakoknal pedig Beran Jozsef pragai biboros-érsekre.
Ennek kdvetkeztében nekik is meg kellett jarniok a borton tjat.

S honi vonatkozasban azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy annak
idején (1948/50) sokan kialltak Mindszenty mellé és kevesen ellene. Ezzel
kizarolag csupan annyit szeretnék érzékeltetni, hogy nagyfokban voltunk ta-
jékozatlanok és igy hatarozatlanok. Amit [a] Szovjetuniorol és embereirdl
tudtunk, az alig volt tobb a megtévesztésnél, hiszen ki voltunk szolgaltatva
a Horthy-1d6k és a nyugati ellenpropaganda célzatos megtévesztéseinek ko-
dositéseinek.

A vilagosabb latastiak, mint pl. Czapik Gyula veszprémi piispok, majd
egri érsek (71956) s ugyanigy Hamvas Endre csanadi piispok s kalocsai 6ro-
kose Grdsznek, nem iiltek fel a politika és diplomacia hamiskartyasainak.
Igy kovetkezhetett be 1951-ben az elsé megéllapodas az egyhaz és allam
kozt, mely azutan megteremtette a kett6 kozott a kedvezének igérkezo 1ég-
kort. Mennyire helyes volt ez a kdzeledés, mi sem igazolja meggy6z6bben,

Itt és a forraskozlés tovabbi athuzasai az eredeti szovegben lelhetdk fel.

Meszlényi ebben a kérdésben téved. Ugyanis Hunyadi Matyas egy honapi fogsag utan, 1472.
apr. 1-jén Vitéz Janost szabadon bocsatotta. Az errdl szolo oklevelet lasd: PL, Acta radicalia A
15/a. (Hegedlis Andras kozlése). Szabadulasa utan nem sokkal, 1472. apr. 9-én a megtort fopap
elhunyt.

Eliras, mert az allam ¢és a magyar katolikus egyhaz kozotti els6 megallapodas 1950. aug. 30-an
kottetett.
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mint napjaink két papaja: az 1963-ban meghalt XXIII. Janos €és az utdda,
VI, Pal. Ok ugyancsak felismerték a marxistakban és leninistakban, vagyis a
kommunistakban is, az Isten képére alkotott embert s nemcsak helyes[e]lték,
hanem ajanlottak is a veliik felveend6 dialogust. VI. Pal még ennél is tovabb
ment, amennyiben 1965 aprilisdban megszerveztette a Nemhivok Titkarsagat
Konig bécsi biborosérsek elnokletével.*

Sajnos, minderre nem jutott r4 Mindszenty s ebben hibaztathaté nemcsak
6, hanem koraramlata is, melyben nevelddott és emberré lett. Az egyéni és
kozosségi eredok eredményezték, hogy nem tudta mennyire mehet el és hol
kell megallnia, tovabba mit és hogyan sziikséges cselekednie. Ez az oka,
hogy a hagyomanyos életforméakkal nem birt szakitani s kedvet sem érzett,
hogy a megszokott jelent felcserélje a bantonak és ellenségesnek hirdetett
jov6 ismeretlenjével.

1. A késziilet évei.

Vazolt magatartasabol jo adagot hozott mar csaladi otthonabol. Sziilei egy-
szer(i foldmiiveld emberek voltak s 1892. marc. 29-én adtak neki életet a vasi
Mindszent, ma Cseh[iJmindszent falujaban. Sziil6helyével annyira 6sszefo-
nddott, hogy idegen hangzasu Pehm nevét Mindszentyvel cserélte fel.” Volt
még két ndtestvére s igy a csaladi egyiittes 6t tagbol allott.

Apja, Jangs gazda igen értelmes ember volt, ezért is valasztottdk meg
hosszl éveken keresztiil ,,6regbironak”™. Az a hir jarta, hogy zarkozott termé-
szetl, aki keveset besz¢l, de annal tobbet eszmélédik s amit egyszer elhata-
rozott, abbol nem enged, még ha az ég és fold is 0sszeroskad. Jellemzd, hogy
az egyik kovetvalasztaskor a vasvari fobiré mindenképpen a kormanyjeloltet
akarta behozni. Az egész falut sikeriilt erre megpuhitani, de 6t nem! Ez egy-
szer cserben hagytak 6véi, de 6 ment a maga Uitjan elére, hangoztatvan, hogy
katolikus embernek a katolikus Néppart mellett van a helye!

Falusi egyszeriiségén sem valtoztatott, bar arra kényesen vigyazott, hogy
a csaladtagok semmiben se szenvedjenek hidnyt. Még jobban ligyelt, hogy
népe becsiiletes és dolgos legyen s kihagasokkal ne mocskolja be jo hirét és
hitelét. Hozza igazodott felesége: Kovacs Borbala, aki jo haziasszonyi szere-
pén kivill, ugyancsak hatarozottsagardl és imadsagos buzgdsagarol volt koz-
ismert. Felcsepered6 fiat, de leanykait is a hétkoznap estéin otthon imadkoz-

%6 A VL. Pal papa altal alapitott Nem Keresztények Titkarsaga vagy Nemhivék Titkarsdga élén

1965 és 1980 kozott elnokolt Franz Konig bécsi biboros érsek.

Pehm Jozsef 1942. jul. 20-an kérvényezte Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert6l, hogy
idegen hangzast vezetéknevét Mindszentyre magyarosithassa. Az 0j vezetéknevet 1942. aug.
29-ei datummal vezették at Csehimindszent egyhazi keresztelési anyakonyvébe.
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tatta, az Ur napjain pedig vitte magaval az Isten hazaba. Szivbol oriilt, mikor
latta, hogy az anyai mag jo foldbe hull s kétszeresen, mikor figyermekét az
oltar szolgalatanal figyelhette. Az utdbbi halas is maradt az anyai 6sztonzé-
sért, aminek egyik jele, az Edesanya-rol irt haromkétetes munkéja.

Pehm A gylimoéles Mindszentyben nem esett messze a f4jatol, mert amit
otthon sziileitdl latott és hallott, azt kdvetendd példanak tekintette. Szamara
Ok jelentették a legfobb tekintélyt. Késébbi kozvetlen és megbizhatdé mun-
katarsai beszélik, hogy egyszeriiségben, imaéletben, aszkézisben és munka-
iramban nem ismert hatart. Még veszprémi piispok- €s esztergomi érsekko-
raban is feketére fényezett butorai inkabb ravatalozora emlékeztettek, mint
f6papi, uri berendezésre. Mar lelki élményei magasfesziiltségli akarater6rol
tantuskodtak, de ennek mar viszont elhomalyositd pontja lett, hogy amilyen
szigori mértéket diktalt maganak, ugyanolyant vart el masoktdl. S itt mar
akaratossaga jelentkezik, ami annal kevésbé dicsérhetd, mivel éppen neki
kellett els6sorban tudnia, hogy onnan feliilr6l nem egyforman osztogatjak a
talentumokat.

O kétségteleniil nem egyet kapott beléliik, hanem joval tobbet és ez méar
gyerekkoraban megmutatkozott. Az természetes, hogy sziilei meg voltak
vele elégedve, de ugyanigy elsé tanitdja: Fehér Jozsef, és plébanosa, egyben
hitoktatoja, Kelemen Istvan. Ok biztattak az apat, hogy iskoldztassa tovabb
s ez még jobban tetszett az anyanak. Igy keriilt be a szombathelyi premont-
reiek gimnaziumaba. Akarcsak az elemiben, naluk is az els6 vonalba Iépett s
latogatasai utan édesanyja boldogan Gjsagolta odahaza, hogy a fehér Tiszte-
lend6 urak mennyire dicsérik j6 magaviseletét, szorgalmat és hitbuzgosagat.
Szallasadondje sem tudott semmi kivetnivalot mondani rola, talan csak azt
szerette volna, ha bobeszédlibb lenne, de hat megnyugodott, mert ez illett
természetéhez.

Iskolai tanulmanyaival és onképzéssel mulott el az egyik tanév a masik
utan és 1911 juniusaban kézhez vehette az érettségi bizonyitvanyt. A pa-
lyavalasztas nem okozott neki semmi kétséget, mivel rég elhatarozta, hogy
egyhazi palyara Iép. Kiilonben ezt tudtdk rola mindazok, akik kodzelebbrol
ismerték. A szililéi haz mellett masodik otthona a templom és plébania volt
s a falubeliek mar diakkoraban stgtak-bugtak, hogy pap lesz beléle. igy is
16n! Mikes Janos szombathelyi pilispok szivesen felvette kispapjai kdze, ami-
kor jelentkezett s mivel 6 is jol ismerte, az volt a szdndéka, hogy valamelyik
kiilfoldi egyetemre kiildi teologiara. O azonban elharitotta magétol ezt a ki-

% Nem héarom kétetrél, hanem harom kiadéasrol van sz6. 1916-ban két kiadasban jelent meg Pehm
Jozsef elsé irdi probalkozasa Az édesanya a vallas, tarsadalmi kérdés és koltészet tiikrében
cimmel. 1940-ben ¢és 1942-ben Az édesanya cimmel Gjabb két konyvet adott ki mint az 1916-0s
masodik kiadast kovetd harmadik kiadas 1. és 2. kotetét.
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tlintetést, mert mint mondotta: nem akar 6 szakember lenni, hanem egyszerii
falusi lelkipasztor.

Igy maradt Gjabb négy évre tovabbra is Szombathelyen, de most mar mint
az ottani szemindrium ndvendéke. Itt is megtalaltak az egyes teologiai tar-
gyak a maguk kivalo eléadoit, de red mégis a két egymast valto spiritualis:
Rogacs Ferenc és Pintér Jozsef, tovabba a nala csupan harom évvel idésebb
Géfin Gyula gyakorolta a legnagyobb hatast. Elsddleges kotelességének tar-
totta a teologiai targyak alapos elsajatitasat, anélkiil, hogy az egyiket a masik
folé helyezte volna. Emellett sokat olvasott, foképpen aszketikus, torténelmi
és tarsadalmi vonatkozast miiveket.

Csendes ¢és visszahtizodo természetét most sem tudja levetni, de azért szi-
ves tarsaival szemben és tiszteletadd eloljardival és tanaraival szemben. A
réla sz0l6 szemindriumi informaciok, évrdl évre csak jokat tudnakréta irni.
Negyedéves koraban, szabad orait a varos egyik katonai korhazaban tolti s
mikdzben apolja a sebesiilteket, el nem mulasztja, hogy lelkiiket kdzelebbre
ne vigye Istenhez.

Igy lesz 6rome Gvéinek és j6 reménysége sziiléfalujanak. Az emberek rajta
felejtik szemiiket, amikor édesanyjaval a templom fel¢ tart, vagy pedig ki a
hatarba. Boldogok mindketten, de taldn az anya jobban, mint a fia. Erre vall
az elébbinek egyik oregkori vallomasa: sokat voltam boldog fiam miatt, de
legboldogabb, mikor itt, mellettem lattam, ahogy a papsagra késziil. Késobb
megsirattam! Megsirattam, amikor Veszprémbe indult, megsirattam, ami-
kor Esztergomba vitték. De e két sirast hagyjuk késobbre! Egyelore csak az
orommel foglalkozzunk!

Bevezetdje volt, amikor 1915. jun. 12-én piispdke megkente a papi kriz-
maval és felavatta munkéasnak az Ur sz6llejébe. A masodik nagy 6rom elsé
miséjével kdszontott be. Ha rajta mulik, azt Szombathelyen végzi egész csen-
dességben, mert a haborus idében nem tartotta egészen stitusosnak illonek,
hogy a megszokott tinnepélyességgel torténjék meg. De a sziildi, foképpen az
anyai akarat erdsebb volt az 6vénél s az utobbi kereken megirta neki, hogy
most is annal az oltdrnal akarja latni, melyiknél megkeresztelték s amelyik-
nél oly sokszor latta ministralni. S az anyai sz6 gy6zott.

Az elkeriilhetetlen dispozicié csak annyiban izgatta, hogy oly helyre ke-
riilhessen, ahol sokat lehet és kell dolgozni. Teljesiilt 6haja, mert piispdke
aug. 1-i hatallyal Felsépattyra® kiildte, Geiszlinger Béla plébanos mellé kap-
lannak. Nekivalo hely volt, mert a plébania hat kozségbdl allott €s 2500 hi-
vovel. A fiatal és iddsebb pap jol illett egymashoz, mert mindketten égtek a
munka hevétdl. A kozos erbfeszités eredménye volt, hogy Felsépattyot Ggy

% Itt és a dokumentumban végig helyesen: Felspaty.
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emlegették, mint kovetend6 példat. A lelkipasztorkodasba beiitemezett kap-
lan ebben az egylittesben még azt az elényt is elkdnyvelhette maganak, hogy
elsajatithatta a lelkipasztori és népjoléti modokat és fogasokat. Az itt toltott
masfél év valoban termékenynek bizonyult, s igy a plébanos és kaplanja ne-
hezen valt el egymastdl, amikor az 0jabb rendelkezés 1917 elején Zalaeger-
szegre kiildte, az ottani gimnaziumhoz hittanarnak.

2. Az egerszegi negyedszazados miikdés.

Mikes piispoknek megvolt az a helyes érzéke, hogy a nehezebb posztokra
megbizhato fiataljait allitotta. Ilyennek itélte a pattyi kaplant és nem is csalo-
dott benne. Az emlitett idészak mar az els6 vilaghabort kimeriilését josolta.
Jovojének sejtelmes arnyai raborultak az egerszegi didkifjusagra is. Erre fel
az U] hittantanar minden erejét belefektette, csakhogy a red bizott diakifjusa-
got egyenesben tar[tlhassa. Erre nézve a legalkalmasabb terepnek az iskolai
katedrat, a templomi szdszéket és az egyesiileti életet, ennek keretében kiilo-
ndsen a Maria Kongregaciot tartotta a legcélravezetdbbnek. Ifjait ide tomori-
tette, de lakasa is nyitva allt eldttiik, hogy konnyebb-nehezebb problémaikat
megbeszéljék vele.

Jelentéktelennek feltiing alakjat hamarosan megismeri a varos felnétt ko-
zOnsége is. Szivesen hallgatja szavait, mert ért a gyujtashoz. Kézben a habo-
ru is kozeledik a végkifejlet felé és ugyanakkor a belsd fronton is dsszeméri
erejét e régi, osztalyokra kiiloniilt és az 0j, egyetemes, népi boldogitasra han-
golodo vilag. Az eldbbi fél az utdbbitdl, mert megsejti, hogy régi hatalmanak
a temetését csenditi meg.

A fiatal pap egyre batrabb hangon hirdeti a krisztusi vilagot, azonképpen,
ahogy azt kidolgozta 6nmagaban. S nemcsak ajkaval teszi ezt, hanem tollaval
is, az altala szerkesztett Zalamegye® c. ijsag hasabjain. Didkjai bliszkék ra,
mert sziileiktdl csupa dicséretet hallanak réla, hogy milyen batorhangt, fé-
lelmet nem ismerd s meggy6zddéses hitli papja katolikus vallasanak. Fennen
hirdeti, aki az ellenséggel tart az az 6 ellensége is s kiméletre nem szamithat.
Vigyazzatok az ujsaggal cimen megirt brostrajaval,®’ hangfogo nélkiil fe-
gyelmezteti a katolikusokat, hogy éberen vigyazzanak, mind sajtoterméket
vesznek a keziikbe.

0 Tévedés, a Pehm Jozsef altal szerkesztett lap neve helyesen Zalamegyei Ujsag. A Zalavdarmegye

(és nem Zalamegye) cimii lap 1922 és 1933 kozott jelent meg, s éppenséggel Pehm plébanos
kritikusa volt.

Pehm Jozsef a Vigydzzatok az ujsaggal! cimii, 1920 elején Zalaegerszegen kiadott brosturajaban
foglalta 0ssze a katolikus sajto feleldsségét. A hét részbdl alld ropirat részben a Zalamegyei Uj-
sag egyes, tartalmilag ideill6 cikkeit tartalmazza, tobbek kozott a korabeli sajto csoportositasat
a,,jo” katolikus és a ,,rossz” zsido-liberalis sajtora.
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Ezzel mar irogatni kezdte elsé vadlevelét, mely annal veszedelmesebb-
nek latszott, mivel az 1918. okt. 31-i, 6szir6zsas forradalom megbuktatta régi
allamalakulatunkat s a kiralysag helyébe kikialtotta a népi Koztarsasagot.
Elére a radikalis politika egyik vezéremberét: Karolyi Mihalyt allitotta. Ez
lett a kezdet ¢és a folytatés, a kovetkezd év marc. 21-én Kun Bélaval az élen,
a Tanécskoztarsasag.

Ami mar most a katolikus hierarchiat illeti, az eldrelatobb Csernoch® a
piispokkar nagyobbik részével mar Karolyiékat biztositotta a lojalitasarol.
Nem igy Mikes, aki nem tudta megtagadni dinasztikus hiiségét és legiti-
mizmusat s nem volt hajlandé behodolni az 1j allamalakulatnak. S ennek
kovetkezménye, hogy ki[i]ktattak a kozéletbdl €s febr. 27-én internaltak a
czeldomolki bencések apatsagaba, a Tanacskoztarsasag idején pedig a pesti
Gytjtéfoghazba szallitottak.

Ha ilyen sors fenyegette az egerszegi hittanar fopasztorat, miért félt volna
ilyesmitél maga is, mikor teljességgel azonositotta magat vele. Eppen ezért,
még csak a vészhirek keringtek a levegében, mikor febr. 9-én vonatra {lt,
hogy meglatogassa veszélyeztetett piispokét. De Szombathelyen még csak
utjat sem folytathatta kit(izott célja felé, mert mar az allomason lefogtak.®
Ettél kezdve labdaztak vele a nevezett varos és Zalaegerszeg kozott, mert
az igaz, hogy ellenforradalmar hirében allott, azonban hitelt érdemld vét-
ségekkel ezt nem tudtak rabizonyitani. Teljes szabadsagat azonban mégsem
nyerhette vissza, hanem sziil6falujat jelolték ki tartdozkodasi helyéiil, persze
rendori ellendrzés mellett. Augusztus elsé napjaiban itt érte a Tanacskoztar-
sasag vége s igy megkdnnyebbiilten térhetett vissza Zalaegerszegre.

Kozéletének els6 periddusat tehat szerencsésen vészelhette at. S ha ezutan
nem annyira akaratos, levonja a bolcs tanulsagot, hogy mérsékelje magat.
Amde nem tette, mert azt hitte, hogy a néphangulat nem valtozik s mellette
és vele lesz, id6tlen-idokig. Egyelore csakugyan igy volt, sét Gigy annyira,
hogy a varos katolikussdga egyenesen 6t kérte plébanosanak a plispoktél.®*
Az addigi [plébanos], Legath Kalman kifaradt ember lett és igy Mikes kész-
séggel teljesitette a kivansagot. EI6bb adminisztratornak nevezte ki, majd
1921-ben plébanosnak és egyben az egerszegi kertilet esperesének.

92 Csernoch Janos (1852-1927), 1913-t6l esztergomi érsek. Igyekezett kdzbenjarni azért, hogy a

Karolyi-kormany felvehesse a hivatalos diploméciai kapcsolatot az Apostoli Szentszékkel.
Pehm Jozsef nem februar, hanem marcius 9-én jart Szombathelyen, ahol ellenforradalmi izgatas
gyanujaval rendori feliigyelet ala helyezték.

A zalaegerszegi egyhazkozség kiildottsége 1919. aug. 29-én tolmacsolta Mikes piispoknek a
képviseld-testiilet kérését: a zalaegerszegi plébania ¢élére a nyugdijazott Legath Kalman apat-
plébanos helyére az ekkor még csak 27 éves Pehm Jozsef hittanart nevezze ki. Mikes teljesitette
a kérést, és okt. 1-jével Pehm Jozsefet bizta meg a plébania vezetésével, elobb helyettes, majd
1921-t6l teljes jogkort plébanosként.
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Ez 0jabb munkaterepén tobb mint 12.000 lelket talalt s ezekbdél 10.000
az anyaegyhazra esett, mig a tobbi hat filia kozt oszlott meg. Itt tehat még
tobb tennivald akadt, mint elsd stacidjan, 6 pedig szinte megszallottan dol-
gozott, hogy minél belterjesebben épitse az egerszegiek kozt Isten orszagat.
Két kaplanjaval és hitoktatdival valosaggal nagyiizemmé fejlesztette az ot-
tani pasztoraciot. Ujitott, szervezett, alkotott, hogy minél elevenebben fel-
szitsa a hitbuzgdsagot, mert ebben sem tiirelmet, sem pihenést nem ismert.
Szakositotta tobbek kdzt a Maria Kongregaciot, korok, nemek és tarsadalmi
osztalyok szerint. A nagyszamban levé cselédlanyok részére Iétesitette az tin.
Zita-kort; ugyanakkor Katolikus Ligaba tomoritette a férfiakat s e csoportok-
bol valogatta ki segéderdit, vagy ahogy 6 nevezte: vilagi apostolait. Persze a
vezérkari fénokséget maganak tartotta fenn, igy hat mindennek ugy kellett
menni, ahogy 6 elgondolta, még ha ezt némelyek kifogéasoltak is.

Az egykori veszprémi piispok: Bird Marton (71762) altal emelt nagymére-
tl és mlvészi kivitelli templomat napkozben allanddan nyitva tartatta, hogy
barki betérhessen egy-egy rovidebb imara, vagy egy€b ajtatossagra. A gyo-
nas végzése sem okozott senkinek nehézséget, mivel a kijelolt idészakban
ott iilt a gyontatészékben 0 s rajta kiviil soros kaplanja. Szerette a szdszéket
és eldadoasztalt s kozonsége szivesen hallgatta, mert a szonak tartalmilag és
formailag mestere volt. Intézményesitette az évi lelkigyakorlatokat s ezekre
orszagos hirli szonokokat hivott meg, akik értettek a hit olajanak kigyujta-
sahoz. Mennyire éget [sic!], [annak] bizonysaga, hogy mig 1922-ben, az al-
dozok szama 43.115 volt, addig utolsé plébanosi évében, 1943-ban ez a szdm
111.286-ra ugrott fel.

A hitélet felfokozdasa nagytizemesitése mellett sz6l még az 1927-ben fel-
épiilt masodik templom. Késébb (1942) kiegészitette kolostorral s azt a fe-
renceseknek adta at. Tekintve a nehéz idoket, sokan hibaztattak koltséges
terveit, de 6 nem allt el, mert egyetlenegy templom mar nem birta kielégiteni
a varos katolikusainak az igényeit. A baratokat pedig azért avégett telepitette
varos masodik plébanidjat.

Kovetkez6 alkotasaval, a Miasszonyunkrol Nevezett Névérek® zardajaval
és a vele kapcsolatos elemi, polgari és tanitoképzo iskolaval székvarosa kul-
tarnivéjat emelte. A leanyifjusag nevelése és oktatasa mulhatatlanul megki-
vanta, hogy ezt is tet6 ala hiizassa. Rengeteget talpalt, kért és koldult s lerazni
nem engedte magat. Ki annyit adott, amennyit tudott, legtdbbet az akkori
kozoktatasi miniszter: Klebelsberg Kuno. Ily modon 1928-ra ez az intézet is
allt, a magyar ndi tanligy javara és Zalaegerszeg diszére.

95 Zalaegerszegen Pehm Jozsef kezdeményezésére nem a Miasszonyunkrol Nevezett Novérek, ha-
nem a Notre Dame de Sion névérek telepedtek le 1929-ben.

111



vos KOZLEMENYEK

Alkotasainak tovabbi menetét az 1936-38-as évek jelzik, s6t azt lehet
mondani, hogy azok ekkor érték tetdpontjukat. El6szor is az 6sdi plébaniai
épiiletet atformaltatta barokképre. Atrendeztette belsd beosztasat is, ameny-
nyiben emeletrahuzassal il16 Papi Otthont nyitott a varosban miikodé mun-
katarsai szadmara. A tovabbiakban megvasarolta a Kat. Legényegylet rozzant
székhazat és azt tetemes Osszegen kultirhazza alakittatta at.

Kultartevékenységének wjabb eredménye a Zrinyi-nyomda, papir- €s
konyvkereskedése létesitése. Uj lapot indit Zalamegyei Ujsag néven s azt
nemcsak iranyitasa alatt tartja, hanem sorozatos cikkeivel is ellatja. De nem-
csak ide ir, hanem a Magyar Kulturaba, Egyhazi Lapokba és mas idészaki
szemlékbe is. Nem hidba tartotta mintaképének Bir6 piispokot, nem nyugo-
dott, mig testes miiben (496 1., 1934)° meg nem Orokitette életét. S van még
ideje és kedve arra is, hogy templomi ének- és zenekart szervezzen, a liturgia
ahitatdnak vonzasara.

Tobbeknek visszatetszett, hogy fold-, erdd- és sz6lobirtok vasarlassal a
multhoz képest kétszeresre novelte javadalmat és azt mintagazdasagga fej-
lesztette. Mostani feleletiink erre az lehet, hogy akkoriban még nem létezett
V1. Pal papank, aki a hierarchikus egyszertiséget ¢s igénytelenséget meghir-
dette. S az is igaz, hogy akkortajt, a tiszteletremélto kivételektdl eltekintve,
fépapjaink barokk pompéban és jolétben étek. Bar Mindszenty az 1924-ben
kapott apati cimével és 1937-ben elnyert prelatirajaval hozzajuk tartozott, de
¢életformara mégis eléggé eltért toliik. Nincs tulzas abban, hogy javadalma-
nak fentebbi gyarapodasat kozcélokra és raszorulokra forditotta. Magara a
legkevesebbet koltott, de annal tobbet a szegényekre.

Jellemz6, hogy konyhajan, kovetkezetesen mindig tobbet kellett fozni,
mint amennyi a hazanépének elég lett volna. Tudtak ezt a nélkiil6zok és kol-
dusok és déltajban megjelentek csajkajukkal, hogy nekik is jusson az ebéd-
maradékbol. A rongyosak sem hianyoztak, hogy kérjenek és kapjanak ruha-
nemure. Ezekkel gyakorolta az egyéni konyoriiletet, mig az intézményeset
az ugyancsak altala alapitott Szent Jozsef Otthonnal. Ez volt egyik szocialis
intézménye, mig a masik a kdzépiskolas didkok ingyenlakas- és étkeztetési
akcidja. Ugyancsak ebbe a keretbe tartozik az Un. mezitlabas-akcio, mely
évente kb. 1000 szegénynek juttatott 1abbelit.

Akarcsak Serédi primas, 6 is azt vallotta, hogy katolikus és magyar ér-
zésvilagat nem engedi kiilonvalasztani. Az is az ¢ szavajarasa volt, hogy a jo
pap nem lehet rossz hazafi. Ennek lett egyik dicséretes velejardja, hogy a ma-
sodik vilaghabort vége felé, a legmagasabb politikai forumokon minden ko-
vet megmozgatott, hogy az 6si jogon hozzank tartozé Murakdz csatoltassék

% Penm Jozsef, Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok élete és kora (Zalaegerszeg, Zrinyi Nyom-
daipari Rt., 1934).
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vissza. Faradozasa csupan atmeneti sikert hozott, mert a kiilpolitikai helyzet
ugy alakult, hogy a Mura—Drava kdze visszamaradt Jugoszlavia birtokaban.
Fenti kett6ségét a helyi politika szinterén: a varosi és megyei torvényhato-
sagban is érvényesitette, csak az volt a kar, hogy sokszor erészakosabban
lépett fel, mint szabad lett volna s emiatt tarsaival nem egyszer 6sszezordiilt.
Korabbi népszeriiségét itt érte a komolyabb megtépazas.

Egyik-masik paptarsanak is az ellenszenvét azaltal hivta ki, hogy a mun-
karend és fegyelem kovetésében azt a szigorusagot alkalmazta, mint magéval
szemben. Kezdjiik nyolc plébaniabol allo esperesi keriiletével. Papjaival ko-
z6sen kétszer talalkozott, az 6szi és tavaszi koronakon. Ezenkiviil egyesek-
kel, amikor kiilonféle tigyekben magahoz rendelte Oket, vagy pedig 6 szallt
ki. Tobbszor megtortént, hogy jovetelét be sem jelentette s mar ez is rossz
sz4jizt okozott. S még inkabb, ha a dialogizalas emeltebb hangon tortént,
ahogy azt elddjénél megszoktak. Kiilondsképpen megismétlédott ez, amikor
a délzalai mamutplébaniakat kellett kisebbekre darabolnia.

Erre kivaltképpen a novai €s letenyei keriiletben mutatkozott nagy sziik-
ség, hiszen egyik-masik plébanian valdsaggal Osi allapotok uralkodtak.
Erre nézve elég megemlitentiink, hogy akadtak olyanok, ahol a hivek szama
4-5000 koriil mozgott s 5-6, s6t ennél is tobb fiokkozség tartozott hozzajuk.
Ennél is elrettentdbb képet mutatott a pakai plébania, melynek hivészama
megkdzelitette a 8000-et s az anyaegyhazon kiviil 17 filiara oszlott. Az utob-
biak kozt voltak olyanok, melyek 10-12, s6¢ 13-14 km-re estek a kdzponttol.
Az ily nagytavolsagtiak rendszeres pasztorlasa még akkor sem megy, ha a
plébanost torténetesen nem két egy, hanem hdrom=négy kér-harom kaplan
segiti ki.

Erthetd, ha az ujitasoktol vissza nem riadd Mindszenty;ekkor-mégPehm
»Zalai segélykialtds” cimen terjedelmes memorandumot szerkesztett és
nyujtott be az 1927-re meghirdetett szombathelyi egyhdzmegyei zsinathoz.
Statisztikaval alatamasztott helyzetrajza” dramai hatast keltett s mindenki
igazat adott ir6janak, hogy nem holnap, hanem még ma meg kell inditani
az ujabb és kisebb lelkipasztori gocok felallitasat. Aki a bajokat feltarta, az
latszott legalkalmasabbnak e munkara. Piispoke is igy latta jonak és még az
évben kinevezte egész Zalara kiterjedd joghatosaggal plispoki biztosnak.

A végrehajtas nem ment a legsimabban, aminek részben 6 is okozoja volt.
A levalasztasok modozatait nem mindeniitt beszélte meg az illetékes pléba-
nosokkal s kiilonosen azoknal keltett nagy megiitkdzést, akik a nihil inno-

7 Pehm Jozsef apatplébanos ,,A plébanidk szaporitdsanak iigye a szombathelyi egyhazmegye

zalai részében” cimmel atfogo, statisztikai adatokkal alatamasztott tanulmanyt készitett Zala
varmegye egyhazi ¢és iskolaligyi elmaradottsagardl, amelyet az 1927. okt. 6-an megnyilt egy-
hazmegyei zsinaton ismertetett.
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vetur®® hivei voltak. Az ilyenekkel szemben tehat onhatalmulag intézkedett
s ezaltal nehezen gyogyuld sebet hagyott maga utan. Az 0ij rendezés ennek
ellenére nagy haszndra valt a zalai katolikus kdzosségnek, hiszen 16 1j lel-
készség 1étesiilt, 9 uj templommal, 13 plébaniai lakkal és 4 katolikus iskola-
val. Ezentul tehdt azok is elérhették Isten hazat, akik addig az id6jaras- és a
kozlekedési nehézségek miatt honapokon keresztiil nem lathattak belsejét.

S mikozben végezte nyugodt és razds munkajat, 1944 tavaszan megkapta
a romai hirt: XII. Pius papa, marc. 4-i kelettel,* az Egerbe tavozo Czapik
utan kinevezte veszprémi piispoknek.

Vége szakadt a negyedszazados egerszegi miikddésnek, amivel kapcsolat-
ban a bucstimisén édesanyja a hozza intézett kérdések 6zonére igy valaszolt:
egyik szemem sirt, a masik nevetett, mert éreztem fiamnak régi hiveitdl valo
elvalasa feletti banatat. De nem titkolhattam el 6romdmet sem, hogy az Isten
ennyire megsegitette.

3. A veszprémi plispokvartdl Sopronkéhidaig

Mindszentyvel egy idében kapta meg piispdki kinevezését Hamvas Endre
Szegedre, Kovédcs Sandor pedig Szombathelyre. Tekintve, hogy a haborus
gépmadarak egyre siiriibb rajokban ropkddtek felettiink és szortak 61doklo és
pusztitod 16vegeiket, mindharman siettek Esztergomba, hogy Serédi miel6bb
plispokké szentelje 6ket. Ez marc. 25-én tortént meg s utdna mindegyikiik
székhelyére utazott, hogy atvegyék egyhdzmegyéik kormanyzatat.

Mindszenty, mikdzben Biro életét irta, gondolataiban sokszor jartak
Veszprémben. Ilyenkor felotlott benne, hogy ez a markans egyéniségii elod
mennyit tett a kat. hittisztasag meg6rzésére, a kiilon egyhazakba tomoriiltek
visszatéritésére s a kat. intézmények organikus kiépitésére. Az volt eltokélt
szandéka, hogy a fennhatdsaga ala tartozo, tobb mint Fél-Dunantul vallasi
jellegét ismét a katolicizmus szabja meg. Hasonl6 elgondolassal foglalkozott
4§ is, ezért vette fel cimerébe: a ,,Pannonia Sacra” jelszavat.

Tervei kozé tartozott a nagy kiterjedésii egyhazmegyébdl egy ijabbnak
a kihasitasa, mégpedig ,,Somogyorszag” részére, kaposvari székhellyel.”
Ugyanigy erésen foglalkoztatta, masodik elddjének, Toth Tihamérnak
(t1939) nagyszabasu elhatarozasa, hogy a kispapok szamara felépitteti az 1j

% Nihil innovetur (lat.): semmi j.

Helyesen: marc. 5-ei kelettel.

A témarol lasd: BALOGH Margit, Mindszenty Jozsef esztergomi érsek tervezete az egyhdzme-
gvék hatarainak médositasarol és uj piispokségek szervezésérdl (1948. augusztus 17.), in Ma-
gyar Sion (2024) 1/137-161. Interneten: https://epa.oszk.hu/01300/01397/00035/pdf/EPA01397
magyar_sion_2024 01 137-162.pdf.
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¢s minden tekintetben modern szemindriumot. Sem az egyik, sem a masik
késziilédésnek nem kedvezett a szerencse egyrészt a hitleri megszallas, mas-
részt a vesztett habort nyoman egyéb nagy gondok miatt.

Rovid, masfél éves plispoksége mégsem mult el nyom nélkiil. Itt szintén
Ujabb 17 lelkészséget és 9 plébaniat létesitett, az utdbbiak kozt a keszthelyi
Karmelt s a veszprémi Szent Laszlot és Szent Margitot. Ez utobbit éppen
bortonében, mert ennek utjat immar masodszor sem keriilhette ki.

A hitlerékkel dsszedlelkezett hungaristak, vagy a koznyelven a nyilasok
nem tudtdk neki megbocsatani, hogy beszédeiben élesen ostorozta Oket,
amiért sorsunkat a német tankokhoz kapcsoltak. Ugyancsak megbocsatha-
tatlan blinéiil réttak fel, hogy keményen kikelt a zsidok teljes jogfosztottsaga,
vagyonuktol valé kisemmizése, majd gettoba zarasa és deportaldsa miatt.
Akarcsak Serédi és Apor gyori piispok, tobbszordsen tiltakozott eme em-
bertelenség ellen. Sem Sztdjay, sem pedig Szalasi ra sem hederitett irdsos és
személyes kozbenjarasara. S mikor latta, hogy ezeknél, nincs mit keresnie, az
alsobb hatdsagokhoz fordult, hogy ezeket birja emberségesebb magatartasra.
Féképpen azokon a helyeken, ahol a zsidok nagyobb tomegben éltek, mint
székvarosa, Papa, Keszthely, Nagykanizsa, Szentgrot, Pacsa stb. intervenialt
a polgarmestereknél és f6szolgabiraknal, hogy ezekben a szerencsétlenekben
is tiszteljék a teljes jogu és szabadsagu embert.

Mint emléksziink, gy az 6vé, mint mas egyhaziak eljarasa, igen csekély
¢és csupan atmeneti eredményt ért el. Ellenben rola ezt is feljegyezték és sza-
mon tartottak. S betetézte ezt a mesterséges biinlajstromot, amikor az ellen is
tittakozott kikelt, hogy a németek hadteriiletnek jeldlték ki egész Dunantult.
Ez az oktalan ¢és céltalan terv ujbol felborzolta lelkiismeretét s nem is késett
tollat ragadni, hogy megirja és eljuttassa Szalasiékhoz tiltakozasat. Eles di-
alektikaval szedte szét ennek az esze-veszett késziilédésnek minden porci-
kajat. Felszolitotta, hogy kiméljék meg legalabb [a] Dunantult és ne vessék
oda a visszavonul6 harcok martalékanak.” Ha mégis megteszik, ugy a ma-
gyar haza utolsé darabja s vele egyiitt utolsé reménye is odavész. Ertelmet-
len kikialtds a hangzatos frazis: megsemmisitiink vagy megsemmistliink,
mert az oktalan hajszaval csakis az utobbi kovetkezik be. Harom ¢és félmillio
dunanttli lakos nevében emeli fel tiltakozé szavat s erre jogot ad az a tény,
hogy magyarok vagyunk ¢és elszakithatatlan kozdsségben éliink s akarunk
¢Ini népiinkkel!

"I Mindszenty Jozsef veszprémi piispok kezdeményezésére Apor Vilmos gy6ri, Shvoy Lajos szé-
kesfehérvari piispok és Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat irtak ala azt az 1944. okt.
31-ei keltezésli memorandumot, amelyben a piispokok a Dunantul mentesitését kérték a harci
cselekmények alél. Szovegét lasd: Uj Ember (1945. nov. 25.) 2.
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Emlékiratat nov. 13-an adta at Szalasi miniszterelnokének, Sz4llésy Je-
nének. Ami még hianyzott beléle, azt élészoval, de annal nyomatékosabban
adta most el0. S kovetkezménye: Sz6l10sy megirta Schiberna Ferenc veszpré-
mi féispannak s egyben a dunantili hadmiveletek kormanybiztosanak, hogy
a piispokot tegye félre az utbol. Eppen erre vart & és iirtigyet is talalt ra! Nov.
27-én ugyanis atkiildte a pilispoki palotaba egyik bizalmijat, Zarka Elemér
fomérnokot, hogy azt hadmiveleti célokra foglalja le. Targyalod partnerei:
Megyesi-Schwartz Robert irodaigazgato és Szabadhegyi Szaboles hdzgond-
nok a felszolitast nem tartottak teljesithetdnek. Megmondtak, hogy csak az
imént foglaltak le ugyanilyen rendeltetésre a szeminariumot, €s a kispapokat
eloljardikkal és tandraikkal most ide kellett 0sszezsufolni. Rajtuk kiviil be
kellett fogadniok még a nagyszamli menekiiloket is, igy a lakhatasi lehet6-
séggel annyira sziikiben vannak, hogy még a piispok részére is csupan egy
szoba jutott.

A nemleges valaszt Zarka megviszi a féispannak, mire 6 renddrfedezet
mellett jelenik meg az elébbi szinhelyen, hogy akaratat végrehajtsa s a két ud-
vari papot letartoztassa. Nem megy ez hangfogoéval, s a nagy zajra nemcsak
az Oregebb- és novendékpapok tédulnak ki a foldszintre, hanem a plispok
is lent terem. Emelt hangon jelenti ki, hogy papjait nem engedi elhurcolni,
annal kevésbé, mert az 6 akaratat teljesitették. Erre a kovetkezd a valasz:
plispok urat is letartéztatom! Ez pedig roviden: tessék, de elobb felmegyek
atoltozni s utana jovok! Igy is tortént, visszaérkezett, de teljes fopapi disz-
ben.”> A rend6rségi gépkocsi kint mar vart, de betuszkolni nem sikeriilt, mert
fépasztorukat koriilvették papjai és kispapjai, igy csak gyalogmenetben vo-
nulhattak a kozeli torvényszéki épiiletbe.

Az érthetd feltiinést kelté esemény utan a hungarista nyilas észjarasnak
nem kellett magat tulerdltetni, hogy megszerkessze az alabbi vadpontokat:
szembehelyezkedés a hatosagi rendelkezéssel; az erdszak alkalmazasa s vé-
glil a lazitas. Az utobbi a latvanyos felvonulasra vonatkozott, de hat Mind-
szenty piispdk nem lett volna Mindszenty, ha amugy egykonnyen megadja
magat.

A mostani vizsgalati fogsag rajta kiviil még 10 papjat és 16 szeminaristajat
érintette. Azt nem lehet mondani, hogy rosszul bantak volna veliik, hisz a
szabadsagvesztésen kiviil mas baj nem érte 6ket. Tettek-vettek, amit akar-
tak, s6t a piispok még papokat is szentelhetett. Ok tehat aranylag jol érezték
magukat, de nem igy fogvatartoik. A varoslakok egy része ugyanis nyugta-
lankodni kezdett, hogy ily szégyen érte 6ket, mivel nem volt szamukra mind-
egy, hogy egyhazfojliket lecsuktak. Ezenkivil attdl is kellett tartani, hogy az

2 Mindszentyt plispoki 6ltézékben (piispoksiivegben és pasztorbottal), de nem liturgikus diszben
kisérték a rendérségre.
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orosz csapatok hamarosan ideérkeznek s igy majd 6k: a kommunistak fogjak
szabadon bocsatani a 27 egyhazi férfiut. Ezek a mozzanatok jatszottak kozre,
hogy a nyilas hatosag dec. 22-én felpakolta dket és a sopronkdhidai borténbe
szallitotta.

Itt szomoru Karacsonyra ébredtek, mivel éppen ekkor végezték ki szabad-
sagjogaink egyik legelszantabb véddjét és hosét: Bajcsi-Zsilinszky Endrét.”
A lesujto hirt az itteni ev. lelkész’* hozta meg Mindszentynek. Hozzatette
még, hogy az aldozat batran és a halalra elkésziilve 1épett a bitofa ala.

Egyébkeént itt szintén tlirhetd volt életiik, amit az emberséges bortonfel-
igyelonek koszonhették [sic!]. Persze a helysziike miatt itt sem maradhattak
soké s talan ismét fetiigyetoyitknek a fentebbinek tulajdonithattak, hogy mar
dec. 28-an™ bekertiiltek Sopron varosaba, az Isteni Megvaltosok intézetébe.
Marcius vége felé Gijabb ,,vendéggel” szaporodtak: Shvoy Lajos székesfehér-
vari piispok személyében. De ez mar az internalt, vagy ha gy tetszik, a rab-
élet végso szakaszat jelentette. Gyors iramban kozeledtek az oroszok errefelé
is, nohat a nyilas vezéreknek sem kellett tobb s fejvesztetten menekiiltek a
hatar és onnan Nyugat felé. A foglyaikkal most mar mit sem toérédtek s a két
plispok tarsasagaval szabadon mehetett haza.

Mindszentyt megdébbentd kép fogadta otthonaban. Uszdk, rom és pusz-
tulas hirdette az elmult 6t honap garazdalkodasat és harcait. igy volt ez palo-
tajaval és nem masként a tobbi egyhazi, de vilagi intézményekkel is. Tobbek
kozt a szeminarium is teljesen kiégett és lakatlanna valt. Kispapjait azonban
mégsem hagyhatta tetd nélkiil és a balatoncsicsoi plébanos ajanlotta fel tagas
plébaniajat, hogy ott fejezzék be otthon megkezdett és Sopronkdhidan foly-
tatott tanfolyamukat.

Vidéki viszonylatban sem volt vigasztalobb a latkép. Elfogadhato jarmi
hijaval, egy kiéhezett gebével és rozoga szekérrel vagott neki az utnak és
végig latogatta [a] Mezdséget, Somogy-, Zala-, Bakony vidékét és Varpalota
tajait. Amiket tapasztalt, igy foglalta 6ssze egyik korlevelében: alltam 6sz-
szeomlott, felrobbantott, vagy aknasebes, leszegényitett templomok, kapol-
nak, az erénynek és tudasnak szentelt katolikus iskolak, komoly farahazak,
ahitatkeltd zardak, csaladi-, kultirhazak, tanitolakasok iiszkOs omladékai
felett.”® Szam szerint az altala készitett és egyéb beérkezett kimutatasok, 6sz-

3 Helyesen: Bajcsy-Zsilinszky Endrét.

7 1944-ben Sopronkéhida evangélikus gyiilekezetének lelkésze Bardosi Jend (1910-1985) volt,

aki a fegyintézetet Geiszbithl Matyas (1908—1989) katolikus pappal egyiitt latta el.

Egy nappal késobb, dec. 29-én keriiltek at az Isteni Megvalté Leanyai Szerzetesnok Tarsulata

soproni anyahazaba.

7 A kettdspontot kdveté mondat idézet Mindszenty Jozsef veszprémi piispok 1945. szept. 11-én
kelt, az évi VII. korlevelének 1831/1945. sz. rendelkezésébdl, amelyben az egyhazmegye habo-
rus karait és az 0jjaépitést vazolta. A ,,farahazak” kifejezést mar sajat koraban sem igen értették
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szesen 113 templom, 67 plébanialak, 53" iskola, 17 fioktemplom, 16 kantor-
haz,”® 17 kapolna, 10 zarda és 1 kulturhaz teljes, vagy toredékes pusztulasat
tlintetik fel.

Ha a nagy vesztességeket illett is elsiratni, de meg kellett kezdeni a romta-
karitast és 1ijjaépitést ts. Szerencsére papjai és hivei megértették ennek sziik-
ségét s a mostoha viszonyok kozt se késtek a sziikséges segélynyujtassal. Az
ebbéli kezdés még az ¢ érdeme volt, de mar folytatasa utodjaé. Serédi halala
utan ugyanis XII. Pius 1945. aug. 16-an” 6t iiltette az elhalt 6rokébe, az esz-
tergomi érseki €s az orszag primasi székébe. Kivalasztasaban része volt A.
Rotta volt budapesti nunciusnak, akinek tetszését megnyerte mar plébanosi
és nem vesztette el plispoki mikodésével. Ezért jo hirét magaval vitte Ro-
maba.

4. Az érsekprimasi életszakasz.

Kopacsy [Jozsef] utan 6 volt a 11. veszprémi piispok, aki a , kiralynék varo-
sabol jott a kiralyok varosaba” fopasztornak.’® S mit hozott magaval? Okt.
7-én tortént beiktatasan mondott beszédében azt igérte: ha Isten-Atyank és
Maria-Anyank segit, népem lelkiismerete akarok lenni! Hivatott ébreszt6-
ként kopogok a lelkek ajtajan s a feltetsz6 tévelyek ellenében, az drok igaz-
sagokat kozvetitem népemnek és nemzetemnek. Ebresztgetem nemzetem
megszentelt hagyomanyait, melyek nélkiil, talan egyesek igen, de nemzetem
nem élhet.

Azt a marxista és leninista 01 vilagrend itteni alapvetdi sem nehezményez-
ték, hogy az orszag elsd fépapjaként az 6rok igazsagok hirdetdje legyen. De
az mar bokdoste hallasukat, amikor az 6 ideologidjukat ,,feltetsz6 tévelyek-
nek” mindsitette. De maradéktalanul nem fogadhattak el a ,,nemzet meg-
szentelt hagyomanyait” sem, hiszen 6k olyan szocialista értékrendet kez-
deményeztek nalunk, melynek tartokoveit a természetfelettiektdl elfordult
materialista erék alkottak.

(a levéltari példany margojara valaki kérdgjelet is tett), jelentése: plébaniahaz, paphéz, paplak.
Lasd: Veszprémi Erseki Levéltar, korlevelek 194445

Téves adat, a korlevélben 83 iskola szerepel (megjegyezziik, hogy az 1956-os, kézirassal meg-
maradt életrajzi szovegben még a helyes adat szerepel).

Téves adat, a korlevélben 46 kantorlak szerepel.

XII. Piusz 1945. aug. 16-an kelt, 5017/45. szamu értesitése szerint Mindszenty Jozsef veszprémi
plispokot valasztotta ki az esztergomi érseki székre. Ezt kdvetden elindult a szokasos eljaras,
minek végezetével a papai kancellaria kiadta a kinevezési bullat, melynek kelte 1945. okt. 2.,
ami Mindszenty Jozsef érseki kinevezésének egyhazjogilag érvényes és hivatalos datuma.
Mindszenty székfoglalo beszédében tévesen kilenc elédre hivatkozott.
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Ekkor ¢és itt kezdddtek az ellentétek Rakosi és Mindszenty vilaga kozt,
s lassankint végzetessé valtak, mivelhogy egyikiik sem akart engedni sa-
jat igazabol. A targyilagos szemléletnek el kell ismernie, hogy ez az elsd
nyilvanos bemutatkozas cseppet sem volt megnyerd. Nemkiilonben késébb
sem kellett volna annyira kiélezni az ideoldgiai kiilonbségeket, hiszen nem
volt kétséges, hogy az regnalé allampolitikai hatalom a kommunistaknal van.
Ezért keresni kellett volna a kiegyenlitd kompromisszumokat anélkiil, hogy
a primas hitelvi feladasokat kdvetett volna el. Erre azonban sem most, sem
késébb nem volt rabirhato.

Végre célkitiizéseit is nagyjabol helyeselni lehet, de mar elérésiikre a
moédokat és eszkdzoket nem mindenkor. Dicsérni kell azt a hajlandosagat,
hogy faradhatatlanul jarta a falvakat és varosokat. Mar elsé két esztende-
jében 1945/46-ban 49 esetben besz¢Elt hol itt, hol ott s legtobbszor ezzel az
alaphanggal: mentsétek meg a pusztuldé magyar ¢letet! Nem kellett merész
fantazia annak kitalalasara, kiket kell a pusztitok alatt érteni.

Szanta a bajba jutottakat: elhurcoltakat, kitelepitetteket, kiilfoldre depor-
taltakat, akar volksbundistak voltak, akar nyilasok, vagy egyéb politikai de-
zert6érok. Az ilyenek érdekében nem is egyszer tiltakozott szoban és irasban.
Sét még a Pesten székeld Ellendrzd Bizottsagnal is eljart, hogy sziintessék
be az emberhajszat. Ezzel ugyan az igazsagszolgaltatas és a renddri eljaras
menetét, tovabba az internaldsokat semmivel sem enyhitette, ellenben ma-
ganak ismét sokat artott. Kioktattak, hogy az allampolitikai megbizhatosag
¢és hliség elbiralasa nem hozza tartozik, hanem az allamhatalom tigykorébe.
Ezért az ilyen iigyekbe ne artsa be magat.

A figyelmeztetés mit sem hasznalt s panaszait ezentul kivitte a kiilfold
felé. Els6 tja Romaba vezette,* hogy megkoszonje a papanak érsekprima-
si kinevezését. Ez alkalommal nemcsak a vatikani intéz6 korokkel targyalt
sokat, hanem az ottani nyugati diplomatakkal is, mint mondotta: hazank sor-
sanak jobbraforduldsa érdekében. Igéretet kapott, nem is keveset s elég naiv
volt, hogy ezeknek feliilt. Pedig torténelmiinkbdl tudhatta volna, hanyszor és
hanyszor csaptak be benniinket.

Romabol kizarolag egy komoly igérettel johetett haza s az is személyének
szolt, hogy ti. a legkdzelebbi konzisztériumon a Szentatya kinevezi biboros-
nak. Ez 1946. febr. 18-an lett volna-esedékes, 6 azonban az utlevél megszer-
zésének nehézségei miatt ezt a napot elszalasztotta. Nagyobb hatrany azon-
ban nem szarmazott beléle ebbét, mivel masnap megérkezett és igy potldlag

8 Mindszenty az angol katonai misszi6 gépén 1945. nov. 29-én repiilt Olaszorszadgba, Roméba
dec. 2-4n érkezett, majd 8-an XII. Piusz papa is fogadta. O volt az els6 fopap, aki a szovjetek
altal megszallva tartott K6zép-Eurdpabol személyesen informalta a Vatikant. Az elsé romai
utrol dec. 13-an érkezett haza.
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atvehette a lemaradt bibor-biretumot és mozettat.*> A szertartasok tovabbi
részein mar az 0j biborosokkal lehetett egyiitt.

Ezuttal kerek egy honapot tolthetett Italia f6ldjén, mikdzben Réman kiviil
ellatogathatott méas varosokba is. Igy tobbek kozt megfordult a reggioi és
rimini fogolytaborokban, ahol magyar hadifoglyok is vartdk hazabocsata-
sukat. Napjai kiilonben is zsufoltak voltak, mert mostani programjabdl sem
hagyta ki hazéja és nemzete sorskérdéseit. Elsésorban XII. Pius el6tt hoza-
kodott veliik el6, de ugyanigy a papai kuria jelentdsebb méltosagait, a kiilfol-
di biborosokat, foképpen, akiket vele egyiitt rangositottak fel, nemkiilonben
az ismerdsebb koveteket iparkodott maganak megnyerni. A refrén minden
egyes targyalasnal az volt, hogy segitsék hazija és nemzete régi szabadsagat
és Onallosagat visszaallitani. Mint tudjuk most is a pusztaba kialtott, de az
itthoni politikai tényezdk ezt is feljegyezték, természetesen rosszallolag.

Két kiséréjével Estyvel és titkaraval, Zakar Andrassal 0jbol amerikai
gépen marc. 18-an érkezett meg, magaval hozva Pétery Jozsef (1967) vaci
piispdk részére a neki adomanyozott palliumot. Az linnepélyes atadas a piis-
poki székesegyhazban, apr. 28-an ment végbe. Ekkori beszédében nemcsak
a vaciakat, hanem egész katolikus tarsadalmunkat arra oktatta, hogy katoli-
kusnak lenni annyi, mint Istent édesatyanknak, Mariat és egyhazunkat édes-
anyanknak tekinteni és tisztelni. De annyit is jelent, mint a bolcs6tol a sirig a
tiz- és Otparancsolat vaganyan haladni. Aki finomabb hall6érzékti volt, mar
pedig a parthazakban voltak ilyenek, tudtak, hogy ez is mit jelent.

Sajatos érzés- és gondolatvilagan, talan ha akar sem tud valtoztatni. A
magyar ¢€let napkeleti csillagat egyediil a krisztusi hitvilag tantételeinek ko-
vetésében latta és hirdette. Ennek adott hangot a Szent Istvan Tarsulat koz-
gylilésein is, mint annak fovédndke. 1945-ben, a trienti zsinat négyszaz éves
jubileuman azt hirdette: akkor lesziink erdsek, ha Trient hite, erkdlcse jel-
lemzi egyéni, csaladi és nemzeti életlinket. A kovetkez6 évben azt sarkitotta

82 Meszlényi leirasa tobb ponton is korriglasra szorul. Mindszenty ugyanis a masodik romai ttra
febr. 18-an, reggel 7 6ra 50 perckor indult el. Ugyanezen a napon XII. Piusz papa a Vatikanban
titkos tanacskozast tartott a régi biborosok részvételével, ezen krealta a 32 uj biborost, akiket
csak ezt kdvetden értesitettek. Ertelemszeriien a titkos konzisztoriumon az tj biborosok még
nem vettek részt, Mindszenty ezért nem késett le érdemi eseményrdl. Az igaz, hogy febr. 18.
helyett két nappal késdbb vehette at a bibornoki kinevezésrdl szo6lo ,,biglietto”-t, de a mozettat
(vallkendét) és a birétumot mar a protokoll szerinti id6pontban, 20-an délutan kapta meg. A
nyilvanos konzisztorium febr. 21-én volt, a papa ekkor helyezte az 0j biborosok fejére a biborosi
kalapot. Febr. 22-én kertilt sor a biborosi gy{irii atadasra ¢s a titularis templom kijelolésére, ami
Mindszenty esetében a Santo Stefano Rotondo lett. — Megjegyzés: ezekre a tévedésekre egyéb-
ként Esty Miklos, a SZIT adminisztratora is felhivta Meszlényi figyelmét, ami igazolja, hogy a
konyvet eredetileg a Mindszentyrol sz016 15. fejezettel egyiitt tervezték megjelentetni. Lasd: EF
MIt, Personalia, Meszlényi Antal hagyatéka, 9. doboz, Esty Miklos levele Meszlényi Antalhoz,
Budapest, 1968. nov. 23.
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ki, hogy az egyhdz méltan elvarja tanitdi, papi és kormanyzdi hatalméanak
gyakorlati szabadsagat. 1947-ben a kozélet vezetdinek feleldsségtudatarol
szolva kijelenti: az a tarsadalom a mi eszménytiink, melyben a lehetd legtobb
szabadsagot ¢élvezik. De ennek élvez6i sajat életiikben is ismerjék el a torvény
¢és hatalom kotelezo erejét, ahogy erre a lelkiismeret tanit.

Hallatja szavat a Szent Istvan Akadémian, hiszen ennek is févédnoke s
a II. Osztaly tb. tagja. Programjat az 1947-es tinnepi iilésén ekként hangsu-
lyozza ki: a hit vilagaért mindenkor kiizdjiink, nemcsak a hittudomanyi és
bolcseleti, de valamennyi osztalyanak az 6rok szép, jo €s igazsag szolgalata
legyen eszményképe.

Beszédeibdl és el6adasaibol még nagy csokorravalot sikeriilne dsszealli-
tani. Kétségtelen, hogy voltak ezekben okulnivalok, még a materialista hit-
vallok szamara is, de megint csak akadtak, melyek sztrtak és boktek. 1947.
aug. 15-i kezdettel meghirdette az orszagos Boldogasszony évét, melyre az
inditékot az Assumptio dogmajanak a kihirdetése, ezenkiviil az amerikai Ot-
tawaban megtartott Maria-kongresszus adta meg.®* Székvarosabol kiindulva
sorra vette az egyes nevesebb kegyhelyeket és varosokat, mint Mariapocs,
Csongrad, Baja, Mariagyiid, Czelldomolk és Zalaegerszeg, hogy csak a né-
pesebbeket hetyeket emlitsiik. Itt és ott 80-100.000-es embergyfirt vette ko-
riil, hogy hallgassa, mit mond és mire tanit.

Kozponti témaja természetesen Mariarol szolt, mert ugy tartotta és hir-
dette, hogy magyar gyermekeinek ¢ az itmutato felhdoszlopa. Sorsunk el-
borulasaban mindig vigasztalt és nem engedte, hogy elcsliggedjiink. Viszont
jolétiinkben visszatartott az elbizakodastol. Ebben a panaszos vilagban te-
hat kihez fordulhatnank nagyobb bizalommal, mint éppen Ohozz4? Masutt
igy intett: jaj annak a nemzetnek, mely janicsarokat nevel és neveltet fiaibol.
Megismételte Szent Pal szavat: de még ha az angyal az égbdl hirdetne is mas
evangéliumot, mint amit én hirdetek nektek, legyen atkozott (Gal. 1,8).

Mennyivel gyiimolcsdzébben cselekedett, mikor hadiizenetnek vett ki-
szo6lasai helyett azon faradozott, hogy egyhazkormanyzatat és a pasztoracios
feladatokat racionalizalja. Ennek jotéteményét éreztiik, amikor a févarost 6
ujabb, a vidéket pedig 11 lelkészséggel ajandékozta meg. Hasonld célt szol-
galt ott és itt, az esperesi kerliletek okszerti novelésével.

Szivesen fordult meg papjai €s hivei korében. Ennek kapcsan az 1946-
os bérmanitjan a pozsonyi, gyori, komaromi és esztergomi megyékben 39
plébaniat és 79.513 hivét ismerhette meg kozelebbrdl s 10.000-nél tobb fi-
atalnak szolgaltathatta ki a bérmalés szentségét. Hasonloképpen tortént ez
a kovetkezd két esztendében egyebiitt. Tapasztalatairdl az alabbi kedvezd

8 A Boldogasszony Evét az Actio Catholica mér sokkal korédbban, az 1947-1948-as munkatervé-

ben meghirdette, amire csak raerdsitettek a Meszlényi altal emlitett események.
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képet nyujtotta: sok buzgd papot ismertem meg s nem egy helyen talalkoz-
tam igen jo, szinte érintetlen hivekkel, mig rosszakkal, megatalkodottakkal,
az egyhaztol elfordultakkal sehol sem. Munkashiveim szintén figyelemmel
¢és ragaszkodassal fogadtak... Papjaimmal észrevételeimet kozoltem s az ut-
mutatasokat megadtam. Kell6 6sszefogassal és aldozatkészséggel, sikertilt a
megrongalt épiileteket, a legtobb plébanian helyreallitani. S ahol ez még nem
tortént meg, ott is sietni kell vele.

Amennyire dicsérte papjait és hiveit, annyira nem tudott megbékélni a
politikai hatalom birtokosaival. Igaz, hogy mindketten korforgast végeztek,
csupan az egyik jobbra, a masik balra forgott. Mert hat, mi tagadas, Rakosi¢k
is adtak tromfokat, mégpedig nem egyszer bantdkat. Azt mostani utddaik-
nak is el kell ismerniok, hogy a primasnak sem eshetett jol, amikor elle-
nlriztették, kikkel érintkezik, cenzuraztak korleveleit, beleszoltak az iskolai
hitoktatasba s nem egy hittanartdl és hitoktatotdl vontak meg a mitkodési
engedélyt. Még sérelmesebbnek tarthatta, amikor 1948-ban allamositottak
a kat. nyomdakat, kdnyvkereskedéseket. Ugyanekkor és ugyanez tortént a
hitvallasos iskolakkal, kiilonb6z6 nemi és foku tagozataikban.

A part- és kormanyfoék azzal iparkodtak igazolni eljarasukat, hogy a politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és tudomanyos élet irdnyitasa, kizarélag
hozzajuk tartozik. A kiilonbdzé egyhazak, tehat a katolikus is, maradjanak
meg sajatos hitvallasuk szolgalataban. S itt is oly mdédon, hogy a demokra-
cia terveit ne gatoljak. Ezzel szemben Mindszenty vallasanak és egyhazanak
szerzett jogait &s kivaltsagait szabadsagat védte, sokszor kdromszakadtaig.

Rakosi¢k a végsd Osszelitkozést és leszamolast szerették volna elkeriilni
¢és valami kielégitd modus vivendi-t teremteni. Ezért kozéletiik akkori ha-
rom reprezentansat: Szekfli Gyulat, Katona Jendt és Ortutay Gyulat kiildték
hozza ¢ hogy probaljak 6t leszerelni, kiilonben végzetes bajt zadit magara.
Nem hallgatott rajuk, ellenkezéleg, élt a 2334. canon felhatalmazasaval és
kimondta az Ap. Szentszéknek kiilonlegesen fenntartott kikozositését mind-
azokra, akik bArmi médon megroviditik az egyhaz jogait és szabadsagat.® Ttt
mar a plispoki kar hidba adott ki (1948. nov. 3.) rokonszenv-nyilatkozatot,* a
kocka el lett vetve!

8 Meszlényi az esemény lényegét tekintve nem, de a résztvevok személyében téved: Szekfli Gyu-

la torténész, a 1. vilaghdbort utdn Magyarorszag elsé moszkvai nagykovete, Cavallier Jozsef
jsagiro, kiiligyminisztériumi tisztvisel$ és Kodaly Zoltan zeneszerzd voltak azok, akik 1948.
dec. 8-an személyesen probaltak rabeszélni Mindszentyt az allammal szembeni allaspontjanak
megvaltoztatasara — sikerteleniil.

Mindszenty Jozsef alairasaval 1948. jun. 12-én jelent meg az a plispokkari korlevél, amely az
Apostoli Szentszéknek kiilonlegesen fenntartott kikozositéssel sujtotta a katolikus iskolak alla-
mositasaban kozremiikodoket.

1948. nov. 3-ai értekezletiikon a plispokok nem az allam, hanem a primas melletti hiiségnyi-
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A drama végkifejlete dec. 26-an kezd6dott, amikor Mindszentyt lefogtak
és orizetbe helyezték. Folytatasat a kovetkezd 1949. febr. 3—5. kdzti napok-
ban megtartott bir6sagi targyalason lathattuk, ahol Qlti Vilmos tanacselnok
¢letfogytiglani fegyhdzra itélte. Az itélet kétségteleniil, nagyon sulyos volt.
Ennek eshetdségére szamitott maga is, ezért még elfogatasa elétt levelet in-
tézett fokaptalanjahoz, melyben kdzdlte, hogy vallomasat elejétdl végig te-
kintse érvénytelennek, akar az érsekprimasi méltosagara, vagy barmi masra
vonatkozik.®” Viszont 6émaga, ki tudja, talan idegkimeriilten, minden raolva-
sott vétséget beismert.

A blinvadi eljarasrol szolo ,,Sarga- és Fekete-Konyv” a vadpontokat a ko-
vetkez6kben hozta le: kint 1évén az ottawai Kongresszuson, tobbek kozt ta-
lalkozott Habsburg Ottoval és Spellman biborossal. Ennek kapcsan kideriilt,
hogy a Habsburg-kiralysagot akarja restauralni és megdonteni a demokrati-
kus allamrendszert, mégpedig kiilhatalmi segitséggel. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy a ,,harmadik vildghdborura” spekulalt s ennek kirobbantdsara az
Egyesiilt-Allamokat akarta ravenni. Szerepelt még a dollar-tranzakcidk és az
itthoni lazitasainak tigye, de ezek mar masodrangtiaknak szamitottak.

Az itéletet febr. 8-an hirdették ki és akik kozelebbrdl lattak, azt mondjak,
hogy a szokottnal is sapadtabb volt. Masok Az emberek itthon és kiilfoldon
aszerint itélték meg a per egész menetét, hogy milyen partallastak voltak.
Minden mason lehetett vitatkozni, mert csupan egy volt a bizonyos: a fenti
napon legordiilt a fiiggony s jo ideig mit sem tudtunk az elitélt fépaprol. Tu-
domasul kellett venni mindenkinek, hogy a borton zarai csakugyan zarak!

Végre 1955 juliusaban keriilt nyilvanossagra az a hir, hogy bortonbiin-
tetését felfliggesztették és azt a baranyai plispokszentlaszloi tartozkodasra
enyhitették. Itt talalkozott [a] bortonébdl szintén kiszabadult és hasonld et
banasban kivételezésben részesttettiilt Grosz érsekkel. Sokdig azonban nem
lehettek egyiitt, mivel az utobbi jabb tartézkodasat a toszegi (Vac-egyhm.)
plébaniara valtoztattak. De Mindszentynek sem volt maraddsa, amennyiben

latkozatot fogadtak el. Meszlényi a dec. 16-ai nyilatkozatra gondolhatott, amelyben a piispoki
kar készségét fejezte ki az allam és egyhaz viszonyanak targyalasos rendezésére. Mindszenty
— bar egy héttel korabban még tamogatta azt — a targyalasi készség kinyilvanitasa helyett egy
sérelemlista elfogadasat kérte. A piispokok tobbsége végiil az eredeti tartalomra szavazott, de
a szoveget megroviditették, igy kihuztak a foldreform és a koztarsasag melletti nyilt allasfog-
lalast.

87 Mindszenty nemcsak a fokéaptalannak, hanem Grész Jozsef kalocsai, Czapik Gyula egri érsek-
nek, Shvoy Lajos székesfehérvari és Pétery Jozsef vaci piispoknek is cimzett egy-egy ugyan-
olyan tartalmu levelet letartoztatasa esetére. Ebben leszogezte, hogy semmiféle sszeeskiivés-
ben nem vett részt, nem fog lemondani, és ha mégis ilyesmir6l hallananak, ,,az vagy megtévesz-
tés, vagy az emberi erét felillmuld erészak miatt eleve érvénytelen”. Erdés Matyas, az esztergo-
mi hittudomanyi féiskola tanara volt az, aki a leveleket a biboros letartoztatasa utan eljuttatta
a cimzettekhez.
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anogradi Felsdpeténybe szallitottak s természetesen allamvédelmi érzés-atatt
¢thetett feliigyelettel. Itt érte az 1956. okt. végi és nov. eleji eseménysorozat,
melynek elinditoi rola sem feledkeztek meg. Okt. 30-an a rétsagi pancélosok
Budara hoztak,® az Uri-utcai érseki palotaba.

Kozben Rakosi uralma is véget ért s helyét Gerd Ernd foglalta el.® Hegediis
Andrés miniszterelnokével egyiitt érezve a demokracia megbillent egyensu-
lyat, megmentése végett az orosz hader6t kérte segitségiil.”’ S egyes kotelékei
jottek is, hogy mentsék a menthet6t! Ilyen koriilmények kdzott ismét apoli-
tikus cselekvés volt, amikor nov. 3-an este Mindszenty a mikrofon elé 1épett
¢és beolvasta szdzatat a magyar néphez. Amit mondott, XXXXXXXXKXXKXKXX
volt abban jo, de volt banto is a Szovjetunio felé. Okos mértéktartassal kije-
lentette, hogy nem mesterségesen hirdetett, de valodi baratsagban akarunk
élni mindegyik nemzettel, kifejezetten az amerikai Egyesiilt-Allamokkal és
a hatalmas Orosz-Birodalommal egyarant. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx De
mar elobbi mondata hitelét lerontotta ez ujabb kijelentésével: mi semlegesek
vagyunk és igy az orosz birodalomnak nem adtunk okot a vérontasra. Oszin-
tén reméljiik —igymond —, hogy az orosz fegyveres er6k mielobbi kivonuldsa
megtorténik orszagunkbol.

Belpolitikai vonatkozasban mindenkit felszolitott a munkéara, termelésre
¢és helyreallitasi feladatok elvégzésére. Hitet tett amellett, hogy jogallam-
ban €16, osztalynélkiili tarsadalom, a demokratikus vivméanyokat fejlesztd,
a szocialis érdekektdl, helyesen és igazsagosan korlatozott, magantulajdon
alapjan all6, kizaroan kulturnacionalista szellemii nemzet és orszag akarunk
lenni. Ezzel a mondataval ismét olyan vagyalmat [sic!] kergetett, amire a
demokrécia hivei, enyhén szélva kissé csovaltak a fejiiket.

A tovabbiakban azt is leszdgezte, hogy a plispoki karral egyetértésben
nem helyezkednek szembe a torténelmi haladés igazolt iranyaval. Emellett
azonban azt sem hallgatta el, hogy a keresztény hitoktatds szabadsaganak
azonnali rendezését, a kat. egyhdz intézményeinek és tarsulatainak, koztiik a
sajtonak visszaadasat elvarjak. De e kivansagoknak semmi koziik az elvesz-
tett birtokokhoz.

Ezeket mondotta be, szorol szora, azon az emlékezetes szombati estén a
Rédidba s masnap hajnalan mar tanacsosnak latta, hogy az amerikai nagy-

8 1956. okt. 30-4n késd este Mindszentyt Felsdpeténybdl a 11 km-re talalhato rétsagi laktanyaba

vitték, s csak masnap reggel szallitottdk Budapestre. A budai varba 8 d6ra 55 perckor érkezett
meg.

A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetsége 1956. jul. 18-an mentette fel — sajat kérésére —
Rakosi Matyast, és valasztotta meg Gerd Erndt elso titkarnak.

Hegediis Andras 1955. apr. 18-t6l 1956. okt. 24-¢ig volt miniszterelnok, amikor is kénytelen
volt atadni a hatalmat Nagy Imrének. Visszaemlékezéseiben elmondja, hogy hivatali idejére
visszadatumozva okt. 28-an ¢ irta ala a szovjet hadsereg segitségiil hivasarol szol6 kérelmet.
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kovetségen®! keressen menedéket, s azota is ott tartozkodik. Csak ismételndk
magunkat, ha megint azt mondanok: az a bizonyos fliggbny, bar mas valto-
zatban, 4jbdl leereszkedett, s vajmi keveset tudunk réla.

S ha most lezarjuk mondanivalonkat, azzal tessziik, hogy primasunk a
politika talajan délibabokat hajszolt, ami megtévesztette 6t és altala masokat.
Ha talan XXIII. Janos papa és VI. Pal elébb kapja meg a tiarat s a /1. Vatikani
Zsinat sem késik, 6 is rajon az 6 igazsagukra, hogy ti. a kommunistak is em-
berek, még ha ateistak is. Igy hat lehet, illik, sét kell veliik dialogizalni. Ha
ezt megteszi, elkeriili a bortonds sorsat s hasznal egyhazanak és vallasanak.

Sajnos az 6 utja eléggé és sajnalatosan egyedi ut volt, amit iparkodtam a
tacitusi sine ira et studio-val végig kisérni. Mialatt ezt tettem, nem egyszer
kisértett az aggasztd kérdés: képsorozatom ez utolsdja is, kiallja-e a torté-
neti kritika probajat? Erre a feleletet masoktdl varom! Magam igazolasara
csupan annyit mondhatok, amit az el6bbiekben is hangstilyoztam: hianyzott
szamomra a torténeti tavlat, hidnyoztak a megbizhato torténelmi forrasok,
igy érthetd, hacsak riportszerti életirast adhattam. De azt elhiheti barki, hogy
agyamnak és tollamnak ez volt a vezérgondolata: verum dicere, neminem
leadere, neminem spernere suum cuique dare XXxXXXXXXXXXXXXX, vagyis
az igazsaghoz ragaszkodni, senkit meg nem bantani, senkit meg nem vetni s
kinek kinek megadni a magaét! Miutan eme szabaly kovetésében nem tudom
elmarasztalni magamat, nyugodtan leteszem tollamat.”

+++ HEGEDUS ANDRAS
Magyar vonatkozast oklevelek Toledoban

Erd6 Péter biboros, Magyarorszag primasa Francisco Cerro Chaves toledoi
érseknek, Spanyolorszag primasanak meghivasara 2024. majus 30-an a to-
ledoi székesegyhazban részt vett az irnapi szentmisén és kormeneten.! E
latogatas alkalmaval ajandékként a Toleddi Kaptalani Levéltarban (Archivo
Capitular de Toledo) 6rzott két, magyar vonatkozassal is bird kozépkori okle-
vél fényképmasolatat kapta. Jelen publikacio e két oklevelet kivanja roviden
bemutatni €s szovegét kdzolni.

ol Helyesen: kivetség (1967-t8] nagykdvetség).

%2 A forraskozlés az NKFIH FK 135762 sz. palyazat keretében késziilt.

' Erdé Péter Urnapjan Toledéban: Az Eucharisztia maga a jelen idejii valésdag, in Magyar Kurir
(2024. maj. 30.), https://www.magyarkurir.hu/hirek/erdo-peter-urnapjan-toledoban-az-eucha-
risztia-maga-jelen-ideju-valosag (2025.03.11.).
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II1. HoNORIUSZ BULLAJA (1217. NOVEMBER 24.)

Az els6é oklevél III. Honoriusz papa 1217. november 24-én kelt, Rodrigo
Jimenez de Rada toledéi érsekhez cimzett bulldja. Ebben a papa tajékoztatja
az érseket és suffraganeusait az V. keresztes hadjarat (1217-1221) aktualis
eseményeirdl, elsddleges célként jelolve meg Damietta elfoglalasat.

A kutatok szamara a jelen bulla eddig is ismert volt, mivel annak szovegét
egyfajta korlevélként tobbszorozve az érsekeknek mint az egyhaztartoma-
nyok eldljardinak mas-mas cimzéssel megkiildték. A magyarorszagi forras-
kozlések az Alberik reimsi érseknek kiildott példany alapjan,® sajnos csak
részben® publikaltak I11. Honoriusz bullajat. A nemzetkdzi szakirodalom sza-
montartja még az arboreai érseknek (Szardinia szigete) cimzett levelet,* de
érdekes modon a Toledodba kiildott bullardl nincs tudomasa.

Levelében a papa tajékoztatja a fopasztorokat, és rajtuk keresztiil a hi-
veket az aktualis szentfoldi helyzetrdl, egyben buzditja dket az iinnepélyes
szentmiséken és kdrmeneteken vald részvételre, amelyeken konyorogve ké-
rik Istent a keresztények megsegitésére. Ebben a papa személyesen mutat
példat azzal, hogy Roma népét és papsagat a laterani bazilikaba (in basilica
Salvatoris) hivja, hogy onnét mezitlab kérmenetben vonuljanak a Santa Ma-
ria Maggiore-bazilikéba.

III. Honoriusz beszamol arrol, hogy Andras magyar kiraly, valamint
Ausztria és Merania hercegei seregiikkel megérkeztek Akkonba, amint az
oklevél fogalmaz ,,a jeruzsadlemi tartomany partvidékére”. Nevezetteket
konnyi azonositani, hiszen tudjuk, hogy II. Andras magyar kiralyt szent-
foldi hadjaratara elkisérte unokatestvére, VI. (Babenberg) Lipot® osztrak
herceg, és sogora, VII. Ottdé meraniai herceg.® Ottd cimét azonban a toledoi

BoOUQUET, Martin et al., Recueil des historiens des Gaules et de la France 19: Contenant la
troisieme et derniere livraison des monumens des regnes de Philippe-Auguste et de Louis VIII,
depuis I'an MCLXXX jusqu'en MCCXXVI (Paris, I'Imprimerie Royale, 1833) 639-640.

FEIER, Georgius, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I1I/1 (Budae, Typogr.
Regiae Universitatis Ungaricae, 1829) 232-233: 111. Honoriusz bullajat cimzés nélkiil és 12 sort
elhagyva kozli, 230-232: szintén cimzés nélkiil kozli a Templomos Lovagrend nagymesterének
levelét. Fejérre torténd hivatkozassal, a Templomos Lovagrend nagymesterének levele nélkiil
kozli: WENZEL Gusztav, Arpadkori Uj Okmdnytdr I (Pest, Magyar Tudoméanyos Akadémia Tér-
ténelmi Bizottmanya, 1860) nr. 77, 147-150.

Annales ecclesiastici 20 (ed. Joannes Mansi; Lucae, Venturini, 1747) 411-412; SANNA, Mauro
G., Onorio 11l e la Sardegna (Italia sacra. Nuova serie 3) (Roma, CUEC, 2017) 32, nr. 14.

VI. Lip6t Ausztria hercege (1176-1230) édesanyja, Ilona (Helene von Ungarn, 1158-1199) révén
II. Andras elséfokt unokatestvére volt, mivel Ilona Andras édesapjanak, III. Béla kiralynak a
huga volt. Lipot még I1. Andras tavozasa utan is, egészen 1219-ig, dsszesen két évig a Szentfol-
don maradt.

¢ VIL Ott6 meraniai herceg (?-1234), I1. Ottoként 1211-t81 burgundi palotagrof. 11. Andras kiraly
feleségének, Gertrudnak a batyja.
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oklevél ,,dux Maramie”, a reimsi ,,Maragniae”,’ az arboreai ,,Maravie™® alak-
ban kozli. Ez utobbi alak megtévesztoleg hatott a szoveg korabbi kozljére,
mert Ottot Moravia hercegeként azonositotta.” Az egykoru forrasok azonban
Ott6t a dux Meranie cimmel' illetik, igy III. Honoriusz oklevelében eliras
tortént, amelynek forrasa a Templomos Lovagrend nagymesterének leve-
Iében szerepld hibas alak lehet. Amennyiben a papai levelet diktalas itjan
sokszorositottak,"" az magyarazatot adhat arra, miért szerepel harom, hoz-
zavetblegesen azonos szovegli oklevélben, harom kiilonboz6 névalak. Ebben
az esetben ugyanis az egyes irnokok altal hallott, és talan nem is értett cim
keriilt lejegyzésre. A templomos nagymester levelében szerepld terminold-
giara mar Edmund Oefele is felfigyelt,'” de a hibas névalakot nem javitotta,
illetve a hiba okat nem kereste.

Terminoldgiai szempontbol fontos megjegyezni, hogy az oklevél 1. Al-
Adil egyiptomi szultant Sephedinus néven emliti. Ez az egykort nyugati for-
rasokban hasznalt latinositott név a szultan teljes nevének jelz6jébol"” szar-
mazik (szajf ad-din = a hit kardja).

A szdveg Egyiptomot Babilon névvel illeti, ezzel atvéve a romaiak altal is
hasznalt telepiilésnevet. Ugyanis a mai Kair6 teriiletén mar az dkori Egyip-
tomban allt egy véaros, amely a Babilon/Babylon nevet viselte."* Igy a levél

7 BOUQUET 639.

SANNA 32, nr. 14.

Uo. Tovabba ugyanigy kozli: Annales ecclesiastici 20, 411-412.

OErELE, Edmund, Geschichte der Grafen von Andechs (Innsbruck, Verlag der Wagner'schen
Universitédts-Buchhandlung, 1877) 174—198.

Erre lehet kovetkeztetni az oklevélpéldanyok kozotti aprobb kiilonbségekbdl, szocserékbdl. Pl.
a toledoi oklevél 5. soraban ,,Comitibus, Baronibus”, mig az arboreai és a reimsi példanyban
,,Baronibus, Comitibus” szerepel. A toledoi oklevél 9. soraban az ,,ad nostram venit” helyett az
arboreai példanyban ,,ad nostram pervenit”, a reimsiben pedig ,,ad nostram pervenerit” olvas-
hato. A toledoi oklevél 7. soraban ,,oris et cordis”, a reimsiben ,,cordis et oris”, ugyanezen sor
végén a toledoi példanyban ,,cuius caput est Christus”, a reimsiben ,,cuius est Christus caput”
all. Mig a toledoi példany 12. soraban ,,in oratione humiliter prosternatur” szerepel, addig a
reimsiben ,,in oratione prosternatur humiliter”, vagy a toledoi oklevél 18. soraban az ,,alio cultu
inani” helyett az arboreai oklevélben ,,alio inani cultu” olvashato. Es még folytathatnank az
eltérések sorozatat.

12 OErELE 180.

13 Al-malik al-adil szajf ad-din abu Bakr Ahmed ibn Nadzsm ad-din Ajjub (= Az igazsagos kiraly,
a hit kardja, Ahmad, Bakr apja, Nadzsmaddin Ajjub fia). Az al-adil és a szajf ad-din tulajdon-
képpen nem neve, hanem jelzdje az uralkodonak, de mivel ezeket mindig valtoztattak, egyedi-
nek tekinthet6k, és igy kvazi névvé valtak. Az arab szoveg atirasaért, forditasaért és szakmai
tanacsaért Sudar Balazs turkologusnak tartozom halas kdszonettel.

Bar az egyiptomi Babilon varos nevének eredete homalyba vész, Diodorosz Szikulosz (Kr. e.
1. sz.) és Sztrabon (Kr. e. 63 koriil — Kr. u. 23) is a telepiilésen egykor ¢lt babiloniai szarmazast
lakosokhoz kototte a nevet. Ptolemaiosz Klaudiosz Geographia ciml konyvében részletesen
leirja a varost, amely az Amnis Traianus foly6 partjan, a mai Kaird koptok lakta, O-Kairénak
is nevezett negyedének helyén fekiidt. Traianus csaszar itt egy korabban létezett erésség helyén
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az Ajjubida Birodalom (vagy Szultanatus) székvarosanak, Kaironak az dkori
nevét vonatkoztatja az egész orszagra, €s azt ,,terra Babilonis”-nak nevezi.

A pépai bulla torténeti értékét kiilon is noveli, hogy teljes szovegében koz-
li a Templomos Lovagrend nagymesterének, Guillaume de Chartres-nak'
(Willelmus de Carnoto) III. Honoriuszhoz kiildott levelét, amely rovid, de
nagyon informativ 0sszefoglalasa az V. keresztes hadjarat 1217. 6szi szent-
foldi eseményeinek.

Ebben a nagymester értesiti I1I. Honoriusz papat arrdl, hogy nagyszamu
keresztes érkezett Akkonba a Német Birodalombdl és mashonnan. Al-Adil
(Sephedinus), a nagy szultan Egyiptomban mozdulatlan, magaban legkevés-
bé bizva fél, mivel Magyarorszag kiralya, valamint Ausztria és Merania her-
cegei megérkeztek, katonak és a nép nagy sokasagaval kikotottek Akkonnal.
Azonfelill a szultan tart a friziai flottatdl, amely ezutan érkezik Akkonba. A
szultan fiat, al-Mu‘azzam'®-ot, akit a levél Coradinus'” néven emlit, a latin
fennhatdsagu teriilet hataraira kiildte. A nagymester szerint a mohamedéanok
gyengébbek, mint hosszll évek ota barmikor, de a keresztény oldalon nagy
sziikség van az ellatmanyra, mert Palesztindban rossz volt a termés, ¢és a
tengeren tuli teriiletekrdl is a vartnal kevesebb gabonat hoztak be, valamint
a l6hiany is sulyos. A magyar kiraly és az osztrak herceg megérkezése eldtt
a jeruzsalemi patriarka, a kiraly,'® a keresztesek, valamint a johannita és a
templomos lovagok elhataroztak, hogy Nablusz (,,a sziriai Napoly”)" iranya-

korkoros fallal bird er6drendszert hozott létre, amelyet Diocletianus tovabb bovitett. A varost
a Nilus-deltanal Babylon néven a romaiak altal ismert vilagot abrazold hires térkép, a Tabula
Peutingeriana is feltiinteti. V6. BUTLER, Alfred J., Babylon of Egypt, a study in the history of Old
Cairo (Oxford, Clarendon Press, 1914) 67, 1011, 24-25.

Guillaume de Chartres (a latin nyelvii forrasokban: Willelmus/Guillelmus de Carnoto) a Temp-
lomos Lovagrend nagymesteri tisztét 1210—1218 kozott toltotte be. Damietta ostromanal meg-
sebesiilt, de halalat a jarvany (esetleg kiiitéses tifusz) okozta.

Al Adil szultan masodsziilétt fia, akit apja 1200 koriil Damaszkusz kormanyzojava nevezett ki.
Apja halala (1218) utan emirként Damaszkusz és Jeruzsalem kozponttal atvette a hatalmat Szi-
ria folott. Félve, hogy a keresztesek megszerzik Jeruzsalemet, 1219 marciusaban leromboltatta
a varos falait. V6. RUNCIMEN, Steven, 4 keresztes hadjaratok torténete (Budapest, Osiris, 2002)
758.

Az egykor latin nyelvii szovegekben al-Mu'azzam-ot Coradinus néven illették, amely név ere-
dete nem tisztazott. ,,Sephedinus, vero habuit filios 15 de quibus hereditavit septem. Scilicet
Melkekemme, qui primus est (...) Secundus filius est nomine Coradinus, qui habet Damascum,
sanctam Therusalem et totam terram que fuit christianorum...”: RYCCARDUS DE SANCTO GER-
MANO, Chronik, in Monumenta Germaniae Historica Scriptores XIX (Hannoverae, Impensis
Bibliopolii Aulici Hahniani,1866) 336.

1. (Brienne-i) Janos Jeruzsalem kiralya felesége, I. (Montferrati) Maria jogan (1210—1212), majd
Maria halala utan lanyuk, II. (Brienne-i) Izabella nagykorusagaig a kiralysag régense 1212—
1225 kozott.

,Versus Neapolim Syriae”. Varos Jeruzsalemt6l kb. 50 km-re északra, melyet Flavia Neapolis
néven Kr. u. 72-ben Vespasianus csaszar alapitott a lerombolt Szikem varosatol mintegy 2 km-
re.
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ba indulnak, hogy megiitkdzzenek Coradinusszal, amennyiben az bevarja
6ket. A magyar kirdly megérkezése utan azonban egyhangu dontés sziile-
tett arrol, hogy vizen és szarazf6ldon Egyiptomba tornek be, megostromolva
Damietta varosat, hogy ezzel koriiltekintéen elékészitsék az utat Jeruzsalem
felé.

A levél végén I11. Honoriusz felhivja a keresztesek, ill. a leend6 kereszte-
sek figyelmét arra, hogy lovakat, illetve nagy mennyiségi élelmiszert vigye-
nek magukkal. Ez pedig a nagymester levelébdl kovetkezd gyakorlatias ta-
nacs volt, hiszen Guillaume de Chartres figyelmeztetett a gabona ¢€s a lovak
hianyara. Nyilvanvalodan elejét kivantak venni annak, hogy ne akarjon senki
a Szentf6ldon lovat vasarolni, ezzel hidalva at az allatok szallitdsanak nehéz-
ségét.? Mindez azonban mar a keresztes hadjaratok logisztikai problémainak
kérdéskoréhez tartozik.

A papai bulla szamunkra tehat I1I. Andras kiraly keresztes hadjaratanak
rovid emlitése miatt érdekes. Egyrészt segit datalni a magyar csapatok szent-
foldre érkezését (1217. szeptember vége, oktober eleje),” masrészt érdekes
részletet kozol arrol, hogy a szultanban félelmet keltett a magyar kiraly sere-
gének megjelenése.

20 A lovak tengeri szallitisa szamos nehézséggel jart. Mindenekeldtt gondoskodni kellett napi
30-40 liter allanddan tiszta, levegdztetett vizrdl, ami a viz fajstiilya miatt 30—40 kg terhet je-
lentett. Ehhez jarult a megfeleld minéségli takarmany, amelybdl egy 450 kg-os 1onak naponta
koriilbeliil 10 kg-ot kell bevinnie. Igy egy 16 ellatasanal egy 20 napos hajout esetén az elmondot-
tak alapjan kb. 1 t stllyal kell szamolni. Problémat jelent tovabba, hogy a lovak rosszul tiirik a
mozgashianyt és a bezartsagot. Kérdéses, hogy a tengeri szallitas soran mennyire tudtak eleget
tenni a lovak igényeinek, mivel nem egyszer eléfordult, hogy az titon tobb 16 is elpusztult. Igy
pl. az 1269. évi aragoniai keresztes hadjarat soran eléfordult, hogy a hajon szallitott 21 16 koziil
16 elhullott. VEszprREMY Laszl0, II. Andras magyar kirdly kereszteseinek létszama, in Hadtor-
téneti Kozlemények (1994) 115. Ebben a kontextusban valik érthetdvé a templomos nagymester
figyelmeztetése a lovak és a gabona hianyarol.

VESzPREMY Laszl0, II. Andras magyar kiraly keresztes hadjdrata, 1217—-1218, in Magyarorszag
és a keresztes haboruk. Lovagrendek és emlékeik (szerk. Laszlovszky Jozsef — Majorossy Judit
— Zsengellér Jozsef; G6dollé — Mariabesny6, Attraktor, 2006) 100.
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SANCHO TOLEDOI ERSEK OKLEVELE (1271. JANUAR 8.)

A masik dokumentum II. Andras kirdly egyik unok4janak, Sancho toleddi
érseknek (1266—1275), egyben Hispania primasanak oklevele. II. Andras
masodik feleségétdl, Courtenay Jolantdl (1197-1233) sziiletett Jolanta nevii
lanya (1219-1253) ugyanis, 1235. szeptember 8-an Barcelonaban 1. Jakab
aragoniai kiralyhoz ment feleségiil. A korabeli kronikék szerint a kiralyné
elkisérte férjét utazasaira, részt vett hoditd utjain. Jolanta véleményét 1. Ja-
kab nagyra becsiilte, még haborus tigyekben is kikérte.”> E hazassagbol tiz
gyermek sziiletett, koziiliik kilencedikként, 1240-ben latta meg a napvilagot
Sancho, Toledo késobbi érseke.

Viszonylag révid hivatali ideje alatt Aragoniai Sancho infans (kiralyi her-
ceg)* teljes mértékben fépasztori feladatainak szentelte magat. Kormanyza-
saban az altala gondosan kivalasztott, felkésziilt és hiiséges munkatarsak se-
gitették. Egyhazmegyéjében igyekezett rendet teremteni. Szabalyozta, hogy
a kanonokok és a kaptalani javadalmasok miként kapjak meg a hivatalukért
jaro dijakat. Kozvetitd és békéltetd szerepet jatszott azokban a konfliktusok-
ban, amelyeket apja a Navarrai Kiralysagban és sogora, X. (Bolcs) Alfonz
kasztiliai kirdly a kasztiliai elokel6kkel folytatott.

A morok elleni kiizdelembdl is kivette részét. A Granadatol északra fekvo
Martos varanal 1275. oktdber 21-én sajnos meggondolatlanul, az erdsitést be
nem varva megtamadta a tilerében 1év6 szaracén csapatokat, akik legy6zték
¢és fogsagba ejtették, majd pedig lefejezték. Miutan holttestét sikeriilt kivalta-
ni, Toledoba vitték, és a sajat székesegyhazaban temették el. A spanyol szak-
irodalom mélté primas érsekként emlékezik ra, aki fiatalon, 35 éves kordban
keresztes lovagként halt meg.>

2 Fletére vonatkozoan lasd: KropF Lajos, Arpddhdzi Jolan, Aragon kirdlynéja, in Szdzadok (1897)
221-224; THALLOCZY Lajos, Arpadhdzi Jolan Aragon kirdlyndje, in Szdzadok (1897) 577-592;
VAIay Szabolcs, Dominae reginae milites. Arpdd-hdzi Joldnta magyarjai Valencia visszavétele
idején, in Malyusz Elemér Emlékkonyv (szerk. H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc;
Budapest, Akadémiai, 1984) 395—414; BRACHFELD Ferenc Olivér, Arpdd-hdzi Jolanta, Arago-
nia kiralynéja (ford. Csikés Margit; Szeged, magankiadas, 1994,); BAcsaTyar Daniel, Joldnta
kiralyné hitbére és az Aranybulla. Egy ismeretlen kiralyi adomanylevél 1222-b6l, in Magyaror-
szag és a romai Szentszék 11 (Exquisitae lucubrationes Cornelio Szovak amicabiliter dicatae)
(Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, 21) (szerk. Tusor Péter — Kanasz Viktor; Budapest —
Roma, Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport — ELKH BTK Moravesik Gyula Intézet,
2022) 13-35.

Eletrajzara vonatkozoan lasd: GONZALVEZ Ruiz, Ramoén, EI Infante Sancho de Aragon, arzo-
bispo de Toledo (1266—1275), in Escritos del Vedat (1977) 97-121.

Szarmazasa miatt a spanyol terminologia Infante Sancho de Aragén névvel illeti.

GUTIERREZ GARCIA-BRAZALES, Manuel, El Infante Sancho de Aragén arzobispo de Toledo
(1266—1275) concede una pension al obispo de Zaragoza Arnaldo de Peralta (1248—1271), in
Creer y entender. Homenaje a Ramoén Gonzdlvez Ruiz (Toledo, Real Academia de Bellas Artes
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A jelen tanulmany keretében kozolt oklevél egy cseretigyletet rogzit, amely
a toledodi kaptalan és Sancho érsek kozott jott 1étre. Eszerint az érsek Azu-
caicaban és Zalencasban?®® 1év6 minden birtokat atadta a kaptalannak, amiért
cserébe a kaptalan a megallapodasban felsorolt — korabban elhunyt egyhazi
személyek tulajdonat képezé — hazakat adta 4t Alcala de Henaresben.” Igy F.
Egidius, egykori guadalajarai féesperesnek a mészarszék mellett all6 hazat,
Ferrando Garcia egykori toled6i kanonok hazait, tovabba Guillermo Gr hazait
¢s mas ingatlanokat, amelyek Martin Gonzalez alcalai archipresbiter tulajdo-
naban voltak, valamint az egykori toled6i kanonoknak, Guillermo mesternek
az érseki palotaval szomszédos hazait az érsek tulajdonaba adtak. Tovabba
azokat a hazakat is az érsek rendelkezésére bocsatottak, amelyek az érsek
hazaval szemben alltak, és Bartolomeo madridi féesperes birtokaban voltak,
valamint azokat, amelyeket a Toledo érsekévé valasztott Pascual mester®® birt
az emlitett Ferrando Garcia hazainak szomszédsagaban. A felsorolt ingatla-
nokat minden hozzajuk tartozo felszereléssel és jogokkal az érsek és a kapta-
lan egymassal megallapodva, és értékiiket megbecsiilve elcserélik.

Ezzel a birtokcserével Sancho érsek tovabb gyarapitotta az elddei altal
épitett érseki palota koriili teriiletek nagysagat. fgy Alcala de Henaresben
megteremtette az érseki palota bévitésének lehetdségét, amely a késdbbi sza-
zadok sordn szamos atépitésen esett at, és a 13. szazadtdl a 19. szazadig a
toledoi érsekek egyik fontos rezidencigja volt.

Az oklevél egyetlen magyar vonatkozasu rendelkezése szerint a kaptalan
vallalta, hogy az érsek édesanyjanak, Jolanta (Dofia Yoles) aragoniai kirdly-
nénak a halalarél minden év oktdber 12-én megemlékezik.

Az érsek altal kiadott kirografalt® oklevél formai jegyei némi eltérést mu-
tatnak a korabeli magyarorszagi oklevelekhez képest. Bar a hazai oklevél-
adasban is taldlunk példat arra, hogy a kirografalt oklevelet megpecsételték,
arra azonban egészen a 15. szazadig nincsen példank itthonrol, hogy az okle-
vél kiadoja sajat keziileg is aldirta volna az altala kibocsatott dokumentumot.
Marpedig az oklevél utolsé sora szemmel lathatdoan mas kéztdl szarmazik,

y Ciencias Historicas de Toledo, 2014) 225. A szerzé Ramon Gonzalvez Ruiz kutatésaira hivat-

kozik, lasd jelen tanulmany 22. labjegyzetét.

Toledo varosatol északkeleti iranyban, néhany kilométerre a Tajo foly6 jobb partjan fekvo tele-

piilések.

27 Madridtol 35 km-re északkeletre fekvd véaros a Henares foly6 mellett.

28 Domingo Pascual 1262-1265 kozdtt toledoi érsek.

» A kirografum (chirographum) a kdzépkorban olyan oklevelet jelentett, melyet a hamisitds
megakadalyozasa végett altalaban két azonos szovegii példanyban irtak egy pergamenre, a
két szoveg kozott szandékoltan helyet hagytak, ahova az abécé néhany betiijét, ritkan magat a
,chirographum” sz6t irtak. Ezutan a betiik, vagy a szoveg kozepén a lapot kettévagtak, és a két
oklevelet kiilon-kiilon 6rizték. Kétség esetén az érintett felek a példanyokat egymasnak bemu-
tatva és Osszeillesztve meg tudtak gy6z6dni azok hitelességérol.
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mint a torzsszoveg. A zaradék azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy ird-
ja maga az érsek: ,,Mi Sancho, Isten kegyelmébdl toledoi érsek, Hispania
primasa alairasunkkal is megerdsitjiik.” Igy az oklevél hitelessége a kiadd
sajat kezl alairdsa, valamint a kirografalas és a megpecsételés altal, harom-
szoros biztositast nyert.

Maga a datalas egészen egyediilallo, mivel a helyi id6szamitast, az in. his-
pan aerat hasznalja. Ennek kezd6pontja a Kr. e. 38. év januar l-je, amelyet a
Pirencusi-félszigeten még a 15. szazadban is hasznaltak.*® Emellett az oklevél
hasznalja a Krisztus sziiletésével kezd6do keresztény idoszamitast is.

Az altalunk ismertetett oklevélben azonban a két id6szamitasi rendszer
altal megadott évszam nem egyezik. Mivel a két aera kdzott 38 év kiilonbség
van, a hispan idészamitas szerinti 1309. év 1271-nek felel meg, mig a Krisz-
tus sziiletéséhez igazitott datum az 1270. évet adja meg. A kérdés megolda-
saban segitségiinkre van, hogy az oklevél kiadasanak napjat a romai naptar
szerint is megadtak: ,.die Jovis, sexto iduus Januarii”, azaz csiitortokon, janu-
ar idusanak (januar 13.) hatodik napjan, vagyis januar 8-an. Mivel 1271-ben
januar 8. cslitortoki napra esett, a toledoi székesegyhaz egykori levéltarosa,
Ramoén Gonzalvez Ruiz (1928-2019) tgy gondolta,’! hogy az oklevél szove-
gének irdja egyszeriien hibazott a keresztény idészamitas szerinti év meg-
adasanal, ezért irt 1270-et, és valamilyen okbol elhagyta az évszam utani
primo sorszamnevet. gy az oklevél keltének helyes idSpontjat a hispan aera
szerinti datalas adja meg.

Ehhez kapcsolodik érdekességként, hogy az oklevél hatlapjan a szokasos
latin és spanyol nyelvi tartalmi feljegyzéseken és levéltari jelzeten kivill, egy
kozépkori kéztdl szarmazo kivonasi muvelet is lathatd. Talan egy levéltaros
szamolta ki a hispan aerabol a Krisztus sziiletése szerinti datumot.

era 1309
38
1271 a(nno) D(omini)

30 SZENTPETERY Imre, Chronoldgia. A kdzép- és ujkori iddszamitds vazlata, in UGS, A kronoldgia
kézikonyve (az 1923-ban kiadott munka javitott és bovitett kiadasa, kiegészitette: Erszegi Géza
— Raj Tamas — Szogi Laszl6; Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1985) 32.

Alfredo Rodriguez Gonzalez toleddi levéltaros szives kozlése. Ezuton szeretném megkdszonni
szakértoi tandcsait, valamint Marti Tibor torténész kollégam szolgalatkész kozvetitoi és forditoi
segitségét.
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A magyar vonatkozas szempontjabol tehat az az egyetlen mondat érdekes,
amely Jolanta kiralyné tiszteletének kezdeti szakaszat dokumentalja. Ez a
tisztelet Spanyolorszagban napjainkban is eleven, hiszen 2025. aprilis 2-an
emlékmiivet allitottak neki Valenciaban.

Az ismertetett oklevelek alapjan elmondhatjuk, hogy Magyarorszag
primésanak toledoi utja a hungarika-kutatds szamara is értékes informaci-
okkal szolgalt.

Lateran, 1217. november 24.

III. Honoriusz papa apostoli levele Rodrigo Jimenez de Rada toledoi ér-
sekhez és suffraganeusaihoz, melyben a megindult V. keresztes hadjarat
tamogatasat keri. Teljes szovegében datirja a Templomos Lovagrend nagy-
mesterének, Guillaume de Chartres-nak a papahoz kiildott levelét. Ebben
a nagymester beszamol Il. Andrasnak, Magyarorszag kirdlyanak, valamint
Ausztria és Merdnia hercegeinek Akkonba tortént megérkezésérdl, tovabba
a Szentfold altalanos katonai helyzetérdl. A hadjarat elsédleges céljaként
pedig Damietta elfoglalasat nevezi meg.

Pergamen, 385 (plica 27) x 415 mm. Hatlapjan tartalmi kivonatok, valamint
levéltari jelzetek. Olompecsétje selyemzsinéron fiigg.
Archivo Capitular de Toledo, O.3.C.1.53.

Regesztdja: Regesta Honorii papae II1, vol. I (ed. Petrus Pressutti; Romae,
1888) nr. 885, 149—150.

Szovegkiadasa az arboreai érseknek kiildott példany alapjan: Annales ecc-
lesiastici 20 (ed. Joannes Mansi; Lucae, 1747) 411-412; SANNA, Mauro G.,
Onorio Il e la Sardegna (Italia sacra. Nuova serie 3) (Roma, 2017) 32, nr. 14.
Az Alberik reimsi érseknek kiildott példany alapjan: BouQuET, Martin et al.,
Recueil des historiens des Gaules et de la France 19: Contenant la troisiéme
et derniere livraison des monumens des régnes de Philippe-Auguste et de
Louis VIII, depuis I’'an MCLXXX jusqu'en MCCXXVI (Paris, 1833) 639—-640.
Ennek alapjan részben kozli: FEJER, Georgius, Codex Diplomaticus Hunga-
riae ecclesiasticus ac civilis I11/] (Budae, 1829) 232-233: , Vniversis epis-

32 Spanyolorszagban kapott emlékmiivet Arpad-hazi Jolan. 24.HU (2025. apr. 4.), https:/24.
hu/kultura/2025/04/04/valencia-spanyolorszag-arpad-haz-jolan-i-jakab-feleseg-emlekmu-
emlek-avatas/ (2025.04.10.).
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copis [...] ut supra”, 230-232: ,,Paternitati Vestrae [...] anno secundo’’; WEN-

ZEL

Gusztav, Arpddkori Uj Okmdnytar I (Pest, 1860) nr. 77, 147-150.

. Honorius episcopus servus servorum Dei venerabilibus fratribus .. ar-
chiepiscopo Toletanensi et universis episcopis, ac omnibus ecclesiarum
prelatis tam exemptis quam aliis per Toletanensem provinciam consti-
tutis salutem et apostolicam

. benedictionem. Adversus hostes visibiles invisibilibus armis id est ora-
tionibus dimicare veteribus exemplis instruimur, que nostris quoque
temporibus innovata, quando exercituum Dominus infidelium multitu-
dinem bello Hyspanico tradidit in

. manus paucorum fidelium, gloriamur. Ecce autem tempus, quo universi
fideles ad hec debent arma concurrere, ecce tempus, quo cinere debent
aspergere capud*® suum, ecce tempus, quo debent in celum lacrimarum
et orationum vocibus

. exclamare, ut ille, qui non in multitudine dimicat, innovatis signis et
mirabilibus immutatis, secundum omnipotentiam suam multitudinem
in paucitate devincat. Karissimi enim filii nostri, A<ndreas>, Ungarie
rex et Austrie,* ac Maramie® duces, vi-

. ri utique dignitatis honore conspicui, sed non minus fidei devotione
preclari, cum nonnullis comitibus, baronibus, et alio comitatu suo Dei
munere, ventis usi felicibus littora Jerosolimitane provincie feliciter at-
tigerunt, qui attenden-

. tes, quod non est differentia in conspectu Dei celi liberare in multis aut
paucis, quia non in exercitus multitudine, sed de celo victoria ministra-
tur, terram Babillonie*® in multitudine quidem parva, sed strenua de
super-

. no confisi auxilio sunt ingressuri. Quis fidelis hoc audito lacrimis et
orationibus indulgere non debeat ac ad Dominum oris et cordis vocibus
exclamare, cum pars corporis nostri, quod est ecclesia, corporis cuius
caput

. est Christus, corporis cuius sumus singuli membra, forsan hac ipsa hora
gloriosa pro fide Christi certamina ineat, suisque diffidens viribus, ac
de sola divine virtutis miseratione confidens ad eam facilius impetran-
dam nostra-

Helyesen: caput.

* VI Lipot.
3 Helyesen: Meranie: VIL Otto.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. rum suffragia orationum exposcat. Sane nos cum ad nostram venit

notitiam illos terram predictam intrasse, animam nostram effudimus
coram Deo, illum pro eis in lacrimarum affluentia deprecantes, et quia de
meritorum nostrorum qualitate diffidimus, tam clerum quam populum
Urbis convocavimus in basilica Salvatoris, atque inde ad venerandam
gloriose matris eius ecclesiam, prelatis capitibus Beatorum apostolo-
rum Petri et Pauli pedibus

nudis processionaliter ivimus, ut prefatis lesu Christi atletis eius genitri-
cis obtentu supernum impatraremus®’ auxilium, ad quod nostra non
sufficere merita sciebamus. Verum quia per eos totius populi Christiani
negotium geritur, quare di-

gnum est, ut ad exorandum pro eis Christianus quilibet in oratione hu-
militer prosternatur, sollempnes propter hoc processiones in singulis
civitatibus et aliis locis, in quibus est frequentia populorum prima sexta
feria cuiuslibet

mensis providimus faciendas. Sperantes, quod ille, qui dictatam in Ni-
nivitas sententiam eorum humiliatione inspecta misericorditer revoca-
vit, quique uno Moyse orante pro populo Israelitico convertit Amalechi-
tas in fugam, et solem

Josue precibus stare fecit, qui denique suos ad se de quacunque tribula-
tione clamantes se auditurum ineffabili pietate promisit, devote pulsa-
tus tot fidelium suorum clamoribus nequaquam continebit sue viscera
pietatis, sed propter semetipsum inclinabit ad preces servorum suorum
propitius aures suas, et effundens iram suam in gentes, que non no-
verunt eum, et in Regna, que non invocant nomen eius, ad laudem et
gloriam suam confringet

cornua peccatorum. Ideoque caritati vestre per apostolica scripta pre-
cipiendo mandamus, quatenus hec cum devotione debita fieri faciatis,
ita ut quilibet vestrum, nisi iusto impedimento excusetur, intersit suis
indutus insignibus et pedibus nu-

dis, ut exemplo vestro ad idem provocetur devotio subditorum. Religio-
si autem in locis solitariis commorantes hec in claustris suis eo devotius
exequantur, quo magis a mundanis tumultibus sunt immunes. Subditos
Vero vestros tam

mares, quam mulieres sollicite moneatis, ut ad hec facienda non in veste
preciosa seu in alio cultu inani conveniant; sed in eo, per quem se ipsos
ad devotionem mutuo provocent, ac humiliationem internam exterioris
habitus

37

Helyesen: impetraremus.
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19. humilitate demonstrent, memores quod Ninivete, de quibus iam sermo

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

precessit, in humiliatione sua se saccis a minore usque ad maximum
induerunt, adeo ut ipse Rex abiecta regali purpura se sacco induerit, et
asperserit cinere, propter quod apud eum, qui humilia respicit, merue-
runt misericordiam invenire. Ad hec crucesignatos omnes ad celerem
succursum illorum sedulis exhortationibus animetis et faciatis per alios
ad hoc ydoneos

animari; ita quod in instanti passagio Deo duce transeant universi hiis
vestrum, qui muniti sunt crucis signaculo, cum illis pariter profecturis
in nomine Domini Jesu Christi. Ut autem de statu terre*® vos certiores
reddamus, et ad providendum,

que sunt necessaria, cautiores, tenorem litterarum, quas nuper a magist-
ro domus militie Templi recepimus, praesentibus de verbo ad verbum
duximus inserendum, qui talis est. Reverentissimo® in Christo domino
et patri H(onorio) Dei provi-

dentia Sancte Romane Ecclesie summo pontifici suorum subditorum
devotissimus frater W(illelmus) de Carnoto pauperis militie Templi ma-
gister humilis debitam cum osculo pedum reverentiam et obedientiam.
Paternitati vestre statum Terre Sancte,

quam Dominus proprio sanguine suo consecravit, presentibus duximus
intimandum. Hoc igitur vobis constet, quod ad discessum presentium
innumera peregrinorum multitudo, tam militum, quam servientum vi-
vifice crucis

insignita caractere, ab Alemanici Imperii et aliorum regnorum variis
partibus confluens, apud Accon adventarat. Sephedinus vero, magnus
Soldanus, in terra Babillonis commorans, ibidemque existens immobi-
lis, de se

minime confidebat, reverebatur etenim regis Hungarie et ducum
Austrie, et Maramie*® adventus, qui cum copiosa multitudine militum
ac servientum, cleri et populi apud Accon applicuerunt. Timebat

etiam dictus Sephedinus navigium Frisonum, quod apud Accon in proxi-
mo applicaturum ferebatur. Coradinus vero filius eius, in marchiis nobis
adiacentibus, iter suum direxerat, et accessus. Et hec vobis intima-

mus, quod annis pluribus retroactis non recolimus paganismum in sta-
tu fuisse debiliori, quam nunc extat; quem Pater omnipotens de die in
diem permittat peiorari. Sed in partibus nostris frumenti et ordei et om-
nium humane

38 T
39

i. sancte.

Helyesen: Reverendissimo.

40 Helyesen: Meranie.
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29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

sustentationis necessariorum caritudo est maxima. Seges autem fallens
agricolam, in hoc anno in minima quantitate fuit recollecta. Expecta-
bant etiam indigene, quod seges de partibus afferretur transmarinis; sed
mini-

mum in hoc anno fuit apportatum. Est et aliud incommodum, videlicet
super equitaturis, adeo grave, quod equi nullo modo possunt venales
inveniri. Quocirca universis crucesignatis ac signandis bona fide con-
sulatis, quatinus de predictis se studeant premunire, de quibus in parti-
bus nostris nullum invenient consilium, aut iuvamen. Ceterum sciatis,
quod ante adventum regis Ungarie, et ducis Austrie provisum fuit a
domino patriarcha, et rege et peregrinis et fratribus Hospitalis et nobis,
quod versus Neapolim Syriae iter arriperemus cum Coradino, si nos
expectaret, pugnaturi. Post adventum vero predictorum magnatum in
hoc

omnes hunamiter” assensum exhibuimus, quatinus in manu forti per
mare et terram in Babiloniam proficisceremur ad obsidendum Dami-
atam ut sic cautius et provisius versus Sanctam Terram Jerusalem iter
preparemus.

Omnes igitur crucesignati seu crucesignandi sollicite moneantur, ut
quam maiorem poterunt, secum ducant copiam victualium et equorum.
Datum Laterani VIII Kalendas

Decembris, pontificatus nostri anno secundo.

2.

Alcala de Henares, 1271. januar 8.

Sancho toledoi érsek, Hispania primdsa és a Kasztiliai Kiralysag kancellar-
Jja, valamint a toledoi kaptalan kicserélik az oklevélben megnevezett birto-
kokat. Az érsek datadja minden birtokat, melyekkel a Toledo kézelében lévo
Azucaicaban és Zalencasban rendelkezik. A kaptalan pedig cserébe dtad
neki szamos hazat Alcala de Henaresben, ugyanakkor vallalja, hogy minden
év oktober 12-én megemlékezik az érsek édesanyja, Yoles (Magyarorszagi
Jolanta) aragon kiralyné halalanak évfordulojarol.

Kirografalt hartya, 170 x 240 mm. Hatlapjan latin és spanyol nyelvii tartalmi
kivonatok, valamint levéltari jelzetek. Pecsétje hianyzik.

Archivo Capitular de Toledo, V.12.Z.1.2.

4 Helyesen: unanimiter.
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Kozoletlen.
ABC ABC ABC
1. Noverint universi presentem litteram inspecturi, quod nos Sancius di-

10.

vina miseratione Toletanensis sedis archiepiscopus, Hyspanie primas et
Regni Castelle cancellarius et nos

. Sancius mrni*? decanus totumque capitulum Toletanense utilitati et inc-
remento utriusque mense archiepiscopalis videlicet et capituli firmiter
imminere credentes, utriusque partis accedente consen-

. su, possessiones, quas nos Sancius prefatus archiepiscopus habemus in
Acugica® et in Zalencas* prope Toletum cum omnibus pertinentiis et
iuribus, que in predictis locis habemus et habere debemus

. ac nos Sancius mrni* decanus et capitulum memoratum domos, quas
habemus in Alcala de Henares,* illas videlicet que sunt, F. Egidii quon-
dam archidiachoni Guadalfaiarensis,*’

. que sunt prope macellum, et alias, que sunt Ferrandi Garsie quondam
canonici Toletanensis, que sunt coram domibus domini archiepiscopi et
alias que sunt dompni*® Guillelmi dicti Reposte-

. ro et alias domos, que sunt Martini Gundissalui quondam archipres-
byteri de Alcala,. et alias, que sunt magistri Guillelmi quondam canoni-
ci Toletanensis, que quidem domus predicte

. sunt contigue palacio domini archiepiscopi et recta via, que ducit Mage-
ritum ordinate, et alias domos, que sunt dompni* Bartholomei quond-
am archidiachoni Mageritensis,*® que sunt

. coram domibus domini archiepiscopi, et alias que sunt magistri Do-
minici Pascalii quondam electi Toletanensis, que sunt site post domos
Ferrandi Garsie prefati et contiguas domibus,

. que sunt Garsie Murdi. Salvo tamen in istis iure Garsie Johannis nepotis

domini electi predicti, qui ipsas domos tenere debet in vita sua, cum

ortis earum ingrestibus

et egrestibus et pertinentiis omnibus et iuribus, que in ipsis nobis com-

petunt et competere possunt, ad invicem permutamus, Quia vero pos-

sessiones prefate, quas nos, Sancius

42
43
44

A rovidités feloldasa bizonytalan, talan egy megkiilonbozteté névre utal.
Azucaica.
Zelencas.

4 Lasd: 42. 1abjegyzet.

46
47
48
49

Alcala de Henares.
Guadalajara.
Domini.

Domini.

30 Maderitum = Madritum (Madrid).
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11. predictus archiepiscopus vobis Sancio mrni*' decano et capitulo assigna-
mus illis, quas a vobis recepimus, preponderant in valore, volumus, ut
in recompensationem teneami-

12. ni facere anniversarium quindecim morabertinorum IIII° Idus Octobris
annis singulis in ecclesia maiori pro anima felicis memorie Domine
Yoles quondam illu-

13. stris regine Aragonie matris nostre. Et nos Sanchius mrni* decanus et
capitulum sepefati ob reverenciam paternitatis vestre ad hoc faciendum
et

14. conplendum, ut premissum est, nos per presentem paginam obligamus.
Et ut premissa plena firmitate gaudeant, nec possint inposterum in du-

15. bium revocari, duo instrumenta per ABC divisa fieri mandavimus, si-
gillorum nostrorum munimine et subscribencium manibus roborata,
quorum unum pe-

16. nes archiepiscopum, aliud penes capitulum volumus remanere. Actum
est hoc apud Alcalam de Henares, die Jovis, sexto Iduus lanuarii, era
millia CCCa

17. nona. Anno Domini millessimo CCo LXXo. Petrus Aryni scripsit Z

18. Nos Sancius Dei Gratia Archiepiscopus Toletanus Hispaniarum primas
subscribimus ac etiam confirmamus.

+++  RuUzSA GYORGY
Négyosztatu orosz ikonok

Az orosz ikonok kozott kiilon csoportot képeznek a négyosztatu vagy mas ki-
fejezéssel négyrészes ikonok. Ezek koziil is kiemelkednek azok, amelyek az
Istensziilének négy kiilonboz6 ikonjat abrazoljak. Masok szenteket, szent je-
leneteket mutatnak be. Ezen abrazolasok kdzott néha bizonyos kapcsolatokat
fedezhetiink fel, de leggyakrabban egymastdl fliggetleniil jelennek meg. A
négyosztatl ikonok a legnagyobb szamban a 19. szazadban késziiltek. Rend-
szerint koveség (vagyis mélyitett kozépmez0) nélkiiliek, a koveséget csak
egyszeril szegélyvonallal jelezték. Ezeket az ikonokat nemcsak ikonografia
szerint, hanem bizonyos stilusjegyek alapjan is csoportosithatjuk.

St Lasd: 42. 1abjegyzet.
32 Lasd: uo.

139



vos KOZLEMENYEK

Ide kapcsolodnak a viszonylag nagy szamban késziilt igynevezett krasz-
nuska ikonok. A krasznuska, azaz vords ikon olyan egyszer(i ikon, amely
kevés szinnel késziilt, s miként a neve is mutatja, a barndsvords szin dominal
rajta. Ez a festék rendszerint okker, vagyis vas-oxidot és agyagot tartalmazo
foldfesték. A krasznuska ikonok jellemz6i még a s6tét konturvonalak. Eze-
ket az alkotasokat altalaban a népmiivészet kdrébe szoktak sorolni. Alkotoik
nem képzett ikonfesték voltak, ez megmutatkozik a formai, technikai kivi-
telezésben is. Példaul pavolokat, azaz alapoz6 vasznat sohasem hasznaltak.
A leukosz, vagyis a kréta vagy gipsz tartalmt fehér alapozé réteg mindig
igen vékony, a koveség rendkiviil ritka. De megmutatkozik abban is, hogy
a miivek ikonografidjara erdsen hatott a folklor. Kedves naivitassal jelennek
meg a népi elbeszélések, legendak, hiedelmek, kiilonleges elképzelések el-
sOsorban a helyi szentek vonatkozasaban. A krasznuska ikonok kialakulasat
altalaban a 17. és a 18. szazad forduldjahoz szoktak kdtni, de nagy szamban
a 19. szdzadban talalkozunk veliik. A krasznuska ikonok egy fajtajat az ugy-
nevezett savozott ikonok (monocateie nkonsl) alkotjak. Itt a hattér két részre,
két vizszintes sdvra oszlik. A felsd vilagos szinti, ez utal az égi szférara, mig
az also sotét szinl jelezve a foldi vilagot. A krasznuska ikonok a nagyobb
kozpontoktol tavol késziiltek, egyszerii vidéki kdrnyezetben, gyakran délo-
rosz, urali vagy szibériai szarmazasuak.

1. IKON

A négyosztatu krasznuska ikonok jellegzetes példdja az a bemutatott ikon,
amelynek bal felsé részén az Istensziilé kazanyi ikonjat festették meg, mel-
lette Szent Miklos lathato, lent pedig Szent Gydrgy és Medikioni Hitvalld
Szent Niketasz. K6zépen, mind a négy abrazolashoz kapcsolodva, jellegzetes
voroses alapon Krisztus jelenik meg a kereszten® (1. kép, lasd a kovetkezd
oldalon).

Erdemes egy kis kitérével megemlékezniink a négyosztatt ikonunk bal
fels6 részén lathaté Kazanyi Istenanya-ikon 6sének torténetérél. A Kazanyi
Istensziil6 a Hodégétria ikonografiai tipus egyik orosz eredetii valtozata. Az
6si ikont 1579. julius 8-an talalta meg egy kislany Kazany varosban, egy
tlzvész utan. E hatalmas tizvész nem messze a varosi kremlt6l, a Csodatévd
Szent Miklos-templomnal, Danyila Onyucsina udvarhazaban keletkezett. A
tlz atterjedt a kreml épiileteire is. A varos nagy része a tliz martaléka lett.

3 Négyosztatl ikon: Krisztus a kereszten, Kazanyi Istensziilé, Szent Miklés, Szent Gydrgy, Me-

dikioni Hitvallo Szent Niketasz. Délorosz ikon, 19. sz. kdzepe. Fa. 29,9%23,6 cm. A szerz0 tulaj-
donaban, Itsz. RU 83.
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1. kép:
KRISZTUS A KERESZTEN, KAZANYI ISTENSZULO,
SZENT MIKLOS, SZENT GYORGY, MEDIKIONI HITVALLO SZENT NIKETASZ
(Foto: Spitzer Fruzsina)

A tlzvészrol és az ikon csodalatos megtaldlasarol részletesen beszamol
Jermogen kazanyi metropolita, aki 1612-ben hunyt el. Elbeszélését 1594-
ben készitette, s cime: ,,Julius honap 8. napja. Elbesz¢lés €s a Tisztasagos
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Istensziil6 és az O tisztelettel Gvezett és dicséséges ikonja Megjelenésének
kazanyi csodai. Az alazatos Jermogen kazanyi metropolita irta.” Ezt az elbe-
sz¢€lést elészor Kazanyban adtak ki 1871-ben.>*

Az ikon sokakat csodalatos médon meggyogyitott. Megtalalasanak helyén
néi kolostort épitettek, ahonnan a festmény 1904-ben nyomtalanul eltiint.>

Az ikonnak szamos hires és kalandos sorsi masolata ismert. Koziiliik
talan legismertebbek a moszkvai, a szentpétervari és a vatikani masolatok.
A moszkvai masolat 1812-ben Minyin és Pozsarszkij csapatait segitette.
Pozsarszkij pénzadomanya alapjan Moszkvaban, a Voros téren felépitették
a Kazanyi-székesegyhazat, ahova 1636-ban atvitték a csodatévo ikont. 1918-
ban az értékes boritoval diszitett ikont a székesegyhazbol elloptak. Napjaink-
ban ismeretlen helyen van. A székesegyhazat pedig a kommunizmus idején
lebontottak.

Egy masik nagy értékii Kazanyi Istensziildikont a 18. szazad elején 1. Pé-
ter parancsiara Moszkvabol Szentpétervarra vittek. Itt tobb helyen 6rizték.
1721 és 1727 kozott az ikon az Alekszandr-Nyevszkij-kolostor Szentharom-
sag-sz¢kesegyhazaban volt. A Szent Szinddus engedélyezte, hogy az ikont
iinnepélyesen hazrol-hazra vihessék. Az ikon tiszteletére épiilt Szentpéter-
varott a 19. szazad elején az Andrej Nyikiforovics Voronyihin tervezte, hires
Kazanyi-székesegyhaz. Az ikon ma itt 1athaté az ikonosztaz részeként. Ez a
masolat feltehetden a 18. szdzad elején késziilt. Stilusjegyei alapjan — a kissé
térszerl arcok, a fény-arnyék érzékeltetése — a moszkvai Kreml Oruzsejnaja
Palata mestereinek ikonjaihoz 4ll kozel. Talan ott is festették. Napjainkban
az ikont kiilonleges, féldragakovekkel himzett, 19. szazadi ikonborité disziti,
mely forméjaval koveti az elveszett aranyboritot.

Az Istensziil6 kazanyi ikonjanak hires masolatai k6z6tt szerepel a vatikani
példany is.>® Itt emlitjiilk meg, hogy az Istensziil6 kazanyi ikonjahoz korunk-
nak két kiilonos torténete is kotoédik.>’

Ckazanue o ssnenuu 4yoomeophotl uxonwl Ilpeuucmuis bozopoouywt o epade Kazanu (Ka3aup,
1871).

Ceamomamcmeo 6 monacmeipe, in Kaszaunckis I'yoepuckis Bedomocmu (3 wronst 1904) 2.
Bdvebben lasd: Ruzsa Gyorgy, Az ikon elélapja és hatlapja. Megjegyzések egy ismeretlen, ara-
nyozott eziist boritasu Kazanyi Istensziilé ikonhoz, in Magyar Sion (2024) 309. V6. UYTPEEBA,
Haranus Hukonaesna, Kaxas Kasanckas ukona Boecopoouywr ¢ Bamuxane?, in Pyccxuil /Jom
(2001) 4. sz., http://www.russdom.ru/oldsayte/2001/20010408.html (2025.11.03.).
Megdobbentd, hogy a vilagtorténelem egyik legnagyobb diktatora és tomeggyilkosa, a fanati-
kus materialista, a kereszténység kegyetlen ild6z6je az Istensziilé kazanyi ikonjanak csodatévd
erejéhez fordult. A legenda szerint, amikor a német csapatok mar Moszkva hataraban voltak,
Sztalin megparancsolta, hogy az Istensziilé kazanyi ikonjat helyezzék a légvédelem egyik re-
piilégépére, és az haromszor repiilje koriil Moszkvat, hogy az ikon megvédje a varost. A masik
torténet arrol szol, hogy 2011. apr. 7-én az Istensziild kazanyi ikonjanak egy masolatat a Jurij
Gagarinrol elnevezett tirhajo a Nemzetkozi Urallomasra juttatta el.
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Az Istensziild kazanyi ikonja ikonografiai tipusanak fobb jegyei a kovet-
kez6k: Az Istensziil6t vallképben abrazoljak. Gyermekét a baljaban tarja, ke-
zei nem lathatéak. A kis Jézust frontalisan jelenitik meg, nagyjabol kéthar-
mados alakban. Jobbjaval aldast oszt, baljat a himation (kdpenyszerii lepel)
eltakarja. Sokan ennek az ikonogréafiai tipusnak a kialakuldsat megtalalasa-
nak idejénél sokkal korabbinak tartjak.

A bemutatott ikonon az abrazolas koveti az elmondottakat. Egyébként iko-
nunkon jol lathato a fels6 aranysav. Erdekes, hogy feliil a felirat nem emliti a
kazanyi sz6t, miként az szokasos, hanem csak az Istenanya és a Jézus Krisz-
tus szavak — egy kivétellel — gorog betiis roviditését olvashatjuk: Mp ey 1mc
XC.

Az ikon jobb felsé részén Szent Miklost festették meg. Ez az abrazolas
sajnos igen sériilt €s hianyos allapotban maradt fenn. Szent Miklos (gorogiil
Aytog Nwkodraog, oroszul Cesatutens Huxomait) Pataraszban sziiletett 270
koriil, és Miraban hunyt el 343. december 6-an. A tengerészek, kereskedok,
gyogyszerészek, gyermekek és didkok véddszentje. Keleten és nyugaton is
rendkivil ismert, igen tisztelt és népszerii szent mindmaig.

Szent Miklos gazdag orokségét szétosztotta a szegényeknek. A keleti
egyhazban mar a 6. szazadban szentként tisztelték. II. Otto csaszar bizanci
szarmazasu feleségének hatdsara a szent tisztelete német f6ldon is elterjedt.
Néviinnepén, december 6-an a 13. szdzadtol szokas a gyermekeknek ajan-
dékot adni. Ezzel Szent Miklosnak arra a kegyes cselekedetére emlékeznek,
amikor a szent egy elszegényedett apa harom lanyat harom aranyrog ajandé-
kozasaval titokban megmentette. A Szent Miklds életérdl szol6 forrasok egy
része a 7-8. szazad fordulojan élt krétai Andrastdl, tovabba egy Janos nevii
konstantinapolyi szerzetestdl szarmazik.

A vitdkkal és feltételezésekkel teli konyvtarnyi szakirodalombél most csak néhanyat em-
litiink: YyrpreeBa, Hatanus Hukonaesna, Cemeiinas ukona yapsa Anexcea Muxauinosuua
(Hrona boeopoouywr Kazanckoil ¢ uzbpannvimu cesameimu 6 coopanuu Llenmpanbho2o myses
OpesnepyccKkoil Kynomypul u uckycemea um. Amopes Pyoaésa), in Ilamsamuuku Kyibmypol.
Hosvie omxpoimus 1999 (Mocksa, PAH, 2000) 265-272; U6, Yyoomeopras ukona BFozopoduysl
Kaszanckoii ¢ penuxseapuem uz Bosnecencrkoeo monacmoips Mockosckoeo Kpemns, in Hzeecmus
Xpucmuanckozo Mupa (2000) 4/181-189; U6, Hcmopus Tobonsckoii Kasanckoii ukomsl
boeomamepu, in Bonpocer ucmopuu (2011) 6/161-165; SHEVZOV, Vera, Scripting the Gaze: Li-
turgy, Homilies, and the Kazan Icon of the Mother of God in Late Imperial Russia, in Sacred
Stories: Religion and Spirituality in Modern Russia (ed. Mark D. Steinberg — Heather J. Co-
leman; Bloomington, Indiana University Press, 2007) 61-92; [IPEOBPAXXEHCKUI, AJeKcanap
Cepreesud, Hosvie ceedenus o panneil ucmopuu novumanus Kazanckoi uxonst boeomamepu
u eé opegnetiwux cnuckax, in Yyoomeopnwiii Kazanckuii o6pas bocopoouyetr ¢ cyovbax Poccuu
u muposou yusunuzayuu. COOPHUK OOKIAO08 YHUACMHUKOS HAYUHO-NPOCEEMUMEeNbCKUX
umenuti (Kazausp, LIeHTp HHHOBAaLIMOHHBIX TeXHONOT U, 2019) 295-339 ¢és 422—429.
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Szent Miklos ikonografidjanak f6 vonasai nagyrészt egybeesnek a szent
piispokokéivel. Az 6 legfontosabb attributumai a bal kézben tartott evangé-
liumos konyv, a piispoki ornatus a pilispoksiiveggel, tovabba az démophorion.
(Ez utdbbi a vallakon elteriilé széles, fehér textilia, mely Krisztusnak arra a
kegyes cselekedetére utal, amely szerint az elveszett baranyt a vallara vet-
te és megmentette.) Am a bemutatott igen egyszerii megfestésii abrazolason
csupan az dGmophoriont latjuk.

Egyébként Szent Miklos kiemelkedd miivészi értékekkel is rendelkezd,
ikonografiai vonatkozasban is fontos, hires abrazolasa az 1294-es Szent Mik-
16s-ikon, mely a Novgorod melletti Lipenszkij-monostor Szent Miklos-temp-
lomabél szarmazik. Jelenleg a novgorodi Torténelmi-Epitészeti Mtizeumban
lathato. Igen ritka kivételként az ikonfestd nevét is ismerjiik Aleksza Petrov
személyében. Az ikonfestd nevét és az ikon megfestésének idejét az ikonon
1évé feliratbol tudhatjuk meg.”

Az orosz ikonfestészetben Szent Miklds ikonografiajaban néha kiilonos
megnevezéssel kiilonboztetnek meg egy-egy abrazolast: az egyik az gy
nevezett ,,T¢éli Szent Miklos” ikon (ukxoHa ,,Hukosbl 3uMHero”), a masik a
»lavaszi Szent Miklos” (nxona ,,Hukounsl Bemnero™). A ,,Téli Szent Miklos”
ikonon a piispokdt mitraval abrazoljak, mig a tavaszin fejfedd nélkil. Egy
érdekes legenda szerint egyszer 1. Miklos orosz car észrevette, hogy védo-
szentjét egy ikonon fejfed6 nélkiil abrazoltak, s emiatt neheztelését fejezte
ki a papsagnak.

Bemutatott ikonunk bal als6 részén a ,,Szent Gyorgy legydzi a sarkanyt”
jelenetet festették meg. Szent Gyorgy (gordgiil [edpyrog) fiatalon halt meg,
halalanak évét 303-ra teszik. Hagiografija a keleti és a nyugati keresztény-
ségben egyarant széles korben ismert. Mind keleten, mind pedig nyugaton
rendkivill sok abrazolasaval taldlkozunk. Amikor Diocletianus csészar a ke-
resztényeket iildozni kezdte, keményen fellépett a csaszar ellen. Ezért meg-
kinoztak, tobbek kozott kerékbe torték, megkorbacsoltak, megégették, de 6

% CMuPHOBA, Durenuna Cepreesna, Mrona Hukonwl 1294 200a macmepa Anexcol Ilemposa, in

Jlpesnepycckoe uckyccmeso. 3apyoexcnule ceasu (Mocksa, U3narensctBo Hayka, 1975) 81-105.
A Szent Miklos ikonografiajarol szol6 hatalmas szakirodalombol most csak harmat emeliink ki:
Karpat-vidéki ikonok alapjan, in Etudes sur [’ historie de ['art en honneur du soixantiéme anni-
versaire de Miklos Mojzer. Miivészettorténeti tanulmanyok Mojzer Miklos hatvanadik sziiletés-
napjdara (Annales de la Galerie Nationale Hongroise. A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve) (szerk.
Takacs Imre et al.; Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1991) 249-254; PbIBAKOB, Anekcanap
A., Obpas Ceamumens Huxonas Hyoomeopya 6 scusonucu, pyKOnuUCHOU u cmaponeyamHou
KHU2e, epagduxre, MeIKOU NAACMUKe, OePe6sSHHOU CKYIbNMype U 0eKOPaAmusHo- NPUKIAOHOM UC-
kycemee XIII-XXI 6exos uz coopanuii myszees u uacmuuix konnekyuii Cesepo-3anaonozo pecu-
ona Poccuu (kamanoe evicmasox) (Mocksa, M3natensctBo CkanPyc, 2004); BECKER-HUBERTI,
Manfred, Der heilige Nikolaus. Leben, Legenden und Brduche (Koln, Greven-Verlag, 2005).
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megorizte keresztény hitét. Végiil levagtak a fejét. Legkorabbi dbrazolasat
mai: a vért, a kopja, kezében a vértanuk keresztje, a vértantik vords kdpenye.
Gyakori az az abrazolas is, amikor lovon iilve kopjaval leszurja a sarkanyt.
Ez nemcsak katonai erejére utal, hanem szimbolikusan a lélek harcat, a jo
gonosz feletti gy6zelmét is jelzi. Szent Gyorgy abrazolasat megtalalhatjuk
a magyar Szent Koronan is. Magyar nyelven is olvashatunk Szent Gyorgy
ikonografiajarol kitling tanulmanyt.*

Négyosztatu ikonunk negyedik, jobb alsé mezdjében allo szent felirata:
C [HU] KUTA, vagyis HUKUTA, azaz Szent Nyikita. Nem tudhatjuk, pontosan
melyik szentrdl van szo: az Okeresztény iddben élt Ordogiizé Szent Nike-
taszrol, kinek hagiografiajat apokrif szovegnek tekintették, vagy Got Szent
Niketaszrol (Nwmrtog 6 I'6t0oc), aki 372 koriil szenvedett vértantihalalt.
Az elobbit 6rddggel abrazoljak, mig az utdbbit harci felszerelésben, hiszen
katona volt. Ikonunkon egyik attributumot sem latjuk. Valoszinii, hogy itt
Medikioni Hitvallo Szent Szerzetes Niketaszt (Nwmntog Mndwiov, 760—824)
abrazoltak, aki egyszeri szerzetesi ruhdban jelenik meg.

2. IKON

Az elébb bemutatott ikonhoz ikonografiailag igen hasonlo és stilisztikai
vonatkozasban is kozel allo a kovetkezd alkotds. Ugyanis ez is jellegzetes
krasznuska ikon® (2. kép).

Itt is érdemes felfigyelni a feliil jol lathato aranysavra. Bal oldalt feliil a fel-
irat itt sem emliti a kazanyi szdt, hanem csak az Istenanya és a Jézus Krisztus
szavak roviditését olvashatjuk: Mp @y 1 xc. A jobb oldalt lenti képecskén a
felirat ennél az ikonnal jobban olvashat6: cT M8 HUKUTA, tehat Szent Vérta-
nu Nyikita. Szent Miklos itt is igen egyszertlien, kevés vonalas abrazolassal
jelenik meg, piispoksiiveg és evangéliumos konyv nélkiil, pusztan 6mopho-
rionjat jelolik néhany vonallal. Az el6bb bemutatott krasznuska ikontol kissé
kiilonbozik abban, hogy itt nem latjuk kdzépen Krisztus keresztjét.

Egyébként a szoban forgd, igen részletezéen és gondosan megfestett — bar
sajnos sériilt — ikonunk k6zEépso részén lent gyertya- vagy mécseslang okozta
nagy égési nyomot latunk, mely szerencsére az ikon Iényeges abrazolasaira
nem terjed ki.

%0 LaAzAREv, Viktor Nyikityics, 4 XII. szdzad tablaképfestészetének jonnan feltart emléke és

Szent Gyorgy, a harcos szent alakja a bizdnci és az 6orosz miivészetben, in US, Kozépkori orosz
festészet (Budapest, Magyar Helikon, 1975) 35-70 és 161-175.

ol Négyosztata ikon: Kazanyi Istensziil8, Szent Miklds, Szent Gyorgy, Medikioni Hitvallo Szent
Niketasz. Délorosz ikon, 19. sz. kdzepe. Fa. 27,8x23,7 cm. A szerzd tulajdonaban, Itsz. RU 119.
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2. kép:
KAZANYI ISTENSZULO,
SZENT MIKLOS, SZENT GYORGY, MEDIKIONT HITVALLO SZENT NIKETASZ
(Foto: Spitzer Fruzsina)

Bar nem tartozik szorosan téméankhoz, nem hagyhatunk emlitetleniil egy
megkapo orosz torténetet. [smeretes, hogy a keresztény liturgiaban igen el-
terjedt a gyertya- és mécseshasznalat. (A gyertya és a mécses utal a Szenthd-
romsagra is a lang, a kandc €s a viasz harmassaga és egysége alapjan. Krisz-
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tusnak is szimboluma abban a vonatkozasban, hogy a gyertya és a mécses
megsemmisiil, hogy fényt adjon. Krisztus is vallalta a halalt, hogy az emberi-
séget megvaltsa.) Torténetiink egy ut mellett felallitott ikonhoz kapcsolodik.

Oroszorszagban az utak mellett, utkeresztezodéseknél oszlopokra kiot-
ban (liveges ikontartd szekrénykében) ikonokat helyeztek el, hogy imara,
elmélkedésre és jambor cselekedetekre buzditsanak. Ezeket az ikonokat a
sztalinizmus koraban mind elpusztitottak. Feljegyeztek egy régi torténetet,
mely szerint egy egyszerl, részeges parasztember igen ittasan indult haza a
varosbol. Utkdzben kotekedett utitarsaival, ahogy 6 mondta: a fejében az ,,01-
dog buzgodlkodott”. A muzsik az elbeszélését azzal fejezte be, hogy ,,amikor
az ember meglatja az Gt sz¢&1én az ikont, és még kis mécses is van elbtte, az
kijozanit. Utitarsadnak jo egészséget kivansz, s nézd csak, még karomkodni
is elfelejtesz.”s

3. IKON

Kovetkez6 négyosztatli ikonunk® (3. kép) csak kisebb mértékben kapcsolo-
dik a krasznuska ikonokhoz, &m nemcsak kiilonés ikonografiaja miatt, ha-
nem kiemelkedd kvalitasa miatt is figyelemre mélt6. Az ikon 2018-ban a
Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz arverésén bukkant fel.*

Bal fels6 részén latjuk az Istensziilé ,,A haragos szivek meglagyitdja”
(oroszul ,,Ymsraenue 361X cepaent”’) abrazolast (3/a kép). Ennek masik elne-
vezése ,,A Simeon joslat ikonja” (oroszul ,,CumeoHOBO TIpopeueHue”).

Istensziil6 ,,A haragos szivek meglagyitdja” elnevezés abbol ered, hogy
akik imadsaggal fordulnak ehhez az ikonhoz, azoknak testi és lelki szen-
vedése enyhiil, és amikor az ikon el6tt ellenségeikért imadkoznak, akkor
ellenséges viszonyuk meglagyul, és a megbocsatas nemes érzése koltdzik
sziviikbe.

Az ikon masik elnevezésének forrasa pedig Szent Lukacs evangéliuma.
Simeon az aldas utan az Istensziiléh6z fordult, és latnoki szavakat mondott.
,.Simeon megaldotta Sket, és igy szolt anyjahoz, Maridhoz: »ime, & sokak
romlasara ¢és sokak feltamadasara lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene
mondanak —a te lelkedet is tOr jarja at —, hogy kideriiljenek sok sziv titkos

2 [ExAHCKASI, Knpa Bnagumuposna, Mkona 6 scusnu pycckozo napooa (Mocksa, IIpaBocaaBHbIi

nasoMuuK, 1998) 102. Lasd még: U, MkoHOmOUHTaHHE B PYCCKOW TPATUIIHOHHON KYIBTYpe
(doktori értekezés; Mockaa, 2004).

Négyosztatu ikon: Istensziil6 ,,A haragos szivek meglagyitdja”, Szent Nyikifor hamvainak meg-
hozatala, Szent Miklos, Harom szent: Szent Katalin, Szent Alekszij metropolita, Szent Ale-
xandra. Orosz ikon, 19. sz. eleje. Fa. 27 x 23,5 cm. A szerz0 tulajdonaban, Itsz. RU 128.
Nagyhazi Galéria és Aukcioshdaz. 234. aukcio (Budapest, Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz,
2018) 37. sz., 22. o.
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gondolatai«” (Lk 2,34-35). Ezzel Simeon megjosolta az Istensziilének fia
szenvedésekor érzett mérhetetlen banatat. Simeonnak ez a joslata ezen az
ikonografiai tipuson érzékletes szimbolikus jelekkel keriil dbrazolasra, ne-
vezetesen az Istenszild testébe szurt hét karddal (térrel). A hetes szam a
Szentirasban altalaban valaminek a teljességére utal. Itt Maria foldi életének
végteleniil nagy banatat, szivfajdalmat jelzi.

ISTENSZULO ,,A HARAGOS SZIVEK MEGLAGYITOJA”,
SZENT NYIKIFOR HAMVAINAK MEGHOZATALA, SZENT MIKLOS,
HAROM SZENT: SZENT KATALIN, SZENT ALEKSZIJ METROPOLITA, SZENT ALEXANDRA
(Foto: Spitzer Fruzsina)
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3/a kép:
ISTENSZULO ,,A HARAGOS SZIVEK MEGLAGYITOJA” (a 3. kép részlete)
(Fotd: Spitzer Fruzsina)

Az Istensziild ,,A haragos szivek meglagyitdja” ikonografiai tipushoz
igen kozel all az Istensziil6 ,,Hétszurasos” ikonja vagy masik nevén ,,Az
Istensziild tosenszkaja (azaz tosnyai) ikonja” (oroszul ,,CemuctpenbHas
nkoHa boropoaumst”, ,,TomeHnckas nkona boropoaunsr”). Katolikus meg-
felel6je nagyjabol a Hétfajdalmu Sziiz elnevezés. Kultuszanak eredete va-
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loszintileg a keresztes habortk idejéhez kapcsolhatd. (Maria hét fajdalma
a kdvetkez6 hét eseményre utal: 1. Jézus kortilmetélése, 2. A Szent Csa-
lad menekiilése Egyiptomba, 3. A tizenkét éves Jézus a templomban, 4.
Krisztus elfogatasa és kereszthordozasa, 5. Krisztus keresztre feszitése,
6. Krisztus levétele a keresztrél, 7. Krisztus sirba tétele.) Mig az Istenszii-
16 ,,Hétszurasos” ikonja ikonografiai tipusnal a hét kard jobbrol és balrol
szurddik az Istensziild testébe, addig ,,A haragos szivek meglagyitoja”
ikonografiai tipuson harom-harom kard jobbrol és balrdl, a hetedik pedig
kozéprol.

Az Istensziilé ,,Hétszirasos” ikonjadhoz tobb csoda is kapcsolodik.
Eszakon a Vologdai teriileten, a Tosnya folyo partjan élt egy santa parasz-
tember. Almaban egy hang azt parancsolta neki, hogy a harangtoronyban,
ahol sok régi ikon van, imadkozzon gyogyuldsaért egy Istensziild-ikon
elétt. Amikor feljutott nagy nehezen, észrevette, hogy ez az ikon szemét-
tel és sarral boritott, s mintegy lépcséfokként hasznaltdk a harangozok.
Amikor megtisztitottak, és rovid istentiszteletet tartottak eldtte, a santa
meggyogyult. Ugyanez az ikon 1830-ban Vologda varosdban megsziintet-
te a kolerat.

Ikonunk jobb felsd mezdjében egy fépapot latunk nyitott koporsdéban. A
fenti felirat Nyikifor nevet emlit. Nikéforosz (Nyikifor) néven tobb egyhazi
személyt is ismeriink, tobbek kozott Nyikifor kijevi metropolitat (11121),
a Szerzetes Nikéforoszt (gordgiil Nikneopog o Movalwv) vagy mas néven
a Hésziikhaszta Nikéforoszt, aki a 13. szdzadban élt, Szent Szerzetes Nyi-
kifor Vazseoszerszkijt (1516), Szent Szerzetes Nyikifor Kozseozerszkijt
(11640), Nyikifor asztrahanyi metropolitat (f1682) vagy éppen a hires teo-
logus, fizikus, matematikus Nyikofor Feotokisz érseket (gorogiil Nikneo-
pog ®eotoKNg, oroszul Hukudop @eotoxn vagy Hukudop deortoxuc), aki
Korfu szigetén sziiletett 1731-ben, és Moszkvaban hunyt el 1800-ban. O
egyébként gordg anyanyelvi volt, de élete jelentds részét Oroszorszagban
toltotte.

Nem tudhatjuk, hogy az ikon jobb felsé kompozicidja a fent emlitettek
koziil melyik fépapot abrazolja. E jelenetben egy fépap hamvainak traslati-
ojat latjuk, jol megfigyelhetd fopapi Sltozete, plispoksiivege és fehér 6mop-
horionja. Felirata: MIPUHECEHIE MOILEX CB HUKU®OPA ITAT[PUAPXA] (Szent
Nyikifor patriarka hamvainak meghozatala). Figyelemre mélto, hogy az
ikon hatlapjan 16v6 bekarcolt szoveg is patridrkanak nevezi Nyikifort. Ova-
tosan feltételezhetjiik, hogy talan Nyikifor kijevi metropolitat (f1121) ne-
vezték patriarkanak.

Az ikon bal alsé részén Szent Miklost (gorogiil Ayiog NikodAaog, oroszul
Cestutens Hukomnait) (270 koriil — 343. december 6.) latjuk Krisztussal
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¢s az Istensziildvel. Szent Miklés baljaban a nyitott evangéliumos kony-
vet tartja, s Szent Lukacs evangéliumanak egy részletét olvashatjuk ben-
ne: BO BPEMSI OHO, CTA UMCYC HA MECTE PABHE, U HAPOJ YUEHUK [ETO,
1 MHOXXECTBO MHOTOJIONEMN...] (Aztan lejott veliikk a hegyrdl, és egy sik
terepen [megallt]. Rengeteg tanitvany sereglett oda hozza, [s hatalmas to-
meg...], Lk 6,17).

Az abrazolason fent, bal oldalt Krisztus, jobb oldalt pedig az Istensziilé
kis méretii félalakos képét latjuk. Krisztus kezében az evangéliumos kony-
vet, Mdariaéban az émophoriont festették meg. Ez az dbrazolas a 325-0s
Nikaiai (Niceai) Zsinaton tortént csodara utal. Itt ugyanis Szent Miklos a
vita hevében arcul {itdtte az eretnek Ariust. Szent Miklost megfosztottak
plspoki méltosagatol. De éjjel megjelent nala Krisztus és az Istensziild.
Az Istenanya visszaadta neki az 6mophoriont, ezzel visszahelyezte plispoki
méltosagaba. Krisztus pedig az evangéliumos konyvet, Szent Miklos ma-
sik attribuitumat nytjtotta at neki, hogy tovabbra is tanitson. Ennek a nagy
jelentéségli eseménynek forrasat a 860 és 965 kozott osszeallitott un. Vita
Compilataban talalhatjuk meg.

Figyelemre mélté Szent Miklds jobb kézfejének ujjtartasa is. A fliggd-
legesen tartott jobb kézfejen a mutatoujj fiiggdlegesen, egyenesen all. igy
I betiit jelol. A kdzépsé ujj kissé meghajlitva a mutatdujjal X betiit jelol. A
gyuris ujj félkor alakban meghajlitva C betiire emlékeztet. Végiil a kisujj
— kissé — félkor alakban meghajlitva ugyancsak C betiit jelol. gy alakul ki
az 1CXc, vagyis Jézus Krisztus nevének roviditése.

Az ikon jobb als6é mezdjében kdzépen Szent Alekszij metropolitat festet-
ték meg, jobbjanal Szent Katalin all, baljanal pedig Szent Alexandra.

Alexandriai Szent Katalin (gorogiil Aikatepivn, Aikatepiva) 282 koriil
sziiletett, s 305 koriil halt meg. Szent Katalin, Costus kiraly lednya, tudds
volt a szabad miivészetek minden agaban. Vitaba szallt a pogany csaszarral
a kereszténységrol. Hosszas vita utan a csdszar dsszehivatott 6tven bolcset,
hogy gy6ézzék meg Szent Katalint. Am végiil is mindannyian Krisztus hi-
tére tértek. A csdszar négy, vasfiirésszel €s hegyes szogekkel koriiltizdelt
kerékkel akarta széttépetni testét. Holttestét az angyalok a Sinai-hegyre
vitték. Az 6 nevét viseli a hires sinai Szent Katalin-kolostor, ahol egyébként
a korai ikonok nagy gyiijteményét 6rzik. Szent Katalint — tobbek kozott — a
filozofusok, a konyvtarosok, a fiatal didkok €s a kerékgyartok véddszent-
jének tekintik.®® Attribatumai a kerék és a korona, hiszen kiralyleany volt.
Koronaval, de kerék nélkiil jelenik meg a bemutatott ikonon.

% A hatalmas szakirodalombol ezuttal csak egy angol nyelvii munkara hivjuk fel a figyelmet:
WaLsH, Christine, The Cult of St. Katherine of Alexandria in Early Medieval Europe (Alder-
shot, Burlington, 2007).
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Az Alekszij metropolita baljan 4116 néi szent felirata: Alexandra. Itt nem
a Szent Gyorgy legendabdl ismert Romai Szent Alexandrat latjuk, hiszen
6 uralkodo volt, s mindig koronaval abrazoljak, hanem egy kevéssé ismert
szentet, Alexandriai vagy mas néven Egyiptomi Szent Alexandrat festet-
ték meg, aki 376 koriil hunyt el. Egyszerti, barna remetedltozékben jelenik
meg, kezében kereszttel. Hagiografiaja szerint a remeteéletet valasztotta,
mert egy ifji hevesen udvarolt neki, 4m 6 nem akarta elszomoritani, s in-
kabb elhagyta Alexandriat, és elvonult egy temetébe, egy kriptaba. Itt tiz
évet toltott munkaban, imadsagban a patriarkak és a szent atyak hitérol
vald elmélkedésben.

Alekszij metropolitat tehat két alexandriai néi szent kozott latjuk. A
metropolita Moszkvaban sziiletett 1300 koriil, és ugyanott hunyt el 1378.
februar 12-én. Az egyik legnagyobb hatasu metropolita volt. 1354-ben a
konstantinapolyi patriarka Kijev és az egész Rusz metropolitajava avatta.
1366-ban 6 kezdeményezte, hogy a moszkvai Kremlt kébél épitsék fel.®® A
szent legismertebb ikonabrazolasa, mely igen valészinii, hogy a 15. szazad
nyolcvanas éveiben késziilt, Gyionyiszij ikonfestd miihelyéhez fiizodik, aki
hagiografikus ikonon jeleniti meg.®” Nevezetes még a kérdéjelesen Georg-
ij Zinovjev ikonfestd nevéhez kothetd ikon, mely ugyancsak a moszkvai
Tretyakov Képtarban talalhato.5®

% Szent Alekszij metropolitardl lasd pl.: Typuios, Anatonuii Apkajabesud — CEJOBA, P.[?]

A., Anexcuii, in Ilpasocnasnas sHyukioneous (MockBa, LlepkOBHO-Hay4YHBIH LEHTP

IIpaBocnaBuas suuukionenus, 2000) I, 637-648; MEnbHUK, Anekcanap I[aBpuiioBuy,

Ipakmuxa noyumanus cs. Anexces, mumpononuma ecesi Pycu, 6 XVI sexe, in Tpyosr Omoena

opesnepyccrou aumepamypul 62 (TOHPI). (Cauxt-IletepOypr, Hayka, 2014) 53-69; UG,

HUcmopus pacnpocmpanenus kyioma ce. Anekces mumponoauma 6 Poccuu xonya XV-XVI

seka, in Maxapuesckue umenus. Tpysxcenuxu Ha ucmopuyeckoi nouse 24 (Moxaiick, benbrit

Betep, 2017) 151-161.

Gyionyiszij, 16. sz. eleje. 197x152 c¢m, inv. no. 013289. AHTOHOBA, BanenTnna MBaHOBHA

— MHuEBA, Hanexna EBrenbeBHa, Kamanoz opesuepyccrou ocusonucu. Onvlm ucmopuro-

xyoooicecmeennoll kaaccugurayuu. Tom nepewvii. XI — navanro XVI eexa. I'ocydapcmeennas

Tpemvsikosckas eannepes (Mocka, U3narensctBo MckyceTBo, 1963) 279. sz., 336-341. 0. Vo.

LAzAREv, Victor Nikitich, Moscow school of icon-painting (Moscow, Iskusstvo, 1971) 1480—

1490.

%8 Georgij Zinovjev(?), 1690-es évek koriil. 172x107 cm, inv. no. 14955. AHTOHOBA, Banentuna
WBanosHa — MHEBA, Hanexxna EsrenbeBHa, Kamanoe opesnepycckoil scugonucu. Onvim
ucmopuko-xyooscecmsennotl kraccugpuxayuu. Tom emopoii. XVI — nauano XVIII eexa. I'ocy-
odapcmeennas Tpemwskosckas eannepes (Mocksa, M3narenscTBo MckycerBo, 1963) 884. sz.,
184. o.
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4. kép:
KRISZTUS A KERESZTEN, KAZANYT ISTENSZULO,
SZENT MIKLOS, MIHALY ARKANGYAL, SZENT GYORGY
(Foto: Spitzer Fruzsina)
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4. IKON

Kovetkez6é négyosztatt ikonunk mar nem koétédik a krasznuska ikonokhoz®
(4. kép). Jelentdsebb, képzettebb ikonfestékbdl allo mithelyben késziilhetett.
Erre utal részletes megfestése, jo kvalitasa és a részletes feliratok alkalma-
z4sa is.

A Szent Miklés-abrazolasnal fent, itt is bal oldalt Krisztus, jobb oldalt
pedig az Istensziild kis méretii félalakos képét latjuk. Krisztus kezében evan-
géliumos konyvet tart, Maria az 6mophoriont, utalva a mar emlitett 325-0s
Nikaiai (Niceai) Zsinaton tortént csodara.

Ikonunk kdzepén részletesen megfestve Krisztust lathatjuk a kereszten,
felette az Atyaisten és a Szentlélek galamb alakjaban. A patibulum végein az
Istensziilé és Janos evangélista. Lent Adam koponyaja.

A négyosztatll ikonok igen véltozatos ikonografiai programjukkal, gyakran
megkapd népies naivitassal sokoldaluan jelenitik meg a keresztény vilagot,
a keresztény értékeket, hogy imdara, elmélkedésre és jo cselekedetekre buz-
ditsanak.

% Négyosztatu ikon: Krisztus a kereszten, Kazanyi Istensziilé, Szent Miklos (kezében a nyitott
evangéliumos konyv szovege: ,,Bo Bpemst oHo, cta Mucyc Ha MecTe paBHE, H HAPOJ yYUCHH[K
Ero, ...]” ,,Aztan lejott veliik a hegyr6l, és egy sik terepen megallt. Rengeteg tanitvany...”, Lk
6,17), Mihaly arkangyal, Szent Gyorgy. Orosz ikon, 19. sz. kozepe. Fa. 38,3x31,8 cm. A szerz6
tulajdonaban, Itsz. RU 71.
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A CSEH TERULETEK ES SZLOVAKFOLD EGYESULESENEK IDEOLOGIAI ALAPJAI

MEszAROS Andor, 4 csehszlovakizmus torténete az elsé vilaghaboriig
(Esztergom, Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért
Alapitvany, 2024) 244 o.

Mészaros Andor legujabb monografiaja, mely habilitacos dolgozata alapjan!
késziilt, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany
kiadasaban jelent meg. A kotet a csehszlovakizmus 1918 el6tti torténetét tarja
a hazai olvasok elé. Fontos tirt tolt be ezzel a magyarorszagi torténettudo-
manyban, mivel eddig senki nem vallalkozott a csehszlovak gondolat, poli-
tikai mozgalom, nemzeti és kulturalis identitas ilyen részletgazdag bemuta-
tasara. Mészaros Andor torténészi karrierje mellett bohemista, az olvasonak
nincs oka kételkedni a szerz6 hozzaértésében. Elég csupan eddigi monografi-
aira pillantani, amelyek a cseh—szlovak témaban késziiltek: Magyarorszagi
didkok a pragai egyetemeken; Bevezetés a bohemisztikaba; A cseh elem a
magyar polgarosodasban; A mai Csehorszag és sok mas szerkesztoi kozre-
miikodés, tanulmany a dualizmuskori k6zép-eurdpai polgarosodas, emléke-
zethelyek kontextusaban. A csehszlovakizmus eszméjérdl is tobb tanulmanyt
jegyez.? A csehszlovakizmus torténete az elsd vilaghdboriig kotet egyszerre
tekinthetd mivelddéstorténeti (kultartdrténeti), tarsadalomtorténeti és poli-
tikatorténeti munkanak. Interdiszciplinaris jellege kétségtelen.

A monografia leginkabb azt a folyamatot kivanja bemutatni, hogy a két
modern nemzeti mozgalombdl, a csehbdl és a szlovakbol, milyen mdédon
kivantak egy 1j, romantikus jegyeket hordozé nemzetet megalkotni, mely
az 1918-ban 1étrejové Csehszlovak Koztarsasag etnikai érvelését tdimasztot-
ta ala. Bar a vizsgalat kezdetét a szerz6 a 18. szdzad végére teszi, gyakran

' MiszARros Andor, A csehszlovak alom. Habilitacios disszertaci6 (kézirat, 2019).

MEszArRos Andor, A csehszlovakizmus eszméjének kialakuldsa, a csehszlovik nemzetegység
elvi alapjai, in Ibolyatdl krizantémig 1867-1920 (szerk. Ress Boglarka et. al.; Budapest, Nem-
zetstratégiai Kutatointézet, 2021) 189-193; U6, Karel Kdlal magyarorszagi uitjai és a csehszlo-
vak gondolat népszeriisitése, in Kulturak és etnikumok taldlkozdsa. Dimenziok 2 (szerk. Lend-
vai Timar Edit et. al.; Budapest, Martin Opitz Kiado, 2018) 161-168.
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visszautal a huszitizmusra és a biblikus cseh nyelv kora ujkori hasznalatara
is. Mészaros Andor szerint a csehszlovakizmus fejlédésérél kevés olvasonak
van ismerete, annak ellenére, hogy a cseh €s a szlovak polgarosodasrol sok
Osszefoglalas és résztanulmany sziiletett. Ezért ,,[...] mutatjuk be torténetét,
az eszme sziiletésének alapjait, ideologiai, torténelmi mitologiajat és fejlodé-
sét a romantikus idealizmustol a nemzeti érdekérvényesités eszkozévé vala-
satol egészen allamalkoto ideologiava formalodasaig” (20).

Az elsé fejezet, A csehszlovak alom (7-20) a korszak nemzeti, etnikai
folyamatait alapozza meg, megvildgitja a cseh és a szlovdk nemzeti tudat
és perspektiva kiilonbségeit. A cseh—szlovak kapcsolatok valtozasai, a cseh-
szlovakizmus torténelemszemlélete (21-48) fejezet a biblikus cseh nyelv-
rél és annak szlovakizalédasardl, majd az evangélikus és katolikus szlovak
nyelvtervezés lehetdségeirdl, kultuszokrdl €s panszlavizmusrol értekezik. A
nemzeti mozgalmak (49—62) fejezetben a szlovakok nyelvi mozgalma jelenik
meg hangstlyosan, melyet Iudovit Stiir kezdeményezett, emellett Frantisek
Palacky és a pragai Szlav Kongresszus (1848 juniusa) cseh—morva—szlovak
teriileti egységrol szott vizidjarol is képet kaphatunk. Az egyetemi didksdag
(63—77) cimil fejezet bemutatja az ifju pragai, bécsi és pesti szlovak hallga-
tésagot, amibdl egyértelmiien kirajzolddik a pragaiak cseh szimpatidja, akik
késébb Tomas Garrigue Masaryk kovetbivé valtak. A csehszlovakizmus
nyelvi alapjai (79—84) FrantiSek Pastrnek nyelvészeti megalapozdsarol szol,
A csehszlovak gondolat sziiletése és fejlodésének politikai hattere a 19. sza-
zad masodik felében (85-106) a bonyolult felsd-magyarorszagi tarsadalmi,
politikai és etnikai helyzetet, a szlovak nemzeti mozgalmat katalizatorként
érintd eseményeket jarja koriil. A romantikus szlovakbaratsag (107-120) a
cseh és szlovak miivelédés kapcsolatfelvételét, a Csehszlav majd Csehszlo-
vak Egység ¢és Karel Kalal szlovakokat bemutatd el6adasait dolgozza fel, A
gazdasagi kapcsolatok (121-130) a cseh tékeexport szlovakokat érinté elha-
nyagolhatd szerepét domboritja ki. A Csehszlav Egység Egylet (131-196)
terjedelmes fejezet a politikai intézményesiilés kiépiilését vilagitja meg,
tovabba a pragmatikus vezetd Josef Rotndgl munkassagat és a csehszlova-
kizmus talan legfontosabb eseményét, az Andrej Hlinka katolikus szlovak
paphoz kothetd cseh- és morvaorszagi eldadasokat és a csernovai incidens
nemzetk6zi narrativajat. A Befejezésben (197-203) Mészaros kiemeli olva-
soinak azt, hogy Seton-Watson torténész és Woodrow Wilson amerikai elnok
hozzajarulasaval lett a csehszlovak iigybdl redlpolitika, Masaryk pedig 1916-
tol ismerte fel a csehszlovak nemzet fontossagat, mely ellensulyozni képes a
létrejovo allam nem szlav kisebbségeit.

A kotet rendkiviil olvasmanyos, kivaldan szintetizalja a téma kapcsan leg-
fontosabb (bdséges mennyiségli €s plasztikus stlypontokat ado) 0jsageikke-
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ket, torténeti irodalmat és levéltari forrasokat. A monografia legfontosabb
szakirodalmi alapjat Michal Stehlik Cesi a Slovdci 1882—1914 (Praga, 2009),
Roman Holec Tragédia v Cernovej a slovenska spolocnost (Pozsony, 1997),
Abraham Barna és a szerzd sajat nyolc munkéja, tovabba a 18—19. szaza-
di cseh—szlovak politikusok munkai jelentik. Ugy véljiik, azoknak is idea-
lis olvasmany lehet, akik nem rendelkeznek bovebb hattértudassal a téma
kapcsan, tekintettel arra, hogy a szerzé nagyszertien bemutatja a cseh—szlo-
vak nyelvészeti, mivelddési, identitasi viszonyokat a 19. szazad folyaman.
A magyar olvasé szamara feleslegesnek tiinhet a szerzd altal forditott rend-
kiviil fontos forrasok eredeti nyelvii kozlése a labjegyzetekben, a cseh vagy
szlovak nyelven olvaso kutatok munkajat azonban megkonnyitheti. Tovabba
talan érdemes lett volna a 2022-ben megjelent Czechoslovakism?® tobbszerzés
munkat a jelen kotethez képest poziciondlni, ezzel is kidomboritva a kutatas
relevancigjat. Terminoldgiai szempontbol remek valasztasnak bizonyult az
észak-magyarorszagi szlovak etnikai régié Szlovakfoldként valo hivatkozasa
(Kiss Gy. Csaba munkai alapjan). A teriiletet a cseh forrasok Szlovakiaként,
a magyar nyelvil forrasok Felvidékként azonositjak. A kdtet végén talalhatd
gazdag, majd huszoldalas személy- és helynévmutatd szintén segiti az olva-
sot. A kotet elolvasasa utan érthetjilk meg igazan a Csehszlovak Koztarsasag
problémait jelenté cseh—szlovak ellentét alapjait. Azt, hogy a cseh politikai
gondolkodasban (a csehszlavizmusban majd a csehszlovakizmusban) a szlo-
vakok leginkabb a csehekkel valo asszimilacio €s tulsulyképzés terén jatszot-
tak fontos szerepet, a szlovakok iranti 6ssztarsadalmi érdeklddés csak a cser-
novai incidens utan és a vilaghaborts események idején gyokeresedett meg.

Kovdacs Kristof

KovAcs Eszter, A régi magyarorszdagi énekkdltészet biblikus cseh
nyelvii nyomtatott emlékei a kezdetektol 1701-ig. Tanulmany és szé-
vegkiadas magyar forditassal (Esztergom — Budapest, Szent Adalbert
Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany — Magyar Nemzeti
Miutzeum Kozgytjteményi Kozpont Orszagos Széchényi Konyvtar,
2024) 347 o.

Kovacs Eszter 4 régi magyarorszagi énekkéltészet biblikus cseh nyelvii
nyomtatott emlékei a kezdetektol 1701-ig cimi 0j kotete a Szent Adalbert

3 Hubek, Adam — KoPECEK, Michal — MERVART, Jan, Czechoslovakism (London — New York,
Routledge, 2022).
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Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany és a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Kozgyijteményi Kézpont Orszagos Széchényi Konyvtar kozos kiada-
saban jelent meg. A mitben Kovacs Eszter egyrészt bemutatja a biblikus cseh
nyelvii, régi magyarorszagi nyomtatvanyokban 1évé verses emlékeket, mas-
részt gazdag forrasvalogatast kozol az anyagbol. A téma kiemelked6 értéke
— amint arra a szerz6 maga is ramutat —, hogy ezek a verses emlékek a cseh,
a szlovak és a magyar kulturalis 6rokségnek egyarant kozos részei.

Kovacs Eszter az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok Taranak tudomanyos kutatoja, a téma jeles szakértdje. A
szerzd kutatasi teriilete a kora ujkori cseh irodalom és miivelédéstorténet.
Ezen beliil szdmos monografiaja és publikacioja jelent meg, tobbek kdzott
A magyarorszagi torokveszély értelmezései az egykoru cseh irodalomban
(1526—1663) (Budapest, 2023) és a ,,Légy cseheknek partfogoja, magyarok-
nak szoszolloja...”: cseh—magyar jezsuita dsszefiiggések a kezdetektdl 1773-
ig (Budapest, 2015) cimii kdtetek. Kovacs Eszter fontos részt vallalt a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok sorozat 5. kotetének* osszeallitasaban is, és
egyike azon torténészeknek, akik részt vettek a Hungarikumok a Cseh Iro-
dalmi Muzeum Levéltardban® cimli munka létrehozasaban.

Kovacs Eszter legijabb konyvével a néhany éve megjelent Cseh és szlo-
vak verses emlékek a régi magyarorszagi nyomtatvanyokban (17. szdzad)
(Esztergom, 2022) cimi munkdajdhoz, és szamos mds, a témdaban sziiletett
tanulmanyahoz® kapcsolodik. Amig a korabban megjelent kotet a biblikus
cseh nyelvii, régi nyomtatvanyokban megtalalhat6 verses emlékek adattara,
amely a teljesség igényével 2335 verset tartalmaz, addig most megjelent ko-
tetében a szerzo ezek koziil egy reprezentativ valogatast kozol, forditassal €s
tanulmanyokkal kiegészitve. A kotet elsGsorban forraskiadas, de ezenfeliil
egyarant célja bemutatni az 6sszevalogatott versek és énekek eredetét, miifaji
sajatossagait, a szerzoket és a szdvegek nyelvi hatterét is. A forrasvalogatas

4 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 5: 1671-1685 (szerk. P. Véasarhelyi Judit — Perger Péter;

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2023).

Hungarikumok a Cseh Irodalmi Muzeum Levéltaraban (Literarni archiv, Pamatnik narodniho
pisemnictvi) (kdzread. Mészaros Andor et al.; Budapest, E6tvos, 2018).

P1. KovAcs Eszter, Biblikus cseh nyelvii liturgikus népénekek az Eucharisztiarol és az Urvacso-
rarél a 17. szdzadi magyarorszdgi énekeskonyvekben, in Eucharisztia és Urvacsora a 16—18.
szazadi Magyarorszagon (szerk. Szelestei N. Laszl6; Budapest, MTA — PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2018) 151-158; U6, Hatdratlépések térben, idében és felekezetek
kozott: A Cantus catholici szlovak valtozatanak cseh huszita eredetii énekei, in Az idd és tér sze-
repe a barokk kori lelkiség alakulasaban (szerk. Szelestei N. Laszlo; Budapest, MTA — PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2020) 83-92; UG, Szlovdk imadsagok Magyar-
orszagért a 17. szazadi hazai nyomtatvanyokban, in A Kaukazustol a Lajtaig. Apokaliptika,
identitds, torténelem és miivelddés Kozép- és Kelet-Eurépdban (szerk. Bank Barbara — Kovacs
Balint — Medgyesy S. Norbert; Budapest, L’'Harmattan, 2023) 246-256.
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is ezt a sokrétliséget hivatott képviselni. Az egyes verses emlékek esetében
a szerz6 megadja mas bibliografiak szerinti hivatkozasukat is. igy példaul
kozli a Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 17007 vagy a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok parhuzamos helyeit is.* A témaval foglalko-
76 tovabbi szerzok kozil kiemelendé Papp Ingrid® és Jan Malura munkéssa-
ga.'? Kovacs Eszter az emlitetteken kiviil tobbek kozott Mészaros Andor'! és
Kifer Istvan'> munkaira is hivatkozik.

A konyv két nagy részre bomlik. Az els6 rész a tanulmanyokat négy na-
gyobb fejezetbe és tobb alfejezetbe osztva tartalmazza, mig a masodik rész
maga a forraskozlés. Az elsé fejezet a mii targyat képezd verses emlékeket
0rz0 magyarorszagi régi nyomtatvanyokat mutatja be. A 95, tobbségében
evangélikus nyomtatvanyt a fejezet a benniik talalhaté cseh (szlovak) nyelvii
verses emlékek miifaji sajatossagai szerint ismerteti, néhany példaval kiegé-
szitve. A katolikusok és evangélikusok altal hasznalt két legfontosabb éne-
keskonyvet, a Cantus catholicit és Cithara Sanctorumot a fejezet bovebben
taglalja.

Az énekszovegek eredete cimil fejezet a versek eredetét részben az iro-
dalmi forraselézmények szintjén mutatja be, részben pedig a szovegek for-
ditéinak és szerzdinek ismertetésével. Kovacs Eszter a kutatott régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyokat harom csoportra osztja. Ezek: a cseh szerzk

7 CapLovi¢, Jan, Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700 1-2 (Martin, Matica
slovenska, 1972, 1984).

Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1: 1473—1600 (szerk. Borsa Gedeon et al.; Budapest, Aka-
démiai, 1971); II: 1600—1635 (szerk. Borsa Gedeon — Hervay Ferenc; Budapest, Akadémiai,
1983); 11I: 1635-1655 (szerk. Heltai Janos; Budapest, Akadémiai, 2000); /V: 1656—1670 (szerk.
P. Véasarhelyi Judit; Budapest, Akadémiai — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012); V: 1671-1685
(szerk. P. Véasarhelyi Judit — Perger Péter; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2023).

PL. Papp Ingrid, 4 cseh menekiiltek nyomddjanak helye a biblikus cseh nyelvii nyomtatvanyokat
kozreado 17. szdzadi magyarorszagi nyomdak kozétt, in Reformatio nostra — Protestans szel-
lemi miihelyek (szerk. Gyulai Eva — Tasi Réka; Miskole, MTA Miskolci Teriileti Bizottsaga,
2018) 44-57; UG, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon (Budapest,
Universitas, 2018).

10 MALURA, Jan, Pisné pobélohorskych exulantii (1670—1750) (Praha, Academia, 2010); U6, Zan-
rové promeny Cithary Sanctorum, in Cithara Santorum 1636—-2006 (szerk. Milo§ Kovacka —
Eva Augustinova; Martin, Slovenskd Narodna kniznica, 2008) 44-51.

MiszArRos Andor — BEKE Marton, Bevezetés a bohemisztikaba (Piliscsaba — Esztergom, PPKE
BTK Szlavisztika—Kozép-Eurdpa Intézet — Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatdcsoport,
2007); MEszARrRos Andor, 4 cseh exulansok és nyomddik Magyarorszdgon, in Husz Janos és a
huszitizmus hatdsa a magyarorszagi miivelodésben (szerk. Kovacs Eszter — Mészaros Andor;
Esztergom — Budapest, Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany — Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2017) 91-95.

Pl. KAFER Istvan, Adalékok a barokk magyar—szlovak vonatkozdsaihoz, in Dona nobis pacem.
Magyar—szlovdk kérdések (Piliscsaba, PPKE BTK, 1998) 63—66; U6, Zsolnai szlovik kalendd-
riumok torténet-szemlélete a Rakoczi-szabadsdgharc korardl, in Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar évkonyve 1972 (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1975) 245-290.
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Csehorszagban mar megjelent miiveinek ujrakiadasai, az exulans irodalom,
valamint a hazai hungarus tudati szerzOk munkai. A szlovak és a cseh
énekirodalom atfedései cimi alfejezetben a szerzé bemutatja, hogy a szove-
gek besorolasa tavolrol sem annyira egyértelmi, és sok a vegyes nyomtat-
vany. Kiilon kiemelend6 a szerzd sajat meghatarozasa szerint is legérdeke-
sebb kategoria, amely a hungarus tudatu hazai szerzok és forditok (pl. Daniel
Pribi§, Elid§ Lani, Juraj Zabojnik) miveit tartalmazza. Ezen szerzék mun-
kassagat az utolso alfejezet hivatott bemutatni.

A harmadik fejezet a versek és énekek témavalasztasaval foglalkozik, el6-
szor a vallasgyakorlathoz kdthetd témakat, azutan pedig a vilagi témakoroket
taglalva. A vallasgyakorlathoz kothetd énekeken beliil részletes bemutatasra
keriilnek a liturgikus énekek, a templomi énekek, valamint a legnépesebb
csoportot alkotd, maganahitathoz kdthetd énekek. Ez utobbi csoporton beliil
a szerz6 kiilon kiemeli ezen énekek egyik visszatéré motivumat, amely az
egyhaz megmaradasat és tagjainak Osszetartozasat hangstilyozza a fehérhe-
gyi csata traumadja utan. A tovabbiakban bemutatésra keriilnek a hitoktato, az
erkolcesi normakra neveld, valamint a hétkdznapi ismeretekre oktatd versek
és ezek szerzdi, akik a miifajban a verses forma és a k6zos éneklés pedagogiai
lehetdségeit ismerték fel. A vilagi témak koziil a gyaszversek, a tisztelgd és
koszontd versek, valamint az aktualis politikai eseményeket bemutaté versek
kiilon fejezetben szerepelnek. Kiilon kiemelendd az utolsé alfejezet, mely a
torok kori szovegekkel foglalkozik. Itt a szerzé részletesen bemutatja a téma-
korbe illeszthetd egyes miiveket, és megallapitja, hogy ezek a biblikus cseh
nyelvii verses emlékek gond nélkiil beilleszthetdk a hazai térok irodalomba,
amennyiben ezeknek a szovegeknek tobb kozos elemiik van a magyarorszagi
hungarus szellemiségii irodalommal, mint a csehvel. Az dsszes emlitett kate-
goria tekintetében szamos bibliai cseh nyelvii, régi magyarorszagi nyomtat-
vanyokban megtalalhato példa keriil kozlésre a fejezetben.

Kiemelkedd jelentsége van az utolsd fejezetnek, mely azt a Iényeges
kérdést valaszolja meg, hogy mennyiben tekinthetdk a kotet targyat képezd
verses emlékek csehnek, illetve szlovaknak, vagy esetleg egyszerre mind-
kettének. Itt Kovacs Eszter kimutatja, hogy nyelvészeti szempontbodl lehetsé-
ges az egyes szovegeket inkabb csehnek vagy inkabb szlovaknak tekinteni.
A szerz6 a Cantus catholicibdl, a Cithara Sanctorumbdl, valamint Daniel
Pribis énekeskonyvébdl vett szovegek révén nagyon vildgosan bemutatja a
katolikus szovegek szlovakizald tendencidjat a cseh nyelvet sokkal inkabb
megtartd evangélikus szovegekkel szemben. Emellett a szerz6 azt is kifej-
ti elemzésében, hogy az evangélikus nyomtatvanyok kozott is kimutathatok
nyelvi kiilonbségek, mivel a cseh szerzék altalaban jobban ragaszkodtak a
nem szlovakizalt cseh nyelv hasznalatahoz, mint a magyarorszagi szerzok.
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A mi masodik része terjedelmesebb, itt a szerzd tobb mint kétszaz oldalon
keresztiil a magyarorszagi régi nyomtatvanyokban talalhaté 17. szazadi cseh
és szlovak nyelvii emlékek reprezentativ valogatasat kozli, amely Osszesen
107 darab verses emléket jelent. A forrasokat bevezeté Szerkesztdi elvek
cimi rovid fejezet vildgosan bemutatja a versvalogatas mogott rejlé elveket
¢s az eredeti szovegben az atirds soran eszkozolt esetleges valtoztatasokat. A
versek miifajok szerinti csoportositasban jelennek meg a kdvetkezdok szerint:
verses jelmondatok; linnepek, liturgikus énekek; énekelt, verses imadsa-
gok; zsoltarok; verses vallasos elmélkedés; teologiai tanitas; erkdlcsi tanitas;
gyaszversek; koszonték; naptarversek; talald mondasok; orvosi tanacsok; a
mindennapi élet; historias énekek, torténetfilozofiai elmélkedések, politikai,
kozéleti versek a kor nagy eseményeirdl; illetve zarszok. Az egyes versek
eredeti nyelven és magyar nyersforditasban szerepelnek a kdtetben, sziikség
esetén labjegyzetben tovabbi informaciokkal kiegészitve. Kiilon kiemelendd,
hogy a versek nagy része eldszor jelenik meg magyar nyelven.

Kovacs Eszter 4 régi magyarorszagi énekkoltészet biblikus cseh nyelvii
nyomtatott emlékei a kezdetektol 1701-ig cim{i miive a szakmai kozonségnek
szant munka. A kdnyv tanulmany része — részben a szerz6 korabbi munkait
Osszefoglalva — vildgosan bemutatja a targyalt verses emlékek miifaji sajatos-
sagait, eredetét, a szerzoket és forditokat, a szovegek nyelvészeti dsszefiig-
géseit, valamint a nyomtatvanyokat is, amelyekben a versek megtalalhatok.
Figyelemre mélto a szovegkozlés rész is, melyben sok verses emlék elsdként
jelenik meg magyar forditasban. A bemutatott forrasok széles palettdja bepil-
lantast enged a hazai nyomtatvanyokban fellelhet6 bibliai cseh nyelvii verses
emlékek kiillonbo6zo tipusaiba €s mifajaiba. A konnyebb eligazodast segiti a
konyv végén talalhatd harom mutato, melyek a tételszamokat, oldalszamokat
a 2022-es Cseh és szlovak verses emlékek a régi magyarorszagi nyomtatva-
nyokban (17. szdzad) cimii munka tételszamaival is 6sszekotik. A kotet egy-
¢értelmtien hianypotlo, hosszl évek szakmai munkéjanak eredményeit dssze-
foglalo, fontos kiadvany.

Hrcka Alexandra
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Balogh Margit torténész, az ELTE Human Tudomanyok Kutatokézpontjanak f6-
igazgato-helyettese, a Torténettudomanyi Kutatdintézet tudomanyos tanacs-
adoja

Hamori Antal jogasz, kanonjogasz, a Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem
docense

Hegediis Andras torténész, levéltaros, a Primasi Levéltar igazgatoja,
az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak
tarselnoke

Hrcka Alexandra, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatdja

Kiss-Petd Apor torténész, az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Filozofiatudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatdja, az MTA-ELTE Lendiilet
Liturgiatorténeti Kutatocsoport kutatdja

Kovacs Kristof, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatdja

Kovdacs Zoltan teologus, a Pazmany Péter Katolikus egyetem tanara
Németh LaszIo Imre teologus, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papja

Ruzsa Gydrgy mivészettdrténész, professor emeritus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora
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+ss KRONIKA

KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ES KULTURALIS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2025

januar 4. Az Esztergomi Szimfonikus Zenekar ujévi
hangversenye Reményi LaszIo vezényletével

januar 11-12. Idegenvezetdk tanfolyama 76rok Csaba, Kontsek Ildiko
¢€s Rokolya Péter vezetésével

januar 20-21. Energiaiigyi Minisztérium szakmai egyeztetése

januar 23. El6adas az egészségmegdrzeésrol

februar 7-8. Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

februar 11-12. Szakmai elvonulas Novdk Agnes vezetésével

februar 12-15. A Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium miivészeti
tabora

februar 21-23. A Matthias Corvinus Collegium képzése

februar 21. és 24.  Pedagoguskonferencia az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye Katolikus Iskolai Féhatosaga (EKIF)

szervezésében
februar 26. »Apam lizent” — Grecso Krisztian konyvbemutatoja
marcius 1. Zar és kules technikai kiallitas és konferencia
marcius 6-9. A Csaladok Jézusban Kozosség lelkigyakorlata
marcius 7-8. Orszagos Kispaptalalkozo
marcius 14-16. Az ELTE Eotvos Miivészeti Egyiittes énekkari tabora
marcius 20. Eléadas az egészségmegrzésrol
marcius 22. A Matthias Corvinus Collegium képzése
marcius 23. A MECS csaladkézosségek orszagos lelki napja
marcius 28. ,,Komaromtdl Esztergomig”

—aKOSZ (Kozdsségi Kornyezettudatossagi Projekt)
projektzaro rendezvénye
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marcius 29.

marcius 29.

aprilis 27.
majus 1-2.
majus 3.

majus 5.

majus 11.

majus 17.

majus 22-23.

majus 24-25.

juinius 3.

janius 13.
junius 15.
junius 15.
juanius 19.

janius 27-29.

jalius 18.

julius 31— aug. 3.

164

A Rakospalota MAV-telepi Jézus Szive Plébania
lelkigyakorlata

XXX. Esztergomi Borverseny

—eredményhirdetés és galavacsora az Esztergomi Bor
¢és Gasztro Baratok Egyesiilete szervezésében
Kerékparverseny az Esztergomi Kiillészaggatok
szervezésében

A Pannonia Sacra Katolikus Altalanos Iskola és Ovoda
(Budapest) Mindszenty-zarandoklata

Mindszenty-zarandoklat

Dugonics Andrés Piarista Gimnazium, Alapfoka
Miivészeti Iskola és Kollégium (Szeged) zarandoklata
Zakar Maté vezetésével

Asvanykiallitas az Artgam Kft. szervezésében
Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

,»VIII. Scriptorium-konferencia” a Primasi Levéltar,
a PPKE BTK Klasszika Filologia Tanszéke és

az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kozpont
szervezésében

A Matthias Corvinus Collegium képzése

,»varosi Polgarmesterek Randeviija”

—az Ev Polgarmestere, Alpolgarmestere és Jegyzbje
dijak atadasa. Dijazottak:

Farkas Ciprian (Sopron), Széles Diana (Debrecen),
Veres Ildiké (Ujfehérto)

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola diplomaoszto
linnepsége

Kiss-Maly LaszIo ezlistmiséje

Leanyvari Irén musical-estje

Cso6ri Sandor: Labon jaro verdfény c.

gyermekverskdtetének bemutatoja Esztergom Varos

Onkormanyzata szervezésében

A Ttz és Fény (Cor et Lumen Christi) k6zosségi
lelkigyakorlata

Nemzetkozi geocaching talalkozo a GeoEsztergom
szervezésében

A Matthias Corvinus Collegium képzése



augusztus 11-17.

augusztus 20.
augusztus 22-24.

szeptember 12-14.

szeptember 15.

szeptember 17.

szeptember 22-23.

szeptember 24.
szeptember 27.

szeptember 27-28.

oktéober 5.
oktober 8-9.

oktober 12.
oktober 17.

oktober 17-18.
november 24-26.
november 27.

december 6.
december 22.

Sakkverseny Esztergom Varos Onkormanyzata
szervezésében

Az Esztergom Diszpolgara cim atadasa Simon Tibornak
AFS Magyarorszag Nemzetkozi Csereprogram
Alapitvany rendezvénye

A Matthias Corvinus Collegium képzése

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola tanévnyito
iinnepsége

Felnottkatekézis Torok Csaba vezetésével

,»Minden csak mindny4jan egyiitt lehetiink”

— a Kaposvari Egyhazmegye papjainak és
diakonusainak talalkozdja a kaposvari Plébaniai Unid
szervezésében

A Tyco Electronics Hungary Kft. konferenciaja
Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

,,Esztergom Félmaraton 2025” az Esztergomi
Futémivek Amator Sportegyesiilet szervezésében

Pokkiallitas

»Acting Together for Climate Resilience”

— a Kozigazgatasi ¢s Teriiletfejlesztési Minisztérium
nemzetkozi konferenciaja

Rdkasz Gergely orgonaestje

Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
képzési és allasborzéje

A Magyar Voroskereszt XVI. Tisztujité Kongresszusa
Az Orszagos Lelkipasztori Intézet kongresszusa

,,VEtd” orszagjaro turné a Partizan Alapitvany
szervezésében

A Mono-Ipolyfabric Kft. karacsonyi rendezvénye

,.-The classic Christmas. Candlelight edition”
— Schwartz Zoltan és Szigeti Bence koncertje
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