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A polip, a kesztyu és a népmese:
Gaal Gyorgy meséinek megjelenése
és fogadtatasa a korabeli német nyelvi sajtoban®

Az elsé magyar mesegyljtemény 1822-ben, két évszazaddal ezeldtt jelent meg Bécs-
ben, Gaal Gyorgy munkajanak koszonhetéen.! A Mdhrchen der Magyaren cimii kotet
17 német nyelvii mesét tartalmazott, am Gaal kéziratos mesegyiijteménye ennél joval
nagyobb: tobb mint szaz szoveget szamlal. Ebb6l hét mesét 1855-ben Erdélyi Janos,>
majd 1857 és 1860 kozott 53 mesét Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor magyarul is publi-
kaltak,® de a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban 6rzott, kiemelt jelent6ségii
gylijtemény a maga teljességében maig kiadatlan; folklorisztikai, irodalomtorténeti és
mivelddéstorténeti szempontok érvényesitésével torténd feltarasa varat magara.

A dolgozat a Mdhrchen der Magyaren nagyrészt tisztazatlan keletkezés- és fo-
gadtatastorténetéhez nyujt adalékokat a korabeli német nyelvii sajtoban megjelent
szovegek bemutatasaval. A folklorisztikai kutatastdrténet nem tartja szamon, hogy
Gaal mar 1822 el6tt is jelentetett meg meséket, €s hogy az elenyészé magyar recep-
cidhoz képest a Mdhrchen der Magyaren fogadtatasa az osztrak-német kulturalis
kozegben joval élénkebb volt. A dolgozat els6 felében azokat a meséket ismertetem,
amelyeket Gaal Gyorgy a Mdhrchen der Magyaren megjelenése, vagyis 1822 el6tt
publikalt kiilonféle ujsagokban. Ezt kdvetéen a mesegylijtemény megjelenésének
idépontjat probalom meg pontositani. A cikk harmadik részében pedig a Mdhrchen
der Magyaren megjelenését kovetd recenziokat mutatom be a német nyelvii sajto-
bol. A dolgozat végén forraskdzlésként néhany korabeli konyvismertetés olvashato
Bednarik Janos forditasaban.

* A dolgozat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
' Gaal 1822a.

2 Erdélyi 1855.

3 Gaal 1857-1860.
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GAAL GYORGY 1822 ELOTT KIADOTT MESEI

A Wallishausser kiadoénal Bécsben, 1822-ben megjelent nyolcadrét formatumua ko-
tet, a Mdhrchen der Magyaren Gaal Gyorgy bevezetdje mellett 454 oldalon 6ssze-
sen 17 mesét tartalmazott, amelyek sorrendben a kovetkezok voltak: Das wunderbare
Tabakspfeifchen, Waldhiiter-Mdhrchen, Die gliserne Hacke, Des Teufels Schrecken,
Die Speckfestung, Das Mdhrchen vom Pfennig, Fischer-Mdhrchen, Die dankbaren
Thiere, Der Vogel Goldschweif, Wie gewonnen, so zerronnen, Der Welt Lohn, Die
geitzige Bduerinn, Vom weisen Peter, Der rothe Hund, Der Schlangenprinz, Die
Drillinge mit dem Goldhaar, Kutscher-Mdrchen.

Gaal Gyorgy a gylijteményhez irott el6szavaban ugy fogalmazott, hogy tobb mint
tiz éven at tarto munkaja eredménye volt a kotet. Az alabbiakban azt probalom doku-
mentalni, hogy a Gaal altal 6sszegyijtott mesékbol néhany széveg mar a Mdhrchen der
Magyaren publikalasa elott is napvilagot latott a korabeli sajtoban. Erre vonatkozolag
mindeddig egyetlen meseszoveg volt ismert: a Mdhrchen der Magyaren masodik da-
rabja (Waldhiiter-Mdhrchen) 1818-ban magyarul jelent meg Egy Erdé keriilé cimmel
a Hasznos Mulatsagok hasabjain.* Ezt a mesét a Rege alcimt6l és miifaji megjeldléstol
eltekintve nem kisérte szerzdi/szerkeszt6i név vagy barmiféle forrasmegjeldlés.’

Egyelore nem tudni, hogy Gaal juttatta-e el a Hasznos Mulatsagoknak a mese ma-
gyar nyelvil valtozatat, vagy pedig az 0jsag szerkesztdsége egyéb forrasbdl jutott-e a
szoveghez. gy tisztazatlan az is, hogy a Hasznos Mulatsdgokban megjelent mese egy
német szoveg alapjan készitett forditas-e, vagy eredetileg is magyar nyelven késziilt el.
Mindenesetre az 1818-ban magyarul, 1822-ben németiil megjelent meseszdveg kdzotti
nyilvanvalo 6sszefliggés ellenére sem forditasrol van szo6. Ezt mar a terjedelem is jelzi,
hiszen a Mdhrchen der Magyarenben k6zolt szoveg 27 oldalt tesz ki,® a Hasznos Mulat-
sagokban megjelent mese pedig hatot; ezenkiviil a Hasznos Mulatsagok jellegzetes me-
seforditasi gyakorlata ekkor a forrasszovegekbdl készitett kivonatok kozreadasa volt,
am még a rovidebb/roviditett magyar szoveg sem egyezik meg stilarisan az 1822-ben
kiadott német valtozattal.” Szerz6i jogi megfontolasok mindenesetre nem korlatoztak
a Hasznos Mulatsagok szerkesztéségét a kiillonféle szerzoktol és forrasokbol szarmazd
szovegek kozreadasa soran, hiszen meglehetdsen szabadon alakitottak a szovegeket.

Arra a koriilményre, hogy 1822 eldtt nemcsak magyarul, hanem németiil is meg-
jelentek mar mesék Gaal Gyorgy gylijteményébdl, tobbek kdzott Jacob és Wilhelm
Grimm egy jegyzete utal, amely a Kinder- und Hausmdrchen (KHM) ugyancsak 1822-
ben kiadott masodik kiaddsanak harmadik kotetében olvashatd. Eszerint a sajat mesé-
ikhez korabban elkészitett 6sszehasonlitd jegyzeteikben Gaalnak csak azt a két mesé-
jét tudtak felhasznalni, amelyek mar korabban megjelentek a sajtoban: ,, Sie konnten
daher in den Anmerkungen noch nicht benutzt werden, und nur die gliserne Hacke

4 Gaal 1818b. A szoveget kozolte Gulyas 2008b: 323-325.

> Hasonloan a Hasznos Mulatsagokban ekkoriban kozolt egyéb meseszovegekhez, amelyek Vol-
taire, Walter Scott, Giovan Francesco Straparola, Oliver Goldsmith, illetve egyel6re azonositatlan
szerzOk meséinek anonimizalt forditasai-kivonatai voltak. Gulyas 2022a.

® Gaal 1822a: 25-52.

Cselekménymenetét, szerepléit, f6bb motivumait tekintve viszont igen.
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und die dankbaren Thiere sind dort angefiihrt, weil beide als ProbeStiicke, jenes in der
Wiener Zeitscrift fiir Kunst und Litteratur 1817. St. 79. 80. dieses in der Abendzeitung
1819. Nr. 215. 216, 217, sind abgedruckt worden. "

A Grimm testvérek tehat 1822-ben arrdl szamoltak be, hogy kordbban a Gaal-
gyljtemény két meséjét ismerték: 1817-ben ugyanis egy bécsi ujsagban mar megjelent
az lvegbaltarol szolo, 1819-ben pedig egy drezdai Gjsagban a halas allatokrol szolo
mese. A Grimm testvérek megadta hivatkozas segitségével valoban megtalalhatok ezek
a mesekozlések. A Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1817 okto-
berében két részletben kozolte Georg v. Gaaltdl a Die gliserne Hacke cimi mesét, Ein
panonisches Mdhrchen alcimmel ellatva. A szovegkdzléshez szerkesztoi jegyzet is tar-
sult, mely szerint e mesék anyaga teljesen nemzeti, Magyarorszagon szajrol szajra terjed-
nek, s ezaltal a népiesség megtestesitéinek tekinthetok: ,, Der Stoff dieser Mdhrchen ist
echt national; sie gehen in Ungern von Mund zu Mund und dienen daher zur Bezeichnung
der Volksthiimlichkeit.” A Wiener Zeitschrift 1816-ban indult, illusztralt divatlap volt, és
Gaal mar az els6 évfolyamaban publikalt; tobb versét is kozolte a lap.

Ha megnézziik a Wiener Zeitschrift ezen évfolyamat, akkor viszont az is szembeot-
lik, hogy 1817-ben ez az ujsag nemcsak a Grimm testvérek emlitette, tivegbaltarol szol6
mesét kozolte, hanem egy masik mesét is kdzreadott Gaal Gyorgyt6l: korabban, 1817
nyaran ugyanis szintén Pannonisches Mdhrchen von J. G. von Gaal megjeldléssel koz-
zétette az erd6kertl6rol szolo, Waldhiiter-Mdhrchen cimii mesét is, négy részletben. '
Ez a szoveg nem egyezik meg teljesen a majd 1822-ben a Mdhrchen der Magyarenben
ugyanezen cimen kozolt mesével, ugyanakkor a Hasznos Mulatsagokban 1818-ban
kiadott magyar mese jobban hasonlit erre a valtozatra, mint a gy{ijteményes kotetben
megjelentre.!" A Gaal-mesék kiilonféle szovegvaltozatainak 6sszehasonlitasa — amely
természetesen nem nélkiilozheti a kéziratos varidnsok vizsgalatat sem — nyilvanvaldan
tovabbi elengedhetetlen feladata lesz majd a kutatasnak. Az alabbiakban egy rovid
példa ugyanazon Gaal-mese harom variansanak hasonlosagait és kiillonbségeit illuszt-
ralja, a szovegek elsé mondatait idézve:

1817 (Wiener Zeitschrift): ,, In einem tiefen Gehélze der Karpathen wohnte einst ein
Waldhiiter mit seinem Weibe, pflegte der Jagd, und lebte zufrieden mit dem Ertrage, den
ihm sein nie erschlaffter Bogen von Tag zu Tage gewinnen half. In diesem ungestorten
Frieden, obgleich in kinderloser Ehe, verlebte er zwey Jahre. '

1818 (Hasznos Mulatsagok): ,,A’ Tatranak siirti Fenyvesi kozt lakott valaha egy
Erdo keriilo feleségével egyiitt, s megelégedve éldegélt a’vadakbol, mellyeket napon-
ként lenyilazott. Harmadik évében egyiitt lakdsoknak a’ Feleség teherbe esett, s rendes
idére el jottek vajudo fajdalmi is. "

8 Grimm 1822: 432-433.

 Gaal 1817b: 228.

10 Gaal 1817a.

" Az is elképzelhet6, hogy a Hasznos Mulatsagok — amely ebben az id6szakban meglehetésen nap-
rakészen kovette a német nyelvii irodalom fejleményeit — a Wiener Zeitschrifiben k6z6lt szoveg
alapjan készitette el a kivonatos magyar forditast.

12 Gaal 1817a: 25.

13 Gaal 1818b: 49.; Gulyas 2008b: 323.
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1822 (Mdhrchen der Magyaren): ,,In einem tiefen Geholze wohnte einst ein
Waldhiiter mit seinem lieben Weibe, oblag der Jagd, und lebte zufrieden mit dem
Ertrage, den sein nie erschlaffter Bogen ihm von Tag zu Tage gewinnen half. Auf diese
Weise brachte er zwei Jahre in siifsfem Ehefrieden hin, aber ohne sich eines holden
Kindersegens erfreuen zu konnen, nach welchem ihn doch gar sehr verlangte. "

Ami a Grimm testvérek masik hivatkozasat illeti: az Abendzeitung cimen megje-
lend drezdai ujsag 1819 szeptemberében kozolte a halas allatokrol szold mesét (Die
dankbaren Thiere, oder: die drei Unmoglichkeiten), mégpedig a bécsi divatlapban
megjelent mesékkel megegyez6 alcimmel ellatva, ,,pannon mese”-ként.!> Gaal harom
meséje mellett a pannon mese (miifaji és regionalis) besorolas tulajdonképpen egy
sorozat darabjaként tiintette fel e meséket. Ahogyan a Grimm testvérek utaltak ra, ezek
a szovegek a késziil6 mesegytijtemény szempontjabol mutatvanyként, probadarabként
funkcionaltak a német nyelvil sajto biztositotta nyilvanossag forumain. Ehhez a sz6-
vegkozléshez is tarsult jegyzet: a drezdai Gjsag szerkesztdje szerint ez az eredeti mese
minden bizonnyal felhivja az olvasok figyelmét arra a gylijteményre, amelyet a kdzre-
ado6 Bécsben tervez kiadni.

E megjegyzés értelmében tehat 1819-ben mar tudhato volt az is, hogy Georg von
Gaal magyar mesegyijtemény kiadasara késziil az osztrak févarosban. Drezdaban
Gaalnak bizonyosan lehettek kapcsolatai, hiszen 1812-ben verseskotetét is Drezdaban
adta ki.'® Ennek kapcsan pedig Gaal Gyorgy kapcsolatrendszerét, a német miivészeti,
irodalmi életbe vald bedgyazottsagat (és ennek eddig kevéssé vizsgalt perspektivait)
mar az az adat is felvillantja, hogy Gaal ezen verseskotetébdl Beethovennek is volt
egy példanya; amint az is tudhato, hogy 1823-ban Beethoven egy Esterhazy Pal ma-
gantitkaranak, Anton Wochernek irott levelében Gaal Gyorgyot is meghivta magahoz
Hetzendortba;'” Gaalnak Haydnnal valo kapcsolata pedig kozismert. Gaal Gyorgy
kapcsan tehat nem lehet eltekinteni attdl a koriilménytdl, hogy Bécsben élve a herceg
Esterhazy csalad konyvtarosaként majd az Esterhazy-képtar éreként olyan irodalmi-
kulturalis hatasok és viszonyok halozataban helyezkedett el, amelyek teljességgel el-
tértek egy korabeli magyarorszagi, akar Pesten, akar inkabb jellemzéen vidéken élt
literator horizontjatol.

1819 6szén azonban nemcsak Drezdaban, hanem egy masik német varosban is meg-
jelent a halas allatokrol sz6l6 mese, oktoberben ugyanis a Karlsruher Unterhaltungs-
und Intelligenz-Blatt adta kozre két részben.'® Emellett egy év mutlva, 1820-ban, egy
mulattato, illetve kiilonféle népekrdl és tajakrol szold ismeretterjesztd elbeszélések-

4 Gaal 1822: 25.

15 Gaal 1819a.

' Gaal 1812.

17, Sobald ich nur hier recht in Ordnung bin, hohle ich sie einmal hieher ab, Es versteht sich nicht
ohne vorheriges anfragen, gaal wird es mich ebenfalls sehr freuen, hier in ihrer Begleitung zu
sehen, die Gegenden umher sind schon, u. kénnten in ihm schéone poetische Bilder hervorbringen.”
Ludwig von Beethoven Bécsbe cimzett levele Anton Wochernek, Hetzendorf, 1823. maj. 29.
Az autograf levél digitalizalt masolata elérhetd: Beethoven-Haus Bonn, NE 122, https://www.
beethoven.de/s/catalogs?opac=hans_en.pl&t idn=ha:b101 (Letoltés: 2023. 02. 12.)

18 Gaal 1819b.

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 214 @ 01/06/2023 22:33:52 ‘ ‘



A polip, a kesztyii és a népmese: Gaal Gyorgy meséinek megjelenése... 215

bél dsszeallitott kotet részeként is napvilagot latott ez a mese, szintén Karlsruhéban. '
Mindkét karlsruhei kozlés feltiintette Georg von Gaal nevét és a pannon mese alcimet
is, de a drezdai ujsagban szerepld, a tervezett gylijtemény kiadasara vonatkozé benn-
fentes — tehat feltehetden, kozvetve vagy kozvetleniil a mesét kozreadd Gaal Gyorgy-
tol szarmazo6 — szerkeszt6i jegyzet nélkiil; ezért elképzelhetd, hogy a karlsruhei publi-
kacio esetében az 1819-es drezdai kozlés atvételérdl van szo.

A fentiek értelmében tehat Gaal Gyorgy 1817 nyara és 1819 6sze kozott tobb alka-
lommal jelentetett meg meséket késziilo gylijteményébdl. 1817-ben Bécsben napvila-
got latott az livegbaltarol és az erdékeriilérél szolo mese, 1819-ben pedig Drezdaban
¢és Karslruhéban a halas allatok cimet viseld mese. Mindegyik esetben a pannon mese
kitétel is szerepelt a cim mellett. Az erdékeriilérél sz616 mese 1818-ban magyarul is
megjelent a Hasznos Mulatsdgokban. Osszességében a Mdihrchen der Magyaren 17
szovege koziil eddig harom mese 6t német nyelvil és egy magyar nyelvil publikacioja-
rol tudunk az 1822-t megel6z0 idészak sajtdjabol. A sajtoban kozolt mesék tehat Gaal
Gyorgy magyar mesegytjteményének keletkezésére, Osszeallitasara vonatkozolag is
informacidval szolgalhatnak.

Megemlitendé e ponton az is, hogy mar a mesegyijtemény megjelenése utan,
1822 nyaran egy ujabb mese is megjelent magyarul a Hasznos Mulatsagokban, ezit-
tal mar feltiintetve a forrasul szolgalo kiadvany cimét és szerz6jét is: ,, A’ hdldadatos
dllatok, Kivonasa egy Nép Regének, Gaalnak ezen Czimii Kényvébdl: »Mdrchen der
Magyaren.« " A Hasznos Mulatsagok tehat 1818 és 1822 kozott jelenlegi tudasunk
szerint két Gaal-mesét kozolt le, ezek mindegyike olyan mese volt, amelyet Gaal maga
is reprezentativ darabnak tartott (hiszen a német ujsagokban is ezeket kozolte mu-
tatvanyként), olyannyira, hogy a Mdhrchen der Magyaren elészavaban a leginkabb
a maga izlése szerint valé meseként a halas allatokrol szold szoveget nevezte meg,
hozzatéve, hogy ha nem kellett volna figyelemmel lennie az olvasok6zonség mesei
narracioval kapcsolatos elvarasaira, ezt az elbeszélésmodot érvényesitette volna a me-
sék nagyrészén.”! A Hasznos Mulatsagokban vald kozlés révén a két Gaal-mese (kivo-
nata) természetesen sokkal jelentdsebb magyar olvasékdzonséghez tudott eljutni, mint
a Bécsben kiadott gyiijteményes kdtet maga.

Gaal Gyorgy ugyanakkor olyan meséket is megjelentetett a német nyelvii sajtoban,
amelyek nem képezték a késébbi magyar mesegytijteménye részét. igy példaul 1818
tavaszan szintén a mar emlitett Wiener Zeitschrift hasabjain latott napvilagot a halatlan-
sag megblintetésérol szol ,,keleti mese”, amely angol forras nyoman késziilt: Bestrafter
Undank, ein morgenldndisches Mdhrchen aus dem Englischen v. Georg von Gaal.** A
mese egy id6s dervis és partfogoltja, az ifju Abdallah utazasarol, egy kincsesbarlangba
val6 eljutasarol, a kincsek csabitasarol, a szép szavakkal valo fogadkozas, illetve a tet-
tekben megnyilvanulo engedetlenség, 6nzés és halatlansag ellentétérdl szol. Ha a Gaal

19 A kotet a Karlsruher Unterhaltungs- und Intelligenz-Blattban megjelent irasokbdl valogatott. Gaal
1820b.

2 Gaal 1822b. Szovegét kozolte Gulyas 2008b: 325-328.

2! Gulyas 2022b.

2 Gaal 1818a.
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altal feltlintetett angol forrast probaljuk azonositani, akkor tobb olyan kiadvanyt is
talalhatunk, amelyekben szerepelt ez az elbeszélés.® A legfontosabb ezek koziil a The
Pleasing Instructor, a mindkét nemil ifjisag szamara valogatott elbeszélések gytijte-
ménye volt. Ez a konyv?** hihetetleniil népszerti volt: a 18. szazad kozepétdl rengeteg
kiadasban jelent meg. Mar a legkorabbi, 1756-ban kdzreadott kiadasokban szerepelt az
Ingratitude punished: An Eastern Tale cimii mese,” amely megegyezik a Gaal Gyorgy
altal 1818-ban németiil kdzreadott szoveggel. A Pleasing Instructor tartalomjegyzéke
roviden utal arra, hogy az ifju olvasok moralis épiilését szorakoztaté modon elésegitd
szovegeket milyen forrasokbdl vette at az antoldgia. Eszerint nagyrészt a sokszinii
brit sajtopiac termékeibdl meritett (Spectator, Tatler, Rambler, World, Adventurer). Az
Ingratitude punished mellett a tartalomjegyzékben a G. Mag megjel6lés olvashato, igy
e szoveg forrasa az 1731-ben alapitott Gentlemen s Magazine lehetett. Es ha Gaal kap-
csan ezuttal 18. szazadi mesék forditasarol esik szo, akkor megemlithetd az is, hogy a
Mcihrchen der Magyaren megjelenése utan, 1824-ben kozolt egy Carlo Gozzi meséje
nyoman késziilt, operalibrettd alapjaul késziilt atiratot is.?

A MAHRCHEN DER MAGYAREN MEGJELENESENEK IDOPONTJA

A Mdhrchen der Magyaren cimnegyedében az 1822-es évszam szerepel. A kiadas da-
talasa kapcsan tisztazasra varo koriilmény, hogy Jacob és Wilhelm Grimm a Kinder-
und Hausmdrchen (KHM) mar emlitett, 1822-ben Berlinben kiadott masodik kiada-
sanak harmadik, torténeti-0sszehasonlitd jegyzeteket tartalmazo kotetében az egyes
nemzetek mesekincsérél adva attekintést a magyarorszagi mesék kapcsan egyetlen
forrasukként nem pusztan konyvészeti adataival egyiitt megnevezték Gaal magyar
mesegyljteményét,”” hanem a kotet 6sszes meséjét tételesen targyaltak is.”® A tizenhét
szamozott mese cime, valamint a mesék sorrendje megegyezik az 1822-ben Bécsben
publikalt kotetben szerepld szovegek cimével és sorendjével, néhany betiinyi és koz-
pontozasi eltéréstdl eltekintve. A Kinder- und Hausmdrchen ezen kotetének elészavat
a Grimm testvérek a kovetkezOképpen dataltak: ,, Cassel den 4ten Januar 1822.”% Az
el6szo datalasa valamint a Gaal-mesék tételes bemutatasa és kommentalasa alapjan
ugy tlinik tehat, mintha a Grimm testvérek 1822 els6 napjaiban mar a Mdhrchen der
Magyaren teljes korpuszat ismerték volna.

B Példaul Ingratitude punished: An Eastern Tale cimmel megjelent 1800-ban A Grammar of the
French Language with Practical Exercises cimii kétetben, amelynek 1817-ben (tehat a Gaal-féle
forditast megel6zd évben) mar a 13. londoni és a negyedik amerikai (bostoni) kiadasa keriilt for-
galomba. Wanostrocht 1800: 358-364.

24 Alcime szerint Entertaining Moralist consisting of Select Essays, Relations, Visions, and Allegories
collected from the most Eminent English Authors, to which are prefixed New Thoughts on Education.

3 The Pleasing Instructor... 1756: 56-64.

% Gaal 1824.

2 Mdhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von Gaal. Wien 1822.”

2 Grimm 1822: 433-434. E jegyzetekr6l bévebben 1. Gulyas 2022b: 342-344.

¥ Grimm 1822: TI-1V.
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Ezért korabban felvetettem annak lehet0ségét,*® hogy a Mdhrchen der Magyaren
talan mar 1821-ben, az év végén elhagyhatta a nyomdat, és a cimnegyedben az 1822-
es évszam — a nyomdai és kiadoi gyakorlatban megszokott médon — a kdnyvpiacra
keriilés évszamat rogziti. Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy maga a kotet valoban
csak 1822-ben kertilt az olvasok elé, és Gaal Gyorgy 1821-ben kéziratban vagy nyom-
dai levonatban juttatta el az altala tisztelt Grimm testvéreknek munkéaja egy példa-
nyat. Ismert, hogy Jacob Grimm 1814—1815 folyaman a napoleoni haborik lezarasat
elokészitd kongresszus résztvevojeként Bécsben tartdzkodott, €s itt tette kozzé 1815-
ben a népkoltészet gyiijtésére vonatkozo felhivasat (Circular wegen Aufsammliung der
Volkspoesie),*’ mint ahogyan az is, hogy Gaal Gyo6rgy ismerte és nagyra becsiilte a
Grimm testvérek mesegylijteményét, hiszen kotete elészavaban emlitette is a Grimm
testvérek neves mesemondojat, Dorothea Viehmannt, akinek meséi a KHM maso-
dik kotetében, 1815-ben jelentek meg. Tovabbi lehetéségként kinalkozik a dilemma
feloldasara, ha a KHM szobanforgd, 1822-ben megjelent kotetének elészavaban az
1822. januar 4-i idopont visszadatalas eredménye, és a Grimm testvérek valojaban
késébb zartak le kéziratukat. Mindenesetre a Mdhrchen der Magyaren elékészitésének
és megjelenésének koriilményeirdl eleve alig rendelkezlink barmiféle informacidval,
ezért érdemes lehet erre vonatkozolag is néhany szempontot felvetni.

Mint lathattuk, a jelenleg ismert sajtokozlések soraban utolsoként a halas allatokrol
sz016 Gaal-mese 1819 szeptember-oktoberében jelent meg német ujsagokban. Ebben
az id6épontban a k6zolt szovegeknél feltehetden joval tobb mese allhatott Gaal Gyorgy
rendelkezésére, hiszen par honappal késobb, 1820 februarjaban mar arrol irt Kisfalu-
dy Karolyhoz intézett levelében, hogy a Mdhrchen der Magyaren cimi gylijteményé-
nek els6 kotete par honapon beliil napvilagot 1at.3* Figyelemremélto, hogy mig 1819
0szén a Die dankbare Thiere — akéarcsak a korabbi mesekozlések — Ein pannonisches
Mdihrchen alcimmel jelent meg, fél év mtlva Gaal a megjelentetni szant gyiijteményre
mar Mdhrchen der Magyaren cimmel hivatkozott, s egyben az is kitlinik levelébdl,
hogy a mesegytijteményt, akarcsak a Theater der Magyarent, tobbkotetesre tervezte. A
mesegyijtemény megjelentetése 1820-ban azonban meghitsult. Egy év mulva, 1821
februarjaban Gaal arrél szamolt be Kisfaludynak, hogy a cenzura kifogasai miatt hét
ivnyi szoveget kell elhagynia és a tovabbiakban potolnia mesegylijteményébol.>* Ez
feltehetden a kiadasra el6készitett kézirata atdolgozasat, (ij mesék beillesztését kivanta
meg Gaaltdl. A Kinder- und Hausmdrchen emlitett, 1822. januar 4-i keltezési koteté-

30 Gulyas 2022b: 342.

31 Voigt 1989.

32 Den I. Band meiner Mdhrchen der Magyaren —meiner Polymnia Il Binde. — Theather der Magyaren
1. Band — Gleichnisse I. Band — alles dief3 erscheint nun im Laufe der ndchsten Monathe nach
einander. “ (1820. febr. 23.) Az MTA Kézirattaraban 6rzott levelezésbol kozolte Havay 2018: 128.

*,,Mir geschah so eben der fatale Streich, daf} ich meinen schon zum Druck bereitete Mdhrchen
der Magyaren auf welche der Setzer bereits mit Ungeduld wartet so gewaltig durch die Censur
gekreuzigt zuriickerhielt, daf3 ich kaum weifs wie ichs anfangen soll, die ganzen 7 Druckbogen
starken Liicken, welche dadurch entstanden, zu ergdnzen. Ich habe nun kaum Zeit zum Essen und
zum Schlafen, so sehr bin ich von den maliziésesten Affairen aller Art umgeben. “ (1821. febr. 26.)
Havay 2018: 129.
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ben Gaal gylijteményérdl szolva a Grimm testvérek viszont mar egyértelmiien azokat
a meséket kommentaltak, amelyek a Mdhrchen der Magyaren cimii kotetben valdban
meg is jelentek, tehat amelyek a cenzira kivanalmainak mar megfeleltek és kiadasuk
engedélyezett volt, vagyis a Grimm testvérek nem egy korabbi, 1820-ban kozlésre
szant korpuszt ismertek és ismertettek.

Az alabbiakban ezért megprobalok par olyan adatot felsorolni, amelyek a Mdhrchen
der Magyaren megjelenésének idOpontjat pontosithatjak. A lipcsei Hinrichs Verlag
1797 6ta minden évre vonatkozodlag elkészitette az egy-egy évben (illetve félévben)
megjelent konyvek jegyzékét, pontos cimleirassal, konyvészeti adatokkal, arazéssal
egylitt. A Mdhrchen der Magyaren e jegyzékben az 1822 januarja és juniusa kozott
megjelent konyvek soraban szerepel.>* A bécsi Allgemeines Intelligenzblatt 1822. feb-
ruar 9-i szamanak Literarische Anzeigen rovataban olvashaté egy hirdetés, amely a
Mihrchen der Magyaren megjelenését reklamozta.™> Az ugyancsak bécsi Allgemeine
Theaterzeitung pedig februar 19-én,*® majd aprilisban®” mar ismertetést is k6z6lt a me-
segyljteményr6l, akarcsak a Literarischer Anzeiger.’®

Gaal magyar mesegylijteményének megjelenése nemcsak a bécsi sajtoban keltett
visszhangot, hanem a német nyelvteriilet tavolabbi pontjaira is eljutott a hire. A Drez-
daban megjelend Abendzeitung 1822 aprilisaban tudoésitott arrdl, hogy Bécsben napvi-
lagot latott a Mdhrchen der Magyaren. A Nachrichten aus dem Gebiete der Kiinste und
Wissenschaften cimi rovatban megjelent Bécsi Naplo idérendi sorendben, a januar
végétdl februar elsejéig tartd idoszakra vonatkozolag szamolt be az osztrak févaros
kulturalis eseményeirdl, s ezek soraban februar 1. és 5. koz¢é datalva tett emlitést Gaal
gyljteményének megjelenésérdl: ,, Vom 1.—5. Februar. Bei Wallishauser ist ein Band
ungarischer Mdhrchen von Georg v. Gaal erschienen, welcher das Lesepublikum
anzieht.”® A szintén drezdai Literarisches Conversations-Blatt aprilis kbzepén egy
rovid ismertetést is k6zolt a Mdahrchen der Magyarenr6l.*® 1822 4prilisaban emellett
nemcsak Drezdaban, hanem Jéndban is megjelent a magyar mesegylijteményrodl egy
kisebb tudositas.*!

3* Verzeichnifp neuer Biicher... 1822: 147.

35 Allgemeines Intelligenzblatt zur oesterreichisch-kaiserlichen privil. Wiener-Zeitung, Samstag, den
9 Februar 1822. (Nro.) 33. 278. (Literarische Anzeigen-rovat)

3¢ 1. K.: Méhrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Fliinfzehnter Jahrgang, Wien, Dinstag, (Nro.) 22. den
19. Februar 1822. 87-88. (Wegweiser fiir Literatur und Kunst-rovat)

37 v. Cs: Mihrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Fiinfzehnter Jahrgang, (Nr.) 40. Wien, Dinstag, den 2.
Aprill 1822. 160. (Literarischer Wegweiser-rovat)

3% S: Mihrchen der Magyaren... Literarischer Anzeiger, Nro. 19. Vierter Jahrgang 1822. 150.
(Recensionen-rovat)

3 Tagebuch aus Wien. Abendzeitung, (Nro.) 89. Sonnabend, am 13. April 1822. 356. (Nachrichten
aus dem Gebiete der Kiinste und Wissenschaften-rovat)

40°39: Literarische Notizen aus Wien. Literarisches Conversations-Blatt, No. 87. 15. April 1822.
Beilage zum literarischen Converations-Blatt, 1822. No. 8. April 15. (2.) szamozatlan oldal

41 C.: Wien, b. Wallishausser: Mahrchen der Magyaren... Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung,
Num. 73. April 1822. 88. (Schéne Kiinste-rovat)
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Ezen sajtohirek alapjan tehat Gaal Gyorgy mesegytlijteménye 1822 elején, felte-
hetéen februarban latott napvilagot a Wallishausser kiadonal, Bécsben. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy Jacob és Wilhelm Grimm vagy megkaptak Gaaltol 1821 folyaman a
sajto ala rendezett és a cenzlra kovetelményeinek megfeleléen atdolgozott mesegyiij-
temény kéziratat, vagy pedig a KHM 1822 januar elsé napjaibol szarmazé datalasa
nem a maguk kéziratanak lezarasat jelzi. Természetesen e dilemma feloldhato lenne,
ha pontos adatokkal rendelkeznénk a KHM szdbanforg6 kotetének pontos megjelenési
idejérdl, illetve a Gaal Gyorgy valamint Wilhelm és Jacob Grimm kozotti kommuni-
kaciorol, kapcesolatrol, levelezésrdl, &m erre vonatkozo6 ismereteink — és altalaban véve
a Grimm testvérek munkassaganak magyar recepciojara vonatkozoé tudasunk — toredé-
kesek és kezdetlegesek.*> A mesék és a mesegylijtemény megjelenésére vonatkozé fen-
ti adatok mar 6nmagukban is jelzik a Gaal-mesék német nyelvii recepciojanak intenzi-
tasat, amely mutatvanyszovegek kozlésétol kezdve kiadoi hirdetésen at a rovidebb és
egészen terjedelmes recenziokig terjed. Ez feltiing ellentétben all a magyar fogadtatas
nemcsak egykoruan, hanem évtizedeken at igen visszafogott voltaval.

A MAHRCHEN DER MAGYAREN FOGADTATASA
Gaal Gyérgy meséinek korabeli magyar recepcioja

Miel6tt ratérnénk Gaal mesegytlijteményének kiilhoni recepciojara, roviden érdemes
lehet 6sszefoglalni az egykort magyar fogadtatas f6bb jellemz6it.** Erre vonatkozolag
ismereteink egyelére minimalisak; javarészt néhany emlités ,,Gal Ur”-rél és gytijtemé-
nyérél, egy recenzid, és par sornyi értelmezés. Amikor 1822 nyaran a Hasznos Mulat-
sagok lekozolte a halas allatokrol szold mesét (illetve annak kivonatat), kivételesen azt
is tudatta a népszer(l 4jsag olvasdival, hogy ez a szdveg egy nagyobb munkabol szar-
mazik (,,Gaalnak ezen Cziml Konyvébdl: »Mairchen der Magyaren«”), vagyis Gaal
konyvének 1étezésérol és cimérdl ily modon értesiilhettek az érdeklédék.** Nemsokara
ugyanitt érintélegesen ismét sz6 esett Gaal meséirdl, ugyanis 1822 nyar végén-kora
Oszén az Enigma, vagy is Mese cimmel a mese sz korabeli jelentéseinek koriilhata-
rolasara torekvo cikk a ,,Széfia Beszédek™ példajaként utalt Gaal meséire: ,, 4’ Szdfia
Beszédek, vagy is a’ koz nép szajan forgo koéltott torvténetek. Illyenekett szedett oszve
s német nyelven ki is adott Gal Ur, mint a’ Magyarokndl ismért kéz népi meséket. ™
1823-ban 6nallo ismertetés jelent meg a Mdhrchen der Magyarentdl a Tudoma-
nyos Gytjteményben (melynek Gaal is munkatarsa volt, tobb cikkét kozolte az Gjsag)
Szerényi Vilmos, vagyis Szentmiklossy Alajos tollabol,* amely egy nemzet, és ezen

4 Ortutay 1963.; Domokos 2019.

$ A 19. szazad masodik felére fokuszalo recepciotorténeti attekintés: Gulyas 2022b.

4 Gaal 1822b.; Gulyas 2008b: 325-328. A Hasznos Mulatsdgok hetente kétszer jelent meg, tehat a 2.
félév harmadik szama 1822 julius elejére eshetett.

4 N.N. 1822. A megjelenés 1822 augusztus végére-szeptember elejére datalhatd. A szoveget kozol-
te: Gulyas 2008a: 172—-176.

4 Szerényi 1823: 118-120.
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beliil egy tarsadalmi osztaly és/vagy kulturalis szint elbesz¢élé hagyomanyanak repre-
zentacidjaként tekintett Gaal munkajara: ,, Valamint minden nemzetnek dltaljaban, ugy
a’nemzet minden osztalyainak kiilondsen bizonyos sajat, tulajdon, kirekesztd poézisok
vagyon, melly azoknak szellemét, érzését, élete’ s gondolkodasa maodjat, egy szoval
egész szivbélyegét elevenen kinyomja. — Ezen szempontbol véve, a’ magyar poézis is
tobb felé oszlik, mellynek némelly dgaival ismerkedni még csak imént kezdiink. — E
Jelenvalo mesék’ gyiijteménye a’magyar kdznép’ el beszéllo poézisanak korébe tartozik;
de éppen ez oknal fogva ohajtotta volna a’ Rec. hogy a’ Szerz6 munkdjanak inkabb illy
czimet adott volna: Volksmdrchen der Magyaren melly tartalmat hivebben festi vala. ™

A Koszoru: Szépliteraturai Ajandék — a Tudomanyos Gyiijtemény melléklapja —
1824-ben Az anya’ alma cimi elbeszélést kozolte (,, Allan Cunnigham-nak Traditional
Tales of the english [!] and Scottish peasantry nevii munkadjabol”), amelyhez jegyzet
is tarsult, amely Cunningham muvének (illetve annak német kiadasanak) dicsérete*®
mellett megemlitette Gaal mesegyljteményét is: ,, Bar Hazanknak jelesb iroji kozziil
is, talalkozna eggy ollyan, a’ ki a’ nép szajaban forgo, és sokszor Hazank’ torténetein
épiilt, sok regéket dszveszedné, s hasonlo mester kézzel leirna! — Ditséretes e’ részben
Gadl Gyérgy Urnak igyekezete, tsak a’ kar, hogy nem Magyar, hanem német nyelven
kozlotte dszveszedett regéit. — (Mdrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben
von Georg von Gaal. Wien 1822. Wallishauser, 8-vo.)” 1825-ben a Tudomdnyos Gytij-
teményben Mailath Janos Magyarische Sagen und Maehrchen cimi, frissen megjelent
kotetének ismertetése soran tett emlitést Matray Gabor Gaal gytjteményérol: ,, Mar ez
elott két esztenddével Bétsben kiadattatott egy kétetben a’ Magyar Orszagi kéznépnél
szokasban lévé meséknek nagyobb része e’ tzimii konyvben: Maehrchen der Magyaren
von Georg von Gaal. Wien 1822. lap 454.”%

Toldy Ferenc 1828-ban Handbuch der ungrischen Poésie... ciml szépirodalmi an-

crer

»

tekintést a magyar népkdoltészetrol, dalokrol és mesékrdl (Anhang. Volkspoesie. Lieder
und Mdhrchen.). A magyar népmesék kapcsan Toldy hosszasan idézett Mailath em-
litett mesegyijteményének jegyzeteibdl, amelyek a magyar mesék keleti jellegérol,
elbeszélésmodjarol és jellegzetes szerepléirdl szélnak, majd megemlitette Gaal me-
segylijteményét is, bar ezuttal is inkdbb Mailath miivére helyezte a hangsulyt, ami
annak fényében érthetd, hogy ez 1d6 tajt éppen Mailath mesegylijteményének keresett
magyar kiadot Kazinczy Ferenc megbizasabol, és maga is tervezett a magyar népre-
gékrol ehhez egy bevezetést irni. Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy Toldy
¢és Gaal anyai agrol unokatestvérek voltak, s ez a rokoni viszony is szerepet jatszott
abban, hogy az 1850-es évek végén a kéziratos hagyaték alapjan Toldy Kazinczy Ga-

47 Szerényi 1823: 118.

8 Egyszeri sztillel eléadott, elmés elbeszéllések vagynak itt, mellyeket a’ Szerz6 a’ nép’ szdajabol
szedett Oszve, § mellyeknek mindeggyike, valamelly nép kozt forgo, babonas hitet foglal magaba,
a’nélkiil hogy az a’szép eléadasnak kellemét, legkevésbé is megtsonkitand.” H. B. 1824: 49.

¥ Ugyan ez a’ Gaal Ur tudés hazdnkfia (sziiletett Pozsonban Aprilis 21-kén 1783. most
Bibliothecariusa Eszterhdzy Hertzegnek Bétsben) forditotta Németre Tatikat, és Kisfaludy Ka-
roly némelly jaték darabjait, mellyek kéziil a’ Tatarok Magyar Orszagban Bétsben a’ Viedeni
Theatromon eld is adattak.” Verbegyi 1825: 114.
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borral egyiitt kiadta a Gaal-mesék nagyrészét magyarul. 1828-ban Toldy az ijsagok-
ban megjelend népmesék mellett Gaal és Mailath németiil kiadott mesegyiijteménye-
inek kedvezd fogadtatasarol irt: ,, Einige unserer Volksmdhrchen findet man hie [!]
und da in Zeitschriften aufgezeichnet. Georg von Gaal und Graf Mailath gaben eine
bedeutende Anzahl derselben deutsch heraus, und fanden ausgezeichneten Beifall. Die
des Letzteren hat Kazinczy in der vaterlindischen Sprache meisterlich nacherzdhlt.
Toldy Handbuchjat, illetve ennek a magyar mesékre vonatkozd részét egyébként a
Grimm testvérek is ismerték és hasznaltak, amint err6l a KHM jegyzetkotetébe tett
kézirasos bejegyzéseik tantiskodnak.’!

Végezetiil az évtized végén, 1830-ban jelent meg 6nalld kiadvanyként Szalay
Laszlonak a Muzdrion, Elet és Literatiira korabbi kotetérol szolé nagyszabast tanul-
manya, amely a Szemere Pal szerkesztette évkonyvben lekdzolt meséket, ,,porregéket”
(Szemere Krisztina és Mailath Janos miiveit) is érintette. Szalay Mailathot és Gaalt
(valamint Igaz Samuelt) két kiilonb6z6 irodalmi hagyomany képviseldiként lattatta:
., Kdszonetiinket érdemlik tehat mind azok, kik néppoesisunkat versben vagy prosaban
eredeti mivekkel tagitani igyekeznek. A’ németeket Musaeus ajandékoza meg mar mint-
egy otven évvel ez elott egy gytijteménnyel; hany ephemeri munka sziiletett és halt meg
azolta, hogy a’kor ezeknek becsét meg nem fogyaszthata? Nalunk Gaal Gyorgy és Igaz
Samuel kézlének illy modorban nehanyakat, Majlath mas uton eredett el. ”* Az ,ere-
deti mii” kifejezés mindenesetre arra utal, hogy Szalay szerz6i és nem dokumentatori
funkciot tulajdonitott Gaalnak.

A Mdhrchen der Magyaren korabeli recepcioja a német nyelvii sajtoban

Egy évtizednyi magyar recepcid attekintése utan az alabbiakban az osztrak-német fo-
gadtatas masfél-két év leforgasa alatt nyilvanossag elé keriilt megnyilvanulasait proba-
lom Gsszefoglalni. A mesegylijtemény pontos megjelenésének datalasara tett kisérlet
soran mar szo6 esett rola, hogy bécsi, drezdai, jénai ujsagok a megjelenést kovetden
egészen hamar, két honapon beliil tudositottak Gaal kotetérdl. Ezek kozott kiadoi rek-
lamok, rovidebb-hosszabb leird ismertetések, elemzo kritikak egyarant szerepeltek.

50 Toldy 1828: LXXXVI.

St A Kinder- und Hausmdrchen 1819 és 1822 kozott megjelent masodik, immar jegyzetkotettel ella-
tott kiadasanak egy példanyaban olvashatok a Grimm testvérek késébbi, kézirasos bejegyzései a
kotetben. Az Anmerkungen magyar mesekincset targyalo fejezeténél is olvashatok bejegyzések a
margon. Egy jegyzet utal arra, hogy a magyar népmesékrol ,, Toldi” Handbuchjanak bevezet6jében
(LXXXIV-VL) nytjt attekintést. Két tovabbi marginalia Mailath Janos 1825-ben, illetve 1837-
ben megjelent gytijteményeibdl veszi lajstromba a mesének tekinthetd szovegeket. Az Universitét
Kassel altal miikodtetett Grimm-portalon a kasseli egyetemi konyvtar, Kassel varosanak Grimm
gyljteménye, a marburgi allami levéltar és a marburgi egyetemi konyvtar anyaganak digitalizalt
anyaga talalhaté meg. Handexemplare der Briider Grimm: Kinder- und Haus-Mdrchen, gesammelt
durch die Briidder Grimm, Dritter Band, Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, Berlin, 1822,
bei G. Reimer. https://www.grimm-portal.de/viewer/fullscreen/1433243665004_3/446/ (Letoltés:
2023.02. 10.)

52 Szentmikldssy és Szalay mesekritikajarol: Gulyas 2006: 535-536.
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1823 végéig tobb német nyelvil sajtotermék is sort keritett arra, hogy Gaal Gyorgy
magyar mesegytjteményét ismertesse €s értékelje. Az alabbiakban megjelenésiik id6-
rendjében mutatom be ezeket a reflexiokat.

Mint fentebb sz esett rola, a bécsi Allgemeines Intelligenzblatt 1822. februar 9-i sza-
manak Literarische Anzeigen rovata mar tartalmazott egy hirdetést, amely a Mdhrchen
der Magyaren megjelenését reklamozta.® Ez kiemelte, hogy a szerzé nem kimélt sem
energiat, sem pénzt, hogy gyljteményét dsszeallitsa, valamint hogy e mesék hazai f6l-
don termettek, s ebbdl kifolydlag ez a gylijtemény, annak ellenére hogy az els6 a maga
nemében, patridta hitelessége (,,vaterlindische Echtheit”) miatt kiemelkedik a nemzeti
mesegylijtemények koziil. A kozolt anyag egyarant érdekes a magyarok és a literatorok
szamara, a szerz0 (,,Verfasser”) tiszta, bajos és vidam elbeszélésmodja, s annak tetszetds
valtozatossaga minden miivelt olvasd dromére szolgal majd. Ez a hirdetés azért is figye-
lemremélto, mert tudosit arrdl, hogy a kdtet milyen jellegzetességeit tartotta fontosnak
kiemelni a kiadd, illetve, hogy mely sajatossagokrol gondolta tigy, hogy nemcsak a ko-
tetet jellemzik, hanem a potencialis olvasok/vasarlok érdeklodését is felkelthetik.

Tiz nappal késébb, februar 19-én az ugyancsak bécsi Allgemeine Theaterzeitung
I. K. szigndju recenzense ismertette is a frissen megjelent mesegylijteményt.>* A min-
den szempontbol rendkiviil pozitiv recenzid (1. szamu melléklet) eldszor is kiemelte a
kotet boritojan lathato kép szinvonalat — ez a kép azt a jelenetet abrazolja, amikor az
erddkeriilé hazatér otthonaba, ahol megddbbenve latja, hogy felesége tizenkét gyer-
meket sziilt. Az elragadtatott hangvételii ismertetés szerzéje az elbeszélésmod sok-
szinlisége, valtozatossaga miatt is dicsérte az atdolgozot (vagyis Gaalt), és kiilondsen
az aranyhaji harom testvérrdl, illetve a halas allatokrol szolé mesét vélte e narracid
kiemelked6 darabjainak. A recenzens irodalomtorténeti kontextusba helyezte Gaal
gyljteményét, s a csodas humoru E. T. A. Hoffmann, illetve a zsenialis Karl Wilhelm
Salice-Contessa meséihez hasonlitotta.

E ponton egészen nyilvanvalova valik, hogy milyen jelentés mértékben eltért Gaal
Gyorgy mesegylijteményének hazai, illetve kiilfoldi recepcioja: a Theaterzeitung re-
cenzense ugyanis jobbnak talalta Gaal meséit, mint Hoffmann és Contessa meséit.
E. T. A. Hoffmann és epikéja a magyar olvas6 szamara is jolismert, a vagyonos olasz
csaladbol szarmazo Contessa pedig Hoffmann barati korébe tartozott a Serapionsbriider
tagjaként, olyan tovabbi jeles irok tarsasagban mint Chamisso vagy de la Motte Fougé.
A recenzens tehat a német romantikus rovidpréza elsérangu irdinak meséihez képest
értékelte magasabbra Gaal gyijteményét. De ezen a ponton nemcsak ez az irodalom-
esztétikai besorolas, hanem az is figyelmet érdemel szempontunkbdl, hogy Georg von
Gaal miivét szépirodalmi miivek soraban helyezte el az értelmez6é. Nem népkoltészet-
dokumentacids projektként tekint ra — ez a megkdzelités uralja majd a 19. szazad ko-
zepétdl egyaltalan életre kapo hazai Gaal-recepciot —, hanem irodalmi alkotasként.

33 Allgemeines Intelligenzblatt zur oesterreichisch-kaiserlichen privil. Wiener-Zeitung, Samstag, den
9 Februar 1822. (Nro.) 33. 278. (Literarische Anzeigen-rovat)

3 1. K.: Méhrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Finfzehnter Jahrgang. Wien, Dinstag, (Nro.) 22. den
19. Februar 1822. 87-88. (Wegweiser fiir Literatur und Kunst-rovat)
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1822 tavaszan (marcius végén—aprilis elején) a Literarischer Anzeiger arrdl tudo-
sitott, hogy késziil a Mdhrchen der Magyaren angol forditasa egy jeles brit literator
munkéjanak eredményeként,* am az ismeretlen szerz azt is hozzatette ¢ hirhez, hogy
igencsak furcsa lenne, ha eldbb jelenne meg a kdtet angolul mint magyarul, s szinte
elképzelhetetlennek tartotta, hogy ne késziilt volna mar el a kotet hazafias magyar
forditasa.’ E tervezett angol forditasrol egyelére sajnos nincs tobb informacionk, de
barmiféle magyar forditasrél sem. Mint a bevezetoben emlitettem, a Gaal-mesék csak
tobb mint harom évtizeddel késébb, az 1850-es évek kozepétdl jelentek meg magya-
rul, de nem forditas révén, hanem a Gaal-hagyatékban talalhat6 magyar nyelvi kéz-
iratok felhasznalasaval. Am egy mesegytijtemény magyar nyelvii megjelenése akkor
is évtizedekig varatott magara, ha késziilt korabeli forditdsa: Mailath Janos 1825-ben
kiadott Magyarische Sagen und Maehrchen cimli gy(ijteményét példaul szinte azonnal
magyarra forditotta egy hazafi, aki torténetesen Kazinczy Ferenc volt. A kotet kiadasa-
ra azonban igy is csak nagy nehézségek aran tudott megbizottja, Toldy Ferenc kiadot
talalni Pesten, am ez a kiadas végiil is meghiusult, és a Mailath-mesék csak az 1860-as
években jelentek meg magyarul gylijteményes formaban.’’

Visszatérve a Mdhrchen der Magyaren tervezett angol forditasara: ez esetben
nyilvanvaléan bennfentes informaciorél van sz6, amely aligha szarmazhatott mastol,
mint Gaaltol vagy a Wallishausser kiad6 valamely munkatarsatol, am ha bennfentes
az informacid, akkor a magyar forditasra vonatkozo javaslat érdekes implikacioval
bir. Eszerint ugyanis nem meriilt fel az az elképzelés, hogy a Mdhrchen der Magyaren
cimi kotetben kiadott meséket elvileg nem lenne sziikséges magyarra forditani, hi-
szen — az elészobol is kitiinden — eleve egy kizardlag magyarul beszélo katonatars
révén®® keriiltek lejegyzésre, vagyis rendelkezésre allnak a magyar anyanyelvii adat-
kozlok meséinek nyilvan magyarul lejegyzett kéziratai. Ha mégis a németiil kiadott
mesék magyar nyelvre valo leforditasarol esik szo, ez azt is jelzi, hogy a Mdhrchen der
Magyarenben kiadott meseszovegeket eleve nem gy értelmezték, hogy azok kézira-
tos magyar szovegek forditasai lennének.

55 Nem tudom, kire utalt a hir. Joval késébb, 1849-ben, Gaal két meséje (éppen az erddkeriilorél és
az uvegbaltardl sz0l0) Fortune's Favourite, illetve The Glass Hatchet cimmel megjelent London-
ban a Fairy Tales from All Nations cimi kotetben, amelyet Anthony R. Montalba allitott dssze, de
erre nyilvan nem vonatkozhat ez az utalas. Ugyanebben a kdtetben Mailath Janos Zauberhelene c.
meséje is olvashato, The Story of Argilius and the Flame-King cimen. Mindegyik mese illusztralt;
Gaal neve hibasan, Gall-ként szerepel; Gaal meséinek Hungarian, Mailath meséjének Slavonic a
nemzeti besorolasa. Az eldszdban az 4ll, hogy a szerkeszté tudomasa szerint a kdtet egyik meséje
sem jelent meg korabban angolul. Gall 1849a, 1849b, Maylath 1849. A Grimm-mesék 1823-ban
Londonban kiadott Edgar Taylor-féle angol forditasaban a jegyzetekben (a Grimm testvérek nyo-
man) tobbszdr is utaltak Gaal meséire.

6 Von Gaals Mdhrchen der Magyaren werden von einem gewandten brittischen Literator ins
Englische tibersetzt. Merkwiirdig wdre es doch, wenn von diesem Buche eher eine englische als
ungarische Ubertragung erschiene. Fast ist es nicht denkbar, daf nicht in Ungarn selbst schon
Hand an eine vaterlindische Ubersetzung gelegt worden!”’ Literarischer Anzeiger Nro. 25. Vierter
Jahrgang 1822. 200. (Miscellen-rovat) Mivel a Literarischer Anzeiger 1821-t8l hetente kétszer
jelent meg, a 25. szam megjelenése marciusra tehetd.

7 Majlath 1864.

8 A Kriegsgeselle értelmezésérél 1. Havay 2022: 324.
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Ez a felfogas azt implikalja, hogy a magyar nyelven lejegyzett magyar meséket a
kozreado, szerkesztd, atdolgoz6 Gaal Gyorgy nyersanyagként hasznalta és nem pusz-
tan leforditotta, hanem értéktobbletet 1étrehozva atformalta, megalkotta. Gaal Gyorgy
ismert volt forditoi munkassagarol, hiszen tobb magyar mii is az 6 forditasaban jelent
meg németill, példaul a Theater der Magyaren 1820-ban, amely Kisfaludy Karoly
dramait adta egy szinhaztorténeti tanulmannyal kisérve a németiil olvasok kezébe.*
A Theater der Magyaren-nel ellentétben az arra rendkiviil emlékeztet cimet viseld
Mcdihrchen der Magyaren-t viszont nem magyar nyelvii forrasszovegek német nyelvii
forditasanak tekintették, hanem magyar nyelvii szévegek alapjan németiil megalkotott
miinek. Vagyis ebbdl a szempontbol egy magyar kiadasnak nem a magyar mesék kéz-
iratait kellett volna kdzzétennie, hanem a Gaal altal megalkotott (miivészileg megfor-
malt) és Wallishausseréktol kiadott irodalmi miivet kellett volna magyarra forditania.®

A mesék megalkotottsagat egyébként Gaal egyaltalan nem akarta elfedni; a
maga szerepét mar a cimoldalon szerkesztéként és atdolgozoként (,,bearbeitet und
herausgegeben von Georg von Gaal”) jelolte meg, és nem forditoként (mint a Theater
der Magyaren esetében: ,,uebersetzt und herausgegeben von Georg von Gaal’) vagy ép-
pen gyijtoként tlintette fel magat, mint példaul a Grimm testvérek tették a Kinder- und
Hausmdrchenben (,,gesammelt durch die Briider Grimm”). Ezenkiviil Gaal Gyorgy a
kotethez irott elészavaban a mesei narraciora vonatkozoé dilemmai €s véalasztasai be-
mutatasaval szintén vilagossa tette, hogy a szobeliségbdl szarmazo mesék elbeszélés-
moédja nem magatol értetddo az irasbeliség kozegében, hanem az irodalmi hagyomany
figyelembevétele mellett a sajat dontésének, izlésének és alkotasanak eredménye. A
mesék elbeszélésmodjanak (transzparens) megalkotottsagat sem Gaal, sem a korabeli
német olvasokozonség nem tekintette hibanak, hamisitasnak vagy kudarcnak, amely
miatt ez a gyljtemény értékcsokkent lenne — ellentétben a magyar recepcioval, amely
a 19. szazad masodik felét6l (amikor egyaltalan tudomast vett rola) jellegzetesen igy
lattatta a Gaal-mesék megalkotottsagat és ezzel 6sszefliggésben kétségesnek hitelessé-
gét, vagyis népi mivoltat.! A Mdhrchen der Magyaren azonban Gaal intencioja szerint
nem folklérdokumentacios projekt volt (amint azt anakronisztikusan visszavetitve el-
varja és szamonkéri a folklorisztika), hanem irodalmi alkotas. A kdzvetitettség mérté-
ke ez esetben tobbszords volt, s ha a forditas lehetdsége szobakeriilt, akkor tobbszords
forditasként lehet értelmezni Gaal munkajat is: forditas/kdzvetités két nyelv (a magyar
és a német) kozott, forditas/kdzvetités két kulturszint (az adatkoz16 kozkatonak és a
meséket olvasd, konyvvasarlo kdzéposztaly tagjai) kozott, és forditas/kdzvetités a szo-
beliség és a kéziratos majd a nyomtatott irasbeliség kozott.5

% Gaal 1820a.

% Egy ilyen forditas azdta sem késziilt el. Az utobbi években Havay Viktoria kezdte meg a Mdhrchen
der Magyarenben megjelent mesék magyarra forditasat. Két meseforditasa (Der Welt Lohn | A vilag
halaja, illetve Des Teufels Schrecken | Az ordég réme) az ELTE Néprajz Blogon olvashato: https://
elteneprajz.blog/2022/08/3 1/gaal-gyorgy-nepmese-nepmesegyujtemeny-200-magyar/; https://
elteneprajz.blog/2022/12/31/gaal-gyorgy-az-ordog-reme-nepmese/ (Letoltés: 2023. 03. 10.)

1 Gulyas 2022b.

2 Ruttkay 2016.
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1822 aprilis elején az Allgemeine Theaterzeitung ,,Jrodalmi Kalauz” (Literarischer
Wegweiser) rovataban tjabb ismertetést k6zolt Gaal Gyorgy mesegyiijteményérol.®
A rovid id6 leforgasa alatt ugyanazon sajtoterméken beliil megjelent Gjabb recenzio
feltehetéen anomalianak mindsiilt, legalabbis szerkeszt6i magyarazat kisérte: eszerint
bar ismertették mar a munkat, &m nem tudtak megtagadni a lehetdséget, hogy egy kii-
16ndsen nagyrabecsiilt szerzd tollabol kozoljenek ujabb értékelést Gaal kotetérdl. Az
egyértelmiien pozitiv hangvételil recenzid el6szor is a mar hirnevet szerzett ir6 (Gaal)
értékes munkéjaként, az olvasokdzonség szempontjabol egyfajta ajandékként értékelte
a mesegytjteményt, amelyért kdszonet illeti a szerz6t. Miutan felsorolta mind a 17
mese cimét, megemlitette, hogy bar a magyarok korében kdzkedvelt, szajhagyomany-
ban é16 mesékrdl van szo, am ezeket 6 maga, a recenzens is hallotta ifjukoraban, &ambar
egészen kiilonféle valtozatokban (,,nur mit ganz verschiedentlichen Variationen). En-
nek kapcsan figyelemremélto reflexioval kitért a népmese (Volksmdrchen) 1étmodjanak
kérdésére: ennek alapvonasaként azonositotta a szobeliségbdl fakadd valtozékonysa-
got, variabilitast. Ezek a mesék, mivel nincsenek leirva, az emlékezet és az egyes
elbeszélok képességeinek fliggvényében rovidithetok vagy kiegészithetdk, lehetnek
részletez6k vagy éppen toredékesek, dsszességében tehat a népmese esetében az alap-
allapot a szovegek metamorfozisa (,,und so metamorphosirt weiter fortpflanzen”). E
folytonos alakvaltas miatt a népmese polipra emlékeztette a recenzenst: akarhogyan is
tekergeti magat a polip, tigy, hogy néha kiforditott kesztylire hasonlit, attol még polip
marad, s ugyanigy van ez a népmesével is.

A recenzens a variabilitas, és ebbdl kifolyolag a szobeliség és az irasbeliség kozot-
ti médiumvaltas soran bekovetkez6 textualizacid problémajat is felvetette: eszerint a
népmesék ezen valtozékonysaga nagy feladat elé allitja a gyiijtét, amikor a meséket
irasba foglalja, annak érdekében, hogy a valtozatokbol jol elrendezett, aranyos €s teljes
egészet alkosson.®* A népmesék gylijtése, az alakvaltoztatd szovegfolyam rogzitése
tehat egyaltalan nem egyszerl, ahogyan ezt a recenzio tételmondata is leszogezi.®
Nyilvanvalo ismét, hogy ebben az esetben tehat alkotasrol van szd, nem pedig utan-
zasrol vagy dokumentaciorol. Mindenesetre a recenzens Gaal miivét, a kompoziciot és
az elbesz€16 modot is olyannyira sikeriiltnek itélte,*® hogy a gy(ijtemény folytatasaban
és jabb mesék megjelentetésében bizakodva zarta marcius 15-1 keltezésli szemléjét.

Ugyancsak 1822 aprilisaban a mar emlitett Literarischer Anzeiger hasabjain egy S
szignoju recenzens tollabol tjabb elismerd birdlat jelent meg Gaal Gydrgy mesegyiij-
teményér6l.®” A recenzens a mil erényei k6zott emelte ki a tartalom eredetiségét és

% v. Cs: Mihrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Fiinfzehnter Jahrgang. (Nro.) 40. Wien, Dinstag, den
2. Aprill 1822. 160. (Literarischer Wegweiser-rovat)

8 wenn er alle Varianten in ein wohlgeordnetes Ganze bringen, und ein jedes Mdhrchen ordentlich
und ganz herstellen will”

8 Mdhrchen sammeln und daraus Etwas geniefsbares zu bereiten, ist nicht so leicht, wie Mancher
glauben mochte”

5, die geschmackvolle und einladende Einkleidung des Stoffes in vollem Mafie”

7' S: Mahrchen der Magyaren .... Literarischer Anzeiger, Nro. 19. Vierter Jahrgang 1822. 150.
(Recensionen-rovat)
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az el6adasmod kidolgozottsagat,®® melynek révén a miifaj legsikeresebb produktumai
kozé sorolhatd a kotet. Ugyanakkor a recenzens gondolatmenete szerint az autonom
mialkotas értékei mellett egy kiilsédleges koriilmény is nagy sullyal esik latba az ér-
tékelés soran, mégpedig az, hogy ezek a szdjhagyomanyozott mesék egyben egy teljes
kozosség, vagyis a nemes magyar nemzet legbecsesebb irodalmi alkotasai kozé tartoz-
nak, s ezért masfajta elbiralasban kell részesiilniiik, mint azoknak a vagy tul terjengdés,
vagy aforisztikusan rovid, illetve kitekert, elrajzolt, mazba fojtott mesetermékeknek,
amelyek mélyen Muséus, Tieck vagy Laun meséinek szinvonala alatt mint poshadt
gombak tenyésznek. A recenzens megitélése szerint az olyan (k6zOsségi) meséket,
mint amelyek Gaal gylijteményének alapanyagaul szolgaltak, a szerkesztonek lehe-
tdség szerint tiszteletben kell tartania az atdolgozas soran (vagyis visszafogottan kell
alakitani rajtuk), s ezt Gaal meg is tette, mert ¢ mesék egyszeriiségét €s természetét,
ahol csak tehette, hiven visszaadta. Stilusat tekintve Gaal munkaja Muséus elnytj-
tott, am méltan népszerli mesei elbeszélésmodja, illetve a frissen megjelent cseh nép-
mondak® terjengdssége kozott szerencsés kozéputat talalt. A birald tehat egyfel6l —
Musius, Tieck, és a gotikus irodalomhoz sorolhato kisértethistoridirdl ismert Friedrich
Laun meséinek emlitésével — irodalomesztétikai mércét alkalmazott Gaal meséinek
(pozitiv) értékelése soran, masrészt viszont ugy latta, hogy a k6zosség altal fenntartott
mesék irasbeliségbe vald athelyezése soran a szerz6i individuumnak valamilyen mér-
tékben korlatoznia kell 6nmagat a hagyomanytisztelet jegyében, nem sajatithatja ki a
kozosségi meséket.

Muséus nevének emlitése azért is figyelmet érdemel, mert Gaal gytlijteménye el6-
szavaban Muséus kozkedvelt mesei elbeszélésmodjat nevezte meg az egyik, szamara
kinalkozo narracios lehet6ségként, amelyet 6 maga mégsem kivant teljes mértékben
kovetni, mert személyes izlése egy egyszerlibb elbeszélésmod felé iranyitotta volna
(amelyre, mint emlitettem, a Die dankbaren Thiere cimii mesét hozta fel példaként).”
Muséus 1780-as években kiadott Volksmdrchen der Deutschen cimii nagysiker(i gytj-
teményét valamilyen mértékben a cim is megidézi; a Mdhrchen der Magyaren cim
egyszerre hasonlit a paradigmatikus német mesegyiijtemény, valamint a Gaal altal
1820-ban kiadott Theater der Magyaren kotet cimére is — egyébként, mint lathattuk,
1823-ban az egyetlen korabeli magyar recenzi6 szerzdéje éppen a Muséus-i cimre em-
1ékeztetd Volksmdrchen der Magyaren cimet vélte volna helyesebbnek.”

A Literarischer Anzeiger szerzdje a konyvismertetés masodik felében felsorolta
Gaal kotetébdl mind a tizenhét mesét, némelyeket roviden kommentalt is. fgy példaul

8 Originalitdt des Inhalts und Gediegenheit des Vortrags”

8 Sein Styl hdlt zwischen dem zu langen Vortrag der gleichwohl mit Recht beliebten deutschen
Modhrchen des Musdus und den romanhaften der neuesten béhmischen Volkssagen ein gliickliches
Mittel” — talan Karoline von Woltmann Neue Volkssagen der Bohmen cimii, 1821-ben megjelent
kiadvanyara vonatkozik itt az utalas.

" Egy 1820 janiusaban irott levelében Gaal tobbek k6zott Musius meséit ajanlotta Kisfaludy Karoly
figyelmébe a rovidprozai elbeszélések narrativ technikainak elsajatitasa érdekében. Havay 2018:
129. Muséus ¢és Gaal kapcsan lasd: Gulyas 2022b.

" 1857-t61 Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor is népmesegyiijtemény cimmel adtak ki Gaal meséit.
Gaal 1857-1860.
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a Waldhiiter-Mdhrchen kapcsan megjegyezte, hogy a kotet cimlapképén éppen e mese
kozponti, a cselekményt elinditd jelenete (,,Hauptkatastrophe”) szerepel, amelyet
Schnorr végtelen bajjal abrazolt, a Des Teufels Schreckenrdl pedig azt, hogy nagyon
mulatsagos olvasmany. A Die Speckfestung tele van eredetiséggel, a Das Mdhrchen
vom Pfennig igen tanulsagos jotermészeti férjek szamara, a Fischer-Mdhrchen na-
gyon poétikus, a Die dankbaren Thiere nagyon kellemesen van elbeszélve, a Der Vogel
Goldschweif Musidus utanzasa nélkiil is nagyon humoros és élénk, a Wie gewonnen
so zerronnen pompas!, a Der Welt Lohn mas forrasbol mar ismert, a Vom weisen Peter
kiilonos, a Die Drillinge mit dem Goldhaar mesének pedig tartalma, stilusa és az eld-
adasmodja egyarant vonzd. Végezetiil a recenzens megjegyezte, hogy a kétet nemcsak
ujraolvasasra készteti olvasojat, ami pedig mar 6nmagaban tantsitja poétikai értékét,”
hanem a maga részérél a mi folytatasat is szivesen latnd, ha nem értesiilt volna Gaal
elészavabol arrol, hogy mennyi nehézség aran jott 1étre ez a kotet is, amelyet egyéb-
ként formatumat tekintve két kdtetben lett volna szerencsésebb kiadni.

Amint fentebb szo6 esett rola, a Mdhrchen der Magyaren recepcidja nem korlato-
zodott a bécsi irodalmi nyilvanossag koreire. 1822 éaprilisaban Jénéaban is értesiilhet-
tek az olvasok a magyar mesegylijtemény megjelenésér6l.” A Jenaische Allgemeine
Literatur-Zeitung kizarélag recenziokat tartalmazo Schéne Kiinste rovataban egy C.
jelii szerz6 Gaalra mint a Theater der Magyaren ismert szerzéjére utalt, aki mesegytij-
teménye kiadasaval most Gijabb érdemeket szerzett. Nyilvanvaloan a Gaal irta eldszora
tamaszkodva sorolta fel a kiadvany par jellegzetességét.”* A recenzens szerint a mun-
ka elég szorakoztatd, nagy fantaziardl tantiskodik, s mivel a fentiekben elmondottak
miatt tisztan a magyar szellem termékének tekinthetd, értékes hozzajarulas az ¢si ma-
gyar koltészet mélyebb megismeréséhez.” A recenzens értékelése szerint az elbeszélés
hangneme valtozo, de tobbnyire konnyedén folyik, és az olvasét csak ritkan zavarjak
meg osztrak provincializmusok.”

Drezdaban a Literarisches Conversationsblatt 1822 aprilis kozepén” Literarische
Notizen aus Wien cimmel szamos kulturalis-miivészeti eseményrdl adott hirt Bécsbdl,
melyek soraban érintette Gaal gylijteményét is. A 39-es szammal jel6lt recenzens el6-
szor is kiemelte a kotet paratextusai koziil a galanthai Esterhazy Terézia hercegnének
(Esterhazy Pal Antal feleségének) sz016 ajanlast, valamint Schnorr és Rahl igen kedves
vignettajat, vagyis a boritoképet. Néhany mesecim felsorolasa utan a recenzié szerzdje
kiindulasként mindjart vitaba is szallt egy masik, meg nem nevezett recenzenssel, aki-
nek véleménye szerint Gaal meséi azért is érdekesek, mert egy életerés nemzet szelle-

2 unldugbar den poetischen Werth beurkundet”

# C.: Wien, b. Wallishausser: Méhrchen der Magyaren... Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung,
Num. 73. April 1822. 88. (Schone Kiinste-rovat)

* T6bb mint tiz évig tartd faradsagos munka utan, egy magyar katonatars segitségével kiegészitett
szovegek stb.

5 wohl fiir ein Product rein magyarischen Geistes halten muss, fiir einen schdtzbaren Beytrag zur
néheren Kenntniss der Poetik der Urbewohner Ungarns gelten”

6 nur selten wird der Leser durch dsterreichische Provincialismen gestort”

739: Literarische Notizen aus Wien. Literarisches Conversations-Blatt, No. 87. 15. April 1822.
Beilage zum literarischen Converations-Blatt, 1822. No. 8. April 15. (2.) szamozatlan oldal
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mét festik vonzo képekben.”® A drezdai recenzens szerint e felfogassal ellentétben még
maga Gaal sem akarta azt allitani, hogy ezek a szovegek mind a magyar koltéi szellem
tisztan eredeti alkotasai lennének, csupan azt, hogy a magyar szdjhagyomanyban rég-
ota kedvelt mesékrdl van szo. Ezt kovetéen Gaal eldszava nyoman ismertette a kotet
Osszeallitasanak folyamatat és nehézségeit, azt, hogy a gyiijteményt tobb mint tizévnyi
munka utan is csak toredékekbdl tudta osszeallitani a kozreado, aki magyarorszagi
baratai segitségét is igénybe vette, amde nem sok eredménnyel, s ezenkdzben egy Frau
Viehmann-hoz hasonlatos elbeszélére sem tudott talalni. A drezdai recenzens lesujtd
véleményt fogalmazott meg azokrol a biralokrol, akik még egy el6szot sem képesek
értelmezéleg végigolvasni, amivel pedig megsporolhatnak a mii tovabbi részeinek el-
olvasasat, ha mar ilyen lustak. A biralo szerint Gaal meséi nagyon egyszeriiek, 6sszes-
ségében egyfajta inkongruencia jellemzi Oket, helyenként némi kellemetlen hatassal
(mint példaul a harom aranyhaju ikergyermekrdl sz6l6 mese elején), részben hason-
l6sagot mutatnak mas népek meséivel, eldadasmodjuk pedig konnyed és természetes.
Jelenlegi tudasunk szerint Gaal Gyorgy magyar mesegylijteményérdl a legalapo-
sabb recenzi6 a korszak egyik legjelentésebb német nyelvii irodalmi ujsagjaban, a
hallei Allgemeine Literatur-Zeitungban jelent meg 1823 marciusaban, vagyis a meg-
jelenést kovetd bd egy év mulva (2. szamit melléklet).” A Schone Kiinste rovatban
harom, Lipcsében kiadott, €s egy bécsi kiadvanyt targyaltak — ez utdbbi volt Gaal
miive. A recenzens kiindulasként a mese két fajat kiilonitette el: a népmesét, amely a
szobeliség révén terjed, illetve a miimesét, amely egyes kolték miivészi alkotasa.’® A
népmeséknek nem mindig van mélyebb értelmiik, &m még igy is hasznos forrasként
szolgalhatnak a torténelem vagy a nemzeti karakter megismerése érdekében; a minden
diszitéstol és modositastol mentes mesekdzlés példaja a Grimm testvérek gyijtemé-
nye. A masik kategoriat, vagyis az irodalmi mesét, mimesét Goethe, Tieck és Novalis
neve fémjelzi. Gaal gyiijteménye a recenzens szerint a népmesck kategoriajaba sorol-
hatd, de nem olyan értelemben magyarok ezek, hogy kizardlagosan magyar eredetiick
lennének, hanem széles kort elterjedtségiik, hasznalatuk Magyarorszag magyarlakta
vidékein jogosit fel a ,,magyarok meséi” kifejezés hasznalatara. Nyugat-Eurdpaban
ekkor mar szamos mesegylijtemény megjelenése utan érzékelhetdvé valt a kiilonfé-
le régiokbol, etnikus csoportoktol, nemzetektdl kiillonféle nyelveken lejegyzett mesék
vagy tagabb értelemben a szdbeliségben hagyomanyozott prozanarrativak hasonlosa-
ga, amelyre vonatkozoélag kiilonféle magyarazatok sziilettek. Gaal recenzense a ma-
gyar és mas népek meséi kozotti analogiakat nem kolcsonzéssel magyarazta, hanem a
népek és nyelvek szétvalasa eldtti idoszakra visszavezethetd kozos, 6si eredettel.
Zeitung recenzense Gaal eldszavara hivatkozva kiemelte a koztes narraciot, amelyre
Gaal torekedett — tehat Muséus népszert, terjeng0s és kitérésekkel teli elbeszélésmaod-

8 Bar sz0 szerinti megfeleltetés nem mutathato ki, am a drezdai ujsagban kritizalt gondolatmenet
hasonlit a fentebb bemutatott, C. jelli szerz6 jegyezte jénai konyvismertetésére.

 Wien, b. Wallishausser: Mahrchen der Magyaren... Allgemeine Literatur-Zeitung, Mirtz 1823.
(Num.) 78. 621-624. (Schéne Kiinste-rovat)

80 das Volksmdhrchen durch die Sage fortgepflanzt, und das Mdhrchen als Kunstproduct des
einzelnen Dichters”

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 228 @ 01/06/2023 22:33:52 ‘ ‘



A polip, a kesztyii és a népmese: Gaal Gyorgy meséinek megjelenése... 229

ja, illetve a szaraz elbeszéld stilus kozotti narraciot —, valamint azt is, hogy a narracio
az egyhanglsag elkeriilése végett nem egynemi. A recenzens ugy itélte meg, hogy
ily médon viszont nem vilagos, hogy a rendelkezésre all6 meseszovegekben mi az,
ami a feldolgozott anyag sajatja, és mi az, ami a szerz0 alkotasa, ezért a korpusz nem
vizsgalhat6 torténelmi vagy etikai szempontbdl, hanem szoérakoztato irodalomnak te-
kinthet6, annal is inkabb, mivel kevés igazan jellegzetesen nemzeti (specifikusan és
elkiilonitéen magyar) képzet vagy alakzat talalhatdé benne. A biralo ezek utan ratért
az egyes mesékre, melyeket eldadasmodjuk és tartalmuk szerint egyarant mindsitett.
Ertékelése — eltéréen a Gaal konyvérdl sziiletett német recenziok tobbségétél — nem
egynemien pozitiv; kiilondsen tartalmuk miatt mindsitett néhany mesét visszataszito-
nak, ellenérzést keltdnek vagy undoritonak.

Az eddig ismert recenziok koziil szintén egyediil ez foglalkozott részletekbe mend-
en a szovegek nyelvi megformaltsagaval, kritizalva a nyelvezet helyenként mesterkélt
voltat, és szamos szovegpéldaval illusztralva a nyelvi hibakat, valamint a szerinte elhi-
bazott verses részleteket. Végezetiil pedig a kdtet potencialis olvasoinak, célkdzonsé-
gének kérdését taglalta: bar az erkdlesi tartalom nem lehet mérce egy szépirodalmi mi
megitélése soran, amde ez aldl kivételt képeznek a gyerekeknek sz616 olvasmanyok.
A recenzens felfogasa szerint eleve aggalyos a bevett gyakorlatnak megfeleléen min-
den tovabbi megfontolas nélkiil gyerekek kezébe adni mesegyiijteményeket, ugyanis
azokban kifogasolhatdo magatartasu (lusta, konnyelmii, felel6tlen, érzéki) szereplok
pusztan a szerencse (és nem az érdem) révén érhetnek el tarsadalmi sikert és boldo-
gulast, ezaltal helytelen mintakat szolgaltatva a gyerekek szamara. Ezen okok miatt
Gaal mesegylijteményébdl is csupan egy valogatast tud elképzelni gyerekek szamara.
A gyerekek mint lehetséges célkozonség szempontjanak felvetése (fliggetleniil attol,
hogy a recenzens hogyan itélte meg Gaal meséinek ilyen irdny( hasznosithat6sagat)
jelzi azt is, hogy mennyire eltért a korabeli német-osztrak, illetve a magyar kulturalis
kozeg, hiszen a gyerekeknek sz616 fikcids proza, s ezen beliil a népmesékbdl (kollektiv
popularis hagyomanybol) merité meseszovegek kozreadasa magyar nyelven csak évti-
zedekkel késobb, a 19. szazad masodik felétdl indult meg lassan, s az 1880-as/1890-es
évekre valt bevett gyakorlatta.

1823 decemberében a Stuttgart-tiibingeni kiadast Morgenblatt fiir gebildete Leser
Literatur-Blatt ¢iml irodalmi lapja a cimoldalan ko6zolt egyoldalas ismertetést a
Mihrchen der Magyarentdl (3. szamu melléklet).¥! A viszonylag kései visszhangért
karpotlas lehetett a kiemelt pozicio, amit a terjedelem és a cimlapkozlés egyarant jel-
zett. A mesegyiijtemény kontextualizalasaban az anonim recenzens megkiilonboztetett
szerepet szant az eredet kérdésének. Felfogasa szerint ugyanis a kotet kiilonleges érté-
ke abbdl fakad, hogy éppen magyar meséket tesz k6zzé. Nemcsak a magyar mesék, ha-
nem tagabb értelemben Magyarorszag, a magyar kultira is az egzotikus és ismeretlen
(vagy alig kiismerhetd) massag megtestesitjeként jelenik meg. Magyarorszag tulaj-
donképpen terra incognita, amelynek csupan gazdag természeti adottsagai ismertek,
kultarajarol azonban — azonkiviil, hogy keleti jellegli — alig valami tudhato. A pozitiv

81 Mahrchen der Magyaren... Literatur-Blatt, Dienstag, den 9. December 1823. Nr. 98. 389.
(Unterhaltungs-Literatur-rovat)
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hangvételli recenzid a natura — kultura elkiilonités alkalmazasaval, majd a keleties-
ség hangsulyozasaval az orientalizmus targykorébe utalta a magyar (természetkozeli)
kulturat. E gondolatmenet szerint az ismeretlen, hozzaférhetetlen, sot, szinte nem is
létezbként érzékelt magyar nyelvrdl és irodalomrdl adott hirt tehat Gaal Gyorgy me-
segylijteménye.

A recenzens — mas biralokhoz hasonléan — elismeréssel szolt a Schnorr rajzolta és
Rahl metszette, ,,remekiil sikertilt”, ,.kedvesen kitalalt” boritoképrdl (,,das Ganze is
allerliebst gedacht”).® E ponton érzékelhet6 a kortars, illetve a kései olvaso izlésének
valamiféle eltérése (ami Gjabban a Grimm-mesék kapcsan is problémaként szokott
felmeriilni), nem a kép szinvonalat, hanem a mas kritikusok altal is emlitett ,.kedves-
ségét” illetéen. A Waldhiiter-Mdhrchen idevago epizodjabdl ugyanis vilagos, hogy a
vadaszatbol hazaérkezd erddkeriild egyaltalan nem oriil gyermekei sziiletésének, sét
majdnem eszét veszti a latvanytol, majd sarkon fordul, s elrohan a s6tét rengetegbe,
magara hagyva feleségét az Gjsziilottekkel, akik félarvan ndnek fel ezutan. A narra-
tor nem ad magyarazatot az erdkeriild viselkedésére, bar egyrészt a hagyomanyos
kulturaban az ikersziilés (kiilondsen az ilyen mértékii) valamiféle természeti torvény
megsértéseként vagy biin, hiba, vétség kovetkezményeként értelmez6dott, masrészt a
12 gyermek ellatasa, felnevelése olyan anyagi terhet rohat az atyara, ami szintén sze-
repet jatszhatott tAvozasaban. Vagyis a Waldhiiter-Mdhrchen szovegének ismeretében
ez a jelenet inkabb dermesztd vagy nyugtalanito jellegii, hiszen azt a pillanatot abra-
zolja, amikor gyerekei vilagrajotte nem 6rommel, hanem iszonyattal tolti el az atyat.
,Hauptkatastrophe” — ahogyan egy masik recenzens fogalmazott.

Eltekintve azonban a meseszovegtdl, ezt a konfliktust kozvetiti valamilyen médon
a kép is, melynek eldterét baloldalt a szakallas (vagyis vad), égre emelt kezii, magas
férfi alakja tolti be, akirdél eldonthetetlen, miért emeli égnek a kezét, mintha lesujtani
késziilne a laba elott fekvo gyerekekre, s ez a viselkedés a férfi vallarol lelogd halott
nyulak, fegyvere, valamint a kunyho sarkaban lathato kasza miatt valamiféle fenyege-
td jelleget is Olt. A kép kdzépso szintjén a ndk, vagyis az agyban fekvo, férjére kérdo
pillantast vetd anya és az agy szélén dlbe tett kézzel licsorgd, nyugodt beletorodéssel
a szoba sarkaba meredd baba mozdulatlansaga ellentétes ezzel a dinamizmussal, mi-
kdzben a foldon szalmara szép sorban elhelyezett (és 0jsziilottektdl szokatlan modon
fickandoz6, konyokiikre hevered6 vagy éppen licsorgd) babak latvanya a vadaszatok
utani zsakmany kiteritésére emlékeztet. A boritokép az abrazolt jelenet rejtelmes, értel-
mezésre varo kiilondssége folytan kétségteleniil figyelemfelkeltd, maga a Waldhiiter-
Mcihrchen pedig, mint lathattuk, Gaal szamara az egyik legfontosabb mese lehetett,
hiszen mutatvanyként is kozolte ezt a szoveget.

A recenzens ezt kovetden a Mdhrchen der Magyaren kezdeményez6 jelentdségét
méltatta, mivel Gaal mesegytlijteménye két szempontbol is elsdnek tekinthetd: nem-
csak kiilfoldon, hanem a magyar kulturaban is az els6 olyan gyiijtemény volt, amely
a szajhagyomanyozott magyar meséket reprezentalta. A recenzens arra is felhivta a

%2 A Mdihrchen der Magyaren cimlapképe Ludwig Ferdinand Schnorr von Carolsfeld (1788-1853) és
az id6sebb Carl Heinrich Rahl (1779-1843) mive volt. Ok kordbban is dolgoztak egyiitt, a bécsi
Goethe-6sszkiadas cimlapképeit példaul kozosen készitették 1816 és 1821 kozott. Maierhofer 2016.
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figyelmet, hogy a szajhagyomanyozott mesék kiadasa nem egyszerii feladat, hiszen a
szobeliségben igen gyorsan terjednek és tlinnek el, emellett valtozékonyak a szovegek.
Mindenesetre, ha Gaal gyiijteményét tovabbi kiadvanyok kovetnék, az lehetdséget te-
remtene komparativ szempontok érvényesitésére is. A biral6 e ponton a népmesék kul-
turalis jelentéségének elvét kovetve a puszta szorakoztatason (Unterhaltungs-Literatur
—ilyen besorolassal jelent meg a Gaal-mesékrdl szol6 ismertetése az ijsagban) tilme-
né funkcidkat tulajdonitott a népmeséknek: egyfeldl azok onmagukon tuli mélyebb ér-
telemmel rendelkeznek (,,jedes volkstiimliche Mahrchen hat mehr oder weniger einen
tieferen Sinn”), masfeldl pedig az adott nemzet képzeletét és érzékelését tiikkrozik (,,ist
der charakteristische Ton der Vorstellungen und Empfindungsweise einer Nation) — e
tekintetben tehat megkiilonboztetd és jellegadd modon jellemzetesek, mondhatnank
Henszlmann Imre, a magyar mese elso jelentds értelmezdjének terminusaval élve.

A Literatur-Blatt recenzense végezetiil a kiadott mesék narracidjat is pozitivan itél-
te meg, a vidam, eleven és egyszeri elbeszélésmod dicsérete mellett arra is kitért, hogy
az elbeszélésmod nem homogén — de ez felfogasa szerint egyaltalan nem probléma,
sOt, a feldolgozott anyag sokfélesége miatt az lett volna a hiba, ha egységesitd narra-
cioval él a kozreado (,,Es wire fehlerhaft gewesen, sie alle in einem Ton zu hélten.
Die wunderbare Verschiedenheit des Stoffes 146t dief3 nicht zu™). A recenzens szemlé-
jét a szamara leginkabb tetsz6 mesék felsorolasaval zarta (die dankbaren Thiere, das
Waldhiiter-Mdhrlein, das Fischer-Mdrchen, das Kutscher-Mdhrchen).

OSSZEGZESKENT

Gaal Gyorgy Mdhrchen der Magyaren cimii mesegyljteménye 1822-ben az év elején,
feltehet6en februar elsé hetében jelent meg Bécsben. Ezt megel6zéen Gaal tobb me-
sét is megjelentetett a német nyelvil sajtoban. 1817 nyara és 1819 dsze kozott bécsi,
drezdai és karlsruhei ujsagok kozolték a Waldhiiter-Mdhrchen, Die gliserne Hacke,
és a Die dankbaren Thiere cimii meséit. Mindharom mese (ugyanezzel a cimmel) ré-
szét képezte az 1822-ben publikalt gylijteménynek, de a sajtokdzlésekben mindegyik
szoveg mellett szerepelt a pannon mese megjeldlés is, amely egy sorozat részeként
lattatta e meséket. A kozleményekhez flizott jegyzetekbdl az is tudhatd, hogy legké-
sObb 1819-ben a mesékbdl dsszeallitott kotet kiadasanak terve is megfogalmazddott.
Jacob és Wilhelm Grimm a bécsi és a drezdai (ijsagokban kozolt meséket mar 1822
el6tt is ismerte, és felhasznalta sajat meséik 6sszehasonlitd jegyzeteinek 6sszeallitasa
soran. A Mdhrchen der Magyaren teljes korpuszat is legkésébb 1822-ben mar szintén
ismerték és tételesen kommentaltak. 1818-ban a Waldhiiter-Mdhrchen egy valtozata
magyarul is napvilagot latott a Hasznos Mulatsdgokban (forrasmegjel6lés és barmiféle
értelmez6 gesztus nélkiil).

Az Gjsagokban kozolt szovegek (6t mese németiil, és egy magyarul) stilarisan és
aprobb motivumok terén eltérnek az 1822-ben kiadott kdtetben szerepld valtozatoktol,
igy feltehetéen Gaal az Gjsagokban mutatvany gyanant kdzolt meséket folyamatosan
alakitotta, mig végsé formajukat elnyerték; ezt azonban tovabbi kutatasoknak kell
tisztazniuk, akarcsak a kiadott szovegek és a kéziratos hagyatékban Orzott valtozatok
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kozotti osszefiiggéseket. Gaal nemcsak magyar (illetve ,,pannon”) meséket publikalt
a sajtoban, mivel 18. szdzadi olasz (Carlo Gozzi), illetve angolul megjelent, amde
ben bemutatott, Gaal mesekozléseire vonatkozo adatok sorat ujabb forrasfeltarasok
minden valdsziniiség szerint tovabb bovitik majd; egyelére a Gaal mesepublikalasi,
meseforditasi gyakorlatdban, illetve alkotoi miikdodésében kirajzolédd tendencidkat
tudjak érzékeltetni.

Ami az 1822-ben kiadott Mdhrchen der Magyaren fogadtatasat illeti, a gylijtemény
hazai recepcidja meglehetésen visszafogott volt: egy ujabb meseszoveg megjelenteté-
sétol eltekintve — amely szintén a Hasznos Mulatsagokban, am ezuttal a kotet megje-
lenésérdl hirt adoé forrasmegjeloléssel ellatva bukkant fel —, egyeldre egyetlen recenzid
¢és néhany, parsoros emlités ismert az 1820-as évekbdl. Jelenlegi ismereteink szerint
1830-ig a puszta regisztracion tulmend értékelés Szentmiklossy Alajos emlitett, a Tu-
domanyos Gyiijteményben kozzétett konyvismertetésében, valamint Szalay Laszlonak
a Muzdrion, Elet és Literatiirardl irott, tanulmanyértéki monumentalis kritikajaban ol-
vashato. A korabeli magyar recepcio alapos feltarasa 6sszességében még varat magara.

Az osztrak-német irodalmi életben ennél sokkal intenzivebb volt Gaal mesegyiijte-
ményének fogadtatasa, a kdtet megjelenését kovetd sziik két éven beliil szamos hiradas
jelent meg rola Bécsben, Drezdaban és Jénaban, amelyek soraban alaposabb, elemz6
és kontextualizald értelmezések is sziilettek. A kritikai visszhang — kevés kivétel-
tdl eltekintve — egyértelmiien pozitiv volt. A recenzensek egy a német nyelvteriileten
ekkor mar évtizedek ota meglévd szoveghaldzatban tudtak elhelyezni Gaal miivét,
¢és miifaji kategorizacidjanak fogalmi keretei is rendelkezésre alltak (Kunstmdrchen,
Volksmdrchen), hiszen a 18. szazad vége 6ta német nyelvteriileten sorra jelentek meg a
popularis kultiraban ismert mesék irodalmi feldolgozasai, s ehhez tarsult a nép kolté-
szetének reprezentacioja céljabol kiadott, kiilonféle textualizacios stratégiakat kovetd
népmesegyiijtemények korpusza is. Az ismertetések elismeréssel szoltak az erdéke-
rilé meséjének egy jelenetét abrazold cimlapképrdl, Schnorr és Rahl munkéjarol. A
recenzensek — a magyar olvasoktol eltéréen — érzékelték azt, hogy Gaal nem egysége-
sitette a mesék elbeszélésmodjat, a heterogén narracidt azonban javarészt pozitivum-
ként fogtak fel, és tgy vélték, hogy Gaal megfeleld modon beszélte el az egyszerii
meséket. Az is vilagos a kritikai visszhangbo6l, hogy amint Gaal nem kivanta elrejteni a
kozreadott szovegek megalkotottsagat, ugy az ezt érzékeld kritikusok sem tekintették
hibanak azt, hogy Gaal nem lejegyz6ként, dokumentatorként, forditoként adta kozre
a szobeliségbdl szarmazo meséket, hanem azoknak az irasbeliség kdzegében a maga
mivészi eszkdzeivel kivant format adni.

Egyes kritikusok a kotet tovabbi értékének tekintették azt, hogy olyan irodalomrol
és kultrarol adott hirt, amely kiilfoldon alig ismert, és hogy egy nemzeti elbeszéld
hagyomanyt reprezentalt, emellett az esetleges gyerekirodalmi felhasznalasanak lehe-
tdségére is kitértek. Tobb recenzens is érintette a médiumvaltasra vonatkozo alapvetd
problémat, vagyis annak kérdését, hogy milyen nehézségeket tdmaszt és milyen mo-
don lehetséges a természete szerint folytonosan valtozo szajhagyomany szovegeinek
athelyezése az irasbeliség kdzegébe, mivel az irasbeli szoveg kimereviti a szobeliség-
ben varialodo szovegeket, s a szovegek halozatabol egyetlen szdveget jelenit meg,
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amely ily médon normativva valhat. Ugyanigy kérdéses az is, milyen felhatalmazassal
nyulhat a szobeliségben hagyomanyozott szovegekhez a szerkeszt6/szerzo, hiszen ez
esetben individualis dontés nyoman rogziilnek az irasbeliségben az alapvetden kdzos-
ségi hasznalata alkotasok.®

A dolgozatban bemutatott, Gaal Gyorgy mesegytlijteményére vonatkozo korabeli
reflexiok attekintése tavolrol sem kimeritd — pusztan egy eddig kevéssé vizsgalt kor-
pusz jelentdségére €s tovabbi, idevagd kutatasok sziikségességére kivanja felhivni a fi-
gyelmet, annak szem el6tt tartdsaval, hogy késobb kialakitott szaktudomanyos normak
szamonkérése Gaal mesegyiijteményével kapcsolatban elfedi azt az elsddleges iroda-
lom- és mivelddéstorténeti kontextust, amelyben a Mdhrchen der Magyaren 1étrejott
¢és korabeli hatasat kifejtette, és korlatozza annak lehetdségét, hogy megértsiik Gaal
Gyorgy folklorisztikai szempontbdl kiemelked6 jelentségli miivét.

Melléklet

MUTATVANY A MAHRCHEN DER MA GYARENROL A KORABELI NEMET
NYELVU SAJTOBAN MEGJELENT ISMERTETESEKBOL

1. Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde der Kunst,
Literatur und geselliges Lebens
Fiinfzehnter Jahrgang. Wien, Dinstag, [Nr.] 22. den 19. Februar 1822. 87-88.
(Wegweiser fiir Literatur und Kunst-rovat)

(Mdhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg v. Gaal. 8. Wien
1822 im Verlag J. B. Wallishausser. 454 S.) — Nem kevésbé érezziilk magunkat le-
nyligézve e gylijtemény tartalmatol, mint amidén elsé pillantasra meglep a pompasan
sikeriilt diszité képecske, amelyet ezuttal teljes joggal nevezhetiink valodi miivészi
ékszernek, amellyel Schnorr és Rahl mester keze latta el ezt a gyiijteményt, és alig
tudjuk a vidam és kedves élvezetek kdzepette, ami ezen kedves adomany révén osz-
talyrésziink lesz, eldonteni, hogy e kedves népmesék koziil melyiket is emeljiik ki.
Ugy tiinik, a tiszteletremélto atdolgozo a mesék feldltoztetése és eléadasa soran szan-
dékosan torekedett a sokszinliségre, ami pompasan sikeriilt is neki, amint azt a harom
halas allat és az aranyhaju harom testvér tényesen bizonyitjak. De maguk a mesék
is olyannyira kiilonbdznek ezer masiktol egyediségiikben (ami éppoly meglepd, mint
kellemetes), hogy Osszetéveszthetetleniil allnak ebben a sokasagban, minthogy csak
ritkan és csak egyes vonasokban emlékeztetnek a mar ismertekre. Ez érthet6 is a tiin-
dérvilaghoz tartozé meséknél.

8 A szobeliség — irasbeliség kozotti valtasra, a textualizacio lehetséges modjaira vonatkoz6 reflexiok
a magyar kulturdban a népmesék kapcsan csak évtizedekkel késobb, a 19. szdzad masodik felétdl
jelentek meg egyre erételjesebben.
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Mikdzben gondosan megtartoztatjuk magunkat attdl, hogy e kedvesen szivhezszolo
koltdi tehetség finom-lagy viragporat a kicsinyes kritika karmaival marcangoljuk, an-
nal inkabb kivanjuk a szépség minden baratjanak azt a kellemes élvezetet, melyet be-
161le meriteni nekiink is gyonyoriiségiinkre valt. Ha mégoly szivesen rojuk is le a kote-
les tisztelet adojat a zsenialis Contessa szellemessége és Hoffmann soha el nem apadd
humora el6tt, ami ezen két, igen szeretett kolté gyermekmeséiben nem sziinik minket
gyonyorkodtetni, mégis ugy tlinik, ezek a most ismertetett mesék, dsszehasonlitva az
0j és ugyancsak pompasan sikeriilt fantaziadarabokkal, azoknal tobbet nyomnak a lat-
ban, amennyiben ezek a legerdteljesebb nemzetek egyikének szellemét festik elénk
jelentdségteljes és igen megkapo képekben.

Mindenkoron kivanunk a kiadonak szerencsét ehhez a vallalkozdsahoz. Amint a
mar minden erejét és feketeségét vesztett vignetta mutatja, 6 maga sem becsiilte ala
ennek jovedelmezdségét, és jelentds szamu példanyt adott ki beldle.

I. K.

2. Allgemeine Literatur-Zeitung
Mdrtz 1823. [Nr.] 78. 621—624. (Schone Kiinste-rovat)
Wien, b. Wallishausser: Mdhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von
Georg von Gaal. 1822.
Xu4548. 8.

Irodalmunkban rendesen a mesék két mifajat kiilonboztethetjiilk meg: a népmesét,
amely monda révén adatik tovabb, és az olyan mesét, amely egyes kolték miivészi al-
kotasa. Az elsé magatol a néptdl indul, vagy annak egyes képviselditdl, akik kiillonosen
jo fantaziaval és képzelotehetséggel rendelkeznek, és szajrol szajra adjak tovabb. Ezek
a mes¢k legtobbszor 6si néphiten vagy babonahiten alapulnak, hova a nép fantaziaja
menekiil, midén a vallasban nem talalja meg tokéletesen érzéki alakzatokka formalva
ara jellemzo természet- és vilagnézetet (amint a gérogok vallasaban még ténylegesen
megtalalhatta). Ezért ezek a mesék, ha nincs is mindig mélyebb értelmiik és esztétikai
értékiik, am — foként teljes gyljteményekké 0sszefiizve — mindenképpen igényt tarta-
nak azok figyelmére, akik a népek torténetét és nemzeti karakterét kutatjak. Ilyesfajta
valddi német népmeséket tartak elénk nagy hiiséggel, minden feldiszit6 toldaléktol és
modositastol tartozkodva a Grimm testvérek. Az els6 miifajba tartozé meséink vannak
Goethétdl, Tiecktol, Novalistol és masoktol. Az ilyen miivészi alkotasban a kolto egy
bizonyos anyaghoz teljes mitologiat teremt, amely személyes nézeteinek szimbolikus
megjelenitésére szolgal, és rendszerint a valosagos természeti vagy erkdlcsi erék koz-
vetlen, szubjektiv értelmezésének tekinthetd. Az ilyen meséktdl az ember joggal varja
el, hogy jelentéssel birjanak és magasabb esztétikai elvarasoknak feleljenek meg, de
legféképpen azt, hogy kdvetkezetesen megmaradjanak a maguk alkotta mitologia ké-
peinél és gondolatkérében. A mesék ezen miifaja iranti hajlandosag annal nagyobb
lesz, minél inkabb absztraktumma valik az Isten képzete, és minél inkabb racionalissa
lesz maga a vallas, ugy, hogy a fantdzia nem talal maganak tobbé alapanyagot benne
ezen kiilonleges iranyban.
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A most targyalandé mesék, amint mar a cim is mutatja, a népmesék miifajahoz
tartoznak. Bar a kozreadotdl tavol all, hogy ugy allitsa be 6ket, mintha a magyar kolt6i
Iélek eredeti alkotmanyai lennének, am joggal gondolta elegendé oknak a cimadashoz
azt, hogy ezek Magyarorszagon — méghozza olyan vidékeken, ahol csupan magyarul
beszélnek — szajrol szajra jarnak. Ha ez valdban igy van — és nincs jogunk a szerzo
allitasat kétségbe vonni —ugy nem valdszini, hogy ezek a mesék szomszédos népektdl
keriiltek volna at a magyarokhoz. A gyiijtemény sok darabja és a mashonnan ismert
mesék kozotti analogiak nem bizonyitanak semmi olyat, ami azok nemzeti eredetének
kétségbe vonasara kényszeritene. Az egymastol legtavolabb 1évo, egymassal lathatdéan
semmilyen rokonsagban nem all6 népek meséinél és mondainal is talaltatnak ilyen
hasonlosagok, ami beszédes bizonyitéka az effajta népkoltemények 6si, a népek erede-
téig és a nyelvek szétvalasanak idejéig visszanyuld koranak.

G. trugyancsak keservesen megdolgozott az itt kozreadottak megszerzéséért. Tobb
mint tizéves kutatasa, gyiijtése és 6sszehasonlito munkaja nem hozott tobb eredményt,
mint egy halom hibas és tartalmatlan tdredékdarabot, mignem végre egy oreg katona
ismeretsége révén, aki nem értett mds nyelven, csak magyarul, szamos meséhez jutott
hozza. Ezek segitségével jonéhany lyukat és hianyt ki tudott tlteni, és ezaltal jutott
abba a helyzetbe, hogy a jelen mesegyiijteményt Osszeallitsa. A szovegek feldltozte-
tését tekintve — sajat nyilatkozata szerint — kozéputra torekedett a tal szaraz, széfukar,
illetve a tal széles, b6 1ére eresztett irasmod kozott. Ugyancsak nem akarta ,,mereven”
(?)* tartani ugyanazt a stilust az egész gytijteményen at, nehogy efféle egyhangusaggal
untassa az olvasot, s féképpen azt a stilust nem kereste, amely Musdus népmeséi ré-
vén, azok regényes jellege €s terjedelme, valamint a gyakori elkalandozasok ellenére,
pusztan a kedélyes eléadasmod és eleven szinek miatt a klasszikussag nemes predi-
katumat régota kiérdemelte, nehogy ezaltal sotlannak és unalmasnak tiinjon. A szerzo
ezen megfontolasa, amellyel tekintettel volt a szérakozast kereso olvasora, valamint az
adott anyag feldolgozasanak modja, amely nem teszi lehetévé szamunkra, hogy min-
deniitt megkiilonboztessiik, hogy mi az, ami a néprege sajatja és mi az anyagot felol-
toztetd és feldiszitd szerzé keze munkaja, kénytelenit benniinket arra, hogy a konyvet
inkabb szorakoztato irasként, mintsem torténeti vagy erkdlcsi nézOpontbdl szemléljiik
és értékeljiik. Annal is inkabb tehetjiik ezt, mert egyaltalaban kevés igazan jellemz6
nemzeti alakzat és képzet talaltatik benne, ami kiilonosebb emlitést érdemelne.

A gylijtemény 17 meséje koziil recenzens a legszorakoztatobbként és eredetisége
okan a tobbi elé kivankozoként a kovetkezoket emliti: a Szalonnavdr cimiit, amely
azzal is kitlinik, hogy a hds itt bator és eltokélt, nem gy, mint sok mas mesében, ahol
a szerencse rest kegyeltje; a Haldaszmesét, amelyben a négy elem szellemének, azok
koziil is kiilondsen a levegdnek a bemutatasa talalo és tetszetds; a Halds dllatokat, ahol
csupan a két fivér visszataszitod kegyetlensége kelt ellenérzést, akik kiszurjak fivériik
szemét és eltorik labait; a bolcs Péterrdl szo16t, amely ha nem is tartozik a legeredetib-
bek k6zé, de vonzo az elbeszélés kellemesen hompolygd hangja; az Aranyhaju harma-

8 Ez igy szerepel az eredeti szovegben is: ,, Auch hat er nicht denselben Stil yunverwandt« (?) durch
die ganze Sammlung beybehalten...”, vagyis a recenzens idézi Gaal kifejezését egy értetlenségét
jelz6 kérdgjellel kisérve. — A ford.
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sokat, amely mesében foképpen a kezdés, a pék harom lednyanak torténete megkapo.
— A legcsapongobb, majdhogynem keleties fantaziat a Véros kutya meséje mutatja;
a Kigyokiraly is meglehetdsen eredeti, bar meglehetdsen izléstelen. — A jo erkdlcsi
tartalmuk okan elényosen tiinnek ki a kovetkezok: a Pfennigrdl sz6lo és a Konnyen
jott, kénnyen ment, még ha utébbi mas szempontbdl nem is egészen kielégitd. Nem
rossz a Csoddlatos dohanypipacska és az Erddkeriilé meséje sem, bar utobbinal el kell
néznie az olvasonak, hogy értelmetleniil dobaloédznak maguk koriil arannyal és draga-
kovekkel, és nem kevesebb mint 12 kiralysagot osztanak szét. Nem kielégité azonban
az Uvegkapa cimii, nemcsak kevésbé folyékony kifejezésmodja miatt, hanem mert hi-
anyzik az anyag bels6 konzekvencidja €s lekerekitettsége, amely igy tul sulyos ellent-
mondasoktol terhes; a kelleténél jobban el van nyujtva az Aranyfarki madarrol sz616
mese, mivel til nagy koriilményességgel keresi az elbeszélés kedélyes hangnemét,
melybe azonban kozben sok egyligyliség vegyiil. A recenzens egyaltalan tartja kielégi-
tének, sét helyenként valosaggal taszitonak és undoritonak talalta az Ordég ijedtségét,
a Vilag béret, a Kapzsi parasztasszonyt, valamint a Kocsis meséjét.

A nyelvezet nem ritkan hibas, gyakran keresett és mesterkélt is.® igy példaul a
33. oldalon azt talaljuk, hogy megkérdezte ifju vendégét, hogy nem ereszkedne-e le,
hogy a szolgalataba I1épjen; 62. oldal: mert a bizalmasanak igérete neki sikerrel ke-
csegtetett;¥” 73. oldal: két jaratképes 1abbal;®® 121. oldal: és az dtadonak biztositotta
az igéretének pontos teljesitésérol;*” a 132. oldalon és még tobbszor: az eljovenddben,
ahelyett, hogy a jovdben; 134. oldal: rogton egy masik hang rikiltott kozbe; 140. oldal:
nyomatékkal és gyakran kérte 6t szépséges szivbéli matkdja, hogy adja magyarazatat
titkos banatanak; 176. oldal: rogton ezutan felcsukta a szemeit; 202. oldal és mashol:
hitestdrs, hites;® 316. oldal: mindkét dreg — nekiszentelte magat a gyermekeik neve-
1ésére (vagyis nekiszentelni mindig el nem val6 verbumként);”! nem ritkan hasznalja a
barha szot a habar helyett,” pl. a 415. oldalon: hogy a teljes, bdrha szamos haznépiik
napokon at jollakhatott beléle. Es még tobb ilyesféle. — Az itt-ott elszort versek leg-
tobbszor nagyon prozaiak és a legkevésbé sem talaljak el a megfelelé népies hangne-
met. [lyen kontar munkanak hat példaul a Nap-édesanya verse (375. oldal):

85 A forditasban csak megkozelitdleg lehet érzékeltetni, mit is kifogasolt a recenzens az egyes szo-
veghelyekkel kapcsolatban. Ezek legtobbje nem egyértelmil nyelvtani hiba, inkébb a stilust, szo-
hasznalatot biralja. Az alabbiakban ezeket kommentalom. — 4 ford.

8 Ttt a herbeilassen szot tartja problémasnak.

87 Ttt egy szokatlan/hibas igevonzatot emelt ki.

88 Ttt a gangfihig jelz6t emeli ki szamara szokatlanként.

8 Ttt egy hibas igevonzatra hivja fel a figyelmet.

% Az iménti par példaban a kifogasolt szavak, kifejezések (kiff [eine Stimme darein], in Hinkunft,
angelegenst, Ehegespons, Gespons) 1étez6 szdalakok, de a recenzens szamara valosziniileg tilsa-
gosan tajnyelvi(eskedd) hatast keltettek.

ol A recenzens itt az obliegen ige ob igekotdjének elvalo, illetve nem elvalo hasznalatat teszi szova.
Egyébként az azota eltelt idoben a Gaal altal hasznalt (és a recenzens altal kifogasolt) el nem valo
forma valt altalanossa.

%2 Pontosan lefordithatatlan kiilonbségtétel a gleichwohl és az obwohl sz k6zott. A mai hasznéalathoz
képest mindkettonek egy masodlagos, nyomatékosito jelentésérol van itt szo.
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Oh, micsoda furcsa, kiilonds esemény,
Egy embergyermeket itten meglathatni!
Mit keresel te itt? és mi fog torténni?
Tan az egész vilag készil felfordulni?
Szavamra, nincsen inyemre e tiinemény.
Nincs-e elég meleg lent a foldon jarni,
Hogy a nap kastélyahoz merészkedsz?
De mivel sziikséged tiinik lenni nagynak,
Megadatik néked, amit csak akarsz.

Ilyen stilusban van a legtobb metrikus betét megfogalmazva, és mégis, a szerz6 igen
gyakran vezeti el0 ezt a félig-meddig poézist ott is, ahol ugyan nem lenne ra sziikség.
Igy példaul recenzens nem éri fel ésszel, hogy a Konnyen jott, konnyen ment cimii
mesében Janko miért verselve adja el az elbeszélését.

Recenzens még egy megjegyzést nem tud magaban tartani, éspedig azt, hogy nem
tud helyeselni azoknak, akik a mesét kivaltképpen a gyermekeknek valo olvasmanynak
tartvan, az ilyesfajta gylijteményeket minden meggondolas nélkiil keziikbe adja. Ha
teljesen eltekintiink is attol, hogy sok népmese végletesen lapos és tartalom nélkiili,
¢és legfeljebb tagabb osszefiiggésben van jelentdsége a kutatok szamara, még a jobbak
is kdnnyen eltéritik a fantaziat, ha nem is ferde, de egyoldalu iranyba, és ezaltal meg-
rontjak az izlést, anélkiil, hogy tanulsaggal szolgalnanak, vagy legalabb valamilyen
erkolesi tendencia meghtuzodna a mélyiikben. Egyébként az erkdles nem kell, hogy
mércéje legyen a koltoi alkotasoknak, amelyek megitélése egészen mas szféraban la-
kozik. Csupan az olyan konyvek esetében nem tévesztheti sosem szem el6l az ember
ezt a szempontot, amelyek olvasasat a gyermekeknek is megengedi. Az erkolcsre pe-
dig aligha tudnak jo hatast tenni az olyan torténetek, amelyek a restségre és konnyel-
muségre valo hajlamot tamogatjak, hiszen benniik konnyelmii naplopok és kalandorok
erbfeszités nélkiil, a vakszerencse révén, anélkiil, hogy raszolgaltak volna, gazdagsag-
ra és tisztességre jutnak, sem pedig az olyanok, amelyek a testi szépség és szerelem
kéjes kifestésével és hasonlokkal keltik fol és borzoljak az érzékiséget. Ilyenféléket
marmost a szoéban forgd mesék koziil sokban megtalalhatni, amelyeket recenzensnek
ehelylitt nem all modjaban egyesével eldvezetni, de ami miatt ¢ meséknek csak egy
kisebb, kivalogatott részét, am nem az egész konyvet tudja gyermekek szamara olvas-
manyként ajanlani.

3. Literatur-Blatt
Dienstag, den 9. December 1823. Nr. 98. 389. (Unterhaltungs-Literatur-rovat)
Mcihrchen der Magyaren. Bearbeitet und herausgegeben von Georg von Gaal.
Wien 1822.
Druck und Verlag von J. H. Wallishauser.

Magyarorszagra hosszl idon at ugy tekintettiink, mint mesebeli orszagra, amelyet, ha
foldrajzilag el is tudtunk helyezni, és amelyrdl tudtuk, hogy a természet mindennemii
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aldasaval gazdag, de ezen tul valdsagos terra incognita volt. Bens6, nemzeti élete, a
magyar nép koltéi, romantikus szelleme, amelybdl ki-kicsendiilnek a Kelet hangjai —
mindez az idegen, sot, mi tobb, a legkdzelebbi szomszéd szdmara is olyan volt, mintha
nem is létezne; minden torekvés méltatando tehat, amely nyelviik és irodalmuk hozza-
férhetetlen oazisabol barminemii élvezetet szallit az idegen szamara, és onmagaban elis-
merést érdemel, még ha az eredmény nem is olyan vonzd, mint amilyen lehetne. Annal
tobb dicséretre méltod tehat egy olyan mii, mint amilyen most el6ttiink fekszik. Hogy
arrél szolvan — csakugy, mintha asszonyokrol beszélnénk, akik tobbé-kevésbé maguk is
mesék, sot gyakran egész mesevilagok — vegyiik szemiigyre eldszor is a kiilcsinyt: ez tet-
szetds, a nyomas és a papir csinos; a vignettan remekiil sikeriilt kép, melyet Schnorr raj-
zolt és Rahl metszett. Az erdékeriilé6 meséjébol a parasztot abrazolja, amint hazatérvén,
feleségét a tizenkét fiu terhétdl megkonnyebbiilve taldlja. Az anya az dgyban fekszik, a
vidam kicsinyek a foldon, a babaasszony mellettiik; az egész a lehetd legkedvesebben
van kitalalva. A mesék valédi magyar mesék, vagyis olyanok, amelyek kiilonb6z6 hoz-
zatoldasokkal és valtoztatasokkal szajrol szajra jarnak, és minthogy magyar nyelven még
nincsenek Osszegyljtve, a kdzreadd munkaja kétszeres dicséretet érdemel. Gytijtésével
néhanyukat biztosan az enyészettdl menté meg: mert amint nincs, ami gyorsabban terjed-
ne, mint egy mese, ugyancsak nincs, ami gyorsabban elenyészne, amint a képzelet mas
iranyt vesz. Hogy a mesék milyen csodalatosan alakulnak at, lathato ezeken a példanyo-
kon is, hisz egy és ugyanazon mesét harom-négy kiilonbozé modon meséltek, ezekbol
alkotta meg a kozreado a végiil kozzétett formakat, amelyek azonban ezzel egyszersmind
érdekes 0sszehasonlitasi pontta is valnak. Ha ugyanis a kovetkezd idében ismét egy ha-
sonld gyljtemény sziiletne, vagy ha egyaltalan a kutatasok nagyobb teret nyernének,
akkor mar Gaal kdnyve alapjan allapitanak meg azt, hogy mi is nott még hozza a mesék-
hez, és végtére azt is, hogy milyen iranyt vett a képzelet. Ez nem olyan k6zombds, mint
amilyennek elsd szempillantasra tiinhet, ugyanis tobbé vagy kevésbé minden népies me-
sének van egy mélyebb értelme is az elsére szembetlindnél, ebbdl pedig egy-egy nemzet
jellegzetes képzeletének és érzékelésmodjanak hangja hallatszik ki. Minél kevésbé van
ennek tudatdban a mese kitalaloja vagy kidiszitdje, annal inkabb megismerheto e kettd
a mesébol. Erre sok helyiitt nyujt bizonyitékot a Mdhrchen der Magyaren. Aki a mesék
koltészetében jaratos, az leginkabb ugy talal ra ezekre, ha dsszehasonlitja azokat a mesé-
ket, amelyeket egyarant mesélnek Magyarorszagon és mas orszagokban. A nemzeti jel-
leg azonban még jobban lathato a tobbieknél. Miért? Mert itt a magyar nemzeti karakter
az idegen behatastdl a legtavolabb maradt, a kizarolag magyar mesék még elevenebben
kifejezik a nemzeti karaktert, mint azok, amelyek tobb népnél is altalanosak.

Eltekintve attol az érdemdus szorgalomtol, mellyel Gaal Gr a mesék gy(ijtéséhez
és rendezéséhez fogott, kiilon érdeméiil emlitjiik meg, hogy azokat raadasul kellemes
nyelven vezeti eld szamunkra. Elbeszélésmodja vidam és eleven, ugyanakkor egysze-
rli. Maskiilonben ok nélkiil fél attol (lasd az eldszot), hogy a mesék kiilonbozé hang-
vételébol eredd egyenetlenség miatt karhoztatjak majd. Hiba is lett volna mindet egy
hangra hozni. Az anyag csodas sokfélesége nem engedi meg ezt. Nekiink kiilondsen
a halas allatok, az erdokeriilo-mesécske, a halasz meséje és a kocsis meséje tetszik.

Forditotta: Bednarik Janos
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Judit Gulyas
The octopus, the glove and the folktale: the publication and reception of the tales of Mdihrchen
der Magyaren (1822) in the German-language press

The first collection of Hungarian tales was published in Vienna in 1822 by Georg von Gaal. The
Mdhrchen der Magyaren contained 17 tales in German, but Gaal’s manuscript collection of tales
is much larger, it consists of more than 100 texts. This paper provides some insights on the largely
unclear history of the creation and reception of the Mdhrchen der Magyeren, based on texts published
in the German-language press of the era. In the first half of the essay, the author presents the tales that
Gaal published in various newspapers before the publication of Mdhrchen der Magyaren. Between
the summer of 1817 and the autumn of 1819, newspapers in Vienna, Dresden and Karlsruhe published
the tales Waldhiiter-Mdhrchen, Die gldserne Hacke and Die dankbaren Thiere. All three tales (with
the same title) were part of Gaal’s collection published in 1822, but the press releases also included
the designation Pannonisches Mdhrchen (’Pannonian tale’, i.e. referring to Pannonia province of the
Roman Empire) next to each text, indicating that these tales were part of a series. The texts published
in the newspapers (five in German and one in Hungarian) differ in style and minor motifs from the
variants in the 1822 volume, so it is likely that Gaal continued to elaborate the tales published in the
newspapers as a showpiece until they reached their final form. The notes to the press releases also
show that by 1819 at the latest, a plan to publish a volume of the tales had been conceived. Jacob
and Wilhelm Grimm were already familiar with the tales published in the Viennese and Dresden
newspapers before 1822 and used them in compiling their own comparative notes.

The author then presents reviews of the German-language press after the publication of Mdhrchen
der Magyaren. In contrast to the negligible reception in Hungary, the reception of Mdhrchen der
Magyaren was much more lively and multi-faceted in the Austro-German cultural milieu. In contrast
to Hungarian readers, the reviewers were able to place Gaal’s work within a textual network and
literary tradition and the conceptual framework for its genre categorisation was available. Unlike
Hungarian readers, the reviewers perceived that Gaal did not standardise the narration of the tales,
and this heterogeneous narrative mode was largely perceived positively. The critics did not consider
it a fault that Gaal did not publish the tales from the oral tradition as a transcriber, documenter or
translator, but rather sought to give them form in the scribal medium by his own artistic means.
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Magyar Zoltan

Arpad-hazi Szent Kinga alakja a néphagyomanyban

Arpad-hazi Szent Kinga egyhazi legendajat, csoddinak jegyzékét, Jan Dhugosz Szent
Kinga-¢életrajzat at- meg atszovik a kiilonféle folklorelemek. Noha a kdzépkori
hagiografikus gyakorlat szerint 0sszeallitott forrasmiivekrél van szd, melyekben kiilon-
féle vandortipusok, mas szentek életébdl, vagy éppen a Bibliabol vett példak is bekertil-
tek, a Kinga alakjat megorokité torténetek tulnyomo tobbsége a helyi emlékezetbol és
hagyomanyokbol sarjadt, és a torténelmi hitelesség igényével jegyeztetett le. Kiilono-
sen a 13—15. szazadi mirakulumok kapcsan fogalmazhatd meg egyértelmiien, hogy a la-
tinul megorokitett esetek valojaban a korabeli lengyel szajhagyomany dokumentumai.

Mint azt egy kézelmultban publikalt tanulmanyunkban is leszogeztiik,' egy kegy-
hely vagy vallasos tisztelettel Gvezett torténelmi személy legendakorérdl szolvan az
alatt a vonatkozo narrativ hagyomanyok 0sszességét érdemes érteni. Azaz beletartozo-
nak, s6t folklorisztikai értelemben is egységként kezelhetd egésznek tekintve a kiilon-
féle egyhaztorténeti forrasokban rogzitett tobb szaz éves csodatdrténeteket €s a recens
szajhagyomanybol gyiijtott népi elbeszéléseket, mert ha a feljegyzés ideje és koriilmé-
nyei esetenként markansan kiilonbozéek is, a narracio célja és az epikus alkotas targya
tobbnyire azonos. Szent Kinga legendai kapcsan kultartorténeti parhuzamként érdemes
utalni arra, hogy a kozel egykort magyarorszagi példak: Szent Margit Nyulak-szigeti
sirjanal, Remete Szent Pal budaszentldrinci ereklyéinél, valamint Kapisztran Szent Ja-
nos Ujlaki sirjanal tortént csodas gyogyulasok mirdkulum-feljegyzései folklorisztikai
értelemben ugyanolyan egykori memoratok, mint egy csodas gyogyulasrél, imameg-
hallgatasrol beszamolo kortars monda. Raadasul minden hasonld mirakulumjegyzék
a korabeli torténeti forrasmiivekkel ellentétben hangsulyt fektet a preciz adatolasra:
hol, mikor, kivel, mi tortént, és azt az irastudonak, az egyhazi vizsgalatot végzo sze-
mélynek ki mesélte el. Ugyanakkor e memoratok idobeli ,, szavatossaga” véges: ha a
lejegyzésiik elmarad, egy-két emberoltd alatt (az érintettek és kozvetlen csaladtagja-
ik elhunytaval) a felejtés részévé valnak. Azonban a vallasos tisztelet targyat képez6
ereklye, kegytargy a tovabbiakban is Gjra és Gjra ihletdjévé valhat — akar hosszu év-
szazadokon keresztiil is szinte toretleniil — hasonl6 élményeknek és hagyomanyoknak.
Igy példaul Szent Kinga 6szandeci mirdkulumainak legkorabbi rétege életének utolso
bo évtizedéhez kothetd, illetve a halala utani évekre tehetd, a feljegyzett legendak
tulnyomo tobbsége 14. szazadi, de még Jan Dhugosz is tovabb bévitette azokat sajat,
a 15. szazad masodik felében hallott/olvasott értesiiléseivel. S mivel Arpad-hazi Szent
Kinga kultusza Krakké, Tarnow és Oszandec vidékén, a Tétra-alji falvakban azéta is
toretlen és folyamatos, hasonldé mirakulumokat a 15. szdzadot kovetden napjainkig

I Magyar 2016: 212.

ETHNOGRAPHIA 134/2023. 2. sz.
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drizhetnek a lengyelorszagi ferences iratok,
az oszandeci klarissza rendhaz évkonyvei,
falusi Historia Domusok — csak éppen va-
rat magara az egybegy(ijtésiik.” (1. kép)

A Szent Kinga mennyei kodzbenjara-
sat megorokité mirdkulumoktol eltéréen
akar évszazadokat ativelden is a koztudat
és a kozkultura részét képezheti egy-egy,
az alakjat, valamely nevezetes cselekede-
tét elbeszéld epikus népkoltészeti alkotas.
Szent Kinga délkelet-lengyelorszagi mon-
dakore ugyanis bévelkedik olyan elemek-
ben, melyek — noha tobbségiikben 19-20.
szazadi feljegyzéstiek — nyilvanvaléan ko-
rabbi keletkezésiiek, esetenként kozépkori

: == eredetiiek. E mondatipusok és a narrativ
i Cﬁ%ﬁﬁfg%m%% motivumok jellemzéen Kinga vélt vagy va-
ki ae 2o 16s kornyékbeli tevékenységével fiiggnek
Ossze, ¢és e folkloralkotasok adaptalodasat
generaciokon ativeld kontinuitasat jelentds
1. kép. Szent Kingat abrazolé metszet Hevenesi mértékben befolyasolta, hogy azok loka-
Gébor magyar szentekr8l sz6l6 konyvében lis, lokalizalt hagyomanyként honosodtak
(1692) meg, terjedtek el.

Ilyen helyi monda a Szent Kinga-mon-
dakor alighanem legnépszeriibb, széles korben elterjedt torténete, az altalaban Szent
Kinga gyiiriije vagy Szent Kinga hozomdanya cimen emlegetett alapitasi hagyomany.?
Az ezredfordulon végzett néprajzi gyiijtések tanusaga szerint e monda a 20. szazad-
ban a popularis kultira részévé valt, a lengyel altalanos iskolai tankdnyvekben, ol-
vasokonyvekben, kiilonféle népszertsitd kiadvanyokban és turisztikai brossurakban,
utikonyvekben egyarant szerepel, vagy példaul a délkelet-lengyelorszagi Wojnicz la-
koi is javarészt a fent emlitett kiadvanytipusokbol ismerték.* Ugyanakkor a mondakor
legrégebbi olyan torténete ez, amely a recens szajhagyomanybol is kimutathato. Az
1401-ben osszeallitott, de eredetileg 1317—1329 kozott irddott egyhazi legendaban a
X. szamu csodaként igy szerepel:

Wl

~Megesett egyszer a boldog urnével, hogy sziilei meglatogatasara Magyarorszagra érkezett,
ahol érdemeiért az isteni kegyelem csodakra tette képessé. Az elsé a legérdemesebb arra,

Ilyen példaul az az alapitasi hagyomany, amelyet Ryszard Grzesik emlit meg: Koczyn Ujvarosban
(Nowy Korczin), ahol Kinga ferences kolostort Iétesitett, a 17. szdzadban még ¢élt az a tradicio,
hogy a varoson kiviil all6 Szent Miklos-kapolnat is 6 épittette. Madas — Klaniczay (szerk.) 2001:
130. 19. labjegyzet.

E monda tipusszama 4 magyar térténeti mondak katalogusaban: MZ 11. E 112. Szent Kinga gyii-
riije (Magyar 2018a: Ila. 218.).

4 Czaja —Jaksa —Vass 2000: 82.
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hogy felidézziik. Ugyanis miutan atyjatol, Béla kiralytol egy soaknat kért, az nagylelkiien
beleegyezett. Azt megkapvan, Szent Kinga odalépett a neki szant aknahoz, s az isteni kegyel-
met segitségiil hivan, bedobta gytir(ijét. Hosszu id6 elteltével, amikor a krakkoi plispokség
Bochnia nevii banyajaban asni kezdtek, az els6 aknaban egy sotombben megtalaltak arany-
gyliriijét. Amikor a boldog urnd azt megpillantotta, és abban a sajatjat ismerte fel, halat adott
az Urnak, aki csodakat miivel a buzgdk szamara.”

A fentebb ismertetett csoda valdjaban olyan alapitdsi monda, amely a bochniai (mas
szOovegvaltozatokban a wieliczkai) sobanya eredettorténete. A kdzépkori lengyel kroni-
kakban t6bb valtozatban is fennmaradt,’ koztiik természetesen a torténetird Diugosznal
is, aki e legendas hagyomanyt mar-mar reneszansz novellava kerekitette. E mondanak
szamos masolata és valtozata keletkezett a tovabbiakban. Szadeczky Lajos a Magyar
Torténelmi Tarsulat folyoirataban, a Szdzadok lapjain egy 17. szazadi lengyel kodex-
bél idézte egy variansat,” Holéczy Mihaly pedig a Tudomdnyos Gytijteményben publi-
kalt kozleményében Gotuchowskinak a Wanderer 1816. évi szamaban megjelent Szent
Kinga-torténetét adta kozre forditasban:

A’ szemérmes Boleszlav feleségiil kérte Kunigundiszt, Bélanak, a’ vitéz kirdlynak kegyes
lelkii leanyat. Eljottek a’ kovetek Urok’ akaratjat jelenteni, kiket igen jo szivvel fogadott a’
kiraly, illyen szdval bocsatvan el dket: menjetek haza, Uratoknak a’ jegyeséhez szerencsét
kivanni. Es a’ kovetek haza mentek, ’s Uroknak a’ jegyeséhez szerencsét kivantak. Pompa-
san késziiltek mostan a’ fényes menyegz6hoz, és temérdek kincs volt kirendelve a’ meny-
asszony’ szamara; de a’ kiralyi szliz egyszer(ibben érzett, mintsem hogy e rendelkezésben
valami kedvét talalhatta volna. Aranyrol és eziistrél észinte kegyességgel mondott le, s
atyjatol csak azt a’ menyasszonyi ajandékot kérte, a’ mi egyirant jo lehet gazdagnak és sze-
génynek. Az atyja helybenhagyo igent megelégedve intett neki. Erre Kunigundisz azon ve-
remhez ment, hol a’ becses s szedetik emberek’ szamara, és Istenben vetett bizodalommal
ejtette bele a’ kedvelt jegygytiriijét. Hogy ezutan a’ Lengyel fovarosba (Krakoba) érkezett,
a’ nép altal, melly Uranak 6romében szivesen osztozott, vig kialtasokkal fogadtatott. Midén
pedig mar egynehany honapig kegyesen uralkodott férjével, a’ Wieliczkai halmokhoz vezet-
tette magat, €s parancsolt a’ szolgaknak, hogy szarjak le asojikat, meglatni mi kincset rejt ott
a’ fold. Astak az engedelmes szolgak, és a’ szornyii sok sot megtalaltak, s ezzel egyiitt azt
a’ gylrit is, mellyet a’ kegyes menyasszony Magyarorszagban vetett a’ soverembe. (Tud-
ni illik, a> Magyar aknaba vetett gyiirijével Kunegundisz a’ s6t maganak menyasszonyi
ajandékul vette, a’ mi 6t azutan, Ggy mint mar sajatja, Lengyel 0j honjaba lathatatlantil ko-
vette a’ fold alatt.).”®

Ugyanezen években Ipolyi Arnold a Magyar Mythologia lapjain szintén egy lengyel
szerzO, Siminski Polania i legendy, olskie, ruskie, litevski cimi, 1845-ben kiadott

Madas —Klaniczay (szerk.) 2001: 135. (Veszprémy Laszl6 forditasa).
V6. Pap 1909: 7.

Szadeczky 1881: 316.

Holéczy 1837: 112-113.
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miive alapjan idézte kivonatos formaban a mondat,” és honi recepcidjahoz adalék,
hogy e torténet még egy 20. szazadban kiadott magyar nyelvii, reprezentativ lengyel
mondagylijteménybe is bekeriilt."

A monda ennél pontosabb magyarorszagi lokalizalasa Jan Diugoszhoz kothetd, aki
a lengyel f61dhoz legkdzelebb esé maramarosi sobanyakkal hozta 0sszefiiggésbe a le-
gendas esetet,'' nem fiiggetlenitheten ama tényt6l, hogy az ottani sobanyaszat éppen
a 15. szazad masodik felében indult fejlédésnek.'> Nem tudni, hogy ez az adat Diugosz
torténetiroi hozzakoltése-e, illetve valamilyen személyes értesiilése a Magyarorszagon
is megfordult tudés krakkoi kanonoknak.'* A 19-20. szazadi feljegyzésekben min-
denesetre javarészt ez a pontos helymegjeldléssel ellatott valtozat terjedt el, és el6szor
a Maramarosrol sz616 helytorténeti munkak kototték azt konkrétan is egy meghata-
rozott helyhez és telepiiléshez. '* Azonban mint értelmiségi hagyomany, vélhet6leg
joval korabbi lehet, ugyanis az Aknaszlatinan az 1770-es években megindult sokutatas
eredményeként létrejott, majd 1790-ben egyesitett két tarna (Kunigunda-tarna és Szent
Miklos-tarna) megnevezése maga utan vonta, hogy Kinga kultusza — kezdetben bizo-
nyara elsdsorban a helyi értelmiség (banyatisztek, allami tisztviseldk, tanitok, egyhazi
személyek stb.) korében — meghonosodott e telepiilésen és foldrajzi vonzaskorzetében.
S noha az aknaszlatinai Kunigunda-akna vizbetdrések miatt a 20. szazad elején beom-
lott,'> Szent Kinga helyi népi emlékezete e maramarosi, részben magyarlakta telepii-
Iésen még szaz évvel késobb is regisztralhatd volt. Valamelyest cafolva a maramarosi
Szent Kinga-hagyomannyal korabban foglalkozo, am ott terepmunkat nem végzé nép-
rajzkutatok véleményét,'® ugyanis még szaz évvel késdbb is regisztralhatd volt a mon-
da nem csupan Aknaszlatinan, hanem mas, sébanyaszatukrol nevezetes magyarlakta
maramarosi teleptiléseken (Aknasugatag, Ronaszék).!” A jelenleg Romaniahoz tartozo
Aknasugatagon egy hajdani sobanyasz 2008-ban ekképpen emlékezett a szajhagyo-
many alapjan megismert torténetre:

° Ipolyi 1854: 108.

10 Snopek (szerk.) 1988: 60—61. A monda tovabbi kozlései a lengyelorszagi hagyomanyok alapjan:
Dobos 1982: 19.; Tomisa 1999: 61.; Czaja —Jaksa —Vass 2000: 82.; Magyar 2019: 62. Szépirodalmi
feldolgozasa: Szalai 1999: 7-10.

1'V6. Pap 1909: 7.; Kovach 2000: 8-9.

12 Danko 1997: 82. Egyes vélemények szerint a maramarosi soaknak mar a 13. szazadban is 1éteztek.
Wenzel 1857.

13 Danko 1997: 81.

14 P. Szathmary 1864: 146.; Schmidt 1891: 84-86.; Pap 1909: 7.; Balanyi 1941: 300-301.; Dids
(szerk.) 1984: 796.; Dupka — Zubanics (szerk.) 2014: 187.

15 Hala 1999: 143-144.

' Danko6 1997: 84.; Hala 1999: 148.; 2006: 232.

17 Arpad-hézi Szent Kinga magyarorszagi népi/kulturtdrténeti emlékezetének topografiaja elsésor-
ban 20-21. szazadi ikonografiai emlékezetével és a neki szentelt templomtitulusokkal bévithetd
(lasd a dunantali Kiingost). Eddigi vizsgalataink szerint mas — erdélyi — sobanyasz telepiilésekrdl
(Désakna, Parajd, Torda, Marostijvar) nem ismert népi vallasos tiszteletérdl, illetve a helyi népha-
gyomanyban valé megjelenésérdl érdemeges adat. Elképzelhetd azonban, hogy létezett kultikus
tisztelete a lengyel és német sobanyészok altal alapitott, és a moldvai csangok altal is latogatott
bukovinai bucsujardhelyen, Kacsikan. V6. Limbacher 1993.; Stekovits 1995.
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,.En tgy hallottam, hogy a Kinga-banyaba bedobta a Szent Kinga a gytirtijét. Es azt a gyfiriit
valamikor, majd késébb Lengyelorszagban, Wieliczkanal fogtak ki abba’ a nagy banyaba’.
Ott talaltak meg. Ronaszéken van az a banya.”'®

,IV. Béla lanya, Kunigunda, amikor férjiil adtak a lengyel herceghez, akkor édesapja, IV.
Béla naszajandékul adta a maramarosi sobanyékat. Es Gitban Lengyelorszag felé meglatogatta
az itteni sobanyakat, és akkor itt a gyiirtijét elejtette az aknaban. Es akkor par év mulva az
ottani wieliczkai banyaban keriilt el5.”"

,-Hogy volt akkor: hogy elkiildték a menyasszonyt a lengyel kiralyhoz, tehat az Arpad-hazi
Szent Kingat, Kunigundat, és mikor odaért ahhoz a banyahoz (Kunigunda-tarna], akkor be-
leesett a gylirlije az aknaba. Es amikor megérkezett Lengyelorszagba, akkor ott a helyi ba-
nyaban megtalaltak ugyanezt a gyiriit. Tehat ilyesmi van. Ezt is gyerekkoromba’ hallottam,
tehat ez egy létezé legenda. Nagyanyam magyarazta, hat én kicsi voltam. Abbol az idébdl
van egy ilyen legenda.”

,Hat ez Gigy kezd6dott, hogy Margitot, IV. Béla kiralynak a lanyat felségiil kérte ez a Szé-
gyenlds Boleszlav. De 6 nem ment el hozza feleségiil, mert ugye ¢ felaldozta magat, a moh-
acsi vésznek az emlékére [sic!] 6 elment a kolostorba. Aztan Kinga, lengyelii’ Kunigunda, ez
volt neki a lanytestvére, ¢ szives-6romest elment ehhez a Szégyenlds Boleszlavhoz. Aztan
ugye 6k megtervezték az utat, fel Lengyelorszagba, Krakkoba, és ahogy jottek Vactol, és
ratértek arra az Gitra — egy része még most is megvan, Kassai titnak hivjak aztat. Ugyhogy a
régi ut nem ott ment, ahol mostan, Kassara, hanem az erdékon keresztiil.

No és 6k ott megalltak pihenni, pontosan ott, ahol ennek a barlangnak a kitorkolasa van. Tornalja
felett a Vasas volgyébdl az Gsszes viz mind ebbe a barlangba megy bele. No és ugye Kinganak
ez a hely nagyon megtetszett, és 6 azt mondta, hogy hat 6 ide beledobja a gyiirijét — nem az
eljegyzési gyirtijét, hanem a karikagytirijét —, mert az a fama jarta abba’ az id6be’ ugye, hogy
aki valahova valami emléktargyat beledob, ilyen szakadékba vagy viztorkolatba, hogy akkor
még oda visszatér. Es ez olyan gyonyorii szép vidék volt, hogy neki ez nagyon megtetszett.

18 Magyar 2011: II. 384.
19 Magyar 2018b: 281.
2 Magyar 2018b: 281.
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Két évvel késobb a Fels6-Tisza volgyében fekvo Aknaszlatinan (ma Ukrajna) a mon-
dat tobb szovegvaltozatban is sikeriilt feljegyezni, s noha e hagyomany a helyi értel-
miségi kdzeg részérdl a 20. szazadban folyamatos megerdsitést nyert, a megkérdezett
adatkozlok értesiiléseik forrasaként szintén a szajhagyomanyra hivatkoztak:

Sok tekintetben rendhagyo az a szlovakiai Gomorben feljegyzett varians, amely egy
wieliczkai kirandulds soran hallottakat elegyiti felvidéki topografiai vonatkozasokkal.
Az 1d6s napragyi adatkozl6 elbeszélése annyiban folklorisztikai kuriozum, hogy ravila-
git a folkloralkotasok keletkezési mechanizmusara is, adott esetben ara, hogy egy alkoto
tipusu, kreativ torténetmond6 képzeletvilagaban miként kapcsolodnak 6ssze a kiilonféle
hallott és olvasott informaciok koherens egésszé és helyivé szinezett elbeszélésében:
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Akkor ugye elmentek Lengyelorszagba, nagyon sokaig szépen éltek, és latogatast tettek egy-
szer Velicskan, a kiralyi birtokon. Es ottan panaszkodott a Kinganak a férje, hogy séhianyban
szenved az orszag. No mostan ugye, 6 meg mondta, hogy:

— Adok ¢én a lengyel népnek egy olyan dolgot, amelyiknek hasznat veszi ugy a szegény
nép, mint a hatalmassag! — mer’ mondta neki Szégyenlds Boleszlav, hogy nincsen sdja
Lengyelorszagnak.

Es mondta ott Velicskan, kozvetlen a kdzségbe’, hogy:

— No, itt kell megkezdeni a sdbanyaszatot, mer’ itten tdménytelen mennyiségii s6 van a
fold alatt!

Akkor a kiraly elrendelte, és mikor megkezdték a sobanyaszatot, hat az elsé sotombbe’

mit taldltak meg, ahogy szétrepesztették, mint Kinganak a gytrijét, amit beledobott itten

Tornaljan a barlangtorkolatba.

Aztan ugye ennek a tiszteletére van ott hét gydnydrii dombormi Velicskan a sdbanyaba’,

mint Kinganak a tiszteletére, hogy hat 6 vot az orszagnak, ma’ ezen a téren, a jotevdje, meg-

ment6je, hogy ilyen toménytelen sobirodalmat adott a lengyel népnek.”!

A targyalt mondat tartalmi, tipoldgiai soksziniiség jellemzi szamos mas tekintetben.
Arrdl mar volt sz6, hogy a magyarorszagi tarna helye, ahova Kinga a gytir{ijét bedobta/
beleejtette, sem azonos a vonatkozoé feljegyzésekben (egy meg nem nevezett magyar-
orszagi banya, Aknaszlatina, Ronaszék, egy Tornalja kdrnyéki viznyeld). Figyelmet
érdemld, hogy a megnyitott lengyelorszagi sobanya tekintetében sem egységesek a
forrasok. Mint lattuk, Szent Kinga egyhazi legendaja még egyértelmiien a krakkoi
plispokség Bochnia (Bochnya) nevii banyajarol beszél, mely banya tobb mas késobbi
hiradasban is feltiinik, a kora tjkori lengyel mondafeljegyzések azonban mar szinte
csakis a wieliczkai banyarol szdlnak, ** amely helyszin emlitése a 20. szazadra kiza-
rélagossa valt a kiilonféle népszeriisité nyomtatvanyokban és az UNESCO altal 1978-
ban a vilag védett természeti értékei kdzé sorolt banyamuzeumot bemutato kiadva-
nyokban, nem utolsé sorban a turistalatvanyossagként is szolgalé impozans, fold alatti
Szent Kinga-kapolnanak betudhatéan.?® Kiilondsen érdekes a Szadeczky Lajos altal
idézett 17. szazadi lengyel kodex adata, miszerint a Lengyelorszagba érkez6 Kinga
utasitasara Wieliczka piacan (féterén) kezdtek asni, és igy keriilt el6 a fold felszinéhez
kozel az els6 kiasott s6tombbél a kiralylany gytrije.?* (2. kép)

A kiralyi adomany mikéntje sem egyonteti a mondat megdrokitd szovegekben.
Egyes valtozatok arrdl tesznek emlitést, hogy a sobanyat Kinga lengyelorszagi eljegy-
zése alkalmabol naszajandékul kapta, masok szerint (a legkorabbi feljegyzések — egy-
hazi legenda, Dhugosz miive — ezt tartalmazzak) a tatarjaras utan sziileihez hazalato-
gatva kérte azt adomanyul édesapjatol a lengyel nép megsegitésére.

2l Magyar Torténeti Mondak Archivuma: MZA 88801. — Magyar Zoltan és Varga Norbert gyijtése,
2011.

22 V6. Holéczy 1837: 112—113., Ipolyi 1854: 108.; Szadeczky 1881: 316.

% Hala 1999: 142-143.

24 Szadeczky 1881: 316.
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2. kép. Szent Kinga gyUlrlijének mondaja
(Festmény az oOszandeci Szent Kinga Haza
Miuzeumban)

A torténet jelentésrétegeit vizsgalva
kiilondsen a gyiri motivuma lényeges. A
maramarosi Kunigunda-monda kérdései-
6l sz616 tanulmanyaban Danko Imre hivta
fel arra a figyelmet, hogy a gylir(i olyan
szimbolum, amely adott esetben a birtok-
bavétel képletes pecsétje. Mint azt a jeles
néprajzkutatd irja: ,,mint tudjuk, a gyiri
az egyik legdsibb és legelterjedtebb ékszer.
Tobbféle gyiiriit ismeriink, szamtalan funk-
le hiedelem tarsul. A gyiiriik legismertebb
funkcioja az, hogy szerelmi ajandékok,
hogy szerelmi foglalok. Azonban nemcsak
a jegygyuriiknek van foglalo, birtokba
vevd, valakihez tartozast kifejezé funkcio-
ja, hanem tébb masféle gyiiriinek is. Sot,
altalaban elmondhatjuk, hogy a gytiriinek
mint jelnek legdltalanosabb jelentése a
birtokbavétel, a tulajdonba vétel, sok mas
Jjelentés mellett. A Kunigunda-legendaban
az a mozzanat, hogy Kunigunda a gyiiri-
jét (egyes valtozatok szerint jegygyiiriijét)
az ajandékba kapott soakndba dobta, azt
fejezte ki, hogy a banyat birtokba vet-
te, a sajat tulajdonanak tekinti. Ebbol a
szempontbol lényegtelen az az egyes vil-
tozatokban feltiiné megfogalmazads, hogy
Kunigunda a gyiirii-bedobdssal mintegy
zdaloggal, lefoglalta a banyat. Vagyis, a
Kunigunda-legenda gyiirii motivuma nem
mas, mint tulajdonjegyként hasznalt gyiirii
6si, minden nép hagyomadnyiban megta-
lalhaté jelképiségeének szerepeltetése.

A targyalt motivum kultirtorténeti hat-

tere azonban korantsem meriil ki a fentieckben. A vandorld természeti képzédmény
(adott esetben sobanya) a magyar folklorban elsésorban egyes, tengerszemnek mon-
dott tavakkal, feneketlennek tartott forrasokkal Osszefliggésben része a néphagyo-
manynak,* a vandorl6 tavakrol sz6lé6 mondahagyomany pedig altalanosan elterjedt
narrativtipusa a finnek és a balti népek néphitének, epikus folklorjanak.?’

» Dank6 1997: 84.

2 Magyar 2015., 2018a: IX. 405-414. V6. még egyes paldcfoldi hagyomanyokkal is: Limbacher 1989.
27 Balys 1936: 232-233.; Rausmaa 1973: 72.; Kerbelyté 1973: 116-119.
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Atarnaba dobott gyiiri mondajanak legkorabbi el6fordulasa a gérog mitologiaban
lelhetd fel. Az i.e. 6. szazadban élt Polykratesz szamoszi kirallyal kapcsolatba hozott
torténet szerint a nevezett uralkodét mindenben szerencse kisérte, ezért baratja, az
egyiptomi farad azt tanacsolta neki, hogy megel6zendd az istenek féltékenységét és
haragjat, okozzon maganak valamilyen szandékos szerencsétlenséget. Polykratesz
e tanacsot megfogadva, hajora szallt, és legértékesebb gyliriijét beledobta a tenger
habjaiba. Tortént azonban, hogy néhany nappal a hazatérését kovetden egy halasz
egy kiilondsen szép hallal jelentkezett ndla. Amikor a szakacsai felbontottak a halat,
az allat gyomrabdl a kirdly gytr(je keriilt el6, annak jeleként, hogy a sorsat senki
sem keriilheti el.?®

Polykratesz gyiriijének 6gorog mondajat — tobb mas antik torténethez hasonldan
(lasd: Tbykusz darvai)® — Friedrich Schiller verse tette széleskoriien ismertté a miivelt
europai koztudatban. A Szent Kinga-monda azonban értelemszeriien nem leszarma-
zasa a 18. szdzadi német kolteménynek, 1évén, hogy mintegy négyszaz-otszaz évvel
megel6zi azt. A szandékosan eldobott, majd titokzatos (sorsszerti) modon, kell6 he-
lyen és iddben tjra eldkeriild gylrli motivuma magyar f6ldon (is) bizonyithatdan része
volt a kozépkori folklorhagyomanynak. A selmecbanyai Rossel Borbala elséként Bél
Matyas altal emlitett,*® de kéziratos valtozatban a 16. szazadig visszavezetheté monda-
jaban e motivum szintén a sorsszerliséget, az isteni biintetés eldjeleként értelmezendd
végzetet szimbolizalja. E felfoldi torténet szerint az erkolcstelen életet €16, eldkeld
rangl, dusgazdag né Onhitten kijelenti, hogy addig fog tartani a hatalmas vagyona,
amig a gylrje elé nem keriil, majd az ékszert lehtizva az ujjarol, azt egy kozeli fo-
lyéba (a Garam vizébe) dobja. Nem sok idével késébb az ebédre szant hal gyomraban
a szakacs tulajdon urndje gyirijét fedezi fel, és annak megtalalasat kovetden isteni
sorscsapasok sorozata zadul a gégos asszonyra.’!

Az antik torténet — didaktikus célu példazat gyanant — a 17-18. szazadi magyar
protestans exemplumokban is feltlinik,*?> és a nemzetkdzi népmese-katalogus (ATU
736A),* valamint az epikus folklor nemzetkdzi motivumindexe szerint a vilag szamos
pontjan (Skandinaviatol Indiaig) ismerik.** A gytri motivum tartalmi variansaként a
magyar mondaanyagban tengerszembe dobott, majd egy masik tengerszem vizébdl
elokeriild kincses ladikarol, sétapalcarol/faporolyrdl, sot a feneketlennek hitt toban
talalt (nem ott elstillyedt) hajoéroncsokrol is sz6 esik,* azonban e hagyomanyok mar
messzire vezetnek a gylrii birtokbavételi funkciojat is reprezentalo, Szent Kinga ne-
véhez tarsitott alapitasi hagyomanytol.

% Dobos 1982: 18., 1986: 106-107.

% Magyar 2018a: IX. 306-315.; 2018c.

30 Bél 1742: V. 627.

31 Magyar 2018a: V. 317.; 2018a. VI. 301-302.
32 Domotor 1992: 226-227.

33 Uther 2004: 1. 393-394.

3 Thompson 1955-1958: Mot. N211.1.

35 Magyar 2018a: I1X. 413-414.
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S hogy miért éppen Szent Kinga alakjahoz tapadt e tobbszoros attétellel egészen
az antik id6kig visszanyulé monda? Az az egyes szovegvaltozatokban® olvashatd ma-
gyarazat, miszerint a hercegné megsajnalta lengyel alattvaloit, amiért azok kénytele-
nek beérni a sos forrasokbol leparolt Un. ,,fott soval”, mar csak azért sem allja meg a
helyét, mert sobanyaszat mar a kora kézépkorban is folyt Krakko vidékén, torténetesen
a wieliczkai sobanyaknal mar a 13. szdzadban folyt aknas banyaszat is.’” Mint arra mas
lengyel hagyomanyok is utalnak, nagy valosziniiséggel éppen a Kinga altal Magyaror-
szagrol behivott sobanyaszok kezdték meghonositani mind a fejedelemségben, mind
pedig egész Lengyelorszagban azt a korszeriibb sobanyaszati modot, amely révén ak-
nak megnyitasaval hoztak felszinre az ékekkel és csakanyokkal lefejtett sotomboket.*®
E korszerti, innovativ miiveléstechnikai médszer meghonositasa és elterjesztése tehat
kozvetve vélhetbleg valoban Kingahoz kothetd, és amellyel valoban hasznara volt a
népének, méltan szerezve népszeriiséget ezaltal a lengyelek korében.

Kiilondsen pedig a sobanyaszok korében, akik véddszentjiikként tisztelték Bochnia
és Wieliczka vidékén. Egy lengyel banyaszmonda 6rokiti meg, hogy Kinga holtaban
is miként sietett partfogoltjai segitségére. A torténet szerint egy banyaomlast kdvetden
Szent Kinga szellemalakja jelenik meg két, a fold mélyében rekedt banyasznak, és
batoritoan intve nekik, kivezeti 6ket az életveszélyessé valt tarnabol.®

Mint arra mar masutt is utaltunk, a Kinga egyhazi életrajzaban és csodajegyzéké-
ben szerepld torténetek részben korabeli memoratok, élményelbeszélések, masrészt
pedig olyan hagiografiai toposzok, melyek vandormotivumként adaptalodtak egyes

@ kozép-europai szentek élettorténetébe. Olyan alapzat volt ez, amelyre mar talan Kinga @

életében is, de a halalat kovetéen bizonyosan profanabb, csak folklor analdgiakbol
ismert hagyomanyelemek is raépiilhettek.** Kiillonosen élete utolso tizenkét eszten-
dejének és temetkezésének helyszinén, Oszandec kornyékén, tovabba a Pieninek és a
Lengyel-Tatra vidékén formalodtak mondakorré az elkdvetkezd szazadokban azok a
szajhagyomanyban feltlind népi elbeszélések, melyeket a néprajzkutatok a goral fal-
vakban még a 20. szazad masodik felében is €16 folklorként és nagy valtozatossagban
orokitettek meg.*!

E délkelet-lengyelorszagi mondak zome Kinga tatarok el6li menekiilését orokiti
meg. A menekiil6 hés toposza a magyar folklorban is szamos torténeti személy ha-
gyomanykorében feltlinik,* sarkalatos részét képezi a késébb még emlitendé Szent
Laszlo-mondakornek, és I'V. Béla kiraly hasonlo gyokert felfoldi mondakore is erre az
epikus szituaciora alapozva terebélyesedett ki.** Mi t6bb, e népmondak valosagmagja
torténelmi hitelességii, hiszen a torténeti feljegyzésekbdl tudhatd, hogy Kinga és kor-
nyezete 1241-ben, majd 1287-ben is menekiilni volt kénytelen a mongol csapatok eldl,

3¢ V6. Balanyi 1941: 300.

37 Dank6 1997: 81-82.

% Dank6 1997: 82.

39 Szalai 1999: 52-55.

40 Krzyzanowski 1965: 168.

41 Grzesik 2001: 148.

42 Magyar 2018: TII. 34-43.

4 Magyar 2018a: I1a. 259-283.
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és mindkétszer a Dunajec-parti Csorsztin sziklavara nyujtott oltalmat az életveszély-
ben. A folklorszovegekben mara egybemosddott ugyan e két lengyelorszagi tatarjaras
emléke (miként a magyar folklorban is az 1241. évi mongol pusztitas és a krimi tata-
rok 17-18. szazadi betorései), folklor alkotasokrdl 1évén szo, a torténelmi hitelesség
egyébként is masodlagos e torténetekben.

A 20. szazadban élt kivaldé magyar folklorkutatd, Dobos Ilona figyelt fel arra elso-
ként, hogy Szent Kinga Pieninek-vidéki mondakore milyen sok ponton rokonithato
Szent Laszl6 kiraly magyarorszagi mondakorének egyes népszerii elemével.** Miként
a magyar lovagkiraly menekiilés kdzben aranypénzt szor/szorat el, hogy ezaltal hatral-
tassa az ild6z6it (Szent Laszld pénze tipus),* Kinga a tatarok el6li futasaban kiilonféle
személyes targyait hajitja el: szalagjabol folyo lesz, tiikrébdl egy hatalmas td, fésiijébol
egy strt erdd keletkezik, eldobott rozsafiizérébdl pedig a Pieninek.*® Az erdélyi Tor-
dai-hasadék®’ és a felfoldi Szadel6i-hasadék* keletkezéstorténetének egyes szovegval-
tozatait idézi az a Szent Kingaval kapcsolatos lengyel monda is, miszerint menekiilés
kozben a botjaval atvagja az el6ttiik tornyosuld hegyet, igy talalva ott atjarot, €s igy
adva akkortol szabad folyast a vidék nevezetes folydjanak, a Dunajecnek.*’ (3. kép)

Megint mas mondak a vizfakasztd Szent Laszlot™ idézik: hogy menekiilés kozben
a tarsai a szomjukat olthassak, a konnyeivel forrast fakaszt.’! Mas hagyomanyok sze-
rint a vizhiannyal kiiszk6dd kolostorban fakaszt vizet isteni segitséggel az apacatarsai
szamara.? Egy tovabbi mondavaltozat szerint amerre menekiilés kozben a sziklakon
felkapaszkodott, az utat vérrel és konnyel jelolte meg: kdnnycseppjeibdl fehér, vér-
cseppjeibdl piros szegfli hajtott ki, és a ko alol, ahova sirva lerogyott, kesert vizi
forras fakadt fel.? Egy kornyékbeli forras vize pedig, amelyben sajgo labat megmosta,
gyogyerejivé valt attol kezdve.>*

A sziklaban lathatdo nyomok motivuma szintén része Szent Kinga délkelet-lengyel-
orszagi mondainak. Az emlitett vidéken tobb olyan kdvet is 6riz vagy emlékezetben
tart a hagyomany, amelyen Kinga labnyomat vélték latni. Egy ilyen kovet Ujszandecen
(Nowy Sacz) 6riztek sokaig,” a Szent Kinga-kultuszardl nevezetes Wojniczban pedig

“ Dobos 1982: 18-19., 1986: 107-108. Sok tekintetben hasonld ehhez Rakoczi fejedelem szabolcs-
szatmari népi emlékezetének egy része, azon ugyanis szinte ,,atiit” a vidék korabbi f6 népi hds-
ének, Szent Laszl6 kirdlynak mondakore. Magyar 2001a: 18—19.

4 Magyar 2018a: ITa. 112—114. Mint narrativ motivum, a magyar ¢s nemzetk6zi népmeseanyagban
is szerepel, hogy a menekiild hés kiilonféle targyakat hajit el megszabaduldsa érdekében, kiilono-
sen az ATU 313 (The Magic Flight)/MNK 313A, MNK 313C (Rdzsa és Ibolya; Rozsa elfelejti
Ibolyat) tipusokban. Uther 2004: 1. 194-197.; Démotor 1988: 102—110.

46 Krzyzanowski 1965: 167. Emliti Dobos Ilona (Dobos 1982: 19.) és Szalai Attila (Szalai 1999:
44-45)) is.

Y7V66 1992.; Magyar 1998: 63-73.

4 Magyar 2001b: 128-129.

4 Krzyzanowski 1965: 167. Lasd még: Dobos 1982: 19.

0 Magyar 1998: 73-98.

T Dobos 1982: 19.

52 Dedek Crescens: 1900. 59. Ezt a torténetet dolgozza fel szépirodalmi formaban: Szalai 1999: 28-31.

53 Krzyzanowski 1965: 168.; Tomisa 1999: 61.; Lécsei 1999: 22.

3 Krzyzanowski 1965: 167.; Dobos 1982: 19., 1986: 108.

55 Krzyzanowski 1965: 168.
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3. kép. A Dunajec keletkezése. Szent Kinga mondajanak naiv abrazolasa az 6szandeci
kolostor egyik oltarképén. Szerzé felvétele, 2022.

a plébaniatemplom mellett manapsag is lathato egy ko6, amelyen a helyi hagyomany
szerint ottani latogatasa alkalmaval megpihent Szent Kinga.>

Noha konkrét kapcsolat nem mutathato ki a két hagyomanykdor kozott, a fent jelzett
hagyomanyelemek és parhuzamok tobb mint beszédesek. Tudvalévd, hogy Szent Kin-
ga kora és a halalat kovetd évtizedek az az id6szak, amikor az 1192-ben szentté avatott
magyar kiraly népi hagyomanykdore hésepikai eloképeket és lovagi mintakat is maga-
ba olvasztva terebélyesedni kezdett, szétterjedve a Karpat-medencében, s6t az egész
magyar nyelvteriileten. Ekkor kezdték felfesteni a korabeli templomok falara a Szent
Laszlo-legenda falképciklusanak jeleneteit, és kiillondsen nagy szamban abrazoltak a
legendat az emlitett lengyel teriiletekkel hataros Szepességben,’’ az ottani, landzsas
nemeseknek is mondott magyar etnikumu hatardrtelepeken (valamint az e tajon a 13.
szazad elsé felében létrejott szasz telepiiléseken).

Szintén Dobos Ilona talalo észrevétele, hogy a kirdlyi nasz alkalméaval magyar pa-
pok, cselédek, udvarholgyek is érkeztek Krakkoba Kinga kiséretében. Mint irja: ,, 4
papok a szoszékrol prédikaltak LaszIo kirdaly csodalatos tetteit. Az udvartartas laikus
modon ahitattal vagy csupan érdekességként mesélte azokat a csoddalatos torténeteket,

% Czaja —Jaksa —Vass 2000: 82.

57 Laszlo 1993: 106-128.; Magyar 1996: 190-204. Jelenlegi ismereteink szerint a Szepességben az
alabbi telepiiléseken festették meg Szent Laszlo kiraly legendajat: Kakaslomnic, Ruszkin, Svab-
falva, Szepesmindszent, Szlatvin, Vitfalva, Zsegra. A szomszédos Saros varmegyében is tobb
telepiilés kozépkori templomaban (Kisszeben, Tapolykomlds, Sarosjakabfalva. Saroskdszeg,
Vorosalma) keriiltek el a falképciklus toredékes jelenetei.
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amelyek a magyar kiralyt évezték. Ezek a legendak és mondak (a ketté aligha va-
laszthato el egymastol) kétodtek idével egy uj hosnohoz, az ugyancsak magyar Kinga-
hoz. ¥ Szent Laszld 14-15. szazadi tiszteletéhez beszédes adalék, hogy a tiszteletére
szentelték a kislengyelorszagi Kargow és a sziléziai Kunow plébaniatemplomat,® sét
Auschwitzban (O$wigcim) a régészeti asatasok nyoman Szent Laszlo-alakos kalyha-
csempét is talaltak,% targyi emlékeként a kézépkor szazadaiban is élénk lengyel-ma-
gyar kulturalis kapcsolatoknak.

Emlitettiilk a kora kozépkori Szepességet a Hernad volgyétdl és a Branyiszko-
hagotol egészen a Poprad felso folyasaig benépesitd magyar etnikumu hatarértelepek
lancolatat.®! Habar e telepiilések etnikai dominanciajat az 1241. évi tatar pusztitas meg-
roppantotta, a megmaradt magyarsag egyes kulturalis hagyomanyait javarészt atvették
a 13. szazadban kialakulé varmegyében tilnyomo tobbségbe jutd német (szasz) és
szlav telepesek. Valdszin(i, hogy a kdozépkor szazadaiban és a kora tjkorban prosperald
kulturalis kolcsonhatasokban kozvetitéként a fogyatkozd szamu, illetve az orszagos
nemesség soraba felemelkedd torzsokos szepesi magyarsagnak is meghatarozo szere-
pe volt. Tobbek kozott erre utalnak azok a 19. szazadi szepességi adatok, miszerint ott
is tudtak arrol, hogy a Pieninek tetején 1év6 kozépkori erdditések romjait a kornyékbeli
nép Kunigunda varanak és a hegyet Kunigunda-hegynek nevezi, annak okan, hogy
Kinga kiralyné az ild6z6i el6l ott lelt tobbszor is menedékre.®? Igaz, e hagyomanyban
mar valamelyest egybemosodik a hegyekben torténd bujdosas és a Csorsztin varaban
kornyékbeli néphagyomany megdrizte azt a Dtugosz altal feljegyzett torténetet, hogy a
Dunajec menti varat isteni rendelésbol siirti felho takarta el, amikor a tatarok ostromol-
ni kezdték.® E varostromrol Kinga egyhazi legendaja is emlitést tesz, kihangstlyozva,
hogy noha a tatarok sokaig probalkoztak a felgytjtasaval, képtelenek voltak kart tenni
benne.% Szintén kdrnyékbeli hagyomany, hogy Kinga varat épitett a Pieninekben, aho-
va gyalog ment at az 6szandeci kolostorbdl. Egy botra timaszkodva gyalogolt, és a bot
nyomabol harsfak néttek. Az ut menti kdveket pedig, melyeken megpihent — mint arrél
Wojnicz kapcsan is esik sz6 — azota nevezik Szent Kinga tronusdnak a kornyékbeli-
A goralok mondai magyardzata szerint azért, mert Kinga imajara madarak hordtak
oda apro csomokban a foldet a csériikben, hogy a szikla repedéseiben kihajthassak a
gyogynovények.® (4. kép)

58 Dobos 1986: 107.

% Kargéw plébaniatemplomat 1326-ban, Kénowét 1327-ben emlitik elészor, s feltételezhetden
mindkettd 13. szazadi alapitasu. Kerny 1996: 188.

% Dabrowska 1987: 60. kép. Lasd még: Magyar 2010a: 138.

6! Fekete Nagy 1934: 17-243.,253-301.

62 Siegmeth 1890: 141.; Filarszky 1898: 34.; Weber 1902: 29. V5.: Magyar 2018a: 11a. 2138.

6 Krzyzanowski 1965: 168. A monda szépirodalmi feldolgozasa: Szalai 1999: 47-51.

6 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 148.

5 Krzyzanowski 1965: 167.

% Krzyzanowski 1965: 167. A monda szépirodalmi feldolgozasa: Szalai 1999: 37-42.
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4. kép. Nedec vara és Csorsztin vara a Dunajec volgyében Marko Karoly festményén
(OSZK)

Szintén a tatarjaras idejére datalodik két tovabbi Szent Kinga-monda is. A folklor-
kutato Julian Krzyzanowski szerint egész Lengyelorszagban ismert és népszerii az a
narrativum, amely valdjaban a bibliai Szent Csalad menekiilésének apokrif torténetét®”’
aktualizalta és emelte at a népszeri kiralyné mondakdrébe. E mondatipus (legendame-
se) szerint Kinga megszolit egy fiut, aki a szant6foldon éppen vet, és felszodlitja arra,
hogy értesitse az embereket, hogy 6k is menekiiljenek. A fi ugy is tesz, és amikor
visszaérkezik a szant6foldre, csodalkozva latja, hogy az gabonaval siirtin be van néve.
Amikor nemsokara a tatarok is odaérkeznek, és vallatni kezdik, hogy a kiralynét lat-
ta-e, a fitl igennel felel, és kozli veliik, hogy akkor latta, amikor a gabonat vetette. A
buizatabla lattan a tatarok felhagynak a tovabbi — reménytelennek itélt — tild6zéssel .5

Egy masik torténet azt 6rokiti meg, hogy a tatarok altal iild6zott Kinga a Kroscienek
felé vezetd uton arra kéri az ottani lakosokat, hogy segitsenek neki elbijni. Mivel azon-
ban megtagadjak tdle a segitséget, isteni biintetésként/Kinga atka kdvetkeztében azota

¢ Lammel —Nagy 1995: 147-148.; Bosnyak 2001: 50.
% Krzyzanowski 1965: 167.
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orokos szegénységben kénytelenek szen-
vedni,® még a kés6 utodaik is.” (5. kép)

Szent Laszlo kapcsan mar emlitettiik
egyes, magyar eredetli vandormondak fel-
tételezhetd hatasat a Szent Kinga-hagyo-
manyok kialakulasara. Erdemes azonban
Kinga egyhazi legendajat is megvizsgalni
olyan szemmel, hogy mi lehet benne az,
amely nem egyértelmiin lengyel tradicio,
illetve amely kozvetett modon korabeli
magyar egyhazi hagyomanybol is atke-
rilhetett. Egy magyar ,,szal” mar a Szent
Kinga gytirijje tipusu torténet kapcsan is
felmeriilt, noha annak alaprétege nagy
valészinliséggel Krakkd kornyéki lengyel
tradicié lehet. E korbe sorolandé a Kin-
ga csodas sziiletését megorokitd legenda,
amelynek a magyar kirdlyi udvar a hely-
szine, és azt Orokiti meg — Szent Istvan
kiraly egyhazi legenddjahoz hasonléan —,
5. kép. Szent Kinga oltarképe az 6szandeci hogy édesanyja nem sok idével a sziile-
(Stary ~ Sacz)  Szenthdromsig-templomban. tése el6tt szozatot hallott az égbdl, amely
Szerzd felvétele, 2022. megjosolta neki, hogy lanya fog sziiletni,

aki kegyelemmel lesz teljes. E legenda ugy
folytatodik, hogy a megsziileté Kinga azonnal beszélni kezdett, és tiszta, csengd han-
gon, magyarul azt mondta: ,, Udvizlégy, egek kiralynéja, angyalok kiralyanak anyja!”
Az, hogy magyarul kezdett el beszélni, a lengyel egyhazi életrajzban nem szerepel
ugyan, azonban a jezsuita Hevenesi Gabor magyar szenteket bemutatd, el6szor 1692-
ben kiadott konyvében igen,”' ez adja egyszersmind magyarazatat annak is, hogy e
legenda ama hagyomanyok egyike, melyek Kinga kapcsan a magyar hagiografikus
tradiciokban is gyokeret eresztett.”

Szent Kinga egyhazi legenddjanak egyik legkiilonlegesebb epizodja voltaképpen
egy lanyszoktetést mesél el. E torténet szerint Szent Szaldme ugy szerzett feleséget a
testvérének, Szemérmes Boleszlavnak, hogy mivel Kinga sziilei nem egyeztek bele a
hazassagba, a magyar kiralylanyt egy erre a célra elokészitett kosarba/kilyuggatott la-
daba zarta, ,, majd rabizta a titokba beavatott, megbizhato lovagokra, s mintha kincset
szallitananak, utnak inditotta oket Krakko felé”. A titokrol mit sejté magyarok — e le-

9 Krzyzanowski 1965: 167. Hasonl6 hagyomanyrol szamol be Kinga egyhazi legendaja is: az oltal-
mukra kirendelt jobbagyok a sorsukra hagyjak a kolostorbol menekiilé apacakat, akiket azonban a
tatarok nem fedeznek fel. Madas —Klaniczay (szerk.) 2001: 148.

V6. ,,Megblintetem az atydk vétkét a fiakban...” (2Moz 20,5). Biin és bliinhédés kontextusaban
megjelend szovegvaltozatai a magyar folklorban: Magyar 2018a: VI. 293-295.

"I Legujabb kiadasa: Hevenesi 1988: 60.

2 V6. Tomisa 1999: 60.
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gendas torténet szerint — még ki is nevették
Szalomét, amiért a , kincses ladajat” meg-
aldotta, és amely igy szerencsésen eljutott
a lengyelorszagi Wojniczba, ahol a kisérdk
feltartak a lada valodi tartalmat a herceg
édesanyjanak, Grzymistawa urnének.”” E
kalandos esemény emlékezete — nyilvan
olvasmanyélmények nyoman — maig €16 a
nevezett lengyel telepiilésen.™ E lanyszok-
tetés esete a haragvd, am isteni sugallatra
megengesztel6dé magyar kiralyné kap-
csan még a legenda egy késobbi pontjan is
szerepet kap (26. fejezet),” és mintegy a
fenti torténetre rimel az, hogy Kinga neve
az egyik kodexben a Kincse névalakban
szerepel.”® (6. kép)

A tatarjaras utdn Magyarorszagra lato-
gatd Kingarol a bochniai/wieliczkai soba-
nyak eredethagyomanyan kiviil még tovab-
bi két nevezetes esetet is feljegyzett a 14.
6. kép. Szent Kinga alakja a kisarvai (Oravka) szdzad elején élt lengyel ferences szerzo.
fatemplom festett kazettajan. Szerzé felvétele, Kinga magyarorszagi latogatasardl csak ez
2022. az egyetlen forrds maradt fenn, azonban

jelzés értékli, hogy az 6szandeciek irasba
foglalt kotelezettsége volt a hasonl6 alkalmakra a hercegnd (és testvérei) szamara fo-
gatokat kiallitani. Mint azt Ryszard Grzesik feltételezi, a 13. szazad masodik felében
— mar csak a foldrajzi kozelség miatt is — tobb ilyen magyarorszagi latogatasra is sor
kertilt, és vélhetdleg 1268-ban egyszerre volt jelen a magyar kiralyi udvarban a harom
kiilhonba keriilt, szent életii lanytestvér: Kinga, Jolanta és Konstancia.”

Lehetséges, hogy magyarorszagi ferences tradiciok atplantalasa a lengyel legen-
daban az a torténet, miszerint Kinga édesapja az ¢ hatasara tiintette ki timogatasaval
magyar foldon a ferences testvéreket, olyannyira, hogy élete végén a rend esztergomi
templomaba temetkezett.”® A masik itt elbeszélt torténet legalabb annyira regényes,
mint az emlitett lanyszoktetés esete, illetve a mar hosszasabban is elemzett banya-
alapitasi hagyomany. A torténet az egyhazi legenda 1317-1329 kozott dsszeallitott
szOovegrészében az alabbi leirasban olvashato:

3 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 125.
4 Czaja —Jaksa —Vass 2000: 81.
5 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 145.
alakban Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 167.
77 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 135. Ryszard Grzesik l1abjegyzete.
8 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 135.
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., Tovabba atyjat csodalatos modon mentette ki a halal torkabol. Ugyanis a kiraly egyszer egy
bizonyos Pal nevii ispanjanal vendégeskedett, ahol is eltervezték meggyilkolasat. Boldog
Kinga azonban a Magassagos erejével eltelve odalépett a kardot rantokhoz, a gazfickoktol
puszta kézzel harminc kardot ragadott el, atadta 6ket fegyvereseinek, és atyjat jobbjaval at-
olelve kivezette ellenségei koziil.””

E nyilvanvaléan fiktiv torténet magyar torténeti forrasokbol nem ismert, azonban ana-
log esetek a Kepes Kronikabdl igen, ezért nem kizart, hogy a legenda szerzdje onnan
meritett (az életrajz tobb pontjan is jelzi, hogy miive Osszeallitasakor felhasznalta a
Magyarok kronikajat®®). Sokban hasonlatos e legendas epizddra a Szent Istvan kiraly
elleni sikertelen merénylet kisérletének esete, amely Szent Istvan kisebbik legenda-
jdban, tovabba Hartvik plispok legenda-szerkesztményében szerepel,® s még inkabb
analognak tiinik nagyapja testvérérdl, az 1204—1205-ben uralkodo6 Imre kirdlyrol az a
késébbi kronikas hagyomanyban fennmaradt torténet, miszerint az uralkodoi tekinté-
lyében bizva egyetlen palcaval a kezében ment at az ellene fellazadt cese taboraba, és
kézen fogva kivezette 6t onnan, majd fogsagba vetette.®

Némi ,,magyar szal” az egyhazi legenda szovegében még egyebiitt, azokon a he-
lyeken is felsejlik, ahol magyar nemzetiségii érintettekrél esik szd. A 6. fejezetben
Szent Kinga Mikul6 nevii nevel6jérol tétetik emlités,® aki Dlugosz szerint magyar
volt. A 64. fejezetben egy az 6szandeci kolostorban €16 ndvér, bizonyos ,, magyaror-
szagi Erzsébet” latomasat idézi a ferences szerz6 Kinga halalaval dsszefiiggésben.®
Egy masik, Anjou Szent Hedvignek tulajdonitott 1atomas (egy csodas gyogyulas kap-
csan) kozvetett modon szintén magyar hagiografikus tradicio.®® A csodajegyzék XI.
szamu esete egy Matyas nevii magyar hospes lanyanak gyogyulasarol szol.3¢ Mint
azt e torténethez jegyzeteiben Ryszard Grzesik hozafiizi, a nevezett faluban, a Pop-
rad jobb partjan, Oszandec kozelében fekvé Myslecen 1313-ban valéban eléfordult
Matyas (Macijej) neve mint a telepiilés birdja,*” mely torténeti adalék megerdsiti azt
a mas forrasokbol is ismeretes tényt, miszerint a vidék 13. szazadi benépesitésében
magyarok (magyarorszagiak) is nagy szamban vettek részt. Tehetjiik hozza, akarcsak
Oszandec, illetve az 6szandeci kolostor esetében, ahol a ndvérek kozott Kingéan, Jolan-
tan és Konstancian® kiviil még tobbeknek is magyar volt az anyanyelve (1asd fentebb).
A csodajegyzék XXI. fejezete pedig mar Iényegileg is magyar hagiografikus tradicio,

7 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 135. (Veszprémy Laszl06 forditasa).

80 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 123.

81 Erszegi (szerk.) 2001: 16., 41. Folklorizalodott szovegvaltozatait lasd: Magyar 2018a: ITa. 80. A
sikertelen merénylet mondatipusardl bévebben, mas torténelmi személy kapcsan is: Magyar 2018:
III. 100.

82 V6. Magyar 2018a: Ia. 253.

8 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 130. 20. labjegyzet.

8 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 167.

8 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 174.

8 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001 172—173.

87 Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 172.

8 Az 6szandeci kolostorban ndvéreit meglatogatd Konstancia az egyhazi legenda 40. fejezetében
kap epizdodszerepet. Madas — Klaniczay (szerk.) 2001: 154.
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ugyanis az egy Gertrad nevii magyarorszagi (Saros varmegyében ¢€l6) asszony cso-
das gyogyulasarél szol.® E hiedelemelemekben bdvelkedé mirakulum egyszersmind
a legkorabbi adat az akkor mar husz esztendeje halott Kinga csodainak messze vidé-
kekre is eljuto hirérdl, illetve a boldog emlékezetii asszony magyarorszagi kultuszarol.
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Zoltan Magyar
The representation of Saint Kinga of the Arpad Dynasty in folklore

The family of King Béla IV (1235-1270) had a whole line of holy daughters. Two (Kinga and
Margaret) of the ten children of King Béla and Maria Laskaris of the Byzantine imperial court were
raised to sainthood, while Jolanta and Constantia are venerated as blessed. Kinga was born in 1224,
the first child of the royal family, and was fifteen when she married Bolestaw V. Kinga and her
husband took a vow of chastity and lived in a chaste marriage. The Mongol invasion that had a
devastating effect on Hungary in 1241 did not spare Poland either and Kinga became as prominent a
figure in the reconstruction after the devastation of the war as her father had been in Hungary. After
her husband’s death, Kinga retired to the monastery she founded in Stary Sacz and ended her life
as its leader in 1292. The tomb of St. Mary of Osandec is still a popular pilgrimage site. Although
Kinga has been venerated as a saint in Poland and Lithuania for centuries, his official canonisation
only took place in 1999.

This study reviews and brings together the surviving relics of the cult of St. Kinga in folklore.
In addition to the ecclesiastical legend of the first half of the 14" century, which was largely based
on oral tradition, the figure of the saintly princess is preserved mainly in legends. Most of these
legends have been preserved in folklore collections in certain places and regions closely linked to her
life (around Krakow, the Vistula valley), especially in the Dunajec valley and in the Pieniny region
bordering Hungary/Slovakia. Among these legends, there are many migratory ones, but most of them
are localised folklore, sometimes as Polish parallels to the St. Ladislaus legend, which also spread
in Hungary in the 13™ century. The figure of St. Kinga became part of Hungarian folklore, but no
legend circle developed around her. However, her most notable miracle, the origin of the Wieliczka
salt mine, is recorded as having a Hungarian connection: in the Hungarian and Polish variants of
the Polycrates’ Ring type (Mot. N211.1), the ring of the princess is mostly described as having been
thrown down a mine shaft in a salt mine in Hungary, and as having been found in the first block of
salt mined on Polish soil near Krakow. The traces of this legendary tradition could be collected in
folkloric form in some salt-mining villages in Maramures County in the 19"-21% centuries.
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Az ordogszantotta hegy és a kénes viz
Egy baranyai eredetmonda 18-21. szazadi
szoveghagyomanya

A kiilonleges természeti képzoddmények, hegycstcsok, forrasok, barazdak, barlangok
1étrejottét a nép sok helyiitt az 6rdog evilagi praktikaival, vagy az alvilag fejedelmével
cimborald emberek ténykedésével magyarazta.! Nincs ez masként Baranyaban sem,
ahol tucatnyi telepiilés kozelében maradtak fenn az 6rdogre utald foldrajzi nevek.
Kémesen példaul az Ordoglikarol, tobb kis, allandoéan vizzel telt godérrdl tartottak,
hogy az az 6rdog felbukkanasanak helye, a szomszedos Dravacsepelyben pedig egy
ingovényos, fiizes teriiletet neveztek az Ordog Jfenekének.? Karaszon az Ordég-gédor,
a kozeli Szaszvar mellett pedig az Ordog-hegy (vagy Ordég nyerge) Orizte a satan
valamelyes ténykedésének emlékét.’ Banfan az Ordog-jarom, két dsszefonddo tolgy
jelezte a falu hatarat.* Tobb helyiitt — igy Pécs-Somogyon és Laskon — ember alkotta
képzédményeket is az 6rdogrol neveztek el.’> Az 6rdoghoz kapcsolddd eredetmondak
nemcsak a magyarok, hanem a baranyai németek és horvatok hagyomanyvilagaban is
megjelentek: ennek emléke tobbek kozott a Zutica nevii felsdszentmartoni kis t6 és a
pécsudvardi Vuroska jama (Godér alja),’ illetve a kistjbanyai Tdjfelszperich (Ordog-
hegy) és a goricai Tdjfalszpruka (Ordog-hid).”

Mig a legtobb eredetmonda elfelejt6dott és legfeljebb rovid utalasként vagy népi
szofejtésként maradt meg, a harsany-hegyi 6rdogszantas® torténete egységes, s6t egyre
gazdagodo torténetként hagyomanyozodott at. Fokozatosan a tajegység Osszes kiilo-
nds foldrajzi képzoddménye helyet kapott benne, és orszagos ismertségre is szert tett
— az eredetmonda fokrodl fokra identitasformalo tényezévé, majd idegenforgalmi vonz-
erévé valt. (1. kép)

' EzGton mondok koszonetet a pécsi Janus Pannonius Mizeumnak, a szegedi Mora Ferenc Muze-
umnak, a Nagyharsanyi Helytorténeti Gyiijteménynek, és személyesen Kanasz Imrének és Magyar
Zoltannak, amiért rendelkezésemre bocsatottak a tulajdonukban 1évd kéziratos forrasokat.

Pesti 1982b: 854, 858., 2002: 192-193.; Pesty 2019: 79., 177.

Pesti 1982a: 154., 171.

Pesti 1982a: 517.

Pesti 1982a: 786.; Pesty 2019: 214.

Pesti 1982a: 905., 1982b: 761-763.,2002: 191-192., 309-310.

Pesti 1982a: 567., 605.; Varady 1896: 12.

A Szarsomlyo kialakuldsara és foldtani alakzataira Lehmann 1975: 2-23., Lovasz 1977: 70-74. A
hegység természetfoldrajzara és tajhasznalat-torténetére legujabban: Erdds 2018: 11-21. A hason-
16, barazdaszertien sorba rendez6d6 szikldkra a magyarsag masutt is az 6rdog miiveként, drdog-
szantasként tekintett és ez a névadasban is tiikkr6z6dott, a 13. szazad masodik felétél mar okleveles
adatokkal is igazolhatoan: Kiss 1978: 491. A felvidéki Kecs6 (Torna varmegye) 6rdogszantasa:
Magyar 2001: 259. Az erdévidéki Vargyas (Udvarhely varmegye) Kakasbarazdaja: Magyar 2011a:
127-128., 2011b: 274-275. Az 6rdog altal készitett arok, az 6rdog ekéje a Karpat-medence szdmos
tajan ismert motivum: Magyar 2018/1: 314-318., 2021: 326-330.
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1. kép. Ordogszantas a Harsany-hegy déli oldalan, a mara a kébanyészat aldozataul esett
Kopaszka mészkébarazdai. Varady 1896: 27.

A dolgozat célja, hogy bemutassa az 6rdoghdz kapcsolddd baranyai eredetmondak
alighanem legfontosabbikat: attekintse a harsany-hegyi 6rdogszantas és a harkanyi
kénes viz eredetét magyaraz6é monda teljes szoveghagyomanyat, ¢s elemezze annak
identitasképz6 €s reprezentacios szerepét.

A MONDA ELSO VALTOZATAI

Azt, hogy a Harsany-hegy kiilonos barazdainak eredetét a nép mikor kototte el6szor az
ordog evilagi ténykedéséhez, nem tudni — a torok idékben mindenesetre még csak egy
masik mondat jegyeztek fel. A kiralyi kdvetként Sztambulba tartd és a Dunan hajozo
Verancsics Antal cimzetes pécsi plispok 1553-ban irta: ,,E’ hegyrol csodasokat beszélt
nekem Zay [Ferenc] tarsam, miket régi hagyomanybol hallott. Monda t.i., hogy a’
nevezett hegy’ tetején régi elhagyott var talaltatik, igen mély kuttal, melly a’ Dravaval
kozosiilésbe van, mi hajdan, mint monda, azaltal I6n bebizonyitva, hogy egy récze,
kiilonds jegygyel ellatva, beledobatott azon kutba, és néhany nap mulva a’ Dravan
uszkdlva talaltatott ugyanazon jegygyel

% 1dézi Haas 1845: 178. ,,De quo mira narrabat meus collega Zay, quae a veteribus accepta in
hodiernum diem miraculi vice referri solent. Esse in ejus cacumine pervetustam et jam desolatam
arcem, in eaque puteum superesse profundum et cavernosum, in quem quicquid dejeceris, quod
natura aquis libratur, nec in ima demergitur, effluere in Dravum, qui ei in quinto nostro subsit
milliario a septentrionibus. Res autem in anate dicitur aliquando praebuisse experimentum, quae
projecta cum signo alligato in memoratum puteum, paucis diebus post visa est cum eodem signo
nare per Dravum.” Verancsics 1857: 291. Erdekes, hogy ez a hagyomany a 20. szazad elején
Pécsett ismert volt, Harkanyban viszont nem tudtak rola az adatkdzlok. Relkovic 1925: 173. A
Szarsomlyot a siklosi Varheggyel dsszekotd alagutra és hasonld baranyai alagutakra Pesti 2002:
66-69., 119-120. A varba vezetd, varakat 6sszekoté alagutak mondaira altalaban: Magyar 2018/
IX: 319-332.; A harsany-hegyi var torténetére Erdés 2015.
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A monda els6 ismert valtozatat a linzi jezsuita kollégium rektora, Michael Bonbardi
jegyezte fel 1718-ban megjelent munkajaban. Ezt korabbi — foként jezsuita — szerzok
irasai alapjan allitott 6ssze, hogy elédeihez hasonloan megbizhatd adatokat szolgal-
tasson a hosszu id6 utan felszabaditott és (ijraegyesitett orszag tényleges birtokba vé-
teléhez.!” A Baranyanak szentelt fejezet végén mutatta be roviden a Harsany-hegyet,
amelyen — mint mondjak — nincsen ugyan var, csak hatalmas darkok lathatoak, amelye-
ket, ha hinni lehet a kézbeszédnek, az ordég csindlt valamikor nagyon régen.”"!

Nem sokkal késobb Bél Matyas baranyai munkatarsai is rogzitették az 6rddgszan-
tas mondajat, a Notitia Hungariae eldmunkalatai soran. A megyét bemutato szoveg,
amely 1726-t61 kezdve késziilt és tobb kéziratos valtozatban maradt fenn, egyetlen —
Bonbardi¢hoz hasonldan igen tomor — mondatot szentelt a Harsany-hegy déli lejtdjén
lathat6 barazdaknak.'

A monda ezutan egy évszazadon at elkeriilte valamennyi szerz6 figyelmét. Nem
érdeklodott a barazdak eredete irant Bodai Ferenc, Bayer Marton és Strazsay Janos,
akik az 1820-as évek elején a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain publikaltak Baranya
megyérdl alapos és mozgalmas képet ado irasaikat.

Az 1830-as években az orszag egészét beutazd Johann Gottfried Elsnert viszont
olyannyira magaval ragadta a Nagyharsany koriili taj, hogy hosszasan és nagyon lelke-
siilten emlékezett meg a vidék boraszatardl, és egy kiilonleges fényjelenségrol, amely-
re a Szarsomlyon lett figyelmes. Alighanem a helyiekt6l hallhatta a barazdak eredetét
magyarazd mondat, ezt azonban — vagy mert eleve nem igazan részletesen mondtak el
neki, vagy mert szamara nem jelentettek semmit a hagyomany egyes részletei — elég
elnagyoltan adta vissza: minddssze annyit jegyzett fel, hogy a hegyoldalt maga az
ordog szantotta fel.'

Néhany évvel késobb egy masik német, Adolf Griinhold is ezen a vidéken jart, be-
szamoloja 1844-ben, egy pragai folyoiratban jelent meg. Derls €s szines képet festett a
rusztikus Baranyardl, am irdsanak szinvonala, megbizhatosaga ugyancsak egyenetlen:
az abaligeti barlang legendajat példaul részletesen kozolte, de Zrinyi Mikldos halalat
Sikloshoz kototte. A Szarsomlyo barazdainak eredetét talan csak fél fiillel hallhatta,
és maga egészithette ki a torténetet egy kissé erdltettet mozzanattal: ,,4 monda szerint
ennek a hegynek tetején egyszer az 6rdog szantott; miivelés ala akarta fogni a foldet,
de az itt gyakran dulo szérnyii viharok akadalyoztik munkajaban, ezért lemondott ter-
verdl. A hegyen még ma is lathatok az “ordégbardzdak’ nyomai.”"

10 Mészaros — Toth 1988: 49-51.

1 Mészaros — Toth 1988: 57. Idézi Schwabik 1999: 10. ,,Harsan mons, in quo nullam extare ajunt
arcem, sed ingentes duntaxat sulcos a Cacodaemonesi vulgo fides sit, aliquando efformatos.”
Bonbardi 1718: 61.

.Heic rudera videas vetustae arcis, et ingentes sulcos, quos a demone depressos, vulgos perhibet,
cum sint tamen fossarum, quibus arx ea preacingebatur, vestigia.” Bél 2017: 358. Bél Matyas
munkdjanak baranyai vonatkozésaira 6sszefoglaloan: Toth 1984.

,.[Der Harsanyer Berg] ist tiber und iiber mit Steingeroll iibersaet und sieht von Weitem aus, wie
ein gepfliigter Acker, das hat denn im Volke die Sage erzeugt und unterhalten: es habe der Teufel
auff'ihm gepfliigt.” Elsner 1840: 105.

14 Griinhold 1940: 162.
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Bonbardi, Bél, Elsner és Griinhold bizonnyal érdekesnek talaltdk a mondat, &m
szemmel lathatéan csak utalasszeriien, hianyosan rogzitették azt. A szajhagyomany
azonban a torténet joval kerekebb valtozatait is megorizte. Elséként Versényi Gyorgy
jegyezte fel az 1880-as években Nagyharsanyban azt az archaikus verziot, amely mar
tényleges cselekményt szott a bardzdak koré. Eszerint az 6rdog szemet vetett egy
harsanyi asszonyra (vagyis nem egy anyo leanyara), és mivel untalan hazassagi ajan-
lataval ostromolta, az asszony a hegyoldal felszantasat szabta feltételként, gondolva,
hogy ezt idére, kakasszoig az 6rdog sem lesz képes teljesiteni. Az azonban igen jol
haladt a munkaval, ezért az asszony cselhez folyamodott: kukorékolni kezdett, igy
felverte a kornyék kakasait, az 6rdog pedig, azt hitte, hogy hajnalodik, ,,szégyénkézve
Gyula ugyancsak nagyharsanyi gytijtésébdl ismerjiik. Ennek fészerepléje sem egy
any6 és annak lanya, hanem egy fiatalon vilagszép, de hamar meg6zvegyiilt asszony,
akit megkdrnyékez egy titokzatos idegen, és megigéri, hogy a kedvéért felszantja a
hegyet. Maga az asszony nem is jon ra, hogy az 6rdoggel diskural, csak az utcara ki-
allo, a szantast bamuld gazdak kezdték rebesgetni, ,,hogy annak a jott-ment ismeretlen
embernek ordoge van”.'°

Miutan 1823-ban a kozeli Harkanyban felfedezték a gyogyvizet, az 6rddgszantotta
hegyoldal mondajaban hamar helyet talalt a feltoré kénes viz.

Haas Mihaly fiatal papként alighanem a Grimm testvérek 1835-ben megjelent német
mondagylijteményének hatasara fordult a néphagyomanyok felé. Az 1845-ben Pécsett
tartott nagy természettudomanyos vandorgyiilés alkalmabol irt miivében els6ként adott
kozre néhany baranyai — kiskdszegi és nagyharsanyi — mondat.!” Haas a leanykérést, az
Oregasszony feltételét és az 6rdog altal megkezdett munkat, az anyo altal kieszelt cselt és
a kakasszot a korabbi valtozatokhoz hasonldan adta eld. A monda tematikai és foldrajzi
béviilését jelenti ugyanakkor két ujabb részlet: a dithodten menekiilé 6rdog felnyala-
bolta és elhajitotta a Harsany-hegy egy darabjat, amelyb6l a Beremendi-rog alakult ki,
majd levetette magat a pokolba, és ezen a helyen, Harkanyban kénes viz tort fel.!s Kissé
meglepd, hogy Haas miivében masutt mar nem emlitette a mondat, holott a harkanyi viz
és a siklosi Varhegy ujabb alkalmat nyujtott volna az 6rdog szerepeltetésére.””

Haas Mihaly irasabol meritett kés6bb Schultz Imre, aki a Pécsi Tanitoegylet meg-
bizasabol készitette el népiskolai hasznalatra szant tankdnyvét. Az ,.eredeti jelleggel
bire” mondat szikaran, tartalmi valtoztatas nélkiil mutatta be a tanuldifjusagnak.?

15 Versényi 1884: 88-89.; A szdvegvaltozatot a monda elsédleges, eredeti verzidjanak tekinti: Soly-
mossy 1921: 82.

16 Sebestyén 1906: 487-488.

17 Pesti 2002: 5—-6. Haas munkassagara lasd még Nagy 2013: 209-212.

18 Haas 1845: 322-323.

1 Haas 1845: 9., 65. Erdemes megemliteni, hogy ugyanebbdl az alkalombol, a Pécsett dsszegyiilt
orvosok ¢s természetvizsgalok eldtt tisztelegve az orvos Holbling Miksa is egy Baranyat bemutatod
mivet irt, amelyet azonban egészen masféle problémaérzékenység jellemez, igy az 6rdogszantotta
hegy mondajat utalasszertien sem emlitette, noha Elsner irasat idézte (Holbling 1845: 105-106.),
igy legalabbis onnan tudnia kellett rola.

2 Schultz 1878: 12.
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A monda tartalmi boviilése és foldrajzi horizontjanak tdgulasa nemcsak a szak-
irodalomban, hanem az autentikus valtozatokban is tetten érhetd. 1907-ben Nagyhar-
sanyban egy helyi lakos, a 37 éves Szekeres Jozsef a legaprobb részletekig kidolgozott
verziot mondott el a gytjtétton 1évé Tokaji Jozsefnek. Az any¢ itt boszorkanyként
tlinik fel, aki azonban nem akart rokonsagba keriilni az 6rdoggel, ¢s ezért talalta ki a
teljesithetetlen feltételt. Az 6rdog aztan egy macskat és egy kakast fogott az eke elé;
az 6 karmaik nyoma latszik ma is a sziklakon. A kakassz6 hallatin megdiih6dott, az
ekéjét elhajitotta Beremendre (a becsapddas helyén egy to képzédott), a macska és a
kakas nekiszaladt a Dravanak (ezért olyan drvényes a foly6 vize). Az 6rdog lefutott
az Orddgbarazdan, aztan az Erdéfold, majd a Harsanyipuszta nevii diilékon vagott
keresztiil. Menet kozben elveszitette a két bocskorat (ezekbdl lett a Gontér és a sikldsi
Varhegy), végiil Harkanynal bujt vissza a pokolba (ennek nyoman tort fel a kénes
viz).?! Ezzel a valtozattal rokon, bar nyelvileg joval egyszeri(ibb és kevesebb helyszint
emlit az 1930-as években Bakanyi Marton altal Sikléson gytijtott valtozat.?

AZ ELSO SZEPIRODALMI FELDOLGOZASOK

Nem sokkal azutan, hogy Haas Mihaly tollan az 6rdogszantas mondaja kerek torté-
netté formalodott és kozismertté valt, a kolték meglattak benne a tovabbgondolhato,
atalakithatd nyersanyagot.

A térséghez egyaltalan nem kot6do, erdélyi sziiletésii fogorvos, kolto és irodalom-
torténész Barna Ignac az Eletképek hasébjain 1846-ban kozolt hosszii kolteményt az
ordogszantasrol. Az eredeti szoveget sok ponton kiegészitette, a fordulatokat jocskan
kiélezte, zarasként pedig erkolesi tanulsaggal latta el a torténetet. O valtoztatta elso-
ként boszorkannya az anyodt, és hosszasan ecsetelte elvetemiiltségét, melyek miatt a
harsanyiak eliizték maguk koziil; ekkor a falu végére, a sziklak ala koltozott. Gonoszsa-
ga odaig fajult, hogy leanyat sziiletése utan nem sokkal maga ajanlotta fel az 6rdognek.
Ezt megbanva lement a pokolba, ahol mar folytak a lakodalmi elokésziiletek, és foga-
dasra birta az 6rdogot; az raallt, hogy a leany kezét csak akkor nyerheti el, ha kakasszo-
ig felszantja a hegyoldalt. A torténet tovabbi részleteit, a szantast és a boszorkany cselét
mar joval elnagyoltabban irta le a szerz0, arra azonban végiil szentelt néhany sort, hogy
kiemelje: a boszorkany, miutan leanyat kis hijan elveszitette, jo ttra tért.”

Talan Haas Mihaly vagy Barna Ignac miive ihlette a pécsi cisztercita gimnazium di-
akjat, Személy Kalmant, hogy az 1866-67-es tanévben Orddgszantds a harsanyi-hegyen.
Koltoi elbeszélés cimmel készitsen palyamunkat. A ml ugyan dijnyertes lett, am szdve-
ge késobb elveszett (vagy valahol maig lappang), és a szerz0 is ismeretlen maradt.®*

2l Berze Nagy 1940: 578-579. A mondanak ezt a valtozatat tekinti legteljesebbnek, ezért leginkabb
autentikusnak Schwabik Jozsef. Schwabik 1999: 3., 14.

22 MFM NA 33-1967/25.

2 Barna 1846: 494-496.

24 Buzassy 1913: 33.
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Szinte ugyanekkor késziilt Galamboki Sandor munkaja, amely csak kiindulopont-
ként hasznalta a monda eredeti torténetét, a benne szerepld karaktereket atrendezte, és
a végkicsengést is megvaltoztatta. Az 6rdog itt eldszor vadasz képében bukkant fel és
kérte meg a leany kezét. Az anya csak egy messze f6ldrél érkezett boszorkanytol tudta
meg, hogy az alvilag fejedelmével van dolga — ekkor eszelte ki a teljesithetetlennek
vélt feltételt. Az 6rdog hozza is latott a hegyoldal felszantasahoz,* és hajnalra sikertilt
is elvégeznie a feladatot. A lednyt magaval vitte, az anya ett6l megdriilt, és sokat bo-
lyongott a barazdak kozott, siratva a gyermekét.?

A torténetet még inkabb atalakitotta Benedek Elek, aki az 1894-96 kozott megjelent
Magyar mese- és mondavilag cimii miivében dolgozta fel az 6rddgbarazdak mondajat.
Az erkolcsi, vallasi mondando helyett szocialis tartalommal toltdtte fel a torténetet —
talan egy erdélyi monda hatasara, melyet harom évtizeddel korabban B6zodon jegy-
zett fel Orban Balazs.” Itt a népet sanyargatd foldesur vette ra fogadasra az 6rdogot:
csak akkor viheti el a lelkét, ha kakasszoig felszantja a hegyet. Az ur — a tobbi valtozat
boszorkanyahoz hasonléan — cselt eszelt ki, sikeriil még hajnal el6tt megszolaltatnia
a kakast. A didaktikus tanulsag levonasa — ,,a foldesur is megemberelte magat, nem
sanyargatta tovabb a szegény népet” —utan a szerz0 a térség egyetlen telepiilését, f61d-
rajzi alakulatat, még a harkanyi kénes vizet sem nevezte meg: az eredetmonda csak az
apropot adta a tanmeséhez.?®

A monda eredeti szerkezetéhez Gal Istvan tért vissza, aki egy helyi hirlap, a Siklos
és Ormansag szamara dolgozta fel a mondat a szazadfordulon. A deriis versezeten csak

@ néhol sejlik at a népi hiedelmek borongdssaga és dramaisaga. fgy adta vissza példaul @
a harsanyiak rémiiletét, mikozben az 6rdog a hegyoldalt szantotta: ,,Dunna ala puha
agyban / Félve bujnak az emberek. / "Halljatok-e itélet van, / Hogy zug, iivolt a ferge-
teg?’” Gal — Barna Ignachoz hasonldéan — hosszasan, négy versszakon at ecsetelte a ba-
nya csufsagat, aki, noha még a Gellérthegyen is meg szokott fordulni, féltette leanyat
a boszorkanyok sorsatol, ezért nem akarta a kezét az 6rdognek adni.”

A téma els6 szépirodalmi feldolgozasainak sorat két olyan mii zarja, amely 0ssze-
kapcsolta az 6rdogszantas és a hegy csticsan allo varrom mondajat, am utdbbit 6sszeté-
vesztette, vagy 0sszemosta a kiskdszegi Leanyvar torténetével. Fonyo Ignac 1927-ben
megjelent munkajaban a vilagszép harsanyi leany, Harka anyja nem egy boszorkany,
hanem a varban laké szép, de kapzsi és kegyetlen Orbasi Marta volt. Az 6rddgnek, ha
az ujabb kincsek nyomara vezeti, majdani gyermekét ajanlotta fel — konnytl szivvel
tette, hiszen a férfiakat megvetette, tigy gondolta, sosem sziiletik majd gyermeke.*
Hamarosan mégis szerelembe esett, majd kislanya sziiletett’! — az apa azonban maga
az 0rdog volt, és csakhamar kovetelni kezdte Martatol a csecsemét. Mivel az asszony-

2 Munka kozben a bocskorabdl kirazta a foldet, ebbél lett a Gontér és a Beremendi-rog, az eke elé
fogott macska és kakas pedig karmaikkal ma is lathato barazdakat vajtak a sziklakba.

26 Galamboki 1868.

2 Magyar 2021: 327.

2 Benedek 1995: 265.

¥ Gal 1903: 2-3.

30 Erdédy 2001: 214-217.

31 Erd6dy 2001: 218-220.
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ban felébredtek az anyai 6sztonok, azt szabta feltételként az 6rdognek, hogy miel6tt
elvinné a gyermeket, hajnalig fel kell szantania a hegyoldalt.*> Az hozza is latott a
munkahoz, és mivel igen jol haladt, Marta ujabb cselt eszelt ki: a kakas hangjat kezdte
utanozni, am az 6rdog csak nevetett rajta. Ekkor azonban szerencséjére valoban meg-
szolalt egy kakas. Az 6rdog dithbe gurult, a hegy egy darabjat Beremendig hajitotta,
a varat lerombolta, aztan a gyermeket és Marta szamtalan kincsét felnyaldbolva Har-
kanynal visszabtijt a pokolba.** A versezetet Fonyd avval zarja, hogy ma mar senki sem
hisz a regének, a harkanyi vizet pedig mindenki aldasnak tartja.’* A szdveget nagyon
terjengds nyelvezet, szamtalan kinrim jellemzi, meseszovése erdltetetten csavaros, a
lezarasa didaktikus, mindennek ellenére nem maradt hatas nélkaiil.

Néhany évvel késobb Sért6 Ferenc fiirdoellendr irta meg ismét Orbasi Marta és az
ordog torténetét, teljes egészében Fonyora hagyatkozva, &m sokkal élvezetesebb sti-
lusban. Didaktikus elemekben itt sem volt hiany, Sért6 a mondat Nagy-Magyarorszag
feltamadasanak Gsszefiiggésében helyezte el.*

Meglepd, hogy a nyilvanvalo tévedés ellenére Fonyd és Sérté munkai nem kis
hatast gyakoroltak a helyismereti irodalomra. A Honismereti Szakkor altal 1949-ben
Osszeallitott Harkanyfiirdd torténete teljes egészében ezt a valtozatot vette at.’® Az
egy évtizeddel késobb megjelent Siklds és kornyéke utikalauz szintén meritett Fonyo
szOovegébdl, bar szétvalasztotta az 6rdogszantas és Orbasi Marta torténetét.’’

ORSZAGTABLOK ES UTAZASI IRODALOM

Haas Mihaly miivének hatasa aligha talbecsiilhetd: alig néhany évvel a megjelenése
utan az ordogszantas mondaja bekeriilt a Magyarorszagot bemutato atfogd és repre-
zentativ tablokba.

Az 1848-as veteran, Hunfalvy Janos foldrajztudos harom reprezentativ, acélmet-
szetekkel diszitett kdtetben irta le Magyarorszag és Erdély tajegységeit. A Pécs kor-
ny¢két bemutatd szovegben a monda Osszes részlete — a lanykérés, a kakasszo, és az
ordog dithos menekiilése — megtalalhatd, bar néhany kisebb moédositassal. Az 6rdog
példaul el6szor pénzt ajanlott az anydnak — aki itt Haas Mihaly és Barna Ignac valtoza-
taival ellentétben nem banya —, 6 ehelyett eszelte ki a teljesithetetlennek hitt feltételt. A
legmeglepébb, hogy valamilyen okbol a szerzé nem kototte dssze az 6rddg menekiilé-
sét a harkanyi héforrassal, és a monda néhany sorral lentebb, Harkany bemutatasanal
sem keriilt el6; a szoveg igy csak a Beremendi-rog eredetét magyarazza a vidék fold-
rajzi képz6édményei kozil.*® Szintén érdekes az a szandék, hogy a monda torténéseit az

32 Erd6dy 2001: 221-223.

33 Erd6dy 2001: 224-225.

3 Erdédy 2001: 225-226.

35 Sért6 1935: 5., 24.

3% Harkanyfiirdd torténete 1949: 1.
37 Huba 1960: 90-91.

¥ Hunfalvy 1860: 396-397.
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ekkor mar hirneves bortermd kozség, Villany felé kozelitse: feltiinik a villanyi harang-
sz6 és a kéfejtében allo sziklaszirt.*

Néhany évvel Hunfalvy miive utan, a hirlapir6 Pakh Albert szerkesztésében je-
lent meg 4 magyar ember kényvtira cimli négykotetes sorozat, amelyet a készitok
Széchenyi Istvan emlékének ajanlottak. A szerzok azt a célt tiizték ki, hogy korképet
adjanak a nemzet és az orszag allapotardl, regisztraljak az utdbbi évtizedek fejlodését
és elmaradasait. A Dunantualrél, azon beliil is a Dél-Baranyardl sz616 részt Jancsik Ede
piarista torténész-tanar készitette. Elsoként — megeldlegezve Fonyo Ignac torténetszo-
vését — alkotott szintézist a Harsany-hegy mondavilagabdl, megemlitette nemcsak az
ordogszantast, hanem a varromot és Verancsics nyoman az alatta htizodo alagutat is.
Abbol indult ki, hogy a foldkéreg mozgasa soran egymasra torlodott marvanyrétegek
végzddései barazdaknak tiinnek: ,,/nnét a monda, hogy e barazdakat az ordog szanta
fogadasbol egy vénasszonynyal — miért ember és lolabnyomok volnanak lathatok. A
nép maiglan e kupon gyiilésezteti — a boszorkanyokat.”* A harkanyi gyogyforras pe-
dig, tudjuk meg valamivel késobb, ,,azon a helyen keletkezett — hol a harsdnyi hegyrél
menekvé rosz lélek ismét alvilagdaba visszakoltozott.”*!

Harom évtizeddel késébb késziilt Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és kép-
ben cimi monumentalis sorozat, eredetileg avval a céllal, hogy erdsitse a Monarchia
orszagai és népei kozotti kohéziot.** A Dél-Dunantalt bemutato fejezetek megirasara a
tudés reformatus plispokot, az Akadémia levelez6 tagjat, Baksay Sandort kérték fel.*
Az 0sszképbdl nem hagyta ki az 6rddgszantotta hegy mondajat, am azt a rd masutt is
jellemz6 maliciaval emlitette, mint ha hadakoznia kellene az 6rd6g6t megszelidito rege
ellen: ,,Mi sziiksége volt a banyanak a folszantott hegyre, a torténet nem hagyta emlé-
kezetben”. Akarhogy is, az 6rdog nekilatott a szantasnak, am elveszitvén a fogadast,
Wutasnak eredt és végképp elkoltozott a videkrol. Ebbdl is latszik, hogy mese; mert
ki hinné el, hogy az ordog egyébként ne tudna intézni hoditasait, csak ilyen nyaktoro
munkdval, és ekéje elé fogott kecskével és kakassal” ** Bar Baksay csak elnagyoltan,
tobb, ekkor mar kozkeletii részletet (igy a harkanyi héforrast) kihagyva irta le a mon-
dat, egyediilalld modon megorokitett két helyi, harsanyi és beremendi hagyomanyt: ,,4
ki még tovabb akarja fiizni a mesét, azt teszi hozzd, hogy az 6rdog végképp elrejtozott
a beremeni erddkben, és hogy ettdl fogva a harsanyi fehérnép az ordégon is kifog.”®

Szintén a millennium évében jelent meg Baranya reprezentativ, kétkdtetes mono-
grafidja. A hirlapiro és levéltaros Varady Ferenc szerkesztésében késziilt,* és a Ma-

3 Erre az 0sszefliggésre Schwabik Jozsef figyelt fel. Schwabik 1999: 6.

40 Jancsik 1863: 324-325. A banya alakja mellett a boszorkanyszombatokra valo direkt utalas koz-
vetlen kapcsolatot teremt a dravaszdgi, szlavoniai €s bacskai magyar és horvat hiedelemvilaggal.
Boskovi¢-Stulli 1990: 499.; Domo6tor 1939: 212.; Pocs 1992: 58.

41 Jancsik 1863: 331.

42 Az mas kérdés, hogy a Magyarorszagrol szolo kotetekben végiil nem ez az elv, hanem a magyar
birodalmi eszme ¢és a magyar szupremacia gondolata érvényesiilt. Szivos 2007.

4 Baksay irodalmi tevékenységére Détsy 1917.

4 Baksay 1896: 327.

45 Baksay 1896: 328.

46 Varady irodalmi tevékenységére Nagy 2013: 284-288.
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gyar Torténelmi Tarsulat altal korabban
javasolt modszertani elveknek?’ megfeleld
szintézis célja az volt, hogy bemutassa a
megye fejlodését, és az ifjakba oltsa a ha-
zaszeretet erényét.*® Varady a néprajzi fe-
jezetben kozolte a Zsongorkd, a kiskdszegi
bar tartalmilag semmit sem tett hozza a
mondahoz, szines és eleven torténetté duz-
zasztotta azt, és — a monda legels6é képi
abrazolasaként — metszetet is készittetett
hozza.* (2. kép)

A polgari fejlédéssel egyiitt a 19. sza-
zad kozepén megsziiletd, megélénkiild tu-
rizmus magaval hozta az uri kozonséghez
sz010, az O izlésiiknek, igényeiknek meg-
felel6 utirajz-irodalom fellendiilését is. A
kor folyoiratainak, hirlapjainak hasabjain
gyakran szerepelt az egyre inkabb kiépii-
16 Harkanyfiirdd és a borarol vilaghiressé
valé Villany kornyéke.

Nyarfy Karoly, aki Baranya tobb je-
lentés torténelmi emlékhelyérdl is irt a
Hazank s a Kiilfold cimi lapnak, 1865-

ben Harkany kornyékét mutatta be az ér-
deklédéknek, megemlitve szinte mindent,
2.kép. A monda elsd képi dbrazoldsanak részlete: amit a miivelt utazonak tudnia kellett errél
alkudozas a banyéval. Varady 1896: 167. a vidékrdl, igy az itt kozkézen forgd mon-

darol is. A jol ismert torténetben a — masok
tollan egyre ellenszenvesebbé valo — boszorkany egészen szokatlan alakban tiinik fel:
»Egy szegény és elhagyott 6zvegy nének 7 gyermeke vala, szorultsagdaban mindenkitol
elhagyatva, az 6rdoghéz folyamodott”, neki igérte legkisebb leanyat. Hamarosan azon-
ban a masik hat gyermek meghalt, igy ¢lethalal-kérdéssé valt, hogy ki tudja jatszani
az ordogot: ,,mieldtt gyermekét dtengedé, azt parancsold az ordégnek”, hogy szantsa
fel a Harsany-hegyet. A monda tovabbi elemei itt is szerepelnek, am nem kapcsoldd-
nak Ossze a kornyék foldrajzi képzédményeivel. A szerz6 csak annyit jegyzett meg,
hogy az 6rdog ,,az ekére ragadt foldet ledobta, mely mai napig is az 6rdég dombjdanak

47 Marki 1869.; Pesty — Frankl 1872.

4 Kardos Kalman fdispan a bevezetSben hangsulyozta, ,tegyiik eldttiik nélkiilozhetetlenné a kultira
vivmanyait, és az uj kornak jo értelemben vett szellemével valo fokozatos egyiitt haladast”. Varady
1896: 5.

4 Varady 1896: 166—168.; Pesti Janos szerint a monda Varady altal kozolt valtozatat Kulcsar Jozsef
Alsomocsoladon, magyeregregyi foldmiivesek elbeszélése alapjan jegyezte le 1895 koriil. Ennek
nyomat azonban Pesti hivatkozasanak megfeleld helyen nem talaltam. Pesti 2002: 460.
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hivatik; s ezzel az 6rdég nagy zajjal pokolba szallt.”*® Beremendet és Harkanyt tehat
meg sem emlitette, ami annal is inkabb kiilonos, hiszen a cikk éppen a kénes gyogy-
vizet reklamozta.

Vajda Viktor a Fovdrosi Lapokban — Nyarfyhoz hasonloan, de joval alaposabban
— mutatta be olvasoinak Harkany vidékét. A kénes viz mondajat egy meg nem neve-
zett megyetorténet alapjan idézte, nagyon szikaran, kevéssé szinezve a torténetet. A
pontossag kedvéért azonban megnevezte az 6rdog menekiilése soran keletkezett alak-
zatokat: ,.elvesztvén fogadasat, ekéjével és vonomarhajaval egyiitt, ott, a hol most a
harkanyi héforras bugyog, visszatért a poklokra, miutan mérgében a hegy egyik részét
folkapta és Berementfalva tdjara vetette.”!

A szazadfordulohoz kozeledve egy igazi tekintély, a Mecsek Egyesiilet alapitasat
kezdeményez6, majd annak titkarava, aztan tiszteletbeli elnokévé valasztott Kiss Jo-
zsef is megemlitette a mondat. 1892-ben a Turistak Lapja szamara irt cikksorozatot,
két évvel késobb pedig 6nallo kiadvanyként adta ki a Mecsekvidék utikonyvét, béven
megvilagitva a latnivalok torténeti hatterét, néprajzi vonatkozasait. Az 6rdogszantas
és a kénes viz mondajat meglehetdsen egyszerii fogalmazasban, tomoren kdzolte: bo-
szorkany helyett egy anyokat szerepeltetett, a leany szépségét nem ecsetelte, a vidék
teleptilései koziil pedig egyediil Harkanyt emlitette meg név szerint.>

Az 1. vilaghabort utan a korabbi tendenciaknak megfeleléen folytatodott a — mai
kifejezéssel — térségmarketing. 1928 februarjaban a koztisztviseld és hirlapiro Ronaky
Kalman a Magyar Turista Egyesiilet felkérésére nagy eldadast tartott a régi képvise-
16haz iiléstermében, Utazas a vadviragos Mecsek kériil cimmel. Baranya egészérol
adott nagyon vonzo korképet a népes hallgatosagnak, a virtualis korut soran pihendt
tartott a Szarsomly6 labanal: ,,4z ordégszantotta Harsanyhegy regéje nagy tetszéssel
taldalkozott.”>

A korszak utolso, a Harsanyi-hegy mondajat is tartalmazé szovege a Il. vilagha-
bort végoraiban, 1944 juliusaban jelent meg a Dundntul napilap hasabjain, és Siklos
kornyékének néhany latnivalojat ajanlotta az olvasok figyelmébe. Hajdu Lajos ujsag-
ir6 ugy talalta a torténetet, mint amit egy Mihaly nevil kocsistol hallott a Harkanybol
Siklosra vezetd kocsiuton. Eszerint a foszerepld boszorkany egy zsak aranyért adta
el a lanyt az 6rdognek, am feltételként szabta, hogy szantsa fel a hegyet.>* Id6kozben
mégis megbanta az alkut, és éjjel kukorékolast utanozva fellarmazta a kakasokat. Az
ordog megdithodott, a hegy egy részét felkapta, Beremendig hajitotta, majd egy na-
gyot toppantott, €s ,,a harkanyi forras kellds kézepén visszabujt a pokolba” — mintha a
forras mar eleve ott lett volna. Az ijsagird egy tréfas lezarast is fiizott a torténethez: a
megmenekiilt leany végiil a siklosi varba keriilt kiralykisasszonynak.*

0 Nyarfy 1865: 517.

1 Vajda 1879: 704-705.

52 Kiss 1894: 115-116.

3 Elbadas Pécsrdl, csonka-Baranyarol és a vadviragos Mecsekrdl Budapesten. Dundntiil 18. 38. 5.
(1928. feb. 16.), Pécsi fololvasé sikere Budapesten. Pécsi Naplo 37. 38. 2. (1928. feb. 16.)

3 A vételar és a feltétel egyideji szerepeltetetése logikailag Osszeférhetetlen.

5 Hajdu Lajos: Siklost meglatni és megszeretni: egy nap mive volt! Dundntil 34. 166. 4. (1944. jul.
25.)
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A monda hagyomanyos valtozatai az 6rdogszantas eredetét magyaraztak, vagyis a
Szarsomlyo allt a kozéppontban, a helyi lapokban pedig Nagyharsany allando jelzjé-
vé valt, hogy ,,az ordogszantotta hegy labainal fekszik”. A hirlapi cikkekben ugyan-
ekkor egyre inkabb az idegenforgalmi célpontként eléretoré Harkany keriilt a torténet
fokuszaba. Identitas és reprezentacid tehat latvanyosan elvalt egymastol. A folklorista
Relkovi¢ Davorka baranyai gy(ijtéatjan ugy talalta,® hogy az 6rdégszantas monda-
jat ,,komolyan hiszik. E monda kiilonben a legkedvesebb és legismertebb a vidéken,
minduntalan avval kezdték, valahanyszor mondakra terelodott a beszéd.” A kénes viz
ugyan ekkorra szerves részévé valt a mondanak, ezt a helyiek mégis csak mosolyogva
emlitették, ,,hiszen a fiirdo kiépitése, forras-furdas stb. a legujabb korban, szemiik lat-
tara folyt le.”> A monda régebbi elemei tehat identitasképz6 jelentéséggel birtak, az
ujabbak azonban nem szivodhattak fel a ,,néplélekbe”, ezek inkabb a reprezentacio és
a hirverés céljait szolgalhattak.

A MONDA SZAKTUDOMANYOS FELDOLGOZASAI

A fokozatosan megsziiletd, differencialodo néprajztudomany a 19. szazad kdzepén fe-
dezte fel az 6rdogszantotta hegy monddjat. Ipolyi Arnold térokszentmiklosi plébanos,
késébbi varadi piispok, aki Magyar mythologia cimii, grandiozus miivében a magyar
Osvallas rekonstrukcidjara tett kisérletet, az orias alakjahoz kapcsolédé eredetmon-
dak ko6zott rekonstrualta a torténetet.”® Egyetlen kérmondatba stritve adta vissza a
teljes tartalmat, a lanykérést, a hegy felszantasat, a kakasszot, a Beremendi-rog és
a siklési Varhegy eredetét. A harkanyi kénes vizzel azonban nem kapcsolta dssze a
mondat. Haas Mihaly miivét ugyanis valami miatt nem vette figyelembe, forrasként
csak Harkanyfiirdé 1847-ben késziilt leirasara hagyatkozott, ami viszont a kénes viz
bemutatasanal nem utalt az 6rdogszantasra.”

Csaknem hetven év elteltével Solymossy Sandor dolgozta fel ismét a monda nép-
rajzi vonatkozasait, annak parhuzamait keresve az egyetemes miivelddéstorténet-
ben. Kiindulopontja szerint az ilyen torténetek ,,a fold kerekségén nemzetkozi csere-
targyak”; az egyes valtozatok egymashoz viszonyitasaval lehet felmérni, mi lehet a
monda eredete, és mik a sajatosan magyar motivumai.® Ugy talalta, hogy az 6rdog
becsapasarol szolo torténetek (melyeknek 6 maga még nem sok varidnsat ismerte®!),
jollehet tobb mas eurdpai nép hagyomanyaiban is felbukkannak, alapvetéen a german
mondakinccsel rokonithatéak. Az 6rddgszantotta hegy torténete alighanem 6si indo-
german mondakincsbdl ered, amely Eurdopaban féleg a german népeknél maradt fenn.

56 Svégel 2021.

57 Relkovi¢ 1925: 173.

8 Azt, hogy az ,,6svallas” Orasait a kereszténység az 6rdog alakjaval cserélte fel, Solymossy Sandor
is emlitette: Solymossy 1921: 85.

% Ipolyi 1854: 118-119.

% Solymossy 1921: 84.

1 Solymossy 1921: 83. A ,raszedett 6rdog” tipusi meséket Berze Nagy Janos gyijt6 és rendszerezd
munkajanak hala sikeriilt részletesebben is adatolni. Berze Nagy 1957: 445-469.
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Nagyharsanyba alighanem a 18. szazadi német telepitésekkel jutott el; a kdrnyékre,
Beremendre, Palkonyara, Ivanbattyanba és Vokanyba érkezd németek alkalmaztak
elészor a Harsany-hegyre.®> Solymossy csaknem két évtizeddel kés6bb ismét Gssze-
foglalta eredményeit, bar ekkor mar joval 6vatosabban rokonitotta az 6rddgszantas
harsanyi mondajat az indoeurdpai hagyomannyal.5

Solymossy eredményeit ugyan kortarasai és utddai kiegészitett¢k,* de nem vitat-
tak — elséként a harsanyi szarmazasu bajai orvos, Schwabik Jozsef javitotta egy 1énye-
ges ponton. A monda északi german mitologiaval valo rokonitasat nem kifogasolta, am
ugy latta, a torténet elemeit nem hozhattak magukkal a 18. szazadi német telepesek: 6k
ugyanis csak az 1720-as években érkeztek meg a térség falvaiba, mig az 6rdogszantas
mondajanak elsd irott valtozata, a Bonbardi miivében szerepld rovid utalas ennél egy
évtizeddel korabbra tehetd. Valoszinii tehat, hogy a térség vallon vagy német eredetii
birtokosai ennél joval korabban, a 13-15. szazad kozott honosithattak meg itt a mondat.

Ujabb két évtized elteltével Magyar Zoltan dolgozta fel ismét a mondat. Az egyes
epikus elemeket monumentalis katalogusszeri rendszerébe foglalta, a foldrajzi ere-
detmagyaraz6 mondak kozott tematizalva, igy lathatova téve azok karpat-medencei
parhuzamait.®® A mi nagy erénye, hogy nemcsak a megjelent forrasokat dolgozza fel,
hanem bdségesen hivatkozik kézirattarak és archivumok nem publikalt anyagaira, és
sajat gylijtéseire, igy megkeriilhetetlen kiinduldépontot jelent a kutatdbmunka szamara.

A néprajzi kutatasokat névtudomanyi gytjtések egészitik ki. Hanusz Istvan kecske-
méti iskolaigazgato és katolikus pap, a Magyar Foldrajzi Tarsasag alapit6 tagja két ta-
nulmanyban is érintette az 6rdogszantas mondajat, a foldrajzi regék kdzott kiilondsebb
tematizalas és reflexiok nélkiil felsorolva azt. 1893-ban — hivatkozas nélkiil — még csak
a Beremendi-rog és a siklosi Varhegy eredetét kapcsolta az 6rdogszantashoz, hat évvel
késébb viszont — Kiss Jozsef és Baksay Sandor idokozben megjelent miiveit idézve — a
monda mas valtozatait is felhasznalta.®’

Egy egészen mas korszakban, a honismereti mozgalom virdgkoraban, 1973-ban in-
dultak meg a sajatosan baranyai helynévgytijtések. A helyi adatk6z16ktdl mintegy hét
év alatt 6sszegy(ijtott anyagot a munka vezetdje, Pesti Janos kétéves munkaval rend-
szerezte, sajtd ala rendezte és térképre vitte.® A mii szamos diilénév kapcesan érintette
az ordogszantas mondajat, a torténetnek olyan toredékeit, helyi variansait is megoro-
kitve, amelyek a kornyezd kistelepiiléseken egyébként feledésbe meriiltek volna. Ilyen
példaul, hogy a nép a nagyharsanyi régi iskola f6lott allo épiiletet Nénike hdzaként is-
merte, és a boszorkany hajlékaval azonositotta. A nagyharsanyiak és a nagytotfalusiak
szerint a megszégyeniilt 6rdog az Ordogarkon (Ordogbarazdan) 4t menekiilt, a sik1o-

2 Solymossy 1921: 87., 92.

% Solymossy 1940: 241-242.

® A nyelvész Csefkd Gyula néhany 19. szazadi szovegvaltozattal egészitette ki Solymossy adatgyiij-
tését. Csefkd 1926.

¢ Schwabik 1999: 10-11.

% Magyar 2018/IX: 26-28., 38-39.

¢ Hanusz 1893: 341-342., 1899: 13-14.

% A mii tudomanytorténeti jelentdségére tobbféle dsszefiiggésben lasd a Baranyai Miivelddés 1989.
évi 3. szamanak cikkeit.
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siak pedig ugy tudtak, hogy a Tenkes egyik sziklajan megpihent, amit azdta is Seggi
hele néven emlegetnek.®

A helyismereti irodalom ugyanekkor 1ényegében nem gazdagitotta ujabb eredmé-
nyekkel vagy szempontokkal a monda hatterének, 0sszefliggéseinek megismerését,
legjobb esetben is csak egy-egy jol ismert szovegvaltozat ujrakozlésére, esetleg kiilon-
b6z06 verziok felsorakoztatasara vallalkoztak.™

GYUJTESEK ES ADATKOZLOK A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A Néprajzi Mlizeum — a ,, szocialista patriotizmus” eszmeiségtol indittatva — 1952-ben
hirdette meg az els6 orszagos néprajzi gylijtopalyazatot, melynek baranyai forduléit a
Hazafias Népfront megyei szervezete, 1960-t6l pedig a Népmiivelési Tanacsado koordi-
nalta. A palyazatokon évrél évre szamos élvonalbeli értelmiségi, helyi tisztviseld, tanar,
s6t diak vett részt, a palyamiivek terjedelme és szinvonala nagyon valtozo volt.”! Tobb
bekiildott munka az 6rdogszantotta hegy mondajanak valamelyik valtozatat dolgozta fel.

1953-ban Sikloson két verziot is gytijtottek, melyek kozott igazan 1ényegi eltérések
nincsenek. Az els6 szdveg fOszerepldje egy egyszerl oregasszonyként tiinik fel, aki
nem kukorékolassal, hanem mécsest gyujtva ébreszti fel a kakasat; a f6ldrajzi képzod-
mények kozil itt a Beremendi-rog nem szerepel.” A masik szoveg igen terjengds, mi-
mesék és szépirodalmi feldolgozasok hatasat tiikrozi: kiillondsen hosszan ecseteli a le-
any szépségét (hire még az Operencian talra is eljutott), és a reményeiben csalatkozott
ordog dithét (nemcsak az ekét hajitotta el, hanem mérgében ,,szétverte a macskakat”
is).” Szintén a ,,magteriilethez”, Nagyharsanyhoz kapcsolodott a lokalpatriota Bordas
Sandor altal 1944-ben és 1959-ben irasba foglalt két valtozat.™

A kornyez6 német falvakbol 1953-bol ismert a monda els6 irott valtozata.™ A villa-
nyi Mayer Ferenc altalanos iskolai tanul6 a nagyanyja elmondasa alapjan jegyezte le a
jol kerekitett torténetet. Eszerint az 6rdog a kutra jard leanyt latta meg, és nyomban be-
leszeretett. Miutan megkapta a hazasodas feltételeként kiszabott feladatot, sszeszedte
a falu kakasait, azokat fogta az eke elé; az dregasszony persze eldugta a sajat kakasat,
ami kukorékolasaval késébb megtévesztette az 6rdogot. A 16va tett 6rdog dithodten
menekiilni kezdett: ,,Megfogta ekéjét és eldobta. A hegy oldalaban van egy kébdnya,

® Erdekes, hogy az emberek a Tenkesen is tudtak egy 6rdogszantasrol, ennek eredete azonban
éppugy homalyba veszett, mint a Harsany-hegy oldalaban lathatd Orddgkemince nevii kiilonds
sziklaképzddményé. Pesti 1982b: 706., 708., 793., 2002: 192. A harsanyi nénike hazara Schwabik
1999: 4.

" Harkany: Csekey 1957: 11-13.; Erdédy 2001: 211-216.; Nagyharsany: Kovacs 1961: 36-37.; Szi-
ta 2001: 123—124.; Siklos: Huba 1960: 90-91.; Villany: Erdés 2016: 23.

! Pesti 2002: 6-7.

2 JPM NA 61-75.

3 JPM NA 55-75.

™ Bordas 1985: 4-5., JPM NA 640-82.

> A németek persze korabban is ismerhették a mondat; legalabbis adatk6zlok ugy tudtik, az elsé
barazdat az Ordégarokban (masként Ordogvolgy, svabul: Ddjfelszkréva) szantotta az 6rdog. Pesti
1982b: 727. Lasd még: MZA 16010.

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 277 @ 01/06/2023 22:34:01 ‘ ‘



278 Erdds Zoltan

3. kép. Bezzegh Zoltan illusztracidja Vargha Karoly mese-és mondagyijteményének elsé
kiadasahoz. Vargha 1960: 33.

mely az eke esésekor behorpadt. A barazdak mdaig is latszanak. A cipdje sarkat Siklos
kornyéken elvesztette. Ez a siklosi vardomb. Mérgében bebujt a foldbe és kénes vizet
Siij ki a f6ldbS1."° A torténetben (1j elemként szerepel a harsanyi kébanya, mig a Bere-
mendi-rog és a Gontér kimaradt.

Husz évvel késébb az alighanem villanyi k6tédésti Horvath Judit gimnaziumi ta-
nulo is lejegyezte a mondat, tobb mas babonas torténettel egyiitt, amelyekhez vallas-
néprajzi, irodalmi és tarsadalomtorténeti megjegyzéseket fiizott. A szoveg a torténet
Osszes alapvetd elemét tartalmazza, am itt — a korabbi villanyi gytijtéshez hasonléan
—ismét a foldrajzi hatokor eltolodasat latjuk: a harkanyi héforras mellett a siklosi Var-
hegy és a villanykovesdi Fekete-hegy szerepel, amely az eldobott ekébdl alakult ki.”
A Fekete-hegy kés6bb mar-mar kozponti szerepbe keriilt: a monda palkonyai, Herger
Ede altal feljegyzett és atdolgozott valtozata szerint éppen itt, a Fekete-hegy komor,
baljoslata lankain élt leAnyaval a boszorkany.”

76 JPM NA 49-75/1-2.
7 JPM NA 14-75/4.
8 Herger 1984: 6.
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A német nyelvteriilethez kot6d6 nagyobb Iélegzetli szovegkodzléseket Vargha Ka-
roly altal készitett és 1960 utan tobb — két magyar és egy német — kiadasban is koz-
readott stilizalt, irodalmias valtozat zarja, melyhez Bezzegh Zoltan készitett kétféle
illusztraciot.” (3. kép) Utoljara 2007-ben Magyar Zoltan jegyezte fel egy id6s villanyi
adatkézld szavait: ,,/tt van a kézelben az Ordog-végy. A monda szerint itt kezdte az
ordog felszantani a harsanyi hegyet, s ez volt az elsé bardzda.”®°

A gylijtések tantisaga szerint Mohacs volt az a legtavolabbi telepiilés, ahol még
ismerték az ordogszantotta hegy mondajat.’! Bosnyak Sandor az 1960-as évek végén
egy Szabd Pal nevii, 70-es éveiben jard gatmunkastol hallotta a torténet egy egészen
szlikszavu verziojat: ,,4 nagyharsanyi hegy ugy keletkezett, hogy az ordég elment szan-
tani és szantas kozben a bocskora megtelt folddel s nagyon torte a labat, és levetet-
te mérgében a bocskort, kirdszta beliile a foldet és ebbiil lett ojan magas hegy mint
amijen most is.”% A torténetben csak mozaikszertien bukkan fel a monda egy-egy ele-
me, sOt a szoveg nem is a hegyoldal barazdainak, hanem maganak a Harsany-hegynek
az eredetét magyarazza. Sokkal bévebb valtozatot rogzitett az 1990-es évek derekan
Hegediis Katalin, szintén mohacsi gyiijtése soran. Ez a szoveg — sziikszavisaga elle-
nére — mar tartalmazza a torténet fontosabb csomopontjait és szerepldit, magyarazatot
ad az 6rdogszantas és a kénes viz eredetére is.®

ERDEKEK ;(ERESZTTUZEBEN:
ONREPREZENTACIO ES TELEPULESMARKETING

Fejes Janos siklosi tigyvéd és lapszerkesztd 1937-ben megjelent Siklos-monografia-
jaban A4 vidék népmeséje cimmel kozolte az 6rdogszantas €s a kénes viz mondajat. A
szoveget kozvetleniil Harkanyfiirdd részletes leirasa utan, mintegy a gyogyviz erede-
tének magyarazataként helyezte el, de olyan képpel illusztralta, amely a Szarsomlyot
abrazolja Siklos fel6l — a mondéaban igy a térség valamennyi telepiilése csaknem azo-
nos hangsullyal szerepelt.?

Ehhez a valtozathoz kapcsolddik Szendrd Miklos 1950-51-ben készitett — am csak
joval késébb, 2004-ben kiadott — szovege, aki allitdsa szerint idés harsanyiak elbe-

™ Vargha 1960: 32-34.

8 MZA 16010.

81 Egy alakvaltozatot egy szorvanyos ¢s nem feltétleniil megbizhatd kozlésbol Bacsalmasrol is is-
meriink. Eszerint az 6rdog és az Isten vitdja soran dontottek ugy, hogy a vilag feletti uralom az
ordogot illeti, ha ,,hdrom bardzdat hiz a késziklan a macskaval és a kakassal, de ugy, hogy egyik
se szolaljon meg.” A kakas azonban kukorékolni kezdett, a feldiihodott 6rdog pedig felkapott egy
sziklat, ami Bacsalméasnal esett le. Bethlenfalvi Arpad: Almasi k8. Felsébdnyai Hirlap 6.12. 4.
(1901. jun. 16.). Szintén meg kell jegyezni, hogy a Harsany-hegy felszantasa egy Katadfan gyij-
tott torténetben is felbukkant: az 6rdog, mikor mar napok o6ta hidba jart a leany utan, akibe belesze-
retett, ,,mérgibe akkor szantotta koriil tiizes macskan mék tiizes kutyan a harsanyi hégyet.” Berze
Nagy 1940: 155.

82 Bosnyak 1968: 93.

8 Landgraf 1998: 189-190.

¥ Fejes 1937: 298-300.
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4. kép. Szantod Piroska illusztracidja Liptak Gabor munkajahoz. Liptak 1964: 321.

sz¢€lése alapjan allitotta 0ssze verses munkajat és készitett hozza illusztraciokat. A
szOvegben tobb Ujszer(i elem szerepel: a boszorkany itt koztiszteletnek 6rvend és az
ordoggel szemben is sokkal magabiztosabb, neve: Varnyt Orzse, vilagszép leanyat
szintén Orzsének nevezte el. A kénes viz nem az 6rddg pokolra szalldsanak, hanem
az elhajitott eke becsapddasanak helyén tort fel; az 6rdog az ekéhez hasonldan az elé
fogott hat macskat is szétszorta — . Jut beloliik Beremendre, / Viragosra, Terehegyre” —,
igy keletkeztek a kerek dombocskak, ,,Kandurforma domborulatok”.® Elséként buk-
kan fel ebben a valtozatban a hegy labanal termd villanyi bor, amely a tiizességét az
ordog heviiletének koszonheti.*® Szendrd versezetében tehat — Fejes Janos szovegéhez
hasonldan — a térség Osszes nevezetessége dsszekapcsolodik.

Hasonloan a vidék egészét reprezentalta Liptak Gabor ird6 1964-ben megjelent
munkdja, amely 6tletes modon kapcsolta 0ssze az 6rdogszantas mondajat a harkanyi
szerepldje, egy 1d6s fiivesasszony mesélte a szerelmes Czudar Zsofinak és Pogany
Janosnak, akinek fajos labat a kénes viz gyogyitotta meg. A novellava duzzasztott
torténethez Szanto Piroska készitett illusztracidokat.?” (4. kép)

85 Szendr6 2004: 22.
86 Szendrd 2004: 24.
87 Liptak 1964: 312-335.
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Az 1950-es évektél azonban ez a
harménia megbomlott, a harkanyi és
a nagyharsanyi hagyomanyok elté-
r6 utakon fejlédtek.®® Ekkor indult meg
Harkanyfiirdd orszagos idegenforgalmi
célpontta fejlesztése, amihez pedig egy
sokféle modon és tobbféle feliileten kony-
nyen megjelenithetd, j0l megjegyezhetd és
egyértelmtien Harkanyhoz kothetd szim-
bolumra volt sziikség. Erre kivaldan al-
kalmasnak bizonyult a pokolba visszabujo
ordog alakja.

Az els6é emblematikus alkotast, Torok
Janos Zsolnay-gyarban késziilt pirogranit
katjat 1959-ben leplezték le a harkanyi
Banyasz Etteremben. Az alkoto egy csak-
nem négy méter atmérdjii kat koézepén
¢életnagysaginal nagyobb, guggold leany-
szobrot helyezett egy tiirkizkék talapzatra,
melynek oldallapjan kecske- és 6rdog-
maszkok valtakoztak.® (5. kép) Csaknem
5. kép. Torok Janos altal tervezett szokékat a tiz évvel késébb késziilt a Munkacsy-dijas,
harkanyi Banyasz Etteremben. Mendol 1984: Baranyahoz tobb szallal k6t6dé Garanyiné
347. Staindl Katalin faliképe, melyet az I. Kera-

mia Biennalén mutattak be, majd a harka-
nyi firdévallalat egyik irodajaban helyeztek el.”

Németh Janos zalaegerszegi képzomiivész 1968-ban a Baranya megyei Tanacs
megbizasara dombormi-sorozatként dolgozta fel a harkanyi legendat, pontosabban
annak egy 1j keletli, Pakolitz Istvan altal versbe foglalt valtozatat.”! A kortars kritika
szerint Németh sikerrel keriilte el mind a tuldiszitett, negédes népieskedés, mind az

88 Kissé meglepd, hogy ugyanekkor Villany 1959 és 2000 kozott megjelent, Kovacs Andras és Lajber
Imre altal jegyzett monografiai meg sem emlitették a mondat, és nem szerepel Siklos Gjabb, 2000-
ben késziilt nagymonografidjaban sem — mintha a két varos maga mondott volna le arr6l, hogy
helyet kérjen a torténetben. Villany esetében egyetlen feldolgozasrol tudunk: a szakiskola Teleki
Szinkdre a 2010-es évek elején Kovacs Gyorgyi tanar szovegkonyvével és rendezésében vitte szin-
re a monda modernizalt, tréfas valtozatat. Az értesiilésért Erdos Laszlonak tartozom kdszonettel.

8 A munkat kissé elmarasztaldan ismerteti: Mendol 1984: 334.

% Csenkey Eva: Németh Jéanos keramiaja. A harkanyi legenda. Dundntili Naplé 28. 108. 5. (1971.
m4j. 9.). Csenkey ugyanitt megemliti Kustar Zsuzsa Villanyban késziilt festményeit, grafikait, me-
lyeket tovabbi adatok hijan nem tudtam azonositani.

o1 A szoveg csak évekkel kés6bb jelent meg, azaz gyanithatéan kimondottan Németh munkéjahoz
késziilt. Ezt tamasztja ala a vers végén szerepld tréfas ajanlas, melynek alig leplezett célja a figye-
lemfelkeltés, vendégcsalogatas. Pakolitz 1974: 32.
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6. kép. Németh Janos sorozatanak egyik darabja: az 6rdog szerelembe esik. Kostyal-Zoka
2004: 22.

erdltetett modernség veszélyét, a miivet egészséges népies szellemiség jellemezte.*?
Az alkotas orszagos visszhangot is kivaltott, televiziés miisorokban szerepelt, és a
helyiek is szivesen fogadtak. A fiird6 fedett téli medencéjét védo kofal belsé oldalan
az 1990-es évekig lathato volt, ekkor azonban az épiilet bévitése miatt a tablakat le-
szedték, és sehol sem allitottak fel ismét.”® (6. kép)

Ez azonban nem jelenti, hogy a sajat nemzetkdzi markajat épité Harkany szamara
a monda, és foként a kénes vizet fakasztd 6rddg alakja veszitett volna jelentdségébdl,
mi tobb, 1992 6ta a varos cimerében is szerepel a pokol fenekére bucskazo 6rdog.*
1994-ben az els6 fiirdéfesztival programjanak része volt az 6rdogfogatok bevonula-
sa, 1998-ban, a gyogyviz felfedezésének 175. évforduldjan pedig hagyomanyteremtd
szandékkal téltemet6, 6rdogiizé vigassagot szerveztek.”

Miutan a monda a harkanyi gyogyviz orszagosan ismert védjegyévé valt, hogy
immar egy koztéri szobron is megorokitették azt. 2000-ben Keményftfy Gabor kapott
megbizast a Zsigmondy sétany szokokutjanak elkészitésére. A medence burkolatan
helyi népmiivészeti motivumokat helyezett el, kozépiitt egy oszlopon helyezte el a
Zsolnay-gyarban késziilt 60 cm-es eozin szobrot. Az 6rdog Pan alakjaban tinik fel,
karjaiban fogja Harkat, aki itt — a monda szoveges valtozataival szemben — nemigen

2 Csenkey Eva: Németh Janos kerdmiaja. A harkényi legenda. Dundntili Naplé 28. 108. 5. (1971.
m4j. 9.). Egykort hiradds a mli megrendelésérdl és elkészitésérol: Az drdogszantotta hegy. Dunan-
tuli Naplo 25. 253. 3. (1968. okt. 27.)

% Ménesi 2015: 100.

% Bar ez nem talalkozott mindenki tetszésével: a reformatus lelkész 2012 tavaszan kezdeményezte
az 6rdog kiiktatasat a cimerbdl, az 0j cimer megalkotasara pedig gyermekrajz-palyazatot irtak
ki. Kacstr Tamas: Megvaltozhat Harkany cimere. UjHarkdnyiHirek.hu, (2012. méj. 16.) https:/
harkanyihirek.hu/megvaltozhat-harkany-cimere/ (Letoltés: 2022.06.29.); Veress Jend: Ordogok
pedig vannak... Népszava 139. 123. 7. (2012. maj. 26.); Hegediis M.: Isten hozta Orddgfalvan.
Reformatusok Lapja 56. 38. 8. (2012. szept. 16.)

% Szabo Aniké: Kétnapos fiirdéfesztival Harkanyban. Uj Dundntili Naplé 5. 197. 3. (1994. jal. 19.);
Kozma Ferenc: Ordogiiz6 napok a szeretet jegyében. Uj Dundntili Naplé 9. 46. 4. (1998. feb. 16.)
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tiltakozik elrablasa ellen.”® A latogatok 2018 ota jabb koztéri alkotas, Kovacs Tamas
fafaragvanyan is megismerkedhetnek a mondaval.”’

Legujabban szinpadi produkcidknak is alapanyagat jelenti a gyogyviz mondaja.
A Harka Téncegyiittes huszéves jubileumara készitette el a Harka legenddja cimii,
babelemeket is tartalmazo, a baranyai nemzetiségek tanchagyomanyain alapul6 tanc-
jatékat. A harkanyi premier utan az eléadast a B6koz Fesztivalon és Dravacsehiben is
bemutattak.”® Nem sokkal késobb a harkanyi Kiss Jozsef Miivel6dési Haz igazgatoja-
nak o6tletébdl Bjabb zenés-tancos produkcio sziiletett: a mondat feldolgozé szindarab
tanckarat harkanyi altalanos iskolasok alkottak, a meséld hangjat Szentgyorgyvary Pé-
ter, az ordogét pedig Rudan Joe kdlcsonodzte. A darabot, amelyhez széles korii orszagos
kampany kapcsolodott, Sikloson és Villanyban is bemutattak.”

Mig tehat az 1950-es évek végétdl Harkany szinte teljesen kisajatitotta — s6t immar
nem is az 6rdogszantas, hanem a kénes viz mondajaként aposztrofalta — a torténetet,
az eredeti valtozat helyszine, Nagyharsany csak tobb évtizedes lemaradassal kezdte
a maga javara hasznalni mondaban rejlé kulturalis-turisztikai lehetéségeket. A kezdo
16kést egy varatlan lehetdség, a Barka Szinhaz altal szervezett Ordogkatlan Fesztival
adta meg 2008 nyaran. A névvalasztas magatdl értetddonek tiinhet, bar eleinte korant-
sem bizonyult problémamentesnek: sokan valamiféle satanista rockfesztivalnak vélték
a programot, a rendezvényhelyszinekként szolgald templomok lelkészei, gondnokai
pedig attol tartottak, hogy ,,az 6rdogot akarjuk bevinni az épiiletbe” — idézte fel a kez-
deteket a f6szervez6 Kiss Monika. '

A fesztival egyik helyszinét a kezdetektdl biztositd Vylyan Pincészet 2007-2008-as
évjaratl borai szamara j, az 6rdogot, a boszorkanyt, a leanyt és a macskat szerepeltetd
cimkesorozatot terveztetett Kralik Péter grafikussal. Ugyanekkor irodalmi palyazatot
is hirdettek a monda tovabbgondolasara: a 82 palyamiibdl tekintélyes zsiiri valasztotta
ki a hat dijazott irast, amelyeket kis kotetben meg is jelentettek.!"!

Hasonloan a fesztivalhoz kapcsolodik a Nagyharsanyi Helytorténeti Gytijtemény
kapujanal elhelyezett harom 6rdogfej. A szobrok Gombos Zoltan helyi kéfaragé mun-
kai, 2010-ben keriiltek mai helyiikre. Ugyanekkor allitottak fel Kisharsany kézpontja-

% Mészaros B. Endre: Harka Pan karjaban. Uj Dundntili Naplé 11. 98.1. (2000. apr. 9.). A mii,
melynek masolatat a fiirdoben is elhelyezték, 2017-ben megrongalodott, 2019-ben pedig vandal
tdmadas aldozata lett.

97 Kacstr Tamas: A legendaval &l tovabb az 8spark faja. UjHarkanyiHirek.hu (2018. okt. 24.) https://
harkanyihirek.hu/a-legendaval-el-tovabb-az-ospark-faja/ (Letoltés: 2022. 06. 29.)

% Zsiros Krisztina: Eltincoljak Harka legendajat. Uj Dundntili Naplé 31. 42. 3. (2020. feb. 19.).
Zsiros Krisztina: Eltancoljak Harka legendajat. Uj Dundntili Naplé 3. 205. (2020. szept. 2.) 3.

% H.H.: Turnéra indul a legenda, a kornyéken kétszer még biztos lathatja. UjHarkdnyiHirek.hu
(2021. jun. 21.) https://harkanyihirek.hu/turnera-indul-a-legenda-a-kornyeken-ketszer-meg-
biztos-lathatja/ (Letoltés: 2022.06.29.). Rajnai-Zsiros Krisztina: Az rddggel fotozkodtak. Oridsi
sikert hozott a gyogyviz legendajanak modern feldolgozasa. Uj Dundntili Naplé 32. 141. 5. (2021.
jun. 21.)

10 Aradi Hanga Zsofia: ,,Nem vesziink részt a kultirharcban, az Ordogkatlan ennél tobbrdl szol”.
Telex.hu, (2022. jal. 21.) https:/telex.hu/kult/2022/07/21/ordogkatlan-fesztival-kiss-monika-
berczes-laszlo-interju (Letoltés: 2022. 07. 27.)

101 Agoston 2009.
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ban az absztrakt 6rdog négy méter magas alakjat. Kioltott nyelve és a mogotte feltiing
eke a monda eredeti torténetére, anyaga, a hordédonga pedig a térség masik neveze-
tességére, a borra utal.

Szintén az Orddgkatlan Fesztival inspiralta a Bobita Babszinhaz szabadtéri, tiiz-
zsonglérkodéssel is tiizdelt golyalabas eléadasat 2017 nyaran. Az eléadast pécsi fesz-
tivalokon és Gy6rben is bemutattak. '

OSSZEFOGLALAS

A nagyharsanyi 6rdogszantotta hegy mondajanak torténetét attekintve a széveghagyo-
many harom évszazados folyamatos béviilésének, gazdagodasanak lehettiink tanui. A
torténet a kornyék egyre tobb helyiségét, foldrajzi képzoddményét érintette, és a cselek-
mény is egyre dsszetettebbé valt, ujabb és Gjabb valtozatai, atdolgozasai jelentek meg.
Mig a legtobb szerz6 tobb-kevesebb kovetkezetességgel tartotta magat a monda erede-
ti alapcselekményéhez, néhany szoveg jelentdsen elkanyarodott attol: Benedek Elek a
tarsadalmi igazsagossagrol szold tanmesével helyettesitette a torténet szerelmi szalat,
Fony6 Ignac pedig a kiskészegi varhoz kotddd hagyomannyal kapcsolta 6ssze azt.

A tematikai gazdagodas mellett jellemz6 a monda foldrajzi tartalmanak boviilése
is. 1845 ota csaknem mindegyik irdsos valtozata kitért a tajegység egészére — értve
ezalatt a Harkanytdl legalabb Villanyig, olykor Palkonyaig htizodo, délen pedig Bere-
mendig terjeszkedd vidéket. Ugyanez érvényes a monda etnikai bedgyazottsagara is,
hiszen a torténetet a magyarok, németek és sokacok is joggal magukénak vallhatjak.
Bar leginkabb a német eredeztetés az elfogadott, am kozponti teriiletét a magyar la-
kossagli Nagyharsany jelenti, és a boszorkany alakja kapcsolatot teremt a dravaszogi
és szlavoniai horvat hagyomanyvilaggal is.

Jol kitapinthato, hogy az €16 szajhagyomanytdl fokozatosan elvalt elébb az irasos
hagyomany, majd a képzo- és eléadomiivészeti reprezentaciok, és ezekben a regiszte-
rekben a torténet mas és mas funkciokat kapott. A monda felbukkant elébb a f6ldrajzi
irodalomban és az utleirasokban, majd felfedezték a szépirok és a néprajzkutatok, vé-
giil a 20. szadzad kdzepén az idegenforgalom kezdte egyre leplezetlenebbiil kiaknazni
a benne rejld potencialt. Mig azonban Harkanyban a monda az 1950-es évektdl di-
szitdelemmé degradalodott, addig Nagyharsanyban az ezredforduld utan valodi tarta-
lommal toltotték fel, az 6rdog a kulturakdzvetités 1) formait fémjelzé hivoszova valt.
Mindkét telepiilésen térszervezd jelentOségre is szert tett: az 6rdog alakjat megjelenitd
szobrok napjainkban emblematikus kozterek arculatat hatarozzak meg. A monda — a
vidék keleti és nyugati peremén eltéré hangstlyokkal — a helyi és kistaji identitas meg-
hatarozo6 elemévé és egyszersmind reprezentacios eszk6zzé valt.

122Major Zoltan: A golyalabas 6rdog szantani megy. PécsiRiport.hu (2017. m4j. 16.) http://pecsiriport.
hu/kultura/szinhaz/5989-a-golyalabas-ordog-szantani-megy.html (Letoltés: 2022. 06. 28.)
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Zoltan Erdés
The devil’s ploughed mountain and sulphurous water: The textual tradition of an aetiological
legend in south-west Hungary from the 18" century to the 21* century

In many places, narratives of folk belief have linked the origin of particular geographical formations
to the work of the devil or to people who associated with him. This is no different in Baranya county
(south-west Hungary), where many geographical names refer to the devil, but only one aetiological
legend, explaining the origin of the furrows on the southern side of the Harsany hill and the sulphurous
water in Harkany, has been passed down as a complete narrative and has become known throughout
the county.

This paper presents the history of the legend and its many variants, from the first, 18" century-
mentions to the most recent visual and theatrical adaptations in the 21% century. It is clear that the
story has been a constant feature in three types of discourse since the mid-19" century: fiction, travel
literature and ethnographic literature. As the legend of the landscape, the story played an integrative
role. On the one hand, in geographical terms, since all the settlements and geographical formations
of the micro-region were represented in the various versions. On the other hand, in an ethnic sense,
since although the origin of the legend is usually associated with the German settlers who arrived
in the 18" century, it was preserved in Nagyharsany, which has a Hungarian population, and is also
linked to Croatian folklore in Dravaszog and Slavonia.

The tradition, which, apart from a few ramifications and unusual variations, has been developing
uniformly and continuously enriching, has been used more and more openly by the developing
tourism industry since the mid-20" century, but with a significant shift in emphasis. While in Harkany
the figure of the devil has nowadays been reduced to a mere decorative element, in Nagyharsany it
has become a symbol of new and innovative forms of cultural mediations, thanks to the art festival
named after it.
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A mennyei levelek torténetiségérol

BEVEZETES

A mennyei levelekrdl, a Himmelsbrief miifajardl a magyar néprajztudomany szamos
eredményt adott kdzre, a kisebb Iélegzetli tanulmanyok, forraskiadasok mellett rovid,
de atfogo jellegii kutatastorténeti attekintések is megjelentek.! Mindezek alapjan altala-
ban megallapithatjuk, hogy a szakirodalomban mennyei vagy égi levélként hivatkozott
szovegtipus német kozvetitéssel jutott el a magyar nyelvteriiletre, s a ponyvairodalom
termékeként, illetve a népi irasbeliség részeként kéziratos masolatok formajaban ter-
jedt.> Mifajukat néhany kozos jegy alapjan irhatjuk le. Ilyenek a levél autentikussagat
megteremtd, a szoveg isteni eredetét bizonyitani kivano bevezetések; a kiilonbozé mii-
faju vallasi szovegekre jellemz6 forma- és stilusjegyek atvétele, imadsag-, atok- és al-
dasformulak hasznalata; valamint a kiilonbdz6 erkdlesi és hitéleti szabalyok, gyakorla-
tok kovetésére, kiillonos tekintettel a vasarnap megtartasara vonatkozoé felszolitasokra.’

A kovetkezékben egy pestszentlorinci kéziratbdl kiindulva probalom a szdvegti-
pusrol kialakult képet kiegésziteni, a miifaj megsziiletését, elterjedését nagyobb tor-
ténelmi tavlatba helyezni, a kései modernitas, a német kulturalis kozvetités tényét a
miifaj 6kori, kora kdzépkori elétorténetével kiegésziteni. E rekontextualizalas mentén
a levelek funkcidjat a szétvalasztasra utald, dichotomizalo, ahistorikus vallasi-magi-
kus fogalompar helyett az atfedéseknek, atvaltasoknak nagyobb teret enged6 technikai
és az expressziv cselekvések terminusain keresztiil értelmezem, s mindezen keresztiil
a miifaj torténeti rétegzettségének kérdésére igyekszem reflektalni.

CSODALATOS KEP

A tanulmany kiindulopontjat adé levél Budapest XVIII. keriiletébol, Pestszentlorinc-
rél, sajatos gyijtési koriilmények kozott keriilt a mizeumba.* Ajandékozoja Nagyaghy
Attila, aki a keriilet egyik varosrészében, a Szemeretelepen, az utcan, egy kidobott le-
véltarcaban talalt ra.> A targy értékére az intézmény egyik munkatarsa, Lanczos Zoltan

Keszeg 2008: 116—117.; Frauhammer 2012: 38.; Fiilop 2013: 56-57.

vo. Keszeg 2008: 116-117.

Rauchegger 2013. A levelek irodalomi formajat tekintve Papp Bernadett harom tipust kiilonboztet
meg. Papp 2004: 336-337.

Aldrinci levélre, illetve a lentebb altalam is megemlitett, német nyelvii, hartai Schutzbriefre Szojka
Emese is hivatkozott. Szojka 1990: 183. A pestszentldrinci levelet egy rovid, ismeretterjesztd irds
kiséretében mar kozreadtam. Bakos 2022: 820-821.

Errél tantiskodnak a k6zolt szovegen beliil a kapcsos zardjeles betoldasok, illetve olvashatatlannak
jelolt részek: a levelet ugyanis négyrét hajtva drizte tulajdonosa, s ezek mentén a papir elszakadt,
s olvashatatlanna valt.

W
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hivta fel a figyelmét, az 6 kozvetitésével keriilt a mizeumba, majd Gyorgyi Erzsébet
leltarozta 1972-ben.® Hasznalatardl igy értelemszeriien nem sokat tudunk elmondani,
legfeljebb annyit, hogy tulajdonosa feltehet6leg megfogadta a levél utasitasat és maga-

nal hordta az iratot.” A levelet teljes terjedelmében, sz6veght atirasban kozlom:

Csodalatos kép

Ez a levél Michaelis kegyén fiig és senkit el nem hagy aki hozza fojamodik arany betiikkel
vagyon irva és Szent Mihaly arkangyal altal kiildetet oda. Aki ezen levelet megakarja fogni
attol eltavozik aki pedig leakarja irni ahoz indul magatol felnyilik és ez vagyon beleirva. Aki
vasarnap dolgozik az Istentdl elhagyattatik. Igy tehat meghagyom tenektek hogy vasarnap
ne dolgozatok a tijoszagaitokon sem pedig seminemi munkat ne cselekedjetek hanem szor-
galmasan templomba menjetek és ajtatosan imadkozatok biineitekrdl elne feledkezetek és
hajaitokat cifrazatok haszontalan dolgokat ne beszéljetek, és a ti vagyonsagtikat szegényekel
megostjatok és hidjétek hogy én a Jézus Krisztus magam Isteni kezemel irtam ezt a levelet
¢és tolem kiildetett oda, hogy ne cselekedjetek ugy mint az esztelen alatok. A hétben 6 na-
pig dolgozatok és a vasarnapot megiiljétek a templomba menjetek ifjak és vének ajtatosan
az Istenek szavat halgasatok ha ezt nem cselekszitek ugy megbiintetlek titeket haboruval,
éhségel pestisel dragasagal. En parancsolom tinéktek hogy az én torvényemet meg is tartsa-
tok és imadkozatok a ti biineitekért hogy az tinéktek megbocsajtasanak. Ne kérjetek idegen
joszagot, ne eskiidjetek gondatlan az én nevemre ¢és ne halgasatok a testnek kivansagaira
amejet én nem akarok. Senki mast ne 6ljon senki masrol paraznat ne szoljon hatamogott
ne orvendezetek masnak karan a ti gazdasagtokat ne dicsekejétek és pedig a szegény em-
bereket meg ne vesetek. Atyatokat anyatokat tiszteljetek hamis tanulsagot ne tegyetek ugy
adok tenéktek csendes békeséget és egéseget aki ezen levelet nem hisz az elvan hagyatva és
szerencséje nem lesz mert mondom tinéktek hogy én Jézus Krisztus magam tulajdon Isteni
kezemel irtam aki ezt nem hiszi az haljon meg. Hati megnem fogtoktérni [a hajtas mentén ki-
vehetetlenné vart sor] adni a ti biineitekért. Akinél ez a levél [van] és aki nem nyilatkoztassa
az elatkoztatom az minden aldastol elhagyatatik ezt hat egy a masiktol leirjatok vagy irasatok
¢s ha valaki anyi biint cselekedet volna mint a tengernek a habjai és a foldnek agai vagy fiivei
vagy mint az égen a csillag és azokat toredelmesen meggyonja megbocsajtatnak aki pedig
ezen levelet maganal hordoza a jobb karja alatt bal feliil az meggy6zi az 6 elenségeit akarkik
legyenek azok vagy az urasagtol elveszet volna vegye magahoz ezen levelet és ugy megkapja
az O birasat és hatalmat és nyer. Aki evel a levelet a hazaban tartja avagy magaval hordoza
anak seminemii égi haboru nem arthat és pedig mint tiizt6l mint masveszedelemt6l megoltal-
maztatik és amej terhes aszony maganal hordoza az boldogan sziili magzatjat ere a vilagra.

¢ Leltari szama 72.69.1. )
7 Ez az 6nmagaban kevésbé jelentés adat Lengyel Agnes tanulmanyanak fényében valik érdekeseb-

bé: mint Lengyel Agnes ramutat a Csoddlatos kép cim alatt a Szent Mihaly levél egylapos, falra
fliggeszthetd valtozatat arusitottak. Lengyel 2003: 243. Tehat az altalunk kozolt szoveg annak
ellenére keriilt hasznaldja zsebébe, hogy eredetijitk mar kimondottan hazi oltalmazo jellegili sz6-
vegként késziilt volt. A leveleknek pénztarcaban vald 6rzésére Szojka Emese is hoz példat: Szojka

1990: 178.
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Ha valaki valamit kér megadatik neki aki a maga sziikségében fog kérni és Jézus Krisztust
segitségiilhivja valamint egy hiszek egyet istent imadkozik az ezen bucsut megnyeri és halala
elott ami urunk Jézus Krisztus az 6 szent Atjaval eljon elviszi anak lelkét az 6 szent atyahoz
a menyei dicsoségben. Aki Szent Mihaly tiszteletére még egy miatyankistent imadkozik az
100 napi bucsut nyer!!!

Talaltatott az 1813-ik esztendé Nagyboldogasszony havanak azaz januar 26-an Németor-
szagba Velz varosaban

A szdveg elirasai, helyesirasi hibai, a kdzpontozas hianya, néhany tartalmi kihagyasa
nemcsak azt valosziniisiti, hogy lejegyz6je nem lehetett irashoz szokott ember, de an-
nak a feltételezésnek is alapot ad, miszerint a levél nem egy nyomtatvanyrdl, hanem
egy eleve szovegromlasokkal rendelkezd kézirat alapjan lehetett lejegyezve.

A pestszentldrinci levél azzal egyiitt sem tekinthetd egyediilallo néprajzi kuridzum-
nak, hogy egy kéziratos, s viszonylag kései, a hetvenes években gyiijtott példanyarol
beszéliink. igy példaul Zsupos Zoltan kézleményébdl két, a Bihari Muzeum gyiijtemé-
nyében 0rzott, Darvasrdl és Bakonszegrdl szarmazé Szent Mihaly levelet ismerhetiink
meg.® A két levél a budapestitél 1ényegében alig kiilonbozik, csak az egyes szoveg-
romlasok, masolasi pontatlansagok, kihagyasok és betoldasok jelentik az eltéréseket.

A Szent Mihaly levél joval toredékesebb valtozatat Bartha Elek egyik kozlemé-
nyében talalhatjuk meg, amelyben két oroszlamosi kéziratot ad kozre.” A masodik —
amelyrdl Bartha is megjegyzi, hogy szerkezetileg 0sszetettebb — valojaban tobb pony-
vakiadvany részleteibdl tevodik dssze. A szoveget a Hét mennyei szent zdr imdadsdga
cimmel terjesztett fiizet toredékesebb leirata nyitja,'® ezt kovetik kiillonb6z6 imak, baj-
elharito funkcioval rendelkez6 iratok lejegyzései, s ezek kozé ékelddik a Szent Mihaly
levél meglehetdsen lerovidiilt szovege. A kiilonboz6 tartalmu részeket olykor cimek
valasztjak el egymastol, de a Szent Mihaly levél folytatolagosan bujik meg a szo-
vegben. A kozreadott anyag jol illusztralja, hogy a kiilonb6z6 levelek, szovegtipusok
hasznalatuk soran meglehetdsen szabadon kapcsolodhatnak egyméashoz.

Hasonlo jelenséget tesz lathatova az a 1979-ben gyiijtott szabolcsveresmarti kéz-
irat, melyet Ujvary Zoltan adott kdzre.!! A szoveg eleje a szerencsétlen napok — mas
variansokbol is ismert — jegyzékét adja. A tobbi példanyahoz hasonloan a kézirat egy
bizonyos Szdke Janos urra hivatkozik, aki a bécsi konyvtarban leli fel és masolja le
az irast, tartalmilag pedig ezt koveti a tilalmas napok felsorolasa és a tiltas ellen vé-
tok biintetésének taglalasa.'? Ugyanakkor, mas ismert valtozataival szemben, a leirat
minden atmenet nélkiil a Szent Mihaly levél bevezetésével folytatodik: ,.ezen levél a
mohdcsi hegyen fiigg...”. Mar a hegy magyarositasa is jelzi, hogy az eredetihez képest

8 Zsupos 1985.

° Bartha 1987. A Bartha Elek altal k6zolt elsé levél variansa Jung Karoly kozleményében is olvas-
hato: Jung 1978: 129-130. Mivel a mennyei levelek hasznalati kontextusarol kevesebbet tudunk,
ezért talan e helyt is érdemes kiemelni azt a Bartha 4ltal k6zolt adatot, miszerint a levél betiisorat
bajelharitas céljabol szarvasmarha nyakaba is tehették. Bartha 1987: 24.

10 Kiilonbz6 ponyvakiadvanyokban megjelent valtozataihoz lasd So6s 2018: 73-75.

' Ujvary 1980.

12 Ujvary 1960.; Bernath 1978.
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egy ,,romlottabb” varianssal van dolgunk, azonban sokkal érdekesebb az a tartalmi
ellentmondas, ami a szdveget fesziti: honnan szarmazik az irat, a bécsi kdnyvtarbol
vagy a mohacsi hegyrol?

Tovabbi kérdés, hogy a fentihez hasonlé keveredések, ellentmondasok csak a szo-
vegeknek a népi irasbeliségben vald megjelenésébdl fakadnak vagy hasonlo problémat
a letisztultabb szdvegekben is felfedezhetiink? Ennek megvalaszolasahoz menjiink
vissza a pestszentldrinci levélhez, ami a veresmartival vagy az oroszlamosival ellen-
tétben nem kiilonb6z6 szoveghagyomanyok dsszekapcsolodasabol 1étrejott invarians,
hanem egy kozismert széveg, egy vallasos ponyvanyomtatvany masolata.'* Ennek el-
lenére, ha ezt a levelet megnézziik, akkor a fentihez hasonlo, ha nem is ilyen szembe-
sz0ko ellentmondasra lehetiink figyelmesek.

Ezeknek a szovegeknek a szerkezete nyilvanvaloan letisztultabb: a bevezetésbol
megismerjiik a levél eredettorténetét, melyet az erkdlesi tételek, a kegyességi gyakor-
latokra vald felszolitasok kovetnek, végiil pedig a levél birtoklasaval, hasznalataval
elnyerhet6 jutalmak ismertetése olvashatd. Ha az utobbi két szakaszt vetjiik dssze,
akkor szembeszokévé valhat a két rész logikaja kozotti alapvetd kiilonbség: az els6 a
megvaltast, a mennyei jutalmazast a keresztyén, erkolcsos €lethez €s az isteni kegye-
lemhez koti, mig a masik a levél birtoklasahoz, hasznalatahoz, terjesztéséhez.'* Az
egyik tehat egy kozvetett, a masik egy kozvetlen logikat kovet, az egyiknél az iidv el-
nyerése az egyén egész ¢letmodjan, a masiknal az egyén adott cselekedetén nyugszik,
az egyik inkabb tulvilagi, a masik inkabb evilagi jutalmat igér."> Tehat a széveg koze-
lebbi olvasata itt is tartalmi ellentmondast fed fel, két kiilonboz6, egymasnak ellent-
mondo logika jelenléte valik lathatova. Ahogy azt Szojka Emese is megallapitja, ,,a
kiilonbozo eredetii szovegrészek egybeszerkesztése nem is mindig sikeres, egymdshoz
kapcsolodasuk olykor nehézkes, értelmezési zavarokhoz vezet az egyes tipusoknal. '
Minderre a miifajjal foglalkozé szerzok altalaban a vallasi-magikus széparral utalnak,
és a jelenséget a — tobbnyire archaikusabbnak tételezett — magianak a tételes vallassal
valo 6sszefonddasaként, kettGségeként irjak le.!”

Bar a fogalomparral analitikus szinten leirhatjuk a Szent Mihaly-levél els6 és ma-
sodik része kozotti kiilonbséget, hasznalatukkal azt mar nem feltétleniil tudjuk meg-
magyarazni, hogy két, ilyen ellentétes logikat kdvetd szakasz miért, illetve hogyan
alkothat egységes szoveget, tovabba, hogy a népi irasbeliségben a kiilonb6z6 logika-
ju, mifaja (imadsagok, vasarnapi levelek, égi levelek, népi levelek) szovegek miért
kapcsolddhatnak egymashoz. Masképp, a vallasos-magikus fogalompar egyértelmii
dichotom elvalasztasra utal, mig a hasznalatban a szovegek valdjaban tartalmi egysé-
geket alkotnak.'® Vagyis mig a fogalomparral le tudjuk irni a leveleket, de hasznalata
nem feltétlen visz kdzelebb annak megvalaszolasdhoz, hogy a szovegek egysége mi-

13 vo. Lengyel 1999: 170.

4 vo. Orosz 2016: 183.

15 v6. S00s 2018: 58.

16 Szojka 1990: 186.

17 Lasd példaul Ujvary 1964: 393-394.; Jung 1978: 128.; Szojka 1999: 186.; Fiilop 2013: 57.;
Frauhammer 2018: 182.; So6s 2018: 67.

18 A fogalompar vallastorténeti kritikajahoz lasd Meyer —Smith 1999: 3-5.
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ként inkorporalhatja ezt a kettoséget.

A kérdés kézenfekvé megoldasa lehet, hogyha ezt a két logikat két torténeti réteg-
nek feleltetjiik meg és ekként probaljuk elvalasztani egymastol. Igy példaul Jung Ka-
roly szerint ,,sokkal régebbi néphiedelmi hagyomanyoknak keresztényiesiilt lecsapo-
dasat gyanithatjuk benniik, amelyek valosziniileg a kereszténység felvétele elotti korba
nyulnak vissza. " A kovetkezOkben amellett szeretnék érvelni, hogy ez a viszony ép-
pen forditott, vagyis a szovegeknek a régebbi rétege kapcsolodik a kereszténységhez,
mig a magikusnak nevezhet6 szovegréteg, illetve hasznalati mod a késébbi.?°

A MUFAJ SZULETESE

A fenti tétel, vagyis a kereszténységhez kapcsolddo alapréteg és a késobbi ,,magikus”
logikaval kapcsolatos allitads bizonyitasahoz el6szor érdemes a miifa) torténetiségére
reflektalnunk. Az égi levelek kutatasakor a magyar néprajzi szakirodalom a hasznalati
kontextusok feltarasara, a miifaj leirasakor a ponyvairodalommal valé kapcsolatra, az
atvétel kérdéseire fokuszalt, a szovegek megjelenését pedig tobbnyire a 19. szazadra
helyezte, és a szoveghagyomanyt a német kultirahoz kototte.?! Természetesen mind-
két filologiai allitas helyes: a tomegaruként, olcsd, konnyen hozzaférhetd nyomtatott
kiadvanyok megjelenése és az analfabetizmus fokozatos visszaszorulasa hatalmas 16-
kést adhatott a hagyomany elterjedésének;* a német kulturalis kozvetités tényét pedig
olyan parhuzamok is alatimasztjak, mint példaul Esztorszag esete,”® ahova feltehetd-
leg a morva egyhaz missziondriusaival vagy az Ujvilagé, ahova a német bevandor-
lokkal jut el a szoveghagyomany.** Ugyanakkor, ahogy azt — tobbek k6zo6tt — Szojka
Emese, Papp Bernadett, illetve Frauhammer Krisztina is megallapitja, mikorra ezek
a szovegek ponyvakiadvanyokban, illetve a ponyvan keresztiil a népi irasbeliségben
koszonnek vissza, addigra a Himmelsbrief miifaja mogott mar egy meglehetésen hosz-

1 Jung 1978: 128. Soos Sandor pedig az egyiptomi magikus sz6veghagyomannyal von parhuzamot:
Sods 2018: 67.

20 Torténeti vonatkozasban Papp Bernadett is megallapitja, hogy ,, a szovegek meglehetds valtozason
mentek keresztiil, atalakultak, kibéviiltek mds elemekkel. Funkcioja is modosult, védd feladatot lat
el.” Papp 2004: 337.

21 vo. Ujvary 1964: 393-394.; vo. Zsupos 1985: 59.

2 vo. Keszeg 2008.

2 A német kozvetitésii észtorszagi elterjedést Ujvary Zoltan is megemliti: Ujvary 1964: 393.

2 N.N. 1917.; Hand 1959.; Beyer 2011: 35. A Néprajzi Muzeumban 6rzott masik égi levél is német
nyelvi, hartai svabok tulajdonaban volt (Itsz. 67.104.48). A hasznalatarol Csilléry Klara gytjtott
figyelemreméltd adatokat: ,, Hartan maig altalanos az a hiedelem, hogy akinek a hazaban bajel-
harito cédula van, azzal a hdzzal nem torténik szerencsétlenség. Ugyanezen okbol magukkal is
szoktak hordani ilyen céduldt a hosszabb uton tavol levék, kiilondsen a hajosok, mely foglalkozas
Hartan igen elterjedt. A cédulak tobbféle szoveggel forognak kézkézen egymasérol masoljak dket.
Van német és magyar nyelvii is, mindketté valtozatokban. Annal a hazndl, ahonnan ez a cédula
valo, volt egy magyar nyelvii is. Eredetileg ez az utobbi volt meg. Ezt a példanyt egy imakonyvvel
egyiitt arverésen vette tulajdonosa, egyik nagynénje halala utan. Nem tudta azonban, hogy a cé-
dula is benne van. Nagyon nehezen valt meg tdle, habar megkapta a kézzel irt masolatot, félt az
esetleges kovetkezményektol.”

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 295 @ 01/06/2023 22:34:04 ‘ ‘



296 Bakos Aron

szl torténeti ut all.* Ezt azonban érdemes rogton két szakaszra osztanunk, attol flig-
gben, hogy elképekrdl, azaz a f6ldon tali szférabdl érkezd szdvegekrdl vagy olyan
égi lizenetekrdl beszéliink, amikben megjelenik a sokszorositasra, tovabbadasra vald
felszolitas: az elobbi esetben szabadabban asszocialhatunk, s olyan bibliai jelenetek
juthatnak esziinknek, mint példaul a térvénytablak elkiildése,?® mig a szorosabban vett
miifaji meghatarozas esetében a szévegeknek a hatodik szdzadi megjelenésével sza-
molhatunk.?’” Ebb6l pedig mar szinte magatol értetddéen kovetkezik, hogy a foldrajzi
elterjedésben messze nem kizarolagos a német kultura kdzvetité szerepe, s ez a tétel
legfeljebb a modern kor kontextusaban érvényes. Robert Priebsch — aki a miifaj kiala-
kulésat szintén a hatodik szazadra teszi — a szovegeknek mar kora kozépkori foldraj-
zi elterjedésével kapcsolatban is egy olyan széles foldrajzi teriiletet jelolt ki, melyet
északon Izland, délen Etiopia, nyugatra [rorszag, kelet felé] pedig Sziria hatarol.?® E
szoveghagyomany pedig mar rendkiviil gazdag nyelvi kdzegben terjed, igy példaul
Maximilian Bittner kotetnyi gérog, 6rmény, szir, arab,” etiop stb. forrast k6z61.>°
Nyilvanvaloéan sem helyiink, sem moédunk nincs arra, hogy ezt a rendkiviil gaz-
dag anyagot bemutassuk, ezt a foldrajzilag és torténetileg hatalmas tertiletet felfedez-
zik. A kérdés demonstralasahoz ezért csak vegyiink egy nyugati és egy keleti példat
a szovegek korai felbukkanasara. Priebsch mar hivatkozott irasa egy kora kdzépkori
O-ir szoveget ismertet. A forras vilagossa teszi, hogy a mennyei leveleknek azokat a
jegyeit, amiket még a bevezetésben felsoroltunk, vagy amiket kozelebbi példanknal,
a pestszentlérinci leveliinknél lattunk, itt is megtalaljuk. A Priebsch altal kozreadott
szovegben a Krisztusnak tulajdonitott levél érkeztét a passiora emlékezteté képek
jelzik: a f6ld megremeg, Romaban megnyilik Szent Péter apostol sirja.’! E bevezetd
sorok utan az irat hosszi, apokaliptikus képek és mennyei igéretek valtakozo képein
keresztiil részletezi a vasarnap tilalmat megszegok és megtartok jutalmat, a foldi jolét
és szenvedés, valamint a menny és a pokol képeit. Végiil a szoveg ujra dnmaga felé
fordul, a biintetés és jutalmazas dualis rendszerét hasznalatara vonatkoztatja: masoloi-
nak, terjesztdinek tidvot igér, a figyelmen kiviil hagyokat pedig karhozattal fenyegeti.*?
Keletre tekintve Georg Graf kozleményét hozhatjuk példaul, amelyben egy a ki-
lencedik vagy tizedik szazadra datalhato arab nyelvii szoveget kozolt. A szoveg a fenti

% Szojka 1990.; Papp 2004: 336.; Frauhammer 2019: 144.

26 2Mo6z 34,1-28. Az el6képekhez 1asd még Szojka 1990: 185.

7 Rauchegger 2013: 247.

28 Priebsch 1907: 138.

2 A 7-8. szazadi arab hoditasok utan a hatalmas birodalomban é16, kiilonbozd, ,, egymdssal szem-
benallo keresztény csoportoknak hamarosan kozos jellemzdje lett az arab nyelv irdanti lelkesedés ™.
Brown 1999: 190. A levelek arab nyelven valéo megjelenését is e 9. szazadi nyelvi valtozasnak
tudhatjuk be.

30 Bittner 1906. Tehat szélesebb nyelvi-foldrajzi kontextusrol beszélhetiink, mint amit Szojka Emese
tanulmanya felrajzolt. Szojka 1990: 185.

3 v, Mt 27, 51-52.

32 Any cleric who shall not read it aloud conscientiously to the peoples and nations of the world, his
soul shall not attain heaven, but it shall be in hell forever. Whosoever shall read it aloud, and shall
write it, and shall fulfil it after hearing it, he shall not only have pros- perity in this world, but the
kingdom of the other world for ever yonder.” Priebsch 1907: 144.
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példahoz hasonldan a vasarnap megtartasa koriil forog: a mult- és jovobéli aldasos és
atkos eseményeket is mind ennek az egyhazi térvénynek a betartasahoz ¢s megsze-
géséhez koti. A szoveg emellett vilagossa teszi, hogy a fentebbi mdzesi utalas nem
feltétlentil csak tavoli vallastorténeti parhuzam, hanem a szovegek altal is alkalmazott
utalas: ,, 4 torvényt a zsidoknak Mozes keze altal adtam, és 6k ismerik a torvényeiket
és a jotétemenyeket. Es én, Isten, felékesitettelek titeket a keresztemmel és a nevemmel,
amely megszenteltetett eléttetek. De vasdarnapi munkditokkal, engedetlenségeitekkel
és egymas kozti civodasaitokkal szembeszegiiltok velem, szoszegokké valtok, adtok és
vesztek vasdrnap, a feltimaddsom napjan.”

A példak sorat hosszan folytathatnank, hiszen zavarbaejtéen gazdag szoveghagyo-
manyrol beszéliink.** Ezek szaporitasa azonban e ponton valésziniileg 6ncéla lenne,
mivel segitségiikkel sem tudnank felderiteni azt a rendkiviil szovevényes, szerteagazo
utat, amit az egyes szovegek hosszu életiik soran bejartak. Anélkiil, hogy azokon a
koztes 1épcsdfokokon atmennénk, amik egy tizedik szazadi arab levéltdl egy huszadik
szazadi magyar szovegig vezetnek, minden tovabbi megallapitasunk hipotetikus ma-
rad.® Ett6l fiiggetleniil is talan érdemes néhany feltevést megfogalmaznunk a szdve-
gek torténetiségével kapcesolatban, s ezzel egyiitt visszatérniink eredeti kérdésiinkre, a
levelek kettés logikajara, illetve ennek hatterére.

TORTENETI KONTEXTUS

Amit a fenti példak és tanulmanyok alapjan is viszonylag nagy magabiztossaggal
megallapithatunk, az az, hogy a korai iratok e példainal és tipusainal — legalabbis a
szovegek szintjén — még nem jelennek meg a modern variansokbo6l ismert, a szoveg
birtoklasabol fakado jotéteményekkel kapcsolatos igéretek, ehelyett a kéziratok szinte
teljesen a vasarnap megtartasanak fontossagat hangstlyozzak.’ Vagyis a leveleknek
altalaban csak a legutols6 szakasza foglalkozik a levél terjesztésével, iizenetének to-
vabbadasaval, és ennek jutalmaval. S ehhez rogton tegyiik is hozza, hogy a szovegek
vilagossa teszik, hogy az aldast csak azok nyerik el, akik nemcsak kozvetitik, de ko-
vetik is a levél utasitésait.

Azért is érdemes hangsulyozni, hogy a fenti allitas csak e szovegtipus esetében
érvényes, mivel a kiilonb6z6 atoktablak, talizmanként hasznalt feliratok stb. mellet

33 Ich habe das Gesetz den Juden durch die Hinde des Moses herabgegeben, und sie kennen ihre
Satzungen und Almosen. Und ich, Gott, habe euch mit meiner Taufe bekleidet, und mit meinem
Namen, der fiir euch geheiligt ist. Und ihr widersetzet euch mit mir euren Werken und eurer
Widersetzlichkeit am Sonntage (und durch) eure Streitsucht mit einander, und werdet wortbriichig
und verkaufet und kaufet am Sonntage, dem tage meiner Auferstehung.” Graf 1928: 20.

3 Lasd példaul Stegmiiller 1981.

35 A koztes 1épeséfokokrol Szojka Emese k6z61 értékes adatokat a Handwdorterbuch des deutschen
Aberglaubens szdcikkei alapjan. Szojka 1990: 185.

3¢ Amivel értelemszeriien nem azt szeretném sugallni, hogy a korban ne lettek volna hasonld magi-
kus szdvegek vo. Kékosy 1969. Soos Sandor is meggy6z6 példakat hozott erre, s vont parhuzamot
a néphit ¢és az okori magikus gyakorlatok k6zott. Soos 2018. A megallapitdsom kizardlag a vasar-
napi levelek korai k6zépkori szovegeire vonatkozik.
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ismeriink példaul olyan kopt leveleket, amik néhany vonasukban hasonlitanak a meny-
nyei levelekre: ugyanugy a hatodik-hetedik szazadra datalhatjuk 6ket és ugyanugy
Krisztust nevezik meg szerz6jiikként.’” A parhuzamok ugyanakkor e két pontban ki is
meriilnek; nem talaljuk meg a vasarnap és a masolas motivumat, a szovegek kizardlag
az egyén boldogulésat hivatottak biztositani.

Visszatérve tehat a fentebbi levelekre, ezekkel kapcsolatban egyértelmiien megal-
lapithatjuk, hogy a vasarnap megszentelése és a munkatilalom a kézponti motivumuk,
ezért érdemes megfontolni ennek szerepét a kés6 okori és a kora kézépkori Eurdpaban.
Az tinnepnapot propagal6 leveleket, nyelvi diverzitasukat egyfel6l abban a politikai-
gazdasagi rendszerben tudjuk értelmezni, amely mar mind a kés6 csaszarkorban, mind
a Nyugatromai Birodalom bukasat kovetd évszazadokban egyre kevésbé értelmezhetd
a keresztény egyhazak nélkiil; egy olyan Eurdpaban, mely a téritésekkel, a Nyugatro-
mai Birodalom romjain, hatarain, illetve azokon tal is 1étrejovo 1j, kereszténnyé valo,
illetve a katolicizmusra®® attér6 allamalakulatokkal fokozatosan n6, északi iranyba ki-
nyilik az 6kor Mediterraneum kozpontl vilaga, s olyan teriiletek is szerves részévé
valnak, mint példaul az 6kori vilagnak még a perifériajahoz sem tartoz6 fr-sziget.*

Elsésorban ebben a foldrajzi-torténeti kontextusban lehet kiemelt szerepe a vasar-
nap megszentelésének, a mindennapi életnek az egyhdzi tanitassal 6sszhangban 1évo
megszervezésének, a szokas népszerisitésének, a térvény betartatasanak.** A szom-
battal szembeni vasarnapi linnepnap — egyes szerzOk szerint — a masodik szazadtol
kezd intézményesiilni, a folyamatra egyszerre hathatott az egyhaz antijudaizmusa,
az 1ldozott zsidoktol valo elkiloniilés szandéka,*' a zsidosagnak a keresztényekkel
szembeni ellenséges megnyilvanulasai, a kozmikus héttel kapcsolatos zsidd apoka-
liptikus képzetek, a pogany napkultuszok,* s értelemszertien maguk a keresztény te-
ologiai értelmezések.** Ugyanakkor a vasarnap megszentelésével kapcsolatban még

37 Meyer—Smith 1999: 113-114., 320-322.

3 A katolicizmusra valo attérés alatt olyan folyamatokat értek, mint példaul I. Rekkared uralkodéasa
alatt a Vizigot Kiralysag szakitdsa az arianizmussal. Lasd Brown 1999: 135.

3 Brown 1999.

40 Magyar kontextusban esziinkbe juthat Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyvének
7. fejezete: ,,a vasarnap megtartasarol, hogy a munkanak sziinete legyen.” https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torvenyei (Letoltés: 2022. 08. 03.)

41 Lasd példaul a fentebb idézett levelet, aminek az 6szovetségi hivatkozason tal fontos eleme a zsido
¢s a keresztény megkiilonboztetés.

42 Ugyanakkor Arles-i Szent Caesarius a hatodik szazadban a csiitortoki, azaz Donar vagy Thor nap-
jara es6, pogany eredetli munkatilalom kdvetését ostorozza. Haines 2010: 10. E példa jol mutatja,
hogy Bacchiocchinak a kereszténység el6tti napkultuszokkal kapcsolatos érve nem minden kon-
textusban érvényes. Erdekességképpen megjegyzem, hogy Eviatar Zerubavel megjegyzése szerint
az észtek korében a tizenkilencedik szazad végén is fontosabb kultikus nap volt a csiitértok, Taara
napja. Zerubavel 1985: 24.

4 Bacchiocchi 1977: 312-313. Anélkiil, hogy a vasarnap és a szombat kérdésének kora keresztény
problémaiban talzottan elmeriilnék, azt meg kell jegyeznem, hogy Bacchiocchi fenti allaspontja
vitatott, s egyes szerzOk szerint a vasarnap mar az Oskeresztény csoportok koérében is kultikus
napnak szadmitott, igy nem beszélhetiink a hagyomany egyértelmi valtozasarol, torésérdl. Hartog
2014: 114-115.
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a masodik szazadban sem igen meriil fel a munkatilalom kérdése, utobbi a negyedik
szazadtol, Constantinus csaszar 321-ben kiadott rendeletével kezd intézményestilni.**
Constantitus rendelete ugyanakkor csak nyitanya annak a folyamatnak, amely nagyja-
bol a hatodik szazad kornyékén érik be a sabat mintajara elképzelt, a hitéletnek szentelt
vasarnapi nyugalomnap képében.*

Bar vannak olyan bibliai szoveghelyek, amelyekre tekinthetiink a vasarnapi kultusz
els6 szazadi lenyomataként,* nincsen olyan passzus, mely a vasarnapot explicit mo-
don, hatarozottan tilalmas napnak tartana.*’” Dorothy Haines olvasata szerint a levelek
ezt az lirt hivatottak betdlteni, s nem véletleniil jelennek meg éppen abban az évszazad-
ban, amikor a vasarnapi munkatilalom kérdése nagyon erésen foglalkoztatta az egy-
haziakat.*® E szovegek az egyhaz dogmatikai hagyomanyai mellé egy joval erésebb, a
Biblidhoz mérhetd, kinyilatkoztatott igazsagot tarsitanak és torvényt kialtanak ki: Isten
szandéka igy nem interpretacid kérdése, hanem teljesen explicit, nem kovetkeztetett,
hanem teljesen kozvetleniil kiolvashato igazsag, nem az egyhazi tekintély, hanem az
isteni akarat megnyilvanulasa.

Nagy Karoly Admonitio generalis cimti, 789-ben kiadott kapitularisdban a mennyei
leveleket éppen e kiilsd, az emberek vilagatol, az egyhaztol és allamtdl fliggetlen tekin-
tély miatt itéli el: ,, Ebben az iratban az volt kiilondsen bosszanto, hogy tartalma toke-
letesen megfelelt az igaz hitnek. Ugyanolyan szigoruan eldirta a vasdarnapi pihenénap
tiszteletben tartasat, mint térvényeikben Karoly és piispékei. De egy olyan magasztos
forrdsra hivatkozott, amely mellett minden egyéb hatalom eltorpiilt.”* A rendelke-
z¢€s tehat egy olyan birodalmi szandék lenyomata, ami a toredezetté valt keresztény
mikrokozmoszokat és a periférikus pogany teriileteket a frank mikro-kereszténység
mintdjara egységesiti, az irasos szovegeket pedig helyes és helytelen, tidvozlendd vagy
ildozend6 kategoriakra osztja.’® A mennyei leveleket pedig ebben az jonnan kiépiilo
rendszerben nem masolni, hanem égetni kell.

A frank példa mindenesetre jelezheti, hogy a korban nem teologiai, hanem hatal-
mi szempontok mentén marginalizalodik, és kezd kiszorulni a szoveghagyomany a
hivatalos egyhazi kultarabol. A tiltas ugyanakkor nem akadalyozta meg, hogy a maga
nyelvi sokszinliségében, rendkiviil tag foldrajzi keretei kozott kibontakozzon a hagyo-
many, s a kiilonb6z6 keresztény mikrokozmoszok részévé valjon.

A hatalmas teriilet és a nyomtatas hianya vilagossa teszi, hogy a szovegek elterjesz-
tése a tovabbadastol, a masolastol fliggott. Ebben az értelemben ez tehat elsésorban

4 Bacchiocchi 1977: 317.; Hartog 2014: 129.

4 Haines 2010: 14. A vasarnap fogalmanak képlékenységét jol illusztralja a 10. szazadi Békés Edgar
angol kiraly térvénye, melyben szombat déltél hétfé hajnalig terjedd iinnepet rendelt el. Keynes
1990: 233.

46 Lasd példaul ApCsel 20,7.

47 Ertelemszeriien ez nem univerzalis probléma, de a textualis referencia hianya a “kényv népei”
szamara, az irasos kinyilatkoztatason nyugvo kereszténység vallasi-kulturalis rendszerében meg-
keriilhetetlen kérdés. V6. McKitterick 1990: 6.

* Haines 2010: 14.

4 Brown 1999: 276-277.

30 Nelson 1990: 295-296.; Brown 1999: 250-251.
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technikai kérdés, az egyetlen Ut a szovegek terjesztéséhez, mind szélesebb korhoz valo
eljuttatasukhoz.

A masolashoz mar ebben a korai szakaszban is kapcsolodott a kdzvetett jutalmazas
és biintetés képzete, hiszen ez egyben a mennyei {izenet terjesztése, az evangelizacid
egyik formaja, s ekképp kegyes cselekedet volt. Mindenesetre ebben az esetben nem
a masolashoz, hanem az ige terjesztéséhez kotddik ez a gondolat, ahogy nem maga a
targy, annak birtoklasa, hanem az iizenet atadasa all a kozéppontban. S ahogy fentebb
jeleztem, a levelek terjesztése Onmagaban még nem elégséges feltétele az tidvoziilés-
nek. Ezaltal maguk a levelek is koherensek maradnak, mert a kegyességi cselekede-
tekkel — els@sorban a vasarnap megtartasaval — kapcsolatos igéretek nem keriilnek
konfliktusba a jutalmazasokoknak a levél hasznalatahoz kapcsolodo — a 19-20. szaza-
di leveleknek mar elidegenithetetleniil részét képzod — lizenetével.

TECHNIKAI ES EXPRESSZIV CSELEKVESEK

Ahhoz, hogy a fenti attétellel kapcsolatos érvelésem meggy6z6bb legyen, s a torténeti
kialakulassal kapcsolatos felvetésemet is érthetdbbé tegyem, tisztazni kell, hogy mit
értek az alatt, amikor a levelek korai masolasat technikai cselekedetként irom le. A
szot abban az értelmében hasznalom, ahogy azt Edmund Leach a magia fogalmanak
ujragondolasakor az expressziv tevékenységekkel 6sszevetve leirja.’! Eszerint techni-
@ kai az a cselekvés, amikor valamilyen direkt kapcsolat all fenn az eszkdz és a valosag @
megvaltoztatandd része kozott. Ezzel szemben az expressziv cselekvés a tavolabbi,
kozvetlen fizikai kapcsolatba nem kertiil6 vilag megvaltoztatasat célozza.>

Leach szerint azonban a két cselekvéstipus a valosagban konnyen atfedésbe keriil-
het, ahogy a szimbolikus (symbolic) és a szignalokat (signal) hasznalé kommunikacio
is.>* Ehhez érdemes felidézniink, hogy Leach kommunikacios folyamatok leirasakor
egy dichotomiabdl kiindulva a szignal fogalma alatt azokat a kommunikacios forma-
kat érti, amelyeknél az iizenet €s az lizenetet hordozé entitas nem valik el egymastol,
hanem ugyanannak a dolognak a két oldalat adja (4 mintegy feltételes reflexként okoz-
za B-t). Leach ezeket allitja szemben az indexek nagyobb csoportjaval, amelyek k6zos
tulajdonsaga a jelold viszony (4 jeldli B-t). Tehat mig az indexek statikusak, leirdk,
addig a szignalok dinamikusak, kauzalisak.>*

Anélkiil, hogy Leach terminologidjat e helyt még hosszabban ismertetném, az alta-
la elmondottakat megprobalom a levelekre alkalmazni. Meglatdsom szerint a levelek
masolasa a kora kézépkorban alapvetden technikai cselekedet volt, egyszerlien azt a
célt szolgalta, hogy egy levél tartalma, iizenete egy masik hordozora atkeriiljon. A le-
vél ebben a kontextusban egy index volt, birtoklasa indikalta birtokosa vagy terjesztéje
vallasi érdemeit. Ezzel szemben, amikor egy levelet azért masolnak le, hogy az egy

3 Leach 1976.

32 Leach 1976: 30.
3 Leach 1976: 29.
3 Leach 1976: 12.
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golyotdl megvédjen,™ akkor a cselekvés expresszivvé valik, mivel mar nem a koz-
vetlenill fizikai kapcsolatba keriilé dologra kivanok hatni a cselekvésemmel. A levél
mar nem indexként mikodik, hanem szignalként, nem indikalja a védettséget, hanem
ok-okozati viszonyba keriil a levél birtoklasa és a golyonak val6 ellenallas képessége.
Tehat mig elobbi esetben a levél indikalja, hogy tulajdonosa Isten védelmét élvezi,
addig utdbbi esetben mar okozza.

Hogy a mentalis miveletet részletesebben megmagyarazzuk, érdemes a levelek
kezdd soraibdl kiindulnunk: a levelet Isten sajat keziileg irta. A hivé tehat elfogadja,
hogy Isten és az eredeti levél kdzott metonim kapcesolat van. Ugyanakkor, amikor a
levelet lemasolja, onnantol kezdve ez a viszony mar csak metaforikus, szimbolikus,
hiszen csak a szoveg jelzése — miszerint ez Isten sajat kezlileg irt levele — kapcsolja
a levelet Istenhez, de ezt a szimbolikus kapcsolatot éppen a masold teremti meg a
lejegyzés soran.’® Vagyis a lejegyzéssel megsziinik a metonim viszony, ami a kap-
csolodas elve, a rész-egész Osszefliggés alapjan még egyfajta sajatos racionalitassal
magyarazhatja, hogy valami, ami Istené, az isteni erdvel rendelkezik. Amikor tehat a
leveleket arra hasznaljak, hogy megvédjék magukat a goly6tol, akkor a metaforikus
szimbolumot metonim jelként kezelik, végiil tigy tekintenek ra, mint egy szignalra,
ami képes tavoli hatasokat elérni.”’

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy mindez feltételez egy olyan kulturalis kdze-
get, amiben az expressziv és a technikai cselekvés kozotti hatar elmosodhat, ameny-
nyiben egy tavoli dologra szobeli utasitassal tigy hathatok, hogy az lizenet cimzettje
azt szignalként értelmezze. A kereszténység istenképének alapvetd vondsa, hogy Isten
szavanal az expresssziv és a technikai cselekedet szétvalasztasa értelmezhetetlen, tehat
e hitigazsag elfogadasa utan plauzibilis, hogy Istene szava a teremtett vilagban szig-
nalként miikodik.

OSSZEGZES

Mindezek utan talan visszatérhetiink alapszévegiinkhéz, ami hosszu torténelmi utat
jart be, mieldtt egy I6rinci pénztarcaban talalta volna magat. A tanulmany soran a
végpontbol, a huszadik szazad masodik felébdl szarmazo levelekbdl indultam ki, az
elemzés soran pedig a kialakulastorténet kezdetére, a késé okori, kora kdzépkori leve-
lekhez nytltam vissza. Az értelmezéshez megprobaltam roviden felvazolni azt a tor-
téneti, foldrajzi, vallasi kontextust, amiben a vasarnap megtartasat szorgalmazé iratok
megsziilettek, és a legkiilonbdz6bb nyelveken elterjedtek. Ramutattam, hogy e korai
formakhoz képest a néprajztudomany altal feltart, a népi irasbeliség részeként ponyva-
kiadvanyokban vagy kéziratos anyagokban terjed6 valtozatoknal a vasarnap megtarta-

55 Lasd Inczefi 1942.; Jung 1978.

56 Ebben az értelemben talalom elégtelennek a kapcsolati elvre valo hivatkozast, miszerint ,,a levél
targyiasult kapcsolatkent jelenik meg isteni eredetii iroja és emberi birtokosa, hordozéja kozétt”
(Szojka 1990: 181), hiszen a masolas aktusa (ami a legtobb esetben megeldzi a birtokba vételt)
kizar minden ilyen kdzvetlen kapcsolatot.

57 v6. Leach 1976: 31.
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sara vonatkozo6 hosszi passzusok jocskan lerovidiiltek. Feltételezhet6en ez a folyamat
azzal 6sszefiiggésben mehetett végbe, hogy a levelek eredeti tartalma az évszazadok
soran veszitett lizenetértékébdl, hiszen az elterjeszteni kivant szokas — legalabbis el6-
irasként — evidenciava valt. Ahogy a levelek iizenete, ugy a technoldgiai fejlédés hata-
sara, a nyomtatas forradalmaval a masolasra, mint technikai cselekvésre vald buzditas
is veszitett aktualitasabol.’® Az lizenet és a cselekvés relevanciajanak csokkenésével a
masolas technikaibdl expressziv aktussa valhatott. A levelekbe a vasarnap megtartasa-
nak fontossagat hangsulyozo, az eldirds megszegésének és kovetésének kovetkezmeé-
nyeit hosszan taglalo részek mellé, illetve azok karara, hosszi, hasznalati utmutatokra
emlékeztetd passzusok keriiltek be, amik a birtoklasbol, masolasbol fakadé elényoket
ecsetelték, részletes leirasat adva annak, hogy birtokosuk a levéllel miként hathat tavo-
li dolgokra. A késobb bekeriil6 elemek a levél eredeti részeivel mondanivalojukat te-
kintve inkoherensek, de mivel eddigre a levelek elsdsorban szignalok, eszkdzok, nem
pedig indexek, kifejezésformak, ezért ez a tartalmi kérdés a hasznalat szempontjabol
irrelevanssa valt.*
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Aron Bakos
On the historicity of the heavenly letters

The aim of this study is to contextualise historically and analyse functionally the genre of the
heavenly letters (Himmelsbrief). The essay publishes, interprets and compares with other Hungarian
examples a letter collected in Budapest in 1972. Through a comparative analysis, it points to the
contradictory, magical-religious character of the letters, and to unravel this, it traces the roots of the
19"-20™"-century texts back to late antiquity and the early Middle Ages, drawing on Edmund Leach’s
model of communication. The author’s primary conclusion is that the logic of the letters invoked as
magic is not archaic, not a legacy of pre-Christian times, but the result of later historical processes,
which can be traced back to the change in meaning of copying and distributing letters, to the
transitions between technical and expressive actions.
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A kadar-, pintér-, bodnarmesterség a 14—18. szazadban 1.
Szlav és német hatasok a dongas edények
magyarorszagi elterjedésében

ISMERETLEN EVSZAZADOK

A dongas faedény készités torténete Magyarorszagon csaknem ezeréves multra tekint
vissza, de helyi mestereirdl, készitményeikrél az Arpéd—kori kobol, vodor, kila, ako,
1€ho szlav kolesonszavakkal megjeldlt gabona—, folyadékmérték megnevezésen kiviil
a 15-16. szazadig — a forrasok szitkdssége miatt — alig van tudomasunk. A legfonto-
sabb bortarolo hordok, boraszati eszkozok a kdzépkori, nyugat-eurdpai kontinentalis
sz616-borkultira kozvetitésével francia, vallon, és német hatasra terjedtek el.! A ko-
zépkor folyaman altalanossa valtak a tobbségiikben szlav nyelvekbdl atvett egyéb don-
gas edények is, melyek folyadékok szallitasara, allatok itatasara, a sz6l6 betakaritasa-
ra, és feldolgozasara, savanyitasra, kiilonféle készitmények tarolasara, folyadékok és
gabonak mérésére, 11gz6 mosasra ¢€s a tej feldolgozasara — néhany tajnyelvi valtozatot
is figyelembe véve — orszagosan, minden tarsadalmi csoportban egyarant elterjedtek.
A tolgy- és puhafabol késziilt faabroncsos dongas edények méreteiben kiilonbségek
adodhatnak, de alapveté formai jegyei a vasabroncsok 18. szazadi elterjedéséig alig
valtoztak.? A 16-17. szazadi uradalmi mithelyekben fellelt szerszamok tantisaga sze-
rint a kiilonb6z6 edények készitésére szolgald, magyar nyelven dsszeirt munkaeszko-
z0k is formai azonossagot mutatnak a 18. szdzad kdzepén német betelepiild mesterek
altal meghonositott, (ij hordoaranyt bevezetd, sok és kiilonféle gyalut hasznald vas-
abroncsos hordokészitésig. E kortdl a kovetkezd évszazadokig a miihelynyelvben a
német szerszam- és munkatechnika megnevezései széleskorben elterjedtek.

BOROSHORDOK A PINCEKBEN

A 14. szazadban mar kdzvetve értesiiliink a hord6 helyi gyartasarol.’ A 13—14. szazadi ko-
zépkori német betelepitést kdvetden a varosi polgarsag épitett kohazai alatti pincék mar
sejtetik a hordd meglétét.* A bortermd vidékeken az elmult évszazadokban féként hordo-
kat hasznaltak e célra. A szd eredeti jelentése borhordo edény sz6 szerint értendd, mivel

' Csoma 1999: 203.

A mellékelt illusztraciok (4—13. kép) nemzetkozileg ismert tipusokat abrazolnak, melyek ugyan
nem a hazai, lokalis gyakorlat bizonyitékai, de a faabroncsos hord6 egykori forméjanak valtozat-
lansagara jo példaknak bizonyulnak.

> Finaly 1892: 35. 554. sz. Besztercei szoszedet 1395. k. tunella = hordou (hordd.)

4 Csoma 1999: 206.

ETHNOGRAPHIA 134/2023. 2. sz.
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Calepinus 1585-ben kiadott latin-magyar szotaraban a dolia megfelel6je a négely,® boros
hordd® nagyobb méretli dongas boros edényekre, mig a doliola: dtalag,” négelyecske,
hordotska kisebb, konnyebben, akar kézben is hordhaté ugyancsak dongas edények-
re vonatkozik. A doliarius pedig a négelyt, [1égelyt]® hordot tsinalé kadart jelolte,’ ez
egyuttal a mesterség szlav nyelven megnevezett miiveldjének egyik legkorabbi hazai
emlitése is.'” Régen a kadarok — uradalmak,'" kolostorok, borkeresked6k szolgalataban —
borkezeléssel is foglalkoztak. Ez a jelenség 6sszhangban van a nyugat- és kdzép-eurdpai
borvidékeken a korai kdzépkorban lezajlott valtozasokkal. A folyamat részletei azonban
magyarorszagi viszonylatban maig tisztazatlanok. Csupan annyi allapithat6 meg bizo-
nyosan, hogy a kora ujkortol nemcsak a bor szallitasara, hanem tarolasara és érlelésére
is hordokat hasznaltak. A tarolo és szallito hordok méretei azonban kiilonbozdek lehet-
tek. A bortarolas korabbi eszkozeirdl nincsenek hazai adatok, egyes feltevések szerint az
egykor viz és bor szallitasara alkalmas borbdl késziilt tomldnek a bortarolasban is fontos
szerepe lehetett, a Dunatol keletre esd orszagrészeken talan ismertek lehettek archai-
kus bortarolé modok: boros vermek, esetleg nagyméretii cserépedények a doliumok, de
ezekre igen csekély adat all rendelkezésre. A balkani vorosboros kultira megjelenése és
elterjedése Magyarorszagon a Balkan fel6l érkezd, a racok betelepitésével egyidds a kad-
ban valo érlelés és tarolas honositasaval egyiitt.!? A t6lgyfaban gazdag vidéken hordoké-
szité kozpontok alakultak, melyek kisebb-nagyobb vidéket lattak el dongas edényekkel.
A legfontosabb munkanak a kozépkor 6ta folyamatosan az 0j edénykészités szamitott,
hiszen horddkban adtak el az 0j borokat, igy a bor érlelésen kiviil a tolgyhordok a termés
szallitoeszkozzé is valtak, megérizve a hordo szo eredeti jelentését.

Négely, masként 1égely Erdély szerte ismert csticsokban végzodd haromszog alaku bodnar ké-
szitette csobolyo-féle viz szallitdo edény, melynek kisebb 4-5 literes véltozatat szerszamnyélre
akasztva, nagyobb 14-16 literes formajat kocsi oldaldra szerelve szallitjak. A légely a 15. sza-
zadtol adatolhatd. Az edény szasz kozvetitéssel honosodott meg a magyaroknal. Egyes helyeken
budulléként ismerik. Urtartalméra vilagit ra a nagybanyai kadar céh 1619. évi articulusa Nyelvér
1889. 368-369. ahol Vedres négelig kell adni 20 dénart.

Calepinus latin-magyar szotara 1585-b6l. 95.

7 Finaly 1892: 35. Besztercei szoszedet 555. Althalag. Az atalag 89 iccés, 75 literes érett bor lefej-
tésére valo kisebb hordo a Tokaj-Hegyaljan. Régebben 6nallo tirmértékként is szerepelt. Masként
antalko, antalog. Az atalag (kis) Urtartalmara jo forras a Nyelvor 1889. 368-369. oldalan kozolt
nagybanyai kadar céh 1619-ben kelt articulusa, melyben apro dtalag koétésétdl 15 denar jart.
EMSZT 278. Atalag. 1585. Nagy Altalag f 2, Apro Altalagotskak 5 db, 80. d. vo. 1664. Kottettiink
egy Altalagocskat d. 15. vo. Egy négy kupas Altalagotskat fel szakasztottak, 3 kupdanyit meg ittak.
[1 kupa =1 ejtellel, 2.5 literrel. A négy kupas atalagocska kb. 10 literes lehetett.]

MNySz Légely. 1862. Székelyudvarhelyen kis vizhord6 bodon, csobolyoféle, mondjak négelynek
is. Bodnarok készitik. A latin Lagena szohoz latszik hasonlonak. EMSzT 916. Légely. 1582.
Wettem... harom legelt 18. d. uo. 916. 1638. Vagyon egy hal hordozo legelyecske.

% EMSzT Abroncs. Kolozsvar, 1582. Kadar Gergel keoteozte meg az firdeo kadatt.

OklISz 437. 1288, Johannes filius Kadar. Hazai Okl. 108., 1314. Filiorum kadar Anjou Okm. 1. 372.
Calepinus 1585. 31. Négely, hordo tsinalo, kadar. TESZ 2. 300. Szlav eredetii sz6 szlovén kadar.

A kadart a dongés faedénykészitd megnevezésére a torténeti és a néprajzi szakirodalom altalano-
san hasznalja még akkor is, ha az eredeti forrasokban bodnar, vagy pintér 6nazonositd név szere-
pel. Ezt a mar elterjedt altalanos gyakorlatot kdvetjiik minden esetben, kivéve, ha a bodnar, pintér
mesterség megnevezest az eredeti kontextusban, vagy idézetben hasznaljuk.

12 Vincze 1984: 3-5.
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FAABRONCSOS BORTAROLO ES SZALLITO HORDOK

Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol cimii konyve Régi magyar borkotok fejeze-
tében'? sok példat hoz a korabeli borkereskedelemre, hordokészitésre, a faabroncsos
horddk 6szi, tavaszi pincében valo berkelésére, borkstésére. Irja, hogy a jelesebb bor-
vidéken téjilag jellemzd, altalaban kisméretli horddtipusokat hasznaltak. A dunanttli
beczka'* hordd mellett wiader'® szolgalt szallitasra. Az akkori hordok mai szemmel
nézve kicsik voltak. A tarolo vagy aszokhordok méretét a faabroncsok teherbiro ké-
pességein kiviil foként a borgazdasag méretei hataroztak meg.'® A 16-19. szazadban
kiilon—kiilon fajtakban szallitottak a borokat. Tokaj-Hegyaljan a 17. szazadban mar jol
ismert, hires tokaji asz sz616 borat, mellyel eurdpai hirnevet szerzett, 1570-ben emli-
tik elészor. F6 termohelyei: Tokaj, Tarcal, Mad, Vécse, Tolcsva.!” Az itt késziilt nemes
bort antalekben, antalfdban, mas néven antalhordoban, vagyis atalagban, illetve 1738-
tol lengyel-magyar allamkozi megallapodassal egységesitett méretii 180 iccés, azaz
harom aké bort tartalmazo6 gonci faban,'® a nyolc abroncsos gonci hordoban" négy
16 vontatta szekéren 4—6 hordot elhelyezve vitték az értékes portékat a kereskeddk a
mar kézépkor ota ismert Gtvonalakon?® Lengyelorszagba.?! E korban elterjedt volt még

13 Takats 1917: 249-265.

14 Komoroczy 1944: 193. beczka = 4 baryla. 1 baryla = 24 garniec, 1 garniec =4 wart. 1 kwart =0.96
1. Ebbdl kovetkezik, hogy 1 beczka = 368 1. Magyar mérték szerint 1 baryla = 30 icce.

15 Komoroéczy 1944:193. A Waider mértéke azonos a barylaéval. Ha 1 baryla = 24 kwarttal és 30

iccével, akkor 1 waider 25 1.

MNL 1979: 577.

Eget6 2009: 322.

A gonci hord6 — melyet bodnarok, kadarok egyarant készitenek — elterjedési teriilete a limitaciok

(1706—-1812) alapjan jol koriilhatarolhato, hat varmegyére: Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung, Bihar,

Borsod terjed ki. H. Csukas 2001: 107., 108., 109., 168. 1706. Nyirtass Szabolcs vm. Génczi

hordotul 36 d. hasonlo atalagtul 24 d.1706. Csenger, Szatmar vm. Egy Gonczi hordo ara 36 d.

1706 Sasvar, Ugocsa vm. Uj Gonczi vagy Beregszdszi hordé 36 d. 1706. Szentimre, Bihar vm.

Edgy Gonczi hordonak ara 36 d. Fél Génczi hordo [atalag] 24 d 1736. Miskolc, Borsod vm.

Gednczi hordott 1 ft 06 d. 1812. Beregszasz, Bereg vim. Egy Gontzi hordo 1 ft. A gonci hordd 1706-

ban megallapitott ara egyenld az 1705-ben Abauj varmegyében limitalt uj boros, 20 koblds hordd

faluhelyen szamitott 36 dénaros araval. H. Csukas 2001:104.

Komoréczy 1944:194. Zsigmond lengyel kiraly 1612-ben elrendelte, hogy senki se merészeljen a

magyarok koziil kisebb hordoban bort szallitani Lengyelorszagba, amiben 4 barylanal [100.8 liter]

kevesebb van. Hosszl vitdk utan 1712-ben a Szepesi Kamara igérte, hogy a felvidéki termeldk

180 icce nagysagu hordot fognak késziteni Zemplén, Abatj, Saros, Borsod, Ung, Gomor, Bereg,

Ugocsa, Szabolcs varmegyékben. A végsé megallapodas 1738-ban jott 1étre, mely szerint a bo-

ros hordo, kozonségesen gonczifa néven ismerve, harom akot, illetve 180 itzét tartalmaz. A gbnci

hordo teriileti népszeriisége az 1706, 1812. évi limitaciokbol kimutathatok. H. Csukas 2001: 107.,

108., 109., 128., 168.

Eget6 2009: 322. A soproni bort egykor féleg Sziléziaba és Pozsonyba, Pozsony kornyékérdl Bécs-

be szallitottak. Komordczy 1944: 201. Soproni borttnak volt egy masik, Lengyelorszagba tartd

utvonala is: Sopron, Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, Zsolna, Zywice, Izdebnik, Krakko. Tokaj-

Hegyaljardl: Tokaj, Tarcal, Vizsoly, Vilmany, Kassa, Eperjes, Bartfa, Lublo, Sancz, Krakko.

2 Komordczy 1944:193-195.
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a tizennégy abroncsos beregszdaszi fa, dergenyi fa, karomi fa, karsai, szerednyei, du-
nantuli, egri, gyongydsi és az alfoldi hordo is.*

PARASZTI EDENYKESZITOK

A Karpat-medence erdds hegyvidékein a 19. szdzad végén és a huszadik szazad elso
évtizedeiben tobb helyiitt — igy az Arva varmegyei Also-Lipniczan, a Gomér varme-
gvei Tiszolczon és Evdélyben Udvarhelyszéken, Kaszonban — szamos helyi specialista
is foglalkozott a kadarsaggal, akik portékaikat részben maguk, részben kozvetito ke-
reskeddk révén értékesitették, faedényeiket nemesak kornyezetiikben 1évé falvakba,
hanem messze foldre is szallitottak.?* A Mezdség és Kozép-Erdély faedény sziikségletét
a székelyek biztositottak. A leghiresebb székelyfoldi haziiparos falvak voltak Orosz-
hegyi, Székelyszentkiraly, Székelyvarsag, Malomfalva, Magyarhermany — Udvar-
helyszék — Haraly, Zagon, Papolc — Haromszék —. A falusi kadarok elsésorban feny6fa-
bol dolgoztak, kisebb faabroncsos edényeket: kadat, dézsat, csdbrot, vodrot, puttonyt,
bodont, kartyust, 1égelyt* készitettek elsésorban, melyekhez, mint megannyi boros-
gazda Magyarorszagon, maguk készitették abroncsaikat,”® a hozzavalot a kozeli er-
doékbol szerezték be, amit az uradalmak erdsen tiltottak. A Somogy varmegyében 1évo
Csokonya Mezévaros 1767. évi urbariumanak nyolcadik punctuma szerint: Mivel az
Erdonek gondviselése és nevelése az Urasagot illeti, semmi jobbdagynak eleven fikat,
sem kertélni valo vesszdket, sem pedig abroncsnak valo fa szalakat, vagy szélokarokat
az Urasag engedelme nélkiil vagni...szabad nem lészen.*® A falusi kadarok szerszamai
nagymértékben hasonlatosak lehettek a céhes mesterek 17—18. szazadi eszkézeihez.”’

CEHEK KORA

A dongas edény készitésének azonban megvoltak a mesterei. Nyugat-eurdpai minta-
ra legkorabban a 15. szazadban Eperjesen 1475-ben alakult céh, a tobbi harom-négy
évszazad alatt a bortermé vidékeken jottek 1étre.”® A 15-19. szdzadban a kadaroknak,
bodnaroknak, pintéreknek egyiittvéve dsszesen 109 szervezetiik alakult.”

22 Takats1917: 249-265., 256. Kecskés 1979: 577.

2 Juhész 1991: 455-457.

2% Gaul 1909: 6.

% Seemayer 1935: 92-94.

26 https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/somogy csokonya/?list=eyJxdW VyeSI6ICINRUdAZPV
NPTUIHWSJO. (Letdltés 2023. 01. 12.)

27 Kosa 1979: 703-704. Kadar cimszo.

28 Domonkos 1991: 137. A 16. szazadban nyolc céh alakult minddsszesen. A Saros varmegyei (Kis)
Szebenben 1526, Sopronban 1565, Nagyselyken 1576, Kérmocbanya 1582, Kdészegen 1586,
Nagyszebenben 1587, szasz varosokban 1588, Besztercén 1589-ben.

% Domonkos 1991:136.
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A céhek alapitasaban a kirdlyi varosok jartak élen, Eperjes (1475), Kisszeben
(1526), Kassa (1641), de feltehetden a zempléni borvidéken is a korai idékben alakul-
tak. A kozépkor végi borkereskedelem hordosziikséglete nagy volt, hiszen a bort hor-
dostol adtak el. Erdélyben a szasz kadarunio 1614-ben alakult, 14 varost és a helység
26 mesterét foglalta egybe Nagyszebenben.

A Pozsony—Soproni borvidék is igényelt mestereket. Sopronban 1565-ben, Kis-
marton, Nagymarton, Feketevaros, Sopronnyék, Ruszt, Nezsider céhei pedig mind a
17. szazadban alakultak meg.

Kelet-Magyarorszagon a debreceni bodnar céh 1716-ban 57 mesterrel birt. A 18.
szazadi német betelepiilokkel sokan érkeztek Magyarorszagra, akik elsdsorban a me-
zOvarosokban telepedtek le, jorészt sz6lomiiveléssel foglalkoztak, kozottiik sok pintér-
mester is volt. Ezek a kadardinasztidk Budan, Békasmegyeren, Szentendrén, a budai
hegyekben, Dél-Magyarorszagon, a Mecsekben, Szekszard, Székesfehérvar kornyé-
kén miikodtek.*

A céhbe valo felvételkor mestervizsgat kellett tenni, melyeket elbiraltak. 1619-ben
Az czéhbe allani akaré ifju mester csindljon mester remeket a czéh fajabol; egy szolé
hordo botot [puttonyt], egy liut, egy sz6l6 sajtarba valo kdadat, egy hordot®' A deb-
receni bodnar céh 1715. évi articulusaban a remekallitasrol a kovetkezoket irtak eld:

A proba, vagy remek tsindlas illyen legyen: Készitsen egy jo forma és alkalmas
fiirdokadat, egy tizenkét csebres hordot, és egy husszu lehut, mindeniknek feneke, de-
reka szépen dszve gyalulva legyen, hogy semmi koz ne essék, a feneke minden gyéke-
nyezés, vagy egyéb kozbentétel nélkiil, mind hordo oldalahoz, mind egymdashoz dssze-
allitva legyen, elkészitve az ilyen munkdkat az egész Czéhbeli tarsasdagnak bé mutassa,
a Mester Emberek renddel meg vizsgalndk, ha minden hiba és fogyatkozas nélkiil va-
lonak nem tartatik, adjon a Czéhnek biintetésben harom forintot, ha pedig tejjességgel
alkalmatlan és illetlen leend, se ki munkdlta, se a munka bé ne vétessék. ’**

1772-ben az egri bodnar céh articulusaban pedig az alabbiakat talaljuk: A Remek
pedig fog allni 9 darabbul, egy 30 akos hordo, 2 egy—egy akos hordo készitésébol mind
ezek dib-dab czifrazdasa nélkiil. >

A magyarorszagi iparosoknak gazdag céhszokasaik voltak. Domonkos Ott6 ku-
tatasai alapjan képet alkothatunk a mesterlegények kozép-eurdpai kapcsolatairdl és
szokasairdl.** A Karpat-medencében egyediilallo a bodndrtanc, mesterség tanc, melyet
a tokaj-hegyaljai Erdobényén tjitott fel Gaal Daniel bodnar az 1870-es években. A 16.
szazadbol eredeztethetd céhszokdst, legényavato szokast Balogh Ferenc irta le el6szor
1905-ben,** majd Gonyei Sandor részletezte 1934-ben,*® Seemayer Vilmos 1937-ben

3% Domonkos1991: 131-135. Kadarmesterség.

3 Katona 1889: 368-369.

32 MNL HBmL VIII. 20 1X. 4. 1. kétet. Céhartikulus Debrecen, 1715.
3 Bakos 1969: 45. Bodnar Céh remek.

3 Domonkos 2002: 7-320.

35 Balogh 1905: 301-305.

3¢ Gonyei 1934: 74-77.
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eredetét is kikutatta,’” Martin Gyorgy 1977-ben a tincot hiien lejegyezte, elemezte.*® E
kutatasokat Domonkos Ottd 2002-ben Gsszegezte, kiegészitette.** Erdébényén legko-
rabban bdjtidében, majd farsangkor, kés6bb sziireti mulatsag keretén beliil mutattak be
kadarlegények. A kortancot 6ten jarjak, a hatodik, a legligyesebb a poharforgato volt.
., Nemzeti szinii szalagokba csavart abroncsot hozva keziikbe jottek a tancterem

kozepébe, s azzal minden alakot csindlva, szintén egy sajatos dallam kiséretével lej-
tenek egy kiilonéos tanckeveréket. Utoljara korbe allnak, magasra tartva dsszefogozva
az abroncsokat. E korbe a legjobb tancos egy kisebb abronccsal a kezébe jelenik meg.
Ennek az abroncsnak belsé oldaldra egy ovaldad kicsi deszkalap van erdsitve, melyre
egy vagy két pohar bort tettek, amelynek sértetleniil kellett maradnia a poharforgatas
alatt.”®

Ebben a tancban az eredetileg german pogany szertartdsok avaté ritusa fedezheto
fel, ami kdzépkori céhtancként élt tovabb az 0j céhtagok felvételénél. Lanckardtanc-
nak is nevezik, mivel az abroncsokkal lancszertien fonddnak Gssze a tancosok. Ezt a
bodnartancot régi német szoérvanyokban Szlovakiaban is ismerik. Magyarorszagra fel-
tételezhetOen a szepesi német kozosség Gtjan keriilt.! Német nyelvteriileten a miinche-
ni kadarlegények ezt a Schdfflertanz nevi tancjatékot eredetileg minden hetedik évben
nagybojt idején mutattak be. A tanckor itt is a kdzépen allt a Reifenschwinger, aki az
abroncsba toltott poharat lenditi koriil. Ezt a tancot a 16. szazadi nlirnbergi Schonart-
féle konyvek is leirjak.** Domonkos Ott6 kutatasai soran az erfurti varosi levéltarban
egy olyan kiadvanyra bukkant, melynek cimlapjan 1789. évbdl szarmazo szines akva-
rellen ez a latvanyos tancjelenet lathatd. A kép magyarazo feliratan keresztiil jutott el
M. Fridericus Frisius Ceremonial Politica-jahoz, mely 1705-1712 kdz6tt husz iparag
céhes szokasait, avatd szertartasait irta le és adta ki Lipcsében. Ezek kozott talalhato a
bodnarok (Biittger) tancjelenete is 1705-bdl. A cimoldalan lathatd metszetes abrazolas
a legkorabbi, amit ismerhetiink.*

ADONGAS FAEDENYKESZITOK MEGNEVEZESEI
BOCSAR, BODNAR, KADAR, PINTER, BORKOTO, HORDOVERO

Foglalkozasra utal6 helynevek 10—13. szdzadban keletkeztek. Jelentds résziik ipari te-
vékenységre és termékszolgaltatasra enged kovetkeztetni A faipar 01j termékei koziil

37 Seemayer 1937: 86.

3% Martin 1977: 297-298.

3 Domonkos 2002: 191-201.

40 Balogh 1905: 304.

4 Martin 1977: 298.

4 Seemayer 1937: 86.

4 Domonkos 2002: 170. oldalan korabeli metszet masolata. M. F. Frisius Bottger szokasleiras cimol-
dalan felirat: Ceremoniel der Bottger. Leipzig. 1705. A képmez6ben hat kdtényes kadarlegény kort
formal félabroncsokkal 6sszekapaszkodva. Az abroncsokat valtakozva atlépve kortancot lejtenek.
A kép felett céhszimbolumok dbrazolasa: fakorzd, abroncsvago kés, abroncsfelverd szerszamok:
bunko ¢és hajtofa.
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az épiiletek, a butorok mellett a dongas faedények voltak a 11-15. szazad targyi kor-
nyezet legszembet(inébb csoportjai.* Gyorffy Gyorgy véleménye szerint a gyarapodo
bortermd helyeken,® a fejedelmi birtokok 10. szazadi szolgalénépei k6zott mar sz616-
miiveld és bortarolo foglakozasuak is voltak, melyek a Bocsdr(d) nevii helyekhez kot-
hetSk.* Heckenast Gusztav hét Bocsar helynevet sorolt fel a kora Arpad-korbél, ahol
a szolgaltatonépek falusi haziiparosok voltak.” Ok készithették a bocskdnak nevezett
faedényeket és talan masfajta dongas edényeket is.*® Csilléry Klara megfogalmazasa
szerint Europa nagy részén mar teljesen meggyokeresedett technologiai vivmanyok a
magyar faiparosok [dongas faedénykészitok] korében [is] elsdsorban a szlav szolga-
lonépekkel vald szoros egyiittmitkddés révén honosodott meg [a honfoglalast kdvetd
évszazadokban] — miként ezt a szlav eredetii szavak: donga (1233), abroncs (1467),
kad (1392), kobol (1067), cseber (1395), rocska (1395), veder (1167), bocs (1405),
dézsa (1515) jelzik.®

A dongas edénykészitok legrégibb elnevezései a latin vietor, doleator mellett a 13—
14. szazadi személynevekben mar feltalalhatok. Joannes filius Kadar 1288, Nicolas
Bodnar 1388, Paulus dictus Pyter 1406, de a mesterség mivelésére vonatkozo ada-
tok bizonyosan csak a 16—17. szazadtdl mutathatok ki. 1582. 4z [Kolozsvar] hidelvei
[varosrészében lako] Kador Gergel keoteozte meg az firdeo kadatt, adott abronchokat
is hozza®' 1590. Kolozsvar.: Kadar Cristoph ... 26 darab donghat és feneket chynalt
hordoba.>* 1588. Pintér hazban zalu, bard, cerculius, fenek metzeo.> 1634. Bodndr
hazban Egi hosszu hituan labatlan asztal.>* A bodnar és kadar szlav, mig a pintér né-
met eredetll sz6.%

4 Paladi-Kovacs 2009: 188, 197.

4 Gyorffy 1977: 439-440.

4 Eget§ 2009: 72.

47 Heckenast 1970: 82—132.

# Egeté 2009: 74. UESz 1211 Bocsdr: Torontal varmegyében templomos hely megnevezése 1211.
Boltsscar 1249 helységnév, Bochor 1303.” Kadar”, pincemester. Hordokészitd értelemben szlav,
elsddlegesen az orosz nyelvbdl kimutathatd sz6. MNySz Bocsar faluk Nograd és Torontdl megy¢-
ben. Balatonfiireden: Bocsari diilo.

4 Csilléry 1982: 208-209.

0 OKISZ 437. Kaddr Hazai Okl. 108. 78. Bodnar Hazai Okl. 318. 772. Pintért Pesty Krassévarmegye
tort. I11. 259. TESZ Bodnar 318. Kadar 300. Pintér 199. szécikkeiben talaljuk.

SUEMSzZT Abroncs 61. Kolozsvar; szam 3/VIIIL. 62.

52 EMSzT Donga. Kolozsvar; szam 4/X1X. 16.

3 OklISz 108. Pintérhazban MNL MOL UC 46/74.

3 OklISz 76. MNL MOL UC 21/3.

3 TESZhttps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-
F14D3/b-F1794/bodnar-F1927/ (Letoltés 2023. 01. 12.) Adatai szerint a bodnar a szlovaik, cseh,
szlovén debnar, bednar, bednor sz6bdl szarmaztatd, melynek alapjelentése a szlav bodon. A kadar
szintén szlav eredetd, szerb—horvat kadar, szlovén kadar, szlovik kadar szavakbol szarmazik, de
a kad 1392-bél valo szarmaztatasa szoképzéstorténeti nehézségek miatt vitathato. Feltiing, hogy a
kadar mesterséget jelold szo csak a magyarsag szomszédsagaban van meg. A pintér bajor—osztrak
eredetll sz0 binden, pinter, piinter nyelvi alakban ¢él, mely azonos a német Fafbinderrel, melynek
jelentése borkots, hordokots.
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A dongas edénykészitdk dnazonositd megnevezései tiikrozédnek a 15-17. szaza-
di céhek irataiban, céhpecsétein, egyéb céhtargyain, valamint a varmegyék 17-18.
szazadi arszabasaiban is. A pozsonyi pintér céh pecsétjének korirata: 1548. S EINES
EHRSAMEN HANDTWERCK D. PINDER IN PRESBURG.* Hasonldan régi a Sze-
pes varmegyében székeld 16csei bodnar céh pajzs alakil lemezbdl késziilt 1599-bol
szarmazo behivo jelvénye is.”” A céhek alakulasanak legkorabbi térképre vetitett ada-
tait és a varmegyei limitaciok mesterség elnevezéseit egylittesen szemlélve a harom
részre szakadt Magyarorszag és az 6nallo Erdély tertiletén harom—négy jol koriilhata-
rolhat6 tombét figyelhetiink meg,*® ahol a kiralyi Magyarorszag teriiletén jonnek 1étre
a legkorabbi céhek.

A pintérek legkorabbi céhei a Dunantil tilnyomo tobbségén és a Felvidék ENY-i
teriiletén Pozsony (1548), Sopron (1565), Készeg (1586), Kormocbanya (1589), Kis-
marton (1606), Feketevaros (1615), Nagyszombat (1620) mutathatok ki, de miiko-
désiik a 17-18. szazadban kiterjedt még Zala, Somogy, Tolna, Pest—Pilis, Heves ¢és
Kiils6-Szolnok, Esztergom, Fejér, Veszprém, Vas, Gyor, Moson, Sopron, Komarom,
Pozsony, Bars, Hont, Nograd, Zélyom, Nyitra, Turde, Lipté varmegyére is.

A bodndrok kisebb teriileten, a kiralyi Magyarorszagon a Felvidék EK-i teriiletein
mutathatok ki. Legkorabbi céhei Saros és Szepes varmegyében szervezddtek Eper-
jesen (1475), Szebenben (1526), Bartfan (1637), Késmarkon (1609), Ldcsén (1627),
Kassan (1641). A varmegyei limitaciok adatai szerint a 17—18. szdzadban bodnarok
mikddtek Szepes, Saros, Zemplén. Ung, Bereg, Abauj—Torna, Borsod, Gomor és Kis-
hont varmegyékben is.

A kadarok korai céhalakitasarol kevés adattal rendelkeziink. Legkorabban a ko-
lozsvari kadar céhrél van tudomasunk, melynek alakulasi éve 1609. A 17-18. szazadi
varmegyei limitaciok szerint Szatmar (1666), Szabolcs (1706), Ugocsa (1706), Bihar
(1724), Békés (1724), Bacs—Bodrog (1794), Baranya (1793) varmegyékben miikodtek
szervezeteik. Expanziojuk a 19. szazadban jol nyomon kovethetd. Szatmarban (1812),
a Jasz-keriiletben (1811), Csongradban (1813), Zalaban (1813), Gyér—Moson—Sopron
varmegyében 1813-ban mar kadar mesterek szamara irjak ki az arszabasokat.

Erdély kiilon kezelendd, itt nincsenek a 18—19. szazadban arszabasok. A céhek a
szaszok lakta teriileteken nyilvanval6an a német mintat kvetik. Nagyszebenben 1587-
ben, a Szasz varosok és székek 1588-ban, Besztercén 1589-ben, Brassoban 1621-ben,
Szaszrégenben 1670-ben alapitottak meg testiileteiket.

A pintérek tulsulyanak kialakulasahoz a tobbszori és folyamatos német betelepitések
kedveztek, igy az abroncsvaltas koraban (1750-1850) meghatarozova valtak az j német
aranymértékii, rovidebb, hasasabb, vasabronccsal ellatott boroshordok és mas edények,
melyhez a korabbihoz képes megvaltozott technologia és korszerlibb szerszamkészlet,
specializalt, nagyszamu gyalu, a dongafa erdteljes, gézoléses hajlitasa is hozzajarult.

¢ Ferber 1912: 32. A pecsétnyomd a pozsonyi varosi mizeumban talalhaté (1912). A kérméreti
pecsét lapjan hordo, kadarbunko, és simito lathato.

57 Nagybakay 1981: 30. 15. kép. A behivotabla fakorzdt, kadarbunkot és abroncshiizé szerszamot
abrazol. Orzési helye: Szepességi Miizeum, Lécse/Levoda.

58 Domonkos 1991:135., 136—137. térkép. 1-109. Onallé kadarcéhek 16—19 szazad.
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A kadarok eldretorését elsdsorban a 19. szazad elsé évtizedében figyelhetjiik meg,
melyben a varmegyei adminisztracid is kdzrejatszhatott. A mind gyakrabban nyomta-
tott formaban korozott limitaciokban egyre gyakrabban tiintek fel a pintér vagy kadar
kettés megjelolések olyan teriileteken is — Gyor 1744, Veszprém 1794, 1813, Vesz-
prém 1794, Sopron 1813, Moson 1812. — amelyek egyébként biztosan e korban is a
pintérmesterek fennhatosaga ala tartoztak.

A limitaciok termékszerkezetének, a kiilonboz6 teriileteken fellelt uradalmi lelta-
rak szerszamkészletének ismeretében allithatjuk, hogy a 16—18. szdzadban a lakossag
dongas faedény sziikségletét t6lgy-, biikk-, fenydfabol, azonos modon allitottak eld. Az
ekkori munkatechnika: a faabroncsos edények készitésének akkor ismert altalanos sza-
balyai szerint azonos eszkozokkel késziiltek akar pintérnek, akar bodnarnak, akar ka-
darnak nevezték oket. A hazai dongés edénykészités korai évszazadaibol alig régészeti
targyi anyaggal és torténeti adatokkal, igy nem tudjuk, hogy az erre szakosodott kéz-
miivesek a céhalakulast megel6z6 évszazadokban — a késobb ismert kadarok, pintérek,
bodnarok — milyen termékeket allitottak eld.

A kecskeméti torok adodsszeirasokban, igy az 1546, 1559. évi defterekben ismétel-
ten emlitett Dézsarako Zsigmond olyan specialista megnevezése lehetett, aki elsGsor-
ban dézsaféle, feliil nyitott edényeket készithetett.”

A 15-16. szazadban (1434, 1487, 1495, 1525) Blasio, Lucas, Paula, Andreas
Hordowereo személynevek is feltiinnek,® melyek rokonithatok a késébbi borkitd,
hordokoto elnevezésekkel, mely utdbbiak a Fafbinder tiikkorforditasai.

A hord¢ felberkézését, szilkséges tjrakotését a tavaszi riigyfakadas és az 6szi szii-
ret el6tt szigoraan megkdvetelték a céhtagoktdl. A nagybanyai kadar céh 1619. évben
eloirta, hogy Ha valakit bort kétni hivnak a kadarok kéziil, minden maga mentsége
nélkiil — akar ki kototte légyen sziiretkor a hordot — tartozzék elmenni a czéh biintetése
alatt.5' Az Als6—Fejér varmegyei Borbereken 1658-ban irjak, hogy egy kadarnak fizet-
tem, hogy Boros hordokat giakorta kellett kittetnem 80 dénart.* 1704-ben Heves és
Kiils6—Szolnok varmegyei arszabas szerint A pintérnek egy abroncsnak tele hordora
valo fel veresetiil 3 déndr a fizetsége.®

EGYEB DONGAS FAEDENYEK A 14-18. SZAZADBAN

Az 1395 koriili id6bol szarmazo egyik legkorabbi magyar nyelvemlékiink, a Beszter-
cei Szojegyzék, melynek masoldja Szlavoniai Gyorgy volt. E forrasban 21 szocsoport-
ban 1316 latin sz6 f61¢é magyar megfeleléje van bejegyezve. Ezt a 10 levél terjedelmil
kéziratot 1891-ben fedezte fel Breger Albert tanar a Beszterce-Naszod megyei levél-
tar rendezésekor, majd azt 1895-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaranak

% Molnar 2020: 425.

% QOklISz -bol idézett személynevek a Diplomatikai Levéltarban talalhatok MNL MOL D 12645, D
32000

¢l Katona 1889: 368-369. Nagybanyai céh Articulusa 1619.

2 EMSzT VI.1. 110. Borberek 1658. AF, Wass Lt. Vs 71. 52. sz.

¢ MNL HmLt IV-1b 18. Heves varmegye nemesi kozgytilési iratai 1704. 1-24.
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ajandékozta.* Benne nyolc dongds fa-
edény, a feltehetéen nagyobb trméreti,
bor mérésére hasznalt akon® kiviil két kis
mérdedény, a mérce és az ice, valamint egy
tomitdanyag a sds és nyolc edénykészités-
hez alkalmas, e korban hasznalt szerszam
egykoru elnevezését ismerhettilk meg.” A
Schlégli nevii fels6-ausztriai falucska pre-
montrei rendhazéban 1840-ben felfedezett
latin-magyar szojegyzék az 1400—1410 ko-
z0otti idokbol szarmazik.®® Ebben a tételek
névekvo sorrendjében a kovetkez6 mérd és
tarolo edényeket talaljuk, melyek nagyobb
hanyada dongas faedény lehetett: zapu
(mérce), vyca (véka),” ako (akod), merche

1. kép. Légely abrazolas 1436. koriil a Képes
Kronikaban. Laszlo 1979. 120. Nagy Zoltan repro
felvétele, 2022.

8 MTA Konyvtar Kézirattara K 31.
6 A Besztercei szojegyzékben 1395. k. talalhato a szapu, szemestermény mérésére vald edény je-

lentésben. TESZ 3. 676. A szapusajtar, parldsajtar, mosddézsa értelmii szot attol fiiggetleniil, hogy
a Schldgli magyar szojegyzékben nem talalhato, a 16—18. szdzadban nyomonkovethetjitk. TESZ
3. 1575. Szennyes ruhat vizben aztat. Mosdasodban, fondasodban, szapullasodban temeny ezer
babonat es biibayt erthetz az hitetlenekntiil. Born. Evang. 3. 15. NySz. OkISz 130. 1634. Egy
szapullo kad. MNL MOL UC 21/3.

% OklSz 11-12. 1350. Item akones trium vinearum.
7 Finaly 1892: 35., 36., 43., 44., 48., 486. sz. Sapho, zapu: ’szapu’, 489. sz. Modius, aku, "ako’.

6

6

%

o

551. sz. Urna — rachka: ’rocska’, 552. sz. Doleum: ’kad’, 553. sz. Tina — cheber: ’cseber’, 554.
sz. Tunella — hordou: *hordd’ 555. sz. Althalagh: ’atalag’, 560. sz. lusca — yechye: ’itze’, 566. sz.
Cuppa — cuppal: kupa”, 832. sz. Symhoneum — sahtar: ’Sajtar’, 1024. sz. Amieltrale — feye eden:
*fejéedény’, 579. sz. Matta — gyekeny: ’gyékény’, 721. sz. Cos — fen: *fendkd, 722. sz. Metcus
— veru: 'verd’ [kalapacs], 750. sz. Securickla — kis feyze: ,kisfejsze’, 751. sz. Dolabrun — bard:
*bard’, 752. sz. Trellbellum — furo: ’furd” 755. sz. Ascia — zalu: *gyalu’, 757. sz. Capatorium —
horlow: *hornyold’ [amivel az edények csinjat, ontrajat kimetszik], 758. sz. Celtis — vezew: "véso’.
TESZ 2. 148. 1549. hornyolo MNL MOL UC 7546. Bizonytalan eredetli szocsalad, a horony
alapszava 0si 6rokség lehet a finnugor korbol.

Szamota 1894: 1021. canistrum, 1025. cubulus, 1047. doleum, 1111. tunella, 1112. vegeticum,
1113. tina, 1114. idra, 1110. tucia, 1505. sermisorium, 1923. situla.

Bogdan 1991: 574., 1391. Véka. Német neve Schellel, Viertel. H. Csukés 2001: 120., 121. Gyula
1724. Oreg véka.
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(mérce), kwbel (kobol),” cad (kad),”
hordo (hordo),” atalag (atalag),” ice (itze),
cheber (csobor),”* veder (vodor), boch
(bocska),” saphel (safel), sajtar (sajtar),’
kwpwlw (kopiil6), roka (rocska),” choban
(csoban)™ edény szavainkat, melyeket az
1570-b6l szarmazod Beregi Regestrumbol
is ismerhetiink, ahol sok bodnyart, koblost,
csobolyost, vedrest sorolnak fel

Itt kell megemliteniink, hogy mig a né-
met eredetll puttonyt®® (1414) az Oklevél

2. kép. 14. szazadi dongas faedény abrazolasa a
veleméri templomban. Nagy Zoltan felvétele,
2009.

" Bogdan 1991: 574., 1067. K6bol. Latin neve cubulus, kobol déli szlav atvétel. TESZ 601. 1560.
Kobol. H. Csukas 2001: 102. Abauj vm. 1695. K6bol, vo. 102. 1696. Abatj vm. Fél kobdl, Egész
kobdl vo. 104, 1705. Abatij vm. 20 koblos hordd. A kobol gabona és foldteriilet mérték volt, de
egyuttal bormértek is, hiszen a hordokban tarolt bor mennyiségét a 16. szazad ota kimutathatdéan
kobolszam mérték. TESZ. 1. 546. 1557. Két koblos csobolyo. A varmegyei limitaciok tanusaga
szerint 1705. utan elvetették a kobolt és egységesen attértek az akod szamitasra.

" OklISz Kdd 436. 1392, 1520: Doleum vulgo kad MNL OL D 28769, vo. 1587. Peoreos ala walo
kad. H. Csukas 200: 95. Kassa 1626. Kad. uo. 1706. Nyirtass Szabolcs vm. Egy szdlobe valo
Orégh kadtul. Déli szlav eredetii sz6 szerb-horvat kada, szlovén kad.

2 Bogdan 1991: 573. Hordé. 1316. Latin tunella, 15. szdzadtol németiil Vas, Vasa, Fass. A hordo
belsé magyar nyelvfejlodés eredménye.

3 TESZ 1. 192. Az atalag bizonytalan eredetli sz0, a korai idékben jelenthetett ,, dtlagos méretii hor-
dot” is. A Besztercei Szojegyzékben fordul eldszor eld 1395-ben, tirmértéket is jelolhetett. 1635:
506. Bogdan 1991: 572. Atalag, Antal. EMSZT 278. 1585. 4 vedres dtalagban vitt bort a kovdcs.
OkISz: 38. 1544. Vittem ket atalagot. MNL MOL Nédasdy 41 Antalaghban. MNy.79. ErtSZ Az
egy akosnal kisebb, 25-30 liter tirtartalmt magyar hordo tipusa. A tokaji atalag 75 literes.

™ TESZ 1. 488. Cseber 1395. Régi folyadék, egyuttal bormérték is. Latinul cibrio. Déli, vagy nyugati
szlav eredetil sz9, 1588-ban nagyobb favodrot jelent. H. Csukas 2001: 95. Kassa 1626. Sz4l6 szedd
cseber.

5 TESZ 1. 316. Bocska, cadus. 1587. Oreg bochka: hordé jelentésti déli szlav jovevényszo, rocska.
ErtSz Csoborhoz, vodorhdz hasonld viztartd edény, Balaton mellett 3—4 akos kad, Erdélyben bor-
mérd kis hordd. H. Csukas 2001: 165. Szombathely 1812. Botskas két akos.

6 EtSZ 825. Sajtar: A német Sechter szobol szarmazik, tej tarolasara szolgald edény. 1557. Feyni
walo setereketh MNL MOL Nadadsdy 49.

" TESZ 3. 428. Rocska. 1395. Besztercei SzojegyzEk 551. urna: rochka. Szlav atvétel, a kozép pa-
locban egyfiilii fejdedény. H. Csukas 2001: 101. Miskolc 1684. Rocska. vo. 1706. Nyirtass. Rocs-
kanak jutalma kilenc pénz.

8 TESZ 1. 545. 1405. Finiorian [us] Choban a Schldgli magyar szdjegyzékben egyfajta faecdény,
cseber. Szlav eredetii nyelvjarasi szo.

7 Takéts 1917: 249. nyoman: Beregi Regestrum 1570. MNL MOL K6z pénz. Lt. 14358. f. Hung.

80 OklSz 319. 1414.
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Szoétarbol, addig a légelyr® (1360, 1464) a 14. szazad kozepén készitett Képes Kroni-
kabol ismerhettitk meg. A honfoglalas teriiletszerzésérdl szolo Fehérlo monda dabra-
zoldsaban egyik f6ember kezében légelyt tart, abbol toltik a Duna vizét az ivokiirtbe.®
(1. kép) Készitése ¢€s elterjedési teriilete a mai napig a szaszokhoz kothetéen a tor-
téneti Erdélyre korlatozodik, melyrdl egy térkép is késziilt.* Az els6 magyarorszagi
kishordécska képét a veleméri Arpad-kori templom 1377—1378-ban készitett freskoin
tanulmanyozhatjuk a Kiralyok imadasa jelenetsor részeként.®* (2. kép) A kis vizhordo
edények koziil a dob alakt csobolyé® képét pedig Dozsa Gyorgy kivégzésekor egy
hattal allo katona derékszijara flizve lathatjuk egy korabeli 16. szdzad elején késziilt
fametszeten.® A kisebb, sziireteléssel kapcsolatos dongas edényeket, boraszati esz-
kozoket pedig a nyugati mintara készilt 16. szazadi kalendariumok fametszeteib6l
jol ismerjiik, de lokalis meghatarozasra 6vatosan kezelendok annak ellenére, hogy az
egyes edénytipusok formai hasonlosaga a muzeumokban 6rzott, de mar vasabrones-
csal pantolt darabokkal 6sszevetve szembe6tld.8” Olykor a korai céhiratok is tartal-
maznak termékleirasokat. fgy az 1619. évi nagybanyai kadar céh irataiban vedres
négelyt, sz6ll6 hordo puttonyt, livot, karmentdt, vedres csebert, szedd csebert, oreg
riicsdjt, vedres csobolyot emlitenek.

A dongas faedények készitésében a szlav és német hatas egyarant érzékelhetd, a
torténeti forrasokban a 13-16. szazadig visszakovethetdk, az egyes faedények név-
adasaiban is tetten érheték. Korai szlav kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe az akd,®® a

81 Hazi 1967: 114-122. A Képes Kronika miniatora, Hertul fia Miklés Nagy Lajos kirdly cimerfes-
téje volt. Italidban képezte magat, de egy téves cimerabrazolasa nyoman bizonyossa valt német
nyelvismerete. A Fert6-t6 mellett 1év6, a németek altal lakott, apja utan 6rokolt Fertomeggyes
birtoka utdn Meggyesi Miklos néven ismerhetjiik, aki az 1358-as kodexirast kovetden, vagy azzal
egyidében készitette az ott lathatd 147 képet, beleértve a Fehérld6 monda abrazolasat is a viztartd
légellyel. Bogdan 1991: 574. Légely, 1464. Négely, Latinul dolium, németiil Vas. MNySz Székely-
udvarhelyen kis vizhord6 bodon, csobolyoféle edényt a bodnarok készitik. Mondjak négelnek is.
Nagy 2009: 79-94.

? Paladi-Kovacs 1981: 322. 3. térkép. A korso kend6 és a légely hordd bot elterjedése, 321. 9-10.
kép: a 1égely hordas modja.

A freskot Johannes Aquila készitette a veleméri Szentharomsag titulusi templomban. A szentély
falan megfestett dnarcképe alatti cimerabrazolas a festok céhére utal.

TESZ 1. 546. Csobolyo. Hangutanz6 magyar sz9, eredete vitatott, feltételezhetden ziirjén, vagy
obi-ugor alapszora megy vissza. 1557. Két koblos csobolyot. Kis viztarté edény. H. Csukas 2001:
95. Kassa 1626. Egj Oreg Csobolot.

OSZK RNYT App. M. 16. Wien Johann Singriener d. A. 1519. fametszete.

OSZK RNYT RML I. 159. A nagyszombati kalendariumban oktdber ho abrazolasa.

Bogdan 1991: 572. 1226. k. ako. OklSz 11-12. 1350. Item akones trium vinearum MNL MOL D
4135. vo. 1520 Akolia vina MNL MOL D 26221. TESZ 118. 1226 k. 1395. Besztercei SzojegyzEk.
489. sz. aku. Urmérték. 1606. Akés. 1703. Hordé mérésére valo edény, vagy rovatkas bot. Szlav
eredetii sz6. Szlovén okov. A magyar nyelvben az 6szlovak vasalt faedény szobol keriilhetett at.
Az ako a horddban tarolt bor mérésének egységesitése nyoman keriilt be a limitaciokba. H. Csukas
2001: 102. 1704. Heves ¢és Kiils6é Szolnok vm. Téld fabul valo hordonak akoia.

% o0
(I

%
r

% % %
e 4

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 317 @ 01/06/2023 22:34:05 ‘ ‘



318 Nagy Zoltan

bocska, a cseber, a dézsa,® a kila,”® a kdd, a kébol, a lého, vagy liu,’' a rocska, a ve-
der,”” mig németbdl valo atvétel az ejtel®® (1550), kanna®* (1509), kart®® (1535), légely
(1464), lajr*® (1449), puttony’’ (1414), sdf *® (1526), sajtar (1395), séfel”® (1557),
vanna'® (1548), vendely'®' (1560), meszely'® (1495). A Schligli magyar szojegyzék-
ben hét mérd, folyadék tarold fa, — tobbségében dongas — edény nevét tartalmazza a

8 TESZ 1. 626. 1515. Edgyik bor volt 9 defa. RMNY 212. 12. 1590. Deesa Sziksz. F. 253. 1575.
Fejéedény. Nyitott, kétfiili faedény, régen mértékegység is. Szlav eredetii sz6. Szerb-horvat déza
zsiros, vagy vajas edény. H. Csukés 2001: 95. Kassa. egy edreg Désat, uo. 104. 1705. Abatij vm.
Vizhordo dézsa. uo. 103. 1705. Nagy—Tapolcsany, Bars vm. akds déza vagy csobor.

Pozsonyi Kila, dongas gabonamérd edény, a pozsonyi méré elédje. OklSz 1173. 1573. Singula kyla

triciti. MNL MOL UC 37/12 TESZ 488. 1573. Vidékenként és koronként valtozo nagysagu altala-

ban két vékanyi régi gabonamérték, ennek megfeleld sulymérték. Szlav eredetli sz6. Szerb-horvat

Kila. H. Csukas 2001: 127. 1737. Marcali, Somogy vm. Egy Pozsonyi kila.

ol Lého TESZ 2. 745. 1226., 1271. Lehun, 1576. Lého. Egy hordo t6ltd liu. OklSz 210. 1638.

Teoltedgeto liu vagy fa tedlczer. Szlav eredetli sz6. Szerb-horvat lijen tdlesér. H. Csukas 2001: 95.

1626. Kassa. Léhott.

OklSz 1073. 1597. Vainak valo kis vodroczke. MNL MOL UC 101/3. 1597. Vodor vasalastol az

kankalékon az kut végén vas horog van. MNL MOL UC 101/3 TESZ 1176. 1405. Idria: vodor

Schlédgli magyar szojegyzék 1176. Féleg bormérték. Szlav eredetii sz9, szerb-horvat vidar (voda,

viz sz6 szarmazéka). H. Csukas 2001: 98. 1666. Eperjes. Egy Tolgy fa vedret.

OkISz 172. 1550. ejtele a bornak MNL MOL Kolozsvari 50. 1587-ben egy ejtel azonos a kupaval,

1.4 liter. Az erdélyi ako pedig azonos a vederrel, annak 1/16-od része az ejtel. TESZ 731. 1621.

Eytely MA Cotula a. Az ejtel egyfajta folyadékmérd. Erdélyi szasz eredetti, székely nyelvjarasi

sz6. A limitaciokban nem talalhato.

OklSz 446. 1509. kanna, 1557. Michael Kanna (kannagyarto) MNL MOL UC 1/3.TESZ 348.

1707. vizonté kanna. MNy 8:127. H. Csukas 2001: 103. Bars vm. 1705. Egy kanna. uo. 1706.

Kis-Tapolcsany Bars vin. Egy Gregh fenyd kanna. 119. Csatar, Bihar vm. Ont6z6 kanta. 126. Szé-

kesfehérvar, Fejér vim. 1735. Egy bor t6ltd kanna.

TESZ 2. 351. 390. Kart, kartos, kartyus. Kiilonféle fajtaju és nagysagu altalaban kisebb ivoedény,

mely lehet fedeles is. H. Csukds 2001: 108. Csenger, Szatmar vm. 1706. Kart. Dézsa, kanna. 1535,

1549. Kart. Német eredetii szo Kart: Quarte.

% TESZ 2. 708. 1379. 1449. Benedict Lahtos. Eredetileg ¢l16hal szallitasara hasznalt lapos hordo,
bajor-osztrak eredetli sz6. OkISz 568. 1597. Eoreg bor valu laith ala. MNL MOL UC 101/3. H.
Csukas 2001: 111. Eger, Pintérek. 1716. Laitnak akoja.

T TESZ 3. 319. 1414. Cum Pottinis seu Sportis. Haton hordhato edény, bajor-osztrak eredetii szo:
Butten. H. Csukés 2001: 97. Eperjes 1666. Puttony.

% OklSz 823. Saf 1544. Bor hidegitteni vettem egy Safot. MNL MOL Nadasdy 41. TESZ 468. 1526.
Saf. Fabol késziilt dézsa, sajtar. Német eredetii sz6. Schaf: dézsa, sajtar.

% OklSz 825. Sefely. 1557. Kilencz seffelvel turot. MNL MOL L. IIL. 16., 17. Kis edény. Német ere-
detli sz6. Limitaciokban nem szerepel.

100k1Sz 1056. Vanna. Faedény, melyben tirot, vajat tartottak. 1596. Wreos Wanna. 1619. Bronza egy
korczos vannaval MNL MOL UC 4/24. TESZ 1. 1087. 1548. fiird6 vanna. Német sz6, Wanne: kad,
tojasdad alaku kad. Magyarorszag északkeleti nyelvjarasaban hasznalatos.

IITESZ 3. 1114. Vendel 1560. Calepinus 1585. Vendel. Német eredetii sz06, bajor-osztrak Wanal. H.
Csukas 2001: 95. Kassa 1626., uo. Zemplén vin.1666., Zala vim. 1723. Véndely, vajas, zsiros vindol.

120k1ISz 210. Fa mezzel MNL MOL N4ad. 40. uvo. 649. 1558. Pintes on kanna, Icches on kanna,
Meszeles on kanna. TESZ 2. 907. 1495. But hirum mezel unom MNL MOL D 26082. 1524. Mezel.
Helyenként valtozo nagysagt irmérték, méréedény. Bor, aprohal, gabona kimérésére szolgalt, ami
nemcsak fabol (1549), hanem 6nbdl (1558) is késziilhetett. Bajor-osztrak eredetli sz6, Messel.
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céhek megalakulasa elétti id6kbol, mely a Besztercei Szojegyzékben talalhaté tizenkét
edénnyel 6sszevetve tizenegy azonos elnevezéslit tartalmaz.

A 15. szazad forduldjan a két forrasbodl tizenhét dongas faedényt ismertiink meg
Osszesen, melyek kozill tizenegy szlav jovevényszo (61%), mig a német sajtar, safel
szavak minddssze 11%-ot tesznek ki, ami a 15. szazadi 1égely, meszely, puttony sza-
vakkal egylitt sem haladja meg a 24-re nétt kolcsonszavak 20%-at.

A szamba vett 16. szdzadi kadar, bodnar mesterség késztermékeit dokumentalo
levéltari forrasadatok azt bizonyitjak, hogy a sz6élészetben, boraszatban, valamint a
jobbagygazdasagokban hasznalt edények elnevezései tilnyomo tobbségiikben koz-
vetlen szlav nyelvekbdl valé 13—15. szazadi, vagy még korabbi atvétel, mig a német
edénynevek jorészt késébbi, 15—-16. szazadbol kertiltek kdlcsonzott szavakként nyel-
viinkbe. Koziiliik a negyediiket kitevo ejtel, légely, kart német jovevényszavak kizaro-
lag Erdély teriiletére lokalizalhatok, ! a vanna pedig Heves, Abatj, Zemplén, Szatmar
varmegyékben mutathatok ki a limitaciok adatsoraibol.!*

A Besztercei (1395) és Schlagli (1400-1410) magyar szojegyzékek Osszevont
elemzésébdl kitlinik, hogy a mar emlitett tizenhét dongas edény koziil a torténeti for-
rasokban ezek koziil hét, szlav jovevényszo: a kobol (1067), a vodor (1167), a kila
(1173), az ako (1226), a lého (1226), a véka (1332), a kdad (1392), mar korabban,
a 11-14. szazadban is fellelhetd gabona, folyadékmérd, tarolo, fabol késziilt, jorészt
dongas edény. A szapu (1395), az atalag (1395), az icce (1410), a késdbbi forrasok-
ban talalt vataléval'® (1416), a csobolyoval (1557) egyiitt bizonytalan eredetli szo,

@ mig a kopii, kopild'" (1405/1559) otorok, a hords (1316, 1395) pedig magyar belss @
fejlédést szo. A 17. szazadi forrasokban a hordonak gyakori megnevezése a fa, kari-
kafa, goncifa, karomifa. A sajtar (1395) és a safel (1410) német nyelvbol kolesonzott

18TSz 104. Ejtel, kupa, pint, Székely sz6 (1838), uo. 194. Kart: kanna, tétike. Kartos, kar-
tya, dobonko, légely. (1838) uo. 236. Légely: Négely, Fa csoban. Egy vizhordé edény, mely a
palaczktol abban kiilonbozik, hogy a palaczk eszergaba van vagva, a légelyt pedig a kadar csindlja
és abronccsal koti egybe. Székely sz6. (1838) MTSZ 1. 472. Ejtel, kupa, pint, icce. Székelyfold,
Maramaros, Haromszék, Udvarhely, Brasso, Csik, Kolozs vm. uo. 1319. Légely: Mezei munkasok
¢és pasztorok kulacsforma lapos vizhord6 hordocskaja. Székelyfold, Kolozs, Haromszék, Brasso,
Csik, Szolnok-Doboka vm. uo. 1060. Kart, kartyus, kartika, Moldva, Kolozs, Haromszék, Szilagy,
Szatmar vm.

14MTSZ 2. 917. Vanna: faedény, amiben tarot, vajat, zsirt, lisztet, korpat tartanak. Heves (1840),
Abatj, Zemplén, Szatmar vm.

1STESZ 3. 1100. 1416/1450. vatale bort Bécsi k. 289., 1587. watoleit OklSz 1708. vatalér. MA.
1708: NSz. 1416: Fabol késziilt folyadéktartd edény, palack, csobolyo.

106Csupor—Rékai 2003: 16. A vajkészités korai meglétét, eszkozeit feltételezett adat. Kisban 1997:
490. A 16-17. szazadi urbariumok tantisaga szerint csekély mennyiségii vaj orszagszerte eléfordult
a jobbagyszolgaltatasok kozott. A kopiilok Ny-dunantali megnevezésére: Nagy 2017: 202. Cso-
rotnek 1786. kopiilé. Keszthely 1817. Kopiild séfel, Vonyarc 1817. hajtott [hordo alaka] kopiild.
Nagy 2017: 202. 15, abra. Rezi 1826. Fedeles kopiild kanna. A vajkopiiloket viszonylag ritkan
inventaltak, mely adatokbol kitetszik, hogy a gazdasdgok egyéb dongés faedényeinek minddssze
1.5%-at tették ki. Barabas 1989: 351. Kisban-Hegyi altal szerkesztett térképlapon a Karpat-meden-
cében hasznalatos kopiil6k 5 tipusat kiilonboztették meg, ami ravilagit az azonos nevii és funkcidj
edényvaltozatok taji kiilonbozdségeire is. H. Csukas 2004: 103. Nagy-Tapolcsany, Bars vm. 1705.
Képalls 15 d.
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szavak. A torténeti forrasadatok szerint a szlav edénynevekre rétegz6dé német eredetii
dongas edényeket jelold szavak csak egy évszazaddal késobb jelentkeznek a varosi
céhek — 1457 Eperjes, 1526 Szeben, 1565 Sopron, 1582 Kérmocbanya, 1586 Kdszeg,
1588 Szasz varosok, 1589 Beszterce — alakuldsaval, 15-16. szazadi megjelenésével
parhuzamosan. E korbol mutathato ki a sajtarral egyiitt (1395), tizenkét dongas edény
német neve: a puttony (1414), a légely (1464), a lajt (1449), a meszely (1495), a kanna
(1509), a sdf (1526), a kart (1535), a vanna (1548), az ejtel (1550), a séfel (1557), és
a vendely (1560).

A szétarirodalombol szarmaztatott torténeti forrasok — az elsd emlitéseket figye-
lembe véve — a 17. szdzadban 0j edénynevet mar nem tartalmaznak, ami azt jelenti,
hogy a 17—18. szazadi limitaciok eldtt mar tobb évszazaddal korabban, de legkésbb
a 15-16. szazadban allandosult az alapveté dongas faedények struktiraja. A teljes
edénysorozathoz még hozzatartozik a talan finnugor korbdl szarmaztathatd, hangutan-
z6 eredetli csobolyo (1557), az 6t6rok eredetti kopii'®” (1405) kopiild, (1559) is.

A 17-18. szazadi magyar nyelven irt varmegyei arszabdsok a mar megismert hu-
szonnégy féle edény kereskedelmi arat limitaljak 1626—1818 kozott. Ezen beliil 1706
—1794 -ig terjedd idGszakban ujabb tizenegy, tobbnyire jelzos szerkezetii, részben mar
ismert edénynév jelenik meg a limitaciokban, valamint a 19. szdzadi paraszti gazdasa-
gok hagyatéki leltaraiban.

Uj magyar jelz6sszerkezetii edénynév a hordok felontéséhez hasznalt kerekes vagy
haromszog alaka bortileseér, tétike'® (1723), a kdd ala valé karments'” (1724), a ma-
lombéli fertaly'® (1723), a pozsonyi kila"' (1737), a pozsonyi méré"* (1794), a kd-
posztds vagy mézes tung''® (1724), [egyfeneki hordo] az ontozé kanna''* (1724), a viz
hordani valé nagy kupa (1706.)'"5 a mosogato dézsa''® (1724.) a fiirdékad''’(1706) és
a hdaromlabu, kétfenékre késziilt csapszék'® (1723) is. A hordokat egyéb aruk szallita-

WTESZ 2. 617. Képii 1405.1559. Dolia lignea képii. Vajkopiilé faedény. Otorok eredetii sz6. Baskir
kobo. Vajkészité edény, fa kad. H. Csukas 2001: 103. Kdpiillo. vo. 108. Szabolcs vm. 1706. Vaj
kopiild. vo. 126. Székesfehérvar 1735. Hordo kdpiill, amit hajtani kell.

18H, Csukas 2001: 113. Zala vm. 1723. Tétike vagy técsér.

109H, Csukas 2001: 120. Csatar, Bihar vim. 1724. Karmenté.

9H. Csukas 2001: 114. Zala vm. 1723. Malombeli fertdly két fogéval. uo. 149. Esztergom 1777.
Molnarvéka.

"H. Csukas 2001: 127. Marcali, 1737. Egy pozsonyi kila.

2H. Csukas 2001: 131. Székesfehérvar, 1743. Pozsonyi mérd, pozsonyi félmérd. uo. 173. Veszprém,
1813. Egy és fél fertily pozsonyi mérd egyiitt.

3H. Csukas 2001: 117. Papa, 1724. I akos tung. vo. Egy kdposztas, mézes tungért 40 xr. vo. 160.
Rozsnyd, 1810. Mézes Tonna, fél gonczi hordo forma nagy Desa.

14H. Csukas 2001: 120. Csatar, Bihar vim. 1724. Ontéz8 kanta.

5H. Csukas 2001: 106. Beszterce, 1706. Viz hordani valoé nagy kupa.

6H. Csukas 2001:118. Eger, 1724. Mosogaté dézsa.

"W7H. Csukas 2001: 106. Besztercebanya, Zélyom vm. 1706. Pintérek. Fiirdés oregh kad Tolgy fabul
két Emberre 1 80 d, Fenyd fabul varosi helyeken 1 Emberre 1 ft, Falukon olcsobbatk.

" Domonkos 2003: 65-68. Csapszék. H. Csukas 2001: 113. Zalaegerszeg, Pintérek. 1723. Hdrom
labu csapszék.
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sara is hasznaltak, melyre j6 példa a besztercebanyai pintérek altal 1706-ban készitett
kétszdz sdvegre valé hordé, aminek arat a hatosagok 72 dénarban hataroztak meg.'"”

Anagy mennyiségii 19. szazadi hagyatéki leltarak feltarasa eddig ismeretlen edény-
féleségeket is felszinre hozott, ujabb adalékot szolgaltatva a kutatas szamara. Példa-
ként emlithetjiik a 18. szazad masodik felében a Maria Terézia altal rendszeresitett
dongas gabonaméré faedényt a pozsonyi mérdt, mely a kobalt valtotta fel 1772-ben.'?

Kizardlag az Gjabb, 19. szdzadi hagyatéki leltarakbol ismert a falvakban elszalla-
solt német katonasagot kiszolgaldé zabméré Mdszli nevli dongas kis edény, melynek
Urtartalma két iccével egyezett. A Finak a mar 1587-t61 ismert sz6, egy fiiles, dongdas
kis edény, a malmokban gabona meregetésére szolgalt. Legkorabbi képi abrazolasa
1810-bél valo, a Raba alsé folyasan miikodé molnar céh felszabaditolevelén lathato.!?!

Vizsgalt edényeink kore a limitaciokban és hagyatéki leltarakban talalt dongas edé-
nyekkel csekély mértékben novekedett, melyek koziil a 18—19. szazadi paraszti gaz-
dalkodashoz, sz616mtiveléshez szamos edény nélkiilozhetetlen volt.!*

Az 1625-1818 kozotti magyarorszagi varmegyei limitaciokbdl az azonos funkcio-
ju, de eltéré megnevezésii edényeket is ideértve, Osszesen negyvenot félét ismerhetiink
meg, melyeket kadar, pintér, bodnar mesterek készitettek, ellatva az akkori Magyaror-
szag paraszti gazdasagainak, varosi lakosoknak és iparosoknak teljes dongas faedény
sziikségletét. A kiilonféle méretli boros hordokon, boros kadakon kiviil, altalaban
tobbféle méretben, sokféle edényt készitettek. A 18—19. szazadi hagyatéki leltarakban
Osszeirt dongas edények — noha csupan az osszeirt teljes vagyon 6—7% tették ki — még-
is jelentés a szamuk a régebbi idékre visszatekintd kéregedények, vesszobol, sasbol,
gyékénybdl kotott tarolo, szallitd edények mellett.

A keszthelyi és szentgotthardi uradalmi leltarakbol huisz onallo dongdas faedényti-
pus harmincnégy féle edényét lehetett beazonositani, mizeumban 6rzott darabjaival
egylitt olyanokat is, melyeket a limitaciok nem részleteznek: gabonds hordot, tételékes
hordot, gabona szallité hordot, azaz éstobényt, lisztes hordot (puhafabol), ecetes hor-
dot, uborkds hordot, répdshordot, palinkds bucskat.'*

A hagyatéki leltarakban, de az arszabasokban is szamos olyan edény talalhato, me-
lyek alakra megegyezok, de elnevezésiikben tajnyelvi kiilonbségeket mutatd darabok
vannak. Néhany példa koziilik: a Dunantul jorészén ismert sajtar Fejér, Moson, Esz-
tergom, Somogy varmegyében vizhordo dézsa. Nyugat—Magyarorszagon a vizhordo
vodor kdzonséges elnevezése Kelet—-Magyarorszagon kdrtyus. A boraszati edények

"H. Csukas 2001: 106.

120Nagy 2015: 260. 1772-ben Maria Terézia elrendelte a pozsonyi méré bevezetését. Urtartalma:
1 k6bo1=2 pozsonyi mérd. Fél pozsonyi méré=1 kila-nak % része, mely egy vékaval egyenld. A
szentgotthardi uradalom teriiletén a hagyatéki leltarakban 17831786 kozott gyakran talalkozni
méro vagy kobol, mérckobol kifejezésekkel. H. Csukas 2001: 106. Beszterce, Z6lyom vm. 1706.
Fordds oregh kad tolgy fabul két Emberre 1 f 80 d. uo. Viz hordasdra valo. nagy kupa 5 d. 116.
1723. Zala vim. Tdtike, vagy técsér harom szegletes 30 d, kerekes pedigh 25. d. vo. 113. Egy harom
Labu Tsap Szék 2 fenékre 50 d. vo. 114. Malombeli fertaly két fogassal 25 d. 156. 1794. Veszprém,
Egy egész Posonyi mérd 75 d, Egy fertal Posonyi méré 45 d. Fél fertdal mérd 30 d.

12I'Nagy 2015: 262. 28. abra.

122Nagy 2015: 211-290., 2017: 177-283.

1Z3Nagy 2013: 27-319. ud. 2015: 211-290. ud. 2017: 177-238., ud. 2018: 195-245.
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kozott ismert fotike Veszprém varmegyében 1793-ban, mig Esztergom varmegyében
1777-ben ugyanez /ivoka néven ismeretes. Gy6rben 1825-ben Osszeirt must eresztd
kad ugyanott 1840-ben must ereszté bocska. A vallon atalvetével, vagy kézben hordott
csoboly6 neve Dunantilon Veszprém varmegyében 1755-ben csobolyo, de Zalaban
vatalé, kivéve Nagykanizsa kornyékét, ahol bucska, a Felfoldon és az Alf6ldon pedig
csoban. Vas—Zala varmegyei limitaciokban a csébor nemcsak sziireteld, vizszallitd
edény, hanem 1813-ban [taté csobor sajtdr, késébb [bitato pitli'** néven ismeretes,
mely elnevezések mar magukban foglaljak az azonos funkcidju, marha- és loitatd edé-
nyek formai valtozatait is.

A FAABRONCSOS HORDO ALAKJA

A kozépkori hordé megnevezése bizonytalan, de a 14—16. szazadban a hordokészitd
mesterség elnevezései csupan személynevekhez kdthetok, az edények hazai formajara
pedig jorészt kiilfoldi példak alapjan kovetkeztethetiink. Német €s szlav nyelvteriileten
végzett asatasok bizonyitjak, hogy a 11-13. szdzadban mindazon edények Iétezhettek,
melyekrél mi csupan a 15-16. szézadi nyelvemlékeinkbdl tudunk. A lengyel asato
régészek a dongas faedények kozépkori formait tartak fel és kozolték Opole!® vidé-
kérdl, valamint Wroctawbol.'?¢ A hatdrainkon tGli Feddersen—Wierde 2. szazadi leletei
kozott kiilonféle méretii dongas edényeket — vodroket, hordokat — talaltak, de Svajc-
tol Normandiaig sok leléhelyen tartak fel dongas edények maradvanyait.'?”” Németor-
szagban Elmendorfban 13. szdzadi faabroncsos vodrot tartak fel, Liibeckben dongas
talak, hordodaljak, kishordocska és veder, Petersberg, Wiirzburg. Strasbourg 6varos,
Solothurn, Sindelfingen régi kutjaibol 10-12. és 11-16. szazadi dongas edények, koz-
tik vodrok, csobrok, kisebb rocskak darabjai keriiltek el6.!?® Ezek nem sokban térnek
el a ma is hasznalatosoktol, csupan vasabronces helyett faabronccsal voltak elkészitve.

A rémai korbol kdzismert a Kr. u. 112—113-ban allitott Traianus csaszar diadalosz-
lopa Rémaban, melynek legalso reliefsoran kikotoben tarolt, csonakokra rakott bor-
szallité faabroncsos hordok tucatjai hivjak fel magukra a figyelmet.'* E nyujtott for-
maju dongas edényeknek hasonmasa a priscillai 6keresztény katakombaknak a Kr. u.
2-4. szazad kozott késziilt freskoin is tanulmanyozhatok, ahol hét romai polgar elétt
két faabroncsos hordd oldalnézetben lathato. (3. kép) Mar az okori szél6termesztési-
boraszati adatok is a hordd hasznalatat jelzik Pannonidban. Ezt Magyarorszagon e
hordotipusok asatasi leletei is bizonyitjak, melyeket a bor fogyasztasa utan masod-

12%TESZ 3. 217. Pitli 1833. Nyiri I. Mesterszok 9: NSz. Kis egyfiilli vizesedény. Ausztriai német
Biittel kicsinyitd képzds valtozata.

12Paladi-Kovacs: 2009: 198. Jozef Kazmierczyk 1965: 469-498.

126Matgorzata Rakoczy 2016: 153. 1. képtabla, 156. 2. képtabla.

2"Hoffmann 2001: 440.

2Hoffmann 2001: 392. 382. kép. 441. 471. kép. 442. tablazatban.

P Traianus oszlopanak részlete: https://www.google.com/search?rlz=1C1GCEA_enHU994HU994
&sxsrf=AJOqlzUJhviVX95Zg6yjBN21Tm315ZmFog:1673531033550&q=TRAJANUSZ+OSZL
OPA &tbm=isch&source=univ&fir=od (Letdltés 2023. 01. 12.)
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3. kép. Kr. u. 2-4. szazadi hordd abrazolas a Priscilla katakombaban. Balintffy Péter
felvétele, 2006.

lagos funkciot kapva fenekiiket eltavolitva kirbélésre hasznaltak Aquincumban és
Gorsiumban egyarant. Ezek a hordok azonban nem helyben késziiltek, hanem import-
bol, a Rajna mellékérdl szarmaztak. A hordo fels6 peremének atmérdje 60 cm, donga-
juk mérete 150 cm, szélességiik 9—11 cm, anyaguk jegenyefenyd, az abroncsé pedig
gyertyan. A dongakban tobb helyen a romai vambérlok beégetett bélyegei lathatok.!*
A Kr. u. 2. szazadtol mar a Dunatdl jobbra a villa rustica-k kozelében viragzo sz610s-
kertek alakultak ki. A Mosel, Saar folyok és a Ruwer vidéken talalt romai horddabra-
zolasok is az aquincumi hordéval analdg bortarold eszkdzrdl adnak hirt.

A pannoniai, majd magyar hordokészitésre utald kozvetett adatokat egészen a 14.
szazadig nem talalunk.®! A kalandoz6 magyarok hordoismeretére vet fényt a Kr. u.
926. majus 2-an tortént Sankt Gallen-i bencés kolostor megszallasanak eseménysora,
mely kdzszajon forgd torténetet. 1040-ben IV. Ekkehard e rendbéli szerzetes jegyezte
le Heribald barat emlékezetét alapul véve.'* A magyarok mulatozasardl, borivasaval
kapcsolatban emlitésre keriil az a helyszin, ahol a baratok a borokat taroltak. 4 baratok
kozos pincéjében pedig volt két sziniiltig tele boroshordo. Amidon az egyik vitéz meg-
lobalta bardjat atvagvan egy abroncsot — Heribald kérte, ne tegyék tonkre a hordokat,
mert a visszatéréknek nem lesz majd mit innia.'*® E jelenetsorbdl kitiinik, hogy a bort
fold alatti pincében taroltak jo erds faabroncsos hordokban, melynek atvagasa éles

130Petd 1976: 201-207.

BICsoma 1999: 205-206.

132Pauer, Szilagyi 1900: 299-300. Szt. Galleni kézirat 487. sz.
133Lasz16 1983: 129.
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szerszamot és nagy er6t igényelt. Talan,
nem véletlen, hogy a 11. szdzadi magyar
forrasok szintén szerzetesi kornyezetbe
helyezik a bortarolast.

Amikor Szent Istvan 1015-ben meg-
alapitotta a pécsvaradi apatsagot, az ide
telepitett szerzetesekkel tobb iparos kozt 6
kadart is letelepiilt és szolgadlta a szerze-
tet. A tihanyi apatsag alapitasakor szintén
talalkozunk 2 kadarral. Az Anjou-hdzbéli
kiralyok idejében a kadarok mar szerve-
zetbe tomoriiltek, az elsé bizonyito okmany
1376-bol szarmazik és élénk kadariparrol
tanuskodik.'**

Az idézett szovegrésszel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy pontos forrasmeg-
jelolést nem tartalmaz, a hordokészitok
akkori megnevezését csak személynévi
alakban ismerjiik, a kiralyi szolgalonépek
felsorolasaiban kadar, pintér vagy bodnar

mesterség nem szerepel, tény azonban,
4. kép. A Baranya megyei Cserkut Arpad- hogy e korban is készitettek hordokat, a
kori templomanak 14. szézadi falképén, kolostorok sz6logazdasaga és hordoban
hordékészités abrazolasa. Nagy-Polos Andrea tOrténd bortarolasa mar altalanos lehetett.
felvétele, 2008. A korabeli hord6é formajarol és készi-
tésének modjardél a Baranya varmegyei
Arpad-kori Cserkut templomanak 14. szazad utolso harmadaban festett falképe tants-
kodik. Magyarorszagon egyediili példa szakralis térben, a diadaliv bélletében a 13.
szazadi Franciaorszagban, Olaszorszagban mar korabban elterjedt faragott, majd fes-
tett kapubélletekben abrazolt vilagi, mindennapi életet abrazolo kalendarium, melynek
szeptember honapja itt a sziiretre felkésziilve hordokészitést abrdazol.'* Az ismeretlen,
feltételezhetden szerzetes festd altal készitett freskon a fején sapkat viseld, kétényes
mester jol felismerhetd, aki mogott két, elotte is két faabroncsos hordo lathato, az oto-
diken pedig kezében abroncsfelverd szerszamokat tartva éppen lendiiletesen dolgozik.
(4. kép) A freskon lathatdo hordok formaja teljes mértékben megegyezik a korabban
emlitett italiaiak alakjaval és abroncsozasaval. A hdnapok eseményeit tartalmazo ka-
lendariumok mar a 14. szazadban divatosak voltak Nyugat—Europaban. Magyarorsza-
gon elsok kozott a 16. szazadban a nagyszombati nyomtatott, fametszetes kalendarium
valt kozkedveltté, ahol Mind Szent hava felirat alatt balra a lesziiretelt sz616 faabron-
csos puttonyban hordasa, faabroncsos kadba torténd taposasa, jobbra pedig a must
befogadasara csappal ellatott, a feneket keresztfaval erésitett faabroncsos dszokhordok

34K linger — Erdds 1938: 9. forrasmegjeldlés nélkiil.
133 Hokkyné 1983: 229-235.
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Mind Szent haua.
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5. kép. Sziiret és taposas a 16. szazadi nagyszombati kalendarium oktober abrazolasan.
Csoma 1999. Nagy Zoltan repro felvétele, 2022.

6. kép. Johannes Amos Comenius: Orbis Sensualium Pictus 1658. (els6, latin-német kiadas)
Sziiret. Magyar Helikon 1958. 174. Nagy Zoltan repro felvétele, 2022.
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7. kép. Friztoredék 15. szazad 2. felébdl aszokhordd éabrazolasaval. Balla: Beatrix
hozomanya. 2008. 20.10. kép. Nagy Zoltan repro felvétele, 2022.

3SOSZK RNYT RML 1. 159.

¢és egyéb boraszati eszk6zok lathatok.!'3
(5. kép) E témaval megegyezé Comenius
Niirnbergben 1669-ban kiadott, mar ma-
gyar nyelvili magyarazatokkal is ellatott
Orbis Pictusanak sziiretabrazolasa puttony-
nyal, kaddal, aszokhorddval.!*” (6. kép)
Ezek a hordok pont olyanok, amelye-
ket olasz mesterek faragtak koébe a 15.
szazad elsé felében Matyas kiraly nyéki
nyaraloépiiletének frizén, ahol a kiraly
0t emblémaja koziil a rendezett allamot
szimbolizal6 méhkas és az Osszetartozast
jelképez6 hordo lathato.!®® (7. kép) Matyas
1487-1490 kozott Firenzében készitett
Philostratos Corvina diszes cimlapjara ki-

8. kép. Hordoabrazolas (1487-1490) Matyas
Corvingjanak  cimlapjan.  Balla:  Beatrix
hozomanya 2008. 19. 9. kép. Nagy Zoltan repro
felvétele, 2022.

13Comenius 1669: Orbis Pictus magyar nyelvii magyarazo szovegekkel is ellatott kiadasa, Niirnberg.
*8Balla 2008: 20. 10. kép. Matyas nyéki nyaraldjanak friztoredéke. 15. szazad elso fele.
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9. kép. Soproni pintérmester 1682-ben allitott sirkdve faabroncsos horddabrazolassal. Nagy
@ Zoltan felvétele, 2011. @

10. kép. A fehérvari Pintér Céh ladaja faabroncsos hordo plasztikus abrazolasaval. 1722.
Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar. Gerencsér Ferenc felvétele, 2022.
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11. kép. Johannes Amos Comenius: Orbis Sensualium Pictus 1658. Hordot készité kadarok.
Magyar Helikon 1958. 174. oldal. Nagy Zoltan repr6 felvétele, 2022.

13. kép. Abroncsfelverés, hattérben a hordd
1568. Der Biitter. Jost Amman fametszete. kitiizelése. 1698. Christoph Weigel rézmetszete.
Nagy Zoltan repro felvétele, 2022. Nagy Zoltan repro felvétele, 2023.
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14 kép. Csesztei bodnar céh korséja, tidvozlés 15. kép. Ferenczi Antal kadar cégére
jelenetével 1753. Pastierikova — Kalinova 2016. Magyarorszag, 19. szazad. Grafik 2008.
117. 126. kép. Nagy Zoltan repro felvétele, Céhemlékek 181. NM. 96502. Nagy Zoltan
2022. repro felvétele, 2022.

sebb bortarold és egyben szallitohordo képe keriilt.*? (8. kép) Magyarorszagon késziilt
faabroncsos hordoabrazolast lathatunk Cirak M. Andras kadarmester és a Vords Okor
fogado tulajdonosa halalfejes kartusanak 1682-ben késziilt soproni sirkéfaragvanyan
egy hatalmas fa kadarkorzo nyitott szara k6zott.'* (9. kép) A 17. szazadi hordoabra-
zolas egy kiilonleges 6tvosmiivon is tanulmanyozhaté.!*! A korabeli hordo formajara
ugyancsak meggy6z6 latvany a pintérlegények 1722-ben készitett céhladdajan natu-
ralis reliefként abrdzolt faabroncsos hordo félmetszete.'** (10. kép) A cserkuti temp-
lom 14. szazadi freskoabrazolasaval megegyez6 munkamiiveletet lathatunk Comenius
Orbis Pictus képes olvasokonyvében (1669) rovid magyarazo szoveggel ellatva: Fa-
ragoszéken kétnyelii késsel abroncsot csindl. Megkoti abroncsokkal, megszoritja fiiz-
favesszdkkel, raveri bunkoval és trébellyel. '™ (11. kép) Egy évszazaddal korabbi Jost

1¥Balla 2008: 19. 9. kép. Matyas emblémai kozott faabroncsos hordd képe a Philostratus Corvina
cimlapjan.

140A Soproni Varosi Mizeum kertjében létesitett szabadtéri kiallitason a kerités tovében sorakozo
siremlékek egyike.

141Szilagyi 2006-2007: 175. 105. kép. Bacchus diadala. Abraham 1. Drentwett, Ausburg 1660—1665.
kozott. Hinton hosszukas alaku, csappal ellatott négy guzsabronccsal ellatott aranyozott eziist hordo.

2Varr6 2007: 177-199. A székesfehérvari pintér céh ladaja 1722. El6lapjan faabroncsos hord6 felett
a felverésére szolgald trébely és fabunko.

3Comenius J. A: Orbis Pictus. Niirnberg 1669. Hordokészités, fametszet.
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Amman 1568-ban késziilt Der Biitter cimii fametszetén az éreggyalun, stofipangon tolt
dongafa gyalulasa mogott hordofenék beillesztése, faabroncs berkelése is tanulma-
nyozhato.'* (12. kép) A hordd abroncsainak felverésének abrazolasaval talalkozunk
az 1d6sebb Christoph Weigel (1654—1725) 1698-ban Regensburgban megjelent, 200
rézmetszetet tartalmazé konyvének 139. képén annyi kiilonbséggel, hogy a hordo ab-
roncsat a mithely udvaran felveré kadar mogotti térben egy feliil nyitott, még fenék
nélkiili, de mar felallitott faabroncsos hordoé kitiizelésével foglalatoskodo kadar alakja
is lathat6.' (13. kép)

A mestereket linnepi 6ltdzetében abrazolja a hordot faabroncsa felverésekor a
nagymartoni pintérek 1738-ban késziilt festett herbergjelvénye, ahol még a régi, ko-
zépkori formajat megérz6 abroncsozast lathatjuk.!*® A boroshordoé Gjabb, négy vasab-
ronccsal pantolt formajat a csesztei bodnarok 1753-ban késziilt poszthaban céhkorso-
jan tanulmanyozhatjuk, ahol a mesterek diszes 61tdzékben, bérkotényben, boros kupa-
val, pincetokba valo tivegpalackkal koccintva koszontik egymast.'#” (14. kép)

A 18. szazad kozepétdl elterjedt, német horddaranyokkal késziilt hasas, vasabron-
csos aszokhordé abrazolasat pedig egy 19. szazadi magyarorszagi cégéren'* ismerhet-
juk meg." (15. kép)

Nagy Zoltan
néprajzkutatd
E-mail: nagy.zoltan52@gmail.com

44The Coopers Company and Craft. 1558. fametszet. London 1938. 245.

145https://commons.wikimedia.org/wiki/Category: Abbildung_Der_Gemein-N%C3%BCtzlic
hen Haupt-St%C3%A4nde (1698)?uselang=de Christoph Weigel: The coopers Regensburg,
1698. 445. 139. kép. (Letoltés 2023. 02. 26.)

146K rajasich — Giirtler, Domonkos — Szabd: 1983. Der Butter Herberg 1738.

MTPastierikova — Kalinova 2016: 107. 126. kép.

148Grafik 2008: 181. Ferenczi Antal kadar cégére, 19. szdzad.

149 A tanulmany folytatasat, 2. részét az Ethnographia kovetkez6, 2023. évi 3. szamaban olvashatjak.
(szerk.)
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A juh Nagykoroson és vidékén a 17-19. szazadban

A torténeti forrasok a vizsgalt idészakban legrészletesebb tajékoztatast a juhokrol, ju-
haszatrol adnak. Ennek oka az, hogy a varos gazdasagaban alapvetd szerepe volt a
juhoknak, s azok tartasaval, gazdasagi jelentéségével kapcsolatban a varos hivatali
iratai adnak eligazitast. A lakossag juhtenyésztésre csupan szorvanyos adatok talalha-
toak. Szerencsés modon, a varos gazdasagaban tenyésztett juhallomany és a lakossag
juhtartasa kozott kiilondsebb eltérés nem adodhatott.!

LEGELO, LEGELTETES

A varos hatara és a bérelt pusztak biztositottak a legeltetést a varos és a lakossag ci-
vis gazdai juhallomanya szamara.”> A juhokat is — a sore, hiz6 marhahoz hasonléan
—, azokon a bérelt pusztakon is legeltették. Kecskemét varosa is a Duna-Tisza kozén
legeltette juhait a kozeli-tavoli pusztakon. 1672-ben példaul a ,,Szeghedi Fold berben
az Juhaszok 'k adtak fizetésképpen 2 tallért.?

A juhokat Szent Gyorgy nap tajan hajtottak ki a legeldre, majd 6sszel, Szent De-
meter napkor terelték vissza és a varos majorjaban, akolkertjében, aklokon teleltették.
Ezzel kapcsolatban emlitheté meg a kérosi tanacs vasarlasa 1756-ban, ,, Oszszel mikor
a’Juhokat el szaggattak, akkor hamarjaban kellett venni Pap Istvantul egy darab szé-
nat” 3 forint értékben.*

JUHALLOMANY: DEZSMA, KAROK

A torténeti forrasok a juhok fajtajara vonatkozdan nem adnak tajékoztatast. Csupan ju-
hokrol torténik emlités. Ez a fajta valojaban az 6si, keletrdl a honfoglalo magyarokkal
érkez6 csavartszarvu, fehérgyapjas juh lehetett.’. Rendszerint juh, toklyo, tri, jerke,
barany, kos nevek fordulnak eld. Valtozas a 18. szazad masodik felében kovetkezett,

A juhdszat gazdag szakirodalommal rendelkezik. A juhtartassal kapcsolatban természetes, hogy a
recens adatok bdségesen szdlnak, kiegészitik a korai torténeti ismereteket (pl. az {irli esetében a
foggal torténo herélést nem emlitik a torténeti forrasok). Novak 2015.

Koros bérleménye tobbek kozott Kara, Tortel, Besnyd, Vatya, Potharaszt, Csév, Lajos, Mizse,
Kocsér, Fiizesmegye pusztak. Novak 2015a.

3 MNL BKML KkV SzK 162/73. 233. pag.

4 MNL PML NkV SzK 1756/58. 1757. febr. 27.

A késobbi évszazadban, a 19. szazadi nemesitések, fajtakeresztezések kovetkezményeként ragadt
erre a magyar juhra a racka név. A kivalo néprajzkutatd, Borzsak Endre az 1930-as években végzett
tudomanyos kutatomunkat a Hortobagyon és ott szembesiilhetett azzal, hogy a ‘racka’ név nem juh-
fajtara vonatkozik, hanem mindéségjelzo: a selejt juhot nevezték a pasztorok rackanak. Borzsak 2009.

ETHNOGRAPHIA 134/2023. 2. sz.
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amikor megjelent a spanyol merin6i gyapjas juh, amit mar nem juhnak, hanem birkd-
nak neveztek. Ettél kezdve a régi fajtat magyar juh névvel illették (a racka név ismeret-
len). Altaldban az uradalmak, kisebb urasagi és varosi majorsagok kezdték tartdsukat,
tenyésztésiiket. Példaul Nagykords Potharaszt pusztajan a sére marhahoz hasonldan,
birkakat is tartottak bérelt legelon a szomszédos helységek uradalmi gazdasagai, mint
tortént 1775-ben, amikor a szdmadobiro elkonyvelte a bérleti dijakat: ,, Tucsdanszky
Matyas Potharasztyan Birke jarasért” 310, ,, Venczell Joseftiil a’ Potharasztyi Birke
jarasért” 300 forintot fizetett, A varos jsagban is hirdette a potharaszti birkalegelte-

tés lehetdségét.” 1811. aprilis 27-én, amikor ,, Tttes Irsai Szabo Janos Ur 6zvegyétdl a’

Potharaszti biirge [birka] jards Arendajat fél Esztdére 1100 fkat” vételezett be a varos
masodik biraja.’

NagykoOros varosa a csavartszarvi, gyapjas magyar juh mellett fokozatosan atallt a
spanyol merino birka tartasara, s a régi juhallomanyt igyekeztek értékesiteni. Példaul
a gazdasag ligyeit intéz6 masodik bird 1785. oktober 28-an jegyezte fel, hogy a ,, Va-
ros 500 darab Magyar juhait Vaczi Mészaros Kopi Janosnak” adta el 750 forintért.’
Ugyancsak ebben az esztendében uradalmi tenyészetbdl vasarolt a varos birkat: 1786-
ban: ,, Vasadon T. Darvas Fer 174 dar Birgejéért a f. 1,,75 dn mellyeket a’ Varosnak
vettem fizettem” 304 forint 50 krajcart — konyvelte el a perceptor. '

A szazad végén tovabb novekedett a birkak szama. A varos bevételei kdzott szere-
pel 1791. majus 30-an, hogy a varos birkaallomanya 338 darabbol allt, s annak gyapjat
eladtak, majd junius 20-an ,, Cseheknek Varosnak 25 Biirge iiriijét” értékesitették 80
forint aron."

Az 1895-0s allatosszeiras a juh fajtak kozott emliti a cigajat. Az Anatoliabol
szarmazo6, Balkan feldl érkezd juh is a 18. szazad végén jelent meg Magyarorsza-
gon, am elterjedése nem valt széleskoriivé az Alfoldon. Husa és teje mellett finom
gyapja tette értékessé.'?

Nagykoros varos a hatar Hangacs részén és Nyarsapat pusztan épitette ki gazdasagi
kozpontjat, majorsagat.’> A baranyokat itt kiilon falkaban tartottak, s résziikre szint
épitettek.'* A birkakat itt is arendas pasztorra bizva tartottak. A varos bevételei kozott
jegyezte fel a szamado bird 1802. oktober 19-én, hogy ,, Szivés Andrds Hangatsi Aren-

¢ MNL PML NkV SzK 1775/76. 1775. apr. 18.

", Potharaszti Birge jards Licitaltatasanak az ujsagba leendd ki hirdetéséért valo Taxat egy Sumdaba
valo Husz fkat 30 xrt ki fizettem” — jegyezték fel a varos kiadasai kozott. MNL PML NkV 1812/13.
1812. marc. 29.

8 MNL PML NkV SzK 1811/12.

® MNL PML NkV SzK 1785/86.

1 MNL PML NkV SzK 1785/86. 1786. jan. 26.

" MNL PML NkV SzK 1791/92. Perceptiones ex Comunibus.

12 Paladi-Kovacs 1993.; Tézsér-Bed6 (szerk.) 2003.

13 Példaul 1800. augusztus 18-an jegyezte fel a bird, hogy ,, Az Hangatsi Biirge Majorndl levd Pincze
teteire mar egy izben verettem 3500 Valyogot, és azt most fel rakatvan, minthogy kevés lett ismét
verettem a’minap valyog vetével Sokival Két ezret”. MNL PML NkV SzK 1800/01.

14 Példaul 1803. majus 1-jén ,, Molndr Andrds Farago Mesterrel meg alkudtam a’ Nemes Tandts

jelenlétében a’ Barany Szék tetejinek ujjonnan Szarufikra, és Zsindellel valo meg tsinaldasara’ 35
forintot fizetett Nemzetes Patonay Gergely masodik szamadobird. MNL PML NkV SzK 1803/04.
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das a’keze alatt [évo Biirgék, s Biirge Jardstol [ ...] fél Esztenig jaro Arenddt [ ...] meg
fizette 224,,30. . NagykoOros Nyarsapat pusztajan is tartottak birkat, mint kidertil 1819-
ben, amikor ,, Maté Istvany a’ mult négy Esztenddkre a’ Varos Nyarsapathi Majorjatol
és Birkeitdl fizetetlen 1évé Arendat” fizetett december 3-an, 2900 forintot valtocédula-
ban, a varos pénztaraba.'s

A legeléteriilet csokkenése, s a merino fajta térhoditasa a kiilterjes juhaszatnak sza-
bott gatat. Sziikségszeriien csokkent a joszagallomany, amit azt az 1895. évi orszagos
Osszeiras adatai kelléen igazoljak:!'®

Merind Magyar ¢és cigaja Angol 0sszes
1895 1911 1895 1911 1895 1911 1895 1911
Kecskemét ? 12195 ? 471 ? ? 12666 17665
Szentl6rinc ? 751 ? 44 ? 8 316 803
Vacs ? 7070 - - - - 5267 7070
Nagykoros ? 1035 ? 73 - - 1481 1108
Cegléd ? 648 ? 145 - - 1743 793

A 19. szazad végére a magyarjuh fajta hattérbe szorult a merino birkaval szem-
ben,'” ugyanakkor a joszagallomany is leapadt, kiilondsen a 20. szazad elejére. Ceg-
1éd példaja, ahol az uradalmi gazdalkodas is tortént, kellden mutat ra erre. A merino
mellett angol fajtakkal is probalkoztak, de kevés eredménnyel. Az 1911-es kimutatas
szerint csupan Kohary-Szenlérincen volt beldliik 8 darab.

Galgoczy Karoly a juhallomany drasztitikus csokkenésével kapcsolatban irja:

,,FOképp a juhaszatot apasztotta el teljesen a legel6 felosztas. Volt id6, a mikor 25-30,000 juh
s tobb is legelt a nagy-korosi hataron. Mi ehhez képest a most dsszeirt 1443 szam? Az 1895-
ik évi allatdsszeirasnal 30 Gsszeird keriiletre volt osztva a hatar. Felesleges volna feltiintetni,
hogy melyik kertiletben hany juh iratott 6ssze. Legyen elég mondanom, hogy 422 volt egy
keriiletben Gsszeirt legtobb szam. Régen tobb gazda volt, a kinek egymaganak is volt annyi,

mint most az dsszes ...”""

A varos juhallomanya kiillonb6z6 nagysagu volt a 17-18. szazadban, 500-t61 2500 da-
rab kozott ingadozott a szdma. Kritikus helyzet allott be a haborus iddszakban, mint
példaul a torokok kitizése idején 1686 utan, vagy a Rakoczi-szabadsagharc éveiben.

IS MNL PML NkV SzK 1802/03.; SzK 1817/18.

1 Mg-i Stat-i Adatgytjt. 1870-1970. II1. 4. Juhallomany. KSH, Budapest. 1972: 75, 78,214, 217, 221.

7" A magyarfajta a tulajdonképpeni csavartszarvi gyapjas juh, amit tévesen ,, rackdnak” mondanak
napjainkban. Racka juhrdl, mint &si fajtarol nem szélnak a torténeti forrasok, az 1895-6s dsszeiras
is csak magyar juhrol (és cigajardl) tesz emlitést. Borzsak Endre etnografusnak az 1930-as években
végzett hortobagyi kutatasai igazoljak azt, hogy a racka népi szohasznalatban a ,, selejtet ” jelentette.
Minden bizonnyal a fajtakisérletek, keresztezés soran alakult ki a ,, racka” név, amely nem azono-
sithat6 az Osinek tarthatd csavartszarvi, gyapjas magyar juhval. Borzsak 1937., 2008: 64—65.

18 Galgbczy 1896: 515-516.
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A varosi tanacs €és a gazdak nagyszamu juhallomannyal rendelkeztek. A varosi
torzsallomany szamat a gazdaktol beszedett dézsmabaranyok is gyarapitottak. A juh-
allomany meghaladta az ezres szamot, kiilonb6z6é okokbdl kifolydlag azonban annak
nagysagrendje valtozott.

A varosi tanacs tisztvisel6i — példaul fobiro, masodik bird, notarius, szenatorok —,
reformatus egyhaz lelkipasztorai, oskolamester, kantor, tanitok is gazdalkodtak, juho-
kat is tartva, s azokat a varos juhai kozott legeltethették. A varosi tanacs szamadasa
példaul 1723. oktober 21-én errdl ad bizonysagot. ,,Pesti Mihaly Ny4j Juhasz eliben
ment ki Varase Nro 1459

T. Helmeczi Istv Ure 4
T Ori Pal Uram’k 10
T. Felvinczi Ur 14
T. Kantor Debreczeni Ur 85
Margitai [stvané 66
N. Csikvari Adam Ur 31700

A juhfalkdk nagysagara, illetve az egyes gazdak allomanyara a dézsmabaranyok
beszolgaltatasa is adhat eligazitast. A mezdvarosi lakosoknak minden haszonvétel-
t6l tized dézsmat kellett beszolgaltatnia.”® Ennek megfelel6en a varos torzsalloma-
nyat a dézsmabaranyok is gyarapitottak.?! Példaként emlitjiik az 1668-as esztend6t
Kecskeméten, amikor ,, Dedk Pal Uram Birosagaban” 6sszesen 37 gazda szolgalta-
tott be dézsmabaranyt, koztiik Csaszar Istvan 16, Sarkozi Istvan 11, Csaba Janos 10,
Szentkiralyi Pal 6 darabot. Az emlitett legvagyonosabb civis gazdak 600-1600 dara-
bos juhfalkat birtokolhattak, de akadt kozottiik joval nagyobb allomanyu is: ,, Kalocsa
Janostul 50 eset volna de el fogvan az tavaji penzéjért mellyek voltak az nyomason,
Pusor Andrass el fogott 44 azon dologra” — jegyezték fel az adokonyvben.? Az 1671.
esztendében, ugyancsak Kecskeméten, ,, Kalocza Janos Uram Feo Birosagaban” ir-
tak Ossze a dézsmabaranyt add gazdakat. Az ,,Ado Szedd biro Toot Gyorgy” irno-
ka készitette a ,, Dezma baranyokrol valo Ratio” kimutatast: Osszesen 81 gazda 509
dézsmabaranyt adott a varosnak. A szamadatok a juhtartokra vonatkozoan is érkékes
torténeti forrasnak bizonyulnak. Megallapithatd, hogy Kecskemét legvagyonosabb
civis gazdai, Kamaras Ambrus, Patay Andras, Dedk Pal rendelkeztek a legnagyobb
juhallomannyal.?® Az 1677-es addesztend6ben tortént dézsmalaskor, szeptember 26-an

¥ MNL PML NkV SzK 1723/24.

2 A tized az Arpad-korban az egyhazat illette meg, akércsak a késGbbiek soran. Tekintettel arra,
hogy a torok hodoltsag koraban a mezdvarosi magisztratus a foldesurak reprezentansa volt, igy
annak beszedésére jogosult lehetett. A torok hodoltsag koraban a vaci pilispokség is menekiilésre
kényszeriilt, Pozsony kornyékére, Nagyszombatba. A tizedet valosagosan bérelték a hodoltsagi
mezdvarosok, Kecskemét és Nagykoros rendszerességgel megfizette résziikre az arendéjat.

21 Ha valaki nem adott baranyt, akkor pénzbeli valtsagot kellett fizetni érte, mint tértént 1766. junius
10-én: ,,Juhos Gazdak Barany valtsagban Dezmalaskor” fizettek 4 forint és 4 krajcart a varos
kasszajaba. MNL PML NkV SzK 1765/66.

22 MNL BKML KkV SzK 1668/69. 136. pag.; Az 1668-as adodsszeiras szerint Kalocsa Istvan 622,
Csaszar Istvan 265, Sarkozi Istvan 116,5, Csaba Janos 98, Szentkiralyi Pal 90 marhaszam alapjan
fizetett adot.

2 MNL BKML KkV szK 1671/72. 8-11. pag.

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 334 @ 01/06/2023 22:34:11 ‘ ‘



A juh Nagykordson és vidékén a 17-19. szazadban 335

104 gazda 849 baranyt adott, koztiik a legvagyonosabb civis gazdak: Patai Andras 68,
Kalocsa Janos 56, Deak Pal 39, Kérosi Janos 36, Sarkozi Istvan 28, Bede Lukacs 26,
Hegediis Janos 26, Pulyai Istvan 22, Molnar Mihaly 20, Magho Mihaly 18, Sarkozi
Pal 18, Csaszar Gergely 15, Szentkiralyi Pal 15, Hajgato Janos 12, Barko Bendek 11
barannyal adozott.>*

A baranydézsma mellett a civisek juhval is adoztak. Kecskeméten ismeretes 1667-
ben, hogy Cseh Istvan birosaga idején ,, Fias juhokat” adott 6sszesen 32 gazda, koztitk
Kalotsa Janos 10, Kamaras Ambrus 10, Deak Pal 8, Sz: Kiralyi Pal 2, Csaba Mihaly
3, Hegediis Janos 3 juhot. Osszesen 88 juhot addztak a gazdik, melynek értéke 88
tallérra ragott.”

A péasztort 6sszel fogadtak fel, mint példaul Kéroson 1736-ban, Domotor nap tajan,
oktober 20-an. Lénart Istvan ny4aj juhasz adott szamot a juhokrol, mivel meg voltak
vele elégedve, tovabbra is megfogadta a magisztratus. A varosé mellett a juhos ,,gazda-
sagok” joszagat is gondjara biztak: ,, Ment ki eleiben Varos Juha No 900"

A juhtart6 gazdasagoké:

,,Barna Gyorgy Uré 118
Boros Istvan 49
Pataki Janosé 131
Antal Mihalyé 110
Barta Janos Uré 54
Nagy Janos néje 48
Toth Istvané 22
Fekete Andrasé 15
K. Sandor Istvané 59
SzOke Andrasé 126
Kovéacs Janos Uré 66
Gy6ri Davidé 75
Makai Pal Ure 35
Barat Janos Ure 109”.

Osszesen 1018 juh, a varos nyilvantartasa szerint.? Példaként emlitve az 1740-es
esztend6t is, amikor a kihajtas alkalmaval, majus 9-én ,, Kajla Juhdsz eleiben ment ki
Varos Juha No 4927, a varosi eloljaroknak pedig a varoséval egyiitt: ,, N. Farkas Janos
Uré N° 410. If Beretvas Istvan Uré No 353. Karai Gergely Uré No 289. Szasz Janosé.

2 MNL BKML KkV SzK 1677/78. 270-277. pag.

2 MNL BKML KkV SzK 1667/68. 274-275. pag.

26 Lénart Istvan elmult esztendébéli Nydj Juhdsz Pasztorsagarul szamot advan ujonnan meg fogad-
tatott
Fizetése leszen Kész Pénz f. 12. Mellyet mindgyart le is fizettiink a Gazdasaggal edgyiitt. Satis.
Barany lesz 30. Buza Véka No 10.” MNL PML NkV 1736/37. 1736. okt. 20.
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No 38. Laskai Janos Uré No. 46. Som Gergelyé N°73.” Osszesen 1701 juh.”’. A juhfal-
kakat tarto gazdak kiilon pasztort fogadtak fel,

A lakosok juhait falkaba verték és azt egy-egy juhos gazda pasztor felel6ségére biz-
tak. Hogy a lakosok szamos falkaban tartottak juhaikat, bizonyitjak a varosi kihagasok
nyilvantartasa. Amennyiben a juhasz vétett a rend ellen, abban az esetben a tanacsi
hatdsag birsagot rott ki ra, szigoruan biintetett.

Alegeldn 1évo juhok szama rendszerint csdkkent: a varos levagatott bel6liik, torokok,
végvariak zsakmanyoltak bel6le, betegségben elpusztulhatott vagy a farkas dlte meg
Oket. A pasztornak az elhullott allat bérével, fiilével, olykor szarvaval kellett elszamolnia.

A varos mellett tehat az egyes gazdak is tartottak juhot, alkalmasint gazdasagot
alkotva. A 18. szazadban mar arra is fény deriil, hogy a juhallomanyhoz fogadott pasz-
tort a varosi tanacs és a gazdak ,, hetesszamra” fizették. A juhfalka nagysaganak meg-
feleloen hetesekre osztva kellett gondoskodni a juhasz ellatasarol. Példaul 1731. majus
25-én, a juhok nyirasakor ,, a vdros juha 328 darabbdl dl, ehhez csatlakoztak a gazdak
Juhai, akik — a varossal kézosen - hétszamra fizették a juhdszt.

A civisgazdak juhtartasara értékes adatok szolgalnak a korabeli dokumentumok-
ban. A legeldre hajtott juhokat esténként esztrengdba zartak. Ennek helyét is bérelniiik
kellett a varosi tanacstol. Példaul Kecskeméten errdl késziilt kimutatas az 1660-as és
1670-es évekbdl maradt fenn. A legeldt jarasokra osztottak fel, azért feleldst biztak
meg, aki beszedte az 1 tallér bérleti dijat: 1667-ben 18 gazda, koztiik a legvagyono-
sabb Szentkiralyi Pal, Csaba Janos, Csaba Mihaly, Deak Pal egy-egy esztrengatol,
., Biro Uram kettétol” fizetett. Hegediis Janos pedig nem pénzt, hanem 2 gdmdlye
sajtot adott. Az 1677-es kimutatasban szerepel Illyés Istvan jarasa, ahol 43 gazda adott
., Esztrenga penzt”, ,, Biro Janos Ur Kis Biro a maga Jardsabol Esztrenga penzt hozot”
12 gazda tallért, egyik gazda fél tallért, a masik pedig 8 timont, ,, Czirkator Marton
Jarasabol valo isztronga pinz” volt 17 gazdatol 16 tallér és 9 timon.*

27 MNL PML NkV SzK 1740/41. A kimutatés csupan a vagyonos kozemberek adatait tartalmazhatja,
az egész lakossagét nem. A teljes allatszam ennél joval nagyobb lehetett, amelyet csupan — a né-
pesség aranyaban — lehet megbecsiilni.

3 Erdekességként emlithet meg, hogy 1724-ben ,, Karai Gergely Juhdsza Palyinka All Korcsmaért”
biintettetett meg. A juhdsz a véaros rendszabasa ellen vétve, kurtakocsmat tartott és mérte a palinka-
jat. 1764. februar 28-an ,, Ugro Janos Juhasztul vettem az Urak szamara 5. par foglyot”, melyekért
1 forint 50 dénart fizetett a masodik bir6. MNL PML NkV SzK 1734/25-1.; SzK 1763/64.

2 MNL PML NkV SzK 1731/32.

3 MNL BKML KKkV SzK 1677/78-11. 278-281. pag.
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, , PASZTOROK: S
NYAJJUHASZ, MEDDOJUHASZ, ELLETOJUHASZ,
FEJOS-SAJTOS, ESZTRENGAS

A varosi szamadasokbol értékes adatok talalhatok a pasztorokra is. Kozottik a legna-
gyobb felel6sség a nyaj- vagy meddd juhaszra nehezedett.’! A masodik bird fogadta
fel és fizette ki jarandosagat. Példaul 1698-ban ,,4° 1698 Die 30 Octobr Fogadtuk meg
ujobban Kis Nos Istvant az Varas Juhai mellé ez jelen valo Demeter Napjatul fogva
jovendo Demeter Napig huszonnyolcz dezmalaskori baranyban, az mellyet jovendo
dezmalaskor adunk meg ezen kiviil 1. Dolmany 1 Sziir 1 Nadrag Két Umeg Labra valo
Bor Kapcza 1 Stiveg. Ugyan ezen Demeter napjan olvastunk eleiben szam szerent 1302
Juhot.”; 1701-ben ,, Miklos Meddd Juhasznak az berire adtunk 19 barant, Sziiriert 2
barant, Két Umdgét és labra valot megh adtuk”; 1711-ben ,, Miklos Nyaj Juhdsz beri
Barany 24, Sziir Dolmany, Nadrag, bor kapcza, Ket ing labra valo Csizma” volt, ugyan-
akkor a ,, Fejds Juhasz Rais Miklos Bere Masodik Vasarnapi tej, Tall 8, Fel ké so”.3

A legeldre kihajtott juhokat &jszakara, alkalmasint fejéskor a keritett esztrengaba
zartak. A juhok terelésére kiilon, rendszerint gyermek esztrengahajtot fogadtak fel.
Példaul 1655-ben ,,Esztrengha hayto gyermek fé mosatassara dn. 2.”, 1657-ben
., Esztrenga hayto gyermeknek Czipé Janostul Egy Kédment wottem f.2. dn” — jegyez-
te fol a szamadobird. 1698-ban ,, Gyurka nevii Isztronga hajto Varas Szolgajanak
szegddség szerint valo béri: ,, 1 Egész gunya”, ,, 3 Baranyok”, 1 siiveg. 1701-ben
., Miklos Deak Esztrenga hajto bére dezmalaskori barany 4, Egész gunya, Bor kapcza
1”. ,,Dosa Istok masodik Esztrenga hajto bere Dolmany, Sziir, 2 ing labra valo,
Nadrag, bér kapcza 1, Dézmaldskori barany 2.3

A tanacs a gyermek esztrengahajtokra kiilonos gondot forditott, mint tortént 1726-
ban, amikor ,, Esztrenga hajto Gyermek 'k beretvalkozni” adott 5 dénart.* Hogy milyen
nagy sziikség lehetett a munkéjara, egy 1726-os adat is bizonyitja, miszerint vala-
honnan idevet6dott, ,, Egy szokot esztrenga hajtonak egy Sarut f- 1,11 %" adott a bird
marcius 9-én.%

A magisztratus elletd pasztort is felfogadott. Idénymunkéanak szamitott az elletés
lebonyolitasa, mert viszonylag szerény bérezésben részesitették a pasztort: ,, Az elletd
Juhasz Bery f 2/11 dn. Az Kiissebbik elleto Juhasznak Attunk 1 Taller” — , jegyezték
fel 1638-ban.’” A varos — bizonyara a gazdak is — fejés juhaszt is foglalkoztatott, aki-
nek feladata volt a juhok fejése. A varosi szamadasokbol szamos adat talalhato rajuk

31 Tekintve, hogy a juhaszok a hatarban legeltették allataikat, alkalom adédott arra, hogy vadmadarat
fogjanak ¢és el is adjak. A varosi tandcs megbizottja is vasarolt t6lilk, mint kideriil 1764. februar
28-an: ,, Ugro Janos Juhdsztul vettem az Urak szamdara 5. par foglyot” 1 forint 50 dénarért. MNL
PML NkV SzK 1763/64.

32 MNL PML NkV SzK 1698/99. 45. pag.; SzK 1701/02. 15, 18. pag.; SzK 1711/12. 10. pag.; SzZK

33 MNL PML NkV SzK 1655/56. 172. pag.; SzK 1657/58. 90. pag.

3 MNL PML NkV SzK 1698/99. 16. pag.; SzK 1701/02. 15. pag., SzZK

3 MNL PML NkV SzK 1726/27. Expensa Variae.

36 MNL PML NkV SzK 1725/26.

37 MNL PML NkV SzK 1639/40. 27. pag.
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vonatkozoéan. Példaul 1639-ben Halasy Janos volt a fejésjuhasz, 20 forint fizetéssel és
 Egez ruha [dolmany, nadrag, sziir, siiveg] 2 iimogh [ing] ket labra walo, 2 negied
buza” természetbeni jarandosaggal.*® 1663-ban ,, Feids Istokott feini fogattuk megh fn
10. fel ruha. Fejés Andras Juhdsz bére fn 9 fel ruha absq Nadrag”. A fejos juhasz mel-
lett tehat fogadtak fel kiilon fejé embert is.** 1698-ban ,, Ember Gydrgy Fejés Juhdsz
bére” volt ,, Vasarnapi Téy [a vasarnap kifejt tej a pasztort illette meg] Egy dolmany
cum omnibus apper. Egy Nadrag Aba Fel K6 So”. 1701-ben ,, Ember Gyorgy Fejos
Juhasz bere Vasarnapi Tej [a vasarnap kifejt tej a pasztort illette meg] Aba dolmany 1,
ad appert. Nadragh 1, Ké Soo 1, Egy bor kapcza, Ing labra valo” *°

A varos idegen pasztorokat is alkalmazott, mint tortént 1682-ben: ,, Nagy Janos
Tur Kevibdl jott F Juhasznak beri f 14 Egy Dolmany Egy Nadragh Egy Ingh Gatya”,
., Kereszt urrul jiit Juhasz Benke Fejés beri fn 11. Kocza bdarany Egesz Ruha. ™!

A fej6s juhasz mellett foglalkoztattak a sajtosokat. Az 6 feladatuk volt a juhtej fel-
dolgozasa sajtnak, gomolyanak, turonak, vajnak. A sajt nagy értéket képviselt, mert
nem csak a varosi tanacs alkalmazottainak bérezésébe adtak, de a torokok megkove-
telték, a magyar urak is kaptak beldle ajandékba. A sajtos bére példaul 1639-ben: ,, Sajt
nyomo bery {25 dn Egez ruha, 4 fertaly buza. Attunk elsében neky buzara dn 95. Az
Szegedy wasarkor Attunkf 2 dn 60. Kett Tehenet wettiink neky f 20 dn. Eget bort eggy
Pintot attunk dn 60. Attunk isment f 1 dn 60. Az Dolmannya Féll minden kez szeriwel
eggiitt [ 3 dn 30. Az Nadraghia dn 8. Inge labra waloja 2 dn 86. Az sziirje f 1 dn 60.

A |, Fejos Juhdasz Csoka Istvan” 1753-ban keriilt munkaba 12 forint fizetéssel.
Felesége volt a sajtos, aki majus végétdl ,, A Fejéstiil fogvast Demeterig a’ Sajtos
Aszszony tartozik intentenialni [szolgalni] mind Bujtarjaval egyiitt a’ Sajtos Aszsz
Conventiojaban.” Az ,,Addm Péterné Sajtos Asz. Esztendeig valé bére Kész Pénz f. 16,
Kék Gyolts Kéto Ujj Csisma Par 1. Fejér Keszkend 1. Fejelés Csisma Par 1. Ingval’k

valo Gydlts 1. Intententiojara pedig egész Esztend. Valora hogy a’ Fejés Juhdszt, és a’

Bujtart abbul Demeterig tartsa, ezek specificaltatnak

Lisztbil véka Buza 24 Borso6 Véka 1
Font Hus 100 Koles Kasa véka

Font6 S6 50 Jo Bors font Ve
Font Szalonna 50 Paprika Font Ve
Véka Lentse 1 Két hétre Demeterig sajt 1

Solutio 13* July Adtam 8. Lat jo féle Borsot, és egy garas ara Paprikat item 4 font
Szalonnat” kapott a sajtosné.*

3% MNL PML NkV SzK 1639/40. 27. pag.

¥ A fejos juhdsz bérén kiviil gyogyitasat is vallalta a tanacs, mint kideriil ,, Adtunk neki isme tt dn 50.
mikor magat koppolyoztette volna” MNL PML NkV SzK 1663/64. 138. pag.

40 MNL PML NkV 1698/99. 17. pag.; SzK 1701/02.

4 MNL PML NkV SzK 1682/83. 43, 45. pag.; SzZK 1701/02. 16. pag.

4 MNL PML NkV SzK 1639/40. 27. pag.

4 MNL PML NkV 1753/54. Sziikséges megjegyezni, hogy a varosi iratokban ekkor tajt bukkan
fel a paprika, amelyet 6rolt alakban szereztek be. A borssal egyiitt fliszerként is hasznalhattak, de
csupan a sajtos esetében van réla emlités, ami azt valdszinisiti, hogy a tejfeldolgozas alkalmaval
az edényeket tisztithattak, fertétlenithették vele.
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A varosi tanacs a 18. szazad utoljan mar a fej6s juhaszt bérléként alkalmazta. Példa-
ul a pasztort, amikor 1780-ban megfogadtak, jaranddsagait is megallapitottak: ,, Nagy
Istvan Fejos Conventioja kéz pénz f. 4,,- Barany 14, 2. par bakkancs 1 par bocskor 7.
véka Buza. Minthogy pedig a’ Varos fejés Juhai nalla Conventiora vagynak tartozik
egy egy Juhtol adni 6 font sajtot és 1 > Icze vajat. A Varos ellemben ad neki Sz. Gyorgy
naptol fogva Demeter Napig Hetenként

Kenyér 10. Kéasa Véka 2. Sajt ruha 4.
Lencse Icze  15. So06 Juhok’k és ménesben font 300

Borso Icze 15. Oltasos Tarisznya 6.

Liszt Véka 4, Te’jhez meg kivantatdo minden edények, mellyekrol
Hus font 150 a Juhasz Demeterkor szamolni tartozik.”.*

A sajtos nem csak tejfeldolgozassal foglalkozott, hanem rabiztak az égettbor f6zést
is. A varos jelentds boraszattal rendelkezett. A vasarolt és a beszolgaltatott dézsma-
bor tisztulasa, fejtése soran keletkezett viszonylag jelentds szesztartalmu iiledékébdl, a
seprobdl vagy soprobdl fézette ki a tomény szeszesitalt.*

Az égettbor készités nagy szakértelmet nem kivanhatott, mert gyermek is foglal-
kozott vele. Példaul a magisztratus a juhaszbojtar gyermekre is rabizta, mint tortént
1663-ban is: ,,Buitar vagy Eghet bor f6z6 Jancsi beri fn 12. Egy ruha. Szolgalvan fél
esztendeigh [...] fn 9. dn 20. Fejdos Istokot fogadtuk helyette fn 5.7, aki a bérét nem
vehette fel, mert ,, megh itta egheszlen”, 1667. marcius 9-én a sajtos mellett dolgozo
,Sayt Gyermek’k egy Kodment Eget bor fozéssel edgyiit” adtak bérébe 2 forint értékii
kodmont, amit egy Bako nevil sziicstél vasaroltak meg részére.*

A legelén 1€v6 juhallomany jelentOs kart szenvedett azaltal, hogy elhullott, vadak
olték meg, vagy jobb esetben, levagasra kertilt, illetve elajandékoztak. Az elhullott
allat borével, fiilével, esetleg szarvaval kellett a pasztornak elszamolnia. A magiszt-
ratus szamon tartotta a veszteségeket, rendszerint feljegyezték az allomany apadasat.
Példaul 1639-ben: ,, Baranjokban az Kik megh holtak es el Estenek Halasy [pdsztor]
elle’ben [...]

Els6ben az Farkas witt el eggy Barant Isment hozot Gioriisy Gergely 4 Bort

Az utannis hozott Giurasy 3 Bort Item hoztak 2 Santa Baranjit

Az utannis hoztak haza santakat 3 Az utannis hozot Gitirusy 5 Bort

Az Farkas wit el 1 Barant Az Katonak is egjiet Barant

Az Varkonyiak is 1 Barant Item halt meg 4 Barany

Halasy hozot eggy Fiil Jegiut Istok is hozot eggy Barani Bort

[-..] Olah Mihaly Niaraloja wezet 2 Barany
Meczny hoszot Istok 1 Barant Budara wit Biro Ura’ 12 Barant

Szolnakba wit Biro Ura’ 2 Barant Az fejos Juhaz hozot haza 3 B:2 fiil jegiet”
Az utra mettzettlink meg Akkor 1 Bar
Osszesen 95 barany veszteséget konyveltek el.

4 MNL PML NkV SzK 1780/81. 1780. aprilis.
4 Novak 2012-2013: 41-80.
4 MNL PML NkV SzK 1663/64.14 2. pag.; SzK 1668/69.
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A nyilvantartas soran kidertilt, hogy torokok, végvari katonak, torok fogsagbol sza-
badulni vagyo rabok kaptak juhokat,*” s az elhullott joszag fiilével is elszamolt a pasztor.

JUHASZAT

A falkéaban tartott juhallomany vegyes Osszetétell volt. Kiilon legeltették a kosokat és
iriiket pasztorra bizva, csak parzas idején engedték az anyajuhok kozé. A maganfal-
kaban a kosok egyiitt legeltek a tobbiekkel. A nyajban meddé juhok, anyajuhok, fias
juhok, fiatal néstény toklyok, jerkék, baranyok legeltek.

A juhész holmijat rendszerint a szamar hatara kotve vitte magaval. Személyes hol-
mija koz¢ tartozott a juhdszbot. A késébbi idoben ismeretes diszes sargarézbol késziilt
kampds botrél ugyan nem torténik emlités, bar meglehetett, mert a falkabol joszerivel
csak azzal voltak képesek kiszedni a juhot kormolés vagy levagas céljabol.*® Az egy-
szerli botnak szerepe volt a juhok terelésében. Erre vonatkozdan 1828. janudr 2-an
bukkan fel adat, amikor feljegyezték az ,, Elegyes Be-vételek” kozott, hogy ,, Vago Pal
Juhasz az Evdén egy Bunkos botnak valo szilfa le vagasaért biintetédvén” meg 12
forint és 20 krajcarra.*

A legeldre hajtott nyajban a vezérallat (,,vezérkos”, ,,vezéririi”, vagy tekintélyes
méretli meddé juh) nyakaba kisebb kolompot, pergdt akasztottak, hogy jelezze, merre
tart a falka, s koveti a vezért az allomany. A tanacs ezeket a hangjelzé eszkozoket
is beszerezte, mint tortént 1644-ben: ,, Expensae Variae Negy kis Kolompot” vettek,
majd késébb is, mint példaul 1724-ben, amikor ,, Juhokra valo kolompokeért” fizettek 1
forintot.® Az 1762. évi szamadasban feljegyezte a szamado, hogy ,, 4. Csdkvari, és 2.
Vas. Harangot vettem a’ Juhokra” 5 forint és 50 dénar értékben.’! A juhok tartisa a le-
geld kutjanal valyubol tortént. A valyut is a varos szerezte be, mint tortént 1764. majus
6-an ,, Sziget Sz. Miklosi ember a’ melly Valyut meg vett Pasztohdn [Ipolypaszto] lako
Maksa Mihalytul [...] Ugjan azon Valyut, mivel a’ Gazddja ele nem vitte itt ndallunk
hagyvan fizettem érette f. 6,,15.”>* A juhok itatasara vald edényt is vasarolt a tanacs,
mint példaul 1655-ben: ,, Egy Fel fiilét [fod6t] Juhok itatni walot” 10 dénarért.>

47 A torok rabok is megszabadulasuk érdekében kényszeriiltek az ahhoz sziikséges pénzt eléterem-
teni, konydradomanyokat gytjteni. Gyermek is lehetett rab. Példaul 1638-ban , Ket Szalontay
[Nagyszalonta] Rabnak attu’k dn 40.” alamizsnat. MNL PML NkV SzK 1638/39. 132. pag.; ,, Egy
kiczin Rab Gyermdk[ne]kis attunk f 1.” SzK 1644/45. 168. pag.

A, kormolés” tulajdonképpen a juh biiddossantasdganak gyogyitasa. A juhasz éles bicskajaval vag-
ta ki az elgennyesedett bort a juh kérmei koziil. Novak 2003.

4 MNL PML NkV SzK 1827/28.

S0 MNL PML NkV 1644/45. SzK 17224/25-1. Expensa Variae.

ST MNL PML NkV SzK 1761/62. 1762. jun. 14.; A beszerzés érdekessége, hogy a hires cserépedény
készitd kdzpontbodl szarmazd — kivaldo mindségli — csakvari cserép mellett fémbdl késziilt kolom-
pot vagy harangot is vasaroltak a juhok szamara.

2 MNL PML NkV SzK 1763/64. 1764. m4j. 6. Az ligy érdekessége, hogy a tolgyfa itatd eszkozt a
Hont varmegyei Pasztoharol (Ipolypéaszto) hozték a kérosi vasarba.

% MNL PML NkV SzK 1655/56. 172. pag.
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A tekintélyes nagysagu juhallomany anyajuhainak ellése nagy odafigyelést, szak-
értelmet is kivant. ezért is alkalmazott a varosi tanacs elletdpasztort. Az 6 segitségére
is volt az esztrengahajtd gyermek.

Az elletés elkiilonitett helyen tortént. A varosi tanacs szadmadasibol is kitlinik, mint
1644-ben, hogy ,, Az elleté Nadert atunk f2”, majd 1681-ben ,, Elletonek vettiink Nadat
Szi Janostul '3 dn 60. Szi Paltul {2 dn 50.%* Tehat a tiszakécskei Szij testvérekt6l
vasaroltak meg a Tisza partjan termett, kivalé mindségii nadat, amelybé6l az akolszerti
enyhelyet épitették, hogy az anyajuhok és baranyaik védve legyenek.

Az elletés nagy eseménynek szamithatott. A varosi tanacs meg is becsiilte a pasz-
tort, mint tortént 1700-ban: amikor ,, 22 Aprill Elleté bort adtam ember Gyorgy’k”, s
ezért 2 forint 55 dénart fizetett a bir6. Az elletd pasztor az dreg fias juhokra is vigya-
zott, mint kidertil 1716-ban, ,, Ember Gydrgynek déreg fias Pasztorsagara” fizettek 1
forint és 98 Y4 dénart.*

A juhallomanyra nagy veszélyt jelentettek a farkasok. A vizeny6s rétek ragadozo
vadja volt vidékiinkon a réti farkas, amely megtamadta a juhfalkat is. A pasztorok
ezért kutyat tartottak. A torténeti forrasokban kevés adat bukkan fel rajuk vonatko-
z6an, azonban amikor a nydj veszteségét vették szamba, akkor emlités torténik arrol,
hogy a pasztorkutyak élelmére is vagtak le juhot az ,, ebeknek” >

Koroson ugyan tobb esetben emlitik az agar kutyat, melyet azonban nem a joszagok
Orzésére tartottak. A kecses testalkatq, flirge vadaszkutya értékes allatnak szamithatott,
mert a rangos torok féembereknek, de még az Erdélybdl atutazod koveteknek is ajan-
dékoztak, a késébbi évszazadokban pedig a nemesek, rangos katonatisztek tartottak,
nyulra vadasztak vele, agarasztak.’” A juhallomany 6rzésére alkalmatlannak bizonyult
a vadaszkutya, ezért az erds testalkati, nagytestii pasztorkutyat tartottdk a juhaszok.
Ravonatkozoéan értékes adat bukkan fel Kecskeméten 1670-ben: ,, Anno 1670 seprd
es hordo arulat [bevételébdl] Ket Komondort wewen a Juhok mellé egy Fertal buzan,
fizettem azon kiviil . 1. dn. 10 — jegyezte fel a kiadasok k6z6tt a masodik bird.>® A
komondor megbirkdzott a farkasokkal, védve a juhokat. Hogy biztonsagban legyen,
a nyakaba ciganykovacsok altal készitett vasszoges Orvet csatoltak, nehogy a farkas
elharapja a kutya torkat.>

5 MNL PML NkV SzK 1644/45. 165. pag., SzK 1681/82. 217. pag.

5> MNL PML NkV 1700/01 47. pag., SzK 1716/17. 44. pag. Sziikséges azt is megemliteni, hogy erre
a fontos munkara gyermeket is alkalmaztak, mint tortént 1679-ben: ,, Ellyetd Pasztor Tot Jancsinak
ber 1 Tal dn 19”. MNL PML NkV SzK 1679/80. 23. pag.

56 1638-ban ,, Isment az ebek’k meczet meg eggy rithes kost” a pasztor. MNL PML NkV SzK 1638/39.
16.pag.

57 Példaul 1647-ben ,, Godan Démétér Uramtul a’ Wezer szamara wettiink egi Agarat, 2 dn 20”
MNL PML NkV SzK 1647/48. 196. pag.; 1655. marcius 27-¢én ,, Erdos Janostul wéttem 1. Agharat
Erdeli kéwetnek 1. Aranyon* — jegyezte fel a szdmado. SzK 1654/55. pag. A kés6bb évszaza-
dokban is tekintélyes emberek tartottak, rendszerint agarasztak, agarral vadasztdk a vadnyulat.
NOVAK 2016.

58 MNL BKML KkV SzK 1670/71. 202. pag. A masik jellegzetes pasztorkutyarol, a kuvaszrol, de a
kisebb pumirol sem torténik emlités.

% 1702-ben ,, A cziganyoknak &rv csinalasert Pol 3" — fizetett a kérosi tanacs. MNL PML kV SzK
1702/03. 45. pag.
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A juhallomany nyilvantartasakor a juhok megjegyzésére is sorkeriilt. Erre a célra
vették a katranyt a pesti vasarokban. 1639-ben a szamadoé biré ment ki a legelére a
juhokhoz, mint irtak: ,, 4z Baraniok Jeczesekor [jegyzése] hozot Biro Uram 5 Bort.
Eggiet az farkas meg ett” © Tehat a baranyok megjegyzésekor az elhullot juhok borét
is haza hozta a varos embere. Rendszerint a kosokat megjel6lték, hogy kdnnyen meg-
kiilonboztethetdek legyenek az anyajuhoktol. Példaul a 1668-ban: ,, Kattrant a’ Varas
Kossainak Kenésire” vasaroltak december 20-an.%' A szamadé bir6 elkoényvelte 1781.
junius 7-én, hogy a medardi esedékes, ,, Pesten Vasdarban Varos sziikségére vettem 7.
Icze katrant -,,46 % dénarért.

HASZONVETELEK

A varos tekintélyes nagysagu juhallomanya jelent6s haszonforras volt. Elséként em-
litheté meg az él16allat értékesitése. A magisztratus joszerivel csak a kosokat és tiriiket
adta el, vagy az Oreg juhoktol szabadult meg.®> Példaul 1668-ban ,,Szolnoki Muszi
Aghanak attunk Eétven Uriitt flr. 125. dn 6. Adot megh flr. 99. dn. 84. Restal flr. 2. dn.
16. Varos Uriit atta el Biro Ura’ Buddn fIr. 2. dn. 16.”% 1752-ben is: augusztus 14-én
,,Gyorben lako Pingetber Pal Juhokkal Kereskedd Embernek 20. Kost és 20. Uriit el
advan” augusztus 14-én 60 forintért, majd 1758. augusztus 28-an ,,El adt. a’ Gydri
Keresked6k’k Kost és Uriit mind dszve 46 [ ...] f. 78,207, 1766. julius 22-én feljegyez-
te a szamadasért felelds biro, hogy ,, 4 Varosnak el advin 60 Par Kossat™” 221 forint és
1 Y krajcaron, 1768. julius 20-an pedig ,, 4 Varos Juhai kézziil " eladtak ,, Szazkét Uriit
és Kost [...] f- 197,,05.7%

A mar emlitettek szerint 1785-ben a varos 500 ,,magyar juhdat” adtak el egy vaci
hentesnek.

A juh ajandékozas targyat is képezte. A hodoltsag koraban a varosi tanacsnak rend-
re juhokat kellett adnia, felhajtani a torokoknek Pestre és Budara. A torténeti forras
érdekessége, arrol is szolnak, hogy a varos még kolcsonbe is adott juhokat.®

A kecskeméti magisztratust is stlyosan érintette az ajandékozas kotelessége. A
szamado bird feljegyezte példaul 1662-ben, hogy ,, Patai Andras fobirosagaban Pes-
ten attitk Nazur Urunk’k egy juhot egy barant, Tyukot, Tikmonyat kalacsot 20.5

% MNLPML NkV SzK 1639/40. 17. pag.

¢ MNL PML NkV SzK 1668/69. 140. pag.

¢ MNL PML NkV SzK 1668/69. 140. pag.; MNL PML NkV SzK 1781/82,

% Az 1771. oktdber 21-i kdnyvelés szerint ,, Vdros vén Juhaiért, mely volt 23 pdr kongo fizetett
1 33,15.7 A , kongo” valdjaban az egyik pasztor ragadvanyneve volt, mint kideriil 1773-ban:
., Kongo Matyas’k elleté Bert fizettem 1,,50.” — tehat elletd pasztornak fogadta fel a varosi tandcs.
MNL PML NkV SzK 1771/72.; SzK 1773/74. 1773. méj. 8.

¢ MNL PML NkV SzK 1668/69. 185. pag.

% MNL PML NkV SzK 1668/69.; SzK 1752/53.; SzK 1757/58-11.; SzK 1765/66.; SzK 1767/68.

% MNL PML NkV SzK 1682/83.

¢ MNL BKML KkV SzK 1662/63. 7-8. pag.
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Kecskemét magisztratusa a varos foldesurainak is kiildott ajandékba juhot. Példaul:
,, Anno 1668 Deak Pal Uram fed Birosagaban az mely fias juhokatt haitottuk Rakoczi
Ferencz Urunk szamara”, 6sszesen 28 gazdatol vették meg 44 tallér értékben. Legtob-
bet, hatot az egyik legvagyonosabb civist6l, Kamaras Ambrustdl, Patai Andrastol 6tot,
Csaszar Istvantol kett6t, Szentkiralyi Paltol egyet.®®

Juhokat a varmegye urainak is kellett adni, mint tették a korosiek 1653-ban is:
,Anno 1653. Ultima May Ez idei Ado Pénzbdll Kohari Istwa’ Szeczeni f6 Kapitdany
és Radai Andras Vice Ispan Uraimek’k fizetem Juhok Arott it walo embereknek Benke
Pall fizetesse miatt f 222.”%°

Az ajandékozas kapcesan kell emlitését tenni arrol, hogy a kordsi tanacs jotékony-
sagi okokbol tamogatta a helyi iskolat élelemszerzés tekintetében is. Szent DOmotor
napkor, amikor a juhfalkakat szétverték, behajtottak a legeldrdl, akkor juhokat adtak
a kollektalo dedkoknak, mint tortént 1781. oktober 23-an: ,, Demeterkor kéregetd’k
Iffjak’k bardny helyett adtam 1” forintot” — jegyezte fel a szamadasért felelds birg.”

A varosi hatosagoknak kiilondsen nagy sziiksége volt a tejhaszonra. Ennek jelen-
toségét mutatja, hogy a tejfeldolgozasra kiillon embert fogadott fel a varosi tanacs.
Rendszerint a fejésjuhasz felesége foglalkozott vele, azonban férfit is alkalmaztak erre
a munkara.”! Az ezres nagysagrendii juhallomany biztositott tejet, a nagy mennyiség-
ben sziikséges sajt, gomolya eldallitasara, valamint a juhtiro, tarho és vaj készitésére.

A legeldn az esztrenganal tortént a fejés és tejfeldolgozas. Ismeretes 1636-ban,
hogy ,,Az Sayt Niomo hazhoz egy kerek desat” vasaroltak a rimaszombati Bardos
Imre keresked6tol. A tejfeldolgozashoz sziikséges eszkdzoket a tanacs szerezte be:
ugyancsak 1636-ban ,, Wasznat wéttiink egy singot tey sziirni az Sayt niomo hazhoz”
14 dénarért. A tarhd készitéséhez sziikséges iistrdl is gondoskodtak, ,, Sawo forralo
usttot fodoztattunk a’ kompotallal [kolompar cigannyal]” — jegyezték fel a kiadasok
kozott. 1663-ban vasarolt a tanacs a helybeli szatocstol: ,, Egy Vajas Athalagot vettiink
Szarkanetul 2 Tall. Adaiara haiol.”, azaz az addfizetésében konyvelték el a fahordo
vételarat, 1721-ben emlitik, hogy ,, Két Fejo vedret” vasaroltak 1 forintért. Az 1766.
esztenddben is tortént vasarlas, a ,, LdszIlo Kirdly Napi Vasarban [...] Tizennyoltz ROf
vasznat Sziiré Zsakcskonak, Esztrenga hajté Labrabvaldjdanak és a Sajtosnénakis.

8 MNL BKML KkV SzK 1668/69. 208-209. pag.

% MNL PML NkV SzK 1652/54. 271. pag.

" MNL PML NkV SzK 1781/82. okt. 23.

"I Példaul 1681-ben ,, Sajtos Thot Andras bere Egetbor fézessel edgyiitt Esztendeigh Kesz penz f 18.
Egesz ruha 2 Sajt 1 Czisma” MNL PML NkV SzK 1681/82. 6. pag.; 1721-ben ,, Sajtos Kovdts Pal
Konventioja Kesz Penz fn 18r. d 33 Egész ruha 3 par csizma 1. Napi tej 2 fertaly buza. Tejét el
vitte...” SzkK 1721/22. 13. pag.

2 MNL PML NkV SzK 1636/37. 108-109. pag.; SzK 1663/64. 156. pag.; SzK 1721/22. 32. pag.;
Sziikséges emlitést tenni arrol, hogy a sajthazhoz késébb feliigyel6t is kirendelt a tanacs. Erre a
munkara is alkalmaztak embert. Ismeretes, hogy 1750-ben ,, Borsodi [nevii] Sajthaz gondviseldjeé-
nek” fizettek bért. MNL PML NkV SzK 1750/51.; SzK 1766/67. 1767. junius 27.

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 343 @ 01/06/2023 22:34:11 ‘ ‘



344 Novak LaszIo Ferenc

Az oltoval megalvadt tejet a sajtszlir6n at szikkasztottak, hogy a savé kicsdpdgjon
belble.” Bar jollehet a sajtos pasztor kotelességei k6zott nem hataroztak meg a tard
eldallitasat, azonban az természetes volt, mivel beldle készitették a tobbi tejterméket.
A varosi tanacs rendre vasarolt edényeket a tir6 szadmara, mint tortént 1650-ben is: ,, 4
Wédrot wottem Turonak walot dn 287, majd . ,,2. Desat wéttem Turonak walot dn
28.7 — jegyezte fel a szamadast végzo eldljaro. 1657-ben pedig ,,Egy felfiilétt Nazur
Tiatoya Turoyanak wdtem dn 10.”

Az elkészitett tirobol csinaltak a sajtot, sajtszékbe raktak, préselték, hogy kemény
legyen. Val6szinti a sajt kerek alaku lehetett, mint ismeretes a késbbi évszazadokban.
Megemlithetd, hogy a tandcs ezt az eszkdzt is csinaltatta, mint tortént 1638-ban, ami-
kor az asztalos mesterrel, ,, Himés Janossal czinyaltattunk eggy Sajt nyomo szeket”,
s egy forintot fizettek érte.”> A sajtnyomoészék hatarozhatta meg a sajt kerek alakjat.
Erdekes viszont, hogy egy esetben a torokoknek ajandékozott — ismeretlen alaki - ,,6
Kavas Sait” is megnevezésre keriil 1678-ban Kecskeméten.”

A gomolya is a juhtejbol késziilt. Valdjaban édessajtnak mindsiil. A juhtardt sajtru-
haba tették és kicsopdgtették beldle a savot. A kerek, cipdalaki gomolyat nem tették
sajtnyomoba, nem soztak, hanem szaraz helyre téve szikkasztottak, allni hagytak.

A beoltott tejbdl kifolyo savé felforralasa, kicsapodas soran keletkezik a tarhd,
vagy édesturd. Ezt a torténeti adatok szerint juhtejbdl csinaltak, de tehéntejbdl is ké-
szithették. A varos, mivel kevés tehenet tartott, ennek eldallitasaval kiillon nem fog-
lalkozott. Inkabb sziikség esetén piacon vasaroltak meg. Példaul ismeretes 1643-ben,
., Kis Gjorgi hogi az Tarhot fel witte az Wezer szama’ kéltsegh dn 20. [...] Hogy az
Szubassak it woltak Tarhot wetunk Nekiok Niasapati Azontul dn 9. Tarhot wettiink az
Egri Passa Postayanak [levélhordojanak] dn 5.” — jegyezték fel a koltségeket.”

A juhtejbdl vaj is késziilt, jollehet a fejosjuhdsz, sajtos kotelessége kozott rendsze-
rint nem tortént réla emlités, azonban az idézett 1780-as szerzddés is bizonyitja, hogy
a fejos pasztor foglalkozott vajkészitéssel is. A varosi tanacs szamadasaiban talalhatd
tekintélyes nagysagrendi vaj is ennek bizonysagaul szolgal. Hogy a tetemes meny-
nyiségl juhtejbdl vaj is késziilt igazolja a varos szamadasa 1769-bdl, amikor nagy
mennyiséget adott el a varos szamado masodbiraja oktoéber 30-an: ,, Két Mdsa és negy-
ven hét Font [kb. 147 kg] Juh-Vajért a’d 20 és 4 Masa [kb. 280 kg] Turoért a d 8 vet-
tem fel Priba Antal pesti Kereskedotiil” 81 forint és 40 dénar 0sszeget. 1775. marcius
16-an ugyancsak a ,, Pesti Vasarban el adtam 305 font [kb 150 kg] Vajat a dn 22 ¥

3 A tejoltd neve ,,orté”, amit szintén a tanacs szerzett be. Példaul 1678-ban jegyezték fel, hogy
amikor ,,2 May Sz. Mihalyi Puszta berré Kecskemethiek’k fizettiink 10 Tall. egj ortot dn 40. [is]
attunk”. MNL PML NkV SzK 1678/79. 193.pag.; A juhtej szlirésére ritkaszovésii vasznat vasarolt
a varosi tanacs. Példaul 1758-ban ,, Egy réff Szor vasznat, és annyi mosott Visznat, az Esztrengdhoz
-,36 7> vasaroltak. MNL PML NkV SzK 1757/58-1. 1758. apr. 29.; A tejfeldolgozashoz teknd is
sziikségeltetett. Ezt a tandcs embere vasarolta meg, mint példaul 1760-ban: tobbek kozott a ,, Ldsz-
16 Napi Vasarban vettem Egy Tekenot a Juhasznak” 40 dénar aron. SzK 1759/60. 1760. jun. 26.

™ MNL PML NkV SzK 1650/51. 181, 183. pag.; SzK 1657/58. 77. pag.

> MNL PML NkV SzK 1638/39. 374. pag.

* MNL BKML KkV SzK 1678/79. A sajt a sajtnyom¢ alakjarol vagy a tartojarol kaphatta
“kavas’ jelzojét.

" MNL PML NkV SzK 1643/44. 187, 191. pag.
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Masalasért kifogott 20 Pénzen kiviil esett érte 66,,90.” — jegyezte fel., majd 1783. mar-
cius 12-én,,260 font Turét a dn 10 el adt. 26,,- 309 font Vajért 61,,80.” konyvelt el. 8

Hogy valdjaban mennyi sajtra, vajra is volt sziiksége a torokoknek, béséges adatok
szolgalnak annak dokumentalasara. Budarol minden év elején jott a feliigyeld kincs-
tartd nazar bég, népes — koztiik a rendori feladatokat ellatd szubasak — kiséretével. A
varosi tanacsnak ki kellett fizetnie a nazart illeté pénzt és ajandékokkal is el kellett
halmoznia kiséretével egyiitt. A sajt is az ajandékok soraban volt.”

Kecskeméten, amikor 1678-ban jottek a torokok, akkor is a magisztratusnak ki kel-
lett elégitenie a jarandosagukat, s felirtak a kiadasokat: Példaul ,, Nazur Bek ajandekja
12 Roka bor 1 farkas, 12 Par Gyongyhdzas kés, 12 pint Vajért flo 12, 12 Sait, 4 Szal
Daru Tall, Koz kés 1 Tehely nro 10.”%°

A juhallomany gyapja is komoly értéket képezett. Sziikséges emlitést tenni arrol,
hogy a torokok a gyapjut is megadoztattak, s a beszolgaltatott mennyiség igazolasara
még cédulat is kellett valtani a torokoktol, amiért ugyancsak fizetni kellett. Kecskemét
fobiraja példaul 1676. julius 3-an utazott Budara, s az adopénz mellett ajandékot és
kiilon pénzeket is adnia kellett: ,, Feé Biro Urunk Budara menven hoztunk el Vords
Petertiil 2 Tabla Szappant fm 2. Uy Kajmekdnnak ezen utban Gyapju pénzt fizettem fn
74. [...] Tized Pinzt (a’ki soha nem volt) vont f'7 dn 54. Gyapju Czedulajert fn 2. dn
40. Saletrom Czedulajert dn 12.”!

Tekintettel arra, hogy a varos gazdasagi életében kiemelked6 helye volt a juhaszat-
nak, a magisztratus nagy gondot forditott annak feliigyeletére is. Nagy eseménynek
szamitott a juhok nyirasa. A juhokat behajtottak a kiils6 legeldrdl a varos majorjaba,
mint tortént példaul 1741 majus végén: ,, Nyirésre a Varos Juhai be hajtvan Kajla
Istvan elott talaltattak No 436 — jegyezték fel a szamadasban.®? Az 1789. esztendd ta-
vaszan tortént munka alkalmaval majus 18-an a ,, Vdros 338 Juhainak nyiréséért” és a
majus 29-én a ,, Varos 116 Baranya nyiretéséért” fizettek munkabért. 1792-ben majus
12-én,, A’ Varos 337 darab Biirgeirdl nyirett 480 font Gyapjuért” 144 forintot, junius
12-én a pesti vasarban ,, 4’ Varos 133 Baranyanak 2 Zsakban levd 50 font gyapjaért”
20, majd oktober 14-én ,, 4 Varos 390 Majorsag Juhainak 410 font Gyapjaért” kony-
veltek el 132 forintot és 20 krajcart.®

A tanacs sziikség szerint megvette és megélesittette az erre szolgal6 ollokat.® A ju-
hok nyirasara rendszerint ahhoz értéket fogadott fel a tanacs, mint példaul 1763. majus

® MNL PML NkV SzK 1769/70.; SzK 1774/75.; SzK 1782/83. ,, Perceptiones ex Communibus
Oppidi”

 MNL PML NkV SzK 1648/49. 207-209. pag.

8 MNL BKML KkV szK 1677/78. 5-6. pag.

8 MNL BKML KkV SzK 1676/77. 136, 155. pag.

8 MNLPML NkV SzK 1741/42. 1741. m4j. 31.

8 MNL PML NkV SzK 1789/90.; 1792/93.

8 Példaul 1641-ben ,, Farago Benedek’k az Niro ollok kézdrelesetiil Attunk dn 42.” MNL PML NkV
1641/42. 197. pag.; 1714-ben ,,Negy Nyiro ollokat fn 7//92.” vasaroltak MNL PML NkV SzK
1715/16. 39. pag.; 1641-ben ,, Farago Benedek’k az Niro ollok kézérelesetiil Attunk dn 42.81.”,
1748. majus 20-an ,,Nyireskor fe'n [fend] kévet és kik [kék] kovet vettem ,,26 72" SzK 1748/49.;
1757. aprilis 2-an ,, Két ollo készoriilésért a’készoriisnek” fizettek 11 ' krajeart. MNL PML NkV
SzK 1641/42. 197. pag.; SzK 1757/58/11.
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17-én,, A’ Juh Nyiréknek, és akik a Gyapjut kotozték” kaptak fizettségiil 1 forint és 15
dénart. Az 1783. évben majus 20-an kertil sor a nyirasra: ,, Erogationes pro Intrinsecis
Oppidi [...] Varos Juhait nyiro 20 emberek’k a’ dn 20 fizettem 4,,- Gyapju Kotozo 7.
Aszsz’k a 7 x fiz. [...] ,Juh hordo Gyermekek’k mind 6sszve -,,13 % krajcart szamolt
el a masodik biro.¥

A juhnyiras valdsagos linnepnek szamitott, mert az iskola didkjai énekszdval
koszontotték ez alkalommal is a fobirdt és a tandcsot, mint tortént az 1672-ben:
., Nyireskor Kantalo Deak’k adt dn 30. Mendicansok’k [koldusok] is adtunk dn 8.”
ajandékot, alamizsnat — jegyezték fel a varos kiadasai kozott.3

A nyirast kovetéen keriil sor a juhok fiirdetésére, hogy fertdtlenitsék az allatokat
riiht6l, egyéb betegségektdl.’” A fiirdetés mar abban az id6ben is rézgalicos vizben
tortént. A tanacs ezért beszerezte a sziikséges vegyi anyagot. Példaul 1655-ben ,, Kek
kowet wette’ Juhok gyogyitasara”, majd 1661-ben ,,Kék Kovet nyireskor hozatta’ dn
10. Galicz Kévet Mehesnetiil dn 3.”. 1698-ban ,,6. Augusti a Juhaszok’k Kék Kore
poltr. 11. den 1.” — jegyezte fel a masodbiro. %

A balaba kotozott gyapjut értékesitette a varosi tanacs. Helyiek mellett rendszerint
idegen kereskeddk, rimaszombatiak, papai csapod mesterek, de a 18. szazadtol zsidok
vasaroltak meg. Szamos adat sz6l az eladasrol. Példaul 1634-ben ,, O Kér Agy [Oko-
rag] Sipos Janosnak Attunk Giapiut f 51" értékben, majd 1660-ban ,, Gyapiubul valo
Jiivedele’'m Ezer Tiz gyapiut meg szamlalva’ attunk el Egy Debreczeni Legenynek, az
Ketskei Thott Istva’ soghoranak az Sziile’ Miklos neviinek Tizen edgy Penzevel facit
az summa’f. 100 dn. Ittem f 11. dn 5. 1681-ben ,, Varas Juha Gyapja 8 hijan 1100”
keriilt értékesitésre; 1752. majus 23-an ,, Léven Varos Juhainak 269 Gyapja Papai Sos
Imre Uram [...] meg vévén fizetett f. 32,,28.

1782. junius 1-jén ,, Papai Csapo’k el advan 591 Juh Gyapjut [...] 77,,14.”. 1788.
oktober 6-an ,, Bobel Zsidotul Varosnak 440 font dszi Juh Gyapjuért” fizetést kony-
veltek el.¥ Az 1789. évi szdmadas szerint majus 30-an a ,, Vdros 338 Biirgéjének

85 Tovabba a varosi tanacs szamado biraja 1780.majus 15-én ,, Juhoknak nyiresekor munkdalkodok’k
Beért” fizetett, 6 forint és 10 krajcart. 1788. szeptember 25-én 375 nyirasaért 4 forint 25 krajcar
bért fizettek, 1791. majus 18-an ,, Vdros 338 Juhainak nyiréséért”, majus 29-én pedig ,, Viros
116 Bardnya nyiretéséért” fizetett a tanacs. Erdekességként emlitheté meg, hogy a véros hataran
falkaszamra keresztiilhajtott juhok nyirasara is sor keriilhetett, mint példaul ugyanebben az eszten-
doben, szeptember 5-én: ,, A Banati Bardnyoknak nyiresiért” a varosi tanacs fizetett 43 V4 krajcart.
Minden bizonnyal a Banatbodl felhajtott juhokat vasarolta és nyiratta meg a kordsi tandcs. MNL
PML NkV SzK 1780/81.; 1788/89.; SzK 1791/92.

8 MNL PML NkV SzK 1672/73. 88. pag.; Megemlitendd, hogy a didksag és a szegények minden
jeles tinnepnapon, alkalommal kdszontette a magisztratust (Karacsony, Husvét, Piinkosd, Vizke-
reszt, Szent Gyorgy és Mindszent napjan birovalasztas alkalmaval).

87 Feljegyezték1655-ben, hogy ,, Kek kowet wette’ Juhok gyogyitasara dn. 4. [ ...] Egy Fel fiilét Juhok
itatni walot dn . 10.” MNL PML NkV SzK 1655/56. 171-172. pag.

8 MNL PML NkV SzK 1655/56. 171. pag.; SzK 1661/62. 174. pag.;.SzK 1698/99. 59. pag.

8 MNL PML NkV SzK 1634/35. 194. pag.. SzK 1752/53.; Itt jegyezziik meg, hogy Nagykdros
vérosa tekintélyes mennyiségili bort vasarolt Baranyabol, Szerémségbdl, tobbek kozott a baranyai
okoragiak is széllitottak ide bort. SzK 1660/61. 151. pag.; SzK 1681/82.; SzK 1782/83. SzK
1788/89.
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489 fontbul allo gyapjat” 156 forint és 18 krajcarért értékesitették, ugyanakkor a ,, Va-
ros 116 Bardanyanak 32 font gyapjaért” 10 forint 24 krajcart konyveltek el.*

Kecskeméten 1680-ban vidékiek jottek vasarolni: ,, 1680 die 12 Juny Gyapju 1182
Juh gyapja Szegedi Embereknek Szabo Gyorgyk’ es Gyapias Albertnek In Tall 50 dn
1827 forintért, 1681-ben egy helyi mesterember vette meg a gyapjut: ,, Anno 1681 Apr
Barna Istvannak adtuk az Varas Juhai Gyapiait 1370 In den 9.” —jegyezték fel a varos
bevételi kozott.”!

A magyarjuh gyapjanak eladasa a fajtavaltas idején is megdrize jelentdségét, jol-
lehet a spanyol merino birka gyapjiihozama mindegyre hatérbe szoritotta. A 18. sza-
zad végén mar adatok szolgalnak a magyar juh és spanyol birka gyapjanak eladasara.
Példaul 1784. majus 23-an, a nyirast kovetden ,, Varos Juhainak 1058 2/4 font magyar
gyapjat, masdjat a f. 8,75 dn O Budai Sidénak el advan [...] 92,97 %", majd jinius
8-an ,, 0 Budai Sidonak Varos magyar Juhainak tisztatalan gyapjat meg mosatvan”
adték el. 6 forint 66 krajcarért.”

A varosnak a juhbér eladasabdl is jelentés haszna szarmazott. A legelén elpusztul
juhot a juhdsz nyuzta meg, s a bérével kellett elszamolnia.”® Rendszeren tortént va-
gas (,,metszés™), hogy hus legyen a varos konyhéjara. A juhbort helyben a Sziics Céh
anyagsziikségletét biztositottak,” de idegeneknek is adtak el, s6t a 18. szazadban mar
zsid6 kereskedok is felvasaroltak a juhboroket. Szamos értékes dokumentum idézhetd
fel erre vonatkozodan.” Kecskeméten 1662-ben jegyezték fel, hogy ,, Az diggel erds
télben megh holt juhok bérét attuk f. 8.

A zsidosag megtiirt allapotban lehetett csupan a 18. szazadban. A mezdvarosi ta-
nacs Koroson és Kecskeméten is — a gorogokkel ellentétben — |, tilalmazta letele-
pedésiiket, csak ideiglenes tartozkodasukat engedélyezte. Attol a gazdasagi érdektol
vezéreltetve, hogy a zsido kereskedd vasarolta fel a lakossag gyapju készletét, de a
juhbért is megvette.”’

A juh husa kedvelt élelmiszer napjainkban is*®. Mivel a sertéshust nem fogyasztot-
tak a mohamedan torokok, joszerivel a marha mellett a juhhtst ették, nemkiilonben a

% MNL PML NkV SzK 1789/90.

%1 MNL BKML KkV SzK 1680/81. 261. pag., SzK 1681/82. 231. pag.

2 MNL PML NkV SzK 1784/85. Perceptiones Communibus Oppidi Beneficis.

% A juh nylzasat a sajtos pasztorra is biztak. Err6l ad szamot a varos kiadasa 1727-ben: ,, 4 Sajtosnak
egy Pdr nyuzé Kést” vasaroltak 40 dénaért. MNL PML NkV SzK 1627/28. 1727. jin. 28.

% A juh bére és gyapja nélkiilozhetetlen volt a suba, kodmon, sziir készitésére. A szlirszabok varrtak
a diszes, kivarrott sziiroket, a sziicsdk pedig a rangot reprezentald himzett és ratétes subakat. A
suba nagy értéket képviselt. A legtekintélyesebb gazdaknak 12 juh hosszaszoérli bérét dolgoztak
fel subanak, s gallérjanak pedig a meg nem sziiletett vagy kisbarany fekete gondorszorii borét
(,purzsa”). A kos heréjébdl késziilt a kostok zacsko, amely diszesen kivarrva dohany tartdsara
szolgalt. A magyar juh tenyésztésének hanyatlasa a 19. szazad végétdl a sziir, a subakészités meg-
szlinését is eredményezte. A vastagbundaju birka nem volt alkalmas cifrasziir, diszes kodmon, suba
varrasara, borébdl csupan bundat, kucsmat varrtak a szlicsok. Novak 1982.

% MNL PML NkV SzK 1668/69. 184-185. pag.

% MNL BKML KkV SzK 1662/63. 222. pag.

7 Novak 2000.

% Lasd Borzsak 1937.
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baromfit.” A magisztratus rendszeresen vagatott, ,, meczczettetett” juhokat, ha torok
»vendég latogatott” a varosba, vagy egyéb sziikségletek ugy kivantak, vagy eladni
kivantak a huast. Példaul 1681-ben az értékesitett éldallat, a bor és husallat haszna
konyvelésében irtak: ,, Kecskemeti Nemet Benedeknek attunk 50 Uriit Bdarant Tiz
Leperen [torok pénz, kb. 16 tallér] Item 4 Juhot 16 Lepere’ Facit 40 Tall” — jegyezték
fel.!1701-ben regisztraltak ,, Die 3 July a Kecskei Foldrdl el hajtvan a juhok kézziil
vagtak le Pecsenyének egy oriitt. Die 20 Juli. Hoztak haza edgy Juh bort es edgy
Juhnak a husat.”'°' 1757-ben augusztus 30-an ,, Hentes Székben le vagdalt 40 Dézma
Baranyok Husdabul a melly volt 399 [...] esett f. 10,,76 /> — konyvelték el a bevételek
kozott. Amennyiben a sziikség ugy hozta, a tanacs a lakosoktol is vasarolt hust, mint
tortént példaul 1635-ben is: ,, Adam Istvantul Juh hust wettiink” 16 dénarért.'*

OSSZEGZES

Osszegzésként hangsulyozni sziikséges, hogy a korai évszazadokban szerencsés mo-
don a varosi iratokbol, szamadasokbol szerezhetiink ismereteket a juhokra, juhaszatra
vonatkozoan a 17. szazad elejétdl a 19. szazad kozepéig terjedd idészakban. A mezo-
varos jelentds juhallomannyal rendelkezett, a sajat allomanyt a lakossag baranydézs-
ma beszolgaltatasa gyarapitotta. A lakossag juhtartasa csupan kozvetett modon valik
ismertté, amely azonos volt a varosi juhtenyésztéssel. A legeltetésre, juhdszatra, a ha-
szonvételekre boséges torténeti adatok szolgalnak bizonysagul. A kérdéses idészakban
kiilonosen nagy jelenésége volt a tejhaszonnak (pl. sajt, gomolya), de nagyon érdekes,
hogy a varosi tanacs a borseprobdl a sajtos pasztorral fozette, ,, égette ki” a tomény
szeszes italt, az égettbort is.

A varos gazdalkodasa a 19. szdzad masodik felében megsziint. A lakossag juh-
allomanya nagy mértékben lecsokkent. A legeld felosztasara Nagykéroson 1875-ben
keriilt sor, ami a belterjes allattenyésztés irdnyaba hatott. A csokkenés okai kdzott em-
litheté a gyapji haszonvétel hanyatlasa is A fajtavaltas kovetkezményeként a szdzad
végére mar dontden a merind birka tartasa, tenyésztése jellemzi a juhallomanyt.

% Tekintettel arra, hogy a torokok, tatarok szinte mértékteleniil ittdk a bort és az égettbort, nem lehet
kizarni, hogy fogyasztottak a sertéshust is. Erre lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy igen szerették a
hideghtst és a kocsonyat, amely sertés hisabol késziilt.

1OMNL PML NkV SzK 1681/82. 229. pag.

IMINL PML NkV SzK 1701/02. 69. pag.

12MNL PML NkV SzK 1635/36. 139. pag.; Az 1645. évi adoosszeiras szerint ,,f' 3 dn 50 Adam
Istwan m 30/11 f3 dn”, azaz viszonylag jelentds, tekintélyes gazdanak szamitott, aki kozépatla-
gu joszagvagyonnal (30,5 ,,marhaszam ) rendelkezett. A magisztratus a varos ligyeinek intézével
is megbizta 1647-ben: ,, Adam Istvant hogi Patak [Sarospatak] Waraba kiiltiik a’ Praefectushoz
Halwagone wellink walo térwenkezese wegett, kiiltiink a’ Fejedelem [I. Rakoczi Gyogy Erdeély
fejedelme] Tiztartojanak Onadba’ egi Karmasin kapczat dn 75. Magara walo kéltsege wolt f'1 dn
50.” Jogazda moddjara vagyonosodott: 1660-ban mar 10-10 forint csaszar és varosi adot fizetett,
valamint 75 marhaszam utan adézott. MNL PML NkV SzK 1645/46. Adoosszeiras.; SzK 1647/48.
183. pag.; SzK 1660/61. Adodsszeiras.
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Ferenc Laszl6 Novak
The sheep in Nagykoros and in its vicinity in the 17"-19" centuries

Since sheep farming was an important economic activity, detailed data about it were included in the
accounts of the town council. Not only the town council, but also the inhabitants hired shepherds
and herded their grazing livestock into flocks. The available historical records do not mention the
breed of sheep; sheep was referred to in general. This breed may have been the same as the bolt-
horned, woolly sheep that the Hungarians brought to the Carpathian Basin from Central Asia during
their migration. In the second half of the 18" century, the Spanish merino sheep appeared at the
instigation of Queen Maria Theresa. It was bred on the larger farms and estates, but it also appeared
in Nagykéros and in the surrounding area at the end of the 18" century and became widespread in
the second half of the 19" century. At that time, unlike the (merino) sheep, the woolly sheep with the
screw horn was already called the Hungarian sheep.

The sheep is a valuable livestock. In the 17" and 18" centuries, milk production was particularly
important. During the Turkish invasion, the town magistrates presented the Turks with gifts of cheese
and butter, among other things. A cheese-maker was employed to make large quantities of cheese,
gomolya, butter and cottage cheese. Even in the first half of the 19" century, people from the higher
authorities were expected to donate cheese. The meat of sheep and castrated rams was an important
source of food, and in the 17" century the Turks and the Hungarian soldiers demanded meat from the
town council. In Nagykoros and in Kecskemét (in east-central Hungary), cheese and gomolya were
also included in the annual salaries and allowances of the magistrates’ officials in the 17" and 18
centuries.

Sheep skins were also sold in the town, bought by foreigners as well as local shearers. The
shearers used the sheepskin to sew suba, fur coats and mantle. Sheep’s wool was also essential for
the craftsmen. In Nagyk6ros and in Kecskemét sheep farming declined in the second half of the 19t
century. The pastures on the outskirts of the town were subdivided, and livestock farming in the
puszta also declined. The meat of sheep was not really liked by the people, but sheepskin and wool
remained important.
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A néprajz szakos képzés ajrainditasa
és kiépiilésének elso idoszaka a kolozsvari egyetemen
(1990-2002)

BEVEZETES

A kolozsvari egyetem Magyar Néprajz és Antropologiai Intézete 2020. szeptember
1-jén tinnepelhette volna a néprajz szakos egyetemi képzés tijra inditdsdnak harminc-
éves évfordulojat. Indokolt lett volna az linneplés, a visszatekintés a harom évtized ma
mar torténetinek tekinthetd idészakara. Meg is tortént az eldkésziilet egy ilyen tinnepi
konferencia megtartasara, de a jarvany miatt elmaradt, és a valtozo helyzet miatt csak
joval késobb és a tervezettnél szerényebb koriilmények kozott keriilt ra sor 2021. jani-
us 28-an az egyetem kozponti épliletének disztermében a magyar rektorhelyettes, Soos
Anna, és a bolcsészkari dékan, Rares Moldovan, részvételével. Mivel a konferencia
anyaganak publikalasa is elmaradt, indokoltnak vélem — immar a 30+2-es évforduld
multan — sajat bevezet6 eléadasom szovegének kdzreadasat.

A SZEMELYES ERINTETTSEG

Az elmult években imponaléd életpalyak évforduloit iinnepelhettiik a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem kozponti épiiletének disztermében, a Magyar Néprajz és Antropo-
logiai Intézet harom professzoraét, a Pozsony Ferencét, a Keszeg Vilmosét és a Tan-
czos Vilmosét. Ezek az életpalyak ugyanabban az intézményben talalkoztak és iveltek
magasra: a magyar néprajzi képzést ellatd egyetemi tanszéken. A mostani alkalommal
maga az intézmény, a szak és a tanszék keriil reflektorfénybe ugyanabban a terem-
ben, indulasanak 30+1 éves évforduldja alkalmabol, még mindig a jarvanyveszély ar-
nyékaban, érthetéen kevésbé linnepélyes keretek kozott. Ez az emlékezés — némelyek
szamara esetleg gyanusan — az én személyemre iranyitja a figyelmet. Ez most azért is
valdszinii, mert az én életemnek is kerek évforduldja van.!

T6bb mint harom évtized elmultaval az utanam kovetkezd nemzedéknek, kiilo-
ndsen a legfiatalabbaknak, mar egészen természetes, magatdl értetddd, hogy van az
egyetemen Magyar Néprajz és Antropologiai intézet, hogy ennek az intézetnek vannak
kivalo tanarai és végzosei, a szakmai teljesitménye pedig vetekszik minden mas ha-
sonlo intézetével. Ok még nem érzékelhetik ennek a ténynek a tudomanytorténeti tav-
latat. Joggal kérdezhetik: mi ebben a rendkiviili? Erre a valaszt nem foltétlentil nekem
kell megadnom, hanem a szak ma is aktiv tanarainak és a 25 évfolyam végzdseinek.
Ehhez pedig nem kell mast tenniiik, minthogy elképzeljék sajat életpalyajukat, szak-

' A 80. évemet toltdttem 2021-ben.

ETHNOGRAPHIA 134/2023. 2. sz.
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mai palyajukat a néprajz szak és az egyetemi intézeti hattér nélkiil. Es képzeljék el az
az6ta megszerzett hiteles kozos tudas hianyat sajat kozosségiink hagyomanyairol, é16
kulturajarél. Ezt nem is olyan nehéz megtenni, mert jol ismerjiik a szakma helyzetét a
hiany idészakaban, az 1990 el6tti négy évtizedben.

Ha sajat palyamra tekintek vissza, azt is mondhatnam némi cinizmussal, hogy én
személyesen meglettem volna a szak nélkiil, ugyanis az én egyetemi palyam éppen
1990-ben teljesedett ki a professzori kinevezésemmel és a ram harul6 egyéb felada-
tokkal. Ami azutan kovetkezett, az én palyamat mar nem modositotta. Akik ismernek,
tudjak, mert sohasem rejtettem véka ala, hogy személyes ambiciom is volt a szak el-
inditasa és a tovabbi sikeres menedzselése a kegyelminek tekinthetd elsé évtizedben,
¢és hogy biiszke is vagyok ra, hogy ebben a sikertdrténetben személyes szerepet val-
lalhattam. Tisztaban voltam azzal, hogy az egyetemi szintii képzés tovabbi hianyaban
a hagyomanyok és az ¢16 népi kultara vizsgalata amatér szinten marad, hidnyozni fog
beldle a hitelességet biztositd szakszerliség, professzionalitas.

Azok, akik menet kdzben, késébb keriiltek kapcsolatba a szakkal, azt sem érthetik,
miért tekintem kegyelminek ezt az elsd évtizedet. Az én helyzetem és perspektivam
mas: amikor a torténelmi valtozas esélyt adott a cselekvésre, nekem mar huszonhatéves
tanari multam volt a régi rendszerben. Ezt koveten pedig még harom évtizeden at ta-
nithattam az Gjban (az utobbi 12 évben kiilsé 6raadoként), tizenhat és fél évig voltam
tanszékvezetd, ot évig a doktori iskola vezetdje. Kozvetleniil élhettem meg az erds
kontrasztot az 1990-t megel6z6 iddszak korlatjai és az azt koveto ,,szabadsag” anoma-
lidi kozott. Kegyelmi azért volt az atmenet id6szaka, mert a munkankat olyan 1égkorben
végezhettiik, amelyre a szabadsag, a lehet6ség, a feleldsség és a bizalom volt jellemzd,
nem a mai egyetemi életet egyre inkabb megbénito, a bizalmat kizaro tilszabalyozas.
Kegyelmi volt, mert nem ismertiink elharithatatlan akadalyt. Kegyelmi volt, mert joval
tobben voltak a timogatoink, mint az akadékoskodok, és az intézményépitésben em-
berileg, szakmailag kivalo munkatarsak talaltak egymasra. Olyan id6szakban lehettem
tizenhat és fél éven at tanszékvezetd, amikor az altalam vezetett tanszék(ek)en — leg-
alabbis az én megitélésem szerint — minden tanarkolléga elnyerhette azt az egyetemi
fokozatot és tudomanyos mindsitést, amelyet munkajaval kiérdemelt. Ennek fontos
része volt a néprajzos munkacsoport tanarainak gyors felfutasa is.

A BOLCSESZKAR, A ,,FILOLOGIA” FORRADALMI METAMORFOZISA

A Bolcsészkar kiilonboz6 tanszékein viszonylag sokan voltunk az 1964-ben végzett
évjaratabol, de az 1960-as évek végétdl a tovabbi fiatalitas teljesen elakadt, igy 26 éven
at mi voltunk a tanszékek ,,fiatal” tanarai. Ez azt jelentette, hogy — tanszéki titkarsagok
hianyaban — végeztiik az adminisztracidés munkat, készitettiik az érarendeket, a magyar
tanszéken, ahol konyvtar is van, a konyvtari tigyeletet is el kellett 1atni. Az kétségtelen,
hogy ebben a korban egyetemi allasunkkal masokhoz viszonyitva szerencsésnek érez-

2 Ennek az els6 évtizednek a kutatasait, kutatasi eredményeit Keszeg Vilmos foglalta dssze, kelld
utalasokkal az egyetemi képzés indulasara és a kutatasokban jatszott szerepére. Keszeg 2002.
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hettiik magunkat, de a negyedszazados hibernalas idején koziiliink senki nem érhetett
el adjunktusinal magasabb fokozatot. Doktori mindsitésiink mar mindannyiunknak
volt, szakmai eredményeink is voltak, igy az 1990-ben beallott 01j helyzetben mi is
joggal vartuk el a gyors jovatételt. Ez meg is tortént, mikozben mindnyéajan az 1j fel-
adatokat és a veliik jaro feleldsséget is vallaltuk. {gy lett a kar dékanja a kivalo Liviu
Petrescu,’® vezet6 lett a roman irodalom tanszéken Ion Pop, az angolon Virgil Stanciu, a
francian loan Baciu, a roman nyelvészeti tanszéken Mircea Borcila. A legnagyobb ug-
rast teljesen megérdemelten a nalunk valamivel fiatalabb Marian Papahagi tette meg,
aki az orszag legjobb olaszosaként tanarsegédbdl lett professzor és miniszterhelyet-
tes. 1990 6szére megtortént és le is zarult a palyaztatasunk a professzori posztokra és
doktori témavezetoként is akkreditaltak benniinket. A Magyar Filologiai Tanszéken
Cs. Gyimesi Evat és engem.* Gyorsan végbement a nemzedékvaltas és vele egyiitt a
gyoOkeres ideoldgiavaltas. Kiilonosebb retorzio nélkiil hatra Iéphettek azok a foként
idosebb kollégak, akik ideologiai buzgalmukkal és magyarellenességiikkel korabban
kompromittaltdk magukat. Mellettiink allt a korabban nyiltan ellenzéki, orszagosan
ismert Doina Cornea a francia tanszékré] és karizmatikus kollégank, Cs. Gyimesi Eva,
aki a tovabbiakban tanari munkdaja mellett politikai szerepet is vallalt. Az egyetemet
szenatus helyett ideiglenesen egy hisz tagl grémium vezette, é1én a megvalasztott j
rektorral, a vegyészprofesszor akadémikussal, lonel Haiduc-kal. Ennek a grémiumnak
én is tagja lettem, egyetlen magyar nemzetiségiiként.

Ebben a helyzetben a korabbi oktatasi torvény érvényét veszitette, és mi ezt az ex
lex allapotot az oktatas, a hallgatok és az egyetem javara hasznaltuk ki. Visszaallitottuk
az otéves képzést kétszakos rendszerben, jelentds szamban vettiink fel olyan hallgato-
kat, akik az el6z6 évek szlik keretei miatt nem juthattak be az egyetemre, atmenetileg
levelezd képzést is bevezettlink. A tanszékek maguk allithattak 6ssze tanterveiket, és
maguknak kellett gondoskodniuk az 1j oktatasi feladatok ellatasarol, 0j, jorészt fiatal
oktatok bevonasarol. Ebben mar az orszaghatar sem jelenthetett akadalyt. Késobb fo-
kozatosan megtortént a ,,szabalyozas”, vége lett az ex lex allapotnak: 1995-ben jelent
meg oktatasi torvény, amely ismét 4 évre csokkentette, és 5. tanévként bevezette a
posztgradualis és/vagy magiszteri képzést. 2004-ben az unios csatlakozas feltételeként
gyorsan elfogadott bolognai rendszer aztan 3 évre csokkentette az alapképzést a ma is
érvényes haromlépcsds egyetemi képzés keretében.

1990-ben 1) szakok inditasa is lehetdvé valt. Ezt hasznaltam én ki a néprajz szak in-
ditasara.’ A kétszakos rendszerben a néprajz ,,mellékszakként” indult, a magyar nyelv
és irodalom fészakkal lehetett tarsitani.® Az indulasnak az sem volt akadalya, hogy

Vele vallalt fontos szerepet a mar abban az évben elhunyt felesége, a szintén ragyogo intellektusu
Ioana Popovici.

Antal Arpad és Szabo Zoltan professzoroknak mar korabban is megvolt ez a jogositvanyuk.

Két évvel késoébb a finn B szakot is bevezettiik.

¢ Utodlag ugy itélem meg, hogy a fokozatossag elvére gondolva ebben tilsdgosan dvatos voltam,
valdszintileg el lehetett volna érni a tobbi bolcsészkari, roman ¢és idegen nyelv fészakokkal vald
parositast is. Az egyetem sajatos struktiraja miatt arra viszont gondolni sem lehetett, hogy a nép-
rajz szak kapcsolasi lehetdségét kiterjessziik pl. a torténelemre vagy a szociologiara, ezek ugyanis
mas karokhoz tartoznak, a veliikk valo kapcsolddas emiatt ma sem lehetséges.
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a roman felsdoktatas rendszerében a néprajz szak ,,rendszeridegen”, kiillondsen bol-
csészkari keretben: ehhez hasonlo6 szak nem volt a roman egyetemeken. Visszagondol-
va arra, hogy 1948-ban éppen az egyetemek szovjet mintaju atszervezésekor hasonlod
okok miatt szlint meg a szak, tartottam tdle, hogy emiatt nehézségeink lesznek, de
abban is biztam, hogy mashol is 1étrejonnek ilyen szakok. Ez nem tortént meg, igy
ebben az értelemben a néprajz szak és tanszék ma is kakukktojas nemcsak a kolozsva-
ri bolcsészkaron, hanem az egész roman felsdoktataban. Ebbol adodtak ugyan admi-
nisztrativ nehézségeink, de soha nem valt athidalhatatlan akadallya.

SAJAT TANSZEKVEZETOI FELADATAIM

A korabbi negyedszazadban a nyugdijazasokkal, elhalalozasokkal és eltavozasokkal a
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszék nyolc oktatora szikiilt: ketten (Cs. Gyi-
mesi Eva és Kozma Dezs6) maradtak az irodalomtorténeti és -elméleti targyak oktatasara
és hatan (Szabo Zoltan, Balogh Dezs6, J. Nagy Maria, Kosa Ferenc, Péntek Janos, V66
Istvan és Zsemlyei Janos) a nyelvészetiekre. Eppen a nagy valtas idészakéban tavozott
Magyarorszagra Rohonyi Zoltan a pécsi egyetemre ¢s B. Gergely Piroska Miskolcra,
Mitruly Miklos pedig, aki az el6z6 évtizedekben a népkoltészet oktatdja volt, nyugdijba
vonult. Kitartott viszont mellettiink a finn vendégtanar Eira Penttinen,’ és mellettiink allt
az akkor mar nyugalmazott Antal Arpad, az irodalomtérténet professzora.

Ebbdl a helyzetbdl adodott a tanszéképités haromiranyu feladata: meg kellett erd-
siteni a nyelvészeti munkacsoportot, amelynek vezetéje Szabd Zoltan professzor lett.
Miikodéképessé kellett tenni az irodalmit, amelynek Cs. Gyimesi Eva volt a vezet6-
je, és meg kellett teremteni a néprajz szak inditasanak feltételeit. Erre alapjaban két
lehetdségem volt: (1) hosszabb tavon is jorészt vendégtanarokkal, kiilsé 6raadokkal
biztositani az oktatasi feladatok ellatasat, (2) kell6 bizalommal, gyorsan, de nem el-
hamarkodva, fiatal, 0j tanarokat juttatni statusba, lehetéleg elkeriilve az Erdélyben
kiilonosen kisértd belterjességet. Az id6 engem igazolt, amikor a masodik megoldast
valasztottam. Ennek az volt az alapja, hogy negyedszazados tanari miltammal jol
ismertem a korabbi évfolyamok végzdseit, néhanyukkal, a legjobbakkal, végig kap-
csolatban alltam. 1975-t6l tanithattam is az etnoldgiat és ennek szeminariumi 6rain a
magyar néprajzot, az 1980-as években néprajzos tudomanyos didkkort szerveztem. Ez
kiilonosen fontosnak bizonyult a néprajz szak inditdsaban. Az elsére, alland6 vendég-
tanarok meghivasara is meg lett volna a lehetdség, de igy elmaradt volna vagy késett
volna az igazi tanszéképités.

Rélunk, a kolozsvari magyar tanszékrdl, Magyarorszagon is tudtak. A tanszék
allapotat, helyzetét is ismerték, és ezen nagyon sokan kivantak segiteni. Kozel sza-
zan voltak azon a listdn, amelyre az irodalomtudomanynak és a nyelvészetnek azok
a kivalosagai iratkoztak fol, akik készen alltak arra, hogy Kolozsvarra jojjenek tani-
tani. Erre a lelkesedésre azonban hosszabb tdvon nem lehetett épiteni. 1990 elétt ma-
gyarorszagi vendégtanari statusa — kormanykozi egyezmény keretében, kolcsondsség

7 1975-t61 volt ilyen status a tanszéken.
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alapjan — csak a bukaresti egyetem magyar tanszékének volt, de az 0j helyzetben egy
ilyen statust a mi tanszékiinkre is sikeriilt biztositanom.® Szivesen emlékszem a ma
mar anekdotikus epizodra, hogy amikor 1991-ben hivatalos meghivottként Budapes-
ten voltam, szallashelyemen, az Ajtosi Diireren, véletleniil futottam 6ssze Andrasfalvy
Bertalan professzorral, akit mar korabbrol ismertem, és aki azzal fogadta gratulacio-
mat a miniszteri megbizatasahoz, hogy legszivesebben hozzank jonne el tanitani. Egy
év mulva, amikor a kolozsvari szinhaz bicentenariumi iinnepségére miniszterként jott
el Kolozsvarra, a tanszéken is fogadhattuk.

ROVID ELOKESZITES ES INDULAS

Ahogy annak idején vallaltam a szak inditasaval jar6 feladatokat, dontéseket és fe-
lelosséget, harom évtized tavlatabol tudomanytorténeti tényként is rogzitenem kell,
hogy nem csupan kezdeményezdje voltam a néprajz szaknak, hanem rovid elokészités
utan el is inditottam és a kdvetkez6 években tanszékvezetdként, doktori iranyitoként
mindent megtettem, hogy magas szinten legyen miikodoképes. Kezdeményezés sok
volt a romaniai magyar felsdoktatasban, ehhez hasonlo, sikeresnek bizonyulé vallal-
kozas viszont — ha egyaltalan volt — csak nagyon kevés. Es ez nem kiizdelem, nem
harc volt, hanem folyamatos munka. Hogyan volt ez lehetséges? A legfontosabb a
torténelmi, a kegyelmi pillanat volt, ha gy tetszik, a konjunktura. Aztan a kollégaim
bizalma, amellyel 1990. januar 18-an tanszékvezetdi pozicioba valasztottak; a szintén
vezetdi pozicidba keriilt roman kollégaim és az 0j egyetemi vezetés bizalma; az egye-
temi adminisztraciora is kiterjedd tapasztalataim; sajat néprajzos multam és szakmai
kapcsolataim itthon és Magyarorszagon. Mindezek alapjan a felismerése annak, hogy
most lehet cselekedni és cselekedni is kell.

A 2000 utani tanszéki konferenciak és kiadvanyok, amelyek szinte kizarélag a tudo-
manytorténetre iranyultak, sok mindent feltartak a kolozsvari néprajzi képzés korabbi
két idészakarol, az elsérdl, amelyet Herrmann Antal neve fémjelez, és a masodikrol,
amelyet a Gunda Bélaé.’ A ketté kozotti két évtizedet én korabban ,,szakadék”-nak
neveztem, és a kovetkezOt is, azt a négy évtizedet, amely 1948 utan kovetkezett be.!”
A kettd kozott mégis l1ényeges a kiilonbség: az egyetemi képzés valoban megszakadt
1948 utan, de itt maradtak és mas jellegli intézményi keretben!' intenziven dolgoz-
tak a ,,Gunda-tanitvanyok™: Faragd Jozsef, Kos Karoly, Nagy Olga, Szentimrei Judit,
Cstiry-tanitvanyként Nagy Jen6, valamint a népzenekutatok csoportja: Jagamas Janos,

8 Az ezt ellato fiatal magyarorszagi kolléga, Kovacs Imre Attila Szegedrdl, az irodalmi munkacso-
portot erdsitette.

% A kovetkezd ilyen konferenciak tematikajat az 1990 utani évtizedekre is ki lehet és ki kell terjesz-
teni, kiilondsen annak els évtizedére. Errdl eddig az volt a véleményem, hogy ez még csak story,
de nem #history, a harom évtized azonban mar a history-t hozza eldtérbe.

10 Péntek 2014a.

1T Legtobben, Almasi Istvan, Farago Jozsef, Nagy Olga és V66 Gabriella, a Roman Akadémia Folk-
16r Intézetében, dr. Kos Karoly a kolozsvari Néprajzi Muzeumban, Jagamas Janos és Szenik Ilona
a Zenekonzervatdriumban.
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Almasi Istvan, Szenik Ilona. Es 6k a kordbbi évtizedek alatt neveltek is: irdnyitottak
az Onkéntes gytljtoket, a helytorténészeket, szerkesztették publikacioikat. Az egyete-
men nem volt ugyan szak, de folyamatos volt a népkoltészet tanitasa az irodalomhoz
kapcsolddva, a néprajz a nyelvészet etnolingvisztikai témaiban, majd az etnolégiaval,
mint valaszthaté stidiummal volt jelen. Mindezek megjelenitéseként fontos szerepet
toltott be a Kriterion Kiadd az emlitett szerzok, kiadvanyaival, sorozataival. Ezek biz-
tositottak a néprajz, a folklorisztika folyamatos jelenlétét.!

Ezek mind fontosak voltak a képzés ujrainditasaban, az ezzel kapcsolatos don-
téseimben. Arra nem volt 1d6, de sziikkség sem volt ra, hogy tervezeteket készitsek,
el6tanulmanyokat folytassak, vagy, hogy ezzel kapcsolatban szakmai vagy kisebbségi
oktataspolitikai tanacskozasokat szervezzek; engedélyekért sem szaladgaltam.

Kozvetlen el6zményként fontos volt 1990. marcius 18-an a Kriza Tarsasag megala-
pitasa. Ennek egybeesése a marosvasarhelyi marciussal aggodalmat valtott ki kiilono-
sen az idésebbek korében. 1990. majus 30-an Budapesten a Magyar Néprajzi Tarsasag
kozgytilésén, mintegy megelélegezett bizalomként, tiszteletbeli tagga valasztottak. Ott
mar bejelentettem a szak Oszi indulasat. Legtobben kétkedve és némi gyanakvéassal
fogadtak: mi lehet ebb6l? Jelen volt dr. Kos Karoly is, aki szintén elhamarkodottnak
latta ezt a dontést, és nem is hitt abban, hogy meg lehet valositani.'?

A tovabbiakban is nagyon fontosnak bizonyult a Magyar Néprajzi Tarsasag és a
magyarorszagi tanszékek folyamatos tamogatasa: k6zos konferenciak, nyari szemina-
riumok kovették egymast, vendégtanarok, segitették a doktori felkészitést, részt val-
laltak a doktori dolgozatok eldzetes értékelésében és a védésben. 1992-ben a Gyorfly
Istvan Egyesiilet, hogy forumot biztositson a hataron tuli kutatoknak, folyoiratot in-
ditott Néprajzi Latéhatar cimmel. Alland6 tamogatonk volt Balassa Ivan, a Néprajzi
Tarsasag elnoke. Az egyetemi tanszékekrél sokan megfordultak nalunk vendégeld-
adoként, a doktori bizottsagok tagjaként, és a kapcsolatok kdlcsondssége jegyében
magam is eleget tettem a magyarorszagi meghivasoknak.'* A publikacios listim ezt
kevésbé tiikrozi ugyan, de ebben az évtizedeben, az 1990-es években joval gyakrab-
ban jartam néprajzi témaji rendezvényekre, mint nyelvészetiekre. Az egyetemi képzés
1étrejotte és az oktatd kollégak jo hire a tovabbiakban magyarorszagi hallgatokat is
egyre inkabb vonzott kolozsvari részképzésre €s erdélyi terepkutatasra. Folyamatosan
alakult és gyiimolcs6zonek bizonyult a korabbi egyoldalusagot felvaltd kolcsonosség,
ez az oktatasban is Uj témakat, szineket hozott, és jelentésen gazdagitotta a kutatas
modszertanat.

Az indul6 néprajz szak 13 6ras tantervét is a magyarorszagi tanszékek tanterve alap-
jéan allitottam Ossze. Az els6 félévre bevezettiik a néprajzon kotelezd, de mas szakok

12 Ennek a korszaknak az erdélyi folklorisztikai és etnografiai kutatasairdl Faragd Jozsef (1981) és
dr. Kos Karoly (1981) irt 6sszefoglald attekintést kimeritd bibliografiaval.

13 Az akkor tartott el6adasabol, amely a kovetkezé évben megjelent, jol érzékelheté az aggodalom
a fiatalok tlirelmetlensége miatt, azt pedig meg is fogalmazza, hogy a néprajz tanszéket (azaz a
szakot) csak az 6nallo Bolyai Egyetemen tudja elképzelni: ,,Amikor szdba kertilt koztiink a Bolyai
Egyetem helyreallitasa, ezt — magatol értetddden — néprajz tanszékkel képzeljiik el; még akkor is,
hogyha a magamkorti mar csak segitheti a kevésbé fiatal el6adot.” (Kos 1991: 42).

4 Debrecenben, Miskolcon, Pécsen, Szegeden.
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szamara is felajanlott heti kétoras Magyar miivelédéstorténet eldadast, amely Antal Ar-
pad professzornak kdszonhetéen nagyon népszertivé valt. A szak megnyugtatd indulé-
sahoz a két nagy teriilet, a néprajz és a folklorisztika megoszlasara valo tekintettel mar
az els6 tanévre legalabb két oktatot kellett kineveztetnem. Ez meg is tortént, meghiva-
somra palyazat alapjan adjunktusi statusban ki is nevezték Keszeg Vilmost és Pozsony
Ferencet. A szak ¢és a tanszék helyzetét, az oktatas tartalmi elemeit a Magyar Néprajzi
Tarsasag tajékoztatdjaban, a Néprajzi Hirek 1991/2-3-as szamaban mutattam be."

Jorészt a néprajz szak bevezetése volt az oka annak, hogy az 0ij tanévre megval-
toztattuk a tanszék elnevezését is: akkor lett a korabbi Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Tanszékb6l Magyar Filologiai Tanszék.'® A tanszékhez tartozd szakokon
hirtelen megnovekedett a hallgatoi 1étszam. Akkor és utana is folyamatosan az egye-
tem és a folottes hatosag mindig elfogadta az altalunk javasolt beiskolazasi keretet. A
tanszék 1étszama megduplazddott, az {ij tanévben mar hat tanar oktatott az irodalmarok
csoportjaban, a nyelvészetiben a Bukarestbdl ,,hazahivott” Szilagyi N. Sandorral és
finn vendégtanarral nyolcan. Es a frissen kinevezett Keszeg Vilmos és Pozsony Ferenc
kezdte el az oktatast a néprajz szakon.

A TELJES ONALLOSAG ELERESE

A szak tovabbi fejlesztésében fontosnak tartottam a fokozatossagot és azt is, hogy min-
den Gjabb oktatd kizardlag szakmai és oktatdi érdemei alapjan keriiljon a tanszékre. A
struktarat illetd fokozatossag abban valdsult meg, hogy az 6tévesként indult B mellék-
szak 1995-ben négyéves lett posztgradualis, illetve magiszteri képzéssel kiegésziilve,
2000-ben lett f6 szakka, majd 2002/2003-ban a tanszék is 6nallosult. 1995 utan, miu-
tan az irodalomtudomanyi tanszék onallosult, 2002-ig, amikor a nyelvészet és a nép-
rajz miikodott kozos tanszék keretében, a tanszék 4 Magyar Nyelv és Kultura Tanszék
nevet viselte. Innen vezetett az ut a mai Magyar Néprajz és Antropologiai Tanszékhez/
Intézethez. Ezzel parhuzamosan folyt a doktori képzés, intenzivvé valtak a doktori
témakkal kapcsolatos kutatasok, és mindezek eredményeképpen boviilt a tanszék, és
akik bekeriiltek, teljesitményiik alapjan egyre magasabb szintre jutottak az egyetemi
ranglétran. A két els6 oktatd egy évtized alatt jutott el egyetemi tanari rangra, Gazda
Klara, aki 1991-ben kertilt a tanszékre, docensként ment nyugdijba, Tanczos Vilmos
professzor 1992-ben tanarsegédként kezdte egyetemi oktatoi palyajat.

A doktori képzés szintén elindult mar 1990 0szén, az iranyitasra engem akkredital-
szinte kizardlag néprajzi témakban iranyitottam doktori dolgozatokat ¢s elsdsorban a
mar a tanszéken oktato fiatal kollégakét. A tanszék jelenlegi 7 foallasu oktatdja koziil
5-nek a doktori képzésében volt kdzvetlen szerepem. A doktori iskolak szervezésében

15 Péntek 1991.

16 Az els6 tanév végén Antal Arpad professzorral egy szerény sokszorositott fiizetben sszefoglaltuk
a tansz¢ék és a szak torténetét, és bemutattuk a képzés akkori keretét a tantervekkel egyiitt. Ebben
a bemutatkozasban mar a néprajz B szak is szerepelt. Magyar Filologiai Tanszék 1991.
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a mi egyetemiink megel6zte az orszagos atallast, melyre 2003-ban keriilt sor. Az erre
vonatkozo6 torvény 2005-ben jelent meg. Elsé szinten a kari tanacs nem tamogatta
a Hungarologiai Doktori Iskola 1étrehozasara vonatkozo beadvanyomat, az egyetem
vezetése azonban jovahagyta. A 65 éves korhatar eléréséig, 2006-ig, ennek vezetését
is vallalnom kellett."”

DILEMMAK, FESZULTSEGEK

Az egyetemen nem itk6zott kiilonosebb akadalyba sem a képzés elinditasa, sem a to-
vabbi fejlesztés. A doktori dolgozatok és a professzori kinevezések minisztériumi szin-
tl elismerését megkonnyitette az, hogy Andrei Marga professzor, akivel az egyetem
szenatusaban korabban jo volt az egyiittmiikodésiink, miutan 1998-ban rektorbol mi-
niszter lett, kineveztetett az illetékes akkreditalo bizottsagba,'® igy a sajat tigyeinkben
kozvetleniil tudtam eljarni, és egyebekben is jo kapcsolatokat épitettem ki a bizottsag
roman tagjaival. A szakkal kapcsolatban Marga rektorként arra szeretett volna rabirni,
hogy a szak valtoztasson nevet és ,,profilt”, legyen antropoldgia szak. Ebben nem fo-
gadtam meg a véleményét, késébb azonban az 6nallé tanszék sajat maga dontott a mai
elnevezése mellett.

Ez az altalam ,.kegyelminek™ tekintett id6szak az 6nalld allami egyetemért, a Bo-
lyai Egyetemért folytatott kisebbségpolitikai harc iddszaka volt. Ezt az egyetemi ok-
tatok részérdl a Bolyai Tarsasag képviselte. Ezt magam is fontosnak tartottam, meg is
szolaltam tobbszor a nyilvanossagban és irasban is 0sszefoglaltam az ezzel kapcsola-
tos érveket. Ma is vereségnek tartom, hogy 1998 6szén tudomasul kellett venni a ku-
darcot, és hogy a kdvetkez6 évtized kdzepén a bels6 onallosodas is végleg megrekedt,
ennek tervezetét egy altalam vezetett bizottsag dolgozta ki. A kezdeti iddszakban az
én tanszeképitd ténykedésemrdl és a néprajz szak elinditasarol a Bolyai Tarsasagban
az volt a vélemény, hogy a belsd épités gyengiti az 6nallo egyetem melletti érvelést.
Varnom kellett volna, mondtak. Az én valaszom erre az volt, hogy én varhatok, de a
fiatalok, akik itt akarnak tanulni, nem varhatnak.

Mint varhato volt, a szak szervezése és elindulasa fesziiltséghez vezetett a népraj-
zosok idésebb nemzedéke és az alakul6 tanszék fiatalabb nemzedéke kozott."® Eletkor-
ban és tanari pozicidmban én a két nemzedék kozt alltam. Nehéz volt tudomasul venni,
hogy a Gunda-tanitvanyok, akiknek tiszteletre mélto munkassagat mindenki elismerte,
nyugdijasként kozvetleniil nem keriilhettek a tanszékre. Ok voltak a diplomasok, je-
lentds eredményeik voltak, presztizsiik volt, de mar elérték a nyugdijas kort. Nekiink
néprajzbol nem volt diplomank (csak Gazda Klaranak volt egy Budapesten megszer-
zett egyetemi doktori cime), némelyikiik szemében mi amatérok, dilettansok voltunk.
Farago Jozsef kiilondsen azt vette rossz néven, hogy nem 6 kapott doktori témavezeti
akkreditalast. Nehéz volt tudomasul vennie, hogy mivel az Akadémia Folklor Intézeté-

17 A doktori képzés torténetét 2014-ben részletesebben is bemutattam. Péntek 2014b.
18 Ez az Akadémia és a Minisztérium kozos szakmai bizottsaga volt.
19 Péntek 2001.
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ben dolgozott, az 6 felterjesztésében az egyetemnek és nekem semmilyen hataskoriink
nem volt. Tamogatasukra kiilsé kozremiikodoként is nagy sziikségiink lett volna, ezt
azonban ebbdl a korbdl csak Nagy Olga vallalta fenntartasok nélkiil.?° Rajta kiviil kiil-
sO oraadoként is sok tdmogatonk volt: a kozos ligyeket mindig 6nzetleniil felvallalo
Almasi Istvan zenetudos, az akadémiai intézethez kinevezett Demény Istvan Pal, Ion
Cuceu, az akadémiai intézet igazgatoja, Balazs Lajos Csikszeredabol, aki Bukarestben
Mihai Pop professzornal szerzett doktori cimet, Balogh Ferenc épitészmérnok, Imre
Istvan, neves torténészprofesszor. Sajat koriinkbol pedig egyre tobben vallaltak részt a
k&z6s munkabdl a gyarapodo 1étszamu végzdseink és doktori hallgatoink koziil. On-
zetlenségiikért minden elismerést megérdemelnek.

Ezen az évfordulon azt is szoba kell hoznom, hogy ujabb magyar felséoktatasi
intézmények megjelenését kovetden tobb izben értesiiltiink konkurens szandékokrol.
Nagyvaradon a debreceni tanszék kozremiikddésével kivantak volna néprajz szakos
képzést inditani, és a Székelyfoldon is volt egy ilyen terv. Mindezt annak a szamlajara
lehet irni, hogy az erdélyi magyar fels6oktatas fejlesztésének sohasem volt 6sszehan-
golt programja.

TAGABB OSSZEFUGGESBEN

A 20. szazad masodik felében az eurdpai felsdoktatas jelentds valtozason ment at.
A parizsi didkok 1968-as fellépését kovetden fokozatosan végbe ment a felsGoktatas
tomegesedése és amerikanizalodasa. Ennek lett az a kdzismert kovetkezménye, hogy a
felsGoktatas kozszolgalatbol szolgaltatassa, piacca valt. Kelet-Kozép-Europaban 1990
elott az elébbi folyamat ellentéte ment végbe: leépiilés, szlikiilés, kozszolgalatbol part-
szolgalat. 1990 utan nalunk is bekdvetkezett a tomegesedés, gyorsan fel akartunk zar-
koézni Eurdpa tobbi részéhez abban is, hogy az 1990-es évek kozepétdl a felsGoktatas
izletté valt. Az ideologia helyett a pénz valt szelekcios eszkozzé.

A néprajz szakkal kapcsolatos nehézségek az 0j szellemet képviseld bolognai
rendszer bevezetésével kezdddtek. A rendszer a tomeges szakokra van kitalalva: a
sok hallgat6 sok pénzt jelent. Mikozben tomegesedett az egyetemi oktatas, a kis sza-
kok gazdasagilag veszteségekké valtak. A néprajz elit szak, szakmailag is indokolt
volt az Gj rendszerrel ellentétes kétszakos parositas.?! Hatrannya valt az, ami a tan-
sz¢ék erdssége: kevés hallgatdéval dolgozo kivald oktatok, professzorok. A statusok
telitédtek és befagytak, a folyamatos fiatalitds elakadt. A mostani kdzépnemzedék
ahhoz hasonl6 helyzetbe keriilt, mint amilyenben én is voltam 1964 és 1990 kozott.
De nem a korfa rossz, ahogy némelyek értelmezik ezt a helyzetet, hanem a rendszer
rossz, amely koltségvetési, pénziigyi rendszerbe mereviti, kényszeriti a tanari, a tu-
domanyos ¢letpalyakat.

20 Fontos kutatasi témaként, esetleg akar doktori dolgozat témajaként ajanlom kutatasra a nemzedé-
kek viszonyat ebben a harom-négy évtizedben: a nemzedékek kozotti egyiittmiikddést, a nemze-
déki trt, a nemzedékvaltast és az ezzel jaro fesziiltségeket.

2l Példaul a torténelemmel és/vagy idegen nyelvekkel.
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A jobbitas szandékaval folyamatosan kritikus voltam sajat egyetemiinkkel szemben
is, kiillondsen a magyar nyelvii oktatas dolgaiban. Ezt Andrei Marga rektor lojalitashi-
anyként értékelte; én az egyetemi oktato feleldsségének tekintem, és az a véleményem,
hogy az tigyek, az intézmény irant kell lojalisnak lenni, nem a vezetdk irant.

A tanszék az elébbiekbdl adodd mostani nehézségei ellenére az egyetem szakmai-
lag kiemelked6é munkakdzossége. Els6sorban egyéni teljesitményeiben kivald. Ehhez
tarsul az oktatasban és a kutatasban, a kett6 0sszhangjaban a nagy témak és az erdélyi
néprajzi régiok aranyos eloszlasa, a tanszeék presztizse itthon és kiilféldon, a folyama-
tos egylittmiikodés a volt tanitvanyokkal és a volt tanitvanyok intézményeivel; a folya-
matos, érzékelhetd jelenlét az erdélyi magyar nyilvanossagban, szakmai kozéletben;
az intenziv és kolcsonods kapcsolatok magyarorszagi kollégainkkal és a testvérintéz-
ményekkel, valamint a kapcsolatok nemzetk6zi beagyazottsaga.

Az szamomra elképzelhetetlen, hogy a szak és a tanszék, maga a képzés barmilyen
értelemben veszélybe keriiljon. Ellenkezdleg: a kozeljovoben elkdvetkezik az elke-
rlilhetetlen nemzedékvaltas és az ezzel jaro fiatalitas. Az iddsebb és a fiatalabb kollé-
gaknak, a mostaniaknak és azoknak is, akik késébb keriilnek ,,palyara”, azt ajanlom
a figyelmiikbe, hogy nemcsak az egyéni életpalyak, a karrierek fontosak, hanem az
egylittm(ikodés is, a mithely atmoszféraja, nagyobb témak, szintézisek kozos valla-
lasa. Eppen a kezdeti, a kegyelmi id6szakban érthetden az egyéni tudomanyos telje-
sitmény, a tudomanyos mindsités, az egyetemi fokozat megszerzése allt eldtérben, és
a tudomanymérés mostani versenyszelleme is ezt honoralja, a tanszéknek viszont a
kovetkez6 idészakban kozos mithelyként kellene erdsddnie. Sajat szakmai palyamnak,
intézményszervezési €s intézményvezetési torekvéseimnek az a fo tanulsaga, hogy
igazan hatékonyan csak egy, felelosségvallalasban, elkotelezettségben Osszetartd ko-
zOsségben lehet dolgozni. A mindenkori vezetének pedig dontéseiben mindig érzékel-
nie kell azokat a lathatatlan vonalakat, amelyek a kompromisszum és a konformizmus
kozt hizodnak, amelyek elvalasztjak egymastol a meggy6zés lehetdségét az ok nélkiili
konfrontalodastol.

NEHEZSEGEK HARMINC EV UTAN

A 30 éves évforduld oOta Gjabb két év telt el. Az emlékkonferencia 6ta, amikor fen-
ti eldbadasomban a kezdeti id6szak torténéseit vazoltam, masfél esztendd. Az Intézet
helyzete és a képzés koriilményei ebben a rovid idészakban is valtoztak. Nyugalomba
vonult a két vezetd professzor, Pozsony Ferenc és Keszeg Vilmos, de az 6 ,kiils6”
kozremiikodésiiknek is koszonhetden, az Intézet tovabbra is képes magas szinten biz-
tositani a képzést a rendszer mindharom szintjén (BA, MA és PhD). Nem alaptalan
viszont az aggodalom a hallgatdi 1étszam évenkénti vészes csokkenése miatt. Ennek
tobb oka van, és ezek nagyrészét nehéz vagy lehetetlen elharitani. Ebben kiils6 ténye-
zOként szerepe van a demografiai apadasnak, és ezzel is Osszefliggésben annak, hogy
az erdélyi magyar kozoktatasban is folyamatosan csokken az érettségizék szama. A
demografiai mutatok kedvezétlen alakulasat az oktatasban folerdsiti a csaladok szocia-
lis helyzetével 6sszefiiggd iskolaclhagyas. Akik pedig sikeresen atjutnak az érettségin,
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amennyiben tovabb tanulnak, az egyetemvalasztasban egyre inkabb az egzisztencia-
lisan nagyobb biztonsagot jelentd szakokat részesitik elényben. A kolozsvari magas
szintli egyetemi képzéseket pedig az is hatranyos érinti, hogy Kolozsvar az orszag
egyik legdragabb varosa, olyan jelentés kollégiuma pedig nincs, amely enyhithetne
ezen a helyzeten. Egy friss felmérés szerint az érettségizOk egyharmada azért mond le
az egyetemi tovabbtanulasrol, mert nem tudja vallalni az ezzel jaro koltségeket.

Elére lathato volt az is, hogy a bolognai rendszerrel bevezetett haroméves egy-
szakos alapképzés a néprajz egyetemi képzésére minden tekintetben elénytelen. Ez a
keret szakmai, tartalmi szempontbdl is rendkiviil sziik, egzisztencialisan pedig nagyon
keveset igér. A néprajz az oktatasban is igényli a kozvetlen inter- és pluridiszciplinaris
kapcsolodast néprajzhoz, torténelemhez, szociologiahoz és tobb mas teriilethez. Ko-
lozsvaron a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem a maga 23 fakultasra felaprozott szer-
kezetével erre nem nyujt lehetdséget. Az egyetemi mobilitasok koraban az egyetemen
beliili mobilitasra sincs lehet6ség. Es a 2022/23-as tanévtSl megjelent a konkurens
szak is a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kolozsvari karan: egy olyan
LHtanemivészet” szak, amely a néptanc-kulturahoz kapcsoldédva kénnyebb diploma-
szerzési lehetdséget kinal a foként vidéki, falusi kornyezetbdl szarmazo fiataloknak.
Semmiképpen nem véletlen, hogy a 2022/23-as tanévben az egyetemi néprajzra alig
volt jelentkezd.

A néprajz kolozsvari egyetemi oktatasa elsé korszakanak Trianon vetett véget, a
masodik korszaknak a 2. vilaghaboru utani romaniai kommunista rendszer. Azt szinte
lehetetlen elképzelni, hogy az 1990 utan 1étrejott, jelentds eredményeket felmutatd ok-
tatoi és kutatoi bazis most belsé okok miatt keriiljon veszélybe. Mikozben ez az Intézet
kiilonosebb akadaly nélkiil kinal képzési lehetdséget mindharom szinten magyaror-
szagi hallgatoknak is, és ez kiillondsen azok szamara lehet vonzd, akik a hagyomanyos
erdélyi kultarak irant érdeklédnek.
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Janos Péntek
The re-launch and the first period of ethnography and folklore studies in higher education at
the University of Cluj-Napoca (1990-2002)

The author, a linguist and ethnographer, retired university professor, gives an account as a key
player in the first three decades of university education in ethnography and folklore studies, from
its inception to its full development in Cluj-Napoca, Romania. In the autumn of 1990, after a four-
decade break, the Hungarian Philology Department of the Faculty of Humanities of the Babes-Bolyai
University of Sciences and Arts resumed its training. In the long period preceding this, the research
and teaching work of the previous generation, the large number of publications and some academic
disciplines made up for the discontinuity in the university education and created the human and
professional conditions for the re-launch of ethnographic and folklore studies.

Janos Péntek, who was elected head of the department in early 1990, took advantage of the
educational freedom that had liberated university life to relaunch the training. As a scholar of
ethnolinguistics and ethnography in the preceding decades, he had personally been involved in the
training and guidance of students and, recognising the favourable times, took on the responsibility
of a quick decision in his position of head. He invited the most outstanding of his former students
to take up university teaching posts, and they all proved their excellence in their own professional
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training and in the further development of the department. In training and supporting young teachers,
and later in obtaining academic qualifications, the links that were opened up with departments in
Hungary and with professional workshops further afield played a significant role. In terms of content,
the training followed the Hungarian model, with a strong emphasis on Transylvanian folk culture,
and the thematic completeness and quality of the teaching was ensured by guest lecturers who were
prominent personalities from Hungary and Romania.

The development and expansion was gradual. Graduality in structure meant that the course
started as a B minor in the then five-year two-degree university system. In 1995, as part of a
national reorganisation, the bachelor’s programme was reduced to four years, with the addition of a
postgraduate and a master’s programme. In 2000, it became a major department and in 2002/2003 the
department became independent. The Bologna system, introduced at that time, also made it a single
discipline and reduced the bachelor’s degree to three years. From 1995 to 2002, when ethnography
was part of the Department of Linguistics, the Department was known as the Department of
Hungarian Language and Culture. From there, the road led to the present Department/Institute of
Hungarian Ethnography and Anthropology. This relatively rapid development was based on the fact
that the professors who joined the department demonstrated excellent achievements, both in terms
of obtaining academic degrees and higher academic status, and in terms of impressive professional
performance. From a zero starting point in 1990, the Department has gained international recognition
at all three levels of university education: undergraduate, masters and doctoral. The importance of its
work is also enhanced by the fact that it is still the only department and chair with such a profile in
the Romanian university system.
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Ki irta a Magyar Régiségek nyomozasa cimu tanulmanyt?

A magyar néprajzi kutatas torténetirasaban 1946 6ta makacsul él egy tévedés azt ille-
tden, hogy ki volt a szerzéje a Magyar Régiségek nyomozdsa cimen 1823-ban a Tudo-
manyos Gytijteményben, az évfolyam VII. kétetében megjelent tanulmanynak.' Talasi
Istvan az Ethnographia 1946. évi kotetének tartalmas dolgozataban gondos elemzéssel
mutatott ra, hogy a Gyorfty Istvan altal Csaplovics Janosnak tulajdonitott rendszerér-
téki felfedezés az alfoldi magyar foldmiivelés jellegérol és hosszu torténeti multjarol,
valdjaban a Tudomdanyos Gyiijtemény imént emlitett cikkére vezethetd vissza, melynek
szerzdjét a cikk végén egy K. I. monogram jelezte csupan. A széban forgd tanulmany
»tulajdonképpen valasz Leska Istvan nyelvészeti munkajara, melyet 6 akkor még csak
kéziratban ismert.”* A kisk6rosi szlovak ajku lelkész latin nyelvii munkéjaban a f6ld-
hogy az allattartdé nomad magyarokat a Karpat-medencében talalt szlavok tanitottak
meg a foldmivelésre. K. 1. elutasitotta ezt a vélekedést, s azt kérdezte: ,, Ha igaz az,
hogy a szantas-vetés mesterségét a mi nagy Atydaink a Totoktol tanultak Eurdpaban,
honnét vagyon az, hogy a Magyar Gazdalkodds egészen Asiai szabdsii?

Talasi Istvan legfébb torekvése az volt, hogy bizonyitsa Csaplovics 1829-ben
kiadott Gemdlde von Ungern cimli miivében elkovetett plagiumat, ezért gondosan
Osszehasonlitotta az 1823-ban megjelent magyar nyelvii tanulmanyt és Csaplovics
konyvének egyes szovegrészeit. A Tudomanyos Gyiijteményben kozolt tanulmany
szerzOségét illetéen labjegyzetben hivatkozik arra, hogy ,, Gyorffy Gyorgy deritette
fel, hogy a K. J. jelzés, melyet t6bb izben hasznal, vezetéknevének elsé és utolso be-
tijét tartalmazza” a szerzének gondolt Kallay Ferencnek.* A magyar néprajzi kutatas
torténetét vazlatosan attekinté Talasi 1948-ban is tényként rogziti, hogy ,, rendszeri
igényii Kallay Ferenc tanulmanya, a Magyar Régiségek nyomozasa, melyben népiink
kiilterjes mezégazdasagi rendszerét okolja meg, vele értelmezve egyszersmind a kertes
telepiiléseket, és ezzel alapot adott Csaplovicsnak és az 6t kovets hazai és kiilfoldi
kutatoknak kelet-eurdpai jellegii gazdalkoddsunk tanulmanyozasara.

Talasi nyomdokain haladva a hazai néprajzkutatas torténetével foglalkozo szer-
70k egész sora Kallay Ferencnek tulajdonitotta a Magyar Régiségek nyomozdasa cimen
1823-ban megjelent tanulmany szerzéségét. A Magyar Néprajzi Lexikon természete-

Tudomanyos Gytjtemény 1823: VII. 3-38.

Télasi 1946: 14.

K. I. Tudomanyos Gytijtemény 1823. 19-20. Idézi Kdsa 2001: 52.

Talasi 1946: 14., 16-17. Talasi azt is irja, hogy Gyorfty Gyorgy, a Néptudomanyi Intézet igazgatdja,
Kallay Ferenc ,,irodalmi munkdi jegyzékének segitségével a szerz6 személyét kétségteleniil megal-
lapitotta.”

Talasi 1948: 4., 22. A Csaplovics miivére hivatkozo6 kutatok koziil név szerint Ditz Henrik bajor
szerz0 magyarul is megjelent kdnyvére (4 magyar mezogazdasdag. Pest, 1869) és Gyorffy Istvan
vonatkoz6 miiveire utal.

Bowow =
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sen 0nallo szocikket szentelt Kallay Ferenc személyének és munkassaganak. Ebben
Dioszegi Vilmos kiemeli, hogy a neves tudos 1823-ban megjelent értekezésében ,, el-
soként irta le a magyar kiilterjes mezégazdasagi rendszert, és nomdd hagyomdanyként
magyarazza a szdllaskertes, — kétbeltelkii telepiilési format... ”® Talasi nyoman Zsig-
mond Gabor két cikkében is foglalkozik Kallay Ferenc alakjaval. Az egyik egy 0sz-
szefoglalo attekintés, a masik egy kifejezetten Kallay munkassagat értékelé dolgozat.’

1983. majusaban a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgylilésén tartott eldadasaban,
majd 1989-ben nyomtatasban is megjelent dolgozataban e sorok szerzdje szintén meg-
emlékezett Kallay Ferencrdl, mint a reformkori magyar néprajzi kutatas kivaldsaga-
rol. Kiemelten szolt arrdl — Talasi 1946. évi cikke nyoman — hogy Kallay ,, Magyar
régiségek nyomozasa cimen kozolt értekezéseben azt bizonygatta, hogy a magyarok a
honfoglalas elott ismerték mar a foldmiivelést, s ,, dzsiai eredetii” nomad gazdalkoddas-
modjukat a Duna-medencében is megdrizték.

A Kallaynak tulajdonitott nevezetes értekezés, valamint Talasi Istvan nem kevésbé
nevezetes 1946. évi dolgozata 1990-ben ismét megjelent a Magyar Néprajzi Tarsasdg
reprint kiadvanyai cim{i sorozat masodik flizeteként Hala Jozsef szerkesztésében. A
megjelenést — a belsé cimoldal hatlapjan elhelyezett megjegyzés szerint — Kallay Fe-
renc sziiletésének kétszazadik és Talasi Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldja-
ra idozitették. A fiizet elején elhelyezték Kallay portréjat is.” Végiil emliteniink kell a
magyar néprajzi kutatasok torténetét attekintd, tankdnyvként is hasznalt monografiat,
Kosa Laszlo miivét. Abban azt talaljuk, hogy ,, 1823-ban [...] Kallay Ferenc kozzéte-
szi a Magyar régiségek nyomozasat, olyan gondolati folvetésekkel, amelyek a néprajz
targydt, rendszerét és modszerét hosszu idon dt befolyasoltdk. "

Ez a teljességre nem torekvo felsorolas valdszintileg elégséges annak bemutatasa-
ra, hogy miképp vélekedtek a hazai néprajz tudomanytorténetével foglalkozo szerzok
a mostani kdzleményiink cimében olvashaté kérdésrol.

Kallay Ferenc szerzségének kérdésével alaposan foglalkozott az életutjarol és tu-
domanyos munkassagarél monografiat ir6 Domokos Péter. A finnugor nyelvekkel és
irodalmakkal foglalkozo egyetemi oktatd és kutatd konyve A4 mult magyar tudosai
cimi sorozat tagjaként 1990-ben jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozasban. Mii-
vében A4 néprajz uttérdje cimet viseld 6nallo fejezetben targyalja Kallay Ferenc mun-
kassaganak néprajzi vonatkozasait. A Tudomanyos Gytjtemény hasabjain 1823-ban
megjelent, Kallaynak tulajdonitott tanulmany szerzéségét illetéen azonban ellenvéle-
ményt jelentett be, mivel Talasi Istvan és kovetdinek érvelését nem tudta elfogadni.
Sajat érveit hat pontban foglalta 6ssze. Ezeket érdemes sz6 szerint idézni:

¢ Dibdszegi 1979: 727.

7 Zsigmond 1974: 14-18.; Zsigmond 1978: 107-112. Utobbi cikkében Zsigmond Gabor erds tul-
zassal ,, reformkori magyar etnogrdfus "-nak mindsiti a tobb teriileten (historia, nyelvtudoméany,
néprajz) munkalkodo tudost.

8 Paladi-Kovacs 1989: 114.

? Kallay 1990: 57.

10 Kosa 2001: 24.
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»1. Kallay életmiivének attanulmanyozasakor — mashol — ezzel a roviditéssel nem
talalkoztam;'! 2. [rasai tobbségét teljes nevével tette kozzé foként eleinte, késébb — in-
kabb a kis kozlemények alatt —a K. F. —et szerepeltette; 3. Ha 5 évvel korabban kisebb
terjedelmi és jelent6ségli tanulmanyat teljes névvel irta ala, mért nem tette ezt ezlttal
is, masodik szamu miive kapcsan? Oka sem volt a rejtezésre, kezdd szerzok altalaban
szivesen latjak teljes neviiket nyomtatasban; 4. A sajat maga altal 6sszeallitott életmi-
bibliografidkban sehol sem lattam nyomat e viszonylag terjedelmes irasnak; 5. 1823-
ban még javaban tartott erdélyi szolgalata, szabad idejében inkdbb a székelyekrol
irand6 konyve adatait gytijtogethette, s aligha nyilt lehetdsége az alfoldi nomadizalas
tanulmanyozasara, illetve annak oly részletkérdésekben vald megvilagitasara, amely
helyszini gyiijtést, megfigyelést is feltételez; 6. Nagyszamu kés6bbi munkaiban kevés
nyomat latom az ebben az irasban tapasztalt, mar-mar specialis néprajzi ismereteknek,
terminologianak.

Kizarni nem akarom e cikkel kapcsolatban Kallay szerzdségét, csupan szerzoségé-
nek minden feltétel nélkiil valo elfogadasat vélem meggondolandonak.”!?

Domokos Péter érvei nyoman azonban nyugodtan kizarhatjuk Kallay Ferenc szer-
z0ségét a szoban forgd tanulmany esetében. Legfeljebb kiegészithetjiik azzal a kérdés-
sel, hogy vajon honnan ismerhette volna erdélyi katonaskodasa idején a néhai Leschka
Istvan kiskordsi tiszteletes ur kéziratat, melyrél az 1823-as tanulmany szerzdje azt irja,
hogy ,, megfordult kezemben, eredeti Kézirasban”.* El kell ismerniink, hogy a magyar
néprajzi kutatas torténetének kutatoi a 20. szazadban, e sorok irojat sem kivéve, mind
tévedésben voltak az illusztris tanulmany szerzéségét illetden.

Ezek utan arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogyha nem Kallay Ferenc (Debre-
cen 1790 — Buda 1861) a kérdéses tanulmany szerzdje, akkor ki masra gondolhatunk.
Ki lehetett az a tudds ember, aki lathatta, olvashatta a kiskOrosi tiszteletes dolgozatat
,,eredeti Kézirasban? Akinek volt elég ismerete, jozan itéloképessége ahhoz, hogy
a honfoglal6 magyarok foldmiivelé gazdalkodasrol megalapozott véleményt formal-
jon és a Tudomanyos Gytijtemény szamara megirjon. Joggal gondolhatunk arra, hogy
nemzeti érzelmii, a magyar torténelemben jaratos, rutinos iré embernek kellett lennie
annak, aki erre a feladatra vallalkozott.

E sorok ir6ja Domokos Péter idézett konyvét megismerve mar 1990-ben arra gon-
dolt, hogy a Magyar Régiségek nyomozdsa minden bizonnyal Kultsar Istvan (1760-
1828) miive, aki lapszerkesztoként olvashatta Leschka Istvan latin nyelvli dolgozatat
,,eredeti Kézirasban . Ezen véleményét azonban csupan 2011-ben, a magyar etnogra-
fia torténetét vazlatosan attekint6 irasaban jelezte, de bovebb kifejtés, adatolas nélkil. '
Itt az ideje, hogy a K. I. monogram emlitésén kiviil egyéb érveket is emlitsiink Kultsar
szerzoségének valosziniisitése érdekében. Rola a Magyar Néprajzi Lexikon sajnos
nem kozolt szocikket, holott a folkloristak gyakran hivatkoztak népdalok gytijtését

I Roviditésen itt a K. I. monogramra utal, ami az 1823-as kozlemény végén olvashato.

12 Domokos 1990: 73-74.

13 Kallay 1990: 5-6.

14 Paladi-Kovacs 2011: 53. Talasi feltevésének emlitését kovetOen irja: ,, 4 jeles kozlemény szerzdje
azonban nagy valosziniiséggel nem Kallay volt, hanem a ,,magyar régiségek” valamely masik
buvara (a monogram inkabb Kultsar Istvanra utal).” Domonkos 1990: 71-74.
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szorgalmazé felhivasaira. Az Uj Magyar
Lexikon figyelmesebb volt, adott réla egy
rovid szocikket: ,, Kultsar Istvan (1760-
1828) Iré, szerkesztd. Mint szombathelyi
tanar adta ki 1794-ben Mikes Kelemen
addig ismeretlen Tordkorszagi leveleit.
1806-t6l szerkesztette a Hazai Tudositasok
¢. Pesten megjelent ujsagot. Lapjaval és
miiveivel a nemzeti miivelodés, a magyar
nyelv és szinészet fejlodéséért harcolt. Pes-
ti haza a korabeli magyar irok talalkozo-
helye volt. '3

Kultsar Istvan szerepét az irodalmi
népiesség formalddasaban Horvath Janos
tarta fel elészor 1927-ben kiadott mono-
grafidgjaban. Hangsulyozza Kultsar nép-
dalok gytijtésére vonatkozo felhivasainak
KULTSAR ISTVAN, korszakos jelentéségét. Horvath konyvé-
nek III. fejezete ,, 4 magyar népdal bevo-
nulasa az irodalomba”, s annak elso alfe-
jezete ,, Kultsar Istvan s a népdal-kozlések
meginduldasa” cimet viseli. Megallapitja,
hogy 1817-t61 kezdve szemmel lathato
1. kép. Kultsar Istvan (1760-1828). Passini lendiiletet vesz a népdal iigye. Ez Kultsar
Johann Nepomuk rézmetszete, a Tudoméanyos Istvan érdeme. Mar elébb, a Hazai s Kiil-
Gytijtemény 1830. I. kétete nyoman. foldi Tudositasok 1811-1 évfolyamaban (II.

88. 1) felszolitast tett kozzé a gylijtés irant.

Akkori felfogasa még tisztazatlan volt s nem kiilonbozott a Révai-korszakétol [...]
1817-ben inditja meg a Hasznos Mulatsdgok-at s abban legott (I. 21-22. lap) jbol
szova teszi a ,, Nemzeti dallok” 6sszeszedésének sziikségét.'s

Fejtegetését azzal zarja, hogy ,, Kultsar Istvan uj korszakot kezd, mikor a pusztak és
falvak énekszoban él6 dalaira szoritkozik. [...] felhivasa (1817 és 1818) visszhangra
talalt, a Hasznos Mulatsagokban egy par hét mulva mar ,,jodégélnek kifelé” a be-
kiildott népdalok. Kultsartol szarmazik a népdal elnevezés is, mely a német Volkslied
szbszerinti forditasa.!” Kosa Laszlo ehhez még hozzateszi, hogy a visszhangtalanul
maradt Révai — Rath féle felhivast 1801-ben Sandor Istvan Sokféle cimii olvasmany-
gyljteményének VIII. kdtetében, majd Kultsar Istvan 1811-ben és 1817-ben a Hasznos
Mulatsagokban megismételte. Az irodalmi kézvélemény a masodik Kultsar-féle felhi-
vas idején értette meg igazan, hogy mir6l is van sz6.'®

o Hazai s Kilfoldi® Tudgsitdsokl

és Haszmos Mulatsagok—Szerzije .

Shadetetr 1760 J/;w,a/ﬁ.z,///,//w*mzr Mert: 30

15 Uj Magyar Lexikon 4. K-ME. Budapest 1961: 278.
16 Horvath 1978: 111.

17 Horvath 1978: 114-115.

18 Kosa 2001: 40.
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Horvath Janos — 6sszehasonlitva Dugonics Andras és Kultsar Istvan népiességét —
ugy talalta, hogy ,, Annak a Dugonics-féle népiességnek, mely inkabb targyi (anyagi)
mintsem formai hagyomanyok irant érdeklodott, még eddig nem taldlkoztunk megfele-
16 folytatasaval. Hattérbe is szorult az a Faludi-, majd Révai- és Kultsar-féle népiesség
mellett, mely régiségben és népi hagyomanyokban a miiforma szamdara keresett mintd-
kat.”" Horvath felfogasat kovetve Talasi és Ortutay is a népdalgyiijtés meginditojat,
az irodalmi népiesség jeles képviseldjét tisztelte Kultsar Istvan munkassagaban.” Ez-
zel a nézettel szemben latni fogjuk, hogy Kultsar érdeklédése — Dugonicshoz hasonlo-
an — kiterjedt a régi magyar anyagi kulturara, a targyi vilag jelenségeire is.

Erdemes tudni, hogy a magyar nyelvjarasok és népcsoportok vizsgalatiban Gtto-
r6 Szeder Fabiannak (1784-1859) egyik kedves tanara Kultsar Istvan volt, mint arrol
Onéletrajzaban maga is megemlékezett: ,, 1798-ban ugyan Esztergomban tanultam a
Rhetorikat Kultsar Istvan alatt, mely iskolat 1799-ben masodszorra végeztem. Itt is
szinte nagy divatja volt a’ magyar nyelvnek, mellynek is én nagy buzgosaggal ho-
doltam.””' Csaky Karoly gondozasaban és dolgozatanak kiséretében 2005-ben reprint
kiadasban jelentek meg Szeder Fabian miivei, palocokkal kapcsolatos dolgozatai. Ott
olvashatd, hogy 1826-ban gytilést tartottak Pesten a Magyar Tudomanyos Akadémia
igyében. A |, fundatorok” koziil gr. Széchenyi Istvan, gr. Andrassy Gyorgy, gr. Vay
Abraham vett részt a gr. Teleki Jozsef elndkletével tartott iilésen. A meghivott tucatnyi
érdemes férfin kozott emlitik Kultsar Istvant, mint ,,a hazai és kiilfoldi Tudositdasok
Kiadoja-t és Tablabiro-t.”** A 66 éves Kultsart még bevontak a Tudoés Tarsasag sza-
balyzatanak, miikodésmodjanak kialakitasaba, de 1828-ban bekdvetkezett elhalaloza-
sa miatt az MTA tagja mar nem lehetett.

Arra, hogy Kultsar Istvant a koznép anyagi kulturaja, targyi vilaga is érdekelte, jo
példa a boza nevi ital torténetét €s jelenét nyomozo kérdése, amit 1826-ban tett fel a
Hasznos Mulatsagok olvaséinak. Olah Miklos érsek 1536-bol szarmazo Hungaria et
Atila cimi mivének, Bécsben 1763-ban kiadott kdnyvének sorait idézve teszi fel a
kérdést kun olvasoéinak. ,, Fenn van-¢ még a’ Kunoknal a’ Boza ital? Ha nintsen, van
e valamely nyoma, hogy mibdl készitették s mi modon lehetne azt még most is készi-
teni? ’* A felhivas eredményesnek bizonyult, mert hamarosan két valasz is beérkezett
a laphoz. Az egyikben Laczka Janos kozolte, hogy ,, 4" Boza italnak s abbol késziilt
cziberének a’ Kunok kézott nemtsak hire és nyoma vagyon, hanem azt némellyek, ki-
valt a szegényebbek még ma is készitik s élnek vele...* A masik valaszol6, bizonyos
Marton Pal, nem tudott a boza hazai készitésérdl, de egyes kelet-europai népek, to-
rokok, tatarok boza-erjesztését tapasztalatbol ismerte.> A magyar sorfézés torténetét

1Y Horvath 1978: 219.

20 Télasi 1948: 22.; Ortutay 1981: 294-295., 376.

21 Kozli: Hala 2020: 99., 101. Szeder ugyanott megjegyzi, hogy 1797-ben Esztergomban Révai Mik-
l6sndl tanulta a poétikat. Szeder két kivalo tanararél Horvath Janos idézett miivében (1978: 222.)
is olvashatunk.

22 Szeder 2005: 41.

2 Kultsar 1826: 375-376.

24 Hasznos Mulatsagok 1826: 408—408.

2> Hasznos Mulatsagok, 1826: 402-403.
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monografikusan feldolgozé Bevilaqua Borsody Béla kozlése szerint a kunok Laczka
rokonsagot. Lényegesnek azt tartja, hogy mindkettd malata nélkiili eljaras.* Az ital és
a megnevezésére szolgald boza sz6 tagabb elterjedtségét és torténeti multjat vizsgalva
kideriilt, hogy a szot valosziniileg honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink kozott kell
szamon tartanunk, s az italt magat ismerhették eleink mar a kunok bejovetele el6tt is.?’

A bozara vonatkoz6 szerkesztdi kérdés, meg a beérkezett valaszok haladéktalan
kozlése azt igazolja, hogy Kultsar Istvan mindig kész volt a ,, nyomozdsra”, ha magyar
régiségek keriiltek a latokorébe. 1826-ban Olah Miklos miivét olvasgatva keltette fel
kivancsisagat egy ,,régiség”, s szerkesztéként gyorsan ,,utdana jart”, van-e még ¢lo
emléke a gyengén szeszes ital készitésének.

Régen tudhato, hogy a tudos szerkesztonek igen kiterjedt olvasottsaga és nevezetes
konyvtara volt.”® Tudjuk rola, hogy ismerte Herder 1791-ben megjelent hires joslatat a
magyarok és nyelviik kozeli elenyészésérol. 1820-ban kdzolte is lapjaban, hogy azzal
Dugonics Andras nyomdokain jart, amikor az alfoldi magyarok ,, nomdd mezdgazdal-
kodasarol” irt, s amikor a régi kunok boza italanak emlékét nyomozta.** Dugonics
kovetdje volt a tragikus sorstt Sandor Istvan, az elsé magyar bibliografus is, aki a
Sokféle cimen kiadott sorozataban (1791-1808, tizenkét kotet) egész sor magyar régi-
séget kinyomozott. 1801-ben példaul a régi magyarok és kunok hajviseletérdl, majd a
16htsevésrdl s a régi magyar szertartasokrol értekezett.’!

Kultsar eszmetarsai kozott kell emliteni Jankovich Miklést (1773-1846) és korét,
akik a ,, régiségek ” okan tekintettek a koznépre és hagyomanyainak vilagara. Jankovich
- Cornides Daniel tanitvanyaként — mar 1786-ban elkezdte a régiségek gytjtését. Ele-
inte foként konyveket, kéziratokat, majd érméket, ékszereket, képeket, fegyvereket,
ereklyéket stb. gyiijtott. Gyljteményeit (egyebek kozott 63.000 kotet konyvet) 1836-
ban vette meg az orszaggylilés a Nemzeti Mizeum szamara. A kézirat-gyiijtemény
nagyobb hanyadat 1850-ben az MTA szerezte meg.>

. Révai Miklos, Kultsar Istvan, Teleki Laszlo, Fejér Gyorgy, Schedius Lajos,
Jankovich Miklos és Horvat Istvan feltiing szellemi rokonsdagot mutatnak abban a tekin-
tetben, hogy mindannyian régiségeket gytijtenck, valamennyien egy tudomanyos folyo-
irat meginditdsat tervezik még a Tudomanyos Gyiijtemény elétt.”** Jankovich Miklos,
Kultsar Istvan és tarsaik az 1817-ben indult és 1841-ig folyamatosan megjelend Tudo-

26 Bevilaqua Borsody 1931: 70-71., 89-90.

7 Paladi-Kovacs 1966: 78-80.

2 Alapy 1928.

2 Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1820. 4. szam. V6. Paladi-Kovacs 1989: 110.

30 Paladi-Kovacs 1989: 114.

31 Paladi-Kovacs:1985: 13.; Paladi-Kovacs 1989: 114.; Paladi-Kovacs 2011: 53.

32 Krompecher 1931:6.; Krompecher 1933.; Horvath 1978: 138.

33 Krompecher 1931: 3. E folyoirat alapitasa egy tarsas kor érdeme volt, melynek tagjai igéretet tet-
tek arra, hogy egyiitt fognak dolgozni. Az alapitas f6 érdeme Fejér Gyorgyot, az elsé szerkesztot,
tovabba Pethe Ferencet illette. Rajtuk kiviil Jankovich Miklos, Kultsar Istvan, Virag Benedek neve
emelhetd ki. Krompecher 1931: 26-27.

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 369 @ 01/06/2023 22:34:13 ‘ ‘



370 Paladi-Kovacs Attila

manyos Gyljtemény szerz6i, tamogat6i voltak. A 19. szazad elsé felének legjelentd-
sebb tudomanyos folydirataban Kultsar Istvannak is szamos tanulmanya jelent meg.

A fent emlitett tudos férfiak, s itt nem megnevezett tarsaik, szenvedélyesen nyo-
moztak, kutattak a magyar mult emlékeit mar a 19. szazad els6 évtizedeiben is. Roluk
irhatta Csaplovics Janos 1822-ben a kdvetkez6 sorokat: ,,...kiilonéds, hogy a legtébben
csak a torténeti ethnographiat ismerik és a legnagyobb vonzalommal vajkalnak a rég
letiint szazadokban. Ezzel szemben én csak a statisztikai ethnographiaval, Magyaror-
szag lakoinak jelen megnyilatkozdasaival torédom, nem azzal, hogy honnan szarmaz-
nak, hanem hogy ma valamennyi viszonylatban miként élnek és tevékenykednek. ™

Végiil emlitést érdemel, hogy Kultsar Istvan pesti haza a kor magyar ir6i, kolt6i
mellett vendégiil latta Nemesnépi Zakal Gyorgyot (1762-1822), aki az Orségnek leira-
sa cimi Uttor6é tanulmany kézirataval jarult hozza a magyar tajak néprajzi felfedezé-
séhez. A kézirat sziiletésérdl elarulta, hogy Kultsar Istvan serkentésére és a sziil6fold
iranti ,, édes indulat ’-t0l fitve irta ,,a Végeken és Pesten” 1818. februar 17-t6l ugyan-
azon év augusztus 28-ig. Az Orségi erdok ,,felvigyazoja”, akinek Paloczi Horvath
Adam az ., Eorség drnagya” titulust adta leveleiben, Kultsar biztatdsa, mentoralasa
nélkiil aligha vallalkozott volna az Orség és népe megorokitésére.

Remélhetdleg ebbdl a vazlatos attekintésbdl is kideriil, hogy Kultsar Istvan, aki ko-
maromi csizmadia fiabol lett a magyar kultira egyik mindenese, sokkal tobbet tett a
,régiségek”, a mult feltarasa, s azon beliil a magyar néphagyomanyok felgyiijtése és
kozreadasa terén, mint azt néprajzkutatod eleink gondoltak. Nagy valdsziniiséggel al-
lithato, hogy O volt a Magyar Régiségek nyomozdsa cimii tanulméany szerzoje, melyet
1823-ban, mar id6és koraban irt és publikalt a Tudomanyos Gytijtemény egyik szamaban.

Ennek bizonysagaul elegendd néhany tényt megemliteni dsszefoglalasul: 1. A K.
I. monogram a cikk végén minden bizonnyal a Kultsar Istvan név kezddbetiiit tartal-
mazza. 2. Ismert szerkesztéként olvashatta Leschka Istvan kiskOrosi lelkész kéziratat,
melyr6l K. 1. maga irja, hogy ,, megfordult kezemben, eredeti Kézirasban”. A kéziratot
feltehetdleg kozlés végett juttatta el hozza a kiskorosi tiszteletes Ur vagy orokose. 3.
Kultsar érdeklddése, munkassaga kiterjedt a gazdasag, az életmdd, az anyagi kultu-
ra kérdéskorére is, nem korlatozodott a népdalok, a népkoltészet vilagara. 4. Néhany
kortarsaval egyiitt (pl. Sandor Istvan, Jankovich Miklos és tarsaik)) szenvedélyesen
kutatta a ,, magyar régiségek ” nyomait a maltban és a jelenben. Ok voltak a Csaplovics
altal emlitett ,, t6rténeti ethnographia” képviseldi a 19. szazad els évtizedeiben. 5. A
kortarsak, kiilonosen a Tudomanyos Gylijtemény szerkesztdi, szerzoi és olvasoi sza-
mara még teljesen nyilvanval6 volt, hogy a K. I. monogram Kultsar Istvant jeldli. 6.
Az 1760-ban sziletett Kultsart a kovetkez6 nemzedékhez tartozo, 1784-ben sziiletett
Szeder Fabian és az 1790-es sziiletésti Kallay Ferenc csupan tanaraként, illetve szer-
kesztéként, a tudomanyban eldtte jard neves tudosként ismerhette, tisztelhette.

3* Ebben a formaban idézi: Talasi 1948: 3. Forrasa: Csaplovics, Tudoméanyos Gylijtemény 1835:
VIII. 92. Lasd még: Paladi-Kovacs Attila: Csaplovics és a magyar etnografia. In: Csaplovics
Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. A Tudomanyos Gytijtemény 1822. évi szamai-
ban megjelent tanulmény reprint kiaddsa. Budapest, 1990: 105. (MTA Néprajzi Kutatocsoport)

35 Paladi-Kovacs 1985: 13., 30.
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Attila Paladi-Kovacs
Who wrote the essay Investigating Hungarian Antiquities?

In 1823 a paper was published in the journal Tudomdnyos Gyiijtemény (‘Scientific Collection’) on
the agricultural farming of the Hungarians in the 8"-9" century A.D. At the end of the publication,
the name of the author of the paper is replaced by the initials: K. 1. The substance of this article was
published without citation by Johann von Csaplovics in his book Gemdlde von Ungern in 1829. In
its wake, the German author Henrik Ditz (1869) and the Hungarian ethnographer Istvan Gyorffy
(1928) described the farming system of the Great Hungarian Plain. Gyorfty described in detail the
two, geographically distinct systems of agriculture in the Carpathian Basin. The first one is the so-
called “European” type of agriculture in the Carpathian Mountains, the second one is the “Asian” or
“nomadic” type of agriculture in the Great Plain and the greater part of the Transdanubian region.

Istvan Téalasi pointed out in a study published in 1946 that the source of Csaplovics’ work was a
paper published in Hungarian in 1823 in Tudomdnyos Gyiijtemény, and that Csaplovics plagiarised
when he published the main findings of the article without citation. However, Talasi was wrong
about the identity of the author of the 1823 paper when he named Ferenc Kallay. The author of the
present essay uses the book by Péter Domokos, published in 1990, as a basis for listing the facts that
contradict this assumption. He then goes on to list in detail his arguments which prove that the author
of the ominous study was Istvan Kultsar, and that the initials K. I. can be attributed exclusively to
him.

Istvan Kultsar (1760-1828) was one of key figures of early Hungarian literary and historical
research, who, as an author, editor and teacher, did much to explore the values of the Hungarian
language and culture. His work was not limited to Hungarian folk poetry. He is also a pioneer in the
collection and publication of Hungarian folk songs, as well as in the research of the characteristics of
material culture. He was one of the first Hungarian cultivators of the so-called historical ethnography.
In the history of Hungarian ethnography, Talasi’s error has been present from 1946 to the present day.
It is high time that historiography corrected this error.
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Népmesegyiijtés — negyven éven at

Sajnos vitathatatlan tény: a hagyomanyos népmesemondas €s a népmesegytijtés ideje
mara mar lejart. A népi, népbdl jott, népivé lett mesemonddk ma mar tobbnyire nem a
magukkal hozott, a népi kdzosségiikben megismert mesekincset éltetik, hanem fellé-
péseik soran a kdzonség igényeit igyekeznek kielégiteni.

A magyar folklorisztika kiillondsen nagy becsben tartja azt a népmesegyijtot, aki
munkassaga nagy részét egyetlen telepiilés teljes epikus hagyomanya kutatasanak, fel-
dolgozasanak szenteli — a hangsuly a teljességen van. Ilyen ember, a kevesek egyike
Villanyi Péter is. Etnografus végzettsége ellenére soha nem volt féallasu néprajzku-
tato, am igy is paratlan az a népmese- és mondakincs, amivel gazdagitotta a magyar
néprajztudomanyt.

Villanyi Péter els6 népmesegyiijtései a GOGmoOr néprajza sorozatban jelentek meg:
Tindérmesék a zabari néphagyomanyban (1989), Zabari mesék é¢s mondak (1992),
Osszesen 229 szoveg: 101 mese és 128 monda. Ugyancsak publikalta a Galgama-
csan gylijtott mesék koziil a tréfas népi elbeszélések egy részét: Macsai huncutsagok
(2010) cimen.

Az elso szilagysagi gylijtdomunkaja a Tovishaton zajlott: Diosad, Erked és Szér
telepiiléseken, ahol négy mesemondotdl 25 mesét orokitett meg 1974-ben. Majd egy
ujabb alkalommal, 1992-ben kozel 200 mesét €s mondat jegyzett fel Szér kozségben.
Az 1980-as években a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Tiszazug-kutata-
sanak keretében foképp torténeti mondakat, kisebb szamban tréfas népi elbeszéléseket
gyljtott Kunszentmartonban, melyek a Kunszentmartoni Helytorténeti Muzeum adat-
taraban talalhatok. Ezek a gytjtések még kiadasra varnak.

Ezenkiviil névtani kutatasokat is végzett Galgamacsan a csalad- és ragadvanyne-
vek, valamint a névesufolok teriiletén. (1981)

Galgamacsan ugyszolvan egy életen at folytatta a gylijtdémunkat, tobb mint negy-
ven év anyagat tartalmazza a magyar folklorisztika nagymultu kiadvanysorozata, az
Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény XXVII. szamozott kéteteként megjelent munka.

A Bevezetés els6 fejezete Galgamacsa torténetének rovid dsszegzését tartalmazza,
¢és egyben elhelyezi e telepiilést a torténeti—néprajzi tajban, a Galga mente telepiilései
kozott. A gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténet ismertetését korszerii szemlélet
birtokaban fogalmazza meg, egyben hangot ad egyes kutatoi vélemények kritikaja-
nak is. A falu tarsadalmi képét a mindennapi életet is illusztral6 jellegzetességekkel
igyekszik szemléltetni. Nem konnyi falutorténetet irni tigy, hogy megtalaljuk a kelld
aranyokat az orszagos torténésekhez valo kapcsolodas és a helyi események ismerte-
tése terén — a szerzének ezt sikeriilt megvalositania. Kiilon figyelmet szentel azoknak
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a tarsadalmi rétegeknek — a szlovaksag, a zsidosag, a ciganysag —, akik betelepiilok
voltak a falu életében, ezért a helyi népi epikaban, a szolasok vilagaban a massag, a kii-
16n6sség szempontjabol keriilnek példaul a tréfalkozas kozéppontjaba. Természetesen
a kozépkortol a 21. szazadig felvazolja — méghozza igen olvasmanyos formaban — azt
a torténeti képet, amely az altala gytijtott népmesék és népmondak tarsadalmi kornye-
zeteként szolgal. Tehat a szerzo elhelyezi a telepiilést a torténeti idoben, majd a torté-
neti-néprajzi tér, a Galga mente taji leirasa kovetkezik. Itt igen részletesen felsorolja
és biralattal is ellatja azokat a szakmai elképzeléseket, amelyek a Galga mente néprajzi
kistaj kiterjedésére vonatkoznak — ugyanis ennek a kérdésnek a megoldasa nem egy-
értelmi a szakirodalomban sem. Villanyi Péter a taji elhatarolas szempontjabdl fontos
dolognak tartja a hazasodasi szokasok korének pontos kijelolését, illetve azt, hogy
maga a nép hogyan gondolkodik errél. A szerzd szerint a Galga mente népe atmeneti
csoportot alkot a Palocfold és az Alfold kozott, ahol Galgamacsa a legészakibb telepii-
1és. Maga a helyi lakossag a Felfoldhoz tartozonak érzi magat. Természetesen a macsai
ember paldcsaghoz valo viszonyat ugyanaz jellemzi, mint a kiilonféle paloc falvak
lakoit: mi nem vagyunk paldcok, am a szomszéd faluban mar igazi paldcok laknak. E
kiviilrdl jott népi megnevezést a nép nem tekinti magaénak.

Akovetkezo fejezetben a szerz6 a galgamacsai népmese- és népmondagytijtése torté-
netét mutatja be, hiszen a négy évtizednyi munka mar szinte torténeti korszakokra bont-
hato: 1976—1981, 1987-1988 és 1993-2018 kozott tortént. A néprajzi gylijtés személyes
hatterének élményszerii rajza soran a macsai tarsadalmi élet élethii korrajza bontakozik
ki, mely egyben az oral history helyi példaja is. A pontos statisztikai adatok sokat mon-
doan illusztraljak az alapos, kutatoszenvedéllyel atitatott gytijtémunkat. A 3600 feletti
szoveg miifaji megoszlasa, a legjellemz6bb almiifajok és a mese- illetve mondatipusok
kore rajzolodik ki a szakszert, alapos elemzés kapcsan. Szamos esetben itt is jogos
kritikaval illeti a szakirodalom egyes korabbi megallapitasait. Fontos tanulsag is meg-
fogalmazhaté mindezek kapcsan: egy olyan kutaté6 munkajat, aki maga is része a falu
tarsadalmanak, részese annak a népi kultiranak, amelyet kutat, soha nem tudja feliil-
mulni egy olyan néprajzi gyijt6, aki kiviilalloként csak néhany hetet vagy honapot tolt
el a helyi gylijtdomunkaval. Ilyen, macsaiva valt ember az egyébként budapesti sziiletésii
Villanyi Péter is — megfigyelései, meglatasai pontosak, megbizhatoak, szakszertiek.

A galgamacsai prozai elbeszéld népkdoltészet mifajai cimil fejezet ugyancsak pél-
damutat6 rendszerezéssel és részletességgel tarul az olvasé elé. Erdekes modon Gal-
gamacsan tobb volt a ndi, mint a férfi mesemond6 — am ez a megallapitas a gytijtés
idejére, a 20. szazad kozepétdl napjainkig érvényes. Ennek magyarazataul az szolgal,
hogy a férfiak halandosaga messze meghaladja a n6két. Az orszag mas tajaival ellentét-
ben megallapithat6, hogy itt a ndk éltetik tovabb a tréfas népi elbeszéléseket. Mashol a
néknek nem illett pikans meséket eldadni, és ha a kozosségi elbeszéld alkalmak soran
ezek kerliltek sorra, akkor a fehérnépnek illett tavozni a helyrdl. A vallasos témaju
torténetek, a formulamesék, a torténeti mondak ugyancsak néi almtifajként jellemezhe-
tok. A szovegek kozzétételénél a szerzo azt az elvet kovette, hogy minden egyes meg-
nyilvanulast megorokitsen, annak esztétikai értékétdl fiiggetleniil. A szerzd ezt azzal
indokolja, hogy Galgamacsa teljes prozai néphagyomanyat igyekezett 9sszegyiijteni
és bemutatni. Tehat a gy(ijto feladata a dokumentalas és nem az esztétikai vagy a val-
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laserkolesi szempontok figyelembevétele. Sokat elarul egy kdzosség izlésvilagarol és
mentalitasarol az, hogy melyek azok a mese- és mondatémak, amelyeket befogadnak
¢és a tovabbadas soran ijabb valtozatok keletkeznek. A szerz6 ezen belill vizsgalja az
egyes variansok egymashoz vald viszonyat, a valtozatok kialakulasanak folyamatat.
A gylijtdomunka soran a szerz0 nemcsak az archaikus jellegii anyag felkutatasat tartja
fontos feladatanak, hanem a valtozasvizsgalatra is hangsulyt helyez. Néhany kiragadott
példaval is szemlélteti azt, hogy a gyiijtott anyag mennyire magan viseli a keletkezés
idejének torténelmi koriilményeit. Egyértelmti, hogy a galgamacsai prozai néphagyo-
many legnépszeriibb almiifaja a tréfas mesék, illetve a komikus elemekben ugyancsak
gazdag falucsufold mesék, formulamesék, raszedettordog-mesék. Az allatmesék szama
magasabb az orszagos atlagnal, am a legendamesék szamban meghaladjak a tiindérme-
séket. A hiedelemmondak nagy népszeriisége nem meglepd, Iényegében mindenki is-
meri ezeket a torténeteket. A torténeti és az eredetmagyarazd mondak ardnya mar joval
alacsonyabb. A legendamesék, a vallasos mondak és a bibliai torténetek jelentds szama
a nép vallasi elkotelezettségét is példazza. A rémtorténetek, a modern népmeséknek is
nevezhetd biinligyi torténetek kedveltsége sem szorul kiilondsebb magyarazatra.

A népmesék egyes almiifajai kapcsan, az egymassal rokonithatd csoportok elha-
tarolasa kérdésében Villanyi Péter ugyancsak él az alkalommal, és ellenvéleményét
fogalmazza meg néhany kutato (Vajda Maria, Keszeg Vilmos) elképzelései kapcsan.

A galgamacsai prozafolklor ciklusai cimii fejezetben a szerz6 a magyar folklorisz-
tikaban egyediilallo médon tudja feltérképezni a sajatos, tematikusan dsszetartozo me-
sék csoportjait. Nem véletleniil, hiszen mindezek megallapitasahoz a k6zosség epikus
népkoltészetének szinte a teljességét meg kell ismerni, fel kell kutatni. Villanyi Péter
évtizedeken at, rendszerességgel és szisztematikusan gy(jt, tehat nem a véletlennek,
az esetlegességnek kitéve, a jo szerencsére hagyatkozva végzi a kutatdbmunkat, hanem
minden egyes motivumnak igyekszik utanajarni. A gytijtés soran a mesemondok el6-
szOr elmondjak a legkedvesebb meséiket, amelyeket 6 és a hallgatosag is leginkabb
kedvel. Mar 6nmagaban ez is jellemezhet egy mesemondd-hagyomanyt: mi az, amit
befogadnak, megkedvelnek. Mindezek utan a gyiijtén mulik az, hogy mely torténetet
sikeriil még kicsalnia a mesemond6 emlékezetébdl, a legkiilonb6zé mesei motivu-
mokra valo rakérdezéssel. Tehat a hagyomanyozas torvényszeriiségeit ismerve akar
tobbszaz éves multra is visszavezethetd a Galgamacsan Osszegyiijtott népmese- és
népmondakincs, tovabba a 3600 feletti sz6vegmennyiség is elegendd alapot szolgaltat
ahhoz, hogy a vizsgalat objektiv eredményre vezessen.

Az Elbesz¢él6 alkalmak cimii fejezet részéletes ismertetést tartalmaz. A szerzonek
még egy 1900-ban kozzétett, am nem a valdsagot tiikr6zo, a helyi fonobeli mese-
mondas szokasarol szo6lo, néprajzi leirasban megjelent kép hitelességét is meg kell
cafolnia, illetve néprajzi gyiijtémunkaja kapcsan tisztazza a fonohazak szokasrend;ét.
A mindennapi népi élet gyakorlati dsszefiiggéseibe helyezve, a valtozasok szemlélte-
tésével szélalnak meg az emlékezok.

A galgamacsai elbeszélok prozarepertoarja cimil fejezet a 35 mesemondo és az
altaluk eléadott szovegek statisztikaja.

A kovetkezo fejezetben sorjaban, teljes részletességgel bemutatja a falu elbeszél16it.
El6szor a falu legjobb mesemonddjat és csaladjat ismerhetjiik meg, és minden egyes
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mesemondd esetében bdségesen idézi élettorténeteiket, illetve az alkotasi folyamatra
vonatkozo koriilményeket. Az egyes elbesz¢él6k bemutatasanal kovetkeznek a reperto-
arra vonatkoz6 megjegyzések, ezek soraban olvashatok az elbeszélésbioldgiai adatok,
amelyeket a gy{ijté nyilvan nem minden esetben tud kideriteni: a mesemondo kit6l,
mikor, hol tanulta, hanyszor mondta el életében, milyen alkalmak soran? Villanyi Péter
gyljtése idején sok esetben mar 5—10, sot 20-25 év is gyakorta eltelt a megel6z0, még
hagyomanyos mesemondashoz képest. (A IV. kdtetben az egyes mesékhez kapcsolodo
Jegyzetek fejezetben Domotor Akos elbeszélésbiologiai adatait olvashatjuk, amelyek
az egyes magyar és nemzetkdzi szovegvaltozatokra vonatkoznak.)

Az 1. kotet kétségkiviil legszinesebb, legolvasmanyosabb és legterjedelmesebb
fejezete az egyes mesemondok bemutatdsa. Az élettorténetek felvezetése kapcsan a
szerz6 szamos alkalommal idézi az elbeszélkkel folytatott interjukat, akik jo magyar
mesemonddhoz illéen parbeszédes formaban adjak eld életiik torténeteit — mas tajak
paraszti elbesz¢16i ugyanigy értelmezik az élettorténet elmondasat. Majd megismerhet-
jik a mesemondok mesetanulasanak és az alkotas modjat, repertoarjukat, egyéniségiik
sajatossagait. Kiilon érdekessége ennek a fejezetnek, hogy a mesemondoi egyéniségek
jellemzésekor — egy-egy tulajdonsag kapcsan — a szerz6 parhuzamokat is felsorakoz-
tat a szakirodalomban publikalt mesemondékkal dsszehasonlitisképpen. Igy a magyar
paraszti népmesemondas legkivalobb képviseldinek a jellemzését is megfogalmazza.

Ezutan a szerzo a szovegek olvasasahoz gyakorlati segitséget is nyujt: bemutatja a
falu paloc nyelvjarasanak sajatossagait, illetve a mesékben szerepld tajszavak jelentését.

Az 1. kotet végén talalhaté a Népkoltészeti forrasok €s idézett miivek jegyzéke,
amely dnmagaban is példazza az elmélytilt kutato- és alkotdémunkat.

AL és a III. kotet az Aarne—Thompson-féle nemzetkozi népmesekatalogus, a Ma-
gyar Népmesekatalogus, illetve a Magyar hiedelemmonda-katalogus almiifajai szerint
sorakoztatja fel az elbeszéléseket. A szovegkozlés kiilon érdeme az, hogy a fonetikus
lejegyzés egyben a falu nyelvjarasat is dokumentalja. Szamos esetben az elbeszéld
nem adott cimet az elbeszélésének — ezekben az esetekben a konnyebb attekinthetdség
kedvéért célszerii lett volna, ha szogletes zarojelbe téve a kotet szerzéje adott volna ci-
met. (A szogletes zarojelezés Gnmagaban utal arra, hogy a cim nem tartozik az eredeti
népnyelvi kozléshez.)

A TV. kotet a mesékhez és a mondakhoz kapcsolodo gyiijtési adatokat, az emlitett
népmesekataldgusokban nyilvantartott szamat, az elbeszéld és a gylijté megjegyzéseit
és a szakirodalomban eddig fellelhetd szovegvariansokat, illetve azok 9sszehasonlita-
sat tartalmazza. Mivel ez a gyiijtemény 2022-ben jelent meg, nincs még ehhez hason-
16 napra kész feldolgozas, amely a 19-21. szazadi szakirodalomban eddig megjelent
Osszes szovegvaltozatra hivatkozna. Ennek a jegyzetapparatusnak egy része DOmotor
Akos (1938-1999) nevéhez fiizdik, aki Villanyi Péter kérésére készitett jegyzeteket
mintegy 1200 szoveg vonatkozasaban, a tobbi esetben tipus- és motivummeghatarozast
adott, illetve 6nallo jegyzeteket is irt. A fenti anyagot Villanyi Péter jelentés mértékben
tovabbfejlesztette, annotacioival kiegészitette, az 1999 utan gyttt anyaghoz sajat
maga készitett jegyzeteket.

A képmellékletben felsorakoznak az elbeszélok (Villanyi Péter felvételei), szamos
fénykép a gytjtomunkat, illetve a falubeli embereket 6rokiti meg beszélgetés kozben,
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kozosen végzett munkak alkalmaval. A 20. szazadi faluképet képeslapokon ismerhet-
jik meg. A faluban fellelhetd ponyvanyomtatvanyok, a csaladokban megdrzott népi
kéziratok koziil is valogatott a szerzd illusztraciokat.

Villanyi Péter Galgamacsai népmesék és mondak cimi munkéaja a magyar folklo-
risztika egyik legértékesebb alkotasa. Megérdemelné, hogy ez a tartalom mélté format
kapjon. Sajnos az Akadémiai Kiado és az AK Nyomda Kft. munkaja némi kivannivalot
hagy maga utan. Nem szerencsés dolog az, hogy nem kovetik az Uj Magyar Népkolté-
si Gyljtemény sorozat korabbi kotetszamozasi gyakorlatat. A négy kotetet nem lehet-
ne egy kotetszammal (XXVII.) ellatni, hiszen a nevében is benne van: ahany konyv,
annyi kotet. Tehat a kiadvanyt igy kellene ellatni romai szamozassal: XX VII-XXX.
Sajnalatos dolog, hogy a Kiado6 a szakemberek (a szerzd, a szerkeszto és egy akadémi-
kus) véleményét, tobbszori kérését figyelmen kiviil hagyta. Tovabba: a cimnegyed — a
szennycimoldal és a cimoldal — is beletartozik a konyv szamozasaba, tehat az oldal-
szamozasnak az 5. és nem az 1. oldalon kellene kezdddnie. Gyakorlati szempontbol
semmiképp nem szerencsés a négy kotet folyamatos oldalszamozasa (6sszesen 3487),
és egyébként sem periodikdnak mindsiil. A konyvtesten beliil a cérnafiizésnél tobb
helyen szalszakadasok torténtek, az elszakadt szalak 16gnak a lapok kozott. Mashol
(Melléklet) a lap alsé harmada nincs bevarrva, libeg a lap. Az egyik kdotet boritdja
mar néhany napi hasznalat (kinyitas) utan megtort, beszakadt a gerinchornyolas vagy
beégetés mentén.

Természetesen ismertetésemet nem szeretném a szerkesztés és a gyartas negativ
tapasztalataival zarni. Hiszen Villanyi Péter munkajat 6rommel és kdszonettel fogadja
a szakmai, a galgamacsai és a mesekedveld magyar olvasok6zonség egyarant.

Bereznai Zsuzsanna
néprajzkutatod
E-mail: bereznaizsuzsa@gmail.com
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Otthon a folklorgyiijtés terepén

Egy konyv megjelenése jeles alkalom a szerzOnek, a szerkesztének, a kiadonak, de
egyben az érdekl6do kozonségnek is. Az 6rom Villanyi Péter: Galgamdcsai népmesék
és monddk 1-4. (Budapest, Akadémiai Kiado, 2022) kapcsan hatvanyozott. Hiszen a
magyar népkoltészetkutatas ikonikus sorozata, az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény
(sorozatszerkesztd Nagy Ilona) husz év utan gazdagodott Gijabb, immar a XXVII. ki-
advannyal, amely Osszesen négy kotetben adja kdzre Villanyi Péter 1974-t61 2018-ig
végzett galgamacsai szovegfolklor gytijtéseit rendkiviill gazdag jegyzetanyaggal. Az 1.
kotet egy monografikus igényii bevezetd, amely részletgazdagon ad ismertetdt a gytj-
tés helyszinérol, az adatkozlokrdl és a gyljtott anyagrol. Bemutatja Galgamacsat és
jellemzi torténeti, felekezeti, nemzetiségi, nyelvi szempontbol, 6sszevetve a kornyezo
telepiilésekkel. Jonéhany konkrét eset leirasan keresztiil nyujt betekintést a gytijtés
koriilményeibe, megismerteti az olvasdt a mesélokkel, elemzi narrativ sajatossagai-
kat, foglalkozik a torténetmesélés, a mifajpreferencia nemek szerinti kiilonbségével.
Nagyon részletesen vizsgalja a torténetek miifaji jellegzetességeit, folyamatosan ref-
lektalva a hazai folklorisztikai kutatds témara vonatkozo6 szakirodalmara. A 2-3. kotet
a gyljtés szovegkorpusza, a 4. kotetben pedig a boséges jegyzetanyagot talaljuk a
képmelléklettel.

Ha egy rovid statisztikai 6sszegzést akarunk adni a gylijteményrél, akkor lefegy-
verz6 a szamok nagysaga: a szerz0 3487 oldalon 3244 szoveget ad kozre, amelyeket
Galgamacsan, egy napjainkban 1800 lelkes, alapvetden katolikusok lakta telepiilésen
jegyzett le, amely német és szlovak falvak szomszédsagaban helyezkedik el a Galga
mentén. Harom iddintervallumban gyijtott: 1976—1981, 1987-88, illetve 1993—-2018
kozott. A kotet jelentds részét, majdnem a felét méar a 21. szazadban rogzitette. Osz-
szesen 436 napon készitett felvételt, a gytlijtéseket késé 6sztdl kora tavaszig végezte.
Gyljtései a helyi folklorepikara fokuszalnak: valamennyi mesei almiifaj (allatmese,
tiindérmese, legendamese, novellamese, raszedett 6rdogmese, falucstufolo, tréfas mese,
hazugsagmese, formulamese) és valamennyi mondai miifaj (torténeti, hiedelem, eredet-
magyarazé monda és legenda), valamint az anekdota és a szo6lasmagyarazatok miifaja
megtalalhaté. Osszesen 35 eléadd (19 né és 16 férfi) torténetmondasat adja kdzre.

A néprajz tudomanytorténetében nem példa nélkiili az az elismerésre méltd szak-
mai életat, lasd példaul Vikar Béla palyajat, hogy intézményi hattér, néprajzkutatoi
allashely nélkiil miiveli a tudomanyszakot az etnografus. Villanyi Péter a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen végzett néprajzosként, de egy rovid sztondijas
iddszak kivételével, nem ez volt a kenyérkeresd foglalkozasa, ennek ellenére szakmai
érdeklddése szerencsére soha nem lankadt, folyamatosan gytijtott és gytijt a mai napig.
A Galgamacsai Hagyomanyodrzo Egyesiilet meghatarozé tagja, aki résztvevé megfi-
gyeloként latja, gytjti, értelmezi a galgamacsai folklor és folklorizmus jelenségeket, a
helyi hagyomanydrzést, nyomon koveti a valtozasokat. Valogatasokat kozolt mar ko-
rabban is gyljtéseibol: Tiindérmesék a zabari néphagyomdanyban. Debrecen, Kossuth
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Lajos Tudomanyegyetem, 1989; Zabari mesék és monddk. Debrecen, KLTE Néprajzi
Tanszék, 1992; Macsai huncutsagok. Budapest, Akadémiai Kiad6 2010. [rasban és sz6-
ban mindig lelkesen és élvezettel mesél gyiijtési €lményeirdl, tapasztalatairdl, 6 maga
is remek narrativ képességekkel rendelkezik. A folklorgytijtés 6rome, szépsége siit at
most megjelent konyvének sorain is. A kdtetben szamos helyen ejt szot arrol, hogy mi-
lyen eldnyei adodtak abbdl a gyiijtései soran, hogy valdjaban 40 éve otthon van Galga-
macsan, hiszen felesége, Gulyas Magdolna révén, aki a Népmiivészet Mestere, rokoni
¢és barati szalak flizik tobb, helybeli csaladhoz is. Ugyanakkor dnreflexiv médon vall
arrol is, hogy milyen problémakkal kellett megkiizdenie, és bizonyos gytijtési helyze-
tekben milyen konfliktusokat generalt példaul Vankoné Dudas Julival, Galgaméacsa ne-
ves népmiivészével valo rokoni kapcsolata vagy egyszertien csak kutatoi érdeklodése.
A gylijtonek ez a specialis helyzete, hogy évtizedeken keresztiil intenziven jelen van
nem csak néprajzkutatoként egy terepen, hogy a vizsgalt kozosségen egyszerre van
beliil, mint csaladtag és kiviil, mint kutatd, a szakmaisagnak és a személyességnek ez
a kiegyensulyozottsaga kiilonosen érdekessé €s értékessé teszi a gylijteményt. Szamos
példat talalunk arra a szovegekben, hogy az adatk6z16 megszolitja a gytijtét, hogy sze-
mélyes jellegli hozzafliznivalot tesz, céloz rokoni kapcsolatukra, kdzos ismerdsiikre,
bevonja a gylijtét a torténetmondasba, utal valami olyan mozzanatra, amirél mind a
ketten tudnak, interaktivva téve a gytjtési szituaciot. A 21. szazadi néprajzi kutatas
sokkal érzékenyebben viszonyul immar az adatkozIlo és a gy(ijto, a kutato és a terep
kérdéséhez, és ez a gazdag gyijtés jol érzékelteti ennek a fontossagat. Nemcsak az
eléado egyénisége, de a gylijté személyisége is ugyancsak meghatarozo a folklorgytij-
tés alkalmaval. Fontos, hogy a kutat6 mire figyel fel, azt hogyan sikeriil megragadnia
és visszaadnia, hogy mennyire van szeme és fiile a torténetekben, a gesztusokban és
a szokasokban megnyilvanuld 1ényegi elemekre. A 4. kotet végén talalhatod képanyag-
ban jonéhany olyan a szerz0 altal készitett fotdt talalunk, amelyek a torténetmesélések
kozosségi alkalmait orokitették meg: beszélgetés a hazak elétt a kispadon, a templom
el6tt a szentmise utan, a tollfosztoban. A kortars folklorisztika ramutatott a szituativ
néprajzi gyijtés elényeire, hiszen igy nem csak a torténet, hanem az elhangzas ko-
rillményei is rogzithetdk, a torténetmesélés a maga természetes kozegében figyelhetd
meg, ahogy az egyik torténet el6hivja a masikat. Villanyi Péter ezeknek a spontan
beszélgetéseknek résztvevidje, megfigyeldje, hiszen folyamatosan jelen van a telepiilés
¢életében, annak fontos eseményein, de 6 a torténeteket a hagyomanyos néprajzi gyij-
tési szitucid soran vette magnora, amikor otthonukban felkereste az adatkdzloket.

Villanyi Péternek jo filile van a nyelvjarasi sajatossagok rogzitésére, és sikeriilt a
szovegkozlésekben jo aranyt talalnia abban, ahogy érzékelteti a helyi nyelvjaras hang-
tani jellegzetességeit, ugyanakkor a fonetikai mellékjelek nem teszik nehézkessé az
olvasast. Az 1. kotetben egy nagyon b tajszojegyzéket is kdzre adott.

A népkoltészetkutatasnak miota az elsé népkoltési gylijtemények tobb mint két-
szaz éve napvilagot lattak, alapveto kérdése, hogy egy a szobeliségben 1étezd, minden
elmondas soran ujraalkotott, valtozatokban €16 jelenséget, hogy lehet és kell gytijteni,
rogziteni és nyomtatasban megjelentetni. A folklorszovegek kozreadasanak ugyan-
csak alapkérdése az is, hogy az itt és most elhangzoé mennyire egyedi és csak az
eldadora jellemzd, illetve mennyire altalanos, koztudott egy kdzosségben, egy tele-

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 379 @ 01/06/2023 22:34:13 ‘ ‘



380 Landgraf lldiko

plilésen vagy tdgabban, egy tajegységen. A magyar szovegfolklorisztika egyéniség-
kutat6 iranyzatanak vizsgalatai mutattak ra arra, hogy a kiemelkedd eléaddknak, a
specialistaknak, milyen meghataroz6 szerepe van egy kozosség folklor hagyoma-
nyanak alakitasaban, megérzésében és egy jeles mesemondd, balladaénekes, notafa
teljes repertoarjat kell megorokiteni, lejegyezni, a lehetd legteljesebben bemutatni,
majd ramutatni el6adoi jellegzetességeire. A magyar egyéniségkutatd vagy budapes-
ti iskolaként is emlegetett iranyzat volt az életre hivoja az Uj Magyar Népkoltési
Gyiijtemény sorozatnak. Ennek els6 kotete, az iskolat fémjelzé Ortutay Gyula Fedics
Mihaly mesél cimii kdtete 1940-ben jelent meg, ami kijelolte a kovetkez6 évtizedek
magyar mese- ¢s mondakozléseinek irdnyat. A sorozatban egy-egy kiemelkedd me-
semondo, sziikebb, illetve tagabb meséld kdzosségek repertoarja latott napvilagot, de
talan Villanyi Péter gylijteménye az els6 a sorozatban, amely szinte maradéktalanul
megvaldsitja a hajdan, az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény elinditasakor kijeldlt
alapelveket. Hiszen a nagytudasu galgamacsai eléadok, mint Pesti Jozsef, Csonka
Andras, Racz Janos — akik mesetudasuk és elismertségiik alapjan nevezhet6k me-
sefanak — torténetmondasat, repertoarjat a telepiilés szoveghagyomanyaba illesztve
mutatja be, azt is érzékeltetve, hogy mennyire egyedi és mennyire altaldnosan ismert
az elhangzo torténet. A kutatd az eléadok teljes prozarepertoarjat kivanta kozreadni,
szerencsére nem akart esztétikai szempontok szerint valogatni az elhangzo6 anyagban.
Ugyancsak a szerz6 érdeme, hogy nem fokuszalt az archaizmusokra, a helyi folk-
lort a maga €16 valojaban és valtozasaban akarta lattatni. Remek példakat talalunk
a kotetben az aktualizalas jelenségére, amikor a mesében, mondéaban tiikr6z6dnek a
civilizaciés valtozasok, megjelennek a modern kor targyai (kozlekedési eszkozok,
mozgoblépcso, traktor, telefon stb.) vagy példaul, amikor a sarkanydl6 hés viadal utani
zuhanyozasarol, érettségi vizsgajardl vagy orszaggyiilési képviselové valasztasarol
esik szd. A kozreadott mesék arra is kivalo példakat hoznak, hogy a ponyvaknak, a
konyvmeséknek, a tankonyveknek milyen meghatarozo szerepe van a 20-21. szaza-
di torténetmesélésekben. Az élménytorténetek nem alkotnak a gyljteményben kiilon
fejezetet, viszont a rémtorténetek és a mondak kozott jocskan eldfordulnak. Szamos
torténet személyes ihletettségii, a mondak kozott jonéhany memorat talalhato. A ko-
tetben olvashato torténetek mifaji besorolasa olykor elgondolkodtato, olykor vitat-
hat6. Szamomra leginkabb a tréfas mesék miifajilag kiterjesztett értelmezése okoz
fejtorést. A Tréfas mesék cimil fejezetben ugyanis a hagyomanyos értelemben vett,
tipologizalhato tréfas meséktdl kezdve a helyi és vandoranekdotakkal folytatva vicce-
ket, humoros szolas és helyi ragadvanynév magyarazatokat egyarant talalunk. Talan
akkor mar szerencsésebb lenne a tréfas torténetek terminus technicus hasznalata. Az
anekdota és a vicc olyan miifaji jellegzetességeket mutatnak, amelyek alapjan joggal
megkiilonboztethetdk a tréfas meséktdl. A szerzé maga is irja a bevezetében, hogy a
helyi anekdotak teszik ki Galgamacsa tréfas elbeszéld anyaganak tobb mint a 40%-at.
De kétségtelen, hogy a szdbeliségben ¢l0, valtozatokban éI6 torténeteket az esetek
jelentés részében nem lehet kizardlagosan egy miifaji kategoridba sorolni, gyakran
mifajok hataran allnak vagy tobb miifaj jellegzetességeit mutatva 1éteznek.

Villanyi Péter egész kutatoi életét végigkiséri a galgamacsai hagyomanyok rog-
zitése, igy feltehetdleg nincs sziiksége a kutatotarsak biztatasara, hogy értd figyeldje
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és rogzitdje legyen tovabbra is a helyi elbeszéldhagyomanynak, amely feltehetdleg a
kotetben kozoltekhez képest azdta olyan 1) témakkal boviilt, mint példaul a vilagjar-
vany vagy a szomszédban dilé haboru fenyegetettsége. Viszont, amire mindenképpen
szeretném 0Osztondzni — mivel rendkiviil érdekes és figyelemfelkeltd, ahogy errél az
elsd, bevezetd kotetben vall —, hogy a sajat gyiijtdi és kutatoi élményeit vesse papirra,
hogy az 1970-es években a tanchazmozgalomba bekapcsolodo, lelkes, fiatal, fovarosi
értelmiségibdl miként valt néprajzkutatova, aki otthonra lelt a folklorgytijtés terepén.

Landgraf Ildiko

tudomanyos fémunkatars, osztalyvezetd, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi
Intézet

E-mail: landgraf.ildiko@abtk.hu
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Egy falu prézaepikajanak enciklopédiaja

1940-ben, Ortutay Gyula Fedics Mihadly mesél cimi népmesegylijteményével indult
Gtjara az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény cimii sorozat, amely ismeretes médon a
20. szazadi magyar szovegfolklorisztika egyik legjelentdsebb irdnyzata, az egyéniség-
kutatas szemléletmodjat érvényesitette, amikor a népkdltészetet fenntarto és tjraalkotod
egyéniségek alkotdsmodjanak és repertoarjanak, valamint az alkot6d egyéniség és ko-
z0ssége tarsadalmiasitott vizsgalata révén a szajhagyomanyozé kultira mikodésének
mélyebb megértését tiizte ki célul.

2022-ben e sorozat eddig legnagyszabasubb vallalkozasanak eredményeként adta
kozre Villanyi Péter Galgamdcsai népmesék és monddk cimi gyijteményét. A négy
kotetbdl allé mii 3500 oldalon nyjt teljességre torekvo attekintést Galgamacsa proza-
folklorjardl. Az elsé kotet az UMNGy hagyomanyainak megfeleléen a gytijt-kozrea-
donak a gytijtott szovegeket kontextualizald bevezetd tanulmanyat foglalja magaban.
Ebben az esetben azonban nem tanulmanyrdl van szo, hiszen egy monografia képezi a
kotetet: Villanyi Péter Bevezetés cimmel ugyanis 650 oldalon mutatja be nagy részle-
tességgel a faluk6zosség torténetét, a gylijtés koriilményeit, a rogzitett szovegek mii-
fajat, az egy-egy személyrdl kialakult elbeszélo ciklusokat, az elbeszéld alkalmakat,
az elbeszéloket és prozarepertoarjukat. Ehhez tarsul a galgamacsai nyelvjarasrol szolo
fejezet, valamint az 6tven oldalas tajszdjegyzék, majd pedig egy 70 oldalas szakirodal-
mi- és forrasjegyzék, amely tobb mint ezer tételt tartalmaz. E monografikus bevezetés-
rél alabb részletesen is szolok, &m mar onmagaban e szamok is jelzik, milyen nagysza-
basu vallalkozasrol van sz6 — nemcsak magyar, hanem nemzetkozi viszonylatban is.

A masodik és a harmadik kotet adja kozre a gyiijtott szovegeket: a masodik kotet-
ben tobb mint 1600 szoveg képviseli a mesei miifajokat, melyek a nemzetkozi kata-
logusok tipusbesorolasahoz illeszkedé modon keriilnek bemutatasra: allatmesék, tiin-
dérmesék, legendamesék, novellamesék, raszedett 6rdog-mesék, falucsufold mesék,
tréfas mesék, hazugsagmesék. A harmadik kotet a formulamesékkel kezdddik, ezt ko-
vetik az eredetmagyaraz6 mondak, a torténeti mondak, majd a hiedelemmondak. Ezt
a kotetet — a megszokott folklorisztikai miifaji beosztastol és nevezéktantdl eltéréen
— az Un. rémtorténetek zarjak a vallasos mondak és bibliai torténetek eldtt. A negyedik
s egyben utolsé kotet a jegyzetapparatust tartalmazza, majdnem 800 oldalon at kozli
a 3244 szoveg jegyzeteit. A jegyzetek egy részét még az 1999-ben elhunyt DOmotor
Akos készitette; 1996 és 1998 kozott mintegy 1200 szoveg jegyzeteit irta meg, ezeket
egészitette ki Villanyi Péter, illetve a tovabbi jegyzeteket 6 allitotta dssze.! A miivet vé-
giil a képmelléklet zarja: ebben 35 fekete-fehér portréfotd mutatja be az elbeszéloket,
tovabbi fotok abrazoljak a gyijtés korliilményeit, a jellegzetes elbeszéld alkalmakat

! Démotor Akos jegyzetei tipografiailag elkiiloniilnek a Villanyi Péter altal irottaktol.
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és helyzeteket,” amelyek kiegésziilnek a 20. szazad elejér6l szarmazo, galgamacsai
utcarészleteket abrazold képeslapok, valamint a falukdzosségben hasznalt popularis
nyomtatvanyok, kéziratok és gépiratok reprodukcioival, tovabba Galamacsan ismert
szolashasonlatok targyakon, képeslapokon érvényesiilé megjelenitésével. Mivel a
munka az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatdban jelent meg, nem hagyhat6
emlités nélkiil a sorozatszerkeszt6, Nagy Ilona munkéja sem, kiilondsen, ha figyelem-
be vessziik, hogy az elmult harom évtizedben tobb ezer oldalnyi népkoltési szoveg
sajto ala rendezése flizédik nevéhez.

Villanyi Péter monumentalis munkaja 1976-t61 2018-ig dokumentalja Galgamacsa
elbeszél6 hagyomanyait. Egy olyan gyiijtemény all rendelkezésiinkre, amely a kadari
szocializmus, majd a rendszervaltas tarsadalmi-gazdasagi kozegében késziilt (s folyto-
nosan reflektal is minderre), vagyis egy olyan iddszakban, amely a termeldszdvetkeze-
tek megszervezése, az ingazas, a gyari munkavallalas, a tomegkommunikacids csator-
nak faluhelyen is egyre intenzivebb jelenlétével kezd6dott, s amely ismeretes modon
a vidék tarsadalmat, gazdasagat, kulturalis életét, szokasrendjét és kozosségi halozatat
alapjaiban formalta at. A gyijtés tehat tobb évtizedet fogott at, ami mar Gnmagaban is
figyelemreméltd koriilmény, hiszen nem allapotfelvételr6l van sz6, hanem valtozas-
vizsgalatra is lehetdséget ad. A gy(ijtés altal befogott id6 tartama mellett kiemelend6 a
gyljtés intenzitasa is. A Galgamacsa prozafolklorjat bemutatdo mii egyik meghatarozo
jellemzdje az évtizedeken at folytatott gytijtés mellett annak alapossaga, s a gytijto sze-
repére s a gylijtemény létrehozasara vonatkozo folytonos onreflexioja. Hely hianyban
e recenzid keretein beliil nem elsdsorban a k6zolt szovegek jellegzetességeire, hanem
a kozlésmodra probalok fokuszalni.

A folklorisztika szamara alapvetd megallapitds a gyiijté szerepének fontossaga,
megitélésem szerint azonban a gyiijté szerepére vonatkozoan az utobbi iddben mintha
elmaradtak volna azok a reflexiok, amelyek példaul az antropoldgiaban a terepmunka
kapcsan, annak etikai, hatalmi és ismeretelméleti vonatkozasait elemezve megjelentek.
Villanyi Péter munkaja arra késztet, hogy tijra elgondolkozzunk a kérdésen. A népkol-
tési alkotasok esetében nem létezik targyiasult, az el6adotdl és az eldadastol fiiggetlen
szoveg. De ugyanigy nem létezik gy(ijtotol fliggetlen szoveg sem, amikor a szobeliség és
az irasbeliség kozott médiumvaltas végbemegy, s a privat, csaladi, falukdzosségi hasz-
nalatbol a nemzeti olvasokdzonség nyilvanossaga elé tarulnak a szovegek és az azokat
fenntarto tudasformak, viszonylatok. A 20. szazadi folklorisztika a népkoltési gytijtés
alapvet6 norméajaként hatarozta meg azt, hogy a gyiijté/szerkeszt6 — a korabbi gyakorlat-
tol eltéréen — nem valtoztathatja meg a szoveget, annak hii dokumentalasa elfogadhato
csupan. Mindemellett a gytijtd, amikor interszubjektiv viszonyok részeseként, kiilonféle
mértékii és jellegii hozzaféréssel rendelkezve a szobeli kommunikacio folyamabol — me-
lyeket tjabban mar dialogikus voltaban, a szoveg elhangzasanak kontextusat figyelembe
véve minimum hangrogzitéssel 6rokit meg —, elkiilonit és kiemel szovegeket, akkor olyan
dontések sorozatat hozza meg, amelyek nem feltétlentil valnak lathatova, nem feltétlentil
képezik reflexio targyat, s amelyekrdl nem feltétlentil alakult ki szakmai konszenzus.

2 Tollfosztas, beszélgetés a hazak elbtt, kispadon, arokparton stb., javarészt az 1970-es években
késziilt felvételek.
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A gylijté alakja és szerepe mindenképpen kardinalis jelent6ségli. A hii dokumen-
tacid normajaval és az értekez6 proza elvarasnak tekintett személytelen — mert igy
objektivnek tiind — irasmodjaval parhuzamosan ugyanakkor a gyiijté altalaban a do-
kumentatori szereppel azonositva magat, hattérbe huzddva a ,,tényekre” szoritkozik.
A gylijté-kozreado személytelensége, targyra szoritkozasa, az alany hattérbe vonulasa
azonban valamelyest elfedi azt is, hogy a kozlés eredménye — a népkdltésinek tekin-
tett szovegkorpusz — szlikségszertien interszubjektiv viszonyban jott l1étre, ennek min-
den feltételével és kovetkezményével egyiitt.> A galgamacsai prozafolklort bemutatd
munka nagyszabasu elészavaban az UMNGy kotetein iskolazodott olvasd szaméra
talan szokatlannak tlinhet a gylijté személyessége, vagyis a maga személyének, a
galgamacsai kozosségben elfoglalt helyének és ezaltal nézOpontjanak, a faluk6zos-
ségben 1étrejovo kapcsolatainak és azok valtozasanak, a helyi kozosségben a népi
kultura, illetve annak néprajzilag értelmezhetd részével kapcsolatban megfigyelhetd
kisajatitasi kisérleteknek és konfliktusoknak bemutatasa, a gyiijtés koriilményeinek, az
»adatkozloknek™ a gylijtéssel és a gyljtovel kapcsolatos magatartdsanak, reakcioinak,
elvarasainak abrazolasa, s annak dokumentalasa, hogyan képzodik meg a gyiijtd jelen-
1éte a szovegekben — kozvetlen megszolitas vagy éppen neki sz616 magyarazat révén.

A gylijt6 és a kozosség viszonya itt eleve mas jellegii, mint a hivatasos néprajzo-
sok és az egyéniségkutato iskola médszereivel késziilt UMNGy-kétetek javarészében
megszoktuk: egyszerre van kint és bent. A févarosbdl szarmazo gyiijté hazassagkotése
révén Galgamacsa egyik legnevesebb néprajzi érintettségii csaladjaval keriilt rokon-
sagba, hiszen felesége nagynénje Vankoné Dudas Juli volt. Bar a gy(ijté a Debrece-
ni Egyetemen szerzett etnografus diplomat, nem par hétre-honapra a faluba érke-
70 ,kesztyls-nadragos ember,” ahogyan a 19. szazadban utaltak a kozéposztalybeli
varosi gyijtokre, hanem felesége rokonsaga (majd munkahelyei) révén visszatérd, a
falubeli munkaalkalmakbol és tinnepekbdl egyarant a maga részét kivevd ember, aki
tehat egyszerre részese a falukdzosség életének, a megorokolt tudaselemekkel, kto-
désekkel és konfliktusokkal, masrészt kiviilallo, akinek néprajzi iranyu érdeklodése
nem pusztan kezdeti értetlenséget, tartozkodast valt ki a falubeliekbdl (mint oly sok
esetben), hanem egyes potencialis ,,adatkdzl6k-ben, elbeszélékben (s néha a gytij-
tdben) panikot is ébreszt, ugyanis ezen a telepiilésen a gyiijtés kezdeti periddusaban
a néprajzi szempontbol relevansnak tekintett tudas képviseletét Vankoné Dudas Juli
népmiivész alakja nemcsak meghatarozta, hanem gy tiinik, uralta is. Megemlitendo,
hogy Villanyi Péter négy évtizeden ativeld gylijtését intézményi hattér nélkiil végezte;
annal elismerésre méltobb kitartasa és elhivatottsaga.

Villanyi Péternek a bevezetdben megnyilvanuld személyessége, amelynek révén
lehetdvé valik a gylijtéi szerepre és dontésekre valo ralatas, az onreflexio, amelynek
részét képezi a hibak, kételyek, meghitsult torekvések, elutasitasok bemutatasa is, a
viszonyok valtozasanak érzékeltetése révén rendkiviil plasztikusan tudja az olvaso
elé tarni azt, hogy a gyiijt6 nem valamiféle dokumentator-biorobot, hanem népkoltési
gyljtése révén a maga borét viszi vasarra, és magatartasaval, valasztasaival, viszonyu-

3 Példaul tudasmegosztas, hozzaférés, reprezentacio, bizalom/gyanu, beavatottsag, presztizs, ambi-
ciok, manipulacio.
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lasaival alakitja is azt, hogy kikkel milyen jellegii kapcsolatban, kommunikacids hely-
zetekbe kertil, és ebbdl a folklorisztikai jellegii megismerés szamara milyen szovegek
elhangzasara és/vagy rogzitésére keriilhet sor.

A 35 elbeszél6 bemutatasa 400 oldalnyi terjedelemben olvashato az els6 kotetben.
Az UMNGy gyakorlatahoz igazodva Villanyi Péter minden egyes elbeszélé életraj-
zat, tudasanyaganak forrasait, jellegzetes miifajait, az elbeszélések alkalmait, az el-
beszEl6 és a helyi kozosség viszonyat ismerteti. Ennél azonban sokkal elmélyiiltebb
ez a bemutatds. Egyrészt egyes elbeszélok életutjanak bemutatasa olyan részletes és
plasztikus, hogy szinte szociografiai riportnak vagy portrénak is beillik; aki olvasta,
annak bizonyosan emlékezetében marad példaul a szocialista hianygazdasagban el6bb
a Lehel-téri piacon aruld, majd mindenféle idegennyelv-tudas nélkiil folytonosan a
szomszédos orszagokba utazd, arucikkeket elado és beszerzd, megrendeléseket tel-
jesitd, vasutallomasok varotermeiben éjszakazo asszony alakja, hogy csak egyetlen
példat emlitsek.

Masrészt felsorolni is nehéz azokat a szempontokat, amelyeket Villanyi a gy(ijtott
szovegek értelmezéséhez beemel és gazdagon adatol: az ujsagok, mesekdnyvek, olvas-
manyok hatasa, a deixis a mesemondas soran, az eldadasmod sajatossagai, az elbeszélok
altal készitett jegyzetek jellege €s szerepe, a proverbidlis kifejezések felbukkanasa az
elbeszélésekben, a torténetekben megjelend névadasi gyakorlat, a generaciok és hazas-
parok kozotti torténetmesélés 6sszehasonlitasa, az elbeszéléknek a szovegallanddsagrol
(lehet-e valtoztatni az elbeszélésen), az elbeszélt torténet valosagtartalmarol, a kiilonfeé-
le miifajokrol vallott nézetei, az ugyanazon elbesz¢él6tol kiilonféle iddpontban rogzitett
szovegek Osszehasonlitdsa, a népkoltési gylijtés mint a repertoar tudatos bovitésének
kivaltoja, annak taglalasa, hogy milyen beszédesemények, tematikus-motivikus utala-
sok, szituaciok idézik fel a szovegeket a kommunikacié folyaman, a varosi koznyelv és a
szleng jelentkezése egyes elbeszélok szovegeiben, a helyi, regionalis vagy akar nemzet-
kozi aktualitasok bevonasa a hagyomanyos elbeszélésekbe, a modernizacié elemeinek
megjelenése a szovegekben, a szovegek cimének kérdése stb. Mindezek a szempontok
¢és témak a megfeleld szovegekre vonatkozo, visszakereshetd hivatkozasokkal vannak
ellatva, nem altalanossagban keriilnek el6 az értekezésben. A bevezetdnek tovabbi jel-
legzetessége a kiilonféle elemzd megnyilvanulasokhoz hozzarendelt szamszerii adatok,
aranyok, szazalékok sora, melyek révén tendenciak valnak érzékelhet6vé, ugyanakkor
a gyljtd mar emlitett onreflexiv személyessége, alapossaga, az apro részletekre, egye-
di jellegzetességekre, valamint ellentmondasokra, konfliktusokra, valtozasokra valo fi-
gyelme folytan ezek nem valnak homogenizal¢ jellegii statisztikava.

Ugyancsak fontos aspektusa e bevezetésnek a hazai néprajzi szakirodalom alapos
ismerete, az azzal folytatott parbeszéd, az egyes témak-kérdésfelvetések kapcsan a
korabbi szakirodalom megallapitdsainak bevonasa, s esetenként az azzal vald pole-
mizalas is,* melyek dnmagukban is megérdemelnék a nyilt vitat, hiszen a kritikai dis-
kurzusok miikodtetése minden tudomanyag szamara alapveto jelentségii. A néprajzi
szakirodalomra val6 hivatkozas nem kiilsddleges, dekorativ, dnlegitimalo jelleget 6t

4 Példaul a szovegek miifaji besorolasa, terminologija, az adatkozl6k személyiségi jogainak védel-
mében vald anonimizalasa, vagy a minél nagyobb elemszamu repertoarok iranti kutatoi igény.
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tehat Villanyi Péter monografiajaban, hanem a jelenségek vizsgalatanak eredményeit,
kérdéseit, problémait allandoan mozgasban tarto megkdzelitésmod kifejezodése.

Amikor Ortutay Gyula Fedics-monografiajaval a szajhagyomanyozott elbeszélések
kutatasanak uj modozatara tett javaslatot, a miifajilag elkiilonitett szovegek leltarozasa
helyett vagy mellett a narracio, a kommunikacids esemény, a szajhagyomanyozas rej-
télyes mechanizmusainak feltarasat nevezte meg célként. Villanyi Péter nagyszabasu
gylijteménye a szocializmus ¢€s a rendszervaltas idején 1étez0 magyar falu szajhagyo-
manyozott prozai elbeszéléseinek enciklopédikus jellegli dokumentacidjaként a torté-
netek alkotasanak, befogadasanak, atélésének alapvetd emberi igényét és gazdagsagat
tanusito, megkeriilhetetlen munka.

Gulyas Judit
tudomanyos fomunkatars, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet
E-mail: gulyas.judit@abtk.hu
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Magyar Zoltan

Egy népkoltészeti falumonografia — kérdéjelekkel

Ha attekintjiik a magyar prozaepikarol hirt add, azt kozreadd népkoltészeti gytijte-
mények hosszu sorat, harom meghatarozo formajat talalni a szoveganyagra fokusza-
16 feldolgozasoknak. Ortutay Gyula Fedics Mihaly mesél cimii mintaado kotetének
megjelenése (1940) ota az egyéniségvizsgalat jegyében mintegy félszaz olyan kiad-
vany latott napvilagot, amely egy kiemelkedd tudasii magyar mesemondoé repertoarjat
tartalmazza. Joval korabbrol, mar a 19. szazad derekatdl adatolhatok azok a gyfijte-
mények, melyek egy-egy foldrajzi régio, néprajzi tajegység epikus hagyomanyvila-
gaba engednek betekintést mese-, monda- vagy anekdotagyiijtemények formajaban.
Kiilondsen az utobbi harminc év folklorgytijtéi nekibuzduldsa eredményezett olyan
mértéki adatbazist, amely révén nem csupan szamos impozans taji korpusz valt koz-
kinccsé, hanem altala arra is megnyilt immar a lehetéség, hogy a magyar népkoltészeti
kutatasok javarészt hianyzo kézikonyvei (mifaji monografiak, tipus- és motivumin-
dex, a magyar nyelvteriilet egészét lefedd antologiak) is elkésziilhessenek végre. E
moddszertani eldmunkalatok és archivumépités harmadik pilléreként érdemes tekinteni
mindazokra a népkoltészeti kiadvanyokra is, melyek az egyéniségmonografiak és a taji
monografiak kozott mintegy ,,féluton” egyetlen telepiilés prozaepikajat, illetve annak
egy szegmensét adjak kdzre, tobbnyire recens gytijtések altal.

A sor e tekintetben is 6rvendetesen hossza. Egy résziik a terepmunka helyszinéiil
valasztott falu meseanyagat tekinti at (Ketesd, Kakasd, Csikszentdomokos, Karcsa,
Ordéngosfiizes, Bogdand, Csongrad, Zabar). Balassa Ivan 1963-ban publikalt Karcsai
mondak cimi kdnyve a lokalis monda- és hiedelemgyiijtemények Osszeallitasahoz is
inspiraciéul szolgalva tovabbi fajsulyos koteteket eredményezett (Zagyvarékas, Takta-
szada, Doroszlo, Gombos, Ujkigyés, Tordatur, Sap, Tény0, Zabar, Hairompatak). Tobb
kortars gyiijtemény egyetlen kozség tréfas népi elbeszéléseit (Kiskunhalas, Kecske-
mét, Kiskunfélegyhdza, Hajdiboszormény, Rabapordany, Felsészeli, Szilagysamson)
mutatja be, és viszonylag kis szamban olyan folklorkotetek is elkésziiltek, melyek mii-
faji tekintetben feldlelik az adott telepiilés teljes elbeszélésanyagat. Onalld kotetben
lattak napvilagot Dobos Ilona bodrogkeresztari, Mitruly Miklos krasznai, valamint e
sorok irojanak csinodi gytiijtései, s habar publikalatlanok még, illetve kiilonb6z6 kony-
vekbe vannak szétszorva, e korbe sorolhatok Faragd Jozsef nagymohai, Nagy Olga
sz€ki, Raduly Janos kibédi, Eperjessy Erné oOrtilosi, Fehér Zoltan batyai, valamint Ma-
gyar Zoltan révi, alsorakosi és ordongosfiizesi gytijtései is.

E dontéen prozaepikai folkloranyagot felvonultatdo népkoltészeti falumonografiak
sorat gyarapitja Villanyi Péter most megjelent galgamacsai gyiijteménye. E kiadvany
mar csak méretei miatt is tekintélyt parancsold: mig a mar emlitett bodrogkereszturi
kotet 199, a két zabari gy(ijtemény 232 mesét és mondat, a krasznai 244, a csinodi (Uz-
volgyi) korpusz pedig 368 narrativ népkoltészeti alkotast tartalmaz, a Galgamdcsai
mesék és monddkban 6sszesen 3300 szoveg olvashatd. Ez a szam mintegy harom és
félszaz kimaradt szoveggel még tobb is — bar szovegvalogatas nyilvanvaloan a tobbi
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emlitett konyv kozreadasat is megeldzte. A négy kotetbe szerkesztett kdnyvsorozat
terjedelme megkdzeliti a harom és félezer oldalt, amelybdl a szoveggylijtemény maga
1785 oldal. A kiadvany impresszumaban a mar megsziintnek tekintett — vagy legalabb-
is két évtizede , tetszhalott” allapotban leledz6 — Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény
sorozati cime olvashato.

E folklérgyiijtemény sok mas tekintetben is rendhagyo. Noha nem allomésozo te-
repmunka eredménye, félig-meddig mégis annak tekinthetd, hiszen a gy{ijtést ativeld
42 év (1976-2018) soran a kotet Osszeallitdja tobb mint egy évet ténylegesen is ott tar-
tozkodott a telepiilésen, javarészt annak kdoszonhetéen, hogy oda nésiilt, és felesége ro-
konsaga napjainkig is e telepiilésen €l. E tény a legf6bb magyarazata annak, hogy ilyen
nagysagrendi szoveghagyomanyt sikeriilt megorokitenie. A kiadvany jelentdségét is
e mar-mar grandiozusnak mondhaté szdvegkorpusz adja: mint utaltunk ra, a magyar
folklorisztika torténetében egyetlen telepiilés kapcsan hasonld nagysagrendre még
csak megkdzelitéen sem akad példa, vagy ha mégis, azok hiedelemkorpuszok vagy
taji mondagyiijtemények. Azonban a szamszer(isithet6 adatoknal is fontosabb, hogy
ha nem is minden, de a legtobb olyan narrativ hagyomany szerepel benne, amelyrél
Galgamacsan meséltek-beszéltek az utobbi szaz-szazdtven évben. Ami a galgamacsai
elbeszélés-hagyomany teljes korli rogzitését illetden eldljaroban is felvet némi kéte-
lyeket, az az adatkdzlOk szama, ugyanis a kdtetben minddssze 35 mesélé neve szere-
pel, mely szam valamelyest kevésnek tlinik az emlitett negyvenkét gyiijtési évet tekint-
ve, illetve annak fényében, hogy a falu nevezetes alakja, a folklor specialista Vankoné
Dudas Juli nem szerepel az adatk6zIok kozott. Hianya mar csak azért is magyarazatot
igényelne, mert a kozségbe torténd behazasodasat kdvetden a szerzo kodzeli rokona lett
a jeles hagyomanyodrzonek.

A két vaskos kotetet megtolto szoveggylijtemény szerkezeti beosztasa javarészt a
magyar folklorisztika miifaji és tematikai szerkesztési gyakorlatat koveti. A masodik
kotetben teljes egészében mesék olvashatok, mig a harmadik kotetbe a mondak ke-
rliltek — a formulamesék kivételével, melyek talan terjedelmi okokbol vannak ott, bar
célszeriibb lett volna az egyértelmii miifaji besorolas miatt azokat is a tobbi mese, vagy
a szerzd altal mesének mondott szoveg kdzott szerepeltetni. A mesék kozé sorolt 1812
folklorszoveg alkotta mesegylijtemény — tobbnyire Villanyi Péter altal adott — cimeit
érdemes lett volna a tartalomjegyzékben is feltiintetni, mert igy talzottan is elnagyolt-
nak hat az, hogy minddssze az almiifajok (allatmese, tiindérmese stb.) vannak a kotet
végén feltiintetve, jelentés mértékben megnehezitve ezaltal a kétetben olvashato tipu-
sok és témakorok kereshetdségét. Valamelyest jobb a helyzet e tekintetben a harmadik
kotet kapesan, ahol legalabb a hiedelemmondak fébb témakoreit jelzi a konyv tarta-
lomjegyzéke, ennél részletezObb kimutatas azonban ez esetben is indokolt lett volna.

Mint azt Villanyi a bevezetd tanulmanyban kifejti, a galgamacsaiak torténeti és
elbeszéld hagyomanyaban egyarant kitiintetett figyelem 6vezi Matyas kiraly alakjat.
Roéla sz0616 torténetek a mesék és a mondak kozott is szerepelnek, annak fliggvényé-
ben, hogy az adott narrativum szerepel-e a Magyar népmesekatalogusban, s még in-
kabb Kovacs Agnesnek a Magyar néprajzi lexikonban kdzreadott provizorikus — bar a
szakkutatok altal csak szorvanyosan hasznalt — felsorolasaban. Célszert(ibb lett volna
ugyanazon kotetbe egybeszerkeszteni e szoveghagyomanyt, mert 1ényegileg egyiivé
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tartozo, kiillondsen egy népkoltészeti szoveggylijtemény esetében. Ennél is zavarobb
a Trefas mesék cimet viseld fejezet, amely mindazt a hatalmas — 1133 szdvegbdl allo
— korpuszt tartalmazza, melyet Villanyi tréfas tartalmu vagy jellegli torténetnek tart.
Bar a miifaji besorolas problémaira maga is utal a bevezetd tanulmanyban, nem val-
lalkozik vilagosabb miifaji kategorizalasra és elkiilonitésre. Villanyi mentsége, hogy
ezzel sok tekintetben a magyar folklorkutatas egésze is adds: hol kezdédnek és hol
végzOdnek a tréfas népi elbeszélések miifaji hatarai, mely szévegesoportok tekinthe-
tok mifaji atmenetnek, koztes helyzetiinek stb. A szerzd ezt eleve meg sem kisérelte,
hiszen a fent jelzett cim alatt némiképp ,,0mlesztve”, vegyesen, megkiilonboztetés nél-
kil szerepelnek a voltaképpeni tréfas mesék a Villanyi altal — Sandor Istvan nyoman
— hasznalt ,,helyi anekdotak™ terminus folklorszovegeivel, valamint a kiilonféle van-
doranekdotakkal és a viccekkel. E miifaji kavalkadot ndveli, hogy esetenként a humort
nélkiiloz6 exemplumok is fellelhetdk e fejezetben (pl. 779—781. sz.). Er6sen vitathatd
az a szerkesztési eljaras is, miszerint a falusorolok a hazugsagmesék k6zé kertiltek. E
szovegcsoportnak a témaval foglalkozé szakkutatok gyakorlata szerint, de logikailag
is a ratotiadak kozott lenne alkalmasabb helye.

Hasonlo klasszifikacios furcsasagokra a mondak kozott is talalni példat. Az
eszkatologikus tartalmu szovegek példaul kiilon alfejezetet igényelnének, most azon-
ban szinte ,lathatatlanok™ a sorsmondak és az eldjelek kozotti regiszterben. Ugyan-
itt és a hiedelemmondakat tartalmazé fejezet végén tabumondak is feltiinnek, holott
azoknak az egyébként kiilon egységbe sorolt blin és biinh6dés tipusu folklorszove-
gek kozott lenne a helyiik. Generalis modon problematikus a gyiijtemény utolsé nagy
fejezetét alkotd vallasos tematika szoveghagyomanyanak megjelenitése is, hiszen e
csoportban a vallasos témaji helyi mondak, a szentek legendai és a biblikus apokrif
torténetek — helyteleniil — ugyanabban a halmazban szerepelnek. Némi szerkesztoi dis-
tinkcio ez esetben sem artott volna, utalhatunk olyan extrém esetekre is, hogy példaul
az Arpad-hazi Szent Erzsébetrdl sz016 folklorszovegek itt, mig mas Arpad-kori szen-
tekrdl sz616 mondak a Kiemelkedé hdsok cimii alfejezetben tlinnek fel.

A miifaji besorolas/besorolhatosag problematikaja koszon vissza a gylijtemény
utolso elotti fejezetében is. Jollehet a rémmesék, rémtorténetek terminus szorvanyosan
hasznalatos a magyar folklorisztikai irodalomban is, mondai kontextusban nemigen. A
f6 probléma azonban ez esetben nem is az elnevezés hasznalataval van, hanem azzal,
hogy Villanyi gyiijteményében nem odaillé sz6veghagyomanyt 6lel fel. Az emberevo,
illetve gyerekrablo ciganyokrol szol6 szoveghagyomany valdjaban torténeti monda: a
betyarmondak korabbi rétegét képviseld rablotorténet, mig a kiilonféle helyi gyilkos-
sagok, szerelmi gyilkossagok esetei — ha mar folklorizalodtak — szintén mondak (helyi
mondak), vagy pedig kétarcii miifaji karaktert mutato igaz torténetek. Habar Villanyi
a galgamacsai prozaepika teljes korii regisztralasara tett kisérletet, ez utobbi miifaj
elkertilte a figyelmét, holott az nyilvanvaloan szerves része volt a kozség elbeszélés-
repertoarjanak. Akarcsak a gylijteményben szintén csak jelzésszeriien szerepld — és a
helyi férfiak altal bizonyara gyakran szoba hozott — vilaghaborus torténetek. Vagy a
modern mondék — bizonyara Galgamacsan is gylijthetd — kortars csoportja.

A fent emlitett hidanyossagok és kovetkezetlenségek ellenére Villanyi Péter folk-
lorgylijteménye az altala kozreadott szoveganyag atfogd és mélyfurasszeri jellege,
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valamint mennyiségi paraméterei miatt egyarant elismerésre mélto, st kiemelkedo.
Sok tekintetben az a gylijteményt kiegészito, felvezetd — kotetnyi terjedelmil — tanul-
many, valamint a korpuszt kiegészitd jegyzetapparatus is, azonban az elsé és negyedik
kotet kapesan szamos szakmai kifogas is felmeriilhet. Elvitathatatlan, hogy a szerzd
a mesékhez és mondakhoz flizott kommentarjai kapcsan hatalmas munkat végzett, és
szakmai tajékozottsaga is imponalo, utalhatunk a hetven oldalas irodalomjegyzékre. A
jelzett két kotet azonban indokolatlanul talirt, tilméretezett, €s a szerzd olyan momen-
tumok esetében is elidézik hosszasan, melyeknek nincsen relevanciaja a galgamacsai
szoveghagyomany tekintetében.

A kényszerlien vagy sajat dontése kovetkeztében a néprajztudomany intézmé-
nyesiilt ,,sdncain” kiviil rekedt szerzé Iépten-nyomon polemizal korabbi néprajzku-
tatoi véleményekkel és miivekkel. Természetesen nem az a baj, hogy Villanyi teret
és lehetéséget kapva ra, vitaba szall altala tévesnek tartott adatokkal, gondolatokkal,
modszerekkel, hiszen diszciplinank korosan merev és tekintélyelvii vilagaban mind-
ez akar még tidvozlendd is lenne, hanem az, hogy ezaltal Gjra és Ujra indokolatlanul
terheli meg az alapvetden a galgamacsai epikus hagyomanyanyagot ismertetni kivano
szakszoveget. Igy fordulhat elé az, hogy a bevezeté tanulmany 116. oldalan mar a
tizenkilencedik olyan kutatonal tart, akivel egyoldalii polémiaba keveredik hosszab-
ban-révidebben, €s e sor szamos tovabbi névvel boviil még a kovetkezd szaz oldalon
is. Villanyi kiilondsen éles kritikaval illeti Borsos Balazs kutatasi modszerét és a Galga
mentével kapcsolatos taji besorolasat, Keszeg Vilmosnak a ratotiadakkal és szolasha-
sonlatokkal kapcsolatos klasszifikacios eljarasat, Pocs Eva és Turai Tiinde adatkoz16i
anonimitasra vonatkozd gyakorlatat... és e sort még sokaig folytathatnank. E pole-
mizald passzusok raadasul tobbnyire nem csupan aranytalanok, hanem olykor téves
megitélésen alapulva hibas kovetkeztetésekre is vezetnek.

Ilyen tobbek kozott az a szilagysamsoni torténetmondo, Szilagyi Ferenc személye
kapcsan hosszu oldalakon keresztiil sorjaztatott gondolatmenet, miszerint a nevezett
hagyomany0drzé nem egyike a magyar folklortorténet legnagyobb epikus repertoar-
ral bir6é adatkozldinek. Villanyi szerint a Szilagyi Ferenctdl feljegyzett 525 népi el-
beszélés jelentds része konstrualt hagyomany, és akarcsak egyes mesemondok (pl. a
magyaro6i Biiszke Kocsis Miklos) esetében a repertoarbdvités céljabol tett céliranyos
tudakozodas eredménye. A valosag ezzel szemben az, hogy Szilagyi Ferenc prozaepi-
kai ismeretanyaga minden tekintetben organikus része a lokalis elbeszélés-korpusz-
nak, és minddssze harminc olyan szoveg talalhato koztiik, melyeket a folklorgyiijtoi
érdeklddés nyoman masoktol hallott, majd mondott el, vagy amely inspiracié aktivalta
az emlékezetében eladdig szunnyadé torténetet. Igazabol Villanyi problémafelvetése
sem igazan érthetd ez esetben (hacsak az nem, hogy egyik sajat adatk6z16jét kivanja a
legnagyobb repertoar képzeletbeli birtokosava megtenni), hiszen minden mesemondd
repertoarja ugy alakult ki, hogy az élete folyaman masoktol hallott, ellesett torténete-
ket a sajat tudasanyagaba beépitette — e tekintetben még az alkotd tipusti mesemondok
sem képeznek kivételt.

Szerencsére Villanyi Péter elméleti bevezetdje javarészt Galgamdacsarol és a
galgamacsai hagyomanyokrol szol. Elemzésében szo esik a telepiilés multjarol, re-
gionalis elhelyezkedésérdl és lakosainak etnikus tudatarol, valamint nagyon helyesen
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a tobb évtizeden at tartd folklorgyiijtésrél szubjektiv visszaemlékezés formajaban.
A galgamacsai prozai elbeszéld népkoltészet miifajait sorra véve a szerzo tobbnyire
statisztikakkal is alatdmasztja a mondanddjat, és miifajrél miifajra haladva igyekszik
megragadni azoknak a helyi elbeszélés-hagyomany szempontjabdl fontos csomdpont-
jait. Habar példaul az eredetmagyarazé mondakrol és torténeti mondakrol szolo rész
elnagyoltnak hat, alapos elemzés olvashato a kozolt torténetek elbeszéldinek nemi
megoszlasarol, az olvasmanyélmények hatasardl, a galgamacsai elbeszéld alkalmak-
rol, a falucsufolo torténetek valtozatgazdagsagardl.

Abevezetd tanulmany egyik leginkabb adatgazdag része A galgamdcsai prozafolklor
ciklusai cimet kapta. E fejezetben Villanyi sorra veszi mindazokat a narrativ cikluso-
kat, melyek torténeti személyhez, helyi anekdotahdshoz vagy egy nevezetes hiedelem-
alakhoz fliz6dnek. E helyen mar — helyesen — egyiitt targyalja Matyas kiraly narrativ
hagyomanykdrét éppugy, mint a kdzség nevezetes 18. szazadi birtokosanak, a Macsan
Krazsalkovicsként emlegetett Grassalkovich 1. Antal grofnak monda- és anekdotakorét,
a Rozsa Sandorrdl sz016 torténeteket, vagy olyan, a hiedelemvilagbol sarjadt mondako-
roket, mint egy természetfeletti erejii személyrdl, valamint egy helyi nevezetes tudos
pasztorrol és gyogyitorol szol6 torténetflizér. Az 1827. évi tlizvészrol szo616 hagyomany-
kor besorolasa azonban téves: az tipologiai valtozatgazdagsaga ellenére sem ciklus.

Az els6 kotet meghatarozé részét a gyiijtemény széveganyagat elmondo 35 népi
elbeszélordl szolo portrék alkotjak: 376 oldalon keresztiil. Noha efféle kutatoi alapos-
sag messzemenden lidvozlendd, végso soron e fejezet is tulzottan megterheli a kotetet.
Habar helytorténeti értéke tagadhatatlanul lehet, célszer(ibb lett volna kiilon, 6nalld
kiadvanyt szentelni mindennek, és e folklorkotetben minddssze rovid attekintést adni
roluk, és csak a legjobbnak tartott mesélokrdl szolni bovebben.

Ugyanez a tulirtsag a f6 hibaja a negyedik kotet szinte egészének is. Habar az els6
kotet végén olvashatd részletes tajszdjegyzék, valamint a sorozatzard képmelléklet
hasznos ¢és elengedhetetlen része az efféle gylijteményeknek, ugyanez nem mondhato
el a folklorszovegek jegyzetanyagarol, melyek tobb mint nyolcszaz oldalon keresz-
till lapozhatok, tobbnyire feleslegesen. Az itt olvashatdé tudomanyos segédlet némi-
képp arra a kezdd kutatéra emlékezteti a recenzest, aki elsé nyomtatasban megjelent
konyvébe mindent bele kivan irni mindabbdl az ismeretanyagbol, melyet mindaddig a
magaéva tett. S meglehet, a kevesebb ez esetben is tobb lenne, hiszen egy ilyen folklo-
risztikai szoveggyiijteménynek nem célja és nem feladata minden egyes tipus torténeti
rétegzettségének és folklorisztikai elterjedésének az attekintése, raadasul mindez ilyen
formaban tobbnyire nem is sikeriilhet. Igy példaul a mesék és mondak kapcsan a szo-
vegvaltozatok szambavétele majd minden esetben még folytathatd lenne. Generalis
kérdés, hogy a galgamacsai epikus hagyomanyanyag minden szegmensét érdemes-e
kivetiteni a magyar nyelvteriilet egészére. Nyilvanvaloan csak ritka, kiillonleges szo-
veghagyomany esetén, vagy mas indokolhato esetekben, hiszen arra ott vannak a mar
1étez6 vagy Osszeallitando folklorisztikai kézikdnyvek. Villanyi Péter sok folosleges
munkat megsporolhatott volna, ha e javarészt meddd adathalaszat helyett csak a térsé-
gi (Pest megyei, dél-nogradi) szovegparhuzamokat tiinteti fel.

A folklorszovegek jegyzetanyaga kapcsan elég lett volna a szovegek gytijtési ada-
tait kozolni, valamint viszonyitasként a tovabbkereshet6ség érdekében a szovegek
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aktualis folklorisztikai tipusszamait megadni. Mig az elébbi rendelkezésre all, a szo-
vegek tipoldgiaja felemas képet mutat. Szembetiing, hogy a kotetbdl hidnyoznak a
2004-ben kiadott nemzetk6zi mesekatalogus (ATU) tipusszamai. Manapsag ez mar
minden tudomanyos igényii mesekiadvany esetében elvarhatd (a szerz6 DOmotor
Akos nyoman még az 1961-es tipusmutatot idézi). Ugyanigy egy korabbi tudomanyos
metodikat kdvet a mar megjelenésekor is elavultnak szamité Bihari Anna-féle hie-
delemmonda-katalogus hivatkozasa kapcsan, jollehet mar a miive megjelenése elotti
évben is rendelkezésre allt a nagysagrendekkel nagyobb folkloranyagot feldolgozo, a
nemzetkozi standardokkal paralel Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus. S habar
a bibliografiaban szerepel, a szerzé hasonloképpen nem hasznalja a 2018-ban kiadott
A magyar torténeti mondak katalogusa cimii kézikonyvsorozatot sem, pedig szamos
galgamacsai hagyomany az ott kozolt adatok ismeretében nyerhetne — szamara is — re-
gionalis kontextust, tagabb értelmet.

Nem hallgathato el, hogy a negyedik kotet jegyzetanyaga jelentds részben DOomo-
tor Akos munkaja: a tipoldgia, a magyar folklortorténeti elézmények és a nemzetkozi
kitekintés zome. S habar az 1999-ben elhunyt jeles folklorista neve szerepel a jegyzet-
anyag elején, joval etikusabb lett volna a szerzdi jog megjelolésével az impresszum-
ban is feltiintetni 6t, valamint a kétet cime alatt — mint tortént az a dalbetétes mesék
dallamait lejegyz6 Mezd Gyorgy esetében. Annal is inkabb ambivalens ez az eljaras,
mert a Dométor Akos altal jegyzett szovegrészek mintegy szaztiz oldalnyi terjedel-
miek, ami annyit tesz, hogy valdjaban nem egyszerii résztvevéje, hanem tarsszerzdje
a negyedik kotetnek.

A fenti kritikai észrevételek ellenére a Galgamdcsai mesék és mondak megjelenése
a magyar folklérkutatas fontos epizodja és tidvozlendo fejleménye. Olyan miirél van
sz0, amelyrdl a szakmai kdzvélemény mar régota tudott, amelyre évtizedek ota vart,
és amelynek kiadasa mar az 1990-es évek els6 felében tervbe volt véve. Hogy ez a
megjelenés végiil is az elsd ,.kapavagast” kovetden 46 évvel kovetkezett be, ered-
ményezte azt a hatalmas szovegkorpuszt, amely abszolut cstucstartdo a népkoltészeti
telepiilésmonografidk hazai mezényében. Talan csak Vargyas Lajos 4ji monografiaja
vethetd vele nagysagrendileg 6ssze, am az inkabb a népzenekutatas része. E mi folk-
lorisztikai jelentdsége mar csak azért is vitathatatlan, mert a hagyomanyos népi kultura
megorokithetdségének végnapjaiban az ilyen és hasonld korpuszok hatvanyozottan
felértékelddnek.

Magyar Zoltan
PhD, tudomanyos fémunkatars, ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest
E-mail: Magyar.Zoltan@abtk.hu
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Raffai Judit

Megvaltozott epikus folklértudas —
egy kozosség 20. és 21. szazadi torténetei

A magyar folklorisztika nagy 6romére husz év utan Gjabb kotete jelent meg az Uj Ma-
gyar Népkoltési Gylijteménynek Nagy Ilona szerkesztésében, a kotet Villanyi Péter
Galgamdcsai népmesék és monddk cim(i munkajat tartalmazza.! Még Ortutay Gyula
inditotta el 1940-ben az Uj Magyar Népkoltési Gyiijteményt, amely a ,,magyar” vagy
,budapesti iskolaként” ismert egyéniségkutatd modszer mintaad6 sorozata lett.> Ha-
lalaig Ortutay Gyula, késdbb Kovacs Agnes, majd napjainkban Nagy Ilona szerkeszti
a sorozatot, melynek sajatossaga, hogy a szovegfolklor publikacids gyakorlatat kiala-
kitva tobbnyire egy-egy egyéniség, illetve telepiilés vagy tajegység reprezentativ nép-
mese- és mondaanyagat, valamint a hozza kapcsolodo kisérd tanulmanyt adja kdzre.
A sorozatot a hiteles terepmunka, a szoveghtliség, a tudomanyos igényl jegyzetappa-
ratus és szerkesztés mellett a torténetmondas, tovabba az elbeszéld (a mesemondo)
fokuszba keriilése jellemzi a kozosség, a telepiilés, a repertoar, valamint a nyelvjaras
kontextusaban.

Villanyi Péter 2022-ben megjelent Galgamdcsai népmesék és monddk cimii mun-
kaja méltod folytatasa a sorozatnak. A megjelend epikus folkloranyag nem volt telje-
@ sen ismeretlen a folklorisztika szamara, 2010-ben latott napvilagot a szerzé6 Mdcsai @
huncutsagok cimi kotete, amely izelit6t adott az itt kozreadott elbeszélésekbdl.’ Az
Uj kiadvany — negyven év terepmunkéjanak eredményeként — a Pest megyei Galga-
macsa prozai folklorrepertoarjat kivanja bemutatni négy kotetben, 35 elbeszéld 3300
szovegének kozreadasaval. A monumentalis szovegkorpusz a masodik és a harmadik
kotetben kapott helyet, mindehhez az elsé kotetben egy hasonlé terjedelmi, kozel 700
oldalas bevezetd és tajszojegyzEk, illetve a negyedik kotetben jegyzetek és képmellék-
let csatlakozik. Mintegy 1200 szoveg esetében Villanyi Péter a jegyzetekbe beépitette

Domotor Akos tipus- és motivummeghatarozasait.

A bevezet a sorozat hagyomanyat kovetve Galgamacsa torténelmi, szakirodal-
mi, nyelvjarasra vonatkozo bemutatasa mellett szl a gy(jtés koriilményeirdl, a szo-
vegkorpusz miifaji jellemz6irél, az elbeszélokrdl, azok prozarepertoarjardl, tovabba
a torténetmesélés alkalmairol. Ezen beliil — foként a gytijtést bemutatd fejezetben —
a megszokottnal mélyebben ismerhetjiikk meg Villanyi Péter terepmunkan kialakitott
resztiil, harom szakaszban végzett Galgamacsan folklorgy(ijtést, a kdtetben kdzreadott
3300 folkloralkotasbol 847 szoveget 1976 és 1981 kozott, 379 szoveget 1986 és 1988
kozott, 2074 szoveget pedig 1993 és 2018 kozott rogzitett. Villanyi Péter a gytijtott

crer

' Villanyi 2022.
2 Ortutay 1940.
3 Villanyi 2010.
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razza. Munkajabol megismerhetjiik a kutatd és a falu kapcsolatat, a gyiijté kozossé-
személyes és lokalis kontextusat. Ez a fajta szemlélet, amely a kutato terepi attitiidjét is
a vizsgalodas, megismerés fokuszaba helyezi, Gijszerii a magyar mesekutatasban. Csak
sajnalni tudjuk, hogy a terepmunka kontextusa, szituacidba agyazasa az egyes szdve-
gek esetében a jegyzetekben mar nem szerepel, csupan elvétve érhetd tetten a szove-
gekben, példaul akkor, amikor a gyiijtd megszolitasait €s a hallgatosag hozzaszolasait
is kozreadja a szerz6. A torténetmesélés koriilményeire csak a megadott elbeszélé neve
és a gyljtés ideje alapjan kovetkeztethetiink a bevezetobdl. Viszont ugyanitt szamos
olyan adattal talalkozhatunk, amely kdzelebb visz benniinket a torténetmesélés, a me-
semondas kozosségi szerepének, szovegalakitasi gyakorlatanak megértéséhez. A me-
semondokrdl irt fejezetek ilyen szempontbol nemcsak 0j adatokat szolgalnak, hanem
meghatarozzak a modszertani elveket is, miszerint Villanyi Péter kutatasa a ,,magyar”
vagy ,,budapesti iskolaként” szamontartott egyéniségkutato modszert kovetd munka.
A hatalmas szovegkorpuszt Villanyi Péter a folklorisztikaban bevett gyakorlat alap-
jan a mifajok szerint rendezve adja kozre, az elsé kotetben pedig részletesen foglal-
kozik a galgamacsai prozafolklor miifaji kérdéseivel. Ezt maga a miifajgazdagsag is
indokolja, de azért is észszerl, mert a szerzo a szévegek miifaji besorolasakor a meg-
szokottol eltérd csoportositast hasznal. A kdzreadott szovegek kozott a kotet cimében
szereplé népmese és monda mellett szamos egyéb miifaj is szerepel. Villanyi Péter
nem ragaszkodott a szovegek folklorisztikai hagyomanyok szerinti mufajstruktiraja-
hoz. Tobbnyire a tartalmi jegyeket, illetve a jellemz6 kommunikacios gyakorlatot vette
figyelembe a csoportositas kialakitasnal, a formai és a stilisztikai sajatossagok kevésbé
hataroztak meg a szovegek rendezését. Ez leginkabb a falucsufolok, a tréfas mesék és
a formulamesék kapcsan érhetd tetten. Példaul a tagan értelmezett falucsufold mesék
kozott 6nallo szovegként szerepelnek azok a helyi torténetekre utald szolasok is, ame-
lyek mogottes narrativajat az adatk6zlo nem fedte fel. Villanyi hasonléan tagan értel-
mezi a tréfas mesék csoportjat is. Ez utobbi kapcsan irja: ,, 4 tréfis mesék megnevezés
is nagyon széles értelemben vett gyitijtonév (az én felfogasomban). Ennek megfeleléen
ebben a fejezetben a hagyomdanyos értelemben vett, tipologizalhato tréfas mesétél az
anekdotaig (a vandoranekdotdk mellett a helyi, hiis-vér szereploket felvonultato helyi
anekdotakig), a vicctél akar a ragadvanynevet magyarazo torténetig mindent megtald-
lunk. Ebben a kérdésben kévetkezetesen kitartottam amellett, hogy amit a mesélok tré-
fas meseként, nevetséges esetként vagy ,, vicces torténetként” elmondtak, ide tartozonak
éreztek, ide is keriiljon. ”* Mindezt ellenstilyozza, hogy a szerz6 a jegyzetekben igyek-
szik minden egyes szoveg esetében kdzreadni a miifaji hovatartozast. Emellett a folk-
lorisztikailag vitathatd csoportositas hozadéka, hogy megerdsit benniinket abban, hogy
Villanyi Péter munkajanak Iétrehozasaban, igy a szovegek rendezésében is a terepen ta-
pasztalt beszédhelyzetek, a szovegek kommunikacios gyakorlata jatszotta a fészerepet.
Mindemellett a szovegkorpusz mifaji kérdései elétérbe keriilnek az epikus folk-
lorszovegek 20. és 21. szazadi atalakulasanak aspektusabdl is. A hosszu terepmunka
folyaman lejegyzett folkloralkotasok jol mutatjak a telepiilés szovegkorpuszaban mii-

4 Villanyi 2022: 88.
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fajokon belill tortént valtozasokat, amelyek részben a miifajok hatarain beliil, részben
pedig azon tul is zajlanak. Példaul a gyiijtés elsé szakaszaban lejegyzett szovegek
nyoman kivalé mesemondok — elsdsorban Pesti Jozsef — gazdag tiindérmese-reperto-
arjat ismerhetjiik meg, ebbdl a szakaszbodl vald a ,raszedett 6rdog”-mesék tobbsége
is, mig az utolso szakasz szovegei a rovidebb falucsufolok, tréfas (helyi) torténetek
21. szazadban torténd ¢letben maradasat mutatjak. ,, 4 tréfas elbeszélések ma is folot-
tébb kozkedveltek Galgamdcsan, ez a mdcsai prozafolklor leginkabb élé miifaja. Ezt
bizonyitja, hogy a szovegek 74%-at (843 szoveget) a gyiijtés utolso, harmadik ido-
szakdban, 1993 és 2018 kozott orokitettem meg” — irja a szerz6.’ A hosszu id6szakon
ativel6 terepmunka anyaga arra is ravilagit, hogy Galgamacsan is felvaltottak a 20.
szazadi epikus folkloralkotasok csodas, meseszerii elemeit a tényszerd, realisztikus
elemek. Ez a torténetmondas egészére kihatott, a klasszikus mesei miifajokat lathatdéan
felvaltottak a realitashoz kozel allo, gyakran mar tipoldgiailag nem meghatarozhato,
valosagalappal rendelkez6, helyi torténetek. Ezt a folyamatot a 20. szazad masodik
felére vonatkozdan a magyar folklorisztikaban leginkabb Nagy Olga dokumentalta, de
szamos egyéb példa is ismeretes.* Nagy Olga az ember és a mesemondas viszonyanak
a hagyomanyos kdrnyezetben vald atalakulasa kapcsan az utolsé stacioként beszElt a
népmese hattérbeszorulasarol a széki Filep Istvanné Gyo6ri Klarat idézve ,, 4 hosszu
tiindérmesék mar mindinkabb elmaradtak, mert kiné az ember a mesébol. Mar nem
hissziik, hogy ugy is volt, de fiatalabban még mertiik hinni. Azt hittiik, hogy ugy is volt.
Mikor latjuk, hogy a valosag nem olyan, az mar nem igaz, akkor atmentiink valami
regényesebbe, amit inkabb hihetiink...” Villanyi Péter munkaja megerdsiti Nagy Olga
allitasait, tovabba ravilagit ennek a jelenségnek a 21. szdzadi aspektusaira is, mutatva,
hogy ez a jelenség ugyan miifajvaltozast hoz, mindemellett a torténetmesélés fennma-
rad még szazadunkban is.

Ugyszintén a terepmunka anyagabol kiindulva, a lokélis torténetek mentén igyekszik
Villanyi tematikusan csoportositani — prozai ciklusokat elkiilonitve — a kdzreadott tor-
ténetek egy részét, tobbnyire anekdotakat ¢s mondakat. Ennek eredményeként 18 helyi
narrativ ciklust hataroz meg, amelyek 17 esetben személyekhez kotédnek, egy esetben
pedig egy helyi eseményhez kapcsolodnak. Ez az ujszeri(i csoportositas mar tilmutat a
miifaji hatarokon, kovethetd példat szolgaltatva a hasonld anyagok rendszerezéséhez.

Villanyi Péter egyediilallo szovegkorpuszt bemutatd munkdja jol mutatja, hogy
mi modon valtozott meg, mifajilag hogyan rendezédott at egy kozosség epikus folk-
lortudasa a 20. szazad utolsé negyedétdl szinte napjainkig; hogyan racionalizalodtak,
lokalizalodtak a tovabbéld szovegek a helyi torténetek dominancidjaval, a klasszikus
epikus folklormiifajok hattérbe szoruldsaval. Mindez kdzelebb hoz benniinket ahhoz,
hogy megismerjiik napjaink torténetmesélési gyakorlatat.

Villanyi Péter Galgamacsai népmesék és mondak cimii munkaja rdmutat az epikus
folklorkutatas, tovabba a ,,magyar” vagy ,,budapesti iskolaként” ismert egyéniségku-
tato modszer 21. szazadi lehetdségeire, ezaltal joggal szamithat a magyar, emellett a
nemzetkozi folklorisztika elismerésére, a diskurzusaikban valé méltod részvételre.

5 Villanyi 2022: 89.
¢ Nagy 1971, 1975; Dobos 1964.; Bausinger 1983.
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KONYVISMERTETESEK

Eva Pécs (szerk.): Body, Soul, Spirits and Supernatural Communication. Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle upon Tyne, 2019. 487 p.

Kis-Halas Judit
A Pocs Eva éltal vezetett , Kelet-Nyugat Vallasetnoldgiai Kutatocsoport” és az International Society
for Folk Narrative Research (ISFNR) hiedelemszovegekkel foglalkozé munkakozossége, a Belief
Narrative Network 2014-ben szervezett nemzetkozi tanacskozast Pécsett ,, Test, 1élek, szellemek és
természetfeletti kommunikacio” cimmel. A konferencia eldaddsaibol Pocs Eva allitott 6ssze magyar
nyelvii valogatast, ami 2015-ben jelent meg ugyanezzel a cimmel a Balassi Kiadonal, a Tunulmanyok
a transzcendensrél sorozat hetedik koteteként. A nemzetkozi tudomanyos kdzonségnek szant angol
nyelvii valtozat négy évvel késébb, szintén Pocs Eva szerkesztésében latott napvildgot a Cambridge
Scholars Publishing kiadd gondozasiban. A kiadast Pocs Evanak az Eurépai Kutatas Tanacs altal
finanszirozott nagyszabasu kutatasi projektje (Népi vallas a keleti és nyugati kereszténység hataran:

folyamatossag, valtozasok és kolcsonhatasok 324214. sz. EKT projekt / Vernacular religion on the

boundary of Eastern and Western Christianity: continuity, changes and interactions ERC project Ne
32421) tamogatta.

A sorozat korabbi eseményeihez hasonldan, ez a konferencia is a vallastorténet, a vallasetnologia
¢és a vallaskutatas valamely alapvetd kérdéskorével foglalkozott, azaz a test és a 1élek viszonyaval,
a halallal és a tulvilaggal, valamint az emberi és a transzcendens szféra kapcsolataval. A tematikan
beliil a finnugor és azsiai rokonnépeknek a testrdl és 1élekrdl alkotott elképzelései, a zsido-keresztény
hagyomanyhoz vagy egyéb vallasokhoz kotoédd 1élekfogalmak, a kereszténységgel parhuzamosan
1étez6 és a folklor, az irodalom, vagy a nyelvtorténet regisztereiben megdrzodott képzetek, valamint
a halalhoz és a halottakhoz kothet6 hiedelmek kertiltek élesebb megvilagitasba.

A fenti témakoroket a kotet négyes felosztasban targyalja, akarcsak a négy évvel azel6tti magyar
valtozatban. A konferencian elhangzott 47 el6adasbol 26 tanulmany talalunk az angol nyelvi kiad-
vanyban, az Osszetétel azonban kis mértékben eltér a magyar eredetiétdl. Egyrészt néhany tanulmany
mas fejezet ala lett besorolva, masrészt vannak jelentds tijdonsagok is. Az egyik Vincze Kata Zsofia
cikké formalt eléadasa, a masik Pocs Evanak a halalt koveté atmeneti ritusokrol szolo — azdta mar
magyarul is megjelent tanulmanya —, amelyek csak az angol valtozatban szerepelnek.

Az els6 fejezetben foglalt hét iras a kiilonb6zé kultirdkban uralkodo 1élekképzetek sokfélesé-
gébe nyujt betekintést, igen tag idobeli és foldrajzi meritéssel. A feliitést Voigt Vilmos izgalmas
fejtegetése adja meg, ami az dsszehasonlitd nyelvészet és a folklorisztika modszertanat kdvetve tar-
gyalja a magyar Iélekhitnek a nyelvtorténeti forrasokbol kibonthato reliktumait. Szintén archivumi
anyagot dolgoz fel, igy jol kapcsolodik ehhez a kovetkezd tanulmany, amelyben a szerzé Dyekiss
Virag az emberi test anatomidja és a lélekrdl alkotott elképzelések kozti analogiakra mutat ra egy
szibériai szamojéd népcsoport, a nganaszanok szdveges folklorjaban. Részben recens néprajzi te-
repmunkara alapozva ad részletes képet a litvan arnyéklélek hiedelmekrdl a litvan raolvasasok és
etnomedicina kutatoja, Daiva Vaitkeviciené, s ezzel dsszefiiggésben a sajatos 1¢lekbetegséget és a
gyogyitasara hasznalt mérésre is kitér. Farkas Judit szintén a sajat, tobb évtizede folyd néprajzi-ant-
ropologiai kutatasai eredményeként mutatja be a magyarorszagi Krisna-tudatt hivek koérében 1étezo
Iélekértelmezést, kiilonds tekintettel annak kapcsolatara a természet organikus felfogasaval. Test és
Iélek viszonylataban irja le az érzéki vagy és a tudasvagy kettsségét Vincze Kata Zséfianak a zsido
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torvények és a hagyomany 21. szazadi olvasatait szamba vevo értekezése. A fejezetet zard két utolso
cikk visszakanyarodik a torténeti forrasokban dokumentalt 1¢lekképzetekhez. Willem de Blécourt
két, a 19-20. szazad forduldjan keletkezett holland mondagytijtemény alapjan mutatja be és veti kri-
tikai vizsgalat ala az un. masodik testre vonatkozo észak- és nyugat-eurdpai hiedelmeket. Francesca
Matteoni cikke pedig a boszorkany allatalakban megjelend segitszellemeirdl szolo elképzeléseket
tarja fel a kora ujkori angliai boszorkanyiild6zés dokumentumaibol kiindulva.

A halal utani élet és a tulvilag viszonylatabdl targyalja a testrdl €s 1élekrol alkotott elképzeléseket
a masodik egység hat tanulmanya. Tatiana Minniyakhmetova harom baskortosztani népcsoport, a
Kaman tali udmurtok, a keleti marik és a baskirok hiedelmeit és ritusait ismerteti, s nem csupan a
koztiik levo etnikai, vallasi és nyelvi kiilonbségeket hangsulyozza, hanem e vallasos képzetek békés
egymas mellett élését is. Hasonloképpen jar el Suzanna Marjanié, aki szintén széleskort, a keresz-
tény parhuzamokra is utald, 6sszehasonlito perspektivaban helyezi el és értelmezi a 1élek halal utani
alakvaltozataira, valamint a fizikai testtél elszakadoé szabadlélekre vonatkozo ujkori horvat néphit
adatokat. Erre a szemléletbeli-modszertani ivre csatlakozik, s ugyancsak az 50-100 évvel ezel6tti
allapotokrol ad képet Pocs Eva, amikor egy olyan tipologiai rendszert vazol fel, ami halalhoz k6t6dd
ritusok, vagy éppen azok hianya mentén rendezi el a magyar, k6zép- és kelet-eurdpai lélekképzete-
ket, valamint a halottakkal val6 kapcsolattartasra és a tlvilagra vonatkozo6 hiedelmeket. Jo1 kothetd
ehhez a tanulmanyhoz Téoth Anna Judit logikusan felépitett, kit(ind taxonomiaja az okori gorog vallas
temetetlen halottainak bosszualld szellemeirdl, valamint Kaarina Kooski attekintése a finn teme-
t6- vagy templomszellem hiedelemkoérérdl, amiben az egymas mellett 1étez6 a kereszténység elotti
pogany képzetek €s a lutheranus vallas eldirta gyakorlat sajatos konglomeratumot alkotnak. A fejezet
utolso cikke szintén a halott emlékezetével foglalkozik, és a temetébe kalauzolja az olvasot, mivel
a szerz0 Keszeg Vilmos a gyaszjelentések sztereotip formulait, mint a temetési szertartas ritualis
szovegeit elemzi.

Az ¢él6k vilagaban ¢és a tlvilagon egyarant otthonosan mozgo, ide is oda is tartozo kettds 1ények
képzetei allnak a harmadik fejezet 6t tanulmanyanak kdzéppontjaban. Julian Goodare a skotok koré-
ben ismert és a 16. szazadtol adatolt, kiilonds, tiindérszer(i természeti szellemrdl, a seely whight-rol,
Lizanne Henderson pedig egy 17. szazadi skot lelkész, Robert Kirk angyalokrol, tiindérekrol és a til-
vilagrol sz616 traktatusardl ir. A livoniai farkasemberek kora tijkori hiedelmeit és lehetséges forrasai-
kat targyalja a lettorszagi boszorkanyiild6zés dokumentumainak tiikrében Sandis Laime. Annemarie
Sorescu-Marinkovi¢ ezzel szemben a kozelmultban végzett terepkutatasa alatt gytijtott elbeszélések-
re alapozza leirasat, amelyben a rosszindulatl visszajaré halottakra (moroi) és a vampirokra vonat-
koz6 hiedelmeket ismerteti az északkelet-szerbiai vlachok korében. A zard tanulmany is (részben)
a vampir témat viszi tovabb, amennyiben Maria Tauziet elemzése az 1932-ben késziilt, enigmatikus
dan filmmel, Carl Theodor Dreyer Vampyr cimii alkotasaval foglalkozik, egyuttal alaposan ismerti az
inspiracio forrasaul szolgald irodalmi elézményeket is.

Bar érintélegesen felbukkant mar a szellemek vilagaval 1étesitett kapcsolat témaja, kifejezetten
ezzel a kotet zar6 fejezetébe rendezett tanulmanyok foglalkoznak. Inspirald szintézisében Mirjam
Mencej olyan vallasi formakat, megnyilvanulasokat, magikus technikakat ¢s tudatformakat allit
egységes rendszerbe, amelyekben a forgas vagy a korkords mozgas vezet el a transzallapothoz és
igy jon létre a kapcsolat a tulvilaggal. A tlvilagra vezetd misztikus és valodi utazasokat — koztiik
Szent Patrik purgatériumban tett latogatasait — targyaljak a kozépkor népszerti irodalmi alkotasai
alapjan Christa Agnes Tuczay és Gordana Gali¢-Kakkonen cikkei, mig Alejandra Guzman Almagré
az emberek vilagat haborgato szellemek eliizését szolgalo ritusok okori irodalmi elézményeit veszi
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szamba. Tatar Sarolta és Ilaria Micheli szintén az emberekre timadé szellemekrél, rossz halottakrol
és artd démonokrol sz616 hiedelmeket, az elleniik vald védekezés formait mutatjak be a burjatokrol
sz016 néprajzi adatok, illetve a nyugat-afrikai gun és kulango torzsek kozott végzett terepmunka
tapasztalatai alapjan. A fejezet két utolso tanulmanyaban visszatér a halottakkal és a talvilaggal valo
kapcsolat megteremtésének, fenntartasanak, altalaban a talvilaghoz valé emberi viszonyulasnak a
témaja. Keszeg Vilmos az individuum vallésos tapasztalatairol és megnyilvanulasairol mutat kozel-
képet, amikor arra tesz kisérletet, hogy mozgasaban ragadja meg, irja le egy id6s moldvai csango
férfi dinamikusan valtozo vallasos vilagképét. Végezetiil Gyimesi Julia 1ényegre tor6 attekintése ko-
a pszichoanalizis ,,budapesti iskolajat” megalapité Ferenczi Sandor munkassagaban.

Akarcsak a korabbi, magyar nyelvii valogatas esetében, tovabbra is érvényes, hogy a jelen kotet
ujszeriiségét a kortars kutatasi aramlatokhoz valé kapcsolodasa mellett a nyugat-eurdpai kutatok
szamara tovabbra is egzotikusnak szamito azsiai, kozép- és kelet-eurdpai vallasi jelenségeket leiro,
értelmez0 és kontextualizald néprajzi tanulmanyok adjak meg. Nem nehéz felfedezni ebben a t6-
rekvést, ami tudomanyos eredményeknek a ,,Kelet-Nyugat”-tengely mentén torténd kozvetitésére,
cseréjére, a tudomanyagak és képviseldik kozti parbeszéd fenntartasara iranyul, s ami egyben a szer-
kesztd, Pocs Eva tudomanyos munkéssaganak egyik legfontosabb alappillére.

Ehhez tartozik, hogy a kotet végén a szerzok rovid szakmai életrajza mellett egy jol 6sszefogott
személy-, helynév és targymutaté is helyet kapott, ami az emberi és a transzcendens vilagban egya-
rant eligazodni 6hajtd olvasot segiti.

Frauhammer Krisztina — Pajor Katalin (szerk.): Emlékek, szovegek, torténetek: noi folklor
szovegek. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2019. 403 p.
Dedky Zita
Alapos korkép, sokféle modon arnyalt tartalom és seregnyi kutatasi szempont anyaga ez a kotet. A
huszonét szerzo konferencia-eldadasa itt roviden ismertetve irasonként is része lehet annak a tarsada-
lom- és kutatastorténeti valtozasnak, melyben mind t6bb és tobb elemz6 sz6 jut a ,,n6i torténetekre”
és elbeszélikre, végig az ujkori polgarosodas idészakan, tul a szocializmus iddszakan is, s napja-
inkban akar a feminizmus-kritikan is. E torténeti ivet a ,,n6i folklor” szovegei mellett a konferencia
27 n6i és 5 férfi eléaddja is mintegy igazolja: a kutatasi targyhoz kozeleddk, a ndi szerepvaltozatokat
,,bellilr6l” ismerdk, s talan nem utolsosorban a szakmatorténet egy sajatos aspektusat is egyuttal
felmutatok a puszta férfi/néi megoszlasi mutatokkal is illusztraljak mindezt. A korai elsé forrasoktol
a meghatarozo évtizedekig mind tobb és tobb a néi adatkozld, egytittal a kutatast végzo is, akik mar
nem ,,mint az elbeszélések alanyai” jelennek meg, hanem ,,a hagyomanyos néi szerepek™ popularis
¢és hétkoznapi kultaraban elért sikereik révén. Az el6szot jegyz6 Frauhammer Krisztina e valtozast
igy jellemzi a konferencia céljaival dsszefliggésben: ,,Azt is megallapithatjuk, hogy a ndék és a nemek
kérdését illetéen egyetemlegesen hasonld szakmai drokséggel rendelkezik a diszciplina: torténetesen
a nok mint téma, és a ndi nézépontok soha nem estek ki a 14t6sz6gbdl, soha nem voltak ignoralva a
néprajzban. Mégis azt tapasztalhatjuk, hogy szemben a nemzetkdzi példakkal a magyar néprajztudo-
manyban ¢és folklorisztikaban nem jelentkezett 6nallo iranyzatként a nékutatas” (9.).
A tematikus blokkokba illesztett nyolc fejezet tiikrozi is azt a kettsséget, amely a ndi szerepek
valtozas-torténetében az adatkozléi téren éppugy jellemzévé valt, mint a néi kutatok térnyerésé-
ben. A 2018 oktoberében megrendezett konferencia, €s az eldadasokbol dsszeallitott jelenlegi konyv
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folytatasa kivant lenni Kiillds Imola 1990-es években inditott kezdeményezésének és az 1999-es
konferenciakotetének (Hagyomanyos néi szerepek. Nok a popularis kulturaban. Budapest, Magyar
Néprajzi Tarsasag), de itt csak a tagan értelmezett n6i folklorszovegekre fokuszalva. Az elsésorban
nok altal megfogalmazott emlékekre, visszaemlékezésekre, élettorténetekre, forrasokra alapozo ta-
nulmanyokkal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, van-e benniik sajatos néi jelleg, ha igen, mit6l,
¢s milyen valtozasokat mutatnak, ha torténetileg, teriiletileg, tarsadalmilag nézziik a szovegeket?
Eppen e célbol a szervezdk a konferencia keretében ,,0lyan kutatonSknek és kutatoknak, témaknak
¢s tapasztalatoknak kivantunk talalkozasi alkalmat teremteni, amelyek a ndi identitas kulturalis ko-
dolasanak narrativ technikait tarjak fel.” (10.)

A kotet elso egységét (Torténeti forrasok) négy dolgozat alkotja. Tematikajuk eltérd, de ami 6sz-
szekéti Gket — természetesen a n. Am mig az elsé, Landgraf 11diké irasdban tanult, a kézéposztalyhoz
tartozo, férjeik mellett onalldan is tevékenykedd és tarsadalmi szerepet vallalo, tudomanyos munkara
vallalkozé asszonyok jelennek meg, addig Balint Petra, Horvath Istvan és Kiillés Imola irasaiban a
férfiaknak kiszolgaltatott n6 a f6szereplé. Landgraf a 19. szazad végén a néprajztudomany sziiletése,
illetve intézményesiilése mellett a nétorténeti kutatasokat is bevonja latokorébe, a Magyar Néprajzi
Tarsasag koriil megjelend tamogatod, gyljtd, kutatd nokrol irt dolgozataval (Wlislockiné Dorfler
Fanni, Fél Edit, Morvay Judit, Kresz Maria, Palotay Gertrid, Domotor Tekla, Dégh Linda, Kovacs
Agnes, Nagy Olga, Dobos Ilona) azt vizsgalta, kik, milyen uton keriiltek a Néprajzi Tarsasagba,
milyen tarsadalmi csoportbol érkeztek, hogyan lett a csaladi hagyomanyokat folytato ,,tud6s” nok
szlikebb csoportja egyre kiterjedtebb és eredményesebb.

Balint Petra 18. szazadi biintetéperek ,,mint nétorténeti forrasok™ targykorében mutat ra a kora-
beli n6 helyzetére a csaladban és a kozosségében, e sokszor kegyetlen vilagban, ahol a ndi (csaladon
beliili) és férfi (kocsmai) ,,agresszio” is megjelenik. Nok és férfiak, vadlok és vadlottak a birdk elott,
ahol a n6é mindig kiszolgaltatottabb volt nemcsak a torvény, hanem a kozosségi megitélés szem-
pontjabol is (csecsemdgyilkossagok, hazassagtorés, fizikai bantalmazas, nemi erdszak megitélése,
férjgyilkossag).

Mindezek mellett fontos kiemelni, hogy a nék és férfiak minden esetben egymas mellé allitva,
egyiittes vizsgalattal érthetéek meg, igy a genderkutatasnak a maszkulinitasra vonatkozo eredménye-
ket is magaban kell foglalnia. Ez gondolat at is vezet minket a Horvath Istvan téméajahoz, a Liberalis
asszonyok urbariumahoz (1835). irasaban rovid kommentarokkal kozli a gunyirat teljes szovegét,
amely a jobbagy és foldesur viszonyat szabalyozd urbariumhoz hasonlo, és azt a format, tartalmat
felhasznalva, egy hazaspar szexualis viszonyanak szabalyozasaval helyettesiti. A ginyiratot Kiillds
Imola latta el magyarazatokkal és értelmezé kiegészitésekkel, épitve a kognitiv nyelvészet és dssze-
hasonlito torténeti folklorisztika modszereire, a torténeti kontextust is ismertetd metodusra, a szoveg
stilusaval, gondolkodasmodjaval, metaforaival, mint irodalmi és verbalis populdris hagyomanyra
visszautald kozkoltészeti miifajjal 6sszefliggésben.

A Vallasos nék, ndi vallasossag targykorben Szigeti Jend, tudos adventista lelkész (+2020) ra-
mutatott a tizenkilencedik szazadi protestans szentasszonyok szerepére a hazi istentiszteleteken, mint
a személyes kegyesség megnyilvanuldsi formaira. Bar idével valtoztak, ma is meghatarozo a nok
szerepe a ,,népies vallasos” kozosségekben — hivta fel a figyelmet a téma fontossagara Szigeti Jend,
és modszeres gylijtésre buzditotta az olvasot. Vords Eva reformatus lelkésznd az Oral Spirituality-t,
mint a gyorgyfalvi versbe szedett kegyességet, a helyi, szakralis és profan alkalmakhoz igazitott
helyi rigmusos teoldgiat mutatja be sajat gyiijtése, tapasztalata alapjan. Tamas Ildikoé N6i szerepek
a szami folklorban és vallasi-politikai diskurzusban cimii irasa torténeti attekintését ad a szami ndk
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a samanizmus alatti és a kereszténység id6szakaban a folklorban felleheté néi szerepviselkedések
diskurzusairol. Ramutat arra is, hogyan kozvetiti a mai szami slakosok politikai, miivészeti, val-
lasi torekvéseiben a ndi nézépontot a kortars ,,ndi erd teremtd erejének idealképe”, amely egyuttal
az ,,anyafold, anyanyelv szimbolumaként az dsiség, a sajat népéhez hiiség szimbolikus dimenziojat
testesiti meg.” (104.)

A Babak, gyogyitok, fiivesasszonyok témakorben harom dolgozat foglalkozik a gydgyito, be-
tegségben, bajban, illetve sziikségben segitd, specialis tudassal rendelkez6 nék témakdorével, harom
korszak mindennapjain keresztiil. Kocsis Annamaria irdsaban a 18. szazadi nemesasszonyok, Zay
Anna és Bethlen Kata méltan elismert gyogyitod tevékenységérdl, orvoslo konyveirdl kapuk képet.
Svégel Fanni egy nagyatadi babaasszony emlékezetébdl rekonstrualta az 1950-es években a szii-
16otthonokba, korhazakba bekeriilt babak tapasztalatat, tudasat, az orvosokkal valo egylittmiikodés
és konfliktusok tereit, kitagitva a témat a 20. szazad kdzepi sziilészeti viszonyokra is. Koltay Erika
fiivesasszonyok életiitja, tevékenysége alapjan keresi azokat a kdzos jegyeket, altalanos jellemzoket,
amelyek a kiilonboz6 korokban és teriileteken a fiivesasszonyokat jellemezték.

A Kitelepités, kiilfoldre szakadas fejezet dolgozatai a torténelem egyéni életutakat meghatarozo,
megrenditd és tragikus sorsokat alakito erejérdl szolnak. Kettd foglalkozik kitelepitett magyarorszagi
németekkel, n6i emlékeken keresztiil szemlélve azt. Ament-Kovacs Bence négy vilgységi német
asszony ,, eliizetés-torténetét” dolgozta fel életeseményeik alapjan. Schell Csilla pedig a freiburgi
Eugén Bonomi hagyatékban talalt, Magyarorszagrol kitelepitett német ndk irasbeli kommunikacio-
janak specialis jellemz6it mutatja be. Balogh Balazs egy, a férjét Amerikaba kovet6 erdélyi asszony
¢letutjat koveti a fennmaradt dokumentumok, levelezések alapjan. Ezekbdl kibontakoznak az elsd
vilaghaboru utani fajdalmas, tragédiakkal terhes sorsforditd kényszerhelyzetek és dontéskényszerek.

Ndi valtozatok, értékrendek, életutak targykorben olyan figyelmet érdemld témak keriilnek szin-
re, mint példaul Czingel Szilvia tollabol az els6 magyar szépségkiralyné-valasztas torténete a két
vilaghéboru kozotti ellentmondasos idészakban. A magyardzdi gazdasszonytanc tancantropoldgiai
vizsgalatat Pal-Kovacs Dora végezte el, mig egy matraterenyi paloc csalad kanadai kivandorlasaval
jard néi szerepmintak valtozasait Foldi Viktoria tarta fel. Végiil egy falusi tanarnd narrativ élettorté-
netének mintazatat mutatja be Pajor Katalin nagymamajaval készitett interjui felhasznalasaval.

A N6k a szocializmusban cimi fejezetbe illesztett harom tanulmany kitagitja a masodik vilag-
habort utani élethelyzeti kényszerek, identitasvaltasok, életlit-interpretaciok korét. Toth Katalin is
csaladi korben végzett kutatast, életinterjuk alapjan kisérte végig édesanyjat, annak szerep- és iden-
titasvaltasait 1958-t61 a rendszervaltasig. Bartha Eszter harom munkasnd sorsat mutatja be a Nép-
miuvelési Intézetben 1973-ban inditott ,, Munkaséletmod — munkéskultira” kutatas keretében késziilt
egodokumentumok alapjan. Ide kapcsolodik Dobak Judit irasa, amely mentalis térkép alapjan a ndi
tereket vizsgalja a miskolci Didsgydr-vasgyari munkaslakotelep teriiletén. Mindharom tanulmany
abbol a szempontbdl is figyelemre érdemes, ahogyan életutak elbeszélése, életterek atélése és szerep-
lehetdségek sziikds tarhaza, a munkaséletmod forrasai és modszerei bekeriilnek a néprajztudomany
kortars targyteriiletére.

Nem a kiemel6 megkiilonboztetés szandékaval, csak a témakor és a feldolgozasok szempontja-
bol mindenképpen utalni kell a Marginalizalt helyzetek cimt fejezetre. Ebben Biczo Gabor idéz meg
kortars olah cigany ndi identitas-narrativakat, amelyek jol reprezentaljak a tarsadalmi folyamatokat
kovetd ndi szerep- €s identitasvaltozasokat, amelyek egytttal atalakitjak a lokalis olah cigany csoport
hagyomanykészletéhez vald viszonyt is. Kész Réka a karpataljai nék magyarorszagi megélhetési
¢letstratégiai koziil az iddsapolasra fokuszal, a hazai szintér, a fogado kdzosség €s az otthon kozott
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ingazok narrativai alapjan mutatja be, milyen konfliktusok és alkalmazkodasi kényszerek mentén
tudjak szakképzettség nélkiil is, idegenek k6zott e nehéz munkat végezni.

A kotetet utolso fejezetének cime Néi adatkizIok, és ennek megfeleléen Lajos Veronika elméleti
tanulmanyban felveti, hogy a tarsadalmi nemek antropologiaja és a feminista antropologia keretei
kozotti értelmezésmod hogyan fiigg Gssze a szociokulturalis antropologidban megjelend feminis-
ta érdekl6déssel és annak valtozasaval, amit éppen moldvai csangod terepen ndi szemmel végzett
kutatasaval illusztralt. Lajos Veronika kérdésfeltevéseihez kapcsolhatd lancu Laura AdatkézId nék
az adatkozlésen tul cimi irasa. Ebben 6 is reflektal a n6i kutatd statuszara, kutatdi 6nképére, amit
bonyolit ,,bennsziilottsége” is, dolgozataban azonban mégis a ndi adatkozlkre fekteti a hangsulyt,
¢s elgondolkodik azon, kell-e, van-e olyan altalanosan érvényes ndi kutatéi modszer, amely koze-
lebb vihetne a n6i adatk6zl6k komplexebb, arnyaltabb megismeréséhez. A tanulmanykdtetet Nagy
Janka Teodora Ndéi életvilagok — ndi lélekvilagok cim, vallaltan személyes és szubjektiv irasa zarja,
amelyben emléket allit a n6i adatk6zloknek, hisz tobbnyire 6k kisérték, segitették kutatoi palyajat,
amely soran a kutatoné és ndi adatkozlje kozott kialakult kapesolat mindig kétoldalu volt, hatottak
egymas vilagara, szemléletére.

A konyv ténylegesen megmutatja, hogy a ndk ott vannak a néprajztudomanyban, gytjtéként,
kutatoként — e tudasteriiletnek tehat van multja, jovéje €s jelene, amely egyszerre emlék, szoveg és
torténet is, ahogyan ezt ez a tanulmanykdtet bemutatja.

Magyar Zoltin: Hés vagy liazad6? Koppany alakja a folklérban és a kultirtorténetben.
A Magyarsagkutato Intézet Kiadvanyai 15. Budapest, 2020. 167 p.

Lukacs Laszlo
Magyar Zoltan miutan két konyvében bemutatta Szent Istvan kiraly szerepét a magyar kultrtorté-
netben (1996) és a néphagyomanyban (2000) Koppany alakja felé fordult, a ra vonatkozé folklor
¢és kultartorténeti hagyomanyt egy kotetben dolgozta fel. Aki komolyan foglalkozik Szent Istvan
kirallyal, Iépten-nyomon Koppanyba iitkdzik, akinek alakja legtobb esetben Szent Istvan kirallyal
egyiitt jelenik meg mondainkban. Nem ttlzas azt allitani, hogy Koppéany emlékét a gazdag Szent
Istvan hagyomany tartotta fonn, Orizte meg. El6szavaban a szerzd ezt igy fogalmazta meg: ,, £z a
konyv — sziikségszeriien — legalabb annyira szol elsé kiralyunkrol, mint a kétet elsédleges témdajat
alkoto torténelmi személyrdl...”

A torténelmi események bemutatdsa foglalja el a kotet els6 felét: az elézmények, a tronutodlas
kérdése, az Osszecsapas, a megtorlas, Somogy megszallasa és az 0j birtokosok keriilnek elénk. A f6
kérdés: ,,Egy Veszprém/Somogyvar kornyéki titkdzetben dontd gydzelmet aratott Magyarorszag ke-
resztény fele a poganysaghoz hizo rész felett... A 997-ben kitdrt 5rokosodési haboraban nagyobb tét
forgott kockan holmi dinasztikus belviszalyban megszokottnal, és a mabdl visszatekintve az utodlas
kozponti kérdése is masodlagos jelentdségli volt — az orszag jovdje, megmaradasa volt a tét.” (7.) A
kronikas hagyomany és a népi emlékezet szerint Istvan nagyfejedelmet a Garam folyonal, Bényben
ovezték fel karddal, a csata el6tti lovagi tipusu szertartas keretében. Az 9sszecsapas leirasa izgalmas
nyomozas eredményeként sziiletett meg: ,,A foldsancok, a kora roman rotunda, a Hont nemzetség ot-
tani birtokkdzpontja, a nyitrai dukatus mint olyan kozeg, ahol Istvan veszély esetén otthon is bizton-
sagban érezhette magat, a szlovak torténeti ének, a kronika hiradasa, a Koppany nevét 6rz6 kornyék-
beli helynevek (Bajta, Nagyborzsony, Udvard) és végiil a bényi Szent Istvan hagyomanyok mind arra
utalnak, hogy Bényben és kornyékén az ezredfordulon valaminek torténnie kellett. Tovabbi kutatasok
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feladata arnyalni, illetve megcafolni ezt a hipotézist, de a mar részben ismertetett magyarazat szerint
997-ben Koppany nagy erejii tamadasa késziiletlentil érte a fiatal nagyfejedelmet, akit a Dunanttlrol
és talan Esztergombol is kiszoritottak. Istvan a hiveivel kénytelen volt atkelni a Dunan, majd Bénynél
(hercegi birtokan) katonai taborként kiépiteni (megerdsiteni) az ott 1év0 sancrendszert. Az esetleges
tovabbi tamadasokat visszaverve Istvan itt varta be Henrik, az erdélyi Gyula és a kabarok segédcsa-
patait, majd ellentdmadasba lendiilve aratott donté gyézelmet Koppany felett. A tobbi pedig mar az
énekmondok, kronikasok dolga volt...” (52-53.)

A dont6 titkozetre feltehetSleg Veszprém és Varpalota kozott Soly kozelében kerdilt sor. Sélyban
1009-ben egy Szent Istvan vértanu tiszteletére szentelt kapolnat emlitenek. A kozeli Kiralyszentistvan
telepiilés neve, hataraban a Mdrton vira és a Vencel-lik nevii szikla is a Szent kiraly hagyoma-
nyat Orzi, aki a csata el6tt Szent Marton oltalmaba ajanlotta magat. Févezére, Vencellin lovag Szent
Marton és Szent Gyorgy képével diszitett hadi lobogok alatt iitkdzott meg Koppany haderejével.
Istvan nagyfejedelem modernebb serege gy6zott a somogyi vezér, Koppany keleti, nomad taktikaval
harcold, konnytifegyverzetli csapataival szemben. A kronikas hagyomany szerint Koppanyt torzsi
székhelyén, Somogyban érte a halal: ,,Amennyiben Koppany nem esett el az észak-dunantuli kiizdel-
mekben, a somogyi vezér utovédharcainak megné a valdszinlisége, legyen az egy ujabb — somogyi
— vesztes litkdzet, avagy olyan somogyvari varostrom, melyeknek emlékezetét a regionalis folklor-
hagyomany Orizte meg.” (55.)

A masodik fejezetben Magyar Zoltan Koppany felkelését a kozépkori szovegemlékek, a kroni-
kas hagyomany tiikrében mutatja be. Feltiiné az a rokonszenv, amivel a kdzépkori irott forrasok az
Istvan nagyfejedelemmel szemben elbukott somogyi vezér irant viseltetnek. Kronikasaink érezhetd-
en egyensulyozni probaltak az allamalapitd Szent Kiraly iranti tisztelet és a tragikus sorsu pogany
four iranti kegyelet kozott. Altalaban kedvezd szinben igyekeztek feltiintetni az Arpad-haz kiralyi,
hercegi tagjait, fliggetleniil azok esetleg negativ szerepétdl, ellentmondasos jellemétol.

A konyv tor6l metszett néprajzi fejezete, Koppany alakja a néphagyomdnyban, a Koppany-
mondakort és a Koppanyra utald helyneveket targyalja. Az 6nallo Koppany-mondakor alakulasa-
rol: . Koppany alakja, emléke valaha bizonyara Dunantul-szerte ismert volt, napjainkban azonban
a még ¢él6 népi emlékezet mar csak Veszprém kornyékén és Somogy északi részén tapinthatd ki.
Legszinesebben Somogyvarott ¢s kdrnyékén, ahol még a kozépkori hagyomanyok tovabbélésével
is szamolhatunk. Persze ezek a helytorténeti emlékek és mondak a torténelmi eseményekre rimelve
legalabb annyira szolnak Szent Istvanrol, mint ellenfelérdl, mégis van okunk feltételezni, hogy a ko-
zépkor szazadaiban egy 6nallé6 mondakdr formalodott ki a somogyi vezér személye koriil, amelynek
azonban a XX. szazad végén mar csak tormelékei voltak gytijthetdk.” (85.) Emeljiik ki, hogy Magyar
Zoltan a kozelmult évtizedeiben oroszlanrészt vallalt a Koppany mondak gytijtésében és kozreadasa-
ban. Gyijtott anyaga gerincét képezik kdnyve most targyalt fejezetének. Koppany somogyi, somogy-
vari birtoklasaval kapcsolatban t6bb mondat is gytijtott. Koziiliikk a Somogyvaron 1996-ban Sandor
Istvannétol lejegyzett igy hangzik: ,, Taksonynak itt volt a foldvara. Géza fejedelemnek ez birtoka
volt. Azért adta Géza fejedelem a Koppanynak a Somogyot, amikor mar gyongiilt, érezte azt, hogy
elmulik, hogy a fidnak hagyjon békét. Es mégse: nem hogy békét nem hagyott volna, inkabb kivanta
azt, hogy hat a kiralyné is hazassagra 1épjen vele, hogy 6 legyen a kiraly. Az dzvegy kiralyné kellett
volna neki, azt kényszeritette.” (86.)

Koppany varanak ostromarol szol egy karadi alagiitmonda: ,,Az dregektdl tobbszor hallottam,
hogy Kupa vezér, vagy ahogyan irasosan mondtak, Koppany legerésebb harci allasa a Karad melletti
Kupavari domb tetején volt, ahonnan a balatoni térséget szem el6tt tarthatta. A harcosok és a hozza-
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tartozok a Karad nevii alvezérrdl elnevezett faluban laktak. A Kupavari domb oldalaban egy alagut
bejarata volt, és amikor a kiralyi csapatok koriilvették az erddt, Kupa azon az alaguton menekiilt el
katonaival.” (92.) Torokkoppanyban és kornyékén fennmaradt népmonda szerint Szent Istvan kiraly
némasagra atkozta a hatarbeli patak békait, mert hangos brekegésiik miatt nem hallotta meg, hogy
merre menekiilt Koppany vezér szaguldé lovan.

Istvan Koppany feletti gy6zelmét mondja el a somogyvari Szentesica-forras mondaja, amit
Magyar Zoltan Mandor Janos 77 éves somogyvari adatkoz16tol gytijtott 1996-ban: ,,Azt mondtak a
régi legendak, hogy ott mosta meg a kezeit Szent Istvan kiraly, amikor Kupa vezért leverte, megverte,
a véres kezit ott mosta meg ebbe a forrasba’. Itt vot a dontd csata. Csak igy lehetett, hiszen Veszprém
kornyékin is talalt volna elég vizet. Itt gydzte le és itt 6lte meg a Kupa vezért. A testét folvagtak
négy részre, foldaraboltak, s az orszagban négy részre kitették nyilvanos helyre, hogy igy jar az, aki
az egyhazzal szembefordul.” (99.) Lényeges megallapitasa a Szerzonek: ,,Az is lehetséges, hogy e
somogyi mondak nem csupan a mondakdr bizonyos archaikus elemeit, de talan magat a torténelmi
hiiséget is megdrizték.” (97.)

A konyv zar6 fejezetébdl, Koppdny alakja a szépirodalomban, megtudjuk, hogy a 18. szazad
végétol szépirodalmi mivek is feldolgoztak Koppany korat, alakjat, életét, sziikségszerii bukasat.
Katona Jozsef, Berzsenyi Daniel, Gaal Mozes, Kos Karoly, Szabd Dezs6, Kodolanyi Janos is foglal-
kozott Koppany életének tragikumaval. A kdzelmult nagyhatasa miive, Szorényi Levente és Brody
Janos Istvan, a kiraly cimt rockoperéja Boldizsar Miklos: Ezredfordulo cimii torténelmi szinmiivén
alapult. Magyar Zoltan értékelése szerint: ,,Szorényi Levente és Brody Janos rockoperaja és annak
varosligeti bemutatdja (1981) ama évtized egyik legjelentdsebb zenei és nemzeti eseménye volt.”
hitelességii terv képviseldje fesziil egymasnak. Koziilikk az egyik elbukik, bukasaval hagyomanyos
értékek tlinnek el: ,,Hogy nagyfejedelemként, allamférfiként milyen 6rokséget hagy maga utan, az
azonban mar végképp a mitvészeti feldolgozasok terepe: annyi bizonyos, hogy mig Szent Istvannak
igen, bukasaval Koppanynak nem adott teret és tavlatot a torténelem.” (127.)

Sipos Janos: A magyar népzene keleti kapcsolatai. ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Zenetudomanyi Intézet — Balassi Kiadd, Budapest, 2022. 497 p.

Szalay Fatima
Sipos Janos legujabb kotete a szerzd szinte teljes népzenekutatoi és gyiijtéi életmiivét feldleli, az
el6dok kutatasi eredményeinek beemelésével. E munka nagyivii célkitiizése, hogy bemutassa, zenei
szempontok alapjan rendszerezze €s az dsszehasonlité népzenekutatas modszereivel dsszevesse az
eurazsiai teriileten ¢él6 torok nyelvil népesség népzenéit mind egymassal, mind a magyar népzene
régi rétegeivel.

Sipos Janos egész népzenekutatéi munkassaganak kozéppontjaban a torokségi népzene kutatasa
all, igy folytatva — a teljesség igénye nélkiil — Bartok Béla, Vikar Laszlo, Bereczki Gabor valamint
Szabolcsi Bence e témaban végzett kutatasait (9.). Az utobbi majdnem szaz év kutatdsanak az elmé-
leti vizsgalodasok mellett a terepmunka is folyamatosan része volt, amelyhez a szerz6 is mintegy tiz
¢év helyszini gytijtéssel és a vizsgalt teriiletek kiterjesztésével jarult hozza. Ilyen atfogd 6sszehason-
lité és elemzd munkara a Kinatol Kelet-Europaig terjedd torok ajku népek teriiletei esetében most
kertil elséként sor. Mar a bevezetében jelzi a szerzd, hogy e teriilet teljes népzenei feltérképezése,
¢és a torok nyelvi népek altal beolvasztott/veliik szomszédos népek népzenéjének feltarasa a tovabbi
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kutatas feladata lesz. Az elemzés soran felhasznalja tobbek kozt Kodaly Zoltan, Szabolcsi Bence,
Vikar Laszl6 és Vargyas Lajos, illetve helyi kutatok torokségi és finnugor népzenei gyujtéseit és
azok eredményeit, ezzel kiszélesitve a vizsgalt korpuszt egyes finnugor népek zenéjével is. (10.) Az
Osszehasonlitd dallamelemzéshez sziikség volt a szerz6 altal készitett archiv felvételek lejegyzésére,
az eddigi gyijtések hianyzo lejegyzéseinek potlasara, s az anyag egységesitésére, amelyeket mind a
szerz6 végzett el. A magyar dsszehasonlitdo népzenekutatas mai hagyomanyahoz hiven Sipos Janos
a dallamvonalat tette meg az elemzés elsddleges szempontjanak, s bar a vizsgalt anyag sokfélesége
nem adott lehetdséget egységes rendszerezési elvek érvényesitésére, a magyar anyaggal vald 6ssze-
vetés soran a szerz6 a Dobszay-Szendrei féle stiluskoncepciot hasznalta (11.).

Fontos értéke a kotetnek, hogy egyes fejezetekben gazdag kiegészitd szakirodalommal latja el
a kivancsi olvasot, ezzel bekapcsolva az egyéb idevagd tudomanyteriileteket, legyen sz akar az
adott népek torténelmérdl, nyelvérdl és kultarajarol, vagy a magyar és nemzetkozi 6storténeti ku-
tatasok és népzenekutatas béséges irodalmarol. A legalaposabb ismereteket nagyrészt Sipos Janos
sajat gyljtései és azok elemzései kapcsan szerezhetjilk. A kottagrafikakat és a fotdkat szintén a
szerzd készitette.

Akotet tartalmilag harom f6 részre tagolodik. Az elsé részben, amely terjedelmében a leghosszabb
(25-397.), a vizsgalt torok népek népzenéjének bemutatasara keriil sor. Megismerjiik a kozel-keleti
és a kozép-keleti torok lakossag, a Volga-, az Ural-vidéki, nyugat-szibériai népek, a kozép-azsiai,
valamint a szibériai torokség népzenéjét. A dalok zenei elemzéssel és kottakkal illusztralva, indokolt
esetben magyar népzenei parhuzamokkal kiegészitve keriilnek kozlésre. Kiilon érdeklédésre tarthat
szamot az Anatdlia cimli gazdag fejezet (26-92.), amely az egyik legrészletesebb kutatast tarja elénk,
raadasul az anatoliai népzene kimagasloan rétegzett és komplex zeneileg is. Emellett a szerz6 a fe-
jezetben izgalmas gy(ijtési adatokat és magyar népzenei parhuzamokat sorakoztat fel tobb archaikus
rétegbdl, példaul a pszalmodizald stilusbol (48-62.). E rész kapcsan érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a szerz6 végig reflektal Bartok Béla anatoliai gytijtéseire, hiszen e teriilettel kezdte meg
Bartok a torokségi kutatasait 1936-ban.

A kotet masodik nagy részegységében (397-415.) az eddig targyalt népek zenéjének rovid, szo-
veges jellemzését olvashatjuk dsszefoglalo, komparativ attekintésként. Az 6sszegzés utan a szerzo
kitér a torokségi népzenekutatas jelenlegi allapotara, kiemeli, hogy e népek nyelvi és zenei viszonyai
kozt nincs nagy atfedés, amelyet tobb példaval illusztral (411.) A fejezet végén egy Osszesitd tabla-
zatban ismerteti a torokségi népek eddigi kutatottsagat és ramutat a kevésbé vizsgalt népcsoportokra,
igy kijeldli a kutatas lehetséges tovabbi iranyait is (414.).

Aharmadik egység (416-466.) a magyar népzene keleti kapcsolatait taglalja, kiegészitve az (ijabb
kutatasi eredményekkel. A gondolatmenetet talan ugy a legkdnnyebb kdvetni, ha a népzeneileg ke-
vésbé képzett olvaso sszeolvassa e fejezetet a konyv bevezetdjével (13-22.), ahol a szerz6 ismerteti
a magyar népzene keleti elemeinek kutatasi elézményeit. A harmadik rész elején egy Osszesitett
stilustablazatot talalhatunk (416.). A tablazatbol kideriil, hogy adott magyar stilusrétegek/formak,
mely torokségi nép népzenéjében fordulnak eld. A fejezet tovabbi részében ezek a parhuzamok lesz-
nek bévebben kifejtve s a magyar népzenekutatas idevagd fontosabb megallapitasaival kiegészitve.
(Akar abban az esetben is, ha ezen megallapitasok szemben allnak egymassal, pl. 417, 459.).

A konyv olvasokozonségérdl a szerzd igy szol: ,, A feltételezett olvasoi célkézonség tehdt hete-
rogén. Lesznek, akik a zenei elemzésekben jartasak, de nem ismerik a térok népek torténetét, vagy
forditva, és lesznek a magyar dstorténet irant érdeklodok, akik talan egyik tudomanyteriileten sem
mozognak otthonosan mélyebb szakmai szinten.” (11.)

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 405 @ 01/06/2023 22:34:14 ‘ ‘



406 Konyvismertetések

A kotet sokak érdeklédésére tarthat szamot, alapvetd szakirodalomként fog szolgalni mind a
magyar, mind a torokségi népzenével, kulturaval és torténelemmel foglalkozo kutato és a nem sza-
kavatott érdekldd6 szamara.

Orga Bodorova: Hrnéiarstvo v Siveticiach. Vychodny Gemer—Malohont. Gemersko-malohont-
ské mizeum — kultGrne zariadenie Banskobystrického samospravneho kraja, Rimavska Sobota,
2021. 245.
Bodorova, Ol'ga: Siivétei fazekassag. Kelet— Gomor—Kishont. Gomor—Kishonti Muzeum — a
Besztercebanyai Megyei Onkormanyzat intézménye, Rimaszombat, 2021. 245 p.

Gecse Annabella
A 2019-ben megjelent, a Szuha-volgy fazekassagat bemutato kotet utan 2021-ben Bodorova Ol'ga
ismét tobb évtizedes sajat kutatasi eredményeit adta kozre, ezittal a siivétei fazekassagrol. A kotet
alcime is elarulja, hogy a gdmori fazekassagot egészében vizsgalo kutato figyelme a régio keleti felé-
re, annak is legjellegzetesebb kozpontjara iranyult, amellyel egyetemi szakdolgozata 6ta foglalkozik
valtozo, elsdsorban muzeologusi, mizeumigazgatoi feladatai altal megszabott intenzitassal. Annak,
hogy kezdetben is sorozatot tervezett, bizonysaga a sok-sok Osszevetés, parhuzamok és eltérések
keresése a két vidék kozott. Jelen kotet kiadasat a siivétei fazekas egyesiilet alapitasanak 190. évfor-
duldjahoz igazitotta.

A tekintélyes munka bevezeto fejezete a 13. szdzadban Antiochiai Szent Margit tiszteletére szen-
telt kortemplomarol és gotikus falfestményeirdl is ismert Siivéte torténetét foglalja 6ssze. A mintegy
negyven fazekasfalut szamlalo 19. szazadi Gomor megyében Siivéte szerepét kiemeli, hogy kicsisé-
ge ellenére 183 1-ben fazekasai ,,céhet” alapitottak, és az — ellentmondva az orszagos szabalyozasnak
—nem sziint meg 1872-ben, hanem az I. vilaghaboru végéig miikodott. Bodorova szerint artikulusait
a kozeli jolsvai céhtdl vette at, am a mesterek munkaja részben haziiparszerii maradt. A magyar
nyelvii szakirodalom, elsésorban Kresz Maria munkai — amelyeket Bodorova bdségesen felhasznalt
— iranyitottak a figyelmet el0szor Siivétére, kivalo agyagja, sok fazekasa mellett kiterjedt edényke-
reskedelmére is. Ezeket az ,,el6zményeket” vizsgalta tovabb a szerzé az 1970-es években hosszi
ideig folytatott terepmunkaja soran, még ¢él6 fazekasokkal, csaladtagjaikkal folytatott beszélgetések,
adatgyfijtés révén, sét egy 1977-ben a Csehszlovak Televizioval készitett dokumentumfilm (Caro
gemerskej hliny — A gédmdri agyag varazsa) munkalatai soran is. Ezen eredmények dsszefoglalasaval
helyezi el Stivétét a gomori fazekassag térképén és torténetében. A terepmunka eredményeit levéltari
kutatassal kiegészitve tagolja ugyanebben a fejezetben harom nagy korszakra Siivéte fazekassagat:
1. a 17. szézadtol 1831-ig, a ,,céhalapitasig”; 2. a ,,céhes” korszak 1831 és 1914 kozott; 3. 1914-t61
a mesterség teljes kihalasaig, a 2020-as évekig. Mig az els6 korszak fazekasaira, munkajuk értékére,
edénytipusaikra minddssze néhany fennmaradt adatbol tud kovetkeztetéseket levonni, a masodik
korszakra es6 ,,céhes” életet aprolékosabban jellemzi, kdszonhetden az egylet jegyzokonyveinek. Az
egyesiileti forma elénye elsésorban az egyik alapanyag, a maz vasarlasaban és az agyagbanyaszas
megszervezésében mutatkozott meg. De az is erre az idészakra esett, hogy két siivétei fazekas részt
vett az ungvari agyagipari szakiskola képzésén (err6l Groh Istvan 1899-es tanulmanya is tudosit),
majd egyikiik Amerikaba vandorolt és visszatérte utan kezdett szokatlan, példaul hattyut formazo
fiillel ellatott diszedények készitéséhez. Bodorova alapos targyismerete tette lehetové, hogy az egyik
fazekast azonositsa: a hattyufiiles vazakat amerikai utja utan Ondrej Raffay (Raffay Andras) készi-
tette. Az azonositast a targyon kiviil segitette egy masik tényezd is. Ez mar — talan az egész kotet-
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nek is legfontosabb fejezetéhez, a harmadik korszakot taglalo részhez vezet, amelyet az 1934-es
stivétei fazekaskiallitas hatarozott meg. Latszolag nincs Osszefliggés a két jelenség kozott, mégis a
fazekaskiallitas és az azt megel6z6 tanfolyam ,,0kozdja” a domicai barlang felfedezése volt 1926-
ban. A barlang turistaforgalma miatt a pragai székhelyii csehszlovak turistaklub a tarécszentmartoni
Kereskedelemfejlesztési Allami Intézethez (Statny tstav pre zvelad’ovanie Zivnosti v Martine) for-
dult, hogy a barlang mellett arusithatd emléktargyakat készittessenek migléci, kisperlaszi és siivétei
fazekasokkal. Ennek érdekében szerveztek egy tanfolyamot 1934 marciusaban, amelyre a fazekasok
mellett feleségeik, segitdik is jelentkezhettek. Bar a képzést gondosan eldkészitették, azzal, hogy a
neolit edények formajat, diszitményeit tanitottdk meg a mestereknek, inkabb keveredést, mint meg-
ujulast okoztak, ugyanis a siivétei fazekassag még ismert, alkalmazott edényeit és motivumait nem
méltattak figyelemre. Miutan a karcolt diszitésii, redukcios eljarassal feketére égetett emléktargyak
iranti kereslet megcsappant, a fazekasok visszatértek hagyomanyos edényeikhez. Mindkét tendencia,
s6t egy tovabbi is megjelent azonban a tanfolyam végére szervezett kiallitasban, amelyet Stivétén,
gyakorlatilag az egész falut kiallitotérré téve 1934. junius 10-17. k6z6tt rendeztek. A harmadik irdny
az idegen hatasokra készitett edényeké, a hattyufiiles vazake, a hatalmas diszedényeké €s a nagy figu-
ralis (elefantot, orrszarvat formazo) disztargyaké. A mai magyarorszagi fazekassag torténetében leg-
inkabb Badar Balazs diszedényeiben talalkozhatunk a jelenség parhuzamaval, igaz, mas minéségben,
de szintén kiallitasi hatasok eredményeként. A siivétei kiallitas koncepcidja sok mindent egyesitett,
szamos szempontbol ma is példa lehetne. Két vezérfonala volt, egyrészt a kész edények, masrészt
a mesterség munkafolyamatainak bemutatasa. El6bbit a kdzséghdza nagytermében, utdbbit kilenc
aktiv fazekas sajat latogathaté miithelyében valositottak meg. A mesterek elosztottak egymas kozott,
kinél melyik részlettel ismerkedhetnek meg a latogatok. A kiallitast meglatogatta Alica Masarykova,
Tomas Garriquea Masaryk koztarsasagi elnok lanya, aki Ondraj Raffaytol rendelt egy hattyufiiles va-
zat. Ez a tény is segiti az Amerikat jart fazekas azonositasat, ami természetesen csak ugy lehetséges,
hogy ezt irott forras 6rzi. A kiallitas emlékkdnyve sok mas szempontbol is fontos forras, am a siivétei
fazekassagot ért kiilsé hatasok és kovetkezményeik Gsszeilleszthetdsége miatt egyediilallo lehetdsé-
get nyyjt a téma kutatasaban. (Az emlékkonyvet a Szlovak Nemzeti Muzeum 6rzi.) A siivétei meste-
rek kiallitas utdni munkassaga részben visszarendez6dott a hagyomanyos mesterségértelmezés felé,
am vitathatatlan, hogy a keveredés, idegen elemek ellenére a mesterség 0j erére kapott. Bodorova a
tovabbiakban végigkdveti a kiils6 erket is, részletezi, kikkel kotétt szerzddést az ULUV (Ustredie
I'udovej umeleckej vyroby — Népmiivészeti alkotasok kozpontja; Magyarorszagon az egykori Népi
Iparmtivészeti Tanacs €s a népmiivészeti szovetkezeti halozat egyvelegéhez hasonlo formacid), mi-
lyen — az eredetiség jegyében ajanlott — 11j elemek jelentek meg az intézet szakértdinek hatasara az
edényeken (pl. a madar), mennyire tette biztossa a megélhetést egy-egy ilyen ,,munkahely”. Ezutan
magukat a mestereket is, tipikus edényeik, szokasaik bemutatasaval, fotokon is. Ezt az edénytipu-
sok rendszerezett és rajzokkal is kiegészitett bemutatasa koveti. Kiilon fejezetben szerepelnek, mert
mesterségbeli tudasuk alapjan is elkiiloniilnek a fazekasoktol a korongozas helyett ontéssel, gépi
formazassal dolgozo6 keramikusok. Bodorova muzeologus énje talan a kovetkezd, az edények miivé-
szi megformalasat taglalo fejezetben érvényesiil leginkabb. A legegyszertibb diszitményl vaszone-
dénytdl a keramiaelefantig tart a Stivétén készitett edények sora. A magyar nyelvii szakirodalombol
is jol ismert az utolsé fejezet témadja, az edény értékesitése. Mégis szamos Gjdonsagot olvashatunk a
konyvben, példaul a megvaltozott orszaghatarok miatti 1j, északra irdnyuld piackeresésrél. Az elem-
z6 fejezeteket kiegésziti annak a 32 fazekasnak és emlékezének a névsora, akiktél Bodorova hossza
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kutatomunkaja soran adatokat kapott. Korszakok szerint k6zli a fazekasok névjegyzékét, majd egy, a
mesterség szakszokincsébol dsszeallitott nyelvjarasi szotart. A fotomelléklet elsé része a szovegkozi
fotokhoz hasonld: munkafolyamatokat, mestereket tesz latatova. Masodik része 188 szines targyfo-
toval illusztralja a szovegben ismertetett tényeket.

Ol'ga Bodorova ezzel a kotettel minden olvasojat arrdl gy6zi meg, hogy egy évtizedeken keresz-
tiill az 6véhez hasonld odaadassal és allando figyelemmel végzett kutatdmunka semmi massal nem
pétolhatd, eredménye mas uton nem elérhetd. Ha olvashatnak az egykori siivétei fazekasok, minden
bizonnyal dket is bliszkeséggel toltené el.

Zentai Tiinde: A festett népi butor. A dunai stiluskor és Komarom. Hagyomanyok Haza — Tharos
Népmivészeti Egyesiilet, Budapest, 2022. 162 p.

Pozsony Ferenc
Zentai Tiinde nagy tudassal és szakmai tapasztalattal, gazdag és kiemelkedd munkassaggal rendelke-
z6 magyar etnografus. Elsdsorban népmiivészettel, népi épitészettel, lakaskultiraval, butortorténet-
tel, festett templomokkal, néphittel, hiedelemmondakkal, egyhaz- és vallastorténettel foglalkozott.
1991-ben jelent meg elsé monografidja, melyben a dél-dunantili paraszthaz torténetét mutatta be.
Masodik ujszerti, kiemelkedd jelentdségli 6sszegzését 2002-ben adta ki a pécsi Pro Panndnia Kiado
Alapitvanynal, melyben a magyarorszagi agy- és alvas kulttra alakulasat, torténetét mutatta be. Nem
véletlen, hogy kotetét K. Csilléry Klara, a magyar lakaskultira nemzetk6zi rangli kutatéjanak em-
1ékére dedikalta. 2008-2018 kozott rendre megjelentek kotetei a Dél-Dunantul festett templomai-
rol: Adorjas (2007), Rétfalu (2008), Korods (2008), Potapoklosi (2009), Szigetvidék (2013). A Dél-
Dunantal himes templomai (2014), Vajszl6 (2018).

Hosszu évtizedeken at folytatott rendszeres kutatdmunkara és nagy tapasztalatra épiil mostani,
elemzett kotete, melyben modszeresen elkiilonitette a magyar festett népi butorok soraban a dunai
stiluskort és azon beliil kiemelte Komarom meghatarozo szerepét. Eldszavaban megjegyezte, hogy
a festett butorok élete szervesen Osszefiiggott az asztalossag fejlodésével, melynek hatasara a 17.
szazadban mar a koznép szamara is készitettek viragdiszes butorokat, majd a 18-19. szazad soran
Magyarorszag teriiletén rendre kialakultak olyan jelentésebb butorfestd kdzpontok, melyek regiona-
lis és lokalis valtozatok kialakulasat tették lehetévé. Kiemelte, hogy eljott ideje annak is, hogy az ed-
digi funkcionalista, elméleti, torténeti rekonstrukcios vizsgalatok eredményeit mostani ismereteink
birtokaban 6sszegezziik és atértékeljiik.

Kotete rovid fogalmi fejezettel indul, melyben a magyar etnografia alapveté fogalmat, a nép
jelentéseit tisztazza, tehat 6 is idesorolja mindazokat, akik foldmiveléssel és allattenyésztéssel fog-
lalkoztak, nagyrészt onellatd gazdasaguk egészen a 20. szazad kozepéig fennmaradt, életmodjuk
folyamatosan valtozott, nem alkottak homogén tarsadalmi réteget, térben és idében befelé rétegzett
volt ez a csoport. A szerzd elsGsorban a falusi foldmiivesek és kisnemesek, valamint a mezévarosok
lakossaga altal hasznalt butorokat vizsgalta meg, melyeket legtobbszor varosi kézmiivesek és falusi
asztalosok készitettek, formavilaguk a polgari és a falusi izlésvilag talalkozasabol, kélcsonhatasabol
szliletett meg és valtozott.

A kovetkez0 részben a magyarorszagi festett butorok és a népi lakaskultura alakulasanak torté-
netét vazolja fel roviden. Els6sorban levéltari forrasok alapjan kiemelte, hogy a 17. szazad soran az
orszagban mar szamos olyan butorfestd kézpont miikodott, mely a koznép szamara is készitett festett
butorokat. A kiilonbozd nemesi €s polgari csaladok inventariumai azt jelzik, hogy abban a korban a
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lakasok megszinesedtek, szamos festett butor és himes textilia diszitette azokat. Megjegyzem, hogy
a legjabb muivészettorténeti vizsgalatok azt jelzik, hogy az erdélyi kuriak falait ugyanabban a sza-
zadban szines, hatalmas méretii, kés6 reneszansz ornamensek diszitették, lasd a torjai Apor vagy a
magyarbiirkdsi Kemény udvarhazat. A szerz6 kiemelte, hogy az elit lakaskultaraja el6készitette a
falusi otthonok késébbi, fokozatos megszinesedését is.

Bemutatja, hogy a 18. szazad soran az egész orszagban atalakult a népi épitészet, lakoépiilet,
mely befelé tovabb tagolodott, fokozatosan fiistmentessé valt. Ennek a korszaknak a butorkulturajat
elsésorban a latvanyosan gyarapodd varosi asztalos céhek hataroztdk meg, akik mar akkor forgal-
maztak a helyben megszervezett vasarok soran a vidékiek izlése szerint készitett butoraikat. A szerzo
felvillantja, hogy a szadzad végén mar egyre tobb varosi iparos telepedett ki mezdvarosokba, ahol
hatékonyan eldsegitették lokalis stilusok kialakulasat. Kiemeli, hogy a tiirelmi rendeletek hatasara a
protestans templomok szines mennyezetekkel és butorokkal gazdagodtak, melyeket elsésorban jol
képzett, tehetséges varosi festdasztalosok készitették és diszitették. Munkassaguk soran jelentds
hatast gyakoroltak a falvakban miikodo asztalosok tevékenységére is. A szerz9 tomdren bemutatta,
hogy a korabeli Magyarorszag tdjain, a hazai németeknél és szaszoknal milyen tipusu butorokat
festettek. Jo lett volna itt azt is kiemelni, hogy elsésorban a hazai magyar, német és szasz festdasz-
talosok, peregrinaciojuk soran Kozép- és Nyugat-Eurdpaban, milyen uj tipusu festett butorokkal ta-
lalkoztak, milyen 0j motivumokat, technikékat ismertek meg ott. Eppen ezért nem véletlen, hogy
a szazad végére elterjedtek a térségben barokk hatasti butorok is, példaul mozgalmasabb formaju,
korvonalu székek és agyak. Zentai Tiinde jol dokumentalta, hogyan kdrvonalazodott a népi lakas-
belsd asszimmetrikus elrendezése, melyben a kiilonb6z6 vallasos jellegii képek, vetett agyak, szines
textiliak egyre jelentdsebb dekorativ és reprezentacios szerepet nyertek.

Azt is bemutatja, hogy a 19. szazad elején, elsdsorban a hdborus viszonyok miatt, megtorpant
a korabbi fejlodés, s olyan stagnalas kovetkezett, mely kedvezett az archaikus bitorok fennmara-
dasanak. Mivel a reformkor idején fellendiilt a gazdasagi élet, habar még fennmaradt az enteriérok
archaikus rendje, de egyre tobb diszes butor, targy ékesitette a falusi csaladok hézat is. A viragdiszes
targyak mellett egyre nagyobb szamban kezdtek meghonosodni nyugat feldl a varosi hatast tiikro-
z6 floderezett butorok, elterjedtek a kiilonbozé szekrények, komodok és almariumok. A szerzé jol
latja, hogy a viragos ladak, butorok, elsésorban az orszag keleti felében tovabbra is fennmaradtak.
Szamos asztalos kozpont alakult ki a szazad kdzepén, s a reneszansz eredetii viragmotivumok mellett
a romantika kozkedvelt viragornamensei is kozkedveltekké valtak. Az orszag valamennyi régiojaban
ekkor alakultak ki olyan jelentds varosi és falusi kozpontok, melyek elsdsorban szin- és motivum-
hasznalatukban, valamint szerkezetiikben tértek el szomszédaiktol. Kiemeli, hogy ebben a korban,
sok vidéken az Osszes butorféleséget viragornamensekkel diszitették.

A jobbagyfelszabaditast kisérd polgarosodas és varosiasodas jelentds valtozasokat eredménye-
zett a népéletben, s a lakaskulturdban is. Kivaloan dokumentalja, hogy 1850 utan kezdetben elparasz-
tosodott a falusi lakasbelsd, majd 1880 utan, egészen az elsé nagyhaboruig rohamosan polgarosodott.
Zentai Tiinde elsésorban K. Csilléry Klara és Hofer Tamas eredményeire tamaszkodva kiemeli, ho-
gyan bontakozott ki az 0j stilus az egyre gyarapodo butorféleségek ornamenseiben. Jozanul ramutat,
hogy ebben a folyamatban nagy taji eltérések vannak, s példaul a székelyfoldi Vargyason szinte
napjainkig fennmaradt a butorok viragozasa. A szerzd kivaléan mutatja be, hogy a polgarosodas ha-
tasara, a viragos butorok helyett hogyan jelentek meg varosi eredetii butorok a gydkeresen atalakult
szerkezetli falusi lakasokban, azonban az elszigeteltebb és leszakadtabb vidékeken, telepiiléseken
tovabb ¢lt a butorok festése, melyet mar elsdsorban tehetségesebb, pingdlo falusi asszonyok végez-
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tek. Ramutat arra is, hogy a 20. szazad soran is sok vidéken fennmaradtak a festett btorok, majd
a kibontakozodo folklorizmus, kiallitasok hatasara, immar szervezett formaban, egészen napjainkig
készitik, s nem csak diszitik a kisebbségben €16 magyar csaladok hajlékait, hanem azokban kiemelt
jelentdségl etnikai jelképek.

A kovetkezo fejezetben roviden dsszefoglalta a butorfestés, ornamentika jelentésebb korszakait,
els6sorban datalt targyak segitségével. Szamos példaval illusztralta, hogy a 17-18. szazadi butorokat
milyen ornamensek ékesitették, milyen alapvetd taji eltérések tapasztalhatok mar akkor a Duna men-
tén, Dunantalon, Felfoldon, az Alfold keleti felében és Erdélyben. Kiemelte, hogy a magyarorszagi
butorfestés elsd nagyobb korszaka a 17. szazadban kezd6dott, mely egészen a 19. szazad kozepéig
tartott. Hatarozottan megallapitja, hogy a magyar butorfestés viragkora a 19. szazad els6 kétharma-
daban volt. Azonban ebben a korszakban a reneszansz viragornamenseit fokozatosan felvaltottak
a romantika koraban népszerii viragok, majd fokozatosan egyszertisddni kezdtek, ugyanakkor taji,
lokalis centrumok alakultak ki, s a hagyomanyosabb motivumokat pompasabb, sokszor zstifoltabb
szerkezetll viragornamensek valtottak fel. A 20. szazad elején kibontakozo folklorizmusnak kdszon-
het6en elobb megbomlott, majd csendesen eltiint az organikus butorfestés.

A kotet huzo fejezetében a dunai stiluskorhoz tartozo festett biitorokat mutatja be konkrét tar-
gyak segitségével. Megjegyzi, habar nagyon kevés 17. szazadi festett butor maradt fenn, azok nagy
valoszinliséggel kapcsolatba hozhatok a régioban akkor a templomok festett kazettait készité mes-
terek tevékenységével, habar a fennmaradt blitoremlékek és mennyezetek motivumai eltérék. Jonak
tartottam volna, ha az elemzett 17. szazadi butoroknak bemutatja a nyugati €s keleti parhuzamait
is. A 18. szazadi emlékeket négy datalatlan ladaval szemlélteti, melyek Szentgalrol, Mohacsrol és
Csongradbdl szarmaznak. Ornamenseik koziil kiemeli, hogy kompoziciojuk alig tagolt, rendszerint
stilizalt sz616 és granatalma rajtuk az alapvetd ornamens. Egy masik, feltételezhetéen 18. szazadi
lada, Csanyoszrordl kertilt a Néprajzi Muzeumba, melynek kdzponti, reneszansz korra emlékeztetd
ornamensét négyszogletes keret ovezi. A szerzé kiemelte, hogy ezek a festett butorok voltaképpen
a térségben 1évo reformatus templomok korabeli stilusvilagat tiikkrozik. A 18. szdzad kézepét kove-
t6 id6szak festett butoranyagat, jellegzetességeit a szerz6 mar joval nagyobb szamban fennmaradt
emlék alapjan mutatta be. Kiemelte, hogy a korszak butorait, ladak és agyak homlokzatat 1éckeretek-
kel tagoltak, lendiiletes lombdiszek, nagyobb méretii tulipanok és granatalmak ékesitik. Meglatasa
szerint, a fennmaradt emlékek tobb telepiilésen késziilhettek, valdsziniileg Duna menti varosokban.

A festett butorok emlékanyagat a korai fornyos agyak bemutatasaval folytatta. A monumentalis
szerkezetll butorok soraban bemutat indamintas, attdrt orommal rendelkezd, 16fejjel diszitett pél-
dakat. Megjegyzi, a bemutatott példak segitségével, hogy a Kisalfoldon, a Duna mentén, az Alf6ld
déli savjaban kialakult egy jellegzetes festett butorkultura, s mivel a butorokat nem lehet pontosan
lokalizalni, igy egy altalanosabb dunai stiluskorbe sorolja azokat.

A kovetkez6 fejezetben részletesebben bemutatja a Duna bal partjan fekvé Komarom varosaban
késziilt festett butorokat. Levéltari forrasok segitségével jelzi, hogy a varosban tehetséges festdaszta-
losok miikddtek, akik a 17. szazad végétdl kezdédden reformatus templomok mennyezeteit festették
ki, hatasukra a 18. szazad idején szélesebb korben elterjedtek az itt készitett butorok. Megallapitja,
hogy a térségen beliil fokozatosan harom diszit6 stilus is 1étrejott a 18-19. szazadban. Utana konkrét
példak segitségével bemutatja a korai ladak lant- vagy pajszerti keretezését, pontosan azonositja
fiizérdiszes, négyszogletes keretezésti ladakat és jellegzetes ornamentikajukat. Megjegyzi, hogy a
hosszu 19. szazad végén a Duna menti Sarkozben és a Kisalfoldon fokozatosan atalakult a komaromi
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ladak szerkezete, korabbi szinhasznalata, ornamentikdja. A diszesen festett agyak jellegzetességeit
matyusfoldi és a Tapioszentmiklosrol szarmazo példakkal szemlélteti.

Zentai Tiinde 0sszegzésében atértékelte mestere, K. Csilléry Klara altal megfogalmazott kateg-
orizalast. A komaromi ladak megalkotasaban a hirneves etnografus négy korszakot kiilonitett el. A
fennmaradt, elsésorban muzeumokban 6rzott, datalt festett butorok segitségével, Zentai Tiinde atraj-
zolta mesterének megallapitasait. Konyvének alcime arulkodik arrél, hogy a magyarorszagi festett-
butor-kultiiraban kovetkezetesen behatarolt a komdrominal egy tagabb stiluskort, amit eredményei
alapjan dunainak nevezett meg. A megtalalt festett butorok soraban a szerz6 elkiilonitett egy korai,
kevés fennmaradt targgyal reprezentalhatd csoportot, melynek feliiletét rendszerint viragmotivumok,
valamint bogyos gyiimdlesok, granatalmak és levelek diszitik. Ugy véli, hogy ezek a korai emlékek
laza rokonsagban allnak a 18. szazad elején keletkezett festett templomi mennyezetek kazettaival.
Utdna az altala érett dunai stiluskorhoz tartozo butorok (dgyak, 1adak) alapvetd jellegzetességeit
foglalta &ssze, melyeknek feliiletét 1éckeretekkel tagoltak, a festett névényi eredeti mintak kozott
elsésorban lombdiszek, tulipanok és granatalmak fordulnak elé. Ebben a butorkultaraban gydkereseb
valtozast csak az 1850 utan keletkezett targyakban lat, amikor atalakult a korabbi mintak szerkezete,
s azokon rendszerint mar koncentikusan rendezték el az 0j stilust viragdiszeket. Végiil is a szerz6 a
megvizsgalt butoranyagban azonositott tobb olyan miihelyt is, mely a régi6 szélein alakult ki, ahol a
19. szazad soran a komaromi butorokhoz hasonlé targyakat alkottak.

Kiemelem, hogy a szerz6 jol ismeri a témaval kapcsolatos magyar, német, osztrak, szasz, szlovak
szakirodalmat. Eppen ezért jonak lattam volna, ha nagyobb térben helyezi el a dunai festett butor-
kultarat, ha azt dsszehasonlitja a szomszédos ausztriai vagy erdélyi kozpontok hasonld termékeivel.
Kiemelem, hogy a szerz6 konyvében becsiiletesen utal az Erdélyben vagy Ausztriaban fellelt nagyon
gazdag anyagra, azoknak sajatossagaira. Ugy vélem, hogy ennek a dunai festettbutor-kulturanak egye-
diségét nem csak 6nmagaban, hanem a szomszédos, ausztriai és keleti (tiszantali és erdélyi) festett
targyak segitségével lehet megnyugtatdan elkiiloniteni, behatarolni. Remélem, hogy a jévében vallal-
kozik arra is, hogy bemutassa, hogy a Duna kornyékén €16 polgari és nemesi familiak a 17-19. sza-
zadokban milyen festett butorokkal éltek. A kiadvany fiilszovegében, a rovid életraj utan azt is olvas-
hatjuk, hogy nemsokara megjelenik ujabb kotete: Diszagyak és butorfestd kozpontok a Duna mentén.

Zentai Tiinde alaposan ismeri a térségben eldkertilt, itt alkotott festettbutorokat. Szakszertien
csoportositotta és elemezte szerkezetiket, motivumkészletiiket, azoknak kompozicioit, valamint a
targyak szinhasznalatat. Elsdsorban datalt targyak segitségével pontosan megrajzolta, hogyan valto-
zott a vidék festettbutor-kultraja. A kotet végén gazdag irodalmat és a kiadvanyban k6zolt, elem-
zett képek forrasjegyzeékét talaljuk. Az olvasok Zentai Tiinde kotetében nagyon gazdag, véltozatos
illusztraciokat taldlnak. Ugy vélem, hogy a Hagyomanyok Hazanal megjelent kiadvanyt haszonnal
fogjak forgatni nemcsak az etnografusok, muzeologusok, hanem a festett butorkultira irant érdek-
16d6k szélesebb kore, targyalkotok, kézmiives mithelyben oktatd pedagogusok és formatervezok.

Kocsis Karoly (fészerk.) Magyarorszag Nemzeti Atlasza — Tarsadalom. CSFK Foldrajztudoma-
nyi Intézet, Budapest, 2021. 196 p.

Juhdasz Eszter
2010-ben sziiletett meg a dontés egy ujabb Magyarorszag Nemzeti Atlasza (MNA) mellett, azzal a
céllal, hogy frissitsék az MNA els6 két kiadasat (1964-1967, 1983-1989). A Magyar Tudomanyos
Akadémia kezdeményezéhez csatlakozott az ELKH-hoz tartoz6 CSFK Féldrajztudomanyi Intézet és
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az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Intézet, mint koordinalok, valamint a projekt straté-
giai partnereként, 2018-ban a Kézponti Statisztikai Hivatal. Ennek a kdz6s munkanak kdszonhetéen
az uj Magyarorszag Nemzeti Atlasza négy kiilonallo kotetben, magyarul és angolul, valamint nyom-
tatott és digitalis valtozatban is megjelenik. 2018-ban a Természeti kornyezet cimii, majd 2021-ben
a Tarsadalom cimi kotet valt elérhetové. Az atlaszok megujitasa sziikségszeri volt, hiszen megha-
tarozo szerepet toltenek be a nemzet- és honismeret fejlesztésében, a magyarsagrol és az orszag-
1ol alkotott kép formalasaban. A tudomanyos ismeretterjesztés a Tarsadalom cimii kotetben Kocsis
Karoly (f6szerk.), Kovacs Zoltan, Nemerkényi Zsombor, Kincses Aron és Toth Géza szerkeszt6i
munkajanak készonhetden valosult meg.

Az MNA kiadvanyokra jellemzden ez a kotet is a Magyarorszag diohéjban cimi révid, attekintd
fejezettel kezdddik, mely az orszag 1ényeges adatait és a Karpat-Pannon-térség altalanos foldrajzi
viszonyait mutatja be térképekkel illusztralva.

Az atlasz felépitésével kapcsolatosan tobb tematikai egységrél beszélhetiink a tarsadalom té-
makor koré csoportositva. Az elsé tematikai egységhez a népesedés, népességszam, népmozgalom,
vandorlas témak tartoznak. Ori Péter és Kocsis Karoly altal szerkesztett Népesedési miilt fejezet a 10.
szazadtol a 20. szazad elejéig ismerteti a népesedési viszonyokat, aranyokat. Szorosan koveti tema-
tikailag a Kocsis Karoly altal szerkesztett Népességszam, népsiiriiség fejezet. A népesség szamanak
valtozasat harom nagy iddszakra bontva, 1910-1950, 1950-1990, 1990 6ta eltelt idészakot ismer-
hetjiik meg abrakkal, térképekkel. A népsiiriség tekintetében ismételten az el6z6 logikai tagoltsag
jellemz6, vagyis 1910-1990 és 1990 ota eltelt id6szak elemzését talalhatjuk. A Természetes népmoz-
galom cimii fejezet, Kocsis Kéroly és Balint Lajos szerkesztésében a népesség fejlodését mutatja be,
a termékenységi tendenciak, modellvaltas, parkapcsolati valtozasok, az életkilatasok, haladlokok és
a természetes szaporodas, fogyas témakban. A tematikai témakdr egyik legnagyobb fejezete a van-
dorlassal fligg 6ssze, melyet Dovényi Zoltan és Kovacs Zoltan allitott ssze. A vandorlas kapcsan
a szerkesztok kiilon bemutatjak a nemzetkozi vandorlast a Karpat-medencében, Magyarorszagot a
nemzetkdzi vandorléasi aramlatban, a belsé vandormozgalmat és az ingazast. A népesség dsszetétele
cimii fejezet tovabbi hét alfejezetre bontott. fgy a nem, életkor, a csaladi allapot és haztartas, az et-
nikum, nyelv, vallas, iskolazottsag, gazdasagi aktivitas ¢és tarsadalmi tagozodas témakat ismertetik.
Az alfejezetek szerkeszt6i koziil meg kell emliteni Kocsis Kérolyt, Szabd Laurat, Tatrai Patrikot,
Doévényi Zoltant, Boros Lajost.

A kovetkez6 nagy tematikai egység a telepiilésekkel kapcsolatos. Az ide tartozo elsd fejezet a
Telepiilési mult cimet kapta. Beluszky Pal altal szerkesztett részben a telepiilések torténetét tekinthetjiik
at térképekkel és abrakkal, a 10. szazadtol a 20. szazad elejéig. A Telepiilésallomany fejezetet Beluszky
Pal és Kovacs Zoltan szerkesztette. A fejezetben az elsé vilaghabort utani telepiiléshalozat fejlodését
hazank és a Karpat-medence viszonylatdban is bemutatjak. A témakorhoz kapesolodik a kovetkezo
rész, Kovacs Zoltan és Beluszky Pal munkéja révén. A fejezetben a varosok formalodasarol, a népes-
ségszamrol, a hierarchikus rendszer kialakulasarol, a varostipusokrol és dinamikajukrol egyarant szo
esik. Ehhez kapcsolodoan az agglomeraciokrol és az un. kreativ varosokrol egyarant olvashatunk.

A telepiilésekkel kapcsolatosan kiilon ismertetik a fovarosnak és térségének, valamint a vidéki
térségeknek a jellemzoit. Kovacs Zoltan és Dovényi Zoltan dsszeallitasaban Budapest szerkezetérol,
a népesség Osszetételérdl, a lakaspiacrol és a budapesti agglomeraciordl, tarsadalmarél és a lakaspi-
acarol. A vidéki térségrdl Bajnoczy Péter, Beluszky Pal és Csatari Balint nyujt alapos attekintést. A
falvak tipusairol, dinamikajarol és funkciorol, a mezégazdasag szerepérol, az aprofalvakrol, szorva-
nyokrol, komplex falutipusokrol esik szo.
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A Térsadalom cimii kotet utolso nagy fejezete az Eletkoriilmények, életminéség cimet viseli.
Sajatossaga, hogy tovabbi alfejezetekre bontott, igy Az életkoriilmények és az életmindség emberi
oldala alfejezetben az aktualis népességi egészségi allapotot, életmddot, az Covid-19 vilagjarvanyt, a
jovedelmeket, miiveltséget és a digitalis vilagunkat egyarant ismerteti Pal Vikor. Az életkoriilménye-
ket és az életmindséget a telepiilések oldalardl is megismerhetjitk Kovacs Zoltan és Székely Gabor
munkajanak kdszonhetden. Az orszag és a Karpat-medence lakasviszonyairol, a lakasallomanyokrol
¢és a lakaspiacrdl szintén informaciokkal szolgalnak. Pal Viktor a Telepiilési kornyezet alfejezetben
kitér a telepiilési kdrnyezet természeti elemeire, az infrastruktarara, életmindségre, az ellatottsag és a
szolgaltatasok elérhetdségére, a biztonsagra és ¢letmindségre.

Az 0j Magyarorszag Nemzeti Atlasza sajatossaga, hogy nemcsak hazankra, hanem a
Karpat-medence egészére és a Karpat-Pannon-térségre is vonatkozik. Az atlaszban nem ritka, a nép-
viseletbe 6ltozott egyénekrdl, a csiksomlyoi bucsurol, a vilagorokségi Hollokorol, az alfoldi taj-
16, tanyérol, Hortobagyrol, az Orség szeres telepiiléseir6l, etnikai csoportokrol késziilt fényképek
hasznalata. Nagy hangsuly helyezddik az etnikai és nyelvi, vallasi térszerkezetekre Karpat-medencei
viszonylatban. Az MNA Tdrsadalom cimii kotete egymasra épiilve, szemléletesen mutatja be a né-
pesség, a telepiilések és az életkoriilmények 6sszefiiggd, egymastol fliggd rendszerét, mely nemcsak
az informaciok 6sszekapcsolodasaban, hanem a tudomanyok interdiszciplinaritasaban is felfedezhe-
tok. Az atlasz altal bemutatott felmérések eredményei és a gytijtott informaciok a néprajztudomany
szamara egyarant hasznosak ¢s nélkiilozhetetlenek.

M. Lezsak Gabriella: Régészeti iskola a kincses varosban (1940-1944). Laszlé Gyula kolozsvari
évei. Magyar Ostorténeti Kutatocsoport Kiadvanyok 3. Bolesészettudomanyi Kutatokozpont —
Kairosz Kiad6, Budapest, 2021. 414 p.

Szulovszky Janos
Laszl6 Gyula (1910-1998) tobb mint a 20. szdzad egyik legkimagaslobb magyar régésze: mivel
emblematikus modon felvallalta a korabeli fésodortol eltérd, tudomanyos érvekkel alatamasztott vé-
leményeinek képviseletét, ezért az archacologus szakma egy része és a torténelmiink irant érdekl6dok
széles kore egyfajta ikonként tekint ra, alighanem 6 a legnépszeriibb magyar régész. Hagyatékanak
meglrzésében ¢és feldolgozasaban eléviilhetetlen érdemei vannak az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont munkatarsainak, hiszen 2015 és 2020 kozott Laszlo Gyula 6rokoseivel egyiittmii-
kodési szerzodést kotve féigazgatoként Fodor Pal, illetve tudomanyos titkarként Szentpéteri Jozsef
gondoskodott arrol, hogy a ,,hagyaték részét képez6 dokumentumok egy helyiitt maradjanak, ugyan-
akkor a modern informacios technoldgia segitségével minél szélesebb korben elérheték legyenek”.
E munkaban, a Laszl6 Gyula Digitalis Archivum (https://Igyda.btk.mta.hu) megvalositasaban kez-
detektdl jelentds szerepet vallalt M. Lezsak Gabriella, aki a csaladi hagyatékban 6rzott anyagokat
is felhasznalta Laszl6 Gyula 1940-1949 kozotti kolozsvari egyetemi és régészeti tevékenységérol,
valamint a kolozsvari régészeti iskola egy masik kivalo ,,néprajzos régésze”, a Roska Marton (1880—
A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont és a Kairosz Kiado jovoltabol ennek kotetbe foglalt valtozata
latott napvilagot a Magyar Ostorténeti Kutatocsoport kiadvanyainak sorozataban. A teljes képhez
hozzatartozik, hogy a téma ¢€s a szerz6 a tekintetben is egymasra talalt, hogy M. Lezsak Gabriella
sem fél eltérni a fésodortol: nemzeti kronikaink eredethagyomanya nyoman a Kaukazus és a Medtisz
vidékén végez sikeres helyszini kutatasokat.
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A most megjelent kotetében targyalt téma tobb kisebb-nagyobb fejezetre oszlik. Helyet kaptak
benne a két vilaghabort kozotti idészak tudomanypolitikai és régészeti osszefiiggései, a kolozsvari
régészeti iskola sziiletésének koriilményei és fobb iranyvonalai. Az 1919-es roman impériumvaltas
erdélyi régészettudomanyra, régészekre gyakorolt hatasait és az azt kovetd két évtized torténéseit is
felvazolja a szerzd. A kotet érdemi részét a korabeli, foként levéltari forrasokkal adatolt 1940-1944
kozotti ,.kicsi magyar vilag” idészakanak részletes ismertetése teszi ki, bemutatva a fiatal Laszlo
Gyula intézeti, majd egyetemi tevékenységét, illetve a kollégak és tanartarsak, koztiik a tanszékve-
zetd Roska Marton oktatoi-régészeti munkassagat. A torténet fonalat a szerzé 1949-ig vezeti, amikor
az ismételt roman impériumvaltas kovetkeztében az atszervezett magyar egyetemen kizardlag roman
allampolgarsagh tanarokat alkalmaztak. [gy Laszlo Gyula kénytelen volt elhagyni a , kincses” varost
és szUl6foldjét, Erdélyt, hogy kisebb zokkendkkel, a budapesti tanszéken folytassa paratlanul sikeres
oktatdi és tudomanyos tevékenységét. Kolozsvar viszont tudomanyos munkassaganak egyik legfon-
tosabb allomasa lett, hiszen itt fogalmazta meg els6ként azokat a tudomanyos tételeit, koztik pl. a
kett6s honfoglalas tézisét, amelyek tudomanyos kézgondolkodasunkra a mai napig hatassal vannak.

Laszl6 Gyula, miutan kifejtette elgondolasat, rendszerint azzal zarta szavait, hogy ,,mas megol-
das is elképzelhet6”. Az M. Lezsék Gabriella altal bdségesen adatolt 6sszefoglalas utan az olvasoban
egyaltalan nem meriil fel az, hogy a felhasznalt tényanyag alapjan masképp is meg lehetett volna irni
Laszl6 Gyula kolozsvari éveit és a ,,visszatért Eszak-Erdély” iddszaka alatti régészeti iskola minde-
zidaig joszerével ismeretlen torténetét. Kiilondsen azok utan nem, ha dsszevetjiik a kolozsvari torté-
nész, Vincze Zoltan posztumusz, ugyancsak 2021-ben napvilagot latott Roska Marton biografiajaval
(Vincze Zoltan — Vincze Z. Zoltan: Roska Marton aldozata. Kolozsvar, 2021). A két kivalo régészrdl
¢és 1940-1944 kozott a kolozsvari régészeti iskolaban betoltott szerepiikrdl az avatott és hivatott szer-
z0k altal megfogalmazott két térténet nemhogy nem mond egymasnak ellent, hanem megerdsiti, jol
kiegésziti egymast. Kell ennél jobb ellenproba?

Frisnyak Zsuzsa: Aruforgalom, aruszallitis és a magyarorszagi vasutak (1895). Vasiit — ember
—térkapcsolatok. MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga
¢és a Nyiregyhazi Egyetem Foldrajztudomanyi Tanszéke, Budapest — Nyiregyhaza, 2022.169 p.
Majdan Janos
A vasutak hatasaval az utobbi években kezdtek el foglalkozni a néprajzosok és ezek a vizsgalatok
szerencsésen erdsitik a rokontudomanyokban folyo kutatasokat. Kiilondsen nagy szakmai szerencse,
ha egy kutatdé addig fel nem dolgozott, esetenként elfelejtett forrasra bukkan. Bar nem Frisnyak
Zsuzsa volt az els6, aki az Edvi Illés Sandor altal 6sszefogott 1895. évi adatbazist hasznalta, de 6
dolgozta fol teljes mértékben és rendkiviil sokoldalti szempontrendszer szerint, eddig fel nem fe-
dezett Osszefliggéseket mutatva ki. Tette mindezt egy hatalmas adathalmaz alapjan, melynek mar a
szamitogépes rogzitése is oridsi munka és nagyon-nagy segitség a kollégak, illetve az utokor szama-
ra. A MAV tulajdonaban 1¢vé, illetve a véllalat altal mikodtetett helyiérdekii vasutaktol begyiijtott
adatok 121 vasutvonal 958 allomas forgalmat rogzitették. A bevezetésben pontos attekintés olvashato
a Baross Gabor altal kezdeményezett, de csak halala utan megvalosult adatfelvételrdl, melynek célja
a mar dont6 tobbségben 1évo allamvasutak aruforgalmanak telepiilésekre és térségekre gyakorolt
hatasanak kimutatdsa volt. Minden vonal esetében Osszeallitott altalanos kdzgazdasagi viszonyok
feltarasaban sz6 esik a vasutallomas vonzaskorzetébe tartozo telepiilésekrdl és azok tavolsagarol, az
odavezetd utak mindségérdl, a kornyék lakossaganak anyanyelvérdl, a nagyobb uradalmakrol (tu-
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lajdonosukkal egyiitt), az érintett térség szantofoldi miveléseirdl, allattenyésztési és erddgazdasagi
viszonyair6l. A vonalankénti bemutatasban szerepelnek az érintett térség kereskedelmi kdzpontjai,
banyai, nagyobb ipari létesitményei. A korabeli elvaras szerint cél, hogy az adatok mindennek a
., lehetd hii képét adja, melynek ismerete mellett a magyar birodalom kiilonbozé részeinek dijszabasi
igényei és az ez iranyban felmeriild kérdések a magasabb tarifapolitikai szempontbol megitélhetok
legyenek.” A kiépiilt vastti halozat gazdasagosabb és hatékonyabb miikddtetéséhez sziikséges adat-
bazis teljesen U elemet is tartalmazott: a vasttallomasok vonzaskorzetét. A korabeli Magyarorszag
12 ezres telepiilésallomanynak mintegy 40 %-rol késziilt igy egy szazadvégi pillanatfelvétel, mivel a
magénvasutak ilyen szempontbol nem tartozhattak a MAV gytijtékorébe.

Ezt a hatalmas adatbazist Frisnyak Zsuzsa a legmodernebb szamitastechnikai modszerekkel tud-
ta csoportositani €s elemezni. Ehhez nyujtott hatalmas segitséget neki szakember férje és a foldrajz-
tudomanyokban kivald édesapja. Teljesen uj, a torténettudomany teriiletén alig hasznalt programok
segitségével sikeriilt az elemzések elvégzése és a kovetkeztetések 6sszegzése. Mindezt 93 térképen is
abrazolja a feldolgozas, melyek elkészitése is mar bravar. Mind az elkésziiletekre, mind az elemzé-
sekre érvényesek a bevezetében irtak: ,, Ertelemszeriien az adatbdzisok szerkezetének kialakitdsat és

felépitését, a ,, torténésziil " feltett kérdések matematikai atfogalmazasat egy gondolkodasi, kutatasi
folyamat eszkézeinek — nem pedig maganak a kutatdasnak — tekintem.” A térképek nem mellékletek,

hanem maguk az eredmények, melyekrdl kiillonbozé szempontok alapjan lehet lekérdezni egy-egy
telepiilés, térség, jaras, megye gazdasagi allapotara.

A kotet els6 nagy egysége nem a vasuti aruforgalommal, hanem — nagyon helyesen — a kozuti
fuvarozassal foglalkozik. Az Gthalozat megyénkénti részletes attekintése adja a hatterét és az Gssze-
hasonlitashoz sziikséges alapjat a tovabbi elemzésnek. A szerz6 korabbi kutatasait folytatva attekinti
a fogatolt jarmiivek szallitasi kapacitasait, a torvényhatdsagi varosokban és a megyékben Osszeirt
kiilonbo6z6 tipusu jarmiivek elterjedését. Kiilon térkép mutatja az ezer lakosra es6 16- és korfogato-
kat, a vono allatok szamszer(i 6sszegzését is. Mivel az Edvi [11és Sandor altal jegyzett adatfelvételben
szerepeltek az adott allomas vonzaskdrzetében fekvo telepiilések tavolsagai is, ezért részletesen rog-
zitésre keriilt, hogy a leggyakoribb allomasig tartd szekerezési tavolsag 6-12 kilométer volt.

A masodik nagy fejezetben a vasutallomasok vonzaskorzete keriilt dsszegzésre. E16bb a vonalan-
kénti lakossagrol, majd allomasonként vonzott telepiilések szamarol, népességérol esik szo. Néhany
kiilonleges adatsor esetében térkép is mutatja a helyzetet: a 8000 lakosu Balassagyarmat 57 vonzott
kozségét, vagy a pécsi allomas foldrajzi helyzet miatt meghatarozott kapcsolatat. Az orszag nagy
tajegységeiben (Felvidék, Alfold, Dunantul, Erdély) megyénként olvashatd a vonzaskorzet minden
fontos adatsora.

A vasuti aruforgalom szamsorait minden iranybol bemutaté harmadik nagy fejezet kiilon foglal-
kozik a belféldre, az Ausztriaba és a vamkiilfodre feladott arukkal. E16bb a vonalankénti forgalomrol,
majd a vasutvonalak aruvonzoé erejével foglalkozo dsszegzésrol kap képet az olvaso. A részleteket
megint a nagytajakon beliil elemzett megyei adatsorok mutatjak. A 17. és a 40. térkép kozott bemuta-
tott abrakon minden nagyobb arucsoport feladoi adata jarasonként keriil bemutatasra.

Mivel a felvételkor a nagyobb mennyiségii érkezett aruk esetében a feladoi hely is szerepelt, ezért a
negyedik nagy fejezet értékesitési teriileteket és a mozgasi iranyokat mutatja be. A megyénkénti adatok
tablazata mellett a 41-t61 93-ig terjedd térépeken kivaléan nyomon kovethet6 a belfoldi arumozgas.

A r6vid 6sszefoglalasban joggal szogezi le a szerzé: ,,Ugy gondolom, a vasuthasznalat teriileti
kiilonbségei gazdasagi és tarsadalmi folyamatok térbeli lenyomatai. A vasut, mint innovacio terjedé-
sét... (az) dru- és személyforgalmi kihasznaltsagat feltaré mutatokkal ” lehet igazan értelmezhetni.

‘ ‘ Ethnographia_2023.2._2023.05.31..indb 415 @ 01/06/2023 22:34:14 ‘ ‘



416 Konyvismertetések

Mire hasznalhatja ezt a hatalmas adatbazist egy néprajzzal, helytorténettel, foglalkozo hivata-
sos, vagy amat6r kutato? ElGszor is modszertanilag igen sok otletet, megoldast merithet az elemzési
szempontokbdl. Masodszor a kivalasztott telepiilés szazadvégi kozlekedési, gazdasagi allapotahoz
kap mashol (példaul a mezégazdasagi dsszeirasbol, a KSH adatfelvételeibdl, stb.) nem ismert szam-
sorokat. Harmadsorban a feladott aruk esetében szinte bepillanthat az adott kdzség, esetenként még a
nagybirtok bels6 termelési szerkezetébe is. Felvillan az aruforgalombol a modernizacié megjelenése,
vagy elmaradasa, példaul a cukorrépa termelés megjelenésével, a faaruk széles skalajaval, a cserép-
és téglagyartassal, stb. Ugyanez kovethetd nyomon az érkezett cikkek cukor, szévetek, petroleum,
stb. esetében is. A falusi, paraszti haztartasok, a polgarosult, vagy nemesi csaladok vizsgalatakor
célszerli segédszamokként figyelni ezeket a vasuti adatokat. Frisnyak Zsuzsa megirta az 9sszegzése-
ket, a Nyiregyhazi Egyetem ¢és a csalad tamogatasaval jo minéség, keménykotést kotet jelent meg.
Azt sajnalja a szakma és biztosan minden olvasdja, hogy a szerz6 nem élhette meg a konyvét, de
hasznossaga idétallo.

Moéd Laszlé — Simon Andras: ,,Napi foglalkozasom a Ménesi Vinczellér Iskolaba”. Smiri Elek
munkanapléja. Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi €s Kulturalis Antropoldgiai Tanszék — Néprajzi
Muzeum, Szeged—Budapest, 2021. 112 p.

Muskovics Andrea Anna
Nem ismerni olyan szerzéparost a néprajztudomanyban, akiknek munkassaga oly’ szorosan §ssze-
kapcsoldodna, mint Mod Laszloé és Simon Andrasé: az elmult két és fél évtizedben tobb tucat kdzos
publikacidjuk latott napvilagot. Kutatasaik a sz6l6-borkultura teljes teriiletét lefedik, egy-egy bor-
vidék torténetétdl, a mivelési aggal kapcsolatos szokasanyagon at az eszkozkészleti vizsgalatokig.
Munkassagukra jellemz6, hogy nemcsak a terepmunka soran nyert adatokat dolgozzak fel, hanem az
ezen témakban kevésbé jellemz6 levéltari kutatasokra is nagy hangsulyt fektetnek. Tobb publikaci-
ojuk szinte kizarolag ilyen jellegii vizsgalatokra épiilt. Emellett tobb olyan kérdéskort is érintenek,
amelyekre eddig kevésbé terjedt ki tudomanyunk figyelme. Ezek kozé tartozik legtjabb kozos kiad-
vanyuk is, amelyben egy vincellértanul6 naplojat adtak kozre.

Mod Laszl6 és Simon Andras 2015 6ta kutatnak intenzivebben Arad-Hegyaljan, céljuk — egy ko-
zépkorasszal kiegésziilve — egy atfogd, monografikus munka, ami Trianonig tekinti majd at a borvidék
sz016- és borkulturajat. Kutatasaikbol eddig kevés adat jelent meg, a most kézben tartott kétet pedig
egy olyan témat olel fel, amelynek teljes korti kozlésére egy monografikus munka nem ad lehetéséget.

A filoxéra, valamint az azt kovet6 évek kiizdelmei rendkiviil meghatarozoak a magyar, de egyben
Eurodpa sz616- és borkulturajanak torténetében is, €s bar kisebb kutatasok torténtek hazankban, kije-
lenthetjiik, hogy a téma igazan mélyrehato vizsgalata — a néprajztudomany terén — még varat magara.
Kiilondsen is ide sorolhatjuk a filoxéra pusztitasat koveto éveket, évtizedeket, amelyek a helyre-
allitasrol, az jrakezdésrdl, a szélészeti-boraszati képzés megszilardulasarol, az egyre szakszeriibb
ismeretek terjesztésérdl szoltak. Smiri Elek napldja ezt az idészakot 6leli fel és a sz6lészeti-borasza-
ti szakoktatas egyik fellegvaranak, az Arad-hegyaljai Ménes vincellériskolajanak életébe kalauzol
el benniinket. A szerzok tehat tobb szempontbodl is egy hianypotld forrasra bukkantak, amelyre dr.
Szonda Istvan, a gyomaendrdédi Szent Antal Néphaz vezetdje hivta fel a figyelmiiket, és aki egyben
engedélyt is adott a naplo kozlésére.

Klasszikus forraskozlésrdl beszéliink, amelyben a kozolt forrast egy részletes bevezetd tanul-
many elézi meg, amely az olvasot elkalauzolja a szoban forgo6 borvidékre, Arad-Hegyaljara, és rovi-
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den bemutatja a forras helyszinét, a ménesi vincellériskola torténetét. Emellett a szerzok rovid ismer-
tetést adnak a forrask6zlés modjardl, valamint elemzik a naplot, dsszefoglalva annak jelentéségét,
forrasértékeét.

A forraskozlések soran talan az egyik legels6 és legfontosabb kérdés, hogy szoveghti formaban
keriiljon az olvasok elé, vagy bizonyos szinten belenyuljanak a szerkesztok. Mivel jelen esetben elso-
sorban a tudomany szamara kiadott forrasrol van szo, igy gondolom, a szerzéparos jol dontdtt, hogy
a betiihiv k6zlési modot valasztotta. Elismerden szolhatunk a tordelt szoveg formajardl is, mert bar
az eredeti oldalbeosztas nem kdszon vissza, aminek a forras szempontjabol nincs is igazan jelento-
sége, a datumok jel6lésével, a honapok nevének elrendezésével mégis a klasszikus naplohatast kelti
a tordelt szoveg. Nagy elonyére valik a kozlésnek, hogy az igényes megjelenés (miinyomo papir,
szines kiadvany) mellett gazdag képi illusztracioval van ellatva a forras. A képek minden esetben
szervesen kapcsoloddnak az éppen aktudlis szovegrészlethez, azt kiegészitik, szemléletessé teszik.
Talan egyetlen hianyt érezhetiink a forras olvasasa soran, ez pedig a jegyzetek elmaradasa. Bar egy
konnyen érthetd, targyilagos szovegrol van szo, bizonyos munkafolyamatoknal, technikai leirasok-
nal még inkabb érdekesebb lett volna, ha ezek elterjedésérdl, meghonosodasarol egy kis kitekintd
informaciot adnak a szerzok.

Smiri Elek naploja a ménesi vincellériskola 1905-6s esztendejét mutatja be januar 11-i megérke-
z¢sétdl a december masodik felében letett sikeres vizsgajaig. A napld nemcsak az iskolaban megsze-
rezhetd szakismeretekrol ad részletes leirast (mind elméleti, mind gyakorlati téren), hanem az iskola
mindennapi életébe is betekintést enged. Smiri Elek rendszeresen beszamolt hétkéznapi teendirdl,
mint példaul a takaritasi feladatokrol, a favagasrol vagy a kiilonb6z6 élelmiszerek beszerzésérdl. A
naplot olvasva jol érezhetd, hogy ahogy telt a tanév, és a tanulok egyre szélesebb korli ismeretek-
kel rendelkeztek, ugy nétt az ilyen jellegili leirasok, bemutatasok aranya, Smiri Elek egyre részle-
tesebb ismereteket kozolt a kiilonboz6 szakmunkakrol, az egyes eszk6zokrol. A napld tobb, mint
egy személyes visszaemlékezés, egy tanuld tapasztalatainak, élményeinek, elsajatitott ismeretinek
az Osszegzése. A naplé amellett, hogy Smiri Elek szemszogébol bemutatja az iskola miikodését, az
ott elsajatithato ismereteket, lenyomatat adja a borvidék gazdalkodasi viszonyainak is, illetve széles-
kortien mutatja be az Arad-Hegyaljara jellemz6 szOlészeti-boraszati ismereteket. Egyediilallo forras
abbdl a szempontbol is, hogy nemcsak a szélémiiveléssel kapcsolatos munkafolyamatokra terjed ki
részletesen, hanem a borkezelési eljarasokra, a pincebeli munkakra is. Segitségével megismerhetjiik
a sz0lovel kapcsolatban egész évben zajlo teenddket, egészen a sziiretig, valamint a borkezeléshez
sziikséges legfontosabb ismereteket. Emellett mind a gyiimolesosok, mind a konyhakertek miivelé-
sébe elkalauzol minket a naploiro, ezzel is kifejezve azt, hogy a ménesi iskola nem csak a szdlészet
¢és boraszat terén jartas szakembereket képzett. Smiri Elek feljegyzései egyértelmiien tamasztjak ala
azt a hivatalos allaspontot, hogy az 1900-as évek elején a szakszerii ismereteknek és azok szélesebb
korben torténd elterjesztésének egyre nagyobb szerepet szant az allam, és hogy az ilyen iranyu sza-
koktatasnak az egyik fellegvara a ménesi vincellériskola volt.
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Séregi Janos: Kilatas a panyolai Zsardkertbél. Egy régész néprajzi jegyzetei a 20. szizad els6
felébdl. Sajto ala rendezte: Magyari Marta. A Debreceni Déri Mzeum Koézleményei 2. Debrecen,
2022. 165 p.

Viga Gyula
(Kiscigand 1892 — Debrecen 1982) neve, akinek munkassaga joggal tarthat igényt az etnografia fi-
gyelmére is. Edesapja, S6regi Marton (1843—1915) Cigand elsé néptanitdja volt, aki Sarospatakon
teologiai és tanitoi tanulmanyokat folytatott, de ifju koratol foglalkoztatta 6t az orvoslas tudomanya
is. Természetes gyogymddjaival és a maga készitette szereivel sok emberen segitett, és az egész
Bodrogkézben ,,csodadoktor” hirében allt. Kutatd és rendszerezé adottsagait orokolte fia, Soregi
Janos a jeles muzeologus, kiilfoldon is elismert régész és numizmatikus, aki jogi tanulmanyokat vala-
mint tiszti iskolat végzett. Bodrogkozi sziilofalujaban 1920-ban ismerkedett meg Gyorffy Istvannal,
Ebner (Gonyey) Sandorral, Lajtha Laszloval és Ecsedi Istvannal, 1922-ben Gyérffy ajanlotta be dij-
talan gyakornoknak a néprajz irant is érdeklédd fiatalembert a debreceni Varosi Muzeumba Zoltai
Lajos mellé. Muzeumi munkéja mellett a Tisza Istvan Tudomanyegyetemen bolcsészeti tanulmanyo-
kat folytatott, 1927-ben doktori cimet szerzett egyetemes torténelem, régészet és geografia targykore-
bol. 1924-25-ben a bécsi Collegium Hungaricum dszténdijasaként csiszolta régészeti és muzeologiai
ismereteit. 1930-ban mizeumdr statust nyert, aztan Ecsedi Istvan haldla utan, 1936-t61 1950-ig igaz-
gatta a Déri Muzeumot. Neki tulajdonithato az intézmény iparmiivészeti és numizmatikai kollekci-
ojanak megmentése a masodik vilaghabori végén, amikor az anyagot nyugatra akartak evakualni.
Régészként foként a panyolai 6skori faépitmény feltarasa, valamint tobb debreceni és Debrecen kor-
nyéki asatas kapcsolodik a nevéhez. Rendkivil jelentds volt a helytorténeti, néprajzi és tudomany-
torténeti tevékenysége, de nagy szamban irt a kiillonboz6 szaklapokban természettudomanyi, foként
ornitologiai megfigyeléseirdl is. 1950-ben politikai okokbol nyugdijaztak.

Séregi Janos munkassaga a kozelmultban keriilt ismét a kutatas 1at6szogébe a rank maradt kéz-
iratai valamint a 18 éves koratol vezetett, sokezer lapnyi kéziratos napldi okan, amelyek — széles 1a-
tokore és kiterjedt figyelme révén —a 20. szazad els6 felének torténete, az elsdvilaghabora, Debrecen
varos ¢€lete, a kortarsak és a legkiilonbdz6bb tudomanyos megfigyelések rogzitésével kimerithetet-
len forrasként szolgalnak az utokor szamara. Az eredetileg gyorsirassal késziilt, rajzokkal illusztralt
naplokat szerzgjiik folyoirassal masolta at, s tigy keriiltek azok a Debreceni Egyetemi Koényvtar
Kézirattaraba és a Déri Muzeumba, de jutott bel6liik mas kdzgyiijteményekbe is. (Torténetiikhoz:
Korompai Gaborné: Séregi Janos hagyatéka a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban. Déri
Miizeum Evkényve 2007. 259-262. Debrecen, 2008.) Séregi néprajzi érdeklédése miatt jelentés sze-
repet vallaltak a kéziratos hagyaték feltarasaban a néprajz miiveldi is. (Pl. Séregi Janos: Alfoldi
kirandulasok és tanulmanyutak. Szerk.: Orsi Zsolt. Alfld Konyvek 2. Karcag —Tiirkeve 2002., Séregi
Janos: Kék konyv. Ifjukori napld. Szerk.: Ferenczyné Csaki Annamaria. Cigand, 2015.)

Jelen kotet szovegének gondozasat és tudomanyos apparatusanak osszeallitasat Magyari Marta,
a Déri Mlizeum néprajzos munkatarsa végezte. 2022-ben, Séregi Janos sziiletésének 130., halalanak
40. évforduldjan Panyola kozség megbizasabdl jelentette meg a Déri Miizeum az intézmény adat-
taraban 6rzott kéziratot, amit a szerzé az 1960-as években rendezett egybe az 1932-1943 kozotti
iddszakban végzett asatasai soran készitett gyorsirasos jegyzeteibdl (Néprajzi feljegyzéseim a beregi
Tiszahat és a Szamos mente halasz-vadasz életébdl). Az ifju Soregi bodrogkozi emlékei valamint az
asatasait felkeresd etnografusok mellett — a kotet 9. oldalan kozolt fotét Gyorfly Istvan készitette
1932-ben a régészrol és satortanyajarol —, utalni kell a kutatott telepiilés és a vidék inspirald hata-
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sara is. A szatmari falu, Panyola és a Tisza—Szamos koze jelentds forrasvidéke volt az 1930-as évek
néprajzi kutatasainak. A kozeli Nagyarban sziiletett Luby Margit szerint Panyola az altala a szilva
hazajanak nevezett termétaj kozpontja volt. A szomszédos telepiilések nagy k6zos kiilterjes legeldje,
az 6t falu — Fehérgyarmat, Kisar, Nagyar, Nabrad, Penyige — kint halo joszagat taplalo Gyiijté pedig
a folyoszabalyozas és vizrendezés el6tti életmdd reliktuma, aminek atalakulé vilagat, foként a helyét
keres6 pasztori réteg tarsadalmat Luby a Fogyo legelékon cimi kdnyvében orokitett meg. A Tisza
és a Szamos, a folyokat szegélyezd artéri gylimolesosok — Tisza-kertek, amire a cimadd Zsardkert is
utal —, az egykor vizjarta taj emlékei inspiraltak Soregi gytijtdmunkajat, adatkoz16i pedig az asatasi
munkasai, az egykori halaszok utddai voltak a nyaranta végzett asatasok soran.

Nincs lehetdség a rendkiviil informativ kétet részletezé ismertetésére, aminek adatgazdag taj-
nyelvi adalékai, nyelvjarasi feljegyzései, a rajzokkal szemléltetett eszkozei és archaikus technikai
a természeti taj és a zsakmanyolo ember organikus viszonyanak emléklapjai. Valdsagos tajszotara
a kotet a kishalaszok munkdjanak, eszkozeinek, a halételeknek, nem kevésbé a vizen jaré emberek
folklorizalodott halasztorténeteinek és hiedelmeinek is. Harom ember6ltd elteltével egy mara josze-
rével eltiint vilag tarul az olvasé elé Soregi Janos kozreadott leirasai révén, amelyek nem nélkiilozik
a finom tarsadalmi megfigyeléseket sem. A kotet lapjain szamos, Szatmar népi miiveltségére egy-
kor jellemz6 kulturalis elem jelenik meg, figyelmeztetve az olvasoét a tradicio valtozasanak torténeti
folyamatara. Csak a szilvaaszalok tornacos épiiletét emelem itt ki, amelyekben Panyolan alacsony
kemencéket flitottek, s amelyek nem csak a Szatmari siksag fels részén voltak elterjedtek a 20.
szazad els felében (120-122.), de rokonsagot mutatnak az Avassag magyar €s roman falvainak ha-
sonld objektumaival. Az aszalt gylimdlcs évszazadokon at Szatmar jelentds kiviteli cikke volt. De
lejegyzett Soéregi hiedelemtorténeteket is, példaul tudoés kocsis torténetet, ami Luby Margit majd
Laszl6 Gyula révén keriilt a tudomanyos irodalomba. A szamoshati tudoés kocsist, Kécsont Séregi
sziil6foldjén, a Bodrogkdzben Czifra Gyurinak hivtak, de a Tisza két oldala és az északkeleti térség
ilyetén kapcsolata mas vonatkozasokban is egyértelmi. A koétet végén hasonmas formaban jelennek
meg Soregi Janosnak a kiilonleges panyolai vizpari faépitmény kutatasaval kapcsolatos tanulmanyai.

Hasznosnak tartom az egykori jeles szakember néprajzi jegyzeteinek kiadasat, amivel — 1évén a
szerzdjiik felkésziilt gytijt6 — egy eddig hianyzo leird néprajzi kotet kapott nyilvanossagot. Alkalmas
a konyv a szatmari tajon a néprajzi ismeretterjesztésre is. Panyola dnkormanyzata és a Déri Muzeum
példas egylittmiikodése mindkét igényt szolgalja.
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1. A kézirat terjedelme ne haladja meg a 40 000 letitést.

2. A kéziratot .rtf (rich text format) vagy .doc (Microsoft Word) formatumban, e-mailben vagy CD-
n, valamint kinyomtatott formaban kérjiikk a szerkeszt6hoz eljuttatni. A tanulmany szovegéhez
1200-2000 karakternyi magyar, vagy angol és magyar nyelvii tartalmi kivonatot kériink csatolni.

3. Konyvismertetés maximalis terjedelme: 3000-4000 n.

4. A szovegkozi kiemelésekhez ddlt (italic) betiit hasznaljanak.

5. A hivatkozasokat labjegyzetek formajaban kérjilk megadni, ne hasznaljanak szovegkozi jegyzete-
ket! A labjegyzet formaja: Vezetéknév Evszam: Oldalszam.

P1. Balassa 1973: 59.

6. A tanulmanyokhoz mellékelt abrak, rajzok, fotok elkészitésénél vegyék figyelembe, hogy azok feke-
te-fehérben keriilnek a kétetbe. A fénykép rovidebb oldala maximum 9 cm legyen. A képek hatol-
dalan tiintessék fel azok sorszamat, valamint talpas nyillal a helyes orientaciot. A digitalis képeket
legalabb 300 DPI felbontasban kérjiik, tomdritetlen . TIFF, esetleg .JPG formatumban. Kiilon mel-
lékeljenek képjegyzéket a sorszam, a pontos szovegkozi hely, valamint a képalairas feltiintetésével.
A képalairasban kérjiik megadni a fotos (vagy rajzold) nevét, és a fényképfelvétel helyét és idejét is.
A kéziratokhoz mellékelt képek kozlési joganak rendezése a publikalo szerz6 feladata.

7. A tanulmanyhoz kérjiik csatolni a szerz6 nevét, munkahelyének megnevezését, tudomanyos foko-
zatat, valamint — ha van — e-mail cimét. Lehetdség szerint kérjiik k6z6Ini a szerz6 azon telefon-
szamat is, ahol a szerkeszt6 elérheti.

8. Az irodalomjegyzék a tanulmany végén szerepeljen. Az irodalmi hivatkozasokat labjegyzetben
szerepeltessék. Azonos szerzd ugyanabban az évben irt tanulmanyat a, b, ¢ betiikkel kiilonitsék
el. Az irodalomjegyzék formatuma a kovetkezo legyen:

8.1 Onallo kétet esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Kdtetcim. Kiadasi hely: Kiado.
Pl. BALASSA Ivan
1973 Az eke és a szantds torténete Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado.
8.2 Tanulmanygyiijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. In Szerkeszté: Kotetcim. Oldalszam. Kiadasi hely: Kiado.
PI1. ORTUTAY Gyula
1941 Népkoltészet és mitkoltészet. In Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a
magyar élet egységében. 161-181. Budapest: A Budapesti Kiralyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyarsagtudoma-
nyi Intézete.
8.3 Folyoirat esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. Folyéiratcim Evfolyam. Szam. Oldalszam.
PI. LENGYEL Dénes
1982 Almos vezér sziiletésének mondaja. Ethnographia XCIIL. 2. 259-268.
9. Hol és milyen kutatasi palyazat keretében késziilt a tanulmany.
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