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Mi a rokonsag? Antropologiai nézépontok I.
Leszarmazas és hazassag — vagy mégsem?

TOBB MINT KUTATASI TERULET

A jelen tanulmany elsédleges feladata az, hogy az antropologia egyik leggyakrab-
ban hasznalt fogalmaval — a rokonsaggal — kapcsolatban néhany ismeretelméleti és
koncepcionalis kérdést tisztdzzon. A fogalom népszerlisége és az altala megragadott
tarsadalmi jelenségek soksziniisége miatt ez a feladat azonban szétfeszitené egyetlen
tanulmany miifaji kereteit, ezért négy részre osztva kivanom megvitatni a kérdést. A
kovetkez6 oldalakon e négy részbdl allé tanulmanysorozat elsd szovege olvashatd. A
tanulmanyok egységet alkotnak, de egyenként is értelmezhet6k. Tematikusan az alabbi
moddon épiilnek egymasra:

1. A rokonsag jelenségkdrének meghatarozasa, annak kihivasai, csapdai.
2. A rokonsag fogalmanak nem definitiv megragadasanak esélyei.

3. A hazassag fogalmanak problémai.

4. A leszarmazas fogalmanak problémai.

A jelen iras tehat az elsé a négy szoveg koziil, és a rokonsag meghatarozasanak
kihivasaira, csapdaira kivan ramutatni. Ez azért is kiilondsen fontos, mert a rokonsag
kérdéskore mindig is kiemelt jelentdségii témaja volt a néprajzkutatasnak és az antro-
pologianak. ' Ez olyannyira igaz, hogy a nemzetk6zi etnologiaban és antropoldgiaban
az 1960-as évekig sokan a rokonsagot tekintették a tarsadalmi szervezddés alapja-
nak.> Vagy, ahogy egyes rokonsagelméleti munkak megfogalmaztak, a rokonsag az

' A tovabbiakban — Gsszhangban korabbi tanulmanyommal (Mészaros 2021.) — nem teszek éles
kiilonbséget a néprajzi, antropologiai és etnologiai diskurzusok kozott, hanem azokat ugyanazon
tudasteriilet eltér6 megszodlalasaiként kezelem.

2 Holy 1996: 1.
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emberi élet fundamentuma: hiszen a sziiletésrél, a hazassagrol, és halalrol szol.? Az is
alatamasztja tovabba a rokonsag kozponti szerepét a nemzetkdzi antropologiai diskur-
zusokban, hogy igen gyakran meglepd indulattal érvelnek egy-egy rokonsagi elmélet
mellett vagy ellen a vitak résztvevoi.

A hazai néprajzkutatasban is a kezdetektdl fogva jelentds (habar nem kozponti)
szerepet toltott be a rokonsag vizsgalata. Zsigmond Gabor attekintése a rokonsag je-
lenségkorének honi kutatdsa kezdeteir6l a téma iranti szaktudoméanyos érdeklédés
sokszinliségérol és elmélytiltségérol arulkodik.’ A gylijteményes kotetben bemutatott
szerzok: a szociologus-kdzgazdasz-statisztikus Bedthy Led, a torténész Lanczy Gyula,
a torténész-levéltaros Somlé Bodog, vagy a jogszocioldgia elsd hazai mestere Taganyi
Karoly egytdl-egyig felkésziilt, a kortars nemzetkdzi szakirodalomban jaratos, elso-
rangu kutatd voltak. A jelen tanulmany szempontjabdl kiemelendd Taganyi Karoly
munkassaga, aki 0sszehasonlité anyagként a német, angol és francia szakirodalmon
kiviil a szibériai népekre vonatkozo korabeli orosz munkakat is feldolgozta a rokoni
csoportok jogszokasaira vonatkozo munkaiban.’

A rokonsag kutatasat hazankban kétségkiviil Bodrogi Tibor munkassaga bévitette
a legjelentdsebb mértékben. Szakmai érdekldédése a rokonsag rendszerszerii kutatasa-
nak szinte minden részkérdésére kiterjedt. Els6ként a magyar rokonsagi terminologia
egyes kérdéseit tette mérlegre, George P. Murdock terminologiai megfontolasait a ha-
zai anyagra alkalmazva, megteremtve az Gsszehasonlitd kutatasok alapjat.” Azonban
ennél tobbet is tett Bodrogi, hiszen a magyar rokonsagi rendszer egyes tipusainak,®
urali eredetének’ és a magyar unilinearis leszarmazasi rendszer szambavétele soran'®
a szerz6 egyuttal le is horgonyozta azt, hogy mely jelenségeket tartoznak a rokonsdag
Jjelenségkorébe és melyek nem.

Ezt megerdsiti abban a néprajzi kismonografidban, amely 1962-ben jelent meg.!!
Fontos megemliteni, hogy hasonld 6sszefoglald rokonsagelméleti munka azota sem
sziiletett magyar nyelven. Nemcsak a kismonografia megjelenése o6ta eltelt 60 év ro-
konsagelméleti eredményei kovetelik meg a téma 0jboli felvetését,'> hanem az is, hogy
a rokonsag egyes jelenségeirdl szolo tarsadalmi vitak (pl. hazassag, orokbefogadas,
nemi szerepek) egyre nagyobb visszhangot kapnak a kozbeszédben, a tarsadalom-
politikdban. Mindezzel parhuzamosan ma mar egyre sokrétiibb, korabban elképzel-
hetetlen olyan asszisztalt reprodukcios eljarasok vannak elterjeddben, amelyeknek a

Fox 1967: 27.

Makarius 1977.; Sousa 2003.; Shapiro 2014.

Zsigmond 1977.

Tagéanyi 1917, 1918.

Bodrogi 1957.

Bodrogi 1961.

Bodrogi 1977.

10 Bodrogi 1985.

' Bodrogi 1962.

12 Ennek és részben a korabbi idészaknak a rokonsagkutatasat kivaldan foglalja dssze Sarkany Mi-
haly abban a tanulmanyban, amely a magyar rokonsagi rendszer egyes sajatossagait veszi szamba.
(Sarkany 1997.)

R 7 R Nty
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rokonsag jelenségkorére gyakorolt hatdsa antropoldgiai szempontbol itthon java-
részt reflektalatlan.'

A rokonsag jelenségkorének vizsgalata, illetve e vizsgalat elméleti-mddszertani
megalapozasa azonban nemcsak a szociokulturalis és az orvostechnolégiai kdzeg val-
tozasa miatt halaszthatatlan. A magyar nyelvii antropologia ugyan sok szempontbol
feldolgozta a tudomanyagunkban lezajlott kritikai/reflexiv fordulatot,'* és ez a munka
az elmult évtizedekben jelentés mértékben atformalta a hazai antropologiai kutatasok
szemléletét, illetve szamos kutatasi teriilet vizsgalatat, de a rokonsagkutatas e diskur-
zusbol szinte teljes mértékben kimaradt. Emiatt a magyar nyelvii rokonsagkutatasban
szinte javarészt reflektalatlan maradt az a robosztus kritika, amely a rokonsag hagyo-
manyos antropologiai kutatasat a 20. szazad végén és a 21. szdzad elején érte.

Amellett ugyanis, hogy a rokonsag kutatasa megorizte kozponti helyét az ant-
ropoldgia miivelésében és oktatasaban, munkamodszerével kapcsolatban egyre tobb
kérdés mertilt fel. Kiilondsen igaz ez a rokonsagkutatas alapvetd fogalmainak érvé-
nyességére. Itt olyan fogalmak megvitatasara gondolok, mint példaul a hazassag, a
nemek kozotti kapesolat, az emberi személyiség kialakulasa (personhood) vagy ép-
pen a leszarmazas. E fogalmaknak — érvelnek a kritikusok — anélkiil tulajdonitot-
tak valosagossagot a kutatok, hogy kell6képpen reflektaltak volna arra a tarsadalmi
kozegre, amelyekbdl a fogalmakat kolesonozték a generalizacié szamara.'> A "ro-
konsagi rendszer” gyakran olyan blivos fogalomként kezdett el miikddni, amely Ggy
tlint, mindenhol miikddéképes és hasznos elméleti eszkoz, barhol segit a kutatonak a
valosag egy szeletének megragadasaban.'®

Magam is terepmunkaim soran (Mongodlidban és Jakutidban egyarant) azért for-
dultam els6ként a rokonsagi kapcsolatok vizsgalatahoz, mert ez tiint a legkénnyebben
lehatarolhat6, megérthetd kutatasi témanak. Egy olyan kutatasi témanak, amely nem-
csak a kutatd fejében létezik, hanem a mindennapi életben is. Hiszen rokoni kapcsola-
tok (s6t, rokonsagi rendszerek!) — tételeztem — mindenhol l1éteznek. A jelen tanulmany
egy olyan rokonsagrol szold tanulmanysorozat elsé tagja, amely a rokonsaggal, a ro-
konsag vizsgalataval kapcsolatos alapvetd fogalmaink érvényét teszi mérlegre. Elso-
ként arra a kérdésre keresek valaszt, hogy miképp van értelme a rokonsagrol, mint
6nallo, megragadhatd jelenségrol, kutatasi témarol beszélni.!” Amiképp arra Gellner
ramutat, a rokonsag fogalmanak hasznalata teljesen altalanos gyakorlat az antropo-
logiaban. Mivel sok kutaté hasznalja a fogalmat egy kiterjedt diskurzus keretében,
ezért a fogalom ko6zos értelmezési halmaza rendszerint a kutatok rendelkezésére all.
Ritka az az eset, amikor valamely kutatd helyteleniil hasznalja a rokonsag fogalmat. A

13 Azt, hogy az asszisztalt reprodukcios eljarasok mennyire nem csak a tehet6s allamok népessé-
gének és azokon belill is egy szilik elit rokonsagarol alkotott elképzeléseire hatnak, jo példat ad:
Inhorn — Tremayne 2012. vagy Hampshire — Simpson 2015.

14 Ezek kozil talan a legalaposabb Biczo Gabor tudomanytorténeti munkaja. Biczo 2018.

!5 Brandel — Motta 2021: 1.

1 Jackson 2021: 200.

17 A fogalmi keret, a rokonsag, ¢s a rokonsagi rendszer, mint érvényes kategoria hasznalataval szem-
ben Ernest Gellner 1960-ban allitott gorbe tiikrdt, rdmutatva arra, hogy a definicids kisérletek
miképp mondanak cs6dot még a legfelkésziiltebb kutatok esetében is.
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probléma csupan akkor meriil fel, amikor a kutatdé nemcsak hasznalni szeretné a fogal-
mat, hanem reflektalni annak jelentésére. Ezekben az esetekben a definicios kisérletek
szinte torvényszerien félrecsusznak.'®

Figyelembe véve a Gellner felvazolta problémat a rokonsag fogalmi meghataroza-
sat mérlegre tevd munkam elsd része — a jelen tanulmany — csupan azzal foglalkozik,
hogy milyen modszerekkel kivanta eddig a rokonsag jelenségét megragadni, annak
jelenségeit keretezni az antropologiai kutatas. Erre legalabb harom egymastol élesen
eltérd, olykor szembenallo — eljarast kovettek a kutatok. A kdvetkez6 oldalakon e ha-
rom modszert kivanom bemutatni, azok erényeivel és hatranyaival egyiitt.

A ROKONSAG MINT LESZARMAZAS ES HAZASSAG

A definicids problémakra mar szamos valasz sziiletett a magyar néprajztudomany belsé
diskurzusaiban is. Talan a leghasznosabb a Néprajzi Lexikon ,,rokonsdg” cimszavat
elévenni, és megnézni, hogy miképpen horgonyozta le a hazai néprajzkutatas ebben az
alapmiiben a rokonsag fogalmat. A Morvay Judit tollabol szarmazo cimszo szerint a ro-
konsag ,,az az emberi csoport, amelynek dsszetartozasa vér szerinti leszarmazds vagy/
és hazassagi kapcsolat folytan jott létre. A rokonsag fogalmdt nem lehet elhatarolni,
kiterjedése tudatilag és gyakorlatilag, idében és térben valtozo”." Vagyis a rokonsag
azon emberi csoportok Osszessége, amelyeket a biologiai leszarmazas ténye vagy pe-
dig a hdzassag intézménye tart 6ssze. Hasonld meghatarozasat adja a jelenségkdrnek
Farag6 Tamas, aki a Magyar Néprajz Tarsadalom kotetében az alabbi mondattal vezeti
be a rokonsagrol szolo fejezetet: ,,A koznyelv rokonnak azokat a személyeket tartja, akik
kozos leszarmazas és/vagy tarsadalmilag elismert szexudlis tevékenység révén kapcso-
l6dnak egymashoz. A rokonsagnak tehdt vannak bioldgiai alapjai” *® Farago tehat joval
ovatosabban fogalmaz, mint Morvay Judit, hiszen a rokonsag mibenlétérdl valojaban
semmit sem allit, csak azt fogalmazza meg, hogy a koznyelv mit tekint annak. Nem
tesz kisérletet tehat a rokonsag definidlasara, csupan egy latleletet ad arrol, hogy ér-
zékelése szerint miképp hasznaljuk a fogalmat. Bodrogi Tibor 6sszegz6 munkajaban
szintén e szemlélet szerint hatarozza meg a rokonsagot: ,,Rokonoknak nevezziik azokat
az embereket, akiknek egymashoz valo viszonya vagy leszarmazason, vagy hdzassagon
alapszik. A leszarmazas révén létrejott viszonyt vérrokonsagnak (konszangvinikus ro-
konsag), a hazassag révén kialakultat affindlis rokonsdagnak nevezziik.”*'

E harom fenti, egymassal 1ényegében egybecsengd (csak a hazassag, illetve a tarsa-
dalmilag elfogadott szexualis tevékenység kozotti kiilonbségtételben eltérd) meghataro-
zas szaktudomanyunk rokonsagszemléletének egy korai és igen sokdig egyeduralkodo
szemléletét kozvetitette a magyar néprajztudomany és a széles szakmai kozonség felé.

'8 Gellner 1960: 193.
1 Morvay 1977-1982.
20 Farag6 2000.

21 Bodrogi 1962.
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Lewis Henry Morgan 1871-ben megjelent ,,Systems of Consanguinity and Affinity
of the Human Family” cimi munkaja nemcsak sajat koraban gyakorolt jelentos hatast
az antropologia és altalaban véve a tarsadalomtudomanyok fejlédésére, de egytttal
meghatarozta azt is, hogy milyen jelenségeket tekintett kizarolagosan legalabb egy
b6 évszazadig (1860 és 1960 kozott) szaktudomanyunk a rokonsag jelenségkorébe
tartozonak.”? Igaz ez annak ellenére, hogy Robert Lowie Morgan &sszes szamottevo
rokonsagelméleti megallapitasat éppen alig fél évszazaddal a kotet megjelenése utan
meghaladta, cafolta vagy idejétmultta tette.®

Morgan sajat munkajat filologiai jellegii kutatasokhoz hasonlitotta, amelynek vég-
sO soron az a célja, hogy az egyetlen tordl fakadd emberiség egyes againak, csoportja-
inak torténetét, eredetét feltarja.* E feltaras soran a rokonsag jelenségér6l olyan alap-
veté megallapitasokat tett, amelyek mindmaig athatjak a kérdésrdl valo néprajzi, ant-
ropoldgiai gondolkodasunkat. Morgan szerint ahhoz, hogy értelme legyen egyaltalan
vérszerinti leszarmazas rendszereirdl beszélni, azt is fel kell tételezni, hogy egytttal
1étezik egy ahhoz kapcsolodo hazasodasi rendszer is.% A két jelenség tehat egyiittesen,
egymast athatva hozza létre a tarsadalom alapszdvetét, a rokonsagot, €s a rokoni ter-
minoldgiai rendszert.

Morgan munkajanak és szemléletének hatasat nemcsak abban lehet érzékelni,
hogy a rokonsagot, mint kutatasi témat felvetette, hanem abban is, hogy a rokonsag
jelenségében elsdsorban a rokonsagi rendszert, vagyis pontosabban a terminologiai
rendszert tekintette kutatandonak, figyelemreméltonak. A brit szaktudosok koziil leg-
hatarozottabban a skot antropologus John Ferguson McLennan reagalt Morgan azon
elgondolasara, amely az osztalyozo, illetve a leird rokonsagi rendszer kiilonbségét,
illetve a rokoni elnevezések nomenklaturat allitotta a kutatas kozéppontjaba. Morgan
meggy6zodése szerint a rokonsagi elnevezési rendszerek legfontosabb célja az, hogy a
biologiai leszarmazast a csoport hazassagi rendszereinek megfelelden rogzitse.

A rokonsagi elnevezések tehat a csoporton beliil szamon tartott leszarmazasi agak-
rol szamolnak be, illetve arrdl, hogy mely személyek korébdl valaszthat feleséget ma-
ganak egy férfi. McLennan ezzel szemben mar az 1865-ben irott ,,Primitive Mariage”
cimi mivében amellett érvelt,”® hogy a rokonsagi elnevezések egyaltalan nem biz-
tos, hogy a valddi biologiai leszarmazasi agakrol szamolnak be, sokkal inkabb arrél
arulkodnak, hogy milyen tarsadalmi statuszban vannak az adott egyének egy adott
kozosségen, tarsadalmon beliil. Masképpen fogalmazva McLennan a rokonsagi ter-
minusokat elsésorban titulusoknak, megszolitasoknak tartotta, amelyek a kozdsségen
beliili hierarchiat rogzitik.?” Azt azonban a Morgannel éles vitat folytato6 McLennan
sem kérddjelezte meg, hogy a rokonsag jelenségének kozéppontjaban a hazassagi és
leszarmazasi kapcsolatok allnak.

22 Service 1985.

2 Lowie 1920.

2 Morgan 1871: V-VL.
» Morgan 1871: 10-11.
26 McLennan 1865.

27 McLennan 1886: 273.
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A rokonsagi rendszerek kérdését érintd vita azonban McLennan ellenvetésétdl fiig-
getlentil is egyre terebélyesedett, és a kor vezetd brit antropologusai: Henry James
Sumner Maine, John Lubbock, Andrew Lang és masok egyarant véleményt formaltak
a rokonséagi terminologia jelentéségével kapcsolatban.?® igy az a brit antropologiai is-
kola, amelyik indulasakor valdjaban a vallasi jelenségek, és ezaltal az emberi gon-
dolkodas fejlodésének egyes fazisait vizsgalva kivanta az emberi tarsadalom fejlédé-
sének egyes lépcsofokait megérteni, fokozatosan egyre nagyobb figyelmet szentelt a
rokonsag és a tarsadalmi intézmények valtozatos rendszerének.?”’ Ez a hangsulyvaltas
egyben azt is eredményezte, hogy a rokonsag jelenségét szigoruian, a biogenetikai kap-
csolatok fliggvényében kezdte el értelmezni az antropoldgia.®

Azonban arrdl, hogy valojaban milyen kapcsolatok dsszességét lehet rokonsagnak
nevezni, ¢ vitdkban meglepden kevés szo esett. Ezt ugyanis egyértelmiinek, tehat a
biologiai leszarmazas illetve a hdazassag intézménye altal adottnak tekintették a vita-
partnerek. A kérdés a vitak soran voltaképpen az volt, hogy az adottnak tételezett biold-
giai leszarmazasi viszonyokhoz miképpen kapcsolhatok az azokat sokféleképpen leirni
képes rokonsagi és tarsadalmi rendszerek. Az a kérdés tehat, hogy a rokonsag jelenség-
kore egyaltalan eltérhet-e a leszarmazasi és hazassagi kapcsolatoktol, fel sem mertlt.’!

E vitat kivanta szisztematizalni, modszeresebbé tenni Edward B. Tylor 1889-es ta-
nulmanya. E munkajaban Tylor modszertani szempontbol is pontot kivan tenni annak
az érvelési technikanak a végére, amely hol az egyik hol a masik kulturabol/tarsada-
lombodl ragad ki egyedi példakat nem csupan szemléltetendd, hanem alatamasztando,
bizonyitand6 egy-egy rokonsagra vonatkozo hipotézis altalanos helytallosagat, érvé-
nyét. A szerz0 a tudomanyos modszeresség érdekében tobb mint 300 tarsadalomra vo-
natkozé adattal kivanta egy-egy hipotézis®? igazsagtartalmat latra tenni. A modszertani
szempontbol korat messze megel6z6 tanulmany azonban minden igényessége mellett
sem tesz kisérletet arra, hogy meghatarozza a rokonsag jelenségkorét.>

LESZARMAZAS ES HAZASSAG A 20. SZAZADBAN

A rokonsag jelenségérol a 20. szazad elején ujbol feler6sodott a vita. E vitdban azon-
ban immar csakis olyan kutatok vettek részt, akik maguk is végeztek hosszu tavu te-
repmunkat. Morgan rokonsagrol és rokoni terminoldgiarol alkotott elképzeléseit Franz

% Service 1985: 58-62. S6t, a vita a brit antropologia korein is tilcsordult. Nicolai Starcke rokonsag-
elméleti munkdja McLennan kritikajdhoz hasonl6 ellenvetéseket fogalmazott meg a morgani rokon-
sagszemlélettel szemben. Starcke 1888. A finn Edvard Westermarck pedig a hazassag torténetérdl
irott munkajaban mar tigy érvel, hogy sikeriilt megcafolnia Morgan allitasait. Westermarck 1981.

» Langham 1981: XIX.

30 Kuper 2005: 52-53.

31 Ttt kivételt jelent Sir Henry James Sumner Maine munkéja, az ,,Ancient Law”. A szerz6 rokonsag
jelenségében (e tekintetben korat meg is el6zve) nem a leszarmazast tartotta elsédlegesnek, hanem
a politikai, jogi, s6t ritualis egységet. Maine 1861:129-131.

32 Példaul az elkeriilés és a lakohelyvalasztas osszefliggését, vagy éppen a menyasszonyrablas nem
kultirahoz kotott jellegét.

3 Tylor 1889.
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Boas és tanitvanyai (elsdsorban Alfred Kroeber és Robert Lowie) meglehetds kritika-
val szemlélték. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy Boas eleve fenntartassal kezelte
a determinisztikus, evolucionista megkdzelitésii munkakat, hanem az is, hogy addigra
Morgan szamos, a genealogiai kapcsolat és a rokonsagi terminusok Osszefiiggésére
vonatkozé kovetkeztetése nem allta ki az empirikus adatokkal valé szembevetés pro-
bajat.* Kroeber a rokonsagi terminusok jelent6ségét a nyelvben és az emberi gondol-
kodasban latta, és megkérddjelezte azt, hogy azok kozvetlen kapcsolatban allnak a
tarsadalmi valosaggal vagy éppen a leszarmazasi kapcsolatokkal.*® Kroeber vitapart-
nere eleinte William Halse Rivers,*® majd kés6bb tanitvanya, Alfred Radcliffe-Brown
volt.’” Mindkét angol antropologus a vitaban a rokonsagi elnevezési rendszerek és
tarsadalmi élet kapcsolata kozotti kapcsolat jelentdségét hangsulyozta.

A rokonsagot elsdsorban rendszerként értelmezd6, €s azt mas tarsadalomtorténeti,
pszicholdgiai, nyelvi jelenségek megértésére felhasznalo kutatdi szemlélet kritikajat
leghatarozottabban Bronislaw Malinowski 1930-ban, a Man-ben megjelent tanulma-
nya fogalmazta meg.*® Malinowski a rokonsagkutatas egyik legnagyobb hianyossa-
ganak azt tartotta, hogy a kutatds a rokonsagi elnevezési rendszerek elemzése soran
eltavolodott attol a kérdéstdl, hogy valojaban mi is tarja dssze a rokonokat, milyen
jelenségkoroket, viselkedési mintakat szabalyoz. Az is mellékes, szinte csak illuszt-
raci6 szintjén megjelend kérdés maradt, hogy milyen cselekedetek, viselkedésmin-
tak és érzelmek kapcsolodnak a rokonsag jelenségkoréhez. Pontot ugyan nem tett
Malinowski a rokonsagi elnevezési rendszereket érintd vita végére,* de a rokonsag
kutatasaban egyre fontosabb kérdéssé valt az, hogy miképpen miikédnek a rokoni
kapcsolatok a mindennapokban.

Az a fokozatos hangsulyvaltas, amely a rokonsagi rendszerek helyett azok mii-
kodését helyezte a kutatds homlokterébe, ujszerii vitdkat hozott a kutatasba. E vitak
elsdsorban azt a kérdést érintették, hogy a rokoni viszonyok kozott a leszarmazasi
vagy éppen a hazassagi kapcsolatok meghatarozobbak-e. A funkcionalista iskola, a
brit szocialantropologia genealdgiai elkotelezettségét megdrizve elsdsorban a leszar-
mazasi kapcsolatok jelentdségét hangsulyozta. Ezen megkozelités szerint a hazassagi
kapcsolatok valojaban csak modifikaljak, atrendezik a fennalld tarsadalmi rendszere-
ket,* nem megalkotjak azokat. Még egyértelmiibben fogalmazza meg a leszarmazasi
viszonyok tarsadalmi rendszereket meghatarozo jellegét Radcliffe-Brown 1952-ben a
SWStructure and Function in Primitive Society” cimii munkajaban.*! E kotetben amel-
lett érvelt a szerzd, hogy a leszarmazasi csoportok kozott 1étrejovo intézményesitett,

3 Thomas 1906.

3% Kroeber 1909: 84.

36 Rivers 1914.

37 Radcliffe-Brown 1935.

3% Malinowski 1930.

% A rokonsagi rendszerek vizsgilata az Egyesiilt Allamokban George Murdockhoz és a Yale
Egyetemhez kothetéen, mindmaig fontos szerepet kapnak a Human Relations Area Files kutatasi
programjaban. Murdock 1949.; Ember 1997.

4 Radcliffe-Brown 1950: 43.

4 Radcliffe-Brown 1952.
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valamint a preferalt hazassagi kapcsolatok a leszarmazasi viszonyokon nyugvo tar-
sadalomszerkezet fenntartisaban, generaciorol-generaciora torténd ujratermelésében
jatszanak szerepet.*

Ezzel szemben allt az a rokonsagszemlélet, amely a hazassagot nem a leszarmaza-
si rendszerek masodlagos jellemzdjeként, egyfajta elkeriilhetetlen velejarojaként ér-
telmezte, hanem éppen forditva: a hazassagi és szovetségi kapcsolatok halozataként
értelmezte a tarsadalmi rendszereteket. Ezen iskola képvisel6i, Claude Lévi-Strauss,
Louis Dumont és Rodney Needham amellett érveltek, hogy a hazassag (a nék cseréje)
az emberi kommunikacié egyik formaja. Vagyis az interperszonalis viszonyok, ame-
lyek egyuttal a tarsadalmi/k6zosségi élet épitékovei, egyik teljesen altalanos formaja-
ként értelmezhetdek azok a szabalyok és eljarasok, amelyek a hazassagi kapcsolatokat
1étrehozzak, illetve mas esetben tiltjak.*

Fontos azonban kiemelni, hogy e vitdk soran sem kérddjelez6dott meg az, hogy a
rokonsag, mint bioldgiai és hazassagi kapcsolatokon alapulé emberi viszonyok dsszes-
sége értelmezhetd. E nézet oly mértékben szervesiilt a nemzetkozi antropologiai ku-
tatasban, hogy az emberi tarsadalmak alapvetd, az emberiség bioldgiai természetébdl
fakado, joszerivel tovabbi magyarazatot nem kivano, rendszerépito elemévé emelte a
rokonsagot. Robin Fox ,,Kinship and Marriage” cimi, elsé megjelenése ota szamos
Ujrakiadast megélt kotete, a rokonsagot az emberi tarsadalom logikajaként értelmez-
te.* A kotetnek mar a cime is a rokonsag jelenségének kettds természetére utal.* Ha-
rold Scheffler és Floyd Lounsbury 1971-ben pedig azt allitjak a rokonsagi viszonyok-
rol irott monografidjuk bevezetdjében, hogy a biologiai leszarmazas (vagyis a valodi
rokoni viszony) logikailag és idoben is el6bbre vald, mint barmely mas tarsadalmi
kapcsolat.* Masképpen fogalmazva, az a tény, hogy az ember kizarolag szexualis kap-
csolat iitjan képes utodokat 1étrehozni meghatarozza egyuttal annak a lehetdségét is,
hogy miképpen képes értelmezni a rokonsag jelenségkorét egy-egy kdzosség — bele-
értve a kutatok kozosségét is. E megkozelités szerint a rokonsag a tarsadalmi életnek
az a terlilete, amelyet nem az egyes emberi tarsadalmak hoznak 1étre, hanem az emberi
nem bioldgiai adottsagai, vagyis a reprodukcio.

ROKONSAG A LESZARMAZASON ES A HAZASSAGON TUL

A rokonsag hagyomanyos, a leszarmazasra és a hazassagra tekintettel levé vizsgala-
ti modszerét két egymastol fliggetlen kutatas tette mérlegre az 1960-as években. Az
egyik Papua Uj-Guinea hegyvidéki népeinek kutatisa volt. Az addig elzart, kutatha-
tatlan csoportokhoz eljutd antropologusok meglepve tapasztaltak, hogy a leszarmazas

4 Az angol szocialantroplogiai iskola leszarmazas-orientalt szemléletét Louis Dumont magyarul is
olvashaté munkdjaban foglalta 6ssze. Dumont 2002.

4 Lévi-Strauss 1969. Mindkét rokonsagszemlélet kivalo osszefoglalasat adja Schneider 1984.

4 Fox 1967: 2.

4 Prenatalisan, a bioldgiai leszarmazasnak megfelelden létrejott, illetve tarsadalmi szabalyok sze-
rint, posztnatalisan a szexualis viselkedés szabalyozasaval 1étrehozott.

46 Scheffler-Lounsbury 1971: 38.
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és hazassag kettdségén alapuld rokonsagi rendszerek az altaluk vizsgalt hegyvidéki
torzseknél teljesen hasznalhatatlannak bizonyultak a tarsadalmi, rokoni viszonyok le-
irasara.”’” A tovabbi kutatasok Papua Uj-Guineaban még inkabb alatimasztottak azt
a feltételezést, hogy egyes kozosségeknél a rokonsagnak gyakorlatilag semmi koze
nincs a bioldgiai leszarmazas kérdéséhez.®® Az egyre nagyobb szamban elékeriild
néprajzi leirasok nyoman a rokonsag kutatdinak egy csoportja arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy tévut az a gondolat, miszerint a rokonsag jelenségkorét okvetleniil valami-
lyen feltételezett vagy valos biologiai kapcsolatnak kell 1étrehoznia az egyes emberi
kozosségeken beliil.* Nemcsak arra hoznak az térségben vizsgalt tarsadalmak példat,
hogy a leszarmazas és a hazassag mellett mas kapcsolatformak (pl. a k6zos étkezés) is
valés rokoni kapcsolatokat hoz 1étre, hanem arra is, hogy a rokonsag jelenségkdrének
még a fokuszaban sem all a hazassag és a leszarmazas. A melanéziai és papua 0j-gui-
neai példakhoz hasonld néprajzi jelenségeket tartak fel néhany évtizeddel késébb azok
a kutatasok is, amelyek Amazonia gyijtoget6-vadasz és kertmiiveld kozosségeiben
kérdeztek ra a rokoni kapcsolatok és csoportok mitkodésére, konstitualodasara.*

Joggal meril fel a kérdés, hogy miért éppen e két teriilet néprajzi vonatkozasai
rajzoltak at a rokonsagra vonatkozo antropoldgiai gondolkodast. Arealis jelenségekrol
van sz6? Eletmédhoz kothetd sajatossagrol? Az animisztikus vilagképhez kapcsolhat6
tarsadalomszervezetrol? Vagy esetleg arrol, hogy ezeken a néprajzkutatas szamara ko-
rabban nehezen hozzaférhetd terepeken mar masfajta tudassal és képzettséggel felvér-
tezve kezdték meg a kutatasaikat az antropologusok? Mindenesetre arra vonatkozdan,
hogy a rokonsag és a bioldgiai leszarmazas egymastdl fiiggetlen jelenségek is lehet-
nek, mas tertiletekr6l csak sporadikusan allnak rendelkezésiinkre néprajzi leirasok.’!

A masik kutatas, amely megkérddjelezte a hagyomanyos rokonsagkutatas érvényes-
ségét, David M. Schneider munkassaga volt. Schneider 1968-ban megjelent ,,Ameri-
can Kinship: A Cultural Account”, majd késébb az 1984-ben irodott ,,4 Critique of the
Study of Kinship” ciml konyve, valamint a kdztes idében megjelentett tanulmanyai
kétségkiviil fordulopontot jelentettek a rokonsagkutatasban.

Schneider szerint nincsen értelme arrol beszélni, hogy altalaban a tarsadalmakon
beliil mit is jelent a rokonsag. Ugyanis, ha az ismert tarsadalmak rokonsagrol vallott
elképzeléseit egymas mellé helyezziik, akkor a kutatdé nem tud meghatarozni egyetlen
olyan koz0s jegyet sem az eltérd elképzelések halmazaban, amely minden tarsadalom-
ban a rokonsag jelenségkoréhez tartozna. Vagyis nincsen olyan egyetlen, az emberi
kozosségek altal osztott, kozos elképzelés sem a rokonsagrol, amelyet analitikus, le-
ir6 kategoriaként az antropologusok érvényes modon hasznalhatnanak. Ami a kuta-
tok rendelkezésére all az nem egy egyéb, mint egy kép, egy fogalom, amelyet a sajat
szociokulturalis kozegébe bedgyazott antropologiai kutatasi hagyomany megteremtett.
Roviden, értelmetlen a rokonsagrol, mint kiilonallo kutatasi tertiletr6l beszélni.

47 Barnes 1962.; La Fontaine 1973.

* Bamford 2007.

4 Sahlins 2013.

50 Viveiros de Castro 1992.; Taylor 1996.; Vilaca 2002.

ST Kiilondsen szembetiing a cirkumpolaris térségben a rokonsag fluiditasa. Erre a csukcsak és az
inuitok szolgaltatnak jol ismert példakat: Bogoras 1904.; Nuttal 2000.
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Schneider hatasara a rokonsag antropologiai kutatasa egyre inkabb azokra a kul-
turalisan eltéréképpen megalkotott szabalyokra kezdett koncentralni, amelyekbdl a
rokonsag jelenségkorét egy-egy tarsadalom a maga szamara felépiti. Ez a torekvés
egylitt jart azzal a fokuszvaltassal is, amely a rokoni rendszerek monolitikus leirasatol
fokozatosan a rokonsag kulturalis szerepének és egyéni felhasznalasanak vizsgalataig
vezetett. E megkozelitésbol alakult ki a biologiai leszarmazason alapulo, genealogia-
inak tekintett kapcsolatok dekonstrukciojara torekvé konstruktivista ,, i rokonsdagku-
tatas”. Schneider rokonsagra vonatkozé kutatasainak egy tovabbi jelentds hozadéka is
volt. Schneider, aki a kultarat szimbolumok rendszerének tekintette, azt probalta meg-
érteni, hogy mit szimbolizal a rokonsag jelensége az amerikai tarsadalomban. Vég-
kovetkeztetése szerint az amerikai rokonsagi rendszerben a biogenetikai informacio
jelenti a rokonsag szubsztancidjat. Vagyis azt a jeloltet, amelyet a rokonsagi kapcsolat
szimbolizal, jelez.

A szubsztancia ebben az érvelésben egy olyan megvaltoztathatatlan, anyagi jellegii
permanens eleme, kapcsa a rokonsagnak, amely az adott tarsadalmi konstellacioktol
fliggetleniil 1étezik. Attol, hogy egy férfi példaul egész élete soran nem latta a fiat, és
nem is tudott annak 1étezésérél, még ugyanigy az apja marad a fiinak, mivel ugyan-
azt a biogenetikai kodot hordozzak magukban — legalabbis az amerikaiak megitélése
szerint. Schneider még radikalisabban fogalmazza meg a gondolatait akkor, amikor azt
allitja, hogy az amerikai tarsadalomban a genetikai kod k6z0os birtoklasa hozza létre a
rokoni viszonyt két ember kozott. Emiatt barmit is allit a tudomanyossag e genetikai
allomanyrol és annak 6roklésérdl a jovoben, az amerikai tarsadalom szamara az lesz a
rokonsag szubsztanciaja.’’> Ez tehat egy kulturalis rendszer, amely fliggetlen az egyén
gondolataitdl, vagy éppen tarsadalmi poziciojatol.

A rokonsag szubsztanciajat, vagyis az arra vonatkozo kulturalis/szimbolikus rend-
szert, Schneider szigoraan elkiiloniti attol, amit 6 a rokonsag magatartasi kodexének
nevez (code of conduct), és amely a rokonsagra vonatkozé viselkedések, normak, il-
letve jogok és kotelességek gyiijteménye. Olyan emberek is lehetnek ugyanis egymas
rokonai, akik biogenetikai allomanya nem tartalmazza a kozos szubsztanciat (pl. fe-
leség, sogor, apos). Az 6 viszonyukat kizarélag ezek a rokonsagra vonatkozo normak
és jogok rendszere szabalyozza. A rokonsag magatartasi kodexe illetve szubsztanciaja
megjelenhet egyiitt vagy kiilon-kiilon is. Azok egymastol teljesen fliggetlenek.

A Schneider-féle rokonsagszemlélet egyik alapvonasa az, hogy a rokonsag kultura-
lis rendszere, mint egyfajta kulturalis alrendszer egy adott tirsadalomban, fliggetleniil
az egyes emberekre vonatkozd normativ rendszerektél, megismerhetd, feltérképezhe-
td. Mivel a rokonsag kulturalis jelrendszerként adott, ezért minden egyes kulturaban
a kutatonak kisérletet kell tennie arra, hogy felismerje és leirja azon kulturalisan rele-
vans szimbolumok rendszerét, amely 1étrehozza a rokonsagot.

Ez a szemlélet magat az emberi reprodukciot, a bioldgiai leszarmazast is egyfajta
jelrendszernek tekinti. Robert McKinley példaul megforditja Scheffler és Lounsbury
érvelését, és azt allitja, hogy a rokonsagi terminoldgiai rendszer a tarsadalmi pozici-
okat a genealdgiai viszonyok nyelvén kozvetiti, mint kulturalis jelrendszert, a tagjai

32 Schneider 1968: 22-25.
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felé. Masképpen fogalmazva, a bioldgiai leszarmazas jelrendszere mintegy koveti és
magyarazza egy-egy kozosség sajat tarsadalmi rendszerét.?® E szemlélettel, illetve a
bel6le sarjad6 kulturalistanak nevezett rokonsagkutatassal kapcsolatban harom kérdés
meril fel:

1. Tekinthetd-e barmely kozosség, tarsadalom, kultira olyannyira egyontetiinek,
hogy az egyének pozicidjatol fiiggetleniil meghatarozhaté egy olyan kulturalis rend-
szer, amely annak normativ szabalyrendszerét meghatarozza? Lehet-e amerikai, kinai,
alban, reformatus, bicskei vagy éppen szaha, europai rokonsagi rendszerrdl beszélni?

2. A masik nagy probléma az, hogy a kulturalista szemlélet joszerével meg is sziin-
tette az 6sszehasonlitd rokonsagkutatast, hiszen felszamolta a rokonsagrol valo gon-
dolkodas kdzos mezejét. A rokonsag ugyanis e kutatdsok szamara minden egyes tarsa-
dalomban mas és mas jelrendszerként — és normativ rendszerként adott.

3. Tovabba, a rokonsag kulturalis rendszerének létrehozasa nagyfoku kreativitast
igényel a kutatotol, és joggal meriil fel az a sokat idézett kérdés, dilemma, hogy mi-
képpen lehet elképzelni egy kultirat olyan emberek szamara, akik azt maguk szamara
sosem képzelik el.>*

A kulturalista szemléletli kutatasok felhalmozodasa egy tovabbi kdvetkezménnyel
is jart. A rokonsagi rendszerek kulturalis jelrendszerének vizsgalata soran egyre tobb
olyan leiras latott napvilagot, amelyek amellett érveltek, hogy minden rokoni kapcso-
lat, amelyet a biologiai leszarmazas prenatalisan létrehoz, megalkothato kulturalisan,
posztnatalisan az ember élete soran. Erre kiillondsen Janet Carsten malajziai kutatasai
hoznak kitting példat.>

LESZARMAZAS ES HAZASSAG IS

Sajat kutatasi tapasztalataim azt tdmasztjak ala, hogy a rokoni viszonyok soksziniisé-
gét onmagaban sem a bioldgiai sem a kulturalista megkdzelités nem tudja részleteiben
megragadni. Az Eszakkelet-Szibéridban é16 szahak, és azon beliil is a tobuluki kozos-
ség tagjai, ahol a terepmunkamat végeztem, tisztaban vannak azzal, hogy a rokonsagot
1étrehozd egyik fontos tényezd a biogenetikai leszarmazas.>® Ez nemcsak a helyi érték-
rend szerint van igy, amelyben a rokonok elnevezése ,,vér- €s magrokon” (khaan uruu
ajmakh), hanem az iskolai oktatas keretén beliil atadott biologiai, 6rokléstani ismere-
tek is nagy hatassal vannak a rokonsagrol alkotott elképzelésekre. Ugyanakkor korant-
sem csak a vér, a spermium, a gének (vagyis a rokoni szubsztancia) atadasa teremtheti
meg a rokoni, leszarmazasi viszonyokat. Teljesen altalanos jelenség az adopcio széles
korben elterjedt gyakorlata, amelyben az oldalagi rokonok kozott a gyerekek drokbe-
adasa és orokbefogadasa leggyakrabban azzal jar egyiitt, hogy a gyerekek Tobulukban

53 McKinley 1981: 359.

5% Wagner 1981: 27.

55 Carsten 1997.

¢ Ahogy minden tudoméanyos kozlésemben, ez alkalommal is rejtdnevekkel nevezem meg azokat a
falvakat, ahol munkamat végeztem.
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esetenként csak felnéttkorukat elérve tudjak meg (vagy akkor sem), hogy ki is a bio-
logiai apjuk vagy anyjuk.

Ebben az idészakban azonban mar a kapcsolat fennallasat, jelentdségét is megkér-
dojelezik a gyerekek és a sziilok. A forradalom el6tt a gyerekek kicserélése is bevett
szokas volt olyan csaladok kozott, ahol csak egyetlen fitl volt, vagy ahol korabban sok
csecsemod meghalt. Ilyenkor a sziildk semmilyen szempontbdl nem tekintették sajat
gyerekiiknek bioldgiai leszarmazottjukat, mert az a sajat gyerek megbetegedéséhez
vezethetett volna. Az adopcio elterjedtségének kdszonhetden nem ritka az sem, hogy
a testvéri csoportot olyan személyek alkotjak, akiket a bioldgiai leszarmazas nem kot
Ossze, mégis a testvéri kapcsolat fennallasat (és nem a miikodését!) a testvérek kozott
senki sem kérddjelezi meg. Tapasztalataim szerint a vezetéknév szintén a jelenségek
azon korébe tartozik, amelyek a rokonsag létrejottének egy lehetséges tényezdjeként
értelmezhetk Tobulukban.

A vezetéknév megvaltoztatasa olyan magatartasi mintdk megjelenésével jart és jar
ma is egylitt Tobulukban, amelyek 6sszefliggésben vannak azzal, hogy miképpen vé-
lekednek a helyiek a rokoni kapcsolat fennallasarol. Mivel a tojonok, vagyis a helyi
vezetdk, vezetéknevének felvétele a kollektivizalas el6tt szoros kapcsolatban allt az
orokbefogadassal, st a vagyon és a pozicid megoroklésével is, a vezetéknév felvétele
nemcsak szimbolikusan kozelitette az egyes embereket a fojonokhoz, hanem valosa-
gosan is. Amennyiben valakit Gotovcevnek vagy Zablockijnak hivtak és nem rendel-
kezett a helyiek szamara ismert genealogiaval, hires felmendkkel, akkor a vezetéknév
felvételével mintegy adoptaltatta magat az altala felvett vezetéknévvel rendelkezdk
korébe. Ellentétben azzal a lemoshatatlan és megkérddjelezhetetlen rokoniszubsztan-
cia-értelmezéssel, amelyet Schneider képvisel, Tobulukban a rokonsagot 1étrehozd
szubsztancia sokféle lehet, és esetenként egymasnak ellentmondé eldjellel tantiskod-
nak a rokoni kapcsolatok fennallasardl vagy hianyardl. Nemcsak arr6l van szo, hogy
az oktatas altal atadott ismeretek szemben allnak valamilyen hagyomanyosnak nevez-
het6 értékrenddel,”” hanem arrdl is, hogy a rokonsagra vonatkozé elképzelések nem
egységesek, nem kotik guzsba a helyieket. A rokonsag szubsztancidjara vonatkozd
kiilonbozo elképzelések halmazaban az egyénnek van mozgastere, valasztasi lehetd-
sége a kiilonb6z6 tarsadalmi, rokoni konstellaciok értelmezése soran. Egy-egy rokoni
viszonyt pedig tobbféleképpen is lehet értelmezni: valaki egyszerre lehet Migalkin és
Gotovceyv, s6t Hovrov, Petuhov és Gotovceev is. A vezetéknevek megvaltoztatasa, ma-
nipulalasa Tobulukban azt a célt szolgalja, hogy alternativ lehetdsége(ke)t teremtsen
a rokoni viszonyok értelmezésére; egy jatékteret, amelyet a karizmatikus emberek a
maguk és mezdgazdasagi tizemiik hasznara tudnak forditani.

A szaha példaval amellett probaltam érvelni, hogy a rokonsagi kapcsolatot 1étre-
hozo tényez6k sokasaga ma mar egy olyan polifon szerkezetet hoz Iétre, amelyen be-
liill nemcsak, hogy nem lehet egyetlen olyan kulturalis jelrendszert felfedezni, amely
meghatarozza a normativ szabalyrendszert, de még egy kevert rendszert sem érdemes
feltételezni. Tobulukban ugyanis a helyiek az adott szitudcidoban megnyilvanuld ér-

57 Ma mar példaul a gyerekek kicserélése tilos, és a helyiek nem is tesznek erre kisérletet a gonosz
szellemek félrevezetésének érdekében, mert értelmetlennek tartjak.
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dekeiknek megfeleléen valasztjak egyik vagy masik lehetdségét annak, hogy rokoni
kapcsolatok fennallasara hivatkozva valamilyen k6zos tevékenységbe kezdjenek. Na-
gyon tanulsagos ebbdl a szempontbol Ruttkay-Miklian Eszter elemzése a szinjai han-
tik rokoni viszonyair6l.’® Miutan hosszasan elemzi és részletekbe mend pontossaggal
bemutatja a rokoni csoportok szerkezetét, miikodését, azok alapvetd ismérveit, a kotet
utolsé fejezetében felteszi azt a kérdést, hogy mit is jelent a rokonsag, akkor, amikor
egy kozosségen beliil mindenki rokonnak szamit. Masképpen fogalmazva, a rokon-
sagi rendszer jelentds jatékteret biztosit a hantiknak ahhoz, hogy rokoni viszonyokat
hozzanak létre, sziineteltessenek iddlegesen, vagy sziintessenek meg végérvényesen.

Hasonlo esettanulmanyt idéz Marshall Sahlins a Fidzsi- szigetekrdl, amikor a ko-
vetkezd kérdést tette fel beszélgetOpartnerének terepmunkaja soran. ,,7egyiik fel, hogy
van két ember, az egyik a rokonod, a masik nem. Melyikhez fordulnal segitségert? A
valasz igy hangzott: természetesen a rokonomhoz fordulnék, de ha 6 nem tudna segi-
teni, és a masik pedig tudna, akkor tudnam, hogy valojaban ez a masik ember a roko-
nom.””® Ha nem a bioldgiai leszarmazas, akkor mi teremti meg az egylttmikodésre
valé hajlamot, az egymashoz tartozas érzését, az d6sszekapcsolodas tudatat az emberi
tarsadalmakban — teszi fel a kérdést a Sahlins egy késébbi munkéjaban. Van-e valami
mélyebb, olyan atfogd emberi sajatossag, amely a rokonsag jelenségét, ha az nem
a biologiai leszarmazason alapul, altalanossa teszi az emberi kozosségekben. Hiszen
ugy tlinik, minden tarsadalom igy vagy ugy, de megjeldli és elkiiloniti a rokonokat a
nem rokonoktol.

Sahlins a ,, k6lcsonos letezésre” (mutuality of being) vald képességet tekinti ilyen
sajatossagnak. Vagyis azt az emberi sajatossagot, hogy onmagat nemcsak kiilonallo
egzisztenciaként képes szemlélni az ego, hanem egy k6zosség részeként, amelyben
az emberek egy csoportjanak egzisztencidja nem valaszthatd el a sajatjatol. Mic-
hael Tomasello ezt az emberi képességet nevezi ,, megosztott intencionalitisnak”.
Tomasello kisérletei azt mutatjak, hogy az emberek egymast mar kilenc honapos ko-
ruktol intencionalis és racionalis 1ényként kezelve egy kozos interszubjektiv térben
¢élik meg és fogjak fel a vilagot. Ugyan az allatok is sokféleképpen képesek egymassal
egylittmiikodni, de nem képesek megosztani a személyiségiiket masokkal.

Sahlins — Tomasello gondolatmenetét kovetve — azt allitja, hogy a ,, kolcsonds lé-
tezés” — vagyis amikor egy ember azt éli meg, hogy egy masik ember 1étezésének a
része az Ové is — a megosztott intencionalitasra vald képességbdl adodik, és nem ab-
bol, hogy az ember a leszarmazas jelenségét kulturalisan értelmezi. A rokonsag tehat
a ,, kdlcsonds létezés” egy olyan formaja, amelyet az egyes tarsadalmak mas és mas
eszkozokkel szabalyoznak és tartanak az egyes emberek szamara atlathato, megélhetd
keretek kozott. Sahlins szamara éppen ezért a rokonsag nem biologiai, hanem kizaro-
lag kulturdlis jelenség, vagyis a ,,kolcsonds létezés” tarsadalmakként eltéré modon
szabalyozott rendszere.

A rokonsagkutatas kulturalista megkozelitésével kapcsolatban a rokonsag kérdés-
korével foglalkozo kutatok egy jelentds része kezdetektdl fogva szkeptikus volt. Ab-

58 Ruttkay-Miklian 2012.
%9 Sahlins 1962: 204.
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ban ugyan e kutatok is egyetértettek, hogy a rokonsag jelenségkoréhez kultaranként,
kozosségekként eltérd (jel)rendszerek kapcsoldodhatnak, de emellett hatarozottan al-
litottak azt is, hogy ezen eltérd rendszerek kdzéppontjaban valtozatlanul a biologiai
leszarmazas talalhato. Azaz a sokféle kulturalis rendszer valdjaban a csupan egyetlen
moédon elképzelhetd emberi bioldgiai adottsagot modellezi valtozatos médokon. E né-
zet kétségkiviil legharcosabb képviseldje Warren Shapiro, aki szamos tanulmanyaban
fogalmazta meg kételyeit a kulturalista, konstruktivista rokonsagkutatassal szemben.®

Meglatasa szerint a rokonok egyes osztalyai kdzott minden esetben Iehet talalni
olyan személyeket, akik az adott rokonsagi osztaly kdzponti tagjai.®! Vagyis — e nézet
szerint — olyan kozdsségekben, ahol az apa mellett a nagybacsikra is apaként hivat-
koznak, a helyiek minden esetben meg tudjak mondani, hogy egy rokoni viszonyban
ki az igazi apa. Azt is allitja Shapiro, hogy e kiilonbségtétel minden egyes tarsada-
lomban torvényszertien meg kell, hogy legyen. Vagyis fiiggetleniil attél, hogy milyen
kulturalis rendszer veszi korbe a rokonsagot az adott kozosség tagjai tisztaban vannak
azzal, hogy milyen biologiai alapja van a nemzésnek és a sziiletésnek, és ezt az infor-
macidt kulturalisan megjeldlik. Csupan az antropologusok ,, primitivista”, sematikus
gondolkodasanak az eredménye az, hogy a terepen tapasztalt rokonsagi rendszereket
elészeretettel allitjak szembe a ,, nyugati” tarsadalmakkal. E szembeallitas célja, pedig
minden esetben a nyugati civilizaciés vivmanyok kritikaja.®* Amazonia és Melané-
zia kutat6i ekképpen nemcsak a nyugati tarsadalmakkal allitjak szembe a kutatott ko-
z0sségek értékeit, hanem sajat kutatasaikat, ismeretelméleti rendszeriiket is tudatosan
szembeallitjak a nyugati tudomanyossag fosodorbeli eredményeivel.

AMI SZULETESTOL FOGVA ADOTT,
ES AMI A SZULETEST KOVETOEN JON LETRE

Ez utébbi megallapitas egyes kutatok esetében latszolag meg is allja a helyét. Eduardo
Viveiros de Castro munkassaga talan az egyik legjobb példa arra, hogy miképpen valt-
hat perspektivat egy kutatd, és ezaltal hogyan emelheti be egy-egy kdzosség ontologi-
ai rendszerét a tudomanyos diskurzusokba. Amazoniaban a tupi-guaranikhoz tartozé
arawaték kozott végzett terepmunkajanak tapasztalataira tamaszkodo szerzé amel-
lett érvel, hogy érdemes komolyan venni az egyes kozosségek sajatlagos ontologiai
rendszereibdl fakado ismeretelméleti kovetkezményeket az antropologiai értelmezés
soran. Vagyis nemcsak azt kell feltételeznie egy antropoldogusnak, hogy ugyanazt a je-
lenséget (amelyet a terepmunka soran maga is érzékel) masképp latjak, értelmezik-¢ a
kutatott k6z0sség tagjai (legyen sz6 akar magiardl, rokonsagrol vagy ajandékozasrol),
hanem azt is, hogy valdjaban nem is ugyanaz a jelenség all az érzékelés hatterében.
Vagyis nem az a kérdés, hogy az egyébként a bennsziilottek szamara is rendelkezésre

¢ Shapiro 2011.; 2014.
¢! Shapiro 2014: 20.
2 Shapiro 2009: 3.
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allo egységesen adott vilagot 6k miért élik meg, értik meg masképp, mint mi, hanem
az, hogy milyen vilag all(hat) az 6 és egyuttal potencialisan a mi rendelkezéstinkre is.%

Vegyiik szemre, hogy milyen kdvetkezményekkel jarhat ez a megkdzelités a rokon-
sag jelenségkorére vonatkozoan.5* A rokonsag két alappillére — amint azt az eddigiek-
ben lattuk — az antropologiai gondolkodas szamara igen sokaig szinte kizarolagosan
a leszarmazas és a hazassag volt. Ez a két jelenség azonban nemcsak egymas mellett
Iétezik, hanem sajatos viszonyban is all egymassal. Minden rokonsagi rendszerben
létrejonnek ugyanis rokoni csoportok, amely csoportoknak tagjai megkiilonboztetik a
,,mi csoportot” az egyéb ,,mds csoportoktol”. Két vagy tobb rokoni csoport kozott a
kapcsolatot, szovetséget a befogadas sajatos eljarasai — vagyis a hdzassag szabalyai,
formai teremtik meg. A ,,mi csoport” kozdsen birtokolt vérrokoni szubsztancidjaval
a ,,mas csoportbol” szarmazo hazastars nem rendelkezik. Kozte és a rokoni csoport
tobbi tagja kozott csak egy tarsadalmi/kulturalis szabaly hozza 1étre a kapcsolatot.
Amig tehat a leszarmazas, a vérrokonsag tovabbi magyarazatot nem igénylo6 a sziiletés
pillanatdban rendelkezésre allé adottsag, addig az affinalis rokonokkal val6é kapcso-
lat koz0s tevékenységek altal 1étrehozott és fenntartott jellegli. Ezt a modellt nevezi
Viveiros de Castro tanulmanyaban ,, nyugati modell ’-nek.

Azonban logikailag nem ez az egyetlen lehetséges kapcsolat a hazassag és a vérro-
konsag kozott. Ahogy a vérrokonok igy a hazassag utjan szerzet rokonok is lehetnek
eleve adottak egy kozosség szamara, és forditva; hasonldan az affinalis rokonokhoz a
vérrokonok kozott is elképzelhetd posztnatalis, vagyis csak a sziiletést kovetden tarsa-
dalmilag létrehozott kapcsolat. Az alabbi tablazat a hazassagi és vérrokoni kapcsolatok
szliletésnél adott illetve sziiletés utan létrehozott jellege szerint jeleniti meg az egyes
idealtipikus rokoni modelleket. E modellek teljesen tisztan sosem jellemeznek egyet-
len tarsadalmat sem.

Adott vérrokonsag Létrehozott vérrokonsag
Adott hazassag Konstitutiv modell Amazoniai modell
Létrehozott hazassag Nyugati modell Konstrukcios modell

1. tablazat Idealtipikus rokoni modellek

Viveiros de Castro, konstitutiv modellnek nevezi azt a rokonsagi rendszert, amelyben
mind a vérrokonok, mind az affinalis rokonok eleve adottak egy individuum szamara.
E rendszerben mar a sziiletés pillanatdban adottsagként jelenik a vérrokonok és az
affinalis rokonok csoportja. Mindkét csoport tagjai egyfajta szubsztanciaként hordoz-
zak magukban a megsziiletett individuumhoz val6 egyetlen lehetséges viszonyukat.
A konstitutiv modell sokféleképpen jelenhet meg az antropoldgiai leirasokban. Ezek
koziil az egyik azon tarsadalmak csoportja, ahol hazassagi osztalyok hatarozzak meg
a hazastarsak csoportjat. A hazassag ezekben a kozosségekben nem valasztas kérdése.

% Viveiros de Castro 2014.
 Viveiros de Castro 2009.

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 411 @ 29/08/2022 11:19:08 ‘ ‘



412 Meészaros Csaba

Szibériaban ez a modell jellemzi a Szahalin-szigetén és az Amur-folyo torkolatanal é16
giljakokok rokonsagi rendszerét.%

E példa ellentettje az un. konstrukcidos modell. Ebben a modellben semmi sem adott
a sziiletés pillanatdban, mind a vérrokonokat, mind az affinalis rokonokat az adott
individuum kulturalis szabalyok sokasaganak alkalmazatasaval hozza létre élete so-
ran. SOt, mivel a vérrokonsag és az affinalis rokonsag egyarant 1étrehozott, kulturalis
termék, mindkettd megsziintethetd, vagy megvaltoztathato is. Ez azzal a kdvetkez-
ménnyel is jar, hogy a rokoni szubsztancia e kozdsségekben 1étrehozhato, megsziin-
tethet6, és nem allando, lemoshatatlan primordialis kategériaként 1étezik.®® A kozos
rokoni szubsztancia létrehozhat6 példaul azonos helyen nétt névények huzamos ideig
tartd kozos fogyasztasaval,”’ vagy éppen az azonos eseményekre valé emlékezéssel.®

A negyedik lehetséges modell, a Viveiros de Castro altal amazoniai modellnek ne-
vezett rendszer. Az Amazonidban €16 arawaté indianok vilagképének legjellemzébb
vonasa az, hogy szamukra eleve ki van jeldlve az affinalis (nem csak emberi) rokonok
osztalya. Ez a kozmoldgiai adottsag eredményezi azt, hogy a testvérek is a feleségeik
neveibdl 1étrehozott személyneveiket (x férje) hasznaljak, amikor egymasra hivatkoz-
nak.® Masképpen fogalmazva az arawatéknal a vérrokoni csoport is az affinalis rokoni
kapcsolatokon keresztiil jon Iétre, nyer értelmet.

A négy lehetséges, és hangsulyozottan idedltipikus modell rovid bemutatasaval
amellett kivantam érvelni, hogy az a szemlélet, amely a rokonsagot az emberi kul-
turaban biologiai adottsagként kezeli, valojaban a rokonsagi rendszereknek csupan
az egyik (habar ma mar kétségkiviil a legeterjedtebb, uralkodo) lehetséges valtozatat
képviseli. Azonban kérdés az, hogy mi sziikség van arra, hogy a rokonsag jelenségérol
rugalmasabban, a megszokott és mitkodoképes modelliinkdn kiviil, azt felfiiggesztve
is képesek legylink gondolkodni?

OSSZEFOGLALAS: TUL SZUK — TUL SZELES

E rovid szemle utan érdemes visszatérni a tanulmany elején megfogalmazott kérdés-
hez, tehat ahhoz, hogy mi is a rokonsag? Vagy még pontosabban fogalmazva, mikép-
pen érdemes a rokonsag fogalmat meghataroznia, kezelnie az antropoldgiai kutatas-
nak. Erre ugyanis, amiképp arra a rokonsag jelenségkorének eddig bemutatott iskolai
ramutattak tobbféle lehetdség is mutatkozik. Amellett kivanok érvelni, hogy mind-
egyik megoldasnak, megkozelitésnek vannak eldnyei és hatranyai egyarant. Ezeket
szedem a kdvetkez6 oldalakon csokorba.

Az els6 lehet6ség az, hogy egy olyan sziik meghatdarozasat adjuk a rokonsag fogal-
manak, amely elsésorban a leszdrmazas és a hazassag kapcsolatat helyezi a kbzéppont-

5 Shternberg 1999: 39-40.

% Carsten 2001.

7 Leach 2003.

 Taylor 2005.

% Viveiros de Castro 1992: 144-145.
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ba. E két jelenséghez mérten, ezek alapjan definialja a rokonsagot. Ez a megkdzelités-
mod szamos eldnnyel jar. Egyrészt viszonylag egyértelmiien megszabja a vizsgalando
jelenségek korét — hatékonyan lehatarolva a rokonsagkutatas hatokorét. Masrészt mind-
ezt ugy teszi, hogy harmonikusan beilleszti mindezt abba a tarsadalmi és kulturalis kor-
nyezetbe, amely az antropologia (ki)alakulasa, kibontakozasa soran a kutatok tilnyomo
tobbségének sajatja volt.” Végiil a szigoru lehatarolas lehet6vé teszi a foldrajzi és tor-
téneti 6sszehasonlitast, hiszen a rendelkezésiinkre allé rokonsagi jelenségeket vizsgalo,
bemutat6 szovegek tulnyomo része e sziik definicio szerint irodott.

Vannak azonban hatranyai is e megkozelitésnek. Els6ként az, hogy egy eurdpai
kulturalis modellt érvényesit egy altalanos emberi jelenség vizsgalata soran. Ez egy
tovabbi kockazatot is hordoz magaban. Mégpedig azt, hogy egyes jelenségek margi-
nalisnak, anomalianak tlinnek a meghatarozas szerinti normalis allapotokhoz képest.
Masképpen fogalmazva e megkozelités magaban hordozza a preskriptiv/eléiro atti-
tlid lehet6ségét is, tallépve a deskripcid/leiras igényén. Végiil — amint arra korabban
ramutattam, egyes (Eur6pabol nézve marginalis) tarsadalmak esetében eszkdztelen a
lokalisan/kulturalisan rokonsagként értelmezett jelenségek leirasa soran.

A masodik lehet6ség egy szélesebb, datfogobb meghatdrozds megadasa. Ebben az
esetben a cél az, hogy a kutatas megtaldlja azt a minimdlis kritériumot, amelybe az
antropoldgiai kutatasok altal bemutatott rokonsagi rendszerek, rokonsaghoz kapcsol-
hato6 jelenségek egyszerre, egy fogalmi kereten beliil bemutathatok. Erre tett kisérletet
Marshall Sahlins akkor, amikor a leszdrmazas és hazassag kettdsségétdl eloldotta a
rokonsag meghatarozasat. Ez a megkdzelités ugyan lehetdvé teszi azt, hogy a rokon-
sag kutatas Europa-kozpontiisaga megsziinjon, ahogy azt is, hogy eddig nehezebben
értelmezhetd rokoni rendszereket is vizsgalhatova tegyen, azonban szamos mas prob-
Iémat nem old meg, és tovabbi kihivasokat tamaszt a rokonsag kutatasaval szemben.

Elészor is azt, hogy ha mar tudjuk, mi a rokonsag (széles értelemben), akkor mit
lehet kezdeni vele?”! Sosem lehet eléggé tag a rokonsag fogalmanak meghatarozasa
ahhoz, hogy minden lehetséges rokonsaggal kapcsolatos jelenséget magaba foglaljon.
Az asszisztalt reprodukcios eljarasok példaul olyan korabban nem 1étez6 rokonsa-
gi viszonyokat/kapcsolatokat/formakat eredményezhetnek, amelyek még a sahlinsi
keretbe sem illeszthetdk be. Hasonldéan nehézséget jelenthet egy széles meghataro-
zas esetében az is, hogy az emberek mellett kiterjeszthetd nem emberekre is. Erre
nemcsak az ontoldgiai antropologia hoz meggy6z6 példakat,” de egyes etnografidk
is.”? Igy a , létezés kolcsonossége” elveszti megvilagito erejét, és alkalmatlanna valik
barmiféle dsszehasonlitasra.

Egy harmadik lehet6ség az, amelyet a kulturalista rokonsdagkutatas képvisel. Esze-
rint a rokonsag, mint kulturakon ativeld az egész emberi nemre jellemz6 jelenség gya-

" Adam Kuper meggy6z6en kimutatja, hogy miért volt eminens jelentdsége a kor kutatdi szamara
a rokonsag ¢és annak anomalidinak kérdése. Kuper 2002. Tanulsagos végig tekinteni a 19. szazad
végi brit antropologusok gazdag és bonyolult rokonsagi és 6rokosddési viszonyain is, hogy meg-
értsiik, miképp fordultak a rokonsag kérdései felé. Stocking 1995.

I Strathern 2014.

2 Oliver 2007.

3 Costa 2017.; Govindrajan 2018.
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nant nem ragadhato meg. Nem rokonsag van, hanem rokonsagok. Minden kultara au-
tonom moddon értelmezi azt, hogy mit és miért tekint rokonsagnak. Ez a megkozelités
egyben azt is jelenti, hogy az antropoldgia lemond az 6sszehasonlitas igényérdl, illetve
arrol, hogy az emberi nemre altalanosan jellemzd jelenségként értelmezze a rokonsa-
got, és egyuttal a leszarmazast és a hazassagot. Az 6sszehasonlitas egyetlen lehetdsége
a frontalis dsszevetés, amely egy-egy kultirat szembesit egymassal, leggyakrabban a
kutatéét a kutatottakéval.

Amikor tehat a rokonsag fogalmanak, és egyben a vizsgalt jelenségek korének a le-
hatarolasa a kutat6 célja, akkor egy olyan helyzetbe keriil, amelyben a kutatasi célok és
a kutatoi attitiid meghatarozza a rokonsag fogalmanak értelmezését. A sok kutatd pe-
dig sokféle értelmezést, sokféle meghatarozast jelent. Ez a polifonia szamos veszélyt
hordoz magaban, a legfébb veszély azonban az, hogy elcstisznak egymas mellett a
,,7okonsag” fogalmanak eltérd értelmezései — és egymassal nehezen 0sszeegyeztethe-
t6 igénnyel 1épnek fel a kutatok munkajuk soran. Eppen ezért a kovetkezé tanulméany-
ban amellett érvelek, hogy mindaddig, amig a rokonsag fogalmanak meghatarozasa, a
rokonsag kereteinek értelmezése a cél, addig a fent emlitett problémak feloldhatatla-
nok maradnak.
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Csaba Mészaros
What is kinship? Anthropological perspectives, part 1

The primary task of this paper is to clarify some epistemological and conceptual issues related to
one of the most commonly used concepts in anthropology - kinship. However, given the concept’s
popularity and the diversity of social phenomena it captures, this task would be beyond the scope of
a single study so [ will discuss it in four parts. The present paper is the first in a four-part series and
explores the methods used to define kinship in anthropological discourses. Since Tibor Bodrogi’s
volume on kinship in 1962, no overview of kinship theory has been published in Hungarian. It is not
only the results of the past 60 years of kinship theory that call for a revisiting of the subject but also
the fact that social debates on certain kinship phenomena (e.g., marriage, adoption, gender roles) are
increasingly resonating in public discourse and social policy.
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Proverbium-hasznalat és proverbialis beszédmod
Arany Laszlo Eredeti népmesék cimii gyijteményében®

Az Arany Laszl6 neve alatt 1862-ben megjelent népkoltési gytijtemény az elsé olyan
kiadvany, amelyet a folklorisztika a klasszikus magyar népmesegytijtemények kozott
tart szamon és amelynek meseszovegei a megjelenésiik ota eltelt masfél évszazad-
ban a nemzeti miivelédés kitiintetett elemeiként valtak kozismertté.! Az itt kozolt,
szobeliségbdl szarmazd am irasbeli szovegalakitasokon atesett stilizalt népmeséket
(konyvmeséket) elsé megjelenésiik 6ta a magyar folklorisztika kiilondsen a mesei el6-
alapozta meg az 1860-as években, aki az Eredeti népmesékrol szold ismertetésében a
korabbi magyar mesegyiijtemények soraban méltatta a gylijteményt, hangsulyozva az
egyes meseszovegek elbesz¢éld modjanak kivald nyelvi megformaltsagat és autentikus
jellegét (népmeseileg legmagyarabb).* A gylijtemény korai és maig hatéan folyama-
tos popularis recepcidja (tankdnyvek, mesekonyvek és meseadaptaciok révén) haté-
konyan biztositotta a mesei sziizsék terjesztése, egységesitése és valtozatképzodése
mellett Arany Laszlo jellegzetes mesei narracios modjanak népszertsitését is.> Arany
Laszl6 mesemond¢ stilusa még életében a hitelesnek tekintett magyar népmesei el-
@ beszélésmod mintajava valt, ugyanakkor sajatos ellentmondas, hogy meséi a magyar @

folklorisztikaban anélkiil kanonizalddtak, hogy tulajdonképpen valaha is érdemi vizs-
galat targyava valtak volna.* E reflektalatlansagabol valo kimozditas érdekében Arany
Laszl6 meséinek nyelvi-stilisztikai vizsgalataihoz az alabbiakban néhany szemponttal
szeretnék hozzajarulni.

A dolgozat kozéppontjaban az a kérdés szerepel, hogy milyen elemekbdl all és
hogyan ragadhatdo meg Arany Laszlo meséinek jellegzetes elbeszéld stilusa.’ Jelen

A dolgozat az NKFIH FK 132220 palyazat tamogatasaval késziilt. Ezaton is szeretném megko-
szonni Szemerkényi Agnesnek és Vargha Katalinnak hasznos észrevételeiket és javaslataikat.
Arany L. 1862. Az Eredeti népmesék és a kéziratos szévegvaltozatok szinoptikus kritikai kiadasa:
Domokos—Gulyas 2018. A kiadas textologiai sajatossagair6l lasd Gulyés 2021.

| Arany Laszl0] elbeszélésben feliilmulja elédeit, s ez a mi gyljteményét leginkabb kitiinteti [...]
Nem irva még eddig semminemii irodalmi miivet, most is csak emlékeit akarva elbeszélni, és ugy
a hogy hallotta vagy maskor elbeszélni szokta, onkénytelen a hiiség és kozvetlenség bélyegét kellett
nyomnia gytijteményére. E mellett nyelve, hogy ugy szoljunk, népmeseileg legmagyarabb.” Gyulai
1862: 388. (Kiemelés: Domokos M.)

Az Arany-mesék folklorizaciojara Kovacs Agnes hivta fel a figyelmet: Kovacs A. 1977. A 19.
szazadi magyar olvasokdnyvekben és gyerekirodalomban megjelent Arany-mesékrél részletesen:
Domokos 2018a, 2018b. Az Arany-mesék 20. szazadi ujra kozléseirdl készitett jegyzéket 1lasd Do-
mokos—Gulyas 2018: 691-694.

Az Arany-mesék immar tobb mint évszazados toposza szerint Arany Laszlé mesei nyelvében a
szajhagyomanyban ¢16 magyar népmese hangja tiikrézdédik hitelesen vissza. E mindsitésekbdl né-
hany szemelvény olvashat6 a kritikai kiadas bevezetdjében: Domokos—Gulyés 2018: 10.

Arany Laszl6 meséinek folklorisztikai értékelését 1asd Domokos 2021a.

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 3. sz.
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irasnak nem célja Arany mesetextoldgiajanak és mesepoétikajanak mindenre kiterje-
do, részletes és atfogd elemzése, csupan annak egyetlen — megitélésem szerint legjel-
lemzdbb — Osszetevdjére, a proverbidlis kifejezéskészlet mesei felhasznalasanak je-
lentdségére szeretné rairanyitani a figyelmet. A dolgozat abbol a szempontbdl kivanja
végiggondolni az Eredeti népmesék nyelvhasznalatat, hogy az iroi szovegalakitason
keresztiilment népmeseszovegekben eléfordulod szolasok, kozmondasok és egyéb folk-
lorisztikailag értékelhetd allandosult szokapcsolatok (proverbiumok) hogyan jelennek
meg és milyen szerepet toltenek be Arany Laszl6 mesei elbeszél6 nyelvében.® A dol-
gozat egyuttal azt is hangsulyozni szeretné, hogy klasszikus népmesegytlijtemények
kifejezéskészletének vizsgalata nem csak a torténeti mesekutatas, de a pardmiologia
szamara is termékeny kutatasi lehetdséget rejt magaban, amennyiben képes megvila-
gitani a népmesék és a szolashagyomanybol ismert allandosult székapcsolatok eddig
kevés figyelemben részestilt kapcsolodasi pontjait, kiilonds tekintettel a proverbiumok
funkcioira és hasznalati modjara.’

ARANY LASZLO MESETEXTOLOGIAJANAK FORRASAIROL

A mesekutatd Kovacs Agnes a magyar népmesekincs egyik legnagyobb értékét ,, a for-
mailag, szerkezetileg és stilisztikailag kivalo szdvegek” nagy aranyaban jelolte meg.
Véleménye szerint a magyar népmesek kivalésaganak oka az lehet, hogy azok gytijté-
sével és irasaval nagyon jo stilusérzékkel rendelkezé irok és kolték foglalkoztak.® Ko-
vacs Arany Lasz1orél a meseszovegei alapjan ugy vélekedett, hogy nem csak gytijt6i
tevékenysége okan érdemel figyelmet, de kiemelkedd tehetségli mesemondo is volt,
aki jelent6s meseelbeszél6 gyakorlattal rendelkezett.” Nézete szerint Arany meséiben
a szerkezet kereksége, a belso tagolas, a parbeszédes és az elbeszéld részek ardanya
valamint a mesei nyelv belsd ritmusa azok a fobb jellemzok, melyek e szdvegeket
— Benedek Elek meséivel egyiitt — kiemelik a 19. szazadi mesegytjtések sorabol.!

¢ A dolgozatban a proverbium kifejezést osszefoglald fogalomként hasznalom azokra a szodlasha-
gyomanybol ismert rovid, tomoér mondasokra, amelyek tobbnyire stabil forméaban, allandosult
szOkapcsolatokként jelennek meg, jellemzéen, de nem kizardlagosan atvitt értelmtiek €s egy adott
kozosség szamara vilagos jelentéssel birnak. A magyar folklorisztikai pardmiologia érdeklodésé-
nek eléterében foként a kozmondasok, a szolasok és a szdlashasonlatok allnak, emiatt elsé sorban
én is ezekre a frazeoldgiai egységekre dsszpontositottam, azonban regisztraltam az Arany-mesék
egy¢b, a proverbialis hasznalati modot tiikrozd, tradicionalisan rogziilt nyelvi kifejezési formait
is. (Az ezek alapjan késziilt jegyzekrol 1asd a 70. labjegyzetben irottakat). A hazai és nemzetkdzi
proverbium-meghatarozasokrol és az egzakt definialas nehézségeir6l béséges szakirodalom all ren-
delkezésre, lasd pl. Szemerkényi 1988: 213-237.; Szemerkényi 1994: 8-56.; Mieder 2004: 1-9.;
Norrick 2015.; Hakamies 2016.; Granbom-Herranen 2016.

A mesék és a proverbiumok egyiittes vizsgalata nem igazan jellemzé a magyar kutatasi hagyo-
manyra. A magyar népmesékben eléfordulod szolasok eredetének vizsgalataval Berze Nagy Janos
kisérletezett: Berze Nagy 1932. Médszerének megsemmisitd kritikajat 1asd Nyiri 1934: 200-207. A
proverbiumok stilisztikai és pragmatikai vizsgalatahoz inspiralo dolgozatot kozolt: Jesensek 2015.
¢ Kovacs A. 1969: 177.

° Kovacs A. 1982: 506.

10 Kovaces A. 1961: 437.
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Emellett az Eredeti népmesék nyelvére kiilonosen jellemz0d, a mindennapi tarsalgasi
nyelvben a meggy6z¢Es €s a hatasossag stilisztikai eszkdzeként alkalmazott, tobbnyire
képies, rogziilt jelentésii szokombinaciok és allandosult szokapcsolatok, idiomatikus
és nem idiomatikus frazisok gazdag készlete és modszeres hasznalata. E tobb szo-
bol allo kifejezésekre az jellemzd, hogy nem pusztan alkalomszeriien rendezédnek
Ossze, tobbé-kevésbé kotott formajuak és altalaban valamilyen tobbletjelentést hor-
doznak, azaz a szdkapcsolatok egyes szavainak 6nalld jelentésébdl nem kdvetkezik
a kifejezés értelme.!! Az Eredeti népmesék kifejezéskészletének egy része tipikusan
a népmesékhez kapcsolodéd sztereotip fordulat,'> mds résziik az élébeszédet imitalo,
hangulatkeltésre alkalmas kézbevetés, indulatszo vagy helyzetmondat.'* Ugyanakkor
az allandosult kifejezések meghatarozasa és rendszerezése mind a nyelvészet, mind
pedig a folklorisztika szamara meglehetdsen nagy kihivast jelent.'*

A dolgozat az Eredeti népmesék sz6- €s kifejezéskészletének csupan egy kis ré-
szére, a szolashagyomany folklorisztikailag megragadhaté elemeire Osszpontosit,
nevezetesen a szolasok, a szolashasonlatok és a kozmondasok — Gsszefoglaldan a
proverbiumok — vizsgalatara. A népkoltési gyljtések korai, 19. szazadi szakaszaban
a gyljtok a folkloralkotasokra a népszellem megnyilatkozasaiként tekintettek, ennek
megfelelden a szobeliségbdl szarmazd, egyedi megfogalmazasu folklorszoveget a ko-
z0sségi tudas mentalis reprezentacidjaként csupan egy, barki altal alakithato valtoza-
taként kezelték." E felfogas jegyében a gylijtok a népmesék esetében az idedlis tipus
rekonstrukciojat tekintették fo feladatuknak, a hitelesség a nép (elképzelt) tudasahoz
val6 hiiségben és nem az egyedileg elhangzott szoveg iranti hiiségben nyilvanult meg.

1 Példaul kozmondasok, szélasok, idiomak: dithették bottal a nyomat; akit az isten meg akar verni,
az eszét veszi el; akar milyen hosszi a kolbdsz, mégis van annak vége; meglapult, mint a légy
Szentmihalynap utan; a ki mer, a nyer, azt se mondta: papucs; éltek a gyanuperrel; a gonoszsagot
a tyik is kikaparja; falra hanyta a borsot; fél laba a koporséban; minden ujjara jut tiz; olyan szép,
hogy szem nem latott, fiil nem hallott még olyat; torték a csiirhe jardst, egy fiist alatt; hamis hdjjal
kenték a bolcsdjeét; szeget iitott a dolog a kirdalyfi fejébe; elkezdett orditni, mint a faba esett féreg;
olyan igaz, mint hogy itt allunk; olyan 6reg, hogy a hamut is mamunak mondja; elvette szeme-fényét
a nagy csillogas-villogas; tele beszélték a fejét; felnyilott a szeme, siittette a hasat a nappal stb.
Példaul mesekezd6-mesezaro és atvezetd formulak: Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon; mentek-
mendegéltek, hét nap hét éjjel; herczegek, grofok, nagy-siivegii totok; tébbet aztdin nem szolok; nem
hétszer, de hetvenhétszer szebb; Mit keresel itt fel-vilagi ember, a hol még a madar se’ jar?; No
szivemnek szép szerelme, te az enyém, én a tied, aso-kapa valasszon el egymastol; boldogul éltek
mig meg nem haltak stb.

Példaul koszontés, atok- vagy karomkodas formuldk: Ho, megallj; No kutya, csak hogy itt vagy;
siilyedjen el ebben az allto helyében, szakadjon ki a nyelve ebben a szempillantasban; hat uram
teremtom, hat, uramfia, — tan nem is hinnék kendtek, ha nem mondandam; Hej szegény kis Ferko stb.
A folklorisztika a proverbium/proverb miifajaval, mig a nyelvészet a frazéma, frazeologiai egység
vagy frazeologizmus terminusokkal irja le az érdeklddési korébe esd, tobb szobol allo allando-
sult szokapcsolatokat. A folklorisztikai kategorizalas problematikajardl fentebb mar esett szo, de
a nyelvészeti megkozelités sem kevésbé komplikalt, a nyelvtudomany valamennyi aga koziil a
frazeoldgia rendszerezd feldolgozasa a legnehezebb. Hadrovics 1995: 25. A frazeoldgiai egységek
leir6é szempontil, nyelvészeti 6sszefoglalasat lasd Forgacs 2007.

Az az elv, miszerint egy folkloralkotds formaja az egyén, tartalma pedig a kozdsség alkotasa,
kimondva kimondatlanul végighuzddik a magyar mesegytjtés torténetén. Lasd pl. Bano Istvan a
népmese szerz6ségérdl a 20. szazad kdzepén irott gondolatait: Bano 1944.

]
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Ebben a korszakban a népkdltési szovegszerkesztés legitim, s6t sziikséges eljarasai-
ként értelmezddtek a szovegmodositas kiilonbozd, miifajonként eltéré moédon megva-
16sul6 technikai. A valosag dokumentativ igényli megragadasa az elhangzott szovegek
hang szerinti lejegyzését lehetévé tevo technikai feltételek megjelenését és 20. szazadi
altalanossa valasat megel6zden fel sem mertilt, a gytijtok, kiilondsen a terjedelmes,
nehezen memorizalhato kotetlen prozaepika lejegyzoi a korban valamennyien ir6asz-
tal mogott alkoto stilizatorok voltak, akik lehetdségeikhez mérten torekedtek a szobeli
torténetmesélés minél hitelesebb utanzasara. Ezen igyekezetiikben nagy segitségiikre
voltak az olyan ’elére gyartott’, panelként alkalmazott nyelvi elemek, mint a mesei
formulak, a proverbiumok ¢és az idiomak, melyek nem csupan a szobeliség felidézé-
sére alkalmasak, de a szovegek strukturalis szervezdédésében, valamint az emlékezés
hatékonysaganak névelésében is fontos szerepet jatszanak.

Annak a kérdésnek a megkozelitéséhez, hogy Arany Laszlo milyen elvek mentén
¢és miként formalta népmeséit ¢és altaluk a magyar népmesei elbeszélémod stilusesz-
ményét, tobb forras is rendelkezésiinkre all. Arany Janos és Arany Laszl6 népmesére
vonatkoz6 elméleti irasaibol kdrvonalazhatd egymassal 0sszhangban allé mesefelfo-
gasuk, melynek alapvetéen fontos OsszetevOi a mesegylijtés- és meseszoveg-kozlés
modszertanara tett elméleti és textologiai megallapitasok, utalasok.'® Ezen kiviil a dol-
gozat forrasai kozott kell emlitenem a két Arany Merényi Laszlo mesegytijtései kap-
csan megfogalmazott kritikait, melyek ujraolvasasa azért lehet hasznos, mert Arany
Laszlo6 meseszoveg-formalasanak most targyalando, a proverbium-interpolaciokra (a
proverbiumok utédlagos beillesztésére) vonatkozo gyakorlata éppen az e dolgozatok-
ban a mesegyiijtés- és meseszoveg-kozlésre vonatkozoan megfogalmazott szempon-
tok feldl érthetd meg. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy az eurdpai meseszoveg-
kozlés etalonja a Grimm testvérek Kinder- und Hausmdrchen cimii mesegytjteménye
volt. Ezt Arany Laszl6 is jol ismerte, gyakran hivatkozta és az itt kozolt mesékre maga
is mintaként tekintett, emiatt igyekeztem szamot vetni az Arany-mesék szovegfor-
malasara gyakorolt Grimm-hatassal.!” Végiil rendelkezésre all az Arany csalad me-
segyljteményének kéziratos szoveganyaga, ami azért rendkiviili forras Arany Laszlo
mesetextologiajara nézve, mert ezeknek a kéziratos szovegvaltozatoknak a felhaszna-
lasaval irta at és szerkesztette meg az Eredeti népmesék meseszovegeit. A kéziratos
¢és a publikalt szovegvaltozatok 0sszeolvasasa fényt vet arra a konkrét gyakorlatra,
amit a népmeseszoveg-kiadas soran Arany Laszlo érvényes textologiai eljarasnak te-
kintett.'® A dolgozatban e forrasok segitségével szeretném Arany Laszld proverbium-
interpolaciés gyakorlatdt bemutatni, elétte azonban érdemes egy pillantast vetni az
Eredeti népmesék 1étrejottének idoszakara jellemz6 hazai proverbium-kutatésra.

16 A két Arany mesefelfogasarol 1asd Gulyas Judit tanulmanyait: 2017.; 2018.
17 Bévebben: Domokos 2021b.

veg-alakitasi eljarasokrol részletesen két dolgozatban szamoltam be: Domokos 2021a.; 2021b.
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A MAGYAR PROVERBIUMKUTATAS A 19. SZAZAD DEREKAN

Az Eredeti népmesék szerkesztése €s kozzététele soran, mint emlitettiik, Arany Laszlo
a tobbségében édesanyja és névére, Arany Janosné €s Arany Julianna lejegyzésében
fennmaradt mesekéziratokat hasznalta fel. Az Arany csalad e kéziratos mesegytjtemé-
nyének keletkezéstorténete az 1850-es évektdl datalodik, éppen erre az iddszakra esik
az a fordulat, amikor Magyarorszagon 1j iranyt vett a proverbiumok iranti érdeklo-
dés. Nincs modom e dolgozat keretei kdzott még vazlatosan sem bemutatni a magyar
frazeoldgiai-paromioldgiai kutatasok torténetét és ennek az irodalmi népiességgel valod
kapcsolodasi pontjait. Ehelytitt csupan bepillantast szeretnék nyujtani abba a folyamat-
ba, melynek soran a korszakban a proverbium a folklorisztikai miifajstruktira szerves
részévé valt, ezen tul pedig a szolashagyomany elemeinek irodalmi felhasznalasara
vonatkozd néhany elméleti megallapitasra kivanok kitérni."” A kiilonb6z6 frazeologiai
egységek, mint a nyelv jellegzetes megnyilvanulasi formai és mint retorikai-stilisztikai
elemek, Eurépaban évszazadok 6ta a tudatos értelmiségi érdeklddés eldterében allnak,
a magyar nyelvi jellegzetességek adatolasa a 16. szazadig nyulik vissza.?

A 19. szazad kozepe abban a tekintetben volt fordulopontja a hazai frazeologia-
kutatasoknak, hogy azok nyelvi sajatsagokként valo regisztralasan tl egyre inkabb ér-
vényesiilni kezdtek a népiesség szempontjai is,*' ebben a folyamatban fontos szerepet
jatszottak azok a gy(ijtok és teoretikusok, akik a magyar nyelv proverbium-készletét a
néphagyomany jellemz6 megnyilatkozasaiként azonositottak.”? A 19. szazad masodik
harmadatol valt altalanossa az a nézet, miszerint a proverbiumok jellemzé alapvonasa
azok népies jellege. A szolasok és kozmondasok ettdl kezdve a népszellem olyan sa-
jatos produktumaiként értelmezdédtek, melyekben a kdznép gondolkodasmodja, tuda-
sa és erkolcsi érzéke nyilvanul meg.? A 19. szazadi proverbium-elméleti dolgozatok
egyik megalapozoja a koltd, nyelvész és népdalgyiijté Czuczor Gergely volt, aki egy
1837-es Athenaeumban kozolt cikkében a magyar nyelv sajatsagai kozott emlitette a
kozmondasokat és az idiomakat. A magyar nyelv ezen jellegzetes kifejezéseit nem csu-
pan szébeli értékiik miatt tartotta vizsgalatra érdemesnek, de azért is mert Ggy vélte,
hogy altaluk jobban megismerhetévé valik a nép és a magyarsag jelleme és észjarasa.*
A korszakban kozkedvelt felfogés szerint egykor elterjedtebb volt az a retorikai hagyo-
many, amely szerint a nép korében ismert, a nép nyelvében €16 szo6lasmodok szerzoi

19 A magyar frazeologiai kutatasok torténetérdl lasd pl. Tolnai 1910.; O. Nagy 1977.; Szemerkényi
1988: 232-237.; Szemerkényi 1994: 8-30.

20 Az els6, magyar proverbiumokat is tartalmazé gyiijtemény Osszeallitasa Baranyai Decsi Janos
nevéhez flizédik (1598). Paczolay 2001.; Kovacs G. 2016.

21 0. Nagy 1977: 58-59.

22 A magyar nyelv iranti érdekl8désbél a 18. szazad masodik felében kiinduld népies mozgalomrol
részletesen: Horvath 1927.

2 Czuczor 1837: 26.; Szvorényi 1847.; Ballagi 1850.; Erdélyi Janos a népkoltészet és a kozmonda-
sok egymashoz vald viszonyat a kovetkezd, sokszor idézett megallapitassal jellemezte: ,, /... ugy
allanak egymashoz, mint a nép kolto és gondolkodo ereje.” Erdélyi 1851: 435.

2 [...] nem lehet észbe nem venniink holmi kifejezéseket, szélas-modokat, székotéseket, kozmondd-
sokat, mellyek olly annyira sajatjai a’ magyarnak [...] " Czuczor 1837: 26.
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miivekbe valo beillesztése érthetébbé és népszeriibbé teszi az egyes alkotasokat.”> E
lehetdséget a 19. szazadi teoretikusok sajat korszakukra csak megszoritasokkal, bi-
zonyos miifaji korlatozasokkal vélték megvaldsithatonak.’ E tekintetben figyelemre
mélté Czuczornak a proverbiumok irodalmi felhasznalhatosagara vonatkozd megla-
tasa, melynek érvényességét a késobbiekben szamos szerzé miive bizonyitotta. Né-
zete szerint a népszerli (népies) miivek esetében a kozmondasok helyes alkalmazasa
elengedhetetlen, mig mas alkotasok esetében inkabb mell6zendé vagy legalabbis nagy
Ovatossaggal kezelendd.?’

Hasonloan vélekedett err6l Szvorényi Jozsef is, akit a magyar pardmioldgiai kutatas
meginditojaként tart szamon a tudomanytorténet.”® Az Akadémia 1843. évi nyelvtudo-
manyi palyatétele a magyar ¢kes szokétés azaz a kiiras szerint a magyar nyelv eredeti,
tiszta, sajatsagos és valasztékos kifejezéseinek rendszerben vald bemutatasat célozta.”
A kiiras a nyelvtorténeti forrasokon tul a proverbiumokra (példabeszédek, kézmon-
dasok, szolasok) is rairanyitotta a figyelmet, tobbek kozott Szvorényiét is, akinek a
palyamiivét jutalomra és publikalasra érdemesnek itélte a dontébizottsag.’® A Magyar
ékes szokotés cimli munkajaban Szvorényi kiilon fejezetet szentelt a kozmondasoknak
és példabeszédeknek, melyeket egyértelmiien a néphagyomany elemeiként értékelt. A
szolasokrol és kozmondasokrol megallapitotta, hogy azok a koznép korében gyakran
el6fordulo olyan sajatossagok, amelyek nélkiil ,, vidam tarsalgasaikban alig lehetnek
el”. E gondolatmenetet folytatva a nép életmodjat és jellemét targyazo miivek eseté-
ben a szdélashagyomany felhasznalasanak lehetségét Czuczor Gergelyhez hasonldéan
6 is olyan kellékeknek itélte, melyek népies zamatot, elevenséget, természetességet
és erdt kolcsondznek az irasmiliveknek, am a proverbialis kifejezések alkalmazasanak
miifaji kereteit 6 is sziiken értelmezte.’! Szvorényi akadémiai székfoglalo értekezését
a proverbiumok témakorének szentelte.?> Ebben kifejtette, hogy a k6zmondasok iga-
zi letéteményese a nép, emiatt ugy kell értékelni e nyelvi jellegzetességeket, mint a

% Lasd példaul a prédikacios irodalmat.

%6 Ballagi I. 1850: XVI.; Erdélyi 1851: 442.; Ipolyi 1855: 297.

2, A’ kozép trasmddban, tréfas, vig elbeszélésekben, nép-character’ festésében, hazai targyi vig-
jatékokban nem vergddhetik a’ szerzé népszeriiségre az illyetén kézmondasok helyes alkalma-

zasa nélkiil [...] nem mindnydja minden irasmodban hasznalhato, az iro, itélete s a’ targyak’

hatarozandjak el, mellyek legyenek a’ felsobb, mellyek az alsobb eldaddashoz valok.” Czuczor
1837: 29.

2 0. Nagy 1977: 61-63.

» Fekete G. 1988: 79.

30 Az Akadémia emlitett felhivasara 6t palyamii érkezett, a dont6bizottsag tagjai Jaszay Pal, Czuczor
Gergely és Vorosmarty Mihaly voltak. Szvorényi 1846.

3t [...] az alsébb irdsmdd’ azon nemeiben, mellyek a napi életet, s hazai népjellemet festik, nem
csak kellemmel alkalmazhatok, hanem annak valodi fiiszerei — s kellékeiiil is tekinthetdk. De a fen-
sobb irasmod’ terére csak elvont eredetiségeik — és sajatsagos fordulataik —, kiilonésen pedig kel-
lemes roviditési, s kihagyasi példaikkal szivarogjanak at; kiilénben pedig itt koznapias szamatjok
[zamatjuk] miatt — mit rajtok minden kivétel nélkiil érzeni — nem ajanlatosak.” Szvorényi 1846:
167. E gondolatot megismétli gimnazista diakjai szamara készitett 6sszefoglalasaban is: 1889: 60.

32 Szvorényi 1847. Az értekezést 1847. augusztus 23-an olvasta fel a jelen nem 1év6 szerzd helyett
Erdélyi Janos.
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nép jellemének, hiedelmeinek, szokasainak és el6itéleteinek lenyomatait.* Szvorényi
minden korabbi szerzonél hangstlyosabban iranyitotta a figyelmet a proverbiumok
gyljtésének fontossagara, melyet az 1840-es évekre mar intézményesitett népkol-
tészet-gyiijtés keretében gondolt el, mindezzel a proverbiumok hazai tudomanyos
vizsgalatat hatékonyan 6sztondzte.** Az 1850-es évek legelején két, felépitésében és
elrendezésében is hasonld magyar proverbium-gytijtemény latott napvilagot. Ballagi
Mor kétkotetes, 0sszehasonlitd gylijteménye 1850-ben jelent meg eldszor, de szamos
proverbiumot tett k6zz¢é az altala évtizedekig szerkesztett értelmez6 szotarban is.®> A
masik gylijtemény a Népdalok és mondak (1846—1848) koteteinek szerves folytatasa-
ként megjelent, Erdélyi Janos altal szerkesztett kozmondasgyiijtemény volt, amelyet a
Kisfaludy Tarsasag ugyan a harom kdotetes antologia publikalasat kovetden nem sok-
kal késoébb tervezett kiadni, végiil azonban csak a szabadsagharc leverése utan jelent
meg.** A Magyar kozmonddsok konyve cimi munka utdszavaként tette k6zz¢é Erdélyi
kozel harminc oldalas pardmiologiai értekezését Kozmondasokrul cimmel, melyben
egyértelmiien a folklormiifajok soraban jeldlte ki a proverbiumok helyét, maga a gytij-
temény pedig részben korabbi forrasokon, elsé sorban azonban sajat gytjtésen alapul.*’
Dolgozatanak alapvonasa az a felfogas, miszerint a kozmondas a nemzeti koltészet
és miivelddés egyik lehetséges alapja, a szolashagyomany a néphagyomanyra épitd
nemzeti irodalom egyik fontos pillére.*® Azért tartottam fontosnak kiemelni a magyar
proverbium-kutatas 19. szazadi torténetébdl a fenti néhany miivet és gondolatot, mert
a korabeli kozmondas-elméletekben megfogalmazott, a szolashagyomany felhasznal-
hatésagara vonatkozé elképzelések megadjak Arany Laszlé meseszoveg-alakitasi el-
jarasanak értelmezési kereteit is. A mesékbe illesztett proverbiumok ugyanis a népies
nyelvhasznalatot kifejez6 népmesei elbeszélo stilus elmaradhatatlan kelléke ¢€s fiiszere
gyanant értelmezddtek a korban. Masrészt azokat a népélet jellemzésére és a népies
beszédmadd felidézésére alkalmas olyan épitdkoveknek tekintették, amelyek nem csak
a mesék érthetdségét és széles kdrben vald népszerliségét biztositottak hatékonyan,
de hozzajarultak ahhoz is, hogy a népmesék a nemzeti irodalom részeként jelenhettek
meg az olvasokozonség szemében.

., [...] nem masutt maradt fenn annyi viszalyon at nyelviink’ belsd kincse, sajat szine és életereje,

mint foképen a’nép’szolasaban [...] nyelviink’ onallo szellemét, sajatlagos mozgasat, fordulatait

nem épen a’ tudos miivekben, mint inkabb a’ kéz nyelvben, a’ nép’ kéltészetének ,s ezzel rokon

kozmondasai — ,s példaszolasainak stb irott emlékeiben sziikség folkeresniink. Mert ezek képviselik

asszesegokben a’ népnek jellemét [...]” Szvorényi 1847: 240.

Szvorényi 1847: 240, 257.

Ballagi 1850. Masodik, egy kotetbe rendezett kiadasa: 1855. Szétaranak elsé kiaddsa: Ballagi

1868.

 Erdélyi 1851. A gytjtemény népszeriiségére jellemzd, hogy a szerkeszté késébb kozreadta annak
valogatott és atdogozott valtozatat is, ezen kiviil ez utdbbi teljes anyaga ujra megjelent a népdalok-
kal és mesékkel kiegészitett Gsszesitett kiadasban: Erdélyi 1862.; 1869.

37 Meghatarozasa szerint a kozmondas a nép korében 6rokolt szolasmod, amelynek legjellemzébb
vonasa a rovidsége, valamint a szobeli, kivaltképp pedig a szimbolikus jellege. Erdélyi 1851: 436.

38 Erdélyi 1851: 454-455.
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A PROVERBIUMOK, MINT A I’\IE'PIES (MESEI)
NYELVHASZNALAT EPITOKOVEI

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy milyen konkrét reflexiok kisérték az
allandosult szokapcsolatok mesékben vald megjelenitését a vizsgalt korszakban. E te-
kintetben kétszeresen is kiemelked6 jelentésége van Arany Janos 1861-ben kozzétett
Merényi-biralatanak.® Egyfel6l e biralat a népmesék narraciéos modjara vonatkozo
legtobbet hivatkozott 19. szazadi irds, melyben a szerzé a jo gyljtd ismérveit €és a
mesekozlés alapelveit fogalmazta meg, a folklorisztika 19. szazad végi intézményesii-
1éséig meghatarozva ezzel a meseszoveg-kozlés gyakorlatat.** Masrészt Arany Laszlo
édesapja gondolatmenetét sajatjava téve maga is kifejezte Merényi Laszld6 meséire
vonatkozo kritikdjat, mely mesei proverbium-hasznalatanak tiikrében kiilonos hang-
sulyokat kap.

Ezek ismertetését megelézden szeretném megemliteni, hogy Arany Janos kritikusi
munkassaganak része egy kevésbé ismert, a Merényi-biralatnal korabban keletkezett,
a kozmondasok stilisztikai értékelése szempontjabdl azonban tavolrdl sem mellékes
iras. Arany Janos fia mesekdtetének megjelenése el6tt 6t évvel, 1857 tavaszan roviden
véleményezett egy rimbe szedett proverbiumokban bdvelkedd, tanito jellegli kolte-
ményt. A megbiralt mii cime Eletiskola a magyar nép szamdra, szerzbje Fekete Ja-
nos (1817-1877), egykori Fejér megyei f6jegyz06 volt.*! Fekete kézirata Aranyhoz egy
kozvetitd utjan jutott, a mire vonatkozo észrevételeit egy ma mar fel nem lelhetd,
,, Tisztelendd Tandr s kedves collega urnak” cimzett levelében tette meg.** Arany Ja-
nos roviden ramutatott a koltemény ritmikai és helyesirasi gyengeségeire, melyeket
a szerz6 az atdolgozas soran figyelembe is vett. Ezektdl eltekintve a népnek szo6ld
didaktikus kolteményrdl Arany elismeréssel szolt, sommasan gy vélekedett, hogy az
a magyar nép szellemi épiilésére fog majd szolgalni. Arany véleményébdl ehelyiitt
csupan egyetlen, a proverbiumokra vonatkozé gondolatat szeretném kiemelni: ,,/.../
a nyelv, eléadas szabatos, mondalyos (sententiosus), a kézbeszott s tobbnyire képdus
magyar kozmondasoktol népiességet, koltoi zamatot nyer [...] " E levélrészletben to-
moren nyer megfogalmazast Aranynak a proverbiumok népiességére vonatkozo véle-

¥ Az Eredeti népmeséket 1862 nyaran jelentette meg Arany Laszl6. Nagyon konnyen lehet, hogy
a meseszovegek az el6z6 év 0szén (apja Merényi-birdlatanak keletkezése idején) nyerhették el
végleges formajukat.

40 Arany J. 1968.

41" A biralt mii 1858-ban megjelent a Protestdans Képes naptdrban és 6nélldan is, népszeriiségét sejteti,
hogy posztumusz kiadasa is ismert. Fekete 1858a, 1858b, 1926. Itt jegyzem meg, hogy Fekete
Erdélyi kozmondasgytijteményét is segitette Fejér megyei adatokkal Erdélyi 1851: I'V.

42 Arany Janos Fil6 Janosnak Nagyk6ros, 1857. aprilis 25. Arany J. 2004: 55-56. (55.). A levél Iéte-
z¢ésér6l 1883-ban értesiilhetett a nagyk6zonség, Fekete Janos fia, Zoltan ekkor juttatta el az azdta
tobbszor is elveszett levél kéziratat a Nemzeti Miizeum tisztségviseldjének. A levél a 20. szazad
elején egy antikvariumban bukkant fel, melyet 1906-ban Dézsi Lajos, mint ismeretlenhez cimzett
Arany-levelet tett kozzé (Dézsi 1906). A koltemény kozvetitéje és az Arany-levél cimzettje fel-
tehetdleg Filo Janos reformatus lelkész volt, aki 1850-t6]1 1858-ig Aban szolgalt, csupan néhany
kilométerre Fekete feleségének sarkereszturi birtokatol. Szinnyei 1894: 482.

4 Arany J. 2004: 55. (Kiemelés Domokos M.)
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ménye, ami szerint a magyar szolashagyomany képies kifejezéskészletének irodalmi
mivekbe valo beillesztése egyszerre kdlesondzhet népies és koltdi karaktert egy al-
kotasnak. Ennek gyakorlati megvaldsitasara Arany életm{ivébdl is szamtalan példat
idézhetnénk, hiszen kolt6i és forditdoi munkassaga a proverbiumok kivald példatarat
nyUQjtja, mely Arany Laszlo mesei elbeszél6 stilusara is hatassal lehetett.** A népnyelv
jellegzetes és alland6 szofordulatainak a népmeseszoveg-kozlésekben valo modszeres
hasznalatara (utodlagos beillesztésére) az 1860-as években az a Merényi Laszlo tette
az elso kisérleteket, akinek mesetextologiai gyakorlatat Arany Janos és Arany Laszlo
is kivaloan ismerte.* Merényi szovegalakitasi eljarasarol a népies kifejezések népme-
seszovegekben valo alkalmazhatosagara is kitérd, részben elismerd, részben azonban
kritikus hangvételii biralatokat fogalmaztak meg.*®

Arany Janos Merényi Laszlo Eredeti népmesék (1861) majd Arany Laszldé Merényi
Dunamelléki eredeti népmesék (1863—1864) cimli mesegyiijtéseire adott birdlataibol
az utokor jellemzdéen a negativ mindsitéseket szokta kiemelni,*” azonban Merényi né-
pies mesei formanyelvét mindkét Arany l1ényegében véve pozitivan értékelte.*® Meg-
latasuk szerint Merényi a népet ismerd, annak modoraban alkotni képes, kompetens
mesegyijto, akiben hidnytalanul megvannak a jo gyljtével szemben elvart képessé-
gek. Arany Janos megfogalmazasaban ,,/...] elmondani mesét, egészen ugy, a nép esze
jardsa szerint, mikép tigyes paraszt mesélé elmondand, arra gyiijtonk kivaloan alkal-
mas.” Ugyanezen az allasponton volt Arany Laszlo is: ,,/...] eddig senkinek sem
adatott a népiesnek oly béven, sokszor taldloan, s egy-egy odavetett szo dltal megle-
plen hasznalni tuddasa mint neki.”® Arany Janos Merényi-biralataban abbol a tételbol
indult ki, hogy a mesegyfijtés célja a népszellem hiiséges visszatiikrozése, mely a még
gyljthetd epikai megnyilatkozasok hiteles lejegyzése révén valdsithaté meg. A mese-
gyljté feladata pedig az, hogy ,, tartalom és alak tekintetében minél hivebb lenyomatat
eszkozdlje a szovegnek, a mint azt egy kitiiné mesemondo szdjjal eléadnd. ' Arany Ja-
nos Merényi-birdlataban a népmese textologidjara vonatkozoan megfogalmazott azon
meglatasa, miszerintanépmese hiteles, irott valtozataolyannyelvielemekkel él, amelyek

4 Az Arany Janos kolt6i életmilivében meglévd proverbiumokrél 1asd Beke 1948a, 1948b.; 1948—
1949. Az Gjabb Arany-szétar is szamos proverbialis kifejezést adatol: Beke 2017.

4 Merényi 1861, 1862, 1863—1864.

4 Arany J 1968.; y. i. [Arany L.] 1864.

47 Utalva a helytelennek itélt, iroi vagytdl vezérelt aktusokra, a mesék szovegébe valod talzottnak és
normasértének tekintett beavatkozasokra, melyekre Arany Janos tamogatd majd Arany Laszl6 mar
megsemmisitd kritikaval tételesen is rAmutatott.

4 Arany Janos és nyoman Arany Lasz16 is normasértésnek mindsitette az irodalmi szovegkozlések-
be nem vald szoismétléseket, a népies kifejezések tilzott vagy nem megfeleld értelemben valod
hasznalatat, az idegenszerti, nem népi eredetli szavak és kifejezések alkalmazasat, valamint a né-
pies stilustol eltéré hosszas, onkényes, feltételes vagy tagadé modu leirasok beillesztését, azonban
Merényi nyelvhasznalatarol alapvetéen az elismerés hangjan szoltak. Lasd pl.: ,, Nincs teriink itt
eldsorolni mindazon helyeket, hol gyiijto igazi népszellemben es modorban szol. Lehet mondani,
konyve legnagyobbrészt ilyen.” Arany J. 1968: 330.

4 Arany J. 1968: 329.

%0y i. [Arany L.] 1864: 210.

ST Arany J 1968: 328-329.
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képesek felidézni a mese szobeli eldadasat, Arany Laszlo proverbium-hasznalata
szempontjabol is dont6 jelentdségii.> Annak az elvarasnak a megvalositasat, misze-
rint az irasban megalkotott mesei narracié legyen alkalmas az elhangzott népmese
felidézésére, elsésorban a beszélt nyelv széfordulatainak utanzasaban és a népies me-
sei nyelvhasznalatban vélték megvalosithatonak. Az egyszerili, népmesei beszédmod
jellegzetességei koziil is foként a népiesnek tekintett szavakat és szokapcsolatokat tar-
totta mindkét Arany nyelvileg visszaadhatonak, legalabbis a biralataik legnagyobb ré-
szében ezekre torténik utalas: népies kifejezés, népies mondat, mese epikai kozhelyei, a
mesék kezdd és bezaro szakai/kezdé és végszakaszok, népi szolds, népi szolasmod, népi
kitétel, hasonlitas, példabeszéd. Az Arany Janos és Arany Laszl6 altal a népies tonus
leirasara hasznalt nyelvi kifejezések és a Merényi meséibol szarmazd, altaluk idézett
példak jo része a rogziiltség kiillonbozo fokain allo allandosult szokapcesolatok kate-
sztereotipiak, mesekezd6- mesezard formulak stb.). A biralat szamos pontjan torténik
utalas a Merényi-mesék altal képviselt elbeszEl6 stilus sajatossagaira, melyek alapjan
nyilvanvald, hogy a két Arany a népies mesei nyelvhasznalat alapelemeinek tekintette
a proverbiumok korét.>> A népies kifejezések és kiilonb6z6, proverbialis szokapcsola-
tok Merényi Laszl6 mesekdteteiben kovetkezetesen szerepelnek, a Merényi meséire
adott biralatokban Aranyék ennek nyoman jeldlték ki e kifejezések mesei alkalmaza-
sanak érvényességi korét. A meseszovegekbe mddszeresen beillesztett allandosult sz6-
kapcsolatok kreativ hasznalata Arany Lasz1d mesei elbesz¢l6 stilusanak kiemelkedden
fontos jellemzdje. A szolasok, szolasmondasok, kozmondasok, idiomak és népies fra-
zisok tudatos és valasztékos alkalmazasa egyszerre kdlcsonoz népies €s koltdi szine-
zetet a szobeliségbdl szarmazo, am megszerkesztett €s stilizalt konyvmeséinek. Arany
Laszlot 1867-ben valasztottak a Kisfaludy tarsasag tagjai koz¢, a magyar népmesékrol
sz016 székfoglald eléadasaban a népmesegyiijtok szamara kdvetendd szovegformalasi
elvarasait a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,/.../ a mese lehetéleg eredeti alakja-
ban keriiljon az irodalom elé, koriilbeliil ugy, a mint azt egy tigyes mesemondo, minden
felesleges szoszaporitas nélkiil, de mégis a nép daltal kedvelt s t6bbnyire beszoni szokott
szoszaporitas folvételével, fonokaban vagy kukoricza-fosztasnal elmondanda [...] >
Az iigyes mesemond¢ alakjara és elbeszélés-technikaira valo utalas mogiil — mint a
meseszoveg irasbeli rogzitése soran utdnzando példa — Arany Janos gondolatai tiinnek
ki, az ifjabbik Arany ehelylitt kiilon is felhivta a figyelmet a népi mesemondo stilus
jellemzdjének tekintett, a szobeli eldadas felidézésére alkalmas népnyelvi betoldasok

52 [...] mintha nem olvasndk meséit, hanem hallgatnok egy ratermett meséld szajabol” Arany J

.1968: 329-330.

33 [...] nagyon tigyesen tudja hasznalni a mesének gy szolva epikai kozhelyeit [...] Nagy készletét
birvan a népi szolasoknak, hasonlitasoknak, példabeszédeknek [...]” Arany J. 1968: 331, 332.
Ugyanakkor a biralatokban a hibasan hasznalt proverbiumokra is rdmutattak: ,,Dacara gytijtonk
nagy jartassaganak a népnyelvben, oly eseteket is lehetne felhozni munkajabol, midon a népi szo-
lasmodot ferdén alkalmazza [...] »idd utan kantalni« (= tinnep utan) ,»sok lud farkast (disznot)
gvoz«” Arany J. 1968: 333. ,,Nem jol hasznalt népies kitételek: »ott hagyhatom a fogam fehérét«
csak fogamat, a »fogam fehérét« dicsekvéskor hasznaljak)” y. i. [Arany L.] 1864: 211.

% Arany L. 1867: 225.
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hasznalatara. Ugy gondolom, hogy ezen eljaras egyik megnyilvanulasa az Arany Lasz-
16 altal folytatott, tudatos és modszeres proverbium-hasznalat is.

PROVERBIUMOK A GRIMM-MESEKBEN

A konyvmesék formanyelvének kialakitasa soran Arany Laszld szamara Merényi
Laszl6 meséi bizonyara hatassal voltak, széIni kell azonban egy olyan gyiijteményrdl
is, amely az egész eurdpai mesegyljtést valamint a népmesék kozzétételének modjat
szamottevoen befolyasolta. A Grimm fivérek Kinder- und Hausmdrchen cimii (KHM)
mesegyijteménye tobb mint kétszaz évvel ezeldtt jelent meg elészor melyet csak a
fivérek életében még tovabbi tizenhat kiadas kdvetett.? A testvérek (kiilondsen Wil-
helm Grimm) évtizedeken keresztiil kiadasrol kiadasra valtoztattak a kotet tartalmi
Osszetételén és kiillonbozd szovegalakitasi eljarasok segitségével az egyes torténetek
nyelvi megfogalmazasi modjan, melynek kdszonhetden nem csupan egy, az eurdpai
mivelddésre oridsi hatast gyakorld szoveggylijtemény jott 1étre, de a népmese leirt
formajanak megalkotasaval létrehoztak egy 0j mifajt, a konyvmesét (Buchmdrchen).’®

A KHM els6 kiadasa utan kereken 6tven esztendével jelent meg Arany Lasz16 Ere-
deti népmesék cimii mesegylijteménye. Arany Laszlo szamara a mesék szerkesztése
¢és publikalasa soran a Grimm testvérek gyiijteménye modellként szolgalt, mely nem
pusztan a szobeli elbeszélo-hagyomany dokumentumainak Osszegyiijtését tekintve
volt 6sztonzd, de a meseszdvegek kivalasztasa és kozlési modja, valamint a mesei
elbesz¢€l6 stilus kialakitasanak szempontjabol is orientalta.” A Grimm mesék egyszer(i
elbeszélo stilusa, az indirekt leirasok dialogusokba alakitasa, a szereplok motivaci-
oinak kifejtése, értelmezd és részletezd kiegészitések beillesztése és a népies tonus
felidézésére alkalmas nyelvhasznalat olyan sajatossagai a grimmi stilusnak, amely az
Arany-mesékre is jellemzok.>®

A Grimm testvérek meseszoveg-szerkesztésének egyik kiilonlegessége a népszerti
szolasok, kozmondasok és idiomak programszerii beillesztése volt, mely eljaras mel-
lett Wilhelm a KHM hatodik kiadasaban (1850) kotelezte el magat.® A Grimm-me-
sékbe szisztematikusan interpolalt szolasokra és kozmondasokra, mint sajatsagos me-
sei narracios stilusjegyre mar tobb mint szaz évvel ezel6tt felfigyelt a kutatas, Lothar
Bluhm és Heinz Rolleke pedig egy egész kotetet szenteltek Wilhelm ezen eljarasnak a
bemutatasara és adatolasara.’® A szolasok és kozmondasok formularizaltak, a viszony-
lag szilard szerkezetnek koszonhetéen konnyen megragadnak az emlékezetben, ezal-
tal egyszeriien felidézhetdk. A KHM kiilonbozo kiadasainak 6sszeolvasasa, az eredeti
szoveghelyeknek a kiegészitésektodl és valtoztatasoktol vald megkiilonboztetése soran
a Grimm-filologia feltarta azt a modszert, ahogyan a fivérek a szobeliségbdl és kiilon-

55 Grimm 1812/1815.

¢ Nagy 2015: 15.

8 Grimmék szovegalakitasarol 1asd pl. Liithi 1968: 49.; Neumann 1993.; Blamires 2003.
3 Grimm 1980: 27.

 Tonnelat 1912: 150-152.; Bluhm-Rolleke 1997.
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b6z6 irodalmi forrasokbdl a népnyelv jellemzonek tekintett megnyilatkozasait a mese-
szovegekbe illesztették, mindezzel meséik folklor-jellegét erdsitették.®! A modszeres,
Osszehasonlitd vizsgalatok alapjan tudhato, hogy a KHM-ben kozel 600 utdlag beil-
lesztett szolas és kozmondas szerepel.®? Wolfgang Mieder véleménye szerint Wilhelm
Grimm a proverbiumokat jellegzetes népmesei stilusjegynek tekintette, e szisztema-
tikus szerkeszt6i eljarasa a nép nyelvének imitalasat célozta, annak a paraszti, vidéki
vilagnak a megidézése érdekében, amelyben a meséket a fivérek lattatni kivantak.®
Ahogyan Arany Laszlo mesei szovegvilaganak egésze is a grimmi mesestilushoz ha-
sonloan formalodott, ugy a szolashagyomany mesei felhasznalasara vonatkozo inten-
cioi is parhuzamba allithatok a grimmi gyakorlattal.

PROVERBIUMOK AZ . EREDETI NEPMESEK”-BEN

A Grimm-meséknek szamos kéziratos és kiadott szovegvaltozata ismert,** ezzel szem-
ben Arany Laszl6 meséinek minddssze egyetlen autorizalt valtozata, az 1862-ben pub-
likalt Eredeti népmesék all rendelkezésre, valamint az e mesék alapjaul szolgald csa-
ladi kéziratos mesegytijtemény.®* A fennmaradt kéziratok azonban egy mese esetében
sem teljesen azonosak a megjelent szovegekkel. A kéziratos szovegvaltozatok tobbféle
kéz irasaban 6rzodtek meg, nagy résziiket Arany Janosné Ercsey Julianna, Arany Juli-
anna és Arany Laszlo jegyezték le az 18501862 ko6zotti idészakban.®

A kéziratok és a publikalt szovegek filoldgiai 6sszehasonlitdsa soran nyilvanvaléva
valt, hogy Arany Laszlo a kotet meséinek megszdvegezésekor felhasznalta édesany-
ja és névére, valamint sajat korabbi (gyerekkori) meselejegyzéseit, azokat azonban
jelentésen atformalta, valojaban sorrdl sorra, epizodrol epizodra haladva, teljesen uj-
rafogalmazta a szovegeket. A publikalt szovegvaltozatok és az azok alapjat képezd
kéziratok parhuzamos olvasata révén lehetdség nyilik részleteiben is megfigyelni azt
a modszert, ahogyan Arany Laszlo a kéziratok alapjan megformalta a meseszovegeit.
Arany Laszl6 az édesapja altal megfogalmazott elvet szem el6tt tartva, az altala koz-
zétett meseszovegek nyelvi megformalasahoz alkotoként nyult. Bar Arany Laszlo a
kéziratos meseszdvegek atdolgozasa soran nem tekintette érinthetetlennek a lejegyzett
mesék belsd szerkezetét sem, modositasainak csupan elenyészd része érintette a cse-

¢ A Grimm testvérek proverbiumok iranti érdeklédése szamos egyéb miiviikben is megnyilvanult,
Wilhelm elsésorban a kdzépkori proverbiumok, mig Jacob a jogi kozmondasok nagy szakértdje
volt. (Mieder 1991: 113. Gazdag proverbium-készletet kozolt példaul Jacob 1815-bdl szarmazd
Von der Poesie im Recht cimli dolgozata vagy Wilhelm Grimm Freidank-kiadasa (Grimm J. 1963;
Grimm W. 1834). A Grimm testvérek Uttéré pardmiografiai és pardmioldgiai tevékenységérdl
részletesen: Mieder 1986.

2 Bluhm-Rélleke 1997: 34.

¢ Mieder 1991:116.

¢ Rolleke 1975.; Rolleke — Marquardt 1986.

¢ E kéziratok lapjai kiillonb6z6 19. szdzadi népkoltési gyiijtéseket tartalmazo kolligaitumkotetekbe
keriiltek: MTA KIK (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara) Kt. Irodalom 4-r.
409/11-111. és Ms 10.020/ VIIL.

¢ A kéziratok keletkezésérol és lejegyz6ir6l részletesen: Domokos—Gulyas 2018: 27-31, 41-46.
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lekményt, példaul amikor egyes atipikusnak esetleg sziikségtelennek érzett epizddot
vagy motivumot kihagyott vagy mashova helyezett, illetve a cselekmény szempontja-
bol 1ényeges részletet beillesztett.t’

A mesekotet szerkesztése soran Arany Laszlo leggyakoribb és legkovetkezeteseb-
ben érvényesitett szovegformalasa stilisztikai jellegli volt, amellyel a hitelesnek te-
kintett, idealis népmesei tonus szem elott tartasaval egy sajatos mesei elbeszéld mod
kialakitasat célozta. A kiadott meseszdvegek az alapul vett kéziratokhoz viszonyitva
sokszor egyszeriibb, vilagosabb, racionalisabb és pontosabb megfogalmazasuak, a ki-
adott mesék stilusukat tekintve pedig poétikusabbak lettek. Ennek egyik nyilvanvalo
jele az allandosult szokapcesolatok és a népi beszédmod altala tipikusnak érzett fordu-
latainak kdvetkezetes beillesztése volt. Az Eredeti népmeséket olvasva feltiing, hogy a
meseszovegek bovelkednek az allandosult szokapcsolatokban, a sz6- és mondatértékii
frazémakban, mig a kéziratokban alig, a kiadott szovegvaltozat szinte minden bekezdé-
sében talalunk ilyen jellegii beillesztéseket. E kifejezések mesei hasznalatanak tételes
regisztralasa els6 ranézésre talan kevés haszonnal kecsegtetd, a targytorténeti kutata-
sok unalmas pozitivista modszertanara jellemzd, id6igényes munka, végeredményben
ban véve is hozzasegit a magyar népmese jellemzd stilusjegyeinek meghatarozasahoz.

Ugy gondolom, hogy Arany Léaszl6 mesei narracios stilusanak legjellemz6bb sa-
jatossaga ugyanis éppen a proverbiumoknak €s mas allandosult szoékapcsolatoknak a
boéséges valasztéka és modszeres, kreativ alkalmazasa. A folklorisztikai miifajstrukti-
raban val6 gondolkodas elfedi azt a tényt, hogy a valosagban nem Iéteznek egymastol
¢élesen elkiiloniilt folklormiifajok. A szobeliség miifaji szinkretizmusat érzékelhette
Arany Laszl6 is, amikor kotete szerkesztése soran az anyag elrendezésében a szobeli
lett szerepeltetett népmeséket és talalos kérdéseket.®® A mifaji egyiittélés az Eredeti
népmesékben azonban nem csak kdtetszinten, de szovegszinten is jelentkezik, hiszen
valamennyi altala megformalt meseszdvegben taldlunk a folklorisztikai rendszerezés
szerint a kisepikai prézamiifajok kozé sorolt proverbialis kifejezéseket.®

Arany Laszl6 mesei nyelvének tipikus szo- és kifejezéskészletének azonositasa ér-
dekében az Arany csalad kéziratait 6sszehasonlitottam az Eredeti népmesékben megje-
lent meseszoveg-valtozatokkal. Az érdekelt, hogy milyen nyelvi megoldasok jellemzik
Arany Laszl6 mesei stilusat, ezért sorrdl sorra sszevetettem a fennmaradt kéziratokat
azok kiadott, Arany Laszlo6 altal megformalt valtozataival. A harmincegy, cimmel el-
latott mesét és 6t cim nélkiili csalimesét tartalmazé mesegyiijteményben legkevesebb
szazhusz proverbium (félszaznal is tobb szolas, kozel ugyanennyi szélashasonlatot és
tucatnyi kdzmondas) talalhato, amelyek nem szerepelnek a kéziratos szdvegvaltoza-
tokban azaz Arany Laszlo szovegalakito eljarasa révén valtak a publikalt és a meg-

57 Kovécs A. 1982: 507.; Gulyés 2010: 229.

8 Arany Laszl6 talalosairol részletesen lasd Vargha Katalin irasait: 2012, 2018.

% Meglep6 modon nem csak a terjedelmes tindérmesék nyujtanak lehetGséget a rogziilt szokap-
csolatok bdséges alkalmazasara. A kotet egyik legrovidebb meséje A holyag, szalmaszal és a tii-
zes tiszok cimi allatmese (Domokos—Gulyés 2018: 443.) minddssze 212 szobol all, melynek cca.
20%-a (43 sz6) rendezdédik valamilyen allandosult szokapcsolati formaba.
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jelenéstik ota kanonikussa valt meseszovegek részéve.” A kotetben kozolt mesékbe
illesztett proverbiumok egy része altalanosan ismert (pl. a ki mer, a nyer; jotét helyébe
Jjot varj; megfojtotta volna [ ...] egy kandl vizben; akit az isten meg akar verni, az eszét
veszi el; tithették bottal a nyomat, Janko sem ijedt meg a maga arnyékatol; megfajdult
ra a foga,; szeget iitott a dolog a kiralyfi fejébe), mas résziik kevésbé elterjedt (pl. nem
éred meg hajasan, kopaszon is bajosan; meglapult, mint a légy Szentmihdlynap utan;
Csaknak zsak kell, papnak agy kell; egymas hatara allanak mindnydjan, mint a lédeczi
birdkok stb.) végiil a szolashagyomanynak a tipikus formajatol vagy jelentésétol eltérd
moédon hasznalt elemeivel is talalkozunk az Eredeti nepmesékben (pl. az 6rom kifeje-
zésére hasznalt majd megette kezét labat vagy ’'bantotta a lelkiismeret’ szinonimajara
hasznalt firta az oldalat).

Fontos kiemelni, hogy a proverbiumok és proverbialis kifejezések ilyen tudatos és
kovetkezetes hasznalata sem az 1860-as évek elétt megjelent magyar meseszovegek-
re, sem az Arany csalad kéziratos népkdltési gyiijteményében rogzitett lejegyzésekre
nem jellemzod. Kisérletképpen Osszevetettem ugyanannak a tiindérmese-tipusnak (4
harom nadszalkisasszony, ATU 408) néhany, a 19. szdzadbdl fennmaradt magyar va-
riansat Arany Laszlo azonos tipusba tartozo, 4 tindérkisasszony és a cziganylydany
cimli meséjével.” Erdélyi Janos A hdrom pomarancs cimi és Ipolyi Arnold az 1840-es
és az 1850-es években lejegyzett cim nélkiili valtozataiban egyaltalan nem talaltam
proverbiumot, Merényi Laszlo A nadszal kisasszony cimii meséjébol pedig két szolast
regisztraltam.” Az Arany csalad kéziratos mesegylijteményében az 1850-es években
keletkezett, Arany Juliska lejegyzésében fennmaradt variansban egy szolast tudtam
azonositani.”® Ezekhez képest kiugro mennyiségii adatot képvisel ugyanennek a me-
sének az Arany Laszlo altal szerkesztett, publikalt valtozata, melyben kdzel harminc
szolas, szolashasonlat és kozmondas olvashatd, nem szamolva a magyar proverbium-

" Az Eredeti népmesékben publikalt és a kéziratos meseszovegek alapjan késziilt egy kozel 450
tételes szo- és kifejezés-jegyzék, melybe azok az allandosult sz60sszetételek keriiltek, amelyek a
kiadott szovegek alapjait jelentd kéziratokhoz képest eltérd nyelvi megoldasokat képviselnek. Az
emlitett proverbiumokon kiviil listdztam a népmesékre jellemzd tipikus kifejezéseket és formula-
kat (mesekezddk és mesezarok, népmesei szolasok és mesei sztereotipiak), ismétlésen, halmoza-
son vagy ellentéten alapulo allando szodsszetételeket, a beszElt nyelv felidézésére alkalmas szofor-
dulatokat (koszontés-, atok-, és karomkodasformulék) valamint egyéb idiomakat és a rogziiltség
alacsonyabb fokan all6 kollokaciokat is. A jegyzék Osszeallitasakor nem vettem figyelembe azokat
a szavakat és kifejezéseket, amelyek a kéziratban az adott szoveghelyen a publikalt valtozathoz
hasonl6 vagy teljesen azonos formaban szerepelnek, még akkor sem, ha nagyon jellegzetes meg-
fogalmazast képviselnek. A kézirathoz képest eltérd elemeket ugyanakkor azokban az esetekben is
listaztam, amikor az adott szoveghelyen ugyan nem, de a mese kézirataban mashol vagy a korpusz
egy masik kéziratos mesé¢jében eléfordul az adott szokapcsolat, ugyanis ezeknek az elemeknek a
hasznalata is tanulsagos a gyiijt6-szerz6 szovegformalasara nézvést.
Arany L. 1862: 128-152.; Domokos—Gulyas 2018: 284-305.
Erdeélyi 1847: I1. 345-348.; Ipolyi 2006: 522-524.; A Merényinél talalhato szolasok: ,,se’ karom,
se hasznom benne” és ,,0ly nagy sotétség uralkodik benne, hogy még a kanal is megdllna benne”
Merényi 1861 1I: 41, 43.
3 Az eredetileg cim nélkiili kézirat az Akadémia Kézirattaraban az MTAK KIK Kt. Irod. 4-r 409/11.
761-81r jelzeten talalhato, a kéziratban két helyen szerepel a Henczidatol Bonczidaig folyt a sarga
lé, az utolso oldalon és a 77r lapon, ez utobbit azonban tintaval athtizassal torolték.

7

7

IS}
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gyljteményekben nem szerepld egyéb allandosult szofordulatokat, sztereotip kifejezé-
seket, formulakat ¢s frazisokat.” Arany Laszlo A tiindérkisasszony és a cziganylydany
cimii meséjében a szolashagyomanybdl ismert alabbi allandosult kifejezések olvasha-
tok, amelyek a kéziratos szovegvaltozatban nem szerepelnek, tehat Arany interpolacios
gyakorlata révén keriiltek a kiadott meseszévegbe.” (A proverbium-gytjteményekben
szokvanyos, 0. n. szétari alakot’ kovetden kurzivval jeloltem az Arany Lasz16tol idé-
zett szoveghelyet):

1. Veszett fejszének nyele fordul/ Veszett fejszének a nyele fordul

Hét orszagra szol/ olyan lakodalmat csaptak, hogy hét orszagra jart a hire

Ugy all rajta a ruha, mintha vasvillaval hanytak volna r4/ mintha a padldsrél hanytdk
volna ra

we

Rovid ideig tart, mint a piinkésdi kiralysag/ piinkésdi kirdlysaganak vége
Jol kosd fel a gatyad!/ jol felkosd az eszed

Majd kiugrik a borébdl/ majd kibutt borib6l 6rémében

Majd megette kezét-labat/ majd megette kezét labat

Egy dologbdl kett6t ne csindlj/ minek csindalna egy dologhdl kettdt

9. Olyan tiszta, mint a pohar/ olyan, mint a pohar

® N n ok

10. Fényes (ragyog v. tiszta) mint a tikor/ olyan mint a tiikér
11. Megall az ember esze/ Megallott az eszok
12. Sébalvannya valtozott/ majd sébalvanynya valt bamulataban

@ 13. Megeldzte mint Dozsa a macskat/ megeldzte, mint Megyeri a macskat @

14. Kivette a szajabol a kenyeret/ hogy eszi 6 ki ennek a két szegény embernek a szajabol
15. Olyan fehér, mint a hé/ fehér, mint a most esett ho

16. Gyonge, mint a harmat/ gyenge, mint a harmat

17. Sorba megy, mint a falusi birésag/ sorba jart, mit a falusi birésag
18. Parazson all/ pardzson iilt

19. Nem talalja a helyét/ sehogy se’talalta helyét

20. Lepeddben viszik haza/ ugy elverlek, hogy lepedbében visznek haza
21. Majd kifurja az oldalat/ fitrta az oldalat

22. Elhordja az irhajat/ elhordani az irhat

23. Leesett az uborkafardl/ leesett az ugorka farol

24. Oldozza a kereket/ meg akarta oldani a kereket

™ A szoros értelemben vett proverbiumokon kiviil a mesében szamos egyéb, proverbialis jellegii
kifejezést talalunk, pl. ette a méreg; mintha az isten is annak szanta volna, olyan volt a f6ld mint
a tenyerem, ha belevagtuk a fejszét, csak mozgassuk, alkudozik is mdr a masvilagiakkal; mit volt
mit tenni; nem hétszer, de hetvenhétszer szebb, No szivemnek szép szerelme, én tied, te az enyim;
veéres verejtékkel; testembél-lelkembdl; lincses-loncsos; nagy sirva-riva stb.

5 Kivételt képez a 27. szamu proverbium, ugyanis ez egyetlenként a vizsgalt mese kéziratos valto-
zataban is fellelhetd, részben ez az oka annak, hogy szerepeltetem a listaban, masrészt az, hogy
Arany Laszl06 altal is kedvelt tipikus népmesei szo6lasrol van szo.

76 A szotari alakok meghatarozasakor Szemerkényi Agnes gyiijteményét kovettem: Szemerkényi
2009.
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25. Olyan szelid, mint a galamb; Galambepéje van/ a galambnak még a haragja is szelid,
meg az epéje se keserii

26. Le is ut, fel is t!/ fel is ut, ala is ut

27. Hencidatol Boncidaig folyt a sarga 1¢/ olyan lakodalmat csaptak, hogy Henczidatol
Bonczidaig folyt a sarga lé

Az Arany Laszl6 altal kdzzétett népmesék proverbium-készletének részletes elemzése
tobb szempontbol is hasznos lehet. Egyfeldl csak ezek tiizetes vizsgalatanak segitségé-
vel tarul fel a mesei proverbium-hasznalat konkrét, normativnak tekintett gyakorlata,
melynek segitségével fény deriil arra, hogy Arany Laszl6 a szolashagyomany milyen
eszkozkészletét, milyen funkcio betdltésére és mi mdédon mozgositotta a proverbiumok
utolagos beillesztésének segitségével. Masrészt az egyes kifejezések miivel6déstorté-
neti kontextusban val6é bemutatasa révén korvonalazhat6 annak a k6zos alapnak a tra-
dicionalis jellege, amelybdl Arany Laszld meritett a nemzeti olvasékdzonség szamara
publikalt népmesék megfogalmazasa soran. Ennek érdekében A tiindérkisasszony és
a cziganylyany cimen kozolt Arany-mese fent emlitett, valamennyi proverbiumarol
tételes, annotalt jegyzéket készitettem a kéziratos és a publikalt szovegvaltozatok par-
huzamos bemutatasaval, a szolasok, szolashasonlatok és kozmondasok torténeti ada-
tainak ismertetésével.

A jegyzék Arany Laszlo mesetextologidjanak proverbium-interpolacioi mellett sza-
mot vet az Arany Janos életmiivében fellelheté proverbialis kifejezéskészlet néhany,
az elébbiekkel azonos elemével is, ami lehet6ség nytjt a proverbiumok csaladi hasz-
nalatara vonatkozd kovetkeztetések levonasara, emellett a szolasok és kozmondasok
kiilonb6z6 karakter( irasmiivekben valo eltéré alkalmazasarol is tanulsagokkal szolgal.
Ez az elemzés terjedelmi okok miatt egy 6nallo kézleményben keriil bemutatasra.”

Részosszegzésként elmondhatd, hogy Arany Laszldé publikalt meseszdvegeiben
megnyilvanuld proverbialis beszédmod egy tudatos textologiai koncepcid megvalo-
sitasanak eredménye, mely Arany Janos mesepublikaciokra vonatkozé elméleti meg-
fontolasaibdl és Merényi Laszlo, illetve a Grimm testvérek mesekozlési gyakorlatanak
népies stilust proverbium-hasznalatabol nyert 6sztonzést.
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Mariann Domokos

The usage of proverbs and proverbial language
in the collection Authentic Folktales by Laszl6 Arany

The author in her article investigates the language of those tales that were published in Eredeti
népmesék (’ Authentic Folktales’) by Laszlo Arany in 1862, focusing on the role sayings, proverbs
and other idiomatic phrases play in this collection that contains 36 tales from oral tradition reshaped
by the editor in course of the textualization. In the tales of this collection at least 120 proverbs can be
found, which are missing from the manuscript variants: thus, they became part of the published and
highly esteemed tales due to the editorial work of Laszl6 Arany. For Laszl6 Arany the use of proverbs
in tales was a means to evoke folkish, pictorial and poetic orality. Proverbial language in tales was
a result of the enforcement of a textological concept that relied on the theoretical considerations of
Janos Arany as well as on the publishing practices of the Brothers Grimm and Laszl6 Merényi, and
which, eventually became a determinative stylistic feature of Hungarian folktales.
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Wunderlich Claudia

A gyori Unger csalad: tarsadalmi szemiotika,
politikai ikonografia és a 19. szazadi jatékkartyakészités*

ELOZMENYEK

Az utdbbi néhany évtizedben megnétt a tudomanyos érdeklddés a 19. szazadi oszt-
rak és magyar jatékkartyak irant.! Noha a jatékkartyak pontos eredetét homaly fedi,
a gyljtok, miivészettorténészek és jatékkartya-kutatok munkajanak kdszonhetden
viszonylag sok ismerettel rendelkeziink mar a témaban.> Magyarorszagon az elsd
jatékkartyakészitok az 1700-as években jelentek meg, termékeiket pedig hozzavetdleg
1784-t61 allitottak el6 nagyobb mennyiségben.® A kartyajatékok 19. szdzadban valtak
széles korben népszeriivé a Habsburg birodalomban.*

A Giergl csalad mellett a kartyakészitéssel 1810 6ta foglalkozd gydri Unger
csalad volt a legismertebb magyar kartyafestd familia.’ Idésebb Unger Matyas
(Mathias) a legtijabb kutatasok szerint Sopronban sziiletett, fia, Unger Alajos (4/lois)
(1814-1848), az Unger kartyak tervezdje a bécsi képzémiivészeti akadémian tanult,
ahol tobbek kozott Leopold Kupelwieser és Johann Ender voltak a tanarai (1. kép).°®

@ A csaladi vallalkozasban részt vett Alajos egyik dccse, ifj. Unger Matyas kartyaké- @
szit6 is (1824-1878).

Az Ungerekkel és a ma is hasznalt, standard magyar Tell-képes kartyak kialaku-
lasaval kapcsolatban még szamos lényeges kérdés maradt megvalaszolatlan.” A jaték-
kartyak és a magas miivészet, a korszakban kibontakoz6 magyar nemzeti miivészet,
valamint a politikai propaganda kozotti kapcsolat feltarasa tovabbi kutatasokat igé-
nyel, ahogyan a kézmiives jatékkartyak eloallitaisainak megismerése is. Az alabbi, mul-
tidiszciplinaris igénytli tanulmany e kérdésekre tobb tudomanyteriilet, igy a miivészet-,
gazdasag-, hely-, csalad- és kultartorténet, valamint technikatorténet eredményeire

Szeretnék koszonetet mondani Dr. Gyorgyi Erzsébetnek, Prof. Dr. Barna Gabornak, Janoska An-
talnak, a Piatnik vallalat ligyvezetd igazgatojanak, Mag. Dieter Strehlnek, valamint férjemnek,
Prof. Dr. Jiirgen Wunderlichnek.

I Vo6: példaul Reisinger 2000.; Janoska 2005., Basics — Gyorgyi 2007.; Janoska 1999., 2004.; Ja-
noska — Horvath 2006.; Ulm 2010.; Wunderlich 2010., 2012a., 2012b., kozlésre elfogadott a, b;
Verebélyi 1998.; Orsi 2001.; Worner 2010.

2 Vo: példaul Kolb 1939a.; Berend — Janoska 2008.; Mann 1990.; Zsoldos 1980.; Csatkai 1939.,
1958.; Hoffmann 1977., 1987.; Reisinger 2003-2004.

3 Janoska 2004: 59.; Keel3 1820: 645.; Zsoldos 1980: 105.

4 Strehl 1992: 237.; Janoska 1999: 149.

5 Basics — Gyorgyi 2007.; Nagy 1932.; Kolb 1939a., Csatkai 1958.; Berend — Janoska 2008., Unger
Matyas cimszo; Janoska 2004., Janoska — Horvath 2006., Wunderlich 2010., 2012a., b., 2022a.,
2022b. (kozlésre elfogadott)

¢ Waunderlich 2010., 2012b., 2022a., 2022b. (kozlésre elfogadott)

7 Janoska 1999: 152.
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tamaszkodva két szokatlan, am jol bevalt
megkdzelitésmodot kdvetve probal meg
valaszt adni: a tarsadalmi szemiotika és az
lizemszervezés modszereit alkalmazza.®

JATEKKARTYAK, SZEMIOTIKA ES
POLITIKAI IKONOGRAFIA

A (tarsadalmi) szemiotika, azaz a jeltudo-
many hasznos analitikus eszk6z a kiilon-
b6z abrazolasok, igy a festmények vagy a
jatékkartyak értelmezésében.’ Unger Ala-
jos nazarénus miivészetb6l meritd mivei-
nek sajat nyelvezete van, amelynek helyes
megfejtéséhez Ungernek a magasmiivészet
és a tomegkultira korébe tartozo alkotasait
egységes modszerrel vizsgald szemiotikai
1. kép. Unger Alajos (1843): A festé és csalddja. megkozelitésre van sziikség. '

Kézépen a csaladfs, id. Unger Matyas, a kép Az abrazolasok egyszerre szovegek és
bal szélén hatul ifj. Unger Matyés. Olaj, vaszon, torténeti forrdsok. A szemiotika atyjanak
Magyar Nemzeti Galéria (ltsz. 74.83). Charles Sanders Peirce-t, az altalanos jel-

tudomany megalapitojat és Charles Willi-

am Morrist szokas tartani. A tarsadalmi szemiotika ebbdl, valamint Roland Barthes
munkaibol és Ferdinand de Saussure nyelvészeti strukturalizmusabdl nétt ki, amely
kiilonbséget tesz jelold és jelolt kozott, valamint hangstlyozza a jel 6nkényességét és
a kontextus fontossagat a jelentésalkotasban.!! Saussure és Barthes mellett a nyelvész
Michael A. K. Halliday munkassaganak is nagy hatasa volt a tarsadalmi szemiotikara.'?
Az alabbiakban a jatékkartyaknak mint tarsadalmi gyakorlatnak és diskurzusnak a
denotacioit és konnotacioit vazoljuk, szemiotikai potencialjukkal és affordanciajukkal
egylitt. ,, /[D]enotdciordl beszéliink akkor, ha egy szemiotikai erdforras konkrét személy-
re, helyre, dologra, cselekvésre, mindségre vagy eseményre utal”’, mig ,, konnotaciorol
akkor, ha egy szemiotikai erdforras egyik értelmezési tartomanybal dtkeriil egy olyan-
ba, amelyben hasznalata nem megszokott.” Ezutan a hozza tarsitott ,, elképzelésekre és
értékekre fog utalni.” ,, Affordancian egy adott targy lehetséges felhasznaldsi modjait
értjiik”’, amelyek kapcsolodnak a targy Osszes lehetséges jelentéséhez.!* Az 1800-as

8 Wunderlich 2002., 2010., 2012a., 2012b., 2022a., 2022b., (kozlésre elfogadott); van Leuuwen
2005: 1.

 van Leeuwen 2005.; Kress — van Leeuwen 2006.; Hauenfels 2005.; Wunderlich 2012a., 2012b.;
Zompetti 2017.

19 Grewe 2009: 16, 305, cf; Wunderlich 2012b.

" van Leeuwen 2005.

12 van Leeuwen 2005: 273-275; Kress — van Leeuwen 2006.

13 van Leeuwen 2005: 273.
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évek magyar jatékkartydinak megértéséhez l1ényeges a szemiotikai valtozasok és ezek
mechanizmusainak figyelembe vétele, ami atvezet benniinket a politikai ikonografia,
azaz a rejtett politikai tizenetek és propaganda teriiletére.'* A jelek mindig Gjraértelme-
zO0dnek. Az érzékelés a torténelemben és tarsadalmi vagy politikai tényezokben gyo-
kerezd konvenciokon alapul. Unger Alajos festményeihez hasonldan az altala tervezett
jatékkartyak is politikai tizeneteket hordoznak és sajatos vilagképet tiikroznek.'

AZ UNGER KARTYAK ES A TARSADALMI SZEMIOTIKA

Az alabbiakban felsoroljuk az ismert Unger kartyakat, és a paklik, illetve a fontosabb la-
pok elemzésekor nagy vonalakban alkalmazzuk a fent vazolt szemiotikai megkozelitést.

Német sorozatjelii kartydak

A legrégebbi Unger kartyakat — harom, 1824—1825 tajan késziilt, 32 és 36 lapos sopro-
ni képes paklit — a bécsi Technikai Mtizeumban 6rzik,'¢ a birodalomban 1810 és 1850
kozott eldallitott termékeket magaba foglald gylijtemény, a National Fabriksprodukten
Kabinett részeként."” A Tell-kartya el6djének tekintett soproni-kép, amelyet majd szaz
éven keresztiil, az 1880-as évekig gyartottak, a legrégebbi kartyak kozé tartozik.'

Szin Hianyzik a kék

Altalanos jellemzok 32 vagy 36 lap, az elnevezés 1865-ban jelent meg el6szor, a paklik ere-
deti neve Oedenburger Deutsche vagy Feine deutsche Oedenburger. A
régi bajor-képes kartyabol, illetve Jost Amman katonaalakos kartyai-
bol alakult ki. Torténete a német jatékkartyakéival kozos, a niirnbergi,
ansbachi, augsburgi, miincheni, regensburgi, cseh-pragai és bécsi ké-
pek eklektikus keveréke. A szamozott lapok allatalakjai a Diirer-tanit-
vany Hans Schaufeleinig vezethetdk vissza.

Aszok Tok: Kisfia vagy Bacchus, hordon lovagolva harom kolbaszt tart ke-
z¢ében nyarson.

Makk: A figura fején lobogd a készitd nevével, a makkok a szdsz —
¢észak-német hagyomanyhoz hasonléan 45 fokban meg vannak dontve.
Piros: Cupido vagy oroszlan (vagy medve), két vagy harom cimer-
pajzsot tart.

Z61d: Botbol kihajto levelek, az ansbachi képes kartyakrol 6roklott kis
sas vagy bagoly alakkal.

4 V6. Hauenfels 2005: 101-103; van Leeuwen 2001.

15 Zompetti 2017.; Wunderlich 2012b.

16 Ltsz. 84564, 84565, 89768. Reisinger szerint az Unger kartyak egyéni vonasa a figurdk nagy feje
(kéziratos jegyzet, bécsi Technikai Muzeum (TMB)).

17 Hoffmann 1995., 2000.

18 Reisinger 2000:13.; Janoska 2006: 10., Zsoldos 1976.
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Szin Hianyzik a kék
Kiralyok Lovas kiralyok, a magyar kartyak legfébb jellegzetességei, csak az

egyikiik visel turbant, a kartyakon csak egy sorozatjel van.

Alsok/Felsék Kiilonboz6 kalapot és turbant viselé lovagok, zenészek, keleti embe-
rek és egy banyasz.

Szamozott kartydk Piros tizes: Roka talicskaban tol egy siint.

Piros kilences: Noalak két halfarokkal.

Tok kilences: Zsakot cipel6 szamar.

Tok nyolcas: Struce, szajaban lopatkoval.

Piros hetes: Felkeld nap emberarccal, a készité nevével a nap sugarai-
ban egy lobogot tartd (kartyakon ritkan el6fordulo) sas alak.

1. tAblazat Soproni-képes kartya: denotacio'

2. kép. Soproni-képes kartyak, 1850 koriil, fanyomat, Romer Floris Miivészeti és
Torténeti Muzeum, Gyor.

A bécsi Technikai Muzeumban talalhato harom Soproni-képes pakli csak kevéssel tér
el a standard képtdl és mas kartyakésziték abrazolasaitol: ilyen eltérés példaul, hogy
a tok aszon Bacchus kezébdl hianyzik a nyars, illetve a makk 4sz oroszlanja Auszt-
ria és Magyarorszag cimerpajzsat tartja a kezében.?® Fa nyomoéduccal késziilt kartyak
és kartyacsomagolok bizonyitjak, hogy mas soproni-képes Unger kartyak is 1éteztek,
példaul 32 lapos kavéhazi kartyak (2. kép).>! Ezek sokkal jobban eltérnek a standard
képtdl, a figurdk magyaros 6ltdzéket viselnek, ugyanakkor fajtajukban ezek a legki-
finomultabb, mestermiinek tekinthetdé Unger kartyak, amelyek jol tiikrozik az altaluk
készitett kartyak fejlodési utjat az egyszeriibbektdl az olyan miivészibb kivitelli pakli-
kig, mint amilyenekért az 1846-0s gyOri iparmi kiallitason dicséretben részesiiltek.?

19 TPCS mintaiv #94, vo. Mann 1990: 88, 98-100.; Reisinger 2004, 3. kotet: 7-52; Hausler 2010: 151.
20 Janoska — Horvath 2006: TMB Ltsz. 17865, 89768. A standard kép kifejezés az altalanosan elfo-
gadott és a kevésbé megszokott abrazolasok megkiilonboztetésére szolgal. V6. Mann 1990: 11.

21 Ltsz. IP.1954.130.1., Romer Floris Muzeum, Gy6r; Székely 2009: 68, 211; Janoska 2004., Janoska

— Horvath 2006.
22 Janoska — Horvath 2006: 62.; Wunderlich 2010: 147.
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Aszok A makk aszon lathaté medvének emberi vonasai vannak. A lobogon a ké-
szit neve helyett a kdvehdzkartya felirat all.
Szamozott kartyak Piros hetes felirata: Készitet / Unger Matyastol / Gydrben.

Piros nyolcas: Két huszar a magyar cimert és Szent Istvan korondjat tartja.
Tok kilences: Két szamaron il6 alak kdszonti egymast, az egyik allat vi-
daman néz a masik szajaba.

Z61d kilences: Egy n6 és egy férfi kerti munkat végez egy jellegzetes ma-
gyar paraszthaz elott.

Z6ld nyolcas: Lovasszekér egy hidon halad at.

Makk nyolcas: Vandor iil az ut szélén, mogotte tabla ,, nach Raab” (Gy6r-
be) felirattal.

2. tablazat Soproni-képes Unger kartyak (2. kép): denotacio?

Tovabbi két csomag Unger kartyat ériztek a Magyar Nemzeti Muzeumban a masodik
vilaghaboruig, €és a gylijteményben ma is megtalalhato két soproni-képes kartya szin-
tén az Ungerek terméke.?*

Lovas kiralyok

A tarsadalmi rend hagyomanyos felfogasa

Turbanos, magyaros vi-
seletii alakok, Ausztria
és Magyarorszag cimer-
pajzsat tarto oroszlan a
makk dszon

A Habsburg uralkodok iranti lojalitas, magyar hazafias, am egyidejiileg
birodalmi-patriota nézetek.

A kartyalapok kidolgo-
zottsaganak foka

A megcélzott tarsadalmi rétegek elvarasainak felel meg.

Szent Istvan korondja

Szent Korona-tan (Werbdczy Istvan): A hatalom birtokosa a Szent Korona
¢és nem a kiraly. A kiralysag f6ldjei a Szent Koronahoz tartoznak, a kiraly
a korona nevében uralkodik.

Szent Istvan koronaja a szuverenitas és a fliggetlen Magyarorszag jelképe
is, egy ,,felsébb hatalom” szimbdlumava valt, az uralkodot és a kirdlysag
tertiletét jelképezte. A 19. szazad folyaman folyaman jelentése valtozott
¢s ellentmondasossa valt.

3. tblazat Soproni-képes Unger kartyak: konnotacié®

2 Janoska — Horvath 2006: 53.
2+ Szendrei 1905: 203.; Janoska —Horvath 2006: 52f.
25 Eckhart 1941: 254-284; Péter 2012: 26, 37, 53-59, 63-69, 88.
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A KRAHWINKLIADEN KARTYAKTOL A TELL-KARTY AKIG

A kridhwinkeliaden kartyak denotacioja

Ezek a kartyak majdnem teljesen megegyeznek Johann G. Uffenheimer bécsi kartya-
készitd 1826-ban kiadott krdhwinkeliaden kartyaival (3. kép).¢ A kriahwinkeliaden
kartyakat Matthdus Loder, Maria Lujza parmai hercegnd rajztanara és Janos féherceg
udvari festdje tervezte, és Wenzel Zinke metszette rézbe.?” Az Unger kartyakhoz a
metszeteket a kartyatervezoként emlegetett, Gasto Janos csinalhatta, talin mar 1828-
ban (a pakli a masodik vilaghabortiig a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményének
része volt).?

Aszok Négy évszak.
Alsok és felsck A Habsburg birodalom népeinek 61tdzékét viseld férfiak.
Egyéb kartyak Az illusztraciok két karikaturasorozatra vezethet6k vissza:* Az egyik

a Zerrbilder menschlicher Thorheiten und Schwéchen (Az emberi 0s-
tobasag ¢és gyengeség karikaturaja) ciml, a biedermeier kor emberének
gyarlosagait kifigurazo konyv; szerzdje Franz Ignaz Castelli, az illuszt-
raciokat Loder, a rézmetszeteket Joseph Strober készitette (4. kép).

A masik pedig az un. krdhwinkliaden karikaturdk; a rajzok August
von Kotzebue ¢és Johann Nepomuk Nestroy szindarabjain alapulnak,
melyekben Krihwinkel egy filiszteusok lakta kisvaros neve, ahol az
emberek mindent tulzottan sz szerint vesznek. Loder itt a karikatara
alakjait népviseletbe Oltdztette, az dbrazolasokat pedig moralis vagy
pedagogiai mondanivaldval ruhdzta fel, ami Gjdonsag volt a jatékkar-
tya-festészetben.*

4. tablazat A krdhwinkeliaden kartyak denotacidja

A magyar jatékkartyafestok, igy az Ungerek is, Uffenheimert masoltak.’!

Altalanos A krahwinkliaden kartyak tiikrozik a marciusi forradalmak eldtti kor
tarsadalmanak valtozasait, kritikusan abrazoljak a sziileté polgarsa-
got.

Aszok Négy évszak, a négy szinre vezethetdk vissza, a vilag titkos torvénye-
ire utalnak.

20 Kolb 1939a: 45.; Uj Id6k Lexikona 1939: 380. tablazat; Reisinger 2000: 24f; TMB Ltsz. TH
17.945.

27 Reisinger 2004. 4. kotet: 138f. Maria Lujza kordbban Napodelon francia csaszar masodik fele-
sége volt.

28 Kolb 1939a: 76.; Wunderlich 2022b. (kozlésre elfogadott)

¥ Reisinger 2000: 24f.

30 Witzmann 1987: 24-39.

31 Mann 1990: 93.
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Alsok Népviseletek, amelyek a felvilagosodas szellemében a tobbnemze-
tiségli birodalomban a megerdsddd regionalis identitas gondolatat

tamogatjak.

5. tiblazat Krihwinkeliaden kartyak: konnotacio®?

A népek és viseleteik iranti érdeklédés Unger Alajos festményein is megjelenik, ami
a fenti hagyomany hatasara utal, valamint arra, hogy miivészete tobbféle kdzegben is
miik6dott.** Eppen emiatt konnotacidjukat is egyiittesen kell értelmezni.

3. kép. Matthdus Loder rajzai (felsé sor) 4. kép. A kartyavet. Ignaz Franz Castelli,
Uffenheimer  krihwinkeliaden  kartyaithoz =~ Zerrbilder menschlicher Thorheiten  und
(kdzépen), 1826, és az Ungerek jatékkartyai, = Schwichen, Vienna 1818, magantulajdon.

1830 koriil, rézmetszet. A metszetet a szignatira

szerint Gasto Joh(ann) sc(ulpsit) Gastd Janos

készitette: (also sor). A képek forrasa: hasonmas

kiadas, Piatnik, magantulajdon; Kolb 1939a: 45,

Uj 1d6k 1939, 340. tablazat.

32 Hoffmann — Dietrich 1987: 25.; Witzmann 1987: 24-39.; Reisinger 2004: 4. kotet: 129—139.
3 Wunderlich 2012b.
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HAZAFIAS KARTYAK: DENOTACIO

1841-ben a német nyelvii gyoOri ujsag, a
Vaterland is emlitést tesz bizonyos hazafi-
as, ,,a magyar régmult kiralyait, hercegeit
és hires hadvezéreit” (Konige, Herzoge und
berithmte Heerfithrer aus Ungarns grauer
Vorzeit) abrazolod kartyakrol, amelyek nem
maradtak fenn.>* A forras megbizhatonak tii-
nik, hiszen a szerz0 az Ungerek kozelében
lakott. A torvényszéki nyelvészetbdl tudjuk,
hogy ugyanazoknak a szavaknak a hasznala-
ta sosem torténik véletleniil, mert a beszélo
mindig ujrakodolja a nyelvet, vagyis a né-
met cim hasznalata arra utal, hogy a kartyak
eloképei Moritz von Schwind 1828-ban ki-
adott, Ungerns erste Heerfiihrer, Herzoge und
Koenige c. rajzai lehettek.*

Nagyjabol ezzel egyidében, 1842-ben,
Max Uffenheimer hasonld, de fém nyomo-
duccal készitett jatékkartyakat dobott piacra
Bécsben, amelyeket 1850 koriil Josef Glanz @
jranyomott, majd a 19. sz. végén litografidra
kertiltek (5. kép).*°A két pakli kozotti kiilonb-
ségek azonban szamottevoek:

S. kép. Hazafias magyar kartyak, Josef
Glanz Max Uffenheimer utan, 1850
kortl, acélmetszet. Dieter Strehl, Piatnik
szivességébdl, Reisinger 2002:4.

Unger Uffenheimer
Alakos kartydk Laszlo, Géza, a tobbi | Laszlo és Géza hianyzik, a z6ld kiralyon Attila,
ismeretlen. a z61d felsén Arpad lathato — mindketto tipi-

kus szerepldje a ,, Helden aus der ungarischen
Geschichte” elnevezési kartyaknak.

Piros als6: Szkander bég az oszmanokkal
harcol.

3 Wunderlich 2012b: 162.
35 Coulthard 2004: 1-3.
3¢ Reisinger 2004. 4. kotet: 60—63.; Hofmann — Dietrich 1987: 290.
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Unger Uffenheimer

Aszok

Négy évszak, mint a | Piros: Szent Istvan korondja.
Tok: A magyar cimer.

Z6ld: Kétfej sas.

Makk: A Duna allegoériaja.

krahwinkeliaden és
Tell-kartyakon.

6. tablazat Az Unger és az Uffenheimer paklik kiilonbségei

i S, MLN
D Lopdir g N Jobmis

R0y -}.x.cr.ﬁ 2

-

6. kép. Hazafias magyar kartyak koltok és politikusok

@ arcképével. Els6 Magyar Kartyagyar, 1875 k. Dieter

Strehl, Piatnik szivességébdl.

Az Ungerek lehettek tehat az elsok,
akik hazafias kartyat arultak, négy
évszakosat legalabbis biztosan. Hogy
hiresek voltak négy évszakos kartya-
ikrol, egy gyori helyi Gijsagban meg-
jelent fiktiv parbeszéd is bizonyitja:
., Kartyabanda? régi hirében ez is
fogyatkozott (hdla isten!) pedig volt
id6, midon a heves kartydasoknak még
a festés sem tetszett a magyar kartyad-
kon s, irni akartak Unger Mdatyasnak
Gydrbe, hogy a zsiros Istvant (makk-
disznd) cserélje fel mas alakkal.”®
A kés6ébbi kartyak hasonldak az
Ungerékéhez, de hianyoznak beldliik
a négy évszakos lapok: igy példaul
bécstjhelyi Georg Geiselreiter kar-

tyaja (1860), ahol a kiralyok és katonai vezetdk alakjai a Schwind-rajzok eléképeit, a
Nadasdy mauzéleum alakjait mintazzak.*®

1860-t61 magyar irdkat, politikusokat és forradalmarokat abrazolo kartyakat is
kiadtak, altalaban Magyar arcképek legujabb eredeti kiadasa (Neueste Original-
Ausgabe ungarischer Portraits) vagy Magyar nemzeti kartya (Ungarische National-
Spielkarten) néven, amelyeket egészen 1918-ig arusitottak (6. kép).*

37 GyK, 1858. marcius 4. 2-18., 71.
38 Reisinger 2004. 4. kotet: 74-77. 78f.
3 V6. Reisinger 2004. 4. kotet: 84-95.
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Unger Uffenheimer
Kirdlyok/Udvari kir- | Laszlé egyértelmiien megjelenik, az Ar- | Hasonlé az Unger kértyak-
tyak pad-haz jelentds tagjaira utal, Szent Lasz- | hoz. A kiralyok, szentek,

16 mint athleta patriae a pietas austriaca
eszméjét képviseli, amely az uralkodoha-
zat mint beata stirpst (szent dinasztiat)
legitimalja. Mindez 6sszhangban van Un-
ger Alajos Szent Laszlot és Szent Istvant
abrazold miveivel, illetve mas torténelmi
témaju festményeivel, valamint a Habs-
burg birodalomban 1848-ig uralkodd, a
birodalom egységét és az uralkodohaz
iranti  hiiséget hirdeté mivészetpoliti-
kaval, amelyben a bécsi Szépmiivészeti
Akadémia kozponti szerepet jatszott. Az
uralkodoportrék politikai szovegként és
propagandaként mikodtek, céljuk a ko-
zonség gondolkodasanak és magatartasa-
nak befolydsoldsa volt. Osszességében: a
katolikus egyhaz, a monarchia, a trén és
az oltar szovetsége melletti propaganda,
amely a nacionalizmussal szemben a regi-
onalis kiilonbségeket népszertsiti.

oszmanok és Szliz Maria
szerepeltetése tovabbra is a
pietas austriaca/hungarica
eszméjét tikrozi.

@ Aszok

Négy évszak, lasd fent; a nemzeti életbdl
vett tipikus tevékenységek metaforikusan
vagy  metonimikusan  (szinekdoché)
a magyar nemzetet jelentik, és igy a
konnotacids jelentés elmozdulasat jelzik.

Korona: lasd fent.
Cimerpajzsok: A monarchia
melletti propaganda, aho-
gyan a kétfejii sas is a makk
aszon. A tok asz allegorikus
Duna-abrazolasa a dunai
Habsburg birodalomra utal.

7. tiblazat Hazafias kartyak: konnotacio*

Uffenheimer hazafias kartyaja az egyre er6s6d6 nacionalista érzelmeket célozta meg.*!
Mégsem szerepel a cenzurazott nyomtatott termékek adatbazisaban, noha, mint min-
den sajtoterméknek, a jatékkartyaknak is cenzori ellenérzésen kellett atesniiik. **
Mindez felveti a kérdést, hogy ezek a mas kiadasu krahwinkeliaden- és Walter Scott-
kartyaktol eltérd, egyértelmii magyar utalasokkal biro kartyak vajon miért nem estek

cenzura ala.®¥

A jatékkartyak jelentésének értelmezésében sokat segit, ha kozelebbr6l is megvizs-
galjuk Unger Alajos tarsadalmi kapcsolatrendszerét és a vele kapcsolatban allo cso-

4 Wunderlich 2012b: 152-155.; Gottsmann 2021: 2.; Hauenfels 2005: 79, 82, 88f.; Fillafer 2020:
182.; Hye 1973: 77-80.

4l Hoffmann — Dietrich 1987: 133.
42 Bachleitner — Syrovy én.

43 UO
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portokra jellemz6 politikai nézeteket. Ignaz Castelli az ismert kéményseprd csalad, a
Toscano familia leszarmazottja volt — amely rokonsagban allt az Ungerekkel is, Alajos
a bécsi akadémiai évei alatt a csalad gyori agahoz tartozo unokatestvérénél lakott —,
és tagja volt Unger tanitdja, Leopold Kupelweiser és Schubert tarsasaganak, valamint
ismerte Beethovent is.** Mind Castellinek, mind Stober fianak, Franz Xavernek — aki
J. Ender s6gora is volt — nagy gylijteménye volt hires festok képeivel diszitett tubakos
szelencékbdl,* amelyekhez hasonldt Unger csaladi festményén is lathatunk (1. kép). E
kiterjedt kor kapcsolatban allt Joseph Hormayr torténésszel, aki lelkes terjesztdje volt
a — soknemzetiségii birodalomban vegyes fogadtatasban részesiilo — nemzetek feletti
haza eszméjének, amely szerint a birodalomban az Osszetartozas érzése a Habsburg
dinasztia iranti hiiségb6l fakad.*® A birodalmi patriotizmust hirdet6 miialkotasok és
abrazolasok célja — barmilyen formaban, milivészeti 4gban és miifajban jelentek is meg
— az ausztriai Habsburg uralkodéhaz irant lojalis tradiciok és ,, elképzelt kozosségek”
létrehozasa volt.¥ Mindez a Habsburg birodalommal kapcsolatos legtjabb értelmezé-
sek ellenére is igaznak tiinik.*®

A kartyakon megjelend, egymasnak ellentmondo6 eszmék kibékitésében és a kar-
tyak szandékolt jelentésében tehat nagy szerepet jatszott a kétnyelvii Ungerekre és
koreikre jellemz6 koztesség és a kulturalis eszmék aramlasa soran kialakult hibrid
identitasok.*’

A magyar politikusokat és irokat abrazolé hazafias kartyak legfébb konnotacioja
tehat az, hogy jelzik a magyar nemzet birodalmon beliili statuszaban bekovetkezett
valtozasokat, az orszag tarsadalmanak polgarosodasaval egyiitt. Mindennek ellenére
mégsem ez a kartyatipus, hanem az ugynevezett Tell-képes kartya lett a magyar nem-
zeti kartya. Kérdés, hogy vajon miért?

Tell-kartyak

A masodik vilaghabortig a Nemzeti Mzeumban szamos Unger paklit és egy nagy-
alaku, harminckét svajci kartyalapos nyomdai levonatot 6ériztek — ez utdbbi elneve-
zés a Tell-kartya szinoniméjaként volt hasznalatos.®® igy négy évszakos Tell kartya-
kat is készitettek.

* Wien Geschichte Wiki, Castelli, Ignaz Franz cimszd; Wunderlich 2010: 143.; 2011: 119.; 2022a,
2022b. (kozlésre elfogadott) Steblin 1998: 2-5.

4 Biographisches Lexikon, Castelli Ignaz Franz, Stober, Franz cimszavak.

46 Landi 2010: 389f. ; Wunderlich 2012b: 167f. Hormayr hazafiassag-felfogasaban az erds regionalis
vagy etnikai identitds nem ellentétes az uralkod6 csalad és a birodalom iranti lojalitassal.

47 Telesko 2010: 4254, 57-74.

V6. Korner 2018.

4 Tamassy-Lénhart 2019: 400.; vo. Nagy 1932: 135.; Niedermiiller 2003.; Rutsch és Seewann 2014: 75.

0 Nagy 1932: 135.; Kolb 1939a: 45, 60, 1939b; Janoska 2004: 60.
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Mivel a Tell-kartyakat masok mar részletesen bemutattak, itt most csak a képek
konnotaciodival foglalkozunk.’! Tell alakja kezdetben nem ébreszthetett radikalis gon-
dolatokat — Schiller miivét ugyanis Ausztriaban sokaig csak cenzoralt valtozatban ad-
tak el6.’> Hatasat egyesek valosziniileg ala is becsiilték, hiszen Schiller az elsé Habs-
burg uralkodorol, Habsburg Rudolfrdl is irt verset ,, Der Graf von Habsburg” cimmel,
amelyben a pietas austriaca megujult eszméjét népszerisitette.>

Tell alakjahoz eleinte inkabb a hazafiassag és a szabadsag képzete tarsult, és nem
annyira a Habsburg uralom elleni kiizdelem.>* A hozza rendelt képzettarsitasok késébb
valtoztak meg, foként a koronaorszagokban. A Tell-kartyak tehat kevésbé nyilvanvalo
politikai iizenetet hordoztak és kevésbé voltak ellentmondésosak, mint a kézvetlen po-
litikai kapcsolodasu hazafias kartyak, raadasul a mintaik is egyszeriibbek voltak, ami
az el6allitasukat és a hasznalatukat is egyszeriibbé tette.*

A jatékkartyak tiikrozik a tarsadalmi valtozasokat is.’ Ez a helyzet a Tell-kartyak
esetében is, amelyeken annak ellenére, hogy hagyomanyos kiralyfigurak is szerepel-
nek a lapokon, megjelenik az er6s6dé magyar nemzeti 6ntudat és a feudalis rendszert
felvalto polgari tarsadalom.

FRANCIA SOROZATJELU PIKE, WHIST, TAROKK
ES EGYEB KARTYAK: DENOTACIO

Ungeréktdl ismerjiik egy tizenkét kartyalapbol allo francia sorozatjelli piké kartya nyo-
moducait, illetve kdzépfinom piké/finom fametszetii piké (Mittel Piquet/Feine Holtz
Piqued) és nemzeti Csitt/whist tipust kartyakhoz valo kartyacsomagolok nyomoéducait
is.%” Tudjuk azt is, hogy Ebenhdch Ferenc harom whist kartya ivet ajanlott fel Romer
Floris és a Nemzeti Mtzeum szamara.*® Ezen kiviil ismertink egy tiikorképes kiraly
whist kartyalapot is.%

Az Ungerek tarokk kartyat is készitettek, de csak egy finom kavéhazi tarokk kar-
tya (Feines Caffehaus Tarok) csomagolojanak nyomodiica maradt fenn.® 1845-ben
ifj. Unger Matyas szinhazi whist és honi kiraly whist kartyait reklamozta, ez utob-
bi elnevezésében a honi kifejezés patridta nézetekre utal.®! A reklam szerint tarokk,

S A Tell-kartya elnevezését Friedrich von Schiller 1804-es, Tell Vilmos cimii dramaja utan kapta,
lapjain e mii jellegzetes alakjai jelennek meg. Részletes leirasukat lasd: Janoska 1999.; Verebélyi
1998.; Strehl 1992: 219-223.

32 Bachleitner 2010: 84.; vo. Hoffmann — Dietrich 1987: 121, 125f.

33 Coreth 2004: 25f.

5% Strauss 2011: 86.

5 Janoska 1999: 151.

% Hoffmann 1977: 20-22.; Mann 1990: 10.

57 Janoska — Horvath 2006: 58.

8 Csécs 2019: 74. sz. levél.

3 Kolb 1939a:60.

% Janoska — Horvath 2006: 66.

¢V 1845. marc. 1. 2-26.
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csaszar tarokk, whist, valamint rézmetszetli trappola kartyakat is készitett, finom és
legfinomabb kivitelben. Az 1840-1850-es évekbdl ismeriink altala készitett részmet-
szetil joskartyakat is.%

Piké/whist kartydk: konnotacio

Az arisztokracia és a polgarsag korében a piké és a whist népszerii kartyajaték volt.®
Széchenyi Istvan példaul rendszeresen whistezett, még a gyéri kaszindban is jat-
szott.** A szinhazi whist kartyakat gyartoik kifejezetten miivelt tarsasagoknak szan-
tak, ami azt mutatja, hogy az irodalom, a szinhaz és az erds politikai konnotaciokat
hordozo opera terén szerzett tdjékozottsag elengedhetetlen volt, ha valaki részt akart
venni a tarsasagi életben.®

KUTATASI PROGRAM: A KEZMUVES JATEKKARTYAK
ELOALLITASANAK SZIMULACIOJA

A jatékkartya készités német-nyelvii teriiletekrél atvett modszerei alig valtoztak az
1800-as évekig, amikor is a nyomdaiparban bekdvetkez6 ujitasok kiszoritottak a ko-
rabbi technikakat. Az acél nyomoducok hasznalata a 19. szazad kozepére altalanosan
elterjedtté valt, noha az Ungerek nem hasznaltak, ahogyan a litografiat sem.

Kérdés, hogy Unger Matyas és fia miihelyében milyen modszerrel és mekkora
mennyiségben késziilhettek a kartyak, és a csalad miért hagyott fel 1860 koriil az el6-
allitasukkal ahelyett, hogy 1j technoldgiakba invesztaltak volna.

Korabban torténtek mar kisérletek a kézmiives jatékkartyakészités folyamatanak
rekonstrualasara.®® E probalkozasok nagyrészt 18. és 19. szazadi miszaki enciklopé-
diakban kozolt ismereteken alapultak, és részletesen leirtak a kartyakészités folyama-
tat: az elsd ilyen nagy hatdsu munka a Diderot és d’Alembert szerkesztette, 1751-
t6]l megjelend francia Enciklopédia volt.’” Német nyelvteriiletr6l a legjelentésebb, és
kutatasunk szempontjabdl a legfontosabb Kriinitz munkaja, hiszen feltehetd, hogy a
korszakban Magyarorszagon is az ott ismertetett eljarast kovették.5® A kartyakészités
legutols6 leirasa Altmiitternél olvashato, aki mar emlitést tesz az ipari technoldgiara
valo attérésrol is.®

Az Ungerekhez hasonl6 kartyakészitok a papir kivételével mindent maguk allitottak
eld. A pesti vagy niirnbergi kartyafestoktol eltérden még a fa nyomdduicokat is sajat

62 Janoska — Horvath 2006: 65.

9 V6. Berend — Janoska 2008, whist cimszd.

# V6. példaul Viszota 1939: 509.; Wunderlich 2022a (kozlésre elfogadott)
% Lajosi 2018.; Hoffmann — Dietrich 1987: 133.

% Endebrock 2000.; Ulm 2010.

7 Endebrock 2000: 44-46.

68 Kriinitz 1773—1858, Spielkarten=Verfertigung cimsz0.

8 Altmiitter 1847.
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kezlileg faragtak.”® A festékeket szintén 6k keverték: a feketét korombol és gabona-
keményitobdl f6zott ragasztobodl, az egyéb szineket lisztbdl és kézzel (mozsarral vagy
kézimalommal) poritott szinezékanyagbol.”" A kartyakészités legfontosabb 1épései az
alabbiak voltak (7. kép): ™

A) Az ivpapirok kivalogatasa

B) Az ivek benedvesitése

C) A kartyalapok hatuljanak nyomtatasa’

D) A kartyalapok elejének nyomtatdsa
(korvonalak)

E) Az els6, hatso és kozépso rétegek 0sz-
szeillesztése és Osszeragasztisa

F) Az Gsszeragasztott ivek préselése

G) Az ivek szaritasa

H) Az ivek kivagasa

I) Az ivek megtisztitisa

J) A figurak kifestése stencillel

K) A szinek szaradasa

g
g

CTTT I T T TT]
{TTTITITITIT]

4

A kartyakészités legfontosabb Iépései:

) Azivpapirokkivélogatésa @ zivekmegtiszitisa L) AZ iVek SZéradéSa

@ Azivek benedvesitése 0 A figurak kifestése stencillel M) AZ iVCk SZappanOZésa

@ Awényalapok hétuljsnak nyomtatisa @ Aszinek széradésa ’ y ror , ,

© Llmiphidkmenstis () vk N) Az ivek fényesitése marvanyasztalon

B) Sk sl ® 0O) A kartyak kivagasa

g ° ki g P) A kartyak kivalogatasa, pakliba rende-
Az ivek széritasa A kértyak kivagdsa , , ,

- J— P — zése és csomagolasa

7. kép. Jatékkartya-készitdé mihely alaprajza
(kiviilr6] befelé halado elemzés)

A kartyak terjesztése és arusitasa szintén a kartyafest6 feladata volt, ami tovabbi kolt-
séget és idoraforditast jelentett.

A hatlapok elkészitése kiilonosen nagy figyelmet igényelt, hiszen tokéletesen egy-
formanak kellett lennilik ahhoz, hogy a lapokat ne lehessen megkiilonboztetni egy-
mastol. Mintazatuk marvanyhatasi, arabeszkes, apré csillagos vagy péttyds volt. Osz-
szességében a kartyakészités ritka mesterségnek szamitott, amelyhez koltségigényes
mithelyt kellett fenntartani.

A jatékkartyakészité miihelyek teljesitményét az adokonyvek alapjan szoktak fel-
becsiilni.”* A jol mend salzburgi Rauchmiller kartyakészit6 csalad napi 60 pakli kar-

70 Wunderlich 2011: 128.; 2022a, 2022b. (kozlésre elfogadott)

"I Koger-Kaufmann 2001: 50.

2 Wunderlich 2011: 131.

73 Két eljaras ismert: az iveket vagy a nyomtatas el6tt vagy utina ragasztottak Ossze. Feltételezziik,
hogy az Ungerek nyomtatas utan ragasztottak ossze a kiilonbozo rétegeket, mivel igy alacsonyabb
hibaszazalékkal dolgozhattak.

™ Ulm 2010: 15f.
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tyat allitott el6. Masok napi 80 csomagot készitettek, az év 300 napjan, 12 6ras napi
munkaidével szamolva.” Az adényilvantartason alapulo szamitasok azonban, ha nem
adobélyeg alapjan kalkulalnak, sokszor nem megbizhatdak, hiszen Gyor varos ado-
konyvei szerint jelentds kiillonbség mutatkozik a varos altal végzett becslések és az
adozok bevallasai kozott.”® A varos becslései nem minden esetben lehettek helytalloak.
Magyarorszagon a jatékkartyakra csak 1850-ben vezettek be adobélyeget (m. k. kar-
tyabélyeg).”” Az Ungerekre vonatkozdan nem ismeriink adatokat.

A mtbhelyek teljesitménye fliggott a méretiiktdl és az eldallitott kartyak mindségé-
tol, tipusatol és a lapok szamatdl (a franciakartyakat volt a legkonnyebb elkésziteni),
az alkalmazottak szamatol, valamint attol is, hogy nyomdducaikat maguk készitették
vagy massal csinaltattak.” A dolgozok szama a kiilonb6z6 magyarorszagi varosokban
2 és 13 16 kozott mozgott, Gyérben jellemzden 2-3, Budan pedig 2—4 volt.”

A pesti Zambo Jozsef négy mesterlegénnyel dolgozott,** mig az 1820-as években Max
Uffenheimer, Bécsben husz alkalmazottat foglalkoztatott.! Méretben és teljesitményben
hatalmas kiilonbség volt tehat az Ungerekéhez hasonld, céhszabalyok altal korlatozott
kis mithelyek és az Uffenheimer-féle nagy cégek kozott, amelyek udvari jatékkartyagyar-
tokként sajatos privilégiumokra tettek szert. Mindez talan magyarazatul szolgal arra a lat-
szblagos ellentmondasra, hogy a magyarorszagi kartyakészitok lizletileg sikeresek voltak
ugyan, de ,, a jatékkartydk eléallitasa Magyarorszagon csekély jelentdségii volt. "> Kevés
kartyat készitettek ugyanis, de azt kezdetben jo aron tudtak értékesiteni.

A 19. szazad folyaman a kartyakészitok kétféle tipusa kozotti szakadék tovabb nott.*
Ahhoz, hogy a kozottiik fennall6 kiilonbségek kovetkezményeit pontosabban fel tudjuk
mérni, egy 4j modszer bevezetését javasoljuk a jatékkartyagyartas vizsgalataban.

Az 1800-as évek miiszaki enciklopédidibol szarmazd leirasok jo kiinduldsi pontként
szolgalnak, ugyanakkor a rekonstrukcional figyelembe kell venniink a vizsgalt mithe-
lyek helyzetét, méretét, alkalmazottaik szamat és az altaluk eldallitott kartyak tipusat is.

Az Ungerek és kortarsaik kartyakészitési modszereinek vizsgalatakor ezért egy ki-
viilrél befelé, valamint egy alulrdl felfelé iranyuldo megkozelitést kovetiink. 2010-ben
mar elvégeztiink egy empirikus kisérletekre tdmaszkodo, kiviilrél befelé halad6 elem-
zést annak érdekében, hogy a helyzetet jobban megvilagithassuk, és ennek eredménye-
ként sikertilt az Ungerekéhez hasonld kis mithelyek alaprajzat rekonstrualnunk. Ez alap-
jan kidertilt, hogy egy kis kartyafest6 miihely mérete legalabb 60—65m? lehetett, a telje-
sitménye pedig joval kisebb volt, mint a fent emlitett nagy kartyakészité miithelyeké.®

5 Ulm 2010: 16.

% pl. GyVL: 1857/58. évi adokonyvek.

7 Mann 1990: 94f.

8 Ulm 2010: 8.

7 Wunderlich 2012a: 276.

8 Nagy 1932: 135, 139f.

81 Noggler-Girtler 2000: 55.

82 Gréffer — Czikann 1836: 106.; Prechtl 1824: 140.
8 Ulm 2010: 16.

8 Wunderlich 2011:130.

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 455 @ 29/08/2022 11:19:24 ‘ ‘



456 Wunderlich Claudia

Az Ungerek legutolsé ismert kartyakészité mithelye 1841-t6l a mai Dunakapu tér
7. szam alatt miikodott Gyorben.® Ez a legutolso ismert cim. Az 1860-as évekre Gyo6r-
ben a jatékkartya készités 19. szazadi korszaka befejezddott.

E haz alaprajzanak birtokaban a rekonstrukcio kovetkezd 1épéseként a Siemens
lizemi szimulacios programjanak (Siemens Plant Simulation) segitségével 1étre kell
majd hoznunk az Unger miihely szamitogépes szimulaciés modelljét.*® Ily modon tébb
nyitott kérdésre is véalaszt kereshetiink. Ossze tudjuk példaul hasonlitani az Ungerek
miithelyét mas kartyafestok miihelyeivel vagy lizemeivel, amelyeket szintén szimulalni
lehet, hogy paramétereiket 0ssze lehessen vetni Adam Smith gombostligyartd tizem-
rol késziilt leirasat kovetve és a kiillonb6z6 nyomdai eljarasokra és kartyatipusokra
lebontva — az egyszeriitél a luxuskiviteltiig. Ez alapjan meg lehetne allapitani, hogy
mennyire volt a mithely gazdasagos, és hogy a csékkend arak mellett meddig lehetett
jovedelmez6 attérni az egyre magasabb kategoriaju kartyak gyartasara.

A magyar adobélyeg 1850-es bevezetése a kartyakészités jovedelmezdségét minden
bizonnyal tovabb rontotta, am ennek bizonyitdsa is tovabbi kutatasokat igényel. 1860-
ra mindenesetre az §sszes nyugat-dunantuli kartyakészitd felhagyott tevékenységével.
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Claudia Wunderlich
The Unger Family from Gyor: The Social Semiotics, Political Iconography
and Manufacture of their 19" Century Playing Cards

Matyas (Mathias) Unger the Elder (1789-1862) and his eponymous son Matyas (Mathias) the
Younger (1824—1878) from Gyd6r are prominent in the history of the Hungarian playing cards. Due
to more recent research, new details about the family and their playing cards have surfaced. This
includes the fact that another son of Matyas Unger the Elder was Alajos (Alois) Unger (1814-1848),
an academic painter trained at the Vienna Academy of Arts, particularly under Leopold Kupelwieser
and Johann Ender, in late Nazarene, late Romantic style.
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New findings on the Unger playing cards are presented drawing on social semiotics and its
relationship to political iconography, whereby cards are considered as text and the two categories
of denotation and connotation pivotal. Change in connotation and meaning is analysed to provide
further explanation for how the four season cards, i.e. Tell cards (magyar kartya), today‘s standard
pattern, came about with lost Unger playing cards serving as a missing link. These Unger cards
reflected the art policy of the Austrian empire of the time as image propaganda for the Casa d’ Austria
linked with the pietas austriaca/hungarica, in line with Alajos Unger’s oil paintings. Over time, the
connotation of the Tell cards changed into a clear anti-Habsburg stance. Further reasons for why
this pattern became standard in Hungary and how the four seasoned Déduser cards, popularized by
the Ungers, must have become part of it are also given. Against this background, a novel bottom-up
material flow simulation approach is proposed to investigate the artisanal playing card production
process, output and profitability of the small workshop of the Ungers together with a research agenda
for adapting it to the building and conditions of the last known production site, all on the basis of a
reconstruction.
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Csempészek a vadlottak padjan.
Kisérlet egy jogi néprajzi elemzésre

Bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, politikai és egyéb helyzetek eldidéztek olyan tevé-
kenységeket, amelyeket a torvények tiltottak, de a helyi kozdsségen beliil legalisnak
szamitottak.! Ezeknek a legtipikusabb példai az orvhalaszat és az orvvadaszat, igaz
nem mindenkor és mindenhol fogadta el egyforman a ,, népi jog” a tilalmas cseleke-
deteket. A tanulmany témajaul szolgald orszaghatar menti csempészés is hasonld kate-
goriaba tartozik, mivel egy illegalis cselekményrdl van sz, viszont teljesen beépiilt a
hatar kozelében é16 emberek mindennapjaiba, gondolkodasmodjaba. Ezt a tudatos tor-
vényszegést a tobbség nem tartotta biinnek mindaddig, amig az az allam(ok) és nem az
emberek karara tortént.” Jogi vonatkozasban az arucsempészés ardragito visszaélésnek
szamitott, az 1920. évi XV. t.c. 1. §-anak 6. pontja’ vonatkozott ra és az Uzsorabirdsag
hataskorébe tartozott. A vilaghabort utani gazdasagi bizonytalansag, a nagyobb mér-
vl hiany spekulaciok kiilonb6z6 formait generalta, ezek felszdmoldsara hoztak létre
az 5.950/1920. M. E. sz. rendelettel ezt a kiilonbirdsagot. Az elitélteket szabadsag-
vesztéssel (foghaz, bortdn, ritkdbban fegyhdz), pénzbiintetéssel és a koziigyektdl valo
szankcionaltak. A szegényebbek, ha nem tudtak kifizetni a rajuk rott pénzbéli terheket,
akkor azt atvaltottak foghazbiintetésre.

Az elmult években lehetdségiink nyilt arra, hogy a csempészés témajaban egy ala-
posabb kutatasba kezdjiink a magyar-csehszlovak hatarszakaszon az 1920 és 1960 ko-
zotti évtizedekre fokuszalva. Korabbi publikacidinkban a gomori és nogradi, illetve
az Ipoly menti teriiletekkel foglalkoztunk,” most a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltar anyagai alapjan felrajzoljuk a Trianon utani csempészet képét a Miskolchoz
kozeli hatarvidéken. A felhasznalt forrasok tilnyomo tobbsége az ligyészségi ira-
tok kozil kertilt ki,® a csempészés mellett a vamjovedéki kihagas, a kozsziikségleti
cikk engedély nélkiili kivitele, a tiltott hataratlépés és esetleg az orgazdasag miatt el-

' Az irds a FPKNM (Kisebbségi Kulturalis Alap) 21-170-00280 szamu Csempészés a keleti hataron
(Pasovanie na vychodnej hranici) cimi kutatési palyazat keretein beliil késziilt.

Az persze mar egy mas megkozelités, hogy aki az allamot karositja — példaul a vamjovedéki adot
nem fizeti meg — az mégis a tarsadalom karara cselekszik...

A torvénycikk 3. §-aban szerepelnek a biintetés fajtai és mértékei, amit az 1920. évi XXVI. t.c. 8.
§-aval modositottak, kivéve igy beldle a bot- és a vesszdbiintetést. Nagy Janka Teodora hivta fel a
figyelmiinket — amit ezuton is koszoniink —, hogy az ardragité visszaélések vizsgalatat a jogtorténé-
szek is végzik. Ezekbdl a munkakbol az etnografusok is batran merithetnek. Lasd pl. Varga 2017.
Ez utobbi biintetés jobbara a kdzség vezetésében résztvevo (pl. bird) vagy részt venni kivano sze-
mélyek esetében volt érdekes.

5 Maté 2020a, Maté 2020b.

Ez pontosan: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, A Miskolci
(Kiralyi Ugyészség) Allamiigyészség iratai. Mivel mind ide tartozik, a labjegyzetekben csupan az
ligyszamot tiintetjiik fel.

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 3. sz.
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jaras ala vont személyek dossziéi tartalmazzak azokat az adatokat, amelyeket most
elemzés ala vonunk.

Eloljaroban meg kell még emliteni, hogy minden varakozast feliillmult az elemezni
kivant anyag mennyisége ¢s tartalma. Korabban a rimaszombati levéltarban, illetve a
Nograd Megyei Levéltarban kutattunk hasonld vonatkozasban. El6z6ben — talan a ke-
vésbé kereshetdség okan — nagyon kevés hasznalhat6 iratot talalhatunk, pedig a téma
talan legkorabbi publikaldja, Boross Zoltan emliti, hogy 1920 és 1935 kozott éven-
te tobb szaz csempész ligy targyalasa zajlott a Rimaszombati Keriileti Birosagon.” A
négradi levéltarban mar joval tobb és informacioban gazdag tigyirat van, de kozel sem
annyi, mint a borsodi intézményben. Ennek okait érdemes lenne boncolgatni, hiszen
Nogradot, illetve az egykori székhelyet, Balassagyarmatot is kettészelte a hatarvonal
és igen aktiv terepe volt a csempészeknek.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban 6rzott anyag a magas iigyszam elle-
nére sem tekinthet6 teljesnek. Egyrészt az iratok csak az 1922-es évtdl kezdddnek, pedig
az 1j hatarvonalak kijel6lése (1920) utan mar tudunk csempészésekrol, de tulajdonkép-
pen nem elkezdddott, hanem folytatodott a korabbi kereskedelem — igaz, illegalis for-
maban — a hatar két oldalara rekedt emberek kozott.® A korabeli sajtobdl, illetve késébbi
iigyekben olvashatd utalasokbodl tudjuk, hogy a kdvetkezd évben mar nagy méreteket
oltott e tevékenység, igy vélhetéen 1921-ben is koriilbelill olyan mennyiségii ligyszam-
nak kellene szerepelnie a fondjegyzékben, mint az egy évvel kés6bb datalt csoportban.’
Tehat biztosan van hidny a 20-as évek elejérdl, masrészt az is nyilvanvald, hogy az
esetek kisebb szazalékara deriilt csak fény tettenérés, nyomozas altal. Ezek tudataban is
kijelenthetjiik azonban, hogy a vizsgalt anyag reprezentativ megallapitasokra alkalmas,
az ezekben szerepld adatok is boven elegenddek ahhoz, hogy egy pontos kép rajzolddjon
ki a Miskolc vonzaskdrzetéhez tartoz6 hatarszakaszon zajlott csempészetrol.

Kozel 700 esetet sikeriilt kiszlirni 1922 és 1952 kozotti idészakbol, ugy, hogy 1934
és 1943 kozott hidnyoznak ezek az aktak a levéltar tigyészségi iratai koziil. Mar maga
az iigyek szama, illetve évenkénti megoszlasa is sokatmondo.

7 Boross 1985: 181. Ezek az iratok minden bizonnyal a Besztercebanyai Allami Levéltarba (Statny
archiv Banska Bystrica) keriiltek at, de Boross Zoltan egy késobbi visszaemlékezésében az irant
fejezi ki aggodalmat, hogy ezek az anyagok a II. vilaghaboru alatt elpusztultak (Boross 1996:
15.). Hasonléan levéltari (Allambiztonsagi és Pest megyei) anyagokat dolgoz fel a témaban Farkas
Gyongyi a 1950-es évekbdl (Farkas 2012.).

8 Viga 1990: 162. Egy szentsimoni locsempészeti blinper kapcsan hozott itéletnél vették enyhitd ko-
rilménykeént, ,,hogy a vidék lakossdga mar a békeidoben is lokereskedéssel foglalkozott”. Reggeli
Hirlap 1921. december 30. 5.

° A bOséges sajtdanyagban olvashatjuk ezt is 1920-21-re vonatkozdan: ,Milliés csempészés
Borsodmegyében. Miskolcrdl jelentik: A miskolci kir. tigyészség nagy csempészési iigyben folytat
nyomozast. Az eddig lefolytatott nyomozas adatai szerint Alsohangony, Szentsimon, Ozd, Perecse
és Disznosd kozegekben honapok ota tizte a csempészést egy jol megszervezett tarsasag. Milliokra
mend értékii gabonat, buzat és élo allatot csempésztek ki az orszagbol. A csempésztarsasag vezetd
tagjai kéziil eddig Varga Bélat, Kovics Agostont, Lescsik Istvant és Beller Jozsefet mar letar-
toztattak. Ezen kiviil még 25 biinrészesnek letartoztatasat rendelte el a kirdlyi iigyészség.” Friss
Ujséag 1921. februar 20. 5. A korabeli hirek nagyon jol kiegészitik a levéltari iratok informacioit,
de sokszor tévesen szerepelnek az adatok az Gjsagokban.
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Ev Esetszam
1922 383
1923 170
1924 44
1925 14
1926-29 22
1930-33 20
1944-52 37
Osszesen 690

1. tablazat A csempészet esetszamai a levéltar ligyészségi iratai alapjan 1922-1952 kozott

Lathatjuk, hogy az esetek egyre fogyatkoznak, az 1920-as évek masodik felében mar
csupan 3-4 volt egy esztenddben. Erdekes, hogy 1923-ban arrél irnak a miskolci la-
pok, hogy a csempészések szama nagyon lecsokkent,'® 1924-ben pedig a ,,csempészet
utolsé mohikanjai’-t itélték el akkoriban, mivel mar nem éri meg ezzel foglalkozni.!
Tény, hogy a gazdasagi helyzet, a kereslet-kinalat folyamatosan valtozott mindkét
orszagban, valamint a hatarérzés, vamellendrzés megszervezése és ezek folyamatos
fejlesztése visszavetette a szoban forgo illegalis tevékenységet, de korantsem lehet azt

10 Reggeli Hirlap 1923. szeptember 2. 7. Ebben a tudodsitasban az ,,el6zményekr6l” is irnak, illetve
arrél, hogy a csempészaruk mozgéasanak az iranya megfordulni latszik. ,,Ujabban a legritkibb
esetben fordulnak elé csempészetek és az utobbi idében nagyobb darucsempészet miatt alig van fo-
lyamatban eljards. [ ...] Miskolc kérnyékén, a kozeli hatarmenti kozségek lakoibol 1920 ota hatal-
mas csempész tarsasagok rekrutalodtak. A szokol [a kdznyelvben hivtak igy az akkori csehszlovak
pénzt] csabitotta az egyébként dolgos, szorgalmas falusiakat, akik koziil igen sokan vallalkoztak
arra, hogy a veszedelem dacadra athajtiak a lovaikat, teheneiket, csordaikat a hataron. [...] A na-
pokban tettenértek a hatésagok egy arucsempészetet. Behozatali engedély nélkiil akartak arukat
szallitani Rimaszombatbol. Még nem tudjak, hogy ezek ellen milyen cimen inditjak meg az eljarast,
rovidesen a birésagnak kell megallapitani, hogy az engedély nélkiili arubehozatal csempészet-e:
mar tudniillik artalmara van e a kézgazdasagnak. Ugyanez a probléma félévvel ezeldtt a megszal-
lott teriiletek birosagainak adott gondot. Vajjon akkor volt e jobb, amikor innen vagy most, amikor
ide csempésznek?”

Két locsempészéssel vadolt tarsasag keriilt a birésag elé Disznosd és Domahdza kozség lakoi
koziil. Csehszlovakiaba a kézelmult napokban lovakat csempésztek ki, de a hatdron elfogtik éket.
A csempészet utolso mohikanjai a birésag elott toredelmesen megbantak vallalkozdsaikat, mert
amint a targyalason bevallottak, a csempészetre még akkor is rafizettek volna, ha a lovakat sike-
riilt volna kiszallitani. [...] Tudtik maguk, hogy a lovakat Csehszlovakiaba viszik? — kérdezte az
elnék. — Igen, kérem. Dehat ezzel nem okoztunk kart a magyar allamnak, mert itthon senki sem
vasarol ujabban lovakat, odaat is alig akad vevo. Még a vételaron sem tudtak odakiinn értékesi-
teni. Nem gy van az most mar, kérem, mint régen, amikor jo tizlet volt a csempészet, — valaszolta
a vadlott. — Ma mar nem azért csempésznek, mert aki ebbe belekezd, rdfizeti a vagyondt... — Azért
mégis biincselekmény, amit tettek, — dorgdlja meg a biré a vddlottakat. Es 1jbol kérdezi: — Hat
csakugyan semmit sem jovedelmez mar a csempészet? — Most mar igazan nem érdemes csempész-
ni. Inkabb szivességbdl vitte ki a vevé azokat a lovakat, esedeztem. Nem fizetodik ki sem a be-, sem
a kicsempészés. A vadlottak elmondottak, hogy harom-négyezer szokolt kaptak egy-egy loért, pedig
tizmilliot is megértek a lovak...” Miskolci Reggeli Hirlap 1924. december 20. 8.
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mondani, hogy az megsziindben lett volna. S6t, egy 1937-es tudositas szerint a miskol-
ci térvényszék évente 3000 (!) csempészt itélt el ebben az idészakban.'?

A bécsi dontés (1938) utan a hatarvonalak modosultak, viszont azok visszaallitasaig
a csempészés jelensége nem tlnt el teljesen, csak északabbra tolddott, igy miskolci
igyészségnek nem kellett foglalkozni ilyen esetekkel. Majd 1945-t61 Gjra gyakrabban
targyaljak ligyeiket, az 1950-es évektdl kovetkezik be valtozas megint e téren, kdszon-
het6en a szigorodo hatarellenérzésnek vagy éppen a kiszabott biintetések mértékének. '

A VIZSGALT DOKUMENTUMTIPUSOK

Az iratokon beliil tobb visszatérd informativ dokumentumtipus is van. Ezek kozott a
leginkabb hasznalhatoak az un. targyalasi jegyzokonyvek, amelyek a konkrét csempé-
szés cselekményének — személyek, aruk, helyek, koriilmények stb. — hosszabb-rovi-
debb leirasat is tartalmazza. A nyomozasok alkalmaval rogzitett és a bizonyitasi elja-
rasokban felhasznalt adatok nagyon sok mindenre ravilagitanak a kutatasi témankban.

wBanréve, 1922 évi julius 18-an

Jelentem, hogy a hatarszéli csempészetek nyomozasa sordan kovetkezdket allapitottam
meg: Az dllatcsempészetet megszervezett tarsasagok végezték és végzik most is, ezek koziil
legveszedelmesebb a "Lax” csaldad. Kovecsesen Lax Izidor és Jend, Tornaljan Lax Miksa
és Ignac, Sajokesziben Lax Jend iizik a csempészetet és egymassal szoros dsszefiiggésben
vannak. Lax Miksa kivételével ki csak nem rég jott vissza fogsagbol a tébbiek mar az elmult
években is csempésztek at éldallatokat.

Lax Ignac 1920 okt. 1-t6l 1921 majus 1-ig Gomdrpanyiton lakott sajat cselédjei bemon-
dasa szerint 80-100 lovat hozott at illetve tovabbitott. Jelenleg Tornaljan lakik.

Lax Jend, Izidor és Jend /-kovecsesi:/ a jelen idékben is csempésznek. Legutobb ezeldtt
5 héttel 12 okrot vittek at, melyeket egy éjjelen at Kovecsesen tartottak, majd onnan Pra-
gdba szallitottak. A keleméri or altal ez év mdrczius ho 21-én elfogott négy 16 szintén nekik
volt szanva.

A Lax testvérek egymdason kiviil még szoros egyiitt mitkodésben vannak Bokor rimaszom-
bati lokereskedovel.

Az elmult évben és valosziniileg még most Osszekottetésben dllanak Flesch Bertalan
buzitai zsidoval. Flesch a tanya puszta Hernadpetri és Aszalon lako rokonainak kozvetitése-
vel éléallatokat, pamutot, dohanyt és szeszt, egyizben 6 szobara valo butort csempészett dt.
Csempeészeteit Perény kozségen dt szokta lebonyolitani. Tavaly allitélag a cseh és magyar
csendordket megvesztegette, tény az, hogy a buzitai cseh csenddrdket emiatt le is valtottak.

Uzleti tarsak még a csempészetben Rosenberg tornaljai zsido is.

Az atesempészett jobb lovakat Laxék Izidor nevii losonczi lokereskeddnek adjak el, kinek
iizletét Harmat Lajos losonczi lakos financirozza.

12 Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap 1937. januar 24. 5.
13 A tiltott hataratlépést disszidalasnak mindsithették és halalbiintetést is kiszabhattak érte.
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A Laxoknak egyik bizalmi emberiik Gaspar LaszIlo foglalkozas nélkiili kovecsesi lakos,
aki allando hataratlépési igazolvannyal rendelkezik s a vasarlasokat, valamint a lovak at-
csempeészését végzi. A télen a Tattersalban vasarolt harom lovat, melyet dat is csempészett
ezert kapott 1000 cseh koronat.

Bokornak bizalmi embere Toth Frigyes sajoszentkirdlyi lakos.

A Laxok egyes iizleteiben részt vett még Weisz David rimaszombati [okereskedd. Jelenleg
Magyarorszagon tartozkodik s van lovakra kiviteli engedélye is, azonban Trizsen keresztiil
egy kancat akar atcsempészni, mert kiviteli engedélye csak herélt allatokra szdl. [ ...]

Egy mdsik veszedelmes l6csempész Neumann Illés /-Elids:/ rimaszombati I6kupecz, aki
tizleteit Salgotarjannal bonyolitja le. Nevezett a cseh hadseregnek szallit lovakat. A legutobbi
Balassagyarmati vasar utan 22 lovat vitt at, melyek koziil nyolczat Balassagyarmaton, 14-et
az Alfoldon vett. Az atvétel utan masnap Rimaszombatban a lovakat egy katonai bizottsag
vette at. Julius 15-én éjjel ismét husz lovat csempészett at Salgotarjannal, ezen lovakat szin-
tén a cseh hadseregnek adta at. A lovak csempészését rendszerint Csépe Janos nevii kocsisa
szokta végezni. Neumann Illésnek kiilonben utlevele van és gyakran jar at Salgotarjannal.

Természetesen az emlitett tdarsasagokon kiviil még egyesek is foglalkoznak

l6csempészettel ...

A kiilonb6z6 hatarozatok, itéletek, valamint a ,, Biinjel jegyzék ’-ek ugyancsak forras-
értékill anyagok; ez utdbbiak konkrét listak a lefoglalt dolgokrol: allatokrol, pénzrél,
¢élelmiszerekrol és tovabbi targyakrol.

Adatgazdag tartalommal birnak az elitéltek, vagy hozzatartozoik, tigyvédeik, jo-
akaroik altal irt kérelmek, amelyek rendszerint a foghdz vagy bortdnbiintetés felfiig-
gesztésére, ezek mértékének csokkentésére, vagy még jellemzobb, hogy a letdltendd
szabadsagvesztés késébbre halasztasara iranyulnak. Ezek a ,, k6nyorgd levelek” — ame-
lyek rendszerint erkolcesi, vagyoni bizonyitvannyal, illetve adott esetekben orvosi iga-
zolassal vannak megtamogatva — elég rendszeresen fordulnak eld, jogi sugallat érez-
het6 benniik!® és rendszerint a szegénységre hivatkoznak. Elsésorban a tobb honapi
elzaras jelentett gondot a csaladfenntartok szamara, féként, ha a biintetés a tavasztol
Oszig terjedd idOszakra esett, hiszen a legnagyobb érvagast a vetési és a betakaritasi
munkakbol vald kiesés jelentette. ,,...elhalt édesatyam foldbirtokan magam gazdal-
kodom, fiu testvéreim nincsenek, ugy a magam, mint hozzdatartozoim megélhetésének
biztositasa végett, okvetleniil sziikséges lenne, hogy az oly annyira fontos nyari mun-
kalatok, hordas, cséplés és az dszi munkalatok, szantas, vetés elvégzéséig itthon le-
hessek, azzal aldzatos kéréssel jarulok a Nagyméltésagii Miniszter Ur kegyes szine
elé: Meltoztassék megengedni, hogy [...] foghdzbiintetésem kitéltését f. évi oktober
ho 15-én kezdhessem meg”.'% Az ilyen és ehhez hasonlé tartalmu kérvényekbol kovet-
keztethetilink arra is, hogy kinek volt hivatasa a csempészés €s kinek csupan kereset
kiegészités, alkalmi pénzforras.

141V. 3483/1922

15 Erre kovetkeztethetiink nyelvezetiikbél, illetve abbdl, hogy ugyanazon tigyben elitéltek kérelme
sokszor szorol-szora megegyezik.

16 TV. 1193/1922.
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Szintén érdekesek az arverésekrdl sz616 dokumentumok, foként az allatokkal, el-
sOsorban a lovakkal kapcsolatosak, valamint az ezekkel 0sszefliggd tartasi koltségek
kimutatasi jegyzékei, ugyanis az elkobzott, lefoglalt joszagok vagy a hatdésagok egyes
telephelyeinek istalldiba keriiltek, vagy a falusi gazdak fogadtak be ezeket atmeneti-
leg. S természetesen a joszagokat abrakolni kellett, amely anyagi terhet rott az érintet-
tek szamarra, nem beszélve az allatok koriili napi teendokrol.

Ezekbdl azt is megtudhatjuk, hogy ezeket a joszagokat, foként a lovakat a ,, bértar-
tas” ideje alatt hasznositottak, munkara fogtak.!”

A jogerésen elkobzott javakat elarverezték, a befolyt 6sszegbdl rendszerint kifi-
zették a keletkezett koltségeket. Az arveréseken megjelentek a csempészbanda mas
tagjai, vagy akit felbéreltek, hogy ily médon vasaroljak vissza joszagaikat, hogy aztan
azokat jra megprobalja kijuttatni.'

A dossziékban feltiinnek az tin. marhalevelek is, amelyeket rendszeresen hamisitot-
tak a csempészésekhez. A | feketepasszusok’-ra példaul azért volt sziikség, hogy egy
esetleges ellenérzés soran — még a magyar oldalon — ne deriiljon ki az illegalis lizlet,
illetve az, hogy mi a szandékuk az allattal. A kijuttatott joszagokra pedig masik oldalon
allittattak ki valotlan tartalma jarlatleveleket.'

CSEMPESZKOZPONTOK, CSEMPESZFALVAK,
CSEMPESZKIRALYOK

Az adatok tanusaga szerint Miskolc és vonzaskorzete ,, csempészek fészke” volt.** A
helynevek el6fordulasanak gyakorisaga megmutatja, hogy mely telepiilések szamitot-
tak igazi csempészfalvaknak. A miskolciak els6sorban dohannyal és hasonlé arukkal
kereskedtek,?! mig a kisebb kozségekhez fiiz6d6 dossziékban az allatokkal kapcsola-
tos esetek vannak tobbségben.

Egyik f6 gocpontnak szamitott Ozd és kornyéke, amely a hatér kijellése elbtt is
aktiv kapcsolatban allt a Medvesalja népével, illetve a Csehszlovakiahoz kertilt kdzeli
falvak (példaul Darnya, Harmac, Jéne, Jeszte, Gesztete, Gomorpéterfala) lakdival. Ro-
koni kapcsolatok is dsszetartottak ezeket az embereket.

17 Példaul Gy6ri Antal kissikatori keriil6 és csordas biinperének ideje alatt a ,,lefoglalt lovak Hangony
kozségben mezégazdasagi munkara szerzédésileg kiadattak.” IV. 2414/1922.

18 A helyben megtartott arveréseken kiviil volt egy kdzponti hely az egykori budapesti Févampalota,
ahol szintén lehetett licitalni a lefoglalt arukra.

19 Lasd err6l Dobosy 1984: 59. és Boross 1985: 180—-181.

2 A megye masik koztudott csempészkozpontja volt Satoraljaujhely és a Bodrogkoz, errdl 1asd Viga
1994., vagy pl. Felsdbmagyarorszagi Reggeli Hirlap1935. oktdber 25., Esti Ujsag 1938. januar 21.

I Miskolcon és a nagyobb telepiiléseken leginkabb a csempészaru értékesitése folyt, elsésorban az
orgazdasag virdgzott. Lasd errdl a Miskolc a csempészvaros cimi tudositast. Felsomagyarorszagi
Reggeli Hirlap 1937. januar 24. 5.
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Ebbdl a kisebb régiobdl legtobbszér Domahaza,” Kissikator, Hangony (Also és
Fels),? illetve az azota mar Ozdhoz tartozo Sajovarkony, Bolyok és Szentsimon neve
szerepel legtobbszor a kigytjtott jegyzékekben.

Utobbi telepiilésrdl megemlitiink egy monstre 16csempészeti pert, amelynek 6
vadlottja egy Neumann Samuel nevii helyi kocsmaros volt. A mintegy 60 perbe fogott
személy kozott voltak csendorok, a falu biraja és sok helyi nincstelen iparos és fold-
mives. Neumann tagadta az ellene felhozott vadakat, allitasa szerint a faluban harag-
szanak 14, ,,Azok, akik ellene vallottak, 6sszebeszéltek, hogy mindent a zsidora kennek,
hogy ilyen modon enyhitsék biiniiket.”** Végil mégis elitélték, szervez0, megvesztege-
to és illegalis pénzbevaltod tevékenységéért, csakiugy mint a 16csempészést konkrétan
elkovetd személyeket, illetve a biinrészes csend6roket.

Fels6hangony kapcsan is ki lehet emelni nagyobb nyilvanossagot kapott és ko-
rabeli allapotokat jo tiikr6zo eseteket. Itt €lt és tevékenykedett az 1920-as években
egy Turcsanyi Jozsef nevil illetd, akit a sajto ,, csempésznapoleon”-ként emlegetett.
Az ligyészségi iratokban tobbszor feltlinik, locsempészés mellett vesztegetési ligye is
volt, illetve egy baleset kapcsan is beidézték, mint vadlottat. Ha a levéltari informéci-
okat Osszeolvassuk a rola szolo tudositasokkal, akkor nem csupan az ¢ tevékenységét
ismerhetjilk meg, hanem a hatarmenti élet akkori jellemzdit. Turcsanyi — ,, akinek kii-
l6nds ismertetdjele, hogy félszemii” — a 20-as évek elejétdl locsempészettel és ennek
kozvetitésével iizletszeriien foglalkozott, egy nagyobb biinperében 8 10, 2 kocsi és 2
par l6szerszam illegalis kivitelét ismerte be, de mar ekkor tobbszor el volt itélve ha-
sonlo esetek miatt és biztosak lehetiink benne, hogy az itt megemlitett ,, darabszam”
csupan a toredéke annak, amiért valgjaban feleldsségre lehetett volna vonni. A helyi
és a megyei hatdsagok is mar jol ismerték ¢s az iratokban megjegyzik azt is, hogy a
., legalis” lovai rendszerint nem az 6 nevén vannak — mint ahogy a csempészeknél ez
megszokott dolog — hanem valamely hozzatartozojaén, példaul az apjaén. Az elkob-
zas ellen védekeztek ezzel, hiszen minden a csempészéssel Osszefiiggésbe hozhatd
tulajdont az allam lefoglalhatott.’® Az is latszik — mint mas csempészeknél —, hogy
vamorokkel szovetkezve tevékenykedett, akik egy 1d6 utan azon igyekeztek, hogy bor-
tonbe jutassak Turcsanyit. Feltiinik a neve mas hangonyi csempészekkel kapcsolatos
biinperben is, amelynek f6 vadlottjaval utazik egy vonaton Ozd és Banréve kozott
¢és arrol beszélgetnek, hogy a helyi vaméroket hogyan mozditsak el onnan, akikkel
korabban egyiitt mulattak, de haragszanak rajuk, mert mindent nekik kellett fizetniiik,
rdadasul pénzszitkében voltak és emiatt csempésztek akkoriban. Esténként gyiilése-
ket is tartottak, ahol megbesz¢lték, hogy mit valljanak majd a vamorok terhére és

22 A domahaziakrol — akiknek merészségét ma is emlegetik — Paladi-Kovacs Attila is emlitést tett.
Paladi-Kovacs 1997: 407.

2 Hangonyban majdnem minden ember dllatcsempeszettel foglalkozik [...] a csempészések révén
Hangonyban még a koldusok is milliomosok lettek.” Reggeli Hirlap 1922. oktéber 15. 7.

24 Reggeli Hirlap 1921. december 16. 7.

% Magyar Jov6 1923. majus 6. 4.

% Ahogy kisérletet is tesznek erre a per soran: ,, Mivel kétségtelen, hogy e lovak, illetve a tulajdond-
ban 1évo uj kocsi és szerszamzat az altala eddig kicsempészett és kozvetitett lovak eladasi arabol
vétetett, keériink intézkedést arra nézve, hogy azok lefoglalhatok legyenek.” 1V. 2193/1922.
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»akar szdzszor is megeskiisznek hamisan”.*’ A hatdsag embereivel vald cimborasag,
egylittm(ikddés tobb esetben ki is deriilt, a katonai torvényszék el is itélt olyanokat,
akiket megvesztegettek Turcsanyiék. Egy helybéli tiszt azonban vagy nem volt hajlan-
do korrumpalodni, vagy a ,, csempészkiralyt” akarta bortonbe kiildeni. A vallomasok
alapjan nem volt egyértelm, hogy mi lehetett pontosan hattérben. A megvadolt Tur-
csanyi azzal védekezett, hogy megallapodasuk szerint szabadlabra helyezéséért fizetett
a vamornek, aki viszont még kollégajat is elbujtatta a szekrénybe, hogy sziikség esetén
legyen egy (fiil)tantija.”® Ugyeirdl hosszasan cikkeztek a korabeli lapok. ,,Ez az iigyes
és ravasz ember a korrumpaldashoz is kitiinden értett és simulékony modordval huza-
mosabb idén keresztiil jol jovedelmezd tizleti dsszekottetést tudott fentartani a magyar
dllam hivatalos exponenseivel, a vamdrokkel.”” Masutt is megemlitik, hogy 6 volt a
kapocs a csempészek és a financok kozott,® valamint a ,, szellemi vezér” szerepét is
betoltotte Hangonyban. Buintarsai kozott a kdzségi bird neve is feltiint, akit végiil fel-
mentenek, de ligyeirdl az egész falu tudott, vallani viszont nem igazan mertek ellene és
a tobbi csempész ellen, mert ,,rettenetes terrort fejtenek ki’ és téltek a bossztjuktol.®!

Turcsanyit igyekeztek benntartani az itélethirdetésig, ami majdnem nyolc honapig
hazodott. Ezutan csak 1930-ban hallunk réla tujbol, amikor is egy barcikai épitkezésen
tortént baleset miatt inditottak vizsgalatot. Turcsanyi Jozsef is — aki allitdsa szerint
nem volt jelen az esetnél, mert éppen a putnoki jarasbirosagon volt egy targyaldson
— itt dolgozott, mint kémuves, ami azért arra utal, hogy tartésan biztosan nem gazda-
godott meg a 16csempészésekbdl, hiszen néhany év elteltével mar eljaré munkasként
kereste a kenyerét.*?

Miskolctol Aggtelek felé — ahol a hataron atmend barlangrendszer bizonyitottan
tiltott kereskedésre is szolgalt a *20-as években — északi iranyban talalhato Gomorszo-
16s, amelyrdl mar Dobosy Laszlo leirta, hogy a kdrnyék egyik legaktivabb csempész
faluja volt.** Gyijtéseit, megallapitasait egyértelmiien meger6sitik a levéltari anyagok.
Megbizasra és sajat vallalkozasra is vittek at allatot — elsésorban lovat, de 6kroket is —
a hataron. Elsdsorban Sajokeszivel volt kapcsolatuk, gyakran emlegetik megbizoként
egy Lax nevii kereskedot, aki finanszirozta az lizleteket és azonos lehet a fentebb em-
litett nyomozati anyagban szereplé Lax Jenével. Ebben egyébként részletesen irnak a
sz616siekrdl:

27 1V. 2049/1922. Szerencsétlenségiikre pont a miskolci vamérség egyik emberének a felesége fiilta-
nuja volt a vonaton a beszélgetésiiknek.

28 TV. 2415/1922. A hatdsagok ehhez hasonlo furfangos megoldasaira tobb példat is olvashatunk az
ujsagok hasabjain — ezek valdsagalapjat azonban nem tudjuk ellendrizni. Ilyen torténetek voltak
példaul: néi ruhat vettek fel a financok, hogy ezzel tévesszék meg a csempészeket (Karpati Hirado
1936. februar 6. 2.), vagy ,, vandorlo gazdalegénynek” 6ltdztek (Pesti Hirlap 1934. aprilis 13. 7.),
masutt hatarvonalon egymastol kisebb tavolsagra szalmababukat helyeztek el, mintha fegyveres
katonak allnanak ott (Kiskunhalasi Helyi Ertesit6je 1933. augusztus 16. 5.).

2 Reggeli Hirlap 1922. oktober 15. 7.

30 Reggeli Hirlap 1922. oktober 5. 4.

31 Reggeli Hirlap 1923. januar 11. 4.

32 1V. 1328/1930.

3 Dobosy 1984: 59.
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A Laxok idedt a gémérszollosi parasztokkal alltak osszekottetésben. A mar letartoztatott
egyének vele voltak dsszekottetésben, kiilonosen Drucker. [...]

Neévszerint megtudja nevezni a gomorszollosi csempésztarsakat egy gomorszollosi lakos, ki
legutobb a falu bejaratandl egy uj hazat épitett és a csempészekkel taldlkozva azokat meg-
zsarolta, bar aktiv részt a csempészetekben nem vett. A gémorszéllosiek a lovakat az also
Demeter pusztan dat a Huboi tagnak szoktak atvinni, szekérrel mennek ki az erdébe mintha
faért mennének az ott varakozo megbizottaknak atadjak s 16, kocsi nélkiil térnek vissza. Az
egyesével at vitt lovakat fegyverrel kisérik at s rajta iités esetén ezt tényleg haszndlndk is.
Egyizben a csehek fogtik el ket s 6k fegyverrel kényszeritették a cseheket, hogy szabadon
bocsassak Jket. Feltétlen sziikséges volna a gomorszéllosiek fegyvertartasi engedélyének

revididldsdt és fegyverek utan valo kutatdst elrendelni.”*

Keleti iranyba haladva tovabb Tornaszentjakab, illetve Hernadpetri neve fordul el6 a
legtobbszor a perekben. Elobbi foként ruhazati cikkek illegalis kereskedelmében jat-
szott nagyobb szerepet. Helyi, miskolci, illetve kassai kereskeddk iranyitottak a szala-
kat, a csempésztarsasagokban a szentjakabiak leginkabb ,, fuvarosok” voltak, akiknek
csehszlovak teriiletrdl kellett athordani holmikat. Tulajdonképpen lanckereskedelem
kozbiilso allomasaként szerepelt tobbszor is a falu, amely Budapestt6l Kassaig, illetve
Pragaig nytlt. A férfiak szekérszamra, az asszonyok pedig kézi poggyaszban hordtak a
textil és selyemarut (pl. fejkendd, zsebkendd, harisnya, végvaszon stb.), valamint mas
csehszlovak termékeket. Itt is Osszejatszottak a vamorokkel, de nem csupan a magyar,
hanem a ttloldalon is akadt megvesztegethetd alany.*

Hernadpetrit is csempészfalunak aposztrofaltak, ahogyan ezt a levéltari forrasok is
alatamasztjak: 1922 és 1924 kozott tobb mint 30 embert fogtak innen perbe. Az él6allat
(tehén, sertés) mellett a bor volt a leggyakoribb arujuk. Egy izben az egész telepiilést
korbekeritette és atvizsgalta a csendbrség az illegalis kereskedés felszamolasa végett.>

A hatartol tavolabb 1évé telepiilésen lakok koziil tobben is igen aktivan kapcso-
lodtak be a csempészésbe, mint példaul a mikofalviak, tarnalelesziek vagy éppen a
bekolceiek. Vaskos aktai vannak az utdbbi telepiilésrél Dorko Pergé Imrének, illetve
tarsainak, akik elsdsorban l6csempészek voltak, de vittek Csehszlovakiaba pl. serté-
seket is. A korabban lopasért mar foghazbiintetésre itélt vagyontalan foldmives-nap-
szamosnak késobb is meggylilt a baja a torvénnyel. Csempészésért tobbizben perbe
fogtak, illetve egyszer egy megvesztegetési kisérlet’” miatt is. Az itélethozok is tiszta-
ban voltak vele, hogy ,,a vddlott olyan vidékrol valo, ahol a csempészés mar masodik
természetiikké valt az embereknek” *® Furfangos észjarasat nem csak az allatok kivite-

3 1V. 3483/1922.

3 Az tiigynek nagy sajtovisszhangja volt, lasd pl. Magyar Jové 1928. oktober 6. 3.; Magyar Jov§
1928. oktdber 14. 5.; Reggeli Hirlap 1933. marcius 18. 3.

36 TV. 5599/1922.; Reggeli Hirlap 1923. januar 4. 4.; Reggeli Hirlap 1924. aprilis 18. 7. Az 1930-as
években is igy irnak telepiilésrl: ,,Mint minden ilyen hatarallomas mellett fekvo nagyforgalmu
kozség, Hernadnémeti is csempészek, siberek tanydja lett. Varosias csdcselék szaporodott el ben-
ne, elproletarosodott.” Magyarsag 1932. januar 8. 5.

37 Egercsehiben akartak lefizetni egy csendért. Egri Népujsag 1922. szeptember 14. 3.

38 Miskolczi Naplo 1923. julius 19. 4.
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lére hasznalta, hanem igyekezett meguszni a biintetéseket is. Egy esetben a leleplezés
pillanata el6tt elfutott a csendérok eldl, aztan elintézte, hogy szemtanii megvaltoztassa
a vallomasat, az apja pedig igazolta, hogy otthon aludt, igy felmentették.*> Maskor a
kicsempészett lovait szabalyszeriien visszalopta az 0j gazdatol, amikor tudomasara
jutott, hogy nyomozni fognak az iigyben.*

A CSEMPESZEK TiPUSAI, MODSZEREI, ESZKOZEI

A vizsgalt levéltari forrasok alapjan megallapithatd, hogy a csempészek két nagy ti-
pusba, és ezeken belill sziikségszeriien tovabbi altipusokba sorolhatok.

A régi kereskedelmi kapcsolatok illegalis modon valo tovabbélése, valamint ezek-
kel egyez0 ujak 1étrejotte az, ami meghatarozza a csempészek legjellegzetesebb tipu-
sat. Ok voltak azok a paraszti kozeghez tartozé személyek, akik melléktevékenység-
ként (kereset-kiegészitésként vagy -potlasként) foglalkoztak csempészéssel. A 20-as
évek legelején az allat-, elsésorban lokivitel viragzott, amelyhez megvolt a sziikséges
tudasuk. Egyrészt egyfajta szakértelmet igényelt minden joszag, masrészt kapcsolatot
kellett teremteni a hatar tuloldalan €16 felvasarolokkal, amihez elengedhetetlen volt
a foldrajzi kdrnyezet alapos ismerete. Rovid id6n beliil sziikség volt egy nagyfoku
jartassagra a tekintetben is, hogy hogyan kell az 6ket iild6z6 és leleplezni igyekvd
hatdsagokat kijatszani.

Az allatcsempészésnek nagyon ritkan vagtak neki egyénileg, szinte alig fordult eld
ilyen eset, az mar sokkal gyakoribb, hogy ketten vagy tobben probaltak meg labon
athajtani a joszagokat. Nyilvan eleve konnyebbséget jelentett, hogy nem egyediil men-
tek, segithették egymast mindenben: lehetett kiilon felderito, figyeld, riaszto, eltereld
stb. személy is kozottiik, de csapatban menve biztonsagosabb volt szamukra, hogy
vamorok, csendorok nem voltak tilerében, illetve egymas tanti is voltak, ha bekovet-
kezett a lebukas. Vallomasuk mindig megegyezett, ha valamilyen kibuvét talalhattak,
akkor is ugyanazt a verziot adtak el (példaul elészor azért vallottak be mindent, mert
megverték, megfélemlitették ket a csendérok). Ha nem volt (egyértelmil) biinjel, ak-
kor természetesen tagadtak a csempészést, és rendszeresen azt allitottak, hogy csupan
rokonaikat, hozzatartozoikat, barataikat latogattak meg a tiloldalon, a naluk 1évé hol-
mikat ajandékba kaptak télik, illetve viszik nekik.*!

¥ 1V. 1912/1925.

40 Magyar Jov6 1926. marcius 6. 6.

41 Egy esetben a vadlott azzal védekezik, hogy muszaj volt orvossagért mennie az unokatestvéréhez
Torna kozségbe. Ott egy ismeretlen megzsarolta, hogy ha nem adja el neki a lovait, akkor feladja
Ot a hatosagoknak. Az allitdsa — amely akar igaz is lehetett volna — nem volt hihetd, mert éppen
vasar napjan mentek at és hamisitott marhaleveleket is talaltak ndla. IV. 709/1922. Gyakran szere-
pel a gazdak vallomasaban, hogy az eladott lovakrol nem tudtak, hogy azt majd a vevok ki akarjak
csempészni, 6k johiszemtien jartak el. Még akkor is artatlansagukat bizonygattak, amikor cseh-
szlovak pénzzel fizettek nekik, hiszen a ,,hatdar mentén a kereskedoknél altalanos, hogy sokollal
fizetnek”. IV. 4986/1924.
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Az allatcsempészéssel természetszeriileg inkabb a férfiak foglalkoztak, az asszonyok
legfeljebb baromfit, vagy kis malacot vittek, amelyek akar kézben (kis zsakban, kosarban,
polyaban stb.) is elfértek.** A parasztasszonyok leginkabb élelmiszerekkel, alkohollal és
dohannyal indultak Csehszlovakia felé, visszauton pedig — miutan bevasaroltak egy-egy
iizletben — foként ipari termékeket hoztak magukkal. Az aruk ilyen jellegli forgatasa tu-
lajdonképpen a tajak (ez esetben az orszagok) kozotti cserekereskedelem aktualizalt val-
tozata. Szamos példa van arra, hogy gyerekeket is bevonnak a csempészésbe — tudvan,
hogy ha elfogjak 6ket, akkor nem kapnak olyan szigort biintetést, mint a felnéttek.*

A masik 6 tipus a kereskedd-vallalkozd, akinek mindennapi tevékenységéhez koto-
dik a csempészés. Igy jut hozza bizonyos arukhoz, illetve keriili meg a vamot és tesz szert
nagyobb haszonra. Ok voltak kevesebben, a hozzajuk kapcsolodo esetek szama is kisebb,
viszont vagyoni jelentdségiiket tekintve (arumennyiség €s érték szerint) tulszarnyaljak a
paraszti tipust. Sokkal nagyobb tételekben és nagyobb Osszegek felhasznalasaval probal-
tak meg véghez vinni akcioikat. Kimondottan vallalkozoknak tekinthetok azok, akik a
csempészést megszervezték — akar konkrétan részt is vettek benne — és az orgazdaknal
(legtdbb esetben legalis iizlettel rendelkezd kereskedéknél) értékesitették az arut. Ok mar
személy- és teherautokat is hasznaltak a szallitashoz, illetve vasutat is igénybe vették.

Foként ennél a tipusnal jelennek meg rendszeresen az ,,alkalmazottak”, vagyis a
tulajdonképpeni hivatasos csempészek, akiket napszamosnak is neveztek. Ok egy el6-
re megalkudott bérért, esetleg a haszon bizonyos szazalékaért vallaltak kockazatot. Ide
kapcsolodnak a megrendelésre torténd csempészések is, amelyet leginkabb a ,,cseh
megszallt teriileten” €16 10kereskedok kezdeményeztek, illetve a magyarorszagi iizle-
tesek, boltosok iranyitottak.*

A nem megélhetési kényszerbdl csempészd vallalkozok ligyesen meg is forgattak a
pénzt, mint példaul a felséhangonyi Kisgergely Andras, aki — bizonyara nem csupan egy-
két esetben — 6krokkel tizletelt: ,,...a miskolczi 1922 februar havi vasaron 35.000 korona-
ért vett két drb. 6krét 1922 aprilis 10. napjan 5000 cseh korondért Harmacz kozségben,
majd az ezen 6krok vételarabol Edelényben, 55500 korondért vet két veres tarka okrok
5500 cseh koronaért Laszlo Pal harmaczi lakosnak engedély nélkiil, tilalom ellenére nye-
részkedés végett eladta, st személyesen hajtotta at a cseh megszallott teriiletre s adta ott at

42 Az allatok palinkaval torténd elboditasanak kozismert gyakorlata a kismalacok esetében is sok-
szor hatasosan mikdodott. Egy példa van arra, hogy ndk nagyobb allatot akartak athajtani, még-
pedig a perecsei Konkoly Istvanné ¢s lanya, aki két anyadisznot akart kicsempészni 1922-ben, de
tettenérték oket. IV. 2398/1922.

4 A hidvégardoi Derjan Jozsefné 10 éves lanyat kiildte 4t 10 tojassal és 2 liter tejjel. Az anya kapott
pénzbiintetést. IV. 733/1923.

4 A hatér kozelében nem egyszer fordult el6, hogy ,,8-9 fds csapat, batyukkal megrakodva cseh
megszallt teriiletrél magyar teriiletre jott”. 1V. 4689/1924. 1933. novemberében egy 12 tagu,
sajovarkonyi paraszlegényekbdl allo tarsasagot fogtak el, ,,akiknél igen sok Bata-cipdt, gumicsiz-
mdakat, selymeket és barsonyokat talaltak. A legények elmondottik, hogy részint putnoki, részint
6zdi kereskedSk és magdanemberek megrendelésére csempészték dt az drukat.” Uj Nemzedék 1933.
november 12.
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a vevének.”® A csempészést beismerte, rendszeres tizletelését viszont azzal probalta ken-
ddzni, hogy nem haszonszerzés céljabol adta el az allatokat, hanem kényszerliségb6l, mert
nem volt elegendd takarmanya a nagytestii 6krokhoz: ,,Nekem takarmanyom igen kevés
termett, én abbol a nalam lévé nagyobb fajtaju okroket eltartani nem birom és gazdasa-
gom okszerii vitele czéljabol kénytelen vagyok eladni azokat és helyettiik kisebb terme-
tiieket vasarolni, mert ellenesetben takarmdny hiany folytan az okrok tonkre mennek.”*®

Ezek a vallalkozok, tulajdonképpen kupecek nem maguk nevelték az allatokat,
hanem rendszerint eljartak tavolabbi tajakra ,, daruért”. Els6sorban az Alfold Heves
megyei telepiilései emlitédnek meg a perek kapcsan, példaul Heves, Atany, Komld,
Kal. A Jaszsagot is latogattak jo lovakért, illetve a putnoki, edelényi, egri és hatvani
vasar van feltiintetve, mint az allatok megvételének helye, illetve feltiinik a budapesti
Tattersall*’ is, ahol a versenyek mellett vasarokat is tartottak. Megjegyzend6, hogy ez
egyfajta tranzitallomasként is funkcionalt, hiszen a déli teriiletekrdl olcsé aron érkezd
lovakat a kereskeddk felvasaroltak és juttattak tovabb az északi vidékekre.*®

A most vizsgalt anyagban ugyan nagy tobbségben vannak azok az esetek, amelyek
az un. zoldhatarhoz kapcsolodnak, de megjelennek azért a csempészés masik klasz-
szikus példai is, nevezetesen az atkelokon torténd ellendrzés tritkkkos kijatszasa. A ha-
taratlépéshez sziikséges iratok birtokaban és — hol szigorubb, hol lazabb — szabalyok
betartasaval lehetség volt csehszlovak teriiletre 1épni a magyar allampolgaroknak és
természetesen forditva is igy volt. Ilyen alkalmakkor a megkisérelt csempészések tipi-
kus példai a szekér és kocsi rakomanyai alatt, vagy a jarmi részeiben elhelyezett aru,
vagy a poggyaszban, ruhazatban, illetve az alatt gondosan elrejtett portéka ily modon
valo kivitele, behozatala. Példaul a bodvaszilasi Kos Jozsef uradalmanak két kocsisa
1921. decemberében 160 kg kaposztat probalt Zsarndra vinni, de leleplezddtek. Hiva-
talosan fat szallitottak, azaz ennek alcaztak az akciojukat. Vallomasukban elmondtak,
hogy a gazdatiszt parancsara cselekedtek, és 6k nem akartak csempészni, a fat is csak
azért tették a kaposztara, hogy az meg ne fagyjon a téli hidegben.*

Nehezebb volt felfedni azokat a csempészeket, akiknek a hatar kozvetlen kozelé-
ben, vagy mindkét oldalan volt foldtulajdonuk. Utdbbiak a kettdsbirtokossag elonyeit
hasznaltak ki, ugyanis okmanyaikkal szabadon mozoghattak. Itt is legtobbszor mezo-
gazdasagi munka volt az alibi tevékenység, legtobbszor a termény vagy mas fuvarok
nyujtottak alkalmat, esetleg a legeltetések alkalmaval keriiltek at az allatok a masik
orszag tertiletére (és rendszerint ott is maradtak...).*

45 TV. 2417/1922. A vallalkozoi attitiidot tamasztja ala vagyoni helyzete, ugyanis kisbirtokosként van
tobb helyen feltiintetve és bevallasa szerint olyan ingatlan tulajdonosa, amely fedezetet nytjtott a
biinvadi eljaras soran.

4 1V. 2417/1922.

47 Ma Nemzeti Lovardanak nevezik, a Kerepesi uton (VIII. ker.) talalhato.

8 Az Ujsag 1920. marcius 5. 4.; Uj Barazda 1921. marcius 9. 2. A korabban idézett nyomozati jelen-
tésben is utalnak a Tattersall ilyen jellegli szerepére. IV. 3482/1922.

4 1V. 729/922.

50 Hernadpetrib6l 1920-ban Friedmann Armin és Flesch Bertalan elézéleg felvasarolt mintegy 200
darab juhot Kiss Istvan bacsoval ,,a csehek altal megszallva tartott teriiletre kihajtottak a Flesch
Bertalan legeldjén at és azon valo legeltetést szinlelve”. 1V. 2221/1922.
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OSSZEGZES

A kutatasi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a kényszerbol, a megélheté-
si nehézségek atmeneti athidalasabol fakado csempészkedés noha sok szallal dssze-
fonddott a tékével rendelkezd vallalkozok ilyen iranyu tevékenységével, mégis éles
hatart lehet huzni e két réteg kozott.>! Elobbiek sokszor bérmunkasai (alkalmazottai)
voltak a vagyonosabb megbizdiknak, de sokszor a ,,sajat szakdllukra” kisebb téte-
lekkel probalkoztak. Lathatéan nem a meggazdagodas vezérelte 6ket, hanem a jove-
delmiik kiegészitése, illetve ily modon torténd megszerzése. A helyi vezetdi réteg,
azaz a kozségi eloljarosag (birod, jegyzo stb.) altal kiallitott erkolesi bizonyitvanyok,
illetve megfogalmazott hivatalos jellemzések — egy esettdl eltekintve’? — mindig po-
zitiv megvilagitasban tlintetik fel az érintetteket. Ez is a falusi erkdlcs, népi jogszokas
¢kes példaja, hiszen nem tekintették blinnek a csempészést, mert nem a kdzosséget
karositottak meg, hanem ,,csak” az éallamot, ami sokszor ¢letszeriitlen szabalyokat,
torvényeket hozott feliilr6l az egyszerii ember szamara — a vamok, adok, hatarmenti
intézkedések tekintetében is. Egy érdekes megnyilatkoztatast azért olvashatunk, de az
ismereteink fényében inkabb tgy tiinik, hogy egy latszolagos megfelelést tiikkroz, a
hattérben pedig a ,, hozzdnk tartozo” csempészekkel egy cinkos 6sszekacsintés érez-
het6. A szentsimoniakkal ,, mondattak”, hogy a falu ,.egész lakossaga orkodik mar a
csempészesek megakadalyozasa érdekében és az a hangulat van a kozségben, hogy
akit l[6csempészésen érnek, azt agyoniitik” >

Persze voltak un. besugok, névtelen leveleket irok, akik tobb embert juttattak igy
bortonbe. A falusiak és a hatosag emberei kozotti kapesolatokrol is tajékozodhatunk a
levéltari anyagokban. A telepiilésekre telepitett laktanyak, hivatalok emberei, illetve a
rendszeresen megjelend ellendrzé kdzegek hol barati, ,, tizlettarsi ” viszonyba kertiltek,
hol ellenségeknek szamitottak. Meg kell emliteniink — amire mar fentebb is utaltunk
tobbszor —, hogy vamorokkel, pénziigy6rokkel, illetve a csendérokkel vald kooperalas
a kezdetektdl fogva jelen volt, hiszen jo par esetre fényderiilt.>* A megvesztegethetd
hat6sagi személyek tobb helyen is elésegitették a csempészést. Szemet hunytak bi-
zonyos 0Osszegért, ,, borravald ”-ért,>® s6t, a csempészbanda aktiv tagjai, nemegyszer

I Az itéletek meghozatalakor enyhité koriilményként rendszerint figyelembe vették a nincstelensé-
get, szegénységet. Megallapithatd, hogy sokak szamara valoban kényszeri megoldasként johetett
szamitasba a csempészés, amire a kovetkezd vallomasrészlet is utal: ,, ...nem rossz akarat, nem
biindzésre iranyulo hajlam vezérelt, hanem kizardlag a nyomor” IV. 2157/922. Boross Zoltan ugy
fogalmaz, hogy a trianon utan a nehéz anyagi helyzet volt az elsddleges oka, hogy ¢letre keltették
ezt a torvénybe {itkdzo kereseti forrast. ,, 4 nyomoriisag erds gyerek.” Boross 1985: 179-180.

52 Erkolesvagyoni bizonyitvany! Alulirott kozségi eloljarok hivatalosan igazoljuk, hogy Bene Zsu-
zsanna szinpetrii lakos, ref. vallasu, hajadon, erkélcstelen magaviseletii, munkdatlan, rendetlen,
megbizhatatlan. Teljesen vagyontalan.” 1V. 2909/1922.

53 Reggeli Hirlap 1921. november 29. 5.

% A jo kapcsolatra példa, hogy a fogsagban 1évé vamor megszoktetésében is segédkeztek a helyiek.
IV. 683/1922.

55 1V. 1403/1922.
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vezérei is voltak. A pluszjovedelemszerzés sokakat a torvények megszegésére inspiralt
a hatalom képvisel6i koziil is.>

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hivatalos vagy ,,félhivatalos” allas-
pont szerint csupan kivinni nem volta szabad, behozni lehetett arukat.’” Az illegalis
kivitelnél tobbszor hangsulyozzak, hogy az orszagot karositjak és az ellenséget segitik,
pl. a hadseregiiket erésitik az oda kivitt lovakkal (sokszor a csehszlovak katonasag
képvisel6i vették meg a vasarokon a csempészlovakat), és ugyanigy az élelmiszerek-
kel is a ,, cseh megszallok ’-nak kedveznek.

A csempészés leleplezésének eldmozditasara kiillonbozo inspirald rendelkezéseket
hoztak, példaul a lefoglalt aru bizonyos szazalékat megkaphatta a tettenérd. Az iratok
kozott is, de még inkabb a korabeli jsag cimlapjain, hasabjain gyakorta olvashatunk
fegyveres Osszetiizésekrol, véres incidensekrél, csempészek és vamorok halalardl.>® A
nemzetiségi ellentét is befolydsold tényezd volt: a magyarok lakta teriiletekre a cseh
vidékrdl odavezényelt financokkal — mint ahogy a t6bbi hivatalnokkal — rendszeres
volt a konfliktus.

E nem éppen veszélytelen, de jovedelmezo6 kereskedés a hatar menti, illetve néhany
tavolabbi vidéken €16 emberek megszokott, hétkdoznapi tevékenységéve valt, a megél-
hetési stratégidjuknak a része lett, illetve egyesek vagyonszerzési torekvéseinek mar-
kans eszkozeként jelentkezett. Szinte minden réteg érintett volt, a vagyontalan falusi
ember ugyanugy, mint a helyi kocsmaros vagy a varosi kereskedo.

A csempészés egyfajta valaszlépésnek tekinthetd a két vilaghaboru kdzotti idészak
megvaltozott életkoriillményeire, amely eltartott egészen az 1950-es évekig. Az innen-
tdl er6sodo tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulas tulajdonképpen elsorvasztotta

% A fels6hangonyi Lestal Pasztor Antal és fia sokat mondé valloméasa nem csak megvesztegetésrol,

hanem zsarolasrol is szol: ,Juhdsz Janos tizedes tarsaval egyiitt hozzank jott és biztatott benniin-

ket, hogy semmi bajunk nem fog torténni, majd ok kikisérik a lovakat. Mi Turcsanyi Jozseffel vol-

a kocsival a hatarra, kiséronk Juhasz tizedes vevonket Nagy Istvan jénei lakost arra kényszeritette,

hogy neki és tarsanak adjon még kiilon 1000 sokolt. Mikor ez azt vonakodott megtenni, az egyik

koziiliik fegyverét vallardl lekapva kényszeritette 6t, hogy felszolitasanak érvényt szerezzen, azon
kijelentéssel, hogy ha nem kapja meg az 1000 sokolt, lovastul egyiitt lelovi. Iy aztdn Nagy Istvan

kénytelen volt Juhadsz tizedesnek az dltala fenti modon kicsikart osszeget kifizetni.” IV. 2943/1922.

1923-ban két kassai asszonyt fognak el a hataron, akiknél a lefoglalt arukat vallomasuk szerint

a magyarorszagi rokonoknak hoztak, nem csempészés céljabol volt naluk. A birésag éppen azért

mentette fel oket, ,, mert a nyomozas soran nem volt bizonyiték arra vonatkozoan beszerezheto,

hogy a gyanusitottak barmit is kicsempészni akartak volna megszallott teriiletre”. IV. 7278/1923.

A Kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil valo kivitelének megtorlasardl szolo 9.480/1946 M. E.

sz. rendeletre hivatkozva mentik fel a borsodnadasdi Gyéarfas ,,Golya” Emilt, mivel 6 ,,csak” be-

hozott bizonyos javakat. IV. 1155/1946.

* Mindkét fél részérdl talalunk nagyon erdszakos fellépéseket, tilkapasokat. A financok és a csem-
pészek kozott is voltak hirhedtebb kegyetlenkeddk a vizsgalt vidéken is, igy példaul a barkok-
rol koztudott volt bator, ,,vad” mentalitasuk, a hatésag embereit6l nem féltek, s6t, vakmerden
szembeszalltak veliik. (Errél mar Reguly Antal is megemlékezik; Reguly 1994: 144.) Mindez egy
kupeckedd ¢letmoddal parosult, igy ezeket az embereket Trianon utdn hamar a csempészek kozott
talaljuk. A barkokrol részletesebben 1asd: Paladi-Kovacs 2006., abbdl is a 75-76. oldalakat.
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azt a tiltott tevékenységet, amelyet ebben az irasunkban igyekeztiink bemutatni — noha
ez az illegalis cselekmény fenn fog maradni amig az (orszag)hatarok 1éteznek.
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Gyorgy Maté
Smugglers accused
A legal ethnographic analysis

The author in his article deals with smuggling along the Hungarian-Czechoslovakian state border
that came into being after the first world war. The investigation focuses on cases that took place in
northern Hungary in the vicinity of the towns/cities Ozd and Miskolc in between 1920 and 1950.
The primary source material is made up of documents from the public prosecutor’s office preserved
in the Borsod-Abatj-Zemplén County Archives, out of which 700 files are related to smuggling.
Information harvested from these files is supplemented with reports published in contemporary
press. Presenting specific and individual cases makes it possible to get a better understanding of
the reactions given to the changed conditions of the interwar period. Illegal commerce that was a
hazardous yet profitable activity became frequent among people living in the border area, and in
some cases it was a way of accumulating wealth. Almost every social layer was involved: penniless
people in the villages just as well as inn-keepers or merchants in local towns. The topic of the paper
is important and relevant both for historical as well as legal ethnography. It provides further data
about relationship to state legislation, manifestations of moralistic considerations and formation of
livelihood strategies.
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Tajvaltozas és szociokulturalis kornyezeti atalakulas.
Esettanulmanyok a kisparcellas miivelésii
délnyugat-dunantuli szolohegyekrol

1. rész

BEVEZETES

A sajat tarsadalom mindennapjaira fokuszalo etnologiai terepi kutatas olyan lezarhatat-
lan és nyitott, atmeneti folyamat, aminek soran nem feltétleniil szabad, hanem sokkal
inkabb a tarsadalmi realitas belatasaval kényszeri kutato-szerzoi szubjektiv dontés az,
hogy a megélt helyszini élmények és dokumentaciok sokféleségébdl mibdl is legyen
etnografiai adat, majd azok értelmezésén, elemzésén alapuld, kozzétett informacio.! A
kovetkezokben olvashaté eredmények egy tulajdonképpeni elhtizodo valtozasvizsga-
latba is illeszkednek, mivel azok részben mar masfél-két évtizede is kutatott helyekre
és kozosségekre is vonatkoznak.? Mindez annak felismerésével, megtapasztalasaval is
valosult meg, hogy a valasztott terepet (vagy inkabb egymastol idében és térben is el-
kiloniilt ,terepeket”, kutatopontokat) nem csak térbeli, foldrajzi, természeti €s épitett
kornyezeti feltételek hataroznak meg, hanem maguk az ezekhez a helyekhez k&todo
egyének, legfoképpen életmodjukkal, ami meghatarozza a veliik vald kapcsolattartas
mikéntjét is. Ez ugyanis napjainkban nem csak helyszini személyes talalkozas lehet,
mivel a telekommunikacié és az internet, a kozdsségi média altalanosan elterjedt hasz-
nalata is magat a terepmunkat, a kutato és kutatott viszonyat is hibridizalja, felemassa
alakitja, ezaltal a korabbi hierarchikus viszonyulast, tudomany miivel6i szerepet is
relativizalja. Valasztott pozicidém ennek ellenére mégis arra iranyult, hogy kutatoként
lehetdleg ott, abban a mikrokdrnyezetben jojjon 1étre a taldlkozas, aminek kialakula-
sanak megértését és interpretalasat felvallalta a kutatas. Vagyis a késébbiekben bemu-
tatott eredmények egyénileg végzett helyszini életutinterjikon és fotodokumentaciok
készitésén, tehat elsdsorban valosagos emberi interakciokon alapulnak, amelyek szan-
dék szerint lakmusz-szerii betekintést engednek a mai komplex magyar vidéki tarsada-
lom mikrokdrnyezeti atalakulasaba, keresve a lokalis életvilagokat formald tendenci-
akat a makroszintii agrartarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal 6sszefiiggésben. Ez még
akkor is igy volt, ha a terepi kutatas idészaka (2020. szeptember — 2021. december)
egybe esett a 2020 tavaszan kezd6do jarvanyhelyzettel (Covid-19), ami soran az or-
szagos ovintézkedések betartasa azt is eredményezte, hogy a kdzosségi rendezvények
megtartasanak lehetdsége igen besziikiilt. Viszont éppen ez az altalanos valsaghelyzet
teremtett meg egy olyan 1égkort, amiben az egyéni és k6zosségi onértelmezésekre valo

! A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt (BO/00730/20).
2 Lasd. Il1és 2017.

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 3. sz.
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igény feler6sddott, nyitottabba téve arra az interju alanyokat is, hogy megértsék mit is
tesznek, és mivé alakitjak tarsadalmi és természeti kdrnyezetiiket.

A TEMA ES A ,HIBRID TEREP”
A kistermeldi foldhasznalat visszaszoruldsa

Magyarorszag mezdgazdasaga az 1989/90-es politikai rendszervaltast kovetd évti-
zedekben a globalis kapitalista élelmiszertermelés gazdasagi folyamataiba integralo-
dott, aminek lényegi jellemzdje a tomeges élelmiszeripari termelékenység folyamatos
fokozasa, az olcso élelmiszer rendszerének mukddtetése, a profit maximalizalasa, az
Okoszisztéma és a természeti eréforrasok termelderdként vald kihasznalasa, valamint
az ipari-digitalis kapitalizmus (poszt)modern fogyasztascentrikus miikodésének kiszol-
galdsa.> A poszt-szocialista atmenet az elmult harom évtized alatt olyan makroszintii
komplex ideoldgiai, kulturalis és gazdasagi folyamatok mentén zajlott, amelyek mély-
rehato és regionalisan is eltéré tarsadalmi szerkezetvaltozassal is egyiitt jartak. Ugy
gondolom, mindezek kovetkezében az ezredfordulds ipari-technologiai fejlodés varosi
és azok agglomeracios kozpontjain tali (belsd)periférikus helyi tarsadalmakon beliil a
foldtulajdonlasra és foldhasznositasra vonatkozo attitiidok és igények megvaltozasa a
leginkabb meghatarozo emberi agenciak a formalddo 21. szazadi vidéki taji diverzitas
kialakulasaban.* A magyar falvakat egészen a kdzelmultig jelent6sen meghatarozo, tor-
téneti hagyomanyos csaladi gazdalkodas, mezdgazdasagi kistermelés folyamatos visz-
szaszorulasa azonban recens totalitdsaban atlathatatlan nyomokat hagy dkologiai (ant-
ropogén) tajalakito hatasaiban is.> Annyi bizonyos, hogy miként a korabbi torténelmi
korszakvaltasokban, jeleniinkben is alapvetden meghatarozoak a foldbirtoklas feltétel-

3 A kutatas elméleti hatterének kidolgozasat megnehezitette a jelenkori fogyasztoi kapitalizmusra
vonatkoz6 hazai néprajzi-antropologiai modszertant (kritikai) feldolgozasok alapveté hianya. A
magyar paraszti réteg torténeti utodjaiként meghatarozott ,,hagyomanyos termeldk” helyzete, illet-
ve az élelmiszer-onrendelkezés hazai atalakuldsaban a mezégazdasagi termeldk és varosi fogyasz-
tok sokiranyu kapcsolatainak széles értelemben vett tarsadalomtudomanyos értelmezéseként.
Lasd: Balogh — Michels — Nemes — Szegedyné Fricz 2021.

A paraszti gazdalkodas atalakulasat és megsziinését el6idézo ruralis valtozasok leirasara hasznalt
néprajzi-antropologiai fogalomkészlet (pl. Bausinger-i horizont folbomlas és kiilonidejiiség, Kosa
Laszl6 paraszti polgarosulas fogalma, a hagyomany és modernizacé binaris oppozicidja, Mar-
kus-féle szocializmuskori utd-parasztosodas, visszaparasztosodas, az akkulturacio és adaptacio, a
gazdalkodasi stratégiak stb.) alkalmazasardl 6sszefoglalasként. Lasd: Vajda 2019.

., Hazank mai birtokszerkezete tehat az 1945 elottinél is szélsoségesebb képet mutat, mert akkor a
nagyiizemek teriileti aranya csak feleakkora volt, mint ma. Sulyosbitja ezt az a tény is, hogy azota
csaknem egymillio hektdar mezégazdasagi teriilettel lett szegényebb az orszdag. Statisztikai kimuta-
tasok szerint az egykori termdfoldbol ennyit foglaltak el a viziigyi létesitmények, az utak, a vasutak,
a laképarkok, a ,,z6ldmezds” beruhdzasok, a vasarlokozpontok, az iidiilék és a kozelebbrél meg
nem hatarozott ,,egyebek”. Az erddsités alig nehany szazalékot tesz ki. A megmiivelt teriiletekbdl,
becslések szerint mintegy 400 000 hektar van kiilfoldiek bérletében vagy tarsasagokon keresztiil a
birtokaban, ami egy megyényi teriiletet jelent. ” — summazza Andrésfalvy Bertalan az orszag teljes
tarsadalmat érint6 ezredfordulos mezbégazdasagi poszt-allapotot. Andrasfalvy 2009: 17.
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rendszerei, az eréforrasként (term6fold, erdd, viz, asvanykincsek) hasznosithato teriile-
tek tulajdonjoganak valtozasai, azok kiilonféle tarsadalmi rétegekben valo atértékel6dé-
se.® Ugyanakkor ellentmondasos médon, a széleskorti tarsadalmi-kulturalis atalakulas
¢és ideologiai-gazdasagi atrendez6dés (pl. ,, kornyezettudatossag”, ,,fenntarthatosag”,
., klimavalsag”) soran, illetve mindazok ellenére, a falvak preindusztridlis korszaka
maig hato és sokféle kulturalis, szellemi-tudati hagyatékot (pl. ,, helyi hagyomdany”,
., helyi erdforras’), valamint taji-kornyezeti reliktumot orokitett tovabb mikroszinten.
Olyannyira, hogy ezek szambavétele és azonositasa,” gazdasagi hasznosithatosaguk
megteremtésének igénye, illetve az ezekre torténd reflexiok a megvaltozott élelmiszer
eléallitasi technologiai adottsagok miatt is parhuzamossagokat mutatd ruralis gazda-
sagban (pl. ,, helyi termek”, ,,0kologiai gazdalkodas”, ,, biogazdalkodas”, ,,innovativ
agrarkezdeményezések”)® tulajdonképpen a mai napig jelen van, még ha azok csak
temporalitasukban, toredékeikben és részlegességiikben is hasznosulnak.

A magyar vidéki tarsadalom egykor altalanos tradicionalis foldcentrikus gondol-
kodasa, a fold birtoklasa szimbolikus értéke, annak megtartasa és gyarapitasanak as-
piracioja’, a csaladi gazdalkodasi muveltség atorokitése lancolatinak megszakadasa-
val tulajdonképpen a 21. szdzadra elveszett. Ennek kialakuldsa magyarazataban a ma
széles korli konszenzuson alapuld legfobb tézis, hogy a 20. szdzad masodik felében,
az 1950-es évektdl a kollektivizalason és ,, korszerii nagyiizemen” alapul6 szocialista
mezogazdasag a sajat foldtulajdonnak csak kevés teret hagyo rendszert hozott 1étre,
illetve a fold forgalmi értékét is megsziintette. Ez a hatalmas valtozas valoban egyiitt
jart a vidéki tarsadalom megélhetése szempontjabdl az 1945 el6tti paraszti gazdasa-
gok hordozta mentalitas és miiveltség devalvalodasaval, illetve a csaladi gazdalkodas
beszlkiilésével. Ugyanakkor, az dllamszocialista modernizacio idején a részleges fold-
hasznalatot, a magancélu-¢élelmiszertermelést lehetové tévo, 1990-ig mikddd hazta-
ji gazdalkodasba (kb. 0,5 hektar a csaladi haz kortil, kertekben, termeldszovetkezet
foldjein stb.) visszaszorulo uto-paraszti hagyomanyok (pl. csaladi keretekben torténd
gazdalkodas, munkavégzés a munkaért onmagaért, az onellatas eszményéhez valo iga-
zodas) mentén ugyan valoban lejatszodott a torténelmi parasztsag teljes megsziinése. '
Azonban a vidéki népesség tomeges termofoldhdz vald kapesolata, a megélhetésben
jatszott szerepe mégis egy fél évszazadig még fenn tudott maradni. Ez még akkor is
igy volt, ha az allamszocializmus rendszerszinten nem csak a fold magantulajdonként
val6 lehetdségét korlatozta, hanem a profit megszerzésére érdekében a javak és erd-
forrasok hasznositasara iranyuld egyéni kezdeményezdi szerep sem nyerhetett teret
és a kollektiv tulajdonlason alapuld termeldszovetkezeti egylittes munka is mélyen,

¢ Ajelentds és atfogd témateriilet igen sokiranyu és interdiszciplinaris keretli vizsgalatokat igényel-
ne. Lokalis érvényességli néprajzi vizsgalatként. Lasd: Maté 2015: 157—-180.

A tarsadalmat nemzeti retorikaval és az 6rokségdiskurzus leegyszertsitésével megszolitani igyek-
v6 Ertéktar-mozgalomrol. Lasd: Kemecsi 2018.

A romaniai erdélyi térségek Osszefliggésében az Onellato csaladi gazdasagok és farm rendszerii
iizemek koztes allapotai kapcsan. Lasd: Bir6 2019.

 Molnar 2000: 489.

10°Szilagyi 2005: 9-16.
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tartosan athatotta az egykori paraszti kozosségek helyén létrejott falusi tarsadalmat.!!
Sét, tarsadalomszerkezetileg nézve, 1981-ben a magyar lakossag szinte a fele, 42 %-a
foglalkozott valamilyen modon mezdgazdasagi kistermeléssel az életkoriillményei ja-
vitasahoz, ezen beliil minddssze csak 11,2 % tartozott a szdvetkezeti parasztsaghoz,
31,2 % volt a munkdésosztaly tagja és 26,9 % volt nyugdijas. A magyar mezégazdasag
karakterét meghatarozoan, a 1990-ben még kb. 1,41 milli6 haztaji és kistizem miiko-
dott Magyarorszagon, a ,, paraszti polgdrosodas” sajatos kései, tomeges nivojan. '

A mar ezredfordulos poszt-szocialista, kényszertien (4jra) kapitalizalodo, a vallal-
kozasoknak, piacosodasnak lehetséges modon teret nyité Magyarorszag (pl. karpotla-
sok, agrarprivatizacio az 1990-es években, mezdgazdasagi kft.-k) altalanos ideologiai,
tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi atalakulasanak jelentés mérfoldkove volt 2004-ben
az Europai Unidba és annak fejlesztési paradigmaihoz (pl. fenntarthatdsag, tudastar-
sadalom, vidékfejlesztés) tortént csatlakozas. A politikai-ideoldgiai valtozasokat a tar-
sadalmiak csak lassabban kovették, ennek oka, hogy ugyan bizonyos piacparti, a fo-
gyasztoi tarsadalom kialakulasa felé mutatéd valtozasok még az allamszocialista mez6-
gazdasagban megtorténtek (pl. 6rabér, havi fix jovedelem bevezetése, technoldgia- és
tudasintenziv szovetkezeti mitkodés), azonban a piaci arutermelé mezdgazdasagi iize-
mek miikodtetéséhez sziikséges komplex tudas (termékkdr meghatarozasa, termelési
folyamat, végtermék értékesitése) széles tarsadalmi kdrben egyaltalan nem allt rendel-
kezése.!® Az unios csatlakozas el6tt kozvetleniil, a 2003. év végi gazdasagszerkezeti
Osszeiras szerint még 766 ezer egyéni gazdasag és 7813 miikodé gazdasagi szervezet
allt az orszagban.'* A falusi tarsadalom szamara kényszeri és eréltetett mezégazdasagi
kapitalizacidt mutatja, hogy a statisztikai vizsgalatok szerint az egyéni gazdasagok 59
%-a (!) még ekkor is sajat fogyasztasra termeldnek vallotta magat, 29 %-a alkalmi aru-
termeldnek és csak 11 %-a elssorban arutermeldnek. Tehat az ezredforduld kdrnyé-
kén alapvetden még mindig hangsulyosan kiskapacitasu szervezetekbdl allt a magyar
mezdgazdasag, még akkor is, ha az egyéni gazdasagok (un. kislizemek) szama mar a
szocialista mezOgazdasag idején, az 1970-80-as évektdl csokkend tendenciat mutatott,
ami az 1990 utani gazdasagi atmenetben felgyorsult.

Az egyéni gazdasagok csokkenésének az okat 1990 elétt elsdsorban az eloregedés
jelentette, majd a 2000-es évekre a mezdgazdasagi termelés elégtelen jovedelmezése,
piaci és értékesitési problémak okoztak, valamint a korabbi nagyiizemi termelésszerve-
z¢s atalakulasa (pl. kistermeldk alapanyaggal, védekezdszerekkel, szaktanacsadassal
stb. valo ellatasanak megsziinése)."> A csokkenés elsésorban a 10 hektar alatti egyéni
gazdasagokat érintette leginkabb, azon beliil is az 1 hektarnal is kisebb teriileten gaz-
dalkodokat, akik ugyan az egyéni gazdasagok teriiletének mintegy 5,2 %-at miivelték.
Mindekozben az 50 hektar feletti teriileteken a novekedést lehetett kimutatni, vagyis
a nagy gazdasagok ndvekedése valt meghataroz6 irannya. Majd két évtized mulva,

I Sarkany 2005: 37-46.
12 Valuch 2002: 203.

13 Domschitz 2021: 120.
14 Takécs 2005: 705.

15 Takacs i.m. 706.
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napjainkban, az Agrarcenzus 2020 eldzetes adatai 6sszesen 234 ezer mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd gazdasagot allapitanak meg, ami a 2010-ben volt gazdasagok
szamahoz képest is kétharmados (!) cs6kkenést mutat.'®

A mivelt teriiletek folyamatos fogyatkozasa mutathato ki altalanossagban a szii-
kebb témankkal kapcsolatosan, a hazai borvidékeken is, melyeken hagyomanyosan a
kistermeld és egyéni gazdasagok szerepe a meghatarozd mind a mai napig. 2003-ban
gytimolcstermeléssel 105 ezer hektaron 120 ezren, szél6termeléssel 88 ezer hektaron
196 ezren foglalkoztak, aminek 87 %-a (170 ezer magangazda) 0,5 hektar alatti terii-
letet miivelt.'” 2020-ban a 4,8 millidé hektar mezdgazdasagi foldteriiletbél 82,2 %-a
szanto, 14,8 % gyep, valamint 1,8 % gylimolcsos (kb. 84 ezer hektar) és 1,3 % sz616-
teriilet. 2020-ra a miivelt sz6ldteriiletek 62 ezer hektarra csokkentek. Vagyis, miként a
statisztikai szamadatok is egyontetiien alatimasztjak, az eurdpai integraciot kovetden
a globalizalodassal egyiitt a kistermel6i funkcid leértékelddése €s visszaszorulasa, il-
letve a gazdasag és tarsadalom struktarajanak ,, agrdartalanitisa’ tovabbra is intenzi-
ven halad elére egy 1j, vidékszociologiai értelemben hibrid jellegli vidéki tarsadalom
és gazdasag kialakulasat eredményezve.'®

A Kadar-kor zartkerti oroksége

A vidéki tarsadalom talélését biztositd hagyomanyos kistermelés altal hasznositott
foldteriiletek egy sajatos tipusat jelentik a Kadar-kor szocialista tipusu mezégazdasag
idején kialakitott és szdmos vonatkozasukban, funkciojukban maig fennmaradt zart-
kerti teriiletek, amelyek Osszességében kb. 200 ezer hektart jelentenek napjainkban
Magyarorszagon.'” Maga a fogalom még az 1955 utani rendeletekben a kollektiviza-
lassal Osszefiiggésben jelent meg és azokat a kertmiivelési agban megtartott kispar-
cellas teriileteket jelolte, amelyeket a nagylizemi mivelésre alkalmatlannak talaltak,
ezért elkiilonitve a falvak lakoi kozott keriiltek kiosztasra. Ezeket a maradvanyte-
riileteket kezdetben valoban kertként miivelték,” segitve a falusi, akkor még jelleg-
zetesen mezdgazdasagban dolgozo falusi agrarnépesség élelmiszer onellatasat. Jogi
értelemben ugyan magantulajdonként (max. 3000 négyzetméter) elkiiloniiltek a ter-
meldszovetkezeti tagoknak kiosztott haztaji foldektdl, mégis részévé valtak a kisegitd
kistizemi agrartermelésnek, féként azokban a térségekben, ahol jelentés szélészeti és
gylimolcsészeti hagyomanyok éltek tovabb.?! Az 1970-80-as években zartkertek lettek
nem csak az egyéni €s csaladi keretekben miivelt teriiletek, hanem az tidiilést, szabad-

16 Lasd: https://www.ksh.hu/agrarcenzusok agrarium_2020

'7 Takacs i.m. 722.

18 V6. Kovach 2012: 195-202.

19 Cros Karpati — Gubicza — Onodi 2004: 62.

2 A szocialista tipustt mezégazdasagi termelészovetkezetek kialakitasa és a foldrendezések megszi-
lardulasa utan az 1967. évi f6ldtorvény mentén a foldhivatalok végezték a zartkertek rendezését.
A tervezett haztaji és kisegité gazdasagi funkciot az 1960-70-es években a személyi f6ldtulajdonra
¢s udiiléingatlanra vald igény és lehetdség (1030/1969. sz. MT rendelet) tovabb differencialta.

21 Bali 2005: 159.
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1d6s kikapcsolddast, rekreaciot szolgald uj parcellazast ,, hobby-kert” teriiletek is. A
politikai rendszervaltast kovetd foldprivatizacié idészakaban az 1991. évi XX. torvény
modositasa tiltotta meg az 0j zartkertek kialakitasat, majd az 1994. évi LV. term6fold-
r6l sz6lo torvény mar nem hasznalta a zartkert fogalmat, mint teriilet-felhasznalasi
kategoriat.? A sajatos agrartorténeti, néprajzi és telepiilésszerkezeti adottsagokkal ren-
delkez6 aproparcellas zartkerti foldrészletek tomegével maradtak fenn a rendszerval-
tast kovetden napjainkig szerte az orszagban, els6sorban a kedvezd fekvésii, panora-
mas udiilédvezetekben, ami miatt a kiilteriileti mez6gazdasagi teriileteknél nagyobb
ingatlanpiaci értéket képviselnek.”® A nagyvarosok vonzaskorzetein til a zartkertek
kialakulasanak jellegzetes térségei Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abatij-Zemplén me-
gye), illetve a Nyugat- és Dél-Dunantal (Gyoér-Moson-Sopron, Vas, Zala, Somogy ¢és
Baranya megyék).>*

A zartkertek foldrajzi elterjedése feltiing egyezéseket mutat a Dunantul hegykozsé-
gekbe? is szervez6do aproparcellas parasztbirtokokbol allo sz616hegyeinek térségeivel.
Ennek oka, hogy az akar kozépkori eredeti, elaprozodott telekszerkezetii, a falvak er-
dds hataraiban zarvanyszeriien meghtzodo torténeti paraszti-kisparcellas sz616hegyek
alkalmatlanok voltak a 20. szdzad masodik felének szocialista termelészovetkezeti
kollektiv és gépesitett miivelésre, ezért azokat is tobbnyire zartkerti teriiletté nyilvani-
tottak. A vegyes gazdalkodassal (sz610, kert, gytimdlcsos kaszalo, szanto) kisparcellas
sz6l6hegyek nem csak az onellatd borkészités tradicionalis helyei voltak, hanem a tel-
jes falusi népesség kozvetlen taplalékat ado, illetve jovedelemnyujtd mindségi gyii-
molcstermesztésnek és hasznositasanak a védett helyei.?s Az egykor f6ként hegyvamos
és szabad kisnemesi teriiletek a 19. szazad kozepétdl sajat tulajdonu, csaladi vagyont
jelentd teriiletekké valva, nemzedékrél nemzedékre tovabb oroklédve ugyan jellem-
zOen tovabb aprozodtak (egy hektar vagy kisebb), a sajat f6ldhdz és annak hasznahoz
vald ragaszkodas értéktudata mentén tomeges elterjedtségre tettek szert és maradtak
fenn a kozelmultig. gy aztan a csak féleg kézi é16munkaval, kismértéki gépesitéssel,
tovabbra is a lokalis csaladi munkaszervezetre hagyatkozva miivelhetd teriiletek sajatos
agro-biodiverzitast megtarto,”’ taji-kdrnyezeti, de tarsadalmi-kulturalis reliktum terii-
letté alakultak. Felemas helyzetiiket jol mutatja, hogy ugyan a torténeti kisparcellas pa-
raszti sz6l6hegyek legnagyobb része nem esik mindségi termdhelyként szamon tartott
borvidéki besorolas ala, a poszt-szocialista fogyasztoi tarsadalomban a degradalédasuk
is folyamatos, azonban regionalisan valtozo tajhasznositasuk mégis létezik.

22 A zéartkertek jogszabalyi hatterér6l bévebben: Csordas 2021.

# Bali i.m. 156.

2 Cros Kérpati — Gubicza — Onodi 2004: 1. térkép.

2 A feudalizmuskori eredetii, a kézmiives céhekhez hasonld ritualizaltsagt (pl. hegykorsé, hegylada,
hegykonyvek, hegypecsét hasznalata) sz6l6hegyi eloljarésagok mitkodésérdl és emlékanyagarol
bovebben: Illés 2020: 23-40.

2 Egetd 2004: 90-96.

21 Az éghajlati adottsagok mentén a sz816miivelés északi hatarvonala mentén, a magyar-szlovak nyelv-
hatar déli oldalan pusztul6 szdldhegyeket is feltérképezd etnopomoldgiai értékeléseként lasd: Szani
¢.n.: 36-37. A mar elhagyott sz0l6hegyek régi gyiimolcsfajtainak tovabbszaporitasaval is foglalkozo
¢s a tajfajtakat kulturalis értékként kezel gylimolcsész-mozgalomrol: Farkas 2018: 402.
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Sz6l6hegyi hatarhelyzetek

A kozépkori eredetl paraszti, kisparcellas miivelésti sz6l6hegyek elsésorban a poli-
tikailag és gazdasagi valsagos torténelmi korszakokban (pl. torokkor, vilaghaborus
konfliktusok) csaladi és egyéni szinten is egyfajta sajatos menedéket, tulé¢lési lehetd-
séget biztositottak a helyben €16 falusi lakossagnak. Masfeldl, sajatosan elzart kisvi-
lagokként, altalanos bizonytalan jogi helyzetiik, az ott akar tartosan megtelepeddknek
a faluk6zosségben €16khoz képest tisztazatlan tarsadalmi szerepe, devians életmodja
miatt ezeket a helyeket bizonyos foku liminalitas, az elfogadas és kirekesztddés hatar-
helyzeteiben vald tarsadalmi 1étezés is jellemezte évszazadokon keresztiil.® A kdzép-
és délnyugat-dunantuli kisparcellas sz6l6hegyi teriiletek a mezdgazdasag és a vidéki
Magyarorszag 1948 utan bekovetkez6 allamszocialista modernizacioja idején tovabb-
ra is megrekedtek maradvanyteriiletként a regionalisan valtozé hatarhelyzetiikben. A
monokultiurat megvalositd, arutermeld mindségi bortermelése nem voltak alkalmasak,
am az utdparaszti hagyomanyoknak teret engedd mivoltukban, ugyan térségileg eltérd
intenzitassal, de segitették a vidéki népesség tulélését, megtartasat, igy belsé periféri-
kussagukban, a falusi tarsdalomban mégis hasznos teriiletek maradtak. Mindazonaltal,
a tradici6 nyomasara, a sz6l6hegyhez, mint helyhez és sajat tulajdonhoz valo6 ragasz-
kodas hatasara a ,, hegybéli” sz0616- és gyimdlcsteriiletek, kaszalok, veteményesek
gondozasa megkovetelte munka a részleges onellatast biztositotta és nem elsGsorban a
piaci érték eldallitasara iranyult. Ez az onfenntartast lehetové tévo funkcio az 1960-as
évekre azzal is jart, foleg a zalai kozségek (pl. a torténeti-néprajzi Gocsej kistdj) ha-
taraban 1év6 sz616hegyeken, hogy jelentds szamban valtak ,, sz6l6-lakoteleppé”, anél-
kiil, hogy sajat kozigazgatassal rendelkez6 faluva fejlédtek volna.?

De nem csak a boldogulasra és megélhetésre vonatkozo racionalis megfontolasok
mikddtették a szocializmuskori kisparcellas sz6léhegyi foldhasznalatot. A ndvényi
kornyezet- és foldszeretet megélésének helyén tul, maga a sajat tulajdonu sz616hegyi
foldteriilet és a rajta all6 gazdasagi épiilet ugyan ,, munkatért” jeldlt ki, am értelmét a
megorokolt életmoédmintak mentén a tarsas borfogyasztas, kozosségi szorakozas el-
sOdleges helyszinének megteremtésével, a 1étorom megélésére valo torekvéssel nyerte
el.*® Ez ugyan tomegesen a szocializmuskori varosi és falusi fogyasztashoz (kerékpar,
auto, lakas, lakohaz, élelmiszer, ruhazkodas stb.)’! sziikséges pénzbevételt biztosito in-
tézményi munkavégzésen tuli szabadidében tortént, azonban a sajatos preindusztrialis
Iéthelyzet, a természeti kornyezet valtozasaival egyiittesen alakulo, személykdzponta
feladatok ciklikus végzése megmaradhatott tovabbra is a mar csak alternativ otthonos
életvezetéshez.?> Azonban a Délnyugat-Dunantil jellemzdéen aprofalvas régidiban a
sz6l6hegyi torpebirtokok fenntartasanak gyakorlatait €s megszervezését ismerd, annak
értelmet add korabbi falusi gazdalkodd nemzedékek kihalasaval a varosi kdozpontok-

28 Tl1és 2017: 117.

2 Téth 1965: 121.

30 T11és 2017: 32.

31 Bévebben Valuch 2021.

32 A feladatorientaltsagban rejlé otthonossag élmény kapcsolatairdl bdvebben: Ingold 2000: 201-205.
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tol tavolabb esd, egykori szOl6hegyi teriiletek elhanyagoldsa felgyorsult. Szélesebb
tarsadalmi 0sszefiiggésekben ezt tdmogatta a modern, az urbanizacioval kapcsolatos
varosias ¢letmodmintak elterjedése, az tidiiléfunkcid felértékelddése, a csaladi kere-
tekben torténé gazdalkodas presztizsének csokkenése is. A foldteriiletek miivelésének
felhagyasa az elmult évtizedekben jelentds vissza-erddsiilést is eredményezett (pl. ag-
ressziv akacosodas 6kologiai problémaja), ami degradaciés folyamatot egészen nap-
jainkig tovabb tetéz az igen bonyolult és zavaros tulajdonosi, 6rokosddési viszonyok
kialakulasa, ami alapvetden gatolja és neheziti a teriiletek ujboli hasznositasat.

A hibrid ruralis tarsadalom megértése felé

Ezekkel az altalanos problematikakkal 9sszefiiggésben, napjainkban az eredetileg ha-
gyomanyos csaladi gazdalkodasnak teret kinalo, majd a 20. szazad masodik felétol
egyre intenzivebben a kiilonféle szabadidds fogyasztasi igényeknek alarendelddo kis-
parcellas miivelésti sz616hegyeken az egyének, csaladok és kiillonbozo kdzosségeik,
intézményeik lokalis mély szintjén igen eltérd valaszokat, menekiild utakat és ttkere-
sést talalunk. A hagyomanyos sz616- €s gyiimolcstermesztésen, kertmiivelésen alapuld
hagyomanyos foldhasznalat besziikiilésével ujfajta tdjhasznositasi folyamatok is meg-
indultak. Ezek komplex mintazataiban 6sszekapcsolddnak az orszagos €s regionalis
gazdasagi adottsagok, a fogyasztasi trendek, az egyes lokalitasokon beliili hatalmi val-
tozasok, a mai passziv és aktiv tulajdonos nemzedékek vagyoni és mentalitasbéli, szel-
lemi-tudati kiilonbségei, a hagyomanyvesztés és a hagyomanyalkotas egymasra hata-
sai, a mikro-szintii tarsadalmi kapcsolatok valtozasai és a kiilonféle tavoli helyek ko-
zOtti tarsadalmi kapcsolatok dinamikaja, valamint a technologia fejlédés eszkozeinek
(gépek, infokommunikacios eszk6zok, internetes platformok) térnyerése. Valamint, az
elmult évtizedben egyre karakteresebben €s intenzivebben az eurdpai unios gazdasag
¢és hatalmi elitek makro szintjérél érkezd, tervszerii beavatkozasokon alapulo fejlesz-
tési folyamatok teremtette 0j helyzetek, az atalakitott lokalitasokhoz kotédé ujfajta
aktivitasok és tevékeny szereplok. A 21. szazadi kisparcellas miivelésii sz6l6hegyek
maradvanyai ugyan csak egy tajalkoto eleme a délnyugat-dunantuli aprofalvas orszag-
rész kiilteriileti fold- és terililethasznalatanak, atalakulasuk viszont mintegy tiikorképe
a ruralis hibrid tarsadalmak létrejottének és valtozasainak. A regionalis szempontbdl
igen csak valtozatos helyi fejlodés szocio-kulturalis folyamatainak megragadasa eset-
tanulmanyokon alapszik, azok leirasa és mélyelemzése, az interjukban megszolald
,,elsé hang” narrativa-értelmezése kinal betekintést a recens tajhasznositas kiilonféle
tipikus modozataiba.*

3 A terepi interjuk helyszineire, id6pontjaira és alanyaira vonatkozo adatok, a kéziratos gépelt és
(digitalisan) fotézott dokumentaciok megtalalhatok a szombathelyi Savaria Muzeum Néprajztudo-
manyi Osztalya Adattardban (,,Paraszti sz6l6hegyek valtozasvizsgalata a Délnyugat-Dunéntalon”,
NAd/2407-2021), illetve Fototaranak nyilvantartasaban.
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AHAGYOMANYOS BORTERMELOK UTAN
Kulturalis mintdk és személyes inspiraciok

Az évszazados hegykozségek, a sz6l6hegyi gazdakozosségek hagyomanyos miivel6i
mara teljesen eltiintek. Azonban a személyes ifjukori élményeken alapuld emlékeze-
tilk a csaladokon beliil, a mai felnétt nemzedékek tagjaiban még megvan, legyen azok
helyben maradok, vagy akar generaciok ota tavol é16k. A k6zos sz616hegyi munkavég-
zésen tul, altalaban ezek az emlékképek az onellatd borkészitésnek a béséges csaladi
ellatasara vonatkoznak, innepek, Husvétok, temetések, vagy éppen a sziiretek alkal-
main keresztiil:

, Hat nalam ugy volt, hogy 6sok visszamendleg talan az 1700-as évek végéig, éppen most
kaptam egy fotét a régi pincénkrdl, ami mar nincs meg, most viszem el kinagyittatni, az
1700-as évek végén épiilt. Hat ugye parasztembernek mindig volt sz6ldje, bora, gyiimolcse,
palinkdja, ez az 6soknél is igy miikodott és orokoltem. Vagyis hat még akkor nem 6rokoltem,
hanem a csaladdal benn kellett dolgozni a szolében. Két helyen is volt szélonk ugye, mert
nalunk ugy volt nagy a hegy és akkor daltalaban a csaladoknak egymdastol tavol volt a két he-
gve a jégverés miatt. Mivel ugye a jégverés altalaban egy savban megy el, és ha véletleniil az
volt, akkor a masik megmaradt. Ebb4I kifolyolag nekiink is ketté volt. Aztan hat mindig gye-
rekkorban oriiltiink a sziiretnek. Olyan jo volt egy kis édes mustot inni. Mar akkor voltak ezek
a direkttermé szolok, késén értek, mar volt gesztenye, egy kis gesztenyesiitogetés. Gyerekek
nagyon oriiltiink ennek, nekiink akkor ez jaték volt, nem munka. Aztan ahogy nétt az ember
azert belenevelték, hogy elészér mas nem le tudja mar szedni a sz616t, elbirja a védrot vagy a
kosarat. Folyamatosan ezt a csaladdal csinalni kellett. Hat ugye idésebb lett az ember, akkor
meg tanulgatta az soktdl a szélészetet, a boraszkodast.” (Olaszfa)

,, Mert munka is volt, meg buli is volt a vége, visszagondolva. Voltak ilyen jellegzetes torténe-
tek, hogy valaki nagyon sokat ivott és elfekiidt azt megkoszoruztak, meg elmondtak feje folott
a [gyaszbeszédet], eltemették magyarul, a sziiretek idején. A masik az, hogy mivel nagyon
érdekes volt ugye, a mai vilagban mar ez is furcsa, bar ez lenne a normalis, hogy a csaladot
igy fogtdk dssze, hogy ilyenkor jott az dsszes rokonsdg, bardt. Es hogyha tobbe keriilt a
sziiret, akkor is megtartottak, ezt mi mind a mai napig megprobdljuk megdrizni.” (Zalabér)

Egy olyan tradicionalis kisparcellas, se foldesuri vilagi, se egyhazi tulajdonlast nagy-
birtokkal nem rendelkezd, igazi paraszti sz616hegyen, mint a Kissomlyon is, ma mar
csak néhany idés ember foglalkozik a teriiletek fenntartasaval, borkészitéssel, meg-
orokolt, sajat tulajdonu telkeken. Csupan egy termel6 értékesit palackozott bort, még
ha adminisztracids értelemben a Nagy-Somloi Borvidékhez is tartozik. Itt a parcellak
felhagyasa oka az is, hogy a szomszédos Borgatan 1évo flirdd miatt a térségben megte-
lepiild, helyben tidiilni vagyo osztrak és mas kiilfoldi tulajdonosok sem vasaroltak fel
a sz6lohegyi terlileteket, miként azt vartak még 1990 kortil. A sz616hegyek mély torté-
nelmi tradicidja, a szolémiivelésre és borkészitésre vonatkozd torténeti tudas azonban
ugyan kevesekben, mégis erés vonzer6t jelent:
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., Helyiikre mar jonnek az olyan figurdk, mint esetleg én vagyok. [...] Nem ide valo vagyok, te-
hat bizonyos fokig én tudomanyosan probalom ezt az egészet elrendezni. Mondjuk ilyenekben,
hogy széldfajta megvalasztasaban, mert ez egyébirant nem jellemzd. Tehat megtaldlni a régi
fajtakat, a klasszikus fajtdkat ujra beemelni a termelésbe. Most ez volna még az igazi feladat
és azt gondolom a magyar boraszatnak, nem csak a Kissomlonak, a magyar boraszatnak a
Jjovdje éppen az volna, hogyha ezek a klasszikus fajtak, a filoxéra eldtti fajtak jonnének vissza
és valamilyen modon uj vizsgalat ala, konkrét modon termelés ala venni, tudomanyos vizsgad-
latok ala venni és a legjobb klonokat kivalasztani. Tehdt ez egy hosszu tavii folyamat volna,
mert hdt ez adna az igazi jovot. Megtalalni azokat a fajtikat, amelyek a legjobban megfelelnek
annak a terméhelynek ahol van, de ehhez nagyobb teriiletek kellenének.” (Kissomlyo)

., Tehat és akkor mivel vaskeresztesi vagyok, tehat ugy gondoltam, hogy [...] megprobalni
Vaskeresztest folvezetni a mindségi borok térképére. Es gyakorlatilag igy kezdtem el akkor
ezzel foglalkozni, mint hat hobbibdl gyakorlatilag. Van egy sziildi, csaladi tradicio, hogyne.
Tehat én ott néttem fol Vaskeresztesen [...] 18 éves koromban gy mentem el a falubdl, hogy
vissza sem néztem. Azt mondtam soha tobbet. Mert hat ez az egész gyerekkorunkat ez megha-
tarozta és hat nem volt jo. Nem jo visszagondolni ra, sz6l6, haztaji, mezégazdasag stb. stb.
tehat és ez engem is meglepett, hogy 45 évesen aztan erre az izére jutottam [...] ebbdl volt
is konfliktus, tehat igazabol nem az apamat vagy a falubelieket kérdeztem meg, hogy mit ho-
gyan csinaljak, hanem az osztrdakokat a szomszédba, akikkel tehat volt kapcsolat, meg egyre
intenzivebb lett a kapcsolat. Hat egyszeriien az az oka, hogy tehat a hagyomanybol nem lehet
megélni. A vaskeresztesi hagyomdany az nem a minéséget preferdlta. [...] A tradicio nem ezt
tamogatta, mi meg kiugro, nem is magas mindséget akartunk, hanem kiugro mindséget. Ak-
kor a hagyomanyokkal szakitani kellett, szinte teljesen. [...] Ugye a hagyomany az, nagyja-
bol, ami most is zajlik, aki még egyaltalan foglalkozik vele, hogy egyik évrél a masikra el kell
fogyni a bornak. Kiilonben nincs hely a pincébe. Tehat el kell adni a bort gyakorlatilag. Na,
most nalam a minéség az az [ ...] hogy tehat egy ugras legyen, ahhoz elészor is tehat erjedés
utan egy évig hordoban van, hozza sem nyulok. Foltéltjiik a hordot, néha meg-megkostoljuk,
de hozzd se nyulunk. Egy évig hordoban van. Palackozds utan egy évig még palackos érlelés
is van. Tehat mar két és fél éves a bor. Tehdt a bor nem keriilhet, vordsbor két és fél, harom
év elott piacra. Ez mar egy teljes szakitds a hagyomannyal. Akkor a masik, hogy nem meny-
nyiségi szemlélet van, hanem mindségi. Tehat, amikor latjik azt, hogy levagjuk, helyenként
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A rendszervaltast 6vezod gazdasagi atmenet jellegzetes nemzedéke volt, akik a csa-
ladi tradicié tudatdban, mar kozépkortiva vagy idésebbé valva, a megfeleld anyagi
bazis teremtve kezdtek a sajat tulajdont sz6ldteriiletek miiveléséhez és a kapcsolodo
boréaszathoz. Az egykori zartkerti teriiletek tovabb 6roklédve, bizonyos foku szakér-
telemmel parosulva mai napig kisegitd gazdasagként mitkddhetnek, az utkeresésiik
folyamatos. Am tevékenykednek azok is, akik a helyi hagyomanyok ismeretében ép-
pen a haztaji és zartkerti gazdalkodasban szerzett élmények miatt, azok ellenében
prébalnak teljes termesztési €s boraszati technoldgiai megtjulassal immar piacké-
pes terméket késziteni. Mindezt egyéni innovativ, alkotdi tevékenységként felfogva,
ami akar konfliktusos helyzetek felvallalasaval is egyiitt jar a hagyomanyos termelési
mintakat kovetd helyi kozosséggel:
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szonyeg van a sz0lobdl, egyszeriien el sem tudjak képzelni milyen Oriiltségeket csinalunk.
Tehat a hagyomany szempontjabol ez egy teljes oriiltség.” (Vaskeresztes)

A harom hektarnal kisebb teriileten gazdalkodok nem tekintik magukat borasznak, in-
kabb hobbikén fogjak fel tevékenységiiket. A kistermeldk kdzott megjelentek olyanok
is, akik vendéglatds végzettséget szerezve és a vidéki turizmussal kapcsolatos vallal-
kozasukat, vagy abba bekapcsolodva egészitik ki annak termék- és szolgaltataskina-
latat sajat szélotermesztéssel és azon alapuld borkészitéssel. Szemléletmodjuk trend-
kovetd, a nagyobb hazai vagy neves kiilfoldi borvidékek altal diktalt gasztronémiai és
borturisztikai kinalati elemeket igyekeznek kovetni, utanozni, nem csak az eldallitott
termékek, hanem a helyi szolgaltatasok kapcsan:

,,Nem vagyok borasz, se tanult sz6lész nem vagyok, se tanult boradsz. Ez igazabol, apukamnak
itt a csepregi sz6l6hegyen volt egy kis sz6ldje, illetve a sz616 megvan csak sajnos az apu nem
él mar. O egy igazi a szél6kultiiraért rajongd kertészmérndk volt. [...] En vendéglatésnak
tanultam Szombathelyen az Orlayban, vendeéglato szakkozépiskolaba jartam és amikor elveé-
geztem a sulit meg a katonasag lement egy évet dolgoztam itthon és utana jott egy lehetdség
és ki tudtunk menni kiilféldre. Azért beszélek tobbes szamban, mert asszonypajtassal egyiitt.
Tehat akkor még nem volt a feleségem, de mar elég régota egyiitt vagyunk és elészér Német-
orszagban voltunk t6bb mint két évet, utana Svajcban t6bb mint két évet, aztan Ausztriaba
még jopdrat. Es ott fertézott meg igazabol ez a gasztronémia, f5leg Svdjc és Ausztria, nagyon
Jjo szinvonalii helyeken sikeriilt dolgozni. Ahol ez a bor és étel parositas eléggé nagy, hogy
mondjam impulzus, vagy végiil is egy szenvedély lett. Féleg Svajcba, ott a vilag dsszes bora.
[...] Ez hobbinak indult, asszonypajtas tamogatott benn. Akkor megépitettiik ezt a pincét,
de akkor még nem tudtuk, hogy ez lesz a funkcioja, hogy borospince, mert inkabb ilyen bu-
liz6 helynek, hegyi tanyanak késziilt. Aztan szépen lassan kdvetkezd évben 1000 téke, akkor
megint 1000 téke és 2016-ban volt egy nagyobb ugras akkor 8000 tékét iiltettiink egyszerre...
Most 3 hektarunk van és az olyan 15000 téke. [...] Igazabol mi apartmanokkal foglalkozunk
Biikfiirdon, tehat az a f6 torténet. [...] Alapvetileg ugye az ember rengeteg pincébe eljutott,
mind Magyarorszagon, mind kiilfoldon, nagyon nagy szeretettel latogattuk és latogatjuk is a
kornyékbeli nyitott pincés rendezvényeket, illetve rengeteg borkéstolon az ember részt vett.
Ez adta igazabol a végsé lokést, hogy, hii de jo lenne egy sajat kis pincét és egy sajat kis
torténetet csindlni.” (Csepreg)

A regionalis varosi kozpontokban jfajta kozvetitd kozegként mitkodnek a kereskedok
vinotékai, valamint a vendéglatohelyeken szervezett borkostold és borvacsora rendez-
vények, a kiemelt turisztikai kozpontokban tartott nyari néhany napos gasztronomiai
és borfesztivalok. Azon tul, hogy foként az orszagos és regionalis markasitott bor-
kinalatot ismertetik meg, egyben a kornyezetiikben 1évé tradiciondlis termétajakon
addig ismeretlen borfogyasztasi viselkedési és kifejezési formakat, az uniformizalo-
dé, modern borkultira normait terjesztik és kovetelik meg. Ezek azonban olyan mii-
veltség- és értékrendbeli, a tarsadalmi hierarchiat kifejez6 kiilonbségeket hordoznak,
amelyek az attdl eltéré helyi sz6l6hegyi termelési tradicid és borfogyasztasi kdzos-
ségi-tarsasagi szokasok (pl. pincéknél poharazgatas, kzos dalolas, katonatorténetek,
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pajzan mesék, vasarnapi pinceszer)** kovetdit a sajat hagyomanyaikba, megszokott
tarsadalmi kozegiikbe vald bezarkodzasra is kényszeriti, a nemzedékvaltasokkal pedig
meg is sziinteti. Nem mellesleg, a Karpat-medencei boraszati kultarat a fesztivalokon
rendszeresen képviseld, nyugat-europai kdzépkori mintakat kovetd borlovagrendek a
délnyugat-dunantali hegykozségi tradiciok tilélé kozosségi hagyomanyaiban ismeret-
len hierarchizaltsagot (pl. lovagi székek, elndk, kancellar, marsall stb.), szertartasossa-
got és jelképhasznalatot (pl. zaszlok, lovagi kard) népszertisitenek.* Valojaban ezaltal
olyan parhuzamossag jon létre, ami soran nem a tajspecifikus, a lokalis gazdasagi és
kulturalis onellatason alapul6 kontinuitast, hanem az Gjrakezdést és az ahhoz kapcso-
16d6 hagyomany alkotast, a fogyasztoi tarsadalom aktualis trendjeibe (pl. kulinaria)
torténd, tervezett, kutatas-fejlesztésen alapuld integraciot tamogatjak.

Hagyomanytisztelet és innovdciora torekvés

A mar boreladasi engedéllyel rendelkez6, az egyre szigorodoé adminisztracios terhek-
nek és torvényi szabalyozasokat betartani igyekvd csaladi pincészetekben a nemze-
dékvaltasokkal az arutermeld vallalkozas fejlesztése esetenként a jovedelem kiegé-
szitésen tul, a foallasu foglalkozas megteremtéséhez is elvezetett. Ennek jelentdsége,
hogy a kdzelmultig nem csak foldrajzi, hanem erds mentalis és kulturalis elszigetelt-
ségben 1év6 lokalis bortermbhelyeken (pl. Kdszeg-hegyalja, Vas-hegy) is torekvés ta-
pasztalhato a piacképes borkultira megteremtésére. A tobb generacios csaladi 6rok-
ségben rejlé potencial kihasznalasanak egyéni életatjai a nagy tarsadalmi gazdasagi
valtozasokhoz, a (globalis) borvilagban és a borfogyasztasban torténé atalakulashoz
valddi lokalis és mikroszintii alkalmazkodas példazatai, amelyek egyben a tarsadalmi
atalakulast tiikrozik:

., Nalunk is igazabdl csaladi hagyomanyokbol kéthetd vissza... nalunk anyai agrol szarmazik
a szolotermesztés hagyomanya, szeretete. Anyai nagypapa, dédnagypapa is mar, készegiek,
széldtermesztéssel foglalkoztak, viszont anyai nagyanyja cdkiak. [...] Készegen régen szinte
minden csalad foglalkozott szélével, sz6l6termesztéssel, az egyéb mas munkdja mellett. Senki
nem féallasban foglalkozott vele [...] Régen nem is foglalkozhatott féallasban senki azzal,
mert nem lehetett vallalkozni ugymond. Ugyanugy az én nagypapam [ ...] tagja volt ugyan-
ugy a szovetkezetnek, meg részint a szolét le kellett oda adni, ott lett kézosen feldolgozva és
ott lett kézosen értékesitve a Poncichter Borozoba, a beldle késziilt bor. De & nem az egész
mennyiséget adta le, gondolom mdsok sem az egész mennyiséget adtik le. Hanem az 0ssz-
mennyiség, most mondok egy szamot, a 70 %-adt vagy a 60 %-t beadta a kézosbe, vigymond
a szovetkezetbe, a fennmarado 30-40 %-t & iizérkedett. Tehat otthon feldolgozta és haznal
pedig értékesitette a bort. Tehdt igy indult el a nagysziildi részrél. [...] Es igazdbol igy lett ez
az egész, az apu ebben latott fantaziat, akkor ott a papanak a pincéjében [ ...] ki lett alakitva

3* A hagyomanyos sz6l6hegyi borozgatasokrol lasd. Zagorhidi é.n. 147., 150-151.
3 A borlovagrendek szervezeti felépitése, miikodése, jelképrendszere és ruhazata kapcsan lasd.
Csutak 2019: 145-162.
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veégiil is a borozo, és akkor elindultak a szélotelepitések. [...] Itt "94-ben kezdte el az apu,
akkor még gyerek voltam, '94-ben volt itt a szélotelepités 2 hektaron. [...] Ha nem akarunk
ezzel foglalkozni, akkor valésziniileg megrekedt volna mondjuk ezen a 2 hektdron a [...] De
mivel ugy dontottiink, én is ez alapjan jartam el iskolaba, én is Budapesten végeztem szolész-
boraszként. Mivel mi ezzel foglalkoztunk, tehat na, mi is lattunk benne fantdziat és akartunk
vele foglalkozni. [...] Es akkor igy most végiil is, hogy fédlldsban én mdr ezzel mikor végez-
tem, akkor vallalkozo lettem és én azota féallasban vagyok. En elébb lettem vallalkozé, mint
még végeztem az iskolaval. Valamiért kellet, palyazathoz vagy nem tudom, nekem mar val-
lalkozonak lennem, és akkor végiil is "99-ben lettem egyéni vallalkozo... 99 ota foglakozom
végiil is foallasban ezzel, de mellette én még Pestre jartam iskoldba...[...] Es akkor tehdt
végiil is igy néttiik ki magunkat 10 ha-ra. [...] Tehat az egyik mérfoldké a mindség, meg az,
hogy a fiatalok, akik tényleg ebben ndttek fol és ebben is lattak a fantaziat, mint ahogyan én
is, tehat 6k mar ebben tanultak. Tehat nekiink ez mar tanult szakmank, ez egy fontos mérfold-
k6, hogy tanultuk, igymond értiink hozza. A masik, tehat a szaktudas, ez egy nagyon fontos
dolog, hogy akik ezt miivelik most per pillanat, azoknak. Arrol nem beszélve, hogy elvaras is,
hogy legalabb egy alapfokii szdlészeti-boraszati végzettségnek kell lenni ahhoz, hogy egyal-
talan valaki foglalkozhasson ezzel. Most mar ahhoz, hogy valaki vallalkozo akar lenni, vagy
palyazathoz szeretne hozzajutni, vagy akdarmihez, kell a végzettség.” (Céak)

., Pénznyeld dolog a technologia. Az mondjuk gy, hogy az elmult 6t évben, a mi fajta bo-
rdszatokban elég volt az, hogy az embernek volt egy erjesztékadja, legyen az milanyag, fa,
barmi, és azt szépen csomoszolje, hagyomdanyos technologiaval elkésziti. Viszont az igények,
meg a verseny, gyakorlatilag nem vérre mend verseny, egymas kozott a gazdak, elkezdédott a
technolégia kérdése, mert akar ment a fehérbor iranyaba, vagy a rozébor iranyaba a piac és
azokat pedig technologia nélkiil szinte elképzelhetetlen ugy megcsinalni a piaci igényekhez.
Innentdl akkor mar kell a rozsdamentes tartdly, kell az a szivattyu, ez a dardld, az a prés, és
akkor gyakorlatilag ebben nincs megallas. Tehat ez egy hatalmas pénznyel6 dolog. Egy-egy
szivattyu megkozeliti majdnem a félmillio forintot, a dardlo, ezek nagyon nagy eszkoz és
pénzigényii dolgok. Es akkor itt van az ugrds, itt lehetett ellépni, sajnos a nagyon kis apré-
parcellas teriiletek gazdai ezt mar igy nem tehetik meg. Mert egy, nem is tudjak tarolni, nem
is értenek hozza, nincs szakképezettségiik, meg nincs is ra igényiik, nincs is meg az a mennyi-
ség se. Itt viszont mi azt az alsé hatart suroltuk, innentdl a fajlagos koltségek sokkal-sokkal
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A hagyomanyos gazdalkodasi habituson tulmutaté teriiletnévekedés egyre fokozot-
tabb hatassal van a termesztési és borkezelési technologia, illetve termékkinalat meg-
ujulas igényére. Napjainkban mar az egy hektar alatti hobbi szintli gazdalkodashoz is
elengedhetetlen bizonyos foku gépesités, mint példaul a motoros permetezd vagy a
talajmiiveléshez hasznalt kistraktor. A tobb, vagy akar tiz hektar feletti teriiletek mive-
Iése pedig intenziv gépesitést és szervezeti fejlesztést igényelnek, ugyanakkor a csala-
di vagy bérmunkas kézi munkaer igy is szlikségszeriien jelen van az olyan munkala-
tokhoz, mint a telepités, a zoldmunka, a metszés és a sziiret, még ha helyi munkaerét
egyre nehezebb is alkalmazni. A legegyszeriibb szintii termeléi borkimérésen til, a
palackozott borok értékesitéséhez az allami eléirasoknak megfeleld és felszerelt kiilon
palackozo, moso, tisztitd helyiségeket kell biztositani:
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nagyobbak egy ilyen kisebb boraszatnal, mint akarmilyenek mi vagyunk, mint egy mondjuk
a dupldja.” (Készegdoroszlo)

Az europai unios vidékfejlesztési tamogatasi rendszer a kisparcellds szélohegyek
megorokolt terlileteinek miiveldire, a hagyomanyos termeldk utodaira is hatassal volt.
Az eredeti, sz6l0termeszté funkcid megtartasa az egyéni utkeresés, a helyi hagyoma-
nyos fahordos érlelés és erjesztésli borkészités ujragondolasara is készteti a termel6-
ket. A termesztési és borkészitési technologiai valtas egy lehetséges fejlodési iranya
az organikus boraszat iranyaba mutat, ami jdonsaga miatt még meglehetdsen kisér-
letez6 jellegii. Lényege, hogy a szol6termesztés soran csak szerves tragyat alkalmaz-
nak, a felszivodo novényvédo vegyszereket elhagyjak, a kén hasznalatat alternativ, a
természetben is megtalalhatd, lebomlo szerekkel, gydgyteakkal, un. preparatumokkal
valtjak ki, csokkentik le. Az ilyen 6kologiailag eldallitott alapanyagbol biobor késziil,
ami a borkezelésben a kén hasznalatanak mérséklésén alapul.’® A biodinamikus gaz-
dalkodas figyelemmel van a szdl6teriilet €s kornyezete egymasra hatasara, a természet
ciklikussagara, azokat egységben kezeli. A natar borok pedig kizarélag 6shonos élesz-
totorzzsel erjeszthetok, erjedésekor ként nem hasznalnak, a borkezeléshez semmilyen
adalékanyag nem adhatd. A naturalisnak mindsitett borok készitése a tdmegborok el6-
allitasat elutasité franciaorszagi mozgalombol indult el, amelyek eredendéen kis csa-
ladi pincészetekbdl szarmaznak.’” Ezek az eljarasok kistermel6i szinten is alkalmazha-
tok, viszont a hagyomanyos csaladi szolészet-boraszathoz képest igen eltérd felfogasu
talaj- és zoldmunkat, novényvédelmet, érés kdvetést, valamint erjesztést és érlelést,
boraszati eszkzhasznalatot kvetelnek meg:

. Ugy lettem ,,bordsz”, hogy én, 15 évesen a nyakamba szakadt igazandibol a csaladi orok-
ségbél a sz6l6hegy, vagy maga a szélGiiltetvény, meg a pince. Es ott kezdéditt az egész,
kisebb-nagyobb intenzitassal foglalkoztam vele, bé jo 20 éven keresztiil és 2016-tol fordult
ezt 1igy, igy komolyabbra, jobban elkezdtem efelé érdeklédni. [...] En nekem Gyéngyosfa-
luban a Posei-hegyben van, az a csaladi és meg a Lukdcshazan vasaroltam még hozza egy
teriiletet. [...] 0,8 ha koriilbeliil most az egész teriilet. [...] Hat igen, hobbi bordsz, ami mar
kicsit tulndtte magat. [...] Palyazati pénz is van ebben, ez a LEADER-en keresztiil ment,
mert mindenképp kellett. Mert valamit meg lehetett oldani ugy is, hogy sajat forrasbol, ugy,
hogy hasznalt eszkézoket vasarolva Ausztriabol, ahonnan [...] itt a hatar kézelsége miatt
azért kedvezébben meg tudjuk vasarolni, amik még béven jok, ahhoz, hogy barmit tudjunk
beléle épiteni. [...] 2016-ban hivatalosan, akkor lettem a hegykézségnél is meg az adoraktari
engedély és minden nyavalya. 2019 volt az elsé év, amikor az dkologiaival elinditottam a
Jfolyamatot, mert itt 3 év az atallas és a 2022-es sziiretbdl szarmazo termék az mar teljesen
okologiai lesz, vagyis bio. [...] Hat négy fajtaval dolgozom. A Kékfrankos és a Zweigelt az
még ilyen csaladi 6rokségbdl maradt ram, de igazabol még azt is én telepitettem még 30
évvel ezel6tt. Az onnan maradt. Es a Pinot Noir és a Merlot az meg 1jj telepités. A Pinot Noirt
azert, mert a hiivosebbet szereti és szebb szt lehet belble rendelni. Itt meg az orszag egyik

3¢ Fehérboroknal max. 150 mg/liter, vorosboroknal max. 100 mg/liter.
37 Méd — Simon 2017: 263.
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leghiivosebb teriilete, meg legcsapadékosabb. Bar most mar annyira nem. [...] 1,90-es, hat
koézepes kordonon, ez a Guyot-miivelés van, hogy akkor 70 cm magasan van a vezérdrot és
akkor onnan mennek fel a vesszék. Egyszalas és olyan 80 cm-es tétavolsag van. Azért, hogy
surti a tékeszam, de révid karokkal dolgozok, ezaltal nincs akkora toketerhelés és nincsenek
agyonterhelve maguk a szol6tokeék, de mégis mennyiséget lehet sziiretelni. [...] Hat olyan 6-7
fiirtot tokéként, maximum. [...] Csak ezt, akarhova megyek, ezt sehol nem fogja tudni meg-
mondani nalam hol a recept. Mert senki nem tudja nalam éppenséggel milyen az éghajlat,
milyen a meleg, mennyi a csapadék, milyen kitettsége, pontosan milyen a talaj. Ezt mindenki
sajat maganak kell, hogy kitapasztalja. [...] Az idei évben mar lett annyi mindegyik fajtan,
hogy kiilon tudtam dket sziiretelni. Mert [20]17-ben telepitettem a nagy részét, és fiatalok
és még nem volt rajt olyan mennyiség, hogy kiilon tudjam Sket kezelni. [...] Ugy torténik az
egész, hogy bejon laddakban a szl a sziiretrdl, a 60%-at a bejétt szélének azt lebogyozom
meg ledaralom, az megy bele a kadba ugy, ahogy van. A maradék 40% meg egészfiirtosen
megy bele az erjesztSkadba a t6bbi mellé, amit lebogydztam és leziiztam. Es akkor miutan
leerjedt, egy honapot ott tartottam egybe az egészet, kézzel csomdszéltem és utana raktam a
présbe és ugy préseltem. [...] Kiilon érlelem és utana belemennek hordoba és akkor minimum
egy évet tartom oket hordoban. Fahordok igen, télgy. [...] Az 5 hektos hordonak az ize, vagy
az aromdi azok nem olyan intenziven mennek bele a sz6lébe, de a térfogat alapjan sokkal
nehezebben is iiriil ki bel6le az iz. [...] Vannak 5 hektos hordok, 3 hektos hordok, 250-esek,
igazabol anndl kisebb térfogatii hordd nines is. [...] It van, az is, rendes palackozo. Ugy van,
hogy csavarzaras palackzarast csinalok. Vagyis nem dugos, hanem csavarzarral torténik a
palackzaras. [ ...] Hat éttermekben van bent, kézvetleniil a pincétél, viszonylag visznek el ugy
tébbet. [ ...] Most per pillanat 1500-2000 palack per év, de hdt ez névekszik. Az sok, de oridsi
készletek vannak itt, mert van vasarolt sz6l6 is. Mivelhogy a portfolioba kell tartanom fehér-
bort is. Mert, hogyha valaki jon, nem egybdl a vordsborral fog kezdeni, vagy azzal szeretne
kezdeni.” (Gencsapati)

AHAGYOMANYOS TAJHASZNALAT UTAN

A termdtaj mentése
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Olaszfa tipikus torténeti, egybefiiggd kisparcellas sz6l6hegyei (Dorgicser, Hosszu-
hegy, Ujhegy, Zsékhegy) a 20. szdzad kozepén, 1946-ban még 32 kat. hold sz616bél és
164 kat. hold gylim6lcsosbdl alltak, vagyis kb. 111 hektaros mivelt teriiletet jelentet-
tek. Napjainkban az aktiv teriilet kevesebb, mint a tizede, kb. 10 hektar, amit mind6sz-
sze tiz-tizenot tulajdonos tart miivelés alatt. A falu, de a térségnek is egyik legnagyobb
agrarvallalkozoéja erds lokalpatriota identitassal igyekszik azon, hogy a hagyomanyos
kistermelés felhagyasat koveté rohamos visszaerddsiilés soran a torténeti teriilet leg-
alabb egy kis részének megtartsa sz6l0hegyi jellegét, ezért sajat megdrokolt teriiletein
tul mar felvasarolt félszaz aproparcellat a passziv tulajdonosok miatt kialakult bonyo-
lult tulajdonjogi helyzetek ellenére.
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1. kép A visszaerddsiilést6l mentett, sz616vel és gylimolesos kaszaloval miivelt tajrészlet.
Olaszfa, Hosszl-hegy. Szerz6 felvétele, 2021.

., Igen, az anya szerinti nagyapamé volt egyben ez a teriilet. Most mar ezt ugy vettem hozza,
a szomszédét. Es hat 6t testvér volt ugye, ot részre ment, aztan az osztozkoddasnal harom lett
a miénk. A kettd rész meg a keresztapamé és a pince viszont a kettd részen volt. O azért nem
ment, nem bdntotta a pincét, mert mi vagyunk a t6bbségi tulajdonosok, mi meg azért nem,
mert az 6 teriiletén volt és sajnos tonkrement a nagy faorsos présestil egyiitt az egész pince.
Olyan harom éve szedtiik szét a maradékat. Nagy kar érte, mert az a baj itt a kornyéken is,
nem messze van egy, olasz tulajdonba ment dat az a pince. Az boronapince, meg feljebb van
még egy oszkéinak, de majd nem tudom, hatha meglehet majd venni. [...] Es ez név szerint
hat szerintem 1000 ember nevén van, az egész. Ausztralia, Amerika, 20 éve meghalt... és
egyszeriien, én vettem tobb hegyet is, de katasztrofa ezt lejarni. Egyszeriien katasztrofa. Volt
olyan, hogy felhivtam egy pesti manyust, 240 négyzetmétere volt a teriiletben, nem is tudta,
hogy van. Utana meg azt hitte, hogy a Rozsadombon van. Mikor olyan a teriilet, hogy nem
lehet kozte elmenni ugye. Rengeteg szilva fa volt erre, lepotyogott a szilva, az mind kikelt.
A vad megette, a mag megmaradt. Rozsa, a szilva, az akdac. Nem lehet kézte elmenni, olyan
,,dzsungelok” vannak.” (Olaszfa)
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A mar sikeresen megvasarolt teriileteket az agrarvallalkozo gépekkel tudja kitisztit-
tatni (/. kép), amit nagyban nehezit a régi lugasos tdmrendszerek megmaradt drotja,
valamint az 6sszed6lt régi, ezen a hegyen foleg tomésfaly, a foldfelszinre épitett prés-
hazpincék. A jobb allapotl pincéket igyekszik megovni, a megszerzett s kitisztitott te-
rlileteken kis részben gylimolcsfakat is gondoz, azonban nagyobb részben évi kétszer
mezogazdasagi gépekkel kaszaltatja, junius elején és augusztus végén (sarju). A sz616-
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hegyi széna takarmanyként hasznosul az allattartd gazdasagaban, aminek szarvasmar-
ha allomanya kb. 1400 egyedszamu, amib6l 700 tejeld, a 16allomany 1étszama 70 kortil
mozog. A hegyi teriiletek f6 funkcidja tehat a takarmanyszéna ellatas kiegészitése,
mivel a szarvasmarhak naponta 2-4 kilogrammot is elfogyasztanak, igy a gazdasag
éves sziikséglete 12.500 szénabala és 10.000 szalmabala koriil mozog, aminek a hegyi
széna minddssze kevesebb, mint az egy tizedét teszi csak ki.

A tobb évszazados lokalis csaladi tradicio szerint, hobbibdl szélészkedéssel és bor-
készitéssel is foglalkozik a sz616hegyi hagyomanyos tajkaraktert megmenteni igyekvo
olaszfai agrarvallalkozo. A sz6l6vel beiiltetett teriilete nincs egy hektar, kb. 8000 négy-
zetméret, amelyen tizendt féle szOl6fajtat termeszt ugy, hogy mindegyikbdl igyekszik
100 liter fajbort érlelni. A fa és beton tamrendszerrel kozépmiivelésii, lugasos szdléter-
mesztésben részben a helyi hagyomanyokat kdveti (pl. tavaszi lemoso permetezés he-
lyett hamuval szoras a hajnali harmattal), részben sajat megfigyelései alapjan az egyes
fajtakkal kisérletezik (pl. sz6l0metszés) ugy, hogy egy tokén tiz fiirtnél tobb ne terem-
jen. Borkimérési engedéllyel ugyan rendelkezik, de alapvetden csaladi dnellatast szol-
gald boraszkodast folytat az aszokhordonak hasznalt Ausztriabol szarmazo barrique
hordokkal. Az értékesitéssel csupan éves raforditott koltségeit igyekszik megtériteni.
Mindezeken tul a sajat bor készitése leginkabb fontos presztizs értékii tevékenység
a szamara, ugyanis borait els6sorban térségi és megyei versenyekre nevezi (Malbec,
Shiraz vorosborokkal, illetve Chardonnay és Nektar fehérborokkal), amelyeken arany-
mindsitést is szerzett mar tobb alkalommal. A visszaerddsiilt teriiletek mentén valo
sz6l6hegyi gazdalkodast a vadkarok is nehezitik:

, Bar sokat kinlodunk a vadakkal, a madarakkal, sét még ilyen nyest, ilyen dolgok is
belejtaszanak. Lehdlozzuk ezt a részét, amit késon sziireteliink, de tavaly is — 90 [cm] meg 1
méteres halok alul totdl dsszefiizve, feliil meg amilyen siiriin lehet az dgak kozt, de igy madar
nem megy bele. Egyszer taldltam benne egy madarat. De olyat lattam, hogy a nyest minden
nap belement vagy valami hasonlo dllat. Villanypasztor kell, mert az 6z dltalaban azt a két
éves hajtast harapja lejjebb 30-40 centi magassagba, amit majd el szeretnék hajtani 3 évesen
és akkor egy évet bukott a dolog. Erdekes médon nem bdntja a régi sz616t, annak is éppen
olyan ize lehet valoszinii, de csak a fiatalt. Nyulak is sajnos, most sok nyul van. A vaddisz-
not azt nem érdekli a villanypasztor, az jon keresztiil mindenen, az tur, mintha ott se lenne
a villanypasztor. Eldre visit a vaddiszno mieldtt neki megy a villanypasztornak, tudja, hogy
megcsipi. Most tavasszal egy csomot forgattunk vissza, mert ugye kiturja, kiforditja, alatta
gondolom valamit, nem is tudom, miket keresnek. Hat valami dllatot biztos, ilyen csiga, vagy
ezek mi a fenék, parajok. Nem tudom. Vissza kell forgatni ugye, mert a mulcsozo ra megy,
az Osszevagja, de az nem teszi vissza, ahol volt, aztan ilyen lesz a talaj. Kaszalaskor nem
szerencsés.” (Olaszfa)

A kistermelodi iitkeresés

Az aproparcellas sz6l0hegyek periférikus teriiletei a sz616- és gylimolcstermesztés he-
lyett, vagy azon tal a mai fogyasztasi igényekhez alkalmazkodo, a lokalis tradiciokat
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2. kép Allattartd és vegyes gazdalkodo kistermelék. Gyongyosfalu, Posei-hegy. Szerzé
felvétele, 2021.

elhagyo, ujfajta hibrid kistermel6i gazdalkodas helyszineként is atalakulnak. Ebben
kulcsszerepet jatszanak azok a vallalkozok, akik mar rendelkeznek bizonyos tapasz-
talatokkal és tudassal a helyi adottsagok kihasznalasara felépiteni kivant koncepcio-
hoz, valamint elég kitartassal a nyomasztd adminisztracios terhek elviseléséhez. Egy
ilyen kozépkora par kezdett terliletvasarlasba a Szombathely kozelében fekvé Gyon-
gyosfalu Posei-hegyének, egykori Uj-hegyi részén (2. kép). Ot passziv tulajdonos
elhanyagolt aproparcellaja felvasarlasaval egy hektar koriili birtokon végzik vegyes
gazdalkodo, allattarto, termékkészitd és szolgaltato tevékenységiiket. Ugy, hogy a leg-
nagyobb, kdzponti teriiletiik mintegy 7000 négyzetméter nagysagu és a faluhoz kozel
esO szO6l6hegyi részen fekszik, egy kalandpark szomszédsagaban. A par mindkét tagja
kozépfokt vendéglatd végzettséggel rendelkezik és mar hosszabb ausztriai munkaval-
lalas (szakacs ¢€s felszolgalod) utan fogott bele a kozos vallalkozasba. Tulajdonképpen a
kiilfoldi munkavégzés soran szerzett tapasztalatokon alapul a mar sajat miikddo birtok,
vidéki porta létrehozasanak Gtlete. Bécsi €s tiroli munkak utan a Vas megyei Balog-
unyom faluban telepedtek le egyiitt és a lakohelytiktol 20 kilométerre 1évd, a magyar
hatar kdzelében fekvo burgenlandi Kulm kozségbe ingaznak a hét egy részén, ahol egy
,, Buschenschank ”-ban dolgoznak. Ez tradicionalisan olyan vidéki borozot jelent, ahol
hidegételeket és sajat készitésii borokat szolgalnak fel, ami altal jelentds szerepet tolte-
nek be Brugenland turisztikai kinalataban. Az alkalmazotti munkaidén tal igyekeznek
megvaldsitani sajat dlmaikat Gyongyosfalu sz6ldhegyén, a lakohelytiktdl szintén 20
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kilométerre, magyarorszagi iranyban. Tevékenységiik mikroszintje annak is példaja,
hogy miként valt a magyar-osztrak hatarvidék a 2004-es eurdpai unids csatlakozas-
sal és 2007-ben a schengeni Ovezethez valod tartozassal multilokalitassa,*® amiben a
lakhatas, a munka, a szabadid6s tevékenység és az identitas tényezdi az egyiittesen
tobb helyhez kotédés soran egymast kolcsonosen alakitjak. A hatarvidék tobbféle vi-
lagaiban valo 1étezés a kulturalis stilusok keveredését is megteremtik, a megélhetési
stratégiak mentén pedig fokozva a hibridizaciot.*

., Részegen vettem egy lovat. Igy kezdddott. Igazabdl lovagoltunk kordbban, a lovaglés kap-
esan jottiink mi Gssze [ ...]. Es hat vettiink egy lovat, aztdn meg még egyet és lent voltak a fa-
luban bértartisban az egyik bardatunkndl. Es [ohdton, ahogy jéttiink-mentiink, kerestiink egy
nagy teriiletet, ahova a lovakat el lehetne helyezni és ezt talaltuk itt. [...] Hat igen, hat harom
honapja voltunk egyiitt és mar akkor megegyeztiink, hogy mi iizletet fogunk csindlni. Tehat,
hogy egyszer csak, valahol valora valik az én almom is és én leszek a sajat fénokom. [...]
Tehat osztrak mintara Buschenschankot. [...] Ezt hét éve talaltuk ki, ot éve van meg. [...] A
lovak miatt maradtunk helyileg itt, illetve azért is, mert végre van valami szélé. Ugye nekem
nagyapai vonatkozas miatt, valamiféle dombot szerettem volna. [...] Kézben vettiink egy sz6-
16t a hegy masik oldalan. Van széldnk is most mar. Hat végiil is az ut tuloldalan van, gyalog it
perc. [...] Ahol mar Csehibdl kijotték és a csehi hegyeket elhagyjatok, ott mar nincs se viz, se
aram. Vegiil is egy valyogpince volt rajta, zsuppos. Mindannyiunk szive faj érte. Hat mi meg
akartuk venni, aztan igy felnéttként, de aztan lemondtunk rola, mert nagyon csunya allapotok
vannak, meg legalabb, ha villany lenne. Se viz, se villan ott. Itt nekiink van viziink, villanyunk,
igen. [...] Hat ezt a vidéki vendégasztalt néztiik ki magunknak, hogy a sajat készitésii son-
kat, sajtokat, pékarut és akkor ebbdl egy iizletet csindlni osztrak mintara, mint Ausztriaban,
Burgenlandban a Buschenschankok. Sajat borral, sajat gyiiméleslevekkel, sajat szérppel. Es
akkor, amit ketten elbirunk, annyit vallalni. Nekiink ez a szakmdnk.” (Gyongyosfalu)

Tehat a nagysziilokhoz kotddo gyermekkori emlékek miatt megvasarolt teriiletekhez
tartozik kb. 1000 négyzetméteren négy sor szOl6 (Blauburger, Zweigelt, Kékfrankos,
Merlot), amit igyekeznek miivelni, de mivel a boraszathoz nem értenek, ezért inkabb
a nyert mustlébdl a ,, bag-in-box” egyszert eljarassal (72 fokra van melegitve és még
forron légmentesen zarhato zsakokba toltve) készitenek szol6lét. Hasonldan, miként
az almas teriiletek termett gylimolcsébdl is a mosast és daralast kovetden almalé lesz.
Ezt 6k maguk végzik, de tisztitott sajat termésii alma, korte, sz016 levének hokezeléses
tartositasara, kis csappal ellatott dobozokba toltésére szakosodott izemek mitkddnek
Lukacshazan, vagy példaul Petdmihalyfa, Oszkon és Zalaszanton is. Az odavitt gyii-
molcsbdl késziilt Iének megallapitott részével, illetve a szolgaltatasként végzett munka
araval kell fizetni. Az egyeldre a sajat munkaerdre tamaszkodo tobb labon allast, jove-
delem kiegészitést jelentd sz6lohegyi gazdalkodasuk, termék eléallitas masik fontos
teriilete az allattartas, valamint az eladhato kecskesajt készités:

3 V§. Ruotsala 2015: 41.
¥ V6. Ilyés 2008: 18.
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, Hdt, az egyik reggel iigy ébredtem, hogy sajtot akarok csindlni. En ilyen ember vagyok. Es
rengeteg tanuldas, olvasas, autodidakta modon. Kérdeztem, aki tudta mar. Elmentem Magyar-
szombatfara is mar [...] kicsit érdeklédni. Végiil is mindenhonnan magamba szivom, akivel
éppen beszélek, meg rengeteg olvasas, kisérletezés. [...] Jelenleg 8 kecske van. Van egy kis
hazikojuk, akkor 6k ott, egy nap egyszer fejjiik Sket, etetiink és akkor jonnek-mennek kedviik
szerint. 6-700 négyzetméter van lekerekitve nekik, ilyen elvadult csipkebokor. Meg ez-az, amit
a kecske igazan szeret és ott el vannak maguk. Nincs veliik sok gond, napi féloras, haromne-
gyedoras. Nekem a camembert és a félkeménysajt a maniam. Tehat addig-addig kiizdéttem
rajta, amig az a ketté nem lett aztan. A tobbi, mint a mozzarella példaul, azok mind ilyen
probaljuk ki és hatha sikeriil. Altaldban bejon.” (Gyongydsfalu)

A teriiletiikhoz tartozd, vissza erd6siilt akacos teriileten mangalicak tizennyolc hona-
pig tartd szabadtartasaval is probalkoztak, sonkakészitéshez. Azonban az allatoknak
erds szaga a szomszédos kalandpark vendégeit zavarta, emiatt kénytelenek voltak vele
felhagyni. Készitett termékeiket (sajtok, almalé, sz6161¢€) rendelésre autoval hazhoz
szallitva értékesitik a kdzelben, ami a 2020-ban kialakult évekig huzodo jarvanyhely-
zet miatt is célszerii megoldas volt szamukra. A kdzponti teriileten allo, mithelynek
hasznalt pinceépiiletbdl szeretnének a helyi fogyasztasra alkalmas vendéglatohelyet
kiépiteni. Az allatok tartasa azonban az ¢lmény-kinalat része ugy is, hogy a teriiletiikon
egy lovaspalyat is kialakitottak, ahol nyaron gyerekeket lovacskaztatnak, ponilovon
vezetnek, illetve felnbtteket lovagoltatnak. A gazdasagi értékét elveszitett, felhagyott
sz016hegyi parcellakon az allattartasként valo teriilethasznositas nem egyediilalld a
résziikrdl, a lovasturizmushoz valo6 kapcsolodasokon tul, példaul Csepreg Ruzsa-hegyi
részén dam szarvasok tekinthetéek meg latvanyossagként elkeritett tertileten.

A rekredcios térformalas

A sz6l6hegyi parcellaknak a hagyomanyos kistermeld gazdalkodas felhagyasat kove-
tden nem csak a sajat és csaladi iidiilésnek, szabadid6s kikapcsolddasnak teret kinald
hétvégi hazként és a hozza kapcsolodo kertként hasznosulhatnak. A természeti-kor-
nyezeti adottsagoknak megfelelden és az azokra vonatkozo széleskori modern pozitiv
tajattitiid*® kihasznalasara megjelentek a sz6l6hegyi pincéket legalisan és illegalisan
vendéghazza atalakito tulajdonosok is. Készegdoroszld Poganyok nevii sz6léhegye is
igen mély torténeti multtal rendelkezik, a magyar-osztrak hatdrmenti Kdszeg varosa
mellett, a K3szegi-hegység délkeleti részén, az 1997-ben alapitott frottké Natarpark
terliletén talalhato. Napjainkban koriilbeliil 600 tulajdonos parcellaibol all.

., Arra emlékszem a dédimama ott hajoldozott. Igen, sz616 volt, apro telkek. Es akkor folosle-
gesse valt, ugymond, mert anyukam egyediil nem tudta ugy miivelni, meg csaladi hdza volt,
hat akkor igy jott a gondolat, hogy mit csindljunk vele. Mivel a gyokerek az nekem erds, féleg

40" A tématertilet kornyezetpszichologiai megkozelitéseként lasd. Dall-Dosa 2005.
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ez a vonal, hogy igy vissza tudom kovetni, meg nem valtunk téle és akkor igy jott az, hogy
akkor hasznositsuk gy, hogy akkor vendéghaz lesz.” (K6szegdoroszlo)

A Poganyokon 1év6é vendéghaz tulajdonosndje a teriilethez vald erds érzelmi kdtodés
hatasara igyekszik visszavasarolni az elmult két évszazadban kilenc aproparcellara
osztodott, de egykor egyetlen, gyalogtokés miivelésii szOl6teriiletet. Eddig hetet sike-
riillt megszereznie beldle, a vendéghazakkal szomszédos telken a kdzelmultban bon-
tottak le a 19. szdzad végi régi csaladi pincét. A tobbi telken az 1960-70-es években
épiilt éptiletek alltak, még a teriiletek 3%-os beépithetdségének idejébdl (pince, szoba,
menzard). Ma mar a 10%-os beépithetdség van érvényben, aminek hatasara a varosi
kozmiives teriileteknél olcsobb sz6l6hegyi telkek iranyaba kezdett el béviilni a kdsze-
gi lakoovezet. Igy a sz6l6hegyre vezeté bekotd ut kozelében, ahol a vendéghazak is
miikddnek, mar tobb mint tiz csaladi haz épiilt, vagy van folyamatban. Ezt a kezd6d6
tendenciat tamogatja, hogy ezen a sz6léhegyen villany és vezetékes viz is van, Gijab-
ban a postas auto is bejar, valamint a sz6l6hegyen lakok miatt a kukas auto is, csak a
csatornazas hianya a probléma a teriiletek teljes komfortositasaban. A vendéghazaknak
emiatt sajat szennyviztisztitd rendszert épitettek, beépitésiik és felszereltségiik a nyari
(max. egy hét) és 0szi (max. harom—négy nap, hosszuhétvége) szezonalis tartozkodast
célozza. A vendéghazak koriili kertben a kényelmi szolgaltatasok részeként jatszotér
hintaval, udvari filagéra és aszald épitmény talalhat6, valamint egy falusias hangulat-
1déz06 néprajzi magangyiijtemény a kornyékrdl dsszegytijtott targyakbol, eszk6zokbol,
valamint a meghagyott gyiimolcsfak. A vendéghazakban megszallok jelentds részben
a Készegi-hegység tiratitvonalait bejarni igyekvd turista, illeszkedve a natarpark mii-
kodése ereddjeként a Készegi-hegységet rekreacios és szabadidds fogyasztoi térré ala-
kitas széleskorii folyamataihoz.

A fejlesztési beavatkozasok térfoglalasa

Lukacshaza két varos, Szombathely és Kdszeg vonzaskorzetében fekvo falu, aminek
hatarahoz 53 hektaros sz6l6hegy is tartozik. Az aproparcellas sz6l6hegyen jelenleg
egyetlen borkimérési engedéllyel rendelkezd helyi termeld talalhato, aminek oka a
borkészités jovedelmezdségének hianya, valamint a jelentds adminisztracios terhek
miatti elfordulas a kisebb boraszati vallalkozas megteremtését6l. A 2010-es évek ko-
zepén, élve a koltségmentes lehetdséggel, a tulajdonosok jelentds szamban vontak ki
zartkerti miivelés aldl teriileteiket és vagtak ki szabadon a sz6l6ket és gyiimolcsosoket.
A zartkerti sz616hegyi bortermeld kdzosséget az 1980-as években a tanacselndk, maga
is a sz6l6s gazdaként, borversenyekkel igyekezett 6sszefogni és ismeretterjesztd eld-
adasokat szervezve igyekezett jelentds sikerrel a korabbi direkttermd sz6l6teriiletek
gazdait oltvanyszolok (Kékfrankos, Zweigelt, Olaszrizling) telepitésére birni, vagyis
a lokalis hagyomanyos kistermelést fenntartani. Ennek a nemzedéknek az elmultaval
az O0rokosok tjabb generacioi mar altalaban nem folytatjak a sz6lémivelésen alapuld
sajat borkészités helyi hagyomanyat, viszont a tulajdonos csaladokban a szabadidds
telekigény megmaradt, aminek felismerése hatasara az ezredforduld kérnyékén a tele-
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plilési onkormanyzat a teriiletek komfortositasaban latta a fejlodés iranyat, a pincékbe
villanyt vezetett be, illetve vezetékes vizet.

Ennek hatasara itt is megjelentek a sz6ldhegyre kikoltdzok, igy napjainkban mar
30 kortiili az ilyen lakosok szama. Ez még akkor is lejatszodott, ha a helyi 6nkormany-
zat mind a mai napig a 3%-os beépithetéséget engedélyezi a lakohely teremtés ellené-
ben, ami alapjan az atlagos 1000—1500 négyzetméteres teriileten minddssze 40 négy-
zetméteres alapteriiletil tetSteres pincét lehet épiteni. A szomszédos falu sz6l6hegyén
a 10%-os beépithet6ség miatt szintén megjelentek az életvitel szerinti sz6l6hegyen
lakok, akiket az onkormanyzat az ivovizbazis megmentésére hivatkozva koltséges bi-
ologiai szennyviztisztitd megépitésére koteleznek vagy ennek hidnyaban igen magas
adoval sujtjak. A lukacshazi sz6l6hegy komfortosabba tételét szolgalta 2011-ben az
olyan bazaltbetonos tithaldzat kiépitése, ami nem csak a kozlekedést segiti, hanem
egyben a csapadékviz elvezetését is szolgalja. Ennek finanszirozasi hatterét egy fej-
lesztési palyazat tette lehetdvé, ami borvidéki besorolas ala esé szoléhegyek mez6-
gazdasagi Utjainak felujitasat célozta. A feltétek teljesitéséhez a polgarmester elérte,
hogy a Csomotei-hegyet felvették a Soproni Borvidékhez tartozé Kdszeg és Kornyéke
— Vaskeresztes és Kornyéke Hegykodzségbe.

A lukécshazi, egykor zartkerti sz616hegy atalakulasa nem csak az egyes tulajdono-
sok szintjén, a sajat parcellak teriilethasznalataban zajlik. A tulajdonosi nemzedékval-
tasokbol kovetkezd megvaltozott mentalitdson és az egyéni vagy csaladi szabadidés
igényeken alapuld teriiletatalakulasi folyamatok mellett, az Europai Uni6 vidékfejlesz-
tési timogatasi programja (LEADER) hatasara a 2010-es években hirtelen és radikalis
valtozasok mentek végbe. Az Eurdpai Unid kohézios politikajaba illeszkedd, helyi tu-
dasra és adottsagokra, aktivizalhat6 lokalpatriotakra, egyiittmikodésekre épitd fejlesz-
tést, tervezett beavatkozasok sorozatat vitték végbe.*' Ez egyiitt tortént a miivel6dési
haz igazgatdjabol valt 0j polgarmester fellépésével, aki szigetszerii fejlesztési sikert
ért el a 2020-ban bekdvetkezett jarvanyhelyzet miatt bevezetett korlatozasokig. A kul-
turalis aktivitdsokra fogékony szemlélete alapjan a kiindulas az volt, hogy a korabbi
Ivo-napi hegybejarasok alkalmai helyett nagyszabasu €s sok szereplds gasztronomiai
turisztikai stratégia kidolgozasaba kezdett:

,, Tehat Szarvaskenden, azt hiszem 2011-ben, vagy [20]12-ben vettiink részt ezen az akkori
Natur Kulindrium rendezvényem, tehdt ezen a béllérversenyen. Es hat az hozta az otletet,
hogy ilyen rendezvényt mi is megtudnank csinalni, de lépjiink. Mi ne abban gondolkodjunk,
hogy zart térben egy tomeget hozzunk létre, hanem vigyiik ki a szélohegybe, vigyiik ki a ter-
mészetbe. Ehhez teremtsiik meg a hdtteret, vonjuk be a szélohegyi gazdakat, tegyiik érdekelté
Oket, hogy érdekelje ket ez a projekt és épitsiink fel egy rendezvényt, egy négy évszakos
rendezvény sorozatot erre. Es igy sziiletett meg a pincés-kemencés étlet, hat végiil is a Szar-
vaskendbdl vettiik az itletet, de tovabb fejlesztettiik a sajat hegyi kériilményeinkhez. Es akkor
keét lépcsébe LEADER-palyazatban lehetett indulni és 18 helyszinen létesitettiink a gazdakkal
megallapodva, 18 helyszinen egységes kemencéket, kerti kitilket, illetve pohdar és étkészletet,
Magyarszombatfan gyartott pohar. Tehat megtartottuk a népi jellegét a torténetnek, hogy

41 V. Palné Kovacs 2021: 227.
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hdt ez az alapja. Es akkor négy évszakos rendezvény legelsé rendezvénye a pincés-kemencés
béllérverseny. Masodik rendezvénye a majusi Ivo-napi széléhegyi hegybejaras, amit a bor-
holgyek rendeztek meg egy az egybe, de az volt a masodik eleme. A harmadik eleme az Uj Ke-
nyér Unnepe, akkor ugye egy kenyérsiitéssel ugyan igy egy helyben jaré rendezvény volt. Es
a negyedik eleme pedig akkor még az aszalt gyiimélesék napja volt. Az egy Oszi rendezvény,
mikor mar a sziiretek megtorténtek, akkor oktober-november, hat oktoberben volt ez a ren-
dezvény altalaban, akkor lehetett ugye mustot, murcit, meg akkor jétt el a langallo siités, meg
aszalt gyiimélcsok készitése jott dssze. Tehat ebbe, hogyha ezeket a projekteket elinditottuk,
szovetségeseket kellett keresni. Direktbe az 6nkormanyzat nem palyazhatott, tehat meg kellett
taldlni hozza a civil egyesiiletet. Az az egyesiilet a Borbarat Hélgyek Lukdcshazi Egyesiilete
lett, aki menet kozben egyesiiletté alakult, valamikor 2003 koriil. Tehat egyesiileti keretek
kozétt szabadon tudott vigymond palyazni. Ezen a két LEADER-palyazaton indultunk el, az
egyik iitemben [...] tizenegy, a masikban meg hét kemencés helyszin épiilt fel ezzel az egysé-
ges szerkezetbe. Ez azt jelentette, hogy akkor a kemencével, illetve a kerti kiiilével, edény- és
étkészlettel, poharkészlettel ilyen 700.000,- forint értéket tettiink minden gazdahoz és annyi
volt a kérésiink, hogy most mar fenntartasi idészak alatt mindenképpen, de hat tovabbra is
szamitunk rajuk, rendelkezésre kell allni az adott rendezvényeken. Tehat igazabdl ez volt a
torténet.” (Lukacshaza)

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 501 @

A rendezvényhelyszinként bevont pincék tulajdonosai nagyrészt helyi kotédést lokal-
patriotak, akik a sz6l6hegyhez vald tobb generacios kotddéseik mentén a rendezvényt
is magukénak érzik. A kezdeti ingyenes rendezvények az elmult évtizedben atalakul-
tak, a meghirdetett nyilvanos programokra érkezOk nyomasa (500-600 fés tomeg),
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kontrollalasi nehézségiik, a kertek vagyonvédelme miatt az augusztus 20-i Uj Kenyér
Unnepe csak a helyi kozosségeket megcélzd fozéversennyé valt. Az Ivo-napi (majus
19. koriil) sz616hegyi pincéket bejard rendezvényt is el kellett hagyni, illetve be- vagy
visszasziikiteni, ez esetben a sz6l6hegyi hobbi borok engedély nélkiili arusitasa miatt
adhat6 adohatosagi biintetés kockazatat nem tudjak felvallalni. A 2020-ban kezd6dd
pandémids helyzetig a legnagyobb szervezett és belépdjegyes rendezvényiikon eleinte
a telepiilés vonzaskdrzetében 16vo tobbi telepiilést céloztak meg, kdzottiik Szombat-
hely (kb. 75 ezer lakos) és K&szeg (kb. 11 ezer 6tszaz lakos) lakoit, az évek soran a
bevonzott kozonségiik novekedésével mar Budapestrél, Zalaegerszegrol és Nagykani-
zsarol is érkeztek vendégeik.

Ez a novekedés tovabbi teriiletrendezést igényelt, igy az onkormanyzat a sz6l6he-
gyen kialakitott egy szabadidds savot (1,8 hektar), rajta 10 %-os beépithetéséggel (3.
kép). Az dnkormanyzat teriileti terjeszkedésének a kozpontja a sajat tulajdonu ,, 7dj-
pince” (vagy ,, Hegypince”, 1867-ben épiilt) volt, amit a vidékfejlesztési programokon
vendéghaznak alakitottak vizesblokkal, a rendezvényekhez illeszkedd szabadtéri ke-
mencét épitettek mellé, valamint egy kilatot, jatszoteret, egy félig nyitott-félig fedett
szint a rendezvényekhez, gasztronémiai bemutatokhoz. A sz6l6hegyi magaslat kila-
toként vald hasznositasanak egyik korai példdja a lukacshazi, azota vidékfejlesztési
tamogatassal példaul Olaszfan, egy osztrak-magyar haton atnytlo fejlesztés keretében
pedig Csorotnek sz6l6hegyén épiiltek tjabbak.

A sz6lohegyi projekt az a palydzatoknak a tarhdaza.” — sz6l a mar dnkormanyzati
motto. Egy évtized alatt palyazati forrasokbol (pl. tanyafejlesztési program, zartker-
ti program) Gjabb foldteriileteket vasaroltak, egy felijitando pincét és hozza tartozo
szOl6teriiletet, amelyeken 250 téke Olaszrizling sz6lot és régi gyiimdlesfajtak 200
csemetéjét iiltették el egy jovObeni dnkormanyzati tulajdonti gylimolesfeldolgozo és
boraszati kislizem reményében. Szeretnének egy sz6l6hegyi emléktargyakat bemuta-
to pincét is kialakitani palyazat utjan, aminek az épiilete mar rendelkezésiikre all. A
létrehozott sz6l6hegyi szabadidés teriiletet bekapcesoltak kiilonféle biciklis és gyalo-
gos turautvonalakba (pl. Szent Marton tlratitvonal, Alpannonia stb.). A fejlesztések
minddsszesen egy valoban aktiv, €16 sz6l6hegyet eredményeztek, mégpedig ugy, hogy
a hagyomanyos helyi kistermeld tevékenységek csupan parcialis és nem kozponti ele-
mei a teriilethasznalatnak. A telektulajdonosok sajat életmindsége javitasan tul, azzal
parhuzamosan, a sz6l6hegy a tagabb térségben élok szabadidds aktivitasainak helyt
kinalo, nyitott térré tudott valni.

lllés Péter
PhD, Savaria Muzeum, Szombathely
e-mail: illes.peter@savariamuseum.hu
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Hozzaszolas Mészaros Csaba: Néprajz és antropoldogia
(vagy a ketto egyiitt) cimi tanulmanyahoz*

Be kell vallanom, hogy Mészaros Csaba tanulmanyanak olvasasa kifejezett 6romérzés-
sel toltott el. Nem csak azért, mert egy okosan megirt, jol érveld szoveg, ugy altalaban
orommel tolti el azt, aki szeret olvasni. A joérzés elvalaszthatatlan attél az élménytol,
ahogy a szerz0 dolgozatanak valasztott témajat — egy az 1990-es évek kdzepétdl huzo-
d6 tudomanyos vita targyat — a magyarorszagi néprajztudomany €s a modern szocio-
kulturalis antropologia, illetve ezek képviseldi kdzotti diszciplinaris viszony kérdését
kezeli. A téma kezelésmodjardl, affirmativ hangnemérdl, egyaltalan a problémafelve-
tés elméleti keretezésérol csak elismerdleg szélhatunk. Mindez vilagos jele Iehet egy
a tudasteriileteinken éppen bekovetkez6 korszak-, szemlélet- és generaciovaltasnak.

Ezzel 6sszefiiggésben azt is be kell vallanom, hogy rendkiviili 6rommel toltott el,
amikor Mészaros Csaba a néprajz és az antropologia k6zos tudomanyelméleti meritu-
manak megfogalmazasahoz vezetd elemzésében tobbek kozott Kuhnra, Lakatosra vagy
a ,,hermeneutikai modszer” operacionalis értékére hivatkozik. Jomagam hosszu évek
ota, €s els6sorban a nemzetkdzi szakirodalommal §sszhangban igyekszem amellett ér-
velni, hogy az etnografia és az antropoldgia alapkérdései értelmezhetetlenek a vonat-
kozo6 filozdfiai metaclméleti reflexiok nélkiil. Egyetértek Mészaros Csaba kisérletével,
hogy az olyan alapvetéseket, mint példaul a hatarteriileti (a tudasteriileti kompetencia)
vitak ligye nem a partikularis diskurzust jellemz6 ,, rossz hangulati” és oppozicionalis
logikaju tudomanytorténeti hagyomany keretei kozott kell lefolytatni, hanem egy joval
magasabb absztrakcios szinten vizsgalhatjuk hatékonyan. Esetleg éppen tudomanyfi-
lozofiai, fenomenoldgiai vagy hermeneutikai ,, eszkézok” segitségével lehet azokat a
demarkacios vonalakat lebontani, amelyek azt eredményezték, hogy eddig az efféle
kisérleteket, és ezek képviseldit azzal a felkialtassal soporték félre, hogy mindez csupan
oncélu filozofia. Masként fogalmazva, Mészaros Csaba irdsa okan érzett 6romom elso-
sorban annak sz6l, hogy most mar talan reménykedhetiink abban, szerzonk munkajara
nem holmi diszkreditalo stigmaként siitik majd ra, hogy ez ,, csak filozofia ™.

Hozzaszolasom els6 szakasza természetesen nem csupan azt szolgalta, hogy jo koz-
érzetem pillanatnyi okait a nyilvanossag elé tarjam, de kdzvetve a dolgozat érdemi és
konkrét tartalmi Iényegére is utalhattam. A kovetkezOkben ezzel szeretnék foglalkozni.

Me¢észaros Csaba vallalkozasa, leegyszeriisitve, négy egymasbol kovetkezo allitas
és néhany kapcsolddd szarmaztatott kovetkeztetés kifejtése.

*

A Viték, vélemények rovat irasai Mészaros Csaba: Néprajz és antropologia (Vagy a kettd egyiitt)
cimil tanulmanyéra reflektalnak (Ethnographia 132./2021/ 1-21.) A vitat a szerkeszt6ségiink ezzel
lezéartnak tekinti.

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 3. sz.
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1. A szerzd szerint a magyarorszagi néprajztudomany és az ehhez képest megkésve
,,érkezett ” antropologia viszonyat Niedermiiller Péter egykori vitaindito elemzésében
sziikségszerlien elkdvetkez6 paradigmavaltasként értelmezte.! Ennek eredménye, hogy
a két tudasteriilet és ezek hivei egy olyan diskurzus kellés kozepén talaltadk magukat,
amelyet tudomanytdrténeti perspektivabol, és az elmult majd’ harom évtized tavlata-
bol leginkabb az egymas mellett elbeszélés szembenallasaként aposztrofalhatunk.

2. Mészaros Csaba szerint a vita tétje és egyben targya a kompetenciateriiletek ko-
z6tti demarkacios vonalak definidlasa és a tudasteriileteket reprezentalé modszerek, el-
méletek, terminusok és ezek képviseldinek osztalyozasa volt. A diszciplinaris hatarok
altalanos tudomanyelméleti és személyi-tudomanypolitikai elveinek azonositasi kisér-
lete a kibontakozo6 diskurzus keretei kdzott a néprajz €s az antropologia targykijeldlési
gyakorlatat jellemz6 ismeretelméleti okok miatt azonban eleve kudarcra volt itélve. A
szerz6 a tételt Robert Lowie és Radcliffe-Brown kozotti levélvaltas esettanulmanysze-
rl feldolgozasaval illusztralja.

3. A szerzd6 hipotézise, hogy 1étezik a néprajztudomany és az antropoldgia k6zos
merituma, amelyet allaspontja szerint Lakatos Imre tudomanyelméleti sématananak
ajanlasait analogias gyakorlatként alkalmazva sikeresen meghatarozhatunk.

4. A dolgozat kovetkeztetése szerint az antroposz fogalmanak axiomatikus jelen-
téstartomanyaban megnevezhetd a két tudasteriilet azonos episztemiologiai értékii
ismerettargya anélkiil, hogy a tudasteriileteket jellemz6 tudomanyos magatartas mii-
velése érdekében elofeltevésszeriien raszorulnank a néprajz és az antropoldgia meg-
kiilonboztetésére.

A kovetkezokben a dolgozat gondolati tengelyét képezd f6 csomopontokhoz sze-
retnék néhany rovid megjegyzést fiizni.

A PARADIGMAVALTAS UGYE

Mészaros Csaba nagyon pontosan mutat ra az 1990-es években kibontakozott vita oka-
ira, Niedermiiller Péter munkajanak alapvetésére, aki allitasat a nemzetkozi és elsésor-
ban a német nyelvteriileten az 1950-es évektdl kimunkalt kritikai nézépontbdl fogal-
mazta meg. Ennek Iényege, példaul Karl Mannheimre (1952) hivatkozva az volt, hogy
anéprajz a ,, valosag dltal meghaladott tudomdny.”? Ebb6l a megkozelitésbodl a kuhni
értelmezési keret, tehat a tudomanytorténet hajtdémotorjaként felfogott rivalizalo és
egymast kolcsondsen kizard paradigmak versengése hatékony megkdzelitésnek tiin-
het a néprajz és az antropoldogia kdzotti kapesolat leirasara. Ugyanakkor véleményem
szerint nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy mar a magyarorszagi tudomanyos életben
kibontakoz6 vitahelyzet kialakuldsanak az idején is szamos mas diskurzus tematizalta
a két tudasteriilet viszonyat. Példaul az Egyesiilt Allamokban az etnografia és az ant-
ropologia kapcsolata egészen mas képletet mutat.

' Niedermiiller 1994.
2 Niedermiiller 1994: 92.

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 504 @ 29/08/2022 11:19:34 ‘ ‘



Hozzaszoldas Mészaros Csaba: Néprajz és antropologia... 505

Az Amerikai Etnologiai Tarsasag honlapjan kozzétett kiildetésnyilatkozata a ko-
vetkOképpen szol. ,,Gazdag etnogrdfia és relevans uttérd elméletek népszeriisitése
a kulturalis antropologiaban 1842 ota.” Aztan a bemutatkozo oldalon a kdvetkezot
olvashatjuk. ,,4z Amerikai Etnoldgiai Tarsasdg az Egyesiilt Allamok legrégibb pro-
fessziondlis antropologiai szervezete. 1842-ben alapitottak azért, hogy elémozditsa
az emberi kulturdk antropoldgiai kutatdsat.”” Aztan azt is leirjak, hogy az Amerikai
Etnologiai Tarsasag az Amerikai Antropologiai Tarsasag egyik részlege. Masként fo-
galmazva az Amerikai Etnologiai Tarsasag etnografiai elméleteket gyart, és etnografiai
vizsgalatokat végez azért, hogy elémozditsa az antropoldgiai kutatasokat. Kénnyen
belathato, hogy az érintett tudasteriiletek kapcsolata kozépkelet-europai perspekti-
vabol, legalabbis tudathasadasos allapot, de semmiképpen nem irhatd le a verseng6
paradigmak diskurzushorizontjaban, egyaltalan értelmezhetetlen a kuhni paradigma-
fogalom keretei kozott.

Gyokeresen mas az alaphelyzet a kortars brit tudomanyos kérékben. A brit etno-
grafia és az antropologia viszonyat meghatarozé vita leglijabb fejezete éppen az idén,
egy indiai szdrmazast antropologus, Irfan Ahmad szerkesztésében megjelent tanul-
manygytjtemény, Anthropology and Ethnography Are Not Equivalent révén nyert
Uj lendiiletet.* Mar a kotet cimének nyomdai szedése is arulkodo, hisz minden sza-
va nagybetlivel keriilt nyomtatasra a proteszt tartalom nyomatékositasa érdekében.
A kotet tanulményainak iiriigye a szerkeszt6 szerint Tim Ingoldnak, a kortars brit
szocialantropolégia doyenjének még egy 2014-ben megjelent cikke, ,, Ennyi elég az
etnogrdfiabol”, ami hatalmas visszhangot valtott ki.’ A cikkben egyébként Ingold sajat
antropoldgiajanak a 1étjogosultsagat is megkérddjelezve kritizalja az etnografia és az
antropoldgia kdlcsonods helyettesithetéségének tételét. Mindenesetre Irfan Ahmad és
szerzotarsainak tanulmanykotete Ingold etnografia-felfogasanak modszeres, de rend-
kiviil sokszinii kritikaja. A tovabbi részletektdl eltekintve is vilagos, hogy az etnogra-
fia és antropoldgia viszonya ebben az esetben sem irhato le a versengd paradigmak
fogalmaval. Irfan és tarsai ugyanis éppen arra vilagitanak ra, hogy a kortars diskurzus
keretei kozott mindkét tudasteriilet jelentéstartomanya szétfesziti a paradigmafogalom
eredeti értelemtartalmat.

Véleményem szerint a hazai alapvita esetében is hasonlo a helyzet. A néprajz
és az antropologia kapcsolatviszonyat a versengd paradigmak kuhni elmélete egész
egyszeriien nem képes pontosan megragadni. A kritika ismeretelméleti részleteit ehe-
lylitt nincs mod részletesen kifejteni, de utalas jelleggel engedtessék meg néhany
rovid megjegyzés.

Kuhn 1962-ben irt kdnyve — bar hatastorténetét tekintve megkeriilhetetlen tudo-
manyfilozofiai klasszikussad mindsiilt — mégis, mar az alapkoncepcidt illetden is sza-
mos kritikai megjegyzést hivott életre. Kiemelkednek ezek koziil az elképzelésének
kozépponti kategoridja, a paradigma fogalmanak jelentéstartomanya koriili bizonyta-
lansagokat taglalo észrevételek. A paradigma miiveleti értéke ugyanis igen csak vitat-

* American Ethnological Society, https://americanethnologist.org/
4 Ahmad 2021.
5 Ingold 2014: 385-395.
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hatd. Maga Kuhn, amint arra Margaret Mastermann egy 1970-ben, — éppen a Mészaros
Csaba tanulmanyaban is kdzépponti szerepet jatszo Lakatos Imre altal — szerkesztett
tanulmanykotetben ravilagitott, a paradigmafogalom 21 kiilonb6z6 jelentéstartalmu
le mellett is vilagos, hogy minden paradigma-definicio kozos elvi alapjat az a kuhni
elképzelés alkotja, hogy a paradigmak oppozicionalis értelmi, Wittgensteinnel szolva,
egymast kizaré ,, nyelvjatékok”.*

Mindezért szamomra ugy tlinik, hogy az etnografia és az antropoldgia diszciplina-
ris viszonyat eszmetdrténeti alapokon leird értelmezés Kuhn megkozelitése helyett in-
kabb alapozhatna Foucault és Feyerabend életmiivének néhany vonatkozasara. Foucault
nagyhatast miive az 1969-ben megjelent Tudds archeologidja és az 1966-ban napvilagot
latott Szavak és dolgok az etnologiatudomany statuszat egészen ujszert dsszefiiggésben
lattatta.” Nagyon leegyszeriisitve a kérdést, tudomanyteriileteink értelmezési kereteként
a foucaulti episztemé sokkal alkalmasabb kategdrianak tinik, mint a kuhni paradigma. A
latszolag tisztan filologiai kérdés mogott dsszetett ismeretelméleti kiilonbségtétel hiizo-
dik meg. A foucaulti episztemé, ahogy az részletesen az archeologia-kdnyv lapjain kifej-
tésre keriil, s ugyancsak leegyszertsitve, egy korszak meghatarozé gondolkodasmodja,
amely minden relevans kijelentés (gondolat) szellemi alapja. Masként fogalmazva az
episztemé egy korszak (torténeti periddus) koncepcionalis-eszmei merituma. Foucault
tétele szerint az episztemék nem vezethetok le egymasbol, amint nem feleltethetok meg
egymasnak sem, jellemz6jiik a korszakértelemben vett kiilonallas. Ugyanakkor a kor-
szakértelemben (torténelemként) egymasra kovetkezo episztemék keretei kozott felhal-
mozott ismeretek szubsztratuma elegyedik és kontinuitast teremt a diszkontinuitasban.

Az etnoldgiai (antropologiai és etnografiai) gondolat statuszat meghatarozo kiilon-
allasra és az ezt megalapozo episztemé értelmére Foucault a Szavak és dolgok utolsd
fejezetében tért ki.® Felismerte, hogy ellentétben mas tarsadalomtudomanyokkal, az
antropoldgiai és etnografiai gondolat nem zarja be magat a torténetileg megdorokolt
diszciplinaris koherencia bortonébe, és az ismerettargyra iranyuld megértd gondol-
kodas az 6nmeghaladas, a tudomany-diskurzus kereteibdl torténd folyamatos kilépés
(pszichoanalizissel egyiitt) kivételes példaja. Egész egyszerlien az antropologia és az
etnografia targya kiviil esik a hagyomanyos, a paradigma-értelemben vett tudomany-
diskurzuson. Az antropologus-kutaté itt a ,, Mdsik”, a mindenkori ,, bennsziil6tt” meg-
értésének kisérletében nem tdmaszkodhat az episztemé nyujtotta ,, biztonsdgra”, egész
egyszeriien minden esetben rakényszeriil arra, hogy diszciplinaris kereteit folyamato-
san meghaladja, kilépjen abbol. Itt érdemes Foucault kicsit hosszabban és konkrétan
idézni, hogy belathassuk, az etnoldgia (antropoldgia, etnografia) a diszciplinaris is-
merettargy sajatossagabol és az erre iranyuld megismerd tudatossag modszertanabol
kovetkezéen miért mikodik egyfajta ,, ellen-tudomdanyként”.

¢ Mastermann 1970.

Itt most, ahogy korabban is, elvonatkoztatunk a fogalmak forditaselméleti €s jelentéstani kérdé-
seitdl, az etnologia, az antropologia s az etnografia szemantikai osszefliggéseit6l, mivel ez most
kevésbé 1ényeges Osszefiiggés. Foucault 2000.; 2001.

8 Foucault 2000: 417-431.
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»l.-.] az etnologia (a pszichoanalizissel 6sszevetésben) viszont azon egyedi viszony
belsejében gyokerezik, amelyet a nyugati ratio alapoz meg minden egyéb kulturaval;
és ebbdl kiindulva keriili meg azokat a reprezentdaciokat, amelyeket az emberek, a mi
civilizacionkban, onmagukrol, életiikrol, sziikségleteikrdl, a nyelviikben lerakodott je-
lentésekrdl alkothatnak; és e képzetek mogott latja felbukkanni azokat a normadkat,
amelyek alapjan az emberek beteljesitik az élet funkcioit, am elharitva maguktol koz-
vetlen nyomasukat, a szabdlyokat, amelyeken keresztiil megélik és fonntartjak sziik-
segleteiket, a rendszereket, amelyek hatterén minden jelentés adott szamukra. (...) (a
pszichoanalizis) és az etnologia nem is annyira tarsadalomtudomanyok a tobbi kozétt,
mint inkabb bejarjak a tarsadalomtudomdanyok egész teriiletét, dsztonzéleg hatnak ez
utobbi egész feliiletén, mindenre kiterjesztik fogalmaikat, mindeniitt igyekeznek meg-
honositani sajat értelmezési modszereiket és interpretacioikat. Egyetlen tarsadalom-
tudomany sem lehet biztos benne, hogy érintetlen marad toliik vagy hogy fiiggetlen
attol, amit felfedeztek , és abban sem lehet biztos, hogy ilyen vagy olyan modon nem
keriilnek fiiggdségbe egyiktol vagy masiktol. (...) A tarsadalomtudomdanyokhoz képest
a pszichoanalizis és az etnologia inkabb ’ellen-tudomdanyok’; ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy kevésbé ‘raciondlisak’ vagy nem olyan ‘objektivek’, mint a tébbi, ha-
nem azt, hogy ezek ellentétes iranyba indulva a tarsadalomtudomanyokat visszavezetik
ismeretelméleti alapjukra, és szakadatlanul ,,szétszedik” azt az embert, aki a tarsada-
lomtudomdnyokban megalkotja és ismételten ujraalkotja pozitivitdsat.””

Foucault felfogasaban, amint az a szovegrészbdl is kivilaglik, tudasteriileteink bar
az episztemé rendjének, a ratio munkdjanak kovetkezményei, de ismerettargyuk, il-
letve az ezzel kapcsolatos viszony olyan diskurzust hiv életre, amelynek l1ényege ép-
pen az episztemé meghaladasa. Az antropoldgia- és etnografiatudomany, Feyerabend
elhiresiilt anarchikus tudomanyfelfogasat kihasznalva, olyan diszciplindk, amelyek
mivelésének lényege, hogy ehhez a paradigmatikus értelemben vett tudomanyesz-
me feladasara, pontosabban folyamatos hataratlépésre kényszeriiliink. Feyerabend a
tudomany-paradigma az emberi megismerd tevékenységben jatszott szerepének ab-
szolutizalasa iranti korszakos igényt elutasitva, azt relativizalva és koherenciajellegét
megkérddjelezve hivta fel a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 kultirak rendkiviil kii-
16nb6z6 és inkongruens ismeretelméleti alapokon nyugszanak.! Az antropologia- és
etnografiatudomany kdzos abban, hogy ezeket tanulmanyozva nem keriilheti el a kriti-
kus szembenézést sajat tudomanyszeriiségének mibenlétével és mikéntjével.

DISZCIPLINARIS HATAROK KERDESE

M¢szaros Csaba dolgozataban a néprajz és az antropologia kapcsolatanak elemzését
meghatarozo alapvetd kérdésként meriil fel az elhatarolas, a diszciplinaris hatarok ki-
jelolésének témaja. Olvasataban a két diszciplina kompetenciahatarainak tisztazasa,
valamint ezek leirasa bizonyitd erével bir arra nézvést, hogy a néprajz és az antropo-

° Foucault 2000: 422-423.
10 vo. Feyerabend 1999: 63-68.; Feyerabend 2001: 550.
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logia nem konkurens paradigmak. Elképzelése szerint mindkét tudasteriilet esetében
felvazolhatok azok a kozosnek vélelmezett jellemvonasok, amelyek segitenek belatni,
hogy a diszciplinaris tavolsag csupan latszolagos.

A diszciplinaris tavolsag latszolagossaganak bizonyitasa a tanulmanyban két szin-
ten valosul meg. El8szor is néhany olyan, mindkét tudasteriilet esetén érvényes jellem-
vonas kifejtésére keriil sor, amelyek az eszmei kozosség alaptézisét alatamaszthatjak.
Nézziik ezeket roviden!

Egyrészt felvazolasra keriil, hogy az antropologiai/néprajzi kutatas a vizsgalt jelen-
ségek (az ismerettargy) elemzésekor nem a tudomanyos modszertan elsérendiiségébdl
indul ki, hanem a tanulmanyozott kozosség cselekvéseinek primatusara alapozza ko-
vetkeztetéseit. Mészaros Csaba itt a két tudasteriilet miivelésének latens eldfeltétele-
ként részletesen irja le azt a beallitodast, amit minden tulzas nélkiil érthetiink a husserli
értelemben vett fenomenoldgiai megkdzelités etnografiai/antropologiai alkalmazasa-
ként. Ennek Iényege, a megfigyeld kulturakutatd értelmez6 magatartasa megkoveteli,
hogy eldzetes elemzési eszkozeit — fogalmait, elméleteit, modszereit — a tudomanyos
kutatas sikere érdekében zarojelezze. Masként fogalmazva az etnografus és az antro-
polégus modszertani szemléleti kozossége abban all, hogy a kutatas targyat képezo
szociokulturalis ,, Mdsik” megértésének eléfeltétele a tudasteriileteken kimunkalt isme-
rettermeld apparatus korlatozasa. A fenomenologiai redukcio jelentéségével a hiteles
etnografiai/antropoldgiai munkavégzés feltételeként nem vitatkozhatunk. Ugyanakkor
kérdés, hogy vajon a kortars antropologia és etnografia, illetve ezek miivel6i hasonlo
diszciplinaris tudatossaggal fogadjak-e el a tudomanyos tevékenység eléfeltételeként a
tudasteriiletek modszertani és elméleti eszkdzkészletének korlatozott szerepét. Kérdés,
hogy a beallitodast feltételezo reflexiv tudatossag mennyiben képezi részét maganak a
tudomany miivelésének?

Masodszor, az etnografia és az antropologia diszciplinaris hatarkijelolési vitdinak
fontos sajatossaga a tudasteriileti inkoherencia kérdése. Ennek 1ényege, hogy az etno-
grafiai/antropologiai 1atdsmod heterogén sokszintlisége a versengd, sét egymast diszk-
reditalo elméletek torténeteként (és jeleneként) irhatod le. A kiilsd megfigyeld szamara a
turbulens ziirzavar latszata egyszerre sugallhatja a mindkét teriiletre 5Snmagaban is érvé-
nyes, de az egymassal folytatott vita tiikkrében hatvanyozottan eluralkodo eklektikus ter-
méketlenség gyanujat. A diszciplinaris hatarkijel6lési vitakat egyszerre bonyolitja, hogy
az antropologia és etnografia a két tudasteriilet a tudomanyos vizsgalat céljat képezd
ismerettargyahoz, a mindenkori szociokulturalis ,, Masik” és életvilaga sajatossagaihoz
alkalmazkodva, — ahogy ez Foucault kapcsan roviden emlitésre keriilt — parhuzamosan
kiizd legitimacioért a tobbi tarsasdalomtudomannyal és egymassal dsszevetésben is. A
kiils6 megfigyelé szempontjabol a kétségtelentil eklektikus torténeti, elméleti és mod-
szertani horizont — bar elsé benyomasra akar az inkompetencia bizonyitéka is lehetne,
ami olykor a tudomany-értelemben vett diszciplindk kozil torténd kizarast tdmogatd
érvként is felvetésre keriil, mégis, — mindkét tudasteriilet esetében sikerességiik egyik
fontos oka. Masként fogalmazva, az eklekticitds, bar a diszciplinaris hatarkijeldlési
szandékot korlatozo adottsag, viszont két tovabbi figyelemreméltd szempontbol, ahogy
erre kozvetve Mészaros Csaba is utal szovegében, kifejezetten eldnyds hatast gyakorol
az antropologia és az etnografia tudomanyos értelemben vett eredményességére.
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A rivalizal¢ és eklektikus elméleti sokoldalusag felfoghatd egyfajta szemléleti pa-
rallaxisnak.!" Ennek 1ényege, amint azt a csillagaszatbol kolcsonzott terminus jelenté-
se pontosan kifejezi, hogy a kiillonb6zd elméletek eltérd perspektivai olyan fokuszpon-
tokat kinalnak, amelyekbdl szemlélve ugyanazon jelenséget elemezve egészen eltéro,
akar ellentmond¢ kovetkeztetés is megfogalmazhat6. A terepcentrikus empirikus kuta-
totevékenység az etnografia €s az antropoldgia esetében, a megvalasztott elméleti disz-
pozicio fiiggvényében akar egymast kizaro kovetkeztetések forrasa is lehet anélkiil,
hogy ez logikai ellentmondésnak volna tekinthet. Masként, mivel mindkét tudasterii-
let a szociokulturalis jelenségvilag holisztikus értelmezésére torekszik, ezért az eltérd
elméleti néz6pontbol ugyanazon és dnmagukban is Osszetett tarsadalmi-kulturalis je-
lenségkomplexumokra vonatkozo gyodkeresen eltérd, empirikusan megalapozott ko-
vetkeztetések a diszciplinaris hatarok kozott nem egymast kizaro logikai ellenpdlusok,
hanem egymast kiegészitd ,, részleges ” igazsagértéki kijelentések.

Me¢szaros Csaba az etnografiai/antropologiai diszciplinaris kiilonallas egyik is-
mérveként utal a tudomanyos igazsag teljességének igénye és a részleges igazsag
felfejtésének realitasa kozotti fesziiltségre: a tudasteriileti megértés verisimilitude,
hermeneutikai értelemben mindig nyitott marad, vagy megforditva, nem lezarhato
interpretacio-tevékenység. A szerzo allaspontjaval, mely szerint tudasteriileteinken a
tudomanyigény érvényesitése kiviil esik a 19. szazadban kikristalyosodott és a termé-
szettudomanyok bazisan kidolgozasra keriilt tudomany-fogalom értelemtartalmaval,
maximalisan egyetérthetiink.

A fenti néhany altalanos kovetkeztetés tiikkrében, valamint az etnografia és az ant-
ropoldgia diszciplinaris nézépontjanak kétségtelen metszetét képezo és mas tarsada-
lomtudomanyi torekvésektol megkiilonboztetd kozos tulajdonsag rogzitését kovetden
talan meglepetés az 1990-es években indult hazai hatarkijelolési vitak topikaja. Mé-
szaros Csaba szerint a kérdésnek két tudomanyszocioldgiai értelemben vett oldala vi-
lagosan lehatarolhato. Egyrészt dontd jelentdségii volt, hogy egy-egy tudomanyszaki
elnevezés alatt tevékeny szakemberek miként soroltak be dnmagukat: antropologus
az, aki antropologusnak tekinti magat. Masfeldl és ezzel részben parhuzamosan miiko-
dott a nem igazan egyértelmi kiilsé tudomanyteriileti besorolas gyakorlata, ami aztan,
ahogy ezt Kézdi Nagy Géza vonatkozd munkajanak példajan lathatjuk, igen vegyes
Osszképet eredményezett.'

A folyamatban személyesen érintettként, és kizarélag a tudomanytorténeti hiteles-
ség kedvéért azonban idekivankozik leszogezni, hogy az egykori hazai hatarkijelolési
vitakat, a Niedermiiller Péter felvetéséhez kapcsolddo allaspontok megfogalmazasat
csak masodlagos értelemben tekinthetjiik szakmai diskurzusnak. Akkor és ott ennél
fontosabbnak tetszett a kompetenciateriileteket levalaszté demarkacios vonalak hatal-
mi-tudomanypolitikai elvek mentén és diszkreditald logikaval torténd érvényesitése.
Az etnografia és az antropoldgia, illetve a két tudasteriilet viszonyat a vita kezdetén
meghatarozo gyanakvas csak az ezredfordulot kovetden kezdett oldodni és napjaink-
ban valik egy kolcsondsen megtermékenyitd, valodi tudomanyos diskurzussa. Ebben,

11 Bicz6 2019: 141.
12 Kézdi Nagy 2008.
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amint errdl jelen rovid hozzaszolas elején mar esett sz9, a tudasteriileteinken éppen
bekovetkezd korszak-, szemlélet- és generaciovaltasnak hatalmas szerepe van.
Mindettdl fiiggetleniil a ,, ki tartozik az antropologiaba” és ,, ki tartozik az etnogra-
fiadba” demarkacios hatarmegjel6lési ,,jaték” jelentdsége a hazai tudomanykdzossé-
gen beliil talértékelt jelentdségi kérdés, ami véleményem szerint els6sorban a kevés
valddi diskurzus kovetkezménye. Mészaros Csabanak jelen munkéjat és a lehetdséget,
hogy ennek liriigyén beszélgethetiink, mar ebbdl a szempontbdl is csak tidvozolhetjiik.

AZ ETNOGRAFIA ES AZ ANTROPOLOGIA DISZCIPLINARIS
MERITUMA: AZ ANTROPOSZ

A Néprajz és antropologia (vagy a ketto egyiitt) olyan dolgozat, amely a cimével egy-
értelmtlien meghatarozza az olvasé varakozasait. A tanulmany masodik része 1ényegé-
ben a két tudasteriilet kzott a tudomanytorténeti €s tudomanyszociologiai folyamatok
hatasara sajatosan alakult ambivalens viszony feloldasara tett kisérlet, ami szervesen
kapcsolddik a cikk apropojat képezd vitdhoz. A szovegrész témaja az etnografia és
az antropologia kozos diszciplinaris meritumat képezo ismerettargy meghatarozasa.
Meészaros Csaba tervének megvalositasaban elsGsorban Lakatos Imre tudomanyfilozo-
fiai munkassagabol kiindulva, deduktiv logikaval vezeti végig az olvasét a valasztott
elméleti keretek ismertetésén.

A szerzO Lakatosra tamaszkodva azt fogalmazza meg, hogy mint minden tudo-
manyos kutatasi program, igy az etnografia/antropologia komplex diszciplinaris ki-
sérlet is jellemezhetd azokkal a kozponti nézetekkel — az ismerettargy értelmezését
szolgalo terminusok és miveleti eljarasok koherens struktarajaval —, amelyek keretei
kozott relevans kijelentéseik megfogalmazasra keriilnek. Allaspontja szerint mindkét
tudasteriileten érvényes, hogy azokban az esetekben, amikor a tudomanyos program
empirikus érvelése a rendelkezésre alld ismeretek hidnya vagy belsé ellentmondasai
miatt megakad, akkor miikodésbe 1ép a hermeneutikai gondolkodas'® Az antropologi-
aban és az etnografiaban az empirikus adatok mellett a szerzd allaspontja szerint az
értelmezésben szerepet kap a hermeneutikai tudat és az ezt meghatarozo reflexivitas,
amely a tudasteriileti ismerettermelés hajtomotorja. A hermeneutikanak tulajdonitott
jelentéskonstitutiv funkcio nagyon érdekes és fontos felvetés az antropologia elmélet-
torténetében, amint a hermeneutika torténetében egyarant mélyen gyodkerezo €s sza-
mos szempontbdl kifejtésre keriilt probléma.

Ehelyiitt lehetetlenség arra vallalkozni, hogy a gondolat nyomait az elmélettorté-
net fejezeteinek akarcsak villandsnyi megidézésével vazoljuk. Nincs méd arra, hogy
Johann Jakob Rambach a hermeneutika alkalmazasaval kapcsolatos gadameri interp-
lasaban a divinatorikus megértésnek tulajdonitott modszertan jelent6ségét, Dilthey a
hermeneuta munkajanak az Erlebniss (élmény) reflexiv pszichologiai kitettségébdl
levezetett magyarazatat vagy az antropoldgiai megértés sine qua nonjaként felfogott

13 Mészaros 2021: 14.
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gadameri horizontdsszeolvadas ligyét tanulmanyozzuk. Ugyanakkor, amennyire rend-
kiviil fontos Mészaros Csaba felvetése a hermeneutika az antropoldgiai megértésben,
¢és kiilonos tekintettel a tudasteriilet meritumanak a meghatarozasara iranyulo kisér-
letben jatszott szerepére, legalabb annyira Iényeges lenne ennek konkrét kifejtése. Az
erre vonatkozo igény legalapvetdbb oka a hermeneutikanak a tanulmanyban kovetke-
zetesen modszerként torténd emlitése, ami maganak a modern hermeneutika torténeté-
nek talan egyik legvitatottabb tézise.

A végletekig leegyszeriisitve, a hermeneutika modszerértékével kapcsolatos né-
zetkiilonbségek harom nagyobb tradicié mentén irhatok koriil, amelyek idealis eset-
ben az irott szoveg jelentésének megértésfeladatara vonatkozoan bontakoztak ki. Az
ugynevezett ,,romantikus” tradicio felfogasaban a hermeneutika a szoveg (el)rejtett
jelentésének a feltarasara iranyul6 értelmez6 erdfeszités.'* Ezzel szemben szigoru fi-
lolégiai értelemben, ahogy azt Kerényi Karoly vilagossa tette, a hermeneutika a nyelv
a szovegben tetten érhetd képessége, amennyiben megérteti magat az erre rautalt — és
joesetben rahagyatkozo — értelmezével.'’ Végiil, de nem utolsésorban a hermeneutika
filozofiai értelemben az emberi 1étmodusz egzisztencialis eléfeltétele és egyben meg-
hataroz6 tartalma.'® A modern antropoldgia interpretiv szemléletében kibontakozo,
majd részben az ennek Orvén a kritikai gondolkodasban keveredé hermeneutikai ha-
gyomanyok moddszerértékét firtatd elemzések jellemzdje, hogy a homalyban hagyjak
a fenti tradiciok az alkalmazas szempontjabdl egyébként dontd jelentdségii megkii-
lonboztetését. Masként fogalmazva, Mészaros Csaba tanulmanyaban a hermeneuti-
ka antropoldgiai modszerértékét elsésorban ahhoz a tételhez kapcsolja, mely szerint,
amennyiben ,,ami empirikusan nem igazolhato, az esetek tobbségében hermeneutikai
modszerekkel pontosithato, gazdagabb értelmezésekkel ruhdazhato fel.”"

A gondolat, bar pontosan nem azonosithato forrashelyhez utal, leginkabb Heideg-
ger a Lét és id6 32.§-ban kifejtett értelmezéséhez kapcsolhatd.'® A husserli fenome-
nologia kritikajara épiild elemzésben Heidegger a megértés eldzetesség-strukturajat
irja le, ami a hermeneutika korszer(i folyamatként torténd elgondolasat tartalmazza,
de egyben a Husserlnél a megértésben fontos szerepet jatszo intuitivitas elutasitasat
jelenti.” Szempontunkbol két fontos és megvalaszolasra vard kérdés mindenképpen
elétolakszik. Egyrészt kérdés, hogy Mészaros Csaba felfogasdban a hermeneutikai
kor az antropologiai megértésben az empirikus tapasztalatok hianyossagait ellensu-
lyoz6 mddszertani eljarasként miként hajtja végre értelemkiegészitd, — mondhatni —
jelentéskonstitutiv munkajat? Mi itt a megértd értelem ismereteinek a forrasa: a targyra
vonatkozo eléfeltevései, az analogias parhuzamként kiaknazhato ,, korabbi” konkrét
tapasztalatai, esetleg az ,, elrejtett” jelentés azonositasa érdekében a részlegesen sike-
res empirikus megismerésfolyamat eredményeként aktivalodo intuicio? Tovabba — és
nem beszélve itt a megértd értelem sajat interpretacios munkajara iranyul6 onreflexi-

4 Grondin 2002: 46-50.

15 Kerényi 1974: 8.

16 Grondin 2002: 135-153.
17 Mészaros 2021: 14.

18 Heidegger 1989: 289-296.
1 Lengyel 2017: 49-50.
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0jarol — kérdés ennek a megértésfolyamatra gyakorolt hatasa, az interpretiv szituacid
bonyolddasaban jatszott szerepe.

A fenti kérdések megvalaszolasa, ahogy a dolgozatban bemutatott szamos tovabbi
gondolat elemzése, példaul a tudasteriileteinken bonyolddd diszciplinaris hatarvitak
tudomanytorténeti jelentéségét demonstraldé Lowie és Radcliffe-Brown levélvaltas
részleteinek a tanulmanyozasa,”® ahogy a hermeneutikanak az antropolégia és az et-
nografia meritumat képezé kozos ismerettargy nyomozasaban jatszott szerepének a
tisztazasa, jelen rovid szovegben nem lehetséges. Ezért, végezetiil csupan Mészaros
Csaba dolgozatanak a tudasteriileteink kozos ismerettargyanak azonositasat szolgald
zarokovetkeztetésével foglalkozunk.

Amint arrdl a fentiekben esett mar sz, Mészaros Csaba az etnografia és az antro-
pologia kozos kutatasi programjanak ,, kemeny magjat” Lakatos Imre tudomanyfilozo-
fiai elméletének alkalmazasaval kiséreli meghatarozni elemzésében. Alapgondolata,
hogy mindkét tudasteriilet kutatasi programjat harom kérdés metszetében és az ezekre
adott pozitiv valaszok értelmezésén keresztiil definialhatjuk. A kutatas targya, a targy-
bol megismerhet6 tartalom és a megismerést szolgalo, a targytol elvalaszthatatlan att-
kiegészitd szempontok.

Mar Arisztotelész is foglalkozott az antroposz, az ember nembeli kiilonallasara vo-
natkozo reflexiv tudatossagunk nyelvi alakzataval, az altalanos név tartalmaval, ami
arra szolgal, hogy minden mas 1étez6t6l megkiilonboztessiik dnmagunkat. Mészaros
Csaba allaspontja, hogy az anthroposz terminusértékii jelentéstartomanya, ahogy erre a
tudasteriilet megnevezése is vilagosan utal, az antropoldga/(etnografia) ismerettargya.
Pontosabban tudasteriileteink kozos ismerettargya a létezék eme osztalyaba sorolhato
minden entitast meghatarozo attributum, a kdzosség, a kozosségképesség, és az ebbol
kovetkez6 tevékenységformak, tovabba cselekvésesemények minden megnyilvanula-
sa, amelynek leirasara alkalmazott két altalanos fogalmunk: tarsadalom és kultura. A
gondolat a modern szociokulturalis antropologia/(etnografia) holisztikus tudomany-
ethoszaval 6sszhangban allo kovetkeztetés, ami egyuttal harmonizal a tudasteriilet(ek)
(miivel6ik) identitas eszményével, de véleményem szerint mindez kiegészitésre szorul.

Meészaros Csaba dolgozatanak eredeti célja, hogy a diszciplinaris elhatarolas koriili
vitak okat és ezek minden kovetkezményét a k6zos ismerettargy azonositasaval felsza-
molja. Az antroposz fogalmaban adott és az ennek tanulmanyozasara fenntartott, egy-
idejiileg empirikus és hermeneutikai — hibrid — mddszertani eljaras eszkozével meg-
fogalmazott ismeretek szolgalnak bizonyitékul arra, hogy a két tudomanytevékenység
— antropoldgia és etnografia — Iényegében homolog. Magam részérdl és kiegészitd
szandékkal inkabb arra szavaznék, hogy a k6z0s ismerettargy — diszciplinaris meritum
— megnevezését pontosabban kifejezé fogalom maga az antropologia.

2 A kérdés értelmezésében kiilondsen fontos lehet Ernst Mach pozitivista tudomanyfilozofidjanak
Lowie nézeteire gyakorolt hatdsa, amelyet ugyancsak a két tudds kozott fennmaradt levelezés
elemzésébdl ismerhet a tudomanytorténet. V6. Mach—Lowie 1947: 65—68.; Harris 1968: 345-347.
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Tehat az etnografia és az antropoldgia kzos ismerettargya az antropologia, de nem
azonos, hanem egymast kiegészitd és egymast kolcsondsen feltételezd értelemben.
Mit jelent ez?

Az antropologia-fogalom jelentéstartalma a tudomanytorténet nagyon érdekes és
értékes eszmei 6roksége, valamint koncepcionalis elve. Az antroposz, a tudasteriiletek
nembeli kiilonallasanak kategorizalasara és az erre vonatkozo nyelvi-reflexiv tuda-
tossagunk rogzitésére szolgal, ahogy err6l mar esett sz6. A logosz értelemtartalmaval
— nyelv, ész, értelem, vilag-1ételv (Arisztotelész) — kiegészitve 1étrehozott Osszetétel
ontoldgiai, fenomenoldgiai és hermeneutikai értelemben is talmutat az antroposz fo-
galman. Az antroposz ¢€s a logosz értelmi reflexio formajaban megvaldosuld egymasra-
vonatkozasa, az erre iranyulo altalanos tudas, mely szerint az antroposz és a logosz
1étezésiik kolcsonds eldfeltételei, fontos tapasztalatunk. Ennek kovetkezménye az a
tarsadalom- és kultirateremtd teljesitmény, amelynek tanulméanyozasara az antropolo-
gia és az etnografia vallalkozik. A két tudasteriilet targya ebben az értelemben ugyan-
az, de eltérd aspektusbol. Tehat az etnografia és az antropologia kdzos ismerettargya az
antropologia, de nem azonos, hanem egymast kiegészitd ¢s egymast kdlcsonosen fel-
tételezd értelemben. Az etnografia (néprajz) alapszemlélete szerint az antropologiaban
az ember reflexiv kulttra és tarsadalomteremtd képességének manifeszt produktumat,
faktikus kovetkezményeit, az ismerettargy ,, objektiv” leirasanak a feltételeit tanulma-
nyozza ¢s valositja meg. Ezzel szemben az antropologia tudasteriiletének alapszemlé-
lete szerint az antropologiaban az ember tarsadalom- és kultirateremté képességének
a mikéntjét az értelmez6 analizis gyakorlataval vizsgalja és tarja fel. Ezek szerint az
etnografia (néprajz) azt kivanja megérteni, hogy mi az, amit az ember a szociokultu-
ralis teljesitményében faktikus értelemben létrehoz, mig az antropolodgia elsésorban
azt tanulmanyozza, hogy mi modon teremti meg, miként hozza 1étre ugyanezt. A disz-
ciplinaris szemléleti kiilonbség lényege a ,,mit” és a ,,hogyan” szembenallasa, ami
egyuttal az elméleti, a mddszertani és a fogalmi apparatusban mutatkozo eltérések
magyarazatanak is kiindulopontja.

Azt gondolom, hogy az antropologiaban és az etnografiaban a kultira- és tarsa-
dalomkutatas két aspektusa a tudomanyos megértd tevékenység gyakorlataban sziik-
ségszerlien és egyidejlileg, de eltéré hangsulyokkal jut érvényre. Véleményem szerint
M¢szaros Csaba dolgozata fontos, a kortars hazai szakmai parbeszéd egyediilallo kez-
deményezése, ami azt szolgalja, hogy az etnografia és az antropoldgia kozott kibon-
takozott, de évtizedek o6ta megrekedt diskurzust a holtpontrél kimozditsa. A dialogus
esélyéért, amelyet irasaval teremtett koszonetet kell mondanunk. Tudéasteriileteink
elemi és kolcsonos érdeke, hogy a lehet6séggel élve, mind a diszciplinaris értelem-
ben érintett tudoskozosségeink, mind a tarstudomanyok miiveléi szamara bizonyitasra
keriiljon a hazai etnografia és antropoldgia egymast kdlcsonosen inspirald diszkurziv
termékenysége.
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Emberek, agensek és halozatok
Hozzaszolas Mészaros Csaba: Néprajz és antropologia
(vagy a ketto egyiitt) cimi tanulmanyahoz

A 2021-es esztendében kétségteleniil jelentés mérfoldkéhoz érkezett a magyar szo-
ciokulturalis antropoldgia, hiszen az antropoldgia hazai alakulastorténetének kiemelt
pontjaként az MTA Néprajztudomanyi Bizottsaganak keretében 2021 tavaszan létre-
jott a Kulturalis Antropologia Munkacsoport. Ugyanebben az idszakban a kilencve-
nes évek Ota megtdrtént generaciovaltas egyik kiemelkedd alakja, Mészaros Csaba a
jelenleg targyalt tanulmanyaban' a magyar néprajztudomany és szociokulturalis ant-
ropologia kozotti viszonyok tjabb lehetséges értelmezési keretét vazolja fel.> Teszi
ezt annak érdekében, hogy a kuhni tudomanyos paradigma modelljének kritikéjan ke-
resztiil> meghaladja a ,,zdrt és ellentétparokbol épitkezé ™ — és hozzatehetjiik, hogy a
személyes ellenérzéseket és érzelmeket sem nélkiil6z6 — gondolkodasmodot, ami a
kilencvenes évek elején a résztvevok szamara kétségteleniil egzisztencialis vonatko-
zasokkal is birt. Mészaros Lakatos Imre tudomanyfilozofus munkassagara alapozza
irasat, ami az atalakitott kereteknek koszonhetden ij mederbe tereli a két teriilet hazai
Osszefiiggéseivel foglalkozo tudomanyelméleti és torténeti diskurzusokat.

@ A kérdés ugyanakkor tovabbra is fennall: vajon tényleg elképzelhetetlen lenne ma- @
gyar kornyezetben, hogy a dichotom és szembenallast erdsité gondolkodast meghalad-
va fogadjuk el a magyar néprajztudomany és szociokulturalis antropoldgia tudomany-
teriileti kiilonbozoségét, a két diszciplina valamikor kozos gyokerekbdl mara egyre
inkabb megmutatkozo6 tudomanyos 6nallosagat? Miért most keriilt ismét kdzéppontba
a kett6 viszonyanak és a hatarok megvonasanak vagy éppen felszamolasanak kérdése?
Mit nyeriink és mit veszitiink egyik vagy masik értelmezési keret (0sszetartozas vagy
kiilonallosag) hasznalataval? Es vajon mi taldlhato ezen a dichotomiakra vagy éppen
azok hianyara épit6 diskurzuson kiviil? A jelen tudomanytorténeti pillanat nem csak
az antropologia és néprajz hatarvonalaira vonatkoz6 ,, kritikai atértékelés” lehetoségét
teremti meg, hanem siirgeti a tarsadalom- ¢s humantudomanyokat érint6 kortars ki-
hivasok atgondolasat is. Példaul azt, kapcsolodva a Mizeumok Nemzetkozi Tanacsa
(ICOM) altal 2019-ben vitara bocsatott (1j mizeumdefinicié elsé mondatahoz,> hogy
miként valhat az antropologia és néprajz olyan ,, demokratizalo, inkluziv és t6bbszo-

I Mészaros 2021.

Jelen szoveg a MTA Kulturdlis Antropoldgiai Munkabizottsag elsd nyilvanos rendezvénye kereté-
ben 2021. november 16-an megtartott vita egyik eldadasanak irott valtozata. Ezaton is kdszondom
a szervezOknek a lehetdséget a hozzaszolasra!

Ehhez kapcsolédoan a részleteket ldsd ugyanebben a lapszamban a filozofus Turboly Adam (2022)
Mészaros Csaba cikkéhez irott hozzaszolasaban.

4 Meészaros 2021: 1.

A muzeumok a multrol és a jovordl szolo kritikai parbeszéd demokratizalo, inkluziv és tobbszola-
mu terei.”

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 3. sz.
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lamu” tudomanyos szintérré, amely megteremti a kritikus és a tarsadalmi nyilvanos-
sagban is tudatosan szerepet vallalo parbeszédet a multrdl, a jelenrdl és a jovorol? Mit
tud nytjtani egyik és masik, vagy a kettd egyiitt a 21. szazad elején a tudomanynak és
a magyar tarsadalomnak?

A 2020 januarjaban megtartott, A néprajz és a tarstudomdanyok alcimet viseld
konferenciael6adasomban antropologia és néprajztudomany kapcsolatat a ketté kozot-
ti viszonyrendszeren tilmutaté komplex haldzat keretébe helyeztem. Emellett a kortars
kihivasokat targyaltam.® A komplex hal6zat részét képezte az 1. interdiszciplinaritas;
vagyis a klasszikus tarstudomanyokon (pl. a hely- és tarsadalomtorténeten, irodalom-
torténeten vagy régészeten) kiviill mas diszciplinak (pl. 6koldgia, szociolingvisztika
vagy a szociologia kvalitativ aga). A 2. a nemzetkdzi viszonylat, vagyis a magyar és
kelet- vagy kdzép-europai térségben tudomanyos munkat végzé nemzetkdzi antropolo-
gusok és néprajzkutatok. Tovabba 3. azok a diszciplinahoz kapcsolodo szerepldk, akik
nem feltétleniil résztvevai a klasszikus akadémiai tudastermelésnek, de hozzajarulnak
a tudastertileten beliili tudas konstitualasahoz. Példaul 3.1. gyakorlati tudast termelnek
(muzeoldgusokként vagy praxisantropologusként — practicing anthropologist), vagy
3.2. 6k az adott kutatasi vagy alkalmazott téma helyi érintettjei, vagy esetleg onkéntes
néprajzi gylijtéi (transzdiszciplinaritas).

Hozzéaszolasomban a tovabbiakban réviden felvazolom a fenti haldzatképzetet
(interdiszciplinaritas, nemzetkoziség ¢és transzdiszciplinaritas) a Bruno Latour fran-
cia antropologus és tudomanyfilozo6fus nyoman tovabb gondol6 értelmezési keretet, a
miikodésben 1évé tudomany’ elképzelést, mikozben Mészaros Csaba cikkének néhany
pontjara reagalok.

KEMENYMAG-KONCEPCIO ES MUKODESBEN LEVO TUDOMANY

Az alabbiakban Mészarosnak a keménymagra vonatkozé kijelentései és a Latour tu-
domanykoncepcidja kozotti kapcsolodasokat targyalom roviden. Mészaros a kemény-
mag-koncepcioban harom pontot kdrvonalaz: Az 1. pont szerint ,, 4 kutatas targya az
ember(ek csoportia), vagyis az anthropos”’, ami mar a tudomanytertilet elnevezésében
is egyértelmiien megmutatkozik.® Ez a kutatas targyara vonatkozo ontologiai kérdés-
feltevés. A 2. elem, az ismeretelméleti horizont (mi ismerheté meg bel6le?), ahol a
szerz6 a tarsadalomtudomanyos empirikus elemzési médszerek és a ,, bolcsészettudo-
manyokat atitato hermeneutika” 6tvozésérol beszél. A 3. szerint a kutatas targyanak
., legfontosabb, téle levilaszthatatlan attribitumaihoz”: a k6zosségi jelleg tartozik.’
Ha ezt a harom szempontot — vagyis a kutatds targyat, a kutatds ismeretelméleti
horizontjat és a kutatott targy kozosségi jellegét — vessziik szemiigyre, akkor felve-
tddik a kovetkez6 kérdés: vajon ennek a harom alapvetd jellemzének a nyoman nem

¢ Lajos 2020.

7 Kutrovatz 2013: 137.
8 Mészaros 2021: 15.
® Mészaros 2021: 15.
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tagithato-e ki azoknak a tudomanyteriileteknek a kore, amelyek ugyanezen ,, kozds
tudomany keménymagjat”, vagyis ugyanezt a néhany alapgondolatot valljak magu-
kénak? Gondolok itt példaul a szocioldgiara, a nyelvészetre, de akar a szocialpszicho-
logiara is. Vagy masként fogalmazva, miként lesz az antropoldgia, néprajz, etnologia
hasonlé vagy eltérd, példaul a szociologiatol és a nyelvészettdl, kiilondsen, teszem
azt, a néhany évtizede az etnografiai fordulaton keresztiilment szociolingvisztikatol a
fenti keménymag-koncepcid alapjan? A szerzé maga is felveti a Lakatos-féle elméleti
keret hasznalataval kapcsolatos problémat, miszerint az, jelen allapotdban magaban
hordozza az antropoldgia és néprajz feloldodasanak veszélyét a tobbi tarsadalom- és
humantudomany kozatt.
A keménymag elso pontja, vagyis a ,, kutatds targya az ember” esetében egyértel-
mi, hogy ez a kijelentés helytalld az antropologiara (anthropos és logos) vonatkozdan,
ami egyszerre foglalkozik az absztrakt és a konkrét emberrel. De vajon ugyanez allit-
hat6-e a néprajzrol (ethnos és graphos) vagy az etnologiardl (ethnos és logos) — vagyis,
hogy targya az ember és a nevében is benne van a targya?
Tovabba a fenti kijelentés nem foglalkozik azzal, vajon a kutatas targya miként 1¢-
tezik, avagy milyen annak ontologiai statusza. A tudomanyos vilagban két allaspontot
szokas megkiilonboztetni: az egyik szerint a kutatas targyai objektiv modon, avagy
a kutatoktol fiiggetleniil 1éteznek, a masik oldalon pedig azok allnak, akik szerint a
kutatas targya nem tobb a kutatoi konstrukcioknal. '
Bruno Latour meghaladja ezt a kettOsséget és egy halozatszerli szervezddést ja-
@ vasol értelmezési keretnek a lapos ontologia alapjan. Ebbe a kutaton és a kutatas @
targyan tal beletartoznak ,, még kiilonbozo kisérletek, mérési és megfigyelési eszkozok,
targyak, tudomanyos elméletek, vilagnézetek és szovetségesek ™" és kozottiik nincs
szintbeli kiillonbség. Ez az ontoldgia egyszerre materialis és relaciondlis, benne els6-
sorban a talalkozas a 1ényeges.!* Latour szerint a kutatd ,, egyszerre hozza létre targyat
és hagyja magukat a dolgokat cselekedni”."® A tudomanyos ,, tények” igy egyrészt a
kutatonak, masrészt a dolgoknak koszonhetden konstitudlodnak, vagyis a folyamat
soran egy kozos konstitualas a jellemz6.'* Ez azt is jelenti, hogy az emberek mellett
a nem emberek is szerves, aktiv részei a kutatas és a tudas létrehozasa folyamatanak,
hiszen egy olyan vilagrél van szo, ahol az ,, emberek egy folyamatosan valtozo halozat
részei, ahol az dagencia tekintetében sem a természet, sem az emberek, sem a targyak
nem élveznek elsébbséget .1
Latour hiien az antropoldgia sajatos perspektivajahoz és tavol a tudomanyfilozo-
fiaétol a ,, karosszék-tudomanyfilozofusi ' hozzaallast egy 1éptékvaltassal lecseréli és
résztvevd megfigyeléssel mikroszinten vizsgalja a kutatok és tudosok kulturalis tevé-

10 Berger 2008: 81.

I Berger 2008: 82.

12 Wilhelm 2016: 223.
13 Berger 2008: 82.

14 Berger 2008: 82.

'S Wilhelm 2016: 223.
16 Latour 1999: 2.
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kenységként értelmezett munkajat, cselekvéseit.!” Vagyis a tudomany muiikodésének
kutatasaba bekeriilnek a kutatoi gyakorlatok és a laboratorium is mint a kutatas hely-
szine, és nem csak a tudomanyos elméletek, modszertan és a tudomanyszociologiai
aspektusok tanulmanyozasara helyezédik hangsuly. Latour és Woolgar (1979) azokat a
folyamatokat teszik vizsgalat targyava, amelyek a ,, tudosok egymds kozti és masokkal
folytatott interakcioiban [ ...] szerintiik a tudomdnyos hiteket, a tudomanyos eredme-
nyeket alakitjak”."®

Mindennek kdszonhetéen a tudosok munkahelye, mint terep jelenik meg, ahol meg
lehet ismerni és le lehet jegyezni a ,, tudomdanyos kézosség (torzs) tagjainak szokdsait,
hitvilagat, a vilagrol alkotott sajdtos tuddsukat”."* Latour kutatasai nyoman vilagossa
valt, hogy a tudas ,, nem kiilsé és objektiv, a természetbdl kicsikart valaszok gyiijteme-
nye, hanem a kiilonbozo torvzsek, illetve tudomdanyos laboratoriumok [...] altal létre-
hozott, bonyolult, szinte mdar-mar kibogozhatatlan eléallitisi folyamat eredménye” .
, Ha a tudas egy létrehozasi folyamat terméke, akkor a kutatonak az azt generdlo pra-
xist kell rekonstrudlnia”* avagy a ,,késziild, a miikodésben 1évé tudomanyt ™ kell
tanulmanyoznia. Azokat a tevékenységeket, amelyeket ,, éppen csindalnak a tudosok”
és amelyek természetiik szerint ,,bizonytalan, esetleges, atpolitizalt, érdekvezérelt, op-
portunista stb.” jellegiiek.”

Latour a cirkularis referencia elképzelését egy etnografiai terepmunka tapasztalatai
alapjan fejtette ki. Ennek soran résztvevo megfigyeldként vizsgalta egy olyan kutato-
csoport miikodését és a tudastermelés folyamatat, ami a braziliai 6serd6 és szavanna
kozotti hatarmezsgyét kutatd botanikusokat is magaban foglalt. A cirkularis referencia
szerint a szavak és a dolgok k6zott nem szakadék van, hanem tobb kisebb transzforma-
ci6 soran lesznek a dolgokbol szavak® és a ,, targyak” bevitele a diskurzusba a tudo-
manyos diskurzus rendjének megfelel6 médon megy végbe.” A ,, bevitelnek”, vagyis a
transzformacioknak visszakovethetdnek, ,, visszafordithatonak”, vagyis jol dokumen-
taltnak kell lennie, hogy a tudostarsak azt ellenérizni tudjak. A cirkularis referencia
megfeleld mikddése akkor valosul meg, ,, ha az dsszes lépést — vagyis minden egyes
transzformaciot — elvileg visszafelé is el lehet végezni, a lancolatnak nem szabad egy
ponton sem megszakadnia. Referencia akkor alakul ki, ha a lancolat ép marad, »benne
az igazsdg cirkulal, mint az elektromossag egy droton keresztiil«” %

A fentiek alapjan lathato, hogy a latour-i mitkodésben 1évé tudomany elgondolas
szintén feliilirja a néprajz és antropoldgia viszonyanak ellentételezésekben torténd el-

képzelését. Ugyanakkor Mészaros keménymagkoncepciojat is. Teszi ezt azaltal, hogy

7 Ennek egyik els6 példaja Latour—Woolgar 1979.
18 Szabari 2008: 502.

19 Szabari 2008: 500.

20 Szabari 2008: 501.

21 Berger 2008: 80.

22 Kutrovatz 2013: 137.

2 Kutrovatz 2013: 137.

24 Latour 1999: 69.

2 Berger 2008: 76.

26 Latour 1999: 69.; Berger 2008: 77.
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a tudomanyos tényeket konstrualtnak tekinti, mikdzben a ,, konstrukcios eljaras olyan
szerkezet’ haszndlataval jar, amely elrejti az eldallitas nyomait”.*” Emellett Latour a
tudomanyos gyakorlatok és a tudomanyos tudas 1étrejottének folyamataba beemeli a
nemembereket halozatszerli elrendezésben az emberekkel.

ANTROPOLOGIA, MINT TUDOMANY,
RETROSPEKTIVITAS ES KEMENYMAG

M¢észaros szerint az antropologiai és néprajzi kutatasokban léteznek olyan kérdések,
,,amelyek empirikusan ellenérizheték”, példaul az eszkdzhasznalat, és olyanok is,
,,amelyek empirikus ellendrzésének lehetoségei rendkiviil korlatozottak, vagy egye-
nesen lehetetlenek”, mint pl. egy kozosség vilagképe, hiedelemvilaga, erkélcse.® A
szerz6 az empirikus ellendrzés hianyossagaival hozza Osszefiiggésbe azt a kérdést,
miszerint vajon tudomanyos tevékenység-e az antropologia miivelése. A kétely, ami
az antropolégia, mint tudomany megkérddéjelezését hivatott kifejezni azonban mesz-
szebbre nyulik vissza, gyakorlatilag egyidds a diszciplina torténetével. Ez azt jelenti,
hogy az ,,antropoldgia mibenlétét illeté dltaldnos és reflexiv szemléletii”™® felvetés
megfogalmazasa, az ,,antropologiatudomany statuszat érinté kételyek” hangoztatisa
kezdetektdl szerves és tobbé-kevésbé reflektalt része az antropologia torténetének.

A tanulmanyban olvashatd egy részletesebben targyalt tudomanytorténeti eset,
Lowie és Radcliffe-Brown levelezése, ami bar kiragadottnak tiinik, de néhany fontos
elemre felhivja a figyelmet. Példaul kétségtelennek tiinik, ahogy maga Mészaros is
megfogalmazza (2021), hogy a tudomanytorténet és elmélet targyalasa, retrospektiv
moddon sok esetben atirja az adott korban tapasztalt diszciplinaris kiilonbségeket vagy
forditva, az egyes tudomanyteriileteket 6sszekotd azonossagokat. Vagyis az igazi kér-
dés az, hogy ,, miképp lehet az, hogy torténeti tavlatbol visszatekintve a diszciplinaris
kiilonbségek és az inkongruensnek vélt kutatasi modszerek egységesnek, egymdassal
osszeegyeztethetonek tiinnek’ és mi huzoédhat emogott, 1étezik-e egy kozos mag. A
levelezésbdl kiemelt idézetek emellett azt a kérdést is feszegetik, hogy vajon ki és mi
alapjan mondhatja meg, hogy adott kutatdo melyik tudomanyteriilethez tartozik? A tu-
domanytorténetet ir6 szerz6 vagy maga a valamelyik kategoriaba sorolt kutato.

Sokat emlegetett megallapitas, hogy a személyes meghatarozottsagok és a szocio-
kulturalis sajatossagok stb. nagymértékben befolyasoljak a szakemberek tudomanyos
beallitodasat. Vagy azt, hogy milyennek tekintik az ,, empirikus bazis és a tudomdnyos
kovetkeztetés kozotti kapcsolatot” és ,,milyen mértékben tekintik tudomdnyos teve-
kenységnek az antropolégiai kutatast” ' Azaz a kutatd pozicionaltsaga® és szituaci-

7 Latour—Woolgar 1979: 176.; Szabari 2008: 513.
28 Mészéaros 2021: 4.

2 Biczo6 2019: 16.

30 Mészaros 2021: 11.

31 Mészaros 2021: 6.

32 Rosaldo 2003.
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Oba agyazott tudasa® elvalaszthatatlan attol, hogy miként gondolkodik és cselekszik.
Lamphere és munkatarsai szerint az ,, antropologus sajat pozicionaltsdaga tobbdimen-
zios és a kontextus, valamint a torténelmi koriilmények fiiggvényében valtozo” ** és
egyarant befolyasolja az adatgyiijtés és feldolgozas folyamatat.

Meészaros alapelvei kozott szerepel az, hogy a tudomanyteriileten végbemend ,, vdl-
tozasokat” tudomanyszociologiai kozegiikon til érdemes megvizsgalni egy ,,széle-
sebb szociokulturdlis kozegben is”3 Ha Lowie és Radcliffe-Brown levelezésének
targyalasakor szisztematikusabban emeljiikk be az elemzésbe azt a tudomanyos és
szélesebb szociokulturalis (1930-as évekbeli) kontextust is, amiben az megtorténik,
nem felejtkezhetiink el példaul arr6l sem, hogy a két nevezett személy antropologia-
és etnologiafelfogasa két eltéré hagyomanybol taplalkozik. Elobbi a német gyoke-
rl, elsésorban a Tylor-féle kultirafogalomra alapozd boasi amerikai hagyomanyba
agyazodik, utobbi a durkheimi gyokert, elsdsorban a tarsadalom fogalmara alapozé
britbe.*® Tovabba azzal is foglalkozni kell, hogy Radcliffe-Brown az antropologiat a
tarsadalom természettudomanyanak tekintette és 6 maga is jelentésen hozzajarult a
gyakorlat elméletének kidolgozasahoz. Vagyis a modern amerikai alkalmazott antro-
poldgia dnallosodasat eldsegitd folyamatokban strukturalis funkcionalista nézetei, ma-
sok, példaul a boasi szemléleti 6rokség, mellett meghatarozoak voltak. Tobbek kozott
Radcliffe-Brown nyoman is meger6sodott €s altalanossa valt az a felismerés, miszerint
a,, Masik” megértése a szociokulturalis viszonyok értelmezésén és a miikodési zava-
rok tisztazasan keresztiil gyakorlati ismeretek forrasa lehet, megalapozva a szakszerii
beavatkozo-cselekvo gyakorlatot.’’

, KEMENYMAG-KONCEPCIO ,
ES A TUDOMANYOS PROGRAMOK MILYENSEGE

Meészaros a kdvetkezd gondolatmenetbdl vezeti le a keménymag-koncepciot: 1. ,, 4z
antropologia/néprajztudomany valtozasairdl, az egyes modszertani javaslatok statu-
szarol retrospektiv modon pontosabb képet lehet alkotni, mint a javaslat megtételének
idépontjaban.”.*® Latour erre azt mondja, hogy a mikroperspektiva hozzasegit a mii-
kddésben 1évo tudomany megfigyeléséhez, tanulmanyozasahoz — ami egyarant lehet
jelenfokusza vagy multbeli vitakat targyalo.

Meészaros igy folytatja: 2. ,, Az egyes valtozasokat nemcsak tudomanyszociologiai
kozegiikben érdemes szemlélni, hanem egy szélesebb szociokulturalis kézegben is. 3.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tudomanymetodologiail szempontok érvénye-
siteserol le kell mondani, eltekintve az elméleti-modszertani valtozasok pdrbeszéde-

crer

3 Haraway 1988/1994: 121-141.
3% Lamphere et al. 1997: 5.

35 Mészaros 2021: 6., 12.

36 Eriksen—Nielsen 2013: 58.

37 Bicz6 2019: 123.

38 Mészaros 2021: 12.
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jellemzi az empirikus badzishoz valo ragaszkodas, valamint az a hermeneutikai kor,
amely a kutatott targy és a kutato kozott létrejon. 5. E kettdsség miatt az antropolo-
giaban/néprajztudomanyban jelentés mértékii a pluralizmus mind modszertani, mint
episztemologiai szempontbol, és ezért egyszerre tekinthetd tarsadalom- illetve béolcsé-
szettudomanynak. 6. Nincsen olyan modszer, amellyel a néprajzi, etnologiai, antro-
pologiai stb. kutatasok egyes stilusai, iskoldi kozétt pontos hatart lehetne hiizni. 7.
Mindezek alapjan elmondhato, hogy a tudomadnyos paradigmdk egymdsutdnisaga, a
normal tudomany gondolata, valamint a tudomanyos forradalom, mint elméleti keret
nem mutat ra kelld pontossaggal azokra a folyamatokra és parhuzamossdagokra, ame-
lyek tudomanydgunk torténetét meghatarozzak” >

Amennyiben az antropologiai kutatas modszerét, illetve perspektivajat, vagyis a
résztvevd megfigyelést alkalmazzuk a tudomanyt vizsgalo kutatasok esetében, akkor a
kutatoi cselekvések tanulmanyozasaval a jelenben fogalmazhatunk meg megallapita-
sokat a tudomanyos program sikerességére, avagy az emberek €¢s nem emberek kozotti
asszociaciok mennyiségére és mindségére, a halozat ,, huzalozottsagdanak” jellemzdire
vonatkozoan. Amikor a kutatdi tevékenységeket megfigyelés targyava tessziik, akkor
az az elképzelés érvényesiil, miszerint a ,, bennsziilott ” tudaskészletének megismerése
egylitt jar azzal, hogy olyan 6sszefliggéseket hoz 1étre az antropologus, ami a cselek-
vok, jelen esetben a kutatdi kozosség tagjai szamara nem, vagy nem teljesen érzékel-
heték — fliggetleniil attol, hogy a kutatok nagy szazaléka reflexiven viszonyul sajat
praxisahoz. Ezzel a [épéssel azt a szemléletet kdvetjiik, ami a megismerés és értelme-
z¢s folyamataban a kutatoi praxisban dsszetartozo (fizikai, szellemi vagy tarsadalmi)
dolgokat nem valasztja mereven szét egymastol.

Latour munkaja is épit a tudomanyos kutatasi programok, Lakatosra (1999) vissza-
vezethet6 kifejezésére, ahogyan Mészaros is él ennek a kifejezésnek a hasznalataval.
Latour esetében a kutatasi programok egyarant magukban foglaljak az embereket és
a nem embereket is és a kérdés az, hogy miként kapcsolodnak 6ssze egymassal, hogy
keriilnek egy asszociacioba. ,, 4 kutatasi programoknak oly modon kell asszocialniuk
egymassal elméleteket, fogalmakat, osztalyozdasokat, nem embereket, megfigyelési esz-
kozoket és technikakat, intézményeket, vilagnézeteket vagy akar politikai cselekvoket
és ideologidkat, hogy azok ne mondjanak ellent egymdsnak”.*° Latour szerint az embe-
rek és a nem emberek is csak mas elemekkel 6sszefiiggésben és kdlcsonhatasban 1étez-
nek egy halozat keretében, amelyben minden elem cselekvoképes, agencidval rendel-
kezik. Az egymassal kolcsonhatasban 1étezés oly modon torténik, ahogy a kiillonb6zo
elemek az asszociacios viszonyrendszerben helyet talalnak maguknak.*!

Latour is, Lakatoshoz hasonloan, versengé kutatasi programokrol beszél. A ku-
tatasi programok kozotti kiilonbség azonban az, hogy ezekben a nem emberek mi-
lyen jol artikulaltak és mennyi masik elemmel — mint pl. fogalmakkal és elméletek-
kel — kapcsolodnak 6ssze az asszociacids viszonyrendszerben.** Ennek koszonhetéen

3 Mészaros 2021: 12.
40 Berger 2008: 83.

41 Berger 2008: 84.

42 Latour 1999: 161.
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Latour gyengébb vagy erésebb, jobb vagy rosszabb artikulaciokat és asszociaciokat
kiilonbdztet meg egymastol. Egy program akkor valik hanyatléva — Lakatos szerint
degeneralodova —, ha az 0j elemeket a régiek kidobasat kovetéen helyezi el az asszo-
ciaciés viszonyrendszerben. Akkor beszéliink virdgzo — Lakatos szerint progressziv
probléma-eltolodassal rendelkezd — kutatasi programrodl, ha az 0j ismeretek a régiek
mellé keriilnek, veliik kapcsolatba, viszonyba lépnek be a programba. Azaz az ele-
mek kozotti talalkozasok, relaciok és asszociaciok egyre striibbek lesznek.* Vagyis
ez esetben a ,, sikeresség” kérdése nem egy 1étez6 k6zos magra alapozott, hanem az j

A szélesebb szociokulturalis kontextus vizsgalata elengedhetetlen a tudomanytor-
téneti valtozasok megértéséhez, ahogy Mészaros fogalmaz: ,,a szociokulturalis kér-
nyezet, a kutatasi és oktatasi hagyomanyok, az adott torténelmi helyzet és sok egyéb
tényezdé nagyban befolyasolja azt, hogy az eddig targyalt ismeretelméleti és mod-
szertani kérdésekre milyen valaszt ad egy kutato”** S6t, ennél tovabbmenve az is
elmondhato, hogy a tudomanytorténeti valtozasok, vagyis az antropoldgiatudomany
elmélete, modszere és torténete a szélesebb szociokulturalis kontextus atalakulasaval
parhuzamosan modosul, gyakorlatilag arra reflektalva, a kiilsé kornyezettel kolcsonds
Osszefliggésben alakul at.* Igaz ez az antropologia gyakorlati aspektusara is, hiszen
az antropologiai tudas gyakorlati értéke mar a tudomanyteriilet kezdeti idészakaban
megmutatkozik és a problémak kontextusanak fliggvényében folyamatosan alakul a
gyakorlat elmélete is.

A miikodésben 1évé tudomanynak egyik fontos aspektusa a tudomanyos tudas at-
orokitése, atadasa, ami tulajdonképpen a ,, miitkodésben lévo tudosképzés ” kérdése. Ha
ezt a magyar felsGoktatasban szemiigyre vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy az ok-
tatasi hagyomanyban jelentés kiilonbség mutatkozik a néprajzkutato- és az antropo-
logusképzés tanagyagaban. Ez nem meglepd, hiszen a szakok akkrediticidja soran
sziikségszerli annak bizonyitasa, hogy a létesitendd szak 70-80%-ban eltér, avagy
maximum 20-30% erejéig azonos barmely mas tudomanyteriilettel, az antropologia
esetében a szociologiaval és a néprajztudomannyal. A leend6 akadémiai szereplok el-
sOdleges képzésében és szakmai szocializacios kozegében tehat a gyakorlatban szig-
nifikans kiilonbség mutatkozik a néprajz- és az antropologiaképzés teriiletén. Vajon
milyen hatasokkal fog ez jarni a két teriilet viszonyara vonatkozdan a jovében? Vajon
a keménymag alapjan torténd Osszetartozast vagy a dichotomiakat meghaladé kiilonal-
last, egymasmellettiséget és kolcsonds megtermékenyitd hatasokat fogja ez erdsiteni,
illetve gyengiteni? Vajon amennyiben az antropologia a kemény mag szerves része
akkor teriilete egyenértékii a néprajztudomannyal és ez a magyar akadémian beliil még
nagyobb lathatosagot fog jelenti, mondjuk 6nallé antropoldgiai folydirat formajaban?
Vagy esetleg a Magyar Néprajzi Tarsasag rendszeres tamogatasa mellett a MAKAT
pénziigyi tamogatasaval fog egyiitt jarni?

4 Berger 2008: 84-85.
4 Mészaros 2021: 7.
4 Eriksen—Nielsen 2013.
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Noha kétségtelen, hogy jelen rovid hozzaszolas a fenti felvetésekre kimerit6 valaszt
nem kinal, de talan a felvazolt szempontok legalabbis elgondolkodtatjak, s néprajz és
antropoldgia Osszetartozasa, illetve kiilonallasa kérdésének ujravizsgalatara késztetik
azokat is, akik meggy6z6désiik szerint kész valaszokkal rendelkeztek.
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Kuhn, Lakatos,
és tudomanykozi felhasznalasuk mellékhatasai

BEVEZETES

M¢szaros Csaba ,,Néprajz és antropoldgia (vagy a ketté egyiitt)” cimil tanulma-
nya az antropologia és a néprajz tudomanykdzi viszonyainak ¢és valtozasainak
rendkiviil érdekes €s tanulsagos, hanem filozofiai szempontbdl is egy figyelemremélto
vallalkozas.! Egyszerre ad lehetéséget a parbeszédre és a reflexiora. Allitasa szerint,
amikor az antropoldgia és a néprajz torténetét, illetve egymashoz vald viszonyat ma-
gyar nyelven tematizaltak az elmult harom évtizedben, akkor azt javarészt Thomas
Kuhn fogalmi készletének segitségével tették. A tanulmany érvelése alapjan a kuhni
paradigmak elmélete ezen a teriileten alkalmatlan arra, hogy segitségével a tudoma-
nyos fejlédést és a tudomanyon beliili valtozasokat megértsiik. Am, hogy pozitiv iize-
nete is legyen a gondolatmenetnek, Mészaros Csaba javasol egy alternativ megkozeli-
tést, nevezetesen Lakatos Imre tudomanyos kutatasi programokra épiilo elképzelését.
A kiindul6 pontot egy paradoxon jelenti, noha inkabb nehézségrdl van talan szo,
semmint szigoru értelemben vett paradoxonrol (fesziiltség esetén talan a feloldasara is
tobb ajto nyilik meg és kevésbé kell kétségbe esniink): mikozben a paradigmavalta-
sokat az antropologian és néprajzon beliil sokan ismeretelméleti, illetve modszertani
megfontolasokkal motivaltak, addig a helyzet megkdzelitésére javasolt értelmezési
keret képtelen megragadni ezeket az ismeretelméleti szempontokat, a megoldast pe-
dig valojaba valamilyen szociologiai dimenzidba tolja. Ez altal pedig ismeretelméleti,
vagy kognitiv szempontol megmagyarazhatatlanna valik, hogy melyik paradigma és
miért lesz ,,jobb”, ,, haladobb”, , sikeresebb”. Legfeljebb azt fogjuk tudni Kuhn alap-
jan, hogy melyik paradigmanak van tobb kutatasi pénze, hogy fennmaradjon, vagy me-
lyiknek €l tobb, befolyasosabb képviseldje. Ezzel szemben Lakatos Imrének, mondja
M¢észaros Csaba, van egy adekvat(abb) valasza, ami mind a tudomanyos elméletek
valtakozasat, mind pedig annak racionalitasat képes megragadni és megmagyarazni.
Rovid irasomban ennek a nagyon izgalmas vallalkozasnak a kritikai megvilagitasa-
ra torekszem, ugyanis ugy gondolom, amennyire izgalmas és hasznos a Kuhn-Lakatos
iv eltéré tudomanyteriileteken torténd felhasznalasa (jelen esetben az antropoldgiara
¢és a néprajzra rahlizva), annyira problémas, vagy legalabbis veszélyes is lehet. E16szor
azt mutatom be, hogy az allitdélagos paradoxon miképp drnyalhato Kuhn szempont-
jabol, és internalisan mutatok ra Kuhn felhasznalasanak kérdéses pontjaira — vagyis
arra, hogy mi torténik akkor, ha Kuhnt a sajat szemiivegén keresztiil olvassuk, mar

' Koszonettel tartozom Kotics Jozsefnek és Vargyas Gabornak a meghivasért, amiért részt vehettem
Mészéros Csaba tanulmanyanak vitajan és bepillanthattam a Kulturalis Antropoldgiai Munkabizott-
sag munkajaba. Halas vagyok Karakas Alexandranak és Bardos Danielnek a hasznos tanacsaikeért.

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 3. sz.
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amennyire ez lehetséges. Ezt kdvetden arra térek ki, hogy ezeken tal altalaban mi-
ért nehéz Kuhnt a tarsadalomtudomanyok kontextusaban alkalmazni (ez az externalis
szempont). Majd Lakatos Imre keménymag elméletének egyetlen kritikus aspektusat
elevenitem fel, hogy végiil a negyedik szakaszban Kuhn és Lakatos magyar recepcio-
javal zarjam az irdsom.

THOMAS KUHN ELMELETENEK ALKALMAZASA
Kuhn alkalmazasanak internalis kérdése

Thomas Kuhn konyve, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete (angol cime alapjan a
tovabbiakban Structure) tobb szempontbol is nagyon becsapos tud lenni. A huszadik
szazadi filozofiaban legalabb harom olyan izmust, vagy elképzelést lehet megnevezni,
ami a filozdfia szitken vett teriiletén kiviil is komoly karriert futott be, és amiktdl az
eredeti képviseldi, megalkotoi — latva a félresiklott karriereket — igyekeztek késébb el-
hataroldédni. Ilyen a bécsi logikai pozitivizmus, a harvardi operacionalizmus, és a szin-
tén harvardi paradigmak elmélete. Kozismert, hogy Kuhn, konyvének mar az 1970-es
masodik kiadasaban szamos ponton probalta modositani és finomitani az elképzeléseit
a kritikak alapjan, és az ezt kovetd években teljesen elhagyta a paradigma-elméletet, és
radikalisan mas iranyokba indult el, Iépten-nyomon hangstilyozva az addigra mar 6n-
allo életre kelt szornyétdl vald elidegenedését. Hogy ez miért fontos? Mert fliggetleniil
attol, hogy pontosan mit is akart Kuhn, egy ett6l radikalisan eltéré kép olvashato ki a
konyvébdl, mint amit késébb az eszmetorténet felkapott, és amit egyébként Mészaros
Csaba tanulmanyaban is tetten érhetiink.

Mit érdemes, vagy inkabb szokas Kuhn elméletérdl és annak jelentdségérol tudni?
A Structure alaptézise, hogy a tudomanyokban paradigmak valtjak egymast. A para-
digmak fura szerzetek, Kuhn maga is szamos értelemben hasznalja a fogalmat (olykor
szabalyként, maskor modellként, megint maskor egyfajta utmutatoként), de gyakorlati
szempontbol az biztosnak tlinik, hogy az egyes paradigmak leuraljak a teljes tudoma-
nyos ¢let minden aspektusat a problémak felvetésétdl, a fogalmak megalkotdsan at, a
kutatasi pénzek és allashelyek kiosztasaig. Olykor-olykor a paradigmakon rés kelet-
kezik, ami idével kikiiszobolhetetlen csorbava valik, am az attérés egy 0j paradigmara
pusztan valamilyen forradalmi aktus révén torténhet, olykor kihalasos alapon, hiszen
a kiillonb6zo paradigmak képviseléi nem ugyanazt a nyelvet beszélik, mdas vilagban
élnek, koztik racionalis parbeszédre és meggydzésre eleve nincs lehet6ség. Ahogy
Meészaros Csaba mondja, ,,a modszertani és szemléletmodbeli kiilonbségeket a kuhni
tudomanyos paradigmakhoz ragaszkodo értelmezési keret kizarolag tudomanyszoci-
ologiai szempontbol képes értelmezni — megkérddjelezve a paradigmavaltasok tudo-
manyelméleti, raciondlis megalapozottsagat” .

2 Mészaros 2021: 2. Magyar nyelven, amennyiben az olvasé Kuhnhoz szeretne kozelebb kertilne,
Laki Janos (2006) és Fehér Marta (1983) klasszikus monografiai allnak rendelkezésre.
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Ahhoz, hogy megértsiik a paradigmak mitkodését, a valtakozasok dinamikajat, azt
a fajta ,, Gestalt-switchet”, amin atesik az a tudds, aki egyik paradigma rejtvényébdl
az anomalia révén egy masik paradigma nyuliiregébe zuhan, tobb teriiletrdl is érde-
mes megfontolasokat felhasznalnunk. Ilyenek példaul a pszichologia, a nyelvészet,
a tudomanytorténet, a filozofia, és a szociologia, de még a politikaclmélet sem elha-
nyagolhat6. Ennek a megkozelitésnek lett a kdvetkezménye, hogy az 1960-as évektdl
kezdddden, gombamadd kezdtek szaporodni a tudomanyszociologiai miihelyek, illetve
az interdiszciplinaris kutatdsok, Kuhn pedig a mai napig Gigy szerepel a legtobb filozo-
fia- és eszmetorténeti, vagy popularis munkakban, mint a tudomanyfilozoéfia torténeti
és szociolodgiai fordulatanak atyja. Kuhn maga nem volt boldog ettdl a szereptdl. Tobb
alkalommal is elutasitotta a tudomanyszociologia végletesen relativizald edinburgh-i
er0s programjat.® Persze megeshet, hogy Kuhn rosszul mérte fel a sajat elméletének
kovetkezményeit, és a paradigmaknak, illetve az dsszemérhetetlenségnek mégiscsak
végletesen relativizald kovetkezményei vannak, ami nyilt felhivas valamiféle inter-
diszciplinaris, hatarokon ativelé vallalkozasra, &m ha adni akarunk egy esélyt a fi-
lozoéfusok émikus perspektivajanak is, akkor érdemes lenne valamilyen magyarazat
utan nézni, hogy miért is nem tdmogatta Kuhn fenntartasok nélkiil a (tGlsagosan)
szociologizald megkozelitéseket.

Amikor a Structure megjelent, akkor épp a masodik vilaghaboru utan elindulo, az
amerikai National Science Foundation palyazati rendszere altal is tamogatott, imma-
ron intézményesen is szentesitett professzionalizalodas egyre inkabb er6s6dé éveiben

@ jarunk. Az 1940-es, de még az 1950-es évek elejét is egy olyan légkor jellemezte, ahol @

a klasszikus humanista perspektiva, a tobb labon allo, integralt kutatdsokat vezényld
kozszereplok és tuddsok vitték a primet.* Mire Kuhn hirnevet szerzett maganak, ezek
a megkozelitések egészen kikoptak, a Structure pedig kivald elméleti megalapozast is
biztositott erre: a tudosok akkor tudnak a legjobban eljarni, ha beallnak egy paradigma
mogé és a kutatasaik soran a paradigmaban felmeriilé hézagokat foltozgatjak — ezt hivja
Kuhn rejtvényfejtésnek. A kuhni tudomanyképben a tuddésok nem a nyitott, liberalis,
kritikus, ellenérveket vadaszo, falszifikacioban utazo kritikus jobbitok. A kuhni tudosok
dogmatikusok, rezisztensek az ellenérvekre, a tudomanyos elérehaladas érdekében félig
vaksagban szenvednek és erejiiket és idejiiket a paradigma javitgatasanak szentelik.’

M¢észaros Csaba azt irja, hogy ,,a tudomdnyos igazolasnak nincsen belsé logikdja,
és a racionalis elorehaladas helyett valojaban csupan az egyes tudomdanyos iskoldk
kozotti vetélkedés létezik”.* Azonban van belsd logika, s6t valdjaban — mondhatna va-
laki — csak az van Kuhn esetében. Tobb helyiitt is a ,, tudomdany ” terminusat azokra a
teriiletekre korlatozza (gyakran torténeti példak alapjan, tehat nem pusztan filozofi-

3 Err6l lasd: Wray 2015.

Ennek legszebb példaja James Conant (a Harvard korabeli elndke), illetve kollégainak a munkas-
saga a tudomanyok torténete, szociologiaja, és eszmetdrténeti elemzése kapcsan. Ennek az in-
tegralt, értékterhelt, hataratlépésekben érdekelt projektnek az egyik legrészletesebb miive Philipp
Frank (2021) nemrégiben kiadott konyve a tudomany humanista hatterérdl.

Ezt a legszebben és kompakt médon Kuhn a ,,The Function of Dogma in Scientific Research”
tanulmanyaban szedte dssze (1963).

6 Mészaros 2021: 2.
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ai definicioval van dolgunk), amelyeken egyértelmi és racionalis fejlodés figyelhetd
meg. A normal tudomanyos kutatasnak tehat van belsd logikaja, racionalisan fejlodik,
jol meghatarozott (a tankonyvekbdl és szeminariumok soran elsajatitott) szabalyok és
fogasok mentén. Kuhn szamara nem is nagyon lehet mindez masképp: ha a paradigma
hatarozza meg, hogy mik a helyes eljarasok, mik a problémak, mik a hasznalhato fo-
galmak, eszkdzok, modszerek, relevans teriiletek, akkor nyilvanvalé modon a tudoma-
nyos racionalitds dimenzioi is itt hatdrozédnak meg. A tudosok ebbe szocializalodnak
bele és ezt gyakoroljak a tudomanyos élet normalis tudomanyos szakaszaban. Akar-
mekkora figyelmet is szenteljiink egyébként a forradalmaknak (nyilvan a torténetiras,
a tudomanynépszerisités szempontjabdl ezek kiemelt jelentoségiliek), azok csak egy
csekély részét teszik ki a tudomanyok torténetének. A tudomanyok ritkan vannak a
permanens forradalom allapotaban. Ahogy arra Sabine Hossenfelder nemrégiben rész-
letesen ramutatott,” a szamtalan és egyre érdekesebb felfedezés ellenére példaul a ré-
szecskefizika évtizedek ota helyben toporog a nagy kép tekintetében. A felfedezések
korabbi joslatokon alapulnak (mint példaul a hirhedt Higgs-bozon), nem pedig vado-
nattj tényeket jelentenek, és elmaradnak a mindent megvaltoztat6 forradalmi Gijitasok.

Az egy masik kérdés, hogy egy forradalmi pillanatban, amikor minden felborul,
az alapvet6 kérdésektél a modszereken at a célokig, akkor is ugyanolyan mértékben
beszélhetiink-e belsé logikarol és racionalitdasrol. Kuhn szerint nem egészen. Abban
Meészaros Csabanak teljes mértékben igaza van, hogy a paradigmak kdzott nincs at-
jaras és nem is lehet 6sszemérni 6ket (épp ez a Structure egyik leghiresebb és legvi-
tatottabb tétele, az inkommenzurabilitas): annak valdéban nincs szigoru logikaja.® De
ennek az az oka, hogy a racionalitas ebben a kontextusban paradigma-fiiggd, vagy ugy
is mondhatnank, hogy lokdlis. Nagyon ugy fest, hogy Kuhn rendszerében nincsenek
univerzalis fogalmak, modszerek és univerzalis racionalitas-idealok. Azt gondolnam,
hogy valami aligha lehetne antropologiaibb: nem is véletlen talan, hogy Kuhn utan

7 Hossenfelder 2018/2020.

8 Erdekes, béar érthetd modon, az 1960-as évektd] kezdve nagyon sokaig az inkommenzurébilités volt
a filozofusok altal leginkabb érintett és vizsgalt kérdés Kuhn munkassagaban (gyakorlatilag nyu-
godtan mondhatjuk, hogy Fehér és Laki konyvei is javarészt eme elképzelés koré szervezddtek).
Manapsag azért mar joval szinesebb kép all rendelkezésiink Kuhn céljairol és fontosabb téziseirdl,
am feltehetden az antropologia szamara, kivaltképp a terepmunka soran, az inkommenzurabilitas, a
masik (sz6 szerinti és atvitt értelemben vett) nyelvének és kultirajanak megértése kozponti kérdés.
Ebbdl a szempontbol két dolgot érdemes itt megjegyezni: (1) az itt relevans, kiilonb6z6 dolgokon
ativel6 megértés fogalmat Peter Winch és masok vitték tovabb (ahogy azt Csaba is részletesen tar-
gyalta nemrégiben a tarsadalomtudomanyok ontologiai fordulata kapcsan, (lasd Mészaros 2020.),
nem annyira Kuhn. (2) Még pedig azért nem Kuhn, mert 6 joval visszafogottabban nyilatkozott az
inkommenzurabilitas kontextusaban példaul a vilagok teremtésérdl, és hogy két paradigma kép-
visel6je kiilonbozo vilagokban élne. ,Mintha a szakmai k6z6sség egyszer csak atkeriilt volna egy
masik bolygora”. Sajnos, vagy nem sajnos, mondja Kuhn, ,,semmi ilyesmi nem torténik: nincs
semmiféle foldrajzi attelepiilés, a mindennapi tigyek a laboratériumon kiviil rendszerint ugyanugy
folynak tovabb, mint azel6tt” (1970/2002, 119). Erdekes kérdés lehet, akar Kuhn fell is, hogy az
antropologia az a vallalkozas, ami a laboratorium falain kiviil is (vagy épp ott) képes egy szempil-
lantas alatt perspektivat valtani a leghétkoznapibb dolgok percepcidjaban is.
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(noha nem mindig kozvetleniil miatta) indultak utnak, ha nem is tdémegével, de tucat-
javal szociologusok és filozofusok laborokba terepmunkat végezni ott.’

Hasonloképp érdemes Ovatosan eljarni Kuhnnal akkor is, amikor a paradigmak
helyességét, vagy sikerességét mérjilk 6ssze. Mészaros Csaba azt mondja, hogy ,,a
paradigma sikere tehat nem abban dall, hogy egyes problémdkat sikeresebben old meg
vetélytarsaindl, hanem inkabb abban, hogy reménytelibbé teszi a sikert”."° Valdoban
hasonl6 kép olvashatd ki a konyvbdl, és a tudomanyfilozdfia torténetében is hasonlo
konkluzidkat szoktak levonni Kuhn bemutatasakor. Azonban a dolog annyiban arnyal-
hat6, hogy a paradigma ereje interndlisan igenis abban all, hogy egyes problémakat si-
keresen old meg. Kuhn szerint a tudomany épp a fejlodéstdl, a helyes rejtvényfejtéstol,
a sikerességtdl tudomany. Mi tobb, amikor egyszerre két paradigma kertil az asztalra,
akkor is maradnak episztemikus szempontok: ,, az uj paradigmajeléltnek megoldast
kell igérnie bizonyos fontos és altalanosan elismert problémadkra, amelyeket mdskép-
pen nem lehet megoldani”."" Ez kimondottan episztemikusnak, kognitivnak hangzik,
kevésbé szociologiainak. Persze beszél Kuhn ,, reményrdl”, de egy forradalmi pillanat-
ban, amikor még nem latszik egy szemléletvaltas 6sszes kdvetkezménye, akkor nyil-
van nem is kiiszobolhetd ki a bizalom, az elkotelezettség, a hit az 0j sikerességében. A
remény a valtozas idején fontos elem, nem pedig az utdlagos mérlegelés, a sikeresség
értékelésének pillanataban.

A paradigmak kozti 6sszehasonlitds azért nem megy, mert bizonyos jelensége-
ket egy adott paradigma egész egyszeriien nem kezel problémaként, hanem mond-
juk adottsagnak vesz, mig egy masik paradigmaban azok kiindul6 problémaként je-
lentkeznek. Ahogy Kuhn mondja, amikor a paradigmak kozti atmeneti periddusban
vagyunk, akkor ,,a folyamat kézben a kozosség veszteségeket is szenved”, példaul
bizonyos problémak mar nem érdekesek, korabbi tudasok elavulnak, értelmezhetet-
lenné valnak,'> am ujak jonnek a helyiikre. Feltehet6en szamos példat hozhatnank erre
barmely tudomanyteriiletrél, akar kiilonb6z6é antropologiai elméletek kozti vitakat is.
Azonban az korantsem teljesen vilagos Kuhn esetében, hogy a paradigmak és az elmé-
letek egybeesnek-e. Mégis, amikor Kuhnt alkalmazzuk, kivaltképp a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén, akkor azt kapjuk, hogy egy-egy elmélet haladasa, levaltasa mintha
egybeesne egy-egy paradigma levaltasaval, és ebbdl az kdvetkezne, hogy ha paradig-
mak kozt nincs parbeszéd, akkor elméletek kdzt sincs, amely utobbi mar gyanus lenne
a tapasztalataink alapjan. Mi tobb, tigy fest, azt mondhatjuk, hogy tobb elmélet is egy-
szerre élt egymas mellett,'* mig paradigmak leginkabb egymas utan vannak, nem egy-
mas mellett, egyidében, hasonl6 befolyassal. A funkcionalizmus és a strukturalizmus,
majd ezek egyvelege, egyidoben voltak jelen, tankonyvi szinten is egyforman relevans
elképzelésekként szerepelhettek, hasonld targykor kapcsan. Ezzel szemben a newtoni
fizika és az einsteini fizika, eltekintve most az kdzepes méretli emberi vilagtol, ahol

° Err6él bdvebben lasd Lajos Veronika irasat ebben a szamban.
10 Mészaros 2021: 2.

! Kuhn 1970/2002: 174.

12 Ezt hivjuk Kuhn-veszteségnek.

13 Talan ilyesmire utal a Radcliffe-Brown esettanulmany is.
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mindkettd megteszi, a két elképzelés nem lehet egyszerre fenntarthaté. Ez a fajta exk-
luzivitas a természettudomanyok, vagy Kuhn szohasznalataban, a fejlédésre alkalmas
tudomanyok sajatossaga. Vagyis, ismét csak vagy Kuhn elmélete hibas, mert tarsa-
dalomtudomanyi elméletek egyidében egyforman vannak jelen, igy a paradigmaknak
is igy kellene lenniiik, ami nem lehetséges, vagy pedig a megcélzott, értelmezendd
teriilettel van gond. De ez atvisz minket az ,, externdlis ” kérdésekre.

Kuhn alkalmazasanak externalis kérdése

Megfontolando, hogy egyaltalan akarjuk-e Kuhnt alkalmazni a tarsadalomtudoma-
nyokra. Abban Mészaros Csabaval egyetértiink, hogy nem érdemes, de mig szerinte
azért nem, mert a paradigma fogalma nem kifizet6do a tarsadalomtudomany teriiletén,
mivel azok valamiképp talan felette allnak ennek a fogalmisagnak, esetleg a kifino-
multsaguk révén ellenallnak neki, addig szerintem és reményeim szerint Kuhn szerint
is, azért nem alkalmazhato, mert a tarsadalomtudomanyok mdsképp mitkddnek, vagy
nem annyira kikristalyosodott modon mitkodnek, mint a természettudomanyok.

Miért gondolom azt, hogy Kuhn szerint sem? Ahogy Mészaros Csaba is mondja,
egész egyszeriien azért nem alkalmazhato Kuhn elmélete, mert torz eredményeket ka-
punk. Ennek okai legféképp azonban nem Kuhnban keresendék, és nem is annyira a
magyar kdzegben. Maga Kuhn mondja a Structure-ben, hogy ,, kérdéses mely tdarsa-
dalomtudomdanyok rendelkeznek mar egydltalan paradigmakkal. A tudomdnyok tor-
ténete azt mutatja, hogy a kutatdsok terén rendkiviil faradtsagos ut vezet a szilard
kozmegegyezésig. ”'* Amikor a haladasrol beszél Kuhn, akkor azt mondja, hogy latszo-
lag a ,, tudomany ” kifejezést gyakran eleve a ,, haladast mutato teriiletekre” korlatoz-
zak." ,, Sehol sem tiinik ki ez oly vilagosan, mint azokban a vissza-visszatéré vitakban,
amelynek az a targyuk, hogy egyik vagy masik jelenkori tarsadalomtudomdny valoban
tudomany-e. Hasonlo vitak zajlottak le olyan teriiletek paradigma eldtti korszakaiban,
amelyeket ma egyértelmiien tudomanyoknak tekintenek. ' Végezetiil, a kotet vége
felé a hallgatok szocializacidjanak és indoktrindcidjanak targyalasa soran utal arra
Kuhn, hogy példaul a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok kontextusaban a tankony-
vek mellett a kortars és a torténeti kutatasok egyforma szerepet kapnak az oktatasban.
Ezzel szemben a természettudomanyok esetében a hallgatok hosszu évekig pusztan
tankonyvekkel és kézikonyvekkel talalkoznak, hogy minél el6bb részesei lehessenek a
paradigmanak ¢és bele lassanak a rejtvényfejtés olykor implicit gyakorlataba és hallga-
tolagos elofeltevéseibe. Az 1940-es évek kozepén indult harvardi General Education
Program épp ezt probalta ellenstlyozni a tudomany torténetének és modszerének eset-
tanulmanyokon alapuld oktatasaval, am az 1960-as évekre a program sokat veszitett

14 Kuhn 1970/2002: 29.
5 Nyilvan nem mellékes ebben az eljarasban az angol ,,science” kifejezés, ami eleve hasonld
konnotéaciokkal bir, igy az sem mellékes talan, ha egy teriiletet a ,,humanities” vagy épp a ,,social

16 Kuhn 1970/2002: 165.
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erejébol és jelentéségébol. Erdemes megjegyezni, hogy Kuhn is ebben a programban
kezdte karrierjét, ennek hatasara sziiletett a Structure.

Vagyis az a probléma a bolcsész- és tarsadalomtudomanyokkal, hogy nincsenek
olyan elérehaladott allapotban a tudomanyossag szempontjabol, hogy eleve alkalmaz-
ni lehetne rajuk Kuhn elméletét. Ha pedig a tarsadalomtudomanyok nincsenek olyan
pozicioban, vagy nem rendelkeznek azzal a fajta moédszertani és fogalmi patkoltsag-
gal, mint a természettudomanyok, akkor nyilvan ne is csodalkozzunk, ha a paradig-
mak-szotarat hasznalva nem feltétlen jutunk eldre.

Persze felmertil a kérdés és a kritika, teljesen jogosan, hogy a természettudoma-
nyok végsé soron rendelkeznek-e azzal a patkoltsaggal és precizitassal, amit elvarnank
a kuhni modell alkalmazasa soran. A tudomanytorténészeknek €s tudomanyszociolo-
gusoknak kdszonhetden egészen vilagos képlink van arrdl, hogy hatarozottan nem. A
természettudomanyok torténete is joval szovevényesebb, izgalmasabb, mint ahogy azt
a normal tudomany — anomalia — valsag — forradalom négyese indukalna. De, ha ez
valéban igy van, akkor miért tudott ennyire elterjedni a kuhni filozéfia, ha végso soron
olyan kevés helyen alkalmazhat6 kévetkezetesen? Erre tobbféle valaszt adhatunk, de
az egyik legérdekesebb kortars narrativa szerint Kuhn felemelkedése és tiindoklése
legalabb annyira magyarazhat6 sajat koranak szocio-politikai dimenziojaval, mint fo-
galmi strukturaltsagaval és allitolagos problémamegoldasaival.!” Az 1950-es évek hi-
deghaborts oriiletében, és az azt kovetd 1960-as évek forradalmi bizonytalansagaban
Kuhn ,, paradigmdi’, ,, dsszemérhetetlen vildgai”, ,, agymosott tudosai”,'® ,, rejtvény-
fejtései” sokkal jobban passzoltak a kozhangulatba, mint a korabbi évek liberalis, hu-
manista-reneszansz értékeket, interdiszciplinaris és integralt szempontokat kozvetitd
., General Education” kurzusai és konyvei."

17 Reisch 2019.

18 A kifejezés Kuhn torténeti kontextusara és egyes kéziratokban sajat szohasznélatara utal. Az 1950-
es évek koreai haboruja soran szamos amerikai katona ugy tért vissza a bortonokbol, hogy teljesen
masképp latta a vilagot, mas értékeket képviseltek, gyakorlatilag annak a vilagnézetnek a lelkes és
Jszinte képviseldi lettek, ami ellen harcolni indultak: atmosték az agyukat. Kuhn valami hasonlora
utal a paradigmavaltasok kapcsan, amikor is bizonyos perspektiva és Gestalt-valtasok hatasara a
tudosok elkezdik 0j fényben latni a dolgokat, és mar nem is képesek a régi paradigma feldl szem-
1¢éIni azokat. Részben hasonl6 dolgok jatszodnak le a hires wittgensteini kacsanytl esetében is.
Aprosagnak tiinhet, de kiaknazatlanul fontos és érdekes, hogy Kuhn a tudomany térténetét hasz-
nalja a tudomany megértésére. Mikozben Kuhn a ,, tények ” fogalmat is bizonyos értelemben két-
ségbe vonja, de legalabbis paradigmékra relativizalja és arra mutat ra, hogy a tudomanyok mi-
kodése mennyire esetleges €és mennyire fligg szamos nem episztemikus faktortol, addig minden
tovabbi nélkiil hagyatkozik a tudomanytorténet modszereire és eredményeire (mikozben a torté-
nelemtudomany a kuhni séméban nyilvan bdven a paradigma eldtti allapotban van). Ahogy Laki
Janos (2006: 32.) talaldan és provokativan megfogalmazta, mintha Kuhn azt sugallna, hogy ,,az
altala foltart torténeti tények azt mutatjak, ha tudomdanyban nincsenek objektiv természeti tények,
a tapasztalatok erdsen fiiggenek a szemléletmodtol’, és a hasznalt fogalmaktol, s ezért mas isme-
retelméleti alapokon, mds tudomanyképet kell kialakitani.”
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LAKATOS HASZNALATA

Lakatos Imre elmélete hasonlo kérdésekrdl sajat jogan tiinik egy joval racionalisabb és
kézenfekvobb megoldasnak a Mészaros Csaba altal felvetett fesziiltségre. Lakatos pa-
radigmak helyett kutatdsi programokrol besz¢l, dinamikusabb egységekrol, amiknek
van egy kemény magja, amiket csak legvégsd esetben adunk fel, ha feladunk egyalta-
lan barmikor. A kemény mag koriil segédhipotézisek és egyebek alkotnak védogytriit.
Ezek koziil barmelyik konnyedén feladhato és atalakithaté a felmeriilé Gjabb bizonyi-
tékok, vagy ellenpéldak fényében holisztikusan. Példaul, ha egy bolyg6 nem a bolygo-
mozgasrol sz616 torvények alapjan javasolt helyén bukkan fel, akkor feltehetéen nem a
kodzponti elméleti magunkat adjuk fel, hanem vagy jabb segédhipotéziseket vezetiink
be, esetleg idovel valamelyik segédhipotézist feladjuk (mondjuk, ami a tavesovek mii-
kodésére vonatkozik), de kitartunk a mag mellett. A szokdsos narrativa szerint, Kuhn
alapjan addig tartanak ki a kozponti elem mellett, ami nala maga a paradigma, amig
ki nem halnak az idésebb kollégak, mig Lakatos szerint a valtozasoknak, az elméle-
tek cseréjének pedig van egy szubsztancialis és racionalis dimenzidja: a progressziv
probléma-eltolodas. Addig raciondlis kitartani egy program mellett, amig a folyama-
tos ellenvetések és ellenpéldak fényében olyan ijabb problémak meriilnek fel, amik 1;j
tényeket, 1j eszkozoket adnak a keziinkbe.?

Ami igazan érdekessé teszi az egész vallalkozast Mészaros Csaba részérdl az az,
ahogy az antropoldgiai és néprajzi kutatasok kemény magjat meghatarozza. Ennek
megitélésére nyilvan nem én vagyok a legalkalmasabb, igy inkabb a definialt elemek
fizikdhoz vald viszonyardl, és ennek fényében altalaban a lakatosi eljaras itteni al-
kalmazhatosagarol mondanék néhany szot. Mészaros Csaba egy ontologiai, egy is-
meretelméleti, és egy tulajdonsagokra vonatkozo szempontot hoz be. Eszerint, ezek
a tudomanyok az emberekkel foglalkoznak, sajatosan az emberek csoportjaval, azok
kozosségi dimenzidjaval foglalkoznak. Fontos a vizsgalat modszere is, hiszen embe-
rek kozosségével a szociologia is foglalkozik, am masképp. Ha ezt a fizikaval allitjuk
szembe, akkor azt kapjuk, hogy a fizika az élettelen targyakkal foglalkozik, ami felte-
hetSen szamos tankonyv definicioja is, tehat kevésbé tiinik problémasnak. Am még-
is ugy érezhetjiik, hogy valami nincs rendben. Ha a fizika keménymagjat az alkotja,
hogy a fizika az élettelen targyak téridébeli tulajdonsagaival foglalkozik, akkor mi-
képp magyarazzuk a versenyt a newtoni, einsteini és mas paradigmak kozt? A lakatosi
elképzelés valojaban inkabb elméletekre vonatkozik, példaul a newtoni mechanikara,
amelynek vannak kozponti részei, példaul a természettorvények (mozgastorvények)
legaltalanosabb megfogalmazasai, amik koré segédhipotézisek épiilnek. Mészaros
Csaba esetében, mintha arrdl lenne sz6, hogy maganak az antropologianak és a nép-
rajznak, mint tudomanyoknak, a keménymagjat keresnénk, nem pedig mondjuk egy
antropologiai elmélet, példaul a strukturalizmus keménymagjat. Az utobbi lenne, azt
hiszem, a lakatosi program.

2 Emlékezziink vissza: Hossenfelder szerint épp ilyenekbél van kevés, sokszor éppen nulla a ré-
szecskefizikaban.
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Erdekes szempont lehet talan, hogy a természettudomanyok — Lakatos és Kuhn
elképzelésében is — kevésbé szorulnak ra a sajatos reflexiora és 6nigazolasra. Eppen
ezért, készpénznek véve példaul a fizika tudomanyossagat értekezhetnek a fizikai el-
méletek természetérdl és a fizikai elmélet levaltasanak dinamikajarol. Ezzel szemben
az antropoldgia, és altalaban a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok nem sporolhatjak
meg a sajatos reflexiot sajat természetiik és a tudomanyossag kapcsan benyujtott igé-
nylk kapcsan. Az egy dolog, hogy vannak tarsadalomtudomanyos e/méletek, de mi a
helyzet magaval a teriilettel, vethetnénk fel. Talan éppen ez a fajta bizonytalansag vagy
folyamatos elvaras az 6nigazolasra az, ami Kuhn és Lakatos megfontolésait is magara
a teriiletre iranyitja, és nem annyira magara az elméletekre.

MIERT KUHN ES MIERT LAKATOS?

Integralt tudomany- és eszmetorténettel foglalkozo gondolkodoként kiilon érdekesek
voltak szamomra Mészaros Csaba zar6 gondolatai. Ezek szerint ,, Magyarorszdgon a
rendszervaltas idején a néprajzban megindult valtozasok értelmezéséhez minden bi-
zonnyal alkalmasabb, meggyozobb elméleti keretnek tiint a kuhni tudomdnyos para-
digmdk és a tudomdnyos forradalmak feltételezése ” 2' Uj korok azonban j kihivasok-
kal, 0j kereteket és valaszokat kivannak meg. Tobbféle valaszt is adhatunk talan arra a
kérdésre, hogy miért is Kuhn volt alkalmas keret Magyarorszagon.

Torténeti szempontbol utalhatunk talan, a fenti General Education példaja alapjan,
a rendszervaltas koriili forradalmi hangulatra, arra a torténelmi pillanatra, amikor egy
Uj korszakba vald atmenet soran 0j nyelvek és 0j kulturdk, vilagok nyiltak meg a tudos
kozosség szamara is. Egy ilyen kdzegben természetesnek, adekvatnak, és kimondottan jo
magyarazo erejliinek tliinhetett a politikatol sem mentes kuhni szotar hasznalata. Masrészt,
tudomanyszociologiai szempontbol talan azt mondhatnank, hogy Kuhn mindig is feliil-
reprezentalt volt a magyarorszagi kdzegben. Nem csak, hogy legalabb négy kiilonb6z6
kiadasa és utannyomasa volt a Structure-nek, de nincs még egy olyan tudomanyfilozofus,
akinek annyi szerkesztett kotetet szenteltek volna itthon, mint Kuhn. Gyakorlatilag, ha
valaki tudomanyfilozofia irant kezd el itthon érdeklddni, akkor 1épten-nyomon, ha akarja,
ha nem, Kuhnba botlik. Nem volt ez masképp mar az 1980-as és 1990-es években sem.

Egyfajta fejlodési modell feldl tekintve, nagyon érdekes, ahogy az egyes diszcip-
lindk végigzongorazzak a tudomanyfilozofia valds torténét a huszadik szazad utolsod
évtizedeibdl. Kuhn fogalmai beszippantjak az embert egyszeriiségiikkel, latszolagos
magyarazé és tagadhatatlan megvilagito erejitkkel.2 Am az ember gyorsan rajon a kuh-
ni ,,paradigma” gyengeségeire, esetleges korlatjaira, és a racionalitas iranti igénybdl, a
megmagyarazhato, ésszertinek tiing valtozasok és fejlodések végett elévessziik Lakatos

21 Mészaros 2021: 16.

22 Alternativak persze vannak, ahogy arra Biczo Gabor is rAmutatott a sajat valaszaban. Az persze
egy tovabbi kérdés, hogy példaul az altala javasolt Foucault-féle episztémé fogalma mennyiben
rendelkezik azzal a tagadhatatlan intuitiv érthetéséggel és egyszertiséggel, mint Kuhn ,, paradig-
mdja”. A, paradigma” intuitlv karaktere adja persze egyszerre a vonzosagat (még a fagylaltkészi-
tés paradigmairdl is konnyedén beszélnek), és kihasznalhatosagat, félreértelmezhetoségét.
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nevét, aki, noha megdriz valamit Kuhn latszolag szociologizaldo megkdzelitésébol, am
kiemelt helyet probal biztositani a racionalitdsnak a legsulyosabb tudomanyos valtoza-
sok kozepette is. Am ezen a ponton vagy el szoktak halni a vitdk, ahogy a tudomanyfi-
lozofia torténetében is Lakatos haldlaval az ilyen jellegii, grandiozusabb vallalkozasok
is szétforgacsolodtak a ,, science studies ” égisze alatt, és gyakran Iéptek tovabb a szoci-
ologia és a torténelem iranyabol az antropoldgia konkrétumai felé. Ez az utolso 1épcsé
az antropologia szamara persze kevésbé elérhetd, kivéve, ha komolyan vessziik az ,,ant-
ropologia antropologidjat”. Mindenesetre nagyon kivancsi vagyok, és remélem, hogy
lesz lehetdségem ezt a kdzos gondolkodast tovabb vinni és ralatni a fejleményekre.
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Voigt Vilmos
Taganyi Zoltan (1940-2022)

Noha Budapesten néprajzi diplomat szerzett, ehhez képest igazdn mas teriiletek is ér-
dekelték: régészeti terepmunka, faluszociologia, Kozép-Europa kulturainak dsszeha-
sonlitasa, a tarsadalmi tipoldgia, a falukdzosség. Ezeket 6 egységbe kapcsolta, ami
csak keveseknek sikeriilt. Ezt a hidnyossagot masok miiveiben 6 maga élesen biralta is.

Jellegzetesen kiilonb6zo eredetiick voltak a sziilei: a Bach-korszakban Cseh-Szilé-
ziabol bevandorolt iparos volt az apja. Edesanyja (Tholt Judit) egészen az Arpad-korig
kimutathato felvidéki kisnemes volt, aki a Budapesti Egyetemen Domanovszki Sandor
tanitvanyaként uradalomtorténettel foglalkozott, és abbol doktoralt. O vette ra késéb-
bi férjét, hogy magyarositsa meg nevét a kivalo és széles latokorii tarsadalomkutato,
Taganyi Karoly nyoman. Mar e sajatos csaladi hattér is mindvégig halott Zoltanra.
Egész életében rozsadombi villajukban lakott, gyakran bekoltozottekkel egyiitt. Nové-
re majdnem a bortonbél kiszabadult szinész, Mensaros Laszlo felesége lett.

A Rékdczi Gimnaziumban osztalytarsam volt, engedetlenség miatt, biintetésbol ke-
rilt az osztalyunkba. Régésznek jelentkezett az egyetemre, de nem vették fel. Ez id6
tajt a muzeoldgus szakok alig voltak atjarhatok. Mindenféle atszakosodasok és ismételt
vizsgak utan Talasi Istvan jovoltabol — aki akkor nemcsak a Targyi Néprajzi Tanszék
vezetdje, hanem bolcsészkari dékan is volt — varatlan fordulatként Lengyelorszagban
vették fel egyetemre. Egy eldkészitd év utan (Lodz) a poznani egyetemre kertilt, ahol
a néprajzot kulturalis szempontbol vizsgald Jozef Burszta professzor (1914-1987) ira-
nyitotta a tanszéket. Persze, tovabbi bonyodalmak kdvetkeztek egyetemi évei soran,
a sokféle lengyel néprajzi miihely nem segitette a sokoldalti magyar 6sztondijast. Ha-
zatérte utan csak folytatddtak a tudomanykdzi zavarok. Taganyi kitlinéen felkésziilt
mindabbdl, amihez itthon senki sem értett, ¢s nem is akart érteni. Tobb munkahelyrél
is kiutaltak, olykor a Targyi Néprajzi Tanszéken tartott kiilonleges orakat. Volt szoci-
ologus és faluszociologus, valamint kulturakutato. Kolesondsen kibirhatatlanna tették
szerteagazo munkait. Eppen az 1960-as évek végén egészen 1j iranyba fordult a hazai
szociologia és kulturaelmélet, abba Taganyi nem is akart bekapcsolddni.

Maga Talasi segitségét mindig is elismerte. Hoffmann Tamassal egyiitt gyak-
ran biraltak kortarsaikat. Leginkabb az Agrartorténeti Szemle adott lehetdséget
maximalista nézeteinek. Elkészitette a megkovetelt disszertaciokat, am azok csak
joval késobb jelentek meg — voltaképpen visszhangtalanul. Tul sokat vart el
az olvasotol. Elete végén talan a tarsadalomtipologia és egy para-marxista
foldkozosségelmélet foglalkoztatta.

Konnyt érzékeltetni, mennyire dsszetett €s bonyolult kutatasi teriilet ez. A réges-régi
kozosségekbdl lett a kdzépkori german allamok halozata. A lengyel néprajz mindig is a
regionalis megosztottsagot mutatta be. A magyar néprajzi atlasz viszont csak feliileti, és
nem a torténeti kiilonbségeket kivanja magyarazni. ,, 4 marxizmus klasszikusai” azonban
az ipari forradalom el6tti kdzosségek ujra felhasznalhatosagat kisérelték meg felvetni —
egyenesen az eljovendod tarsadalmi forradalomig. Taganyi e tarsadalomtorténeti haloba
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bonyolddott bele, ami egy kiméra — és annal fenyegetbb, mivel valodi. Elete végén ter-
jedelmes dnbemutatast is készitett. Tudomanyosan is érdekes, tanulsagos €s dszinte kéz-
iratot, amiben elfogult és vadaskodo. Es még ha igaza is van, akkor is haraggal bucstzik.
Ajanlom provokativ konyve és tanulmanyai elolvasasat. Rengeteg adat, kivételes atte-
kint6-készség jellemzi. Nomen est omen — Taganyi Karoly miiveit sem ismerjiik eléggé.

Még egy utdlagos ¢és altalanos megjegyzést is sziikségesnek tartok megtenni. Kor-
tarsa 1évén Taganyi Zoltannak tobb mint 60 éve vettem részt a magyar tarsadalomtu-
domany valtozasainak kutatasaban. Kollégaim ekdzben hol eldrehaladva, hol nehézsé-
gek kozepette dolgoztak. Van, aki személyes sikerként élte meg, van, aki igazsagtalan-
sagnak tekintette ezeket az évtizedeket. Egyikdjiiknek sincs teljesen igaza.
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Falutipologia, avagy az etnoldgia keresztutjai

MULLER—LYE,R, EGY ELFELEDETT ETNOLOGUS,
AKIT TALASIISTVAN IS OLVASOTT*

A torténettudomany a feudalizmus két fajtajat kiilonbozteti meg, a beneficialist és
a prebendalist. Mindkettének az alapbazisat a falukozosség léte képezi, melynek
alizmus? avagy a faluk6zosség ideoldgiai hattere cimi kéziratos tanulmanyunkban is
alkalmaztunk. Igy a kdvetkez6 miivelési és kdzosségi formak kiilonithetok el, ugy mint,
az eurazsiai gabonatermeldk, valamint a keleti rizsmiivel6k ontdzéses falutarsulasai.

A KISCSOPORTOK OKOLOGIAJA
AZ OSISEG KRITIKAJA SZEMSZOGEBOL

Ahhoz, hogy a jelzett tipologiai eredményekhez eljuthassunk, addig tobb ideologizalt
tételt kell elutasitanunk a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés helyes nyomvonalai felta-
rasa érdekében. fgy az etnoldgia egyik ilyen tézise volt a német ,, kulturkreizerosok”
révén.! Azonban e tétel megd6lt — még a 19-20. szazad forduldjan is divatszeriien
hirdetett csaladi promiszkuitas tézisével egyiitt is — ugyanis kideriilt: a nomadizmus
a kertmiiveléses kultura egyik elagazédsa volt, mely tételt Gordon Childe alapjan a
szociologizald Gerard Lenski is népszertsitett.”

A 19. szazadi tudomany masik megtagadott és elutasitott tézise a faluk6zosségek
Osisége nagy embercsoportok Iéte révén. A kezdetekre vonatkozoan megallapitast
nyert, hogy a fejlodés els6 fazisaban kis embercsoportok és a ritka, elszort népességi,
demografiai koncentracio volt a dominans. A lengyel Krzywiczki szerint a germanok-
nal a meroving korszakban a népsiiriség ritka volt, ugyanis egy négyzetkilométerre
5-6 f6 juthatott. Ez ugyancsak az Un. szallikus korban 8-10 f6t tehetett ki. Az egész
Keleti Frank Birodalom teriiletén 2,5-3 millios lakossag élhetett a csekély, laza népe-
sedési viszonyok kovetkeztében.?

Szintén Krzywickitél arrdl olvashatunk, hogy az etnolédgiailag vizsgalt tarsadal-
mak esetében sem volt mas a helyzet. Az Andaman-szigeteken legfeljebb 30-40 fos

* Franz Miiller-Lyer (Baden-Baden 1857 - Miinchen 1916) pszichiater, szociologus, ird.

Taganyi Zoltan (1940-2022) folyodiratunknak kiildte kozlésre jelen irasat, de annak elokészitése
kozben elhunyt. Szerkesztéségiink az iras kozreadasaval emlékezik az eredményes, nemzetkozi
szinten tajékozott faluszociologus, etnologus munkdssagara.

Lasd: pater Wilhelm Schmidt, Grabner, Ankermann, majd Leo Frobenius (allitasa, miszerint a
nomadizmus a vadaszatbol fejlodott ki) Miiller-Lyer 1915: 77.

2 Lenski 1966: 157-158, 181-182.

3 Krzywicki 1937: 13.
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gyljtdgetd csoportok léteztek, jobbara hiiszasaval, harmincasaval 20 mérfoldnyi ta-
volsagban egymastdl.* Vagyis ezek csoportjai esetében nagy népességkoncentracio
nem mutathat6 ki nagy csaladi kozosségek formajaban. A korabban feltételezett nagy
hordéakon tiil még raadasul a csaladi monogamiara valo torekvés is megfigyelhetd ezen
etnologiailag vizsgalt népek korében. Szczurkiewicz szerint is példaul a pigmeusoknal
effajta tendencia figyelhet6 meg a feltételezett, a vélt 6skommunisztikus promiszkuitas
jelenségével szemben.® Mindentitt kis csaladi egységek figyelhet6k meg az 6kologiai
viszonyok, feltételek kovetkeztében: igy példaul a botokudoknal és busmanoknal is,
akiknél ez az atlagos hordaszam 20-30 f6, ami csak maximalisan lehetett 80 £6s.°

A MONOGAMIA OSISEGE

A hordak alacsony 1étszama, valamint a monogamiara valo térekvés miatt napirend-
re kell, hogy keriiljon a 19. szazadi tudomanyban feltételezett egykori promiszkui-
tas kérdése is.” A szexualis szabadsag nem volt altalanos jelenség. Ez csak a torzsi
iinepekkor és a beavatasi szokasok, az un. ,, incesztus ”-kor volt adott. Csak a maszajok
un. ,, kraal ’-jaiban, férfihazaiban, valamint Melanézia és Polinézia lany-, illetve asz-
szonyhazaiban volt ez lehetséges.? Figyelemreméltok az ausztraliai bennsziilottek néi
beavatasara vonatkozo adatok. Ugyanis az etnoldgiai kutatasok kezdetén a beavatasi
szokasok megfigyelése férfi kutatok révén tortént, igy a ndiekrol, lanyaikérol kevés
megfigyelési hirrel rendelkeziink. Az ausztral ¢slakoknal a n6éi beavatast is a férfiak
végezték, akiknek korében a beavatas idején a szexualis szabadsag gyakorlata l1étezett,
a beavatandokkal szabadon érintkezhettek, majd ezt kovetden a beavatott lanyt a neki
kiszemelt férjéhez vezették.’

KIEMELKEDES A HORDAALLAPOTBOL

Ludwik Krzywicki tovabbi, mas megallapitasai szerint is a vadaszo és gyljtogetés-
bl é16 népeknél a nd: szuka. Ugyanis e tarsadalmak esetében a gyermekaldas csapas
volt a sziikos élelemszerzési lehetdségek miatt. A nd a szuka allapotbdl csak akkor
emelkedhetett ki, mikor asobotot vagy kapat vett kezébe foldmivelés, kertmiivelés
céljabol. Ez adott alapot olyan tarsadalmi berendezkedésre utalé elképzelésekre, mint
az 6skommunisztikus matriarchatus. Ennek cafolatara vonatkozdan lasd példaul Friedl
és van der Berghe kritikai irasait.'”

Krzywicki 1937: 165.

Szcurkiewicz 1970: 257-258.

Miiller-Lyer 1921: 17, 63.

Szczurkiewicz 1970: 257.; Miiller-Lyer 1921: 17.

Krzywicki 1957.

Krzywicki 1957: 496-497. A torzsi tarsadalmakban az atmeneti heteroszexualitashoz 1asd: Hsu-Fu
(ed.): 1971.

10 Friedl 1975.; van den Berghe 1979.
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Az egymastol 50-150 mérfoldnyire 1évé 50 fénél nem nagyobb hordak halaszatot,
vadaszatot és gylijtogetést liztek, egészen addig, amig az asdbotos vagy kapas miivelés
nem jelent meg koriikben. Ez az allapot tartott egészen addig, amig a Gordon Childe-
féle neolitikus agrarforradalom nem kovetkezett be a dunai kultarak révén — olyan
tarsadalmak, kozosségek kialakulasaig —, melyek akar 3000 embert is magukba fog-
lalhattak."' A dunai kulturakat megel6z6en az 6si horda csak 15 fényi lehetett, ritkan
elérve a 75 f6t, de a nagyobb népességkoncentracié csak a kapasmiivelok esetében
kovetkezett be. E mivelék esetében Dél-Amerikaban 40-250, Malajziaban 20-275,
Melanéziaban 70-1000 f6s, Guineaban, valamint Szenegalban 10-1000 f6s népes-
séggocok, telepiilések alakulhattak ki. Mindezen fentebbi tudomanyos trendvonalak
— Childe téziseire vonatkozdan az ¢skommunizmussal vald vitakban jelentek meg,
igy a kommunizmus bomlésa jegyében az egykori szovjet tudomanyban is. Ebben
a promiszkuitas elutasitasan til a monogamia jelenségének tendenciai is vildgosan
jelentkeznek. A horda taglétszamanak nagysagat, annak szama terjedelmét ugyancsak
limitaltak, korlatoztak, gy ahogy, mint Butinov, Kozincev és Kabo tették.'? Szerintiik
az 0si horda ritkan érhette el a 40-50-es szamot, tendencidzusosan mint maximalis,
atlagos szamként a 14-15 {6t jelolték meg. Tehat az skommunizmus elveivel szemben
az 0si telepiilési egységeit, valamint azok taglétszamat ilyen alacsonyan hataroztak
meg. Jarulékosan jegyezziik meg, hogy a jelzett 6kologiai feltételek miatt — a ritka
demografiai népesedési viszonyok kovetkeztében — a f6ld tulajdonanak jelensége sem
létezett, ennek nem volt értelme bésége miatt. '

AZ ,,0IKOSZ” JELLEGU CSALADI GAZDALKODAS
ES A BENEFICIALIS REND SZULETESE

A 19. szazadi tarsadalomtudomany mindeniitt nagy és népes telepiilési egységeket,
foldkozosségeket, majd pedig nagycsaladokat latott, olyanokat, mint példaul a szerb
,zadruga”. Ezzel kapcsolatban mar a 19-20. szdzadok forduldjan voltak olyan ku-
tatok (mint pl. Ludwik Krzywicki), akik ezt a késobbi allami fiskalis beavatkozasok
eredményeként tartottak szamon.'* Ugyszintén altaldnosan elfogadott tézis volt, hogy
a faluk6zosség kommunisztikus 6si intézmény. A 20. szazad eleji fejlédésszociolo-
gus Miiller-Lyer ennek genezisét kezdetben az un. barbarsag korara tette. Azonban a
hozza hasonld, nagy forrasanyaggal dolgozé kutatok adatbazisabol — csakiigy, mint
ahogy sz0g a zsakbol — az ezt tagado, cafold tények kibujnak, felszinre térnek. Ugyanis
Miiller-Lyertdl olvashatunk olyan analiziseket, miszerint a fejlddés motorjat a csaladi
gazdasag, haztartas (,, Haushalt ) kibontakozésa jelenti. Ennek, vagyis a csaladi haz-
tartas — a Haushalt, majd pedig az ebbdl kibontakozé ,, Fronhof” kovetkezménye a
faluk6zosség. A nagycsaladi kozosség gazdasaga, a ,, Fronhof” — magyarosan prédium

"' Lenski 1966: 119-120., 125.

12 Butinov 1968: 129.; Kabo 1968: 264.; Kozincev 1980: 6-34.
13 Werbner 1975: 95-115.

4 Krzywicki 1914.
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— melynek terminusait Werner Sombart is alkalmazta — képezi a fejlédés motorjat.
Ez olyan ,,0ikosz "-szer(i, csaladi szervezetli kozosség, amit egykoron a német gaz-
dasagtorténeti iskola mutatott ki Rodbertusz, Schmoller és Karl Biicher tevékenysége
eredményeként. Mindez a varosok kialakulasanak, valamint a tavolsagi kereskedelem
sztlottje.’> A Fronhof egy olyan fejlédési vonulat kovetkezménye, melynek kezdeti
magja a monogam, intim, zart csaladi kotelékekbdl indult ki, melynek szerkezetének,
Osszetételének nagysagat az altalunk jelzett 6kologiai kutatasok is dokumentaltak,
nem beszélve a tarsadalomtorténeti kutatasok egyes fazisairol.'®

Az a fejlédési fok, amit a Haushalt, Grosshaushalt, vagy pedig a késébbi Fronhof
képvisel a tarsadalmi evoluciodban, az a Gordon Childe-féle neolitikus foldmiivelés
forradalma eredményeként jelentkezik. Ennek legfelsobb fejlodési fokat, formajat és
1épcsdjét az eurazsiai gabonamiivelési mod és annak falusi tarsadalmai jelentik. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy ugyanekkor a keleti 6ntézéses  kulturak tarsadalmaiban
mi tortént? Itt egy régi vitat kell feleleveniteniink: volt-e azsiai termelési mod vagy
forma? Elemzésiinkben kitériink arra, hogy az eurazsiai és egyben beneficialis rend-
szerrel, feudalizmussal szemben mit képvisel a keleti prebendalis feudalizmus, vagyis
a keleti despotizmus.

A KELETI DESPOTIZMUS ES A PREBENDALITAS

A keleti despotikus rendszerek a Kr.e. 1112-ben Kinaban a Csou-dinasztia szinrelé-
pésével és a Kr.e. 4. évezredben az indiai Mohenjo Daro kulturajanak genezisével
alakultak ki. Ugyszintén az emlitettekkel egyiitt az 6ntdzéses rendszerek Indiaban a
12-14. szazadi mogul periddusban is viragzottak fel az emlitett kezdeteken tal.!” Ezzel
a mivelési renddel jelentek meg azon kulturak, melyeket a marxi Grundrisse alapjan
az azsiai termelési mod fogalma alatt tartottak nyilvan. E termelési mod Wittfogel ér-
telmezése szerint azonos a keleti despotizmussal. Ennek jellemzdje: a foldek tulajdona
a legfébb despota kezében van, kizarolagos birtokat képezik, majd pedig udvaraban a
szolgalati nemesség tagjai soraival veteti koriil magat. A szolgalati nemesség feladata
az adok behajtasa a legfobb despota szamara azon tul, hogy a despota udvaraban él,
lakozik. Jovedelmeinek egy részét — amit az adobehajtas jogabol kifolyolag szerzett
— megtarthatja maganak — azon részen tul, amit a despotanak leadott. A szolgalati ne-
messég luxus ¢életmodot folytat, és ha nem az udvarban, akkor varoson ¢él és tartozko-
dik a birtokan jelen nem 1év6 abszentistaként.

15 fgy sommézhatok Miiller-Lyernek a kultira, a tarsadalom, valamint a gazdasagi fejlédésre
vonatkozd szocio-evolucionista nézetei, elképzelései. Miiller-Lyer 1915: 150-160., 199., 263.,
347. Miiller-Lyer 1921: 38., 61.

16 A Miiller-Lyernél jelentkezd csaladi gazdasag, és annak 1étét a késobbi tarsadalomkutatasi kutatasok
eredményei is igazoltak, alatdmasztottak. Lasd: Kent 1977. Ebben Kent az olasz polgéri,, consorteria”
szervezetét elemzi. Az intim csaladi gazdasagi magbol kifejl6dd polgari nyilvanos kozélet kibontako-
zasat mutatta be Habermas, Jiirgen (1962., 1969.) magyarra is leforditott munkajaban.

17 A keleti despotikus kultarak genezisének idejét a kovetkezd szerzok irasai alapjan adjuk meg.
Kinara vonatkozoan lasd: Martindal 1962: 113. Indiat illetéen lasd: Asrafjan 1965.
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Az abszentista foldesur azonban privilégiumait, példaul az adébehajtas jogat atru-
hazhatja mas személyek szamara. Ez lehet faluk6zosségi adobeszedd, aki gondosko-
dik nemcsak az adobehajtasrol, érkodve az irrigacios rendszer karbantartasa felett, ha-
nem még a kozdsségi épitmények és utak hasznalhatdsagarol is. E szolgalati nemesség
tovabbiakban az addbeszeddn tul az dregek tanacsa segitségével tartja fenn uralmat.'

Az abszentista foldesur tovabbiakban foldeket adhat ki részes bérleti miivelésbe,
mely utani kultivatoroknak ennek fejében a termés egyotodével, egynegyedével vagy
felével tartoznak a bérbeadd foldesurnak. A prebendalis nemesség a bérleti birtokon
tul még sajat, villaszer( allodialis gazdasagot is fenntarthat. Ezen allodialis gazdasag
azonban nemcsak Azsiaban jelentkezik — tigy, mint az indiai ,, pattidari” — , hanem az
afrikai kontinensen is. Ilyen villaszerii gazdasag Zaire-ban a ,, tungazi ", de tigyszin-
tén Bugandaban a kolonializmus el6tt itt is 1étezett egy prebendalis szolgalati nemes-
ség, mely szintén Fronhofot tartott fenn. Bugandaban a ,, kabaka ” a legfelsébb kegyur.
Ennek van alavetve a ,, butaka”, aki a helyi hatalmat gyakorolja és a foldhasznalatot
szabalyozza. Igy itt tovabbiakban jelentkeznek a szolgélati nemes ,, bakunguk”, akik-
nek, mint beosztott szolgalatiaknak kis villaszeri allodialis birtokai lehettek, melynek
neve ,,bamasza” volt. Ezt a kis birtokot az alarendelt torzsi parasztok, a ,, bakopik”
mivelhették. A miiveld ,, bakopik” termékjaradékkal is tartoztak a ,, bamasza” tulaj-
donosa szamara.”

Vitak zajlottak arra vonatkozoan, hogy a prebendalitas intézményei mennyire ré-
giek, 6siek. Az indiai ,, zamindari” 6siségét illeten is felmertiltek kételyek, miszerint
azt csak az angolok vezették be adoztatasi célokkal. Azonban az igazsag az, hogy a
gyarmati, kolonialis rend fenntarthat6 legyen — a 19. szazadban, majd a 20. szazad ele-
jén —, régi prebendalis feudalizmus hatalmi és adobehajtasi eszkdzeihez, modszereihez
kellett folyamodni. Igy magyarazzak a Lord Cornwallis altal elrendelt intézkedéseket,
intézményeket, példaul a ,, zamindari ’-t Alajev*' és Lawrence Krader® vitazva az azsi-
ai termelési mod kérdésével, elméletével.

A bérlet, valamint a kis allodialis birtoklas jelenségén tal — ami Azsiaban és Aftri-
kaban egyarant adott — a kasztjellegi elkiiloniilés, szegregacio Indian — vagy Azsian
kiviil — Afrikaban is jelentkezik. Mint ismeretes, az indiai falun Iétezett, miikodott az
egyes kasztok kozotti munkamegosztas. Eppen ilyen jelenségek figyelhetok meg Afri-
kaban példaul a kovacsmesterség kapcsan is. Ezek miiveldi kasztszerlien szegregalva
lehettek, ugyanis mivel e mesterség titkait 6k Orizték és privilégiumaiként kezelhették.
Tovabbiakban azért is kiiloniilhettek el, mivel érinthetetlennek tartottak nyilvan 6ket.

18 Wittfogel 1957: 449.

1 Low 1978: 37-53.

2 Rusch 1975: 94-114.

21 Alajev 1976. Kiilondsen a zarofejezetben.

22 Krader szerint a zamindari intézményét Lord Cornwallis alakitotta ki. Lasd: Krader 1975: 305.
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BENEFICIALIS VERSUS PREB’ENDALIS, UI}IILINEARIS,VERSUS
MULTILINEARIS FEJLODES AZ OKOLOGIA TUKREBEN

[rasunkban jelzett f6bb trendvonalak egy tarsadalmi vitat tikkroznek: nevezetesen az
un. funkcionalista tarsadalomtorténészek, igy példaul Maurice Godelier is hajlamos
Georges Gurvitch-csal egybevagdan unilinearitasrol beszélni.” A multilinearitast kép-
visel6k a fiatal Marx Grundrisseje alapjan antik, german és azsiai formaciokat és fejlo-
dési képzoddményeket hajlamosak latni. A torténettudomany, valamint a torténeti nép-
rajzi kutatasok szemszogébdl nézve azonban egy Okoldgiai kontinuumrdl beszélhe-
tiink. A beneficializmus versus prebendalitizmus Hoffmann Tamast idézve a ,, biotop”
adta koriilmények kovetkeztében egy Okologiai kontinuum. Ennek kovetkeztében
adottak az eurazsiai térség gabonamiivel6i, valamint a keleti ontdzéses rizsmiiveldk
kozosségeinek ellentétparjai. Az azsiai formacio helyett a keleti despotikus rendszer
terminusa, megfogalmazasa hasznalhatd.* Ugyanis az azsiai prebendalis rendszerek
elemeinek némelyike (lasd a ,, tungazi” vagy ,, bamasza” nevi kis allodialis birtokot,
valamint a kasztszegregacio jelenségét) az afrikai kontinensen is feltiinnek, jelezvén
az azsiai intézmények — keletiek — itteni 1étét és el6fordulasat.
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Zoltan Taganyi
Village typology, or, the crossroads of ethnology

The author of the paper, Zoltan Taganyi (1940-2022) died while his paper was being edited for
publication for our journal. Now with the publication of his paper, the editorial board of Ethnographia
commemorates the oeuvre of the eminent rural sociologist and ethnologist who was so well acquainted
with the findings of international scholarship. The paper is related to the author’s major research topic
in the recent decades, the historical, sociological, ethnological investigation of the genesis of various
types of village communities. A central idea of Taganyi’s was that the beginning of village communities
can be traced back to the villas in Gallia province of the late Roman Empire, while its flourishing state
can be dated back to the feudalism of Merovingian and Carolingian era. The system of villages along
the river Rheine and Moselle as well as in the Low Countries due to certain demographic trends from
the 12" century was adapted in East-Central Europe as well. Taganyi argued that the community of
land and village is a result of the military, monetary and taxing system of feudalism, as opposed to the
hypotheses of theories about ancient and proto communistic communities. The present paper of his
offers new perspectives to the history of research on this problem.
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Szombathy Zoltin: Az iszlam Fekete-Afrikaban. Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete,
Piliscsaba, 2021. 362 p.

Sarkany Mihaly
Az iszlam vilagpolitikai tényez6. Afrika torténelmére a multban is nagy hatassal volt az iszlam ter-
jedése, mas kontinensrdl érkezé képviseldinek megjelenése Fekete-Afrikaban, jollehet a terjesztok
foként afrikaiak koziil keriiltek ki. Ma Fekete-Afrikaban , ...nagyjabol minden harmadik ember
muszlim...”, aranyuk névekeddben van, ugyanis ,, ...nagy valosziniiséggel jelenleg is a leggyorsab-
ban terjedé vallas...” a kontinensen (9.0.) allapitja meg a szerz6. Ha ehhez hozzaflizziik, hogy ma
Afrikaban n6 a leggyorsabban a népesség a F6ldon, 1950 és 2020 kozott a ndvekedés 5,9-szeres volt
az ENSZ legfrisebb szamitasa szerint (Népesedési vilagnap, 2020 — Kozponti Statisztikai Hivatal.
https://www.ksh.hu > stattukor > nepesedesi_ vilagnap. Letdltés: 2022. 03.21.), akkor érzékelhetjiik
igazan a téma nagysagrendjét, iddszeriiségét és a mi valoban hianypotld szerepét, hiszen magyarul
keveset olvashatunk az iszlamrol Fekete-Afrikaban, atfogé munkat meg egyaltalan nem.

Ennek a ténynek a tudatdban Szombathy Zoltan, az ELTE BTK Sémi Filologia és Arab
Tanszékének vezetdje, olyan mi megalkotasara vallalkozott, amely kézikonyvként szolgalhat a to-
vabbiakban. Kézikonyvek a mai vilagban ritkan sziiletnek egyetlen szerzd tollabol. A 2020-ban meg-
jelent, tobb mint 700 oldalas The Palgrave Handbook of Islam in Africa-nak (Szerk. Fallou Ngom,
Mustafa H. Kurli, Toyin Falola. Palgrave Macmillan — Springer Nature Switzerland AG, Cham),
példaul, harmincegy. a Terje Ostebe altal szerkesztett Routledge Handbook of Islam in Africa-nak
(London — New York, 2022, Routledge) tizenkilenc szerzdje van, mégis nemigen talalunk benniik
olyan témat, amelyet Szombathy Zoltan ne targyalt, vagy legalabb ne érintett volna. Ez az igény
mutatja, hogy lenyligdz6é miiveltségili szerz6 miivérdl van szo, aki az iszlam, az arab nyev ¢s kultara
vilagaban és az afrikanisztikéban is otthon van.

Az emlitett kézikonyvek felépitésétdl eltérden azonban Szombathy Zoltan nem a témakdronként
erdsen tagolt targyalasmodot valasztotta. Ehelyett néhany téma kiemelésével, alapos kifejtésével arra
torekedett, hogy a varhat6 érdekl6ddk latasmodjat alakitsa, ne csak beszamoljon jelenségekrél, ha-
nem érzékelhetdvé tegye az olvasd szamara, hogy hogyan van jelen az iszlam az afrikai életben, a
torténelemben, az etnikumok alakuldsaban-alakitasaban, a mindennapok targyaiban, az érintkezések
haldjaban, hatalmi torekvésekben, a torténelmi-tarsadalmi tudat formalasaban és, persze, a mii leg-
terjedelmesebb fejezetében koriiljarva, vallasként. Az olvasot meggydzi arrdl, hogy olyan kdzegben
mozgunk, amelyben etnikai és vallasi kotddések képlékenyebbek, konnyebben modosulnak, korant-
sem olyan kizar6 jellegiiek, mint ahogyan kozhellyé mereved? allitasok szerint képzelnénk, amelyek-
nek helye van, lehet elvont elméletek szintjén, dsszefiiggések, tendencidk felismerésében. De nem
szabad, hogy meggatoljanak a valo élet jelenségeinek felfedezésében és a maguk helyén értelmezésé-
ben, hiszen olyan meghokkentd esetek is eléfordulnak, hogy matrilinearis leszarmazasi rendi tarsas-
dalmak is attérnek az iszlamra és nem valnak patrilinearissa. Amint ezt részletesen targyalja a szerz6
a Malawiban, Dél-Tanzaniaban és Eszak-Mozambikban ¢é16 jao nép példajan, akik korében szuahéli
kereskeddk terjesztették el az iszlamot, s6t a leszarmazasi rend atalakulasa ott sem mindeniitt kovet-
kezett be, ahol az iszlam jelenléte a kdrnyezetben joval intenzivebb volt (85-86, 174, 251 -255.).

Ami a tagabb keretezést illeti, Szombathy Zoltan felfogasa egyértelmii. Nem kielégit6 az afrikai
iszlam jelenségeit azon az optikan keresztiil szemlélni, amelyet az egyébként az iszlammal versenyre
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kel§ eurdpai gyarmatositok hagytak rank. Erdemes a masik szemszoget, az iszlam képviel6iét is
megismerni, akik ugyancsak megjelentek hoditokként Afrikaban, és ez nem jelent szemet hunyast a
sz¢élsdséges megnyilvanulasok felett, amint azt a Boko Haram ténykedésének bemutatasanal tapasz-
talhatjuk (235.). A szemszogek eltérését latvanyosan érzékelteti a torténeti iddpontok kettés meg-
adasaval: egymas mellett szerepelnek az iszlam és a keresztény idészamitas szerinti datumok, de ami
még fontosabb, Szombathy Zoltan messzemenden tamaszkodik ,, belsé ”, arab és afrikai forrasokra,
arab és afrikai torténészek, tarsadalomelemzok miveire.

Ezt a targyalasmodot a szerz6 azért is vallalhatta, mert nem csupan masok kutatasi eredményeit
Osszegezte. Tobb témaban végzett eredeti kutatasokat a leszarmazasi agak arabizalasaval, a meg-
szallotsag kultuszokkal, a kelet-afrikai etnikumok torténeti alakulasaval kapcsolatosan, megbirko-
zott afrikai politikai egység torténetét feldolgozo kronika kiadasaval (a tanulmanyok bibilografiai
adatai megtalalhatok az itt ismertetett mii irodalomjegyzékében), megfordult helyszineken, és ta-
lan ez a legfontosabb, érzddik, hogy van személyes érintettsége a témakdrben, amelyet targyal, és
amelynek soran a tudomanyos alapossagnak messzemenden eleget téve €piti be a sajat eredményeit
a tagabb Osszefliggésekbe.

A mi erényeit taglalva érdemes kitérni Szombathy Zoltan néhany olyan eszmefuttatasara is,
amelyek elgondolkodtatéak és mas néz6pont hangstilyozasara sarkallnak.

A szerzd, joggal, behatoan foglalkozik az oktatas kérdésével. Felvilagosito értékii, ahogyan az
iszlam oktatas tartalmat, helyzetét, a tarsadalmi mobilitasban, pontosabban annak viszonylagos el-
maradasaban jatszott szerepét targyalja. Nem kétséges, hogy jol latja, a fekete-afrikai iskolarendsze-
rek az eurdpai (keresztény alapokon nyugvo) miiveltségtipust preferaljak, és az abban vald el6reha-
ladas differencidlja a tarsadalmat (18, 118—136.) Am, vajon hatrany vagy éppen elény, hogy a so-
ketnikum afrikai orszagokban a gyarmatositok vilagnyelve az allamnyelv, amelyet jol megtanulhat
mindenki, aki allami iskolaba jar, hiszen ezzel nének a vilagban mozgas, a vilaghoz valo illeszkedés,
s6t a fekete-afrikai tarsadalmak egyiittmiikddésének esélyei? Nem okozna-e tobb fesziiltséget, ha
valamelyik, esetleg a legnagyobb etnikum nyelve volna az allamnyelv? (Raadasul akad, ahol az
angol mellett a szuahéli is allamnyelv, mint fontos kdzvetitdnyelv, amelyet ugyanugy elsd osztalytol
kezdve tanulnak az iskolakban, igy Kenyaban, Tanzaniaban). Van t6bbszintl iskolarendszer, amely
nem differencialja a tarsadalmat barhol a vilagon? Olyan kérdések ezek, amelyekre a valaszt mindig
az érintetteknek kell megadniuk, a kutatd inkabb csak felvetheti.

Szombathy Zoltan tobbnyire az animista jelzdvel illeti a hagyomanyos afrikai vallasokat, holott
tudataban van annak, hogy ,, Az afiikai vallasok jelentds részében ... megtalalhato a hit az egyet-
len, teremtd istenben...” (170.), és nem csak neki jutnak eszébe nyugat-afrikai szellemlényekrdl
a gbrog és romai vallas istenei (183.). (A fogalmi vitahoz lasd Green, Sandra A.: Religion, history
and the Supreme Gods in Africa: A contribution to the debate. Journal of Religion in Africa 26/2,
1996. 122-138.). Az viszont bizonyos, hogy a tradicionalis afrikai vallasok valtozatossaga ugyanugy
megkiilonboztetd figyelmet érdemel, mint a hagyomanyos afrikai képzetek és ritusok tovabbélése a
szinkretizmus kiilonb6z6 formaiban, amelyekrdl alapos tajékoztatast kapunk (166—193.).

Osszegezve elmondhato, hogy hatalmas feladatra vallalkozott Szombathy Zoltan, és azt si-
kerrel oldotta meg. Ugy tudott adni atfogd képet az iszlam afrikai jelenlétérsl, hogy roppant in-
formativ miive kézikonyvként is hasznalhato, Ily modon forgatasat Targymutato segiti, amelyben
megtalalhaté a miiben eléforduld nagyszami népnév is. Ezek atirasa sok esetben jobb megoldast
kinal, mint a korabbi, széles korben hasznalatossa sohasem valt atirasok, reméljiik az 6véibol sok
bevett forma lesz.
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Ilyen széles atfogasu, témak sokasasagat érinté miiben, természetesen, eld6fordulank aprd hibak,
van eliités, nem az elfogadott, magyar térképeken is megjelené foldrajzi néviras. Ezeket azért érde-
mes megemliteni, mert kivanatos volna ennek a nagyszerii miinek Gjabb kiadasa és végre terjesztése,
mert kdnyvesboltokban, jelenleg, nehéz megtalalni.

Apjok Vivien — Povedak Kinga — Szdnyi Vivien — Varga Sandor (szerk.): Dance, Age and
Politics. Proceedings of the 30" Symposium of the ICTM Study Group on Ethnochoreology.
SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék — Magyar Etnokoreoldgiai Tarsasag —
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet, Magyarorszag, 2021. 477 p.
Lengyel Emese
Impozans angol nyelvii tanctudomanyi kotet latott napvilagot, mely az ICTM Etnokoreoldgiai
Munkacsoport altal 2018 nyaran szervezett hatnapos szimpdziumon elhangzott valamennyi elda-
das tanulmanyvaltozatat vonultatja fel kozel félezer oldalon keresztiil. A kiadvany koveti a szakmai
forum tematikai felépitését, igy két témakor koré szervezddo irasokkal talalkozhatunk. Az elsd té-
mablokk a tanc és a politika kapcsolddasi pontjait jarja koriil, mely teret ad példaul a testpolitika,
a kisebbségek és a tanc kapcsolata, vagy éppen a tanc mint az ellenallas résztémak tudomanyos
diskurzusara. A masodik témablokk pedig a tanc és az életkor viszonyat hivatott bemutatni tobbek
kozott olyan teriiletekre fokuszalva, mint a kiilonb6z6 korcsoportok, az 6regedd test, valamint a tanc-
tudas generaciok kozotti athagyomanyozasa. Catherine Foley, a munkacsoport elnokének elészavat
kovetden Varga Sandor, a szimpoziumon elhangzott tidv6zl6 beszédének irott valtozatat olvashatjuk.
Ezenkiviil egy szerkesztdi koszontd, illetve a konferencia program vezeti fel a tanulmanyokat. Jelen
irasban — a kotet terjedelme miatt a teljesség igénye nélkiil — e dolgozatok témajat vessziik sorra.
Catherine E. Foley munkajanak fokuszaban az irorszagi University of Limerick ir tradicionalis
tanc mesterképzésének tanterve all és az az etnokoreologiai tudas, mely segithet megérteni azokat a
komplex politikai, kulturalis és gazdasagi folyamatokat, melyben a tancosok is rész vesznek. Maria
I. Koutsouba a gordg tradicionalis tancon keresztiil vizsgalta a politika és a tanc, a tanctanitas és a
tanckutatas kapcsolatat. Irene Laoutzaki dolgozataban pedig az infotainment televizios tartalmak, a
tomegkulttira és a politika viszonyat helyezi el6térbe, mikozben az elemzés targya a gordg tanc- és
zenekultara. Lily Antzaka-Weis pedig nemzetpolitikai aspektusbol nézi meg a gorog tradicionalis
tanc torténetét. De gorog targyu irast jegyez Konstantinos Dimopoulos, Georgios K. Fountzoulas és
Chariton Charitonidis is. Az akadémia szféran beliil maradva, Rebeka Kunej a szlovén néptanctu-
das-atadas és kutatastorténetébe kapunk mélyebb betekintést. Arra, hogy a tancon keresztiil milyen
onreprezentacios technikékkal talalkozhatunk az Dél-Malin, Rainer Polak ad részletes betekintést a
helyi innepségeken keresztiil; teszi mindezt gazdag képanyag kiséretében. Mindemellett egy-egy
tanulmany erejéig fokuszba keriil az észt tanclinnepség (Sille Kapper); a ndi emancipacio és a fla-
menco érintkezési pontjai (Adair Landborn); a tarsadalmi nemi szerepek egy erdélyi falu, Magyardzd
példajan keresztiil (Pal-Kovacs Dora), de még a kozterek, a nacionalizmus és a turizmus viszonya
a tanccal (Linda Dankworth). Ugyancsak betekintést kapunk a tanc politikai dimenzidiba ausztral
(Jeanette Mollenhauer), svéd (Mats Nilsson, Linnea Helmersson), indiai (Barbara Curda), kinai
(Pegge Vissicaro), bolgar (Gerhana Panova-Tekath, Daniela Ivanova-Nyberg), torok (Idris Ersan
Kiiciik, Fahriye Dinger — torokorszagi marginalizalt kozdsségek), ukran (Andriy Nahachewsky), ma-
cedon (Filip Petkovski), cseh és csehszlovak (Lucie Hayashi, Daniela Stavélova, Dorota Gremlicova,
Josef Bartos) példak felvonultatasaval. Ugyancsak izgalmas az a kultarpolitikai esszé, melyben Lucie

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 547 @ 29/08/2022 11:19:41 ‘ ‘



Konyvismertetések 548

Hayashi a cseh és a japan eltérd kulturalis politikat hasonlitja dssze. Liz Mellish és Nick Green a
Bansagban kutatja a tanc, az indentitas, a kisebbségek kérdéskorét. Szintén a kisebbségek, azon beliil
is a szorbok tanckulturajat elemzi Theresa Jacobs. Sydney Hutchinson szovegében pedig New York
¢s a salsa viszonyara koncentral. A Vallja and Tarantella tancokrol Placida Staro irasabol kapunk
részletesebb ralatast. Tovabba Stephanie Smith, Phil Jamison és Stefano Reyes szintén szinvonalas
tanulmanyokkal jarult hozza e fejezetrészhez.

Azonban mar joval kevesebb szoveg tartozik a masodik nagy blokkba. Elséként Mark E. Perry
katalaniai szardan tancot generaciok vonatkozasaban mutatja be. Judith E. Olson tanulmanyaban is-
mét New Yorkban talalhatja magat az olvaso, hiszen a balkani tancok megjelenését, jelenlétét, gene-
raciok kozti athagyomanyozasat tarja fel a varosban és a kdrnyéken €16 kiilonboz6 helyi csoportokra
fokuszalva. Ezt kovetéen Leslie Hall egy torontdi amatér tarsastanc csapatrol szolo esettanulmanyat,
majd az egyik legismertebb mexikoi néptanc fejlédéstorténetébe Raymundo Ruiz irdsa vezet be.
Anne von Bibra Wharton a fiatal generacio és a tanc érintkezési pontjaira, jelen esetben a Plantanz-
ra &sszpontosit.Daniela Machova a tancismeret-atadas 21. szazadi formait vizsgalja, majd Szényi
Vivien a moldvai csango tanckultirarol szol6 kutatasainak egy szeletét kisérhetjiik figyelemmel, mig
Székely Anna a mai magyar néptanctudasrol értekezik.

Helyet kap még a kiadvanyban a Andrée Grau egy 2016-os szovege koré szervezddo kerekasztal
beszélgetés meghivottainak szerkesztett hozzaszolasai. Végezetiil a kotet legvégén olyan absztraktok
kapnak helyet, melyek szerzdi végiil tanulmannyal nem jarultak hozza a kotethez, de a szimpozium
szakmai szinvonalat el6adasukkal novelték. Ezt kdvetden a szerz6i biografiak utan néhany fotd se-
gitségével elevenitik meg a szerkesztok az ICTM Etnokoreologiai Munkacsoportjanak 30. szimpo-
ziumat. A valtozatos résztémakat felvonultato tobb tucatnyi iras kotetbe szerkesztése egyszersmind
alkalmas arra, hogy tanubizonysagot tegyen a hazai és a nemzetkdzi tanctudomanyi szakemberek
kozotti tudomanyos parbeszédrdl, s bemutatasi platformként szolgaljon a legvaltozatosabb részté-
mak képviseldinek, illetve megvitatasra keriiljenek a legijabb mddszertani kérdések.

Fiilemile Agnes (foszerk.): Acta Ethnographica Hungarica. 65. évfolyam, 1. szam. 2020. 316 p.
Pal-Kovacs Dora
Az 1950 ota folyamatosan miikodo Acta Ethnographica Hungarica (a tovabbiakban: Acta) cimi
tudomanyos folydirat az egyetlen angol nyelvii magyar néprajzi folyoirat. Kezdetben még négy
nyelven (orosz, angol, francia és német) jelent meg, 2016 ota szerkesztdségi dontés kovetkez-
tében csak angol nyelven jelenik meg a nagy multd lap. A 2020 jiniusdban megjelent 65. évfo-
lyam 1. szamaban valogatott angol nyelvii irasokat talalunk a 30. ICTM (International Council
for Traditional Music, Nemzetkdzi Népzenei Tanacs) Etnokoreoldgiai Munkacsoportjanak (Study
Group on Ethnochoreology) szimpéziuman elhangozott eléadasokbol, melyet 2018 nyaran szervez-
tek Szegeden. Mint ahogy Varga Sandor bevezetdjében is olvashatd, a Szegedi Tudomanyegyetemen
mar évek ora folyik a tancantropologiai képzés, melynek hallgatdi erés bazisat adjak a Magyar
Etnokoreologiai Tarsasagnak. A 2018-as szimpozium {6 témaja a tanc €s politika, illetve a tanc és
a kor kapcsolatanak, valamint mindezen hivészavak kiilonb6zd aspektusainak vizsgalata volt. Az
Actaban az itt elhangzott eléadasok mellett néhany olyan szerzd irasat is olvashatjuk, melyek tema-
tikajukat tekintve illeszkednek a fenti két f6 iranyhoz.
Atanc, az identitas és a reprezentacio politikdja (esettanulmanyok Magyarorszagrol, Romaniabol és
Szerbiabol) cimili nagyobb egységet Selena Rakocevié, a Belgradi Mivészeti Egyetem Zenetudomanyi
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Kara docensének irasa nyitja Az etnokoreolégiai kutatasok politikai dsszetettsége: tanccal kapcsolatos
tudomanyos munka aspektusai a volt jugoszlav orszagokban cimmel. Tanulmanyaban a posztszocialis-
ta rendszerekben az etnokoreoldgia politikai aspektusait tarja fel, igy Szerbia, Horvatorszag, Bosznia-
Hercegovina, Macedonia és Montenegro tanckutatasi attitiidjeit ismerhetjik meg. Ezekben az orsza-
gokban az 1990-es évekbeli valtozasok, a piacgazdasag megjelenése, a szocial- és oktataspolitikaban
torténd valtozasok magukban foglaltak az akadémiai és oktatasi rendszerek Gjrapozicionalasat is.

Szerbia utan a bukaresti Parasztmtizeum kutatdja, losif Corina a romaniai médiatermékek vila-
gaba kalauzol el benniinket ,, Hagyomdanyok” a folklorisztikatol a médiatermékig és a romaniai mii-
sorszolgdltatds kezdetei cimii iraséban. frasaban kifejti, hogy a nemzet, nemzeti kulttra, hagyomany
és folklor kifejezések hasznalata a 20. szazad els6 évtizedeiben, valamint radidtermékként valo hasz-
nositasuk megteremtette a nemzetallammal kapcsolatos sajatos diskurzus el6feltételeit és mintait.

Varga Sandor tanulmanyaban a kozép-erdélyi eszk6zOs pasztortancok és a lassi legényesek
funkcionalis 4talakulasai keriilnek fokuszba. frdsaban a folklorizmus és a folklorizacio sajatos kap-
csolatrendszerére, valamint a tancok atalakulasanak hatterében alléo magyar €s roman tarsadalmi-gaz-
dasagi tényezokre is reflektal.

Az amerikai szerzéparos Liz Mellish és Nick Green a romaniai Banat régioban vizsgaljak a
kozosségek tancalkalmait a helyi templom véddészentjének tiszteletére rendezett linnepségen. Az
eseményen aktiv (tancosok) és passziv (nézok) résztvevok egyarant jelen vannak, de az idével az
esemény részletei megvaltoztak, annak részei alkalmazkodtak a kozosségek igényeihez gy, hogy
megmaradt az linnepség eredeti funkcioja.

Az els6 rész zérasaként Eitler Agnes tanulmanyét olvashatjuk az ecseri lakodalom, mint 6rok-
ség-teremtés egy példajarol. Irasaban a févaroshoz kozeli telepiilés torténelmi, gazdasagi és szoci-
okulturalis hatterére is kitér, majd az ecseri lakodalom 21. szazadi 6rokségmegdrzé gyakorlatanak
részleteit ismerhetjikk meg.

A kotet masodik tematikus egységében a parasztsag, a népi kulturalis 6rokség és az emlékezés
politikajarol olvashatunk a Rakosi-féle kommunista diktataraban, valamint a Kadar-korszak szocia-
lizmusaban. A szekcio els6 irasaban Fiilemile Agnes, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont kutatdja
a vidéki ndi oltdzetek valtozasat, a paraszti kultura felbomlasat vizsgalja az 1940-es évektdl a szoci-
alizmus végéig. frasa hidat képez a népviselet tobbnyire kiilonallé tanulmanyozéasa és az 61t6zkddés-
¢és divattorténeti kutatas problematikaja kozott.

Ament Kovécs Bence irdsa a magyarorszagi alkalmazott népmiivészeti kozpontt haziipari sz6-
vetkezetek masodik vilaghaboru utani torténetével foglalkozik aszerint, hogy milyen koriilmények
kozott jottek 1étre €s valtak az 1980-as évekig sikeresen miikddo szovetkezetekke.

A masodik tematikus részt Cseh Fruzsina irasa zarja, aki az 1970-es és 1980-as nomad nem-
zedék népi kézmiiveseivel és disszidenseivel foglalkozik. Megismerhetjiik az 1970-es évekbeli
népmiivel6i mozgalom jellemzdit, majd esettanulmanyokon és példakon keresztiil mutatja be az 0j
utak keresését, s hogy mindez hogyan jelent meg a népi kézmiivességben, milyen hatast gyakorolt
a népi iparmivészetre.

A kotet végén két, a fenti tematikakon kiviili tanulmanyt olvashatunk Vargyas Gabor és Balizs
Beata tollabol. E16bbi egy kdzép-vietnami felfoldon késziilt felvétel részleteit ismerteti, melyben egy
vietnami bru férfi visszaemlékezésein keresztiil ismerhetjiik meg a keresztény evangelizacio torténe-
tét. Balizs irasaban a ,, piros” és a ,, vords ” szavak szemantikajanak valtozasarol olvashatunk, magy-
aran arrol, hogy a magyar nyelvben minden valtozasokon ment keresztiil a szinkifejezések szerepe és
jelentése, és a két szin funkcionalis cseréjének részleteibe is betekintést nyertink.
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Feltétlen iidvozlendének és folytatandonak tartom, hogy egy ilyen nagy multra visszatekint6 fo-
lyoirat kiilonb6z6 tematikus szamokba csoportositva ismerteti meg az olvasokkal a magyar néprajzi
kutatasok eredményeit, beleértve a tancfolklorisztikai, tancantropoldgiai kutatasokat is.

Romsics Imre: ,,Nem messze van ide Kalocsa...” A kalocsai szallasok dalai a 20. szazadban.
(Kalocsai Muzeumi Ertekezések 21.) Kalocsa, 2020. 1191 p.

Kiillos Imola
A konyv cime azt érzékelteti, hogy a varos tavoli hataraiba telepiilt magyar falvak: Homokmégy,
Oregesertd, Dragszél, Szakmar, Ujtelek és a hozzajuk tartozé szallasok lakéi, a ,, potdk” igy énekel-
ték meg ,, kalocsaisag "-ukat.* Kalocsa foldmiives lakoinak fele ugyanis régen a szallasokon élt, és
csak 1d6sebb koraban kertiltek vissza a varosba.

A magat potanak vallo, homokmégyi sziiletésii Romsics Imre néprajzkutato-muzeologus 10 éves
gyljtémunkaval és sokak anyagi segitségével és szellemi tamogatasaval egy folkorisztikailag ke-
véssé kutatott alfoldi varos ¢€s vidéke dalhagyomanyat adta kozre Gigy, amiként azt egykori és id6s
adatkoz1061, a déd- és nagysziilok generacidja €ltette.

Hasonlo, monografikus igényi, lokalis kiadvanyt Kodaly Zoltan 6sztokélésére eldszor Vargyas
Lajos készitett 1940-ben egy felvidéki (ma Szlovakiahoz tartozo) falukozosség, Aj teljes dalreper-
toarjanak felgyijtésével. Az ilyen mélyfuras jellegli munkat a ,, Mester” hajdani zeneakadémiai no-
vendékei Jardanyi Pal, Halmos Istvan, majd Barsi Erné folytattak. Sok ,,mai” népzenekutatoval
ellentétben mind Bartok, mind pedig Kodaly a népzene részének tekintette a népies miizenét. Ugy
vélték: ha hiteles képet akarunk kapni egy-egy vidék kultarajarol, akkor az sszes ismert és énekelt
dalt és dallamot — zenei értékiiktdl, eredetiiktdl fliggetlentil — 6ssze kell gytijteni és hangfelvételen
rogziteni azért, hogy késébb tudomanyos vizsgalat targyava tehessiik.

Romsics célja ezzel a vaskos kiadvannyal tobbrétii volt: rogziteni akarta azt, hogy milyen dalokat
lehet még fellelni a 21. szazad elején. Valaszt keresett arra is, hogy az orszagszerte hiressé valt kalo-
csai népmiivészet, a himzés és pingalas legujabb korszaka mellett van-e a Gyongydsbokréta mozga-
lomig visszavezethetd ,, kalocsai dalok”-nak is Gjabb korszaka? Talalhatoak-e még olyan intézményi
keretek, k6zosségi alkalmak, amelyek a népmiivészet tovabbéléséhez hasonloan atdrokithetik a dalo-
kat is a kdvetkez6 generaciok szamara?

A pota néprajzi csoport teljes dalkészletének kiadasa elétt Romsics Imre mintegy 2000 sajat
hangfelvétele mellett szamba vette azokat a hangzo felvételeket is, amelyeket masok az elmult négy
évtizedben rogzitettek a k6zos éneklések, muzsikalasok alkalmaval. Tobb ,, civilektél” kapott mag-
nészalagon a Kalocsarol elkdltozott unokak orokitették meg a szamukra mar ,, egzotikus ™ vilagot
Orz6 nagymamak hangjat. Nemcsak a kozosségiik altal elismert jo énekeseket, hanem a legiddsebb,
90. ¢letéviiket betdltd korosztalyt is meghallgatta, akik olyan dalokat ismertek még, melyeket az
1940-es években sziiletett fiatalabbak mar nem énekeltek.

A kotet anyaganak sajto ala rendezésekor Németh Istvan népdalgyijt6, archivumkezel6 segitsé-
gével lehallgathatta az MTA Zenetudomanyi Intézetében 6rzott, 1953-1957 kozott és 1973-ban rog-
zitett kozel 1000 hangfelvételt. Ezzel a jelentés mennyiségii korpusszal egyiitt mar lehetsége nyilt
arra, hogy a kalocsai dalkészlet valtozasait évszazados tavlatban érzékeltesse, és a helyi dalismere-
tet korcsoportonként is elemezze, hisz a legiddsebb adatk6zlé az 1860-as évek kdzepén sziiletett!
Egykor olyan neves népdalgytijtok dolgoztak Kalocsan és kornyékén, mint Kiss Lajos és segitéje
a helybéli Cserey Jozsef, Szomjas-Schiffert Gyorgy és Martin Gyorgy. Az 6 anyagukbdl, Romsics
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sajat gyljtésébol, sot laikusok régi felvételeibdl, kazettaibol valogatva végiil is 874 dal lekottazott
dallamat tartalmazza ez a vaskos kotet. A monografia szamos esetben kozli a szallasonként kiilon-
boz0, jellegzetes szoveg és dallam-variaciokat, igy a kozel 1.100 dalszoéveg kiilonb6z6 strofakombi-
nacidkban jelenik meg. A tébbnyire 0] stilust, orszagszerte ismert népdalok, népies miidalok mellett
sok a tobbé-kevésbé folklorizalodott magyarnota és népies miidal. Emlitésre mélto, hogy a kalocsai
szallasok énekeseinek mindegyike el tudta kiiloniteni a magyarnotakat és az operettek betétdalait a
népdaloktol, viszont mar egyikiik sem tudta megkiilonboztetni a miidalokat a hagyomanyos (tegyiik
hozza: orszagszerte ismert) népdaloktol. Az adatk6zI6k tobbsége szamara mar természetes volt, hogy
a dalok mindegyike megjelent a tancalkalmakon, de olyan dalszéveget nem tudtak a gyiijté szamara
., rekonstrualni”, amelynek az ,, aridjat” (=dallamat) nem ismerték.

A folklorizacio bizonyos fokan mar atesett dalok azt a folyamatot tiikrozik, ahogy sajatjava teszi,
izlése €s a kor igényei szerint atalakitja az énekld kozosség az egy-egy generacid korében népszeri
notakat. Megfigyelhetjiik pl. a tarsadalombiralatot, a korszakonként és korcsoportonkénti aktualiza-
last, a katonanotak szovegvaltozataiban Horthy Miklos ,, rezes banddja ”-t61 Orban Viktor (!) ,, ko-
miszkenyeré ’-ig. Szovegfolkloristaként orommel fedeztem fel a 19. sz. végén, vagy az 1. vilaghabort
doberdoi harctérre/nagy hegyre kezdetii, kozismert 1. vilaghaborts katonanéta a 19. szazadi népdal-
gyljteményekben még az 1866. jinius 24-én lezajlott koniggratzi/sadowai (ma a csehorszagi Hradec
Kralové) sorsdontd csatat emlegeti, amelyet a porosz kiralysag és az osztrak csaszarsag katonai viv-
tak meg egymassal. A szerelmi dalokban megjelenik a selyem szoknya/selyem vigand, vagy a sarga
cipd, — ez utobbi a 19. szazadi kalocsai népviselet jellegzetes darabja volt. Az 1930-as években
sziiletett korosztalyt egy ujonnan terjedd fehérnemi, a bugyi, annak is a legmodernebb fajtaja fog-
lalkoztatta, hiszen selyem és ,, csukott” bugyirdl is énekeltek. A legfiatalabbak pedig (arc)pirositoval
(mai kifejezéssel: sminkelve) képzelték el kedvesiiket.

A konyv ilyen aprosagok altal szamos esetben enged bepillantast a helyi dalvaltozatok 1ét-
rejottének folyamataba. A szoveg és dallam varialodas jelenségére Romsics Imre hely- és tar-
sadalomtorténeti, valamint szovegfolklorisztikai szempontokat egyarant érvényesitd bevezetd
tanulmanya mutat ra.

A kalocsai dalokat miifaji csoportositasban kapjuk. A szakmai sztenderdnek megfeleléen
Romsics 17 nagyobb csoportot kiilnitett el az alkalomhoz ko6tott tinnepi daloktdl, a siraté és halottas
énekektdl a lirai alkotasokon at a balladas dalokig. A Kalocsai Miizeumbaratok Kore jovoltabol a
legjobb hangfelvételekbdl a CD melléklet is késziilt a konyvhoz, amely 79 dalt tartalmaz. A dallamok
lejegyzését és a kottagrafikat Enekes Katalin karnagy, ének-zene szakos tanar végezte. A kiadvany
szakmai lektorai Paksa Katalin és Kiill¢s Imola voltak.

Fontos folklorisztikai feladat lehetett volna a hangszeres, szovegek nélkiili (tanc)zene dsszegylij-
tése is. A legajabb kutatas alkalmaval azonban ilyen gyUjtésre mar nem volt a kutatonak lehetdsége.
Az 1950-es években még talaltak hangszeres kalocsai anyagot a népzenekutatok, s ezeknek egy
részét kozolték is A Magyar Népzene Taranak 11I/B (Lakodalom) kétetében (pl. 11I/B. 1956. 177.,
178-179.,209-210., 232. sz.)

Kiilon erénye a kotetnek a tajnyelv — Kalocsan az 6-zés, a potaknal pedig a szimplan ejtett kettds
hangzok — rogzitése. A dalok €s a bevezetd tanulmanyban idézett interjuszovegek jobb megértését
egy tajsz6 mutato is segiti.

A kiadvany elsédleges célkozonsége a kalocsai és az egykori szallasok népe. Azok a kdzosségek,
akik nemcsak felmendik szines életével, szinpadi szerepléseivel ismerkedhetnek meg, hanem példa-
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kat és 0sztonzést kaphatnak a hagyomanyapolashoz, szellemi-kulturalis 6rokségiik megdrzéséhez, a
hungarikumok gyarapitasahoz.

Természetesen jo lenne, ha az igényes ,, népmiivelésen” tl a néprajzkutatok is felfigyelnének
erre a kiadvanyra. Ugyanis nem csak a dallam- és szoveganyaga lehet tovabbi torténeti, regionalis,
Osszehasonlito vizsgalatra alkalmas, hanem figyelemre méltd a valtozasvizsgalat lehetGségeinek és
eredményeinek azon sora, amelyrél Romsics Imre bevezetd tanulmanya szol.

A népmiivész/népzenész sziilei emléke elott tisztelgd patridta szerzével egyiitt én is azt szeret-
ném, hogy ez a szakmailag igényesen Osszedllitott, zenei €s szoveg-mutatokkal ellatott kiadvany ne
csak a mult idék ,, emléke ”, ne csak ,, hangzo mizeum” legyen! Ez a konyv a 20. szazadi kalocsai ha-
gyomanyt felmutatd Gszinte ,, ldtlelet ”, amely megcéfolja a ,, csak tiszta forrasbol” hamis mitoszat.
Szaktudomanyunk, a szoveg- €s zenefolklorisztika, de a tarsadalomnéprajz, helytorténet is sokat
okulhat, épiilhet ebbdl az adatbazisbol. A valtozasok vizsgalata révén az alkalmazott néprajz €s a
folklorizmus kutatoi 6romére a kiadott dalanyag példatara lehet a szinpadra allitott kalocsai hagyo-
manynak; de segithet a kalocsai térség népdal- és néptanckoreinek, az eljovendd folklor-fesztivalok
szerepl6inek, mi tobb: dsztonzést adhat az orszag mas régidiban €16, sajat hagyomanyaihoz ragasz-
kodo ujabb generacioknak is.

(*A recenzi6 a Kalocsai Szinhazban megrendezett tinnepélyes konyvbemutaton, 2021. junius
26-an elhangzott eldadas roviditett valtozata.)

Szakal Anna—Tekei Erika (szerk.): ,, Tenger fenekérol gyongyszemeket szednék” — tanulmanyok
Olosz Katalin tiszteletére. (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 28.) Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, Kolozsvar, 2020. 527 p.

Svégel Fanni
A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal kiadott évkonyvben a magyarorszagi és erdélyi magyar folklo-
risztika kiemelkedd kutatoi koszontotték a 80. sziiletésnapjat linneplé Olosz Katalint. Olosz Katalin
az erdélyi szovegfolklorisztika és tudomanytorténet megkeriilhetetlen alakja: a 19. szazadi gyiijt6-
halozatok, azon beliil is Kanyaré Ferenc, Kriza Janos és Szabo Samuel munkassaganak, illetve a
nagyszalontai gytijtések kivalo ismerdje. Olosz Katalin ma is tevékeny, az erdélyi magyar népballa-
da-katalogus dsszeallitasan dolgozik.

A 19 szoveget magaba foglal6 tanulmanykétet 6t nagy egységbdl all: a kdszontdk utan a gytijtok
¢és gylijtemények; majd a forrasok és szovegek; kutatastorténet és lokalitds; valamint az emlékezés
allnak a tanulmanyok kdzéppontjdban. Az egyik szerkesztd, Szakal Anna barati hangvételi koszon-
tdje Olosz Katalin tudomanytorténeti jelentéségét méltatta, valamint modszeres és aprolékos kutatasi
modszerének hozadékait targyalta. Kiillds Imola irasa egyszerre koszontd és tanulmany, amelyben a
szerz0 a popularis és népi kultira humoros elemekben bévelkedé kdszontdinek valogatott darabjait
adta kozre. A tanulmany két f6 gondolat mentén épiil fel. Kiillés Imola egyfeldl felhivja a figyelmet
a 17-18. szazadi kéziratos kultura és az oralis hagyomanyban €16 koszontok kozott fennallo kapcso-
latra, masfeldl a torzitasok szerepére vilagit ra. A szerz6 a latin eredett kifejezések félreértésébdl,
félrehallasabol szarmazo, olykor az értelmetlenségig eltorzult széalakok kdszontékben térténd meg-
jelenésére hoz példakat.

A gytijtok és gylijtemények szekcioban elséként Gulyas Judit targyalta az Erdélyi Janos szer-
kesztette Népdalok és monddk kapcsan felmeriil problémakat. A heterogén korpuszbdl kiadott 33
mese forrasainak, provenienciajanak meghatarozasara és gytijtdinek azonositasara tett kisérletet:
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utobbiak a korabeli pesti irodalmi elit képvisel6i, illetve vidéki katolikus papok és kalvinista tana-
rok voltak. Domokos Mariann a kotetben két szoveget is jegyez, mindketté az Ifjusagi Konyvtar
kiadvanyaira reflektal. Els6 tanulmanyéaban a koztudatba Grimm-forditasként bevonult Gyermek s
hazi regék cimen kiadott gyiijtemény 1étrejottét, és a forditd-magyaritd Nagy Istvan szovegalkotasi
tevékenységét elemezte. A szerzé a népiesités technikait és a magyar folklorra jellemz6 elemek
szovegekbe torténd beemelését, az elképzelt olvasokozonség elvarasait emelte ki az adaptacioval
kapcsolatban. A Grimm-tematikat folytatta Hermann Zoltan tanulmanya, amely szintén a Kinder-
und Hausmdrchen cim@ gyljteményt és Josef Haltrich erdélyi szasz mesegylijteményét (Deutsche
Volksmdirchen aus dem Sashenlande in Siebenbiirgen) vette gorcs6 ala. A csaladon beliili konflik-
tusok, az arvak és a mostohak mesékben torténd megjelenése feliilreprezentalt Haltrichnal, ami a
szerz6 szerint a korabeli szasz kozosségek problémairdl, illetve a szocialis gondoskodas fontossa-
gardl is arulkodhat. Landgraf 11diké a finn folklorisztikaval is foglalkozo Vikar Béla életmiivének
két fontos aspektusara hivta fel a figyelmet. Egyfel6l Vikar Gjitd terepmunka-moddszerére, amely
nagymértékben hozzajarult a szazadfordulon megfigyelhetd néprajzkutatéi attitidok valtozasahoz,
nevezetesen a mit és hogyan gytjtsiink kérdésé¢hez. Masfeldl arra a jelenségre, hogy Vikar miként
integralta a finn f6ldrajz-torténeti modszert sajat kutatasaiba, ami évtizedekre meghatarozta a ma-
gyar folklorisztika modszertani iranyvonalat.

Szilagyi Marton az irodalomtorténet és a folklorisztika kapcsolatarol értekezett az elsé vilagha-
boru idején zajlott nagyszalontai folklorgyiijtés kapcsan, amelyet Olosz Katalin tett kozzé 2018-ban.
A szerz kiemelte, hogy a korabban nem publikalt gyiijtemény Arany Janos életmiivének értelme-
zéséhez is fontos adalékokkal szolgalhat, valamint hangsulyozta a folklor és az irodalom kapcsola-
tanak tanulmanyozasaban rejld kutatasi lehetéségeket. A szintén Olosz Katalin altal 6sszegy(ijtott
¢és kiadott Kanyard Ferenc-gytijtésekhez nyult vissza tanulmanyaban Chikany Judit. A kolozsvari
unitarius tanar és diakjai folklorgyijtését a korabeli ponyvahoz vald viszonnyal, a ponyvarol vald
gondolkodassal veti 0ssze. Kanyaro ugyanis a folklorgyijtései soran figyelembe vette a ponyva-
kiadvanyokhoz kot6dd szovegeket is. Hozzaallasanak kettdsége abban allt, hogy egyfel6l kovet-
te a korabeli gyakorlatot, vagyis a ponyvan talalhato szovegeket forrasként kezelte, masfel6l mar
szamolt a ponyvakiadvanyok kozvetitd funkciojaval. A gytijtdket kdzéppontba allitdo blokk Berki
Timea Brassai-tanulmanyaval zarul. Berki Timea az erdélyi unitarius kozosséghez kapcsolodo tudos,
Brassai Samuel ¢€letpalyajan keresztiil figyelte meg az anekdotak szerepének fontossagat, az egyéni
és a kozosségi emlékezetben betdltott szerepiiket.

A szovegkdzpontl vizsgalatok Tanczos Vilmos Uz-volgyi adatkozléjének, Fodor Andrasné Pora
Katalin folklortudasat bemutatéd szoveggel kezdddik. A csangd asszony repertoarjanak miifaji sok-
szinliségét Tanczos Vilmos 2003 és 2004 kozotti beszélgetéseik alapjan tarta fel. A szerzé amellett
érvel, hogy e folklorszovegekben tiikr6z6do sajatos vilagnézet és erkolesi értékrend kiterjeszthetd,
igy reprezentativ a helyi csangd kozosségre nézve. Vargha Katalin Mailand Oszkar talalos-szévegeit
allitotta vizsgalata kozéppontjaba. A szerz6 ugy véli, hogy Mailand inkabb tekintheté a miifaj gyij-
tojének, semmint 0sszehasonlitd igényii elemz6jének, am a szazadfordulds gyijtések koziil 6vé a
legteljesebb talalos-kollekcio. A tanulmany mellékleteként Vargha Katalin kdzreadta és jegyzetekkel
latta el a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumaban 6rzott, és eddig nem publikalt talalosokat.
Olosz Katalin kutatasaihoz szorosan kapcsolodik Szabd Samuel életmiive, amelybdl a Kormoska
cimit mesét Domokos Mariann adta kozre jegyzetekkel ellatva. A Szabo-féle gylijteménybe keriilést
megel6zden par évvel ponyvakiadasban megjelent mese a Hamupipdke-ciklus két ismert torténeté-
nek kontaminécidja révén jott 1étre. A szerz6 kiemelte, hogy a ponyva kozvetlen forrasként szolgalt
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a folklortorténetként gytijtott meséhez, amely a szovegformalddas mikéntjébe és a folklorizacios
folyamatokba is betekintést nyujt.

A kutatastorténet és lokalitas fejezet Pozsony Ferenc tanulmanyaval indul, amelyben a szerz6 a
székelyfoldi népballadakutatas torténeti vazlatat kozolte. Mivel az ismertetett gytijtemények tobbsé-
ge kapcsolodik Olosz Katalin munkassagahoz, igy a tanulmany nemcsak a balladagyijtés- és kutatas
torténetének attekintését nyljtja, hanem egyben az linnepelt szakmai tevékenységének fontossagat is
jelzi. A lokalitas kérdéseinek folytatasa Filep Antal a délkelet-alfoldi népismereti 6rokségérol irt ta-
nulmanya. A kutatastorténeti irasban Filep Antal olyan jeles gytijt6k munkassagat méltatja, mint Kis
Balint, Dobosy Mihaly, Szirbik Miklos, Ecsedy Gabor, Nagy Ferenc, Szerelmei Samuel vagy Kiss
Lajos, ezzel is megteremtve a kontinuitast a reformkortol a 20. szazadi kutatokig. Tompos Krisztina
tanulmanyaban a Kardos Laszl6 nevéhez fiiz8d6 tiszaigari falumonografia hanyattatott sorsarol ér-
tekezett. A szocialista mintakutatasnak indult, agrarproletar falu életét feltard vallalkozas kudarca,
majd elfeledettsége jol példazza az egyes kutatasi projektek és a beldliik sziiletd publikaciok sajatos
sorsat. A kozel 50 év multan kozzétett szoveg igy nemcsak az 1950-es évek tudomanypolitikajara,
hanem a szazad masodik felének tudomanytorténetére vonatkozo tanulsagokkal is szolgal. A marosz-
széki husvéti szokasokat, azon beliil is a hatarkeriilést jarta koriil irdasaban Barabas Laszl6. A tanul-
many felvonultatja a szokasesemény felekezeti (protestans és katolikus) valamint idébeli (1970-es
¢és 1980-as évek, majd 1989 utani iddszak) kiilonbségeit. A szerz6 konkluzidja, hogy a lokalis kulta-
raban maig fontos helyet foglalnak el a hiisvéti népszokasok, amelyek a helyi kozosséget erdsitik és
a kultiraba valo belenevel6dést segitik. Szocsné Gazda Enikd Olosz Katalin gyermekkoranak hely-
szinén, Kovasznan alkotd kapufaragokat mutatta be irasaban, név szerint ismertetve a korban alkoto
asztalosmestereket és gazdag illusztracids anyagot mellékelve tanulmanyahoz. A szerz6 szerint bar
e munkak nem tekinthetdk klasszikus értelemben vett népmiivészeti alkotasoknak, azonban a helyi
kulturalis 6rokség részei.

Az linnepi kotet két maganlevélkozléssel és harom recenzidval zarul. Raduly Janos Olosz Katalin
két szakmai levelét adta kozre, amelyben a kutatoi és személyes kapcsolatok dsszefonddasa lathato.
Keszeg Vilmos harom korabban megjelent recenzidja olvashato a kotet zarasaképp. Az utankdzlések
jelentdsége, hogy Olosz Katalin fontosabb kdnyveinek ismertetése révén az tinnepelt munkamodsze-
re és tudomanytorténeti jelentésége kelld hangstlyt kap a sziiletésnapi kotet végén. Az linnepi kotetet
Tabula gratulatoria és fotovalogatas zarja.

Osszességében a kotet sokszinii, tematikailag és modszertanilag véltozatos irasokat kozol,
amelyekben mégis kozos, hogy mind kapcsolodnak Olosz Katalin munkassagahoz. igy egyfelél a
kotet hi tiikre az erdélyi magyar folklorisztika egyik legjelentdsebb kortars kutatdja életmiivének,
masfeldl ravilagit, hogy kozvetve vagy kozvetleniil mekkora hatasa volt a kovetkezé generaciok
gondolkodasmodjaban, témavalasztasaiban és kutatasi modszereinek kialakulasaban Olosz Katalin
munkassaganak.

Frater Erzsébet: A Biblia ételei. Scolar Kiad6, Budapest, 2020. 309 p.

Bati Aniko
Frater Erzsébet botanikus, az ELKH Okoldgiai Kutatokdzpont Okolégiai és Botanikai Intézethez tar-
toz6 Botanikuskert kuratora, a Novénytani Gytijtemény vezetdje. Sajat szavai szerint ,, bibliaolvaso
fiivészként” irt konyvet a Biblia taplalkozasra vonatkozo elemeirdl. A kotet elézménye a 2017-ben
megjelent 4 Biblia névényei cimli miive. Mindkét kiadvany gazdagon illusztralt, targymutatoval,
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idegen szavak mutatdjaval, irodalommal, bibliai hivatkozasok mutatdjaval kiegészitett, nagyon szép
kiviteldi tudomanyos ismeretterjeszté konyv.

A Biblia ételei szerves folytatasa a Bibliaban emlitett novények attekintésének. Témajanal fogva
szamos atfedés van a két iras kozott: igy példaul a gabonak, sz616, az olajfa, és a nalunk kevéssé
ismert gyiimolesok, fiszerek mindketté kozéppontjaban allnak. Mig az els6ként kiadott részben ért-
hetd modon a botanikai vonatkozast részletek a hangsulyosabbak és csak rovidebb utalasok vannak
a ndvényeknek a taplalkozasban bet6ltétt szerepére, addig a masodik, a mediterran ételeket, étkezési
szokasokat attekinté konyvben mar kevésbé jelenik meg a Szentfold természetfoldrajzi sajatossagai
és élovilaga. A fokuszban az okortol napjainkig széles kitekintéssel a fogyasztok, az ember és a tap-
lalkozas allnak. A szerz6 aktiv vallasgyakorloként, botanikai tudassal felvértezve hitének tiikrében
lattatja a Biblidban megjelend ételeket, értelmezi a fogyasztasi szokasokat a bibliai idokben és a mai
gyakorlatban sajat utazasi élményéire, tapasztalataira is épitve.

El6zményként szamos magyar ¢és idegen nyelvii, hasonléo megkozelitésii irast emlithetnénk, sok
koziiliik ott all az irodalomjegyzékben, de hangsulyos ezek koziil Kereszty Zoltan: ,, Nézzétek a mezd
liliomait” Bibliai ndvények a hit és a tudomany fényében cimii konyve. (MTA OBKI 1998.) Frater
Erzsébet jelen konyvének fébb gondolatait a Maria Radio adasaiban fogalmazta meg eldszor.

Az ¢lelmiszerként fogyasztott ndvények ¢és allatok attekintése soran a szerzé arra torekedett,
hogy targyilagos biologiai leirasuk mellett feltérképezze és sajat értelmezésén tal idonként az egyhaz
képviseldinek segitségével elemezze azt a jelképrendszert, a képes beszédet, szimbolumokat, amely
a Bibliaban az egyes alapanyagokhoz, ételekhez, étkezésekhez, mint Isten ajandékahoz, illetve az
ételek hianyahoz, mint Isten biintetéséhez kotédnek. Ezen Osszetett, sokfelé elagazo attekintéssel az
volt a célja, hogy segitsen értelmezni, megérteni a Biblia hordozta isteni lizenetet, amelyben minden
szonak, mondatnak jelentdsége van. A kdnyv szamos bibliai idézetet hoz sz6 szerint, de a szerz6 azt
javasolja, hogy a kdnyvvel parhuzamosan legyen nyitva a Biblia is a bévebb megismeréshez.

Az idébeli és térbeli utazasnak is felfoghato irds a mabol visszatekintve igyekszik képet alkotni
a bibliai idék Ko6zel-Keletének hétkoznapjairdl és tinnepeirdl, idobeli utalasokkal az azota eltelt év-
szazadok valtozasaira. A mai példak, életképek a szerzo személyes élményeitdl lesznek élettel teliek,
izgalmasak. Nagyon jo szemmel vette €szre a mai termelés, feldolgozas gyakorlataban a korabbi
formak tovabb élését — fotokkal illusztralva —, a hagyomanydrzést, utalva egyben a modernizacid
kihatasaira is.

A kotet elején a termelés és fogyasztas, kereskedelmet és az ételkészitést tekinti at egy-egy rovid
szakaszban, majd a ndvényi és allati eredetii alapanyagokat és beldliik késziilt ételeket, italokat veszi
sorra. Ezt kovetden az étrendet, a mindennapi €s az tinnepi ételeket, a vallasi szabalyokra épiil6 tar-
sadalomban kiemelt szerepii étkezési szabalyokat, tilalmakat ¢és tiltott ételeket; az éhezést és a bojtot,
az aldozati és szakralis fogasokat tekinti at.

Munkaja alapjaként tobbek kozott a magyar nyelvii protestans Biblia szolgalt. Kiilon figyelmet
szentel annak is, hogy Biblia forditasa soran milyen értelmezési nehézségekkel kellett megkiizdeni,
példaul a Kozép-Eurdpaban ismeretlen ndvények nevei esetében. Igy az éretlen sz616 tévesen, fordi-
tas nyoman lett egres, de a szerz0 ezt korrigalja, mert egres nem élt, nem ¢l Izrael teriiletén. A tiltott
gyiimélces’ kifejezés a héber valtozatban édes illatt gylimélcs, gyakran mégis almanak forditjak, de
0 ezt a szovegkdrnyezet alapjan nem tartja valdsziniinek. A nemesités el6tti vadalma inkabb volt
fanyar, savanyu izii, és ez sem volt ott 6shonos. A kesertifii kifejezést botanikailag nem lehet ponto-
san meghatarozni, Frater Erzsébet viszont dsszegylijtotte a lehetséges novények kinalatat, amelynek
akkor ez lehetett a neve.
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Mig a novényvilagot feltard kotetben a gabonandvények fajtai, termesztése mellett csak ro-
viden szolt a feldolgozas, siités és a kenyérfogyasztas torténetérdl, addig az ételek sorat ez az
alapélelmiszer nyitja, szimbolikus szerepével egyiitt. Jézus példazatai koziil tobb utal a gabona-
termesztés menetére, a kenyérre és a kenyérkészitésre. A kotetben ezért is kdzponti szerepe van
kenyérnek, mint jelképnek, hasonléan az olivaolajnak és a sz616nek, bornak is. (A fényképek ese-
tében viszont az elsd kotetben ennél e pontnal, sokkal gazdagabban lattatja a mai kenyérsiités
gyakorlatat. Erezhet, hogy igyekezett a képanyag ismétlddését elkeriilni, ezért kiilondsen érdekes
a két konyvet parhuzamosan lapozgatni.)

A magyar taplalkozasban kevéssé ismert, de a Szentf6ldon fontos alapanyagot, mint a szentja-
noskenyér is alaposan korbejarja taplalkozastorténeti érdekességként, idézetekkel alatamasztva. Utal
arra is, hogy ez a névény ma levesporok, leveskockak, sajtok, felvagottak dsszetevoi kozott szerepel,
cukorpotlo; mig az okori Egyiptomban séralapanyag, hasmenés ellen valod gyogyszer volt; a magva
pedig orvossagok, dragakovek és az arany mértékegységeként szolgalt, latin nevébdl ered karat szo
is. megtudhatjuk példaul azt is, hogy mit jelent Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett szavaiban, hogy a
86 ,,megizetleniil " és kidobjak.

A taplalkozast szamos modon tarja elénk, igy példaul recepteket is k6z6l a kotetben, kiegészitve
szinesitve ezzel is az alapanyagok, ételek megismerését, bar a Bibliaban nem szerepelnek ilyen jel-
legli leirasok. A mai egészségfelfogas egyes elemeire is reflektal a szerzd. A vegetarianizmus alapel-
vét cafolva ramutat arra, hogy az Isten nem csak novényi taplalékot adott eredetileg az embereknek.
Az egészség és az étel szorosan Osszefligg, szamos példaval igazolja, hogy az étel erét ad, de egyben
oromforras is. A bojt sz6 76 helyen szerepel a Biblidban. Ennek a témakdrnek a leirasa soran a szerzo
ugy fogalmaz, hogy a ,, hagyomanyos bdjti ételeknek viszont nincsenek kézvetlen bibliai alapjai”. A
megallapitas igaz, de a megfogalmazas nem tul szerencsés, mert itt és néhany mas esetben korok és
kultarak kozotti ugrasokat kissé nehéz idénként kdvetni az olvasonak. Terjedelmi okokbol nyilvan
nem lehetett ezt a taplalkozastorténeti folyamatot feltarni itt.

Nagyon érdekes megkozelités, hogy minden egyes leirt élelmiszer esetében feltiinteti, hogy
hanyszor keriil emlitésre a Biblidban. Ezekkel a szamokkal megrajzolhatd egyfajta fogyasztasi sta-
tisztika, amely jol illusztralja a mediterran konyha ma is ismert sajatossagait.

Szamos kozmondasnak, szolasnak vannak bibliai gyokerei. A szerzé igyekszik minden ilyen
jellegli vonatkozast foltarni a néprajzi anyag révén, utalva a mai altalanos miiveltség gyokereire.
A konyv végén kiilon mutatoban is kigy(ijtotte ezeket, idézetekkel. Minden fejezet végén roviden
Osszegezi, leirja a vonatkozo bibliai tanusagokat, azok magyarazatat, értelmezési lehetdségeit.

A korabban megjelent bibliai szakacskonyv utdn 4 Biblia ételei Gjszer(i, nagyon sokrétii, elgon-
dolkodtato, széles olvasokdrnek szant, nagyon magas szinvonalll tudomanyos ismeretterjeszté m,
amelyet nem csak az aktiv vallasgyakorlok forgathatnak haszonnal. Frater Erzsébet konyvét nem
lehet egy lendiilettel kiolvasni, hanem vissza-vissza kell térni hozza, mas konyveket is feliitve mellé
izlelgetni a Biblia vilagat.
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Lucia Krchnakova: Kremnické ipkarske §koly 1888 — 1953, Cipkarske $koly v Kremnickych
Baniach, KuneSove, Luc¢kach, Krahuliach a v Starych Horach vo svetle archivnych vyskumov.
Narodna Banka Slovenska — Muzeum minci a medaili Kremnica, 2018. 147 str.
Krchnikova, Lucia: A kormocbanyai csipkeverd iskolak 1888 — 1953 kozott. Csipkeverd
iskolak Janoshegyen (Kremnické Bane), Kunosvagasan (KuneSov), Lucskin (Lucky), Kékellén
(Krahule), Kormocbanyan (Kremnica) és Ohegyen (Stara Hora) levéltari kutatasok fényében.
Szlovak Nemzeti Bank — Pénzérmék és Ermék Muzeuma, Kormdcbanya, 2018. 147 p.

Gecse Annabella
A magyarorszagi csipkekutatok és csipkekészitdk egyarant sok hasznos adatot talalnak abban a szlo-
vak nyelven megjelent kotetben, amelynek célja a kdrmdcbanyai csipkeverd iskolak torténetének be-
mutatasa. A Szlovak Nemzeti Bank Pénzérmék és Ermék Mtizeuma, Kérmocbanya (Narodna Banka
Slovenska — Muzeum minci a medaili Kremnica) munkatarsa, Lucia Krchnakova munkajat bizo-
nyara motivalta, hogy a kdotet alapforrasanak nevezhetd kiadvanyok, a ,,4 Kérméczbanyai M. Kir.
Allami Csipkeverd Iskola” 1899 és 1918 kozott megjelent értesitéi munkahelye, az emlitett mizeum
gyljteményének részét képezik. (Valamennyi elérheté az Arcanum adatbazisban is, sot kiegésziil az
1883 — 1899 kozotti, a szervezett oktatas elézményeit sszefoglald iddszak adatait tartalmazo legelsd
kotettel.) A szép kivitelll, igényes konyv a kormdcbanyai csipkeoktatas 130. évfordulojara, 2018-ban
jelent meg a mizeum — ezaltal a Szlovak Nemzeti Bank — kiaddsaban.

Hat nagyobb egységbdl épiil fel, amelyek idérendben tarjak fel az iskola torténetét. Az elsd fe-
jezet — a kdrmdcbanyai levéltar varosi magisztratusi jegyzokonyvei, a 19. szazad végi helyi és regi-
onalis sajto hirei, valamint a mizeum miitargyainak adatai alapjan, a korai, még szervezett oktatas
nélkiili idészakot részletezi, mondhatni az allami iskolai képzés elozményeit. Egy ilyen attekintés
nem képzelhet6 el a legalabb a 16. szazadig visszavezetd torténeti korok tomor attekintése nélkiil.
Ezt a szerz0 el is végzi, felsorolja és értelmezi azokat a varostorténeti jelentdségli iratokat, amelyek-
ben a csipke, mint targy (hagyaték része, viseletbeli jellegzetesség) vagy a csipkekészités, mint vita,
konfliktus targya felbukkan. Kérmocbanya esetében természetes, hogy a torténeti koroknak targyi
emlékiik is van, talan legjelesebb ezek koziil a Maria Terézia fiai, Lip6t és Jozsef 1764-es kormoe-
banyai latogatasa tiszteletére késziilt vords damaszt asztalterité arany fémszalas csipkeszegélye. A
korszak az Angyal testvérek (Emilia és Béla) varosbeli felbukkanasaval zarult, akik nem csupan az
jelentették hossza id6n keresztiil.

A masodik fejezet a Kormdcbanyan és még inkabb a kornyékbeli néhany telepen, allamilag ta-
mogatott és szervezett keretek kozott meginduld képzéssel foglalkozik. A korszakot a monarchia
széthullasa, 1918 zarja le. A fejezet elején Lucia Krchnakova felvonultatja az iskolai képzés pontos
indulésat illetd, olykor egymasnak ellentmond6 adatokat, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az — a csipkeverés helyi elterjedt volta ellenére — 1888 el6tt semmiképp nem szervezodhetett meg.
(Ezen a ponton sajnalhatjuk, hogy az iskola értesitdinek éppen a legelsd kotetét nem tudta felhasznal-
ni, abban ugyanis kovetkeztetésének megerdsitésére talalna.) Az iskola elso tanitonéje Angyal Emilia
volt, aki batyja hazaban 1889. augusztus elsejéig képezte elsé négy, Lucskirol szarmazo tanitvanyat.
Késdbb az iskolanak a kozeli Janoshegyen (Kremnické Bane, akkor Piargy) talaltak megfeleld épii-
letet. Itt aztan egészen 1939-ig képeztek csipkeverdket.

A fejezet kitér az oktatas id6tartamara, a kétszer hat honapig tartd képzés koriilményeire (milyen
felszerelése, berendezése volt a tanmiihelynek, milyen értékelési fokozatokat alkalmaztak, mennyi
osztondijat kaptak a tanulok, hogyan valtottdk egymast a tanitondk, miként sikertilt utanpotlast keé-

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 557 @ 29/08/2022 11:19:43 ‘ ‘



Konyvismertetések 558

pezni, stb.), tablazatba rendezve attekinti a résztvevok szamat évenként (1888 — 1892 koz6tt), majd
egy késébbiben név szerint is, kiegészitve az iskolai értesitd adataival: a tanulok életkoraval, szii-
leik foglalkozasaval, a képzés végi érdemjegyiikkel. Ezt a mddszert, a késébbiekben tobbé-kevésbé
pontosan minden tanmiihely ismertetése soran koveti. Kirajzolddik ugyanis, hogy a “kdrmdcbanyai
csipkeverd iskola” fogalom hat tanmtihelyt jelent, amelyeknek egy id6szakban “minddssze” iranyi-
tasa, késébb azonban tényleges mithelye is valoban Kérmocbanyan volt. A telepek a kozeli banyasz
telepiiléseken miikodtek: Janoshegy (1890); Ohegy (1894); Licski (1903); Kormdcbanya (1908);
Kunosvagasa (1912); Kékellé (1912). A fejezet része, de elkiiloniilé egysége az Angyal Béla né-
hany gyonyort csipketervét, szabadkézi rajzat, mintarajzat és Angyal Emilia néhany munkajat k6z16
szakasz. Ez az idészak jol illeszkedik a magyar részrél kormanyzati szintre emelt, de egész Kozép-
Eurodpat jellemzd, a haziipart segitd, szervezd torekvések koz¢, noha a szerzo a jelenséget jol feltaro,
gazdag magyar szakirodalombodl ennek érzékeltetéséhez semmit nem hasznal(hat). A tanmihelyek
korszakbeli teljesitményének elképzelésében sokat segit az az adat, hogy az 1901/02-es tanévben a
tanmiihelyek 6sszesen 33 csipkeverd tanuldjanak munkaibol 4033 méter csipkét Budapesten, 600
métert egyéb helyeken értékesitettek.

A konyv harmadik fejezete a pragai irdnyitas idészakardl szol. 1919-ben a pragai Iskola- és
Miivelddésiigyi Minisztérium haziipari képzéssel foglalkozo intézete 33 csipkeverd iskolat vett at,
koztikk a kormdebanyait is (tanmiihelyeivel). 1923 augusztusatol ezek az egykori “filialék” 6nalld
intézménny¢ valtak, sajat bélyegzoket kezdtek hasznalni. A szerz6 ehhez a fejezethez az “Egylet a
haziipar fejlesztéséért” (Spolok pre zvelad’ovanie domackej vyroby) pragai levéltari anyagat hasz-
nalta, amelynek irataibol kibontakoznak a csipkeverés megujitasanak szandékai, a kereskedelmi le-
hetdségek, a kdzponti iranyitas elényei ¢s hatranyai. Nagyon gazdag a fejezet képmelléklete, amely
az 1971-ben Adela Lackova hagyatékabol a muzeumba kertilt 424 csipkemintabol, egy mintakészlet-
bdl (leginkabb méteraru kis darabjaként elkésziilt csipkék) k6zo61 valogatast, sszesen 69 csipkedarab
fotojat. Sajnos a gyonyori fotok nem adatoltak, de a szerz6 szavai szerint nem csupan Kérmocbanya
¢és kornyéke, hanem mas vidékek csipkekészitd gyakorlatat is képviselik.

A negyedik fejezet az 6nallé Szlovakia idészakaval foglalkozik, amely korszak levéltari forrasai
az el6zonél gazdagabbak is, hasznalhatobbak is. A pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltar 28 doboznyi
anyaga részben német, részben szlovak nyelvii. Szlovakia 6nallova valasaval a haziipart 6sszefogd
egylet is onallosult, titkara Ema Okalyi lett, aki a csipkeiskolak felmérése utan igyekezett segiteni
az alapanyag-ellatas, a megrendelések biztositasa terén, nem is sikerteleniil. Ebben a fejezetben tala-
lunk talan a legtobb adatot a fonal, cérna mindségét, beszerzési forrasait, a munka tempojat illetéen,
tovabba arrdl is, hogy a csipkekészitésnek — a miivészek bevonasaval, példaul Elena Holéczyova
megszolitasaval — nemzeti-népi jelleget terveztek adni. (, ...aby z nich vyrastol umelecky priemysel

»

slovenského charakteru, ” azaz: ,, ...hogy szlovak jellegii miivészi iparrd ndje ki magat.” — 84.)

A fejezet tovabbi része egyenként foglalkozik a harom német anyanyelvii, nemzetiségli tanmd-
hely (Kremnické Bane — Piargy, Janoshegy; Kunesov — Kunosvagasa; Lucky — Lucski) tevékenysé-
gével, amelyek emiatt a 1943. szeptember 1-t6] az Iskola- és Miivelddésiigyi Minisztérium Német
Nemzetiségi Osztalya hataskorébe keriiltek at.

A kotet zard fejezete a csipkekészitok (nem teljes) arcképcsarnoka, amelybdl 12 csipkeverd
holgyrdl tudunk meg néhany sorban fontos adatokat, kiegészitve egy-egy arcképpel.

A komoly kutatomunkan alapuld reprezentativ kotetnek néhany olyan megoldasa is van, amely
— foként a magyar olvasé szamara — legalabbis elgondolkodtato. Tobbek kozott az, hogy a csipke-
verd iskolaknak a szerz6 szerint egyetlen magyar tanuldja volt (30.) — ennek ellenére az 6 neve is,
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mint Angyal Emiliaé is minden esetben, megkapta a szlovakban jellemz6 -ova végzédést. Ennek
(a nemzetiségi Osszetételnek) kissé ellentmondé jellegzetességeket talalunk az iskolai értesit6kbol
atvett névsorokban, azok vezeték- és keresztnevei kozott, valamint a mintarajzok szélére irt magyar
nyelvii feljegyzések okan — de higgyiink a szerzonek, hogy utanajart a tanulok nemzetiségének. Bar
ezt eléggé megnehezitik az afféle utalasok, mint példaul a 22. oldalon Angyal Béla sziiletési helyé-
nek megnevezése: Stoliény Belohrad, ami ,,ma Magyarorszag teriiletének része”. Szerencse, hogy
zardjelben azért ott szerepel Székesfehérvar megnevezése is. Mindez azonban nem vonja kétségbe
annak a sok munkanak az értékét és eredményét, amit a szerzének a kdrmocbanyai csipke készitoi,
kutatoi kdszonhetnek.

K. Németh Andras — Maté Gabor: Horhosok, pusztik, buvolikak. Téjtorténeti tanulmanyok a
16-18. szazadi Dél-Dunantilrél. (Studia Ethnologica Hungarica XX.), PTE Néprajz — Kulturalis
Antropologia Tanszék — L’Harmattan Kiado, Budapest — Pécs, 2020. 240 p.

Ament-Kovdcs Bence
Annak, aki figyelemmel kiséri a Dél-Dunanttlon (elsésorban Tolna, Baranya és Somogy megy¢k-
ben) mintegy 10 éve folyd, komplex régészeti — néprajzi és foldrajzi modszereket 6tvoz0 tajtorte-
neti kutatasokat, nem lehet ismeretlen Maté Gabor és K. Németh Andras neve. Maté Gabor a PTE
Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék habilitalt adjunktusa, f6 kutatasi teriilete a Mecsek és
Volgység 16-18. szazadi lakossaganak térbeli aktivitasa s tajhasznalata. Tobb irasaban foglalkozott
a tajnevek ki- és atalakulasanak kérdésével, a régio rac lakossaganak térnyerésével, illetve a kulttrtaj
formalddasa kapcsan a pusztasodas folyamataval. K. Németh Andras a szekszardi Wosinsky Mor
Megyei Muzeum régész-fomuzeologusa, aki kutatasai soran ujszer(i képet rajzolt a kdzépkori Tolna
varmegye 11-16. szazadi egyhazi topografiajardl, illetve kiemelten foglalkozik Tolna megye kdzép-
kori és torok kori torténetével, a torténeti helynévtannal, illetve tajrégészeti és targytorténeti kérdések
mellett régészeti kutatastorténettel. Helytorténeti kutatasai elsésorban Tamasihoz kétik, de gyakorld
régészként az egykori Tolna varmegye teljes teriiletén végzett mar feltarasokat.

A gyakorta kdzos terepmunkat végzo szerzok ars poeticajaként is definialhato kotetet Filep Antal,
majd Laszlovszky Jozsef elészava nyitja, melyeket kdvetéen Maté Gabor és K. Németh Andras be-
vezetdje olvashato. A tanulméanykotet hat 2013-2017 kozott megjelent tanulmanyt (melybdl egy elsé
alkalommal olvashaté magyar nyelven), illetve két els6 kozlést irast tartalmaz, egyenletes megosz-
lasban a szerzok kozott (harom-harom egyéni tanulmany, két kozdsen szerzett cikk). A szerzéparos
irasai nem személy szerinti, vagy idérendi bontasban keriiltek kozlésre, hanem kozos érdeklédésiik-
nek megfelelden tematikus rendben.

A cimben is jelzett 16-18. szazadi Dél-Dunantul képét meghataroztak az oszman hoditas nyoma-
ban zajlo tarsadalmi valtozasok, majd a visszafoglalo haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc hadicse-
lekményei, végiil a spontan és szervezett multietnikus ujratelepiilés folyamata. A szerzéknek ugyan-
akkor még a kora tjkorban bekovetkezett valtozasok lokalis kézépkori eldzményeit (hatarhasznalat,
korai irtasok, kozépkori szantok) is volt lehetésége feltérképezni. Emellett Maté Gabor A Mecsek
kozépkori és kora ujkori gazdalkodasanak tajtorténeti emlékei (irtasok, legeldk, szallasok) cimi ta-
nulmanyéaban a kozépkori és ujkori névanyag litkoztetésével parhuzamosan a koznépi gazdalkodas
periodizacidjaban a mikroperspektivat is szemléletesen érvényesitette (példaul a kontinuus szallas-
kertesség esetében). A kotet azonban mégis kézzelfoghatdan bizonyitja, hogy a régioban a hodoltsag
elsédleges kovetkezménye az egykoron sirii telepiilésrendszer pusztulasa és a régid népességének
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csokkenése volt. E folyamattal kapcsolatos téziseiket a szerzok kozos lokalis esettanulmanyukban
(A4 pusztafalvak tajtorténeti kutatasa a Kapos-menti Enydd példajan) és Maté Gabor A dél-dunantuili
puszta (1683—1735) tajrekonstrukcioja (18. szazadi hatarperek tanulsdgai) cimi irasaban fejtették
ki, kellden artikulalva ezzel a puszta és a pusztasodas, illetve a pusztai haszonvétel lokalis fogalmait
¢és a kozépkori jelenségek kitolodo elemeit. A pusztasodas mellett a kultirtajban bekovetkezett valto-
zasokat a szerzok a telepiilésekkel egyiitt nem sziikségszeriien megsemmisiilé utak, tthalozat esetta-
nulmanyainak segitségével — K. Németh Andras: Tolna megye kozépkori utjainak régészeti kutatasa,
Maté Gabor: A helyi uthalozat néprajzi és telepiiléstorténeti kutatasa (18—20. szdazad) — veszik gorcsé
ala. frasaikkal a tavolabbi pontokat 6sszekotd utak mellett réiranyitottak a figyelmet azok morfologi-
ajara, a horhosok lokalis sajatossagaira és a helyi utvonalak, akar sz6l6hegyre vezeté apro gyalogos
Osvények jelentGségére, amelyek hierarchiajanak régészeti leletanyaggal vald parhuzamos vizsgalata
(példaul a simontornyai tordk kori deszkaburkolatt gerendatt példajan) a térbeli intenzitas korabbinal
atfogobb tanulmanyozhatosagat tette lehetdvé. Ehhez kapcsoloddan a malmok elterjedését, mint a
kozépkori telepiiléshalozat reliktumanak, lenyomatanak kérdését kozos tanulmanyukban vizsgaltak
is megalkottak (Kozépkori eredetii malmok és malomhelyek folytonossaga a Kapos és a Vilgység-
patak vizgyiijtdjében). Ugyancsak a vizhasznalat, de elsésorban a kontinuus vizhaszonvétel kapcsan
a kozépkorban lokalisan is kiterjedt kolostor(halozat)i gazdalkodas meglétét bizonyitja K. Németh
Andras a kozépkori simontornyai szerzetes atyak egykori javadalmat elemz6 cikke (Bardtok tava.
Tajrégészeti és torténeti megkozelitések egy helynév eredetéhez), mig a konyv utolso, ugyancsak K.
Németh Andras tollabol sziiletett tanulmanya (4 tamdsi Likas-hegy és tarsai. Loszbe vajt buvolyukak
Kiils6-Somogyban és kédrnyékén) — a kotet egyes tajtorténettel Osszefiiggd agraretnografiai eredmeé-
nyéhez hasonldan — szintén azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a torok idoben a mocsarakba és kiterjedt
erddsségekbe kevéssé menekiilni képes dél-dunantuli 16szvidék népe altal ideiglenes rejtekként hasz-
nalt mesterséges menedékhelyek akar mar a 13. szazad 6ta kontinuusak lehettek.

Osszességében tehat kordbban alig kutatott témék ez idaig hidnyzo lokalis szintézisét potld ta-
nulmanygytjteményt tart kezében az olvaso. A kotet megbizhatéan helyezi el a Maté Gabor és K.
Németh Andras altal vizsgalt folyamatokat és fordulopontokat a nagy annalesbe, periodizacidja nem
csupan kora tjkor specifikus, hanem flexibilisen elemzi az egyes jelenségeket a kdzépkortol napjain-
kig. Ritkan fordul eld, hogy egy-egy kiadvanyhoz az agrar(torténeti)etnografia levéltari forrasainak
koncepciozus hasznalata mellett néprajzi és foldrajzi szemléletli terepbejaras és régészeti lel6helyek
leletanyaganak eredményeit is felhasznaljak a szerzok, ezért a kotet forgatasa a néprajzos, torté-
nész, régész ¢s foldrajzos kollégak szamara egyarant hasznos lehet. A régioban kutatasokat folytato
torténeti néprajzos ezért minddssze csak egy telepiilési és foldrajzi névmutatot hianyolhat a tanul-
manykatet végérol. A mii tarsadalmi hasznosuldsa a természetbarat energiafejlesztési modszerek és
a fenntarthatd allattartasi, rét- és erdégazdalkodasi aspiraciok idészerlisége okan ugyszintén meg-
kérdgjelezhetetlen. Emellett a konyv olvasasa a helyi érdekldd6 k6zonség 6romét is szolgalja majd,
hiszen a tanulmanyok értelmezését 104 szines fénykép €s abra (tobbségében Maté Gabor altal rajzolt
térképek) segiti, a letlint(nek tiind) vilagot bemutatd sorok kozott pedig az olvasot konnyedén maga-
val ragadja a Johann Weidlein-i otthonbaratsag megnyugtato érzése.
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Paladi-Kovacs Attila: Targyak, szavak és tajak északon. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest,
2020.292 p.

Lukacs Laszlo
A konyv cime, tanulmanyai az anyagi kultara vizsgalatara alapozott nyelvtudomanyi szemléletmo-
dot, a Worter und Sachen-iskolat tiikr6zi, amely a szavak és targyak kulturtdrténeti vizsgalatat tartot-
ta szem el6tt. ElsGsorban a kultarrégio-kutatasban, a kdzép-europai néprajzi atlasz munkalatok soran
¢s altalaban az anyagi miiveltség kutatasaban a 20. szazadban évtizedeken keresztiil éreztette hatasat.
Magyarorszagon is a Debreceni Egyetemen Gunda Béla professzor révén, de a Magyar Néprajzi
Atlasz munkalatai soran szintén tapasztalhattuk. A magyar néprajztudomany debreceni iskolajanak
képviseldjeként Paladi-Kovacs Attila is életre sz6l6 mddszert nyert vele, amely szemléletét, kuta-
tasi témait meghatarozta, az atlasz munkalatokban vald intenziv részvételét eredményezte. Egyik
f6 témaja a teherhordas, kozlekedés, szallitas igen alkalmas a kartografiai modszer alkalmazasara.
Végigkisérte munkassagat a Magyar Néprajzi Lexikon cimszavaitol, a Magyar Néprajzi Atlasz ide-
vonatkozod térképalapjainak elkészitésén at a Magyar Néprajz kézikonyv fejezeteinek megirasaig.
Osszefoglalta a szallitas és kozlekedés hagyomanyos eszkdzeit a Palécok monogréafiajiban is.

A koétet 16 tanulmanya koziil az els6 (4 Palocfold kiterjedése) valaszt ad a cimben jelzett északi
iranyra, amely Paladi-Kovacs Attila fo kutatasi teriiletére az északi magyar népteriileten kézponti
helyet elfoglald paloc és barko csoportra vonatkozik. Kiterjed ez az Ipoly és a Rima—Sajo—Ban vize,
illetve a magyar-szlovak nyelvhatar és a Matra—Eger vonallal hatarolt teriiletre. A Palocfoldbe: ,, be-
lesimultak a hajdani kisnemesi falvak, s a gyorsan magyarra lett szlovak szorvanyok. Mivel az egy-
ségesiilés, az integralodas a Palocfold népi kulturajaban erdséds folyamat volt a 18-19. szdzadban,
ez a teriilet a belsé tagolodas ellenére is egy kompakt népcsoport egybefiiggd teriileteként foghato
fel.” (31.) Palocfold a magyar nyelv és kultira tobbé-kevésbé sajatos, sok tekintetben archaikus,
konzervativ valtozatat tartotta fenn, amivel méltan nyerte el etnografusok és folkloristak tobb gene-

Palocfoldon az emberi erével végzett teherhordas egészen a 20. szazad utolsé harmadaig igen viru-
lens volt. A kotet két tanulmanya is ezzel foglalkozik: a hatitarisznya elterjedésével és a batyuzassal.
A paldc hatitarisznya anyagarol, készitésérol: ,, ... kizarolag hazilag szétt vaszonbdl késziilt, viszont az
eszkoz rendeltetésétdl fiiggden valtozé mindségii vaszonfélét hasznaltak fel hozza. A mezdre és a falun
beliili cipekedésre szolgadlo hatitarisznya zsakvaszon mindéségii kendervaszonbdl késziilt. Az iinnepi al-
kalmakra szant cifra tarisznyadt viszont pamutos vasznakbol varrtak.” (41.) Utobbiak kozé tartoztak a
szottes csikokkal vagy himzéssel diszitette buicsus tarisznydk, szentkuti tarisznydk, amelyeket a mat-
raverebélyi blcsujaras soran kotottek a hatukra lanyok és asszonyok. Csernely-volgy falvaiban a 19.
szazad masodik felétél a banyaba, gyarba, erdémunkara jaro férfiak hatitarisznyaban vitték magukkal
a heti élelmet. Az Ozd-vidéki és a perecesi banyak, az 6zdi, borsodnadasdi, diosgy6ri vasgyarak mun-
kasai és az észak-hevesi falvakbol ipari munkara eljar6 férfiak is. A hatitarisznya elhagyasa, a masodik
vilaghaboru utan szint meg. Helyette a n6k hatikosarat, a férfiak hatizsakot kezdtek hasznalni. A hatita-
risznya és neveinek elterjedtségérdl kozolt térkép tanusaga szerint megnevezései koziil legelterjedtebb
a négylabu tarisznya volt. Paladi-Kovacs Attila Gsszehasonlitotta ezt a térképet a Pintér Sandor altal
1880-ban paldcnak tekintett falvakat feltiintetd térképpel, amely négy megyébdl 150 falut tartalmaz.
Megallapitotta, hogy a hatitarisznya elterjedtségének és a palocok Pintér altal meghatarozott vidéke-
nek hatarai 1ényegében azonosak. Végkovetkeztetése: ,, Ebben az dsszefiiggésben a hatitarisznya olyan
etnokulturalis specifikumnak latszik, amely hozzdjarulhat egy feltételezett etnokulturalis csoport, a pa-
locsag népi kulturajanak jellemzéséhez és térbeli koriilhataroldasahoz.” (59.)

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 561 @ 29/08/2022 11:19:44 ‘ ‘



Konyvismertetések 562

Teherhordds hdton viszonlepeddben. Batyuzds Eszak-Magyarorszdgon cimii tanulmanyaban is
a batyuzas elterjedtségét és az elterjedés néhany tanulsagat mutatja be. Eszakon a takarmanyfélék,
széna ¢és fii haton torténd szallitasara férfiak és nék durva, vastag vaszonbol késziilt ponyvakat hasz-
naltak. Falun kiviilre, varosba, vasarba az asszonyok finomabb, fehéritett kendervaszonbol késziilt
lepeddben cipelték hatukon az arut (tojas, tejtermékek, gylimoles). A faluhataron kiviil kizardlag
a nok kotottek batyut, férfiak sohasem. Az északi magyarok dominans teherhordd eszkéze, a hati
vaszonponyva kapcsolodik a szomszédos szlav népek (szlovakok, ukranok) szallitasi modjahoz, esz-
kozeihez. A batyuzast a szlovakok még a 18. szazadban kolonizacioval 1étrej6tt dunantuli falvaikban,
a Bakonyban, Pilisben és a Gerecsében is napjainkig megorizték.

Paladi-Kovacs Attila Néhdany megjegyzés a magyar parasztsag teherhordo eszkézeirdl cimii tanul-
manyanak f6 mondanivaldja a Magyar Néprajzi Atlasz néhany térképlapjanak tanulsagaira épiil, ame-
lyek szerzdje. Lényege, hogy egy-egy teriilet népének teherhordasaban domindns és aldarendelt eszko-
z0k egyiittesébol all Gssze az az eszkozkészlet, amely a teriilet parasztsaganak teherhordasat jellemzi,
meghatérozza. Dominans teherhordasi méd a Dunénttlon a fejenhordas, Eszakon a batyuzés, Erdély-
ben a vallon atvetett kettds tarisznya (atalvetd, iszak). Az Alf6ldon mindharom szallitasi mod hiany-
zik, itt a teherhordasban az emberi er6 alarendelt szerepet jatszik a konnyt, gyors lovas jarmiivekkel
szemben. Az alarendelt eszk6zok csak kis teriileten terjedtek el. Ilyen a Drava mentén és a Bérzsony-
ben a takarmanyhordo hajdivin, Székelyfoldon a kéregedények, az alpesalji, borzsonyi rézsehordo
bazarka, amelyek a szallitoeszkozok egytittesében periférikus jelentdségiiek. A dominans és alaren-
delt eszkozok szétvalasztasa utan Paladi-Kovacs Attila a kiilonbozo intenzitassal hasznalt eszkzok-
bol 6sszeallo egylittes problémait veti fel: »A4 szallitasban dontd szerepet jatszo teherhorddsi modok és
eszkozok térben elkiiloniilnek egymastol. Ennek okat abban latjuk, hogy két ,, domindns ”-nak tekinthe-
10 szallitasi mod ugyanazon a teriileten, ugyananndl a népi kézosségnél kizarja egymast. A szallitasi
mod lényegét meghatarozo ,,sokfunkcios eszkozok” alkotjak azt a vazat, amelyhez a szallitéeszkozok
szitkebb vidékenként valtozo dsszetételii egyiittesei csatlakoznak. Ezek az egyiittesek éppugy allhatnak
25-30 eszkozbdl, mint 4-5-b6l.« (95.) Tanulmanyanak zaré mondata: ,, 4 bemutatott példak talan elég
meggydzdek ahhoz, hogy ez a vizsgalati szempont nem teljesen terméketlen.” (98.) Recenzens, aki e
szempontot érvényesitette Matraderecske teherhordasanak kutatasanal, meg tudja ezt erdsiteni.

Gancs, mancs, guncsa. Egy népi tekejaték neveinek vizsgalatat annak bemutatasaval inditja:
,,A mancsozas, guncsazas a 20. szazad elsé felében még kedvelt népi sportjaték volt a Palocfoldon,
kiilonésen Nogrdd, Eszak-Heves, Dél-Gomér és Borsod oda sorolhaté tajain. Jellegzetes csapatjdték
volt, s foként a felserdiilt fitik, legények csoportjai vettek benne részt. Két csapatban jatszottak: egyik
az iité, masik a kapo csapat. Minden jatékosnak volt egy kb. 70 cm-es iitéfaja, amivel a jatéknak nevet
ado tekét, fabol késziilt golyot eliithette, illetve megdobhatta. Az alma nagysagu fagolyo neve a fent
megjelolt teriileten: gancs, mancs, guncsa, az iitéfa neve gancs-, mancs- vagy guncsaiité.” (103.) A
jatékot mar Szeder Fabian ismertette 1819-ben a palocokrol megjelent dolgozataban. Mivel a mancs,
mancsozas szo és targy a Palocfoldrdl a 18. szazadi telepesekkel keriilt az alf6ld tobb telepiilésére,
kora visszavezetheto a telepitések idejébe. A jatékhoz hasznalatos fagolyd nevérdl késziilt szotérkép:
,,megerdsiti a korabbi néprajzi és dialektologiai allitast, miszerint ezt a sportjatékot a paléc népcso-
port hagyomanyai, elnevezéseit pedig a paloc szokészlet elemei kézétt kell szamon tartanunk.” (106.)
Megemlitem, hogy a Néprajzi Miizeum Széts Istvannak és Raffay Annaval 1955-ben Orhalomban
(Nograd m.) készittetett filmet a mancsozasrol, itt lanyok jatszottak.

A Felfold asvanyvize, a csevice szo6 szlav eredetéhez nem férhet kétség, a szlovak $¢avica, st’a-
vica atvétele. Az Eszaki-kozéphegység és a mogotte hizodo dombsagok, medencék geologiai adott-
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sagaik révén savanyuvizekben gazdagok. Parad, Tornalja, Fiilek, Tar, Recsk, Gabar csevicéjét évsza-
zadok oOta isszak a palocok kiilonféle betegségek ellen, de borral keverve is. A kozeli banyak, hutak,
vasgyarak munkdsai szamara palackoztak. Agyagkorsokban, batyukba kétve, négylabu tarisznyaban
vagy hatikosarban hordtak haza forrasbol, kutbdl az asszonyok a csevicét. Tavolabbi falvakba a gaz-
dak lovas kocsival szallitottak haza. Szekerezve tavoli vidéken is arusitottak a paradi iiveghutaban
gyartott palackokban. Figyelemre mélto, hogy a jo mindségii asvanyvizek hasznositasarol a birtoko-
sok rendelkeztek (palackozas, nagybani forgalmazas, gyogyfiirdok kialakitasa). Az ivokuarara hasz-
nalatos paradi csevice 1846-ban 80-100 forintot jovedelmezett grof Karolyi Gyorgynek. A gyengén
szénsavas forrasok vize koztulajdonban maradt, ezt vihette barki ingyen, korlatozas nélkiil.

A paldc kiszi és a kiszehajtdas problémakorét parban, két tanulmanyban dolgozta fel Paladi-Ko-
vacs Attila. Elvalasztva igy a kérdés targyi néprajzi és folklor vonatkozasait. Az erjesztett gabona-
Iével késziilt ételek, foleg a bojti levesek a savanyu izirany sajatos csoportjat képezik. Elterjedt-
ségét, elnevezéseit az északi népteriileten feltiintetd térkép tanusaga szerint: ,, Ezen elterjedtség
lattan kimondhato, hogy a kiszi, (kisze, kiszli) mint a ,savanyi korpalé’neve, paloc tdjszo, bizonyos
északi magyar nyelvjardstipus szava. A készitmény pedig a 20. szazad elsé évtizedeiben is a tér-
képen kirajzolodo taplalkozasi taj egyik archaikus, kézépkorias, mindenképp igen régen rogziilt
Jellegzetessége.” (133.) A savanyu levet, a kiszilét hasznaltak fel levesnek, az el6z6leg a tetejérol
lesz{irt, megerjedt, megsavanyodott korpat lesziirték, és a moslékba dobtak. Néha gyomorkutrald
italként is fogyasztottak.

A kysel igen 06si szlav sz6: Milovan Gavazzi szerint mar a szlav egység idején hasznaltak. Bi-
zonyitja ezt, hogy nyomai a szlav vandorlason atesett délszlavoknal (szlovének, horvatok) is fellel-
hetdk. Kozépkori orosz forrasok is megemlékeznek rola, amit Gavazzi Belgorod beseny6 ostroma
kapesan (997. év) emlitett elébb német, késébb horvat nyelven megjelent tanulmanyaban. (Utdbbi:
Slavensko jelo kisel’. Vrela i sudbine narodnik tradicija. Zagreb, 1978. 32-37.) Paladi-Kovacs Attila
a német forditast hasznalta, ezt irja: ,, 4 zab- vagy buzakorpa erjesztésének és a kiselj fézésének
modjarol a Kievi kronika a varos 997. évi besenyd ostromanak ismertetése kapcsan részletesen szol.
Valosziniileg ez a hely a legkorabbi irott forrdsa a szlavok ezen savanyu ételének és italanak.” (137.)
Gavazzi a torténetet Belgorod ostroméhoz kéti. Erdemes az eredeti forrasbol, az orosz 8skronika-
bol idézni. Nyesztor, kijevi Pecserszkij-kolostorban él6 orosz szerzetes 1113 koriil allitotta dssze
az Elmult idék kronikaja ciml néprajzi szempontbdl is figyelemre méltdo miivét, amelynek egyik
részlete: Torténet a belgorodi savanyu levesrél. Roviden igy hangzik: 997-ben a besenydk ostro-
moltak Belgorodot. Vlagyimir nem tudott a varosnak segitséget nyujtani, amely mar kimeriilt az
¢hségtdl, és elhatarozta, hogy megadja magat. Ekkor jelentkezett egy dreg, aki azt javasolta, hogy
jarjanak tal a beseny6k eszén: zabbol, biizabol és korpabol készitsenek savanyu levest, assanak egy
mély kutat, allitsak bele a savanyu levessel telt hordot, majd hivjak be a varosba a besenydket.
A besenyOk meglattak, hogy belgorodiakat egy csodalatos, kiapadhatatlan kut taplalja, ezért nem
tudjék a varost elfoglalni. Megsziintették az ostromot és elvonultak. (Jluxaues, JI.C. ITamMsaTHUKH
nutepatypsl apereit Pycu. Hagano pycckoit nmuteparypst XI-XII. BB, Mocksa, 1978. 142-145. Igloi
Endre: Vctopust apeBHeit pycckoii muteparypsl. Budapest, 1971. 53-54.). A szlovakiai hagyomanyos
savanyu levesekrol (kysel’) korabban Markus Mihaly értekezett. (Ethnologia Slavica VIII-IX. 1976-
1977. 147-154.). Bereczky Ibolya szamos paldc elemet mutatott ki a tiszazugi csépaiak taplalkoza-
saban. Ilyen az erjesztett gabonalé kiszi elnevezése. (Csépa. Tanulmanyok egy alfoldi paloc kirajzas
népéletérdl. Szerk.: Barna Gabor. Eger—Szolnok, 1982. 1. 184.) Az erjesztett korpalé mint bojti eledel
a XVI. szazadig kovetheté nyomon: ,, Akkoriban kezdddott a bdjti étkezés hanyatlasa a korpalével
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savanyitott ételek visszavonuldsa a reformdcio altal érintett térségekben. A katolikusnak megmaradt
népcsoportok, mint a palocok, a moldvai csangok és a keleti székelység egyes taji csoportjai csaknem
toretleniil orizték tovabb a bijtos étkezés szokasait, s a husvéti nagybdjtot az elsé vilaghaboriig
mindeniitt szigoruan megtartottak.” (137.) A kiszi sz6 és bojti étel szorosan kapcsolodott az északi
népteriilethez, a Palocfoldhoz, a kozeli paloc kirajzasokhoz. A kiszejdaras, kiszehajtdas viragvasarnapi
népszokas szintén az északi népteriilethez tartozik, s mutatja a kiszinek, a savanyt korpaételnek a
bajti taplalkozasban betoltott kiemelt jelentoségét.

Két tanulmany a népi kenderrost-megmunkalas munkaeszkozeivel (bito, mallo, bako és ge-
reben, héhd, gracka) foglalkozik: , Benniinket az emlitett munkaeszkozok, a targynevek nem a
magyar népi kenderrost-megmunkalas egészében elfoglalt helyiik, hanem regiondlis helyzetiik,
torténeti multjuk, a helyi kulturaban betoltétt szerepiik miatt foglalkoztatnak... A szoban forgo
targyak, technikak szorosan kapcsolodnak a Felfold mint kulturdlis régio technikatorténetéhez,
az elnevezésiikre szolgadlo szavak pedig a telepiilés- és népiségtirténet folyamataira is visszautalo
tajnyelvhez, helyi dialektushoz.” (165.)

A gyermekhordd kend6krél és a mezei boleskrdl késziilt tanulmanyok szintén part alkotnak.
Elobbieket a felfoldi magyar-szlovak kontaktzénaban vizsgalja. Hasznalatukat a 20. szazadban a
néprajzi és nyelvjarasi kutatasok foként itt rogzitették. Mezei munkara a gyermeket facskdaba kotve
vitték magukkal: a csecsemoét az anyja bal karjaval magahoz nyalabolta, a fél méter széles vaszon-
toriilk6z6t, a gyereken az asszony bal karja alatt és jobb valla folott hatravetve hatul jol megko6tot-
ték. Elterjedtsége Eszakon tobbnyire egybe esik a botokbél és vaszonlepedSbdl dsszedllithatd mezei
bolesok teriiletével. A gyermekhordd kenddk: ,, A 19-20. szdzadban beletartoztak a Felfold, az Esza-
ki-Karpatok népeinek kulturalis hagyatékaba, s ott a falusi szlovakok, ruszinok, németek, magya-
rok targykészletében egyarant megvoltak. Legtovabb megmaradtak a makrorégio keleti részein és a
hegyek kozé zart, izolalt, szegényebb tajakon. Fennmaraddsukat erdsitette a teherhordas domindns
modja, a batyuzas haton vaszonlepeddvel és a vaszonbol valo teherhordo eszkézok hasznalatanak
régi hagyomanya.” (213.)

Az emberi erdvel végzett teherhordas moédjai és eszkdzei utan harom tanulmanyban a kerekes
jarmivek felfoldi tipusai képezik a vizsgalat targyat. A két felfoldi szekértipusrol dsszefoglalasa: »4
18-19. szazadbol fennmaradt nogradi és gomori adatok azt igazoljak, hogy a Felfoldnek egy széles
savjaban a nyelvhatar két oldalan él6 magyar és szlovik parasztsagnak kiilon szekere volt a széna
és a kevés gabona szallitasara, amit a magyarok tébbnyire nyari szekérnek neveztek. Ez szélesebb
és hosszabb volt, mint a kéznapi fuvaros vagy utazészekér. Oldala is magasabb anndl, s végig lét-
rahoz hasonlo szerkezetii. Voltaképp ez tekinthetd az egész Felfold domindns és csaknem minde-
niitt elterjedt szénahordo szekerének. Ezt valtottak fel a Magas-Felfold kisebb-nagyobb térségeiben
(banyavidékek) s itt-ott szigetszeriien a ,, lyukas oldalas”, ,, lancos lajtorjas” szekértipussal... A két
szekértipus eredetét ma még nem lehet biztonsaggal megallapitani. Tkonogrdfiai forrdasaink (Lécse
1622, Janosrét 1480) a felfoldi nemet varosokhoz, banyavidékekhez vezetnek, miként az 1900-as évek
elején kesziilt helyszini targyfotok is. Joggal meriil fel, hogy a lancos lajtorja el6szor a dél-szepesi és
Garam-vidéki banyavarosok korzetében jelent meg.« (243, 247.)

Az észak-gomori banyavidék két szekértipusat: a kasos- és a valyus szekeret mutatja be, ame-
lyek formajat, méretét az ércbanyaszathoz és a banyatermékek valamint kohositas, a réz- és vas-
mivesség kellékének, a faszénnek a szallitasahoz igazitottak. Ikonografiai forrasként az 1513-bol
fennmaradt rozsnyoi tablaképet, a hires Meterciat elemzi, amely mindkét szekértipust hasznalat
kozben abrazolja.
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Az Ipoly-volgyi magyar falvak a 19. szazad végérél Losonc, Rimaszombat piacara hordtak az
ujkrumplit, paradicsomot, hagymat, uborkat, kaposztat, ahol ,, szekérrél” mérték ki, adtak el a varosi
vevOknek. Sajat fogattal szallitottak, az arusitast is maguk végezték. A varosi piacon megmaradt
arujukat falurdl-falura szekerezve arusitottak. Kertészkedésiik a vidék falvainak polgarosulasat segi-
tette: 01 tipusu lakohazak, pajtak, istallok épitését, a falvak részleges atépiilését.

A kotet zardtanulmanyaban Paladi-Kovacs Attila a teherhordas néhany régi eszkozét (bazarka,
hajdivan, hatikosar, rakoncas kiskocsi) tekinti at. Utal szorvanyos elterjedtségiikre a Karpat-meden-
cében, tobbiiknél azon kiviil is.

Paladi-Kovacs Attila tanulmanyai a Magyar Néprajzi Atlasz elmaradt kommentarjainak is tekint-
het6k. Az atlasz munkalatok soran az adatgytijtésben, térképlapok szerkesztésében végzett munkdja,
témdiban a t&bb évtizedes elmélyiilt kutatomunka visszatiikrdzddik minden tanulméanyén. Orvend-
hetiink, hogy elkészitette e ,, kommentdrokat”, sajnaljuk, hogy a térképlapok zoménél ezek elma-
radtak. A targyakat eltérbe helyez6 konyve kapcsan meg kell emliteni: t6liink nyugatra, a marxista
tarsadalomtudomany szarnyai alatt feln6tt, erésen ideologikus néprajztudomany elhanyagolta, sok
esetben megtagadta, tilhaladottnak tartotta a targykutatast. Mzeumaink folyamatosan gyarapodd
néprajzi gyljteményei, szabadtéri néprajzi miuzeumainkban, tajhazainkban 6rzott targyaink, de Pala-
di-Kovacs Attila attekintett tanulmanyainak szemlélete is bizonyitja: a magyar néprajztudomany és
targykutatas teriiletén helyes uton halad.

Dedky Zita — Smid Bernadett (szerk.): Torténeti, néprajzi kozelitések a gomori Berzétéhez.
ELTE BTK Néprajzi Intézet, Budapest, 2018. 297 p.

A.Gergely Andras
A néprajzi-helytorténeti-folklorisztikai 6rokség szamos térben és tarsadalmi kornyezetben egy-
szersmind etnikai, olykor kifejezetten kisebbségi multat is megtestesit. A kulturalis leletmentéssel
Osszefliggd kiadvanyok koziil most egy 2018-ban megjelent kotetrdl kell szolnunk, mely bar nem
kezelhetd valamely miifajilag egynemi tanulmanykdtetnek — hiszen szaktorténetirasi, helytorténeti
¢és néprajzi-folklorisztikai aspektust tobbszereplés gylijtomunka eredménye —, de értelmezést ér-
demel olyan szakmai tudésteriileten, ahol a konvencionalis etnografiai eszkdzokkel, adatkdzlokkel
¢és gylijtokkel Osszefliggésben iranyadd a szomszédsagvizsgalat, az etnografiai szakkutatas, a tér-
ségi-tajegységi szociologiai tudas, vagy régiesebben: a ,, népismeret” targykore. A Deaky Zita és
Smid Bernadett szerkesztésében megjelent kotet méltan figyelemre érdemes elkételezettséggel jelzi,
hogy a szlovakiai tajegységben ugyancsak kulturalis atalakulas megy végbe, szorongatotta valik a
kisebbség nyelve és etnikai képviselete, romlik szamaranya, csokken az iskolazottsaga vagy gazda-
sagi életkoriilményei alapjan foltarulkozo perspektivaja, vagyis kiemelten fontos a tilélés modja,
technikaja, torténete, jovoje.

A tanulmanykotet torténeti aspektust, legtobb esetben helytorténeti és néprajzi jelenkutatési ta-
nulmanyokat, attekintéseket, sszegzéseket tartalmaz, részint egyetemi hallgatok, oktatok dolgozatai-
bol, részint néprajzi gyljtést végzo, adatkozlokkel beszélgetéseket folytato, jelenlétitket dokumentald
és eredményeiket attekintd ismeretanyagbol. A konyv testes mivolta és a részletrajzok (sokszor fotok-
kal is illusztralt) aprolékossaga, valtozatossaga nemigen engedi, hogy egy recenzio terjedelmes vagy
szakiranyu részletességgel mindenre kitérjen, s a limitalt terjedelem okan nem férhet bele minden iras
a rovid kivonatként 6sszefoglalt néhany sorba, sem a tudasminéségek és a részkérdések kezelésének
metodikai, stilaris, vagy jelentéshordozo szemlézésérél nem adhatunk itt bévebb attekintést.
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E masodik kiadasban 6t tanulmannyal boviilt a telepiilés torténeti ivét megrajzolo irasok sora, s
bekeriilt egy masodik berzétei lakos, Mudi Robert reformatus lelkész irasa is, igy a kozségi részvétel
nemcsak intenzivebb ,, honismereti” aktivitast tiikr6z, de az 0j kiadas tamogatasaban vallalt foszere-
pet is mutatja. Mindez nem minden eldzmények nélkiili terepmunka eredménye: az 1960-as években
Berzétén kutatott Paladi-Kovacs Attila, a 2000-es évek elején Magyar Zoltan a gdmori mondavilag
egybegylijtése kapcsan tobb szoveget rogzitett, 2016-ban Bodnar Ménika miskolci néprajzkutato is
tobbszor megfordult a helyszinen, majd 2015 és 2017 kozo6tt az ELTE néprajz szakos hallgatoi és tor-
ténész doktoranduszok is bekapcsolodtak a kutatasba. ,, Berzéte torténete szempontjabol nagyon fon-
tos a Koloh Gdbor torténész dsszeallitasdaban kozolt Berzéte urbariuma (1771-1773). Ez a torténeti
forras a Maria Terézia-féle urbérrendezés értékes dokumentuma, amely képet ad a korabeli berzétei
jobbagyok birtokallomanyardl, a falu vagyoni és jovedelmi viszonyairdl, a szantofoldek és a rétek
nagysagarol, a foldesurakrol, az adozo csaladokrol. A hivatalnokok azon a nyelven jegyezték fel az
adatokat, a jobbagyok valaszait, amelyet az adott helységben leginkabb hasznaltak, amelyik nyelven
a jobbagyok valaszolni akartak. A berzéteiek magyarul valaszoltak, igy az urbarium magyar nyelven
késziilt. A hivatali latin nyelvii kiegészitések és magyarazatok forditasat Konczol Miklos végezte. Az
elsd kiadasbol hianyzott Berzéte ipari népességének bemutatasa, ezt potolja Nagy Péter torténész
irasa. Bar a 19. szazad kézepétél mar nem volt jelentds Berzéte nehézipara, sot, és a lakossag nagy
része szamara a mezdgazdasdag adta a megélhetés alapjat, mégis elmondhato, hogy az iparban fog-
lalkoztatottak szama is jelentds volt. Hasonloan torténeti visszatekintés Toth Gabor dolgozata, amely
az 1938—1945 kozotti ugynevezett "magyar idék’ emlékezetérdl szol” — foglaljak 6ssze a szerkesztOk
a kiadas el6szavaban (9.).

A kotet huszonegy irasat itt még csak jelezni is alig lehet. Mint Dedky Zita attekinté vazlata
(Berzéte — a multtol a jelenig) érzékletesen jelzi, kutatasi cél egyfeldl a néprajzos hallgatok terep-
munkavégzési, terepgyakorlati helyszinének kivalasztasa mellett a hianypotlé munka elvégzése volt,
hiszen e térségrol és ,,a telepiilésrdl atfogo néprajzi gyiijtés kordbban nem folyt az elmult évtize-
dekben...”(11.). A telepiilésen és kornyezetében egylitt 16 csoportokrol egytémas kutatas nem volt
lehetséges, ezért is vallaltak a 16. szazadtol tobb felekezeti, s6t az 1950-es évektdl kétnyelvii falunak
tekinthetd telepiilés nem monografikus igénnyel késziilt leird megjelenitését. ,, Az egyes tanulmdanyok
egy-egy résztéemat mutatnak be Berzéte kozelmultjarol és jelenérdl, elsésorban a magyar anyanyel-
vii, vagy magyarul is tudo reformdtus és evangélikus, kisebb részben a katolikus emberek életérdl,
gondolkodasarol. Minden dolgozat tamaszkodik az eddig megjelent forrdasokra, de fontos, hogy min-
den szerzé a sajat gyijtott adataira, fotodokumentumaira, interjuira alapozta munkdjat. Ez azért
emlitésre mélto, mert a szerzok az egyes téemaknal szamba tudtak venni a mai berzéteiek emlékeit, a
hagyomanyokrol valo tudasat, gondolkodasat, azt, hogyan élnek ezek még a mindennapi és iinnepi
életben, mennyire erds a kozosségszervezo erejiik... " (12.).

A nyelvészeti (Mahlmeister Anna), sportéleti (Malkovics Balazs), egyesiileti énekes-szinjat-
sz0-0nszervezddési (Szlics Enikd Viktoria), foldbirtoklasi (Paladi-Kovacs Attila, Toth Gabor, Bacso
Zsolt), etnikai-felekezeti (Bodnar Monika, Mudi Rébert) vagy csaladtorténeti (Rakos Andras, Pusztai
Ferenc) témavalasztasok mellett a f6 hangsulyt és ,, adatkozlési” bazist mindenekel6tt a torténeti for-
raskozlések és megjelenitések tartalmazzak (itt kiemelendé Deaky Zita irasa mellett Paladi-Kovacs
Attila, Bodnar Monika, Bacso Zsolt, Budavari Veronika, Mahlmeister Anna, Knapecz Kata és Boda
Bianka neve), de fontos, hogy a bibliografiai utalasok ugyancsak sok tovabbi forras felé terelik az
érdeklodét. Egyedi témavalasztasa okan izgalmas etnologiai forraskodzlés Magyar Zoltan Berzétei
népmondak tanulmanya, Tiliske Laura lakodalmi szokasok valtozasait ismertetd irasa és Budavari
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Veronika lakaskultiraval, lakashasznalattal vagy a generaciok egyiittélésével kapcsolatos kutataso-
kat ismertet6 dolgozata, tovabba Pusztai Ferenc berzéteiek morvaorszagi deportalasat (1946—1949)
részletezd emlékezése, amelyhez a torténeti és helytorténeti néprajz tovabbi elemei, érdeklédési fo-
kuszpontjai kapcsolodhatnak a jovében vagy mas, rokon tudasteriileteken is.

Az irasok nem kis hanyadabdl, s a kotetcim ,, kozelitések” tonusabol is kitetszik, hogy az elsék
kozotti attekintésrdl, de messze nem lezart, és a valtozo térségi kultura terén még a jovoben is 6nma-
gat tobbféleképpen mutatod kozosség tudomanyos leképezésének kisérletérdl van szo. A folytatast és
még komplexebb feldolgozast is igényeli Berzéte helyi ismeretanyaganak gazdagsaga, ennek szak-
mai perspektivaja — s nem reménytelentil, hisz a forrasok gazdagsagat immar érdemben ez a kétet is
segiti a jovében.

Bata Timea: Miitermi fotézas Békés megyében (1872-1921). Vilogatias a Néprajzi Mizeum
vidéki fényképészmiitermeinek gyiijteményeibél. (KépTar 4.) Néprajzi Muzeum, Budapest,
2018. 128 p.

Szojka Petronella
Bata Timea konyve a Néprajzi Muzeum jol ismert KépTar cimii sorozatanak negyedik olyan kiad-
vanya, ami a Muzeum fotogyijteményének képanyagara tamaszkodva dolgozza fel annak egy-egy
kisebb részét (az els6 harom kotet: Fogarasi Klara: Szines néprajzi fotok. Autokrom felvételek a
Néprajzi Muzeum gytijteményébdl. 2014.; Hofer Tamas: Egy falu az orszagban. Képek Atanybol
1953 ¢és hozzavetdleg 1962 kozott. 2009.; Bata Timea: Talpashaz és bikla. Valogatas a Néprajzi
Muzeum ormansagi fényképeibdl (1910-1935) 2017.). A szerzoének sziviigye, hogy a Néprajzi
Muzeum gyljteményében talalhatd, de eddig még fel nem dolgozott vidéki fényképészmiitermek
anyagat, torténetét dsszegezze és publiklja. Igy tanulméanya jelent meg a mez6kdvesdi Weissbach
testvérekrol, illetve elindult a Néprajzi Muzeum oldalan egy online sorozat a vidéki fotografusmii-
termek anyagéabol, ahol Batanak koszonhetéen eddig be nem mutatott fényképészek életttjaval is-
merkedhetnek meg az érdeklédok. A Néprajzi Muzeum fényképgylijteményében kozel 6tezer darab
olyan kép, iivegnegativ talalhato, ami Békés megye teriiletén késziilt az 1870-es és 1980-as évek
kozott. A teljes békési anyagnak csak az egyharmada (1650 tivegnegativ) tehet a kotet altal befoga-
dott id6intervallumba. A konyv szerkezete jol attekinthetd, gazdagon illusztralt. A katalogus részébe
112 kép keriilt, amin keresztiil Bata Timea bemutatja a 19. szazad masodik felébdl és a 20. szazad
els6 két évtizedébdl szarmazo zsaner- €s viseletképek, valamint a hivatasos fényképészek altal készi-
tett fotografiak kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket. A képek mellett talalhatd rovid magyarazo
szoveg nemcsak a kép készitési koriilményeihez adhat tobblet informaciot, hanem felhivja az olvaso
figyelmét a fényképek egy-egy apro fotomiivészeti részletére is.

Akonyv szerkezetileg két nagy részre oszthatd: a Békés megyei fényképek a Néprajzi Muzeumban
¢és a Katalogus cimii fejezetre. Ezeken beliil, mint a tikorkép, ugyanazok az alfejezetek tagoljak és
vezetik végig az egész kiadvanyt. Az els6é részben megismerhetjiik a zsanerképek 19. szdzad ma-
sodik felének a torténelmi Békés megyére vonatkozé multjat, aminek a kozéppontjaban a teriilet
viselettorténete all. A békési vonatkozasi nyomatok féleg az itt €16 nemzetiségeket, tobbek kozott a
csabai totokat, gyulai németeket abrazoljak. A Néprajzi Muzeum gy{ijteményében talalhat6 19. sza-
zadi zsanerképek elsésorban a haziipari tevékenységhez kapcsolodo orszagos kiallitasok alkalmaval
késziiltek. A miitermekben beallitott képek késébb hagyaték formajaban keriiltek egy-egy muzealis
intézményhez. A megyéhez kothetd egyik legismertebb ilyen sorozat példaul 1909-ben, a Vasarnapi
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Ujsag foszerkesztdjének (Nagy Miklos) gylijteményébdl szarmazik. Ezek a pozitiv zsanerképek ki-
tlinden abrazoljak Gyula eltéré nemzetiségi csoportjainak, vallasi felekezeteinek jol elkiilonithetd
oltozetét és lakaskulturajat.

A Békési fotografusok felvételei (az 1890-es évektol 1921-ig) cimii alfejezet a Néprajzi
Muzeumnak az 1920-as évekbeli nagy értékmenté munkajaba ad betekintést, amikor is elindult egy,
az eredeti livegnegativok megszerzésére iranyuld nagy gytijtési akcio. A nagyobb békési mezdvaro-
sokban miik6dé fotografusoktol megvasarolt felvételek a Muzeum teljes — a vidéki fényképészmii-
termeket magéaba foglalo — {ivegnegativ gylijteményének ugyan csak egy igen kis szazalékat (kicsi-
vel tobb, mint 8%) teszik ki, de igy is értékes kutatasi anyagot szolgaltatnak a késébbiekben. Hat
olyan miiteremrdl és fényképészrél van szo, amelyek torténete, munkassaga egy kivétellel (Békés
Gyula) fototorténeti szempontbdl még egyaltalan nem lett feldolgozva, igy nemcsak a szakma, ha-
nem a nagykdzonség szamara is egyarant ismeretlen, relevans adatokkal szolgalhatnak. A kiilon-kii-
16n bemutatott fényképészek a kovetkezok: Békés Gyula (Gyula), Voros Kalman és Voros Karoly
(Békéscsaba), Horvath Viktor (Békés), Szab6 Imre (Endrdéd és Gyoma), Kocziha Andras (Gyoma) és
Szeghalmi Gyula (Szeghalom). A szerz6 teljességre valo torekvését jelzi, hogy nemcsak a Néprajzi
Muzeum adattaraban talalt adatokra, az online és offline forrasokra tamaszkodott, hanem a végjegy-
zetben lathat6 jelzetek szerint kiegészitette az adott telepiiléseken fellelhet6 anyagokkal is — adott
esetben helyi szakmai segitséget kérve —, hogy az ott tarolt torténeti adatokkal teljes képet alkothas-
son egy-egy miiterem, fényképész életérél, multjarol, munkassagarol.

A Katalogus részben szerepld felvételek a mar emlitett nagyobb telepiiléseken késziiltek, ame-
lyek kozt talalhato tobbek kozott az életithoz kapesolodo (ifjukor, hazassag, gyerekek) portré és
csoportkép, eskiivdi felvétel, teljes vagy hianyos (haborts) csaladi kép. Ezek késziilhettek a miite-
remben vagy annak a kiilsd kdrnyezetében, nagyon ritkan haznal is. A Néprajzi Muzeumban 6rzott
iivegnegativokon a helyi viseletek vagy a polgarosodas erés hatasai, életképek, élethelyzetek vannak
abrazolva, telepiilésképet, esetleg a helyi kulturalis életet szemléltetd lenyomat alig-alig talalhato.
Minden felvétel — késziiljon az Békésen vagy Szeghalmon — jo1 szemlélteti a korabeli miitermek mi-
lidit, kellékhasznalatat, igy ezeknek az apré képrészleteknek kdszonhetden konnyebb egy-egy jelzés
nélkiili ivegnegativumot miitermekhez vagy fotografusokhoz kotni.

A konyv htien igazodik a Néprajzi Mizeum KépTar néven elinditott kiadvanysorozatahoz. Bata
Timea konyve nemcsak egy fényképalbum, ami a Békésben €16 embereket, csaladokat, néha mes-
terséges élethelyzeteket jelenit meg, hanem igyekezett feltarni és bemutatni annak a hat nagyobb
Békés megyei fotografusnak a munkassagat is, akiknek ezeket a felvételeket koszonhetjiik. igy adva
tampontokat szakmai és lelkes amatdr kutatoknak, hogy ha keziikbe akad egy Békésben késziilt 20.
szazad eleji kép, akkor azt nemcsak térben, hanem idében is el tudjak majd helyezni.

S Kovacs Ilona: Kunkapu. Nagykunsagi Népmiivészek Egyesiilete, Karcag, 2019. 152 p.

Szojka Emese
A Gyorfty Istvan megalkotta fogalom, a kunhimzés nyoman egy masik targykor, a lakohazzal és a
telekkel dsszefliggd épitészeti elem, a kapu nyerte el a kun jelz6ét. A szerzé anyaganak osszegylijtése
soran a Nagykunsag falvaiban talalhato fa kapukbdl egy, a kistajra jellemzd kapufarago stilus bemu-
tatdsara vallalkozott. A kunkapu egyedi megoldasokat tartalmazo szerkezetével/Osszeallitasaval és
faragott diszitésével, ezek egyiittes megjelenésével alatimasztja a taji karakterrél alkotott fogalmun-
kat, és valosziniisiti az autentikus helyi hagyomanyok targyformalo erejét.
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A Nagykunsag bar nem tartozik a népmiivészetérdl hiressé valt vidékekhez, inkabb sorolhat6 az
alfoldi tanyasgazdalkodas kiegyensulyozott falusi életet eredményez0 paraszti kozosségeihez. Az itt
kialakult életmod az iddszerii viszonyokhoz jol alkalmazkododan a targyi vilagbol a modernitas ira-
nyat figyelembe véve, az elérhetd javakat a lassu polgarosodas utjan egyenletes iramban olvasztotta
kornyezetébe. Ezért kiilonds, hogy a nagykunsagi falvak mindezek ellenére mégis rendelkeztek egy
a faragomiivességben megnyilvanuld, a népmiivészet korébe utalhato targyi miifajjal, mint ahogy
szerz0 is erre a megkozelitésre fekteti a hangsulyt.

A miifaji parhuzamokbdl kitiinik, hogy a nagykunsagi fakapu a fedeles kapuk szamos formai
valtozatot magaba foglalo csoportjaba tartozik. Legkiemelkeddbb példanyai a székelykapu néven is-
mert erdélyi fedeles és galambducos kapuk. A népi emlékanyagban éppen a jelent6s szamban késziilt
nagykunsagi kapuk képviselik a fedeles kapuk magyarorszagi eléfordulasaban a hatart nyugati irany-
ba, mint ahogy a példaul a Jaszsagban mar csak elvétve bukkan fel egy-egy darab beldle. Mig kelet
felé haladva a faépitészet térhoditasaval egyiitt valnak a telepiilések utcaképének jellemzd részévé.
Hasonlo szerkezetli kapukat a Nagykunsag kornyékén, a hajdusagi, bihari, békési, szatmari telepii-
Iéseken és a Tiszahaton is talalni. Azonban a deszkakeritéssel egybeépitett kis- és nagykapubol allo
kunkapu, kiilonésképpen Karcagon dokumentalt példanyai ,, mérete, aranyai, és egységes, kiforrott
diszitménye alapjan kiemelkedik, és megkiilonboztethetd”, a tobbi kozott.

A kiadvany, az érdekl6do olvasd szamara egyfeldl alapos tajékoztatast nyjt szakirodalmi vissza-
tekintésével a kutatasi eldzményekre, kiilonos tekintettel Gyorfly Istvan Nagykunsag népi épitésze-
térél szolo irasaira, témaban végzett gyljtéseire. Masrészt albumszerii elrendezésben teszi kozzé a
muzeumi archivumokban 6rzott kunkapukrol késziilt 6sszes hozzaférhetd abrazolast, hiteles korabeli
rajzokat, fotografiakat. Az igy nyert targykorpusz évszamos példanyait idérendbe allitva megallapit-
hatd, hogy fedeles kapu a Nagykunsagban a 19. szazad elején (1821?) mar feltételezhet6en haszna-
latban volt, s készitésének viragkora a 19. szazad utolsé negyedétdl az elsé vilaghaboruig kovetheto.

Tovabba részletes elemzést kapunk az épitményrdl magardl: készitésérol, épitéséhez felhasznalt
alapanyagarol, szerkezetérol, egyes elemein véséssel és flirészeléssel kialakitott diszitési modjairdl.
Mesterei a famiivességben jaratos acsok, bognarok voltak. A kapukon, kiilondsen tamaszto oszlopain
alkalmazott diszité motivumok rendszerez0 taglalasa felveti a targyi parhuzamokat mas famunkak-
kal, a temetdi fejfakkal és a faragassal diszitett épitészeti elemekkel a haz és tornaca diszitéseként
alkalmazott fabol késziilt megoldasaival is.

A kiadvany egyik f6 érdeme azon tul, hogy felhivja a figyelmet egy eddig kevéssé méltatott
néprajzi értékre, azt egy tagabb, torténeti szemléletli hattérbe agyazza. Kitekint az utcaképet alakito
folyamatokra, a gazdalkodassal/életmoddal kapcsolatos 0sszefiiggésekre, a lakohaz épitésében meg-
mutatkozo valtozasokra, a jelenségek tarsadalmi hovatartozast hordoz6 vonasaira.

A szerz6 etnografiai targy konyveivel nem csupan tények megallapitasra torekszik, hanem
azokkal a kistdj és a sziil6hely, Karcag k6zosségeihez vald kotddést is eld kivanja segiteni.

A felgyijtott és értelmezett néprajzi emlékanyag a tudomanyossag hatarait tallépve jelenkori to-
vabbélését szolgalja. A kunkapu faragétabor témaja volt, régi és uj fotografiakbol, targyakbol dssze-
allitott anyagabol vandorkiallitas szervez6dott, amely a kornyék telepiilésein, a Jaszkunsag falvaiban
¢és szamos mas helyen is bemutatasra kertilt/kertil.

A mar jelképes értelemmel felruhazott épitészeti hagyomany ijonnan készitett példanyai helyet
kaptak kozosségi tereken, és a hazépités mai gyakorlataban is, amihez a szerzd szaktudasaval és
rahato képességével jelentds mértékben jarul hozza.
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Vincze Xénia: Az elsé 70 év, Beloiannisz falu torténete (1950-2020). Gorog Intézet, Budapest,
2020. 234 p.

Lukacs LaszIo
A Fejér megyei gorogokkel eldszor diakként, az 1960-as évek kozepén, a székesfehérvari Jozsef At-
tila Gimnaziumban szembesiiltem. Felfedeztem néhany gorég nevii tanuldt a tablokon, akik az 1950-
es évek végén, 60-as évek elején érettségiztek. Tanévenként 2-3 gordg fin szerepelt a tabloképeken.
Tanarainktol tudtuk meg, hogy 6k a masodik vilaghabortt kovetd fél évtized gordg polgarhaborija-
nak menekiiltjeivel Magyarorszagra érkezett, sok esetben arvaként veliik sodrodott gyermekek, akik
a fehérvarcsurgoi gyermekotthonbol keriiltek iskolankba. Beloiannisz kdzségrol késébb a Fejér Me-
gyei Hirlapbol értesiiltem: leginkabb az ortodox templom épitése, Barthalomaiosz konstantinapolyi
egyetemes patriarka latogatasa és az ujévi Vaszilopita tinnep ragadott meg. Néprajzi munkam soran
egyszer foglalkoztam Beloiannisszal: a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeumban 2009-ben
megnyilt néprajzi allandé kiallitasra Osszeallitottam a Népesség, telepitések Fejér megyében cimii
térképet, ahol magyar, néhany délszlav, német és szlovak telepiilés kozott Beloianniszt gordg falu-
ként tiintettem f6l. Emléktoredékeimet a mez6foldi gordg falurdl Vincze Xénia konyve boségesen
kiegészitette, keretbe foglalta.

A magyar és jgordg nyelven kiadott konyvbol megtudjuk, hogy Gordgfalvat (1952-t61 Beloian-
nisz) a gorog és a macedon polgarhaborts menekiiltek ideiglenes befogadasara épittette a magyar al-
lam 1951-ben. Magyarorszagra el6szor 1948-ban 3000 gyermek érkezett. Utanuk jottek a kovetkezo
években a menekiiltek, sebesiilt katonak, evakualt civilek. Szamuk 1950-ben elérte a 7000 f6t. Egy
uj kozség épiilt szamukra Ercsi és Besny6 kozott: Gordgfalva, ahol a csaladtagokkal egyiitt mintegy
1700 személy lakhatasat és mezdgazdasagban torténd foglalkoztatasat lehetett biztositani. Rekordidd
alatt, 1950 majusa és 1951 oktobere kozott, masfél év alatt épiilt fel. Harom tipusterv alapjan 418
foldszintes, palatetds sorhazat, ikerhazat és csaladi hazat huztak fel soskuati kébol, kohosalakbol a
helyszinen égetett téglabol. Folyamatosan késziiltek a falu kozépiiletei: konyha, 6voda, iskola, ta-
nacshaza, kultarhaz, orvosi rendeld.

A gorog falunak 1952-ben volt a legtobb lakoja, 1850 6. Az els6 (1954) és a masodik (1981)
repatrialis keretében szamosan elhagytak Beloianniszt. 1954-ben 853, 1980-85 k6zott 360 személy
tért vissza Gordgorszagba. A menekiilt csaladok az 1980-as évekig bérloként laktak az allami tulaj-
dontl lakasokban. A maradok, akik magyar allampolgarsagot nyertek, ekkor tudtak megvasarolni
az altaluk lakott ingatlanokat. Foglalkoztatasban, munkahelyteremtésben 1952-1990 kozott a Béke
Mezbégazdasagi Termeldszovetkezet elsd helyen allt. A k6zos gazdasagban a tagokat gérogorszagi
foglalkozasuk szerint soroltak brigadokba. A kdmiivesek magyar segitséggel tanultdk meg az ott-
hon ismeretlen valyogvetést. Epitettek egy téglaiizemet, az itt égetett téglabol istallokat, tyukfarmot,
szerszamoskamrakat huztak fel. Tetéfedésre nadat vagtak a Velencei-toban. Elsésorban a ndk, fia-
talkoruak, csdkkent munkaképességtiek foglalkoztatasara miikddott 1951-1990 kozott a Ruhazati és
Szolgaltatd Kisipari Szovetkezet, ahol 150-200 né munkaruhat, fehér képenyt, barsony- és farmer-
nadragot, néi ruhakat, pizsamat varrt. Sokan ingaztak varosi gyarakba (Ercsi, Szazhalombatta, Buda-
pest). A pesti munkasvonatok utolso kocsijat megtoltotték, amit a kalauzok gérog kocsinak neveztek.

Az altalanos iskolaban a tantervben eldirt targyak mellett tanitottak a gorég ¢s a macedon nyel-
vet, tovabba a gorog nyelv és irodalom, a Gorogorszag foldrajza és a gérog nép torténete tantargya-
kat. Fontos identitasképzd koriikben a gorog zene és tanc. A beloianniszi tancegyiittesrél nyilatkozta
1978-ban Vasarhelyi Laszlo koreografus: ,, Vilag csodaja, hogy emberek tavol a hazajuktol, ilyen
tisztasaggal és ilyen hatalmas szuggesztiv erdvel drizzék az otthoni hagyomanyokat.” A gérog népi
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kulttra tovabbélése tiikr6z6dik a hazassagkotésben, névadasban is. Az elsé tiz esztendGben a hagyo-
many06rzésben szerepet jatszott az 6hazahoz hasonld vidéki életforma, a falu etnikai zartsaga és a
g0rog csaladok tobbgeneracios egyiittélése is. Beloianniszban az 1950-es évek végéig ritka volt a ve-
gyeshazassag: a lokalis endogamia, a gordg és a macedon csaladok egymas kozotti hazasodasa volt
jellemzd. Napjainkra a gorog-magyar hazassagkotések keriiltek talsulyba. ,, 4 gordg névadas szokdsa
még sokaig megdrzédaott. Az elsdsziilott fiv az apai nagyapa, a lany az apai nagyanya keresztnevét
kapta, a masodik sziilott az anyai nagysziilokét... A gyakori férfi és ndi keresztnevek, amelyek nem-
zedékrdl nemzedékre 6rokldtek, gyakran egy adott falu ortodox szentjeinek a nevei voltak.” (36.)

Beloiannisz gordg csaladjai az emigracié elsd tiz évében kizardlag gordg ételeket foztek. A
balkani gordg izvilag napjainkban is szerepet jatszik a gordg nemzeti identitds megdrzésében. Az
alacsony jovedelmek mellett megélhetésiiket az 1980-as évekig a haztaji gazdasag, az allattartas
biztositotta. Az 1950-es években majdnem minden haznal tartottak kecskét, ezért kecskéseknek ne-
vezték Oket. Kecsketejbdl készitették a feta sajtot. Nagy tinnepek (hiisvét, augusztus 20.) a kecskét,
baranyt nyarson siitotték. Napjainkra a gorog ételek a hétkdznapi étkezésbol az tinnepi alkalmakra
szorultak vissza. Vincze Xénia a hagyomanyos gordg ételek koziil kiemelten foglalkozik a pita és az
ujévi Vaszilopita fogyasztasaval. ,, 4 pita a gérég konyha egyik legjellegzetesebb tésztaféléje, amely
lehet kenyér vagy kaldacs alapu. Az ipiroszi és thesszaliai allattarto vidékekrdl érkezok inkabb a sos
pitat siitottek, kevés liszttel és sok sajttal. Az édes pita inkabb a varosokban és a kis-dazsiai teriileteken
terjedt el. A hétkoznap fogyasztott sos pita tobb valtozata ismert (spendtos, sajtos, poréhagymads, ka-
posztas). Az édes szirupos pita az tinnepi alkalmak torta alapu siiteménye. Ilyen az 6év utolso napjdn
vagy az ujév elsé napjan az tinnepi étkezés befejezésekent kézdosen elfogyasztott ujévi vaszilopita... A
gorog faluban a pita fogyasztasa csaladi kérben torténik. A haziasszonyok egy pénzérmét helyeznek
a siitemény tésztajaba, amit megsiitnek. Miutan az asztalra keriil, a hdziasszony egyenld szeletekre
vagja fel. Ugy tartjdk, hogy aki megtaldlja a pénzérmét a pita belsejében, annak szerencsés lesz az
ujéve. A beloianniszi helyi énkormanyzat a gérog ujévi hagyomanyok kozés apoldsa jegyében min-
den évben Vaszilopita tinnepet rendez a falu miivelédési hdazaban. Az tinnep célja a pita megszente-
lése és felvagdsa, a szerencsekivands és a kozds ujévi mulatsag.” (38.) Beloianniszban az iiledékes
gorog kavét isszak. A nék a kavé elfogyasztasa utan a csészében levo tiledéket forgattak, a formajabol
josoltak valamilyen szerencsés vagy balszerencsés eseményre.

Nemzeti és politikai tartalmi tinnepeket iiltek. Utobbiak a falu 70 éves fennallasa alatt lassan
hattérbe szorultak. A gorog és a magyar nemzeti évfordulok mellett ma teret nyertek 01j k6z0sségi
alkalmak: a Vaszilopita tinnep (januar 6.), templomuk védészentjei, Szent Konstantin és Szent Helé-
na tinnepe (majus 21.). Az ortodox gorog hisvét része a piros tojas koccintasa. Farsangjuk torkos
csiitortoke a fiistos csiitortok. Augusztus 20-a tobbnapos tinnep, gordg falunap, amikor sszegyiilnek
a mas telepiiléseken €16 csaladok, rokonok, baratok. Megjelennek a kettds szimbélumok: a magyar
¢és a gorog nemzeti zaszlo, a két orszag himnusza, kétnyelvi iinnepi beszéd. Kiemelkedik az tinnepek
sorabol 2002. augusztus 19. A jubileumi rendezvény vendége volt Barthalomaiosz konstantinapolyi
egyetemes patriarka, halaado istentiszteletet tartott az 1996-ban épiilt Szent Demeter vértant, Szent
Konstantin és Szent Heléna templomban. Masnap Budapesten a Szent Istvan-bazilika eldtti szent-
misén bejelentette: allamalapitd Szent Istvan kiralyunkat felvette az ortodox egyhaz szentjei soraba.

Beloiannisz vallasi életében a gdrogdk és a magyarok egyiittélését szimbolizalja: mivel a faluban
mas felekezetnek nincs temploma, az ortodox templomba jarnak mas felekezetii hivek is. Ezért a
szertartas nagy része kétnyelvii. Temetdjiik is kettds, gorog-magyar szimbolikus térnek tekinthetd.
A legrégebbi sirfeliratok gorog nyelviiek, majd egyre tobb magyar sirfelirat tiinik fel. Legtovabb a

‘ ‘ Ethnographia_2022._3.sz.indb 571 @ 29/08/2022 11:19:45 ‘ ‘



Konyvismertetések 572

halottrdl valé megemlékezés periodikus rendszere maradt fenn: a gyasziinnepségre a 40. napon ke-
riilt sor, a temetdlatogatast kdvetden izesitett fott buzaval, kolivoval kinaltak a tavozokat. Hasvétkor
az asszonyok piros tojast raktak az egy évnél régebbi sirokra. Palinkasbutellat és poharat is tettek a
sirokra, hogy az arra jaré igyon az elhunyt tidvosségére.

Vincze Xénia Beloiannisz néprajzi jellemzdinek megfigyelése, Osszegyiijtése eredményeként
konyvében bemutatta az egyetlen magyarorszagi gorog falut: 1étrejottét, fejlodését, életét. A gorog-
orszagi menekiiltek a torok kori pusztitasok ota telepiilés- €s népességhianyos Mez6foldon talaltak j
otthonra. Az Gjkorban itt csupan két eredményes falutelepitésrél beszélhetiink: Lajoskomarom, 1807,
Batthyany Lajos, magyarok, németek, szlovakok; Hercegfalva (ma Mez6falva) 1811, a zirci cisz-
terci apatsag, németek. Beloiannisz szomszédsagaban Besnydpusztabol Besnyd kozséget 1945-ben
bodonyi (Heves m.) summasok, Enying kozelében Feketepusztabol Matyasdombot hevesi, borsodi,
békési summasok alapitottak. A foldosztaskor ott igényeltek foldet, ahova elédeikkel egyiitt rend-
szeresen summasnak szegddtek. Ezen a népességhianyos vidéken Sztalinvaros felépitése is csak az
egész orszagbol ide érkezd, itt letelepedé munkavallalok révén valosulhatott meg 1950 utan. Ebben a
munkaban a beloianniszi gorogok is részt vallaltak. Falujuk fennmaradasa, megszilardulasa hozzaja-
rult a 16-17. szazadi pusztitas okozta mez6foldi telepiilési foghijak mérsékléséhez.
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