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Kaukazusi régészeti és néprajzi parhuzamok a honfoglalas
kori hitvilagunk és diszité6 mivészetiink értelmezéséhez

A honfoglalas kori hitvilagunk és diszitOmiivészetiink meghatarozo elemei a néi sirok
hajfonatkorongjain, a férfiak szablyain, tarsolylemezein lathato allat- és novényab-
razolasok, mondavilagunk Csodaszarvasa. Az egyes elemek értelmezésében azonban
olyan alapkérdésekben sem alakult ki egységes allaspont, hogy pontosan milyen alla-
tokrol, névényrél van sz, meghatarozhatok-e egyaltalan?' Az is felmeriil, hogy az ab-
razolasoknak egyaltalan van-e konkrét lizenetiik: az 6tvosok ismerték-e a felhasznalok
hiedelmeit, vilagképét, a megrendel6 és kornyezete szamara pontosan értelmezhetd
szimbolum- és jelrendszert hasznaltak-e? Vagy a latvanyos és értékes, esetleg a nem
is helyi, hanem tavoli teriiletekrdl szarmazo 6tvosremekeket, mondai elemeket az elit

Az értelmezés korili bizonytalansag jol tiikkrozodik példaul a kdzismert eredetmon-
dank esetében is, amikor a magyar néprajzi lexikon szerint a magyar néphagyomanyban,
népkoltészetben jelentds szerepet jatszo mitikus Csodaszarvast Csodafitiszarvasnak is
nevezik.> A két elnevezést 1ényegében azonosnak tartva a szocikk még azt is meg-
jegyzi, hogy a regdsének allata mindig him egyed. Jankovics Marcell ugyanakkor a
Csodafiuszarvast az égi szarvasanya borja-fiaval, a napisten fidval azonositotta, vagyis
kiilonvalasztva, az agancsos allatban {in6t, sziil6ttében emberfi alakot latott.> A hon-

I Révész 2012: 407.

Jelen folyoirat lapjain is mar tobb alkalommal szerepelt a Csodaszarvas mondakoér irodalménak,
a kiilonboz6 véleményeknek a részletes ismertetése, ezért erre ezuttal csak a téma szempontja-
bol a legsziikségesebb mértékben térek ki. Sebestyén 1902.; Berze Nagy 1927.; Kerényi 1931.;
Matéfty 2013.

3 Jankovics 1996: 28., 38.
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foglalas kori hajfonatkorongok ,, mitikus ”,* vagy paripanak tartott négylabu allatainak
tobb esetben karmuk van,’ ami lovak esetében elgondolkodtato. Evtizedek ota a leg-
kiilonbdz6bb probalkozasok vannak az abrazolasokon turulnak tartott ragadoz6 madar
pontos rendszertani meghatarozasara is,® mikdzben alig jutott hasonld, a természeti
eloképekre iranyulo figyelem a jelenetek esetleges tizenetének feloldasara. Az elmult
években tobb alkalommal is lehetdségem volt a torok és irani népek régészeti leletei-
vel és hagyoményaival terepen is megismerkedni, Kis-Azsian, Irdnon, a Kaukazuson
at egészen Szibéridig, ahol a szivosan tovabb €16 szokasok jol mutattak: a targyakon
lathato abrazolasok, motivumok a mai napig nem csak egyszerii diszitéelemek, hanem
azok egy pontosan megfogalmazott és az adott kozosség tagjai altal egyértelmiien ér-
telmezhet6 iizeneteket hordoznak. Ugyanugy, mint ahogy a 19-20. szazad forduldjan
még nalunk is a viseletrél pontosan leolvashatd volt, hogy az adott személy milyen
kozosséghez tartozik, s ott milyen tarsadalmi szerepe, rangja van. Nalunk ez az em-
Iékezet és tudas mar erdsen hianyos. Példaul a honfoglaloinknal a mindkét nem ha-
gyatékara jellemz6 indas, legtobbszor halds szerkesztésti novényi motivumoknak a
korabeli neve mar nyelviinkbdl is kikopott, s a kutatas a jelentds formai kiilonbségek
ellenére is - elég szerencsétlen modon -, ezeket mas nyelvekbdl atvéve ma a palmafara
utal6 palmettadiszeknek nevezi. Ugyanakkor, kiilondsen a kaukazusi oszéteknél, ahol
a gyokereiben a bronzkorig visszanyuld hagyomanyaikat, jelképrendszeriiket szinte
véltozatlan formaban mego6rizték,” a honfoglaloink diszitdmiivészetének, mondavi-
laganak szamos diszitéeleme megtalalhato, értelmezhet tartalmaval egytitt.® Ezért
a tovabbiakban a szélesebb korben alkalmazott ,,palmettak” — névényi halddiszek, a
hajfonatkorongok allataba belelatott karmos paripak és turulok, valamint a regdsének
Csodafiuszarvasa, négy egyszeriinek tiind és kozismert elem, értelmezéséhez szeret-
nék hozzajarulni, elsdsorban a Kaukazusig kovethetd régészeti, néprajzi parhuzamok
segitségével,’ de felhasznalva a legujabb archeometriai kutatasok eredményeit is.

Bollok 2015., 2020.

Budinsky-Kricka — Fettich 1973: Abb. 45.; Fodor 1980: 6. abra.

Fodor 1996.; Bagyura 2021.

A Kaukazus szamos, az eurdpai Ostorténetet is meghatarozo mitosz kiindulopontja. Az oszétek

indoirani 6svallast és tarsadalmat tiikkr6z6 Nart-eposzainak motivumai Arthur kiraly lovagjai, a

szlav, german és a skandinav népek mondavildgaban ugyanigy megtalalhatok, mint a finnek Ka-

levaldjaban, vagy az etruszk hagyomanyokban. Dumézil 1968.,1986.; Littleton — Malcor 2005.;

Szabo 2017a.

8 Dienes Istvan szerint, az, hogy honfoglaldink a legjellegzetesebb ékszereiket nem cserélték fel
idegen eredetliekkel, azt bizonyitja, hogy a korongokon 1év6 abrazolasoknak jelentése volt. Dienes
1972: 66.

° Az altalaban szabadsagom alatt végzett helyszini kutatdsokra Oszétidban el6szor 2016-ban Muzafer

Dzaszohov és csaladja segitségével keriilhetett sor, majd Z. Kanukova segitségének kdszonhetden

a V. I. Abaev Eszak-Oszét Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet (SOIGSI) hivatalos

meghivasara az MTA Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport és az NKFI Hivatal FK128013. szamu

projektje, valamint a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapit-
vany tamogatasaval mas projektekhez kapcsolodoan folytatodhatott a terepi munka.

O NV
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»~PALMETTA”

1. kép. Novényi halos diszitésti tarsolylemez
Rakamaz-Strazsadombrol. Szerzé felvétele.

2.kép. A galgdci tarsolylemez halos szerkesztésii
diszitésének részlete, jol megfigyelhetd a
ndduszos, bordazott indaszarak, a fiatal, hegyes,
visszapodrodé végli szords levelek. Szerzo
felvétele.

Az indakkal, ,palmettakkal” diszitett
tarsolylemezeink,  hajfonatkorongjaink,
szablyaink a honfoglalas kori fémmiives-
ségiink legszebb,!? tobbek szerint az életfa
megfogalmazasaban okori keleti jegyeket
is 6rz6 darabjai.!' A kutatasnak mar régen
az a véleménye, hogy a honfoglaloink
OtvOsel az irani, kaukazusi, szaszanida
miivészet hagyomanyait folytat6 moha-
medan, illetve bizanci miivészetbdl meri-
tettek ihletet, de csak azt vették at, amit
vilagképiik és regéik alapjan értelmezhet-
tek, sajat izlésiikre formalhattak.!> Dienes
Istvan szerint a szott és himzett mintak
komponalasat idézik a végteleniil tova-
sz6hetd palmettahalok,!® s a sokszor mar
csak levélcsokorra egyszerlisodott életfa
jelképei erét, sikert, boldogsagot biztosi-
tottak viseldjliknek, utalva egyben rang-
jukra és hatalmuk csodalatos eredetére
is." Azonban a leveles indak oldott vonal-
vezetése nem vezethetd le a technologiaja
miatt inkabb geometrikus alakzatokban
gondolkod6 szdvésre. Honnan jon akkor
ez a motivumrendszer, mit is abrazolhat,
mi lehet a jelentése? Az egyértelmii, hogy
egy erbsen stilizalt indas névény és annak
kiilonb6oz6 részei, valamint valami cso-
das négylabu allat (Tiszabezdéd), ritkab-
ban egy sasféle lathato a kompoziciokban
(Zemplén, Rakamaz). Eltéré kombinaci-
okban, de mindkét nemnél megfigyelhetd

indas diszités részletes megfigyelése szamos olyan jellegzetességre ramutat, amely
segitheti a novény meghatarozasat. (1-2. kép)

10'Vago6 2015.

I Fodor 1975: 256.; Bollok 2015: 505.
12 Dienes 1972:55., 58.; Fodor 1973.

13 Dienes 1972: 61.

4 Dienes 1972: 64.
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3. kép. Komléo (Hummulus lupulus) bordazott, noduszos indaja fiatal, visszapodrédé
hajtasvégekkel. Szerzo felvétele.

A honfoglalas kori dtvosremekeinken abrazolt ndvény indain szamos esetben hossz-
iranyt, poncolt vonalakkal jol lathatoan jelolték a szar bordazottsagat,' a galgdci tar-
solylemezen pedig egyértelmiien érzékeltették a csavarodasat is. Az indan és a rovid
szaron 116 palmettak tovében legtobbszor siirii, rovid poncolt vonalak jelzik a ndéduszt,
amire a legszebb példak a rakamazi, tarcali tarsolyok és szablyak diszitése. A rovid,
gyakran bordazott szaron (Galgoc, Bana, Szolnok-Strazshalom) il palmettacsokrok
kialakitasa rendkiviil valtozatos, legtobbszor 6t levélbol allnak, de harom- (Szolyva,
Barand, Beregszasz), és hét levell valtozat is eléfordul (Tiszabezdéd). A levelek for-
makincse is rendkiviil gazdag, mindegyik elnytld, hegyes végii, gyakran visszapondo-
rod6 végzodéssel.'S Azonban lekerekitett végzodési levek is el6fordulnak,!” amelyek
akar a viragzathoz is tartozhatnak. Erre mutatnak a hartai hajfonatkorong kozepén 1évo
virag koril nyolcas rozettaformaban lathaté lekerekitett végii levelek is, amelyeknek
az elhelyezkedése murvalevelekre utal. Az abrazolasokon mindegyik levélfajta k6zos
jellemzdje, hogy széleiket, vagy legalabb egyik oldalukat siiriin, apr6é egyenes pon-
cokkal diszitették. Egy esetben, a szolnok-strazsahalmi tarsolylemezen az indakkal
korbefuttatott tobozszerli termés is lathato. Az attekintett abrazolasok alapjan lathato,
hogy a honfoglalas kori 6tvosmiivészetiinknek ebben a szeletében egyértelmiien nem
fa, hanem egy haldsan szerkesztett indas novény szerepel. Az dtvosremekeinken latha-
to, kulcsfontossagli indas ndvény abrazolasa annyira sokszinii és stilizalt, hogy akar az
is felmeriilhet, valojaban egyetlen és 1étez6 novényrdl van-e sz6. Az olyan részletek,
mint a bordas, osztott szar, a hangstlyozott nodusz, a 3—5—7 levell palmettacsokrok,
azok rovid szara, a hegyes, visszapondorddo levelek, a viragzatot védo, lekerekitett
murvalevelek, a tobozszerii termés azonban mind megfigyelheté a komlo kiilonbdzo

15 Galgbc, Tiszabezdéd, Tarcal, Szolnok-Strazsahalom, Rakamaz, Kiskunfélegyhaza, Eperjeske, Bu-
dapest-Farkasrét, Bodrogszerdahely, Barand, Beregszasz, Bugyi, Tiszabd, Bécsi szablya, stb.

16 Galgoc, Turkeve, Szolyva, Szolnok-Strazsahalom, Rakamaz, Félegyhaza, Eperjeske, Dunavecse,
Bodrogvécs, Barand, Karos, Bugyi, Tiszabd, Biharkeresztes.

17 Kétpd, Bugyi, Karos, Rakamaz, Eperjes, Tarcal, Tarkeve, Tiszabezdéd, Kiskunfélegyhaza, Ba-
rand.
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novekedési szakaszaban.'® (3. kép) A lathatoan kozkedvelt indas novény abrazolasa
abbol a szempontbdl is kiilonds figyelmet érdemel, hogy nem csak a férfiak targyain,
de a nok viseleti darabjain is megjelenik, ezért érdemesnek tiinik kicsit részletesebben
is megvizsgalni a szerepét.

A komlo, mint a sorf6zés, az irani népek aldozati italanak fontos névénye szamos
eposzi torténetben is jelentds szerepet kapott. Magat a sort mar az Gjkékortol kiilon-
b6z6 gabonafélékbdl Kinatél Mezopotamian, Egyiptomon at az dskori Eurdpaig szé-
les korben készitették. A piramisépitoknek kenyérfontossagu taplalék volt, a két folyod
kozén és a hettitaknal® pedig az egyik legfontosabb aldozati ital. A Kr. e. 3. évezred
végétol lejegyzett Gilgames-eposz és a himnuszok tucatnyi emlitése szerint a szertar-
tasos lakomaknal és az istenek szdmara bemutatott aldozatoknal is boven folyt a sor.
Az alkony urnéjének, Ininnek példaul ,, ... a hivatottak, az idos asszonyok dus ételt,
italt hordanak. Sotét sort toltenek neki, halvany sort téltenek neki: a sotét sor, a méz-
sor...” Az isteneknek bemutatott halotti aldozatnal ,,...Gilgames, Ninszuna fia, az
ital-aldozat helyén sort loccsant értiik. ' Miként az eke fontossagarol sz616 szovegbol
kidertil, tavasszal a ritualis szantas soran pedig ,,Midon a mezoén iinnepem all, a mag-
vetés havaban, maga a kiraly fog elém okroket, szamtalan sok juhot vag le kedvemeért,
sort tolt a serlegekbe, korsokba...”* Mindezek tiikrében kiilonds jelentGsége van an-
nak a régészeti leletekben is jol megfoghat6 ténynek, hogy a vonatkozo6 szdveghelyek
alapjan az aldozati ital alapanyaga mar az arpa volt, ami az északi, az Irani-fennsik
vidékérdl érkezett Mezopotamiaba: ,,S mert hat An az darpafoldek urnéjét a hegyvidék-

@ rol idehozta: az tigyes asszony, ki anyjara dicsoséget hoz, Ninkaszi, az iigyes asszony, @
ki anyjara dicsdséget hoz, iistje csillogo lazurkd, korsaja, amibe csapol, arany, eziist,
ha a sor mellett all, jokedvre derit...”” Nem véletlen tehat, hogy a sumereknél az
arpahoz6 Ninkaszi lett a sorfézés istenndje is, akirdl azt irjak, hogy: ,, Ninkaszi, apad
Enki, Nudimmud ur, anyad Ninti, az Abzu urndje...Ninkaszi, te kavarod hosszu kanal-
lal a fiiszert, kovdaszt, gédorben kavarod szagosfiivel a fiiszeres kovaszt. Te melegited
a fiiszeres kovdszt 6blos tistben, hantolt arpat ontesz hozza egyenletesen... Te locsol-
gatod a fold takarta arpat, a csirdzast kutyak vigyazzak, hatalmassagok elél is orzik...
Ninkaszi, te ontod fel korsoban a malatat, fol-le hullamzik, amint rdazod. Te terited a
malatapépet széles gyékényre, hogy dtjarja a levegd hiivése...Te tartod ket kezedben
a cefre tistjét, datolya-mézet, mustot boven csorgatsz belé... Ninkaszi, te f6z6d a lét,
érleled langymelegben, a sorlét kadban érleled, allni hagyod. Az érleld kadat, mely-
nek csapjan at fenséges a 1é zubogdsa, a nagy gyiijtékad folé dllitod... " gy az sem
meglepd, hogy szinte ugyanezzel a hagyomannyal talalkozhatunk az irani népekhez
tartozo oszétek bronzkori allapotokat tiikrz6 Nart-eposzaban is. Ott Uasztiirdzsi és a
mar meghalt Dzerassza naszabol sziiletett Satana személyéhez kotik a sorfozés felta-

18 Szabd 2018a: 3-4., I/1-8. kép.
19 Unal 1999: 246.

2 Komordczy 1983: 373.

2l Komordczy 1983: 195.

22 Komoroczy 1983: 82.

2 Komordczy 1983: 151-152.
2 Komordczy 1983: 118—121.
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lalasat. Egészen pontosan annak a mi szempontunkbol is rendkiviil fontos,” egy egé-
szen Uj, csodalatos valtozatat: az arpabol komloval f6zott szent italt. Az eposz szerint
egy véletlen megfigyelés és Satana bolcsessége vezetett az ujitashoz. ,,Rdrepiilt egy
madarka a komlofiirtre, letépett egy zold tobozkat, és harom magvacskat kicsippentett
beldle. Vidaman roppent fel, nyilegyenesen a vitéz nartok falujaba tartott, oda eresz-
kedett le, ahol édes maldta szaradt a napon. Felcsippentett egyetlen szemet beldle, és
lezuhant a foldre. Fel akart szallni, azonban nem birtak a szarnyai. Futni probalt, de a
labacskai nem viselték el a sulyat.”* Az okos Satana ,, Maldtat daralt, kifozte, lesziirte
a fozetet, komlobol késziilt erds kovaszt tett bele. Forrni kezdett, gyongyozott a fozet,
fehér habot eresztett. Mibdl f6zik a sort? Arpamalatabol, bizamalatabol, kovdszt pe-
dig abbol a komlobol készitenek hozzd, amely a mogyorobokorra fut.”?’ A forrasok és
a mitologiai hattér adataival egylitt mindez arra mutat, hogy a honfoglalaskori halos
szerkesztésli, indas, palmettas abrazolasok névénye nem a palma, és még nem is fa,
hanem a koézonséges komlo (Humulus lupulus) volt. Ezt meger6siti az is, hogy igy
az abrazolasok olyan kovetkezetesen ismétlodo részletei is értelmet kapnak, mint a
levelek szélén futd, strd, apro egyenes poncok, melyek a komlora jellemzé finom
szOrokkel, a visszapondorodo levelek pedig a sarjadd hajtasvégekkel azonosithatok.
Azonban a Nart-eposz szerint nem csak a szent ital f6zéséhez hasznalt, a magokat tar-
talmazo toboznak, hanem maganak a koml6 ndvény szaranak is jelentds a szerepe. Az
égben lako, sért6dott Balszag a kiillos kerekének parancsot ad, hogy pusztitsa el a hds
nartot, azonban az tévedésb6l Szoszlan tizenkét baratjat 6li meg. Szoszlan sorra kér
mindent, hogy allitsak meg Balszag kerekét, de csak a komlo tud hatékonyan segiteni.
~Erosek és hajlékonyak, mint a kotelek, a komlo hajtasai. Ratekeredtek Balszag kere-
kére és megallitottak. Egy nyillovésnyi tavolsagra kozelitette meg Szoszlan a kereket,
belelétt egy nyilvesszot - és pozdorjara zuzta a kiillojét. Elengedte a masodik nyilat - fi-
nom forgdcsként repiilt szét a masodik kiill6. Szoszlan a komloval atszott mogyorosban
utolérte a kereket s megragadta azt... Téged pedig, komlo, jokedviikben dicsérjenek
az emberek a veled készitett italokért!”*® Szoszlan a kerék konyorgésének engedve
aztan mégsem pusztitotta el a gyilkos eszkdzt, amely aztan csalard médon megszegve
igéretét, végiil csak atgordiilt rajta és térdben levagta a hos labat, ,,majd visszatért az
égre.”” Ez utobbi megjegyzés egyértelmiien elarulja, hogy itt a kiillés kerék a napot,
atvitt értelemben az elkeriilhetetlen sors kerekét jelenti, amit csak a hasonlo isten-
fegyver, ebben az esetben a haldszeriien egymasba hurkol6ddé komloindak képesek
megallitani. Az isteni halo hatalmat, oltalmazo szerepét Innin éneke is jol szemlélteti:
,En iktatok be fépapot, kiralyt, én adok koronat a kiralynak, én adok pélcat a nép
pasztoranak. Hurok vagyok el6lrdl, hurok vagyok hatulrél, a mezd, a puszta folé halot
feszitek, a mez6re boruld nagy kerit6hald vagyok.”*

25 Kovacs 2008: 23-24.
26 Kovacs 2008: 56.

27 Kovacs 2008: 57.

28 Kovacs 2008: 156.

2 Kovacs 2008: 158.

30 Komordczy 1983: 377.
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A haloszertien elhelyezett indak foként
a férfiakhoz kothetd targyakon®'védo, ol-
talmazod szerepe a fentebb Balszag kereke
kapcsan leirtak alapjan nem lehet kétséges.
Ezt tdmasztja ala a tiszabezdédi tarsolyle-
mezen az indak kozott 1athato két, karmos,
szarnyas, tatott szaju, hegyes fog mitikus
Iény is (4. kép), amelyekhez hasonl6 abra-
zolast a veszelovoi cseremisz temetd lele-
tén is lathatunk, mintegy az évezredekkel
kordbbi sorokat idézve: ,,Ninkaszi, te lo-
csolgatod a fold takarta arpat, a csirazast
kutyak vigyazzak, hatalmassdagok eldl is
Orzik...”?* Ez alapjan is érdemesnek tiinik
4. kép. Szenmurv &brazolasa a tiszabezdédi majd a tovabbiakban ujra gondolni, hogy a
tarsolylemezen. Szerz felvétele. bashalmi és a janosszallasi hajfonatkorong

esetében is a tatott szajl, korabban példaul
lonak gondolt allat valojaban mi lehet.?* A tobbi hajfonatkorong abrazolast is figye-
lembe véve lathatd,* hogy ez a csodalatos Iény inkabb ragadoz6, szenmurv — az 6kori
abrazolasokrol is ismert kutya —, vagy farkas fejii szérnyeteg, amelynek az idézett sz6-
veg alapjan szintén 6rz6-bajelharitd szerepe lehetett, s a motivumok halos szerkesztése
is ezt a szerepet erdsitette.

A ndi viselethez tartozé rakamazi korong ragadozd madaranak szajaban 1évé in-
dadarab pedig egyértelmiien utal Ninkaszi és Satana égi ndvényére ¢s az azzal ké-
szllt szent aldozati italra, a sorre is. Bar a magyar kdzgondolkodasban a sort ide-
gen, német italnak tartjak, valojiban irdsos forrasok sora bizonyitja Arpad-kori je-
lentdségét. A torvények szerint pedig akinek volt foldtulajdona, ahhoz a ,,serjog” is
kapcsolodott, foglalkozhatott az ital fozésével, a ,,serneveléssel” és a kimérésével,
W lajtolasaval” is.3° Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a serjog alapjan 1840-ig a
sajat hazaban a sajat maga fozte sort barki kimérhette, ami jol mutatja ennek az italnak
a fontos szerepét, a magyar tarsadalomban is meglévé, mély gyokerli hagyomanyait.
Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a koml6 szévevényes indain keresztiil is re-
alisan szamolhatunk honfoglaloink hitvilagaban, a gyokereiben az Okori Kelet felé
mutatd, hozzank az irani népek altal kozvetitett €s megdrzott szokasaik alapjan ma is
pontosan értelmezhetd elemekkel.

31 Példaul Bugyi-Felsdvany, Karos-Eperjesszog, Galgoc, Tiszabezdéd, Tarcal, Szolnok-Strazsahalom,
Rakamaz, Kiskunfélegyhaza, Eperjeske, Budapest-Farkasrét, Bodrogszerdahely, Barand tarsoly-
mezein, valamint a beregszaszi, a jaszberényi siivegesucsok, a bécsi, geszterédi, rakamazi, tarcali
szablyéakon, a kétpdi, zempléni edényen, dvvereteken, hajfonatkorongokon stb.

32 Komoroczy 1983: 119

33 Fodor 1975: 256.

3 Kunpeszér, Nyiracsad, Eger, Aldebrd, Janosszallas, Ibrany, Karos, Balatonujlak.

35 Bevilaqua Borsody 1931: 1I. 581.
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KARMOS PARIPAK

A legszebb honfoglalas kori régészeti le-
leteink kozott is kiemelked6 jelentdségiiek
a férfiak tarsolylemezeihez hasonlithato-
an impozans, azonban legtobbszor csak a
gazdag néi sirokbol elékeriil korong ala-
ku diszek. A leveles indaszarral, ,, palmet-
takkal” diszitett anarcsi, aranyozott eziist
lemezbdl domboritott €s poncolt, 6,7 cm
atmér6ji korong 1899-es megtalalasa ota’®
az egyszer(l, attort karika alakt diszeket
nem szamitva is mar mintegy szaz hason-
16 lelet keriilt el a Karpat-medencében.
(5. kép) Az eziistlemezbdl kivagott, hatsd
oldalukon bérrel- vagy rézlemezzel meg-
5. kép. Az anarcsi honfoglalds kori erdsitett, domboritott példanyok mellett
hajfonatkorong. Szerzé felvétele. ezlistbdl és bronzbol 6ntdtt, attort, szintén

gyakran aranyozott darabokat is készitet-
tek. Abrazolasaik kozott a madar csak elvétve fordul el6,?” a rakamazi korongparon
egy sasféle a csOrében egy leveles indat, karmaiban két madarat — talan fiokakat — tart.
A korongok tizedén égi jelképek, a Hold, mint a sdshartyanin, vagy a Nap lathat6 a
maga formajaban (Plispokladany, Sarrétudvari 32. sir.), de legtobbszor elvontan, pél-
daul forgbérdzsa alakjaban.*® Joval tobb helyr6l ismertek a leveles inda diszii leletek.*
A készités technikajatol fiiggetleniil, a korongok tobbségén, mintegy kétharmadan,
azonban valamilyen allatalak lathat6. Ezeket egyes esetekben 16nak hataroztak meg,
és honfoglaloink Iokultuszaval kapcsoltak Ossze. Mas esetekben pedig inkabb csak,
mint mitikus allatokat emlitik, az azonositasnak még a lehet6ségét is elvetve. De mi
is lehet ez a csodas allat, mi lehet a jelentése, miért éppen a néi sirokba keriiltek ezek
az abrazolasok?

Kevés olyan targytipus van a honfoglalas kori leleteink kdzott, amelyek annyi vitat
valtottak volna ki, mint ezek a korong alaku diszek. Szamos elmélet latott napvilagot
rendeltetésiikrdl, eredetiikrél. Kiilonbozé szemponti anyaggyiijtések, csoportositasok
sziilettek, talan csak egyediil a 10. szazadon beliili keltezésiikben alakult ki egyetértés
a magyar kutatasban. Ezeket az elékeriilési koriilmények, a targyakon 1évo attorések,
vagy apro lyukak alapjan tartottak a parta lecsiingd részének,* a siivegre vagy a keblek

3¢ Laszlo 1988: 120. kép.

37 Rakamaz, Zemplén, Magyar Nemzeti Mtizeumban 6rzott, ismeretlen lel6hely( példany.

38 Torokkanizsa/Novi Knezevac, Szolnok-Szanda, Csekej/Cakajovce, Gyula-Téglagyar, Tapé-
Malajdok, Nyitrakoroskény, Dunaalmasi.

¥ Anarcs, Biharkeresztes, Budapest-Kispest, Derecske, Eperjes, Harta, Sarospatak, Solt, Tiszaber-
cel, Tiszabo, Tiszaeszlar, stb.

40 Fodor 2014: 134; Laszl6 1944: 160. 15. kép., 164. 21. kép.

‘ ‘ Ethnographia_2022_2.sz.indb 222 @ 31/05/2022 21:22:54 ‘ ‘



Palmetta, Karmos paripdk, Egberagadé turul, Csodafiviszarvas 223

folé a ruhara varrt, de még loszerszamra
erdsitett diszeknek is.*' S6t, a Zemplénnél
feltart férfi sirjaban talalt 6t korong alap-
jan még az is felmeriilt, hogy azok esetleg
az Ozvegyek, rokonok vagy siratdasszo-
nyok sirba dobalt ékszerei lettek volna.*
Evtizedek teltek el, mire egy kiilondsen
szerencsés lelet ravilagitott a megoldas-
ra. Dienes Istvan a Tiszaeszlarhoz tartozo
Bashalmon, a Fenyvestablaban 1958 6szén
feltart honfoglalas kori temet6 12. sirjaban
hiteles koriilmények kozott figyelhette
meg a diszes korongok sirbeli helyzetét.*
(6. kép) A két vall kdzelében egy-egy borre
erdsitett, eziistbol ontott, attort, aranyozott
diszitéstli, griffes mintdjunak meghataro-
6. kép. A  bashalmi  hajfonatkorong zott, korong volt. A bal oldali lefelé, a jobb
rekonstrukcidja a Magyar Nemzeti Muzeum oldali felfelé, s mind a kettén az allat feje
kiallitasan. Szerzd felvétele. kifelé, a karok felé nézett. A fém diszekhez

egy-egy, két helyen atfurt kagylokorong,
valamint voros karneol, tiirkizkék, sarga livegpaszta, fehér és piros szemesgyongy,
kauri csiga szemekbdl allo gyongyfiizér csatlakozott. A korongoktdl a koponyaig pe-
dig a fliggeszt szijra szerelt, aranyozott eziist tehénfejek voltak, a jobb oldali 6t veret
koziil a kozépsot egy rombusszal potoltak. A feltaro a kovetkezé évben Moszkvaban
tanulmanyozhatta a 18—19. szazadi osztjak-nyenyec temetd leleteit is, ahol a sirokban
a szerves anyag is jol megdrzodott, igy jol meg lehetett figyelni az attort korongokat
varkocsdiszként hordd nék hajviseletét.** A néprajzi adatok tovabba arra is ravilagitot-
tak, hogy az obi-ugoroknal a ndk a hajukat szintén két varkocsba fontak, s azok végébe
rézbdl, bronzbdl késziilt korongokat, csiingdket €s gyongyoket kotottek.

A folyamatosan boviilé informaciok alapjan lassan vilagossa valt, hogy a bashalmi
¢és hasonl6 6vo-védo amuletteket, hajfonatkorongokat, szintén a nék varkocsaba fontak
fliggesztdszalagok segitségével, s azokat még tovabbi diszekkel, szalagokkal, gyon-
gyokkel is kiegészithették. Azonban a hajfonatkorongok hasznalatanak széles korben
elterjedt, altalanos szokasara® utalo adatokkal szemben a Karpat-medencei korongti-
pusok csak egy részének talalhatd kozvetlen régészeti parhuzama a keleti teriileteken,
amelyekre a Zichy-expedicio altal az Irtis partjarol kozolt leletek alapjan mar Nagy

4 Fodor 2014: 134; Hampel 1907: 118-119.

42 Budinsky-Kri¢ka — Fettich 1973; Fodor 2014: 141; Dienes 1969: 116-117.

* Fodor 2014; Magyar Nemzeti Mtizeum, Adattar, Ha 99. III. 28.

4 Janké 1898-as utjara is hivatkozik Fodor, aki hasonlokat irt le. Fodor 2014: 143.
4 Fodor 2014: 141.
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Géza is felhivta a figyelmet.*® A korongokon lathatd égitestek, a kerek, kiill6s-suga-
ras napkorongok ¢és lovaknak, fanak gondolt ndvények alapjan tobben is kozvetlen
kapcsolatokat lattak a szibériai samandobok hasonlé abrazolasaival.*’” Dienes Istvan
a lovas harcos alakjat pedig a kdzépkori nomad birodalmakban altalanos, a samaniz-
mus felsd fokat jelenté tengrizmushoz kétve az Eg Uranak (Tengri kannak) a vallasos
tiszteletére gondolt.*® Laszlé Gyula viszont a palmettas ndi hajfonatkorongokban a
hasonléan diszitett fegyverekkel, dvekkel, 16szerszamokkal egyiitt, inkabb a perzsa,
bolgar teriiletek felé mutatd szalakat latott.* ,,4 régészet megkovesedett néprajz, a
néprajz pedig élo régészet” gondolat jegyében a holt régészeti targyakat megprobalta
a hasznalat, jelentés szempontjabol értelmezni, s ehhez kivalo kéziigyességével sza-
mos, a korabeli életet, viseletet abrazolod rajzot készitett, koztiik a korongokrol is.>° Az
utobbi kozel fél évszazad kutatasainak meghatarozé véleményformaldja Fodor Istvan
volt, aki a leletanyagok rendkiviil széles korét és kapcsolatait, a hasznalat médjat is at-
tekinté munkajaban a részletes kutatastorténeti és kritikai értékelésre is kitért.! Eredeti
kiindulopontja az volt, hogy a 10. szdzadi emlékanyagunk dont6 tobbségének el6zmé-
nyét a kelet-eurdpai sztyeppén és ligetes sztyeppén kell keresni,** s ebbe jol beleillett
példaul a kor alaku keretbe zart, lovast abrazolo tiszasiilyi attort korong, amelynek
pontos parhuzamara a pervomajszkojei alan temetd anyagaban bukkant ra. Vélemé-
nyét késébb is fenntartva, attdrt korongjaink elé6zményeit az észak-kaukazusi alan és
a szaltovoi miiveltség 8-9. szazadi, valtozatos formaju attort korongjaiban latta.>® A
targytipus a kaukazusi alanok szallasteriiletén a 6. szazadban jelent meg, ahonnan a
8. szazad 30-as éveiben az arab tamadasok eldl jelentds alan csoportok telepiiltek at a
Don vidékére, ami a szaltovoi miveltség 1étrejottének dontd mozzanata volt. Arra is
felfigyelt, hogy a Don mentén csak a legtobbszor egyszerii karika formajt, ugyneve-
zett Nap-amulettek terjedtek el, az Eszak-Kaukazusban hasznalt 16 és lovas alakjaval
diszitett korongok nem.>*

A 8. szazad masodik felétél a K6zépsé Volga vidékére huzdédd Don—Azov-vidéki
bolgar-torokség jelentds csoportjainal, a késébbi volgai bolgaroknal szintén meg-
jelentek a Napot jelzé amulettek. Ezen pogany szimbdolumok a 9. szazad kozepétdl
Kazaria teriiletén az allam és a zsid6 vallas, az alanoknal pedig a kereszténység meg-
er0sddésével parhuzamosan kiszorultak a hasznalatb6l.>® Mindezek fényében el6deink
Etelkozben a 9. szdzad masodik felében mar nem lathattak szomszédaiknal pogany
korong-jelképeket, Fodor Istvan gy latta, ez lehet a magyarazat arra, hogy honfogla-

4 Nagy Géza teljesen 0j szemlélettel kozeledett a régészeti targyakhoz. A formai parhuzamok felku-
tatdsa mellett azok hasznalatdnak, funkciojanak meghatdrozasara, a mogotte 1évé ember és annak
¢lete megismerésére torekedett. Nagy 1906: 413.; Fodor 2014: 134.; Posta 1905: 343. 209. kép 2.

47 Fodor 2014: 162.; Didszegi 1969.

“ Fodor 2014:170.; Dienes 1972: 56.

4 Laszlo 1974: 254.

30 Laszl6 1944.; 1982.

! Fodor 2014.

52 Fodor 2014: 146.; 1980: 201. 8. abra 2.; 1994: 56. 6. kép 3.

33 Fodor 2014: 147.

 Fodor 2014: 148.

5 Fodor 2014: 163—164.
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l6ink hagyatékaban csupan négy attort, lovas korong: Tiszasiily, Sarrétudvari, Hajdu-
szoboszld €és Szentistvan, valamint néhany egyszer(, karikas amulett talalhato. Osztja
azt a véleményt, hogy a korbe, a napkorongba zart lovas alakok mindegyik valtoza-
ta a korabeli sztyeppei nomad-félnomad birodalmak népei szamara maganak Tengri
kannak, az Eg uranak a megjelenitése volt.* Felhivja a figyelmet arra, hogy az isteni
égi lovas hite a Vilagiigyel6 férfialakjaban a legkdzelebbi nyelvrokonainknal, az obi-
ugoroknal is élt ebben a korban.”” Kiemeli, hogy ez nem egyszeri, haland6 16, amit az
egykori mesterek a zempléni koronghoz hasonldan, a pata helyén abrazolt karmokkal
is jeleztek.*® Biztos abban, hogy a honfoglalas el6tt 8seinknek is az Eg uréba, Tengribe
vetett egyistenhiten alapulo pogany vallasa volt.® A magyarsagnak a samanokhoz, tal-
tosokhoz kapcsolddé 6si hitét természetesen nem tartotta tételes vallasnak, szerinte az
csak a sztyeppei népekre egykor altalanosan jellemzo 6si hiedelmek 6sszessége volt.
Ennek egyik legfontosabb eleme, a rétegekre 0szl6 vilagkép, ahol az alsdban gonosz
szellemek lakoznak, a k6zépsé a mi vilagunk, a felsé pedig az istenek és szellemek
helye, amelyeket a csodas vilagfa gyokere-torzse-felsé agai, csticsa kotnek ossze.®® A
., palmettas” diszitésben az életfa sokszor ismételt abrazolasat latva, a varkocsdiszi-
t0 korongjaink abrazolasan ennek megjelenitésének tartja a 16 hatabol kinovo leveles
agat. Fodor Istvan feltételezi, hogy ez az életfa mentén a felsé vilagba tartd aldozati
allat 6si, mar évezredekkel korabban az irani népeknél is feltiing elképzelésnek képi
formaja.®! Azonban mar Komordczy Géza is felhivta a régészek figyelmét arra, hogy a
tulzott jelentdségli elképzelésekkel szemben az ,, életfa”’, a mezopotamiai képzémiivé-
szet ,,szent fi ’-ja, valdjaban mindossze csak a sok termékenységszimbolum egyike.®

A régészeti leleteinken jol kdvethetd a kdrnyezd népek és honfoglaldink tavolabbi
kapcsolatainak hatésai is, a dontéen sztyeppei elemek, valamint a kés6szaszanida irani
mivészetre utald jegyek mellett a bizanci, kazar, normann elemek is feltintek. A ko-
zép-azsiai szogd mesterek altal kedvelt, a ,, palmetta” levelek erezetét sajatos modon
szemléltetd, a csticsban €s a kdzépvonal két oldalan beiitott pontok pedig a tiszabdi
korong mellett még a 10. szazadi leleteink soran lathato.®* A formalodo vilagvallasok
hatasaira az egyik legjobb példa a tiszabezdédi tarsolylemez, ahol a honfoglaloink mii-
vészetére annyira jellemz6 indahald kdzott bizanci kereszt €s az irdni zoroasztrizmusra
utalé szarnyas fenevad, a szenmurv, a pavasarkany lathato. Fodor Istvan szamos érv,
tobbek kozott dseink és a kaukazusi alanok szomszédsagara utald bizonyitékok hi-
anya miatt elutasitja, és csak elméleti lehetéségnek tartja, hogy attort korongjaink
egy részét kozvetleniil az Eszak-Kaukazusbol is lehetne eredeztetni.® Az alapvetd-
en készitéstechnikai szempontok alapjan kiilonvalasztott, ontott és lemezes kiviteld

% Fodor 1980: 212-213.; 2005: 25. 2014: 151.
7 Fodor 2014: 152., 106. jegyzet

58 Fodor 1996: 32.

3 Fodor 2014: 152.; 2017b.

% Fodor 1996: 31.

¢! Fodor 1975: 256.

62 Komoroczy 1976: 571.

% Fodor 1996: 33.

¢ Fodor 2014: 152., 107. jegyzet
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hajfonatkorongokrdl kialakult véleményét Ggy 0sszegzi, hogy ,,...a keretes és keret
nélkiili lovas attort korongjaink, tovabba a karikas és kiillés korongjaink egyértelmiien
szaltovoi eloképekre vezethetok vissza, a lemezes hajfonatdiszek azonban mar minden
bizonnyal a magyar mesterek kezén alakultak ki, bar vannak sejtheté elézményeik ke-
leten, s a napkorongot mintdzo darabok is keleti mintdkat kévetnek. E kovetkeztetést
megerdsiti az a tény, hogy e korongoknak szinte egyaltalan nem fordulnak el6 el6zme-
nyeik Magna Hungariaban, ahol pedig mar biztosan magyar temetdk keriiltek eld. %

Az eddigi kutatasok soran a szamos atfogo, az eredet, kapcsolatrendszer kérdését
targyald tanulmany soran kevesebb figyelem jutott a sokszor erdsen stilizalt abrazo-
lasok részleteinek rendszerszeri elemzésére. Ezért most a feltett kérdéseink megvala-
szolasahoz egy teljesen 01j szemszogbdl, a kovetkezetesen, valamilyen rendszer szerint
ismétloédo részleteket keresve kozelitiink a targyakhoz. Csak a hajfonatkorongok tobb-
ségét kitevo, valamilyen négylabu allatot abrazolo darabokat vizsgaljuk meg, fligget-
leniil attol, hogy milyen, lemezes vagy ontott technikaval készitették-e oket. A vizsgalt
részletek kivalasztasanal alapvetden két dologbdl indultunk ki. Elfogadva a korabbi
kutatasnak azt a véleményét, hogy a hajba font korongoknak konkrét jelentése volt,
olyan ismétl6dé részleteket kerestiink, amelyek az erds stilizalas mellett is még ko-
vetkezetesen ismétlddtek, a korabeli ember szamara egyértelmiien felismerhet6vé, ér-
telmezhetévé tették az abrazolast. Masrészt arra a gyakorlati tapasztalatra alapoztunk,
hogy az allattartd népek egészen apro, az allat testfelépitésére, tartasara, viselkedésére
utal6 részletekbdl is pontosan azonositani tudjak a fajtat. A vizsgalt abrazolasok eseté-
ben legkézenfekvobb a fej- és a faroktartas vizsgalata, ez a valtozoan erés, a tényleges
formakat sokszor teljesen feloldo stilizalas ellenére is legtobb esetben jol kdvethetd.
A fejnél két meghatarozo jelenség figyelhetdé meg: nyitott és zart pofak. Nyitott sza-
ju allat lathaté példaul Balatontjlak, Dunamocs, Eger, Ibrany, Janosszallas, Kalocsa,
Karos, Kistokaj, Kunpeszér, Nyiracsad, Sarrétudvari 267. sir, Tiszaeszlar —Bashalom,
Vérs (csak az egyiken) korongjain. Osszezart pofik figyelhetdk meg Békéscsaba,
Bukovapuszta, Galospetri (csak az egyiken), Gy6r, Hajdiszoboszl6, Mandok, Nagy-
szentmiklos, Rakamaz F6 utca, Sarrétudvari 83. sir, Szentistvan, Gyulafehérvar, Tisza-
siily, Vors (csak az egyiken) valamint a Lausanne-ban és a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban Orzott egyik példanyon. A faroktartasnal magasan tizott, ivelten felfelé indul6 és
kunkorodo, hosszt, vékony farok lathatd (7. kép) Aldebrd, Balatontjlak, Dunamocs,
Eger, Galospetri, Hencida, Ibrany, Janosszallas, Kalocsa, Karos, Kistokaj, Kunpeszér,
Nyiracsad, Sarrétudvari 267. sir, Soroksar, Tiszaeszlar—Bashalom, Vors (csak az egyi-
ken), Zemplén korongjain. Alacsonyan t{izott, lefelé indulo, tomor farok (8. kép) van
Hajduszoboszld, Mandok, Rakamaz F6 utca, Sarrétudvari 83. sir, Szentistvan, Tisza-
siily hajdiszein, nem mellékes, hogy az emlitett hat eset koziil négyben egyértelmiien a
lovat és lovasat abrazoljak a korongok. Szamos esetben a zart szaju allatok farka nem
lathato, vagy egybeolvad a kerettel, de biztosan alacsonyan tiiz6tt és nem felfelé in-
dul.® A felsorolasokbol jol lathatd, hogy a szorosan Osszetartoznak a zart szaj, alacso-

 Fodor 2014: 166.
¢ Galospetri, Gyodr, Nagyszentmiklds, Gyulafehérvar, Vors, valamint a Lausanne-ban és a Magyar
Nemzeti Muzeumban 6rzott egyik darabon.
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7. kép. Négylabt, karmos allat abrazolasa 8. kép. Magasan tzott, lefelé induld,
a zempléni hajfonatkorongon (Fodor 1980. tomor farokkal abrazolt allat a rakamazi
alapjan) hajfonatkorongon. Szerzo felvétele.

nyan tiizott, lefelé induld, tomor farok részletekkel abrazolt, tobbnyire keskeny fejii,
hosszu, vékony nyaku allatok, melyek hatan gyakran ember iil, ami a formai jegyekkel
egylitt egyértelmiien jelzi, hogy 16rdl van sz6. Masik, ugyancsak szorosan 9sszetartozo
csoportot alkotnak a nyitott szaji, magasan tizott, ivelten felfelé indulé és kunkoro-
do, hosszu, vékony farku allatok, melyeknél tobb esetben a karmokban végz6dé 1ab®”
egyértelmtien jelzi, hogy nem patas, hanem ragadoz6 allatrdl van szo6. A labtartas is
sajatos, a lovak jarasmodjaitol idegen, inkabb taposd mozdulatra emlékeztet. A formai
jegyek ennél a csoportnal dsszességében nagymacskara utalnak, egy esetben a testfe-
lillet pontozott kitoltésével (Aldebrd), ami a régészeti elézmények alapjan a kaukazusi
leopardra, a barszra lehet utalas. Vitathato az ibranyi korong abrazolasanak értelme-
zése, hogy azon a him oroszlanokra jellemz6 sorény, vagy a madarak egy részénél lat-
hat6 tollgytrii lathato-e, s akkor a mitikus griffel azonosithatd. Mindkét értelmezésre
szamos példa hozhato érvként az asszir és urartui miivészet hatasa alatt allo kaukazusi
fémmiivesek munkaibol egészen a korai vaskortol. Mindezekbdl vilagosan lathato,
hogy nem csak két, egyértelmiien kiilonbozo négylabu allat van a honfoglalas kori
hajfonatkorongjainkon, de két teljesen mast jelentd abrazolas is. A megjelenésében
¢és tartalmaban is biztosan kiillonb6z6 korongokat azonban olykor (Galospetri) egyiitt
viselték, ami jelzi, hogy a formai és jelentésbeli eltérés ellenére is ugyanazon hitvilag
szerves részei voltak. Fontos megjegyezni, hogy a lovak testén nincs tovabbi dbrazo-
las, mig a ragadozok testét, kiilonbozé motivumok diszitik, s legtobb esetben indas no-
vényi ornamentika kapcsolodik hozzajuk. A lemezes és az ontott, attort korongoknal is
a comb és a vallak teriiletén gyakran csepp alakt disz lathato, a dunamocsi lelet faran
pedig egyértelmiien holdsarlo.

67 Karos, Kunpeszér, Sarrétudvari-Hizofold 267. sir, Zemplén.
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A 16 és lovas abrazolasa onmagaban
nem kivan kiilonosebb magyarazatot, azt
azért érdemes majd végig gondolni, hogy
milyen jelentéssel, miért éppen a nék haj-
fonatara keriiltek ezek, az eddigi magyara-
zatok alapjan logikusan inkabb harcos fér-
fiakhoz il16 korongok. A hajfonatkorongo-
kon abrazolt, eddig gyakran csak mitikus
allatoknak nevezett nagymacskak azonban
joval tobb figyelmet érdemelnek. A nagy-
macskak abrazolasainak eltéré jelentésii
valtozatai térben ¢s idében is rendkiviil
9. kép. Fa elétt all6 oroszlan a kelermeszi szkita széles korben terjedtek el, legtobbszor a
kori tiikron. Alekszejev 2018. alapjan. férfiak kiizdelmeiben, vadaszjeleneteken

lathatok, de mint az a kelermeszi, a Kr. e.
7. sz. masodik felére keltezhetd szkita tiikor is mutatja, egyes valtozataik egyértelmiien
a n6khoz kapesolddnak. Az Eszaknyugat-Kaukézusban talalhato Kelermesz 4. kurgan-
jaban talalt, egyediilallo elektron tiikorrél azt feltételezik, hogy kisazsiai gérog mester
készitette a szkita megrendeld izlése szerint. A {6, n6i alak a kisazsiai istennd, Kybele,
a kezében tartott jelképeivel, két parduccal. A sztyeppén Kybele megfelel6jének
Argimpasza istennét tartjak, aki az allati és emberi vilag termékenységének istensége
és Hérodotosz szerint egyben a szkitdk Osanyja is volt.®® Mas nézet szerint a tiikron
az 6si irani vilagkép rendszere és a Nagy Istenanya mitosza, valamint a neki szentelt
antropomorf és zoomorf 1ények kiizdelme lathatod a vilag szakralis kozpontjaban. A
varkocsdiszeink abrazoldsainak értelmezése szempontjabol azonban kiilondsen az is-
tenndvel atellenben 1évé mezdben, egy fa eldtt allo, felfelé indulo, a végén visszakun-
korod6 farka nagymacska lehet fontos. (9. kép) Ez a jellegzetes faroktartas és a gyak-
ran hozza tarsuld nyitott szaj, taposo labtartas, karmok abrazolasa a honfoglalaskori
korongok elézményei szempontjabol mar emlitett Kaukazus teriiletén majdnem két-
ezer évvel korabban, a késo bronzkori — kora vaskori Koban kultira helyi készitésii
leletein is gyakran felbukkan.® S6t, gyakorlatilag a 16abrazolasaiknal is ugyanazok az
alapvet6 ikonografiai jegyek, zart szaj, alacsonyan tlizott, lefelé indulo, tomor farok,
tobbnyire hosszu vékony nyakon keskeny fej, idonként pata és a soérény jelzése latha-
t0.”% A Koban kultara erds, gondolatisagaban mezopotamiai, képi vilagaban késé-het-
tita, asszir, urartui hatasok alatt formalédé nagymacska és lovas abrazolasain sokszor
egészen realisztikus, az allatok fajtajanak meghatarozasat, a jelentéshez kapcsolddod
iizenet megértését segité elemek talalhatok.”" Az Eszak-Oszétiaban 1évé Tli falunél
feltart temetd 350. szamu, a Kr. e. 7. szazadra keltezett sirjaban talalt, a mi Csodaszar-
vas mondankat is idéz6 bronz dvlemez jelenetsorat két részre osztja egy hatraforditott

% Hérodotosz I11/59.

6 Sirakavan. Castelluccia 2017.
70 Tli 224. Castelluccia 2017.

7 Szab6 2019a.
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10. kép. Kaukazusi leopard (Panthera pardus ciscaucasica) a miskolci allatkertben. Szerzo
felvétele.

fejii, nyitott szaja, ovalis fiilli karmos, ragadozé allat.”* A macskakra jellemz6en ma-
gasan tzott, ivelten indulo, a végén felfelé kunkorodo farka a testénél is hosszabb.
Nyakan keskeny szalag lathato, alatta és a testének kdzepén is pottyok, combjain pe-
dig egy-egy hatlevelii, a napot jelképezd rozetta van. A jelenetsorban 1évé hasonld
formaju és testtartast ragadozok oldalan kiillés kerék, ugyancsak a nap szimbdluma
lathatd. A jelenetsor a halotti 6von a temetési szertartdson hasznalt ruhdzat 6vo-védo
diszeinek része, az emberi élet fontos fordulépontjahoz, tinnepi alkalmahoz kapcso-
lodva jelent meg. Az urartui el6képek alapjan nem kétséges, hogy az ottani targyakon
lathat6 oroszlanos abrazolasokat utanoztak a kaukazusi mesterek. S6t, még az emlitett
lemezovon 1€vo kozépso allat combjain lathato rozettak formajat is onnan emelték at.
Azonban jol lathato, hogy a helyi mester nem csak egyszerlien lemasolta és atvette
a mintaul szolgald targyakon 1évo abrazolas elemeit, szerkezeti felépitését. Az adott
keretek kozott a sorényes oroszlan helyett sajat kdrnyezetébol egy masik, de nagyon
hasonl6 karakterii allatot abrazolt. Raadasul azt sajat képére atformalva, a kozossége
hagyomanyainak megfeleld jegyekkel, jelentéssel ruhazta fol. A nyakon és a testen is
kerek-ovalis foltokat abrazol, s ilyenek mas dveken is lathatok. Egy kobani fokoson
harom ragadozofej lathato, ahol a nyakat végig kerek poncolasok diszitik, mintha a
bunda foltossagat jeleznék.” Az eldképek és parhuzamok, a jegyek Osszessége, a he-
lyi természeti kdrnyezet alapjan valoszinii, hogy a Tli 350. sirjaban talalt lemezovon
lathato ragadozokat kozelebbrdl leopardnak (Panthera pardus ciscaucasica), helyi el-
nevezésével barsz-nak lehet meghatarozni. (10. kép) Ez a sajnos kihalofélben 1évo,

2 Texos 2002: 17.,20-22.
73 Texos 2002.
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mintegy 2,5 m hosszu, pottyozott bundaju allat a Kaukazus térségében a legnagyobb
ragadozo6 volt, vadasztudomanyat, erejét, ligyességét nem véletleniil csodaljak és félik
is egyszerre az ott €16 emberek a mai napig. S évezredek utan is ugyanazok a tisz-
teletbdl fakado érzetek kapcsolodnak hozza. Az oszétek cimerallataként ugyanazon
értékeket hirdeti €s ugyanigy 6vo-védo, kozosség dsszetartd ereje, szerepe van, mint
a bronzkori Koban kultara idejében. Azonban nem csak az abrazolasok, de azok iize-
nete, a hozza kapcsolodo szokasok is csodalatos moédon megdrzddtek a Kaukazusban,
ahol szinte minden szorosban mas és mas nép lakik. George Dumezil az alanok késoi
utodait, a Kaukazus kozépsé részén lakd oszétokat a vildg leghagyomanytisztelobb
népének tartja, akik a bronzkor 6ta 6rzik 6ket is megtartd szokasaikat.” Pontosan az
a nép, amely elddeinél a honfoglaloink varkocskorongjainak elézményeit feltételezi a
kutatas. Raadasul itteni, Karpat-medencei egykoru jelenlétiiket irdsos emlék, a Nagy-
szentmiklosi kincs 6. korsojan olvashaté alan nyelvi felirat is bizonyitja,” egy tjabb
lelet pedig lemezes hajfonatkorongjainkat is kdzvetleniil 6sszekapcsolja a Kaukazus
teriiletével.” Ezért érdemes legalabb réviden néhany szokasukra, kultarajukat megha-
tarozo jelenségre felhivni a figyelmet.

A kaukazusi oszétek hires etikettje nemcsak a bronzkorig visszakdvethetd, a Nart
eposzokban is olvashato hagyomanyaik egyes elemeit drizte meg, hanem a mai napig
az ¢életiik minden fontos mozzanatat a legaprobb részletekig meghatarozd szabaly-
rendszert is.”” Az egyik legfontosabb eseményen, a lakomakon™ az tiltetésen, az imak
sorrendjén, a teriték pontos elhelyezésén, a harom lepény felvagasanak médjan és az
egyes személyeknek jar6 megfeleld husdarabok rendjén tal, még az olyan apro rész-
letek is pontosan szabalyozottak, hogy az imak alatt hogyan kell a teljességet jelzd
harom ujjal az asztalt érinteni.”” (11-14. kép) Nem is beszélve a férfiak és nék vi-
seletének, viselkedésének, de még hasznalhat6 szavainak is szigorian meghatarozott
és megkdvetelt hasznalatarol. Ilyen, minden jelkép esetében a kozdsség tagjai sza-
mara jol értelmezhetd formahoz pontosan megfogalmazott tartalmat és jelentést ren-
deld kulturalis kornyezetben elképzelhetetlen, hogy példaul a kdzosségi alkalmakkor
hasznalt edényeiken csak gy, ,, idealizalt, inkoherens elemekbdl dsszeallitott miivészi
kompozicio ”® jelenjen meg.?! A térség régészeti leletein egyébként is jol kovethetd az
a folyamat, ahogyan az okori Kelet és a sztyeppe irani népei kozott kozvetitd szere-
pet jatszo Kaukazus fémmiivessége révén a Dél-Mezopotamidban a 4-3. évezredben
kiteljesedd szokaselemek a mitologiai motivumok dokumentaltan egységes rendsze-

™ Texos 2002.

5 Vékony 2004.

76 M. Lezsak — Novichikhin — Gall 2018.

77 Haptser 1991.

8 Szabo 1989.

" Szabd 2018b.

8 Balint 2004: 370.

81 Magam is megtapasztaltam, amikor annak ellenére, hogy a kozosség megbecsiilt vendége voltam,
egy szokaselem véletlen megszegése, egyetlen aprd, végig nem gondolt kézmozdulat miatt mégis
azonnal, szinte lincshangulat alakult ki. Tobb esetben pedig még a vendégjog sem volt elég ahhoz,
hogy a szertartasokon valo részvételen tul a szokasok legfontosabb elemeit dokumentalhassam is.
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11. kép. A szent sor fozése Cej szentélykorzetében. Szerzd felvétele. Eszak-Oszétia-Alénia
Koztarsasag, 2019.

12. kép. A ledléshez 6sszekotozott 1abu aldozati allat Lac falu szénakaszalasi tinnepségére
késziildéskor. Szerzé felvétele. Eszak-Oszétia-Alénia Koztarsatag, 2016.

Ethnographia_2022_2.sz.indb 231 @

31/05/2022 21:22:58 ‘ ‘



232 Szabo Géza

13. kép. Erkezés a Cej szentélykorzetében tartott lakoméra. Szerzd felvétele. Eszak-
Oszétia-Alania Koztarsasag, 2019.

14. kép. A zadaleszki Nana barlangja. Szerzé felvétele. Eszak-Oszétia-Alania Koztarsasag,
2017.
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révé kiforrva eljutottak az északabbi tertiletekre.?* Ezek hatasa aztdn — miként mas, a
gazdalkodashoz, fémmiivességhez stb. kothetd elemek — korkorosen sugarozva, széles
korben (vissza)hatottak,® és elterjedtek a sztyeppén — és a vaskortol f6ként az irani,
majd a tiirk népek vandorlasai révén Eurdpaban is. A diszes bronz lemezdveket példaul
olyan mesterek készitették, akik pontosan ismerték ugyan az urartui bronzévek képi
és targyi vilagat, szerkesztési szabalyait, és képsoraikon ugyan azok stilusat kovetve,
de mégis sajat kozosségiik hangstlyozottan helyi gyokerii szokasait tiikrozték visz-
sza.® Ez a hagyomanyrendszer egyarant eltért példaul a szarvasoknak az okori Keleten
elsdsorban vadaszzsakmanynak tekintett felfogasatol és a sztyeppei népeknél széles
korben az 0sszekotozott 1abu aldozati allatokat abrazold szemléletétdl is.® Pontosan
megfogalmazott ikonografiai elemekkel (a Csodaszarvas sikertelen vadaszata, szopta-
to agancsos in6) jelezte a sajat, az agancsos in6hoz, mint 6sanyahoz val6 viszonyat,
amely egyébként az irdni népek mozgasahoz kéthetéen a kora vaskortél Azsia és Eu-
ropa teriiletén is széles korben elterjedt és szivosan tovabb ¢élt.%

Az oszétek kozt jaro kutatdé ma is meglepddik azon, milyen fontos — a megélheté-
siik alapjat jelent6 szerepe van a marhaallomanyuknak — a sajt és a kiilonleges vajuk, a
jaszok révén a kozépkori Magyarorszagon is megismert carv készitésének.?” Ugyanigy
csak itt érti meg igazan az ember, hogy az iinnepek évente pontosan ismétlddo rend;é-
nek, a bemutatott allataldozatoknak, lakomaknak, de még az arpabol f6zott, komlozott
szent sornek is milyen jelentds és Osszetett szerepe van a munkara valo felkésziilésben,
a kényszer(i téli pihend utan a szervezet felerdsitésben.®® Szigoru, a hagyomanyaik
altal megszabott rend szerinti életiiket a harmas vildgrend és ennek jelképei alapjan
rendezték be. A nék tarsadalmi és hitvilagbéli helyzetét jol érzékelteti, hogy szamos
szent helyre még ma sem 1éphetnek be, addig nem mehetnek férjhez, amig a lakomak,
aldozatok bemutatasahoz sziikséges szent lepényt nem tudjak elkésziteni, megfézni
a komlozott sort. A csak a férfiak altal f6zhetd, a szakralis alkalmakkor fogyasztott
szent sOrbdl viszont nem is ihatnak.® Az eddigi kutatasok soran az oszétek kaukazu-
si hazajaban a bronzkort6l napjainkig kdvethet6 targyi hagyatéka és szokasrendszere
vizsgalata, valamint a természeti eloképek, a régészeti parhuzamok elemzése szamos
tekintetben arra mutatott, hogy a honfoglalas kori tarsolylemezeinken is lathaté ha-
16s indadiszek hasznalata és jelképrendszere szorosan kotddik ehhez a kaukazusi alan
népcsoporthoz. Igy a hasonlo, féként a lemezes Gvkorongokon lathato diszitések is
azt jelzik, hogy azok szoros kapcsolatban vannak az Eszak-Kaukazus teriiletén lako
alan népekkel, akiknek a kulturajaban, hitvilagaban ez a jelképrendszer ma is konk-
rétan értelmezhetd iizenetet hordoz. Satana személye, a nartok 9sanyja, aki egyben az
égi lovas, Uasztiirdzsi leanya, kapcsolja a komlot a n6i sirokban talalhatd leletekhez.
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Az sem mellékes, hogy Satananak minden ebek &sanyja, a csodas Szilam segitett
halomba gytijteni a farkasokat, hogy a fiat, Szoszlant a tejiikkben megfiirdetve tegye
sebezhetetlenné. Mezopotamidban Ninkaszinak, az arpafoldek urnéjének ugyancsak
csodas ebek segitenek megdrizni a vetést. Mint a kelermeszi tiikron, az istenné ke-
z¢&ben lathato allatok is mutatjak, csodas erejliket valdsziniileg annak is koszonhetik,
hogy valdjaban nem kutyak, hanem megszeliditett, eb modjara tartott leopardok vagy
oroszlanok voltak, legalabbis az abrazolasokon mar ilyen alakban tiinnek fel. Mind-
ezek arra mutatnak, hogy a komlo6 indajara, leveleire visszautalo diszités és a nagy-
macska abrazolasanak bizonyos tipusa az irani népeknél, kiilonosen a Kaukazus terii-
letén, évezredek oOta az Osanya kultuszaval kapcsolddik 6ssze. A természeti kdrnyezet
és a régészeti leletek alapjan az alanoknal elsdsorban a kaukazusi leopard (Panthera
pardus ciscaucasica) szolgalhatott a ragadozo abrazolasanak mintdjaul. Kozismert,
hogy a macskafélék — mérettdl fiiggetleniil — a hangjuk mellett farok- és testtartasukkal
kommunikalnak. Ezeknek a jelzéseknek a tobbségét az emberek is elég jol megismer-
ték. Ha ilyen szemmel is megvizsgaljuk a varkocskorongokon lathaté nagymacska
abrazolasat, akkor azt latjuk, hogy a mellsd labat szamos esetben felemeli, mintha
taposna valamit. Ez a mozdulat a természetben része a néstény macskak fogékony
idoészakat jelzo test- és hangjeleknek. A felcsapott, kunkorodo farok pedig a parzasra
kész allapot jol lathato jelzése a him allatok felé. A régészeti, néprajzi targyakon a ha-
sonld megfogalmazast abrazolasok a természeti el6képek adataival kiegészitve elég
egyértelmiivé teszik, hogy miért nagymacskafélét és pont ebben a pdzban lathatunk az
6vO-védo, termékenységet biztositd néi varkocsdiszeken.

A honfoglalas kori néi sirokban talalt, négylabu allatokat abrazolo hajfonatkoron-
gok mitikusnak tartott él61ényei a megfeleld kulturalis- és természeti kornyezetbe il-
lesztve valdjaban nagyon is pontosan értelmezhetd jegyeket mutatnak. Mint a fentiek
alapjan lathatd, az abrazolast és a hozza kapcsolodo jelentést tekintve két, egyértel-
miien szétvalaszthato csoportra oszthatok. A lovast abrazolo? és sokszor mar szinte a
felismerhetetlenségig stilizalt jelenet’ szorosan kapcsolodik az alanok kaukazusi uto-
dainal, az oszéteknél a n6k legfobb védelmez6jének tartott Uasztiirdzsi kultuszahoz.”?

A legnagyobb szamban azonban egy termékeny allapotban 1év6, nagymacska, va-
l6szintileg barsz, kaukazusi leopard tobbé-kevésbé elvont megfogalmazast, komloin-
dakkal és levelekkel kiegészitett, combjain a nap és a hold stilizalt jelzésével abrazolva
lathat6 a korongokon. Az 6vo-védo, termékenységet varazslo jelenetet a legtobb eset-
ben a ragadozé hata mogott allo fa egésziti ki. Lényegében a kelermeszi tiikron lathato
modon,” vagy a farokbol kindve,” foként lemezes korongok esetében.” Ez a fa azon-
ban nem a vilagok kiilonb6zo rétegeit 6sszekotd életfa, hanem mar a mezopotamiai
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szovegekben, abrazolasokon is megjelend ,,szent fa”, a termékenység szimbdluma,’
a honfoglalas korban ez indokolja és magyarazza éppen a ndi sirokban vald gyakori
megjelenésiiket.

Honfoglalas kori varkocs diszeinknek a kaukazusi régészeti leletek kdzott mar ko-
rabban megfigyelt parhuzamai és az ott napjainkig tovabb €16 hagyomanyok alapjan
értelmezhetd lizenete egyfajta tartalommal tolti meg azt a korabban csak inkabb elmé-
letinek tartott lehetdséget, hogy a Karpat-medencébe a Kaukazus vidékéhez kotheto,
irani miiveltségi kisebb-nagyobb csoportok is érkeztek.

EGBERAGADO TURUL

Az Arpad-haz eredetmondéja, a turul ltal teherbe ejtett sanya hagyoméanya miatt
minden vélt vagy valdsan ehhez a ragadozé madarhoz kapcsolhatd abrazolas kitiin-
tetett figyelmet kapott.”” {gy nem véletlen, hogy a honfoglalas kori hajfonatkorongja-
ink kozill egyértelmiien a rakamazi a legismertebb, legemblematikusabb lelet. Pedig
a ndi viseletben a ragadozé madar abrazolasa kifejezetten ritka, minddssze csak ha-
rom varkocsdiszen fordul el6.”® A Nemzeti Muzeum ismeretlen lel6helyr6l szarmazo,
bronzbol ontétt, attort példanyan a katalogus szerint az életfa és két madarfej 1athato,”
az erdsen stilizalt abrazolas tovabbi elemzésre kevésbé alkalmas. A masik két leld-
helyen a domboritott, poncolt, aranyozott eziist korongok joval részletesebben, kitart
szarnyakkal abrazoljak a ragadozé madarat. A Zemplén-Szélmalomdombon'® Vojtech
Budinsky-Kricka altal mar tobb mint fél évszazada feltart, 10. szazadi temetkezésben
az elhunyt mellett a viseletéhez, fegyverzetéhez, lova felszereléshez tartozé arany-, és
aranyozott eziisttargyak sokasaga keriilt el6, egyértelmiivé téve, hogy ott a honfoglald
magyarok el6kelé személye nyugodott.'®! A vezéri sirban teljesen szokatlan modon 6t
néi hajfonatkorong volt, a leletek értékelésére felkért magyar régész, Fettich Nandor
véleménye szerint a gyaszold nék korongokkal egyiitt levagott hajfonatait dobtak az
elhunyt férfi mellé.'®? Szerinte a sirban a meggyilkolt Almos fejedelem fekiidt, ami
az egyik, a sas-format abrazolo varkocsdisznek a Turul-legenda alapjan kozvetlen ér-
telmezési lehet6séget is adhatott volna, azonban az éles vitakat kivaltoé véleményét a
régészek tobbsége elutasitotta.!”® A ragadozo madarat abrazold varkocsdisz abrazolasa
nem teljesen élethii, de jol lathatok a f0 testtajak, az Osszezart, horgas csérrel balra
forditott fej, a kitart szarnyak, széttart, karmos labak, szétnyitott faroktollak. Kiindu-
lasat tekintve hasonlok, de joval részletesebb, tobb elemet tartalmazok és szebb kivi-
telezéstiek a Rakamaz-Turdczi part, Gyepifold nevii homokbanya teriiletén talalt és

% Komordczy 1976.

7 Fodor 1999.

% Rakamaz, Zemplén, Magyar Nemzeti Muizeum.

% Fodor 1996: 394, 1.

10Zemplin, Szlovékia.

1" Budinsky-Kric¢ka — Fettich 1973.

12Fettich Nandor napi- és hetilapokban megjelend irsaira a valaszok tobbsége is ott sziiletett.
1%Dienes 1969.
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1956-ban a nyiregyhazi miizeumnak ajandékozott varkocsdiszek. (15. kép) A korong-
par darabjainak abrazolasa tartalmi szempontbdl hasonlo, de a kivitelezés mindségét
illetéen jelentdsen eltér, ami arra utal, hogy nem egy kéz készitette dket. A ragadozd
madar abrazolasa egyarant tartalmaz élethi, stilizalt és elvont megfogalmazasi része-
ket is. Jol lathatok a 0 testtajak, az 6sszezart, horgas csorrel balra forditott fej, a kitart
szarnyak, széttart, karmos labak, szétnyitott farktollak. A zemplénihez képest bovitett
elem a csérben tartott és a fejtetdbdl kinovo leveles indadarab, ami jegyei alapjan
(no6duszos szar, a visszahajlo, szords levelek) és a fentebb mar ismertetett érvek alap-
jan a komloval azonosithato. A mindkét 1ab karmaiban tartott madar, forméajuk alapjan
fiokak, teszik teljesen egyedivé a rakamazi korongpart. Tobbek kozott azonban éppen
ezen sajatossadga miatt utasitotta el példaul Balint Csanad a nagyszentmiklosi kincs
2. és 7. korsojan lathato, altalanosan hasznalt megnevezése szerint égberagadasi jele-
net hasonlo testtartasi ragadoz6 madara, és altalaban is a honfoglalas kori leletanyag
kozotti lehetséges kapcesolatokat, mivel a rakamazi korongparon a sas nem nét tart
a karmai kozott, hanem két fiokat.'* Azonban a parhuzamokat szélesebb korben is
attekintve jol lathatd, hogy az abrazolas tipusnak csak kiegészitd eleme, hogy a ra-
gadozo6 éppen mit tart a karmai kozott, a f&6 mondanivalot ez nem érintette. Az egyik
legjobb és legteljesebb példa a permi, Bolsaja Anikova leléhelyen talalt, 6—7. szazadra
keltezhetd, feltehetden kelet-irani készitésu tal, ahol a sas és a karmai kozott tartott
né mellett a két ,, vaddsz ”, azaz utod is lathatd.'® A gyoGkereiben a bronzkorig vissza-
nyulé és széles korben elterjedt jelenet valtozatain jol lathato, hogy az abrazolasokon
a sas nemcsak not 6lelhet at karmaival, hanem agancsos szarvastehenet, az ¢sanyat
jelképezé Csodaszarvast is foghat, mint példaul az altaji szkita aranyleleten'* vagy
a szaszanida edényeken.'”” Az abrazolasanak ez a modja a rakamazi korongpart és a
Nagyszentmiklosi kincs reliefjét is egyarant a kaukazusi és a sztyeppei, szaszanida
leletekhez kapcsolja,'® ezért a ragadozé madar jelenetének értelmezéséhez érdemes a
két korsorol kialakult véleményeket legalabb roviden attekinteni.

Hampel Jozsef a 19. szazad végén a Nagyszentmiklosi kincs 7. korsojanak leirasa-
kor a ragadozd madar karmai kozott még mindkét oldalon egyértelmiien né abrazolasat
emliti'® (16. kép). Fél évszazaddal kés6bb a bolgar Nikola Mavrodinov a jelenetek

104 A szerz6 a kincslelet korai, avar koron beliili keltezés koncepcidja szemszogébdl értékelt minden
jelenséget, s ez évtizedekre meghatarozta a kincs ,.hivatalos™ keltezését. (Balint 2004: 140.; Ga-
ram — Kovacs 2002.). Az Gjabb kutatasi eredmények alapjan azonban egyre tobb érv szol a nagy-
szentmiklosi leletegyiittes Laszlo Gyula, Vékony Gébor altal vallott 11. szézadi elrejtése mellett
(Laszlo 1957.; Vékony 1973.; Laszlo — Racz 1977.; Hosszi — Zelliger 2014: 182., 187.; Vékony
2004., 2020.; Biihler — Freiberger 2018.; Szabd 2021a—b.

105Kamilla Trever a két vadaszt a Dioszkuroszokkal, a néi alakot Anahita istennével azonositotta.
Kérdéses azonban az is, hogy a szaszanida edény képeinek iizenetét a helyiek vajon ugyantgy
értelmezték-e? Tpesep 1937:13.; Balint 2004: 346.

106Pyerko 1952: 107.

17Szabo 2020: 10. kép.

18Kadar Zoltan mar joval korabban a Nagyszentmiklosi kincs és a rakamazi korongpar abrazola-
sainak elédzményeit egyarant a mezopotamiai gyokerti, hellénisztikus elemekkel kevert irani,
szaszanida miivészetben latta. Kadar 1968: 1977.

1®Hampel 1884: 24.,1894—1897.
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15. kép. Fiokait karmaban tarté ragadozomadar ~ 16. kép. Az Gigynevezett ,,égberagadasi jelenet”

abrazolasa a rakamazi hajfonatkorongon. Szerz6  a nagyszentmiklosi kincs 7. korsdjanak a
felvétele. Nemzeti Mtzeumban 6rzott masolatan. Szerzo
felvétele.

értelmezéséhez széles korbol hozott antik példakat is bevont vizsgalatinak korébe. A
7. kors6 medalionjanak értelmezésénél tanulmanyozta példaul az indiai mitologiabol
Visnu isten jarmtvét, valamint a sasfejli, embertestii 1ény, Garuda és mar a korai irani
vallasban is a legnépszer(ibb és legszélesebb korben tisztelt istenségei kozott szamon
tartott, a termékenység, a viz, az egészség €s a gyogyulas, valamint a bolcsesség is-
tenndje, Anahita abrazolasait.!"® A ragadozo madar jelenetében az emberi alakot férfi-
ként értelmezte és a Zeusz altal sas képében elrabolt Gantimédészhez kototte,'!! és ezt
tobben 1ényegében kritika nélkiil vették at tdle.!'> Legutobb Nikolay Markov a Nagy-
szentmiklosi kincs két korsdjan lathatd abrazolasok értelmezésére az irani kultarkor
mitoszain belill talalt meggy6z6en logikus magyarazatokat. '3 A bolgar szerz6é ugyan
egylitt besz¢€lt a 2. és 7. korsorol, azonban valdjaban inkabb csak a 7. korsé abrazolasait
elemezte részletesebben. Elesen biralta és elutasitotta mind a targyak Karpat-medencei
avar készitését, mind pedig a dunai proto bolgar eredetet, valamint a Ganiimiidész el-
rablasarol sz616 mitosszal vald 6sszekapcsolast is.!'* A 2. korso esetében Iényegében az
Avesztabol és a zoroasztrianus vallasokbol ismert Anahita, a vizek 6si indoirani isten-
ndjével kapcsolatos, Kamilla Vasziljevna Trever altal mar 1937-ben leirt''> magyaraza-
tahoz kanyarodott vissza. (17. kép) A 7. korsé esetében viszont tovabbra is férfira utalo-
an a perzsa mitoszokat 6rz6 Sahname sorait idézi Szam sah kitagadott fia, Zal kapcsan.

9Mavrodinov 1943: 94-98.

""Mavrodinov 1943: 96.

21L4sz16-Racz 1977: 184—185.; Balint 2004: 345.
3Markov 2014.

"4 Markov 2014.

5Tpesep 1937: 14.
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P e U Zalt szamiizetésében az Alburz hegység
T \ ' - . &1 e ”r 7 4
PPN N,y sziklai kozott egy ndstény oroszlan szop-

tatta, amig Szimurg el nem ragadta tapla-
1ékul a fidkainak, akik azonban nem ették
meg, hanem vérrel itattak, s igy hatalmas
vitéz lett beldle. Ebben az dsszefiiggésben
szerinte értelmezhetéek az olyan részle-
tek is, mint az emberi test meztelensége,
a madar felé nyujtott edényben a széma
(haoma), az isteni halhatatlansag itala és a
démonok, valamint a boszorkanyok legyo-
z¢€sét segitd barszuma ag is.!'® Mint latha-
to, az évtizedek soran a Nagyszentmiklosi
kincsben a 2. és 7. korso jelenete kapcsan, a
ragadozomadar karmai kozt tartott emberi
alakrél még azt sem sikeriilt egyértelmiien
eldonteni, hogy férfi vagy né, s igy érthetd
moddon a magyarazatokat is meglehetdsen
17. kép. Csérében leveles indét, karmai kozt nét  sok irAnyban keresték.!'” Erre tag lehet6-
tarté ragadozomadar a Nagyszentmiklosi kincs séget adott az is, hogy a két korson 1évo
2. korsdjanak a Nemzeti Mizeumban 6rzott abrazolds a nagy hasonlosag ellenére sem
masolatan. Szerzd felvétele. teljesen azonos, ami akar jelezhet eltérd
kulturalis hatteret és jelentést is.!'®

A kaukazusi hagyomanyokon felnevelkedett ember szempontjabol példaul a
rakamazi korongon vagy a Nagyszentmiklosi kincs 2. és 7. korsojan lathat6 ragadozo
madar értelmezéséhez alljon itt az a torténet, amely jol tiikkrdzi, hogy mit tartanak a
sasrol még ma is az oszét nok, és amely meggydzddésem szerint a Nagyszentmiklosi
kincs targyai mellett szdmos honfoglalas kori leletliink iizenetének megértéséhez is
hozzasegit benniinket. R6za Tandelova és Galina Dzsidzsojeva osztotta meg velem
az ironoknak és digoroknak'"® azt a természetismeretiiket tiikr6z6 torténetét, ahogyan
a kaukazusi hegyek nagy testli ragadozd madara, a szirti sas egy életre tarsat valaszt
maganak. Amikor eljon a parvalasztas ideje, akkor a tojo letor egy gallyat egy farol
vagy bokorrol, a csérébe veszi, és nagy magassagba emelkedik vele, majd kordzni
kezd. A himek odagytilnek és korbeveszik a tojot, aki leejti az agat, és figyeli, hogy
melyik sas kapja el és hozza fel neki (jbol és jbdl, majd adja neki vissza 6vatosan
a csorébe. Ezt sokszor megismétlik, amig a tojo teljesen biztos lehet abban, hogy a
him a ledobott agat elkapja és vissza tudja vinni, a naszukra csak azutan keriilhet sor.
A nagy testli szirti sas fiokai sokaig tehetetlenek, csak lassan érnek meg a repiilésre,

6Markov 2014: 98.

Fehér 1951.

118Szabo 2021.

19 A mai Eszak-Oszét-Alénia Koztarsasag 6slakoi tobbségében az inkabb sztyeppei kotédésii ironok
¢s a nyelviikben és szokasaikban is archaikusabb, az 6kori Kelet felé¢ szorosabb kapcsolatokat
mutatd digorok lakjak (Szabo 2017b., 2018b.).
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18. kép. Karmai kozt szarvast tartd ragadozomadar egy szaszanida talon. Szerzé felvétele.
Iran, Hamadan, 2014.

ezért a par fészkiiket magas, megkozelithetetlen sziklafalakra épiti. A nagyméretil,
agakbol, gallyakbol rakott fészket sajat tollazatukbol kitépett pihékkel bélelik a hideg
ellen. A kikdltott tojasokbol elobiijo esetlen fiokakat a puha, meleg fészekben a szii-
16k a testiikkel védik, takargatjak az es6tdl, a tiizé naptol, vizet, ételt visznek nekik
egészen addig, amig meg nem er6sddnek, ki nem nd a szarny- és farktolluk is. Akkor
a him a fészek szélére iil és szarnyaival verni, csépelni kezdi azt, hogy az dsszes toll
kiessen bel6le és csak a kemény agkeret maradjon meg. A fiokak a kényelmetlenné
valt fészekben megszeppenve figyelik, hogy anyjuk ezuttal a fészektol par méterre
letil az etetésiikre hozott hallal, és elkezdi enni a zsakmanyt. Az egyre éhesebb ¢s tii-
relmetlenebb fiokak kiabalnak, rikacsolnak, kovetelik az ételt, nem értik, mi torténik,
miért olyan kényelmetlen és huzatos a fészek, miért nem kapjak a megszokott modon a
csoriikbe a husdarabokat. Korabban még soha nem végzett dolgot kell tenniiik: ahhoz,
hogy anyjukhoz és a taplalékhoz jussanak, kénytelenek kiugrani a fészekbdl. Nehéz,
erbtlen testilk még ligyetlen ahhoz, hogy elérjenek az anydig, igy a magas sziklafalrol
a mélybe zuhannak. Az apjuk azonban utanuk repiil, és zuhanas kdzben elkapja éket,
fiokait visszaviszi a fészekbe. Tovabbra sem kapnak enni, ezért kezdddik minden el6l-
rél, ujbol és ujbol, amig egyszer csak kitart szarnyukon siklani kezdenek. T6bbé mar
nem kéként zuhannak, hanem repiilnek, a taplalékkal egyre messzebb és messzebb
letil6 anyjukhoz tudnak menni, és aztdn megismerik a tavoli halaszé helyeket is, ké-
sziilnek az 6nallo életre.

A nem véletleniil a n6k kdrében népszert, realis elemekre épiil6 parvalasztasi tan-
torténetnek a honfoglalas kori hitvilagunk és diszitd mivészetiink novény- és allat
abrazolasainak értelmezése szempontjabdl is szintén nagyon fontos iizenete van.
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19. kép. Szarvasagancs és szovOszéknehezékek egy pannon telepiilés gddrének égett
betdltésében Szekszard, Alsovarosi temet6 lel6helyen. Szerzo felvétele.

Mar Laszld Gyula is felhivta a figyelmet arra, hogy maga a n6 és a sas nasza széles
korben, a szaszanida edényeken, a permi bronzokon at a burjat és magyar néphagyo-
manyig egyarant elterjedt motivum.'*® A rakamazi hajfonatkorong paron a csérében
komléindat, karmaiban fiokait tartd ragadozo madar abrazolasa szinte szo6rdl szora azt
a torténetet meséli el, amit az 0szét n6k még ma is gondolnak a szirti sasok naszarol,
csaladalapitasarol. A korongokat készitd 6tvos nyilvanvaléan ismerte és tudatosan
alkalmazta ezt a jelrendszert, amit olyan apré részlet is mutat, hogy nem akarmilyen
agat, hanem az irani népek korében a nokhoz is kapcsolodo komloindat helyezte a sas
csbrébe.?! A természeti el6képeken alapuld, pontos tartalommal megfogalmazott, de
altalanos érvényiinek mondhato jelenet ellenére a hajfonatkorongokon a ragadoz6 ma-
dar feltinéen ritka a tobbi abrazolastipushoz képest, ami alapjan felmeriil, hogy visele-
titknek esetleg az altalanosnal is szigorubb szabalyai voltak. Erre utalhat az is, hogy a
két legszebb darab koziil a zempléni az egyik éppen egy vezéri sirbol keriilt eld. Ebbol
a szempontbol is kiillondsen sajnalhatjuk, hogy a rakamazi korongpar leletosszefiig-
gései ismeretlenek. Azonban az, hogy az abrazolas legkdzelebbi korabeli parhuzama
éppen egy fejedelmi készlet, a Nagyszentmiklosi kincs 7. korsojanak oldalan lathato,
az viseldjének ugyancsak az atlagosnal magasabb tarsadalmi statuszat jelzi.

0L aszl6-Racz 1977: 94-96.

2IDienes Istvan szerint a kalandozasok soran zsakmanyolt nemesfémet nyersanyagként hasznaltak
fel, csak a sajat otvoseik altal készitett, a maguk jelképrendszerével diszitett tdrgyakat viselték.
Dienes 1972: 66.
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A Nagyszentmiklosi kincs két korsdjan lathato abrazolasok értelmezésére az ira-
ni kulturkor mitoszain beliil,'*? a kaukazusi szokasok, hagyomanyok értelmében is, a
konkrét esetben végképp elvethetd a gorog kulturkorhoz kotddé Ganiimédész-legenda
feloli megkozelités.'> Nikolay Markov ugyan egylitt beszélt a két edényrdl, azonban
val6jaban inkabb csak a 7. kors6 abrazolasait elemezte részletesebben. A 2. korson
lathato szarvas és griff jelenetének nem talalta konkrét parhuzamat a zoroasztrianus
jelképek kozott, ezért csak altalanossagban kotdtte a jo és a gonosz harcanak gondo-
latahoz.'** Mas megkozelitésben ez azt is jelenti, hogy amig a 7. kors6 szinte minden
apro részletig magyarazhato az Avesztabol vagy a Sahnamébol a késé szaszanida fém-
mivesség jelképeivel, addig a 2. korson az egyik jelenet egyaltalan nem kapcsolhatd
oda. A szirti sas parvalasztasanak leirasa alapjan pedig érdemes a két aranyedényen
1évo jelenetet részleteiben kiilon is 0sszehasonlitani. Teljesen hasonl6 a sas minden
mozdulata, még a felsé kavajan karéjos csor részlete is. Ugyancsak azonos a felte-
kint6, feltett kezeit széttard, csip6jében félig elforduld, emberi 1ény is.!* A sas felé
felnyujtott kezekben a 2. korson mindkét oldalon egy leveles, noduszos indaja ag van,
hasonl6 ndvénybdl, mint amilyen a korsé nyakan is lathatd. A 7. korson 1évo személy
pedig mindkét oldalon az edény fiile felé fordulé madar cséréhez az egyik kezében
phialét tart, a masikban meg egy duslevelil agat. Az abrazolasokon az azonos szerkezet
megorzésére a két oldalon a targyakat tart6 jobb-bal kezet felcserélték.

Az ag levélzete azonos a tobbi jelenetet is korbedleld novényével, de nem hason-
lithatd a korsé nyakan lathatd, feltehetéen Gaokerena faéhoz. A két abrazolas kozott
latszolag apro a kiilonbség, de amig a kaukazusi sasok viselkedése alapjan a 2. korsé
abrazolasa teljes egészében értelmezhetd a parvalasztas, nasz jeleneteként, a 7. kor-
son a madar csdréhez tartott phiale mar mindenképpen egy olyan plusz elemet jelent,
amely mar nem magyarazhato a természeti el6képek alapjan. Ez egyben arra is felhivja
a figyelmet, hogy — a kutatasban altalanosan elterjedt véleményekkel szemben — a sok-
kal gondosabb kivitelezésti 2. korso nem lehet eléképe a hetediknek,'?® csak forditva:
a szaszanida hagyomanyok elemeit szélesebb korben tartalmazoé 7. korso (vagy ahhoz
hasonlo) lehetett esetleg a minta a 2. dbrazolasanak elkészitéséhez.'”” Az is vilagosan
lathatd, hogy a latszolag hasonl6 jelenet ellenére a kompozicio teljessége érdekében
a phiale helyett is magasba tartott noduszos indaji ag mar egy olyan kiilonbséget is
takar, amely egy masik, nemcsak altalanossagban megfogalmazott, hanem pontosan a
helyi koz0sség szamara jol és egyértelmiien érthetd iizenetet kozvetitett. Ebbdl a szem-
pontbol viszont mar 1ényeges elem az emberi 1ények neme is. A 2. korsénal a mellek
abrazolasa alapjan ez nem kérdéses. A 7. korsonal elsésorban a red6zott has abrazolasa
alapjan meriilt fel, hogy az esetleg férfira utalna. Erdemes azonban megnézni példa-
ul Mavrodinovnak a nemi meghatarozashoz és a Ganiimiidésszel valo azonositashoz

12Markov 2014.

12Markov 2014: 94.

124Markov 2014: 97.

125 Annak jelzésére hasznaltam az emberi 1ény kifejezést, hogy az esetleges eltérések szempontjabol
most a nemiség kérdése lényegtelen, annak vizsgalata majd a kovetkezd 1épés lesz.

126B4lin 2004: 564.; Freiberger — Biihler 2015: 12.

127K orabban mar Kadar Zoltan is erre a kovetkeztetésre jutott. Kadar 1961: 121.
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kapcsolddo abrait, amelyeken jol lathato, hogy a korson lefelé 16go reddk helyett az
izmos hason az izomkotegek jellemzden felfelé ivelnek!® — errél egyébként a termé-
szetben is barki meggy6zddhet. Mindez arra utal, hogy a korsokon a sas 6lében tartott
személy mindegyik esetben n6 volt, €s a jelenet értelmezésének lehetdségeit is ebben
az iranyban kell és érdemes is keresni, mint azt a sasok parvalasztasi szokasa is egyér-
telmiien alatamasztja. Természetesen ez azt is jelenti, hogy a Nikolay Markov altal fel-
vetett lehetéségek koziil a korsokon lathatd sast sem lehet a Zalt elragadd Szimurggal
azonositani,'” sokkal valosziniibb a vizek 6si indoirani istennéjével, Anahitaval kap-
csolatos feltételezése.'*

Azonban a rakamazi korongpar természeti eloképeken alapuld, pontos tartalommal
megfogalmazott, de altalanos érvényiinek mondhat6 jelenete a 2. korsé a néi alak fel-
tintetésével mar sokkal lesziikitettebb, konkrétabb tartalomra utal. A kivételes értéki
kincs, a kivételes megfogalmazast abrazolas alapjan aligha kétséges, hogy maga a
bemutatott jelenet is egy hasonléan kivételes eseményt, raadasul nagyon fontos és
pontos célzattal drokitett meg. Az Arpad-haz még a kozépkorban is szivosan tovabbélé
eredetmondai® kozott Almos sziiletésénél jelenik meg a nd és a sas nasza, ahogyan
Anonymus Gesta Hungarorumaban olvashatd: Emese gyermekét ,,..csodds eset kovet-
keztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé anyjanak dlmdban isteni latomds
Jjelent meg turulmadar képében, és mintegy red szdllva teherbe ejtette ét.”'3* Figye-
lembe véve az uralkoddcsalad hagyomanyait is, az Gijabb kutatasi eredmények alapjan
Osszességében minden korabbinal hangstulyosabban mertil fel az a lehetéség, hogy a
Nagyszentmiklosi kincs 2. korsdjan lathaté ndé abrazolasa kivételes személyt és pil-
lanatot, az Arpad-haz 8sanyjat jeleniti meg, az eredetmondanak megfeleléen a sassal
vald nasza kozben.

Ez utdbbit tamasztja ald az is, hogy a mezopotamiai szovegben a mindenhato In-
nin éneke szerint ,,4 maddarnak, bizony, megadom, ami mélto hozzd, Anzunak, bizony,
megadom, ami mélto hozza: asszonyat kedvesen megolelem, Anzu asszonydt, Anzu
gvermeket dus lakomahoz iiltetem. S mert hat An az drpafoldek vurndjét a hegyvidékril
idehozta... '3 Az ég urat jelképezd sas és az arpafoldek urnéjének dsszekapcsolddasa
valaszt adhat a 7. korson a madar cséréhez tartott phiale lehetséges tartalmara is.

CSODAFIUSZARVAS

A magyar néphagyomanyban, népkoltészetben jelentds szerepet jatszé mitikus Cso-
daszarvast gyakran nevezik Csodafiuszarvasnak is,** és a két elnevezést 1ényegében

2Mavrodinov 1943: Fig. 59.

2Markov 2014: 98.

B3'Markov 2014: 96.

BBIK épes kronika 1964: 84.

132 Anonymus 1977: 81.

13Komordezy 1983:151-152.

134Sebestyén 1902.; Berze Nagy 1927.; Matéffy 2013.
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azonosnak tartjak, a regdsénekek allatat pedig kifejezetten himnek tartjak.'*s A Cso-
daszarvas abrazolasa alapvetéen a Képes Kronika alapjan ismert, bar gyakran idekap-
csoljak a szkita aranyszarvasokat is, mint a példaul a Karpat-medencei leletek koziil
a zoldhalompusztai vagy a tapidoszentmartoni diszeket.!** Azonban jol lathat6, hogy
ezeket az abrazolasokat minddssze az koti 0ssze, hogy azokon egyarant agancsos szar-
vasok vannak. A jelenetek megfogalmazasa, példaul a labtartas, kovetkezetesen eltér.
A hazai régészeti feltarasokon tobb esetben is megfigyeltiik, hogy a gimszarvas agan-
csok gyakran égett betoltésben, nokhoz kotddo targyakkal, szovoszéknehezékekkel,
orsogombokkal kertilnek €l6."%7 (19. kép)

A ndkhoz kothetd targyak és a him allatok maradvanyainak egyiittes eléfordulasa
onmagaban is jelzi, hogy ezekben az esetekben nem egyszeriien csak a vadaszzsak-
many elasott maradékairo6l, vagy allataldozatokrdl van szd. A szarvast onmagaban is
a termékenység, Ujjasziiletés, ndiesség jelképének tartjak. Azonban a gimszarvasok
esetében ez némileg ellentmondod, mert csak a him allatoknak van agancskoronaja.
Meégis, szinte mindenki természetesnek veszi, hogy példaul a magyar eredetmondaban
a Meotisz mocsaraiban az {in6t iz6 Hunor és Magor egy olyan Csodaszarvast kdvet-
nek,'® amely, mint a néprajzi lexikon is megjegyzi'*® mindig him allat, és legtobbszor
agancskoronaval abrazolnak.'*” A monda eredetér6l és jelentésérdl is meglehetésen
eltér6 vélemények vannak. Van, aki 6si magyar mondanak tartja,'*! mig masok a nyu-
gati forrasbol valo atvétel mellett érvelnek.'*> A Csodaszarvast pedig a csillagos ég
jelképének tartjak.'** A néphagyomanyban széles korben azt gondoljak, hogy homlo-
kan a folkeld fényes nap, oldalan a szép hold, jobb veséjén az égi csillagok lathatok.
Mas mondavaltozat szerint pedig a Csodaszarvas homlokan a hajnalcsillag, vagyis a
Vénusz van, sziigyén a Hold, két szarva kdzott pedig a Nap.

A szarvasokrol, a samanok szertartasairdl, agancsos fejdiszeir6l, a szibériai nép-
rajzi parhuzamokrol a magyar kutatasban Ipolyi Arnold, Didszegi Vilmos, Hoppal
Mihaly is bdségesen beszamolt.!* Régészeti oldalrdl Laszld6 Gyula Hunor és Ma-
gyar nyomaba eredve vizsgalta honfoglaloink leletanyaganak és mondavilaguknak
a kapcsolatat, s mar 6 is felhivta a figyelmet az agancsos tinében a kékor rénszarva-
sokhoz kapcsolodo képzetei tovabbélésének a lehetOségére.'** Makkay Janos pedig
elsésorban az indoirani parhuzamok ¢€s a gorog mitologiai motivumok szempontjabol
tekintette at a témakort.'*® Az adatok Gsszességébdl jol lathatod, hogy a gim- és rén-
szarvas abrazolasa, tisztelete mar a kékortol éppen olyan széles korben megfigyel-

133Dobos — Domotor 1977: 525-526.

136 Jankovics 1996: 29.

137Szab6 2020b.

138 Arany 1991.; Képes Kronika 1964: I1. 70-71.

139Dobos — DOmotor 1977: 525-526.

140K épes Kronika 1964: 1. 5., 87.

14" R6heim 1925.; Solymossy 1942.

2Kiraly 1921.; Homan 1925.

143 Sebestyén 1904.; Berze Nagy 1927.; Gy0rffy 1948.; Domotor 1958.; Kristd 1970.; Jankovics 2004.
4Ipolyi 1854.; Didszegi 1958.; 1962.; 1967.; Hoppal 2010.
%L aszlo 1967.

H46Makkay 1996., 2006., 2007.
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20. kép. Szarvas abrazolasa Sialk 4. évezredre
keltezhet6 telepiilési rétegébdl. Szerzo felvétele.
Iran, Teheran, Nemzeti Mlzeum.

het6, mint amilyen nagy teriiletet fog at
az ¢élohelye is. Azonban mar a paleolit és
mezolit anyagban érezhetden joval gyako-
ribb a gimszarvas abrazolasa, noha mint
ezt a Lascaux-i barlangban el6forduld rén
csontok legmagasabb ardnya is bizonyitja,
a vadaszott allatok kozott nem allt az elsé
helyen, taplalékforras szempontjabol ek-
kor még nem ez volt a legmeghatarozobb.
Valosziniileg éppen a ritkabb el6fordulasa,
kiilonlegessége, a rénnél latvanyosabb és
nagyobb, formasabb agancsa, teste miatt
valasztottak a gimszarvast az abrazolasok-
hoz és a szertartdsokhoz. Ez az dbrazola-
sokban, lelet el6fordulasokban megfigyel-
heté tulsuly a teljes elterjedési teriiletén
a késoébbi korokban is tovabb 6roklédott.
S6t, az éghajlati valtozasoknak is koszon-
het6en, szinte kizardlagossa valt.

A Kr. e. 4. évezred kozepétdl forma-
16d6 sumer mitologidban a vadkecskét és
a szarvast is Enki alkotta,'¥” a hajdankor
kiralyainak felsorolasaban a 720 éven at
uralkodé Arwi’um pedig konkrétan meg-
nevezve, mint a Szarvastehén fia szere-
pel.!*® Utu-r6l, a Nap és tobbek kozott a

holtak istenének fiarol, a Kr. e. 4.-3. évezred forduldjan uralkod6 Enmerkar-rél, Uruk
kiralyarol is azt olvashatjuk, hogy kovete Aratta en-jének, szilaj szarvasnak mondja
urat, ,.kit a hegyek mélyén az igaz Tehén sziilt.”'* Ami ebben a sz6vegkdrnyezetben
Inninre, az ég Grndjére, Nanna holdisten lanyara vonatkozik,'** akit masutt is johang
Tehén-nek, ! igaz Tehén-nek,'* vagy erds Tehén-nek emlitenek.'>? Innin egyben a Vé-
nusz istennéjeként apja, a holdisten, és testvére-férje, a napisten mellett az égi tridsz
harmadik tagja. Minden teriilet irndjének is tartottak, akinek Nippurban az év hato-
dik honapjanak (augusztus-szeptember) volt az innepe, amelynek nevében az aratasra
utald ,,sarlo” szo is szerepelt. Majd ezer évvel késobb az er6sodé Gilgames-hagyo-
manyban mar anyjat, az eldtérbe keriilé Ninszuna istenndt tartjak a vadtehenek Grno-

47K omoroczy 1983: 51.

1K omoroczy 1983: 125.
149Komordezy 1983: 135.
1S'Komordczy 1983: 147., 419.
SIKomoroczy 1983: 31.
12Komoroezy 1983: 135., 147.
153Komoroczy 1983: 319.
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jének,"™ az ,.igaz Tehén’-nek,'> aki Gudeat (Kr. e. 2144-2124 koriil) is sziilte. Ebbol
a par adatbol is lathato, hogy a 4. évezred végétdl Mezopotamidban is a mitoldgiaban
a ndi szerephez kapcsolddva jelenik meg a szarvas. (20. kép) Innin istennd, a minden
teriilet irndje személyén keresztiil mar ekkor az égi tridsz része, miként az augusztus-
szeptemberi aratdshoz kotédé linnepkornek is, ahol a sarlo szintén természetes mo-
don megjelenik. Az, hogy Mezopotamidban rovidebb iddszakok kivételével az adott
foldrajzi kdrnyezetben inkabb az ibex abrazoldsa a gyakoribb, és nincs markans helyi
neolitikus el6zménye a szarvashoz kapcsolddé szokasoknak, az egyiittesen arra mutat,
hogy ezek a 4. évezred masodik felétél megfoghatd jelenségek 1) elemként, kiviilrél
keriiltek a térségbe. A tagabb természetfoldrajzi kornyezet és maguk a sumer forrasok
is inkabb észak felé mutatnak, amikor példaul azt emlitik, hogy a szilaj szarvast Innin
a hegyek mélyén sziili meg,'*® An-rél, az arpafoldek urndjérél pedig azt irjak, hogy a
hegyekbdl érkezett.!” Az adatok Gsszességében arra mutatnak, hogy a mar joval ko-
rdbban kialakult, és Eurépa valamint Azsia jelentds részén széles korben elterjedt, a
szarvashoz kapcsolddd szokaselemek Dél-Mezopotamia teriiletén, a 4-3. évezredben
teljesedtek ki, és forrtak egybe a mitoldgiai motivumok dokumentaltan egységes rend-
szerévé. Hatédsa kiilonosen az irani népeknél figyelheté meg, de az azokkal érintkez6,
példaul ugor, tiirk népek hagyomanyait sem hagyta érintetlentil.'>®

Az irani nyelvli népek déli iranyt vandorldsainak természetes utvonala a Kasz-
pi-tenger partjai mellett a Kaukazuson at vezetett.'” Az Eurdpat és Azsiat elvalaszto
hegyvonulat teriiletén a késé bronzkori Koban kultiuratol kezdédéen szamos jol ismert
régészeti lelet mutatja a szarvas jelentds szerepét.'® Azonban a targyi anyagnal is sok-
kal érdekesebbek lehetnek ebbdl a szemponbol is a Nart-eposzok adatai.'® A testvérét
keresd Ahszartag Uitja soran talalkozott Uarhag vak ndvérével, akinek férje a Nap asz-
taltarsa volt. Az anyoka vaksagat a reggeli harmat cseppjét szarvastehéntdl fejt tejbe ke-
verve gyogyitotta meg.'®> A nartok kertjében pedig az éltet6 erével rendelkezé csodala-
tos arany almakat termé fat, amely meggyogyitotta az embert minden betegségétdl, és
minden sebet beforrasztott (csak a halaltol nem mentett meg senkit), szarvasagancsok-
bol allo keritéssel védték a tolvajoktol.!®* Szoszlant, az egyik legvitézebb nart harcost
az a megtiszteltetés érte, hogy a gumiak foldjén az agancsara dobott selyemzsinorral
vezetett aranyszOrii szarvast miutan vendéglatdja ,, szertartdast végzett - imadkozott fo-
lotte, a szarvas homlokdhoz aprofat emelve” 6 6lhette meg az allatot.'** Maskor pedig,
mikor az egyik éves portyajan volt, a megsebzett szarvasa elfutott, az elhullajtott vér-

1%Komoroczy 1983: 432.

155Komoroczy 1983: 275.

1S6Komoroczy 1983: 151-152.

1S7Komoroczy 1983: 151-152.

58Dienes 1963: 110.; Makkay 1996.

159 AGaes, 1949: 37.,198; 1979: 11., 14; Makkay 1998.; Kozaes 2011.
190 Tomanosckuii 1984.; Texos 2002., 2006.; Makkay 2006: Fig. 22.
1" u6upos 2008.; Haprer 1991.; Haprckue 2000.

12Haprckue 2000: 48—49.

1% Haprckue. .. 2000: 51.

'“Haprckue... 2000: 147.
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cseppjeit Osszegyljtotte, s azon a nyomon egy kis hazikohoz ért, ahol két legény élt,
akiket aranyszarvassa valtoztatott édesanyjuk szoptatott és nevelt fel a hegyek mélyén.
A fitk éppen azon szomorkodtak, hogy anyjuk haldoklik, mert valaki nyilaval sulyo-
san megsebezte. Az atok szerint az aranyszarvast csak az a nart tudja megmenteni,
aki megsebezte és a kiserkend vére cseppjeit meleg vizben elkeverve megitatja vele.
Szoszlannak végiil sikeriilt az aranyszarvast megmenteni és visszavarazsolni névé.'s
Az Oreg, koztiszteletben allo Urizmag a vének tanacsaban, a nihaszban mesélte el, hogy
a vadaszatan a nap felragyogott a nadasban, és egy aranyszorii dam allt el6tte, de kil6tt
nyilait valami titokzatos erd eltéritette, kardjat a kezébdl kiverte.!*¢ A dics6ségre szom-
jazd Szoszlan elhatarozta, hogy 6 is megprobalja elejteni az aranyszarvast. Azonban
fegyvereivel 6 sem tudta megsebezni a csodalatos allatot, de kdvette nyomait, amelyek
a hegyek kozé, egy barlangba vezettek. Csak ott dertilt ki, hogy .,...a damszarvas képé-
ben Aciruhsz Nap lanyat kévette, akit hét orids 6rzott.” Szoszlant az menti meg attol,
hogy az oriasok széttépjék, hogy a hatan a Nap és a Hold képe 1athatd, amirdl azonnal
tudtak, hogy 6 a Nap lanyanak volegénye. A rendkiviil draga jegyajandékot, a kalimot
azonban csak az elhunyt, a holtak orszagaban 1évo els6 felesége, Veduha segitségével
tudta 6sszegylijteni.'’” A holtak orszagaban vezetd utja soran a szamos csoda koziil az
egyik, amikor egy magas kurganon harom kad forr, bugyborékol, amelyek alatt nem fa,
hanem szarvasok agancsai égtek.'®® Szoszlan aztan a Nap lanyaval szépen élt, a szar-
vasiind képében a forrasnal egy sz&ép napon magat feleségének ajanlkozo wjabb leanyt
el is utasitja. Vesztére, mert az égben lakozo Balszag megsértett lednya bosszibol meg-
oleti apja fegyverével, a sors csodalatos kerekével.'® Hamic, a masik jeles nart, pedig
az erd6 kozepén levo tisztason latott fehér szarvas révén keriil kapcsolatba a fold alatt
¢16 Bicent nemzetséggel, ahonnan olyan csodas feleséget valaszt maganak, hogy ami-
hez az hozzaér, az soha nem apad ki.'” Maskor a harom hires nart, Urizmag, Hamic és
Szoszlan a fehér szarvast {ildozve a hegyek mélyére jutottak, ahol az driasok fogsagaba
estek, akik kis hijan felfaltak Oket.!”" A kaukazusi eposzok torténeteib6l jol lathato,
hogy a nartoknal a szarvas vezeti at a vilagok hatarain az 6t kovetd hésoket, hozzasegit-
ve Oket az ujjasziiletés, megujulas, a szakralis tudas megszerzéséhez. Természetesen ez
a Csodaszarvas akar aranyszor(, akar fehér, minden esetben {in6. Ezt a régészeti leletek
kozott a lurisztani bronz zabla és a Hét testvér kurganban feltart aranyozott eziist lemez
abrazolasa is bizonyitjak, ahol az agancsot visel szarvas éppen a borjat szoptatja.'”
Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy nem is olyan egyértelmii, hogy az aganccsal ab-
razolt szarvas minden esetben him allat. A meghataroz6 az, hogy a korabeli ember kép-
zetében mi volt az el6tte 1évo allat vagy abrazolas: bika vagy ind, aganccsal. A jelenlegi
ismeretek alapjan legalabb azt élesen kiilon kell valasztani, hogy a vizsgalt jelenségek

“Haptckue. .. 2000:186—189.
16Haprckue... 2000: 245.
1"Haprckue 2000: 247-248.
1®Haprckue 2000: 255.
1¥Haprckue 2000: 273-274.

""" Haprckue 2000: 343-350.
"""Haptckue 2000: 387-389.
12Makkay 2006: 24., Fig. 1., 21.
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(agancsos) linbre, vagy bikara
vonatkoznak-e.  Egyértelmii
az adatokbol, hogy csak a
bika vadaszhato, ledlheto, fel-
ajanlhato dldozat, az (agan-
csos) 1iné megsebzése, plane
megdlése, sulyos biin, amely
nemzedékekre kihato biinte-
tésekkel jart volna. Szoszlant
az oriasok mar azért is majd-
nem széttépik, mert raldtt és
21. kép. A Csodaszarvas mondénkat idéz8 dbrazolas a bronzkori  kdvette az iin6t, Agamemnon
Koban kultura Tli falunal feltart temetdjének 350. sirjéban taldlt biintetéseként pedig megallt a
lemezov dbrazolasan. Tehov 2002. alapjan. sz¢€l, és Troja ostromara indu-

16 hajoi nem mozdultak, mert
Artemisz ligetében levadaszott egy szarvastehenet. A nemi szempontl szétvalasztas
mellett még tovabbi tipusokat lehet elkiiloniteni, melyeknek nem minden esetben van
szakralis tartalmuk, de régészeti leletek értékelése szempontjabol fontosak.!”

A szarvas, mint az eredet, a termékenység, ujjasziiletés jelképe, az asztrdlis vilag
része, akit a szovegekben sokszor a Szent Tehénnek emlitenek, aki az dbrazolasokon
hatra fordulo, borjat szoptatd agancsos iiné, vagy az asztralis tridsz jelképeivel diszi-
tett allat. Az abrazolasokban jol elkiiloniil ettdl, a jelentését tekintve mégis hasonlo ér-
telmezés, a szarvas, mint az ij hazaba vezetd, a vilagok kozotti atjarast segit6 agancsos
Iény. Egyes mondavaltozatokban a menekiild, csalogatd, névé valtozo allat, amely
rendszerint vadaszjelenetekben tlinik fel, mint a magyarsag eredetmondajaban is. En-
nek egyik legkorabbi megfogalmazasa a Kozép-Kaukazus déli oldalan Tli telepiilésen,
a bronzkori Koban kultara idejére keltezhet6 temetd 350. sirjaban talalt lemez 6von
lathat6.!™ A bronz lemezbdl késziilt, 92,5 cm hosszu, 15,3 cm széles lemezov, amelyet
a szélein korbefutd, egymasba kapcsolddo kettés spirdlsor kozott kocsizo, illetve va-
dasz6 emberek alakjai toltenek ki,'” a feltaro szerint a Kr. e. 7. szazadban késziilt.!”
A jobboldali részén a Nart-eposzbol és a Csodaszarvas mondankbdl is ismert torténete
elevenedik meg, a vadasz nyilai nem allnak bele az agancsos szarvasba. (21. kép)

Mint a fentiekbdl lathato, a csodalatos szarvas minden esetben agancsot visel iind,
semmiképpen sem him nemi, tehat fit sem lehet. Viszont, mint a mezopotamiai szo-
vegek is mutatjak, a kiralyuk lehetett a Szarvastehén fia.!”” Mindezek alapjan felmeriil,
hogy a Sebestyén Gyula gyiijtése alapjan gyakran hasznalt Csodafiuszarvas!'™ kifeje-
z¢s valdjaban elhallas, félreértés, két jol elkiilonithetd fogalom, a Csodaszarvas ¢és fia
a magyar nyelvben nem értelmezheté 6sszemosasa.

113Szab6 2020b.

174Texos 2002: 2006.

3 Texos 2002: 210.
176TexoB 2002: 17.
17Komoroczy 1983: 125.
18Sebestyén 1902: 25-41.
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OSSZEGZES

A teriilet- és korszakhatarokon at kovetett régészeti parhuzamok, a természeti el6ké-
pek megfigyelése, az irani népek hagyomanyai, szokasai, jelképrendszere, a kaukazu-
si oszétek Nart-eposzainak vizsgalata szemléletformalé médon jelzi, hogy komplex
megkdzelitéssel a gyakran csak diszitéelemeknek tartott motivumok valdjaban konk-
rét, meghatarozhato jelentésti iizeneteket kdzvetitenek. A mondanivaldt egy egységes
kulturalis rendszerben a kisebb-nagyobb kozosségek tagjai altal jol azonosithatd és
értelmezheté modon kozoltek. Novények, allatok, meghatarozott ikonografiai jegyek
és szerkezet mogé rejtve abrazoltak, mint a honfoglalas kori hajfonatkorongjainkon is.
Csak az adott kulturalis kdzeget, annak szigora kotottségeit nem ismerd mai emberben
meriilhet fel, hogy pusztan diszitésként sorozatban hasznaltak volna olyan targyakat,
amelyeket nem tudtak volna beilleszteni a sajat hagyomany- és jelrendszeriikbe. A szo-
kasok és az ezt tiikrozo, a viselkedésben, a targyakon egyarant megjelend, mindenki
altal vilagosan érthet6 jelképek szoros rendszerben miikddo, szigoruan 6rzott rendje
a kozosség mitkodésének, fennmaradasanak egyik legfobb zaloga volt. Nem véletlen,
hogy az oszéteknél az egyik legnagyobb biintetés a kikozosités volt, ami a Kaukazusi
hegyek kozott gyakorlatilag egyet jelentett a halallal.

Az attekintett abrazolasok jol jelzik azt is, hogy féleg a természeti eléképekhez
kapcsolddd motivumok évezredeken at hatalmas teriileteken nagyjabol hasonlo tizene-
teket hordoztak, mint a Csodaszarvas agancsos iindje is. Azonban sokszor csak egészen
apronak tlind modositassal akar egy kisebb-nagyobb kozosség, akar egy nemzetség
vagy torzs is kifejezhette kozvetlen, sajat identitasat, miként azt a Nagyszentmikldsi
kincs 2. és 7. korsojan lathatd ragadozo madar jelenete kozotti apro eltérések is mutat-
jak. Egyben azt is Gjra bizonyitva, hogy az 6tvos nem csak egyszeri diszitéelemeket,
jeleneteket helyezett Gtletszerlien a targyakra, hanem tudatosan megtervezett, az adott
kozosségben érthetd tartalommal toltdtte meg azokat. Ehhez neki is ismernie kellett
az adott kozosség vilagat. A két korso, a részleteiben is az Arpad-haz eredetmondajat
tiikr6zo, és a szélesebb irani hagyomanyrendszerben értelmezhetd aranyedények ismét
felhivjak a figyelmet arra a kettésségre, amivel a honfoglalas kori hitvilagunk és di-
szitd mivészetiink kutatasa soran folyamatosan talalkozhatunk. Dienes Istvan halottas
szokasaink ugor kori emlékei kapcsan éppen a Bashalmi temetd 10. sirjdban a szem
és szaj kortl talalt, jellegzetesen magyarnak tartott leletek kapcsan mar tobb mint fél
évszazada felhivta a figyelmet arra, hogy 6rokségiink szamos teriiletén megfigyelhetd,
az Uralon tulra mutat6 jelenségnek is irani eredete van. Mint irja, az obi ugorokhoz
példaul a szemfedo a déli miiveltségekbdl terjedhetett el északra, ,, hiszen a szkita- és
szarmata kori sztyeppeken, Iranban, a késd alanokndl hosszu idén dt divott a szem- és
szajlemezek haszndlata. "’ Korai észrevétele jol ravilagit arra, hogy az irani hatasok-
kal mar az ugor korban is talalkozhattak el6deink, akar onnan is hozhattak e sajatos
hagyomanyrendszer alapvetd elemeit, de Gtjuk soran az emlitett kaukazusi alanok fe-
161 is szamos, kozvetlen hatas érhette Oket. Az embertani adatok, az ujabb kutatiasok
alapjan a honfoglalok kirajzolodo, erésen kevert genetikai képe is azt mutatja, hogy a

Dienes 1963: 110.
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magyarsag kiilonb6zo utakat bejaro etnikai csoportokbdl alakult ki, amelyek nyilvan-
valdan tobbé-kevésbé eltéré hagyomanyokat, hitvilagot oriztek. Ezért szamos vagyla-
gosan megfogalmazott kérdés, mint a hagyomanyos ugor-torok haboru, vagy akar csak
a saman-taltos vita'*® Iényegében talajat veszti. Sokkal izgalmasabb lesz a konkrétan
vizsgalt kozosségen, akar egyetlen csalad hagyatékan beliil is a helyes ardnyok meg-
talalasa, amihez a most targyalt jelenségek is természetesen csak egyik, de nem az
egyetlen szalat jelenthetik.
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Géza Szabo
Caucasian archaeological and ethnographic parallels to the interpretation
of the Hungarian beliefs as well as plant and animal representations
in decorative arts around the 9" century

The determinative elements of Hungarian beliefs and decorative arts around the 9™ century
(settlement in the Carpathian basin) are representations of animals and plants on men’s sabre and
sabretache and women’s hair accessories, and the magical deer of the legends on the origin of
Hungarians. No consensus has been reached as to the exact identification of these animals and plants.
It is also an open question whether the representation had a specific message: if the goldsmiths were
familiar with the beliefs and worldview of the users, or if they used a system of symbols that was
appropriately interpretable for the orderer? Or members of the elite simply used the spectacular and
precious elements of goldsmiths” work and legends originated from far-away areas in their own rites
and representation?

The representations the author discusses well indicate that especially motifs related to natural
prefiguration had similar messages over vast areas, just as the magical deer (doe with antlers) did.
Often with seemingly small modifications a community, a kinship group or a tribe could express its
own identity as the tiny differences observable in the scene of the bird of prey on the second and
seventh jugs of the treasure from Nagyszentmiklos. It also testifies that the goldsmith did not put
decorative elements and scenes haphazardly on the objects, but fulfilled them along a plan with
contents that were interpretable in that given community, for which purpose he had to be familiar
with the worldview of the community. These two golden jugs, reflecting even in detail the aetiological
legend of the Arpad dynasty and set into a wider context of Iranian tradition, once again draw
attention to that kind of duality that one can encounter in course of the investigation of Hungarian
beliefs and decorative arts before the settlement in the Carpathian basin.

Forefathers of Hungarians could experience Iranian influence even in the Ugrian period, and they
could borrrow basic elements of this peculiar tradition, but later in course of migration they could
also borrow effects from Alan people of the Caucasus. Anthropological data and latest research refer
to the strongly mixed genetics of the Hungarian settlers in the Carpathian basin, which indicates that
Hungarians were made up of various ethnic groups, which preserved more or less different beliefs
and traditions. Therefore several questions and statements that are usually and traditionally based on
a binary opposition (Ugrian vs. Turkish, Shaman vs. taltos) are practically pointless. It is going to be
more fruitful to find the appropriate rate within a given community or in the legacy of a family, to
which the subject matter under discussion may also contribute.
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Az iparmiuvészet a népmivészet hatterében

A népmiivészet kifejezés a szakkorokben csakiugy, mint a koznyelvben a hagyomanyos
paraszti életben hasznalt targyak egy csoportjara vonatkozik. A népmiivészeti targyak
meghatarozasanak nincsenek kanonizalt alapjai és feltételei.! A paraszti kézmiivesség
irant a 19. szazad utolsé évtizedeiben felébredd érdeklddés egyik oka az emlitett tarsa-
dalmi réteg megélhetésének a javitasa volt,? a masik a falusi életmod sajatossagainak a
felértékelddése. A kibontakoz6 magyar iparmiivészet képviseldi az iparfejlesztés érde-
kében kifejtett allami erdfeszitésekhez kapcsolodoan figyelemmel kisérték a — tobbfeé-
le korabeli kifejezéssel megjelolt — haziiparokat, népiparokat, parasztiparokat.®

A 19-20. szazad forduldjan kozismerten sok szalon folyt magyar nemzeti sty/ ko-
rlili vita. Ugyanebben az idében nemzetko6zi és hazai szakkorokben nagy horderejii
kérdésnek vélték az ornamentika keletkezésének és jelentdségének a meghatarozasat,
a diszitményelemek rendszerzését.* A magyar népies ornamentika a vitak folyaman
nyert nagy jelentoséget és egyszerre valt torténeti értékké és ethnoszimbolikus szte-
reotipidava® a magyarsag kifejezésének tiszta forrdsdava. Ez a vélemény arnyaltabba
valhatott az id6k folyaman, az értelmezés hangsulyai is valtozhattak, mégis a miiveld-
déspolitikatol a kozbeszédig elfogadotta valt.s

A népmiivészet fogalmi konstrukciojahoz és a kifejezés hasznalatanak elterjeszté-
séhez az iparmiivészek hathatdsan jarultak hozza, mivel szamukra a nemzeti jegyek
éppen az ornamentika és a kézmiives kivitelezés révén a haziipari, paraszti kézmiives-
ipari termékeken voltak felfedezhet6k.” A nemzeti iparmiivészet sajatos arculata meg-
formalasadhoz az iparmiivészek ihlet6 forrasként fordultak az elézménynek tekintett
paraszti kézmiivesség felé. Masfeldl azt is kotelességiliknek tartottak, hogy a kézmiives
(haziipari) tevékenységeket mar nemesak mtipari szintre kell emelni, hanem tervezok
segitségével a mlivészi szinvonal elérése felé kell terelni. Mind a két teriilet belefért
az iparfejlesztés kereteibe. Az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Tarsulaf® folyéiratai
a Miivészi ipar (1885-1894). és a Magyar Iparmiivészet (1897-1944) tulnyomo részt

Fejds 2006.

Deneke 1980.

Gelléri 2004: 27—41.; Bellak 2006.

Sinko 2005.

Smith 2009.

Huszka,1890.; Korongi Lippich 1908.; Koés 1910.; Gerevich 2018.; Domanovszky 1953.

A kézmiivességet gyakorlok megnevezése a korabeli folyoiratokban nem kovetkezetes és a hi-
vatalos statisztikai felmérések megnevezéseivel sem egyezik. Ezért a 'kézmiives ipar’ atfogo ki-
fejezést hasznalom, mivel az iparmiivészeti szohasznalatban ez volt a gyakori. A kézmiives ipar
megfeleléjeként a ‘kisipar’, a 'varosi és falusi kisipar’ megnevezések is eléfordulnak a 19. szdzad
végétdl foleg az iparral foglalkozo szakirodalomban. A szakkifejezésekrdl lasd: Domokos 1991.
Itt koszondm meg Szulovszky Janos lektori véleményét, aki felhivta a figyelmemet a terminolégia
pontositasara és néhany mas fogyatékossag kijavitasara.

8 OMIT, 1885-1947. Prékopa 2017.
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nem elméleti tanulmanyok kozlésére vallalkozott, hanem, mint az alcim is jelzi, az
Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat és az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mu-
zeum és Iskola kozlonyeként sokiranyu tevékenységeikrél szamolt be.’ Ezen kiviil a
lap minden szdmaban, kiillondsen 1897-t61, képek és ismertetések jelentek meg diszes
néprajzi targyakrol, e targyak miivészi jelentdségérol, valamint a targy- és technikai-
ismeretek 1 alkotasokon vald kivitelezésérdl.!” E folyodiratok attekintése alapjan azt
vizsgalom, hogy az iparfejlesztés és az iparmiivészet képvisel6i hogyan alakitottak at a
kézmiives iparra (hdziiparra) vonatkozo ismereteket a népmiivészet mitikus képévé. !!

A magyar iparmiivészetnek, mint tarsadalmi jelenségnek a létrejottéhez nemcsak a
mivészi alkotasvagy térhoditod szandéka vezetett, hanem a korabeli iparfejlesztési to-
rekvések is. Kozismert, hogy az 1867-es kiegyezés utan Magyarorszagon a tarsadalmi
és politikai erék nagy lendiilettel lattak hozza ahhoz, hogy a reformkorban megindult,
a polgari nemzet-allam 1étezéséhez sziikséges alapokat — ha megkésve is — megteremt-
sék. A gazdasag- és miivelddéspolitikaban, az oktatasi rendszer felallitisaban szamos
olyan torekvés nyilvanult meg, amelynek kozos célja nemcsak gazdasagi és kereske-
delmi értékek létrehozasa volt, hanem a polgari 1ét feltételeinek és értékrendszerének a
megteremtése és tudatositasa is. A polgari és nemzeti ontudat kulturalis megalapozasa,
valamint ennek a szimbolikus szféraban valdé megjelenitése is gondosan felépitve kez-
dett a tarsadalomban kulturalis mintaként megjelenni. Az épitészet és az otthon miivé-
szete, az iparmiivészet volt alkalmas a korszertii életmdd kereteinek a megteremtésére,
mindezt ugy, hogy a historizalo stilusokkal szemben modernebb, a nemzeti jelleget is
kifejez6 stilus j6jjon 1étre.!? A miivészek, miivészeti szakirok — 0j tudomanyszakként a
néprajz is — a nemzeti mult szellemét, egyfajta Osi €s valtozatlan hagyomanyt keresve
talaltak ra a paraszti kézmiivességre, a haziiparra. Az OMIT fennallasa soran szoros
kapcsolatban allt a mindenkori hatalom kultarpolitikdjaval, kozvetitd, javaslattevo
funkcio betdltését is felvallalva. Szervezo szerepének kdszonhetden a miivészekkel és
a kozonséggel is folyamatosan kapcsolatban allt.

A Millenniumi kiallitason felépitett néprajzi falu a fovarosi ¢és vidéki latogatok
szamara tette szemléletessé, hogy a vidéki nép is a nemzet része, hogy sajatos élet-
moddja és targyi kdrnyezete nem egzotikus, hanem torténeti perspektivabol nézve ér-
ték. A néprajzi kiallitds és a haziipari termékek arusitdsanak a sikere megerdsitette
mindazokat a torekvéseket, amelyek immar {1j koriilmények és feltételek kozepette a
gyariparok mellett a kézmiivesiparok fejlesztésére torekedtek.!* A népi kézmiivesség
orokségesitése a Millenniumi kiallitassal kezdodott el és azdta valtozo dinamikaval és
tartalommal zajlik, ami a mindenkori gazdasdgi, miivészi, szocialis tényezOk mozga-
satol fliggott és fiigg ma is.!

A magyar iparmivészek és a kézmiiiparok kapcsolatanak bemutatasakor sziik-
ségesnek tartom a tarsadalmi, valamint a kdzgondolkodast befolyasolo tényeknek,

? Az OMIT teljes iratanyaga, targy- és rajz- gylijteménye elveszett. Vo: 53. labjegyzet.
10°A folyoirat 1913. 4. kezdve néhany szamban a Népmiivészet rovat kiilon is megjelent.
1 Korf 1992.

12 Keserti 2010.

13 Varga 1980: 1-30.

14 Hajnal — F.Toth 2013.
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ismereteknek, elgondolasoknak a szovevé-
nyébdl azokat a legfontosabb 0sszetevoket
kiemelni, amelyek éppen az emlitett kap-
csolat létrejottének alapjait és kdrnyezetét
alkottak a 19. szazad utols6 évtizedeiben,
valamint a 20 szazad elején.

A kiegyezést koveto évtizedekben, ko-
rillbelil 1880-es évektdl szamolhatunk,
az un. haziipari mozgalom kibontakoza-
saval, ami konkrét gazdasdgi, valamint
szocialis értelemben is nagy szerepet
jatszott a falusi kézmiives termékek fel-
fedezésében. Ebben az iddszakban jelent-
kez6 agrarvalsag, a piacok atalakulasa, a
céhrendszer felbomlasa (1872), valamint
a tékehiany kovetkeztében az iparosodas
alakulasanak egyenetlenségei az orszag-
ban szamos helyen a népesség elszegé-
nyedését okoztak. A paraszti kézmiives
1. kép. Magyar Iparmiivészet, cimlap. 1909. ipariizés, valamint a kisiparok nem tudva
nemzetikonyvtar.blog.hu/2021/11/23/a_ alkalmazkodni az iparszerkezet atalakula-
konyvtaros filatelista_es iparmuveszeti  sdhoz, kiszorultak a korabbi piacokrdl. A
szakiro_czako elemer ex_libris gyujtok  mar nem arut termeld parasztiparok tor-
gyujtemenyek 16 res (Letoltés: 2021.11.08.)  ténetében a csak hazi sziikségletek kielé-

gitésére folytatott tevékenységet nevezte
Tolnai Gyorgy a 19. szazad végén a falusi haziiparok mdsodik kiaddsdanak és nem a
népmiivészet kivirdgzasanak.

Ez a haziipar minden formai azonossaga mellett is gydkeresen kiilonbozik az ere-
deti haziipartol. Ez nem elézménye a kisaru termelésnek, hanem folyomdnya: ennek a
gyokere nem a feudalizmus, hanem az elégteleniil fejlett kapitalizmus."

Az emlitett mozgalmak jobbara a tarsadalom felsébb rétegei képviselditél indultak
ki azzal a céllal, hogy a haziipari munkamodokat Gjraélesszék.'® A mozgalom kiemel-
ked6 alakja Gyarmathy Zsigané és Izabella hercegasszony, aki 1895-ben Pozsonyban
alapitotta meg az Izabella Haziipari Egyletet, melynek tevékenysége soran 65 faluban
folytattak a himzést.'” Az alapgondolat az volt, hogy a mezégazdasagban dolgozok a
téli szabadidejiikben piacképes termékek eldallitasara legyenek képesek, amivel ke-
resetre tehetnek szert. A haziiparok korébe a hivatalos iratokban, nyilvantartasokban
sokféle kézmiives tevékenységet soroltak, az iparmlvészek szamara elsdsorban a néi

15 Tolnai 1980: 92.

16 Erdélyrészi hazi iparfejlesztd egyesiilet”—et 1877-ben, Kolozsvaron, Eszterhazy Kalman grof
hozta létre. Udvarhelyi Hirado 1877: 118.

17 Izabella 1909.
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2. kép. A Budapest Székesfévarosi Iparrajz iskola textilmiihelye. 20.szazad eleje. http://
corvina.mke.hu:8080/voyager/images/foto_ SG/FOT_fotoszak 2015.035.003.html
(Letoltés: 2021.11.08.)

kézimunkak, a fafaragas, és fazekassag voltak a fontosak.'® A Vallas és K6zoktatasi Mi-
nisztérium, a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium, majd az utdédaik
kiilonboz6 szinteken és alkalmakkor igyekeztek az elszegényedett lakossag segitését
megszervezni. Ezt szolgalta az iparfejlesztés, amelynek keretében megvalosult a céhek
helyébe 1ép6 ipartestiiletek felallitasa, jogaik és kotelességeik meghatarozasa, a kézmii-
vesiparok oktatdsi rendszerének a kidolgozasa, a szakmuzeumok, tanmiihelyek, telepek
létrehozasa.'” Ehhez tarsult az ismeretterjesztést, a kozizlés alakitasat és a piacteremtés
céljat szolgald helyi, orszagos és kilfoldi szakkiallitasok rendezésének a tamogatasa.?

Az oktatashoz a technologiai és targyi példatarat az 1890-ben Budapesten meg-
nyilt Magyar Kiralyi Technoldgiai Iparmuzeum, valamint Kolozsvaron és Marosva-
sarhelyen még egy-egy hasonlo intézmény biztositotta.! A budapesti Technoldgiai
Iparmuzeum példaul szakagi és iranyitasi szerepet toltott be az orszag olyan iskolai
és muzeumai felett, amelyekben a helyi nyersanyagokra, valamint a hagyomanyos
haziipari, kézmiipari, kisipari tevékenységekre tamaszkodo tevékenységek folytak.

18 Gyorgyi 1926.

19°1872. évi VIII tc.; 1884. évi XVILtc.; 1922. évi XlILtc.; 1932. évi. VIILtc.; 1936. évi VILtc. Az
1868. évi XXXVIIL. tc., a Népoktatasrol szolo tdrvény, az iparoktatasrol is rendelkezett. 1892-t61
az Orszagos Iparoktatasi Tanacs segitette a minisztériumok munkajat. Szulovszky 2005.

2 Gelléri 1883.,1885. Rath 1898.

2 A kiegyezést kovetd harom évtizedben a miizeumalapitasok tigyét a kereskedelmi és iparfejlesztés,
a kozgazdasagi rendszer modernizaciodja, a regionalizmus és a nemzeti jelleg erdsitését szolgalo
torekvések formaltak. Székely 2015: 189.
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A 1886-ban alapitottak a Magyar Kereskedelmi Muzeumot, amelynek feladata a ma-
gyar termékek allando kiallitdson valod bemutatasa volt.1909-ben az Orszagos Magyar
Haziipari Szovetség alakult meg, amely a vidéken mitkodé munka-telepeket fogta 6sz-
sze. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége 1918-1946 kozott jarult hozza a hazi-
ipar, ndipar tamogatasahoz.

Az 1882 elott az iparoktatas nem zajlott eléggé tervszertien. 1882-ben a Kereske-
delmi- és a vallas és kozoktatasi miniszterek megallapodtak az oktatasi intézmények
elosztasaban, a feliigyelet meghatarozasaban. Vannak iparos és tanonciskolak, felsé
Nép - és polgari iskolakkal kapcsolatos ipari tanmiihelyek, iparos-segédeket tovabb-
képz6 tanfolyamok, ipari szakiskolak, kozépipariskolak.”> A képzés elsd szintjét az
ipartarsulatoknak, illetve ipartestiileteknek kellett biztositani, masodik szintjét a szak-
kozépiskolak és ipari szakiskolak jelentették, a harmadik szintet pedig a fels6 iparis-
kolék. Az iparoktatassal is kapcsolatba hozhat6 tevékenységet fejtett ki az Orszagos
Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde (1871),% valamint az Orszagos
Magyar Kiralyi Iparmtivészeti Iskola (1880.),** a Budapest Székesfovarosi Iparrajz
iskola (1886), a Magyar Kiralyi Allami Néipariskola (1880). A vidéken miik6dé n6-
ipariskolakat is megemlitjiik, amelyek szdma a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
altalaban soha nem volt 17-nél tobb.> 1883-ban a kdvetkezdket tartottak szamon: 1
miiszovo iskola, 3 tanmihely, 12 szovészeti ideiglenes tanfolyam, 2 miifarago iskola,
2 miifarago tanmithely, 1 gyermekjaték készitd tanmiihely, 3 agyagipari tanmihely, 2
kosarfond tanmthely, 1 csipkeverd tanmthely, 1 néipariskola, 9 ndipari tanmiihely, 1
haziipar iskola, 1 fa- és vasipar-tanmiihely.

A haziipart és iparoktatast 10 helyi egyesiilet tamogatta.’® Mar a 18. szazad oOta
folyamatos volt a torekvés arra, hogy a kézmiives tanoncok rajzoktatasban is része-
siiljenek. Az 1868-ban hozott oktatasi rendelet az alapfoku, kozépfokt oktatas minden
szintjén, beleértve az ipari szakoktatast is, kotelezOvé tette a rajzoktatdst és biztositotta
az ehhez sziikséges rajztanar képzést. Az iparos szakmak szerint kiilonb6zé tartalmii-
ak un. Mintalapok,”’ az ornamentika-gyiijtemények pedig a magyar stilus alapjaként
kezelt diszitmények rendszerezett formait tobbféle felhasznalasra szantak.?® A rajzok-
tatas az iparfejlesztés targykorébe (is) integralddott, mivel nemcsak a rajzkészséget
fejlesztette, hanem a sikdiszitmények (mintak) alkalmazasahoz, a harom dimenzidban
vald tervezéshez is megfeleld ismereteket nytjtott. A magyar mustrak nemcsak az épi-
tészethez kapcsolodo diszitd miivészetekben — fali keramia, falfestés — a nyilvanos te-

22 Szterényi 1897.

2 Blaskoné-Majko-Szbke 2002.

24 Groh 1899.; Halkovics 1999.; Helbing 1931.

» Gaul 2000.

26 Suppan 1895.

" A Mintalapokat sorozatként a 19. szazad végén az Ipari Minisztérium jelentette meg: Szterényi
1895-1896. A 20. szazadban az OMIT a kiad6: Rath 1903-1905. és Rath 1904. Lasd még Domokos
— Kemecsi 2018.

28 Czako-Gyorgyi 1930.; Groh 1904., 1908.; Hollos 1914.; Kovach 1915.; Pulszky 1878.; Szterényi
1895-96.; Undi 1934., 1932-1948.; Vardai 1891, 1908., 1910. A rajztanarok minta-gylijteményei
jol tiikrozik a geometriai rajztudast, ami a rajzoktatas egyik alapeleme volt a korszakban.
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rekben, jelentek meg,” hanem berendezési
targyak, butorok, disztargyak, szonyegek
feliiletein az intim terekben is.

Vardai Szilard iparmiivész, az OMIT
tagja minta - gyiijteményének eldszavaban
olvashato: Somogy megyében és a Felvi-
déken dsszegyiijtott anyag egy részét adja
kézre most Vardai Szilard, a képzomiivé-
szeti foiskola igazgato-tanara, ki magyar
motivumok Osszeszedésével, rajzolasaval
s megmentésével évek ota foglalkozik. A
munka tartalmat Somogybol és Felvidékrol
nyert motivumok képezik: vaszonhimzések,
szottes-varrottas munkak, subahimzések

A feketén és szinesen, bérhimzések, melyek —
TOTOT: ,I‘;“,“f.f,“ﬂ”;f:j S sajnos — ma mar a népnél kiveszében van-
S e Sy 978 nak. E mii czélja egyrészt az érdeklodést
ébren tartani népmiivészetiink irant, mds-
részt régi magyaros mintakat adni az isko-
lak kezébe. A mozgalom, mely népiink mii-
3. kép. Kovéach Géza gylijteményének cimlapja. vészeti kincseinek dsszegyuijtését czélozza,
1915. www.antikvarium.hu/konyv/kovach-geza- nem nagyon régi keletii, de nagy haszna
magyar-mustrak-569769-0  (Letdltés:  2021. van, mert sok értekes anyagot mentiink meg
11.08.) vele a jovonek. Nagyra vagyunk iparmiivé-

szetiink fejlodésével. A haladas nagy is e
téren, de nem hallgathatjuk el, hogy e miivészet idegen hatasok alatt indult meg, s még
most sem eléggé magyaros jellegii. Sok internaciondalis izii portékat gyartott. Igazi érte-
ke csak akkor lesz, ha hazai anyagot, hazai formdaban dolgoz fel, a magunk kontésében
jelenik meg idegen foldon, s nem internacionalis ruhaban. Tébb alkalommal tapasztal-
hattuk, hogy sikert csak magyaros izii produktumokkal arattunk, tehat ezen iranyban
kell haladnunk.*

A Kereskedelmi Minisztérium feliigyelete ala tartoztak az allami ndipari iskolak.
A Magyar Kiralyi Allami Ipari Leanykozépiskola és Néipariskola 1880-t6] 1951-ig
mikddott Budapesten. A Székely Haziipart és Ipari Oktatast Fejlesztd Egyesiilet és a
Jotékony Noegylet 6sszefogasaval jott példaul létre a sepsiszentgyorgyi Noipar Iskola
1880-ban, ahol 2, illetve 3 évig tanulhattak a novendékek.*!

A kiegyezés koranak és a 20. szazad elejének oktatasi rendszerérdl, ezen beliil is
az ipari szakoktatasrol szamos attekintéssel rendelkeziink.** A kéziigyességet, alapvetd
technologiai ismereteket jelentd kézimunkak, haziiparok, illetve a parasztiparok okta-

Wm-—ngm«;n Ao 0 gt

29 Ohidy 2007.

30 Bosznai 1910: 1-2.

31 Huszka Jozsef is tanitott itt rajzot néhany évig.
32 Székely 2013., 2020.; Szterény 1897.
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tasanak a szambavétele ugyanakkor szinte
reménytelen, mint ahogy ebben az iparmii-
vészek rendszeres vagy alkalmi részvétele
is nehezen tarhato fel.* A minisztériumok
mellett helyi hatoésagok, kiilonféle szerve-
zetek, egyesiiletek, s6t egyének is szervez-
hettek szaktanfolyamokat. A 19-20. szdzad
forduldjanak kornyékén allami kézmiives
iskolak 1s megkezdték a mitkodésiiket.

A kézmiivesiskoldak miikodése teljesen
gvakorlati iranyu; a kosarfono- és gyer-
mekjatékszer készitd iskolakban a kiképzés
tartama harom év. a csipkeverd iskolaban
ket év. Felvétel a 12 éves életkor betolte-
séhez és az elemi népiskola elvégzéséhez
van kotve. Minthogy az iskolak tanulo-
anyag tekintetében a szegényebb néposz-
talybol taplalkoznak, a felvett tanulok mar
kiképeztetésiik elsé idejétol kezdve dsz-
tondijban részesiilnek. Egy-egy intézetnek
a tanulok segélyezésére forditott kéltsége
4. kép. Egy lap Vérdai Szilird Magyar az illetd intézet évi fontartasi kéltségeinek
Diszitmények c. kotetébdl. 1910. http://mek. mintegy 25%-dt képezi. **

s

i

N2
2333 3P

T
o

N
\%}V‘
3k

<

oszk.hu/12500/12520/12520.pdf (Letoltés: Az ipari szakképzés nagy lendiilettel
2021.11.08.) folytatott megszervezése és megujitasa fi-

gyelembe vette a kézmiives hagyomanyo-
kat, beleértve a kozépkori emlékek tanulmanyozasat is.* E kozben lehetéség nyilt 0j
technologiak, illetve 0 iparagak (kécsiszolas) bevezetésére. A téma kutatoi ugy vélik,
hogy az Arts and Crafis angliai mozgalom eszméi az iparoktatas szemléletére és mod-
szereire is hatni kezdett. Ez elsdsorban az anyag és technologia korabbitdl eltérd felfo-
gasaban, a mifaji hatarok rugalmas kezelésében, a tervezés jelentdségének a hangsu-
lyozasaban, a miivészi teljesitmény létrehozasanak szandékaval fogalmazodott meg.*®
A beavatkozas a kézmiives hagyomanyokat illetden nem fejlddést, hanem alapvetd
valtozast, egy 0j szakasz kezdetét jelentette, 0sszességében pedig valtozé mindségi
eredményeket hozott.*’

3 Gazda 2016:17. 1920-t6l példaul a Magyar Kiralyi Posta haziipari tanfolyamokat szervezett az
alkalmazottak szdmara, amelyek eredményeit a Nemzeti Szalonban idénként ki is allitottak. Lasd
még: Gazda 2018:19.

% Gaul 1929:167.

35 Kozépkori templomok és falfestmények felmérésével Groh Istvan, Huszka Jozsef, Szterényi Jo-
zsef is foglalkozott: Huszka 1888.; Kdnczei 2009.

¢ Az ipariskolai mithelymunkéban az ornamensek varialasan alapuld, a mintakonyvek vilagatol el-
szakado egyéni formai és technikai megoldasok valtak dontévé. Székely 2020: 71.

37 Gyorgyi 1926.
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5. kép. Mintacsikokat himz6 lanyok.1911. Fortepan (Letoltés: 2021.11.08.)

Az OMIT a kézmiivesipari, miipari el6zményeket figyelembe véve folyamatosan a
magyar iparmiivészet kialakitdsan és népszeriisitésén munkalkodott. Mivel az iparmii-
vészetet a kézmiivesiparok felso fokanak tekintette, értelemszertien az iparfejlesztésbe
is bekapcsolddott. Mintegy fél évszazadon at gyakorlati szerepet vallalt az oktatasban,
bemutatdk szervezésében, bizonyos mindségi, stilus €s izlésbeli igények meghataroza-
saban, ellenérzésében és népszerisitésében. A Tarsulatnak sok, az iparos- és miivész-
képzés valamely intézményében tanito és iparmtivészként is tevékenykedo tagja volt.*
Réjuk tamaszkodva lehetett a Tarsulatnak is tovabbképzd tanfolyamokat szervezni,
nem egyszer minisztériumi felkérésre. Ezeket rendszerint egy-egy taj haziiparanak a
felmérése elozte meg, ahol a kikiildott iparmiivészek igyekeztek megtalalni a még te-
vékenyked6 mestereket. Targyakat vasaroltak, hogy minta kollekcidkat tudjon Tarsu-
lat kiallitani, ajandékozni vagy kérésre kolcsondzni. A minta kereséshez az ilyen gytij-
tomunka (is) évtizedeken at tarsult, amelyhez a szaktudomanyon kiviil sokféle csoport,
intézmény, lelkes amatér is csatlakozott.* Hasonld gyiijt6 és dokumentald munkat vé-
geztek az Iparrajziskola, valamint a fels6foku miivészeti oktatasi intézmények tanarai
és hallgatoi, gyakran vidéki rajztanarok is.** Malonyai Dezs6é A Magyar népmiivészet
cimli mi kotetei nem valdsulhattak volna meg az 6 kozremiikodésiik nélkiil.#! Az OMIT
sajat és neves gylijtok népmiivészeti gyiijteményét 6nallo kiallitdsokon is a nézdk elé

% Magyar Iparmiivészet 1907: 310.; Tasnadi 2006/a.
3 Jaschik 1929.

40 Tasnadi 2006a., 2006b.

4 Malonyai 1907-1922. Jurecské 1982.
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tarta.*> A Tarsulat, ha egy kézmiivest tehetségesnek talalt, akkor fejlédését azzal segi-
tette, hogy mintarajzokkal latta el, kiallitdsokra, palyazatokra, vasarokra hivta meg.

Ismeretes, hogy a haziipar és a miivészi ipar dsszekapcsolasaban eldl jart Ipolyi
Arnold® Zsolnay Julia és Zsolnay Teréz, valamint Nikolszky Géza. A Zsolnay lanyok
Jakob Falke iranyitasat kovetve mar 1870-es években jelentds népi himzés- és keramia
gyljteményt allitottak Ossze.**

A hazai iskolai rajzoktatas a 18. szazad ota szerepet jatszott az iparos-képzésben,
ami a kiegyezést kovetden folytatddott és meghatarozta a rajztanarképzést is.* Meg-
jegyzendd, hogy a rajzoktatas alapja a szerkesztett mintalapok, fali mintak (geometri-
kus formak) masolasat, a szabadkézi rajzolas pedig a mintak négyzethaldba illesztését
jelentette ebben a korban. Sikmértani szerkesztések is a megszerzendd ismeretekhez
tartoztak. A népi targyak gyijtése, kutatasa, tanulmanyozasa mintegy kiegészitette a
rajzoktatast kiillondsen az szakoktatas fels6bb szintjein. A végzett rajztanarok felké-
sziiltsége alkalmassa tette ket arra, hogy tervezéssel, s6t vallalkozasaikkal is szerepet
vallaljanak az iparfejlesztésben, a nemzeti stilus, a hazai iparmiivészet 1étre hozasaban.
Huszka Jozsef dolgozott iparmiivészeti tervezéként is, Acs Lip6t Szekszardon keramia
mithelyt izemeltetett (1901), Ocsényben haziipari telepet 1étesitett (1902-1903),% Dé-
kany Arpad alkotta meg a halasi csipkét (1902), Stepanek Ermné csipketervezéként ér-
vényestilt, Balint Benedek a tiillre varrt csipke technikajat dolgozta ki.*’ Vardai Szilard
butorokat tervezett, Juhasz Arpad elsdsorban a grafikaival jeleskedett. Jelent6s vallal-
kozas volt a hodmezdvasarhelyi majolika gyar 1étrehozasa 1912-ben, amelyben Endre
Béla és Tornyai Janos festomiivészek, Kallos Ede, Pasztor Janos és Rubletzky Géza
szobraszmiivészek, Smurak Jozsef épitész és Weisz Mihaly csizmadia mester voltak a
kezdeményezok. Ismeretes Kiss Lajos néprajzkutatd kapcsolata az emlitett miivészek
korével, az 6 népi fazekassagra vonatkozd kutatdsai nyilvanvaldan hatottak a gyar
termékeinek a tervezésére.*® Iparmiivész tervezd ¢és kézmiives mester egytittmiikodé-
sére szamos példat lehet talalni, az OMIT kiallitasain ezt mindig fel is tlintették. Groh
Istvan, Horti Pal, Acs Lipot keramia terveit példaul Staig Florian szekszardi fazekas
valdsitotta meg, akinek a fia, Steig Istvan 1960-ban Népi iparmiivész cimet kapott.

Hegedts Sandor kereskedelemiigyi miniszter, el6dje Baross Gabor torekvéseit
folytatva** a miiipart tamogatd intézkedései kozott szerepelt a kézmiives miithelyek,
miiparosok, valamint a tervezémiivészek intenzivebb foglalkoztatasa.

42 A Tarsulat budapesti népmiivészeti kiallitasai Magyar Iparmiivészet 1910: 328., 1916: 193-195.,
1920: 17.,1931: 37., 1933: 157. Wolfner Gyula gy(ijteményér6l Magyar Iparmiivészet 1924: 53—
54.,1927: 101-112.

4 Verebélyi 1992., Szulovszky 1992.,1999.

4 Sikorska-Zsolnay 1898.

4 Székely 2020.

% Acs 1913.,1934., Jurecsko 1994., Szildgyi 2009.

47 Gazda 2016.

4 Kiss 1957.

4 Baross Gabor miniszter védnokségével 1891-ben Orszagos Agyagipari Kiallitas nyilt a budapesti
Kereskedelmi Muzeumban, amelyen mar Badar Balazs is részt vett. Lasd Szulovszky 1986.
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A kereskedelemiigyi miniszter a Magyar Iparmiivészeti Tarsulatnak a hazai faze-
kasipar tamogatdsa érdekében hozza-intézett felterjesztésére leirattal valaszolt, mely-
ben azt mondja, hogy a mennyiben azt latja, hogy helyenkint a régi tradicion alapulo
és nemzeti jeleggel biro diszitési modoknak fentartasa, sot fejlesztése, a keresetforras
fokozasa és a nagyobb anyagi haszon biztositdsa érdekében kivanatos, készségesen ta-
mogatja a rendelkezésre allo eszkozok keretében a vazolt cél elomozditasara szolgalo
torekveseket. Ezek alapjan megbizta Horti Pal tanart, hogy Vasvarmegye déli része-
in, esetleg Somogyvarmegyében, Groh Istvan tandrt pedig, hogy a Sajo és Murdny
volgyében a nyar folyaman a helyenkint divo tehnikdk alapjan egyes kivalobb faze-
kas-iparosokat vagy haziiparosokat, tetszetds, tokéletesebb formak készitésére, izléses
ékitmeények alkalmazasara tanitsanak és oket e célbol megfeleld tervrajzokkal lassak
el. Megbizza tovabba nevezett tandarokat, hogy egyenkint egyelére 20—20 edénytervet,
lehetbleg a helyi diszité motivumok felhasznalasaval akkent készitsenek, hogy az egyes
ékitmeény-tipusoknak kiilonbozd alaku és rendeltetésii edény-formdakra valo alkalmaza-
sa is szemlélhetd legyen. E tervek alapjan, az egyes fazekasok altal, nevezett tandrok
feliigyelete alatt 10—10 edény volna készitendd. E targyak az Iparmiivészeti Tarsulat
kardcsonyi kidllitasan, esetleg fennmarado példanyok pedig a M. Kir. Kereskedelmi
Muizeumban értékesités céljabol kiallittatnak.>

Horti és Gréh munkaja sikerét latva ugyanez a miniszter 1902-ben OMIK-nak irt
leirataban részletezi a hazai agyagipar fejlesztését célzo tervét. Ennek a keretében el6ira-
nyozza az orszag egész teriiletén az agyagipart tizésére alkalmas teriiletek alapos felmé-
rését, a mikodo fazekasoktol minta edény készletek dsszegytijtését, a fazekasok megfe-
lel6 feliigyeletét, a Technoldgiai Iparmiizeumban mintagytijtemények elhelyezését, va-
lamint egy budapesti kozponti agyagipari miihely felallitasat. A miivészeti vezetést Horti
Palra bizta, és els6 feladatként a Székelyfold agyagiparanak fejlesztését tiizte ki célul.’!

A folyoiratban publikal6 tanarok, miivészek és szakirok koziil tobben is gyijtettek
az orszag kiilonféle tajain diszitett néprajzi targyakat, nemcsak maguk, hanem a Téar-
sulat szamara is. A targyakrol, motivumokrol késziilt rajzokbol, fényképekbdl valoga-
tasok jelentek meg a folyoiratban.

Az Orsz. M. Iparmiivészeti Tarsulat tudvalevoen mar évek ota rendszeresen gyiijti
a pusztulofélben lévé népmiivészetiink alkotasait s ha nincs modjaban azoknak meg-
szerzése, pontos folvételeket készittet roluk fiatal miivészekkel, kiket e végbdl ki szokott
kiildeni az orszag kiilonbozo vidékeire. Az ekképen beszerzett mintegy 2000 lapbol allo
igen érdekes és tanulsagos rajzsorozat és a Tarsulat gyiijteményébdl valo sok szdz
eredeti magyar népi csipke, varrottas, szottes, fafaragas cserép stb. oktober ho 16-ota
lathaté az Orsz. Iparmiivészeti Miizeumban...”’

A targyakrol, motivumokrol késziilt rajzokbol, fényképekbdl valogatasok jelen-
tek meg a folyoiratban. A targy- és rajzgyijteménybdl — nem egy esetben — az in-
dul¢ vallalkozasoknak, munkatelepeknek mintaként néhany darabot elajandékoztak

50 Fazekasiparunk tamogatasa Magyar Iparmiivészet 1901:191
ST Gyarmati 2007.
52 Népmiivészeti kiallitas Magyar Iparmiivészet 1910:328.
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vagy kolcsonoztek. 1924-ben 27 rajzot,
1928-ban pedig 147 targyat a Néprajzi
Mizeumnak eladtak.’

A 19. szazad végétdl kezdve a folydirat
lapjain ismétlddéen megfogalmazodik az,
hogy a nemzeti iparmiivészetnek magya-
ros jellegiinek kell lenni, amit 6ssze tudtak
egyeztetni a modernség kovetelményével.
Az elgondolasok szerint a nemzetko6zi ki-
allitasokon, vasarokon a specifikus etnikai
jellemzd jegyek révén valnak majd az al-
kotasok a nemzetkozi atlagtol megkiilon-
boztethetokké. Az izlésnevelésre azért van
sziikség, hogy a nemzetkozi hatdsokkal
szemben a magyar stilus megbecsiilésére a
hazai vasarlokozonség fel legyen készitve.
Az iparmiivészeknek ugyanakkor fejlesz-
6. kép. Badar Balazs 1930 koriil. intezet.nori. tenilik kellett a kézmiives- és haziiparo-
gov.hu/nemzeti-sirkert/mezotur/alsoreszi- kat. A Tarsulat azokba a miithelyekbe vagy
reformatus-temeto/badar-balazs/ (Letoltés: telepekre, ahol sziikségét latta vagy ahol
2021.11.08.) igényelték, iparmiivészeket kiildhetett ta-

nacsadoként, tervezdként.’* A szakiskolak,
munkatelepek, mithelyek a 19. szdzad végén a keriileti iparfeliigyelok javaslatara a
megfeleld minisztériumi szakosztalyoktol kaphattak szakmai tdmogatast, melyek a 20.
szazadban az OMIK-ra biztak a feladatok megoldasat. A Tarsulat miivésztanar tagjai
az iparoktatasban is részt vettek. Ennek az attekintése azért nem konnyt, mert koziliik
tobben allami intézményekben és tanfolyamokon is oktattak. Ezeket a tanfolyamokat a
Vallas és Kozoktatasi Minisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium Iparoktatasi Oszta-
lya, esetenként az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Oktatasi Tanacs vagy helyi hatosag
is kezdeményezhette, akar a Tarsulat részvételével. Dékani Arpad jo példa erre. Tobbek
kozott tanitott az Iparmiivészeti Foiskolan (1906), 12 textil mihely feliigyeletét latta el,
szamos varosban tartott tanfolyamokat minisztériumi felkérésre, terveivel folyamato-
san részt vett kiallitasokon. Solton pedig csipke varrondket képzett ki, akik az 6 solti
csipkének nevezett tervein dolgoztak.

A haziiparok koziil a Magyar Iparmiivészet lapjain a csipkeverés és a fazekassag
tdmogatasa keriilt talan a legtobbszor szoba.> 1d6r6l-idordl a gyakorld tanitondknek
is tartottak himz0 és csipkeverd tanfolyamokat, azzal a céllal, hogy azok ezt a tudast

33 Itt kdsz6nom meg Tasnadi Zsuzsanna, a Néprajzi Mizeum fédmuzeologusanak a segitségét, aki az
OMIT-td] atvett anyagok listajat és néhany informaciot a rendelkezésemre bocsajtott.

* Torontdl megyében az elbljarosag Streitmann Antal (1850-1918) nagybecskereki gimnaziumi
rajztanart kérte fel a szényegszovo tanmihely felallitdsara. A miivészek részvételével -- Horti Pal,
Nagy Sandor, Nadler Robert, Lakatos Artur, Vaszary Janos stb.-- sikeriilt a torontali sz6nyeget
piacképes aruva tenni. Lackner 2012., Németh 1993.

55 Gazda 2014.
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mar az elemi iskolaban igyekezzenek
atadni.**A 20. szazad els6 felében szamos
helyi kezdeményezés tudott ideig-oraig
eredményes lenni és maganak hirnevet
szerezni.’” Hasonlo modon a fazekassag
is sok figyelmet kapott.

Az els6 vilaghaboru idején tobb ag-
g06do hangu iras szerzdje teszi szova azt,
hogy a kiviilrdl érkezé tanitok a helyi
hagyomanyos kézmiivességet illetden
karokat okoztak.’® A dilettans tanfolya-
mi oktatok ellen tilalmak fogalmazddnak
meg. A haboru utan a viszonyok rendezo-
désével az ipar- és kulturpolitika részérdl
a kézmiivesség egyszerl €és miivészi gya-
korlatanak tamogatasa folytatodott, ami
ebben az idészakban is talnyomo részt
az OMIT kozvetitésével valosult meg. A
1929-ben a kereskedelemiigyi miniszter a
haziipari termelés szakmai szinvonalanak
7. kép. Lanyszoba Budapesten. 1933. Fortepan.  a biztositasa érdekében orszagos haziipari
(Letdltés: 2021.10.07.) feliigyel6t nevez ki, akinek kotelessége a

telepek meglatogatasa és sziikség esetén
a tanacsadas volt.”> A magyaros stilus és a mindség, mint kovetelmény tovabbra is
hangstlyos: ez a piaci érvényesiilés alapja. A folydirat irdsainak a hangneme a két vi-
laghaboru kozott is lojalis, és megmarad a korabbi célok, azaz a nemzeti iparmiivészet
propagalasa mellett.

Az OMIT a miivészek, miliparosok és miibaratok tamogatasa céljabdl, de nagyipa-
rosok vagy intézmények kérésére is, idotél idére pdlydzatokat irt ki, a palyamiiveket
elbiralta, kiallitotta és némelykor vasarolt is azokbol. Magyaros stilust ajandéktargyak
terveit kérték tobbszor is, hogy a turista helyeken megmutatkozé igényeket izlésesen
lehessen kielégiteni.

A Tarsulat miikodésének egyik legjelent6sebb teriilete a helyi, orszdgos és nemzeti
iparmiivészeti kidllitasok rendezése volt, amelyekhez a haziipar is hozza tartozott.®

Az iparmiivészek egyedi alkotdsai a haziipari (vagy annak tekintett) termékekkel
egyiitt jelentek meg a tarlatokon.®! A szervezok nem tettek kiillonbséget a haziipari, az
ipartelepeken, iskolakban, mihelyekben késziilt targyak és az egyéni, miivészi ter-

¢ Spanyi 1935: 40-49.

57 Erdei T. 2009.

8 Bokor 1916.; Kordsfoi Kriesch 1903.; Gazda 2018-19.

%9 Népies magyar himzések kiallitasa Magyar Iparmiivészet 1929: 29.

80 Gyorgyi 1929:131.

1 Az Orszagos Iparmiivészeti és Haziipari kiallitas résztvevdinek jegyzéke Magyar Iparmiivészet
1929:133-134.
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vek alapjan késziilt kézmiives produkciok
kozott. A magyar stilus, magyaros stilus
megjelolések nem mindig hatarolédnak el
egymastol, ami kiilonféle koncepciod sze-
rint késziilt targyak egymasmellé keriilését
tette lehetévé. A 19-20. szazad forduldjan
lassanként kialakult a palyazatokon, kial-
litdsokon rendszeresen résztvevok kore:
a pécsi Zsolnay gyar, a pozsonyi [zabella
Egylet, a nagybecskereki szOnyegszovo
mithely, az ungvari keramia iskola, stb.
Ez a kor id6rél-idére valtozott és mindig
kiegésziilt egyéni palyazokkal. A Tarsulat
kiallitasain folyamatosan szerepeltek teljes
szobaberendezések, amelyek minden da-
rabjat tervezhette ugyanaz az iparmiivész,
a kivitelezést miliparosok végezték. Az
OMIT a tervezéshez gyakran megadta a

srer

: — - tar, lakoszoba, idegenforgalmi iroda, stb.
8. kép. Utcai drus népies keramiakkal. 1939. 1936-ban Uj magyar Otthon cimmel meg-
Fortepan. (Letdltés: 2021.10.07.) erdsitették a programot, majd palyazatokat
irtak ki, 1944-ben pedig a nyertesek szoba-
it kiallitason mutattak be. A megfogalmazott cél az volt, hogy a mult falusi szobabe-
rendezési tapasztalatait és a modern életvitelre alkalmas korszer(i otthonok igényeit a
tervezOk dsszehangoljak.®
A Tarsulat nagy gondot forditott az un. kardcsonyi kidllitasok arusitassal egybeko-
tott, évrél-évre ismétlodé megrendezésére. Az izlésnevelés nem egyszer abban nyilva-
nult meg, hogy a Tarsulat konkrét tervek kivitelezésére 6sztonozte az iparosokat, vagy
témékat ajanlott. Evente nem is egy alkalommal rendezett az OMIT tematikus kiallita-
sokat is a févarosban, az Iparmiivészeti Mizeumban, vagy a Magyar Kiralyi Techno-
logiai Muzeumban (1890-1924), a Magyar Kiralyi Kereskedelmi Muzeumban (1886).
Himzések, csipkék mas iparmiivészeti és haziipari targgyal egyiitt a legkiilonbdz6bb
tarlaton szerepelhettek.A Budapest Nemzetkozi Vasarokon 1925-t61, a kezdetekt6l
kezdve a Tarsulat is szervezett bemutatokat.®* A Tarsulat elsd, cimében is megjelolt
népmiivészeti kiallitasara 1908 tavaszan keriilt sor az Iparmiivészeti Muzeumban.®
A Tarsulat vidéki képviseleteivel egyiitt nagyobb vdrosokban is rendezett bemuta-
tokat, mindig kiegésziilve a helyi haziipari termékekkel.®® Az 1909-ben Debrecenben

62 Szablya 1940: 22-38.

% A magyar iparmiivészeti tarsulat tavaszi kiallitasara Magyar Iparmiivészet 1907: 45.
 Népmivészet a nemzetkozi vasaron Magyar Iparmiivészet 1925: 3.

0 Népmuvészeti kiallitas Magyar Iparmiivészet 1908: 183. Mihalik 1908.

¢ A vidéki iparmiivészeti kiallitasok tervérdl Magyar Iparmiivészet 1905: 85.; Mihalik 1908.
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rendezett iparmiivészeti kiallitas haziipari
és népmiivészeti csoportjaban Badar Ba-
lazs és Bozsik Kalman fazekasok is részt
vettek. Badar a tarsulat mintalapjait is
megkapta, miithelye pedig fazekas tanfo-
lyam helyszine is volt.®’

Hazai és nemzetkozi kiallitasok sorat
vizsgalva valik lathatova, hogy a nagy me-
zOgazdasagi vagy ipari kiallitdsokon a 19.
szazadtol kezdve a haziiparok, kézmiiipa-
rok egyes égai a nemzeti iparok reprezen-

srer

N

70 iparosok az allamilag szervezett részvé-
telen kiviil is benevezhettek kiallitasokra.
' Mivel az iparmiivészetek a miiparokbol

GY MODERN LAKAS bontakoztak ki és a kézmiives technikak
A MAGYAR IPARMUVESZETI TARSULAT | tovabbra is jellemz6jiik maradt, igy a ro-
KARACSONY[ KIAI.I_ITASA konsag megalapozta az egyiittes szerep-

AZ ORSZAGOS IPARMOVESZETI MUZEUMBAN| [ést. A miivésziség értelmezése kiilonosen
T 3';:2;?;3 Gl a 19-20. szazad forduldja koriil elsésorban
G LELIHE i az ornamentikara tamaszkodott, az elso vi-
laghaborut kovetd évektdl mar az anyag és

ﬁamﬂ’m

~VASARNAPON 7
DELELOTT 9-124G
neenn DELUTAN 2-4 46

LATHATO A KlA_LurAs

I HETKGZNA P stsan
~——uz1r6 xwmr.tvsL N

a forma 0sszhangja, a kompoziciés elvek
9. kép. Az OMIK karacsonyi kidllitasanak is mérlegelésre kertiltek.5®
a plakatja. 1899. kepkonyvtar.hu/jetspeed/ Az OMIK tevékenységének a jelentdsé-
portal/browser.psml?docID=77094  (Letdltés: gét ndvelte az, hogy minisztériumi felkérés-
2021.11.08.) re a kiilfoldon megvalosuld iparmiivészeti
kiallitasokon, vasarokon a magyar részvé-
telt megszervezte. A magyar iparmiivészet, haziipar és népmiivészet a parizsi (1900), a
torindi (1902), és a milandi (1906) kiallitasokon jelentkezett el6szor.% A székelykapu,
a népi szbttes, himzett bunda, csakugy, mint a csarda, a tovabbi targyegyiittesek erede-
tiségének a bizonyitékaként is szolgaltak.” Az 1923-30 kézott Monzaban, majd ismét
Milanoban (1936, 1940) rendezett Nemzetkozi Iparmiivészeti Kiallitdsokon valo rész-
vételek a magyar iparmiivészet alakulasat folyamataban mutattak be.”! A szitkszavu

7 Réacz 1911.; Mihalik 1905.; Nagy 2001.

68 Viski 1926.

% Gyorgyi 1906.

0 1906-ban a milanoi iparmiivészeti kiallitason Toroczkai Wigand Ede tervezte szoba szerepelt, a de-
koracioban eldéfordult a székelykapu motivum.1935-ben Lakatos Artiir magyaros szobat mutatott
be az Iparmiivészeti Térsulat jubildris kiallitasan. Lasd Gyorgyi 1906.

I Az OMIT évente 2-3 kiilfoldi, tobb itthoni vidéki, valamint févarosi kiallitast hozott 1étre. Buda-
pesten, az egykori Maria Valéria (ma Apaczay Csere Janos) utcai kiallitotermeiben évtizedeken
at zstirizett iparmiivészeti és népmuvészeti targyakat allitott ki. A habort, a gazdasagi valsagok
mérsékelték a lehetoségeket. Lasd Gerevich 2018.
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| g8

A

10. kép. Budapesti Nemzetkozi Vasar. 1941. Fortepan. (Letoltés: 2021.10.07.)

kiallitasi beszamolok alapjan annyit megallapithatunk az 1940-es évekre vonatkozdan,
hogy azokon a tarlatokon, amelyen a Magyar Iparmtivészek Orszagos Egyesiilete’ is
részt vett, a haziipar, népmiivészet mar kevesebbet szerepelt. Ez az Egyesiilet nagy
hangsulyt helyezett az iparmiivészek érdekvédelmére €s orientalodni kezdett az ipari
formatervezés felé.

A népmiivészet kifejezés a 19. szazad végétdl kezdodo meggyokeresedésének vaz-
latosan korvonalazott koriilményei felhivjak a figyelmet annak szovevényes hatterére.
A kiegyezést kovetd évtizedekben a gazdasag és a miivelodés valamennyi teriiletén
feltamadtak azok a torekvések, melyek célja végiil is a polgari nemzetallam alapjainak
megteremtése volt. Az orszag lakosai indentitas tudatanak a megerdsitésére hasznalta
fel a hatalom az iskolat, a miivelddés és miivészetek szférait és intézményeit. A nem-
zeti érzés felébresztésének és fenntartdsanak eszkozeivé valtak a folklor miivészetek
agai, kozottiik a népi ornamentika, azaz a diszitomiivészet is.

A nép iparanak a tanulmanyozasa egy olyan kép megalkotasahoz vezetett, amely
a hasznalati targyakat és diszitményeiket kiemelte az eredeti kontextusukbol és olyan
autonom létet és lényeget tulajdonitott nekik, aminek csak szimbolikus jelentOsége
lehetett.” Megjegyezziik, hogy ez a felfogas Alois Riegel Kunstwollen tedriajaval ro-
konithato, bar kozvetlen kapcsolatot nem lehet kimutatni. Az egykori haziipari termé-
kek az 1) piaci koriilmények kozott a korabeli targyrendszerben statuszt valtottak és

2 MIOE 1926-t6l.
7 Koés 1910.; Korosfoéi Kriesch 1903., 1913.,1914.; N Szab6 2007.; Viski 1928.
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mualkotasnak mindsiiltek. Novelte a magyaros targyak kelenddségét a stilus, amely
a vizualitasnak koszonhetden konnyen befogadhatova tette a diszitmények kozveti-
tette etnikai, nemzeti tartalmat idehaza és kiilf6ldon egyarant. Vilagnézeti és etnikai
kérdéseknek az ornamentikaba val6 belevetitése alig modosult a 19. szazad vége ota.
A Magyar Iparmiivészet szerzéinek szohasznalatat elemezve jol nyomon kovethetdvé
valik, ahogyan a hdziipar kifejezés mellé, majd helyére keriil a népmiivészet és évti-
zedeken at megOrzi az iparmiivészeti kultiiraban betoltott referencia szerepét, melyet
az iparmivészek egymast kovetd generacioi is masként és masként értelmeznek. Az
ornamentika helyébe is a népmiivészet keriilhetett az elobbihez hasonld szimbolikus
tartalommal. A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat sokrétii tevékenysége nemcsak a ma-
gyar iparmiivészet jelentds teriiletére terjedt ki, hanem az oktatastol az otthonokig év-
tizedeken at alakitotta a magyarsagképet és annak fundamentumat a népmiivészetet.
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Kincs6 Verebélyi
Applied arts in the background of folk art

After the Compromise of 1867, which established the Austrian-Hungarian dual monarchy, in al-
most all spheres of culture and society renewed endeavours aimed at the extended construction of
national autonomy. One of these endeavours was the support of handicraft and home industry. The
so-called home industry movements from the 1880s tried to help that part of the population that
was unable to make a living solely from agriculture. They urged local population to take part in
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various market-oriented activities of home industry. State intervention in industrial development
and the spontaneous home industry movements were joined in the last decades of the 19" century by
representatives of the evolving Hungarian applied arts. They created national ornaments basically
from decorative motifs found on ethnographic objects. The National Association of Hungarian Ap-
plied Artists as well as the journals Diszité Miivészet (‘Decorative Arts’) and Magyar Iparmiivészet
(‘Hungarian Applied Arts”) from the end of the 19" century until 1945 consistently dealt with the
formation of the created folk art at the level of home industry and at the level of the works of art
of the representatives of Hungarian national applied arts. The visual elements of the expression of
Hungarian/ethnic identity became folk art owing to the applied artists of the period, and at the same
time the indispensable elements of representation.
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A komaromi butor és rokonai

Az 1920 6ta Komarnonak nevezett Duna parti varos régi asztalosipara leginkabb temp-
lomfestoi és a butorkutatas révén tett szert hirnévre. A Duna mentén — a Kisalfoldon, a
kozEépsd orszagrészben — és a hozza kotdédo dél-alfoldi tajakon késziilt népi butorokat
onallo diszito stilus jellemzi, amely a néprajzi szakirodalomban elterjedt folfogas sze-
rint Komaromban formalédott.

A komaromi butorelmélet K. Csilléry Klara nevéhez fiizédik. A nagy tekintélyli
tudos a komaromi asztalossag négy stiluskorszakat irta koriil. Az elsé két kategoriat
az ismeretlen eredetli 1adak, agyak és a varos asztalosai altal festett 17-18. szazadi
himes templomok — sziikségszerii — 6sszehasonlitdsa nyoman itélte komarominak, ele-
inte dvatosan, az 1980-as évektél meggy6zidéssel.! A jo érzékkel folvazolt koncepcid
megkivanja, hogy az id6kozben gyarapodott €s jobban hozzaférhetdvé valt miitargy-
anyag elemzése alapjan kiegészitsilk és mérlegeljiik. A téma valos foltérképezését
megkdnnyiti a tudomanyban lezajlott szemléletvaltas, amelynek értelmében barmiféle
rekonstrukcio csak kell6 mennyiségii, szigoruan ellenérzott bizonyitékkal alatamaszt-
va tekinthetd hitelesnek.

A korai butorok készitdhelyének névtelensége, a gyér motivumegyezés a temp-
lomi ornamentikaval, a felderitetlen komaromi vasarkorzet szamos kérdést vet fol,
mindenekeldtt azt, hogy mi tekintheté komaromi butornak és mi nem. Tobb évtizedes
munkéja soran Nagy Varga Vera is e dilemmaval szembesiilt, amit jelez az ,, ugyneve-
zett komaromi” megjel6lés rendszeres hasznalata.”? Raduly Emil vilagosan fogalmaz:
,,a vaci vasarok vonzaskorzetében kozlekedve, soha nem hallottam a komaromi meg-
nevezést. Azt mondtik, hogy vdci lada. Persze, mert ott vették. Klari néni,> amikor
megmutattam neki a vaci koporsokat, mondta is, hogy ujra kell gondolni a dolgokat,
a stilus, a technologia, ilyesmi tekintetében... véleményezem, hogy a komdrominak
nevezett ladak és mas butorok egy dltalanosabban elfogadott stilusnak megfeleléen
késziiltek”.* A butorkutatok altal érzékelt, am elvétve kimondott probléma a preciz
adatolasban is tiikrozédik. A sarkozi butorkataldgusban példaul Szojka Emese a leg-
tobb komaromiként bemutatott targynal feltiintette, hogy a leltarkonyvbdél hianyzik a
készités és a hasznalat helye.’

A folmertilt kételyek vezettek oda, hogy behatéan tanulmanyozzuk a komaromi bu-
torelmélet kiindulasi pontjait, és kivaltképp a rendelkezésre allo miitargyakat, kiilonds
tekintettel az ornamentikara. Pozitiv hozadéka mellett e kutatdsnak van vesztesége is.
A gondosan mérlegelt allitasok és a konkrétumok talajan a komaromi asztalossagrol

' K. Csilléry alabb idézett leirokartonjai, majd 1972, 1987, ismételve és bovitve 1991, 1997 stb.
2 Nagy Varga 2003.

3 K. Gsilléry Klara.

4 Raduly Emil levele, 2021. 10. 22.

5 Szojka 2005.

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 2. sz.
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sziikebb képet kozvetit, nélkiilozi a szarnyald tedriat, ellenben lathatobban jelennek
meg benne komaromi butorok ismérvei €s a nagy régié diszbutorairol minden eddigi-
nél részletesebb feldolgozast nyjt.

Az Gjabb tapasztalatok fényében a komaromiként kozolt miivek és sok szaz
hatarainkon inneni és tili matargy elemzése alapjan a kelengyebutorok harom 6 cso-
portja korvonalazodik: a dunai stiluskor ( 1.) festett viragmintas korai és ( 11.) érett al-
kotasai, ( I11.) faragott és/vagy festett asztalosbutorai, utobbin beliil a korai komaromi
jellegii és a kés6i komaromi targyaké. Bemutatasuk ebben a — nem mindeniitt kronolo-
giai — sorrendben kovetkezik, 6sszevetve a komaromi butorelmélet négy stiluskorsza-
kaval. — A téma b6vebb kifejtése és a Duna mente festett biitorainak attekintése két 1ij
konyvben olvashato.

A DUNAI STILUSKOR

A ,, dunai stiluskér” j fogalom a bitorkutatasban. Azokra a festett butorokra vonatko-
zik, amelyek a Duna mente hazai, szlovakiai, dél-alfoldi vidékeirél szarmaznak és kdzos
tulajdonsagokkal birnak. Az elsd fejezetben az olyan ismeretlen készitGhelyti 17—-18.
szazadi ladakat és agyakat értékeljiik, amelyek nagy része a komaromi festdasztalossag
elsé és masodik stiluskorszakaba foglalt butorként jelent meg a szakirodalomban.

I. KORAI MUVEK

E targycsoport jellemzésére ma még csupan néhany ladat tudunk felsorakoztatni: azt
a harmat, melyeket a komaromi festdasztalosok elsé periodustt miiveiként kozoltek
Bacs-Bodrog megyébdl, Szentgalrol, Mohacsrol, hozzatéve a Csongrad megyébdl
publikalt ladat, annak hasonmasat a Mohdcsi-szigetrdl és két Csanyoszron hasznalt
ladat az Ormansagbol.’

A 17. szazadi emlék

A Duna menti tajakrol ebbdl az idobdl egyetlen évszam nélkiili ladat emlithetiink. A
szépen festett targy 1896-ban keriilt a Néprajzi Muzeumba (1. kép).® Minddssze annyit
jegyeztek fol réla, hogy Bdcs-Bodrog megyébdl vald. Barna alapu eldlapjat harom
ivelt levelil viragto disziti, szimmetrikusan elrendezve. F6 motivumai a szélsé toveken
il6 hatalmas, gylrts fészkil ,,r6zsak”, négy piros kerek szirommal és kozéjik tiizott
apro fehér elemekkel. A voros levelil szarak a kozépso fekete — eredetileg zold? — le-

¢ Zentai 2022a.; Zentai 2022b.

7 Minden gytijtemény teljes feltarasakor még elékeriilhet néhany darab.

8 NM 23546. Gyiijt6: N. N., Budapest, 1896. Sz.: 77cm, M.: 32 cm. Az Ezredéves Kiallitds Néprajzi
Falujanak hercegszant6i haza szamara gyijtotték.
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1. kép. Bacs-Bodrog megyei lada, vélhetéen a 17. szazadbol. Néprajzi Mzeum. Sarnyai
Krisztina felvétele, 2006.

veld t6 felé hajlanak, ami forditott szivb6l ered és napraforgoszerii viraggal zarul. A
motivumkészlet elég sziikds, de annal igényesebb rajzolat és ecsetkezelés jellemzi.
A minta — jelenlegi allapotaban — piros, fekete, sarga ornamensekbdl all, és minden
nagyobb eleme fehérrel kontirozott.

Ez az a lada, amivel a komaromi asztalossag elsé periddusanak kezdetét szoktak
bemutatni.” A mii egész megjelenése azt sugallja, hogy késziilhetett a 17. szazadban,
komaromi mindsitését azonban utolag kapta, Révkomarom templomfestd asztalosainak
mivei alapjan, amelyek legkorabbi emlékeként tobben az 1650-es feliratl szentsimoni
roémai katolikus templom mennyezetét (4. kép) tartjak szamon.'® Am a batordarab és a
szentsimoni mennyezet egyezése kimeriil a korstilus altalanos tulajdonsagaiban, hiszen
motivumaik eltéréek. A szentsimoni kazettakon is van négyszirmu feliilnézetii rozsa, de
a nagyobbak malyvardzsa alakuak, hullamos szélekkel és belsé cifrazassal, a kisebbek
kerekszirmuak ugyan, de nincs fészkiik és a beékelt fehér levelek hianyoznak. — Egyéb-
ként a szentsimoni mennyezet komaromi volta is kétséges. Azonositasa STEPHANUS
LEVAY és STEPHANUS COMAROMY asztalosok nevén alapszik,'! abbol kiindulva,
hogy a Lévay és a Comaromy lakohelyiiket jeloli.”> Ebben az iddben viszont mar na-
gyon gyakori a vezetéknév, amit jol illusztral a tény, hogy a szentsimoni kazettan meg-
orokitett eloljarok is csaladnévvel szerepelnek. Folvetddhet persze a gondolat, hogy az

® K. Gsilléry 1972: I1. tabla; Domanovszky 1981: 52. 8. kép; K. Csilléry 1991: 510. 260. kép.

10 Kecskés 1978: 42.; K. Csilléry 1987: 47-48., emlitve a kutatds hidnyossagat is.

A teljes felirat: HOC OPUS EDIFICA:- /TUM EST IN HONO:/REM DEI: PER NOS/
MENSATORES: STE:- /PHANUM LEVAY/ ET: STEPHANUM/ COMAROMY: IN/ ANNO: 1650/
DIE 26 OCTB.

12 K. Csilléry1987: 47-48.
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eklézsia papja, aki rendszerint megfogalmazta a feliratot, jobban ismerte a helyieket,
am ez szintén csak talalgatas. Mi tobb, a szoveg készitékre vonatkozo része, a ,, PER
NOS/ MENSATORES” — mi, asztalosok altal — a mesterek sajat kozlésére vall, akik
valdsziniileg pontosan irtak a neviiket, y-nal, nem pedig latin jelz6ként.

Dunantuli butorok a 18. szdzadbdl

A korai ,,templomos” periodust tovabbi négy datalatlan lada képviseli, amelyek 6nallo
valtozatnak tekinthetdk, mert festett mintajuk 1ényegesen kiilonbozik az iménti butoré-
tol. Egyikiik Szentgalrol, tarsai Mohécsrol, a Mohdacsi-szigetrél és Csongrad megyébdl
szarmaznak. Fébb tulajdonsaguk az alig tagolt kompozici6 és a stilizalt ,,sz616”, avagy
granatalma dominans szerepe. A keltezésiik és komaromi lokalizalasuk valdsziniileg
a templomokban is lathatdé gylimoélcs jelenlétén alapszik. Az idézett elmélet szerint
ugyanis e ladakat a komaromi asztalosok Veszprém megyében festett solyi (1724) és
vilonyai (1728) himes templomai azonositjak,'* noha a vilonyai, folirata szerint, bics-
kei Foldes Mihaly és egy névtelen lakohely(i Ballog mester miive.'

A négy lada diszitését 6sszekdti a szakirodalomban sz6l6nek nevezett bogyos moti-
vum,'® a tulipan alakja és a mintaszerkezet, emellett azonban eltérések is mutatkoznak.
A vorosesbarna, 79 centiméter széles szentgali lada latszik a legidésebbnek (2. kép).'¢
El6lapjanak f6 diszeit harom ,,sz616”, harom tulipan, két rézsa és levélornamentika
képezik. A részaranyos minta harom &sszefonodo egységbdl all. A magvas elemek
a kozépso teret foglaljak el és haromszoget alkotva korbe veszik a f6 helyre keriilt
tulipant. A két oldalsé sz616 viragként jelenik meg, leveles szaraik és a fels6 sarkokba
nyuld piros tulipanok téve 6tszirmu fészkes rozsat hatarolnak. A tulipanok is sajato-
sak: nyulank alakjukat harom hegyes, aprocska bimboban végzddo szirom és két savos
levéldisz alkotja, kiegésziilve a kehely aljaba zart harom-, négyszirmu fehér viraggal.

A ko6z06s készitéhelyre vallo mohdcsi és csongradi, régiesen kisméretii 1adak ele-
je és két vége festett. Eldlapjukat boltozatos, majdnem az egész feliiletet betolto,
sarga szalagkeret disziti. E szokatlan, magas homlokzatra valo keretforma utkere-
sésrél arulkodik.

Az egyik 18. szazadi barna mohdcsi lada szalagkeretében a harom bogyds moti-
vum kor alaka (3. kép).!” A belsé mez6t két nagy viragtd foglalja el, amelyek egy-
egy ,,sz016”-bol, hatszirmt fehér viragokbol, kis fehér oldalnézetii szegfiibol és zold
levelekbdl allnak. A kozépso ,,sz0l0virag”-on egy kétkaréji granatalma nyugszik.
A részaranyos kompozicid talpat harom paros (granat)alma képezi a fiilke aljan.
Az el6lap sarkait egy-egy tulipan tolti ki, kelyhiikben tolcsérviraggal és a szentgali

13 K. Csilléry 1987: 48.

14 Kozli Tombor 1968: 207.

15 K. Csilléry 1987: 49.

16 NM 23119. Gylijté: Janko Janos, Szentgal, 1898 [vsz. 1986]. — Sz.: 79 cm, M.: 40 cm.
7NM 79. 61. 1. Gyiijté: Paldy Krisztina, Budapest, 1979. — Sz.: 78,5 cm, M.: 39 cm
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2. kép. Szentgali lada a 18. szazadbol (Veszprém 3. kép. Mohdcsi lada a 18. szazadbol (Baranya
megye). Néprajzi Mlzeum. Sarnyai Krisztina — megye). Néprajzi Mizeum. Sarnyai Krisztina
felvétele, 2006. felvétele, 2007.

ladarol ismer6s levelekkel. Bels6 szirmuk tetejét fehér narcisz, oldalat és 6blét fekete
meg piros pavaszem disziti.

A tobbi lada bemutatasa — miként a kdvetkezokben emlitett szamos butoré is —az e
témardl irt konyvben talalhato.'®

A korai miivek jelentdsége

A csekély szamu targy festett diszitése a 17—18. szazadi templomokban is észlelhetd
korszellemet és stilusvilagot tiikrozi. Olyan konkrét megfelelést azonban, amely az
Ormansagban késziilt reformkori himes templomokat és butorokat jellemzi, nem tala-
lunk kozottiik.!” A dunai stiluskor korai ladainak mintaiban leginkabb a bogyos gyii-
molcs, a kacskaringok bosége és a kétkaréju (granat)alma jeleniti meg a rokonsagot az
egyidejii templomfestészettel. A butorokon azonban mas a r6zsa meg a tulipan alakja,
¢és hianyzik a templomi ornamentikara jellemzd akantuszleveles lombdisz, a kasmir
palmettas akantuszvirag, az akantuszlevelekbdl képzett ,, elotulipan”, a virdgot koriil
0leld inda és igy tovabb.

Mindazonaltal e néhany értékes lada fontos informaciot nyujt a Dundhoz kap-
csolodo tajakon alakuldban 16vo népi butorfestés iranyairol. Eléallitasi helytik és pon-
tos idejiik ma még ismeretlen. A harom szinte egyforma szalagkeretes ladarol azon-
ban inkabb foltehetd, hogy Mohacson késziiltek, mintsem Komaromban, ahonnan,
s0t Komarom megyébdl sem maradtak fonn ilyen vagy hasonl6 targyak. Amig egzakt
bizonyiték nem keriil el6, e butorokat, adomanyozott jelzék nélkiil, a tdgabb dunai
stiluskor képviseldinek tekinthetjiik.

18 Zentai 2022b.
19 Részletesen Zentai 2022a: Ormansag.

‘ ‘ Ethnographia_2022_2.sz.indb 282 @ 31/05/2022 21:23:11 ‘ ‘



A komaromi butor és rokonai 283

II. ERETT DUNAI STILUS

A 18. szdzad masodik felétdl datalt lecratétes festett butorok megitélése hasonld a
korai ladakéhoz A szakirodalomban a komaromi butormiivesség masodik periodusti
butoraiként szerepelnek, és veliik kapcsolatban az ottani asztalosok altal festett toki
(1740) és mezdesati (1746) himes templomok neve meriilt f61 azonositd mintaként.
Egyezésiik azonban csekély, és még e butorok kdzott sem talaltunk olyan darabot,
amelynek komaromi eredete igazolt lenne. Az ekkoriban késziilt ladakon meg agyakon
mar nem szerepel a sz610, és hianyoznak a toki mennyezeten lathatd fogas szirmi,
foltos feliiletli, akantuszlevélbdl képzett tulipanok, a palmettak, a hullamos sz&li ko-
zépkori rozsak, a csillagrozettak, valamint a mezdcsati akantuszviragok, kiilonleges
r6zsak, tulipanok és egyéb diszek is. A mezdcsati templom festett tablain viszont meg-
figyelhetd egy sziv alaku levélvirag, a két félkorbol alkotott granatalma, melyeknek

Az érett dunai stiluscsoportba tartozo, szép szamban fonnmaradt butorok ladak
és agyak. Jellemz6 vonasuk a homlokzati 1éckeretezés, a lapos pillérek (agyakon), a
festett lombdiszek, a tulipan és granatalma uralma, valamint a motivumok aprovo-
nalas cifrazasa. E diszitéelemek jo része a korabeli népi ladakon szerte az orszagban
— és Eurépaban — megtalalhatd. A komaromi kritériumnak mindsitett 1éckeretezés és
arnyal6 vonalkazas® a 18. szazadi céhladakon, a korabeli festett butorokon?' meg a
templomokban is nagyon gyakori. Mindamellett a felsorolt ornamensek egyiittes je-
lenléte, a motivumok sajatos formai és a komponalas modja 6nallo stiluskort alkot a
Duna mentén.

A ladak

A 18. szazadi léckeretes ladak ismertetését egy kisalfoldi példannyal kezdhetjiik, habar
flilkéinek alakja nem valt altalanossa. Az 1752 évszamu darab Rdbaszentmihalyrol
keriilt egy gyori migylijtohdz, majd szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumba (4.
kép).?> A 87 centiméter széles fekete feny6fa lada elblapjat két fiilke tagolja, ame-
lyek hajdani 1écramak lenyomatai.® E szogletes boltozata keretek tulipanos viragtovet
oveznek, aminek mar csak a fels6 része lathato. A minta f6 motivuma egy 6tszirmu
., levéltulipan”. Z01d kiils6 levelekkel dltoztetett, vajszinil kelyhe vords levelet foglal
magaban. A tulipant két oldalrdl egy-egy ferde allasti voros granatalma hatarolja. A
flilkék kozé féloldalas levéldisz, a kiilsd szélekre kétszirmu tulipan kerdilt. A s6tétpiros
motivumokat erdteljes fehér rajzolat és cifrazat ékesiti. A homlokzat felsé részén ol-
vashat6 a harom részre tagolt felirat: ,, ANO/ DOMINI/ 1752 .

2 K. Csilléry 1987: 50-51.

2l Lasd Veres 2007: 212.; Csiffary 1982: 40-43. képek.

22 SZNM 1982. 1. 1. Gyijt6: Varainé Bir6 Ibolya, Gy¢ér, 1981.

3 A szognyomokat restauralaskor tomitették. Sz. Gombés Agnes férestaurator szives kozlése. Szent-
endre, 2021. 06. 17.
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4. kép. Rabaszentmihalyi lada 1752-b6l (Gyoér 5. kép. Tulipanos lada 1799-b6l. Dusnok (Bacs-
megye). Szabadtéri Néprajzi Mtzeum. Kiskun megye). Néprajzi Muzeum. Kiss Margit
felvétele, 2003.

Datalasa ellenére a miitargy diszitése hatarozottan kiilonbdzik az imént bemutatott ko-
rai ladakétol. Fobb tulajdonsagai az érett dunai stilusu butorokhoz kétik. Ilyen a paros
keret alkalmazasa és a granatalma meg a tulipan abrazolasmodja.

A négyszogletes léckeretii, festett ladak ma ismert legkorabbi, barsvaradi példa-
nyat a Barsi Mizeum 6rzi Lévan.** E s6tétbarna butor el6lapjan két tortvonalt foglalat
lathato, csekély voros €s sarga virdgozasa a belsd kicsi ramakba pingalt leveles tuli-
panbdl és némi lombdiszbdl all az ,, ANNO/ 1775 évszam elemei koré illesztve.

Az idérendben kovetkez0 lada Szeremlérdl vald,? és a szajhagyomany szerint ott is
késziilt.”® A miitargy magan viseli az érett dunai stilus valamennyi meghatarozo jegyét,
s6t annal tObbet is. A sotétbarna lada homlokzatat két tértvonalu, voros léckeret disziti,
foléjiik irt névvel és 1780-as évszammal. A keretek kozti savba egy haromtulipanos
viragtovet, széleikhez egy-egy tulipanszalat festettek. A befoglalt mezdéket atlos szer-
kezetli lombdiszre iiltetett madar ékesiti. Népi butoron a madar jelenléte SGnmagaban
is korai, a tobblet azonban a madarfejek abrazoldsaban jelentkezik, amelyek az un.
lofejes agyak névado idomaira hasonlitanak.

A Dusnokon gyujtott, 1799-ben datalt sotétkék lada a klasszikus dunai ladak leg-
gyakoribb valtozatat képviseli (5. kép).?” Elejét két négyszogletii, piros léckeret és
kicsi belsd rama ékesiti, amely koré lombdiszt és a felsé sarkokba egy-egy nagy, piros
tulipant festettek. A tulipan levélviragszerii és a mezdesati karzat egyik motivumat
idézi. E szép rajzolati ornamensbdl hét van, négy a foglalatokban, egy-egy pedig ko-
zottiik és a széleken. A ladafelirat a keretezett mezok felsé részébe kertlt, ,, ANNO //
1799 ”-ként kettéosztva.

A dusnokihoz hasonlo ladak eléfordultak Pest kornyékétél a Délvidékig (Ujvidék
1796, Kupuszina 1817),*® legnagyobb szamban a Duna észak-déli szakaszanak két ol-

24 Barsi Mazeum 5319/E. Gy(ijt6: Katarina Rényiova, Tekovsky Hradok (falu a Garam mentén, volt
Bars m, Szlovakia), 1979.

3 NM 71. 22. 3. Gyjt6: Balogh Janosné, Szeremle (Bacs-Kiskun, volt Pest m.), 1971.

26 Szojka 2005: 75. — Az online adatbazisban mar komaromiként szerepel.

Y’NM 71. 112. 8. Gyiijté: Balogh Janosné Horvath Terézia, Dusnok (Béacs-Kiskun m.), 1971. —
Sz.: 84 cm. M.: 44,5 cm.

2 Nagy M. 2010. 04. 20. Muzej Vojvodine, Novi Sad; Sajat szemle: Kupusina (volt Bacskertes,
Bécs-Bodrog m., Szerbia), 2015.
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6. kép. A gomormihalyfalvi lada (1805) 7. kép. Nagy granatalmas, vésett fiilkéjii lada

festése  (Szlovakia). Szlovak Nemzeti a 19. szazad elejérél. Szeremle. (Bacs-Kiskun

Muzeum. Feke Arnold felvétele (2020). megye). Néprajzi Muzeum. Roboz Laszlo felvétele,
2007.

dalan. Szorvanyosan eljutottak a Dunantilon Veszprém (Fels66rs)® és Baranya me-
gyébe (Dravapalkonya, Kopacs),*® a Felfoldon Nogradtol (FelsOpetény) > GOmorig
(Gomormihalyfava, 1805),% az Alfoldon Hodmezovasarhelyig. Egységes stilusu di-
szitésiik tobb variansban 6ltott format. Keretmiiveik valtozatosak, és a tulipan helyét
sokszor granatalma foglalja el, vagy e két motivum egyiitt szerepel, néha az ornamen-
tika csupan levelekbdl all, ahogy a felsdorsi darabon is. Szamos minta ugy késziilt,
hogy alapként nagy szines foltokat festettek, amelyekre vékony ecsettel rapingaltak a
fehér vonalu tulipant, granatalmat és a szarat (6. kép). E megoldassal a szokasos festo-
eljaras els6 munkafazisat, a minta eldrajzolasat megsporoltak. A ladak alapszine leg-
tobbszor sotétkék, de gyakori a fekete és a barna is. A 19. szazad elején a homlokzat itt-
ott kiegésziilt esztergalyozott féloszlopokkal; a nyaradi (1807) és a szalkszentmartoni
ladéan — ritka médon — harom is van bel6liik.

E mitargyak nagy része datalt, mai ismereteink szerint 1752-t61 1817-ig. Beszer-
zéstk idején egyikiikrdl sem jegyezték fol, hogy komaromi lelohelyli vagy készitési
lenne. Szlovéakiaban a komaromi (Duna Menti Muzeum), a szeredi (Mestské muze-
um), a dunaszerdahelyi (Csallok6zi Muzeum), a galantai (Honismereti Mizeum) és az
érsekujvari (Thain Janos Muzeum) miizeumoknak nincs is ebbe a stiluskorbe tartozo
ladajuk,* a pozsonyi Szlovak Nemzeti Muzeumban kiallitott 1805-0s évszamu pél-
danyt pedig Gomormihalyfalvan gytijtotték.>* A latokoriinkbe keriilt hazai kisalfoldi
— mosonmagyardvari, soproni, kapuvari, csornai, gyori — mizeumokbol és helyi gyij-

2 LDM 55. 75. 1. Fels6ors, 18. szazad. Kozli Mészaros 2000: 119. 2. kép.

30 NM 137366. Gylijté: Gonyey Sandor, Kopacs (Kopacevo, volt Baranya m., Horvat Koztarsasag),
1941.

31 Kozli Zolyomi 2000: 106. kép.

32 A pozsonyi Szlovak Nemzeti Mzeum allandd kiallitasanak ladaja (1805, Gemerské Michalovce,
Szlovakia). Danter Izabella szives kozlése, Galanta, 2020. 09. 19.

3 Sajat szemle: Komarno, 1998; Sipos Anna, Ida Gaalova (Komarom), Danter Izabella (Galanta),
Maria Dikova (Szered) és Varga Zsuzsanna (Ersekujvar) szives kozlései, 2020-2021.

34 Lasd a 32. labjegyzetben!
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teményekbdl (Szany, Gyorszentivan, Tap, Tényd, Janossomorja, Rabapatona, Nyalka,
Felpéc) ugyancsak hianyzik.*

Az elemzett ladakkal laza kapcsolatot mutat egy, mai tudasunk szerint kilenc da-
rabbol allé targycsoport, amelynek egyik tagjat ,, bajai lida”-ként jegyezték,*® noha
adatolatlan. Egyikiik sem datalt, de megjelenésiik a 18. szazad végére és a 19. szdzad
elsd felére utal. Kozos tulajdonsaguk az elélapon kialakitott két mély vésetii boltives,
vallas fiilke, belsejliikben nagyelemii festéssel. Ez a fajta fiilke és mintaszerkezet a
Dél-Alfoldon valt leginkabb népszeriivé, amit jol példaz a szegedi muzeum sotétkék
ladaja is.*’

A legoéregebbnek tiind példanyok Szeremlérdl, Szabadszallasrol, a tolnai sarkdzbeli
csokorba rendezett hatalmas tojasdad granatalma alkotja, fehér kehellyel koriilvéve. A
kozEéps6 barna granatalma folfelé, két oldalsd vords tarsuk kifelé néz, és felsziniikhoz
harom pafranyszeri zold levél tapad. A felsd ornamens mellett piros bimbok helyez-
kednek el, a ladaszélekre és a fiilkék kozé egy-egy szaras granatalma vagy tulipan
keriilt.** A leiras pontosan raillik a Néprajzi Muzeum sotétbarna szeremlei 1ladajara (7.
kép)*° és két — szerényebb, olajzold alapu — Budapesten vett rokonara.*!

Az érett dunai stilusti ladak tobbféle valtozatot képviselnek, ami arra utalhat, hogy
mas-mas helyeken késziilhettek. E ma még ismeretlen mihelyek foltehetéen a na-
gyobb varosokban léteztek, mert az asztalosok vidékre koltdzése jobbara a korai év-
szamok utani id6ben tortént. Tobb varosrol lehet szo, koztik Komaromrol is. A ko-
rabeli iratok feltarasabol a jovoben talan a neviikre is fény deriil. A végrendeletekbdl
kitinik példaul, hogy az 1743-ban meghalt Joseph Michael Seebald vaci miithelyében
szaz szamra gyartottak a ladakat, amiket hajon is szallitottak.*

Tornyos agyak

A ladakéhoz képest a 18. szdzadi nyoszolyak szama csekély. A Duna menti tajak sa-
jatos agytipusa magas, attdrt orommal késziilt. Formai kialakitasaban barokk, rokoko
és klasszicista stilushatasok jatszottak kozre, festett diszitésében a reneszansz €l to-
vabb. A tornyos agyfok két dominans valtozata Iétezett: az egyik csipkeszeriien attort
indas szarnyt orommal rendelkezik, a masik allatfejii, zomében ,,l6fejes”, amelyen

35 Csiszar Attila (2020. 12.22.) és T. Varosi Agnes (2021. 06. 07.) kozlései.

36 K. Csilléry 1977: 187-188. Sarkozi targyakkal illusztralva.

37 MFM 52. 2196. 1. Kozli K. Csilléry 1990: 113. 92. kép.

3% NM 60. 28. 3. Gyiijtd: K. Csilléry Klara, Szeremle, 1960; SZNM 1983. 34. 5. Gylijté: Zentai Tiin-
de, Ocsény, 1976; kecskeméti Katona Jozsef Muzeum 89. 34. 1., GyiijtShely: Szabadszallas (volt
Kiskun m.).

3 Részletesen Zentai 2022a. Baja.

40NM 60. 28. 3. Gyiijté: K. Csilléry Klara, Szeremle, 1960.

4INM 2019. 134. 8., NM 2019. 134. 9. Gytijté: Kemecsi Lajos, Budapest. 2019. — Felfoldiként lelta-
rozva, foltehetden migyjtdi kozlés alapjan.

42 Horvath M. F. 2006: 1. 252-255. A forrasra Raduly Emil figyelmeztetett.
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minddssze két nyilas van a kihajlo fejek nyaka és az agyfo teste kdzott. Feliiletiiket
egyarant lécratétek tagoljak. A 19. szazadban beldliik alakult ki egy harmadik valtozat,
amely kétféleképpen jelentkezett. Az 4gyorom nyilasai eltiintek, de a korpusz oldalait
egy-egy kinytlé madaralak (Ormansag, 1845-1863) vagy — tobbnyire csokevényes —
allatfej disziti.*

Az agyak jellemzésekor legtobbszor az oromzatrdl beszéliink, mert ez a ,, nyoszo-
lya cimere”, ami dontéen meghatarozza a butordarab jellegét.

Az inda- vagy szalagmintds attort orom

Az évszamok tantisaga szerint ez a forma latszik korabbinak. Ot reprezentansat ismer-
jiik a Kisalfoldrol és a DéEI-Alfoldrodl: a legrégibb datalt népi agyat a szentesi mizeum-
bol (1759), harom évszam nélkiilit a rabakozi Csornarol, Kapuvarrol és Gyoérbol, egyet
pedig a Békés megyei Totkomlosrol.

A szentesi Koszta Jozsef Mzeum butora (8. kép)* két egyforma tornyu agyvéggel
és esztergalyozott oszlopt fodéllel késziilt.** Ormanak kozéps6 részét profillécekbol
allo, négylépcsds keret veszi koriil. Folotte egyenes parkanyt, négyszogletes zarotag
emelkedik, amit két kanneluras lizéna diszit, voroses alapon sarga kockakkal és potty-
sorral tarkitva. Alapszine sotétbarna, tagolt keretezése zold. A 1épcsés mezo felsd har-
madaba ,,ANNO 1759 foliratot festettek. Alatta egy elérajzolt viragesokor lathato,
ami befejezetlen maradt. Az agyvég legfobb értékét a kétoldali, rokoko jellegii, fiirész-
szel attort, lapos szarny képezi.

Az adatolatlan lel6helyli mitargy egy matrikulara utald foltevés alapjan komaro-
miként valt ismertté, miszerint az 1761-ben allitott szentesi reformatus templomban
dolgozo6 egyik komaromi asztalos készithette.*® A konkrétan nem hivatkozott anya-
konyvi bejegyzés azonban két évvel kés6bbi az agy évszamanal. Akar igy is tortén-
hetett volna, mert a komaromi mesterek altal kifestett templomot 1747-ben emelték,
majd leégése utan 1761-ben ujjaépiilt, és faclemeit ismét komaromi asztalosok vira-
goztak,*” am egy névteleniil emlitett iparos személye kinyomozhatatlan.

A Kisalf6ldr6l szarmaz6 mennyezetes, tornyos nyoszolyak*® sajatsaga, hogy kétfé-
le attort ormuk van, egyesitve magukban a dunai stilusu agy két f6 valtozatat. A kiilsé
orom mindegyiken indadiszes, a fejvégé pedig 16fejes. Lira alakt zaradékuk a masutt
szokasosnal kétszer szélesebb. E léckeretekkel gazdagon diszitett, feketére festett bu-
torok stilusjegyei a 18. szazadi, legfoljebb 19. szdzad eleji voltukra utalnak. A harom
kozoletlen gy minden fontos részlete egyforma, ezért anonim miihelyiik azonos lehet.

4 Zentai 2022a.

4 SZKIM 89. 51. 1. Adatolatlanul nyilvantartasba vette Nagy Vera. Kozli K. Csilléry 1990: 144.;
Zentai 2002: 193.

4 Mennyezete nincs meg. Magassaga 161, szélessége 101 cm.

4 Fél-Hofer—K. Csilléry 1969: 82.; K. Csilléry 1990: 135., 1998: 42.

47 A templomrol: Kiss Balint 1992 (1825). Kozli Takacs 2001: 18-19., 194-199.

4 Csornai 4gy: NM 97950. Gylijt6: Grinbaum Gyula, Budapest, 1912; SM N 56. 137. 1. Gyiijt6:
Biinker J. R., Kapuvar (Sopron m.), 1901.

‘ ‘ Ethnographia_2022_2.sz.indb 287 @ 31/05/2022 21:23:13 ‘ ‘



288 Zentai Tiinde

8. kép. Az 1759-es attort indaju szentesi agyorom (Csongrad m.). Mod Laszlo felvétele,
2020.

K. Csilléry Klara ugy vélte, hogy az altala ismert, Kapuvaron és Csornan gytjtott
., komaromi” mitargyak szolgalhattak a komaromi és egyéb lofejes nyoszolyak minta-
jaul.* Mivel azonban mindegyik datalatlan, és komaromi etalon (4gy) nincs e korbdl,
készitéhelylik nyitott kérdés.

Legrégibbnek a gy6ri Xantus Janos Muzeum adatolatlan szerzeménye latszik.>
Tamlait firésszel attort indas és 16fejes ormok, dus applikacio, tértvonalt ramak, ro-
vatkolt lizénak diszitik, st rabakozi tarsaitol eltéréen, kiilsé végére két esztergalyozott
féloszlopot, aljara pedig egy ives-karé¢jos peremdeszkat illesztettek.

A Soproni Muzeum kapuvdri agyat (9. a—b. kép)*' Biinker Janos Rajnard vasarol-
ta az 1901-ben rendezett soproni néprajzi kiallitas magyar szobajaba.>?> A butordarab
aprobb részletei kiillonboznek emlitett hasonmasaitol, példaul attért indait dombo-
ru faragas is gazdagitja. Az eredeti fekete feliileten lathatd vorés ornamensek ujra-
festés eredményei.>

4 K. Csilléry 1980: 245-246.; 1998: 42-43. Csornai agy: NM 97950. Gy{ijt6: Griinbaum Gyula,
Budapest, 1912; SM N 56. 137. 1. Gyjté: Biinker J. R., Kapuvar (Sopron m.), 1901.

0 XIM N 64. 55. 1. Gyijté: N. N, h. n.

S SM N 56. 137. 1. Gyiijtd: Biinker J. R., Kapuvar (Sopron m.), 1901.

52 Biinker 1903: II. tabla.

3 Csiszar Attila feliiletkutatasa és szives kozlése (évszamot nem talalt), 2021.
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9.b. kép. A kapuvari agy hatso, lofejes orma.
Soproni Muzeum. Csiszar Attila felvétele, 2020.

9.a. kép. Kapuvari agy attort indaju labvége a
18. szazadbol (Sopron m.). Soproni Muzeum.
Csiszar Attila felvétele, 2020.

A rendkiviil igényes attort indaju forma a barokk és a rokoko stilus hatasara jott 1étre.
Kozel egykoru kiilfoldi parhuzamait osztrak és német teriileteken talaljuk, elsésorban
Linz kornyékén, Fels6-Ausztridban és Frankfoldon, az 1780-as évektdl 1810-ig datal-
va.’* A targyi emlékanyag szerint ez a tipus hazankban nem terjedt el széles korben,
talan mert hamar talalkozott a nép szamara vonzobb ,,16fejes” aggyal.

A lofejes agy

A lofejes jelzot tobb évtizedes vidéki gytijtéseimen sohasem hallottam. ,, Csikofejes”
névvaltozataval el0szor egy 1903-ban irt leirdkartonon talalkoztam,® majd a ,, /dfe-
jes” megjelolés a 20. szazadi szakirodalomban bevett terminusz technikussza valt. Az
ilyen tipusu agyorom korvonala emlékeztet a templomfestésben gyakran lathato két-
fejli sas alakjara. Hasonlosagukat Andrasfalvy Bertalan is észlelte, K. Csilléry Klara
pedig néha ,, kétfejii sasos dattort tipusii orom ”-nak nevezte.’® Mindamellett a 16fejes
név hasznalata ugyancsak indokolt. A targytipus hossza 1éte folyaman a fejek kifestése

% Heindrich 1984: 36-38. 21. kép; Beitl 1976: 142. 36. kép; Baur-Heinhold 1983: 70-71. kép; Wag-
ner 1983: 130, 158-160. képek.

55 Batky 1903: az NM 42838. varaljai agy leirokartonja.

¢ Andrasfalvy 1958: WMM 34. 13. 8. agy leirokartonja; K. Csilléry 1951: NM 51. 47. 7. agy leiro-
kartonja.
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10. kép. A ,,16fejes” agyorom 1783-as mintapéldanya. Néprajzi Miuzeum.

tobbféleképpen modosult, néha madarfejet idéz, tobbnyire azonban fiile és kerek alla
van, a nyakara pedig kotéféket, hamot pingaltak.

A Dunéahoz kozeli tdjakon a lofejes agy népszerlisége mintegy kétszaz évig, a szii-
kebb ideji datalasok szerint 1783-t6l 1938-ig tartott. Legkorabbi reprezentansa egy
1783 évszamu agyorom.’” A sokszor kozolt darab a 16fejes tipus kifejlett példanya (10.
kép). Az aranyos, barokk korvonali oromhoz lira alaku fejezet és kissé ferdén 1ép-
cs0zott belsd keretezés tartozik. Mezdje egy kis allo téglalap alakt ramat is magaban
foglal, folotte ANNO, alatta 1783 felirattal. A profilozott 1éckeretek vords szintiek. Az
oromnak ez a szerkezeti, formai kialakitasa, minimalis valtozassal egészen az 1938-as
évszamu hartai agyig kovethetd. A mitargy feketére festett homlokzatat reneszansz jel-
legii, piros, fehér, sarga lombdiszek ékesitik, harom tulipanja mellékszerepld csupan.
A targy mérete atlagos: szélessége 79,5, magassaga 66 centiméter. Az utdlag komaro-
minak mindsitett agyvégnek ez a negyedik lokalizalasa. Az Iparmiivészeti Muzeumbol
keriilt a Néprajzi Muzeumba 1898-ban, ,, Magyarorszag” szarmazasi hellyel, anonim
gytijtével, majd dél-dunantaliként és sarkoziként szerepelt, miel6tt komaromiva lett.’®

A lofejes agyakat kedvelték a Rabakdzben, Harta kornyékén, a harom Sarkdzben,
Baranya megye ¢és az Alfold déli tajain. A hartai német asztalosok nagy mennyiség-
ben gyartottak is. A legtobb targyi emlék Hartan és a tolnai Sarkozben maradt fonn.>

7 NM 15462. Gyijté: N. N., h. n. ,,Magyarorszag”.

38 K. Csilléry 1958: NM 15. 462. leirokarton (,,Déldunantal”); Fél-Hofer—K. Csilléry 1969: 157. kép
(Sarkoz); Domanovszky 1981: 87-88. kép (Komarom).

% A hartai agyak leirasat lasd Zentai 2022a.
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Korai példanyait drizték meg Csongrad (Tapé, Szentes) és Békés megyében (Békés-
csaba, Totkomlds),® nyugat felé pedig a Balaton-felvidékre (Orvényes) is eljutott.®!

Elmélyiilten kutattam a l6fejes agy nemzetkdzi parhuzamait, de hasonmasat vagy
egyértelml mintaképét kontinensiinkon nem talaltam. A német nyelvteriileteken ugyan
—miutan a 18. szazadban folhagytak a mennyezettel egybeépitett teletablas fejvéggel —
a kitiiremkedd elemekkel dusan tagolt agyormok az 1770-es évektdl gyakoriva valtak,
féleg az osztrak Tirolban (1773, 1778), Bajorfoldon (1778), a svajci St. Gallen kanton-
ban (1797), Salzburg tartomanyban (1800) és Elszaszban, ahol még a 19. szazad elsé
felében (1826) is késziiltek.®? E népies barokk-rokokd stilust agyfék idomai azonban
kiilonboznek a magyarorszagi formaktol. Azt kell gondolnunk tehat, hogy a lofejes
tipus bels6 fejlemény a hazai Duna mentén.

Osszegezve az elmondottakat lesziirhetd, hogy a vizsgalt régioban a 18. szazadban
kialakult a népi butorfestésnek egy jellegzetes, gazdag megjelenési formaja, amely
el6szor ladakon és tornyos agyakon jelentkezett. Elterjedési teriilete nagyrészt egy-
beesett a szakirodalomban vazolt komaromi asztalossag vasar- és hatokorével. Mivel
azonban az elemzett, tobb készitohelyre vallo butorok eredete az 1840-es éveket meg-
el6z6 1d6ébal kiilondsen bizonytalan, hitelesebb, ha egyeldre a dunai stiluskdr megje-
161ést hasznaljuk.

1. AKOMAROMI BUTOR

Ez a fejezet a dunai stiluskor faragassal diszitett népi butorairdl szol, amelyek legfon-
tosabb képviseldi a komaromi ladak.

Az egykori Révkomarom fejlett asztalosipararol a 17. szazadtdl vannak ismere-
teink. A kiilonféle forrasok szerint 1686-ban alapitott asztaloscéh 1753-bol fonnma-
radt privilégiumlevelét H. Csukas Gyorgyi tette k6zz¢, gondos elemzéssel.®® A jeles
asztaloskozpont és ladagyartasanak multjat sokan — koztiik a komaromi Kecskés Lasz-
16% — probaltak rekonstrualni, am a torténet hézagos maradt. A céh 1766-ban késziilt
remek ladaja megtekinthetd a Duna Menti Muzeumban,® de a benne 6rz6tt 1686-os
kivaltsaglevél és céhjegyz6konyvek elkallodtak,*® a termékeik arszabasa pedig csak
1813-bol keriilt eld. Szerencsére a himes templomok meg az épittetd egyhazkozsé-
gek néhany kézirata szamos komaromi festdasztalos miivét és nevét orzik, koztiik Jo-

% NM 43113. Gyjt6: Bertoky Laszloné, Békéscsaba (1858), 1903; NM R 1840. Csete Balazs, Bé-
késcsaba, 1930-1940; NM R 1841. Csete Balazs, Békéscsaba 1930-1940. Totkomlds: Boross
1983: 8. foto, L. n.

61 NM 83.68. 4. Gyiijtd: Paldy Krisztina, Orvényes, (Veszprém m.), 1983. — A rosszul lathato 1888 a
targynal késébbinek tlinik.

62 Lasd Ritz 1977: 176, 51, 100, 160. képek; Deneke 1969: 108, 104. képek; Klein 1983: 174. kép.

6 H. Csukas 2011.

¢ Kecskés 1978: 157-166.

% Podunajské mizeum V Komarne. K6zli Kecskés 1978: 36.

% Gyulai 1890: 88. Idézi H. Csukas 2011: 24.
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kai Mor 6seiét is.” S mivel a komaromi lada elballitasa az 1920-as évekig tartott,®
a kutatok jo néhany 19-20. szazadi ladas asztalos nevét és visszaemlékezéseit fol-
jegyezhették.® A legb6vebb névsort Nagy Varga Vera allitotta 6ssze, amely Clement
Prambtmair asztaloslegény (1675) és Lucas képiro nevével (1685) kezdédik, magaban
foglalva Joannes Németet (1799) is,” akinek utddai a 19. szazad végéig készitettek la-
dat és leszarmazottai ma is élnek.” A f6ként reformatus templomokban dolgoz6 koma-
romi asztalosok koziil a legkorabbi feliratokon Széke Andrdast 6rokitették meg (Madar
1681, Nagyko6ros 1686, Kiskunhalas, 1698),”> majd az 1740-es években kovetkezett
Szabo Istvan a toki (1840), Czina Mihaly, Kontz Janos a mezdcsati (1746) és Nemzetes
Jokai Samuel a szentesi (1747) templomban.

A, komdromi nyoszolya”” és a ,,fekete komaromi lada” el6fordul egy-egy 18.
szazadi foljegyzésben is. EI6bbit Debrecenbdl kdzolték év nélkiil, utobbit Szokolyarol
(Pest m.) 1789-b61.”* A helynév a komaromi butor elterjedésére utal. A legrégebbi —
sajnos hallomasbol vett — adat szerint a komaromi lada mar 1728-ban szerepelt egy
belgradi bolt arukészletében.” Arra is gondolnunk kell azonban, hogy a komdromi
jelzd bizonyara nem csak a készit6helyre vonatkozott, hanem az ott vett, onnan érkezo,
ottani kereskedok altal forgalmazott termékekre is.

Bél Matyas 1730-as évekbeli megfigyelése is azt jelzi, hogy Komarom vésarain
rengeteg kisalfoldi és felvidéki butor cserélt gazdat, majd szallitottak Oket tovabb a
Dunan és szekéren. Az 6 szavaival: ,, mindenféle fa butorokat is ésszehordanak ide
[...] egyrészt Pozsonybol és Gyorbol, masrészt az egész Csallokoz szigetrdl, az egész
Vag-vidékrdl, azutan a hegyek kézt megbuvo Liptobol, Trencsenbdl, meg a folyo menti
varosokbol, Ujhelybdl, Galgéczbol, és Szeredabol’® a halanddk hihetetlen sokasdga
jon dssze. Egyesek tdj-jellegii arukat hoznak”.”

A folsorolt helyek termékei koziil a ,,Szeredi Lada”-t az 1813. évi, komaromi
asztalosarszabasban is emlitik.”® Szokatlan viszont, hogy rajta kiviil e limitaciéban —
mas megyékétdl eltéréen — csak liszteslada és a kelengyésladanal alacsonyabb rangu
., Szolgadllonakvalo festett Lada ” szerepel.” Hasonloan szegényes az agyak valasztékais.

7 Kecskés 1978: 41.; Részletesen: Nagy Varga 2003: 47— 51.

8 Kecskés 1978: 41.

® Kecskés 1978: 40— 41.; K. Csilléry 1987: 56-58.; Németh 2016. 1. n.

" Nagy Varga 2003: 47.

"I Németh 2016.

2 Nagy Varga 2003: 48-49.

3 Zoltai 1936: 101.; Varga Gyula Debrecenben nem talalt ilyen adatot. 1988: 93—161.

™ Gonyey 1938:277.; Zolyomi 1998: 110.

> Verena Han adatat emliti hivatkozas nélkiil K. Csilléry 1972: 49.; 1991: 509., szobeli kozlésre
hivatkozva 1987: 49, 61.

6 A latin szovegben Szered (’Szeredinum’) szerepel. Bél 2016: 1I1. 279.

77 Bél 1989: 208. Latinul 2016: 279.

8 Probaltam kideriteni, milyen volt a ,,szeredi lada”, de a szeredi és az emlitett szlovakiai mizeu-
mokban nem tudnak ott késziilt darabrol.

7 H. Csukas 1996: 141.
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Kevés korabeli arszabasbol hianyzik a festett gy, a komaromiban viszont csak ,, ldgy
fabol” és ,, kemény fabol késziilt nyoszolya” keriilt a listara.®

Hogy milyenek voltak ezek a butorok és melyek késziiltek Komaromban, egykorti
leirasok és adatolt targyi emlékek hijan nem tudhatd. Koziiliik két olyan ladarél van fo-
galmunk, amiket Bél Matyas is lathatott volna, mert Ersektjvaron (1723) és Gy6rben,
illetve Dénesfan (1729) maradtak fonn. A hires komaromi ladak tobbsége a 19. sza-
zadbol szarmazik, a csekély szamu agy pedig a 19. szdzad derekardl, masodik felébol.

Tobb szaz komaromi és komarominak vélt 1ada meg a follelheté agyak behatd vizs-
galata nyoman ugy latszik, hogy a Duna menti térségben a festett butorokat alapvetéen
haromféle diszitd stilus jellemezte, amelyeken belill helyi és alkotoi variansok jottek
Iétre. A bemutatott korai és érett dunai stilust targyak mellett a 18. szazad elején is jelen
volt a vésett faragassal, festéssel dekoralt lada, amely késébb Komaromrol valt ismertté.

A komadromi ldda

A készitohely szerint azonosithaté komaromi ladak vésett disziiek, amihez szinezés,
majd a faragott motivumoktdl fiiggetlen festett viragminta tarsult.

A legkorabbi képviseldjiiket, egy 1723 felirata érsekujvari ladat Thain Janos rajza
Orzi.% E szakszerlien megépitett, fedél- és talpparkannyal késziilt 1ada elejét faragott
minta disziti. A nem egészen kiérlelt, barokk-rokoko jellegii ornamentika két azonos
egységre oszlik. Laza keretezésiik, a lantkeret eldfutara, hajlitott oldalso levelekbdl
és foléjiik borulo, szivet kozrefogd kagylokbol all, amelyek egy csuporba rendezett
tulipancsokrot hatarolnak (11. kép).

Az 1729-es évszamt ,,gyori” lada a dénesfai (Sopron m.) Cziraky kastélybol ke-
riilt a Xantus Janos Muzeumba, 1951-ben.®* A miitargy a komaromi tipusu ladak egyik
Osének latszik, de arra nincs bizonyitékunk, hogy Komaromban is késziilt. A fecske-
farkas csapolasu feny6fa butordarab egy méter széles, esztergalyozott pogacsalabakon
all, és oldalait vasfogantyuval is folszerelték. Eldlapjanak mély vésetii mintaja csupan
levelekbdl és apro, atlosan osztott négyszogekbdl, azaz sarokrozettakbol épiil fol. A
hajlékony levelek két azonos keretet formalnak, oly modon, hogy a széles levélke-
helyre egy hasonld, lefelé forditott indadisz borul. A kompoziciéo némely része még
szabalytalan. A f616s szamu, huszonegy sarokrozetta csoportositasa a k6zépso térben
¢és a keretek belsejében tanulatlansagrol vagy kisérletezé szandékrol arulkodik. A fa-
ragott évszam elhelyezése a lada aljan ugyancsak szokatlan. A mi fekete festése alatt
nem lathato szinezés.

A szakirodalomban — az érsektijvari és gy6ri miitargyakat nem tekintve — a fara-
gott komaromi ladak mintapéldanyaként egy 1799-ben datalt butordarabot tartanak

8 H. Csukas 1996: 140.

81 Thain 1991: 49. Rajz az 1920-as évekb&l Ersektjvarrol (Nové Zamky, volt Nyitra m., Szlovakia).
A targy nincs meg az érsekijvari mizeumban. Varga Zsuzsa kozlése, 2021. 05. 18.

82 XJM N 64. 2. 18. Gyiijté: N. N., Dénesfa (Sopron m.), 1951. Kozli Zentai 2022b: 83. 33. kép.
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11. kép. Az 1723 feliratd érsekqjvari lada (volt  12. kép. Az 1799-es évszamu lada Budapestrol.
Nyitra m., Szlovakia). Thain Janos rajza, 1920  Szabadtéri Néprajzi Muzeum. Sabjan Tibor
koril. rajza, 1983.

szamon (12. kép). Az ,NS V'S 17 99" feliratu lada korai klasszicista diszitése és az
N S (ha nem monogram) nemesi megrendelére vall.

Az egyszinii fekete lada a Bizomanyi Aruhazbol keriilt a Skanzenbe,® adatok nél-
kiil. A nagyméretl feny6fa butor elélapjat és fodelét bemetszett babérfiizéres, szalag-
csokros, rozettas minta ékesiti. Az ismeretlen eredetli mutargynak K. Csilléry Klara
6nall6 tanulmanyt szentelt Komdromi lada cimmel. Készit6helyét deduktiv modszer-
rel Komaromban jelolte meg, olyan masutt késziilt targyak alapjan, amelyek inkabb
ellenpéldaként szolgalnak. Az 6 szavaival a lada ,, kivitelezésének és elsésorban diszi-
tésének a modora, kiilonosen pedig a homloklapjanak a komdromi mesterek kezén még
a XIX. szazad derekan tul is tovabbélo, jellegzetes kompozicioja hatarozottan vall a
mesterének komdromi voltardl”.3* A ,, komdromi ’laddsok’vasarkorzetébdl” szarmazd
1774-es évszamu bélceskei (Tolna m.) ladara hivatkozva kifejti, hogy az 1799-ben datalt
ladan az 1770-1780-as évektdl terjedd klasszicista korstilus ,, szabatos tisztasagban”
mutatkozo6 jegyei koziil ,, megrendeldi ohajra komdaromi mesterek szintén vallalhattik
korabban, a XVIII. szazad masodik felében is a ladak keretezésének ily modon [fara-
gassal] valo kivitelezését” ¥ — A bolcskei miitargyat azonban az ismert komaromi lada-
kon nem lathato, faragott rokokoé kartusok diszitik. — Az 1799-es ,, komaromi lada” és
19. szazadi, egyelore Komarombol nem, csak a Dunantalrél és a Duna—Tisza k6zérdl
ismert fiizérkeretes utdédainak (Bodajk, Fejér m., 1807, Gyor m.,1835) vésett diszitése
kozott ,, meghokkento metamorfozist” érzékelt.

A megfigyelt atalakulés a népivé valas utja, aminek nyoman elérkeziink az adatok-
kal és targyi bizonyitékokkal is azonosithatd, valédi komaromi ladakhoz. Ezen beliil a
korai ladak meghatarozasahoz is jorészt kozvetett modon jutunk, ugyanis a Komarom-
ban gytijtott legrégibb datalt lada 1848 folirata (13. kép). Mivel azonban a Komarom
megyei Csicson fennmaradt hasonld keretii, 1810-ben keltezett ladat folyamatosan ko-
vetik az évszamos rokon miivek, lehetdség nyilik a konkrét 6sszehasonlitasra.

8 SZNM 1981. 12. 1. Gyiijtd: K. Csilléry Klara, Budapest. Szélessége 114 cm.
8 K. Csilléry 1984: 203.
8 K. Csilléry 1984: 206.

‘ ‘ Ethnographia_2022_2.sz.indb 294 @ 31/05/2022 21:23:16 ‘ ‘



A komaromi butor és rokonai 295

Tomérdek 1adat elemezve kirajzolodik a butortipus alakulasa. Nagyvonalu oszta-
lyozas szerint a komaromi ladak két csoportba sorolhatdk: 1) A korai ladakat — V alaka
vésOt hasznalva — mély faragassal diszitették. A minta f6 eleme a vésett homlokzati
paros keretékitmény €s a vésett tulipan, amely helyenként Gjfajta festett viragmintaval
gyarapodott. 2) Az 1850-es évektdl datalt késoi ladakon az addigi kereteket folvaltot-
tak a sekély zsindrfaragéssal késziilt korok meg az egymast keresztez6 hullamvonalak
alkotta ,, halas” keret- és szegélydiszek. E tipusra koszorus festés jellemzd, amelynek
f6 motivuma rézsa.

Korai ladak

A legrégibb foliratos ladakon mar jelen vannak a korai komaromi butorok legjel-
lemzdbb vésett keretdiszei: a rokoko lant alak az 1723-as érsekujvari és az 1810-es
csics6i (Komarom m.),* a klasszicista fiizér az 1807-es bodajki (Fejér m.) 1adan.’” Az
1810-es évektdl pedig Fejér (Tac 1813), Veszprém (Szentgal 1828, Kenese), Eszter-
gom megyében (Bajna 1829) és Kecskeméten (1828) lathato a négyszogletes keret
is, amely szintén a komaromi ladak fészerepléje. A komaromi asztalosmiivek mellett
egyes tajakon mar a 19. szazad elején felfedezhetdk helyinek tiing valtozatok is.® Kii-
16ndsen a Felvidéken, a Kozép-Dunantulon és a Duna—Tisza kdzén, hol naiv,* hol pro-
fesszionalis kivitelben®. Tekintve, hogy az els6 és legfébb kelengyebutorrdl van szo,
a tény nem meglepd, mert barmekkora is volt a komaromi kézpontot, nem elégithetett
ki minden igényt.

Lant- vagy pajzskeretii ladak

A vésett keretékitmények koziil — a magas miivészeti stilusaramlatok idérend;jét és az
1723-as érsekujvari ladat tekintve — bizonyara legkorabbi a rokoko jellegii lant (lira)
avagy pajzs alaku. E keret ivelt, tiikorszimmetrikus elemekbdl all. Rendszerint két
hossz, hajlitott levélbdl, amelyekbdl kis levelek dgaznak befelé. Tetejét paros levél,
két-harom ivii, csigas elem vagy egyenes faragott léc alkotja, de nyitott formaban (Er-
sekujvar, 1819) is eléfordul.”! Ez az egyik leggyakoribb keretdisz. Az abrazolasokon
1723-t61, az ismert targyi anyagban az 1810-t6] (csicsoi 1ada) kdvethetjitk nyomon. A
komaromi lada elterjedési teriiletén szinte mindentitt alkalmaztak: a Kisalfold északi

8 NM 37263. Gyiijté: Batky Zsigmond, Csicso (Cicov, volt Komarom m., Szlovakia), 1902.

87 SZIKM 75. 88. 1. Gyiijtd: Lukacs Laszlo, Pakozd (Fejér m.), 1975.

8 Lukacs 2019: 378.

8 Szakmar (Bacs-Kiskun m.) 1826.VKM 71. 371. 1. lada.

% Tac 1813, Szentgal 1828, Harta 1840. NM 52. 71. 273. hartai lada. Gy(ijté: Fiilep Lajos—K. Csilléry
Kléra, Sarkoz (Tolna m.).

I Thain 1991: 49.
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13. kép. Komaromi lada 1848-bol (Komarno, Szlovakia). Néprajzi Mazeum. Kiss Margit
felvétele, 2003.

és déli felében,”> Komarom korzetében,” a Duna bal partjan, féleg Pest és Bacs-
Kiskun megyében, azon beliil a kalocsai Sarkézben,* és a tavolabbi teriileteken,”
a Dunanttlon leginkabb Veszprém megyében,”® szorvanyosan Fejér” (38. kép), és
Somogy megyében.

A sokasodo asztalosmithelyekben a lantkeretnek szamos lokalis valtozata jott 1étre,
nyitott és zart formaban, szakszeri kidolgozassal, amit jol példaznak az emlitett Vesz-
prém megyei ladak. Mellettiik azonban a legkorabbi idéktél fogva késziiltek szolid
megoldasok is, egyebek kozott Komaromtol északra®® és a kiskunsagi Duna mentén.*

A lantkeret az egész 19. szazad folyaman jelen volt. Legtovabb valdsziniileg a
hartai agyakon létezett, amelyekre még a 20. szazadban is ravésték (1907-es agy).!®

2 Ersekajvar 1723, 1819, Bogyoszlo 1817, Gyér 1822, Edve 1840.

9 Csics6 1810, 1826, Komarom 1840, 1848.

% Szakmar 1826, Szeremle 19. szdzad eleje.

% Nograd, Heves m.

% Szentgal 1821, 1828.

97 Pakozd 1831.

% Ersektjvar 1723, 1819.

% Kiskunhalas 1852 TJM 87. 5. 1. Gyiijté: Bodor Géza, Kiskunhalas, 1987. Kozli Szakal 1999: 258,
12. kép.

100Zentai 2022a: Harta.
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Motivumkincs és diszitésmod

A lira alakt ramak belsejét kiilonféle diszitmények ékesitik, legtobbszor tulipan, amely
mar az 1723-ban helyet kapott egy érsekujvari ladan. Az 1810 felirata csicsoi lada ro-
zettaja viszont mutatja, hogy a lantkeretek elvontabb témaju faragott elemeket is tartal-
maztak. A reformkortdl a vésett minta leginkabb tulipanos. Egy 1840-es évszamu lada
foglalataba paros tulipant véstek,'”! az 1848-as Komarombol vald ladat harom pici
tulipan disziti.!”* A kozel egyidés kisalfoldi (raba)csécsényi lada pajzsmez6i egyvirag
tulipantdvet zarnak magukba, az edvei ladan (1840, Sopron m.) a viragtére ot eltérd
tulipant tiltettek.'”® Ekkoriban a faragott feliileteken mar foltiintek a festett viragok is,
el6szor csak a domboru motivumok kdzeiben.

Egyes tajakon a lantkeretben koran megjelentek a vésés nélkiili festett viragmintak,
foleg a Sarkozben (Szeremle), Sopron (Bogyoszlo 1817), Veszprém (Bakonybél 1828,
Nagyvazsony)'™ és Fejér megyében (Pakozd 1831),' Komarombdl azonban nincs
réla tudomasunk. Az egysiku festett ornamentika jelent6sen kiillonbozik a komaromi
vésett diszitést6l. Mindig vegyes viragokbdl all, és uralkodo6 eleme a rozsa, ami a 19.
szazad els6 felében legtobbszor kerek piros folt, am van fehér arnyalassal plasztikussa
varazsolt ,,almar6zsa” is, amint az egyik szeremlei sotétkék ladan szemlélhetd (14.
kép).!% A nagyszertien komponalt mustra 6t részre tagolodik. A vésett keretekben a vi-
ragos festmény haromszog alaku, a koztes teret és a széleket egy-egy négyrdzsas virag
foglalja el. Mind az 6t minta keskeny talpu fehér cserépen nyugszik. A festmények 6
disze a szembenézd paros galamb. A szeremlei lada nem datalt, de stilusjegyei alapjan
a 19. szazad els6 harmadaban késziilhetett. Koranak azonositasahoz segitségiil szolgal
harom, hasonlé madarakkal, kerekrozsakkal és kétfiilii viragcseréppel festett lada a
Veszprém megyei Szentgalrol (1828), Balatonkenesérdl meg Kadartarol (18. kép).!o

A négy ladat uraldo gombdlyded motivum hasonmasaival masutt is talalkozunk,
példaul az 1831-es évszamu pakozdi (Fejér m.) ladan, a szigetkozi Lipotrol szarmazo
1837 feliratth német agyon,'® nagy tomegben pedig a toltzi német butorokon. A tobb-
nyire piros, olykor sarga vagy fehér ornamens leginkabb almanak latszik, helyenként
— féleg a német mobilidkon — azonban apré rézsaszirmok sorai dvezik, amelyekre a
Hartan késziilt butorokon, a taci ladan (1813) és a késdbbi martosi, faddi targyakon
csak fehér csikozas emlékeztet.

Mind a faragott, mind a festett butorok kdzott mar a 19. szazad els6 évtizedeiben

I0ISZNM 1980. 17. 3. Gylijtdé: Kecskés Péter, Budapest, 1979.

12NM 72. 136. 1. Gyiijtd: K. Csilléry Klara, Komarno (Szlovakia), 1972.

13Palos Ede rajza, 1907. XIM-NA 1502.00. Ko6zli F. Toth 2002: 208.

1YLDM 63. 3. 138. Bakonybél, 54. 124. 11. Nagyvazsony. Kozli Mészaros 2000: 120, 119. 10,
19. képek.

15SZIKM 63. 267. 1. Gyiijtd: Pesovar Ferenc, Pakozd (Fejér m.), 1963. K6zli Domanovszky 1981:
56. 18. kép.; Lukacs 2006: 132. 7. kép.

16NM 60. 28. 4. Gyiijtd: K. Csilléry Klara, Szeremle (volt Pest m.), 1960.

WLDM 59. 29. 1., Gyiijté: Vajkai Aurél, Szentgal, 1959; LDM 96. 18. 2. Gylijt6: Tor6é Laszlo,
Balatonkenese, 1996. K6zli Mészaros 2000: 120. 11-12. kép. SZNM 1975. 21. 1. Gytijtd: Takacs
Lajos, Kérdarta, 1971.

I8HM N 56. 56. 1., Kozli Zentai T. 2022a: 50. kép.
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14. kép. Szeremlei lada a 19. szazad elejérdl (Bacs-Kiskun m.). Néprajzi Mtzeum. Sarnyai
Krisztina felvétele, 2005.

is talalkozunk lokalis jellegii darabokkal. Ilyen datalt példanyokat drokitett meg Thain
Janos Ersekujvaron 1812-b8l és 1819-bSl.'® Veszprém megyébdl Szentgdlrol ren-
delkeziink olyan korai lantkeretii ladaval, amelynek a diszitése helyi izeket mutat. A
gyljtési adatok szerint az ,, ANNO // 1821 foliratu ,, komdromi lada """ Szentgélon is
késziilt. Sotétkék alapon fehérre pingalt, faragott keretlevelei kiilonféle festett virago-
kat 6lelnek magukba, fehér csillagviragokat, kerek piros és fehér rozsakat, haromszog
alaku csokrokba rendezve. E kompozicié és a Komarom megyébdl nem ismert aprd
fehér szirmu viragok egy korai csori (Fejér m.) ladan is megfigyelhetok.!!

A szeremlei madaras minta parhuzamaként folsorolt ladak festése nem rokoko fog-
lalatd, jelezvén, hogy a viragozas fiiggetlen lehet a keretformatol. A komaromi és az
emlitett dunantuli, sarkozi ladak diszitése alapvetden kétféle: 1) a komaromi ornamen-
tika vésett mintaja, tobbnyire szinezett tulipanokkal, amelyek mellé — az id6 multaval
— a faragott diszektdl fliggetlen festett viragok keriiltek, 2) Komarom megyétdl délre
a keretmezd és kiilteriilete jobbara csupan festéssel dekoralt, amelyben nagy szerepet
jatszik a vegyes csokor meg a rozsa.

A legdivatosabb alapszin a sotétkék, de gyakori a barna és a fekete is. A komaromi
vésett ladak homlokzatanak két szélét gyakran esztergalyozott féloszlopok szegélyezik,
amelyek a Veszprém, a Fejér megyei €s a sarkozi darabokrdl tobbnyire hianyoznak.

1 Thain 1991: 49, 51.

1ONM 68. 136. 1. Gyiijtd: K. Csilléry Klara, Szentgal (Veszprém m.), 1968. Kozli Zentai 2022b: 97.
44. kép.

W SZIKM 80. 153. 1. Gylijté: Pesovar Ferenc, Pakozd (Fejér m.), 1980. Kozli Lukacs 2006: 16. kép.
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Fiizérdiszes laddk

A copf stilust fiizérkeret foliilrdl és oldal-
rol hatarolja a viragmintat. Sorsat az 1807-
es bodajki 1adatol kisérhetjiik figyelemmel
egészen a 20. szazadig (Harta 1908). A
legtobb datalt példany az 1840-1850-es
évekbdl maradt fenn. Szép szamban rep-
rezentalt Gyor-Moson-Sopron, Veszprém
és Bacs-Kiskun megyébdl, amellett ked-
velték Pest, Fejér és Tolna megyében is.
15. kép. Bodajki lada 1807-bdl (Fejér m.). Komarom megyében és a komaromi Duna
Gelencsér Ferenc felvétele, 2006. Menti Muzeumban viszont nem talaltam
képvisel6jét.'? A legkorabbi, bodajki la-
dan a vésett keretmili két négyszogletii sarokrozettabol, azokat 6sszekotd, félkorivi
babérfiizérbdl és a rozettakrol alacsiing6 két fiiggelékbdl all (15. kép).!'"?

A flizér a 19. szazad elejét6l gyakran faragott tulipdnos mintat 6lel magaba. A
bodajki ladan egy szal tulipant, a reformkor végi eldlapokon dus leveld tulipantoveket
latunk. Az 1840-es évszamu Iébényi (Moson m.) lada fiizére 6t kisebb tulipannal 61t6z-
tetett kétagu vésett viragtovet hatarol."'* A kozel egyidds edvei (Sopron m.) lada fiizé-
rei valosagos keretnek latszanak, foliil ékrovasos 1éccel, alul két szal fekvo tulipannal
lezarva. Mez0jét palmettaszerii levélcsomo és két kicsi tulipan disziti. A tulipanok
szama tovabbra is valtozatos, az 1847-es tipioszecs6i''’ és a hasonld kora morichidai
(Gy6r m.) lada'' fiizérkeretében csak egy van bel6lik, bogyoszloi (Sopron m.) tarsu-
kon viszont az ekkortajt jellemzévé vald paros formaban szerepel.!'” A fliggelék alja
mindinkabb csukott tulipan vagy gémbszeri alakot Slt.

A babérfiizér rusztikus atalakulasanak sajatos korai példaja egy 1835-ben késziilt
koroncoéi (Gy6r m.) egyszinii barna ladan tanulmanyozhatd, amelyen a flizér copfjait
nagy harmas levélcsomo és egy vele szembeforditott alsé tulipan alkotja. Ezen a da-
rabon latjuk eldszor a mezé tetején elhelyezett széles kelyhiivé novelt tulipant is.!'
Az M S 1835 felirata példany hasonmasa Bakonybélbol keriilt miizeumba (16. kép).'"®

A vésett minta a 19. szazad derekan még annyira népszeri, hogy az asztalosok és
képzetlen ,,farago -k szamos telepiilésen készitik. Tobbé-kevésbé atalakitott fiizérke-
retes valtozatai szerte megtalalhatok a Duna mentén, kiilondsen a Kiskunsagban és a

2Sipos Anna szives képes kozlései, 2020. 09. 11., 2021. 07. 30.

BSZIKM 75. 88. 1. Kozli Lukacs 2006: 132. 9. kép.

14Palos Ede rajza, 1907, XIM-NA 1502.00. Ko6zli F. Toth 2002: 208.

15Palos Ede rajza, 1911: 167.; Csiszar 2015: 66.

ENM 71. 87. 12. Gyiijté: K. Csilléry Klara, Tapioszecsd (Pest m.), 1971.

7SZNM 1970. 77. 82. Gyijté: Boross Marietta, Bogyoszlé (Sopron m.).

BXIM N 66. 3. 2. Gyiijt6: Czigany Béla—Németh Imre, Koronco (Gyér m.), 1966.

PLDM 70. 3. 14. Gytjté: Balassa M. Ivan, Bakonybél, 1970. Kozli Mészaros 2000: 121. 15. kép,
tévesen 69. 8. 139-es szammal.
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16.  kép. Tulipanfiizéres  véseti  lada
részlete Bakonybélb6l (Veszprém megye).
(székesfehérvari) Szent Istvan Kiraly Muzeum.
Balassa M. Ivan felvétele, 1970.

kalocsai Sarkozben.'® A helyi jellegii kis-
kunhalasi ladak fiizér ovezte részét szin-
te mindig egy szal vésett tulipan disziti,
rendszerint barna alapon.'*!

A legtobb fiizérdiszes lada talan a
Duna-Tisza kdzén maradt fonn. Egy ré-
sziik Hartan késziilt, ahol e vésett foglalat
a ladaknak szinte elmaradhatatlan eleme
volt, a datalasok szerint 1840-t61 az 1900-
as évek elejéig. Belsejiikbe nem faragas,
hanem egysiku pingalt csokor kertilt.!??

Négyszogletes keretii ladak

17. kép. Komaromi lada 1844-bdl, Mohacsrol
(Baranya megye). (veszprémi) Laczké Dezsd
Muzeum. Néprajzi Muzeum. Kiss Margit
felvétele, 2011.

A vésett diszii ladakon leggyakoribb a
négyszogletes keret. A tobb mint szaz évig
kedvelt forma valtozatainak szama csak-
nem végtelen. Tobbségiiket széles savok
alkotjak, a sarkokon négyszogletii rozet-
taval, feliletiiket kiilonféle fonat-, vonal-,
levél- és drapériaclemek vagy rovatkak
diszitik. Némely ladan a sarkokat leka-
nyaritottak, megsporolva a rozettat.' Az
1840-es évektdl gyakori e rdma kapufor-
ma valtozata is. A harom- és négyoldalu
kereteket altalaban egyezden dekoraltak,
de masfajta megoldasok is eléfordulnak.
Egy 1844-es évszamu mohdcsi lada fig-
gbleges savjaiba példaul lapos oszlopokat
faragtak (17. kép).'**

120L4sd példaul TIM 81. 11. 1. 1854-b61, TIM 92. 1. 1. Gylijt6: Bodor Géza, Kiskunhalas, 1983.

121Szakal 1999: 18-20. képek.

122NM 52. 71. 243. ,,Sarkoz”. Gy(ijté: Filep Lajos—K. Csilléry Klara, é. n.—1952. K6zli Szojka 2005:
71., NM 130573. Gyiijté: Kunszabd Janos, Budapest, 1931.
123Szentgal 1828. Kiskunhalas 1838. TIM 55. 57. 1. Gyiijtd: Nagy Czirok Laszl6, Kiskunhalas, 1953.

Kozli Szakal 1999: 1. kép.

12¥NM 60. 46. 2. Gylijtd: Gyorgyi Erzsébet, Mohacs (Baranya m.), 1960.
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E keretfajta az 1812-es érsekujvari és az 1813-as taci ladatol kdvethetd, amelyek
helyi jellegiiek. A taci (Fejér m.) darab vonalzdval elérajzolt vésett keretmiive ,, néme-
tesen” kockazott, és viragmintaja csupan festett.!>

A Duna mente kdzépso és déli részén a faragott keretnek 1étezik egy boltives fiilke
alakt variansa is. Legnagyobb szamban a hartai agyakon alkalmaztak,'** de egy 1848-
as évszamu kopacsi lada révén tudunk rola a baranyai Dravaszogbdl is.'” A fiilke alak-
ja folidézi az érett dunai stiluskdrben elemzett ,, bajai” 1adakét.

Ornamentika

A négyszogletli ramak belvilaga f616ttébb
valtozatos. A korai komaromi ladakon a
mezdket faragott tulipan uralja, de el6-
fordul a vésett rozetta is. Az 1833-as ve-
lencei (Fejér m.) barna ladan tizenkét su-
garu csillagrozetta,'”® egy Martoson (volt
Komarom m.) vett fekete ladan nyolcagu
rozetta lathat6.'” Az effajta keretekben is
szivesen alkalmaztak vegyes diszit6 tech-
nikat. Az egyik tolnai Sarkozbol valo 1a-
dan példaul a vésett keretek mezoibe paros
tulipantoveket faragtak,'*® a f6 dekoraciot
mégis az ¢lethiien festett rozsak képezik.
E kétféle diszités egyarant népszert volt
18. kép. Szentgali ldda részlete 1828-bol Komarom megyében, a kozépsd Duna
(Veszprém m.). (veszprémi) Laczké Dezsé mentén és Veszprém megyében.!?!
Muzeum. Sarkézi Judit felvétele, 2021. Amint az 1820-as évekbeli szentgali

¢és balatonkenesei ladak mutatjak, a négy-
szogletl vésett foglalatban is koran megjelent az egysiku festett viragozas, ami nagyon
jellemzd volt a Veszprém megyében (Szentgal 1828) és a Hartan késziilt (1840, 1871
stb.) butorokra. Tovabbi kutatasra var, hogy vajon ez id6 tajt Komaromban festettek-e
faragas nélkiili mezéket, amivel még csak a 20. szazadi kelengyésladakon és a kisla-
déakon talalkoztam.

12SZIKM 78. 1. 1. Gylijt6: Lukacs Laszlo, Tac, 1978. Ko6zli Lukacs 2006: 132. 13. kép.

126Zentai 2022a: Harta

127NM 59. 135. 2. Gylijté: Gonyey Sandor, Kopacs,1940-es évek. A nyilvantartisban tévesen 1843
szerepel.

I28SZIKM 72.7. 1. Kozli Lukacs 2006: 132. 6. kép.

2Duna Menti Mizeum V—467. Gyljté: N. N., Martos / Martovce, volt Komarom m., Szlovakia,
1972. Kozli Sipos, 2018: 10. 2. kép.

130NM 50. 3. 1. Gyiijtd: Acs Lipot, Sarkoz, Tolna m., 1950.

BILDM 89. 27. 24. Veszprém (1865), 1989, 59. 30. 1. Szentgal, 1865, Veszprém m., 1959, 74. 19. 2.
Kozli Mészaros 2000: 122—123. 18, 19, 21. kép.
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A vésett tulipan legtobbszor haromszirmu, oldalnézetben abrazolt, természetkozeli
virag, gyakran maganyosan, maskor kettesével. Tove mindig dus levelii, amelyen a
tulipan nemegyszer mellékszereplé csupan. Példaul az egyik Izsan gyiijtott komaro-
mi lada keretsavjai osszetarto levelekre iiltetett kicsi tulipant 6veznek.'3? Az 1830-as
évektdl a ladahomlokzatokon foltiintek a széles kelyhii tulipanok is.'*

A tulipanos diszités komponalasanak hatartalanok a lehetdségei, és az asztalosok
ezeket ki is hasznaltak. Otletes megoldast latunk egy Gy6r megyei ladan."** Az atlosan
elhelyezett, paros tulipanokat két kiilonallé6 vonalkeretbe illesztették, gy hogy egyet-
len minta képzetét keltik. E mustra sajatos képviseldje a teljes homlokzaton szétteriild
tulipantének és a paros tulipant jeleniti meg, amely a 19. szdzad derekan az egyik
legkedveltebb komaromi ornamens.

A vésett tulipanos mintanak remek lokalis valtozatai jottek 1étre Fels6-Magyarorsza-
gon és masutt is. A folyamat az évszamos targyak korében a Duna—Tisza k6zén az 1833-as
évszamu ceglédi'®® és az 1838-ban datalt kiskunhalasi 1adatol'*¢ kovetheté nyomon.

Atmenet és megiijulds

A 19. szazad kozepe a valtozas id6szaka. A ladatest egy also al-, majd valodi fiokkal
egésziil ki (Udvard, 1843), mind gyakoribb az esztergalyozott féloszlop, és az orna-
mentikat is szamos ujitas éri. A tulipan lassan elenyészik. Az 1844-es mohéacsi lada
vésett mintaja mar csak ivekbdl és szilvamag alakt formakbol all. Az orszag felso te-
rliletein — a Kisalf61don, Nograd és Pest megyében — népszeriivé valik a teljes el6lapot
boritd geometrikus diszités. Az egyszint, vésett korokbol (Bogyoszlo,'?” Perbesény,
Galgamacsa) vagy négyszogekbdl alkotott (Ogyalla, Gy6rijfalu) 6sszefiiggé mintat
altalaban csak vonal hatarolja. A vésett diszitést azonban fokozatosan hattérbe szorit-
ja a festett viragozas. Nagyon sokféle, addig nem latott viragot festenek. Koziiliik is
kiemelkedik a rozsa, amely sokszor félprofilban abrazolt plasztikus virag (Ecshegy,
1857).13% A, tulipdnos lada” ettél kezdve mindinkabb rozsas, csak a nevét 6rzi még
ma is. A komaromi ladak késdi mintaszerkezete is ekkoriban formalodik.

A komaromi ldda késéi korszaka

A faragott komaromi ladakon a vésés mar az 1840-es években kezd sekélyebbé val-
ni. Inkabb csak bemetszés. E takarékos megoldast eleinte a keretsdvokban alkalmaztak.

132Duna Menti Mzeum V—-1217. Gy{ijt6: N. N. Izsa / Iza, volt Komarom m., Szlovakia, 1976.

133Koronco 1835, Rabapatona 1841, Gy6r m. Palos 1911: 167.

134XJIM-NA 1502.00. Palos 1907. — Mérgesi volta nem igazolt. Kozli Zentai 2022b: 108, 51. kép.

135Ceglédi Muzeum 77. 8. 1. Kozli Ikvainé—Sz.Toth 2003: 47. 32. kép.

BB6TIM 55. 51. 1. Gyiijtd: Nagy Czirok Laszlo, Kiskunhalas (volt Kiskun m.), 1953.

7SZNM 1971. 35. 31. Gyiijt6: Boross Marietta, Bogyoszl6 (Sopron m.). Kozli Zentai 2022b: 110.
53. kép.

133Palos Ede festménye, 1907. Kozli F. Toth 2002: 208. 6.45. kép.
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19. kép. Korai uj stilusi komaromi lada Martosrdl (volt Komarom m., Szlovakia).
(komarnoéi) Duna Menti Mtzeum. Szab6 Laszl6 felvétele, 2020.

Udvardon (Nyitra m.) egy 1843-as évszamu lada négyszogletes keretében megjelent az
egymast keresztez6 ivelt vonal, amely ,, hal - és rombuszsorokat alkot. Az 1848 feliratu,
Kemencén talalt fekete ladan ugyanezt a diszitGelemet latjuk,'** és ett6l fogva egyre gyako-
ribb a kereteken és sorminta gyanant az alfiokon. Ezek a diszités megujulasanak elsé jelei,
majd az 1850-es években a ladahomlokzatokra kisebb-nagyobb koroket karcolnak, eld-
rajzolva az 0 divatu festett koszorukat, amelyek a késoi komaromi 1adak jellegét adjak.

A komaromi Duna Menti Muzeum huszonegy ladéaja koziil legalabb 6t a késéi ko-
szorus stilus képviseldje. Martoson, Komaromban ¢és 1zsan gytijtotték oket, és mind-
egyik datalatlan.'* A Néprajzi Mizeum komaromi ladai koziil hat ilyen: egy Koma-
rombol, harom Koméarom megyébdl (Szimé, Martos, Acs), egy-egy Pest (Piliscsaba,
1872) és Baranya megyébdl (Mohacs).

A két legkorabbinak t{in6 koszortis lada Komarombol'#! és Martosrol szarmazik.
A martosi lada festett elélapjat egy kis és egy nagy, zsinorfaragasu kerek savkeret
disziti,'** benniik apr6 viragokkal, kozottiik egy keskeny aproviragos meg egy tomott,
r6zsas koszoruval. A kozoket és széleket tulipanszalak ékesitik. Az alfiokon végighu-
zodik a vésett ,,hal”-sor, rézsakkal telehintve (19. kép).

Ilyen tehat az a komaromi lada, ami a komaromi asztalos-leszarmazottak — példa-
ul Németh Istvan'*— szerint a 19. szazad masodik felében, végén eljutott Fiuméig, ¢és

BNM 60. 63. 50. Gyiijtd: Erdélyi Zoltan, Kemence (Nograd m.), 1960.
10K 6zI1i Sipos 2018.

4INM 136293. Gyiijtd: Fél Edit, Komarom, 1939.

2Duna Menti Mizeum V-259. Sipos 2018: 209. 1. abra.

4Németh 1. 2016. 06. 23. 1. n.
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20. kép. 20. szazad eleji komaromi lada Martosrol. (komarn6i) Duna Menti Muzeum.
Szabo Laszlo felvétele, 2020.

amelyrol a kutatok mar autentikus adatokat is gytjthettek.'* Aprobb modositasokkal, a
festett minta gyarapitasaval e bitordarabok az 1920-as évekig késziiltek Komaromban.

A komaromi lada mésodik korszakanak jegyeit mutatd évszamos darabok koziil
a legrégebbit (Duna)Bogdanybol ismerjik, 1858-bol.'* Ezt koveti egy hartai jellegii
példany 1859-b61,'*¢ majd a bogdanyihoz igen hasonld 1862-es évszamu csornai la-
da,"” amely a kés6i tipus kiérlelt képviseldje.

A 19. szazad vége felé a komaromi lada egyre diszesebb. A homlokzati koszorus
minta karcolt belsd gytiriije egy-két nagyobb, koncentrikus korrel béviilt, s ezzel a ko-
szoruk is megduplazodtak, s6t megharomszorozdodtak. A szogletes keret eltiint. Alkal-
mazkodva a feliilet méretéhez és a korizléshez, a kompozicio bonyolodasaval egyiitt
jart az ornamensek kisebbedése és siirtisodése. Ujra divatba jott a fekete alapszin. A
koszorus nagyladak szinte mind feketék. Visszatért a tulipan is, noha csak mellék-
szereploként. Gyakran a lada fodele és két vége is festett, a zsinorfaragast diszités
azonban az el6lapra korlatozott. A ladaszerkezet mar nem valtozott, al- vagy kihtizhatd
fiokkal, esztergalyozott féloszlopokkal késziil.

Egyik kés6i Martoson vett lada valddi fiokkal rendelkezik, és magassaga eléri a
75 centimétert (20. kép).'*® El6lapjanak diszitése a komaromi ladafestés utolso fazisat
képviseli. Koszortiinak szamat még egy félkoszortival novelték, a kerek rozsa csikos,

144 Kecskés 1978: 40—41.,161-162.; K. Csilléry 1991: 510.; Nagy Varga 2003: 46.; Németh 2016: 1. n.
(utolso lap).

SFerenczy Muzeum 92. 5. 1. Kozli Tkvainé—Sz. Toth 2003: 47. 33. kép.

M6VKM 71. 377. 1. Kozli Romsics 2010: 54. 6. kép.

WCSM N 69. 19. 2. Gyiijtd: Szalontay Judit, Csorna (Sopron m.), 1969.

“Duna Menti Mizeum V-1059. Sipos 2018: 214. 6. 4bra.
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a tulipanok sargak, a halas véset pedig elmaradt. A 20. szazad elején késziiltek olyan
koszorts ladak is, amelyekr6l elhagytak a zsinérfaragast,'* és az orszagos trendnek
megfeleléen Komaromban is megjelent a fehér alapszin, amit egy 1901-es évszamu
lada reprezental '

Osszegezve elmondhato, hogy a fonnmaradt targyak lelShelye alapjan kirajzolodik a
komaromi lada elterjedési teriilete. Legtobb példanyat Komarom, Gyér, Moson, Sopron
megyékbol és a Duna észak—déli folyasa két oldalardl ismerjiik. Igen sok ladat ériznek a
Pest, a Fejér és a Veszprém megyei muzeumok is, de eljutottak Esztergom, Nograd, Zo-
lyom, Hont, Jasz, Nagykun, Szolnok, Heves, Szabolcs, Szatmar, Baranya, Somogy, Zala
megyékbe, s6t nem egy asztalos szerint Fiuméba is. Mindez széles korli hasznalatrol,
vasar- és hatokorrol tajékoztat, amely a 19. szazad masodik felében a Dunatol tavolabb
szlikiilni latszik. A koszorumintas kés6i komaromi ladanak mar nem vagy alig késziiltek
vidéki valtozatai. Egyes kutatok azt is tapasztaltak, hogy olyan helyeken, példaul a Kali-
medencében, ahol a korai komaromi lada népszerti volt, késdi példanyai hianyoztak. '*!

A komaromi lada utoélete

A 19. szazad utols6 negyedében a komaromi ladat még egy valtozas éri. A ladatest egy
vagy két fiokkal gyarapszik. E16szor helyi asztalosok épitik ra a komaromi vagy ahhoz
hasonl6 ladat egy labas, fiokos alvazra, majd 0j sublotladakat készitenek. E butorok
igen magasak, sokszor a 90 centimétert is meghaladjak, nemcsak a komod hatasara,
hanem mert a folhasznalt régi lada rendszerint alfiokos. E ruhasladak részei tehat kii-
16nb6z6 idében késziiltek, €s gyakran kétféle diszitd stilust jelenitenek meg. A befog-
lalt 1adan gyakori a vésett minta, még a korai komaromi mély vésetii paros tulipantd
is, az 0j fidkra viszont legtobbszor koszortsort festettek. '

Az iménti leiras féleg a tolnai Sarkozben és a Kisalfoldon gyiijtott évszam nélkiili
»duplafiokos” ladakra érvényes.'> Koziilik tobb is Decsr6l szarmazik. Festésiik, illet-
ve atfestésiik arra vall, hogy e targyak Decsen is késziiltek, ugyanis az ottani btitorok
motivumai, 6tszirmu leveles-bibés tulipanjai diszitik 6ket.'** Az utolsé kisérlet a ko-
maromi lada Gjrahasznositasaval kezd6dott €s helyi izlési festett butorok I1étrejottéhez
vezetett, jobbara Komaromtol tavol.

A diszagyak

A 18. szazadi agyak jellemzésébdl kitlint, hogy a korai darabok k6zott egyeldre nincs
bizonyithatéan komaromi eredetii. Ordmiinkre szolgal viszont, hogy a 19. szazadbol

“Duna Menti Mizeum V-588. Kozli Sipos 2018: 214. 3. dbra.

1SONM 72. 12. 1. Gyiijté: K. Csilléry Klara, Budapest, 1972. Kozli K. Csilléry 1987: 8. kép.
ISTH. Csukas 1988: 115.

152NM 91839. Gyiijté: Acs Lipot, Sarkéz, 1911.

3SM N 56. 393.1. Kozli F. Toth 2002: 210.

154 A decsi festett butorrol részletesen: Zentai 2022a.
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ismeriink néhany nyoszolyat, amelyek a ladakon is megtalalhato faragott diszitmé-
nyeik és néhany adat szerint nagy valosziniiséggel Komaromban késziiltek. E datalat-

lan butorokat Kisalfoldon gytjtotték.

Matyusfoldi agyak

21. kép. Martosi agyvég faragott komaromi
tulipanokkal a Duna Menti Muzeumban. Szabd
Laszlo felvétele, 2007.

A koméromi Duna Menti Muzeum tizen-
egy komaromi stilust ladaja szarmazik a
Vag és a Nyitra szabdalta vidéken fekvo
Martosrol, és e szlovakiai magyar faluban
gyljtotték a muzeum diszagyait is.

Az martosi agyaknak csak kiilsé vége
tornyos. Az allatfejes agyak attorés nélkiili
valtozatat képviselik. Fejezetiikk még Orzi
a hagyomanyos liraformat, a léckereteket
azonban vésett szalagok helyettesitik, az
ormon Iépcsds piramist, a lenti tablan két
négyszoget alkotva.

A komdromi muzeum két datdlatlan
martosi tornyos agyanak egyike az allando
kiallitasban lathato (21. kép).!** Ormanak
kozepét két nagy, mély vésetll, pirossal
és zolddel szinezett tulipantd disziti. E f6
motivumokat festett, kerek szirmu fészkes
viragok, gombolytli csikos rézsak és aprd
viragok veszik koriil. Az alsd6 négyzete-
ket hasonl6 viragminta tolti ki, az 1862-es
csornai ladan megjelend, két dinnyécskével
kiegészitve. Folottikk vizszintes lécekkel
hatarolt friz huzodik, egy-egy sor kerekro-
zséaval. A fekete alapu ornamentikat a piros
szin uralja. Az 4gy akkoriban késziilhetett,
amikor 1852-ben egy nézsai (Nograd m.)
jobbagy ingdsagai kozott ,, komaromi feke-
te nyoszolya -t is leltarba vettek.'>®

A martosi tajhaz els6 szobajaban all6 masik fekete nyoszolya orma az elébbivel
egyez6 alakl és szerkezetii, festése azonban késébbi; aproelemes, fliizéres viragoza-
sa elfedi a vésett tulipanokat. Ugyanakkor e minta kormeghatarozo, mert azonos egy

1873-ban datalt komaromi ladaéval.'>’

15SDuna Menti Miizeum V-247. Gy{ijt6: Vavrovics Ilona, Martos (Martovce, Szlovakia), 1968.

156Z6lyomi 1998: 110.
STNM 15460. Gy(ijt6: N. N. Budapest, 1898.
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A 19. szazad vége felé Matyusfoldon divatba jott a ,, kettds agy ”, rendkiviil gazdag
agyoltozettel. A tisztaszobaban két almennyezetes agyat allitottak fol egyvégtében, és
kiilsé hosszu oldalukat — komaromi talalmanyként — kdzos, faragott és festett keretbe
foglaltak. Az egybekapcsolt agyakban, ahogy a 19-20. szdzad forduldjan orszagszerte,
alvasra valo ,, buvo "t alakitottak ki, ,, paplannyal” (fliggénnyel) eltakarva. Eklatans
példajat a martosi tajhazban lathatjuk.'s

Az agyakra er0sitett diszkeret négy részbdl all: az almennyezet sz¢élén hizodo,
harom-négy rétii parkanybol és a labakra boruld harom takarddeszkabodl. A faragott,
csipkézett szEll, feketére festett keretmii alkotoelemei 20-30 centiméter szélesek.
Feliiletiik gazdagon diszitett. A koszoruparkanyon dombort, sarga, piros, zold, kék
csepp-, tulipan- és szivsorok kovetik egymast, a fiiggéleges elemeken vésett, leveles
szaru, festett tulipan nyujtozik. A hatsé szobaban allo kettds agy hossza 360, magas-
saga 190 centiméter. E parjat ritkito ,, vetett agy” az 1890-es években altalanos volt a
teleptilésen.'® Kissé hianyos martosi példannyal a Néprajzi Muzeum is rendelkezik.
Szerkezete nagyon egyszert, de a csipkézett fekete takarodeszkakat faragott, szinezett,
tulipanos minta és vords szélfestés disziti. Fél Edit foljegyzése szerint az agyat Ipot
Pal asztalos készitette a 20. szazad els6 negyedében a kozeli Komaromban. !¢

A tapszentmiklosi agy

A Kisalfold délkeleti szélén fekvd hely-
ségbdl egyediilallo agy (22. kép) kertilt
a Szabadtéri Néprajzi Muzeumba.'®! A
96x165 centiméteres barna butordarab ha-
sab alaku labait farkasfogas vésetii gomb
tetdzi. Kiilso tamlajanak peremén 67 cen-
timéter magas orom emelkedik, aminek a
homlokzatat két sorban, harom-harom vé-
sett, ferde allasu, harmas levélcsokor éke-
siti, sarga, kék (vagy fekete) és piros szi-
nekkel kifestve. A levélsorok aljat sarok-
rozettak hataroljak. Az orom legaljan zsi-
22. kép. Tapszentmiklosi faragott 4gy 1876-bol nor faragasu szegélyminta huzodik, amely
(Gy6r m.). Szabadtéri Néprajzi Mizeum. Banati négy barackmag alaku kék ,hal”-bol és
Baldazs felvétele, 2022 harom okkersarga rombuszbdl all. Az also
tabla egyetlen disze az 1876-0s évszam.

155Duna Menti Miizeum V-949. Gyijté: Stastna Ida, Martos, 1975.

198 gy.: Otvds Andrasné Balla Zsuzsanna (sz. 1943), Martovce (Martos), 1998.
1ONM 136298, 136299. 136300. 1-4. Gyiijt6: Fél Edit, Martos, 1939.
161ISZNM 78. 1. 36. Gylijt6: Boross Marietta, Tapszentmiklos, 1977.
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Az agy eredetileg vasarbol szarmazott. Gy{ijtdje, Boros Marietta indokoltan foltételez-

te, hogy ,, valosziniileg a komdromi asztalosok arultak” '

OSSZEGZES

Az elmondottakbdl kitiint, hogy a Duna mente f&bb népi diszbutorainak értékelése kii-
16nbozik a néprajz koreiben fél évszazada terjedd felfogastol. Tilizetesen megvizsgalva
a 17-18. szazadi mitargyakat, a teriiletre jellemzé stilusjegyeik alapjan és anonim
készithelylik miatt tigabb fogalomkdrben hataroztuk meg 6ket.

I. A festett népi butor elsdé korszakabdl szarmazé csekély szamu datalatlan korai
mii mindegyike lada, amelyek tobbségét egysiku viragminta disziti. Az ornamentika
nagyfészki feliilnézetes rozsakbol, oldalrol mutatott tulipanokbdl, ,,templomi” bo-
gy6s gyiimolcsokbol, kétkaréju granatalmakbol és levelekbdl all, kacskaringokkal,
kottafejes kacsokkal, erdteljes kontarokkal, arnyald vonalkakkal cifrazva. A minta-
szerkezet szimmetrikus és egybefonodo, néhol festett keretekkel, kazettakkal tagolt. A
megfogalmazas és 6sszkép — a gyér motivumegyezés dacara — rokonsagot mutat a 18.
szazad elsO felének templomfestészetével. Hasonld vonasaik mellett azonban mar e
néhany lada is tobbféle taji valtozatot képvisel. Eltéréseik kiillonb6zo mértékiiek. A 17.
szazadinak tekintett Bacs-Bodrog megyei, a 18. szazadi szentgali és ormansagi ladak
motivumai koziil csak a fészkes rozsa abrazolasa egyontetii. A szentgali és a mohacsi
darabok fehér ,,sz0167-1k, sajatos tulipanjaik révén kozel allnak egymashoz, egyéb or-
namenseik viszont, féleg a mohacsi szalagfiilke és a kétkaréji (granat)alma mas-mas
mithelyekre utalhatnak.

II. Az érett dunai stilusi miivek, 1adak meg agyak, a 18. szazad masodik felébol és
a 19. szazad elejérdl maradtak fonn, szamottevé mennyiségben, gyakran évszammal
ellatva. Mindkét fajta kelengyebutor feliilete 1éckeretekkel és ratétekkel tagolt, festett
névényi mintaval diszitett, amelyben foszerepld a lombdisz, a tulipan és a granatalma.
Széles ecsetvonasokkal folvitt nagy formak és finom — gyakran a motivumra festett,
annak tartalmat ado — rajzolat jellemzi 6ket. A barna alapszin mellett divatba jott a
fekete és a szazad végétol a sotétkék. A sokféleképpen diszitett 1adak — amelyek kozott
nincs bizonyitottan komaromi — megannyi készitéhelyre vallanak.

Az adgyakon Gjdonsag a barokk vonali magas orom, a boséges applikacid, a Iépcsés
bels6 keret és a rokoko jellegli attort diszités. Két 6 valtozatuk alakult ki: az indasan
attort oldala (Szentes 1759) és a bovebben képviselt, kétnyilasu ,, lofejes ” nyoszolya
(1783-1938), amely hazai fejleménynek latszik. Mindketté eléfordult a Kisalf61dtol a
Dél-Alfoldig. Feliileti diszitésiikben taji kiillonbségek mutatkoznak. A gyori és a raba-
kozi példanyokat, ugy tiinik, nem viragoztak, az 1783-as lel6hely nélkiili, leginkabb
Hartahoz k6t6d6 agyorom viszont dus lombmintaval rendelkezik. A legtobb viragos
l16fejii gy a Duna k6zéps6 folyasa mentén maradt fonn, ahol a hartai német asztalosok
nagy szamban gyartottak.

162§7NM 78. 1. 36. leirdkarton.
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III. A butorfestés térhoditasa mellett a faragott novényi diszités is folytatodott,
amelynek 18. szazad elején késziilt emlékei nem szerepelnek a szakirodalomban, uto-
daikat pedig a komaromi asztalossag harmadik periodusaba soroltak.

A dunai stiluskor leghiresebb butora a komdromi lada. Nagy résziik megegyezik
azokkal a mutargyakkal, amelyek az eddigi kozlemények szerint a komaromi harma-
dik és negyedik stilusperiodusba tartoznak. Itt azonban értelemszeriien a korai és késdi
megkiilonboztetést alkalmaztuk.

1. A vésett mintaju ladak els6 ismert, érsekujvari (1723) és ,,gyori” (Dénesfa, 1729)
példanyai a legrégibb datalt népi butorok a vizsgalt teriileten. Nem véletlentil, hiszen
a faragott ornamentika a kozépkori acsolt butor diszitésének hagyomanya. Evszamuk
onmagaban is ellentmond a harmadik korszakba sorolasnak. Tény viszont, hogy a tar-
gyl anyagban a vésett, szinezett ladak nagy szdmban az 1800-as évek elejétdl fordul-
nak eldl. F6 jellemvonasuk a faragott tulipan és a paros keretmii, amelynek harom
dominans tipusa van: a rokoko jellegii lant vagy pajzs alaki, a négyszogletes savkeret
(néha csak harom oldalon zart) és a klasszicizald barokk fiizér. Koziiliik a lantkeret a
legkorabbi (Ersekujvar 1723), a négyszogletii a leggyakoribb, az ugyancsak népszerii
copf fiizér azonban egyelére csak a Komarom megyén kiviili tajakrol, féleg Gyodr,
Veszprém, Fejér és Bacs-Kiskun megyei — jelentds szamban hartai — ladakrol ismert.
Mellettiik egyéb, levélindas (Dénesfa 1729) és kevert valtozatok is 1éteznek.

A keretfajtak megvalasztasa néha utalhat eltérd készitohelyre, a befoglalt diszités
még inkabb folveti a kiillonb6zo eredet lehetdségét. A Komarom korzetébdl szarma-
76 ladak faragott lant és négyszogletii kereteiben vésett, szines, ritkdbban monokrom
tulipanos mintat talalunk, a kozépkelet-dunantuli és a kozépsé Duna menti ladakon
viszont zOmében csupan festéssel viragozott mezdket, amelyekben a tulipan helyén ro-
zsa, fehér csillagszer(i és fészkes virag szerepel. A hartai asztalosok ladait uralo vésett
flizérek és a dél-alfoldi boltives fiilkék is lapos, festett ornamentikat 6veznek. Mindez
arra vall, hogy a Komaromtol tavolabbi miithelyekben is eldallitottak kiilonféleképpen
diszitett, faragott ladakat.

A sajatos, tajjellegli festett diszités féleg a Veszprém és a Fejér megyei ,, komdromi
lada ”-kat jellemzi. Az 1821-es évszamu szentgali lada gy(jtésekor 10l is jegyezték,
hogy az Szentgalon késziilt. Noha a régi targyak esetében az adatk6zl6k tudasa ritkan
megbizhato, kétségtelen, hogy mindkét megyében koran megjelent az asztalosipar!®
¢és a festett butor. Székesfehérvaron az asztalosarszabasokban 1736-ban és 1743-ban
haromféle méretli ,, festett lada -t kiillonboztettek meg, az 1794. és 1813. évi Veszprém
megyeiben pedig a ,, Parasztossan festett” butorok soraban feny6fa ladak is szerepel-
nek.'** Mindazonaltal e dunantuli targycsoport még behaté kutatasra var.

Sok teriileten, kiilonosen a Duna—Tisza kdzén, az 1830-as évektdl tapasztalhato a
faragott ladak jellegzetesen helyi, tobbé-kevésbé naiv megmunkalasa, nagyrészt szine-
z¢s nélkiil (Cegléd, 1833, Kiskunhalas,1838).

A kiterjedt komaromi vasarkorzetre gondolva folmeriil a kérdés, vajon nem az
egyes komaromi asztalosok miiveinek kiillonb6zdségérél van-e szo. Biztos valaszt nem

16 Batari 1963: 247.; Lukécs 2006: 128.
164H. Csukas 1996: 95, 97, 118-119, 138.
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adhatunk, mert a nagy asztaloskdzpontok népi termékeirdl nem késziilt olyan részletes
feldolgozas, hogy 6sszevethetok lennének. Az ismert kdzepes vagy kisebb kézpontok
blitoraira azonban, az egyéni jegyek mellett, kozos motivumkincs és arculat jellemzd,
amint lathato a hartai, a faddi, a Fert6-vidéki, a varaljai és mas mithelyek esetében.

A komaromi ladak vésett tulipanjai és keretei ugyancsak kiegésziiltek festett vira-
gokkal, tobbféle rozsaval, amelyek az 1840-es évektdl kezdve fokozatosan elfedték a
tulipanos faragvanyokat. Egyre altalanosabbnak tlinik az a torekvés, hogy a munka-
igényes faragast festéssel helyettesitsék. A ténylegesen komaromi ladakon azonban
e folyamat, a 20. szazadot leszamitva, nem ,,fajult” odaig, hogy a plasztikus mintat
elhagyjak. A 19. szazad derekan még az agyormokra is ravésték a paros tulipant, amely
az 1870-es években is eléfordult.

2. Nagyobb valtozas az 1850-es években kovetkezett be. A mintat sekély, zsinorfa-
ragasu koncentrikus korokhoz igazitottak, vegyes viragkoszortik formajaban. Benniik
a piros rozsa kapott fészerepet. A sokaig alkalmazott szogletes savkeretbe hal és rom-
busz alaku vékonyan vésett sordisz kertilt, akarcsak az ekkoriban altalanossa valo alfi-
okra. Ez a komaromi lada Osszetéveszthetetlen 0j, késdi stilusa, amelynek, ugy tlnik,
mar nem, vagy alig késziiltek vidéki valtozatai, és amely egészen az 1920-as évekig
létezett, amig a komaromi népi asztalosbutor torténete véget nem ért.
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Tiinde Zentai
The furniture of Komarom and its analogies

The author in her article presents one of the most typical group of folk-art painted furniture in
Hungary from the 17" century to the 20" century, from birth to passing. Traditionally within the
Carpathian basin four major regions can be differentiated: Transdanubia and the related Lesser Plain
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in the west, Highlands in the north, and the Great Plain and Transylvania in the east. In-depth
research has pointed out, however, that the central part of Hungary along the river Danube also does
have a peculiar culture. This region can be considered as the fifth major region. The author in her
article discusses the decorated, flowery patterned furniture of this latter region.

The presentation is based upon a detailed comparative analysis of hundreds of items of furniture
preserved in museums in Hungary, Slovakia and Croatia. The analysis of the material is divided
into two major chapters that pay special attention to decorative elements, while the author discusses
former theories and evaluates foreign analogies as well.

In the chapter entitled Within the Danube Style Area those items of painted furniture are presented
from the 17" century to the beginning of the 19" century, which testify the impact of the craft of
church painting carpenters, and the formation and spread of the autonomous style along the river
Danube (fig. 1-10.). In the second chapter entitled The Furniture of Komdrom the author analyses
the chiseled patterned and painted dowry furniture (beds and chests), from the first dated chest (1723)
to the last ones from in 1920s. The author discusses other regional variants besides furniture of
this famous centre on the bank of the Danube (fig. 11-22.). The assessment of the chronologically
arranged objects identifies authentic pieces of Komarom furniture and their place within the Danube
style area. This comprehensive work provides an overview about the most important items of dowry
furniture within the central region of Hungary as well as the spatial and regional variation of the
mode of decoration.
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Hagyomany és valtozas
a Velemér—volgyi fazekassag torténetében
A fazekassag évszazadai a torténeti forrasok tiikrében

Kresz Maria a kozelmultra vonatkoztatott megallapitasa szerint: Vas megyében az Al-
pok nyulvanyainal, a hegyekbdl folyo egyik patak volgyében mintegy nyolc falu sora-
kozik, ahol emberemlékezet 6ta a lakossag jelentds része fazekassaggal foglalkozott.!
A felsoroltak kozul 1365-ben a fels6lendvai varuradalomhoz tartozott Velemér, Go-
dorhaza, Szombatfa, Kisszerdahely (Sredisce), Ger6haza (Loncarovci), €s Alsojanosfa
(IvanjSevci). Ide sorolhatd a Zala megyei kisnemesek lakta Szentgyorgyvolgy, a vasi
Szomordéce, a Haricsan talalhato legnagyobb agyaglelohellyel. Kresz szerint mar a 14.
szazadban ismeretes volt e vidék fazekassaga, amit egy 1366-bdl szarmazo feljegyzés
tantisit: »Gerencher in districtu seu valle Welemer«.* Ebbdl az adatbol arra kovetkez-
tetett, hogy Gerencher telepiilés neve a lakossag akkori foglalkozasara utal, de ez az
allitds maig nem nyert bizonysagot. Gerencsér falunév a kozeli dobrai uradalom terii-
letén is megtalalhato, ahol ilyen szolgaltatd nép korai megléte kizarhato.

Gerencsérség létezése csak az Orségben mutathato ki a torténeti forrasokbol. Hodos
elsé név szerint ismert lakosat 1499-ben Gerencsérnek hivtak. Az 1550. évi urbariu-
maban Osszeirt 2, Y4 telkes jobbagyok: Gerencsér Andras, Gyorgy és Orban esetleg a
foldmiivelés mellett fazekassaggal is foglalkozhatott. 1643-ban azonban Gall Marton
és Gall Gyorgy 7 telkes jobbagyok mar biztosan gerencsér mesterséget tiztek, hiszen
neviik mellett ipariizé voltuk is szerepel

Nem minden megyében volt azonban azonos a kozigazgatas iranyitasa. A 18—19.
szazadi Vas megyei dicalis 6sszeirdsok a felsorolt nevek mellé mesterségiiket nem
tiintették fel, noha ezt Zala megyében megtették. fgy nem tudhatjuk, hanyan lehet-
tek fazekasok ekkor a Vas megyében kutatott falvainkban, csak hidnyukat érzékel-
jik. Zala megyében viszont 1720—1840 kozott nem csak a gerencsérek, fazekasok
neveit jegyezték fel, de becsiilt éves jovedelmiikrél is képet kaphatunk. Hetésben
1750-ben Dobronakon 44, Radamason 10, Filoczon 6, Bodehazan 7, Gaborjanhazan
3, Gontérhazan 5, Joseczen 7, Kamahazan 2, Zsitkoczon 2 fazekas mikodott, akik a
Hetés falvain kiviil, a Murakoz jo részét is ellattak készitményeikkel.* Siimeg szintén
jelentds céhes fazekaskozpont volt 1850 utan, de a 18. szazad kozepén még csak 5
siimegi mester volt kimutathato a keszthelyi fazekas céhben. Az itteni fazekassag vi-
ragkorat a 19. szazad végén, 20. szazad elején élte, termékszerkezete hasonld volt a
Velemér—volgyiekéhez azzal a kiilonbséggel, hogy fazekaik vizszintesen bordazottak

! Kresz 1991: 10.

2 Kresz 1991: 10.

3 Benczik 2005: 35.

4 Nagy 2020: 353. 3. tablazat.
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voltak, ami a 18. szazad végi régészeti leletekben kimutathato.’ Vasarozo tertiletiik
Olelkezik a magyarszombatfai fazekasokéval. Tzallo edényeik nagy részét Veszprém,
Zala és Vas megye nagy részén értékesitették, mazas aruikat a szantddi réven at eljut-
tattak Somogyba is.® Terliletfoglalasuk korabbi lehetett Zalaban, hiszen a 19. szazad
kozepén a vasiak nem véletlen jartak a messze fekvé somogyi falvakba.

A Vas megyei gerencsérekrol legkozelebb Hodosrol, az 1848. évi nemzetdr 0ssze-
irasban értesiiliink. Nemes Forjan Daniel 37 éves foldmiives, gerencsér; Domonkosfan
Csaszar Istvan 33 éves gerencsér mester és Laczd Jozsef 33 éves gerencsér mester
nevei olvashatok.” A 20-48 év kozotti hadra foghatod férfiak koziil ekkor Szerdahe-
lyen, Szombatfan, Gédorhazan, Veleméren, Kercan egy fazekast sem irtak 6ssze, noha
hazrol-hazra jarva a teljes lakossagot szamba vették. Zalaban ugyanakkor csupan az
Osszeirtak neve szerepel, de mesterségiik nem, noha Szentgyorgyvolgyon tucatnyi fa-
zekast sikeriilt beazonositani az 1857. évi felszabadito levélben szerepld személyne-
vek, hazassagi anyakonyvi adatok egyiittes felhasznalasaval.

A fazekasok hirtelen megszaporodasa a Veleméri—volgyben a 19. szazad végére
tehetd, szamukat ekkor 250 fore becsiilték. Fazekas tanmihely felallitasat kezdemé-
nyezve 1895-ben név szerint dsszeirtak a prosznyakfai (partosfalvi) korjegyzoség fal-
vaiban fellelhet6 onallo fazekasokat. Berkehdzan 3, Csekefan 4, Gerdhazan 5, Godor-
hazan 6, Janosfan 8, Kisfaluban 1, Prosznydkfan (Prosenjakovci) 10, Szombatfan 18,
Veleméren 30 fazekast szamlaltak ekkor meg.® Anyakonyvi kutatasaink alapjan kimu-
tattuk, hogy 1895-1930 ko6zott Magyarszombatfan, Godorhazan, Veleméren, Kercan
harom nemzedék alatt egyiittesen 160 fazekas {izte a mesterséget.’

Az emlitett gerencsérfalvakban évmetszetek szerint legalabb 20-25 fazekas volt
jelen a helyi tarsadalomban. Ennyi parasztfazekas az arukészletét csak akkor tudta el-
adni, ha hosszabb ttra, tavoli falvak felkeresésére is vallalkozott. Az emlékezet szerint
Somogyba mar 1866-ban elszekereztek, ezt az utat Szépe Karoly godorhazi szolgalo-
mester is megtette. Emlékezetes ut volt, mivel 33 falut bejarva sem tudta eladni arujat,
mert ott az el6z6 évben Orban napkor olyan nagy volt a fagy, hogy a termés mind
elfagyott és a somogyi asszonyok nem vasaroltak.!'°

Nem tudni, mikortol kezdve szervezték szekérutjaikat, melyek soran kozvetleniil
gabonara, kukoricara, borra cserélték aruikat. Feltételezhetd, hogy a somogyi utak mar
koran létezhettek, mivel Somogy varmegye 1719-ben hatdrozatot hozott a Sopron és
Vas megyei fazekasok ellen, akik a jobbagysag kdrara edényeiket terményért cserélik
el.'! Korabbi idékben a Vas megyei fazekasok azonban nemigen jarhattak erre, hiszen
a Kanizsat 1600 — 1690-ig birtoklo torokok szigorian ellendrizték az Gitvonalakat, Ve-
lemérig adoztattak a magyar falvakat.'

5 Sikl6si 2002: 72. 35. bra.

¢ Domanovszky 1981: 202.

7 Nagy 2016: 96.

8 Nagy 2016: 236.

® Nagy 2021: 224-228. 1. sz. tablazat.
10 Kés 1986: 420.

11 Kerecsényi 1994: 5 0.

12 Benczik 2005: 22-23.
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HAZTARTASI EDENYEK A HAGYATEKI LELTARAKBAN

Hagyatéki leltarakbol — a tagabb kornyezetet is figyelembe véve a 18—19. szazadbol
szarmaznak adataink. Biro Friderika a Zala megyei Gelsén 1751-ben 4 cseréplabast,
ugyanitt 1757-ben 6 fazekat, 1777-ben Dobrentén 2 1abas cserepet, 1779-ben Szentba-
lazson egy kétfiili cserépfazekat és mas kisebb cseréplabasokat talalt, a 19. szazad ele-
jérol pedig kerektepsik haztartasokban valdé megjelenését is észlelte. Egyuttal felfigyelt
arra is, hogy a 18. szazad kozepén, igy 1741-ben Szentgyorgysz6l6hegyen, 1760-ban
Sandorhazan haromlabu vas serpeny6ket inventaltak.!* Vas megyébdl Istvanfalvan
1788-ban 3 csészét, 3 fazekat, 2 tanyért irtak Ossze, Talapatakan osztalyegyességben
két leany egyenld aranyban 6 talat és 9 fazekat kapott. Csorétneken 1776-ban Kovacs
Imre hagyatékaban 5 tanyér és 10 cserépedény talaltatott. Kondorfan Mihaly Janos
gazdasaganak becstijekor 5 cseréptalon kiviil 2 fatanyér is volt. Csordtneken 1826-ban
a javak kozt egy zoldmazas korso és egy csap ala valo korso is szerepelt. Gyarmaton
1830-ban vélhetden lakodalmas készletként a héjban 27 darab cserépedény 1 forint 15
xr-t ért.'* A 18-19. szazadi inventariumokban gyakori a fatanyér, mely a k6z6s talbol
evés szokasahoz kapcsolhato. A cseréptanyérok hidnyat jelzé lapos, esztergalyozott
fatanyérokbol egy 1790-es, és egy 1829-re datalt, karcolt felirata példany a kdrmendi
muzeumban is tanulmanyozhatd. Az ontott és préselt konyhai fémedények rohamos
elterjedésére jo példa a Nagykanizsan 1842-ben alapitott Weiser-féle vas-nagykeres-
kedés arujegyzéke, melyben a 20. szazad els6 harmadaban minden olyan edényforma
megtalalhato, mely kivalthatta a fazekastermékeket."

FAZOKAS CZEHEK, KIFOGATOTT EDENYEK

A Veleméri—volgy falvaiban, mint ahogyan Zalaban is parasztfazekasok dolgoztak,
hiszen a foldek rossz mindsége miatt kisegitd jovedelemre volt sziikségiik, igy egyut-
tal kisebb—nagyobb foldteriiletet is miveltek. Az 1900. évi népszamlalas adatai sze-
rint fazekasok e telepiiléseken nem is élhettek, hiszen iparengedélyiik nem volt, ezért
csupan hdziiparosként tartottak szamon oOket, pedig hajdanan céhszervezetiik is volt.
Igaz, az utolsok kozott alapitottak meg. 1857-ben — egy felszabaditd levél tanusaga
szerint — mar 10-20 éve miikodhetett a Szentgyorgyvolgyi Fazokas Czéh, melynek
voros viaszpecsétjén gombos tetejii kalyha diszlett, a Veleméri és Godorhazi Fazokas
Czéh ladajan pedig az 1868-as évszam volt festve. Kos Karoly adataibdl kitiinik, hogy
1944-ben mar csak az emlékezet halvany nyomaban élt a céhvilag.'®

A céhtagok szamanak rekonstrualasat az 1857. évi bizonysaglevélben szerepld ne-
vek és az 1848-as Osszeiras, illetve a korabeli egyhazi anyakonyvek névadatainak 6sz-

13 Bir6 2003: 52.

14 Nagy 2020a: 350.

15 Weiser J. C. Vas-Nagykereskedés. Nagykanizsa, Gocseji Mlzeum 66.68.27. 1 — 2. Zomancozott,
ontott vasfazek, 1 fiilli fazék, 2 fiili 1abas, nyeles labas serpenyd, pecsenyesiitd, szegletes tepsi,
mély- ¢és lapostanyér, pecsenyés tal, Weidling, hasas korso, kuglofsiitd, ontdzékanna.

16 Kos 1944: 121-122.

‘ ‘ Ethnographia_2022_2.sz.indb 318 @ 31/05/2022 21:23:21 ‘ ‘



Hagyomany és valtozas a Velemér—vélgyi fazekassag torténetében 319

szevetésével végeztiik el.'” Megallapitottuk, hogy 1857-ben a szentgydrgyvolgyi céh-
nek 19 tagja volt, a velemérinek az indulds évében 1868-ban pedig 12. Mindkét szer-
vezetnek hasonlo a korfaja, az 1800-1840 kozott sziiletett nemzedéket oleli fel, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy Szentgyorgyvolgyon mar az 1830-as évektdl kiképzett
fazekasok valtak mesterekké. Veleméren, Godorhazan, Szombatfan, Szerdahelyen ez
a folyamat az 1860-as évek végén jatszodott le. Koziiliikk egyesek a szentgyorgyvolgyi
fazekasok céhében sajatitottak el a mesterséget, majd késobb onnan kivalva az alaku-
16 veleméri céh tagjaiva, eloljaroiva valtak.'® A céhbeallas tényét a reformatus anya-
konyvekben fazekas, illetve fazekas mester bejegyzéssel 6rokitették meg. fgy lettek a
gerencsérekbdl valojaban fazekasok. A céhrendszer 1872. évi megsziinése utan még
az 0rokolt tudas szerint dolgoztak, hiszen a kifutod generacio a 20. szdzad forduldjan is
aktiv koru volt, hiven 6rizve a régi hagyomanyokat.

Legfontosabb és a céhes idokig kovethetd készitményiik a fézofazék (1. kép), mely-
nek formajarol és jellegzetes diszitési modjarol Kos Karolyt idézziik, mely szerint
akkoriban csak a forma vitte az edint." Ha remekeltek, kellett csinyani egy 25 literes
[kétfiilii] faziékot és arra egy nagy fediit. Nagy munka volt ez. Beszélte el az oreg go-
dorhazi Fazekas Istvan nyugalmazott gerencser, aki a batyjanal tanult. Eliibb mint a
tojas, olyannak kellett lenni a faziéknak, amikor arra a nagy faziékra ratettem a fakiést,
kihallatszott az utra ugy sipolt. A fediiot krajcaros pupra, riétes datmérdjiire kellett
csinydlni hozza, ha az elhajlott, a felszabaditas is elmaradt® A régi idékben lenézték
azt, aki nem tudott szép, vékony edényt korongozni, szép formajut késziteni, s foképpen
azt, aki nem tudta, vagy nem szépen tudta az edényt kiifogatni. Ez volt a mesterségbeli
tudas egyik f6 fokmérdje... A kiifogatas abbol allt, hogy a fazekas az edényt a fakésiilés
utolso szakaszaban a fakés megfeleld tartasaval harantiranyu, apro recézéssel latta
el; ez a gyiiritél majdnem a fenekéig a forgasirannyal ellentétben, rézsutosan haladt
lefelé... A fakést ugy tartottak, mint az esztergdalyos az esztergakést,; élével a forgdas-
irannyal szemben. Ezutdn a kés élét megforditottak és a forgasirany felé tartva rézsu-
tosan feliilr6l haladtak vele lefelé. Kozben a korongot jo gyorsan megporgették. A kés
rezgésbe jott és az érintkezési feliileten rovatkakat hagyott maga utan. Rezgés kozben
a fakés bugd sipold hangot adott.?!

EVSZAMOS EDENYEK, REGESZETI LELETEK

A fazekassag nagyszamu, folyamatos meglétét régészeti dsatdsok hianyaban e terii-
leten nem sikeriil bizonyitani, minddssze Bajansenyérdl szantasbol elokeriilt 1. Lipot
csaszar 1675 — 1705 kozott vert ezilistpénzeivel datalt redukalt égetésii, karcolt diszi
palack az egyetlen értékelhet6 lelet.2 Az Orséget is magaba foglal teriiletrdl a leg-

17 Nagy 2020a: 344-347, 355-358. tablazatok.
18 Nagy 2020a:345.

19 Kos 1944: 123.

20 Kos 1944: 122.

21 Czhigh 1959: 18-19.

2 Tlon 2021: 164. 161. 11. kép.
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korabbi néprajzi targy egy talpan bekarcolt 1740-es évszamu vastagfala, kaviccsal so-
vanyitott, mazatlan kerekszaju korso, melynek készitési helye nem, csak gyiijtdhelye
lokalizalhato Magyarszombatfa, Godorhdza, Velemér térségére. Legkdzelebbi darab a
kozeli Vendvidéken keriilt el6. Az edényen 1813. Hiri Imre Orfalu olvashat6.”® Ezzel a
16. szazadot t01él6 edénytipussal®* (2. kép) behatdan foglalkoztunk. *Hasonlo lelet ke-
riilt el6 a 16. szazad végén elpusztult Zala megyei Mihon falu egy,?® Stimeg—.Sarvaly
tobb hazabol is,”’De a folyamatossagot feltételezve a készités helyét illetben nem ju-
tottunk megnyugtatd eredményre,” mert a kdszegi varbol is kertiltek el 16. szazadi
kiontécsoves mellett kerekszaju korsok maradvanyai is.*” A vékonyfalt vorosre égo
agyagbol késziilt 1871-es évszamot viseld hasonld formaju és szajkiképzésii, kifoga-
tott vizesedény azonban biztosan Magyarszombatfan, Veleméren késziilt. (3. kép).*

A korai datalt edények koziil 1813-bol szarmazik egy redukalt égetésii tejesfazék
toredéke,’! a z6ldmazas boroskorsok koziil a legkorabbi 1835-6s évszamot visel, mely
egy Szalaf6r6l gyujtott példany,** valamint egy-egy hasonld 1840, 1848. évszamos,
még nem kifogatott hasonlo darab Velemérrél, Magyarszombatfarol valo.>* A boros-
korsoknak, noha a céhes idokben késziiltek, tobb megkiilonboztetd jegye is van, igy
egyesek szaja csupos, (4. kép) mig masoké kiontocsords (5. kép), szajperemiik vékony
kihajlo, illetve széles szalagszerii, félfedeliik gyakran karéjosan kivagott, az edények
formaja, flilképzése viszont azonos.** E boroskorsok kiilon jellegzetessége a nyakon
korbefutd mazzag, vagy palcadisz (a 19. szazad kozepétdl 1903-ig), ami a régészeti
korra vezethetd vissza, megtalalhatd a Néprajzi Mlizeum legrégibb, 1625-ben késziilt
z6ld 6lommazas kancsojan is.*

2 Bir6 2011: 79-81.

2 Bir6 2011: 80-81. 1-8 kép.

2 Nagy 2020a: 341-344.

26 Kvassay 1996: 81. 13-14. kép.

27 Holl-Paradi 1982: 94—112. 168. 172. abra

2 Bir6 2011: 76-81., Nagy 2016: 234-235.: Mihon I. 4satds restauralt edényei, 16. szazad.

¥ Holl 1992: 133. kép.

30 Bir6 2011: 11. 4. sz. kép Az idézettel teljesen megegyez6 forma, 1878. évszammal. 1871-es kerek-
sz4ju korso Savaria Muzeum 74.22.38.

31 Nagy 2020a: 352. Szalafén gyijtott, redukalt égetésii tejesfazékon 1809-s bekarcolt évszam talal-
hatd. Szabadtéri Néprajzi Muzeum 1973.65.4.

2 DBSLM 69.4.1.

33 76ldmazas boroskorsd Velemér kornyékérdl, Szabadtéri Néprajzi Mizeum 1995.48.1., Félfedeli
boroskorsd Kos 1944: 217. 24. rajz, 28. szam.

3* Nagy 2020: 362. 1. képtabla (kétféle szajperem, azonos maz).

35 Csupor 2010: 146. felsé kép. Z6ldmazas nagykancsd, melynek nyak aljan kidudorodd perem van.
[Fél]lfedelén bekarcolt 1625. évszam.
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1. kép. Lakodalmas fazék,
1888.  Savaria  Muzeum.
74.22.40. Horvath Sandor
felvétele, 2011.

4. kép. Boroskorsd csupos
szaju, 1909. Néprajzi
Muzeum. 67.142.21. Nagy
Zoltan felvétele, 2018.

2. kép. Kerekszaju korsd, 3. kép. Kerekszaji korso,

1740. Savaria Muzeum 1871. Savaria Muzeum.
74.22.37. Horvath Sandor 74.22. 3. Horvath Sandor
felvétele, 2011. felvétele, 2011.

5. kép. Kiontéesoves 6. kép. Lakodalmas tal.
boroskorsd, 1867. Gocseji  Néprajzi Muzeum 54.26.31.
Muzeum NPR 55.83.1. Nagy Zoltan felvétele, 2011.
Rosta  Jozsef felvétele,

1983.

7. kép. Tejesfazekak, Oriszentpéteri Gyiijtemény 71.1.6,
Thury Gyorgy Muzeum 60.97.1 Rosta Jozsef felvétele,
1983.
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8. kép. Szegletes tepsi 9. kép. Vizeskorso zo6ld
tulipannal. Orségi Nemzeti 4ggal. Pankaszi Néprajzi és
Park szalaf6i kiallitasaban. Helytorténeti Gyljtemény.
Nagy Zoltan felvétele, 2012. Nagy Zoltan felvétele, 2019.

A FAZEK FORMAJA ES DISZITMENYE

A fazekak formavilaga kozel sem volt azonos. Az 1748. évi ozorai céh mesterremek-
1ésének leirasaban szerepld kivanalom: ,, készitsen edgy Fazekat melynek széli és hosz-
sza edgy” — jol példazza.’® A nagyméretli kétfiili fazekaknak 16—17. szazadi régészeti
nyoma nincs, azonban az arlimitaciokban korai emlitései megtalalhatok. Kassan 1626-
ban emlitenek elészor 2 fiilii 6reg fazekat, mazatlant, majd joval késobb Zala varme-
gyében 1723-ban, 1813-ban, Vas varmegyében 1777-ben arat szintén megadjak.’” A
kétfiilii abroncsos fazék legkorabbi ismert, 1828-as évszamos darabja Csakvarrol valo,
forméajara csaknem azonos az Orségivel, de szajperemének kiképzésében, aminek az
Orségben gyiire a neve, kiilonbozik egymast6].®

Megjegyzendd, hogy a csakvari fazekak kozott is akad néhany kifogatassal di-
szitett. A szlovéniai Filoc (Filovci), Kebele (Kobilje) feketére égetett vizeskorso-
inak és bugyigainak kifogatasa olyannyira hasonld, hogy szinte megegyezdk a ko-
zel fekvo, ugyancsak redukcios égetésii magyarszombatfai 20. szazad elején késziilt
vizesedényekével. A4 hegyes fenekii vagy katlanos fazékforma a tiizhelyen [padkan]
[f6zés edénye, mazatlanul hagyott finoman rovatkolt oldalat kériilolelték a langok.*
A 18-19. szazadi dunantuli céhkorsok kozott egyet sem ismeriink, amely kifogatott
volna. Egy 19. szazad masodik felében késziilt terrakotta, fehérrel irokazott csavai*
korson viszont a jol ismert jellegzetesség lathato, de elvétve akad egy—egy a gomori,*!

3 Vizi 2002: 210.

37 H. Csukas 2001: 13, 24, 41.

3 Kresz 1987: 41. 1. tabla 1. kép.
¥ Kresz 1987: 19.

40 Néprajzi Mizeum 73.2.14.

41 Néprajzi Muzeum 143458.
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valamint 20. szazadi révi és zilahi tipust fazekakon is,* beregi korson,* valamint egy
mohacsi 1872-es évszamu kétfiilii finoman vagott abroncsdiszes fekete nagykorson is,
ahol a ferde barazdéak biztosan nem kavicsozastol szarmaznak.*

A kifogatas térbeli elterjedése és ideje nem tisztazott, legkorabbi eléfordulasa a
szentgyorgyvolgyi céhben szolgald Ns. Magay Antal nevéhez kothetéen késziilt zold-
mazas, névfeliratos boroskorsén mar 1867-ben kimutathato,* de egy veleméri 1871-
es kerekszaju korson is megfigyelhetd,* valamint egy kétfiilti abroncsdiszes 1888-as
plasztikus évszamu magyarszombatfai lakodalmi fazékon is megtalalhat6.*’” A kifo-
gatas a Velemér—volgyi fazekassag jol azonosithatd, szinte csak ott megmaradt jelévé
valt. Jelenléte e fazekasfalvak fennallé edényein — sziikfeneki, szélesfeneki fazék,
vizeskors6, bugyiga, kétszaju bugyiga, tejesfazék, pohar, vajkopiilé tulélé — olykor
maz alatt is alkalmazott elemeként, a mai napig nyomon kdvethetd.

Az edénytest feliiletén ferdén, apré barazdakkal kifogatott fazekak a vizszintesen
hornyoltakkal egyiitt, — melynek készitéséhez rovdackolo fa is tarsult*® — a régészeti
leletek kozt mar a 16. szazadban megtalalhatok, bar a kifogatds tapinthat6 barazdainak
mélysége csekély, ezért feltételezésiink szerint azok nem gyorskorongon késziiltek.
Kollath Agnes kutatasa szerint* a budai asatasok anyagabol elkiilonithetd egy jol ko-
riilhatarolhato 16. szazadi sargas-vordses anyagu 6lommazas fazékféle, melynek pe-
reme jellemzoen galléros kiképzési, kifelé megvastagitott. Szalagfiiliik van, az edény
hasa valtozatos méretben kigdmbdlyddd, folyamatosan sziikiil a fenék felé. Kiviil
mazatlanok, gyakran rovatkoltak vagy kifogatassal boritottak, azaz stirli vizszintes,
vagy ferde iranyu hornyolatok futnak rajta. Ezt az utobbi kifogatott edényfélét nyugati
eredetiinek tartja Kollath Agnes. Idézi Bajcsa var és a torok el6tti Kanizsa példajat,>
ahol szintén hasonlokat tartak fel. Az osztrak kutatas kideritette, hogy az edénytipus
eredete a német nyelvteriilethez kothetd. Ausztria teriiletén mar a 14. szazad végétol
eléfordult, vagyis a kifogatas eredetét illetGen nyugati iranyba mutat. A fiistosfazekat
a halvany emlékezet szerint fiil nélkil is készitették, amihez egy kerék nélkiili villas
fazékfogd biirdgle is tartozott.>! A fiistosfazék azonban mar nem talalhaté meg a re-
cens anyagban.

42 Néprajzi Mlzeum 143203.

4 Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz 219. arverési katalogusa 2016: 125. 651. tétel. Bereg megyeinek
meghatarozott 44 cm magas ratétes z6ldmazas nagykorso.

4 Néprajzi Mizeum 51.33.284.

4 Nagy 2020: 362. 2. a-b. kép, Gocseji Muzeum 55.83.1.

4 Savaria Muzeum 74.22.38.

47 Nagy 2016: 233. Savaria Muzeum 74.22. 40.

4 Csupor 2013: 32. 102. 83. kép. Leanyfalusi Fazekas céh korsojan kétfiilli, vizszintesen bordazott
fazék 1811, Komaromi Fazekas Céh korsojan keétfiilti fazék, fakéssel, rovackolo taval 1840, Nagy-
kanizsai Fazekas Céh korsgjan kétfiilii bordazott fazék fakéssel, rovackolo faval. Balatoni Muze-
um 82.13.1. a Siimegi Fazekas Céh korsoja 1863. rajta kétfiilti fazék, fakés és rovdackolofa.

4 Kollath 2014: 367. 1-2 tabla, 2019. PhD disszertacié 96-99. 30. abra.

30 Kollath 2019: 99.

51 Nagy 2020: 341-342.
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A tortvonall tejesfazék régebbi formaja fiil nélkiil késziilt (6. kép),** kiviil-beliil
mazatlan volt. Magyarorszdagon az uj edényforma, majd elterjedése a tejkulturdaban a
17. szdazadban bekovetkezd valtozdsok kdvetkezménye.>® Régészeti parhuzama is meg-
van a székesfehérvari Himmer hazbol, valamint a Pelikan fogad¢ teriiletén folytatott
asatasok leletei kozott a 17. szazad végérdl, 18. szazad elejérél.>* Rajtuk a bekarcolt
csillagok, illetve keresztjelek magikus rendeltetésiieck. A tehén boszorkanyok altali
megrontasa ellen szolgaltak, hogy ne adjon véres tejet. Ilyen keresztjelet talalt Para-
di Nandor a zalai Kustanszegen pénzzel 1651-re datalt edényen.”® Az edényre festett
andraskereszt elterjedési teriilete szintén megegyezik a magyarszombatfai fazekasok
arusitasi teriilletével.*® Az edény elnevezése elgondolkodtatd. Az 1777. évi Vas megyei
limitacio®” kétféle tejes edényt ismer: Tejes kdcsoge pintes, Tejes fazék 6 itzés nagy-
sagban, de az 1812. évi mar csak egyfélét, Tejes Fazekat emlit. Ez a valtozas Zala,
Tolna, Somogy megyei arszabasokban is megfigyelhetd. Lehetségesnek tartjuk, hogy
a fliletlen tejes fazéknak f6zoéfunkcidja volt, s fazékként viselkedett, hiszen a tejet nyilt
tlizon forralni is kellett.

A SZINES OLOMMAZ AZ EDENY DiSZE

A Veleméri—volgy fazekasai még a 20. szazad forduldjan is igen kevés mazat hasz-
naltak, 1 kemencére valo edényhez 2-2.5 kilogramm mdzol kellett, melyben csak 1 kg
6lomgelét volt,*® amit az akkori magyarszombatfai zsido keresked6tdl szereztek be. A
fazekakat csak beliil mazaztak, legfeljebb a szajperemére, gyiirére, vagy abroncsokra
kentek egy keveset pemzlivel, hogy diszesebbek legyenek. A korabbi idokre is jellem-
z0 mazhianynak a dragasagan kiviil mas okai lehettek, mivel a kohokbol csak nagyobb
tételekben lehetett azt beszerezni. Erre a feladatra a 18—19. szazadi céhek az orszag
mas teriiletein kiilon gelétmestereket neveztek ki, az elosztast pedig a céhmester fel-
adatkorébe utaltak.>® A Velemér—volgyi fazekasok céhalakitasa sziikségszerii volt, s e
kortol megfigyelhetdk a kiviil-beliil mazas edények megszaporodasa.

Legkorabban ismert és kedvelt a rézoxiddal kevert z6ld maz volt, az iinnepi
borosedények fénylé z6ld mazban pompaztak mar az 1830-as évektdl. A manganoxi-
dos barna mazat is kedvelték, de a vasrevebol késziilt sargamaz elterjedése inkabb
csak a 20. szazad fordulojatdl lett kozkedvelt. Ekkorra mar nemcsak mdzaloztik az
edényeket, hanem diszn6szorbol késziilt pemzlikkel egyszerti diszitéseket is alkalmaz-

32 Nagy 1988: 328. 1. kép Gerencsérek Magyarszombatfan. 1926. Csaba Jozsef felvételén is ilyen
edényeket lathatunk

33 Kovacs 2017: 345.

3 Siklosi 2002: 88-90. abra, Kovacs 2017: 342. 1-9. kép.

55 Paradi 1963: 237. 9. kép.

% Kresz 1977: 378. A harom kereszt elterjedési tertilete: Jak, Velemér, Sagvar, Szakes, Kisvaszar,
Obz’mya, Mohécs.

5T MNL Vas Megyei Levéltar Megyei kozgy(ilési iratok. Limitaciok 519. cs. 1-11. 1770, 1812.

8 Kos 1986: 408.

% Nagy 2021: 201-213.
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tak. Viski Karoly 1934-ben megvizsgalta a szinnel, mutatossal szemben mi lehetett az
a fazekassagnal, amiben a legrégibb hagyomany 6rzodott meg. Hivatkozott a céhedé-
nyek zoldmazanak esztétikai jelentdségére, e mellett vallotta, hogy a cserépedények
osi diszitése a zsinorozas, karcolas, domboru diszitmény, vajt diszitmény, tiizdelés,
kormazés, ujjnyomat, hornyolds,* melyek kozil nem egy a Veleméri—volgy archaikus
fazekassdgaban a maznélkiiliség okan szinte kizarolagossagot élvezett.®!

REGIES DISZITOELEMEK, EDENYFORMAK NYOMKOVETESE

A régi nemzedék fazekasmunkait a mizeumi gylijteményekben fellelhetd évszamos,
névfeliratos, linnepre szant boroskorsékon tanulmanyozhattuk. Az 1835-1925 kozotti
években késziilt, tilnyomorészt zold, ritkabban barna, majd a korszak végén sarga
mazzal bevont, maz alatt fehér fiiggbleges engob csikokkal tagolt, az edény falan, fii-
1én, félfedelén gombdiszekkel gazdagon ellatott, ujjbenyomasos, vagy vagott abrones-
csal ékesitett, kifogatott darabokrdl a targyformdalo hagyomdny évszdzados tovabb-
éléset allapitottuk meg. Ezek az egyéni megrendelésre, baratsagbol késziilt edények a
készitéhely kdzelében talaltak gazdara, mindkét céhbe tartozok edényei kis eltéréssel
azonos stilusban késziiltek.

Diszitésiik elemei a 18—19. szazadi dunantuli céhkorsokkal rokonithatok. Kiilondsen
a Jaki Fazekas céh 1835-ben késziilt boroskorsojahoz® a technikai elemek — mazzagdisz,
gombdisz, kifogatas, korso félfedél kiképzése, szajperem tagoltsaga, kiontészaj, vagy
cs6r formaja, edénytest aranya — a 16—17. szazadig nyomon kovethetéek. Vas, Zala,
Veszprém, Fejér megyében késziilt 190 darab évszamos, (1681-1879) zdld dlomma-
zas céhkorsot vizsgaltunk meg, egyszerii diszitdelemeiket dsszehasonlitva a Velemé-
ri-volgy fazekasai altal készitett évszamos boroskorsokon 1évokkel. Ez az 1835-1925
kozotti harmine évszamos edény tobbségében zoldmazas: 63%, a manganoxidos barna
maz ¢és a vasporos sarga maz eléfordulasa 10-10%. Négy edény esetében vords engdbra
szintelen maz keriilt, ami a sarga mazzal egyiitt csak 1903—1925 kozott terjedt el.

A boroskorsokon 1867—1925 kozotti idobol talalhatd bepecsételés nélkiili agyag
gombdiszek 40%-ot, mig a céhkorsokon Osszesen 23%-ot tettek ki. A céhkorsoknal
1681-1879 kozotti idébdl talalt 23 db egyszerii agyaggomb 12%-ot, az 1775-1866 ko-
zotti idébol 10 db bepecsételt agyaggomb 5%-ot, mig az 1681-1869-ig terjedd idobol
12 db testre valo kozvetlen pecsételés 6%-ot tett ki. Ezen adatokbdl azt a kovetkeztetést
vontuk le, hogy a gombdiszités szokasa boroskorsékon a 17. szazad végétdl a céhek
megszintéig altalanosnak mondhato. A fiil alatti 1, 2, 3 gombdisz a készitore vallhat.

Az ujjbenyomadsos, vagy vagott abroncsok esetében 1867-1905 kozotti idoszak
26%-4aval szemben a cé€hkorsokon 1740—1846 kozott csak 16%-4an talaltunk az edény-

0 Kresz 1974: 167.

1 Kresz 1977: D/7454/1:44. 1944-ben Kos Karoly irta meg a Vas megyei Velemér kornyékének
archaikus gerencsér mesterségeét.

62 Kresz 1991: 16. 22-24. kép.

% Nagy 2020a: 347-349, 360-363. tablazat, 4. képtabla.
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palaston abroncsot, tehat ez a disz a 18. szazad kdzepén jelenik meg és divatja a 19.
szazad kozepéig tart, mig a borosedényeken a legrégibb 1d6t6l a 20. szazad elejéig, sot
napjainkig kedvelt elemként ¢l tovabb.

Az edények fliggdleges mdzcsorgatdasos csikozasa a céhkorsokon gyakorinak
mondhatd, de az iinnepi boroskorsoékon a maz alatti fehér engdbos, ecsetes csikozas-
sal talalkozunk. Itt ecsettel zold agat, rozmaringot is festettek edényeikre a csikozas
mellett, vagy onalldéan. Ez a pemzlivel vald diszitési mod 1880-1925 kozott figyelhetd
meg, a céhkancsokon ilyen festés nem talalhato.

Kos Karoly célkitiizését vilagosan megfogalmazta, mikor igy irt: Azt fogjuk leir-
ni, hogyan dolgozik még most is a legtobb gerencsér e vidéken, azt a sok évszdzados
eljarast, amely hosszu tapasztalatok utjan, a céhvilag mestereinek tanitasa altal kéte-
lez6vé valt és nagyrészt az ma is.% Kresz Maria ehhez még hozzatette, hogy Az elsd
ismert néprajzi emlékek csupan szazadunk elejérdl szarmaznak. E targyak azonban a
kozépkori egyszeriiséget orizték meg, nem a diszitettség adta miivészi értékiiket, hanem
a fejlett formaérzék, az edények nemes vonala, kénnyiisége, a részletek finomsaga. A
fazekak finoman bevagdalt abroncsa, a bepecsételt cifrazonyomok, a fiil megerdsitése
apro atszurkalasokkal, sot az egyszerii ecsetvondsok is magasrendii esztétikai kva-
litas jelei.”® A régészeti irodalomban a 16—17. szazadban abroncsdiszre vonatkozo
adatokat alig-alig talalni, meglétiiket altalaban import keramiakhoz kotik.*® Ugyanigy
jarunk a gombdiszek esetében is.?’

Az edények pemzlis és ujjal valo régies festését elsdsorban lakodalmas edények-
nél figyelhetjiik meg a gyijteményekben. Horvath Sandor (1870-1943) szerdahelyi
sziiletésii, magyarszombatfai gerencsér nevéhez kothetjiik legszebb darabjait — boros,
csaposkorso, htsos tal (7. kép), tanyér, tormascsésze, asztali sotartd, — melyek 1909-
ben késziiltek és széles korii publicitast kaptak.®® Rajta kiviil még tobb férfi fazekas
diszitette edényeit, melynek jellemzd jegyei, hogy szintelen maz alatt egy—egy ecset-
vonassal még a korongon vonaldiszt, egyszerli vonasokat (tanyér, tal, kerektepsi, vi-
zeskorso), zold agat (rozmaring) festettek boroskorsora (1903) kuglofsiitokbe, kerek
és szegletes tepsik aljaba (8. kép). A vizeskorsok, bugyigakorsok oldalan megjelend
rozmaring (9. kép), egyszeri tulipan (10. kép), rozsa (11. kép) tovabb élt az 1920-as

¢ Kos 1944: 130.

9 Kresz 1991: 11, 14.

¢ Tomka 2018: 291. 145. tabla 3. kép Szendr6, vagott abroncs edény szajperemtoredéken; 201. 55.
tabla Szendrd, korpusztoredékes edénytoredék nyakrészén plasztikus V-alakban metélt abroncs;
219. 145. tabla 3. sz. szendrdi var, szajperemtoredéken két soros vagott abroncs, 17. szazad. Lajko
2015:203. 18. tabla 6. kép Hodmezévasarhely Bocskai utcai asatasbol: mazas diszii folyadéktarolo
edény kis toredéke, 17. szazad. Kovacs 2003:174. 4. kép 3. sz. bordaval (ujjbenyomasos abroncs-
csal) diszitett edényvall toredéke 16. szazad utols6 harmada; 8. kép 7. sz. kézikorongolt bosnyak
kors6 hasan vagott abroncs 17. szazad.

7 Tomka 2018: 150. 4. tabla 3. 6nodi var, fiiltoredék 3 pecsételt gombbal, 17. szazad; 152. 6. tabla
2-3, 5 sz. edény nyaktoredék 2-3 bepecsételt gombbal; 262. 116. tabla 6. sz. sdrgamazas fiiltoredék
2 bepecsételt gombdisszel 17. szazad. Holl 1992: 34. 77. képtabla 11. kép edénytest toredékén
bepecsételt gombdisz 16. szazad. Kovacs 2002: 315. kép pohartalpon ratétes gombdisz 16. szazad,
az edény szarmazasi helye Bajororszag.

% Kresz 1991: 5, 14, 15, 16. kép. Czlgh 1955: 47. 18-19. abra, 50.5. 21-25. abra.
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évek kozepéig. Ekkor egyesek attértek a vékony ecsettel valo festésre, majd az 1930-as
évek tanfolyamainak hatasara az itt eddig nem ismert ir6kaval dolgoztak.

AZ EDENYTIPUSOK VALTOZASALI

Kos Karoly 1944-ben mindazt az edénytipust lerajzolta, tablazatba foglalta, amit gytij-
tése, leird6 munkaja soran megismert (1. abra Kés edényrajzaival) jellegzetes diszité-
sével egyiitt.®” Hitelességéhez nem férhet kétség, mivel a magyarszombatfai Oszvatics
Gyula (1913-1965) fazekas edényeirdl fényképfelvételt is készitett,”” amin lathatjuk a
diszitési mod valtozasait. Ugyanebben az idOben az 6rségi haztartasokban jelen 1&vo
edényekrol késziilt rajzokat Kardos Laszl6 taplalkozastorténeti monografiajabol ismer-
hetjiik meg.”" Kos edényrajzai a Mediterraneum fel6l érkezett balos gyorskorongon
késziilt, csonkaktp alaku egylégterti kemencében’ égetett edények sorat mutatja be, a
hagyomanyos formak mellett feltiintetve az Gjabbakat is, szamba véve a 19. szazadban
bekovetkezett formai, funkcion belili valtozasokat is. Ennek oka a vasarozo teriile-
ten bekovetkezd fiistoskonyhak lassu felszamoldsa, a csaladszervezet atalakulasa, a
taplalkozasi szokasok, az anyagi kultura megvaltozasa, a varosi életmod terjedése, és
nem utolsosorban a 19. szdzadban gyorsan szaporodd keménycserép gyarak termékei,
a stajerorszagi fémedények robbanasszerii benyomulésa.

Kos tablazataban 33 edényt, ezen beliil 24 6nall6 tipust abrazolt, kozilik hétnek
régebbi formdjat is megadta. Ez a termékszerkezet csaknem megegyezik a Vas — Zala
megyei limitaciok 1812. évi szerkezetével, de egyuttal tartalmazza azokat az edénye-
ket is, melyek azt koveten, vagy éppen azokban az években, 01j edénytipusként tiin-
nek fel az idék soran. Tanyér a fatanyért valtotta ki, a kerektepsi — ami 01j eszk6zon,
a tepsekarikan [a korong fels6 karikajara tett, annak atmérdjét megnoveld lap] — ké-
szilt, nem régebbi a 19. szdzad elejénél. Szegletes valtozata még késébbi, a sparhelt
relnijéhez alkalmazkodott. A szélesfenekil fazekat szintén a 19. szazad kdzepétdl di-
vatba jott sparhelt platnijahoz val6 alkalmazkodas teremtette meg.

A hegyi bogracs (12. kép), a 20. szazad harmadaig a pinceszerezés edénye, ami
— vasharomlabra allitva — a férfiak egytalételt f6z6 edénye lett.”® A sziir6tal, mdcsik-
sziiré™ (13. kép) 1étrejotte a 18. szazadi vagott zsir és a bojti eledelként elfogadott
tésztafogyasztdssal van szoros kapcsolatban.” A badogedény utanzatu 6ntdozékanna,’

8 Kos 1944: 217. 24. rajz.

0 Kos 1986: 414. 29. kép, 416. 31. kép.

"l Kardos:1943: 41, 136, 140, 141, 163, 166, 204-207.

2 Kresz 1991: 14.

3 Forma4ja és funkcidja a siimegi edényekével azonos. A készit§ helyeikr6l Somogyba is jutott beld-
lik. A 20. szazad els6 két évtizedéig még készitették.

™ Vas megye 1812: Matsiksziiré. MNL VAML Megyei Kozgyiilési iratok. Limitaciok 519. cs.

5 Kisban 1997: 427.

76 MNL VaML Megyei kozgytilési iratok. Limitaciok 519. cs. 1812. Ontdz6 vords korso.
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Edényformdk: 1 fiiédpdru edény; 2. ﬁistb'sfézie’k; 3. abrincsos vagy paraszt-
faziék; 4-5. tejesfaziék, 6-7. sporheltesfaziék; 8-9. régi és ujmddi bokrdcs;
10-11. régi és ujmodi ldbos; 12. tepse; 13. gerincsiitii; 14. kugldfsiitii; 15.
tésztasziri; 16. vajkopiilii és botja; 17. tdl; 18-19. régi és ujmddi tdanyér; 20.
pohdr; 21. vdjling; 22. szdjaskorsu; 23. ujmddi vizeskorsu; 24. bugyogakor-
su; 25. kétszdju bugyoga; 26. mustoskorsu; 27.csoveskorsu; 28. boroskorsu;
29. csaposkorsu; 30. locsolu; 31-32. virdgcserep és cserepalj; 33. talpas vi-

rdgcserep; 34. suotartu; 35. miécsestartu. (Kos Kdroly, 1944)

1. abra. Kos Karoly edényrajzai. Vasi Szemle 1944. 217. 24. rajz.
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10. kép. Bugyiga tulipan
disszel. Pankaszi Helytor-
téneti és Néprajzi Gyljte-
mény. Rosta Jozsef felvé-
tele, 1983.

11. kép. Bugyiga rozsa-
val. Pankaszi Helytor-
téneti és Néprajzi Gylj-
temény. Nagy Zoltan
felvétele, 2019.

12. kép. Hegyi bogracs.
Gyorgy Miuzeum. 60.91.3. Rosta

Jozsef felvétele, 1983.

13. kép. Macsikszlird, ujjal
Oriszentpéteri
Gytijtemény. 70.18.1. Rosta

pottyozott.

Jozsef felvétele, 1983.

14. kép. Kuglofsiité tulipan
disszel. Pankaszi Helytorté-
neti és Néprajzi Gyiijtemény

125.sz. Nagy Zoltan felvéte-

le, 2018.

15. kép. Bokracs, labas-labas.
Savaria Muzeum. 74.22.28.
Horvath Sandor felvétele, 2011.

16.  kép.

Kalacssiitd labas-

labas. Pavel Agoston Miizeum
83.2.98. Rosta Jozsef felvétele, 1983.
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17. kép Paru sajtar
1881. Savaria Muze-
um. 74. 22. 48. Hor-
vath Sandor felvéte-
le, 2011.

18. kép Kétszaju
bugyiga. Savaria
Muzeum. 74. 22.
8. Horvath Sandor
felvétele, 2011.
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kuglofsiitd” (14. kép), (6z)gerincsiité a 19. szazad végén honosul meg Ausztria feldl.
A virageserép’® a falusi viragoskertek kései divatja hatasara valik kelend6 arucikké,
tehat ezeket az edényeket 17—18. szazadi régészeti leletekben eleve nem sziikséges
megkeresniink. Ezekkel ellentétben a bokrdcs (15. kép), ami valdjaban hdromlabu
nyeles,” vagy kétfiiles libas,* a régészeti korig jol nyomon kovethet6, a 17. szazadi
taplalkozastorténeti valtozasok nyoman terjed el széleskortien,® a nyilt tiizon vald
f6z¢s, siités eszkoze. A bogracs sz6 a magyarszombatfai elterjedési teriiletén min-
deniitt labas-labas agyagedényre vonatkozik. A néprajzi gylijteményekben a kozeli
Vendvidékrdl olyan haromlabu, kétfiilii 1abast is ismeriink, melynek oldalfalai A7viil-
beliil bordazottak (16. kép), éppen gy, mint ahogyan ezt az etei asatas labak nélkiili
16. szazadi kuglofsiitdjénél lathatjuk.® A fels6szolnoki edényt® kalacs siitésére hasz-
naltak a 19. szazad végén. A helyi fazekasok szerint még az 1900-as évekig készi-
tettek zold, vagy barna mazzal ellatott nyeles, fedeles bokrdacsot, melynek neve az
egész arusitasi teriileten igy ismeretes.** Magyarszombatfa térségében tobb valtozata
is fellelhetd a gytijteményekben.

Kos tablazatabol azonban néhany targyat hianyolhatunk. Elsésorban a kétfiilii la-
kodalmas abroncsos fazék rajzat, palinkacsepegtetd télfedeles, kiontdcsoves fazekat,
boros kulacsot,*® a kengyel, azaz fiil nélkiili tejesfazekat,’” bodont,*® amit valdjaban sa-
vanyitas célra csak a 20. szazad kozepétdl kezdtek késziteni, mivel addig e célra nagy-
méretli fazekakat hasznaltak. A gomb alakt sdsfazekat, melynek Szlovéniaban késziilt
darabjai valdjaban ritualis edényként ismeretesek,* formdscsészét, asztali sotartot,”

7 Kuglihupp siitii elnevezése a német Kugelhopf-bdl ered, a nyugati hatarszélen a 19. szazad végén,
a 20. szazad elején terjedt el, fémutanzatként, kiviil-beliil mazas formaban.

8 Vas megye 1812: Kertbeli virdgtarté nagy edény, Nagyobb paraszt Virdgos Fazék. MNL VaML
Megyei kozgytilési iratok. Limitaciok. 519. cs. 1-11.

" Savaria Mlizeum 74.22.28. Magyarszombatfa, Fazekashaz. Kiviil mazatlan csillamos agyag, beliil
z6ldmazas, kihajlo szajperemii, nyakan, testén fakéssel karcolt spiral, huzott, végén behajlo fiile
egyediilallo.

80 Kresz 1991: 20. kép.

81 Nagy 2018. Labas-labosok a Néprajzi Mizeum kerdmia gylijteményében (szerkesztett kézirat,
megjelenés alatt) 5. fejezet: Labasok rendeltetése a 16-19. szdzadi taplalkozastorténeti adatokkal
egybevetve.

8 Mikl6s-Vizi 2006: 97. 18-19. kép.

8 Pavel Agoston Muzeum 83.2.98.

8 Kos 1944: 123.

85 Gocseji Mizeum 51.32.2. Készitési és gyiijtéhely: Szentgyorgyvolgy, 1877. évszammal.

86 Gocseji Mlzeum 61.20.2. Készitési és gyiijtéhely: Szentgyorgyvolgy. KS monogrammal, 1868.
évszammal.

87 Kresz 1991: 14. Egyediil ezen a vidéken nevezik az edény fiilét kengyelnek és azt mondjdik, hogy
az oregek emlékezete szerint a tejesfazéknak régen nem volt kengyele, késobb kezdddhetett el, ami
arra utal, hogy a fiiles edény készitése késobbi idokben kezdddott el.

88 Kétfulli nagyméretli abroncsos bodonoket a szlovén fazekasok készitettek, legkorabbi példanyukon
1742-es bekarcolt évszam olvashato. Kerecsényi 1994: 85. 3. kép Muraszombati Muzeum E.135,
masikon 1862. Muraszombati Muzeum E.138.

8 Kresz 1991: 14. 6. kép.

% Kresz 1991: 14. kép.
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a krajcaros pupra késziilt feddt, ami viszont a régészeti leletekben és limitaciokban a
16-18. szazad 6Ota kimutathato.”! A 27. szamu mustoskorsé ma mar ismeretlen forma,
Kos szerint 1870-ben Szépe Karoly veleméri céhmester készitette. A ligos mosasra
altalaban dongéas faedényt parlo-szapusajtart hasznaltak a 18. szazadi hagyatéki lelta-
rak és 19. szazadi limitaciok® tanusaga szerint. Az 1. sz. fiiédpdru [1igz6 ruhamosod]
agyagbol formalt edény évszamos darabjai Orfalubdl (1831),” Kisdolinerol (1862)%
a Vendvidéken fordulnak eld, de egy 1881-ben késziilt darab helyi, magyarszombatfai
munkanak tekinthetd (17. kép). A 25. szamu kétszaju bugyiga (18. kép) is mediterran
eredet(i, a szlovénok vizhordo edénye, Magyarszombatfan kései atvételnek tekinthetd.

Mindezekbdl az adatokbdl — a régészeti leletek hianyaban — az a tanulsag von-
hat6 le, hogy a targyalt vidéken is a ma ismert fazekassag gyokerei gyanithatéan a
18. szazadi hetési®® magyar gerencsérségben mutathatok ki, mely viszonylag szerény
eszkozokkel, a paraszti haztartasok igényeinek megfelelé edénytipusokat allitott eld.
Az allo tengelyl gyorskorongon kialakitott egyszerti formak és technikak alkalmaza-
sanak ez az oka és egyben kdvetkezménye, és nem valamilyen 6si, kozépkorinak vélt
hagyomany fennmaradasa.

TANFOLYAMOK HATASA — A NEPI IPARMUVESZET KORSZAKALI

A népi iparmiivészet kifejezést Lengyel Gyorgyi hasznalta elészor 1952-ben.”® E fo-
galmat Domanovszky t6ltotte meg tartalommal 1976-ban, mikor meghatarozta annak
korszakait.”” Az elsé periodus a hiiszas évek elejétél 1945-ig tart és jellemzdje a népmii-
vészeti stilusok tovabbélése mellett a népi iparmiivészet kialakulasa. A masodik perio-
dus, amely 1945-1953-ig tart, a hagyomdnyos népmiivészeti formak ismétlésével jelle-
mezhet6. 1953-ban a Haziipari és Népmiivészeti Szovetkezetek Orszagos Szévetsége és
a Népi Iparmiivészeti Tandcs, valamint a Népmuvészet Mestere, népi iparmiivész cim
alapitasaval a harmadik periodus is megkezdddik. Magyarszombatfan hasonlo esemé-
nyek zajlottak le 1925 — 1955 kozott, melyeknek szerepléi is ismertté valtak el6ttiink.
Legutobb Verebélyi Kincsé foglalta 6ssze mindazokat az ismereteket, melyek a hdzi
szorgalmatossag — haziipar — kézmiiipar — népi iparmiivészet fogalomkorébe tartozik.”®

9 Kvassay 1996: 81. 13. kép, Tomka 2018:285. 139. tabla, Lajk6 2015: 128. 22. kép.

2 Nagy 2017: 209. 24. abra, 208. Az uradalom falvainak 66%-ban hasznaltak fabol késziilt sza-
pusajtart. Legkorabban 1786-bol mutathato ki jelenléte Zsidan. A Vendvidéken is megtalalhato,
Borgolinben 1834-t61 ismert dongés valtozata, de helyettesithette az e vidéken ismert agyagbol
késziilt, abroncsos féd paru-sajtar is Nagy 2010: 26. abra.

% 183 1-es, KI monogramos darabjat Szelestey Laszl6 gy(ijtotte Orfalubol, ma a debreceni Déri Mu-
zeum raktaraban taldlhat6 2002.184.1.

% A Szabadtéri Néprajzi Mizeumban talalhaté egy nagyméretii pdruedény abroncsos, fedeles val-
tozatanak helyszini fényképe, (SZNM fototar) rajta: Keszitette Bohar Jozsef Gerencsér Majszter
1862 Kisdolinc.

% Kerecsényi 1994: 41-81.

% Lengyel 1991: 59.

97 Domanovszky 1976: 9—14.

% Verebélyi 2019: 209-231.
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19. kép. Csotar Géza
irokas tulipanos bodon,
1936. Goceseji Muzeum
NPR 1952.18.3. Szent-
gyorgyvolgy. Rosta Jozsef
felvétele, 1983.

20. kép. Csotar Géza 21. kép. Toth Ferenc irokas madaras
ecsetes madaras vaza, disztanyér. Magyarszombatfa,

1930-as évek. Gocseji Nagy — Polos Andrea felvétele, 2011.

Muzeum NPR 1955.
98.3. Szentgyorgy-
volgy. Rosta Jozsef
felvétele, 1983.

22. kép. Novak Lajos irokas madaras 23. kép Oszvatics
hamutal, 1950. Godorhaza. Savaria Gyula irokas mada-
Muzeum  NF46566. Lechmayer ras tejesfazék 1943.

Ferenc felvétele, 1950.

Magyarszombatfa.

Dr. Batthyany-
Strattmann Laszlo
Muizeum  86.5.1.
Rosta Jozsef felvé-
tele, 1983.

2020.
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Magyarszombatfa, 1942. Nagy
Zoltan felvétele, 2021.

25. kép. Zsohar Janos irokas boroskorso, 1930-as évek. Magyar-
szombatfa. id. Albert Attila gylijteménye. Nagy Zoltan felvétele,

31/05/2022 21:23:29 ‘ ‘



Hagyomany és valtozas a Velemér—vélgyi fazekassag torténetében 333

26. kép. Zsohar Janos irokas 27. kép. Zsohar Janos

disztanyér, 1943. Gocseji Muzeum tajképes vizeskancso,

NPR 1952.7.122. Magyarszombatfa. 1955. Magyarszombat-

Bicskei Jozsef felvétele, 2022. fa. Nagy— Pol6s And-
rea felvétele, 2021.

A Velemér-volgy fazekasai a 20. szazad els6 évtizedéig szinte kizarolag folydedénye-
ket készitettek, melynek diszitése jorészt egyszerti, korongon késziilt elemekbdl tevo-
dott 6ssze. Nem hidba irta le 1899-ben Péterfy Zoltan kertileti kirdlyi iparfeliigyeld,
hogy itt nem egy kézmiiiparral, hanem pusztan a f6ldmiiveld nép szabad oraiban {izott
tevékenyseggel dallunk szemben. Jelenleg ottan csak legkezdetlegesebb és kizarolag
fazekat és bogrét keszitenek, melyet messze Somogy és Baranya megyébe visznek és
gabondaért cserébe adjiak.”

A pemzlivel, diszn6sz6rbol késziilt durva ecsettel vald diszités igen késon, a maz
eloretorésével egyidejiileg a 20. szazad els6 harmadaig, a tobbnyire baratsagbol, vagy
lakodalomba, paszitara szant edényeken figyelheté meg. Ez a diszités nem valt azon-
ban viragzassa, tarkdllassa, igy a hagyomanyos értelemben vett népmiivészettel nem
lehet azonositani. Az ismert fazekaskozpontoktol eltérden a cifrdzds mintegy szaz évet
késve, csupan az 1920—1930-as években feliilrdl iranyitott tanfolyami hatasra kovet-
kezett be Magyarszombatfan, és sziikebb korzetére (Szentgyorgyvolgy, Godorhaza,
Velemér, Kerca) terjedt ki. Uj edényformak is megjelentek: vdza, bokdly, csalikorsé,
két-négyfiilii bugyiga, pereckulacs figuralis diszitéssel, disztanyér, melynek hatuljan
furatos akaszt6 is volt.

% MNL VaML Vas varmegye féispanjanak iratai. Altalanos Iratok 536/1904 Péterfy Zoltén iparfelii-
gyeld levele a féispanhoz 2899. 09.23.
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A tanfolyamok helyszinén tevékenyked6 ecsettel dolgozo Varga Béla!® keramikus,
vegyész, az irokas mintaval helyi stilust megteremté Eschenbach Jend!'”! keramikus
jelenlétérdl, azt megel6z6 kezdeményezésekrol részletesen beszamoltunk,'” ezért itt
inkabb a tanfolyamon résztvevok korérdl €s a tarsadalmi kontrollt nélkiil6z6 alkotasok
stilusardl, piacra jutdsdnak modjarol kozliink adatokat. A tanfolyamok jelenlétét és ha-
tasat Domanovszky Gyorgy tobb irasaban sem vette figyelembe, mikor az alabbiakrol
értekezett: Valamikor a harmincas években a Vas megyei Magyarszombatfan Czugh
Dezsé miutan a helyi fazekassagnak nem volt hagyomdnyos stilusa, kisérletekbe fo-
gott, hogy népi jellegii motivumokat és szerkesztési modokat hozzon létre, amelyekkel
a hagyomdnyos formdkat disziti. Igy keletkezett a magyarszombatfainak mondott stilus
(28. kép), mely mar a negyvenes években dltalanosan elfogadott volt. Olyan kisérlettel
dllunk szemben, ami példa nélkiili fazekassdagunk torténetében.'”

Koés Karoly'™ Gyorfty Istvannal'® egybehangzé véleményen volt azon, hogy
a fazekasfalvakban kikiildott vandortanitok nagy kart okoztak az addig érintetlen
fazekaskozosségeknek. Czigh Dezsé megjegyezte, hogy Kos nem szivesen gytijtott
Magyarszombatfan, mert a szombatfaiakat iparmiivészektol fertozott fazekasoknak
tartotta, s nem forditott nagyobb gondot azok kikérdezésére.'" Annyit azonban irt ro-
luk, hogy Magyarszombatfan 1935-1938 ko6zott harom tanfolyam is volt. Varga Béla
vezette be a mintakat, nemkiilonben a vaza, jatékedény és egyéb haszndlati cikk készi-
tését e videken, s a magyarszombatfai Zsohdarban hii kovetore talalt. Fontosnak tartotta
megemliteni, hogy e kortol a tanfolyam hatasdra a fehiér ediény [engdbos] sikeresen

10Varga Béla keramikus, vegyészrdl keveset tudunk. 1936-ban biztosan tartott tanfolyamot Magyar-
szombatfan, mivel az altala kiallitott bizonyitvany fennmaradt. Nagy 2021: 207. 2. kép. Keszthe-
lyinek mondtak. Az biztos, hogy 1930-1933 kozott a Magyar Iparmiivészetben megjelent irasok-
ban keszthelyi kiallitomtivész. 1935-ben a Keszthelyi Hirlap tudositasa szerint a helyi Frontharcos
Csoport szamvizsgalojava valasztottak meg. Legkdzelebbi hiradas 1942-b6l van rdla, akkor bizto-
san a Herendi Porcelangyarban dolgozik. Levelében irja, hogy ,, a technikaban nagy gyakorlattal
rendelkezik, barmilyen massza, maz, festékanyag eléallitasaban vagy gydrtasaban, égetés, vala-
mint tlizallo agyagdruk eléallitasdara képes”. Szab6 2019: 304.

10" Eschenbach Jend (1908—-1981) életrajzat a Magyar Katolikus Lexikonban talaljuk meg. Annyit
tudunk réla, hogy 1933-1936 kozott az Iparmiivészeti Iskolan Orban Antal mellett oktatott. /945
eldtt fazekasok részére rendezett diszitd és technikai tanfolyamok dnallo vezetdje volt Magyar-
szombatfan, Csdakvaron, Jakon, Déshazan, Nagybanyan, Zilahon, Mellétén, Misztotfalun. [...] Vas
megyei fazekas diszité elemekbdl alakitotta ki a magyarszombatfai stilust. Magyar Katolikus Lexi-
kon 3. 1997: 293.

12Nagy 2021: 208-213.

1%3Domanovszky 1983: 36., Domanovszky 1968: 68. Lényegében ezt az elképzelést hangoztatja
1981-ben is, mikor irja: Az az edény, mely szazadunk kézepén magyarszombatfai néven forgalom-
ba volt, valdjaban ujkeletil, egy fazekascsalad munkajabol szarmazott minden hagyomany nélkiil.
Domanovszky 1981: 202.

104 K 6s 1986: 405. A gerencsérség kezd mind tobbet feladni abbdl, ami régi, aminek torténeti és népi
gyokere van.

195 Gyorffy 1939: 39. ,,4 fazekassdagot a muilt szdzad 90-es éveiben maga a kereskedelmi miniszter
tette tonkre, mikor vandortanitokat kiildott ki vidékre, akik vj formadkat, diszité elemeket, szineket
és festésmodot honositottak meg a fazekasok kozott [ ...] Az iparmiivész stilusa nem hagyomanyos,
hanem egyéni vagy idegen.”

106Demotor Sandor gyiijtése 1950. EA 2335 42.
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28. kép.
Vandor
irokas

szeti Gyljtemény. Nagy Zol-

CzGgh Janos, 1983.
fazekas

diszli  edényekkel.

Kecskemét. Népi Iparmiivé-

tan felvétele, 2018.

31.
figuralis

kép.

ifj. Zsohar Janos
diszii kulacsai, vazaja,

1943. Magyarszombatfa. Nagy
Zoltan repro felvétele, 2021.
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ecsetes,

29. kép. Novak Lajos készitményei. Godorhaza. Savaria
Muzeum NF1230. Lechmayer Ferenc felvétele, 1950.

“Zsohér Janos fazekasmester mihelyében.
rendlkestce . bogy | cliweies

boositja.
@ magya termeld

ittetéssel ped., az
it anyag atvel ek
m nyujt m.mpmn nz n,ycmm meste- -/ ¢
rekne] mwd d ik,
A Zsohdr Janos fazekasmester irdnyitisa  csomagoldshoz nnk-énl an

30. kép. Ujsagkivagas, 1942. ifj. Zsohar Janos tanfolyamos
diszi edényeivel Magyarszombatfa.
felvétele, 2021.

Nagy Zoltan repro
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32. kép. Oszvatics Gyula edényeivel Magyarszombatfan. Savaria
Muzeum NF1279. Kos Karoly felvétele, 1943.

33. kép. Oszvatics Gyula cégtablaja, 1936. Magyarszombatfa.
Markovics Tibor felvétele, 2021.

nyomta ki a régi nyers, fekete és voros edényt, amit az évszammal bir6 targyak hiien
tiikroznek is.!”” Dolgozataban az edényféleségeket targyalva ismét kitér a tanfolyamok
hatasara, a vasarokon valo megjelenés lehetdségére. Tisztan a piacra késziilnek Zsohar
Janos és Novak Lajos miihelyében az 1936-os tanfolyamon tanult példak és gyari min-
tak, mintakonyvek utan a viragvazak és jatiékféle ediények. Ugyeskezii gerencsérek
Magyarszombatfan még torpicket is készitenek (29. kép), szarvasokat és mas vadhaj-
tasait a varosi nipp-kultusznak. Ezeknek azonban mdr alig van néprajzi jellegiik.'*®
Domotor Sandor néprajzi gyiijtésébdl ismerjiik, hogy Kos Julia helyi tanitond mar
1927-ben probalkozott néhany fazekast ravenni az edények festésére, vazak, hamutar-
tok, disztargyak készitésére. Mivel akkoriban nala jart egy Kiss nevii mérnok, akinek
felesége iparmiivész volt, hozott mindenféle mintakat, azokat probalgattak. A vazakat
készité mesterek: Czagh Janos, Oszvatics Gyula, Zsohar Janos és a szentgyorgyvolgyi
Csotar Géza a harmincas években tobb szombathelyi kiallitason is szerepeltek.!” Va-
karcs Kalman 1939-ben irt rovid ismertetdjében azt olvashatjuk, hogy a népmiivészeten

107K 6s 1986: 405.
18K 6s 1986: 419.
1Domotor Sandor gyiijtése 1950. Savaria Mizeum Adattara K-153 IV. Nagy 2021: 212. 3. kép.
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alapulo keramiat 1934 6ta nagy tokéletességre vitték [...] az Ipariigyi minisztérium
Jjovoltabol szervezett tanfolyamokkal. Samott téglabol kemencét is felallitottak a ke-
ramia termékek magasfok hében valo kiégetésére.''® 1942-ben fényképes tjsageikk
jelent meg a magyarszombatfai népmiivészetrél, melyen id. Zsohar Janos szerepelt ifj.
Zsohar Janos irokas edényeivel (30. kép).!"! Mint irtak: a raktdarakban tanyérok, talak,
bokalyok, hamis korsok és egyéb hasznos és disztargyak sorakoztak a polcokon.''* A
tanfolyamok id6szakabol néhany fényképfelvétel is fennmaradt. Czugh Janos levente-
oktatot 1934-ban ecsettel festett dupla rozsas gordg vazak veszik koril,'? de a Zsohar
csaladrol 1943-ban késziilt fotografian eddig ismeretlen, plasztikus figurdkkal diszitett
mazas pereckulacsok lathatok'* (31. kép).'"

Koés 1944-ben megjelent munkajaban irt a diszitésekrdl is, az iroka, gurgula helyi
elterjedtségérol. Az volt anézete, hogy a rozsdas motivumui festett edények régebbicek, az
iroka teljesen wyj, kifejezetten a tanfolyamhoz kotheté eszkdz. Leirdsahoz rajzos moti-
vumtablat is mellékelt''® edényfajtak szerint megindokolva, hogy melyik motivum mi-
lyen edényhez vald. (2. abra Kos Karoly: ecsetes, irokas edények diszitményei 1943.).
Készitett néhany fényképfelvételt is. Oszvatics Gyulat — kezében gurgulaval — és az
altala megformalt edényeivel orokitette meg 1943-ban. Ez a fot6 hiien tiikrdzi az ecsetes
és irokas disz egyidejli hasznalatat (32. kép).!'” Az ecsettel festett edények 6rségi haz-
tartasokba keriilését Kardos Laszlo 1943-ban megjelent taplalkozastorténeti monografi-
ajanak rajzos illusztracidiban kovethetjilk nyomon."'8 Az utébbi diszitési mod sziitkebb
korben valo elterjedését Domotor Sandor konyvében ismerhetjiik meg. A Szalafén ha-
zal6 edényarusito ciganyasszony kezében irdkas pohar lathato az 1950-es évek elején.!"”

Az ecsetes diszités az edények kiilsé mdzolozasaval fiigg 6ssze. 1925 koriil mar nem
csak a boroskorsokon, hanem tejesfazekakon,'* vajkopiilén, poharakon, bugyigakon,
fazekakon is z6ld maz csillog. 1926-ban még Zsoharék sem diszitik massal szemre-
vald edényeiket. A diszedény hamiskorso (csalikancso) 1930-ban mar rozsas.'?! 1932-
ben pedig a szaras — leveles rdzsa egy veleméri fazekasmester égetdkemencéje mellett
foldre tett totyafazekakon is felismerhet6.!?> Az 1940-es évek elején a Kercaszomorrol
indulé somogyi szekérre is felkeril.'*

"Vakarcs 1939: 167.

MTsmeretlen 0jsag ,.kéve” rovataban megjelent iras szerzé nélkiil. Zsohar Janos hagyatékabol.
Publikélva: Vasi Szemle 2021. 2. sz. 212.

12Nagy 2021: 212. 5. kép.

B Nagy 2021: 218. 6. kép.

"Nagy 2021: 218. 8. kép.

15 Archiv 6x9 cm-es papirkép reprodukcioja. A felvétel eredeti készitdje ismeretlen. Zsohar Janos
hagyatékabol.

16K os 1986: 404. 19. rajz.

17Nagy 2021: 218. 10. kép.

8K ardos 1943: 83-84., 142-143. 146. 4bra.

"Domotor Sandor 1960: lapszam nélkiili tablas foton.

120Nagy 1988: 328. 1. kép.

12'Nagy 2021: 1. képtabla 1/1, 1/3 kép.

12Nagy 2021: 218. 9. kép.

1Nagy 2021: 222. 12. kép.
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& ke t:o’vv*e’
j ényeifrd jesfazd jesapos ora; ¢ irra; izeskorsora ecsettel
19. rajz: Edényeifrik; a bi, ¢ tejestacckra; dj exaposkorsora: ) pohdrra; t) vizes ; il
festet mintak; g) ecsettel megfuttatott epse; h), i), j) pohdrra; k) csaposkorsoras 1) tejesfazékea;
m), n) tinyérra; o) kistdlra; r) labosta gurguldval irott diszitésck.

2. abra. Kos Karoly ecsetes és irokas diszitmények. Vasi Szemle 1944. 213.

Az irokas diszitésnek elsé hirnoke egy 1938-as évszammal ellatott, pankaszi gytijte-
ményben talalhato bugyiga kors6.!* A diszitett edények nagy tobbsége azonban a Han-
gya Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezeten keresztiil keriilt piacra, mely nemcsak
az orszagban teritett, hanem kiilfoldre is szallitott. Az 1930—40-es évek legnagyobb és
legtekintélyesebb fazekasmiihelye Zsoharéknak volt. Id. Zsohar Janos (1882—1943)
20-25 magyarszombatfai és kornyékbeli fazekast is foglalkoztatott, akik darabbérért
dolgoztak neki, melyrél 1941-1943 k6zott részletes kimutatas is fennmaradt.'? Ifj.
Zsohar Janos (1910-1970) Magyarszombatfan egyediiliként csak fazekassaggal fog-
lalkozott. Konnyti keze volt, ecsettel, irokaval egyarant szépen dolgozott, de nagyon
szeretett kis figurakat is késziteni. O volt az 0j stilus megteremtésének letéteményese.
1942—1955 kozotti munkaibol néhany darab megmaradt (19-27. kép). Disztaljainak

12¥Nagy 2021: 4. képtabla 4/1. kép.
12Nagy 2021:217. 229. 2. sz. tablazat.
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ornamentikdja tiikrozi az Eschenbach Jend altal tanitott alapmotivumokat. A csalad
Orzi az 1955-ben késziilt vizeskancsojat, melynek harom oldala tajképszerii festéssel
diszitett. Visszakdszon a porcelanba ontdtt alom, kevésbé sikeres kivitelben. Az edény
talpaba karcolt szoveg szerint a Népi [parmiivész cim birtokosa. Leanyai kdziil Németh
Ferencné Zsohar Julia és Zsiga J6zsefné Zsohar Gizella kivaldan megtanultak irokazni
(gurgulat hasznalni), de sajat egyéni tervezésii mintdakkal dolgoztak a Fazekas Szovet-
kezetben az 1950-60-as évek elejétdl. Rajtuk kiviil irokazott még Novak Lajosné Sza-
b6 Irma, aki 1957-ben Népi Iparmiivész lett, Vass Irén Margit, Ballér Gizella, Osvatics
Karolina, Varga Irén. Oszvatics Gyula (1913 — 1965) fazekasmester (1936) fabol ké-
szililt cégtablaja is megmaradt, melyen Agyagaru Miihely szerepel, harom tanfolyamos
vaza alakjaval (33. kép). Czgh Janos (1917 —=1997), Czugh Dezs6 (1925 — 1995) a
népmiivész dinasztia két tagja vezetd szerepet jatszott a magyarszombatfai fazekassag
legtjabb kori torténetében. 1950-ben eldbb mezdgazdasagi termeldcsoportba 1éptek
be, majd 1951-ben megalakitottak a Fazekas Haziipari Szovetkezetet, ami 1953-ban
keramiagyarra valt. Czighék 1964-ben Tofejre koltoztek, ahol szintén keramiagyarat
alapitottak. Czagh Janos 1954-ben a NIT-t6l 6ccsével egylitt (10 és 11-es sorszamul)
Neépi Iparmiivész igazolvanyt kapott, 1970-ben pedig elnyerte a Népmiivészet Mestere
cimet, amit Cziagh Dezs6 1972-ben kapott meg. Targyi hagyatékabol Magyarszombat-
fan 2010-ben emlékkiallitas 1étesiilt. Czugh Janost, Czigh Dezs6t Zala megye megbe-
csiilte, 2004-ben emlékkiallitast szerveztek szamukra, melynek illusztralt katalogusa
is megjelent.!?
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Zoltan Nagy
Tradition and change in the history of pottery in the Velemér valley

The author, relying on relevant publications and his own research, investigates the tradition and
change of the product structure presented by Karoly Kos, taking into consideration the extended
market district (Vas, Zala and Somogy counties) and the written sources (guild documents, registers,
inventories, limitations, probate inventories). He makes an attempt at revising the early existence
and market districts of potter villages. He provides an extended exploration of the probable
archaeological parallels of 19"-century dated or name inscribed vessels and archaic forms, and the
temporal identification of the archaic decorative elements of festive bowls. The author studied in
depth the pottery collections of the Museum of Ethnography (Budapest), Savaria Musem, Gocsej
Museum, Thiry Gydrgy Museum, Museum of Szentgotthard, Museum of Kérmend, Pottery House
of Magyarszombatfa, local museum of Csesztreg, ethnographic collections in Oriszentpéter and
Pankasz, as well as private collections.
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The fundamental change of the decorative mode of bowls was due to the courses that although
failed at the end of the 19" century but from the 1930s on were organised in a top-to down manner
hallmarked by Béla Varga ceramist and chemist, and Jend Eschenbach applied artist. The Pottery
Cooperative established in 1953 also played a significant role in this change. From the archival
records the extent of change lacking tradition and the eminent potters who had a fundamental role
in this change can clearly be documented: Janos Zsohar, Gyula Oszvatics, Janos Czigh. The former
traditional forms and decorative elements as well as the period characterised with the presence of folk
applied arts are illustrated with tables and photos in the article.
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Peti Lehel

Nyelv és érvényesiilés:
moldvai csangé vendégmunkas csaladok dilemmai

BEVEZETES!

Elemzésemben azt vizsgalom meg, hogyan hat a moldvai csangok etnicitasara és nyelv-
hasznalatara a kiilf61di munkamigracio és az adaptacios kényszer.2 Megprobalom bemu-
tatni, hogy milyen nyelvi gyakorlatokat, stratégiakat alkalmaznak a csangé vendégmun-
kasok gyerekeik boldogulasanak segitése érdekében. Valamint azt, hogy milyen szerepet
jatszik a gyermekek iskolaztatasa a migracioval kapcsolatos dontésekben. Megkisérlek
reflektalni arra a kérdésre, hogy a sziilok altal kovetetett nyelvi szocializacios mintak mi-
lyen hatassal vannak/lesznek a befogadd, avagy migracids célorszagban nevelkedd, az
illeté orszagok oktatasi intézményeiben tanul6 fiatalokra. Van-e szerepe az etnicitasnak
a vendégmunkasok gyermekeik érvényesiilése érdekében kovetett iskolaztatasi modell-
jeiben, és hogyan befolyasolja mindezeket a csalad altal kovetett migracios stratégia

,fovid” vagy ,hosszu tavi” migracio)? Mi torténik a vendégmunkasok gyerekeivel
akkor, amikor a csalad altal kovetett migracios gyakorlatban kiilsé koriilmények miatt
torés kovetkezik be, és a csalad ,, vészhelyzeti forgatokonyvre” kénytelen atallni?

MIGRACIOS IRANYVONALAK A TELEPULESEN

Csangofalu,’® ahol az interjuk késziiltek, a moldvai csangé falvakba iranyuld kultura-
lis turizmus egyik legfontosabb csomodpontja. A koronavirus jarvany kitorése elotti

' A tanulmany és az alapjat képez6 terepmunka az MTA Domus Programja timogatasaval késziilt.
K6szondom Tanczos Vilmosnak és Petteri Laihonen-nek, hogy elolvastak a tanulmanyt és javito szan-
déku megjegyzéseket fiiztek hozza. Az interjuhelyzetek tobbségének létrejottéért Fazakas-Timaru
Carinanak (Fazakas-Timar Karina) tartozom koszonettel, aki személyes kapcsolatait mozgatta meg
azért, hogy a koronavirus-jarvany egy enyhébb szakaszaban ezek az interjuk elkésziilhettek. Ezek
tobb mint felén Carina is részt vett, és mikdzben kérdéseimet a ,,beszélgetés iranya/logikdja” mentén
tehettem fel. JO szocialis érzékenységgel volt jelen ugy, hogy reflektalt az elhangzott torténetekre,
vagy nem vonta ki magat az azok keltette érzelmi reakciokbol (egyiittérzés, nevetés, biztatas stb.).
Mas esetekben a kezdeti bemutatdsomat kdvetden elvonult beszélgetni a csalad mas tagjaval, igy az
interju alatt csak a kutatasban részt vevo felnétt, adott esetben azok gyermeke(i) voltak jelen.

A jelen elemzés f0 etnografiai anyagat 2020 augusztus végén egy moldvai csango faluban készitett fé-
lig strukturalt interjuk képezik. A magyarorszagi vendégmunkaval, illetve a magyarorszagi oktatasi le-
hetdségek altal formalodo életutakkal terjedelmi okok miatt ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.
A kutatasban részt vevo személyek anonimitasa megdrzése érdekében az interju elején biztositot-
tam Oket arrol, hogy a dolgozatban nem emlitem meg a neviiket, ahogy a falu nevét sem. Ennek
érdekében a falut alnéven Csangofaluként szerepeltetem, a személynevek és alnevek. Utdbbival
nem az a célom, hogy ,.,tokéletesen” eltitkoljam a falu nevét, csupan annyi, hogy ne keriiljon bele
az internetes keresések talalataiba. Ugy gondolom, hogy ennek az eljarasnak az ismertetése kedve-
zOen hatott arra, hogy a kutatasban részt vevo személyek nyiltabba valjanak.

ETHNOGRAPHIA 133/2022. 2. sz.
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idészakban a telepiilésre hetente akar tobb, a csango6 kulturalis 6rokségre kivancsi
turista érkezett, amelyek a magyar kormany finanszirozasaval épittetett és fenntartott
kulturalis kozpontban tanulé didkok bemutatdit nézhették meg. A falu szerepel a csik-
somlyo6i bucsura érkezé magyarorszagi turistabuszok kotelezé latnivaloi kozott, a ba-
csu kornyékén a turizmus intenzitasa novekszik. Hosszas vendégmunkas multtal ren-
delkez6 adatkozldim koziil ketten is emlitették, hogy terveik kozt szerepelt a faluba
iranyulo6 ezen turizmus lehetdségeinek iizleti kihasznalasa, panzid-nyitassal, valamint
a hagyomanyorzo performanszok, fesztivalok szervezésére is alkalmas ,, szabadido-
kozpont” emelésével. A COVID-19 jarvany azonban megakadalyozta ezeknek a ter-
veknek egy ujabb szintre emelését. A kutatas idején a faluban a jarvanyhelyzet okozta
., megtorpands”’ hangulata érzodott. Nemcsak a turistak hianyoztak, hanem a faluban
latogatoban 1évo, augusztusi szabadsagukat t6ltd6 vendégmunkas-csaladok is. Bar a
nyugati orszagok, kiilondsen pedig Olaszorszag marciusi jarvanyintézkedései hatasa-
ra Csangofaluba is hazajott néhany vendégmunkas, foként olyanok, akik rovid tava
munkamigracioban vettek részt, és akik sziil6falujukban kotelezd két hét karantént
kellett letoltsenek.* Amint a hatarok jra kinyiltak, e vendégmunkasok koziil tébben
visszamentek nyugati munkahelyeikre.

Ev Osszesen Roman Magyar Csango Egyéb Nincs adat
2002 1961 1549 338 72 2 0
2011 1454 1122 188 120 0 24

‘ ‘ Ethnographia_2022_2.5z.indb 345 @

1. tablazat A falu etnikai szerkezete a 2002-es ¢s 2011-es Orszagos Hivatalos Népszamlalas szerint

A térségben, ahova Csangofalu is tartozik a moldvai csangdk a romanokhoz képest
hamarabb kezdtek el kiilfoldre jarni dolgozni. A mikrorégidoban zajlo kbolaj kiter-
melés Csangofaluban sokak szamara munkahelyeket, megélhetést teremtett. Csan-
gofaluban a munkalehetéségek a csango telepiilések tobbségétdl eltéréd modon stabil
munkahelyet nyujtott a nék szamara is. A 2000-es években az olajkitermel6 vallalat
egyre ,, kisebb” lett, amellyel parhuzamosan tomegesen végkielégitéssel elbocsatottak
vagy nyugdijaztak embereket. A vallalat az elmult években éppen csak, hogy 1étezett,
bar a faluban és a kornyékén még funkcional néhany énmiikodo olajkut. A kutatas
idején — egy 46 éves férfi szerint — a falubdl kb. 20-an voltak a vallalat alkalmaza-
saban, am a jarvanyhelyzet miatt a munkavégzés sziinetelt. A kutatdsban résztvevo
férfi szerint a jarvany jo irigyet képez ahhoz, hogy az ott dolgozokat elbocsassak.

4 A jarvany a romdniai vendégmunkasokra gyakorolt hatasardl és a vendégmunkasok tarsadalmi
megitélésének valtozasarol lasd Anghel Remus irasat (Anghel 2020). A jarvanyhelyzet hatasara
Romaniaba visszaaramlé vendégmunkasokrol sz6l6 adatokat az atlatszo.ro portal elemzése tekinti
at, amely a migransok a jarvanyiigyi intézkedések hatasara valtoz6 ,,mozgasanak™ idérendjérdl is
eligazitast nyujt: lasd Szabd 2020.
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Az olajkitermelés mikrorégion beliili fontossagaval magyarazhatd, hogy a moldvai
csangok altal lakott telepiilésekhez képest a jelenleg 50-70 év kdzotti ndk viszonylag
tisztességes nyugdijat kapnak, szemben a moldvai falvakban megszokott, 1étminimu-
mot sem igen biztosito ,, kollektiv nyugdijakkal .’

A faluban jelenleg kétfajta migracios gyakorlat® van: a rovid tava kilfoldi munka-
migracid, amikor valamelyik hazastars dolgozik kiilfoldon (esetleg egy felnétt koru,
teljesen még nem fiiggetlenedett gyermekiikkel),” de az otthont a sziiléfalu jelenti.? A
masik a hosszl tavi migracio, amikor a csalad életvitelszertien tartozkodik kiilfoldon.

A kutatas idején kb. 40-50 pusztinai csalad tartozkodott Angliaban, mig Franciaor-
szagban és Spanyolorszagban egyiittesen kb. 20-30 csalad.’ A kutatas idején népszeri
rovid tava migracids célorszag volt Hollandia, de Németorszagban dolgozo6 személye-
ket is emlitettek. A korabbi évekbdl a magyarorszagi utlevéllel USA-beli munkamig-
racidban is tobb csalad vett részt, emellett Belgiumot is emlitették révid tdva munka-
migracids helyszinként.

A nyugati orszagokban hosszu tdvon marado csaladok esetében gyakori, hogy az
ott sziileté gyermekeket beiratjak bolcsddébe, 6vodaba, igy az anyak is dolgozhatnak.
Ezek a csaladok az évek alatt rendezett életkoriillményeket alakitottak ki maguknak,
szemben azokkal a vendégmunkasokkal, akik esetében kevésbé jellemz6, hogy kinti
életiiket ,, megszervezzék”. Ezek a vendégmunkasok, kiilondsen a csaladosak, valami-
lyen konkrét ,, projekt”, cél megvalositasa érdekében, leggyakrabban hazépités vagy a
haz atalakitasa, feltijitasa érdekében adtak a fejiiket a migraciora, és csak késébb, az 1d6
mulasaval valt életvitelszerivé a célorszagok és a sziil6falu kozotti folyamatos ingazas. '

Romaniaban a szocializmus idején allami gazdasagban alkalmazott falusi népesség a rendszerval-
tast kdvetden a legalacsonyabbnak szamité nyugdijkategoridba soroltdk, amelyet ,, kollektiv nyug-
dijnak” hivnak.

A migraci6 kezdeteirdl a faluban lasd: Adler-Lomnizt—Gonzalez 2007.

Egy moldvai csang6 (Tamasfalva/Tamaseni) és egy moldvai ortodox telepiilés migracids gyakor-
latait sszehasonlitva Ana Maria Oteanu arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,, Csak a nagyon ala-
csony szintii erdforrdsok esetén dolgozott mindkét sziil6 és idénkeént az idésebb gyermek kiilfoldon.
Ez a modell sokkal gyakoribb volt a katolikus haztartasokban, vagy azokban az esetekben, ahol a
csaladban tobb mint harom egy és tizennégy év kozotti gyermek volt” (Oteanu 2007: 40). A szerzd,
P.L. forditasa romanbol.

Ez a tipus hasonlit a transzmigransok (transmigrant) csoportjara. A fogalmat Pidivi likkanen
Castles ¢és Millernek (Castles—Miller 2003 idézi likkanen 2020: 19) tulajdonitva a kdvetkezoket
irja az ebbe a kategoriaba sorolt migransokrol: ,, Ok tipikusan csupdn néhdny évig laknak egy adott
orszagban mieldtt tovabballnanak, dontésiiket a tovabballdsra/tovabbmigraldasra a felmeriild kar-
rierlehetoségek iranyitjak”. likkanen 2020: 19. A szerzd, P.L. forditasa angolbdl.

Ugyanazon személy becslése alapjan.

Egykori magyarorszagi vendégmunkasokkal készitett interjukbol kitlint, hogy mennyire nem léte-
zett szabadidejiik. Hétvégenként foleg az ujabb munkahétre valo eldkésziiletek zajlottak (mosas,
bevasarlas, gyakran tobb szupermarket felkeresése az olcsobb élelmiszer-alapanyagok felkutatasa-
hoz, tobb napra eldre torténd fozés, pihenés). Tarsadalmi ¢let élésére, szorakozasra ritkan, inkabb
csak a Budapesten dolgoz6 csangdk korében kertilt sor, ahol foként ugyanabbol a falubdl szarmazo
ismerdsok gytiltek dssze hétvégenként valamelyikiik lakasan beszélgetni, iszogatni.

S
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Ezért a migracios célorszagban vald tartézkodasuk egyetlen célja az elsé idészakban,
hogy minél rovidebb id6 alatt minél tobb pénzt megsporolhassanak.!!

Egyik beszélgetbtarsam, egy 41 éves asszony elmondta, hogy csaladjukban mar
jutottak olyan dontésre, hogy a csalad egyben maradasa érdekében a férje tobbet nem
vallalkozik kiilf6ldi vendégmunkara. Amikor az interjira sor keriilt az asszonnyal, a
férje egy honapja dolgozott egy bakdi cégnél, ahol a mult évi franciaorszagi, elétte
pedig belgiumi keresetének csupan a toredékét kapja. Az asszony elmondasa szerint
megtankoljak az autot, egy-két bevasarlas és maris elfogyott a pénz. Arra a kérdé-
semre, hogy ez esetben mi fog torténni, a férje jra kiilfoldre fog menni dolgozni, a
kovetkez6t valaszolta:

Ez es kérddjelvel van. [nevet] En igazdbdl, hogy megmondjam, nem szeretném,
hogy menjen. Mert azt mandtam neki, hogy mikor nem volt, ugyé nem volt lakas,
nem volt egyik, nem volt masik, akkor muszdj volt elmenni. Tehdt azt mondtam neki,
hogy ugyé most halistennek van, hogy hol lakjunk, villany van. Halistennek van mit
egyiink. Még kikerejsiik, mert ez olyan nincsen [hogy nem keresik ki a legsziiksége-
sebbekre valot]. Oszt a gyermekek felnottek, nem erdst latom én. Azt mondtam, hogy
ha inkabb kicsibbel, de ha egyiitt...mert ugyé mikortol nekem a lany megsziiletett, ne-
kem a férjem tobbire el vot menve. Ugye hazajétt, két-harom honapot ment el, akkor
jott haza, esmént két-harom honapat ment el. Esmént jott haza. Mert én aszandtam,
hogy egész életiinkot igy totottiik el, hogy te ott, még én itt. Gyerekektdl, minden.
Most inkabb azt mondanam, hogy kicsibbel, s megalljon. De mikor azt mondod, hogy
kicsibbel alljal meg, akkor kozbejon mittudomén mi, akkor esmént még, esmént kell
a péndz. S akkor ez igy menen.'?

Esetiikben a hosszu tavi migracio gondolata felfiiggesztésének dontésében a legna-
gyobb szerepet a csaladfonél fellépd, munkabirasat akadalyoztatd betegsége jatszott.
A csaladban ugyanakkor segitségre szoruld oreg sziil6 van, akit szintén nem akartak
sorsara bizni. Mivel a lanyuk a roman oktatasi rendszerben jarta végig a gimnaziumi
osztalyokat és attol féltek, hogy amennyiben kikoltéznének, torés keletkezne a lanya
j6 tanulmanyi elémenetelében. Egy masik érv, amely szerepet jatszott az itthon mara-
dasban, hogy az asszony nem ismeri a férje altal preferalt orszagban (Belgium), beszélt
nyelvet, amelyet a férje azonban vendégmunkdja alatt megtanult. Kevésbé hangsu-
lyos koriilményként, de az is elhangzott, hogy sajnalnak a sok munkaval kényelmesre
berendezett hazukat hatrahagyni.'> Mindemellett a koriilmények jovébeni valtozasa
esetén egyaltalan nem biztos, hogy dontésiiket nem valtoztatjak meg.

[Még lehet, hogy elmennek? Még az is lehet?] Még nem tudodik. [Még nem tu-
dodik...] Még nem tudodik, de mindig vot valami, ugye, hogy e leany, janka nott fel,

" Oravecz Imre egy magyarorszagi falubol Amerikaba kivandorolt csalad esetében irja le 4 rog
gyermekei II. Kaliforniai fiirj cimii regényében szociografiai hitelességgel, hogy a minél révidebb
id6 alatt minél tobb pénzre valo szert tevésre vald torekvés és a sziil6foldre miel6bbi visszatérés
torekvése az évek mulasaval, az uj élettérhez valo egyre tobb szalu kotddések és kényszerek (gyer-
mekek sziiletése, azok nyelvi szocializacioja és identitasa, meghalt gyermekeik emléke, sirjaikhoz
valo kotddés stb.) hatdsara hogyan huny ki. Lasd Oravecz 2012.

1241 éves né, 2020. augusztus 28. (B)

13 Amelyben azonban egy emelet beépitése és berendezése még tovabbi beruhazas igényel.
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akkor 6 ugye kell menjen az iskolaba. Akkor mit tudom én, anyésom idds, akkor ugye
nincsen... még anyokdamék, na, azt akkor mindig van valami. '*

Ez az asszony azért tartja fontosnak, hogy lanya jo varosi kozépiskolaban tanuljon
tovabb, mert keserli emlékként ¢l benne, hogy bar nagyon jo tanuld volt, és szere-
tett volna tovabbtanulni, nem engedték. Amikor felmertilt a tovabbtanulas kérdése, a
csalad kényszerhelyzete (apja akkoriban valt munkanélkiilivé), valamint azért, mert
a csaladban ennek akkor senki nem latta értelmét, még a mindig az 6 partjan allo
nagymamaja is azt mondta, hogy felesleges egy lany szamara tovabbi négy év iskola,
minden érv a tovabbtanulas ellen szolt. Nekem, mikor legjobban kellett lenne, hogy el-
repiiljek, nekem levagtdk a szarnyaimat. Mig élek, fogom bdnni.'> — mondta err6l. Arra
a kérdésre, hogy milyen jovot képzel el a gyerekeinek, hogyan lehetnek sikeresek, a
kovetkez6t valaszolta:

Nem igy, mint én, mert én 1igy érzem magam, mint a hal a szdrazon. Ugy vergédok
én most. Mert lehetne, tudom, hogy képes vagyok ra, de érzem, hogy labam kezem meg
van kotvel. Most én negyven évesen hova menjek, milyen iskolat csindljak, ki vesz fel
engem bdarhova munkdra?'

Az elobbiekben idézett asszony abbol a megfontolasbol is szivesen jaratja a helyi
iskolan kiviili magyar oktatasi program tevékenységeire a lanyat, hogy minél tobb lehe-
tdsége legyen utazni, ,, ldtmi”. Elmesélte, hogy a gyerek még csak hatéves volt, amikor
elengedte a helyi,, magyar iskola” altal szervezett egyhetes magyarorszagi kirandulasra.

A vendégmunkaval jaré életmoddal kapcsolatos problémak kdzott az interjuk so-
ran gyakran szoba kerliltek a gyermekek érdekeivel kapcsolatos dilemmak. A révid
tava vendégmunkat folytaté csaladokban, ahol a csalad nem koltozik ki kiilfoldre,
feloldhatatlan dilemmat képez a csalad allando szétszakitottsaga. Mikozben a csaladi
konszenzus altalaban az, hogy nem akarjak ezt az életmodot vallalni egész életiikben,
azt, hogy mikor hagyjak abba, folyamatosan tjratargyaljak. A varatlan koriilmények,
nagyobb kiadas, a kozben formalodo 0jabb koltségigénnyel jaro tervek folyamatosan
ujra kitoljak a migracios életmod besziintetésének idépontjat.!” Mas esetben, az egy
ideje ,, regnalo” csaladok hasonld okok miatt fellépd koltségigények miatt Gijrakezdik
a vendégmunkas életmodot.

Egy 66 éves asszony a rendszervaltast kovetden a férjével magyarorszagi vendég-
munkan vett részt. Nagyobbik lanya mar férjnél volt, a kisebbik még iskolaba jart és
sziilék nélkiil, egyediil kellett boldogulnia. A csaladi el6zmény ismeretében nem volt
szokatlan, hogy ez a lanygyermeke akkor hagyta otthon csaladjat, s ment ki Olaszor-
szagba dolgozni, amikor a gyermeke még csak harom éves volt. Ujabban (az elmilt
tiz évben) egyaltalan nem szamit ritkanak, hogy el6szor a nd vallalkozik rovid tava
munkamigraciora, hiszen konnyebben taldl munkalehetéséget. Az asszony lanyanak

14 41 éves n6, 2020. augusztus 28. (B)

1541 éves nd, 2020. augusztus 28. (B)

1641 éves n6, 2020. augusztus 28. (B)

17 Befektetések, a haztartas és a csaladi infrastruktara Gjabb korszertsitése, de a gyermekek oktata-
saval jaro koltségek is idetartoznak stb.
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az volt a terve, hogy a hazuk felujitasahoz gyijt pénzt, de aztan ,,ugy elment, hogy
most el van menve”,'® azaz végleg kint maradt. A férje s gyermeke 6t év utan koltozott
ki hozza.

A Csangoéfaluhoz kozel fekvd kisvarosbol vald pap révén keriilt ki Olaszorszag-
ba, akinél a taljelentkezés kdvetkeztében sorshizassal dolt el, hogy ki juthat hozza a
kiilfoldi munkahoz. Neki kedvezett a szerencse, elsé munkahelyként egy olaszorszagi
kolostorba kerilt.

[Van ugy is, hogy elészor nem a férj megy ki?] Hadat, mostandaba elobbszor az
asszonyok mennek el. Tobb a munkalehetéség. Van, aki fetekén dolgozik. [Az 6 lanya
elarusito volt.] Azt mondta, nem lett lenne tiirelme egy oregre vigydzni. Egy moinesti-i
pap vitte ki. Mondta es, hogy akik ki akarnak menni, iratkozzanak fel, s akkor kihvizzak,
s aki szerencsés..."”

Az unokdja masodikos volt, amikor a férj utana ment az Olaszorszagban dolgozo
feleségének. Olasz iskolaba jar, romanul tud, csangéul is ért. Testvére 2012-ben mar
Olaszorszagban sziiletett, olasz bolcs6édébe jart, romanul jol tud, csangoul egyaltalan
nem ért. Az asszony elmondasa szerint a férj a feleségével csangoul, a gyermekkel
pedig romanul beszélnek.

Az asszony elmondasa szerint a lanyaék 3-4 lakast vettek a kiilfoldon keresett pénz-
bél és bankkolesonbdl. Hazuk van Olaszorszagban, ugyanakkor hazuk épiil Csango-
faluban is, a tobbi lakast varosi ingatlanok képezik. Bizalmatlanul tekint lanya és csa-
ladjanak mértéken feliili vagyonosodasara. Ugy gondolja, hogy a pénz utani nagy haj-
szaban lanyanak tulajdonképpen 6rome sincs élvezni a munkaja gyiimolcsét. A csalad
bevallottan nem akar hazakoltdzni. Az asszony ilyeneket szokott mondani a lanyanak:

Mikorra éred 6romit a munkadnak, hogy nyugodjal meg [pihenjél meg]? S azt hi-
szed, hogy azt a hazat te tudod fenntartani, hogy takaritsad, dorgéljed [sikaljad]? S
lesz annyi pénzed, hogy fogadj valakit, aki segitsen, mint azok, akik ott laknak?*°

Hivalkodasnak tartja az egyre nagyobb és felszereltebb hazak épitését, és jol érzé-
keli, hogy presztizsversengés fejezddik ki altaluk.

Elore ugy volt, hogy szerezzenek egy kicsi pénzet, s jojjenek haza. [...] S tudod,
megvan az elozkodés, hogy neked van egy szép nagy hazad, én csindalok még nagyob-
bat, van egy szép ruhad, én veszek még szebbet. Most igy van az éfiaknal.*!

Arrdl is beszamolt, hogy amikor a lanya terhes volt a masodik gyerekével, vala-
mint a sziilését kovetéen meglatogatta és hosszabban maradt segiteni neki. Harom
hoénapnal tovabb azonban nem birta kiilf6ldon, mivel nem igazan érezte ott joI magat.
A fontosabb csaladi eseményekkor, mint példaul a nagyobbik gyermek elsé gyonasa,
meg szokta Oket latogatni.

Ugy leszomorodom ott. Ugy érzem, hogy még az a fold is, melyikre ott 1épsz rea,
idegen. Mikor hazaértem, csak a hatarhoz is, olyan jolesett, jol, jol.*

1866 éves n6, 2020. augusztus 30.
19 66 éves nd, 2020. augusztus 30.
2 66 éves nd, 2020. augusztus 30.
21 66 éves nd, 2020. augusztus 30.
2 66 éves nd, 2020. augusztus 30.
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Szokatlan volt szamara az is, hogy elképzelésétdl eltérden sokan nem vallasosak.
Azt hittem, ott a papa, milyen hitesek ott az emberek, de nem.* Nem nézi j6 szemmel
azt sem, hogy lanya csak ritkan jar templomba: Ki az utat elveszti, még az dsvényt sem
kapja meg* — igy dorgalja. Az asszony hatarozottan allast foglalt a hazassag szentsége
mellett, amikor lanya hazassaga valsagba keriilt és a lanya valni akart. Elmondta, hogy
0 az esetleges 0 férjét a hazaba sosem engedné be, mivel Isten eldtt az nem lesz veje.

Vilagnézeti/értékrendbeli eltavolodas van az otthon ¢l sziild és a kiilfoldre kertilt
gyermeke kozott, amely valtozas sok ellenérzést sziilt az édesanyaban (a tilzott vagyo-
nosodas, a gazdagsaggal vald hivalkodas elitélése), de a vendégmunka, a kiilfoldon
vald boldogulas sziikségességét nem kérddjelezi meg. A lanya értékrendjének megval-
tozasat a vendégmunka kdvetkezményének tartja, és hatarozottan elitéli. Az asszony
szerint a kiilfoldi munkavallalasnak csupan a helyi koriilményekhez viszonyitott jobb
megélhetést kéne szolgalnia, minden, ami azon tul van (példaul céltalan vagyonoso-
das), a vallasos normaktol valo elfordulas, karos, a csalad kdzos boldogulasat és egy-
ben maradasat veszélyezteti.

HOSSZU TAVU VENDEGMUNKA UTAN HAZAKOLTOZOTT CSALADOK
ES A KULFOLDON SZULETETI GYERMEKEK SZOCIALIZACIOS
KIHIVASAI

A kiilfoldon €16 roméan vendégmunkas csaladokat vizsgaldé roman kutatok megfigye-
1ése szerint ezen csaladok kiilfoldon torténd gyermekvallalasa alapvetéen megvaltoz-
tatja a migracios célorszag és a kibocsatd kozeghez vald viszonyulasukat. Tulia Elena
Hossu és Viorela Ducu ilyen csaladok korében végzett kutatasuk nyoman megallapi-
tottak, hogy ,, Sokszor éppen ezen gyermek® megsziiletése birja ra az idészaki mobili-
tasban lévo sziiloket arra, hogy fontolora vegyék és elhatarozasra jussanak azt illeto-
en, hogy végleg letelepedjenck a célorszagokban”*® E tendencia a moldvai falvakban
is érvényesiil. A hosszll tavii munkamigracioban részt vevé csaladok koziil vannak
olyanok, akik munkamigracié miatt hosszl tavu, életvitelszerti kiilfoldi tartozkodast
kovetden (amely id6 alatt az egész csalad kint €lt) hazakoltoztek. E hazatérd csaladok
kozott olyanok is vannak, akiknek kiilfoldon sziiletett gyermekeik vannak. A legtobb
esetben azok a csaladok, akiknek kiilf61don sziiletett, iskolas korti gyermekeik vannak,
kis valoszintiséggel fogjak megkisérelni a visszatérést sziilofalujukba, dacara annak,
hogy évek, vagy évtizedek alatt hazai hazépitésre vagy a haz felqjitasara, komfortossa
tételére forditottak kiilfoldi keresetiik nagy részét.

266 éves nb, 2020. augusztus 30.

2 66 éves nd, 2020. augusztus 30.

2 A roman parok kiilfo1don sziiletendé gyermekei — a szerzd, P.L. megjegyzése.
26 Hossu—Ducu 2017: 89. A szerzd, P.L. forditdsa romanbol.
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ESETBEMUTATAS. ,,UNALMATOS, PUSZTA FALU”

A kovetkezokben egy, a moldvai falubol Olaszorszagba iranyuld vendégmunkas csa-
lad tobb elemében is szokvanyos esetét mutatom be, amelyet egy varatlan helyzet
aztan 01 iranyba terelt. A csalad torténetének ismertetését egy, a kutatas idején 60 éves
asszonnyal készitett interjura alapozom. A bemutatas elso része a kozel 20 évig tartd
olaszorszagi vendégmunkarol sz616 beszamolo fontosabb elemeit helyezi a fokuszba,
mig a masodik rész a hazaspar Romaban sziiletett gyermekének nyelvi szocializacio-
javal és iskolaztatasaval foglalkozik.

Az asszony sziiléfalujara jellemz6é migraciés modellt kdvetve keriilt Olaszorszag-
ba. Férje 1999-ben egy vatikani linnepség iiriigyén jutott ki. A kirandulast egy orto-
dox pap szervezte. A csalad korabban kocsmat miikodtetett a faluban, de az asszony
elmondasa szerint az utazashoz befizetésre keriilo tetemes 0sszeget rokonoktol kapott
kolesonbdl fedezték.?” Legnagyobb, felnétt kora fia kb. két-harom hénapra ra kovette
az apjat Romaba, két unokadecsével. Az apat és fidt munka és szallastalalasban a falu-
bol szarmazo, Napolyban €16 két unokahtiga segitette. Az asszony unokahugai egykor
apacak (majkak) voltak, akik tizenéves koruktol éltek Olaszorszagban, de egy id6 utan
kiléptek a rendbdl.

Apa-fia és a rokon legények koz0s szallason egy szobat béreltek ¢s munkaba alltak.
Az asszony, ilyen koriilmények kozé ment férje és nagyobbik fia utan, 2001-ben, két
kisebb gyermekét hatrahagyva. Az otthon maradt gyermekeit, akik koziil egyikiik akko-
riban fejezte be a gimnaziumot, a masik als6s gimnazista volt, ndvére gondjaira bizta.

A bérelt szoba utan, amelyben hatan laktak, munkaadojuk egy elhagyatott hazat
adott nekik szallasul. Bar a hazban viz, villany és fiités sem volt, legalabb nem kellett
érte fizetni. Legalabbis addig nem, amig a csalad férfitagjai és a két rokon legény el
nem végezte a haz kozmiivesitéséhez az alapvetd szereléseket.

Az asszony szintén a rokon ,,majkak” segitségével kapott munkat egy Romatol 80
km-re fekvo telepiilésen. Egy id6 utan a févarosban talalt munkat, és mivel a férjét
munkaja tovabbra is a tdvolabbi telepiiléshez kototte, a hazastarsak kénytelenek voltak
hosszabb ideig kiilon élni.?® Egy klinikan dolgozott, takaritott, ugyanakkor titkarnéi fel-
adatokat is ellatott. A klinika a vizben val6 otthonsziiléshez biztositott specialis szolgal-
tatdsokat. Néhany honap utan a férje is Romaba koltozott és a feleségén keresztiil maga
is a klinikanak dolgozott. A specialis fiirdéberendezéseket szallitotta és szerelte be. A
munka nem volt folyamatos, egy id6 utan sajat maga vallalt fel specialis tudast igényl6
hegeszté munkakat. Elmondasa szerint kb. egy év utan anyagilag stabilizalodott a hely-
zetiik. Amint rendezett koriilményeket tudtak maguknak teremteni, az otthon hagyott
harmadik, legkisebb gyermekiiket kivitték magukkal Romaba. A masik egyetemre jart,
kezdetben Bakoban, majd magyarorszagi 0sztondijjal egy magyarorszagi egyetemen.
Ma mar ¢élete legnagyobb hibajanak tartja a gyermekeitdl vald akkori megvalasat:

27 Ami a kiutazas soran az el6re megegyezetthez képest is novekedett, a pap ugyanis a buszon az
Osszeg kiegészitését kérte.

2 A kiilfoldi munka idején a hazastarsak kiilon élése a munka érdekében az interjik tanusaga szerint
nem volt ritka dolog.
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Eletem legnagyobb tévedése az volt, hogy a gyermekeket a névéremnél hagytam.
Jol voltak, de tudod milyen az, hogy...*

Az asszony elmondasa szerint a kisebbik, akkor tizenkét éves gyermeke rendki-
viil megszenvedte a sziileitdl valo elvalast, amely magatartasbeli problémakat okozott
nala, a gyerek ,, elromlott”. A csalad ujraegyesitését kovetden a kisebbik fia viselke-
dése tovabbi gondokat okozott a sziileinek. Az asszony elmondasa szerint mivel a fér-
jével mindketten dolgoztak, alig jutott idejiik a gyermekeikkel foglalkozni, amely a
kisebbik fia esetében az iskolabdl vald kimaradashoz vezetett. A felmeriilé gondok
kovetkezményeként az asszony depressziossa valt.

A kiisebbik, itthon megindult a facultate [egyetem], s a legkiisebb, olyan 12 éves
volt. Azt banom a legjobban, mert tudod, mennyit artott az az esztenddcske, mennyit
elhagytam én? Még az iskoldjat sem akarta elvégezni, elromlott egy kicsit, aztan hely-
rejott, de nagy nehezen.>

A csalad hozzaszokott az olaszorszagi koriilményekhez, a nagyvaros életvitelé¢hez.
Az asszony munkdja és a kapcsolatteremtésre vald nyitottsaga révén gyorsan ¢€s jol
megtanult olaszul. A férje, aki a munkéja jellegénél fogva kevesebbet érintkezett em-
berekkel, és kevésbé is volt fogékony a nyelvre, késobb tanult meg. A nagyobbik fia
meghazasodott és Roma gazdasagi vonzaskorzetéhez tartozo vidéken hazat vasarolt,
mikozben 6 és felesége is a févarosba ingaznak dolgozni. Az asszony elmondasa sze-
rint nagyon sok pénzt nem tudtak félretenni, mivel a lanyuk megsziiletését kdvetden
fel kellett hagyniuk a koltségtakarékosabb kozos vendégmunkas szallokkal. A gyerme-
kek tanittatasa szintén sok pénzt felemésztett.’! Id6k6zben otthoni hazuk feltjitasaba,
kényelmi szintjének novelésébe is jelentds dsszegeket fektettek be. 2018-ban a férje
a megbetegedett, megmiitotték, de mieldtt teljesen felépiilt volna, ujra munkaba allt.
Allapota révidesen sulyosbodott, egy id6 utan pedig munkaképtelenné valt. Ekkor mar
csak harman, a férj, feleség és a nyolcadik osztalyba 1ép6 lanyuk laktak egyiitt. A férj
munkabérének kiesése, valamint egészségiigyi kezelése kovetkeztében fellépd anyagi
megterhelés miatt a csalad kénytelen volt sziildfalujukba visszakoltdzni.

2018-ban jéttiink haza, de nagyon nehez volt visszajéni is. [Miért?] Nehez volt,
hogy osztan elvalj onnét. Ne-am facut o viata acolo, ne-am facut... [egy egész életiink
volt ott] ott mindenkit ismertem, a farmacian [ gyogyszerész), a templomba, mindeniitt,
mindeniitt. Usmerkedtiink, mint itthon es. Gondoltuk, mi, hogy ott maradjunk, de 6, ha
nem tud munkdzni, ott egymagara nem tudsz annyit szerezni, hogy kifizesd, ha nincs
hazad, nincsen hogy fizessed a chiriat [albérletet]. S nem gondoltuk meg, hogy eldtte
valo évbe joviink, mert orokke ugy gondoltuk, hogy megyiink haza, megyiink haza, s
eltdtt hiisz év, s nem még jottiink.>

2 60 éves nd. 2020. augusztus 29. Forditas roman nyelvbol.

3060 éves né. 2020. augusztus 29.

31 A két kiskort gyermekiik mellett ekkor még a Magyarorszagon tanuld egyetemista fitikat is tdmo-
gattdk anyagilag.

3260 éves né. 2020. augusztus 29.
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Az asszony elmondasa szerint egy-két hét alatt megfakultak azok a tervek, amelye-
ket arrol széttek, hogy mi mindent is fognak csinalni, ha hazamennek és amelyekkel
tulajdonképpen kényszerii hazatérésiik okozta rossz érzéseiket probaltak elfedni.

Az asszonyt hatarozott vallalkozoi mentalitas jellemzi. Vendégmunkara valo ki-
utazasuk el6tti kereskedelmi multjara is alapozva szandékai kozott panzid nyitas is
szerepelt, amelyet azonban férje betegsége, valamint a Covid-19 jarvany végleg meg-
hitsitott. A jarvany kitorése el6tt lakasok kiadasara specializalodott, honlapon, feluji-
tott hazuk erre alkalmas szobait ajanlotta bérbe. A faluturizmus mitkodési logikajahoz
igazodva a szallaskiadast hagyomanyos ételek készitésével tette vonzobba. Program-
ként vendégei szorakoztatasara ,, latvanyfozest ” tartott, zakuszkat, szilvaizt f6zott. Fo-
ként kiilfoldi (francia, belga) vendégei voltak. A koronavirus jarvany kirobbandsa ota
a csalad ezen bevételi lehetdsége megsziint. Ami megmaradt a maga szorakoztatasara,
egyben jovedelemszerzo tevékenységre, eladasra szant kézimunkak, ajandéktargyak,
menyasszonyi cipk kotése. Termékeit sajat honlapon arulja, postazza. A csaladi ne-
hézségek, a kilatastalannak tiind helyzet, amibe jutottak és a jarvany a falut is megiil6
hangulata, a kiiiresedd falu metaforajaban jut kifejezésre elbeszélésében:

Nekem az hianyzik, mikor elmentiink, tele volt gyerekkel, most csak a kutyak vannak.>

Unalmatos, puszta falu.**

Az asszonyt komolyan foglalkoztatja az Olaszorszagba val6 visszatérés gondolata.
Visszatelepedésiik mellett szl lanyuk tanuldsanak az olasz oktatasi rendszerben valo
folytatasa, mivel a sziil6k komolyan aggodnak azért, hogy gyermekiik hogyan boldogul
a romaniai iskolaban. A Romaba val6 visszatelepedés azonban jelenlegi helyzetiikben
kivitelezhetetlennek tiinik. Egy csalad igényeinek megfeleld albérletet fenntartani Ro-
maban, a korabban megszokott életszinvonaluknak megfeleléen éIni csak akkor lehet-
ne, ha mindketten egészségesek lennének és dolgoznanak. Felmeriilt a faluban 1évo
hazuk eladasanak a gondolata is. A haz felujitasaba, berendezésének, flitésrendszerének
stb. korszeriisitésébe és kényelmessé tételébe id6kdzben jelentds Osszegeket fektettek
be. Véleményiik szerint helyben nem tudnak szamukra elény6s modon eladni a lakast.

Romat pezsg6 vilagként irta le, ahol a munka befejeztével idonként kirandultak. A
falubdl sokan vannak olyanok, aki hosszi ideje Romaban élnek. E csaladok egy része
hétvégenként, idénként a varos déli részén 1évo, torzshelyiikké valo étteremben talal-
kozott. Ezek a csaladok ugyanakkor az életfordulds ritusok nagy részét (kereszteld,
eskiivé/lakodalom) is Romaban szervezték meg. Ok maguk szintén e kedvenc étter-
miikben tartottak az eziistlakodalmukat. Ezek a ritusok a sikeres integracié képzetét is
megteremtették.

Roman nyelven tartott misére csak hosszas utazas vallalasaval lett volna lehetd-
ségiik, ezért, bar szerették volna, hogy az ,, 6k nyelviikon ” hallgassanak misét, inkabb
olasz nyelvii misékre jartak el: Jo volt a roman is, mikor meghalltad, hogy a te nyelve-
den beszélgettek, de messze kellett menni.® Ugyanakkor kiemelt alkalmakra (lanyuk
kereszteldje) hazai papot hivtak. A korzetiikben 1évé olasz katolikus plébania megen-

360 éves nd. 2020. augusztus 29.
3 60 éves nd. 2020. augusztus 29.
3560 éves né. 2020. augusztus 29.
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gedte, hogy a romaniai pap az ottani templomban roman nyelven mondjon misét, a
gyermeket pedig kozosen keresztelték meg. Amikor a gyermek egy éves volt, szintén
,,yroman misét” tartottak, amely ugyancsak fontos tarsadalmi esemény volt a Rdmaban
€16 csangofalusiak szamara.

Az asszony szamara csupan a keserli beletorddés maradt a dolgok valtoztathatat-
lansagaba, amelynek hangulata végigkisérte a kiilfoldi életiikrél sz616 beszamolojat.

Hat, én megmondom dszintén, a sziivem oda faj vissza érokké. Mikor ott voltam,
akkor ide fajt. [Mi hianyzik?] Hat sok, a legjobb vilagom ottmaradott. [Nevet.] Az
emberek es, viata mea de acolo [az ottani életem].

A ROMABAN SZULETETT GYEREK ,,OTTHON”, CSANGOFALUBAN

Az asszony 45 éves volt, amikor, negyedik gyermeke, egy kislany, megsziiletett Ro-
maban. Amint a csaladdal €16, még iskolas kort fia is olasz iskolaba jart, a kislanyt,
amint az lehet6vé valt, olasz bolcsédébe adta, igy a kislany el6szor olaszul tanult meg,
késébb pedig romanul, bizonyos szintig magyarul is. Azt, hogy a kislany a roman nyel-
vet is elsajatitotta és magyarul is ért, a csalad otthoni nyelvhasznalata segitette, amely
az asszony elmondasa szerint a csang6 volt.

Ha mi magyarul a csaladban, ugy beszélgettiink ott. [Ott Olaszorszagban] Ha igen,
amikor otthon voltunk in familie [a csaladban)], akkor uigy beszélgettiink, igy csangoul,
magyarul. Igy, amilyen magyart tudunk miik.%’

A gyermek olasz bolcsédébe és oOvodaba jart és egyik, még iskolaskoru batyjahoz
hasonléan anyja késébb iskolaba is olasz nyelviibe adta. Az asszony elmondasa szerint
érdeklddott a roman nyelvil iskolaztatas lehetdségérdl, még a konzuldtuson is volt,
ennek kivitelezéséig azonban nem jutottak el. A gyermek nevelése Olaszorszagban,* a
sziilok iskolai kotelezettségei, a gyermek iskolan kiviili programjai (tanc, sport, angol
nyelvtanfolyam) féként az asszonyra harultak. Az asszony egyrészt szocialis kapcso-
latokban valo konnyl tajékozodo képessége, alkalmazkodd személyisége, rugalma-
sabb munkaideje is ilyen irdnyba mozditotta el a csaladon beliili feladatmegosztast a
hazastarsak kozott. A férjnek elhtizodé munkaprogramja, gyakori tulvallalasai mellett
erre nem is igen volt ideje.

A csaladtagoknak a lany boldoguldsaval kapcsolatos elképzelései jelentdsen be-
folyasoltak az iskolavalasztas, iskolan kiviili oktatas, szabadidd eltoltésének modjat,
amely meghatarozta a gyermek nyelvi szocializaciojat. Az iskolaban az olasz sziilok
gyerekei mellett a vilag kiilonbozo tajairdl érkezd bevandorlok gyermekei tanultak,
koztiik sok roman sziild gyereke is. A gyermek jol érezte magat ebben a multikultura-
lis kornyezetben, ahol nem a gyermekek versenyeztetése, tanuldsi eredményeik egy-
mashoz viszonyitott hierarchiaba rendezése hatarozta meg az oktatas szellemiségét. A
lany jol tanult, a csalad elégedett volt iskolai elémenetelével. Az osztalytarsai mellett

3 60 éves nd. 2020. augusztus 29.
3760 éves nd. 2020. augusztus 29.
3% Harmadik fia csak kevés ideig élt veliik, viszonylag koran fliiggetlenitette magat.
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a gyerek legkdzelebbi kapcsolatai egy olasz csalad gyermekei voltak, akikre az anyja
éveken keresztiil vigyazott és akik, mint ahogy legtobbszor a helyiek is, hozzajuk,
mint bevandorlokhoz messzemenden segit6készen és toleransan viszonyultak.>

Cu toate ca [azzal egyiitt, hogy]| neki a legjobb bardtnéja, az anyja avocat [igy-
véd), az apjanak nem tudom, milyen nagy funkcioja volt. [Mind italianok voltak?] Mind
italinanok. Avval nott fel, s még volt egy [gyerek, akire az asszony pénzért felvigyazott]
n-au facut diferente [nem tettek kiilonbséget], hogy én szolgdjuk vagy mi vagyok.*°

A kényszeri hazakoltozést kovetden a lanyt a helyi iskolaba irattak be. Annak el-
lenére, hogy a roman, bar jol beszélte, a masodik nyelve volt, a hetedikes lany a helyi
iskolaban is jol tanult.

De most is még megkérd vajegy szora,*' ez mi, miféle. Vaj megyiink valahol es, &
kezdi olaszul, ugy beszélgetiink, uigy van megszokva.®

A lany egyéb iskolan kiviili szervezett tevékenységek hianyaban elkezdett érdek-
16dni a helyi iskolan kiviili magyar oktatasi program hagyomanyodrzo foglalkozasai
irant. Az anyja kezdetben nem akarta engedni, attol félt, hogy a magyar nyelv tanuldsa
az 0j kornyezetében vald boldogulashoz sokkal fontosabb roman nyelvtanulas rovasa-
ra fog menni. Anyja félelmeire hamar racafolt, jol haladt a magyar nyelv tanulasaval.

A lanynak ugyanakkor nem volt problémamentes az osztalyba valo beilleszkedé-
se, ahol mindmaig kiviilallénak és marginalizaltnak érzi magat. Uj osztalytarsai nem
fogadtak be, mi tobb, arra panaszkodott, hogy zaklatjak. Volt olyan eset is, amikor
anyjanak kellett kozbeavatkoznia. Kozeli baratai nincsenek, unatkozik. Hidnyoznak
a Romaban napi programjahoz tartozé zenei €s sportfoglalkozasok, valamint olaszor-
szagi baratai, akikkel késd estébe hajloan szokott chatelni. Legkdzelebbi olaszorszagi
baratai tervezték meglatogatni a faluban, de a koronavirus jarvany kovetkeztében ez
meghiusult. Tovabbra is sokat olvas, féként olaszul, anyja azonban inkabb a romanul
val6 olvasasra biztatja.

Az anyja a gyermek a helyi viszonyokhoz képes szokatlan szocializacidjabol fakado
massagaval magyarazza az iskolai beilleszkedés terén vald gondjait. A helyi tinédzser
lanyok tarsadalmi élete a ,, barokban ” (kocsmak), ,, teraszokon ”, diszkdkban zajlik, ko-
rai fliggetlenedésre, felnéttes viselkedésre torekszenek, amely meglehetésen tavol all
a lanya irodalmi és zenei érdeklédésétél. Amikor az édesanyjaval készitett interju alatt
beilleszkedésérdl kérdeztem, a kovetkezd, roman nyelven zajlé parbeszéd zajlott le:

1. [Nem volt nehéz alkalmazkodnod?] [Kozbeszol az anyja.] Igen, hogy fogadtak az
osztalytarsaid? Nagyon marginalizaltak. [Szintén az anya mondja.] Marginalizaltak,
melléztek. [A gyermek valasza.] [De miért?] Nem gy viselkedett, mint &k. Ok jdr-
tak a barokat, éjszaka az uton voltak. Ilyesmit 6 nem latott. Pénzt sem, hogy koltsed
a pénzt. O visszahiizodobb volt, mdsféleképpen nevelkedett, tudod milyen a vilag.
[Az anya mondja]. +*

¥ Az asszony ugyanakkor arrdl is beszamolt, hogy az 0j keletii migracios valsag azonban a hozzajuk
vald viszonyuldsokat negativ iranyba terelte.

4060 éves nd. 2020. augusztus 29.

4 Azaz megkérdi a roman szavak jelentését.

4260 éves né. 2020. augusztus 29.

460 éves n6 és 16 éves lanya. 2020. augusztus 29. Forditas roman nyelvbél.
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2. Nem volt mit beszélgessen azokkal a lanyokkal, azok tiil nagyosan viselkedtek.** —
tért vissza a késobbiekben a lanya problémajara az asszony.

A CSALAD NYELVHASZNALATANAK HELYZETEI

Heltai Janos Imre elemzése meggy6z6en bizonyitja a csangok az altaluk beszélt nyelv-
hez vald ,, status-alapu viszonyulasat . Eszerint egy skalara vetitve annak egyik polusan
,,a csango (a lokalis nyelvvaltozat) és a tiszta magyar (barmelyik megjelenési formaja-
ban) két kiilon nyelv(valtozat) ”-ot képez, mig a masikon ,, a csdngo nyelv ismerete egyet
Jjelent a magyar nyelv ismeretével, bar vannak kiilonbségek a helyi nyelvvaltozatok és a
tiszta magyar kozott” tipusu vélekedések helyezhet6k el.* Ez kétségkiviil igaz azokra
a helyzetekre, amikor a csangok a nem csangok altal magyarként felismert valtozatra
utalnak. Tapasztalatom szerint a csangdk ugyanakkor azokra a nyelvi helyzetekre is
ugy utalnak, hogy ,,csangoul” beszéltek, amikor a nem csangok altal magyarként azo-
nositott valtozatrol hirtelen attérnek (szintén a nem csangok altal) romanként felismer-
hetd nyelvre. A |, diglosszikus nyelvhaszndlatot” tehat szintén csangonak mondhatjak
bizonyos helyzetekben. Igy a fenti esetben is, amikor az asszony bar a ,, csdngéul valé
beszélgetést” magyarnak mondja, rdgton hozzateszi, hogy ez alatt az altaluk beszélt
,,amilyen magyart tudunk miik” véltozatot érti, amely nem azonos azzal, ahogy a nem
csangok beszélnek.* A csangoul valo beszélés alatt ebben az esetben (is) a roman és
magyar nyelvi elemek, szintaktikai szerkezetek stb. egyiittes eléfordulasat, vagy ezek
valtogatasat jelenti. Amikor az asszony a csaladban vald nyelvhasznalatra tigy utal,
amely csangoul/magyarul tortént, ez nem zarja ki, s6t inkabb magaban foglalja az adott
helyzetben romanul t6rténé kommunikaciot. Ezzel is magyarazhat6, hogy bar a kislany
elsd nyelve az olasz volt, romanul is j6l megtanult. Romanul vald megtanitasat kiilono-
sen kozépso testvérbatyja tartotta fontosnak, aki az irodalmi érdeklédésii kislanyt ro-
man nyelvii konyvekkel latta el, ily modon a kislany irni-olvasni is megtanult romanul.
Az édesanyjaval késziilt interji alatt 6 maga is jelen volt, tobbszor is kérdeztem tdle
magyarul. A kérdéseket mindig megértette és romanul valaszolt.

Az asszonyt és férjét a magyar nyelvhasznalathoz fiz6 legfontosabb kontextust az
képezi, hogy sziil6falujuk privat terében a csangd nyelvhasznalat dominansnak sza-
mit. Az asszony ¢és férje ugyanakkor nem vett részt magyarorszagi vendégmunkan,
amely sok, az § sziil6falujukhoz hasonlo helyzetben 1évé csango telepiiléshez hason-
l6an — tehat olyanokhoz, ahol a nyelvcsere a rendszervaltast kovetden kevésbé volt
elérehaladott — az 6 falujuk esetében is a magyar nyelvhasznalatra kedvezéen hatott, és
szamottevoen késleltette a nyelvesere folyamatat. A magyar nyelv hasznalati kdrének
., kitagitasat”, presztizsének erdsitését eredményezte ugyanakkor az a koriilmény, hogy
masodik fia Magyarorszagon végezte az egyetemet, magyarorszagi 0sztondijjal, els6 fia

460 éves né. 2020. augusztus 29.

4 Heltai 2014: 31.

4 Tehat nem a nyelvre érti, hanem arra, ahogyan 6k beszélni szoktak. A nyelvhez kapcsolodd ideo-
logiai vonatkozasokrol lasd: Tanczos 2011a., Laihonen et. al. 2020.
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pedig magyarorszagi feleséget valasztott maganak.*’” A csaladon beliili nyelvhasznalat-
ra ugyanakkor a masik két fiu parvalasztasa is befolyassal van. A masodik fia baratngje
bukaresti roman,* a harmadik fiti ugyanakkor romanul végezte az egyetemet, Olasz-
orszagban roman part valasztott maganak ¢és a sziil6falujahoz kozeli varosban élnek.
A két kisebbik fit parvalasztasa a roman nyelvi affilidcié megerdsitését eredményezte.
Az esetbemutatasban szerepld csalad torténete a romaniai rendszervaltas utani
hosszu tava, a kint maradas irdnyaba mutatd munkamigracié egy jellegzetes, gyakori
modelljét képviseli, legalabbis a legfontosabb k6zos elemek tekintetében. A munka-
migracié altal meghatarozott életpalyak szokasos ivében drasztikus torést, a sziiléfalu-
ba val6 kényszerli visszakoltozést egy csaladon beliili vészhelyzet fellépése okozta. Az
esetelemzés elsd részében a migracios torténet fontosabb elemeit mutattam be: a ki-
utazas koriilményei (kedvez6 koriilmény kihasznalasa), annak fedezetéhez sziikséges
anyagi €s szocialis toke mozgositasa, munka talalas személyes kapcsolatok segitségé-
vel, a migracioval jaro kezdeti nehézségek (kozos szallo, elhagyott haz), életkoriilmé-
nyeik javulasa, nyelvtanulas és beilleszkedés, a csalad anyagi és érzelmi egyensulya-
nak megtalalasa, a kinti élet feltételeinek megteremtése, otthonossagérzetiik kialaku-
lasa, egy varatlan helyzet kovetkeztében a sziil6k és kiskoru gyermekiik a kibocsatd
telepiilésre vald visszakoltozése, a sziildfaluhoz vald negativ viszonyulds, a migracios
céltelepiilés felértékelédése. A masodik rész a csalad Olaszorszagban sziiletett gyer-
Bemutattam, hogy egy elére nem kalkulalt koriilmény kovetkeztében kényszeriiségbdl
Romaniaba, a sziil6k falusi otthonukba vald visszakoltozésiiket kovetéen hogyan ala-
kitottak at ezeket az elképzeléseket, hozzaigazitva és alarendelve az Gj helyzethez.*

NYELVSTRATEGIAK ES A VENDEGMUNKASOK GYEREKEI

Kiilf61don ¢é16 roman vendégmunkasokkal készitett interjukra alapozott kutatasukban
Iulia Elena Hossu és Viorela Ducu azt figyelték meg, hogy a migraciot csupan ido-
szakosnak gondold mentalitast felvaltd dontés a végleges kitelepedésrdl messzemend
hatassal bir a sziil6k gyermekeik beilleszkedését el6segitd eszkozokkel vald ellatasa-

, Amig a sziilok hisznek a romaniai transznacionalis kapcsolattartds fenntarthato-
sagaban és az esetleges visszatérés lehetéségében, hatalmas energiat fektetnek abba,
hogy ezek a gyermekek romanul is megtanuljanak. Azonban hogyha a csaladok ugy
dontenek, hogy a befogado/gazdaorszagba integralodnak, csékken a vagya annak,
hogy a Romaniaval valo kapcsolatba fektessenek be, és azért, hogy ne terheljék a
gyermekeket »egy nem tulsdagosan hasznos nyelvvel«®® lemondanak arrél, hogy romd-

47 A testvérét meglatogatva egy szilveszteri partin ismerkedtek meg, Olaszorszagban élnek.

* Lengyelorszagban élnek.

4 Ehhez lasd még: Peti 2019: 568-569. Egy visszakoltozd csaldad reintegracios problémdi cimii
alfejezetet.

0 Az idézdjel is tolik.
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nul is megtanitsdk éket. Ily modon talalkozunk olyan lehetetlen helyzetekkel, amelyben
a gyermekek és a kiterjedt csalad (nagysziilok vagy mas rokonok) nem tudnak kommu-
nikadlni, azon egyszerii oknal fogva, hogy nincs egy kozés nyelviik” 5!

A, k6z0s nyelv” hianyanak a jelensége a kiilonféle orszagokban €16, nyaranként
hazalatogato csangok gyermekei esetében is megfigyelhetd. Az otthon €16 nagysziilok,
bar gyermekeik kivandorlasat természetesnek, mi tobb, sziikségszeriinek tartjak, fon-
tosnak tekintik ugyanakkor az unokak roman nyelvre valdo megtanitasat. Az alabbi, egy
71 éves asszonytdl szarmazo, interjurészlet arra utal, hogy az asszony a faluja nyelvét
az orszag nyelvével azonositja, mikozben a falu nem hivatalos tereiben a felndttek
szinte kizar6lag csangoul beszélnek.>

Vannak olyanok es, akik hazajéttek s nem es tudnak romanul, Olaszban voltak,
s nem tudnak romanul. Kacagtak, hogy a szomszédba esszevegyiilnek, egyik roman,
egyik olasz, s akkor mindenki mondja az 6 nyelvit, s na, ott jatszodnak egyiitt, de van,
hogy nem tudnak romanul. S ez es aszondtam, hogy nem jo, meg kenne tanyitsik me’,
vajegyszer megno, s hazajo, ugye, aszondja, na, apaméknak az orszagjik, a falujik,
hazamenjek, akkor hazajé, s nem tud értekezni, ez nem jo. Meg kellene tanuljak ezt a
nyelvet es na.>

A sziilok még akkor is a roman nyelvet igyekeznek megtanitani gyerekeiknek, ha
maguk kozott adott esetben csangoul (is) beszélnek. A Romabodl hazakoltdzott sziilok-
h6z hasonloan adott esetben még tartanak is attol, hogy a befogadé orszag nyelve mel-
lett kiilon eréfeszitéssel tanitott roman nyelv mellett egy harmadik nyelv csak f616sle-
fér bele olyan, az érvényesiilést nem tamogatd, nem gyakorlati jellegli inveszticio,*
mint a limitalt hasznalati korii csangd nyelvjaras elsajatitdsa. Azoknak a vendégmun-
kasoknak az esetében, akik gyakorlatilag életvitelszertien kiilfoldon élnek, és a gye-
rekeik kiilfoldon sziilettek, a maximum par hétre korlatozodo otthoni nyari latogatas
—ami a sziilok, rokonsag, esetleg rovid, az orszagon beliili kirindulasok mellett adott
esetben az épiild hazzal valo foglalkozast is magaba foglalja — nem elegendd a hely-
ben hasznalt nyelv elsajatitasara. Nem ritka, hogy a gyermekek, tinédzserek maguk
is 6dzkodnak a sziileik sziiléfalujaban vald hosszabb tartozkodastol, és megszokott
életkoriilményeik kdzé vagynak vissza.

A csangoul beszélés a jobb munkalehetségek miatt periodikusan orszagrol-or-
szagra koltozo csaladok gyermekei esetében is ,, elvesztédik”, az olyan, a nyelvvaltas-
ban legkevésbé elorehaladott falvak esetében, mint Csangofalu. A ,, k61toz6 csaladok”
esetében a gyermekek nyelvi szocializacioja komoly problémakba iitkozhet. Egy ilyen
esetet egy negyvenegy éves asszony mesélt el. A nala nyolc évvel fiatalabb hiiganak a
gyereke Spanyolorszagban sziiletett, ahol leginkabb spanyolul tanult meg.’ Koriilbe-

1 Hossu—Ducu 2017: 89-90.

52 Lasd a korabban a csangods beszédr6l valo irottakat.

379 éves nd, 2020. augusztus 28.

3 Kiilfoldi kontextusban ez nem a sztenderd magyar, hanem a csang6 dialektus lenne.

%3 V6. Tulia Elena Hossu és Viorela Ducu altal megallapitottakkal a nyelvtanulasr6l, mint ,,befekte-
tésrél” Hossu—Ducu 2017: 89-90.

% Vélhet6en valamennyire romanul is és valdsziniileg a csangot is ,,hallotta”
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liil haroméves koraban a sziil6k hazavitték a sziiléfalujukba és a gyermeket az anyai
nagysziilok gondozasara biztak, masfél-két évig. A nagysziilok minden valosziniiség
szerint leginkabb romanul beszélgettek vele, de mivel egymas kozott tobbnyire csan-
gbul beszéltek, valosziniileg valamennyire azt is megtanulta. 3-4 éve a sziilei maguk-
kal vitték Angliaba, ahol angol iskolaban tanul. A spanyol nyelvet elfelejtette, a csan-
gbt szintén, leginkabb a roman ,, maradt meg”.

De nekem a hugom el volt menvel. Eldszor voltak Spanyolorszagba, most elmentek
Angliaba. Hat, az a lany, az ovéké Spanyolorszagban sziiletett, ottan iilt ott két évet vagy
harmat, aztan idehoztak anyukamékhoz, mert 6k elmutalodtak, elkoltoztek, nem tudtik a
gyereket vinni velik, most elvitték magikkal Angliaba. Hat az a gyerek az se nem szpaniol
[spanyol], se nem magyar se nem romdn, se nem angol, az dsszevissza kevereg. Most
annyira, hogy belejott az angolba. A szpaniolt egyértelmii, hogy elfelejtette, a romanba
még-még, a magyart elfelejtette. Hat azt nem lehet, egy gyereket dsszevissza.”’

A moldvai falvak altalanos gyakorlata szerint az évtizedes kint tartézkodasra be-
rendezkedett csaladok Csangofaluban is igyekeznek héazat épiteni, vagy vasarolni és
csak ritkan hallani olyant, hogy valaki egy id6 utan eladta a faluban 1év6 hazat. Altala-
nos vélemény szerint ezek a csaladok oregségiikre haza fognak koltozni. Egy 46 éves,
a koronavirus jarvanyt megeléz6éen Hollandiaban dolgozo férfi — aki ugyanakkor ma-
gyarorszagi, amerikai és angliai vendégmunkan is részt vett — két olyan esetrdl szamolt
be a kdzvetlen rokonsagabol, ahol annak ellenére, hogy a kiilf61don sziiletett gyerme-
keket, vagy azokat a gyermekeket, akiket viszonylag kis korukban vittek sziileik kiil-
foldre, bar megtanitottak romanra és a csalad otthoni nyelvhasznalata kdvetkeztében
., csangosul” is tudnak, kiilfoldi szocializaciojuk kovetkeztében minden valosziniiség
szerint ottmaradnak. Egy résziik mar kenyérkereso korban van, munkajuk is egy ottani
¢életpalya befutasat valoszintsiti.

A hosszu tavra mas orszagban tervez6 csaladok esetében az életiik megteremtésének/
fenntartasanak fontos 0sszetevdje, hogy a kiilf6ldon gyermeket vallalé anyak mieldbb
munkaéba alljanak. Altalanos gyakorlat, hogy amint a gyermek eléri az illetd orszag sza-
balyozasa szerint a megfeleld kort, a csango sziil6k bolesddébe adjak a kisgyermeket.>®

Ha kicsi gyermek van, akkor nem |[...dolgozik]. Bdar harom esztendejig, s aztin
béadjak olyan... [Krésaba {bolcsddébel.] Krésdaba, hd, olyan, béadjak, igen. Vagy
akinek van itthonanné anyja, akkor béviszi, de akkor addig noveli, na. S ugy, dolgoz-
nak. Akarmire. Ha iigyelnek vaegy babecskara [Oregasszonyra], ha takaritani, ha...
akarhol, ki mit tud.

Csangofaluban emlitettek néhany olyan esetet, hogy a gyermeket vallalo asszony
tobb évre ,, kivitte” édesanyjat segiteni a haztartasban, valamint a kisgyermeke gon-
dozasaban. A kiterjedt csalad tagjai altal nyujtott segitség eréforrasként valo becsator-
nazasa rendkiviil fontos a kiilf61don €16 csalad anyagi stabilitasanak meg6rzésében.®

57 41 éves nd, 2020. augusztus 28. (B)

58 Err6l a gyakorlatrol lasd még: Peti 2019: 566.

979 éves né, 2020. augusztus 28.

% Migracios kontextusban a tobbnyire 6zvegyasszonyok timogatasara ily modon valo hagyatkozas
nemcsak a csangdk esetében jellemz6. Hosszu tdvu olaszorszagi vendégmunkara berendezkedd
moldvai roma csalad ugyanerrdl szamolt be. Lasd: Peti 2020.
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[De gondolom ott, ahol kimegy bonanak {dajkanak}, igy az éregasszony, ott gondo-
lom, azért csak megtanul a gyermek romanul is, nem?] Igen. Meg, meg. Igen, tanyitsak
romanyul is, mer ugy beszélnek, ugye a hdazban, mindig mindenki az & nyelvit. Vagy
még magyarul es. Kivalt ez a leanyomék, magyarul beszélgetnek. [Melyikek?] Amelyi-
kek el vannak menve Németorszagba. Magyarul beszélgetnek. S akkor ottagyon az a
kicsi Delia még romanul, még magyarul, na, ezket immd még tudja. Hanem ez a német,
ezt is muszaj. Meg kell tanulja immadn, mert meg kell tanulja. [S akkor ott bé van iratva
a német iskolaba?] Bé. Hat bé van. S megismételte az elsd osztalyt. Mert hat nem
tudatt németiil, s akkor na. S az anyja is aszondta, hogy akkor még maradjan egyszer
még az elsd osztalyba, még tanuljan egy kicsit. Immd most a masodikba menyen.®!

Vannak olyan esetek is, amikor az idds asszonyokat egészségi allapotuk megrom-
lasa miatt, itthoni tdmasz hianyaban a kint €16 gyermekeik magukhoz koltoztetik, ahol
ezek az id6s asszonyok aztan szintén a baby sittert helyettesitik.

[Vannak olyanok is, hogy idések s el vannak menve?] Vannak hda, mert ha elbete-
gedett s gyermeke el van menve, leannyai, vitték. Elvitték azert es, hogy a gyermekekre
tigyeljen, ugye, hogy, ha gyerek sziiletett, akkor é...%

Az ismertetett esetekbdl kideriil, hogy a 2000-es évek elején-kdzepén még rend-
szeresnek szamitott az, hogy a gyermekeket a sziilok a nagysziilok gondjaira biztak,
amelynek kovetkezménye a Bodd Csanad altal hangsulyozott ,, késleltetett masod-
(azaz magyar) nyelvi szocializacio” jelensége.®* A magyarorszagi vendégmunkazas
korszakéanak lezarultaval, a nyugatra iranyuld migracié korszaka magaval hozta a csa-
ladok kitelepedését vagy hosszu tavi,® évtizedes kint tartozkodasat. Az olyan csala-
dok esetében, ahol a teljes csalad nem koltozott ki a csaladbol leggyakrabban csak az
egyik szilild — esetleg egy nagykorq, de a csaladtoél még nem filiggetlenedett gyermekiik
— dolgozik kiilf61don,® a gyermekek ma mar tobbnyire nem maradnak a nagysziilok
feliigyeletében. Az dregek koziil, mint ahogy azt kordbban bemutattam, szinte kiza-
rolag a nék azok, akiket a gyermekekre valo vigyazas érdekében atmenetileg, vagy
végleg magukhoz koltdztetnek kiilfoldon €16 gyermekeik. Tulia Elena Hossu kiilf6ldon
€16 romaniai csaladot vizsgalva mutatta be a nagysziilok hosszl idore tervezett lato-
gatasanak az unokak roman nyelvtudasanak javitasaban betoltott szerepét.” A nagy-
sziilléknek az unokak elsésorban roman nyelvi kompetenciai fejlesztésében betoltott
szerepe a moldvai csangok esetében is valosziniisithetd.

179 éves nd, 2020. augusztus 28.

6279 éves nd, 2020. augusztus 28.

¢ Bodd 2004: 356 idézi Bodo é.n. 7. A zardjel is t6le, Bodd Csanadtol.

¢ Ehhez lasd még: Bod 2009: 296.

% Nemcsak Nyugat Eurdpai, hanem kozel-keleti, észak-eurdpai allamokba, valamint az USA-ba is.

¢ A cirkularis migracio esetei.

" Hossu 2020: 87. [A nagysziilokre] ,, ...hdrul az a feladat, hogy unokdikkal gyakoroljik a romdn
nyelvet, mert ebben az esetben ugyan az unokak tudnak romanul, de a nyelvtuddsuk joval az anya-
nyelvi szint alatt marad (...)” A szerzo, P.L. forditasa romanbol.
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OSSZEGZES

Az ismertetett esetek ravilagitanak arra, hogy az oktatas felértékelédése és az arra
val6 anyagi raforditas mértékének a novekedése hozzajarul a rovid tava vendégmunka
Ujratermelddéséhez.

Azok a rovid tava migracios gyakorlatot mitkodtetd csaladok, akiknek helyzetét a
faluban megismertem, idénként arra a dontésre jutottak, hogy felhagynak a vendég-
munkaval. Olyan csaladokrél van szo, akik megelégelték a csalad sziintelen szétszaki-
tottsagat és a csalad egyben maradasa érdekében nem akarjak folytatni a vendégmunka
ezen formajaval jaro életmodot. A rovid tava vendégmunkaval jaro életmod nehézsé-
geire vald utalas altalaban mellékes, nem elsérendi érvként hangzik el. A megismert
esetekben a rovid tavi munkamigracié periodikus felfiiggesztése tortént, nem végle-
ges dontésekrdl volt szd. A csalad életében a szokasosnal nagyobb anyagi raforditast
megkoveteld koriilmény hatdsara azonban egy id6 utan Gjra beindul a vendégmunka
szokasos forgatokonyve. Ilyen koriilményt képezhet a gyermekek kozépiskolai to-
vabbtanulasaval fellép6 koltségigény.

A gyermek iskolai elémenetelére olyan esetekben is tekintettel vannak, amikor a
csalad arra a dontésre jut, hogy nem vallalkoznak az egész csalad kikoltozésével jard
hosszi tava munkamigraciora, csak a csalad id6szakos ,,szétszakitasdt” jelentd kiil-
foldi munkavallalasra. Igaz ugyanakkor, hogy ekkora horderejii dontést altalaban nem
egy, hanem tobb koriilmény mérlegelése nyoman hoznak meg.

A hosszu tava migracios stratégiat koveto, életvitelszertien kiilfoldon €16 vendég-
munkasok gyermekeinek, akik kiilfoldon sziilettek, vagy kisgyermekkorban keriiltek
az illetd orszagba, elsé nyelvévé az illetd orszag nyelve valik, emellett legtobbjiik ro-
manul is megtanul. Csang6falu specialis helyzetébdl kifolyolag®® egy résziik a csangot
is érti, mivel a sziileik egymas kdzott csangdul is beszélnek. A transzmigracios gyakor-
latot kovetd csaladok esetében a gyermekek nyelvi szocializacidjaban 1évo toréseket,
megszakitasokat — nagysziil6k nevelik, néhany évet egyik orszagban, majd egy ijabb
orszag oktatasi intézményében tanul tovabb stb. — leginkdbb a roman nyelv éli til,
amely ilyen esetekben a sziildkkel valé kommunikalds nyelve marad.

Ritka az olyan eset, hogy a kiilf6ldon sziiletett vagy ott nevelkedett gyermekkel
bird csaladok valamilyen megfontolasbol hazakoltoznek. A hazakoltozés oka altalaban
valamilyen varatlan helyzet, példaul valamelyik sziil§ sulyos, annak munkavégzését
ellehetetlenitd betegség all.

8 A tobbi telepiiléshez képest a nyelvesere korai fazisaban van, azaz mindenki beszél magyarul, st
a gyermekek nagy része is ért magyarul. Lasd: Tanczos 2011b: 71.
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Lehel Peti
Language and career: dilemmas of the Moldavian Csdngoé guest worker families

The main site of the research project is a Csango village in Romania inhabited by Roman Catholic
Hungarians. A considerable number of the local and regional population takes part in labour migration
primarily to western European states. The author investigates what impact guest work makes on the
language usage and ethnicity of families taking part in labour migration. The author devotes special
attention to the relation between guest work and the institutional education of children.

The first part of the article presents the contemporary situation of the village and the context of
migration strategies. The present migration practices of the villagers are short-term and long-term
labour migration in foreign states. After the introductory chapter the analytical chapter deals with
the presentation of specific situations that can be identified from the interviews the author conducted
and explores in what way the various migration strategies have influenced the linguistic socialization
of children. In this part, besides the detailed case studies revealing individual motivations, further
ethnographic material is being analysed to contextualize the problem that is the target of the article.

The last part approaches the factors influencing the linguistic socialization of the children of
guest workers form multiple perspectives. The author investigates what role the ideas formed about
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the education of children play in decision-making about guest work, and also what compromises the
increasing prestige of education requires with regard to practices of labour migration. The author
reflects upon the role elderly people play in the transmission of native language in the context
of migration.
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Megjegyzések Koloh Gabor konyvéhez

Koloh Gabor konyve! egy 10 éves kutatbmunka dsszegzése, amely elindult az egye-
temi évei alatt, és egy szakdolgozat, majd a PhD disszertacié formaban 6ltott testet,
és most azokat is kiegészitve, finomitva és beé¢kelve egy j fejezettel, egy monografiat
tarthatunk a keziinkben.

Ez a precizen megirt és felépitett, 378 oldalas munka torténeti demografiai kér-
désfelvetésbodl indul ki és tarsadalomtorténeti megkozelitésekkel vizsgalja az or-
mansagi termékenység kérdéskorét a demografiai atmenet szakaszaiban. Ha meg-
nézziik a tartalomjegyzéket, akkor az ormansagi egyke torténeti-néprajzi, azon beliil
tarsadalomnéprajzi monografiajat is varjuk, mikézben tudjuk, hogy aprolékos torténeti
demografiai kutatas all mogétte. Es ha elolvassuk, akkor valoban a néprajztudoméany
szamara is fontos alapkonyvvel talalkozunk. S6t, elmondhato, hogy ezt a konyvet mar
nem keriilhetik meg e tudomany képvisel6i azért sem, mert Koloh Gabor a torténettu-
domany oldalarol példa értékiien 6tvozte a torténeti demografian til a tarsadalomtor-
téneti és néprajzi modszereket és személetet, és ezzel ramutatott a két tarstudomany
Osszekapcsolasanak lehetdségére és eredményességére egy alapvetden torténeti demo-
grafiai alapokon nyugvo kutatasban. Ezzel megerésitette azt a tudomanyos vonalat,
amely a néprajztudomany szamara evidencia és gyakorlat volt eddig is, de ezzel a
konyvvel Koloh Gabor a tarsadalomtoérténet oldalarol mutatta be 1épésrél 1épésre épit-
kezve, hogy a két tudomanyag egymassal sokkal arnyaltabb, dsszetettebb képet tud
adni egy tarsadalmi jelenségrol, és sokkal tobb relevans kérdést tud feltenni, esetiink-
ben az ormansagi sziiletésszabalyozasrol, sziikkebben az egykérdésrol.

Tudjuk, minden kutatas folytathato, nincs lezart téma, el6bb vagy utobb valaki ujra
felveszi a fonalat. Koloh Gabor a Kovér Gyorgy-féle torténeti iskolahoz kapcsolo-
dik, ezt nem nehéz észrevenni. De, ha ranézek A tiszaeszlari drama cimii konyvre,
amelynek alcime: Tarsadalmi latoszogek, Koloh konyvnek pedig Az ormdnsagi egy-
kézés torténetei, mar az alcimek is mutatjak a k6zos kutatoi attitiidot, és arulkodoak a
modszert és szemléletet illetden, valamint jelzik a monografikus igényt is, mikdzben a
folytathatosag felé nyitva hagyjak a feldolgozott témat.

Az ormansagi egykét kutatni, arrél monografiat irni, bator vallalkozas, ha csak az
eddig megjelent szakirodalmakra, vagy a mértékado tudosok irasaira, dokumentumai-
ra, vagy az egykérdl valo tudomanyos, tudomanykdzeli véleményekre, vagy a kozvé-
lekedésekre, magyarazatokra gondolunk. Levetni a majd’ 150 éves tdrsadalmi prob-
léma cimkét, és tisztan csak a tények mentén ujra keretezni a jelenséget, Gnmagaban
fontos kutatdi dontés. Az ormansagi egykekérdéshez nyulni csak az ,,elolrél kezdeni
mindent” elszantsaggal lehetett. Es igy tett Koloh Gébor, 1épésrél 1épésre haladva
épitette fel munkajat. Ujra elolvasott mindent, a témahoz tartozo irodalmat, megnézte

! Koloh Gabor: ,,Szantani lehet, de vetni nem muszaj” Az ormansagi egykézés torténetei (1790-
1941). Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet. 2021.
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azok iroinak életutjat és forrasait, mikozben éveken keresztiil az eddig a témahoz nem
vizsgalt torténeti forrasokat is gytjtotte és készitette adatbazisat. A 1épésrol 1épésre
vald épitkezés modszeréhez hatalmas tiirelem és kutatoi aldzat is kellett és persze nyi-
tottsag és kivancsisag.

A konyv kutatastorténeti fejezete az egyik legkidolgozottabb rész, és modszertanilag
nagyon inspiralo, azzal egyiitt, hogy sokak szamara ismert szerzoket és miiveket mutat
be. Mégis rendkiviil tanulsagos, nemcsak azért, mert okosan és tiirelmesen vette szamba
1845-t61, Holbling Miksatol a két vilaghabort kozotti nagy egyke-irdkon és szociogra-
fusokon 4t, Andorka Rudolfig és Benda Gyulaig az egykeirodalmat. Es nemcsak azért,
mert a kutatastorténeti fejezet kortorténeti attekintés is egyben, amelyben bemutatja,
értelmezi a kort, a helyet és helyzetet, a politikatorténeti 6sszetevoket, amelyek kdzott
megsziilettek ezek a hiradasok, kozlések, konyvek, elemzések. Hanem mert bemutatja
a szerzbket, hatteriiket, kapcsolatukat a témaval, legfontosabb, az egykére vonatkozo
miveiket, azokat kibontja és ramutat, hogyan hatarozta meg gondolkodasukat az adott
korszak tarsadalmi, politika helyzete, valamint hogyan hatottak egymasra a szerzok,
és egyaltalan mi motivalta 6ket, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak. Koloh Gabor
Osszehasonlitja a miiveket, ramutat hogyan, hol és miért épiiltek egymasra, hol voltak
realisak, hol nem, és hol tévedtek, hol jartak tévuton a szerzok, kinél mire helyezodott
a hangsuly, milyen okokkal magyaraztak az egykét, milyen érvelési rendszer rajzolhatd
ki irasaikban, és milyen megoldasokat javasoltak, és személyiikkel és irasaikkal hogyan
hatottak az egyke-diskurzusra. Nagyon fontos, hogy Koloh Gabor észreveszi egy-egy
szerzd gondolkodasaban, érvelésében a modosulasokat, a valtozasokat is, a belsé vi-
vodasokat, a segiteni akarast és annak gorcsosségét, nem kritizal, nem konfrontalodik,
hanem tényekkel érvel, arnyal, igazit. Es ami az egész konyvre jellemz6, a precizitas,
ami abban is megjelenik, hogy amit lehet, szamszerisit, tablazatba rendez egy j6 demo-
grafushoz méltdan. A kvantitativ tartalomelemzés modszere a konyv egészében segitette
a szerz6t a kvalitativ diskurzuselemzésekben, pontositotta, arnyalta, segitette az 0ssze-
fiiggések feltarasat, a tovabblépés kijelolését. Kodolanyi Janos, Fiilep Lajos és Illyés
Gyula irasait is kvantitativ tartalomelemzésnek vetette ala, és a kulcsszavak — nagybir-
tok, vallasossag, erkdlcs és svabok — eldfordulasai alapjan pontosabban tudta az irasokat
a két vilaghaboru kozotti egykediskurzusban értelmezni, masrészt ramutatni arra, hogy
miért ezek a kulcsszavak hataroztak meg a korabbi és kés6bbi egykekutatasokat is.

Andorka Rudolf emelte az ormansagi egyke témat a torténeti demografiai, a tar-
sadalomtorténeti és a néprajzi kutatasok szintjére, és az 1747 és 1895 kozott végzett
vajszloi és besencei csaladrekonstrukcios vizsgalatai maig meghatarozoak. Koloh Ga-
bor szamara is viszonyitasi pont, kiindulasi alap maradt, éppen ezért kiilon alfejezetet
szentelt neki, egytttal nemzetk6zi kontextusba helyezte ezt a specifikusnak, egyedi-
nek, magyarnak gondolt témat, mikdzben tudjuk, hogy nem az, se nem egyedi, se nem
lokalis vagy regionalis, se nem magyarorszagi csupan. Rendkiviil korrekten értékeli
Andorka munkajat és adatbazisat, amelyet kiegészitett 6t telepiilés adataival. A 3. tab-
lazat j6l mutatja a mennyiségi ndvekedést, aminek oka az is, hogy Koloh Gébor kitolta
az adatbazisba bevont adatok idejét és a forrasok korét is. fgy sziszifuszi munkaval
Andorka 8261 tételszamat és 481 csaladlapjat 38 951-re bovitette ki, és végiil 1263
csalad volt alkalmas a csaladrekonstituciora.
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Tulajdonképpen minden fejezet egy izgalmas ut, egy kutatoi ut bemutatasa. Kiilo-
ndsen tanulsagos a forrasok és a forrasfeldolgozas médszerei rész, noha mindazokat
a nyomtatott és kéziratos forrasokat, amelyeket bevont az elemzésébe, jorészt ismeri
¢és hasznalja a néprajztudomany is. Koloh Gabor azonban szisztematikusan atnézte,
rendszerezte ezeket, és a Vajszloi keriilet 5+2 falujarol, 1795-t61 1941-ig, (a polgari
anyakonyveket 1980-ig feldolgozta) egy hatalmas adatbazist készitett. Ezekre tdmasz-
kodva elvégezte egy térség 150 éves sziiletésszabalyozasanak torténeti antropologiai
vizsgalatat, amely jelen pillanatban egyediilallo kutatoi teljesitmény. Nemcsak bemu-
tatja a forrasokat, azok keletkezési koriilményeit, hanem részletesen elmondja, milyen
adatok keriiltek az adatbazisaba, hogyan csoportositotta azokat — személyi és csaladi
adatbazisra —, ezzel elOre is vetitette az elemzésbe bevont témakoroket is. Ez a koriil-
tekint alapossag jellemzi az egész konyvet.

Ha tanulmanyozzuk A4 sziiletésszabalyozas tarsadalmi hattere a vajszIoi keriiletben
cimi fejezetet, harom — a tarsadalomszerkezet, a presztizs és a hagyatékot vasarlok
— témakdrén keresztiil mutatja be a helyi kozosséget, mégpedig kdzel hozva, megszo-
laltatva a statisztikai adatokban megjelend személyeket. Nagyon atgondolt a vajszloi
keriilet tarsadalomszerkezetének vizsgalata is, amit megalapozott a sziiletésszabalyo-
zasrol folyod két vilaghaboru kozotti értelmiségi diskurzus bemutatasaval, amelyben
a nemzet pusztulasanak, a magyar népesség fogyasanak toposza meghatarozo volt,
¢és amelyben két markans magyarazat kiiloniilt el: a gazdasagi és a moralis ok. Ezek
tikkrében a tarsadalmi rétegenként végzett vizsgalat mindenképpen arnyaltabb, rea-
lisabb képet adhatott és adott is. Nemcsak hasznos, hanem rendkiviil rokonszenves
is Koloh Gabor kutatoi kételye, onreflexioja, bels6é monologja egy-egy kérdésfelte-
vés vagy modszervalasztas eldtt, amibél minden esetben kikerekedik egy torténeti,
kutatastorténeti attekintés. A nagy elédokre, Toth Zoltanra, Benda Gyulara és Kovér
Gyorgyre tekintve, 6ket kdvetve leszogezi, hogy 6 sem fogja a vajszloi keriilet tarsa-
dalmat egy merev struktiranak tekinteni, inkabb a tarsadalom finom Osszetettségét
szeretné megragadni. Es meg is ragadja tarsadalmi rétegenként bemutatva csaladokat,
és arra jut, hogy nyelvi, etnikai, felekezeti hovatartozastol és gazdasagi adottsagoktol
fliggetleniil, el6bb vagy utobb mindenki, még a betelepiilok is atvették a sziiletéskorla-
tozas szokasat. Ez pedig cafolja, és mindenképpen arnyalja a korabbi gazdasagi okokat
keres6 magyarazatokat, és ramutat, hogy az Ormansagban kialakult egy zart kulturalis
normarendszer, amely alkalmazkodasra kényszeritette a csoportokat.

A tarsadalom belso ,,finom dsszetettségét” a presztizsen keresztiil is megvizsgal-
ta, és ebben a komasag, a keresztsziil6ség intézményére fokuszalt. Tudjuk, hogy a
keresztsziilovalasztas rendszere rendkiviil arulkodd egy kdzosségrol, igy meghatarozta
az ormansagi falvakat is, meghatarozta a kapcsolati halok szervezédését és mitkodését
is. A keresztsziildség intézményének gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szerepe van,
normativ jellegli, igy nagyon jo kutatoi dontés annak vizsgalata a sziiletésszabalyozas
szempontjabol. Koloh Gabor nem elégedett meg az anyakdnyvek majd’ hiszezerre
rug6 bejegyzéseivel, hanem 1806-t61 1910-ig szamba vette az anyakonyvi bejegyzé-
seket készitd vajszl6i papokat is. Eszrevette ugyanis, hogy az ott szolgald 10 lelkész
eltérd precizitassal készitette ezeket, ezért még azt is megprobalta megérteni az egyes
papi életutakra ranézve, hogy az eltérések mogott milyen okok, motivaciok lehettek. A
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pontosabb kép érdekében az anyakdnyvek mellett Gsszeallitotta a presbiterek adatba-
zisat is, hogy minél realisabb ismeretei legyenek a keresztsziiloi valasztas, a kereszt-
sziil6ség és a sziiletésszabalyozas kapcsolatarol.

Hogy még arnyaltabb legyen az ormansagi tarsadalom szerkezetér6l felvazolt kép,
megvizsgalt egy, ebben a témaban eddig nem kutatott forrast is. 18 inventariumot vett
szamba, azok sorsat, vasarloit is megnézte, abbol kiindulva, hogy a hagyatékok transz-
generacios haramlasa a csaladok gazdasagi stratégiairol, egymast segité mechanizmu-
sairdl is képet adnak, és a termékenységrol is informaciot nytjtanak.

A PhD disszertacidhoz képest 0 4 térténeti antropologiai vizsgalatok cimt fejezet.
Ezzel egyenstilyozta ki teljes mértékben a torténeti demografiai oldalt, egyuttal olyan
forrastipusokat is bevont, amelyek elsé hallasra nincsenek kozvetlen kapcsolatban
az ormansagi sziiletésszabalyozassal, az egykekérdéssel. A hazassagi szerzodések, a
presbiteri jegyzOokonyvek, lelkészi jelentések, iskolai értesit6k adatainak dsszekapcso-
lasa az adatbazissal, 0j lehetdséget adott Koloh Gabor szamara a téma kutatdsaban a
tovabbi épitkezésre. Ide keriilt alfejezetként a sziiletésszabalyozas hitbéli, vallasi és
erkolcsi magyarazatai rész is, amelynél eldszor is foglalkozas szerint rendszerezte az
ebben a kérdésben megszolalokat. Erre azért volt sziikség, mert az allami-kdzigazgata-
si személyek, az egyhaziak, az egészségégiigy képviseldi és a tarsadalomkutatok mas-
mas oldalrél szemlélték és magyaraztak az ormansagi sziiletésszabalyozas kérdéskorét
és okait. Masrészt a sokat hangoztatott — erkolcstelenség, a hitetlenség, kényelemsze-
retet, hiusag, 6nzés — tulajdonképpen megfoghatatlan fogalmai kozott kellett valami-
féle elfogadhaté magyarazatot talalni. Erre példa a Ravasz Laszlo-féle kérd6iv egyik
kérdése 1930-bol: ,, Vannak-e rossz szokdsok, babondk, témegbiinék, s melyek azok?”
— nyilvanval6 erre nem érkezhettek egyértelmt és hasznalhato valaszok a sziiletéssza-
balyozasra vonatkozoan sem.

Masik kérdéskor volt a nemzetiség és a vallas dsszekapcsolasa, ami a korai egy-
kemagyarazatoktol Andorka Rudolfig meghatarozé volt. Eppen ezért Koloh Gébor
az alapokhoz nyult vissza, Ujra vizsgalta a vajszloi kerliletben a felekezetek szerinti
Iélekszamot és a I¢lekszamvaltozasokat. Eredményei megcafoltak a tobb mint szaz
éves toposzt, miszerint az Ormansagban az egykézés €s a reformatussag sszetartozik.
Az adatokbol kideriilt ugyanis, hogy nem volt alapvet6 kiilonbség a reformatusok és
a katolikusok termékenysége kozott, st még a bekoltozo katolikusokat is hasonld
termékenységi mutatok jellemezték. Ezzel ismét megerdsitette a korabbi eredményét,
hogy a gyermekvallalas tekintetében volt egy kulturdlis norma, amihez mindenki al-
kalmazkodott felekezett6l fliggetleniil is.

A konyv egésze sziikebb, tdgabb értelemben a csaladrol szol. A Parvalasztas,
hazassag, voség fejezettel mélyebb rétegeket kivant elérni a termékenységhez, a szii-
letésszabalyozas témakorhoz kozelitve. Ehhez megint egy tjabb forrast, a vajszloi
keriilet anyakonyveinek hazassagi szerzddéseit gylijtotte 6ssze és elemezte. Torténe-
ti néprajzi attekintéssel igazolta a moringolas vizsgalatanak jogossagat, és azt, hogy
a nd 6roklését biztositd iratokbol ujabb kovetkeztetések vonhatok le a témahoz ko-
zelitve. Példaul a mezdgazdasag atalakulasaval a néi munkaerd felértékel6dott, kii-
16ndsen a kapasnovényekkel, igy a nok tarsadalmi szerepe is némileg megerdsodott.
Koloh Gabor nagyon szépen végigvezette, hogy a moringlevél, illetve a hazassagi
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szerz6dés hogyan jelezte a n6éi szerep megerdsodést, valamint hogyan adott bizto-
sitékot az Ozvegyeknek, az Gjra hazasodoknak és a mozaikcsaladokban él6knek és
azok gyerekeinek, valamint az arvaknak. fgy a moringolas szokéasa kozvetve hatott a
csaladok termékenységére is.

A vOség intézménye is fontos szerepet kapott a kutatasaban, mar csak azért is, mert
korabban Osszekapcsoltak az ormansagi sziiletéskorlatozas témakdorével. Koloh Ga-
bor ezért 37 vofogadasi szerzdést is bevont a vizsgalataiba, és dsszevetette az addigi
adataival. Eredményei tulajdonképpen cafoljak az eddigi ismereteinket a voség intéz-
ményérdl, és ramutat, hogy nem feltétlentil az egykés csaladoknal, vagy a csak lannyal
rendelkezd haztartasokban jelenik meg a v4. A vOnek menni mogott sokkal prozaibb
ok allt a hattérben, a gazdasagi segitség sziiksége. A vk helyzete tehat inkabb gazda-
cselédi volt, ezért bar valdban nem az egyke kovetkezménye az intézmény kialakulasa,
helyzetiik mégis inkabb alarendelt volt, de nem oka a sziiletésszabalyozasnak.

A torténeti antropologiai vizsgalatok kovetkezo 1épésében a csaladi viszalyokat ta-
nulmanyozta kdzelebbrodl, természetesen a sziiletésszabalyozas szempontjabol, és egy
nagyon ért6 tarsadalomtorténeti, tarsadalomnéprajzi kutatastorténeti attekintéssel ala-
pozta meg a vizsgalatat. A kéziratos forrasok koziil a presbiteri jegyzokonyvek mellett
bevonta az 1934-es Fiilep Lajos féle kérddsorokra beérkezd lelkészi jelentéseket is.
Ezek alapjan a fejezet terjedelmesen targyalja az egyhazi és vilagi eljarasrendet, és a
csaladi életre vonatkoz6 panaszokat, biinoket, viszalyokat, valamint a nemi erkdlcsot,
amely ezekben kiemelt szerepet kapott. A csaladi viszalyok és a csaladon beliili er6-
szak alfejezetben kapott helyett teljesen jogosan az dregek helyzete is. Az egyik egy-
kéhez tapado toposz ugyanis az anyosok, az dregasszonyok uralkodasa a menyecskék
felett, és hatasuk a sziiletésre, illetve annak korlatozasara. A masik toposz az elkényez-
tetett egyke uralkodasa idds sziilei felett, és veliik szembeni durva magatartasarol szol.

Végiil e témakort zarja le a torténeti antropologiai vizsgalatok utolsé elétti alfeje-
zete A sziiletésszabdlyozds modja cimmel, amelyben a Fiilep Lajos altal a lelkészeknek
kikiildott kérdéivek valaszait elemzi. Szamomra rendkiviil problematikus a Fiilep-féle
kérd6éiv azon része, amely a sziiletésszabalyozasra, bar kimondatlanul, de a magzat-
elhajtas modszereire vonatkozott. Eppen ezért fontosnak tartom kiemelni, amit Koloh
Gabor is hangsulyoz, hogy a beérkez6 valaszok a reformatus lelkészek tudasat méri
fel az ormansagi magzatelhajtasok gyakorlatarol. Félinformaciok, hallomasok vannak,
lasd a szociografiabdl elterjedt facsiga-kérdést, de altalanos képet nem lehet alkotni,
¢és Koloh Gabor sem teszi. Mindezekkel egyiitt rendkiviil érdekesek, olvasmanyosak
ezek a fejtegetések, és egytttal vitara és tovabb gondolasra is késztetik az olvasot.

A csecsemdbgyilkossagra vonatkozoan azonban realisabb képet kaphatott Koloh
Gabor az adatbazisaban szereplé 3297 csecsemdhalal halaloki bejegyzésének vizsga-
lataval. Ugyanis ezek a halaloki megnevezések ellendrizhetetlenek és bemondas utan
jegyezte be a lelkész. Ritkan volt halottkémi vizsgalat, vagy 0jsziilott esetében egy-
altalan nem, csak a baba szavara alapoztak. Az adatok és a korabbi (szak)irodalmak
alapjan minden valosziniiség szerint a csecsemdégyilkossag elterjedt és elfogadott ter-
mékenységet szabalyozo modszer volt az Ormansagban is.

Az ormansagi egyke torténeti feltarasahoz, a megismeréséhez utolséd 1épcséfok a
konyvben a csaladi hattér és az iskolaztatas alfejezet. Teljesen (ij megkozelités annak
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feltarasa, volt-e dsszefliggés az iskolaztatas, az iskolai teljesitmény és a csaladi hattér,
az egyke vagy tobb testvér esetében a sziiletési sorszam kozott. A meglévé adatbazis
mellé a népiskolai értesiték bevonasa ebbe a kutatasba teljesen 0j irny €s lehetdség,
azzal egyiitt, hogy csak 15-16 évet vizsgalt és igy 583 didkra terjedhetett ki. Koloh
Gabor eredményei megcafoltak azt a korabbi egykét magyarazd motivacios érvet is,
miszerint a kevés gyermek, vagy az egyke jobb teljesitményt nyujt az iskolaban.

Végiill A magyar és a német gyermekvallaldas dsszehasonitasa alfejezet zarja az
egykével kapcsolatos kérdéskort és a konyvet. Alapvetden torténeti demografiai vizs-
galatot végzett, igy szamszer( adatokkal tudott megcafolni egy, a két vilaghaboru id6-
szaka oOta elterjedt véleményt, miszerint az ormansagi magyarok pusztulasa a néme-
tek terjeszkedésével és térnyerésével parhuzamosan tortént. Ez a vélemény azota is él
még a néprajztudomany berkeiben is, éppen ezért nagyon fontos az adatokon nyugvo
realis kép kialakitasa. Azt az adatfeldolgozoi munkat, amit Koloh Gabor végzett a
kismanyoki egyhazkeriilethez tartozo falvak anyakonyveivel és az Ortsfamilienbuch
(csaladkonyv) adataival, azt igazabdl a torténeti demografusok tudjak értékelni, az
eredmények azonban szélesebb tarsadalomkutatdi kor szamara is fontosak. Azaz a ha-
zas termékenység mindkét teriileten alacsony volt, és inkabb a kulturalis kiilonbségek
a meghatarozoak, és a volgységi svabok is éltek a sziiletéskorlatozas eszkozeivel, bar
az egykézés nem terjedt el koriikben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a konyv minden fejezete jol felépitett, azonos
szerkezetli, egyuttal egy kerek kultartorténeti ,, csomag ”: téma, hattér, forrasok, alfeje-
zetekben a kibontas, eredmények és kovetkeztetések alcimekkel. Minden forrastipust,
minden fogalmat és jelenséget, amelyet bevont a vizsgalataba, nemzetkozi és hazai
kutatastorténeti attekintéssel jar korbe, és azokhoz képest, azok tiikrében mutatja be
kutatasat, majd eredményit és vonja le a kovetkeztetéseket. Minden fejezet és alfe-
jezet a kovetkezd felé tekint, és 0jabb kutatasi és értelmezési lehetséget nyit meg,
igy egymasra éplilve kozelitenek az ormansagi sziiletésszabalyozas megértéséhez. Az
egész konyvre jellemzd, hogy boven idéz a nyomtatott és kéziratos forrasokbol, ko-
rabeli feljegyzésekbdl, elemzésekbdl, mellettiik csaladtorténetekkel, egymast kovetd
generaciok bemutatasaval igazolja értelmezését, ami nemcsak a tudomanyos szandé-
kot szolgalja, hanem az olvasd szamara is egy utazas, egy ismerkedés a vajszloi keriilet
egykori tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életének alakuldsaval, a mindennapjaival,
egykori lakosaival, csaladjaikkal, az egymast kdvetd generaciok sorsaval, dontéseik-
kel, motivacioikkal. Az idézetek és azokbol felsejlé egyéni és csaladi torténetek ara-
nyosan jelennek meg a fejezetekben, és sziikségesek az altalanos és specifikus jelensé-
gek bemutatasa, valamint az értelmezések szempontjabol is.

Végiil kijelenthetjiik, hogy egy rendkiviil fontos konyvet tarthatunk a keziinkben. A
néprajztudomany szamara is hianyp6tld a mii, nemcsak a téma miatt, hanem forrasai,
forraskezelése, modszertana miatt, alapossaga, koriiltekintése, rendszerezése és a téma
iranti elkotelezettsége is mintaértékii.

Dedky Zita
PhD, habil, etnografus
e-mail: deaky9@gmail.com
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Fejos Zoltin: Néprajz és muzeolégia. Tudomanytorténeti megkozelités. TIT Kossuth Klub
Egyesiilet — L’Harmattan Kiado — Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2020. 374 p. /Specimina
Ethnographica/

Granasztoi Péter
Fej6s Zoltan tanulmanykatetének 13 tanulmanya a néprajztudomany héskoraba, sziiletésének idésza-
kéaba vezet vissza. Ritka az olyan tanulmanykétet, amely annak ellenére, hogy 19 év alatt megjelent
irasok gyljteménye, rendkiviil egységes, hiszen egy néhany évtizedes tudomanyos-mtizeumi kor-
szak sokoldalii bemutatasa. A kotet szerepldi a Néprajzi Muzeum és a néprajztudomany megterem-
tdi: Xantus Janos, Herman Ottd, Huszka Jozsef, Janko Janos Semayer Vilibald, Batky Zsigmond és
intézményei (Magyar Néprajzi Tarsasag, Nemzeti Mizeum, Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya),
valamint azok a kulcs fogalmak, teriiletek, amelyek hosszl1 idére meghataroztak a néprajzot és a nép-
rajzi muzeoldgiat: népmiivészet, a dokumentald terepmunka, targykézponta kutatas, 6sszehasonlitd
és torténeti vizsgalatok.

A tanulmanyokat olvasva is raébrediink, hogy ezeknek a szereploknek a szerencsés egyiittha-
tasa a kulcsa a Néprajzi Mizeum ¢és a néprajz sikerességének. A kotetben is foszerepet jatszanak a
nagy személyiségek, akiknek vitai, elméleti felkésziiltsége és a terepen folyatott gyakorlati munkaja
hirtelen robbant be a magyar tudomanyos kozéletbe, méghozza nemzetkdzi dsszehasonlitasban is
kiemelked6 szinvonalon. Fejos Zoltan kihasznalva a rendkiviil gazdag forrasadottsagait ennek a kor-
nak, kéziratos forrasok, tanulmanyok, hirek, mizeumi adatok alapjan rekonstrualta a hdskor egy-egy
tudomanytorténeti ,, eseményét ”’, amelyek igy egybe olvasva tankonyvként is segitenek megérteni a
néprajztudomany sziiletésének korszakat. Bar a kotet bevezetdjében ugy fogalmaz, hogy a néprajz
torténetét a mizeum ¢és a muzeumi gyljtés szemszogebdl targyalja, de ez igazabodl egyet jelentett
a néprajztudomannyal is, hiszen az egyetlen intézményi kdzpont volt és a kotet foszerepldinek is
munkahelye. A masik fszerepl6 féleg az 1890-es években a Néprajz Tarsasag volt, amely a néprajz-
tudomany ¢s a Néprajzi Muzeum megteremtésében kulcs szerep jatszott.

Fej6s Zoltan két részre osztotta a tanulmanyokat, mig az els6 csoport ,, eszmetorténeti keretben
targyalja a néprajzi és muzeum kélcsonds viszonyat” addig ,,a tanulmdnyok masodik csoportia a
szorosabban vett muzeumi gyakorlat és modszertan kérdéseit taglalja.” Talan Kkicsit sziikitd ez a
meghatarozas hiszen minden tanulmany a kibontakozé néprajztudomany modszertani, szemléleti és
intézményi Utkeresést érinti. Még a leginkabb muzeumtorténeti fokusza Hazai néprajzi mizeum ala-
pitas cimil is, ami forrasok keresztezésével egyszerre mutatja be Herman Ott6 és Xantus Janos vita-
jat, foleg elobbi éles kritikajat, de egyben a néprajzi szemlélet és modszer kibontakozasanak, korabe-
li elveinek kikristalyosodasanak lebilincseld torténete elevenedik meg. Ez a vita és annak fennmaradt
szovegei is bizonyitjak, hogy milyen kimagaslo tudéasu, habitusu ¢s elkotelezett személyek, szereplok
kellettek ahhoz, hogy a néprajztudomany és mizeuma csillaga olyan gyorsan felivelhessen.

Ugyanakkor feltiind, hogy a mizeumi kdzpontu korszaka a néprajztudomanynak mennyire tar-
gykdzpontu volt és milyen mértékben eltiint ez a megkdzelités és hangstly a 20. szdzad masodik
felére. A targykozpontisag a formalodoé tudomanyszak €s a mar ezt megelézden is 1étezd és egyre
jelentdsebb néprajzi miigytijtés jellemzdje is volt. A magangyiijték, amatérok kezdték dsszegytijteni
a néprajzi targyak corpusat, koriikkben jelent meg elsoként az esztétikai targyszemlélet. Mind errdl
olvashato a kotet egyik legnagyobb ivii és a legtobb 11j ismeretet, forrast feltaré tanulmanyéban a
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néprajzi migyijtés kezdeteirdl. Kozéppontjaban a néprajzi targy, a népi kultura felé megnyilvanulo
Uj tarsadalmi érzékenységnek és érdeklddés kialakulasanak torténete all: ,, miért és hogyan valik a
paraszti targyi vilag megdrzésre, illetve tanulmanyozdsra érdemes tényezévé”? A kérdés az egész
kotetre is érvényes lehetne. A konkrét tanulmany 1859-t61 mutatja aprolékos elemzéssel, mélyrdl
elobanyaszott adatokkal a néprajzi targyak iranti érdeklédés, gytijtés személyes és mikrotorténe-
tét. Izgalmas latni, hogy az emberi kapcsolatok, ismertségek rendszere behalozta a miigytijtoket és
a korszak ,, néprajztudosait”. Hasonloan tanulsagos a személyes viszonyok, a gyiijtdi motivaciok,
a néprajzi targyakrol vald gondolkodas példainak hossza sorat megismerni. A kotet kovetkezd ta-
nulmanya a szazadfordul6 kibontakozo népmiivészeti szemléletérdl, szorosan kapcsolodik (az elsé
blokkot zar6 matyd népmiivészeti tematikaja irassal egyiitt), szinte folytatasa a kezdetek példait fel-
tar6 imént ismerettett tanulmanyhoz. Az esztétikai, miivészi alapti megkozelitése a néprajz targyak-
nak messze nem volt hangsulyos a szazadfordulé formalodé tudomanyos gondolkodasban, sokkal
inkabb nemzetkdzi mintat kovetve etnologiai-antropologiai alapokon allt. A mivészeti-esztétikai
kérdések csak fokozatosan nyertek teret, példaul Batky Zsigmond Utmutatéjéban alig talalni ilyen
tipusi megjegyzéseket.

Amennyire az esztétikai személet dominanssa valt a kdzvéleményben és a Néprajzi Muzeum
tevékenységében, annyira tiint el a targykdzpontu személet a nem muzeumhoz kotddo kutatasokbol.
De éppen Fejos Zoltan vezetése alatt a Néprajzi Mizeum tudomanyos tevékenységének kdszonhets-
en a targyak jbol a kozéppontba keriiltek a mizeumi gyiijtemények értelmezésének kiallitasokban
is megvalosulo tevékenységének kdszonhetden. Fejés Zoltan érdeklddése a korai korszak irant elva-
laszthatatlan ett6l a programtol. Az 0j szemléletnek tobb példéja is olvashato a koétetben, amelyek
mind egy-egy kiallitashoz kotdédnek és a muzeumi anyag értelmezése jelenti a kiindulopontjukat.
Ilyenek a Huszka Jozsefrdl vagy Herman Otto ,, dsfoglalkozasokhoz” kapcsolodo vizualis hagyaté-
kardl olvashato irasok.

A kotet egyik erGssége, a pontos, letisztult fogalomhasznalata és formalédod néprajztudomany,
néprajzi muzeoldgia, néprajzi érdeklddés kibontakozasanak, folyamatinak vilagos rekonstrualasa,
ok-okozati dsszefliggések, hatasok, mintak megallapitasa és a folyamatok szélesebb kontextusba al-
litdsa. Még a rovidebb tanulmanyokban, mint pl. a Huszka és a néprajz cimiiben is, ez a szemlélet jol
megfigyelhetd, aminek kdszonhetden egy konkrét szereplon, példaul Huszka Jozsefen keresztiil val-
nak érthetové a 19. szazad forduldjan zajld dsszetett tarsadalmi-kulturalis folyamtok. Példaul Huszka
kapcsan a korabban is emlegetett esztétikai-miivészi megkozelités megjelenése és helye, szerepe a
kortarsak, pl. Janko Janos munkasagaban.

A kétet harom zar6 tanulmanya a néprajzi kutatasi és targygyijtési modszert, a terepmunkat allit-
ja a kdzéppontba Semayer, Batky és Janko példajan, egy-egy esettanulmany formajaban.

Ezek a tanulmanyok a kordbban is felbukkané szereploket egy masik oldalukrol, a kutatdsmod-
szertani felkésziiltségiik fel6l mutatja be. A Semayer Vilibald altal készitett Szolnok-Dobokai kérdéi-
vet elemz0 tanulmany a kérd6éives gytijtés-terepmunka modszerét szélesebb (tudomany)torténeti 6sz-
szefliggéseibe helyezve elemzi. A konkrét kérddiv sajatossaga, az extenziv, teljes orszagra kiterjedd
néprajzi gytjtésnek, mint tudomanyos célnak a késébbi korszakokban is vannak béven parhuzamai.
Semayer torekvése is egy kivalo példa a néprajztudomany professzionalizaciojara, amikor megpro-
balja a teljességet megragadni, mindezt statisztikai jellegli adatokkal. A kérdéives modszer ellentéte
a monografikus igényl hosszabb, helyszini terepmunkan alapulo kutatas. A kotet tizenkettedik ta-
nulmanya a gyakran szobatudésként emlegetett Batky Zsigmond kalotaszegi terepgytijtését rekonst-
rualja és keresi a valaszt arra a kérdésre ,, miben latta a néprajzi kutatas értemét, jelentoséget, s mit
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tartott a vizsgalatra érdemesnek, mds szoval: mit tekintett néprajzi targynak?” Fejos rekonstrukcios
modszere, nyomozasa ebben a tanulmanyban is 1atvanyos, hiszen csak kozvetett forrasok kereszte-
zésével, apro adatok egymas mellé allitasaval és értelmezésével lehet a két, 1899-1900-as gytjtSutat
megérteni. A szélesebb tudomanyos és muzeumtorténeti dsszefiiggések bemutatasa ebben az esetben
is a kiindulopontja a torténetnek. A targykdzpontu kutatds olyan magas fokon valdésul meg, hogy
Batky terepmunkajanak kiindulopontja a Muzeum kalotaszegi targykollekcidja volt. Ebbél kiindulva
tanulmanyozta a helyszinen a himzémunkakat és fazekastermékeket. A technika-technoldgia tanul-
manyozasa allt tobbek kozott a kutatasa kdzéppontjaban, ami a korszak néprajzi targyrol alkotott
felfogasanak is meghatarozo eleme. A formalédo néprajztudomany korszakanak és folyamatainak
megértéséhez az ilyen aprolékos nyomozasok, rekonstrukciok nélkiilozhetetlenek. A targykézponth
kalotaszegi terepmunka eredményei Batky f6 miivében, az Utmutatoban is példak soraval megjelent
és valt részéve a néprajz elso igazi targykozpontli kézikonyvében. Fejds Zoltan ,, mikrotérténeti”
szemléletii tanulmanyai nélkiilozhetetlenek a néprajztudomany és a Néprajzi Miuzeum formacios
folyamatinak a megértéséhez.

Kemecsi Lajos: Megorzott épitészet. Szabadtéri néprajzi mizeumi tanulmanyok. Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 2020. 471 p. /Studia Folkloristica et Ethnographica 78./

Bereczki Ibolya
2020-ban, a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének kiadvanysorozata, a Studia Folkloristica et
Ethnographica 78. koteteként jelent meg 6nallo kotetben Kemecsi Lajos 31 tanulmanya. Az elegans
kivitelti konyv tobb mint 470 oldalon nytjt széles kort attekintést és dsszefoglalast a szerz6 egy
évtized (2003-2013) alatt a Szabadtéri Néprajzi Miizeumban mizeumi osztalyvezetoként, majd tu-
domanyos igazgatoként eltdltott idészaka tudomanyos és muzeoldgiai munkassagarol. Mi tobb, tal is
1ép ezen a korszakon, hiszen a tanulmanyok — koziilikk négy eddig publikalatlan volt — elkésziilési és
megjelenési ideje 2003 és 2017 kozé esik. Koziiliik éppen az idében utolso, a Néprajzi Ertesitd 2017.
évi XCIX. kotetében kozreadott iras a szerz6 mostani munkahelyének, a Néprajzi Muzeumnak fon-
tos, eddig kevéssé ismert, sot feltaratlan forrascsoportjan keresztiil mutatja be a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum 1967-es megalapitasanak sokszor gondterhes és ellentmondasokat hordoz6 idészakat, ezut-
tal a Néprajzi Mzeum szemsz6gébdl, és annak akkori tevékenységét is megjelenitve.

A kotet eloszavat Cseri Miklos, a Szabadtéri Néprajzi Mlizeum féigazgatoja irta, aki annak ide-
jén maga invitalta a Tatan dolgoz6 fiatal muzeologust, hogy legyen a Skanzen csapatanak tagja. A
szerz$ munkajanak valtozatossagara vonatkozoan hadd idézzem, amit Kemecsi Lajosrol irt: ,, Epitett
tajegységet, készitett berendezéseket, gyiijtott, kutatott az egyes épiiletek torténetére és enteriorjére
vonatkozoan, targyalt miikereskeddkkel, magangyiijtckkel, berendezett hazat és latvanytarat, s vé-
gezte a szabadtéri muzeologia szertedgazo tevékenységi formdit.”

Igen, élmény volt a Skanzen sokrétii és valtozatos munkafolyamataiban Kemecsi Lajossal egyiitt
dolgozni. Ugy vélem, hogy a kdzdsen végzett csapatmunka a Skanzen egyik nagy er6sségévé valt
az elmult évtizedekben, €s jelenleg is meghatarozod, hiszen a legjobb teljesitmények igy sziilethet-
nek meg. A kétet boritojan szerepld kép nem véletleniil a 2006-ban megnyilt Felfoldi mezévaros
tajegység egyik rendezvényét idézi fel Deim Péter fotdjaval, hiszen ennek az épiiletegyiittesnek a
létrehozasa, a projekt szakmai vezetése igazi szakmai kihivast jelentett a Skanzenbeli munkajat 2003
nyaran megkezdd Kemecsi Lajosnak. A gyakorlati és muzeologiai feladatok sokasaga inspiralta a
fiatal kollégat, hogy addig megszerzett muzeoldgiai, torténelem tanari és kutatoi tapasztalatait egy 0j
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szintéren kamatoztassa és teljesithesse ki. A csapatmunkahoz adottak voltak a mizeumi szerepldk,
az iras azonban t6bbnyire maganyosan végzett munka, s bizony, irigyelni vald, ha egy néprajzkutato
muzeologusnak, aki emellett még vezetési feladatokat is ellat, ellopott oraiban sikeriil magvas, a
szaktudomany szamara is értékallo tanulmanyokat megalkotnia. A kdnyv tanulmanyai ékes bizonyi-
tékai ennek a sikeres torekvésnek.

A kotetben Gsszegytijtott irasok a komplexitasra — amely magukat a szabadtéri néprajzi mtizeu-
mokat ugyancsak jellemzi — is kivalo példat nyajtanak. A kdnyvben négy nagyobb tematikai egység-
be rendezettek a tanulmanyok, melyek koziil az els6 a szabadtéri muzeologia kérdéskorével foglal-
kozik, s a szerz6 a témat tobbféle valtozatban allitja irasai kozéppontjaba. A kotetindité tanulmany
eredetileg 2008-ban eldadas formajaban hangzott el Zalaegerszegen A szabadtéri muzeologia 40 éve
Magyarorszagon cimii konferencian. Az iras felveti azokat a dilemmakat, amelyek a hazai, t6bb mint
kétszaz éves multra visszatekinté mizeumi vilagban a szabadtéri mizeumok 1étesitésével, szerepiik-
kel, hatasukkal foglalkoznak, utal a legtijabb eurdpai trendekre, szol a hagyomanyos paraszti vilag
kutatasan tullépd iranyokra, beleértve a varosi népesség, a jelen €s a kozelmult, valamint az etnicitas
kutatasi kérdéseit. Az elsé rész tovabbi irasai foglalkoznak a mezévarosi életmdd, a gazdalkodas
bemutatasanak lehetdségeivel, kiemelik a szabadtéri mizeumok gytijteményeinek, targykozpontisa-
ganak fontossagat, beleértve a gyiijteményi katalogusok szerepét, ugyanakkor reagalnak a jelenkori
gylijteményezési koriilmények nyujtotta lehetéségekre és korlatokra. Szol a szerz6 a friss eurdpai
szabadtéri muzeumi trendekrél, a 2009-es, Daniaban tartott eurdpai szabadtéri miizeumok konferen-
utani eredményeit a nemzetkozi palettan is.

A kotet masodik, legnagyobb tematikai egysége a Tdrgytorténetek — Esettanulmanyok cimet vi-
seli, s a mintegy 160 oldalas szovegterjedelmével akar 6nalld kotetként is megallna a helyét. Az
irasok nagyobb része a Felfoldi mezévaros tajegység épitéséhez kapcsolddd, részben targyakra,
targyegyiittesekre vonatkozo kutatasait mutatja be a szerzének. A tanulmanyok egy-egy, a miizeum
szamara megszerzett kiilonleges darab, mint a csizmadia céhtabla, vagy egy uradalmi prés térténe-
tét tarjak fel, de kontextusuk olyan, amely a tajegység megvalositasanak tudomanyos megalapoza-
sat, egyuttal torténeti, néprajzi hatterének megvilagitasat is szolgalja. Sajatos érdekesség, amikor a
tajegységépitést megeldzo terepmunka soran a kutatd a témajatol latszolag tavoli folklor adatokra
bukkant, s a muzeum periodikajaban torténd kozléssel — a hejcei boszorkanyhistoriakrél — maga is
hozzajarult Tokaj-Hegyaljardl szarmaz6 ismereteink boviiléséhez.

Izgalmas az a megkozelités, amely a torténeti forrasoknak nem pusztan a kutatoi szemlélett felta-
rasat és kozreadasat végzi el, hanem — dsszhangban az eurdpai szabadtéri mizeumoknak a targykul-
tura, a Sachkultur torténeti kutatasat kozéppontba helyezo irdnyaival — arra torekszik, hogy a forrasok
altal megidézett életvilag minél tobb elemét a bemutatas szolgalataba is allitsa elemzéseivel. Ez a példa
messze tobb, mint a gyongydsi hagyatéki leltarak elemzésének tapasztalatait kozreado esettanulmany,
sokkal inkabb gyakorlatias, kdvetend6 példa a szabadtéri muzeologusok szamara. Hasonlot latunk a
kovetkezd tanulmanyban, amelynek kiindulopontja a filoxéravész és hatasa Tokaj-Hegyaljara, a ko-
zéppontban mégis az all, hogy mindez miként jelenithetd meg a tajegység egészén belill, egy olyan
idémetszet kivalasztasaval, amely jelentés részben a vész kitorése utani allapotokat jeleniti meg.

A szerz6 kovetkez6 tanulmanya a gyongyosi lakohaz sajatos berendezési szituacioja — kuratora
Bir6 Friderika volt — révén a szakralitasnak a muzeumi enterirben jatszott szerepével foglalkozik.
A bemutatas koncepcidja a magyar néprajzi kutatasokban jol ismert gyongyosi vallasos tarsulatok
tevékenységének megjelenitése a sajatos szabadtéri mizeumi eszkozokkel és lehetdségekkel.
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A masodik nagy tematikai blokk harom tanulmanybol al16 egysége azt a kutatoi, feldolgozoi és ki-
allitasel6készité szabadtéri muzeologiai munkat jeleniti meg, amely révén egy-egy porta épiiletegyiit-
tesének berendezési terve elkésziil. Telepiilés-, csalad-, épiilet-, targytorténeti és az életmddra, lakas-
kultarara vonatkozoé kutatasok alapozzak meg mindezt, és jo ideje egységes strukturaba rendezédnek
a Skanzen munkatarsai, koztiik Kemecsi Lajos e targy irasai. A Felfoldi mezGvaros hejcei és tokaji
hazanak, valamint az Erdély épiiletegyiittes elokészitése soran a szerzd altal kutatott hétfalusi telek
torténetébe, valamint a megvalositas tervébe pillanthatunk be a kotet lapjain az alapos irasok révén.

A szerzOtarsakkal, Balogh Balazzsal, Cseri Mikléssal és Fiilemile Agnessel kozosen jegyzett
kovetkezo iras pedig a tengeren talra visz benniinket, egyenesen Pennsylvaniaba, ahol az amerikai
magyar migracio szabadtéri mizeumi megjelenitéséhez forrasul szolgald egykori banyaszcsaladok
vintondale-i életének dokumentalasa, a 20. szazad eleji burdos hdz (boarding house) felmérésére és
jelentds targygytjtésre is sor kertilhetett 2012-ben, majd 2013-ban.

A szerz6 Skanzenes palyafutasa kiemelkedd idészaki kiallitasanak részletes bemutatasarol olvas-
hatunk a harmadik, a Kidllitasok cimet visel6 részben. Sajnos, a muzeumi vilagban szamos fontos
id@szaki tarlat dokumentalasa marad el, vagy szenved hianyt amiatt, hogy a kuratorok elfoglaltsaga,
ujabb és ujabb sorakozo feladatai nem adnak 1d6t egy kiallitas megsziiletésekor a pillanatnyi megal-
lasra, bemutatasra, sot, akar értékelésre.

A Skanzen csak az alapitasat kovetd tobb évtized elteltével vallalkozott nagyobb iddszaki ki-
allitasok megvalositasara, s kiilon meg kellett teremteni ennek infrastrukturalis lehetdségeit. Az
Eszak-magyarorszagi falu és a Felfoldi mez6varos tajegység kozott megépiilt Magtar épiilete igazi
kihivas, egyuttal nagyon fontos lehetdség, amellyel maradéktalanul élt Kemecsi Lajos a Vdros és
falu hataran cimi iddszaki kiallitassal, amely a tarlat lebontasat kovetden is tovabb €l katalogusa
és a jelen tanulmany révén.

Az Eszak-magyarorszagi falu — tajegységfelelés muzeologusa Nagyné Batari Zsuzsanna —
mérfoldké a Skanzen kiallitasaiban, hiszen itt olyan j, a termes muzeumokhoz kozelits, mégis
,,Skanzen-specifikus” tarlatok sziilettek, amelyek mas értelmezési lehetdségeket jelentettek, mint a
korabbi, enteriér-k6zpontii megoldasok. Kiallitasi megoldasaik szamos, a modern mizeumi vilagban
relevans ¢s fontos kérdésre kerestek és kinaltak valaszokat. Erre reflektal a kotet kovetkez6 irasaban
a szerz0 a kuratori munkaja révén megvalosult, idészakinak tervezett, de ma is allo kiallitas — a
Magunkra maradtunk. Magyarok kisebbségben Csehszlovakiaban I. 1919-1930. — bemutatésaval.

A Kiallitasok téma harmadik tanulménya egy kiilonleges megnyitora, a Skanzenben 2015-ben
megrendezett Gyijtdpontok. Uj épiiletek és targyak 2010-2015 cimii kiallitas alkalmabol késziilt, és
cimében is vallalja, hogy mas, mint egy megnyitd roviden és hatasosan dsszevalogatott gondolatfii-
zére. Sokkal inkabb eléadas, amely felhivja a figyelmet a mizeumok paradigmavaltasara a gy(lijtemé-
nyezésben, amely egy 01j 6rokség diskurzus kialakulasanak a sajatossaga is.

A koétet zard, negyedik része a Kutatds és intézménytorténet cimet viseli. A szerz6 a népi épitészet
kutatasaban meghataroz6 torténeti forrasokat foglalja dssze az 1976-2010 kozotti idészakban, Filep
Antal eziranyu munkassaga elott tisztelegve egésziti ki munkajat az Gjabb eredményekkel. A kovetkezo
irasokban Erdélyi Zoltan, Hoffman Tamas és Sabjan Tibor szabadtéri néprajzi muzeologiai szempontbol
meghataroz6 munkassaganak legfontosabb elemeire hivja fel a figyelmet. A kétet utolsé tanulméanyarol
mar szoltam, mégis érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az el6d6k munkajanak megismerése, feltarasa
¢és kozreadasa egy-egy intézmény torténetének fehér lapjait is élettel toltheti meg. Ne felejtsiik el, hogy
sajat témaink, de munkahelyiink multjanak megismerése ugyanakkor messzire vivo tanulsagokkal, ins-
piracioval szolgalhat a szabadtéri muzeologia teriiletére belépd ijabb és ijabb korosztalyok szamara is.
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A kotet gazdag illusztracios anyagot, Osszesitett irodalomjegyzéket és angol nyelvii 6sszefogla-
16kat tartalmaz, a tanulmanyok végén pedig az eredeti megjelenés helyét is kozli.

Gyarmati Janos: A gyiijtés rabszolgaja. A mizeumalapité Xantus Janos és az osztrak-magyar
kelet-azsiai expedicio. Néprajzi Miuzeum, Budapest, 2020. 260 p.

Sz. Kristof 1ldiko
Cimével ellentétben, Gyarmati Janos konyve korantsem csak a kozds, am a kiegyezés (1867) ko-
ranak szamos ellentmondasat magaba foglalo, Gn. osztrak-magyar kelet-azsiai expedicio (1868-
1870) torténetét targyalja. A szerz4 a Néprajzi Muzeum Gyljteményi Féosztalyanak fémunkatarsa,
Amerika-gytijteményének — valamint jabban, Oceania-gyiijteményének — gondozoja, az Eurépan
kiviili tarsadalmak, s az azokrol 1étrejott eurdpai torténeti tudas kivald ismerdje. Xantus Janosrol
(1825-1894) irott monografiaja apré részletekbe menden jarja végig azt a hosszi, Eszak- és Kozép-
Amerikan (1852-1864), majd Délkelet-Azsian, Indonézian (1868-1870) keresztiil vezeté utat, amely-
nek soran Xantus természettudomanyos, majd etnologus gy(ijtévé, mint egy helyen magarol mondja,
a , gyiijtés tokéletes rabszolgajava” valt.

A szerz6 forrasfeltarasai nyoman ennek az itnak ugy személyes, mint tudomanytorténeti, vala-
mint politikai vonulatai is megnyilnak az olvaso elétt. Amellett, hogy a kétet lenytigdzo informacio-
mennyiséget kdzvetit a természettudomanyok ¢és az etnografia/etnologia 19. szazadi intézményese-
dését megel6zo, illetve azzal parhuzamos korszakbol, minket, kutatokat a magunkrol valoé elgondol-
kodasra, egyfajta szamvetésre is késztet. A kelet-azsiai expedicié visszatérésének 150. évforduloja
megiinneplésén til, a magyarorszagi mizeum- (és Allatkert)alapito Xantus gylijtétevékenységének,
tudomanymiivelésének — egyszoval, tudomanyos praktikumanak — sajatos 6sszetevoi lattan rakérdez-
hetiink: honnan is indultunk, hova érkeztiink, és merre tovabb?

A Néprajzi Muzeumhoz k6t6d6 kutatas és a kotet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacios
Alap tamogatasaval valosult meg (K123911 sz. projekt) a 2017 és 2020 kozotti idészakban. A
19. szazadra vonatkozd, s a valtozo osztrak-magyar viszonyok kozé illeszkedd tudomanytorté-
netiinknek minden bizonnyal az egyik alapmiivévé fog valni. A szerz6 tobbszor ramutat, hogy az
1848/49-es szabadsagharc bukasat kovetd amerikai tartozkodasanak, €s ottani, korai gyijtétevé-
kenységének alapos ismerete nélkiil nem lehet megérteni Xantus késobbi, az 1867-es osztrak-ma-
gyar kiegyezést kdzvetleniil kovetd kelet-azsiai Gitjat, s annak tudomanyos hozadékait. Ahogyan
nem lehet megérteni azoknak az 6nalld, hazai mizeumi és allami intézményes kereteknek, va-
lamint nemzetkdzi kapcsolatoknak az alakulasat, 19. szazad végi kikristalyosodasat — példaul
a Magyar Nemzeti Muzeum Ethnographiai Osztalya létrejottét (1872), Xantussal, mint az els6
., Orrel”, azaz igazgatoval az élen —, amelyeket a kotetbe foglalt tudomanytorténeti elbeszélés
valgjaban targyal.

A kotet felépitése, szerkezete 6sszességében kronologikus. A kelet-azsiai expedicio osztrak eléz-
ményeirdl (Esplendido expedicio, 1851/59, Novara expedicio, 1857/59, stb) szo6l0 fejezet kivételével
pontos idérendben haladva koveti végig Xantus életatjat, 1848/49 utani Eurdpan kiviili utazasait,
hazatéréseit (1861, 1864, 1870), gyiijtéseit, valamint tevékenységének beagyazottsagat a kor kiilon-
boz6 intézményes, illetve tudomanyos diskurzusaiba. Azon olvasok szamara, akik el6szor szembe-
stilnek tudomanytorténetiinknek e rendkiviil sokszinti, sokrétii, és részletgazdag fejezetével, hasznos
lett volna talan egy kiilon attekint6 kronologia a targyalt eseményekrél. A kotethez mellékletként
csatolt, két oldalas — Xantus Janos Eszak-Amerikéan beliili utazasait, valamint az osztrik-magyar ex-
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pedicié SMS Donau és SMS Erzherzog Friedrich nevi hajoinak azsiai, majd immar Xantus nélkiili,
dél-amerikai tjat pontosan jelold — térkép ugyanakkor sokat segit a tajékozodasban.

Gyarmati Janos igen tiszteletreméltd munkat végzett a Xantusra vonatkozo torténeti forrasok
Osszegytjtésében és rendszerezésében. A recenzensnek tobbszor tamadt az a benyomasa, hogy —
konyve hdsének példajara, illetve, végsd soron, ugyanazon tudomanyos diskurzus késébbi miiveld-
jeként — 6 maga is hasonld szenvedéllyel és aprolékossaggal szedte Gssze €s rakosgatta egymas mellé
a Xantusrol fellelhet6 kiilonb6z6 forrasokat (szoveges, képi, és targyi emlékeket), mint ahogyan
utobbi az emldsok, madarak, rovarok, majd ,, népismei” targyak Osszegyijtott specimeneit, soroza-
tait, a vilag kiilonbozo6 részeirdl. Az igy 6sszegylilt anyagot — torténeti dokumentumokat és vizualis
abrazolasokat — a szerz6 és a Néprajzi Muzeum egy Xantus Janosnak szentelt internetes honlapon is
kozzé igyekszik tenni. Egyrészt, hogy barmely jovenddbeli kutato, érdeklédd szamara elérhetdveé te-
gye azokat, masrészt, hogy eldsegitse Xantus szamos intézményben szétszorodott gylijteményeinek
digitalis egyesitését.

Gyarmati Janos torténeti forrasait a legkiilonb6zobb eurdpai és Europan kiviili levéltarakbol,
muzeumokbol gytijtogette dssze. A legfontosabbak kozé tartoznak a bécsi Staatsarchiv, a washing-
toni National Archives, valamint az ugyancsak washingtoni Smithsonian Institution levéltara, a bu-
dapesti Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar
Természettudomanyi Muzeum, a Néprajzi Mizeum, és a gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti
Muzeum irattarai. A forrasoknak szentelt kiilon fejezet ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy
Xantus életatja és intézményes, tudomanyos mitkodése még igy is — és a jelentds iratpusztulas (hiva-
talos, minisztériumi iratok, neki szol6 levelek, stb pusztulasa) okan gyakorlatilag helyrehozhatatla-
nul — hézagosan dokumentaltnak tekinthet6. Mig a kiegyezés utani, miizeumiigyi, bel- és kiilpolitikai
szempontokbol is jelentds kelet-azsiai expedicié — E6tvos Jozsef (1813-1871) vallas- és kozoktatasi
miniszter, MTA elnok, és Pulszky Ferenc (1814-1897) mlizeumi féigazgato tevékenységével egylitt
— meglehetds részletességgel megismerhetd. Xantus életének 1848 elbtti elsd, magyarorszagi szaka-
szara, valamint észak-amerikai tartdzkodasanak elsé — az amerikai hadseregbe valo belépését (1855)
megel6z6 — éveire nézve tovabbra is sok a fehér folt, a bizonytalan, kétséges forras. Kiemelked6 fon-
tossaguak ugyanakkor a washingtoni Smithsonian Institution ra vonatkozd, kotetbe foglalt iratai, sza-
mos természettudomanyos gytjtésének (Kansas, Kalifornia) dokumentacidja, a philadelphiai termé-
szettudomanyi akadémiaval fenntartott és forrasadatolhato kapcsolatai, valamint — az Iparmiivészeti
¢és a Néprajzi Mlzeum adattarain til — a Magyar Nemzeti Mizeum természettudomanyi gy{ijtemé-
nyeinek leltarkonyvei, amelyek a Xantus altal Magyarorszagra juttatott preparatumokat és ,, népismei
targyakat” jegyzékbe vették, s amelyeket Gyarmati Janos szorgalmasan végignézett.

Az eurdpai €s a magyar néprajzi muzeologia torténetének kivalo ismerdjeként a szerz6 rendre
szambaveszi azokat a tudomanytorténeti beagyazottsagokat — mind intézményi, mind fogalmi saja-
tossagokat —, amelyek kozott Xantus mozgott, illetve amelyek korabeli 1étrejottéhez 6 maga is hoz-
zajarult. Gyarmati Janos lényeges megallapitasa, hogy a ,, népisme” fogalom Xantus koraban nem
elsésorban ,, néprajzot” jelentett, hanem az iparmiivészet és az etnografia sajatos keverékét alkotta.
Ennek értelmében a hétkdznapi hasznalati targyakat — kiilénosen az amerikai vagy az ausztraliai
vadasz és gylijtogetd Oslakossag hasznalati targyait — inkabb aldbecsiilték, kevéssé tartottak muze-
umi megodrzésre méltonak, mig a ,, nagynak” tartott azsiai civilizaciok (Kina, Japan, Indonézia, stb)
diszes, boltokban, vagy a helyi elokeldségektdl megvasarolhato targyai sokkal nagyobb muzeologusi
érdeklddésre tarthattak szamot. Ez az egyiittallas a szazad masodik felében valtozni kezdett, gy kiil-
foldon, mint Magyarorszagon. Xantus Janos fort tejon-i tartdzkodasa (1857/58) soran a washingtoni
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Smithsonian Institution-nek immar kaliforniai indian ijakat és nyilvesszdket is gy{ijtott, itthon pedig
— Gyarmati Janos feltarasai szerint — E6tvos Jozsef kultuszminiszter és MTA elndk tamogatasanak
lett koszonhetd, hogy a ,, népismei ” targyak és informaciok gyijtése is odakeriilhetett a természetraj-
zi gytjtések kivanalma mellé.

A szerz6 forraskezelése komparativ, kritikus, targyalasi modszere szerencsés Osszeolvasztasa a
mikro- és a makroperspektivanak. Xantus széleskorti, mind természettudomanyi, mind — a kalifor-
niai idoket kovetden — etnografiai gyljttevékenysége révén az dsszegyljtott apro adatok kivaldan
ravilagitanak a 19. szazad masodik felének nagy szellemi aramlataira: a szakmuzeologia sziiletésére,
kivalasara a korabbi, Un. Wunderkammer tradiciobdl, az etnografiai/etnologiai érdeklddés kiemelke-
désére a természettudomanyos miliébdl, valamint e folyamatok beagyazodasara a korszak (osztrak)
nagyhatalmi-gyarmati és (magyar) nemzetallami térekvései kozé. Gytjtemény- és muzeologiatorté-
neti szempontbol Xantus Janos amerikai korszaka mintegy a hdskort képviseli, az osztrak-magyar
expedicioban valo — és Eotvos segitségével elért — részvétele, s az altala hazakiildott, dsszesen mint-
egy 155000 ,, objektum” pedig a kiteljesedést, a hazai mizeumok (Néprajzi Muzeum, Iparmiivészeti
Muzeum) 6nallésodasat segitette eld. A kotet vizualis anyaga is ennek megfeleléen ,, korszakolhato ™.
Xantus kansasi és kaliforniai tevékenységét inkabb fekete-fehér rajzaival, valamint metszetekkel
jeleniti meg a kotet, a — Karl von Scherzer (1821-1903) és Xantus szakmai/politikai konfliktusabol
kovetkez6en Xantus szamara Japanban véget ér6 — kelet-azsiai expediciot, és Xantus ezutani kiilon,
indonéziai ttjat (Borned, Java) szamos szinezett rajza, és a hazakiildott targyakrol késziilt szines
fényképek illusztraljak.

A 21. szazad elejének olvasoja ugyanakkor nem mehet el amellett — ahogyan a kdotet szerzdje
sem teszi —, hogy a muzeoldgia torténete sokszor mennyire kegyetlen (szo szerint: kegyelet nélkiili)
gylijtési modszerekrol tanuskodik, s hogy milyen ellentmondasos maganak Xantusnak is az alakja.
Az allati preparatumok elkészitéséhez él61ények életét kellett, hogy elvegye, a hazakiildott €16 alla-
tokat (példaul az Allatkert részére) ki kellett, hogy szakitsa természetes életfeltételeik koziil. Xantus
bizonyos esetekben emberi maradvanyokat, elsdsorban koponyakat is kiildott Magyarorszagra (fo-
ként a kelet-azsiai ttrdl), bar gyijtési tevékenységének kézéppontjaban bizonyosan nem ez utdbbiak
allottak. Végiil, ra kell mutatnunk arra is — ahogyan Gyarmati Janos maga is tobbszor megteszi —,
hogy mennyire sajatsagos Xantusnak az altala felhasznalt szévegek és képek, s altalaban az utle-
iras-irodalom copyrightjdhoz val6 viszonya. A Xantus altal irt, illetve 6ra vonatkozo forrasok (sze-
mélyes levelek, hirlapi tudésitasok, kortars irodalom) kritikai 6sszevetése soran a szerzé szamtalan
alkalommal jelzi, hogy bizonyos utielbeszélései, etnografiai leirasainak részletei, egyes rajzai stb
nem Xantus sajatjai voltak, hanem mdsokéit hasznalta fel, és prezentalta a sajatjaiként. Addig, amig a
19. szazadi tudomanyos irodalom kovetelményeirdl, szerz6ségi viszonyairdl, a copyright sziiletésé-
nek kdzelebbi hazai koriilményeirdl nem rendelkeziink bévebb ismeretekkel, nehéz Xantus — és mas
hazai szerzok — ilyesfajta tevékenységét megitélni, a jo- vagy rosszhiszemtl ,, kolcsonzést” a 1étezd
elvarasoktol, vagy, éppenséggel, az un. self-fashioning-t6l (dn-prezentaciotol) megkiilonbdztetni.
Mindenesetre, az effajta részletek csak még érdekesebbé teszik a ,, gyijtés rabszolgdjarol” sz616
torténeti monografiat, és egyben kijelolik a tovabbi kutatasok lehetséges, izgalmas utjait.

Gyarmati Janos kdnyve mindenkinek ajanlhato, aki vallalkozik ra, hogy mélymeriilést végez tu-
doményunk hazai térténetében, valamint annak 19. szazadi, kicsit észak-amerikai, kicsit osztrak (és
német) mikro-kontextusaiban. A recenzens nem zarhatja massal, mint azzal: megéri.
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Pécs, Eva — Vidacs, Bea (ed.): Faith, Doubt and Knowledge in Religious Thinking. Budapest,
Balassi Kiado, 2020. 409 p. + szines képmelléklet

Mikos Eva
A hitrdl, kétségrél és tudasrol sz616 tanulmanygyiijtemény, mint oly sok elédje Pocs Eva és kutato-
csoportja munkai kozott, harom, parosaval is egymasnak litkoztethetd kifejezés koré szervezddik.
Ha e binaris kérdésfeltevés megerdsitésére tennénk kisérletet, az konnyen torkolhatna kézhelyek
ismételgetésébe, amely szerint a vilag fehérre és feketére, igazra és hamisra, szépre és jora oszthatd
fel. Azonban, aki elolvassa a kotet tanulmanyait, az ellenkezdjérél gy6z6dhet meg: a dolgozatok bi-
zonyitjak, hogy a két végpont k6zo6tt milyen sokféle arnyalat 1étezik, s bar a vernakularis vallasokban
— ahogy minden mas vallasban is — rendre felmeriil az oppozicioparok definidlasanak igénye, mégis
mennyire lehetetlen vallalkozas is ez valojaban.

Ahogy az emberiség szamara az ellentétparok a gondolkodas mederben tartasat szolgaljak,
ugy a recenzens esetében sincs ez masként. A konnyebb attekinthetéség kedvéért a 18 szoveget
ellentétes kategoriak mentén probaljak bemutatni az alabbi sorok, minél inkabb lathatova valjon
az az arnyaltsag és soksziniiség, amelyet a tanulmanyok képviselnek. A 18 tanulmany kozel fele
torténeti anyagot dolgozott fel, a masik része pedig valamilyen jelenkori jelenséget vizsgalt. A
torténeti fejezetek tovabbi két részre oszthatok, vannak koztiik, amelyek szovegeket elemeznek, és
vannak, amelyek folyamatokat abrazolnak, korszakhatarokat allitanak fel. Utobbiak szamos ada-
Iékkal gazdagitjak ismereteinket azzal kapcsolatban, hogy az évszazadok soran a kétkedés hogyan
jérult hozza a racionalis tudas megszerzéshez. A kotetet nyitd tanulmany, 76th Anna Judit munkaja
az Okori gondolkodas hitként és kétségként értékelheté fogalmainak Osszetettségére, egyuttal e
kérdésfeltevés kiforratlansagara iranyitja a figyelmet, s egy torténeti ivet is felvazol. Az okor évsza-
zadai alatt ugyanis a hit koriili dilemmakbol a tudas, a racionalis tudas megfogalmazasanak igénye
fejlodott ki. Arra is rairanyitja a figyelmet a szerzd, hogy az antikvitas sporadikus, utdlag nehezen
rekonstrualhato hit- és tudasfogalmaibol mi minden 6rokitddott a kereszténységre. Az atmenet, az
antik csodatorténetek és a keresztény szentek csodai kozti valtds modozataira hoz értékes példakat
Csepregi Ildiké. Emellett a csodaelbeszélések kétkedésre adott valaszait, a kétely feloldasanak
narrativ megoldasait mutatta be.

A kés6 kozépkori folyamatokat abrazol Klaniczay Géabor a kanonizacios jegyzkonyvek vizsga-
latara épit6 munkaja, amely szerint a szentté- és boldogga avatasi eljarasok soran a szakértok egyre
gyanakvobba valtak az egyes csodatételekkel, példaul a stigmak megjelenésével kapcsolatban, s
egyre konkrétabb bizonyitékokat igényeltek. Mindez hozzajarulhatott nyomozassal feléré eljarasok
professzionalizalodasahoz, egyuttal a csodaba, bizonyos csodakba vetett hit visszaszorulasahoz.
Toth G. Péter a felvilagosodas koraba vezetd irasa a racionalis gondolkodas igazsagiigyi bizonyi-
tasban valo térnyerésérdl igyekszik képet adni, &m azzal is szamol, hogy a folyamat soran szamos
visszalépés és megingas is tapasztalhato volt. A terjedelmes munka, amely tobb kisebb esetleirasbol,
illetve ezek titkdztetésébdl vonja le kdvetkeztetéseit, azt igazolja, hogy a folyamatabrak felallitasa
mennyire nehéz feladat, s akar egyetlen jelenség egyetlen évszazadanak vizsgalataban is milyen sok
fordulattal szamolhat a kutato. A térténelmi folyamatokban gondolkodd dolgozatok kozott egy ma-
sik is e linearitasaba vetett hitiinket kérddjelezi meg: Bdrth Daniel a falusi 6rdoglizé Szmendrovics
Rokus atya torténete kapcsan ezuttal a ,,parhuzamos kiilonidejiségek” problémajat vilagitotta meg.
Azt, hogy a miiveltségi elitben bekdvetkezd valtozasok hatasa térben és idében mennyire valtozo
lehet, s az eltérd latdsmod mennyi kommunikéacids probléma forrasa. Mig a piispok és kisérete
szamara egy jelenség mar elfogadhatatlan, egy vidéki kaplan vagy plébanos még egészen mas ido-
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dimenzidban mozogva korabbi korszakok értékrendje szerint él és gondolkodik, mast hisz el, és
masban kételkedik.

A szovegelemzé dolgozatokra példa Pécs Eva munkéja, 6 is az igazsagszolgaltatas dokumentu-
mainak a korabbi évszazadok hitéletének kutatisaban betdltott fontos szerepét bizonyitja. Pocs Eva a
boszorkanyperek jegyzokonyveiben megjelend taltosokrol, pontosabban a magukat taltosként iden-
tifikalo vadlottakrol szol6 tanulmanyanak féhdsei kozott voltak, akik valoban hittek a kivalasztott-
sagukban, természetfeletti erejiikben. Masok azonban kornyezetiik ebbéli hitével éltek vissza, majd
kifosztottak megtévesztett aldozataikat, magyarul csalok és szemfényvesztdk voltak, akik sajat ra-
vaszsagukban, masokénal kifinomultabb tudasukban hittek elsdsorban, s nem a természetfelettiben.
A hiszékenység kérdését targyalja Edward Brever szintén blniigyi eseteket elemz6 tanulmanya is,
aki a 17-18. szazadi divinatorok munkamodszerét mutatja be, értékeli és kontextualizalja. A torténeti
targyu vizsgalatoknal az els6dleges kontextus elve kiemelkedden fontos. Ez azt jelenti, hogy a kutato
igyekszik kiiktatni sajat értékrendjét és megprobal minél inkabb belehelyezkedni azok nézdpontjaba,
akiket vizsgal. Ezt az elvarast Edward Brever maradéktalanul teljesiti, szem el6tt tartva, hogy a tuda-
kozodas, vagy ismeretszerzés e formajara nagy sziikség volt a maga idejében, mert még mas nem lé-
tezett, s aki atlatott a szitan, s kelld hattérismeretek birtokaban volt, a rostaforgatas segitségével akar
hiteles ismeretekhez is juthatott egy-egy biincselekmény elkdvet6jérdl. Vagyis irracionalis modszerét
racionalis kutakodasra is fel tudta hasznalni.

Szovegelemz6 tanulmanyok soraba illeszkedik Nagy Ilonaé, aki a siin eredetmagyarazo, illetve te-
remtésmondakban jatszott szerepét mutatta be Eurdpa szamos népétdl kolcsonzott példak segitségével.
A teremtésmondak tobb tipusaban is fontos szerepet jatszo allat egyszerre pozitiv €s negativ szerepld,
tiiskéivel szimbolizalja a nap sugarait, de akar az 6rdog hajszalai is beleakadhatnak, vagyis lehetdséget
biztosit a kettds teremtés, a teremtés isteni és 6rdogi meghatarozottsaganak megjelenitéséhez.

A recens anyagon dolgozd szerzok tobbségének munkaja esettanulmany. Ezek egy része egyet-
len vallasi k6zosség sajat hitével kapcsolatos magatartasat probalja valamely aspektusbol leirni. Oldh
Janos az askenazi zsidosag étkezési kulturajanak szimbolikus jelentdségét mutatta be. A kozosségben
gyakori ritualis étkezések soran a hitrendszer alaptézisei, illetve a Biblia legfontosabb jelenetei keriilnek
teritékre, az innepi asztalok végsé soron a hit folyamatos megerdsitését szolgaljak. Vidacs Bea egy kis
vallasos kozosség, a lato asszony Erzsike koré szervez6d6 imacsoport mitkddését tanulmanyozta. A ko-
z0sség kozponti alakja sosem beszél kétségekrol. Szamara a hit az egyetlen valodi fogddzo az életben,
amit csak megerdsiteni lehet — példaul imaval —, gyengiteni nem. A karizmatikus asszony a félelmet is a
hit meggyengiilése jeleként értelmezi, s kovetdit annak minél hatékonyabb legydzésére serkenti.

Mas szerzOk kultirak talalkozasait és kolcsonhatasait vizsgaltak, az egyes vallasi k6zosségek
egymas megértésére, illetve egymas kultuszaiban valo kolesonds részvételre vonatkozo eseteit mu-
tattak be. Spdt Eszter az Irakban €16 yezidi vallasi csoport és a koriilottiik €16 keresztények és muzul-
manok szent helyeinek kélcsonds hasznalatarol irt részletes tanulmanyt, amelyben a harom vallasi
kovet6i kozti kulturalis csere sokféle modozata fordul el6. A kulturak, illetve vallasok talalkozasa
nem csak kozvetlen foldrajzi érintkezéssel lehetséges: Losonczy Anna a dél-amerikai samanturiz-
mussal, az ayahuascaval foglalkozo cikkében két kulttra ugy probalja megérteni, illetve felhasznalni
egymast, hogy foldrajzilag nem érintkeznek, egy egész ocean valasztja oket el. A digitalis techno-
16gia koraban eltinnek ugyan a hatarok, ez azonban nem jelenti, hogy leomlana az 6sszes korlat is.
Egyik kulturanak sincs lehetdsége a masik tokéletes megértésére, inkabb beszélhetiink valamiféle
forditasrol: mindenki a sajat nyelvére, fogalmaira forditja le a masik kultura elemeit, a sajat 1étezd
fogalmi rendszerén beliil probalja elhelyezni.
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A hatarok, akarcsak a fogalmak eltéré értelmezésének kérdése tobb tanulmanyban is kdzponti
jelentdségii. Egy vallasi kozosség tagjava valni, a karizmatikus vezet6 sajatos, vilagképét elfogadni
hosszu folyamat. A kivalasztodas tobb Iépcsében megy végbe, a 1épéseit a kommunikaciojuk segitsé-
gével is megfigyelhetjiik. Csdji Laszl6 Koppany a diskurzusanalizis modszerével mutatja be az altala
vizsgalt erdélyi keresztény kisk6zosség épiilésének folyamatat. Gydrfy Eszter egy Magyarorszagon
kevésbé kutatott témat, az egészség és betegségfolklort is behozta a kotetbe. A kortarsaink sajat
egészségiikkel kapcsolatos narrativainak elemzése eddig idehaza nem volt elfogadott néprajzi ku-
tatasi téma. Az itt megjelenitett eset ravilagit arra, hogy milyen fontos szerepe lehet a betegségek
legy6zésében is a hitnek, egész pontosan a gyogyitd személyébe és az eljaras hatékonysagaba ve-
tett hitnek, s ez feltehetéen az egyébként hivé emberek esetében épp gy igaz, mint a nem valla-
sosakéban. A tanulmanyban megorokitett esetben a sajat magaval is folyamatos ellentmondasba,
konfliktusba keriil egyén életét fellangolasi és a kidbrandulasi események dialektikus valtakozasa
hatarozza meg, attol fliggden, hogy épp melyik modszerben, a kozdsségére jellemzé hagyomanyos
gyogyitasban, vagy a biomedicinaban, esetleg valamely alternativ modszerben 1at nagyobb esélyt a
teljes gyogyulasra. A részleges javulas kompromisszumat megkdtni képtelen személyiség Gijabb és
ujabb fordulatokat produkal. E folyamatos valtozas azonban mar 6nmagaban is hozzajarul ahhoz,
hogy ellehetetlenitse sajat gyogyulasat, s fenntartsa a betegég és egészség kozt lavirozas lehetdségét,
egyuttal sajat hatarhelyzetét.

A bels6 konfliktusok, a hit és a kidbrandulas problémaja keriil fokuszba Kis-Halas Judit mun-
kajaban is. Két angyalhivd asszony torténetét abrazolja, akik hasonld élethelyzetiiket ellentétesen
¢lik meg. Mindkét foszerepld életében egy-egy tragikus esemény, egy kozeli hozzatartozo korai el-
vesztése jelenti a fordulopontot, de mig egyikiiknél a korabbi hitvilag megerdsddését, elmélyiilését
¢és Osszetettebbé valasat tapasztalhatjuk, a masik esetében a szkepszis erésodik fel: az interjualany
haragszik amiatt, hogy az altala oly megbizhatonak itélt természetfeletti er6k nem segitettek hozza-
tartozoja megmentésében, ¢és a halala koriili csaladi bonyodalmak elkeriilésében.

Egy alapfogalmak tisztazasara vallalkozo kotetben kdzponti jelentdségli lehet egy olyan tanul-
many, amely a hit és kétség oppoziciopart émikus nézSpontbol kozeliti meg. Hesz Agnes a gyimesiek
halallal és a halal utani 1étezéssel kapcsolatos elképzeléseit elemezve azt figyelhette meg, hogy adat-
koz16i sokszor nehezen tudjak megfogalmazni sajat hitiik 1ényegét, s bar a k6zosség tagjai tobbnyire
hivo katolikusnak tartjak magukat, még sincs egységes allaspontjuk a fundamentalis kérdésekben.
A nyelvészek szamara evidencia az egyéni nyelv és fogalomhasznalat kérdése. Az alapfogalmak
vonatkozasaban a néprajzkutatd is hasonlokat mondhat el sajat tapasztalatbol. Hesz Agnes a kutato
ismeretszerzési lehetéségeinek korlatozottsagat is felveti irasaban, azt a dilemmat, hogy beszélge-
totarsai mast mondanak neki, a messzirdl érkezett kutatonak, mint egymasnak, sajat szomszédjuk-
nak, baratjuknak, rokonuknak. A fogalmak problémair6l, nevezetesen a hit és tudas fogalmainak
Osszemosodasardl szol Farkas Judit dolgozata, aki a hazai Krisnatudata hivék kozdsségében végez
évtizedek ota terepmunkat. A hivek szamara a tudas egyenld a hittel, a hit pedig a tudassal, a kettd
szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik.

Van a kotetben néhany olyan cikk is, amelyik a jelenben zajlo tarsadalmi folyamatokat igyekszik
a mult eseményeinek értékelésével megtamogatva magyarazni, ilyen Tamas Ildiko a szami nép ha-
nyattatasairdl, s emblematikus énekeik, a jojkak torténetérdl irott tanulmanya. A cikk a jojkaéneklés
20. szazad végi reneszanszara koncentral, illetve a jelenben zajlé folyamatokat mutatja be, ezek meg-
értése azonban elképzelhetetlen az elmult kétszaz év torténései nélkiil. E szerint a jojkalas 6rdogtol
valo, tiltott tevékenységbdl fokozatosan az tjraéledd szami identitds €s nemzettudat épitokoveéve
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valt, a vele szemben tamasztott kétkedés néhany karizmatikus személynek koszonhetéen valodi ér-
tékké, kozos kultirkincesé nemesiilt.

A hitrdl, tudasrol és kétségekrol, ezek egymasba jatszasarol, egymast kiegészitd természetérol
$z016 tanulmanyok a hit és hitetlenség vallasi életen tilmutato jelentéségére iranyitjak a figyelmet. A
hit mellett kulcsfogalom lehet a bizalom, a remény és a magabiztossag is.

Bertalan Pusztai: Collision of identities. Assimilation and Myth-making among Hungary’s
Greek Catholics. Editura Universitara, Bucuresti, 2019. 391 p.

Gyorfy Eszter
Az elmult harom évtizedben a gorogkatolikus egyhazakra és kozosségekre vonatkozo (egyhaz)tor-
téneti, néprajzi, antropologiai kutatasok megélénkiilésének lehetiink tanti, mind hazai, mind nem-
zetkozi viszonylatban. E kutatasok tobbségének kozos horizontja a gérogkatolikus egyhazak ambi-
valens teologiai és politikai helyzete, a gorogkatolicizmus ,, kdztes ” jellege. A gorogkatolikus egyha-
zak sorsaban k6z6s vonas a politikai meghatarozottsag: politikai szandékok hoztak 1étre 6ket; az elsé
vilaghaborut kovetd hatarvaltozasok és a masodik vilaghabortt kovetd betiltas 1ényeges fordulatot
jelentettek kozosségeik szamara; majd ismét politikai valtozasok (a kelet-eurdpai rendszervaltasok)
teremtettek lehetdséget jjaszervezésiikre. A politikai tényez6k mellett a felekezet etnikai karakte-
re is meghatarozo volt. A torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 hivek alapvetéen ruszin és roman
etnikumuak voltak, a vallasi és etnikai hovatartozas pedig szorosan 9sszekapcsolodott életiikben.
A 19. szazadtol kezdve az autonomiaval rendelkezd ruszin és roman gérdgkatolikus egyhazaknak
kozponti szerepe volt e kisebbségek novekvé politikai aktivitasaban, nemzeti mozgalmaik ezekbdl
az egyhéazakbol indultak ki.

Ugyanakkor Magyarorszag északkeleti megyéiben és Erdélyben — foként a 18-19. szézadi asszi-
milacios folyamatok eredményeképpen — jelentés szami magyar anyanyelvii gorogkatolikus is élt,
akik nem rendelkeztek sajat egyhazzal, hanem a ruszin €s a roman nemzeti egyhazakba tagolodtak.
A tObbszorosen kisebbségi helyzetben — nyelvi-nemzeti kisebbség egy kisebbségi egyhazban — €16
magyar nyelvl gorogkatolikusok a 19-20. szazadban valtozatos moédokon igyekeztek sajat magyar-
sagukat bizonyitani, illetve magukat a ruszin €s roman kozosségektol elhatarolni. Ugyanakkor nyel-
vi-nemzeti ¢és vallasi identitasuk gyakran dsszeegyeztethetetlennek bizonyult a 20. szazad soran.

Pusztai Bertalan évtizedek oOta kutatja — tobbek kozott — ezt a sajatos csoportot. Egyarant végzett
terepmunkat karpataljai és erdélyi (egykori és jelenlegi) gorogkatolikus k6zosségekben, valamint tor-
téneti kutatasokat a magyar nyelvii gorogkatolikusok korében lezajlott asszimilacios és identitasépitési
folyamatokra vonatkozoan. Jelen kotet az els6 bevezetd, problémafelvetd fejezetet (The Hungarian
Greek Catholics: Identity and Historical Consciousness) kovetden a szerzd hét, korabban részben an-
gol, részben magyar nyelven publikalt tanulmanyanak atdolgozott, angol nyelvii valtozatat tartalmazza.

Pusztai Bertalan az eldszoban szerényen csak gy fogalmaz, hogy munkajaban ,,a magyar gé-
rogkatolicizmus tarsadalomtorténetének bizonyos aspektusaival” (7.0.) foglalkozik, az olvaso sza-
mara azonban hamar vilagossa valik, hogy a kotetben a szerz6 a magyar nyelvii gorogkatolikusok
identitasanak alakulasat szamos szempontbol jarja koriil, komplex kérdésfelvetéseket fogalmaz meg,
amelyekre sokrétli modszertan és vizsgalati szempontok alapjan ad valaszokat.

A masodik fejezet (Assimilation on the Hungarian Greek Catholic Periphery) egy karpataljai falu
etnikai és vallasi Osszetételében bekovetkezett valtozasokat, illetve a helyi ruszinsag nyelvi asszimi-
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hazmegyei sematizmusok adatainak elemzése alapjan. A harmadik (Discursive Tactics and Identity
Search at the Fin de Siécle) és a negyedik (Discoursing Boundaries: Identity Creation in the Interwar
Period) fejezetek azt jarjak koriil, hogyan hozta létre és terjesztette el — elsGsorban kiadvanyaiban és
a korabeli sajtoban — a magyar gérogkatolikus elit azt a sajatos torténeti tudatot, amely a kdzosség ko-
a tartalmat és a diszkurziv stratégiait elemzi, amelyet 1900-ban, a magyar nyelvi liturgia engedélye-
zését kérd romai zarandoklatuk alkalmabol a magyar gérogkatolikusok képviseldi atadtak a papanak.
Utobbi iras tovabbi adatokkal szolgal a gorogkatolikus torténeti tudat kimunkalasanak és elterjeszté-
sének folyamatardl: az 1867 és 1945 kozotti gorogkatolikus sajto tartalmi elemzése alapjan mutatja
be a csoport torténelmének ,, feltalaldasat”, egyuttal arra is ravilagit, milyen fontos volt ez tarsadalmi
integraciojuk szempontjabol. Az orszagos szintli diskurzusok bemutatasa utan a kovetkezo fejezet
(A4 Religious Diaspora Community in the Interwar Years), egy, a gorogkatolikus torzsteriileten kiviil,
Szegeden €16 kisebb csoport torténetét tarja az olvasé elé. A tanulmany kézéppontjaban a kozossé-
gépités legintenzivebb, 1921 és 1936 kozotti idészaka all, az elemzésbdl megismerhetjiik azokat a
legfontosabb tényezoket, amelyek a csoport megerdsddését, helyi legitimizaciojat szolgaltak. A hato-
dik fejezet (The Fate of Hungarian Greek Catholics in 20th century Szeklerland, Romania) levéltari
forrasokon és interjukon alapuld, egy fiktiv goérogkatolikus pap szemszogébdl megirt esszé a székely-
foldi magyar gorogkatolikusok 20. szazadi sorsardl — elsésorban az 6ket érinté nyelvi asszimilacios
folyamatokrol, valamint a régioban zajlo politikai valtozasok helyi hatasairdl. A kovetkez6 tanulmany
(Institutional Changes in the Greek Catholic Church in Hungary, 1950-2000) a magyarorszagi g6-
rogkatolikusok torténetére és intézményeire fokuszal a szocialista és a posztszocialista korszakban.
Az utolso fejezet (Paths to Identification in a Double Minority) harom karpataljai telepiilésen végzett
terepmunka eredményeit foglalja 6ssze. A szerz6 bemutatja a volt gérogkatolikusok kiilonb6z6 iden-
tifikacios stratégiait a szocializmus idején, majd azokat a lokalis felekezeti konfliktusokat és altalanos
bizonytalansagot, amelyek az etnikai, nyelvi, vallasi identitasok ,, iitkézésébdl” adodtak a rendszerval-
tas és a gorogkatolikus egyhazak ujjaéledése utan.

A kotet fiiggeléke (215-391. oldal) az Emlékkonyv a gorég szert. katholikus magyarok romai
zardandoklatarél cimi kiadvany angol forditasat tartalmazza, majd két térképpel zarul, amelyek a
magyar gordgkatolikusok altal lakott telepiiléseket mutatjak Magyarorszag északkeleti megyéiben
és Erdélyben.

Pusztai Bertalan jelen kotet tanulmanyaiban egy teriiletileg és 1étszamat tekintve is jol koriilhata-
rolhatd, am etnikai eredetét tekintve nem egységes csoport identifikacios folyamataival foglalkozik,
két és fél évszazad tavlataban. A korabbi tarsadalmi €s nyelvi asszimilacios folyamatok bemutatasa
utan azt a korszakot, és azokat a folyamatokat allitja vizsgalédasa kozéppontjaba, amelyek soran e
csoport elitje egyre fokozottabban megjelent a kozéletben, és az ekkor meger6s6do sajtot és nyil-
vanossagot sajat céljai érdekében felhasznalva egyfajta egységes magyar gérdgkatolikus identitas
létrehozasan munkalkodott, végiil kitér a 20. szdzad masodik felének identitaskonfliktusaira is. A
szerz6 kiemelten foglalkozik torténeti tudta megalkotasa €s az identitas kozti kapcsolattal, és nagy
hangsulyt fektet a szimbolikus kdzdsségépitd folyamatok bemutatdsara is. Az egyes fejezetekbol
megismerhetjiik azokat valtozo a tarsadalmi kontextusokat is, amelyben e kisebbségi kdzosség tag-
jainak ujra és Gjra definialnia és pozicionalnia kell magukat.

Bar a kotet kiilonallé tanulmanyokbol all, amelyek egyenként is olvashatok, az egyes fejeze-
tek jol ki is egészitik egymast. Egyrészt a kdteten végig haladva részletes képet kapunk a magyar
nyelvil gorogkatolikusok kutatasanak legfontosabb kérdéseir6l, masrészt a széles idokeretnek, a
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tobbféle tematikai és foldrajzi fokusznak kdszonhetden a vizsgalt folyamatok nagyobb ivét is ké-
pes lattatni a szerz6. Az olvasé egy olyan ,, koztes ”, és éppen ezért folyamatosan valtozo, alakuld
identitassal rendelkez6 csoportot ismerhet meg a kotet lapjain, ahol a koriilmények fiiggvényében
az identitas etnikai, nyelvi és vallasi dimenzidi ersithetik egymast, de komoly ellentmondasba
is keriilhetnek. Fontos és 6rvendetes, hogy a kotetben kozolt irasok immar a nemzetkozi kutatoi
kozosséghez is eljuthatnak.

Benké Elek — Sandor Klara — Vasary Istvan: A székely irdas emlékei. Corpus Monumentorum
Alphabeto Siculico Exaratorum (CMASE). E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2021. 927 p.

Koésa Laszlo
Sebestyén Gyula neves folkloristank emlékét maig elevenen tartja a kivald onkéntes gytijtéknek a
Magyar Néprajzi Tarsasag altal adomanyozott, rola elnevezett emlékérem. Méltan, hiszen 6 intéz-
ményesitette, s6t nemzetkdzi haldzatba illesztette a hazai ,, tarsadalmi néprajzi gyijtés” korabban
esetlegesen miik6do gyakorlatat. Kiterjedt munkassaganak mas eredményei mara azonban nagyobb
részben elhalvanyultak a tudomanytorténeti emlékezetben, pedig értékes népkoltészeti gylijtéseket,
torténeti-filologiai kutatasokat végzett és nem utols6 sorban a 20. szazadi szaktudomany szamara
folvazolta a jovendd évtizedek elvégzendd feladatait. Munkéassaga nem egyszer atlépett a néprajz
hatarain. Egyik ilyen — taldn legjelentésebb - vallalkozasanak tobb évtized alatt sziiletett résztanul-
manyait éppen az Ethnographiaban tette k6zz¢. Majd Osszefoglalta eredményeit, a székely/magyar
rovasiras a korban minden ismert emlékének Gsszegylijtését, rendszerezését és egy kotetben kiadta:
A magyar rovasiras hiteles emlékei (Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915). Megjelenésekor mél-
tattak, de az anyagkozléshez fiizott magyarazatokat biraltak is. A biralatok a paleografia korabeli
problémairdl épp ugy tantskodtak, mint a szerz6 folklorista voltarol, tovabba vallottak a magyar
néprajzban kezdettdl megjelend Ostorténeti és korai torténet irant érdeklddésrél. A magyarazatok
végiil nem alltak ki a mulo idé probajat. Ellenben maga a szoveggylijtemény egészen mostanaig
alapforrasul szolgalt a targy kutatdinak.

A székely irast Sebestyén hatarozottan elvalasztotta a pasztor rovastdl és minden egyéb vagyon
nyilvantartasi és adozasi rovastol. Magarol az irasrdl szazadok ota tudtak a székelység — jelenleg
még bizonytalanul koriilhatarolhatd — csoportjai, és szérvanyos irasok forrasok. Kezdetektdl 6sz-
szekapcsoltak a székely eredetkérdést és az iras eredetét. Minthogy a székelyeket a legkorabban
fennmaradt, réluk sz6l6 forrasok az id6k soran tobb, Erdélyben megfordulo vagy tartosan letelepiild
néphez kotottek, ebbe az iranyba mutatott az iras eredetének foltevése is.

Utobb a székely iras meglétérdl hirt ado forrdsok szama gyarapodott, parhuzamosan az irasos
emlékek ismeretének kore folyamatosan szélesiilt. Erdélyben kiiléndsen az utobbi évtizedekben
megélénkiilt kdzépkoros régészeti asatasok ¢s milemlék restauralasok sorozatnyi tjabb emléket tar-
tak f6l. A pontos olvasat igénye szerte a magyar nyelvteriileten megmozgatta az értelmezok, olykor
messze csapongo képzeld erejét. S6t a kérdés |, kiszabadult” a tudomany 1atokorébol. Laikus lelke-
sedésbol ujabb abécék sziilettek, majd felhasznalasukkal kozismert helységnévtablak sora, tovabba
székely irassal késziilt egyéb foliratok keriiltek nagy nyilvanossag elé.

Ezek a fejlemények, valamint a tudomanyos ¢€let régota szamon tartott kutatoi adossaganak tor-
lesztése egylittesen siirgették egy korszerli 6sszegz6 mii megsziiletését, amire szakteriiletik elismert
tudodsai, az orientalista Vasary Istvan, a régész Benkd Elek mindketten akadémikusok és az irastor-
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ténész egyetemi tanar, Sandor Klara szorosan egyiitt miikddve vallalkoztak. Jelen munka terve 2012
nyaran az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak Magyar Ostorténeti Témacsoportja tudo-
manyos tlésén vetédott f6l eldszor komolyan. A Kutatokézpont akkori féigazgatdja, Fodor Pal in-
ditvanyozta a munka miel8bbi elkezdését. O volt az, aki a tudoményos élet idékozben bekovetkezd
atszervezése idején is segitett a késedelmeket és a nehézségeket legylirni, mindvégig figyelemmel
kisérte, patronalta a konyv elkésziiltét, végiil ¢ irta eléje a Koszontét. A mi igen alapos munkaval
késziilt, terjedelemre is tekintélyes kézikonyv, interdiszciplinaris jellegével sok szallal kapcsolodik a
magyar néprajzhoz is. Sebestyén kiadvanya ota el6szor mutatja be egyiitt az 6sszes ma f6llelhetd em-
Iéket. Alabb vazlatosan megismertetjiik a tartalom summajat és a kotet legfontosabb kovetkeztetéseit.

A Koszont6 utan irjak a szerzok, hogy ,, (a)...Bevezetésben arrol szeretnénk tdjékoztatni a tisztelt
olvasét, hogy milyen elveket kévettiink a kényv felépitésében és szerkezetének kialakitasaban, valamint
tandcsokat adunk a kényv hasznalatahoz.” (13.0.). Mindenekel6tt megtudhato, hogy a cimben szerep-
16 székely iras megjeldlést egységesités céljabol alkalmazzak a korabban tobb valtozatban hasznalt
terminus helyett, tovabba nyomatékosan azért, mert minden eddig eldkertilt emléke — barhol 6rz6dott
meg — valamiként a székelyekhez kapcsolodik vagy foldrajzilag ma is a Székelyfoldon talalhato.

A Bevezetés foglalkozik az iras eddig ismert torténetével, tovabba a ravetiilé figyelemmel, majd
a kutatastorténettel. Az iras eredete és kialakulasa forrasok hijan jelenleg homalyba vész. Fent marad
els6 hiteles emlitését Kézai Kronikaja (1282-1287) 6rzi, am bizonyosan joval elébb Iétre jott. Noha
folytonosan ismerhették, azonban sosem foglaltak rendszerbe. A latin betiis iras mellett nem valt hi-
vatalossa, de nem is tiltottak, nem is tildozték. Vélhetdleg foleg rovid élettartartami fapalcakra vésve
kommunikaltak vele. A kés6 kdzépkorban hasznalata foltehetdleg elenyészett volna, ha a humanista
miveltség ¢és az irasbeliség elterjedése, a vilag megismerésének tudos kivancsisaga, bele értve a ku-
ridzumok iranti érdeklddést, nem élénkinti meg a figyelmet iranta. A 16. szazadtol emlékének ébren
tartasa attevodott a tudos literatorok teriiletére. Egészen a reformkor elejéig tartott ez az idészak,
amikor a székely iras tudomanyos igény{i kutatas targyava lett. A kérdés elsd, a mai értékelés szerint
is filologiai dsszefoglalasa Szabo Karoly irodalomtdrténész nevéhez fiizédik (1864).

Mint emlitettiik, nem lévén sem kodifikalt abécéje, sem kozmegegyezéssel hasznalt betiiképei,
sem pedig kurziv formaja, az egyes emlékek olvasoinak a betlivaltozatok tobbféleségével kellett
szembesiilniiik. A szerzok tablazatok segitségével ezek kozt is igyekeznek eligazitani. A Bevezetés
koszonetnyilvanitasokkal zarul. A kdnyv megsziiletését 9 magyarorszagi és 17 hazankon kiviili tudo-
manyos intézmény (muzeum, konyvtar, levéltar) munkatarsai segitették.

Magat a korpuszt hat (A-E) nagy fejezetbe sorolt alfejezetek, ezeken beliil kronologiai rendbe
tagolt enciklopédikus szocikkek (egységek) alkotjak.

A) A székely irasrol szolo torténeti tudositasok tara a mar emlitett Kézaitol szazadonként be-
osztva Kiss Balint reformkori polihisztor torténészig 39 kéziratos és nyomtatott szoveget foglal ma-
gaba, amelyek az iras meglétét valosagként emlitik és méltatjak, egyes esetekben akkor is, ha sajat
személyes tapasztalatuk nincs réla. A tekintélyes névsorban talaljuk példaul a kronikaird Thirdczy
Janost, Bonfinit, Olah Miklost, Verancsics Antalt, Baranyai Decsi Janost, Szenci Molnar Albertet,
Pray Gyorgyo6t. A szocikkek egyenként terjedelmesebb vagy rovidebb ismertetéseket és magyaraza-
tokat, facsimiléket, fényképes és grafikus illusztraciokat, valamit szakirodalmat tartalmaznak.

B) 4 székely iras feliratos emlékei nagy fejezetbe 20 felirat keriilt, koztiik az utolsé harmat ne-
hezen datalhato ujkori emléknek tartjak a szerzok. A sort kiilonben a jelenleg a legkorabbinak talalt
(13-14. szazadi) homordodkaracsonyfalvi, kébe vésett iras vezeti (174-176.). Itt lapozhatunk ra az
Orban Balazs altal 1864-ben follelt nevezetes emlékre is, amely az 1664-ben késziilt énlakai, unita-
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rius templom kazettds mennyezetén talalhato (207-209.). Ennek rajzolata, az unitariusok jelmondata
keriilt a kotet boritdjara: ,, Egy az Isten.”

Két példaval kissé részletesebben hozzuk kozelebb a gazdag tartalmt B-csoportot, melyben az
emlékek valoszintisithetden keletkezésiik eredeti helyén maradtak napjainkig. Az els6, a frissebben
elokertilt feliratok tipikusnak mondhato esete, mégpedig csoportjaban a legkorabbrol datalhatok
egyike az udvarhelyszéki Bagy kozség Arpad-kori eredetii reformatus templomanak renovalasakor
2013-ban eldkeriilt kébe vésett felirat (187-188.). A kivalasztast legyen szabad kivételesen szub-
jektiv érvvel is indokolnom. Néprajz szakos egyetemi hallgaté koromban tobbszor tartozkodtam a
faluban, ahol nap mint nap lattam a templomfal azon részét, ahol a vakolat alatt folfedetleniil rejtézott
az irasemlék. Bagy Homorod menti telepiilés, f6ldrajzi kozelségben van tobb olyan helységnek, me-
lyekben a székely iras elébukkant. Rendhagyo a fekvése, azaz nem a folyovolgyben, hanem a kor-
nyezetébdl kiemelkedd varhegy teraszan épiilt zsakfalu. A szocikk tartalmazza az eldkeriilés koriil-
ményeit, az elso sajto hiradasokat, majd a megfejtési kisérleteket, a konyv szerzéinek allasfoglalasat,
akik a felirat keletkezését a 15-16. szazad forduldjara teszik, és a valdszinii olvasatot, amely foltehe-
téen az épitdmester nevét rogziti. Végiil rovid szakirodalom zarja és harom abra egésziti ki a leirast.

A masik illusztrativ példank a Székelyf6ldon kiviili, dél-erdélyi, torténelmi Fogaras varosabol
valo. Elkésziilése €s mai helyére keriilése (1759-1769) ota mindig a nyilvanossag el6tt maradt, a
székely iras egyik legkdnnyebben megtekinthetd emléke. A fogarasi reformatus templomot nagyobb
részben az 6nélet-iro grof Bethlen Kata épittette. Sirja néhany 1épésre a templomtorony elétt lathatd
ma is. Vele szemkozt a templom falaba illesztett egyszerii epitafiumon Bod Péter, a grofné magyari-
geni tudos udvari prédikatoranak kdlteménye olvashatd, aki az utolso sorban székely irassal drokitet-
te meg, hogy az 6 szerzeménye. A vésett, festett felirat szabalyos betlii jol olvashatok, az olvasat nem
vitatott. [gy a nevezetes emlékrél szol6 cikk mindossze a tabla teljes szovegét és a keletkezésének
leirasat tartalmazza, némelyik betthz magyarazatot fiizve. Az enciklopédikus szocikket vonatkozd
szakirodalom és harom illusztracio zarja (210-212.).

C) A székely iras kéziratban megdrzott feliratos emlékei.: ide dsszesen harom egység kertilt: a
bolognai emlék, amely kiemelkedden értékes kutatastorténeti forras, valamint az ugyancsak nagyon
fontos csikszentmiklosi/csikszentmihalyi felirat, valamint a konstantinapolyi felirat. Mindharom a
humanista tudomanyos érdeklddés eredménye, tobb szaz év 6ta tanusitja a székely iras ismertségét,
fennmaradasat, egyuttal kutatasanak historiografiajaban jeles szerepiik van. Mindharmat terjedelmes
kommentar kiséri a kotetben.

D) A székely iras kéziratos és nyomtatott emlékei: a hat nagy fejezetbdl a legterjedelmesebb,
45 egységet foglal magaba a 15. szazadi keletkezésti Nikolsburgi abécétdl egy magyar reforma-
tus peregrinus cseh teologus baratja emlékkonyvébe 1634-ben tett bejegyzéseig. A Nikolsburgi
abécé egy 15. szazadi 6snyomtatvany részeként csak 1933-ban keriilt arverés utjan a kérdéskor
homlokterébe. Szamos kutatd érdeklédését kivaltotta, par évtized alatt jelentékeny szakirodalma
keletkezett. Feldolgozasa sokat segitett a székely irds pontosabb ismeretének mélyiilésében. A
D-fejezetben talalhaté Telegdi Janos 1598-ban megjelent Rudimentdjaban fennmaradt széveg,
amit ennek tovabbi 12 masolata kovet. Ugyancsak szemléletes példaja a székely iras iranti érdek-
16dés tovabb élésének. A D-fejezet kovetkez6 szovegei kozt a peregrinacios és mas albumokba tett
bejegyzések, rovid possesori vagy olvasoéi lapszéli jegyzetek sorozata ugyancsak egyik jellegzetes
utjat reprezentaljak a székely iras fennmaradasanak. Veliik rokonok az omniariumokban follelt és
egyéb, nehezen tipizalhatd toredék emlékek, valtozatos masolatok tanusitjak jellemzéen kurio-
zumként megorokitok érdeklédését.
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E) Korai értekezések a székely irasrol: Fontos allomasa a székely iras iranti figyelemnek, amikor
mar nemcsak tudnak rola az egyes szerzok, nemcsak kiilonlegeségként alkalmazzak bejegyzések
vagy foliratok formajaban, hanem tudomanyos értekezéseket is készitenek rola. Ezek az eredet ko-
rabbi talalgatasa, sejtései helyett igyekeznek foltevéseiket tudos apparatussal alatimasztani. Mind-
Ossze harom szovegegységet soroltak ide a szerzok. Az els6é két valtozatban Bél Matyas tollabol
szarmazik (1718), a masodik kortarsa Bardocz Pal, a harmadik a kissé késobb sziiletett Hajas Istvan
Gaspar hagyatéka.

F) Bizonytalan jellegli vagy tévesen meghatarozott emlékek és hamisitvanyok: Gsszesen négy,
nagyobb hirii koholmanyt gyjtéttek 6ssze ide, amelyek a maguk koraban a legtobb figyelmet keltet-
ték fol. Ezeket tobb-kevesebb leleménnyel korabban ismert rovasemlékekbdl kombinaltak a szerzok.
Az epigrafiai tudas azonban a 19. szazadra annyira fejlédott, hogy hamarosan leleplezddtek a hami-
sitvanyok. Hamisitvany azonban joval tobb keletkezett, am a kotet Osszeallitoinak egyaltalan nem
volt célja, hogy ezeket lajstromba vegyék és elemezzék. Itt emlitjiik meg, hogy a BevezetSben hata-
rozottan indokoljak a szerzok, hogy a székely irast torténelmi irasnak tekintik. Ennek kovetkeztében
a korpuszba nem keriilt be a kozel multban és a jelenben a székely irds alkalmazasanak divatja, ami
nem is a filologia, hanem a szocioldgia és antropologia érdeklédésébe tartozik

A konyv szovegét az Ajanlas és a zarofejezet kivételével a szerz6i harmas egyiitt jegyzi. Az allas-
foglalasok konszenzuson alapulnak. A zarofejezetnek van egyediil kiilon szerzdje, Vasary Istvan, aki
A székely iras eredetérdl és helyérdl a magyar miivelédéstorténetben cimmel bocsatott kdzre 6sszeg-
70 észrevételeket és megallapitasokat (831-836.). Aki ebben az iras eredetérol végleges eredménye-
ket és sarkos megallapitasokat keres, annak csalodnia kell. Elsésorban kutatasi problémakat, kutatasi
iranyokat vet fol, nem bocsatkozik az irastorténeti jelenség részletes elemzésébe. Kiindulasa, hogy
a székely iras olyan kincse nemzeti miiveltségiinknek, amely a maga egyediségével és sajatossaga-
val elébb a lokalis azonossagtudat, majd a magyar nemzeti azonossagtudatban jeles helyet szerzett
maganak. Masik alaptétele, hogy az iras 1étrejottekor a székelység magyarul beszélt, magyar nyelv
hangjait jelolik a betiii. Ennek idépontjat keresve ismételten folvetddik a magéanak a székelységnek
az eredetkérdése. Az id6ben visszafelé haladva, amikor a mai szallasteriiletén a széki rendszert létre
hoztak, biztosan magyarul beszéltek. Korabbi joval homalyosabban korvonalazott telepeik talan a
mostani lakohelyiikre koltdzést kozvetleniil megel6zéen Dél-Erdély lehetett, azel6tt pedig a korai
Arpad-hazi kiralyok orszaginak egymas tavolabb esé vidékei. Remélhetéleg a tovabbi kutatasok
eloszlatjak majd ezt homalyt.

Mindemellett Vasary 0sszegzése hangsilyozza, hogy egyaltalan nem elvetendd feltevés a ma-
gyarra lett székely népességbe kiilonféle keleti, mas nyelveken beszéld etnikai csoportok ne olvad-
hattak volna bele, akar a magyar honfoglalas elott, akar utana. A székely iras jelei k6zott nem egy
talalhato, amely er0siti ezt az elméletet. A szerz6 vazolja a szdba johetd eurazsiai rovasirasok cso-
portjait, de mindjart hozzateszi: csakis azoknak az etnikumoknak az irasjeleib6l vehettek at, ame-
lyekkel a magyarok/székelyek el6torténetiik folyaman érintkezhettek. Ugyanakkor a Kozép- és
Délkelet-eurdpai térség bizanci befolyasa kovetkezményeként ciril és glagolita betiik szintén bele
keriiltek, a latin betiikr6l nem is szolva. Amint fentebb olvashattuk, a Szent Istvan-i allamalapitas
elétti korszakra a szerz6k nem terjesztették ki a vizsgalatukat, mert az meghaladta volna a vallalt
idékeretet. Kozben kénytelenek voltak az Arpad-kor és az Anjou kiralyok koranak csaknem teljes
forrashianyaval szembe nézni. Lehet ,, buvopatak ”-szerli fennmaradasrol beszélni, de ez az 6tlet nem
magyarazza meg a hianyt. Azok az évszazadok, amelyek a Kézai kronikajaban f6ltiing, elsd hiteles-
nek tekintett emlitéstol a késo kozépkorig és a kora ujkorig elteltek emlékekben szegények.
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Mint lathato, a kotet beosztasa logikus és vilagos, szerkezete jol kovethets. Mar elsd végig
lapozaskor tanusitja, hogy viszonylag egyszer(i a hatalmas dokumentacioban eligazodni. Tegyiik
mindjart hozza, nemcsak a filologusoknak és a torténészeknek, hanem az igényes, érdekldd6 nagy-
kozonségnek is. Masfeldl minden egysége szamos kérdést tesz fol, seregnyi megoldatlan kutatasi
problémara hivja fol a figyelmet, azaz a jol attekinthetd szerkezet az Gjabb kutatasok csaknem vég-
telen szamu lehetoségét, kinalja, rejti magaban. Szinte sarkallja az arra véllalkozokat a kiterjedt
témakorben elmélyiilésre. Vasary Osszegzése kiemeli a korpusz legfontosabb értékeit és megjeldl
tisztazando nagy kérdéseket.

Nem lehet elégszer ismételni, hogy a szerzok a sokat vitatott és kutatott kérdéskorben mennyire tar-
tozkodnak a végsd bizonyossagoktol. Mint kézikonyvnek az anyag szakszerli bemutatasa és kutatasra
alkalmassa tétele a legfontosabb feladata, ami teljesiil. Vasary Istvan szerkesztd 0sszegz0 fejezetének
zar6é mondataban olvashatjuk, amivel bizonyara sokan egyet fognak érteni, amint forgatjak konyvet,
hogy ez a mii a jovo kutatoi szamara megkeriilhetetlen lesz, és folytathato is, hiszen szerkezete nyitott
a reménybeli Gjabb adatok folbukkanasa, feldolgozasa, az eredmények korpuszba ,, befogaddsdra”.

A konyvet bibliografia, képjegyzEk, kiilon személynév- és kiilon helynév mutato, valamint rovid
angol reziimé zarja.

Csoma Zsigmond: Protestans magyarok a Fels-Orségben. Tarsadalom- és életmod-torténeti
pillanatkép 1919-1921. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2020. 333 p.

Horvath Sandor
Hattyadal! — mondom most mar, amikor tudjuk, hogy a betegség erésebb volt Zsiga akaratanal és 6
idékozben atment a boldogabb életbe. Amikor 2020 karacsonyan megkaptam tdle a dedikalt kotet, s
atlapoztam, nyomban azt allapitottam meg, hogy ez visszatekintés a szakmai palyafutasara. (Tudom,
hogy ennél sokszinilibb volt Csoma Zsigmond néprajzi munkassaga, de azt éreztem minden talalko-
zasunkkor, hogy a kedvenc téma, az az 6rvidéki magyarsag volt.) Zsiga ezt mar sem cafolni, sem
megerdsiteni nem tudja, maradjunk abban, hogy ezt vélelmezem. Mivel nyolc unokajanak ajanlotta,
ez hihetdveé is teszi gondolatomat. De, hogy nem igazi ,, hattyudalnak” szanta, arra a boritd hisvéti
tojasainak fényképébdl kovetkeztetiink: husvét a feltamadas, a megujulas, az élet!

Lapozzunk bele a legnyugatibb magyar tajegység néprajzi jellemzdinek tarhazaba! A cim ugyan a
fels66rségi magyarok koziil csak a protestans magyarokat emeli ki, de a tanulmanyok — ahogy az a mi-
ndségi szakmai publikaciokra jellemz6 — a kdrnyezetet is szamba veszik, annak sszevetésével rajzolod-
nak ki az adott néprajzi csoport, a fels66rségi protestans kozosség kulturalis értékei. Ha sorba vessziik
a fejezeteket, akkor azt allapithatjuk meg, hogy Csoma Zsigmond kévetkezetesen iranyitotta érdekld-
dését az egyik vagy masik téma felé, amellyel tulajdonképpen a késobbi monografia egyes fejezetein
dolgozott. Ne feledjiik, hogy vele szinte egyidében Lukacs Lasz10 is 6sztondijasként keriilt Ausztriaba
és — nem véletlen — 6 is az Orvidéket, a Fels66rséget valasztotta néprajzi gytjtései egyik teriiletének.
Az 6 kutatasai nem keresztezték, hanem nagyszeriien kiegészitették Csoma Zsigmond tevékenységét.

A kotet tartalmanak szambavétele el6tt ki kell emelniink, hogy a fejezetek nagyobbik része mar
egyik vagy masik tanulmanyként napvilagot latott. Mégsem érezziik gy, hogy itt korabbi publi-
kaciok tjra kozlésérdl van szo, hiszen azok monografiava szervesiilnek. Az egyes fejezetek vagy
alfejezetek korabbi megfogalmazasaira a szerz6 labjegyzetekben utal.

A kotet tudomanytorténeti bevezetéssel indul. Majd kilenc nagy fejezetben foglalja 6ssze elso-
sorban a taj anyagi kulturajat. A kilencedik fejezetben a kézmiivesség mellett a tarsadalomnéprajzot
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vazolja és részben a szellemi kultira egyes elemeit is. Az Gsszefoglald és kitekinté zard fejezet utan
irodalom, foldrajzi- és személynévmutaté segit a tajékozodasban. Az angol nyelvii 6sszefoglalo utan
szines melléklettel fejezddik be a kotet.

A tudomanytorténeti attekintésben kiemelt helyet kapott Gaal Karoly egykori bécsi néprajzos
professzor, aki negyven évig kutatta a burgenlandi magyarok és horvatok néprajzat. Ugyancsak
kiemelt szerepe volt a burgenlandi magyarok életében az alsodri bencés plébanosnak, Galambos
Ferenc Iréneusznak, akit6l Csoma Zsigmond is nagyon sok informaciot és segitséget kapott ottani
kutatasai soran. A szerz6 végiil a torténeti Nyugat-Magyarorszag és a szomszédos stdjer, valamint
a karinthiai teriiletek kozotti kapcsolatot is kutatd graci néprajzos, Oskar Moser tevékenységére is
kitekintett. Talan csak furcsa véletlen, hogy a torténeti Nyugat-Magyarorszag tobb kiemelkedd nép-
rajzi kutatéjanak a hatterében, a kapcsolatrendszerében Viski Karolyt talaljuk. Pavel Agoston vele
volt kisegit6 tanar Tordan és néprajzi érdeklddésének kialakulasaban ez szerepet jatszott; majd Gaal
Karoly tanitvanya volt Viskinek a pesti egyetem néprajz szakan.

A, Tdj, nép, hagyomany, identitas, torténelem” cimii masodik fejezet térben és idében elhelyezi
a Fels6-Orség protestans magyarjait. ,, Osszességében megallapithaté, hogy a Felsé-Orség esetében
tobb érv szol dnallo mikrotajként valo elismerése mellett” — fogalmaz a néprajzi szempontl érté-
kelésnél. Majd koriilhatérolta a teriiletet, mondvan: ,, 4 Felsé-Orség a sziikebb Dundntill egyetlen
magyar nyelvszigete, ahovd a protestans magyar telepiilések, Felsé6r, Orisziget, valamint a katolikus
Als66r és a katolikus-evangélikus elnémetesedett Vasjobbdgyi (Orjobbdgyi) tartozott Vas varmegyé-
ben. Mindegyik telepiilés hatardrzé dntudattal rendelkezik, ami egyben az elkiiloniilésiik alapjat is
Jelenti a kornyezé telepiilésektdl. ” Fels66rben sok nemes is ¢lt, tovabba szamos agilis.

., A hagyomdnyos népi kulturdat meghatarozo gazdasagi tényezék” fejezetben alapvetden a fel-
s6-Orségi fuvarosok tevékenysége révén tekinti at e kis tajegység kereskedelmi és kulturalis kap-
csolatrendszerét mas dunantuli teriiletekkel, kiilondsen a Balaton-felvidékkel. A paraszti termény-
fuvarozas évszazadokon ativelé gazdasagi tevékenység volt. Csoma feltételezi azt is, hogy az altala
rogzitett szallitasi itvonalak mar a kozépkortdl hasznalatban voltak. S6t, a hatarmenti kereskedelem
16. szazadi jelentdségét az is bizonyitja, hogy ekkor mar 31 Vas varmegyei telepiilésrdl igazolhatod
az ebben valo részvétel.

Onalld fejezetet szant , A hagyomdnyos borértékesités rendszere és felbomlasa a Kali-
medencében a 19-20. szazadban” témanak. E fejezetben — egyebek mellett — megismerhetjiik a bor-
cenzarok feladatat, valamint a Kali-medencei boreladas/borvasarlas — példaul az tirmos és mustméz
eladasanak — részleteit.

A hatarhasznalat” cimi fejezet a foldmiivelés és az allattartas, valamint a rét- és erd6gazdal-
kodas alapvet6 jellemzdit veszi szamba: tobbek kdzott a tagasabb régidban termesztett sajatos nové-
nyeket, a hajdinat és a tarlorépat is.

A, Taplalkozas, az ételek rendje, ételek” cimii rovidke fejezet néhany jellemz6 vonast emel ki.
Erdekes, hogy a Kardos LaszIl6 altal bemutatott 6rségi népi taplalkozas a Fels6-Orségre, sot, Vas
megye nagyobbik részére is vonatkoztathato.

,, Az driszigeti gytimélcsfuvarosok és gyiimoleskertészek” fejezetcim alatt egyrészt a vidék jelen-
tds gyiimdlcseit veszi szamba, masrészt pedig egy felsdori népiskolai gylimolcstermesztési jegyzetet
mutat be 1856-bol. Utobbi a kdzségi faiskolak és iskolakertek kialakulasanak és szerepének a be-
mutatasara is lehetdséget nyujtott. Megjegyezziik, hogy a kozségi faiskolak munkalatait majd csak
1874-ben inditottak el orszagos szinten. Ebbe a fejezetbe illett a kertészkedd protestans lelkészek
munkassagat bemutato alfejezet is.
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. Epitészet, hdz- és lakaskultira” a kovetkezd fejezet cime. Csoma a tagabb régio archaikus
épitészeti emlékeivel, a fafalazata hazak, illetve pincék bemutatasaval kezdi a torténeti valtozasokat,
ennek kapcsan a technologia és a gazdalkodas Osszefiiggését egyarant érinti. A hazkultaranal nem fe-
lejtette el kiemelni a tornacos, arkados hazak elterjedését, amelyet egyes kutatok a kisnemesi 6ntudat
szimbolumaként értelmeznek. Még a kozeli stajer teriileteken is elterjedt, de ez a haz szerkezetét sem
itt, sem ott nem valtoztatta meg.

A ,,Népi tarsadalom és kézmiivesek” cimi, legterjedelmesebb fejezet 6sszevontan mutatja be a
felsGOrségi protestansok népi tarsadalmat, benne t6bb emberi élethez, jeles naphoz k6t6dé hagyo-
mannyal, valamint a jellegzetes kézmiivességeket. E k6zosségek tarsadalomképét jelentésen megha-
tarozta a nemesi, kisnemesi tudat. Az 6riszigeti kisnemesek csak egymas kozott hazasodtak. A sok
hasonld vezetéknevii csaladokat ragadvany-, vagy haznevekkel kiilonboztették meg egymastol. A
csaladi birtok szétaprozodasatol védekezve Oriszigeten az elsé foku unokatestvérek kozott sem volt
ritka a hazassagkotés, ami betegségek megjelenéséhez vezetett. Erdekesség, hogy az evangélikus
magyar kozosség ilyen értékrendet alakitott ki, mig a szomszédos német ajku evangélikus kdzosség
Jobbagyiban (Jabing) nem valasztotta a gyakori rokoni hazassagokat a birtok egyben tartasaért. A
protestans népi vallasossag rovid vazolasa mellett a felsd6ri zsidosag €letmodjara is kitekintett. Majd
hosszabban értekezett a szolga- és cseregyerek intézményérol. A két nagytaj, az Alpok és a Dunantul
talalkozasanal, ahol a nyelvi kontaktzona is htizodott, tobb évszazados hagyomanya volt a gyerekek
mas kultiraba, mas nyelvi kdzegbe kiildésének, ami a nyelvtanulas mellett az érintett csalad anyagi
helyzetét is javitotta. A kézmiivesség bemutatasanal kiilondsen az 6ri késesek munkassagara forditott
figyelmet. A kotet gazdag irodalomjegyzékében Csoma Zsigmond 39 sajat publikaciot hivatkozott
meg, amelyek mind a teriilet néprajzi kutatasahoz kt6do irasai.

A szamos szovegkozi abra és fekete-fehér felvétel mellett a kotet végén tobb tucatnyi szines
felvétellel gazdagitotta a Fels6-Orség protestansairol kiadott monografiat.

Szigeti Jené: A népi vallasossag és kegyesség a 18. és 19. szazadban. Valogatott tanulmanyok.
Magyar Vallastudomanyi Tarsasag — L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2020. 247 p. /Vallastudomanyi
Koényvtar XVIL/
Barth Daniel
Szigeti Jend tanulmanykétetérdl irva a tudomanyos konyvismertetés megszokott, targyilagos, objek-
tiv, és tartozkodoan visszafogott stilisztikai elvarasaihoz képest személyesebb feliitéssel kell indita-
nom: sajat adossagomat (is) torlesztem e recenzioval, amely a szerzonek 2020 nyaran, nem sokkal
halala el6tt tett igéretemre vonatkozik. 1d6s koraban is 6rokké jo kedélyti kollégank — éppen kiszaba-
dulva egy korhazi beavatkozasbol — maga hozta be az egyetemre a nekem szant példanyt, amit jelleg-
zetes, szerénységet tiikroz6, aprobetiis irasképével dedikalt. Oszintén osztoztam tapinthatd Srémében,
amelyet a valogatott tanulményait tartalmazé kétet megjelenése kapesan sugérzott. Oszre konferenci-
ankra vartuk el6adonak, sajnos varatlan halalanak szomoru hire valamivel elobb érkezett. Megkésett
recenziom szempontjabol immar a lezarult Szigeti-monumentum egy sajatos oldalanak attekintése
is kotelez6 feladatként jelentkezik, ugyanakkor eldre kell bocsatanom, hogy a teljes tudomanyos (és
irodalmi, lelkészi, emberi stb.) életmi attekintésére egész koteteknek kell majd vallalkoznia.
Jelen kiadvany Szigeti Jend sokrétii szakmai munkassaganak a protestans népi vallasossag 18—
19. szazadi torténetére fokuszalo vizsgalatait 6sszegzi: talan szimbolikus is, hogy éppen tizennyolc
tanulmany kapott helyet a reprezentativ valogatasban. Batran kijelenthetd, hogy a szerz6 kedvenc
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korszaka volt ez az id@szak, amikor a puritan lelkiség (protestans kifejezéssel: kegyesség) hasonloan
gazdag kozosségi formakat produkalt a hazai protestantizmusban, mint a késd barokk katolikus népi
ajtatossag ismert és sokat kutatott megnyilvanulasai. Szigeti Jené nem leplezett modon szimpati-
zalt ezekkel az ,,alsé” kezdeményezésekkel, még akkor is, ha a hivatalos egyhazi ,,felsé ” néz6pont
sokszor (az adott korszakban) masképp vélekedett. Ennek nyilvanvalo oka a szerzé kozismert sza-
badegyhazi kotddésében keresendd. Szigeti a 19. szazad masodik felétél meger6sodo Gjprotestans ki-
segyhazak gydkereit keresi és talalja meg a korabbi évszazad elszort jelenségeiben: a csaladi korben
torténd bibliaolvasasokban és -értelmezésekben, a protestans szentemberek és szentasszonyok teveé-
kenységében, vagy a sokat emlegetett parasztecclesioldk miikodésében. F6 kérdésfelvetése valoban
kegyességtorténeti: miben és hogyan hittek eleink, miket imadkoztak, hogyan apoltak hitiiket, kik és
milyen modon segitették oket ebben a hitgyakorlasban (praxis pietatis). Vizsgalatanak forrasanya-
ga meglehetdsen valtozatos: a kegyességi irodalom régen elfeledett (vagy soha fel nem fedezett)
darabjaitol kezdve kéziratos forrasokon (pl. latomasok) at a korabeli egyhdzi és vilagi sajtbanyag
feltarasaig terjed. A szerzd nagy szorgalommal, évtizedeken keresztiil bogaraszta hagyomanyos mii-
velédéstorténeti érdeklédéssel a levéltari forrasok szintje fol6tti multlenyomatokat, amelyek a fenti
kérdések megvalaszolasahoz, szamtalan ,, fehér folt” feltarasahoz és tisztazasahoz jarultak hozza.

Az olvaso csak sajnalhatja, hogy a kotet Osszeallitasakor nem forditottak kell6 figyelmet a tudo-
manytorténeti szempontokra, amelyek viszont a szerz6 sajnalatos halalaval még inkabb esszencialis
aspektusként jelentkeznek. Valogatott tanulmanyok tujrakiadasa kapcsan alapvetd, hogy tajékoz-
tato jegyzékben vagy jegyzetekben szokas k6z6lni azok eredeti megjelenési helyét. Ennek elma-
radasa jelen kotetben azt eredményezi, hogy Szigeti Jend sok évtizedes kutatoi tevékenységének
. idérendjét” semmilyen moédon nem tudjuk érzékelni. Ez azért zavard, mert a tanulmanyok egyes
részeinek sz0 szerinti ismétlédései azt mutatjak, hogy bizonyos témaknak tobbszor (kétszer-harom-
szor-négyszer) is nekifutott a szerzd, mindig mas és mas aspektusat kifejtve az eredeti kérdésnek.
Hasonloképpen tanulsagos lett volna, ha a szerkesztés soran tematikus blokkokba vagy esetleg id6-
rendbe rendezik a tanulmanyokat.

Aki elejétol a végeéig atolvassa a kiadvanyt, nemcsak a szerz6 kiterjedt miiveltségér6l, problé-
maérzékenységérdl és szakmai elkotelezodésérdl szerezhet kozvetlen, életre sz0l6 benyomasokat,
hanem Szigeti szandékainak megfelelGen jelentds ismeretanyaggal gazdagodhat a 18-19. szazadi
protestans hitélet lokalis és mindennapi gyakorlatardl. A kotet szamos olyan tanulmanyt tartalmaz,
amelyekben a szerz6 Gttoré modon dolgozott fel bizonyos témakoroket, maskor pedig jo érzékkel a
tovabbi kutatasi lehetdségekre tapintott ra. Ezek koz¢ tartozik a 18. szazadi protestans lelkészsorso-
kat ismertetd irasa, amelyben a kdzéppontba allitott személyiségek megismertetésével parhuzamosan
a helyi k6zosségben betdltott szerepiiket, viszonyrendszeriiket és megprobaltatasaikat is plasztikusan
abrazolja. A lokalis k6t6dés emeli meg a Békés megyei evangélikus lelkészek néprajzi-helyismereti
munkassagat bemutatod tanulmanyéanak forrasértékét is. Szamara a falusi-mezdvarosi k6zosségekben
€16 lelkészek nem csak kozvetitdként, a népi kultura reformatoraiként vagy elsé interpretatoraként
fontosak, hanem 6nmagukban (személyiségiik, mentalitasuk tekintetében is) vizsgalatra méltok, mint
a helyi vallasi ¢élet kereteinek kialakitoi és meghatarozo ,,specialistai”. Szigeti Jend ezzel jelenleg
futd kutatasi programunk alapveté megkozelitését eldlegezte meg.

Hasonloképpen kedves témaja volt a szerzének a ,, Biblia a nép kozétt” problematikaja, a valla-
sos olvasmanyok, az imadsag, a jovendolések és tulvilagjarasok szines vilaga, hiszen mindezekrol
szamos 0nallo konyvet is publikalt. Itt kozolt vonatkozo tanulmanyai azt erdsitik, hogy a néprajzi
gyljtések megindulasa el6tti lokalis kultarakban a szorosabb értelembe vett népi vallasossag (tehat a
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tételes vallasok népi gyakorlata) elvalaszthatatlanul egybefonddott a néprajz altal késébb a ,, néphit”’

Szigeti Jené tanulmanykotete egy nagyivii tudomanyos életmii résztematikajanak Gsszegzése.
Nem annyira a szerz6t, mint inkabb a kiadokat (lektor, olvasoszerkesztd) terheli a feleldsség, hogy
sajnos feltinden sok nyomdahiba (tordelési kovetkezetlenség, betiihibak, cimkiemelési hianyossagok,
jegyzetelési kovetkezetlenség stb.) maradt a munkaban. Praktikus lett volna a gyakran ismétl6do hi-
vatkozasokat mindeniitt leréviditeni (évszam kiemelds modszerrel) és a kotet végén egy Osszesitett
irodalomjegyzéket adni. Nem artott volna tisztazni, hogy milyen elvek alapjan torténtek valtoztatasok
az eredeti szovegeken. (Kiilongsen a lektor ujabb tanulmanyaira adott hivatkozasok szama feltiing,
amelyek az eredeti megjelenésekben nagyrészt még nem szerepeltek.) Egy alaposabb szoveggondozas
segitségével a kotet még inkabb betélthette volna azt a feladatat, hogy a szerteszét megjelent dolgoza-
tokat most ne csak egy helyen olvashassuk, hanem batran idézhessiik és hivatkozhassuk is.

Szigeti Jend életmiive id6kdzben sajnalatos modon lezarult, de impulziv személyisége, invencio-
zus gondolatisaga, szabadsagszeret6 szellemisége és példas kollegialitasa veliink marad a rola 6rzott
emlékeinkben, valamint §sszegyjtott tanulmanyainak ilyen és ehhez hasonl6 gyiijteményeiben.

Gyérfy Eszter: Atrajzolt hatarok. Felekezeti egyiittélés, vallasi és etnikai ktédések Székelyfold
és Moldva hataran. Balassi Kiado, Budapest, 2021. 342 p.

lancu Laura
A Székelyfold és Moldva foldrajzi hataran fekvo Kostelek telepiilés a ,, hatdrmenti lét” valamennyi
sajatossagat megtestesiti, s mint ilyen, az etnikai és felekezeti egyiittélésre iranyuld vizsgaltok kiva-
16 terepe. Mi tobb, az egyiittélés sajatos Osszefonddasainak ismerete, a kolcsonhatast generalo és/
vagy kikényszerité motivaciok szambavétele megkeriilhetetlen minden egyéb, a tarsadalmat érint6
kérdések kutatasa esetén. Gyorfy Eszter a legmagasabb szakmai igényességgel megirt kotete ezt az
alapot foglalja 6ssze és adja kozre. A kiadvany a szerz6é 2020-ban sikeresen megvédett doktori dol-
gozatanak véglegesitett valtozata. A hét fejezetre tagolt elemzést fénykép illusztraciok gazdagitjak.
A vizsgalatban felhasznalt forrasok jegyzéke a fiiggelékben kapott helyet. A kotet szerkezete, rend-
kiviil kovetkezetes és egyenletes stilusa jelentdsen megkonnyiti az egyébként szinte attekinthetetlen
viszonyrendszereket megjelenitd tarsadalom belsé dinamikajanak a megértését.

A témameghatarozast, a vizsgalat modszertanat és forrasait ismertetd, valamint az elméleti ke-
reteket megrajzolo elsd harom fejezetben a kutatastorténet legmeghatarozobb megallapitasai nyer-
nek megerdsitést vagy éppen arnyalast. Az egyik ilyen alaptétel szerint Kostelek ,, egy olyan nyelvi,
kulturalis, vallasi kontaktzéna, ahol a megtelepedd roman és magyar népesség korében végbement
hosszu tavi akkulturdacios, asszimilacios folyamatok (...), a nemzetépitési torekvések kévetkeztében
egy sajatos »koztes« mindség, sok szempontbol kevert kultira és identitas(ok) jott(ek) létre” (9.). A
szerz6 megfigyelései alapjan ,, nincsenek sem tényleges kulturalis, sem nyelvi kiilonbségek”, ,, nem-
zeti-etnikai kotddesek léteznek, amelyek bizonyos helyzetekben eldtérbe keriilnek, és amelyeket [a
helyiek] alapvetéen a valldsi hovatartozasbol eredeztetnek” (10-11.). Az elébbiek mellett ki kell
emelni még a ,, Parhuzamos olvasatok” cimii alfejezet megallapitasait, amelyek a terepmunka ta-
pasztalatainak és a levéltari (torténeti) forrasok adatainak ,, dsszeolvasasabol” kovetkeznek. Ezek
alapjan, ugy tlinik, az identifikaciét meghatarozo emlékezés és felejtés dialektikaja valamint a ,, kos-
telekiség "-1ét mar-mar a torténelmi folyamatok altal predesztinalt ,, /éfmod ”, amelynek harom, nem
éppen egyenrangu, de egyenértékil szerepldje van: a vilagi és az egyhazi hatalom/elit, valamint a
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helyi tarsadalom. Ebben a harom fejezetben a szerzé tulajdonképpen az eseménydus 20. szazad tav-
lataban ismerteti és értelmezi a jelent, az egyiittélés napjainkban megfigyelhetd formait és azok jelle-
gét. A kostelekiek vallasi és etnikai kotédésének értelmezéséhez és koriilhatarolasdhoz Fredrik Barth
koncepciodjat veszi igénybe. E megkozelités szerint az emberek kozott fennalld, kiilonféle természetii
hatarok nem ,,eleve létezd, szildard entitasok”. Az etnicitas ,,a tarsadalmi értékelés része”, ami a
csoportosulasok és hatarok folyamatos alakulasat eredményezi, fonntartva igy az etnikumok kozti
dinamikus viszonyt. Ebbdl a perspektivabol kell értelmezniink a szerzé azon megallapitasat is mi-
szerint ,, Kostelekben (...) a romanok és magyarok nem kiiloniilnek el élesen, nem képeznek klasszikus
értelemben vett etnikai csoportokat” (43.). A jelenség leirasahoz Gy6rfy Eszter uj — a nemzetkozi tu-
domanyossagban bevett — terminus technikusokat alkalmaz: csoportok helyett kategoriakrol beszél, a
csoportként 1étezést pedig eseményként kezeli. A kategorizacio és az identifikacid szempontjai révén
a csoportokon beliili viszonyok (kétddések és hatarok) keriilnek elétérbe, amelyek az etnicitas in-
teraktiv jellegére vilagitanak ra (55.). Ebbdl adodik a kostelekiség-1ét sajatossaga is, amelyet inkabb
koriilirni (kett6s identitas, koztes és/vagy atmeneti allapot, liminalis helyzet, nemzeti kozombosség,
sem-sem, is-is stb.) semmint meghatarozni lehet.

A kdvetkez6 harom nagy fejezet harom torténeti korszak pasztoracios viszonyait, nyelvi, etnikai,
valamint demografiai kérdéseit ismerteti. A korszakhatarok a 20. szazad torténelmi fordulopontjai
mentén rajzolodnak ki: 1. a torténelmi multtdl a gordgkatolikus egyhaz 1948-ban bekdvetkezett be-
szlintetéséig; 2. a szocializmus kora; 3. a kdzelmult harom évtizede. A szerz6 a korszakvaltasokat
megel6zo és kdvetd, nem kevésbé meghatarozo kozbeékelt események €és azok hatasanak a bemuta-
tasara is gondot fordit. A b6 egy évszazadot fel6leld idészakot — madartavlatbol — az egyhazi és alla-
mi intézmények kozott fennallo vagy azok altal generalt rivalizacio jellemzi. A torténeti folyamatok
utvesztéiben a szerzd esettanulmanyok révén igazit el és mutatja be a kostelekiesség tulélési kisér-
letezéseit. A gorogkatolikus egyhaz megsziintetésével két felekezetre (romai katolikus ill. ortodox)
sz¢tvalo tarsadalmat az egyéni életstratégiak ¢s meggy6zodések tartottak folyamatos alakuldsban. Az
identitas terén kategorikus formakat az allamszocializmus évei sem tudtak kialakitani, annak ellenre
sem, hogy ekkor mar mindkét felekezet intézményesen is képviseltette magat a faluban. Erdekes,
hogy a ’89 el6tti belsé migracid révén szerzett egyéni tapasztalatok tovabb fokoztak a helyiek koste-
lekiség-létben valo visszahuzodasat és megerdsodését (lasd: 159.). Az allamok és a civil szervezetek
altal propagalt magyar, roman, csangé etnikai megnevezések egyike sem tiikr6zi maradéktalanul sem
akozosség kollektiv, sem az egyén személyes identitasat. Mibdl all és hogyan hatarozhaté meg a kos-
telekiség? A valaszt a 184. oldalon talaljuk meg: ,, 4 »kostelekiség« (...) egy szubjektiv a helyiek altal
is inkabb csak talalkozdsi helyzetekben érzékelhetd, ket a kornyezd csoportoktol megkiilonbézteto,
ugyanakkor (...) nehezen megfoghato vagy megmagyardazhato jellemzé ™.

A helyi vallasossagban a harom egyhaz vallasi tradicidja, a hagyomanyok keveredése figyelhetd
meg, ami nem zavart okozo, inkabb sokszolamusagat eredményezd, €¢s amely megszokott és sajat-
ként értékelt. A vallasvaltas, a vegyes hazassag ,, természetes, sot, kivanatos dolog, és felekezettol

fliggetleniil a kézosség tagjai mindent megtesznek ennek zékkendmentes megvalosulasdaért” (208.).
Ennek az eljarasnak a kovetkezménye a kdzosségben érvényesiilo ,, mindennapi egyensuly”, a felek
egymas iranti (kdlcsonos) tisztelete, ami — uigy tiinik — az egyiittélés legfontosabb szempontja és
célja, aminek a biztositasa érdekében a kdzdsség az allami és az egyhazi hivatalnokokkal szemben
is felvallalja a konfrontaciot.

Gyortfy Eszter vilagos latleletet nyujt egy olyan tarsadalomrol és kulturarol, amelynek jellem-
z6it a kovetkezd kulcsszavakkal foglalhatjuk dssze: atjarhato, atrajzolt, bizonytalansag, egyiittélés,
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ellentét, heterogén, interakcio, kevertség, képlékenység, kolcsonhatas, koztesség, dsszefonodas, re-
lativ(itas), rugalmassag, szinkretikus, szituativ, valtozo, vegyes stb., ezek valamennyi lehetséges jel-
z6ivel egyetemben. A multra és a jelenre, a ,, nagy torténelem” és a hétkdznapok helyi eseményeire
egyarant fokuszald szemlélet révén a szerz6 Gigy hozza kozel az olvasohoz a kostelekiség jelenséget,
hogy az egyszersmind megmaradt maga rejtélyes voltaban. ,, Nem tudok »rendet tenni« a kiilonbézé
torténetek kozott, és elvetettem egy ilyen »objektiv« rekonstrukcio lehetdséget, sot létjogosultsagat”™
(31.) — fogalmaz a téma és a tudomany iranti példaértékii tisztelettel és szerénységgel Gyorfy Eszter.
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Olvaséink figyelmébe

Folyoiratunk 132. (2021) 3. szamaban két nevet tévesen kozoltiink. Az 549. oldal
2. bekezdésében megjelent Gemba Klara név helyesen Toth-Glemba Klara. Az
550. oldalon kétszer szerepld Maticsak Lajos név helyesen Maticsak Sandor.
Szerkesztdségiink az érintettek szives elnézését kéri.
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