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BEVEZETES

Napjainkban a hazassagkotés modja, rituskomplexuma €s maga a hazassag intézménye
jelent6s globalis és lokalis atalakulasokon megy at.! Magyarorszagon a nemzetkozi
demografiai folyamatokhoz hasonloan bar magas a valasok szamaés a hazassagkotés
nélkiili, tartds élettarsi kapcsolatok szama is folyamatosan n6,> a hazassagkotési kedv
a nemzetkozi gyakorlatoktol eltérden nem hagyott alabb. S6t a 2010-es mélypontot
elhagyva a hazai lakodalmak szama tartésan emelkedik.’> A nemzetkozi szakirodalom
a hazassagkotések popkulturalis népszeriiségét, a nagyobb ¢és fénylizébb, pazarlobb
lakodalmak ,,reneszanszat” hangsilyozza, a stagnald vagy éppen visszaesO hazassag-
kotési trendek ellenére is. Példaul Nagy-Britanniaban, ahol a kutatdsok szerint a ha-
zassagkotési rata torténelmi mélyponton van a hazasulandok luxuseskiivoket szervez-
nek.* Magyarorszagon 2019-ben a hazassagkotések szama kiugroan magas volt. 2019.
januar és december kozott 65300 par hazasodott, ez 28%-kal tobb volt az egy évvel
korabbinal. S6t, még a 2020-as COVID-19 vilagjarvany ellenére, amely nemzetko-
zi szinten drasztikusan csokkentette a hazassagkotési ratat,’ a hazassagkotések szama

A tanulmany megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutaté Program tamogatta (befogad6 in-
tézmény: PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék).

Lasd Boreczky—Foldes—Gyebnar—Solymosi 2007; Somlai 2013; Pongracz—Spéder 2003; a nem-
zetkozi demografiai folyamatokrol lasd Cherlin 2004; Treas—Lui—Gubernskaya 2014.

2019-ben az Eurodpai Uni6 tagallamai koziil Olaszorszagban, Szlovéniaban és Portugalidban volt
a legalacsonyabb, Litvaniaban, Lettorszagban és Magyarorszagon a legmagasabb a hazassagko-
tési rata, lasd https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage and
divorce_statistics (Letoltés: 2021. 05. 19.)

4 Carter—Duncan 2017.

° Lasd pl. Wagner—Choi—Cohen 2020.
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minimalisan (3%-kal) nétt is a pandémia alatt.® A hazai demografiai folyamatokkal
parhuzamosan a kortars hazassagok kulturalis arculata is megvaltozott: a korabban
normativnak szamitd, nagyszabast, pazarl6 lakodalmak mellett kiillondsen népszeriiek
lettek a kisebb, puritdnabb, személyesebb eskiivok, illetve az ezektdl elvalaszott, ké-
sObbi id6pontban megtartott nagy lakodalmak.

Az elmult években egyre gyakoribba kezdett valni — els6sorban varosi telepiilése-
ken, féként a févarosban, nagyobb vidéki varosokban és megyeszékhelyeken a kzép-
osztalybeli 20-40 éves korosztaly korében —, hogy a jegyesparok meghazasodnak, hi-
vatalos polgari hazassagot kotnek mar joval a Nagy nap, a lakodalom el6tt. Korabban
is eléfordult, hogy bizonyos okok miatt el6re kellett hozni a hivatalos hazassagkotést
(banki hitel, gyermekvallalds, egyéb adminisztrativ teend6k miatt) és a par késébb
ragaszkodott a lakodalomi mulatsaghoz és / vagy az egyhazi eskiivohoz, de mindez
sokkal ritkabban, nem tendenciaszertien fordult el6. A jelenség a kovetkezOképpen
irhat6 le roviden: Mig a polgari hazassagkotés két tanti vagy a legszlikebb csalad je-
lenlétében, utcai ruhaban, vagy legalabbis nem teljes eskiivéi pompaban torténik az
anyakonyvvezeto el6tt, addig a Nagy nap a nasznép jelenlétében zajlik iinnepség ke-
retében. A Nagy napon a lakodalom mellett helyet kaphat még az egyhazi eskiivd, ha
a hazasulandok ennek emocionalis, spiritualis okokbol sziikségét érzik, és egyre tobb-
szOr elofordul egy ijabb, profan hazassagkotési szertartas, a megerdsito szertartds is.
A megerdsit0 szertartds a szertartasvezeté kozremiikodésével — az Ujratemetési szer-
tartasok logikajahoz hasonlatosan’ — valojaban a masodik, 1ényegében az elso, ,,igazi”,
egyetlen, hivatalos és kotelezd polgari eskiivoként tiinik fel. A megerdsitd szertartasok
a kortars lakodalmi divatot kovetve a hazasulandok parkapcsolatanak biografikus, sze-
mélyes aspektusait igyekeznek felmutatni, masrészt a hagyomanyosabb normaknak
megfelelden szinre is viszik, a nasznép felé mimelik is a ,,klasszikus™ polgari eskiivot.
Tehat a ritusok ,,beliilrél” unikalis intencidjuak, a megvalosulast tekintve, ,.kiviilr6l”
nézve egyformak. Ugy tiinik, hogy kialakuloban van tehat a hazassagkotéseknek egy
Ujabb tipusa, az egymastdl térben és idében is jol elvalasztott, (elérehozott) hivata-
los hazassagkotés és (a késobb megtartott) kvazi hazassagkotéssel kisért Nagy nap,
lakodalom. Azt feltételezem, hogy ez az invencid, Osszefiiggésben az egyre élénkiild
hazassagkotési kedvvel, ujabb gyakorlatokkal, motivumokkal, jelentésekkel és funk-
ciokkal gazdagithatta a hazassagkotés rituskomplexumat és a hazassag intézményét.

Vajon miért hazasodnak meg az emberek Magyarorszagon a lakodalmuk el6tt,
majd miért ,,hazasodnak meg” ismét, a késobbi lakodalmuk alatt? Csupan egy ujabb,
az eskiivoi ipar altal népszeriivé tett szolgaltatoi ,,termékrél”, lakodalmi divatrdl lenne
$z0, vagy a jelenség mogott bonyolultabb tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis 6sszefiig-
gések és jelentések is rejlenek? Milyen tagabb tarsadalmi diskurzusok és kontextusok
formaljak ezeket az 0j jelenségeket? A megerdsitd szertartdsokat milyen érvek mellett
ajanljak az eskiivdi szolgaltatok, és milyen altalanosabb, illetve személyes okok miatt
valasztjak, vagy éppen utasitjak el a hazassagkotésre késziilok? A kiviilrdl egyforma-
nak tling ritusokhoz milyen belso értelmezések tarsulnak? Mit jelentenek ezek fényé-

¢ Forras: http://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/list/nep (Letoltés: 2021. 04. 16.).
7 Lasd errél Zempléni 2009.
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ben a hivatalos polgari eskiivok, egyhazi eskiivok, lakodalmak, mit jelent a hazassag-
kotés és mit jelent a hazassag intézménye?

CELKITUZESEK ES MODSZEREK

Szamos nemzetkozi kutatas foglalkozik a lakodalmi ipar a hazassagkdtésekre gyakorolt
hatasaval. Ahogy azt Sharon Boden, illetve Cele C. Otnes és Elizabeth H. Pleck megfo-
galmaztak, a modern hazassagkotések olyan a piaci és fogyasztasi szokasok altal meg-
hatarozott ,.kulturalis eseményekké” valtak, melyek szinte teljesen fliggetlenek lettek a
hazassag intézményét6l. Nem elsGsorban hazassagkotés miatt hazasodnak az emberek,
hanem az eskiivoket sokkal inkabb ,,0nmagukért” vagy éppen ,,a romantikus, tinnepsze-
ril 6rom megiinnepléséért” rendezik meg.® A szocioldgus Julia Carter szerint a lakodalmi
szolgaltatok lényegében jo aron eladhatd termékekké teszik a romantikat, a lakodal-
mi szokasokat és hagyomanyokat. Kiilonféle altaluk szervezett tanfolyamokon, nyilt
napokon, eskiivéi kiallitdsokon, a szolgaltatasaikat reklamoz6 magazinok cimlapjain,
megtanitjak a menyasszonyoknak a megfelelé eskiivéi szabalyokat és ritusokat.’ Julia
Carter individualizalt konformitasnak nevezte el a ,,beliilrél” egyedinek, ,.kiviilrél” egy-
formanak latsz6 hazassagkotések paradox jelenségét. Brit lakodalmak vizsgalata alapjan
hangsulyozta, hogy a hazasulandok az egyediségre torekvés ellenére homogén, egyfor-
ma eskiivéket hoznak Iétre igazodva a lakodalmi ipar trendjeihez, valamint a nasznép
(ti. a tarsadalmi kapcsolatok) elvarasaihoz az elismerésért folytatott versengés miatt.'
Eddigi kutatasi eredményeim kissé arnyaljak a fent leirtakat. Bar a lakodalmi szol-
galtatok maguk is amellett érvelnek, hogy tevékenységiikkel igyekeznek tanitani a ha-
zasulandokat (megtanitani eskiivot szervezni, a jo, megfeleld eskiivoi szolgaltatasokat
valasztani), kiilonféle mintakat, trendeket aruba bocsajtani, de nem csak az 6 eduka-
cios szandékaik szervezik a modern eskiivoket. A kiilonféle lakodalomi szolgaltataso-
kat igénybe vevo fogyasztok nem passziv befogaddk, nem is mindig jo tanulok, visz-
szabeszélnek, visszakérdeznek, bizonyos ritusokat, gyakorlatokat, szabalyokat mas-
ként — és legféképpen pluralisan — értelmeznek. A szolgaltatok maguk is érzékenyen
ragalnak a piac és a tarsadalom alakuldsara — igy példaul a demografiai valtozasokra,
a novekvo hazassagkotési kedvre, ennek lehetséges okaira és kovetkezményeire —, és
kozben probaljak a lehetd legjobban megismerni a kiilonféle potencialis fogyasztoi
véleményeket €s igényeket is. Felméréseket végeznek, online kérdéiveket, Facebook-
csoportban kozreadott szavazasokat tartanak, figyelik a posztjaikra érkezd reflexio-
kat, vitakat, online diskurzusokat stb. Ezért a vizsgalatomban és jelen irasomban a
lakodalmi ipar altal kinalt szolgaltatasokat nem pusztan a fogyasztokat egyiranyian
befolyasolo tényezoként kezelem, hanem sokkal inkabb a fogyasztok és a szolgaltatok
kozotti kolesonds egymasra hatdsokra iranyitom a figyelmet. Sét, a kiilonféle szol-
galtatoi ipar altal forgalmazott narrativakat sem homogén és személytelen, ,,arctalan”

8 Lasd Boden 2003: 19; lasd még Pleck—Otnes 2003.
° Carter—Duncan 2018.
10 Carter—Duncan 2018.
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konstrukcionak tekintem, hanem inkabb az egyedi és gyakran partikularis (szolgaltatoi
narrativumok, vélemény, ellenvélemények és stratégiak) és kollektiv (reprezentaciok
rendszerei) kozotti dinamika megragadasara torekszem.

frasomban a megerdsité szertartasokkal, hazassagkotéssel és hazassaggal kapcso-
latos belsds, émikus interpretaciokat, a megerdsitd szertartasok divatjat meghonosi-
to eskiivoi szolgaltatok, és az 0j szolgaltatasokat igénybe vevd vagy éppen elutasitd
menyasszonyi diskurzusokat vizsgalom a 2019 szeptembere és 2020 marciusa k6zott!!
folytatott, kulturalis antropologiai hazassagvizsgalatom megerdsitd szertartasokkal,
illetve a hazassag ¢és a hazassagkotés komplex Osszefiiggéseivel kapcsolatos ered-
ményei alapjan. Antropoldgiai terepmunkat végeztem dél-dunantuali eskiivoi kiallita-
sokon, részt vettem tobb Hdzassdag hetéhez kapcsolodd rendezvényen. Interjuztam,
résztvevé megfigyeléseket végeztem, fényképekkel dokumentaltam az eseményeket.
Digitalis etnografiai adatokat gyiijtottem a Facebook feliiletén miik6do tobb, magyar
nyelvii eskiivészervezd és csevegd csoportban, vizsgaltam a lakodalmi szolgaltatok
és a menyasszonyok diskurzusait.'> Mindezek mellett online, onkitoltés kérddivet is
készitettem a hdzassag és hazassagkotés témajaban. A Google Forms tipust onkitol-
tds online kérddéivet a Facebook feliiletén tettem kozre fizetett hirdetés formajaban.
Ahogy azt mar szamos kutaté hangsulyozta, a Facebook hirdetési feliilete kivaloan
alkalmas arra, hogy megadjuk az elérni kivant személyek demografiai adatait, érdek-
16dési koreit, segitségiil hivva a felhasznalok digitalis ldbnyomait, ezaltal pontositva
és sziikitve az elérni kivant, megszolitott felhasznalok korét.!* A kérd6iv 2020. februar
13. és marcius 14. kozott volt elérhetd és kitdlthetd.'* Osszesen 1075-en toltotték ki
és szamos internetes megkeresés, pontositas és reflexio is érkezett.!> A kovetkez6kben
azt probalom felfejteni, hogy a hazasulandok szandékaiknak, céljaiknak megfeleléen
a hazassagkdotésiik/hazassagkotéseik vonatkozasaban miként torekednek, ha toreked-
nek ,,megkiilonbdztetésre”, egyediségre, kiilonbségtételre vagy éppen a ,,meg nem kii-
16nboztetésre”.' Az elemzés soran az egyéni, belsés értelmezéseket és gyakorlatokat
igyekszem a hazai tarsadalom és kultura szovetébe agyazni és megmutatni a lakodalmi

" A kutatas 2020 marciusatol, a COVID-19 vilagjarvany miatt 0 iranyt vett. 2020. marcius ko-
zepétol, egészen a COVID-19 magyarorszagi begylirizésétdl kezdve vizsgalni kezdtem, hogy a
vilagjarvany alatt miként valtoztak meg az eskiivszervezés és hazassagkotések lehetdségei és
gyakorlatai.

12 csoportrol, illetve oldalrol van sz6: a négy legaktivabb csoportot figyelem a legintenzivebben,
napi szinten. A csoportokban a tagok szama 2500 és 30.000 6 kozott valtakozik.

13 Lasd: Tannelli — Giglietto — Zurovac 2020.

A kérd6iv publikalasat a Valentin nap, illetve a Hdzassag hetének idGszakara idézitettem, és a
COVID-19-es vilagméretii jarvany Magyarorszagra vald begylirtizésével kozel egy iddben, az
egészségiigyi veszélyhelyzet és a kiilonféle megel6z6 intézkedések, szabadtéri és beltéri rendez-
vények — igy a lakodalmak — korlatozasa (marcius 11) eldtt lezartam.

Lasd: https://forms.gle/6i12vX1zLZfoCo3ZfY (Letdltés: 2020. 03. 25.). A hazassag-kérdoiv kitdlto-
inek 92,3% ndként hatarozta meg magat. 43,9% 20-30 év, 45,4% 31 és 50 év, 7,3% 51-80 év, 3,3%
14-19 év kozotti, 0,02% 81 év feletti volt. 64,8% egyetemi/féiskolai végzettséggel, 27,3% érettsé-
givel, 3,3% szakiskolai képzettséggel rendelkezett. 12,5% a fovarosban, 38,6% megyeszékhelyen,
illetve nagyvarosban, 24,7% kozségben, faluban, 23,6% kisvarosban, 0,6% tanyan ¢él.

16 V6. Goldstein—Gidoni 2001: 22; Appadurai 1990: 5; 17.
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ipar altal forgalmazott kiilonféle reprezentaciok hatasait és ellenhatasait. Tehat a szub-
jektiv hazassag(kotés)-értelmezéseket €s gyakorlatokat probalom iitkdztetni a kiilon-
féle nyilvanos kozosségi, szolgaltatoi diskurzusokkal, kontextusokkal, és természete-
sen a sajat kiilsOs, megfigyeldi tapasztalataimmal is. A lakodalmi ipar altal terjesztett
(’bricolage’) fogalmaval igyekszem megragadni,'” igy értelmezem tovabba a szolgal-
tatok gyakorlatait is. Meglatdsom szerint ugyanis nemcsak a menyasszonyok, hanem
maguk a szolgaltatok is brikolorok. Elsoként a megerdsitd szertartasok megjelené-
sérél, és a hazassag és a hazassagkotés kortars jelenségeit potencidlisan befolyaso-
16 strukturalis korilményekrél szolok, majd a megerdsitd szertartasok divatjat meg-
honositd eskiivdi szolgaltatok diskurzusait vizsgalom meg. Végiil ezek metszetében
értelmezem az 0j szolgaltatasokat igénybe vevd vagy éppen elutasito menyasszonyi
diskurzusokat. Mindezzel azt remélem, hogy némiképp sikeriil majd megmagyarazni
és feloldani az individualizalt konformitas kortars paradoxonat.

STRUKTURALIS FAKTOROK ES KONTEXTUSOK.
A KORTARS HAZASSAGOK ES HAZASSAGKOTESEK MOTIVACIOIT
ES JELENTESEIT BEFOLYASOLO TARSADALMI-GAZDASAGI
KORULMENYEK

A novekvd hazassagkotési kedv, és az eldrehozott, lakodalomtdl elvalasztott eskiivok
divatja kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi faktorokkal, kiilonosen csalad és népesedéspo-
litikai intézkedésekkel is magyarazhatd. Olyan a kormany altal bevezetett, hazassag-
hoz és gyermekvallalashoz kotott kedvezé kamatozasu hitelr6l van sz6, mint a 2015-
t6l induld CSOK™ és kiilondsen a 2019-ben a Csalddvédelmi Akcioterv részeként be-
vezetett Babavaré hitel." Az emelkedés, és az elérehozott eskiivok trendje pontosan
a Babavaro hitel megjelenésének évében lett szamottevd. A hitelfelvétel motivacidja
tehat tulajdonképpen dnmagaban is magyarazhatna a hazassagkotési rata emelkedé-
sét, és az eldrehozott puritanabb eskiivok novekvd tendenciajat — minél elébb, minél
egyszeriibben kottessék meg a hazassag pusztan a papir érdekében. Hogy a papir, ez a
kulturalis-tarsadalmi termék aztan gazdasagi tokévé legyen konvertalhato.

A hézassagkotési kedv fellendiilésére, a gazdasagi érdekekre, kiillondsképpen az
Uj hitelekre valéd hivatkozasok, eltéré tonusokkal a nyilvanos tarsadalmi diskurzusok-
ban is megjelentek. A demografiai folyamatok nyilvanossagahoz nagyban hozzajarult
egy a Kozponti Statisztikai Hivatal Facebook-oldalan a Hdazassdg hetében kozzétett

17 Még Lévi-Straussnal a barkécsolas azt a folyamatot jelentette, amely soran a tradicionalis tarsa-
dalmakban (1j mitoszokat hoztak 1étre, sajat értelmezésemben mindez a kiilonféle normak, értékek
¢és gyakorlatok ujabb célokra valé adaptalasat jelenti. Lévi-Strauss 1962; Carter—Duncan 2017;
2018: 180-195.

18 A csaladok otthonteremtési kedvezményérdl 1asd errdl részletesen Szikra 2018; ezeknek, illetve a
kiilonféle adokedvezmények hazassagkotési hajlandodsagra gyakorolt hatasairdl és annak tarsadal-
mi rétegzettségérdl lasd Murinké—Rohr 2018: 18.

1 Hungler—Kende 2019.
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infografika is,?’ amely a 2019-es év eskiivoboomjat hiizta ala: ,.kézel 30 éve nem kotit-
tek ilyen sok hazassdagot”. A szines abrabol az is kideriil, hogy 2018-ban a hazassagko-
tések 27,7%-aban a par egyik, vagy mindkét tagja immaron masodszor hdzasodott. A
KSH-s infografikat a Facebookon megosztottak maganszemélyek (friss hazasok és ha-
zasulandok), tarskeresdoldalak, lakodalmi szolgaltatok, tovabba parterapiaval, parkap-
csolati problémakkal foglalkozoé coachok, mediatorok, tanacsadok, illetve kormanyzati
kotddést oldalak is. Az ,,eskitvéboom” hirét tovabb arnyaltak a kiilonféle, a hazassa-
gok instabilitasat, a valas kérdését és a hazassagkotések lehetséges motivacioit érintd
mikroértelmezések és pardzs vitdk. Szamunkra kiilonosen érdekes, hogy az emlitett
KSH-s Facebook-posztok alatt pro és kontra szamos érv jelent meg azzal kapcsolatban,
hogy vajon a kormanyzati tiamogatasok miatt érdekbdl vagy szerelembdl hazasodnak-e
a fiatalok. Tehat a mindennapi nyilvanos diskurzusban szembeallitasra keriiltek az ér-
dekek és az érzelmek diktalta szerelmek és hazassagkotések. Mig az utobbi inkabb
pozitiv, az eldbbi inkabb negativ eldjellel szerepelt. A hazassagi motivaciok binaris
oppozicios értelmezése a tarsadalomtudomanyokban is jol ismert. Korabban az érzelmi
alapokon nyugvo, illetve a kiilonféle érdekek diktalta hazassagok kozott jelentds, elsé-
sorban civilizatorikus kiilonbséget feltételeztek a kutatok.>! A modern hazassagkotések
eseteiben elsdsorban az érzelmek, féként a romantikus szerelem térnyerését hangsi-
lyozzék, és ezt a modern hazassagkdtési gyakorlatot gyakran ellenpontozzak a régi, ha-
gyomdnyos hazassagkotéseket befolyasolo tarsadalmi, gazdasagi érdekekkel. Ujabban
inkabb azt hangsulyozzak, hogy a hazassag motivacioi mogott személyes vagyak, és
kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi és politikai igények — exogamiara, illetve endogamiara,
vagy éppen a nok cseréjére valo torekvések stb. — egyarant felfejthetok.?

Magam is amellett érvelek, hogy pusztan az emlitett tarsadalmi-gazdasagi motiva-
ciokkal a kortars hazassagkotések demografiai és kulturalis jellegzetességei nem ma-
gyarazhatok. Ha el is fogadjuk azt, hogy elsGsorban gazdasagi érdekek miatt hazasod-
nak, vagy 1d6zitik a hazassagkotésiiket az emberek, azt még mindig nem tudjuk, hogy
miért tartjak a lakodalmat a polgari eskiivovel egy napon, vagy attol elvalasztva, akar
sokkal késobb. Ezek lennének a hazassag intézményétdl fiiggetlenitett lakodalmak,
innepségek Sharon Boden altal értelmezett par excellence esetei? Ha ez igy lenne, ak-
kor mivel indokolhaté a Nagy napok lakodalmi forgatagaba beiktatott (ijabb, masfajta,
kvazi polgari eskiivok, megerdsitd szertartasok novekvéd népszeriisége? Lassuk, mit
mondanak ezekrdl az sszefiiggésekrél a megerdsitd szertartasokat kinald lakodalmi
specialistak és maguk a hazasulandok, els6sorban a menyasszonyok!

20 Forréas: https://www.facebook.com/KozpontiStatisztikaiHivatal/photos/a.462605993883714/1933
854276758871/7type=3&theater (Letdliés: 2020. 03. 18.)

2 Goode 1963; Giddens 1991; Illouze 2012.

22 Lasd err6l Valentine-Beckerman—Alés 2017.
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SZOLGALTATOI DISKURZUSOK

A hivatalos hazassagkotésektdl elvalasztott lakodalmakat kisérd megerdsitd polgari
szertartds-szolgaltatasok a 2000-es évek elejétdl valtak elérhetdvé Magyarorszagon. A
hazai szolgaltatok egy kiilfoldon mar sikeres, a hazassagkotést kiegészitd, részben he-
lyettesité gyakorlatot igyekeztek meghonositani. A megerdsitd szertartas tehat egy sa-
jatos hazai valtozata a nemzetkozi gyakorlatban mar évtizedek 6ta jelen 1év6 regisztra-
latlan, nem hivatalos hazassagkotéseknek, elkotelezodési/megerdsité szertartasoknak
("commitment ceremonies’). Ezidaig viszonylag kevés etnografiai adattal rendelkez-
tiink ezekrél. Mert bar a regisztralatlan, nem hivatalos frigyek a mindennapi, t6bbségi
tarsadalom esetében is igen feliilreprezentaltak, Amerikatol kezdve, Nagy-Britannian
at, szamos helyen el6fordulnak. A kurrens antropoldgiai kutatasok elsésorban az euro-
pai, példaul brit muszlim, nem regisztralt, nem hivatalos hazassagok eseteiként, illetve
a nyugati LMBTQ hazassagok alternativaiként irtak a jelenségrol. Rajnaara C. Akhtar
2018-as tanulmanyabol tudjuk, hogy a brit muszlimok szamara az allamilag nem elis-
mert egyhazi hazassag, a nikkah, és az elkotelez6dési szertartas véalasztasa a hivatalos
brit polgari hazassagkotés helyett a tobbséggel, illetdleg az allammal szemben kifeje-
zett ellenallas, a hatalom gyakorlasanak az eszkdze. Dontés, egyfajta ritualis allasfog-
lalas a tarsadalmi integracio felé tett 1épésekrdl, a brit allam és a muszlim kozdsséghez
vald tartozas kozotti egyensuly, /iminalitds fenntartasanak igényér6l.”®> Michelle A.
Marzullo és Gilbert Herdt 2011-es, illetve Corinne Reczek, Sinikka Elliott, és Debra
Umberson 2009-es irdsaiban az amerikai LMBTQ elkételezodési szertartasok egyéni
és tarsadalmi jelentéseirél, motivaciéirol olvashatunk 2 frasaikbél megtudjuk, hogy
korabban az elkotelezddési szertartds az LMBTQ parok korében a hazassag valdodi
alternativajanak szamitott, sajat maguk szamara hoztak 1étre, elvarasaikhoz, normaik-
hoz igazitottak, valodi atmeneti ritusnak tekintették. Késobb egyre inkabb jelentés nél-
kiilinek érezték és torvényes hazassagra, a papirra vagytak.> Ugy vélték — és ez volt
az oka az elkotelezOdési szertartasok fokozatos elutasitasanak is —, hogy a szertartas
altal els6sorban a mar meglévo szovetséget, a kapcsolat tartdssagat lehet tinnepelni.?
Ujabban, az LMBTQ hazassagok amerikai legalizalasat kovetéen, az elkotelez6dési
szertartasok, pontosan a fenti indok miatt — a kapcsolat linnepe, a ritus személyes,
egyedi jellege stb. —, a torvényes hazassagkotések mellett ismét reneszanszukat élik.
Kiegészitik, ujabb-magasabb szintre emelik a hazassagkotést.’

Magyarorszagon a lakodalmi szolgaltatok az \j szolgaltatast els6ként a hazassag
megerdsitésének ritusaként igyekeztek népszerisiteni. A hazassagi évfordulok meg-
iinneplése, a hazassagi fogadalom megujitasa mellett lehetéséget kinaltak a polgari
eskiivéi szertartas megismétlésére, a hazassag, illetve a hazassagkotés megerdsitésére

2 Akhtar 2018.

2 A cikkek az azonos nemiick kozotti hazassag 2015-0s egyesiilt allamokbeli legalizacioja el6tt szii-
lettek. Kivételt képzett ekkor Massachusetts allam, ahol 2004. majus 17-e utan hazasodhattak az
azonos nem parok, illetve torvényes hazassagot kothettek 2015 el6tt Kanadaban is.

25 Marzullo—Gilbert 2011: 535-536.

26 Reczek—Elliott—-Umberson 2009.

7 Lasd errél Oswald 2016.
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— ugyanis erre egyre nagyobb igény mutatkozott. A szolgaltatas kiilondsen az utobbi
5 évben valt egyre népszerlibbé. Az eskiivéi szolgaltatok piacan jabb és ujabb profi,
okleveles szertartasvezetok tlintek fel — elsdsorban, de nem kizarélag, ndk —, akik a
szép, személyes, meghatd és a rugalmas hazassagkotést hirdették. Az 0j szolgaltatast
kinalo lakodalmi szolgaltatok — eskiivOszervezok, illetve maguk a szertartisvezeto
specialistak — igen hamar ujfajta érveket igyekeztek felvonultatni a megerdsito szer-
tartas 1étjogosultsaga mellett. Méghozza oly mddon, hogy a szertartdst a jol lathato
kontrasztok megteremtése érdekében a hivatalos polgari eskiivékkel — ritkédn az egy-
hazi szertartasokkal — vetették Ossze, illetve a sajat szertartasvezet6i tevékenységiiket
az anyakonyvvezeték munkajahoz hasonlitottak. Ennek lényege a kovetkezOképpen
Osszegezhetd: Igaz, hogy csak az anyakonyvvezetd elott, két tanu jelenlétében és az
erre rendelt hivatalos helyiségben — vagy engedélyezett, de koltségesebb kiilsé hely-
szinen — kotott hazassag az érvényes; azonban nem kothetd hazassag barmely hely-
szinen, barmely idépontban, nem valaszthatdé meg az anyakdnyvvezetd személye
sem és nagyjabol kotott a szertartas menete és az esketdszoveg is. A jogszabalyban
korlatozott, normativ, hagyomdnyos, csupan egy meghatarozott kereten beliil rugal-
mas szertartassal szemben a megerdsito szertartas az egyéni igényekhez igazithato.
A meger6sitd szertartas tehat a hivatalos hazassagkotések biirokratikus kotottségektol
megfosztott hazassagkotési ceremonia igéretével kecsegtet.

A felsorolt kiillonbségek koziil az eskiivoi helyszinnel és iddponttal kapcsolatos
rugalmassag kérdése talan nem igényel tal sok magyarazatot, az idéponttal és a hely-
szinnel kapcsolatos szabad valasztast lehetdségként, igazi szabadsagként hataroztak
meg a szolgaltatok. Mivel indokoljak a szolgaltatok a személyesség, az egyediség
fontossagat a hivatalos, jogilag szabalyozott kotott formakkal szemben? Az egyedi-
ség, a parokra hangolt és megismételhetetlen szertartas fontossagat elsésorban a lako-
dalom, a hazassagkotés, illetve a parkapcsolat és hazassag komplexebb jelentéseivel
és egyéni jellegzetességeivel magyarazzak. Azzal, hogy a hazasulandok a sajat par-
kapcsolatuk tapasztalatai, egyedi vagyaik alapjan vagnak neki a hazassagkotésnek és
a hazassagnak, igyekeznek létrehozni a sajat adlomeskiivdjiiket és haladnak a boldog
hazassag felé. Fontos hangsulyozni, hogy a szolgaltatéi interpretaciok szerint a sajat
és az egyedi, els6ésorban a menyasszonyok, a n6k hazassagkotéssel kapcsolatos almait
és elképzeléseit jelenti. A nok Kitlintetett szerepét az eskiivoszervezésben a lakodalmi
piac résztvevoi kiemelten kezelik, esetenként ironikusan és kritikaval is illetik, min-
denesetre a szolgaltatasokkal kapcsolatos hirdetésekben, illetve az eskiivéi kiallitaso-
kon is elsdsorban a ndi fogyasztokat igyekeznek megszolitani, kozéppontba allitani.
Igy pl. a 2020-as Dél-Balatoni Eskiivé Kidllitdson a férfivendégeknek, v6legényeknek
billiardasztallal ellatott jatszoszobat biztositottak. Egy 2019-es pécsi eskiivonapon a
fészervezd is azt hangstlyozta, hogy a menyasszonyok csak a leglényegesebb dolgo-
kat beszéljék meg a volegényeikkel (szolgaltatok tipusa, személye, étel-ital, helyszin
stb.), a partikularisabb tényezdékkel kapcsolatban (dekoracio szine, vagy inkabb a szi-
nek arnyalata) inkabb csak tajékoztassak dket a dontéseikrdl, vagy csak azt kérdezzék
meg télikk, hogy inkabb az ,,A” vagy a ,,B” verziot valasztanak. A szertartasvezetok
¢és a tobbi szolgaltaté is, a hazassagkotést és magat a hazassagot a par (kiemelten a
menyasszony €s részben a csaladjaik) sajat, k6zos projektjének tekintik, amely mindig
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az adott parkapcsolatra, annak sajatossagaira (miodta tart a parkapcsolat, a jegyeség,
egylitt él-e mar a hdzaspar, van-e mar gyermek stb.) és a konkrét csaladi kotelékre
épiil. Ehhez kinalnak specialis szertartast, a par egyéniségét leginkabb visszatiikrozo
ceremoniat.

MENYASSZONYOK PERSPEKTIVAI A MEGEROSITO SZERTARTAST
~-TAMOGATOK” ES AZ ,ELLENZOK” SZEMPONTJAI ES DONTESEI

Ha a meger0sit6 szertartdsokat a hazasulandok, elsésorban a menyasszonyok perspek-
tivajabol, az 6 szempontjaik, motivacioik €s értelmezéseik iranyabol szemléljiik, be-
lelathatunk azokba a folyamatokba, amelyek soran a ,,fogyasztok™ elfogadjak, vissza-
utasitjak, vagy éppen atalakitjak a lakodalmi ipar altal forgalmazott termékeket, koz-
pontba allitott jelentéseket. A hazasulandok miért vagy miért nem a Nagy napon tartjak
a hivatalos polgari eskiivét, hanem pl. mar évekkel, honapokkal, napokkal korabban?
A Nagy napon miért a meger6sitd szertartast és vagy az egyhazi eskiivot iktatjak be a
lakodalom mellé a hivatalos polgari szertartas helyett? Feltarasra keriilnek az altalano-
sabb vélemények és elképzelések, illetve a konkrét egyéni dontésekre és élethelyzetre
is igyekszem rairanyitani a figyelmet. Ahhoz, hogy ezek jol érthetdk legyenek, tovab-
ba, hogy lathatd legyen, mit is jelentenek a konkrét gyakorlatok, azok mennyire altala-
nosak, tipikusak vagy egyediek, els6ként a kérddives kutatas és a digitalis etnografiai
vizsgalataim alapjan bemutatok néhany relevans szadmszer(i 6sszefiiggést.

A vizsgalatombol az latszik, hogy bar béven akad példa arra, hogy a polgari es-
kiivot nem koveti nagyobb csaladi-barati tinnepség,”® a legjellemzébb hazassagkotési
modd — legalabbis a COVID-19 pandémiat megel6zden — az volt, hogy a polgari eskii-
v6t még aznap, vagy napokkal, honapokkal, esetleg évekkel a hivatalos hazassagkotés
utan egyhazi eskiivével és vagy megerdsito szertartassal kiegészitett lakodalom, Nagy
nap kovette. Az online kérdéivemre véalaszolok 84,4%-a tervezett, illetve kotdtt pol-
gari hazassagot, 52,2%-a lakodalmat, 21,6%-a csupan a polgari eskiivét kisérd kisebb
csaladi-barati vacsorat, 38,2%-a egyhazi eskiivot és 8,3%-a megerdsitd szertartast is
tartott. Mig a 66,4%-nal a polgari szertartas nyilvanos (tehat része a Nagy nap ese-
ményeinek), addig 22,9%-nal ez egy privat, kéttanus esemény, 10,5% pedig a ,,nem
tudom” valaszt jelolte. Fontos latnunk azt is, hogy a valaszadok tobbsége a hazassag-
kotésiiket sajat, individualizalt gazdasagi, jogi és tarsadalmi dontéseikkel, erds érzel-
mi motivaltsagukkal, vallasos elképzeléseikkel, sajat tarsadalmi karriertorténetiikkel,
aktualis parkapcsolatuk sajatossagaival is indokoljak. 77,9% az idedlis tars megtala-
lasaval®, 49,7% az elkotelez6dés fontossagaval, illetve 28,7% a megfelel6 idozitéssel
indokolta a hazassagkotést. 9,8% megjeldlte tovabba az allami tdmogatast, kedvez-
ményt, 12,3% a jogi elényt, 15,6% a terhességet, tovabba 4,6%-nal megjelent a tarsa-

2 Mert csak kisebb eskiivire van igény, vagy igény ugyan lenne a nagyobb lagzira, &m szerény a
koltségvetés s a polgari eskiivot csak kisebb csalddi-barati vacsoraval kotik Ossze.
2 A 2., 3. hazassagkotés, tehat az jra hazasodas esetében is.
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dalmi, csaladi nyomas is, mint a hazassagkotést befolyasold tényez6.3*° Meglepd mo-
don a hazassagkotéssel, a lakodalmi ajandékokkal elérhetd gazdasagi haszonszerzés
a motivaciok kozott a legritkabban jelent meg. Ennek oka els6sorban az a tarsadalmi
tapasztalat és interpretacid, miszerint a lakodalommal a legjobb esetben is maximum
az eskiivo koltségeit lehet fedezni, és az ezen feliili bevétel ritka és alig kiszamithato.
A lakodalmak tobbsége kisebb veszteséggel vagy a koltségek kiegyenlitésével zarul.
A Nagy nap megrendezését a hazassagkotés motivaciojan tul (47,9%); a szerelem
megiinneplésével (66,1%), a fogadalomtétel ohajaval (34,2%), illetve a szérakozassal
(28,2%) is indokoltak.*! A vizsgalatbol kirajzolodott az is, hogy elsésorban a szorako-
z4s, illetve az 6rom €s a boldogsag megosztasa, a szerelem, a parkapcsolat, az 1j szint-
re 1épett parkapcsolat megiinneplése okan rendezik meg a lakodalmakat.** A polgari és
az egyhazi eskiivot az allamnak, Istennek, és sajat maguknak, a csalad, baratok elétt
tett fogalomtétel igényével és elvarasaval, a szerelemmel, a polgari esetében a konkrét
jogi és gazdasagi kovetkezményekkel, a megerdsitd szertartast a kapcsolat, a hazassag,
szerelem, a boldogsag iinneplésével és a fogadalomtétellel is indokoljak. A hazassag-
kotési motivacioik szintjén tehat az érzelmek, kiilonosképpen a szerelem és az érdekek
egymassal keveredhetnek. Sajat kutatasi eredményeim tehat ellentmondanak a sze-
relmi-érzelmi és az érdekeket egymassal szembeallito korabbi értelmezéseknek. Ugy
latom, hogy ezek a kiilonféle motivaciok nem pusztan a kutatoi értelmezés-elemzés
soran mutathatok ki, hanem maguk az érintettek is ilyen komplexen értelmezik azokat.

A meger6sitd szertartasok megitélésére és értelmezésére megfigyeléseim szerint
nagyfoku pluralitas, illet6leg a pluralitas felismerésének egyéni-kozosségi élménye
jellemz6. Tulajdonképpen nem egy lokalis, regionalis, nemzeti stb. hazassagkotési
»hagyomany”, gyakorlat van, hanem nagyon sokféle, és ezeknek a gyakorlatoknak
a meg- vagy betartdsa sem kdotelezd. SOt egy-egy gyakorlat, jelenség onmagaban is
tobbféleképpen értelmezhetd: ,,4z eskiivé az, ahol van egy szertartds, ahol mindenki
jelen van, akit a par kivan, és aztan kozdosen vigadunk. Ebbe sok minden belefér, mert
kinek mit jelent.”**; ,,Mind tajegységet, faluban, csaldadban mas a szokds. Ahol domi-
nal az adott hely, csalad szokdsai, hagyomdnyai.”** A tarsadalomtudosok mar korab-
ban is felismerték a hagyomanyok kortars, pluralis kozosségi értelmezéseit, vagyis
azt a folyamatot, melynek sordn az egyén észreveszi, hogy az ¢ tudasan, hiedelme-
in, vilagképén kiviil mas meggy6zddések is 1étezhetnek, igy sajat elképzeléseivel,
tudasaival szemben reflexivvé valik. Ezt a felismerést elsésorban a modernizacios
felismerése, valamint a relativista narrativ stratégiak és ideologiak aktiv hasznalata
mellett az abszolutizalo torekvések is tetten érhetdk az eskiivOszervezéssel kapcso-
latos hétkoznapi diskurzusokban. Példaul amikor a beszélgetdk, vitazok egy kérdés

30 Mi okbdl kotne hazassagot? Ha mar hazas, miért hazasodott meg? — kérdésre tobb valasz is jelol-
het6 volt.

31 Miért szeretné a Nagy napot / lakodalmat / eskiivét stb. megszervezni? — kérdésre tobb vélasz is
jelolhet6 volt.

32 v6. Boden 2003: 19.

33 Budapest, 2020. februar 18.

3% Baranya, 2020. februar 18.
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kapcsan pontosan a hazassagkotés funkcidinak és jelentéseinek érvényességére és
kozponti, igazi jelentéseire kivancsiak, és vagy egy meghatarozott, mindent feliiliro
jelentés mellett érvelnek.

A szétvalasztott eskiivokkel, illetve a megerdsitd szertartasokkal kapcsolatban ha-
rom nagyobb véleménycsoportot lattam kibontakozni. Az egyik csoport teljesen sem-
legesen viszonyul a kérdéshez vagy nem ismeri elég jol, nem hallott, olvasott rola,
nem volt még ilyen szertartdson, nem volt még olyan élethelyzetben, hogy felmeriilt
volna ennek a lehetdsége €s sajat elképzeléseitdl teljesen tavol esik. A masodik csoport
hatarozottan ellenzi, a harmadik csoport szintén jol artikulalt érvek mentén tamogatja.
Természetesen ez a harom véleménycsoport nem képez statikusan zart egységeket, sok
esetben szituacio fiiggben valtoznak, minimalisan modosulnak is ezek a nézetek. Jel-
lemzden az elsd €s a masodik, illetve az els6 és a harmadik csoport kdzott van atfedés,
atmenet. En most csak az ,.ellenzok” és a , timogatok” szempontjaival foglalkozom.

Az , ellenzék”

Az ,ellenz6k™ allaspontja szerint a megerdsitd szertartds nem igazi, hiteltelen, hazug-
sag, megtévesztd. Alpolgdrinak, eljatszott eskiivének, kamueskiivének, ceremonids
eljatszasnak, nem igazi szertartasnak nevezik, tilsagosan modernnek, individualizalt-
nak tartjak, és elsésorban a polgari eskiivd fontossagat hangsulyozzak. Szamukra az
igazi Nagy napot a hagyomanyos vagy éppen modern polgari eskiivé kisebb vacso-
raval, a polgari eskiivo és a lakodalom vagy a polgari, egyhazi eskiivd és lakodalom
harmasa jeleniti meg.

A kisebb, kéttanus vagy kisebb 1étszamu, estebéddel, vacsoraval 6sszekotott ha-
zassagkotéseket valasztok az egyszeriibb, szolidabb {innepséget gyakran a pazar-
lonak, felszinesnek, a masok elvardasaihoz idomulonak, ilyen értelemben hagyomad-
nyosnak titulalt Nagy napokkal is szembe allitjak, és azt hangsulyozzak, hogy a kicsi
iinnepség keretében megtartott eskiivok — a tulajdonképpeni Nagy napok — szolnak
igazan a hazasulandokrol, parkapcsolatukrol a személyes igényeikrdl. ,,Nekiink ilyen
volt. Mi és 2 tanu egy keddi napon. [...] a vilag pucparadés lagzijaért sem adnam ezt
az élményt. Ez tényleg csak a mienk volt, tenyleg csak rolunk szolt. ”(2019) Masként
érvelnek a polgari szertartassal, lakodalommal és egyhazi eskiivével iinnepldk. Ok a
nagy, linnepélyes Nagy napokat pontosan a csalad és a baratok el6tti iinnep varazsa-
val indokoljak. Mikor egy menyasszony felveti egy online feliileten, hogy a polgari
eskiivd és a lakodalom egyiittes megiinneplésére nincs lehetdsége — példaul Babavaro
hitel, terhesség, anyagi nehézségek miatt elére kell hozni a hivatalos frigyet — az
ellenzok vagy egy késébbre halasztott Nagy napot javasolnak és mellé kisérd szertar-
tasként egyhazi eskiivot vagy egyszeriien a polgari eskiivo és a kisebb csaladi vacsora
megtartasa mellett érvelnek. Azt is gyakran hangsulyozzak, hogy a hivatalos polgari
eskiivd soran kimondott igenek és a gytliriivaltas révén jon létre a Iényegi hazassag,
ezutan a megismételt polgdri ritus, meger0sitd szertartds mar teljesen felesleges:
wSzerintem nem kell az dlpolgari... addigra Te is igy fogod érezni, hiszen mar mos-
tantol Feleség leszel. A templomit sokan tartjdk kiilon, ki-ki mas okbol. Az szerintem
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is elég lesz! Gyonyorii lesz, felejthetetlen lesz!”*Tehat a polgari hazassagkotés, az
egyhazi eskiivo, illetve az ott elhangzo eskiik, igéretek hozzak Iétre a hazassag szobeli
és irasbeli bizonyitékait. A szerelem, az elkotelezodés vagya, a kapcsolat érzelmi-jogi
bebiztositasa, felvallalasa mind-mind indokoltta tehetik ezt. A polgari hazassagkotés
jogi, bizalmi aspektusaival fligg 0ssze az is, hogy az ellenzék szerint a megerdsitd
szertartas mar nem a hazassagkotésrol szol annak valodi, jogi értelmében: ,,Mondjuk
véleményem szerint az »ott és akkor«, illetve joghatas nélkiili (a megerdsito) szertar-
tasnak nincs értelme.” | \Ne kdvezzetek meg, de ha az eskiivé napja eldtt hivatalosan
torténik a hdzassag, utana mi értelme van kamu szertartisnak? Ertem, hogy meghitt,
ha pont jo mondatokkal talal be valaki, de az mdr nem arra a pillanatra szol.*"Sét,
megtévesztd is lehet a rokonsagra, a baratokra és ismerésokre nézve. ,,Nem szeretiink
hazudni” 3 | En nem akarndm az egészet lezavarni 3 perc alatt 2 taniival, hogy aztin
bekamuzzak egy ,,rendes” eskiivét, de persze kinek mi tetszik.”* Az utobbi gondolat
elsdsorban arra utal, hogy szamos esetben a nasznép nem is tud arrél, hogy nem igazi
polgari eskiivén, hanem megerdsitd szertartason vesznek részt. A polgari eskiivo el-
jatszasat, megidézését egyébként alkalmanként maguk a szertartdsvezetok is javasol-
jak, merthogy szerintiik a résztvevok észre sem veszik a kiillonbséget: a szertartasve-
zetd nemzetiszin szalagot visel, eskii, gytiriivaltas is torténik, a hazasok/hazasulandok
és a tanuik konyvet, emléklapot is alairnak. Az ellenzok azt javasoljak azoknak, akik
bizonytalanok a tervezett eskiivével kapcsolatban, hogy varjak meg, hogy érzik majd
magukat a hivatalos hazassagkotés utan. Hogy tulajdonképpen érzik-e az atmeneti
ritus tarsadalmi-érzelmi hatasait, azt, hogy Férj és Feleség lettek, s majd ennek fiigg-
vényében dontsenek a tovabbiakrol, hogy igénylik-e a masodik szertartast. ,,Szerin-
tem a dontést napold el a papirozos polgari utanra! Akkor mar jobban fogod érezni,
hogy kell-e két szertartas!” (2019) Kritikaként hangzik el sokszor az is, hogy a meg-
erdsitd szertartdsok tilzott személyessége, részletessége, egyedisége, ,,modernsége”
pontosan a hazassagkotések ritualis, formalis aspektusait irja feliil. Szerintiik a ha-
zassagkotési ceremoniat pontosan a ,,hagyomanyos”-hivatalos esketészoveg, annak
eldirt-ritualis jellege teszi megfelelévé, elfogadotta. ,,Még csak vendégkent voltam
szertartdasvezetos eskiivon, de amellett, hogy az nem az igazi [ ...], a személyes miisor
szerintem nem jo, legtobbszor nem élvezhetd ... tul sok, tul részletes, nem természetes
és nem jo hallgatni.” *°

Ratérve a példakra, a kovetkezOkben olyan konkrét eseteket is bemutatok, amelyek-
ben a hazasulandok az eskiivészervezésiik soran a megerdsitd szertartas ellen dontot-
tek: polgari szertartassal és kisebb csaladi vacsoraval; polgari szertartassal, illetve mas
napon megrendezett Nagy nappal (lakodalommal és egyhazi eskiivével), illetve a Nagy
napon megrendezett polgéri szertartassal iinnepeltek. Es ez az ellendéntésiik mind a
megvalosulo hazassagkotésiik, mind a hazassaggal kapcsolatos elképzeléseik és vagya-

3% Pest megye, 2019.
3¢ Vas megye, 2019.
37 Pest megye, 2017.
% Pest megye, 2019.
3 Pest megye, 2017.
40 Budapest, 2019.
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ik szempontjabol jelentdséggel birt. Mert elsdsorban a megerdsitd szertartassal allitjak
szembe a valasztott ceremonia vagy ceremoniaik valodi értelmét: ,,En sose szerettem
az aldolgokat, nem tudom dsszeegyeztetni... nekem kell az a tudat, hogy az az igen lesz
az igazi! Ott, a ruhdban, a szeretteim korében szeretném kimondani a valédi igent.”
Tehat a hivatalos polgari szertartas tdmogatoi elsésorban a valdodi igenek kimondasat
jelentd — a hazassagot jogilag 1étrehozo, a szerelmet felvallalo és elismerd — hazassag-
kotés mellett érvelnek, és ennek az elsé pillanatnak, az igazi atmenetnek az élményét
kivanjak a nasznéppel megosztani. Ugyanakkor szamukra is fontos, hogy a szertartast
kontrollaljak, hogy az a szdmukra legmegfelelobb helyszinen, térben valosulhasson
meg: ,,mi hivatalos anyakényvvezetSt hivunk ki a helyszinre. Es szerintem ez nem igaz,
hogy 6k nem mondanak olyan szép beszédet, sot! A miénk is fog mondani rolunk szeme-
lyes dolgokat pl. Ja! Es amiigy olcsébb, mint a szertartdsvezetd.”* Elképzeléseiket sok
esetben az eskiivészervezés blidzséjéhez is igazitjak, és ennek fényében mérlegelnek.

A nyilvanos, Nagy napba illesztett, illetve a magdnyos polgari hazassagkotések
eseteiben is fontos szempont a személyesség: az, hogy a szertartds pontosan annyi-
ra legyen egyedi, annyira szo6ljon a parrdl, a sajat torténetiikrdl és parkapcsolatukrol,
amennyire azt 6k maguk szeretnék. A polgari szertartas nem feltétleniil zarja ki az es-
ketés privat, intim vagy éppen kreativ vonatkozasait. Tobben amellett érvelnek, hogy
a polgari szertartas is egyedivé tehetd, mind a valasztott ceremonidk, mind a szertartas
szovege tekintetében, melyrdl a késébbiekben még sz6 lesz. Szintén izgalmas szem-
pont a nyilvanos polgari eskiivok melletti — és a megerdsitd szertartasok elleni — donté-
sek eseteiben, hogy a hazasulandok gyakran nem kivanjak a parkapcsolatuk részleteit,
személyes torténeteit a szertartas részéve tenni. Azokat vagy bizalmas, belsé informa-
cioként kezelik, vagy azt feltételezik, hogy ezek a résztvevok szdmara mar jol ismert
anekdotak, ezért ezek hangsulyozasa teljesen okafogyott. Nem személyes, hanem szép
szertartasra vagynak: ,,Nekiink anyakényvvezeto lesz. [...] tényleg csak a sziik csalad
és legjobb baratok lesznek jelen, 6k pedig betéve tudjak az 6sszes apro sztorinkat is,
sokat nem tudna mar rolunk mondani egy szertartasvezeté sem. Ugyan még nem tu-
dom, hogy miket fog mondani az anyakonyvvezetd, de az a kedvesség, amivel fogadott
minket, engem nagyon megnyugtatott és kizartnak tartom, hogy ne lenne szép majd
a szertartas.” (2019) Online kérdéivem eredményei alapjan elmondhato, hogy a ki-
tolték 76,3%-a szeretné, 10 %-a nem, hogy a hazassagkotésiik sajat egyéniségiiket,
személyiségiiket fejezze ki, 13,5% bizonytalan volt a kérdésben.

A ,, tamogatok”

A tamogatok a fentiekkel ellentétben elsOsorban a megerdsitd szertartas szépségét,
hitelességét, személyességét és hosszusagat hangsulyozzak a par perces polgari hazas-
sagkotés hivatalos és személytelen eseményével szemben. Szerintiik a hagyomanyos,
papirozos hazassagkotéseknek ,,sok varazsa sincs”, viszont az eskiivé szertartdsveze-

41 Pest megye, 2017.
4 Debrecen, 2017.
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tével, a ceremonia, fogadalom megerdsités, kiiltéri szertartds igazan meghitt. Allas-
pontjuk szerint a megerdsito szertartds nagyon is valodi, a bizalomrol is szol, hiszen
a felek szertartas soran ,,idzasodnak ossze”, ,,csak a papirt par oraval/par nappal ko-
rabban alairjak.” (2017) Csaklgy, mint az egyhazi eskiivok esetében, itt is arr6l van
sz0, hogy szintén kés6bb, a polgari hazassagkotést kovetden férjként és feleségként
tesznek fogadalmat az érintettek, és egyiitt tinnepelnek a csaladdal és a baratokkal.

A polgari eskiivét és a Nagy napot kiilon inneplé hazasparok nem is a polgari ha-
zassagkotés napjat, hanem a Nagy napot, az egyhazi, és vagy a meger6sitd szertartast
inneplik meg a hazassagi évforduldik alkalmaval és ezt a datumot vésik a jegygytiri-
ikbe is. ,,Nekiink is a masnap lesz a hivatalos évfordulo. A polgari igazabdl csak egy 10
perces papirozas lesz, nem is gondolok uigy ra, mint egy iinnepségre.” Vagy a Nagy na-
pot, ha az csupan évekkel késébb esedékes, gyakran a polgari hazassagkotés datumara
idozitik. Ritkan mindkét datumot tinneplik. ,,Nekiink kettd van és igy is fogjuk tartani
(2018) A meghittség, személyesség a tamogatok szerint elsdsorban a szertartasvezetd
specialis kozbenjarasanak koszonhetd, illetve annak, hogy a parral k6zésen dolgozza
ki a ceremoéniat és az esketdszoveget: ,,4A szertartisvezetd viszont tobb alkalommal
talalkozik a parral, megismeri a torténetiiket, és személyre szabott szertartast ir nekik,
ami hosszabb és meghittebb, mint a hivatalos.” (2017) Illetve gyakori érv még a meg-
erdsitd szertartas mellett az eskiivéi koltségek csokkentése is: a megerdsitd szertartas
szép, személyes és megfizethetd.

Milyen hazassagkotés- és hazassagértelmezések mentén mondanak igent a hazasu-
landok a szertartasvezetds meger6sité szertartdsokra? Hangsulyozni kell, hogy most
olyan Nagy napokrol beszéliink, amely esetekben a polgari eskiivé bizonyos okok
miatt korabban megvalosult, ritkan van csak példa arra, hogy a polgari szertartast még
aznap megerdsito szertartas koveti. Azonban a fiatal hazasok a késdbbiekben nagyobb
lakodalmat, illetve a lakodalmat kiséré szertartast is terveznek. ,,Nem az van, hogy
megvan a pénz, hazasok vagyunk, kell ennél t6bb? Gézerdvel késziiliink az eskiivore,
jon velem mindenhova [ti a férj-vélegény|, 6 is élvezi minden pillanatat.” (2019) llyen
okok lehetnek a betegség (a par valamelyik tagjanak vagy csaladtagjanak a betegsége),
terhesség; gyermektervezés, kedvezobb adozasi feltételek elnyerése, allampolgarsag
biztositasa, vagy éppen az, hogy a par nagyobb beruhazast (épitkezést, hazvasarlast,
felyjitast, utazast, befektetést vagy éppen vilagraszolo lakodalmat) tervez és a hazas-
sag a feltétele a hitelképességnek (pl. Babavdré hitel, CSOK). Es ilyen ok a COVID-19
vilagjarvany is, amely 2020 marciusatol alapjaiban valtoztatta meg a hazai eskiivo-
szervezés és lakodalmak lehetdségeit is. Ez eseteben nem ritka, hogy a polgari eskiivd
évekkel vagy honapokkal is megeldzheti a Nagy napot. ,,augusztusban lesz az eskii-
vonk. De szeretnénk hazat venni, csok meg babavadré miatt ugy dontottiink a polgarit
CSAK a papir miatt, megcsinaljuk most. De jovére a templomival egyiitt csindlunk
egy dlpolgarit.” (2019) ,,Ha nem hoztik volna be a babavarot, nem késziilnénk most
az dalomeskiivénkre [ti. hivatalos fogadalom megerdsités, templomi eskiivé és lakoda-
lom], hiszen sajnos sajat erébél nem ment volna. Max egy kicsi, sziik csaladi korben.
gy aztdn minden dlmunk valéra valik és az dsszes csaladtagunk veliink iinnepelhet.”
(2019) ,,Nekiink idén a 6. évfordulonkon [ti. 6 éves parkapcsolat] volt a polgari, ott
mar pocakban volt a kisfiunk igy nem akartunk bulit. Viszont jévére a 7. évfordulon
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lesz a lagzink. [...] (2019) Specialis, kiils6 koriilményt jelenthet még az eskiivo kitii-
z0Ott napja is, ha a par egy olyan datumhoz ragaszkodik, amelyen nem tudnak hivatalo-
san hazassagot kotni: ,,4z eskiivonk julius 1-érve esik, ami, mint kideriilt Koztisztviselok
napja, nem tudunk aznap polgari szertartast tartani, igy keresniink kell egy jo szertar-
tasvezetot. Mivel templomi eskiivonk sem lesz, szeretném, ha tényleg olyan szertartas-
vezetonk lenne, aki minden kérésiinket teljesiteni tudja.” (2016)

Nemcsak a megnevezett specialis élethelyzetek, gazdasagi-tarsadalmi koriilmények
¢és dontések miatt hazasodhatnak meg az emberek a lakodalom el6tt (esetleg utana). Ezt
okozhatja akar egy hirtelen dontés — az elébbre hozott polgari szertartas és ezaltal az
Osszetartozas megerdsitésének, a fogalmak kimondasanak az erés vagya —, hogy mar a
kitlzott eskiivo elott ,, hdzasodjunk dssze minél elobb, most rogton, ha lehet”, titokban,
csak a tantikkal akar utcai ruhdban, mindennapi koriilmények kozott. A romantikus sze-
relemmel, az elkotelez6dés iranti sovargassal is magyardzzak mindezt. ,, ... alig vartam,
hogy a felesége lehessek. Sziik csaladi kérben megtartottuk a polgarit, aztan majd terv-
ben van egy lagzi is, de mindenki azt gondolja, hogy a hitel miatt... Kiabrandito. Las-
san mar fel sem meriil senkiben a mai vilagban, hogy valaki szerelembdl hazasodik.”
(2020) A romantikus szerelemre vald intenziv hivatkozasokkal a hazasulandok gyakran
a kortars hazassagkotéssel kapcsolatos mindennapi személyes és személytelen, alta-
lanosabb sztereotipiakat is cafolni igyekeznek. A hazasulandok gyakran panaszoljak,
hogy az eldrehozott eskiivok esetében a csalad, az ismerdsok, szomszédok és rokonok
kényszerité koriilményeket és kiilonféle érdekeket — foként babavaras és hiteligény-
Iést — feltételeznek, ami kiilondsen felhdboritja és elszomoritja a hazassagot tervezd
fiatalokat. A menyasszonyok nagy része jol ismeri a kortars hazassagokkal kapcsola-
tos, azokat elitéld, elsdsorban az anyagi érdeket, kiilondsen a Babavaro hitelt emlegetd
nyilvanos diskurzusokat. Itt jegyzem meg azt is, hogy jelenlegi ismereteim szerint a
csupan a hitelek, kiilondsen a CSOK, Babavar6 hitel igénylése okan megkotott frigyek
elsésorban a mdasoknak tulajdonitott gyakorlatokként keriilnek emlitésre. Hogy tudni-
illik 6k maguk is felveszik a hitelt, ha mar hazasodnak, élnek a lehetésséggel, esetleg
at is litemezik, eldbbre is hozzak emiatt a hazassagkotés datumat, de nem csak emiatt,
nem csak a gazdasagi érdekek miatt hazasodnak. Ugyanakkor gyakran elhangzik az is,
hogy ismernek olyan személyeket, akik csak emiatt hazasodtak.

Bar a specialis koriilmények miatt korabbra {itemezett polgari eskiivok eseteiben
nyilvanvald, hogy a szertartassal a hazasulandok a jogilag térvényes hazassag meg-
kotésére torekednek, jogi-tarsadalmi statuszvaltozasukat igyekeznek biztositani. De
vajon mit éreznek ebbdl az érintettek, mennyire tudatosul, valosul meg valodi atme-
net? Sokan mar a polgari szertartast kovetden valodi érzelmi-lelki-tarsadalmi valtoza-
sokr6l, meghittségrol, a bizalom meger6sodésérél, igazi tinneprdl szamolnak be, sét,
a polgari szertartasra ugy is késziilnek, mint egy valddi staituszmodositd tinnepségre.
Az ,els6 Nagy napra”: ,,Mindent megtartunk igy is, lesz bevonulo zene, gyiiriihizas,
froces, ceremonia és pezsgozes is. Attol, hogy itt csak ennyien lesziink még emlékeze-
tessé szeretnénk tenni, hiszen ez a hivatalos.”® A valtozast leginkabb egymas meg-
szolitasaban — terms of address €s terms of reference, mint férjem, feleségem —, az

4 Szeged, 2019.
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esetlegesen megvaltozott asszonynévben, a gylirli viselésében érik tetten, ismerik fel.
Ezzel fligg 6ssze, hogy tobbek furcsanak is tartjak, hogy majd a Nagy napon férjként-
feleségként és nem volegényként-menyasszonyként kell az oltar elé allniuk: ,,Csak
kicsit vicces mindig mondani a szolgaltatoknak stb., hogy a férjem... pedig még csak
ezutan whazasodunk«. Nekiink nem lesz most templomi sem, csak szertartasvezetovel
ceremonia.” [Ti. a polgari] juniusban 2 tanuval, lagzi jovére csak.” (2019) ,,Nekem is
fura, hogy a Nagy Napon mar 9 honapos hazasok lesziink. [...] (2019)

Idetartozik az eldrehozott polgari eskiivo egy masik gyakran hangoztatott elénye is,
hogy mivel a hivatalos polgari szertartassal megkotik a hazassagot, az ezzel kapcsola-
tos aggodalmak a Nagy naprol a polgari szertartasra keriilnek at.** Ezaltal a lakodalom
sokkal nyugodtabb és felszabadultabb lehet: ,.Ja, és még egy vicces érv a szertartds-
vezetd mellett: nekiink elétte nap volt a hivatalos papirozas, és ugye lévén az volt az
»igazi«, amikor tényleg torvényesen hazasok lettiink, igy az izgulds egy része dttevodott
arra a napra. Mégiscsak nagy 1épés, egy komoly elhatdrozds valéra valtasa. Igy viszont
mdsnap az eskiivonk napjan mar barmi idegeskedés felmeriilt, csak legyintettiink és azt
mondtuk: akarmi félresikeriilhet, végiil is mar ugyis hazasok vagyunk.” (2019)

Masok viszont nem igazan érzik a polgari eskiivo altal eléidézett valtozast, mivel
meg akarjak Orizni, menteni a Nagy nap varazsat, megprobaljak ezeket a lehetséges
valtozasokat elharitani, illetve ideiglenesen zardjelbe helyezni. Ezért is igyekeznek
a polgari szertartast mindennapiva alakitani, deszakralizalni, kitiresiteni. Igy példa-
ul a polgari eskiivd soran gyakran nem valtanak gytiriit, nem valasztanak ceremoni-
at (pezsgbzés, homokontés, gyertyagyujtas). Nem viselnek tinnepi ruhat és frizurat
sem: ,,nem volt baj, hogy nem volt rajtam fehér ruha és hogy csak annyian vagyunk...
mondjuk mi nem huztunk ott gytiriit, nem gyujtottunk gyertydt, teljesen alap ésszeadast
kertiink, pont azért, hogy a majusi (szertartasvezetos Nagy nap) vardzsa ne vesszen
el. En nem éreztem magam ettdl feleségnek és azota sem, ugyaniigy varom a mdjusit,
igy legalabb 2x oriilhettiink és nem utolso sorban a babavaro is meglett és mar az
uj lakasban lakunk.” (2019) Az is megesik, hogy a polgarit kdvetden nem viselnek
gytrit akkor sem, ha valtottak, titkoljak az eskiivét, nem valtoztatjak meg a kapcsolati
statuszukat a kozosségi médias profiljukon.

Tehat a hazassagkotés valodi ritusat, az atmenetet €s annak igazi ritualizalt pilla-
natait és érzéseit nem a polgari eskiivd mindennapi, egyszerli mozzanataiban, hanem
a kapcsolatukat ténylegesen kozpontba allitd Nagy nap, a lakodalom, és elsésorban a
meger6sitd szertartas, és vagy az egyhazi eskiivd eseményeiben kivanjak felismerni.*
»Mi azt az Igent tekintjiik igazinak, amit a csaladunk, szeretteink kéreben mondtunk
ki. "*Akar érzik, akar nem a polgari eskiivé altal 1étrehozott Gjfajta, hivatalos koteléket,
a hazaspar, jegyespar parkapcsolata, illetve a hazassaguk a Nagy napon ismét teritékre
keriil. Altalaban azért is van sziikség erre a masodik, ujfajta hazassagkotésre, mert a
hazasulandok, hazasok igy kivanjak a nasznép felé és sajat maguk szamara is bizto-
sitani a lakodalom hagyomdnyos elemeit, a feltételezetten elvart ritusait, a ,,Iényegi”,

# V6. a nemzetkozi elkotelez6dési szertartasok melletti hasonld érvekkel, 14sd korabban.
4 V6. Marzullo-Gilbert 2011.
4 Debrecen, 2017.
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valédinak tartott polgari eskiivét. Gyakori indok az is, hogy a polgari eskiivé vagy
akar az azt kisér tinnepség, lakodalom az elsd hazassagkotési alkalommal nem pont
olyan volt, ahogy azt a par tervezte. Nem a vagyott helyszinen, ruhaban, meniisorral,
dekoracioval, kisérd szertartasokkal, ritusokkal, illetve résztvevokkel valosult meg.
Nem volt pénz a latvanyosabb linneplésre, ezt tiltottak vagy ellenezték a sziilok, vagy
éppen az elsé hazassagkotés tervezésébe a csalad, baratok, ismerdsok beleszoltak: ,, Mi
csalddi eskiivét tartottunk nem akartunk nagy cécot. En terhesen nem is birtam volna.
gy egyhdzi nem volt, azt meghagytuk akkorra, ha egyszer lesz kedviink a nagy buli-
hoz.” (2019) Ezért 4jbol, egy masodik, illetve ,,igazi”, ,,valodi” alomeskiivét tervez-
nek. Illetve, az is el6fordul, hogy a Nagy napbol direkt kihagyjak a polgari eskiivot:
ne legyen tal zsufolt, legyen szebb, Gszintébb az esketd szertartas, a hivatalos, fesziilt-
séggel jaro részt a hatuk mogott akarjak tudni és a Nagy napra, mint az els6, igazi
hazassagkotésiikre késziilnek.

A Nagy napon a parkapcsolat és a hazassagkotés ismét tematizalodik példaul a
reggeli késziilodés; a kreativ fotdzas, first look fotok — egymas elsé megpillantésa {in-
nepi Oltozetben — , ritkan és elsésorban vidéken, falun és kisvarosokban a kikérés,
a bucstiztatas, az egyhazi eskiivl, a megerdsitd szertartas, a kozos fényképezkedés,
csokordobas, tovabba a lakodalom eseményei soran. A hdzassag és a parkapcsolat a
par dontéseinek fliggvényében hagyomdnyosabb vagy modernebb, helyi, regionalis
szokasoknak megfeleléen vagy attdl eltérden, akar nagyon egyedi, specialis keretben,
megkozelitésben is bemutatasra kertilhet.*” A hazassagkotés megjelenitésében kiilonos
jelentéséggel bir, hogy a Nagy napon a csalad és a rokonsag jelenlétében Gjra sor kertilt
a hazassagkotésre. Ennek keretében masodszor vagy éppen elsé alkalommal torténik
meg a gylrihuizas, ami igény szerint el is maradhat és elhangzanak a hazassagi foga-
dalmak ¢és igéretek is. Ekkor mondja el, meséli el a szertartasvezetd a par sajat torténe-
tét, személyes love storyjat. S bar a szovegek struktiraja kissé rimel a hivatalos polgari
eskiivéi szertartasra, azért, hogy mint hazassagkotési ritus felismerhetd legyen, mégis
elsdsorban biografikus torténeteken alapul. A parkapcsolat személyes aspektusai, a par
egyénisége, érdeklddése, kiilondsen hangsulyos szerepet kap a megerdsitd szertartas
valasztott ceremonidiban is.*® Ezeknek a jelképes ceremoniaknak mind a szolgaltatoi,
mind a fogyaszt6i oldal hazassagot 1étrehoz6, felmutato és értelmezd szerepet tulaj-
donit. Tulajdonképpen az egyhazi kézfogas, az egybefonddott kezek stolaval valo at-
kotésének, a polgari szertartas kozos gyertyagyujtasanak parafrazisaiként értelmezik:
kifejezhetik a ,kettébdl egy lesz” egységét is. Altaluk a megkdtott hazassagnak, a
megerdsitett, Gjabb szintre emelt parkapcsolatnak személyes izt is igyekeznek biztosi-
tani: faiiltetéskor a foldet gyakran a sziil6varosbol, falubdl szerezték be, a borhazasitas

47 V6. Goldstein-Gidoni 2001: 22; lasd még Appadurai 1990: 5 — ez mar volt pont igy egy korabbi
labjegyzetben, ott se volt érthetd, hogy mire utalsz, elmagyaraznad? Lasd fent a megjegyzést.

* Fajtai a teljesség igénye nélkiil: folyadékceremonia (kozos froceskészités egy kozos pohar, bor
¢és szoda segitségével, ennek valtozatai Aperol Spritz, whisky-kola, borhazasitasok, cuvée készi-
tés); pordzus anyagok, apr6 gombok Osszedntése (homok, fiiszerek, siiteménysiités hozzavaloi-
nak Osszedntése valamilyen emléktargyba [homokora, képkeret]), idokapszula (dobozba zart bor,
személyes iizenetek, a Nagy napon megjelent sajtotermékek listazasa), lakatceremonia, halontés
(gobmbakvariumba két aranyhalat), kotélfonas, fatiltetés, kozos festés, LEGO épités stb.
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a kedvenc borfajtakbol késziilt (megkostoljak a ceremonia alatt, majd elteszik emlék-
be, esetleg a naszutra magukkal viszik), a k6zos élmények miatt tengerparti homokot
hasznalnak. ,,Mi rumot és whiskeyt fogunk osszeénteni egy kristalyiivegbe, mivel én
félig kubai vagyok, a whiskeynek pedig kiilonleges szerepe van abban, hogy dsszejét-
tiink.” (2019) Es még sorolhatnam.

KOVETKEZTETESEK

Azt lathattuk tehat, hogy a magyarorszagi menyasszonyok gy probaljak a sajat el-
képzeléseiket 0sszevalogatni, hogy az altaluk ismert, megismert lakodalmi ritusokat,
normakat, ideoldgiakat és eseményeket az émikus regiszterekben modellként vagy
éppen antimodellként, ellenpontként igyekeztek kezelni. Elézetes elképzeléseik, 6t-
leteik mellett a konkrét parkapcsolatukra utalo, illetve a kiilonféle eskiivdi inspiracios
oldalakrol, kiallitasokrol és online csoportok diskurzusaibol, szolgaltatoi hirdetéseibdl
megismert Ujabb Otleteket is szamba veszik a tervezés soran. Igaz, hogy a sajat identi-
tast, életstilust és magat a kapcsolatot reprezentalni igyekvo hazassagkotések kiviilrdl
nézve kissé egyformanak tliinnek, de beliilrél, a hazai hazassagkotések mégsem egy-
formak. Bar a forgatokonyvek elsé ranézésre nagyon hasonlénak tiinhetnek, azokban
tobbé-kevésbé egy jol meghatarozhatd szamu elem ismétlddik és varialodik, szamos
kiilonbséget is mutatnak. Egyrészt a hasonl6 elemek is gyakran eltéré modokon valo-
sulnak meg, és pluralis modokon is értelmezddnek. A legnagyobb kiilonbségek egyér-
telmiien a hazassagkotési szertartasokkal kapcsolatos egyéni preferencidkban mutat-
kozik meg. Abban, hogy a polgari eskiivoket vagy az azokat helyettesitdé megerdsitd
szertartasokat, illetve az egyhazi eskiivoket hol nyilvanos, hol maganyos ritusként, a
lakodalom részeként vagy attol kiilonallo eseményként értelmezik és kezelik.

A szétvalasztott eskiivok, és a lakodalmakat kiséré meger6sitd szertatasok népsze-
rlisége véleményem szerint a gazdasagi motivaciokbol adodo igények mellett, a hazas-
sag és a hazassagkotés 0jabb, személyesebb intencidji tartalmanak megjelenésével,
megerdsodésével, tovabba a hagyomanyokra, a lakodalmi normakra és elvarasokra
vald hivatkozasok parhuzamos tendencidival is magyarazhatok. A hivatalos polgari
hazassagkotés és a lakodalom elvalasztasa részben magyarazhato azzal a Boden-féle
megkozelitéssel,* miszerint a lakodalmakat mar nem a hazassagkotés céljabol tartjak
meg, hanem 6nall6 eseményekként mitkodnek. A belsés diskurzusok szerint sokkal
inkabb arrdl lehet sz6, hogy a hazassagkdtés ritusat nem eltavolitjak a lakodalom ese-
ményei koziil, hanem azt mas, személyesebb, megfelelobb ritussal, ritusokkal helyet-
tesitik. Ezzel a cserével a menyasszonyok egyrészt igyekeznek atvenni az iranyitast a
hazassagkotésiik folott, masrészt kirajzoldédik valamelyest a hagyomanyoknak, nor-
maknak a csalad és a baratok feltételezett elvarasainak valdo megfelelés vagya, s rész-
ben kényszere is. Az, hogy a hazasulandok a lakodalmat nem igazan tudjak a hazassag-
kotéstol fliggetlen, csupan 6nmagaért tartott tinnepnek elképzelni. Ezért, az iinneplés
mellett mégiscsak sziikség van a jo, megfeleld, személyes, elvart stb. ritusra, ritusokra.

4 Boden 2003.
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Judit Balatonyi
Getting married before the wedding? The meanings of commitment ceremonies and marriage
in the 21* century

Getting a civil marriage well before the Big Day and the wedding party has become increasingly
common in recent years. While civil marriage ceremonies are usually held in front of the legal
witnesses and the immediate family only, the Big Day is attended by an extended number of wedding
guests. On this day the wedding party may be preceded by a church wedding for emotional or spiritual
reasons, and a new, profane ceremony, the commitment ceremony is also becoming more and more
common. Why are people getting married before their wedding and then why are they “married
again” during their wedding party? Is it just one of the newest service “products” popularised by the
wedding industry, is it only fashion, or is there a more complex social, economic and cultural context
to this phenomena? According to my ethnographic research, the popularity of “split weddings” and
the accompanying ceremonies stem from economic motivations linked to contemporary marriages
(favourable credit conditions, e.g. new baby loan) on the one hand, and from two parallel tendencies
on the other hand: 1. the emergence of new, more personal meanings of marriage and wedding, 2.
references to traditional wedding norms and expectations.
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A magyar mondakutatas fehér foltja 2.0.
A modern monda és rokonai a 21. szazad folklorjaban

Eppen tizenot esztendeje annak, hogy megjelent Nagy Ilonanak a modern mondakrol
sz616 tanulmanya, amely magyar nyelven az elsé 0sszegzés volt a targyban.! Rovid
id6 alatt a korszak magyar folklorisztikai irodalméanak egyik leghivatkozottabb miive
lett, s 0 kiadasa is késziilt.> Munkajaban Nagy Ilona megalkotta a jelenség magyar
terminologidjat modern vagy kortars mondanak nevezve el azt, s a miifaj valamennyi
fontos sajatossagat igyekezett megragadni, emellett bemutatta a legfontosabb kiilhoni
Osszegzéseket, elemzési szempontokat, s nem mellesleg 6sszeszedte a nagyon inspira-
16, &m sporadikus hazai kutatasi eldzményeket is. Megfogalmazta azt is, hogy milyen
tovabbi kutatasokat tartana fontosnak. Az alabbiak nyomon kovetik, hogy az altala fel-
vazolt feladatok koziil mit sikeriilt megvalositani az elmult masfél évtizedben, és mit
nem, s mi okozhatja, hogy a fehér folt tovabbra sem tiint el teljesen, tovabba milyen
jelentésége lehet annak, ha mégis kiszinezziik azt.

Annak ellenére, hogy a modern mondakrdl irott els6é magyar nyelvii tanulmany
szerzOje nem csupan az emlitett munkaban, hanem az 1990-es évek elejétdl a pécsi
egyetemen tartott kurzusain is igyekezett népszerlsiteni a témat, s tobbszor hivta
vendégeléadonak a teriilet nemzetkozi szaktekintélyét, Dégh Lindat, csupan néhany
szeminariumi dolgozat megirasara sikeriilt ravennie hallgato6it. A modern mondakrol
hazai adatbazis eddig nem késziilt, s a sziitken vett t¢éma magyar nyelvii folklorisztikai
irodalma nem gyarapodott, annak ellenére sem, hogy az elektronikus folklor, a kor-
folklorikus elemei, a digitalis terepmunka (netnografia) mind-mind polgarjogot nyer-
tek Magyarorszagon is.* A modern monda rokon jelenségei, foként a kortars hiedelmek
és vallasi képzetek, példaul az ufo-hivok elbeszélései, a mai vilaghoz igazitott 6stor-
téneti narrativak és az ujpoganysag, valamint a szakralis medicina sokféle iranyzata
szamos hazai kutatot is inspiralt.* A széttartd témahalmaz ugyanakkor nem hozott 1étre
a kortars folklorjelenségek koriil egységes tarsadalomtudomanyi, azon beliil népraj-
zi vagy folklorisztikai diskurzust. A kutatok, bar gyakran érintik a kortars hiedelem-

Nagy 2006. El6zményének tekinthetd tobb tajékoztatod, felvilagositd jellegli ujsageikk és rovid
adatkozlés, amelyek ugyan még nem a fogalom definidlasa, vagy a jelenség szintetizalasa céljabol
irodtak, de figyelemfelkelto jellegiik és témaérzékenységiik elvitathatatlan. Dobos 1986: kiilo-
ndsen 213-265; Marinov—Dezs6—Pal 2006. Ezliton szeretném megkdszénni Tamas Ildikonak és
Vargha Katalinnak a dolgozat megirasaban nyujtott segitségét.

Nagy 2006, 2015. A dolgozat Nagy Ilona 2006-o0s tanulméanyanak folytatasaként értelmezheto.
Azokat a témakat, amelyeket 6 alaposan kidolgozott munkajaban, a jelen tanulmany nem érinti,
igy példaul a terminoldgiai kérdéseket, a kutatastorténet jelentds részét stb.

Az utdbbi évek szakirodalmi termésének kifejezetten folklorisztikai megkozelitést alkalmazo da-
rabjai: Nagy 2005; Domokos 2005; Domokos—Vargha 2015; Lajos 2016; Vargha 2016a, 2016b;
Tamas 2018, 2021a, 2021b.

4 Pl. Povedak 2011, 2018; Kis-Halas 2012, 2014.
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torténeteket, ezeket ritkan definialjak mondaként, s még ritkabban kapcsolodnak a
contemporary legend kutatas eurdpai vagy észak-amerikai diskurzusaihoz.’
Mindennek tobb oka is lehet. Egyrészt a monda a kortars szdbeli és irasbeli, majd
elektronikus, végiil online folklornak csupan egy — s elképzelhetd, hogy egyre kisebb
jelentéségli — szelete. Masrészt a miifaj — nevezziik ezittal az egyszerliség kedvéért
igy — fénykora az 1970-es és 1980-as években volt, pontosabban az europai és észak-
amerikai kutatasok ebben az id0szakban lendiiltek fel, s ekkor valt lathatova a sokfé-
le torténet egységes, azonos elméleti keretek kozé illesztheto jellege.® Ekkor jelentek
meg el6szor csak dokumentald jelleggel, majd rendszerez6 igénnyel késziilt, illetve
elemz6 tanulmanyok, monografiak.” Ezek az évtizedek Magyarorszagon a korlatozott
nyilvanossag évtizedei voltak, amikor is a hatalom szigoru ellendrzése alatt tartotta a
sajtotermékeket, igy annak esélye, hogy benniik tévhitek, alhirek, vagy egyszerii hi-
resztelések, netan ezekbdl felépiilo kerek torténetek, azaz mondak jelentek volna meg
holmi zart autobol koddé valo autdstopposokrol, vagy kontyba telepiild mérges pokok-
rol, sokkal kevesebb esély volt. Az igynevezett tabloid vagy bulvarsajto részesedése is
joval kisebb volt a hazai sajtokinalatban, marpedig a modern mondak feltiinése inkabb
varhat6 a pletykasajtoban, mint a komolyabb lapokban, persze utdbbi eset sem kizart.
Ennek ellenére idénként keriilhetett porszem a gépezetbe, de az kevésbé valoszinil,
hogy az ez iranyt kutatasokat az 1970-es vagy 1980-as évek tudomanypolitikaja timo-
gatta volna. Bizonyos mondatipusok gyakorisagat utolag az internetes sajtéadatbazi-
sok segitségével valamelyest rekonstrualni lehet, tehat a szocializmus évtizedeinek hi-
anyzo6 kutatasai potolhatok utolag is, s bizonyara nem volnanak tanulsag nélkiil valok.
Az 1990-es években Magyarorszagon is megnyilt a lehetdség a szabad hataratlé-
pésre, s a nyugati fejlemények elkezdtek bearamlani hazankba, aminek kdvetkeztében
kapitalizalodott a sajtopiac, ezzel egyiitt demokratizalodott, s feltehetéen a mondak is
széles korben terjedhettek benniik, 6sszefiiggésben az eladhatdsag és a szenzacioéhség
szempontjaval. Ezt kovetden a technologiai fejlédés hamar ujabb lendiiletet vett, e ra-
érés, a nyomtatott sajto, illetve a korabeli elektronikus médiumok, a radio és televizid
a mainal joval lassubb tempdjahoz idomuld miifaj fokozatosan ritkult, illetve széttore-
dezett, és atadta helyét mas folklorjelenségeknek. Az internet elterjedése, mindennapi
hasznalati eszkdzz¢ valasa Magyarorszagon a 21. szazad elsé évtizedében ment vég-
be, a masodik évtized pedig a kdzosségi médiat, valamint a telekommunikacio és az
internet 6sszekapcsolodasat hozta el, ami Gjabb jelentds valtozast okozott az emberek

5 A nyugati kutatasok keretét egy nemzetkdzi tarsasag, az International Society for Contemporary
Legend Research (ISCLR) fogja 0ssze (https://contemporarylegend.org/). A tarsasadg kezdetben
évkonyvet jelentetett meg Perspectives on Contemporary Legend (1984—1990), 1991-t61 folyoira-
tot ad ki Contemporary Legend cimmel. V6. Nagy 2006: 402—403.

¢ Az 1970-es évek termésébdl érdemes kiemelni az 1960-as évek végén Amerikaba emigralt Dégh Lin-
da ez irany(l munkassagat, aki elsék kozt volt a téma elméleti kereteinek kialakitasaban (Dégh 1975,
1977), munkai a megélénkiilé diskurzus szamara maig elsédleges hivatkozasi alapnak szamitanak.

7 A folyamat egyik els6 6sszegzése Brunvand monografiaja volt (Brunvand 1981), amelyet még két
tovabbi kovetett (1984, 1988).
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kozti érintkezés és a hirfogyasztas teriiletén.® A folyamatos, szinte parttalan hiraramlas
a rovid hiresztelések, rémhirek, alhirek terjedésének volt elényods, illetve a kommuni-
kacid vizualizalodasat, a mémek, giffek kialakulasat, valamint a mondak esetenkénti
eresztett elbeszéléseknek. Az imént vazolt kép azt sugallhatja, hogy a kortars mondak
kutatasanak lehet6sége Magyarorszagon végleg eliszott, ez azonban nincs igy.

A téma iranti érdeklédés hianyanak ugyanakkor vannak tovabbi, a szaktudomany
természetében, illetve regionalis hagyomanyaiban gyokerezo okai. Ezek kozott elso-
nek a szakma esztétikai meghatarozottsagat emlithetjiik, hiszen a folklor iranti tudoma-
nyos érdeklddés kiindulopontja a 19. szazad derekéan a széptudomanyok és az irodalmi
élet volt, s ez hosszll tavon is meghatarozottsaga maradt. A 19. szazad végéig jellem-
70 volt, hogy csak a reprezentativ, az esztétikai szempontbodl értékelheté mufajokat,
illetve folkloralkotasokat preferaltak a kutatok, mindenekel6tt a népdalt, mesét és a
balladat, az e szempont mentén kevésbé értékelhetd darabok mind a népszertisitésben,
mind pedig a tudomanyos vizsgalat szempontjabdl hatranyba keriiltek. A 20. szdzad
elejétdl ez a helyzet fokozatosan médosult, példaul szamos ujabb miifaj is bekertilt az
érdeklddésbe, akar erotikus, tragar, obszcén, vagy er0sen gunyos, szatirikus, groteszk
mifajok és alkotasok is. A folklor eredeti funkcidinak vizsgalata — egyik ezek koziil,
hogy tarsadalmi folyamatok és konfliktusok tiikr6zdje, szelepe — azonban csak kevés
kutato szamara jelentett lehet6séget. A folklornak az élet arnyoldalaira is reflektal je-
lenségként valo elismerése szempontjabol fontos mérfoldkovet jelentettek a 20. szdzad
végén élénkiild kozkoltészeti kutatasok, s kiillondsen Kiillds Imola munkassaga, aki a
latorkoltészet és betyarfolklor dsszefiiggéseit, a nemzetiségesufolokat, a ciganysagrol
sz016 sztereotipiakat, egyszoval a kozkoltészet azon témait is alaposan elemezte, ame-
lyek esztétikai értéke és funkcioja nehezebben megkozelithet6.?

A folklorisztika esztétikai meghatarozottsaga mellett még egy tényezo hatraltatta a
jellemzoden irott, illetve elektronikus hordozdkon terjedé formak tudomanyos megis-
merését. A folklor és a népkoltészet kifejezések, valamint a szajhagyomany fogalma-
nak szoros dsszefonddasa, egylényegiivé valasa, amely mogott az a 18. szazad végére
visszanyulo elofeltevés allt, hogy a folklor a szajhagyomanyban él és a kozrendiiek, a
feudalis tarsadalom alsé rétegének, kétkezi munkabdl é16, leginkabb mezdgazdasag-
gal foglalkozo tagjainak tudasa.'® A folklor irasbeliséggel, valamint mas médiumokkal
vald kapcsolatat, bar hatalmas eldrelépés tortént a téren, foként az utébbi harminc
évben, maig dvezi némi gyanakvas. Masfeldl a folklorista, és altalaban a néprajzku-
tato feladatat a régi, dsi tudas és targyvilag megérzésében jelolték ki valamikor a 19.
szazad végén, a szakma intézményesiilése idején. Ez a tarsadalmi koztudatba mélyen
agyazodott, s nehéz azt feliilirni. Ugyanakkor ma mar példaul a muzeumi szféraban
is jelent6s torekvések vannak a jelenkor és a kdzelmult kulturajanak megfigyelésére,

8 A tarsadalomtudomanyok is igyekeztek a maguk eszkozeivel 1épést tartani e nagyon gyors valto-
zasokkal: Briggs—Burke 2012. A médiavaltozasok elbeszélé kulturara tett hatasairdl egy korabbi
fazis vonatkozasaban lasd Schmitt szerk. 2008.

? Kiillgs 2004.

10 Err6l b6vebben lasd Mikos 2010.
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dokumentalasara és értelmezésére, gondolhatunk példaul a budapesti Néprajzi Muze-
um MaDok programjara.'' Mindez megerésiti, hogy a jelenkor folklorjanak kutatasa is
lehet kitiintetett tudomanyos feladat.

A folklor és a folklorisztika onmeghatarozasaban a ruralis tdrsadalomhoz valo
kotottség mellett fontos tényezé maradt a folklérnak a szajhagyomannyal valo 6sz-
szekapcsolasa. Ennek kovetkezménye az a kutatasi gyakorlat, hogy a szdbeliségbdl
szarmaz6 adatok gyijtése, jelenti a kutatd elsddleges feladatat. Ebbol fakadt egy a
magyar kutatdsban maig fontos és gyiimolcs6z0, s a nemzetkdzi tudomanyossagra is
termékenyitden hato irdny az ugynevezett ,,igaz” torténetek, élettdrténetek gytijtése,
illetve azon szoban elhangzo szovegek vizsgalata, amelyek ttllépnek a hagyomanyos-
nak tekinthet6 folklormuifajokon.'? A hazai kutatasi hagyomanyban a legelfogadottabb
gyakorlat tehat az volt, egészen a kdzelmultig, hogy a folklorista terepre jar és gytijt.
Bar a néprajzkutatok kozosségében ma mar bevett gyakorlat az online terepmunka és
az online adatgyjtés, ennek deklarativ elfogadasara még varni kell.

Jelen tanulmany abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a folklort sok tekintetben az
allandosag jellemzi, legalabbis, ami a kereteket, alapformakat, jelen esetben az elbe-
sz€lések szilizséit (tipusait), motivumait illeti. Vagyis egy a mélyszerkezetében nagyon
stabil, leirhatd, absztrahalhato jelenségrol beszélhetiink még a modern mondak, vagy
altalaban a kortars folklor esetében is. A folklér masik legjellemzobb tulajdonsaga
ugyanakkor az alkalmazkodasa, vagyis a valtozé etnikai, tarsadalmi, kulturalis, vallasi
stb. koriilményekhez vald igazodas képessége, ami lehetévé teszi, hogy évszazadok,
sOt akar évezredek ota 1étez0 torténetsémak mindig ujra és 0jraéledjenek, Uj tartalom-
mal teljenek meg, amennyiben kozosségi igény mutatkozik rajuk. Vagyis, azt igyekez-
nek az alabbiak bizonyitani, hogy a modern mondék esetében sincs 0j a Nap alatt, s
hogy a szakma altal legelfogadhatobbnak talalt kortdars, vagy modern jelzé csupan e
torténetek felszini, vagy kiilso tulajdonsagaira, példaul a benniik megjelend targyi vi-
lagra, enteridrre, a napjainkra jellemz0 cselekvési és gondolkodasi formakra vonatko-
zik, szamos lényegi sajatossaguk id6tlen.'* Mert bar a kortars mondakban gyakran fel-
tlinnek az autok, repiilégépek, vagy mas jarmiivek, amelyekkel a szereplok egzotikus
nyaralasokra, vagy csak a szomszéd nagyvarosba utaznak, esetleg el kivannak tiinni a
vilag szeme eldl egy pasztororara, a veliik megtorténd események mas kiilsoségekkel,
mas helyszineken, mas idédimenzidban is elmesélheték. A folyamatos megtjulasuk
soran az egyes torténetek reflektalnak az adott koriilményekre, felhivhatjak a figyelmet
a tarsadalmi problémakra, akar a technikai tokéletesedés okozta veszteségekre, példaul
az elidegenedésre, az ember-ember kozti tavolsag ndvekedésére, a kommunikacios ne-
hézségekre, a nemek, népcsoportok, nyelvkdzosségek kozti konfliktusokra. A kiilon-
b6z6 médiumokban terjedd folklor vizsgaloja nem elsdsorban gyiijtéje és kozreadoja
a szovegeknek, inkabb interpretacios feladatai vannak. Adott kozegben, kontextusban

" Alapelveirl 1asd pl. Fejés szerk. 2003; Fejés—Frazon szerk. 2007.

12 E kutatasi irany Dobos Ilona és Nagy Olga munkassagaval fonddott szervesen Gssze. Elméleti
alapvetését Dobos 1964-ben megjelent tanulmanya adja, amely kis késéssel angolul is megjelent,
s maig a magyar folklortudomany egyik legtobbet hivatkozott miive.

3 V6. Nagy 2006: 397-401.
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sziikséges értelmeznie a szovegeket, megmutatva, hogy azok milyen problémakra és
fesziiltségekre hivjak fel a figyelmet.'*

Mindezt azért fontos hangsulyozni, hogy eloszlathatok legyenek a témaval szem-
beni el6itéletek, az esetleges idegenkedés, az olykor valoban kissé bizarr, kiilonds tor-
ténetek irant. A jelenkor és a kozelmult folklorjelenségeivel szembeni bizalmatlansag
a folklor értékhordozo, értékorzo képessége, valamint e kortars torténetek hétkoznapi-
saga, kozonségessége, vagy éppen ijesztd mivolta miatt mar csak azért sem jogos, mert
a klasszikusnak mondhato folklérmiifajok, mindenekel6tt a népmesék, anekdotak, pél-
dazatok is bovelkednek a hasonlo jelenetekben, csak a kdzreadasuk gyakorlata a 19.
szazad eleje ota korlatozta a legdurvabb, legnyersebb elemek elmesélését, a vulgaris
szOhasznalatot stb."

Az alabbiakban két kérdés megvalaszolasara torténik kisérlet. Egyrészt a tanul-
many igyekszik bemutatni, milyen hasonlosagok figyelheté meg a ,,hagyomanyos”
vagy ,.klasszikus” mondak funkcioja, mentalitasa és a modern mondaké kozott. A ko-
vetkez6 sorok ugyanakkor igyekeznek ravilagitani arra is, hogy mely eltérések valaszt-
jak ketté a monda mifajat klasszikus és modern fajtakra. Ha alaposabban szemiigyre
vessziik Oket, kideriilhet, hogy a modern mondak nem is annyira modernek, mint azt
elsd latasra gondolnank, s hogy napjaink mondaszerii torténetei, €s a korabbi korsza-
kok hasonl6 alakulatai kdzott a hasonlosagok jelentdsége joval nagyobb a kiilonb6zo-
ségekénél. Ugyanakkor a mondak, és altalaban a folklor alkalmazkodo képességére is
rairanyitjak a figyelmet. Masodszor azt probalja e dolgozat bizonyitani, hogy a modern
monda kategoria sem sziikithetd le pusztan a kortars hiedelemtorténetekre, rémtor-
ténetekre, bizarr erotikus elbeszélésekre. Nem kizarolag a szakralis szféra, illetve a
titokzatos idegen vilagok betorésével kapcsolatos torténetek, illetve a vicc és az anek-
dota hatarteriiletein 1év6 elbeszélések jelenhetnek meg ebben a kategoridban, ahogyan
azt a nyugat-europai és észak-amerikai kutatok altalaban latjak. Napjainkra éppugy
jellemz6 az eredetmagyardzo és a torténeti mondak eléadasa, jra fogalmazasa, mint
volt az szaz vagy kétszaz évvel ezel6tt. E mondai almiifajok funkcioi megtalalhatok
a nyomtatott sajtoban épp ugy, mint a vilaghalon, de az irasbeliség mas szinterein is,
leginkabb a tankdnyvekben, ismeretterjesztd irodalomban. A megjelenés feliiletei itt is
eltérnek a korabbi id6szakokétdl, de a mondaszerii torténetek burjanzasa az utobbi két
témakorben épp ugy megfigyelhetd, mint az elébbiben.

A MONDA EGYKOR ES MOST

A monda fogalmat roviden érdemes definialni, hogy lassuk, szerkezeti felépités, miko-
dés szempontjabol a modern és klasszikus, vagy hagyomanyos parja kdzt szinte semmi-

4 Fine — Ellis 2010.

15 A népkoltészeti szovegek atirasanak, tartalmi szintii modositasanak, a befogadéi igényekhez iga-
zitdsanak témajat a nemzetkozi kutatas a Grimm testvérek mesegyiijteménye kapcsan kezdte vizs-
galni, az 1970-es évektdl. A Grimm-mesék keletkezésének torténetérél magyarul szintén Nagy
Ilona irt hosszu tanulméanyt (Nagy 2007). A témanak, ma mér nem csak Grimmék vonatkozasaban,
konyvtarnyi irodalma van.
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lyen kiilonbség nincs.'® A mondak egy cselekménymenetb6l, epizodbol allo rovid torté-
netek, amelyekben valamilyen konfliktus, vagy valsaghelyzet, majd az arra adott valasz
elbeszélése torténik meg. Fészereploi valds személyek és kitalalt alakok egyarant lehet-
nek, s a hus-vér emberek és allatok is felruhazhatok fiktiv tulajdonsagokkal. A monda,
akarcsak a tobbi rovid prozai folklormifaj, vandormotivumokbol all, amelyek viszony-
lag nagy rugalmassaggal kapcsolodhatnak egymashoz az egyes elbeszélésekben.

A monda miifaja sokkal kevésbé lehatarolt tudoméanyosan, mint a mese. A miifaji
hatarokat értelmiségi kozosségek jelolik ki, akik példaul a 20. szazad elején, az elsé
kataldgusok megsziiletésével megallapitottak, hogy meddig terjednek a mese miifaji
hatarai ¢és tematikus csoportjai, amivel Iényegében zart keretek kozé szoritottak azt.
A lehatarolhatosag azonban nem az értelmez6 kozosségekbdl fakad, hanem a miifaj
sajatos adottsagaibol. A monda a sziizsék, s6t a meglévé motivumok szokatlan modon
torténd osszekapcsolasaval hajlamos a megujulésra, talan sokkal inkabb, mint a nala
terjedelmesebb, bonyolultabb miifaji formak.!” A klasszifikacios térekvések sokkal in-
kabb alkalmasak a monda esetében arra, hogy segitsék a tajékozodast egy viszonylag
rovidebb iddszakban, mint amennyire képet tudnak adni egy nyelvkdzosség monda-
tudasarol egy hosszabb id6szakra vonatkozoan, mivel a miifaj sajatossaga, hogy vi-
szonylag gyorsan alkalmazkodik a koriilményekhez.

A mondaban a cselekmény eltéré megformaltsagu elbeszélései 1éteznek. Carl Wil-
helm von Sydow a megszdvegezés szempontjabol harom tipusba sorolja a mondakat:
fabulat, azaz tulajdonképpeni monda, a jol megformalt elbeszélés. A memorat élmény-
elbeszélés, amelyben valaki a sajat tapasztalatat, vagy a kdzvetlen kornyezetében meg-
esett dolgot ad eld, kissé toredezett, olykor személyes elemeket sem nélkiil6z6 for-
maban, ami fakadhat az elbeszélé megindultsagabol, az elevenen €16 emlékek okozta
sokkbol, de akar az elbeszEld képességeibdl is. A mondasziizsék egy része pedig dite,
azaz kozlés formajaban jelenik meg, amelyben a torténet altalaban egy-két mondatba
stirithet6 cselekményét mondja el az adatk6z16.'

A fent bemutatott kategorizalas arra mutat ra, hogy a mondara jellemzd tulajdon-
sag a toredezettség. A mondak és mondaszer(i torténetek nem feltétleniil kiforrottak,
vagy nyUjtanak kerek elbeszélést, hanem az eldado6 sokszor csak egy-egy motivumot
emel ki bel6liik. A mondaval sok tekintetben rokon, de attdl jol el is kiiloniil az a
jelenség, amit az angol nyelvii tudomanyossagban rumor néven neveznek, s amit ma-
gyarra nehéz egyetlen nem Osszetett vagy képzett szoval forditani. A legkozelebb az
angol sz6 jelentéstartomanyahoz a hiresztelés all, de fordithatjuk szobeszédnek, vagy
mendemonddanak is."” Ez nem azonos az alhir, rémhir, vagy hamis hir szdcsalad altal

16 Ebben a tekintetben egyet lehet érteni a nyugati szakirodalom altal alapvetéen idézett Dégh Linda-
tanulmannyal, amelyben 6 a monda miifajat teljesen egynemiinek, egylényeglinek, folytonosnak
tartja. Ami a formai sajatossagokat illeti, ez nagy valdsziniiséggel igy is van. Lasd Dégh 1996.

17 Landgraf 1999.

'8 Sydow 1934.

19 Utobbi szohasznalat kissé régiesnek tlinik, de a téma egyik kivalo, korat megel6z6 szakértéje,
Rath-Végh Istvan miivel6déstorténész szivesen hasznalta. Igaz, az 6 szohasznalataban a tévhitek,
babonak, illetve ilyen elemet tartalmazo torténetek megnevezésére szolgalt, nem kifejezetten a
tobbnyire hamis hiresztelésekére. (Rath-Végh 1956.)
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kifejezett jelentéssel, amit viszont az angol hoax sz6 foglal 6ssze, elobbiek pedig jol
elkiiloniilnek a szandékoltsag-szandékolatlansag dichotomia mentén a készakarva, a
befolyasolas szandékaval hamisitott hirektdl, vagyis a fake newstol. Nehéz egyelore
elfogadtatni, hogy a hiresztelés is 6nallo folklormiifaj lehet, ahogy ezt téliink nyugatra
mar évtizedek ota gondoljak, s folyamatos, kdlcsonds oda-vissza csatolasi viszonyban
van mondaval.?® A felgyorsult informacioaramlas kovetkeztében a kerek torténetek
szama megritkul, a motivumszerii elemek 6nallé életre kelhetnek, amelyek a mondaé-
hoz hasonlo értelmezési keretek kozott értékelhetdk.

A modern mondak elsdsorban ¢és legféképpen a terjedésiik modjat, vagyis
medialitasukat tekintve kiilonboznek az iigymond hagyomanyos, féként vagy elso-
sorban szobeliségben €16 hiedelem- vagy torténeti mondaktol. A 20. szazadi ember
szamara a hir és a hirfogyasztas alapvetd tevékenységgé valt, az élet minden teriiletét
behalozzak az 6ranként elhangzé radiohirek, a televizidk és radiok reggeli és esti hir-
magazinjai, a nyomtatott sajto, valamint egyre inkabb az internet. Minden, ami fontos,
hir formajaban jut el a fogyasztokhoz, sét, még egy sor olyan dolog is, ami valojaban
nem Iényeges vagy sziikséges. Nem véletlen, ha a mimikriben kivalo képességeket
mutaté folkloralkotasok is a hir formajat 6ltik magukra.?!

A kortars mondakat mar az 1920-as és 30-as évek Németorszagaban a tomegsajto
sajatos termékeiként azonositottak. Torténelmi okokbol ezek a kutatasok hamar meg-
torpantak, a 20. szazad utolsd két évtizedében élénkiiltek ujra, feltehetéen az akkor
mar viragzo amerikai kutatasok hatasara.? Az 1990-es években jart a modern mondak
iranti tudomanyos ¢€s a kdzonségérdekl6dés a csucspontjan, a német nyelvteriileten
legalabbis, ezt kovetden pedig hamar visszaesés volt tapasztalhato. Nem ugy Eszak-
Amerikaban, ahol az 1980-as években jelentek meg az elsé jelentés munkak,” am ott
a kutatas napjainkig is élénk, sot, évtizedrdl évtizedre sikeriil megtijulnia, tudomanyos
modszereit és kérdésfeltevési iranyait pedig eredménnyel igazitja a folyamatosan val-
toz6 medialis koriilményekhez.*

Az 1930-as években figyeltek fel tehat el0szor a mondaszeri torténetek (sagenhafte
Geschichte) ujsagokban, s kiillondsen a képes magazinokban, pletykalapokban vald
terjedésére (Zeitungsgeschichten, Magazingeschichten). A torténetek az egész 20.
szazad folyaman kotddtek az irasbeliséghez, de sosem szakadtak el teljesen a szobe-
liségt6l sem, s a valtoz6é médiafeliiletekhez is kivaldan alkalmazkodtak: a szépiroda-
lomban és a ponyvaregényekben épplugy megjelentek, mint a radidban, televizioban,
vagy a filmen.” A kortars mondak megjelenésében és gytijtésében a 2000-es évek

20 Lasd elméleti hatterét: Mullen 1972.

2! Nicolaisen 2008.

22 Shojaei Kawan 1995.

2 Legels6ként Jan Harold Brunvand alabb még tobbszor idézendd harom kotete (Brunvand 1981,
1984, 1988). Hasonl6 magyar monografiara egyeldre varni kell, de tobb wjsagiro is érdeklddik
az alhirek, rémbhirek, tévhitek és internetes atverések irant. Ennek bizonyitéka az alabbi kotet is:
Marinov—Dezs6—Pal 2006. E kotet szerzoi lizemeltetik a hetente friss tartalmakkal jelentkezd
urbanlegends.hu honlapot is.

24 Lasd Blank 2009, Peck—Blank 2020; kifejezetten a mondékra vonatkozoan: Blank—McNeill 2018.

2 A folklor és a modern médiak kapesolatarol a 90-es évek elejének perspektivajabol: Dégh 1994,
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egyarant nagy valtozast hoztak, amikor is az internet fokozatosan a kozéposztalybeli
haztartasok alaptartozékava valt, s egyuttal a mindennapi munkavégzésben is egyre
tobben talalkoztak vele. A 21. szazad elsd évtizede az e-mailen terjed6 viccek, lanc-
levelek, az sms-folklor viragkorat hoztak el.?® A 2010-as évekre a kozosségi média és
az okostelefon valtoztatta meg egy csapasra az emberi kommunikaciot, igy a kortars
folklor formait és terjedését is.

A fentiek kovetkeztében a folklorista feladata, legalabbis a folklor irott, illetve
online valtozatainak vonatkozasaban, elszakad a hagyomanyos megkozelitésektol,
vagyis nem a gylijtés, szerkesztés, kézreadas harmassagaval irhat6 le els6sorban.?’” A
gyljtemények megjelentetésének, abban a formaban, ahogy ezt két évszazada elkezd-
ték, ma mar nincs relevanciaja, hiszen a folkloradatok kozlése, terjesztése, befogadasa
jelentds részben az interneten torténik, amihez a kutato és az atlagolvaso egyforman
hozzafér. Mivel a folklor az interneten valamelyest elszakad a valodi vilagtol, id6tol és
tértdl is fiiggetlenedik némileg. A forditoprogramoknak kdszonhetden a szovegek nem
ismerik a nyelvhatarokat sem, percek alatt jutnak at egyik orszagbol a masikba, egyik
ko6z0sségbdl a masikba. Az internet ugyanakkor soha nem felejt, tehat ujra és tjra eld-
bukkanhatnak tiz vagy htisz éves viccek, torténetek, képek is, ez a mechanizmus segiti
a folklor egyébként is 1étezé megljulasat, vagyis azt, hogy a korabbi korszakok folk-
loralkotasait a kovetkez6 nemzedékek az aktualis helyzethez igazithatjak. A kutatok
altal felallitott adatbazisok egy adott pillanat, allapot rogzitésére alkalmasak.?®

A kutatd feladata tehat nem elsGsorban a gytijtés és a kozrebocsatas, az olvaso
kozonséggel valo megismertetés, hanem a megértés és megértetés lehet.”” Azt lenne jo
rogziteni és értékelni, hogy egy adott folkloralkotas miért jelenik meg, vagy hangzik
el, és milyen kozosségi eseményre, életérzésre, vagy tarsadalmi helyzetekre reagal.
A mondak, mesék, anekdotak tarsadalmi és emberi problémak feldolgozasaként, il-
letve tarsadalmi konfliktusok értelmezésére tett kisérletként valdo megkdzelitése sok
évtizedre tekinthet vissza az eurdpai és észak-amerikai folklorisztikaban. Két egy-
mastol latszolag tavoli példa segitett jelen dolgozat gondolatmenetének elmélyitésé-
ben. Az egyik Elfriede Moser-Rathé, aki a kora ujkori délnémet katolikus prédikacios
exemplumokbol igyekezett kiolvasni a korabeli atlagember problémait, illetve az egy-
szeri lelkészek ezekre adott valaszreakcidit. Igy tehat egy kordbban foként filologiai
céllal hasznalt szovegbazist tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti kutatasok forra-
saként tudott hasznositani.*® Jack Zipes a kortars irodalom ¢és tomegkultura, valamint

26 Domokos 2005.

27 A folklorista gyiijtéi feladatkorének atalakulasat Nagy Ilona is targyalta tanulmanyaban: 2006:
409-412.

2 Az internet ugyanakkor nem csupan a folklor terjesztésének kivalo eszkoze, hanem a folkloris-
ta munkaeszkoze is. Tobb fontos mondagy(ijtemény is talalhatd az interneten, amelyek egyfajta
rendszerezést is tartalmaznak. Példaul a Pennsylvania Egyetem Bill Ellis 4ltal &sszeallitott gyiij-
teménye: https://www.libraries.psu.edu/findingaids/2325.htm. (Letoltés: 2021. 03. 20.) Illetve
az osztrak mondagyijtemény Urban Legends cimii része: http://www.sagen.at/texte/gegenwart/
motivliste/motivliste.htm. (Letdltés: 2021. 03. 20.)

2 V6. Shojaei Kawan 1995: 107.

30 Moser-Rath 1991.
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az irodalmi tiindérmese kozti kapcsolatok vizsgalata soran szdmos prozai és verses
mesefeldolgozast, operat, musicalt, filmet elemzett a mesék adaptacios képessége és a
tarsadalmi 6nmegértést segité funkciodja szempontjabol.?!

A vilag globalizal6dasa megallithatatlan, ami a torténetek folyamatos és kolcsonds
cseréjéhez vezet, a kiillonbozo nyelvkozosségek, foldrajzi egységekre monda anyaga-
nak Osszegylijtése azonban korantsem felesleges vallalkozas. Az egyes orszagok, sét,
bizonyos régiok és kiilonbozo kutatok is mas-mas szovegkorpuszokat hoztak 1étre,
mas szempontok alapjan allitottak 6ssze gyilijteményeiket korabban is. Mast valoga-
tott példaul az esseni egyetemen oktaté Helmut Fischer, mint a Gottingeni Akadémiai
Kutatécsoport munkatarsaként tevékenykedé Rolf Wilhelm Brednich.?> Mig Brednich
szamara a kiilonds és bizarr torténetek, valamint a természetfeletti alternativajaként
szolgalo szovegek bizonyultak érdekesebbnek, Fischer munkaja kissé foldhdzragad-
tabb, példaul szamos aktualpolitikai vonatkozasu szoveget is tartalmaz.** Napjainkban
az internet a masodperc toredéke alatt képes akar orszaghatarokat atlépve tovabbitani
egy-egy hirt vagy lizenetet, s mégis kialakulhat valamiféle colour locale, egyes taj-
egységes, régiok, vagy akar kisebb csoportok, példaul szakmai vagy hobbikozosségek
sajatos folklorja képpen.

KORTARS MONDAK - REGI FOLKLORMUFAJOK

A nyugat-eurdpai és kiilonosen az észak-amerikai kutatok évtizedek ota igyekeznek
bizonyitani a hagyomanyosnak tekintett, valamint a 19. szazad eleje 6ta a szobeliség-
bol gyiijtott, kiadott, katalogizalt elbeszéld folkloralkotasok, valamint sajat jeleniik
irott és elektronikus sajtoban, illetve interneten terjedd mondaszerii torténetei kozti
folytonossagot. A legtobb esetben filoldgiai bizonyitékok segitettek ebben az okori és
a kozépkori forrasoktol a kora-ujkori gyiijteményekig, altalaban egy-egy tipus vonat-
kozasaban.* Bar az ilyen jellegili folytonossag, vagy rokonsag a kozép-eurdpai kutatd
szamara is nyilvanvalo, azért vannak kiilonbségek is, amelyeket szintén nem szabad
elhallgatni. A filologiai rokonsag, az egyes sziizsék €s motivumok kozti szerkezeti
azonossag a monda sokat hangsulyozott egységének csak egyik bizonyitéka. Az alab-
biakban arra torténik kisérlet, hogy madartavlatbol kozelitsiik meg a kérdést: a torténe-
tek, és altalaban az elbeszél6 folklor néhany alapvetd funkcidja szempontjabol vessiik
Ossze a mult €s a jelen fejleményeit.

A mondak — legyen sz6 hagyomanyos vagy modern fajtakrol — egyik {6 jellemzdje,
hogy benniik az emberiség csoda iranti vagya nyilvanul meg, a legtobb mondaszerii
torténet a természetfelettivel vald kapcsolatfelvétel kisérleteirdl szamol be. A nyugati
modern mondakat kutatok egy része ugy kezelte a kortars torténeteket, mint racionalis,

31 Zipes 2006.

32 Brednich 1991, 1993.

3 V6. Shojaei Kawan 1995: 106-107.

3 Lasd pl. Ellis 1983, 2001; Brednich 2005; Messerli 2006. Tematikus, a testtel, betegséggel, fert6-
zéssel kapcsolatos mondéakat 6sszegzd monografidjaban Gillian Bennett minden torténetnek meg-
talalta valamilyen irott torténeti eldzményét (Bennett 2000).
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épp az irracionalissal szembe helyezkedd elbeszéléseket. Holott, az egészen explicit
tulvilagrol, vagy talvilagi kovetekrdl szolo torténetek, vallasos legendak modern for-
mai épp ugy megtalalhatok napjaink tomegkultirajaban, mint a hagyomanyos hiede-
lemtorténetek modern parhuzamai.®® A transzcendens a hiedelemtorténetekben vala-
milyen kiilonos lény formajaban jelentkezik, aki atlép a talvilagrodl, alvilagbol vagy
tulvilagi erd birtokaban van. A masik vilag képviseldje megtestesiil tehat, ami képileg
is jol megjelenithetd. A boszorkany €jszakai repiilését, a lidérccsirkét, a taltos viasko-
dasat konnyebb elképzelni, mint barmilyen szellemlényt, korokozot vagy épp a vihart
okozo6 1égkori miikodést, igy a hagyomanyos hiedelemtorténetek szerepldi javarészt
jol leirhato, abrazolhat6 jelenségek, amelyek tobbnyire artd szandékkal kozelitenek az
emberek és az emberek kozelében €16 allatok felé. De metaforikusan is értelmezhetok,
benniik nem annyira a tilvilag, mint inkabb az evilagi ember gonoszsaga, rosszindula-
ta, illetve a véletlen szerencsétlenség, a balsors testesiil meg.

A reformaci6 6ta az eurdpai tarsadalmakra és allamokra a folyamatos, lasst sze-
kularizacio jellemzd, s a nyugati értelmiség a felvilagosodas eszméinek feltlinése ota
kiizd a hitelvii gondolkodas, a magikus vilagkép ellen, foként az irasbeliség eszkdzé-
vel. Am a miszticizmus, a fantasztikum az ember természetes gondolkodaséhoz oly-
annyira hozzatartozik, hogy szinte elképzelhetetlen a felszamolasa. A vilag atrendezo-
désével persze a magiahoz vald hozzaférés modja is sokat valtozott. A jelen dolgozat
szempontjabol mindez azért fontos, mert a kortars sajtoban, internetes feliileteken
megjelend mondaszerii képzédmények jelentds részben e sosem csillapodé csoda iran-
ti igénynek sajatos megnyilatkozasai. A néprajztudomany, illetve a folklorisztika min-
dig is tiirelemmel viseltetett az emberiség csodavarasaval, gondolkodasanak magikus
aspektusaival kapcsolatban, mint megértendd, megmagyarazandé targyra tekintett ra.
A 20-21. szazad a korabban egységesnek latszo vallasos vilagkép tovabbi szétesését
hozta, helyét a bricolage-vallasossag foglalta el. Az egyén a vallasi piac kinalatabol
kedve szerint valogathat, a korabbi évszazadok, évezredek vallasi képzetei, mitoszai
¢és hiedelmei, ezek elit és popularis, varosi és vidéki, eurdpai és tengerentuli valtozatai
nagy mennyiségben allnak a rendelkezésére.*®

A mondak masik gyakori téméja a félelem, az aggodalom, ami altalaban a bizony-
talansagbol, vagy a meg nem értésbdl fakad. Az talan mindenki szdmara nyilvanva-
16, hogy mondjuk a 18. szazadi embernek mi mindentdl kellett tartania, a természeti
csapasoknak, példaul jarvanyoknak, aszalynak, viharnak vagy kartevok pusztitasanak
sokkal jobban ki voltak téve, mint a mai emberek. A haboriskodas mellett a minden-
kori hatalmasok szamos egyéb mddon is sanyargathattak a kdzrendiieket, adok kiveté-
sével, békében is kotelez6 katonai szolgalattal stb. Bar a 21. szazadi ember szereti azt
hinni, hogy az 6t koriilvevo vilag alapvetéen biztonsagos, idordl-idére kideriil, hogy
milyen sériilékeny is ez a biztonsag. A globalis tarsadalmak maguk is megteremtik
a sajat veszélyforrasaikat, a lezuhano repiil6gépek, karambolozo autok, rejtélyes be-
tegségek, gazdasagi dsszeomlasok mind megfejthetetlen titkot jelentenek legtobbiink

35 E16bbirdl lasd Nagy 2012.
36 V6. Mund 2004.
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szamara.’” A veszélyek immar nem csak a természet vagy a masik ember fel6l ér-
kezhetnek, nem feltétleniil manifesztalodnak egyszertien befogadhato modon, példaul
boszorkany vagy werewolf képében, kiilonos, de mégis megtestesithetd 1ényekként,
hanem adott esetben a tarsadalom tobbsége szamara atlathatatlan banki tranzakciok,
kartellezések, ismeretlen vegyi anyagok, vagy rejtélyes uton meghibasodott gépek for-
majaban okoznak veszteséget.

A modern mondak jelentés — elsésorban a hiedelemmondakkal parhuzamba allit-
hat6 — része olyan idegen vilagnak az emberi szféraba valo betdrési kisérleteirdl szol,
amely vildg nehezen definialhat6. Bizonyos értelemben tehat e torténetek a korabbi
hiedelemtorténetek folytatoinak tekinthetdk,*® de mig a klasszikus hiedelmekben hi-
edelemlények testesitik meg az emberi félelmeket, akik az alvilag-talvilag kovetei,
addig a kortars hiedelemszerii torténetek vilagképe nem homogén vagy egyértelmii.
E mondak egy részében a sotétség, a titokzatos, a halottak, szellemek és kiséretek
altal uralt territorium kiszamithatatlan és megzabolazhatatlan, de vizualisan nem mu-
tatkozik meg. A kutatok altal elsoként rogzitett, definialt és értelmezett mondasze-
i kortars torténetek egy nagyobb csoportjat jelentd tinédzserhorror-sztorik, pl. The
Boyfriends Death (Az udvarl6 halala), The Death Car (Halalmobil), Roadside Ghost:
The Vanishing Hitchhiker (Utszéli szellem, avagy Az eltiint autostoppos) ebbe a ka-
tegdriaba tartoznak. Mindegyik arrdl szol, hogy fiatal emberek hirtelen és kiilonds
moédon valnak halalos aldozatta. Mindezzel e mondék arra figyelmeztetnek egyfeldl,
hogy bar az ember tizenévesen mar majdnem felnétt, mégis jobb a felnbttek vilagaval
vigyazni, masfelél pedig nem tanacsos sem a szimbolikus, sem a valdésagos hataro-
kat atlépni, mert az ismeretlen mindenki szamara kiszamithatatlan veszélyeket rejt.*’
Vagyis a masik vilagba valo atlépés — életkor szerint, vagy foldrajzi értelemben — auto-
matikusan vezet a veszélyhelyzetek kialakulasahoz. Mindezek nagyon emlékeztetnek
a hagyomanyos hiedelemtorténetekre, de ott a masvilag, a természetfeletti szféra kép-
viseldje 1ép be az emberek vilagaba, valamilyen hiedelemlény képében. Ez a talvilag a
paraszti kozosségek tagjai szamara elérhetetlen és miikodése nehezen befolyasolhato,
de képzeletiikkel évszazadok alatt benépesitett, egyuttal domesztikalt kdzeg, amely-
ben minden szerepld jol koriilirhatd, az egyes hiedelemlények lehetséges viselkedése
pedig valamelyest kiszamithato. A Iények a legtobbszor artd szandékkal kozelitenek az
emberekhez, de szamos esetben eléfordul az is, hogy a kibillent egyensuly helyrealli-
tasan faradoznak, példaul a visszajaro halottakrol szolo elbeszélések jelentds részében.
A mondékban minden esetben valami meglepd torténik, de mig a hagyomanyos mon-
daban az ilyen eseteket valamelyest természetesnek, maguktol értetédéknek veszik,
addig a modern mondaban meghdkkentonek és megmagyarazhatatlannak tiinnek, s
nem kapunk megnyugtato valaszt sem az okokra, sem pedig az esetleges kovetkezmé-
nyekre vonatkozoan.*

37 V6. Brednich 1991: 14-16.

38 Ezt igyekezett bizonyitani Dégh Linda monografidjaban: 2001.

3 Brunvand 1981: 5-45.

40V, Dégh 1996: 34-35. Dégh Linda cikkében sajat kortarsainak modern monda definicidit osszeg-
zi, egyebek mellett Paul Smith és Jaqueline Simpson definicioit kritizalva teremti meg a sajatjat.
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Az idegen megszokottd, otthonossa tételét szolgaljak azok a modern mondak, ame-
lyek egy-egy 1ij jelenség keletkezésének — igencsak fiktiv — torténetét mondjak el.
Utobbiakat a szakirodalom is kortars eredetmagyardzo monddknak tekinti. Az 1ij, ide-
gen, egyuttal félelmet keltd dolog lehet egy korabban ismeretlen korokozo is, amely-
nek kialakulasardl szamos, korabbi sémakra épiil6 monda kelhet szarnyra.*! Maskor
teljesen szimpla, megszokott dolgok keletkezéséhez adnak nyakatekert, és talan nem
is feltétlenill sziikséges magyarazatokat. A modern eredetmagyaraz6 mondak kutatisa
egyelére nem kitiintetett téma még a nyugati szakirodalomban sem, am sok esetben
korrelal — a terjedelmi okokbdl eztttal nem targyalt — 6sszeeskiivés-elméletek kérdésé-
vel. Utobbiak egyik lehetséges funkcioja is a megmagyarazhatatlan megmagyarazasa,
az ijedséget keltd uj jelenségek keletkezésére, vagy a vilagban mar megszokott, mégis
sokakat zavar6 tényezok mikddésére vonatkozo egyszeriisitd valaszok adasa.

A kortars mondaknak azonban csak egy része allithaté parhuzamba a hagyomanyos
paraszti hiedelemtorténetekkel. Egy masik, tipusszamat tekintve szintén nem elhanya-
golhato része valamilyen kiilonlegességgel, kuriozummal foglalkozik.* A szokatlan,
a bizarr iranti vagy szintén egyidds az emberiséggel, s a nyomtatott irasbeliségben is
kezdettdl fogva jelen van. A tdmegek szamara eldallitott nyomtatvanyoknak Magyar-
orszagon a 19. szazad 6ta fontos alkotorészét képezik a kiilonds allatokrol és embe-
rekrél szold beszamolok, a varatlan eseményekrdl, pl. katasztrofakrol, balesetekrol
sz016 hiradasok, emberi kalandokrol, pl. kiilonleges utazasokrol, eltiinésekrdl és ha-
zatérésekrol, hiitlenségrol és arulasrol szold hiresztelések. Ezekkel a foként a korabbi
évszazadok irasbeliségében terjedd torténetekkel rokonithatok azok modern mondak,
amelyekben a véletlen meztelenségrol, a bizarr erotikus kalandokroél, izgalmas vélet-
lenekr6l van sz6.* De ide sorolhatok a kiilonds, vagy kiillonosen viselkedd allatokrol,
emberrablasokrol, vagy az ellopott vesékrdl szolo elbeszélések is.*

A torténetek egy harmadik szegmensében nem az ijesztgetés vagy a leny{igozés a
cél, hanem a nevettetés. Sz&lsdséges helyzetek, karakterek felvonultatasaval az emberi
butasag, tdjékozatlansag, figyelmetlenség kipellengérezését, a gonoszsag, rosszindulat
kigunyolasat, nevetségessé tételét célozzak. Azzal, hogy bemutatjak, a tajékozatlansag
mennyire kiszolgaltatotta teszi az embert az okosabb ¢és felkésziiltebb embertarsainak
valamint a véletleneknek, pozitiv célt valdsitanak meg. E nagyon is emberi tulajdon-
sagok megjelenitése, a kisarkitott jelenetek, olykor akar groteszk vagy egyenesen ab-
szurd szituaciok, nem allnak tavol a hagyomanyos folklortol sem. A folklortudomany
nem mondaként, hanem inkabb meseként, illetve anekdotaként hatarozta meg a falu-
csufolokat, az ostobadrdog meséket, vagy a legendameséket, amelyekben Szent Péter
képviseli az esetlenséget a tokéletest alkotni képes Krisztus urunk ellenpontjaként.
Ezeket tartalmi szempontbol parhuzamba allithatjuk bizonyos kortars mondakkal.*> Az
ilyen torténetek — legyen sz6 etnikus, foldrajzi vagy mas sztereotipiakat megjelenitok-

4 Goldstein 2004: 80-99.

42 V6. Brednich 1991: 14.

4 Brunvand 1981: 122—-149; Brednich 1996.

“ Bennett 2000.

4 A magyar folklor mindhdarom mesei almiifajban rendkiviil gazdag, lasd errél a Magyar
Népmesekatalogus (MNK) 3., 5. és 6. koteteit.
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r6l —, azt sugalljak, hogy az elbeszéld szubjektum felette all az altala elbeszélt torténet
valdsagan. A mi és a masik oppozicidban tehat a mi képviseli a pozitiv, mig a mdasik a
negativ végletet. Hogy mindezt egy masik egyén vagy tarsadalmi csoport karara teszi,
elsd latasra nem feltétlendl tiinik fel, mindenesetre a gyengébbeken vald viccelddés a
folkloér tobb hagyomanyos miifajaban is eléfordul, s a modern folklorjelenségekben
sem ritka.

A rossz dontéseket, hirtelen felindulasbol elkdvetett butasagot, faragatlansagot ki-
pellengérez6 torténetek egyik talan legérzékletesebb példaja a The Solid Cement Ca-
dillac (Szilard cement Cadillac) cimen elhiresiilt torténet. Ebben egy szokatlan idében
hazatérd teherautosofér egy vadonat(ij Cadillacet talal a haza el6tt, vagy mas hasonlo,
a gazdagsagot és a magas tarsadalmi statuszt jelképezd draga autot. Ezzel szinte egy
idoben egy idegen férfit 1at meg a sajat konyhdjaban. Ezekbdl a részletekbdl rogton arra
kovetkeztet, hogy felesége megcsalja a Cadillac tulajdonosaval. A még tele teherautobol
a szallitmanyt, egy nagy adag friss betont beletdlt az autdba. Majd nem sokkal késébb
megtudja, hogy a Cadillac az 6vé volt, amit a felesége épp a konyhaban tartozkodo ide-
gentl vett meg a férj hazaérkezése idején.*® A bosszuallas kegyetlen és értelmetlen for-
maival az anekdotak, tréfak és hasonlo rovid torténetek kozott gyakran talalkozhatunk.

A humoros torténeteknek persze csak egy részében lehet az aldozatot hibaztatni.
A nadragja cipzarjaba véletleniil az abrosz egy részét is behizo, majd ijedtében az
egész teritéket magara rantd férfi akarata és tudasa ellenére valik nevetség targyava.
Az elbeszélt esetek raadasul altalaban olyan helyzetet irnak le, amely a torténet féhdse
szamara fontos, ahol a legjobb oldalat szandékozik megmutatni, példaul egy munkahe-
lyi parti, vagy egy leanykérés alkalmaval torténik a galiba.*’ Ezek a torténetek a fatalis
vilagrendre, a véletlenek elkeriilhetetlenségére, az élet kiszamithatatlan és kalandos
oldalara vilagitanak ra. Ezeket az elbeszéléseket nyugodtan sorolhatjuk persze a tré-
fak, viccek soraba, még annak ellenére is, hogy elbeszélhetdségiik a legtobb esetben
tulmutat a viccekén. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az jfajta medialis
koriilmények kdzepette joval nehezebb az egyes kifinomult miifaji kategoridk kozott
kiilonbséget tenni, s hogy a modern kor folkloralkotasai a korabbiakban is jellemzd
tulajdonsagukat, nevezetesen, hogy képesek a miifajok kozti atjarasra (leginkabb az
anekdota, vicc atmenet volt a korabbiakban jellemz6) megtartottak, sot, a korabbiak-
ban joval jelentésebb mértékben gyakoroljak.

KIGYOK ES PATKANYOK — AZ ETELBEN ES A SAJTOBAN.
ESETLEIRAS

A humor mellett azonban a félelem még mindig az egyik legalapvetébb motivaldja a
kortars mondak kialakulasanak és terjedésének.*® A veszélyforras az esetek egy részé-

4 Brunvand 1981: 125-132. Kortars internetes videos feldolgozasat 1asd: https://www.vezess.hu/
vezetunk/2017/04/11/betonnal-toltotte-meg-felesege-autojat-a-haragos-ferj/ (Letdltés: 2021. 03. 02.)

47 Utobbira példa Brednich 1991: 194. Szdveg: Die Tischdecke im Hosenlatz, 237-238.

4 V6. Brednich 1991: 16-19.
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ben a természetbdl, és nem a természetfeletti szférabol érkezik. A természetet pedig
bizonyos esetekben a modern technoldgia szallitja a nappalinkba vagy a konyhankba.
A modern kor rejtélyes vivmanyai, valamint a természet varatlan betdrései miatti aggo-
dalom kortars sajtomondakban valo megjelenését két a kozelmultban a hazai internetes
hiroldalakon talalt torténettel igyekeznek az alabbi sorok bizonyitani. E két eset rovid
elemzése azt szeretné lattatni, hogy milyen sokféle {izenetet hordozhat egy-egy kortars
monda, s hogy elemzésiikben mennyi lehetdség rejlik a kutatd szamara. E sztereotip
torténtek folyamatos és rendszeres publikdlasa nem 6ncélu, minden esetben tobbféle
tarsadalmi igényre valaszolnak, illetve sokféle tarsadalmi konfliktust jelenithetnek meg.

Az elso idézett esetben egy egér vagy mas ragcsaldo maradvanyai kertiltek el6 egy
zacsko fagyasztott zoldségbdl, a masikban pedig egy €16 allat, egy kigyo6 tekeredett ki
egy szintén zacskos salatabol.*” Mindkét egy mondatban &sszefoglalhato torténet tipi-
kus hoax, vagyis alhir, amelybdl bovebb, tobb bekezdésbdl allo kis torténet kerekedik
ki az 0jsagiro tollan. Akar rémhirnek is tekinthetok, s mindkét sziizsé t6bb kiillonb6zo
jol dokumentalt kortars mondaval is 0sszefiiggésbe hozhato.

Az egeres torténet parhuzamba allithatdo a nemzetkdzi szakirodalomban Kentucky
Fried Rat, azaz Kentucky rantott patkdny tipuscimmel ellatott mondaval. Az 1980-as
évektol gazdagon adatolt torténettipusban egy gyorsételt arusitd iizletlanc — nem fel-
tétleniil a cimben emlitett nemzetkozi — termékében talal valaki allati tetemet, esetleg
szOr- vagy bundamaradvanyt, csontot stb., amir6l a torténetek elbeszéléje az esetek
nagy részében arra kovetkeztet, hogy ott altalanos, hogy ragcsalokbol készitik az éte-
leket.>® A torténetek egy viszonylag jol lehatarolhatd csoportjaban az aruhazlanc nem
kontinentalis jellegli, vagy fast foodnak nevezett ételeket arusit, hanem valamilyen
orientalis (kinai, vietnami, arab, torok stb.) csaladi vallalkozas. Utobbi esetben a tor-
ténet a 1étezd etnikus sztereotipidkra is raerdsit, illetve olyan valos tényeket is alapul
vesz, amelyek szerint példaul a kinaiak szivesen esznek kiilonos kisallatokat, akar vad,
akar hazilag tenyésztett fajtakat. A kdzel-keleti arusokkal kicsit nehezebb eladni ezt a
torténetet, hiszen Oket az elfogyaszthato allatfajok tekintetében szigora vallasi el6ira-
sok kotik, példaul az Eurépaban elterjedt és mindennapos sertéshuis evése is tilos sza-
mukra.’! Ennek ellenére a torténetet magam is tobb izben hallottam Magyarorszagon
az utobbi tiz—tizendt évben, leggyakrabban kozel-keleti szarmazasu tulajdonos altal
izemeltetett, illetve mediterran ételeket arusité bifékre és kifé6zdékre vonatkozodan.
A torténettipus hazai elterjedtségét mi sem bizonyitja jobban, mint a patkdnyburger>,
illetve patkanygyrosz sz60sszetételek, amelyek a hazai elditéletek és etnikus sztereo-
tipiak demokratizmusat is igazoljak, hiszen egyszerre képesek hirbe hozni a multina-
cionalis cégek altal arult amerikai eredetii ételt és a csaladi kisvallalkozoként dolgozo
gorog, arab vagy torok arusok termékeit.

4 https://telex.hu/kulfold/2021/04/14/mergeskigyo-salata-aldi-ausztralia-vasarlo-talalta-holocephalus-
sapadtfeju-kigyo (Letoltés: 2021. 04. 25.) https://promotions.hu/orszagos/szines/2021/04/08/eger-
fagyasztott-zoldseg-fertozes-royal-mix-merelit/ (Letoltés: 2021. 04. 09.)

50 Fine 1980; V6. Brednich 1991: 121. Rattenzahn im Hamburger cimii mondajaval.

51 Paul Smith kivalo esetelemzésben mutatta be azt, hogy a narrativa elterjedése, egy minden alap
nélkiili hiresztelés, milyen gyakorlati izleti karokat tud okozni a vallalkozoknak. Smith 1984.

52 A legnagyobb internetes keresdmotor a szodsszetételre 2710 talalatot ad.
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Az eldz6 elbeszéléscsaladhoz szorosan kapcsolodnak, azok tematikus csoportjanak
tekinthetok azok az 1980-as években a szobeliségbdl ismerhetd, hazankban is elterjedt
torténetek, amelyek bizonyos hazai eldallitast sorfajtak gyartasanak higiénés koriil-
ményeit kifogasolva azokat allati végterméknek mindsitették, illetve arrdl szamoltak
be, hogy egyes fogyasztok a palackjukban patkany vagy mas ragcsald maradvanyait
talaltak. Erdekes modon, a rendszervaltas utan, a kiilfoldi sorméarkék hazai megtelepe-
dését kovetden, a kinalat megnovekedésével ez a tipus ritkabban lelhet6 fel.>

A novénytermesztés, allattenyésztés és élelmiszergyartas nagylizemivé és glo-
balissa valasa, a zoldségek és gylimdlcsok szinte kizarolag nagybani termesztése és
kereskedelme, rendszeres vegyszeres kezelése, milanyagba csomagolasa, tobb szaz
vagy akar ezer kilométeres tavolsagokba vald szallitasa eltavolitotta az emberiséget
a legelemibb sziikségletétdl, a mindennapi betevd eldallitasatol. Bar nagyon szeret-
nénk, sok esetben tényleg nem tudjuk, hogy mit is esziink. Ehhez jarul a globalis val-
lalkozasok kapzsisaga, a szabalyok kijatszasanak igyekezete, a profitmaximalizalas
szandéka, ami szintén folyamatos félelmet kelt az atlagemberekben. Az ezek miatt
érzett aggodalmat az ember igyekszik megszemélyesiteni, illetve képileg is befogad-
hat6 formaban abrazolni.

Jelen tanulmany irasa idején, egy héten beliil két olyan cikk is megjelent a ma-
gyarorszagi online sajtoban, amely valamelyik multinacionalis aruhazlancnal vasarolt,
milanyagba csomagolt zoldségfélében talalt allati tetemrd6l, illetve é16 allatrdl szolt. Az
egyik egy bulvar hiroldalon, a masik azonban egy komoly sajtotermékben, s meglepd
moédon az utobbi allitasai igazolhatok nehezebben. Az, hogy egy boltban kaphato, zart
csomagolasban arult élelmiszerbe vagy italba idegen targy, esetleg valamilyen allat
maradvanyai keriilnek be, netan ¢é16 allat maszik ki beldle, fél évszazada gyakori a
szobeliségben és a sajtoban egyarant. A salatdban bujkalo kigyo torténete egyértel-
miien rokonithaté a Kigyo a bandnban tipussal, amelyben egy mérges allat rejtézik el
a gyiimolcsos ladaban, vagy akar a banan héja alatt, majd eldémaszva megmarja azt,
aki el kivanta volna fogyasztani.** Ha a torténetek végkimenetele nem lenne az esetek
tobbségében tragikus, akar tréfas cimet is kaphatna, példaul: A harapos banan.>

A nejlonzacskobol elomaszo kigyordl szo16 sajtokdzleményhez illusztracio képpen
kozolt kép eléggé meggy6zonek latszik, s az eset akar meg is torténhetne.® Az em-
ber hetente hall, olvas a polcokrol levett, visszahivott élelmiszerekrdl a hiradasok-
ban: olyan konzervrél, amelybe livegszilank keriilt, olyan lencsérdl, amelybe mérgezo
gyomndvény maradvanyait keveredtek, vagy olyan bébiételrél, amely a megengedett-
nél tobb novényvédo szert tartalmazott. Ezekbdl a hirekb6l konnyen asszocialhat barki
az élelmiszeriizemek kétes higiénés koriilményeire, illetve a futdszalagos technologia

3 V6. Fine-nak bizonyos udit6ital markakkal kapcsolatban gyiijtott amerikai torténeteivel. Fine
1980: 228.

5 Klintberg 1985: 275-279. Mikos 2021.

3 A kozelmultban keletkezett magyarorszagi valtozat: http://nol.hu/mozaik/viperaval-rejtozott-a-
bananok-kozott-1534739. (Letoltés: 2021. 04. 25.)

% A kortars nyugati internet folklorrdl sz6l6 diskurzusban kiilon fejezetben értekeznek az internet
képi vilaganak alakuldsarol, példaul a fotok manipulalasarol. Ez a téma azonban szétfeszitené jelen
dolgozat kereteit.
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okozta hibalehet&ségekre. A hiradasokban megjelend problémakat azonban nem kony-
nyll elképzelni, kiilondsen a szabad szemmel nem lathat6 mikroorganizmusok vagy
vegyszerek jelenlétérél nehéz képet alkotni. fgy nem csoda, ha az emberi fantazia
meglodul. Bar egy kiseml6s felbukkandsa az ipari gyartosoroknak és a mindségellen-
droknek is bizonyara feltlinik, még nagyjabol elképzelhetd eset. Azonban az teljesen
kizarhatd, hogy egy €16 allat, plane egy a hdmérsékletre és a vizhianyra oly érzékeny
hiillé6 hosszu tavon életben maradna egy zart mlianyag boritasban, s étlen-szomjan
tulélné az akar napokon at tarto szallitast.

Az allatok szokatlan megjelenése, a civilizacioba valo betorése és kvazi illeték-
telen viselkedése a kortars mondak egyik leggyakoribb témaja. A legismertebb gytij-
temények szinte mindegyikének cimében szerepel allat. A németnyelvii kiadvanyok
sorat inditd Spinne an der Yucca-Palme (POk a jukka palman), vagy a svéd Bengt af
Klintberg szintén hires, németiil is kiadott gylijteményének cimében: Der Elefant auf
dem VW (Elefant a Volkswagenen), illetve Brunvand amerikai sorozatanak masodik
kotete, a The Choking Doberman (Fuldokl6 dobermann) cimében is allat szerepel. A
varosi kornyezetben é16 ember elszakadt a természettol, amit altalaban nosztalgiaval
kompenzal, illetve ezért is tart kedvtelésbol allatokat a lakasaban. Ugyanakkor rette-
géssel tolti el a gondolat, hogy a vadvilag, akar egy rovar vagy kisemlés képében is
betdrjon az 6 territoriumaba.

A hiilloktol valo félelem kiilondsen régi keletii, amit tobb ezer év 6ta bizonyitanak
egyebek mellett a folkloralkotasok is. Elképzelhetd, hogy a sarkanyképzetekben is
ezen allatoktol valo félelem testesiil meg.’” A hiillok és kétéltiiek a kortars mondakban
is gyakori szerepldk, egy kozismertebb torténet az angolul Alligators in the Sewers
cimi tipus (Aligatorok a csatornakban), amely arr6l szol, hogy egy egzotikus utazasrol
valaki egy apro krokodilfiokaval tér haza, majd egy id6 utan rajon, hogy egy ilyen allat
tartasa kényes dolog, ezért egyszertlien lehtizza a vécén. Az allat a szennyvizcsatorna-
ban jol elboldogul, példaul a patkanyok fogyasztasaval, majd hatalmasra néve egyszer
csak hirt ad magarol: megjelenik a felszinen, vagy megmar egy a csatornaban dolgozé
munkast.’® A szakirodalom persze joval szkeptikusabb az tigy valoszertiségét illeto-
en, hiszen egy aligator életben maradasat a csatornaban tobb tényez6 is hatraltatja.
Els6ként a fény és a meleg hianya, ami egy hidegvérii allat szamara elengedhetetlen.
A legtobb torténet mérsékelt €gdvi nagyvarosokban — az amerikai valtozatok szinte ki-
vétel nélkiil New Yorkban — jatszdodik, ahol télen fagypont alatti hémérséklet is béven
lehetséges, ami enyhén szolva nem eldnyds egy tropusi klimahoz szokott vizi hiillé
szamara. A nagyvarosi szennyvizelvezetd rendszerek félelmetessége ugyanakkor két-
ségtelen, a benniik felhalmozott vegyszerek és korokozok veszélyeztethetik a lakos-
sagot, s remek buvohelyet jelenthetnek a biindzok szamara is. Az emiatti aggodalom
kivetiiléseként is értelmezhetd a fenti torténet.

A hiills, tobbnyire kigy6 eléfordulasa valamilyen Gjonnan vasarolt targyban szin-
tén tipikus kortars monda, amely a legkorabbi gyiijteményekben is eléfordult mar (The
Snake in the Blanket — Kigy6 a pokrocban). Az elso jelentkezéseiben altalaban vala-

37 V6. Tasnadi-Kubacska 1939: 3—-129.
% Brunvand 1981: 90-98; Brunvand 2001: 63—64.
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milyen tavoli tajrol érkezé targybol kigyozik eld, példaul plédbdl, agytakarobol, tehat
leginkabb disztargybol, olyasvalamibdl, ami szerves anyagbol késziilt. A torténetek
kimenetele altalaban tragikus: a kigyé megmarja a vasarlot, aki emiatt korhazba kertil,
s az elbeszélések egy jelentds részében meg is hal. A torténetek tanulsaga minden
esetben az, hogy a tavoli, kiillonleges tajakrol érkez6 dolgok veszélyeket rejtenek, ame-
lyektdl jobb tavol tartania magat az embernek, ami a kortars mondak félelem faktora-
nak fontossagara vilagit ismét ra.*

Nem véletlen talan az sem, hogy a fent bemutatott két torténetben az inkriminalt
allatok éppen egy-egy kiilondsen egészségesnek tartott élelmiszert tartalmazo csomag-
ban fordultak eld, vagyis arra hivjak fel a figyelmet, hogy Vigydzz, a salata harap!
Nem lehet nem észrevenni, hogy a képzeletbeli elbeszélé mindkét esetben az utobbi
évek egyre nagyobb divatta valé mozgalmain, a vegetarianus, vegan, bio és egészség-
tudatos életmodon gunyolodik. A torténettipus bar fél évszazada dokumentalt, tehat
régota létezik, alkalmazkodik az aktualis problémakhoz. A taplalkozasi szubkultarak
tagjai leginkabb a nagyaruhazak szélesebb kinalatdban talalnak maguknak megfele-
16 ételt, vagyis a taplalkozasi kisebbségekhez tartozok is erdsen becsatornazottak a
globalis kapitalizmusba. Az itt elemzett két torténet arra is felhivja a figyelmet, hogy
egyfeldl, a globalizalt vilagban senki sem lehet biztonsagban, hisz nem lehet tudni,
hogy mi van valdjaban a foliaboritas alatt, masfeldl igy vagy ugy mindenki kénytelen
az allatokkal érintkezni, még akkor is, ha ezt minden formaban igyekezne elkeriilni. A
mondak ugyanis moralis instanciak hordozoi,* ezek tébbnyire a jozansagra, a mérték-
tartasra, a tObbség szamara elfogadhato viselkedésre intik kozonségiiket. Mas szdval,
igyekeznek kdzépre, vagy ha ugy tetszik, a fosodorba terelni mindenkit. A mondael-
beszEl6 szamara az idealis viselkedés tehat mindenfajta széls6ségtdl mentes, amibe
példaul bizonyos ételféléktdl vald elzarkozas, vagy a talsagosan egyoldala — példaul
kizarolag novényi — taplalkozas sem fér bele.

A TORTENETI MONDAK JELENKORI KONTEXTUSOKBAN

Az alabbiak egy e szempontbol kevésbé kutatott teriilet kortars jellegére, s a torté-
neti mondaknak a modern médiakdzegben is kutathatd mivoltara kivanjak felhivni
a figyelmet. A modern mondak nyugati kutatasi hagyomanya viszonylag ritkan for-
dul a térténeti mondak megujulasanak kérdése felé. Pedig a torténészek altal public
historyként, a szocialpszichologusok altal pedig folk historyként leirt jelenség szerves
részének tekinthetd az, ami a szovegfolkloristak nyelvén kortars torténeti mondaként
hatarozhaté meg.*!

% Brunvand 1981: 160-174. A kigyok és a kortars mondak kozti kapcesolatokrol 1asd még Klintberg
1985.

0 Liithi 1965.

ol Halmesvirta—Vilkuna 2012; Laszld 2012.
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A torténeti és a hozzajuk igen kozel allo helyi monddk, valamint az irasbeliség
szoros kapcsolata jo ideje elfogadott dolog a hazai folklorisztikaban is.%? A torténeti
mondak egyes tipusait a 19. szazad elején a miiveltebb tarsadalmi rétegek tagjai alkot-
tak, ezek is elterjedhettek késobb a szajhagyomanyban. A népi vagy paraszti torténeti
tudat alakitasaban a feliilrdl iranyitott nemzetépités célja motivalta az értelmiségieket,
akik a népi hagyomanyokbdl igyekeztek nemzeti irodalmat és kultarat épiteni, majd
terjeszteni az egész tarsadalom soraiban. Emellett az irasbeliségnek, féként a popularis
nyomtatvanyoknak a folyamat alakitdsaban és beteljesitésében kulcsszerepiik volt. A
muveltségi elit altal kialakitott narrativakat, illetve az altaluk formalni kivant mentali-
tast a ponyvak és kalendariumok segitségével igyekezett eljuttatni a tarsadalom széles
also rétegeihez.%

A modern torténeti mondardl — a szonak abban az értelmében, ahogy a modern
hiedelemmondarol — nem beszélhetiink, inkabb a hagyomanyosnak tekinthetd torté-
neti mondak mai kontextusban valé megjelenését, ujra felhasznalasat tapasztalhatjuk.
Emellett beszélhetiink a korabban is 1étez6 monda-sziizséknek a torténelmi valdsag
magyarazo eszkozeiként vald koznapi hasznalatarol, illetve a tudomanyossagon kivii-
li multbuvarlatban jol bevalt eszkozérdl. A koztudatban, illetve a médiaban elterjedd
mondaszerii elbeszélések egy-egy torténelmi személyiséggel vagy eseménnyel kapcso-
latban, késobb visszahathatnak a torténetiroi gyakorlatra is ugy, hogy igyekeznek azt a
hivatasos torténészek pontositani, arnyalni, illetve amennyiben sziikséges, megcafolni.

Az imént targyalt jelenség kialakulasanak oka, hogy a mondékra jellemzd tor-
ténetsémak segithetnek bonyolult torténeti folyamatok értelmezésében a hétkdznapi
ember szamara. Ebben a kategoridban a leggyakoribbak a biin és biinh6dés tipusu
elbeszélések, a blinbakkeresd narrativak, vagy a halhatatlan és visszatéré hdsokrol
sz0l6 torténetek. Utdbbit szamos torténelmi személyiséggel kapcsolatban meséltek
és mesélik vilagszerte, de nem ritka a kdzelmultbeli vagy a jelenkori allamférfiakkal,
politikusokkal, koronas fokkel, vagy akar a média sztarjaival, celebritasaival kap-
csolatban sem. Azt a tényt, hogy valaki bar gazdag volt, esetleg befolyasos, hires, és
mindenki altal vagyott életet élt, mégis 1d6 elott, esetleg értelmetleniil, fatalis modon
halt meg, nehéz elfogadni. Ebben az esetben is a korabban mar tobbszor emlegetett
félelemfaktor 1ép mitkddésbe, az atlagembernek a kiszamithatatlan, a végzetes miatti
aggodalma: az emberek sajat sériilékenységiiktdl valo félelmeiket vetitik ki a hires-
ségekre. Igy keriil egy narrativ keretbe Barbarossa (Rétszakalla) Frigyes kozépko-
ri uralkodé Lady Diana Spencerrel, a walesi herceg egykori feleségével és Zambo
Jimmy popénekessel.* Mindegyikiikrél mesélik szoban és irasban, hogy valdjaban
nem haltak meg, csak elbujtak a vilag el6l. Az a baleset, amely allitolag véget vetett

2 Ennek ellenére rendre jelennek meg olyan tanulmanyok, amelyek ennek ellenkez6jét sugalljak,
mint amilyen Laszl6fi Viola egyébként kivald elemzése a Rakoczi-mondakor kialakulasarol,
amely érdekes modon pont azokat a munkakat nem veszi figyelembe, amelyek az 6 elméletét
tdmasztanak ald. Laszlofi 2016.

% Dobos 1971; folyamatot Landgraf Ildiké szamos érdekes és tanulsagos esettanulmanya mutatja
meg a leghiiségesebben: Landgraf 2007, 2011a, 2014a, 2014b, 2016.

¢ A hagyomanyos szobeli folklorban el6fordul¢ torténetekr§l Magyar Zoltan irt monografiat. Ma-
gyar 2001. Lady Dianardl vagy Zambo Jimmyr6él Povedak Istvan irt. Povedak 2011.
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az ¢életiiknek, csak megrendezett szinjaték volt, hogy visszavonultsagukban nyugal-
mat leltek, s varjak a pillanatot, amikor ismét szinre 1éphetnek. Az értelmetlen, korai
halal, a véletlen balesetek pedig melegagyai az 6sszeeskiivés-elméleteknek, illetve a
merénylet-teoriaknak, amelyeket példaul Horthy Istvan kormanyzo-helyettes repii-
16gép szerencsétlenségének kapcsan terjednek az irasbeliségben és a szobeliségben
egyarant, s a cafolat megfogalmazasahoz maguk a hivatasos szaktorténészek is kény-
telenek Gjra és ujra elmesélni.®

A torténeti elbeszélések egyes motivumai és szilizséi az irasbeliség és a tomegmé-
diumok igen sokféle szegmensében megjelenhetnek. Ezt a hazai és nemzetkozi folk-
lorisztika egyarant felfedezte mar, &m tobbnyire a jelenség egyes elemeivel, példaul a
torténetek szerepldivel foglalkozott, és kevésbé figyelt a narrativ aspektusaira. Dégh
Linda mar e sorok kozott is idézett konyvében a mesehdsok reklamfilmekben valo
megjelenésével, a magikus héstipusnak a marketingcélokkal vald 6sszekapesolasaval
foglalkozott.® Povedak Istvan a nemzeti h6sok, és a modern sztarkultusz kozti kapcso-
latokat kutatta.®” Egy sor olyan vizsgalattal talalkozhatunk tehat, amelyekben a torté-
neti mondak és mesék egy-egy Osszetevdjének modernkori életitja figyelheté meg. A
komplett torténeti mondak athangolasa, illetve jelenkori felhasznalasa kissé Osszetet-
tebb probléma a kortars hiedelemtorténetek és tréfas elbeszélések csoportjanal.

A torténeti mondak ujjasziiletésének elsddleges terepét nem a sajtd, hanem a tan-
koényvirodalom, valamint a gyermekkonyvek, az ifjusagi regények €s ismeretterjeszto,
munkak jelentik. A folklorisztikai szempontbol eddig a 20. szdzad masodik felének
tankonyvirodalmaban vizsgaltak a torténeti mondak megjelenését.®® A mondak a 19.
szazad kdzepétdl napjainkig adatolhatok a nyomtatott irasbeliségben. Az egyes korsza-
kokban azonban mas-mas szdvegtipusokban jelentek meg, mas-mas funkcidéban, ami
mar onmagaban érdekes kutatasi téma lehet.® A 19. szazadban a népkoltészeti gyiij-
teményekben, illetve a taj- és népleirasok, utleirasok lapjain kaptak helyet.”” Emellett
szépirodalmi feldolgozasaik sziilettek, majd az ifjusag szamara késziilt népkdoltészeti
antologiakba is bekeriiltek. A sort Benedek Elek Magyar mese és mondavilag cimii
monumentalis gyilijteménye nyitotta, amely szdmos kiadast ért meg napjainkig, to-
vabba kivonatai, fel- és atdolgozasai is sziilettek, egyes darabjai pedig bekeriiltek az
elemi iskolai olvasokonyvekbe is, s ott talaljuk dket napjainkig. Benedek Elek munkait
a mondak népszeriisitése szempontjabol az 1970-es évektdl Lengyel Dénes monda-
gylijteménye valtotta fel, ami szintén nagy hatassal volt az altalanos iskolai oktatasra
is.”! Erdekes méodon, Benedek Elek és Lengyel Dénes forrasai kozott sok az atfedés,
mindketten a 19. szazad jeles folklorgytijteményeit és folklorfeldolgozasait hasznaltak
fel.”” Az atdolgozasok mellett folyamatosan helyet kapnak a torténeti mondak a kortars

¢ Horthy Istvanrol lasd Olasz 2002.

¢ ,Magic for Sale: Mérchen and Legend in TV Advertising”, Dégh 1994: 34-53.

7 Povedak 2011. Nagyobb optikaval, nemzetkozi kitekintésben lasd a kérdést Povedak 2014.

% Landgraf 2011b.

% Ehhez apr6 adalékul szolgal: Mikos 2020.

0 Példaul Mikos 2019.

" Lengyel 1972.

™ Lengyel Dénes emellett kozépkori kronikak szovegeinek atdolgozasaval bdvitette a repertoart.
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utikonyvekben, helytorténeti kiadvanyokban, emellett a sajto kiillonboz6 tipusaiban is.
Az azonban térben €s iddben is valtozik, hogy pontosan milyen célk6zonségnek szant
sajtotermékek preferaljak a témat.

Az irasbeliségben megjelend hagyomanyos hiedelemtorténetek, de részben még a
modern tarsaik is, tobbnyire kdzvetleniil a szobeliség lenyomatai. A torténeti mondak
egy részének nem ismert a keletkezése, eredete homalyba vész, s csak a szobeliségbdl
ismerjiik Oket., Masik részét korabbi irott valtozatok alapjan kompilaljak, az irasbeli-
ségben megjelend torténeti narrativak egy része korabbi irott valtozatok nyoman jon
Iétre. A szdbeliségbdl gylijtott szovegek esetében is lehet olykor korabbi irott el6zmé-
nyekre, vagy iskolai tananyagra kovetkeztetni.”

A torténeti mondakat egyebek mellett az is megkiilonbozteti a hiedelemmondaktol,
hogy utobbiak soha nem valtak a nagykozonség korében kedvelt olvasmannya, s a
tudomanyos igénnyel késziilt gylijteményekbe is viszonylag késon keriiltek be.™ Alap-
vet6 kiilonbség van tehat a két mondai almiifaj kdzott. Mig a torténeti mondak a mese
¢és a ballada, valamint a népdal mellett a népkdltészeti és egyuttal a nemzeti kanon
részévé valtak, mivel esztétikai és/vagy tarsadalmi funkciot kaptak, addig a hiedelem-
torténetek nem. Emiatt pedig nem keriiltek be a népszertisit6 kiadvanyokba és antolo-
giakba sem.” Ennek egy masik kovetkezménye is lett: a hiedelmek természetével az
atlagpolgar nem feltétleniil van tisztaban, igy a kortars hiedelemtorténetek észrevétle-
niil simulnak be a hirek vilagaba, valnak alhirekké, hiresztelésekké, vagy rémhirekké.
A torténeti mondak joval felismerhetébbek, legalabbis az esetek egy jelentds részében.
Inkognitojukat azokban az esetekben tudjak csak megdrizni, amikor a gyanutlan ol-
vas6 nem szamol veliik, példaul a kozelmult torténetét feldolgozd, a tudomanyossag
igényével vagy latszataval késziilt ismeretterjesztd jellegli munkékban, vagy e témarol
sz016 privat diskurzusokban. Ma mar a torténettudomany képviseldi szadmara sem ti-
tok, hogy foként a korai szakmunkakban, illetve a nagyk6zonség tudataban egyarant
¢élnek olyan képzetek, amelyek valosagtartalma megkérdéjelezhetd, forrasokkal nem
tamaszthatok ala, de rovid, egyszer( szerkezetiiknél, elbeszélhetdségiiknél fogva kony-
nyen terjednek, és szivosan kitartanak. Ennek okan még a szaktorténészek szamara
is relevans feladat Iehet a torténelmi tévhitek gyiijtése. Ezek ugyan nem mind allnak
0ssze mondava, egy jol lathatd résziik azonban igen, s a maradék egy része is tartal-
mazhat mondai motivumokat.”

A folklorista feladata lehet, hogy akarcsak a kortars hiedelemtorténetek, tréfas el-
beszélések, anekdotak esetében, a torténeti mondai narrativaknal is felhivja a figyelmet
azok megjelenésének okaira, funkcidira, az adott kontextusban betdltott szerepére. A
torténelemrdl szol6 tudomanyon kiviili elbeszélések ugyanis éppligy a tarsadalmi par-
beszéd részei, mint a tudomanyosak, értelmezésiik épp annyira lehet kutatasi feladat.

7 Lasd Dobos Ilona kivald esetelemzéseit: Dobos 1971.

™ A korai hiedelemmonda gytijtések elsddlegesen az Gsvallasi rekonstrukeids torekvéseket szolgaltak.

5 Ez olyannyira igy van, hogy a napjainkban hasznalt 6. osztalyos irodalom tankonyv megtanitja
ugyan a harom mondafajtat, vagyis a torténeti, eredetmagyarazo és hiedelemmondat, de szoveg-
példat csak az elsdvel kapcsolatban hoz. Radocziné — Virdg 2013: 13.

¢ Lasd pl. Hahner 2010, 2021; Kovacs-Kiss 2013.
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OSSZEGZES

A tanulmany célja az volt, hogy kozelebb hozza egy kiilf61don mar ismert és elismert
kutatasi teriilet szemléletmddjat, megkozelitését a hazai tudomanyos kdzosséghez.
Annak bemutatasaval, hogy a modern vagy kortars mondanak nevezett folklorjelen-
ség milyen sok szalon k&tddik korabbi korszakok folklorjahoz, a téma otthonossagat
igyekeztek a fenti sorok érzékeltetni. Ha ravilagitunk, hogy a modern mondak nem is
annyira tavoliak, sem térben, sem pedig id6ben, csupan az idétlen mondak aktualis
problémakhoz alkalmazkod¢ valtozatai, egyuttal meg is szeliditjiik 6ket. Ezek a torté-
netek ugyanis, bar els6 kozelitésben nem feltétleniil 1atszik, olyan nehézségekre hivjak
fel a figyelmet, amelyeket ma mar a Fold barmely lakdja megtapasztalhat. Sok eset-
ben a globalis vilag a politikai akarattal is megoldhatatlannak tiné gondjaira kinalnak
pofonegyszerii megoldast, s ezzel egyiitt némi megnyugvast. A modern mondak egy-
feldl nagyon hasonlé almiifajokba rendezhetdk, mint a hagyomanyosnak nevezhetd
mondak, masfeldél egy sor egyéb, féként a korabban a meséhez vagy az anekdotahoz
sorolt folklérmiifajjal és tematikus csoporttal is rokonsagban allnak, e tulajdonsagaik
ugyancsak megszokotta, elfogadotta tehetik Sket. Uj lehetdségeket nyitnak a folklo-
risztika szamara ahhoz, hogy a 21. szazadban is megtalalja sajat helyét és feladatat a
tudomanyos kozosségben, a folyamatosan valtozd medialis koriilmények kozott is.
Egytttal modern tarsadalomtudomanyi eszkozokkel dolgozo, korszerii tudomanyag-
ként kisérelhessen meg valaszokat adni a ma emberét foglalkoztatd kérdésekre.
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Eva Mikos
The contemporary legends and related genres in the folklore of the 21* century

Contemporary legends in Hungary have only rarely been investigated, and scarce and incidental
papers have not been able to build up a unified academic discourse. The reason for this might lie in the
peculiar research traditions that highlight orality and focus upon the saving-paradigm. Contemporary
legends are present in oral culture, but since the end of the 19™ century they can be found in press and
in movies and nowadays on internet as well.

The objective of the author is to mitigate fears about this topic and to open up discourse. In order
to do so she emphasizes those features of contemporary legend that are connected to traditional
folklore genres, where the continuity between traditional and modern can be pointed out. According
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to the author, contemporary legends can be assigned to the triple subgenres of legend, i.e. belief
legends, aetiological legends and historical legends.

The genre that is named as contemporary legend is not perfectly delineated and defined in
international folklore studies, and shows similarities with several other genres of orality. Thus, certain
types and thematic groups of contemporary legends can be related to legend tale, joke, anecdote and
comic tales. Legends, let they be traditional or modern ones, are bearers of moral rules, which the
majority of the society finds acceptable. The legends prioritize the norm of a life without extremities
that is judged to be retained under the swiftly changing social and economic circumstances. The
investigation of contemporary legends in oral culture and in written sources makes it possible to
interpret the products of folklore as mirroring contemporary social trends and functioning as valve
of conflicts.
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A téli iinnepkor szokasai és hiedelmei
a moldvai magyaroknal

2.1ész
UJESZTENDO SZENVEDEJE ES KOSZONTESE

A téli innepkdr napjai a hagyomanyos idékben olykor szinte dsszefolytak, ha nem
is foltétlentil a torténésiik idején, de utdlag, a rajuk valdé emlékezéskor. Ilyen példaul
a karacsony ¢és az ujesztendei, a roman plugusorbol atvett ekézés 6sszekapcesoldsa az
1929-ben Bogdanfalvan sziiletett Erdei Péterné emlékezésében:

Lwcsantam a gyermekeimnek kardcsonyfat, met ok kellett nézzék. Osztan kicsantam mindkét
kaput, sz béjottek az ekékvel, megsziriiltek a zogradaban, ullan madszkaltak votak, sz béjéttek
az ekével megsziriiltek a zogradaba zegész tancolt. Okrékvel vétak. Béjottek, sz haromszor
montdk: ho, ho, ho, coppi si frati! Ura!l Még léptek harmat, sz osztan még mondtak, sz még
léptek, meddig megkeriilték az ogradat, sz mentek ki. Akkor édeszapam kartya borval sz

»]

pénzvel ién isz megfizettiik.

Az 6- és az jév forduldjan a moldvai magyarok korében ismert hagyomanyos hejgetés,
ami a magyar nyelvteriilet tulso, nyugati felén és az erdélyi Udvarhely kornyékének
néhany telepiilésén, ugyancsak a téli napfordul6 tajan szokéasos regoléssel rokon. A na-
gyon régi kultikus ritudlékban gyokerez6 termékenységvarazslast szolgald koszontés
napjainkra teljesen 0sszekeveredett a romanok altal gyakorolt urdlds nevii ujesztendei
koszontéssel. Amibdl hasonloképpen kiszoruloban vannak a hagyomanyos elemek,
mint a jelképes ekéhez és a szantashoz fiz6d6, ugyancsak a b termésért fohaszkodok,
s a ritualis tartalmat egyre inkabb felvaltjak a latvanyossagra torekvo, fesztivalszerii
olcso, s6t gyakran kdzonséges és riaszto jelenségek.

Hasonloképpen 6sszefolynak az emlékekben és a torténésekben az 6évet bucsizta-
to és az jesztenddt kdszontd hejgetés, valamint az azt felvaltd, romanbdl atvett urdlds,
és az év fordulojahoz kot6do egyéb szokasok és hiedelmek. A moldvai magyarok jeles
napjai koziil talan ez a legnagyobb érdeklddést kivalté esemény, legalabbis a naptari
innepeikrdl szo16 kozlések jo harmada ezzel a témaval foglalkozik. Ami érthetd is, hi-
szen a hejgetés minddssze harom valtozatban fennmaradt szovegtoredéke ,, a magyar
Jfolklor legarchaikusabb ‘nyelvemlékei’ kozé tartozik”, mert (...) ,,csak évezredekkel
mérhetd, miota gorgeti és koptatja az idd ezt a tormelékké koptatott szoveget > A je-
lentds szamu szakirodalom koziil Faragd Jozsef és Pozsony Ferenc 6sszefoglalé mun-
kait érdemes megemliteni, amelyek attekintést nytjtanak ennek az évzard, egyszer-

' Fazakas M. 1997: 326.
2 Kovacs 1977: 30.
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smind évkezd6 népszokasnak a rétegeirdl. Farago attekintése elsdsorban a hejgetés és
az uralas kozti kiilonbségeket hangstlyozza: ,, ... nyilvanvalo, hogy a hejgetés meg az
urdalas a moldvai csangomagyar folklorban az ujévkészontés két azonos funkcioju, de
tipologiailag onallo-kiilonallo miifaja, és minddssze annyi kapcsolatuk van egymassal,
hogy a hejgetést az uralas valtotta fel. A miifajvaltas évtizedeiben néhany faluban
néhany adatkdzl néhany esetben az 0j szokast is a régi névvel illeti, ezt a kis nyelvi
zavart azonban nem kivanatos a szakirodalomnak is atvennie.”® Pozsony Ferenc pedig
arra figyelt fel, hogy ,,a Moldvaba telepedett magyarsag magaval hozhatott [Erdeély-
bél] zajkeltéssel, alakoskodassal kapcsolatos készonto jellegii téli szokdsokat, s erre
a rétegre uj hazajukban, a roman tobbségii Moldovaban uj szokdasok épiiltek, ame-
lyeket a szomszédos romdnsdagtol vettek dt.”* Legutdbbi, f6leg az uralas keretében a
medvealakoskodokkal foglalkozé munkajaban az Ojtoz és a Tatros folydk volgyében
fekvé magyar és roman népességii telepiiléseken terjedében 1évé szokasban rejld a
bels6-azsiai simanizmusra, valamint esetleg mediterran tradiciokra utalo jegyeket vél
folismerni. Megallapitja, hogy ezt a medvealakoskodast ,,nem lehet egyszeriien csak
a ciganyok élé medvével folytatott jatékabol eredeztetni. A moldvai ortodox romdanok
és a romai katolikus hiten lévd csangomagyarok napjainkban is hisznek abban, hogy
a Karpatok rengetegeiben él6 medvék kiilonleges magikus erével rendelkeznek...””

A témara vonatkozdan elszort, részben magam gyiijtotte ismeretanyagbol tob-
bé-kevésbé kirajzolodik, hogy miként valtozott a moldvai magyarok hejgetésébol a
romanbol atvett urdlassa ez az 6évbucsuztato—ujévkoszontd népszokas. A jelenség
folyamatanak azonban csak allomasait rogzithettem, okainak és szandékainak mozga-
toerdit inkabb csak sejthetjiik.

Az egyik legszembetinébb jelenség az esemény magyar és roman megneve-
zésének és valtozatanak Osszekeverése, szinonimaként valo hasznalata, vagyis a
rokonértelmiiség erltetése, ami természetesen csak a két fogalom funkcidjaban fogad-
hat6 el, de nem a tartalmaban. A szokas felhigulasanak tiinete, amikor az 1jévkoszon-
tés motivumai keverednek a karacsonyi megénekléssel, amint az a szabofalvi Erdis
Szaszka Péter elmondasabol kitlinik:

,,az esztendii utolso napjanak a estéjén gyermekek jarnak hejegetni minden hdzhoz, mennek
hazak ablakjahoz, s hejegetek a Krisztus sziiletésérdl, akkor jo ki a hazbdl az asszony, s hoz
ki s ad a gyermekeknek egy kaldst, kovrigot,® ha nagyobbak, akkor pardt.”

A hagyomany lepusztulasahoz tartozik az altalanos nyelvvesztés folyamatanak ré-
szeként a népszokas szoveges részének romanra forditdsa. A Szabofalvabol kirajzott
Balusesten 1970-ben, tjesztendékor a legények és a gyermekek hejgetni mentek, de
olah nyelvii verset mondtak. Figyelemre mélto, hogy 2000-ben az Onyest kozeli Szita-
son hejgetésnek nevezték ezt az Gjesztendei népszokast. Felotoztek maszkdsan, s szé-

3 Faragd 1996a: 6. 53-64.; 1996b: 94-103.; Pozsony 1994b: 1-2. 151-166.; 1997: 303-323.; 2018.
4 Pozsony 1994: 1-2. 165.

> Pozsony 2018: 33-34.

¢ Perecet — Erdds Szaszka 1994: 50.
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pen hejgettek, de magyarul nem mondtak, csak régen. A hejgetés megnevezés haszna-
latarol a Klézse melletti Somoskarol is van adatunk, ezt Hegediis Lajos vette magnora
Demse Déavidnétél az 1947-1951. években:

., Ujesztendd estjién héjgetnek. Esszegytilnek az embérék, legényék, s gyiknél van égy
ulyan irdas, s az mongya az irazsbol, a madsikndl van harang, hogy a razzak, masok siltiilnek,
mikor asztan kivégzik, aszt a szovokat, akkor mongyadk: Mondte héj!” — az &sszes eccerre.
Romanyul mongyak. Haltam, csak nem tudom mondani, hogy mifélét mondanak, mert én
romanyul nem tudok.”®

Demény Istvan Pal hejgetésre vonatkozo megallapitasai sem mentesek a — Laszlo Gyu-
la szavaival élve — termékeny bizonytalansdaggal jaro latomasoktol. Sziikség is van a
fantaziara, hiszen a hejgetés legrégibb, 1907-ben kozolt szabofalvi szovege — gytijtdje
szerint — csupan ,, egy régi misztérium szegényes maradvanya’®, de mar akkor, a 20.
szazad elején is kezdtek belegylirlizni — ha nem is foltétleniil etnikai szempontbol,
de az eredeti misztériumtol — idegen hatasok. Tapasztalatom szerint a Romanvasar
kornyékén, Szabofalvan, Balusesten, Juganban, Kelgyesten, Butean is kiemelked? je-
lentdsége volt és van az ujesztendei kdszontd tinnepek soraban a kecskének. 4 kecske
a f6 komédidas — irja Wichmann Gyorgyné, de akkoriban tiltottak a papok mondvan,
hogy a maskarasok elvonjak a haziak figyelmét, s azalatt lopasok torténnek.'® Ugyan-
ezzel az iirliggyel tiltottidk a Ceausescu idékben is a hagyomanyos népszokasokat. Er-
@ dekes modon, a kommunizmus bukésa 6ta nem térténnek lopasok az ilyen és hasonlo @
innepeken. ,, ... a hejgetés~hajgatas — irja Demény — igen nagy multra visszatekinto
magikus, ritualis énekiink. Maga a hejgetés szo feltehetéen az egyik fajta samanének
régi magyar neve. Ami a szévegeket illeti, a toredékesen fennmaradt ritualis énekein-
ket részletekbe menden dssze kell vetni a kelet-europai népek, elsésorban a romanok,
az ukranok, bolgarok ritudlis énekeivel. fgy még sok osszefiiggésre fény deriilhet, és
talan még a szovegeinket is értelmezni tudjuk majd. (...) Mind e felsorolt kérdések
tisztazasahoz évekig tartd munkara lesz sziikség, ha valaki majd raszanja magat.”!!

A hejgetés magikus, ritualis szokasanak elhagyasat kovetden tehat ma mar — gya-
korlatilag a 20. szazad 6ta — a romanbdl atvett urdlasnak nevezett népszokassal ko-
szontik, illetve bucstztatjak az o- és az Gjesztendot. ,, A nagy legények — irja Faragd
Jozsef Wichmann Gyorgynére hivatkozva — nem hejgetnek, vagyis a szokas a felnéttek
folklorjabol a gyermekfolklorba siillyedt”, ott is csak 6t faluban maradt meg az emlé-
ke.!> A tovabbiakban ezeknek az emlék6rz6 falvaknak a szamat kivanom szaporitani,
ahol tapasztalatom szerint valamilyen mértékben és formaban még visszacseng ez a
hagyomanyos forma.

7 Hajtsatok!

8 Hegediis 1952: 134.

° Wichmann 1907: 290.
19 Wichmann 1907: 290.

" Demény 1994: 1-2. 149.
12 Farag6 1996a: 6. 53—-64.
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A kelgyesti Bulaj Péter 1994-ben elmondott emlékei szerint szilveszterkor vartak,
Jjojjenek az uralok, régen ugy mondtak hejgeték. Hamarabb oltéztek vala boskorokkal,
most nem. Vették vala az ekét, ezek most nem. Hamarébb a hejgetok vitték a bikat, most
nem. Voltak ostoraik, amikkel pokkantottak. Szavaibol kitlinik a szokas kiliresedése,
ahogy a mar csak nevében ¢l0, valamikori hejgetéshez idegenbdl atvett elemek is ki-
koptak bel6le. Aztan idovel mar inkabb csak a szokas neve maradt meg, a hagyoma-
nyos kellékek szama egyre kevesebb lett. A szabofalvi Erdés Szaszka Péter 1978-ban
mar csak a biszuszkdra, vagyis a pattogtatasra valo ostorra emlékezett, valamint arra,
hogy huiztak a bikat.”> Magyar hejget6 szoveget nem kapott a faluban, de a kicsi bubak-
nak, tréfasan azt szoktak mondani: Sok o tdta, sok o mama, hoooj! Mér Szabdfalvan is
inkabb urdaldasnak, ritkabban hejgetésnek nevezik ezt az évvégi szokast: 4-5 gyermek
megy a kapraval; egy van a kecskében, kett6 fel van 61t6zve bolondnak és énekelnek.
Ezek a bolondok hagyomanyos csango6s viseletben vannak, fehér ing, icar, fején kucs-
ma, de az arcan nincs se alarc, se mazolas. A Tazl6 menti Frumdszan az ujesztendei
maszkaval jarast ugy nevezték, hogy torékjards.

Annak az emlékére, hogy a tordk dllandoan jott, s csufsagot csindlt itt a falukon. Tettek masz-
kat, torokosen. Mikor errefelé jottek a komunisztok, akkor nem engedték, mert azt mondtdk,
maszkaban nem ismerik fel az embert. Féltek. A kicsikék jartak urdlni, a bulibasok csinaltak
hejgetést, de csak annyi, hogy azt mondtak: heeej! Azok is mindcsak romanul. Az 1990-es
években még voltak oreg emberek, akik tudtak magyarul is urdlni.

A valamikori hejgetés urdalassa torzult népszokasanak magyar nyelvii szévegét — a ku-
tatas altal még feltaratlan okokbol — leggazdagabb formaban Lujzikalagorban megér-
z0tt valtozatainak viszonylag béséges gylijteményét, a diktatarak idején Tazloi Gabor
néven publikald Zsiros Tibornak kdszonheti a néprajztudomany. Nemrég megjelent
konyvében'* az imponalo képanyag mellett egyebek kozott 11 urald szoveget is kozol,
amibdl néhany kdvetkeztetés levonhatd. Mindenekel6tt, hogy a kdzosségben miként
kopik a féként szajrol-szajra 6roklodo, esetenként talan kézirassal lejegyzett formaban
megtamogatott, emlékezetben 6rzott szoveg, amibdl a konyvben talalunk a 45 sorostol
a 176 sorosig mindenféle valtozatot. Tanulsagos 6sszehasonlitanunk az idésebbektdl
¢és a fiatalabbaktol gytijtott szovegek terjedelmét, a 176 sorbdl allo és leggazdagabban
fogalmazott ,,uralas” az 1918-ban sziiletett, tehat a felvétel idején 67 esztendds Janku
Andrastol vald, de a huszonéves Palkod Gyorgy is 158 soros urald szoveget mondott
a csapataval, mig a tizenévesektdl mar csak 50-90 soros szoveg tellett. A motivumok
kopasarol a tizes minta alapjan inkabb csak sejtéseink lehetnek. Nevezetesen az, hogy
a valamikori szoveg koriilményesen részletes, hogy ugy mondjam feldiszitett szove-
gébdl, késobb miként hullottak ki az emelkedettséget szolgald elemek, hogy aztan
napjainkra mar csak — mint a kopasztott csirke — az eredeti szoveg tényeket kozlo
részei maradjanak meg.

13 Bika: dorzshangszer. Dézsaszert, feneketlen edényre (putyina) szortelenitett bort feszitenek, amibe
16sz0rt fiznek, s ezt nedves kézzel huzogatva, a hangszer mély, bégd hangon szol. Péntek 2016: 93.
14 Zsiros 2021: 292-461.
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Ha nem is reprezentativ felméréssel, de hozzavetdleges becsléssel 26, részben vagy
egészen moldvai csangdmagyar népességii moldvai telepiilésen gyiijtott adataim sze-
rint az 6esztend6t blcsuztatd és az ujesztendét kdszontd, egyre inkabb fesztivalszeri
felvonulasokon az esetek tilnyomo részében a kecske, vagyis a capra a f0szerepld.
Ebben ma mar nincs szamottevd eltérés a roman €és a magyar etnikumu telepiilések
kozott. Talan csak annyi, hogy a roman népességlicken gyakoribb a capra allo figura-
ja, mig a magyaroknal inkabb az elérehajlo, gdrnyedd pozicidoban ,.tdncol” — valdja-
ban ugrandozik — a kecskealakoskodo6 személy. Dorinel Ichim is ugy fogalmaz Bako
kornyékének néprajzaval foglalkozo konyvében, hogy ,, néhdany helyen, mint a Szeret
bal partjan fekvé Corbasca, Scarigsoara, Racatau, vagy a szemkozti, jobbparton lévo
Orbeni és Valea Seacd, a kecske nem elorehajlo, hanem allo helyzetben [évé legény
dltal mozgatva vesz részt a menetben, de gyakorlatilag ott is & a fészerepld.”s Allo
szinte teljesen egybemosodik az urdldssal. A Tazlé menti Birsanesti kozséghez tartozd
Albele és Poiana falvakban a ,,kecske menete” 1ényegét tekintve az eskiivo parodidja. A
menet ugynevezett ,,szépekbdl” és ,,cstinyakbol” all, az eldbbiekhez tartozik a meny-
asszony, a kecske, a kapitany, a pandur és a doktor; az utdbbiak roka, farkas, berbécs
és borz maszkot hordanak. A kecske figuraja tehat az emberi alakok kozott szerepel.'®

A moldvai magyaroknal is jellemzd, hogy az ujesztendei kecskejaték korab-
ban a hejgetéshez, Gjabban az urdlashoz kotddik. A Romanvasar kornyéki Szabo-
falvan, Balusesten, Juganban, Kelgyesten, Butean is kiemelkedd jelent6sége van
a kecskének, ami valodi kecskebérrel boritva, csattogd fa allkapoccsal szerepel. A
maszkasok, dobbal, csengettylikkel, bikaval urdltak, tancoltattak a kecskéet, tovabba
kiralynak, katondnak, vadasznak 0ltoztek. Ismeretes volt a kecske a Szabofalvabol
telepiilt Ploszkucénban is. Tobb magyar faluban nem a maszkdsokon, hanem a tan-
con volt a hangsuly, Magyarfaluban ugy hallottam, hogy a szomszédos roman tele-
plilésrol jottek fel medvealarccal, kecskével. lancu Laura kutatasai szerint azonban
,,a magyarfalusiak a medvejatékot régi, hagyomdanyos szokasként tartjik szamon ™",
Nagypatakon az ujesztendei megénekléssel keveredett az uralas: az 1919-ben sziile-
tett Csurar Antiné Barboc Madi ugy beszélte el Gazda Jozsefnek, hogy ,, Ujesztendd-
be mentiink énekvel, énekeltiink. Imma mikor nagyecskabbak votunk, vartuk a lege-
nyeket. Ok jottek klopocelval’ urdlni.” Kiilsérekecsinben 6év szenvedéjén urdltak a
férfiak minden korosztalybol. Egyikiik elindult magdra, hogy meguralja a baratjat,
aztan gyiiltek mind tobben. A legények felkésziilnek, csindlnak kecskét, leanyruhdba
oltoznek, egyik nyiraszanak, masik nyirelnek. Utana folytatjak az urdlast vjesztendd
napjan, sét még masnap is. Ujesztenddkor, még vizkeresztkor is jarnak a kecskével,
ugyanugy, mint urdlaskor.

A Baké kornyéki csangdmagyaroknal is gyakori a kecskemaszkos alakoskodo ja-
ték 0jesztenddkor. Somoskan a kecske vaszonlepeddre ragasztott papircsikokkal volt

15 Ichim 1987: 99.
16 Bévebben 1d. Halasz 2002: 347-354.
7 Tancu 2011: 52.
18 Csengettytikkel
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feloltoztetve és cérnaval mozgattak a szajat. Szerepelt mellette a kiraly, a katona, a
cigany, a zsivany és a medve. A ciganymaszkot korommal mazoltak, a tobbieket tok-
héjbol, borbol készitették. Szerbeken is papirral mimelik a kecskeszort, de a kecskések
nem Ujesztendd napjan, hanem az 6év utolsd napjan jarjak a falut. Itt kiilondsen sokfé-
le maszkas kapcsolddik a kecskésekhez: fehér ruhaba dltoztetett zsido, piros gunyaban
a torok, aztan a cigany és ciganyné, akik kalapacsot és meszeldt visznek a keziikben.
A zsidonal szalmabol késziilt tojasgyiijté kosornya, a tordknél ostor volt. Klézsén kii-
16n6sen gazdag az Ujesztendei népszokas, a hosszan elnyuld faluban 40-50 csoport
is 0sszeallt. Régebben 16-18 esztendds legények jartak ilyenkor a falut, ujabban mar
inkabb csak a 10-14 esztenddsok. Egy-egy csokorban 8-10 legényke van, akad koz-
tilk medve, ciganka, az egyik a bikat bégeti, a masik sziiltiil, vagy a dobot veri. De
a kozponti szerepld itt is a kecske. Ehhez felvarrnak egy lepedére nadviragot, vagy
rongyot. A kecske fejét nyarfabol faragtak, s tettek ra kecskeszarvakat. Csinaltak egy
kecskeszajat fabol, s a fejétdl lefelé volt egy palca, ami tartotta a fejét. Amig mondtak
az uralas versét, a kecske tancolt.

A kecskézés tijesztenddkor Gorzafalvan nagy divat, nalunk kevésbé — mondtak
Szitason —, de régebben volt. Volt egy kecske, amit egy ember vezetett, és cak-cakolt a
szajaval. Furulyaval, harmonikaval muzsikaltak, de nem volt hozza dramatikus jaték.
A kecskében meghajolva iilt az ember, botot tartott és ¢ is madzaggal rangatta a kecske
szajat, amikor tancolt. Vizantean régebben volt kecske, mentek minden hazhoz, de
elhagytak, mikor Ceaugescuval bejott a kollektiv; talan azért, amivel Csoori Sandor-
nak magyarazta egy székely ember, hogy miért hagytak fel a kapuallitassal: a népnek,
uram, hatalmasan elment a kedve az efféléktol!

De nem mindenhol! Kiilsérekecsinben példaul még az 1970-es években is vigan jart
és tancolt a kecske. Megvagdalt papircsikokat kotottek, vagy ragasztottak egy vaszon-
ra, az volt a bundaja. Egy bottal tartottak a fejét, s itt is mazdagval rangattak a szajat.
Csinaltak még lovat, medvét is. Maskor ciganynak 6lt6ztek rongyokba. Meglehetdsen
Otletszer volt, hogy milyen alakoskodokat szerepeltettek. Este 9-10 6ra koriil indultak,
amikor Marianak harangoznak, a halaad6 vecsernye utan. Egy kartyara bort feszitettek,
kozepébe lukat fartak, s abba 16farokbol valo szért tettek, ezt huzogattak aztan nedves,
hamus kézzel, ez a bika. Siiltyiit”’ is visznek, van csengetty(jiik és harangjuk.

Mikor odaérnek egy hazhoz, egy elémegy és kérddzik bé. Katonagunya van rajta, s kérdi:
béengedik-e a kecskét? Ha igen, akkor megfiij egy csorgentyii sipot. Bejonnek, siiltyiilnek,
verset mondanak (olahul), a gazda megtiszteli Sket, ad bort vagy pdlinkdt, egy kaszér*irja ki
mennyit adott, s azt késébb elojszdk. Egy kecske jar a faluban, esetleg még egy 16. Oév esté-
jén, mikor a vecsernye kitelik, akkor indulnak, s ujév napjan, mikor beharangozzak a misét,
akkor végzik. Egyik az ablak ala all, S kérdi: szabad-e szantani, vetni, gazda uram? Dobval,
bikaval, csengettyiikvel, siiltyiikvel. Kozben rikojtanak és az ostorokval dongetnek. Gazda:
szabad. Kint uralnak. Utana behivja oket, s ha nem, kihozza a kalacsot, Vagy 20 csoport
szokott urdlni, kiilon a legények kiilon a hazasemberek.

1 Furulya
20 Pénztaros
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Lészpedre leginkabb a szomszéd roman falvakbol jottek a mdszkdsok a kecskével,
emlékezett 1978-ban azokra az id6kre a mar Mekényesen ¢é16 Simon Ferenc Jozsefné:

Egyik egy rossz iistvel, a masik csengettyiikvel, harmadik nagy hosszii sapkaval... Gyiiltek
Ossze az utakon, tancoltak, futtak a lanyok utan keresztiil a kerteken. A lanyok futtak el, mert
ezek csufak voltak... Tancoltattik a kecskét, békenték magikat koromval, csindltak magiknak
nagy hajat, ahogy jartak nalunk a ciganyok, meg a mai éfijak. Ezt uralasnak montdk. Olyan
gunydban voltak, ahogy jartak, de mégis latszott rajtuk, hogy uralok. Masféle ruhdk voltak a
nyakikba kotve, keziikben a csengettyii, ostor. Akkor az egyik hiizta a bikat, a masok harsog-
tattak, csengettek, a masik mondta szajbol: dldas, békesség, jo gabona legyen, s aztan még
kituggya..., mert romanyul montak. Mikor elvégzették az urdlast, vitték ki az ajtoba, s adtik
oda nekik a kaldcsot, raktik a tarisznyaba és mentek tovabb. Az egész falut végiguraltdk,
ahova csak béengedték dket.

Figyelemre mélto, hogy a fiatalabb moldvai magyar telepiiléseken, amik a madéfalvi
veszedelem menekiiltjeibdl keletkeztek — példaul Pusztina, Frumdsza, Lészped — ha-
gyomanyosan nem volt ismeretes a kecskealakos 6évbucstiztato jaték, uralni is csak
Ujabban kezdtek a szomszédos roman falvak mintdjara. Lészpeden a fiatalok a telepii-
1és romanok lakta részébe jartak urdlni, mert ott szivesebben fogadtak dket, de a kecs-
kemaszk naluk sem volt jellemz6. Ezzel szemben az ugyancsak a 18. szazad végén,
a madéfalvi vérengzést kovetden Moldvaba menekiilt Labnyik falubeliek a kecskeja-
téknak egy nagyon sajatos és érdekes formajat gyakoroltak, ami a veliik szomszédos
Magyarfaluban egyaltalaban nem volt ismert, ott urdlni is csak ujabban kezdtek. Ezt a
labnyiki sajatossagot a I1. vilaghabort utan Labnyikbol Magyarorszagra telepiilt Lacz-
ko Istvan azzal magyarazta, hogy falujuk egy részében romanok is laktak, s altalaban
szorosabb kapcsolatban voltak a szomszédos roman falvakkal.?! Ez azonban csak az
uralaskor szerepld kecske jelenlétét indokolhatja, volt azonban a labnyiki magyaroknak
egy masik kecskejatékuk is, ami a szomszédos roman kozosségekben nem ismertek, s6t
az 1930-as években az uralaskor nem is mindig szerepelt kecske, csak ebben a kecskés
jatékban fordult eld. Ennek az a Iényege, hogy ujesztendd napjan egy katonaruhaba és
egy asszonyruhaba 6ltozott legény? a kecskével végigjartak a falut, be-betértek a ha-
zakba és eldadtak, hogy az ember most szabadult a katonasagbol, nincsen pénze, hogy
meghazasodjon, ezért arulja a kecskéjét, vagy pénzt kér, hogy tancoljon a kecske. Di-
csérte a kecskéjét, az pedig ugralt, dofkodte a fehérnépeket, bolondozott. Hossza koté-
len vezették, szaladgalt, hajkuraszta a gyermekeket, helytelenkedett. Jellegzetessége,
hogy a kecske erre az alkalomra szolgald furulyadallamra tancolt, s6t harom sajatos
dallam is ismeretes, mindharom Osszefiigg a kecskével. Az els6 dallamot akkor jatssza
a kecskét vezetd, katonaruhas legény, vagy a vele jaro furulyas, amikor a kecske —
mint mondjak — késziil6dik a tanchoz, aprokat ugrik, razza a farat. A masodik dallamra

21 Az 1930. évi romaniai népszamlalas szerint Labnyik lakossaganak 83 %-a volt magyar anyanyelvii
¢s 84 %-a rémai katolikus. (Domokos 1941: 129.)
22 Mint nyirdsza (menyasszony) és nyirel (vélegény).
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belekezd a tancba, ez is apro szokkenésekbdl all, s ilyenkor csattogtatja a szokasosan
fabol faragott szajat. Ehhez ének is kapcsolodik, a kovetkezo szoveggel:

Tancolj kecske, ne dallj meg,
Mert az Isten nem ver meg.
Tancolj kecske, ne allj meg,
Mert az Isten nem ver meg.
Kukorica csutika,
Razkologgyal Mariska!
Kukorica csutika

Ketten halunk Mariska!™

Néha veliik tartott néhany mas maszkas, toréknek, ciganynak 61t6zott személy is. Mas
moldvai faluban nem talalkoztam az tijesztendei kecskejatéknak ezzel a valtozataval,
ami persze nem jelenti azt, hogy mashol ne lehetne meg.

Van aztan még a harmadik dallam is, amire nem a kecske tancolt, nem is ujesz-
tenddkor jartak, hanem barmilyen mas alkalommal, kérbefogozva, mint a legtobb
moldvai tancot, csak a neve kecsketdanc. Tapasztalatom szerint a kecskejatéknak ez a
sajatos formaja ma mar nem ismeretes Labnyikban sem, mert 0sszekeveredett a roman
falvaktol atvett uralassal. Csupan a 20- szazad kdzepén Magyarorszagra koltozottek
leszarmazottai, az egyhazaskozari Domokos Pal Péter Ropiilj Pava Kor tagjai szoktak
szinpadi szerepléseik alkalmaval bemutatni a moldvai Labnyikbdl egykor hazahozott
kecskejatékot és a kecsketancot. Labnyikban nem is uralasnak, hanem magyar széval
koszontésnek nevezték, mikor ujév napjan jartak a fiatalok falut:

. egy személy csengdkkel mondta az ujévi verset, a masik furuljazott, a harmadik verte a
dobot, a negyedik hizta a bikat. Hajnalig bejartuk az egész falut, de még a szomszéd roman
faluba is atmentiink, csak ott nagyon féltiink a kecskésektdl, mert ott az is volt két-harom
csoport. Azt mar legények csinaltak, kb. 10-15 legény alkotta azt a bandat és bizony sokszor
elvertek benniinket. Amikor a hazhoz értiink, a versmondo koszont és elkezdte az ablak alatt:
boldog ujévet kévanok, és kezdte a verset, amit romdnyul mondtunk, de jo hosszu volt. Mikor
vege lett, behivtak a hazba, pénzt és perecet adtak. Mikor elosztottuk, jutott mindenkinek egy

nagy tarisznya perec, no meg pénz.”*

Hasonlo kecsketancot talalunk a Szeret jobb oldalan 1évé Kiilsérekecsinben is, ott
ugyancsak az uralassal keveredik, és a ,,kecskét” két, nyirelnek és nyirdszanak 61tozott
legény vezeti és tancoltatja.

A szerbeki urdlasrdl sajat és masok gytijtésébol viszonylag részletes adatokkal ren-
delkezem. 1968-ban hallottam az akkor még Szerbeknek (Sirbi), Gijabban Florestinek
nevezett telepiilésen, hogy wjesztends szenvedéjén este, sététedéskor indult 6-8 fiatal

3 A felvétel Egyhazaskozaron késziilt, Labnyikban valosziniileg torokbiiza csutikdt énekeltek.
2 Laczko6 1994: 134.
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legény uralni. Fogtak egy putindt®, a fenekit kiverték, s tették red borjibort, s a lo farka-
bol szort huztak bele. Ez a bika. Lugot csindltak fahamubol, azt tették ra a szorre, hogy

huzodjék bajosan s zugjon, mikor huzzadk. Ezt az udvaron zugatjak s olahul mondjak:

Plugusorul...

Aha, aha copii si frati
Stati un pic! Si nu minati
Linga boi v-alaturati

Si cuvintul mi-ascultafi.
Haiiii...!

La sculat Mihai
Badica Traian s-a itnealet

Pe-un cal invatat cu matase

Cat vita de groasa

Clopotei si viorei
la mai roata mai flacui
Haiiii...!

La onul cind voi veni sa va
Gasim sanatos-i ca

Meri ca toamna ce bogata
Ca via cea lucrata.

La onul §i la

Multi ani.*

Kozben rikojtjdk: hojjj...! Utana a hazigazda vagy behivja 6ket a hazba, s megtiszteli
valamennyit, vagy az udvaron ad nekik pénzt.

Szerbekre az 1960-as években érkezett a medvealakoskodas divatja, ami addig

csak a Tatros mentén volt szokasban

,, Komanyesttdl felfelé, az olaokndl (...) Feldltézve medvebdrbe a cselédlegény, masok mellet-
tiik csengettyiikvel. Osztan még Oregasszony-ruhakba, ciganyruhdkba, szemik eldugva. Men-
nek hazhoz, s melik befogadja, kezdenek tancolni. Verik a dobot, tancoltassak a medvét, mas
Sfurulyaval, osztan a medve tancol a furulya utan. Mikor elvégezték a divatjaikat, melliket el

stb.) tarolasara val6 fabodon.

2 ‘putina’ (rom. putind) fabdl késziilt s a legkiilonbozébb dolgok (zsir, savanyitott kaposzta, tird

2 Ekécske... Hej- haj gyermekek, testvérek, cseppecskét alljatok-sza meg, ne tereljetek, alljatok az

okrok mellé, s hallgassatok a szavamra. Folkeltiikkor Mihaly és Trajan batyokaja felnyergelt egy
sz616t6nyi vastag selyem takarohoz szokott lovat. Harangvirdgocskék, ibolyaszalak! Forduljatok
még egy kort! Jovobe mikor erre jarunk, olyan egészségesnek talaljunk, mint 6sszel a béven termd

almafa, a jol gondozott sz616s. Sok boldog ujévet! (Balazs Lajosnak kszonom a forditast)
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kell tancoljak, akkor vége, s az ember fizeti, mennyit akar. Mennek mas hazhoz. Ostorokval,

amik vannak kenderbdl, I6nek.”’”

Az 1929-ben sziiletett Ambarus Mircea igy emlékezett az 1940-es évek urdldasaira:

,,Szerbeken minden esztendoben jartak a maszkdsok, én akkor mindig leany votam. Szép gye-
rek votam, s engemet annak valasztottak, hogy leany legyek. Nem tettem maszkot az orcamra,
magad jol vagy igy, mondtdk. December 31-én éjjel két-harom orakor kezdtiik. Volt bacsu®,
belefiijt a kiirtiébe, s gyiiltiink Gssze. Indult a falu egyik végétél a masik végébe. En drikié
konydrogtem, tegyenek be legaldbb egy zsidonak, vagy kolddarunak®. De nem! Festették ki
a buzdimat®, tettek hajat a fejemre, kendét, s egy szép rokolyat. Melik csifnak volt 6ltozve,
annak mondtak koldarar. Fekete maszka a szemin, nagy orr van csindlva, olyan bolondul.
Nadragjuk csuf, gamat, csengettyiik a laban s a derekan. A zsido jar, ahogy a zsidok votak an-
nak elétte, ugy is beszélgettek, mint a zsidok. Vot 4 zsido, futtak a lanyok utan. A kecske utdan
ment az éfjusag. Aztan volt a térék, veres ruhaba, nadrag, veres bliza, egész veresbe, ostor-
ral, mivel l6tt. Az gondojza a kecskét, a torok a séf. A ciganyok razkddnak, ahogy tancolnak.
Négy leany feléltozve kosztum ndciondlba, olyan szép ruhaba, harisnydba, viragos ingbe,
van bundicdjuk, kivagozva szépen, kalapval vaj kucsmaval. Csindlnak egy tancot kereken,
Sfurulydra. Mikor eltancoljak, utoljan a csufok kezdenek razkodni, az a z6 tancik... A kecske
utan megy az ifjusag. A zsidok s a koldérarok futnak a lanyok utan, fogjak meg a lanyokat.
Azok sikoltanak, met nem tudjak, hogy kicsoda az. Melyik kiall a kapuba, arra es reafutnak,
fogjdk meg, emelik fel, csokoljak meg, Ggy kormosan. Van még az arneuc,’ azoknak van hosz-
szu botjuk, s recés papir szépen kivagva, rearagasztva a botra, s avval tancolnak, siriilnek.

Erdst szép ndlunk ez a divat. "

Az a folyamat, minek érzékelhetd szakaszait az eddigiek soran vazolni probaltam,
tanulsagos kovetkezménye, hogy a jo évszazada még anyanyelvi emlékezetiink leg-
féltettebb kincse-ként jellemezhetd hejgetés, ami mar az el6z6 szazadforduld idején is
Leltlinében” volt, szaz esztendd alatt nemcsak valoban eltiint, de — amint azt Farago
Jozsef megfogalmazta — ,, a hejgetés és az uralds a moldvai csangomagyar folklorban
az ujévkoszontés két azonos funkcioju, de tipologiailag énallo-kiilonallo miifaja, mind-
ossze annyi kapcsolatuk van egymassal, hogy a hejgetést az urdlas valtotta fel.”Hogy
aztan ez a koszontovaltas javara, vagy karara volt-e a magyar folklorkincsnek, annak
taglalasaba nem mennék bele, de hogy a nem nagy szamban megismert magyar nyelvii
uralas szovegek nem anyanyelvi emlékezetiink legféltettebb kincsei, az biztos.

A hejgetés legutolso, egyben kozlésiik legelsd emlékei ota eltelt évszazad soran
nemcsak a népszokas nyelvi kontdse romanosodott el, de egyre tobb szokaselemet is
vett at a roman folklorbol. A szabofalvi Erdds Szaszka Péter emlékei szerint gyermek-

27 Gazda 1993: 74.

28 1d6s ember

2 Ustds, itt atvitt értelemben: cigany
30 Ajak (buza, rom.)

31 Zsoldos, darabont

32 Gazda 1993: 74-75.
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koraban — az 1920-as években — hejgetni jart a barataival, s igy irt rola: ,, djet végzodik
be az esztendii, utolso nap estéjén gyermekek jarnak hejgetni minden hazhoz, mennek
haza ablakjahoz, s hejgetnek a Krisztus sziiletésérdl. Hoznak kecskét, tancoltattydk,
medve is van. llyenkor korindalnak a gyermekek, ljanyocskak. Romanyul kdszonte-
nek.”. A szomszédos Kelgyesten is mar j6 ideje romanul korindalnak ujévkor a gyer-
mekek. De még a Bako alatti, a déli csangomagyarok csoportjaba tartozoként ismert
Bogdanfalva 6évbucsuztatod szokasairol is azt irja Fazekas M. Izabella:

,wAzon éjen mindcsak esszegyiilnek a zemberek, esznek, isznak, osztan jarnak plugusorval
a romdnyok. Legények azon eszte mennek lednyokhoz, sz éneklik Oszépjézuszt. Romadn
Oszépjézusz nincsen, romdanok nem éneklik. (...) Bogdanfalva népe szentmisével, munkaszii-
neteltetéssel és korindalassal iinnepel. Buzahintész régvel van, Nalunk ugy mondjdk, mennek
korindalni, menek korindaljam meg a komamat. Ott kapunk egy kaldcst, melliket hozzuk
haza. Mikor hintjiik a buzat, magyarul mondjuk: Aggyon Iszten bé bort, bé buzat, teli pince-

kamarat, tarka farkii borjicskat.”?

Ez a buza (0jabban rizs) hintés nem tekinthetd egyértelmiien roman szokasnak, és nem
is kotddik kizarolag az ijesztend6hodz, az apromag sokasagaval inkabb a bdség, a sza-
porodas kivanasat jelképezi, ami lakodalomkor, a parok egybekelésekor éppen olyan
iddszeri, mint Gjesztenddkor. Elmentek a gyermekek szemenelni, bazaval, terebuzaval,
hintettiik a haz féggyit, s mondtuk: ,,Virdgojzal, viragojzék a hasz féggye... buizdaval!”**
Ismerték és gyakoroltdk ezt a szokéast Labnyikban is: ,,Ujév napjan mentiink hazrél
hazra buzahintéssel. Minden gyermek vitt magaval egy zacskd buzat és mikor beért a
hazba, buzat hintett e szavakkal: ,,Boldog ujévet kivanok, Isten dldja meg a hazigazda-
kat, barmaikat. Szép eséket és b6 termést. Erre mar adtdk is a pénzt.”® Elt ez a szokas
Szitason még 2000-ben is. Ujesztendd napjan mikor mentek az utcdn, bizat tettek a
zsebiikbe, s ha jott valaki, akkor hintették ra. Ujabban, hogy nincs buza, rizskdsat
szérnak. Oesztendd éjfélekor mentek misére, halaadasra. Utana, kinek volt csaladja,
osszegytiltek, s még mulattak. De most mar inkabb csak a tv-t nézik, ami — ismerve
ezeket a mlisorokat — nem valami nagy mulatsag.

Az 6- és az Ujesztendd forduldja kiilondsen alkalmas a tulvilagi, vagy legalabbis a
nem evilagi erék kiilonféle céla és iranyu befolyasolasara, de legalabbis kifiirkészésé-
re. Errél szamos adatot kozolt Bosnyak Sandor. Elsésorban a mar emlitett apromag-
szorassal kifejezett jokivansagokrol; az év elsd latogatdjabol a varhatdé emberi vagy
allati szaporulat nemére; tovabba hogy miként akadalyozzak meg a tytikok szanaszét
tojasat abroncsbol, vagy lancbol formalt karikabol valod etetéssel; mit mondanak az
ilyenkor megszolalé s egymassal beszélgetd haziallatok; miért nem szabad az év els6
napjan tyukot vagni... és igy tovabb a kiilonféle tilalmakig. Ilyen a munka, kiilondsen
a hazban val6 soprésnek, barmilyen targy kiadasanak tilalma, vagy a rontas elharita-
sara szolgalo cselekedetek, mint az ajtok fokhagymaval valé megkenése. A kovetkezd

33 Fazakas M. 1997: 327.
3% Hegediis 1952: 66.
3 Laczk6 1994: 134.
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esztendei id6jaras flirkészése az ilyenkor készitett hagymakalendariummal, amihez
szétszednek egy hagymafejet és 12 kovdjat sorba rakjak, sot tesznek bele, s masnap
reggel megnézik melyikben viziilt, olvadt meg a so, s azt gondoljak, az a honap esés
lesz. Végiil ilyenkor igyekeznek a lanyok megtudakolni férjhezmeneteliik idejét, s jo-
vendébelijiik kilétét, de legalabbis megjelenését. Ennek pedig tobb modja van. Talan
a legelterjedtebb a vagyott legény tiikor segitségével torténd megpillantasa az 6- és az
ujévet elvalasztd éjszakan. Volt két tiikor, egy a hatanal egy elotte, két gyertya a két
tiikor mellett. Abban nézte meg a lany, hogy el6jon-e a szeretdje, s férjhez megy-e
abban az esztendében? Ez az oglinddlds.’® De van ennek szerelmi kutakodasnak egy
masik, nem kevésbé izgalmas, ugyancsak 0jév ¢éjszakajan esedékes modja, nevezete-
sen a keritéskaro szamlalasa. Ezen az éjjelen a legények és a leanyok kimentek valami
kert, vagyis kerités mellé, aztan ha nem volt elég sotét, csukott szemmel tapogattak a
karokat, s kdzben szamoltak, s a hetediket, vagy kilencediket megjelolték. Aztan azt
mondtuk, ha vékonyabb karot talaltunk, akkor szegény legényhez megyiink, s ha vas-
tagabbat, akkor gazdagabbhoz. Bizonyara nagyon izgalmas lehetett ez a s6tétben valo
karotapogatds, ami mar onmagaban is olyan kalandot jelentett a forrévérii leanyok
szamara, mintha magat a legényt tapogattak volna. Legalabb is igy emlékeztek ra még
vénasszony korukban is.?’

Nehéz tehat elvalasztani az oesztenddt bucsuztatd és az Ujesztenddt kdszontd
szokasokat a moldvai csangémagyarok hagyomanyaban. Talan nem jarok messze az
igazsagtol, ha ugy vélem, hogy az év forduldjanak profanabb, vilagibb jellegi, fel-
szabadultabb {linneplése Gjesztendd szenvedélyén, valamint éjszakajan torténik; mig
az esztendd elsd napja kdszontésének jellegében a hagyomanyos hiedelmek mellett
erbteljesebben érvényesiilnek az egyhaz altal eldirt cselekedetek. Ilyenkor minden te-
lepiilésen nagymisére mennek, aki karacsonykor elmulasztotta, most feltétleniil gyon
¢és aldozik. Régebben a fiatalok, ma mar inkabb csak a gyermekek jarnak készénteni,
mas néven korindalni, s aprémagok — korabban btiza, arpa, Gjabban rizs — szorasaval
fejezik ki termékenységre, szaporasagra vonatkozo jokivansagaikat.’® Mikor hintik a
buzat, Bogdanfalvan azt mondjak: Adjon az Iszten bé bort, bé buzat, teli pince-kama-
rat, sz egy tarka farki borjucskat. Amit aztan a felkdszontott haziak kalaccsal, borral,
palinkaval koszonnek meg.

Az tijesztendd napja nemcsak dologtilto, de ismeretes az a halvanyuloban 1év6 vé-
lekedés is, miszerint aki ezen a napon alszik, az egész nyaron aluszékony lesz, tovabba
van ahol — mint Magyarfaluban — id6jaras, termés és hazassagjoslo napként tartjak sza-
mon az év elsé napjat. Van, ahol ilyenkor nézik az oglindat csoréra vetkezve a lanyok,
masok ekkor vizsgaljak meg a hagymakalenddariumot.®

3¢ Tikor (oglinda u.a., rom.)

37 Az év forduldjahoz kotddd szokasokrol 1d. bévebben Halasz 2005: 418.
3% Bosnyak 1980: 117.; Pozsony 2005: 235-236.; Tancu 2011: 56.

3 Tancu 2011: 57-58.

‘ ‘ Ethnographia2022.1.sz.indb 61 @ 28/02/2022 08:52:34 ‘ ‘



62 Haldsz Péter

VIZKERESZT

Vizkereszt, vagyis a liturgikus vizszentelés napja januar 6. Tobbé-kevésbé ehhez kap-
csolodik hagyomanyosan a hazszentelés szokasa is. De kiilonboz6é egyhazi megfonto-
lasokbol a hivek hazainak, lakasanak szokasos megszentelésének — egyszersmind az
egyhazi ad6 beszedésének — idejét ijabban egyre eldrébb hozzak, van, ahol mar kara-
csony utan megkezdik. A hazszentelés aktusat egyhazi eldirasok szabalyozzak, tehat
annak mikéntje a szertartast végzo pap természetétdl fliggden linnepélyes, vagy elsietett.
Magyarfaluban a csalad a hazszenteldket — a papot és a segit6it — nyitott kapuval és aj-
tokkal varja, majd sziiletési sorrendben térdelve hallgatjak meg a rovid szertartast, végiil
megcsokoljak a pap kezében tartott fesziiletet és a pap kezét. A csaladfo tavollétében a
legiddsebb fiigyermek g6 gyertyat tart a kezében, amit az aldast kovetden a megyebiro
a templom szamara atvesz.”*® Magyarfalubdl ismeretes az a szokas — de mashol is ismer-
hették —, hogy a plébanos ennek a gyertyanak a fiistjével irta fel az ajtofélfara a GMB
betiiket és az évszamot*'. KésObb krétaval irtak, de 30-40 esztendeje a legtobb moldvai
katolikus faluban ezt is elhagytak. A moldvai magyaroknal — Balint Sdndor szerint, de
magam is tapasztaltam Didszénben — szokas volt, hogy a szertartas végeztével az asztal-
nal helyet foglal6 pap kenddvel leteritett székére zab- vagy kukoricaszemeket helyeztek,
amik ett6l megszentelddve s a majorsdaggal megetetve azok javira valtak.?

Magyarfaluban a 20. szdzad kdzepéig a hazszenteléskor magyar és latin nyelvii
imakat mondtak:

Boldog haz, hol Krisztus lakik,

Onnét satan eltavozik,

Avval es az keseriiség,

Ott lesz a lelkiiidvisség,

A hazszentelés végeztével pedig tigy énekeltek, hogy:
Jézus... a foldje,

Legyen e haznak 6rzdje,

Minden rossznak eliizéje...

Szinte teljesen hasonloképpen irja le Fazakas M. Izabella az 1924-ben sziiletett Erdei
Péter elmondésa nyoman a Bogdanfalvan szokasos hazszentelést:

-Mikor a pap jo bé a kapun akkor mii ki vagyunk dllva gyortydaval, meggyujtva, a zelszé ajto
elejibe. Hol nagyobb a csalad, kidll a zegész. Kicsanom a zajtot mindenfelé. Valamit mond
a pap mikor jé bé, aztan szentel tul isz, ide isz, mi letérdeliink a gyortyaval, megcsokoljuk a
keresztet, sz akkor keliink fel, 6k felirtak a zajtora, hogy Gdszpar, Menyhdart sz Baltazar. De
moszt nem irjak.*

40 Tancu 2011. 60.

41" A harom kiraly: Gaspar, Menyhért, Boldizsar.
42 Balint 1998: 210.

4 Fazakas M. 1997: 329

‘ ‘ Ethnographia2022.1.sz.indb 62 @ 28/02/2022 08:52:34 ‘ ‘



A téli iinnepkor szokasai és hiedelmei a moldvai magyaroknal 63

Val6éban, egyre tobb helyrél hallom, hogy a papok felhagytak a megszentelt hazak
megjelolésével, pedig hat nem nagy munka, s tobbnyire nem is a szenteltvizet hintd
pap dolga volt, hanem valamelyik segédje végezte. A pap minden olyan hazhoz be-
megy, aminek nyitva van a kapuja. Csak azokat hagyja ki, akik torvényteleniil élnek
egylitt, vagy nem fizették meg az egyhazi adot, kivéve a jovedelemnélkiili, beteg 6zve-
gyeket. {gy is altaldban még Vizkereszt napja el6tt végeznek a szenteléssel. Vizkereszt
napja dologtiltd, akkor nem dolgoznak, az innap.

A viz ritudlis szentelésének modja Moldva katolikus falvaiban altalaban azonos
moddon tortént. A plébanos a telepiilés méretétdl fliggben egy vagy tobb, a templomhoz
¢és a parokiahoz kozel es kit vizét szentelte meg, a hivek azokbol meritettek maguk-
nak s vitték haza a szentelményt. Népesebb faluban, ha kimeriilt a megszentelt kut
vize, ,,a pap még kijott, sz egy mdsz kutat isz megszentelt.”** Ahol nem volt a templom
kozelében elég bovizh kut, ott mar eldre hordokban gyiijtott vizet szentelt a pap, s ab-
bol vittek maguknak a hivek. Szitason hallottam, hogy régebben edényekben vittek vi-
zet a templomhoz, de most mar van elég kut. Altalanos hiedelem szerint a kut vizének
a szentelése csak a napnyugtaig érvényes. Addig vesznek beldle, mig a nap leszentiil.

A megszentelt vizzel odahaza meghintették az dllatokat, a hazat, a kutat s az ki-
tartott esztendeig. A fejosétarba is cseppentettek beldle, vaj megmostaik a fdjo fejet. —
hallottam Pusztinaban 1994-ben. A maradékot pedig elteszik, és nagy becsben tartjak.
,,Orokké kell a szenteltviz — mondjak Bogdanfalvan — mikor jének nagy furtunak®,
mikor durrog, mikor jég ver,, akkor gyuccsuk meg a gyertyat, amelik szentelt. Mikor
jon a vad ido, vessziik ki, sz még isszuk, vetiink keresztet. ”*® Szitason mondtak, hogy
a szenteltvizbdl adnak az dllatoknak is, a teint’’ azzal nedvesitik. Mikor beteg vagy,
mosakodol véle. Mint lancu Laura irja: ,, 4 szenteltviz funkcioi szerteagazoak, a teljes
emberi életvilagot lefedik. A laikus szentelés soran az emberek nem csak az emberi
kornyezetet, hanem a gazdasagi épiileteket, a gylimolcsdsoket, sot a mezdket is meg-
hintik szenteltvizzel. Hitiik szerint ezaltal megvédik az embert, a targyakat és a termést
a betegségektdl és a rossztol. Az eljaras azon kevés szokasok kézé tartozik, amit szinte
minden (felndtt) lakos elvégez, az egyhaz pedig nemcsak aktualizalja, hanem mintegy
legitimizdlja magat a szokdst. "™

FARSANG

A Karpat-medencén beliili magyar nyelvteriileten Vizkereszttél Hishagyatig tart ez a
viddm mulatozassal, jelesnapi szokasokkal, dramatikus jatékokkal gazdagitott, evés-
sel-ivassal kiegészitett idoszak. A kdzépkorban gyodkerezo, els6sorban német hatasra
elterjedd szokashagyomany megjelenésének leglatvanyosabb mozzanatai idével mind-

4 Fazakas M. 1997: 327.

4 Szélvihar (furtuna, u. a., rom.)
4 Fazakas M. 1997: 327.

47 Abrak (tain u. a., rom.)

4 Tancu 2011: 58.
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inkabb a farsang farkara, az utols6 harom napjara koncentralédnak. Mindezen szokas-
vilag a moldvai csangomagyarokhoz nem jutott el, aminek oka — akarcsak a husvéti
locsolkodasé —, hogy a farsang bajor és osztrak teriiletrdl terjedé szokasa a Moldvaba
érkez6 magyarok utols6 hullama idején, a 18. szazad utolsé évtizedeiben, talan még Er-
délybe sem érkezett meg. Mindenesetre a Vamszer Géza altal Csikbol, a Moldvaba me-
nekiilt magyarok utolsé nagyobb hullamanak kiinduld helyérél kozolt tanulmanyaban®
— bar valgjaban csak csikmenasagi szokasokrdl ir — elsdsorban tancos alkalmakrol, ba-
lokrol esik sz6. Csak az idészak utols6 napjaibol olvashatunk amolyan igazi, karnevali
hangulatot 1déz0, ,,farsangi bolondozasokrol”. Hasonloképpen élik meg a farsangot a
moldvai magyar kozosségek, akiknél néhany helyen, az idészak végén figyelhetiink
meg kimondottan a farsanghoz, annak is a farkdhoz kothetd szokasokat.

Vizkereszt elmultaval feloldodnak a bojti tilalmak, sor keriil a kereszteldkre, lako-
dalmakra, korabban a guzsalyasokra is. Lehet, hogy mashol is gyakorlat volt, de én
csak Pusztinaban hallottam arrél, hogy februar elsején, tobb helyen Igndc napjdn 6ltek
disznot, &m ezt a szokast — mint mondtak —, inkabb a romdnyok tartottak.

GYERTYASZENTELO

Sziliz Maria tisztulasanak, a kis Jézus templomi bemutatasanak és a gyertya megszen-
telésének linnepe februar masodikan. Néhany helyen, illetve néhany ember emlékeze-
tében ennek az linnepnek az emléke dsszemosddik a torkokat gyogyité Szent Balazs-
napjaval, hiszen a pap romanul mondott sz6vegébdl kiillondsen az asszonyok keveset
értenek és mindkét estben a gyertya a fészerepld. De aki érti, az tudja, hogy a szentelt
gyertyanak milyen jelentds szerepe van a mindennapi életben, kiillondsen pedig a rend-
kiviili esetekben. Ezt gyujtjak meg hazszenteléskor, haldokld mellett, vihar idején.

Az egész nép menen templomba, viszen gyortydt, sz aszt szenteli meg a pap, misze utajan
kimenen szentelészvel végig. Mikor keriilik a templomot a zegész ember vesz egy gyortyaszalat,
meggyuijcsa, sz adja Iszten neviben masznak. Asztan a szentelt gyortydakat feltessziik a pocba, sz
ott tarcsuk. Mikor durrog, jon a nagy eso, akkor meggyujcsuk, sz imadkozunk. Mikor az ember
beteg, meggyuijcsak, gyutnak tobbet. Ezelott szokat csantak, de rendre-rendre vesz el, me nem
igen hisznek. Mikor élt édeszapam sz édeszanyam, ok nem igy vitték a gyortyat, mint moszt.
Felfontdk, ugy mondtak annak, téke. Gyertyaszentelékor minden asszonnak vot téke, mire a
gyortyak fel votak fonva. De az a gyortya, amellik fel vot téve viragoszpdcara, arrdl kezdték a
fondaszt, sz osztan a zujasszon orokké [abbol] vett, mikor Gyertyaszenteld jott, orokké még vett
egy kilocskat. Nagypatakon, csak a tilszo falu, abbol a tokébdl a zegésznek kivagnak egy-egy
ekkorat [kétarasznyit], azoknak, amellikek bémennek a templomba, mikor temetik el a halottat,
abbol a tokébdl, mellik az ové, a zasszoné. Nalik tarcsak moszt isz, de nalunk nem. Adtak az
Iszten nevibe, sz montak, hogy az Iszten bocsasszon meg neki. Mikor a leany sz legény elado-
dott, abbol a virdgospdlcabdl kivagtak egy darabocskat, hogy legyen tékének. A menekezd
elott osszegyiiltek az egész ledan sz az egész legén. A legények megcsantak azt a pacat, osztan

4 Vamszer 1959: 393 — 405.
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Jjottek a leanyok, sz addig fontdk riva a viragot, amig telefontak szépen. Arra gyortyat tettek
a zalszo végitdl a felszé végiig. Akkor a gyortya nem vot illen kurta, hosszi, hosszi. Sziriték
a gyortyat cérndra a keziikvel ivizbol, sz osztan azt feltették a viragoszpalca tetejire, mikor
mentek nyiredszdért, az kellett égjen. Egyet csdntak a nyirelnek, sz egyet a nyiredszdanak.”

A gyertyak szentelésének napjat és alkalmat ma még egész Moldvaban megtartjak,
bar a méhészet visszaszorulasaval egyre kevesebben hasznalnak honcsant, viaszgyer-
tyakat, ehelyett lizletben vasaroltat szenteltetnek. Gyertyaszenteld alkalman hagyo-
manyosan els@sorban az asszonyok vettek részt, amikor a pap megaldotta az oltar
elé helyezett gyertyakat. Ez a nap ,, nalunk — Magyarfaluban — 116 tinnep’’ volt, de a
kommunistak idejében azt mondtak, hogy nem még iilé nap, hanem nevezetes nap”.
Az ekkor megszentelt gyertyat részben célszeri, részben pedig ritualis cselekedetek-
re hasznaltak, mint vilagitas, tlizgyujtas, csaladi tinnepek fényének emelése; maskor
pedig boszorkanyok vagy hiedelemlények, félelmek, égihaboruk tavoltartasara, imak,
hazszentelések, gyonasok és altalaban az emberélet jeles forduldikor — sziiletés, elséal-
dozas, bérmalas, esketés, temetés — az linnep hangsulyozasara. A Gyertyaszentel6 Bol-
dogasszony napjahoz kapcsolodd, Magyarfaluban ismert hiedelem szerint ,, ha aznap

csepeg az ereszhija, akkor hamar tavaszodik, ha nem, akkor késén >

SZENT BALAZS NAPJA

A Balazs-aldas kiszolgalasanak napja februar 3. Bogdanfalvan, és gyakorlatilag va-
lamennyi csangdémagyar kozosségben Szabofalvatol Szitasig, Szent Balazst a nép a
torokbajok gyogyitd orvosaként tiszteli.

,Balazskor a pap o6rokké megmondja, hogy a zember, mellik akar sz elbir menni, jojjon ki a
szentegyhdzba. Az aldasz erdszt szokat haszndl nyakszérelem ellen. Tesznek igy két gyortyat,
vasztagabbat keresztbe, felteszik ide a nyakra, a pap ott mond nedny szot, sz az hasznal.”>

A Gorzafalva kozelében fekvd Szitdson 2000-ben hallottam, hogy Baldzs napjan el-
megytink a misére, s olvasnak a nyakunkra. A pap két gyertyat keresztbe tesz a nya-
kunknal s imadkozik. Mindenkinek. Azért nem kap semmit. Az nekik kotelességiik. Nem
nagyon értjiik, hogy mit mond, mert olahul mond valami olyat, hogy tavozzék a be-
tegség. Hasonld szertartasra kertil sor valosziniileg mindenhol, ilyenkor a pap —a Li-
turgikus Lexikon szerint — a kovetkezOket mondja, mégpedig roman nyelven: ,, Szent
Balazs piispok és vértanu kozbenjardsara 6vjon téged az Isten a torokbajtol és minden
mas bajtol.”>* A szertartason foként idosek, gyermekek és betegek vesznek részt.

30 Fazakas M. 1997: 330.

51 Dologtiltd

2 Tancu 2011: 62-63.

33 Fazakas M. 1997: 331.

3% Verbényi — Arato 1989: 41.
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A FARSANG UTOJA

Mar a farsang utolso hetében torténnek olyan események, amelyek a nagybdjtre valo
testi és szellemi felkésziilést szolgaljak. Ilyen a héten esedékes kdvércsiitortok — ami
a farsang végére jellemzd boséges étkezésekre utal. Onyesten is ismerik a hushagyat
elétti kovércsiitortok jelenségét, Somoskan kovér csétérték-nek mondjak. Mold-
vaban tehat nem a hamvazoszerdat kovetd csiitortokot nevezik kovéresiitortoknek
(zabalocsiitortok, torkoscsiitortok, tobzodocsiitortok) mint Székelyfoldon, hanem egy-
értelmtien a farsang utolsé csiitortokét. Pusztinaban ugy tartjak, hogy ezen a napon
hétszer — egyesek szerint kilencszer — kell enni, hogy ,kovéreggyiink meg”. Ennek
a napnak jellegzetes étele a palacsinta, de tyikot is vagnak, régebben toltottek is.
Vizantean erre a napra a gémbost (sertésgyomorba toltott fott belsdségek) kaposzta-
val fézik meg. Sliteményeket, pankot, bélest is készitenek, italt vesznek eld. Vagyis
foként olyan ételeket fogyasztanak, ami mas, kozonséges csiitortokon még véletleniil
sem keriil az asztalra. Jelképes értékiik van tehat ezeknek az ételeknek, nem csupan
a test taplalasara szolgalnak. Hogy mennyire nem, azt jelzi a kovércsiitortoki ételek
masik szerepe: szegényeknek, elesetteknek adnak bel6le, istennevében, egy vagy tobb
kedves halottjuk tidvoziiléséért. Pusztinaban, mikor atadjak a szegény szomszédnak
a kolbaszt, a szalonnat, azt mondjak: ,,Adom anyamétt...”. A masik igy kdszoni meg:
»Essék anydadeétt...” Somoskan azt mondjak: ,,Essék a hottakétt!”> Magyarfaluban ha-
lottak csiitortokenek, hottak csiitortékének, Didszénben, Szabofalvan halottak hisha-
gyasanak nevezik ezt a napot. Egyértelmiien tigy fogalmaznak, hogy az ezen a napon,
istennevében adott hussal ,,hagynak hust” a halottak. Legyen a hottaknak, hogy ok
es haggyanak hast (Magyarfalu). Szabofalvan ugy tartjak, hogy ezen a csiitortokon
Shattak a hultak haszt, nem miik”.

Ugyancsak hangsulyozottan béséges, ritualis étkezésre keriil sor a farsang utolso
vasarnapjan, amit altalaban hushagyo vasarnapnak, Pusztindban pirosvasdrnapnak
nevezik, tobb helyen pedig (Bogdanfalva, Didszén, Labnyik, Magyarfalu, Nagypa-
tak, Szabofalva, Trunk) piroskavasdarnapnak mondjak. Ilyenkor ugyanis piroskdkat,
hagyomanyosan csak ezen a napon fogyasztott, illetve ajandékozott, tardval toltott,
vizben f6z06tt, ujabban zsirban siitott siiteményt készitenek. Dioszénben a kdvetkezo-
képpen csinaljak:

,,...a tésztat kiteritéttiik, turot téttiink és tojdast vertiink kozéje szépén, édességet, sok
mindénfélét, szagossat belététtiink, és akkor asztan még annak volt jo ize. Akkor szépén
kifdsztiik, bététtiik egy ullyan labazsba, és szépén leraktuk 6kot, ézs betéttiik a relbe szépén, s

ottan mékpiritottuk, s akkor kivéttiik és osztogattuk uty tovabb mindénkinek.

A szomszédos Trunkon, ahol mindig joval szegényesebb koriilmények kozott élt a
lakossag, még emlékeznek ra, hogy az dregek turd helyett kasat tettek a piroskaba.

% Hegediis 195: 133.
% Hegediis 1952: 165.
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A kovéresiitortok és a piroskavasarnap azonban csak elokésziilete a farsang végét
jelentd hushagyamak (hushagyo, hushagyas, huszhagydasz, farsang hagyattya), amikor
hangstilyozottan bdséges az étkezés. Ilyenkor is tyukot vagnak, gyakran t6ltenek, és
latvanyos mulatozasra is sor keriil. A tytkba keriilt tolteléket keménytojassal, kenyér-
masszaval, kukoricakasaval — ijabban rizzsel —, s a tytk fott s aprora vagott belsésége-
ivel készitik és tobbnyire a kuptorban®’ siitik meg. A toltott tytik fogyasztas szokasanak
fennmaradasahoz valosziniileg az a hiedelem is hozzajarul, hogy a hushagyé keddi
tyuk akkor is megddglik, ha nem vagjak le.’® A moldvai csango falvakban kenyértész-
tabol palacsintat is siitottek hushagyatra.

Ennek a két napnak, hushagyo hétfének és keddnek, a moldvai magyarok kdrében
kiilonos jelentésége van. SzEltében elterjedt mondajuk szerint a csatabol késve hazaér-
kez6 Szent Istvan vagy Szent Laszlo kiraly kérte az Istentél (mashol a papatdl), hogy
engedje: 6 is megiilhesse, megiinnepelhesse a farsang végét, hust hagyhasson. ,,A jo
Isten neki mégéngette, és keddén este a sziileivel hiist hagyott”.>® Magyarfaluban tgy
mesélik, hogy a haborubol hazatéré Szent Istvan az édesanyjatol kérte, hogy akkor
legyen hushagyat, amikor 6 hazaér. Amint Liiké Gabor ramutatott, a monda elsé izben
egy 17. szazadi, magyar forrasra utald6 moldvai kronikaban ttinik fel.®

Ezt a Szent Istvan, vagy Szent Laszl6 altal ,,szerzett” két napot iinnepelik tehat a
moldvai katolikusok a farsang végén.S' Hushagyatkor, vagyis kedden szokas megven-
dégelni a szegényeket, jol tartottak a muzsikusokat is. Tekintettel arra, hogy Mold-
vaban nem hamvazoszerdat kdvetden — bojtfelfiiggesztéssel — iilik meg a kdvéresii-
tortokot, kedden éjfélig minden zsiros ételt meg kell enni, hogy karba ne vesszen.
Tobb helyen emlegetik — félig-meddig tréfasan — hogy a nagy mulatozasban kifaradva
kedd este lefekiidtek aludni, de éjfél eldtt felkeltek s még egy jot ettek. Ha mégis
maradt valami étel, azt odaadtak a ciganyoknak. Rotundan ugy tartjak, hogy csak hét
évesnél fiatalabb gyermekek ehették meg szerdan a keddrdl maradt ételt. A husha-
gyokeddi étkezések bosége azonban elsésorban a csaladok modossagatol fiiggott, sok
helyen bizony nem okozott gondot a maradék. Csak Kickofalvabol, Dzsidafalvabol
¢és Vizanteabol van olyan adatunk, hogy a hushagyo kedden megmaradt husos ételt a
kovetkez6 csiitortokon, vagy vasarnap elfogyaszthattak, de ilyenkor egy napon csak
egy alkalommal ehettek.

Viszonylag keveset tudunk a hushagyokeddi mulatozassal jaré alakoskodas egy-
kori, hagyomanyos formair6l. Mert amig az eredeti jellegében kiveszett — vagy talan
kipusztitott — hejgetést felvaltotta a hasonlo funkcidji, de romanbol atvett, olykor né-
mileg magyaritott uralas, addig a szazadunk elején még gazdagon viragzo farsangvégi
maskarazas, hagyomanyos, kotott elemekbdl allé bolondozas mara szinte nyomtalanul
eltiint, pusztan a tdnc maradt meg, de Gjabban az is eldiszkosodott. Pedig a szazad
elsd évtizedében Szabofalvan még Szent Istvan napjanak nevezték ezt az alkalmat —

57 Kemencében

58 Nyisztor 1997: 133.

% Pusztina — Hegediis 1952: 71.

0 Liik6 1936: 48.

! Bévebben lasd: Halasz 2002: 356-357.
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ami nyilvanvalo utalas a mondabeli, két elnyert napra, s rendkiviil archaikus elemeket
tartalmazo maszkdzdasra, mulatozasra keriilt sor. Ennek néhany homalyos részlete ma
mar csak a legdregebb szabofalviak emlékezetében él: ,,4 legények kottek tyukot a
kalapjikra, s ugy mentek tancolni. Tettek maszkat, kacagtak. Legény vett vala katrin-
cat, fusztat, sze vala tanc. Tancoltak a pojdandn, kinn a Miszénél, hol jé le a mart.”
Az 1920-as évektdl emlékezd Erdiis Szaszka Péter azonban mar nem tudott maszka-
sokrol, csak a htishagyati tancrol: ,,4z kedd napjan djet hadnak huszt, vala tanc az ifju
lyegén s lyanokbdl s ot a falu szélén meg nagyot kisziilnek fel s szépen tancolnak.”®
Huszhagyaszba vult tanc abba a két napba, hetfiin sz kedden, ej de moszt nincen! — em-
1ékezett Szabofalvan, az 1913-ban sziiletett Eva Mihaly. Kelgyesten pedig Gigy tudtak,
hogy farsang végén harom napig tartott a tanc: vasarnap, hétfo, kedd. Kedden csinaltak
vala matahalat. Vetkoznek vala fel az éfjuk. Mindenféle rossz rongydkba. Mennek az
uton, dzsermekek kacagnak utanuk.

A Szabofalvarol a 19. szazad végén kirajzott Balusesten és Ploszkucénban mar har-
minc esztendeje sem emlékeztek farsangvégi alakoskodasra, csak arra, hogy ilyenkor
tancos mulatozas volt a falu szélén. Fontos adat ebben a témakdrben a klézsei Hadarog
Lucéé, aki az 1990-es évek elején még emlékezett, hogy fiatal koraban hushagyoked-
den komédiazni jartak:

,,egy-egy csokor legén felmdaszkalodott, megkenték magikot koromval. Rossz iistoket vertek,
bedendgokat® hordoztak e vallikon, s igy tréfalkoztak e lanyokval, melyikvel vartdk ez uton,
hogy lassak, mikor mennek el a komédiasok. Bétértek e hazakhoz, hol megtisztelték oket

borval és meleg palacsintdkval. "

A klézsei legények egykori hiishagyati maszkalodasarol tudosit — nagyanyja elmon-
dasa alapjan — Botezatu Viktoria, s leirja, hogy feloltoztek ,nyirelnek s nyirdszanak,
megfestodtek korommal, hagy legyenek bedendgos ciganyok vagy ciganykak, s ugy
mentek végig a falun, muzsikalva. %

Ezen kiviil még Juganbol €s a Szeret bal partjan 1évé Rotundabdl van adatunk arrél,
hogy a farsang (romanul ciglegi) végén, hushagyatkor (romanul lasat de sec) régeb-
ben harom napig tartott a tanc: vasarnap, hétfén és kedden éjfélig. Juganban medve
jelmezesekre is emlékeztek, Rotundan pedig arra, hogy a legények lanynak, lanyok le-
génynek oltoztek. Kiilsérekecsinbdl ismeretes, hogy farsang farkan a keritéseken valo
atjutast szolgald hdgdosoknal felnétt férfiak keresztbe tett deszkan iilve iszogatnak,
libikoka-szerlien hintaznak. Libbantasnak nevezik ezt a szokast és kizarolag husha-
gyokedden keriil rd sor. Nem tekinthetjiik egyértelmiien jatéknak, mert az emlékezet
szerint idés emberek is miivelték.6?

¢ Wichmann 1907: 288.

% Erdiis Szaszka 1994: 50.

¢ Meszeldket (bidinea, u. a., rom.)

% Pozsony 1994a: 240.

¢ Botezatu 1998: 7.

7 Harangoz6 Imrének koszonom ezt az adatot.
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Eddig csak Trunkbdl és Klézsérdl van adatunk arrdl, hogy a népi emlékezet meg-
drizte a hushagyat eldtti boség és az utana kovetkezo inség farsangvégi jelképes kiiz-
delmének emlékét. Trunkban idés emberek emlékezek ra, hogy gyermekkorukban,
60-70 esztendOvel ezel6tt sziileik mesézték nekik, ha kimennek a hatar kiemelkedd
helyére éjjel, csorélabbal, akkor ott hallanak egy mozsikat, s meglatjak, hogyan verek-
szik Csontkiraly a Babkirallyal.

,.Ottagyon tordeli a csontkirdj a babkirdjnak a kezeit a csontokval. Ejfélig volt a csontkirdj,
hogy ettiik a pecsenyét, aztan indult a babkirdj. Csontkiraj haragutt a babkirdjra, hogy imma
minek josz? Mét nem hacc el ingemet? Mi gyermekek hittiik, s tatamék montak, ojan beszéd
volt, ni. Este montdak: ne mennyiink, me nagyon sotét van, Uccse lattyuk, reggel meg aszt
montak: mar €mentek onnan. Imma nincsenek ott a kirajok.

Ujabban Turai Tiinde kozolt hasonlé tartalmu széveget a klézsei Bezsan Mihalyt].6®
Ugyancsak KlIézsén hallotta Botezatu Viktoria nagysziileitdl, hogy ,,a Csontkirdly mi-
lyen, se hogyan verekedik.”®

Hushagyatig aztan be kellett fejezni a guzalaszokat (Ploszkucén), a gyiléseket
(Bogdanfalva), a guzsalyasokat (Klézse), vagyis a fonokat. Klézsén ugy tartjak, hogy
amit htshagyatkor (hétfén, kedden) fonnak, az hurkava valik’. Pusztinaban pedig
kedd reggelén mar nem fontak, mert ha igen, ,, golyvdsak lésziink belblle”. !

A hushagyodkeddi mulatozasnak Moldvaban is az éjféli, vagy az esti harangszo ve-

@ tett, vet véget. @
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Péter Haldsz
Winter rituals amongst Hungarians in Moldavia

Moldavian Csangoés are Hungarians who migrated east from the Carpathian-basin between the
13—18" centuries. Regrettably, the number of ethnographic descriptions about their culture is rather
small; the aim of this paper is to increase this number. Winter festivals are the most numerous
amongst seasonal feasts, probably because people had more time for feasting during the winter, and
also because Eurasian peoples had their New Year festivals during this period. This paper focuses
primarily on the rites and beliefs in the Advent season, Christmas, New Year and the carnival season.
These have elements rooted in both western and eastern Christian church teachings and in pre-
Christian traditions. They also mirror the tousled relations of the Moldavian Catholic church, due
to which the interests of different religions often cannot fully prevail. Some of the few documents
concerning Catholic Hungarians in Moldova inform us about these conditions, the decline of the
traditional world, and the confusion of values, thus the divergence between individual cases are far
greater than the differences between local and regional characteristics.

There is no exact date for the beginning and end of the winter period in the ritual year. In this
paper the author starts with Elizabeth’s day (19 November), which heralds the beginning of Advent
and an end to merry-making, and finish with Shrove Tuesday, the closing day of the carnival season.
This “winter period”, which in 2022 lasted for ca. 93 days, consists of three parts: (1) Advent season
(28 November — 23 December), (2) Christmas season (24 December — 6 January), (3) Carnival
season (7 January — 1 March).

Moldavian characteristics are: prophylactic rites against the evil appearing in the form of wolves
on St. Andrews day; the so-called “Csik Christmas” brought to Moldavia 258 years ago by Seklers
and manifesting the difference between the Orthodox and Roman Catholic calendars; or the folk rites
of Shrove Tuesday at the end of the carnival season. Such characteristic features could also be the
interethnic connections revealed by comparative study on the period’s feast days, had we had enough
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reliable observations gained through systematic and scientific research. However, such observations
are still to be made by folklorists.

Religious Advent and Christmas folk customs such as attending the rorate, nativity plays,
chanting, the consecration of houses and holy water that were banned or politically restrained during
the communist dictatorship, together with numerous other folk customs in the Hungarian language
religious practices of Moldavian Hungarians have been deprived of their religious content by the
state during the last 7075 years. The goal of the paper is to present valuable historical examples of
some of these customs.
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Egy recens archaikum hangszertipus.
Az afroazsiai harfak torténete és tipusai

Habar a harfatipusti hangszerek szinte az egész vilagon elterjedtek, de Amerikaban,
Ausztraliaban és Oceénia szigetvilagaban az dkorban még nem ismerték ezt a hang-
szertipust, mert ezeken a teriileteken elsdként a modern eurdpai harfatipusok jelen-
tek meg joval késobb a klasszikus zene hangszereként. Eppen ezért jelen tanulméany
csak az 6kortol a napjainkig fennmaradt megdrzott régiesség, vagyis recens archaikum
jellegi harfatipusok torténeti és tipologiai attekintésére koncentral. Az archaikusabb
morfologiai jegyeket mutato ij- és szogharfak kialakulasa és okori elterjedése az afro-
azsiai nyelvcsalad — korabbi nevén sémi-hami nyelvcsalad — elterjedési teriiletéhez ha-
sonloan Afrika északi része és a Kozel-Kelet. Emellett az Egei-tenger vidékén Kerosz
és Naxosz szigetein a korai kiikladikus kulttra II. korszakabol (Kr. e. 2700-2300)
ugynevezett keretharfas abrazolasok is fennmaradtak, amely harfatipus a kozépkor-
tol kezdve az eurdpai harfak jellegzetessége lesz.! (1. kép) Valosziniileg a kiikladikus
keretharfakkal hozhat6 osszefiiggésbe egy a Kr.e. 3300-3000 kozotti idoszakra datalt
megiddoi keretharfa abrazolas, amely leginkabb egy a harfak és a lirak kozotti atme-
neti hangszertipusnak tekinthetd.?

Felépitését tekintve a harfa olyan huros, pengets hangszer, amelynek hurjai he-
gyesszogben huzddnak a hangszertest és a nyak kozott.? Ezen beliil a harfak harom
alaptipusa az ijharfak, a szogharfak és a keretharfak. Habar az {jharfakat gyakran fordit-
jék ivharfanak, de a bowharp és az arched harp mar csak azért is ijharfanak forditando,
mert a harfak legrégebbi tipusai az ijharfak kialakulasat a zenél6ijakbol eredeztetik.*
Megjegyzendd azonban, hogy a paleolit id6szakbol egyetlen zenéldij abrazolasnak
vélt alkotas maradt fenn. A dél-franciaorszagi Les Trois Fréres-barlang (Harom-fivér
barlang) magdaléni kort Kr.e.13-15 000-bdl szarmazé abrazolasan egy félig allat, fé-
zolassal kapcsolatban azonban tobben kifejezték kételyeiket, mert az abrakat az idok
folyaman gyakran atrajzoltak, ezért lehetséges, hogy a zenéldijnak vélt abra késébb

A keleti Mediterraneum bronzkori keretharfainak eltlinése utan a gérog vazafestményeken csak a
Kr. e. 5. szdzad masodik felétél tiinik fel a hangszertipus, majd frorszagban és Skociaban a Kr. u.
8-9. szazadi abrazolasokon bukkannak fel ismét a valdsziniileg a kelta torzsek altal elterjesztett
keretharfak.

2 Braun 2009:17.

Jollehet napjainkban a harfakat jellemzdéen az ujjakkal pengetik, amint az II. Assur-naszir-apli
asszir kiraly (Kr. e. 883-859) kalhui (nimrudi) palotajanak dombormiivein 1athato, a szogharfakat
hosszu, palcaszerli pengetdvel is megszolaltathattdk. Engel 1864: 43. Emellett a Kr.e. 2. szdzad
és a Kru.12. szdzad kozotti idészak indiai harfadbrazolasokon is az lathatd, hogy jellemzdéen
plektrummal szolaltattak meg ezeket a hangszereket. Knight 1985:11.

4 Sachs 1940: 80.

5 Leroi-Gourhan 1967: 494.
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1. kép. Kiikladikus keretharfa Kr.e. 2600-2300
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:
Cycladic_Harp player MET 47.100.1#/
media/File:Marble seated harp player MET
gr47.100.1.R.jpg (Letoltés: 2021. 09. 22.)

keriilt oda és semmi koze az allatbérbe
6lt6zott emberhez.® Hasonléan bizonyta-
lannak tekinthetd a neolit id6szak zenél6ij
abrazolasa, mert a Szahara algériai részén
talalhaté Taszilin-Adzser Kr.e. 6000-5000
kozotti idészakra datalt sziklarajzai ko-
zott talalhatd abrazolas kora becsiilt adat
és annak ellenére, hogy az abrazolt két
tollkoronads alak egyike két fat litoget egy-
mashoz és a masik egy ijat tart a kezében,
a jelenet egyarant felfoghato zenélés, vagy
éppenséggel vadaszjelenet abrazolasanak
is.” Egyeldre szintén kérdéses egy a Csad
északkeleti részén az Ennedi—fennsik szik-
larajzai kozott talalt jol felismerhetd ijhar-
fa abrazolas pontos datalasa.® Ugyanis a
sziklarajzok koranak meghatarozasa nem
egyszerli feladat, mert a legtobb esetben
olyan alapanyagokat hasznaltak, amelyek
alkalmatlanok a szénizotopos vizsgalatra,
ezért az Ennedi—fennsik sziklarajzait egyéb
modszerekkel, az abrazolasokon lathatd
flora és fauna elemzésével kb. 5000 évesre
becsilik.” Viszont amennyiben a szaharai
sziklarajzok datalasa pontosnak bizonyul
az Mezopotamiabol athelyezné az ijharfak
kialakuldsanak a helyét Eszak-Afrikaba.

A sumér abrazolasok kozott Ur (ma Tell el-Mukajjar) varosabol az elsé dinasztia
idejébdl és az un. Mezilim iddszakbodl (Kr.e.2600) ismert hangszertest nélkiili {jharfa
vagy polikord, vagyis tobbhuros zenéldijnak is felfoghatd abrazolasok, amelyeknél
nincs kiilon rezonatortest a hangszernyakhoz illesztve, hanem a valosziniileg tireges
kiképzésti hangszernyak als6 vége vastagodik meg és az szolgalhatott rezonatorként. !
(2. kép) Az ékirasos szovegek alapjan a sumér zenéldij elnevezése a gis.ban (akkad
qastu), amely kisebb volt, mint a giS.ban.tur. elnevezésii vadaszij és az aljara egy hang-
erdsit6 funkcioju tokrezonatort erdsitettek.!! Viszont a korai sumér ijharfa abrazola-
sokon lathaté megnyujtott felsé rész felveti annak a lehetségét, hogy a szomszédos
Elambol kolesondzték a hangszert, mert a késobbi elami abrazolasok jellegzetes hang-
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¢ Pfeiffer 1982: 178.
7 Mazonowicz 1975: 130.

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection object details.aspx?mu

seumno=2013%2C2034.6861&objectld=3643151&page=8&partld=1 (Letdltés: 2021. 09. 22.)

® Lessen-Ertz 2012: 32.
10 Rashid 1984: 52.
' Dumbrill 1998: 180-181.
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2. kép. Sumér ijharfa Kr.e. 2600 (Rashid 1984 nyoman)

szere a hossz vékony ijharfa.”> A protoelami kultira mar a Kr.e. 4-3. évezredben
kifejlodott és habar az 6vezetben 1étrejott 6nallo elami irast a mai napig nem sikeriilt
megfejteni, a szigetnyelvnek tartott elami nyelvvel kapcsolatban felvetédik az afroa-
zsiai nyelvekkel valo genetikus kapcsolat lehet6sége. '

Az ijharfa tipus egyeldre legkorabbinak tekintett Kr. e. 3000 koriilire datalt ab-
razolasa egy a sumér Uruk (ma Varka) varosabol szarmazé ékirasos tablan lathato
piktogram, amelyik fliggéleges ijharfara hasonlit."* Emiatt vannak olyan vélemények,
hogy az ijharfat a sumérek mar a Kr. e. 3400 koriili vagy még korabbi id6tél kezdve
hasznalhattak, illetve afféle fejlédési sorrendet kdvetve Kr. e. 1900 koriil Mezopotami-
aban az ijharfa eltint, helyette egy 0j valtozat, a szogharfa jelent meg.'>Azonban mar
az els6 dinasztia idejébdl (Kr.e. 2450) Ur varosabol, Pu-Abi (Sub-ad) kiralyné sirjabol
el6keriilt'e harfa bizonyitja a szogharfa tipus korai jelenlétét."” Illetve az Egei-tenger
vidékén Kerosz és Naxosz szigetein a korai kiikladikus kultara II. korszakabdl (Kr.
e. 2600-2300) keretharfan jatszo zenészeket abrazold marvanyszobrocskak maradtak
fenn.'® Hasonld keretharfa abrazolasok lathatoak a minoszi civilizacio egyes pecsét-
nyomoin is a Kr. e. 1900-1700 kozotti idészakbol.!” Azonban az ezt kovetd ezer éves

12 Dumbrill 1998: 191.
13 Blench 2006: 148.
14 Rashid 1984: 52.

15 West 1992: 70.

16 A sir jele PG 800.

17 Rashid 1984: 42.

18 Lawergren 2000: 6.
19 West 1992: 70.
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3. kép. Gorog keretharfa Kr.e. 320-310 https:/
en.wikipedia.org/wiki/Psaltery#/media/
File:Psalterion_001.jpg (Letoltés: 2021. 09. 22.)

Rk Y
4. kép. Egyiptomi ijharfa Kr.e. 2600 (Hickmann
1961 nyoman)

20 Wegner 1986: 46.
2 Hickmann 1961: 20.

periodusbél nem ismertek az Egei-tenger
vidékén harfas dbrazolasok és a Kr. e. 5.
szazad masodik felében tiinnek fel ismét
keret és szogharfa abrazolasok a gorog va-
zafestményeken.? (3. kép)

Mivel az okori Egyiptomban a gizai
nekropolisz 1V. dinasztia idészakabol
(Kr.e. 2600) szarmazo sirkamra abrazola-
sokon eldszor megjelend ember nagysagu
ijharfak jelent6sen eltérnek a sumér ab-
razolasokon lathatd hangszerektdl, felve-
todott annak a lehetdsége, hogy az okori
egyiptomi ijharfak a sumér ijharfaktol fiig-
getlentil alakulhattak ki a harci és a vadasz
ijakbol.?! Ugyanis a kiillonboz6é harfatipu-
sok késobbi torténete egyértelmiien a dif-
fazio vagy a stimulus diffizio jelenségét
mutatja, vagyis a kiilonb6zo harfatipusok
¢és a beldliik kialakitott nyugat-afrikai ro-
konhangszerek torténeti kapcsolatba hoz-
hatéak egymassal, ezért nem valdszinii,
hogy a Kr.e. 3 évezredben egyszer csak
harom kiilonb6z6 helyszinen (Mezopota-
mia, Egyiptom és az Egei-tenger szigetvi-
laga) egymastdl fliggetleniil felbukkantak
az ij- a sz0g- és a keretharfak.?> Habar a
harfakrol a legkorabbi adat egy Kr. e. 3000
kortilire datalt sumér piktogram, azonban a
sumér abrazolasok nagyobb szamban csak
a Kr.e. 2600-t6] adatolhatoak. Viszont eb-
b6l az idészakbol mar egyiptomi ijharfa
abrazolasok is arrol tanuskodnak, hogy a
hangszertipus mar jellemz6 udvari hang-
szer, ezért felvetddik annak a lehetdsége
is, hogy az 6kori egyiptomi ijharfak idében
megeldzhették a mezopotamiai ijharfakat.
(4. kép) Ezt a mai Csad teriiletén talalhato
Ennedi—fennsik sziklarajzai kozott talalha-

22 Az On. stimulus diffuzio jelenségének lényege szerint nem feltétleniil az 0 termék, jelen esetben
adott harfatipus atvételérdl van szo, hanem csak az otlet atvétele (hegyesszdgben futd hurok kiala-
kitasa) adja meg a stimulust a helyi invenci6 1étrejottéhez. Kroeber 1940: 1.
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to ijharfa abrazolas is alatimaszthatja, ahol egy az okori egyiptomi ijharfakhoz hason-
16 felépitésii hangszerabrazolas lathato.

Szintén felvetddik annak a lehetdsége is, hogy mas hangszerekhez hasonloan az ij-
harfak elterjedését is adott nyelvesaladhoz tartozd népesség migracioihoz kossiik.?* Az
afrodzsiai nyelvek 6shazajat illetden nincs egyetértés, mert a nyelvészeti hipotézisek
alapjan a Kozel-Kelet, a Szahara keleti része, Eszak-Afrika és a mai Etiopia-Eritrea terii-
lete egyarant szoba johet.** A leglijabb populacidgenetikai kutatasok ez utobbi helyszint
valoszintsitik.” Az afroazsiai nyelvet beszélé egyiptomi nép dsei a Kr. e. 8. évezredben
a Nilusnal kerestek 1j lakhelyet és a szintén ehhez a nyelvcsaladhoz tartozo szemita ak-
kadok mar a Kr.e. 3. évezred elején megjelentek Mezopotamia térségében. Ezek alapjan
adodik a feltételezés, hogy az afroazsiai nyelvet beszélok alakithattak ki a zenéléijakbol
az ijharfakat, amelyek korai formdja jelent meg Egyiptomban. Majd az akkadok altal
elterjesztve Mezopotamiaban a szogharfakat, az Egei-tenger szigetvilagdban pedig a
szogharfakbol kialakitott keretharfakat fejleszthették ki a Kr.e. 3. évezred kozepén.*

A mar Kr.e. 3000-t61 lakott Esnunna (Tell Aszmar, Barna-domb) — eredetileg sumér,
késébb az akkadok altal iranyitott — 6kori varosabol egy olyan az obabiloni id6szakra
(Kr.e. 1950-1530) datalt szogharfa abrazolas keriilt el, amelyen az ikonograf adato-
kon kivaldéan kovethetd jatéktechnika lathatd, mert a lefelé forditott, ujjakkal meg-
szolaltatott szogharfa hangszertestét a zenész mellkasanak tamasztja jaték kozben. (5.
kép) Ez a szogharfa és jatékstilus a diffuzid jelenségének eklatans példajaként évez-
redeken, birodalmakon és sok ezer kilométeren ativelve az asszir (Kr. e. 1186—-1172),
az jbabiloni (Kr. e. 995-539), az elamita (Kr. e. 668—627) és szeleukida (Kr. e. 323—
140) kultarakbol egyarant adatolhatd.”” Ezt kovetéen Egyiptomban a kés6i idGszak
(Kr. e. 1085-341), a Kr. e. 5. szazadi gorog voros-fekete alakos amforak abrazolasain,
illetve a gorog-romai idészak (Kr. e. 332-395) terrakottafigurainal szintén megfigyel-
hetd.2® Bels6-Azsiaban a legkorabban a horezmi (Kr. e. 4-3. szazad) és a szeleukida
(Kr. e. 323-140) kultarakban jelenik meg ez a jatéktechnika, de nem perzsa, hanem
gorog—makedon atvétel atjan.?? (6. kép) Késébb, az 1-3. szazadi szogd, afrasziabi és
Szaszanida kultarak abrazolasain szintén feltiinik és a 13. szazadi mozarab, valamint
a 14. szazadi mezopotamiai és egyiptomi, illetve a 16. szazadi belsd-azsiai perzsa ab-
razolasoknal egyarant adatolhaté ugyanez a jatéktechnika.’® (7. kép) Ezen tulmenéen
a selyemut mentén ez a harfatipus megjelent a keleti Han-dinasztia (Kr. u. 25-220)
korabeli Kindban, ahol konghou elnevezéssel egészen a Tang dinasztia (705-907)

» Brauer-Benke 2018: 153.

2+ Blench 2006: 144-243.

» Hodgson-Mulligan-Al-Meeri-Raaum 2014.

% A Kiikladikus kultira idészakabol nem maradt fenn irds és a vele kapcsolatba hozhaté minoszi
kultirahoz kothet6 lindris A iras nyelvezetét sem sikeriilt még meghatarozni.

%7 Rashid 1984: 88—126.

8 Hickmann 1961: 137.

» Karomatov—Meskeris—Vyzgo 1987: 68.

3% Farmer 1966: 52.
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5. kép. Obabiloni szogharfa Kre. 6. kép. Gordg szogharfa Kre. 25 https:/hu.wikipedia.org/
1950-1530 (Rashid 1984 nyoman)  wiki/F%C3%A1jl:Banqueters_hetaera_Louvre_Myr272.jpg
(Letoltés: 2021. 09. 22.)

7. kép. Perzsa szogharfa 1523-1524 https://hu.wikipedia. 8. kép. Kinai szogharfa 1494-1552

org/wiki/F%C3%A1jl:Mihr_u_Mushtari_harp.jpg  https://commons.wikimedia.org/wiki/

(Letoltés: 2021. 09. 22.) File:Konghou from_silk painting_
by_Qiu_Ying, %22Spring_Morning_
in_the Han_Palace%22.jpg (Letoltés:
2021.09. 22.)
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idoszakaig kedvelt udvari hangszer volt és
Kinabol atvéve konghu elnevezéssel Kore-
aba és kugo néven Japanba is elterjedt. (8.
kép) Mivel Kindban (Koreaban és Japan-
ban is) a harfa elterjedése és a hasznalata
is szorosan Osszekapcsolodott a buddhiz-
mussal, annak visszaszoruldsaval a Szung-
dinasztia idején sok mas ,,idegen” hang-
szerrel egyiitt, 1100 kortl eltiint Kinabol.?!

A Szészanida dinasztia (226—-642) id6-
szakaban a hangszertipus perzsa elnevezé-
se a chang, ahol a kiralyi udvar jellegzetes
ndi hangszere volt. (9. kép) Szafi ad-Din
al-Urmawi (1216-1294) Kitdb al-adwar (A
zenei stilusok konyve) cimii zeneteoretikai
mivéhez irt kommentarjaban a perzsa Abd
al-Qadir Maraghi (kb. 1350-1435) részlete-
sen ismerteti a chang harfat.?> A hangszert,
9. kép. Szdszanida szdgharfa Kr.u. 260 https:/ a jatékmodjat és az elnevezését (ceng) is a
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ perzsaktol atveszik a torokok, akiknél az
e2/Bishapur_zan.jpg (Letdltés: 2021.09.22.)  Ottoman Birodalom 17. szazadi id6szaka-

ban valik nagyon népszerii néi hangszerré.
Hasonl6 harfatipus ¢angi (changi) elnevezéssel, de eltérd, a zenész jobb térdén tartott
jatéktechnikaval Grazia északnyugati hegyvidéki részén Szvanétia régioban a grazok
egyik alcsoportjanak tartott, de 6nallé nyelvvel €és csoportazonossaggal bird szvanok
korében is elterjedt.® A szvan changinak azonban nemcsak szogharfa, de keretharfa val-
tozatai szintén ismertek, amit a szomszédos észak-oszét keretharfak felé atmenetet mu-
tatd duadastanon és az abhaz ayumda keretharfa tipusokkal rokonitanak.** A felépitésiik
és a hasonlo jatéktechnika miatt, a nyugat-szibériai hantik és manysik korében elterjedt
tor-sapl-yukh keretharfakat és a szolkup pyngkyr szogharfakat is ehhez a csoporthoz
soroljak, amelyeket az 1930-as évekig hasznaltak.*

A szibériai harfakkal kapcsolatban korabban gyakran felbukkan6 merész gondolat,
miszerint azok az 6kori sumér harfak évezredes talél6i, amit nemcsak a morfoldgiai ha-
sonlatossaggal, hanem az obi-ugor nyelvii népcsoportok sumérokkal valé antropologiai
rokonsagaval is indokolnak.*® Ennél valoszintibb feltételezés, hogy az obi-ugor népek,

1 Lawergren 2008: 265.

32 Farmer 1966: 96.

3 A cirill betiis atirasbol adédo hangtani eltérések miatt az Atlas of Musical Instruments of the
Peoples Inhabiting the USSR (AMIPIU) angol atirast terminusai, illetve az arab, perzsa, kinai
stb. hangszer elnevezéseknél a The New Grove Dictionary of Musical Instruments terminusai az
iranyadok.

% AMIPIU 1975: 217-219.

3% Randel 2003: 384.

% Marcuse 1975: 403.
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akik folklorjanak egy része a lokultusz koré csoportosithato és az 6vre szerelhetd tege-
ziik alapjan, ami a sztyeppi lovasok sajatja, minden bizonnyal kapcsolatba kertiiltek az
Osirani nyelvet besz¢lé lovas népcsoportokkal és a kaukazusi népek szintén tobbszor
kapcsolatba keriiltek irani nyelvii népekkel, ezért hozzajuk is eljuthattak a lovas nomad
népek altal hasznalt harfatipusok. Az eurazsiai sztyeppe 0vezet peremén az Altaj-hegy-
ségbeli Pazirik lel6helyén és az északnyugat-kinai Hszincsiangban az asatdsok soran
tobb viszonylag jo allapotban fennmaradt Kr. e. 5—4. szazadra datalt harfat tartak fel a
régészek, amelyek felépitésiikben, formajukban nagyon hasonlitanak a Kr. e. 700 kortili
asszir dombormiiveken lathatd szogharfakhoz’ és a szkitak és mas lovas nomad népek
kozvetitésével terjedhetett el a sztyeppéken.’® Ezért a szibériai keretharfak a kaukazusi
keretharfakhoz hasonloan az asszir szogharfak leszarmazottjai lehetnek és csak joval
késébb alakulhattak ki a szogharfak azon tipusabol, amelyeknek hattytinyakszerien
visszahajlo nyaka van. Ezt igazolhatja, hogy a hantik keretharfajanak khutang azaz
“hatty’ elnevezésii tipusanal jol lathatdan a keretet ado 6sszekotd rész késobbi fejle-
mény lehet, és az formailag eltér az egyébként szogharfa tipust kialakitastol.>

Az Altaj hegységben Pazirik lel6helyén feltart szkita kori halomsirokbol eldkertilt
Kr. e. 390 koriilire datalhato szogharfa tipus az asszir szogharfak formai jegyeit mutatja
¢és ennek a tipusnak a végso forrdsa az obabiloni iddszakra (Kr.e. 1878—1829) datalt
Esnunna (ma Tell Aszmar) eredetileg a sumérok altal alapitott 6si varosabol elékeriilt
dombormtivon lathato, plektrummal megszolaltatott szogharfa tipus.* (10. kép) Ugyan-
innen ismert a masik, forditott jatékmoddal megszolaltatott korabban emlitett szogharfa
tipus abrazolasa és az ijharfak egyik tipusanak abrazolasa szintén fennmaradt. Ez utobbi
Esnunna varosabol eldkeriilt dombormiivon lathato, plektrummal megszolaltatott ijhar-
fa tipus eredete egészen Kis varos kiralya Meszilim uralkodasanak iddszakaig (Kr.e.
2600) visszavezethetd és a legkorabbi megjelenitése Adab (Bismaya) asatasabol eloke-
riilt homokké lapon maradt fenn.*' (11. kép) Ez a plektrummal megszolaltatott a sumér
forrasokban zd-mi és az akkad forrasokban sammu elnevezési ijharfa tipus eredetileg az
Elamhoz tartoz6 Marhasi-bol szarmazhatott, ahonnan az irani népek altal késébb Belso-
Azsia irdnyaba Baktriaban és Szogdiaban is elterjedt és akar az Indus-volgyi civilizaci-
Oban is megjelenhetett.*> Az valdszintisithet6, hogy Iranbol vehették at az indiaiak, ahol
az ikonografidban a Kr.e. 2. szazadtol jelent meg és a 9. szazadig volt hasznalatban.®
Mivel mar az Indus-volgyi civilizacio (Kr. e. 3000—-1800) irasjegyei kozott vannak har-
fara hasonlito jelek, de utana a Kr. e. 2. szazadig terjedd id6szakbol harfaabrazolas nem
ismert, egyeldre kérdéses, hogy a legtobbszor vallasi, a buddhizmussal 6sszefiiggd kon-
textusban szerepeld ijharfak, csak a Kr.e. 2. szdzadban jelenhettek meg Indidban vagy a
hangszertipus addig is megszakitas nélkiil hasznalatban lehetett.* (12. kép)

37 A 9-huros asszir harfaktol eltérden, a szkita harfak csak 5-htrosak.
38 Lawergren 2008: 264.

¥ Auty-Hatto 1980: 377.

40 Rashid 1984: 88-126.

41 Frankfort 1970: 39.

4 Steinkeller 2012: 266-70.

4 Duchesne-Guillemin 1969: 113—115.

4 Lawergren 2008: 262.
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10. kép. Obabiléni szoghirfa Kre.  11. kép. Obabiléni ijhérfa Kr.e. 1950-1530 (Rashid 1984 ®
1950-1530 (Rashid 1984 nyoman) nyoman)
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12. kép. Indiai ijharfa Kr.u.2. szazad (Kaufmann
1981 nyoman)

13.kép. Burmaiijharfa 1900 https://en.wikipedia.
org/wiki/Saung#/media/File:Saung harp_
musician.jpg (Letoltés: 2021. 09. 22.)
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Az 6si vind elnevezés fennmaradt a dél-indiai pardhan népcsoport plektrummal pen-
getett bin-baja ,,.bin-hangszer” ijharfa elnevezésében, mert a bin hindi nyelvjarasban
vina.** Habar a vind terminust az indiai forrasokban a kiilonboz6 idészakokban mas-mas
huros hangszerre alkalmaztak, de a szovegkdrnyezetbdl ki lehet kovetkeztetni, hogy ép-
pen milyen hangszertipusrdl lehet szo, illetve pl. a vindcdrya alakot egyértelmiien az
ijharfak jelolésére hasznaltak.*® A burmai ijharfak 6sének az Indidban ma mar nem hasz-
nalt vina nevl harfat tekintik. A szaung gauk burmai ijharfa, egyike annak a kevés azsiai
harfaféleségnek, amely még napjainkban is €16 tradiciot képvisel.*’ (13. kép) Az ijharfa
Mianmarba (Burmaba) Délkelet-Indiabol érkezhetett még 500 eldtt, ahol a buddhista
dinasztiak (szunga, kanva, andra, pallava és gupta) udvari hangszere volt.*® Az indiai ud-
vari ijharfa a saptatantri vina jellemzéen héthuros volt.* A burmai harfanak a 19. szazad
elején még hét hurja volt, majd ezt megnovelték 13-ra, mikdzben konstrukcidjat ennek
megfeleléen megerdsitették.>® A 20. szazad elejétdl 14 majd az 1960-as évektél mar 16
harral hasznaljak.’! Mivel Buddha az el6z6 életeir6l szold Dzsataka mesék egyikében
hires vina (ijharfa) jatékosként a benareszi udvarban élt, az ijharfa a hangszerabrazo-
lasok és az irott forrasok szerint is erésen kapcsolodott a buddhista vallashoz. Ennek
koszonhetGen tiinhetett el Indiabol és maradhatott fenn Mianmarban.*

Azsiaval ellentétben, ahol szogharfak és kisebb mértékben az ijharfak is elterjed-
tek, Afrikaban dominansan az ijharfak jelenléte adatolhatd és a szogharfak nagyon
ritkak. A torténeti néprajz komparativ vizsgalati modszerei alkalmazasaval az adatok
attekintése arra enged kdvetkeztetni, hogy az 6kori Egyiptom hasonlo6 szerepet jatszott
az afrikai hangszerek elterjedésében, mint az 6kori gordg €s romai hangszerek hatasa
az europai hangszerkultarara. Emellett a Ptolemaida-dinasztia® révén, amelyik Kr. e.
305-30-ig iranyitotta az okori Egyiptomot, egy hellenisztikus hatas is érte Afrikat,
amely nemcsak Eszak-Afrikaban, de attételes modon még szubszaharai Afrikaban is
nyomokat hagyott és kozrejatszott abban, hogy pl. a gordg lirak Afrikaban is elter-
jedtek, s6t a kialakulasanak helyszinétdl eltér6en napjainkig fennmaradtak.>* Viszont
az afrikai harfak morfologiai attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy az Eszak- és
a szubszaharai Afrika teriiletén elterjedt harfak nem az 6kori gordg, hanem az okori
egyiptomi harfatipusok leszarmazottai lehetnek.>® Mas elképzelések szerint az ijharfak
Délkelet-Azsiabol a nyari délnyugati irany monszunszeleket kihasznalo hajozassal
Kelet-Afrikaba érkezokkel egyiitt jelenhetett meg az afrikai kontinensen, mert a hang-
szertipus elterjedése (Kenya, Uganda, Kongoi DK északi része, Dél-Szudan, Kozép-

4 Knight 1985: 17.

4 Zin 2004: 323.

47 Lu 2009: 260.

* Becker 1967: 21.

4 Kaufmann 1981: 164.
50 Baines 1992: 295.

! Williamson 1981: 227.
52 Lawegren 1994: 228.

53 Mas elnevezéssel Lagida-dinasztia vagy XXXIII. dinasztia.
5 Brauer-Benke 2015: 42.
55 Randel 2003: 384.
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afrikai Koztarsasag, Csad déli része, Kamerun, Gabon, Egyenlitdi-Guinea és Nigéria)
Osszefliggésbe hozhatd a jamgyokér elterjedési teriiletével.’® Mivel azonban az észak
és nyugat-afrikai hosszli nyaki lantok esetében, amelyeknél sokkal inkabb fennmarad-
tak az 0kori egyiptomi lantok morfoldogiai jegyei, egyértelmii az egyiptomi szarmazas,
valdszinlibb hogy az afrikai ijharfak is az okori egyiptomi hangszerek leszarmazottai
¢és nem délkelet-azsiai atvételek.”’

A 20. szazad masodik felében, néhol még napjainkban is, féleg Kozép-Afrika
egyenlitotol északra esd részein a nyugati szavannaktol Ugandaig terjedd vidéken for-
dultak el6 6t—tiz hliros ij és szogharfak, amelyeket allitva, fektetve, és minden lehet-
séges tartassal az ének kiséretére hasznaltak.’® A kozép-afrikai harfak kisebb méretii
hangszertestét, a zenészek a rezonanciat ndvelve a hasukhoz szoritva jatszanak. Ezzel
szemben Kelet-Afrikaban a zenészek a hangszertestet az 6liikbe véve, a hangszert viz-
szintesen tartva jatszanak. Az afrikai harfasok dominansan férfiak, kivételnek tekint-
heté Mauritaniaban az drdin szogharfa, ami jellegzetes ndi hangszer. Az afrikai harfa-
kon jellemzden recitalt oralis torténeteket, geneologiakat, énekelt verseket, recitalt és
énekes betétekkel tarkitott epikus meséket kisérnek, illetve 6rdoglizé és az 6skultusz-
szal kapcsolatos szertartasok alkalmaval hasznaljak.®

Afrikaban meglehetdsen ritka a keretharfa tipus. A keretharfakat Libériaban ¢és Si-
erra Leonéban a loma népcsoport utan loma hdarfanak is nevezik. Az afrikai kerethar-
fak tokbol késziilt rezgbtestébe fliggdlegesen van belevezetve a harfa nyakat képezd
palca és a hurok egy masik, a nyak aljahoz erdsitett palcatol hizodnak a nyakig. Egy
harmadik palca teszi teljessé a keretet, amely nagyobb stabilitast ad a hangszernek. A
hangszertipust k7u harfanak is nevezik, amely elnevezését a kru népcsoport utan kapta,
akik az eurdpai hajokon szolgaltak matrozként.® (14. kép) A népcsoport a foglalkozasa
utan kapta az elnevezését (crew man vagyis legénység) és Nyugat-Afrika partvidékén
hajézva mindig vittek az tra magukkal kisméreti harfakat is. Mas tipologia ezt a
hangszertipust ,,keretes citerdnak’ mindsiti €s a kru népcsoporttdl szarmaztatja, akik
altal a baule, a kissi, a mende, a ngere és a toma népcsoportoknal is elterjedt. A
korabbi kutatasok alapjan a , keretes citerak” nyilvanvaléan valamely szogharfa ti-
pus leromlott formainak tekinthetdek.> Azonban figyelembe véve eurdpaiakkal valo,
a kru népcsoport életmodjabol adodd interakcidkat egyaltalan nem kizarhato, hogy
a hangszertipus kialakulasara hatassal lehettek a csak Eurdpara jellemzo keretharfa
tipusok. A budapesti Néprajzi Muzeum Afrikai Gyiijteményének anyagaban egy Ma-
dagaszkarrol szarmazo, idiokord® 7 huros keretes harfa talalhato, amely felépitésében
rokonithato a nyugat-afrikai keretharfakkal.®* Mivel a kru népcsoport tagjai az Europa

% Murdock 1959: 223.

7 Lawergren 1981: 111.

% Baines 1992: 152.

% DeVale 1989: 53.

0 Kubik 1989: 72.

1 Wegner 1984: 76.

2 Sachs 1929: 159.

% A hurok a keret anyagabdl vannak kihasitva.
6 Leltari szam: 31980
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14. kép. Kru keretharfa Libéria (Kubik  15. Egyiptomi ijharfa Théba Kr.e. 1422—1411 https://up
1989 nyoman) load.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f1/Maler_der
Grabkammer des Nacht 004.jpg (Letoltés: 2021. 09. 22.)

¢és India kozotti tavolsagi kereskedelem hajoin szolgaltak, valoszintsithetéen altaluk
jelenhetett meg a hangszertipus Madagaszkar szigetén.%

Az okori Egyiptom torténetében a legelsd és egyben a legfontosabb htros hangszer a
harfa volt, amely a IV. dinasztia iddszakabdl (Kr.e. 2600) egészen V. Ptolemaiosz koraig
(Kr.e. 203) folyamatosan jelen van és a tobbi hangszerhez képest kiemelten nagysza-
mu abrazolas alapjan a legnépszeriibb hangszernek is tekinthetd. A IV. dinasztia idejé-
b6l adatolhatdé nagyméretii ijharfak még a XVIII. dinasztia, azon beliil II. Amenhotep
idejébdl Kr.e.1450-1425 szarmazo abrazolasokon is felismerhetdek, jellegzetességiik,
hogy nincs kiilon hangszekrényiik, mert a hangszertest ivének also rész¢é vastagodik meg
és alakul at hangszertestté.% (15. kép) Ez a tipus egészen a XXV. dinasztia id6szakaig
Kr.e.751-656 jelen van az abrazolasokon. Az 6kori Egyiptomban Ehnaton (IV. Amen-
hotep) farad uralkodasanak idején Kr.e.1353—-1336 kozotti idészakban jelennek meg
el6szor a Kis-Azsiabol atvett szogharfak.s” Mar a XVIII. dinasztia idészakénak (Kr.e.
1425-1405) abrazolasainal megfigyelhetéek a ndi harfas zenészek és az altaluk hasznalt,
nagyobb, edényes hangszertestii harfa tipus. Ezt a berber nyelvii tuareg nék egészen a
20. szazadig hasznaltak. Az emlitett Eszaknyugat-Afrikaban fennmaradt okori egyiptomi

5 A Néprajzi Mizeum hangszereinek 2020-as teljes korii, szakértdi vizsgalata alapjan az sem kizart,
hogy a hangszer szarmazasat illetden tévesen jelolték meg Madagaszkart.

% Hickmann 1961: 31.

7 Uo: 130.
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16. kép. Mozarab szogharfa 13. szazad (Farmer 1966 nyoman)

eléképekre visszavezethetd harfatipusok nem az arab népesség mozgasaval, hanem a
Bels6-Libia déli teriiletén €16 okori berber torzsek altal terjedhettek el.®® Ezt igazolhatja,
hogy Eszak-Afrika arab eredetii népcsoportjai kozott sem a 20. szazadban, sem az ikono-
graf adatok alapjan nem adatolhat6 az egyiptomi eredetii harfak hasznalatanak a szokasa.
Ellenben amint azt a 13. szazadi egyiptomi és a spanyolorszagi mozarab abrazolasok bi-
zonyitjak, ebben az idészakban még a maghrebi arabok kozott is elterjedt volt a korabban
emlitett, keleti és nyugati irdnyban is elterjedt, babiloniai eredet, lefelé forditott a hang-
szertestet a mellkasnak tamasztott jatéktechnikaval megszolaltatott szogharfa tipus.®(16.
kép) Ezzel szemben a Mauritdnidban hasznalt, drdin elnevezést szogharfan az europai
harfa jatékmoddal megegyezé modon jatszanak €s ez a harfatipus és a jatékmod az oko-
ri Egyiptom thébai nekropoliszanak abrazolasair6l ismert, amit a Kr.e. 15. szdzad els6
felére datalnak.” (17. kép) Szintén jellemz6 kiilonbség, hogy amig a babiloni eredetii
szogharfan férfi zenészek jatszottak, az 6kori egyiptomi abrazolasokhoz hasonloan a mor
harfasok kizardlag holgyek.”! Az ardin harfakon a nagyméretii dob alak(i hangszertest
egyben dobként is szolgal, mert a harfajatékos mellett iil6 masik holgy az el6adas kdzben
dobol a hangszertesten.™ (18. kép) Mauritaniaban a zenészek kiilon kasztot alkotnak és a
férfiak és nok is az un. griotok (berber iggiw [hn.] vagy figiwit [nn.]) zenészcsoportjaba
tartoznak, akik a mesterségiik fogasait generaciorol generaciora atorokitve sajatitjak el.”

A mor szogharfahoz hasonldéan a nyugat-afrikai ijharfak hangszerteste szintén
nagyméretii kabaktokbdl késziilt, mint példaul a tobb népcsoport kdrében is elterjedt
morfologiailag és elnevezésében is rokon ijharfa tipus a bolon (bolombato, bolombata,

% Wachsmann 1964: 87-88.
% Farmer 1966: 52.

70 Hickmann 1961: 71.

7l Wachsmann 1964: 88.

2 Nikiprowetzky 1962: 54.
73 Collaer 1983: 174.
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17. kép. Egyiptomi szogharfa Kre. 1425—  18. kép. Ardin szogharfan jatszo griot Mauritania
1405 (Hickmann 1961 nyoman) (Collaer-Elsner 1983 nyoman)

bulumbato) ijharfa.”* A bolon ijharfa a mande (Mali, Guinea, Elefantcsontpart), a fulbe
(Kamerun, Nigéria) a senufo (Elefantcsonpart, Mali), susu (Guinea, Sierra Leone, Sze-
negal, Mali) és kissi (Guinea, Sierra Leone, Libéria) népcsoportoknal elterjedt hang-
szertipus.” A bolon ijharfakat eredetileg a vadaszok hasznaltak, késébb a jelik vagy
griotok a hdseposzok profi eldadoinak jellegzetes hangszerévé valt. A bolon ijharfak-
nak jellemzden kevés, harom vagy négy hurja van és egyes tipusain a harfalantokra
jellemzd kéztartd is megfigyelhetd. (19. kép)

A német harfalant (Harfenlaute) terminust a német organoldgusok terjesztették el
a hangszertipus morfoldgiai felépitését alapul véve: 1) lant tipust a hangszernyak és
a hangszertest, 2) lantokra jellemz6 hurtarto 1ab, 3) a htirok lefutasa a hangszertesthez
lant és harfaszeri.”® A nemzetk6zi terminologiaban azonban problémat jelent, hogy
az angolban a ,, harp-lute” név mas hangszertipust is takarhat, ezért a szaklexikonok
két kiilonb6z6 hangszerre is hasznaljak az elnevezést.”” Emiatt vannak kutatok akik
problémasnak itélik a harfalant kifejezést és helyette a ,, bridge-harp” vagyis "hid-har-

™ Charry 2000: 75.

5 Az afrikai népcsoportok elnevezéseinél a The Peoples of Africa. An Ethnohistorical Dictionary az
iranyado.

6 A Hornbostel-Sachs féle osztalyozas szerint a harfalantok nem tartoznak a 322. csoportot alkotd
harfakhoz, hanem egy 6nallo csoportként (323.) hatarozzak meg ezt a hangszertipust. Hornbostel-
Sachs 1914: 540.

7 NGDM 1984:152..
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fa’ elnevezést javasoljak, amely definicid a nagyméretii hurtart6 labra utal.”® Ehhez
hasonldan a késébbiekben a német nyelvii szakirodalomban elterjedt a ,, Stegharfe”
elnevezés, ami alapjan minden olyan hangszert harfanak tekintenek, ahol a hurok a
hangszertest folott és egymas folott parhuzamosan helyezkednek el.” A kiilonb6z6
afrikai harfatipusok morfologiai csoportositasa tekintetében ujszeri javaslat volt a lon-
gitudinalis és vertikalis hurrogzitésii harfa tipusok megkiilonboztetése és ez utobbin
beliil az un. csap harfa és covek harfa tipusok elkiilonitése, illetve ez utdbbi tipus hur-
tarto-labas és hurtarto-hidas csoportjanak elkiilonitése.®

Mas vélemények szerint a harfalantok azért nem rokonithatdak a harfa tipust hang-
szerekkel, mert a harfakon talalhaté hangol6 szegek nem talalhatoak meg a harfa-
lant tipusu hangszereken. Mert azok gytiriis hurfeszitd megoldasai a nyugat-szudani
kultarkorben elterjedt 1-2 huros, ivelt hurtartd labas lanttipusain fennmaradt hasonlo
gylrls hurfeszité megoldassal rokonithatoak.®! A Hornbostel-Sachs hangszertipologia
rendszert 2008-ban feliilvizsgalo MIMO® konzorcium az ijabb tipus meghatarozasok
kozott a 323-as csoport harfalant hangszertipus megnevezés helyett a covek harfak
magasitott hurtarto-labbal tipus meghatarozast hasznaljak. Ennek altipusai a 323.1-
es covek ijharfak magasitott hirtart6-labbal, mint a bolon és a simbango, a 323.2-es
covek harfak hurtarté hiddal®® és a 324-es csapos harfa magasitott hurtarto-labbal.®
Osszességében azonban a harfa alapvetd definicidja alapjan, miszerint azok hurjai he-
gyesszogben hltizodnak a hangszertest €s a nyak kozott, a nyugat-afrikai harfalantok,
mivel azoknal a nyak és a hurtartd lab kozott futnak a hurok hegyesszogben, felépité-
stiket tekintve a harfaktol eltéré 6nalldé hangszertipusnak tekinthetdk.®

Ennek alapjan, habar a hangszerkutatok koziil néhanyan a ,,hid-harfak” kdzé so-
roljak, az egyenes hangszernyak miatt, szintén a harfalantok k6zé sorolandé Mali-
ban a fulbe és a mande népcsoportok korében elterjedt a 6 hiros donso ngoni és a
8-12 huros kamale ngoni, amelyek a bolon ijharfahoz hasonld hangszertestii, de mar
egyenes hangszernyakil huros hangszerek. A ngoni elnevezés a senufo-tagbha nyelvek-
ben a huros hangszerek jelolésére szolgal és valosziniisithetden a helyi hosszunyakt
lanttipusok hangszernyaka szolgalhatott mintaként a harfalantoknak. Igy a 2-3 hiiros
ijharfakon hosszu, egyenes hangszernyak alkalmazasaval lehetéség nyilott 10-20 hu-
ros hangszertipusok kialakitasara, amellyel mar joval kimddoltabb dallamok eléadasat
is lehetové tette.’ Viszont a donso ngoni és a kamele ngoni harfalantokon még nem
alkalmazzak a kora harfalantra jellemz6 két kéztartdé fogantyut. Amig kamele ngoni
leginkabb a fiatal fiak és lanyok hangszere és ebbdl kifolydlag a jatszott dallamok
repertoarja a hazassaggal és a szerelemmel kapcsolatos. Ezzel szemben a donso ngoni

8 Knight 1971: 27.

 Wegner 1984: 176.

8 DeVale 1989: 56.

81 Kubik 1989: 188.

82 Musical Instrument Museums Online

8 Egyéb elnevezéssel hurtartd hidas harfa vagy harfalant.
8 Birley-Myers-Villaert 2011: 15.

8 Brauer-Benke 2009: 106-107.

86 Charry 2000: 80.
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harfalanton kizarélag vadaszok jatszottak, akik a vadaszati technikakrol és nagyobb
vadaszati sikerekrdl szol6 dalaik, illetve a vadaszathoz alkalmazott magikus szertarta-
sok kiséretéhez hasznaltak a hangszertipust.

Szintén az ijharfak és a harfalantok kdzotti atmeneti tipusnak tekintheté Maliban a
mande népek sinbi elnevezésli hangszere, amelynél a hirok egy nagyobb mérett hur-
tartd labba furt lyukon futnak keresztiil. A sinbi ijharfan, amelynek vannak olyan tipu-
sai, amelyeknek teljesen egyenes a hangszernyaka, két fabol faragott fogantytija van,
amelynél fogva tartja a zenész jaték kdzben a hangszert. Elefantcsontparton a senufo
népcsoportnal elterjedt hangszertipus a korikaariye vagy kori, amely a sinbi hangszer-
tipushoz hasonléan ivelt nyaka, magas hurtarto labas, ijharfa tipus.’” A korinak szintén
vannak kéztamasszal ellatott és anélkiili tipusai. A kori ijharfa tipus felépitése és az
elnevezése egyértelmiien rokonithatd a kora harfalant elnevezésével.

A kora harfalantok a mande népcsoport korében Bissau-Guinea, Gambia, Guinea,
Mali és Szenegal teriiletén elterjedtek.®® A harfalant hangszertipus els6 europai leirasa
a skot utazotol Mungo Parktol 1799-bél ismert.® A helyi szajhagyomany szerint ere-
dete a 16. szazadig a Mandinka Kabu birodalom idejére vezethetd vissza, amely a mai
Szenegal, Gambia és Bissau-Guinea teriiletén fekiidt.”® A kora harfalantokon a griot
zenészkaszt hivatasos eposzénekesei jatszanak, akik a helyi hdsepikai hagyomanyok
Orz6i. Hasonld egy-egy uralkodd vagy nemesember melletti a helyi szobeli hagyo-
manyok, genealogidk, énekek és eposzok memorizalasara és el6adasara specializa-
lodott énekmondoé zenészkaszt sok nyugat-afrikai népnél folbukkannak, mint példaul

@ a mande jeli, a wolof gewel, a fulbe gawlo, a hasszanijja arab iggawen és a yoruba @
arokin. (20. kép)

Nemcsak harfalantokat, de klasszikus ijharfakat is hasznalnak a specializalodott
énekmondé zenészkaszt tagjai, mint példaul Nigéria k6zépso részén a Jos-fennsikon
¢l6 tarok népcsoportnal, ahol az 5-6 huros, pentaton hangolast ijharfakat a szocialis
kritikak el6adasainak zenei kiséretéhez hasznaljak.’! Szintén adott tarsadalmi csoport-
hoz kothetd hangszerhasznalat figyelheté meg Nigéria keleti részén és a vele szom-
szédos Kamerun észak-nyugati teriiletein, ahol az ijharfakat presztizshangszerként a
kovacsok kasztja hasznal.”

Elefantcsontparton a baule és az akan népcsoportnal elterjedtek azok az alaplappal
ellatott antropomorf {jharfa tipusok, amelyeken egyfeldl a helyi matrilinearis vagyis
anyajogu leszarmazasi rendszerekre utald néalakok, illetve az 6skultusszal kapcsolat-
ba hozhat¢ férfialakok vannak kialakitva a nagy dobozos rezonatortestii ijharfak nyul-
vanyain.”® A baule dobozos ijharfak hangszertest oldalaba vésett geometrikus motivu-
mok és ndi arcok vagy maszkok domborfaragasa a baule népcsoportra jellemz6 abra-
zolasmod. Szintén elterjedt motivum az egyiptomi faradkhoz hasonld hosszl szakallat

8 Glaze 1981: 83.

8 Knight 1971: 24.
8 Park 1799: 155.

% Kubik 1989: 188.
! Blench 2005: 7.

°2 Blench 2005: 7.
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viseld férfialak, amely az dskultuszt és a bdlcsességet szimbolizalja, illetve a hang-
szertest oldalaba vésett gyikforma hiilldabrazolas, amely a helyi proverbiumok és me-
sék jellemz6 allat alakja.”* A hangszeren kialakitott hatalmi szimboélumoknak szamito
antropomorf abrazolas célja, hogy a hangszeren jatszé személyt az 6sok szellemétol
szarmaz6 spiritualis erdvel toltse fel és a hangszer megszolaltatasa altal a szellemvi-
lagban tartézkodo 6sok szellemei és a zenész altal kozvetitve a helyi kozosség kozott
kapcsolat johessen 1étre. A nyugat-afrikai ijharfak eredete valoszinisithetéen a kozép-
afrikai ijjharfakhoz hasonléan az 6kori Egyiptomig vezethetd vissza, de a hangszerti-
pus dobozos felépitése, illetve az azon kialakitott szobor nyulvany és domborfaragas
allat alakjai mar a helyi 6skultuszok szokashagyomanyat tiikrozik.

Az okori egyiptomi ijharfak a Meroitikus Kiralysag 4. szazadban bekovetkezett ha-
nyatldsa miatt, a nilus-szaharai nyelvii népek dél-szudani és kelet-afrikai iranyu van-
dorlasaval kezdhettek elterjedni.” Az dkori Egyiptom XV. dinasztia (Kr.e.1700-1500)
faradinak idején hasznalt ijharfakkal mutat hasonlésagot a Csad déli részén, Kame-
runban, a Kozép-Afrikai Koztarsasagban és a Kongdi DK északi teriiletein elterjedt
ijharfa tipus.*

Az fjharfak tovabbi afrikai elterjedésének fontos kiindulépontja lehetett a Csad to
déli része, amely a glottokronologiai kutatasok alapjan a bantu nyelvii népek 6shazaja
lehetett és a bantu expanzioval egyiitt terjedhettek el déli és délkeleti irinyban az 6kori
egyiptomi eredetli {jharfak.”” Ezt tdmaszthatja ald a kundi elnevezést ijharfa tipus,
amely kiilonosen a zande és a mangbetu népcsoportok korében elterjedt és nagyfoku

@ hasonlosagot mutat az évezredekkel kordbban hasznalt dkori egyiptomi ijharfakkal. @
(22. kép) Az 6si khundi elnevezés khu- eldtagja jelentése ,,tiszta, egyszerii” és a —ndi
utédtag jelentése ,,jatszani, boldognak” lenni.”® Ez az ijharfa tipus Kozép-Afrikabol a
banda, a barambo, a boa, a bojele, a gundi (pigmeus), a lengola, a baenya, a ngbaka,
és a nzakara népcsoportok korébol szintén adatolhatd kundi elnevezéssel vagy en-
nek névvaltozataival, mint a nkundi, kondu és a kunda.” A leggyakrabban 5 huros, de
esetenként akar 10 huros kundi harfatipus jellegzetes hurtartdo metédusa, hogy a htro-
kat a hangszertestbe furt lyukakon atvezetik és egy oldaliranyba elforgatott facsaphoz
rogzitik, amelyeket a hur feszessége tart a helyén.'® Igen gyakori a kundi ijharfak
anropomorf felépitése, mert a hangszer nyakara emberi fejet, formazo faragast és a
hangszertest végére labakat alakitanak ki. A kdzép-afrikai antropo- és zoomorf ijhar-
fak nem absztrakt céllal késziiltek, hanem a szakralis szimbolikat tartottak szem el6tt
kialakitasuknal.'’! Ez a szakralis jelképrendszer pedig az Oskultusszal és a patri- illetve
a matrilinaris leszarmazasi rendszerekkel hozhato 6sszefiiggésbe. (23. kép) Kozép-Af-
rikdban a nzakara népcsoport korében a kundi ijharfat szolohangszerként hasznaltak
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19. kép. Bolon ijharfan jatszo griot Guinea
(Kubik 1989 nyoman)

20. kép. Kora harfalanton jatszo griot Szenegal
(Kubik 1989 nyoman)

(y,

.

21. kép. Férfifejes kundi ijharfan jatszo mangbetu férfi ~ 22. kép. Noéfejes kundi harfan jatszo
Kongoi DK https://en.wikipedia.org/wiki/Harp#/media/  zande né Kong6i DK (Gansemans-
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az Un. ba-ya-bia vandorkolték, akik a régi kiralysagokban a mesék, legendak, epikus
elbeszélések és siratok eldadoi és megbecsiilt 6rzéi voltak. !

Valészintileg a kundi harfak kelet-afrikai elterjedésével alakulhattak ki a Kongoi
DK keleti részén, Ugandaban és Kenyaban elterjedt 5-8 huros kinubi ijharfak.'” A
hangszertipus elterjedése Tanzania északnyugati részén a haja, keleten a Morogoro
kornyékén a luguru és a tengerparti régioban a kwere népcsoportok korébol szintén
adatolhato.'™ Azonban a kozép-afrikai kundi harfaktol eltéréen a kelet-afrikai kinubi
harfakon nem alkalmaztak antropo- vagy zoomorf kialakitast, ami valdsziniileg a tér-
ség egy részének korai iszlamizacidjaval magyarazhato.

A szogharfak felé mutat atmenetet a Gabonban, Kamerun déli részén, a Kozép-afri-
kai Koztarsasag nyugati részén és a Kongoi DK északnyugati részén elterjedt ngombi
harfa tipus, amely a kundi harfatol eltéréen, annal nagyobb, jellegzetesen doboz for-
maju hangszertesttel rendelkezik. A ngombi harfa nyaka nem nyulik bele mélyen a
hangszertestbe, mint a kundi-harfa esetében, ezért azzal majdnem derékszoget zar be.
A rezonatortestet a kundi harfahoz hasonloan kecskebdrrel fedik és hangnyilasokat is
kialakitanak rajta, illetve a végére ellenkez6 iranyba tekintd férfi €s néi fejet faragnak.
(23. kép) Gabon belsé teriiletein valoszintisithetéen mar a 16. szazadban elterjedt a
ngombi harfak hasznalata, mivel Praetorius Syntagma Musicum mivének a XXXI-es
tablajan bemutatott héthtiros ijharfa tipus a Gabon keleti részén €16 kele népcsoport
ngombi harfaival azonosithato.' A kele népcsoport korében elterjedt ngombi harfa
abrazolasa a 19. szazadbol is adatolhatd, amely id6szakban nyolchurossa valt a hang-
szer.' A 20. szazadban a ngombi harfa mar altalaban 8 vagy 10 htiros és anhemitonikus
(felhangnélkiili) pentaton hangsoru.'”’

Az afrikai ijharfak vallasi kulturdlis orokségét jol szemlélteti a Gabonban és
Kamerumban a babongo (pigmeus), a mitsogo €és a fang népcsoportok eredetileg
animisztikus, Gjabban szinkretikus vallasa a hwiti, amely szertartasok jellegzetes hang-
szere a ngombi harfa. A hangszer a mikro- és makrokozmikus részeivel az ¢élok és az
istenek, illetve az 6sok szellemeinek a kapcsolatat jelképezi, amelyben a mikrokozmosz
a harfa teste, mert az anyaméhet és ezaltal a ndi principiumot szimbolizalja és igy az élet
hangjat jeleniti meg. A harfa nyaka viszont a férfi potencia jelképe, ezért a hangszernyak
¢és a hangszertest szexualisan egyesiil és egylitt alkotjak a harfat.'”® A hangszertest balol-
dala vorosre, mig a jobboldala fehérre van festve, amely két szin az életet hordozo ned-
veket szimbolizalja. A ngombi harfa nyolc hurja, ami a nyolc szent fat jelképezi, szintén
kétszer négyes néi és férfi parra oszthatd. A makrokozmikus természetfeletti szint is
megragadhatd a ngombi harfa felépitésében, mert a harfateste és az altala kibocsatott
hang Nyingwar Mbege (az éjszaka erdinek az urndje) testével és hangjaval azonosithato.
A harfa nyaka a gerincet, a hangold csapok a bordakat, a hurok az inakat és az izom-

12Gansemans 1986: 122.
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23. kép. Antropomorf ngombi ijharfan jatszo ngbaka  24. kép. Ennanga ijharfan jatszo ganda
férfi Kozép-afrikai Koztarsasag (Gansemans-Schmidt-  zenész Uganda (Kubik 1982 nyoman)
Wrenger 1986 nyomén)

zatot szimbolizaljak. A kisebb hanglyukak a keblek, amelyek a taplalék forrasai és a
nagy hangnyilas a mély hang a ndi principium, vagyis a sziiletés szimboluma. A ngombi
harfan megszolalo hangok Nyingwar Mbege hangjai, egyben ndi hangok a szanalom
¢és a vigasz hangjai, amelyek specialis védelemmel ruhazzak fel a bwiti zenészeket a
gonosz szellemek ellen, mikdzben elhivjak az 6sok szellemeit. Mivel Nyingwar Mbege
az éjszaka eréinek az Urndje, szimbdluma a hold. Ezzel szemben a nap a férfieronek a
jelképe. Az esténként tartott bwiti ritudlék a nappal és az éjszaka, ebbdl kifolyodlag az
€16k vilaga, illetve az 6sok és az istenek vilaga kozotti osszekottetést jelenitik meg.!”

Az dkori egyiptomi ijharfak a bantu nyelvii népek déli iranyu vandorlasaval ter-
jedhetett el Uganda déli részén a ganda, a soga és a nyoro népcsoportok korében az
archaikus felépitésii nyolc huros ennanga ijharfa tipus.''® Az ennanga ijharfa a 19.
szazadban a Buganda kiralysag udvari hangszer volt.!"! A hangszer faragott fatal alaka
rezonator teste marhabdrrel van lefedve és a hangszernyak csak a hangszertestet bebo-
rito zsinorzat segitségével van a rezonatortesthez rogzitve, igy a hangszernyakat csak
a hurok feszessége tartja.!"> A htirok a nyakra kis csigolyakkal vannak rogzitve, ame-
lyeken gyikborbe csavart bananfarost gytiriik vannak, és amelyek segitségével lehet a
hangolast elvégezni. Ezek a gytiriik novelik a rezonanciat, ezért tovabb tart a rezgés
és n6 a hangerd. Az ennangdt ekvipentaton nyolcfoku skalara hangoljak, ami a ganda
zene jellegzetessége.'® (24. kép)

1098t, John 2004: 315.
10Wachsmann-Trowell 1953: 399.
1 Speke 1863: 324.
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25. kép. Adungu ijharfakon katolikus liturgiat kisérd alur zenészcsoport Kongoi

DK Koztarsasag (Gansemans-Schmidt-Wrenger 1986 nyoman)

A bantu nyelvii népcsoportok déli iranya migracioi mellett a nilus-szaharai nyelvii an.
nilota népek déli vandorlasa szintén hozzéjarult az 6kori egyiptomi ijharfak kozép-és
kelet-afrikai elterjedéséhez. Szudan déli részén és Uganda északi teriiletein az acholi,
illetve a Kongo6i DK északkeleti és Uganda északnyugati részén az alur népcsoportok
korében elterjedt ijharfa tipus az adungu. Ezenkiviil a szomszédos kebu, lugbara és
madi népcsoportoknal szintén ismert, akik az alur népcsoporttol vették at.!'* Az alur
népcsoport kilenc f&s csoportokban a katolikus liturgidk kiséretére hasznalja a nyolc-
haros adungu ijharfakat. A kiilonb6z6 méretekbdl adodoan mas-mas jatéktechnikaval
jatszanak az adungu harfakon, mert a kisebb méretii harfakat a zenész a hasa magas-
sagaban tartva a rezonatortesttel felfelé forditva szolaltatja meg. A kdzepes méretil
harfakon a zenész a teste el6tt oldal iranyban tartva jatszik, mig a legnagyobb méretii
adungu harfakat a foldre helyezik és a hangszertestre iilve jatszanak rajta.'™> (25. kép)

Ezzel szemben Ugandaban a valtozo hurszamu''® adungu ijharfakat szélohangszer-
ként alkalmazzak és Uganda déli teriiletein az un. oludhuru zenei forma kiséré hang-
szere.” Uganda keleti és Kenya nyugati teriiletein a feso népcsoport korében elterjedt
az adungu ijharfa tipussal rokonithato adeudeu.''® A nilota teso népcsoport a mai Eti-
opia teriiletérdl vandorolt délre, a mai lakhelyére, ezért a morfologiai hasonlosagok
mellett az adeudeu elnevezés valosziniisithetden a szintén nilota adungu ijharfa elne-
vezés névvaltozatanak tekinthetd. Az 5 vagy 6 huros adeudeu ijharfa jellegzetessége
a hangszernyak végére erdsitett madartoll. Az adeudeu harfat jellemzéen az epikus

"4Wachsmann-Trowell 1953: 43.

5Gansemans 1986: 170.

116 Altalaban 7 hiros, de akad 14 huros valtozata is.
"7Wachsmann-Trowell 1953: 43.

8Hyslop 1975: 18.
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és lirai énekek kiséretére hasznaltak és bar korabban jellegzetes torzsfonoki hangszer
volt, az 1970-es években mar a templomi énekeket kisérték vele.!'?

OSSZEGZES

Osszességében a torténeti adatok attekintése felveti annak a lehetdségét, hogy a harfa
tipusti hangszerek Eszak-Afrikaban alakulhattak ki a zenél6 ijakbol, és az okori Egyip-
tombdl, illetve az afrodzsiai nyelven beszélé népcsoportok migracioi altal terjedhetett
el a hasznalatuk mas népcsoportok korében is. A hangszertipus terjedése a legtobb
esetben jol nyomon kovethetd diffuz jellegii atvételeket mutat és nem valoszinii, hogy
egymastol fliggetleniil tobb népcsoport korében is feltalaltak volna. Példanak okaért az
obabiloni idészakban felbukkano forditott tartassal megszolaltatott szogharfa tipusnak
a Kr.e. 20. szazadtol a Kr.u. 16. szazadig, vagyis 3600 évig nyomon kovethetd a hasz-
nalata. Nyugaton Spanyolorszag andallziai teriiletéig, mig keleten Japanig terjedt el,
majd eltiint a zenei hasznalatbdl. A forditott tartassal megszolaltatott szogharfa tipus
elterjedése nyugati irdnyban az iszlam, keleti irdnyban pedig a buddhizmus terjedésé-
vel hozhato 6sszefiiggésbe. Ennek kdszonhetden nyugaton a kereszténység, keleten a
taoizmus és a sinto vallas szabott hatart az elterjedésének, illetve a zenei hasznalatbol
val6 kiszorulasanak. Ehhez hasonld, a buddhizmussal 6sszefliggésbe hozhato elterje-
dést mutat az ijharfa azsiai elterjedése. A hangszertipus fennmaradasa szintén annak a
fliggvénye volt, hogy a buddhizmus mennyire maradt gyakorlat az adott orszagokban.
Ezzel szemben Afrikdban az okori Egyiptombol szarmazo szogharfak csak Eszaknyu-
gat-Afrikaban a berber népcsoport hasznalataban maradtak fenn, illetve az ijharfak at-
alakultak Nyugat-Afrikaban a harfalant hangszertipussa. Az 6kori egyiptomi ijharfak a
bantu és a nilota nyelvii népcsoportok déli délkeleti vandorlasa altal terjedtek el Kozép
és Kelet-Afrikaban. Ezen a teriileteken szintén megragadhato a vallassal valo kapcso-
latuk, mert amig a kozép-afrikai harfak antropo és zoomorf felépitése egyértelmiien
Osszefiiggésbe hozhatd az animisztikus 6skultusszal, addig a kelet-afrikai iszlamizalt
népcsoportok korében ez a morfoldgiai sajatossag mar nem tapasztalhatod. Szintén a
kozép- és kelet-afrikai ijharfak napjainkig valo tovabbélését eredményezhette, hogy
a korabbi torzsfénoki tarsadalmi rendhez kotédo epikus énekek eléadasa helyett mar
a keresztény liturgikus énekek kiséretéhez hasznaljak. Az dkori egyiptomi ijharfak a
Meriotikus Kiralysag 4. szazadban bekovetkezett hanyatlasa miatt, a nubiai nyelvii
népek dél-szudani és kelet-afrikai iranyu, illetve a bantu nyelvii népek déli iranyu van-
dorlasaval kezdhettek elterjedni. De ez a déli iranyt migraci6 tobbszori allomasokkal
tarkitott, lassu, tobb évszazados folyamat lehetett, mert Dél-Afrikaba mar nem jutott el
a hangszertipus, holott a bantu nyelvii népek jelen vannak a térségben.

Hyslop 1975: 18.
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Jozsef Brauer-Benke
A recent archaic instrument type
(The history and typology of Afro-asian harps)

An examination of historical data suggests that harp-type instruments may have evolved
from musical bows in North Africa, and their use was taken over by other ethnic groups
through migrations of Afroasian speaking ethnic groups or by the cultural influence of
ancient Egypt. The prevalence of this type of instrument clearly shows acquisition by
diffusion, so it is unlikely to have been invented independently among several ethnic groups.
For instance, the use of a specific type of angular harp with a downward turned resonator,
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which appeared in the Old Babylonian period, is detectable from the 20" century BC until
the 16" century AD in Eurasia and Africa. During these 3600 years, the instrument spread
in a vast area from Andalusia in Spain to Japan, and then disappeared. The spread of this
type of instrument can be linked to the spread of Islam in the Wand Buddhism in the East.
Corollary Christianity in the West and Taoism and Shinto in the East set limits to its spread.
The spread of Buddhism correlates with the spread of arched harp in Asia. The survival of this
instrument type depended on the extent to which Buddhism remained a practice in a given
area. In Africa, on the other hand, angular harps originating from ancient Egypt have been
preserved only among Berbers of Northwest-Africa. Moreover, musical bows morphed into
harp lutes type in western Africa. Ancient Egyptian musical bows spread through the southern-
southeast migration of the Bantu and Nilota-speaking ethnic groups in Central and East Africa.
The connection between religious practices and the spread of this instrument is detectable.
In contrast to previous anthropomorphic and zoomorphic Central African harps, musical bows lacked
this structural feature among the Islamized ethnic groups in East Africa. Consequently, this instrument
is preserved in this region. However, instead of accompanying epic songs, it is the instrumental
accompaniment of Christian liturgical songs.
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Sertés a 17-19. szazadban Nagykoroson és vidékén

A torténeti forrasokban vidékiinkén, a Homokhat felsd teriiletén — kdzelebbrél Nagy-
kéroson —a 17. szazadtol lehetséges a joszagallomanyt, az allatfajtakat figyelemmel ki-
sérni és azok ismeretében, némi betekintést nyerni a taplalkozasi szokasok vilagaba is.

A 16, szarvasmarha, juh, sertés, nyul, baromfi, méh, valamint a vadallomany, a
halak a taplalkozas alapvet6 élelmiszer alapanyagat, a hist biztositottak a taplalko-
zasban. A sajatos torténelmi koriilmények miatt — mint példaul a torok hodoltsag 1d6-
szaka a vizsgalt teriileten —, az allatdllomany egyéb szerepére, jelentdségére, rendelte-
tésére is sziikséges ravilagitani. Mindezekrol Nagykoros gazdag, a 17. szazad elejétol
megmaradt torténeti dokumentumai tajékoztatnak a Duna-Tisza kozén, kozelebbrél a
Homokhatsag vidékén. Tekintettel arra, hogy irasos forrasok csupan a varosi tanacs
hivatali mitkodéséb6él maradhattak fenn, Nagykordson azonban viszonylag széleskorti
gazdalkodast folytattak és haztartast tartottak fenn a 19. szazad kozepéig, a lakossag
gazdasagi helyzete, taplalkozasi szokasai joszerivel az ismeretlenség homalyaban ma-
radnak, csupan részletekre deriilhet fény.

A mezévarosok — igy Nagykoros, csekély mértékben Kecskemét — torténeti forra-
sai értékes adatokat szolgaltatnak a taplalkozasra vonatkozoan is. Nagykoros abban a
szerencsés helyzetben van, hogy a 17. szazad elejétél fennmaradtak iratok, amelyek
kozott paratlan értéket képviselnek a varos szamadaskonyvei. A mezévarosi tanacs élén
a fobiro allt, a masodik bird pedig a varos pénziigyeit intézte. Konyvelte a bevéte-
leket és kiadasokat. Mivel a varosi hatosag sajat konyhat tartott fenn az ide latogato
népes vendégsereg ellatasara,' a tanacs megbizottja rendszeresen vasarolt fliszereket,
zoldségféléket, lisztet, kasat,> valamint a hussziikséglet biztositasahoz nélkiilozhetetlen
aprojoszagot. A vadakat is fogyasztottak, nagy mennyiségben hal is kertilt az asztalra.

SERTES, MINT HASZONALLAT

A sertés vagy diszné minden idében fontos haszonallatnak szamitott Nagykordson is.
A varos sajat gazdalkodast folytatott a 19. szdzad kozepéig, jelentds allatallomany-
nyal (16, szarvasmarha, juh), sajat sertésallomannyal is rendelkezett. Az Oriztetésére
pasztort, konddst, kandszt fogadott fel. Sertés vagy diszno néven emlitik, a fiatal jo-
szag siild6, malac néven ismeretes. A kant szaporitasra tartottak, de rendszerint — ha
hizéra fogtak — kiherélték, artdny lett beldle.> A néstény joszag a koca. A torténeti

' A 17. szdzadban torokok, magyar végvariak, erdélyi kovetek, majd a 18. szazadban nagy szamban
megforduld kiilonbozo ezredbeli katonak tisztjei, varmegyei tisztviselok, foldesurak.

2 Novak 2020b: 39-63.

3 A torténeti forrdsok a sertés kiherélésérdl nem tesznek emlitést, akarcsak a bikéval kapcsolatban.
A 16 herélését rendszerint emlitik, az értékes paripa jelentds vagyontargyat képezett.
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forrasokban kanca néven is emlitik, mint tortént 1678. november 12-én ,,Két Artant
Disznot vettiink 5. Tall. Egy Kancza Disznot magnak valot 2. Tall. dn 60.”, majd
december 25-én ,, Egy Kancza Disznot megis Varas szamara” vettek 2 tallérért.* A
kocat is ivartalanitottak hizlalas céljabol, kimiskdaroltak. Errél bizonyosodhatunk meg
példaul 1701-ben: ,,4° 1701 die 20 8 Varas Sertessei kozziil hereltek s jegyzettek
megh 16 artannak valo malaczokat, es jedgyzetek hat neszmenyeltket [miskarolta-
kat] "> A torténeti etimologia nem ismeri ezt a szot. Nagyk6roson is csupan egyszer
emlitik a torténeti forrasok, ugyanakkor a kan sertés herésérdl nincsen hiradas, csupan
artanyt emlitenek. Valdjaban a néstény disznd petefészkének eltavolitasa tortént a
szaporodas megakadalyozasa érdekében. A napjainkban is altalanosan ismert miska-
rolas kifejezést csupan 1844-ben emliti a torténeti etimoldgia.® A kandisznd herélés
nem, a ndstény ivartalanitasa, a neszményelés is csupan egy alkalommal fordul eld, a
miskarolasrol pedig sz6 sem esik a forrasokban.

A sertésallomany szaporodott, a potlas és a sziikségletek miatt rendszerint helyben
és kozeli-tavoli helyeken vasaroltak joszagot. Szamos példa emlithetd, a szamado bird
feljegyzéseibol.”

4 MNL PML NkV SzK 1678/79. 199-200. pag.

5 MNL PML NkV SzK 1701/02. 19. pag.

¢ Kiss — Papp — Benk6 1970: 935.

7 1630-ban ,, Wottunk 4 Disznot waros Praedikator es Mester szamara fl 3 dn”; 1634-ben: ,, Werd
[valasztasi] Disznokat woéttiink f 16 dn Boldisar Martontul”’; 1636-ban: ,, Konia Istvannak attunk

hogi Keczkere [Tiszakécske] az diznok weget kiildottiik wolt dn 20. Wottiink az Tiza Mellet a’

Praedikator, Mester, es az Waros szamara 5 diznot f. 16 dn 20. Gidéploket kotdztek az labokra”,
ugy hajtottak Kérdsre; 1638-ban: ,, Nagy Gidrgynek kett izben attunk hogi az Diznokert az Tiza
melle mént f'dn 52. Wontak el tiile a’ Tolvaiok dn 35.”; 1647-ben: Domokos Gergely altal ide az
Waras hazhoz wettiink egi Sertes Marhat f'3 dn 2/I1.”; 1655-ben: ,, Diszno Pasztomant wottem
19. Talleron”; 1678-ban: ,, Két Artant Diszndt vettink 5. Tall. Egy Kancza Disznot magnak valot
2. Tall. dn 60. 25 Decemb. Egy Kancza Disznot megis Varas szamara 2. Tall.”’; 1679-ben: ,, Negy
Artant vettiink R6z6 Fiatul 6 Tall. [...] Egy Disznot vett’ fn 4”; 1730 A° Dni 1730. januér 4-én:
,, Oldhoktuil a Varos szamara vettem 6 sertést f. 42,,- Vettem item harom sertést f. 20,,50; 1738.
oktober 27-én: ,, Egy 610 Sertést vett. - 157; 1747. december 29-én; ,, Hadnagy Becser Janos dltal
Varos szamdra 8. Sertésseket Varadrul [Nagyvarad] hajtattam parjat 18 Vonds Forintokon és egy
Marjason vévén -,,67 %2, 1754. szeptember 2-an: ,, Tumlier Kapitan Ur’k Discretioban advan S:
V: e’gy Sertést azért adtam egy Olahnak f. 4,,16 7:”; szeptember 15-én pedig: ,, Vettem Varos sza-
mdra Tur Keviben lako Mihaly Janos Urtdl 9. Serteést [...] f. 53,,55. Az uton kélt el mig oda jartunk

Tur-Kevibe ‘s ide hajtottak f. 3,,28 % ”’; 1757. augusztus 27-én: ,,Boros Mihaly, Tenke Andrassal a’

Tiszan tul menvén, Varos Szamara S. V. sertések vasarlasara, jollehet hiaba jartak, koltottek f. 2,
1763. marcius 1-jén: ,, Erdo hegyin [Erdchegy, Arad varmegye] lakozo Horgas Janostul vettem 3
Sertést Varos szamara [...] 18,,28 ¥ ;1764. julius 9-én: ,, Bitzo Kovdcs Janost kiildettem Varos
szamara Sertést vasarlani Gyomara”, december 28.an ,,Sziics Gyorgy Hadnagy Turra Sertésekért
menvén’’; 1767. oktdber 16-an: ,, Gyulan laké Czonalonga Demetertiil vettem Varos Szamdra hat
Disznot” 18 forintért; 1771. majus 27-én: ,,Sz. Andrdsi [Békésszentandras] Racz Janostol Varos
sziikségére 6. hizlalni valo Sertéseket vettem [...] 33,,- Die eod. Nobodi lakos Miskan Tamdastol
egy Sertés 3. malaczaval egyiitt” 9 forintba keriilt; 1789. jlius 17-én: ,, Arad Vgyei Kereskeddktdl
12 Sertéseket vettem” (18 ft aron); 1802. szeptember 17-én: ,, 7 Sertést vettem a’ Viros szamdra
Koros Szent Martonyi [Kunszentmarton] Gal Istvantol” 173 forintért; 1804. januar 8-an: ,, Az itt
Qvartélyozo Kapitany Urnak a’engedelme mellett vettem egy Sertést Dobozi lakos Darabos Janos-
tol 16”; majd julius 19-én: ,, Vettem a’ Varas szamadra 6 sertéseket Kis Jendi Olah Hadzi Janostol
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A 16hoz és tehénhez hasonldan sertést is legeltettek a varos belso teriiletén. A lakos-
sag hazas portain épitettek disznoodlat a hizéra fogott j0szag szamara, de a varosi tanacs
is tartott sertést a gazdasagi udvaran. Példaul az 1747. évi szamadasokbol kideriil,
hogy fabol acsolt 6lat vasaroltak a vasarban: ,, Vettem egy Labas 6lat a’ Major Hazhoz
1. 77 —jegyezte fel a szamado bird.?

A varos — akarcsak a gazdak — kondaba vagy csiirhébe verték a disznokat, és disz-
nopésztor, kanasz, vagy kondas gondjaira biztdk.® Erdekességként emlitheté meg,
hogy a kanaszokat is ellendrizte a magisztratus és ehhez feliigyel6t, komisszariust al-
kalmazott. Erre vonatkozoan 1702-b6l maradt fenn dokumentum, amelyben az illetd
bérezését allapitottak meg: ,, Andrds Diszno Comissarius conventioja. Nadrag 1. Ing
Labra valo 2. Siiveg 1. Par Csizma 1. Sziir. 1. Malacz 1.”. Ugyanebben az esztendod-
ben ,, Acs Andrds Kandsz Bére” volt 6 magyar forint, egy-egy sziir, dolmany, nadrag,
siiveg, ,,Ing Labra valo 2", ,, Bér Kapcza” és egy szoposmalac.”."® A konda Orzésére
még 1701-ben is Acs Andras kanészt fogadtak fel, akinek pénz nem jart, de ruhaféléket
(k6dmon, sziir, 2 nadrag, ing, ,, labra valo”, bérkapca) és malacot kapott, ugyanakkor
25 disznét is tarthatott.!! 1778-ban Halgas Janost fogadtak fel kanasznak, akinek bé-
rezését a szamado biro allapitotta meg: ,, Per Partes kiilombézo idokben Halgas Janos
Kanasznak illy rendell fizettem Varos 13 Sertéssért, mellyek azutan hizoba mentek [ ... ]
It. Hat Oregért [...] Item 18. Siildéért” .2

(126 ft aron; 1804. julius 2-an pedig: ,, Vettem a’ Varos szamara itt az a Piaczon egy Gyorgy nevii
Olahtul 8 darab hizlallni valo sertéseket” forint osszegben. MNL PML NkV SzK 1630/31. 5. pag.
A vérosi tanacs javadalmaztatta a reformatus lelkészt ¢és iskolaigazgatot, akiknek sertés (jobbara
herélt disznd vagy artany) is biztositott; SzK 1634/35. 103. pag.; SzK 1638/39. 130. pag.; SzK
1647/48. 191. pag.; SzK 1655/56. 174. pag.; SzK 1678/79. 200. pag.; SzK 1701/02. 19. pag.;
SzK 1729/30.; SzK 1738/39.; SzK 1748/49.; SzK 1753/54.; SzK 1756/57.; SzK 1753/54.; SzK
1756/57.; SzK 1763/64.; SzK 1764/65.; SzK 1771/72.; SzK 1802/03.; SzK 1803/04.; SzK 1804/05.
A fenti adatok bizonyitjak, hogy sertést a Tiszantulrol (Kis- és Nagy-Sarrét), a Korosok vidékeérol
(Nagyvarad, Doboz, Kisjend, Hegyhat) vasaroltak. A 18. szazad végén is az Erdélyi-kozéphegység
vidékérdl (Bihar) a romanok falkaszamra hajtottak Nagykoroson keresztiil a disznokat, melyekb6l
a tanacs vasarolhatott is. ,,Sertésekkel kereskedo Olahok 3. napi Pascuumért fizettek 2 forintot,
jegyezték fel a szamadaskonyvben 1779. méjus 30-4n. Erdekességként emlitheté meg, hogy serté-
seket hajtok megszalltak a varos vendégfogaddjaban, mint tortént 1797. november 5-én, s karoko-
zas tortént: ,, Uj Vendég fogadoba Motoz nevii Olahnak diszna a kalyhat ki térvén fizetett” 4 forint
biintetést. MNL PML NkV SzK 1797/98.

8 MNL PML NkV SzK 1747/48. 1747. jun. 26. A deszkabol acsolt, mozdithatd libasdlat vagy
hidasolat Fels6-Magyarorszagrol hoztak a kereskedék (Hont, Nograd, Kishont és Gomor Var-
megy¢k). Az 6l valdjaban ldbakon all6 zart deszkaépitmény volt, amelybe zarva lehetett tartani a
sertést. Novak 1977: 243-307.

° ,,35 Varos Sertésseitiil a Kandsznak adtam 2,,70” — jegyezte fel a szamado bird. MNL PML NkV
SzK 1777/778. 1777. apr. 24.; 1779. aprilis 6-an: ,, Halgass Janos Kanasznak Véros Sertéseit6l
Orzésert fizettem 2 forintot. SzZK 1778/79.

1" MNL PML NkV SzK 1702/03. 12-13. pag.

" MNL PML NkV SzK 1701/02. 13. pag.

12 MNL PML NkV SzK 1778/79. 1778. apr. 27.
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A varos ¢€s a gazdak tehat kondaba verték a disznokat és legeldn tartottak a kanasz
Orzése alatt, rendszerint vizeny0s rétségeken, a kozlegelének csupan egy részén, s a
pusztakon. A régi allapotokrol Galgoczy Karoly irt:

., Régen, mig a nagy terjedelmii kézlegelSk fenallottak, Nagy-Kdérosén minden haztarto gaz-
da, foldmives, iparos, kereskedd, hivatalnok, még a napszamos és szerzédéses cseléd is tar-
tott hazilag legalabb egy par sertést, a melybdl hazi sziikségletre hizot nevelt. Kénnyen te-
hette, mert volt legeldje. Még az is konnyitésére szolgalt, hogy a sertések nevelésére is voltak
egész tavasztol 6szig kint halo sertésnyajak, melyekben a tulajdonosnak egész idon at gondja
se volt sertéseire, megfizette a kozds pasztorlas és a kozlegeld dijat s gond nélkiil nevelte
sertését csak akkor fogvan ki a nydjbol, mikor azt hizéra vetni kellett [ ...] Nagy-Kérés varos
sajat sertéstenyésztésével, hizlalasi sziikségletére még a régi idckbe se érte be; hanem az also
vidékekrdl, a Bansagbol, Slavonidabol, Szerbiabol sok falkdval hajtatott a kérési piaczra és
vasarra minden évben a hizlalni valo sertés [ ...] Legeldfelosztas ota s tanydkon széjjel sok
részben megmaradtak a sertésnydajak és kurtakandszok, sét talan szaporodott is azok szama;
de megsziint a lakossdag azon nagy részben maglo-sertés tartasa és nevelése, amelynek lege-

[Steriilete nincs s csak hizlaldsra sziikségli a sertést.

Nagykoroson legeltetésre kiilonosen alkalmas hatarrész volt az Also- és Felso-Fiizes,
az Arbozon Ludas-t6, s mas vizeny6s teriiletek. A kozlegelét ovta a véarosi hatdsag
a disznoktol, mert tarassal okoztak kart, rongaltak. A varos pusztaira is kihajtattak a
kondakat. Kecskemét Felsd-Alpar pusztajan (Lakitelek) tartotta a disznokat. Nagy-
kéros a Tisza melletti Inokara, az Inokai rétre hajtatta ki. Példaul ,, Pro Ao 1718. Die
Septembr. Inokai reten legeld Varas Sertesseinek Arendajaban fn 2 ,,25. A’ Kanasznak
Fize'te’se’ben att. fn. 2.” — jegyezték fel a kiadasok kozott.'* Mindkét helyen a Tisza
biztositott vizeny0s legel6t és dagonyat a sertések szamara.

A varosi tanacs sziikségletei kielégitése érdekében tehat rendszeresen a Tiszantalra
kiildte megbizottait sertések vasarlasara. Tobbek kozott Mezotaron, Turkevén, Hod-
mezG6vasarhelyen,'> de még Nagyvaradon is jartak sertéseket venni. A taji adottsagok,
a Kis- és Nagy-Sarrét, a Tisza, Koros, Berettyo folyok mocsaras vilaga az 6si fajtaknak
biztositott életteret. A réti sertés, turmezei fajtak mellett a vadkanszorii hegyi sertés is
megtalalhato lehetett, amellyel a romansag kereskedett. A tudomanyos szakirodalom
szalontai sertésként nevezi ezt az 6si fajtat, amely alapjat képezi a mangalica fajtanak.

13 Galgbezy 1896: 524-525.

4 MNL PL NkV SzK 1718/19. 63. pag.

15 Vasarhelyen még a 20. szazadban is az Osi sertéstartas maradhatott fenn a Kék-t6 kornyékén. A
kornyékbeli tanyasi gazdak kicsaptak oda disznaikat, s dsszel befogtak, hogy hizlalasra, vagasra
keriilhessenek. A félig vad sertések a vaddisznéval is keveredhettek. Novak 2015.
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A sertéstenyésztésben alapvetd valtozas allott be a 18. szazadban, a régi fajtak mellett
egyre inkabb teret hoditott a mangalica, amely mar a belterjesebb allattenyésztés ki-
bontakozasat is jelentette.'s

Bar a varos hataraban fekvo kiterjedt erddségek jellegzetes faja a tolgy volt, annak
makk termésérél — vélhetden erdégazdasagi, erdészeti okokbol adédéan —, nem ren-
delkezett a magisztratus. A tdvoli Potharaszt pusztan azonban lehetdség adodott a mak-
koltatasra. Az ottani téli tartasért a kanasznak kiilon fizetett a magisztratus, mint tortént
az 1716-ban: ,, A Varas Sertésseinek Makkon valo telelteteseert fizettiink fn 6,,20" — je-
gyezte fel a szamado bird, 1778-ban pedig: ,, Minthogy a’mult 6szszel Varos Sertéssei
Peszeki Kandsz eleiben Potharaszti Evdében Makkoldsra hajtodtak, azon Kandsznak
orzesert adtam 3 forintot.

A szomszédos falvakbol is hajtottak Potharasztra a séremarha mellett diszno-
kat is, mivel a makkos erd6t arendaba bocsatotta a varos. Példaul Pilis foldesura,
., M[éltosagos, grof]. Beleznay Miklos Ur a’ Potharaszti Makkért fizetett” 72 forintot
és 60 dénart 1779. februar 10-én. 1801. oktober 1-jén pedig ,, A’ Potharaszti Erdoben
16vé Makkoltatdst a’ N Tandts 'k jova hagyasabol, az ott 16v6 Ujj Arendans’k Veisz Fer-
dinandnak, s compagniajanak Arendaban kiadtam 50 forint bérleti dijért, jegyezte
fel a masodik bird."”

A sertéstartas a lakossag nélkiilozhetetlen foglalkozasa volt, nem hidnyozhatott a
gazdasagbol, haztartasbol a taplalkozasban betoltott alapvetd szerepe miatt. Nagyko-
ros varos 1689. évi adoosszeirasa jarasonként és tizedenként feltiintette a lakossag
joszagallomanyat. Példaul a kisnemes Csete Gergely jarasaban, Vég Istvan és Szlics
Gergely tizedében 108 gazdat és 288 naluk lakot (rajtuk kiviil 8 szolgat és 1 szolgalot)
irtak 6ssze. A joszagallomany ebben a tizedben:

16 A szalontai sertés révén Bihar varmegye sertéstenyésztése mar régota hires. De valamint min-
deniitt a jot elnyomja a jobb, igy tortént ez a szalontai sertéssel is, melyet a kisjendi kondorszorii
szoke mangalicza egészen eltiintetett. A szalontai sertés goromba, nagy dllat volt; fején az arcz-
él egyenes, feje hosszu, nyaka kozéphosszusagu, hata kozepesen ivelt, fara aranyos szélességii,
de lejtds, mélysége szép, torzshossza nagy, oldalai laposak, lapoczkai és konczai hisosak, labai
kozéphosszisaguak voltak, csontozata erds, bore szivos, sertéi hullamosak, stirtiek s a verestdl a
sOtétbarnaig valtakozo szinnel birtak. A szalontai sertés lassu fejlésii, de szivos, edzett allat volt;
zsirra kevésbbé jol hizott, de kemény, 6sztovéres, eltarthato szalonnat és sok hust adott. Az utolso
tiszta szalontai nydjat a Kiralyhdagon tul 1878-ban oszlattak fel, de egy évvel késobb a kisbéri
m. kir. allami ménesbirtok, a fajta jelleg fentartasa végett, egyik gazdasagaban 4 kannal és 20
koczaval szalontai tenyészetet rendezett be [ ...] De kozbe jott egy kériilmény, mely a kisbéri kondat
megsziintette. A sertésnek ugyanis oly szalkds, goromba hisa volt, hogy a Berlinbe jutott rakomdny
még kolbasz-gydrtasra is alig volt felhasznalhato. Ennélfogva a kisbéri joszagigazgatosag kény-
telen volt angol kanokkal keresztezési kisérleteket végezni. [...] Bihar varmegyének jelenleg leg-
értékesebb sertésfaja kétségteleniil a széke kondorszorii, mely a kisjendi féherczegi uradalomnak
mangalicza-tenyészetébdl keletkezett s a fekete szorii u. n. Szunyogh-fajta.” Borovszky (szerk.)
é.n.; Szabadfalvi 1991.; Paladi-Kovacs 1988.,1993: 105-106.

7 MNL PML NkV SzK 1716/17. 37. pag.; SzK 1778/79.1778. apr. 13.; 1779. febr. 10.; SzK 1801/02.
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Okor 104 L6 11
Tino 35 Tavalyi csikod 1
Tehén 39 Méh 48 (kaptar)
3dfii Tehén 1 Diszno 20
Tavalyi borju 11 Siildo 24

1. tablazat A joszagallomany Vég Istvan és Szlics Gergely tizedben.

Ebben a tizedben ¢élt hatodmagaval és egy szolgaval Monori Szalai Gyorgy, aki 62
forint 50 dénar adojaval szintén a tekintélyesebb civisek kozé tartozott. Ezt igazol-
ja a joszagallomany is: 8 0kor (ezen kiviil nala volt még 2, az dceeséé), 1 sore vagy
hizémarha, 6 tehén, 3 tavalyi borjaval és 2 harmadfii novendékével (iisz6), 5 16, 3
anyadiszn6 é€s 6 siildé malac.

Gerecze Péter jarasaban, Bartha Mihaly és Nagy Istvan I. tizedében 78 gazda és
255 ottlako (ugyszintén 20 szolga és 6 szolgald) élt. A vagyoni allapotuk:

Okor 123 Csiko tavalyi 1

Tehén 55 Diszn6 18

4dfu Siildé 39

3dfi 2 Siild6 nyari 2

Usz6 Juh 543
Tavalyi 18 Méh 18 (kaptar)
Lo 39
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2. tablazat A joszagallomany Bartha Mihaly és Nagy Istvan tizedben.

Ebben a tizedben lakott az armalista nemes Beretvas Janos 5 tagu csaladjaval (2 szolga
és 1 szolgaloja is), 113 forint 25 dénar adot fizetett. Ingd vagyonaba tartozott 10 6kor,
5 tehén, 3 tavalyi borjt, 4 16, 3 anyadiszno és 2 siildd, 150 juh. Egy sz0616, 5 kaszalo és
mezeikert képezte ingatlan vagyonat.'®

Ugyancsak Gerecze Péter jarasaban, Buz Istvan és Bako Istvan tizedében heted-
magaval, valamint 4 szolgaval és 1 szolgaloval egyiitt lakott nemes Siros Mihaly. O
is a legvagyonosabbak koz¢ tartozott 133 forint €s 87 dénar addoval, valamint jelentds
szamu joszagallomanyaval: 12 6kor, 5 tehén, 3 harmadfii isz6, 7 16, 2 diszno, 15 siildo6,
188 juh. Az ad¢ targyat képezte még két sz616 és 4 kaszalo is."’

Avarositanacsistartott gazdasagaban sertéseket. Vasarolt sajat sziikségleteire a helyi
lakosoktol is.?° Jollehet a torokok nem tartottak ra igényt a koran tiltasa kovetkeztében.

18 A 520616 és kaszalok teriiletének nagysaga nem ismeretes, csupan darabszamra tiintették fel.

¥ MNL PML NkV SzK 1689/90.

20 A véros perceptora konyvelte 1792. augusztus 10-én: ,, Bozéki Istvantol vettem a’ Varos sziikségére
hat hizé setést 66" forintért. MNL PML NkV SzK 1792/93.
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Magyar részre, a varos foldesurainak viszont rendszerint ajandékoznia kellett, mint
tette azt a kecskeméti magisztratus is 1671-ben: ,,Anno 1671 Kalocza Janos Uram
Feo Birosagaban Ado Szedd biro Toot Gyorgy [...] az mely Urainktol Disznokat Vettii’
Kohary Urunk ed Nga szamara

Szabo Berta 2 Tall. 5. Dekany Gyorgy 2 fl. 9
Katona Istvan 2 Tall. 5 Kamaras 2 Tall. 5
Csaba Mihaly 2 Tall. 9 Szivosne 2 fl. 9
Mago Mihaly 1 Tall. 5,5 Kalocsa Janos 2 fl. 9
Barko Benedek 3 fl. 18 Hegediis Janos 1 fl. 4
Kovacs Mihaly 1 fl. 4 Barthai 1 fl. 4
Szabo Gergely 2 fl. 9 Kathjie 1 fl. 4
Molnar Mihaly 2 fl. 9 Szdcs Istvanne 1 fl. 4
Kincsos Istvan 2 fl. 9 Szabo Gyorgy 2 fl. 8
Balogh Istvan 1 fl. 4 Szelesse’ 2 fl. 9
Olah Janos 4 Tall. 10 Kakulya Janos 2 fl. 9
Pathay Andras 2 fl. 9 Hamarika 1 fl.5
Nagy Péter 2 fl. 4 Varose 4.

Szij Lukacz 2 fl. 8 51

Osszesen 51 sertést vasarolt fel a magisztratus 199 forint értékben.?!

A varmegye eldljaroinak is hajttattak Nogradba disznokat, de ajandékoztak is.
Nagykoros varosnak kiilonos érdekében allt, hogy a 18. szdzad végén a varos autonod-
miajat veszélyeztetd tamadasok elharitasara tigyvédet is fogadjanak. O is ajandékban
részesiilhetett, mint tortént 1795. oktober 18-an: ,, Tettes Somodj Antal Uramnak mint
Varosunk Fiscalissanak a’szokas szerént vettem 2 Sertést 12,,- Ezen Sertéseknek Pestre
valo vitelére Fonyi Mihaly Drabant kiildetvén [...] Ugyan Ttts Somodj Antal Ur’k egy
esztenddre jaré Honorariumot meg adtam 54 forintot”, konyvelte el a masodik biro.?

A 18. szazadban a sertéstartasban mar a belteljesség jelei mutatkoztak. Ehhez nagy-
mértékben hozzajarult a takarmanyozas, a fontos gazdasagi ndvény, a kukorica ter-
mesztése, s a burgonya jelentésebbé valasa a hagyomanyos foldmiivel6 gazdalkodas-
ban.” Nagyk6ros Hangacs hatarrészén épiilt ki a varos tanyaja, majorja, ahol a tobbi
joszag mellett a sertés is tartasra keriilhetett. Erre utal az a varosi szamadas, amely
szerint itatasra valyut vasaroltak 1770-ben, amikor a ,, LaszIlo Kiraly Napi Vasarban”
(junius 27.) a varos embere ,, I Valut vett a ’Sertés olhoz f. 17 értékben.** 1773. janius
24-is a vasarban ,, egy Hidas olért” fizettek 7 forint és 50 krajcart.”?

Akorabeliiratokbannemtalalhatok adatok a sertés fajtamegnevezésére. Csupanazivar-
ara vannak utaldsok (artany, kanca diszné, koca, kan). Erdekesség, hogy a marha fogal-

2 MNL BKML KkV SzK 1671/72. 6-7. pag.

2 MNL PML NkV SzK 1795/96.

2 Paladi-Kovacs 2009: 304-305.

24 MNL PML NkV SzK 1770/71. 1770. jan. 26.
2 MNL PML NkV SzK 1773/74.
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maba nem csak a szarvasmarha, de mas haszonallat, mint a sertés és egyebek is beletar-
toztak. Ezt igazolja a mar emlitett torténeti adat, amely ,, sertés marhat” emlit 1647-ben.?

A sertés fajtajara nincsenek adatok a 17-18. szazadban. A kereskeddk altal Nagy-
kéroson athajtott allatok kozott sok diszno is talalhato, amelyeket a Karpatokon talrol,
az Erdélyi K6zéphegység vidékérdl olah kereskedok tereltek Pest irdnyaba. A fajtajara
nem deriilt fény, vélhetdéen azonban a tiiskés szorii erdélyi sertés és a szalontai fajta
lehetett.”” A kés6bbi évszazadokban elterjedt mangalicardl is csupan a 18. szazad leg-
végén tortént emlités: ,, Vettem a’ Varos szamara Tokany Andrds Potharaszti Arendds
Urtol hat Magulicza hizo Disznot” 48 forintért, jegyezte fel a szamadast végzo bird
1800. oktdber 22-én.28 A zsirsertés a sumadia sertésbdl szarmaztathatd, s tenyésztésé-
ben az uradalmak, mint példaul a kisjen6i Arad varmegyében — jartak el61.?

A mangalica fajta még ritkasagnak szamithatott, melynek tartasaval, illetve tenyészté-
sével nagyobb gazdasagok, uradalmak foglalkoztak. Jollehet a szalontai sertés altalanos
lehetett még a 19. szazadban, azonban példaul a kisjendi uradalom tenyészetében a szo-
kekondor sertés még megtalalhato lehetett. Erre szolgal bizonysagul az, hogy az Alf6ld-
nek arrél vidékérdl rendszerint hajtottak errefelé értékesitésre disznokat. fgy 1803-ban is,
seket Kis Jenoi Olah Hadzi Janostol” A kdvetkezd esztenddben, 1804. julius 2-an ugyan-
csak a régi fajta diszn6 vételére keriilt sor: ,, Vettem a’ Varos szamara itt az a Piaczon egy
Gyorgy nevii Olahtul 8 darab hizlallni valo sertéseket” 144 forint értékben.*

A mangalica kedvezébb tulajdonsagai révén terjedhetett el, amelyben ugyancsak
a nagyobb gazdasagok, uradalmak jartak eldl. Nagykoros potharaszti pusztajan is igy
tarthatott a bérlé mangalica kondat. A 19. szdzad kozepén mar ez lehetett a legelter-
jedtebb fajta. Galgoczy irja, hogy Nagykoéroson ,, Fajt illetéleg az itt tenyésztett sertés
némelyeknél gondosan megvalasztott kitiind tiszta faj. Legjobban kedvelt és legtobb
a kis és nagy mangalicza, aztin a nagy konyafiilii és a fekete fecskehasu Tisza-faj. !

Galgoczy Karoly a nagykérdsi gazdasagi iskola tanara volt az 1840-es
években.*Ismerte a varosban tartott sertésfajtakat, amelyek kozott a régi fajtak még

%6 A haszonallatokra, nem csak a szarvasmarhara, de a sertésre, baromfira is vonatkozott, de az arany és
eziist targyakra, értékre, kincsre is hasonloképpen. A magyar nyelv értelmez6 szotara 2. 1970. 845.

2 AKorosok vidékérol rendszeresen hajtottak Koéroson keresztiil sertéseket az olah kereskedék. Em-

litést érdemel az, hogy 1797. november 5-én ,, Uj Vendég fogadoba Motoz nevii Oldhnak diszna a

kalyhat ki térvén fizetett 4" forint biintetést, 1800-ban ,, Nadabi [falu Arad varmegyében, Kisjend

kozvetlen szomszédsagaban| Mondruczo Juon nevii Diszno hajto fizetett fii bért 101 darabtol” 1

forintot, ,, Kara Togyer Sarkad Kereszturi Olah 39 darab sertéstol pedig 23 > krajcart.” fizetett

— konyvelték el a varos bevételei kozott majus 1-jén. MNL PML NkV SzK 1800/01. Nagy Kéros

Varossanak azon Jovedelmeinek Feljegyzése, mellyek a’ Masodik-Biroi Casat illetik.

MNL PML NkV SzK 1800/01.

Szabadvalvi 2001: 752-754.; Szabadvalvi 1991.

MNL PML NkV SzK 1803/04. 126. pag.; SzK 1804/05.

Galgoczy 1896: 525.; V6. Szabadvalvi 1991.

A haza oltalmazasara fogott fegyvert az 1848/49-ban, diakjaival részt vett a szabadsagharcban, ezért

nem maradhatott a kérdsi iskolaban, nem erdsitette meg az osztrak hatosag tanari munkajaban. Pest-

re tavozott 1853-ban, ahol széleskorti tudomanyos munkat fejtett ki. A Magyar Tudomanyos Akadé-

mia tagjai kozé valasztotta. O irta és szerkesztette Nagykéros varos monografiajat. Adam 1907.

2
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megtalalhatok voltak. A kérosi tanacs szamadasaiban rendre emlitett vasarlasok, a Ti-
szantulrdl hozott sertések kozott lehetett a réti sertés, a ,, fekete fecskefarku Tiszafaj” és
a ,.konyafiili”, amely valojaban a szalontai fajtaval hozhat6 kapcsolatba.

Arany Janos 1851-ben jott tanitani a nagykorosi reformatus gimnaziumba a bihari
Nagyszalontardl. Kivalo tanartasai kozé tartozott az altala is kedvelt, fiatal, tehetséges
torténész, Szilagyi Sandor, aki disznotort rendezett, s oda meghivta baratait, kedves
tanartarsait. Arany meg is orokitette ezt az eseményt a ,, Disznotoros vers” cimi kol-
teményében (,,Alkalmatossagra irott versek™), amelyben emlitést tesz a sertés fajtajat
illetden: ,, ... hogy a malacz élve/ Nem szokott fizetni, se nydrba, se télbe/ Még is akad
béven, arpa, kukoricza,/ Hogy kedvére élhet a jo mangalicza ...” — irja.’® Biharban is
kozismert és kozkedvelt fajta lehetett mar a mangalica a 19. szazad kézepén,** ezért is
természetes volt a kolté szamara, hogy Nagykordson nem szalontai, hanem mangalica
sertés tartasarol, disznotorjarol irt kolteményében.?

A mangalica zsirsertésfajta mellett a 19-20. szazadfordul6 idején mar megjelentek
az angol husfajtak, amelyek kedvelt haziallatokka valtak a késébbiek soran.

Telepiilés Zsirfajta Husfajta Osszes
1895 1911 1895 1911 1895 1911
Cegléd - 13699 - 525 25465 14224
Nagykoros - 12164 - - 13511 12164
Kecskemét - 31143 - 349 27452 31492
Kohary-Szentlérine - 1969 - 54 1969 2849
Pusztavacs - 1447 - 56 2191 1503

3. tablazat Az 1895-6s és 1911-es orszagos allatosszeiras adatai

A statisztikabol kidertil, hogy a 19. szdzad végén még tilnyomo tobbségben a man-
galica sertést tenyésztették. A hussertésfajta (az angol bergshire, yorkshire) csupan
kis aranyban részesedett a 20. szazad elején: Cegléd jelentdsége azonban kimagaslik,
annak tulajdonithatéan, hogy ott uradalmi gazdalkodas is tortént. Kecskemét sajat te-
riilletén is megjelent az Uj fajta, de az uradalmi pusztakon is. Nagykoros kitartott a régi
fajta mellett.

Az 1895-0s statisztika nem részletezi az egyes helységek sertésallomanyat.
Galgoczy Karoly annak adatai pontatlansagara figyelmeztet: ,, 13.471 sertés-szam [ ...]
egy hatarban ismét igen szép, ha ez a hatar 60.000 kat. holdat és a lakossag szama,
melyhez tartozik 24 ezer lelket halado nem volna; ugy hogy eldre kimondhatnank,
hogy N.-Kords varos dsszeirt sertéstenyésztési szama, ha csak sajat sziikségletére

33 Novak 1982: 199.

3* Nagyszalonta kozelében fekszik Kisjend, a Fehér-Kords partjan tertil el, azonban mar nem Bihar,
hanem Arad varmegy¢éhez tartozott, ahol az uradalom a mangalica fajta kitenyésztésével foglalko-
zott. A balkani sumadia fajta képezte a mangalica faj tenyésztésének alapjat. A 18. szdzad végén
terjedt el az Alfoldon és Dunantilon. Paladi-Kovacs 1988.; Szabadfalvi 1991.

35 Novak 2018: 19-48.; 1991.
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szoritkoznék, koriilbeliil fedezné a sajat sziikségletét. Csakhogy ismét egy bokkend van
itt, az t. i., hogy az 1895-ik évi allatésszeiras november havaban tértént, a mikor a hizo
sertések nagy része még megvolt az olban, ellenben a nyadri nevelés el volt adva. Ez
aztan sokat valtoztat a dolgon.” — irja.*®

SERTESHUS A TAPLALKOZASBAN

A sertés, diszn6 husanak a taplalkozasban kiemelkedd szerepe volt €s van ma is. A ser-
tést sziikségszerlien a varos sajat gazdasadgaban tartott, de a lakossag is széles korben
hizlalta, biztositotta a hussziikségletét. Alkalomszertien toliik is vett hust konyhajara
a magisztratus. A sertésre vonatkozoan értékes adatok bukkannak fel Kecskeméten,
1665-ben,amikor feljegyezték, hogy Hegediis Janos fobirosaga idején Pest varmegye
eloljarojanak, ,, 4z mely disznokat Vettiik Szegeden Fekete Laszlo Urunk szamara eé
Urasaga adot az arraban Tal. 100. Marat itthon hat [ ...] Notariusnak egy roszat Tall.
2. Varosnak maradot kettd” >’ . Mas esetben a varos leghatalmasabb féuranak vasarol-
tak sertéseket, mint tortént ,, Anno 1671 Kalocza Janos Uram Feo Birosagaban [...] az
mely Urainktol Disznokat Vettii’ Kohary Urunk eé Nga szamara

Szabo Berta 2 Tall. 5. Dekany Gyorgy 2 fl.9
Katona Istvan 2 Tall. 5 Kamaras 2 Tall. 5
Csaba Mihaly 2 Tall. 9 Szivosne 2 fl.9
Mago Mihaly 1 Tall. 5,5 Kalocsa Janos 2 fl.9
Barko Benedek 3 fl. 18 Hegediis Janos 1 fl. 4
Kovacs Mihaly 1 fl. 4 Barthai 1 fl. 4
Szabo Gergely 2 fl. 9 Kathjie 1 fl. 4
Molnar Mihaly 2 fl. 9 Szdcs Istvanne 1 fl. 4
Kincsoés Istvan 2 fl. 9 Szabo Gyorgy 2 fl. 8
Balogh Istvan 1 fl. 4 Szelesse’ 2 fl.9
Olah Janos 4 Tall. 10 Kakulya Janos 2 fl.9
Andras 2 fl. 9 Hamarika 1 fl.5
Nagy Péter 2 fl. 4 Varose 47
Szij Lukacz 2 fl. 8

olvashatjuk a szamadasokban. Osszesen 51 darabot hajtottak Kohary foldesur részére
a Hont varmegyei rezidencidjara. Legnagyobb allomannyal a varos egyik legvagyono-
sabb civis gazdaja rendelkezhetett, aki 4 darab sertését adta el a varosnak.*

Mig a mészarosok a szarvasmarha, vagasaval foglalkoztak, a hentes, a sertés és juh
feldolgozasaval is. A torténeti forrasokban a mészdarszék mellett hentesszék is emlitésre
keriil, ami azonban nem jelenti azt, hogy kétféle husfeldolgozo iizem miikodott volna

¢ Galgoczy 1896: 524.
37 MNL PML BKML KkV SzK 1665/66. 249. pag.
3% MNL BKML KkV SzK 1671/72. 6-7. pag.
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a varosban. A hentesszékben dolgoztak fel a marhat, a sertéseket is, valamint a juhot
¢és vadakat (6z, szarvas).

A székben a varosi tanics vagatta le sertéseit, s onnan vett hust is.* A diszno 61é-
sével, vagasaval hazaliag foglalkoztak a lakosok. Voltak specialistak is, roluk érté-
kes adat bukkan fel 1800-ban, amikor a szamadé bir6 feljegyzése szerint ,, Vettem a
Piarczon Heti Vasarba itt Lakos Mészaros Istvan Bellértél 20 funt Hajjat”.*° A bellér
vagy bollér sertésvagassal és kiméréssel is foglalkozott, s eredetileg mészaros mester
lehetett. Ez esetben a varosi tanacs téle hajat is vasarolt, ami a siités-fozéshez nélkii-
l6zhetetlen zsir készitését biztositotta.

A lakosok szabadon vaghattak diszndt. A varos is vasarolt t6liikk. Errdl van hir-
adas 1722-ben: ,, Haznal mért hust hozattam a munkasok’k” — jegyezte fel a szamado,
ugyanakkor a ,,Szépe Istvantul hozattam Okér hust a munkasok’k”. A marhahtst ez
esetben a varos mészarosatol szerezték be, mig a sertéshust attdl a lakostol, aki elad-
hatta a sajat levagott diszndja husat.*!

A varos sajat konyhat tartott fenn, s évrdl-évre szakacsokat alkalmazott, akik a 17.
szazadban férfiak voltak. Késébb mar rendszerint asszonyok szakacskodtak. A leg-
korabbi feljegyzés szerint 1636-ban ,, Az Szakacz Inas Istok bery f 10 dn”, valamint
., Egezruha”. ¥ A javadalmazasuk példaul 1645-ben ,, F6z6 Lukacz bery [ 16 dn. Féz6
Nagi Petdr bery 5 fertaly buza, ketforint arra hus 3 sayt, 3 gomolya egi soo”,** 1701-
ben ,,Elséb Szakdcs Aszszony bére: Dankutzné FI Ung 22. Rasa Szoknya Weres Pré-
mes Mente rasa vallra az allydra bagaziat és posztot. Rasa kété 2. Ov 1. Nyoltz Pltr
gvolcsbol ingvall 2. Par csizma 2. Fore valo Patyolat 9 mariasos 1. Fertaly buza”. A
mesterek felesége nem csak kereskedéssel, de f6zéssel is foglalkozhatott, mint példaul
1679-ben, amikor megallapitottak, hogy ,, Anno 1679. 8br Mészaros Martonne llona
Aszszony beri Egy Fejto Szoknya Keszszer, Egy Saru, Egy Fére valo” *

Kecskeméten szintén a tanacs alkalmazasaban 4allo szakacs bérezése 1683-
ban: ,,Sajtos Hattyu Doczinenak Szakdacz Aszszonyk beri Tall 9. Fekete rasa Kéto
2 kordovany Csizma Fekete rasa kiirdi Bellesevel Fekete Bagazia Soknya muhar 2
imegh valnak valo Bulya vaszon valra csinalasaval egyiitt 2 fore valo Patyolat 1 végh

T6rék vaszon”. %

>

3 A’ Pétharaszti Vadaszatra Gyilt Uri Vendégek szamdra vettem Ifjii Rab Pal egyik Hentes Szék
ArenddnsunktSl egy jokora siildé béris petsenyének felit fejestél, melly meg mérettetvén lett 59
funt ...” MNL PML NkV SzK 1800/01. 1800. dec. 22.; SzK 1679/80. 1679. okt.

4 MNL PML NkV SzK 1800/01. 1800. apr. 29.

4 MNL PML NkV SzK 1722/23. 52. pag.

42 Solutio. Attunk neki dn 20. ittem attunk f 6 dn 40. Wasznat wéttiink 10 singett dn 90. Czernat dn
2. Wéttink ismet 10 singet dn 80. czerna dn 5. Nadragot hozot Budarol Biro Ur dn 90 hogi révid
wolt hozot. Abat Nemetnetul todani dn 38. Wettiink egi sziirt nekj Gondatul {1 dn 75. Ismet hozot
Baltanetul Czernat dn 3. Attunk Giorgy Mesternek erdtte f 1 dn 60. Domani ala walo wasznot
wéttiink dn 32. Summa 18 d 20”. MNL PML NkV SzK 1636/37. 11. pag.

4 MNL PML NkV SzK 1645/46. 4-5. pag.

“ MNL ML NkV SzK 1701/02. 9. pag.

4 MNL BKML KkV SzK 1681/82. 232. pag.
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A konyhéban a szakacsok munkajat kukta segitette. Erdekes modon a pecsenye sii-
tését gyermekekre is biztak.* Arrol, hogy a szakacsok milyen ételeket készitettek, nem
tajékoztatnak az irasok. A zoldségfélék és husételek, tojas (,,tikmony”) kapcsan — a
késobbi, recens anyag ismeretében —, minden bizonnyal levest (hus- és zoldséglevest),
fozelékeket (borsd, bab, lencse) foztek, valamint husokat siitdttek. Ez utébbiak flisze-
rezését a s6 mellett a bors, szerecsendio, komény, torma is biztositotta.*” Kecskeméten
bukkan fel a 18. szdzadban a ,,szdrma”, amely késobbi nevén, mint t6ltottkaposzta
ismeretes. Neve alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy balkani 6rokség, a torok taplal-
kozasi kultira maradvanyanak tekinthetd.*

A varoshaza épiiletében konyhat miikodtettek. A konyha tulajdonképpen szabad-
kénnyel ellatott helyiség lehetett. Ezt bizonyitjak a kés6bbi torténeti adatok is, amely-
nek két oldalan katlanokra helyezett iistben f6zték az ételt. A konyha kdzepén allo
tlizpadkan pedig a hust siitotték serpeny6ben, labasokban.*’ A barany, malac siitésére a
kemence szolgalt, amelynek szaja a konyhaba torkollott, vagy kiilonalloan épitették az
udvaron. A kemencében kenyeret, kalacsot is siitottek.

Nagykoros ételspecialitasa a mdjpdstétom. Disznoévagaskor hazilag készitik. A
nyers majat pépesitik, sdval, borssal fiiszerezik, abalébe aztatott kenyérrel gyurjak
Ossze és hogy 0sszealljon, tojassal keverik. A kész majpastétomot a diszno hashartya-
jaba, a csepleszbe tekerik, majd a kemencében, késobb a sparheltben, tepsiben kisiitik.
Osinek mondhaté ételkiilonlegesség — mely csak Nagykéroson ismeretes — 1étezését
bizonyitja egy értékes torténeti adat a 18. szazad elejér6l. 1729-ben, a varosi jegyzo-
konyvben olvashatjuk hogy ,, Die 26 Mens October [...] Gal napi Vaczi Vasarkor valo
Vasarlas [ ...] Egy Vas Tablat a’ Pasttétomos Kemenczére’,,80.” déndrért.>® Az ételspe-
cialitas megdrizte hagyomanyos jelentdségét és kiilonlegességét.’!

Koros varos tanacsa is konyhéajara megvasarolta a sziikséges edényeket, eszk6z0-
ket is. Példaul 1681-ben a varos kiadasai élelmiszer és konyhai eszkdzok dolgaban
(,, Exitus expendarum generalium”): ,, Vottiink harom Faydot P. 9. Hust és Salatat.
Poltr. 9. Hust es tanyerokat Polt. 34. Nyulat és madarakat Polt. 12. Safrant vottiink
[...] Item két fajdot - Polt 7. Eczetet véttiink -Poltr 56 den 2. A kecskeméti magiszt-

4 A szamadobiro feljegyezte 1712-ben ,, Pe 'cse 'nye’ Siitd Arva Gyermekek 'k feje gyogyitasara Tall.
1. Polt 20. fizetett; 1718-ban, hogy , Kukta Geczinek imeg [ing] gatyara adtam fn 1 ,,13 7>".
MNL PML NkV SzK 1712/13. 25. pag.; SzK 1718/19. 60. pag.

47, Csirket Galambfit,,35. Edgj bors malmot 1 ,,15. Csirket, tyuktojast, lakatot ,,75. Konyhara Ugorkat
Tyuktojast ,,75.” dénaért. MNL PML NkV SzK 1719/20. 31. pag.; 1722-ben ,,A Kézdnseges varas
sziiksegere ugy Konyhara valokat Frideric napi Vasarkor [1722. marc. 6.] Borsot Saffrant Szere-
csen dio viragot, Gyertya tartot, Koppanttot, Vas Rostat, kételeket, harapofogot, bor tisztitott, az
Tizedesek’ Keseket és egyeb Kivantatokat egj Summaban vettonk fn 16,,86. Kecskemeti Gergely napi
Vasarban 2 Aké Palyinkat agvavitat.. fn 54,12 dénar. MNL PML NkV SzK 1721/22. 43. pag.

4 A szerbek ma is igy nevezik a toltottkaposztat. Novak 2015b.

4 Novak 1989.

S MNL PML NkV SzK 1729/30. 1726. okt. 26.

ST A siilt majpastétom csak Nagykoroson fordul eld, masutt nem készitik. Ezért is hungarikumnak
szamit. Novak 2020a: 119.; V6. Novak 2001.

52 MNL PML NkV SzK 1681/82. 55-56. pag.
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ratus 1674-ben ,, Hus moso tekendt” vett a konyhajara.’. A k6rosiek konyhajara 1740.
aprilis 29-én ,, 6t fold Serpenydt” vettek 55 dénarért, majd 1742. szeptember 27-én
., egy Vas Serpenydt” joval dragabban, 50 dénar aron, mint a cserépeszkozt, majd 1748.
aprilis 8-an ,, Sikdrt vettem a Konyhdara” mosogatas céljara — tudosit a szamado. A pes-
ti vasarban julius 18-an 3 darab ,, Labas Serpenyd” és egy ,, Tanyérmoso Fii” megva-
sarlasara is sorkertlt.®* Az 1760-as esztend6ben, oktober 29-én, a fébiré megvalaszta-
sa linneplésére, ,, Mind Sz: Napi Ebédre vettem harom Malatzot -,,85. Vettem 3 Nyulat
-,,45. Ismét két Malatzot -,,56 Y. Mind Sz: Napi Koszontéskor adtam a Dedkok’k f.
2,,- Mendikansok’k -,,85 " — konyvelte a kiadast a szamado bird.%

A szakacsok mellett siitdasszony is a konyha személyzetéhez tartozott. Az 6 feladata
volt a kenyér, cipd, kalacs és mas finomsagot siitése. K6roson példaul 1711-ben ,, Judith
Szakacs Aszszony” mellett volt alkalmazasban ,, Posdr llona Stité Aszszony” is.%

A 18. szazad elején mar az alkalmazottak kozott szerepel a pecsenyesiito. A varos
konyhaja a nagy vendégjarasnak tulajdonithatoan malac, barany és iirii siilttel kiado-
san traktalhatta az arra éhezéket. Kiilondsen nagy szakértelmet nem kivanhatott a huis
stitdgetése, mert gyermekekre is rabizta a magisztratus. Mint utaltunk ra, legkorabbi
emlités erre vonatkozdan 1712-bdl ismeretes.’” Késébbiek soran siitdogetésre rendsze-
rint férfiakat alkalmazott a tanacs, mint példaul: 1719-ben ,, Pecsenye Siité Lukdcs ™,

53 MNL BKML KkV SzK 1674/75. 226. pag.
% A vérosi szamadas kozott szerepel 1672-ben, hogy ,, Kecskemethi vasdrldas vérds hagymdt Egy izbe
dn. 83. mas izbe’f2 dn 32. [...] El6 K6t6 Herndcsot Szakdcsnak. Edgyes hiivelyet vettiink Szakacsok
dn 39.” MNL PML NkV SzK 1672/73. 90. pag.; A hussiitésre szolgalo vasedény mar korabban is
hasznalatban volt: ,,Az Was sepenidt czjnaltatuk megh az Waras hazahoz” jegyezték fel 1640-ben.
MNL PML NkV SzK 1639/40. 189. pag. Valdjaban cserépedény a ,,foldserpenyd”. A ,,sikar” a
homokpusztak jellegzetes novénye. Csomoba kétve az edények mosogatasara szolgalt még a 20.
szazadban is. MNL PML NkV SzK 1740/41.; SzK 1742/43.; SzK 1747/48.; SzK 1751/52.
MNL PML NkV SzK 1760/61. Sziikséges megjegyezni, hogy 1756-t61 két évtizedig Szent Gyorgy
nap (aprilis 24.) helyett Mindenszentek napjan (november 1.) valasztottak meg a fobirot és a bi-
rakat, hadnagyokat, tizedeseket. A hagyomanyhoz hiven, az 0j birdkat az ,, oskola dedkjai” ko-
szontottek. A vasarlassal kapcsolatban fordul el6 a ,,ldbas sepenyd”, azaz a labakon allo cserép
vagy vas edény, amelyet a konya tlizipadkajara helyezve hasznaltak. Bar az eszk6z megmaradt a
késdbbi évszazadokban is, azonban labnélkiiliként ,, /abos ” edény lett beldle. A 1abos szavunk vele
hozhat6 kapcsolatba.
A siitbasszony bére volt 10 magyar forint, valamint ,, /. Rasa Szoknya, Sejéta valra [vallkendd].
2. Két Pdr Csizma. 3. Két ing valnak valo gyolcs. 4. Két Patyolat. e. Egy 6t mariasos O [6v]. 6.
Egy Rasa Koté. 7. Tiz Sing vaszon.” SzK 1711/12. 11-12. pag. 1750-ben kényszeriien valtozott a
konyha személyzete: julius 17-én , Siitd Asszonyunk el betegesedvén fogadtuk meg a’ mostani Ma-
ris nevii Aszszonyt”, majd szeptember 7-én ,, Meg halvan Kaszainé Szakats Aszszonyunk fogadtuk
meg Kis Andrasnét Sz: Gyorgy napig”. SzK 1750/51.
S MNL PML KV SzK 1712/13. 35. pag.
58 Fizetése:,, Kesz Penz f. Ung 8. 1 Dolmany 1. Sziir 1. Nadrdg 1. Par fejer ruha. 2 Par csizma”.
MNL PML NkV SzK 1719/20. 11. pag.
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1721-ben ,, Pecsenye Siité Babdk Istok”,* 1722-ben ,, Pecsenye Siitd Miklos”,%° 1728-
ban ,, Pecsenye Siitd Geczi”®' dolgozott a varos konyhajan.

A varosi tanacs, jollehet konyhat tartott fenn, de amikor rangosabb vendégek érkez-
tek, azok rendszerint szakacsokat is hoztak magukkal és helyben foztek. Példaul a to-
rok hodoltsag koraban a Budarol érkezé torok eldljarok, vagy a kés6ébbi korokban ran-
gos katonak, felsobb kozigazgatasi méltosagok, nem utolsd sorban a varos foldesurai
kiséretéhez is tartoztak szakacsok. 1630. évbol arrdl szerezhetiink tudomast, ,, Hogi
Rakoczi Urunk kéveti it voltanak wéttiink egy Czizmat Nekj f 3dn. Ugian akkor az Ur
szakaczanak '3 dn” fizetet a szamadobiro, majd 1647-ben ,, Az Buday Wezer Urunk it
letekor a’ Tolmacznak fizettiinkf 16 dn. [...] Ugian akkor a’ Wezer szakaczanak .s. az
Mezarosoknak fizettunk 2 tall ...”, 1676-ban ,,13 7" Egri Basa Szakdczdnak attunk
Juhokért és Riskasaért 2. Tall”.** 1705-ben K6roson tartdzkodtak a kuruc tdbornokok,
akik szakacsot is magukkal hoztak. A varosi tanacsnak kellett roluk is gondoskonia:
, Karolyi U & N. Konyha Mesterék Tal 1. Ploltura] 10. ugyan labra valo. P. Andrasi
Miklos U. Szakacsa’k el6 kotot Poltr 20. G Karolyi Sandor U 6 Nga szeker mesterek
ing labara valo T 1 P. 20.” — szamoltak el a koltségeket.®

A torokok kitizése utan a foldesuraknak birtokaikat kellett igazolni, a mezévaros-
oknak pedig a hataruk teriiletének kiterjedését. A hatarjaras a varmegye feliigyeletével
ment végbe. A varmegye helyettes féispanja® népes kisérettel jelent meg NagykOroson
és a tanacsnak kellett gondokodnia az ellatasarol is. Példaul 1750-ben ,,A'pr. 18. Szetsei
LaszIlo Kotsijaval az Ur T. Ord. Vice Ispany Ur szakdtsaért menvén, hozott Pestriil
Konyhara [...] Mondolat 1 fontot -,,40. Iros Vajat -,,80. Apro Széllét 1 fontot -,,20.
Kaprit fél fontot -,,35. Svabisi Gerslit -,,26 Y. Narantsot harmat -,,50. Zellert -,,10.
Salatat -,,15. Tiszta Lisztet ,,-30. Dara Kasat -,,18.”

A birtok kihasitasi, ex usu proportionalis, per alkalmaval Nagykoroson 1768-ban
megjelent foldesurak szakéacsukat is elhoztak. A varosi tanacs beszerezte a sziikséges
alapanyagokat és a szakacsot is fizették, mint konyvelte is a szamado: ,, Culinarekra
M. Féldes Uraink itt léven,. Ment f. 2,,22 Y. Die eod. Tornallyai Marton Uram
Szakatsanak adtam faradsagaért -,,56 Y., 1778. februar 20-an pedig ,, Tekintetes V.
Ispdny Ur Szakdcsanak fézésért adt. 1” forintot. 6

59 () pénzt nem kapott, csak természetbeni juttatasban részesiilt: ,, 1 sziir, I dolmdny, I nadrdg, 2 pdr
fehér ruha. 1 siiveg, 1 borkapca, 1 bocskor; 1 rugott borju.” MNL PML NkV SzK 1721/22. 11. pag.

¢ Kesz Pinz f Ung 5. 1 Sziirkanko-dolmany. SzK 1722/23. 12. pag.

o1 Pecsenye Siit6 Geczi Bére Kész Pénz f. ung 6.. Egész Ruha, Dolmany helyett Kanko” SzK
1728/29. 6. pag., A ,, Geczi” keresztnév a Gergely becézd alakja (rendszerint fiatalokat becézték
igy, s lett bel6le keresztnév, alkalmasint pedig beldle szarmaztathatd a Géczi vezetéknév), s ez arra
is bizonysag, hogy gyermek, netan serdiilékoru legény lehetett a pecsenyesiito ,, szakember .

¢ MNL PML NkV SzK 1630/31. 79. pag.; SzK 1647/48. 176. pag.; SzK 1676/77. 157. pag. Sziikséges
arrdl is szolni, hogy a korosi tanacsnak Pest-Budara is kellett konyhara valokat kiildeni, mint tortént
1639-ben: ,, Godan Dématortiil hogy az Wezer Konyhajara walo elest Barant Tikot Ludat Galambot
fel kildéttiink kéltsege wolt dn 43. ”jegyezték fel. MNL PML NkV SzK 1639/40. 363. pag.

¢ MNL PML NkV SzK 1705/06. 51. pag.

% Pest-Pilis-Solt egyesiilt varmegye féispani tisztét az orszag nadora toltdtte be, aki egyben a Jasz-
kunok fékapitanya is volt. A varmegye ezért csupan alispant valaszthatott.

% MNL PML 1750/51.; SzK 1767/68. 1768. szept. 22.; SzK 1777/78.
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A konyhaval kapcsolatban emlitheté meg, hogy 1768-ban vidékiinkdn jart Albrecht
kiralyi féherceg, akit Kecskeméten is vendégiil lattak. Oda a nagykorosieknek is kel-
lett konyhara valokat kiildeni: ,, 4’ Tekintetes N. Varmegye altal Parancsoltatott, F. R.
Csaszar Konyhadjara valo naturalékért, mellyeket Kecskemétre kiildettek, tobbek kozott
28 ittze Irés Vajért”, baromfiért 34 forint és 28 krajcart fizetett a varos szamado bira-
ja.% Erdekességként emlithetd meg, hogy 1803-ban maga a nagykdrosi tanacs tartott
tinnepi lakomat hasonld okbol: ,, 4’ mult Vasdrnap az az 30* Septemberbe a’ FelsGség
parantsolattyabdl a’ Felséges IT* Ferencz Csdszar ed Felsége orokos Austriai Csd-
szarsagra lett emeltetése Solennitasa és Innepe tartatvan ezen Varosban, melly ebéden
az dsszve hivott Vendégeknek a’ Magistratus adott, az az ebédhez meg kivantatott apro
Marhakert tyukeért, pujkaért, malaczert, s mas afféléért fizettem dsszvesen 18,,36.” —
jegyezte fel a szamadobiro, 1824-ben ismét rangos vendége volt a varosnak, melyrdl
tudomas szerezhet6 a varos junius 17. keltezésti szamadasabol.®’

A konyha tehat siitéssel-f6zéssel szolgalta a varos eldljaroit, vendégeit.®® Voltak
azonban specialistak is, akik kozkedvelt ételféleséget készitettek. Ilyenek voltak a
kocsonyaf6zok. A varosi tanacs példaul konyhéjara téliik is vasarolt zsirnak valo ha-
jat: 1800-ban ,, Kotsonya f6z6 Szabo Istvanytol vettem a’ Varos szamdra egy egy 25
funtos Hdjjat”.%°

A kocsonyat hazilag f6zték, s azt a piacon arusitottak a korabbi idékben. Hasonldan
a mai értelemben vett ,, fiistéltaruhoz”, amely a disznovagas soran készitett sonkat és
mas husféléket tartalmazta. Ezeket ,, hideghus” néven arusitottak a kufarok.

A 17. szazadi adatok szerint a magyarsag, a helyi lakossag ételféleségei kozott mar
megtalalhato a hideg sertéshusétel. A kocsonya, valamint a szalonna, melyek napja-
inkban is fontos szerepet toltenek be a taplalkozasban. A ,, hideghus” azonban nem a
szarvasmarha, hanem a diszn¢ feldolgozott husa.

A recens adatok alapjan ismeretes disznévagas gyakorlata korabban is l1étezett, mar
évszazadokkal korabban is a hazi élelmiszerellatast szolgalta. A 17. szazadban is ké-
szitettek mar toltelékféléket (hurka, kolbasz), s minden bizonnyal a ,, hideghuis ” meg-

6 MNL PML NkV SzK 1767/68. 1768. apr. 18.

¢ .0 fs K Fé Herczegsége Ferdinand Korona Orékos a’ folyé Holnap 149 Napjan itt itt a’ Véros
Haznal ebédelvén az eldre megkiilditt nyomtatasbeli Lista szerint az 6 Herczegsége, kiséroi, és
cselédjei szamokra a’ Varos dltal ki szolgaltatott Konyhdkra valoknak ara Harmincz negy ftokban
37 xrokban VCz ki fizetédvén”. MNL PML NkV SzK 1803/04. 1803. okt. 3. november 8-an ,, 4’
Nagy Vendég fogado beli Kortsmarosnak Roth Zsuzsannanak, a’ Ts Ns Varmegyei Tisztyeinek sok
izben adott ebédért, fizettem a’ mint a’ Conto mutatja .... 10,31. Es ugyan azon Ttts Uraknak az
ebéd és vacsora mellé adott borokért, a’ Conto mutatdsa szerént ... 3,,24.”’; SzK 1824/25.

8 Nagykoros varosi tanacs Potharaszt pusztajan tartott rendszerint vadaszatot, ahova rangos kozjogi
méltosagokat hivtak meg, s lakomaban részesitették dket, mint tortént 1801. december 22-¢én is.
A kiadasok kozott emliti a konyveld, hogy ,, A’ Potharaszti Vaddaszatra Gyilt Uri Vendégek sza-
mdra vettem Ifjii Rab Pdl egyik Hentes Szék ArenddnsunktSl egy jokora siildé bérés petsenyének
felit fejestol, melly meg mérettetven lett 59 funt” és 5 forint 54 krajcart fizetett érte. December
26-i feljegyzés szerint ,,A’ follyebb is illetett Potharaszti Vaddszatra conflualt sok Jo Uraink’s
Patronusaink kedvekért adott Tractahoz Potharaszti Pusztan's Hartyanon meg vasarlott Apro jo-
szag, s mas Konyhara valokert fizettem 11,37.” MNL PML NkV SzK 1800/01.

% MNL PML NkV SzK 1800/01. 1800. apr. 4.
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nevezés a tartositott, sozott, fiistolt sertés hentesarura (sonka, csiilok, oldalas, nyujja,
hosszuhus vagy sziizpecsenye) vonatkozott.

A kiilonbozé sertéshustéle élelmiszerekre szamos értékes adat ismeretes a varosi
szamadasokbol, s az is kideriil, hogy a torokok is szivesen fogyasztottak.”’Szamos adat
ismert ezzel kapcsolatban.”

A torténeti adatok bizonysaga szerint a sertést 6si modon, orjdra vagtak. A meg-
tisztitott, perzselt testet feliilrdl, a hatan kezdték bontani és igy nyerték a finom htisos
gerinccsontot, az orjdt. A hideghts fogalmaba tartozott a sonka, csiilok, de minden
bizonnyal az oldalas is. A torténeti adatok szdélnak a toltelékarurodl, a kolessel majd
rizzsel toltott hurkarol. Kolbasz gyakrabban szerepel a vasarlasi listakon. Tekintettel
arra, hogy a paprika (6rolt pirospaprika) még a 17-18. szazadban nem talalhaté meg
vidékiinkon, a s6, fokhagyma, bors lehetett a fiiszerezés alapja.”

Szalonna
A sertés igen fontos része szalonna, amely nagy értéket képviselt, nélkiilozhetetlen

¢élelmiszernek szamitott. Nem csak helyben vasarolta a tanacs, de kozeli-tavoli helyek-
r6l — példaul Kecskemét, Szentes, Hodmez&vasarhely, Mezothr, Kunhegyes, Szolnok

" A mezdvarosoknak kotelességiik volt ellatni vagomarhaval a torokoket, s ezt nevezték pasztor-
manak. Erdekes modon ez a sz6 és fogalom a sertéshiissal kapcsolatban is felbukkan, mint tortént
1655-ben ,,Diszno Pasztomant wéttem 19. Talleron” — jegyezte fel a masodik biro. MNL PML
NkV SzK 1655/56. 174. pag.

1637-ben ,, Hogi az Vayda it wolt koczonia arra dn 10. Ugia’ fogh hagimat dn 5 Pereczet dn 3.”
vett a szamado bird; 1652-ben ,, Hurkaba walo Kassat wéttem dn 6. Repatt Retket wéttem 1 Taller
ara Czipo Kenyerett Torokokk’ dn 4.”,1657-ben ,,Reppat wéttem eledeliinkre dn 7. Kaposztat es
Koczonyatt wottem dn 11. Tyukmonjatt [tyuktojas] wottem dn 3.”, 1660-ban ,,Kocsonyat hozat-
tam az piaczrul dn 9.”,1663-ban ,,Kocsonydt és medgyet vettiink az haro’ Agha itt létében dn 23.
Ugorkat vettiink dn 5. Diszno hust hozattunk ebedunkre dn 16. Repat wettiink dn 3/11. Baraczkot dn
1. Sargha Baraczkot Torékokk vettiink [ ...] Rigonétul vettiink Kocsonydt dn 5 [...] Magunk sziik-
séghere diszno hust dn 20.”, 1700-ben ,, Die 28 Novembr Kolbaszt vettiink”, 1733. oktober 22-én
,,Diszno husért -,,45 60 Tyuk Tojasért -,,32 %> 14 Kocsogre -,,54 %> 400 Fii Kaposztaért f. 6,,40”,
oktober 26-an ,, Egy Sertés oldaleért [oldalas] ,,23. Diszné Husért -,,51 %:”, 1737. aprilis 3-an ,, ha-
rom Kenyeret vett -,,45 Egy Kolbdszt vettem -,,23 %", 1737. mdjus 1-jén ,,Egy diszno Orjaf. 1.”,
1740. aprilis 29-én ,, Vettem egy darab diszno hust”, 1741. november 30-an ,, Két Kolbdszt”, 1745.
aprilis 26-an ,, Az Urak itt lévén, téjre, téjfelre, Salatara, foghagymdra Kolbaszra -,,55.” dénar,
1748. aprilis 8-an ,, Sertés Hust és Kolbaszt ,,85.” dénar aron. MNL PML NkV SzK 1636/37. 115.
pag.; SzK 1740/41.; SzK 1741/42.. SzK 1752/53. 184. pag.; SzK 1757/58. 88. pag.; SzK 1660/61.
262. pag.; SzK 1663/64. 253-254, 256. pag.; SzZK 1700/01. 44. pag.; SzK 1733/34.; SzK 1736/37.;
SzK 1737/38.; SzK 1740/41.; SzK 1745/46.

2 Novak 2016: 247-256. A paprika, jollehet a 18. szazad elején mar termesztették Szeged és Kalocsa
kornyékén (Balint 1962.), Nagykoros vidékén csupan ritka esetben talalhaté meg, akkor is csupan
fert6tlenitdszerként hasznaltak a poritott paprikat. Novak 2020b.
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— is hozattak nagy mennyiségben.” A szalontai sertés kivald min6ségii szalonnaval
rendelkezett. A varos alkalmazottainak™ rendszeresen juttattak éves konvencidjukban
szalonnat,” ugyanakkor ,, diszkrécioba” is adtak a felsé hivatali méltosagoknak, va-
ros foldesuranak. Igen értékes ajandéknak szamitott.”® A civis életmodbol kovetkezo-
en ugyanakkor a helyi kisnemesek, civisgazdak, s6t a varosi hivatalnokok, a lelkész,
,,oskolamester” is foglalkozott sertéshizlalassal, a szalonna értékesitésével. Idegenek
helyben boltot is béreltek eladas céljabol.

A varosban a keresked6k boltokban is arusitottak a szalonnat, mint példaul a goro-
gok 1713-ban: ,, Proventus Accidentarum A Szalonnas Gérogok bolt bérben” fizettek
30 dénart a varos pénztaraba.”’

A varos mészarszekét bérlé hentesnek nem volt szabad a szalonnat eladnia. Errdl ad
bizonysagot a magisztratus biintetése 1756-bol: ,, Hentes Tenke Andrds Contractussa
ellen Kota Fekete Istvan Szalonndt mérvén az eé Kglme requisitiojara meg biintettet-
veén fizetett f. 2778

A varosi szamadasok bdséges adatokat szolgaltatnak a szalonnara vonatkozoan.
205 font 220 font 150 font 15 font 80 font 88 font 100 font 394 font 52 font 82 font 147
font 119 font 105 font 83 font.”

* A nagykorosi tanacs vasarlasa 1788-ban: majus 9. ,,Kiraly Gergelynetdl Szolnoki Lakostol 150 font
Szalonnat [forint] 30", majus 10-én ,, Pintér Borbélytol egy Masa Szalonnat 2 Hajjal” 20 forint,
junius 24. ,, Csok Moses Urtol 15 font Hdjjat” 4 forint, julius 2-an ,, Molnar Mihaly Ur’k [...] 2.
Masa Szalonnaért” 47 forintot fizettek. MNL PL NkV SzK 1788/89.; 1801-ben ,, Ketskeméti Va-
sarba Czira Gergely Ur Viros Gazdaja dltal vasdroltattam Viros sziikségire Kkeméti Lakos Olvédi
Janostol 88 font szalonnat [ ...] Ugyan az uttal Szegedi Lakos Doczi Andrastol 100 font szalonnat”.
SzK 1801/02. 1801. maj. 10.

™ Fobird és masodik bird, két notarius, két lelkész, oskolamester, tanitdk, szakacsok, pasztorok,
szolgak, stb.

5 A taplalkozassal kapcsolatban: Novak 2015.

6 A diszkrécioval kapcsolatban: ,, Bécsben kiildettem discretioban az Urak’k dtven par Fogoly mada-
rat a midén N Balla Gergely Ur és N. Farkas Janos Ur’k oda fel voltak f. 08,,21 . Ugyan Bécsben
kiildottem hatvan két Ittze Vajat, mellyet vettem f. 24,,80. Vasar Privilégiumot és mas Publicumokat
Solicitalvan a’ N. Varos Bécsben akkor az Urak szamara vettem Szalonnakat f. 204”. MNL PML
NkV SzK 1758/59. 1759. febr. 5.; ,, Exitus Discretionum [ ...] Meltosagos Keglevics Sidmund Ur 6
Nga Lakodalmi solennitasara egy Szalonnat vettiink Tall 9. Meltosagos Groff Keglevics Sigmund
Ur Feleségenek egy Veg patyolat Tall 8 P. 40. Item az Urk e Ngk egy Karmasint Tall 2 Pol 27//1.
Item 6 szerszamra Tall 20.” MNL PML NkV SzK 1701/02. 62. pag.

7 MNL PML NkV SzK 1713/14. Reditus Accidentarum. 13. pag.

® MNL PML NkV SzK 1756/57. 1756. m4j. 18.

7 Példaul: 1701-ben ,, Meltosagos Keglevics Sidmund Ur eé Nga [foldesir] Lakodalmi solennitasara
egy Szalonnat vettiink 9 tallérért”, 1706-ban ,, Die 16. Mar/cius] Szalonnds Emberek adtak bot bért
Poltr 277, 1710-ben ,, A melly szalonnat G[rof]. Karolyi Sandornak [akor még kuruc tdbornok]
Kiildottink kettei 'k az drat fizettiik meg Tall 5.7, 1737. marcius 21-én ,, Témdsvari Janos Vasar-
helyre menvén Szalonnakért adtam f. 50,50, 1737. majus 14-¢én ,, Gerecze Janos altal Szentesriil
hozattam hat szalonnat f. 66,,40”, 1742-ben ,, Egy Kunhegyesi Embertiil vettem egy Szalonnat f.
16,,50.”; 1743. aprilis 2-an ,, 117 Font [kb. 60 kg] Szalonnaért” fizettek 10 forint €s 53 V2 dénart,
1748. augusztus 26-an ,, Tiszt Tsati Daniel Urtul [reformatus lelkész] egy Szalonnat f. 147, 1758.
aprilis 30-an Pintér Janosnétol ,,a’ Varos szamdra Czira Gergely V Gazda Uram Keze ala egy
Mazsa [kb 60 kg] Szalonnat 157, 1761. majus 6-an ,,Szegedi Vasarul hozattam Kélesdi Istvan
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Sertéshaj

Szalonna mellett rendszeresen vasaroltak hdjat is. A sertéshaj fontos zsiradék, amely-
bdl zsirt siitottek, de sliteményekhez is felhasznalhattak (pl. hdjastésztaként). A varosi
tanacs részben sajat konyhajara, de ajandékba is vette nagyobb mennyiségben. A szam-
ado birod feljegyzése szerint: 1739. junius 24-én ,,46. font [kb. 25 kg] hdjjat vettem egy
Olah embertiil f- 3,,64”, 1741. augusztus 21-én ,,Beretvas Istvan Urtul vettem 22 Font
Hajjat” 4 forint 40 dénarért, 1742. szeptember 7-én ,, Vettem 37. Font Hdjjat f. 6,,20",
1758. augusztus 9-én ,, 4 Kecskeméti Vasarban Vasaroltattak [...] 19 font Hajjat az
Uraknak”, 1770-ben a kecskeméti Gordian napi vasarban vettek ,,a’ Varos szamdra
Két Masa és 61. font [kb. 1,5 q] Szalonnat Hajjal egyiitt f- 40,,15”, majd ,, Banatban
Csakovan Lako Kucsar Janostul” 30. font hajat. A varos egyik tekintélyes szenatoratol
1785. janius 24-én ,, Csok Moses Urtol 15 font Hajjat” vettek, majd ugyancsak a varos
szenatoratol is vettek 1795. augusztus 28-an: ,, Siitd Janos Urtél” 57 font hajat.?

A rossz minéségl hajat, zsirt a kocsik, szekerek tengelyének kenésére hasznaltak
fel. A pesti, de a helyi és szomszédos kecskeméti vasarokban szerezték be. Példaul
1768. aprilis 7-én ,, A’ Varos sziikségére [...] A Hamok Kenésére Lab "Sirt” vasaroltak
2 forintért, majd mas esetben, 1792. jinius 25-én ,, Szekerek és kotsik tengelyére 31 font
hajat”. 1800. aprilis 30-an, amikor Pintér Janosnétol vettek szalonnat a kérosi tanacs
emberei, akkor ,, Ott véliink levd Két Kotsis kezibe adtam egy funt Kotsit kenni valo

Hadnagy altal a’ Varos szamara 3 mazsa Szalonnat f. 27”7, 1784. majus 10-én ,, Kecskeméti Va-
sarban vettem 205 font szalonnat”, 1785. marcius 18-an ,, Egri Tamds Gorog’k 220 font szalon-
naert” fizettek. 22 forintot, 1788. majus 9-én ,,Kirdly Gergelynetdl Szolnoki Lakostol 150 font
Szalonnat”, majus 10-én ,, Pintér Borbélytol egy Masa Szalonnat 2 Hajjal”, junius 24-én ,, Csok
Moses Urtol 15 font Hdjjat” vettek, julius 2-an ,, Molndr Mihaly Ur’k [...] 2. Mdsa Szalonndért”
fizettek 47 forintot, 1798. aprilis 30-an ,, A’ Varos belsé sziikségletei potolasdra [...] Turon a’ Va-
sarban vettem 80 font szalonnat hajastol 12,,48”; 1801. majus 10-én ,, Ketskeméti Vasarba Czira
Gergely Ur Viros Gazdaja dltal vdsaroltattamVaros sziikségire Kkeméti Lakos Olvodi Janostol
88 font szalonnat [...] 22,,- Ugyan az uttal Szegedi Lakos Doczi Andrastol 100 font szalonndat” 28
forinton, 1811. junius 24-én,, 4’ Nyari vasarba a’varos szamara [...] 394 font szalonna arat 1024
fkat 24 xrt”, jinius 29-¢én ,, Professor Balog Mihaly Urtol a’ Varos szamara vett 52 font szalonna
arat 135 fkat 12 xrt” fizettek, 1812. majus 9-én ,, Bakos Ambrus Urtol a’ Varos szamara 18 xrjaval
vett 101 font szalonna arat” 30 forint 18 krajcartxrt fizették ki, 1814. majus 31-én ugyancsak
,,Notarius Bakos Ambrus Urnak a’télle a’ Varos részire 90 ftjaval vett [...] 82 font Szalonnadért
és Hajért” adtak 73 forint 48 krajcart, majd junius 4-én a masik nétariusnak, ,, Notar Ns Bartok
Mihaly Urnak a’tolle [ ...] vett 147 font Szalonnaért” 142 forint és 48 krajcart, majd december 26-
an ,,Jagyugya Gyorgytol rész szerént a’ Varos sziikségére rész szerént Pestre kiildendo ajandékba
vett 119 font szalonnaért fizettem [...] 77,21"; 1817 augusztus 11-én ,, 4’ kézelebb tartatott Vasar
alkalmatossagaval Ketskemétre oda lévén a’ Varos részére [...] 244 font” szalonnat, majd szept-
ember 22-én,,4 'kézelébb tartatott Ketskeméti Vasdarban a’ Varos részére [ ...] vett 105 font Szalon-
nat” fizették ki 136,5 forintban, 1817. december 13-an pedig ,, Darin Mihalytol Pestre ajandékba
83 font Szalonnat vévén” 66 forintért és 24 krajcarért. MNL PML NkV SzK 1701/01. 62. pag.;
SzK 1710/11. 45. pag.; SzK 1736/36.; SzK 1737/38.; SzK 1742/43. 1742. méj. 26.; SzK1743/44.;
SzK 1748/49.; SzK 1758/59.; SzK 1761/62.; SzK 1784/85.; SzK 1785/86.; SzK 1788/89.; SzK
1792/93.; 1798/99. SzK 1801/02.; SzK 1811/12.; SzK 1812/13.; SzK 1817/18.

8 MNL PML NkV SzK 1739/40.; SzK 1741/42.; SzK 1757/58.; SzK 1770/71.; SzK 1788/89.; SzK
1795/96.
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Hajra” 16 krajcart, a szamado szerint. 1801. julius 7-én 16zsir vasarlasara keriilt sor:
., Martzy Zsidotol vettem 20 ittze 1.6 Zsirt az Varos Lo szerszamjainak kenésére”, 1803.
augusztus 13-an pedig ,, Szekerka Janosnétol 17 és fél iccze avas Zsirt szerszamokat
kenni” vasaroltak.®!

OSSZEGZES

A torténeti adatok bizonysaga szerint is megallapithato, hogy a sertés vagy kozmert
nevén diszn6 az allattenyésztésben kiemelkedd szerepet jatszott és jatszik napjainkban
is. A torténeti forrasok a fajtajat illetden joszerivel csupan a 18. szazad végétdl szolgal-
tatnak adatokat. A Nagykoéroson keresztiilhajtott sertések kdzott az erdélyi, hegyi olah
kereskeddk a vadkanszorii hegyi, de a szalontai néven ismert sertést is értékesitették.
Ez a kemény husu, vastag szalonnaju fajta értékesnek bizonyult, mit bizonyitanak a
szalonnara vonatkozo adatok is. A 19. szazad elejétdl szélesebb kdrben elterjedt zsir-
sertés, a mangalica nem csak porhanyosabb huisa miatt, de vastag szalonnajaért is koz-
kedvelt lett. A 19. szadzad végén jelentek meg az angol hussertés fajtak, amelyek a 20.
szazadban valtak egyre elterjedtebbé a haztartasokban, haztaji gazdasagokban.

A sertés htisa az élelmezés fontos alapanyaga. A 19. szazad kdzepéig a varosi
tanacsok sajat konyhat tartottak fenn, ami azért is fontos, mert ismertté valhattak
az élelmiszer alapanyagok és fliszerek, amelyeket valdjaban a lakossag is hasznalt.
Nagykoros vonatkozasaban sziikséges kiemelni, hogy a disznovagas soran készitett
finom majpastétom egyediilallonak tekinthetd, egyben hungarikumnak is tarthato.%? A
szalonna is minden id6ében fontos élelmiszernek szamitott, egyben értékes ajandékul
is szolgalhatott.
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82 Az 1990-es évek végén a kulinarékban élenjard franciak végeztek felmérést Magyarorszagon. En-
nek kovetkezménye lett, hogy az Agrarmarketing Centrum 6sszegy(ijtotte a jellegzetes magyar étel
alapanyagokat, ételféleségeket. A nagykoérdsi majpastétom annyira megnyerte a francidk elismeré-
sét, hogy a Cora aruhazaiban arusitottak. A ,, nagykorési siilt majpastétom” iizemi eldallitdsaval a
nagykordsi Donath Ambrus cége is foglalkozott és beszallitoja volt a francia élelmiszer aruhaznak.
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Laszl6 Ferenc Novak
Swine-keeping in Nagykoros and its vicinity in the 17"-19" century

According to historical data swine-keeping played and plays an outstanding role in livestock farming.
The historical files of the archives of the town of Nagykéros (in East-Central Hungary) from the 17
century provide abundant data for swine-keeping. The market town kept sheep, cattle and swine in the
pasture lands, which were looked after by swineherds. To satisfy the needs of the urban population,
the municipal council regularly regularly bought swine locally and at the fairs of the neighbouring
Kecskemet and in more distant cities (Szeged and Szolnok, as well as in Hodmezévasarhely, Mezotur,
Nagyvarad). In the 18" century Transylvanian Vlach merchants frequently visited Nagykéros, and
townspeople also imported swine from the southern regions, such as Backa and Banat as well.

The primary use of swine was its meat used for meals, and a valuable part of it was the bacon,
which was part of townspeople’ own consumption and was also used as gift in large quantities.

Historical sources provide data about the breeds of the swine only from the end of the 18" century.
Transylvanian Vlach merchants sold boar-haired mountain swine as well swine from Nagyszalonta
(Salonta). This was a breed with tough meat and thick bacon. From the beginning of the 19" century
the mangalica breed became popular not only because of its crispy meat but also because of its thick
bacon. At the end of the 19" century the English meat swine breeds appeared, which became more
and more popular in course of the 20" century in household farming.

The meat of swine is an important raw material for cooking. Until the middle of the 19" century,
municipal councils maintained their own kitchens. From the related documents the types of raw
material and spices that townspeople used can be revealed. It is clear from the sources that the swine
meat was fried. The municipal council even employed a processional frying person. In Nagykoros the
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liver paté made during pig slaughtering is a unique delicacy. Bacon was always an important food.
The employees of the municipal council (officers, servants, shepherds) received it as part of their
annual allowance. Bacon was a valuable gift as well provided for the high-rank officers of the county
as well as for the notabilities of the emperor’s court in Vienna.
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Oroszi Sandor

»Elvtarsi” vadaszatok a Nagykunsagban,
Karcag kornyékén

Az 1945-90 kozotti évek vadaszatat a magyar vadaszattorténet-iras elvearsi idészak-
nak nevezi.! A jo harom évtizeddel ezel6tt lezarodo periddus értékelése, netalan feltd-
masztdsa azota is tart, s remélhetden ijabb és Gjabb részletek keriilnek felszinre. Jelen
dolgozatunk ehhez kivan adalékokkal szolgalni. A korabban mar bemutatott Nagy-
kunsagbol terjedelmi okok miatt elsésorban annak csak ,,fovarosat”, Karcagot tudjuk
kiemelni. Ez ugyan sziikités, mikozben bovitést jelenthet az, hogy 1960-as, 70-es évek
torténéseit magam is kortarsként éltem meg, igy itt-ott sajat megfigyelésemet is rog-
zithetem.

1944 oktoberében, még a Horthy-proklamacié eldtt, a szovjet csapatok ebben a
térségben érték el elészor a 4-es szam kozlekedési foutat, mellette a Debrecenbe (Ko-
lozsvarra) és Budapestre vezetd vasuti fovonalat. A ruszkik viselkedése, berendezke-
dése, természetesen nem kiilonb6zott az azdta mar sok helyen leirt modoktol,? de va-
daszati szempontbodl hadd emeljiik ki: amig volt az udvarokban, tanyakban élelmiszer,
addig csak a labatlankodo kutyak estek aldozatul a géppisztolyos (,,davajgitaros’)
felszabaditoknak. Idovel akar a galambokat, akar a nehezebben megfoghato nyulakat
is célba vették. Ehhez jarult a lakossag kartétele, mivel itt is jellemz6 volt, hogy a
harcokban elesetteket még el sem temették, de a fegyveriiket mar elvették — sokszor
a lakosok —, s azokat ki kellett probdlni, tobbnyire a vadakon.® Csaladi emlékezetiink
Orzi édesapam, Oroszi Sandor (1925-2010) és mostohabatyja szerzett puskajanak és
18szerének otthoni kiprobdlasat. A miivelet helyszine egy kis 6l volt, ami a robbanastol
rajuk szakadt. Ismétlem, a front és az azt kdvetd dsszevisszasag Karcagon sem kedve-
zett a vadallomanynak.

A kormany mar 1945 nyaran foglalkozott a vadaszat kérdésével, amikor a vada-
szati jogot elvalasztotta a foldtulajdontol, és a kotelezd bérbeadast az allamnak tar-
totta fenn.* Az id6k6zben megkezd6d6 foldosztast tehat nem terhelték a tulajdonhoz
kapcsolodo egyéb, példaul vadaszati joggal, és egyuttal a vadaszteriiletek kialakitasat
ettdl az 1d6tol fogva a foldrajzi, kdzigazgatasi adottsdgok hatarozhattdk meg. A szerve-
zett vadaszathoz a vadasztarsasagi format irtak eld, ahol a tagoknak csak akkor adtak
fegyvertartasi engedélyt, ha mind tagsagukat, mind bérelt teriiletiiket igazolni tudtak.
A harmas kovetelmény, a tagsag, a fegyvertartas és a teriiletbérlés aztan egészen az
1952-53-as évekig allando (part)allami beavatkozasra adott lehetdséget, egyre dur-
vabb politikai megfontolasokbol.

I Patay 1999: 46.; Kovacs 2002: 48.; Majtényi 2006., 2009.
2 Karpati 2009: 71-72.; Bihari—Cséti 2012: 54-65.

3 Bakodczi 1973: 250-251.

4 4640/1945. ME sz.r.
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A kormany a koalicios idészakban szorgalmazta a vadasztarsasagok megalakula-
sat, a vadaszatot, aminek tobb oka is volt: meg akarta sziintetni az 6ncéld, a megszal-
lokat is irritdld (magyar) orvvadaszatot; kellett a kozélelmezésbe a vad, elsdsorban a
nyul; a jovatételi husszallitmanyok szintén vadhussal is kiegészitenddk, kiegészithe-
tok voltak.’ A vadhust is terhel6 kotelez6 beszolgaltatasokhoz azonban az allam sem
elegendd 16szert (féleg sorétet), sem fegyvert nem tudott biztositani. Tehat az ujvada-
szok,® tovabba a régi, de fokozatosan kiszoritott, majd osztdalyellenséggé nyilvanitott,
tagok nehezen boldogultak. S8t ha ehhez még hozzavessziik a felszabaditok dnkényes-
kedéseit, amibe belefért nemcsak a mar engedélyezett fegyverek elkobzasa, netalan a
puskas csapat robotra terelése, lathatjuk; a legalis vadaszat a mind jobban szaporodo
nyul- és fogolyallomany ellenére is nehezen indult.

Végiil még egy, a tovabbiakban fontos orszagos motivumot kell megemliteni. Az
egyre jelentésebbé valo kommunistak vezére, Rakosi Matyas 1945 elején még azzal
jott haza Moszkvabol, hogy Sztalinnal parafrazalva’ ugy vélekedett: nem kell vad,
mert akkor nincs vadasz, s probléma sem mertil fel. Aztan hamar ravezették a vada-
szatra, ¢s mind 6, mind utddai legfelsd és leghatékonyabb partfogoi lettek a magyar
vadaszatnak, vadgazdalkodasnak.?

Karcagon Laposi Laszld, molnar vezetésével alakult meg egy vadasztirsasag
1945-46-ban,’ bar a forrasok végig arrol tanuskodnak, hogy a Nagykun mellett egy
masik, a Szakszervezeti is ekkor jott 1étre. Pontos adataink sem a tagokrdl, sem az
alakulasi jegyzOkonyvrél, netalan alapszabalyokrdl nincsenek, mert azok — a politikai
elvarasoknak megfeleléen — keringtek a foldmuvelésiigyi, beliigyi és természetesen
elébb a szovjet ellendérzo bizottsagi, majd az allamvédelmi hivatalok kozott.!” A tagsag
pedig néhany helyén maradt varosi értelmiségib6l,!! aztan kisparasztokbol, ujgazdak-
bol, idével pedig egyre inkabb a bizonytalan hatterti kozigazgatasi és partmunkasokbol
allott.”? Hogy valaki értsen is a vadaszathoz, korabbi hires orvvadaszokat is igazoltak
és bevettek,'* majd tomegesen a téesz-parasztokat. Utobbiakat 1951 utan, amikor Kar-
cag varos Turkevét kovetéen az orszagban masodikként 1épett a kozos gazdalkodas
utjara.'* Ez a tarsasagi névben is tiikkroz6dott: Karcagi Szabadsag Tsz. Vadasztarsasaga.

A vadaszteriiletek bérletét 12 évben allapitottdk meg, s a bért tobbnyire nyulban
kellett a varosnak, mint az allam képviseldjének, leroni. A haroméves terv (1947-49)
idején a beszolgaltatand6 nyulhusra kvétakat allapitottak meg, ami 1956 9sz€ig meg is
maradt. Tehat aki vallara vette a puskat, az termelt, bar kezdetben voltak olyan reakci-

Toth 2007: 8-11.

Az ujgazdak neve utan honositottak meg.

Nincs ember = nincs probléma.

Rakk 1995: 69.; Racz 2009.; Stier 2020.

Rola a karcagi malmok monografusa sem molnarként, sem vezetéként nem tud. Kovacs 1997.
Egyediil a sajat maga altal elmondott ¢letrajzban hirdeti: Baroti 1973: 26.
10 Téth 2007: 277, 287, 296, 312.

I Gyogyszerész, orvos, esetleg tanar.

12 Karcagi szolas szerint: ,,pokolbul gyiitt”

13 Kun 2009: 72-76.

14 Urban 2002.
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os hangok is, amelyek szerint ha a fold az¢, aki megmiiveli, akkor a vad meg azé, aki
lelovi.! Késobb altalanossa valt, hogy a vadaszok egy leadott nytl utan harom sorétes
patrony-t, totis-t vasarolhattak, amelynek forgalmazasa természetesen megmaradt al-
lami monopoliumnak. Az Onellatasra torekvd orszag gazdasaganak ugyanakkor sziik-
sége volt a nyulgereznatol kezdve a (kobor)kutya lenytzott boréig mindenre. Ezek
gyljtésével pluszpontokhoz lehetett jutni.'®

A mar szazadfordulo o6ta emlegetett vadaszvizsgat az 0j rendszer csak fokozato-
san vezette be; eldszor az Gjvadaszoknak tobbnyire csak hdzi vizsgat kellett tenni. Az
1950-es évek elejének szaksajtoja aztan Karcagrol is ,, gydzelmi jelentéseket ” kiildott:
80 karcagi vadasz tett vizsgat.!” Majd: a Nagykunsagban ,, versenyfelhivisok” jelentek
meg, amelyekben ragadozogyéritési vagy nytlbeadasi ,, vetélkedést” szorgalmaztak.'
Varosunk beletartozott a ,, mezégazdasagi mintakérzetbe ”, ami fokozott partfigyelmet
jelentett.!” Kiilonosen Gerd Ernd tartotta szemmel, illetve személyes megjelenésével,
beszédeivel szoval a vidéket, amit a nagykunok természetesen partallasuk, vilagnézeti
meggy6zOodésiik szerint értékeltek. Egy biztos: a puska kivaltsagaval sok kotelezettség
jart. Igy a kezdeti ,, népi demokratikus” nekibuzdulas utan Karcagon is voltak, lehet-
tek, akik kiléptek a tarsasagbol.?’

A vadasztarsasagoktol az els6 6téves terv (1950-54) folyaman a ,,termelés elsddle-
gessége” mellett fokozatosan megkdvetelték mind a vaddrtartast, mind a kiméleti terti-
letek kijelolését, leginkabb pedig a tervek alapjan torténd ,,letermelést”. A ma is ismert
vadgazdalkodasi eljarasok koziil kiemeljik a ragadozogyérités elsédlegességét. Ezt
kiilondsen az egyre novekvo facanallomany halalta meg Karcagon, ahol a Dozsa tagjai
brigadokba szervez6dve vadasztak.?' A tarsasagbeliek azonban nem voltak mentesek
az akkori, kiilonb6z6 emberi gyengeségektdl sem. Ahogyan az egyik kortars megfo-
galmazta: ,, 56-ig volt abban a tarsasagban sokféle ember, jo is, rossz is, igazember is,
pokhendi spicli is. " Igy aztan a bels6 orvvadaszat is virdgzott.

A nagykunsagi tanyaszam cstcsat 1949-50-ben érte el.?® Az Gjgazdak mar, a régi
redemptus utodok pedig még ott élhettek, amivel dsszefiiggésben a vadorzas mindennapos
lehetett. A hol bevezetett, hol megsziintetett élelmiszerjegy-rendszer ezt csak 6sztondzte.
Ne feledkezziink azonban el azokrdl sem, akiket a proletardiktatira ,, lefegyverzett”. Ne-
kik maradt egy kiskapu: 1égfegyvert a 60-as évek végéig barki tarthatott.>*

A vadaszok megitélését talan minden korabbinal rosszabbnak vehetjiik, amit nem-
csak a ,, kivaltsagosok”, a ,, poletarok” (igy!) esetleges gytlolete tiizelt, hanem példaul

15 Toth 1995: 134.

16 Csbre 1994: 268-270., tovabba lasd a Magyar Vadasz 1951. évi szamaiban a Nyersborgy(ijté és
Készletezo Vallalat hirdetéseit.

17 Sziics 1950: 2.

8 Harom varos Magyar Vadasz 1952: 9.1.

1 Erdégazdasag 1949: 206. és Oroszi 1999.

20 Mess 2003: 79.; Galfalvi 2003: 83.

2l Két tarsasag ezen a néven egyesiilt.

22 Kun 2009: 74.

23 Mészaros 1974: 157—-158.; Molnar 2002: 21-22.

24 Orosz 1969.
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a kutya lelovések is. Olvassuk csak! ,, /4 hdaborus megprobaltatasok utan] Anyam csak
akkor zokogott, amikor elmesélte, hogy a vidam karcagi vadasz elvtarsak, hogy'16tték
le egyetlen védelmezdjét, a kis korcs [Pamacs nevii] kutydjat” — irja a hires karcagi
szarmazasu festd, Bod Laszl6, akinek tanit6 édesanyja tanyan élt.>

Végiil egy csaladi emléket idézek, a Varjast. O varosi (part?)tisztviselé volt, aki
délutanonként megjelent a Karcag—Vasartér vasuti megalld kdrnyékén, és az ott éjje-
li szallasra gyiilekez6 ,,fekete seregre” puskazott. Apam elégtétellel mondogatta: az
igaz, hogy engem kitelepitettek a varosszélre, de ennek az elvtarsnak igy kell ennivaldt
szereznie, mikozben azért nekem még mindig van mit vacsorazni.

1956-r61 Patay Laszlo jegyezte fel a fegyverneki solymasz, Lelovich Gyorgy
., litkozetét”. Nevezett vadaszpajtasaival Kunmadaras—Karcag térségében vadaszpus-
kakkal varta a szovjetek csapatat. A Don Quijote-szerii vitézt és embereit azonban az
oroszok nem értették, de a ,, sztoj! ” utan sem l6ttek, hanem csak a fegyvereiket szedték
el, majd hazazavartak 6ket.?

A Forradalmi Munkas-Paraszt Korméany 1957-ben maig hat6 térvényerejli ren-
delettel foglalkozott a vadaszattal.’” Kimondtak a vad allami tulajdonat, és tobb, a
vadaszteriiletekre és a vadaszat gyakorlasara vonatkozé — féleg szakmailag indokolt
— hatarozatot hoztak. A vadaszok szdma azonban csokkent, hiszen ujabb atvildgitisok
kovetkeztek, egyben el6irtak a kotelezo allami vadaszvizsgat.

Karcagon a téeszek egyesiilését kovetden 6t nagylizem, egy allami gazdasag és
Apavaran az erdégazdasag rogziilt egészen az 1980-as évek elejéig, amikor ujabb té-
esz-Osszevonasok kovetkeztek, ami azonban a vadaszteriileteket mar nem érintette.
Az erdégazdasag az erddn kiviil egy jol koriilhatarolhaté mezdgazdasagi teriiletet vett
bérbe.?® Az 1957. évi rendeletek szerint a gazdalkodé tizemek alapithattak vadasztar-
sasagot, igy Karcagon az egyik téesz alapjan Dimitrov Tsz. Vadasztarsasag jott 1étre. A
nevezék aztan a karcagi népben; ,, ki mit lop ’-ként élt tovabb. Mig a vad kotelezd be-
szolgaltatasanak forradalom utani megsziintetésével a 16ttvad felvasarloja a MAVAD
lett,” amely szintén beépiilt a vadaszok szemléletébe: ,, kettét magadnak, egyet meg a
Mavadnak”.

A személyi és szervezeti valtozasoknal fontosabb volt azonban a nagytablas gaz-
dalkodas és foleg a rizstelepek kialakitdsanak a vad élohelyére gyakorolt hatasa. A
nyulallomanyt a mind tdmegesebben alkalmazott gépek, a foglyot a vegyszerek és
a 60-as évek elejének nagy telei karositottak, mig a facan elszaporodasat mindkettd
veszélyeztette. A koriilbeliil 40 ezer hektarnyi karcagi hatarban volt olyan év, ami-
kor 4,6 ezer hektaron termesztettek rizst, s akkor még nem beszéltiink a kiilonbdzo
viztarozokrol, csatornakrol. Valamennyi a vizivad, féleg a kacsafélék elszaporodasat
segitette eld. S a karcagiak ezt ki is hasznaltak. Ahogy néttek a lehetdségek, javult

» Kormendi 1999: 74-75.

2 Hogy aztan id6ével a pufajkasok ,,vegyék kezelésbe” a vadasz ,ellenforradalmarokat”. Patay
2002: 172.

271957. évi 43. sz. térvényerejli rendelet a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol

28 A korabeli szohasznalat szerint: ,,(vad)rezervatumma alakitott”.

¥ Magyar Vadkereskedelmi Szovetkezeti Vallalat
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a patronellatas, egyre tobben kaptak ra a ,,rizsara”, az ottani kacsazasra. Raadasul
a zsakmanyt nem a MAVAD vette, hanem esetenként a debreceni piacra hordtak be,
sajat zsebre.

A tazok szintén elfogyott, de maguk a nagykunok, egy-két kivételtdl eltekintve,
nem is vadasztak ra. Helyette megjelent — az apavarai telepitéseknek is kdszonhetden
— az 0z, amely faj aztan mind a nagytablas gazdalkodashoz, mind a csatornak szabdal-
ta hatarrészekhez jol alkalmazkodott, s valt az Alf6ld nagyvadjava.

A karcagi vadasztarsasag el6irt vadori teenddit, egy-két 6 teljes foglalkoztatasan
kiviil, a kiépiild mez60ori szolgalat alkalmazottjai lattak el, akik ekkor még nem elso-
sorban vadgazdasagi végzettségiikkel, hanem szorgalmunkkal, tigyszeretetiikkel 6vtak
a vadat. A kartevok gyéritésére pedig rendelkezésre alltak mind a kiilonféle mérgek,
mind példaul a rokavarak ,,fiistgyertyas” felszamolasi lehetdségei. A tanyak ugyan
fogytak, de a felnovo erdésavok részben ijabb lehetdségeket kinaltak példaul a facan
szaporodasahoz. Gyermekkorombdl emlékszem, hogy az emlitett madar még olyan
intenziven miivelt helyen, mint a kerti szamocaiiltetvényben is fészkelt.

A gyermekkori emlékeimbél hadd emlitsek meg egy vadorzasi eljarast is. Mint
nyaranta tanyan lako, lathattam a rizskutrica gatjan ballagéd rizsért, amint vallarol
idénként lekapta a lapatjat, és tobb-kevesebb sikerrel iitétte le a lohos, ropképtelen
vadkacsakat, hogy aztan bogracsban porkdltet f6zzon beldle. Szintén porkolt késziilt
azokbol a nyulakbol, amelyeket telenként nagyapam a kerti boglyak tovére tett drot-
hurkokkal fogott. Bar nekem inkabb nem az étel, hanem a nytzasi mivelet tetszett.

A nagyobb gondot mégis a bels6é orvvadaszat, a fegyverrel rendelkezd tagok itt-ott
tilosban jarasa okozta. Ok gyakran mar a tiltott gyiimolcs, példaul az 6zhiis megkos-
tolasara is vetemedtek, tovabba a ,, [ddiih "-nek egy-két védett allat, példaul tuzok is
aldozatul esett. Sokkal nagyobb baj volt a vadaszati baleset. Eppen a vadasztarsasa-
gi vezetd, Szilvasi Istvan okozott balesetet, amiért borton jart. O vendégvadaszként
recski vaddisznoterelésen 16tt agyon egy hajtot, mig Karcagon csak puskas balesetrol
tudunk. A tarsasag vadére, Csiki Sandor a kivancsiskodo civileknek addig mutogatta a
fegyvere mlikodését, mig az elsiilt és a komaja kezét talalta el; csuklobol amputaltak,
mig a tettes vadért nyugdijba helyezték .3

Az apavarai erdogazdasagi keriilethez is tartoztak rizsfoldek, ahova esténként a
vallalat igazgatdja, Papp Mihaly, és tobbnyire szolnoki vendégei Gaz-kocsival jar-
tak ki kacsahuzasra, hogy aztan a feneketlen sarbdl a téesz traktorai, st egy izben a
lovasfogat mentse ki 6ket. Mivel 1974 6szEét6l én magam ott erdészkedtem, tobb ilyen
esetnek tanuja, részese voltam. Kedves fénokommel, Abraham Janossal hol nevetve,
hol bosszankodva értékeltiik az eseményeket, amelyek koziil talan legenyhébbek ép-
pen az 0szi kacsazasok voltak.

Az erd6gazdasag ¢len jart — a kotlossal vald probalkozasokat kdvetden — a mester-
séges facannevelésben. A Kunsdgi tipusu nevel6ketrec®! tulajdonképpen egy foliaval
letakart, PB-gazzal flittt inkubator volt, ahonnan az apré facanok idével a szabadba

30 Adatkozl6: Foldvari Sandor 60 éves.
31 Sinkovits 1973.; Szegedi 1973.
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szabadultak, egészen 0szig, amikor az erdei nyiladékokon felallo vadaszok zsakma-
nyat képezték.

Az 1970-es években ugyanis egyértelmiivé valt: a mezégazdasagi miivelés atala-
kuldsa nem biztosit a mezei vad szamara megfeleld él6helyet. A vadaszati lehetdsé-
gek fenntartasara azt mesterségesen szaporitani kell. Mivel sem a fogoly, sem a nyul
nem alkalmas ra (nyulat gyermekként én is probaltam ketrecben felnevelni, sikertele-
niil), maradt a facan. El9szor csak a kikaszalt fészkekbdl mentett tojasokat keltették
ki és neveltették kotlosokkal fel, majd az ,,dsdi” modszer utan jott a ,, nagyiizemi”:
volierekben tojatott allomany produktumat elektromos keltetégépekkel hoztak vilag-
ra, amely facancsibék felnevelését viszont milanyakkal kellett megoldani. Példaul az
emlitett Kunsagival. A helyzet tragikuma, hogy az addigi készséget orszagosan éppen
egy apavarai, harom halottat kovetelé baleset, gazmérgezés miatt tiltottak be,** hogy
aztan jojjenek kiillonb6z6 infralampas mianyak.

Az aprévadakkal szemben az 6z igen jol szaporodott, s6t a bdséges taplalkozasi
lehetdségek alapjan kivalo agancsokat rakott fel. Az erd6gazdasagban kiilondsen a va-
daszati eléado és parttitkar, Szegedi elvtars szorgalmazta® a karcagi 6zgazdalkodast,
amire aztan kiilfoldi vendégvadaszokat lehetett hivni.

A magyar vadaszat — elkurvult. Kétiranyu prostitualtsag kozé keriilt 1948 utan:
az elvtarsi protokollvadasztatas és a <német>"" — irtak a rendszervaltas utan.>*

Karcagon az aprévadra nem németek, hanem elsGsorban olaszok jottek. Roluk
a mai napig koztudott (mert azota is jonnek), hogy rendkiviil fegyelmezetlenek. A
mar idézett Patay Laszlo 6rokit meg egy esetet, amikor a megyei vadaszati feliigye-
let — a valutaszerzési kényszer ellenére is — Karcagon betiltotta a ,, digok” tovabbi
vizivadvadaszatat.*> Magam Apavaran lattam amint a ,, faljdnok” a bokorban legug-
golo tarsukra vicebdl odapuskaztak — akar soréttel ,,s0zva meg” annak alfelét. Azt
viszont szintén tanusitom, hogy az egyik igen-igen elesettiil fest6 hajtonak, Fekete
Sandornak sajat uzsonnajukat adtak oda, sot a kopott viharkabatja zsebébe pénzt is
csusztattak. Tehat a kép itt sem lehet fehér-fekete, sokkal arnyaltabb; a fegyelmezet-
lenség josziviiséggel is jarhatott.

Ezt el Iehet, el kell mondani a masik faktorrol, a politikusok, part- és allami vezetok
vadaszatarol is. 1974 6szén a megyei elvtarsak, Gergely Istvannal az élen, tovabba
a soproni professzorok jartak Karcag—Apavaran aprovadra vadaszni. Vérmérsékletiik
szerint viszonyultak, mind a szlikebben vett vadaszathoz, mind a hajtokhoz, netalan az
ellatashoz. Az azonban latszott — és én szolgalati naplomban rogzitettem is —, hogy ,, a
nép egyszerti gyermekei” nem mindig talaltak meg a hangot a nép valdban egyszerii
gyermekeivel. Igy aztan jobbara elkiiloniiltek toliik.

Emlegették, hogy egyszer a ,, nomenklatiura” (akkor még nem merték igy nevezni)
elsd szamu vezet6je, Kadar elvtars is eljon Apavarara facanozni. Késébb olyan hirek

32 Boda Istvan — akit az els6 tanitvanyomnak tekintek, mivel 1974 6szén én vezettem a gyakorlatat —
¢és két tarsa a folia alatt elaludt, majd a gdzt6l meghalt.

33 Rola és az erddgazdasag tobbi dolgozojarol két kiadvany is rendelkezésre all: Otven évgyfirii
2000.; 65 év... 2015.

3% Varhelyi 2003: 7.

35 Patay 1999: 180-185.
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hallatszottak, hogy azért nem johet, mert a vadaszhaznal nincs zarhato garazs, ami
kellene a biztonsaghoz. igy a legfébb megtiszteltetés nem érte Apavarat.

Apavaratol a vadaszati fegyelem példai nélkiil nem vehetiink bucstt. Mindketto
a vador és mez66r személyéhez, Fekete Ferenchez kotédik. O volt az, aki a puskajat
kint felejtette valahol a f6ldeken, amibdl orszagos nyomozas lett — mert a fegyver, az
fegyver, ami illetéktelenek kezébe nem keriilhet. A kiilonb6z6 biintetések utan idével
mégis meglett; a téesz traktorosai talaltak meg elrozsdasodva, hasznalhatatlanul. Tehat
nem ,, dllamellenes cselekményre” vették igénybe. A masik pedig a belsd orvvadaszat.
Magam is ott iiltem a lovaskocsin, amikor a vadér Csajkovich elvtars kiséretében az
etetd alatt szedegetd, még alig szinesed6 facanok kozé durrantott. Csajkovich Karoly-
tol fliggott ugyanis az erddmiivelési munkak mindsitése, amit gyenge facanhussal kel-
lett megtamogatni — akar tiltott idében és tiltott moédon valo vadaszattal is.

Ezeken atesve, no meg a hetekig tart6 élonytlbefogas élményével, megfelel vada-
szati és fegyvervizsgaval a kezemben, dskarcagiként megkerestem a karcagi Nagykun
Vadasztarsasag?® elnokét, Sz6116si Sandort. A foglalkozasat tekintve téesz-fokonyveld,
csaladunk régi baratja volt, igy igazan reménykedtem, hogy tagfelvételi kérelmemet
befogadja, illetve partfogolja. Sz6 szerint ezzel utasitott el: ,,Sanyikam, ugysem érez-
néd jol magad a sok piszkos kommunista kézott!” Bar késobb, az 1990-es években
tobbszor vadasztunk egylitt (6 akkor mar nem volt elndk), de erre a témara soha nem
tértiink vissza. Igy csak talalgatni tudtam, tudom, hogy mennyire volt észinte az iran-
tam valo aggodalma, illetve hogy 6 is azon meghasonlottak k6zé szamitotta-e magat,
akikbdl idénként, mondjuk, barati korben, kitort a valos énje. Természetesen az is igaz,
hogy tudta: egyetemre megyek, tavol leszek, mikozben a vadasztarsasag el6tt oriasi
feladatok allnak, amelyekben mindenkire sziikség van.

A jeles vadaszattorténész, Csére Pal éppen 1975-re teszi a hazai szakmatorténet
fordulojat.’” Ekkorra deriilt ki ugyanis, hogy az aprovadas teriileteken a vadallomany
mesterséges nevelés nélkiil nemhogy nem tarthaté fenn, hanem még a meglévé is el-
tlinhet. Kovetkezésképpen a tarsasagoknak gazdalkodni kell, azaz a facanneveléshez
pénzt kell eléteremteni. Ennek forrasat nem a tagdijak jelenthették, hanem a vad, va-
daszat tomeges eladasa. Karcagon az é16 nyul még, az 6z pedig mar lehetéséget adott a
kiterjedt befogashoz és bérvadasztatashoz, amihez idénként vizivad és a gerle is johe-
tett. A tagsag pedig minden korabbinal tobb tarsadalmi munkat végzett. Ennek mutat-
koztak az eredményei; vadaszhaz- és koronglovépalya-épités, sot a helyi évodak, itt-
ott mas intézmények tamogatasa is. A fejlédést az egyesiiletekre vonatkozo6 kedvezébb
adorendszer némileg segitette, no meg a mezdgazdasagi izemekkel valo ,, szocialista
osszekottetés ”. Ez probalta feledtetni az él6helyekben bekovetkez6 drasztikus romlast,
ami Karcag hataraban nemcsak a mar emlitett nagytablas, vegyszeres gazdalkodast,
hanem a tanyak, tanyahelyek, s6t kunhalmok rekultivacigjat is jelentette. Mind-mind
az aprovad menedékhelye, koltési, csibe- és fiokanevelési lehetdsége. A repiil6gépes
névényvédelem nem tlirte a fakat, fasorokat, erddsavokat, a rizsfoldeken pedig még a
csatornak, vizfolyasok vad novényzetét sem.

36 1971-72-t61 Gjra hasznalhattak ezt a nevet.
37 Csbre 1994: 247.
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Természetesen a kornyezeti atalakulasokat nem lehetett csak mesterséges nevelés-
sel kikiiszobolni. Annal is inkabb nem, mert a facanprogram idénként és helyenként®®
baromfikoleras, mashol pestises pusztulast hozott. Vagy megemlitendd az 1985 koriili
oriasi virusos nyulpusztulas. A mérgezett vizek, novények pedig a sikervadnak szami-
to 6zallomanyt is meg-meggyéritették.

A ragadozo6- és vadgazdalkodasi szempontbol kartékony allatok pusztitasat mind
a modszerekben (példaul a mérgezések betiltasaval), mind a fajokat illetden (foleg a
ragadozomadarak ovasaval) a kiterjedtebbé valo természetvédelmi elbirasok akada-
lyoztak. A karcagi vadaszok is nehezen értették meg a ,, gérbecsdriiek” oltalmazasat,
s6t az 1970-80-as évek fordulojan kitort a varjithaboru.** Tudomasul kellett ugyanis
venni, hogy a kemikaliak felhasznalasaval a ragadoz¢ allatok taplalkozasa is atalakult.
A kiirtott pockok helyett példaul nyulfitkat ettek, ha volt.

A vadaszati modokat illetéen a brigad, illetve tarsasvadaszatok voltak a termel6k.
Az egyéni pedig csak vizivadra, zomében kacsakra iranyulhatott. Utobbi esetben ki-
méleti napokat is meghataroztak, amikor sem hajnali, sem esti lesre nem lehetett ki-
menni. A bocsai, hubai, bombatéri (Sos-fert6i) kacsazasok, libazasok igazi vadaszél-
ményt jelentettek, tobbnyire a szenvedélyes ,, mezitlabas” tagoknak.

A nagyvad, az 6z a tarsasag ,,egyszerii” tagjainak tiltottnak szamitott, mivel an-
nak elejtéséhez golydspuskara lett volna sziikség. Ilyen készség viszont az Alfoldon
alig fordult eld, legfeljebb — idével — tarsasagonként két-harom Un. kartonos puskat
engedélyeztek. Ezekkel a vador kisérete mellett lehetett 6zet elejteni. Nagyon fon-
tos kiemelni, hogy a golyospuska hiany kimondottan politikai megfontolasokon ala-
pult.® Az igaz lehet, hogy a vadaszat orszagos és megyei iranyitoi azért sem szorgal-
maztak a kiterjedt engedélyezést, hogy ezzel a nagyvad elejtését magukhoz vegyék,
hiszen az ,,dllomanyszabdlyozasi” terveket teljesiteni kellett. Ami sokkal fontosabb
volt: a hatalom gyakorléi a golyospuskaktol féltek. Ott volt eldttiik az 1968-as cseh-
szlovakiai bevonulas példaja, amikor Brezsnyev legf6bb aggodalmat allitdlag éppen
a ,, Cseszko ’-beli vadaszok kezén 1évo, mintegy szazezer golyos fegyver jelentette.
Magyarorszagon a golyospuskak megszerzésének korlatozasat csak az 1980-as évek
kodzepén kezdték feloldani.

Az Ozzel és a golyodsokkal dsszefliggésben fontos megfigyelés volt: mig a meghi-
vott ,,foelvtars ” vadaszvendégekre a ,, mezei ” tagok nem irigykedtek, a sajat koriikkbol
kikertil6kre, kivalasztottakra igen.*' A kivalasztottak pedig idérél idére szaporodtak.

Kun Lajos kedves vadasztarsam konyvében tobb orszagos vezetd karcagi 6zelej-
tésérdl emlékezik meg. Koztiik a Karcagrol elszarmazott Czinege Lajos visszafogott
vadaszatairdl is, akit pedig a bulvarsajté az 1980-as évek végén éppen a vadaszatai
miatt timadott. Hozzatehetjiik: Faluvégi Lajost, Cseterki Lajost, vagy a megye veze-
toit is, akik altalaban a szolnoki vadaszati feliigyel6vel, Munkacsi Istvannal érkeztek.*

38 Példaul a IV-es brigad teriiletén.

39 Sterbetz 1977.

40 Szasz 1984: 65., 84. és a Nimréd 1977: 12-575. oldalan olvasoi levélre fejtik ki a kartonos puskak-
rol a tudnivalokat.

41 Palfai 1980: 253.

42 Kun 2009: 156-157.; Beregszaszi 1995: 76-79.
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Az 6zvadaszat nélkiilozése mellett a karcagiak Ozd kornyéki vadaszokkal épitettek
ki cserekapcsolatot. A hegyek kozott — sorétesbol kilott golyoval — akar vaddisznora is
vadaszhattak. Igaz, az id6szak végén a sertevad Karcag hataraban is fel-felbukkant.*

Az életkoriilmények javulasaval nétt a vadaszok kutyakultusza. Karcagon 1973-
ban tartottak orszagos vadaszkutya-vetélked6t.** A Nagykunsagban egyébként a szd-
razfoldi vadaszatokon egyre tobb magyar vizslat hasznaltak, mig a vizin a német vizs-
lak valtak be jobban.

Miel6tt kozelitenénk a tagsag dsszetételére, le kell még irni, hogy 1957 utan eld-
szOr 1967-ben a bérleti szerzédéseket mar hatarid6 nélkiil kototték meg. Tehat aki
teriiletet szerzett, az bizvast birtokon beliil maradt. Ezért is fontos volt a helyi politikai-
gazdasagi vezetokkel vald jo kapcsolat kiépitése; ha 6k maradnak, mi is.

Karcagon a varosi parttitkar, a mezOgazdasagi lizemek fonokei, a katonatisztek,
rendérok egy-két alkalommal a tantestiiletek tagjai, orvosok, allatorvosok, majd pedig
egy-egy szakma korében ,, hajtottak ra” a tagsagra.®® Igy példaul a benzinkutasok vagy
a munkasérok, a szaporodo ipari iizemek vezetdi, munkasai. A MAVOSZ, az orszagos
vadaszszervezet, amely természetesen a Belliigyminisztérium feliigyelet alatt allt, eti-
kailag ugyan kifogasolta a tagfelvételben a rokoni kapcsolatok érvényesitését, ugyan-
akkor delegalt is tagokat — tobbnyire fovarosiakat.*s Egy olyan helyzetben, amikor a
vadaszati lehet6ség — politikai dontések miatt — korlatozott szamu ember szdmara volt
hozzaférhetd, ezt az eljarast természetesnek kell venniink, még akkor is, ha kimondot-
tan korlatozta — mai fogalmaink szerint — az egyesiileti autonomiat.

A karcagi szarmazasu, de orszagos hirnévre vergddott Szabo Jozsef a szaksajto
haséabjain szorgalmazta a tarsasagokon beliili partbefolyast.’ Igaz, ugyand volt az is,
aki a fiatalitast is emlegette, hiszen ekkor mar volt ifjisagi torvény, amely hivatkozasi
alap lehetett. Pontos kimutatas ugyan nem all rendelkezésre, de a volt karcagi elndk,
Szabd Sandor a 80-as évek vadasztarsasdgaban a parttagok aranyat 75 % koriilinek
adta meg. Azaz a ,,munkasosztaly ¢lcsapata” Karcagon is feliilreprezentalt volt, amin
azonban kevesen titkoztek, titkozhettek meg.*® A kronikasnak viszont ra kell mutatni:
ahogy a szocialista kor szakszervezetei vagy szocialistabrigadd-mozgalmai mindenki-
nek ,, kotelezé-ajanlott” keretet adtak, ugy ez a kezdetektdl fogva kiilonlegesen ke-
zelt vadaszatokban sem lehetett masként. Tehat: amelyik tarsasag boldogulni akart, az
igyekezett vonalas lenni. Emellett, s akar ett6l fiiggetleniil is, az emberek boldogulasa

4 A karcagi vadasztarsasagrol és a Karcag kornyéki vadaszatokrol 1asd a Nimrdd Szolnok megyei
szamat (1985: 9.); Nimrod 1975: 6. 25.; 1980: 390.; 1987: 3. 41.(137). Adatkdzl6im voltak: Bird
Sandor 2020-ban 90 éves, Kiss Ferenc 74 éves. Nyitrai Miklos 75 éves. A korabban elhunytak
koziil pedig 2005-ben: Mandi Janos 70 éves, dr. Santha Jozsef 79 éves, Szabd Sandor 72 éves.

4 Farkashazi 1974.

4 Elétte legalabb egy évig tagjeldltnek kellett lenni.

4 Az Orszagos Vadaszetikai Bizottsag allasfoglalasa a hozzatartozok vadasztarsasagba valo felvéte-
1ér6l. Nimrod 1978: 5. szam melléklete 8.

47 Nimréd 1987: 482.

4 Egy kés6bb kozzétett orszagos adat ennél kedvezdbb: 1980-ban a mintegy 30 ezer vadasznak
,,csak” 54 %-a volt part-, illetve KISZ-tag. (Békés 2009: 112.).
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— itt: vadaszata — az adott viszonyok alapjan hozzaértésiik, becsiiletességiik és az em-
bertarsaikhoz vald viszonyuk alapjan lehetett j6 vagy rossz.

Meg kell még emlékezni a szovjetek vadaszatarol. Karcagot egyik oldalon a
kunmadarasi repiilotér, a masikon az europai 6sszehasonlitisban is jelentds bomba-
tér hatarolta, a 4-es fout mellett pedig a hiradovonalakat 6rz6 allomas személyzete
tevékenykedett. Nekik, mint az orszag mas részein is, szintén vadaszati lehetésége-
ket kellett biztositani. A brigadvadaszatokon, sot a nytlhajtasokon a ruszkik jelenléte
altalanos lehetett, akik jorészt idomultak a magyar szokasokhoz. Ennek alapjan ba-
ratsagok — ritkan — és tizleti kapcsolatok — siirin — alakultak ki. Nagyobb baj volt a
hatarban ilyen-olyan, tobbnyire kiderithetetlen indokkal jarkalé ,, tovdrisokkal”. Ok
gyakran orvvadaszatra vetemedtek, megéllithatatlanul. En mégis idéznék egy, a karca-
giakat az 1960-as években nevettetd esetet. ,,A Kecskeri-tarozonal két orosz tiszt pro-
balt halaszni-vadaszni. A halor aztan rajuk ment, s elkezdte a mamadjukat, Moszkvat
és Szibériat emlegetni. Hatdsosan, hiszen hadifogolykent kijarta a ,, keleti akadémiat”,
értett a nyelviikkon; mire az emlitettek elmotoroztak (,, ruszki Dongon”*) a madarasi
roptér iranyaba...”

Ha mar az 1970-es 80-as évek orvvadaszatanal tartunk, a bels6 szabalytalansago-
kon kiviil hadd emlitsek meg 1égpuskas eseteket is.>° Bar azokat mar betiltottak, de
azért mindig akadtak l1égpuskasok. Példaul a 70-es években a Tilalmasi ut melletti er-
dosav faira éjszakazni felgallyazo facanokat zseblampaval megkeresték, lelotték, majd
zsakba dugtak. Masnap aztan a csalad szemefénye, a kisfit eldicsekedett az 6vodaban:
. apuék tegnap este is hoztak piros kokasokat”. Igy az orvvadaszat is beletartozik a
Kormendi Lajos karcagi ir6 altal megfogalmazott mezévarosi jellemzoékbe: itt a ma-
sikrol mindenki tud mindent.”!

Ezt a korszakot sem zarhatjuk le vadaszati balesetek nélkiil. Most olyat emlitiink
meg, amely ugyan nagyobb nyilvanossagot nem kapott, mivel nem is tortént igazan
végzetes baj, de mutatja a vadaszat veszélyességét, tovabba azt, hogy voltak, vannak
elhallgatott baleseti helyzetek is. A IV. brigad tarsasvadaszaton éppen kosutozott, na-
lunk a legkedveltebb cigarettamarkarol igy hivtak a cigarettasziinetet, pihenést. Ekkor
Olajos Istvan puskaja elsiilt, s az arokparton {il6 brigddvezetd, Mandi Janos terpesztett
labai koz¢ talalt. Az ijedtségen kiviil nagyobb baj nem lett, de a jeles kdmiives mester
onkéntes ,, lefegyverzéséhez” vezetett. Vigyazat és ismét csak vigyazat!

OSSZEFOGLALAS

A feudalis hagyomanyokat — mind kiilséségekben, mind a lelkekben — sziikségszeriien
tul kellett haladni. Ebbe a sorba beleillett a vadaszat kivaltsagos helyzete is, de éppen
ez a teriilet bizonyitotta: a hatalom 1j urai az ,, osztalyharc” jelszavaval eltorolték a

4 Kerékparalvazra szerelt segédmotoros jarmii.

% A 70-es évek elején kozzétett adatok szerint orvvadaszat az orszag 90 %-at érinti, s az orvvadaszok
egynegyede belsd, tehat vadasztarsasagi tag. (Bakoczi 1973: 17. és 201.)

S Kormendi 2006: 212-214.
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régi vilagot, a kivaltsagok azonban nekik is jol jottek. Ha Ok lettek a ,, kedvezménye-
zettek”. Raadasul Karcagon sem titkoltak, hogy a proletardiktatura, illetve a népi de-
mokracia, szocializmus a vadaszatban elsésorban az elvtarsaknak ad lehetéséget. A
vadaszattorténet tehat az 1945-t61 1990-ig tartdo éveket méltan nevezi az ,, elvtdrsi”
vadaszatok koranak.’> Azzal egylitt, hogy az id6szakban a magyar vadgazdalkodas,
féleg a nagyvadat illetéen, vilaghirtivé valt.>
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Sandor Oroszi
“Comradely” hunting parties in East-Central Hungary, in the neighbourhood of Karcag

After WWII both the production of arable crops, including irrigated rice production, and the grazing
of livestock have gone through significant changes in the (almost 40 000 acres) fields around Karcag,
the capital of the region of Nagykunsag (East-Central Hungary). While the socialist transformation
of agriculture brought about considerable changes in land ownership, the scientific and technological
revolution substantially modifed methods of cultivation. These changes created less favourable
living conditions for small game, which was compensated by the breeding of pheasants. Roe-deer,
on the other hand, counted as a new kind of big game in the area, whose numbers grew significantly
from 1960 in hunting territories belonging to the state or to private hunting associations.

In 1945 hunting rights were nationalised, as were the games in 1957. The composition of the
hunting association(s) leasing hunting rights mirrored the power of the ruling worker-peasant class,
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which was primarily favourable for party members. Thus they had access to hunting possibilities
because of their membership, as did their guests due to their higher rankings in the party hierarchy.
Nevertheless, trustworthiness and attitude to common tasks and hunting parties still depended on
human aptitude and integrity, rather than party affiliation. From the 1960s hosting hunters from
abroad and exporting live rabbit have become significant.

Poaching and the illegal use and selling of game meat continued into socialism. Those with rights
to hunt were sometimes demoralised by the hunting activities of foreigners and party functionaries,
while society was demoralised by the fact that the privilige of hunting belonged to the ruling party
and worldview.
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Per manus artificis Gregorii Tot
Egy énlakai templomfesto a 18. szazad masodik felébal

Bodé Sandor emlékének”

Enlaka méltan hires unitarius templomanak mennyezete mellett — mely 2021-t61 frissen
restauralva fogadja csodaloit — kisebb figyelmet szokott kapni mindaz, ami ebben az
Isten hazdaban még nevezetes. Az épitéstorténet, a berendezés mas elemei fel-felbuk-
kannak,' de azért kevesebb figyelmet kapnak. Orban Balazsnak a ,, hun-schyta” irassal
kapcsolatos fennkolt sorai utan az els6,? a mennyezet megjelenésével foglalkozo leiras
a diszitéssel kapcsolatban nem tulzottan lelkesiilt. Huszka Jozsefrél van szo, aki az
egészet besorolta a ,, hanyatlo renaissance ”’-ba és, mint irta, ,, ...ez alkalommal leirasu-
kat elhallgatom, s csak a majdnem szaz évvel késébb festett chorus két viragesokrarol
szolok, mely mar teljesen magyar”.® A két kazettat lerajzolta, részletesen leirta, s6t, azt
is feljegyezte, hogy 1770-ben késziilt. Ezek mellett van a korus kdzepén egy feliratos
mez0, ami elkeriilte Huszka Jozsef figyelmét. Vagy mégse? Hiszen az emlitett évszam
errdl szarmazik: ,, Chorus hicce aedificatus est Anno D. 1770”. Ez a kazetta megorokiti
a készitot, a készités idején fungald egyhazfiakat és két bibliai helyet tartalmaz, a 150.
Zsoltar 6. versét,* valamit Pal apostol levelét az Efezusbéliekhez 5.r. 19. — ami szintén az
éneklésrol szol és jellegzetes felirat a templomok ezen helyén. A felirat vége ,, per manus
artificis Gregorii Tot”, azaz Tot Gergely mester keze altal. Tehat semmi értelme sincs
a neves szerz6 azon feltételezésének, hogy ,, E par diszités elrendezése, valamint feste-
senek ideje is, majdnem teljesen megegyezik a képeczi (Haromszék m.) ev. ref. templom
mennyezetének diszitéseivel s igy alighanem egy kéz miivei”™ (1-2. kép) Tot Gergely ne-
vét a festett templomi asztalosmunkék készit6i kozott legkorabban az Enlakatél nem tal
messzi Medeséren sikeriilt fellelni. A falu gotikus elemeket is tartalmazé templomaban
az 1750-es években volt egy feltjitas. 1752-ben uj szoszékkorona, 1758-ban pedig egy
figyelemreméltd, gomb labakon 4all6 és aranyozott gombokkal diszitett pulpitus, vagyis
énekldszék késziilt, melyek latin felirata megdrokitette az adomanyozot és a mesterét
is: ,,per me Josephum Tibold de Siménfalva Mensarium...”. A plspoki vizitaci6 leltara
igy folytatodik: ,, A’ Templom Piatzan egy festetlen asztal lévén a’kéozepén kereken ezen
iras: Ex industria sua gratis extruxit Gregorius Tot 1757.” — vagyis sajat szorgalmabol

A 2020 évben elnyert Gyorffy Istvan emlékérem étvételekor elhangzott eléadason alapul6 tanul-
manyomat az emlékérem ataddja emlékének ajanlom.

Magam is igyekeztem e téren egyet, s mast tenni: Balassa M. 2008., 2018.

Orban 1868-1873: 123.

Huszka 1891: 44-45. 1gaz, az idézett helyen a magyaros diszité stylrdl értekezett.

Minden l¢élek dicsérje az urat.

[ N

oklandi.” Boros 1982: 131.; 1d. még Tombor 1968: 153.
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1. kép. Enlaka, a keleti korus két kazettajanak
rajza. Huszka Jozsef akvarellvazlata, 1882.
Néprajzi Mzeum Ethnologiai Adattar Rajztara

ingyen épitette Tot Gergely.® Ezt, a gratisz
készitett nagyon egyszerii butordarabot
nem kizart, hogy a valamelyik rangosabb
munkat készité6 mester, akar Tibold Jozsef
segédjeként, mintegy ,, bemutatkozaskent”
ajanlotta fel a gyiilekezetnek.

Két évvel késdbb Tordatfalvan tiinik fol
Tot Gergely. Az 6sszeirok 1789-ben a temp-
lom piacén egy asztalt és egy pulpitust ta-
laltak. Az utobbin a felirat: ,,Ara Unius Veri
Dei. Ecclae Unit. Tordatfalvensis Aedif.
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R.9. 709. per. Ar. Gregorium Tot Enlaka 1759.” Az
énekloszékek a templomi berendezések
egyik legkdonnyebben eltind elemei, igy
ez sem maradt meg. Az asztal viszont va-
16szini megvan, bar tobbszor és erésen at-
festették. A kissé szétesett butor 2016-ban
vilagoskék volt. Labakon allo kerek alap-
lapjanak kozepén nyolcszogletii pillér tart-
ja az ugyancsak nyolcszdgletii asztallapot.
Ugyanennyi borda van az also- és a fels6
lap kozott, a bordak alsé vége visszahajlik
és kerek fejben végzodik. A volutakra kis-
sé plasztikusra faragott indakat erdsitettek.
Az asztallapot profilirozott szegély kerete-
zi. Eredetileg minden lenytl6 részen egy-
egy faragott fa bojt csiingdtt. Az asztallap
2. kép. Enlaka, a keleti kérus felirata. Czire 1is erOsen atfestett, ma ez olvashato:
Alpér felvétele, 2015. L KESZULT 1719* RENUVALTATOTT
LUKATSI : ISTVAN ES BORSOS JANOS
ALTAL 1825 UJRA FESTETETT 1882 . Strlo fénynél azonban felsejlik egy korabbi és
meglehetdsen boséges felirat. Ezt 6rokithette meg a piispoki vizitacié 1789-ben, mely
szerint ,, ...talaltatik egy Asztal mellette allo Enekls Pulpitussal egyiitt, [évén amazon
kiviilrol ugyan ezen iras: Eccle Unitaria Tordatfalvensis Anno 1759. ,a’ kozepin pedig
ezl Cor 10.v. 16. A’ hdaladasnak Pohara, melyet meg Szenteliink, avagy nem a’ Kristus
vérével valo kozésiilésiinké? A’ kenyér mellyet meg Szegiink, avagy nem a’ Krystus
Testével valo kozostiiléstinké és v. 17. Mert egy Kenyér és egy Test vagyunk sokan...””
A készités évszamanak eltérése a hasonld atfestések esetén nem ritka. (3. kép)1759-bol

¢ Lazar vizitacio II. 1789. junius 7. 789.

7 Lazar-vizitacio 1. 1789. janius 8., 760. - 1. Kor. 10:16. 4 hdlaaddsnak pohara, amelyet megaldunk,
nem a Krisztus vérével valo kozésségiink-é? A kenyér, amelyet megszegiink, nem a Krisztus testével
valo kozosségiink-¢?; 1. Kor. 10:17. Mert egy a kenyeér, egy test vagyunk sokan; mert mindnydjan az
egy kenyérbdl részesediink.
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3. kép. Tordatfalva, trasztala. Balassa M. Ivan 4. kép. Enlaka, trasztala. Furu Arpad felvétele,
felvétele, 2016. 2013.

a kornyékrdl egy masik urasztalat is ismeriink, ez Enlakédn maradt fent és az egyik
legjellemz6bb és legszebb berendezési darabja a templomnak és a butorfajtanak is. Ez
egy nyolcszogleti, a felsé lapnal kisebb deszka alapon all, kdzepén ugyancsak nyolc-
szogletl tartdoszlop van. Ezeknek tamaszkodnak a volutak, melyeknek ez esetben is
csak diszitd és nem teherhordo szerepiik van. Az egész alépitmény sokkal diszesebb,
mint a tordatfalvi, a részletek kidogozottabbak, de példaul itt is megvan a plasztikusan
kifaragott indadisz. A fels6 lap aljan itt is lenyuld parkany van, profilja is hasonlo,
a lecsiingd fabojtok nagyobbak, mint ott. (4. kép)Az asztallapon meglehetésen sok
felirat van. Korben: ,, E szent munkdt csindlta egy Istenét és Cristusdt szereté ember, a
kegyessegnek munkdja szerént, az Atia Istennek dicsoségére és Szent Fianak tisztele-
tére az énnlaki unitaria ekklezsianak 1759.” Ezen beliil van egy széles, hullamozassal
diszitett elvalasztd sav, majd a kozepén egy masik, egy iranybol olvashatd, felirat:
., Probalyameg / minden : 6non : magat és, ugyegyék ez asztalra / tétetett : kenyérbaol
: és ugy igyék a pohar/bol, igaz hiittel poenitiat tartdassal szeret/tel képmutatds nélkiil
valo igaz keresztén / indulattal, mert: aki eszik és iszik méltat/lanfu]l karhozatot esz[i]
k és isz[i]k és hogy / meg nem becsiili az Urnak / testét I. Cor. II. 28-29”.8 A templom
egykori lelkészének, monografusanak, Kozma Diménnek a ligaturdkkal teli feliratrol
az a véleménye, hogy nem eredeti, hanem valaki ,, ...mai betiikkel ujra irta”. Vélemé-
nyével nem értek egyet.’

Tobb mint egy évtizedig mesteriinkrdl nincs hir, vagy legalabbis tevékenységérol
eddig még nem tudunk. A kdvetkez6 a mar ismert, 1770-ben késziilt karzat Enlakén.

8 A kovetkezdre utal: 1. Kor. 11:28. Prébdlja meg azért az ember magat, és ugy egyék abbdl a ke-
nyérbol, és ugy igyék abbol a poharbol; 1. Kor. 11.29. Mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet
eszik és iszik magdnak, mivelhogy nem becsiili meg az Urnak testét.

? Kozma é.n.: 13. Példaul a majdnem egykoru (1781) pakéi urasztal felirataban is vannak tomoritések.
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5. kép. Nyaradgalfalva, mennyezetrészlet. Furu 6. kép. Az eredeti feliratok a nyaradgalfalvi

Arpad felvétele, 2009. mennyezeten az 1816-0s vizitacios
jegyzékonyvben. Kormdcezi vizitacio 1816.
november 6. Galfalva, 69.

1773-ban dolgozott legmesszebb lakohelyétdl és készitette a legnagyobb munka-
jat, a nyaradgalfalvi berendezést. Kormotzi Janos piispok 1816. november 6-an, a
Nyaradszentlaszloval egyiitt megejtett vizitacidja soran ugy talalta, hogy ,, ... Padoldsa
veres és sarga festékes Parkannyal, kék tablakbol ki rakott Mennyezetbdl all...”'° Ezek
szerint ez az egyik els6, az 0j izlésvilagnak megfeleld, egyszint, kék mennyezet, mely-
nek egyhangtsagat a szinesre festett osztolécek oldjak. A diszités helyett van azonban
rengeteg felirat. A mennyezet kdzepén négy, egy kdzépsotol felfelé és két oldalt 16vo
tabla, eredetileg volt egy 6todik, igy a feliratos kazettak egykor keresztet formaztak.
A kozéps6, és szerencsére a vizitdcid soran megdrokitett alsé mezon a mennyezet 1ét-
rejottének kortilményeit rogzitették: ,, opera vero et labore Mensarii Gregorii Tot de
Enlaka” volt olvashato egykor. A keleti karzat is ebben az évben késziilt, ennek kozép-
s0 mez0djén egy grafikus megjelenésii tulipan van, mely megformalasaban is egyezik
a mennyezet kozépsé mezején 1évovel. Felette az évszam: ANNO 1773. (5-6-7. kép)
A templom szoszékkoronaja is ebbdl a korbol szarmazik. Itt vissza kell kanyarod-
nunk Enlakara, ahol a hangveté 1758-ban késziilt. Igaz ezt ma csak egy masodlagos
felirat tanusitja: ,, KESZULT 1758-BAN UJITTATOTT 1828-ban és 1900-ban”. A mar tobb-
szOr idézett vizitacid azonban egy dusan festett targyat ir le: ,, egészen kébdl ki rakott
Praedikallo Szék felette fiiggd, kiilomb kiilomb szinii festékii némely hellyeken meg
Aranyazott és eziistozott Koronaval égyiitt, melyen tobb irdsok kozott vagyon irva két

10 K3rmotzi vizitacio 1816. november 6. 69. Galfalva.
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7.kép. Akarzatkozépsé mezdje Nyaradgalfalvan. 8. kép. Szészékkorona, Enlaka. Czire Alpar
Balint Zsigmond felvétele, 2015. felvétele, 2015.

Sz.[rasbéli helly Apo. 3 v. 11. 17., 2 Tim. 4. v.2.”" (8. kép)Az énlakai korona jelenleg
arany, eziist és fakosarga szinre van festve. A nyolcszogletii hangvetd parkanya tagolt,
feliil nagyobb, alul kisebb kiugrassal, a kiils6 oldalak kdzepén egy-egy plasztikus,
Otszirm faragott virag helyezkedik el, tehat itt nem lehetett felirat. Az alsd peremén
tagolt ivsor, erre fiiggesztették fol a fa-bojtokat. A hangvetd belsejébol egy kis fa ku-
pola, 6blosodés nyulik fol, ennek als6 részén megismétlddik a kiilsé perem formaja.
A korona voluntés, nyolc ,, S alakt ives borda alkotja. A hangvetd sarkain egy-egy
esztergalyozott gomb helyezkedik el, kozottiikk a parta, melynek kdézepe négyszog-
letes szelvényt, feliil kiszélesedéssel, ezen egy az el6z6hoz hasonld esztergalyozott
disz. Két oldalan plasztikus, attort indadisz lathatd. Minden masodik borda kézepére
vizszintesen kinyulo ratétként, plasztikus indat helyeztek. A korona csticsan egy levél-
virag kompozicié van, nagyon masodlagosnak tlinik, bar a virag utal a hangvet6 kiilso
peremén lévokre.

Altaldnos a vélemény, hogy Enlakan a szészékkorona és az egy évre ra késziilt
urasztala ugyanannak a kéznek a munkaja.

Nyaradgalfalvan a mennyezethez hasonléan a még ma is meglévo, igaz valoszini-
leg atfestett, helyenként er6sen megkopott szoészékkorona a belsé 6blében 1évo datalas
szerint szintén 1773-ban késziilt. Aprobb eltérések tapasztalhatok az énlakaihoz képest.
fgy a hangvetd aljarél attort szegélydisz nyulik le, nincsenek fa bojtok és a kiils6 pere-

I Lazar vizitaci6 I1. 1801. 152. — Az Apokalipszis jelzett helye: ,, imé eljovék hamar: tartsd meg ami
nalad van, hogy senki el ne vegye a te koronadat.”, a masik textus is szoszékkoronara kivankozo
és tobbszor eléfordul a templomi berendezés e mifajaban: ,, De most, atydmfiai, tudom, hogy tu-
datlansagbol cselekedtetek, miképpen a ti fejedelmeitek is.”
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T | ATl -

9. kép. Nyaradgalfalva, szoszékkorona.  10. kép. A nyaradgalfalvi szoszékkorona alulrol.

Balint Zsigmond felvétele, 2015. Balint Zsigmond félvétele, 2015.

men a faragott viragok is hianyoznak. Valamikor felirat volt rajta: ,, /n Honorem Unius
Veri Dei Patris, et Filii Ejus Domini Nosrti JESU CHRISTI Crucifixi. 1.Cor.2.8""
Beliil, korben, er6sen megkopva egy masik is kivehetd: ,, Nobis unus est Deus Pater,
ex quo omnia, et unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, et nos per ipsum.
LCor. 8:6.7."* A volutak itt egyszerii félkorben végzédnek, és minden masodikon ott
vannak az indadiszek. A korona kézépfajan itt is egy sik lap talalhato, rajta a pelikan és
két fiokaja lathato, meglehetésen egyszeri kivitelben. (9-10. kép)A sziiléfaluba tizendt
évvel korabban készitetthez képest kiss¢ egyszeriibb velum egyértelmiien az énlakai
Toth Gergely munkéja, mint ahogyan a korus és nagy valoszintiséggel egy, a templom-
ban fentmaradt énekldszék is. Ez a szokasos allé hasab formaju, egy kis posztamensen
nyugszik, felsd része piramis formaji. A templom padlasan hanyodo butoron a piszok
miatt 2016-ban nem volt kivehetd semmiféle festés. A vizitacio soran boségesen le volt
takarva textiliaval: ,, A’ Templom Piatzan dll az éneklo Pulpitus, mellyen harom kendd
lévén, az also fejér baratzk magos himii len gyolts, a’ 2* egy hoszszii viola szin selyem
kendo, zoldel pantlikakkal és viragokkal, T. Sz. Ivani Samuelné Palffy Eszter Aszszony
ajandéka, 3* egy gyongy szin Selyem arany tsipkés végii Kendd '* Valoszinil a béséges
textilboritas miatt nem terjedt ki a figyelem a targy festésére.

12 Kormotzi vizitacid 1816. november 6. Galfalva 58. 1. Kor 2,8 — Melyet e vilag fejedelmei koziil
senki sem ismert, mert ha megismerték volna, nem feszitették volna meg a dicséség Urat.

13 Ad Corinthios 1. 8,6. Nobis tamen unus Deus Pater, ex quo omnia et nos in illum, et unus Dominus
lesus Christus, per quem omnia et nos per ipsum. 1. Kor 8,6. Mindazaltal nekiink egy Isteniink van,
az Atya, akitol van a mindenség, mi is ¢ benne; és egy Urunk, a Jézus Krisztus, aki altal van a
mindenség, mi is ¢ altala.

14 Kormotzi vizitacio 1816. november 6. Galfalva 58-59.
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11. kép. Csekefalva, szoszékkorona. Czire Alpar ~ 12. kép. Tordatfalva, sz6székkorona. Balassa M.
felvétele, 2014. Ivan felvétele, 2016.

Az énlakai és galfalvi szoszékkorona része egy olyan sorozatnak, melyet feltételezhe-
téen mesteriink készitett, és amelybe mellettiik a csekefalvi (1778), tordatfalvi (1789),
és esetleg az tirmosi (1797) tartozik.

A ma 1étezd unitarius templom épitése Csekefalvan 1836-ra fejezddott be. A szo-
székkoronaja azonban ennél régebbi, valoszinii, hogy az el6z6 épiiletbdl hoztak at. Az
1801-ben megejtett vizitacid jegyzOkonyvében, ami még az el6z6 templomrol szolt,
a kovetkez6 szoveg olvashato: ,, 4’ Prédikallo szék felett vagyon egy z6ld festékes ko-
rona, a’ szivarvanra vas horoggal fel fiiggesztve, ennek also karimdjan ez olvastatik:
Ezen koronat tsindltatta Org 6zvegy Major Mihdalyné Aszszony maga kéltségén az Ano
1778% A’ Korona felsé része tornyos és a’ Tornyozds tetejében vagyon ’egy fabdl
mettzett és veressen festett Pellikan maddr maga Fiaival”.">A ma sziirkére festett
hangveto egyes részei aranyozottak. Szerkesztése, részletei hasonldak az énlakai koro-
naval kezdddd sorozattal. A volutak kozepén 1évo disz, a felsd, tulipanszerii végzodés,
a hangvetd tetején a parkany kialakitasa, a lecsiingd bojtok és nem utolsé sorban a
, pellikan maddr fiaival” arra vall, hogy ez is a hangveték Enlakaval kezdd6 csalad-
jaba tartozik. (11. kép) A kovetkezon, Tordatfalvan, a szészékkorona aljan ma ez all:
.» UIRAFESTE 1823 SZEDERJESI GYORY ES NOJE RENOVALTATTA: 1882 A meglehetOsen
primitiv betiikkel késziilt felirat alatt 1atszik, hogy valamikor nem ezt lehetett ott olvas-
ni. A kivehet6 toredékek teljes szovege az 1789-es vizitacioban olvashato: ,,Legeltes-
setek az Istennek seregét, mely a tii gondviseléstek alatt vagyon, gondot viselvén arrol,
nem kénszeritésbol hanem érémest. Mikoron megjelenendik a’ Pasztoroknak Fejedel-
me, el-vészitek a’ Ditséségnek ama fonyadhatatlan Korondjat I. Pét 5:2. 4.” Ugyanott

15 Lazar vizitacio 11. 1801. januar 3., 37.
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megorokitették a korona kiils6 keriile-
tének feliratat is: ,, 74 vagytok valasztott
Nemzetség, Kirdllyi Papsag és Sz:Nép,
mellyet az Isten Sajattyanak tart. 1. Peét.
2. v.9. 1789.” Az ,Istenes Indulattyibol
keészittette Kiis josef ezen munkat.”'® fel-
irat a hangvetd belsé peremén lehetett. A
jelenlegi kék festése alol egyes részletei
felsejlenek. (12. kép) A nyolcszogletii
hangvetd parkanya tagolt, feliil nagyobb,
alul kisebb kiugrassal, a felirat mezeje ma
fehérre van festve, a fels6 parkany piros-
ra, az alsé zoldre. Az als6 peremén plasz-
tikus ivsor van, erre fiiggesztették fol a
fa-bojtokat. Itt is megvan a hangvetd bel-
s6 Oble, de kisebb, mint az el6z06 kettonél.
A korona volutas, nyolc ,,S” alaku ives
13. kép. Urmés, szoszékkorona. Czire Alpar  borda alkotja, a fels6 végzodések harom-
felvétele, 2015. aguak, az énlakaihoz hasonloak. A hang-

vetd sarkain egy-egy kis esztergalyozott
elem, kozottiik a parta, melynek kdzepe négyszogletes szelvényi, feliil kiszélesedik,
és esztergalyozott gombban végzddik. Két oldalan attort indadisz. Minden masodik
borda kdzepén vizszintesen kinyulo ratett, plasztikus inda van. A korona tengelyfajan
nyolcszdgii, oldalan profilirozott alapdeszkara allitottak a pelikant, két oldalan egy-
egy fiokaval. A mai allapot nyilvanvaloan egy atfestetés eredménye, de helyenként, a
talan eredeti aranyozast meghagytak.

Nem ilyen egyértelmii az Urmosén talalhaté, nagyon hasonld, de erdsen atfestett
korona készitdje. A hangvet6 aljan ,, E KORONA KESZULT 1797 BEN UJITTATOTT
1869 BEN ES 1899 BEN” felirat van, tehat korban illik az elébbiekhez. A t5bbszor
atépitett, felujitott templomban ma is meglévd koronarol csak annyi tudhato, hogy azt
Maurer Sandorné P. Horvath Zsuzsanna csinaltatta és az atfestése 1898-ban tortént.'” A
volutak feliil a nyaradszentmartonihoz hasonloak — egyszerti, lekerekitett végzodésii-
ek. A hangvetonek nincs alsd, belsé dble, a tetején ma egy aranyozott sugarzo nap van.
Nem lehetetlen, hogy ez utolag keriilt oda, erre akar az 01j templomba valo attelepités-
kor, vagy az 1869-es, esetleg 1898-as teljes, nemzeti sziniire atfestéskor nyilt alkalom.
(13. kép) Gagyban az 1801-es vizitacio szerint, a korabbi templomot, az 1770-es évek-
ben feltjitottak. A megujult épiiletnek a ,, Mennyezete veres festékii parkanyozassal
Tabldkra osztatva, melyek egészen Lazur sziniiek, illyen Tablakkal lévén a’ Templom

16 Lazar vizitacio I. 1789 junius 8. Tordatfalva 760-761.

17 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtdlevéltira, Egyhazkozségi Monogréafidk VIL6., Ur-
mosi egyhazkozség. Figyelemremélto, hogy ugyanez a név szerepel, de jelentdsen késobbi év-
szammal egy, az alsoboldogfalvi unitarius gyiilekezetnek adomanyozott trvacsorai tanyéron:
., A BOLDOGASSZONYFALVI UNITARIUS SZENT EKLESIA SZAMARA TSINALTATTA MAU-
RER SANDORNE, P. HORVATH SUSANNA. 1828 U.R.” RAZMANY 1991: 273.
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nagyobbik végibe a’falban szolgalo tserefa
gerenddkon labak nélkiil épiilt karis...” ol-
vashatjuk. Két mennyezeti tablan hosszl
latin nyelvii felirat volt, két datalassal is,
szovegesen ezerhétszazhetvenhét, szam-
mal kiirva 1776. Az utdébbi még egyszer
eléfordul: ,, ...a’ Szivarvanyon Mészbol ki
Ul6 Betiikkel ezen Esztendo Szam: 1776.”
A karzaton, ugyancsak latin feliratban ne-
vezték meg a készitét: ,,Auxilio Dei Novo
Laquenari adornatum per Gregorium Toth
de Enloka Aedile Andrea Léndrt”'® Ugy
tiinik, hogy ez a mennyezet ¢és karzat na-
gyon hasonlitott a galfalvira.
Szerényebb feladatot vallalt mesteriink
Szentabrahamban, a padokat készitette el,
melyek egyikén, a kiils6 oldalon megdro-
Kkitették: ,, - Ezen székeket tsindltak Enlaki
Asztalos Toth Gergely és Biro Josef az
Lorintzi Samuel Uram Curatorsdagaban és
a’ Nagy Ferentz Sz. Egyhdz fiusagdaban az
Anno 1778dik”." Azbta itt is 1j templom
14. kép. A csokfalvi déli ajto belsé oldala. épiilt &s a régi berendezés nem maradt fonn.
Balassa M. Ivan felvétele, 2016. Tarcsafalvan két, ma mar szintén nem
meglévé munkan is talalkozunk a nevével.
A templomba délrdl — a portikusz alol nyiléan — volt ,, ... egy vas sorkos és zaros, Dio
festékes, parkéanyos fenyd Deszka Ajto, a’ mellyen illyen irds vagyon: A. 1783. Enlaki
Toth Gergely tsindlta”. Ma mar ez nincs meg, mint ahogyan az ij, ,, gvantdros”’ festésii
karzat sem: ,, Ezt a’ Kart maguk kegyes indulattyukbol maguk kéltségeken festettették
meg Syllvester Istvin és Ne Benczéd Gergelly Enlaki Téth Gergellyel Abrahdm Janos
Papsdgaban Ao 1786”.%°
Az életmil — legalabbis eddigi tudomasom szerint — két ajtoval zarul, ezek egyi-
kérdl csak az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvbdl tudunk. Tordatfalvan egy hazaspar
készittette az ajtokat. A délit, melyet a ,,tornaczon” at lehetett megkozeliteni, a férj
Kiis Jozsef még 1772-ben - ennek készit6jét nem ismerjiik. A masik: ,, Nem kiilonben
hatulso részében is a’ Templomnak bé-jarast szolgaltat mdas zold festékes s viragos vas
sorku és belordl faval zarato Ajto, ezenis belordl ezek olvastatvan: Ao 1789 esztendd-
ben tsindltatott Kiis Josefué Bentzédi Gyorgyné és Geréb Josefué, Enlaki Asztalos Tot
221

Gergely altal”.

18 Lazar vizitacié 11. 1801. januar 22. 122-123.]
19 Lazar vizitacié I1. 1800. december 30.

20 Lazar vizitacid 1. 1789. jalius 2. 728.

2l Lazar vizitacio 1. 1798. junius 8. 759-760.
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A masik még ma is szolgal Csokfalvan. Ez egy jo kiviteld, bélletes ajtd, melynek
belsd oldalan feliil 1798-as évszam van, majd a készittetoket megorokito felirat, és
ennek aljan szerepel a neve: ,, ENLAKI ASZTALOS / TOT GERGELY.” A templom
masik, a torony alatti ajtajat 1803-ban mar egy masik asztalos készitette el —,, asztalos
Koémezei Samuel”. Tot Gergely nevével a tovabbiakban nem talalkozhatunk. (14. kép)

OSSZEGZES

1757-1798 — t6bb mint negyven munkas év soran Toth Gergely a templomok festett
asztalosmunkai kozlil mindenben megmutatkozott, a mennyezettdl, esetleg a mennye-
zetektol a szoszékkoronakon, Urasztalan, korusokon, padokon, éneklészékeken at az
ajtokig és a fennmaradt mivek egy figyelemreméltdo mestert mutatnak.

A munkai felirataban gyakran hivatkozik énlakai voltara. A telepiilés unitarius egy-
hazanak anyakonyve egy diszesen rajzolt elézéklappal kezdédik, a szovege: ,, MATRIX
/ Ecclasiae Enlakiensis. / Ervecta ad Mandatum / Excelsi Regii Gubernii tem- / pore
Pastoris Reverendi / Domini / MICHAEIis KUS / Curatoris D. Pauli / Fiilop / Scholae
rectoris / H.D. Ladislai Képeczi / Anno Domini 1773 / Diebus Aprilis ** Toth Gergely
elsd munkajat 1757-bol ismerjiik, a sziiletése idépontjat ezért hiaba keressiik benne,
mivel az valamikor az 1730-as évek masodik felében lehetett. A halotti anyakonyv egy
bejegyzése viszont nagy valoszinliséggel rea vonatkozik: ,, 1803.... 25ta Aprilis Tot
Gergelht” — temettiik. Figyelemremélto, hogy ugyanennek az évben julius 15-én ,, Tot
Gergelignnek fiat” bucsuztattak. 1810-ben a halotti anyakdnyvben szeptember 17-én
Tot Gergelyné temetése szerepel. A Toth nem talzottan gyakori csaladnév Enlakén, az
irasos emlékben eldszor 1678-ban fordul el Tott, majd 1703-ban Toth-nak, 1773-ban
Tot-nak, 1797-ben Tott-nak, 1817-ben Tot-nak irva. (15. kép) Enlakén a temetSben
a sirkdvek csaladonként csoportosulnak. A templomhoz legkdzelebb, a nemzetségi te-
metkezés rendjének megfelelden a legnépesebb csalad tagjai, a Kerestelyek nyugsza-
nak. Hozzajuk képest kisszamuak a Totok sirkovei, ezek a templomtol északra vezetd
osvény mellett, a tobb évszazados hars feletti részen lelhetok f61.>*A legkorabbi kozii-
liik az 1839-ben hatéves koraban elhunyt 7ot Ferentzé. A kovetkezd 1873-bol szarma-
zik 1809: SZULETETT TOT JUSEF NO BOROOS JUDIT ELHALT 1873BA DECEM.-
BER: 12, egy harmadik az 1870-1899 kozott élt Tot Lidié, és végil: IT NYUGSZ[IK]
TOTT JOZSEF TESTE SZULETTETT 1834be ME<G>HALT 1902be TETTEK E
SIRba BEKE PORAIRA > Tot Gergely és esetleg kozvetlen csaladtagjainak kove
ezek szerint nem maradt fonnt.

Tot Gergely miikddésének tobb tanulsaga is van. Egyrészt példazza azt, hogy a
18. szazad végén, a 19. elején mar viszonylag kis telepiiléseken is mitkodott egy-egy

22 Az anyakonyv felelhet6 a roman allami levéltarban, Csikszeredaban. FAS Judetul Harghita Fond
Nr. 47.; Registrae Parochiale Nr. 315. K&szondm Visy Zsoltnak és munkatdrsainak, hogy a méso-
latat rendelkezésemre. bocsatottak.

2 Janitsek 1998: 16.

24 Fabian—Fodor—Visy 2019: 116.

% Fabian-Fodor—Visy 2019: 216-218.
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asztalos, aki nagyobb szabast, igényesebb
munkara is vallalkozott. Viszonylag sziik
teriileten mitkodtek. Mesteriink Enlakétol
legtavolabb Nyaradgalfalvan dolgozott
(Urmést nem szamitva), ez légvonalban
harminc kilométer, kozaton nagyjabol a
duplaja. A tobbi szomszédos, vagy egy-
kettével tavolabbi telepiilés. Azt is meg-
figyelhetjiik, hogy csak unitarius temp-
lomban miikodott. Valoszinii, hogy nem
is 4 C csak a forrasok hianya miatt latszik ez igy,
MICH%J‘:K[,J \ ? ! mét“shol azt tapasztaljuk, hogy az urrlitérius
Cliyororisn Fmi ¢ gylilekezetek minden bizonnyal mas fele-
L o Tilgp. | | kezethez tartoz6 mestert is foglalkoztattak,
2fchiola %o M) példaul 1570k 16szintiséeoel
ST o et Nlp peldaul a szaszok nagy valésziniiségge
Aimb Domni TUB | o) nem Déavid Ferenc kdvet6i voltak.
b e sl 0 : Figyelemreméltd, hogy munkai egy ré-
: szén feltiinéen hosszu, latin nyelvi felirat
van. Ezeket bizonyara nem 6, hanem a meg-
rendeld, a helyi lelkész fogalmazta meg, de
felfestésiik a mennyezetre, vagy urasztala-
ra, méghozza kozel hibatlanul, legalabbis
valamiféle nyelvi készségre vall. A magyar
nyelvii feliratokban asztalosnak nevezi ma-
gat.? Latinul két megnevezést hasznalt.
15. kép. Az énlakai anyakdnyv eldzékoldala. Enlakan a kéruson 1770-ben artificisnek,?”’
Csikszereda, levéltar. FAS Judetul Harghita. valoszinl ezt roviditi Tordatfalvan egy pul-
Fond Nr. 47. Registrae Parochiale Nr. 315 pituson: ,, Ar. Gregorium Tot Enlaka 1759.”.
A mensarius kifejezést hasznalta 1773-ban
a galfalvi mennyezeten. Elgondolkoztatd, hogy korabban nem igy nevezte meg magat,
pedig a faluja temploma asztalosmunkajanak szaz évvel korabbi készitdje egy onallo
tablan igy szerepel: ,, Per manus mensari Andreae Szasz de Je(n)laka mense augusto”
(1668.)**Ezt a feliratot bizonyara jol ismerte. Feltételezheté mestere, a siménfalvi Tibold
Jozsef is ezt a kifejezést hasznalta 1758-ban a medeséri pulpituson. A tobbi esetben lati-
nul nem adja meg mesterségét, énlakai voltara azonban altalaban hivatkozik.

Tot Gergely egy atmeneti korszakban miikddott, amikor a szines templombelséket
felvaltja a visszafogottabb, a protestans, ekkor terjedd puritanabb szellemének megfe-
leld megjelenés. Lathatéan mindkettdonek megfelelt és egy figyelemremélto életmiivet
hagyott rank. Mintegy hiisz munkajarol tudjuk, vagy feltételezziik szerz6ségét, kozii-
lik tizenegy érte meg napjainkat.

26 Szentabraham, Tordatfalva, Csokfalva.
27 Artiflex — 'mester ember’ a Pariz-Péapai-Bod 1767-es szebeni kiadasaban.
28 Balassa M. 2018: 52.
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Ivan Balassa M.
Per manus artificis Gregorii Tot: A church decorator from Transylvania
in the second half of the 18" century

Among the masters of painted wooden ceilings and furnishings of Unitarian churches, the work
of a carpenter living in the second half of the 18" century in Enlaka (Inliceni) has been recently
uncovered in rare detail. Gergely Tot was probably born in the 1730s, and his death was recorded in
the church register on April 25, 1803. Enlaka is a historical Hungarian village, which now belongs
to Romania, and is located in Transylvania, in the Harghita region. Gergely Tot’s first work is
known from 1757. It is a simple table from Medesér (Medisoru Mare) used as a communion table.
In the following years, he worked in the church of his native village. In 1758, he completed a pulpit
crown, and in 1759 he made the lord’s table, both of which are outstanding pieces of craftsmanship
and, fortunately, are preserved in good condition. In the same year, he carved a communion table
for the church of Tordatfalva (Turdeni), which has survived, but is heavily repainted. The church
lectern, also originating from his atelier, used during the ceremony, and dated to the same year, was
unfortunately lost. A record from 1770 testifies that Gergely Tot constructed the quire of the church
in Enlaka. In 1773 he accomplished his most remarkable work: the ceiling, the jube, the pulpit crown,
and possibly the pulpit in Nyaradgalfalva (Galesti).

These masterpieces have survived, unlike the ceiling and the jube that he constructed in 1776~
1777 in Gagy (Goagiu). The Crown of Enlaka and Nyaradgalfalva are the first pieces of a series
of similar masterpieces he completed in Csekefalva (Cechesti) in 1778, in Tordatfalva in 1789 and
possibly in Urmés (Ormenis) in 1797. He also carved a bench in 1778 in Szentabrahdm (Avrimesti),
a jube in Tarcsafalva (Tarcesti) in the same year, and several artistically sculpted church doors,
including his last known work in 1798 in Csokfalva (Cioc). The master, Gergely Tot, worked in
a transitional period when the colourful interior of churches was replaced by a more restrained
appearance, corresponding to the more puritanical spirit of the Protestant churches. Apparently,
Gergely Tot’s mastery satisfied the requirements of both demands, and thus, he left us a remarkable
ocuvre. His assumed lifework consists of about twenty works, eleven of which have been preserved
until today.
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Kavecsanszki Maté

A népi tanckultura tarsadalomtorténeti értelmezése
egy kora ujkori esetpélda tiikrében*

A tanckultara torténetiségére vonatkozd kutatasok modszertani megtjulasa az utdb-
bi években egyre nagyobb hangsulyt kapott a kérdéssel foglalkozé szaktudomanyok
képvisel6i részérél.! A kezdeti, els6sorban formai szerkezeti szempontokat elétérbe
helyez6 megkdozelitések mellé, azokkal olykor polemizalva egyre nagyobb teret nyer
a tanckultira tarsadalmi kontextusainak értelmezésére iranyuld torekvés is. Eldada-
somban a torténettudomany feldl kozelitve mutatom be azt az egyik megkdzelitési
lehetéséget, amely a tanckultira torténetiségének, egykori életvilagokban?® elfoglalt
helyének értelmezését részben a torténeti antropologia, részben az un. 01 tarsadalom-
torténet® eredményeinek figyelembe vételével kisérli meg. E helyen az igen Osszetett
elméleti és modszertani kérdésnek csak egy kisebb részteriiletét van moédon vazolni.*
A kora tjkori népi és/vagy popularis kultura® legkésébb a kora tjkortol kezdve
fokozatosan valt — Klaniczay Gabor szavaival — egy ,, torténelmi kirekesztésfolyamat

* A Magyar Néprajzi Tarsasag kozgytilésén tartott eléadas szerkesztett valtozata.

' Ttt ragadom meg a lehetéséget, hogy e helyen is kdszonetet mondjak a Magyar Néprajzi Tar-
sasagnak, amiért kitlintetd figyelemmel kisérte eddigi munkassagomat. Feltétlen tamogatasukért
koszonet illeti a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének, Torténelmi Intézetének, az MTA-DE
Néprajzi Kutatocsoportnak és a Magyar Etnokoreologiai Tarsasagnak a munkatarsait is. Kutatasa-
imat 2017 és 2020. kozott a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval valdsitottam meg.

2 Gyani Gabor szerint az ¢letvilag egy olyan mikrovilagot jelent, amely elvalik a makrostruktaratol,
a normativ rendszertdl. Az életvilag fogalmanak kialakulasa szorosan 9sszefiigg a kultira antro-
dasag, politika stb.), hanem ,,mindez egyiitt alkotja azt a kdzeget, amely a hétkdznapi »életgyakor-
lat«-ban kozvetleniil is megnyilvanul.” Lasd Gyani 1997: 152, 155.

3 Az (j tarsadalomtorténet, mint irdnyzat megnevezése nem egységes. A sokszor posztmodernnek
nevezett torténészi latdismod kozé olyan kutatasi teriileteket sorolnak, mint a mentalitastorténet,
a mindennapok torténete, a mikrotorténet, az 0j kulturtorténet, és ezek elkiilonitése a torténeti
antropologiatol sok esetben bizonytalan. Szijarté M. Istvan javaslata szerint ugyanakkor mindeze-
ket célszerti az 01j tarsadalomtorténet atfogd csoportjaba sorolni (Szijartdé M. 2003: 9-10). Ennek
megfeleléen a kultartdrténetinek, illetve tarsadalomtorténetinek is nevezhetd kutatasi iranyokat
el6adasomban és korabbi tanulmanyaiban is 01j tarsadalomtorténetként emlitem, figyelembe véve a
fogalmak megalkotésa ota a torténészi gondolkodasban bekovetkezett, a posztmodern szemléletet
meghalado, ujabb elméleteket is. Figyelembe veszem azt is, hogy a kulturalis antropologia vagy
a szocialantropologia, tehat a kultura vagy a tarsadalom kozéppontba allitasa jelenthet teoreti-
kus kiilonbséget. Erre utal Sarkany Mihaly (Sarkany 2008: 445-446). Ezt a kiilonbségtételt Carlo
Ginzburg nyoman Szekeres Andras is megteszi (Szekeres 2003: 20). Hozzateszem azt is, hogy az
Uj tarsadalomtorténet egyik legfontosabb ujitasa a régi tarsadalomtorténethez képest, hogy mig a
hagyomanyos szemlélet els6sorban kvantitativ modszert alkalmazott, az 0j a kvalitativ vizsgala-
tokra helyezi a hangsulyt.

4 A kérdés komplex bemutatasat 1asd Kavecsanszki 2021: 68-96.

A népi és a popularis kultiira terminoldgia kora tjkori életvilagokra torténd alkalmazhatosaganak

kérdésérol 1asd Kavecsanszki 2021:74-77.

¢ Klaniczay 1993: 115.
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aldozatava. Ennek soran a kozépkor és a reneszansz idején az elit kulturaval még egy
térben, egy mentalis univerzumban’ 1étezé népi kultara jelenségeit fokozatosan szam-
lzték a civilizacio terébdl,® amiképpen az a reformok, szabalyozas eredményeként
jelentésen atalakult, vagy a tilalmak kovetkeztében lassan elhalt, illetve szubkultura-
lis jelleget 6ltott.° E folyamat kibontakoztatasaban f6szerepet vallaltak az egyhazak,
kés6bb azonban az udvari, varosi és allami tarsadalmi kontroll fokozatosan kiépiil6
intézményrendszere 1épett eldtérbe, természetesen jra és jra megteremtve az eljarast
legitimalo ideologiakat és mentalitasokat. A mikrotorténeti elemzések sok alkalommal
igazoltak mar, hogy a parasztsag cselekvésterét az ,,uralom” mindig is korlatozta, so-
sem volt teljesen szabad,'® igy a paraszti, népi kultira miikodési mechanizmusainak
értelmezésekor ez sosem hagyhat6 figyelmen kiviil. Kozismert, hogy az uralom tech-
nikai, illetve a tarsadalmi fegyelmezés gondolata a kulturalis fordulat utani tarsada-
lomtudomanyi gondolkodas egyik igen kedvelt témaja lett, amelyet kettds torekvés
motivalt. Egyrészt a szabalyozo mechanizmusokat megalkot6 fegyelmezok — kiilono-
sen a mikrohatalmak''— mentalitasanak, gondolkodasanak a megértése (a fegyelmezés
technikainak leirasaval egyiitt), masrészt a fegyelmez6 eljarasbol kilépni szandékozok
cselekvésterének, dontéseinek és a kulturat mozgatd erejének megragadasa. igy keriil-
hetett sor dsszességében az egész tarsadalmi konfliktusmezd vizsgalatara.

A tanctorténeti forrasokat vizsgalva szintén a kora ujkortol kezdve tapasztalhat-
juk a népi mulatsagokkal, tancos szokasalkalmakkal és egyaltalan a tanccal szembe-
ni fellépések, reformok vagy tilalmak — illetve az erre vonatkoz6 forrasok szamanak
() megszaporodasat. Az Un. tanctilalmak vizsgalata nem kertilte el a tanctorténet
kutatoinak figyelmét,'? a tarsadalom- és kultartorténeti értelmezés ugyanakkor még
nem teljesedett ki. A kora tjkori népi kultura vizsgalata kapcsan kiilonosen termé-
kenynek bizonyult mar eddig is a néprajz- és a térténettudomany koézeledése.'* En-
nek hagyomanyat folytatva a tanctilalmakat a tarsadalmi fegyelmezésre vonatkozo
ismeretek még szélesebb kontextusaban lehet elhelyezni, feltérképezve annak ideo-
logiai alapjait, ramutatva a tanctilalmak mentalis univerzummal val6 szoros kapcso-

Gyani Gabor szerint féként a new cultural history torténetirdi torekvésnek a képviseldi hangsu-
lyozzék, hogy az ember gondolkodasanak és cselekvésének egy torténetileg meghatarozott men-
talis univerzum ad keretet (Gyani 1997: 158-161. és Gyani 2018: 251.), ezaltal a kulturat 1énye-
gében mentalitasként lehet értelmezni. Ilyen modon a teljes életvilagot, illetve az abban lezajlo
cselekvésmodokat kell rekonstrualni. Lasd Diilmen 1990: 98-99: O. Kovacs 2004: 58.

8 A folyamat bemutatasat lasd Klaniczay 1993: 115-116. Lasd még Hofer 2009: 213.

° Klaniczay 1993: 116.

Kaschuba 1990: 62.

A Foucault-féle hatalomelmélet szerint a makrohatalmak a formalis jogi intézményeket jelentik,
mig a mikrohatalmak olyan fegyelmezési mechanizmusok, amelyek az élet mindennapi sikjan
érvényesiilnek. Lasd Gyani 1997: 159.

Ezeket a kutatasokat példaul lasd Maacz 1952: 115-118.; Pesovar 1983: 255-285. A legtijabb
forrasfeltard és részben mentalitastorténeti kutatdsok kapcsan emlithetd Tovay Nagy Péter tobb,
alapveté munkaja. Lasd Tovay Nagy 2004.; 169-260.; Tévay Nagy 2016: 197-215. Megemlitendd
a Magyar Tancmiivészeti Egyetem kutatocsoportjanak tevékenysége, amely A magyar szinpadi
tancmiivészet forrasai cimii palyazat keretében tobb kotetben adja kozre a korabeli szovegeket,
leirasokat. Ehhez lasd példaul Tovay Nagy 2018: 9-26.

13 Barth 2005: 47.
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latara — hiszen nem a tanctilalmak jelentik az ujdonsagot a korszakban, hanem azok
szerepe a mentalis térben.

Meglatasom szerint a tanckultara és a tarsadalmi kontroll kapcsolatanak értelme-
zésekor az analizisnek legalabb két fontos teriiletre érdemes fokuszalnia. Az els6 a) a
fegyelmez6 eljarasok alanyanak és targyanak, vagyis a tanc, a tancolo test és a tancold
testet kiséré szokasalkalmak szabalyozasara tett kisérleteknek az elemzése.'* E kérdés
egy-egy részteriiletével, példaul a kora ujkori tanctilalmakkal a magyar tancfolklorisz-
tika mar foglalkozott, de ezek a kutatasok inkabb a leir6 tanctorténet céljait szolgaltak
és kevésbé érvényesitettek kontextualis, tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket.!> Sok-
szor éppen a test, a test kontrollalasanak értelmezése maradt ki, erre csak az utobbi két
évtizedben akad egy-egy kivald példa.'® Ez a téma vezet at a masodik vizsgalati tertilet-
re: b) a test mozdulatainak fegyelmezése ugyanis nem vizsgalhaté azoknak a mentalis
univerzumoknak a megragadasi kisérlete nélkiil, amelyek kialakitjak azokat az ideolo-
giakat, mentalitasokat, amelyekben a fegyelmezés szandéka — legalabb mentalis sikon
— létrejon, és amelyek az erre iranyul6 cselekvést, az aktorok tevékenységét motivaljak.

A fegyelmez6 ideologia gyakorlati alkalmazasa egy adott korszak adott lokalitasa-
ban mikroszintli elemzések segitségével jol vizsgalhato. A konfliktusmezé szerepl6i
egyrészt (a) az Uj protestans egyhazak és az altaluk 1étrehozott ideologia, masrészt (b)
az ezt képviseld és kozvetitd prédikator, aki szarmazasaval sokszor épp a szabalyozan-
do csoportbdl érkezik, tanultsaga és miiveltsége viszont a szabalyozokhoz koti.!” Ide
tartoznak a protestans szellem, lokalis dontéshozo vilagi hatalmak is.

(a) A protestans egyhazak ideologia- és normakdzvetitd szerepének vizsgalata a tanc-
kultira jelenségének korabeli mentalis univerzumban vald elhelyezése szempontjabol
nélkiilozhetetlen. A 16. szazadban — de természetesen eldzményekkel rendelkez6 — for-
malodo protestans gondolkodas, illetve annak intézményesiilé egyhaza kezdettdl a fe-
gyelmezési eljaras egyfajta neveld intézményévé valt. Az egyhazak (mind a protestans,
mind a katolikus) Iényegi szerepet jatszottak a népi kultara 16—18. szazadi atalakitasa-

1 Az adott kozosség testhasznélati szabalyrendszere, illetve tancai része a lokalis k6zosség habitu-
sanak, amely folyamatos interakcioban all a kdzdsség normarendszerét szabalyozni, fegyelmezni
kivano hatalom habituselvarasaival. A test fegyelmezése természetesen eredményezi a tancolo test
korlatozasat is, bizonyos mozdulatok legitimalasat, masoknak pedig az elutasitasat. A test feletti
uralom a tényleges uralommal azonos (Téth G. 2002: 358-359.), kialakitasa igy a tarsadalom
mind nagyobb foku szabalyozasanak torténeti folyamataval parhuzamosan vizsgélando. A test sza-
balyozasanak folyamata a kora ujkorban kapott erételjesebb lendiiletet, amikortol a fegyelmez6
intézmények és hatalmi technikak egyre inkabb igyekeztek meghatarozni a test mozgasterét, kor-
latozni a testi megnyilvanulasokat; ezzel 1ényegében a kdzépkori testtechnikak és az azt 1étrehozo
mentalis univerzum atalakitasat célozva.

Példaként Maacz 1952: 115-118.; Pesovar 1993: 5-58.; Pesovar 1983: 255-285. A tancfolkloris-
tak altal e forrasok hasznalata soran alkalmazott modszertan kritikdjat 1asd Kiirti 2018: 161-162.
Kiilonosen Tovay Nagy munkassaga fontos ezen a téren. Lasd Tovay Nagy 2004: 169-260.; Toévay
Nagy 2016: 197-215.; Tévay Nagy 2018: 9-26.

A konfliktusmezd tovabbi szerepléjének tekinthetd maga a lokalis kdzosség is, amelynek menta-
litasa és habitusa jobbara csak a kollektiv viselkedésen keresztiil ragadhaté meg. Tovabba szintén
fontos aktor lehet a szabalyozas ala vont individuum is, hozza azonban a tanckultira kutatasa soran
csak ritka szerencse folytan juthatunk el. E két tovabbi szereplérél mas helyen részletesen irtam,
lasd Kavecsanszki 2021: 83-89.
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ban, a ,, kozépkori magikus vilagkép visszaszoritasaban”,"® ugyanakkor ezen altalanos
cél mellett sajatos makropolitikai események is befolyasoltak a kialakuld ideologiaju-
kat. Magyarorszag 16. szazadi allapota, politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzete ki-
hatott mind az egyén, mind pedig a kozdsség mentalitasara, viselkedésére, habitusara.
Ez érintette az intézmények, igy az egyhaz cselekvési terének alakulasat is. A torokok
kozeledése, majd fokozatos eurdpai térhdditasa, a keresztény allamok veszélyeztetése az
eurdpai vallasos gondolkodasban osszekapcsolodott egyfajta eszkatologikus vilagvége
varassal.”” A 16. szazadban egy szigortian szabalyozott tarsadalom ideélja jelent meg,
amelyben ugyanakkor jelen volt az individualizaci6, az egyéniségnek teret add és az
Istennel kozvetleniil kommunikalo protestans szellemiség. Az egyeldre csak ideaként
1étez0, de a protestanssa valo kdzosségekben gyorsan a megvaldsulds utjara 1ép6 szaba-
lyozott tarsadalom az élet minden teriiletére, az ember minden megnyilvanuldsara hatni
akart, az ellenszegiil6kkel szemben pedig szigortian biintetést helyezett kilatasba.?® A 16.
szazadi reformacié Magyarorszagon is fokozott figyelemmel fordult a lakossag erkdlcsi
allapotanak kérdése felé. Képvisel6i olyan moralteologiai rendszer megalkotasaba fog-
tak, amely egyrészt 6sz6vetségi és részben kozépkori alapokon nyugodott,?! masrészt
alkalmas volt a felekezeti kiilonbség demonstralasara is a protestans keresztény habi-
tus individualis és kozosségi megvaldsitasaval. Az 0 erkdlesi rend kialakitdsaban két
tényez0 jatszott Iényegi szerepet: a wittenbergi torténelemszemlélet hazai adaptacidja,
illetve az el6bbit realizalo, legitimalo torok veszély. A wittenbergi torténelemszemlélet
ugyanis mintegy bizonyitast nyert a magyarorszagi események altal: az apokaliptikus
vilagértelmezésben Isten a biineink miatt megbiintet benniinket, ami szeretetének és
torédésének a jele. Az eszkatalogia, a vilagvége-varas, amelyet a korszak gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasai meg- és felerésitettek, a korai protestans teologusok,
lelkészek és tanitok gondolkodasat az dskeresztény apokaliptikahoz vezette vissza. Fel-
tlint a moralteoldgia egy 0j hullama, amely ismét felszinre hozta a kora kdzépkori — de
bibliai alapokon nyugvo — biinlajstromokat, aktualizalta azok gyakorlati alkalmazasat
és a kialakitott szabalyrendszert megkisérelte a protestans kozosségek mindennapi éle-
tének részévé tenni. A moralteologia ezen 1ij hullamanak kiilondsen fontos feladata volt
a lelkiség 0j értelmezése mellett a test szerepének tisztazasa is. Igy talalt ra a protestans
moralteologia a tancra, illetve teljes szokaskornyezetére, a lakodalomra, farsangra, fo-
nora és minden egyéb, mulatozasra lehetéséget adod alkalomra. Az ezekre vonatkozo,
éppen a 16. szazadtol megszaporodo forrasok igy nem feltétleniil a koznépi szorakozasi
formakban vagy a tanckultiraban bekdvetkezd valtozasokrol arulkodnak, hanem a tes-
tiség fokozottabb (1jboli) eldtérbe keriilésérdl a mentalis univerzumban, féleg a pro-

18 Barth 2005: 48.

19 Lévai 2013: 56-59.; Oze 1991: 80.

20 [...] Ennek kovetkezménye az uj munkaerkdélcs, a vilagi, egyéni ontevékenység felértékelédése,
vallasos tartalommal valo telitédése. Ugyanakkor az egyhadzra és a vele kapcsolatban allo vilagi
hatalomra az a feladat harul, hogy ehhez minden lehetéséget biztositson a tdarsadalom rendjének
megteremtésével. Ez a tarsadalom az élet minden teriiletén komoly elvardsokat tamaszt tagjaival
szemben, kevéssé tolerans a megkovetelttol elterd életvitellel ymunka, viselet, viselkedés« szem-
ben, a biintetések szigoruak.” Lasd Oze 1991: 72.

21 Lasd errél Kavecsanszki 2020: 62—67.
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testans teologianak kdszonhetéen. Ez az egyik oka annak, hogy a korszakban sziiletd,
a tancok ¢és a hozzajuk kapcsolddo szokasok tilalmara vonatkozo forrasok sok esetben
toposz-jellegiiek és formai-szerkezeti torténeti kérdések vizsgalatara csak korlatozott
mértékben, erds kritikai olvasattal alkalmasak. A tanc korabeli mentalitasban, egyhazi-
és kozgondolkodasban betoltott szerepének értelmezése viszont lehetséges altaluk. A
tancolast, mint a blinds életvitel egyik vizualis megnyilvanulasat taglald korabeli prédi-
kaciok szolgalhatnak erre példaként.?

(b) A szabalyozo individuum az egyhaz képviseletében fellép6 prédikator, lelkész,
aki a helyesnek kijelentett magatartasi, viselkedési norma kdzvetitését és az elitélen-
dok iildozését vallalja a helyi kozosségben. A korszakra vonatkozd, prédikatoroktol
szarmazo, sok esetben nyomtatasban megjelend forrasok fontos tanulsaga, hogy a lel-
készek sajat kozosségeikben a biindk altalanos kanonjabol jobbara azokat emelhették
ki, amelyekre precedenst, még inkabb szokassa, a habitus részévé valt rendszeres gya-
korlatot talaltak. Barth Daniel a kora ujkori népi kulturara vonatkozo6 vizsgalatokkal
kapcsolatban ugyanakkor kiemeli, hogy ,, a korszakban az irdastudds jobbara a vizsgalt
kulturaval szemben dllé nagyhagyomadny miiveldinek kivaltsaga volt. " Ezért hangsu-
lyozza, hogy a korszakra vonatkoz6 forrasok az elit kultara képvisel6inek szemléletét
¢és hozzaallasat hordozzak és a népi kultira belsé mechanizmusaira kiviilrél, el6itéle-
tekkel terhelten tekintenek.”* Ez azt is eredményezheti, hogy sokszor a masodlagos,
kiils6 szemlél6tol szarmazod és ,, eldre-kodolt "> forrasok lesznek az egyediiliek, és ez
kiilondsen igaz a tanctorténeti vizsgalddasok esetében. A kora ujkorban megszaporodo
tancellenes prédikaciokbol a sokszor a koznép soraibol szarmazo, kozottik €16, de
tanultsaga, miiveltsége, tehetsége kovetkeztében mégis kiemelkedd egyén gondolko-
dasanak, vilagképének sajatossagai érhetdk tetten. Az igazi mikrotorténeti kutatasok
az eddig felszinre keriilt forrasok elégtelensége miatt nehezen kivitelezhetok, de meg-
kisérelhet6 az egyén szellemi, erkolcesi és képzeletvilaganak korvonalazasa, noha sajat,
illetve a veliik kapcsolatban sziiletett dontések kozvetlen tetten érhetdsége nélkiil.?®
Feltarhatok a prédikator vallasos gondolkodasanak, szellemiségének legfontosabb jel-
lemz61,%” de a kora ujkori viszonyok kozepette csak kozvetetten, a kozosségi cseleke-
deteken — és nem egyénieken — keresztiil mérlegelhetok ennek kdvetkezményei, akar a
kozosség mindennapjaira, akar magara a prédikator személyére vonatkozoan.

Eldadasom utolsé szakaszaban egy olyan forras révid, inkabb csak szemlélte-
t6 bemutatasara vallalkozom, amelyen keresztiil mindkét fent emlitett szempont,
tehat a protestans-reformatus egyhaz korai moralteoldgiai hagyomanya, valamint

22 Ennek mentalitastorténeti elemzését mutattam be egyik irdsomban. Lasd Kavecsanszki 2019a:
9-34.

2 Barth 2005: 48.

2+ Barth 2005: 48.

» Gyani Gabor szerint ezek a forrasok a mindenkori hatalom egyfajta 6ndokumentacioi. Lasd Gyani
1997: 153.

26 Ginzburg 2010: 70.

27 Lasd példaul Kavecsanszki 2009a: 9-34. A kora ujkori forrasok ilyen szemponti, sét tancolasra
vonatkozd kiakndzatlan forrdsaira legjabban Barth Daniel irdnyitotta rd a figyelmet kivalo
tanulmanyaban: Barth 2020: 129-139.
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az azt képviseld, normakdzvetitd prédikator lelkész gondolkodasa, mentalitasa is
jol demonstralhato.

(Tolnai) Decsi Gaspar® kiilonleges helyet foglal el a magyar prédikacio irodalom
és a korai reformacio torténetében. Eletérdl viszonylag keveset tudunk és munkai, pré-
dikacioi sem keriiltek be a korszak mara reprezentativ, klasszikussa valt szévegkorpu-
szai kozé. Holott a tolnai munkassaga alatt elkészitett négy prédikaciobol allé mun-
kaja a kora ujkorra vonatkozo mentalitastorténeti, illetve e fokuszbol kozelitd tanc-
torténeti kutatasok fontos forrasa lehet. Az vtolso iidoben eginehani regnalo biindkrél
valo praedikatiok, tudni illik, Elsé az Biinrél. Masodik az Reszegsegrél. Harmadik
az Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol cimmel jelent meg 1582-ben Debrecenben,
majd 1584-ben ismét, ezuttal Nagyvaradon.”” A munka a wittenbergi torténelemszem-
Iéletet kdvetd egyhazirodalmi alkotasok kozé sorolandd. Az e gondolatkdrben szii-
letett, igen pesszimista hangvételii vitairatok, prédikaciok, egyéb irodalmi alkotasok
tudatosan terjesztettek egyfajta vilagvége-hangulatot,’ egytttal a biinok megbanasara
és az Istennek tetsz6 életmod kovetésére Osztondztek.’! A moralteologiai elmélkedé-
sek és példazatok egyik kiilonleges csoportjat alkotjak azok a forrasok, amelyek a 16.
szazad profan mulatozasi alkalmait karhoztattak, illetve amelyek elvi kisérletet tettek
ezek szabalyozasara. A dokumentumok elemzése nem pusztan miveldés- és egyhaz-
torténeti jelentéséggel bir, hanem alkalmas a korszak popularis kultarajanak lokalis
szinti mentalitastorténeti megragadasara is — természetesen csak a szerzé szemszo-
gébdl tekintve. Kiilondsen igaz ez a testhasznalatra, illetve ezen keresztiil a tancos
mulatozasokra vonatkozé forrasokra. Jellemz6, hogy a prédikatorok a tancot, annak
szokaskornyezetével (példaul lakodalom), illetve kiséréjelenségeivel (példaul alkoho-
los ital fogyasztasa) egylitt, Iényegében komplex erkolesi kihagasként, a test biineként
értelmezték.>? Tolnai Decsi prédikacioi is e korbe tartoznak.

Jollehet a fenti szempontoknak eleget téve a Tolnai Decsi féle prédikaciogyijtemény
egészének elemzése sziikséges a komplex mentalitastorténeti értelmezéshez, e helyen
most csak a negyedik, tancra vonatkozo prédikaciot hasznalom esetpéldaként.* Az alab-
biakban kovetkezd tartalmi csoportositas nem a prédikacio szerkezeti felépitését koveti.

(1.) A prédikacio feliitése, a korszakban sziiletett hasonl6 tematikaji munkait kovet-
ve, a tancolas és a tancalkalmon val6 részvétel szornyt kdvetkezményeinek megrajzola-
nak felvezetéseként szolgal Herddes lanyanak, Saloménak a torténete, Mark evangéliu-
ma alapjan. A sziiletésnapi lakodalom, mint szokasalkalom, mulatsag 6nmagaban vétek.
A lakodalom — a szerzd széhaszndlata szerint minden rendi mulatozas és nem csak a
menyegz6t kovetd — szamtalan lehet6ségét kinalja az Isten elleni biindk elkdvetésének.

28 (Sziiletési ideje ismeretlen, meghalt Tolna, 1597. szept. 21.)

2 A tanulmanyban az elemzés sordn az 1584. évi, teljes szovegii kiadast hasznalom. A Tiszanttli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara RMK 142. helyrajzi szamu valtozataban oldalszamok
nem szerepelnek, igy a tartalmi hivatkozasok soran a lapszamokat tiintetem fel.

% Oze 1991: 80.

31 Kavecsanszki 2019b: 345-349.

32 Részletesen ezekr6l a munkakrol lasd Kavecsanszki 2019b: 351-358.

3 A komplex értelmezést 1asd Kavecsanszki 2019a: 9-34.
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Erre szolgal példaként a sziiletésnapjan lerészegedd Herodes. Ugyanakkor nem csak az
italozas biine, hanem a mulatsagban szintén jelen 1év6 feleség bujasaga is elékertil, aki
raadasul gyermekét is erre nevelte. E tekintetben tehat az esemény a korabbi (részeg-
ségrol és paraznasagrol sz6lo) prédikacidiban karhoztatott biinok dsszekapcsolodasara
¢s a tancban valo kicsucsosodasara ad alkalmat Tolnai Decsi szamara. Természetesen e
kérdéskor a legalkalmasabb a korai protestansok szamara létfontossagu erkdlesi neve-
1és ligyének felvetésére: Karhoztatja azokat az anyakat, akik gyermekeiket kicsi kortol
fogva kevélységre, bujasagra, tdncolasra, részegségre €s ,, minden egyéb fajtalansagra”
szoktatjak.** Salomét arcatlannak és bujanak irja le — amit anyjatol tanult —, amiért nem
szégyellte tancat a kozonség eldtt. Ez utobbi vad értelmezéséhez figyelembe kell venni,
hogy Salome sz616 tanca kifejezetten bemutatod funkcioju volt. A koriilmények részle-
tes taglalasaval Tolnai Decsi a tanc szornyii kdvetkezményének bemutatasat késziti el6:
A prédikator Kereszteld Szent Janos halalaért kdzvetlentiil Salome tancat teszi feleldssé,
amely annyira megzavarta Herodes gondolkodasat, hogy még fél orszagat is képes lett
volna atengedni. A biblikus példat Tolnai Decsi sajat koranak okulasara idézi fel: ,, En-
nek penig sziikséges lenni, mert latjuk, mely igen az emberek kozétt el aradott ez éktelen
jaték, annyira hogy valamely lakodalomban nem tancolhatnak, azt lakodalomnak sem
tartjak, hanem tanczra indulnak penig, aki effélét ez eldtt nem latott volna, azt tudnd,
hogy mind megdiihodtenek és meg bolondultanak. ¢ Hozzaf(izi azt is, hogy a biinds szo-
kas nemcsak a ,, tudatlan” parasztok, hanem még a tanarok, tanitok kozott is elterjedt.
(2) A korabeli moralteologiai gondolkodasnak megfeleléen a tanc nem dnmagaban
allo blinds cselekedet, hanem egy Osszefiiggé blinkomplexum része. Tolnai Decsi a
el, egyuttal kapcsolatot is teremtett a harom biinds cselekedet kozott. Tolnai Decsi
érvelési modszerének l1ényegi eleme a biindk egymassal vald dsszekapcsolasa, egyfaj-
ta blinkomplexumként valo értelmezése. Ennek jegyében a tanc a paraznasag mellett
a részegeskedéssel is kapcsolatot teremt: a tanc ,,az részegséggel mindenkor egyiitt
jar.®" A tancolas és a paraznalkodas kozotti kapcsolat megrajzolasa nem uj keletti
és nem is egyéni megkdzelitésli Tolnai Decsi munkéjaban, ugyanakkor meglatasa jol
illusztralja az erkolesi habitussal kapcsolatos moralteologiai elvarast. Tolnai Decsi a
paraznasag blinéhez hasonldan a tancot is foként a nék altal kezdeményezett vétekként
értelmezi: ,,/...] magokat fogdostattjak és hordoztatjak, holott az asszonyallatoknak
nagy szemérmeteseknek kellene lenniiik, és az firfiaknak csak tekintetekre is meg kelle-
ne pirulniok, nem hogy nagy orczatlanul azokkal egyiitt kellene viaskodniok és kezeken
kellene tanczolniok.” A ndk és leanyok kihivé viselkedését alatamasztando citalja
Ezsaias proféta konyvét.® Ervelése ugyanakkor a férfiak felelésségére is ramutat: ,, Is-

3% Tolnai Decsi 1584: 52.

35 Az ujszovetségi tancok értelmezéséhez lasd Felfoldi 2016: 403—409.

3¢ Tolnai Decsi 1584: 54.

37 Tolnai Decsi 1584: 57.

3% Tolnai Decsi 1584: 56.

3, Ezt mondta az Ur: Mivel Sion lednyai biiszkélkednek, fejiiket fenn hordva, szemiikkel kacsingatva
Jjarnak, kényeskedve Iépegetnek, és labpereceikkel csilingelnek, ezért kopassza teszi az Ur Sion
lednyainak a fejét és folnyiratia haldntékukat az Ur.” (Ezs 3,16-17).

‘ ‘ Ethnographia2022.1.sz.indb 156 @ 28/02/2022 08:52:59 ‘ ‘



A népi tanckultura tarsadalomtorténeti értelmezése... 157

mét az firfiunak is hogy lehet nagyobb orczdtlansag, mint az mds feleségét, lednyuit,
fogdosni, tapogatni, idestova hurczolni. Sot ezekben ugyan valogatni, ezekkel minde-
nek szeme lattara nagy bujasdaggal futtogni, vigyorogni [...]."*

(3) Korabeli toposznak szamitott a tinc pogany, illetve istentelen eredetének han-
goztatasa, olykor az 6rdogtdl valo szarmaztatasa. A tanc eredetével kapcsolatban Tol-
nai Decsi azt allitja, hogy a jambor, istenfélé emberek sohasem tancoltak semmilyen
alkalombol. A tancot pogany eredetiinek tartja, és a balvanyimadassal kapcsolja 6ssze,
amelynek szerinte mindig is része volt a tanc, a ,,szokés”, méghozza 6rdogi indit-
tatasbol. E felvetés természetesen bibliai eredetre vezethet vissza, az Exodus har-
minckettedik részében leirt zsidok tancara az aranyborju el6tt.*! Az egyhazatyaknal
is megjelentd tanctilalmakra hivatkozva Tolnai Decsi Aranyszaji Janost citalja, aki a
tancot 6rdogi dolognak nevezte.*

(4.) A kora tjkor hazai moralteologiai gondolkodéasa nehezen birkdzott meg azzal
a ténnyel, hogy a tanc a Biblidban tobb esetben pozitiv megvilagitasban jelent meg,
igy teljes tilalma bibliai alapokon nehezen allt meg.** Tolnai Decsi kisérletet tett an-
nak igazolasara, hogy a Biblidban szerepld tanc-jelenséget félreértelmezték és a tancot
bibliai alapon felmentdk érvrendszere valdjaban szintén az 6rdogtol valo. A tancot vé-
delmez6k szerint a Biblidban nem talalhato konkrét tilalom a tdncra vonatkozoan, igy
tehat szabad tancolni. A prédikator sajatos érve szerint viszont a Biblia nem is engedi
— vagy ahogyan 6 fogalmaz, parancsolja meg — a tancot, kovetkezésképpen tilos. A
Biblidban ugyanis nem kellett minden egyes létez6 biint a nevén nevezve megtiltani és
ennek elmaradasa nem jelenti azt, hogy a Biblia jova hagyna azok elkdvetését. Mint-
hogy pedig szerinte a tanccal egyiitt jar6é biinok — amelyek egy jo részét a prédikacioi
kozott maga Decsi is emlitette — meg vannak tiltva, igy maga a tanc is tilalom ala esik.
Példaként ismét a tizedik parancsolatra hivatkozik: minthogy a felebarat feleségének
megkivanasa tilalom ala esik, ,,tiltja a tanczot is, melyben nem csak kivanod, hanem
ugyan fogdosod is.”* Ezt Maté evangéliumanak verseivel egésziti ki: ,, Halljatok,
hogy megmondatott: Ne pardzndlkodj! En pedig azt mondom nektek: aki kivinsdg-
gal tekint egy asszonyra, mar pardznasdagot kovetett el vele szemben.” (Mt 5,27-28).
Tolnai Decsi szerint az 6rdogtdl szarmazod tancpartold érvek kozott szerepel példaul,®
hogy nem minden tanc egyenes kdvetkezménye a paraznasag, illetve a pardzna gon-
dolat. A prédikator szerint ugyanakkor a tancban eleve benne rejlik a kivansag, hiszen
az emberek nem szeretnek mindenkivel tancolni, jobbara inkabb a ,, szebbikkel, hogy

40 Tolnai Decsi 1584: 56.

4 Amikor odaért a tdborhoz, és megldtta a borjiit meg a tancot, haragra lobbant Mozes, ledobta
kezébdl a tablakat, és dsszetorte a hegy labanal.” (2Moz 32,19)

42 A tanc bibliai megjelenésérol, illetve az egyhazatyaknal torténé értelmezésérdl a legteljesebb ha-
zai attekintés Tovay Nagy Pétertdl szarmazik. Lasd Tovay Nagy 2004: 169-260. A Biblia tancra
vonatkozd szakaszair6l hasonldan fontos adatokat k6z61 még Felfoldi 2016: 402—417. Lasd még
Toévay Nagy 2018: 9-26.

4 A bibliai tincokrdl atfogoan lasd Felfoldi 2016: 402—417. és Kavecsanszki 2010: 244-254.

# Tolnai Decsi 1584: 60.

4 El6adasom szerkesztett valtozataban terjedelmi okok miatt csak példakat idéztem Tolnai Decsi
érvei koziil, valamennyi bemutatasara nem vallalkozhattam. A tovabbi példakat lasd Kavecsanszki
2019a: 9-34.
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sem mint rutabbikkal. * Raadasul szerinte lehetetlen a tancot gonosz kivansag nélkiil
szemlélni — vagyis nemcsak a tdncolas, hanem a tancolokban vald gyonyorkodés is
biin. Az Oszovetségben szereplé egyes tancok Tolnai Decsi altali felmentésére alabb
még visszatérek.

(5.) A kora tujkori egyhazi forrasok kozott rendre talalunk olyanokat, amelyek a
tancok szerkezeti, formai sajatossagaira, olykor a tancélet atalakulasara vonatkozo uta-
lasokat is tartalmaznak. A prédikaciéban Tolnai Decsi sajatos ,,tanctorténeti” felveté-
sekkel él: ,, Az utan osztan az kézonséges jatekokban is tanczolni kezdenek, de ugy hogy
ott sem ledany sem asszonyallat nem volt. " E leiras a férfi sz616 és csoportos tancok
hagyomanyat idézi fel. Tolnai Decsi a tanctorténeti folyamatok kovetkezé szakaszat igy
jellemzi: ,,Mikor penig osztan az szemérem és az tisztesség az emberek kozott le vettetett
volna, az asszony népeket is be bocsatottak az tanczban, és igy azoknak is az tancz meg
engetettek, de mégis gy hogy az asszonyallat, asszonyallattal, férfi férfival tanczolt. ™
A prédikator tehat egy olyan tanctorténeti korszakot elevenit fel, amelyben a nemeket
szigoruan elkiilonitették egymastol a tanccselekmény soran. A férfi sz6l6 és csoportos
tancok, valamint a férfiakétol elkiiloniil ndi és leany tancok (kortancok, karikazok) a
Karpat-medence régi stilusu tinchagyomanyaban is jelen vannak, illetve jellemzdek
voltak a 16. szazadban is. Tolnai Decsi ugyanakkor egy 1j jelenségre is felhivja a figyel-
met, amelyet 6 a végso erkolcstelenségként értékel: ,, Végre, mint hogy a hova az ordég
egyik labat be teheti, az masikat is utana vonzza, annyi orczdtlansagra jutanak, hogy az
férfiak az asszonynépekkel leanyzokkal egyiitt kezdenek tanczolni.”™ Tolnai Decsi ko-

@ raban a paros tancok e formaja valéban jdonsagnak szamitott a hodoltsagi Magyaror- @
szagon és a kdvetkezd két évszazadban szamos protestans prédikator, teologus haragjat
valtotta ki.*® Ellentétben ugyanakkor az egy évszazaddal kés6bbi, sokkal megengedébb
felfogassal, miszerint a nemeket elkiilonitd tancok ,, tisztességesnek ” szamitanak,> Tol-
nai Decsi még a tanc valamennyi formajat és mifajat elitéli. Ettél fontosabb viszont
az a meglatasa, miszerint az 6szovetségi tancok merdben kiilonboztek a ,, mostani”
tancoktol. Itt most csak egyetlen példat idézek: Tolnai Decsi szerint David tanca nem
Lbuja, [...], tragar, iidé mulato, mint az mostaniak, hanem szent, tiszta, aldzatos és

4 Tolnai Decsi 1584: 61.

47 Tolnai Decsi 1584: 55.

# Tolnai Decsi 1584: 55.

4 Tolnai Decsi 1584: 55.

% Lasd err6l Tovay Nagy 2004: 169-260.; Tovay Nagy 2018: 9-26.; Kavecsanszki 2009a: 50-55.;
Kavecsanszki 2010: 244-254.; Kavecsanszki 2015: 77-82.

S Lasd példaul Szentpéteri Istvan 1697-es irasaban: ,/...] Fajtalan tantzot mondok, meg-
kiilomboztetésnek okaért. Mert vagyon szabados Tantz; tudn. az, mellyel a Szentek Istennek nagy
és rendkiviil valo daldasat és jo-téteményét vévén, az 6 éromoket ki-jelentik, illendo-képpen, tisz-
tességesen és kegyesen, az 6 helyén és idejében, fele-bardttyoknak kara és botrankoztatasa ki-
viil, az aszonyok az aszonyok kozott, és a férfi-férfiak az aszonyoktul kiilonn, az Isten dicsiretinek
magasztalasaval tantzolvan. Igy tanczolt Maria, a’ Moses nénnye, a’véle 1évé aszonyokkal. [ ...]
Ezekbdl lattyuk; hogy a szentek régente ackor Tantzoltanak, a’ mikor Isten az & népével nagy jot
tott, mellyért ok Istent rommel dicsérték; még pedig ugy, hogy a két sexus (nem) egy-mastol kiilon
tantzolt, az az, az aszonyok csak az aszonyokkal, a férj-fiaktul kiilon: a férfi-fiak viszont csak a
férfiakkal az aszonyoktul kiilon tanczoltanak.” Szentpéteri 1697: 19.
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lelki orombol szarmazott volt. Mert az valasztott hitnek gyakorta az Istennek hozzdajok
valo kegyelmét és szamtalan jo tétemnit latvan az mennyei és lelki 6romtiil annyira el
ragattatnak, hogy még kiilsé tagokat is meg nem tavoztathattiak, hogy szép tisztesse-
gesen ne mozogjanak és ne szokjenek.>* Ekképpen David tancat tisztesség és isten-
félelem hatotta at és Tolnai Decsi szerint kifejezetten az Isten ,tisztességére” zajlott
le a cselekmény. Hasonldan fontos szamara, hogy David nem lakodalomban tancolt,
sem pedig részegen, ,, mint mi szoktunk, > illetve az is, hogy David sz6l6 tancot jart,
nem pedig leanyokkal és asszonyokkal egyiitt tancolt. ,, Végezetre David lelki és Isteni
orombdl indittatvan tanczolt: Mi penig az testnek gonosz buja kivansagabol indittat-
ellentmondasba keveredve sajat korabbi felvetésével —, hogy valaha 1éteztek Istennek
tetsz6 tancok, de — itt viszont megerdsitve korabbi allitasat — sajat korara ezek mar
eltiintek. Prédikacioja lezarasaként Tolnai Decsi még egyszer felidézi, hogy Kereszteld
Szent Janos halala végs6 soron a tancnak koszonheto.

Tolnai 1584-ben megjelent munkaja jellegzetes sziizséjét adja egy a Hodoltsag terii-
letén mikodo prédikator gondolkodasanak, aki szamara kiilondsen lényeges volt az alta-
la megromlottként értékelt erkdlesi allapotok helyreallitasa. Tolnai prédikacioinak rovid
gyljteménye a 16. szazadi, megerds6dé reformacio egyik elsd olyan alkotasa, amely ki-
fejezetten szol a tanc ellen és nem csak annak szokaskornyezete (lakodalom, mulatozas)
vagy egy-egy jellemz0 és kifogasolt gesztusa kapcsan emliti meg. Ezzel a m az egyik
legkorabbi tancra vonatkoz6 protestans erkdlcstani fejtegetésnek tekinthetd.
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Maté Kavecsanszki
The social historical interpretation of folkdance in the mirror of an early modern case

The recent methodological renewal of investigations on the historical aspects of dance culture has been
more and more emphatic on behalf of the representatives of the related disciplines. Besides the initial
approaches that primarily focused upon formal and structural aspects, the endeavour to interpret the
social contexts of dance culture has been increasingly set in the foreground of research. The author
in his article presents from the perspective of historical studies one of the possible approaches, which
tries to interpret the historical aspects of dance culture relying on the achievements of historical
anthropology as well as new social history. The author provides an overview of this complicated
methodological and theoretical problem. He refers to the historical interpretation of endeavours
to regulate and “civilize” early modern popular culture. He argues that historical trends of dance
should be interpreted in the widest historical-socio-cultural context. Dancing bans that became more
and more frequent from the early modern period can be endowed with their real social-historical
relevance in this way. The author draws attention to the relationship between social control and
dance culture. When interpreting this relationship, the analysis should concentrate upon at least two
important aspects.

The first one is the analysis of the subject and object of regulatory measures, that is, the regulation
of dance, dancing body and the customary occasions of dance. The disciplining of the movements
of body cannot be investigated without those mental universes that shape those ideologies in which
the intention for disciplining comes into being, and which motivate the related action. In this respect
it is especially important to place the intention of disciplining into a wider social-cultural historical
context, in other words, the inspection of that mental universe in which the conflict field between the
regulator and the regulated takes shape. On one side of this conflict field the new Protestant churches
and their ideologies can be found. On the other side the representative preacher who, owing to his
upbringing, may come from the to-be regulated group, yet, his education and cultural background
ties him to the regulators. To illustrate all this, the author presents the analysis of the preacher Gaspar
Decsi Tolnai’s preaching against dance at the end of his paper.
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A digitalizalt magyar raolvasaskorpusz
metaadatainak tavoli olvasata’

A human tudomanyokban a nagyléptékii metaadatsorok szamitogépes kutatasanak po-
tencialjara els6ként az irodalomtorténész Franco Moretti distant reading, magyarul
., tavoli olvasat/ tavoli olvasas” modszere hivta fel a figyelmet.? Bar a szamitogéppel
végzett elemzéseknek hosszu torténete van a folklorisztikan beliil és a gy(ijtési adatok
rendszerezésének problematikéja is régota foglalkoztatja a folkloristakat, csak a 2010-
es évektdl beszélhetiink olyan nagysagu digitalis folklorszovegkorpuszokrol, melyek
elemzéséhez mar ténylegesen elengedhetetlen a digitalis, szamitogépes segitség.’

A kanadai digitalis bolcsész Geoffrey Rockwell és Stefan Sinclair megfogalmazasa
szerint a nagyléptékii elemzések leginkabb az epidemiologiahoz hasonlithatok: nem az
inditékokat, hanem a szimptémakat vizsgaljak.* A kulturatudomanyokra vagy filologiara
leforditva mindez azt jelenti, hogy nem az egyes szovegek vagy jelenségek jelentését
akarjak feltarni — ahogy a kozeli, szoros olvasatkor torténik —, hanem az észlelt ,, tiine-
tekre” igyekeznek magyarazatokat, értelmezéseket adni.’ A szamitogépes folkloriszti-
kai kutatasok koziil példaul a tiineteket latva a mesegy(ijtd neme, a mesélé neme és a
meseszereplok neme kozotti osszefliggéseket Kathleen Ragan igyekezett értelmezni.®
Tobb tizezer 19. szazadi dan folklorszoveg digitalis térképes adatvizualizacidjaval a
foldrajzi helyszinek és a torténetmondd neme kozotti dsszefiiggéseket pedig Timothy R.
Tangherlini értelmezte.” Az elmult 230 évben holland nyelven nyomtatasban megjelent
Piroska és a Farkas mesetipus kiilonb6z0 variansainak népszeriiségének valtozasat és
dinamikajat — Grimm vagy a Perrault-féle, vagy egy azoktol fiiggetlen varians —, Folgert
Karsdorp értelmezte.® A felsorolt kutatasok mindegyike digitalis adatbazisok alapjan,
szamitdgépes elemzések segitségével fedezte fel a ,, tiineteket ” és értelmezte azokat.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 133. kozgytilésén, 2021. majus 26-an a Jankd Janos-dij atvétele al-
kalmabdl tartott eldadas alapjaul szolgald tanulmany, a 2020 januarjaban megvédett Léptékval-
tas a folklorisztikaban. A szamitogépes folklorisztika elméleti, modszertani és technikai kérdése a
magyar raolvasas-adatbazis alapjan cimt doktori disszertacido (ELTE BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola) 2.5.1 és 6.1. alfejezeteinek atdolgozott és kiegészitett valtozata. A tanulmany a
Nemzeti Kutatasi és Innovacios Hivatal — NKFI 132535 tdmogatasaval és az Innovacios és Tech-
nologiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

2 Moretti 2007.

3 V6. Abello-Broadwell-Tangherlini 2012.; Thangerlini 2013., 2016.; Kenna—Maccarron—
Maccarron (eds.) 2017.

wExplaining is [ ...] about discovering the large-scale patterns of change in texts. It is epidemiology;
it tracks symptoms, not causes.” Rockwell-Sinclair 2016: 116.

Rockwell-Sinclair 2016: 116. V6. Péter 2016.; Labadi 2014.

Ragan 2009.

Tangherlini-Broadwell 2016.

Karsdorp 2016.
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Tanulményomban a szamitogépes folklorisztikai kutatasok néhany mérfoldkove-
nek bemutatasa utan 4 magyar rdolvasdasok digitalis adatbazisa metaadatainak tavoli
olvasataval a korpusz néhany tiinetére hivom fel a figyelmet, valamint a tiinetek keze-
1ésére fogalmazok meg néhany javaslatot.

A DIGITALIS BOOM ELOTT

A szovegek feldolgozhatatlan mennyisége mar a digitalizalasi boom el6tt is problé-
mat jelentett a folklorisztikaban. A digitalis bolcsészet atyjaként emlegetett Roberto
Busaval® gyakorlatilag teljesen egyidében az 1940-es években a Kaliforniai Egyetem
(Berkeley) folklorista-népzenekutatdja, Bertrand Harris Bronson a Child-balladak ti-
pologizalasahoz mar egy kezdetleges, IBM 5081 tipusu lyukkartyas rendszert hasz-
nalt.'® A szamitogépes folklorisztikai kutatasok e korai elézmény utan igazan az 1960-
as években lendiiltek be.!! Bar gy tiinik, mintha az 1980-as, 1990-es években visz-
szabb szorult az érdeklddés a témat illetden, valdjaban folyamatosnak tekinthetéek a
szamitogépes folklorisztikai kutatasok.'?

Elsdsorban formalizalashoz, modellalashoz és ezzel 6sszhangban a tipologizalas-
hoz kapcsolddtak az elsé kutatasok, hiszen a szamitogép potencialja mindenekel6tt a
rendszerezésben nytjtott segitségben rejlett. Addigra ugyanis mar régdta kiizdottek a
népi kultura kutatoi ,, az adatok tarolasanak, elemzésének és osszehasonlito vizsgala-
tanak kerdéseivel, és amikor adataik igen nagy szamuiak lettek, ezt mar csak gépi uton
lehetett elvégezni” — irta Voigt Vilmos az 1970-es évek elején. !

® Rockwell-Sinclar 2016: 49.; V6. Labadi 2016: 14.

19 Bronson 1949.; Voigt 1971: 540.

" A magyar szarmazasi Thomas A. Sebeok, példaul a cseremisz folklor kiilonb6zé miifajait, f6-
ként népdalok poétikai és nyelvi elemeit vizsgalta. Sebeok 1965. Az amerikai antropoloégus Ben-
jamin N. Colby munkatarsaival kvakiutl, egyiptomi arab, inuit, hindu és kinai meseszovegeket
hasonlitott dssze szamitogép segitségével. Colby—Collier—Postal 1963.; Colby 1966. Marie-Louise
Tenéze iranyitasaval ugyancsak az 1960-as években francia folkloristak a francia allatmesék kata-
logusat és népmeseszovegek szamitogépes katalogizalasanak gyakorlatat dolgoztak ki Voigt 1971:
542. A kanadai antropologus Pierre Maranda a mitoszok szervezédésének folyamatat modellalta a
szamitogép segitségével. Maranda 1967. Az 1970-es években pedig John Miles Foley a Beowulf
metrikai kérdéseit vizsgalta szamitogépes programokkal. Foley 1978.

Vé. példaul: Voigt—Preminger—Ladi—Daranyi 1999. A szamitdgépes folklorisztikai, antropologiai
kutatasok elsé fénykorat azonban mindenképpen a strukturalista iranyzatokkal dsszhangban az
1960-as és 1970-es évekre tehetjiik. Lasd példaul a foként észak-amerikai kutatasokat bemutatod
The Use of Computer in Anthropology cimii kotetet Dell Hymes elészavaval. Hymes (ed.) 1965.
Vagy Voigt Vilmos Osszefoglaldsait a kérdést illetden. Voigt 1971.; 1976.; 1981.; 2007.

Voigt 1971: 540. Voigt Vilmos az 1960-as évekbeli szamitogépes népzenekutatasokat dsszegezve
allapitotta meg, hogy amikor a népzenekutatok arra torekedtek, hogy olyan programot készitsenek,
amely segitségével barmely eurdpai nép zenéje rendszerezhetd lesz majd, a modellalas folyama-
tos negativ eredményei altal leginkabb csak az addigi kutatas modszertani és gyakorlati hibait és
kovetkezetlenségeit sikeriilt feltarniuk. Mégis, Voigt Vilmos szerint e negativ eredmények, a prog-
ramokkal végzett elemzések sikertelensége mutatta meg azt, hogy ,, végtére is milyen az europai
népzene formavilaga.” Voigt 1971: 541.

[y
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A szamitogépet illetden nemcsak a gyorsasagban és azt adatok gépi rendszerezé-
sében biztak a folkloristak, hanem abban is, hogy egy-egy szoveget és legfoképp a
sz6vegben megjelené motivumokat t5bb kategoridhoz tudnak majd sorolni. Pocs Eva
példaul mar 1968-ban, a magyar raolvasasok tipologizalasanak elsd kisérletekor az
alabbiakban reménykedett:

Sokkal kézenfekvébb megoldas a célunknak megfelel tipusu lyukkartyak haszndlata. Ennek
a gyorsabb eredmény elérésén kiviil még egyéb eldnyei is vannak. Ezek — tobbek kézott — a
kovetkezok: A szévegek motivumokra bontva kezelhetok, anélkiil, hogy az egyes szovege-
ket szét kellene darabolnunk (tehat a motivumokat dsszefiiggéseikbdl ki kellene ragadnunk),
vagy mutatot kellene késziteniink. Tovabba: nem kell kiemelniink egyetlen rendszeralkoto
tényezot sem; amely dnkényteleniil is azt vonnd maga utan, hogy esetleg vele egyenld fontos-
sdgu tényezdket ala-rendeltként, kevésbé figyelemreméltoként kezeliink; és akaratlanul is egy
mar kialakult rendszerhez igazodunk, akkor is, ha ez kézben esetleg modosulna. De a lyuk-
kartyak hasznalatanak az a legfontosabb elénye, hogy konnytiszerrel végigvizsgalhatjuk min-
den egyes tényezdé minden lehetséges kapcsolatat; nemcsak az eldre lényegesnek feltetteket;
és ilyenforman az egyes tényezék egymassal valo kapcsolatai szinte onmaguktol mutatjak
meg sajat térvényszeriiségeiket, amelyek alapjan egy gyakorlatban nem létezd (illetve csak
latensen létezd), de éppen ezaltal idedlis, minden szempontra egyszerre épiilé — a dimenziok
altal nem korlatozott — rendszert kapunk, amelynek minden vonatkozdsa egyszerre soha nem
tekintheté at, de barmelyik vonatkozdasa barmikor konnyiiszerrel realizalhato, és ez idedlis
megoldasnak tiinik, mivel — mint mar hangsulyoztuk — végsé célunk amugy sem egy rendszer
alkotasa, hanem — egyéb célok mellett — a rendszer térvényszeriiségeibdl levonhato tanulsa-
gok megallapitisa.'*

A MAGYAR RAOLVASASOK DIGITALIS ADATBAZISA

A magyar raolvasasok digitalis adatbazisanak kozvetlen elézménye a 2014-ben Pocs
Evaval kozosen kiadott Rdolvasdsok cimii kétkotetes szoveggytijtemény.'s A 19-21.
szazadi szovegeket tartalmazo A, és a 19. szazad el6tti torténeti forrasokban fennma-
radt szovegeket kozlé B kotetek tobb mint 1500 oldala, kozel 3500 szdvege (mely
tovabbi kb. 3000—3500 variansra hivatkozik) az europai raolvasaskutatas egyik leg-
terjedelmesebb szovegkiadasa.'® Koncepcidjat tekintve egyediilalld a vallalkozas ab-
bol a szempontbdl is, hogy alig akad még egy olyan rdolvasasgyiijtemény, amely egy
nemzet/nyelv raolvasasrepertoarjat a torténeti forrasoktdl kezdve a 20-21. szazadban
gyljtott folkloranyagig probalna meg 6sszefoglalni és kozreadni. A digitalis adatbazis
elsd, teszt verzidjaban 2018. augusztusaban 1712 szdveget kozoltiink online, azon-
ban dsszesen 6037 szoveget készitettliink el digitalisan. A raolvasds-adatbazisban az

14 Pocs 1968: 277-278.

15 Tlyefalvi 2014.; Pocs 2014.

16 Az egyik legterjedelmesebb szovegkiadas a kozelmaltbol példaul Daiva Vaitkeviciené litvan
rdolvasasgytiijteménye, mely 1636 szoveget koz6l. Vaitkeviciené 2008.
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alabbi metaadatokat rendeltiik hozza az egyes rekordokhoz: tipologia, funkcio, ritus-
gesztus, forrdstipus, gyiijtés helyszine, a gyiijto/lejegyzd, az adatkozld (neve, neme,
életkora és tovabbi adatai, ha ismertek), az adat nyelve, az adat lel6helye és az eredeti
megjelenés hivatkozdsa.

A KORPUSZ A METAADATOK TUKREBEN

Mit tudunk megallapitani a digitalis magyar raolvasaskorpuszrol a metaadatok tiik-
rében? Milyen tiineteket latunk? A digitalis adatelékészitésnek koszonhetéen példaul
minden eddiginél jobban latjuk a korpusz dsszetételét.!” Bar a korpusz aranytalansagai
eddig is ismertek voltak — nevezetesen, hogy a néprajzi gyljtésekbdl szarmazokhoz
viszonyitva kevés torténeti adatunk van — most sokkal arnyaltabb képet kapunk az
aranytalansagok mértékérol és mibenlétérol.'

A magyar raolvasasok korpuszanak Photoshopban megrajzolt vizualizaciojaval a
rdolvasasszovegek fennmaradasanak két f0 jellegzetességét (szobeliségbdl gyiijtott,
irasbeliség altal fennmaradt), a kiilonb6z6 forrastipusok egymashoz viszonyitott ara-
nyat, a korpusz forrasainak id6beli eloszlasat, a forrasok soksziniiségét, és a gytijtési
technika valtozasait mutattam be.'” A digitalisan rajzolt infografikaban kiemeltem a
raolvasaskutatas egy-egy fontosabb mérfoldkovét is,” a boszorkanyperek tanuvallo-
masaibol szarmazé adatokat pedig az oralis és irott forrasok kozotti hatarzonaban he-
lyeztem el, hiszen irott perdokumentumok, de szobeliségben elhangzott vallomasokat
rogzitettek. Bar az infografika sokat elarul a korpuszrél, nem tiikkrozi a valddi szam-
aranyokat és egyenetlenségeket. Ennek lattatasara mar szamitogépes elemzéseket kell
segitségiil hivnunk.*!

A 2018. augusztus 31-én lezart adatbeviteli allapot szerint a korpusz 82,11%-4at 20—
21. szazadi gyljtott szoveg alkotja. A szovegallomanyt forrastipusonként attekintve a
néprajzi gyljtések aranya viszont még ennél is nagyobb. Az adatok dsszesen 90,98
%-a szarmazik 19-20-21. szazadi folklorgyiijtésbol.?

17 Toth G. Péter segitségét a tanulmany kimutatasainak elkészitésében ezuton is kdszonom.

8 4 magyar rdolvasasok digitalis adatbazis teszt verziojat 2018 augusztusaban a Népi vallds a keleti
és nyugati kereszténység hataran: folyamatossag, valtozasok és kélcsonhatasok 324214 sz. EKT
projekt lezarasakor 1712 raolvasasszoveggel publikaltuk, 1asd: http://eastwest.btk.mta.hu/. 2013
¢és 2018 kozott ugyanakkor 6037 szdveget készitettiink eld digitalisan a kutatdocsoporttal. A tanul-
many elemzéseihez ez utobbit, a teljes digitdlisan eldkészitett llomanyt hasznaltam.

9 A szines adatvizualizaciok a zenodo.org digitalis repozitoriumbdl érhet6k el: https://zenodo.org/
record/5977838#.Y gBKZuqZM2w (Letoltés: 2022.02.06.).

20 Bagonyai-raolvasasok mint a miifajra vonatkozo elsé adatok 1488-ban, Ipolyi Arnold 1846-ban,
mint elsd, folklorista k6zl6.

21 A raolvasaskorpusz adatainak idébeli és forrastipusonkénti eloszlasa: https://zenodo.org/
record/5988273#.YgBIBOqZM2x. Az 1851 eldtti rdolvasasadatok idobeli és forrastipusonkén-
ti eloszlasa: https://zenodo.org/record/5988398#.YgBJVuqZM2w (Letoltés: 2022.02.06.). Az
adatvizualizaciokat Muntag Marton készitette, melyet ezuton is koszondk.

2 A szobeliségbdl gyiijtott (89,37%), valamint adatkozl6k kéziratos fiizeteib6l szarmazo adat
(1,61%), 0sszesen 90,98%.
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1. abra. A raolvasaskorpusz néprajzi gytijtési adatainak eloszlasa
husz éves idéperiodusokra bontva?

A torténeti forrasok esetében az aranyok a forrasfeltaras esetlegességét és véletlen-
szerliségét reprezentaljak.>* Ezen kiviil feltiing az adatko6zl6i, kéziratos fiizetek, azaz
a népi irasbeliség adatainak szinte teljes hidnya. Ennek magyarazatat a folklorisztika
kezdeti 6nmeghatarozasa, elsésorban az oralitast kutato diszciplina adja.?

Tanulsadgos megvizsgalni azt is, hogy a néprajzi, folklorisztikai terepmunkak soran
gyljtott adatok — jelenleg 6sszesen 5476 adat — hogyan oszlanak meg a 19-20. szazad
folyaman. Az alabbi grafikonon (1. abra) htisz évenkénti bontasban lathatjuk a néprajzi
gyljtésekbdl szarmazd raolvasasszovegek szamszerlsitett adatait.

Az 1960-1979 kozotti adatok szama kiugroan magas, a néprajzi gyiijtésbol szar-
mazo6 raolvasasok 45%-a, dsszesen 2450 adat. A magyar néprajztudomany, illetve a
magyar raolvasaskutatas torténetét ismerdk szdmara e fenti szamaranyok talan nem
meglepdk, de mindenképpen magyarazatra szorulnak. A Magyar Néprajzi Atlasz (to-
vabbiakban MNA), a Magyar Néphit Topogrdfidja (tovabbiakban MNT) és a Szolnok
megye Néprajzi Atlasz (tovabbiakban SZMNA) terepmunkai soran tobb kérdés is érin-
tette a raolvasassal torténd gyogyitas/rontas gyakorlatat, e kérddives terepmunkaknak
koszonhetéen orszagos szinten vannak adatok a jelenségre.?® Ugyanakkor, ha az at-
laszos adatok nélkiil allitjuk 6ssze a kimutatast, akkor is azt figyelhetjilk meg, hogy
az 1960-as, de foként az 1970-es évektdl kezdédden intenziven gylijtotték a kutatok
a raolvasasokat (2. abra). Az 0sszes néprajzi gytjtés 33%-a még igy, azaz az atlaszos
gyljtések nélkiil is ebbdl a korszakbdl szarmazik. A ,, tiinetre ” magyarazatként szol-
galhat egyrészt, hogy az 1960-as és 1970-es évektdl a népi vallasossaghoz, illetve nép-
hithez kothetd témak kutatdsa mar nem iitkozott a regnalod rezsim tiltasaiba; masrészt,

2 Mivel szamos esetben a gy(jtési adatokat —tol —ig eljarassal nekiink kellett potolni, a hisz éven-
ként felvazolt kimutatas csak hozzavetdleges képet mutat.

2 Tlyefalvi 2014: 21-23.

2 Foként Takacs Gyorgynek koszonhetden ez az allomany is boviilt a legutobbi iddkben, de az ada-
tokat a digitalis rdolvasaskorpuszba még nem dolgoztuk be. Vo. példaul: Takacs 2018.

26 Barabas 1958.; Dioszegi 1967.; Pocs 2001a.; 2001b.; 2014: 42.
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2. abra. A raolvasaskorpusz néprajzi gytijtési adatainak eloszlasa
az MNT, MNA és SZMNA Sziiletési ideje ismeretlen, meghalt

hogy néhany elkotelezett raolvasaskutatd tevékenysége ebben az idészakban indult
meg, illetve teljesedett ki.”’

Mivel a digitalis szovegeldkészités soran kiilon jeldltiik a ritusokat, és azt is, hogy
mely esetekben tartozik rdolvasasszoveg az adatokhoz, megnézhetjiik, hogy a ritusle-
irasok és a raolvasasszovegek milyen aranyban szerepelnek a korpuszban. Ugyan sej-

@ téseink, benyomasaink lehettek errél korabban is, e kérdés feltevését és az arra adhato

szamszer(lsitett valaszt a digitalis adatelokészités teszi lehetové.
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Teljes korpusz 5476 9 141 379 217| 207 492 | 2450 | 1006 566
Szoveg 5176 9 141 366 | 215| 206 471 2313 | 931 526
Ritus 4270 9 120 370 | 156 177 363 | 1698 | 859 536
Szoveg/Adat 95% | 100% | 100% | 97% | 99% | 100% | 96% | 94% | 93% | 93%
Ritus/Adat 78% | 100% | 85% | 98% | 72% | 86% | 74% | 69% | 85% | 95%
Gyiijtd 542 4 19 52 76 68 77 157 71 18

3. abra. A néprajzi gytjtések adat, szoveg ¢s ritusadatainak szama

277 V. Pocs Eva 2014: 34.
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A 3. abra Osszesitésébdl lathatd, hogy a korpuszban a raolvasasadatok 95%-hoz tar-
tozik szoveg, mely jol alatamasztja azt a korabbi megallapitasat a kutatasnak, hogy a
magyar kutatok a miifaj dokumentalasakor elsdsorban azokat a néprajzi adatokat vet-
ték fel gylijteményeikbe, melyekhez tartozott szoveg. A tablazat 6sszesitésébol ugyan-
akkor az is kitlinik, hogy az eldbb emlitett, a raolvasasok gytiijtését tekintve ,, fénykor-
szaknak” szamito 1960-as és 1970-es években figyeltek a gyiijtok legkevésbé a szove-
gekhez tartozo ritusok rogzitésére, vagy legalabbis kozlésére. Az Osszes ritusadat, de
az Osszes tobbi iddintervallum ritusadataihoz viszonyitva is joval kisebb aranyban, az
adatok minddssze 69%-aban szerepelnek ritusleirasok 1960 és 1979 kozott, s ez elso-
sorban a gyijtési modszerrel (pl. atlaszos kérddivek) magyarazhatd. Ugyanakkor, ha
megvizsgaljuk a kérdést az MNA, MNT, SZMNA gytijtéseibdl szarmazo adatok nél-
kiil, akkor is arra az eredményre jutunk, hogy bar szignifikansan magasabb a ritusleira-
sok szama az 1960-1979 kozotti iddperiddusban az atlaszos adatok nélkiil, viszont az
Osszes tobbi idéperiodushoz hasonlitva — kivétel az 1900 és 1919 kodzotti periddus — a
korszak még igy is jelentésen kevesebb ritusleirassal rendelkezik (4. abra).
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Teljes 492 387 2450 1749

korpusz

Szoveg 471 369 2313 1614
Ritus 363 299 1698 1333
Szoveg/ | g6, 95% 94% 92%
Adat 0 0 0 0
Ritus /Adat |  74% 77% 69% 76%

4. abra. A néprajzi gyljtések adat, szoveg és ritusadatainak szama
az MNT, MNA és SZMNA adatai nélkiil
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A folklorisztikai korpuszok esetében Iényeges, hogy hany kiilonbdzd gytijtonek
koszonhetjiik az adatokat. A gy(ijtok szerinti kimutatas alapjan a digitalis szévegallo-
many 542 gyiijt6é eredménye.

A tiz legtobb rdolvasasadatot gylijté kutatd egylittesen véve a rdolvasasok 41,3
%-at, 0sszesen 2262 adatot gyiijtottek. Amennyiben a gyiijtok esetében is megvizsgal-
juk az adatokon belil a ritusleirasok és a raolvasasszovegek aranyait, akkor ismételten
arra lehetlink figyelmesek, hogy az MNT, MNA és SZMNA gytijtéseiben jelentOs sze-
repet vallalo Didszegi Vilmos és Pocs Eva 1950 és 1973 kozott lényegesen kevesebb
ritusleirast orokitett meg a tobbi gytijtéhoz képest (5. abra).

Adatok szama
1.Takacs Gyorgy
2. Polner Zoltan

3. Pécs Eva

4. Diészegi Vilmos
5. Bosnyak Sandor

6. Gonczi Ferenc

7. Halasz Péter

8. Grynaeus Tamas
9. Kotyuk Erzsébet
10. Kdlmany Lajos

Teljes 5476 | 579 | 337 | 329 | 218 | 189 | 173 | 118 | 116 | 106 | 97
korpusz

Szoveg 5176 | 557 | 317 | 328 | 214 | 174 | 161 | 91 92 98 97

Ritus 4270 | 554 | 245 | 223 | 128 | 147 | 160 | 113 | 101 | 105 79

Szoveg/Adat | 95% | 96% | 94% | 100% | 98% | 92% | 93% | 77% | 79% | 92% | 100%

Ritus/Adat | 78% | 96% | 73% | 68% | 59% | 78% | 92% | 96% | 87% | 99% | 81%

5. abra. Az els6 tiz legtobb szoveget gylijto kutatd szoveg- és ritusadatainak szama

A gyijtdi korpuszok koziil mennyiségét tekintve kiemelend6 Takacs Gyorgy korpusza.
Az elmult harminc évben végzett csiki, uz-volgyi és gyimesi terepkutatasaibol 579
szoveget tartalmaz jelenleg az adatbazis, mely az Osszes gytjtott széveg 10,6 %-a.
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Egyuttal 6 az, akinek a legujabb kori adatokat is kdszonhetjiik. Ha ugyanis a korpusz
utolso husz évét vizsgaljuk (1990-t81 2009-ig, dsszesen 1258 szoveg), annak 46 %-at
Takacs Gyorgy gyijtotte, de ha az utolso tiz évet vizsgaljuk, akkor a szdvegek tobb
mint 50 %-at, 566 szovegbdl 384 szoveget kdszonhetiink Takacs Gydrgynek.

A fentiekb6l adodik azonban is, hogy a legutobbi id6szakra valojaban csak hataron
tuli, azon beliil is tobbségében romaniai magyar vidékekrdl vannak adataink. 2000 és
2009 kozott Magyarorszagrol mindossze 7, Ukrajnabol 2, mig a romaniai magyarsag
korébol 555 raolvasasadattal rendelkeziink. Megyékre bontva lathatok a regionalis
sulyponteltolodasok is: Hargita megye (331), Bako megye (210), Kolozs megye (1),
Maros megye (13).

A telepiilés/adat, valamint a telepiilés/gy{ijté tipusu attekintések ezért is nélkiiloz-
hetetlenek. Bar aranyaiban sok adattal rendelkeziink a 2000-es évekbdl is, ugyanakkor
azok csupan egy térségre koncentralédnak.

TUNETEK ES OLVASATOK

A fenti kimutatasokbol egyértelmiien latszanak a magyar raolvasas-adatbazis arany-
talansagai. Ezen aranytalansagokbol kiindulva a szamitogépes kutatasok 1éptékvalta-
sa szerint adatsorunkat nem mindsithetjiik longitudinalisnak, szamitogépes torténeti
valtozasvizsgalatra példaul éppen ezért nem alkalmas. A folklorisztikai adatbazisok
méretiiket tekintve lehetnek nagyléptékiiek, ugyanakkor nem mindsiilnek big datdnak,
a sz6 informacidtudomanyi értelmében, mert soha nem lehetnek teljes adatsorok és
tobbnyire kutatasi céllal késziiltek.?® A folklorisztikai korpuszok, digitalis adatbazisok
mesterségesen konstrualtak, mellyel a folkloristak régota tisztaban vannak. Az online
térbe keriilt hatalmas mennyiségl digitalizalt folklorisztikai allomanyt azonban kozel
sem csak folkloristak hasznaljak. Az adatbazisok egyenetlensége éppen ezért arra kell,
hogy 6sztondzzenek minket, hogy a felhasznalok szamara tobbféle modon jelezziik és
tudatositsuk az aranytalansagokat és hianyokat, azért, hogy a felhasznalok kdvetkezte-
téseiket eme sajatossagok tudataban alkothassak meg.”

Erre j6 példa lehet holland VolksverhalenBank és az izlandi Sagnagrunnur. A digi-
talis holland meseadatbazisban a korpusz attekintését a felhasznalo altal mikddtethetd
dinamikus idédiagram segiti, mely lehet6vé teszi, hogy egy-egy talalati adatot a gyfij-
tési adatok stirtiségéhez viszonyitva lassunk.

Az izlandi hiedelemszoveg-adatbazis anyagat 2015-ben kototték Ossze egy
CartoDB nevii térképészeti programmal, mellyel kiillonféle rétegek szerinti nézet valt
lehetové. A kék szinnel az adatkdzl6k lakhelyét — a kor nagysaga az adott telepiilésrol
szarmaz6 adatk6zl6k szamat mutatja aranyosan —, a narancssarga szinnel az adott tele-
plilésen gyiijtott szovegeket, mig zold szinnel ismét az adott telepiilések adatkdzldinek
szamaranyat latjuk. A kor nagysagat az adott telepiilésrdl gytijtott szovegek szama

2 A big data valdjaban olyan relative teljes adatsor, amely nem a kutatas céljabol jott 1étre. Vo.
Rockwell-Sinclair 2016: 124.
2 Példaul a projektleirasnal bevezetd tanulmanyok altal, adatvizualizacios eszkozok segitségével stb.
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Zoekresultaten beperken 48490 resultaten voor ""

Itemtype Decennium timeline
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6. abra. Nederlandse VolksverhalenBank dinamikus idévonala

alapjan vizualizaljak. A kiilonb6z6 megjelenitési modok koziil a felhasznald szabadon
donthet a rétegek kivalasztasaval.*

A digitalis adat és a szamitogépes vizsgalatok j tipust hibalehetdségeket is rej-
tenek magukban, ugyanis egy-egy rosszul elkészitett adat, helyteleniil kivalasztott
elemzési mod vagy eszkoz téves kovetkeztetést vonhat maga utan. Bar ez nem volt
masként a digitalis korszakot megel6z6 bolcsészettudomanyi kutatasokban sem, a hi-
balehetdségek, a nagyléptékiiségnek koszonhetden is, megsokszorozodtak. A meseku-
tatdo Donald Haase szerint a jovo folkloristainak éppen ezért mindenképpen sziikségiik
lesz arra, hogy a kvantitativ, szamitogépes modszereket is elsajatitsak.’!

A magyar digitalis raolvasaskorpusz aranytalansagai és esetlegességei arra hiv-
jak fel a figyelmiinket, hogy a digitalis adatbazis felhasznal6i interfészébe a jovében
olyan dinamikus vizualizacidkat és kimutatasokat épitsiink be, melyek figyelmeztetik
a kutatot ezekre az aranytalansagokra, egyértelmiivé téve azokat az adatbazis felhasz-
naldja szamara.*

30 http://sagnagrunnur.com/2015/10/26/number-of-persons-and-legends-by-places/(Letoltés: 2019.
03.21.).

*! Haase 2016: 79.

32 Az egyik legjobb példa a tartalom és a metaadatok adatbazisba beépitett vizualizacidjara a hol-
land meseadatbazis. A felhasznaloi feliilet kialakitasarol lasd: Muiser—Theune—de Jong—Smink—
Trieschnigg—Hiemstra—Meder 2017.
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Emese Ilyefalvi
The distant reading of metadata in the digitised corpus of Hungarian verbal charms

After giving a short overview of digital folklore research, the paper provides a distant reading of
metadata in the corpus of Hungarian verbal charms (more than 600 texts), digitised between 2013
and 2018 (http://eastwest.btk.mta.hu/adatbazisok). The author studies the content of the corpus in
terms of source types, collectors, charm texts, related rites and temporal periods. In addition, she
draws attention to the contingent and asymmetric nature of folklore corpuses, and offers possible
solutions to these problems by using some of the good practices from international scholarship.
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A szami régészet uj iranyzatai és néprajzi vonatkozasai

Bar elsére talan kiilondsnek tiinhet az olvas6 szdmara, hogy egy néprajzi folyodiratban
finnugor régészeti tematikaju irassal talalkozik, ez azonban nem elézmény nélkiili. Az
Ethnographia hasabjain jelent meg Vlagyimir Nyikolajevics Csernyecovnak a nyu-
gat-szibériai sziklarajzokrdl irott tanulmanya,' amit Veres Péter magyar Ostorténetr6l
irott kandidatusi értekezésének kivonata kovetett.? Jelen irds a 2018 juniusaban tar-
tott ,, Advances in Sami Archaeology” cimii konferencia el6adasait tartalmazé kotetre
reflektal, aminek szamos tanulmanya a néprajzos kollégak érdeklodésére is szamot
tarthat interdiszciplinaris jellege miatt. A valtozatos modszertani alapokra felépitett
eléadasok nemcsak az olyan hagyomanyosnak tekinthet6 régészeti témakat tekintették
at, mint a temetkezések, telepiiléstipusok, aldozati helyek, valamint a mobilitas és az
életmod kérdései, hanem olyan rendhagyd témak is nyilvanossagot kaptak, mint pél-
daul a masodik vilaghabori nyomai a szamik altal lakott teriileteken, valamint a korai
modern Stockholm. Az Amundsen—Os szerzéparos a Hedmark tartomanyban talalhato
tolcsér alaku rénszarvascsapdak eredetét vizsgalta.? Hasonlo rendszerek Eszak-Nor-
végiaban is el6fordultak, am amig ott hasznalatuk biztosan a szami csoportokhoz kot-
hetd, addig Norvégia délebbi teriiletein az etnikai besorolasuk problematikus. Harom
rendszert vizsgaltak a szerzék: Alvdalban, Rendalenben és Engerdalban. Az el6bbi
ketté magasabb hegyvidéki régioban helyezkedik el, az utobbi egy volgyet koriiloleld
alacsonyabb teriiletre épiilt. Szerkezetiiket tekintve nagyjabdl hasonloan épiiltek fel,
a kiilonbség csupan a faszerkezet jelenlétébdl vagy hianyabol fakad. Az épitmények
datalésa is problematikus, egyediil Alvdalbol rendelkeziink radiokarbon datummal, am
ennek bizonytalan volta gyengiti a késé Viking-korra torténd datalast. A kozeliikkben
feltart telepiilések és temetdk datalasa a kora vaskortol a kdzépkor utani idokig szoro-
dik. E lel6helyeken nemcsak tipikus szami és skandinav, hanem vegyes jegyeket muta-
to targyak is elékertiltek, tovabb nehezitve az amtgy sem konnytli kormeghatarozast. A
szerzOparos a régészeti €s torténelmi adatok révén egy kulturalisan vegyes régio képét
mutatja be. Finnmarki parhuzamok alapjan ugy vélik, hogy a helyi szami k6zosségek a
hazi rénszarvasallomany megdvasa miatt éltek a vad populéacio gyakori ,, ritkitdasaval ”,
s annak soran hasznalhattak ezeket a csapdakat.

Jostein Bergstol a szami pasztoralizmus kialakuldsat vizsgalta a genetikai ada-
tok, valamint a csapdak rendszerének tanulmanyozasa révén.* A szerz6 alapvetd
kérdésfelvetése, hogy milyen mértékben szolgaltak eloképként Dél-Norvégia hegy-
vidéki rénszarvascsapdai a késobbi szami rénszarvastartds szamara, €és milyen sze-
repet jatszottak az allattenyésztésre valo attérésben az importalt rénszarvasok. Az

Csernyecov 1959: 3-11.
Veres 1981.

Amundsen — Os 2020: 16-33.
Bergstol 2020: 34-45.
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allatcsontmintak mitokondrialis DNS-elemzése soran megallapitottak, hogy a jégkor
végétdl jelenlévd két haplotipus mellett Kr. u. 1400—1500 koriil megjelent egy har-
madik, joval fiatalabb is, melynek eredete a Jamal-félszigetre vezethetd vissza. A
genetikai elemzések az dshonos vadrénszarvas-populaciok esetében un. tivegnyak-
effektust mutattak ki, amely az intenziv vadaszat kovetkezménye. A tulzott mértéki
vadaszattal egyidében megjelent idegen eredetli egyedek hozzajarulhattak a szami
pasztoralizmus kialakuldsahoz, annak jeleként értékelhetok. A szerzé a genetikai
adatokbol levont kovetkeztetéseit régészeti érvekkel is alatamasztotta. A rénszarvas-
csapdakat szerkezetiik szerint csoportositotta, datalasukat is részletesebben vizsgal-
ta, mint az el6z6 tanulmany irdja. A régészeti kutatas a genetikaihoz hasonl6 ered-
ményt hozott, ugyanis a dél-norvégiai rendszerek Kr. u. 1000—1300, mig északon
1200-1500 kozott voltak a legintenzivebb hasznalatban.

A kovetkezd tanulmany az archeozooldgia teriiletére kalauzolja az olvasot’ a
rénszarvasoknak a kozlekedésben és a szallitasban betoltott szerepe kapcsan. Az
archeozoologia a feltarasok soran elékeriilt allatcsontokon elforduld izomtapadasok
helyének és a csontok fizikai elvaltozasainak vizsgalatan keresztiil rendkiviil fontos
adatokkal szolgal az egykori allattartasroél — a munkara fogason at egészen az allatok
egészségi allapotaig. De olyan, a régészeti allattanon tilmutato jelenségekre is fény
deriilhet, mint az allattartas kulturaja, valamint az ember—allat interakciok. A szarvas-
marhak és lovak csontmaradvanyain végzett megfigyelési modszerek a rénszarvasok
esetében is alkalmazhatok. A szanhtzas és a teherhordas az izomtomeget ndveli meg,
melynek tapadasa a csontokon nyomot hagy, s az iziileteket és a szalagokat is terheli,
aminek kovetkeztében a csontok deformalddhatnak, akar csontkindvést okozhatnak
az iziiletek szalag- és izomtapadasi helyein. Az ilyen és ehhez hasonlo vizsgalatok a
rénszarvasok haziasitasa koriili kérdések tisztazasara is alkalmasak, kozvetett moédon
akar mas kérdésekre is valaszt adhatnak.

Milton Nuiiez és kutatotarsai a szami aldozati helyek (sieidi) allatmaradvanyain
vizsgaltak az ember—allat kapcsolatokat.® E kutatas nem volt minden elézmény nélkii-
li: 20062007 folyaman Inari kdrnyékén kezdték feltarni az aldozati helyek szakralis
jelentését, térbeli és kronoldgiai elhelyezkedését, valamint genetikai és stabil izoto-
pos vizsgalatoknak vetették ald az allatcsont-maradvanyokat. Mivel a régészet invaziv
moddszerekkel dolgozik, a szakralis helyek kutatasanak eljarasat az inari szami kozos-
séggel egylitt dolgoztak ki. A jo allapotban megdérz6dott csontokbol tortént mintavé-
telezéseket kovetden radiokarbon-, genetikai és stabil izotdpos vizsgalatokra is sor
keriilhetett. A mintavételezés utan a maradvanyokat tjratemették az aldozati helyeken.
A multidiszciplinaris kutatas szamos érdekes eredményt hozott. A hét vizsgalt aldo-
zati hely koziil hat a 14. szazadtol kezdve volt hasznalatban, egészen a 19. szazadig.
Az éaldozati allatok kozott a rénszarvas volt a dominans (52%), utdna kovetkezett a
nyirfajd (19%) és a juh (18%). Megallapitottak, hogy a juhtartds Kr. u. 1400 kortil
kezdddott a régidban, 300-400 évvel korabban, mint ahogy eddig gondoltak. A stabil
izotopos vizsgalatok egyes esetekben a juhcsontokbol kimutattak az allati proteint,

> Salmi — Niiniméki — Puolakka 2020: 46-60.
® Nufiez 2020: 61-78.
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ami arra utal, hogy az allatokat halakkal taplaltak. E jelenségre torténeti forrasok is
utalnak. A rénszarvasok takarmanyozasaban Kr. u. 1600 utan egyfajta uniformizalodas
allt be, melynek a tetdpontja Kr. u. 1900 koriil volt. Ez a vadrén-allomany fokozatos
eltlinésére és a szelid egyedek aldozati felajanlasara utal. Mindezen eredmények a
helyi kdzosségek votiv cselekvései mellett azok életmodjara, megélhetési stratégiaira
is fényt deritenek.

A ritudlis helyeknél maradva Oddmund Andersen egy Morsvikbotnban talalhatd
aldozati helyet mutat be.” Célja az ott talalhato allatcsontok meghatarozasa, maganak
a leldhelynek a datalasa és az ezt hasznald kdzosség meghatarozasa volt. A helyszin
egy barlangszerii képzoddmény egy meglehetdsen kdves tajon: csak kotél segitségével
kozelithetd meg, az allatcsontokat minden bizonnyal bedobaltak. A kozelben egy sirt
is sikerlilt dokumentaltan feltarni. A torténeti forrasok szerint egy embert abrazold
szobor is volt a helyszinen, melyet azonban a 19. szazad végén a hatoésagok eltavo-
litottak. Osszesen 51 darab allatcsontot gytijtottek dssze, azok alapjan legféképpen
szarvasmarhat, juhot és rénszarvast ajanlottak fel. A helyszin a radiokarbon-datalas
alapjan a 17. szazad kozepétdl a 20. szazadig volt hasznalatban. A kozelben feltart
sirban egy férfi nyugodott. Az elhunytat nyirfakéregre és mohara helyezték, elébbi
arra enged kovetkeztetni, hogy a testet ebbe csavartak, bar a hianyos megtartasa miatt
varras nyomait nem sikeriilt megfigyelni. A koponyabol vett minta alapjan a sir Kr. u.
895 és 1018 kozé datalhato. Kozelében 151 db csontot, tulnyomorészt rénszarvasét
sikeriilt feltarni, és ellentétben az aldozati hellyel, innen hlisos csontok keriiltek eld.
E csontoknak nincs kapcsolatuk a sirral, ezt mutatja a Kr. u. 15-17. szazadi datalasuk
is. Andersen szerint a torténeti forrasok alapjan harom hasznald kdzosség johet sza-
mitasba, és mivel az aldozati helyrél foként haziallatok csontjai kertiltek eld, a fold-
miiveléssel és allattartassal foglalkozo szami csoportokhoz tartozasat valoszintsiti. A
temetkezésbol és az aldozati helyrdl eldkeriilt allatcsontok alapjan a szerz6 szerint a
17. szazadtol kezdve figyelhetd meg az életmddvaltas a helyi szami csoportoknal, ami-
kor is a rénszarvastartas helyett attértek a letelepiiltebb foldmiivel$ életmodra, amire
az aldozati helyrdl elokeriilt haziallat-maradvanyok utalnak.

Kjell-Ake Aronsson a Skandinav-hegységben talalhato Stallo-tipusu leldhelyekrol
irt.® A szerz6 f6ként a helyszineket hasznal6 csoportokat kivanta meghatarozni. Kez-
detben a norvég csoportokhoz kototték e leldhelyeket, am az egyre gyarapodo leletek
arra utalnak, hogy a helyi szamik hagytak hatra ezeket a nagyméretli, ovalis vagy
majdnem szogletes épitményeket, melyek kozepén tiizhelyeket figyeltek meg. Ezt ko-
vetden fellangolt a vita, hogy rénszarvasvadasz vagy rénszarvaspasztor kozosségek
hagyatékanak tekintendok-e. Az utobbi elméletet erdsithette, hogy a leléhelyeken nem
tartak fel vadaszeszkozoket, valamint a tdomeges vadaszat utani feldolgozashoz kothe-
td allatcsontokat. Aronssonék a Stallo-tipusu leléhelyeken pollenanaliziseket végez-
tek, melyek alapjan kimutattak, hogy a kdrnyezetre torténd emberi hatas minimalis
volt, ezért rovid ideig tartdzkodhattak e helyeken. Tovabbi kutatasok kimutattak, hogy
ezen specialis leléhelyek hasznalata a Kr. u. 640-1180-as évek kozti periodusra tehe-

7 Andersen 2020: 79-93.
8 Aronsson 2020: 94-103.
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t0, mely egybeesik a helyi norvég fondkségek idészakaval. Torténeti forrasok alapjan
ismertek a szamik és a norvég féndkségek kozti kereskedelmi kapcsolatok: a szamik
prémért cserébe zsirkdvet, fémeket, és valdszintlileg gyapjut kaptak. Ez utobbira en-
gednek kovetkeztetni a leletanyagokbol ismert orsok is. Aronsson Ugy véli, hogy e
cserék lebonyolitasara szolgalhattak a tanulmanyban targyalt helyszinek, Kr. u. 1200
koriil azonban azok hasznalatat a norvég kiralyi hatalom meger6sddésének kovetkez-
tében meggyengiild fonokségek privilégiumvesztése miatt felhagytak. Mindez a keres-
kedelmi kapcsolatok atalakuldsat is maga utan vonta.
vizsgalat ald.” Az elméletet a geografus Vdino Tanner dolgozta ki, miutan az 1920-as
években latogatast tett tobb kolta-szami kozdsségnél, melyek életmodja halaszaton,
vadaszaton és rénszarvas pasztorkodason alapult. Telente a téli szallashelyeken gyiiltek
0ssze, ez volt a szocializacio ideje. Ekkor iilt ssze a legfébb szami dontéshozo testiilet
is — a norraz —, melynek vezetdjét a csaladfok valasztottak meg. E testiilet egyfajta bi-
rosagként is mikodott, de donthetett a javak elosztasarol is. Tanner szerint egy szallas-
helyet egy rénszarvaspasztor k6zosség — siida — alkotott, és szerinte Fennoskandiaban
minden haldsz-vadasz-rénszarvaspasztor szami k6zosség (siida) ilyen szallashelyeken
telelt at. Ez a szokasrendszer még az allamisag el6tti idokbol maradt meg. Az elmélet
olyan elfogadotta valt, hogy K. B. Wiklund is amellett érvelt, hogy ilyen taborok a
nyugati szami teriileteken is elfordultak, erre utalnak a talvatis (‘tél”) nevii helység-
nevek. Wallstrom ezt az elméletet kérddjelezte meg régészeti, vegetaciotorténeti és
torténeti forrasok tanulmanyozasanak alapjan, melynek eredményeit e tanulmanyban
foglalta 6ssze. A régészeti és a vegetaciotorténeti vizsgalatok nem mutattak ki szamot-
tevé emberi jelenlét nyomat azokon a teriileteken, ahol korabban a téli szallashelye-
ket feltételezték, s6t, a torténeti forrasok sem szélnak ilyen szallastipusrol. Tannerék
érvelésében a 17. szazad elején készitett térképeken feltlintetett szami satrak ilyen
téli szallashelyeket mutatnak. Wallerstroém azonban tagabb kontextusban értelmezte
e térképeket, és kiemelte, hogy e jelolések a kialakulo északi allamoknak szolgaltak
informacidval az egyes szami adofizetd csoportokrol. A talvatis helységnevek kis terii-
leteken torténd intenziv el6forduldsa azt mutatja, hogy valosziniileg nem tényleges téli
szallashelyekre utalnak. Mik lehettek akkor valdjaban ezek a feltételezett szallasok?
— tehetjiik fel jogosan a kérdést. Nos, erre egyértelmii valaszt nem kapunk: lehettek
akar atteleld kiscsaladok tartozkodasi helyei, vagy akar szami csoportok kapcsolattartd
helyei is. Az 1920-as években megfigyelt kolta-szami téli taborok kialakulasara pedig
az 1861-es oroszorszagi jobbagyfelszabadas kovetkezményeként tekinthetiink.
Gunnilla Larsson napjainkban a svédorszagi lule-szami régészeti hagyaték meg-
téneti forrasok segitségével.!® A kutatas fokuszaba két észak-svédorszagi (Jokkmokk
és Sjokksjokk) és egy délebbi (Forsa egyhdzkozség, Halsingland) lule-szami leléhely
keriilt. A néprajzra, régészetre, antropoldgiara és torténeti forrasokra alapozott mod-
szertanat Stig Welinder nyoman ,, térténeti etnoarcheologia "-nak nevezte el. Ennek

° Wallerstrom 2020: 104—120.
10 Larsson 2020: 121-148.
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lényege a torténetileg dokumentalt kozosség fizikai kornyezetének és régészeti ha-
gyatékanak tanulmanyozasa. Larsson a kutatasat négy szakaszra osztotta, melybdl az
elsd szakaszt a torténeti és néprajzi forrasok Osszegylijtése képviseli. Ezutan a ma-
sodik szakaszban bejarta a forrdsokban emlitett helységeket, feltérképezte régészeti
sajatossagaikat, hogy aztdn majd a jovObeni harmadik fazisban feltarasokat végezzen
e helyeken. Végiil a negyedik szakaszban a régészeti anyag kiértékelésével és 6sszeha-
sonlitasaval tovabbi lel6helyeket kivan majd felkutatni. Az altala kdzolt tanulmany a
fent emlitett harom lel6hely els6 és masodik kutatasi szakaszarol mutat be részleteket.

A kovetkezod tanulmany keretéiil a szamik dél-norvégiai késo vaskori jelenléte szol-
gal."! A szami jelenlét felismerése sokaig varatott magara, azonban az elmult harminc
év e tekintetben is valtozast hozott. A kérdés rovid, am lényegre tor6 kutatastorténeti
Osszefoglalasa utan két, szintén rovid €s tomor esettanulmanyon keresztiil szolgaltat
adalékokat a szamik dél-norvégiai jelenlétével kapcsolatosan. Az elsé targyat egy dob-
verd képezi, melynek leletkontextusardl annyit tudni, hogy feltehetdleg egy szemét-
dombrdl keriilt eld. Ezt erdsiti a kozépkor €s a késobbi torténeti idok kozé datalhatd
kevert leletanyag, bar koziilitkk a dobverd viszonylag réginek tekinthetd, a Kr. u. 12.
szazadi datalasaval. Kiilonlegességét tovabb emeli, hogy nemcsak a szami, hanem a
korai keresztény ,,Ringerike-stilus” is megjelenik rajta. E stilusjegyek alapjan Hege
Skalleberg Gjerde gy véli, hogy a dobverd nem két kiilonboz6 identitast és ritust,
hanem a koztiik folytatott, és lefolytathato parbeszédet képviseli. Ebben a folyamatban
jatszhattak fontos szerepet bizonyos szami ritusok. A masodik esettanulmany targyat
egy specialis temetkezésfajta adta (,, hunting ground graves”). E tipus szamikhoz vald
kotése széles korben elterjedt vélemény, Gjerde felhivja a figyelmet, hogy a vadaszfel-
szerelések mellett megtalalhatok a fésiikészités eszkozei és maga a fésii is. A fésiké-
szitOket egyfajta transzcendens utazé ligynokokként irja le, akik a szami és a norvég
tarsadalom kozotti térben 1éteztek, és a samanokhoz hasonlithatd, 6sszekoto szereppel
rendelkeztek. E példakon keresztiil felhivja a figyelmet, hogy a viking kori norvég és
szami régészet elvalaszthatatlan, egyik értelmezése a masik nélkiil nem lehetséges, és
minden egyes targynak megvan a maga torténete, amely lebontja és arnyalja a leegy-
szeriisitd szami-norvég dichotomiat.

Carla-Gosta Ojala tanulmanya a korai modern svéd kolonializmus két vetiiletérol
a kotet egyik legérdekfeszitobb és legelgondolkodtatobb irasa.'? Az alapjat két f6 ku-
tatasi projekt vazlatos ismertetése adja: az egyik a szami teriileteken a 17. szazadban
folytatott banyaszatot, a masik a 19-20. szazadi szami anyagi kultura és antropologiai
anyag gyljtését targyalja. E témak nemcsak a svéd kolonializmus torténetét segitik
megérteni, hanem az olyan napjainkban is zajlé folyamatokat, mint a Svédorszag ba-
nyaszati nagyhatalomma valasarol szott tervek, valamint az ¢slakos népek viszonyu-
lasa multjukhoz, kulturalis 6rokségiikhoz. A régészet segithet e folyamatok megisme-
résében ¢és feldolgozasaban, s6t, akar aktiv szerepet is betdlthet a helyi szami kdzos-
ségekkel valdo kommunikacidban, segithet hagyomanyaik, kultarajuk apolasaban. E
tanulmany érdekes és tanulsagos olvasmany mindazok szamara, akik az 6slakos népek

' Gjerde 2020: 149-159.
12 Ojala 2020: 160-176.
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megmaradasa érdekében tevékenykednek, nemcsak a nyelv és a kultira megorzése a
zaloga, hanem a régmult feltarasa is.

Zarasként Malin Brannstrom két példan keresztiil mutatja be a régészeti és torténeti
kutatasok szerepét és lehetGségeit a szami foldhasznalati perek soran.!* Felvazolja a
kormanyzati hozzaallast a 19. szdzad végétdl napjainkig, konkrét eseteket is felhozva
példaként. A Hirjedalen- és a Girjas-ligyek kapcsan lathatjuk, miként értelmezik a
régészeti anyagot a perek soran és azoknak milyen hatasuk lehet a peres ligyek ki-
menetelére. Ezek a helyzetek a régészetet is j szerepbe hozzak, hiszen eredményei a
tudomanyon kiviil keriilnek felhasznalasra, raadasul a helyzet tilontul dsszetett ahhoz,
hogy egy altalanos sémat fel lehessen vazolni. Példaként emlithetd, hogy a szamik
altal egykor lakott teriilet kiillonb6zd részein mas-mas torténeti fejléodéssel szamol-
dontés meghozatalanak nehézségeire is hatassal lehet, de kiilonb6z6 lehet az eltérd
mértéki kutatasok felhasznalhatdsaga is. Ahol interdiszciplinaris kutatasra kertilt sor,
ott a régészet eredményesebben tudta kivenni a részét a megfeleld itélethozatalbol, mi-
vel mas tudomanyagakkal egylittmiikodve jobb megértést biztositott a szamik fold- és
tajhasznalatdhoz. Az ilyen tanulmanyok is hozzajarulhatnak, hogy a szakemberek fel-
késziiltebben vegyenek részt a foldhasznalati perek targyaldsain, és megfeleld itéletek
sziilethessenek a szamik tovabbi f6ldhasznalatarol.

A konferenciakotet komplexitasa révén nem csupan a régészek, hanem az etnogra-
fusok, folkloristak és a nyelvészek érdeklédésére is szamot tarthat. Szamos tanulmany
kivaloan példazza, hogy a régészet is hozza tud jarulni az 6slakosok kultirajanak meg-
Orzéséhez, tevékenysége nélkiilozhetetlen az Gslakosok multjanak megismeréséhez,
és ezen keresztiil pedig hozzajarulhat megmaradasukhoz. E régészeti tanulmanyokbol
nemcsak a szamikkal, hanem mas veszélyeztetett népcsoporttal foglalkozoé kutatok is
inspiraciot merithetnek, ugyanakkor e kotet!* altal nemcsak a szami régészettel, hanem
magaval a régészettel is alaposabban megismerkedhetnek.
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KONYVISMERTETESEK

Terdik Szilveszter (szerk.): Orcad vilagossaga. Gorogkatolikusok Magyarorszagon.
Magyarorszagi Sajtojogi Metropolitai Egyhaz, Debrecen, 2020. 491 p.

Szacsvay Eva
A kotet szerkesztdje €s a tervezett, de a pandémia miatt egy évvel késébb redukalt formaban
megvalosult kiallitas (Orcad vilagossaga: A gordgkatolikus egyhaz miivészete Magyarorszagon,
Pesti Vigado, 2021. aug. 2 — szept. 19.) tarsrendezdje Terdik Szilveszter miivészettorténész, az
Iparmiivészeti Mizeum fomuzeologusa. A kotet cimét a szerkeszté munkatarsa, Szabo Irén nép-
rajzkutatd mutatja be és értelmezi a konyv ,, Orcdd vilagossaga” — Egy kiallitas képei? cimii zard
fejezetében. A cimben szerepld idézet az 1. imadra papi imajabol szarmazik: ,, Legyen rank jegyezve
orcad vilagossaga, hogy meglassuk benne a megkozelithetetlen fényt.” (Imadrak, Debrecen, 2020,
17.). A cim ,,arra a forrasra kivan utalni, amely kelet és nyugat taldlkozasi pontjan mdaig megdrizte
és fenntartotta a goriogkatolikus egyhazat. (...) A gordgkatolikus egyhaz liturgikus életébdl kinovd
— fogalmazza

1

egyhazmiivészet alkotasait, mint fénymorzsakat gyiijtottiik éssze ebben a kotetben.’
meg Szabd Irén utdszavaban. A katalogus a Nemzetkozi Eucharisztikus kongresszus kisérd rendez-
vényeként tervezett kiallitas anyagabdl épiil fel. Joval tobb témat érint, és sokkal tobb targyat mutat
be, mint amennyire a 2021-ben megvalosulo tarlat végiil lehetéséget nyujtott. A kotet strukturaja:
tanulmanyok, és tanulmanyokhoz illesztett katalogustételek, vagyis részletes targyleirasok. Ot tor-
téneti fejezetbe rendezve az oldalszamok, tanulmanyok, és targyak leirasai kronologiailag novekedd
szamot mutatnak. A 491 oldalas miiben legnagyobb terjedelemmel a magyar identitas kibontakozasa-
nak korszaka jelenik meg, ez 160 oldal; a néprajzi miizeumi targyait a I1. fejezetben, az egyhazi uniok
korahoz kapcsolodva mutatjak be, mintegy 11 targgyal. A targykatalogus-fejezetekben Gsszesen 164
targyat ismertetnek.

A torténeti rendben felépitett katalogus legfontosabb kezdé tanulmanyaiban éppen a kézépkori
magyar kiralysag és a bizanci gyokerek kapcsolatanak feltarasa jelenti az egyhaztorténetiik kezdete-
ihez csatlakozé magyar identitds erejének bemutatasat. Itt Baan Istvan és Kiss Etele az Arpad-kori
bizanci emlékeket tarta fel. Guraszada kozépkori roman ortodox temploma idézi fel a korai bizanci
tipust templomépiilet erdélyi recepcidjat, hasznalatat, de a honfoglalok korabol kiemelkedd targyi
emlékek, mint példaul a besztereci gorog feliratl, bizanci stilust hordozhato eziist szenteltviztarto és
a tiszabezdédi tarsolylemez is ezt erdsiti.

Egyhaztorténeti tanulmanyok, torténeti folyamatok sodraban mutatjak be évszazadokon at a
gorogkatolikus vallasgyakorlat lehet6ségeit, és az ellehetetleniilés idészakait. Véghsed Tamas ,, 4
gorogkatolikusok helyzete a szocializmustol a Goérogkatolikus Metropolia megalapitdsaig” cimi ta-
nulmanya a korszak eddig ismeretlen levéltari anyaganak felkutatasaval, a hianyos iratanyag ellené-
re, hitelesen mutatja be, hogy a sztalinizmus, és az enyhébb szocializmus rémiszt6 viszonyai utan, a
2015-ben felallitott Gorogkatolikus Metropolia jelenti azt a keretet, amely egyhazkormanyzati szem-
pontbol is biztositja a vallasgyakorlas sziikséges feltételeit. Ennek keretében torténhet templomépi-
tés, felujitas, templombelsdk rendezése, restauralasa, amely j mivészeti torekvésekkel is alakitja a
vallasi élet rendjét, a kultusz formalodasat vagy megujitasat. Terdik Szilveszter egyik tanulmanya
chhez a torténeti folyamathoz illeszthetd: ,, A 19-20. szazad miivészeti tendencidi és a gorogkatoliku-
sok”. A magyar miivészeti folyamatok, vilagi, polgari koriilmények kozott megkezddott valtozasai
behatoltak az egyhazmiivészet teriileteire, a ,,festomesterek”-et felvaltottak a ,,festomiivészek”, a
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bécsi, miincheni, pesti iskolak magas szintii képzése lendiiletet adott a miivészi nivo emelésére mind
a polgari, mind az egyhazi, felekezeti alkotasok létrehozasaban. E folyamatnak aprolékos, analitikus
bemutatasa és 6sszegzése kivételes és paratlan teljesitmény, a kutatas kiemelkedo fejezete, amelyben
a Karpat-medencét és Kozép-Kelet Eurdpat attekinté bemutatas Terdik Szilveszter korabbi kutatési-
nak betetdzése.

Az egyhazi ujitasok szambavétele, a magyar identitasti gorogkatolikusok szamara a magyar li-
turgikus nyelv bevezetésétdl (a liturgikus konyvek leforditasaval) a magyar piispokség felallitasaig
izgalmas, és alig ismert folyamat. Ezekrdl Dobos Andras értekezik nagyon alaposan. A gorogkatoli-
kusok magyar identitdsanak megerdsddését az intézményesiilés folyamataival — 1868 Hajdudorogi
mozgalom — 2015 Hajdadorogi Metropdlia egyiitt 6nalld fejezet mutatja be. A 19. szazad viharos
egyhazi viszonyaiban a roman-magyar gorogkatolikus nyelvhasznalat kérdései az 1921-es hatarval-
tozasok utan kezdtek rendezddni. A 19-20. szazadrol sz616 tanulmanyokhoz csatolt kiallitasi targyak
nem csak a miivészi képek, de targyak is, példaul proszfora (= liturgikus kenyér) pecsételdk, kelyhek,
emlékkonyv, szobrasz portré, naplo, oklevél, mutatjak meg a gordgkatolikus vallasi események al-
kalmait, szellemi mozgalmait ebben a korszakban.

A tanulmanyokkal valtakozo katalogus fejezetek targyleirasai a targytorténeti kutatdsok révén
kiemelked$ eredményekkel jelennek meg e kotetben, mintegy husz szakértd anyaga emeli e kata-
logus hihetetlen targyleirasait a megszokott targybemutatasok f61é, igazolva a gordgkatolikus egy-
haztorténet kiemelkedé ismeretanyagat, amely itt, és a kdzelmult irodalmaban 6sszegz6dik ilyen
magas szinten. Kiemelném a talpas keresztet Nagykallobol, az ereklyetarto ladikat, a gyongyhazas
talpaskeresztet, templomi padot, a szekrényt forgathatd konyvtartoval (a kantor hasznalatabol), ir-
moldgionokat (kottas énekeskonyv) és a templommodellt, amely egykor betlehemként funkcionalt a
makoi gorogkatolikusoknal.

Az egyhazi uniok korarol szol6 fejezet a munkacsi egyhazmegyében a 16—18. szazadban zajlo
folyamatokat tarja fel. A fatemplomok fejezetben a szaktudomanyunk szamara is kiemelked6 tanul-
manyok olvashatok. Puskas Bernadett miivészettorténész a munkacsi egyhazmegye korai fatemplo-
mainak épitészetét, miivészetét ismerteti, kutatasai jelentették a téma miivészettorténetbe emelését
a rendszervaltast kovetd 1d6tol. Terdik Szilveszter a mandoki fatemplomot mutatja be és értelme-
zi, mivészettorténeti és miivészet-elméleti, valamint funkcionalis vallasi formaciok rendje szerint.
Erdekes, 0j adat, hogy a fatemplomot még az 1950-es években a nyiregyhdzi muzeum régésze,
Szentes Lajosné Risztics Emilia mérte fel eldszor. A fatemplom az 1970-es években plispoki enge-
déllyel keriilt at a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumba, bontasat, rekonstrukcidjanak kérdése-
it, néprajzi kutatasat, publikacioit Kecskés Péter végezte. Terdik Szilveszter megallapitja, hogy ,, ez
a trianoni Magyarorszag legkorabbi allo faépiilete és egyben fennmaradt fatemploma”. Sedlmayer
Krisztina, muzeologus a Néprajzi Muzeum gorogkatolikus emlékanyagarol irt. Csak az utdbbi har-
minc évben keriiltek e vallasi targyak a kutatas figyelmébe, mind a néprajzi, mind a miivészettorténe-
ti kutatasok és elemzések ekkortdl valtak publikussa. A Néprajzi Muzeum Egyhazi gylijteményének
kialakitasa csak 1969-ben indult meg Varga Zsuzsa miivészettorténész belépésével, ekkor késziilt
kiallitas is el6szor templomok belsé berendezéseivel, kultikus targyaival. E kutatasi folyam a két
diszciplina egyiittmiikodésével alakulhatott ki, levéltari forrasokat tartak fel, restauralasi és kiallitasi
tervek valosultak meg.

A 18. szazadi kihivasok a gorogkatolikusoknal is vallasi valtozasokat eredményeztek. A tarsadal-
mi egyensuly lassu kibontakozasa kdvetkeztében felerdsodd sajat identitas dsszekapesolta a keleti
bizanci 6rokséget a nyugati miivészet barokk és rokoké vilagaval. A folyamat egyik leggazdagabb
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lenyomata a Néprajzi Muzeumban 6rzott magyarkomjati ikonosztazion, amely mintegy 90 darabbol
all. A tervezett kiallitas elokészitése soran mind az 52 ikonja és tobb mas részlete Gjult meg Terdik
Szilveszter javaslatara a Gorogkatolikus Metropodlia és a Néprajzi Mzeum kozott 1étrejott szakmai
megallapodas keretében. A két évig tartd restauralasi munkat Seres Tamas festérestaurator miivész
koordinalta. E korszak mlivészeti anyaganak szakértdje Terdik Szilveszter, aki e fejezetben harom
tanulmanyaval mutatja meg a kor miivészetének sajatos jelenségeit. Az elsében a munkacsi egyhaz-
megye egész teriiletén zajlo folyamatokat vizsgalja, a masodikban az abatijszolnoki oltart és végiil a
magyarkomjati ikonosztaziont dolgozza fel. Tovabbi két tanulmany a restauralasi folyamatot ismer-
teti, amelyeken négyen dolgoztak egyiitt (Bakonyi Timea, Erd6s Alexandra, Imrik Zsofia és Kranitz
Edina). Ok tették ujra élvezhetd latvanny4 ezeket az egykor templombelséket diszité miialkotasokat.
A magyarkomjati ikonosztdz szakmai feldolgozasa 2005-ben kezdddott. Ezt, és a helyreallitasara
tett els6 lépéseket akkor kozds tanulmanyban ismertettiik: Kutas Eszter — Szacsvay Eva — Puskas
Bernadett — Terdik Szilveszter: Miizeumi ,,leletmentés”: A magyarkomjati gérogkatolikus ikonosz-
tazion restauralasa és rekonstrukcidja, Magyar Mizeumok 12 /2006 2. sz. 2-6. A munka akkor a
indult meg. A mizeum és az egyetem egyiittmiikodésének kdszonhetden szamos ikon ¢s mas gorog-
katolikus targy is megtjulhatott diplomamunkaként az utdbbi évtizedekben. Restauralasi folyama-
tok ilyen szintli gazdag leirasaval kiallitasi katalogusban csak ritkan talalkozunk. Puskas Bernadett
targybemutatasai tartalmas tanulmanyaival 1ényegében teljes, vallasi jelrendszerek feltarasaval teszi
érthetdvé e targyak vilagat. A sirlepel (plascsenyica) a nagypénteki sirba tétel kormenetének targya,
rajta a folyamatosan énekelt tropar egyhazi szlav szévegével. E targycsoport Terdik Szilveszter be-
mutatasaban olvashato, lathato.

Terdik Szilveszter nemzeti szentélyként mutatja be Mariapocsot, és parhuzamosan olvashatjuk
Foldvari Katalin tanulmanyat a pocsi kegykép bécsi kultuszarol. A kapcsolodo katalogusfejezetben
szerepel az elsé pdcsi konnyezés jegyzokonyve, egy rézkarc 1697-bdl, a zentai csataban a pocsi
Istensziild segité, mentd ereje tantijaként, és az Un. Széchényi-Szentképalbum pocsi vonatkozasu
képei, valamint tovabbi korai metszetek, rézkarcok, amelyek mind-mind a pdcsi kegykép misztikus
erejével erdsitik a magyar identitds megvalosulasanak vallasi mozzanatait. A fejezet ikonografiai
soksziniisége Terdik Szilveszter targybemutatasaival kiemelkedo értcke e katalogusnak.

A kotet tanulmanyai és targybemutatasai uj fejezetét jelentik a magyar gérogkatolikus kultusz,
ritus, képi vilag, targyi kultura megismertetésének, a miivészeti folyamatok — népmiivészet — magas-
miivészet kdzotti bemutatasanak.

Almisi Istvan: ,,Most jottem Erdélybél...”. irasok népzenérél és népdalkutatisrol. MMA
Kiado, Budapest, 2019. 160 p.

Domokos Maria
Az ismertetést gyaszhirrel és a szerzére valé emlékezd sorokkal kell kezdeniink. 2021. marcius 8-an,
87. életévében tavozott koziiliink a konyv szerzdje Almasi Istvan, a Jagamas Janos- és Szabolcsi
Bence-dijjal, Arany Janos-éremmel Kkitiintetett neves kolozsvari népzenekutatd. Munkassaganak
szintere a Kolozsvari Folklorintézet volt, ahol csaknem 6tven éven at miikodott (1957-2004). Alapja
pedig az a kiterjedt népzenei gytijté-lejegyzé-elemzo6 tevékenység, melynek soran 130 erdélyi, illetve
partiumi helységben mintegy 5000 vokalis és hangszeres dallamot rogzitett és négyezret jegyzett le.
Neve a magyar népzenetudomany tobb alapvetd miivéhez, kézikonyvéhez kapesolodik. O a szerzéje
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a Szilagysagi magyar népzene cimii monografianak (1979), tarsszerzdje (Benké Andréssal és La-
katos Istvannal) a Seprddi Janos zenei hagyatékat feldolgozo Seprddi Janos valogatott zenei irasai
és népzenei gyiijtése cimii vaskos kotetnek (1974), 6 rendezte sajtd ala, utészoval és bibliografia-
val latta el Jagamas Janos valogatott tanulmanyainak kotetét A népzene mikrokozmoszaban cimmel
(1984). Eletrajzaban kozolt szamadésa szerint 11 konyve, 169 tanulmanya jelent meg és 190 eléadast
tartott Magyarorszagon, Romaniaban, Ausztriaban és Németorszagban. Csak 1990 utan nyilt arra
lehetdsége, hogy nemzetkozi tudomanyos konferencidkon részt vegyen, és arra is, hogy tudasat a
felséfoku szakképzésben a fiatalabb generacioknak tovabbadja. Etnomuzikoldgiat tanitott a kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia szakan, valamint Reformatus
Tanarképz6 Karanak Zenepedagdgia tanszékén, a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem Egy-
hazzene illetve Zenepedagogia tanszékén, tovabba a marosvasarhelyi Szinhazmiivészeti Egyetem
Zenemivészeti Karan. Vendég-eldadonak hivtak meg az ELTE Folklor tanszékére és a Liszt Ferenc
Zenemivészeti Egyetem Népzenei tanszékére.

75. sziiletésnapjara 4 népzene jegyében cimmel jelent meg tanulmanyainak valogatott gytjte-
ménye Kolozsvart (2009). 80. sziiletésnapjat a kolozsvari Folklorintézetben tinnepelte munkatarsai,
tanitvanyai, baratai korében, ez alkalommal testes tanulmanykétetet nyujtottak at az iinnepeltnek,
mint mélto tisztelgést életmiive elott (,,Pontosan, szépen”. Almasi Istvan 80. sziiletésnapjara. Szerk.
Salat-Zakarias Erzsébet, Mega Konyvkiado, Kolozsvar, 2014). A ,, Most jottem Erdélybdl ...” frasok
népzenérol és népdalkutatasrol cimet viseld kotetet, mely tobbségében az elmult tiz év termését tar-
talmazza, Almasi Istvan 85. sziiletésnapja tiszteletére adta ki a Magyar Miivészeti Akadémia Kiadd
Szathmary Istvan szerkesztésében.

A konyvet a szerz6 rovid elészava vezeti be és életrajza zarja. A benne foglalt 17 irds mintegy
fele eldadasként hangzott el, irott formaban itt jelenik meg el6szor, a tobbi korabban gylijteményes
kotetekben, alkalmi kiadvanyokban latott napvilagot. Mindegyik gondolatébresztd, tanulsagos ol-
vasmany szakmabelinek, érdeklddo6 laikusnak egyarant. Népzenekutatok mellett zenetorténészek,
irodalomtorténészek is haszonnal forgathatjak.

Almasi Istvan régi erdélyi reformatus lelkész familia sarja, Almasi Sdmuelnek, a 19. szazad ne-
ves népdal- és zenegyijtéjének dédunokaja. Csaladi hatterérdl igy nyilatkozott: ,,Nyolcéves korom-
ban kezdtem tanulni hegediilni — édesapam dontése alapjan. Nem az volt a szandéka, hogy muzsikus
legyek, szerette volna, ha a fiab6l — ahogy a csaldd szdmos tagjabdl — reformdtus lelkész lesz. Ugy
tartotta, Erdélyben sokoldaluan képzett lelkészekre van sziikség, akik a gyiilekezetiiket minden téren
nevelni tudjik. A zeneértd pap gondolata Almasi Samuel nevii dédapamhoz fiizodik, aki népdalgyiijté
lelkész volt, hatalmas, dtkotetes kéziratos gytijteményt irt dssze.” (Evdélyi Naplo, 2014. dec. 4. Dénes
Ida interjuja.) Almasi Samuelnek ez a dalgytijteménye a kor legjelentdsebb kottas forrasainak egyike,
1823 ¢és 1870 kozott keletkezett és mintegy ezer dallamot és szoveget tartalmaz. Almasi Istvan beha-
toan foglalkozott a megmaradt kotetekkel, a témaban korabban tSbb fontos irasat olvashattuk, tudo-
masom szerint szandékaban allt publikalni a dalgyijtemény zenei anyagat. Jelen kotetben a Kodaly
Zoltan és Gyulai Agost altal kdzreadott Arany Janos-dalgyiijtemény jegyzetanyagabol emelte ki és
értelmezte az Almasi Samuel-kézirat dallam- és szdvegvaltozataira vonatkozé utalasokat (Kodaly
Zoltan és Gyulai Agost Almdsi Samuel dalgyiijteményérdl).

Almasi feladatanak érezte az erdélyi magyar tudomany- és kutatastorténet miivelését, 1989-ben
sza. Kiemelt, folyamatosan kutatott témainak egyike Seprddi Janos személye, munkassaga, és peda-
gogiai hatasa. Seprddi a kotet harom irasaban is jelen van: mint az egyik legkorabbi (1908) gytijto,
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aki — Sztripszky Hiadorral kdzosen — nemzetiségi, rutén anyagot gytijtott fonograffal (Seprddi Janos
és Sztripszky Hiador kézds népdalgyiijtése). A kotetben szerepld két tanitvany, akiket Seprédi gytj-
tésre Osztonzott, segitett és dijazott: Aprily Lajos és Kocsis Lajos (Aprily Lajos népdalélményei és
Kocsis Lajos, a kivalo Seprddi tanitvany). Almasi ugyanakkor nagy figyelmet szentelt a magyaror-
szagi népzenekutatas erdélyi vonatkozasaira személyi, tematikai szempontbdl egyarant. A kotet két
irasa targyalja Kodaly Zoltan kapcsolatat az erdélyi népzenéhez. (4z erdélyi népzene Koddaly Zoltan
kompozicioiban, illetve Kodadly Zoltan a székelység népdalkincsérdl). Az els6ben Almasi azt veszi
szamba, hol jelentkeznek Kodaly szerzeményeiben harom nagy erdélyi gytjtétjanak zenei élményei
(1910 Gyergyo, 1912 Kaszon, 1914 Bukovina). Felidézi Kodaly széki kirandulasat is, melyre 1943-
as, kolozsvari latogatasa alkalmaval keriilt sor. A masik dolgozat Kodaly tudomanyos munkassaga-
ban vizsgalja, milyen elméleti felismerésekhez vezettek a székely népdalok, e ,, kiilonds, odon tiizben
ragyogo ékszerek” megismerésének tapasztalatai.

Almasi Istvan vallalta annak idején a magyar népzene kritikai Osszkiadasanak, 4 Magyar
Népzene Tara Domokos Maria és Paksa Katalin altal szerkesztett XI. és XII. kotetének lektoralasat
(mindkét kotet 2011-ben jelent meg), és ugyancsak ¢ lektoralta Bereczky Janos nagy vallalkozasat, 4
magyar népdal vj stilusa cimi négykotetes mivet (2013). A lektori jelentésekbdl sziiletett attekintd
ismertetések is helyet kaptak az 0j kotetben. (Itt kell felhivnunk az olvasé figyelmét arra, hogy a
konyvben — ma mar kinyomozhatatlan okokbdl — 4 Magyar Népzene Tara XI. és XII. kotetszama
helyett tévesen mindig IX. és X. kotetszam szerepel.) Bereczky Janos tudomanyos teljesitményét
Almasi nagyra értékeli: ,, Bereczky Janos nemcsak az vj stilus kialakuldsanak idejére deritett fényt,
hanem [...] a stiluson beliil is ki tudta mutatni a fejlédési folyamat zenei jellegzetességekkel szemlél-
tethetd kiilonbségeit.” (Minden, amit népzenénk uj stilusarol tudni kell.)

Intézmény— és kutatastorténeti adalékokkal szolgal a Népzenekutato miihely Kolozsvaron, va-
lamint a Neépi tancdallamok az 1960-as évek kiadoi utvesztojében cimii két iras. Utobbi jellegzetes
kortorténeti adalék: a magyar, roman és német tancdallamok forrasértékl kdzreadasat tartalmazo 245
népi tancdallam cimmel megjelent, losif Hertea-val kozos, kotet rogos és zegzugos utjat irja le az
otlet 1964-es felbukkanasatol a szerkesztés 1967-es lezarultan at az 1970-es megjelenésig.

Szomort szivvel zarjuk a konyv ismertetését. A 2019. december 16-an tartott konyvbemutatd
népes hallgatosag el6tt lezajlott miisorat, Almasi Istvan szokott kedves-csipds humoraval szinezett
kotetismertetd beszédét hallgatva nem gondoltuk, hogy ez az 6romteli alkalom egyszersmind utolsd
talalkozasunk is lesz.

Zsiros Tibor: Képek, emlékek Moldvabol és Erdélybol. Fekete Sas, Budapest, 2021. 624 p.
lancu Laura
Zsiros Tibor geofizikus 1972 észén, egy balkani kirandulas keretében Erdélybe is ellatogatott. Az it
soran szerzett élményeket késdbb Orban Baldzs, Domokos Pal Péter konyvei, Kallos Zoltan eléa-
dasai fokoztak, mindezek hatasara pedig 1974-t6] rendszeres visszajaro lett. A masfél évtizeden at
tartd kirandulasok soran kozel 30 moldvai telepiilésen fordult meg, néhany kozségben (Forrofalva,
Bogdanfalva, Nagypatak, Lujzikalagor, Lészped stb.) allandé vendég volt. Az 1970-es években,
Romaniaban, s igy Moldvaban tartozkodni meglehetdsen kockazatos vallalkozas volt, a vendég ¢€s a
vendéglatd szempontjabol egyarant. A rejt6zkodo latogatod sajat épségét és szallasadoinak szabadsa-
gat kockaztatva rotta utjait. Nagyjelentdségli konyve a bizonyiték arra, hogy batorsaga gyiimélesot
termett. ,, 1975. szeptember 27.-én /szombaton/ utaztam el a Szeret vélgyébe” — irja. ,, Az év elején
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lépett érvénybe a maganhdzakndl torténd megszallas tilalma Romanidaban (...); az utnak a templom-
mal dtellenes, bozotos mélyedésében vertem fel satramat”. A koriilmények nem akadalyoztak meg
abban, hogy 0jbol és ujbol visszatérjen. ,, Egy-egy utrol teljes fizikai és idegi kimeriiltséggel tértem
haza, de egy-két nap utdn 1jbél elhatalmasodott bennem a vagy, hogy iitra keljek. Almaimban mindig
Moldvaban jartam” (14.). Zsiros Tibor maga is megfogalmazza és meg is valaszolja a kérdést, hogy
tulajdonképpen mi vonzotta vissza a Karpatokon tal €16 magyarok kozé? Valaszaban két motivaci-
orol olvasunk: ,, Egyik, hogy az itteni nép magyarként a hajdani Etelkoz teriiletén él emberemlékezet
Ota, magadra hagyatva. A masik pedig sziviik nagy szeretetének megtapasztalasa, ahogy életiiket a ko-
molyan vett katolikus hit szerint élték” . Konyvében Zsiros Tibor a moldvai tajszavakat, sz6fordula-
tokat hasznalja, ami azt mutatja, hogy a roman jévevényszavak ismerete esetén a kommunikacio zok-
kendmentesen zajlott a magyarorszagi latogatd és a moldvai vendégfogad6é magyar emberek kozott.

Az 1974-ben kezdddott ,, expediciok” kronologiai sorrendben és az események torténetisége sze-
meg, melyben az utazas koriilményeirdl olvasunk. A kotetben Kalotaszeg, Mezdség, Székelyfold
falvaiban (Szék, Makofalva, Korosfo, Csatoszeg, Gyimes stb.) késziilt képek is helyet kapnak, a
szoveges beszamolokban azonban csak a moldvai torténésekrol esik szo. Latvanyos a kontraszt az
erdélyi és a moldvai életvilag kozott, és ez a kiillonb6z6ség messze tobb, mélyebb, mint amit latvany
szintjén a népviselet vagy a széki és a moldvai hazigazdak altal Zsiros Tibornak irt magyar nyelvii
levelek megjelenitenek. A kiilonbségek mellett azonban szembe6tld, és talan perdontébb is, a két
vilag k6z6s vonasa, ami a legegyszeriibben a kedélyesség, a pozitivitas fogalmaval jellemezheto.

A képek értéke — a fent emlitett politikai koriilményeket figyelembe véve — felbecsiilhetetlen.
Am nem kevésbé értékesek az informaciok, amelyeket a képek kozvetitenek tajakrol, telepiilések-
r6l, emberekrol és csaladokrol, életeseményekrol stb. Kiilon ki kell emelni a falu- és utcaképeket, a
temetd- ¢s sirképeket, a szobabels6krol és a jeles napokrol késziilt, valamint a munkafolyamatok és
a szokasok eseményeit illusztrald fotokat. A képfeliratok adatai révén (telepiilés, név, idépont, targy-
leiras stb.) a torténeti hitelesség 1ényegi szempontjai is érvényre jutnak.

A kotet szoveges részében, az utibeszamolokban és a beszélgetésekben részletes korrajzot ka-
punk és értékes néprajzi adatokra bukkanunk. A spontan koriilményeket idéz6 beszélgetések témai
az élet megannyi teriiletét érintik. Az egyéni elbeszélések (,torténetmesélés”) mellett a helyi egy-
haztorténeti események (pl. Dumea loan piispdk torténete), az anyanyelvhasznalatra és a csaladi
kapcsolatokra vonatkozo informaciok igen értékesek, altalanossagban pedig a kollektiv mentalitast
¢és vilagképet tiikrozo jellegiik okan szamitanak hianypotlo forrasoknak. Folklorisztikai szempontbol
minden bizonnyal meghatarozé ujdonsagot hordoznak a magyar uralok (vagy hejgetés-szovegek,
azaz, az 6évbucsiztatd zenés szokasok ritusszovegei), a népdalok, népénekek, a halott- és a meny-
asszonybucsuztatok, az imaszovegek, amelyeket a kétethez mellékelt CD-n talalja meg az érdek1ddé.
A CD-n hallgathatok meg a nyelvészeti kutatasok szamara felbecsiilhetetlen forrasértékii beszélge-
tések, és itt talalhatdo meg a 147 oldalt szamlald, 1909-ben, Farkas Janos altal készitett ,, Forrofalvi
kéziratos énekeskonyv” is.

Az utols6 utat kdvetden (1990) mintegy harom évtizeddel késébb kiadott kotetbdl kideriil az is,
hogy Zsiros Tibor alnéven, korabban mar hir adott utazasairdl és élményeirdl (Forras, 1988; Igen,
1989; Olvas6 Nép, 1988), az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban pedig 1995-ben eljuttatta
a magyar nyelvii uralé szovegeket. Képeskonyve a moldvai magyarsagrol szolo alapmtivek, primer
forrasok kozé: Veszely Karoly, Imets Fiilop Jako és Kovacs Ferencz beszamoloi, Hermann Julia
képes leirasai, Barna Endre [Barnabas Endre] etelkdzi levelei, Cstiry Balint utirajzai, soraba tartozik.
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Glisser Norbert: ,,Kiralyunkat, kit Mézesként rendeltél...” Kiralytisztelet, konfesszionalizalé-
das és allampatriotizmus az izraelita felekezeti sajtoban 1944 elétt. Monarchia Kiado, Budapest,
2020. 232 p.

Fenyves Katalin
Els6, nagy jelentdségli monografiaja (Glasser Norbert: Talalkozas a Szent Igazzal, 2014) utan méasodik
6nallo konyvével latszolag a korabban megkezdett Gton halad tovabb a SZTE Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszékének docense. A magyarorszagi zsidok felekezetiesedésének és felekezeten
beliili iranyzatainak valaszait kutatja a modernizacié kihivasaira. Nem a magyar koztorténet fel6l
tekint tehat a magyarorszagi zsidok torténetére, még kevésbé az asszimilacio—integracio vagy a ,, zsi-
do hozzdjarulas” kérdéseivel kapcsolatos itéletalkotas foglalkoztatja, hanem a Magyarorszagon €16
zsidok ,, belsé torténete”, a premodern rendiség kiilonbozo jogallast csoportjainak (udvari zsidok/
kamaraszolgak, foldesuri birtokon €16 zsidok/Schutzjuden, varosi zsidok) transzformacidja, a moder-
nizalodo, polgariasodo tarsadalom lehetségeihez €s elvarasaihoz valo alkalmazkodasa. A valasztott
elméleti keret is azonosnak tlinik a korabbival: a Habermas-féle kommunikativ cselekvéselmélet
kulturalisan meghatarozott életvilagai, az ,, értelmezési kézosségek” jelentik a kiindulasi alapot, az
értelmezések diskurzusként felfogott megnyilvanulasainak elemzése a modszert.

Am mig az alcim a kiralytisztelet, a konfesszionalizalodas és az allampatriotizmus vizsgalatat
igéri az 1944 el6tti izraelita lapokban, hamar kideriil, hogy az olvasé ennél joval tobbre szamithat.
., Konkret kérdésekre bontva azt vizsgalom, hogy a modernizalodo magyarorszagi tarsadalom szim-
bolikus onértelmezéseit, a hatalom és a jog premodern jelképiségét, valamint a modern szimbolikus
politika jelképeit és ritusait miként adaptalta a dualizmus véleményformalo izraelita felekezeti elitje:
a kozépreétegek szabadfoglalkozdsu publicistai és a hitkozségek élén/alkalmazasaban allo rabbik?
Milyen ritusok, emlékezé gyakorlatok és targyi megnyilvanuldasok jottek létre a valldsszociologiai
értelemben szekularizalodo keresztény tarsadalom jelenségeinek judaizmus keretében torténd adap-
talasai soran? Ezekre hogyan hatottak a torténelmi korszakok, mint valtozo keretek? ” (14.) A kiraly-
tisztelet, a konfesszionalizalodas és az allampatriotizmus inkabb kulcsfogalmak, a sajtoszévegek pe-
dig valdjaban a jéghegy csucsat jelentik csupan. Bar a t6bbi felsorolt jelenségnek kevesebb figyelem
jut, a kotetet végére érve az olvasd mégis képet kap arrdl, hogyan jelentek meg az értelemadasnak
ezek a megnyilvanulasai a zsido felekezet kiilonboz6 iranyzatainak vallasi gyakorlatiban. Igy tehat
a munka nem marad meg ,,a tarsadalomtiorténet, a vallasszociologia, a szimbolikus antropologia
és a hermeneutika” (uo.) diszciplinaris keretei koz6tt, hanem egy sor egyéb tudomanyag, illetve az
emlitetteken tul néhany mas elméleti megkozelités iranyaban is nyitott.

Magyarorszagon, egyediilallo modon, az emancipacio a felekezetiesiilt zsidosag el6bb két, majd
harom iranyzatra (ortodox, neoldg, statusquo, azaz hagyomanyhti, ujité és a szembefordulast meg-
eltér6 foldrajzi eredetii és hagyomanyu kozosségeknek a kimagaslo szerepet jatszo rabbijai, a po-
zsonyi Szoferek és a szegedi Léwdk kiilonb6z6 adaptacios és szimbolizacios stratégidkat dolgoztak
ki az emancipacioval kapcsolatban. Mig a morvaorszagi sziiletésti Léw Lipdt programja a nyelvi
magyarosodast, a modern nemzeteszme atvételét és a keresztény tarsadalomhoz valo — korlatozott,
am ésszerli — igazodast tartalmazta, a nala kozel 50 évvel iddsebb, frankfurti szarmazasu Moses
Schreiber rabbi szerint a biineik miatt szétszoratasban é16 zsidok nem érhetik be megalkuvé modon
a , részleges megvaltdssal”, amit a jogegyenléség biztositana szamukra, hanem a hossziira nyult
szamiizetést elszenvedve kell kivarniuk a megvaltas teljességét. Mint Gldsser kimutatja, a két prog-
ram nemcsak vilagképében és a vallasi normak tarsadalomszabalyozo szerepérdl vallott felfogasaban
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kiilonbozik egymastol, de mas a kettdnek a sajat multtal szemben fenntartott viszonya, azaz a sajat
torténelem kezelése €s a vele valo élés modja. Az ortodoxia idészemlélete ciklikus, onmeghataroza-
sanak alapjat a korabban volt dolgok és a kinyilatkoztatott isteni tanitas képezik, a neoldgia idészem-
Iélete pedig linearis és ismeri a haladast.

Glésser értelmezésében igy a magyarorszagi zsidoknak a kotet kdzponti témajat alkotd, a ki-
ralyhtiséggel és az allampatriotizmussal kapcsolatos elbeszélései is a hagyomanyr6l, a megvaltasrol,
valamint az id6r6l vallott elképzeléseik fliggvényében formalodtak. Ferenc Jozsef ezért valhatott
Mozessé, IV. Karoly pedig az 6 miivét beteljesit6 Jozsuéva mindkét iranyzat narrativajaban — csak
mig a neologok szamara a jogegyenldség biztositasa, az ortodoxok esetében a felekezeten beliili
Onallosag elismerése okan. E meghataroz6 eszmék megnyilvanulasait mutatja ki a szerz6 a vallasi
cselekvésekben (intradak, sziiletésnapi, koronazasi, halalozasi istentiszteletek, imak), a vallasi és
propagandacélzatu targyakban (figuralis toradiszek, menora, mécses, jelvények, meghivok, plakatok,
levelezblapok, fényképek) és legnagyobb aranyban a publikalt szovegekben, cikkekben és homili-
akban. Elemzéseiben kitér mindezek legitimécios és apologetikus funkciojara, nem emliti viszont
programado jellegiiket: azt, hogy mindezek az uralkodéval és a magyar nemzettel szemben egyarant
vagyakat, elvarasokat fogalmaznak meg.

Talan itt vehetne a kutatas Gjabb iranyt: éppen az elvarasok megfogalmazasa miatt lehetnének
vizsgalhatok a nyelvi megnyilvanulasok a beszédaktus-elmélet alapjan, mint perlokuciok, a targya-
kat bizonyara mod nyilna az antropologiai targyelmélet keretében artefaktumokként kdzelebbrol is
szemiigyre venni, végiil alighanem mind a szévegek, mind a targyak jol elhelyezhet6k lennének a
szocialis reprezentacié elméleti keretében (lehorgonyzas, targyiasitas). Mar csak azért is, mert a —
Glésser Norbert publikacidiban mindig, igy ez alkalommal is — rendkiviil értékes képanyagot ily
modon szét lehetne valasztani elsddleges forrasokra és pusztan illusztrativ vizualis informaciohor-
dozokra. Es nem utolsésorban azért, mert a kotet legizgalmasabb, legtdbb kérdést felvetd forrasai
kevésbé az ismétlodo retorikai fordulatokkal tovabb mar aligha fokozhat6 patosszal operald szove-
gek. Hanem a sast és Turult, koronat és cimert formazo Tora-sisakok és mécsesek, siremlékek, zsido
fotografusok fotoi, zsidd miivészek figuralis alkotasai, a katolikus uralkodohdz tagjaira aldast kérd
imak. Mindaz tehat, ami a kommunikativ emlékezetatadas megszakadasa miatt ma mar varatlannak,
meglepének, kiilondsnek, netan kifejezetten vallasi normaszegésnek tiinik, és mint ilyen, magyara-
zatra érdemes.

Torok Zsuzsa (szerk.): Nok, idoszaki kiadvanyok és nmyomtatott nyilvanossag. 1820-1920.
Reciti, Budapest, 2020. 373 p.

Frauhammer Krisztina
Ujabb izgalmas és hidnypotld kotettel gazdagodott a hazai notorténet kutatis. A Torok Zsuzsa altal
szervezett, noi irasra fokuszald konferenciasorozat masodik alkalmahoz kapcsolodd tanulmanykotet
az iddszaki kiadvanyok téméaja koré épiil. Ez a tanulmanyokat dsszekapcsold hivoszo jol illeszkedik a
ndi iras kutatasanak nemzetkozi diskurzusaiba: ,, egyre t6bb szerzé hangsiilyozza az idészaki kiadva-
nyok szerepét, a modern irodalomnak és miivészeteknek a kereskedelemmel és a reklam vilagaval valo
osszefiiggéseit, valamint korabeli tarsadalmi, politikai, tudomanyos és gazdasagi kontextusait” — ol-
vashatjuk a szerkeszt6i el6szoban. Mi adja a téma tovabbi aktualitasat? A napjainkban oly sokat emle-
getett digitalizacionak koszonhet6en szamos, korabban csak szakkonyvtarakban elérhet6 sajtotermék
valt az utobbi idében a kutatas szamara konnyen elérhetové és lathatobba. Ennek kdszonhetden ma

‘ ‘ Ethnographia2022.1.sz.indb 191 @ 28/02/2022 08:53:02 ‘ ‘



192 Konyvismertetések

mar kiilon kutatasi iranyzat (periodical studies) foglalkozik a legkiilonfélébb id6szaki kiadvanyok-
kal: folyoiratokkal, napilapokkal, évkonyvekkel, kalendariumokkal, hogy a nyomtatott nyilvanossag
termékein keresztiil probaljanak meg valaszokat keresni nagyobb, atfogobb kérdésekre. Ez az inter-
diszciplinaris, a bibliografia, az irodalom-, a torténet- és a gazdasagtudomany stb. modszereit 65tvozo
szemlélet hivta életre a kotet alapjaul szolgalo konferenciat, hogy vizsgalat targyava tegyék a felsorolt
kulturalis termékek és a nék kapcsolatat. Koztudott ugyanis, hogy a sajtonak fontos szerepe volt ab-
ban, hogy az ir6 nok szovegei kikeriilhessenek a nyilvanossag szintereibe; illetve abban, hogy a néket
érint6 és érdekld témak is publikussa valhassanak. fgy jelen tanulmanykétet 6t nagy tematikai egysé-
gében olyan témak keriilnek fokuszba mint: a n6knek szant idészaki kiadvanyok, a 19. szazadi ironok
¢életpalyai, szovegeiknek és publikacios stratégidiknak a korabeli sajtokozegben valo értelmezése.

A Reformkori kiadvanyok cimet viseld fejezet harom tanulmanyaban a targyalt korszak almana-
chjai, n6i divatlapjai, illetve az azokban kirajzolodd néképek allnak a kozéppontban. Bodi Katalin
a Bécsben szerkesztett és évi rendszerességgel kiadott Hébe almanachot mutatja be. A ,, mind két
Nembéli pallérozottabb izlésii Olvaséink” szamara, a horatiusi gyonyorkodtetés és hasznossag (ti.
miiveltetés) jegyében Osszeallitott zsebkonyv torténelmi, hazafias témaji prozai irasokat és lirai
hangvételli verseket tartalmazott. A szerzé féként ez utobbiak elemzésével mutat ra azokra az ide-
alokra, melyeket az almanach szerz6i kivanatosnak tartottak az olvasok elé tarni. Bodi Katalin kii-
16n figyelmet szentel a kiadvanyban szereplé metszeteknek is, amelyek nemcsak mint illusztraciok,
hanem ugy is mint kultra és miivészet kozvetitd eszk6zok, hangstlyos szerepet kapnak. Részint a
Hébe iranyelveit folytatta a korszak masik hires almanachja az Aurdra. Errdl és az ugyancsak hires
Urdania folyoiratrol, a benniik megjelend eszményi néreprezentaciokrol szol Bodrogi Ferenc Maté
nagyivli tanulmanya. A szerz6 az Urdnidban megjelend Fanni hagyomdnyainak eurdpai érzékeny
hostipusatol vezeti az olvasot az Aurdrdaban mar hangstlyosabba valo, az egyre inkabb a sajat his-
toriai mult hagyomanyaira €pito ,, honleanyi” ideal bemutatasaig. Bodrogi ramutat, hogy ez a ,, me-
taszerep” mar tulmutat az anyai, a hitvesi és a gazdasszonyi feladatkoron: ,, a joravalo avagy derék
polgar, a német Bildungsbiirger, az angol polished gentleman — magyar, raadasul ndi alakvaltozata.”
A fejezet utolso, Fazekas Julia altal irt tanulmanya szintén a nék megjelenitését, olvasokként valo
megszolitasukat, szerzOkként valé megjelenésiiket vizsgalja. Forrasai a divatlapok, amelyek nem
csak a divat iigyében, de a miivészeti-, tarsadalmi viszonyok, a kozéleti és politikai kérdések tekin-
tetében is fontos hivatkozasi alapot jelentettek ebben a korszakban. A lapok elemzése mellett kivald
sajtotorténeti attekintést is kapunk a tanulmanyban.

A tanulmanykotet masodik nagy egységét Gulyas Judit tanulmanya inditja, melyben mind a
sajtoval, mind a ndi szovegalkotassal szoros kapcsolatot mutaté mese miifajaé a kdzponti szerep.
Amellett, hogy alapos vazlatot olvashatunk a dan Andersen mesekozléseirdl és az altala irt mesék
forrasairol; kiting attekintést kapunk hazai recepciotorténetiikrdl is, kiemelve ebben a ndi szerzok/
forditok szerepét, kiillonésen Konig Rozaét és Szendrey Juliaét. Meseforditasaik és -atdolgozasaik
lehetdséget nyujtottak a ndi szerz6k autondém megszolalasara, ami mindenképpen formalta a kora-
beli irondk irodalmi tevékenységét. Talan épp a magyar nyelvii, gyerekeknek sz616 irodalom egyik
hazai megteremtdjének, Vachott Sandorné Csapé Marianak az irodalmi munkassagat is. Domokos
Mariann a réla sz616 tanulmanyban amellett érvel, hogy a 19. szazadban magyar nyelven megjelent
meseszovegek a nonevelés ¢és a formalddd gyermekirodalom meghatarozé olvasmanyai voltak, hi-
szen a szorakoztatas mellett pedagdgiai és nemzeti célokat is szolgaltak. Példaként Vachottné — eddig
figyelmen kiviil hagyott — Andersen- és Grimm-meseforditasait mutatja be, alapos nétorténeti és
gyermekirodalmi kontextualizalasat adva a témanak.
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Mar az eddig bemutatott fejezetek alapjan is egyértelmii, milyen fontos szerepe volt az egyes
kiadvanyok szerkesztdinek abban, hogy milyen iranyt szabnak kiadvanyaiknak, kiket kérnek fel, kik-
nek az irasait jelentetik meg. Ok, tehat a lapszerkeszték (és lapjaik) az alanyai a kotet harmadik nagy
egységének. Bozsoki Petra a huszéves fennallasa okan sikertorténetként elkonyvelt Csaladi Kor he-
tilaprol és ndi szerkeszt6jér6l Kanya Emiliardl ir, azt hangsulyozva, hogy a lap a ndi szépirok, illetve
a honleanyi szerep kozéppontba allitasaval alapozta meg sikerét a kozéposztalybeli néi kordkben.
Egyuttal ramutat arra is, hogy a n6i szerepkorokrol folytatott témaknak piaci szempontbdl is fontos
szerepik volt, hiszen a néemancipacios eszmék diskurzusanak népszertisége okan sokak érdekldé-
sére tarthattak szamot. A kovetkez6 tanulmanyban az el6z6leg meseforditasairél megismert Vachott
Sandornét ezuttal lapszerkeszt6ként ismerhetjiik meg. Az irast a kotet szerkesztdje, Torok Zsuzsa
jegyzi. Vachottné 1861-ben inditott Anyak Hetilapja cimi lapja a n6k egy meghatarozott csoportjat,
az anyakat szolitotta meg. A lap rvid fennallasa utan Vachottné 1863-t61 a Gazdasszonyok Hetilapja
szerkesztésére kapott felkérést, ahol a csaladot, a haztartast, a cselédeket feliigyelé haziasszonyok és
honleanyok szdszolojaként is megjelent a szerkesztd. Ahogy a szerzd is ramutat, Vachottné lapjai altal
a n6i szerepkorok korili vitaknak és a vitat érint6 fogalmak alakitasanak is aktiv résztvevgjévé val-
hatott. S6t ,.kiadvanyai olyan feliiletként is funkcionaltak, ahol a korabeli néi szerepekkel kapcsolatos
jelentések nemcsak létrejottek, hanem akar meg is kérddjelezddtek.” Hogy mindez hogyan tortént?
Azaz hogyan zajlott a szerkesztdi, illetve kiadoi munka ezeknél a néi lapoknal? Mészaros Zsolt az
Athenaeum nyomdavallalat levéltari anyaga alapjan vazolja fel e tematikai blokk utolso irasaban.
Forrasfeltarasai elsésorban a Magyar Bazar nevi divatlap kapcsan a kiado—szerkeszt6é viszonyat, va-
lamint a szerkesztok lehetdségeit, juttatasait és feladatait vizsgaljak. Olyan n6i szerkesztékkel ismer-
kedhetiink meg a cikk nyoman mint Wohl Janka és Stefania, ifj. Lonyay Sandorné és Hentaller Elma.

Az ismertetés szerzdje szamara talan a kotet egyik legizgalmasabb néi irdja Josika Miklos arisz-
tokrata felesége Julia, aki férjével emigracioban élt Briisszelben, csipkekereskedést vezetett, mind-
ekozben forditott, és a népszerit Novildg cimii periodikaban publikalt életvezetési és divattanacsado
cikkeket, illetve a Divatcsarnokban kertészeti cikksorozata jelent meg. Kerpics Judit elemzésével
sikeresen mutat ra arra, miként oldotta meg az ijsagirond a kiilonféle kozonség szamara irédott saj-
totermékekben a nyelvhasznalati, a hasznossagi és hasznalhatosagi igények kielégitését, hiszen mig
a Novilag a kozéposztaly szamara irodott, addig a Divatcsarnok az arisztokracia asszonyait célozta
meg. A fejezet kovetkez6 ,,célszemélye” Beniczky Irma, Kuliffay Edéné, aki kozel fél évszazados irdi
palyafutasa alatt harom és fél évtizeden at szerkesztette az elso, kifejezetten ndi olvasdkra szamitd
kalendarium-sorozatot. A fonemesi szarmazast, anyaként, feleségként és haziasszonyként is aktiv
iron gazdag é€letpalyajat — a karrierjére is hatast gyakorld gazdasagi és tarsadalmi korlilményeire
is részletesen kitérve — mutatja be a kétetben Mikos Eva. Végiil, Mlakar Zsofia tollabol Herman
Ottoné Borosnyay Kamilla tevékenységének egy kevéssé ismert epizodjaval ismerkedhetiink meg:
gyljténaplojaba beragasztott, valamint az ettdl fiiggetleniil, rendezetleniil fennmaradt lapkivagatok
gyljteményével. Nem teljesen ismeretlen forrastipussal van dolgunk, az angolszasz teriileten scrap-
bookként ismert, beragasztott ujsagkivagatokat tartalmazoé albumok hazankban sem voltak ismeretle-
nek. Az ismert irén6 lapkivagasainak valogatasi, rendezési, megorzési elveit, ezek dsszetett hatterét,
motivaciot ismerhetjiik meg a torténész-muzeologus kivalo irasabol.

A kotet zaro fejezetének tanulmanyai az egyéni irdi habitusokrodl a tagabb tarsadalmi kontextusok
perspektivaja felé terelik az olvasok figyelmét. Sarai Szabd Katalin a néi munkavallalas kérdésének
sajtoban megjelend diskurzusairol ad alapos attekintést, bemutatva az ehhez kapcsolodo diskurzusok
(tarsadalmi elutasitas és elfogadas) dinamikus valtozasat. Czeferner Dora irasa pedig a hazai feminis-
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tak elsd hivatalos folyoiratanak fészerkesztéjét, Schwimmer Rozsat mutatja be, a N6 és Tarsadalom
mogott allo lapkiado tarsasag mikodésébe illesztve a szerkesztd életpalyajat. A gazdag forrasanyag-
gal alatamasztott cikk, azok szamara is sok tanulsaggal szolgal, akik a hazai feminista mozgalom
kibontakozasanak torténete irant érdeklédnek.

Jollehet az itt bemutatott kdtet 6nalld tanulmanyok sorabol épiil fel, mégis azok jol szerkesztett
egymasra épiilése, j61 korbe hatérolt idébeli és tematikai keretei egységessé teszik. Igy meggyéz6en
bizonyitja a szerkeszté azon célkitiizését, hogy ramutasson az idészaki kiadvanyok kiemelkedd sze-
repére a 19. szazadi irodalmi élet és intézményrendszer, valamint a néi irdi életpalyak megértésében,
ujraértékelésében és (jra)felfedezésében.

Petercsak Tivadar: A magyar képeslap torténete. Latoképek, csokkiildemények, iinnepi
iidvozletek. Kossuth Kiadd, Budapest, 2020. 191 p.
Viszoczky Illona
Petercsak Tivadar mar fiatal kutatoként kapcsolatba kertilt a levelez6lapok vilagaval, amikor 1975-
ben a szerencsi Zempléni Muzeum igazgatodja lett. Az intézmény gyiijteményének gerincét ugyanis
egy magangyijtd, Petrikovits Laszl6 a telepiilésnek adomanyozott képeslap kollekcié alkotta. Az
akkor 600 ezer darabot szamlalo gyiijtemény mara meghaladta az 1 milli6 tételt, és az egyik legjelen-
tdsebb a maga nemében. Petercsak Tivadar 1994-ben 6nalld6 monografiat szentelt a témanak (4 képes
levelezéblap torténete. Miskolc). A magyar képeslap torténetérél most megjelent reprezentativ konyve
nem egyszeriien igényes kiillemével kiilonbozik a korabbi kotett6l, hanem tematikajaban is kifejezi
a képeslapok, egyaltalan a vizualis kultura jelentéségének az elmult emberdlté soran bekovetkezett
valtozasat. A vizualis kultarakutatas 6nallo diszciplinava valt, és a képi informaciok értelmezése is
1j, 6nallo iranyokat vett. Ezzel parhuzamosan a korabban leginkabb illusztracioként kozreadott ké-
pek elsd rendii informaciohordozdiva valtak a torténelem korszakait, a miivel6déstorténet valtozasait
bemutaté munkéknak. A tajak, telepiilések, objektumok, a térben és iddben jellemzonek vélt ruhézat,
egyaltalan, a targyi vilag szamtalan részlete a rekonstrukcio6 és tipologizalas mellett egyre inkabb
tarsadalmi kontextusba helyez6dott. Hozzajarult mindehhez a paraszti/k6znépi kultura irasbeliségé-
ol kialakult kép is, Gj tavlatokba helyezve a szovegek ¢s az azokat hordoz6 feliiletek jelentoségét.
Petercsék Tivadar 0j konyve két nagy tematikai egységben mutatja be a képeslapok vilagat. A
veti a diszitett papirlapok, majd a 17. szazadtol sokszorositd grafikai lapok torténetét, amelyek kez-
detben féként személyes tidvozleteket, tinnepi jokivansagokat tartalmaztak. A 19. szazadban ezek fo-
kozatosan Gsszefonddnak a gyarapodo postai szolgaltatasokkal. Az els6 egységes formatumu, rovid
kozlemény tovabbitasara alkalmas, bélyeggel is ellatott postai levelezolapot 1869. oktober 1-jén az
Osztrak-Magyar Postaigazgatdsag adta ki, s az néhany év alatt az egész vilagon elterjedt. Az egyik
oldalan diszitett képes levelezdlap megjelenését a kutatok 1870-re teszik. A lapokra keriild, a feladok
altal megosztott képek dnmagukban is novelték a postai kiildemények informacios értékét, és a ki-
adok nagyon hamar felismerték a lapok reklamhordozo szerepét is. A fényképezés és a nyomdaszat
technikaja az utazassal, a vilag megismerésével parhuzamosan fejlédott, és a 19-20. szazad fordulo-
jara talan nem volt olyan szeglete a f6ldnek, amit ne igyekeztek volna képeslapon is népszertisiteni.
A 19. szazad utols6 harmadaban lett jellemz0 a regionalis és a nemzeti szimbolumok megjelenése
a képeslapokon, amelyek gyakran turisztikai szimbolumokka is valtak. Petercsak Tivadar a hazai
polgarosodas tipikus kisérdjeként lattatja a képeslapot torténetét, ami a tdmegkultura részévé valt,
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¢és a tarsadalom minden rétege hasznalta, beleértve a parasztsagot is. Az 1898-1913 kozotti masfél
évtizedet a szerzé a képeslap aranykoranak tartja, ami egybeesett az Osztrak-Magyar Monarchia
fénykoraval, valamint a tarsadalom minden korabbinal er6sebb atrétegzédésével, az ipari forradalom
tetézésével, a varosiasodas legintenzivebb szakaszaval, s mindezzel parhuzamosan a tudomany, a
mivészet, nem utolsd sorban a szabadid6 ujfajta eltdltésének kibomlasaval. A békebeli vilag képeit
azonban 1914-t6] fokozatosan a haborts képeslapok valtottak fel, a kiilonb6z6 hadakozé nemzetek
uralkodoinak és politikusainak, akar névtelen katonainak képeivel, ami minden korabbinal erdsebben
jelzi a propaganda szerepét és jelentGségét. A kdvetkezd évtizedekben megmaradt a képeslapok po-
litikai ,,lizeneteinek” dominanciaja, mivel azok tartalmat foként a trianoni békediktatum tematizalta.
A masodik vilaghaboru éveinek képeslap termése lényegesen kevesebb volt az elsé haboriénal, és
joszerével mellézte a képek heroizmusat.

A habort utani évtizedek gyenge mindségii, a sematizmust sem nélkiil6z6 nyomtatvanyai utan,
az 1970-es évektdl rovid idore ujja sziiletett hazankban a képeslap miifaja a Képzomiivészeti Alap
Kiadovallalata révén. A forgalmuk jelentds részét az tidvozlélapok — kiilondsen a huisvéti témajuak —
adtak, de fokozatosan teret nyert a miivészi reprodukciok megjelentetése is. Az 1970-es évek végén
mar mintegy 350 féle képeslap népszerisitette a hazai miizeumok remekeit, par évre ra pedig — 20
millio taj- és varosképi lap mellett — 22 millionyi miivészi lap késziilt. A 21. szazad elején azonban
az 0j kommunikacids technikakkal mar nem birta a versenyt ez a postacikk. Kiildése kevesek (meg-
szokott) alkalmi ritusaként, leginkabb a gyiijt6k szenvedélyeként ¢l tovabb.

A kotet masodik nagy egysége A képeslap sokszinii vilaga cimet viseli, amiben a szerzd te-
matikus rendbe sorolja a lapokat, ¢és a tartalmi gazdagsagukat igyekszik bemutatni. A kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek és a képeslap kiildésének szerteagazo alkalmai széles és differencialt alkalmazast
jelentettek, ami 6nmagéban is a kommunikacio kutatasanak tovabbi lehetOségeit veti fel, azon tal
is, hogy a lapok a miivelddéstorténet nagybecsii képi forrasat jelentik. A tajképek és telepiilésképek
forrasértéki dbrazolasai mellett, rendkiviil gazdag a tematikus lapok vilaga, elsédleges forrasaként
a kozlekedés, az irodalom, a szinhaz, film, zene évszazadanak, valamint az egyes korszakok humo-
ranak. Petercsak Tivadar informativ fejezete mellett is érdemes hangsulyozni, hogy a néprajz sza-
mara kiilondsen becsesek a hagyomanyos tajhasznalatra utalo, a kiilonféle objektumokat, a viseletet,
szokasokat abrazold képek, csaklgy, mint az esztendé nagyiinnepeire kiildott, az tinnepek valtozo
vilagara utalok. Kiilon figyelmet érdemelnek a lapok olykor ,,eldképként” is a targyalkotd kultu-
ra kontextusaban. A képeslapok hasznalata tiikre a rokonsagi kapcsolatok elmult masfél szazadban
megvaltozo jegyeinek és térbeli kiterjedésének, mellette az alkalmi ismeretségek, baratsagok ujabb
formainak (sorkatonasag, tanulés, k6z0s nyaralas, stb.) is. Olykor a képeslapok révén terjedtek el
egy-egy kozosség lokalis, folklorizalodott torténetei.

Fontos €s hasznos konyv Petercsak Tivadar kotete, amit a Kossuth Kiado igényes munkajanak
koszonhetden konyvként is jo kézbe venni, mert kiillemében is megfelel a témaja altal tamasztott
formai igényeknek.

S. Kovacs Ilona: Kunhimzéses parnavégek. 17 —19. szazadi nagykunsagi szérhimzések
gylijteménye. Nagykunsagi Népmiivészek Egyesiilete, Karcag, 2020. 160 p.

Szojka Emese
Szerzd, néprajzkutato/tanar, valamint a népi iparmiivészet teriiletén is otthonosan mozgé szakember.
Masodik kotetével jelentkezik sziikebb hazaja, a Nagykunsag néprajzi értékeinek bemutatasaval.
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El6zoleg (2019) a Nagykunsagban elterjedt, jellegzetes felépitésii fa kapukrol adott kozre konyvet,
ami jelzi, hogy a szerz6 a helyi kulturalis 6rokség néprajzi értékeinek modszeres feltarasaval, azok
mai koztudatba emelésével a kistajban €16 emberek sziil6foldbol taplalkozo onértékelésének épiteé-
séhez is hozzajarul.

A kunhimzés — Gyo6rfly Istvan elnevezése nyoman — a tiszantuli/dél-alfoldi, a 18. szazadban mar
nyomon kovethetéen terjedd ugynevezett szorhimzéses parnavégek kozott kiilonallo, jol felismerhetd
csoportot alkot egyéni megfogalmazasti ornamentikajaval és finoman arnyalt szinvilagaval. Ebbdl a
targyféleségbdl mara minddssze néhany tucatnyi példany maradt fenn. Ritkasaganal, régiségénél,
szépségénél fogva a Nagykunsagban kiilondsképpen nagyra becsiilt targy ,, az egyik legfontosabb
kulturalis kincs . Az err6l sz616 konyv voltaképpen targykatalogus, amelynek célja az dsszes fellel-
het6 targy muzeologiai modszereket felhasznalo bemutatasa szines targyfotoval, és a hozzatartozo
adatokkal (lel6hely, 6rzési hely, leiras, méret) egyiitt, —a miifaj szabalyai szerint. Tovabba azzal, hogy
a fényképes melléklet az egyes targyakat motivum, illetve mintaszerkesztési elv alapjan csoportokba
rendezve mutatja be, konnyebben felhasznalhatova teszi az Gjra-alkotasukkal probalkozo himzdk, a
kézmiives gyakorlat szamara.

A kunhimzés nem csupan a népi himzések korében foglal el megkiilonboztetett helyet a relativ
kronoldgia legelején, hanem a népi kulttra diszitett targyainak egészén belil is. Keletkezése az év-
szamos, a 18. szazad els éveire datalt példanyok alapjan valamivel korabbra, a 17. szazad végére te-
hetd, éppen arra az idészakra, amikor a paraszti kultura megindul az 6nallo fejlodés, a rétegkulttira és
a lokalis tagozodas tjan, elszakadva az egyetemes koraramlatok diktalta ritmustol. A kunhimzés mar
egy valodi népi/koznépi (népmiivészeti) targy, amely mind anyaghasznalataval mind az alkalmazott
diszitmények 6nallo felfogast alkalmazasaval jol elkiiloniil a maga koraban divatozo urihimzéstol,
mint lehetséges eloképtol.

Szerz6 tehat ennek a nagyon kiilonleges statuszi emlékanyagnak a feltérképezésére vallalkozott,
a muzeologia széles eszkoztaranak segitségével. Felkutatta mindazokat a koz-egyhazi- és magan-
gylijteményeket, ahol kunhimzéssel diszitett eredeti példanyok fennmaradtak és ott, ahol lehetett, a
hiteles abrazolasokat is bevonta a targysorba az elpusztult, megsemmisiilt, am egyszer mar mizeum-
ba kertilt példanyok helyett.

A katalogus bevezetd tanulmanya, tobb fejezetre bontva vilagitja meg e becses targycsoport sza-
mos részletét. Szol gytijtésének torténetérdl, onallod targycsoportta/mifajja formalddasanak mizeumi
allomasairol; kunhimzésként ismert elnevezésérodl, kialakulasanak torténelmi, tarsadalmi és kultu-
ralis hatterérdl, ennek kapcsan pedig az trihimzés motivumvilagaval rokon jellegérél, népi hasz-
nalatban bet6ltott szerepérdl. Kialakulasanak kérdésével kapcsolatban felmeriil a fonemesi udvar-
hazak hatasa, kiilonosképpen a Rakocziak fejedelmi kdrnyezete, Lorantffy Zsuzsanna udvartartasa
emlithetd, ahol a korabeli himzémiivészetnek Sarospatakon mithelye volt. Ennek kisugarzo hatasaval
szamolni lehet, melyben a kunsagi potentatok, helybeli vezetdk (nemesek, kunkapitanyok) vihették
a kdzvetitd szerepet a kialakult tarsadalmi/személyi kapcsolatok révén.

A kunhimzés — ahogy ez ismert a korai szérhimzéses textiliak kozott — rokon stilust parhuza-
mokkal rendelkezik a Tiszantalon (Tiszafiired), illetve a Dél-Alf6ldon, elsdsorban Hodmezdvasar-
helyen és kornyékén (Mako, Szentes, Oroshaza). A hasonldé himzésekre torténd utalas segitségével
jol érzékelhetévé valik az urihimzés és elnépiesedd formai kozott az atmenet/atalakulas folyamata.
Végiil a targycsoport alkalmat kinal a szerzének arra is, hogy a szabadrajzi kunhimzéses parnahajak
mellett bemutassa azt a néhany gyonydrii szalanvarrott, nagykunsagi kistajhoz kothetd textiliat a 18.
szazadi emlékanyagbol. Ezzel felhivja a figyelmet a népi anyag technikai téren is megmutatkozo sok-
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rétiiségére és magas szinvonalu esztétikai értékeire, és arra, hogy megdrzésiikben/atorokitésiikben a
Nagykunsagnak jelentds szerepe volt.

Akotet szerkesztése attekinthetd, képi anyaga jo szinvonalt nyomdai munka, nyelvezetének kony-
nyen olvashato stilusaval széles rétegek szamara is élvezhet. Ugyanakkor a néprajz és a muzeologia
szamara mégis alapvetd munka, mert a népmiivészet legkorabbi, a torok hodoltsag végén keletkezett,
targyi anyaggal alig megragadhato rétegébdl dolgoz fel koriiltekintd alapossaggal emlékanyagot.

Halasz Péter: ,,Ninc ki gondot iiszeljen rank...” Néprajzi tanulmanyok, dolgozatok a moldvai
magyarok hagyomanyos miiveltségérél. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Néprajzi Muzeum,
Kolozsvar-Budapest, 2020. 440 p.

Balazs Lajos
Orommel és szorongassal irom e sorokat Halasz Péter utobbi kényvérl. Orommel, mert Gjabb ismere-
tekkel gazdagodom a moldvai csangd magyarok népi kulturajat illetéen, amire sokszor sziikségem volt
(lett volna) sajat csikszentdomokosi kutatasaim soran az emberi sorsfordulok jobb megértéséhez, az
élettér hasonlo vagy eltéro jelenségeinek értelmezéséhez. A sorsbéli affinitasok és eltérések tér- és ido-
fiiggd értelmezései nem ritkan kolcsondsen értelmeztették, segitették egymast, ugyanakkor a kutatok
munkajat is. A sziiletés, hazassag, halal, nemiség kultarkérei nem egyszer befolyasoltak egymast ha-
sonld, merében eltérd, féliton egymashoz kozeledd szellemi, érzelmi és cselekvési ritus helyzeteiben.

Szorongassal is irom soraimat, mondam, mert Halasz Péter folklorisztikai munkassagarol tu-
domanyunk olyan nagysagai irtak elottem, mint pl. Domokos Pal Péter, a néprajztudomany, egy-
altalan a nemzeti kultira nagysaga. 1981-ben, példaul a kovetkezd sorokat irta: ,, Nagy 6rém szd-
momra, hogy konyvemet Haldsz Péter gondozdasaban tudom, mert ott allando virdgzasban is marad.
Edestestvérré valdsunknak indoka a moldvai csingd magyarok iigyének sziildje a kényv, melyben
orokség konturjai vannak felvizolva! Teljesebbé kell tenni, minden szavat kikristalyositani... hang-
sulyozom, mert szavaimat Haldsz Péter fiile meghallja és lelke szeretetével életutjan szakadatlanul
sugarozza, életcéljaul tizi ki az iigyet.”

Halasz Péter a nagy tudos szavait valoban meghallotta, szellemi testamentumnak, még inkabb
cselekvési programnak tekintette. Ennek koszonhetd kutatdi nyugtalansaga, a csangodsors térben és
id6ben val6 koncentrikus kérokben vald vizsgalata, elemzése, értelmezése, mindent mindennel 6sz-
szefliggésben latod tudasa és képessége. Ennek legizgalmasabb példaja éppen a konyv elsé fejezete:
Taj és torténelem. A csangok moldvai 1étezését nem a levéltarakban, konyvmoly tuddsok igaz vagy
hamis irasaiban keresi, hanem Szent Laszl6 kiralyunk Moldvaban val6 jarasanak emlékével. Az or-
szagot jaro lovagkiraly (szerintem legszebb mondank, Bosnyak Sandor gytijtése) fat iiltet6 legendaja
a vizfakasztasnal is gyonyoriibb, mert a torténelmi emlékezés mélységét, a magyar nemzet optimiz-
musat jelzi, figyeli, mint egy szeizmograf, pesszimizmusa is csak kétely.

., Nalunk, a Szeret partjan van egy nagy ereg fa. Azt mondjak, azt még Szent LaszIo kiralyunk iil-
tette vot. De az uljan fa, annak emlékére iiltette, mikor kiverte az idegenyeket az orszagbol. De mikor
meég jottek a tatarok, akkor még el fogott szaradni.. Mikor még azokat is kihajtotta, még kizoldiilt.
Mikor a németeket verte Rakoczi, akkor szépen kizoldiilt, és aztan mikor Rakoczinak leverték a ka-
tondit, akkor kiszdaradt. Mikor negyvennyocba Kossuth katondi jottek, akkor még kizoldiilt, de aztin
még kiszaradt, s ugy maradott szarazon mindmaig, ki tudja, ki fog-e zéldiilni vajeccer.”

A legendas torténelem vilagat valos torténelmi, a csangok vilagat, életsorsukat meghatarozo és
megelt helytorténeti tanulmanyok kdvetik: II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak moldvai kapcsola-
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tairol, a madéfalvi veszedelem sajatos kovetkezményeir6l, telepiilések inspiralta helytorténeti irasok,
helynevek szambavételérél, nemzeti szinekrdl tudositanak. Kiilon figyelmet érdemel Bogdanfalva
torténete. Errdl a falurdl és Forrofalvardl, azt tartjak, hogy ,,igen régi”
14. szazadban, vagy nem sokkal azutan johetett létre, hogy a Magyarorszagrol és Csehorszagbol
1420-ban eliizott magyar huszitak alapitottak.” Akar izgalmasnak is mondhato etnikai, vallasi, de-
mografiai folyamatok jelzik ennek a falunak, Moldovara is jellemzé tipikus jelenségeit. Ebben a
gondolatsorban kiemelt szerepet jatszott az ,,elsé és masodik verekedés”, vagyis a két vilaghabort.
Halasz Péter szamba veszi a telepiilések tarsadalmi strukttrait és a folkloristak, néprajzosok, vallas-
torténészek, nyelvészek papok kutatasait, tevékenységét. A szerzd erre a munkara alapozza, illetve
feltételezi, hogy, ,, Bogdanfalva Klézse mellett talan a legismertebb és legjobban kutatott csango-ma-

, ami azt jelenti, hogy ,,a

»

gyar telepiilés.

Az iinneprdl, hagyomanyos, inkabb szezonalis munkakrol esik sz6 a Munkas- és hétkoznapok
témakorben: a moldvai magyarok hagyomanyos méhészetérdl, szénacsinalasrol, a gyermekek mun-
kara valo nevelésérdl, sajatos didaktikajarol. Kiemelésre érdemes nemcsak az ember és természeti
kornyezete nyujtotta taplalkozasi forrasok és lehetdségek (ndvények) kore, hanem a munka és fel-
adatok ,, célszerti” nemi szétvalasztasa, az évszakok nyujtotta-kinalta lehetéségek kovetése, a jaték
és munka harmonizacidja. A jaték és munkara tanitds emlékei nyelvi és sajatos didaktikai elvek és
szempontok rendszerér6l vallanak.

A tarsadalmi egylittélés elvei, szabalyai, ellendrzésiik, kovetésiik akar a moldovai csang6d magyar
tarsadalom testére szabott alkotmanynak tekinthetd. Két tényez6 uralja ezeket: a szégyenérzet és a
lelkiismeret. Mindezeket Halasz Péter kovetkeztetése szerint ,, a kiilsé megitélésrol valo félelem” és
a ,, lelkiismeret belsé normdja” uralja.

Két tanulmany a lakodalmi szokasoknak szentelt. Az egyik a parvalasztas és lakodalom szokas-
vilaganak tanulmanyozasara iranyul és a korabbi kutatasok attekintése alapjan Haldsz arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy ez ,,a moldvai magyar nyelvteriilet egészére nézve meglehetdsen egységesnek
mondhato.” Ugyanakkor ennek igazaban kételyei is felmeriilnek. Jogosan. Az egységesnek tiind
szokasvilag egyik képe azzal magyarazhato, hogy nem torténtek ,, alapos és kiterjedt kutatasok”, de
azzal is, hogy ,, hianyoznak az irott forrdsok”, ami viszont arra vezethetd vissza, irja, hogy a moldvai
magyarsag korében még nem alakult ki eme szokésok ,, tdji differencialodasa”. Hianyérzete Halasz
Pétert arra készteti, hogy az 1970-es évek gytijtéseivel kiegészitse ,,a Lészpeden gyakorolt parva-
lasztési és lakodalmi szokdsokra vonatkozé ismeretinket”. Allaspontja értékelendd, hiszen egyetlen
telepiilés szokasvilaga sem tekinthetd etalonnak.

A lakodalmi szokasoknak szentelt masik tanulmany a paraszti lakodalom egyik igen fontos
ritualis eszkdze, jelképe, rendkiviil dsszetett tartalma és rendeltetése a ,, viragospdalcarol” szol. A
tanulmany kiemelked6 érdeme és erénye, hogy funkcidjaval, megnevezésével végig jarja a Karpat-
medence, a csangd magyarsag szokasvilagat, aminek kdszonheten egy csaknem azonos rendeltetésii
ritualis eszkdz megnevezésének szinonimaival ismerkediink meg.

A kotet zarofejezetében Halasz Péter a moldvai csangokutatas jeles személyiségeinek munkas-

értekezések sok szempontl elemzéseirdl nyujt dsszefoglalo képet.
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Magyar Zoltan: Szilagysagi dekameron. Sziligysimsoni tréfis népi elbeszélések és igaz
torténetek. Balassi kiado, Budapest, 2019. 430 p.
Balint Zsuzsa
Minden kétséget kizardan kijelenthetjiik, hogy Magyar Zoltan neve szorosan 6sszeforrott a Magyar
Népkoltészet Tara cimii sorozattal, hiszen tobb mint hisz éve a sorozat alapito szerkesztéjeként kiva-
16 folklorisztikai érzékkel és rendkiviili szaktudassal gondosan valogatja ki a magyar nyelvteriiletrél
felgytjtott és kiadasra érdemes kéziratokat. Ezen tGlmenden, a sorozat keretében eddig megjelent
tizennyolc kotetbdl tizenegy, abbdl az impozans gyljteménybdl szarmazik, amelyet Magyar Zoltan
huszonét évnyi terepmunka alatt sajat maga rogzitett a Karpat-medence legkiilonb6zobb tajegysé-
gein. A sziikebb ¢€s a szélesebb olvasokdzonségnek egyarant szol6 Szilagysagi dekameron a magyar
folklorisztika egy sokaig mell6zott miifajat, a tréfas népi elbeszélések szilagysagi eléfordulasat hiva-
tott mélyfurasszertien bemutatni, aminek eredményeképpen nem csak egy izgalmas és szorakoztatd
kiadvannyal gazdagodott a néprajzi szakirodalom, hanem egy 0jabb szinfolttal sikeriilt arnyalni a
Magyar Zoltan szamara a Szilagysag (romanul Salaj) jol ismert terep, mivel 1999 6ta rendsze-
resen végzett népkoltészeti- és mondagyijtéseket, melybdl elészor 2005-ben Dalol Szilagyi Ferenc.
Szilagysamsoni népdalok és egyéb énekek, majd két évvel késébb, 2007-ben 4 Szilagysag monda-
hagyomdnya ciml koteteiben adott ki valogatast. Azonban a mondak gytijtésével parhuzamosan,
a hosszlra nyulo beszélgetések és anekdotazasok soran arra lett figyelmes, hogy a felelevenitett
mondaszdvegek kozé a szilagysagi adatk6z10k eldszeretettel szirtak be tréfas adomakat és kiilonféle
vicces torténeteket. Ez az évrdl évre gyarapodod korpusz végiil arrdl gydzte meg a gyijtét, hogy a
tréfas népi elbeszéléseket érdemes lenne egy 6nallod kotetbe szerkeszteni. Kiilondsen a szilagysamso-
ni noétafaként is aposztrofalt vig kedélyli és bobeszédli Szilagyi Ferenccel kotott baratsaga erdsitette
meg e gondolataban. Igy az elkévetkezendd években Magyar Zoltan szilagysagi gy(ijtésének elséd-
leges targyat mar ezen miifaju szovegek képezték. A most napvilagra keriilé konyvnek kétségteleniil
a legnagyobb érdeme a korabban mostohagyerekként kezelt miifaj kozéppontba allitasa, vagyis a
tréfas népi elbeszéléseket illetd szovegfolklorisztikai mélyfiras, melyre a magyar folklortorténetben
elvétve talalunk példat (Nagy Olga, V66 Gabriella, Ujvary Zoltan, Burany Béla). Az érdeklédés hia-
nyanak miértjére Magyar Zoltan a kdvetkezo valaszt adja: ,,s noha ilyen gyijtések mindig is folytak,

a reprezentativ kotetek kozreadasdara minden bizonnyal azért nem keriilt sor, mert sokdaig a szakma’

és talan maguk a folklorgyiijtok is ugy vélték, hogy e szovegek pusztan forgdacsok a rangos, nagy
folklormiifajok (lasd: mese, ballada) mellett” (30.). A 20. szazad masodik felétdl kezdve azonban
visszafordithatatlan hanyatlasnak indult a falusi mesemondas, am a terjedelmes epikai alkotasokkal
ellentétben a révidebb adomak, a viccmesélés €s a tréfas népi elbeszélések hagyomanyukat megdriz-
ve elevenen tovabb éltek a lokalis kdzdsségi 1étben.

A sz6l6hegyeirdl és bortermesztésérol elhiresiilt Szilagysagban a vasarnapi ,, pincézés” terem-
tett — és teremt a mai napig — alkalmat a hallgatosag megnevettetésére szolgalo torténetek eldada-
sara. Maga a gy(ijt6 is természetes kdzegében, Szilagyi Ferenc portajan vagy a pincesoron kiala-
kult tarsas Osszejovetelek keretében vette magnora a szovegeket. A pinceszomszédok vasarnap
délutanonkénti korbelatogatasa, vagyis az adomazasi alkalom — ahogy Magyar Zoltan fogalmaz —,
egyfajta performansz jelleget 61tott magara: a kozéleti kérdéseket, aktualis politikai témakat, illetve
helyi, olykor pikans pletykakat megvitatd kezdeti szakasz utan a jelenlévok egymast valtogatva
adtak el6 tréfas torténeteiket. A régebbi korok mesemondasanal megszokott interakciodt idézve, az
adomazas elmaradhatatlan részét képezte a hallgatosag kdzbeszolasa, folytatasra buzditasa, meg-
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erdsitése vagy akar rakontrazasa. Az egész eseményt — a jokedélyli borozast kdvetéen — végiil a
koz0s notazas zarta le.

Mint ahogy azt Magyar Zoltan eddig megjelent koteteiben megszokhattuk, a kozzétett szove-
geket egy kozel 6tven oldalas atfogd, tudomanyos igénnyel megirt bevezetd tanulmany el6zi meg.
A konyv els6 fejezetébdl mindenféleképpen érdemes kiemelni a szovegek miifaji meghatarozasara
vonatkozd passzust. A szerzd vilagosan ismerteti a gytijtéfogalom kijeldlésének a kérdését és hang-
stilyozza, hogy a lehatarolas mindig magéaban hordozza a talaltalanositas vagy a szlikitésbol fakado
kirekesztés problematikajat. V66 Gabriella nyoman a szakmaban 1étjogosultsagot nyert tréfis népi
elbeszélés kifejezés Magyar Zoltan véleménye szerint alkalmas arra, hogy ,, miifaji kereteket képez-
zen ama népi szévegek szamara, melyeknek egy markans kozés vonasa mégiscsak van, éspedig a ben-
niik rejld, lényegiiket alkoto humor” (28.). A 640 folkloralkotast tartalmazo gazdag gylijtemény min-
den egyes szovege alatdmasztja a fenti megallapitast: a bemutatott komikus élethelyzetek — ,,4hogy
az egyik baptista asszonyhoz ér, az megfogja, nézi, inna is, nem is. Azt mondja a masik: — Igyal csak
nyugodtan, mert én is alig varom, hogy ram keriiljon a sor!”’; a braviiros nyelvi megfogalmazasok —
,,Balint bacsi, megint kialtott, és most ma’ha nem hallgat, megint elviszem! — Inkabb szdzszor vigyen
el az Grmester ur, mint egyszer a pap.”’; az emberi leleményesség — ,, Te, hat én megmondtam neked,
hogy hozd haza az én boromat! — De baj vot, mer’ a tiédet tototték feljiil, aztan én nem tudtam az
enyémet meginni, csak ugy, ha elobb megittam a tiédet!” — és a paraszti vilagra jellemz6 — gyakori
vaskos — humor képezi a narrativumok esszenciajat és koti ossze ket egy csokorba — ,, Oregedett a
Pista bdcsi, osztan morfondirozott magaban: N¢, te, né, aszongya, régen ordk hosszdaig alltam érted,
ablakok alatt, kapuba’, ajtoba’, s te most nem tudsz értem dllni két-hdarom percet vagy ot percet!”.

A bevezet6t kovetden a gylijto tizenhat tematikus fejezetbe csoportositotta a szovegeket, a ren-
dez0 elv az elbeszélés cselekményét és szerepldit kdvette, igy tobbek kozott olvashatunk hazugsag-
meséket, falucsufolokat, torténelmi emlékeket, adomakat a bakavilagrol, csend6érokrol, papokrol,
ciganyokrol, zsidokrol, székelyekrol, pajzansagokrol, csalafintasagokrol vagy éppen esenddségekrol.
Egyetérthetiink a gyiijtével abban, hogy a Torténetek a bor kériil cimii fejezetben talalhatoak az iga-
zan tajspecifikus szovegek, ezekben a narrativumokban rejlik ,, a sz6l6hegyi mikrotarsadalom dszinte
humanuma” (62.). A kotet értékét tovabb noveli a gyiijt6tdl megszokott preciz jegyzetapparatus, va-
lamint kiilon kiemelend6 a szovegeket kisérd képmelléklet, mely megeleveniti el6ttiink a szilagysagi
pincézés jokedélyli hangulatat.

Lendvai Kepe Zoltan: Hetés falvainak népessége és gazdalkodasa a 18-20. szazadban. Magyar
Nemzetiségi Miiveldési Intézet, Lendva, 2020. 398 p.

Goncz LaszIlo
Karpat-medencei nézetb6l Hetés sokak szamara meglehetdsen ismeretlen néprajzi tajegység.
Dunantuli 14t6sz6gbdl is hasonl6 a helyzet, Szlovéniaban pedig, ahova 1919 utan e tajegység nyugati
fele tartozik, pedig maig alig ismerik. Bar Hetésnek akadtak a multban neves kutatéi €s népsze-
rlisit6i — Bellosics Balint és Gonczi Ferenc a 19. és a 20. szazad forduldjan, Szentmihalyi Imre és
Kerecsényi Edit a mult szazad utolsé harmadaban (Kerecsényi foképpen a hetési himzéssel foglal-
kozott) —, feltehetden a kicsinysége és az orszag(ok) peremteriiltére keriilése okan, ritkdbban jutott
reflektorfénybe”, mint az egyetemes magyar kulturalis és nyelvi kdzegben hangzatosabb tajegysé-
gek. Fejlédése szempontjabol foképpen hatranyos volt, hogy a minddssze 50 négyzetkilométernyi
teriiletet — nyelvi, gazdasagi, infrastrukturalis és kulturalis érvek nélkiil — az elsé vilaghaborut leza-
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r6 trianoni békeszerz6dés keretében a nagyhatalmak kettészakitottak, aminek kovetkezményeként
csupan 5-6 ,,aprofalu” maradt Magyarorszagon, a tobbi telepiilés, valamint Hetés lakossaganak a
vallasi centruma, Dobronak (Lendvavasarhely), tovabba a régio- és jaraskozpont, Alsolendva, az
ujonnan alakult délszlav kiralysaghoz keriiltek. Emellett az is korlatozta a felfedezését, hogy tényle-
ges értékei, melyek koziil kétségteleniil kiemelkedik egyedi himzésvilaga, valamint népi épitészete
és a még mindig hidnyosan felart folklorkincse, hasonlosagot mutatnak a szomszédos, néprajzi és
regionalis tekintetben ismertebb, valamint nagyobb tajegységekkel, az Orséggel és a Gocsejjel, me-
lyekkel a magyar nyelvteriileten gyakran azonos teriiletként (altalaban azok részeként) emlegették.
A 20. szazad mostoha évtizedei, foképpen a kettészakitottsag okozta lelki és fizikai sokk, valamint
a masodik vilaghaboru utani kitelepitések és elhurcolasok, majd a magyar—jugoszlav hideghaborus
valsag kovetkeztében alkalmazott ,,vasfiiggdny” traumatikus hatdsa. Magyarorszagon a demografiai,
Szlovéniaban pedig a magyar nemzeti pusztulas szélére sodorta a hetési falvakat. Ennek ellenére
Hetés magyarorszagi s szlovéniai oldalan bebizonyosodott, hogy e tajegységnek fontos néprajzi és
kulturalis 6roksége van. Szinte torvényszerii volt, hogy a teljes torténelmi Hetésrdl nagyszabasu, a
21. szazad els6 harmada szakmai és formai igényeinek megfeleld, tudomanyos igényi tanulmany-
kotet sziilessen. E nemes kiildetés és feladat érintette meg Lendvai Kepe Zoltan néprajzkutatot, a
Lendvai Galéria és Muzeum fdmuzeologusat, a Hetés ,,szerelmesét” és az utobbi idében legmély-
rehatobb feltard tevékenységet végzo kutatdjat, akinek koszonhetéen 2020 végén a lendvai Magyar
Nemzetiségi Miivelddési Intézet gondozasaban napvilagot latott Hetés falvainak népessége és gaz-
dalkodasa a 18-20. szazadban cimii miive. Az eredetileg doktori disszertacionak késziilt, tartalmilag
kiegészitett és modszertanilag rendezett monografia 1étrejotténél, amely szakmai igényessége mellett
minden érdekl6dé szamara konnyen érthetd stilusban irodott, arra a szerzé kiilonosképpen figyelt,
hogy a torténelmi Hetést a kettészakitottsag miatt valamennyire szétfejlodott tajegységet egységes,
Osszefliggo és egylittmiikodo kdzegként tarja a szakemberek €s a kozvélemény elé.

A radamosi (hetési) szarmazasu Lendvai Kepe Zoltan — amint azt a monografia bevezetdjében 6
maga vallja — ,, az anyatejjel szivta magaba” e tdjegység milidjét, és annak szeretetét. Hetés ,, tancha
hivta 6t”, hogy mélyrehatéan ismerje meg, kutassa és népszerlisitse multjat, jelenét és értékeit. A
,,sz0fogado gyermek”, annak ellenére, hogy ifjikoraban mas szakma is csabitotta (legjobban a kép-
zO6muvészet), teljesitette kiildetését, és olyan alapmiivet alkotott, ami kétségteleniil ismételten felraj-
zolja Hetést a Karpat-medence, valamint a tagabb kozép-eurdpai régio néprajzi térképére; legalabbis
a tajegység utobbi harom évszazadanak torténetét, népét és népességi viszonyait. A hetési telepiilések
jellemzését, gazdasagi koriilményeit konnyebb lesz e nagyszabast mii segitségével megismerni. A
tajegység mezogazdasagnak, allattenyésztésének, iparanak és egyéb multbeli gazdasagi vallalkoza-
sainak a feldolgozasa kiemelkedd szinfoltja e tudoméanyos munkanak. A Hetés gazdasagaval foglal-
kozo fejezetekrdl kijelenthetd, hogy hianypotld prezentacié. Hasonlé a monografia gazdag képanya-
ga, térképei, tablazatai és mas vizualis illusztracioja esetében is, ami — a grafikai tervezd, Orban
Péter érdemei mellett — ugyszintén a szerz6 szorgalmat és kifinomult esztétikai érzékét bizonyitja.
A demografianak szant, nagy terjedelmii rész tobb szempontbol fontos minéségi hozzaadott értéke a
kotetnek, hiszen éppen a népességfogyas ,, orvosldsa” jelenti a tajegység jelene és jovoje szempont-
jabol a legnagyobb kihivast. Az elnéptelenedés, f6képpen a magyarorszagi oldalon, olyan aranyban
tapasztalhatd, ami tobb mint aggaszt6. A szlovéniai oldalon, az Gigyszintén nem kedvez6 demografiai
helyzet mellett, az eredeti magyar mili6 részbeni felhigulasa valhat aggasztova, ha az arra illetékesek
nem lelik meg orvoslasara a gyogyirt. Hogy az emlitett jelenségekkel érdemben foglalkozni lehes-
sen, nélkiilozhetetlen a népességfogyas torténetének, jellegének és intenzitdsanak ismerete, amirdl

‘ ‘ Ethnographia2022.1.sz..indb 201 @ 28/02/2022 08:53:03 ‘ ‘



202 Konyvismertetések

Lendvai Kepe Zoltan miive alapos eligazitast nyujt. Ugyszintén hasznos része a konyvnek, hogy a
hetési telepiilésekrdl Gsszegzi a legfontosabb adatokat, ami az érdekl6dé szakember és laikus olvaso
szempontjabol egyarant fontos szempont.

A szerz$ a Hetés gyongyszemének tekintheté himzést latvanyos illusztraciokkal parositva osz-
szegzi, ami nélkiil hianyos lenne minden Osszefoglaldé munka e tajegységrdl. Talan az alapinfor-
maciok olvasasakor marad is az emberben némi hianyérzet, hogy még tobb erre vonatkozé adattal
megismerkedne, azonban Lendvai Kepe Zoltan, amint utalt is arra, ebben a monografidban elsésor-
ban a torténelemre, népességi viszonyokra és a tajegység gazdasagara 9sszpontositott. Masrészt a
hetési himzéssel kapcsolatosan az elmult mintegy masfél évtizedben tobb alkalommal jelentek meg
részben tudomanyos igényi, valamint ismeretterjeszté kiadvanyok, melyek elkészitésénél Lendvai
Kepe Zoltannak (és kedves nejének, az ugyszintén kivald néprajzkutatd Kepéné Bihar Marianak)
nagy érdemei vannak. Hogy a hetési himzés mennyire értékes és fontos népmiivészeti 6roksége a
nyugat-pannon térségnek, azt legjobban bizonyitja, hogy az elmult harom évtizedben éppen erre a
., miifajra” épiilt a karpat-medencei vonatkozasban is kiemelkedé muravidéki himzd-szakkori ha-
gyomany0rz6 tevékenység, aminek — a mintegy 15 szakkor, néhanyszaz kiallitas és tobb tizezer
megalkotott mitargy mellett — fontos szakmai hozadéka, hogy a Muravidék e téren tobb rangos
szakembert, népi iparmiivészt kapott.

Lendvai Kepe Zoltan néprajzkutatd azt a kérdést nem keriilhette meg a mivében, hogy mi
(mekkora teriilet, mely telepiilés) tekintheté Hetésnek, mivel arrol a korabeli leirasok elégé eltérd
¢és sokszinll képet alkottak. Alighanem helytallo allaspont, hiszen a legtobb szakmai érvvel alata-
maszthatd, hogy a kiilonboz6 vélemények koziil Lendvai Kepe az idében hozza legkdzelebbi Hetés-
kutatd, Szentmihalyi Imre allaspontjaval ért egyet, aki a tajegység ,, teljes rangu ” telepiilései korében
a magyarorszagi oldalon Bédehazat, Gaborjanhazat, Szijartohazat és Zalaszombatfat, Szlovéniaban
pedig Banutat, Gontérhazat, Hidvéget, Kamahazat, Radamost és Zsitkocot jeldlte meg. Ezzel kap-
csolatban a monografidban Lendvai Kepe Zoltan a kdvetkezoket irta: ,, Vizsgalatom sordn magam is
meggyozodtem rola, hogy ezen telepiilések azok, amelyek torténetiik folyaman mindig is kotédtek a
hetési birosag intézmeényéhez, valamint kovetkezetesen ragaszkodtak a tdj vallasi kozpontjahoz, azaz
a dobronaki plébanidhoz és a mellette 1évé hetési temetéhoz. Mindezt alatamasztja azon tény is, hogy
csak ezeken a telepiiléseken él a hetésiek un. mi-tudata.”

A szerz6, a ma kivald néprajzkutatd Lendvai Kepe Zoltan palyavalasztasanak, majd késébbi
szakmai fejlédésének alighanem meghatarozé6 momentuma volt, hogy az 1990-es évek elején életutja
az alsolendvai Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet munkakozosségébe sodorta. Ennek kereté-
ben akkoriban kezddott el a muravidéki magyar k6zosség tobb teriiltre, a néprajzi értékek feltarasa-
ra is kiterjed6 szarnybontogatasa és tevékenysége, amibdl 6 — olyan szakemberekkel egyiittmiikodve,
mint Kerecsényi Edit, valamint Bellon Tibor, a késébbi professzora — éppen a népmiivészettel és a
néprajzzal Osszefliggd teenddk terén vallalt szerepet. Akkor szilardult meg benne az ihlet a néprajztu-
domany elsajatitasa irant, majd utja a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékére vezetett, ahol
a mar emlitett Bellon Tibor mellett a néprajzszakma t6bb kivalo ismeréje segitette a fejlodését, akik-
nek névsora késobb, doktori tanulmanyai soran folyamatosan bdviilt. Tanulmanyai soran Lendvai
Kepe Zoltan nem csak kivalo tudosokkal ismerkedett meg, hanem szakmabeli, szeretett hazastarsra
is talalt a Kiskunsagbol szarmazo Kepéné Bihar Maria személyében, egy igyszintén nagyszeriien
felkésziilt és lelkes néprajzkutatora, akivel egylitt csaladi és ,,néprajzi” szempontbdl egyarant sikeres
parost alkotnak. Lendvai Kepe Zoltan szakmai munkéja a Lendvai Galéria és Muzeum keretében
teljesedett ki, ahol éppen a Hetés képezi tevékenységének, kutatasanak egyik meghatarozo tertiletét.
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Ennek a kiildetésnek egyik fontos ékkove a megjelené monografia a tajegységrol, amely — vélemé-
nyem szerint — mégsem a koronaja, hanem egyik alapallomasa, valamint tovabbi serkentdje Lendvai
Kepe Zoltan Hetés-kutatasanak.

Péterbencze Aniko (szerk.): Tanc és szakralitas. Tanulmanyok a ritudlis tancok vilagabél.
Csango Fesztival Alapitvany, Budapest, 2020. 241 p.

Toth-Knapecz Kata
2018-ban Jaszberény adott otthont a hagyomanyteremtd céllal megrendezett Tanc és szakralitds kon-
ferencianak, mely a Csangd Fesztival Alapitvany, az ELTE Folklore Tanszéke, valamint a Magyar
Etnokoreologiai Tarsasag kozos szervezésében valosult meg. A konferencian elhangzott eléadasok-
bol két évvel késobb 6nallo kotet jelent meg.

A szerkesztdi bevezetd a konferencia céljarol, a helysziniil szolgald Jaszberényr6l ad kiegészitd
informacidkat, majd az elhangzott eldadasokat ismerteti roviden. A 13 eléadasbol 10 tanulmany ke-
riilt a kotetbe, melyek a konferencia sorrendjét kovetik.

Az els6 iras Hoppal Mihalytol 4 samdntanc miivészete cimet viseli, melyben a szerzé a terepen
szerzett tapasztalatain keresztiil szemlélteti a kiilonbdz6 samanszertartasokon megfigyelhetd tancos
jeleneteket, tdncmozdulatokat. Hoppal az ének és a zene mellett a harmadik legfontosabb miivészi
megnyilvanulasnak tartja a tancot, annak ellenére, hogy tobb samankultirdban is kiforratlan. A ko-
z0sségi ritusok abrazolasara, a kozos tanc megjelenitésére szikla véseteken tetten érhetd példakat is
hoz. A tanulmanyt szines fotok és rajzok illusztraljak.

Somfai Kara David A szimbolikus (teatrdlis) elemek a szellemhivo szertartasokon cimi tanul-
manyanak tobb megallapitasa is egyezik Hoppaléval. Kirgiz és kazah gyogyito szertartasokon a tanc
a szellemek megidézésének, meghivasanak egyik fontos eszkdze. A tanc (biy) kizardlag szakralis
alkalmakon kertiil el8, csak a saman (baksi) tancolja, mely soran igyekszik transzallapotba keriilni.
Somfai a tanulmany nagyobb részében a muszlim szertartasokban eléfordulo, de feltehetéen az isz-
lam el6tti rituselemeket mutatja be.

To6th Anna Judit az dkori gordg és romai kulturakban fellelhetd ritualis felvonulasokrol, szitkebb
korben pedig a jelmezes, maszkos kdrmenetekrdl szamol be az Alarcos iinnepi felvonuldsok az ékor-
ban cimii irasaban. A forrasanyag altal bemutatott szertartasok altalaban istenségekhez kot6dé aldo-
zatbemutatassal egyiitt ¢ltek, de a kés6é okor végén megjelentek az Gjévhez kapcsolodo tinnepségek
is. Ezeken a felvonulasokon a gliny, a komikum, a humor is helyet kapott a zene, a szinjatszas és a
tanc mellett, bar ez utobbirdl a korabeli szovegekben nem talaltak kielégité adatokat.

Pozsony Ferenc Medvék, hejgetok, uralok. Voltak-e samanisztikus hagyomanyok a moldvai csan-
20 falvakban? cimii tanulmanyanak els6 részében a samanisztikus jelenségek moldvai el6fordulasat
jarja korbe tobbek kozott Mircea Eliade, Didszegi Vilmos és Jung Karoly kutatasai nyoman. Ezt
kovetden két ujévi koszontd szokast, a hejgetést (késobb uralas) és a medvealakos koszontést fejti ki,
melyek azonos vonasokat mutatnak a samanizmussal, valamint a szibériai medvekultusszal.

A moldvai csangok lakodalmi szokasait, azon beliil a ritualis tancokat és a hozzajuk kapcsolodod
rituselemeket Péterbencze Aniko részletezi a Tdnc és ritus kapcesolata a moldvai csango-magyarok
kérében cimii irasaban. A lakodalmi ritusegyiittest az atmeneti ritusok vonatkozasaban vizsgalja, és
a beavatasi szertartasok kozé sorolja. Tobbszor utal arra, hogy a moldvai csangok lakodalmi ritusai
nemcsak a pogany és keresztény, hanem az iszlam, a keleti és a samanisztikus kulturabol is tartal-
maznak szakralis elemeket.
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Petras Maria Szakralitds a csango vilagban cimi irasa egészen kitlinik a tobbi tanulmany koziil.
Nem tudomanyos igényt €s jellegii sz6veg, hanem személyes élményeken és tapasztalatokon alapu-
16 elbeszélés, melynek koézponti eleme a szakralitas megélése a csangd kozosségben. Petras Maria
nemcsak szemléldje, hanem megéldje is annak a gyakorlatnak, ahogyan a csangd emberek a hitiik
altal folyamatosan kozelitenek a ,, Teremtd” felé. Oszinte sorokban vall az életét atjard szakralitasrol,
mely a miivészetekben, az altala képviselt miivészetben is jelen van.

A vallasnéprajzi megkozelitést folytatva, a romai katolikus papsag és a tanc kapcsolatardl, viszo-
nyarol Barth Daniel Tdncolo papok. Norma és normaszegés a 18. szazadi konzisztoriumi iratok tiik-
rében cimii tanulmanya ad attekintést néhany kiragadott példan keresztiil. Prédikaciok, fopasztori és
zsinati rendelkezések mellett a vilagi és egyhazi birdsagok peres iratanyagait vizsgalja meg, kiilonds
tekintettel a tanc vonatkozasaban, melyek a kor normativ viszonyrendszerérél és a helyi tancéletrdl
is Uj adatokat mutatnak fel.

A kovetkez6 irasban Batho Edit A jasz viselet ékessége: a kerepélyes f6kité cimmel a jasz asz-
szonyok legfontosabb viseletdarabjat mutatja be, melyet a nék az eskiivéjiiktél egészen a halalukig
hordtak. Az asszonnya avatas szimbolumaként nagy jelentéséggel birt, mely késobb a jasz ontudat
kifejezé elemévé valt. A cifra fokotok draga anyagokbol, barsonybdl, arany és eziist csipkébdl ké-
sziiltek, igy gazdasagi és tarsadalmi statuszt is kifejeztek. Err6L Batho korabeli szamadasok és vég-
rendeletek alapjan ad hozzavetéleges képet.

Az Andok vidéki indianok vallasi tancair6l Petd Laszl6 ir 4 tanc és a szakralitds viszonya az Inka
Birodalomban a spanyol héditas elétt cimi tanulmanyaban. A bemutatott négy tanc (huacon/huaco-
nada, huanca, cachapampa, huallina) mindegyike szakralis jellegii, melyek révén az istenségeknek
tett felajanlasok, aldozatok elfogadasra keriiltek, es6t, b6 termést vagy épp sikeres harcot biztositva
a torzsnek. Ezek a ritualis tancok 6tvozik az andoki prekolumbian, illetve a gyarmatositd spanyol
kultara elemeit.

Karacsony Zoltan Egyiittmiikodés és alkalmazkodas a kettes eléadasmodu kalotaszegi legényes-
ben cimil tanulmanyaban Matyas Istvan ‘Mundruc’ fiatalkori élményeibdl kiindulva az emlitett er-
délyi szolisztikus férfitanc egy masik formajat, a kettes eléadasmodot elemzi. Harom kiilonb6z6
tancfolyamatban két-két tancos egyiitt tancolasat, egymashoz alkalmazkodasat, valamint a tancosok
motivumkincsét, a tancuk strukturajat vizsgalja részletesen, tanc-partitira, kotta és 6sszefoglalo tab-
lazatok kiséretében.

A kotetben szerepld tanulmanyok szervesen kapcsolddnak egymashoz, tobb esetben kiegészitd
adatokkal is szolgalnak. A téma tovabbi vizsgalatokra 6sztondz, a kiilonb6zo teriiletek, kiillonbozo
torténeti korszakok kutatasa sok lehetdséget rejt magaban. Ennek els6, mintaul szolgalé eredménye
ez a kotet.

Viga Gyula (szerk.): Pacin. Fejezetek a kozség miltjabol. Picin Kézség Onkormanyzata, Pacin,
2020. 423 p.

Toth Arnold
Ujabb kényvvel gazdagodott a Bodrogkoz hagyoményos népi kulttrajat feldolgozé néprajzi telepii-
lésmonografiak sora: Kisgéres (2000), Nagytarkany (2006) és Cigand (2014) utan Pacin kozség kote-
tét is elkészitette a Viga Gyula vezetésével két évtizede munkalkodé kutatokozosség. A négy munkat
azért érdemes egységben latnunk, mert a kutatasokat vezet6 és a koteteket szerkeszté Viga Gyula sze-
mélyén tul a kdzos terep, a kozos modszertan, €s a kovetkezetesen végig vitt egyéni kutatasi témak is
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Osszekapcsoljak dket. Az évszamokat attekintve, hat-nyolc évenként jelent meg egy-egy monografia,
kett6 a Bodrogkozt kettészeld trianoni hatar talsé (Kisgéres, Nagytarkany), és ketté annak innens6
(Cigand, Pacin) oldalarél. Elgondolkodtat6 az a tény, hogy az érintett telepiilési dnkormanyzatok
voltak e kutatasok tamogatdi, a konyvkiadas finanszirozoi. A dél-szlovakiai Fels6-Bodrogkézben a
Férum Kisebbségkutatd Intézet biztositott ehhez stabil hatteret a kétezres évek elején, azonban ide-
haza a Herman Ott6 Mtzeum ,, oldallagos” (és legutobb mar csak jelképes gesztusokban megnyilva-
nuld) odafigyelését leszamitva intézményi keretek nélkiil zajlottak a kutatasok. A telepiilések kozotti
kapcsolatok hatnak és miikodnek. A Pacin-kotet eldszavaban Gégény Zsuzsanna polgarmester jelzi,
hogy a szomszédos kisvaros, Cigand 2014-ben megjelent monografiaja inspiralta a konyv 1étrejotteét.

Pacinban 6t éven at, évente 2-3 hetes iddtartamban végeztek kozos, csoportos terepmunkat a
néprajzosok. A ,, kosztért és kvartélyért” (423.) dolgozé kutatokozosség a klasszikus leird etnografia
legjobb hagyomanyait koveté tudomanyos modszertannal dolgozta fel tizenharom fejezetben a tele-
piilés hagyomanyos miiveltségét. Az els6é tanulmanyban (Egy bodrogkozi telepiilés, Pacin térténeti
tajhasznalata) Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi attekintése mutatja be a tajban €16 ember tevékeny-
ségének természeti kereteit, a vizrendezési munkalatok (1846—-1914) kdzéppontba allitasaval.

Pacin jellegzetes kulturalis oroksége, ma kiemelt turisztikai célpontja a Magocsy-Alaghy-
’Sennyey kastély. A falu életében komoly szerepet jatszottak, és a népi kultirara er6sen hatottak az
itt €16 birtokos nemes csaladok egymast kdvetd generacioi, ezért indokolt, hogy harom tanulmany
is foglalkozzon torténetiikkel. Szabo Andras irasa (Pdcin nemesi csaladjai a magyar torténelemben,
1526-1631) nyitja ezt a tematikai egységet. Legmeghatarozobb a ’Sennyey csalad birtoklasanak
314 esztendeje (1631-1945). Siska Jozsef roluk szo6lo tanulmanya (A ‘Sennyey csalad historidja)
egy korabbi, 2003-ban publikalt szoveg részleteiben atszerkesztett valtozata. A nemes csaladok tobb
évszazados jelenlétének népi kulturara gyakorolt hatasat vizsgalja Bodnar Monika (4 kastély népe a
pdaciniak hagyomdnyaban), a ’Sennyeyek csaladtorténetének levéltari anyaga mellett az anyakonyvi
forrasok, a magantulajdonban 6rzétt fotok és a személyes emlékezet megszolaltatasaval.

A hazasodasi szokasok részletes elemzése alapjan mutatja be a helyi népi tarsadalom jellegze-
tességeit Orsi Julianna (Pdcin tarsadalmi kapcsolatrendszere és hazasodasi kére a 20. szdzadban).
A 1. Jozsef kori népszamlalastol kezdve az ezredforduldig iveld demografiai tanulmany a fokuszba
allitott 20. szazadot négy szakaszra osztja, a lokalis endogamia-exogamia valtozasai alapjan. Mind a
foldrajzi, mind a vallasi endogamia keretei a gyors felbomlés jeleit mutatjak napjainkban, a nagyva-
rosok és a kiilfoldi munkavallalas vonzasaban.

A téarsadalmi kapcsolatokkal szoros Osszefliggésben a gazdasagi kapcsolatok valtozasait tar-
gyalja Molnar Csenge tanulménya (Pdcin gazdasagi kapcsolatrendszerérdl). A Satoraljatijhely,
Kiralyhelmec, Kassa, Ungvar, Tokaj-Hegyalja altal meghatarozott Bodrogkdz megélhetésének sza-
mos formaja jelentds tarsadalmi és f6ldrajzi mobilitast eredményezett a 20. szazadban. A cselédség,
napszamossag, piacozas mellett az amerikai kivandorlas és hazatérés, a csempészet, a nehéziparba
aramlas, legijabban a fiatalok kiilf6ldi munkavallalasa idérdl idére atrendezi a csaladi és egyéni
¢letvilagokat. Hajdu I1diké (Pdcin a 20. szazadban) a szocialisztikus f6ldosztd mozgalmak, a téesze-
sités, és az iparositas harmas struktirajaban elemzi a gazdasagi valtozasok hatasara bekovetkezett
tarsadalmi folyamatokat. A szovetkezeti gazdalkodas és az iparban torténé munkavallalas egyarant
az elvandorlast erésitette, az 1989-1990-es rendszervaltast kovetden ezt nemcsak gazdasagi, hanem
kulturalis és szimbolikus eszkozokkel, identitast erésit6 helyi rendezvényekkel is igyekezett vissza-
forditani a kdzségi eloljarosag.
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Az élelmiszerek alapanyagainak eldallitasarol, és a népi taplalkozas valtozasairél Knézy
Judit irt fejezetet (Hagyomadnyok és ujitasok a paciniak 20. szazadi taplalkozasi kulturdjaban).
Tanulmanya két részben foglalja 6ssze a népi taplalkozas kulturajat. E16szor a taplalkozas idébeli
¢s tarsadalmi rendje, a hétkoznapi és jeles napi étkezések jellemzdi, masodszor az ételféleségek
alapanyagai szerint elemzi a taplalkozasi szokasokat, melyek k6zo6tt szamos archaizmus a 20. sza-
zad derekaig megmaradt.

A kotet masodik felében sorakoznak a folklorisztikai fejezetek, koziiliik kett6t irt Sz. Toth Judit.
A Péacin népszokasait feldolgoz6 tanulmanya (4 szokdshagyomany és valtozasa) az 1970-es, 1980-
as évek honismereti gy(ijtémozgalmanak adataira és a Herman Otté Muzeum 1986-o0s pacini di-
aktaboranak gyijtéseire épiil. Az esztendd linnepei soraban a karacsonyi iinnepkor Betlehemes és
Herodes-jatékat, az emberi élet forduloi kozott a lakodalmi vofélyverseket terjedelmes szovegkdz-
léssel mutatja be a szerz6. A harom felekezet: reformatus, romai- és gorogkatolikus jelenléte a vallasi
¢élet sokszinliségét és archaikus szokaselemek fennmaradasat (pl. temetési diktalas) eredményezte.
Masik tanulmanya (Hiedelmek, hiedelemtorténetek Pacinban) szintén kéziratban 1év6 korabbi gyij-
tések folklorszovegeinek publikalasan alapul. A jol rendszerezett adat- és szovegkozlés két nagy
egységben (természetfeletti képességii személyek, természetfeletti 1ények), ezeken beliil tematikai
csoportositasban tartalmaz értékes hiedelemtorténeteket.

A hangszeres népzene és a néptanc témakorét Darmos Istvan tanulméanya mutatja be (,, Tdncos
labui nép élt errefelé...” A tanchagyomany valtozasa Pacinban a 20. szazadban). Mivel korabban
ilyen iranyu gyiijtések nem voltak, a Bodrogkoz jellemz6 tanctipusai koziil csak a csardas jelenlétét
sikeriilt igazolni, a tanciskolai eredetl polgari- ¢és divattancok mellett. A tarsadalmi mobilitas fentebb
vazolt folyamatai a tancalkalmak és a tancélet valtozasait is jelentds mértékben alakitottak.

A folklor tanulmanyok soraban kapott helyet Nagy Réka Anna irasa (Virdgkultira Pacinban). A
szerz0 a falu gazdag viragoskert-kultarajat vizsgalja és irja le, amely nemcsak a lakohazak eldkertjei-
ben, hanem a kozteriileteken is kimondott jellegzetessége a telepiilésnek. Figyelme kiterjed a viragok
nevezéktanara, a viragok termesztésének és hasznalatanak é16 hagyomanyaira, kell6 torténeti mély-
séggel bemutatva a Barokert szakavatott kertészeinek népi kulturara gyakorolt hatasat. Végezetiil
Baldzs Géza tanulmanya (Pdcin nyelvjardsa) elemzi a nyelvjaras jelenségeit. A nyelvjaras hangtani,
alaktani és mondattani jellemzdinek Osszegzését egy szoszedet és frazémagytjtemény kdveti, kozel
haromszaz nyelvi adattal.

A tizenkét szerz6 tizenharom tanulmanyanak k6z6s eredménye, hogy a kotet messze tulmutat
onmagan: cimében Pacin, tartalmaban bovebb tajegységi kitekintéssel Bodrogkéz multjanak megis-
merés¢hez tesz hozza potolhatatlan értékeket. Pacin hagyomanyos népi kulturaja sajatos szinezet,
egyedi jelenség. Azon tul, hogy minden témakdrben megragadhatok a Bodrogkdz miiveltségi eleme-
inek helyi valtozatai, a falu 6nallo jellegzetességei kiilon figyelmet érdemelnek.

A kutatomunka egyedisége a benne kdzremiikodé munkatarsak generacios dsszetételébdl szar-
mazo6 hozzaadott érték. A tapasztalt és érett kutatonemzedék mellett a kdzépgeneracio és a palya-
jat most kezdd korosztaly is jelen van, és ez a szemléletbeli soksziniiség, a generaciok egymasra
éptilése és kozos munkalkodasa a kotetnek messzemenden a javara valik. Ezzel egyiitt figyelemre
mélto a szerkeszt6i munka, a sokféle szoveg ¢és abra egységes struktiraba rendezése, melynek révén
nem tanulmanykoétet, hanem valoban fejezetekbdl allé monografia karakterét hordozza a konyv. A
munkat lezard szerkesztéi utdszoban Viga Gyula jelzi, hogy ebben a mifajban, ezzel a kutatokozos-
séggel valosziniileg zar6 kotete ez a két évtizedes egylitt munkalkodasnak, amely korantsem jelenti
a kutatasok befejezését. A négy telepiilésmonografia, a Magyar Néprajzi Atlasz kutatopontjai, és a

‘ ‘ Ethnographia2022.1.sz.indb 206 @ 28/02/2022 08:53:03 ‘ ‘



Konyvismertetések 207

Bodrogkdz falvai kapcsan publikalt bséges tovabbi szakirodalom stabil alapot és kitiing inspiraciot
jelenthetnek egy nagyivii regionalis 6sszegzés szamara.

S. Kovics Ilona (szerk.): Kihivisok és valaszok a népi kultiraban. Orsi Julianna vilogatott
irasai. Magankiadas, Turkeve, 2020. 480 p.

Kiirti Laszlo
Orsi Juliannat, a néprajzkutatot, a tirkevei Finta Mazeum volt igazgatéjat, a szamtalan dij kitiinte-
tettjét nem sziikség bemutatni a néprajztudomany miveldi, a Jaszkunsag kutatoi el6tt. Azt 2015-ben
Orsi Julianna 65. sziiletésnapi kotetében Elek Gyorgy és Marki Gabor mar megtette (Kotédés. Orsi
Julianna munkassdaga, Tarkeve). Masok a Redemptioban és a Jaszkunsag Kutatasa kiadvanyban is-
mertették kiterjedt munkassagat. A jelen kotetben nem csak a tudds életiitjanak régebbi és ijabb
allomasait ismerhetjiik meg. A kotet végén olvashaté irodalomjegyzék mutatja azt az alkotd kedvet
és energiat, ami a szerzd tobb évtizedes munkassagat fémjelzi. Azonban igaznak érzem Szendrei
Eszter sorait, ,, Nincs konnyti helyzetben, aki Orsi Julianna munkassagabol kisérel meg kiragadni egy
szeletet.” Es tényleg: a recenzens csak kapkodja a fejét a sok konyvismertetd, tanulmany, konferen-
ciaeldadas, és eddig kéziratban heverd és most eldszor napvilagot 1at6 cikkek lattan. Ami nekem elsd
latasra a fejembe villant az az életit eleje, €s a miizeumigazgatoi korszak lezarasa utani uj nyitas, egy
gyiimélcsozd kezdet. Mert Orsi Julia nemcsak, hogy a Nagykunsag, jelesen Karcag sziiléttje, valo-
jaban egy torzsokos kun gazdacsalad gyermeke, aki egy tanyan kapta meg az indittatast az élethez, a
munkahoz, az emberek tiszteletéhez és szeretetéhez. Ez a csaladi hattér 6sztokélte aztan arra, hogy a
Debreceni Egyetemen Gunda Béla, Ujvary Zoltan és Danké Imre tanitvanyaként néprajzos diplomat
szerezzen, majd muzeologusként Bellon Tibor vezetésével eldszor a karcagi, majd 1982-t6] a turke-
vei Finta Muzeum igazgatdjaként megvaldsitsa sajat szakmai terveit.

A palyatarsak, kollégak, tanarok és tanitvanyok visszaemlékezései, amely a kotet harom temati-
kus blokkjat adjak, telitve vannak az iinnepelt iranti szeretettel, tisztelettel. Ezt olvastam ki abbol a
baratsagos, amde sok szakmai mithelytitkot is felfedd, inditd beszélgetés-interjubdl is, ami Bankiné
Molnér Erzsébet és Orsi Julianna a két, ma mér nyugdijas tudos kozt zajlik. A sok iidvozlé cikkbol
szamomra Orsi Julianna volt gimnaziumi tanarjanak, Rideg Istvannak a bensdséges visszatekinté
irasa marad emlékezetes. Azt irja: ,, 1965-ben, az élet hajnalan egyiitt kezdtiik a gimndziumot: én a
tanitast, te, ti a tanuldst. Nem tudom mostan hogyan van, de a mi idénkben mi ugy jottiink ki az egye-
temrdl, hogy megvaltjuk a vilagot.” A kotetet olvasva az az érzés tamadhat minden olvasoban, hogy
a Nagykunsag kutatdja valoban ilyen, ha nem is nyiltan hangoztatott, csak fel-felvetddott gondolattal
indult utjara. Mert ha valakinek az elédje olyan néprajzkutatd volt, mint a szintén karcagi sziiletésii
Gyorffy Istvan, akkor annak az élete nem is lehetett mas, mint az ttéré példa kovetése. Ez pedig
kotelességet, fegyelmet, kitartast és — igen — megszallottsagot jelentett.

A kotet negyedik részében Orsi Julianna, akit, mint megtudtam, mar sziiletésétdl fogva Pirinek
nevezett a csalad, konyvismertetéseibol, recenzidibol talalunk egy bokorra valot. Ezek tobbsége eld-
sz0r jelenik most meg, bar talalunk egy valogatast Orsi Julianna korabbi tanulményaibél. Az elemzé-
sek tobbsége természetesen a Nagykunsaghoz kotddve tarsadalomnéprajzi, torténeti, vallas-és egy-
haztorténeti témat dlel fel. Sokan meg fognak lepddni, mivel kideriil azok szamara, akik nem ismerik
a szerzOt, hogy Orsi Julianna nem csak sziikebb patridjaval foglalkozott. A sok-sok csemegébdl csak
példaképpen emlitem a Bodrogkdzzel, az Ung-vidékkel, Pilisszentlaszloval vagy a Magyarremetével
foglalkoz6 tarsadalomnéprajzi tanulmanyokat. Megddbbentd adatokat talalunk példaul a pilisszent-
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szamu vérrokonhazassagokrol, ami példaul az 1840-es években elérte a 27 szazalékot. A romaniai
Fekete-Koros-volgyében talalhato Magyarremete (Remetea) kislétszam magyarsagardl irt tanul-
many szintén figyelemfelkelts. A reformatus magyar lakossag korében egyre nagyobb a vegyesha-
zassagok szama, ami a szerz6 szerint jelzés arra nézve, hogy ,,a falu egységes kulturdjaban napja-
inkra megindult a bomlas folyamata. Egyre inkabb keverednek a roman és a magyar kultiurelemek.”
Nagy kérdés példaul az, hogy Magyarremete esetében mennyiben tud egy testvérvarosi kapcsolat
(Lajosmizse a testvérvaros) ezen valtoztatni? A folyamat persze az egész erdélyi magyarsagra igaz,
jomagam kalotaszegi kutatasom soran tapasztaltam Orsi Julianna altal hangoztatott problémakat.

Talalni itt mas érdekes elemzéseket is, példaul vilaghaborus levelekrdl, az erdszakrol, a gyer-
meknevelésrol, csaladtorténetrdl, a rendszervaltozas hatasairdl, az amerikas kivandorlasrol, a re-
formatus egyhazrdl és lelkészeir6l. Meghatdak azok az irasok is, amelyekben a szerz6 az el6dok
(Gyorfty Istvan, Sziics Sandor, Bellon Tibor, Danko Imre) munkassagarol vall. Sok olyan kis cik-
ket, riportot és visszaemlékezést is talalunk a kotetben, amelyek elszortan helyi vagy regionalis
folyoiratokban és tjsagokban — mint példaul a Jaszkunsag, Néprajzi Hirek vagy a Turkeve ujsag
— jelentek meg. Apro csemegék ezek az irasok, amelyek helytorténészek és a Jaszkunsag kutatdinak
érdeklédésére tarthatnak szamot, hiszen neves kutatokrol és értelmiségiekrdl tudunk meg értékes
informaciokat. Mert hol mashol talalnank ismertetéseket, mint ebben a kétetben olyan el6dokrol és
kutatokrol, mint Gyorfty Lajos, Bereczki Imre, Kaposvari Gyula, Péter Lasz10, Szathmari Istvan, H.
Toth Imre, és Pénovatz Antal.

A kotet utolso részében olyan aprd irasok sorakoznak, amelyek nem csupan a néprajzkutatoi
identitasrol tanaskodnak, hanem inkabb a miivel6désszervezd, a riporter és a sziikebb hazaja fele-
16s gondolkoddja, a civilszervez6dés mozgatorugdjaként aggodd ember képét lattatjak. Addig, amig
ezek a karcolatok és riportok eldszor jelennek meg a nagykozonség el6tt, néhany a helyi Turkeve
ujsag lapjain latott napvilagot. Mindenképpen fontosak ezek, mert itt lathatjuk meg igazan azt a
folyamatot, amikor a szerz6 kilép kutatdi szerepébdl, és kritikus értelmiségiként gondolkodik a ko-
riilotte lezajlo eseményekrol, folyamatokrol, kozvetlen kornyezetérdl. Megtudhatjuk, hogy meny-
nyire aggasztja a globalizacid, a helyi népmiivészeti-népi iparmiivészet tovabb élésének a lehetd-
sége, mennyire fontosnak tartja a nagykunsagi értékek (Kunikum-ok) bemutatasat vagy éppen mi
az, amivel a civilszervezddések életképességét javitani lehetne. Megszivlelendé és kovetendd az,
amit Orsi Julianna a kétet utolso lapjain zarszoként ir: ,, kutatdsi eredményeimet egyrészt igyekszem
megosztani kutatotarsaimmal, masrészt szolok az olvasokézonséghez, sot a helyikozosségek iranyi-
toihoz, a tarsadalom aktiv tagjaihoz is. A tarsadalom jobbitasdhoz, a vidékfejlesztéshez felhasznal-
hato tudomanyt igyekszem szolgalni.” A Kihivasok és valaszok a népi kultiraban cimi kotet szépen
illusztralja nemesak Orsi Julianna mintegy félévszdzados munkdssagat, hanem ennek a nemes célnak
az érdekében tett konkrét kdzosségszervezo 1épéseit is.

Szenti Tibor: Rekviem a hédmezévasarhelyi tanyakért I-1I1. Szabadtéri Néprajzi Mizeum,
Szentendre, 2019. 243+188+303 p.

Barth Janos
Szenti Tibor 4 tanya (1979), a Parasztvallomdsok (1985, 2008), és a Pardznadk (1994) cimii nagy fi-
gyelmet kelt konyvek, valamint sok jeles néprajzi tanulmany, folyoiratcikk szerzdje a nyolcvanadik
évében jarva hatalmas, harom kotetes miivel lepte meg a magyar néprajzot.

‘ ‘ Ethnographia2022.1.sz..indb 208 @ 28/02/2022 08:53:03 ‘ ‘



Konyvismertetések 209

A Skanzen-kiadvanyok zoldes arculatat tiikr6z6, miinyomé papirra nyomott, keménytablaba
kotott, nagyalaka kotetek, bar tobbnyire képeket tartalmaznak, mégsem tekinthetok csak fotoalbu-
moknak. Sok irott informacié is olvashato lapjaikon a vasarhelyi tanyak €s a hajdani paraszti min-
dennapok vilagarol.

A kotetek képei szamozatlanok. E sorok irdjat azonban nem hagyta nyugodni a mennyiségi adatok
bivolete, ezért a mitvet végig lapozva szamvetést készitett. Az els6 kotetben 628, a masodikban 698,
a harmadikban 1241, a harom kotetben egyiitt tehat 2567 hagyomanyos értelemben vett fényképet
talalt. Ehhez j6tt még 140 egyéb képféle: iratfotd, térképfotd, konyvboritod- és konyveimlap-fotd, épii-
letfelmérési rajz stb. Igy értelmezendé az elészoban emlegetett ,, t6bb mint 2700 felvétel” kifejezés.

Az els6 kotet elejére bekeriilt néhany olyan fénykép, amelyen a szerzd is lathato. Ezeket ter-
mészetesen valamelyik ismerdse, csaladtagja készitette. A hagyomanyos értelemben vett fényképek
oriasi tobbsége azonban, legalabb két és félezer megjelent felvétel Szenti Tibor legendas fényképezo
tudasat dicséri. Mar az 1979-ben megjelent tanya-konyve is feltiinést keltett néprajzi hiteldi, szocio-
grafiai értékli fényképeivel. Mostani harom kotetes miive valosagos eldoradoja a kivald néprajzi
felvételeknek. A 21. szazad els6 két évtizedében felértékelodtek Magyarorszagon a hiteles népéleti
fényképek. Nemcsak a 20. szazad elejének és elso felének képei kapnak elismerést, figyelmet, hanem
azok a fényképfelvételek is, amelyek az 1960-as, 70-es, 80-as években késziiltek. Utdbbiak is olyan
vilagot abrazolnak, amely azdta végérvényesen eltlint a magyar életbdl a felszamolodott utoparaszti
Iéttel, illetve a paraszti mult reliktumaival egyiitt. A felértékelddést, az életmodtorténeti dokumen-
tumma avanzsalast tiikr6zi mar az a tény is, hogy Szenti Tibor 20. szazad masodik felében készitett,
folottébb szinvonalas, megismételhetetlen felvételeibdl 734 oldalas, harom kétetes, monumentalis
konyv sziilethetett.

Ma, a digitalis fényképezés uralmanak koraban, a ,,régi vagasu” fényképezéknek nosztalgi-
abol, a mobiltelefonjukkal ,, képezgetd” fiataloknak tanulsag gyanant érdemes fellapozni az els6
kotet 81. oldalat, ahol a szerz6 sajat emlékeinek felelevenitésével bemutatja a konszolidalt szo-
cializmus koranak kézember altal elérhetd filmjeit, fényképezogépeit és azok hatasat a készitett
felvételek utoéletére.

A trilogia els6 kotete a Taunya és ember cimet viseli. Els6 félszaz oldala a szerz6 onvallomasa
életérdl, palyajarol, palyatarsairol, kutatasairdl, miveirdl, utazasairdl. Utana rovid Osszefoglalas ol-
vashato a vasarhelyi tanyak torténetér6l. A kotet nagy részét a tanyai épitkezés, a tanyai mezégaz-
dasagi munkak, a tanyan €16 emberek és a tanyai kozosségek képei, leirasai teszik ki. Teret kapnak
képeikkel a vasarhelyi tanyat abrazold miivészek is. Az els6 kotet a tanyai szakralitas emlékeinek
bemutatasaval zarul.

A masodik kotet, amely 4 tanya cimet kapta, a vasarhelyi tanyai épitkezés monumentuma. Kivalo
fényképek sokasaga és felmérési rajzok sora igyekszik megismertetni az olvasoval a hajdani tanyak
lakéépiileteit és gazdasagi épitményeit. A bemutatas kiterjed a tanyahazak és a tanyai melléképiile-
tek kiilsejére, valamint belsd tereire egyarant. Latvanyos, de egyben folottébb lehangolo a Tanydk
pusztulasa cimi fejezet, amelynek képei mogé Ohatatlanul odaképzeljiik a 20. szazad kdzepének
parasztgazda-ellenes és tanyaellenes magyar allami politikajat.

A harmadik kotet A puszta cim alatt az Ggynevezett ,, Vasarhelyi pusztat” mutatja be, amely-
nek egy részére 1744-ben Oroshazat telepitették, és ahol a 20. szazadban a tanyavilag 10j telepii-
Iéseket sziilt, tobbek kozott Kardoskutat és Székkutast. E kotet nagy részét is a tanyak, a tanyai
épitészet és a tanyai életmod képei toltik ki. A Tanyak részletesen cimt fejezetben a képek kozott
¢és alatt sok szerz6i vallomas segiti a fényképek altal nyujtott latvany értelmezését. Kiilondsen
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figyelemre méltoak a kerekolak képei, leirasai. Boven kertiiltek a kotetbe a ,,puszta” vilagat idézo
természetfotok is. A harmadik kotetet Szenti Tibor tanyakrodl irott tanulmanyainak és cikkeinek
bibliografidja zarja.

Szenti Tibor hatalmas miivének lelke a tanyai fényképekben rejtézik. A képekrdl, mint néprajzi
informacidhordozokrol, hosszasan lehetne irni, de itt és most nem érdemes. A jo népéleti fényképet
latni kell! Barki meggy6zddhet err6l, ha kézbe veszi és figyelmesen atlapozza a fentebb bemutatott
harom kotetet.

Gagyi Jozsef: Régi ember, uj vilaghan. Sztratya Domokos életutja. L’Harmattan — Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Budapest — Kolozsvar, 2019. 208 p.

Nagy Zsolt
Gagyi Jozsef tarsadalomkutatoi életpalyaja valojaban a 2000-es évek elejétol bontakozott ki. Bar ko-
rabban is k6zolt jelentés eredményeket (igy példaul 1998-ban székelyfoldi hiedelmekrol, Jelek égen
és foldon cimmel), az ezredforduld éveiben valt a népi vallasossag jelenségeit és a 20. szazad masodik
felének romaniai, erdélyi magyar tarsadalmi viszonyait kutato, szélesebb korben is koz- és elismert
szakemberré. 2002 ota a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi Karanak
munkatarsa, s 2004-t6l rendszeresen — mint az emlitett intézmény oktatoja, a fogyasztoi magatartas,
orokség és kozkapcsolatok, kultira és kozkapcsolatok, turizmus és kdzkapcsolatok témakdreinek
eléadd egyetemi tanara — (tobbnyire hallgatdival egyiitt) jar a Maros megyei Jobbagyfalvara (Valea),
illetve a kornyez6 telepiilésekre (Csikfalva — Vargata kozség falvaiba) tarsadalomnéprajzi—szocio-
logiai—szociografiai alapkutatasokat végezni. Utobbi évtizedekben Maros megyében végzett gytijté-
seinek kulcs-adatkoz16i (a jobbagyfalvi Balogh Pal, a sarpataki Nagy Zsuzsanna stb.) koziil — ujabb
kotetében — ezattal a jobbagyfalvi Sztratya Domokos (1931-2018), ,, Domi bdcsi” életatja és arcéle
rajzolodik ki az olvasok el6tt, melyet a szerz6 egyfajta kordokumentumnak is szant, erre utalva mar
a cimadasban is: Régi ember uj vilagban. A kolozsvari székhelyli Kriza Janos Néprajzi Tarsasag al-
tal 2018-ban inditott Dissertationes ethnographicee transylvanicee sorozatban. 2019-ben napvilagot
latott kotet tarskiaddja a budapesti L’Harmattan. Talan mindenféle talzas nélkiil allithatjuk, hogy
a Gagyi altal korabban (elsésorban a szakma szamara) csak szemelvényekként, izelitokként, elda-
dasban (példaul 2014-ben Ottomanyban Sztratya Domokos archivuma. Miért nincs? cimmel) vagy
esettanulmanyban (példaul az Erdélyi Muzeum 2019-es 2. flizetében Vidéki villanyhaszndlat. Egy
villanyos esete cimmel) felvillantott ,,Domi bacsirdl”, a ,,villanyosrdl” sz616, itt bemutatasra keriild
monografikus feldolgozas megjelenésének hire nem csak a sziikebb tarsadalomkutato, de a széle-
sebb, laikus olvasokozonséget is ,, felvillanyozta.”

Hadd jegyezziik meg, hogy hasonld volumentl, temaju, ¢és az adatkdzl6t is fokuszba allitod, irott
forrasokkal is dolgozo vallalkozésra talan csak mintegy negyed évszazada volt példa. 1994-ben
Mohay Tamas egy kdotetében arra tett kisérletet, hogy egy gazdanapld alapjan leirjon és elemezzen
egy 20. szazadi gazdasagot és haztartast, kozéppontban annak megteremtéjével és szervezdjével, az
ipolynyéki Nagy Sandorral. Mig elobbi esetben azonban egy parasztcsalad tagjarol, s annak paraszt-
gazdasagarol beszélhetiink, Gagyi Jozsef adatk6z16je esetében inkabb egy félparaszti—féltisztviseldi
(sajat tarsadalmaban egyediilalldo moédon egyszerre paraszt is és értelmiségi is), tehat egy atmene-
ti ,kategoriaba” sorolhatd olvaso—ird egyén, s annak atmeneti idészakban kiteljesedd ¢lete kertilt
goresé ala (Sztratya Domokos mar katona koraban kiilonbdzo iratokkal dolgozott, késébb pedig a
kollektiv gazdasag irodajan, végiil pedig ,,villanyosként” tevékenykedett). [lyen modon az életit be-
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mutatasahoz és rekonstrualasahoz jelentds mennyiségii irott dokumentum, forrasként hasznosithatd
iratanyag is a szerz6 rendelkezésére allt, amellett, hogy 2014 oktoberétdl az adatk6z16 2018. marci-
usaban bekdvetkezett halalaig tobb (mintegy 190!) rogzitett interju is késziilt. A szerz6 altal feltart
iratok, feljegyzések betekintést engednek tehat nem csak ,,Domi bacsi” gazdasaganak, haztartasanak
szerkezetébe és miikddésébe, a gazdalkodas napi gyakorlataiba, de falujanak és az altala ,, beélt” tér-
ség életvilagaba is. Szerencsésnek tartom ugyanakkor, hogy a kotetben a szerzg altal terepen készitett
és a csaladi archivumbol digitalizalt fényképek (bar kevés fénykép késziilt életében az adatk6z16r6l,
leginkabb az élet forduldihoz kothetd felvételek) is helyet kaptak, hiszen ezaltal a kutatott egyén
¢lettere, életvilaga is megjelenitésre kertil.

Erdekes, hogy a szerz6 e szamtalan, ,,Domi bacsival” tortént talalkozas és a szamos (rogzitett)
beszélgetés koziil egy ,, mdasnapot”, a 2015. jilius elsejeit emeli ki kdtet-bevezetdként. Mely soran,
miutan az adatkozlével a gazdasagi udvart, a kertet, a haz el6tti teret is korbe jartak, s ez a ,, korut”,
., terepszemle” véget ért, (,,ami ritkan torténik meg ) ritudlis borozgatos-tarsalgas kovetkezett, s ez a
késdbbi kotet megsziiletése szempontjabdl is meghatarozoként tételezdik. A kotetben Gagyi Jozsef
— példaul a helyi kozségi levéltar attekintésével és adatainak feldolgozasaval — nagyon érzékletesen
és szinte minden relevans részletre kiterjedden végzi el az egyéni életlit tagabb adminisztrativ-gazda-
sagi, tarsadalmi folyamatokba, a falu vilagaba, a kulturalis, politikai kontextusokba valo elhelyezését.
Mutatja be, hogy Sztratya Domokos és kortarsai ,, minek voltak részesei [...] akarva-akaratlanul”,
igy példaul azt az 1948-ban kezd6dd, s 1962-ben befejezddd folyamatot, melynek végeredménye a
tulajdon feletti rendelkezés atstrukturalasa, a kollektivizalas volt. Ugyanakkor arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az életmdd-valtozas modja, liteme — melyre Gagyi a kotetében kisérletet tesz — sokkal
nehezebben kutathatd, mint a technikai jellegl, ,,jobban dokumentalt” valtozasok. Igy példaul a
,villanyos” egyén élete szempontjabol fontos villanyaram bevezetése a falvakba dokumentaltnak
mondhatod, mig a villanyarammal miikodé fogyasztasi cikkek telepiiléseken valo valodi elterjedése,
helyi megitélése nehezebben megfoghatd. A kotet amiatt is érdekes lehet, hiszen a szerzének egy ko-
rabbi, jobbagyfalvi egyénrdl (,,Domi bacsi” kor- és falustarsardl) irott munkaja ismert volt Sztratya
Domokos el6tt, igy valahanyszor, amikor Gagyi Jozsef felkereste 6t, az adatk6zlé mar tudataban
volt, hogy milyen céllal keriilnek a beszélgetések rogzitésre, ilyen modon késziilt a talalkozasokra,
illetve ismert volt eldtte a rogzitett anyag tovabbi sorsa, kifutasa. A Sztratya Domokossal folytatott
félstrukturalt beszélgetésekbodl — talan ennek (is) koszonhetden —, tudatosan, avagy 6szténodsen, de
minden alkalommal az *egykor’ és a "ma’ viszonyitas alapmotivuma rajzolddik ki, legyen sz6 a gaz-
dalkodo, majd kollektivista sz616termeld, borkészitd, vagy épp a huszonnégy évig ,,villanyos” (értsd:
huszonét telepiilés villanyora leolvasdja és dijbeszeddje, cititor-incasator) ,,Domi bacsirol”. Utobbi
egyértelmiivé teszi az egyszerli olvaso elott is, hogy hogyan valhatott egy tarsadalomnéprajzi—szo-
ciolégiai—szociografiai kutatas (mely a vidék tarsadalmi—kulturalis valtozasaira kivancsi) kulcs-adat-
kozldjéve a kivalo hely- és tarsadalomismerettel rendelkezd Sztratya Domokos, aki ,, minden hazban,
ahol volt villany ”, t6bb mint kilencvenszer jart a huszonnégy év alatt. ,, Domi bacsi nem volt egyszerii
beszélgetotars. Tobb volt talan anndl is, mint kulcs-adatkézIl6” — irja egy helyen kotetében Gagyi,
majd igy folytatja: ,,mert emberek, falvak, a korszak kivancsi megfigyeldje, vagyis ugy gondolom,
erre a konkluziora jutottam a beszélgetéseink nyoman, hogy egy dlruhas tarsadalomkutato”, egy
sajat kultirajaban kutato ,,villanyos”.

Mindezzel egyidében a k6zolt interjurészletek — a Gagyi Jozseftél immar megszokotta valt mo-
don — nem csak az adatk6z16t, de a kutatd embert is lattatjak, mint sokszor vivodo, helyt allni akaro,
megértésre torekvd, emberi emberkutatot, ahogyan Gagyi fogalmaz, az , élet mélyét”, a ,,mély éle-
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tet” megismerni torekvo beszélgetbtarsat. A hosszas idézetek abbol a megfontolasbol kaptak helyet
a kotet f6szoveg-testében, ,, hogy bele lehessen latni, kdvetni lehessen a kozos torténetkonstrudlas
menetét, részleteit.” Anélkiil, hogy a kotet részletesebb tartalmi bemutatasara kitérnék, megjegy-
zem, hogy a mii szerkezete — a bevezetdt kovetden — két fo egységre tagolhatd. Az els6 (4 kapesola-
tépités fordulatai. Elsé beszélgetések) és masodik (4z id6 hosszaban. A modszertanomrol) fejezet a
kutatas motivacidira, modszertani kérdésekre vilagit ra, mig a harmadik (Sztratya Domokos, paraszt
és irdstudo. Eletitja a villanyossd valds eldtr), negyedik (Sztrdatya Domokos, a villanyos) és 6todik
(Mi van Sztratya Domokos lelkének legkiozepén?) fejezetben a szerz6 az adatk6zl6 életére vonatko-
76 eddigi tudasat rendszerezi. Az Osszegzést kovetden a Mellékletben harom beszélgetés atgépelt,
szerkesztett szovege talalhato. A kotet ugyanakkor szakirodalom-jegyzékkel, roman és angol nyelvii
reziimével is kiegésziil.

Megjegyzendd végezetiil, hogy mivel a kotetben Gagyi Jozsef Sztratya Domokossal rogzitett
interjuinak csak a toredéke, koriilbeliil egynegyede keriilt feldolgozasra, tervek szerint e ,,régi em-
ber”, ,,Domi bacsi” Gjabb monografiakban is feltiinik majd f6szerepléként. Minden esetre e gyijté-
sek teljeskori feldolgozasa, a korabbi: Ha akartam, fiityoltem, ha akartam, dudoldszgattam (Mentor
Konyvkiadd, Marosvasarhely, 2012) és Aki tudta, vitte (Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2018)
cimli — Csikfalva kozségbeli viszonyokat bemutatd Gagyi-kotetekkel egyiitt a magyar tarsadalom-
néprajzi kutatasok torténetében is egyedilallo, példaértékii vallalkozasként irddik majd be. Mely
az Ortutay Gyula neve altal fémjelzett egyéniségkutatasok vagy épp a kiilonb6zé popularis irasbe-
liség-kutatasok (igy példaul az Sz. Banyai Irén altal az 1970-es években kezdeményezett un. ,, pa-
rasztirattar-kutatasok”, a Kos Karoly altal szorgalmazott Gn. ,,falusi leveleslada-kutatasok”, a mar
emlitett Mohay Tamas altal is képviselt Un. ,, gazdanaplo-kutatdsok” stb.) eddigi eredményeit is to-
vabb arnyalja. Lam-lam, az els6é olyan néprajzi munkatol, — Janko Janos Kalotaszeg magyar népe
cimi publikaciojatol (1892) —, mely adatk6z16it még csak megnevezte, bé évszazadnak kellett eltelni
ahhoz, hogy a magyar néprajztudomany szakemberei, Gagyi Jozsethez hasonloan, egy-egy egyént,
adatkozI6t, beszélgetotarsat kitlintetett figyelembe, tinnepelt csillogasba, rivaldafénybe allitsanak
onallo monogréafiakban. Gagyi Jozsef kétete mintaul szolgél a tovabbi kutatasok szamara is. gy
talan egyszer hasonlé monografia sziiletik majd a gegesi ,, kronikdsokrol”, ,,Domi bacsi” egykori — a
Gagyi-kotetben is tobbszor feltind, név szerint is emlitett — baratjardl, a recenzens kulcs-adatkoz-
16jérél, a még €16 Szabd Andrasrol. Vagy épp a recenzens idén elhunyt gegesi nagyapjarol, idésebb
Nagy Ernorol, aki a térség tejcsarnokosaként és villanyarammal mikodtetett ,, palinkagydrosaként”
volt Sztratya Domokoshoz hasonld, rivaldafénybe kivankozé alruhas tarsadalomkutato és -ismerd,
gazdalkodo—ir6—dokumentumgyart6. Aki, mint ,,Domi bacsi” kortarsa, ismerdse/ismerdje, tobbszor
fogadta otthonaban a jobbagyfalvi ,,villanyost”, egyiitt borozgattak, sét faluvégi hazanak udvaran a
sokat latott, sokat emlegetett — a Gagyi-kotetben fontossa, mar-mar szimbolikussa valo — bicikli meg-
drzdje is volt, mindaddig, amig Sztratya Domokos hazrdl hazra jarva olvasta a villanyorakat, szedte a
villanypénzt. Akkor még nem sejtve, hogy minderrdl egyszer (haldla utan) egy kotet sziiletik.
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Olvaséink figyelmébe

Folyoiratunk 132. (2021) 3. szamaban két nevet tévesen kozoltiink. Az 549. oldal
2. bekezdésében megjelent Gemba Klara név helyesen Toth-Glemba Klara. Az
550. oldalon kétszer szerepld Maticsak Lajos név helyesen Maticsak Sandor.
Szerkesztdségiink az érintettek szives elnézését kéri.
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