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Francis Combes

Sausalito
(Sausalito)

A Sausalito gyogyfiird6bol,
a mediterran égbolt alatt,
San Francisc6t bAmulom
ott, az obol tuloldalan.

El6ttem egy halaszé madar
vizbe hajtott fejjel,
teste nyilként felfele mered.

A tavolban

San Francisco fehér hélavina, felh6 hegység
mogé temetkezik,

mikéntha olyan emléktargyak kupoldja ala,
ahol ho hull

a miniatiir épiiletekre,

és az ott é16 dolgozok

csak kicsinke halak a nagy halak halastavaban.

Holnap, mi, a privilegizaltak,

talan hatalmas {ivegbura alatt éliink,
hogy védjiik magunkat a napsugaraktol,
mikozben a tobbiek,

mezitelenebbiil, mint a verssorok,
vaddszni indulnak a sivatagban.

Petbcz Andrds forditdsa

Francis Combes, francia koltd, szerkeszté (Marvejols, 1953-)
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PATONAI ANIKO AGNES

»lestesiilve nincs sehol jelen”

Nyomozas Kerényi Frigyes haldlanak tigyében

Amikor arra az egyszertinek tlin6 kérdésre akartam valaszt kapni, hogy hol, mikor
és hogyan halt meg Kerényi Frigyes, nem vart akadalyokba iitkoztem. Minél tovabb
kutattam megbizhato, eredeti forrasok utan, annal kevésbé talaltam hiteles adatokat.
Alegnagyobb veszteség Iranyi Istvan napléjanak vonatkozo része. A napld az Orszagos
Széchényi Konyvtar kézirattaraban talalhato,' a Kerényirdl sz6l6 részek azonban nin-
csenek benne.” Annyi tudhato, hogy Serédi P. Lajos — Iranyi Istvan veje — Iranyi
»kolténkre vonatkozd naplorészét a legnagyobb elézékenységgel atengedte” Nemes
Bélanak.’ A kétetben latszanak a kivagott lapok szélei (f40-41 kozott és £48-49 kozott).
Hasonlé hidny Racz-Roénay Karoly magyar emigraciordl szold négykaotetes mive,
amelynek kézirata elveszett.* Kerényi batyjahoz, Pakh Alberthez, Pulszky Ferenchez,
Szemere Mikldshoz vagy Irdnyi Istvanhoz irt levelei® nagyrészt szintén megsemmisiil-
tek, vagy (kisebb eséllyel) lappanganak valahol. Ezek koziil kiemelten fontos Kerényi
sokak szerint® utolsé, Irdnyi Istvannak angolul irt levele, amelyrdl azt allitjak, hogy
Hanzé Endre/Andras semmisitette meg, miutan megkapta Iranyitdl elolvasasra.”
Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a kdzvetett, pontos hivatkozast nélkiil6z6 forrasok

1

Iranyi Istvan naplofoljegyzései és kijegyzései olvasmanyokbdl, OSzK Kézirattar [a tovabbiakban: Kt.],
Quart. Hung. 3774. - Néhany, Kerényi Frigyest emlit6 (vagy idéz0) megjegyzés maradt a Napléban:
£.30,f.31v,f. 34 v, £ 36V, f 42. Iranyi Istvannak el6sz6r Kerényi Samu (Iranyi napléjaban: Soma) volt
»ugyvéd baratja” (vo: f. 28, f. 29). Serédi (Iranyi Anna Cecilia férje) 1925-ben halt meg, a naplé Iranyi
Gézatol keriilt a gylijteménybe, 1956 és 1963 kozott.

2 Példaul Kerényi csatlakozdsardl a Magyar Tarsasaghoz vagy Iranyi reakcidja Kerényi halalanak hirére:

»»En ezt hinni nem szerettem, nem akartam, nem tudtam« - olvassuk Iranyi Napl6janak egy elsargult
félivén” (NEMEs Béla, Kerényi Frigyes, Bp., 1900, 17, 74).

* NEMEs, i. m., 5. Nemes Béla ugyanebben a kotetben arra panaszkodik, hogy az, akinek van még
informdci6ja Kerényivel kapcsolatban, nem hajlandé azokat kozolni. Azért nem tudhatunk arrél, hogy
mi tortént Kerényivel, mert ,,[a]llitolag léteznek ilyen adatok, melyeket kicsiségemnek nem bocsatott
rendelkezésre birtokosuk. Hja, a magyar irodalmi viszonyok..” (NEMEs, i.m., 74).

* KOrAsz Maria, Az amerikai magyar torténetirds kezdetei: Ricz Ronay Kdroly levelei, Aetas, 11(1996),
1. sz., 119-138. A konkrét szoveghely: 119-120.

> V6. példaul: ,Kerényi anyai hazdban akarta baratjat (t. i. Iranyi Istvant) a kikoltozésre rabirni. Még
1849. deczember 17-én Pesten kelt soraiban irta neki: »Uj hazat, 4j életet keresiink; itt se haza, se élet
ezutdn. Lasd Pistam, Ujhdazy és Klein nagyon sokat és szépet mondanak a statusok feldl, téged se kot
semmi tobbé... Aztdn nem is kell orokre tdvoznunk!«” (NEMES, i. m., 68).

¢ Uo., 73.

7 Uo. - Hogy Kerényi miért angolul irt, és f6leg miért adtdk at ezt a levelet Hanzénak, azt nem emlitik
sehol.

4
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allitasai koziil nem mindegyik bizonyult ellendrizhetének, valamint szdmos esetben
tovabbi kutatasok soran az is kideriilt, hogy bizonyos szovegrészek éllitasaibol egye-
sek tévesek, de masok nem - vagyis egyetlen forras sem bizonyult teljes mértékben
megbizhatonak. A sok téves vagy legaldbbis bizonytalan megjegyzésbdl végiil mégis
Osszeallithatova valt egy egészen egyszerti (logikusnak és hihetének tiind) torténet.

I. Kerényi kivandorlasa és halala Tompa Mihdly levelezésében

Kerényi Frigyes neve az itthon maradottak levelezésében tobbszor felbukkant mar
elutazasa el6tt is. Ezekbdl az emlitésekbdl nemcsak az deriil ki, hogy a levelez6k
szerették, és ezért fontosnak tartottak kovetni a rola sz016 hireket, hanem az is, hogy
az informaciok mar ekkor bizonytalanna valtak vele kapcsolatban - ezeknek a bizony-
talan, kétes informacioknak jellegzetes példai olvashatok Tompa Mihaly leveleiben.
A bizonytalansag oka az informalis, részben vagy egészben szdbeli és attételes koz-
léseken kiviil az informacidéaramlds sokszor egyoldalu, de mindenképpen nehézkes
volta. Amint Tompa irta Szemere Miklosnak Kelemérbdl még 1850 oktdberében:

S6t Kerényi a mult télen egy szives levelet irt hozzam Pestrél, mellyben az utat s la-
kasomat kérdi okvetlen hozzam szandokozvan jonni; én még egyszer ollyan szivesen
valaszolok neki. Varom varom, sohsem jon s6t tobbé nem is irt egy betit sem. Nem
értem az egész dolgot. [...] Perditissimus Amerikaba késziil? A pokolba! ott hama-
rabb meghal éhen mint Lasztoczon. Sat Eddig van elsé leveled.®

Ekkor Kerényi még Magyarorszagon tartozkodott, de mar mindenki értesiilt a kivan-
dorlassal kapcsolatos terveirdl.

Az alabbi sorokat szintén Szemere Mikldsnak irta Tompa 1851. aprilis 23-an
(Kerényi ebben az id6ben Szirmay Pal tarsasagaban uton volt valahol Burlington és

"o

Uj-Buda kozott egy es6aztatta mélhas szekéren):

Egyetlen ember kivel levelet valtok néha Arany, de ezzel is igen ritkdn. Pet6fi mar
alkalmasint elhalt, mert az 6 kényes6 természete nem volna képes ennyi ideig
rejtozkddni. Ugy am hat Sarosi Gyula? ugyan hol van szegény? mi fatum érte ezt is?
Nem tud az ember semmit semmit! Hit a patakiakrul, Palkoviriil mit tudsz. O tanér,
orilok, hogy kiszabadult és kitisztult. Hat a perditissimus haza keriilt-e mar Ameri-
kabol? Igaz, Kerényi nehezen latogat meg az életben gy téged mint engem, mert 6
val6saggal Amerikaba ment. Boldog ember!®

8 Tompa Mihaly Szemere Miklésnak, Kelemér, 1850. ,,october 7 s tan tobb kovetkezd napjain is”
= Tompa Mihaly levelezése 1. (1839 -1862), s. a. r. BiszTray Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar
irodalomtorténetirds forrasai 6.), 113, 114. — Tompa még masik két levelet emlit és azokra reagal. Itt
jegyezném meg, hogy Szemere sajnos nagyon sok részletet kisatirozott Tompa leveleibdl. V6. a levél
eredetijével: OSzK Kt., Levelestar, Tompa Mihaly levelei Szemere Miklésnak.

? Tompa Mihdly Szemere Mikldsnak, Kelemér, 1851. apr. 23. = Tompa Mihdly levelezése..., i. m., 135.
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»Szegény Kerényi! elhozd levelét! sajndlom ezt a j6 fitt, mert ki tudja, Amerikaban is
hogyan fognak dolgai menni? Egy verset irtam épen most a Nagyenyedi Albumba, &
szolgal benne, vagy is inkdbb elbujdosasa alapeszmeiil™® - irta Tompa Mihaly 1851.
majus 18-an Szemere Mikldsnak, vagyis nem sokkal (8-10 nappal) azutan, hogy
Kerényi megérkezett Ujhazyékhoz.

Kerényi elutazasa utan a cselekvéseirdl szold, szinte jelen idejli beszamolok helyét
az emlékezés vette at: Kerényi személye az elvesztett, boldog, de legalabbis gondtalan
és reményekben gazdag, fiatalkori tarsasélet jelképévé valt, igy a kivandorlasa nem
csak egy, hanem a tobbi barat és a fiatalsag visszavonhatatlan eltavolodasat is jelentette.
Ahogy Szemere Miklds irta Tompa Mihdlynak Lasztdcrél 1851. tavaszan:

S tehat Kerényi csakugyan Amerikaban van! Olvastad alkalmasint," hogy hosszantart6
vésszel kiizdott s hogy a hajobdl a partvivd dereglyére 1épve, a tengerbe bukott. Szegény
Frigyes! a szalanci varban voltunk egyiitt utolszor, — s6t utolszor szekeremen az allas-
ban, hol 6, én s Réthfeld megettiik a bucsupecsenyét s megittuk e bucsu borat. S most
minden legkisebb koriilmény felvillan elSttem ismeretségiinkbdl: elsé latogatdsom
néla, oda futdsod késé estve s szobdja s a gorbe vasszék, melyben logazta magat s Ordog
Danké, Irdnyi és Lukacs s hozzam joveteletek s a pataki gydgyszerarus szép lyankaja!
Frigyes igérte, hogy fog olykor irni Amerikabdl - meglatom, megvaltja-e szavat? Igazad
van, hogy visszakivanod a multat! [...] Az ifjusag az, mit a multbdl visszadhajtunk'

Tompa Mihaly szintén emlitette Kerényit 1852. januar. 7-én Szemere Mikl6snak irt
levelében, ebbdl az iddszakbdl azonban Kerényirdl sajnos mar nincs informacionk:

Kerényi nekem nem irt, sem akkor sem most, gondolom, nem is ir; hanem én irok
neki. Tanits meg a hozzd iras modjara, czimjét, lakhelyét ird le nekem pontosan
s hogy nekem, ne neki kertijon pénzbe a levél. Széval minden legkisebb kortilményt
irj meg nekem: hogyan kell vele kozlekedni, mert én irni akarok hozza minden eset-
re. — Ezt pedig édes Mikloskam menttl elébb! el ne feledd! [...] Varj csak tavasszal
3 évesek lesznek csik6im akkor mar be lehet fogni, s j6 id6ben elmenni rajtok. Akkor
bizonyosan elviszem a Kerényi levelét és Arany versét. Bizony szép vers!"

Kivételt képez Tompa Mihaly 1852. aprilis végén Hanvarol Szemere Miklosnak kiil-
dott levele:

Pet6firdl Pesten is azt allitjadk némelyek, hogy él, nevezetesen Jokay azt monda sz6-
rél-széra nekem: ,ha tudnam, hogy rosszul nem veszi: meglatogatnam e nydron!”

10 Tompa Mihaly Szemere Miklosnak, Kelemér, 1851. maj. 18. Kozli: BANFI Tamds, Kocsis Dorottya,
Tompa Mihdly ismeretlen levele Szemere Mikloshoz, Kortars, 68(2024), 9. sz., 39-42. Az idézet: 39.

"' Valoszintileg a Pesti Naplo cikkére utal: Pesti Naplo, 2(1851), 314. sz. (marc. 26.).

12 Szemere Miklés Tompa Mihalynak, Lasztoc, 1850 tavaszan (?) = Tompa Mihaly levelezése..., i. m.,
98. A levél idejének megjelolése a kotetben téves — mivel Kerényi ebben az évben még Magyarorszagon
volt. A helyes ddtum 1851 tavasza, mégpedig aprilis 23. utan, mert ez valasz Tompa el6bb idézett levelére.
Ezt az allitast megerdsiti: BANFI, Kocss, i. m., 38.

* Tompa Mihély Szemere Mikl6snak, Hanva, 1852. jan. 7. = Tompa Mihdly levelezése. .., i. m., 155-156.
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- én nem tudom igaz-e vagy nem élete vagy halala? Pesten nem sokaig mulattam, de
addig talalkoztam Pakkal, Kerényivel [sic!], Kazinczyval; errél azért szivesen veszem,
ha irsz valamit, Szemerérdl is; Jokayval, Kuthyval, Egressyvel, Bérczyvel, Lisznyaival,
Schedellel, Bajzaval, Garayval, Czuczorral stb."*

Sajnos a levél eredetijét nem taldltam, de Kerényi neve feltételezésem szerint eliras,
és Kertbeny Karolyrdl van sz6 (vagy kisebb eséllyel Tompa Iranyi Istvanra utalhatott,
akit Szojak Rezsd szerint Kerényi Frigyesnének is hivtak a barati korben, mert a kozos
mulatasok alkalmaval Iranyi latta el a haziasszonyi teendéket).”” Ekkor Kerényi nagy
valoszintiséggel mar halott volt, de a magyarorszagi baratok még nem értesiiltek errdl.

Késobb még jellemzébbé valt az ,,azt hallottam’, a ,,valaki mesélte” és hasonld
bizonytalan szobeli kozlésekre valo hivatkozas Kerényivel kapcsolatban. A szébeli
kozlések és/vagy a hivatkozasok még akkor sem megbizhatok, ha latszélag kozvetlen
kapcsolat van Kerényi, a kozl6 és a hivatkozd kozott. '

A kolt6 halalhirének egyik kovetkezménye, hogy Tompa a sajat sérelmeit vetitette
ki Kerényire, elutazasanak és haldlanak okat abban a mell6zottségben latta, amelyben
valdjaban 6 részesiilt:

" Tompa Mihaly Szemere Mikldsnak, Hanva, 1852. 4pr. végén = Tompa Mihdly levelezése..., i. m., 161.
5 V6. SzojAk Rezsd, Kerényi Frigyes élete és koltészete, Breznobanya, Kreisler, 1909, 21.

16 Erreaz egyiklegjobb példa Békefti Laszl6, aki Kitkemezey Mihaly leszdrmazottja, Kerényi halalaval
kapcsolatban mégis sok tévedés szerepel az irdsdban, példdul a koltd az 6 értesiilései szerint bartfai volt,
és Tompaval levelezett Amerikabol: ,, Azutan felhangzott a Talpra Magyar, megindult a szabadsagharc
és Kerényi Frigyes felcsapott honvédnek. A haboru alatt hadnagy lesz és mig a tobbi szabadsaghar-
cossal vérét hullajtja, odahaza Bartfin ebek harmincadjara kertil mindene. Atyjatdl ramaradt iizlete,
hdza, kis foldje. Minden 6szeomlott, hit, remény szabadsag. Kerényi Frigyes egyiitt menekiil a tobbi
bujdosoval, pedig 6 nem volt exponalt vezéregyéniség, nem kereste, nem kergette senki, de nem tudott
éIni az akkor rabbad lett Magyarorszigon. E16bb Londonba ment, ott szallt hajéra, hogy Amerikaba
menjen. Egyiitt érkezett sarosi foldijeivel, Ujhdzy Laszloval és e sorok irdjanak anyai nagyatyjaval,
Kiikemezey Mihallyal, a sdrosi f6bir6val. 1851 tavaszan keriiltek az Gj magyar telepiilésre Uj-Budéra.
O is foldet foglal a tobbiekkel és neki 4ll torni az 8si humuszt, de gyenge fizikuma nem birja a nehéz
munkét. Nem mindenkinek adta meg Isten az erdt, hogy dsoval és fejszével keresse meg a kenyerét az
emigracioban. Kolt6 volt és ird. Alig kis idé mulva sulyos beteg lesz. Csontra-bérre lefogy és melan-
kolidba esik. Még néhdny verset ir és hazakiildi Tompdnak. Azutdn a versirast is abbahagyja. Utols6
kétségbeesésében levelet ir a batyjanak s kéri kiildjon neki pénzt. Tompdn keresztiil j6tt a valasz, a batyja
meghalt és semmi sem maradt utdna. Kezébe veszi a vandorbotot, hogy Ujhdzy farmjira menjen.
Reménykedik, hogy élhet nyugodtan ott egy darabig. Annyi pénze volt csak, hogy San Antonio-ig jut
el vasuton, onnan még két nap az ut gyalog a kitiizott célhoz. Vandorol az orszagutakon, csip6s tavaszi
sz¢é] tépi rajta a hianyos ruhdzatot. Cip&je lukas és zuhog rd a hideg es6. Elgyengiilve, kimeriilve esik
Gssze az orszaguton. Késo este van. Masnap hajnalban arra szekerezd farmerek talaltak rd az ismeretlen
halottra. Ott hagytdk-e vagy eltemették valahol, ki tudja? Nem kereste senki, nem kutatott utina senki.
Emigracios, halott kolté. Kit érdekelt és kit érdekel ma? Az eperjesi kollégium falan marvanytablan
orokitették meg a nevét. Ki tud ma mdr itt a halott kolt6rél? Senki. Megérdemelne valahol itt is egy
emléktablat, hiszen itten halt meg, amerikai f6ldon, a magyar koltd, Petéfl barétja, a szabadségharc
honvéd-hadnagya” (BEKEFFI Laszl6, Elfelejtett nagy halottak: 100 évvel ezel6tt halt meg Kerényi Frigyes,
Californiai Magyarséag, 32(1954), 25. sz. [jun. 18.], 7).
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Kerényi ugye-e Kerényi? bizony baratom husz éves kordban tudnd, latnd az ember: mi-
16l kell lemondania, s mik vérjak az életben? mikor varna be a 21-ik évet! Képzelheted
mint meglepett, meghatott engem is tragikus halalanak hire; hidd el oly boldogtalan-
nak éreztem magamat is! ugy lefosztatottnak lattam a z6ld lombot az emberi életrdl,
hogy nem tartoztathattam szemeimet a kénnybelabadastol! Abban igazad van, az
a nemtelen biralat”” confundalta, attdl 6ta sohasem birt egyenesen megallani, mint egy
térget hordozta lelkében ezt a fijdalmat! Latod nem kell csak egy ilyen historia! a legte-
hetségesebb ember megélve van! Egyébarant én azt a nemtelen biralatot nem az Erdé-
lyiének, de a Csaszarénak tartom, ki azt szakirigységbdl irta, azonban bizonyos benne
nem vagyok. Akdrkié gyalazat érte red! Aztan baratom az a Petdfi szava is min6 volt!
»Kerényi, kir6l némelyek azt mondjak, hogy nem kolt6, ezt csak neveti, s vigan hintazza
magat karosszékében” még felelevenité a gyalazatot, anélkiil, hogy ezt megcafolta volna,
erélyesen megmutatvan, hogy Kerényi koltd. — Igazan hidd el, nem akarok gondolkod-
ni s irni sorsérol! mert ez nekem annyira faj! En nem irtam neki; a neked irt levél itt van
ndlam; ha neked nincs téle tobb: vedd vissza; ha van: hadd ndlam ezt emlékiil.'®

Szegény, szegény Frigyes baratunk, emlékezésed réla, bennem is szomoru érzéseket
tamasztott. Sorsa engem is igen meghat, hova nem veri a nyomorult halandét a sors
hullama?! Ki hitte volna ezt 1845-ben vagy 46-ban midén kertében egymast nyers
didval hajigaltuk és dohanydt nézegettiik! Nyugtalan élete, nyomorult'® halala volt!
mind karpotlds most a sir nyugalma?!®

Hejh, hejh! édes Pistdm bizony elmultak azok az id6k, mikor a Kerényi diéféja alatt
hajigaltuk egymast, mikor Havranra és Czemetére kirandulgattunk; el, rettenetesen
elmult! Szegény Kerényi és Pet6fi nem tudjak, hogy elmult, mert 6k magok multak el.*!

Alevelekben Kerényi gyakran szerepelt ,,Perditissimus™ (,,leginkabb elveszett’, ,vég-

]

leg elveszett”, ,,a legelveszettebb”**) néven, mar a kivandorlas el6tt is igy emlegették.

7 Az Eletképekben V—y-t8l megjelent, Kerényi elsé kotetérdl irt kritikarol (Eletképek, 2[1844], 13. sz.
[szept. 25.], 411-412) és a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. 1. kotetében megjelent kritikarol van szo,
elébbi a kénnyed megoldasok helyett a mély érzéseket kéri szimon, ebben szerepel a hires ,O igen jo,
igen csinos, igen ligyes versir6 — de nem kolt6” mondat, utdbbi elhamarkodottnak tartja a koteteket és
kozépszertiinek, éretlennek a mtiveket (Magyar Szépirodalmi Szemle, 1[1847], 10. sz. [marc. 7.], 154-156).
18 Kiemelés tdlem —P. A. A. — Tompa Mihély Szemere Miklosnak, Hanva, 1852. okt. 1. = Tompa Mihaly
levelezése..., i. m., 169. A januarban emlegetett levélrdl van sz6. Mivel Kerényinek egyetlen, Szemeréhez
cimzett levele maradt fonn, valoszintileg ez az 1851 oktdberében kelt levél.

1 Ebben aleirdsban szintén az 6ngyilkossag kizarhatdsagat latom (err6l késébb). A Czuczor-Fogarasi-
szotar szerint a ,nyomorult” sz6 jelentéskore egyértelmien a szegénységhez, éhséghez, lassu szenvedéshez
kapcsolodik. Vo. Czuczor Gergely, Focarast Janos, A magyar nyely szotdra, IV, Pest, MTA, 1867, 962.
» Tompa Mihaly Iranyi Istvannak, Hanva, 1853. jan. 8. = Tompa Mihaly levelezése ..., i. m., 177.

2 Tompa Mihdly Iranyi Istvannak, Hanva, 1854. m4j. 12. = Tompa Mihdly levelezése..., i. m., 213.

* Tompa Mihdly egyébként Vélyi Kérolyt is ezen a néven emlegette, vo: Tompa Mihdly Szemere
Miklésnak, Hanva, 1853. jun. 7. = Tompa Mihdly levelezése..., i. m., 189. - Tompa Mihaly Szemere
Miklésnak, Hanva, 1853. szept. 7. = Uo., 195. (Az Gjonnan kozolt levélben is feltehetSleg 6t emliti igy
Tompa, v6: BANEI, Kocsts, i. m., 41.)

# Ezuton koszonom Jankovits Laszld segitségét a forditashoz.
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A név jelentése mintegy megelSlegezte Kerényi eltlinését, szerencsétlenségét és
a vele torténtek homalyban maradasat is, és nemcsak a mindenki szamadra visz-
szavonhatatlanul eltlint, elveszett ember és barat poziciojat véglegesitette, hanem
a Johann Friedrich Cristmann, Vidor Emil, Kerényi Frigyes és Frederic Heringe
névviltozatok sorat is lezarta.

I1. A Kerényi haldldval kapcsolatos narrativdk és motivumok

A Kerényi halaldrél beszamol6 els6 hiradas 1852. augusztus 29-én jelent meg a Budapesti
Viszhangban, amelyben a haza irant érzett elkeseredés a hangsulyos:

Kerényi Frigyes (egy id6ben Vidor Emil) jelesb koltSink egyike s tagja az egyko-
ri tizeknek (kik annyira szétszérattak, hogy ma mar csak alig egy része miikodik)
Jowaban, szaz mfre Uj Budat6l meghalt! Hozza irta Tompa, midén kivandorolt:

Még is még is! minek hagyal benniinket el
Meglasd ha itthon fajt, ott is faj a kebel!

Ha hallanad szavam tudom mit érzenél
Szivet cseréljen az, a ki hazat cserél!

s mert szivet sem cserélhetett, az 6vé megrepedt volt! Sokkal jelentékenyebb irodalmi
egyéniség volt, hogy sem ily révid necrologgal beérni akarnank. Kozelebbi sziamunk
kortdrsai egyike tollabol hozandja életét.*

A Kerényi halalanak koriilményeit feltaré torténetek a hiradasban igért, Pakh Albert
altal irt nekrologtol kezdve folyamatos atalakuldson mentek keresztiil, a Pakh sz6-
vegében el6forduld megdllapitasok egyre nagyobb mértékben eltorzult valtozatai-
ként. A narrativak alapvetd, meghatdrozé motivumai a halal fizikai vonatkozasaban
a betegség, az Oriilet és az elhagyatottsag, a magany és a szegénység, illetve a végso
elkeseredésben elkovetett ongyilkossag, a kivaltd okok pedig a baty halala, a csalodott,
megkeseredett lelkiallapot, a szegénység és a honvagy.

1. Betegség, Oriilet

Pakh Albert nekrolégjaban* mindossze ,,6rjongési rohamokrol’, tehat betegségrol
ir. Ugyanakkor itt olvashato az is, hogy Kerényi mintegy megjosolta sajat maganyos
haldlat, amelyet a lelki megrazkddtatasoktdl valé megériilés okoz:

S a mit egy kolteményében 6nmaga ira, sz6 szerint betelt rajta:

,Oriiltté 16n - addig harczoldnak
Lelkében kigydi fdjdalmanak.

* Budapesti Viszhang, 1(1852), 2. félév, 9. sz. (aug. 29.), [1-2].
» PAkH Albert, Kerényi, Budapesti Viszhang, 1(1852), 2. félév, 1. sz. (szept. 19.), 394-398. — A Pesti
Naplo miitdra is kozli: Pesti Naplo, 3(1852), 762. sz. (szept. 23.), [1-2].

Iris_2024_02.indb 9 2024.11.09. 11:01:29



Nincs, ki nézze véglangjat szemének.
SzElsiivoltés — a halotti ének.”2

Szasz Karoly Tompa Mihalyrdl szol6 irasa szerint Kerényi Frigyes ,,megtébolyodva’
halt meg.””

Az 6riilt — mi tobb, a haza sorsa miatt megdriilt — kolték panteonjaba 1875-ben
keriil be egyértelmtien, amikor Osszes verseinek kiaddsa Gjra rairanyitja a figyelmet.
A Magyarorszdg és a nagyvildg cikke szerint ,,[a]z Amerikdba kivindorolt Kerényi
Frigyes elmebajban halt meg; Vachott Sandor pedig Schwartzer budai tébolyddjaban
keresett hazafiui gondok dltal elhomalyositott elméje szamara gyogyulast.”*

A Figyeloben a kovetkezdt irjak:

A sors semmivé tette almait. [...] Végtelen szeretettel csiing a tdvolbdl hazajan, mely-
nek szeretete neki oly nagyon sok aldozatba és fajdalomba keriilt. Még utolsé kolte-
ményének két végsé soraban hazajarol abrandozik:

Hirt hazambdl nem hoz senki.
S ott van eltemetve kincsem.

Azutan kovetkezett élete utolsé katastrophdja, melynek részleteir6l semmi bizonyosat
nem tudunk. E szép tehetségii, kedves hangokon zeng6 fiatal kolté 6rjongési kinok
kozt hal el tdvol imadozott hazdjatol:

S nincs ki nézze véglangjat szemének:
Szélsiivoltés a halotti ének.”

A Vasdrnapi Ujsdgban pedig ezt olvashatjuk: ,, A korén elhunyt fiatal ké1té, kit egykor,
anegyvenes években, Petéfivel és Tompaval egy tridszban emlegettek, s ki a forradalom
vihara dltal feldult hazabol, mint a leszurt fészkii fecske, a tengeren tulra koltozott,
s az Ohid mellett, megtort lélekkel, kétségbeesve, driilten fekiidt tavoli sirjaba le”*

Rénay Jacint egy Londonban hosszabb-révidebb ideig tartézkodd ismerdsétdl
hallott Kerényi megoriilésérol. A hirben a kortarsak felfogasara jellemzé médon
jelenik meg a koltd elveszettségének motivuma, amely inkabb arulkodik arrél, hogy
a hir kozléje nem rendelkezett mar konkrét informaciéval Kerényir6l, mint arrol,
hogy Kerényi valoban megdriilt és eltint. Rdadasul az eltiinése nem egyértelmiien
jelent egyet a halalaval:

* PAKH, i. m., 398.

¥ SzAsz Kéroly, Tompa Mihdly, Vasarnapi Ujsg, 17(1870), 3. sz. (jan. 16.), 31-32.

2 MILKO Izidor, Kolt6k sorsa II1., Magyarorszag és a Nagyvilag, 12(1875), 30. sz. (jul. 25.), 361.
» Figyeld, 5(1875), 19. sz. (m4j. 9.), 224-226.

% Vasarnapi Ujsdg, 22(1875), 16. sz. (dpr. 18.), 249.
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Késobb értesiiltem, hogy Kerényi Frigyes szerencsésen megérkezett, s hogy csald-
dott, mint oly sokan, mint hazam fiai kéziil csaknem mind, kik jé szerencse fejében
Amerikaba bujdostak. - Szép az a szabadsag, de kenyér is kell hozza; - éhen, a rab
is meghalhat! — Utols6 hirem az volt, hogy a magyar kolt6, keserti csalodasai, stlyos
gondjai terhe alatt meg@riilt, s Amerika &s erdeiben bolyongva, elveszett! — Szegény
Vidor Emil, hogy palyajat igy kellett végeznie — I*!

Az driilet kovetkezményeként bukkan fel késébb Serédi P. Lajosnal a hazaiaknak
kiildott levél motivuma, amelyben Kerényi szerencsétlenségéért Hanzo Endrét okolja,
mivel 6 volt az, aki miatt a vagyonat elvesztette:

Eletét teljesen elfasultnak, jovéjét kétségbeejtd bizonytalannak létja, a nemzeti kiiz-
delem meg nem érdemelt keserves kudarcza teljesen megtorte. Szive még legkedve-
sebb bardtai szamdra is alig nyilott meg. Magaba temette kétszeres banatat, s mikor
mas mddot nem talalt, a bujdosdk példdjara elhatarozta, hogy Amerikaba vandorol.
Nem tarta vissza kérés, a jobaratok esdeklése, elment s vissza nem tért soha. Uj éle-
tet akart kezdeni s 0j csalodds vart rea. [...] Gyamjukat dtkozta, magat okolta. S a
szépnek, boldognak képzelt jové keservei, kinjai, betegségének gyotrelmei teljesen
megzavartak lelkét, meg@riilt. 1852. februdrjdban elaludt 6rokre.*

Az a felvetés, hogy az Oriiletet betegség, vagyis fizikai és nem lelki gondok okoztak,
Szinnyeinél meriil fel vjra: ,,1851-ben Uj-Budan (Jowa) telepedett le, hol Ujhazy
Laszl6 és tarsai korében megkezdte a farmer munkat, de kényelmes élethez szokott
szervezetét megtorték a nélkiilozések; a sargalaz lepte meg oly erdvel, hogy ériiltnek
tartottak. Meghalt 1852 tavaszan.”*

Nemes Béla viszonylag pontosan ismétli Pakh Albertet: ,,1852. nyaran hazatért
kivandorlottak hoztak a hirt s a lapok is irtak, hogy az Gjbudai gyarmattol tavol,
»nélkiilozésektdl elgyotorve, emésztd kétségeitdl driilésbe tizve« meghalt egy magyar
ember. Osszes hatrahagyott holmija egy utlevél volt s rajta e név: Kerényi Frigyes. ..

Ehhez képest meglepd, hogy a betegség, laz, driilet kovetkezményeként megjelenik
az ongyilkossag, mégpedig kiilonleges és drasztikus formaban: Pronai Antal szerint
Kerényi beteg volt és ,,1azas betegsége egy dvatlan, szerencsétlen pillanataban az égé
kemenczébe ugrott s ily borzaszto halallal pusztult el

3 Sajnos nem tudhatjuk, mikor és kit6l érkezett Ronayhoz ez a hir, elképzelhet6, hogy Lukacs Sandortdl,
de nagy valoszintiséggel még az 1850-es években, a megjegyzést a Naplo megjelenési ideje miatt sorol-
tam ide. - RONAY Jacint Janos, Naplé-toredék: Hetven év reményei és csaloddsai, Nyomatott kéziratul tiz
példanyban, I, [Pozsony], [A szerz], [1885-1888], 243.

32 SEREDI P. Lajos, Kerényi kedély és szivvildga = Az eperjesi Széchenyi-kor évkonyve 1891-1892, szerk.
Larkéczy Mihdly, Eperjes, 1893, 115-116.

3 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, VI, Bp., Hornyanszky, 1899, 63.

* NEMES, Kerényi..., i. m., 74.

% PRONAI Antal, Futé csillagok: Ifjan elhunyt koltdink jellemképei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1903, 122.
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Radnoéti Miklés 1938-as tanulmanyaban® megemliti a csalédottsagot, de az drii-
let okaként elsésorban a testi gyotrelmeket jeloli meg, elhagyva a talzé és erdltetett
magyarazatokat.

A remény nem adta meg azt, amivel a koltét kecsegtette, a lelki békét - és szivet sem
cserélt. Két évig kiizd a nehéz munkéval és az éghajlattal az amerikai Uj-Budéban.
A rettentd kiizdelem részleteit nem ismerjiik, de tudjuk - bele6riil.

Vagyam egy: bolcsém hondba
Térni boldogul -

Csak egy kis darab magyar fold,
Siri agyamul -

Irta egyszer, régebbi utazdsardl. S a vagy nem teljesiil. 1852 tavaszdn meghal, haz4ji-
tol és bardtaitdl tavol, egyediil. Harminc éves volt akkor.”

Szab6 Magda a megoriilést a hazaiakkal valé kapcsolattartas hianyanak tulajdonitja:
»Nem a primitiv viszonyok, nem a fahazban vald lakas, a sz{izfold feltorése, a perzseld
nap vagy a laz, az utolso sor elsé par szava 6li meg: »Hirt hazambdl nem hoz senki.«
A felismerés, hogy még az onkényuralom alatt sinyl6 Magyarorszagon is jobb volna
élnie, mint tul a tengeren, s aztan a végsé elboruldsa megkinzott elméjének, a téboly.
1852-ben mar halott, éppen harmincesztendés”*®

2. Az uton megtaldlt test

A késébb elhagyatottan, rongyosan megtalalt test motivuma, amely csak a nala (mellet-
te) 1évé iratokbol azonosithatd, szintén Pakhtol - pontosabban az 6 egyik mondatanak
tovabbgondolasabdl - ered, és szép példdja annak, hogyan burjanzik el egy eredetileg
tényszerti megallapitds. Pakh minddssze ennyit irt: ,hatrahagyott holmija egy utlevél
volt s benne e név: — Kerényi Frigyes”*

A maganyos haldl, az ismeretlen, idegen vilagba ,,kibujdosott, tehat az itteniek sza-
mara tobbszorosen is elveszett koltd képéhez a jeloletlen, ismeretlen, megkézelithetetlen

% Radidel6adasok, Ms 2635/77-78. Radnéti Miklos: [Kerényi Frigyes]. K. n. [1938]. Cimvaridns: A koltd
Amerikaba vandorol (Kerényi Frigyes). Gépirat és indigéval késziilt masolata autograf javitasokkal. Két
példany, a masodik példanyon autograf cimmel, idegen kéz feljegyzéseivel. 2 db, 16 fol. A kézirat leirasa:
KRAHLING Edit, Radnéti Mikl6s és Radnoti Miklésné Gyarmati Fanni hagyatéka a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdr és Informdcids Kozpont Kézirattdrdban, 1-11, Bp., MTA KIK, 2021, 116. Kozli:
KEeRENYI Frigyes, Sotét ordk [szerk. MARTON Jendné, KovAcs Andrasné, SIMOR Andras], [Bp.], [Tancsics
Gimnézium], 1992, 7-11.

¥ KERENYL, i. m., 11.

¥ SzaBO Magda, A harmadik - Kerényi Frigyes, Kortdrs, 23(1979), 7. sz. 1137. - SzaB6 Magda, Kiviil
a koron, https://konyvtar.dia.hu/xhtml/szabo_magda/Szabo_Magda-Kivul_a_koron.xhtml (utolsé meg-
tekintés: 2024. oktéber 22.)

¥ PAkH, i. m., 395.
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helyen taldlhaté, illetve senkitél sem latogatott sir is hozzétartozik. Ahogy Osszes
kolteményeinek el8szavaban irjak: ,Kerényi a forradalom bukasa utan kibujdosott
Amerikaba, hol nem sokara meghalt. Idegen f6ldben nyugszik a hona-vesztett hazafi-
sziv, elfeledett sirjat nem jeloli k6, nem 6rzi kegyelet”™* A hianyt egyediil Kerényi
verseinek kiad4sa és olvasdsa pétolhatja: ,Orizze meg legaldbb emlékét e hazdban
munkdi gylijteménye s az olvas6 kozonség kegyelete™!

A Figyel6 irasa szintén az utokor részvétlenségét hangsulyozza: ,Csak ennyi az és
nem t6bb amit Pakh Albert a szerencsétlen kolt6 végperceir6l foljegyez. Azéta senkisem
kutatott utdna, senkisem t6r6dott vele; poéta volt, szerencsétlen volt, megériilt s ezzel
vége van!” A Vasdrnapi Ujsdg pedig megallapitja az Osszes kolteményei megjelenésé-
nek évében, 1875-ben, hogy Kerényi Frigyes ,,ma mar jéforman feledve van”.*’

Az elhagyott holttest, az Amerikaban ismeretlen és itthon elfeledett kolté motivuma
késébb egy masik helyszinnel, a ,,texasi pusztaval” egésziil ki, valoszintileg egy tévedés
miatt. Szontagh Felix és Ferenczy Elek Kerényirél szol6 cikksorozatédban Uj-Budét
Texasba helyezi: ,,Meghalt megtort szivvel 1852-ik év tavaszan Texasnak egyik pusz-
téjan, Ujbudan, senkitdl sem ismertetve* Texas pusztdja a késSbbiekben felvaltja
az iowai vadont, az Uj-Budatél messze tortént haldleset innentdl dsszekapcsolddik
Ujhézy Laszl6ék texasi utjéval, illetve az odakoltzésiikkel. Az 1934-es 8 Orai Ujsdg
mar ebben a varidciéban meséli el a Kerényi haldlahoz vezetd koriilményeket:

Szegény Kerényi Frigyes, az amugy is beteges, szomorusagra hajlo kolto, akit hazafias
fajdalma vitt ki Magyarorszagbdl, de aki sévarogva vagyott oda mindig vissza, mind
melankolikusabb, szomorubb lett. Fajt neki az is, hogy Ujhazy Klara szerelmét nem
tudta elnyerni. Folyton Ujhazyékra gondolt s mikor érezte, hogy elhatalmasodik rajta
idegbaja, Ujhazyékhoz vagyakozott. Ujhdzy is szép leveleket irt neki Texasbdl:

- Uj tanyankat Sirmezének hivjuk. A szomorusag fészke ez a hely. Sokat gondolok
rad, aleghivebb baratra. Tudom, hogy megkonnyebbiilnének napjaim, ha életem hat-
ralévé részét veled tolthetném és te is megnyugodnal az én tarsasagomban, te is, akit
ugy szeretek, mintha testvérem lennél, holott kor szerint csak fiam lehetnél.

Végiil is Kerényi Frigyes elhatdrozta, hogy Texasba koltozik Ujhazy Lészlé utan.
Gydnge volt mar akkor nagyon, lesovanyodott, alig allott a ldban. Az Ohazdbdl is
csak Tompa Mihallyal levelezett, aki hozza irta a szép, szomoru verset:

Hol annyiszor vigan baratkozal veliink,

A Kerti hars alatt ugy emlegetiink!

Es a szokott helyen szemiink gyakran keres,
De a széked iires maradt... iires ...

“ Kerényi Frigyes 0sszes kolteményei 1840-1851, Bp., Franklin, 1875, https://mek.oszk.
hu/09600/09623/09623.htm (utolsé megtekintés: 2024. oktober 22.)

4 Uo.

> Figyeld, 5(1875), 19. sz. (m4j. 9.), 224-225.

 Vasarnapi Ujsag, 22(1875), 16. sz. (dpr. 18.), 249.

* SzoNTAGH Felix, FERENCzZY Elek, Kerényi Frigyes életrajza, Eperjesi Lapok, 2(1878), 28. sz. (jul. 13.), 2.
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Levelet hozott a posta Sarosbdl, hogy meghalt batyja is. Nem maradt senkije hat, csak
barétja, a szomort, 6reg Ujhazy Laszl. Hidba kérlelték, hogy maradjon New Budan,
igérték, hogy ha nem birja a munkat, el fogjék tartani, 6 azonban iiresnek talalta
New Budat, ellendllhatatlan er§ kergette Ujhazyék felé, talan Kldri is szeretni fogja,
talan most mdr hozza megy feleségiil. Nekivagott kevéske pénzével az utnak.

Gyalog ment egy darabon, azutdn vonaton, majd megint nekiindult, hogy
Ujhazynak 2-3 napi jarasnyira 1év6 farmjahoz jusson. Tél volt mar akkor, kemény,
hideg tél és a texasi vad mez6kon csuf tancot lejtett a szé€l, ami itt olyan orkdnszerd,
hogy megremeg attél Amerika legviharvertebb csavargéinak szive is. Ment, ment,
bandukolt, betegen, faradtan a vézna kolté. Rongyos ruhdban, szétmallott talpu csiz-
maban... Ujhdzy Laszl6 azonban hidba varta. Ezt a két-hdrom napi jaréfoldet soha-
sem tudta beérni a szegény Kerényi Frigyes.

Az utszélen taldltak cowboyok egy megfagyott csavargot, egy kiaszott emberi ron-
csot, amelyet mar napokkal azel6tt 61t meg a hideg. Zsebében idegen nyelven irt ver-
seket leltek és iratokat, amikrdl a hatdsag allapitotta meg, hogy az orszdgut meghalt
csavargoéjat valamikor Kerényi Frigyesnek hivtdk...*

Az Ujhazyhoz fiz6d6 kapcsolat emlegetése késobb is megmaradt, olyannyira, hogy
Janossy Dénes torténeti munkdjaba is bekeriilt:

Kerényi a kolt6, iowai telepes-szomszédja, — kit otthon meleg baratsag fizott Pet6fi-
hez és Tompahoz, - szintén Texas melege utdn vagyodott. Odahagyta tehat Chlothild
Groweban®® levé tanydjat, de Ujhaziékhoz menet, atkdzben dngyilkossdgot kovetett
el. Tarsa, Kitkemezey, St. Louisban helyezkedett el, Pomutz Gyorgy és Drahos Erné
pedig ingatlaniigynokok lettek, miutan foglalasukat német telepeseknek adtak el.*

Az emlitett Kitkemezey Mihaly leszarmazottja, Békefhi Laszl6* szerint:

Kerényi Frigyes, a kolté Pet6fi és Tompa baratja, 48-as Kossuth emigrans, 1854-ben
halt meg Amerikdban valahol az orszaguton, Texasban. [...] Kezébe veszi a vandorbo-
tot, hogy Ujhazy farmjara menjen. Reménykedik, hogy élhet nyugodtan ott egy da-
rabig. Annyi pénze volt csak, hogy San Antonio-ig jut el vasuton, onnan még két nap
az ut gyalog a kitiiz6tt célhoz. Vandorol az orszagutakon, csipds tavaszi sz¢l tépi rajta
a hidnyos ruhazatot. CipGje lukas és zuhog rd a hideg es6. Elgyengiilve, kimeriilve
esik Ossze az orszaguton. Késé este van. Masnap hajnalban arra szekerez$ farmerek
talaltak ra az ismeretlen halottra. Ott hagytak-e vagy eltemették valahol, ki tudja?
Nem kereste senki, nem kutatott utana senki. Emigracios, halott kolté. Kit érdekelt és

%5 New Buda. Magyar urak amerikai falujdnak regénye: Meghal az iitszélen a koltd, 8 Orai Ujsag, 20(1934),
142. sz. (jun. 26.), 11.

6 TJlyen nevii telepiilést nem taldltam, csak sok hasonlét. A legkozelebbi ezek koziil Garden Grove, ami
Pomutz Gyorgy térképén is rajta van.

¥ A Kossuth-emigrdcio Anglidban és Amerikdban 1851-1852, 1, s. a. . JANOssY Dénes, Bp., Magyar
Torténeti Tarsulat, 1940, 338.

% Egyiitt érkezett [t. i. Kerényi Frigyes] sarosi foldijeivel, Ujhazy Laszloval és e sorok iréjanak anyai
nagyatyjaval, Kitkkemezey Mihallyal, a sdrosi f6biréval” (BEKEFEL, i. m., 7).
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kit érdekel ma? Az eperjesi kollégium falan marvanytablan 6rokitették meg a nevét.
Ki tud ma mar itt a halott k6lt6rél? Senki. Megérdemelne valahol itt is egy emléktab-
l4t, hiszen itten halt meg, amerikai f61don, a magyar koltd, Petdfi baratja, a szabad-
sagharc honvéd-hadnagya.*

Az a narrativa, amely szerint Kerényi Ujhdzyék utdn indult, Vasvary Odonnél méar
tényként szerepel, és ez alapjan Kerényi halalat 1853-54-re datdlja:

Austin és San Marcos kozott, mindkét helyt6l korilbelil hisz mérfoldre, van egy
Buda nevti, 500 lakosu kis falu. Kétségtelen, hogy a Buda név, pontosan ezen a he-
lyen, nem véletleniil keriilt Texas térképére. Az Uj-Budat alapité Ujhdzy Laszl6 itt
allapodott meg, helyét soha nem felejthetd lelki fajdalmanak sugallatara Sirmezének
nevezte el. Felesége maradvanyait ott temette el masodszor, és azon a sirhalmon 16tte
magat agyon 75 éves koraban. [...] Elég az hozz4, hogy a hely ma is megvan, ugyan-
csak Buda névvel, a 81-es szamu texasi fott és a 967-es szamu megyei Gt kereszte-
z6désénél. Ide akart eljutni az akkor még csak 32 éves, gyenge, nagybeteg Kerényi
Frigyes 1853 vagy 1854 elején. (Kozbevetve jegyzem meg, hogy a legtijabb Magyar
irodalmi lexicon ide vonatkozé adtai tévesek. A lexicon szerint Kerényi Uj-Budan
halt meg, 1852 tavaszan. Ez lehetetlen, mert Ujhdzy ekkor még maga is Uj-Budén élt,
onnan csak 1853 mérciusaban ment Texasba. Ha Kerényi ide igyekezett, csak ezutan
tehette, tehat Kerényi halala éve sem lehet 1852. Téves az az allitas is, hogy ongyilkos
lett. Valahol San Marcos és Austin kozott, tehat a mindkét helytél htisz mérfoldnyire
lev6 Sirmez6-Buda orszagutjan esett ssze és halt meg.)*

Ezt a magyarazatot fogadja el az Uj magyar irodalmi lexikon Kerényi Frigyesrdl sz616
szocikkét ird Fried Istvan is: a kolté meghalt ,,[i]ton San Marcos és Austin kozt,
Texasban, (USA, 1853. mérc. 22.)”*' Az Uj magyar irodalmi lexikon alapjan®> Géméri
Gyorgy is azt a narrativat valasztja, amelyben Kerényi Ujhazyék utan indul, és ezért
a halala idépontjat is késdbbre teszi:

Nehéz tengeri at utan Kerényi megérkezik Amerikéba, ahol a magyar emigransok te-
lepet alapitanak Iowa allamban: ez lenne Uj-Buda. Az éghajlati viszonyok, a féldmiive-
1és nehéz feltételei és a civilizalt vilagtol valo elszigeteltség rovid id6 alatt lelohasztjak

* Uo., 7.

0 VasvArYy Odon, Magyar Amerika, val. TOTH Béla, bev. CsiLLAG Andrés, szerk. GYURis Gydrgy, mutatd
JuHAsz Zsuzsanna, Szeged, Somogyi-konyvtar, 1988, 121-122. - Ujhazy ongyilkossaga is valdszintileg
kitalalt esemény, vo. Gydszhir Amerikdbdl, Vasérnapi Ujsag, 17(1870), 16. sz. (4pr. 17.), 197. - BOoGATI
Péter, Flamingok Uj-Buddn, Bp., Kossuth, 1979, 364-372. (Varga Ferenc pittsburgi visszaemlékezéseiben
is éngyilkosként szerepel Ujhazy: Vildgos utdn: Varga Ferenc Uj Buddra indul, Vildg, 14[1923], 36. sz.
[febr. 15.] 4.)

5t Ujmagyar irodalmi lexikon, f6szerk. PETER L4sz16, Bp., Akadémiai, 2000, 1104. Azt nem tudom, hogy
a marcius 22-i ddtumnak mi lehet a forrdsa, talan Ujhazy Laszl6 és Pomutz Gyorgy feljegyzései alapjan
meriilt fel, 6k marcius 28-an tértek ra a texasi utra — errdl lasd késébb. Vo: BoGArt1, Flamingok..., i. m.,
184, 186.

2 GOMORI Gyorgy, Kerényi Frigyes: egy polonofil magyar koltd, Kalligram, 26(2017), 10. sz. 59.
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a telepesek kezdeti lelkesedését, maga Ujhdzy is elhagyja Uj-Budat felesége halala utan,
Texasba, San Antonioba koltozik. Alighanem ezért megy Kerényi (gyalogosan?) utana
1853 tavaszan Texasba, ahol tisztdzatlan koriilmények kozott életét veszti: egyes forrd-
sok szerint sargaldzban hal meg, egy mas forrds szerint véletlen baleset kovetkeztében.>

Acs Tivadarnal egy olyan valtozat jelenik meg az Uj-Budardl sz616 munkéjaban, amely
minden id6kozben kialakult mitoszt tartalmaz attol kezdve, hogy Kerényi Ujhazyék
utan indult - az egyediil kéborlason at az driiltségben elkovetett kemencébe ugrasos
ongyilkossagig:

Egy magyar, Kiikemezey Mihadly, aki rovid, ideig ugyancsak megfordult Uj-Budén,
egy darabig Clothild Groveban lakik s hivasara Kerényi odakoltozott. Itt, ebben az
alig par hazbol all6 vadnyugati véroskédban Kerényi, ebben az évben, 1851-ben, egy
kis fiizetet adott ki, az Uj-Buddn irt verseinek antolégiéjat, de ebbdl a vadnyugati ma-
gyar koltészeti termékbdl iddig még senkinek sem sikertilt egy példanyt feltalalni.>
Ko6zben Kiikemezey St. Luisban kapott egy jobban dotalt dllast az ottani szivargyar-
ban s 6 odakoltozott. Kerényi visszamaradt Clothild Groveban s mindennap varta
Samu batyjat, aki levélben jelezte, hogy kolté 6ccse utan fog jonni, azonban sohasem
indulhatott el. Stlyos betegségbe esett és Eperjesrdl felszallitottak a Rokus-korhazba,
ahol meghalt. [...] Kerényi Frigyesrél, mint tudjuk, Clothild Groveban hallottunk
utoljara. Mikor itt nagy nyomorba jutott, irt a texasi Sirmezére, Ujhazy Laszlonak
s tandcsot kért benne. Ujhdzy megsajnalta a kolt6t s pénzt kiildott neki, hogy jojjon
6hozza. Kerényi ttnak is indult és eljutott San Antonioig, ahonnan Ujhdzy birto-
ka mér csak négy mérfoldnyire volt. Pénze, ugylatszik, elfogyott, mert gyalog indult
neki az utnak. Ezekben a napokban az es6 vadul zuhogott s a térékeny test(i koltd
ilyen id6ben folytatta utjit, hogy miel6bb Ujhézy csalddja korében legyen. Utkdzben
verset komponalt. Mér egészen kozel volt Ujhazyék farmja felé, Austin és San Marco
kozott, mikor 6sszeomlott benne minden. A prairi marhahajtésan, ahol ballagott, az
erdé szélén egy szénégeté kemencét pillantott meg. Megkettézte 1épteit s belevetette
magat a fénybe. Mint egy lepke, amely az 6rok fényességet keresi. Fels6teste szénné
égett. Igy talaltak r4 masnap a szénégetSk. Zsebei versekkel voltak tele s innen tudték
Ujhazyék is, hogy igy végezte életét a hozzdjuk igérkez6 magyar kolt6. Kitkemezey
Mihily is roévidesen elvandorolt uj-Budardl és St. Louisban telepedett meg.>®

Eztatorténetet ismétli meg Balazs Attila az Egy konyv farvizén cimi, 2009-es cikkében:

Az egyik utolsé tavozé New-Budardl a szerencsétlen sorst, elméjében megzavarodott
poéta, Kerényi Frigyes volt. Kerényit ismerései segitették vékonyka kotetecskéhez

3 Uo.

** Kerényi verseskotetének Amerikdban valé megjelentetési szandéka ugyan szinte bizonyosra vehetd,
a megvaldsuldsa viszont a koriilmények ismeretében t6bb mint kérdéses. Ugyan masok is megemlitik,
az Amerikai magyar kolték cimii antologidban pedig tényként kezelik, de a megjelenés datuma ott 1850,
tehdt bizonyosan téves. Vo: Amerikai magyar koltok, gytjt. RICKERT Ernd, el6sz6 Appony1 Albert grof,
Bp., Magyar Jové, 1920, 11.

5 Acs Tivadar, New-Buda, Bp., [Szerz6i kiadas], 1941, 43, 86-87.
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Amerikdban, 4m az nyomban a préri visszhangtalansagaba, a prérikutydk csufos
fiittykoncertjébe veszett. Mivel képtelen volt tovabb New-Budan tengetni életét, félt
is mér ott ugy, szinte egyediil, a kétségbeesett miivész irt Ujhdzynak Texasba. Pénzt
kapott, tovabba meghivast Sirmezdre. Kerényi Frigyes nekivagott az utnak, s hossz,
viszontagsigos bolyongds utan eljutott az Ujhazy birtokatél mindéssze négy mér-
foldnyire levé San Antonidig. Taldn azért, mert pénze elfogyott, l6ra, de szamarra se
futotta immar, gyalog esett neki a maradék tavolsagnak az éppen istenteleniil zuhogo,
csapkodd esGben. Egészen kozel a keresett farmhoz hirtelen meleget draszto fényt
latott, talan a hdz nyitott ajtajanak vélte, haldlosan elcsigazott allapotban, de nyilvan
hatdrtalan 6rommel vetette bele magat: egy szénéget6 kemencébe.*

Eztazirodalmi szoveget azért idéztem, mert lathatova valik, hogy a tulzd, fantasztikus
elemekben bévelkedd narrativak addig terebélyesedtek, mig Kerényivel kapcsolatban
végképp elmosodott az irodalmi és a tudomanyos elbeszélés hatara. Balazs Attila
Szép kis torténetek cimili novellagytijteményében 6nalld elbeszélés targyaként szerepel
Kerényi Frigyes, hasonl6 dbrazolasban.”’

3. A testvér haldla

A narrativak visszatér6 eleme, hogy a kolté lelki-fizikai 6sszeomlasat a batyja halalhire
valtotta ki,”® am az egyes elbeszélésekben Kerényi Samu halalanak ideje és koriilmé-
nyei is transzformalddtak késébb: a Kerényi alakjat koriillengé mitikus torténetek és
ellendrizhetetlen allitdsok egyik tipikus példaja Kerényi Samuel halalahoz kotheto.
Nemes Béla Serédi P. Lajos szdbeli kozlésére hivatkozva irja le, hogy Samu ,,egy f6-
varosi kérhazban” olyannyira elszegényedve halt meg, hogy kozkoltségen temették.”
Késobb lesz ebbdl 6budai szegényhaz is, példaul Serédi P. Lajos® és Szojak Rezsé
munkajaban,® és a halal idejét sem kozlik sehol pontosan, van, ahol még az év is
tévesen szerepel: ,,Soma batyja nem sokara kovetend6 vala 6t, de 1850. végén Pesten
majdnem véginséggel kinlédva kérhazban halt meg”®

Ennek a motivumnak a tobbszori felbukkanasat szintén a Pakh altal irt nekrolog
néhany mondatanak eltorzitasa, félreértelmezése idézhette el6. Pakhnal még egy olyan
valtozat szerepel, amely szerint éppen ellenkezéleg, Samu halalahoz jarult hozza az,
hogy nem kapott Frigyest6l/Frigyesrol hirt:

¢ BaLAzs Attila, Egy konyv farvizén, Elet és Irodalom, 52(2009), 48. sz. (nov. 27.), 20.

7 BaLAzs Attila, Bolygé Kerényi = UG, Szép kis torténetek: Elbeszélések, Zenta, zEtna, 2014, 5-25.
V6. példaul: ,, A gyaszos hir Kerényire megrenditdleg hatott [...] utolsé (angol) levele tele van panasszal,
a reszketd ujjakkal fogalmazott szGvegen a haldl drnyéka borong. Lelke torve, teste beteg, érzi, hogy mar
nem sokaig birja az élet keresztjét” (NEMEs, i. m., 73).

% Uo., 73.

% SEREDL, i. m., 115.

' SZOJAK, i. m., 34.

¢ SZONTAGH, FERENCZY, i. m., 2.
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Atvevén itt [ti. Pesten - P. A. A.] Samu batyjénak vagyoni maradvényét is, azon
reménynyel, hogy nem sokdra meg fogja neki irhatni, hova kovesse,®® hol alapitotta
meg mindkett$jok szamara a régen keresett boldogsagot, 1850. szén végre sikeriilt
kivandorolnia. Elérte Eszakamerikét, el Jowat, el Uj-Budat. — - -

1851. tavaszdn O-Buddn innen egy pesti kérhazban mult ki Kerényi Samu, épen
azon perczekben, midén dcscse biztatd soraira mdr igen nagy sziiksége lett volna;
- s 1852. tavaszan talalta Uj-Budan tul kora sirjat Frigyes, a nélkiil, hogy azt mit
keresett, elérhette volna!®

Szintén ez a valtozat szerepel Szasz Karoly Tompa Mihalyrdl sz416 irasaban:

Vagyonanak csak romjai maradtak. A vildgosi fegyverletétel utan Pesten tartozko-
dott, de csak azért, hogy innét minél el6bb kivandorolhasson. 1850. 6szén végre egy
batyjanak (Samuel) vagyondt is magahoz véve,* kiment, azon igérettel hogy batyja-
nak megirja, hova kovesse 6t? s hol kezdett mindkett6jok szamara biztos életpalyat?
Jowat, Uj-Budat elérte Eszak-Amerikaban, de Samu bétyja 1851. tavaszan Pesten egy
kérhazban meghalt, hidban varvan Gcscse levelét. 1852. tavaszan pedig Uj-Budan
halt meg Kerényi Frigyes, megtébolyodva. Ki tudja miért? Tan, a mit keresett, lelke
nyugalmat nem talalta fel?

Serédi P. Lajosnal azonban nem csak megfordul ez az irdny, hanem Samu halalanak
helye is megvaltozik (feltehet6leg szintén a Pakh-szoveg félreolvasasanak kovetkezmé-
nyeként): ,,Batyja meghalt Pesten, hidba varta hat jovetelét. S mikor megtudta, hogyaz
6-budai kozkérhaz koldusai kozott mult ki elhagyatottan, (hogy az egykor gazdagifja
kozkoltséges) akkor végleg elsotétiilt lelke vilaga”s” Szojak Rezsé irdsa szerint mikor
Kerényi megtudta, hogy a batyja koldusként halt meg, ,megdriilt. Ilyen allapotban,

nagy kinok kozt halt meg 1852. februarjéban.. .

4.  Kiegészité elemek: gyenge testalkat, csalédds az emberekben

Kerényi halalanak leirasaiban jellemzden felbukkan a kolté gyenge testalkatanak
emlegetése, illetve az, hogy nem birta a kemény fizikai munkat. Békefhi Laszl6 szerint:

 Kerényi Pulszkynak irt levele alapjan Samunak kellett volna hamarabb megérkeznie Amerikaba, és
a pénzzel is 6 rendelkezett. Kerényi Frigyes levele Pulszky Ferenchez, New York, 1851. februar 18. OSzK
Kt. Fond VIII/514., f. 1 r-v. Kozli: KeréNyI, Sotét ordk..., i. m., 57-58.

¢ Budapesti Viszhang, 1(1852), 2. félév, 12. sz. (szept. 19.), 398. [Kiemelés tslem - P. A. A.]

& Kerényi Amerikabol Pulszkynak irtlevele szerint viszont éppen Samu rendelkezett a pénzzel: ,meddig
tehat batyam altal nem j6, e quarteri terveimrdl le kell mondanom, tudvéan azt, hogy iires kézzel még
a mennyorszag congress foldjére is telepedni akarni tulregényes dolog” (Kerényi Frigyes levele Pulszky
Ferenchez, New York, 1851. februar 18. OSzK Kt. Fond VIII/514., f. 1 r-v. Kozli: KERENYI, Sotét 6rdk.. .,
i m., 57).

 SzAsz,i.m., 32.

¢ SEREDL, i. m., 115.

% SzOJAK, i. m., 34.
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O is foldet foglal a tobbiekkel és neki 4ll térni az 8si humuszt, de gyenge fizikuma
nem birja a nehéz munkat. Nem mindenkinek adta meg Isten az erét, hogy aséval és
fejszével keresse meg a kenyerét az emigracioban. Kolt6 volt és ird. Alig kis idé mulva
sulyos beteg lesz. Csontra-bdrre lefogy és melankolidba esik. Még néhdny verset ir és
hazakiildi Tompéanak. Azutdn a versirdst is abbahagyja. Utolsé kétségbeesésében le-
velet ir a batyjanak s kéri kiildjon neki pénzt. Tompan keresztiil jott a valasz, a batyja
meghalt és semmisem maradt utdna.”

Ebbe a sorba illesztheté Vasvary Odon elbeszélése is, amelyben Kerényi ,,32 éves,
gyenge, nagybeteg””

Kerényi halalanak (pontosabban ahhoz vezetd elkeseredésének, ,,csalddottsaga-
nak”) kivalto okat altalaban az amerikai viszonyoknak tulajdonitjak, de tobben még
az elindulasa el6tti id6bdl eredeztetik, vagyis anyagi cs6dje és irodalmi sikertelensége
kovetkezményeként értékelik magat a kivandorlast és tragikus haldlat is. Ezekben
aleirasokban kozponti szerepet jatszik ,,gyamja’, Hanzé Endre (vagy Andras). Nemes
Béla a kolté gyamjaként emlegeti Hanzot, aki szerinte rossz hatassal volt Kerényire,
anyagi csGdbe vitte, és miatta folytatott korhely életmddot.”" Szontagh és Ferenczy
szerint Hanzé baratja volt Kerényinek (ez Kerényi életkorat tekintve valdsziniibb,
minthogy a gyamja lett volna), és az é rabeszélésére vette bérbe Csaky grof rozgonyi
birtokat. Hanzét 6k ugy jellemzik mint ,,Kerényi szerencsétlenségének okozdja’-t, aki-
nél Iranyinak irt verse elveszett.” Szojak szerint Hanzo a Kerényi testvérek gyamja volt,
és akoltd a halala elott ,,atkozta gyamjukat”’* Mindenesetre a kortarsaktdl szarmazo,
de nem kozvetlentil a kolt6 haldla idején késziilt irasokban Kerényi driilete a Hanzo
Endre altal okozott csalodashoz és anyagi veszteséghez kapcsolddik, a hivatkozasi
alapot pedig egy angolul irt levél szolgaltatja, amelyet atadtak Hanzénak.”” Sem az
nem érthetd, hogy Kerényi miért irt volna angolul (ha esetleg betegsége idején hal-
lucindlva meg is irt volna egy ilyen szoveget, nem életszerti, hogy azt postdra is adta
volna), sem az, hogy ha a levél Hanz6t atkozo, gyalazo sorokat tartalmazott, akkor ki
és miért adta at éppen neki.

Végiil akadnak olyan leirasok is, amelyek nem veszédnek a halal koriilménye-
ivel, példaul a magyar nép szamara késziilt Ismerettdr csak ennyit kozol: ,,Kerényi
Frigyes (Christmann), magyar kolt6. Eperjesen sziiletett 1822 koriil. Kolteményeit
finomsag, kedély, tiszta hazafiui érzet lengi at. 1850-ben Amerikaba koltozott, hol

® BEKEFFI, i. m., 7.

70 VASVARY, i. m., 121-122.

71

Korabbi gydmjai Krayzell Andras, Lehoczky Jend voltak. Vé: NEMEs, i. m., 7.
SZONTAGH, FERENCZY, i. m., 2.
7 Uo.

74

7.

N}

Sz0JAK, i. m., 8, 34.

7> NEMES, i. m., 73.
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csakhamar meghalt 1852-ben.”® Boka Laszl6 szerint pedig Kerényi ,,1852-ben halt
meg Amerikaban, a forradalom utén kivindorolt magyarok egyik telepén Uj Budan”’”’

I11. Kerényi Frigyes életének utolso 16 honapja

Ugy tlinik, Kerényi Frigyesnek alapvetéen nem volt égetden sziiksége arra, hogy emig-
raljon. Nem kellett megtorlastol tartania, hiszen a szabadsagharcban, ha részt is vett
(beallt a pesti nemzetdrok kozé”), legfeljebb csak a martonvasari taborig jutott, legalabbis
Szontagh Felix és Ferenczy Elek szerint ,lerandult ugyan a Martonvésari taborba, de
gyenge egészsége miatt csak hamar visszatérni kényszeriilt. [...] [C]sak baratjai unszolasa
veheté ra a nem neki val6 tabori élet elhagyasara”® A Pakh Alberttdl tobbszor idézett
hires mondatban szerepld utlevél nem csak azért fontos, mert hangstlyozza Kerényi
nincstelenségét, szamkivetettségét és értelmetlennek bizonyult utjat, idegen foldon be-
kovetkezett halalat, hanem mert 6nmagéaban az atlevél megléte arra utal, hogy a kolté
szinte akadalytalanul juthatott el Amerikdba, vagyis nem kellett a hatosagok eldl buj-
kalnia utja soran. Varga Ferenc visszaemlékezéseiben olvashatd, hogy 6 unokatestvére
tirdékarakhoz kiadott, meghamisitott utlevelével hagyta el az orszagot, és egy id6 utan
azt is kénytelen volt hatrahagyni és iratok nélkiil utazni, hogy ne foghassak el.*

Kerényi itthoni megélhetését biztosithatta volna jogasz végzettsége, illetve 6 és
a Pesten tigyvédként dolgozd batyja is rendelkezett még valamennyi pénzzel. Arra, hogy
nem kellett gyorsan menekiilnie, nemcsak a kései, de gyors utazas, hanem a hosszas
el6készités is utal. Elképzelhetd, hogy Ujhazy Laszlo biztatasa ért el hozza valamikor,
mindenesetre az utazast joval az indulas el6tt eltervezte és tajékozddott is, példaul
olvasta Haraszty Agoston muvét.*' Allit6lag angolul is tanult.®?

A koran elkezdett tervezésre utal a Nemzet cikke is:

Garai Janosnak egy kiadatlan levelérdl tesz ma emlitést a ,Pesti Hirl” A levél
Kolbenheyer Moér, nemrég elhunyt soproni evangelikus lelkész®® kézirati hagyatéka

7S Ismerettdr a magyar nép szdmdra, VI, Pest, 1862, 383-384.

77 BOKaA Laszlo, Konyvek, gondok: Vilogatott tanulmdnyok és jegyzetek, val., szerk. BESSENYEI Gyorgy,
bev. OrRTUTAY Gyula, Bp., Gondolat, 1966, 81.

78 Kerényi Frigyes levele Iranyi Istvanhoz, Pest, 1848. marc. 29. (eredeti kézirat és gépelt masolata),
OSzK Kt. Levelestar. Kozli: KERENYI, Sotét ordk. .., i. m., 50-51.

7 SZONTAGH, FERENCZY, i. m., 2.

8 VARGA Ferenc, Bujdosdsom torténete, Szabadsag Magyar Hirado, Cleveland, 10(1900), 51. sz.
(dec. 20.), 9.

81 Vo: ,,Ha jol emlékszem, Haraszty emliti munkdjaban, hogy ilynemt ajanlassal el volt latva” (Kerényi
Frigyes levele Pulszky Ferenchez, New York, 1851. febr. 18., OSzK Kt., Fond VIII/514. Kozli: KERENYT,
Sotét 6rdk..., i. m., 58). - HARASZTHY Agoston, Utazds Ejszakamerikdban, Pest, Heckenast, 1844, 1-2.
8 Klein nevii ismerdsétél’, vo. SZoJAK, i. m., 32.

& Kolbenheyer Moric 1846-ban keriilt Sopronba, el6tte Eperjesen szolgélt, vo: MAYER Endre, Vandrdk
Andrds, az eperjesi ev. kollégium tandra, Bp., Hornyanszky, 1911, 67. - Protestans Egyhdzi és Iskolai
Lap, 5(1846), 13. sz. (mérc. 29.), 311-312. Kolbenheyeréket Irdnyi Istvan a napléjaban személyes
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kozt talaltatott. [...] A levélbdl kitetszik még az is, hogy Kolbenheyernek akkor szan-
déka volt valami magyar anthologiafélét kiadni, csakhogy tarsa (ki ebben segédkezni
igérkezett) Kerényi Frigyes, cserben hagyta, mert mar ekkor foltette magaban, hogy
Amerikéaba utazik, a mit kés6ébb meg is tett.**

A levél ismeretének hianyaban nem tudom, mikor lehetett pontosan ez az ,,ekkor”,
de Szontagh Felix és Ferenczy Elek szerint 1848 6szét6l 1850 elejéig Kerényi Pesten
volt, ,folytonosan azon gondolattal foglalkozva, hogy a levert orszagbol menekiil-
ve Amerikaba vandorol”® 1850. majus kozepén Eperjesre ment, hogy az utazassal
kapcsolatos ligyeit rendezze,* ebben a honapban talalkozott Iranyi Istvannal is, akit
Amerikaba hivott.¥” Tompa Mihaly e szandékra kérdez vissza Szemere Miklosnak
1850 oktoberében cimzett levelében: ,,Perditissimus Amerikaba késziil? A pokolba!
ott hamarabb meghal éhen mint Lasztoczon. Sat S ez eddig van elsé leveled.”®

A hires pesti bucst idejét a Vadaszkiirt vendéglében® Pakh Albert nem jeloli meg
pontosan, de feltételezhetjiik, hogy november végén tortént:

Az 1850-ki 6sz egy éjszakdjan Pesten bucstipoharakat emelgetett egy barati kér - nem mind
kik oda tartoztak volna, hanem kiket még fennhagyott a sors. A poharazas egy magas fiatal
embernek szolott, ki messze utra késziilten iilt kozottiink, erdtetett jo kedvvel iparkodva
a beszélgetést magatdl téavol tartani. Evekig nem lattuk egymést, s most dsszejéttiink, hogy
ismét elvaljunk. En egy hosszu, kinos tdvollét utdn vergédtem haza, 6 épen kezében tarta
vandorbotjat. Mint két jové s mend taldlkozank utainkon, nem kiildve, nem marasztva
egymast. Nem emlékeztiink, nem panaszkodtunk, nem voltak biztatasaink; sem az 6rom-
nek, sem a fdjdalomnak, sem a reménynek itt szovivéje nem akadt; — 1850-r8l beszélek.
A pohar utolsé csengése elhangzott, kezet szoritank s Kerényi a hon véghatarai felé sietett.”

Kerényi Frigyes 1850 decemberében mar Londonban volt, 2-an felkereste Rénay
Jacintot,” akivel utana tobbszor is taldlkozott.”> Ronay megkérte Diosy Martont, hogy

ismerdsokként emliti. Irdnyi Istvan naplofoljegyzései és kijegyzései olvasmanyokbdl, OSzK Kt., Quart.
Hung. 3774.,£.2,f.4,f.5v,f 18 .

8 Nemzet, 4(1885), 1039. sz. (jul. 25.), [3].

% SZONTAGH, FERENCZY, i. m., 2.

% Uo.

87,850 [...] M§j elején menekiiltem. Kerényivel taldlkozdsom. Amerikaba hivott” Iranyi Istvan naplo-

foljegyzései és kijegyzései olvasmanyokbdl, OSzK Kt., Quart. Hung. 3774, f. 42.

8 Tovabbi két levelet emlit még Tompa, tehat az elsé akar még nyari keltezés(i is lehetett. Ugyanebben
a levélben korabban: ,,S6t Kerényi a mult télen egy szives levelet irt hozzam Pestrdl, mellyben az utat
s lakdsomat kérdi okvetlen hozzam szdndokozvan jonni; én még egyszer ollyan szivesen valaszolok
neki. Varom varom, sohsem jon sét tobbé nem is irt egy betlit sem. Nem értem az egész dolgot” (Tompa
Mihaly Szemere Mikldsnak, 1850. okt. 7. = Tompa Mihaly levelezése..., i. m., 105, 113, 114).

% SzONTAGH, FERENCZY, i. m., 2.

% PAKH, i. m., 394-395.

' RONAY, i. m., 241.

2 Uo., 242.
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lehet6ség szerint kényelmes hajon szerezzen helyet Kerényinek, a koIt azonban nem
varta meg, hogy jobb koriilmények kozott utazhasson, megvette a jegyet a december
6-an indul6 Independence-re.”* A hajé 1851. februar 11-én futott be New Yorkba,
Kerényi az utaslistin Frederic Heringe 28 éves német férfi munkasként™ szerepelt.

Amikor Kerényi megérkezett New Yorkba, egy mar kialakult magyar kzosség varta,
Récz-Rénay Karoly szerint errdl tantskodik a Kossuthnak kiildott zaszlé és Ujhazy
Klara levele is.”® Erre utal maga Kerényi is Pulszky Ferenchez irt levelében, mikor
az egyébként ,,szétszorva, jobbra-balra stirgd-forgd” magyarok gytilésérdl tudosit.

Racz-Ronay egy masik cikke szerint a New York-i magyar koléniaval egy idében
alakul ki a St. Louis-i is, ,,amely joideig szinte versenytarsa is volt és maradt aman-
nak’* Kerényi szempontjabdl azonban az ott jelen 1évé németek is fontosak lehettek,
anndl is inkabb, mert az ottani jelentds német lakossag mellett ,,az 1849-iki politikai
emigraciot megel6zoleg St Louis-ban megtelepedett csekély szamt magyarsag javarészt
a magyarorszagi németekbdl keriilt ki””” Ez a (Racz-Ronay szavaival élve) ,,felemas-
sag” azonban nem volt akadalya annak, hogy a varos lakosai a szabadsagharc tigyét
és az emigransokat tiamogassak.”

Egy ideig a hazai sajtoban a Kerényivel kapcsolatos beszamoloknak hirértéke volt:

Kerényi Frigyesrl — ki mint tudjuk, Amerikaba koltozott — killonféle hirek és sejtelmek
szarnyalnak magyarorszagi ismerdsei kozt. Némelyek azt hiszik, hogy K. épen azon
hajon utazott, mely mult év végén Angliabol Amerikaba indulvan, a tengeren mintegy
200 utazdval elsiilyedt. Masok azt hiszik, hogy K. szerencsésen Newyorkba ért, s6t azt
is tudni akarjak, hogy ott egy lap mellett dolgozik 300 dollar fizetéssel. Mi rola annyit
mondhatunk mint bizonyost, hogy Newyorkbdl mar tudésitd londoni ismerdseit; e sze-
rint ha a hajé, melyen utazott, elsiilyedt is, 6 mindenesetre a partra tszott.”

Kerényi Frigyes magyarorszagi rokonaihoz is kiilde mar levelet. Csakugyan résztvett
azon tengeri vészben, mely mult év végén néhdny Amerikaba indult hajot utkozben
kapott. Két hajé nagyszamu utazdékkal egyiitt elsiilyedt. Az, melyen Kerényi uta-
zott, temérdek kiizdés utan menekiilhetett meg. Hatvan napnal tovabb voltak ten-
geren, s mar annyira kifogytak az élelmi szerekbdl, hogyha csak 10-15 napig nem
érnek partot, az éhség miatt kellett volna elveszniok. Ezen kiviil Kerényit még azon

% Vo.: Kerényi Frigyes levele ismeretlennek [Rénay Jacinthoz] London, 1850. dec. 5. (kéziratos masolat),
OSzK Kt., Levelestar. Kozli: KERENYI, Sotét 6rdk..., i. m., 57. - RONAY, i. m., 242-243.

% New York Passenger Lists, 1820-1891, Database with images: FamilySearch, https://FamilySearch.
org - 13 August 2022. Citing NARA microfilm publication M237. Washington, D.C.: National Archives
and Records Administration, n.d., 0673-0675., 0673. (utolsé megtekintés: 2024. oktéber 22.).

% RAcz-RONAY Karoly, Az amerikai magyarsdg bilcsékora I.: A New York-i magyar telep, Kilfoldi
Magyarsag, 1921, 15. sz. (aug. 1.), 2-3.

% RAcz-RONaY Kéroly, Az amerikai magyar telepek torténete II.: St. Louis, Kulfoldi Magyarsag, 1922,
6. sz. (marc. 15.), 2.

7 Upo.

% Uo.

% Pesti Naplo, 2(1851), 310. sz. (marc. 20.), [3].
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szerencsétlenség is érte, hogy midén az utasokat partra szallité csolnakbdl ki akar-
na lépni, a tengerbe bukott s csak hirtelen j6tt segély mentheté ki a habok kozél.
E szenvedések annyira megviselték egésségét, hogy két honap alatt is alig birt ma-
gahoz joni. Kénytelen volt ezideig Newyorkban tartézkodni, a nélkiil, hogy magat
tovabbmenetelre hatarozhatnd. Levelét is innen irta.'®

Kerényi 1851. februar 18-an ir levelet Pulszky Ferencnek, amelyben beszamol viszon-
tagsagos utjarol, és pénzt kér tole,' arra hivatkozva, hogy az eredeti terv szerint a batyja
mar 6elétte kiutazott volna Amerikdba, ami nem tortént meg, és Samu betegeskedése
miatt még egy fél évig biztosan nem is fog, otthon maradt pénze felett pedig nem
rendelkezik, mert azt térvénytelen fia nevelésére forditotta.'*>

A Szemerének irt levél'® tantsaga szerint Kerényi marciusban elindult New Yorkbol,
és a lehetségesnél joval lassabban ,,a nevezetesebb helyeken meg-megallapodva’, egy
hénapon 4t utazott Burlingtonba, ami Uj-Budétdl Kerényi szerint 25 magyar mérfold
(kb. 215 km, tehat a Mississippi partjan fekvé iowai Burlingtonrol van sz6). Innen
majus 8-a koriil ért Ujhazyék birtokara, ahol augusztus elejéig tartozkodott (eset-
leg utazgatott a kornyéken az ismerésoket meglatogatva). A megérkezésér6l Ujhazy
Laszl6 majus 22-én kelt levelében szamol be, eszerint ,,[m]integy két hete, hogy régi
jo barataim, Szirmay Pal és Kerényi Frigyes megérkeztenek”'**

A telepesek sorsat, egyes személyek érkezését és koltozését nagyjabol fel lehet
deriteni az Ujhazyak fennmaradt levelezése alapjan.'® Az 4j-budai telep ezen a nya-
ron kezdett benépesedni: Ujhazyék 1849. december 16-an érkeztek New Yorkba,
a masodik komaromi csapat pedig 1850. februar 24-én. A tarsasag tagjai 0sszevesztek
Ujhazyval, akit végiil csak négy ember kovetett: Biranyi Istvan,'* Takacs Ferdinand,

100 Pesti Naplo, 2(1851), 314. sz. (marc. 26.), [3].

1 Nem a maganvagyondbdl, hanem ,,azon pénzbdl, mely magyar menekvék segedelmeiil” Pulszky
rendelkezésére 4ll. Lasd: Kerényi Frigyes levele Pulszky Ferenchez, New York, 1851. febr. 18., OSzK Kt.,
Fond VIII/514. Kozli: KERENYI, Sotét ordk..., i. m., 58.

102 Kerényi Frigyes levele Pulszky Ferenchez, New York,1851. febr. 18., OSzK Kt., Fond VIII/514. Kozli:
KERENYI, Sotét ordk..., i. m., 57-59.

19 Kerényi Frigyes Szemere Mikloshoz, New Buda, 1851. okt. 12. Kozli: DR. PERENYI Jozsef, Szemere
Miklés irodalmi hagyatékdbol (Mdsod, és bef. kozlemény), ItK, 15(1905), 3. sz., 362-363. - KERENYI, Sotét
ordk..., i. m., 59-60.

104 Ujhazy Laszl6 levele vejének, Nagy Karolynak, New Buda, 1851. méj. 22., Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), P. 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka, 1823-1910), Ujhazy
Laszl levelei feleségéhez (1838) és gyermekeihez 1846-1864., 3. tétel, (1851) f. 30.

1% MNL OL, P 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 1-36. tétel.

1% AzaBiranyi Istvan, akit Ferenczy Teréz lehetséges szerelmei kozott tartottak késébb szamon. A testvére,
Vargané Ferenczy Franciska kozlése szerint hozza irta Jutok-e eszedbe. .. cimii versét (VARGANE FERENCZY
Franciska, Ferenczy Teréz egy kiadatlan kolteménye, Pesti Hirlap, 9[1887],249. sz. [szept. 11.], 3). Ferenczy
Terézhez eljutott a hir, hogy Biranyi Ujhdzyékkal Uj-Budéra érkezett, ezt 1851. julius 3-4n, a hozzéjuk
Szécsénybe betéré Vahot Imre meg is erdsitette: ,Vahot elmondta, hogy Biranyi csak ugyan kint van
Amerikaba; mér mint masoktdl tudom az Ujhézi telepében van 6 is; ez mar a hirlapban is llt egyszer”
(Ferenczy Teréz levele Gyéry Julidhoz, Szécsény, 1851. julius 7., OSzK Kt., Fond 276 [Gy6ry Dezsé ir6
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Kovéacs Gusztav és Pomutz Gyorgy. Ujhdzy, csalddja és kisérdi 1850. aprilis 15-én
hagytak el New Yorkot, 13 nap mulva érték el Burlingtont. Innen mentek tovabb
Burlingtontol 150 mérfoldre nyugatra, Decatur County teriiletére, itt telepedtek meg,
a New Buda Townshipnak nevezett teriileten 1850. julius 28-an: ,,Ujhézyék Uj Budéja
Decaturmegye déli részében, hat mértfoldnyire Missouri allam hataratdl fekiidt.
[...] Des Moines, szaz mértfoldnyire északra fekiidt”'"” A teleprdl a The Iowa Capital
Reporter cim lap kozolt rovid ismertetést 1851. december 24-én.'® Eszerint a telep
a Mississippitdl nagyjabol 150 mérfoldre (kb. 240 km), a Missouritdl 100 mérfoldre (kb.
160 km), valamint Iowa és Missouri allamok hataratél 10 mérfoldre (16 km) fekiidt.'®
Az 1850-es addzasi ivek''” szerint a 146 haztartas lakosai koziil Biranyi Istvan, Pomutz
Gyorgy és Kovacs Karoly laktak egyiitt az iven a 73-assal jel6lt hazban, kozvetleniil
mellettiik a 74-esben egyediil Takdcs Ferdindnd, az Ujhdzy csalad tagjai — Ujhdzy
Laszld, Szakmary Terézia (az iven Merch [?] néven), Ujhazy Farkas (Tarkes?), Ujhazy
Tivadar, Ujhazy Klara, Ujhazy Ilona és ifjabb Ujhdzy Laszl6 - pedig a 84-es szimmal
jelolt hazban. Ide érkezett 1850 novemberében Lukacs Sandor; 1851 marciusaban
Farkas Lajos, Katona Gabor; 1851 majusaban Kerényi Frigyes, Szirmay Pal, Zichy
Otto; 1851 szeptemberében Madarasz Laszl6 és fia, Vilmos, Majthényi Jozsef és fia,
Tivadar, Varga Ferenc és felesége, Drahos Ernd, Zsarnay Pal.

New Buda tehat nem egy magyarok dltal benépesitett, 6sszefiiggé teriilet volt,
hanem a rendkiviil vegyes lakossagu, nagy teriileten elszort hazak kozott leginkabb
csak Ujhdzy Laszl6 haza és birtoka (ahova Kossuthot varta),'! amelyben az Gjonnan
érkezok tobb-kevesebb ideig otthonra taldltak. Ezért alakult ugy, hogy a tarsasag val-
tozo Osszetételben és ideig, de egyiitt maradt. Ujhazy Laszl6 azt irta november végén,
hogy ,,a nyar kezdete 6ta hazunk inkabb egy vendégfogadod [...]. Az id6tdl idén ide
érkezett magyar tarsaink kik letelepedni jovének, hajlék nélkiil 1évén, sorban nalunk
laktanak egy ideig, ’s laknak még jelenleg is”''* Kerényi azt irta, ,,két honapig iiltiink

hagyatéka]. Kozli: GALCSIK Zsolt, ,, A fdjdalmak lednya...”: Ferenczy Teréz élete és koltészete 18231853,
Szécsény, Szerz6i kiadas, 2008, 190).

17 RAcz-RONAY Karoly, Az amerikai magyar telepek torténete IV.: New-Buda, ahol Kossuth Lajos letele-
pedését elbkészitették, Kulfoldi Magyarsag, 1922, 8. sz. (4pr. 15.), 8.

1% The Hungarian Settlement in this State, The Iowa Capital Reporter, Iowa City, Wednesday,
December 24. 1851, 2, https://www.loc.gov/resource/sn82014116/1851-12-24/ed-2/2sp=2
&r=-0.559,0,2.119,1.326,0 (utols6 megtekintés: 2024. oktdober 22.).

19 »New Budag, the Hungarian settlement, under Gov. Ujhazy, is situated in the southwestern part of
this state’ in the county of Decatur, at a distance of about 150 miles from the Mississippi river, 100 miles
from the Missouri and about 10 miles from boundary line of the states of lowa and Missouri” (Uo.).
1101850 Federal Census — Decatur County, Iowa; Transcribed 28 July 2004 by Stacey McDowell Dietiker,
http://iagenweb.org/decatur/CensusDocs/1850/1850_1.html (utols6 megtekintés: 2024. oktéber 22.).
1 “On a big timbered ridge, on the left bank of this river, stands New Buda, the residence of Gov. Ujhazy
and the intended abode of Kossuth” (The Hungarian Settlement in this State, The Iowa Capital Reporter,
Iowa City, Wednesday, December 24., 1851. 2).

12 Ujhazy Laszl6 levele otthon maradt gyermekeihez, New Buda, 1851. nov. 30. - dec. 6., MNL OL, P
1539 (Ujhazy Léaszl6 hagyatéka), 3. tétel, (1851) f. 35 v.
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az oreg nyakan”'"’> Ha mdjus nyolcadikatol szamitjuk a két honapot, akkor juliusi
koltozéssel lehet szamolni, ha viszont Kerényi nyolcheti betegségét oktober elejétél
szamitjuk visszafelé, akkor ez inkabb augusztus.

Valdszinti, hogy Kerényi ekkoriban értesiilt a batyja halalardl. Kerényi Sdmuel
»33 éves’, ,Eperjes Saros megyei sziiletésti itt lakozd''* nétlen hites tigyvéd” 1851. julius
6-an hunyt el, beszentelésének helye a ,,Pest polgari kérhaz” (valdszintileg a Rokus),
a halal okaként glimékor van megjelolve. Julius 8-an temette Székacs Jozsef,''* aki még
Eperjesrdl ismerte a Kerényi fivéreket. A hirr6l Nemes Béla szerint Bertha Sandor'*¢
értesitette Frigyest ,ez év nyaran”'’” A levelezés alapjan feltételezem, hogy Kerényi
Samu halalhire 1851. augusztus kozepére, de legkésébb a végére eljutott 6ccséhez,
aki Szemeréhez irt levele szerint augusztus elején betegedett meg. Elképzelhetd, hogy
a gyasz, ha nem is kivaltdja, de sulyosbitdja volt a betegségének.

Mindenesetre azt feltételezem, hogy Kerényi utolso el6tti,'*® allitolag nem kozlésre
szant versének hires sorai - ,Itt a hol siirogni kéne: / Heverészek, pénzem nincsen; /
Hirt hazdmbol nem hoz senki, / S ott van eltemetve kincsem” —, ha nem is konkrétan
az anyagiakra utalnak, de Osszefiiggésben vannak a testvér halalaval, mivel (ahogy
a Pulszkynak irt levelébdl kideriil) Kerényi nem csak a személye, hanem a megél-
hetéshez sziikséges pénz miatt is varta a batyja érkezését. Az az informacio tehat,
amely Pakh Albert és Szasz Karoly irdsaiban szerepel, miszerint Kerényi magaval
vitte Amerikdba a kozos vagyont (illetve annak csekély maradékat), téves lehet - nem
valészinti, hogy Kerényi hazudott volna Pulszkynak irt levelében errél, hiszen mas
indokot is kitalalhatott volna a pénz kérésére. A ,kincs” lehet maga a testvér, de lehet
a vagyon maradéka is, ami biztosithatta volna amerikai életét, és ami Kerényi Samu
haldlaval elérhetetlenné valt.'”® Erre utal Szontagh és Ferenczy is:

113 Kerényi Frigyes Szemere Mikloshoz, New Buda, 1851. okt. 12. Kozli: DR. PERENYTL, i. ., 362-363. —
KERENYI, Sotét 6rdk..., i. m., 59.

114 Az 1851-es Nemzeti Kalenddriom szerint a Zoldfa utcai Jankovits-hazban (Frigyessel egyiitt). Ezen
alistan taldlhat6 Bertha Sindor is mint ,,szegények iigyvéde”: Ugyvédek lakdsa Pesten = Trattner és Kdrolyi
Nemzeti Kalenddrioma 1851-dik esztendire, Pest, 1850, [40].

15 A Pesti Evangélikus Egyhaz anyakonyvei, Deak tér, Halotti anyakényv, 34. lap, 1851. év, folydszam
25., Budapest F6varosi Levéltar (a tovabbiakban: BFL), XV.20.2.A7.0331.

116 Valoszintileg azonos a fent idézett tigyvédi cimlistan szereplé Bertha Sandorral, és azzal is, akit éppen
akkorra elkésziilt forditdsa miatt emlit Kerényi Iranyi Istvannak még 1848-ban (a kézirat gépelt atirasa-
ban Bartha néven), és aki Szinnyei Magyar irék élete és munkdi cimt lexikondban is szerepel (SZINNYEI
Ferenc, Magyar ir6k élete és munkdi, 1, Bp., Hornyanszky, 1891, 967-968). - Kerényi Frigyes levele Irdnyi
Istvanhoz, Pest, 1848. marc. 29. (kézirat és gépelt masolata), OSzK Kt., Levelestar. Kozli: KERENYI, Sotét
ordk..., i. m., 50-51.

7 NEMES, i. m., 73.

118 Az utolsé az, amit allitolag Iranyi Istvannak kiildott. Ezt Nemes Béla szintén Serédi P. Lajos szébeli
kozlésére alapozza. V6. NEMES, i. m., 72-74.

19 Gomori Gydrgy szerint (aki Pékh Albert ellenében az Uj magyar irodalmi lexikon alapjan 1853-ra
és Texasra teszi Kerényi halaldnak idejét és helyét) ez talan a szabadsag vagy a nyelv. V6: GOMORTI,
i. m., 59.
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Rémit8en hatott e megddbbentd hir [t.i. Kerényi Samu haldla - P. A. A.] Frigyesnek
kiilonben is zil4lt lelkiiletére. O aki egész életén 4t keveset gondolt az anyagi koriil-
ményekkel, egyszerre mindentSl megfosztottnak latta magat. Inséggel és nyomorral
kiizdve, de teljesen meg nem toretve meghatdan rajzolja szdnandé nyomorusagat
azon versében, melyet Pakh Alberthez 1851. 6szén irt egyik levelébe sz6tt be.'?

Az ,inséggel és nyomorral kiizdés” azonban nem csak az ¢ koriilményeit jellemezte:
Ujhazy Klara szerint ,,[a]” pénz sziike pedig nagy az egész szegény magyar Coloniaban.
Takatsot ki véve — ki tan a fukarsagig jo gazda - az 0sszes magyarsag — minket sem
véve ki — igazan mondom 1 dollart sem tudna szvetenni, s pedig ez hélnapok 6lta tart
mar igy”'?' Kerényi tehat 1851 julius végén — augusztus elején Szirmay Pallal egyiitt
bekoltozott abba a hazba, amelyet az utdbbi Lukacs Sandortdl vett meg.'** Lukécs
a birtokrdl és a hazardl részletes leirast ad Ronay Jacintnak szol6 levelében: Ujhazyék
Thomson folyé melletti satratél 1% oéranyira, a Thomson bal partjan egy fahazban
lakik Takécs egyediil, t6le negyedoranyira egyiitt egy fahazban Pomutz, Biranyi és
Kovacs. Miutan ¢ket meglatogattak,

[r]6vid, szives baratkozasunk utan Ujhazyval megindultam, szamomra f6ldet kere-
send6k. Hegyen, volgyon, vizen, mezdn, erddn, arkon és rénan keresztiil jartunk 16-
héton, reggeltdl késé estig; végre, nyolczadnapra talaltam jo, szép és egészséges nagy
Congressus-foldet, melyet tiistént elfoglaltam, koriilhatdroltam, s a jové tavasszal
a gazdalkodast meg fogom kezdeni. A f6ld, melyet elfoglaltam, a ,,Thomson” mind-
két partjan van 2 % 6ranyira Ujhazytdl, husz négyszog angol mértfold s tesz, mintegy
12,800 magyar holdat; [...] A gyephosszanak kozpontjaban egy szomszéd amerikai
altal, 20 lépésnyire a viztSl, 30 lab hosszu és 24 lab széles lakohazat épittetek erds
tolgyfabol, ara 110 dollar, Martius 15-kén'? végképp elkésziil. [...] Keletrdl elfoglalt
foldem hatarinal, megy el a kaliforniai ut. [...] Féldemt6l Brunswick varos [Missouri
allamban] 17, Burlington 37 magyar mértfldnyire van.'**

Lukacs ehhez hozzateszi, hogy a télre St. Louisba megy, épitéiparral foglalatoskodni,'*
és hogy hazatdl az ,,utolsé postadllomas 2 éranyira van'* s igy konnyen kaphatok

120 SZONTAGH, FERENCZY, i. m., 2.

121 Ujhazy Kléra testvéreihez, Uj Buda, 1852. aug. 12., MNL OL, P 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka),
21. tétel f. 41.

122 Nem biztos, hogy fizetett érte, Ujhazy Klara levelében a ,vett altal” kifejezés szerepel. Klara levele
testvéreihez, New Buda, 1851. méj. 25., MNL OL, P 1539 (Ujhdzy Lészl6 hagyatéka), 21. tétel, f. 35.

12 Ti. 1851-ben.

124 Lukacs Sandor levele Ronay Jacintnak St Louis, 1850. nov. 29. = RONAY, i. m., 250-251. — ,,Az an-
gol mérfold 1609 m; a magyar mérfold 8534 m, az egyes esetekben 8353,6 m volt. A foldrajzi mér-
fold 7500 m, a hajozasi vagy tengeri mérfold viszont 1852 m hosszi” Lasd: Magyar Néprajzi Lexikon,
https://tinyurl.com/34aajayw (utols6 megtekintés: 2024. oktéber 22.). Ezek alapjan Lukacs birtoka
nagyjabdl 145 km-re volt Brunswicktdl és 316-ra Burlingtontol.

12 Hogy aztan megdobbentse Ronayt a Kossuthrdl irandé dramajédnak tervével. Vé: RONAY, i. m., 253-256.
126 Mielétt Uj-Budara is keriilt postadllomds, a legkozelebbi Princetonban volt, Missouri 4llamban,
,»26 mfoldnyire” Ujhazyék telepétSl. Vo. Valoszinileg Ujhdzy Farkas mésolt (csonka) levele, MNL OL,
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levelet, tjsagot is. — Pesttdl tanyamig, vitorlds hajon, ugyhiszem, 120-150 peng6
forinttal meglehetne tenni az utat”.'¥” Mindezt figyelembe véve, dsszevetve a Xantus
altal leirt, délr8l megtett uttal, Lukdcs 1850-es foglaldsanak egészen délen, Missouri
hatarahoz kozel kellett lennie.

Varga Ferenc a birtokok, hazak elhelyezkedésérdl a kovetkezoket irja:

Egy igen szépen fekvd f6ld volt délre Ujhazytol, egyik pataktol a masikig. Mert nekiink
nem volt fogalmunk a fold felosztasardl, azt hittiik, a természet mutatta ki a hatérokat.
Majthényi ajanlotta Madarasznak, vegyék 6k foglalas ala azt a darab foldet. Valasszon
Madarasz északi vagy déli részt, neki mindegy, de Madardsz az egészet akarta. Igy 16n
az els6 meghasonlas koztiink! Ekkor azt a darab foldet Majthényi foglalta el. En a ko-
vetkez6t délre. Az allam hataraig Drahosnak foglaltuk el a foldet. Ekkor visszamenve
Ujhazyhoz, a folyam mentén fellovagoltunk északnyugati irainyzatban, még feljebb, mint
ahol Szirmay haza allott és Madarasz itt vette meg egy Yankeenek foglalasi jogat, ki ép-
pen akkor végezte be egy szobdbdl 4116 fahdzénak épitését, de ez mar Ujbudétsl 18 angol
mértféldnyire volt. Majdnem egy hétig vandoroltunk idestova. Visszatérve Ujhdzyhoz,
ott talaltuk Drahost, Vilmost és Tivadart. Ugy hataroztuk, hogy egyelére Majthényi fia,
Drahos és én egyiitt fogunk lakni, és addig, mig én visszatérek Burlingtonba (szazhetven
angol mértfold) bevasarolni, kalyhakat, lisztet, kavét stb., addig 6k nekem épittetni fog-
nak egy jobb fahazat, mint a Szirmayé volt. Ez 1851 szeptember vége felé volt.'*

Majthényi Jozsef 1851. november 20-an kelt levele utian Kerényi neve nem szerepel
mar a levelezésekben, tehat vele valdszintleg egyaltalan nem talalkoztak sem télen,
sem kora tavasszal. Ennek két oka lehetett: vagy nem tudott veliik talalkozni, vagy
nem is volt ott.'”

Ujhdzy Farkas 1852. marciusi 2-i levele szerint akkor harmincan éltek az tj-budai
telepen, Vargaék ,,a folyd tulsé partjan mostani helytinktdl négy angol mértfoldnyire”.
Vargaval és feleségével lakott akkor Majthényi Jozsef és fia, valamint Drahos Erné.
A viszonylagos kozelség miatt veliik tartottak rendszeresen a kapcsolatot, vasarna-
ponként talalkoztak. Madarasz Laszl6 és fia t6liik ,,14 angol mértfoldnyire” lakott,
ezért Oket ritkdbban lattak."** Lukdacs haza tehat a Vargaékétol tavolabb, északnyugati

P 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel, (1851) f. 40, alapszdmozas 105. - Ehhez a Princetonhoz Varga
Ferenc (Uj-Aradon), 42 mérfoldnyire lakott, Iowa &llam hatdrdhoz 4 mérfoldnyire. T6le északra Gjabb
7 mérfoldnyire (4 az atjar6 és onnan még 3 a hdz tavolsiga) Majthényi Jézsef Pipagyujtonak nevezett
héza &llt 1854-ben (XANTUS Janos levelei Ejszak-Amerikdbdl, kiad. PREPOST Istvan, Pest, Lauffer-Stolp,
1858, 37-38,40-41). Sajnos a Xantus Janos altal igért ,,foldkép” arrdl, hogy ,,kik és hogyan laknak itten’,
nem keriilt be a kétetbe.

127 Lukdcs Sandor levele Ronay Jacintnak, St Louis, 1850. nov. 29. = RONAY, i. m., 252.

18 Vildgos utdn: Varga Ferenc Uj Buddra indul, Vilag, 14(1923), 36. sz. (febr. 15.), 4. A cikkben Varga
Pittsburgben fellelt kéziratat kozli alairas nélkiil a megtalalo. Varga visszaemlékezése szerint 1851. oktober
7-én tért vissza Burlingtonbdl, a kovetkezékben pedig (tévesen) 1852 8szére teszi Ujhdzyék texasi utjat.
122 Majthényi Jozsef a feleségéhez, Uj Buda, 1851. nov. 20. = Acs, i. m., 200-206.

130 Ujhdzy Farkas levele testvéreihez, New Buda, 1852. marc. 2., MNL OL, P 1539 (Ujhazy Lészl6 hagya-
téka), 20. tétel, f. 19 r-v. - 1852 tavaszan, amikor Ujhdzy Laszl6 tton van Pomutz Gyorggyel, Majthényi
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irdnyban, (a nagyjabol 29 km-re 1év6) Madaraszénal valamivel kozelebb lehetett
Ujhazyékhoz. Ez a tavolsag ugyanakkor mar eléggé nagy volt ahhoz, hogy a (a korab-
bindl joval keményebb)™! télen ellehetetlenitse, vagy legalabbis nagyon megnehezitse
a kapcsolattartast: ,,Egymast mi magyarok tél idejében bizony gyéren latogathatjuk
- mert ruhdzatunk rosz 1évén nem a téli jarkalas, kelésre val6”"** Lukacs egyébként
Rombauer Tivadarral és Kiikemezey Mihallyal egy idében, 1851 tavaszan ment el
Uj-Budérol,'** és még messzebb foglalt tovébbi foldeket.'** Ronay Jacint 1851. 4prilis
24-én az 6t Londonban meglatogato P. J.-rélirja, hogy az ,Lukacs Sandort is felkereste
a puszta tanyan, vagy 150 mértfoldnyire Ujbudatodl. Sandor 15 ezernyi holdat foglalt
el [...] Jelenleg, ugy mondja hazamfia, a pénzbdl, tiirelembdl és egészségbdl kifogyva,
Rombauer honfitarsaval szovetkezve, hajozhaté folyam kozelében, szaz-hatvan hold
foldet foglalt el, s ezen, sajat és kedvesei munkaja utan, reméli, hogy meg fog élni”'*

Szirmay Lukdcstdl vett haza nagy valoszintiséggel olyan lehetett, mint Ujhazyéké:

"o

»block house’, tiszta szalfakbdl épitve, faszegekkel megerdsitve, ,,[a] fedél minden

és Drahos szantanak-vetnek az Ujhazy-fiukkal. Ekkor mar csak a Varga hazaspar, Majthényi, a fia és
Drahos Erné alkotja a tarsasagot Klara levele szerint. Lasd: Ujhdzy Klara levele testvéreihez, New Buda,
1852. 4pr. 29., MNL OL, P 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 21. tétel, f. 39-40.

1! Ujhazy Laszl6 levele otthon maradt gyermekeihez, New Buda, 1851. nov. 30. - dec. 6., MNL OL, P
1539 (Ujhdzy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel, (1851) f. 38., Ujhazy Laszl6 levelének masolata, 1851 december,
MNL OL, P 1539 (Ujhazy Lészl6 hagyatéka), 3. tétel (1851) f. 45 r-v., a lapszdmozas 115-116.

132 Ujhazy Laszl6 levele otthon maradt gyermekeihez, New Buda, 1851. nov. 30. - dec. 6., MNL OL, P
1539 (Ujhdzy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel, (1851) f. 38., Ujhazy Laszl6 levelének mésolata, 1851 december,
MNL OL, P 1539 (Ujhazy Lészl6 hagyatéka), 3. tétel (1851) f. 45 r-v., a lapszdmozas 115-116.

133 Szirmai t.i. még egy oreg német mindenest hozott magaval Burlingtonbdl, hii életparostdl egyiitt.
Mindnyéjan itt tanydznak még, rendkiviili sok es6zés annyira dagasztd @ folydt, hogy at nem mehet-
nek a’ Lukacs helyére ,s hazaba, mit Szirmay vett altal, mert tudnod kell, hogy amaz Rombauerrel, j6
Rombaueriinkkel szovetkezvén, a Mississippi folyotdl nem messze, feljebb Burlingtontol, ugyane Statusban
vettek tobb szaz hold foldet — erdejok nincs csak egy fanyi sem - s ott telepedének rettegve a kozlekedés
nélkili vadont. [...] Sajnaltuk Rombauernak téliink oly messze szakadésat [...] Szirmay 6reg mindenese
mar készen van Burlingtonba menni” - Ujhazy Klara levele testvéreihez, New Buda, 1851. m4j. 25., MNL
OL, P 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 21. tétel, f. 35. Lukdcs akkor koltozott el és fogott a kordbbinal is
nagyobb foldszerzésbe, amikor 1851 tavaszan 4tadta Szirmaynak és Kerényinek a hazat.

13 Az iratcsomagban talalhato (tobbnyire) Ujhdzy Farkas leveleinek masolata, szamozott oldalakkal,
ugyanolyan papiron. Az oldalak szdmozasat nem koveti az iratok elrendezése. Ezek kozott talalhato egy
alairas nélkiili, csonka levél, amelyben az 6j-budai telepet éppen elhagyd — valdszintileg az el3z6 levélben
emlitettekkel azonos — harom emberrél van szé. Annyit lehet tudni réluk, hogy az egyikiik Kiikemezey
Mihaly, a masikuk pedig ,,a Mississippi foly6tol nem messze, valamivel feljebb Burlingtontél ugyanezen
Statusban vett tobb szdz hold foldet, rettegve a kozlekedés nélkiili vadont, - pedig csak tiirelmiik nem
volt még egy kis ideig varakozni az itt éridsi léptekkel val6 gyarapodasra” A levélir6 azért nem ir tobbet,
mert ,a Szirmay 6reg németje mar készen van Burlingtonba indulni, siirgetnek, végezzem levelemet”
(106-0s lapszam). A 105-0s lap szélére ceruzaval irtdk az 1851-es évszamot, a levél végén ceruzas be-
jegyzés. Lasd: Valoszintileg Ujhazy Farkas (csonka) levelérdl késziilt masolat az Orszagos Levéltarban,
MNL OL, P 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel (1851) £. 40 r-v,, a lapszamozas 105-106.

13 RONaAY, i. m., 369-370.
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padlas nélkiil felallitott és egymashoz kapcsolt lécekbdl allt, melyekre zsindely forman
hasogatott tolgydeszkakat szegeznek”."*

A The Iowa Capital Reporter cikke szerint Ujhazyék haza nagyjabdl 50 1ab (15 m)
hosszu, 201b (6 m) széles, zsindelytet6s volt. A hasitott ronkfapadlds belsé tér harom
részre volt tagolva. Az egyik a k6z6s konyha-étkez6-halo, ahol a kandall6 mellett
féz6tlizhely 4llt, azzal szemben polcok és butorok a konyhai eszkozoknek. A szoba
masik végében voltak az agyak, len dgynemtivel. Az ablak alatt konyvekkel, hirlapokkal
és iratokkal megrakott asztal allt, a falakon pedig térképek, mindenféle fegyverek és
Washington portréja volt elhelyezve.'”

Ez a haz messze nem felelt meg a természeti viszonyoknak: ,,az itteni épitési mod
tellyeségel meg nem felel az éghajlat zordonsaganak - és ha itt kellene meg maradnunk
akkor egészen mas modorban lakéhdzat kellene épiteni”'*® - irja Ujhdzy. A valamivel
komfortosabbnak tin6 ,,tipikus iowai farmhazbol”, amely téglabol és deszkabol épiilt,
1854-re nyolc volt az Gj-budai telepiilésen.'”

Annyi még tudhato, hogy Liptay Pal Févdrosi Lapokban megjelent cikke szerint
a kozeli Davis City ,,Uj Buda rovésara épiilt és gyarapodott’,'** a Google maps (a be-
szantott foldként 1étez6) New Buda Cemeteryt mar Davis Cityhez utalja.

136 RAcz-RONAY, Az amerikai magyar telepek torténete IV.: New-Buda..., i. m., 9.

17 “The dwelling is a log cabin, about fifty feet in length twenty feet in width, one story high, with
a shingle roof. The interior is divided into three compartments, and has a floor formed out of logs, split
- the flat side smoothed and plac ed uppermost. One of these apartments, as is common in the western
country, is used for a kitchen, a dining, and a bed room. A modern cooking stove stands near the fire
place, and opposite, on shelves and wall, cooking materials and table furniture are neatly arranged.
At the other end of the room two single beds are placed, elegantly furnished; the snowy white of their
linen contrasting with the vivid hue of their oriental covers. A table stands near the window, loaded with
books documents and newspapers. Maps are displayed ont he walls, and overhead is placed a collection
of guns, pistols, swords, and cimetars of the best material, the most skillful construction, and superbly
ornamented. But, most conspicuous of all, is a splendid portrait of Washington, gazing, as it were, with
a calm, melancholy expression on those who lost wealth, exalted rank, endeared society, and a beloved
country in a hopeless struggle” (The Hungarian Settlement in this State, The Iowa Capital Reporter, Iowa
City, Wednesday, December 24. 1851., 2, https://www.loc.gov/resource/sn82014116/1851-12-24/ed-2/2sp
=2&r=-0.559,0,2.119,1.326,0 [utols6 megtekintés: 2024. oktdber 22.]).

138 Ujhazy Laszl6 levele otthon maradt gyermekeihez, New Buda, 1852. febr. 14., MNL OL, P 1539.
(Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel, f. 49. (Ujhdzy azt remélte, hogy Kossuth csatlakozni fog a telepesek-
hez és a kezdetektdl az & dontésétdl tette fliggévé, hogy maradnak-e Uj-Budan, vagy elkdltdznek: ,igen
alland6 labon nem akarjuk magunkat helyezni, mig Kossuth el nem jon, mert akkor vagy 6 csatlakozik
hozzank vagy ha 6 masutt kivanna nagyobbszerii magyar telepet alapitni, akkor hajlandok lesziink vele
egyiitt tovabb koltdzni” Ujhdzy Laszl6 levele vejének, Nagy Karolynak, Uj Buda, 1851. mdj. 22., MNL
OL P. 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka, 1823-1910), 3. tétel, (1851) f. 30.)

139 X ANTUS Janos levelei Ejszakamerikdbdl..., i. m., 44. - RAcz-RONAY, Az amerikai magyar telepek tér-
ténete IV.: New-Buda..., i. m., 9. Rdcz-Ronay a telepiilés 1855-6s, Pomutz Gyorgy altal készitett térképet
is itt kozli.

10 L1pTAY Pél, Uj-Buda (Amerikai naplémbdl) 1., Févarosi Lapok, 14(1877), 18. sz. (jan. 24.), 93.
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A pontosabb lokalizacié tobb szempontbol is nehéznek bizonyul a kiilonb6z6
allamokban ugyanolyan nevet viseld telepiilések és folyok miatt, amelyek koziil f6leg
ez utdbbiak problematikusak. A levelezésben kovetkezetesen csak Thomsonként em-
legetett széles, de nem hajézhato foly6'! bal partjan allt Ujhazyék sajat és Kossuthnak
szant hdza.'? De mint az Ujhazy Lészl6 Bedthy Odénnek irt levelébsl'* és egy
nyilatkozatabol kideriil,'** a foly6 a térképeken Crooked Fox Riverként'*® szerepel
(vagy éppen Crooked Fork Riverként vagy Thompsonként, esetleg a f6folyé miatt
Grand Riverként)'*® — rdadasul a folyamatos es6zések miatt valtozott a medre,
atkelni rajta pedig még 1854-ben sem lehetett akarhol.'”” Kiilonbség van a telep és
a foglalds kozott: a telep az a hely volt, ahol éltek, a foglalds a megmtivelt, hasznalt
foldtertilet. A telepek helye is valtozott, maskiilonben nem hasznalta volna Ujhazy
Farkas a ,,mostani helyiink” meghatérozast. (Az ugynevezett kongresszusi, foglalt
foldek pedig nem voltak a foglalok tulajdonai, azokat késébb kellett [volna] megven-
niitk. Ami a megélhetés egyéb koltségeit illeti, ,,a megkivantatd épiiletek 200-300,
s @ sziikséges haziallatok 300 dollarba keriilnek’, ,,egy férfi cseléd havi bére 8-10
dollar” volt.'*)

141 Mostani medrérdl lisd a mellékelt képeket — az tj-budai telep kdzpontja a Google maps szerint va-
lahol a most Dickersons Branch nevi patak kornyékén lehetett: https://programs.iowadnr.gov/adbnet/
Segments/1351 (utolsé megtekintés: 2024. oktober 22.).

142 “The Thompson river, about 50 yards in width, but too shallow for navigable purposes, winds slowly
through Decatur county in a southeastern direction, on its way tot he Missouri. Its course is lined by
a heavy body of timber, from one to three miles wilde consisting chiefly of sugar maple, black walnut,
white oak and elm.

On a big timbered ridge, on the left bank of this river, stands New Buda, the residence of Gov. Ujhazy
and the intended abode of Kossuth” (The Hungarian Settlement in this State, The Iowa Capital Reporter,
Iowa City, Wednesday, December 24. 1851., 2, https://www.loc.gov/resource/sn82014116/1851-12-24/
ed-2/2sp=2&r=-0.559,0,2.119,1.326,0 [utolsé megtekintés: 2024. oktober 22.]).

14 A tdj hol megtelepedtiink, nagyobbrészt volgyet képez, melyet a Thomson-river (Crooked) kettéhasit”
(Ujhazy Laszl6 levele Bedthy Odénnek = RONAY, i. m., 234).

14 “With the situation and adaptation of our settlement we are thus far perfectly satisfied. The soil is of the
most fertile quality, very easy to be worked, and will give a plentiful return to labor. The locality consists
of a broad valley, of alternate prairie and woodland, divided from north to south by the Thomson river,
(named Crooked Fox river on the maps)” (Ladislas UrHAZY, The Hungarians in Iowa, The Republic,
Washington, 1850. nov. 15.). Az Ujhazy Laszl6 altal irt levelet az Anzeiger des Westens cimi német
St Louis-i lap kozolte, a forditasat a New York Tribune, és innen vette at a The Republic. Az Anzeiger des
Westens a St. Lous-i németek lapja volt, és ez a megjelenés is bizonyitja a Racz-Roénay cikkében leirt
kozosség (és a magyarokkal valé kapcsolat) 1étét.

V6. A new map of the State of Iowa, 1852, https://digitallib.uiowa.edu/islandora/object/
ui%3Asheetmaps_22 (utolsé megtekintés: 2024. oktober 22.).

16 V6.: ,,Thompsons Fork of Grand river”. — Lasd: WM Duane WILSON, Description of Iowa, Decatur
County, Des Moines, 1865, 56.

47 V5, XANTUS Janos levelei Ejszak-Amerikdbol..., i. m., 37.

148 Ujhazy Laszl6 ismeretlen baréatjahoz (?), New Buda, 1850(?) levélmasolat, MNL OL, P 1539 (Ujhazy
Laszl6 hagyatéka), 3. tétel f. 28 v.
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Szemerének irt levele szerint ebben a Lukacs—Szirmay-féle fahazban lett tehat
Kerényi nagyon beteg a bekéltozés utan szinte azonnal, és csak oktober elejére épiilt fel.
Mint 1851. oktdber 12-ilevelében Szemerének irja, oktdber 8-an részt vett Ujhazyné
temetésén, és ezt kovetGen az id6ben legkozelebb keletkezett, ra vonatkozé irott forras
mar csak a Budapesti Viszhangban kozolt halalhire.

1V. Viélaszok

Egyértelmi és biztos megallapitasok Kerényi halalaval kapcsolatban sajnos a mito-
szok, a téves vagy talzo narrativak lebontasa, s6t a hosszas kutatds utan sem tehetok.
A fentebb vazolt forrasok és utaldsok alapjan azonban a korabbiaktdl némileg eltér6
feltételezések fogalmazhatok meg.

1. Hol halt meg Kerényi Frigyes?

Harom lehetséges helyszin veheté szamitasba: Ujhazyék uj-budai haza, Szirmay Pél
Lukacs Sandortdl vasarolt haza és valamelyik kozelebbi kisvaros (Garden Grove, Leon,
Davis City) - ez utdbbi a legkevésbé valészinti. Ha a haldleset Ujhazyéknal kovetke-
zett volna be, akkor Klara fennmaradt leveleiben valdszintileg lett volna ra utalds, de
a Budapesti Viszhang azon kitétele, miszerint Kerényi ,az uj-budai magyar gyarmattél
tavol™'* ,,szaz mfre Uj Budatol™° halt meg, szintén azt tdmasztja ala, hogy a kolté nem
Ujhazyék hazdban halt meg. Ha a 100 mérfold pontos (és magyar mérfoldként értendd),
akkor ez nagyjabol 850 km tavolsagnak felel meg. Davis City kozel 5 km, Leon (amely
szintén a telepesek egyik kozpontja volt, szerepel Pomutz térképén - és meg is maradt,
ellentétben Uj-Budéval) nagyjabol 18 km, Garden Grove koriilbeliil 40 km, Princeton
(Missouri) szintén nagyjabol 40 km, Davenport koriilbeliil 350 km, St Louis koriilbeliil
470 km, Austin nagyjabol 1300 km Uj-Budét(')l, San Antonio majdnem 1500 km, tehat
a ,100 mérfold” egyikre sem vonatkoztathato - feltehetéleg csak annyit jelentett, hogy
messze —, de csak a magyarok szempontjabdl, mivel ha angol mérfoldként értendd
a tavolsag, akkor az nagyjabdl 160 km-nek felel meg, ami amerikai mércével kozeli-
nek szamitott. A legvalésziniibb igy a Lukdcs-Szirmay-féle fahaz és a kornyéke, amely
nagyjabol 25 km-nyi tavolsigban (I6haton koriilbeliil 2,5 éranyira) lehetett Ujhdzyék
akkori telepét6l.

2. Mikor halt meg Kerényi Frigyes?

A legvaldszintibb, hogy 1852 februarjaban. Azon a listdn, amelyet az Gj-budai te-
lepesek nevében Bernhart Henn adott at Kossuth Lajosnak 1852. janudr 29-én,'!

149 PAKH, i. m., 395.

130 Budapesti Viszhang, 1(1852), 9. sz. (aug. 29.), [1].

11 Kossuth and the Iowa Delegation, Miners Express, City of Dubuque, Iowa, February 4, 1852, 2, https://
www.loc.gov/resource/sn86083363/1852-02-04/ed-1/2sp=2 (utolsé megtekintés: 2024. oktéber 22.; ezért
a taldlatért és mas Gtletekért is koszonet Rajnai Editnek).
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még szerepel Kerényi neve. Ujhazy 1852. februar 28-an indult el Pomutz Gyurkaval
St Louis felé,"*? onnan tovabbmentek marcius 16-an, marcius 24-én este értek az ar-
kansasi Little Rockba,'” marcius 28-an tértek ra a texasi utra, aprilis 22-én érkez-
tek meg Austinba,'** majus 9-én San Antonio vidékén keresztiilhaladva Corpus
Christibe,'** és 1852. augusztus 12-én értek vissza Uj-Budara,*® ahonnan Ujhazy
Laszl6 1853 marciusaban koltozott el Texasba, San Antonio mellé."” Elviekben lehet-
séges, hogy Kerényi elindult utdnuk, és valéban az Austin-San Antonio-ttvonalon
lelte halalat (ez esetben valamikor aprilis végén — mdjus elején), azonban t6bb okbdl
sem valoszint. Kerényinek nem volt oka utdnuk menni, nem ismerhette a konkrét
ttvonalat (ahogyan maga Ujhazy sem - aki az Uj-Buddra val6 visszatérést aprilis
végére tervezte), és Ujhazy egy embert szandékozott csak magaval vinni.'*® De még
ha Kerényi el is indult volna utanuk, nem képzelheto el, hogy el is jutott ilyen mesz-
szire, hogy Ujhdazyék tanui lehettek volna a haldldnak, vagy hogy a haldldnak hire
ilyen koriilmények kozott eljutott volna a magyarokhoz." Az viszont kdnnyen
lehet, hogy Texas, Austin és San Antonio azért keriilt bele a narrativakba, mert
Ujhazy és Pomutz texasi felderitd ttja nagyjabol egy id6be esett Kerényi haldlanak
hirével, ahogy korabban az Ohio és Mississippi pedig a letelepiil6k birtokainak el-
helyezkedése kapcsan meriilhetett fel.'®* Még egy lehetdség, hogy Kerényi valoban
bekoltozott (vagy tervezte, hogy bekoltozik) tartdsan vagy ideiglenesen St. Louisba
(ami egy redlis cél lehetett Kerényi ir6i-forditéi tervei, az ottani kozosség és varosias
koriilmények miatt) akar Lukacshoz, akdr mashoz, és vagy odafelé vagy visszafelé
tartott onnan, amikor meghalt. A gréf Buol osztrak kiiliigyminiszter szdmara 1852

132 Ujhazy Laszl6 ,,28kan reggel 9 drakor ilt 16ra”. Ujhazy Farkas levele testvéreinek, New Buda, 1852.
marc. 2., MNL OL, P 1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 20. tétel, f. 18. - RAcz-RONAY, Az amerikai magyar
telepek torténete IV.: New-Buda..., i. m., 9.

153 Ujhazy Laszl6 levele testvérének és gyermekeinek, Little Rock, Arkansas, 1852. mérc. 25., MNL OL,
P 1539 (Ujhdzy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel (1852) f. 53-54.

154 Ujhdzy Laszlo levele testvérének és gyermekeinek, Austin City Texas, 1852. dpr. 22., MNL OL, P 1539
(Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel (1852) f. 55.

15 Ujhazy Laszl6 levele testvérének és gyermekeinek, Corpus Christi, 1852. mgj. 9.., MNL OL, P 1539
(Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel (1852) f. 56. - BoGAT1, Flamingdk..., i. m., 184, 186.

136 RAcz-RONAY, Az amerikai magyar telepek torténete IV.: New-Buda ..., i. m., 9.

157 Uo.

%8 V6. Ujhdzy ,el van hatarozva” ,Martius kozepéig inddlni Arkansasba s Texasba |...] el fog menni
velem még egy Magyarjaink koziil. Mindenesetre ki esmért jo s biztos ember. Lohaton fogjuk tenni
azutat [...] Alkalmasint csak April végével fogok visszatérhetni” (Ujhazy Laszl6 levele, New Buda, 1852.
febr. 14., MNL OL, P 1539 [Ujhdzy Léaszl6 hagyatéka], 3. tétel, (1852) f. 49 v. - Ujhazy Laszl6 levelének
masolata, New Buda, 1852. febr. 14., uo,, f. 50. r-v,, lapszam 117-118).

1% V6.: ,,Vége felé az utazasnak terhes volt, mert tobbnyire 30 mfoldes tavolsagokat kelle tenniink, hogy
reggeltdl estig ismét egy maganos hazra akadhassunk. [...] Holnap visszafelé indilink j vonalon”
— Corpus Christi, 1852. majus 9., MNL OL, P 1539 (Ujhdzy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel, (1852) f. 56 v.
190 példdul Szasz Kéroly versében: SzAsz Karoly, Kerényi Frigyes, Budapesti Viszhang, 1(1852), 9. sz.
(aug. 29.), 328-329.
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nyaran kiildétt listan a f6hadnagyok kozott szerepel egy ,,Helényi”, St Louis-i tar-
tozkodasi hellyel.'' Lukdcs azonban nem tesz réla emlitést Ronaynak (legaldbbis
Rénay az értestilését nem koti hozza, Szirmayval pedig nem beszélt).'s*

3. Hogyan halt meg Kerényi Frigyes?

A Szemerének irt levélben Kerényi ,,infamis epelaznak” nevezi a betegségét, amelyrol
mindéssze annyi dertilt ki, hogy magas lazzal jart. Az ,epelaz” a korabeli értelmezé-
sekben hanyassal és hasmenéssel jaro betegség, a tifusszal és a koleraval rokonitjak,
és ,,[g]yakorta megtorténik, hogy az epemirigy hagymazba megy at, mi az életnek
késébben vet véget”'® Ami a hagymazat illeti, a korban ezen kifejezés alatt ,,ragalyos
ideglazt értiink, mellynek Iényeges eleme bodultsag- és félrebeszédben all”. A betegség
lefolyasa atlagos esetben harom hétig tart, a félrebeszélés mint tiinet az elsé hét ma-
sodik felében jellemzd.'** A leiras szerint a hagymaz rendkiviil fert6z6, és akar tiinet
nélkiil is terjeszthetd.

Ujhazyné szintén lazas betegségben halt meg, és Majthényi Jozsef 1851. november
20-an kelt levele'® szerint Kerényi Ujhazyéknal tartzkodott a betegsége alatt. Ez vagy
tévedés, mert Kerényi maga irta, hogy az eredetileg Lukacs Sandornak épiilt hazban
volt a betegsége idején, vagy egy Ujabb, a kolt6 oktober 8. utan felléps, de november
20-ara elmulo betegségérol van szo.

Az azonban biztosra vehetd, hogy Ujhazyék (s6t masok is) latogattak,'® esetleg
valéban apoltak is Kerényit (feltehet6leg Klara, de talan maga Ujhazyné is), igy a fer-
t6zés konnyen étterjedhetett rajuk, anndl is inkabb, mert egy ideje mar jarvany tarolt
a kornyéken: ,Mindennapos hideg laznak tetszett mindossze egy hétig tartd betegsége

161 Loosey irodaigazgaté megkiildi Buolnak az emigrdansok névjegyzékét és jelentést tesz Kossuth magyaror-
szdgi osszekottetéseirdl, New York, N. Y., 1852. jul. 23. = A Kossuth-emigrdcié Anglidban és Amerikdban
1851-1852, s. a. . JANOssyY Dénes, II, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940-1948, 510, 960.

162 V6. ,,Szirmayt egyszer latam, de nem beszélék véle soha” — Ronay Jacint levele Szemere Bertalanhoz,
1853. jan. 8. Kozli: HERNADY Zsolt, ,,Kiizdve a hontalansdg féjdalmaival..”: Rénay Jdcint levelei Szemere
Bertalanhoz, Szazadok, 149(2015), 3. sz., 645.

18 SoLTESZ Janos, Népszerii orvostan: miiveltebb nemorvosok szdmdra. Medicina popularis, S. Patakon:
nyomtatta Nadaskay Andras, 1851. 373. Vo.: ,,(A kozegészség’ allapota.) A mult év hipocraticai tekintet-
bél @ roszak kozé szdmithaté. - Ambér az id6jarat sztél tavaszig igen kedvezd volt, s @ kozegészségre
jO befolyassal, mégis az igen hév és esénélkiili tavasz és nydr, a forrd kiiteg), valtélaz’ ’s forr6 epelazak
kifejlodésére ’s ezeknek Gszfelé hagymazba valo atalakuldsara folotte el6segits volt” (Pesti Hirlap, 1847,
872. sz. [apr. 30.], 280).

164 SoLTESZ, Népszerti orvostan..., i. m., 366-369. — A hivatkozott miiben a hagymaz mellett a ,,typhus”
megnevezés szerepel. A hasonl¢ tiinetekkel jaré fertdzések elterjedtek voltak a korban, Xantus Janos
1853. augusztusaban stlyos sargaldz jarvanyrol szamol be: XaNTUs Jénos levelei Ejszakamerikdbol...,
i. m., 26-29 (,,Uj-Orleans Luiziana’, 1853. aug. 30.).

165 Majthényi Jozsef a feleségéhez, Uj-Buda, 1851. nov. 20. = Acs, i. m., 206.

1% Vo.: ,,8 hétig voltam betege, 8-bol 3-ig phantasiroztam, hogy mar mindenki — kivéve a fentemlitett
patriarcha csaladot — bolondnak hitt” (Kerényi Frigyes levele Szemere Mikloshoz, New Buda, 1851. okt.
12. Kozli: Dr. PERENYL, i. m., 362-363). — KERENYIL, Sotét drdk. .., i. m., 59.
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szegény jo anydnknak, orvosért kiildtiink, de sok volt a beteg itt a vidéken, nem kaphattuk
elé mingyart.”'"” Ujhdzy Laszlé november 30-i levelében Klararol irja, hogy ,.tartozom
Benneteket megnyugtatni j6 Klérink 4llapota irdnt. O tékélletesen feliiddlt, vissza nyeré
erejét’,'®® vagyis Kldra szintén beteg volt. Xantus emlit egy bizonyos P.. .er Gyorgyot, aki
Ujhazyékat és masokat is apolt, és késdbb Varga Ferencékkel lakott egyiitt.'®

Nem tudhato, hogy pontosan milyen tiinetei voltak a koltének, és hogy a nyolcheti
betegség alatt milyen id6szakok valtottak egymast, csak az, hogy Kerényi Szemerének
irt levele szerint a nyolcbdl harom hetet ,,phantasirozott” Az adatok és az egyes be-
tegségek altalanos jellemzdi alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy Kerényi batyjahoz
hasonl6an tbc-ben szenvedett, amia nehéz koriilmények hatdsara agyhartyagyulladast
is eléidézett nala.

Annyi bizonyos, hogy a Pakh Albert altal irt nekrolégban nincsen sz6 6ngyilkos-
sagrol és arrol sem, hogy az tton talaltak volna meg akar ismerdsei, akar idegenek:
»1852 nyaran egy tuddsitast hozanak a hirlapok, mely szerint az oczednon tuli hazaban,
az uj-budai magyar gyarmattdl tavol, 6rjongési kinok kozott halt meg egy 30 éves
ember, kinek hatrahagyott holmija egy utlevél volt s benne e név: - Kerényi Frigyes.””°

A (tanuk el6tt lezajlo) ,,6rjongési rohamok” okozta haldl és a késbb (akar az uton,
akar valamelyik telepiilésen) megtalalt test kizarjak egymast, igy abban az esetben, ha
Kerényinek mar csak a holttestét talaltak meg, ezeket a rohamokat a korabbi betegsége
leirdsa alapjan utolag kapcsoltdk a halalahoz.

4. Honnan értesiilhettek a hazaiak Kerényi Frigyes haldlarol?

Noha Pakh Albert a lapok hiradésaira hivatkozik, Nemes Béla szerint ,,1852. nyaran
hazatért kivandorlottak hoztak a hirt s alapok is irtdk, hogy az ujbudai gyarmattdl tavol,
»nélkiilozésektdl elgyotorve, emésztd kétségeitdl driilésbe tizve« meghalt egy magyar
ember. Osszes hatrahagyott holmija egy utlevél volt s rajta e név: Kerényi Frigyes.. !

Kiklehettek a ,,hazatért kivandorlottak”? Nem tudjuk, de valdszintileg kapcsolatban
alltak az Amerikabdl Londonba érkez6 magyar emigransokkal. Kossuth 1852. julius
14-én indult vissza, julius 28-an mar Londonbol irt levelet, tehat a vele utazé Pulszky is
hozhatta a hirt, vagy akar Pulszkyné, akihez Kerényi verset is irt,'”> és akinek Ujhazy is

167 Valo6szintileg Ujhazy Farkas levelérdl késziilt mésolat az Orszagos Levéltarban, MNL OL, P 1539
(Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel (1851) f. 41 v., lapszamozas 108.

168 Ujhazy Laszl6 levele otthon maradt gyermekeihez, New Buda, 1851. nov. 30. - dec. 6., MNL OL, P
1539 (Ujhazy Laszl6 hagyatéka), 3. tétel, (1851) f. 35 v.

19 X ANTUS Janos levelei Ejszak-Amerikdbdl..., i. m., 40. - Az Amerikai Magyar Népszava Aranyjubileumi
Albuma szerint ez Pomutz Gyorgy volt, de ennek ellentmond Xantus roviditése: Pomutz Gorgy,
Az Amerikai Magyar Népszava Aranyjubileumi Albuma, 1949, 189.

170 PAKH, i. m., 395.

I NEMES, i. m., 74.

172 KerENYI Frigyes, Pulszky Ferencznéhez = U6, Ujabb kéltemények, Pest, Landerer - Heckenast, 1846,
109.
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irt Amerikaban levelet,'” de még inkabb az az ember, aki feltehetéleg a halalaig Kerényi
kozelében volt, és igy ennek a torténetnek az egyik kulcesfiguraja, Szirmay Pél, aki ellent-
mondasos alakja a szabadsagharcnak és az emigracionak,'”* és akinek Amerikaban t6ltott
12-14 hénapjardl szintén nagyon keveset tudhatunk. Ahogy a Pesti Hirlap szerzdje irta:

Valamivel elébb mint Kossuth, Szirmay P4l is Londonba érkezett Amerikabdl és
ugyan azon hazban hol Bangya'”® lakott, mr. Lowendl a Surrey streetben fogadott
szallast. Ez egy ugynevezett boarding house vagy mint Franciaorszagban nevezik,
hotel garni volt, nem valdsagos vendégld, hanem oly haz, hol a vendég tokéletes ella-
tast kap, szobat, étkezést, felszolgalast stb. Lowenal tobb magyar vendég is szallt meg,
jelestil Szerelmey és Mihdlyi ezredesek, s6t még olyanok is, kik csak par napra, vagy
egy par hétre jottek Magyarorszagbdl Londonba.'”®

Mas forrasokat is talalni arra vonatkozéan, hogy Szirmay 1852 nyaran visszatért
Eurdpaba.'”” Szeptemberben Ujhazyék arultak a gazdasagat, mert ,,6 mar t6liink
Angolhonba eltavozott”'”® A csak id6legesen atutazok kozott is lehettek olyanok,
akik eljuttattdk a hirt az eperjesi kor valamelyik tagjahoz, de akdr maga Szirmay is
tovabbithatta: a Szirmay csaldd 1852. augusztus 18-an tartott csaladiilést Udvan.'”
Egy masik lehetdség a kozvetitd szerepét illetéen Zichy Ott6 lehet, aki Kerényivel

egy idében'® érkezett Uj-Budara, akinek Lukécs Sandor a titkdra volt,'s! és aki szintén

17 ,Meg tudvan itt 1étét, irtam neki New-Yorkban” (Ujhazy Laszl6 levele gyermekeihez, New Buda, 1852.
febr. 14., MNL OL, P 1539 [Ujhazy Laszl6 hagyatéka], 3. tétel, (1852) f. 49v.).

174 V6: SZIRMAY Gabor, A szirmai és szirmabesnydi Szirmay csaldd torténete, Debrecen, 2005 (Régi magyar
csaladok, 4), 158, 160. 161. - KAszoNy1 Daniel, Magyarhon négy korszaka, ford. KosArRy Domokos, bev.
MARrkus Laszld, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977, 311. Kaszonyi azt irja, amikor Szirmay
visszatért Amerikdbol Anglidba, akkor egyiitt dolgozott vele, ,torténelmi mitiveket adtak ki” (Uo., 309).
17> Bangya Janos, aki Londonbdl jelentett a bécsi titkosrenddrségnek és kés6bb a torok seregben szol-
galt ezredesként: Bona Gabor, Tébornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban, [Miskolc],
Miskolci Egyetemi Kiadd, 2015.

176 KAszony1 Daniel (?), A szakadds utdn: Toredékek egy rokkant napléjabol, Pesti Hirlap, 2(1880), 227. sz.
(aug. 17.), 3.

177 Lasd példaul: Rénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz, 1853. jan. 8. Kozli: HERNADY, i. m., 645-646.
178 Ujhazy Laszl6 levele huganak és gyerekeinek, New Buda, 1852. szept. 21., MNL OL, P 1539 (Ujhazy
Laszl6 hagyatéka), 3. tétel, (1852) f. 60.

179 SZIRMAY i. m., 161. Iranyi Istvan kiilonleges kapcsolatban 4llt a Szirmay csaladdal: 1853. augusztu-
saban Luzsénszky Jozsef arra kérte, hogy 6 legyen Szirmay Karoly és Szirmay Ferenc Tamas (Szirmay
Antal Tamds arvainak) neveldje, egy korabbi bejegyzése pedig taldn épp Szirmay Pélra vonatkozik: 1849.
augusztus ,,15-kén elfogattam Ocsém helyett gr. Szirmayvali kalandom a fogsigban. Tarsam Pataky.
Csodalatos menekvésem egy héti fogsag utan. Utlevéllel ellattattam. Hivatallal meglettem kindlva Josa
Péter cs. kir. kormanybiztos” (Iranyi Istvan naplofoljegyzései és kijegyzései olvasmanyokbol, OSzK Kt.,
Quart. Hung. 3774. f. 37-39 és f. 42v.).

180 S midén igy vagyunk [t.i. Kerényi és Szirmay megérkezése utan] egy par napig egylitt élvezve a rég
nélkiilozott baratsagot [...] akkor ismét véletlentil, sejditleniil komaromi jo baratom s ismerésom grof
Zichy Otto toppan kdzinkbe” (Ujhdzy L4sz16 levele vejének, Nagy Karolynak, Uj Buda, 1851. m4j. 22.,
MNL OL P. 1539 [Ujhdzy Laszl6 hagyatéka, 1823-1910], 3. tétel, (1851) f. 30).

181 BALAZS Péter, Gydr a feudalizmus végén, Levéltari Szemle, 14(1964), 1-2. sz., 231.
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kapcsolatban 4llt Ronay Jacinttal, de réla nem sikeriilt kideritenem, hogy pontosan
mikor érkezett vissza Eurdpaba.

A kozvetleniil Amerikabdl érkezé levélbeni tuddsitast azért zarnam ki, mert az sok-
kal hamarabb eljutott volna Magyarorszagra.

5. Milyen dokumentumok és események vilhattak a Kerényivel kapcso-
latos legenddk alapjava?

Kerényi Osszes kolteményeiben Vindorkonyv és Uti tdrczdmbdl cimen szerepelnek
a korabbi koteteibdl kimaradt versek.'®> Nemes Béla szerint a Vindorkonyv versei
a nyugat-europai uthoz kothet6k,' pedig a szovegiikbdl egyértelmiien az emigracio
lehetséges helyzeteire kovetkeztethetiink. Ezek kozott talalhaté a Riigen szigetén is,
benne a kovetkezo részlettel:

Megyek a szénégetok felé!...

Fehér gerle! kormos vityilloban,
Anndl szebben, annal ragyogébban
Tinsz te majd a kéltészem elé.

Ott fogok én verset irni rélad!
A ki lantomat hiiségre intse,
Tavol van az én szivem bilincse:
Es csak 6 az, a ki beleszélhat.

Megharagszik, annyi dalt ha lat,
Annyi dalt, mely nem az 6 sajatja:
De a lovag majd ha ujra latja,
Kideriti csokkal homlokat.

Megyek a szénégetok felé!...

Fehér gerle! kormos vityilléban,
Anndl szebben, annal ragyogéban
Tinsz te ott a koltdszem elé.

Pragay Janos, akinek neve szerepel a komaromi kapitulaciot alairok kozott,'** a Vildg
cikke szerint még Ujhazyékkal egyiitt indult el New Yorkbdl (ahol kiadott egy konyvet

182 A Vindorkonyv cimet megel6z6 hdrom vers szintén nem szerepel sem az 1844-es, sem az 1846-
os kotetben. Kerényi azon versei, amelyek csak az Osszes kolteményeiben szerepelnek, a kovetkezdk:
Lantrol és viragbokorrol, A hegyekbdl, Pendiil a fejsze mdr, Riigen szigetén, P. emléknapjdra, Sotét ordk,
Elmondogattam, Simil a part felé..., Szellg suhog..., Dicséritek..., Viddm valék..., Roppen a gép..., Ki
alkotd..., Ide én..., Nincs a széban..., Mintha kigyot..., Tengeren, Dal a Rajndn, TemetGben, Pikh Alberthez.
'8 NEMES, i. m., 43.

18 V6. SzILAGYI Sandor, A magyar forradalom torténete 1848- és 49-ben, Pest, Heckenast, 1850, 424. -
UrHAzy Laszl6 [Ladislaus UrHAZY], A brief explanatory report, as to the termination of the Hungarian
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aforradalomrol).'®> Kerényi ugy emliti Pulszkynak, mint akinek a ,,vezérlete alatt néha-
nyan elindultak Texasba”.'* Pragay terve az volt, hogy délen megalapitja Kossuthfalvat,
de New Orleansba ment, és 1851. augusztus 13-an 6ngyilkossagot kovetett el, miutan
csatlakozott Narcisko Lopez tabornok felkeléséhez.'®” Pragay esetérdl nem szamolnak
be a korabeli lapok, de mivel a haldla viszonylag kozel esik Kerényié¢hez, valamint
kapcsolatba hozhaté az Austin-San Antonio-utvonallal, elképzelhetd, hogy késébb
az 6 torténetével keverték Kerényiét.

Végiil a kétkezi munkahoz nem szokott, gyenge fizikumu értelmiségi alakjdhoz talan
Pomutz Gyorgy levélbeni jellemzése is hozzdjarulhatott: ,,Pomucz, a legtudésabb kis
tarsasagunkban, igen finom miiveltségii ember, — ez nem farmra val6, mit lesz majd
ott teend6, el nem tudom képzelni; itt még a vizhordasnal és piaczi bevasarlasnal nem
igen tudott tobbre menni, mindig olvas, mindig ir hosszabbnal hosszabb leveleket, —
hogy fogja 6 magat taldlni majd az eke szarva mellett, vagy az irt6 fejszével kezében?”'#

Az emigransok torténeteivel kapcsolatban alapvetd jellegzetesség, hogy konnyen ke-
verednek és torzulnak az informaciok, a magyarorszagi elbeszélések pedig alapvetéen a
vesztett szabadsdgharc és a hazai irodalmi és kozélet viszontagsagai fel6l értelmezik ezeket
atorténéseket. A kortarsak, de még az utokor szamara is elfogadhatdbb, hihetébb és hite-
lesebb volt egy honvagydba és csalddasaiba, mell6zottségébe beledriilt (és kolteményeiben
Onbeteljesitd joslatokat ird) kolt6 képe, mint egy betegségben elhunyt farmeré. Annal is
inkabb, mert a hazai elbeszélések nemcsak a baratok, ismer6sok és a magyarsag szamara
elveszett kolt6rdl szolnak, hanem arrél is, hogy Kerényi valodi halalat a maganyos élet utan
azismeretlen helyen 1év6, senki dltal nem latogatott sirhely, a kitaszitottsag, a mell6zottség
és az elfeledettség jelenti. A fizikailag lehetetlenné valt kultuszapolasban, a nemzeti kozos-
ségbdl és az irodalmi tarsasagbol valo kényszer tavozasban, valamint ebbdl kifolydlag
az életm hidbavaldsagaban a hazaiak sajat félelmeik beteljestilését lathattdk.

V. Kovetkeztetések és egy 1ij (?) narrativa

Kerényi Frigyes a jelek szerint hosszas késztil6dés utan indult Amerikaba, anyagilag

gondoskodott ismeretlen helyen nevelkedd torvénytelen gyermekérdl,'® és az volt
a szandéka, hogy a batyjaval egytitt djrateremti megélhetésiiket, esetleg késdbb

struggle; the capitulation of the fortress of Comorn; and the objects, probable extent, and other circumstances
of the Hungarian emigration, New-York, Print Elliot, 1850, 22.,

18 Johann PRAGAY [PRAGAY Janos], The Hungarian revolution: outlines of the prominent circumstances
attending the Hungarian struggle for freedom, New York, Putnam, 1850.

18 Kerényi Frigyes Pulszky Ferenchez, New York, 1851. febr. 18., OSzK Kt., Fond VIII/514. Kozli:
KERENYL, Sotét 6rdk..., i. m., 59.

187 FELEKY Karoly, Prdgay Janos meghal Cubdért, Vilag, (1923), 41. sz. (febr. 21.), 3-4.

18 Ujhazy Farkas (?) levelének masolata, 1851 majus 19., MNL OL, P 1539 (Ujhdzy Laszl6 hagyatéka),
20. tétel Ujhazy Farkas testvéreihez f. 16 v., lapszamozas 64.

18 V0. ,, A csekélység, mi sokszeri malheur altal megfogyatkoztatott vagyonombdl még otthon megvolna,
nem all t6bbé rendelkezésem alatt, egy reményteljes, a martiusi napokban fogamzott kis Vidor Emilnek
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visszatér. Nem volt gyonge testalkatu, ezt tobb leiras is igazolja. Szontagh és Ferenczy
szerint ,,[i]gen erés, izmos testalkati, magas termet( és erds férfit1 volt; szemei sziir-
késkékek voltak, arca igen szép fejér és piros, oly gyongéd és finom, hogy majdnem
leanyos kinézésti volt. Vallai kissé felhuzottaknak latszottak a figyelmes vizsgalo elétt,
de megjelenése dltalaban legjobb benyomast gyakorolt'*° Iranyi Istvan napldjaban
allitolag ez a leirds szerepelt:

Kerényi deli, magas termetd, szép szal ember; sz6kefiirtli feje igazan szép fej volt,
finom arczbérén gyenge pir 6mlott el. Egy kis gondos bajusz jol allt a szabalyos
arczhoz, mely egészben leginkabb Andersen svéd kolt6 arczképéhez megdobbentéleg
hasonlitott, igyannyira, hogy amint ugy hiszem az 1853-ik év végén az utdbbinak
arczképét a Leipziger Illustrierte Zeitungban el8szor lattam, kellemesen meglepetve
szinte azt hittem, hogy Kerényi arczképe.'!

Kerényi alapvetden jo fizikai dllapotat az is jelzi, hogy kibirta a 67 napig tartd hajéutat,
késobb is sokat nélkiiloztt és utazott, mindezek utén pedig Uj-Budén tulélt egy nyolc
hétig tartd lazas betegséget. Nem volt elkeseredett, nagyon is megalapozott és komoly
tervekkel érkezett Amerikéba, tdjékozodott a lehetdségekrol foldmivelés és irodalom
terén egyarant. Amellett, hogy irasbdl és forditasbdl szandékozott megélni — ahogy
azt Ronay Jacintnak és Pulszkynak irt levelei tanusitjak —, tisztaban volt azzal, hogy
foldet kell szereznie és miivelnie a letelepedéshez. Ottléte alatt céltudatosan kereste
alehetdségeket, mikozben igyekezett az itthoni irodalmi élettel is kapcsolatot tartani.
A levelei mellett erre utal az is, hogy a betegsége alatt irt verseit ,hasznavehet6knek”
tartotta. Nem volt szegényebb vagy elhanyagoltabb a tobbieknél, hiszen az Ujhazyak
levelezésébdl tudjuk, hogy 6k sem rendelkeztek megfelel lakhatasi feltételekkel, sem
elégséges ruhazattal, és pénziik sem volt. Batyja haldla minden bizonnyal megviselte
Kerényit, de sem ebbe, sem a haza sorsa felett érzett gyaszba, sem az amerikai élet
nehézségeibe nem Oriilt bele olyan mdédon, mint példaul a megprobaltatasokban
6sszeoml6 Szemere Bertalan vagy Vachott Sandor.

Nem lett 6ngyilkos, valdszintleg hallucinacidkkal és diihkitorésekkel jaro, ko-
rabbi betegsége tjult ki, vagy tjabb betegség dontdtte le labardl a kemény tél utan.
Ujhdzy Laszlé 1852. februdr végi induldsa idején értesiilhetett a halalarol, amelyrél
beszamolhatott Pulszky Ferencnek St. Louisban. Kerényi egykori lakétarsa, a még
Kossuthék el6tt Londonba éré Szirmay Pél, Zichy Ott6 vagy Pulszky elmondhatta
a hirt Londonban, és az onnan keriilhetett Magyarorszagra.

A Kerényivel torténtek misztikus jellegét tobb tényezd is erdsitette. A foldraj-
zi tavolsag és az informaciok hidnya vagy pontatlansdga miatt mar a kortdrsak is

tartasara biztos helyen lekotottem” (Kerényi Frigyes Pulszky Ferenchez, New York, 1851. februar 18.,
0SzK Kt., Fond VIII/514., f. 1r-v. Kozli: KERENYI, Sotét 6rdk..., i. m., 57).

1% SZONTAGH, FERENCZY, i. m., 2.

1 NEMES, i. 1., 75. — Sajnos Andersen arcképét nem taldltam a Leipziger Illustrierte Zeitungban ebben
az id6korben.
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taldlgattak a torténteket illetéen, valamint késébb tobb mas személy sorsaval is ke-
verhették Kerényiét. Ennek okat abban latom, hogy akik informalis kapcsolatban
alltak Kerényivel (Iranyi Istvan, Szemere Mikl6s, Tompa Mihdly) nem tudtak be-
kapcsolddni az amerikai emigransok kommunikaciés haldjaba, akik pedig benne
voltak ebben az informacidaramlasban, 6k nem vagy csak feliiletesen érdeklddtek
Kerényi irdnt; illetve csak kozvetetten, vagy egyaltalan nem élltak kapcsolatban vele.
A masik probléma az eredeti és megbizhatd, pontos forrasok hianya: sem a korban,
sem késobb nem keriiltek elé (pontosabban nem keriiltek a nyilvanossag elé) egy-
értelmii bizonyitéknak tekinthet6 dokumentumok Kerényivel kapcsolatban. A har-
madik a kozvetett forrasok és szakirodalmak megsemmisiilése, lappangasa, valamint
a Kerényivel foglalkozé irdsok azon jellegzetessége, hogy hivatkozasok nélkiil teszik
meg az allitdsaikat. Mindezeken tul a késébbiekben Kerényi kiviilallosaga szintén
jelent6sen hozzdjarulhatott sorsanak homalyban maradasahoz. Elutazasakor olyan
személyekkel allt kapcsolatban, amerikai életében olyan emberek vették koriil, akik
fontosak a torténelmi-politikai kutatasok szamara, maga Kerényi viszont soha nem
volt érdekes ebbdl a szempontbol. Az irodalomtorténet-irds pedig leginkdbb csak
a Petéfivel valo barati kapcsolata miatt tartotta szimon.

A célom az annak idején feltett, egyszertinek tiind kérdésre adhaté valaszok ke-
resésével az lett, hogy lebontsam a szdnalomra mélté 6ngyilkos Oriilt mitoszat, és
lehetéséget adjak egy masfajta Kerényi-kép kialakitdsara.
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OWwWAIMER OLIVER

Pet6fi a postan

A zseni alakja az elsé teljes Pet6fi-életrajzban

1. Egy irodalmi kédlovag a kiegyezés el6tt (Az életrajzi szintézis szerzdje)

A partiumi Zilahon sziiletett, kozépnemesi-polgdri szarmazasu Zilahy (Kiss) Karoly
kiilénos jelensége a magyar irodalomtorténet-irdsnak. ,, A szabadsagharc kitérésekor
10 éves gyerek, a kiegyezés évében mar harom esztendeje halott” - fogalmaz réla talalo-
an életmtivének sajtd ala rendezdje, Vargha Kdlman.! A nemzedékén végigsopro — Bajza
Jend és Tisza Domokos halalat is okozé - tiid6baj vitte el hosszas betegeskedés utan
grifenbergi gyogykuraja alatt. Allitdlag tollal a kezében hunyt el, az Orlando Furioso
forditasa kozben. Nem egyszerti feladat folmérni és értékelni az ideges természet,
betegeskedd fiatalember tehetségét, irodalom- és kritikatorténeti szerepét, jelentGségét,
hiszen életmtive torzé maradt.

Jogi tanulmanyai alatt folklorisztikai dolgozatokat készitett, amelyek igen el6remu-
tatéak voltak abbdl a szempontbdl, hogy mar a Kriza Janos-féle Vadrézsa-por elétt
folhivtak a figyelmet a regiondlis (roman, szlovak, cigany) fokuszu 6sszehasonlito
vizsgalatok jelent6ségére.> Munkassaganak fontosabb részévé azonban ujsagiréi és
lapszerkeszt6i tevékenysége valt; azon 1850-es évek végén f6llépd ifju zsurnaliszta-
literator generacionak volt a tagja, amelynek mar a sajté volt az evidens kulturdlis
kozege (,,levegGje”) és megélhetési forrasa.’> Valamennyi jelentésebb lapnal meg-
fordult. A Vajda Janos-féle Magyar Sajto szerkesztdje volt, elétte a Vasdrnapi Ujsdg
melléklapjaban, a Politikai Ujdonsdgokban 6ndllé rovatot vezetett, ahol tobbek kozott
Rdzsa Sandor perérdl szol6 tuddsitasait kozolte 1859-ben, jelentds szerepet vallalva
az elfogott betydr szélesebb olvasokozonség el6tti megismertetésében. Forditoi tevé-
kenysége is figyelemre méltd, hiszen igen koran — Berecz Karollyal parhuzamosan
— fordult az orosz irodalom felé, els6ként hasonlitva Pet6fit Alekszandr Szergejevics
Puskinhoz. Emellett eredeti szépirodalmi kisérletei sem minden érdem nélkiil valok.
A szakirodalomban visszatéré megallapitds, hogy az orosz és a francia irodalom (illetve
Vajda Janos) hatasat mutat6 koltoi, prozai szarnyprobalgatasokbdl - az esetlegességek

! ZiLany Kéroly Vilogatott miivei, szerk. VARGHA Kalman, FENYO Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1961,

113-115. A tovabbiakban a nem hivatkozott életrajzi informdaciok e kiadasbdl szarmaznak.

2 Uo., 99-100, 101-102.

* ZiLany Kéroly Munkdi (Koltemények. Elbeszélések), 1, kiad. DALMADY Gy6z8, DOMOTOR Janos,
Komocsy Jozsef, SZzaABADOS Janos, SzAsz Béla, TOLNAI Lajos és az elhunytnak tobb baratja, Pest,
Eggenberger Ferdinand Kényvkereskedése, 1866, I-XXIII, XXII.
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ellenére - egy ujfajta, szimbolizmushoz kézelitd irodalmi izlésvildg tarul f6l.* Utirajzai
sem utolsé ranguak: sajatos érzékenységrol arulkodnak, és igen gazdagok finom,
impresszionisztikus megfigyelésekben.

Széles korti kulturalis tevékenysége mellett az 1859-60-as didktiintetéseknek is
szervezOje és prominens alakja volt. 1859-ben egy Albrecht f6herceg elé all6 delegacio
kiildottségi tagjaként képviselte a magyar nyelvi tanitds tigyét, majd Egy szo tdjékoz-
tatdsul (1859) cim{ irasaban karakteres biralatat adta az Gjjaszervez6do, a szélesebb
miivel6dési élettdl elszigetel6dé Akadémidnak, az arra érdemes lapszerkesztok és
zsurnalisztak tagga valasztasat javasolva.’ (E folvetés par évvel késdbb megvaldsult.)
Késébb haromnapos bortonfogsagra itélték, amiért nyilvanosan elégette a kormany-
parti Idék Tantija cim napilap egy példanyat egy kavéhazi demonstracion. Emiatt
késdbb kitiltottak a magyar févarosbdl és Bécsbdl, ahova csak az 1860-as csaszari
diploma utan térhetett vissza. 1863-ban viszont - talan Kemény Zsigmond hatdsara
- mar joval mérsékeltebb politikai magatartast tanusitott: a kozbeszéd hazafiaskodo
visszassagait biralta a Magyar Sajtéban, batran fogalmazva meg véleményét, miszerint
stulyosabbnak tartja a nemzetieskedd szélamokra alapozott kozvélemény kulturalis
nyomasat a hivatalosan iranyitott sajto- és kultdrpolitikai feltigyeletnél.

Hirnevét mégis leginkabb szinhdz- és irodalomesztétai miikodésének koszonhette,
hiszen ha nem is ezen a teriileten készitette legjelentésebb munkait, a legadazabb
harcait itt vivta élete utols6 éveiben. Irodalmi példaképe és szovetségese mindenek-
el6tt Vajda Janos volt, akiben Pet6fi romantikus Felhdk-ciklusdnak eredeti és egyediili
folytatojat vélte folfedezni — és akinek szeszélyes természetét késdbb személyesen
is megtapasztalhatta a Magyar Sajto szerkeszt6jeként.® Kiallt Vajda mellett, amikor
a koltot egy (vidéki szinhdzak izlését birdld) kritikdja miatt tdmadtak, majd késébb
maga is kritikdjat adta a kortars szinjatszds és szinibirdlat szinvonaldnak. Késobb
komolyabb, rendszerezé igény(i dramaelméleti munkakkal kisérletezett, behatéan
elemezte példaul Teleki Laszlé Kegyencét (1841). Madach Tragédidjat (1862) azonban
meglehetésen elutasitoan fogadta. Kissé megkésve, de figyelemre mélto élességgel kri-
tizalta a korabeli irodalom epigonszerti és dilettans tendenciait, amelynek legékesebb
példajat Toth Kalman munkassagaban vélte folfedezni. Arany Janos megbecsiiléssel és
rokonszenvvel kovette a bator tolld, ifji tehetség dolgozatait: a legjelentdsebb értekezé-
sek a Szépirodalmi Figyeloben és a késGbbi Koszoriiban — a korszak legszinvonalasabb
irodalmi lapjaiban - jelentek meg, amelynek Zilahy az egyik leggyakrabban kozolt

* Zilahy szépprozai munkaival foglalkozo, azokat Alekszandr Ivanovics Herzen és Visszarion Grigorjevics
Belinszkij munkdassagaval rokonitd tanulméany: D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Zilahy Kdroly két elbeszélésének
forrdsdrol, ITrodalomtorténet, 45(1957), 3. sz., 360-364.

> KovAcs Kalman, A nemzeti-polgdrosult irodalom differencidléddsdanak kezdetei = A magyar irodalom
torténete 4. 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1978, 387-390.

¢ MIKLOsSY Janos, Vajda Janos és Zilahy Kéroly kapcsolatdrol, Magyar Konyvszemle, 92(1976), 3. sz.
272-277.- VAJDA Janos, Levelezés (A Fiiggelékben Bartos Réza levelei), s. a. 1. BOoros Dezsd, Bp., Akadémiai,
1982 (Vajda Janos Osszes Miivei, 10), passim.
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szerzdje volt. 1862 tavaszan csatlakozott Riedl Szende frissen induld, Kritikai Lapok
cimet viseld ,ellenzéki” folyéiratahoz: talan ennek (is) eredménye, hogy Szasz Karollyal,
Arannyal és aleginkabb gytilolt Gyulaival személyeskedésig fajuld osszettizésbe keve-
redett. Az ember tragédidjdrol szol6 elutasitd allaspontjat képviselve a miivet méltatd
Szasz Karolyt vaksi poffeszkedéssel és torleszkedéssel vadolta.” A Magyar Koszoriisok
Albuma (1863) cimd, roévid iréportrékat tartalmazd, képes antoldgiaban Arany Janos
koltészetét — elismerése ellenére — ihlettelennek és ridegnek talalta egy Pet6fivel vald
Osszevetésben: ,lankadt phantasidja a meglepd jartassaggal kezelt technica pérazan
kétszeres faradsagot érez””® Mig Hivatlan bird, fogadatlan prékdtor cim( valaszpamflet-
jében korabbi partfogodjat, Gyulai Palt cégéres botorkalonak, szélkakaskodoé tudatlan
szajkonak, elditéletek zsoldjaba szegddott rabszolganak, szellemi tanyérnyaldnak
(az ékes mindsitések sora folytathatd) nevezte egy Tartuffe-r6l sz6l6 vita kapcsan, amely
komédiat - mint beismerte - minddssze egy német szinhdz szamara késziilt, jelentd-
sen atdolgozott szévegkonyvbdl ismert.” ,,[Gyulai] kinosan bemagolt és kinyekegett
leckéjét azon botor diihvel akarja rank tolni, mely az 6, egy id6 6ta szemmellathatolag
jelentkez6 agyvel6-fogyatkozasaval aranyosan novekedd tehetetlenségét jellemzi™*

A kortarsak nemzedékiik legjobbjat bucsuztattak a tragikusan elhunyt tehetség
haldalakor. Tolnai Lajos memoadrszerti regényében (finom 6niréniaval) azt irta, ,az Uj
magyar irodalomnak 6 volt Bajza Jozsefje”!! Emlékére Dalmady Gy4z6 irt kolteményt:
»Nem konyii kell, mely el fog mulni, / Hanem fejére koszoru.”'? Osszegytijtott munkd-
inak szerkesztdi el¢szavaban az angol romantika nagy filoszdhoz, Thomas Babington
Macaulayhoz hasonlitottak, amely gylijtemény megjelentetéséhez, mint Gyulai Pal
guinyosan megjegyezte, ,tobb ir6 egyesiilt, épen mint a Kisfaludy Karolyéira”"

A tragikus sorsu irodalmar szépirodalmi és értekez6 életmiivét egybefoglal konyv-
16l az egykori ellenfél, Gyulai kozolt konyortelen kritikat a Budapesti Szemle hasabjain
1866-ban. Erdemes hosszabban idézni a kritikus magédhoz képest is kiméletlen (és
talan nem teljesen igazsagtalan) értékelését:

[Zilahynak — O. O.] legjelesb dolgozata is csak tehetségét tanusitja, egy fejlédésben
levé tehetség kiizdelmét, mely még nem taldlta meg atjat. [...] [E]szmekdre sokkal

7 Zilahy Tragédia-olvasatardl b6vebben: BALoGH Csaba, ,,Eszmék kozt az tir...”: Az ember tragédidja
és a korabeli kritika antinémidi, ELTE, doktori disszertacid, 2009, 79-115.

8 ZiLany Karoly, Arany Janos = U6, Magyar koszorusok albuma: irdi élet- és jellemrajzok, Pest, Heckenast,
1863, 110.

°  ZiLany Karoly Munkdi, 11, Pest, Emich Gusztav, 1866, 249-275.

% Upo., 250.

I ToLNAT Lajos, A sétét vildg = Régi magyar regények I1.: AsBOTH Jénos, Almok dlmoddja; REVicZKY
Gyula, Apai 6rokség; TOLNAI Lajos, A sotét vildg, kiad. SziLAcyr Marton, Bp., Unikornis, 1994 (A magyar
proza klasszikusai, 20), 201-369. A szoveghely: 257-259.

2 DALMADY Gy6z06, Zilahy Kdroly emlékezete, Koszoru, 2(1864), 2. félév, 24. sz. (dec. 11.), 559.

13 Gyuvat Pal, Zilahy Kdroly dsszegyijtétt munkdi: Petdfi Sdndor életrajza: Irta Zilahy Kéroly, Budapesti
Szemle 5(1866), 481, 465.
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szlikebb, mint a magyar aesthetikai irodalomé, még ebben sem tudja magat biztosan
tajékozni, nem hogy szélesbitené. [...] [V]annak eredeti gondolatjai, de ezek vagy
absurdumok, vagy zavaros fogalmairdl tesznek tanusagot. [...] Fejtegetése és stylusa
nagyon egyenetlen; a helyes megjegyzéseket helytelenek kovetik, a vilagos és szaba-
tos mondatokat homalyosak, majdnem érthetlenek véltjak f6l. Folvet egy-egy fontos
kérdést, de megfejtetlen hagyja, néha megréja mi nem hiba s dicséri a hibat. Soha
nem bocsatkozik valamely iré vagy mi derekabb bonczolataba, megelégszik egy par
altalanosb vonassal, vagy egy-egy feltiinébb részlettel s a f6dolgot ritkan taldlja el.
Keresi a polémiat, néha csak a polemia kedvéért s kiizd6 bajnok helyett csak fecseg
Thersites. Hajlambol vagy sziikségb6l kedveli az tigyvédi fogasokat; erélteti a legélesb
gunyt egész az izléstelenségig, de roszul esik neki, ha 6t is giinyolni merik. Biiszke
red, hogy nem ismer el tekintélyt s mégis panaszkodik, hogy Arany tekintélyével nem
lépett fol védeni 6t valamelyik polemidjdban. Szeretne egy irodalmi Gj part vezére
lenni, de csak egy Kkis tiirelmetlen cotteria élén taldlja magat, mely doronggal akarna
bevenni Helicont; szeretné az 0j koltokkel megverni az iddsbeket, az 1j nemzedék-
kel a régit, de nem taldlvan nagy tehetségeket, a kicsinyeket nagyitja; szeretne mint
valami 4j irdny képvisel6je nagy valtozast hajtani végre a magyar irodalomban, de
nincsenek 1j eszméi s maga sem tudja mily irdnyt kvet."

A lestjté biralatot kovetGen el is felejtddott a lobbanékony természetii ifju. Egykori
bajtarsai sem apoltak emlékezetét, s6t Tolnai Lajos néhany évtized tavlatabdl - ahogy
Balogh Csaba fogalmaz — ,,rokalelki baratnak” bizonyult." Kissé kegyeletsérté modon,
Gyulaira rélicitalva, az 6nirdnia kesert és malicidézus hangjan, kiilonos indulatokrdl
arulkodo vitriollal irt egykori harcostarsarol (és ezzel egyiitt talan sajat ifjasagarol is):

nyugtalan vérmérséklet, melyet éktelen nagyravagyas és jobb sorsra mélté ontudat
izgatott, ha kellett, ha nem kellett; egy csomé innen-onnan hirtelen szerzett eszté-
tikai — rendezetlen 6smeret; reformatori térekvés és meglehetésen jé magyar iraly,
mint éles bicsak, mely az idegen do6fésre allandéan kész: ez volt Zilahy Kiss Karoly.
[...] Zilahy Kéroly utan az esztétikaban egy eszme nem maradt fonn, egy egészséges
nézet, melyre az utana jovok épithettek volna. Apré csatdrozas — ennyi az egész.'®

A szerz6t alokalis emlékezet, a zilahi gimnazium egy oktatdja, Kovacs Ferenc emelte ki
a teljes elfeledettség allapotdbol 1901-ben kiadott életrajzdban."” Eletmivének rehabili-
tacidjara azonban ekkor még nem keriilt sor: ez Németh Laszl6 1932-es a Nyugat elddei
cimi tanulmanyaig varatott magara. A beszédes cimt esszé Vajda Janos és Tolnai Lajos
mellé helyezte (vissza?) a forrongé 6rok antagonistat, valdsagos ,.ellen-Gyulaiként”,
az irodalmi modernség korai el6futaraként hatdrozva meg az 1860-as évek irodal-
mi konfliktusaiban betoltott szerepét. Németh Laszld hipotézisét irodalomtorténeti

+ Uo., 486-487.
1> BALOGH, i. m., 80.
16 TOLNAL i. m., 257-260.

17 Kovacs Ferenc, Zilahy Kdroly pdlydja, Zilahi Evangélikus és Reformétus Collégium Ertesitéje,

1900-1901.
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dolgozatok argumentaltak részletesebben: So6s Margit és EI6d Géza Arany Jdanos
irodalmi ellenzéke (1933) és Zilahy Kdroly, a hatvanas évek irodalmi ellenzékének vezére
(1935) cimi disszertacioi, valamint Bikacsi Laszld 1935-6s korszakmonografidjanak
A kettészakadd magyar irodalom cim fejezete, illetve Kozocsa Sandor Zilahy Kdroly
esztétikdja (1936) cimi értekezése mind egyfajta vezetd szerepet vindikaltak a sok-
oldalu szerzének. Noha valamennyien megallapitottak, hogy a két tabor kozo6tt nem
huzdédott markans esztétikai és teoretikus tdrésvonal, ebben az Gj portréban Bajzat
és Vorosmartyt tekintették Zilahy eldédjének, utédjanak pedig - értelemszertien -
a Nyugat nemzedékét. Dolgozatait Gyulai, Arany és Péterfy biralatai mellett, azok
ellenpolusaként emlegették.'

Komlés Aladar El6d Géza disszertacidjahoz irt elismerd biralataban és késdbbi,
1956-ban megjelent konyvében cafolatat adta a Zilahy ellenzéki vezérszerepérél szolo
tedriaknak, kizarolag lelkes irodalomtorténészek fejében €16, az 1930-as évek viszonyait
visszavetitd, anakronisztikus kitalacidnak mindsitve azokat." S6tér Istvan Maddch és
a koreszmék (1965) cimt tanulmanyaban egyenesen ,,talértékeltnek” nevezte Zilahyt,
mig Ronay Gyorgy az alapvetden elismerd portréjaban szovegszer(i cafolatokat fogal-
mazott meg a szerz6 Vajda-olvasata és Tragédia-biralata kapcsan.?

Az életm valogatasat sajt6 ala rendez6 Vargha Kalman inkabb a Gyulai és ,ellen-
zéke” kozotti hasonldsagokra és kozeledésekre figyelmeztetett, megéllapitva példaul,
hogy a legtébbet éppen Zilahy publikalt Arany lapjaiban. Ugy latta, nem annyira
elkiiloniilé esztétikai folfogasok, inkabb két nemzedék, két személyiség életszemlélete,
izlésvilaga és kritikai modszere {itkozott egymassal. (Talan épp ezzel magyarazha-
t6 a polémiak intellektualis hozadéka és érzelmi folfokozottsaga kozotti szakadék.)
Arnyalt megfogalmazasat adta a sokat vitatott ,.ellenzéki szerepkor” jelent6ségének:
szerinte Zilahy elsdsorban Vajda Janos szdvetségese volt, és ha irodalmi ellenzéki
mozgalomnak vagy generacidjanak nem is volt vezére, sajat iréi koreinek azért kzép-
ponti alakja volt, vagyis ,,némi tabora mégiscsak lehetett”' Ugyanakkor sokatmondo,
hogy Szajbély Mihaly korszakmonografidgjaban mar célszertibbnek tartotta végre nem
Zilahyval a kozéppontban vizsgélni a hatvanas évek irodalmi polémiiit, és e célbol
inkabb a sajatosan konzervativ Riedl Szende és lapja hegelianus szemléletét elemezte.?

Kritikai és esztétikai munkdssagaval legutobb Balogh Csaba foglalkozott figye-
lemre mélt6 alapossaggal Az ember tragédidja fogadtatastorténete kapcsan: 6 is
inkdbb lemondassal 0sszegezte Zilahy Karoly munkassagat, meggy6zéen mutatva
be a fiatal irodalmar 6nellenmondasait: ,,m{ibiral6i munkassaga nem mérhetd jeles

8 BALOGH, i. m., 81-82.
19 KomLo6s Aladér, Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad mdsodik felében, Bp., Akadémiai, 1956,
35-37.

2 RONAY Gyorgy, Zilahy Kdroly = U6, Kutatds kozben, Bp., Magvetd, 1974, 135-148.
21 VarGHA Kalman, Zilahy Kdroly (1838-1864) = Z1LAHRY, Vilogatott miivei..., i. m., 94-95.

22 SzayBELY Mihadly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kénon alakuldsdban Vildgos utdn,
Bp., Universitas, 2005, 327.
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kortarsainak kritikatorténeti hagyatékdhoz. Hiszen az is kérdéses, esztétikai elveinek
volt-e 6nall6 arca.”>

Foélmeriil a kérdés, hogy vajon mit tudhatunk meg e sokféleképpen megitélt szer-
z0r6l a legjelentGsebb (irodalomtorténeti) vallalkozasabol, vagyis a Petdfi Sandor élet-
rajza ciml konyvébol, amely a szabadsagharcban elttint kolt6 elsé teljességre torekvo
életrajza volt, és amelyet Zilahy és a kortarsak is a csonka életmt magnum opusanak
tekintettek. S talan még tanulsagosabb lehet forditani a perspektivan, ugy téve ol
akérdést, hogy a sikeréhes ifjl ambiciozus életrajza miként illeszkedett az egyre diffe-
rencial6do Petéfi-diskurzusba. Miként volt képes (képes volt-e) megfelelni a kollektiv
emlékezet és a tudomanyossag kettds elvarasrendszerének? Ennek a megvalaszolasahoz
el6szor érdemes megvizsgalni, hogy egyaltalan mit jelentett életrajzot irnia 19. szdzad
derekan, hogy mely sajatossagok jellemezték a korabeli biografidkat, és milyen olvasoi
vagy kritikai elvarasok, esetleg latens igények fogalmazddtak meg azok kapcsan.

2. Zseni vagy nydrspolgdr? (Eletrajzi irodalom, irodalmi életrajz)

Jelen rész cime Babits Mihdly hires mondataira utal: ,,Pet6fi nyarspolgar a zseni alar-
caban. Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.”** A tovabbiakban megprébalom tovabb-
gondolni Babits éles szembeallitasat. Abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy az egyre
nagyobb teret hodité modern irodalom tobbek kozott éppen azon demokratizalo
vonasanak koszonhette a 18-19. szazadban latvanyosan foliveld népszertségét, hogy
az innepelt langelméket hétkoznapi kornyezetben is lattatni tudta az életrajzokon ke-
resztill. A biografidkban bemutatott otthoni (,,kispolgari”) viszonyok tették a korabban
elérhetetlen és éteri romantikus szerz6 (,,zseni”) figurajat emberkozelivé, érzelmi azo-
nosulasra alkalmas szerepl6vé, megnyitva az irodalmat a szélesebb olvasorétegeknek,
az irodalomtorténetet pedig a kollektiv emlékezet szamara.

a) Versengd egymadsrautaltsig (Eletrajz és magéanélet)

A langészt koznapi, csalddias és érzékeny attributumokkal atlényegit6 életrajzok el-
terjedése és az ezzel jard ,életrajzi fordulat” Angliabol eredeztethetd, noha késébb
az egyetemes irodalmi kultarat meghatarozé (muvészet)értelmezési paradigmava valt.
Célszerfi tehat kissé tavolabbrol, a 18-19. szazadi szigetorszagbdl inditani, és egy brit
irodalomtorténész, Julian North The Domestication of Genius (2009) cim monogra-
fidja nyoman elkezdeni a vizsgalddast. North azt a folyamatot mutatta be konyvében,
amely soran a zsenik életrajza egyre nagyobb teret nyert az irodalmi piacon. Az 1820-as
évektol kezdve az életrajzi mifajok (memoar, gyaszjelentés, jellemrajz, anekdota stb.)
széles spektruma hatotta 4t a folydiratokat és kisebb mértékben a szerz6i életmiiveket
egybegytijto koteteket. S mivel az olvaséi kivancsisag egyre nott az irok és kolték ma-
ganélete és személyisége irant, e szovegek idGvel versenyre keltek az egyéb irodalmi

» BALOGH, i. m., 114.
2 Bas1Ts Mihaly, Petdfi és Arany: 1., Nyugat, 3(1910), 1586.
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formakkal is. A sajtd (és a konyvkiadds) egyre tobb olvasot ért el, igy a tiszteletteljes,
6vatosan kritikus vagy detronizald életrajzi szovegek képesek voltak meghatarozni
az (€16 vagy elhunyt) szerzok életmiivének értelmezési kereteit és kanonikus poziciojat
is. Ennek kovetkeztében szerzd és életrajza szorosan dsszekapcsolddott a lapszerkesztési
és konyvkiadasi gyakorlatban. (Hasonloképp a korabbi biografiai megalapozottsagu
szovegértelmezd eljarasokhoz, példaul az antik eredetti, a humanizmus altal djra fol-
fedezett szovegmagyarazo tradiciohoz, amely az accessus mifajaban testesiilt meg.)*
A biografikus eldszavak szinte kotelez6 részei lettek a szépirodalmi (,.élete és miivei”
tipust) kiadvanyoknak. Mindemellett el8szeretettel rendezték sajt6 ala példaul a kii-
16nb6z6 maganleveleket és naplorészleteket, folismerve az életrajzi narrativakban rejlé
kereskedelmilehetdséget, amely egyben a kolték muveinek eladasat (és reklamozasat)
is szolgalta. Ennek nyomadn az irodalmi piacot lassan az életrajzi és a szépirodalmi
produktumok verseng6 egymasrautaltsaga hatarozta meg.*

E népszeriivé valé ,emberkozeli® életrajzoknak a teoretikus megalapozdja
(a Shakespeare ujrafelfedezésében szintén jelentds szerepet jatszo) Samuel Johnson
volt. 1750-ben kozolt irasaban ugy itélte meg, hogy a nyilvanos megjelenésre fokuszalo
életrajzok (példaul halotti beszédek) gyakran kozhelyes retorikai formulédkba fulladnak,
és igen keveset mutatnak meg a valodi emberbdl; holott céljuk éppen az volna, hogy
a nagy emberek tetteiben és szavaiban az olvasé/hallgaté dnmagara ismerhessen.
Emiatt a torténelmi személyiséget a maganélet szférajaban vélte megismerhetének:

az életrajzir6 dolga gyakran az, hogy [...] a gondolatokat a csaldd privat életébe ve-
zesse, és bemutassa a mindennapi élet apr6 részleteit, ahol a kiilsGségeket félrete-
szik [...] De az életrajzirast gyakran olyan irdkra biztak, akik [...] [r]itkan nyujta-
nak mas beszamoldt, mint amit a k6zlonyokbél 6ssze lehetne szedni, de azt képzelik,
hogy életrajzot irnak, amikor cselekedeteik vagy elémeneteliik kronologikus sorat
mutatjak be; és olyan kevéssé foglalkoznak hdseik modoraval vagy viselkedésével,
hogy egy ember valodi jellemérdl tobb ismeretet lehet szerezni egy révid beszélgetés-
bdl az egyik szolgajaval, mint egy hivatalos és tanulmanyozott elbeszélésbdl, amely
a szarmazasaval kezdédik és a temetésével végzodik...”

North szerint Johnson vélekedésének alapja az a hipotézis volt, hogy az életraj-
zok befogadasakor a tarsadalmi hierarchidk atmenetileg (akar a nemek kozott is)

» Az accessusok élén altalaban a szerz6 életrajza (poetae vita) allt, és csak azutdn kovetkezett a mid cime
(titulus operis), mufaja (qualitas carminis), 1étrejottének indoka és a kolt6 szandéka (causa és intentio),
arészeinek szama, illetve elrendezése (numerus liborum, ordo librorum), majd végiil a legnagyobb részt
elfoglald, soronként vagy szavanként haladé magyarazat (explanatio). Lasd: JaNkov1Ts Laszl6, Accessus
ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus
és reformdcio, 27), 15-29. Kiilonosen: 17-18.

* TJulian NorTH, The Domestication of Genius: Biography and the Romantic Poet, Oxford, Oxford UP,
2009, 31-50.

¥ Samuel JOHNSON, The Art Of Biograph (1750) = The Works of Samuel Johnson, ed. William PICKERING,
Oxford, Talboys and Wheeler, 1825, 287. Eredeti nyelven, masként idézi: NorTH, i. m., 11.

46

Iris_2024_02.indb 46 2024.11.09. 11:01:29



fololdodhatnak, hiszen a hés életébdl foltarhatd egyetemes emberi jegyek Ossze-
kapcsoljak a legmagasabb ranguiakat az alacsonyabbakkal. Ezt az életrajzi eszményt
Johnson tanitvanya, James Boswell folytatta nagy sikerrel, a mesterérél irott, vilaghir,
1791-ben megjelent életrajzaban, amely szintén elGszeretettel adott elé aforizmakat
és anekdotakat. Bevezetd sorai arrél arulkodnak, hogy az életrajziras fokozatosan
fuggetlenedni kezdett az elhunytnak emléket allit6, hagyomanyos életrajzi mufajoktol
és beszédmodoktol, a nekroldgoktol és kegyeleti oracioktol:

Mert én nem nekroldgot irok, ami illenddség szerint csak dicséitést tartalmazhat,
hanem az életét irom le [...] Sokan a kegyelet aktusanak tekintik, ha barataik hibait
vagy gyengeségeit elrejtik, még akkor is, ha ezeknek a tulajdonsdgoknak feltarasa mar
nem féjhat; ezért lathatunk killonboz6 jellemeket azonos mintara késziilt dicshimnu-
szokkal felcicomdzva, amelyeket aztan legfeljebb kiilsdséges és véletlen koriilmények
folytan tudunk csak egymastol megkiilonboztetni.

[M]ivel [az olvasok] oly nagyra értékelik tinnepelt irdink fehérasztal melletti cseve-
géseinek morzsait meg egyéb anekdotdikat, és oly sajndlatosnak tartjak, hogy nem
maradt fenn bel6litk tobb, bizvast helyesen 6riztem meg inkabb tul sokat, mint tal
keveset?

E Johnson-Boswell-féle, egyre népszertibbé valé életrajzi modell azonban komoly
kihivast jelentett a korai romantikus kolték szamara. Az angolszasz szakirodalom
gyakorta értekezik egyfajta ,,recepcios szorongasrol” [anxiety of reception], ame-
lyet a konyvkiadas elterjedése, az irodalmi kultura demokratizdlodasa és modern
medializacioja, a szerzoség és a kritika professzionalizacidja, a piac elszemélytelenedése
és az olvasokozonség széles korti boviilése mellett éppen az életrajzok elterjedése valtott
ki.® Az életrajzoktol valo berzenkedésnek kettds oka lehetett: egyrészt a biografiakat
kereskedelmi versenytarsnak, raadasul alacsony rangu, popularis és néies formanak
tekintették, amely altal a szerzok veszélyeztetve lattak sajat érvényestilésiiket. Masrészt
az életrajzokban a ,transzcendens” és ,,6ndll6” romantikus szerzéi szubjektum test-
kozelivé valt és tarsadalmi térbe kertilt, mi tobb egyenesen feminizalddott a privat
(hétkoznapi, érzelmi, csaladi, szexualis) élet foltarulasa altal. Az életrajz egyszerre
erdsitette és bontotta meg a zsenialis-romantikus szubjektum autondmiajat: a ma-
ganemberre valé Osszpontositds megszilarditotta a szerzé miivével vald egységét, de
egyuttal elveszitette 6nalldsagat (arculatanak kontrollalhatdsagat), hiszen életének
narrativajat immaron egy ,,kiils6” személy, azaz nem maga a szerz6 alakitotta.

Nem véletlen, hogy William Wordsworth és Samuel Taylor Coleridge kifejezet-
ten ellenezték a ,csaladi élet szentségeit megsérts” népszeru életrajzok térnyerését.
Coleridge a maganélet védelmében, kegyeleti szempontokra hivatkozva, igen indulatos

% James BOSWELL, Doktor Johnson élete, ford. Kaposi Tamas, s. a. r. SUk6sp Mihaly, Bp., Gondolat,
1965, [eredeti megjelenés: 1791], 9-11.

» Lucy NEWLYN, Reading, Writing, and Romanticism: The Anxiety of Reception, Oxford, Oxford University
Press, 2000, 3-48.
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szavakkal karhoztatta azokat a ,, kufarokat’, akik kereskedelmi célbol visszaéltek a mo-
dern technika vivmanyaival: a ,,nyelvnek s gondolatnak szarnyakat ad¢, az egyéni
elme jelenlétét megsokszorozd eszkozokkel” Sokatmondd, hogy a nagy érdeklodést
kielégit6 anekdotavadasz kiadvanyok szerzdit (és olvasoit) a szomszédokrol pletykalo
n6khoz hasonlitotta.*

A tiltakozd hangok ellenére az életrajzok eldretorését nem lehetett megallitani.
North arra hivja fol a figyelmet, hogy Macaulay és Thomas Carlyle péld4ul bizonyos
esetekben mar az életrajznak tulajdonitottak els6dleges fontossagot az életmiivel
szemben. Macaulay Samuel Johnsonnal, Carlyle Burnsszel kapcsolatban fogalmazta
meg azt a késébb nagy sikert gondolati formulat, amely egy-egy életmiivet a szerzdje
életrajzaban vélt kiteljesedni. Carlyle annak adott hangot a biografia elsédlegessége
mellett érvelve, hogy tulajdonképpen az életrajziré preformalja az 5nmagaban kon-
textus nélkiili és ,hozzaférhetetlen” mtivek interpretacios kereteit, életet és irodalmat
egymas Osszefiiggésében értelmezve. Emellett folfigyelt a szélesebb tarsadalom iroda-
lomértését meghatarozo ritudlis gyakorlatok (azaz az irodalmi emlékezet) életrajz-koz-
pontusagara is, amelynek jelentdségét abban latta, hogy az atlagon foliili kivalosagnak
jar6 hodolat mellett a hétkoznapisag tapasztalatat, az ,.egy koziillink” érzetét is fol
tudja kelteni. Azt a benyomast, hogy a zsenik egyszerre atlag feletti nagysagok és
mindennapi kdzemberek.”!

A modern hirességkultusz egyik eléfutara, Lord George Byron koltéi miikodé-
se fordulopontot jelentett irodalom és életrajz rivalizalo osszefonddasaban. Byron
mar kevésbé 6dzkodott a maganiigyei bemutatasatol, sét kifejezetten tudatosan élt
a lehetGséggel. Aktiv szerepet véllalva 6nmaga vitte a nyilvanossag elé a privat élete
eseményeit, mintegy megel6zve a késobbi életrajzirdkat. A szakirodalom elterjedt
vélekedése szerint a koltd éppen versei autobiografikus kodoltsdganak és maganélete
medializacidjanak koszonhette népszertiségét, és hogy a mivekkel osszefiiggésben
rendkiviil atgondoltan szervezte nyilvanos arculatat. Elég csak a sajat portréjaval
illusztralt, a legszemélyesebb csaladi titkait, azaz a feleségétdl vald valasanak intim
részleteit hiriil adé Poems on His Own Domestic Circumstance (1816) kotetre vagy
a magyar nyelven ismertebb (miifajteremtd) autofikcids verses regényeire gondolni.
Kés6bb azonban mintha kicsuszott volna a kontroll az életébe betekintést enged6
arisztokrata kezébol. Azaltal, hogy folforgatta a maganélet és kozélet kozotti hataro-
kat, nemcsak az életrajzisag intimebb (és piacképesebb) szférajaba vezette olvasdit, de
utat nyitott a maganélethez valo6 nyilvanos hozzaférés egy agresszivabb kulturdjanak
is. Egyszertibben szdlva: a korabeli bulvarnak. Kritikai kommentarok, rokonok és
egyéb hozzatartozok megszodlaldsainak sokasaga, sét parodisztikus alkotdsok varid-
cidi tarsultak Byron kzonség elé tart (magan)életéhez, ezen megnyilatkozasok féken

% Samuel Taylor COLERIDGE, For a second Landing-Place: Essay II. = The Friend: A Series of Essays, ed.
Barbara E ROOKE, London, Bell and Daldy, 1866, 238. Eredeti nyelven, mas részleteit idézi: NORTH,
i.m., 34.

! NORTH, i. m., 54-57.
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tartdsa jocskan meghaladta a szerz6 hataskorét. Olyannyira, hogy a lakhelyét, Angliat
is elhagyni kényszeriilt a folhdborodott kozvélemény nyomasa miatt. Majd a réla sz6l6
elbeszéléshalmaznak valosagos ipara alakult ki a kolté haléla utan: emlékiratok, aforiz-
mak, anekdotak, fikcids dbrazolasok, a kolt6i életmi és az ahhoz tartozo értelmezdi és
kritikai appardtus, valamint a szerz6 alakjarol késziilt portrék, a hozza k6t6do targyi
emlékek és a byronizmus tovabbi produktumai mind-mind arrdél a kiil6nos és jszerti
- szamos etikai, jogi, esztétikai kérdést folvetd — kulturalis fejleményrdl tantskodtak,

o7

hogy a kolt6 élete és emlékezete aruként forgalmazhaté (koz)tulajdonna valt.*
b) Az otthon titkos kamraja (Maganélet és anekdotizmus)

A 18-19. szazad imént bemutatott, maganéleti fokuszu abrazolasmodja mindenekel6tt
az antik, a kozépkori, valamint a kora ujkori biografia- és memoarirodalom anekdo-
tikus hagyomanyan alapult.”® Az anekdota, az anekdotizmus és a maganéletiség tér-
nyerése evidens modon, egymast erdsitve kapcsolodtak ssze az irodalmi nagysagok
Ltarsadalmiasitasa” sordn.* Ahogy Darab Agnes fogalmaz Plinius Természetrajzéval
foglalkozo6 konyvének Az anekdota mint ars memorandi cimi fejeztében: ,,A kul-
turaelmélet kontextusdban vizsgalva tehat az anekdotak olyan narrativ alakzatok,
amelyekben [...] testet 6lt a mindenkori kollektiv emlékezet.”**

Az anekdota kifejezés a 7. szazadi bizanci ir6tdl, Prokdpiosztol eredeztethetd, am
csaka 17. szazadban terjedt el mifajjel6l6 terminusként. A kissé megragadhatatlan és
igen nehezen definidlhat6 fogalom mar jelentésében is (’kiadatlan irds’) a nyilvanossag
elétti ismeretlenségre, a hivatalos torténetirason vald kiviilallasra utal, arra, hogy meg-
jegyzésre vagy megdrokitésre nem mélté eseményt beszél el.* Altaldnos jellemzésként
iranyaddoként fogadhatjuk el a néprajzi lexikon megkézelitését, miszerint az anekdota
»kiemelkedd (torténeti) személyiség hétkoznapijait, galans kalandjait, emberi gyengéit

2 North sokat idézett munkaja mellett lasd még: David HiGGINS, Romantic Genius and the Literary
Magazine Biography, celebrity, politics, Abingdon, Routledge, 2005. - Tom MOLE, Byrons Romantic
Celebrity: Industrial Culture and the Hermeneutic of Intimacy, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007.
% A magyar irodalom anekdotikus 6rokségér6l: GYENIs Vilmos, Emlékirat és anekdota, ItK, 74(1970),
3. sz., 305-321. - BaLAzs Mihaly, Jékai Mér, Konyi Janos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora
tijkori el6torténetének kutatdsdra, ItK, 128(2024), 1. sz., 3-58. - Az antik életrajzokrdl és azok anekdotikus
hagyomanyérél: Apamik Tamas, Rémai irodalom: A kezdetekt6l a nyugatrémai birodalom bukdsdig, Pozsony,
Kalligram, 2009, 268-269. - DARAB Agnes, A természet torténetei: Plinius Természetrajzdnak anekdotikus
elbeszélésmddja, Bp., Gondolat, 2020, 248-270. — A humanista mtivészanekdotakrol: Uo., 193.

3 Az angol nyelvu életrajzi anekdotizmusra példa lehet néhany Byron-életrajz (pontos bibiliografiai
adatok nélkiil), amelyek mar a cimiikben is nyilvanvaléva teszik anekdotikus jellegiiket: Alexander
Kilgour: Anecdotes of Lord Byron from Authentic Sources (1825); John Watkins: Memoirs of the Life and
Writings of the Right Honourable Lord Byron with Anecdotes of some of his Contemporaries (1822); John
Mitford, The Private Life of Lord Byron, Various Singular Anecdotes of Persons and Families of the highest
Circles of Haut Ton... (18367?).

% DARAB, i. m., 257.

% Marcel HENAFF, The Anecdotal: Truth in Detail, SubStance 38(2009), 1. sz., 97-111. A konkrét szo-
veghely: 97.
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vagy szellemes mondasait” mutatja be.”” Ami e jol ismert, révid, csattands torténetek
torténelemszemléleti sajatossagait illetti, Tarjanyi Eszter ujhistorista tanulmanya egy-
fajta ellentorténelemként értelmezi a miifajt, amely a multhoz val6 kozvetlen hozzaférés
illuziojat nyujtja: ,,az anekdota teoretikusan egymasnak ellentétes elemeket képes
Osszeilleszteni, megengedve a »valdsag« iranti vagy megnyilvanulasat és egyben azt
is, hogy a hivatalos torténetirdssal szembeni alternativ térténet elképzelhet6vé valjon,
»ugy mintha valoban megtortént volna«”*® Az anekdota szerkezeti-narracios ismérvei
kapcsan Hasz-Fehér Katalin — Alexa Karoly, Dobos Istvan és Hajdu Péter alapvet6
jelentéségli tanulmanyai nyoman - az anekdota belsé logikajaban rejlé rekurzivitast,
tjrahasznosithatd ,,ready-made”-jelleget hangsulyozza.* Ugy véli, ez az ismétlédéses
sematikussag az anekdota miifajisdganak egyik legfontosabb hordozoja.

Az anekdota értelmezhetd tehat tartalomtdl fiiggetlen sablonként, ,dallamként”,
melybe torténetek illeszkednek bele, vagy forditva, melyet egy-egy furcsa, szokat-
lan, komikus [...] eseményben az anekdotikus latismod mintegy megtaldlni latszik.
Az esemény értelmezésének logikdja és a szerkezeti matrix az anekdota esetében to-
kéletesen fedi egymast [...]. Az anekdota szerzéjeként, életrehivéjaként e tekintetben
magat a szerkezeti és értelmezési sablont kell tartanunk, még akkor is, ha irodalmi
muként keletkezik, és szerz8i név szerepel a szoveg felett.*

Gintli Tibor anekdotadefinicidja e ponton azért 1ényeges, mert egyrészt ravilagit a zse-
ni életrajzi familiarizacidja és az anekdotikus elbeszél6i hagyomany osszefiiggéseire.
Azthangsulyozza, hogy az anekdota mentalis tartalmak hordozéja, tobbek kozott épp
afamiliaritasé. Masrészt fontos, hogy megkiilonbozteti az anekdota (mint rovid prézai
elbeszélés) miifajat a vele kapcsolatba hozhat6 elbeszélésmodtol (az anekdotizmustdl),
ugyanakkor lathatova teszi a kett6 kozotti genetikus, szerkezeti és narracids dsszetarto-
zast is. Magyaran sz6lva Gintli szerint az anekdotizmus mindenekel6tt elbeszélésmod-
ként értendd, amellyel nemcsak a rovid torténetek, hanem a nagyobb epikai formak
is jellemezhetok, a rovid, csattandval zar6dé miifaj az anekdotikus elbeszélésmodnak
azonban igen fontos eleme lehet, nem véletlen, hogy az anekdotikus elbeszélésekben
igen gyakoriak az anekdotdk. Az anekdotikus elbeszélésmod kifejezés éppen az anek-
dota mifajanak narrativ, szerkezeti, torténetszemléleti sajatossagainak érvényesiilé-
sére utal. (Ugyanakkor nem minden elbeszélés anekdotikus, amelyben szerepelnek

7 Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, I, Bp., Akadémiai, 1977, 101-102.

% TarJANYI Eszter, Az egyszerii forma bonyolultsiga: Az anekdota mint ellentirténelem és Toth Béla
Anekdotakincse, Literatura, 36(2010), 1. sz. 15-38. Az idézet: 28-32.

¥ ALEXA Karoly, Anekdota, magyar anekdota = Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik felérdl, szerk.
MEzE1 Jézsef, Bp., ELTE BTK, XIX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 1983, 5-86. - DoBos
Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1995 (Csokonai Konyvtar, 4), 41-68.
- Haypu Péter, Az anekdota fogalmdrol = Romantika: vildgkép, miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, Hajpu Péter, Bp., Osiris, 2001, 66-81.

* HAsz-FeHER Katalin, Az anekdota anekdotikus miikodése Mikszdth prozdjdban, Hid 69(2005), 1. sz.
67-80. Az idézet: 68.
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anekdotak, hiszen a narraci6 egésze reflexiven és tavolsagtartoéan is viszonyulhat
egy-egy szovegbe épitett anekdotahoz.)* A tovabbiakban azt kivanom attekinteni,
hogy az anekdotakon (mint miifaj) és az anekdotizmuson (mint narraciés méd)
keresztiil miként nyert egyre nagyobb teret a maganéletiség a halotti beszédektol és
nekrologoktol egyre tavolodé hazai életrajzokban.

Kezdésként emlitendd az elsé magyar nyelvii életrajzi gytijtemény, a Bod Péter-féle,
1776/77-ben megjelent, mintegy 528 szerz0 életét és munkassagat ismerteté Magyar
Athenas, amelyet Szerb Antal a benne olvashato, izes anekdotak miatt kedvelt igazan.*
Az anekdotakkal szembeni korai ellenérzéseket titkkrozi Révai Miklos Faludi Ferencrdl
irott bevezeto jellemrajza (1786), amely igyekezett tavol tartani magat a szonettkol-
t6 emlékét sértd torténetektdl, és mindenekel6tt innepélyes komolysagat, erkolcsi
feddhetetlenségét, hazafias elkotelezettségét hangsulyozta. Ennek ellenére maga sem
keriilte el teljesen az anekdotikus perspektivat, hiszen érintélegesen megemlitette,
hogy a papkolt is ,.el szokott volt a’ koz nép, és tseléd kozé jarogatni” a magyar nyelv
mélyebb megismerése céljabol, és emlitést tett bizonyos ,illendéséget értd artatlan
mulatsagokrol” is. A kiilonb6z6, gyakran vildgtorténelmi személyiségekrdl sz6lo ,.el-
més és mulatsagos” anekdotdk — amelyek még nem kiiloniiltek el az elvont karakter-
tipusokat megjelenit6 adomdktol - Hermanyi Dienes Jozsef, Konyi Janos és Andrad
Samuel tevékenysége nyoman gyudjteményes formaban jelentek meg a kiilonboz6,
szorakoztatd igényt kiadvanyokban.*

Talan az anekdotak alacsony presztizsii ponyvairodalmi terjedésével magyarazhato
Kazinczy Ferenc kifejezetten nyitott, mégis igen dvatos viszonyulasa a biografiak ma-
ganéleti érdeklddéséhez. Korabban Szildgyi Marton hivta fol a figyelmet az anekdotak
ésazanekdotizmus jelent6ségére Kazinczy onéletrajzi irdsaiban,* amelyek, ugy tlinik,
az életrajzaiban is igen meghatarozé szerepet jatszottak jellemabrazolé és ,,gyonyor-
kodtetd” (szorakoztatd) hatdsuk miatt. (Kazinczy maga is foljegyzett ,anekdotonokat”
a 18. szazad utolso éveiben.*) Ahogy egy Aranka Gyorgyrol szol6 anekdota kapcsan
megjegyezte az 1816-ban késziilt Erdélyi leveleiben: ,,Az illy aprosagok gyakorta in-
kabb festik az embert mint @’ miket a® Biographusok feljegyezni méltatlannak nem

4 Gintli Tibor kényve egyuttal a magyar (és részben nemzetkozi) anekdotakutatds eredményeirdl is
kurrens attekintést nyujt. V6. GINTLI Tibor, Perijrafelvétel: Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség
a 20. szdzad elsé felének magyar prozdjaban, Bp., Kalligram, 2021, 9-26.

2 KovAcs Sandor Ivan, ,, A régi humanistdk dhitatos pletykdlkoddsukkal..”: Bod Péter esszéi és Szerb Antal
irodalomtorténete, Irodalomismeret 12(2002), 1-2. sz., 26-30.

4 REval Miklos, Faludi Ferentz’ Elete s Munkdi = FaLupI Ferenc Kolteményes Maradvdnyi, Els6 kitet,
Gy®r, Strajbig Jozsef, 1786, 7-18. A konkrét sz6veghely: 12-14.

“ Az anekdotak torténete magyar és vilagirodalmi kontextusban az okortdl a 19. szazadig: GYORGY
Lajos, A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai, Bp., Studium, 1934, 7-77.

% SziLAGgy1 Marton, Forrdsérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja, Bp., Reciti, 2017
(Irodalomtorténeti fiizetek, 177), 60-63.

% KaziNczy Ferenc, Pilydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Ldszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009
(Kazinczy Ferenc Mivei), 36-41.
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tartanak.™ Ugyanitt viszont e privat torténetekkel valé tizérkedés moralis hatuliitdjére
is folhivta a figyelmet: ,,Igen is, az Anekdotenkramerey [anekdotaszatdcskodas] nevet-
séges pulyalelkiiség, s érzeniink kell, hogy tudatni masokkal, 8’ mit ez vagy az nekiink
bizodalommal mondott, nagy hélatalansag, ’s eldruldsa a’ baratsagnak”*

Kazinczy 1813-as Dayka Gédbor-életrajzanak szerkezete is leképezi a nyilvanos és
privat perspektiva, a kanonikus kozosségi hang és az anekdotak személyes és magan-
életi beszédmodja kozotti térésvonalakat. Az életrajz Dayka életének kronologidja utan
ugyanis perspektivat vélt, hogy személyes emlékeit ossza meg az olvasoval, egy atveze-
tében reflektalva szokatlan eljarasara: ,,olly tartozkodas nélkiil fogok szdllani, mintha
nem eggy egész Publicum el6tt, hanem csak baratimnak, kik 8 Megholtat kozelebbrdl
ismerni kivanjak, kisded korében szollanék”* Ebben a kontextusban (is) érthetok
Kazinczy tizennyolc évvel késébbi, Raday Gedeon biografidgjaban megfogalmazott
gondolatai a magénéleti-anekdotikus életrajzisag kapcsan. Sokatmondé a Radayt
abrazolo rézmetszet folemlitése, amelyet 1790-ben Kazinczy maga sokszorosittatott és
kozolt az Orpheusban. A Quirinus Mark altal készitett grafika az id6s barét otthonias
viseletben, példaul halosipkaban abrazolta, igy annak - engedély nélkiili — kozlése
miatt kifejezetten neheztelt Raday, aki meglehetdsen tigyelt nyilvanos megjelenésére,
valahanyszor koltoként a nagykozonség elé 1épett.™

Az Anekdotenklauberey [anekdota-szedegetés — O. O.] utalatos dolog, @ nagy em-
berek sajatsagaiknak felkapdosasa ’s felfedezése pedig biintetést érdemel. De lehet
az ollyat szép részrdl is tekinteni. Az illy aprésagok mélyebben bé hagynak latni
az elSttiink mar nem 1évéK charaktereikbe mint @' fontos dolgok’ elébeszéllései,
’s reménylem hogy azt @’ mit itt elmondok, @ jobb maradék t6lem koszonettel fogad-
ja. Nem veszt ez ltal annak a’ szent tiszteletet érdemlé Oregnek fénye semmit, épen
ugy nem, mint képe édltal nem vesztett, melly 2 Quirinus Mark’ rezén mutatja ugyan
fogatlansagat is, de mosolygd szemeiben magat elarul6 gyermeki naivetéjét is.”!

Igen jellegzetes Domby Mérton Csokonai-életrajza (1817), amely szintén a Kazinczy-
féle uton haladt, és szivesen élt az anekdotikus jellemzés eszkozével,”> bemutatvan

¥ KaziNczy Ferenc, Erdélyi levelek, s. a.r. SzaBO Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2013 (Kazinczy
Ferenc Miivei), 96.

*# Uo.

¥ Uo., 141

0 ORBAN Laszl6, Kazinczy Raday-portréja (kapcsolattorténeti kérdések) = A Rdday-csaldd a magyar
kultiirdban - 300 éve sziiletett Rdday Gedeon, szerk. BERECz Agnes, Bp., Raday Gytijtemény, 2013, 58-69.
1 KaziNczy, Palydm emlékezete. .., i. m., 30.

%2 Az anekdotikus jellemzésrol: DoBos, i. m., 47-48. - Szilagyi Marton az életrajz ,,kultikus” mozza-
natait hangstlyozza a konyv kapcsan: SziLAGy1 Mérton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai
Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura), 45-46. — Lakner
Lajos Domby Csokonai-biografiajat Kolcsey ekkor megjelend életrajza titkrében olvassa, a kévetkezd
- Szilagyi Méartonéhoz hasonl6 — megallapitasokra jutva: ,Kolcsey arra térekedett, hogy a népszertséget
és a rajongo befogaddi magatartdst birdlva Csokonait és olvasokozonségét az irodalmon kiviilre utasitsa,

52

Iris_2024_02.indb 52 2024.11.09. 11:01:29



a zseni kiilonos és bizarr szokasait is: ,.éjtszaka @’ maga kiilonos szobétskajabann
gondolkodvan, a’ képzel6dés dltal maga elébe allitott dolgoktdl, mint jelenlévoktdl
megijjedt, és azért mintegy rettegve szaladt a Kollegyiomi strasakhoz”>* Fontos azon-
ban - mint mar Nabradi Mihdly megallapitotta —, hogy Domby nem a hébortos koltot
kivanta bemutatni, ellenkezdleg, éppen arra hivta fol a figyelmet, hogy a maga kordban
nem ismerték a nagy koltd ,,originalis Lelkét’, pusztan ,,a minden-zsenik kiilondsnek
tetszd uton jardsat” lattdk benne.>

A korébbiakhoz képest valamelyest mas érveléssel, de az anekdotak mellett foglalt
allast Dobrentei Gabor az Eszre-vételek az életirds theoridjdrdl (1815) cimi irdséban.
Dobrentei a torténészi objektivitas jegyében érezte fontosnak bemutatni a szerzék
maganéletét.” Egyetértett Kazinczyval abban, hogy az életrajzirast el kell kiiloniteni
a kegyeleti szempontok alapjan megirt halotti prédikacioktdl és oracioktol:* a tacitusi
objektivitaseszmény (sine ira et studio) és az életrajzirdtdl elvart ,,mélyen béhato”
pszicholdgiai perspektiva igényének jegyében fejtette ki az anekdotakrol vallott nézeteit
Barcsay Abrahdmrol frott életrajzdban. ,, Az illyen kicsinységeknek latszé vonasokat
is, ugy véljiik, nem kell kihagyni az életirdsbol.” Jean-Jacques Rousseau Emilje és
Plutarkhosz munkai alapjan kifejezetten helyeselte, ha az életrajzird ,,az otthon titkos
kamréjaba” vezeti az olvasot, ahol hése ,,be nem fedett természetében” mutatkozik meg:

Mert mas valakit akkor latni kozonséges helyen, midén 6 azt tudta, hogy ott megje-
lenik ’s arra elkésziilt, mas, varakozasan kiviil ajtéjan kopogtatnunk ’s meglepniink.
Az Eletir6 [...] nem Halotti-Orétor, kinek, gyengeségiink s némiképpen az illends-
ség miatt kotelességé valt, hogy targyardl csak észre-vehet6bbeket mondjon, ’s egyéb
ollyast, @ mit " hatra-maradottak kedvtelenséggel hallananak, elhagyjon [...]. Néki
fel kell fedezni &’ Rosszat is @ mit mi, tisztelet hamvainak! nem emlithetiink, mert
senkitél azt fel6le nem hallottunk.*®

Az anekdotdk az 1820-30-as évtizedekben toretlen népszertiségnek 6rvendtek, és
afolydiratokban egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg (példaul éppen Boswellrél

s megkérddjelezhetetlenné tegye a raciondlis gondolati miiveletekkel folépitett kritika irodalomtisztito
szerepét és a kritikus kizarolagos jogat a miivek és az alkotok feletti itéletre. Domby Mérton viszont épp
arajongast igyekezett a jogaiba beemelni, életrajzaban ugyanis az olvaso tetszését tette meg az irodalmi
miivek és alkoték legfontosabb értékjelz6jévé” (LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni
Csokonai-kultusz, [Debrecen], Déri Muizeum, 2014, 121).

3 DomBy Marton, Csokonay V. Mihdly élete ’S Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pest, Trattner
Janos Tamas, 5.

* NaBRADI Mihdly, A magyar iréi életrajz, Debrecen, A Debreceni Reformatusképzé Kollégium
Tanarképzé Intézete, 1942, 20.

55 DOBRENTEI Gabor, Eszre-vételek az életirds theoridjdrdl, Erdélyi Muzéum, 3(1815), 119-131.

% Kazinczy és Dobrentei életrajzirasi eszménye kozotti kiillonbségekrél és egyezésekrdl: TOTH Orsolya,
A mulandé és a mulhatatlan, A torténeti megértés esélyeirél (Kazinczy-tanulmdnyok), Pécs, Doktori
disszertacid, 2006, 160-168.

7 DOBRENTEI Gabor, Barcsay Abrahdm, Erdélyi Muzéum, 2(1814), 22.

*# Uo., 23-24.
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és Johnsonrol sz616) rovid torténetek. 1827-ben Dobrentei szintén publikalt egy nép-
szer(, ,charachtert fest6” anekdotagytijteményt.” Hasz-Fehér Katalin Gyulay Lajos
napldit vizsgalva ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,sok bizonyitékot talalunk rd, hogy
az anekdota a tarsasagi-tarsadalmi kozegben, a sajtoban, az irodalomban az egyén
jellemzésének szokasos eszkozétl szolgalt”*® Az anekdotak annak koszonhették sike-
riiket, hogy a kronologikus torténelmi adatoknal és szonokias dicséreteknél lényegesen
plasztikusabban és szérakoztatobban tudtdk illusztralni egy-egy tekintélyes ember
személyiségét, kozelebb hoztak az olvaséhoz az egykori nagysagot.®! Kazinczy szavaival:
»Semmi sem elégiti-ki kevésbé az Olvasot, mint a kozonségesen-ejtett magasztalasok,
hogy j6 hazafi volt, nagy katona volt. Tetteket kell emliteni nem magasztaldst”**

A magyar életrajzirodalom fontos mozzanata Petrichevich Horvéath Lazar 1842-ben
kiadott Byron-biografidja, amely Margdcsy Istvan és Kaszap-Asztalos Emese szerint
a magyar romantikus irodalomfolfogas mar-mar programszerti dokumentumanak
tekintheto. Kaszap-Asztalos Emese egyenesen az elsé romantikus életrajznak mindsiti
akonyvet — noha kérdéses, hogy pontosan milyen szempontok alapjan.®* A pionirsze-
rep annyiban mindenképpen igazolhato, hogy a Honderii késdbbi szerkesztdje egészen
Ujszerti és szélséséges koltészerepet vazolt ol szamos Byronrdl sz6l6 anekdotan ke-
resztiil, amely kolt6imazs elemeit, mint Margdcsy megallapitja, késébb éppen Pet6fi
karakterében fedezhetjiik fol: ,,Pet6fi bizonyos szerepvalasztasait (pl. korlatozhatatlan
szabadsag, normaszegés, rombolva teremtd szenvedélyesség, irdnia) akar e miibdl is
osszedllithatta volna.”**

Nos, Byron és Pet6fi alakja, élete és koltészete 6sszehasonlithatd (volna) egy (auto)
biografikus perspektivabol, hiszen Pet6fi a maga koraban szintén példatlan médon
ismerte ol az (6n)életrajzisag és a poézis Osszekapcsolasabol eredd lehetdségeket.
Byronhoz hasonléan 6 sem jjedt meg a maganélete megmutatasatdl: a koltészete szerves
részévé emelte sajat életét, markdnsan reprezentdlva magit a nyilvanossagban. Nem
véletlen, hogy elsé életrajzirdi (példaul Gyulai Pal) ugy vélték, a koltemények alapjan
akar a teljes Pet6fi-életrajz megirhatd volna. Elég csak csaladilirdjara, példaul az életmt
egyik legismertebb darabjara, az Egy estém otthon (1844) cimfi, szintén anekdotikus

¥ Hasznos mulatsagok, 1818, 4. sz., 31-32. — Kis Janos, Anekdotdik, Szép-Literaturai Ajandék
a Tudomanyos Gytjteményhez, 1(1821), 12-13. - DOBRENTEI Gabor, Charaktert festd s elmés mulatsd-
gos anekdotdk, Pest, 1827.

% HAsz-FenER Katalin, Gyulay Lajos naplékonyvei = GR. GYULAY Lajos maga keze és konyve, s. a. r.
HAsz-FeHER Katalin, Szeged, SZTE Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék, 2008, 5-20. Az idézet: 10.

' A jellemdbrazolas kivanalmarol mint a modern életrajz-irds meghatérozé tendencidjarél: NABRADI,
i. m., 1942.

6 Kazinczy Ferenc Pataky Mozesnek, Széphalom, 1815. jan. 16. = Kazinczy Ferenc levelezése X1, kiad.
VAczy Janos, Bp., MTA, 1902, 328. Idézi: TOTH, i. m., 165.

¢ Kaszap-AszTaLos Emese, A miivészet enthusiastdja: Petrichevich Horvdth Ldzdr: Egy pdlyakép
kultiratudomdnyos perspektivdi, Bp., Doktori értekezés, 2018, 111-125.

¢ MARGOCSY Istvan, A romantikus Petdfi = U6, Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl,
Pozsony, Kalligram, 2011 (Margdcsy Istvan valogatott munkai), 131-198. Az idézet: 148-149.
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izli zsanerkolteményre gondolni, amely latvanyosan ravilagit, hogy a maganéleti pers-
pektivahoz miért kapcsoldédtak hagyomanyosan néiesnek tekintett tarsadalmi nemi
értékmegfeleltetések. Legalabbis a vers — ,,anyagias csaladfé” és ,,megért6 édesanya”
ellentétére épiilé — kontrasztos szerkezete jol érzékelteti, ahogy a polgari otthon be-
mutatdsaval a (néiesnek vélt) csaladi tér értékei — példaul empatia, gondoskodas,
csaladi harmonia, érzelmi tdmogatas stb. — az irodalmi abrazolas legitim targyava
valtak. S nemcsak a csaladi lira zsanerképei értelmezheték ebbdl a szempontbdl,
hanem példaul az 1848. augusztusi Vordsmartyhoz cimu episztola némely szovegré-
szei is, amelyek a nagy emberek kisszertiségét tételez8 minuit praesentia famam latin
bolcsességet visszhangozzak kifejtett metaforakban:

Ime a’ sas, ha itt alant van

A f6ldon, millyen nagy madar,

’S ollyan kicsiny, hogy alig latszik,
Midén @ fellegekben jar.

Te fonn valal nagy ’s lenn kicsiny vagy;
Az ember illy csodat nem ért. -

Nem én tépem le homlokodrol,
Magad tépted le a babért.®®

Napjainkban igen sokat foglalkoznak Pet6fi nyilvanossagban folépitett arculataval, pri-
vat és kozosségi szférat elmoso gesztusaival. Kevéssé ijdonsagértéki tehat a feltételezés,
miszerint életrajz és biografia versengé egymasrautaltsaganak arnyoldalai, az irodalmi
életrajzisag és a nyilvanos onreprezentacié determindcidi és uralhatatlansaga mutat-
kozott meg a kolt6 hadseregbe vonuldsakor is, amelyet egy dlnév alatt irott, provokativ
célt Vahot Imre-cikk el6z6tt meg. A szerkesztd azt a kérdést intézte a kolt6hoz, hogy
a forradalmi, hazafias dalok szerzéje miért nem ragad fegyvert a haza szolgalatara.

Sandor dcsém, te minden versedben szabadsagunk elnyomoi, ellenségiink vérét
szomjazod; te keservesen panaszkodal, hogy nem akkor sziilettél, midén alkalma volt
a magyarnak dicskoszorut szerezni a harczmez6n. Ime most nyakunkon a héboru,
minden ép karra sziiksége van a hazanak - te katona voltal, gyermeked nincs, - s rop-
pant kardod, mellyel a mércziusi napokban annyira csdrompéltél, még is hiivelyében
rozsdasodik. No de azért édes dcsém, nem irigylem koltéi babérodat.®

Ahogy, mint korabban lathaté volt, Szendrey Julia Gjrahazasodasanak botranyos
fogadtatasa (lasd a ,feleségek felesége” ,,0zvegyi fatyol” toposzokat) szintugy értel-
mezhet6 azon folyamat részeként, amely soran az egyre inkdbb életrajzcentrikussa
vélé nyilvanos (irodalmi) kultira a szerz6k maganéletére is jogot kezdett formalni.

% Perdrr Sandor, Vordsmartyhoz, Eletképek, 6(1848), 9. sz. (aug. 27.), 271.
% ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa,
1911, 502.
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Osszeségében elmondhatd, hogy az anekdoték és az anekdotikus elbeszélésmod
nagymértékben hozzdjarult, hogy az életrajziré ,hazavigye” a polgari és néi olvaso-
kozonség otthonaiba a korabban tavoli, hermetikus vildgokban egzisztald langelmét.
S ugyanigy a privat életébe betekintést engedd szerz6k mar életiikben is mintegy ,,be-
koltoztek” az olvasok otthonaba. Az életrajzok anekdotizalédasaval a géniusz alakja
a polgari értékrendhez igazodott: maganéleti, csalddias perspektivaban mutatkozott
meg; az érzelmek és az érzékiség, az otthoni kdrnyezet és a meghittségre val6 hajla-
mok privat és hétkoznapi kontextusdban. Az életrajzok altal a zseni nem otthonos
extravaganciai, killoncségei (tarsadalmi, kulturalis, erkolcsi hatarsértései) is emberko-
zelivé véltak: a langész életkori éretlensége, kompenzatorikus viselkedése, pillanatnyi
lelkiallapota magyarazta az atipikus figurak tetteit, amelyek alkalmasint komikus
keretben, poentirozva targyalddtak, és egyfajta sajatosan egzotizald és familiarizald
(az idegenség és az azonosulds érzetét egyszerre kinal6) diskurzusban értelmezddtek.

Mindezt a kezdetektdl fogva szamos kritika érte: olykor néies pletykalasként,
kozonséges kufarkodasként értékelték; késdbb a kegyeleti és maganéleti jogok ne-
vében tiltakoztak ellene. El6fordult, hogy ideoldgiai (el)nyomasként: a romantikus
eszmék konzervativ ,megszeliditéseként”, kidrusitasaként, esetleg a biedermeier stilus
és életmod térhoditasaként értelmezték.’” Azt azonban — mint Julien North kieme-
li - érdemes latni, hogy az (anekdotikus) életrajzok nagy mértékben hozzajarultak
az olvasokozonség bovitéséhez és a modern irodalmi kultira demokratizalodasahoz,
hiszen az anekdotikusan abrazolt zseni alakja tarsadalmi, kulturalis, erkdlcsi, tarsa-
dalmi nemi kapcsolddast hozott létre az olvasorétegek kozott. A zseni maganéletének
kozonség elé tarasaval egészen ujszert, kozvetlen érintkezésen (annak illuzidjan)
alapuld kapcsolatot teremtett olvaso és szerzé kozott.

3. Az angol minta (A csiszolt és a porias zseni familiarizdcidja)

Zilahy Karoly Pet6fi-életrajza, annak ellenére, hogy 1864-ben sziiletett, kifejezetten
illeszkedik a romantikus zseni alakjat familiarizal6 életrajziréi tendenciaba. Kinalja
magat tehat az olvasat, hogy Pet6fi megszemélyesitésének alakzatait keressiik: Zilahy
életrajzat a Byronrdl sz616 anekdotikus életrajzok, pontosabban azok Petrichevich
Horvath Lazar altal magyar nyelvre atiiltetett életrajzi kompilacidja tiikrében olvasva.

¢ A romantika konszolidaciéjarél magyar nyelven is szimos elemzés sziiletett, dm egyel6re még kérdé-
ses, hogy mindez folyamatéban értelmezve miként irhaté le. Azaz hogy milyen szerepek tulajdonithaték
bizonyos szerzéknek, és hogy idében hol hiizhaték meg az eszme- és irodalomtorténeti hatdrvonalak.
Amig Milbacher Robert szerint a romantika hagyoményat éppen Pet6fi ,,szeliditette meg’, addig Margdcsy
Istvan és T. Szab6 Levente a (Vorosmartyt megszeliditd) Pet6fi megszeliditése mellett érvelnek meg-
gy6z6en: MARGOCSY, i. m. — MILBACHER Robert, Petdfi és a naivitds visszanyerésének dbrdndja, 2000,
30(2018), 2. sz., 68-78. - T. SzaBO Levente, A megszeliditett Petdfi?: Az 1874-es Petdfi-diszkiadds koriili
vita és a korabeli Petdfi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei = ,,Szirt a habok kozt™ Tanulmdnyok Imre
LdszI6 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni
Egyetemi, 2014, 158-171.
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Osszehasonlitd modszerem nem tartalmi szempontok szerint kozelit az életrajzok-
hoz — mérlegre téve az dllitasok igazolhatdsagat vagy historiografiai jelent6ségét —,
hanem a zseni személyiségét megformald retorikai gyakorlatokra fokuszal. A fentebb
bemutatott romantikus-anekdotikus életrajzok eszkoztarat vizsgalom, illetve Byron és
Pet6fi emlékezetének parhuzamossagait, amelyeket kordbban Gyulai a kovetkezkép-
pen foglalt 6ssze: ,,Epen mint Byronnl, kinek élete nem kevésbbé vette igénybe a vilag
részvétét, mint haldla. S mint hasonlit egymashoz sorsuk is! Mind ketten ifjan, hirok
délpontjan, eszméikért kiizdve szallottak sirba, halalukkal engesztelve ki ellenségeiket
s pecsételve meg azon koltdi kijelentést, melynek dalnokai valanak”®®

Petrichevich Horvath Lazar életrajza 1842-ben jelent meg a Byron lord élete és
munkdi cim(, hdromrészes kotetsorozat elsé darabjaként, Széchenyi Istvannak
ajanlva. Noha tudhatd, hogy négy-ot évvel korabban mar kozolt beldle részleteket
a Regélé és a Rajzolatok a tdrsas élet és divatvildgbol cimu folyoiratok hasabjain, illet-
ve egy labjegyzet arrdl arulkodik, hogy bizonyos részlete mar 1835-ben elkésziilt.®
A 169 oldalas, 10 fejezetre osztott, Byron-portréval diszitett kétet az angol nyelvi
Byron-életrajzok magyarra forditott kompilacidja. Petrichevich ismerte a szigetorszagi
Byron-foldolgozasokat, hiszen tobbek kozott Thomas Medwin, William Parry, Samuel
Egerton Brydges vagy J. W. Lake munkadira utalt, de a Rousseau-val valé parhuzamok
alapjan John Watkins Byron-értelemzését is olvashatta. A legtobbet mégis a Byron
kéziratait megorokls, majd jelentds részét tlizre veté6 Thomas Moore Letters and
Journals of Lord Byron (1830) cim{i kiadvanyabol emelt 4t, amely — a kozolt magan-
dokumentumok ellenére - a diszkrét és apologetikus életrajzok kozé tartozik, hiszen
sok tekintetben inkabb csillapitani igyekezett a szenzaciora éhes olvasokozonséget, és
a kicsapongo szexualis életérdl ismert kolté kevésbé botranyos oldalat mutatta be.”

Zilahy Karoly Petdfi Sandor életrajza cimt munkaja 1864 tavaszan jelent meg konyv-
ben, el6tte a Févdrosi Lapok kozolte folytatasokban. E kotet volt Zilahy utolsé életében
megjelent mive, a betegesked? irodalmar a megjelenése utan néhany nappal elhunyt.
A szerzé elmélyiil tiidobaja mellett a cenzira is megnehezitette a munka elkésziilését
és megjelenését. Ahogy Vargha Kalman folhivja ra a figyelmet: ,,aligha véletlen, hogy
a m el6zetes, folytatasos kozlése éppen anndl a mondatnal szakadt félbe a Fovdrosi
Lapokban, ahol a szerz6 Pet6fl negyvennyolcas szereplésére tér ra””* A hatdsagok le-
foglaltak a kész életrajzot, igy a konyv csak Zichy Hermann kancellar és Palffy Moric

% GyuLal Pal, Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, Uj Magyar Muzeum, 4(1854), 24-43, 97-124. - U6,
Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., MTA, Franklin Tarsulat Nyomddja, 1908, 1-68. (Az ut6bbibol
idézek: 39.)

% PeTRICHEVICH Horvath Lazar, Byron Lord’ élete s munkdi, Els6 rész: Byron lord’ élete, Pest, Landerer
és Heckenast, 1842, 40.

* Erre a kurta terjedelmt magyar Moore-recepci6 is folfigyelt: SzoBoTka Tibor, Thomas Moore,
Irodalomtorténet, 41(1953), 3-4. sz., 432-439. — Moore életrajza és valamennyi Byronrol sz616 angol
forras online elérhetd: https://lordbyron.org/index.php (utolsé megtekintés: 2024. oktober 26.)

' 'VARGHA, Zilahy Kdroly (1838-1864)..., i. m., 75. - Kiemelés az eredetiben.
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helytart6 jéindulatdnak készonhetéen lathatott napvilagot. Az dvatossag talan tlzo
volt, hiszen Zilahy kifejezetten forradalomkritikus (annak eredményeit és jelent6ségét
lekicsinyl6) nézépontbdl irta meg konyvét, amelyet sokat sejteté moédon Kemény
Zsigmondnak ajanlott: ,,tobbiek jo id6 6ta meg szoktak 6t [Petdfit — O. O.] tekinteni
az elsének maguk kozt. Igy a forradalomnak nevezett marcius 15-ki demonstratio
szervezése is kivaldlag téle eredt. (Boldog id6k mikor még a demonstratiot is forra-
dalomnak tartottuk és a kett6t Osszetévesztettiik!)””2
Erdekes cenztratdrténeti adalékok a szerz6 kényve ligyében megfogalmazott,
Kelemen Morhoz intézett ironikusan panaszos levelei, amelyekbdl kideriil, hogy
mindossze 555 el6fizet6t szerzett mivének. (Noha mint a Vasdrnapi Ujsdg 1866-0s
cikkébdl kidertil, a konyv késbb igen népszerti lett.)”
Az akadaly a forradalmi korszakra jatszo részben van, nem azért mintha én valami
kifogas ala eshet6t irtam volna, s6t a rendérség is megvallja, hogy ezt szdrazabban és
targyilagosabban megirni nem lehetett; én P[et6fi] egész politicai és katonai palyajat
egyenesen hiba gyanant fogom f6l - igy is tractalom. Hanem a kérdés affolott van,
vajon megengedjék-e azon korszak emlitését altaldban? Holott a mult évben is tobb
konyv jelent meg, mely azon id6t part-szempontboél éspedig a forradalomébdl taglal-
ta, pl. b. Kemény Géboré, Enyed feldulasardl, Wesselényi levelei az Alf[6ldi] Album-
ban stb., stb. En nem hiszem, hogy a cancellaria az én szdraz chronicamat gétolja;
a helytartdsagi eln. titkar Balajthy — igen derék ember - szintén azt mondta: Bécsben
nem fogjak azt akadalyozni, hanem Palffynak, ugymond semmi mérték, sem el6z-
mény nem dont; 6 csak személy szerint jar el.”

En csak ,,Petéfi’-met féltem. Pedig isten tigyse kiadhatndk, mert nem is historia csak
chronologia, széz is jott ki ilyen a provisorium 6ta. Mit gondol 6n, remélhetek-e?
555 eléfizetét ugyan kaptam. Nem szeretném visszaadni nekik az el6fizetési pénzt,
mert akkor, mint facér journalistanak folkopnék az allam. De ime, loyalis akarok lenni
- egyszer életemben - s ,,nem vesznek be”, hanem kényvecskémet lefoglaljék [...].”

Figyelemre mélté, hogy Zilahy kronikanak, illetve kronoldgianak nevezi munkajat.
Nem alaptalanul, hiszen a (tudomanyos szempontbdl relevans) célkittizése elsésorban
a Petofivel kapcsolatos adatok szintézisszert Osszegytjtése és dsszerendezése volt,
olykor sz6 szerinti (jeloletlen) idézeteken keresztiil. Ebbél a szempontbdl alapos
munkat végzett, hiszen valamennyi elérhet6 életrajzi munkat, publikalt forrast és
ujsagcikket foldolgozott a legaprobb részletekre kiterjedéen. Emellett Vorosmarty
Laszlo, Szeberényi Lajos, Sarkany Janos, Lisznyai Kalman, Jokai Mér, Vahot Imre és

72 Z1LAHY Karoly, Petdfi Sandor életrajza, Pest, Emich Gusztav, 1864, 105.

7 GyuLal Pdl, Petdfi jellemrajzdhoz, Vasarnapi Ujsag, 13(1866), 35. sz. (szept. 2.), 418-419.

74 Zilahy Karoly levele Kelemen Mérhoz, 1864. jan. 11., OSzK Kézirattar, idézi: MIKLOssY Janos, Petdfi
kortese, Vajda Janos bardtja = Az OSzK Evkényve: 1968-1969, szerk. DEzsENY1 Béla, Bp. 1971, 337-346.
Az idézet: 343.

7 Uo.
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Pet6fi Istvan szdbeli segitségére is tamaszkodott. S6t, Szendrey Julidval is atolvastatta
a kész kompilaciot, aki jo néhany ténybeli vagy szovegértelmezési kérdésben korri-
galta a munkat.”

a) A ,,valésag miifaja” (A targyilagossag alakzatai)

Figyelemre méltd, hogy Petrichevich és Zilahy egyarant a captatio benevolentiae re-
torikai hagyomanyahoz nyult a kényve bevezetd el6szavaban, illetéleg a sajtoban
megjelend eldfizetési folhivasban. El6bbi az angol nyelvii biografusokra hivatkozva
menteget6z6tt, mondvan, szerény igényli munkaja meg sem kozeliti az eredeti életrajzi
forrasok szinvonalat, amelyeket leforditott és dsszedolgozott:

Tobben, igen érdemes festdk, rajzolak Byron lord’ életét; mélyen érzett gydngeségem
azokat el nem érheti. A’ vagy oda térni nem is sajatom. Azoknak, kik ¢ fényes lelkiilet
festésében elSttem jartak, kivantam csak szebb szebb szinezeteit ldngpontba egyesit-
ni, mellybél a’ fénysugarak oda, honnan azok kolcséndzve valdnak, vissza is sugaroz-
zanak. Ha ezt tehetém, mar elértem volna annyit, minél tébbre alig vagyakodom.”

Zilahy nem tett eftéle gesztust a konyve elején, munkdja el6fizetési felhivasaban azon-
ban a kor legnagyobb irodalmi tekintélye, Arany Janos Emlények (1851, 1855) cimii
kolteményét idézte, arra utalva, hogy a mastél évtizede elttint koltdgéniusz életrajzanak
hianya kegyeleti és nemzeti iigy. Ezt az Grt Zilahy - bevallasa szerint - ,,atmeneti-
leg” igyekezett potolni, mig mas (tapasztaltabb? nagyobb tudasa?) irodalmar nem
vallalkozik a feladatra. Megszolaloi pozicidjat szd szerint a ,legkisebb” szerepében
hatarozta meg:

A hon lednyai kozt mindeddig nem volt, ki sirjat folkeresve, hantot nyessen foléje;
nem az ifjak kozt, a ki a s6tét domb f6lébe faklyat emeljen!

Pet6fi Sandor terjedelmes és lehetdleg kimerit életrajza folyvast hianyzik irodal-
munkban!

Hogy e szégyenit6 hianyon kitelhetéleg segitsek, hogy ez éget6 sziikséget némileg
pétoljam, hogy a nagy genius iranti forré kegyeletemnek eleget tehessek, addig is,
mig méltébb kéz akadna, a legnagyobb életrajzdnak megirasara én, a legkisebb val-
lalkoztam.”

Az olvas6 joindulatat elnyerni kivano széfordulatok arra mutatnak ra, hogy az el-
hunytakrol val6 beszéd — akar a kegyeleti mtifajok esetében - egyfajta folhatalmazdst
igényel, amely szélashoz vald jog az elhunytakhoz valé kozelség és az életiikrél vald

¢ H. Tor6 Gyorgyi, Zilahy Kdroly Petdfi-életrajzdardl: Szendrey Julia kiadatlan feljegyzései, ItK 68(1964),
1. sz., 59-61.
77 PETRICHEVICH, i. 1., 5-6.

78 Z1LARY Karoly, Eléfizetési folhivds a legnagyobb magyar koltd kimerits életrajzdra, Holgyfutar,
15(1864), 29. sz. (mérc. 8.), 230.
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kozvetlen tanuskodas révén nyerhet6 el.” Nem véletlen, hogy Zilahy fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy adatait ,,a legels6 és legkozvetlenebb kutfékbol” szerezte,*® ahogy
az sem meglepd, hogy az életrajzok forrasai, a Byron és Pet6firdl sz6lo6 memoarok
iroi is hangsulyoztak a koltével vald bizalmi viszonyukat és szoros dsszetartozasukat.
Jellegzetesek William Parry és Szeberényi Lajos bevezet6 sorai:

Elete utolsé két hénapjéban nem volt olyan ember, akiben jobban bizott volna, mint
bennem. Engem alkalmazott, hogy terveit végrehajtsam: ram biztak a pénzeszkozei
kezelését, és engem tettek meg kivansagai letéteményesévé. Egy fedél alatt éltem vele,
bizalmas megbizottja voltam, és megtisztelt azzal, hogy tarsava tett.®!

Ezutdn nem volt nap, hogy vagy nala, vagy - tobbnyire — nalam ne talalkoztunk vol-
na. Egyiitt olvastunk, egyiitt tevénk észrevételeket az olvasottak folott, [...] sokszor
egyttt dolgoztunk; munkait, részint miel6tt végezte volna, részint mint készeket, ve-
lem kozlé, véleményemet kérte irantok stb.

Zilahy és Petrichevich azonban mar a kiviilallé szerepébdl készitette az életrajzat, ra-
juk harult tehat a feladat, hogy valamiképpen igazsagot szolgéltassanak a kiilonb6z6
narrativak és visszaemlékez6k kozott. Eldontve, hogy vajon kik voltak a kolté igaz
baratai, valodi joakaroi, 6szinte hivei, és kik a koltd ellenségei, a bajban kézonyosek
vagy éppen az 6szintétlen haszonles6k. E kritikai gesztus erdsitheti meg az életrajzok
hitelességét és kozvetlenség-élményét, amely kivanalmat még a késébbi Ferenczi-féle
Pet6fi-életrajz (1896) kritikai fogadtatasakor is fontosnak tartottak kiemelni: ,,a leg-
tobb helyen a kozvetlenség hatdsaval van az olvasora, mint ha csak valami emlékiratot
tanulmanyozna, a melynek szerzéje szinrél-szinre ismerte a mi hdsét”*
Petrichevich a tamogato tarsat a (koltével intim, vérfert6z6 kapcsolatot apold)
féltestvérben, Augusta Leigh-ban, valamint a halal perceiben is hliséges William Parry
és William Fletcher személyében taldlta meg; mig a kolt6hoz hitleneket — jellemz6
moddon - a koltd tarsadalmi osztalyaban, a féuri rétegben, valamint a sziikebb csalad-

ban fedezte f6l, mindenekel6tt az egykori feleségben, Anne Isabellaban.

>

Csak nehany vdlogatott bardtja, s tiszteldje kisérte Byront & sirhoz [...] hol
a féranguak, kiknek fiistos nemagozatai kozé langelmejének vilagat szorta el Byron,
a lord, @ f6 nemesség’ halantékira egy olly dicskort emelvén, mellyet az soha nem

7 A folhatalmazds probléméjarol bévebben: PORKOLAB Tibor, ,, Nagyjainknak pantheon épiil”: Kozosségi
emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005, 121-122. — DAviDHAZI Péter, ,,Es ki
adta néked ezt a hatalmat?” = U6, Per passivam resistentiam: Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp.,
Argumentum,1998, 9-26. Kiilondsen: 11.

8 ZiLany, Eléfizetési folhivds a legnagyobb magyar..., i. m.

81 William PARRY, The Last Days of Lord Byron, Knight and Lacey, 1825, VII. - Sajat forditas.

8 SzEBERENYI Lajos, Néhdny év Petdfi életébdl, Szeged, Buger Zsigmond Nyomda, 1861, 9.

% VAczY Jnos, Petdfi életrajza. Irta Ferenczi Zoltdn. A Kisfaludy-tarsasgtol a Széher Arpad-jutalommal
kitiintetett palyamii. A Kasselik-alapitvanybdl kiadja a Kisfaludy-tdrsasdg, I—II1. kitet. Budapest, 1896.
8-r. VIII, 390; 308; 411., Szazadok 31(1897), 731-736.

60

Iris_2024_02.indb 60 2024.11.09. 11:01:29



dsmert? Hol valanak a’ hatalmas Whiggek? hol a’ jeles Toryk? [...] De mindenek f6-
16tt hol voltak a’ rokonok, kikhez 6t hazassaga csatola? Ah! amaz elhagyott holt testre
nem tekintett a” hitves, egy magzat sem ont6tt de csak egy konycseppet is!...*

Zilahy ennél killondsebben jart el, hiszen a kolt6 leghtibb baratjat egy akkor jéforman
teljesen ismeretlen személyben, Pet6fi egykori (néhany kolteményt ihletd) katonatar-
saban, Kuppis Vilmosban jel6lte meg, ez a gesztus a kolt6 emlékezete koriili (késdbb
részletesebben vizsgalando) harcokra adott finom reakcioként is értékelheto.

Annak, a ki ,naponta négy krajcar dij” mellett hiven felezé vele a nyomornak végs6
falat kenyerét: neve Kuppis Vilmos volt; igazi jé barat — talan egyetlen; de ha nem is,
bizonyosan legjobb a jok kozott, mert a tobbiek, a kik késébb jottek, nagyobbrészt
csak langelméjének vagy dics6ségének sugaraiban akartak osztozni; ez 6t magat, ma-
gaban szerette, remény és tartalékgondolat nélkiil.*

Emellett Zilahy szamot vetett egy akkoriban megoszt6 kérdéssel, Vahot Imre szere-
pével is. Bemutatta a szerkeszt6 allaspontjat, ami a kolt6 karrierjében val6 kiemelt
szerepét hangsulyozta, de ismertette Jokai és Gyulai Vahot patrénusi szerepét vitato
véleményét is. Igaz ugyan, hogy a tények tekintetében az utébbiaknak adott igazat,
elismerte azonban Vahot érdemeit is:

De ha csak a 1épcsé alatt kapott is lakdst Vahot Imrét6l; ha kolteményei csakugyan
2 frt dijban részesedtek, és ha évi fizetése valosaggal nem ment volna tobbre 400 val-
t6 rhénes forintnal: Vahot annyiban mégis elismerést érdemel, mert rajta kiviil volt
még lapszerkeszté nem egy, Magyarorszag févarosaban és pedig olyanok, a kik nem
kezd6 lapok, hanem megallapodott véllalatok élén alltak s mégis egyiknek sem jutott
eszébe, hogy a koztudomas szerint nagy tehetségii és koztudomas szerint inséggel
kiizk6dé fiatal kolt6 szamara — munkajaért — egy padlasszobardl, 400 vélté forint évi
fizetésrdl és versenkint 2 pengd honorariumrél gondoskodjék.®

A kozvetlen tantskodas benyomasat, a targyilagossag illuzidjat erdsitik az életrajzok
stilaris megoldasai is. Meglepdnek tlinhet, hogy Sitkosd Mihaly — Boswell Johnson-
életrajzat elemezve — az anekdotikus életrajzot a ,,valdsag mifajaként” aposztrofalta,
amelynek poétikdjat éppen a kozvetlenségigényben, a ,,miivészietlen” kidolgozasban,
aforrasok erdsebb értelmezdi gesztusok nélkiil valé megszolaltatasaban ragadta meg.”
(A targyilagossag poétikai szerepére Gintli is folhivja a figyelmet az anekdotizmus
kapcsan: ,,Bar az anekdotanak nem miifaji kovetelménye a tényszer(i hitelesség, a mifaj
mindig igyekszik legalabb ennek a latszatat kelteni”)* Els6re azt gondolnank, mindez

# PETRICHEVICH, i. m., 165.
8 ZILARY, Petdfi Sdndor életrajza..., i. m., 24-25.
8 Uo., 57.

8 SUkOsp Mihaly, James Boswell = James BOSWELL, Doktor Johnson élete, s. a. r. SUkOsD Mihdly, Bp.,
Gondolat, 1965 [eredeti megjelenés: 1791], XV-XX.
8 GINTLL i. m., 15, 14. ldbjegyzet.

61

Iris_2024_02.indb 61 2024.11.09. 11:01:29



az anekdotikus bdébeszédiiség és mesélokedv ellen hat, valéjaban éppen e stilaris
gondatlansagot mutatd (latszolagos) targyilagossag és szerkesztetlenség alapoz meg
az anekdotikus életrajzisagra jellemz6 kitéroknek és apro részletekbe bocsatkozasnak.
Mindemellett az elbeszélés alulretorizaltsaga is a kozvetlen megismerés illuzidjat tudja
kelteni.

Ebbdl a szempontbol kiilénds Gyulai Zilahy konyvérdl szold kritikdja is, amely
erésen biralta az egyébként jo (legalabbis ,,torekvs”) tollinak itélt szerzé életrajzanak
nyelvi kidolgozottsagat: ,,Egyarant hidnyzik beldle [...] a miivész alakito ereje, sot
a nyelv gondossaga, a styl szépsége is, melyre Zilahy masutt észrevehetd torekvést
tanusit. Itt csak ujdonsagirdi, tudositoi eléadassal talalkozunk, mely a torténetiras
alantibb szinvonaldra sem emelkedik.™

Ugyanezen kozvetlenségigény jegyében Petrichevich nemcsak Byron kéltemé-
nyeit, leveleit, naplobejegyzéseit idézte hosszu oldalakon keresztiil, hanem a kolt6
olvasmanyait folsorolo jegyzeteit, a miiveibdl szarmazo bevételeinek (pengéforintra
is atszamitott) lajstromat, az udvarmester napi (kenyérre, borra, halra és olajbogydra
forditott) koltségeinek kimutatdsat, sét a sirfelirata magyar nyelvii forditasat is kozolte
lakonikus kommentarok kiséretében.

Ekkéntjart el Zilahy Kéroly is, aki szintén igyekezett a szinrél szinre lattatas élményét
nyujtani az olvasénak, amelyhez folhaszndlta sajat, toredékes gyermekkori élményeit
is: ,Mia Német-utcaban lakvan, késébb gyakran lattuk a mint a postara haladt; lapjait
és leveleit maga szokta kivenni’® E célbdl eldszeretettel illesztett konyvébe els6ként
kozolt vagy a sajtobol mar ismert dokumentumokat: Pet6fi visszaemlékezéseit, leveleit,
kortorténeti értéki cikkeket, a sziilok esketési anyakonyvét vagy akar a selmeci iskola
(kordbban Szeberényi altal publikalt) Pet6fire vonatkozé jegyzékonyvét:

Az els6 (téli) félévi kozvizsgalat bekovetkeztével Petrovics Sandor kovetkezé osztaly-
ban részestilt:

Ex moribus: classis 1-ae.

Ex poética: classis 1-ae.

- geographia antiqua: cl. 1-ae.

— exercitiis styli: classis 1-ae.

- doctrina fidei: cl. 1-ae ex ult.

- antiquitatibus romanis: cl. 1-ae ex ult.

- historia patriae: classis 2-ae. (A selmeci iskola jegyz6konyvébél kiirva.)*!

Ez utjanak koltségére Vargedén lakd baratjatol Kubinyi Rudolftdl vett kolcson
200 pengéforintot, a mint Pesten, mdj.4-n, 1847-ben kelt és eredetiben kezem kozt
levé levele bizonyitja, melyet itt kozlok*

% GyuLal, Zilahy Kéroly Osszegytijtott munkdi..., i. m., 477.
% ZILARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 139.

' Uo., 13-14.

> Uo., 91.
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Ebben a kontextusban természetesen az idézett versrészletek szintén az életrajzi fokusz
elmélyitését szolgaltak: azt az (altaldban a pozitivizmussal azonositott) értelmezéi gya-
korlatot, amely, mint Szildgyi Marton fogalmaz, ,,az életrajz és a mtiértelmezés reflekta-
latlan egymadsra vonatkoztatasat elvégzo pozitivista médszertannal volt egyenérték(i””
Petrichevich és Zilahy életrajz és életmi szerves egységét hangsulyozta, igy nemcsak az
alanyi hangoltsagu verseket és az életmi alakuldasat értelmezte életrajzi szempontbol,
de még az epikus koltemények esetében is az életmt biografikus értelmezhetdségét
hangsulyozta legf6bb poétikai erényként: ,Elet és koltészet néla [Petdfinél - O. O.]
minden kolténk kozt legszorosabban dlelkezett és 6 egyikbdl a masikba legtobbet tu-
dott altalolvasztani. [...] [A]zidegen alakokban mind csak sajat egyéniségét, kedélyét,
jellemvonadsait titkrozik vissza.”*

b) ,,Két kiilon embert talalunk” (Kiils6 és bels6, kozeli és tavoli perspektiva)

Lényeges kérdés, hogy a targyilagossag benyomasat kelt6 életrajzok a zseni életének
és személyiségének mely oldalat mutatjak be, és hogy milyen narrativ szerkezetbe
rendezik a latszolag evidensen foltaruld biografikus tényeket. A Zilahy-md sarkalatos
pontjain (példaul a bevezetdben és a zarlatban) ugyan megjelennek a dics6it6 ékesszolas
formuldi: ,,a muzsakleeresztett faklyaval dllnak emléke mellett s a hir gloriat vont hom-
lokara!™> A két életrajz azonban a nagyszerfi tettek laudativ elbeszélése helyett gyakorta
inkabb a koltok anyagi koriilményeire fokuszal meglepd aprolékossaggal, amelyekbdl
a zseni archetipusanak eltéré konfiguracidi rajzolodnak ki. Kissé szarazon és tomoren
fogalmazva: a két biografiaban egészen hasonlé fabulaval (befejezetlen tanulmanyok,
vandorlas és utkeresés, hirnév, hdsi halal) talalkozhatunk, a sziizsé tekintetében azonban
lényeges eltérésekre figyelhetiink f6l. Mig Byron esetében egy zarkozott arisztokrata
megnemértettségének és atipikus tarsadalmi viselkedésének narrativaja, addig Petéfinél
egy talpraesett legény szegénységbdl vald folemelkedésének torténete formalddik meg.

Petrichevich életrajza szerint Byron gyermekkorat a 13. szazadig visszavezethetd,
6si nemesi csaladi szarmazasa és az 6téves koraban nagybatyjatél haramlott 6roksége
hatdrozta meg, amelynek a roppant jolét mellett hatuliitéi is voltak a neveltetése te-
kintetében: a tarsak kozé valo nehéz beilleszkedés, az elkényeztetettség és a hobortos
6s0k pazarlasra és killonckodésre csabitd negativ mintai:

a kolt6 ¢ szokkal fejézte [!] volna ki magat: ,Hat éves koromban mar elvesztém
atyamat. Anyam, midén megmérgel6dott (okot pedig eleget szolgaltaték) azt szokta
mondani: ,,Hej te kutya fajzat! val6sagos Byron vagy, ’s épen olly semmirekell, mint
apad! ’S tovabb igy szdl: ,,Atydm harom vagyont pazarolt el, és harom asszonynyal
kelt 6ssze, vagy szokott el

% SzILAGYI Mérton, Mi haszna van az iréi biogrdfidknak?, Irodalomismeret 25(2014), 3. sz., 21-31.
Az idézet: 23.

% ZILARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., VIII-IX.
% Uo., 159.
% PETRICHEVICH, i. m., 11.
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Igaz ugyan, hogy gyermek koraban olly kevéssé valanak eltitkolva rang és sziiletés
iranti magas képzetei, hogy, 8s angol baronatusi szdrmazasanak gyakori dicsekedé-
siért, tanuld tdrsai dltal ,,6cska angol barénak” cstfoltatott; s6t egyszer, midén lordi
czimje raszalla, ’s tanit6jatol felszolitatvan ,,Dominus de Byron” nevezettel tisztelteték,
az egész oskola hangos kaczajra térvén, a’ kis lord keserti konytkre fakadt.””

Azon csudas torténetek, miket atyjarol 8 kornyékben rebesgettek, élénk figyelem-
re fesziték gyermeki tiizes képzel6dését, s &seinek kiilonczségei nagy mértékben
folyanak be izlésére ’s képzdtehetsége’ kifejtésére. Illy koran beszivott, s egész életén
at megtartott kovetnivagybol eredt szokasai kozil vala p. o. az is: hogy sziintelen volt
vele, vagy mellette fegyvernek mi neme, még gyermekkori szokasa lévén kicsiny tol-
tott pisztolyokat mellénye’ zsebében hordozni.”®

Illy kora rangrajutas, még kedvezébb korilmények kozott is, hihet6kép veszélyes
befolyasu lesz vala a’ gyermek’ lelkiilétére, a” fiatal lordot Gj helyzetére atvezetd kéz
pedig, masok koziil legkevésbbé ollyan, melly 6t annak veszélyei és kisértetei kozt
baj nélkil épen atvezetni tudta volna. Anyja itélGtehetség’ és maganuralkodas’ hijaval
majd ronta engedékenységével, majd pedig ingerlé, vagy @’ mi még roszabb, mulattata
mérgessége dltal.”

Ezzel szemben a Petrovics csalad ugyan egy ideig kifejezetten jomodban élt, a (bi-
zonytalan sziiletéshely() koltd sorsara és személyiségére mégis az 1838-as cséddel
jarod csaladi tonkrejutas és deklasszalodas szégyenérzéssel jard tapasztalata volt elemi
hatassal: ,,Kiilonben maga Pet6fi nem beszélt szivesen sziil6inek viszontagsagai fel6l;
afennebbi [a csalad elszegényedésérol szol6 — O. O.] részleteket is nagyobbara rokonai
elbeszélése utan tudjuk™®

Beszédesek ebben a tekintetben a Byron és Pet6fi utazasi lehet6ségeirdl sz616 anek-
dotikusleirasok. A Byron-életrajz esetében egy szeszélyes arisztokrata nem mindenna-
pi ati sziikségleteit ismerheti meg a kivancsi olvaso: ,,Uti kisérete, kiilonossége miatt,
érdemli az emlitést. Tette azt hét szolga, 6t szekér, kilencz 16, egy majom, egy szelindek,
egy lanczos kuvasz, par macska, két kakas pava,s néhany tyuk. Ezen kiviil meg sok
kényelmi butors egy a legtjabb’s valogatottabb munkakbdl 6szveallitott konyvtar”'*!

Pet6fi vandorlasai — amelyek ismertetésében Zilahy konyve bévelkedik — szintén
végletesek, am egészen eltéré koriilmények kozott torténtek. A kolté szamara oly-
kor egy-egy uti véllalkozashoz a minimalis feltételek sem voltak adottak, igy azok
megtételéhez nem mindennapi leleményességre, talpraesettségre vagy az inséges uti
viszonyok kitarté elviselésére volt sziikség:

7 Uo., 8.

% Uo., 12.

*» Uo., 22.

100 Z1LARY, Petdfi Sdndor életrajza..., i. m., 8.
101 PETRICHEVICH, i. m., 110.
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- Hat pénzt hol veszesz az utra [Pestre — O. O.]? kérdé Szeberényi. — Elmegyek
a plebanushoz, ugymond, s utikoltséget kérek téle, azt mondvan, hogy Vécra szandé-
kozom s a plispoknél at akarok térni a catholicus vallasra.'??

Igy ért Pestre, egy krajcar pénz és egy csepp kilatas nélkal.'”®

A korabeli olvas6 szamadra talan még kiilonosebbek lehettek a koltok lakhatasi lehe-
tGségeibe, pénziigyi viszonyaiba betekintést engedd részletek. Hiszen Byron életrajzat
olvasva egy d6zsol6 angol four fényliz8, pazarlo, végletesen koltekezo életvitelébe
lathatott be az olvasé:

Egybekelésiik utan Byronék fényes hazat tartanak, az pedig Londonban mennyi-
be keriil, mindnyajan tudjuk. Pompas ebédeket adtak, kiilon szekeret tartanak,
szdval, az ugynevezett ,,fashionable” vilagnak minden kicsapongésiban részestilni
vagytak. Ez sokd nem tarthatott. Azon tizezer font st. mellyet felesége utan kapott,
csakhamar leolvadt annyira, hogy végre lakdnak butorai is torvényes kielégités ald
estek. '

Mint sok gazdag ember, ugy Byron lord is néha tobb mint nagy lelkd, néha pe-
dig csaknem fakarig fosvény volt. Ezer fontot ajandékozott egy Yachtért (csolnok’
neme),s vonakodott kiadni mdsfeldl a hajéslegények’ vaszon mellényeit. Otszaz
fontot ajandékozott egy néhai 6smerds’ 6zvegyének, s czudarkodott egyszer ebéde’
araért, magat megcsalatva lenni allitvan.'®®

A Byron-életrajz konyvformatumu kiaddsaban mar nem olvashatd, de Petrichevich
a Rajzolatok a tdrsas élet és divatvildgbdl cimi folydirat 1836-0s szaméban ismertetett
egy jellegzetes leirast Byron mindennapjairél Thomas Moore munkaja alapjan, amely
utalt tobbek kozott arra a magyar nyelven is nevezetessé valt torténetre, amely szerint
a polgarpukkasztd poéta legkedveltebb ,tarsalkoddja” egy medve volt:

Atyai 6sjészagan lakott, melly egykor monostor volt s rajta ebbéli szerkezetének sok
maradvanyit szemlélteté. Itt lakott Byron szilaj pajtasival szerzetes csuklydba 6lto-
zOtten. Ha az épiilet udvaraba lépett az ember, sziikség volt 6vakodni nehogy igen
jobbra térjen, kiilonben egy kunyhojiban szabadon heveré medvének korme kozé
jutott. Balra sem volt tanacsos félre hajlani, mert ott egy dithos farkas volt lelanczolva.
De ha a medvét ’s farkast kikertilte is az ember, élete nem volt azért még veszedel-
men kiviil. Sziikség volt @' 1épcs6khoz jutvan elévigyazolag jovetelérdl hangos ki-
abdlassal jelt adni, kiilonben agyon l6hették volna, mert az elécsarnokon Byron ’s
pajtasai gyakorlasul pisztolyt 16doztek egy régi fal f6lé. A’ reggeli, délutani két ora-
ig tartott. Ki tizenegy orakor kelt-f6l semmit sem kaphatott, mert a cselédek még
mind agyban voltak. Az ebéd éjféli két orakor végz6dott. Hol végaldomasul eziistbe

12 Z1LARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 15.
1% Uo., 18.

1% PETRICHEVICH, i. m., 96.

1% Uo., 128.
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foglalt halalkoponyabol burgundit ittak. Mire az ittas czimborak csuklyaba oltozve
egyenkint czelldjukba mentek...!%

Zilahy Pet6fijének ezzel szemben szamos élethelyzetben a valdsagos nyomor jutott
osztalyrésziil, amely ellen sokszor csak a muvészet folszabadito ereje, némi lelemé-
nyesség és koltoi tehetsége nyujtott pillanatnyi oltalmat. A nincstelenséggel kiizd6
zseni jellembeli formdtuma - amelyet mutat az addssagok lelkiismeretes torlesztése
is — éppen e kihivasok soran mérettetett meg igazan:

[Petéfi — O. O.] mesélte baratainak, mint kellett csikorgé hidegben, csattogé téli idoben
lapatolnia a havat a kaszarnya udvarardl; [...] menni strazsdra éjszaka, egyvégtében két
o6ra hosszat. Ilyenkor 1épéseit szamitgatta vagy Horatiusbdl szavalt [...].'”

[Pesten - O. O.] Nappal az iigyvédnek sok dolga volt, ezt Petéfi jol latta s azt mond-
ta, hogy neki nincs semmi dolga. De éjszaka Varady, ha folébredt, latta hogy vendége
fonniil és dolgozik. Nem héborgatta, - ugy tett, mintha aludnék. Ebédre is elhitta vol-
na, de Pet6fl azt mondta: koszoni, mar mashova igérkezett. Nemvolt igaz; az els6 napok
nagyobb része ebéd nélkiil mult el t6le. Csak nagy unszolassal tudott vele Varady par
forintot elfogadtatni kolcson. Mdsnap azt is visszafizette Pet6fi: éjszaka két kolteményt
irt s valamelyik lapnak eladta annyiért, a mi épen elég volt addssaga lefizetésére.!”®

A j6 Pet6fi akkor Kecskeméten ismét oly szorult koriilmények kozott volt, hogy
kosztjat — szallasat mar régdta nem tudta fizetni, hitelét pedig igen sajatsagos és nem
kis mértékben elmés uton tartotta fenn. Egy paraszt csaladnal lakvan tudniillik, a ha-
ziaknak néha nagy rejtélyesen egy vaskos 6reg konyvet mutogatott oly megjegyzéssel,
hogy 6 ezt a vildg minden kincseért sem adna. Mikor aztan Vahot Imre meghivasa
kovetkeztében induld szandékat kijelentette, hidba fogadkozott gazdasszonya elét,
hogy tartozasat legels6 alkalommal becstiletesen megadja: az erre semmit sem haj-
tott, hanem a nagy konyvet zalogképen letartoztatta s rendkiviil 6rvendett, milyen
becses szerzeményhez jutott ezaltal.'”

Ebben a kontextusban valik értelmezhetévé a nehéz sorsu, szilaj magyar kolto atipikus
viselkedése: az életrajzban egy zabolatlan természeti zseni elevenedik meg, akinek fara-
gatlan természete a nékkel és gyermekekkel val6 vad banasmodjaban is megnyilvanul:

Gondviseldnk - egy kiszolgalt tiszttarté - hallvan, hogy Petéfi esténkint a Bikaba jar
billiardozni, egyszer elment, hogy talalkozik vele. A mint hazaj6tt, mar névéremmel
egyiitt futottunk elébe: mit csindl Pet6fi? mit beszélt kivel van? A vén tiszttart6 csak
hiimmogott: — Ejha! Csaf ember az, a féreg egye meg! Ott billidardoz, aztan ha veszt,
karomkodik, mint a veszekedett mennyké!...!*°

1% PETRICHEVICH HORVATH Lazar [B...e utan kozli P-A K-Y], Levéltoredék Parisbdl, Rajzolatok a tarsas
élet és divatvilagbol, 2(1836), 21. sz. (marc. 12.), 164.

17 Z1LARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 23.

108 Uo., 52.

1% Tpo., 55.

10 To., 139.
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Na hogy kiil6nés modora is volt, tagadhatatlan. Azt mondja Vahot: kis gyermekei-
nek, kik oly 6romest baratkoztak volna vele, soha egy jo sz6t sem adott, s6t gyakran
mindenféle grimace-okkal, vadéllati fogvicsorgatassal és szemhunyoritassal ijeszt-
gette 6ket.'!

A nék iranyaban nem tudott szeretetremélt6 lenni; ha jol taldlta magat, mindjart lel-
kemnek - galambomnak cimezte s minden eldljaré-beszéd nélkiil 6ssze-vissza olel-
gette Oket''?

E ponton érdemes szemiigyre venni a két zseni testi adottsagairol, kiilsé megjelené-
sérél sz0l0, ,, kozeli” leirasokat és torténeteket. Petdfi kinézete, mint szamos anekdota
beszamol rdla, egyaltalin nem arulkodik zsenialitasarol. Az idézett tanuk altaldban
a koltd szokatlanul szegényes, hanyag, illetetlen, sét botranyos viseletérdl szamolnak
be, amely nemcsak a vandoréveket, hanem a befutott koltd pesti irdi miikodését, de
- gondoljunk a nyakravaléiigyre — a szabadsagharc alatti napokat is jellemezte:

Az ifju papoknak eleinte nehezen fért a fejokbe, hogy ez a méd nélkiil {itott-kopott
vézna ember legyen Pet6fi Sandor.'"?

Egy estve, a mint ment haza Pékh, a kapu el6tt egy saros, faradt embert latott {ilni,
kopott, szakadozott gubdban, atdzott kalappal, - kezében egy nagy vandorbottal. Alig
ismert red. Pet6fi volt.'*

Vahot a ,,Budapesti Viszhang” 1856-ki folyamédban leirja, hogy allitott be hozza. Min-
denek el6tt borzos hajjal — hajanak minden szala mindétig az eget fenyegette; — aztan
vildgos szinii, kopott kabat-és nadragban, fehér magastetejii kalappal.''®

Ebben a nemzeti ruhdban is csaknem egy esztendeig jart-kelt a pesti utcakon; egyik
bolondnak, a masik rip6knek nevezte; sokan uj Peleskei Notariusnak csufoltak:
6 mindezzel mit se gondolt, hanem magyar ruhdjaban egyremasra irta a legszebb
magyar verseket — csak ugy ontotta 8ket."

Minthamostiseléttem allana akis fiirge ember, tomott gesztenyeszin kecskeszakalaval;
hénya alatt kurta nddpalca (térrel); nyakkendd nélkiil, szélesen kihajtott inggallér-
ral, mely meztelen barna nyakat egészen szabadon hagyta - brrr! ezen legjobban
csudalkoztam, a szél mennyké moéd’ hiivoson fiityorékelt be a Hortobagyrol, — mi
fitlig huzott kopenyegiinkben is faztunk.'”

1 Uo., 67.
112 Uo., 68.
3 Uo., 50.
14 Uo., 45.
115 Do, 56.
116 Uo., 69.
17 Uo., 138.
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A Byron megjelenésérél szolo leirdsok szintén a tokéletlen anyag és a zsenialis szellem
ellentétének toposzaira épiiltek: a porhiivellyel val6 kiizdelem mindenekel6tt a kolto
santasagaban mutatkozott meg: ,,—Ah kedves bardtom - monda Byron busan - ha
ez (kezét homlokara tévén) engem emberek folébe helyhez is, amaz (labara mutatva)
nagyon, nagyon aldjok vet”''® Byron 6nmagaval kiizd6, arisztokratikusan hiivos,
beteges alakja — magyar utodjaval ellentétben — 9sszességében mégis igen megnyerd
benyomast tett Petrichevich biografidjaban: a borzongatéan és ellendllhatatlanul érzéki,

diabolikus géniusz sotéten erotikus archetipusara erésitett ra.

6 @ sziiletés, meg rangnak 6roklott jogaival is birt, azonban az érdem, mit megjelené-
se — s tarsalkodasahoz @ zseni aggatott, sokkal magasb nem volt, mind leendhetett
az, mit csupan ama’ (magdn allva haszontalan) kivéltsagok adhatanak. [...] [’S] akar
nemes kiilséjének tekintetét, akar pedig tarsalkodasi szokasainak simasagat tekint-
slik, @ mtivelt ember mindenhol, és mindig kittinik belle.'”

A fiatal emberek komolyan vették blivos mondasait, @ n6k készek valanak magokat
iszonyodva is elcsabittatni engedni ama’ szornyeteg éltal, ama’ maganos, ama’ bol-
dogtalan satant vigasztalandok.'?

Petrichevich életrajzaban tehat nem a Pet6fi-féle naiv emberidedlt leképezd ,,termé-
szet vadviraga™-féle képzetek érvényesiiltek, hanem az ezzel ellentétes, tulfinomodott,
beteges (s6t perverz) zsenitipus alakja jelent meg. Am az életrajzok nem elégedtek
meg az excentrikus zsenik kiils6 megfestésével, be kivantak latni a kéjvagyo arisz-
tokrata és az agrolszakadt vadember zsdneralakja mogé is. Ezért a zseniket olyan
perspektivabol mutattak meg, amely ravilagitott a hétkoznapi, esendd és emberi
oldalukra is.

Nem véletlen, hogy Petrichevich biografidgjanak negyedik fejezetében kozolt nap-
l6részletei és mas szerz6i kommentarjai az elegans angol lord (arisztokratikus élet-
madjaval osszefiiggd) testsulyaval kapcsolatos kiizdelmeirdl, hizékony hajlamairdl
arulkod¢ sportoldi és étkezési rutinjarol is tudositottak (e toposzra akar a népszert
Napoleon-abrazoldsokban is rdismerhetiink): ,,[...] négy napja, hogy szobambdl ki
nem mozdultam; hanem viaskodtam mozgas helyett Jacksonnal (nyitott ablakoknal)
naponkint egy drat, @ bennem létez6 aetheri rész’ vékonyitasa- és fenntartasara.
[...] [H]at kétszersiiltet megettem s négy palaczk sodavizet tiritettem.”**!

A zarkdzott arisztokrata bels6 természetének legmélyebb (érzelmi és mentalis)
rétegeibe is betekintést nyerhetett a korabeli olvasé: a Byron-portré kézponti eleme
ugyanis az az észrevétel volt, hogy a kiilonc kolt6t a vonzo kiilsé mogott fekete epe,

18 PETRICHEVICH, Lord Byron..., i. m., 24.
1 Uo., 69-70.

120 Uo., 106.

2! Uo., 89-90.
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vagyis melankolia gyotorte:'* ,kiknek alkalmuk vala htizamosb ideig tanulgatni vo-
nasait, kiilonféle koriilmények s mind nyugodt, mind pedig felindult allapotukban:
azok mondom, j6l tudak, hogy melancholia volt arcz vondsinak sajatsagos kifejezése.”%*

Ezzel szemben Zilahy Petéfijének egyszerti alakjaban egy egészséges, gyermeki és
naiv személyiség rejlett: ,Villogd szemei els6 tekintetre haragos kifejezést kolesonoztek
sapadt arcanak, de a mit a keskeny ajkai koriil jatszé kedélyes, s6t gyermekies vonas
elsd szora mérsékelt.”'** Sokatmondd, hogy Zilahy a kolt6 s6tét tonust kolteményeit (is)
éppen az angol el6d hatasanak tulajdonitotta.'> A valsagkorszak (amelyet az életrajz
Csap0 Etelke haldlaval magyaraz) azonban csak atmeneti volt a kolté életében, hiszen
a gyasz, a harag, a banat idegenek voltak az alkatatol: ,,[Pet6fi szavai Jokaihoz:] Lasd,
milyen sildny az ember! Etelke sirjatol jéttem; sirtam, mint az 6riilt. De visszatértem-
ben egy ledny jott velem szembe; szép volt s a mint elhaladt mellettem, utana néztem!
Pedig akkor jottem a temetobo1.™'2

E kozeli és tavoli, kiils6 és belsé perspektivaval valo jatékot — Petdfi és Byron ese-
tében egyarant — az a megfigyelés alapozta meg, amely a kolt6k nyilvanossag el6tti
viselkedésében egyfajta szerepjatszast érzékel. Petrichevich kifejezetten demitizalta
a Byronnal kapcsolatos pletykakat, a romantikus zseni egészen hétkoznapi és esend6
arcat rajzolva meg. Az életrajz ,,kozeli” perspektivajabol példaul a szerepet jatszd kolto
mizantrdpidja és egyéb kiiloncségei voltaképpen eredendd jésagat és érzékenységét
igazoltak:

A kolt6 [Byron — O. O.] észrevévén a szerepet, mit vele a kozonség jatszattata, elfo-
gadta azt, s atkozni kezdé @’ vildgot, mi ellen el6bb csak szeszélykedett.'”

Embergyiilolségét vetik némellyek szemére. Byron lord csak ugy gytilolte az embe-
reket, mint @’ nénemet: t. i. szajaval. [...] Ollyanoknak, kik igazan rosszak, ’s amtgy
kénnyii szerrel, bizony eszok’ dgaba sem jut, hogy azzal kérkedjenek!'*

Petrichevich hosszan értekezett a koltd vallasos lelkiiletérdl és csaladcentrikus ol-
dalardl is. Erés hangsulyt kapott az édesanyjaval vald terhelt viszony, amely a kolt6
ellentmondasos személyiségét a gyermekkori élmények tiikkrében engedte értelmezni:

Gyermekségének azon nehany torténeteibol, mik memoranda-iban elbeszélvék
(noha anyja’ neve soh'sem emlittetik tisztelet nélkiil) kénnyen lathatni, mikép a’ maga
utdn hagyta viszemlékek [...] fajdalmas természetiiek valanak. Nevezetesek, ’s tan

122 A melankolia és a romantikus zseni viszonyarol: FOLDENYI E. Laszld, Melankdlia, Pozsony, Kalligram,
2003, 197-234.

12 PETRICHEVICH, Lord Byron..., i. m., 71.

124 ZILARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 69.

125 Uo., 82.

126 Uo., 83.

127 PETRICHEVICH, Lord Byron..., i. m., 125.

128 Uo., 154.
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emlitésre is méltok fenebb érintett napldjanak azon sorai, hol nyomorék labarél s mi-
atta érzékenységérdl szélva, az iszony és megalaztatds’ érzését irja le, mit tapasztalt,
midén anyja, mérgének egyik kitorése’ alkalmaval, 6t sdnta koloknek nevezé.'”

Meglep6 érvelésen alapultak a kolto szexualis kicsapongasait magyarazo, apologetikus
szovegrészek. Petrichevich gy latta, a kiilvilag szemszogébdl bujasagnak, kéjvagyas-
nak, perverziénak tiiné vonasok is valojaban Byron (zsenialitasat add) szenzitiv al-
katanak bizonyitékai. Eszerint tehat az esetlegesen helytelennek itélhetd tettek is — ha
kozelrdl vizsgaljuk 6ket — azt mutatjak, hogy a nagy angol kolt6 valéjaban az olvaséhoz
hasonld, esendé ember volt. Csakhogy ezek a sajatsagok az id6 és térbeli tavolsag altal
mitikus jegyekké stilizalodtak a kozbeszédben: az életrajziré feladata ebbdl kovetke-
zGen egy olyan (ember)kozeli perspektiva megteremtése, amelyben djra olyannak
latszhat a koltd, amilyen valojaban, a mindennapi életben volt:

Iy véralkat, illy érzések, ’s illy langésszel ollyan visszds kortilmények’ 6szhatasdanak
kitéve, valoban rendkivtil dicséretes dolog lesz vala, ha Byron lord mindig bdlcs, okos,
nyugodst, hibatlan, erényes, és feddhetlen lehetett volna; ha hatalmas kolt6i energidi-
nak teljes erejét, ’s fényét kifejthette volna minden szelid, és nemesb szenvedély irant,
s azutan még is nyugodt, s minden karhozatos szenvedély’ megtamoddsatol mentt
maradhatott volna; — azaz: igen-igen bamuland¢ lesz vala, ha hogy Byron lord an-
gyal, ’s nem ember lett légyen.'*

Senki, @ kinek éIni kell, 4t nem szall j6v6 ivadékra ugy, mint millyen & @ valésagban
volt; bizonyos tavban téle Epopedja kezdédik. Az emberek idedlizaljak, atalakitjak
6t, ’s tulajdonosava teszik hatalomhibak- és erényeknek, mikkel soha sem birt vala;
azt, mi életében csapa véletlené, elrendezgetik, megfertdztetik, rendszerré idomitjak.
Eletirok ismétlik € hazugsdgokat, a fest6k vészonra teszik 4t, s az utokor elfogadja
az agyrémet."!

Itt emlitendé Byron utols6 drainak jelenete is, amelybdl kideriil, hogy a gotikus
(vampir)regényeket ihletd lord tulajdonképpen haldla perceiben is kozeli hozza-
tartozoira és szeretteire gondolt: ,,tobbszer is er6kodék szolni, de két harom szot
mondhatott csak egymas végtében, mint p. o. Hitvesem! gyermekem! testvérem!
- te mindent tudsz mindent — meg kell mondanod - 6smered kivansagim’- tobbi
teljes érthetlen volt.”!**

Petd6fi esetében még erételjesebben érvényesiiltek a kolt6 csaladcentrikus vonasait
kiemeld gesztusok, noha a gyermek- és ifjikori események targyaldsaban — akarcsak
angol el6djénél - szintén jelentés hangsulyt kaptak a gyermekkori szabalyszegések,
iskolai és csaladi (féleg az édesapaval vald) konfliktusok:

129 Uo., 23.

130 Uo., 105.
B! Uo., 107.
132 Uo., 160.
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Karonfogva haladtak végig tobb utcan, mig végre elérték a kijel6lt hazat. A fiu kinyi-
totta a kaput s atyjat elérebocsatd. A mint azonban ez belépett, 6 a kaput becsapta,
illaberek, nadak-erek, odabballt és csak honapok mulva talalkozott ismét atyjaval.

Mar hogy ne er8sodott volna meg ilyenek utdn az dreg mészaros abbeli szomoru
meggy6z&désében, hogy az 6 fia a legjavithatlanabb, legelvetemedettebb gyermek
az egész vildgon?!'

A , feln6tt” Pet6fi portréjaban azonban mar a sziil6k iranti odaadas és elfogult szeretet
jegyei dominaltak: az a ,valtozatlan melegségii gyermeki indulat’, ,,melylyel Pet6fi 6reg
szlileihez viseltetett s melyhez neje is egész gyongédséggel csatlakozott.”**

A héazasodas el6tti szerelemkeresés id9szakara vonatkozo szovegrészekben szintén
a kolt6 édesanyjahoz vald hiisége keriilt szoba, emellett az ismerkedés terén mutatott
esetlensége konnyed és komikus arnyalatokban abrazolodott:

Misok késobb szivét allanddbban is lebilincselték. Egy reggel viddm arccal készon-
tott be Vahothoz, lelkesedve beszélt bizonyos szép holgyrdl, ki egy azel6tt-esti hazi
mulatsagban kivald béjai-, s f6leg elragadé mazurtancéval egészen lebilincselte. A ha-
mis Terpsychore annyira megzavarta fejét, hogy noha azel6tt soha sem tancolt, egész
poetai tigyetlenséggel ugrélni kezdett s Vahot Imrét — ki hires tancos volt (a csardas-
nak mestere) — némi szégyenked6 aggodalommal arra szdlitotta fol: tanitsa meg 6t
tancolni. De szerkeszt6 baratja a szép mesterségek ezen fajara semmi hivatast nem
latott benne'*

A kolt6t e vesztett szerelmi hadjarat maskép is nagyon elkeseritette. Jokainak — téle
tudom - egyszer azt mondta: ezentul még csak egy kotet szerelmes-verset fog irni és
az ,anyjdhoz” lesz intézve. Ez szil6i iranti forrd szeretetének is jellemzd vonasa.'*

Zilahy meleg, élénk, vérbo szinekkel festette a koltét apai szerepében is. Példaképpen
emlitheték a biografus személyes emlékei, amelyek Pet6fi 1849-es debreceni min-
dennapjainak egészen intim részleteir6l - még az Gjsziilott Pet6fi Zoltan taplalasanak
nehézségeirdl is — beszamoltak:

Ezutan még elbeszélte: milyen semmirekell6 haszontalan fattyu az az 6 fia, bég 6rok-
ké és harap - az anyjat 6ssze-vissza harapta; hogy pogany, de a napokban meg fogjak
keresztelni, Zoltannak, csak a mamaja legyen jobban; anydm, mint tapasztalt asszony
erre nézve nehany jotanacsot adott neki, 6 avval sebesen elment; mert mindig ugy
jart, mintha valakit Gzne."””

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a két zseni karaktere bizonyos szempontbél szim-
metrikus palyat jar be a két életrajzban, és a benniik megjelenitett (eltérd) anyagi és

133 ZILARY, Petdfi Sandor életrajza..., i. m., 19-20.
134 Uo., 141.

15 Uo., 83-84.

136 Uo., 84-85. — Kiemelés az eredetiben.

137 Uo., 139.
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egzisztencialis szélsdségek — a vandorlegény és az arisztokrata életmod - egyarant
egzotikusak lehettek egy korabeli olvaséi perspektivabol. A biografiak egyszerre mu-
tattak tdvoli idegenként és kozeli ismerdsként a zseni alakjat: egyszer a géniusz egzisz-
tencialis, életvitelbéli, szellemi és erkolcsi kiviilallasat, maskor egy kozonséges ember
atlagos mindennapjait.

4. A ,hivatlan biré” (Gyulai és a pozitivista életrajz kontirjai)

Zilahy életrajzi munkajanak meglehetGsen vegyes fogadtatasa volt. A szerzé kozeli
baratja, a szintén zilahi k6t6désti Mezey Albert nem fukarkodott a dicséretekben
a Kalauzban megjelent birdlataban. Méltatta a szerz6 nagy muveltségrél arulkodé
esztétikai értékitéleteit és az életrajz teljességét, adatgazdagsagat és , kerekded” kom-
pozicidjat. Részletesebben értekezett Zilahy elfogulatlansagardl és plasztikus abrazo-
l6tehetségérdl: vagyis az utdbbi pontokon az életrajz azon vonasait méltatta, amelyek
korabban folmeriiltek az életrajzi anekdotizmus kapcsan.

sem fényoldalait idétlen magasztaldsokkal nem halmozza, sem rosz oldalat mente-
ni vagy elismerni nem akarja. Ugy tokéletesen [!] a rajz, ha arnyék is van benne.
Koborg¢ didk vagy szinész kordban is olyan elfogulatlanul festi, mint mikor a nemzet
els6 koltojévé lett. Eldnkbe adja Pet6fit — az igazi Pet6fit — s aztdn tessék akdarkinek
rokon- vagy ellenszenvvel lenni iranta. [...] A ki olvasta, meglathatja Pet6fit — jelle-
mének minden feltiing sajatsagait éles korvonalokkal rajzolva, ugyannyira, hogy mar
jobban ismerni és helyesebben felfogni alig lehet. Folytonosan eléttiink mozog, él,
beszél és cselekszik, elSliink ragadja el a vihar.'*®

Kun Pal recenzidja az elhunyt Zilahyt bucsuztatta, és roviden ismertette az életrajz
tartalmat, visszafogott kritikaként esztétikai értékelésének vazlatossagat rova fol.
Pasztor Ferenc Szegedi Hiradéban megjelent harcias irasa az életrajz Pet6fi szii-
16helyével foglalkozé allitasaival kezdeményezett (ajabb) vitat, a kolté félegyhazi
szarmazasa mellett torve landzsat."”> A munka koncepcidzus és atfogd biralatat
azonban - nem meglepé médon - Gyulai Pal fogalmazta meg a mar idézett 1866-os
biralataban. Noha a sajtoban megjelend részleteket olvasva mar a konyv megjelenése
el6tt, 1864-ben tollat ragadott, hogy kifejezze a véllalkozassal kapcsolatos elézetes
skrupulusait:

Zilahyban méltanyolnunk kell a faradhatlan kutatast, de egyszersmind hibaztatnunk
az itt-ott nagyon kritikatlan eljarast, valamint azon médot is, hogy aprosagokra, eset-
legességekre, s6t pletykdkra kelleténél tobb sulyt helyez, s ez altal a jellem lényegét
akaratlanul is elferditi. Egyébirant nem az egészrdl itéliink, melyet nem ismeriink,

138 MEZEY Albert, Petdfi Sandor életrajza. Irta Zilahy Kdroly. Pest, 1864. Osterlamm Kdrolyndl, Kalauz,
2(1864), 24. sz. (jun. 26.), 188.

139 PAszTOR Ferenc, Petdfi Sdandor sziiletési helye iigyében, Szegedi Hirado, 6(1864),18. sz. (marc. 2.),
[3-4].
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hanem csak a megjelent részekrdl; ohajtjuk, hogy a nem sokdra megjelené fiizet
megczafolja itéletiinket.'*

Az elkésziilt kotet megerdsitette Gyulai korabbi elmarasztalé itéletét. A Zilahy-
életmiivet 6sszegytijto, kétkotetes kiadasrol irott, Budapesti Szemlében megjelent kriti-
kajanak csaknem egyharmada foglalkozott a népszertivé valt Pet6fi-életrajzzal. Az iras
érvelésmenete kissé csapongo, a f6bb allitasai mégis jol elkiilonitheték egymastol.

Kiemelend6, hogy Gyulai — mint a fenti részletben olvashat6 — 9sszeségében elis-
merte Zilahy adatgytijtésben és szintetizalasban tett eréfeszitéseit, ugyanakkor temér-
dek targyi kérdésben pontositotta allitasait, illetéleg szamos elnagyolt szovegrészre
és hézagosan bemutatott életszakaszra — példaul a hazassag torténetére — ramutatott.
Az aproé korrekcidknal azonban fontosabbnak tartotta, hogy az életrajz alapvetd kon-
cepcidjanak adja biralatat: ,,annyival inkabb mert hibaja nem egyes részletekben rejlik,
még kevésbbé az adatok pontatlansagaban, mint az egészen eloml6 szellemen”.'*!

Mindenekel6tt az életmiivet érinté esztétikai itéletek terén oktatta ki fiatal kollégajat:
mig Zilahy a legnagyobb lirikusként méltatta Pet6fit, addig Gyulai kizardlag dalkol-
toként tartotta igazan kiemelkeddnek, és amig Zilahy értékesnek fogadta el Pet6fi re-
gény- és dramakisérleteit is, ezeket Gyulai hatdrozottan elutasitotta. Ennél fontosabbak
azonban az életmu életrajzisaganak értelmezésében folfedezhetd ellentétek. Ko6zos
volt benniik, hogy Gyulai és Zilahy per excellence biografikus poétaként tekintettek
Petéfire. Csakhogy Zilahy egy életrajztdl kiilonallo, igen révid, attekinté mélységt
bevezetGben értékelte a koltéi munkassagot Petdfi dlldaspontja cimi fejezetében; ezzel
szemben Gyulai szerint életrajzot és életmiivet nem lett volna szabad kiilonvélasztva
targyalni, hiszen azok kizdrélag egyiitt, egymas tiikrében értelmezhetdk. Ugy vélte,
Zilahy koncepcidja ,egészen elhibazott”, hiszen az életrajz 6nmagéban, az életmu
nélkiil csak adatok halmozasa, amely ,,se tanulsagot, se gyonyort” (utile et dulce) nem
kinal az olvasojanak:

Ugyan mit tanulhatni oly életrajzbol, mely mindarrdl hallgat, a mi az ir6t irodalom-
torténeti személylyé emeli s érdemessé teszi arra, hogy megirjak terjedelmes életraj-
zat? [...] Zilahy sok mindent elmond Petéfirél, még azt is hdnyszor volt ittas, azt is,
hogy 1849 ben kinek a lovain ment a Székely-Kereszttrrol Bem féhadi szallasara, de
koltéi alakjat egy pillanatra sem tiinteti fol.'4?

Még érdekesebb, hogy Gyulai szerint, ha Zilahy ki is tért itt-ott a kolt6 irodalmi pa-
lyafutasara, nem sikeriilt a Iényeges dolgokrdl, azaz magukrdl a miivekrdl értekeznie:
»Huségesen foljegyzi, hogy ez meg amaz munkajat mikor irta vagy adta ki, magarol
a munkardl csak egy par sort ir, ezt is csak néha, a legtobbszor hibasan”'** Kiilonos,

10— o [GyuLal Pal], Petdfi életrajza, Koszoru, 2(1864), 1. félév, 13. sz. (mérc. 13.), 258.
" Gyural, Zilahy Kdroly Osszegyiijtott munkdi. .., i. m., 481.

42 Uo., 477-478.

43 Uo., 478.
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hogy Zilahy életrajza csakugyan gyakran emlitette az életmii egyes darabjait, sokszor
azonban csak anekdotaszer( informaciémorzsakat hintett el réluk: ,a Hohér kotele
czimi regényét a kocsi parkanyan és a korcsma faldn irta s tobb ilyes”'** A Zilahy és
Gyulai kozotti koncepcionalis ellentét abban mutatkozik meg igazan, hogy elébbi
egyfajta explicit parhuzamot feltételezett az életm alakjai és cselekménye, valamint
a szerz élettorténete kozott; olyannyira, hogy a Janos vitéz (1844), a Szilaj Pista (1846)
és a Salgo (1846) hoseiben is a koltd egyéniségének vonasait vélte megtalalni. Ezzel
szemben Gyulait nem az élettorténet versbeli tiikroz6dése érdekelte, hanem a muiveket
koriilvevo élethelyzetek hatdsat kutatta volna, azaz egyfajta életrajzi kontextust kivant
rajzolni az életmt koré: ,,Zilahy hiven leirja, hogy Petéfi sziil6i honnan szarmaztak,
hany hold f6ldjok volt, de hogy mily jellemiiek voltak s mily befolyast gyakoroltak
fiokra arrdl hallgat [...]. Hogy a hely, hol sziiletett, a csaladi koriilmények, melyek
kozt felnétt, a hanyt-vetett élet, melybe koran belé sodrédott, mennyiben hatottak
koltészetére, szintén mell6zi Zilahy'*

Arulkodék a koltd népiességével kapcsolatos értelmezésbeli ellentétek is. Zilahy
megkozelitése a mai intertextualitds-elméletek titkrében ldtszdlag korszertibbnek
(sz6vegkozpontibbnak) tekinthetd, hiszen a koltd kedvelt olvasmanyélményeivel,
azaz Csokonai és Gvadanyi Jozsef hatasaval magyarazta a kolt6i népies nyelvezetét,
észjarasat és ,,zamatat”. Gyulai viszont az irodalom-, tarsadalom- és politikatorténeti
viszonyok jelentdségére hivta fol a figyelmet. A kritikus érvelése nemcsak azért tanul-
sagos, mert ujabb megerdsitést nyert benne a Byron-Pet6fi-parhuzam, hanem mert
az életmi alakulasat 1) a kolt6 szarmazdséaval, 2) a torténelmi és természeti korilmé-
nyek hatasaval, valamint 3) a pillanatnyi id6, a korszellem Osszefiiggésrendszerében
kivanta magyarazni.'*® E koherens és kovetkezetes szempontok pedig erésen roko-
nithatok a Gyulainal két évvel fiatalabb Hippolyte Taine irodalmi detereminizmust
képviseld, ugyanezen kritériumokra épité miliéelméletével:

Nem Csokonati, ki csak kivitelkép ereszkedett le a néphez, nem Gvadanyi, kinek nem
volt izlése, keltették fol Pet6fi népies iranyat, hanem az irodalmi és politikai viszo-
nyok Osszes hatasa és sajat egyéni koriilményei. Az alf6ldon sziiletett; Kis-Kunsagon
toltotte gyermekségét, a nép kozt nétt fel, sokat hanyodott, megfordult Magyarorszag
majd minden vidékén, sokat érintkezett a néppel. Gyermeksége és ifjusaga benyo-
masai, emlékei, kalandjai, hajlamai, szenvedései mintegy a magyar népszellem kép-
visel6jévé avattak fol. Ha grofnak sziiletik, ha a fensébb korokben né fel, bizonyara
inkébb valik bel6le magyar Byron, mint magyar Burns.'*’

E rokonitas nem teljesen elézmény nélkiili. Fried Istvan szerint Gyulai irodalomtérté-
neti gondolkodasa igen tavol allt a korabeli nemzetkézi tendenciaktol: ,,Toldy Ferenc

" Uo., 481.

% Uo., 479.

146 HorvATH Karoly, Pozitivizmus a magyar irodalomtorténetirdsban, ItK 63(1959), 3-4. sz., 403-415.
7 GyuLAL Zilahy Kdroly sszegyiijtott munkdi..., i. m., 479.
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és Gyulai Pal igen kevéssé reagalnak korszakuk irodalomelméletére és filozofidjara, ki-
valtképpen kevés figyelmet forditanak arra, hogy a francia pozitivizmus rendszeralkotd
torekvéseit alkalmazzdk irodalomtorténeti attekintéseikben.”'** Korabban azonban
mar Nabradi Mihaly is utalt a Gyulai és Taine koz6tti lehetséges parhuzamokra idézett
doktori disszertacidjaban.'* Tolnai Vilmos pedig az 1922-ben megjelent, irodalomtu-
domanyi tankonyvében mutatott ra, hogy Gyulai a gyakorlatban mar tobbek kozott az
ird szarmazasa, koriilményei és korviszonyai tiikrében készitette jelentésebb munkait,
am a (taine-i milidelméletet korrigal6) elméletalkotds érdemét mindenekel6tt Besthy
Zsoltnak tulajdonitotta.'*

Gyulai kritikdjabdl - és mds késobbi irasaibdl - tehat egy korai pozitivista mu-
bolcseleti eszmény korvonalazhat6. Nem csoda, hogy a kritikus a Zilahy-féle életrajz
legnagyobb hibajaként a Petdfi-karakter anekdotikus megformaltsagat jelolte meg.
»Kedveli, halmozza a fel6tl6, bizarr, adomaszerii vonasokat, de nem tudja kapcsolatba
hozni a jellem belsé mivoltaval, s el-eltorzitja a k6lté nemes alakjat.”'*' Az anekdotikus
jellemzés alapveté elhibazottsagat bizonyitandé valdsagos katalogusat allitotta ol
a Zilahy altal alkalmazott, széls6séges zseniképet létrehozé modszertani eszkdzoknek.

Megjegyzendd, hogy Gyulai vélhetden nem volt teljesen elfogulatlan a munkaval,
valoszintileg kegyeletsértd gesztust latott a Zilahy altal el6adott szeszélyes torténetek-
ben: ,,Egy parnak cafolatat ide jegyezziik, leginkabb Pet6fi emléke iranti kegyeletb6l.
[...] Nem valdsagos torzvonasok-e ezek? Lehet e jobban ragalmazni Pet6fit, mint
a hogy ott dicséitdje Zilahy teszi?”*? Ugy tiinik, a kritikus nem érzékelte a fentebb
bemutatott tavoli (vadzsenit bemutatd) és kozeli (csalddias maganembert dbrazolo)
perspektivak kozotti oszcillaciot. Folfigyelt azonban az életrajz elején és végén talal-
hatd, formalis, magasztal6 ténusu frazisok és az anekdotikus abrazolasmod kozotti
fesziiltségre: ,,mit ér alelkesiilés, ha a dicséitett koltd hobortos alakként tiinik fol, kit se
mint embert, se mint kolt6t nem érthetiink?”'>* Emellett lathatoan idegesitette a szerz6
anekdotikus életrajzokra jellemz6 fraternizalé hangneme is: ,,Zilahy mindemellett con
amore beszéli el az ifjoncz Pet6fi vasott csinyeit”'*

Az életrajz gazdag adatoltsagat és targyilagossagat is er6sen kritizalta. E ponton
azon vonast emelte ki, amely az anekdotikus életrajzok 1ényegi sajatossaga: az adatok
és dokumentumok elézetes értelmez6i kozvetitettség nélkiili, strukturalatlan, mellé-
rendel6 viszonyban valo télaldsat, amely — mint korabban kifejtettem — tobbek kozott
az olvaso kozvetlen jelenlétének illuziojat szolgalja:

148 FRIED Istvan, Magyar irodalomtirténet-irds és irodalom rendszerviltdsai, Uj Forras 36(2004), 5. sz.,
49-60. Az idézet: 51.

9 NABRADL, i. m., 29.

1% ToLNATI Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Bp., Eggenberg-féle Konyvkereskedés, 1922, 132.
5! GyuLAL Zilahy Kdroly dsszegytijtott munkdi..., i. m., 478.

132 Uo., 481-482.

52 Uo., 476.

5t Uo., 480.
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Néha lapokon at nem is talalunk benne egyebet adatnal, csoportositds és minden
behatobb lélektani fejtegetés nélkiil, roszul elbeszélve. S mennyi aprolékossag van itt
minden lapon. Zilahy fontosnak tartja foljegyezni, hogy 1841-ben Kapli Lajos Sop-
ronban a Maurer vendéglében 1 frt 6 krajczarig rug6 vacsorat fizetett Pet6finek, hogy
egész 1847-ig kitdl és mennyit kért kolcson, egész addig, hogy Pozsonyban mikép
oltoztette ki Lisznyai, 6cska ruhdjat hogy szerezte meg Wilim szabé az Apaczasoron,
ki azt ma is mint szent ereklyét 6rzi.’*®

Szemléltetésképpen — Kazinczyéktol eredeztethetd — portréesztétikai nézetekkel al-
litotta parhuzamba Zilahy eljarasat."*® Eszerint a jo portréfestének a tulzott eszmé-
nyitéstol és a tulzott valosagtitkrozéstdl egyarant tartdézkodnia sziikségeltetik. Gyulai
szerint azonban a Pet6fi-életrajz az idealizalo és fiziognoémiai dbrazolasmod végletei
koziil az utobbi hibajaba esett: ,, Az ily aprolékossagokkal teljes életrajz hasonlit az oly
arczképhez, melyen a képiré minden porust, pattanasocskat megjelol. Vasznan vagy
konyvben semmi sem art annyira, mint a lényegtelen dolgok halmozasa™*

Szorosan ide kapcsolddik a kritikus azon megfigyelése, hogy Zilahy mintha a széls6-
séges személyiségjegyeket és élethelyzeteket emelte volna el6térbe a kolté jellemvonasa-
inak megrajzolasakor: ,mindazt, a mi fel6tl6, bizarr, kiszinezve irjale”'*® A Zilahy-féle
portét ellensulyozandé igyekezett ravilagitani a koltd magasztos, nemzeti panteonba
ill6 tulajdonsagaira, melyet hianyolt az életrajzbol:

hogy szerzett pénzt az utra a catholikus papoktdl, hogy szedte red atyjat, mily kébor
életet élt Pesten. Mindezt Zilahy helyesnek, derék dolognak latszik talalni, kiszinezve
adja el8, de azt csak érinti, hogy mily lelki és erkolcsi erével emelkedik ki Pet6fi
ifjusaga és csavargo élete tévedéseib6l, megtalalva palyajat, mily szorgalmat és mun-
kassagot fejt ki, mint kiséri folyvast anyja képe s mily szeretettel fordul sziiléihez,
hogy végnapjaikban gyamoluk legyen. Nemcsak itt, hanem masutt is hibdja az élet-
rajznak, hogy az ilyesmiket csak mint szdraz adatokat adja el [...]."*

Masrészt konkrét cafolatat adta egy-egy torténetnek, esetleg arnyaltabb médon,
kontextusba helyezve mutatta be 6ket. Cafolta példaul azt a Vahot Imrét6l szarmazo
allitast, miszerint a kolt6 a gyerekekkel és a ndkkel goromban viselkedett volna,
majd a kot iskolai életérdl, 6ltozetérol és konnyelmi jellemérdl szolo ferditéseket
is helyreigazitotta. Kiilonosen érdekes a Prielle Kornéliaval tortént eset magyarazata,
amelyben a kritikus azt kifogasolta, hogy az ehhez hasonlé torténetek — lélektani
kontextus hianyaban - a kolt6i jellemrajz és az életut altalanos vonasava emelked-
nek Zilahynal:

155 Uo., 481.

1°¢ Bépi Katalin, A portrékészités modszerei Kazinczy életmiivében, Verso, 2020, 2. sz., 61-78.
7 GyuLAL Zilahy Kdroly Gsszegytijtott munkdi..., i. m., 481.
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De vajjon nem volt-e ez eset kivételes, st egyetlen egész életében, valamely gonosz
ora kisértése, melynek nem tudott ellentéllani? Vajjon igaz e, hogy gyakran tett ilyes-
mit s ez volt {6 jellemvondsa baratsagban, szerelemben, mint Zilahy 4llitja? Vajjon
nincs-e ez eseménynek lélektani kulcsa, mely megfejti nekiink e hallatlan kénnyelmidi,
s6t érthetlen tettet?'®

A kolté baratsagai kapcsan is ravilagitott az életrajzi anekdotizmus hatuliitéire: arra,
hogy az életut egészének Osszefliggéseibdl kiemelt képek gyakran nem allnak logikai
Osszefliggésben egymassal, emiatt nemhogy lélektani, de értelmi ellentmondasokat
eredményeznek a jellemrajzban.

Zilahy Pet6fit a baratsagra méltatlannak rajzolja s mégis egy helyt igy kialt fel:
»1gazi ragaszkodo, ily nagy szellemhez mélto vele él6-hal6 baratja nem is volt sen-
ki”. De ennek ellenére ugyanazon lapon mégis idézi Petéfinek egyik levelét, melyben
ez EmGdyt leghivebb, legonzéstelenebb és legtisztabb lelkii baratai egyikének nevezi.
Ki érti meg ebbdl, hogy mily barét volt Pet6fi s milyenek voltak baratai?!e!

Elmondhaté tehat, hogy Zilahy életrajza — mint azt igyekeztiik bemutatni — elsésor-
ban fokalizdcios miiveletekkel hozta létre a zseni alakjat: egymassal laza, mellérendel
viszonyban all6 kiilsé és belsd, kozeli és tavoli képek megvillantasaval mutatta be
a koltét. Ennek oka abban keresendd, hogy az életrajzi elbeszélés alapjai néla a ma-
gyar irodalom anekdotikus hagyomanyara épiiltek, legalabbis az altala alkalmazott
madszer erdsen emlékeztet Hajdu Péternek az anekdota (mint mfaj) perspektivikus-
sagaval kapcsolatos megfigyeléseire, amely Zilahy anekdotikus életrajzara is érvényes:
»De hogyan értelmez az anekdota? [...] [K]imetsz valamit a torténelem, illetve a lét
folyamatabdl, és egyszeri, onallo eseménnyé kerekiti. [...] [E]gyrészt leirja a szitua-
ciot azaltal, hogy bizonyos elemeit kiemeli (ami természetesen mar része a szituacié
értelmezésének is), masrészt megad vagy inkabb létrehoz egy nézépontot, ahonnan
a szituaciot nézniink kéne”'s

Hasz-Fehér Katalin kérdésként megfogalmazott megfigyelése szintén az anekdo-
ta perspektivikussagat emeli ki: ,,Megkockaztathatd-e a feltevés, hogy az anekdota,
strukturajat tekintve nem mas, mint jelentésképzés szintjén a mellérendelés, értelmezés
szintjén pedig az athajlas, a nézépont-dinamizalds univerzalis retorikai alakzata?”'®’

Ezzel szemben Gyulai életrajzi eszménye kontextualizdcids eljarasokon
alapul(t volna): a zseni jellemének alakulasat és palyaja ivét irodalomtorténeti, tar-
sadalomtorténeti és lélektani koriilmények kozott akarta lattatni, ezaltal egy kohe-
rens és kontinuus személyiségképet hozva létre. Az dltala kifejtett, életrajzirastol
elvart mddszertani kovetelmények — a dekontextualizalé anekdotizmussal szemben

190 Uo., 485.

161 Uo., 484.

162 HaypU, i. m., 74.

163 HAsz-FEHER, Az anekdota anekdotikus miikodése. .., i. m., 69. — Kiemelés télem: O. O.
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- a szintetizald pozitivista biografia el6zményeiként értékelhetSk: ,,[Az életrajzir6
- O. O.] F6 feladata, hogy az embert és irot egyiitt rajzolja, magan- és kozélétet kol-
csOnos egymasra hatasaval, hogy kisérje tehetsége és jelleme fejlédését a tarsadalmi,
politikai és irodalmi viszonyok kedvezd vagy kedvezétlen befolyasai kozt, s kimutassa
szelleme hatdsat és munkai becsét.”'**

Zilahy zseniképe a hatarsért6 individuumot mutatta be, hiszen az életrajzi szemé-
lyiség kiilonos tetteit a kdrnyezete lattatasa nélkiil, kizarélag a géniusz sorsa titkrében
abrazolta. Ezzel szemben Gyulai a hagyomanykozosségi paradigma keretein beliil
a zseni kozosségi-kulturalis alapjait hangsulyozta.'® Ugy vélte, a torténelmi kontex-
tusban értelmezett géniusz egy kollektivum lenyomata, a nemzeti szellem képvisel6-
je.'%6 Szigoruan eszerint képzelte el a kolt6 életutjanak értelemzési kereteit, és ennek
a jegyében mérlegelt és szelektalt (volna) az adatokbol.

Az 1864-es életrajz tudomanyos értéke az adatok és forrasok gondos (mint Zilahy
fogalmazott Kelemen Mérhoz irt leveleiben: kronikatipust) osszegytijtésében rejlett,'”
mig a kozonségigényeknek azaltal tett eleget, hogy szérakoztaté életképeken keresztiil,
testkozeli perspektivabdl ldttatta a zseni alakjat. Gyulai azonban masban jel6lte ki egy
korszert életrajz feladatat, kiemelve a miifajt az anekdotizmus (,.ellen-torténelmet”
képvisel6) regiszterébdl. Szerinte az irdi biografia célja egybeesik a torténetiraséval, azaz
hogy - az anekdotizmuson tallépve - torténelmi és bolcseleti kontextusban értelmezze
a zseni életét és muivészetét. A kozonségigényeknek valo megfelelés pedig a munka
nyelvi megformaltsagan mulik, vagyis az életrajzironak esztétikai igényességu szoveget
kell létrehoznia:'%* ,Az életrajz is torténetiras, nem kronika, s épen ugy megkivanja
a torténelmi kritika, a philosophiai vizsgalodas és mtivészi alakitas vegyiiletét, mint

akdrmely mads torténelmi ma.”'®

164 Uo., 477.

15 A zseni értelmezésének Kolcseyhez kothetd el6zményeirdl, zseniesztétikai és hagyomanykozosségi
megkozelitésérSl: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei
a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005. Kiilonosen: 399-410. Tovébbaé:
498-512.

1% V6. Szilagyi Marton Sabina Loriga tanulmanyan alapulé megkiilonboztetésével: ,,a térténelem mint
egységes, kollektiv folyamat és a biografia mint az egyéniség, egyediség megragadasara alkalmas narrativ
szerkezet” (SziLAGYI, Mi haszna van..., i. m., 22).

167 Zilahy Karoly levele Kelemen Moérhoz, 1864. jan. 11., OSzK Kézirattar, idézi: MIKLOSSY, Petdfi kortese,
Vajda Janos bardtja..., i. m., 342-343. — Zilahy Karoly levele Kelemen Moérhoz, 1864. 4pr. 24., OSzK
Kézirattar, idézi: Uo.

18 Megjegyzendd, hogy a torténetirasban megfigyelhet6 irodalmisag igénye T. Szab6 Levente szerint
a torténeti hitelesség kritériumaként is értelmezhet6: T. SzaBO Levente, ,,neveknek nemes tonusii kidol-
gozds dltal 1ij fény adassék™ Az életrajz XIX. szdzadkozépi poétikdja = RODOSZ-tanulmdnyok 2000/1,
szerk. SELYEM Zsuzsa, Kolozsvar, Kriterion, 2001, 45-68.

1 GYULAL Zilahy Kdroly dsszegytijtott munkdi..., i. m., 481. — Kiemelés télem: O. O.
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keksk

Az elso teljes Pet6fi-életrajz tiikrében ugy latszik, amennyiben az 1860-as évek kor-
szer(i, nemzetkozi tendenciakkal egyideji (,modern”) irodalomtudomaényos fejlemé-
nyeit keressiik, érdemesebb lehet Gyulai Pal munkdssagara forditani a figyelmiinket,
mintsem a Nyugat el6djének titulalt Zilahy Karoly kisérleteire. Az 1864-ben megjelent
biografianak ugyan szamos vondasa emlékeztethet a szintetizal6 értelmezés igényérél
lemondé, az intertextualitast és az anekdotizmust tjra f6lfedez6 posztmodern elméle-
tek megfontoldsaira, az életrajz — a maga koraban vizsgalva - inkabb anakronisztikus
vallalkozasnak tekinthet6; hiszen mint lathattuk, valdjaban a reformkori (Petrichevich
Horvath Lazar-féle) zsenidbrazolasok szemléleti, koncepcionalis és elbeszéléstechnikai
nyomvonalan haladt. Zilahy életrajza mégis igen fontos allomas a Pet6fi-életrajzok
torténetében, hiszen komoly elérelépést jelentett a Petdfivel kapcsolatos adatok 6sz-
szegyUjtése és csoportositasa tekintetében. Az elmult 160 évben természetesen pon-
tositasra szorult jo néhany megallapitasa, am — lassuk be — egy kozépiskolas didk akar
ma is jelesre felelne a kolt6 életrajzabol Zilahy biografidja alapjan. Rdadasul a konyv
torténetéhez szorosan hozzatartozik Gyulai Pal recenzidja is, amelyb6él mar egy olyan
modszertani eszmény bontakozott ki, amelynek megvaldsulasara Ferenczi Zoltan
szazad végén megjelend Petdfi-biografidjaig varni kellett. Zilahy adatgytjté munkdja
és Gyulai metodikai kritikdja egyritt igen jelent6s mérfoldkonek tekinthetd a Pet6fi-
szakirodalom torténetében.

Zilahy a Pet6fir6l sz016 korabbi elbeszéléseket kompilalta, ezaltal kivanta folfejteni
az evidens értékként kezelt (és éppen ezért kevéssé vizsgalt) életmli mogotti életutat,
am az életrajzi konstrukcié megalkotasakor, az adatok lancolatba rendezése soran nem
munkalt benne el6zetes elvarasrendszer. Gyulai is elsédleges fontossagtinak tartotta
az irodalmi munkassagot: abbdl kiindulva rendelt az életat mogé szerves és egységes
(nemzeti fokusza) értelmezési keretet, amelynek kialakitasa — ahogy egy korabbi
fejezetben idézett, Szasz Karolyhoz irt levelébdl lathattuk — komoly kihivast jelentett
szamara Pet6fi ellentmondasos életrajza és személyisége miatt. Gyulai nem irt végiil
teljes és részletes Pet6fi-életrajzot, emiatt csak feltételezhetjiik, hogy csak igen markans
narrativakonstrualé gesztusokkal lett volna képes megfelelni sajat — nemzeti érték-
alakito, az individualis zsenit tarsadalmiasité — elvarasrendszerének. (Azaz bizonyos
szempontbdl Zilahy adatosszegz6 munkdja — az esetlegességek ellenére — mégiscsak
az igazolhatdsagot és targyszertiséget képviselte Gyulaival szemben.) Ezen a ponton
érdemes volna az 1866-ban megjelent Vorosmarty-életrajzat beemelni a gondolatme-
netbe: kérdéses ugyanis, hogy a szigoru kritikusnak miként sikeriilt megvalositania
a maga altal megfogalmazott életrajziroi kritériumokat a nagy hatasa biografidgjaban.
Mindez azonban jécskén meghaladna e hossztira nyult tanulmdny kereteit. Arulkodd
azonban, hogy késébb Gyulai nem az iréi biografia mtfajaban bontakozott ki igazan,
hanem az emlékbeszéd mifajat igyekezett megujitani: éppen azt a format, amelytdl
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a18.szazadban az anekdotikus életrajzok megkiilonboztették magukat a maganéletiség
igényének jegyében, és amely emlékbeszédeket Takats Jozsef nem annyira ,,irodalom-
torténeti’, inkabb ,erkolcsi jellem” munkaknak titulalt.'”

Az anekdotizmus természetesen késébb is tovabb élt (implicit vagy expli-
cit médon) a Petdfi-életrajzokban: példaul Gyulai tandri gyakorlataban is. Valodi
revitalizacidjat mégis az esztétikai igény(i dbrazoldsoknak — mindenekel6tt Jokai
Mérnak - koszonhette.'”!

170 TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié = U6, Médszertani berek: Irdsok az irodalomtérténet-
irdsbol, Jyvaskyla, University of Jyviskyld, 2006, 116-130. A konkrét szoveghely: 123.

7t HajpU Péter, Az anekdota mint a magyar élet titkre = A magyar irodalom torténetei 2: 1800-t6l 1919-
ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 418-429. - LANDGRAF Ildiko,
Jokai anekdotdi = Jékai & Jokai: Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Karoli
Gaspar Reformdtus Egyetem-LHarmattan, 2013, 135-152. - BALAZS, i. m.
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FOLOprP DorOTTYA

Jokai Mor és A bolcsek kove

Jokai Mor palyakezdésében kulcsfontossagu szerepet jatszottak a Magyar Tudos
Tarsasag altal meghirdetett, évenként ismétldd6 dramapalyazatok, amelyek els6 iz-
ben jelentettek sziméara komoly megmérettetést. [réi fellépését az 1842-ben hirdetett
palyazaton vald részvételhez kototte, ugyanis az 1843-i eredményhirdetésen tizenhét
éves koraban irt els6 dramdja, A zsid6 fiti dicséretben részestilt. Noha mar kilencéves
koraban megjelent két verse a Regéld Pesti Divatlapban és a Tdrsalkoddban, illetve egy,
a papai kollégiumban dijat nyert elbeszélése a Tavasz cimt zsebkonyvben, Jokai tuda-
tosan valasztotta A zsid6 fiiit palyaja kezdGpontjanak, és 6tvenéves iroi jubileumanak
megiinneplését is ehhez igazitotta. A dontést azzal indokolta egyik kései visszaemléke-
zésében, hogy meglatasa szerint egy irdi palya ott kezd6dik, ,,a hol egy irénak valami
alkotasa egy komoly kritika altal figyelemreméltonak itéltetett, a kiskortisag enyhit
koriilményének tekintetbevétele nélkiil”! A partatlan kritikai allaspont megszerzéséhez
megfeleld feltételeket biztositott a Tudds Tarsasag palyazati rendszere, amelyben a bi-
ralobizottsag elé anonim mddon keriiltek a palyazati anyagok, ugyanis a versenyzok
nevét kiilon boriték rejtette, amelyek koziil az eredményhirdetést kovetden csupan
a gyoztesek nevét tartalmazokat nyitottak fel, a tobbit elégették.

A Jokai-dramakat tartalmazo kritikai kiadas els6 kétete, amely kronologikus rend-
ben kozli a dramaszovegeket, egyrészt lathatova teszi, hogy Jokai kezdeti probalkoza-
saindl és els sikereinél kardinalis jelentdségii volt a szoban forgo palyazat, masrészt
onkénteleniil el is fedi azt a tényt, hogy Jokai a véltnél is rendszeresebben vett részt
a megmeérettetésen, hiszen A zsido fii és a Két gydm megirasa kozt irt egy darabot
A bélcsek kove cimmel. Mivel a drama szovege elveszett, Solt Andor mindossze fél oldalt
szentelt neki a jegyzetanyag bevezetdjében, ahol els6ként hivta fel a figyelmet a mi
létezésére: ,,Biztos tudomasunk van azonban egy - a Jokai-szakirodalomban eddig
nem regisztralt - fiatalkori vigjatékarol. Kecskeméten 1844. marcius 1-én keltlevelében
ugyanis - tobbek kozott — ezt irta anyjanak: »Ujdon vigjatékomat most tisztaztatom,
jovo héten Pestre felkiildendé; tobb gonddal bantam vele, mint a tavalival. Czime lesz:
Abolesek kove, 4 felvonasban.«™ A szoveg hianya miatt a drama feledésbe meriilt: nem
véletlen, hogy a Vorosmarty-kritikai kiadas, amely kozolte a palyazat eredményhir-
detését — mivel Vorésmarty is a birdlobizottsag tagja volt —, nem is azonositotta Jokai
szerzGségét a kiértékelt palyami kapcsan. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan

! Joka1 Mor, Mire véniiliink meg? = UG, Az én életem regénye, Bp., Révai Testvérek, 1912, 309.
2 JO6KAI MO, Drdmdk (1843-1860), s. ar. SoLt Andor, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mér Osszes Miivei),
726. [A tovabbiakban: JMOM Dréamak 1.]
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tehat érdemes jragondolnia darab szerepét az életmiiben, hiszen ekként ,.eltlinésének
rejtélye” is megérthetd valamelyest.

Jokai a munkat az 1843-ban meghirdetett jutalomra kiildte be, és az édesanyjanak
kifejtett tervekkel ellentétben nem négy-, hanem végiil haromfelvonasos darabot irt.
A vigjaték az 1-es szamu palyamiiként szerepelt a palyazat 6sszesitésében, a kovetkezo
jeligével: ,,Egy okos bolond olly kévet vet a vizbe, mit szaz bolond bélcs sem huz ki
beldle A beérkezett nyolc vigjaték értékelésére kirendelt birdlé valasztmany tagjai
Fay Andras, Schedel (Toldy) Ferenc, Bajza Jozsef, Czuczor Gergely és Vorosmarty
Mihaly voltak* - vagyis A bolcsek kovének megitélése egyazon bizottsag értékitéletén
mult, mint kordbban A zsid6 fiinak. Az 1844. december 21-én kihirdetett eredmé-
nyek alapjan az els6 dijat a Vidndorszinészek cimii darab nyerte el, amelynek szerzéje
Szigligeti Ede volt, mig masodik dijra a Tdrca cimt vigjatékot javasoltak, amelynek
ismeretleniil maradt szerzdje visszavonta a kéziratot, és a jeligés boriték elégetését
kérte a szervezoktdl.> A december 19-ére datalt bizottsagi biralat alapjan a két kiemelt
darabon kiviil tovabbi 6t vigjaték ,,egyes részekben szinte dicséretes oldalakat mutato6
kozépszerii miivek, de dltalan véve ama kettével nem mérkézhetnek’, mig a Jokai-
miir6l minddssze egy rovidke megjegyzés olvashato a kiértékelés végén: ,,A Bolcsek
kove czimi pedig épen semmi figyelmet nem érdemel” Nem arrél van sz6 tehat,
hogy Solt megfogalmazasaval élve ,,Jokainak annyi sikere sem volt vele, mint A zsidé
fitival” hanem A bolcsek kove egyértelmiien utolsé lett a palyazaton versenyz6 mivek
kozott. A fiatal ir6 valdszintileg kudarcként élte meg ezt az eredményt, hiszen addig
felivel6nek tiing palydjaban torés jelentkezett: a gyermekkori versek megjelenését
kévetéen csodagyermekként kezelték,® majd a papai kollégiumban az Istenitélet cimt
elbeszéléssel elnyert dij utan komoly sikert ért el egy rangos akadémiai palyazaton, hi-
szen A zsido fiti nehéz mezényben, tizenhdrom szomorujaték kozott kapott dicséretet.

A bolcesek kivéhez kapcsolddd kudarcélmény elrejtését tobb gesztus is sejteti.
Az 1843-as palyazatra kiildott A zsido fiti esetén, kevesebb mint egy évvel az eredmény-
hirdetés utan, Jokai a Pesti Divatlap 1844. évi 5. szamaban felfedte miivének szerzGségét,
ugyanis Jokay Moricz névalairassal és ,,»A zsid6 fiti« czimii dramabdl” megjegyzéssel
kozolte a darab III. felvonasabol a 4. jelenet nyitodalat — ezzel egyértelmten a sajat

* N. n., Magyar tudés tdrsasdg, Jelenkor, 1844. marc. 28., 1. - N. n., Magyar tudés tdrsasdg,
Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1844. marc. 30., 210. - N. n., Irodalmi s miivészeti futdr, Regélé Pesti
Divatlap, 1844. dpr. 4., 426. - N. n., Magyar tudos tdrsasdg, Pesti Hirlap, 1844. dpr. 14., 256.

4 Kis gytilés, mart. 25. 1844., Magyar Academiai Ertesité, 4(1844), 3. sz., 54.

> VORrROsMARTY Mihaly, Publicisztikai irdsok, s. a. r. SOLT Andor, FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1977,
765-766. A tovabbiakban: VMOM 16]

¢ Uo., 377.

7 JMOM Drémak 1, 726.

8 Errél bévebben: FULOP Dorottya, Jokai Mor elsé, folydiratban kiozolt versei, Irodalomismeret, 32(2021),
1. sz.,90-98.
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nevéhez kapcsolva a dicséretben részesiilt darabot.” Az 1845-6s népszinmiipalyazat-
ra kiildott Két gydm masodik helyezést ért el, és bar csak az elsé helyezett palyami
szerzGjének nevét hoztak nyilvanossagra a Pesti Divatlap oktober 23-i szamaban,'
november 6-an egy névtelen cikk szerzéje mar Jokai muveként hivatkozott a Két
gydmra," illetve egyazon napon a Pesti Hirlap is kozzétett egy cikket, amelynek irdja
»hitelesen” tudta a darab szerzdjének kilétét.”> Noha nem tudhaté pontosan, hogy kitdl
és miként szivargott ki az informacio, Joékainak minden bizonnyal koze lehetett a hir
terjedéséhez. A bolcsek kove kapcsan azonban sokatmondo a hallgatasa: sem egyko-
ruan, sem késébb nem fedte fel a nyilvanossag el6tt a darab szerz6jének a kilétét, ir6i
karrierje kapcsan szemlatomast sokkal inkabb egy er6s kezdéssel induld, toretleniil
felivel6 palyamodell képét akarta hangsulyozni, amelyben a dicséretben részesiilé
A zsido fiut a masodik helyezést elér6 Két gydm kovette.

Jokainak azonban nem pusztan a vigjaték elhallgatdsaban, hanem annak eltinésé-
ben - vagy inkabb eltiintetésében - is szerepe volt. Amint Solt is megjegyezte, a darab
kézirata hidnyzik, noha kordbban szerepelt az Akadémia Kézirattaranak kataldgusaban
»M. Irodalom (Szinmtvészet) 4-rét XXX. kotet 260. sz.’** alatt. Ezen vonatkozasban
szolgaltat Uj informdciokat egy rovid levélvéltas, amelynek egyik darabjat az Orszagos
Széchényi Konyvtar, a masikat pedig a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattara 6rzi.

1901. november 18-ilevelében a Magyar Tudomanyos Akadémia alkdnyvtarnoka,
Hellebrant Arpad azzal a felszdlitssal fordult Jokaihoz, hogy szolgéltassa vissza 1894
6szén ,,kikolcsonzott” sajat kéziratat:

Méltésagos Uram!

Foly¢ évi szeptember hé 25-én reklamaltuk Méltésagodtol a ,,Bolcsek kove” cz. kéziratot,
a melyet még 1894 okt. 5-én méltdztatott kikolcsénozni kézirattarunkbol.

Azon esetre, ha mar nem lenne sziiksége Méltésagodnak a font jelzett kéziratra, kérem,
méltoztassék azt e levél atadojatol visszakiildeni.

Kitiiné tisztelettel

Bpest, 1901. nov. 18-an
Hellebrant Arpad alkdnyvtarnok

1894 koriil, 6tvenéves irdi jubileumanak tinneplésére késziilédve Jokai figyelme palydja
kezdeti szakaszara és korai munkaira fordult. Hosszt id6n at ugy hitte, hogy A zsidé fiui

*  FoLOP Dorottya, Adalékok Jokai Mor A zsido fiti cimii dramdjdnak filolégiai hdtteréhez, TtK, 125(2021),
1. sz., 54-62.

19 FANCsY Lajos, Nemzeti Szinhdz, Pesti Divatlap, 1845. okt. 23., 981.

" N. N., Budapesti szemle, Pesti Divatlap, 1845. dec. 4., 1067.

12 N. N., Févdrosi Ujdonsdgok, Pesti Hirlap, 1845. nov. 6., 301.

13 JMOM Dramék 1, 726.

14 Hellebrant Arpad Jékai Mérnak, Budapest, 1901. november 18., OSzK Kt, Fond V/229.
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cim{ elsé dramédja elveszett vagy megsemmisiilt,"” ezért mar 1893 dprilisdban hozzala-
tott, hogy Ujra megirja az ir6i 6nmeghatarozasa szempontjabél oly fontos darabot. Két
jelenetet készitett el a miibol, amikor a kézirat varatlanul el6keriilt. Amint maga Jokai
szamolt be a torténtekrol egy nyilt levélben, amelyet a Févdrosi Lapok szerkeszt&jének,
Szana Tamasnak kiild6tt, a darabot Gyulai Pél kerestette meg Borovszky Samuval, aki
meg is lelte azt ,,az akadémia irattdraban”'¢ Feltehet6en a kézirat nem vart felbukkanasa
szembesitette Jokait azzal, hogy megsemmisiiltnek vélt tovabbi munkai szintén hozza-
férhetdk, és ez 6sztonozte arra, hogy egy masik korai dramakisérletét is kikolcsonozze
és ujra elolvassa. Csakhogy mig A zsido fiti egyes részeit a nyilt levél keretein beliil
azonnal megosztotta a kozonséggel, A bolcsek kovét igyekezett elzarni a potencialis
olvasok eldl, hiszen 6t éven at nem szolgaltatta vissza a kéziratot a konyvtarnak, és
az 1901 szeptemberében tett reklamdcidra sem reagélt érdemben. Végiil Hellebrant
levelére egy nappal késébb, november 19-én valaszolt, és azt kérte, hogy a széveget
»visszavett” milinek tekintsék:

Igen tisztelt Konyvtarnok ur.

Az a ,,Bolcsek kove” czimi kézirat az én sajat miivem, melylyel az akademiai jutalomra
palyaztam. Az Akademia a nemnyertes muveket szerzéiknek viszsza szokta adni. Azértigen
szépen kérem tisztelt konyvtarnok urat, sziveskedjék ezen kéziratot a szerzdje Jokai Mor
altal vissza vett, tehat nem kélcson kért kéziratnak bejegyezni. Az Akadémidnak semmi
sziiksége az én gyermekkori gyonge kisérletemre; de nekem igen is nagy érdekem, hogy
azt tulajdonjogomnal fogva magamnal tartsam.

Nagyrabecsiilésem mellett maradok

Budapest 1901 nov 19én
igaz tisztelSje
Dr. Jokai Moricz"”

A levélvaltas alapjan lathatd, hogy Jokai tudatosan igyekezett elejét venni annak, hogy
»gyermekkori gyonge kisérlete” nyilvanossagra kertiljon, ez a gesztus pedig viszonylag
ritkdnak tekinthet6 az életmi szovegkezelési eljarasai kozt, hiszen meglehetésen ke-
vés olyan mirdl van tudomasunk, amelyet Jokai egyaltalan nem akart nyomtatasban
kozolni. Az ,igen nagy érdek’, amely a szoveg visszatartasat legitimalja, ismeretlen.
Természetesen érvként felmeriilhet az esztétikai aggaly, a nyomtatasban megjelent vagy
szinpadon jatszott Jokai-dramak sem képviseltek azonban magas esztétikai mindsé-
get, és ezt valdszintileg maga az ir6 is belatta — legalabbis egyik visszaemlékezésében

15 TMOM Dramak 1, 739-740.

16 J6kai és a ,Zsid6 fiu”, Févarosi Lapok, 1893. &pr. 9., 1-2. — JMOM Dramék 1, 740-744.

17 Jokai Mér a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdrnokdnak, Budapest, 1901. november 19., PIM
Kt, V. 3099.
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fiatalkori dramai kapcsan megjegyezte, hogy ,[r]osszak lehetnek, de van benniik
nagyratorekvés”'® S6t, A zsido fiti a hibai ellenére olyannyira fontos volt szamara, hogy
végiil a teljes szoveget megjelentette a Magyar Szalon 1894. januari Jokai-szamaban."
Ezzel szemben A bolcsek kove ujboli megtalalasat érezhetéen nem &vezte akkora
6rom, mint az el6z6 dramaét, és ez a kiilonbség nem csak A zsidé fiui kezd6pontként
valo lattatasa és az életmiiben betoltott szimbolikus jelent6sége miatt alakulhatott
igy. Feltehetden lélektani okok (is) allhattak Jokai dontésének a hatterében, hiszen
A bolcsek kovével kapcsolatos mély hallgatasa arra enged kovetkeztetni, hogy a palya-
zaton elért utolsé hely okozta kudarcélmény jelentsen befolyasolta a szoveghez vald
viszonyulasanak modjat. 1901-ben, két évvel a fiatal, zsid6 szarmazasu szinésznével,
Nagy Bellaval kotott masodik hazassaga idején raadasul jelent6s maganéleti krizisen
ment keresztiil - szdmos csaladtagja és a kozvélemény jelentds része elfordult tdle,
illetve tobb inzultust is el kellett szenvednie —, igy valdszintileg nem akarta a figyelmet
egy ifjukori, iroi ,,balsikerére” iranyitani. Mivel filologiai adatok révén lélekallapotot
aligha rekonstrualhatunk, nem allapithatjuk meg bizonyosan a kézirat visszavonasanak
okat, a palyazaton elért utolsé helybdl fakad6 kudarcélmény tlinik azonban az egyik
legvalészin(ibb magyarazatnak.

Noha Jdkai valdban nem igyekezett a nyilvanossag el6tt az életmiive részeként
feltiintetni A bolcsek kovét, Solt Andor azon megallapitasa, amely szerint ,nem is
emlitette soha ezt az ifjikori mivét’* nem teljesen dllja meg a helyét. Azon tal, hogy
kétlevélben - a palyaja kezdetén, illetve a palydja végén - sajatjanak vallotta a dramat,
ugy tlinik, egy 1882-es emlékirataban is megemlékezett réla — még ha cimteleniil is.
A mi tartalmi vonatkozasait illetéen minddssze a Czuczor Gergely szovegezésében
fennmaradt és Vorosmarty Mihaly éltal alairt tomor véleménybdl tudhatunk meg
egy keveset: ,,Bohdzatos alaku haszontalansag, melly semmi dramai tulajdonsaggal
nem bir. Az illirek és a panszlavok ellen van némileg iranyozva, bunkés modorban,
vastag tréfakkal”?' A Mire véniiliink meg? cimu visszaemlékezésében Jokai emlitést
tett arrdl, hogy A zsido fiti utan rendszeresen kisérletezett dramairassal: ,,Ettdl fogva
aztan minden esztenddében irtam egy nagyobb munkat: dramat, vigjatékot, mindig.
Némelyiknek a nevére sem emlékezem madr. Valamennyi mind ott van az akadémia
lomtdraban valahol. Rosszak lehetnek, de van benniik nagyratérekvés. Az egyikben
tudom, hogy az akkori panszlav agitatorok vannak kifigurazva, egy masikban a vi-
déki mikedvel6k”** Az el6bbi darab minden bizonnyal A bilcsek kive lehet, hiszen
az 1844-es biralat szintén kiemelte a szoveg panszlavellenes élét, ez a sommads meg-
jegyzés pedig nem alkalmazhaté mas fiatalkori dramara; mig az utobbi koriiliras
valoszintileg a Két gydmra vonatkozik. Jokai tehat meglehetdsen precizen emlékezett

18 JOKAL Mire véniiliink meg?, i. m., 309.

1 JOKAI MOr, A zsido fitl, Magyar Szalon, 11(1894), 20. két. (1893. okt. - 1894. marc.), 705-750.
20 JMOM Dramak 1, 726.

2 VMOM 16, 373.

2 JOKA1L Mire véniiliink meg?, i. m., 309.
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vissza kezdeti irdsaira: nem csupan az évi rendszerességgel bekiildott palyazatokat
elevenitette fel, hanem ezek késziilési sorrendjét is pontosan felidézte. A bolcsek kovét
tehdt ha nem is akarta szervesen az életmtibe illeszteni, de valamilyen szinten még-
iscsak szdmontartotta.

A péanszlavok emlegetése miatt az elveszett darab tematikus szalak mentén 6ssze-
fiiggésbe hozhat6 egy masik korai mtivel. A fiatal Jokai 1846 folyaman kezdte el irni
Szomorti napok cim(i méasodik regényét, amelynek kozlése az Eletképekben megjelent
hat fejezet utdn megszakadt. A folytatast Jokai csak 1856-ban irta meg: ez évben a Pesti
Naplé - az ir6 éltal eszkozolt néhdny mddositassal — tjrakozolte a korabbi részeket,
majd a tovabbi fejezeteket is megjelentette. E korai regényében Jokai negativ szinben
tiintette fel a panszlav agitatorokat, akik az 1831-es kolerajarvany idején uszitasra hasz-
naltak a parasztsag tudatlansagat. Noha a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bdl
novelldiban - ugy mint A Bdrdy csalddban és a Szenttamdsi Gyorgyben — gondot
forditott a roman és a szerb nemzetiségi mozgalmak dbrazolasara, illetve ezen felek
igazsaganak kiegyensulyozott megjelenitésére, a panszlav mozgalom jogossagat nem
ismerte el.” 1848-ban azonban, a politikai kozeg véltozasat érzékelve, Jokai a regény
félbeszakitasat éppen a panszlavok dbrazolasanak a kifogasolhatdsagaval indokolta:
»A dolgok ugy talaltak fordulni; hogy jelen iddinkben épen e szlav testvéreink buzga-
nak legerdsebben szabadsdgunk igaz tigye mellett minden idegen ajku hontarsaink ko-
z6tt. Ezek ellen izgatni most a legnagyobb eszélytelenség volna.™* Bar Jokai az 1850-es
évek kormdnyzati politikdjaval és az elmult évek tapasztalataival szembesiilve mégis
befejezte a regényt, érzékelve a parabolikus abrazolasmodban rejlo lehetdségeket és
athallast teremtve az 1831-es koleralazadas rémségei, valamint az 1848-49-es nem-
zetiségi Osszeiitkozések kozott,> 1848 koriil idoszertitlennek érezte a panszlavizmus
negativ szinben valo feltiintetését. Véleményének idékozbeni megvaltozasa szintén
indokolhatja tehat, hogy A bolcsek kovének megirasat kovetd években nem probalta
megjelentetni miivét vagy annak valamely részletét.

Az, hogy mi lett a darab sorsa, miutdn Jokai visszaszerezte az Akadémidtol, nem
tudhato. A kézirat tovabbra is lappang, ha ugyan meg nem semmistilt, hiszen ha Jokai
szamara valoban kellemetlenséget jelentett az ajboli felbukkanasa, konnyen lehet, hogy
végérvényesen megszabadult téle. Ez a gesztus nem lett volna példa nélkiili, ugyanis

3 SzILAGYI Marton, Egy 40-es évekbeli regény az 1850-es években: Szomorii napok = U6, A magyar
romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Bp., Osiris, 2021 (Osiris Irodalomtorténet), 301-319.
Kiilonosen: 313-319. — A Szomorii napok elemzésében Fried Istvan szintén jelentds figyelmet szentelt
a panszlavizmus kérdéskérének, bizonyitva Kollar és Safarik hatdsit Bodza Tamds dbrézoldsiban: FRIED
Istvan, Egy korai Jokai-regényrdl — kissé mdsképpen = UG, Jokai Morrol mdsképpen, Bp., Lucidus, 2015
(Kisebbségkutatds Konyvek), 9-30. Kiillonosen: 17-22.

2 JOKA1 M6, Szomort napok, s. a. r. SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1963 (Jokai Mér Osszes Miivei),
253. - Egy 1899-es visszaemlékezésben Jokai viszont a ,,képzel6 tehetség” elfogyasat jelolte meg a kozlés
megszakitasanak okaként. A két magyarazat ellentmondésos viszonyara Szajbély Mihély hivta fel a fi-
gyelmet: SzayBELY Mihaly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok Emlékezete), 83-85.

» SZILAGYL, i. m., 319.
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egyrészt Jokai mindig érzékenyen alakitotta a palyajarol és személyérdl nyilvanossag elé
tart, reprezentativ képet, masrészt Peti Jozsefné Véli Mari emlékirata példaul beszamolt
egy olyan esetr6l, ahol Jokai a kortarsai imazsanak védelme érdekében semmisitett
meg szamara kellemetlennek tiné dokumentumokat. Ihdsz Lajos, miutan megorokolte
keresztapjatdl, Thasz Janostol azon leveleket, amelyeket Kossuth Lajos kiildott neki
az olasz emigraciobdl Ihasz Daniel haldla utan, megmutatta 6ket az 6reg Jokainak, aki:

mikor valamennyit atolvasta, ugy talalta, hogy azok koziil nehdnyat okvetlen
a kandal¢ langjai altal kell megsemmisiteni, annyira bantotta az a féltékenykedés és
egymasra vald irigykedés, melyre az emigraczi6 tagjait képesnek sem hitte volna,
ha ez elhalvanyult lapok arrél nem tanuskodnak... Ezt az eljarasat Lajos 6cscsének
bejelentve, tudatta, hogy a tobbit legjobbnak tartana a Magyar Nemzeti Muzeumba
beadni megorzés czéljabol.*

Természetesen nem zarhaté ki, hogy a dramaszoveg egyszer valamilyen médon még-
iscsak elokeriil, de a ciméhez méltdan A bolcsek kovének megtalalasa nem igérkezik
egyszeriinek. Addig is — még ha latatlanban is — azért mégis érdemes szamot vetni
alétezésével és az életmiibdl félig-meddig kirekesztett statuszaval, hiszen mindez sokat
elarul a fiatal Jokai iréi attittidjérdl és az életmii képét formalo szerz6i eljarasokrol.

2 Peti Jozsefné Vali Mari, Jokai Mér ifju korardl, elsé hazassagarol, ezen hdzassag harminczkilencz éves
tartamarol, 6zvegységben toltott idejérdl és masodik hdzassagarol megérzétt és feljegyzett: Emlékek,
0SzK Kt, Quart. Hung. 2077, III, Betét a 196 d. oldalon kezd6d6 20d fejezet elejére. — Amint egy
1899. januar 17-re datélt koszonélevélbél tudhatd, a Magyar Nemzeti Mtzeum tulajdondba végiil a ko-
vetkez8 adomany kertilt: ,,Kossuth Lajosnak néhai Ihasz Daniel hagyatékabdl szarmazo levelei. 57 db”
(Jokai Mor Théasz Lajosnak, OSzK Kt, Levelestar, 1. levél).
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Kovics DOMINIK

Szent vagy orilt?

A halottlaté Charitas alakja Czaké Zsigmond Szent Ldszlé és kora cimu
miivében

Czaké Zsigmond Szent LdszI6 és kora cimu, 1844-ben irt, majd a szerz6 halala utan hét
évvel bemutatott' darabjanak egyes szerepldi a szélsGséges és kiszamithatatlan reak-
cioikban, brutalis tetteikben a borzongatds és a megrokonyités esztétikajat képviselik,
egyértelmi Osszefiiggést mutatva Czakd 1846-os Leondjaval, amelyben a fanatikus
jellem abrazolasa egészen szélsdséges cselekményelemekig vezet, a cimszerepl6 altal
elkovetett gyerekgyilkossag szamtalan tovabbi tragédiat idéz el6. A Leona torténete
szerint a blinbe esett és tébolyodott apaca, Leona felkeresi hajdani csabitdjat, Erastot, és
annak a Bizanc kornyéki remetekunyhojaban hajtja végre a gyilkossagot. Két sajatosan
értelmezett vilagkép talalkozik itt: amig Erast egy természetvallas nevében a vilagtol
elzarva gondoskodik a fiardl, Aquilrdl és a nevelt lanyardl, Irénrdl, addig Leona a ke-
reszténység szimbolumrendszerét kiforditva hozza létre azt a devians meggy6z6dést
és vilagképet, amelynek segitségével megprobalja ravenni Irént a sajat kisfia meg-
gyilkolasara.? Ahogyan Hojdak Gergely fogalmaz: ,,Leona valoban a szavak mestere:
a szonoki stratégidja, hogy kiforgatja 5nmagukbdl a kereszténység tanait, a feltamadas
vallasat a halal vallasava kolti at, egy amolyan fekete kereszténységgé.”

A jelen tanulmanyom el6feltevése, hogy a Szent Ldszl6 és kora egy a fentihez ha-
sonlo ellentétet mutat be a cimszerepl6 uralkodé és a tulvilaggal kapcsolatot tarto
Charitas apaca kozott. A drama sziizséje a kovetkez6: Laszlo kiraly elszant harcot
folytat elédjével, Sdlommal, aki a trénjatdl megfosztva, tomlocbe vetve is hatast tud
gyakorolni az orszag vezetd féuraira, partiitésre biztatja dket. Elsésorban az egyhaz
koreihez tartozo hatalmi elitet vonja a befolyasa ald, hiszen — mint azt a Szent Ldszlé
és kordra reflektalo szakirodalom megerdsiti — az uralkodo egyaltalan nem biztos a ke-
reszténység felvételének helyességében.* Ez a tekintéllyel bir6 érdekkor eléri a kiralynal,

' DORrG6 Tibor, Czaké Zsigmond Szent Laszld és kora cimii dramdjinak szoveghagyomdnya, ItK,

98(1994), 3. sz., 402—410. Kiilonosen: 403.

2 Czak6 Zsigmond, Leona = A magyar drdma antologidja, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2005,
357-388.

* HojpAk Gergely, Az elsé magyar »pszichodrdma«: Czakd Zsigmond: Leona = U6, A tragédia szinevdl-
tozdsa: Tragikum és medialitds a késé romantikus magyar irodalomban, Bp., Gondolat, 2021, 243-272.
Az idézet: 265.

* DORGO Tibor, A nemzeti elkitelezettség példdi Czaké Zsigmond két dramdjdban = Romantika: vildgkép,
miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihdly, Hajpu Péter, Bp., Osiris, 2001, 175-187. A konkrét
szoveghely: 178.
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hogy Sélomot szabadon bocsassa, aki viszont tovabbra sem a békességre torekszik,
hanem a trén visszaszerzése a célja. Ennek érdekében még Kutesk kun vezérrel is
szovetségre 1ép, kozosen megtamadjak Magyarorszagot, Laszlé azonban magabiztos
gyozelmet arat felettiik.”

A partiit6i kozosségben kiilonos poziciot foglal el Charitas apaca, aki a latomasa-
ira hivatkozva prébalja rabirni Laszl6t S6lom szabadon bocsatasara. A cselekmény
elérehaladtaval egyre borzongatobb jelleget 6lt a figurdja, késGbbi megjelenései soran
kisértetként, temet6i rémként tlinik fel. Ez a pozici6 arra utal, hogy a keresztény hithez
valo erés kapcsolddasa ellenére antagonisztikus jegyeket visel. Az szintén az elofelte-
véseim kozé tartozik, hogy Charitas alakja tobb tulajdonsaga alapjan is parhuzamba
allithat6 a Leona cimszerepl6jével. Dorgé Tibor kutatasai szerint Czakd Zsigmond
a dramadja megirdsa el6tt hosszas kutatomunkat végzett, kiilonb6z6 kronika- és monda-
részletek attekintésével késziilt Laszl6 és a kdrnyezete irodalmi abrazolasara. Charitas
szerepérol valoszintileg a Hartvik-legendabdl értesiilhetett.®

A m{ utétorténetéhez némiképp illeszkedik Varadi Antal Charitas cimt darabja,
amely majdnem &tven évvel a Szent Ldszl6 és kora megirasat kovetden keletkezett, és
1892-ben megkapta az Akadémia Koczan-dijat, 1898-ban pediga Magyar Torténeti
Szinmiitar sorozata is kozolte. Nagy Imre megéllapitasa szerint a Salamon kiraly
koré fiz6d6 kronikas forrasok tobb szerzot is megihlettek, els6ként a jezsuita Illei
Janost, majd Komldssy Ferencet, illetve a vizsgalat targyat képez6 szoveg szerzdjét,
Czako Zsigmondot is. Nagy azt irja, hogy a kiilonb6z6 dramael6zmények koziil
a Szent Ldszlo és kora befolyasolta a legjelentésebb mértékben Varadi munkdjat, de
az utobbi mi apacafigurdja teljesen mas kontextusban és funkcioban jelenik meg,
mint Czakd Charitdsa. Ebben a torténetben 6 Salamon kiraly hiiséges szerelme, aki
sorozatos igazsagtalansagokkal szembesiil Salamon részér6l. A hiitlen feleséggel,
Zsofiaval szemben 6 képviseli a tiszta vonzalmat, és az eltévelyedett uralkodét az 6
imdja kiséri a halalba.”

A n6 démonikus személyiségként valé megjelenitése egyértelmtien csak a czakdi
interpretacioban érvényesiil. Ugyanakkor azt is fontos tisztazni, hogy a Szent Ldszl6
és kora alakjai korantsem vegytiszta jellemek. A cimszereplé uralkod6 dontéseinek
jogossagaban éppugy kételkedhetiink, mint a vele szembenallok cselekedeteiben.
A karakteroldgiai hasonlosagok mellett fontos kiilonbség Charitas és Leona kozott,
hogy migaz el6bbi a jelenségén és a verbalis kozlésein keresztiil valik rémisztévé, addig
az utobbi tényleges cselekedeteket hajt végre, amely altal megfélemliti a kornyezetét,
bosszut all rajtuk a személyes sérelmeiért.

> CzAKkO Zsigmond, Szent Ldszl6 és kora = Czax6 Zsigmond dsszes miivei I1., szerk. FERENCzY Jozsef,
Bp., Aigner Lajos — Pallas, Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1884, 1-150. A kovetkez6kben
a darabbdl szarmazo valamennyi szovegrészletet e kiadas alapjan idézem.

¢ DORGO, A nemzeti elkitelezettség példdi..., i. m., 176.
7 NAaGY Imre, Balog Istvin, Viradi Antal és a pécsi szinjdtszds a XIX. szdzadban ( Ottorony XXI.), Pécsi
Szemle, 15(2012), 1. sz., 16-33. Kiilon6sen: 29-30.
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A ,charitas” sz6 jelentése 'szeretet, és a legenda szerint Szent Zséfia egyik lanyat
hivtak igy, akit Hadrianus csdszar végeztetett ki, amiért az iildoztetések ellenére is
kitartott a keresztény hite mellett.® A név alapjan tehat el6zetesen egy &szinte és tiszta
személyiségre kovetkeztethetiink. Bizonyara Osszefiiggésben all a névadassal, hogy
Charitas elsé darabbeli emlitésekor Gyula nddorispan is ,,kegyes sziiz”-ként hivatkozik
a hajadonra, aki Istvan kiraly szentté avatasa soran hallatott magarol el6szor. A na-
dorispan visszaemlékezése szerint az egybegytiltek nem tudtak felnyitni a koporsé
kéfedelét, a jelen levé Charitas pedig S6lom bebortonzésének tényére vezette vissza
a szent foldi maradvanyainak hozzaférhetetlenségét:

»Isten parancsa” - monda Charitas -
Mit égbdl olvasott csillagbetiikb6l:
»Hogy e kopors6 addig zarva lesz,
A mig Sélom kiraly fogsagban 6l

A parbeszédbdl ugyanakkor az is kidertil, hogy Gyula éppen Charitas befolyasatol félti
a kiralyt, nehogy a nd joslatai hatdsara szabadon bocsattassa S6lomot. El akarja érni,
hogy az uralkodéban vehemensebb harag gerjedjen a politikai ellenfelei iranyaba, és
ennek elérése céljabol a sajat fiat, Dezs6t is hajland¢ felaldozni.’

Charitas elsd szinpadi megjelenésére a darab cselekményében viszonylag késén,
a masodik felvonas hatodik jelenetében kertil sor. A n két pap tarsasagaban érkezik,
a szerz0i instrukcio részletes tdjékoztatast ad az oltozetérol. Az alakjahoz kapcsolodo
attributumok - az apacalét egyértelmu utaldsai mellett — Leona figurajat is esziinkbe
juttathatjak. Charitas ,,fekete fejék’-et, illetve hosszu, fekete fatylat hord, a fehér tu-
nikdjanak nyakrészérdl egy kereszt 16g, a tunika alatt pedig ,,hosszu fekete uszalyos
oltony”-t visel. Ahogyan a megjegyzés fogalmaz: ,fiatal, mintegy 18 éves, igen szép
volt”'* Ezzel szemben Leona fizikai leirasa az els6 szinpadi felbukkanasakor igen
szlikszavu, a masodik felvonas masodik jelenetében csupan annyit tudunk meg rola,
hogy ,,avult fekete 6ltony”-ben van."

Ez a rovid utalas ugyanakkor igen relevans a jelen gondolatmenetben. A fekete
oltony mindegyikiiknél az apacaidentitds tartozéka, az allapotbeli kiilonbségek viszont
nem csupan a hierarchikus rendszerben val6 eltéré poziciora, hanem a két életat
alapvet6 faziskiilonbségére is utalnak, Leona tildoztetésére, romlott erkolcseire, illetve
Charitas implicit hatalomgyakorlasi ambicidira. Charitas aldassal koszonti Laszlo
kiralyt, a voltaképpeni ellenfelét, épptigy, mint Leona, aki a kovetkez6 tidvozléssel 1ép
be Erast Bizanc kornyéki kunyhdjaba: ,,Az ég arasszon aldast ratok”'?

® SiLiz Mariann, Az Arpdd-hdz névaddsa Géza fejedelemtsl III. Andrdsig, Bp., ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet Névkutaté Munkakozossége, 2000 (Magyar Névtani Dolgozatok, 168), 15.

9 CzAKO, Szent Ldszlé és kora..., i. m., 6-7.
0 Uo., 41.

1 CzAKO, Leona..., i. m., 368.

2 Uo., 368.
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Charitas nyitomonoldgja romantikus képeket vetit a befogadoé elé, terjedelmes-
sége és poétikai kidolgozottsaga a teljes drama szovegkornyezetébdl kiemelkedik,
mar-mar 6ndallé miialkotasként is értelmezhetd lenne. Erre a jellegre utal, hogy
1845. marcius 6-an a Honderii kozolte Czako dramajanak e részletét, a szoveg némely
helyeken azonban eltérést mutat a késébbi szévegkiaddsokhoz képest. A valtoztatas
a cenzura kozbelépésére is torténhetett. Hasonlé esetrdl arulkodik példaul Czako
Zsigmondnak a kolozsvari Muilt és Jelen folyoirat szerkeszt6jéhez, Szilagyi Sandorhoz
irott levele, amelyben arrdl szamol be, hogy a hivatalos szervek tobbszor is elle-
hetetlenitették mar a Szent Ldszlé és kordbdl kivalasztott részletek publikalasat.'?
A monoldg egy meglehetdsen idillikus alaphelyzetbdl indul. Boda Istvan Kéroly és
Porkolab Judit szerint: ,,Az idill mint esztétikai minGség egy eszményi, tokéletes,
harmonikus és boldog [...] allapot, kdrnyezet vagy vilag abrazolasa, amely a mi
szerzGjének, illetve alkotdjanak [...] szandékatdl fiiggéen az emberi harmonia és
boldogsagkeresés kifejez6je lehet”**

Charitas természetesen nem a hajnal vagy a nappali fény motivumrendszerét rendeli
hozza a sz6vegében megjelend imai alapszituacidhoz, hanem az alkony és az éjszaka
képeit. Esti fohaszkodasa soran ,.egy égi lény’, egy ,.testetlen bajalak” tiint fel az agya
folott, akinek az aranyfiirtjei a nappal, a kék szeme az éggel, az arca pedig a csillagokkal
mutatott azonossagot. Ezutan Charitas arrdl beszél, hogy a nemté egy folyopartra vitte,
amely a jotétemények okdn fakasztott konnyek forrasa, voltaképpen a halhatatlansag
vize. ,Orém és héla idvos nedve” - ahogy a hajadon fogalmaz.

Az emberiség mindaddig élni fog,
mig e kisded csermely kiszaradand,
s kifogytaval az itélet napja lesz.

A foly¢ tdlpartjan ott van a boldogsag és az 6rok élet ellenparja, a gyasz és a fajda-
lom tere:

E kis pataknak tulsé partjain

Egy tir nyilik, sotét s fenéktelen

Egy iir a melynek széle hossza nincs.
Rideg, kietlen, néma, hallgatag;
Pusztult magany, képén a borzalom

Charitas a foldi 1ét véghatarat vizionalja ekképp, és a szdzata befejeztével konkretizalja,
hogy sulyos vétek lenne Laszl6 részérdl S6lom meggyilkolasa."

1 DORGO, Czaké Zsigmond Szent Laszl6 és kora cimdi.. ., i. m., 404.

4 Bopa Istvan Karoly, PORKOLAB Judit, A pdsztorkoltészettdl a posztmodern utdpidig: Hipertextudlis
kapcsolatok az idillt dbrdzolo koltdi és prézai szovegekben = Nyelv, kultiira, tarsadalom, szerk. GECSO
Tamas, SARDI Lilla, Bp., Tinta, 2015, 17-24. Az idézet: 17.

15 CzAKO, Szent Ldszl6 és kora..., i. m., 41-49.
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Az allitolagos alomkép verbalis kozlése feldiihiti a kirdlyt, aki a hitetlenkedése
utdn ingeriilten tdvozik.' A jelenet mintha egy szelidebb el6képe volna annak
a parbeszédnek, amelynek sordn a Leona cimszerepldje probalja ravenni Irént a sajat
gyereke meggyilkoldsdra. Az idés né Charitashoz hasonldéan ugyancsak hosszas
szovegfolyamokban fejezi ki a gondolatait, amelyekben a karhozattol valé meg-
menekiilést, a tragikus tett altali tidvoziilést vetiti eldre: ,,Atyad blinds és blinéért
engeszteld aldozatul te meg fogod 6lni ten gyermekedet”!” A Szent LdszI6 és kordt
vizsgal korabbi szakirodalom terjedelmesen foglalkozott Charitas nyitomonoldgja-
nak értelmezésével, és szinte valamennyi szerz6 egyontettien allitotta, hogy az apaca
latomadsa jelentds mértékben elmozdul a keresztény motivumkoértdl. Horvath Janos
példéul arra hivja fel a figyelmet, hogy az Ur a sors konyvét nyitja ki Charitas elétt,
a n6 ebbdl tudja meg a végso igazsagot. Horvath a monoloégot vildglatomasnak
nevezte, és Vorosmarty miivével érezte rokonithatonak.'®

A Leondval valé alakparhuzamot egy el6adastorténeti adalék is alatamasztja.
Horvath Janos szerint a Szent Ldszlo és kordnak 1854-es 6sbemutat6jan Charitast
Jokainé (azaz Laborfalvi Roza) jatszotta.' Arra pedig Hojdak Gergely mutat rd, hogy
a Leona cimalakjat az 6sbemutatdn szintén Jokainé jelenitette meg, tobb kritikust
is megrokonyitett a szenvedélyes alakformalas.”® Dorg6 Tibor Charitas latomasaval
kapcsolatban kiemeli a szovegrész 6nalld keretben valo értelmezhet6ségét, illetve egy
motivikus haldzatot is felfejt, amelynek a targytorténeti hatterében Czaké korabbi
olvasmanyait valoszintsiti. A legerdsebb forrasnak Shelley Mab kirdlyndjét tartja,
de bizonyos részletek alapjan az Isteni szinjdtékban bemutatott vandorlast, valamint
Byron misztériumjatékat, a Kdint is rokonithatonak érzi a Szent Ldszl6 és kordval *!

Charitas jelenségének misztikusabba, rejtélyesebbé vilasa feler6sodik, amikor a har-
madik felvonas harmadik jelenetében Gyula nadorispan egy udvari pletykat k6zol az
uralkodéval. A Sélom-parti korok azt terjesztik, hogy Charitdsnak nyoma veszett.
Az eltlinés oka valdszintileg az égiekkel valo talalkozas, a foldi élethez tlsagosan is tiszta
szilizet magaval ragadta a mennyek orszaga.” Laszld kés6bb arra utald kijelentéseket tesz,
hogy kételkedik Charitas szavahihetéségében és Solom hivei kozé sorolja az apacat.

Charitas kovetkez6 szinpadi feltiinésére a negyedik felvonas 6todik jelenetében
keriil sor. A torténet szerint az uralkodd éppen a kun hadsereggel folytat csatat,

¢ Uo., 50.

7 CzAKO, Leona..., i. m., 372.

8 HoRVATH Janos, Czaké drdmdi = Horvdth Janos irodalomtorténeti munkdi II1., szerk. KOROMPAY
H. Janos, KoromPAy Kldra, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Klasszikusok), 1023-1062. A konkrét szoveghely:
1057-1058.

¥ Uo., 1053.

2 HOJDAK, i. m., 271.

2 DORGO, A nemzeti elkotelezettség példdi..., i. m., 180-181.

2 CzAKO, Szent LdszI6 és kora..., i. m., 65.

% Uo.
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a korabban dltala szamuzo6tt Dezs6 is mellette harcol az iitkozetben. A fiatalember
haldlos sebet kap, a kétségbeesett apa, Gyula nddorispan pedig a karjaban viszi az ifji
holttestét a temetSkertbe, hogy a csaladi sirboltban 6rok nyugalomra helyezze.*
Ezutan a csatakban kimerdilt Laszl6 pihenés céljabdl éppen arra a helyre fekszik, ahol
korabban Dezsé a halalat lelte. Féldlomban a blintudatrol elmélkedik, a Hold felttinése
és a szerzOi instrukci6 megjegyzései is a jelenet rémdramai vondsaira utalnak:

A hold e jelenet alatt a tavol fak sudarain folkél s veresre csipkézi a felhSket,
Laszl6 utolso szavait égfelé intézve meglatja azt, és hozza szdl.

LASZLO. [...] Hunyd be szemed e rémes éjszakan,
Melynek tekintete oly szomoru,

Vér konnyed sirt e tér virdnyain,

S ha harmatéaban veresre mosdatott.”

Ezutan a szin véltozni kezd, ahogy a szovegkonyvben olvashatd, felh6k takarjak el
a Holdat, a tér besotétedik: ,,Kevés sziinet utan a kiralyi sator alatt megjelen a Charitas
arnya; elhervadt képpel, sapadtan, red6zott arczczal, mélyen beesett szemeit merdén
Laszlora fiiggeszti” Laszlo a feleszmélését kovetden fagyott kezeket emlit, és egy kigyd
testéhez hasonlitja az érintést, amit tapasztal. Riadtan veszi észre, hogy Charitas az,
siri arcrol beszél, halotti illatrol, és ugy érzi, hogy a kiiiresedett tekinteten keresztiil
a haboruban elesett aldozatok néznek vissza ra. A szentekkel tarsalg6 apaca e helyiitt
mar egyértelmtien félelmetes, a démonikus szférabol érkezé lényként definialodik
a kiraly szeme el6tt. A fiatal né borzongatd hallgatasa egyre zaklatottabba és ditho-
sebbé teszi Laszlot:

Miért kisértesz? miért haborgatod
Nyughelyemet? Nyisd meg rémajkidat.
Miért okadott vissza a pokol,

Mintha nem birnd megemészteni
Karhozatod terhét - szolj végre mar!*

Miutan Charitas arnya elttinik, a riadt kiraly rossz alomként kategorizalja a latottakat.
A torténet kiszamithaté fordulata, hogy a férfi a tudtan kiviil az 6 sajat valosagarol
vizionadl, Ggy érzi, egy koporsé aljan fekszik, egy halott helyén.”” Horvath Janos a mar
idézett munkajaban Charitas drnyanak idénkénti megjelenését a felvilagosult 6nvad
kifejez6déseként értelmezi.?®

2 Uo., 88-92.
% Uo., 97.
2 Uo., 97-99.
2 Uo., 99.

28 HorvATH, Czaké drdmdi..., i. m., 1056.

93

Iris_2024_02.indb 93 2024.11.09. 11:01:30



A kovetkez6 (egyben utolso) taldlkozasra a negyedik felvonas tizenharmadik jele-
netében keriil sor. A torténet szerint az dlruhas kiraly egy éjszakai temetdben talalkozik
Gyula nadorispannal, aki a fia holttestét akarja elhelyezni a csaladi kriptaban. A szerz6i
instrukcid ezuttal is meger6siti a cselekményszakasz rémdramai jellegét: ,Temetdkert,
fenéken képolna, sirkovek. A szinpad elején két feldl egyik odalon oszlop, masikon
kereszt”* Miutan Gyula tavozik, a maganyos Laszl6 ismételten Charitas jelenlétével
szembestil, a kisértet ezuttal egy sirkeresztre timaszkodva tlinik fel elétte. Ez a be-
mutatkozds egyértelmu kifejezése annak, hogy a szent Charitasbol egy félelmetes
kisértet lett, aki a karhozatbdl szol az ellenfeléhez.*® Magyar Laszlé Andras a Bevezetés
a kisértettanba cimu kotetében a rémregénynek és a kisértetirodalomnak a felvirag-
zasat a 18. szazad masodik felére teszi. 1764-ben jelent meg Horace Walpole regénye,
a The castle of Otranto, amely nagyot lenditett a lovaghistoriak tjkori népszertségén.
Az angolon kiviil elsésorban a német irodalmat emliti az ilyenfajta regények kibon-
takozasi tereként. Magyar szerint a romantika térhdditasa egyet jelentett a kisértet-
tematika novekvo jelenlétével. Az elemzett jelenet vélhetéen ennek a hatdstorténeti
folyamatnak a részeként valt az egyébként hagyomanyos kiralydramai jegyeket viseld
Czakd-darab részévé.”!

»1tt vagy megint, kénes langhonodat / Miért hagyod? Gyotorni lelkemet?” — kér-
dezi Laszl6 kiraly Charitastol, ,,kénes langhon” alatt pedig a poklot érti.** Amint arra
a Pal Jozsef és Ujvari Edit 4ltal szerkesztett Szimbdélumtdr rémutat, a kénsarga szin
a g6gos egoizmusra is utalhat, amely a legfels6bb tudast nmagéaban véli felfedezni
egyfajta isteni poziciét vélelmezve. Ez egyértelmuen a Satan tulajdonséaga, és igy a kén
motivikusan gyakran 6sszekapcsolddik a pokollal.® Laszlé ezutan atkozddni kezd,
kiilénboz6 gyodtrelmeket kivan a rémalaknak, majd pedig rd is timad a kisértetre:
»10led remegjek én? Megkisértem / A tulviligba elér e karom?” A cselekményleiras
szerint meg akarja ragadni az apdca alakjat, aki azonban az els6 mozdulatra koddé
valik: ,,Kevés légre van sziikségem, / E rémektol szell6ztetni agyam.” Majd amikor
felvenné a ruhdjat, észreveszi, hogy a melle sebet kapott, a szovegkornyezetbdl ugy
tlinik, mintha a vérzés nem az atélt harcokkal, hanem a Charitasszal valé konfliktu-
saval volna Osszefiiggésben.*

Charitas, a halottlat6 apdca alakja a szinmi rémdramai vonasait erdsiti. Nem
véletlen, hogy a szakirodalom a hatastorténeti el6zmények esetében olyan alako-
kat emel a vizsgalat kdzéppontjaba, mint példdul Mab kiralynd, aki az angol népi

2 CzAKO, Szent LdszI6 és kora..., i. m., 109.

% Uo., 110.

31 MAGYAR Lészlé Andras, Bevezetés a kisértettanba, Bp., Akadémiai, 1989 (4D), 125-127.
32 CzAKO, Szent LdszI6 és kora..., i. m., 117.

3 kén [szocikk] = Magyar szimbolumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbél,

szerk. PAL J6zsef, UpvAri Edit, Bp., Balassi, 1997, 246-247.
3 CzAxO, Szent LdszI6 és kora..., i. m., 118-119.
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képzelet egyik félelmetes és kiszamithatatlan figurdja.’> Bar a Szent Ldszlo és kora
nem sorolhaté be egyértelmiien a rémdrdama miifaji keretei k6z¢, szamos olyan dra-
maturgiai fordulatot és jellegzetességet tartalmaz, amelyek altal az 1846-o0s Leondval
is rokonithatéva valik.

% TOTEALUSI Istvan, Mab kirdlyné = UG, Irodalmi alakok nagy lexikona 1.: Mitoszok és mondik, Bp.,
Argumentum, 2010, 257.
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Acs Pal: HOsok és hésénekek. A magyar héskoltészet Zrinyi elétt

Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet,
2024, 35417

Orémmel véllaltam el e kényv méltatasét, mivel régéta lelkes olvaséja vagyok Acs Pél
miiveinek. Ez a kijelentés persze furcsanak, s6t gyantsnak hathat, hiszen egy kutato-
nak nem a lelkesedés a dolga, hanem hogy hideg fejjel, kritikus szemmel tekintse at
a korabbi irodalmat, majd pedig allitsa elé a maga produktumat. Am a dolog tgy 4ll,
hogy tanulmanyok és konyvek ezreinek elolvasasa utan megtanuljuk megbecsiilnia jo
tolld, jol ir6, egyben szakmailag felkésziilt kollégakat, és tudatosan vagy tudattalanul is
mintaadénak tekintjiik 8ket. Acs P4l nekem feltétleniil ilyen kolléga. A kévetkezékben
megprobalom kifejteni, hogy miért.

El6szor emlitem a szakmai igényességet. A szerz6 lathatdan a legnagyobb 6rom-
mel és kivancsisaggal veti bele magat egy-egy probléma megoldasaba, és ehhez nagy
tiirelemmel és példas alapossaggal kutatja végig a szoba johet6 szakirodalmat. Nagyon
fontos ugyanakkor, hogy Acs P4l soha nem 4ll meg sajat sziikebb tudomanyteriilete
hatdrainal, hanem batran kalandozik a muvészettorténet, régészet, torténettudo-
many tdjain, ha ezt a téma megkivanja. A szerz6 nagyszertien vissza tudja adni ennek
a munkafolyamatnak az izgalmat, ugyanakkor koriiltekint6 érvelésével arrdl biztosit
minket, hogy jé iranyba tartunk.

Masodsorban kiemelem Acs P4l tanulmanyainak kivalé megformaltsagat, stilusat.
Szovegei szellemi utazasok egy probléma megoldasahoz, ekképpen kicsit torténetek is,
ahogyan az igazan j6 tanulmanyok altaldban. A kénnyen olvashato, konnyen gordiilé
narracié elvonja a figyelmiinket arrdl, hogy a megoldashoz vezet¢ tt téliink, olvasok-
tol is komoly menetteljesitményt kovetel — de szinte csak visszatekintve érzékeljiik
a megtett ut nagysagat.

Végiil Acs P4l tanulmdnyainak egy fontos, bar nehezen kifejezhetd jellemz&jét
emlitem még. Ugy vélem ugyanis, hogy ezeket az {rasokat az teszi még igazan vonzéva
és érdekessé, hogy szerz6jilk meggy6zden tudja tolmacsolni az olvasé felé az adott
mu kiilonlegességét, esztétikumat vagy éppen a filologiai probléma érdekességét,
tehat azt, ami 6t is megragadta. Szerintem ez a lattatni tudas, a téma érdekességének,
szépségének abrazolni tudasa nélkiilozhetetlen az igazan kimagasld és emlékezetes
tanulmanyokhoz. Elég most példaként emliteni Ritookné Szalay Agnes nagyszer(i
dolgozatait, amelyek egytdl egyig gyongéd vallomasok az antikvitas és a humanista

*

Ez a sz6veg annak a méltatdsnak az frott valtozata, amely Acs Pal konyvének bemutat6jan hangzott
el 2024. méjus 29-én.
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irodalom felé — amellett, hogy elképeszté irodalomtorténészi-filologiai bravirok.!
S ezek mellé nyugodtan hozzétehetjiik Acs P4l irasait is.

Ratérve immar az tinnepelt konyvre, a fenti erények sokszorosan érvényesiilnek
benne: egyszerre tudomanyosan megalapozott, mivesen megalkotott, és hozza kozel
az olvaséhoz a témat. Miel6tt azonban az érdemekrdl bévebben szdlnék, essen sz
réviden a tartalomrél. Ugy tiinhet, hogy a kétet tanulményokra bomlik, de valéjiban
mégis monografia: azt mutatja meg, hogy a Zrinyi-féle Szigeti veszedelem el6tti magyar
irodalmi anyagban mely szerzéknél, illetve mely miivekben tiinik fel a hésteremtés
gesztusa, az epikus jegyek vagy tagabban értelmezve, a hdsének formai-tartalmi jel-
lemz6i. Habdr az egyes alkotdsok genezisének, illetve tartalmdanak aprolékos elemzései
onmagukban is megallnak, a fent emlitett vizsgalati szempont mégis jol Osszetartja
a kotetet, és nagyszer(i a lezaras is, vagyis Arany Janos témaba vago korszakos tanul-
manyainak az analizise (269-285).

Mar a filszoveg is jelzi, hogy e vizsgalddasoknak tétje van. Mert barmennyire is
tigyetlennek, szegényesnek tlinnek a targyalt historias énekek és egyéb koltemények
a mai vagy akar a 19. szdzadi irodalmi izlés szerint, mégis: eme régi szerzok talaltak
meg a hés alakjat Bank Banban, Szondi Gyorgyben és Toldi Mikldsban, és igy miive-
iknek messze hat6 kovetkezményeik lettek. Nem is meglep6 ezért, hogy irodalmarok
sok generacidja foglalkozott mar ezekkel a szévegekkel, amelyek mind felvonulnak
akonyvben, de Acs Pal mindig 6j, izgalmas, olykor vitdra ingerl8, ugyanakkor minden
esetben vitara alkalmas megoldasokat kinal.

A kotettel kapcsolatban két részletet emelek ki. Egyrészt nagyon tanulsagos volt,
milyen erdsen 6sszekapcsolddik a magyar torténetiras és a magyar irodalom ebben
a korszakban, vagyis a 15-16. szdzadban. Ahogy az a kotetbdl kideriil, a Pannéniai
ének és a dési emlékezethely ihlet6je a magyar kronikahagyomany volt Thurdczy
tolmacsolasaban; a Szent Ldszlo-ének kronikakbdl és legendakbdl taplalkozott; Valkai
Andrés Bonfinit olvasta Bank Bankrdl szo6l6 histdridja megirasakor, tovabba az italiai
szerzé mive volt a kiinduldpontja a kenyérmezei csatarol szol6 16. szdzadi koltemé-
nyeknek, illetve altaldban a Kinizsi-kultusznak is. A honi torténetiras és a magyar
nyelvii epika, illetve epikus jellegti koltészet kozotti szoros kapcsolat azt jelzi, hogy
—legalabbis e szerzék esetében - kevéssé beszélhetiink oralis hagyomanyrol; az emlitett
énekszerzok mind literdtus, iskolazott emberek, akik egyfajta kulturalis transzferrel a
historiai anyagot emelik at egy masik kozegbe.

A masik észrevételem a végvari kor heroizmusaval kapcsolatos. Nagyon meggy6-
z6en mutat rd Acs Pél arra, hogy ez a korszak, a végvari harcok kora Tinédi, Balassi

! Lasd egyebek mellett e két tanulmanykétetet: RITOOKNE Szalay Agnes, ,, Nympha super ripam Danubii™
Tanulmdnyok a XV-XVLI. szdzadi magyarorszagi miivel6dés korébdl, szerk. JANkov1Ts Lészlo, Bp., Balassi,
2002 (Humanizmus és Reformacio, 28). - U6, Kutak: Tanulmdnyok a XV-XVLI. szdzadi magyarorszdgi
miivelédés korébdl, Bp., Balassi, 2012 (Humanizmus és reformédcio, 33).

2 Uo., 125-126.
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és Zrinyi tollan ,,hdsies korrd” nemesedik.’ Két szerzot tennék még hozza ehhez
a névsorhoz, bar mindkett6 kilog egy kicsit a kotetbdl, tehat nem hianypdtlasrdl van
sz0. Az elsé szerzd Istvanffy Miklds, a 16. szazadi magyar historia nagy kronikasa.
O proézaban irja meg a végvari harcok, vitéz tettek tucatjait, igen szépen kidolgozott,
liviusi stilusban megformalt epizodokban, eszményitve a magyar katonakat. Talan
a Tinédinal jelentkezd vitézi éthosz is hatott ra - akinek kolteményeibdl sokszor me-
ritett —, dm az is lehet, hogy erre nem szorult r, hiszen maga és testvérei is szolgaltak
végvari katonaként, igy nagyon jol ismerte azt a vildgot.* Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy vajon az ¢ miive hatott-e ilyenforman a végvari kor irodalmi abrazolasara.’

A masik, immadr Zrinyi utani m Listius Laszlo6 Magyar Mdrsa. Ebben a kevéssé
sikertilt, bar nem érdemtelen epikus miiben a mohacsi csataba igyekvé katonak je-
lennek meg anakronisztikus médon végvari katonakként, a teljes erénykatalogussal.
Tény, hogy Listiusnal nagyon erds a Zrinyi-hatds, dm jelen esetben nemcsak errél van
sz0, s6t a végvari heroizmus megjelenitésekor a Balassi- és Tinddi-féle befolyas joval
hangsulyosabb néla.®

Zarasként még ujra szélnom kell a konyv erényeir6l. A szerz6 szakirodalmi fel-
késziiltsége, igényessége ezuttal is nagyon imponal6. Nemcsak az alapproblémakrdl,
a hésepika, az epikus hds, a héskultusz fogalmardl és kiilonboz6 értelmezéseirdl ka-
punk elmélyiilt elemzést, de a szerz6 ugyanilyen lelkesen és avatottan ir a Szent Laszl6-
képciklusokrol, a varadi székesegyhazrol, Toldi Miklos torténetiségének problémajardl,

> Uo., 29-33.
* Lasd erre: VARGA Szabolcs, Genius loci: Az Istvinffyak Baranydban = ,,A magyar torténet folytatoja”
Tanulmdnyok Istvanfly Miklésrdl, szerk. Acs Pal, ToT Gergely, Bp., MTA BTK TTI, 2018 (Magyar
Torténelmi Emlékek: Ertekezések) 59-87. — ToTH Gergely, A Historiae ismeretlen tdjai: Néhdny lépéssel
kozelebb Istvinffy Miklos életének és munkdssdgdnak feltdrdsdhoz = , A magyar torténet folytatdja’...,
i. m., 7-33. Kiillonosen: 21-24.

* A 17. szazad harmincas éveiben Istvanffy mivének elkésziilt a magyar forditasa is. A fordito,
Tallyai Pél végvari tiszteknek, kapitanyoknak ajanlotta a munkat, és valdszintileg 6k segitették eld
a megjelenését is. Lasd: BENITs Péter, Bevezeté = ISTVANERY Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja
Tallyai Pal XVII. szdzadi forditdsiban, s. a. r. BENITS Péter, I/1, Bp., Balassi, 2001, 7-23. Itt: 14-15.
Tehat a sajat koraban jol érzékelték Istvanffy miivének szoros kapcsolodasat a végvari harcokhoz és
a vitézlé rendhez.

¢ ToTH Gergely, ,Kik fegyvert viselnek, s torok vért eresztnek, ezt azoknak csindlom™ Szerz6i intencick és
a mohdcsi csata értelmezési kisérletei Listius Ldszlo Magyar Mdrs cimii miivében (1653) = Zrinyi Mikls
és a magyarorszdgi barokk koltészet, szerk. BENE Sandor, PINTER Mérta Zsuzsanna, Eger, Liceum Kiado,
2021, 337-356. Itt: 344-348. Megjegyzendd viszont, hogy a vitézi heroizmusnak ez a kolt6i formanyelve
mar a 16. szédzad elején kezd kialakulni, erre bizonyiték az 1515. évi Cantio Petri Berizlo cimt magyar
nyelvii koltemény, Szabatkai Mihély tollabdl, amely Beriszlo Péter horvét-szlavon ban torok elleni
harcairdl szol. Lasd erre: GEREzZDI Rabdn, A magyar vildagi lira kezdetei, Bp., Akadémiai Kiado, 1962
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 7), 82-85. Minthogy tehat a torok elleni kiizdelem is jéval a mohécsi csata
el6tt megkezd6dott (gyakorlatilag a 14-15. szdzad forduldja ota folyamatos volt), ugy e kiizdelem koltdi
megéneklésének poétikai eszkoztara is régebben kezdett kialakulni. Ilyen értelemben mégsem annyira
anakronisztikus a mohdcsi sikon felvonulé magyarokrol ebben a modorban irni, mert voltak kozottitk
szép szammal az akkori végeken harcol6 katonak is.
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a fogadalmi ajandékok 15. szazadi divatjardl vagy éppen a 19. szazadban épitett dré-
gelyi nemzeti emlékhelyr6l. Az olvasé ugy érezheti, nincsenek elkent, fel nem deritett
részletek az irodalomtorténeti rejtélyek megoldasa soran, mert a szerzének mindenre
van gondja. A konyv megformaltsaga, stilusa is kivivhatja elismeréstinket: 5rommel
haladunk tovabb a szerz6t kovetve az Gjabb és jabb miivek felé. A narracié sehol
nem il le, nincsen tiresjarat, a szerzé6 mindig a figyelmiinket kéri, és ezt szivesen
aldozzuk is neki.

A szerz6 emellett mindig szemléletesen mutat rd egy-egy mii lényegi vonasara, és
nagyobb Osszefiiggésrendszerben helyezi el. A konyv minden fejezetében érezhetd,
milyen intenziven mélyedt el egy-egy probléma vizsgalataban, és ekézben milyen
kozel keriilt személyesen is e szovegekhez. Ennek 6 is tudatdban van, és kotete végén
hangot is ad neki. Hibaként jel6li meg ugyanis, hogy bar az emlitett szerzokkel ten-
gernyi irodalom foglalkozik, ,,egyet nem tesziink - mert ez tudomanytalannak ttinik
-:nem olvassuk, nem értékeljiik, nem szeretjiik ezeket a sz6vegeket magyar irodalom-
ként Arany Janos modjara” (285). Azt hiszem, ennek a megallapitasnak az érvénye,
miszerint a régiség irodalmaval olvasoi és nemcsak kutatdi viszonyba kell keriilni,
batran kitagithaté mas, multtal foglalkozé stidiumokra is. Lehet, hogy értékitéle-
tiink vagy a mtivekhez, hajdan volt emberekhez, eseményekhez val6 viszonyuldsunk
és ennek artikulalasa utdlag elfogultnak, tévesnek hat, vagy csak magan viseli majd
sajat korunk jellemvonasait. Mégis: ha igy tesziink, akkor €16 kapcsolatot alakitunk
ki az adott szoveggel, és nem csupan kételezé penzumot teljesitiink.” Mert ahogyan
a torténettudomany a multunkkal valé folyamatos parbeszéd, illetve a multhoz valo
viszonyunkrdl folyé diskurzus,® bizonyosan az irodalomtorténet is az, legaldbbis annak
kell lennie. Acs Pal kényve arrél gy6z meg, hogy ennek a folyamatos dialgusnak van
értelme, igy lesz értékes és hiteles egy humantudomanyi dolgozat, szakembernek és
tovabbi remélt olvasoknak egyarant.

Toth Gergely

7 Izgalmas példdja ennek Vergilius Aeneise, amelyet a 2010-es évek kozepének menekiiltvalsaga utdn
most éppen ebbdl a nézépontbdl olvasnak és értelmeznek tobb tanulmanyban is (Aeneas és tarsai mint
haborts menekiiltek, pirhuzamba éllitva sziriai menekiiltekkel vagy a holokauszt el6] menekiilékkel).
Lasd erre: KozAk Daniel, TaMAs Abel, El6sz6 = A sokhangii Aeneis: Tanulmdnyok Vergilius eposzdrol és
recepcidjdrdl, szerk. KozAk Déniel, TamAs Abel, Bp., reciti, 2024, 8-9.

8 VO. SZIJARTO M. Istvan, A torténelem diskurzusa: Bevezetés a 20. szdzadi torténetirds torténetébe és
elméletébe, Bp., Racio, 2021, 20.
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Acs Pal: HOsok és hésénekek. A magyar héskoltészet Zrinyi elétt

Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2024, 354 1.

Acs Pél 4j kényve nem csupan a cimben megjel6lt téma miatt mélté a nagyobb szak-
mai figyelemre (tehat nem csak azért, mert a régi magyar irodalom egy kevéssé vagy
legalabbis nem elég intenziven kutatott miifajat targyalja), hanem a 19. szazadi magyar
irodalom hagyomanyértelmezéseinek az atvilagitasara is képes. Pontosabban: a lat-
hatova tett metszetek nélkiil aligha lenne megérthet6 az a bonyolult hatastorténeti
Osszefiiggésrendszer, amely a 19. szazadi jelenségeket a régi magyar irodalomhoz kéti.
A 19. szazadban létrejove tjrairdsok és atértelmezések (gondoljunk csak Katona Jézsef,
Vorosmarty Mihaly vagy éppen Arany Janos életmiivére) pedig a késébbi irodalmi
folyamatok szempontjabol kiemelt jelentdségtinek bizonyultak, olyannyira, hogy ezzel
mar szinte el is fedik azt a szoveganyagot, amellyel éppen ez a konyv foglalkozik. Ezért
nem folosleges talan a monografiat kifejezetten a 19. szazadi irodalmi dsszefiiggések
feldl olvasni. Innen nézvést ugyanis egyenesen azt mondhatjuk, hogy Acs Pal vallal-
kozasa fontos és hianyp6tlé munkdanak bizonyul.

Persze hogy mennyire az, azt csak most, a kotet elkésziilte és megjelenése utan lat-
hatjuk: azt is mondhatndm, hogy a hianyra is csak a hidnypoétlas ténye dobbenthette
rd a - nem naiv, de nem is eléggé gyanakvo, szakmabeli - olvasét. Acs kérdésfeltevései
olyannyira természetesen illeszkednek bele a 19. szazadi irodalom tjabb keletli poétikai
vizsgalataiba is, hogy az mar nem egyszertien azzal magyarazhat6, hogy a szerzé alaposan
és gondosan felhasznalta a vonatkozd szakirodalmat (a filologiait épptigy, mint a poétikai
természetiit), hanem sokkal inkabb a nézépont kozelségében keresend6 a magyarazat.
Barmennyire is jszerd és inspirdl6 az a vizsgalati irdny, amelyet Acs Jacques Le Goff
nyoman ,képzelettorténet’-nek nevez (a ,,l'histoire de I'imaginaire” terminus magya-
ritasaképpen), nem hat teljesen ismeretlennek. Nagyon kozel van a hagyomanyosan
targytorténetnek (Stoftgeschichte) nevezett kutatasi teriilethez is, még ha természetesen
egészen masok a kutatastorténeti kotodései és tavlatai; am a felsejlé kapcsolatok elég
er6sek ahhoz, hogy atjarhato legyen ez a két teriilet, és igy ne csak egy mediavista vagy
kora tjkoros szamara kinaljon megnyild tavlatokat, hanem otthon érezhesse magat ben-
ne az is, aki a 19. szazadi magyar irodalom tematikus el6képeinek a vizsgalatat firtatja.

Eppen ezért csak néhany (szamomra) fontosnak tiind elemet ragadok ki ebbdl
az igen gazdag anyagot tartalmazo6 és mindezt hatalmas szakirodalom alapjan tar-
gyalo, mértéktartd, de komoly gondolati izgalmat jelent6 konyvbol. Annal is inkabb,
mert a szerz6tél megnyitott kérdésiranyok meghosszabbitasa a 19. szazadi irodalom
bizonyos kérdéseinek az tjragondolasa iranyaba is mutat — és ezeket a konyv jelzi
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ugyan, de nem mindenhol gongyoliti fel. Legalabb néhany segédegyenest érdemes
tehat még hozzatenni a kotetbdl kirajzolodo képhez.

Talan nem csupan személyes elfogultsag, hanem a kotet egyik intencidjanak a betel-
jesitése is, hogy ezt a gondolatfutamot Arany Janos koré rendezem el. Arany ugyanis
kulcsfigura abban a folyamatban, amely a - réviden mondjuk igy, Acs P4l koteté-
nek széhasznalatahoz igazodva — Zrinyi el6tti sziizsék 19. szdzadi dtértelmezéseibdl
kirajzolhaté. Ezt Acs Pdl is igy gondolta. Voltaképpen még azok a szdlak is Arany
életmtivéhez vezették el 6t, amelyeknek nem Arany az elsé vagy legnagyobb hatasu
feldolgozéja, megnemesitje és az irodalmi kanonba valé legfébb beiktatdja. Ez a sze-
repe nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy az 6 hatalmas szépirodalmi és a ponyvara is
kiterjed6 mtiveltsége tudatosan irodalomtorténeti reflektaltsagu is volt, és nem csupan
egy poétikai ujragondolasra hajlandé és hajlamos szépiré rendszertelen olvasmany-
élményeit jelentette. Mivel azonban nem latjuk pontosan Arany olvasottsdganak
a rétegeit és a hatdrait, sok mindent csupan val6szintsithetiink. Acs Pal Aranyrél sz6l6
fejtegetései mar csak ezért is nagy jelent6ségliek: még ha csupan feltételesen engednek
is meg bizonyos kovetkeztetéseket, uj iranyokba vezethetik az Arany irodalomtorténeti
tajékozottsagara kivancsi kutatdst.

Ennek értelmében érdemes talan egy-két reflexiot hozzaflizni ahhoz a rendkiviil
izgalmas fejezethez, amelyet Acs a Toldi-monda torténetének szentel.

Ez a rész azért is kiemelten fontos, mert Arany nem csak 1igy valasztotta Toldi
Miklost elbeszél6 kolteménye f6hdséiil: Toldit ugyanis a Kisfaludy Tarsasag palyazati
kiirasa kifejezetten nevesitette, mint olyan személyt, aki koré epikai hagyomanyok
épiiltek ki: ,, Készittessék koltdi beszély versben, mellynek hése valamelly, @’ nép’ aj-
kain €16 torténeti személy, péld. Matyas kiraly, Toldi Miklos, Kadar vitéz stb. Forma
és szellem népies legyen”! Arany erre a sugallt témavalasztasra csapott le, és nyilvan
azért, mert az  szamadra ismeretesek voltak bizonyos Toldi-hagyomanyok. Azt sem
rejtély, hogy hol taldlkozhatott ilyenekkel: sziil6helyének, Nagyszalontanak a helyi
hagyomadnyai vették 6t koriil sziiletésétdl, azaz a palydzat idpontjat tekintve mar év-
tizedek 6ta — még ha ezek a pontosan {6l nem tarhaté Toldi-torténetek Gnmagukban
aligha alapozhattak meg egy torténeti hitelességre torekvo verses elbeszélést, ahogyan
ezt Arany késébbi tajékozodasa jol mutatja. Ezért is értékel6dhetett fol Arany szamara
Ilosvai Péter miive, amelyhez — amiként ezt a Toldi els6 része érzékelteti is — Arany
igyekezett minél inkabb igazodni, és ezt olyan mddon is jelezte, hogy intertextualis
elemeket épitett be ebbdl a 16. szazadi verses szovegbdl. S alighanem miar itt, a md
koncipialasakor felmeriilhetett Arany szamara egy eredendé ellentmondas: mast su-
gallhattak a hozza eljutott helyi mondai tradiciok, és mast Ilosvai szévege. Ahogyan
ezt Vaderna Gébor tomoren megfogalmazta:

Arany példaul a Toldi irasakor feltehetSen olyan toredékes hdstorténetekkel taldl-
kozott Nagyszalontan, ahol Toldi Miklés Matyas kiraly udvaranak tagja, s nem kis

! A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, 7(1845-1846), 47.
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batorsagra vallott, hogy a hést visszahelyezte a masik nagy kiraly, Nagy Lajos udva-
rdba, méghozza egy téredékes lovagregényparddia, Ilosvai Selymes Péter munkaja
alapjan. (Hogy igaza volt, azt csak haldla utdn bizonyitotta sajat nagykdrosi tanit-
vanya, Szilddy Aron.) Mindez azt jelzi, hogy Arany szdmdra a szdjhagyomdny ttjan
elérheté népi hagyomanyok mar eleve roncsoltak, toredékesek és torzitottak, s egy
késGbbi, mar nem a nép ,,naiv” korabdl szarmazd torténet (rdadasul egy parodikus
torténet) segitségével korrigélta azt.”

Arrol egyébként, hogy Toldirdl a néphagyomany egészen mas torténeti indexti emlé-
kezettel rendelkezett, és ezeknek a Matyas korahoz k6t6dé mondavaridcioknak inkabb
Nograd megye volt a fészke, mar Kemény Zsigmond is megemlékezett egy 1854-es
tanulmanyaban.’ Van erre egyébként ennél korabbi nyom is: Lisznyai Kalmannak
még az 1840-es években, a Toldi elkésziilte el6tt jelent még két, Toldi Miklost idézo
verse — a Toldi Mikl6s’ sujtdsa az 1845-6s Honderiiben, a Toldi Miklés mutatoujja meg
ugyanebben az évben az Eletképekben* —, amely egészen méas mondai elézményekre
tamaszkodott, azaz felismerhet6en (és Lisznyai lokalis kotédésébol kovetkezben is)
anogradi Toldi-hagyomanyokra épiilt, és persze mindketté Matyas-korabeli hosként
szerepeltette Toldit.?

Ennek fényében pedig Arany dontése, amely Toldi torténetét az Anjou-haz ural-
kodasanak az idejére tette, komoly és merész kompoziciés dontésnek bizonyult,
hiszen a palyazati kiiras intencidjaval szemben foglalt allast: éppen azt nem valdsi-
totta meg, amelyre pedig a palyazokat 6sztonozték. Hiszen Arany eszerint éppen egy
donté ponton, a torténet idobeli tajolasat tekintve nem kovette az akkor ismeretes
mondahagyomanyokat. Arany raadasul e dontése mellett kitartott akkor is, amikor
trilogiava bovitette a muivét. Utolag persze kideriilt, hogy torténetileg igaza volt
- am ez a kései igazolas mar nem befolyasolhatta azt a koncepciot és szerkezetet,
amely éppen ennek a valasztasnak a kovetkeztében mar az 1840-es évekre kialakult.
Arany dontése ugyanis inkabb egy tévedhetetlennek bizonyult intuicion és persze
az Ilosvai-mu komolyan vételén alapult.

Altaldban nem szokta hangsulyozni a szakirodalom, de érdemes szamontartani,
hogy Aranynak ez a koran megszilardulé dontése mennyire merész koncepcio volt.
Acs Pal konyvének kdszonhetéen ez még inkabb latszik. A monografia ugyanis egy

> VADERNA Gébor, Az Arany csaldd népmesegyiijteménye [recenzi6] = Doromb: Kozkoltészeti tanulmd-
nyok 7., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2019, 483-489. Az idézet: 488.

> KemENy Zsigmond, Arany Toldi-ja = U®, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, s. a. r. ToTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 345-482. A vonatkozo helyek: 346, 371.

* A kétvers aztan megjelent kotetben is: LiszNya1 Kalman, Madarak pajtdsa, Pest, Miiller Gyula, 1856,
139-154, 246-254.

> Arrolkiilon szakmai vita folyt a 20. szdzadban, hogy a torténeti Toldi Miklos nogradi illetékességtlinek
tekinthetd-e, annyira eleven és gazdag volt a Toldira vonatkoz6 négradi folklor; a vita f6bb allomasai:
KARACSONYI Janos, Toldi Miklés szarmazdsa, Katholikus Szemle, 13(1899), 749-760. - MALyusz Elemér,
A Toldi-monda torténeti alapjai, Hadtorténelmi Kozlemények, 25(1924), 3-32. - BELITZKY Janos, Ngrddi
eredetii-e a Toldi-monda?, Palocfold, 1(1967), 1. sz., 89-95.
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olyan szalat is folrajzol, amelynek a fényében a Toldi-trilégia koncepcidja er6sen eltért
az 1840-es években uralkodénak tekinthetd mondai hagyomanyoktdl, és Acs fejte-
getései nyoman — még ha ez expressis verbis nem szerepel is az allitdsok kozott — ugy
tinik, Arany tudatosan fordult szembe ezzel a tradicidval. A Toldi-mondanak a Matyas
korara valé helyezése ugyanis parhuzamos volt a Kinizsi-mondaéval, és az egyik nar-
rativdnak a jelenlétét a masik akar erdsithette is: Acs P4l ezt meggy6zéen bizonyitja
akenyérmezei diadal torténeti emlékezetérdl irott fejezetben (195-239), és kiilonosen
elgondolkodtatd az az adat, amellyel ezt az elemzését zarja: ,,Egy tjabb évszazad elmul-
taval, a 19. szazad elején Kinizsi, az »erés Herkules«, a »magyar Herkules« mar végle-
gesen elfoglalta helyét a legnagyobb magyar hdsok panteonjaban. Aki ekkor belépett
a hires mecénas, Esterhazy Pal nador kismartoni palotéjaba, a f6lépcséhazban Toldi
Miklés, Kinizsi Pal és Hunyadi Janos szobraival talalkozhatott” (239). Ehhez a kurta
hésgaléridhoz mérten igencsak felting, hogy a Kisfaludy Tarsasag mar idézett palya-
zati felhivasa egydltaldan nem tartalmazta Kinizsi nevét — 6t ott mintegy helyettesitette
Toldi Miklés. Mindenesetre Toldi és Kinizsi parhuzama abban is megragadhato, hogy
mindketten egyszerti, alantas helyzetbdl jutnak el a kiraly szolgalataig, és mindkette-
juket hatalmas testi erd jellemzi. Ezért aztan az egyikhez hozzarendelt attributumok
kontaminalédhatnak a masik személy sorsaval is. Akar azt is lehet mondani, hogy
a Toldi-monda 1840-es évekbeli helyzete a leginkabb egy alternativ Kinizsi-torténetet
vetitett el6: Lisznyai Kalman két, mar emlitett verse mintha kifejezetten ezt képviselné.

Ehhez mérten értékelend6 Arany dontése: azzal, hogy Ilosvai elbeszélé koltemé-
nyének hitelt adva ,viszadatalta” Toldi Mikldst az Anjou-korba, meg is szabaditotta
sajat epikus mivét attol a tehertételtSl, hogy ,csak” egy alternativ Kinizsi-monda
legyen. Ennek pedig t6bb komoly poétikai kovetkezménye is volt. Arany miivében
Toldi szdrmazasa el6kel6 ugyan, de nem nevelik rangjdhoz méltdan, ezért aztdn az
6 sorsképlete nem irhatd le tarsadalmi emelkedésként, hanem inkdbb a vilagrend
helyredllitdsaként mutatkozik meg a kirdly mellé keriilése. Az Anjou-kor mint disz-
let lehet6vé teszi a magyar lovagvildg dbrazolasat, annak minden tudati, erkolcsi és
vizualis elemével, és ezzel egyiitt a testi erd és ratermettség mindent eldontd szerepé-
nek az érzékeltetését is magaval hozza — ez aztan a Toldi estéjében egy korszakvaltas
tapasztalataként kérddjelez6dik meg, és Toldi halalat mar az teheti elégikussa, hogy
vele egyiitt ez a tipusu hdseszmény is sirba szall.

A Toldi és Kinizsi kozti parhuzam azonban Arany Toldijanak a recepcidjaban is
felbukkant még - és ezt talan érdemes hozzészdmitani Acs P4l fejtegetéseihez, mert
ez ott egydltalan nem emlitddott meg. Arany ugyanis 1847-ben még tervezett egy
elbeszél kolteményt Kinizsirdl is (ebbdl a szovegbdl semmit sem ismeriink), és ez
az elképzelése parhuzamos volt a Toldi-téma folytatasaval. Egy 6szi levelében viszont
egyszerre emlitette meg az akkor még be sem fejezett Toldi estéjét és azt, hogy miért nem
akar mégsem Kinizsirdl is irni: ,,Pali molnarbol nehezen hiszem, hogy legyen valami,
mar csak azért is, mert benne alkalmasint Toldit kellene ismétlenem.” Ehhez mérten

103

Iris_2024_02.indb 103 2024.11.09. 11:01:30



van annak aztan kiilonos jelent6sége, hogy ekkor a Toldi estéje késziilésérdl is beszélt
- ez a képzettarsitas ugyanis azt érzékelteti, hogy hite és szandéka szerint ez az tjj mtive
mar nem olyan lenne, minta Toldi: ,Toldi estéje még darabban van — egyszertsitenem
kell az egészet, nagyon képes, nagyon keresett néhol”® Vagyis Arany nagyon vildgosan
latta, hogy a Toldiban megvaldsul6 szerkezet igen konnyen ismételheté lenne, sot ezt
a repeticiot nem is lehetne elkeriilni egy Kinizsirdl szo6l6 torténet koncipidlasakor.
Marpedig 6 nem a Toldit akarta ismételni. S valoban, a Toldi estéje, mikozben cselek-
vényvezetésében sok mindent atvesz a Toldibol, egészen mas karakterti lesz, hiszen
parodisztikusan és elégikusan képes atértelmezni a f6hés életének utolso pillanatait.

S a torténet itt még nem is ér véget. Aranynak ugyanis szembesiilnie kellett azzal,
hogy — ha mdr 6 nem tette meg — 1853-ban megirja valaki mas a Kinizsi-torténet verses
feldolgozasat: Toth Kalman miivérél” Arany nyilvanosan nem, csak maganlevélben
nyilatkozott. Aranynak Téth Kalmanrdél amugy sem volt j6 véleménye, a Kinizsi Pdl
cim kotetét pedig egyértelmuien a Toldi utanérzésének tartotta (amugy nem jogtala-
nul). Ennek felismerését pedig sajat, ekkor tizenkét éves lanya szajaba adta: ,, Annyira
meglopta Toldit [ti. Toth - Sz. M.], hogy kis Julcsam is raismert a lopott helyekre:
»apam! ez innen s innen van!« Nem csak az els6 Toldit kopirozta pedig, hanem a ma-
sodikat is, a mutatvanyt, mia Phoenixben kij6tt.”® Nyilvan most nincs mdd és alkalom,
hogy Téth Kédlman Kinizsi Paljarol, illetve Aranynak az ujabb koltégeneraciohoz vald
viszonyérol részletesebben beszéljek, de Acs P4l konyve fényében alighanem akkor
sem lehetett volna nem epigon médon hozzanyulni a Kinizsi-témahoz (Arany Toldija
utan!), ha Téth Kalman erételjesebb koltdi tehetség lett volna. Hiszen a Toldi-téma és
a Kinizsi-téma egymasba jatszasa kezdettol ott volt a hagyomanyban - csak ezt Arany
képes volt felismerni, Téth Kdlman meg nem.

Acs P4l Toldi-fejezetének van egy masik, igen érdekes filoldgiai tijdonsiga is. A szer-
z6 Pap Balazs kutatdasaira timaszkodva hivja fel a figyelmet arra, hogy Ilosvai mu-
vének a Petrovay-énekeskonyvben (1670-1672) megdrz6dott kéziratos véltozataban
nem esik sz6 Toldi Miklés anyjarol. Azokon a helyeken, ahol az ,,anyja” sz6 szerepelt
anyomtatott valtozatokban, mindenhol az ,,angya’, azaz sdgorndje kifejezés olvashato.
S mivel ez - ahogyan ezt Pap Baldzs bizonyitotta — nem szévegromlas vagy tudatos
szovegatiras, hanem egy masik, talan az eredeti valtozat, komoly figyelmet érdemel.
Ez ugyanis donté mdédon megvaltoztatja az Ilosvainal szerepld narrativ szerkezetet,
hiszen az érzelmi kapcsolat, amely Toldi és a batyjanak a felesége kozott megvan,
egészen mas motivacios hatteret (vagy éppen olvasdi asszocidciokat) engedhet meg.

¢ Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. szept. 6. = ARANY Janos levelezése (1828-1851), s.a. r.
SAFRAN Gydrgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei,
XV) [a tovabbiakban: AJOM XV.], 136-137. Kiemelés az eredetiben.

7 ToTH Kalman, Kinizsi Pdl: Népies Hoskoltemény tiz énekben, Pest, Bucsanszky Alajos, 1853.

& Arany Janos Tompa Mihalynak, [Nagykoros, 1853. jan. 18., II. levél] = ARANY Jénos levelezése (1852
1856), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
Osszes Miivei, XVI), 153. Kiemelés az eredetiben.
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Acs Pal ezt a felismerését igen mértéktartan és arnyaltan tdrgyalja - amugy nagyon
helyesen, hiszen hatastorténetileg nincs nyoma ezen torténetvarians ismeretének
sehol a kés6bbi korszakokban. Arany szempontjabol azonban érdemes mégiscsak
szemiigyre venni, mi minden kévetkezhet ebbdl. Még ha persze ez esetben nincs
semmi alapunk arra, hogy feltételezziik Aranyrol ennek a kéziratos énekeskonyvben
lappang6, nem hagyomdnyozddo véltozatnak a felhasznalasat, vagy éppen forditva,
a tudatos melldzését.

Arany ugyanis az anya emlitését és szerepeltetését kiilonos gonddal illesztette bele
sajat mtivébe - mintha érzékelte volna azt, amit Acs P4l a kovetkezéképpen fogalmazott
meg: ,,a nyomtatott véltozatokba [ti. az Ilosvai-mii nyomtatott valtozataiba — Sz. M.]
durva koriilményeséggel sikeriilt csak becsempészni Toldi anyjat az angya helyett”
(187). Az anya jelenléte a szovegben igy erGsen Osszefiigg a f6hés személyiségképleté-
vel: az anyara rautalt, t6le nagyban fiiggd, 1élekben még mindig gyermek Toldi alakja
ugyanis olyan taldnyos megoldas, amely ismételten nem szokvanyos motivacidkat
hozhat létre.’ Egy fiatal és vonzd sdgorné beépitése egy sokkal kozhelyesebb szerelmi
viszony lehetdségét rajzolta volna ki, mig az Aranytol alkalmazottak sokkal erede-
tibbnek bizonyulnak. Ezt bizonyitja az is, hogy Pet6fi az Aranyhoz intézett masodik
levelében éppen erre a részletre figyelt fol, és ennek kapcsan vélte tigy, hogy a téle ekkor
még személyesen nem ismert Arany személyiségének egyik lényegi eleméhez jutott
el: ,,Igaz, hogy ismerniink kell annak jellemét, kit bardtunknak valasztunk; de hiszen,
gondoltam, te az enyémet mar ismerheted munkdimbol, valamint én kiismertem
a tiedet Toldidbol. A ki illy dicséen festette a gyermeki szeretetet, annak maganak is
jo fitinak kell vagy kellett lennie, s a ki jo fiti, az nem lehet rosz ember, az szép, tiszta,
nemes lélek”° Pet6fi valoszintleg nem tulajdonitott volna ekkora jelentéséget ennek
akompoziciés elemnek, ha hiteltelennek érezte volna, tehat a levélrészlet mint egykora
olvasat és befogadoi tapasztalat is értelmezhet6. S alighanem ez a visszajelzés is szerepet
jatszhatott abban, hogy Arany a Toldi-témaval val6 késébbi foglalkozas soran sem
kivant médositani az anya szerepének bedllitdsan. Hiszen ne feledjiik, Arany ehhez
a megolddsahoz ragaszkodott a késébbiekben is: mikdzben a Toldi azzal zarul, hogy
a f6hds soha nem lesz szerelmes, azaz Toldi sajatos férfimaganya a md végén kiilon
is f6l van erdsitve, az anyat fellépteti majd hasonlo 6vo és ellendrz6 szerepben a Toldi
szerelmében is (a Toldi estéjében kronoldgiai okokbol erre mar nem lehetett mod,
hiszen ott az 6reg Toldi a fszerepld). Toldinak a nékhoz valé ambivalens viszonya
pedig az egész trilogiaban (de kiilonosen a Toldi szerelmében) erdsen Osszefiigg ezzel
az anyaképpel - nem véletlen, hogy a korabbi, illetve alternativ megoldasokat tiik-
16z6 szovegvaltozatokban (a Dalids iddk két kidolgozasaban) Arany tobbféle médon

* Erre a szokatlansagra épiil rd egy érdekes tjabb értelmezés, amely Toldiban egy nagyerej(i, melegszi-
vi, hirtelen haragu, de retardalt figurat lattat: ONDER Csaba, A ,,vértagado testvér” és a ,derék fajanko™
Néhdny megjegyzés Arany Janos Toldijdnak polgdri jogi szemléletéhez = UG, Festina lente: Tanulmdnyok
a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Eger, Liceum Kiado, 2020 (Pandora Konyvek, 42), 121-134.

1 Petdfi Sandor Arany Jénosnak, Pest, 1847. febr. 23. = AJOM XV. 55.
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kisérletezett az anya személyével is, am ezt az eredendé beallitast egy pillanatra sem
adta fol. Valdszintleg azért, mert szamara ez lehetett a mu egyik kulcseleme.

S még egy témét szeretnék Arany kapcsan érinteni, noha ez latszélag csak tavolrol
kapcsolédik az életmithéz. A Bank-téma kapcsdn Valkai Andras miivét elemzi Acs Pal,
és ez is tobb mddon kapcsolhaté a fontebbi problémakhoz, még ha a szerz — érthetd
modon - a leginkabb Katona Jozsef dramajara utal mint késébbi, 19. szazadi feldol-
gozasra. S most nem is az a legérdekesebb, hogy a Bank koré épiil torténetvariansok
felbukkannak mashol is (ezek koziil taldn a legérdekesebb Grillparzer német nyelvii
dramadja, az Ein treuer Diener seines Herren, amely a Bank-témanak az uralkodoé iranti
lojalitds irdnyaba vald atértelmezése, az osztrak allampatriotizmus szellemében)."!
Ahogyan a Toldi-téma kapcsan is ott van egy masik hésnarrativanak a feltételezhet
hatasa (lasd a Kinizsi koré épiil6 hdskultusz elemeit), ugy itt is felsejlik egy masik,
késébbi torténet ideidézhet6 parhuzama: Bank feleségének a meggyalazasa a Zach
Klara torténetét latszik felidézni, és az 1810-es évek dramairodalmanak két legfonto-
sabb dramairdja, Katona Jozsef és Kisfaludy Kéroly éppen ezt a két témat dolgoztak
fel — az el6z6 Bank torténetét, a masik meg Zachét (ez utdbbi drama persze hatastor-
ténetileg sokkal kevésbé bizonyult jelentésnek). Egy Arpad-korrél sz6l6 narrativa igy
kapott megerésitést és egyuttal konkurenciat is egy késobbi, Anjou-kori eseményben,
és ezdltal ez utobbi is ugy tinhetett fol, mint egy kordbbi esemény reprize, amely
persze az ismétlddésen tul eltérést is jelent. Gondoljunk csak a megtorlds sokkal
véresebb modjara, amely Zach Felician kiralygyilkossagot célzd, sikertelen kisérletét
kovette — hiszen, ahogyan ezt Acs P4l megéllapitja, Gertrudis meggyilkolasa utdn
»a merénylet teljes korti megtorlasa elmaradt, csak az elsé szamu vadlott Petur bant
huztak karéba” (130). Viszont a Zach-féle timadast aztan egy egész nemzetség kiirtasa
kovette.'> Mar az Anjou-kori hagyomany is hajlamos volt ezt az eseményt egy évsza-
zaddal korabbi eset mintdjara egy nemi erdszakbol kinévé merénylet kisérleteként
magyarazni - és ahogyan ezt Acs Palndl olvashatjuk, ,,[f]elmeriilt, hogy az Anjou-kori
krénika Zach Klara meggyalazasanak és Zach (Zah) Felician bosszi-merényletének
torténetét vetitette vissza Bank ban koraba” (131). Ez ugyan nem donthetd el egyér-
telmuen, de a két eset a késdbbi hagyomanyban akar kontaminalédhatott is — vagy
legalabb az egyik felbukkandasa mintegy felidézhette, esetleg potolhatta a masikat.
Ennek az egyik jele lehet, hogy ezt a mozzanatot Arany is beépitette — hangsulyos
modon - a Toldi szerelmébe. Hiszen a Kobzos alakjaban, aki Toldi Mikldsnak a bujdo-
sasban tarsa, majd pedig unokahuganak férje lesz, a Zach csaldd egyik életben maradt
leszarmazottja kapott helyet a cselekvényben - raadasul ugy, hogy a hazassaga révén
éppen az utddai viszik majd tovabb a Toldi nevet, és azaltal a Zach és a Toldi csalad

' Ennek a kontextusdra lasd: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szdazadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 179-187.
12 Err6l lasd: ALmAst Tibor, Zdh Felicidn itéletlevele, Aetas, 15(2000), 1-2. sz., 191-197.
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késébbi torténete szétvalaszthatatlanul 6ssze is fonddik.”® A vérbiin arnyéka pedig
— orokletes modon - rajta marad az Anjou-hdzon, ugy tiinik, hogy Népolyi Endre
meggyilkoldsa és majdan gyermekének a haldla is mintegy Zach Felician atkanak
kései beteljesedése. Ez pedig azt is jelenti, hogyha Aranynak a Bank-témaval valo
kapcsolatat, illetve az erre adott reflexiot akarjuk szamba venni, akkor nem csupan
a Katona-dramara tett elemz6 megjegyzéseit érdemes elolvasnunk: figyelni lehet
a Zach-téma tobbszori jelenlétére is az életmiiben. Akar mégarrais, hogya Zdcs Kldra
cim{ ballada miképpen kap mas jelentést, ha a Toldi szerelme betétdalaként talalkozunk
vele (ott egyébként a Kobzos el6adasaban hangzik el, sajat csaladja tragikus sorsanak
kronikdjaként), vagy ha a szoveget onalldan kozzétevd Arany intenciodjara tigyeliink,
amely pedig nem tartotta sziikségesnek torténetileg értelmezni és szitualni a miivet,
hanem mintegy rdhagyatkozott a Zach-téma kozkeletliségébdl fakado ismeretekre.
Ez utébbiak pedig részben a Bank-téma népszertiségével (azaz mondhatni, a Katona-
drama ismertsége altal) is meg voltak alapozva.

Egy szabalyos kritikanak nyilvan sokkal részletesebben kellett volna foglalkoz-
nia az alapul vett konyv témdjaval, logikajaval, felépitésével. Az, hogy mindez most
elmaradt, nem Acs P4l konyvének a kritikdja, hiszen amire véllalkoztam, az éppen
ennek a rendkiviil inspirativ konyvnek egy sajatos nézépontbdl vald végiggondolasa.
Ezért is maradt el a szerzd 6sszes fontos és hangsulyos éllitdsanak a felsorakoztatasa
és mérlegelése, és ezért valtak domindnssa a téma kapcsan fel6tld reflexiok, amelyek
hangsulyozottan nem a régi magyar irodalommal foglalkozo irodalmar t6prengései,
hanem egy, a 19. szazadi irodalom iranyabdl érkezd, szakember olvasé megjegyzései.
Csak remélni tudom, hogy a recenziénak ez a szokatlanabb formaja is érzékeltetni
tudta valamelyest Acs Pal kdnyvének 6sztonzd erejét.

Erdemes tovabb gondolkodnunk azon, hogy milyen bonyolult hatdsosszeftiggé-
sek és poétikai kérdésfeltevések rajzolddtak/rajzolédnak ki a régi magyar irodalom
romantikus jrafolfedezése és atértelmezése soran — akar a régiség, akar a romantika
oldalardl nytlunk is a témahoz.

Acs Pal konyve ehhez a felismeréshez vezethet el benniinket.

Szilagyi Marton

13 Brrél — mint a ma értelmezésének fontos elemérdl — 1asd: SzORENYI Laszlo, ,,Kinek én ezt irdm tort
cimere mellett”? Lajos daliinnepe = U6, , Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar
irodalomrdl, Bp., Akadémiai, 2004, 202-215. Kiil6nosen: 210-211.
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REDEY-KERESZTENY JANOS

Horvath Ivan (1948-2024) halalara

mdr hogyne lennék
alkalmatlan

nekrolégot irni
Horvath Ivian emlékére

A Reneszansz tanulmanyok mesterképzési szakra jartam - Ivan egyik innovacidja
volt ez annyi mas egyéb mellett —, amikor nekem is megjelent egy tanulmanyom
a FiKon-ban, életemben az elsé. Ivannak az egyik csiitortoki doktori 6ran felrémlett,
hogy ez a fikon 1étez6 sz6 okszitan nyelven, éspedig ige, amely annyit tesz, csinal, al-
kot Innen ered hat a Fiatalok Konferencidja sorozat. Meddo kisérlet volt utananézni
a kifejezésnek.

Ez a mifaj, Ivan taltosképzdje, ahogy azt sokan hivtuk, nem csak doktorandu-
szoknak sz6lt. Magyar szakos évfolyamtarsaimbol paran kozvetlentil az els6 féléviiket
toltotték el délel6ttonként a Mizeum korut 4/A 417-es termében (ELTE BTK, Centre
des Hautes Etudes de la Renaissance).

Az éra szimpoziumjelleggel az alagsori biifében folyt tovabb. Még ha megszeppent
arcok vették is koriil Ivant, aki zavarba ejtd kozvetlenséggel ecsetelte egyik irodalom-
torténeti sejtését, nem volt kérdés, hogy akik ott iilhetnek, akar tudnak, akér tanulnak,
kivételezettek. Irigy voltam — talan {itkdzés miatt nem latogathattam az érat. Egyszer
azértataltosképzds garda ebédlbasztalahoz keveredtem. Vagyis ahogy helyet kerestem,
Ivan intett, hogy foglaljak helyet naluk. Lelki szemeim szép rendezdi beallitasaban ugy
tetszik, vele szemben iiltem le. Mintha Az utolsé vacsora egyik nézdjeként allt volna
moddomban a tanitvanyok kozé telepedni, és mintha nekem kezdte volna ecsetelni
a régi magyar irodalombdl elveszett versek hiszterézis gorbéjének az elméletét. Friss
levezetés volt ez akkor, még csak 2011-et irtunk.

Reneszanszosként egy alkalommal egyediil voltam az 6ran — négyfds évfolyamunk
volt -, és azt javasolta, talaljuk ki, hogyan lehet a teljes magyar irodalmat veszteség-
mentesen tarolni. (Nem emlékszem pontosan, ez volt-e, vagy mas, amiben az egyiitt
gondolkodast igényelte t6lem.) Talan most sem sikeriilne atlendiilni a javaslat kozvet-
lenségén: akkor az el6z6 6rak egyikén altala el6adott verziot mondtam vissza mintegy
védekezésbél. Otlete a genetikai informaciot tirold dezoxiribonukleinsav felhasznalési
lehetéségén alapult. Hidba, ugy izgultam, szinte a hatam kozepére kivantam a helyzettel
val6 szembesiilést. Ki vagyok én, hogy egy ilyen tuddssal egyiitt 6tleteljek?! Fol nem
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érhettem ésszel. ,Tandr ur! En ezt az egészet nem értem!”, illett volna mondanom.
Azt hiszem, valédi elismerést valtott volna ki bel6le: ,,Maganak teljesen igaza van!”

Arra végképp nem lehet folkésziilni, ha az élet egyik leghétkoznapibb jeleneté-
ben els6éves létére Ivannal taldlja magat szemkdzt az ember, nemhogy az olvasé.
Az A épiilet alagsori biiféjében mintha egy izgatottsagtol feszengGs ropke ebéd erejéig
egy asztalhoz tartozhatna vele. Erre tisztan emlékszem: els6évesen a Bevezetés a régi
magyar irodalomtorténetbe el6adas utan minden batorsagomat dsszeszedve megkér-
deztem, hogy is volt annak az irodalomtorténésznek a neve, akir6l Stéphane Mallarmé
Kockadobds cim{i kdlteményével 6sszefiiggésben esett sz6. O nem azonnal valaszolt,
hanem felvitt magaval a 417-be, és ott hozta ismét tudomdasomra:

- Mitsou Ronat.

-... 2

Elbettizte, leirtam, és megsejtettem valamit abbdl, hogy ha valakinek ilyen neve
van, mint ez a két sz6, azaz egzotikus; és ha ez elfér a régi magyar irodalom keretei
kozott — akkor vagy nagyon elvétettem a hdzszamot, vagy rettenté sok minden var
még ram. Ram, akinek még akkor sem lett volna érdemes el- vagy lemaradnia ezekrdl
a jo dolgokrol, ha rettenetesen keveset tud, és mindig is keveset fog tudni.

Igy kezdddott, hogy azt, aki egyik kedves koltdje kapcsan egy egzotikus nevii holgy
utan batorkodott érdekl8dni, asztalhoz iiltette Horvéth Ivén. Igy ismertem meg Ivant,
és igy tortént, hogy nem egészen jol ismertem meg. Sajat bels6 6rl6 kételyeim miatt,
amit az szinte csodalat és az elérhetetlenség gorcse valtottak ki bennem. Bevallom,
félreértettem 6t. Amikor megjelent a FiKon-ban az elsé tanulmanyom két rokonom
~emlékének” ajanlva, a legkozelebbi doktori 6ran megjegyezte — nem kiilén cimezve
vagy személyes éllel -, 6 ugy tudja, ha dedikaciéban magyarul az in memoriam for-
dulattal éliink, azt anyanyelviinkon ugy fejezziik ki, hogy az illetd ,,emlékére” irunk.

Elhtiltem. Ugyan rdm is vetett pillantdst, de nem hozzam beszélt. Kiigazitott, és
nem kijavitott, végképp nem megalazott. Mégis valahogy életem egyik csendes meg-
aldztatdsat lattam ebben, mert rossz szemmel néztem tandri kozvetlenségét. Vannak
dolgok azonban, amelyeket sohasem késé megtenni, példaul megbocsatani vagy meg-
térni. Vagy amelyek sohasem torténnek meg veliink késén. Ilyen megérteni valamit.
Megértettem, szoros értelemben vett hallgaté létemre nem voltam még elég érett Ivan
pedagdgidjahoz, aki bizalmat taplalt egyfajta szokratészi babaskod6é modjara hallga-
toi felfogoképessége irant, fiiggetlenill attdl, hogy kiérdemelték-e azt, vagy sem...
Nem anyagismeretre apellalt, hanem a gondolkodas képességére, az ész mint munka-
eszkoz és az ész mint pihendeszkoz hasznélatara, e kétféle intellektudlis tevékenység
kolcsonos folerGsitésének a modjara. Nem nézte kiilonosebben a masik személyét
vagy targyi tudasat, hanem azt, hogy bizonyos alapfeltételek felallitasa és tisztazasa
soran mit ismer fel, és mire jon ra a vele szemkozt iil6. A doktori 6rak valéjaban szel-
lemi terepgyakorlatok voltak, amelyeken az irodalomtdrténeti adatok tomkelegével
szemben Ivan adta problémafelvetések analizisével foglalkoztunk, és ennek egy-két
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tarsunk esetében a legnagyobb eredménye és elismerése a kozos otletelés hevében
fogant tarsszerzoség statusza lehetett.

Kedves Ivan! Akar 1étezik, akar nem, okszitanul vagy masképp, olyan szo, hogy fikon
(svédiil ‘fiige’ jelentésti), ez a sz6 szamomra az egylitt gondolkodas képességét jelenti
szerez, talal’ értelemben. Azt, amit a részedrdl sokdig nem értettem, a gondolkodas-
hoz megeldlegezett mélységes bizalmat, és amit egyetemi hallgatdi éveim alatt téled
igy is megtapasztalhattam — most az emlékedre kozlom. Vagy ahogy egy ismeretlen,

Krisztus utdni romai kolté mondhatta volna:

Et gaudium vestrum
Ad praeceptorem suum IH
(Feria quinta, hebdomada sancta)

Non meminisse iuvat quanto te plura docebit

Quo sine mundus erat nullis novusque vetusque?
Quae ad verba ferens animam et haec mente revolvit
Et meminisse iuvat quanto te mercede emit

Qui posuisse potest vitam solusque creare.

Sic quotiens meminisse juvet humore carentes
Vires, ingenios, virtus atque omnia plura

Entia, immemorem esse nefas spiritu stultorum.'

Vajon aki az alkalmatlanokat és semminek latszokat ilyen irgalomra méltattad éle-
tedben, johettél légyen mdstol, mint Istentdl, és hol lehetnél mashol, mint Istennél?

! Esati 6romotok
H. I.-nak

Nem jé elképzelni, mennyire tobbre tanit majd,
Neélkiile nincsen f6ld és ég, sem az 4j, sem a régi?
Melyhez vonzo6do lelkét Gj széra sodorta

J6 megsejteni is, mely nagy arat fizet érted,

AKi letenni, teremni az életet egymaga képes.

Igy valahanyszor elkdpréztat mindaz, amid van,
Erdemeid meg a szellemi, testi er8d, de a véred
Hig mér, el ne feledd, hogy vannak egytigyii lelkek.

2024 nagyhetében

110

2024.11.09. 11:01:30



