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Bevezetés

Tiszadob Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye leg-
keletibb telepiilése, a Tisza bal partjan fekszik a
holtdg meanderei kozott. Méretéhez képest csomo-
ponti helyzetben van, Tiszagyulahdza, Tiszavas-
vari, Tiszalok, valamint a tiszai pontonhidon ke-
resztiil Tiszaluc feldl is meg lehet kozeliteni. Az Gs-
kor 6ta lakott, innen kapta a nevét az Alf6ldi Vonal-
diszes Keramia kultirajanak Tiszadob csoportja. A
telepiilés nevezetes a kdzpontban talalhaté Tubus
magtarrol és az Andrassy kastélyrol. A kastély terii-
letén mikodott 1950 és 2007 kozott a Gyermekva-
ros, amely elhagyott gyermekek nevel6otthonaként
szolgalt. Szamomra a telepiilés az elsé magyaror-
szagi asatdsom helyszine, és egy olyan vidék, ahova
barmikor szivesen megyek vissza. Korosfoi Zsolt
révén 2018-19-ben ashattam a Tiszadob-Sziget le-
lI6helyen, ahol el6tte Istvanovits Eszter szinte a tel-
jes 80-as éveket toltotte. Az dsatds szamomra legje-
lentésebb momentuma a remekiil megmaradt Fii-
zesabony sir volt, amely a bronzkor iranti érdekl6-
désemet alapozta meg. Késobb lehetdségem volt az
Andrassy kastély kertjében a rekultivacid soran
részt venni a régészeti feliigyeletekben, ahol to-
vabbi Fiizesabony sirokat is talaltunk. A cikk alap-
jat képez6 szakdolgozatom célja volt, hogy Tisza-
dob kozigazgatasi teriiletén egy atfogd képet adjak
a bronzkori leldhelyekrdl, és lekdzoljem az utdbbi
években feltart, publikalatlan bronzkori objektumo-
kat és leleteket. frasomban attekintem Tiszadob te-
riiletének eddig ismert bronzkori lel6helyeit, majd a
Tiszadob-Sziget lel6helyen végzett 2019-es terv-
asatas és a 2021-es Tiszadob-Gyermekvaros lel6he-
lyen tortént régészeti feliigyelet soran eldkeriilt Fii-
zesabony kulturdhoz tartozo sirokat.
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Lel6helytorténet

Tiszadob-Gyermekvaros

A Tiszadob-Gyermekvaros leléhely (LHA 35008)
az Andréssy kastély teriiletén fekszik, a Josa Andras
Muzeum anyagaiban Tiszadob-Andrassy kastély
néven is szerepel. (1. és 2. abrak) A kastélyt 1886
¢és 1890 kozott kezdte el épittetni Andrassy Gyula
grof, de halala miatt fia, ifjabb Andrassy Gyula fe-
jezte be az enteridrrel és a kerttel egyiitt 1910 koriil.
A kastély 1945-ben allami tulajdonba keriilt, majd
katonai korhazként iizemelt. Gorog menekiilt gyer-
mekeket nyaraltattak ott, majd 1950 és 2007 kozott
Gyermekvarosként miikodott, elhagyott gyermekek
otthonaként. Ott nevelkedett Ratkd Jozsef koltd, aki
verseiben is szivesen emlékezett vissza Tiszadobra.
A kastély és a kert turisztikai fejlesztése 2009 ota
zajlik folyamatosan. Az ,,U” alaku épiilet tervezése
a naptarak és az orak szimbolikajat koveti. A kas-
télyt ovezd kert az 1800-as évek végére késziilt el
teljesen. Ennek része volt egy, a homlokzatra néz6
franciakert sdvénylabirintussal, amelyet idonként
atterveztek. A melléképiileteket az 1920-as évekig
folyamatosan épitették fel.!

A lel6hely 1963-ban keriilt el6 hivatalosan, ami-
kor is Gombas Andras végzett helyszini szemlét és
leletmentést. Elotte mar keriiltek ajandékként lele-
tek a tiszavasvari Vasvari Pal mizeumba, de ezek a
targyak az idék folyaman elvesztek. Az utobbi évek
eredményei alapjan nyilvanvalo, hogy az épitkezé-
sek korabbi fazisaiban is jelentdsen bolygattak a le-
16helyet. 1963 szeptemberében a Gyermekvaros
igazgatdja az iskola alapasasakor elkeriilt sirokat
jelentett be a muzeumnak. Gombas Andras szallt ki
a helyszinre, de nem sirokat, hanem godroket talalt.?
Egy pedagodgus szintén Gombas Andrasnak adott 4t
10 keramiaedényt és emberi fogakat. 1975-ben
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ujabb bejelentésre Magyar Kalman tartott helyszini
szemlét, aki keramia oldaltoredékeket talalt egy
épiilet kozponti fiitésének alapozasanal.’ A 80-as
években is voltak bejelentések, de ezeket nem ko-
vette leletmentés. A Gyermekvaros régészeti kuta-
tasaban ezutan majdnem 30 év hiatus kovetkezett.
2011 februarjaban érkezett bejelentés, hogy a kas-
tély pincéjében talajszintsiillyesztés kozben kera-
miat és csontokat talaltak. Itt csak a sirfoltot sikeriilt
megfigyelni, mashol a szintsiillyesztés nem érintett
régészeti objektumot. Juniusban, juliusban és szept-
emberben kiilonféle munkafolyamatoknal szamos
régészeti objektum kertilt eld, koztiik tobb, mint 10,
a Filizesabony kulturdhoz tartozo temetkezés. 2013-
ban a parkolo épitésekor tovabbi 3 sir latott napvi-
lagot. A 2011-2013 kozotti idészak leleteit Lu-
kacsné Nagy Marta kozolte 2013-ban.*

2019-ben a Nemzeti Ordkségvédelmi Fejlesz-
tési Nonprofit Kft. részére készitett a Varkapitany-
sag Elézetes Régészeti Dokumentaciot probafelta-
ras alapjan. 120 jelenségbdl 15 volt bronzkorra da-
talhatd, 1 neolit, a tobbi pedig a modern korhoz tar-
t0z06.%> 2020 novemberében Jakab Attila és Tompa
Gyorgy végzett régészeti feliigyelet kozbeni bonto-
munkat a lelhelyen, vezetékfektetéshez kapcso-
16d6 arokasasnal. Ekkor is tobb, bronzkorra keltez-
hetd objektum keriilt eld, kdzte sirok is. Jelen allas
szerint a lel6hely teriiletén tovabbi, foldmozgatassal
jaré munkalatot nem terveznek.

Tiszadob-Sziget

A Tiszadob-Sziget (LHA 35015) a holtagak mean-
derei kozotti sziikilletben talalhatd, remek terepi
adottsagai miatt tobbkorszakos lelhely (1. és 2. ab-
rak). A foly6szabalyozas el6tt ez a Tisza jobb part-
jan fekiidt, és Okenézhez tartozott, Tiszadob pedig
a folyo bal oldalan volt. A Sziget hossztengelyén it
fut keresztiil, amely kettévagja a lel6helyet is. A
délnyugati oldalon a Tancsics TSz csirkefarmot 1é-
tesitett, amelynek alapozasat 2018-ban sikeriilt
megtalalni. 1957 novemberében gatépitéshez nyi-
tottak egy j homokbanyat az uttol északnyugatra,
ahonnan leleteket jelentettek be. Csallany Dezs6
szallt ki a helyszinre, ahol egy komolyabb bronz-
depo leleteit mentette meg. 57 bronztargy, koztiik
tokosbaltak, sarlok, fiirészek, landzsahegyek ¢és le-
pények mellett harom diszitett edény toredékeit si-
keriilt bevinni a mizeumba. Ugyanonnan keriilt el6
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¢ Csallany 1957

egy kis felhuzott fiili bogrécske. A beszolgaltatok
elmondasa szerint a leletek dsszefiiggenek, mellet-
tiik egy csontvaz fekiidt, amelynek koponya nélkiili
vazcsontjait bekiildték a mazeumnak.® A leldhely
torténetének kovetkezo fejezete 1964-ben irddott. A
Tisza aradasakor a vizbetorés siirgds megallitasara
az 1957-ben nyitott banyabol siirgésen foldet ter-
meltek ki. A Gyermekvaros igazgatdsaga mentett
meg kardgyongyot, korongolt edényeket és egy vas-
kard toredékét. Elmondasuk szerint a foldgyaluk és
a markoldok csontvazas sirokat forgattak ki a fold-
bol. Késobb leletmentd asatdson 12 szarmata sirt
tart fel Csallany Dezs6 és Gombas Andras, megta-
laltdk tovabba az 1957-ben eldkeriilt bronzdepo
visszamaradt toredékeit. A jelentésben emlités
szintjén sz6 van egy néhany éve, a lel6helyt6l nem
messze talalt mesterségesen torzitott koponyaju hun
kori sirrol is.”

1983-ban Istvanovits Eszter kezdett leletmentd
asatasba, hogy az 1964-ben megtalalt hun kori te-
met6t feltarjak. 1989-ig dolgozott a teriileten, és
nagy mennyiségii népvandorlaskori lelet mellett sok
Gava ¢és Fiizesabony kultirahoz tartoz6 objektumot
azonositott. Az 1983-as asatason a jellemzd nép-
vandorlaskor és a vaskor mellett 6sszesen 6 bronz-
kori objektumot sikeriilt feltarni. Ezek koziil tobbet
vagott késobbre datalhato jelenség. A bronzkori ke-
ramiaanyag a Gava kultirahoz volt kéthet8.® 1984-
ben a szorvanyleletek mellett két jelenség volt a
bronzkorhoz tartozo. A XII-XIII szelvények sarka-
ban a humuszrétegbdl keriilt el6 egy Fiizesabony tal
¢és bogre. Annak helyén mélyebben, folt nélkiil ke-
riilt elé egy masodik kis fiilesbogre. Valosziniileg
sir lehetett. A masik bronzkori objektum egy nagy,
méhkasos godor volt Gava keramiaval és egy na-
gyobb allat csontjaival.’ Az 1985-6s szezonban egy
bronzkori urnasir alsé harmada keriilt el6, a felszin
alatt 80 centiméter mélyen, folt nélkiil. Osszesen két
urna fenekét talaltak meg, benne kalcinalddott cson-
tokkal.'® 1986 a bronzkor szempontjabol szerencsé-
sebb év volt, dsszesen 4 objektumot talaltak. Jel-
lemz6 a lel6helyre, hogy az egyik bronzkori godor
folott szarmata goddr volt, abba beleasva pedig Ar-
pad-kor. Az év fénypontja bronzkor terén egy tliz-
hely volt. Betdltésében sepriis diszitésii keramia,
két kis bronzdarab és allatcsontok. Atméréje 140
cm, a siitélapé 110 cm. Sokdaig hasznalhattak, mert
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8 Istvanovits 1983
9 Istvanovits 1984
10 Istvanovits 1985



Piros-Pozdora M., Gesta XXII (2024), 3—19.

a siit6lap alatt 10 centiméter volt atégve.!! 1987 hat
bronzkori jelenséget tartogatott az &satdson. Né-
hany neolit godroket vagott, a keramiaanyag a Gava
kultirahoz kéthetd.!? 1988-ban harom bronzkori je-
lenséget tartak fel, kiemelkedik egy téglalap alaku,
nehezen elvalé gddor, amelyben halpikkely, tekn6s-
béka, kdvésd és csont volt a bronzkori cserepek
mellett."® Istvanovits Eszter 1989-ben zéarta a Tisza-
dob-Sziget 4satasat, ekkor harom jelenséget kotott a
bronzkorhoz. Mindharom Gava cserepeket tartal-
mazott.'* 2017-ben Ko6rdsfoi Zsolt tartott terepbeja-
rast egy tervezett erdételepités miatt. A felszini le-
letanyag alapjan a leldhelyet kibdvitette, és meg-
egyezett a beruhazoval, hogy tervasatast végezhet,
hogy az el6ddk altal megtalalt népvandorlaskori te-
metd teljes kiterjedését tisztazza.'s gy 2017 folya-
man az Istvanovits Eszter féle asatas teriiletén kiviil,
illetve azon beliil a nem kutatott teriileteket tarta fel
az uttol délkeletre. A korabban megépitett Tancsics
Tsz csirkeneveld telepét azdta lebontottak, de a le-
16hely keleti oldalan eldkeriilt alapozasok segitettek
a korabbi asatasok térinformatikai elhelyezésében.
A megnyitott harom szonda teriiletén egy olyan ob-
jektum keriilt eld, amely a bronzkorhoz k&thetd, ab-
ban egy bronzfibula kengyeltdredékét sikeriilt meg-
talalni.'® A kovetkezd év elején a beruhazo kivagta
az erd6t az Gttol északnyugatra is, igy lehetett terep-
bejarast tartani, ami ismét modositotta a lelohely
hatérait.!” 2018 tavaszan pedig lehetéség nyilt a
80as években nem kutatott részek feltarasara. Ekkor
kertilt el6 dsszesen két bronzkori jelenség. Az egyik
egy remek allapotban megmaradt Fiizesabony sir.'8

Tiszadob Reje-halom

A Tiszadob Reje-halom leléhely (LHA 35021) a
Reje-tanya mellett talalhato, ez a Tiszadob-Tisza-
vasvari miiiit mellett kdzvetleniil fekszik. (1. abra)
1965-ben Gombas Andras vett at leleteket és tartott
terepbejarast. Az iskolavezeté adott at Gombasnak
Osszesen 22 tételnyi bronzkori keramiat, amelyeket
az el6z0 iskolavezetés gyiijtott a halombol szantas
utan. Az 1j iskolaigazgatd feltételezte, hogy a régi
vezetés koltozéskor magaval vitte az anyag java ré-
sz€t. A halom terepbejarasan Gombas nagy meny-
nyiségben gylijtott vonaldiszes ¢és mészbetétes
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kerdmiat, korabronzkori és bronzkori anyagot. A
felszantott f61don orlokoveket is talalt, illetve emlit
még fehérkd tomboket. A tsz irodaban kapott to-
vabba két bronzkori bogrét és csuprot. A tsz elndke
elmondasa szerint a teriiletrdl szallittatott mar be 5
mazsas fehérkd tombot is.' Az Upper Tisza Project
munkalatai soran érdekes megfigyelést tettek a te-
riilleten. A terepbejarasi adatok alapjan kozépsé
neolit és kora rézkori cserepeket talaltak. A projekt
adatai szerint a késé rézkorban egy sirhalmot emel-
tek a teriileten, amelyet egy korabronzkori egyré-
tegli telepiilés, majd egy kozéps6 bronzkori tell ko-
vetett. Az egyrétegli telep szélén egy kozépso
bronzkori temetdt is valoszintsitettek. Az UTP pro-
jekt soran ez volt az egyetlen lel6hely, ahol egy sir-
halmon épiilt egy tell.?® 2007-ben az E-Misszi6
Egyesiilet altal koordinalt Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei halomkataszter Osszeallitasanal tartott te-
repbejarast Balint Marianna. Akkor a halom teriile-
tét nem szantottak, valamint volt rajta egy geodéziai
alappont. Régészeti adatot nem tartalmazott a 2009-
es bejelentés.?! Dani Janos és Bacskai Istvan 2018-
ban tartottak légifotdzast a teriileten, és egy kon-
centrikus arkot figyeltek meg a tell koriil. Datalni
nem lehetett.??

2010-ben késziilt orokségvédelmi hatastanul-
many egy Tiszadob délnyugati kiilteriiletén 1étesi-
tend6 6nt6z6teleppel kapcsolatban. A vizsgalt terii-
leten ekkor jelolték ki a Tiszadob, Farkashati-diilo
II1. (LHA 74341) lelhelyet (1. abra). Jakab Attila
és Bocz Péter vezetésével bronzkori, csaszarkori és
kodzépkori leleteket gytijtottek?’. Ugyanennek a ha-
tastanulmanynak koszonhet6ek a Tiszadob, Kapsa-
hati-dalo 1. (LHA74343) és Tiszadob, Kapsa-hati-
dild IV. (LHA 74349) lel6helyek is (1. abra). Ezek
a lel6helyek a gytijtott keramia alapjan bronzkoriak.
Egy csatorna két oldalan helyezkednek el, vélhe-
téen a valosagban egy leldhelyrdl van sz6.2*

2015 juniusaban Fiizesi Andras és Koller Me-
linda végeztek terepbejarast Tiszadob és Tisza-
gyulahaza kozott egy 1étesitendd baromfitelep eld-
egy nagy kiterjedési, intenziv lel6helyet talaltak,
amelyen 6skori (neolitikum, rézkor, bronzkor, vas-
kor), népvandorlaskori, szarmata ¢és kdzépkori
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leleteket gytijtottek. Ez a lel6hely kapta a Tiszadob,
Ludas-h4t nevet (LHA 92745, 1. 4bra).>

A Fiizesabony-kultira kutatastorténete

A koz¢éps6 bronzkorban a Karpat medence keleti fe-
1én két nagy anyagi kultara talalhato, hasonlo lelet-
anyaggal. Az északi elterjedési teriileten a korabbi
Hatvan kultirra teriiletén megjelend leletanyagot ne-
vezziik Fiizesabony kultaranak. Ennek a teljes elter-
jedését nézve a Karpat medence csak a déli teriilete,
északra Lengyelorszagig elnyulik. Eredete egyes
kutatok szerint a Kassai-medencébe vezethet
(Kostany-csoport) vissza és nalunk a Hatvan kul-
tura teriiletének nagy részét foglalja el. A legko-
rabbi lel6helyei a Hernad volgyében talalhatoak (pl.
Hernadkak). Tellképz6 kultara, de nyiltszini telepe-
ket is 1étrehoz. Jelentdsek a Szlovakiaban talalhato
eréditett telepiiléseik, példaul Barca (KoSice-
Barca), Szepescsiitortok (Spissky Stvrtok), Rozha-
novce és Alsomislye (Nizna Mysla).?® Dél felé ha-
ladva a Tisza két partjan telepednek meg.?’

Az Er, a Berettyo és a K6ros teriiletén megje-
lend régészeti leletanyagot a magyar kutatds Gyu-
lavarsand kultira néven kiiloniti el a Fiizesabonyi
kultaratol. Kozvetlen eldzménye a korabronzkor
végén a teriileten €16 Ottomany kultura, szintén tell-
képzd kultara.”® Kozos jellemzéjiik, hogy a tellek
esetén a kozponti mag koriil arok htizodik. A Fiizes-
abony kotott temetkezési ritust hasznal, a Gyulavar-
sand esetében nem ismertek sirok. A két kultara ko-
zotti kiilonbségtétel alapja a teriileti eltérés mellett
az, hogy mig a Fiizesabony korai fazisaban meg-ta-
lalhatoak a Hatvan kultara hatdsai, nem tekinthetd
annak kozvetlen folytatdsanak. A Gyulavarsand
kultara esetén az korabronzkori Ottomany kultura a
kozvetlen elé6zmény, az elterjedési teriiletiik is tel-
jesen egybeesik. Emiatt sokan a Gyulavarsand kul-
turat a Ottomany kultara klasszikus fazisanak tart-
jak.?

A roman kutatas az Otomani kultira fogalmat
hasznalja a teljes kulturkorre,*° id8sebb kutatok
szerint ez a vaskor végéig folyamatosan jelen volt a
Karpat medence keleti terilletein — igy a dak
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26 Gancarski - Gasaj 2002
27 Béna 1975

2 Béna 1975

2 Sz. Mathé 1988: 27122

népesség kozvetlen eléfutdranak tekinthets. Ez a
nézet egyes fémleletek félreértelmezésébdl fakadt.
A szlovak ¢és a lengyel irodalom a roman fogalmat
vette at, Otomani kulturaként irjak le azt, ami a ha-
taron innen a magyar szakirodalom alapjan Fiizes-
abony kultara. A nemzetkozi irodalomban majd-
nem egységesen Otomani-Fiizesabony kultarkor-
ként (OFCC) jelolik a modern allamhatarok altal
szétszabdalt teljes komplexumot, beleértve a ma-
gyar, a szlovak és a roman teriilet leleteit is.!

A Fiizesabony kultira névadé leldhelye Fiizes-
abony-Oregdomb. Tompa Ferenc 1931-ben asott
ott, és 1936-ban irta le el6szor a lel6helyet. Szerinte
a kultarara jellemzo fekete keramia a legszebb, amit
a Karpat medence bronzkora adhat.’> Tompa Fe-
renc részben a fiizesabonyi asatasokra alapozva
hozta Iétre a bronzkor elsé kronoldgiai felosztasat.
A mai kutatas alapjaul Bona Istvan 1975-ben meg-
jelent munkéja szolgal, amelyben a Tompa féle pe-
riodizaciot finomitotta. Bona harom fazist hataro-
zott meg a fliizesabonyi kultira belsd periodizaciojat
illetéen. A korai Fiizesabony ,,A” jellemzdje, hogy
nagyon erdsen jelentkeznek benne a hatvani hata-
sok. A ,,B” fazis a kultara viragkora, a ,,C” pedig a
késoi fazis. A késoi fazisban hattérbe szorulnak az
addig jellemz6 turbantekercsek, és inkabb erds bor-
dakka valnak, valamint megjelennek az addig isme-
retlen csétalpak és talpkarikak.’® Egyes tjabb véle-
mények szerint a ,,C” fazis, melyet a bodrogszerda-
helyi temetd alapjan Streda nad Bodrogom vagy
bodrogszerdahelyi fazisnak is neveznek inkabb egy
helyi variansnak tekintendd, mintsem 6nall6 perio-
dusnak. Az utdbbi idék legnagyobb oOsszefoglald
miive a Fiizesabony kultira temetkezéseit illetéen
Matthias Thomas 2008-ban megjelent doktori disz-
szertacioja. Thomas a teljes magyar, roman és szlo-
vak teriileten elterjedé komplexumot vizsgalta. A
szlovak anyagot a magyar Fiizesabonyhoz csatolta,
hogy ne legyen tévedés a szlovak és a roman
Otomani kultaraval kapcsolatban. O 6sszesen 5 kro-
nologiai fazist (Stufe) kiilonboztet meg, ezeket ki-
lenc temet6 keramiaanyaganak feldolgozasaval érte
el.3*
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2. dbra: Tiszadob — Sziget és Tiszadob — Gyermekvaros leléhelyek.

Jelen dolgozat szempontjabol kiemelten fontos
L. Nagy Marta 2013-as cikke, amelyben a Tisza-
dob, Gyermekvaros leléhelyen, az Andrassy kastély
felujitasanal 2011 és 2013 kozott talalt Fiizesabony
sirok (8sszesen 21) feldolgozasat adta kozre. >

2018-ban Dani Janos és tarsai gyiijtotték ossze a
polgari mikrorégié kozépsé bronzkori lelGhelyeit
elsésorban topografiai szemponti megkdzelitéssel.
Dani a tertilet telepiiléshalozatat egy jol szervezett,

3 L. Nagy 2013

gazdag komplexumként jellemzi, amelyeket erddi-
tett tellek és azok szatelittelepiilsei alkotnak, amely-
ben a kozponti tellek egymastol 5-7,5 km tavol-
sagra fekszenek. A kozépso bronzkori telepeknek
altalaban korabronzkori, Hatvan kultiraban gyoke-
rez6 elézményliik van. Egyes esetekben ezt nem ko-
veti a flizesabonyi kultira leletanyaga. A dolgozat-
ban vizsgalt mikrorégio fejlettségének oka a szerzo
szerint lehet az, hogy az Alfoldre vezetd kereske-
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delmi utak mentén fekszik, amelyek nagyobb 1ép-  feltételez. A vizsgalt a teriilet szomszédos Tisza-
tékben 0sszekototték a Balti tengert Kislengyelor- — dobbal és a jelen dolgozatban targyalt Tiszadob-
szagon ¢és a Kassai medencén at az Erdélyi nyers-  Sziget, Tiszadob-Gyermekvaros és Tiszadob-Reje
anyaglel6helyekkel. A Tisza két partjan fekvo tele-  leldhelyeket is emliti. Ezeket a klasztereket atkelési
piiléshalozat gazlokat és intenziv hajokdzleke-dést  pontokhoz, gazlokhoz koti.30
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3. abra: A régészeti megdfigyelés eredménye Tiszadob — Gyermekvaros lel6helyen.

36 Dani et al 2019
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A Tiszadob, Gyermekvaros lel6hely 1j leletei

2020 november 13 és 19 kozott zajlott régészeti
megfigyelés kozbeni bontomunka a Tiszadob,
Gyermekvaros lel6helyen. (LHA 35008) Az And-
rassy kastély €s a park rekultivalasahoz kapcsolo-
doan vezetéket fektettek a kastély fObejarata és a
portaépiilet kdzott, nagyjabol az Gt nyomvonalat ko-
vetve. A Josa Andrds Muzeum munkatérsait értesi-
tették a teriileten zajlo munkakrdl, a beruhazo és a
kivitelez6 is szerencsére konstruktivan allt a régé-
szet kérdéséhez. A vezeték nyomvonala hozzaveto-
leg 50 cm szélességben haladt, megkdzelitdleg 1
méter mélységben. Ahol a régészeti érintettség mi-
att sziikséges volt, szondakat nyitottak a nyomvona-
lon. Altalanossagban véve elmondhat6, hogy a ré-
gészeti jelenségek a kastély épiiletének kodzelében
stirGisodtek, attol tavolodva csokkent a leldhely in-
tenzitasa (3. abra). Az anyag feldolgozasa soran
abba a problémaba iitkdztem, hogy a dokumentaciod
er6sen hidnyos. Mivel ez egy régészeti feliigyelet
kozbeni bontomunka volt, a régészeti feliigyeleti
jegyz6konyv a legteljesebb forras. Rajzok késziiltek
ugyan a helyszinen, de a J6sa Andras Mizeumban
azoéta tortént két koltozés soran eltintek. A fénykeé-
pek sem allnak teljesen rendelkezésre, a 67-es és
69-es objektumokrol a dokumentacids anyagban
egyaltalan nincsen kép. A feliigyelet a COVID19
els6 hullama alatt zajlott, amikor minden mizeum
fokozottan probalta az egyébként szinfalak mogott
zajlo, mindennapi tevékenységét a kozosségi olda-
lakon keresztiil bemutatni. Ami akkor kényszer és
kotelezettség volt, az most egy szerencsés véletlen,
ugyanis az akkor altalam promocids céllal készitett
képek kozott van olyan, ami a dokumentaciobdl hi-
anyz6 objektumokat abrazolja, még ha asatasi ¢let-
képként is. A térinformatikai felmérés pontalloma-
nya szerencsére rendelkezésre all, de a terepi rajzok
nélkiil sajnos nem késziilhet teljes értékii térképi
anyag. Az eldkeriilt objektumokat a korabbi asata-
sok szamozasat folytatva 61-gyel kezdték, 69 volt
az utolso kiadott szam. Objektum-, vagy sirlapok
nem késziiltek. A leletanyag a dolgozat irdsanak
idépontjaban nincs leltarozva, ezért az asatason ki-
osztott leletkisérd lapok sorszamaval jel616m Oket.

2020. november 13-an a vizvezeték nyomvona-
lan a jegyzokonyv szerint eldkeriilt 6sszesen négy
régészeti objektum, egy arokrészlet, egy sir és két
g6dor. Az arokasas folytatodasaig ezeknek a bonta-
16-an feltartdk a 62 és 63 szamu godroket és a 64-
es szamu bronzkori sirt. A 62-es szamu godor alatt
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ujabb objektum jelentkezett. 2020. november 17-én
a 61-es szamu arok feltarasa befejez6dott. Talaltak
két bronzkori sirt, és azoktol délre urnasirokat valo-
szinisit a jegyzokonyv. Ezeken tul befejez6dott a
62-es objektum bontésa. 2020. november 18-an a 66
és 67-es szamu sirok feltarasa tortént meg. 2020
november 19-én pedig a 69-es szam1 urnasir keriilt
kibontasra. Ezzel befejezddott a feliigyelet kozbeni
bontémunka.

Az objektumok és leletek leirasa
61. objektum

Eszakkelet-Délnyugat tengelyii drok. Barnassziirke
foltjanak jelentkezési mélysége koriilbeliil 110 cen-
timéter. Metszetre bontasakor kideriilt, hogy az ob-
jektum a feltart rész nyugati oldalan jelentésen mé-
lyebb. A mélyedés valdjaban egy beleasott, folt nél-
kiili sir, amely a 64-es szamot kapta. A 61-es arok
egyenes alji, meredek oldalu, egyenletes szélességii
és egynemu barnassziirke betdltésii jelenség,
amelyben egy darab, vastag, kozuzalékkal sovanyi-
tott, kiviil sziirke, beliil szlirke és vordses edény ol-
daltoredékeét talaltak meg (leletkisérd sorszama: 1).
Az objektum két vége a szondan kiviilre esik. Stra-
tigrafiaja: a 64-es sirt beleastak.

62. objektum

Nagy, elmosodott sz¢li, szabalytalan ovalis alaka
sotétsziirke folt, sarga és fehér szemcsékkel. Bon-
tasa kozben egy hozzavetdleg egy méter atmérdji
korben kertilt el6 teljesen keverten: 139 darab kera-
miatdredék, amelyek kdzott perem-, oldal- és aljto-
redékek is voltak, mind kézizalékkal sovanyitott,
kiviil és belill sziirke, a vastagsaguk kiilonb6zd.
Egyik sem volt diszitett, a restauralas soran megko-
zelit6leg ép edényt sem sikeriilt 6sszerakni (leletki-
séré sorszama: 2, 3, 4, 8); 9 darab 6rlok6toredék (le-
letkiséré sorszama: 9); 6 darab k6 (leletkiséré sor-
szama: 5) és egy darab patics (leletkiséré sorszama:
7). A leletek, illetve elrendezésiikben a szdndékos-
sag hianya arra utalhatnak, hogy a 62-es objektum
egy hulladékgodor volt. A leletek kibontasa utan je-
lentkeztek a 65-0s és 66-os foltok. A 66-0s a 62-es
g6dor alatt mutatkozott, a 65-6s a 62 jelentkezési
szintjétdl lentebb kezdddott. A 62-es objektum
alakjat bontas kdzben nem tudtdk meghatarozni.
Stratigrafiaja: a 66-os objektum f6lott helyezkedik
el.
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I. TABLA: T1SZADOB - GYERMEKVAROS LELETEI

1: 64. sir; 1. mellélket, 2
3: 64. sir; 2. melléklet, 4
5:67. sir, 1. melléklet, 6
7:69. sir; 1. melléklet, 8
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1 67.
: 67;
:69.
2 69.

sir,
Sir,
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A48

3. melléklet,
2. melléklet,
2. melléklet,
3. melléklet
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4. dbra: Az STR 511 sir elhelyezkedése a Tiszadob-Sziget lel6helyen.

63. objektum

A szelvényfal mellett jelentkezett egy nehezen el-
valo, nagyjabol 70 centiméter atmérdjl, félig a
szonda falaba 16g6 félkor alaku sotétsziirke folt. A
falban folotte paticsos réteg latszott. Bontasa koz-
ben sekély, meredek oldalu és egyenes alju alakot
nyert. Lelet nélkiili objektum, amely nem volt ma-
sik lathato jelenséggel stratigrafiai kapcsolatban.
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64. objektum

Folt nélkiil jelentkezett, a 61-es objektum bontasa
kozben, el6szor annak mélyebb részének tlint.
Eszak-Dél tajolasu, kozel fiiggéleges oldalakkal, il-
letve a keleti és déli oldalon talan egy padkaval. Az
északnyugati sarka a szelvényen kiviil esett. Benne
egy zsugoritott helyzetben elhantolt, gyenge meg-
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tartdst emberi véz, bal oldalan fektetve, Eszak-Dél
tajolasban. A teljesen széttoredezett koponya mel-
lett egy felkar és egy labszar csontjait talaltak meg
elsédleges helyzetben, a bordak koziil néhany telje-
sen szétmallva a testt6l fél méterre fekiidt keletre.
Két mellékletet talaltak a sirban.

1. szamu melléklet: A nyak vonalaban, kozvet-
leniil a tarkd mogott egy szajaval lefelé forditott
bogre (leletkiséré sorszdma: 11). Sziirkésbarna,
enyhén domboru alji, nyomott gombos testii, tol-
cséres nyaku, kihajloé peremi szalagfiiles kors6. A
fiil a perembdl indul és a vallon tdmaszkodik, nincs
felhtizva. A testet stirli, enyhén ferde kannelura ta-
golja. A teljes kiils6 feliilet és a nyak belseje poliro-
zott. Perematmérd: 10,2 cm, Aljatmérd: 4,4 cm,
Magassag: 9,7 cm (1. taba 1. kép).

2. szamu melléklet: A boka mellett az oldalan
fekvé kis sziirkésbarna csésze (leletkiséré sor-
szama: 12). Alja egyenes, oldala nagyon enyhén S
profila, pereme egyenes. Perematmérd: 5,3 cm, Al-
jatméro: 3,5 cm, Magassag: 4.4 cm (1. tabla 3. kép).

65. objektum

A 62. objektum jelentkezési szintjét6l mélyebben
kertilt el§ a foltja. Dokumentacidja csak a foltfotora
korlatozodik. Lelet nélkiili, nagyjabol kor alaku go-
dor.

66. objektum

A 62. objektum alatt jelentkezett. Foltja ovalis,
sziirkésbarna, Eszak-Dél tengelyti. A jegyzékonyv
alapjan ez is egy sir, kibontott fotd nem all rendel-
kezésre. Az altalam készitett fotok alapjan alja
egyenes, oldala fiiggbleges, alakja ovalis. A novem-
ber 18-i jegyzOkonyvben szerepel, hogy a 66. és 67.
szamu sirokat tartak fel, illetve, hogy a 67. sir harom
mellékletét a mizeumba vitték. Ezek alapjan a 66.
sir lelet nélkiili lehetett. Stratigrafia: a 62. objektum
alatt, a 67. objektummal egy szinten, att6l keleti
iranyba egy méterre, azonos Eszak-Dél tengellyel.

67. objektum

A 66. objektummal egy szinten jelentkezett, a szel-
vény nyugati sarkaban. Csak a jegyz6konyvben sze-
repel, hivatalos fénykép nem all rendelkezésre. A
promocios képek kdzott viszont 1athatd. Zsugoritott
helyzetben eltemetett emberi vaz, a szelvényben a
medence kozepétdl distalis iranyba 1évé csontok
latszanak. Tajolasa Eszak-Dél. A képeken a me-
dence, a hosszicsontok ¢és a ldb csontjai is
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els6dleges helyzetben latszanak. A sirban harom
melléklet volt, elhelyezésiikr6l sajnos nem 4ll ren-
delkezésre informacio.

1. melléklet: Sziirkésbarna egyenes alju, fél-
gombos testll behuzott peremti tal, diszitetlen (lelet-
kiséré sorszama: 17). Feliilete kiviil-belill poliro-
zott. Perematméro: 16,7 cm, Hasatméro: 19,8 cm,
Aljatméré: 7,4 cm, Magassag: 5,6 cm (I. tabla 5.
kép).

2. melléklet: Sziirkésbarna, enyhén homoru alju,
turbantekercses testil, ivelt nyaku, kihajlo peremdi,
felhuzott fiilti korso (leletkisérd sorszama: 18). A
fiil a perembdl indul ki, és a vallon tdmaszkodik.
Kiils6 feliilete és a nyak belso feliilete polirozott, a
turbantekercsek élei és a fiill mindkét pereme rovat-
kakkal diszitett. Aljatméré: 2,7 cm, Perematmérd:
7,2 cm, Magassag: 7,5 cm (1. tabla 4. kép).

3. melléklet: Sziirkésbarna, egyenes alji, tur-
bantekercses testli, ivelt nyaku, erésen kihajlé pe-
remd, felhuzott fili bogre (leletkiséré sorszdma:
18). A fiil felsd része hidnyzik a perem és a nyak
egy részével egyiitt, a fiil a vallon tAmaszkodik. Al-
jatméro: 3,2 cm, Magassag: 5,7 cm (1. tabla 2. kép).

69. objektum

A 62. objektumtodl keletre egy urnasir. A képek
alapjan a 66. objektumot beleastak, ami az urna fe-
1ét megsemmisitette. Az urna mellett kalcinalodott
csontok voltak. A leletkisérében egy szamon szere-
pelnek az objektumban talalt keramiak, amelyekrol
restauralas utan kideriilt, hogy harom edényhez tar-
toznak. A leletkisérd sorszama 20.

1. melléklet: Sziirkésbarna, egyenes alja, fordi-
tott csonkakupos testli behuzott peremi tal tdredé-
kei egy kis fiillel a perem alatt. Testének aljan a
talppal parhuzamosan négy borda, folotte két vé-
kony karcolt vonal. A fiil vonalaban biityiiksor, a
biitykok kozepét a peremmel parhuzamos vizszintes
rovatkolas tolti ki. A biitykok alatt girlanddiszités,
amely egy bordabdl és két vonalbol all. A feliilete
nem polirozott. Talpatmérd: 7,1 cm, Magassag: 7,9
cm (I. tabla 8. kép).

2. melléklet: Sziirkésbarna, egyenes alju, ivelt
nyaku bogre toredékei, a perem nem maradt meg. A
test alsé része forditott csonkakuip alaku, felsé része
nyomottgdémbos. A nyakon harom vonalbol 4116 vo-
nalkdteg, amib6l harom-, vagy négytagl vonalkote-
gek futnak a testen ferdén balra lefelé. Feliilete
nincs polirozva. Talpatméré: 6,3 centiméter (I. tdbla
6. kép).

3. melléklet: Sziirkésbarna, egyenes alju kis
bogre alja. Teste bikonikus, kdzepén egy borda. A
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borda f616tt 3 vonalbdl all6 diszités. A fiil a borda
folott tamaszkodik. Feliilete nincs polirozva.
Talpatméré: 2,8 cm (1. tabla 7. kép).

Tiszadob-Sziget lel6hely 1j bronzkori leletei

Korosfoi Zsolt 2018-as tavaszi dsatdsan marcius 23-
an keriilt eld egy Eszak-Dél tengelyii, ovalis, sarga-
val kevert sotétbarna folt (STR 511, 4. 4bra). Eszak-
nyugati sarkaban egy kardmarkolat tiiske és masod-
lagos helyzetben 1évé emberi vazcsontok keriiltek
el6. A sir délkeleti felében tovabbi vastoredékeket
taldltak, az asatd feltételezése szerint fapajzs lehe-
tett. Az objektum mélyitése kozben a homokban
nem mutatott elvalast, de eldkeriilt egy zsugoritott
helyzetben eltemetett, kdzepes megtartasi emberi
véaz, a bal oldalara fektetve, Dél-Eszak tajolassal.
Bizonyossa valt, hogy két régészeti jelenségrdl van
sz6. Az emberi vaz mellett egy bronztargyat és 6sz-
szesen Ot keramiamellékletet helyeztek a sirba. A
bronzkori és vaskori sir nem kapott kiilon objektum
szamot (mindketté az STR 511 szam alatt van le-
irva), a mellékletek szamozasa véletlenszer(i sor-
rendben kdvetik egymast.

3. melléklet: A konyék alatt, oldalara forditva
elhelyezett, sziirkésbarna, egyenes alju, nyomott-
gombos testd, ivelt valla, kihtuzott peremii pohar, a
vall alatt indul6 ¢és a test kozepén tdmaszkodo sza-
lagfiillel. A rajzon a vall alatt lathaté benyomodas
valamilyen novénytél szarmazik. Aljatméré: 2.4
cm, Pereméatmérd: 3,8 cm, Magassag: 4,9 cm (1L
taba 1. kép).

15. melléklet: A medencétdl és a térdtdl egyenld
tavolsagra sziirkésbarna, négyszdgletes atmetszetii,
mindkét végén tordtt bronztargy toredéke. Hossza:
1,3 cm, oldalai 2-3 mm (II. tabla 4. kép).

16. melléklet: A boka mogott sziirkésbarna, be-
nyomott aljii, nyomottgdmbos testl, ivelt nyaku, ki-
hajlo perem, enyhén felhuzott fiilii bogre, szajaval
felfelé elhelyezve. A fiil a perembdl indul és a vall
alatt, a testen tamaszkodik. A test négy biityokkel és
azok kozott 3-4 fiiggbleges kannelaraval tagolt. A
biitykok folott karcolt félkorives vonal. A vallon
karcolt vizszintes vonal, a perem rovatkakkal diszi-
tett. Aljatméré: 2,9 cm, Perematmérd: 5,6 cm, Ma-
gassag: 6,9 cm (II. tabla 3. kép).

17. melléklet: A labszarak el6tt sziirkésbarna,
ivelt alju, nyomottgdmbds testii, ivelt nyaku, felhu-
zott peremil bogre, szajaval felfelé elhelyezve. A fiil
a perembdl indul, és a vall alatt, a testen
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tamaszkodik. A test kdzépvonaldban ¢és a test felsd
részének kdzépvonaldban egy-egy borda. A bordak
belsé oldalan egy-egy karcolt vonal. A bordak élén
rovatkolt diszités. Aljatmérd: ~4 cm, Perematméro:
6,3 cm, Magassag: 9,7 cm (I1. tabla 5. kép).

18. melléklet: A boka el6tt, félig a 19. szamu tal
alatt egy sziirkésbarna, enyhén benyomott alja, nyo-
mottgdmbos testll, ivelt nyaku kihajlé peremi kis
fiiles csupor szajaval felfelé elhelyezve. A fiil a pe-
rembdl indul és a vall alatt a testre tdmaszkodik. Az
inditastol szamitva 3 mm-re le van torve. A test ko-
zépvonalaban két borda, kozottik vizszintes arko-
las. A bordék élei és a perem rovatkolassal diszitett.
Aljatmér6: 1,4 cm, Perematmérd: 2,7 cm, 2,8 cm
(I1. tabla 6. kép).

19. melléklet: A boka el6tt, félig a 18. szamu
csupor folott, egy sziirkésbarna, félgombos testi,
behtizott peremtl tal egy fiillel. Alja kdzepén egy kis
blityok, amelyet két koncentrikus kor alaku kan-
nelura vesz koriil. A kannelurak kozott és a kiilso
kanneluran kiviil sugér iranyu rovatkolt diszités. A
testet négy nagyobb biitydk tagolja, koriilottik fu-
tokutya mintdji kannelara, amelyet két karcolt vo-
nal vesz koriil. A perem alatt egy karcolt vonaldisz.
Aljatméré: 6,5 cm, Perematmérd: 18,2 cm, Magas-
sag: 8,1 cm (IL. tabla 2. kép).

A leletek értékelése

A Tiszadob kozigazgatasi teriiletén 2018 marciusa
¢és 2020 novembere k6zott dsszesen Ot sirt tartak fel,
amelyek a Flizesabony kultirahoz voltak kéthetdek.
A sirok koziil négy csontvazas temetkezés volt, egy
hamvasztasos. A Fiizesabony kultura kdzosségei
szigoru ritus szerint temették el tagjaikat. A sirok
Eszak-Dél tengelytiek voltak, a néket Eszak-Dél, a
férfiakat Dél-Eszak tajolassal temették el, igy mind-
két nem arca keletre fordult. A Gyermekvaros leld-
helyen a 2011-ben feltart 17-es sir biztosan, €s ha-
rom masik sir talan nem felel meg az el6bb leirt szo-
kasoknak?’. A 17-es sirban egy kdzépkoru férfi volt
eltemetve ndi ritus szerint. A Polgar-kdrnyéki teme-
tok feltarasa alapjan feltételezik, hogy ennek a meg-
szokottol eltéré nemi identitas lehetett az oka, eset-
leg az, hogy az egyént ritualis okokbol kasztraltak.
Hamvasztasos sirok kis szamban, de el6fordulnak.
A mellékletek szdma ¢és jellege nem mutatott elté-
rést a csontvazas temetkezésekhez képest. Erre le-
hetséges magyarazat az adott egyén eltérd kulturalis
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II. tébla.

L] L]
0Ocm 5cm
II. TABLA: TISZADOB - SZIGET LELETEI

1: 511. sir, 3. mellélket, 2: 511. sir, 19. melléklet,
3: 511. sir, 16. melléklet, 4: 511 sir;, 15. melléklet,
5:511. sir, 17. melléklet, 6: 511. sir, 18. melléklet
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identitasa, vagy szarmazasa, s nem kizarélag a kro-
nologiai kiilonbség.®® A sirok koziil egy vézas te-
metkezés melléklet nélkiili volt, ez jelezheti az il-
leté alacsonyabb tarsadalmi helyzetét is. A masik
harom sirban 2, 3 és 6 melléklet volt elhelyezve az
elhunyttal. A hamvasztasos sirban az urnat is bele-
szamolva 3 melléklet volt. Az alabbiakban tipuson-
ként lebontva értékelem a leleteket. A leletek kro-
noldgiai meghatarozasara a Thomas-féle 5 fokozata
skalat fogom hasznalni, mivel az részletesebb, mint
az 1975-6s, Bona altal 1étrehozott 3 1épcsds felosz-
tas. Thomas elméletének alapja, hogy egyrészt a ke-
ramia a leggyakoribb sirmelléklet, masrészt a si-
rokba keriilt keramia készitésének és eltemetésének
idépontja gyakorlatilag azonos. A sirmellékletek
el6térbe helyezésének oka az, hogy egy sir egy zart
egységet alkot, szemben a hazikeramiat is tartal-
mazd telepiilési rétegekkel. Ha a keramia alapve-
téen sirmellékletnek késziilt, akkor a készités és el-
temetés kdzott nem telhetett el sok id6. Amennyi-
ben egyéb célokra is hasznalt hazikeramiat helyez-
tek a sirba, akkor sem lehetett nagy az idébeli elté-
rés, mert a bronzkori technikaval késziilt edények
atlagos élettartama nagyon ritkan haladta meg a 4—5
évet.’® Tovabbi elénye a keramianak, hogy a mel-
Iékletek esetén kimagasld a diszitett keramiak ara-
nya. Ezzel nem csak a forma, hanem a diszités ana-
lizalaséra is lehetSség nyilik. fgy a Fiizesabony kul-
talalt keramia mellékletek teljes mértékben alkal-
masak.

Thomas els6é kronologiai fazisa (Stufe 1) a Fii-
zesabony kultara kialakulasanak az id6szaka. Egy-
értelmiien érezhet6 a Hatvan kultura és a Szaniszlo
kultara hatasa a diszitésekben, és az edények forma-
jaban, illetve a Kostany csoport (Kassai medence)
szokasaibol atvett temetkezési ritus. A keramia-
anyag nem kiforrott, j és régi edényformak keve-
rednek 0j és régi diszitésekkel. Ennek legjobb pél-
daja a Hernadkaki temetd. Ebben a fazisban az egy-
séges arculat még nem alakult ki. Feltiin6 ugyanak-
kor, hogy a sirok mellékletinél nem lathat6 radikalis
valtozas, ami egy hirtelen népességvaltozasra utal-
hatna. A fiatalabb kulturalis fazisokhoz képest ek-
kor az edényformak és a diszitések valtozatossaga
jellemzd. Ebben a korai idészakban a Hatvan kul-
tura hatasa érezhet6 a hamvasztasos temetkezések-
ben is, amelyekkel az elhunyt eltérd kulturalis

3 Dani — V. Szab6 2004
3 Thomas 2008: 21
40 Thomas 2008: 342
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identitasa el6tt tisztelegtek. Ez lehet az oka annak,
hogy a hernadkaki temetdben nem lehetett késdi és
korai fazist egyértelmiien elkiiloniteni. Ez a kultu-
ralis fazis megfelel a szlovak kutatas Kostany/Kos-
tany-Otomani atmeneti horizontnak, vagy ahogy az
1jabb kutatds nevezi, a régi Otomani horizontnak.*’
Bona besorolasaban ez az A fazis.*!

A masodik kronologiai fazis (Stufe 2) a Fiizes-
abony kultira szokasai megszilardulasanak az id6-
szaka. Nagyjabol megfelel a szlovak kutatds ido-
sebb klasszikus horizontjanak. F6 jellemzdje a nor-
mak kialakulasa a keramiaformak, a diszités és a ha-
lotti ritusok terén, tovabbad a Hatvan kultarara jel-
lemz6 szokasok visszaszorulasa. Ezekre bizonyiték
az ebbe a fazisba tartozo leletek els6 fazisnal sokkal
egyszeriibb tipologidja. Edényformakban a B4A ¢és
B4B bogrék jelentik a vezérleletet, diszitéseknél pe-
dig a bogrék esetében a turbantekercs, talaknal pe-
dig a biitykos diszités. Altalanossigban elmond-
hatd, hogy a plasztikus diszitések veszik at a karco-
lasok és a kannelurak helyét. Erre az iddszakra jel-
lemz6 leldhelyek Gelej-Kanalisdilo és Fiizes-
abony-Kett6shalom. Bona megkozelitésében ez az
id6szak a B fazis elsd fele.*

A harmadik kulturalis fazis a fejlédés idGszaka.
Megjelenik a B1 bogre alapforma, amely a Fiizes-
abony kultira egyik legelterjedtebb ismertetdjegye
lesz, viszont nem vezethet6 le a korabban ismert
formakbol. Ez az idészak nagy biztonsaggal egy
id6sebb és egy fiatalabb fazisra bonthatd, amelynek
hatara az 0j alapforma megjelenése. Ezeken a bog-
réken jelenik meg eldszor a spiraldiszités, illetve uj-
raéled a fiiggbleges és diagonalis bekarcolt minta-
kincs. A talak esetében majdnem teljesen eltiinnek
a biitykok, a helyiiket girland és haromszogmotivu-
mok veszik at karcolt, illetve sepriizott minta. Erde-
kes, hogy a biityokdiszes talak azokban a temet6k-
ben maradnak meg, amelyeket ebben az idészakban
kezdtek el hasznalni — Gelej-Belteleki-dilo és
Bodrogszerdahely (SK). Szintén jellemzé a ham-
vasztasos temetkezések szamanak emelkedése. A
mai Magyarorszag teriiletén a legtdbb temetd ezzel
a kronoldgiai fazissal ér véget. Ez a Bona féle beso-
rolasban a B fazis, illetve a B és C fazis 4tmenete.*?

A negyedik és 6tddik fazist Thomas egy fejezet-
ben targyalja, és kortilbeliil megfelelnek a Bona féle
C fazisnak. A nagy temet6k koziil csak Bodrogszer-
dahelyen talalhaté meg ez a fazis, illetve elvétve

41 Béna 1975
“2 Thomas 2008: 344
4 Thomas 2008: 346
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Vizslas, Szabolcs, Oborin temetOiben. A szlovak
kutatds szerint ez a posztklasszikus fazis. A ham-
vasztasos temetkezések egyre gyakoribba valnak, a
keramianal pedig a csétalpak lesznek egyre nagyob-
bak. A karcolt diszitések el6térbe keriilnek a kan-
neluradk rovasara. Thomas szerint a 4—5 fazisok a
mai Magyarorszagon a Piliny, a Fels6szdcs és a Ha-
lomsiros kultira kezdetét jelolik. Thomas elveti azt
a nézetet, hogy egy teljes népességcsere tortént
volna ebben az idészakban. Ezt arra alapozza, hogy
a temetési ritusok és egyes keramiaformak tovabb
éInek a Fiizesabonyt kovetd kultirakban.*

Bogrék

A bogre, mint melléklet, az egyik leggyakoribb
edénytipus a Filizesabony kultiraban. A melléklet
nélkiili 66-os sirt leszamitva mind a négy objektum-
ban megtalalhato volt, az 511-es sirba kettdt is he-
lyeztek. A 64. sir 1. melléklete B3BB formaju, és a
feldolgozott anyagban a legkordbbi edénytipus.
Thomas az 1. kronoldgiai fazis vezérleletei kozé so-
rolja. Parhuzama a hernadkaki temetdben taldl-
hat6,* illetve a Gyermekvaros korabbi 4satisanak
10. sirja*® és 22 sirja*’. A B4BA tipuskategoridba
tartozik az 511-es sir 16. melléklete és a 67-es sir 2.
melléklete. Ez mar a masodik kronologiai fazis ve-
zérleleteinek egyike. Diszitésiik ugyan mas, de a
forma azonos. Az 511-es sir 16. mellékletének par-
huzamai megtaldlhatéak Gelej-Kanélisdiilén, ** a
Gyermekvaros korabbi dsatasan pedig mas diszités-
sel a 23-as sirban.*® A 67-es sir 2. melléklete Tisza-
dobr6l nem ismert, de Gelej-Kanalisdiilon gya-
kori.® Az 511-es sir 17-es és 18-as mellékletei szin-
tén a B4 alapformaba tartoznak. A 17-es melléklet
a B4AB kategoria, az alapforma a Gyermekvaros-
bol (46. sir) és Gelejrdl is ismert,”! de a diszités a
B4CB kategoriara jellemz6 altalaban kisebb edé-
nyeken szokott elbfordulni.>* A 18-as melléklet
egyértelmiien B4CB kategoria, a Gyermekvarosbol
nem ismert, Gelej-Kanalisd{il6n talalhaté parhu-
zama.> A 67. sir 3. melléklete a B4BB kategoriaba
tartozik, parhuzama Gelejen taldlhato,>* illetve a
Gyermekvarosban a 26. sir.3 A 69. sir 2. és 3.

4 Thomas 2008: 348

4 Béna 1975: T. 154; Schalk 1992: T. 12

L. Nagy 2013: T. I11/8

4L, Nagy 2013: T. V/5

4 Kemenczei 1979: T. 122, 128

L. Nagy 2013: T. VI/5

30 Kemenczei 1979: T. 16, 18

SI'L. Nagy 2013: T. IX/5; Kemenczei 1979: T. 24
52 Kemenczei 1979: T. 13, 24

33 Kemenczei 1979: T. 21

mellékletei kiilonboznek az eldzokétdl. Feliiletiik
lényegesen durvabb, és a diszitéseik sem plasztiku-
sak. A 2. melléklet a B2 fékategoriaba tartozik, de
tul toredékes a pontos meghatarozashoz. A 3. szamu
mellékletnek csak az alja maradt meg, de az alapjan
a B4CD kategoriaba tartozhat. Hasonlo kis bogréket
taldltak Gelej-Kanalisdiilében,>® de a Gyermekva-
ros lel6helyr6l nem ismert.

Poharak

Az 511-es objektumban a 3. melléklet a poharakon
beliil a B1B kategoria. Parhuzamai megtalalhatoak
a Gyermekvéros 26-0s és 46-0s sirjaiban®’ és Gelej-
Beltelekidiilében®®. A 64. sir 2. melléklete az A1A
kategoria, a lehetd legegyszer(ibb kis pohar. Parhu-
zamai szinte mindenhol el6fordulnak, példaul Ge-
lej-Kanalis-diil6 és Gelej Belteleki-diils.”

Talak

Az 511-es objektum 19. melléklete, a 67-es sir 1.
melléklete és a 69. sir 1. melléklete az A1B katego-
ridba tartoznak. Az 511. sirbol szarmazé tal diszi-
tett, és valdsziniileg eredetileg is sirmellékletnek
késziilhetett, ugyanis az aljan 1évé diszités miatt
nem 4all stabilan. A 67-es sir melléklete diszitetlen,
de hasznalat nyomai nem latszanak rajta. Parhuza-
maik megtalalhatéak a Gyermekvarosbana 17.,22.,
34., és 46. sirokban,® tovabba Gelej-Kanalisdii-
16n.5" A 69-es sir 1. melléklete szintén ebbe a kate-
goriaba tartozik, de a feliilete sokkal durvabb, mint
az el6z6 kettének. Diszitése a rovatkolassal kitol-
tott, girlanddal koriilvett biityokdisz miatt a Hatvan
kultira hagyomanyainak tovabbvitelére utal.®?

Ertelmezés

A bemutatott leletek alapjan a Tiszadob-Sziget 511-
es sirja és a Gyermekvaros 64. és 67. sirja a Thomas
féle 2. kronologiai fazisba tartoznak. A 69. ham-
vasztasos sir tartozhat az els6 €s a masodik fazisba
is, de a tal diszitése és a keramidk anyaga miatt min-
denképpen eltéré kulturdlis identitdsu egyéhez

3 Kemenczei 1979: T. 15, 16

L. Nagy 2013: T. VIII/9

% Kemenczei 1979: T. 20, 21

57 L. Nagy 2013: T. VIII/7 és IX/3

3 Kemenczei 1979: T. 11, 12

% Kemenczei 1979: T. 3

0 L. Nagy 2013: TIV/6, V/3, IX/2 és XU/
! Kemenczei 1979: T. 26

2 Dani — V. Szab6 2004: 99
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tartozik, valoszinusithetben a Hatvan-kultrabol.
Ez egybevag a Gyermekvaros korabbi feltarasanak
értelmezésével, ami szerint az ott talalt sirok a Fi-
zesabony kultira kezdetétdl a Bona-féle B-C atme-
netig datalhatoak.®® A Tiszadob-Sziget 511-es sirja
nem mutat id6beni eltérést a Gyermekvaros sirjai-
hoz képest. A két leldhely nincs egymastol messze,
egy id6ben hasznaltak dket.

Osszefoglalas

Dolgozatomnak két f6 célja volt. Egyrészt egy nap-
rakész Osszefoglalas a Tiszadob kozigazgatasi terii-
letén regisztralt bronzkori leléhelyekrdl, valamint
az utobbi években ott talalt leletek kozlése. frasom
els6 részében bemutattam a leldhelyeket, kiilon ki-
térve a még nem publikalt asatasokra és régészeti
feliigyeletekre. A Tiszadob-Sziget lel6hely publi-
kalt ugyan, de a cikk a célja a népvandorlaskor be-
mutatasa, igy a bronzkor nem kapott megfeleld
hangstlyt. A Tiszadob Gyermekvaros leldhely
2021-es régészeti feliigyeletének feldolgozasa kihi-
vas volt a dokumentacio hianyossagai miatt. Dolgo-
zatom esélyt ad a leleteknek, hogy a 2011—-13-as
asatasok mellett elfoglaljak az 6ket megilletd he-
lyet. Az Gijonnan eldkeriilt leletek nem mutattak el-
térést a 2011—13-as asatasok leletanyagatol, mind a
fiizesabonyi kultira 1-2 fazishoz voltak kdthetéek.
Kiemelend6, hogy a Gyermekvaros 69-es objek-
tuma legalabb annyira kapcsolddik a Hatvan kulta-
rahoz, mint a fiizesabonyihoz. Szintén 1ényeges ko-
vetkeztetés, hogy a Tiszadob-Szigeten eldkeriilt sir
nem idésebb vagy fiatalabb, mint a Gyermekvaros
sirjai, vagyis a két temetkezési hely egyiddben volt
hasznalatban. A sirok koziil tobb folt nélkiil jelent-
kezett, igy nem tudhatjuk, hany nem lett feltarva az
asatasok soran.

Koszonetnyilvanitas

A 2022-ben megvédett BA szakdolgozatom és an-
nak roviditett verzidjat képezo jelen cikk elkészité-
séhez tobbektdl kaptam segitséget. Koszonom Ist-
vanovits Eszternek, Korosfoi Zsoltnak, Jakab Atti-
lanak és Tompa Gyorgynek, hogy a Tiszadob-Szi-
get és Tiszadob-Gyermekvaros asatasi anyagait a
rendelkezésemre bocsatottak feldolgozasra, Lipcse-
iné Mester Andreanak pedig, hogy ténylegesen a
kezembe adta a leleteket. A II. tabla targyrajzaiért
Svéda Csabat illeti koszonet. Az egész dolgozat

% L. Nagy 2013
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elkésziiltében nyujtott segitségéért halds vagyok P.
Fischl Klaranak.
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AZ KORAI MAGYARSAG ETELKOZI ERKEZESI IDEJEROL
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Bevezetés

A magyar nép torténetében a nyelvi és az etnikai
vonal jelentdsen eltér egymastol. Mivel az etnikai
szétszalazas nem sok eredményre vezet, dseinket el-
s6sorban a nyelvi vonal mentén érdemes keresni.
Beszédes lehet emellett egy kulturalis folytonossa-
got tiikroz6 sirmelléklet egyiittes is.

Az 6sszehasonlitod nyelvészet 19. szazadi mive-
161 a nyugat-szibériai obi-ugorokban talaltdk meg
legkdzelebbi nyelvrokonainkat, de tovabbra is vita-
vonala és id6zitése. Az 1970-es évek végétdl napja-
inkig a régészeti kutatas kimutatta, hogy az Ural-
hegység nyugati el6terében levé Kama és Bjelaja
folyok vidékének kusnarenkovoi régészeti kultiraja
nyomon kdvethetd az etelkdzi Szubbotci-tipusu ré-
gészeti lelohelyeken és a Karpat-medencei, honfog-
lalaskori sirok mellékleteiben. A korai torzsek a mai
Baskiriatol Etelkozig mintegy 2500-3000 km-t tet-
tek meg, torténelmileg nagyon rovid id6 alatt. Egy
résziik a Volga-Kama régiéban maradt, mig masik
csoportjuk még a 830-as évek eldtt nyugat felé van-
dorolt és a Fekete-tenger északi el6terében telepe-
dett meg.!

A kutatas az irott forrasok alapjan az Etelk6zbdl
valod tavozast 895-re teszi, ami egyben a honfogla-
laskezdetét is jelenti,? bar a magyar hadsereg Kar-
pat-medencei feltiinése mar a 862. évtdl adatolt®.
Bizonytalan viszont az Etelkdzbe vald érkezés id6-
pontja, amit a jelen munkaban az irott forrasok és a
radiokarbon datalas oldalardl is megvizsgaltam.

Az irott forrasok

A 836-838-as kazariai eseményekkel kapcsolatban
egy bizanci gorog forras kiilonb6zé neveken, de

! Tiirk 2010; Tiirk 2012a; Tiirk 2012b; Tiirk 2016a; Tiirk
2016b; Tiirk 2021a.

2 Fodor 1975.

3 Somogyi-Tiirk 2023; Tiirk 2023c.

* Wahlgren 2006.

3 Chronicum ad annum 811.

20

beazonosithatéan emliti az elémagyarokat.* Ennél
korabbi viszont az a kiilonbozé valtozatokban és
obolgar forditdsban fennmaradt gordg forras, mi-
szerint 811-ben ,,avarok” és ,,szomszéd népek” se-
gitik Krum bolgar kéan seregét a bizanci csaszarral
szemben.’ Kiraly Péter szerint az ,,avar” elnevezés
az akkor még népnév nélkiili magyarokat rejti®, bar
a magyarokra utal6 ,,ongre” elnevezés és ennek kii-
16nb6z6 variansai a forras legrégibb valtozatabol
még hidnyoznak’.

A tovabblépéshez a megel$z6 torténelmi esemé-
nyekbdl indultam ki. A hatalma csucspontjan levo
Frank Birodalom el6szor 791-ben, majd utana tobb-
szOr is megtamadta az Avar Kaganatust, kézben pe-
dig egy véres avar polgarhabort is lezajlott. A szét-
vert avar allam maradékat Krum bolgar kan 803 és
805 kozott megtamadta’, és egy esetleges frank ta-
madas megnehezitése végett szisztematikus népir-
tassal egy elpusztitott gyepiit alakitott ki az Alfol-
don. Az avarok egy részét Nagy Karoly a nyugati
végeken, Savaria (Szombathely) és Carnuntum (Bé-
csi-medence) kornyékén telepitette le. Nincs ra uta-
las, de valdszinilinek tartom, hogy ezek az avarok
Krum el6l menekiiltek az Alfoldrél a frank védett-
ség ala. A 9. szazadbo6l az avaroknak mar nincsenek
nyomai az Alf61dén.’ Mindebbdl kivetkezéen ne-
hezen képzelhetd el, hogy az Alf6ldrél vagy a frank
fennhatdsag alatti Dunantalrdl fegyveres avar csa-
patok érkezhettek volna az ellenséges bolgar kan
megsegitésére.

Egy masik szalon eljutottam a Fuldai évkonyv-
hoz, ami a 894-es évvel kapcsolatban igy ir: ,,Avari,
qui dicuntur Ungari'*, vagyis ,avarok, akiket un-
gdroknak neveznek”. A krénikas tehat mintegy 90
évvel az avar allam eltiinése utan is emlékszik még
az avarokra, a sajat népnév nélkiili magyarokat pe-
dig avaroknak és ungaroknak is nevezi. Ez a tény

¢ Kiraly 1977, Kiraly 1996
7 Bollok és B. Szabd 2022.
$ Makkay 2009.

 Madaras 2014.

10 Annales fuldenses.
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egymagaban még nem bizonyit6 erejii a 811 évi el-
nevezésre nézve, de ez is azt a feltételezést valoszi-
niisiti, hogy a 811 évrdl sz616 bizanci forras az etel-
kozi elémagyarokrol szol. Ezzel azonban még min-
dig nem tudjuk meg az érkezésiik id6pontjat. A kér-
dést megprobaltam ezért az etelkdzi csontleletek
(Szubbotci-tipusu leléhelyek) datalasanak oldalarél
is megkozeliteni.

Szamitasok a radiokarbon datalasok alapjan
Anyag és modszerek

Az Etelkdzbe érkezd korai magyarok a folyovol-
gyekben alakitottak ki szallasaikat, ahol az évente
kétszeri aradas utan a névényzet sarjadasa jobb le-
gel6t biztositott az allataiknak, mint a kdrnyezd ré-
szeken. Asatasok a Dnyeper és a Dnyeszter volgyé-
ben torténtek, ahol a sirok egy rész¢ébdl a sirmellék-
letek eltavolitdsa utan a csontokat egyszertien ki-
dobtak. Viszont a megmaradt human csontok mel-
lett a gazdajukkal egyiitt, egyidejlileg eltemetett lo-
vak ¢€s juhok datalasat is felhasznaltuk.

A korai magyarok etelkézi hagyatékanak a
Szubbotci-tipusu régészeti leldhelyek kozé vald be-
sorolasa a fegyverzet elemei (enyhén ivelt szablya,
nyilhegyek, 0sszetett reflexijhoz tartozo ijcsontok),
valamint az 6vkészlet darabjai alapjan tortént.

A felnétt férfiak sirjait gyakran 6si kurganok ol-
dalaba astak, pl. a Dnyeper-volgyi két sirt, ahol va-
l6szintileg egy apa és a fia nyugodott. A t6bbi minta
a Dnyeszter vidékérdl szarmazott a mai Moldavia
¢és az ebbdl kiszakadt Transznyisztria teriiletérol. A
sirokban pénzérmék nem voltak. A mintavétel a
combcsontbdl, illetve a labkdzépcsontbdl tortént.
C/N meghatarozas csak a legutolsd vizsgalatoknal
volt, a rezervoar hatast egyébként is ki lehetett
zarni. A legtobb minta *C-meghatarozasat a sugér-
zas kozvetlen detektalasaval végezték Kijevben
(Ki). Ez a mérés azért problémas, mert a csontbol
kivont szerves anyagban levd “C sugarzasa nagyon
gyenge, és ezt nehéz elkiiloniteni a hattérsugarzas-
tol. A tobbi mintanal a “C izotépot a tdmege alap-
jan hataroztak meg gyorsitd tdmegspektrometriaval
(AMS)'! Poznanban (Poz), illetve Debrecenben
(DeA). A “C atmoszférikus véltozasai miatti kalib-
ralas a mérsékelt 6vre vonatkozoé nemzetkozi stan-
dard alapjan tortént, mindkét modszer esetén egy-
forméan. A normadl eloszlast mutatod eredeti mérési
eredmények a kalibralas utdn szabalytalan, rapszo-
dikus jelleglivé valtak, tehat az egyes évek mas-mas

! Molnar 2006; Svingor 2012.
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valoszintiséggel estek latba. A valos érték 95,4 %-
os valoszinliséggel esett a megadott hatarértékek
kozé (1. tablazat).

Eredmények

A szamitasok alapjat képezé 14 minta Gsszesen 16
datalasat az 1. tablazat mutatja.

Legel6szor megkerestem az 0sszminta legko-
rabbi és legkésdbbi hatarértékét (Kru. 602 és
1029). Ezek egy tobb mint 400 éves iddintervallu-
mot fognak kdzre, ami mindkét irdnyban minden-
képpen tialnyulik a pre-magyar torzsek etelkdzi tar-
tozkodasi idején.

A korai magyar torzsek érkezésére vonatkozoan
elvileg a legkorabbi temetkezési datum adhatna
tampontot. Ennek valos értéke viszont 94,5 %-os
valdsziniséggel a 602 és 873 kozotti 271-éves id6-
savba esik, ami kevéssé informativ. A két szE&Isé ér-
ték atlagolasa (737,5) még kevésbé hasznalhato.

Felmertilt a lehetdség, hogy ha a mintdk egy
csoportjanak szamtani kdzépértekeit atlagoljuk, ak-
kor szerencsés esetben a rejtett hibak tompitjak egy-
mas hatasat, pl. a plusz és minusz értékek kioltjak
egymast. Az egyes mérések kozépértékeit ezért ido-
rendi sorrendbe allitottam. Egy korai (800 el6tti) és
kés6i (800 utani) csoportot alakitottam ki. A kettos
mérést két kiilon adatként kezeltem, ezek amugyis
megoszlottak a két csoport kozott. Mivel a korai
magyar torzsek etelkozi érkezése érdekelt, ezért a
tovabbiakban a 800-as év el6tti csoportra fokuszal-
tam. A human és a 16 értékek atlagolasa nagyon ha-
sonlo eredményeket adott, ezért 6sszevontam Sket.
Az egyes mérések kozépértékeinek atlagolasa arra
utal, hogy a korai magyar térzsek Kr.u. 772-ben mar
Etelkdzben temetkeztek (2. tablazat). Ez a szamitas
tobbféle hibaval terhelt ugyan, de még igy is 0ssz-
hangban van azzal a fentebb targyalt irott forrassal,
amely szerint az ott avarnak nevezett korai magya-
rok Kr.u. 811-ben mar Etelkdzben éltek.

A Kr.u. 772 koriili temetkezési idépont csak ak-
kor korrekt, ha az egyes mintak valosziniiségi ko-
zépértékeinek hibai kioltjak egymast. Erre azonban
semmilyen garancia nincsen. A masik probléma az,
hogy amennyiben a 772-es év korrekten tiikrozi az
atlagos temetkezési idépontot, a legkorabbi temet-
kezésnek ennél valamivel korabbinak kell lennie.
Az sem zarhat6 ki tovabba, hogy egy rendszerben
érvényesiild hiba miatt a lefelé¢ torzitott mérések
eredményeit gyijtottem Ossze a korai korcsoport-
ban, az atlagot is eltorzitva.
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1. tablazat: A szubbotci régészeti horizontba tartozé etelkdzi sirokbol szarmazé csontok radiokarbon datalasa.
Roviditések: Szlob. = Szlobodzeja. — BP = Before present. — Ki = Kijev; Poz = Poznan; DeA = Debrecen Atomki;

A mintak eredete kalibralas elé6tt (BP) kalibralt kalibralt minta
hatarértékek kozépértékek
Dnyeszter also6 folyasa
Ki 20441 Glinoje 13/2 1210,5 675-966 820,5 human'?
Ki 20413 Glinoje 13/2 1080,4 886-1029 957,5 juh™
Ki 20439 Glinoje 7/3 1100,5 774-1028 901 human'?
Ki 20415 Glinoje 1120,4 774-1018 896 juh'®
Poz-42797 Szlob. 18 1270,3 664-827 745,5 human'4
DeA-11446 Szlob. 18 1195,2 773-889 831 16"
Butory 1, 14. kurgan, 7. sir:
Poz 166284 1185,3 710-957 833,5 human'®
Kurgan 1 Szlobodzeja, kbzelében, 16. sir:
Ki-20750 1280,5 656-877 766,5 human'®
Glinoje Eszak 7/1.
Ki-20626 1240,5 665-890 777,5 human'®
DeA-42899 1099,16 892-994 943 human'®
Ki-20649 1330,6 602-873 737,5 16'8
DeA-42898 1143,16 774-978 876 168
Poz 42794 Szlob. 36 1250,3 674-885 779,5 16'7
Poz 42796 Szlob. 37 1215,3 693-890 791,5 16"
Dnyeper-volgy:
Sztaraja Katyerinovka (korabban Ordzsonikidze), 32-es kurgan, 1. és. 2. sir, valésziniileg apa és fia.
Ki Katyerinovka 1: 1210,35 689-894 791,5 human'”
Ki Katyerinovka 2: 1220,4 685-892 788,5 human'®
2. tablazat: A radiokarbon mérések kozépértékei virtualis idérendi sorrendben.
(Ki = Kijev; Poz = Poznan; DeA = Debrecen Atomeki).
Korai csoport Késoi csoport
Ki 737,516 Ki 820,5 human
Poz 745,5 human Dea 83116
Ki 766,5 human Poz 833,5 human
Ki 777,5 human Dea 876 16
Poz 779,516 Ki 896 juh
Ki 788,5 human Ki 901 human
Ki 791,5 human Dea 943 human
Poz 791,516 Ki 957,5 juh
X =772,25 (n = 8) x = 882,31 (n=8)
ASM x = 772,17 (n = 3) ASM x = 870,88 (n = 4)
Ki:x=772,3 (n=5) Ki: x = 893,75 (n = 4)

12 Kvitnickij et al. 2022.

13 Sinika et al. 2022.

14 A kozodletlen adatért Tiirk Attildnak mondok kdszonetet.
5 Tiirk 2021a.

16 Telnov 2024.

17 Kozak 2017.
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Két mintan (Ki-20626/DeA-42899, illetve Ki-
20649/DeA-42898, 1. tablazat) kétféle radiokarbon
meghatarozasi modszerrel is tortént mérés, mégpe-
dig a radioaktivitas kdzvetlen mérésével Kijevben
(Ki), illetve a pontosabb AMS-modszerrel Debre-
cenben (DeA). Mindkét minta esetében az AMS-
modszer kifejezetten késébbi datalast eredménye-
zett, mint a radioaktivitas k6zvetlen detektalasa Ki-
jevben. A 16csontbol vett minta esetén a két valdszi-
nlségi intervallum (602-873 vs. 774-978) részleges
atfedésben volt egymadssal, a kdzépértekek (737,5
vs. 876) kozotti 135,5 év kiilonbséggel. A human
minta esetén még nagyobb, 165,5 év volt a kiilonb-
ség (777,5 vs. 943 kozépértékek), és a valoszinliségi
tartomanyok teljesen elkiiloniiltek egymastol (665-
890 vs. 892-994).

A fenti két minta kevés annak vizsgalatara, hogy
a fenti kiilonbség rendszeresen érvényesiil-e. Min-
denesetre a 800 év alatti mintacsoportban a pontat-
lanabb '*C-es datalasi forma dominalt (5 kijevi vs.
3 poznani). A kétféle mérés kozépértékeinek atlagai
viszont meglepden jol egyeztek, ami nyilvan vélet-
len volt.

Amennyiben feltételesen elfogadjuk, hogy a ko-
rai magyarsag 772 tajan mar az Etelkdzben temet-
kezett, akkor ebbdl kiinduldéan még két tovabbi dol-
got kell feltételezniink: Az egyik, hogy a legkorabbi
temetkezés ennél kb. 20 évvel korabban, 750 tajan
lehetett. Ez azonban még nem azonos a megérke-
z¢si idével. Ezért ebb6l még dnkényesen levontam
egy 0-20 éves iddsavot. Azért nem tobbet, mert a
legkorabbi sirba akar egy olyan harcos is temetkez-
hetett, aki még mas vidéken latta meg a napvilagot.

A fenti feltételezések miatt ez a szamitas tobb
sebbdl is vérzik, mégis levonhatjuk azt a kdvetkez-
tetést, hogy a korai magyar népesség 730 el6tt sem-
miképp sem érkezhettek meg Etelkdzbe. Az érkezés
valamikor a 8. szazad masodik felében torténhetett.
Ez kismértékben iitkozik az orosz és ukran régészet-
ben uralkodé véleménnyel, miszerint a korai ma-
gyar népesség a 8. szdzad vége el6tt nem jelent meg
a Volgatol nyugatra.

Végiil megemlitem, hogy a 800. év utanra datalt
mintacsoportban egy human (DeA) és egy juh (Ki)
minta datalasanak valdsziniiségi tartomanya mar a
Karpat-medencei magyar honfoglalas kozmegegye-
z¢€s szerinti 895. év datuma utani idore esett. Ez akar
meérési hiba is lehet, de azzal is magyarazhato, hogy
az etelkozi széllasteriilet még néhany évtizeden at

18 Tiirk 2010; Tiirk et al. 2015; Tiirk 2021b; Tiirk 2022; Kvit-
nickij et al. 2022; Tiirk 2023a; Tiirk 2023b.
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magyar ellendrzés alatt maradt, és magyar népré-
szek is maradhattak ebben a régioban.!?

Osszefoglalas

A szubbotci régészeti horizont honfoglalé magyar-
tipust leletekkel €s temetkezési szokasokkal jelle-
mezhetd. A szerz6 néhany egyszeri szamitast vég-
zett a Szubbotci-tipust temetkezések human és al-
lati csontleleteinek a szakirodalomban talalhat6 ra-
diokarbon datalasi eredményeinek felhasznalasa-
val. Egy irott forrds ujraértékelése szerint a korai
magyar torzsek Kr.u. 811-ben mar Etelkézben él-
tek, amit a mostani szamitasok is megerdsitenek. Az
érkezés valamikor a 8. szdzad masodik felében vagy
végén torténhetett. A 730 el6tti érkezés teljesen va-
16sziniitlen.

A kozlemény az alkalmazott szamitas hibalehe-
toségeit is targyalja, masféle szamitasok 1étjogo-
sultsagat is elismerve.
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,,PROXIMUM ERAT FILEKUM”
AZ 1593-AS FELSO-MAGYARORSZAGI HADJARAT EGY FORRASA ES LEHETSEGES
ADAPTACIOI

Végh Emese

veghemesel 7(@gmai.com

Az 1593. évi hadjarat

A hadjarat, amelyr6l Joo Janos elbeszélése is szol, a
torténettudomany kevéssé kutatott teriiletei kozé
tartozik. Eseményei ugyan szoba keriilnek a 20. sza-
zadi attekinté miivekben,! 4m — ismeretem szerint —
egyediil Toth Sandor Laszlé timaszkodott a tortén-
tek rekonstrualdsakor az altalam is vizsgalt szove-
gekre.? Az alabbi attekintés jelentds részben az Gvén
alapul.

Bevezetésképp néhany mondatban 6sszefogla-
lom az emlitett hadjarat elézményeit. 1593 nyaran a
boszniai beglerbég, Hasszan pasa vezetésével — ha-
rom év alatt harmadszor — oszman haderd vette ost-
rom alé a horvétorszagi Sisakot (Sziszeket).? A par
szaz f6s hely6rség kitartott a tilerében 1évé oszma-
nokkal szemben, kdzben pedig a stajer Ruprecht
von Eggenberg (1546—1611) generalis foparancs-
noksaga alatt stajer, horvat, krajnai, karintiai csapa-
tok gytiltek dssze. E keresztény haderd jinius 22-én
az Odra és a Kulpa talalkozasanal dont6 gyézelmet
aratott az oszman felett, az litkdzetben a beglerbég
és a fia is elestek.

Ez az oszman vereség tobb hadjaratnak is elin-
ditoja lett 1593-ban.* Murad szultan Szinan pasat’
nevezte ki a tamado oszman sereg élére, aki oktd-
berben bevette Veszprémet és Palotat, majd Bel-
gradba vonult telelni. A nagyvezir elvonulasa utan
ezuttal a keresztény csapatok is timadasba lendiil-

! Banlaky 14. 111. 2.

2 T6th 1999, 1-22.

? Béanlaky 14. IIL. 2.

4 {gy vélte egyebek kozott Kjatib Cselebi is, idézi Toth 1982,
165.

3 Pecsevi leirasaban: Szinan pasa azt mondta, ,,a hitetlenek Szu-
lejman szultan 6ta az iszlam néptdl pofont nem kaptak, azért az
iszlam hatarszélekre nagyon kinyujtottdk mar a keziiket s azt
ajanlotta, hogy 0 szerdar lesz és az ellenségen bosszut all.”
Szekfii 1916, 94.

°E tisztségét 15921594 kozott viselte (Palffy 1997,277.). 1556-
tol szinte kizarolag eldkeld also-ausztriai nemesek toltotték be
ezt a posztot, hasonléan a komaromi fokapitanyi cimhez. Ezek a
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tek Ferdinand Hardegg grof, gyori végvidéki foka-
pitany® vezérlete alatt, és ostrom ald vették Székes-
fehérvarat. Bar a varat nem sikeriilt elfoglalni, visz-
szavonulas kozben a Fehérvar felmentésére érkezo
és létszamfolényben 1€vo budai pasa seregét Pakozd
mellett legy6zték,’ az itt zsakmanyolt 30 falkonett
pedig a késobbiekben mar a kiralyi sereget erdsi-
tette.® Ezzel a hadjarat elsé szakasza, a dunantili
hadmiuveleteké, lezarult.

A masodik szakasz november elején kezd6dott
az egykori Nograd varmegye teriiletén. A hadjarat
el6tt tobb four is hodolasra felszolitd levelet kapott
Szinantol,” példaul Néadasdy Ferenc, akiknek a
nagyvezir tagabb értelemben az egész kiralysag,
szlikebb értelemben egy vagy tobb kisebb teriilet
vazallussagat adta volna segitségiikért cserébe.!”

Mivel az ajanlatok kudarcot vallottak, Szinan
Szatmar és Kallo (azaz a tiszantuli fokapitanysag
két vara) ostromara utasitotta a temesvari béget, am
ez végiil meghitsult a fels6-magyarorszagi csapa-
tok gyiilekezése miatt.!' November 10-én az akkor
dunaninnei keriileti fékapitanyi és banyavidéki vég-
vidéki fokapitanyi tisztséget is visel¢ Palffy Mik-
16s12 arr6l tudodsitotta Matyas féherceget, hogy
Teuffenbachnak13 tervei vannak Szabatkat és Fiile-
ket illetden — vagyis valosziniileg északon is hadja-
rat fog indulni.'*

Az 1593. évi keresztény hadjarat e szakaszat
Szabatka ostromatol Palank elfoglalasaig szamitjak.
Az id6 pontos meghatarozasat neheziti a feltehetéen

varak ugyanis kiemelt szerepet jatszottak Bécs védelmében.
(Palfty 2010, 151-152.)

" Téth 1999, 2.

8 Kelenik 1991, 16.

° Téth 1999, 2.

10 T6th 2002, 102.

1 Cristoph von Teuffenbach kassai fokapitany mar szeptember
végén gyiilekezot rendelt el. (Toth 1999, 3.)

12 Palffy 1997, 271.

13 A drindpolyi békérdl is hires Christoph von Teuffenbach zu
Mairhofen ekkor fels6-magyarorszagi fékapitany volt.

'4 Szabatka volt Fiilek, és ezéltal a Budara vezetd egyik utvonal
elévara. (Toth 1999, 4.)
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eltéré6 naptarhasznalat, annyi azonban bizonyos,
hogy Szabatkat 2—3 hétig ostromoltak Teuffenbach
csapatai, bevétele utan Fiilek ala vonultak.'® Bar a
felmentésiikre kiildott sereg vereséget szenvedett, a
védok igy sem adtak meg magukat konnyen: koriil-
beliil két hétig tartottdk a varat kapitulalas el8tt.'® A
sikeres keresztény ostrom hatasara aztan tobb kor-
nyékbeli varat is hatra hagytak a torokok.

Joo Janos és fragmentuma

oo

A szerzor6l

Joo Janos Zala megyei elsé generacios nemesi csa-
ladban sziiletett.!” Apja kincstari jogiigy-igazgato-
ként dolgozott, és 6 segitette ¢l6, hogy fia 1578-ban
kancellariai titkar'® lehessen.!” Ezt a tisztet 1587-ig
viselte,? ekkor ugyanis személynokké nevezték
ki.?! Ez akkoriban nem volt egyediilall6 eset, a 16.
szazad masodik felét6l a humanista értelmiséget
mind jobban felvaltottak az olyan kisnemesi és pol-
gari szarmazasu hivatalnokok, akiknek rokonai ko-
rabban is a kincstart szolgaltak.??> Ugyanakkor Jod
anyagi helyzete tiikrozte a korabeli viszonyokat: tit-
karként jelen kellett lennie a kiralyi udvarban, de fi-
zetése nem volt elegendd az ottani életvitel fenntar-
tasara.”® 1583-ban mégis nagy utra kellett véallalkoz-
nia: Rudolf kiraly kiildotteként targyalt az észak-
magyarorszagi féurakkal a soron kdvetkez6 orszag-
gylilés Osszehivasarol.?* Munkajat elismerés ko-
vette: fizetését megemelték, majd 1584-ben kozne-
mesként bekeriilt a Consilium Hungaricumba is.?
1587-ben és 1591-ben is azon tanacsosok kozott

'3 Az oszménok megprobaltak felszabaditani a varat, de érkezé-
stikr6l Teuffenbach tudomast szerzett, igy nem tudtak rajtuk iitni.
A keresztény sereg egy része a felmentdk elé ment, és Fiilekt6l
nem messze szétkergette oket. Errdl a csatarol keveset tudni,
annyi azonban bizonyos, hogy a keresztények taborbontas koz-
ben iitottek rajta az oszman haderdn, és egy résziiket egészen
Szécsényig kergették. (Toth 1999, 9-18.)

16 Toth 1999, 19.

17 Fazekas 2018, 152.

18 Ferdinand igazgatasi reformjai miatt egy nagyjabol allando, de
leginkabb tapasztalt hivatalnoki réteg kezdett ekkoriban kiala-
kulni. A tisztségek betdltésekor egyre nagyobb hangsulyt kaptak
az olyan kulcsszavak, mint az alkalmassag, a tapasztalat (gazda-
sagi szakismeret ¢és szervezOkészség, melyeket korabbi kincstari
kisebb tisztségekben sajatitott el) vagy kiilonféle készségek (leg-
inkabb a nyelvtudas). (Palffy 2010, 209-210.)

19 Nagy 2009, 471-474.

20 Fazekas 2018, 224.

2! Fazekas 2018, 282.

22 Esetiikben a képeségek terén a magyar torvények és jogszoka-
sok alapos ismerete jelentett sokat. (Palffy 2010, 211.)

2 Tobbszor is kér segélyt az uralkodotol, aki amigy tartozott is
nekik. (Nagy 2009, 474-477.)
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volt, akik igyekeztek felhivni a figyelmet a magyar
végvarrendszer allapotara — eredményteleniil.?® A
hosszl haboruban is jelen volt, tobb eseményt meg
is Orokitett (ahogy az alabbi szoveg is mutatja).
Amint ismert, a felségsértési perbe fogott [lléshazy
Istvan feljelentésére élete vége felé felségarulassal
is megvadoltak. A fej-és joszagvesztés aldl csak bir-
tokai atadasaval bujhatott ki.?’” Halaldnak datuma
sem ismert, csak annyit tudni, hogy feleségét 1610
februarjadban mér 6zvegynek irjak.?

Az elbeszélésrol

A kéziratot® idén juliusban sikeriilt elészér kezem-
ben tartanom. A szoveg lapmagassaga atlag 26,3
cm, lapszélessége atlag 16,7 cm. Kiilsé margoja at-
lag 2 cm. Bels6 margoja a rectokon atlag 1,6 cm,
mig a versokon minddssze 0,3 cm.*® A kéziras
egyenletes, kissé jobbra délo folydiras, biztosan
nem, hanem Isthvanffyé. A sorok tavolsaga is
egyenletes, bar az utols6 sorok kiss¢ lejtenek a
kiils6 margo felé. Orszé minden verso jobb alsé sar-
kaban talalhat6. A lapoknak eredeti szamozasuk
nincs, &m az OSzK-ban minden recto jobb felsé sar-
kat beszamoztak 1-t6l 9-ig. A szévegben, amint er-
rol alabb lesz sz0, egy széljegyzet talalhato.

Az atiras soran tobb dolgot is figyelembe kellett
vennem. A szoveg irdja folyamatosan roviditéseket
hasznalt, ezeket a konnyebb olvashatosag kedvéért
jelolés nélkiil feloldottam (példaul Ung.ae helyett
Ungariae keriilt a szovegbe). Nyelvi szempontbol
egy helyen talaltam feltling szohasznalatot: ,aiunt
ultra sex mille non fuisse”.3! Itt a hat utin az ezer

?* Eredetileg csak Bathory Miklossal kellett volna csak beszélnie,
akinek Rudolf egy sajatkezii levelet is kiildott altala (els6 a maga
nemében!). (Nagy 2009, 479-480.)

25 Fazekas 2018, 92.

%6 Nagy 2009, 483-484.

27 1601-ben Tlléshazi két neki sz6l6 maganlevet tart az uralkodd
elé, hogy gyengitse Joo helyzetét. Birtokait Joonak életében nem
is sikeriilt visszaszereznie, majd csak 6zvegye kapja vissza Kor-
mendet, amit néhany évvel korabban 21 000 tallérért vettek meg.
(Nagy 2009, 491-494.)

% Nagy 2009, 472

% OSZK Kt Fol. Lat. 3606/1-3. (1. kdtet, 1r-9r) Az elsd kotet
halvanysarga boritoji, kozépen az Isthvanffy csalad cimerével.
Osszesen 6t szoveg olvashaté benne, harom kiilonb6z8 személy
tollabol, toredékesen. Az elsé — masodik és a masodik — harma-
dik szovegek kozott 1-1 tires oldal is talalhato.

3 Az elsé két szdveg ugyanazon személytdl szarmazik az irds-
kép alapjan. Mindketténél eléfordulo sajatossag, hogy a belsd
marg6 néhol eltiinik a kotésben, néha egy-egy szo6 olvashatdsa-
gat is megnehezitve.

31 App. hist. [3r]
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tobbes szamu alakjanak, azaz milia-nak kellene sze-
repelnie, am — akar elirds miatt — egyes szamban all.
A kozpontozasa szamomra néhol kovetkezetlen
volt: a kettéspont példaul hol egy teljes mondat vé-
gét, hol csak egy tagmondatét jeloli, ezért ezen val-
toztattam. Egységesitettem a diftongusok hasznala-
tat is,*? mert a szdveg kozlésénél az érthetdséget te-
kintettem az elsédleges szempontnak. A szerzd ko-
vetkezetesen nagy kezddbetiivel irta a tisztségneve-
ket is, ezeket én kiilon jelzés nélkiil kisbetiivel irtam
at.33 A bettivel jeldlt tészamot feloldottam (XXV M
helyett viginti quinque milia), bizonytalan olvasatot
két helyen talaltam, esetiikben [ ]-be téve kdzlom az
altalam kiegészitett betliket. Egyetlen helyen talal-
tam szakasztorést, ezt megtartottam. A szoveg ezek
utan ez:

|11]... sint, et quam certa spes facta sit omnibus
non amissum tantum proxime Siscium, sed et alias
tempore maiorum nostrorum expugnatas arces et re-
giones recuperandi. Ergo refocillatis et recuperatis
non parum ex iis, quae in Sclavonia paulo ante acta
fuerant, Ungarorum et aliarum gentium animis
ineunte anno millesimo quadringentesimo nonage-
simo tertio iussu imperatoris nostri undique, quo
maior potest, exercitus cogitur in Ungaria inferiori.
Res omnis curae comitis Ferdinandi ab Hardek,
tunc Jauriensis confinii praefecti committitur, ut is
cum universo exercitu cis- et ultradanubiano praeter
cunctationem, quo commodiori possit modo, unum
ex presidiis Turcicis adoriatur et, quanto maiora
damna queat, in dicione Turcica dare et inferre sa-
tagat atque conetur. Exercitum cisdanubianum
(scribo enim haec Posonii) duxit baro Nicolaus
Palffii, totius eius tractus usque ad superiorem Un-
gariam praefectus, optime de patria suoque principe
et rege meritus. Ultradanubiano exercitui praefuit
comes Georgius de Zrinio et cum eo comes Francis-
cus Nadasdii, uterque bellicosus et magni nominis
vir. In utroque exercitu non minimus aliorum etiam
baronum magnatumque et nobilium fortiumque
virorum numerus adfuit. Stipendiarii milites non
adeo multi fuere. Maior pars ex plebea et populari
tantum hominum caterva selectiore tamen conflata
fuit, ut quae armis et viribus multum valeret. Ultro
enim omnes |1v| in hanc expeditionem veluti in sac-
rum quoddam bellum concurrerunt, ut vix aliquem
ad militiam aptum domi mansisse existimares.
Facto itaque hoc pacto numeroso et iusto exercitu et
dato per Hardekium die universus exercitus ad Co-
maronium utrinque in ripa Danubii castrametatur.

32 P1.: cedunt helyett caedunt, cesoque helyett caesoque, copijs
helyett copiis
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Inde post paucorum dierum consilia Wespremium
versus suscipitur iter, ut, quia illud paulo ante per
Szinanum expugnatum fuerat, nunc ope divina nost-
rorum virtute recuperetur. Vix paucula quaedam
milliaria emensa fuerant, cum de repente belli duces
ex tempore et occasione consilium capientes mutata
sententia (credibile est singulari et speciali Dei pra-
epotentis eiusdemque sancti spiritus instinctu) iter
versus Albam Regiam, multorum Hungariae regum
sepulturis celebrem accipiant, ut illam Dei auxilio
expugnent et inde aliis etiam hostium circumvicinis
castellis et praesidiis potiantur. Quo ubi perventum
est, cingitur confestim obsidione locus, nec miles
quicunque eorum omittit, quae ad recte agendum
pertinere visa sunt, omnia animose gratanter et cum
summo animi ardore aggrediens et perficiens ita, ut
ipsa suburbia ad primum impetum mox ceperit et
aliquos irruptiones ad arcis portam fecerit mag-
namque praedam ex ipsis suburbiis retulerit. At dux
exercitus, comes Hardekius, qui caeteris prudentior
esse debebat, impatiens laboris et rei familiari
curandae potius, quam militiae assuetus nedum con-
tinuat ipsam obsidionem, sed ne |2r| quidem curare
novit, quid vel prius vel posterius fieri debeat aut
qua ratione in re gravi progredi oporteat. Dumque
stolidus et imprudens nec ipse obsidionem conti-
nuare scit, neque aliis rerum militarium magis gna-
ris curam eius committere vult, defectum victus et
nonnullarum rerum in excusationem adferens
concludit mente captus homo, ut missa obsidione
Albae Regiae, quae iam fere per quatriduum non
inutiliter duraverat, receptui canatur, et quisque do-
mum, ut potest, dilabatur. lamque matutino tempore
cum bombardis et pulveribus multos tam Germanos
quam Ungaros dimiserat (cum eximia omnium ce-
terorum ducum militumque admiratione) et pede-
tentim ceteros quoque omnes sequi iusserat, cum
ecce nuncium adfertur passam Budensem cum iis
Boznensibus Turcis, quos strages in Sclavonia nu-
per residuos fecerat, ac cum ingenti janitscharorum
copia multisque aliis suis militibus non procul ea
nocte in quadam silva pernoctasse et in procinctu
esse, ut iamiam nostros incautos a tergo adoriatur et
omnem nostrum exercitum deleat. Defertur nuni-
cium primo ad Palffum. Is rem cum comite
Hardekio et cum comite Zrinio ac Francisco Nadas-
dio caeterisque militiae peritis viris communicat.
Itur in eam sententiam (licet detrectante Hardekio),
ut cum iis, qui nondum adhuc abiverant implorato
divino auxilio animose obviam hosti eatur et longe

3 PL.: Comes helyett comes, Passa helyett passa, stb.
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ultra Albam cum eo in aperto campo prelium com-
mittatur, |2v|ne forte Deus optimus maximus suo-
rum misertus superbum et temerarium multitudi-
neque suorum luxuriantem hostis animum deprimat
nostrisque victrices suas manus praebeat et potenter
ipsum hostem eiusque caput conterat. Reditur
itaque obviam hosti alacriter ac, ubi ipse hostis non
procul in quibusdam rubetis ad pugnam suas acies
iam disposuisse conspicitur, parantur hinc quoque
confestim alae, disponuntur acies, distinguuntur or-
dines ac lento gradu ipsi hosti audacter in conspec-
tum itur. Turca ultra quam quadraginta aenea tor-
menta secum duxerat, sed videri prius a nostris non
poterant, quam contra eos exploderentur. Nostri
apud se nihil tale habuerunt, quia vel domum iam
omnia remissa fuerant vel, quae reduci debebant, ob
temporis brevitatem assequi nostros haud potuerant.
Visa Turcae commoditate suas bombardas explo-
dendi eas in nostros admodum celeriter et frequen-
ter exonerant, sed divino numine sic volente omnes
frustra, quia globi fere omnes omninum nostrorum
capita longe excedunt ita, ut ex ictu globorum vix
paucissimi quidam, qui longius ab anterioribus aci-
ebus retro distabant, interirent. Qua explosione sic
continuata eodem mo[do] acclamato pro more ve-
teri divino nomine nostri in janitscharos primum,
deinde mixtim in totam turbam Turcicam infestis
hastis prorumpunt, ipsum peditatum inclinatum
mox mirum in modum proterunt et dissipant. Videns
passa cohortes janitscharorum, in quibus spem om-
nem repositam habebat, ad internetionem deleri ac
se quoque iam acceptis vulneribus periculo |3r| pro-
ximum esse, nihil cunctatus fuga sibi consulendum
decernit. Ducitur itaque, ut potest, celeri equo Bu-
dam versus, fugiunt et ceteri sui omnes, ut possunt,
maxime, insequuntur hinc nostri hostem eadem ce-
leritate, nec ullum vivum ex pacto capiunt, et ja-
nitscharos quidem omnes caedunt equitibus admo-
dum paucis fuga elapsis denique eam in hoste stra-
gem edunt, quam a magna hominum memoria
Christianos in eis edidisse nemo recordatur. In uni-
versum viginti quinque milia Turcarum in hoc conf-
lictu fuisse et vix quatuor millia salvos evasisse fer-
tur. Nostros, qui ipsi congressui praesentes fuerunt,
aiunt ultra sex mille non fuisse. Exutus fuit hic passa
Budensis omnibus suis imepedimentis bellicisque
apparatibus, quae proculdubio magna fuit et opulen-
tissima praeda. Victo fugato cesoque passa Budensi
et occiso flore militiae Turcicae bego quoque Al-
bensi cum aliquot aliorum confiniorum beghis in
hac pugna interempto poterat quidem facili labore
etiam sine assultibus intra paucissimas horas ipsa
Alba in Christianorum potestatem venire. At
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Hardekius proprio gladio in sinistrum crus a seme-
tipso converso tantillum laesus sicut in omnibus
improvidus et ad segnitiem potius ac mollitiem,
quam ad laborem et virtutem natus fuerat, ita plus
in suo exiguo vulnere positum ratus, quam in
prosequenda victoria ac fortuna a divina maiestate
Christiano populo data statim absoluta pugna cum
toto exercitu in stationes redit manubias amplamque
pradam domi per fas et nefas colligit et huc illucque
a milite distractam exigit et extorquet. Et haec qu-
idem ab harum |3v| inferioris Ungariae partium
exercitu inicio mensis Octobris acta fuere. Sequitur
nunc, ut brevissime, quae ab altero nostro exercitu
Cassoviano mense Novembri gesta sunt, subiicia-
mus.

Ea, quae circa Cassoviam est, Ungaria potentes
multarumque clientelarum barones et nobiles habet,
qui magnam manum militarium hominum mag-
numque numerum equorum praestantissimorum
maximis sumptibus alunt eaque pars regni rebus ab
omnibus praestantissima nobilissimaque nobis est
et fertilissima. Imponi solet hoc iam tempore per
caesarem Cassoviae (quae civitas in eo regni tractu
metropolis est) singularis militiae praefectus, cui in
negociis bellicis rempublicam illis locis curare in-
cumbit. Is nunc est baro Germanus Christophorus a
Teuffenpach senex et ex podagra valetudinarius.
Voluit tamen nunc serio caesare mandante proficisci
ad Ungaros, qui iam sponte avitae virtutis memores
arma ceperant et suis sumptibus magnis coactis co-
piis in castris erant, eoque adduxit Germanorum
non plane contemnendum numerum, praeter hunc
apparatum etiam aliquem tormentorum. Ungarorum
duces in castris fuerunt praecipui comes Stephanus
Bathorii, Franciscus Dobo, Simon Forgach, Sigis-
mundus Rakoczii, Stephanus Homonnai et quidam
alii, quisque eorum amore patriae, quibus potuit,
maioribus copiis instructus. Dum haec ita geruntur
ac interim Szinan passa toti Hungariae formidabilis
est, quod iterum primo quoque tempore cum vali-
dissimo exercitu contra nos adventare diceretur et
iam antea |4r| castra nostra unum post aliud celeriter
expugnasset, ecce Deus omnium animis de rerum
eventu admodum anxiis Ungarorum res iam iacen-
tes deploratasque pro immensa sua bonitate inspe-
rato et ne somniantibus quidem hominibus iterum
atque iterum erigit ac victo caesoque ad Albam flore
et robore militiae Turcicae incolae quoque superio-
ris Ungariae nihil morae sibi faciendum censent,
sed abrupta omni cunctatione ultro bellum inferunt
fortunamque suam, an alteri exercitui iam victori
par esse felicitate possit, experiri omnino statuunt
ac intrepidi in hostem infestum exercitum ducunt.
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Prima vero erat arx Zabatka prae oculis nostrorum
praesidio lectissimorum Turcarum primum, deinde
alta fossa aqua plena, ad haec duplici muro, altero,
exteriore scilicet, e trabibus terraque opere firmo
cum quatuor propugnaculis effecto, altero, qui in-
ferior est, toto e solido lapide edificato egregic
munita. Haec duce illustri barone Stephano Bathorii
constantia fortitudineque nostrorum tormentis pri-
mum quassata Deo adiuvante vi expugnatur tertio
obsidionis die omnibus ad unum usque caesis
hostibus, deinde vastatur igni funditusque deletur.
Proximum erat Filekum et arte et natura valde muni-
tum, beghi, quem nos praefectum dicere possumus,
praefectura inter Turcarum in Ungaria arces nomi-
natissima et celeberrima, ex qua Agrienses nostri
aliique illarum partium milites perpetuo bello vexati
fuere. Haec arx, dum nostrae res starent, baronis
Francisci Bebek, acerrimi viri, eius, qui Ferdinando
imperato |4v| relicto ad Johannem Secundum, prin-
cipem Transsilvaniac defecerat, sub dicione fuit,
sed mirabili casu praefecti negligentia sine sanguine
tantae opportunitatis firmitatisque arx incredibili
prope Ungariae damno amissa erat. Huc magnae
hostium vires collatae lectissimique milites impositi
fuere novis oppido aggeribus iisque ingentibus adi-
ectis et lata fossa. Plerique vel diffidebant vel certe
longa admodum obsidione Filekum posse capi
iudicabant, sed tantus animorum in nostris utriusque
gentis fuit ardor inque bello spectata virtus, ut non
dubitari vel difficillimam obsidionem obire.
Meminerant enim nobilissimam regni partem a Fi-
lekiensibus occupari, ab iis incendio crebrisque
excursionibus vastari fere ad urbis usque Cassoviae
maenia. Oppidum primum, quod pene in plano ad
radices montis, cui Filekum duplici arce aedifictum
insidet, occurrebat expugnandum. Castris itaque
dispositis admoventur tormenta et aggeres, propug-
nacula munimentaque hostilia acerrime indesinen-
terque per Germanos tormentorum magistros quati-
untur. Interim Nicolaus Pallfius, singulari virtute
vir, licet iam ad Albam cum collegis re feliciter
gesta victrices suas copias domum satis fessas redu-
xisset, certior tamen de his factus iubente caesare
nihil sibi ad summam celeritatem reliqui facit, sed
commonefactis comitatibus suo imperio parentibus
de commeatibus auxiliisque mittendis bellandi cu-
pidus et gloriae baro aetate florens amore militiae
ardens quam ocissime suos monet seque et suas co-
pias ex Ungaro et Germano milite constantes |5t
exercitui Cassoviano Filekum iam obsidenti adi-
ungit. Additur animus nostris visis suppetiis supple-
mentoque tam magni exercitus recepto presentiaque
tanti modo nominis ex Albensi victoria ducis Palffii.

30

Patefacta itaque munitionum nonnulla parte nostro-
rum tormentis, ut minime difficilem ruinae Filekii
oppidi ingressum praebere viderentur, fit accerrima
impressio et oppugnatio. Hostes recentes adhuc vi-
ribus et multitudine plurimum valentes (nam circi-
ter duo millia exercitatissimorum praesidiariorum
militum fuere) animosissime seque ruinasque tuen-
tur et demum nostros cum caede reiiciunt. Hic pri-
mus nostrorum irritus conatus nostris non solum
animos non frangit, sed magis effert adeo, ut omnes
honesta potius morte defungi optarent, quam ab
incepta oppugnatione desisterent. Nec secus res,
quam sperabant, accidit, quippe nostrotum pertina-
tia virtuteque hostes de ruinis in interioria oppidi
compulsi, oppido non incruente potiuntur. Multi
hostium, qui in superiores arces effugere non potu-
ere, caesi sunt, capti nulli, relata ingens praeda et
miles ditatus. Arduum adhuc restabat opus duas ar-
ces rupibus impositas, quae oppido capto praecipi-
tes imminebant, expugnare. Prius tamen, quam de-
ditio peteretur, perculsos iam semique victos hostes
tormentis adoriundos censuere duces, inter quos
praecipua fuit singularisque Palfii et diligentia et
virtus. Nam inter omnes obversans vel sua ipsius
manu ad tor|Svjmenta dirigenda usus alios tardius-
culos mirifice excitavit. Sic momento pene directae
colubrinae et basilisci in arces (quae ob loci naturam
et saxa angustiores erant) omnes frequenter emit-
tuntur. Hostes, ubi vident passam, in quo uno om-
nem salutis suae spem habebant, superiore clade
consternatu prodire nusquam audere, denique prop-
ter ingentem lapidum vim, qui tormentorum ictibus
suis excussi locis eos crebra et inopinata ruina vel
obruebant vel misere affligebant, nullo se loco
consistere posse, interpellati de dedicione sese con-
dicionem suscipere ex primis proclamant. Igitur,
quod ruderibus, terra, cespite portac omnes vali-
dissime essent obstructae, delecti sunt ex omni
hostium numero sex, qui fumibus per muros de-
missi de condicione tradendi arcem nobiscum cons-
tituerent, factumque est ita. Oblata condicio, ut sine
signis, sine instructu armorum singulis duntaxat ac-
cinctis gladiis singulisque vestitis tunicis omnibus
salvis et integris abire liceat, accepta ab hostibus,
servata sancte a nostris baronibus, quorum fidei se
crediderant, comitante eos cum tribus hominum
millibus militaris disciplinae scientia claro barone
Stephano Homonnaii usque ad Szechenum vicinum
ipsis castris locum, cui pariter begus Turca cum va-
lida manu suorum praeerat, ac interim in ipsorum
libero arbitrio pendente, si quis eorum ultro sectam
Mahumeticam repudiare et christicola fieri vellet.
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Quo quidem tempore trecenti circiter utriusque se-
xus homines christianismum suscepisse feruntur.
Ex auro, argento, |6r|prestantissimis equis (quorum
tamen maiorem partem veneno infecerant), sericis
vestibus, pellibus praeciosis, apparatu bellico, om-
nis generis victualibus, castrensibus incredibilis
praeda acta est. Horum partem, quae oppido inerat,
militi cessere duces, partem, quae in arcibus reperta,
sibi sumpsere, quae ad precium quater centenorum
millium florenorum facile aestimata sunt. Atque hoc
tantum modo Filecum, postquam amissum fuisset,
quadragesimo primo anno Dei optimi maximi infi-
nita misericordia opeque rursus ad Ungaros rediit
optimo principe et rege Rudolpho eius nominis
secundo feliciter regnante et quidem certe non sine
omnium digna iustaque admiratione, quum id
demptis Zigheto solum et Giula, vel, huc si Budam
Strigonium Albamque loca Turcarum in Ungaria
aliorum omnium munitissima annumeremus, fir-
missimum ab rebus omnibus, quae in re militari
desiderari possint, quinto obsidionis die captum sit.
Iudicant omnes ipsum Solimanum Szigeti expugna-
tione clarum vix his, quibus Szigetum cepit, copiis
hoc praestare potuisse. Unde omnis certe merito
laus et gloria soli Deo ex hoc nunc et in perpetuum
tribuenda, qui pauculis copiis, quae in universum ad
decem et septem millium munerum vix accessit,
iisque voluntariis saltem tumultuariisque, tantam
misericordiam tantumque beneficium largitus sit.
Utque id, quod scribo, planum omnibus fiat, res om-
nium fere huius seculi fidem superantes admiran-
dasque narrabo, quas Deus pro Ungariae nunc sa-
lute operatus |6v| benignissime est, non secus, ac
pro populo Israelitico capta Hierico ediderat,
haecque uno ore omnibus Turcis praesidiariis File-
kiensibus, qui Filekum dedidere, ut de eis dubitare
nemo possit, referentibus. Erat Fileki basiliscorum
colubrinarumque cum falconetis magna sulphurei
pulveris et pilarum copia, in quibus dum hostes ita
confiderent, ut se facile a tantularum nostrarum co-
piarum vi tutari posse existimarent, accidit immis-
sione divina, ut, cum iam manus ad dirigendas
colubrinas falconetasque nostros ferituri et arcituri
hostes admoverent, subito omnes, quotquot id
videbant, in deliquium animi tantum inciderent, ut
ipsi se nescirent, multo minus rem gerere ullam aut
tormenta emittire in nostros possent, nec aliter pe-
dibus insistere possent, quam correpti subito ab aliis
baiulis astantibus in alia arcis loca abstraherentur,
ubi tandem aliquot horis post rursus ad mentem
pedumque firmitatem redibant. Unde factum, ut
nostri tanto liberius omnem expugnandi Filecum
apparatum producerent atque etiam tormentis non
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infestati scandere muros, aggeres, propugnacula ru-
inasque facilius possent. Aliud par pene miraculum
huic accidit. Nam, cum bona omnes firmaque vale-
tudine uterentur Turcae cum coniugibus liberisque,
antequam obsiderentur, in obsidione ipsa omnes
fere eorum coniuges liberique caduco morbo apud
Turcas rarissimo correptac catervatim decem,
duodecem, quandoque sedecem simul terrae allisae
miserandum maritis horrendumque spectaculum
edidere. Ex quo tantus eos irae divinae terror inva-
serat, ut omni superiorum |7r| annorum virili atque
militari animo pectoreque amisso unum hoc specta-
rent, quonam modo quam ocyssime Filekum trade-
rent dederentque unice hoc ab ipsis maritis depre-
cantibus coniugibus etiam cum manuum miseranda
in caelum elatione. Addam tertium et post redibo ad
narrationem historicam. Cum Palffius, cuius supe-
rius meminimus, suas educeret Uiwario copias, ut
Danubium ponte superantes ad Comaronium aliis se
suasque copias ducibus belli, comiti Georgio Zrinio,
comiti Ferdinando Hardekio, comiti Francisco
Nadasdio iungeret, posuerat prima sua castra in pa-
tenti quodam pulcro campo, qui medius iacet inter
Uivarium et Comaronium, agebatque ibi noctem
dispositis excubiis militarem in modum, tum subito
candicans maxima crux paulo supra tentoria in aere
pendens supra exercitum tota nocte multis aspectan-
tibus, demirantibus, Deum laundantibus inque feli-
cissimum omen referentibus conspecta nostorum
languentes animos mirifice confirmavit. Sed, dum
haec durat Fileki obsidio, passa Budensis, ne ulla in
re suo officio suique imperatoris rebus deesset, ipse
graviter aeger lectoque decumbens e tribus vulne-
ribus, quae in pugna ad Albam in humero ex sclo-
petto, in brachio autem gladio acceperat, begos
quinque cum copiis haud contemnendis, quas clades
illa Albensis nondum absumpserat, pro ferendis
suppetiis Filekiensibus mittit. Hae iam copiolae ad
partes superiores regni unica reliqua hostibus
o[mni]sque spes erant, |7v|Szechenum ergo appel-
lunt tribus Fileco millaribus, quod, ut supra dictum
est, peculiaris begus regebat, positisque castris
nocte intempesta castra nostrorum obsidentium Fi-
lecum invadenda esse decernunt, ut, si iterum vin-
cerentur, obscurae saltem noctis beneficio usi libe-
riore fuga salutem sibi parare possent. Sed et hic
presto Ungaris Deus optimus maximus, ut iam
ceperat, divina sua ope adfuit. Nam agrestium nost-
rorum, Turcarum tributarii, quidam celerrime rem
omnem hostiumque conatus in nostris castris du-
cibus indicant. Hi laetati, quod, quos ad Albam
paulo ante in fuga salutem quaesivisse sciebant, eos
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delendi peroportuna occasio sibi oblata esset, cele-
riter cum septem millium probatorum militum
manu genere, opibus, clientelis magistratuque il-
lustrem barorem, Stephanum Bathorii, de quo supra
mentio facta est, deligunt eique adiungunt acri
animo virum, Stephanum Homonnaii multosque
alios summae virtutis in re bellica minores duces.
Hi iussi praevenire conatus hostium summo ardore
praelii committendi feruntur in hostem, ut,
quocumque tandem locorum hostis copiam pug-
nandi faceret, manus consererent, quod si minus as-
sequerentur, castra quoque eorum oppugnarent.
Itaque distinctis ordinibus aciebusque ad pugnam
instructis iter faciunt, hostes quoque excubiis pri-
mum rite positis copias castris educere ceperant,
cum ecce insperato pulsis a nostrorum antecurso-
ribus |8r| hostium excubiis ac subitaneo nostrorum
superventu turbatis omnibus, ut quisque potest, in
montes silvasque, quae proximae erant, omnes dif-
fugiunt et ne conspectum quidem nostrorum susti-
nent, sed, prout quisque potest, saluti suae fuga con-
sulit. Ita nostri castrensibus amplis manubiis omni-
que hostis apparatu potiti magnum operae precium
capiunt letique victores in castra redeunt. At, ubi Fi-
lekum amissum hostes in aliis eorum vicinioribus
praesidiis audivere, cum tantam pene in Fileko, qu-
antam ipsa Buda, regum quondam sede et metropoli
regni, fiduciam habebant, tum quoque secundo co-
piarum suarum reliquias fusas caesasque terrore eos
Deus optimus maximus caelo misso ita terret
panico, ut transeuntibus saltem et paululum sese
ostendentibus ac monentibus nostris aliquot arces
arte naturaque validas praesidiis vacuas nocte in-
tempesta aufugientes plenas omnis generis annona
ne somniantibus quidem nostris Ungaris nonnullis
earum incensis desertas nobis relinquerent. Harum
nomina sunt haec: Ainachkeo, Somoskeo, Kekkeo,
Divin, Buiak, Hollokeo, Dregel et Palank. Duo pra-
eterea precipua begorum loca ab hostibus vacua re-
licta fuerant. Unum Nograd, quod ablatis per Teu-
fenpachium statim apud Filekum minus prudenter
omnibus tormentis totaque sua militia versus Cas-
soviam reducta, ubi soluta esse castra nostrorum
hostes audissent, resumptis animis celeriter rursus
|8v| ingrediuntur. Alterum Palota nuper a Szinano
vezirio tormentis quassatum receptumque, quem
vacuum nostri ingressi fuissent, nisi ab ea Danubii
parte, ubi passa ad Albam victus fuit, comes
Hardekius pari pusillanimitate occupatus obstan-
tibus Palffio, Nadasdio et Zrinio victoriam, quam
Deus sibi in manus dederat, intempestivo et turpi
suo discessu sponte € manibus elabi sinisset ean-
demque bego ad Palotam redeundi facultatem,
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quam Teuffenpachius bego Nogradiensi, praebuis-
set. Luce clarius est, si comes Hardekius et Teuffen-
pachius nostros victores in medio cursu rerum feli-
cissime gestarum non deseruissent, praeter Budam
Zigetumque omnia Turcarum munimenta atque re-
ceptacula omnesque arces diffugientibus hostibus
sine labore sineque tormentis intra unum alterumne
mensem recipi facile potuisse Hungariamque fere
omnem, quam Turca ducentis annis totam sibi subi-
ugare hactenus non potuit, liberari potuisse. Quippe
manifeste apparebat ducem nostrum Deum esse ip-
sumque pro nobis pugnasse hostiumque vires, men-
tem, animum, cor, ingenium, artem bellandi deni-
que omnia ademisse adeo quidem, ut tota passim
Ungaria die noctuque gregatim fugientes faemi-
narum in modum omnis pudoris et virtutis laudisque
bellicae obliti huc illucque ferrentur optimusque in-
ter illos esset, qui vel ingenti aere vel vi naviculam
sibi uxori liberasque parare posset, qua Budam |9r]
Belgradumne relicta iam oblitaque Ungaria secundo
Danubio abnavigaret. Et iam tribus cladibus, prima
ad Sclavoniam, secunda ad Albam, tertia Filekum
omnis flos Turcici exercitus absumptus erat, neque
ex Thracia aut interioribus hostium provinciis as-
pera hieme ullas copias aut suppetias hoc anno sub-
mittere Turcarum imperator suis poterat.

Az 1593. évi hadi események Joo6 szemével

Az els6 épen maradt oldal a dunantali hadsereg 6sz-
szevonasar6l szamol be, valamint a vezetésével
megbizott személyeket nevezi meg. Kiemeli, hogy
eredetileg Veszprém ellen indult el a keresztény se-
reg, de Ut kdzben a vezérek mégis Fehérvar mellett
dontottek. Ezutan nagyjabol masfél oldalban a si-
kertelen székesfehérvari ostrom leirasa kovetkezik,
majd szinte kétszer ennyi terjedelemben a Fehérvar
kozelében — vagyis Pakozdnal — megvivott iitko-
zeté. Amint erre mas is felhivta a figyelmet, a szo-
veg egyik jellegzetessége a szerz6 hangsilyozottan
rossz véleménye a hadjarat fovezérérél, Ferdinand
Hardegg grofrol, mig a magyar vezéreket — foleg
Zrinyi Gyorgyot — az egekig dicséri. A maradék,
nagyjabodl tiz oldal az felsd-magyarorszagi hadjara-
tot taglalja. Felting, hogy tobb figyelem jut a fiileki
ostrom koriil megesett csodas eseményeknek, mint
maganak az ostromnak. Itt is megfigyelhetd, hogy
az idegen szarmazasu fovezér jelz6i messze nem
olyan magasztalok, mint magyar alarendeltjeié.
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Joo réviden emliti Veszprém elvesztét,> Palo-
taét azonban nem. Hosszan ir a keresztény csapatok
Osszevonasarol és Osszetételérol. Megtudjuk téle,
hogy Komaromnal taboroztak, valamint, hogy nem
volt sok zsoldos a seregben, de annal t6bb egyszerii
paraszt.® A fegyverzetrél majd csak késdbb, a visz-
szavonulas kapcsan, és mellékesen esik szo, Joo
bombardakat emlit.*® A magyarorszagi vezérek ko-
zlil kiemeli Zrinyi Gyorgyot és Nadasdy Ferencet,
valamint Palffy Miklost, a kiilfoldrol jott zsoldosok
vezetdit viszont meg sem nevezi. A székesfehérvari
ostromot roviden foglalja 0ssze, a kudarc okanak
Hardegget tartja, aki szerinte ,,a munka faradalmat
nem trd és a csalddi vagyon kezeléséhez, semmint
a katonaskodashoz szokott” személy volt.’” A pa-
kozdi titkozetrdl — az id6 és a hely megjeldlése nél-
kiil — k6zel haromszor ilyen hosszan ir. Toth Sandor
Laszl6 szerint ez a csata volt az 1593-as év legem-
Iékezetesebb eseménye, ami ugyanakkor kiaknazat-
lanul maradt: a gy6ztesek nem tértek vissza Székes-
fehérvarhoz, igy az még évekig a torokok uralma
alatt maradt. Joo6 is hasonlordl ir, amikor azt fejte-
geti, hogy a pakozdi gy6zelem utan ,.konnytiszerrel
¢és roham nélkiill néhany ora alatt maga Fehérvar a
keresztények hatalmaba juthatott volna.”® Hogy ez
mégsem tortént meg, azt Gjfent Hardegg hibajanak
tartja, aki szerinte sajat kardjaval a bal labszaran
konny( sebet ejtett magan,® és ezért rendelte el ké-
s6bb a hazatérést, holott magyar vezérei az ellenke-
z0jére biztattak. A szakirodalom szerint ez a csata
november 3-4n zajlott,** Jo6 azonban igy zarja ezt a
szakaszt: ,,Et heac quidem ab harum inferioris Un-
gariae partium exercitum inicio mensis Octobris
acta fuere.” Vagyis ez alkalommal Jo6 pontatlannak
tiinik — a honapot a margén 1évé jegyzet (feltehe-
tden Isthvanffyé) javitja is novemberre.

A szerz0 ezutan ratér a fels6-magyarorszagi ese-
ményekre, és mar harmadik mondatidban a kassai
fokapitany, Cristoph von Teuffenbach, alkalmatlan-
sagét sugallja: ,,06reg és kdszvényes volt”. (Onma-

34 illud paulo ante per Szinanum expugnatum fuerat” App. hist.
1]

35 Maior pars ex plebea et populari tantum hominum caterva se-
lectiore conflata fuit ...” App. hist. |11]

36 JTamque matutino tempore cum bombardis et pulveribus multos
tam Germanos quam Ungaros dimiseratApp. hist. [2r]|

37 At dux exercitus, comes Hardekius, qui caeteris prudentior
esse debebat, impatiens laboris et rei familiari curandae potius,
quam militiae assuetus nedum continuat ipsam obsidionem”
App. hist. [1v]

3 quidem facili labore etiam sine assultibus intra paucissimas
horas ipsa Alba in Christianorum potestatem venire.”, App. hist.
[31]
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gaban egyik sem lenézend6 dolog, de a katonasko-
dast biztosan megnehezitette.) Hasonl6an, mint né-
hany oldallal korabban, itt is kiemeli a résztvevo
magyar fourakat, igy Bathory Istvant, Dobd Feren-
cet, ennek elddjét a fokapitanyi tisztjeiben, Forgach
Simont, a késébbi fejedelem Rakoczi Zsigmondot
és Homonnai Istvant. Arr6l azonban — szandékosan,
vagy, mert nem tudott rola — nem ir, hogy barmelyi-
kiik is ajanlatot kapott volna Szinantdl.

A keresztény csapatok elsdnek Szabatka varat
vették ostrom al4, amelyet Bathorynak koszonhe-
tden mar az ostrom harmadik napjan bevettek.
Ahogy korabban errél mar volt sz6, sem azt nem
tudni, hogy mikor kezdték meg az ostromot, sem
azt, hogy miként zajlott le, Joo leirasa szerint tehat
minddssze harom napig tartott. Ezutan kovetkezett
a kornyék masik nagyobb erdsségének, Fiileknek az
ostroma, amelyet még Bebek Ferenc veszitett el
1554-ben. Arrdl Jod nem ir, hogy meddig tartott ez
az ostrom, de beszamol tobbszori betorésrol és
agyuzasrol is. Csakugy, mint Fehérvar esetben, itt is
érkezett felmentd sereg: szintén késve, és szintén
verten tavozott. Ezek hatasara végiil az ellenség
megadta magat szabad elvonulas fejében, amit a
szakirodalom november 27-ére vagy 28-ra tesz
tobb, jelenlévd féur beszamoldja alapjan.*!

Jo6 ezutan felidézi az ostrom néhéany csodas
esetét,”> majd befejezésiil megnevezi, hogy mely
varakat foglaltak még vissza Fiilek eleste utan:
,,Harum nomina sunt haec: Ainachkeo, Somoskeo,
Kekkeo, Divin, Buiak, Hollokeo, Dregel et Pa-
lank.”. Ezeken kiviil még két erdsséget hatra hagy-
tak a torokok: Nogradot és Palotat. Azt, hogy ezek
végiil nem keriiltek magyar kézre, Joo szintén a kiil-
foldi vezérek, Hardegg és Teuffenbach szamlajara
irta. Az elbeszélés azzal zarul, hogy az elszenvedett
harom vereség (Szlavonia, Fehérvar és Fiilek) hata-
sara sok torok igyekezett csaladjaval egyiitt Bel-
gradba eljutni, azaz sokan menekiilésbe fogtak.

¥ At Hardekius proprio gladio in sinistrum crus a semetipso
converso tantillum laesus sicut in omnibus improvidus...” App.
hist. [3r]

40 Toth 1999, 2.

4 Toth 1999, 7-8.

4 fgy példaul azt a kiilonds betegséget, amely a vér lakossaga
kozott dalt és Joo szerint egyszerre 12—16 feleséget és gyereket
is elragadott. ,,Nam, cum bona omnes firmaque valetudine ute-
rentur Turcae cum coniugibus liberisque, antequam obsiderentur,
in obsidione ipsa omnes fere eorum coniuges liberique caduco
morbo apud Turcas rarissimo correptae catervatim decem,
duodecem, quandoque sedecem simul terrae allisae miserandum
maritis horrendumque spectaculum edidere.” App. hist. [6v]|
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Isthvanffy Miklés és miive

A szerzd 1538. december 8-an sziiletett Kisasszony-
fan, ahogy ez a Draskovich-csalad levéltaraban
megtaldlt feljegyzések egyikében is olvashato.®’
Gyermekként Varday Pal udvaraba keriilt, utobb
Olah Miklos Italidba kiildte tanulni.** Hazatérve az
akkor mar esztergomi érsek, kancellar, kiralyi hely-
tartd Olah titkaranak allt, 1568-ban ndsiilt meg, a
korabbi szigeti kapitany, Horvath Stanchich Mark
0zvegyét, Bajna Both Erzsébetet elvéve. Gyermekei
koziil harom lany érte meg a felnétt kort, 6ket Ru-
dolf kiraly fiusitotta. Isthvanfty a partfogdja halalat
kovetden 1569-t61 kiralyi titkar, 1581-1582-t6l pe-
dig nadori helytartd, azaz propalatinus lett — és meg
is maradt ebben a tisztben Rudolf kiraly lemonda-
saig.*> Tagja a Radéczy-féle humanista tarsasagnak,
ismert diplomaciai utjairol, ismételten hadakozott,
még hatvanéves koran tul is, 1615-ben hunyt el.

Torténeti miive, a Historiarum de rebus Ungari-
cis libri XXXIV 1490-t61 1607-ig 6rokiti meg Ma-
gyarorszag torténelmét. A 27. konyv végén talalhatd
az arész, amelyik az 1593. évi hadjaratokat taglalja.
E szovegrol altalanossagban elmondhatd, hogy bo-
vebben és részletezébben ir az egyes eseményekrol,
mint ahogy azt Jod Janos tette.

Joo, mint forras?

Mivel a szovege Isthvanffy hagyatékaban maradt
fenn, magatol értddott a kérdés: kimutathato-e a
Historiae megfeleld részében, azaz felhasznalta-e
azt Isthvanffy a sajat valtozata elkészitésé¢hez?
Amint err6l részletesen lesz sz6, az Osszevetés
soran tobb szempontot is figyelembe vettem, am az
eredmény mindig ugyanaz lett: nem allapithatd
meg, hogy Isthvanfty felhasznalta Jo6 elbeszélését
a Historiae megfeleld részének a megirasakor.

# Edesanyja Gyulai Hedvig, édesapja pedig Isthvanffy Pl vol-
tak. (Nagy 2018, 108.)

* Nagy 2018, 109.

% Nagy 2018, 111-112.

4 Példaul Végh 2019, 200.

47 ... iter versus Albam Regiam, multorum Hungariae regum
sepulturis celebrem accipiant, ut illam Dei auxilio expugnent et
inde aliis etiam hostium circumvicinis castellis et praesidiis
potiantur. Quo ubi perventum est, cingitur confestim obsidione
locus, nec miles quicunque eorum omittit, quae ad recte agendum
pertinere visa sunt, omnia animose gratanter et cum summo
animi ardore aggrediens et perficiens ita, ut ipsa suburbia ad pri-
mum impetum mox ceperit et aliquos irruptiones ad arcis portam
fecerit magnamque praedam ex ipsis suburbiis retulerit.” App.
hist. |1v]

4 Sequenti die post promota castra quamquam ingens et nebu-
losa caligo aerem obtenebrasset ita, ut cohortibus et turmis
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(Tény, hogy a két szoveg Osszehasonlitdsdt nem
konnyitette meg a téma azonossaga.) A szigetvari
szovegek esetében alkalmazott eljarasom, a hason-
16sagaik tablazatba foglalasa*® is nehézkesnek bizo-
nyult: nem ritkan fordult eld, hogy a tartalom,
amelyrdl Joo egy-egy mondata szolt, a Historiae-
ben egymastol tavol esé mondatokban, mondattore-
dékekben bukkant fel. Vegyiik példaul azt az esetet,
amikor Joé Fehérvar megszallasarol (azaz obsidio-
jardl), az ostrom elékésziileteirdl és az elsé roha-
mokrol, valamint az ott szerzett zsakméanyrol szol. 4
Ez Isthvanffynal harom kiillonb6z6 mondatban ta-
lalhatd meg: az elsében a megszallas leirasa,*d majd,
négy hosszabb mondattal késébb, a folytatas,
amelyben a rohamozasrél olvashatunk,* a zsik-
manyszerzés pedig még egy mondattal késébb ko-
vetkezik.® Az, hogy a tdmadas ezen elemei mind-
kettejiik szovegében el6fordulnak, természetesnek
tekinthetd, mikdzben a szovegek kozotti szoOhaszna-
lati megfelelés csekély, az ,,ubi perventum” — ,,e0
perventum” és az ,iter versus Albam Regiam” —
»itum est recta Albam versus” kifejezésekre korla-
tozddik.

Mar ekkor felmeriilt bennem: ha Jo6 elbeszélése
ennyire toredezetten, szétszortan szerepel a Histo-
riaeban — ha egyaltalan —, akkor felhasznalta-e ezt a
szoveget Isthvanffy forrasként? Ha van is sz sze-
rinti egyez¢€s, az nem terjed egy-két szonal tovabb,
ami azonban lehet véletlen egybeesés is. Kisebb
valtoztatasokkal torténd atvételeket sem talaltam.
Lényegében az egészet tartalmi atvételnek nevez-
hetnénk, de, tekintve a téma azonossagat, ez sem al-
lithato. A két szoveg Osszehasonlitasanal lehetséges
Osszevetési pontoknak addodtak a szovegekben eld-
forduld szamok (1étszam, datum, stb.). Ezek alapjan
sem sikeriilt azonban elérébb jutni, ugyanis Jod
egyszerien nem alkalmaz olyan adatokat, mint
Isthvanffy.>! Ahol a propalatinus id8pontot kdzol

mutuum aspectum eriperet et equites hastarum, quas in manibus
habebant, summas cuspides nequaquam viderent, tamen itum est
recta Albam versus et relictis ad medium milliare tormentis et
impedimentis expedito agmine sub Solis occasum eo perven-
tum”. Isthvanffius 1622, 613.

4 ,Oborto certamine et sclopetariis nostris multam glandium
procellam in hostem spargentibus ita, ut fragor et strepitus ac in-
gens pugnantium clamor in castra exaudiretur, Turcae, tametsi
satis diu seque et vallum defendissent, tamen amissis quam plu-
rimis deserto exteriore oppido in urbem compulsi sunt.”
Isthvanffius 1622, 613.

50 Tum vero nostri potiti vallo et ad agendam praedam conversi
domos invasere inventaque est in iis varia et multiplex militaris
supellectilis copia eaque summa celeritate omnis direpta.”
Isthvanffius 1622, 613.

3! Isthvéanffynal: lTam Calendae Novembris aderant Husario et
nostris inceptis nondum desistentibus, quum duces equis vecti
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(példaul: ,,ad diem vigesimum Octobris™), ott a sze-
mélyndk vagy egyaltalan nem jeldli az idot, vagy
csak utal ra (példaul: ,,dato per Hardekium die”).
Legtobbszor azonban viszonyitoszokat hasznal,
példaul paulo ante, nunc, praeter, vagy — ami még
jellemzdbb ra — altalanos szofordulatokkal él (pél-
daul: intra paucissimos horas, dum haec geruntur).
Jo6 pontatlan idémeghatarozasai miatt olykor
egyébként nemcsak azt nehéz megallapitani, hogy

mennyiben hasznositotta a szovegét Isthvanfty, ha-
nem azt is, hogy az 6 verzidjaban az események a
mai ismeretek szerinti idépontban torténnek-e. Erre
jO példa a mar emlitett széljegyzet is: Joo a dunan-
tuli hadszintér eseményeinek lezartat oktober vé-
gére tette, mig a szakirodalom november elejére,
azonban Joo elbeszélésének ezen a pontjan talalhato
az a bizonyos széljegyzet, amelyrdl fentebb mar
volt sz6 (1. kép).

.wwﬁa/,qh ok it

1. kép: A Joo-szbveg egyetlen széljegyzete az Apparatus hlstorlcusban

A 1étszamoknal is hasonl6 a helyzet: Isthvanffy
szamokat k6z6l1 (példaul ezer lovas és tizezer gya-
logos gytilt 6ssze Nyitra és Pozsony kornyékérol,
tovabbi kétezer Trencsénbdl, valamint legalabb har-
mincezer dnkéntes gyalogos),’? Jo6 nem.>

Ami a szovegekben eléforduld neveket illeti,
Osszevetésiik hasonlo eredményt adott. Ennek oka
azonban nem csupan az eltér6 forrasok hasznalata
lehet, hanem az is, hogy Isthvanffy maga is jelen
volt ebben a hadjaratban.>* A néla olvashato arisz-
tokrata-szemlének nincs megfelel6je Joonal,> az
Apparatus historicusban 1év6 szdveg csak a legfon-
tosabb vezéreket, résztvevoket emeli ki név szerint.
Néhany tovabbi példa még erre az 1. tablazatban

lathato.
1. tablazat.

haud procul urbe in unum convenerunt eique, ut copias una cum
tormento reduceret, nec amplius frustra contendendum putaret,
nunciaverunt et in diem posterum reverti decreverunt. Isthvan-
ffius 1622, 614. Mig ugyanez Joonal: At dux exercitus, comes
Hardekius, qui caeteris prudentior esse debebat, impatiens labo-
ris et rei familiari curandae potius, quam militiae assuetus nedum
continuat ipsam obsidionem, sed ne |2r| quidem curare novit,
quid vel prius vel posterius fieri debeat aut qua ratione in re gravi
progredi oporteat. App.hist. |1v-2r]

32 Ex Trinciniensi vero tractu duo millia militum et ex aliis pro
virium facultate haud contemnenda manus collecta est ita, ut vo-
luntariorum peditum triginta et amplius millia in castra convene-
rint praeter nobilium et evocatorum ac, qui in finibus stipendia
merebant, equitatum.” Isthvanffius 1622, 612.

33 Stipendiarii milites non adeo multi fuere. Maior pars ex
plebea et populari tantum hominum caterva selectiore tamen
conflata fuit, ut quae armis et viribus multum valeret..” App.hist.
[1v]

3 Aderant praeter Nadasdium et Georgium Thurzonem Battia-
nus tum primum ex ephebis egressus, Sigismundus Forgacius,
Franciscus Dersffius, Michael Telequessius Stephano patre ortus
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A megnevezett személyekkel kapcsolatban ér-
dekes megfigyelni azt is, miként viszonyulnak hoz-
zajuk a szerzok. Joo stilusardl e tekintetben altala-
nossagban elmondhatd, hogy elfogult a magyar ve-
zérekkel. Mig Oket az egekig dicséri, addig a kiil-
foldi vezérekrdl vagy szo6 sem esik vagy csak elény-
telen szdvegkornyezetben.’® Ellenben Isthvanffy
megfeleld szoveghelyén sz6 sincs hasonlordl:
Palffy serege egyszeriien visszatért Komaromba,
majd onnan Ersekujvarra, a tobbiek Hardeggel
Gyorbe, onnan pedig otthonaikba és allomashe-
lyiikre.>’

ac Emerici, clarissimi quondam ducis nepos, iuvenis infami
postea vitae exitu notabilis, Nicolaus Isthvanffius et alii complu-
res, quorum nomina enumerare longum esset et supervacanei la-
boris.” Isthvanffy 1622, 612.

3 ,In utroque exercitu non minimus aliorum etiam baronum
magnatumque et nobilium fortiumque virorum numerus adfuit.”
App. hist. |11
% Ennek szembetiiné példaja: ,,At Hardekius proprio gladio in
sinistrum crus a semetipso converso tantillum laesus sicut in
omnibus improvidus et ad segnitiem potius ac mollitiem, quam
ad laborem et virtutem natus fuerat, ita plus in suo exiguo vulnere
positum ratus, quam in prosequenda victoria ac fortuna a divina
maiestate Christiano populo data statim absoluta pugna cum toto
exercitu in stationes redit manubias amplamque pradam domi
per fas et nefas colligit et huc illucque a milite distractam exigit
et extorquet.” App. hist. [31|
57 ,...exercitus autem Palffianus Comaronium indeque ad
Novam arcem archiepiscopalem, caeteri cum Hardecco laurinum
et inde ad suas quisque domos et stationes redierunt.”
Isthvanffius 1622, 617.
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Historia

Cum ad diem vigesimum Octobris Palffianus exercitus Co-
maronium in castra confluxisset ac Zrinianus et Hardeccus

Apparatus historicus

Facto itague hoc pacto numeroso et iusto exercitu et dato
per Hardekium die universus exercitus ad Comaronium ut-

ac, quae ultra citraque Danubium conscriptae erant, copiae
paulo post vires in unum coniunxissent, praeterea ex Aust-
ria equites circiter mille Germani ducibus Leone Gallo et Vil-
helmo Maraxio supervenissent et Carolus Teturius e Mora-
vis trecentorum equitum turmam mercede conductam
adduxisset, omnes copiae quadraginta millium bellatorum
numerum haud dubie aequasse ferebantur.

Hasanes, hostium dux, dum inter fugiendum in quendam
lohannis Tapolchanii equitem elinguem et mutum inci-
disset, diu cum eo singulari pugna dimicavit, demum, cum
vulnus accepisset et acinacem pugnando perfregisset, qui
vagina et capulo e solido auro gemmis exornato constabat,
in tutum profugit, equus quoque, quem sub Zrinio conci-
disse retulimus, a quibusdam equitibus pro hostili captus
reductusque fuit.

Nehéz feltételezni, hogy Jod nem tudta volna a
kiilfoldi vezérek nevét, vagy gy altalaban véve
részvételiiket a hadjaratban. Nem, itt inkabb az el-
beszélés céljan érdemes elgondolkodni. Mint ahogy
azt feljebb, az eseménytorténeti ismertetdben irtam,
kiilfoldon jelentds figyelem iranyult ekkor az osz-
manok elleni habortra, amelynek egyik hadszintere
a Magyar—Horvat Kiralysag volt. Igy sok magyar-
orszagi torténetird, koztiik Isthvanfty is, ugy alkotta
meg miivét, hogy az a kiilfoldiek szamara is érthetd
legyen, és egyértelmiien ravilagitson a tényre, hogy
a segitségiik nélkiil a kiralysag nem tudja tartani
magat az oszman terjeszkedés ellen. Egy ilyen elbe-
sz€lésbdl ezért semmiképp sem hidnyozhatnak
azoknak az idegen zsoldosoknak nevei, akik tobb-
nyire a Habsburg Monarchia valamely allamabol
szarmaztak és akiket a toroksegélybdl (Tirkenhilfe)
fizettek.Visszatérve a Joo és Isthvanffy szovege ko-
zotti kapcsolat vizsgalatahoz, ime, tovabbi 6t példa

2. tablazat.

Apparatus historicus

% _,Qua tamen in re spe sua maxime falsum eum fuisse mox ap-
paruit, caesar enim augustalis suae dignitatis bene memor ac tot
tantarumque iniuriarum impatiens ducibus suis omnibus ac
imprimis Palffio, cui in ditionem citerioris Ungariae a Danubio
ad Scepusum usque imperium erat attributum, ac Zrinio, qui lo-
cis et regionibus ultra Danubium praeerat, Ferdinando item,
comiti Hardecco, qui laurinum obtinebat et in cuius provincia
bellum gerebatur, serio in mandatis dedit, ut hostium iniurias, qui
fidem improbe fefellissent et inducias primi sustulissent lega-
tosque suos violato iure gentium in vincula coniecissent, paribus
illatis damnis et detrimentis primo quoque tempore ulcisceren-
tur.” Isthvanffius 1622, 611.

rinque in ripa Danubii castrametatur.

Videns passa cohortes janitscharorum, in quibus spem om-
nem repositam habebat, ad internetionem deleri ac se
quoque iam acceptis vulneribus periculo |3r| proximum
esse, nihil cunctatus fuga sibi consulendum decernit.

arra, hogy nem allapithaté meg az el6bbi felhaszna-
lasa az utdbbi készitése soran.

Isthvanffy megirja a Historiacban, hogy Rudolf
miként adott parancsot a csapatok Osszevondsara
(felsorolja a vezéreket és az alajuk tartozo teriilete-
ket is), valamint arra, hogy ugyanolyan mértékben
(,,paribus illatis damnis et detrimentis”) bosszuljak
meg a kiralysagot ért jogtalansagokat.’® Ebbdl Joo-
nal — harom kiilonbdz6 helyen ugyan, de — szintén
megtalalhatd a vezérek felsoroldsa®® — tovabba az,
hogy Hardegg egy torok erdsséget tamadjon meg,
¢és igyekezzék minél nagyobb kart okozni (,,unum
ex presidiis Turcicis adoriatur et, quanto maiora
damna queat, in dicione Turcica dare et inferre sa-
tagat atque conetur”). Ismét hasonlonak tiinhetik te-
hat a leiras, ugyanakkor a megfeleld elemek egymas
mellé tétele ismét nem vezet arra a feltételezésre,
hogy a Historiae e szoveghelye az Apparatus histo-
ricusban olvashaton alapul.

Rerum memorabilium

% _Res omnis curae comitis Ferdinandi ab Hardek, tunc

Jauriensis confinii praefecti committitur, ut is cum universo
exercitu cis- et ultradanubiano praeter cunctationem, quo
commodiori possit modo, unum ex presidiis Turcicis adoriatur
et, quanto maiora damna queat, in dicione Turcica dare et inferre
satagat atque conetur. Exercitum cisdanubianum (scribo enim
haec Posonii) duxit baro Nicolaus Palffii, totius eius tractus
usque ad superiorem Ungariam praefectus, optime de patria
suoque principe et rege meritus. Ultradanubiano exercitui
praefuit comes Georgius de Zrinio et cum eo comes Franciscus
Nadasdii, uterque bellicosus et magni nominis vir.”” App. hist. |11

36
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Superiori mea narratione de nostrorum ad Albam Regiam
victoria dixi: bisariam nostros Hungaros divisos, duobus lo-
cis sustinuisse hostium Turcarum et Sinasis Bassae bel-
lum: mox Bassam Budensem victum, fugatum, caesum;
omnibus imedimentis bellicisque apparatibus captis; quae
magna fuere, et opulens praeda.

Haec nunc brevissime, Ut inter summas occupationes licet,
unius aut duarum saltem horarum spacio, quae ab |204|
altero nostro exercitu Cassoviano gesta sunt, et quae
quoque arces ac quomodo captae, enarrabo: Primo tamen
paucula dicere de nostris ducibus, qui illo in exercitu fuere,
et qualis quantusque is fuerit, operae precium fore, duco.

Ea, quae circa Cassoviam est, Ungaria potentes mul- Ea quae circa Cassoviam est Hungaria, praepotens, mul-
tarumque clientelarum barones et nobiles habet, qui tarumque, clientelarum Barones habet: qui magnam ma-
magnam manum militarium hominum magnumque num militarium hominum, equorumque praestantissimorum
numerum equorum praestantissimorum maximis maximis sumptis alunt: eaque regni pars ab omnibus pra-
sumptibus alunt eaque pars regni rebus ab omnibus estantissima nobilissimaque nobis est, et fertilissima.

Imponi solet hoc iam tempore per caesarem Casso- Imponi solet hoc iam tempore per Caesarem Cassoviae,
viae (quae civitas in eo regni tractu metropolis est) eius regni tractus metropoli, singularis Capitaneus: cui equ-
singularis militiae praefectus, cui in negociis bellicis idem incumberet, Rempublicam illis locis curare, sed fit, ut
parum possit.

Is nunc est baro Germanus Christophorus a Teuffen- Is nunc est baro Germanus Christophorus a Tieffenbach,
omnibus membris captus a podagra.

29.  Sequitur nunc, ut brevissime, quae ab altero nostro
exercitu Cassoviano mense Novembri gesta sunt,
subiiciamus.

30.

31.

32.
praestantissima nobilissimaque nobis est et fertilis-
sima.

33.
rempublicam illis locis curare incumbit.

34.
pach senex et ex podagra valetudinarius.

35.

Voluit tamen nunc serio caesare mandante proficisci Voluit tamen nunc vel vehi ad nostros; qui iam sponte avi-
ad Ungaros, qui iam sponte avitae virtutis memores tae virtutis memores armae coeperant, et suis sumptibus
arma ceperant et suis sumptibus magnis coactis co- magnis coactis copiis in castris erant: eoque adduxit Ger-
piis in castris erant, eoque adduxit Germanorum non manorum, quibus praeerat, non plane contemnendum nu-

plane contemnendum numerum, praeter hunc appa-
ratum etiam aliquem tormentorum.

36. Ungarorum duces in castris fuerunt praecipui comes
Stephanus Bathorii, Franciscus Dobo, Simon For-
gach, Sigismundus Rakoczii, Stephanus Homonnai
et quidam alii, quisque eorum amore patriae, quibus
potuit, maioribus copiis instructus.

A masodik példamban Isthvanffy szovege sze-
rint Szindn a keresztény tabort kikémleltette,* 4m
err6l Joo nem latszik tudni. Az eltérésnek kétségte-
leniil szamos oka lehet, szamomra Gjabb adalék a
két szoveg kozotti kapcesolat hidnyahoz.

A pakozdi csataban a torokok altal hasznalt
agyuk szamat Isthvanffy 44-ben adja meg,®' mig
Joonal ,,tdbb, mint 40 ércagyu”®? olvashaté. Bar az
eltérés nem nagy, de szemlélteti a két szerz6 adat-
koz16 szokasat. A csataban résztvevo felek hadrend-
jérol Isthvanffy elmondja, hogy jobbrol kétezer test-
Orjanicsar sorakozott fel, akiket még Szinan hagyott

0> ut qui ab exploratoribus nostros castra Comaronii metatos

esse” Isthvanffius 1622, 612.

6 ut quadraginta quatuor tormenta currulia, quorum
campestribus in praeliis usus est,” Isthvanffius 1622, 615.

62 ultra quam quadraginta aenea tormenta” App. hist., [2v|

merum, praeter hunc apparatum aliquem tormentorum.

Budan, és ezer fonyi veteran, balrol haromezer fe-
hérvari és mas gyalogos, kézépen pedig tizenkét-
ezer lovas. Jodnal azonban csak annyi olvashato,
hogy az ellenség a csapatait rendenként elren-
dezte.® Itt lathatjuk a legjobban, mekkora a kiilénb-
ség, ha egy résztvevd, illetve egy olyan személy ir
egy csatarol, akinek csak meséltek rola. (S6t,
Isthvanfty titkok tudodja is, a Fehérvar megszallasat
megel6z0 napon Hardegg 6t kiildte kovetségbe

6 Reditur itaque obviam hosti alacriter ac, ubi ipse hostis non
procul in quibusdam rubetis ad pugnam suas acies iam dis-
posuisse conspicitur, parantur hinc quoque confestim alae, dispo-
nuntur acies, distinguuntur ordines ac lento gradu ipsi hosti au-
dacter in conspectum itur.” App. hist. [2v]|
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Pélffyhoz és Zrinyihez, altala kérve odket, hogy
mégis inkabb Veszprémmel probalkozzanak.®)

Egy ujabb ilyen példa, amikor Szabatka elhe-
lyezkedésérdl adnak hirt az irdk. Ez azon kevés le-
irasok egyike, amelyik esetében Jod beszédesebb
tiinik Isthvanffynal: elmondja, hogy mély arok és
kettds (kiviil fabol és f61dbol, valamint négy bastya-
val ellatott, beliil pedig kébdl épiilt) fal dvezi a va-
rat. Isthvanffy a var faldnak erejével nem foglalko-
zik, helyette azt mondja, hogy a vér a fiileki torokok
altal néhany évvel kordbban stratégiai jelent6ségli
helyen a Rima folyo partjan épitett erésség.5

Otodik és egyben utols6 példam Fiilek fekvésére
vonatkozik. Itt épp ellenkezdjét tapasztalhatjuk a le-
irasnak, mint az el6z6 esetben. Isthvanfty kozli rdla,
hogy egy tartomany székhelye, amelyben nyolcvan
lovas és gyalogos allomasozik sok dnkéntessel kie-
gésziilve, Joo az, aki kiemeli, hogy fekvése és épi-
tése miatt igen jol megerdsitett hely.®

Ezekbdl jol latszik, hogy bamely szinten — mon-
datok, adatkozlési szokdsok, szohasznalat — probal-
tam is egyezést talalni, egyeldre nem sikeriilt. Ezek
alapjan jelenleg azt allithatom, hogy Joo leirasat az
1593. év eseményeirdl Isthvanffy a parhuzamos
szoveghely elkészitésekor nem hasznalta fel. A két
szdovegben minddssze egyetlen helyen van egy sz6-
nal hosszabb egyezés: ,,Proximum erat Filekum”.

Nicolaus Reusner és miive

A jogtudos és polihisztor Reusner 1545 februar 2-
an sziiletett Lowenbergben. Csaladjanak eredetileg
Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben voltak birto-
kai, majd Szilézidba koltdztek, ahol Lowenberg
kornyéken szereztek foldet. A fiatal Nicolaus litera-
tori képzettséget szerzett Wittenbergben, Melanch-
ton mellett. 1563-ban Leipzigbe koltozott, de hamar
visszatért az egyetemre, hogy jogi tanulmanyokat
folytasson. 1588 vége felé Jénaba hivtak, ahol tobb
jogi doktor tavozasa miatt azonnal kinevezték a jogi
kar vezet6jévé. 1602. aprilis 12-én itt is hunyt el, 58
éves koraban.%

Emlitett kiadvanyat csak online formatumban
tudtam megtekinteni. Amint a cime is mutatja, a
konyv kiilonféle auktorok irasainak gytijteménye,

6 _Primis in castris Hardeccus propositi sui tenax et omnino Al-

bae tentandae consilia animo complexus Nicolaum Isthvanffium
ad Palffium et Zrinium misit rogatum, ne suis eiusmodi consiliis
reluctari vellent” Isthvanftius 1622, 613.

95 Erat id castellum a Filecianis Turcis paucos ante annos in ripa
Rimae fluminis opportuno adversus nostros loco constructum,
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az irasok targya Magyarorszag a torok habortk ide-
jén, Mohécstol egészen 1600-ig. Olvashatunk Bel-
grad elfoglalasarol €s a mohacsi csatardl éppugy,
mint Eger 1552-es vagy Szigetvar 1556-0s ostroma-
1ol. A szerzok kozott olyan nevek tiinnek fel, mint
Brodarics, Sambucus és Forgach.

Joo6, masodszor

Az 1593-as hadjarat dszi eseményeit megdrokitd
rész a 203-210. oldalakon talalhato. A cim®® szerint
tehat ismeretlen szerz6 miivérdl van szo, a szoveg
oktobertdl kezdve idézi fel a torténteket. Olvasha-
tunk benne a fels6-magyarorszagi csapatdsszevona-
sokrol, Szabatka és Fiilek ostromrol, majd az ezt ko-
vetd eseményekrdl is. A szoveg Reusner altal isme-
retlennek nevezett szerzdje, amint ezt szemléltetni
fogom, meggy6z6désem szerint Jod Janos.

Reusner ismeretlen szerzdjének elbeszélése, ha
valdban az Apparatus historicusban fellelhetd Joo-
szoveg szolgaltatta hozza az alapot, azért erds cen-
zuréan eshetett at, els6 olvasasra is feltinik ugyanis,
hogy a kiilfoldi hadvezérek emlitett elmarasztalasa
nem talalhaté meg benne. Ezzel egyiitt is, ameny-
nyire kimutathatatlan volt a hasonl6sag az el6zdek-
ben Joo és Isthvanffy szovege kozott, most annyira
latvanyos a megfelelés az Apparatus historicusban
és a Reusnernél olvashatok kozott. fme, néhany
példa:

Amint lathato, vannak helyek, amelyeknél a két
szoveg nem felel meg egymasnak. Ezek tilnyomo
tobbsége a Rerum memorabilium... szdvegének
elején talalhato: a Reusnernél olvashato elbeszélés
jorészt csak az észak-magyarorszagi eseményekkel
foglalkozik, ellentétében az Apparatus historicus-
ban talalhatoval, amelyik a fehérvari ostromrol és
ennek kozvetlen elézményeirdl is beszamol. Ez a
rész — ahol a két szoveg nem fedi egymast — Gssze-
sen 31 mondatot tartalmaz, 29 olyat, amelyik Joonal
megvan, de Reusner nem, és 2 olyat, amelyik for-
ditva. Az Apparatusban 1év6 ép oldalokon az én at-
irasomban Osszesen 88 mondat talalhato, vagyis a
Rerum memorabilium...-ban talalhat6é valtozat az
els6 felét szinte teljesen elhagyta. Ezutan még to-
vabbi nyolc helyen nem tudtam megfeleltetni egy-
masnak a két szoveget. Hol az egyik, hol a masik

sive versus Cassoviam et Sixonem, sive Agriam et Tocaium in-
festis armis excurrendum foret.” Isthvanffy 1622, 617.

%  Proximum erat Filekum et arte et natura valde munitum”
App.hist. [4r]

7 https://www.deutsche-biographie.de/sfz76263.html

% De expugnatione Filleci et aliorum quorundam castrorum nar-
ratio incerti Auctoris
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szerzO6nél hidnyzik egy-egy mondat a masikhoz ké-
pest, van, amelyik az Apparatusban megvan, de Re-
usnerél hianyzik,® és van, amelyik forditva, Reus-
nerrél olvashat6, az Apparatusban nem.”®

Van néhany kevéssé 1ényeges eltérés is a két el-
beszélés kozott, eléfordul példaul, hogy a Reusner-
nél olvashatd valtozatban felcserélodnek vagy ép-
pen kimaradnak szavak (3. tablazat).

Az is gyakran el6fordul — tobbnyire mellékne-
vek esetében —, hogy mas alakban szerepel egy-egy
sz6. Erre jo példa a 4. tablazat.

3. tablazat.
Apparatus historicus

Ea, quae circa Cassoviam est, Ungaria potentes mul-
tarumque clientelarum barones et nobiles habet, qui mag-
nam manum militarium hominum magnumque numerum
equorum praestantissimorum maximis sumptibus alunt
eaque pars regni rebus ab omnibus praestantissima nobi-
lissimaque nobis est et fertilissima.

4. tablazat.
Apparatus historicus

Unde factum, ut nostri tanto liberius omnem expugnandi Fi-
lecum apparatum producerent atque etiam tormentis non
infestati scandere muros, aggeres, propugnacula rui-
nasque facilius possent.

5. tablazat.
Apparatus historicus

Voluit tamen nunc serio caesare mandante proficisci ad
Ungaros, qui iam sponte avitae virtutis memores arma
ceperant et suis sumptibus magnis coactis copiis in castris
erant, eoque adduxit Germanorum non plane contemnen-
dum numerum, praeter hunc apparatum etiam aliquem tor-
mentorum.

6. tablazat.

Apparatus historicus

 ,Ultro enim omnes |1v| in hanc expeditionem veluti in sacrum
quoddam bellum concurrerunt, ut vix aliquem ad militiam aptum
domi mansisse existimares.” vagy ,,At dux exercitus, comes
Hardekius, qui caeteris prudentior esse debebat, impatiens labo-
ris et rei familiari curandae potius, quam militiae assuetus nedum
continuat ipsam obsidionem, sed ne |2r| quidem curare novit,
quid vel prius vel posterius fieri debeat aut qua ratione in re gravi
progredi oporteat.” (App. hist.|1v| — |2r]).

0 _Superiori mea narratione de nostrorum ad Albam Regiam vic-
toria dixi: bisariam nostros Hungaros divisos, duobus locis sus-

A kisebb eltérések tovabbi tipusa az, amikor a
Reusner-féle valtozatban 11j szavak keriilnek a szo-
vegbe, vagy hasonlo értelmiire cserélddnek (5. tab-
lazat).

Mindezek ellenére a két szoveg kozotti egyezé-
sek nyilvanvalok. Harom nagy csoportjukat kiilon-
boztetem meg. Az elsd csoport a sz0 szerinti atvéte-
lek csoportja. Ide soroltam azokat az eseteket, ami-
kor a két valtozat egymasnak tokéletes tiikorképe
(6. tablazat).

Rerum memorabilium

Ea quae circa Cassoviam est Hungaria, praepotens, mul-
tarumque, clientelarum Barones habet: qui magnam ma-
num militarium hominum, equorumque praestantissimorum
maximis sumptis alunt: eaque regni pars ab omnibus pra-
estantissima nobilissimaqgue nobis est, et fertilissima.

Rerum memorabilium

Unde factum, ut nostri liberrime omnem expugnandi Fil-
lecum apparatum producerent: atque etiam tormentis non
infestati scandere muros, aggeres, propugnacula, ruinas
facile possent.

Rerum memorabilium

Voluit tamen nunc vel vehi ad nostros; qui iam sponte avi-
tae virtutis memores armae coeperant, et suis sumptibus
magnis coactis copiis in castris erant: eoque adduxit Ger-
manorum, quibus praeerat, non plane contemnendum nu-
merum, praeter hunc apparatum aliguem tormentorum.

Rerum memorabilium

Nec secus res, quam sperabant, accidit.

tinuisse hostium Turcarum et Sinasis Bassae bellum: mox Bas-
sam Budensem victum, fugatum, caesum; omnibus imedimentis
bellicisque apparatibus captis; quae magna fuere, et opulens pra-
eda.” és ,,Haec nunc brevissime, ut inter summas occupationes
licet, unius aut duarum saltem horarum spacio, quae ab [204] al-
terp nostro exercitu Cassoviano gesta sunt, et quae quoque arces
ac quomodo captae, enarrabo: Primo tamen paucula dicere de
nostris ducibus, qui illo in exercitu fuere, et qualis quantusque is
fuerit, operae precium fore, duco.” (Reusner 1603, 203-204.)
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Nec secus res, quam sperabant, accidit, quippe nostrorum
pertinatia virtuteque hostes de ruinis in interioria oppidi
compulsi, oppido non incruente potiuntur.

Multi hostium, qui in superiores arces effugere non potuere,
caesi sunt, capti nulli, relata ingens praeda et miles ditatus.

7. téblazat:
Apparatus historicus

Prima vero erat arx Zabatka prae oculis nostrorum pra-
esidio lectissimorum Turcarum primum, deinde alta fossa
aqua plena, ad haec duplici muro, altero, exteriore scilicet,
e trabibus terraque opere firmo cum quatuor propugnaculis
effecto, altero, qui inferior est, toto e solido lapide edificato
egregie munita.

Oblata condicio, ut sine signis, sine instructu armorum sin-
gulis duntaxat accinctis gladiis singulisque vestitis tunicis
omnibus salvis et integris abire liceat, accepta ab
hostibus....

8. tablazat:
Apparatus historicus

Hi iussi praevenire conatus hostium summo ardore praelii
committendi feruntur in hostem, ut, quocumque tandem lo-
corum hostis copiam pugnandi faceret, manus consererent,
quod si minus assequerentur, castra quoque eorum oppug-
narent.

Ex auro, argento, |6r|prestantissimis equis (quorum tamen
maiorem partem veneno infecerant), sericis vestibus, pelli-
bus praeciosis, apparatu bellico, omnis generis victualibus,
castrensibus incredibilis praeda acta est.

A masodik csoport a tartalmi atvételek cso-
portja. Ide azok az egyezések keriiltek, amelyekben
a tartalom tGlnyomo részt kozds, a szohasznalat
nem. Ebbe a csoportba soroltam a mondatszinti el-
téréseket is. Ilyenek példaul a 7. tablazatban sze-
repld esetek.

A harmadik csoport — és egyben a legnagyobb
szamu — a kisebb valtoztatassal tortént atvételek
csoportja. Ide keriiltek azok az esetek, amikor a két
szdveg csak néhany szoban vagy mondjuk az igeidd
hasznalat (8. tablazat).

Mindezek utan egymas mellé raktam a harom
szoveget is, hogy kideriiljon, vannak-e olyan egye-
zések, hasonlosagok, melyek csak a harmat egy-
mashoz viszonyitva tiinnek el6 (9. tablazat). Ebbol
a kovetkezok deriiltek ki.

9. tablazat.

Isthvanffy

Apparatus historicus

Quippe nostrorum pertinancia virtuteque hostes de ruinis in
interiora oppidi compulsi, oppodo non incruente potiuntur.

Multi hostium, qui in superiores arces effugere non potuere,
caesi, capti nulli: relata ingens praeda, et miles ditatus.

Rerum memorabilium

Prima erat pro nostrorum oculis arx Sabatka, praesidio
lectorum Turcarum primum, deinde fossa aquis profundis
plena, exteriorique munimento lignis et aggere structo
quatuor propugnaculi, interiori autem tota lapidea muniti-
one egregie provisa.

Paciscuntur vitae corporumque incolumitatem: ut singuli
singulis vestibus amicti, sine signis, sine armis et gladiis,
incolumes dimitterentur.

Rerum memorabilium

Hi connisi antevenire conatus hostium, summo ardore pra-
elii committendi feruntur in hostem: ut quocunque tandem
locorum hostis pugnandi copiam faceret, manus consere-
rent: vel si id non, castra quoque, eorum oppugnarent.

Ex auro, argento, praestantissimis equis, sericeis vestibus,
pellibus preciosis, apparato bellico omnis generis, victuali-
bus castrensibus, incredibilis praeda acta est.

Amint lathato, Szabatka ostromanak leiraskor a
harom szoveg két kiilonboz6é személyt emel ki, am
meglepd moédon: Joo Apparatus historicusbeli val-
tozata Bathory Istvant, a Reusner-féle Forgach Si-
mont — amiként Isthvanffy is! Azt nehéz feltéte-
lezni, hogy az Apparatus nem tartalmazza Joo ere-
detijét, hiszen még a hibas Octobris is csak a mar-
g6n keriilt javitasra. Ez a hely is bizonyitja azonban,
hogy a Reusnernél olvashat6 valtozat dsszeallitoja
mas szerz6 alapjan is dolgozott. Talan ugyanabbodl a
szovegbdl, mint Isthvanfty?

A harom szdvegben nemcsak eltérések vannak:
akad egyetlen, am feltiind hasonlésag is, mindha-
rom ugyanazzal a kifejezéssel tér at Szabatka ostro-
marol Filekére: ,,Proximum erat Filekum”.

Rerum memorabilium
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At illi vindictae et gloriae avidi tum
sponte sua, tum a caesare iussi omnes
iam in armis inque rerum gerendarum
procinctu erant, Sabatcam invad-
endam constituerant cohortante eos
atque impellente Simone Forgacio,
clarissimo sene rebusque cum Los-
soncio et demum cum Suendio pra-
eclare gestis insigni.

Proximum erat Filecum magnae
apud Turcas et opulentae praefecturae
sedes, in qua octingenti equites et
totidem pedites continue praesidium
agitabant, praeterea magnus volunta-
riorum equitum et martalociorum pe-
destris ordinis militum numerus, qui
per montes et saltuosa ea loca excur-
rendi et praedandi magnam habebant
opportunitatem.

Convenerant in castra praeter militem
stipendio conductum ac praesidiarium
certatim nobilitas, senatores, equites,
evocati, summi infimique et suas
quisque copias militarem in modum
instructas adduxerant, Stephanus Bat-
horius, Franciscus Dobo, Stephanus
Homonnaius, cognomento Drugetus,
Racocius et ipse Forgacius multique
alii, quibus Tiffenbachus tormenta et
eorum apparatum subministravit ac se
ducem praebuit itumque est primo im-
petu ad Sabatcam oppugnandam.

Haec duce illustri barone Stephano
Bathorii constantia  fortitudineque
nostrorum tormentis primum quassata
Deo adiuvante vi expugnatur tertio ob-
sidionis die omnibus ad unum usque
caesis hostibus, deinde vastatur igni
funditusque deletur.

Proximum erat Filekum et arte et na-
tura valde munitum, beghi, quem nos
praefectum dicere possumus, praefec-
tura inter Turcarum in Ungaria arces
nominatissima et celeberrima, ex qua
Agrienses nostri aliique illarum partium
milites perpetuo bello vexati fuere.

Ungarorum duces in castris fuerunt
praecipui comes Stephanus Bathorii,
Franciscus Dobo, Simon Forgach, Sig-
ismundus Rakoczii, Stephanus Ho-
monnai et quidam alii, quisque eorum
amore patriae, quibus potuit, maioribus
copiis instructus.

Cunctantem ambigentemque Tieffen-
bachium, lllustris Baro, quadraginra
annorum continuis praefecturis, et
rebus praeclare saepe gestis, aeta-
tisque honore illustris, pene septua-
genarius senex Simon Forgazius
serio hortatur, excitat, confirmat.

Proximum erat Fillecum et arte et na-
tura valde munitum; Begi (quem nos
Barone dicere possumus) praesectura
inter Turcarum in Hungaria arces no-
minatissima et celeberrima: ut quae
Agriensem et nostros nusquam inter-
rupta felicitate, perpetuo bello vexas-
set.

Feltling szamomra az északi hadszintér hadve-
zéreinek a listaja is. Szerepel mind az Apparatus-
ban, mind a Historiacban — és teljesen hianyzik a
Reusnernél olvashatd valtozatbol. Mivel a Rerum
memorabilium...-ban eggyel eldtte 1évd szoveg is
szerz6 nélkiilinek nevezett,”! ezért felvet6dott ben-
nem a kérdés: lehet, hogy az a szoveg is Jootol szar-
mazik és ott lesz a hadvezérek felsorolasa? Mert, ha
igen, akkor nemcsak a masodik incerti auctoris sz6-
veg elején 1év0 nagyjabol harminc mondat lehet

"I Brevis rerum inter Turcas et Christianos per Hungariam et
Croatiam a mense Septembri anni M. D. XCIII. usque ad ini-
tium anni sequentis gestarum Narratio. Reusner 1603, 189-203.
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meg benne, hanem az Apparatus historicusbdl hi-
anyzo részek is megkeriiltek — volna. Ez a rész szin-
tén az 1593-as év végi eseményekkel foglalkozik,
igy szerepldi, helyszinei szinte azonosak a Jooéval,
azaz az Apparatus historicusban olvashatdval.
Részletességét, adatkoz1ését tekintve e szoveg vala-
hol az Apparatus és a Historiae k6z6tt helyezkedik
el. Tobbszor is végignéztem, egyezd helyeket, ha-
sonlo szohasznalatot keresve, de az eredmény nem
igazolta a varakozdsomat. Példaul Reusner elsé is-
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meretlen szerzdje kdvetkezetesen masként irja a tu-
lajdon- és személyneveket, mint a méasodik (azaz 1¢-
nyegében Joo). Az els6nél Sinanus, a masodiknal
Szinan, az els6nél Albam Regalem, a masodiknal
Albam Regiam, az els6nél Hungariam, a masodik-
nal Ungariam. Hasonld mondhat6 el az igehaszna-
latukrdl is: amig az els6 szerz6 inkabb praesens per-
fectumban hasznalta az igéket, addig a masodik pra-
eteritum imperfectumban, stb. Mindezek alapjan je-
lenleg azt feltételezem, hogy a két incerti auctoris
szoveg nem azonos szerzOtdl szarmazik (9. tabla-
zat).
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NOI ELETHELYZETEK AZ 1526—1608 KOZOTTI MAGY ARORSZAGON
EGYKORU FORRASOK TUKREBEN

Szabd Noémi

szabonoemi997 @ gmail.com

Témavalasztas

Kozépiskolai és egyetemi tanulmanyaimnak egy-
arant része az a tapasztalat, hogy a nék torténeti em-
lékezetben valdé megjelenitése nagyon ritka.
Amennyiben mégis emlitésre keriilnek, egy férfi ha-
talmi szférajaba tartozoként ismerjiik meg Oket: le-
anyként vagy feleségként. A nétorténet és a korai
ujkor iranti érdeklédésem eredményezte, hogy mi-
nél alaposabban meg akartam ismerni ¢ korszakban
a nok ¢élethelyzeteit, ezért két forrastipust valasztot-
tam, amelyek az 1526—1608 kozotti magyar torté-
nelmet vagy annak egy részét dolgoztak fel és képet
kaphatunk bel6liik a ndk életérdl.

Az emlitett korszakhatarok maguktdl értédnek,
hiszen elébbi Sziilejman masodik magyarorszagi
hadjaratat jeldli, utobbi II. Matyas tronra keriilésé-
nek éve. E két datum jol jelképezi a haborus viszo-
nyok allandésulasat, illetve elmtlasat Magyarorsza-
gon, ezekkel szorosan Osszefiigg a nék életének a
megvaltozasa. Mivel a férfiak folyamatosan katonai
vagy, amint elsésorban a levelek mutatjak, politikai
feladatokat lattak el, a békeidében végzett tevé-
kenységeik — példaul az uradalom iranyitasa — a
ndkre harultak,' akik igy egyre 6nallobba valtak.? A
haborts viszonyok koézepette a férfiak halalozasi
aranya is novekedett, ennek kovetkeztében a ndk
el6tt folyamatosan sziikiiltek a hazasodasi lehetdsé-
gek, valamint a haboras koriilmények tartossa vala-
sanak kovetkezménye volt a nék ellen elkovetett
er6szak allanddsulasa is.

A dolgozat a notorténet szakirodalmanak atte-
kintésével kezd6dik, amit az elbeszél6 forrasok és
azok szerzdinek bemutatasa kovet. A f6 szakaszban

' Lengyel 2014: 75-76.; Gaal 2019: 25.

2 Péter 2012: 17.

3 Kozjog volt példaul, hogy a hiibéri birtokot 6rdkolte a né, egy
zardafénokné példaul kormanyzasi hatalommal rendelkezett zar-
daja hiibérbirtoka felett. (Shahar 2004: 23-24.) Torvényadta joga
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elséként az elbeszélé miivekben abrazolt ndi élet-
helyzeteket mutatom be kiilonbdzé kategoridkba
rendezve: sz6 lesz a nék aldozatként és cselekvo-
ként valé megjelenitésérdl, ezutan a nok megitélé-
sével foglalkozom, végiil rendhagy6 n6abrazolaso-
kat mutatok be. Ugyanezen szakasz masik nagy ré-
sz€t a ndi levelek alkotjak, amelyeket szintén kate-
gorizaltam, az életszakaszok mentén haladva targy-
alom a kiilonb6z6 eseményeket (kereszteld, hazas-
sag stb.), de sz6 esik arrdl is, hogy mi minden tarto-
zott a nok feladatai koz€, amikor egy uradalmat kel-
lett iranyitaniuk. Végiil mellékletben k6z16m a fel-
dolgozott levelek (1. melléklet), valamint az azok-
ban megjelend ételek, italok, ruhdzati termékek lis-
tajat (2. melléklet).

Szakirodalmi attekintés

El6szor tehat érdemes attekinteni a korai ujkort
érintd, magyar nyelven megismerheté nétorténeti
kutatasokat az eltelt koriilbeliil 30 évbol. Kezdetnek
két, kozépkorral foglalkoz6 munkat olvastam el.
Shulamith Shahar a miivében elkiiloniti a noket il-
letd kozjogokat és a torvény adta jogokat.> Annak
megfelelden, hogy a nék a korban valaszthato két
lehetség — apacasag vagy hazassag — koziil melyik-
kel éltek, bemutatja, hogy mindkét esetben el6for-
dulhatott, hogy (féként foldestri) hatalmat szerez-
hettek és gyakorolhattak.* A masik kényv szerzdje,
Georges Duby tobb témat is érint, példaul kiemel
harom tulajdonsagot, amelyeket a korban a harom
6 n6i blinnek gondoltak: a nék egyrészt ellenallnak
az isteni akaratnak (hiszen probalnak beavatkozni
az élet torténéseibe titkos praktikakkal), masrészt

volt egy ndnek, hogy tulajdonjoggal rendelkezett, vadat is emel-
hetett — bar ezt korlatok kozott, példaul testi sértés, bantalmazas
és nemi erdszak ligyében, bizonyos esetekben pedig egy nét is
gyamkeént jelolhettek ki — persze egy férfi mellett. (Shahar 2004:
25-28.)

4 Shahar 2004: 22-25.; 55-63.; 194-198.
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engedetlenek (hazastarsukkal folyamatosan harcol-
nak), ennek kovetkezménye a harmadik 6 bliniik, a
pardznaséagra valo hajlam.’ Erre az elbeszélé miivek
néabrazolasanak bemutatdsa soran vissza fogok
térni.

A témamra fokuszalva elsoként Petd Andreat
emlitem, hiszen — bar kutatasi teriilete nem a korai
ujkor — a magyarorszagi nétorténeti vizsgalatok fo-
lyamatanak dsszegzését 6 végezte el.® Kéri Katalin
legfrissebb miive dsszefoglalast ad a magyarorszagi
ujkori néi miivelddésrdl, mindezt parhuzamosan
targyalja a legujabb nétorténeti eredményekkel.” A
szakirodalom bemutatasat az altalam vizsgalt kor-
szakra sziikitve érdemes a nok életének fontosabb
allomasaival 6sszhangban folytatni. A gyermekek
megsziiletésével, nevelésével Péter Katalin tanul-
manyain® keresztiil ismerkedtem meg, aki kiemelte,
hogy a gyermekekrdl vald gondoskodas elsddlege-
sen még az arisztokrata ndk esetén is az anya fel-
adata volt, nem pedig a cselédeké.” A lanynevelés
soran fontos szerepet toltott be a vénasszony, fel-
adatait és szerepét — tobbek kozott feliigyelhetett a
gyermekekre és az udvar ¢lelmezésének iranyitasat
is 6 végezte — Nagy Anita dsszegezte.'? A csaladfok
szamara a legfontosabb cél a lanyok kihazasitasa
volt, Péter Katalin kiilon kotetet szentelt a hazassagi
piac és a hazassag intézményének bemutatisira a
kora ujkori Magyarorszagon.!! Példas feleségekkel
ismertette meg az olvasot Takats Sandor,'” a hazas-
tarsak kapcsan Péter Katalin arra is felhivta a figyel-
memet, hogy mar abban a korban is el6fordult, hogy
a nok és a férfiak egyenrangu felek voltak, egyalta-
lan, voltak hivatalos iigyeket intéz6 ndk.'3 Erdélyi
Gabriella a kora ujkori nék helyzetét és szerepét is
kutatva foglalkozott tobbek kozott a hazassagtorés-
sel,'* csaladi levelezéssel,'” illetve a nk 6zvegyi
sorsaval is.!® Az dzvegyek és arvéak életét Horn 11-
diko is bemutatta,'” az arisztokrata 6zvegyekrdl és
az oket illetd jogokrol Horvath Agnes irt.'® A min-
dennapi életrdl, mivelddésrél és a nék kozéleti sze-
repérdl a Varkonyi Gabor altal végzett kutatasokbol

3 Duby 2000: 223-226.

6 Pet6 2006.

7Kéri 2018.

8 Péter 1996a és 1996b.

9 Péter 1996b, 31.

10 Nagy 2007.

11 Péter 2008.

12 Takéts 1982.

'3 Példéaul ingatlaniigyeket és birosagi eljarasokat intéztek, ezek
kapcsan foként jobbagyfeleségeket emlit. (Péter 2012.)
14 Erdélyi 2007., Erdélyi 2017.

15 Erdélyi 2019.

16 Erdélyi 2020., Erdélyi 2021.

tajékozodtam.!® A lakohely jellegzetességeit, a leg-
szlikebb otthoni kdrnyezetet Radvanszky Béla,? az
étkezési szokasokat és a taplalkozast pedig Benda
Borbala altal ismertem meg.?! A néi miivel6dés-
161,%? a szabadidd eltdltésérdl és a korabeli szorako-
zasi lehetségekrd]? tobben is folytattak vizsgala-
tokat.

Az altalam felsorolt kutatok foleg levelezéseket,
mégpedig inkabb 17. szazadiakat hasznaltak forras-
ként. Bar Péter Katalin emliti Forgach Zsuzsanna?*
¢és Kendi Anna torténetét (utobbi helyet kap a dol-
gozatomban), a tobbiek arisztokrata ndk levelein
keresztill mutatjdk be a korabeli élethelyzeteket.
Targyaljak példaul Nyary Krisztina (Horvath,
Nagy, Erdélyi), Czobor Erzsébet®® (Horvath), az
Esterhazyak 17. szazadi levelezését (Erdélyi,
Horn).2® A leggyakrabban megjelend 16. szazadi le-
velek a Nadasdy-Kanizsai hazasparé (Varkonyi,
Nagy). Ezeken kiviil a hivatalos iratok is megjelen-
nek bazisként (Erdélyi, Péter), de ezek tilnyomo
tobbsége is foleg 17. szdzadi. Szakdolgozatom uj-
donsaga tehat els6sorban nem abban all, hogy kora
ujkori magyarorszagi ndi élethelyzeteket kategori-
zalok ¢és mutatok be, hanem abban, hogy a kozis-
mert arisztokrata levelek mellett a 16. szazadi elbe-
sz¢€16 szovegeket is felhasznaltam.

Forrasvalasztas

A kutatashoz kiindulasi pontként két egykort for-
rascsoportot valasztottam: elbeszélé szovegeket és
arisztokrata néi leveleket. A valasztast kiilondsen
izgalmassa teszi, hogy az elsd csoport szerzdi csak
férfiak, akik szovegeiket valogatott, de nagy kdzon-
ségnek szantak,?” a masodiké pedig csak nok, akik-
nek magyar nyelvii levelei csupan egy-egy ember-
hez szoltak.

Az elbeszél6 szovegek korébe 32 szerz6 miivei
tartoznak, ezeknek a valogatas soran két kritérium-
nak kellett megfelelniiik: részben vagy egészben

17 Horn 1996.

'8 Horvéth 2007.

19 Varkonyi 2005., Varkonyi 2007.

2 Radvénszky 1896., Radvanszky 1879a., Radvanszky 1879b.
2! Benda 2004.

22 Szab6 2014a., Monok 2014.

23 Schustler 1912., Székely 1987., Kustan 2005.

2 Réla lasd: Deak 1885.

% Férjéhez irt leveleirél legajabban: Bird 2020.

% Legtijabban Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése:
Viskolcz—Zvara 2019., valamint Esterhazy Pal és Thokoly Eva
levelezése: Viskolcz—Zvara 2022.

27 A 16. szazadi torténetirasrol legtijabban: Toth 2019.
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fedjék le az 1526 és 1608 kozotti idoszakot, és le-
gyenek elérhetdk magyarul. Talalhat6 kozottiik kro-
nika, historia, naplo- és emlékirat-szeri feljegyzés,
kronologia, valamint utleiras is. A vizsgalt korszak
egészét feloleli Hain Gaspar®® kronikaja, Isthvanffi
Miklos? orszagtorténete és Somogyi Ambrus®® his-
toriaja. Hain miive a Szepességre fokuszalt, a szo-
veg vonatkozo részének megirasakor egykort for-
rasokra is tdmaszkodott, Isthvanffi szdvege az
1490-t61 1607 végéig torténteket foglalja Ossze,
ugyanez igaz Somogyira, aki 1607 helyett az 1606.
évvel zarja miivét. Gersei Pethé Gergely?! kronika-
janak az 1527 és 1604 kozotti évekrdl szold részét
dolgoztam fel.

Tobben csak az iddszak egy részérdl irtak: Bro-
darics Istvan® a mohdacsi iitkdzetet mutatja be,
amelynek résztvevdje is volt, Caspar Ursinus Ve-
lius> itt felhaszn4lt szovege szintén a mohacsi csa-
tardl irt beszamold. Zermegh Janos* emlékirata II.
Lajos halalaval veszi kezdetét és Janos kiraly hala-
laval zarul. Janos uralkodasarél Szerémi Gyorgy™
is irt, historiajaban az 1450-es évek és az 1541 ko-
zott torténteket ismerteti. Mindszenti Gabor hosz-
szabban ir naplojaban®® Szapolyai Janos halalardl.
Egy-egy eseményt besz¢l el a mohacsi vész és Buda
torok kézre keriilése kozotti évekbdl tobbek kozott
Andronicus Tranquillus,’ aki 1527 és 1530 kozott
torténtekrél emlékezik meg, valamint ide sorolhato
Melchior Soiter,*® aki az 1538. évi pannéniai habo-
rat mutatja be, és Verancsics Antal® is, aki szintén

2 Az 16321687 kozott €lt gimndziumi rektorrol, az altalam
vizsgalt szovegrészlet forrasairdl és azok utoéletérdl lasd: Szabo
2014b.

2 1538-1615 kozott élt, kiralyi titkarként, majd nadori helytarto-
ként miikodott, életére legujabban lasd: Nagy 2018.

301564 és 1637 kozott élt, torténetird és notarius, életére 1asd:
Szebelédi 2013.

3! Feltehet6en 1570 és 1629 kozott élt, palyajarol lasd: Bartoniek
1975: 404-412.

32 Az 1471 és 1539 kozott élt pécsi, majd véci piispok életérdl:
Kasza 2015.

33 Az 1493 és 1539 kozott élt humanistardl és udvari torténetird-
rol: Kasza 2020.

 Eletérol lasd: Nagy 2012.

35 Az 1490 és 1558 kozott élt paprol: Szebelédi 2017, 134-146.
3 A szerzség kérdésérdl és a mii keletkezésérdl lasd: Fazekas
20009.

37 Torténetiro, aki 1490 és 1571 kozott élt, életére 1asd: Lukinich
1923.

38 Térténetiro, aki jogot végzett. Eletére lasd: Kooistra 2015.

9 1504-1573 kozote élt érsek és kiralyi helytart, paly4jarol:
Gyulai 2015.

0 Eletérél és mitkodésérol lasd: Kulesar 1981,

41 Az 1535 és 1577 kozott élt torténetird élete, palyaja: Almasi
2006.

42 A protestans pap életmiivérdl lasd: Kovécs 2004.

46

az 1538. és 1539. évi eseményekrél ir. O és Heltai
Gaspar*® csupan egy-egy mondatot irnak 1541 el6tti
eseményekrdl a miiviikben. Forgach Ferenc*! terje-
delmes emlékirata Janos Zsigmond korat 6leli fel,
az 1570-es évekkel zarul. T6ke Ferenc® és Tinodi
Sebestyén*®? a varhaboruk idejének torténéseirdl ir-
nak, mindketten egy-egy historias énekben. Johan-
nes Brutus* altalam feldolgozott histéria-toredéke
Buda 1541. évi torok kézre keriilését orokitette
meg, mig Johannes Martinus Stella® négy levelé-
ben 1543. és 1544. évi magyarorszagi torok sikerek-
r6l olvashatunk. Joval hosszabb idészakot foglal
magaba Christianus Schesacus* téredékesen fenn-
maradt miive: Szapolyai végrendeletével indul és az
1566. évi szigetvari ostrommal ér véget. Kronolo-
giat irt Siegler Mihaly*’ és Olah Miklos,*® Gregori-
ancz Pal® pedig foldrajzi szdveget, mégis emlitést
tesz benne Nadasdy Tamasrol és Kanizsai Orsolya-
r6l. Hans Dernschwam® ttinapldjaban szintén ta-
lalkoztam noékrol tett emlitésekkel.

A 16. szazad utols6 harmadara térve: Caspar
Piltz>! az 1584. évben tortént dobsinai tordk betd-
rést orokitette meg, mig Tardy Gyorgy>? Réakoczi
Zsigmond 1588-as szikszoi gybzelmét. Baranyai
Decsi Janos®® histdridjaban az 1592 és 1598 kozott
torténteket ismerhetjikk meg, Szamoskdzy Istvant>*
pedig Baranyai Decsi folytatdjanak is tekinthet6,>
az altalam megismert torténeti miive ugyanis az
1598., az 1599. és az 1603. évrdl ir. Bathory Zsig-
mond 1595. évi cselekedeteirdl Jacobinus Janos®

43 Feltehetéen 1510 és 1556 kozott élt, munkassagarol: Szakaly
1984.

4 Az udvari torténetiré palyajarol: Petnehazi 2021.

4 Németalfoldi szarmazasu, palyaja: Palotas 2015.

461535 &s 1585 kozott élt, a lelkész életpalyajarol 1asd: Hegediis
1916.

47 1585-ben hunyt e€l, jogi és teoldgiai tanulmanyokat is folyta-
tott, jegyz0, lelkész, életére lasd: Bartoniek 1975: 153-157.

48 1493°1568 kozott élt kiralyi helytarto, érsek, paly4jat Szilagyi
Emoke Rita és Fazekas Istvan kutatja. (Példaul: Szilagyi 2021.;
Fazekas 2005.)

491565-ben hunyt el, humanista, jogtudés, piispok, késébb kalo-
csai érsek, palyaja: Varga 2010.

0 1494-1568/69 kozott €16, patricius csaladbol szarmazo titkar,
pénztaros, diplomata, élete: Tardy 1984.

511552 és 1605 kozott élt, lelkész, palyaja: Zovanyi 1977: 2228.
52 Feltehetéen 1560 és 1622 kozott élt, esperes, élete: Szabd
1999.

31560 és feltehetden az 1600-as évek eleje kozott €lt, huma-
nista, tudés, kozmondasgy(ijto, életmiivérdl: Kulesar 1982: 7-9.
31570 és 1612 kozott élt, tanulmanyait Heidelbergben és Pado-
vaban végezte, udvari torténetird, palyajarol: Sinkovics 1981: 7—
25.

> Bathory Zsigmond udvariban zajlott tevékenységiikre 1asd:
Balazs—Monok 1987.

% 1574 és 1603 kozott élt, kancellariai titkar, élete és palydja:
Szvorényi 2021.
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rovid elbeszélésében is olvashatunk, Csikszentkira-
lyi Bors Janos®’ kronikéja is az 1595. évvel kezdd-
dik és az 1619. évvel végzddik (azaz kicsit kilog az
altalam valasztott keretbol).

Az emlitetteken tul elolvastam Olah Miklos
Hungaridjat, Wolfgang Lazius® 1556. év esemé-
nyeit leiré, valamint Zsdmboky Janos>® ugyancsak
ez évi szigeti ostromat ismertetd szovegét, ¢s Georg
Reicherstorffer® utleirasat is. Mivel egyaltalan nem
talaltam benniik nokre vald utalast, ezért hivatkozni
sem fogok rajuk.

A masik forrascsoport a (tobbnyire arisztok-
rata)®! nok altal irt leveleké, amelyek 1526 és 1608
kozott keletkeztek és magyar nyelven irédtak. Ez a
kategoria 580 darab altalam elolvasott és feldolgo-
zott levelet tartalmaz, amelyek négy nagy levél-
gyljteménybdl tevédnek Ossze (Svetkovics Kata-
1in,%? Kanizsai Orsolya® és Zrinyi Dorica® levelei,
valamint a Deak Farkas altal kiadott gylijtemény
megfeleld része),% iroik tobbek kozott olyan jelen-
tds familiakbol keriiltek ki, mint a Forgach, a Paxy,
a Révay és a Thurzo.

Szakdolgozatomban kiilonb6z6 kategoridkba
csoportositva mutatom be, hogy milyen néi élet-
helyzetek keriilnek abrazolésra a torténetirdi szove-
gekben, illetve, hogy melyek a levelek f6 témai. Ha-
rom kérdésre kerestem valaszt: lehetséges-e, hogy
tipizaljuk az egykoru torténetirok ndabrazolasait,
van-e ezek k6zott mindségi kiilonbség, végiil pedig
—am mégis elsdsorban — arra, hogy létezik-e barmi-
lyen atfedés a két forrascsoport, az elbeszéld forra-
sok és a levelek abrazolasmoédjai kdzott?

Noi élethelyzetek abrazolasa az elbeszélé miivek-
ben

Az alabbiakban az egyes szovegek valosagtartalma-
val nem foglalkozom, azokat kizarélag a ndabrazo-
las szempontjabdl vizsgalom.

57 Eletérél alig tudunk: Kruppa 2015: 143-145.

38 1515-1565 kozott élt, udvari torténetird, orvos, életére lasd:
Kasza 2018.

% Laziushoz hasonléan ugyancsak udvari torténetird és orvos,
életérél: Almasi—Kiss 2013.

01495/7 koriil sziiletett, az 1550-es évek végén hunyt el, fold-
rajzird, humanista, kiralyi titkar, diplomata, palyajarol és miivé-
rél lasd: Szabadi 1994.

1 Bér e dolgozatban a levelek szerz8i egy-két kivétellel arisztok-
rata nok, fennmaradtak polgéarasszonyok levelei is, példa erre:
Bakonyi 2017.

62 Terbe 2010: 45-257.
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1. A nd mint szenvedd
1.1. Emlités tomegesen
1.1.1. A rémiilet megjelenése

A haborus helyzetek kapcsan elsoként az érzelmek-
r6l, a lelki hatasokrol kell emlitést tenni, hiszen ezek
abrazolasa a historikusok szovegeinek szerves ré-
szét képezi. A ,konyorgés”, ,jajgatas” €s ,,siras”
szinte kivétel nélkiil el6fordul a nékrél és gyerme-
kekrél sz016 szovegrészekben. Isthvanffi ugy fogal-
maz, hogy a n6 eredendden fél: ,,az asszonyallatok-
nak és sirankoz6 gyermekeknek félékeny nemzet-
sége...” % Piltznél ,,[a] tarka tdmeg kialtozasa, a
gyermekek sikoltdsa, a gyermekagyasok jajgatdsa —
kimondhatatlan vala.”®” Hasonlokat ir Baranyai De-
csi®® is, Schesaeusnal arrol olvashatunk, hogy a ko-
nyorgés batorsagot ad,” de még az is eléfordult,
hogy a kdnyorgés és a jajveszékelés egylitt szeren-
csét hozott: Soiternél a gy6zelem a hangos konyor-
gés eredménye volt, ugyanis ,,csoda modjara fel-
hangzott a harcképtelenek, vének, gyermekek,

szoval konyorogtek Isten segitségéért, oltalmaért és
konyoriiletéért. Az ellenség pedig a jajongok kialto-
zasatol megrettent, azt hitte, hogy a varoska tele van
katon4val, odahagyta az ostromot...”.”° Hasonlét ol-
vasunk Somogyinal is, ,,a habortthoz nem szokott
gyermekek és asszonyok hatalmas tomege olyan
larmas jajgatasba kezdett, hogy a tamadok ett6]l nem
is annyira megrettentek, mint inkabb meglepddtek,
s ezt kihasznalva valahogy visszaverték a roha-
mot.””!
1.1.2. Menekiilés, inség, ozvegység

Minden korra jellemzd, hogy haboru esetén a noket,
idoseket és gyermekeket minél tavolabb akartak
tudni az iitkdzet helyszinétdl. Erre két lehetdség ki-
nalkozott: vagy egy jol védhet6, vagy pedig egy ta-
volabbi, néptelen helyre iranyitottak 6ket, ahol biz-
tonsagban megvarhattak az adott titkdzet végét. Az

% Vida 1988: 5-285.; Szalay—Karolyi 1882: 69—113. Kanizsai
Orsolyarol legujabban: Varga J. 2020.

 Gramantik 2012: 39-99.

% Dedk 1879: 1-209.

% Jsthvanffi 2009: 61.

7 Piltzius 1903: 47.

% Baranyai Decsi 1982: 343.

 ,...hogy koriilallnak az asszonyok apro, / kis csecsemdikkel,
keziiket felnytjtva az égre, / s védo oltalomért most hozzatok ko-
nyorognek.” (Schesaeus 1982: 455.) Hasonlo: Somogyi 2013b:
65.

" Soiter 2007: 33-34.

"I Somogyi 2013a: 64.
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el6bbi esetre emlit példat Stella, aki azt irja az 1543.
évi esztergomi ostromrdl, hogy ,,a betegeknek, a
gyengéknek és az asszonyoknak megparancsoltak,
hogy htizédjanak a fels6 varba, nehogy, ha az ellen-
ség ismét hasonldé makacssaggal ostromra indul,
lasstisaguk miatt valami veszedelmet szenvedje-
nek.””? Néptelen helyre valé visszavonulasrol ol-
vashatunk Szamoskdzynél: , tobbeknek sikeriilt ide-
jében az uttalan erdéségekbe menekiilni”.”® Aho-
gyan Varkonyi is emliti, ez az allanddsult habortis
helyzet azt eredményezte, hogy az alfoldi teleptilé-
sek (tobbnyire falvak) teljesen elnéptelenedtek,
ezek korabbi lakoi a mezdvarosokban kerestek me-
nedéket, ahol nagyobb védelmet reméltek.” Eléfor-
dult azonban, hogy a megvédendd tomegeket nem
sikeriilt id6ben biztonsagba helyezni, ilyen esetben
a gybztes kegyelme kimutatasanak része lehetett,
hogy megkimélte az életiiket. Baranyai Decsi leirja:
a Fiilek varat feladok alkudozni kezdtek arrél, hogy
»feleségiikkel, gyermekeikkel egyiitt hagyhassak el
a varat.””

Az imént emlitett védett helyre huzodas mellett
minél tobben probaltak elmenekiilni gyermekeikkel
és néhany holmijukkal, remélve, hogy uj ¢letet
kezdhetnek és nem keriilnek fogsagba, nem gyilkol-
jak meg Oket. Altalanos menekiilésrél és panikrol
szamol be Szamosko6zy, Varadrol ,,6regek és asszo-
nyok magatehetetlen, a sirastol, az uti faradalmaktol
és az éhezést6l kimeriilt”’® tomege probal mene-
kiilni. Kiilondsen nehéz helyzetben voltak a varan-
dos nék és a kisgyermekes anyak, gyermekeiket
probaltak kimenekiteni, ahogy Tardy is Iirja,
»lmJ]agzatjahoz mindén embor szalada, — / Karon
fogva az mint 16het elfuta.””” Sokszor azonban, mi-
vel meglehet6sen lassan haladtak, lemaradtak és
meghaltak. A legtragikusabb esetrél Szerémi sza-
mol be: ,,[e]gyes szegény asszonyok az arokban fol-
det szortak rajuk, a csecseméikre. Es mondtak, kik
tudtak beszélni: Edesanyam, ne temess el engem,
igazan nem sirok. Igy a magyar asszonyok keserti-
séggel sirattak gyermekeiket, s mondtak: Jaj, jaj,

72 Stella 2008: 145. Tovabba: Szamoskdzy 1981: 325.

73 Szamoskozy 1981: 303. Tovéabba: Stella 2008: 140., Veran-
csics 2008: 95.

" Varkonyi 2010: 26.

75 Baranyai Decsi 1982: 124., Ezen kiviil: Verancsics 2008: 93.,
Baranyai Decsi 1982: 280.

76 Szamoskozy 1981: 156., Szamoskdzy 1981: 450-451.

" Tardy 1871: 110.

78 Szerémi 1979: 125.

7 Horn 1996: 64.

8 Forgach 1977: 885-886. (1566. évi szigetvari ostrom.)

81 Piltzius 1903: 50. Hasonlé: Piltzius 1903: 49-50.

nekiink, magyaroknak, micsoda gonosz korba jutot-
tunk.””® A gyermekek halalarél és az anyak egyéb
tetteir6l a kdvetkezo fejezetben bévebben lesz sz6.

Ha egy n6 az 6t koriilvevo veszélyt és nehézsége-
ket csodaval hataros modon tilélte, akkor leggyak-
rabban Ozvegyként folytatta az életét, a haborus
helyzetek allandosulasaval folyamatosan nétt az 6z-
vegyek tomege.”® Az életiik nem lett konnyebb, hi-
szen semmiféle segitséget nem kaptak, szinte kol-
dusként éltek tovabb egyediil, vagy — ha 6k is élet-
ben voltak — gyermekeikkel egytitt, mint ahogyan
ezt Forgach is abrazolta.®
1.1.3. Rabsagba hurcolds
Sikertelen menekiilési kisérlet esetén a ndket és
gyermekeket az ellenség leggyakrabban fogsagba
vetette, elhurcolta, a legjellemz6bb az volt, hogy
rabszolganak adtak el dket, amint ez példaul Piltz
szOovegében tobbszor is megjelenik: ,,... a feleségét,
férjét, az 6leld karokba szoritott gyermekeit, a mat-
kajat és mint vették és vasaroltak meg ezeket kész-
pénzen a lelketlen kalmarok.”®! Tardy .,[g]ydnge
sziizek monyecskéknek fogsagat”3? idézi fel, Bara-
nyai Decsi magyar, tatar®* és t6rok® elkdvetOket
emlit, akik ,,szamlalhatatlan férfit és nét gyaszos
rabsagba hurcoltak”,%® Somogyinal pedig ,,[v]alo-
gatas nélkiil fiizték rablancra és verték bilincsbe a
rokkant dregeket és az asszonyokat.”®” Gersei Pethd
szovegrészlete ritkasag, hiszen nem csupan arrdl ir,
hogy nemeseket hurcolnak el, hanem a létszamot is
leirja, hogy a szigetvari bég vezetésével a tordk a
portyazasok soran ,,[s]Jok nemes ember gyermekét,
és nemes asszonyokat vivén rabsagra maga-
val.../...honnan mindenestiil 340 rabot hozot el ma-
gaval.”88

A rabsagba hurcolas az elitet is érintette, tobb

torténetiro is emlitést tesz Dobd Istvanrol és felesé-
gérol, Sulyok Sararol, akik 1556-ban egyiitt kertil-
tek Jagell6 Izabella fogsagaba, a szamosujvari bor-
tonbe, mivel Habsburg Ferdinandot tdmogattak.%

8 Tardy 1871: 108.

8 Baranyai Decsi 1982: 281-282.

8 Baranyai Decsi 1982. 127.

8 Baranyai Decsi 1982: 148.

8 Baranyai Decsi 1982: 157-158.

87 Somogyi 2013a: 67.

8 Pethé 1660: 175.

89 Részlet ruszkai Dobo Istvan végrendeletébdl: ,legkedvesebb
hazastarsam az § irantam vald szeretetébdl a nyomortisagokat €s
fogsagokat egyiitt elszenvedve, az oly nagy szerencsétlenséget
mellettem viselte el...” (Csiffary 2014: 64.)
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Bar e fejezet tdmeges és név nélkiili emlitéseket tar-
gyal, Sulyok Sara, mivel egyik historikus sem ne-
vezi meg, itt kap helyet. Sieglernél ,,feleség,”*® For-
gach Ferencnél ,,Doboéné”,! az Isthvanffi miivét le-
fordito Téllyai Palnal ,asszonyallat”.”> Azt latjuk
tehat, hogy egy férfi hatalmi szférajaba tartozo volta
hatarozza meg az emlitését is: férjes asszony.

1.14. Nemi erdszak, egyéb kinzas

A kiilonboz6 kinzasok koziil a nemi erdszak a leg-
gyakoribb, errdl olvashatunk a legtobb torténetiro-
nal. Dont6 tobbségben sematikus, tdmeges, névte-
len emlitéseket latunk a szovegekben, a felidézett
nemi erdszakok aldozatai foként parasztasszonyok
és parasztlanyok. Nem olvasunk nemes ndk ellen®
elkOvetett er@szakrol, hiszen a nemesi és fouri csa-
ladok konnyebben el tudtak menekiilni a haborus
kozegbdl — vagy pedig azért sem, mert ez szégyen-
nek tekintették a csaldd szdmadra, tehat, ha tortént is
ilyen, azt igyekezhettek eltitkolni.

Baranyai Decsi tobbszor is ir kegyetlenkedések-
r6l, 6 és Somogyi hangsulyozzak, hogy a torokok
,korra, nemre val6 tekintet nélkiil”* és ,,valogatas
nélkiil”® gyilkoltak meg mindenkit, 4m a sziizeket
és a csinos asszonyokat életben hagytak, hogy ke-
gyetlenkedhessenek veliik.”® Brodarics 4ltaldnosan
utal elmondhatatlan kegyetlenkedésekre,”” Soiter”®
és Szerémi mar erészakrodl ir, utobbi fiatal fiuk ellen
elkdvetettrdl is.”® Ugyand kiilon kiemeli a torokok
kegyetlen tetteit, hangstlyozva, hogy a vallasi kii-
lonbségek miatt a keresztényekkel szemben éltek a
legszornyiibb cselekedetekkel. Piltz is hasonldan
vélekedik, am szerinte ,,[1]egszomortbb ... e dolog-
ban az, hogy a fogoly ifjak azonnal nemcsak moha-
medan vallasra kényszerittetnek, hanem alland¢ to-
rok hadigyakorlatokra szoktatva, e poganyok ko-
nyortelen vadsagat annyira elsajatitjak, hogy nem-
sokara a keresztényekkel szemben kegyetlenebbiil

% Siegler 2007: 99.

! Forgach 1977: 731.

92 Isthvanffi 2003: 292.

93 Nem képezi vizsgalataim részét, hiszen nem az 1526-1608 ko-
z06tti korszakot érinti, de Panormitanus szovegében részletek ol-
vashatdak nemes ndk ellen elkovetett er6szakrol, az 1514. évi
polgérhaboru idején: Panormitanus 2006: 135.

% Baranyai Decsi 1982: 158-159.

% Somogyi 2013a: 137.

% Baranyai Decsi 1982: 158-159. és Somogyi 2013a: 137.

7 ,Nem az én erémhéz ill6 feladat elsiratni az éjszaka és a ko-
innens6 vidékén mindeniitt, hogy nem tudom elhinni, diihongott
valaha is ellenség ilyen kegyetleniil.” (Brodarics 2006: 152.)

8 Soiter 2007: 17.
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viselkednek, mint maguk a térokok.”'% Ahogyan
ezek alapjan keresztény lett keresztény ellensége,
Szamoskozy arrdl ir: magyarnak magyar volt a leg-
nagyobb ellensége, ,,szdzszor gyalazatosabb dolgo-
kat kellett elszenvednetek nem a torokoktdl vagy ta-
taroktol, egykor eskiidt ellenségeitekt6l, de minden-
esetre sokkal emberségesebb ellenfeleitektdl, ha-
nem a magyarorszagi magyaroktol, tulajdon honfi-
tarsaitoktol és vérrokonaitoktol.”!%! Hasonlora ju-
tott kordbban Zermegh is: ,,a torok, a kereszténység
sziiletett ellensége, jAmborabb mddon viselkedett a
magyarokkal, mint 8k egymassal.”1??

A haborus kdzegben az erészaktevés és a kinzas
mas-mas formajaval éltek a fiatal lednyokkal, a fér-
jes asszonyokkal és az allapotos nékkel szemben. A
»serdiiletlen leanyokat és fiukat irgalmatlan és elve-
temiilt szerelmeskedéssel'® halalra kinoztak, majd
az utszélre vetették dket.”'%* Ezek mellett ,,[v]oltak,
akik vasfaréval lyukasztgattak at a néknek a mel-
16t”.195 T&bb szerzé irja, hogy a nék ellen elkdvetett
er0szak asszonyok esetében a férj elbtt, leanyok
esetében a sziilok eldtt zajlott,'% ez tehat egyben a
férfiak megalazasaként is szolgalt. Az allapotos
vagy nemrég anyava valt ndkkel szembeni kegyet-
lenkedésekrdl ir Soiter: ,,a magzatokat vagy kivag-
tak a méhbdl, vagy ha az anyjuk mellén csiiggtek,
mindenest6]l megfosztottak a sziil6i tamasztol, és fa-
luszerte mindenfelé karokra akasztottak, igy lehel-
ték ki draga lelkiiket, amelyet épp most kaptak.”!%’

Mas jellegii kinzasokrol is képet kapunk tobb
historikus szovegén keresztiil, Szeréminél példaul
nem deriil ki, meg is tették-e azt, amivel fenyegettek
a torokok: ,,[m]egkérdezték.../...vajon van-e ott né-
hany kovér né. Es mondtuk mi: Vannak; miért? —
Mondtak: Mert 16hisunk mar nincs, és tudjuk, mi-
képpen kell ket megsiitni, megfézni és megenni.
Amikor ezt az asszonyok meghallottak, nyomban
reszketni kezdtek s nagyon buzgoén imadkoztak az

9, a torok tisztek elkezdtek a megmaradt magyarok kozt paraz-
nasagot elkovetni a fitlkon és leanyokon” (Szerémi 1979: 352.)
Hasonlo: Szerémi 1979: 250.

190 piltzius 1903: 50.

101 Szamoskozy 1981: 437-438.

102 Zermegh 2006: 152. Ugyanerre felfigyelt Nagy 2012: 153.
103 A szévalasztassal nem értek egyet, a nemi erdszak nem sze-
relmeskedés.

104 Baranyai Decsi 1982: 158-159.

195 Forgach 1977: 664.

106 Baranyai Decsi 1982: 158-159.

197 Soiter 2007: 17-18. Hasonlé: ,,A terhes asszonyokat éretlen
magzatukkal egyiitt szétszaggattak, hogy megnézzék, hogyan
fekszik a magzat az anyaméhben, és gyonyorkodve legeltették
szemiiket ez iszonyll anatomiai leckén.” (Baranyai Decsi 1982:
158-159.)
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istenhez.”'%® Szamoskdzy ugyancsak sejtet, amikor
kérdez: ,,[a] gy6zelmet kegyetlenséggel, kegyetlen-
ségiiket ocsmanysaggal tetézték; mert mit nem tesz
meg egy katona, ha szabadjara engedik, és a biintet-
lenség tudata meg az 6rjongés elkapatja?’'?’ Volt,
hogy a szornyli tettek célja a pénz kizsarolasa volt,
vagy pusztan a megszégyenités.!'® A kor haborus
viszonyai kdzepette nem csupan torok tamadokrol
van tudomasunk, a kiilonboz6 forrasok részletesen
beszamolnak olyan tettekr6l, amelyeknek haj-
duk,"'! német katonak,!'> martalocok, ! stb. voltak
az elkovetdi.

Tudunk arrél, hogy hadi rendtartasok vagy or-
szaggyllési végzések megkodnnyiteni és megnehe-
ziteni is tudtak a kiilonb6z6 erészaktevések megtor-
téntét. Bocskai Istvan példaul megtiltotta a katonai-
nak, hogy barkivel is er8szakoskodjanak,!'* f&ve-
zére, Homonnai Drugeth Bélint Ersekajvar 1605.
évi elfoglalasakor pedig megtiltotta, hogy a torokok
magyarokat bantalmazzanak — ellenben ,,az német
asszonyokat — nem tartunk ellene — bennek am ra-
gadozzanak”.!'> Ahogy kordbban irtam, az er6szak-
tevés aldozatai a forrasokban a legnagyobb arany-
ban parasztasszonyok és -lanyok, hiszen a nemesek-
nek modjukban allt elmenekiilni. A paraszt ndk al-
dozatta valasat megkonnyithette, hogy a kiralysag
engedélyezte a katonak parasztoknal valo elszalla-
solasat: ,,[plaraszthazban... haboru idejére, a hadba
vonulaskor, szabad ugyan a katonaknak megszallni,
de igaz zsoldjukon tisztességesen ¢ljenek és a nél-
kiil, hogy gazdajukat barmivel megbantanék.”''® —a
nemesek azonban mentesiiltek e teher alol.!"”

Hain Gaspar kronikajaban nem haborus kozeg-
ben tortént, katonak altal elkGvetett nemi er0szakrol
ir, hanem csaladon beliilirél.''® Ugyancsak & hang-
sulyozza a kor sajatossagait, nevezetesen, hogy az

108 Szerémi 1979: 263.

19 3zamoskozy 1981: 459.

19 Forgach 1977: 664.

" Isthvanffi 2003: 234.; 342.

112_..ndkkel erészakoskodtak, késd éjszakaig zabaltak, ékteleniil
orditoztak, tancoltak, tomboltak — ha a vendéglatok maguk is
nem siillyedtek hasonl6an mélyre.” (Szamoskozy 1981: 333.)
113 _...javaidat hitvany martalocok hordjak szanaszét, leanyaid és
feleséged testét meggyalazzak és megfertézik...” (Szamoskozy
1981: 437.) Hasonl6: Szamoskdzy 1981: 446.

14 Az kik erdvel sziizeket tornek, asszonyallatokat akaratjok el-
len rontanak, fejokkel érjék meg” A Kassan 1606. aprilis 29-én
kelt hadi rendtartasa 7. pontjabol. (Nagy 1998: 455.)

115 Benda K4almén egy miivébdl Nagy 2006: 76. idézte.

116 1536:111, 19.

7 Tobbek kozott: 1536:11, 1538:X, 1543:XXIV., 1595:XXVII,
1599:V. 2. §., 1600:XX. Ennek megfelelden jart el Bocskai
(Nagy 1998: 454.); valamint talalkozunk ezzel az Erdélyi Feje-
delemség orszaggytilési végzései kozott is, példaul: EOE 1V.,
557.
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aldozatra is biintetés vart: példaul bortonbe zar-
tak,'" vagy glinydallal sértették meg: ,,Betlenfalvan
lanyt sziilt anyu, Oriilt egész Kaposztafu, a lanyt hiv-
tdk Reginanak, anyjat pedig Krisztindnak.”'?° Mar
ekkor is jelen volt az aldozathibaztatds, hiszen
Krisztinardl ugy tartottak, hogy ,.kiilonben nem volt
jambor.”12!

1.1.5. Gyilkossag

Az eddigieken til szintén tobb helyen megjelend
kegyetlen cselekedet volt a gyilkossag is, bar a nék
¢és gyermekek esetében a meggyilkolas gyakran ak-
kor sem tortént meg, ha az adott var ostroma siker-
rel zarult, példaul ,,az t6bbi mindegyik az gyerme-
keken s asszonyallatokon kivol az megharagudt el-
lenségtl megolettetvén.'?> Akad azonban olyan
eset is, amikor ,,megszalasztvan a barbarokat, a mi-
eink benyomulnak a mezdvarosba, és korra, nemre
valo tekintet nélkiil ledldosnek mindenkit...”.!?3
Volt, hogy a menekiildkre rontottak, ,,s hirtelen raj-
talitéssel hatalmas mészarlast rendeztek a félelemtol
futasnak eredt és teljesen megzavarodott, minden-
nem és kortil embertdmegben.”!?*

Egyedi eset az¢ a névtelen n6é, akinek a
levagott fejére a sziszeki gy6zelem utan a torok ta-
borban talaltak ra: a poznakon kereszétnyek fejek
voltak, ,,melyek kozt egy bodogtalan, szokatlan ke-
gyetlenséggel levagatott asszonyallatnak is a feje,
kiterjedett hajjal csudara volt. Melyet csak azért
mondjak, hogy az levagatott volna, mivel megkér-
detvén feldle az mi hadunknak szamat, azmint igaz
is vala, nyolc- avagy kilencezernek alig lenni mon-
dotta vala, és elkeriilhette volna az halalt, hogyha
azt haromszor is tobbnek vagy hamisan is mondotta
volna.”1?

118 1568... Decemberben egy 15 éves képerényi kislannyal a s6-

gora erészakoskodott, s utdna megoélte, ezért lefejezték.” (Hain
1988: 104.); ,,[1556] Ugyanis egy Molitor Andras nevii éregem-
ber biinbe ejtette és megbecstelenitette tulajdon vérbeli leanyat.
Isten igazsagos rendelkezése folytan végre is rajtakapatvan un-
dok vérfert6zési biinében, a tanacs bortonbe vetette, és augusztus
11-én megégettette. A leany szeptember 10-én a bortonben fif-
gyermeket sziilt. A sziilés utan is ott tartottak a bortonben koriil-
beliil karacsonyig, mikor is — senki sem tudja, hogyan — megszo-
kott a bortonbdl.” (Hain 1988: 92.)

1% Hain 1988: 92.

120 Hain 1988: 97.

121 Hain 1988: 97.

122 Isthvanffi 2003: 425. Hasonlo: Isthvanffi 2009: 103.; 141.

123 Baranyai Decsi 1982: 194-195.

124 Somogyi 2013a: 67.

125 Isthvanffi 2009: 249.
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1.2. Emlités egyénileg
1.2.1.  Aldozatként

A kovetkezokben targyalt témak (az 6zvegység és a
fogsag) mar szoba keriiltek, am az itt k6zolt szoveg-
részletekben egy-egy nemes not fogunk latni — ha a
nék megfeleld tarsadalmi réteghez tartoztak, akkor
mar (tobbnyire) névvel, azaz egyedekként megoro-
kitettek. Habsburg Maria'?® mohécsi vészt kovetd
menekiilése az egyik legtobbek altal emlitett epi-
z6d. Brodaricsnal ,,mikor a pusztuldsnak hirét vette,
a veszprémi piispokkel és Thurzé Elekkel'?” meg a
papai kovettel — a kirdly halala fel6] még nem volt
biztos hir — rettegésében Pozsonyba menekiilt.”!?8
Zermeghnél ,,reményvesztetten, a banattol és a szo-
morusagtol egészen aléltan egypar elékeldvel... fu-
tasnak ered, dolgait és holmijat hirtelenében hajora
rakva Pozsonyba szalad...”'” Heltai'*® és Somo-
gyi'! is ugyanezeket emlitik, Hain'*? is roviden ir
err6l. Hasonld szamban emlitik Jagello 1zabella 6z-
vegységét, Tinodinal ,,[s]lr vala gyakorta az kiralné
asszon”!* (Izabellat nala mas széveghelyeken is
megtalaljuk).'3* Hol hosszabb, hol révidebb részek-
ben olvashatunk az 6zvegy Izabellarol Szerémi-
nél'> és Sieglernél,'*® Somogyinal pedig ,,sirasban
felemésztddott” 137 asszonyként latjuk viszont.

Az uralkodok feleségein kiviil tobb arisztokrata
nérdl is megemlékeznek, Zermegh példaul az 6z-
vegy kiilonleges helyzetét emeli ki, amikor
Frangepan Kristof temetésérdl ir, ,,[o]dahivtak a fe-
leségét, vagyis inkabb csak menyasszonyat, Dragfi
Katalint, Kanizsai Laszl6 6zvegyét, és elkészitettek
mindent, ami a gyéaszszertartashoz kell...”!3
azaz, bar az el6z6leg mar férjezett Dragfi Katalin és
Frangepan még nem kotottek hazassagot, a nd 1é-
nyegében kétszeres 6zvegy lett. Névvel emlitett
még Fiizi Borbala, aki a néhai kancellar Josika Ist-
van felesége volt, am férje kivégzését kovetden ma-
gara maradt. Szigetvar 6zvegyeinek Forgach altal

126 Tgbb izben emliti 6t Oléh is a kronikajaban: Oldh 2007: 57—
58.

1271490 koriil sziiletett nemes, diplomata, kincstarto, II. Lajos és
Maria bizalmasa, inkabb utobbi udvartartasahoz kotheté (mind-
errdl: Erdélyi 1998.), Ferdinand magyarorszagi helytartdja.

128 Brodarics 2006: 140-141.

129 Zermegh 2006: 137.

130 Heltai 1981: 495.

131 Somogyi 2013a: 29.

132 Hain 1988: 36.

133 Tinédi 1984: 93.

134 Tinédi 1984: 94-158; 101-103; 125-128.

135 Szerémi 1979: 311-313.

136 Siegler 2007: 91-92.

137 Somogyi 2003a: 112.

138 Zermegh 2006: 144.

hagyomanyozott!* sorsdhoz képest az 6vé szeren-
csés: birtokokat kapott, hogy ,,ezek birtokaban vi-
selje el jelen sorsanak kesertliségét, tartsa el magat,
és multjara gondolva vigasztalodjon.”'*° Tin6dinal
két fouri 6zveggyel is talalkozunk, egyikiik Pekry
Anna, akir6l hosszasan ir, nala latjuk a sird, gyer-
mekeivel vigasztalodni probald 6zvegy képét,'¥!
masikuk Pemflinger Katalin, Habsburg Maria egy
udvarholgye,'*? aki szerinte belehalt a férje (Torok
Balint) elvesztésébe.'*?

2. A n6 mint cselekvo

Az el6zoekben a ndk szenvedOként, aldozatként
valé megjelenitését mutattam be, a kovetkezékben
arra mutatok ra, hogy nem voltak mindig oltalma-
zando sokasag, hanem béven akadt alkalom, amikor
— ahogy Kanizsai Orsolya irta egy férjéhez sz610 le-
vélben — nem ,hejaba egyek az kenyeret.”!** Sza-
mos esetben eléfordult, hogy haborts idészakban —
akarcsak a férfiak — fegyvert fogtak és tevékenyen
részt vettek a katonai feladatokban is, a torténetirok
vitéz nokrdl is beszamoltak. Békeidében a kiilon-
b6z6 mezbgazdasagi munkak, de leginkabb a gyer-
mek(ek) koriili teenddk toltotték ki mindennapjai-
kat.

2.1. A ndi cselekedetek haborus helyzetekben
2.1.1.  Emlités név nélkiil, tomegesen

A haborus idészakban a ndk leggyakrabban a var-
védelemben vettek részt, erre talalni a legtobb pél-
dat a vizsgalt szovegrészekben. A védekezés soran
példaul az ellenség kiilonboz6 kovekkel vald doba-
lasa flizodik hozzajuk, Forgach ugy emlékezik meg
roluk, hogy ,kivették résziiket a katonaskodasbol:
egymassal versengve gorgették és hordtak a szikla-
kat és malomkodveket.”'* Ugyanerrdl ir Stella,'4°

13 Forgach 1977: 885-886.

140 Szamoskozy 1981: 77-78.

141 Mongyam az Pokri Annénak csudajat? / Vitéz Losonczi szép
tarsa sirasat, / Ot arvajaval 6zveggyé marattat, / Mikort megérté
uranak halalat. / Csak amélkodék, magat lebocsata, / Kesertiség-
vel 8 urét sirata, / O szép gyermokit sirva apolgatd, / Olymint 6
magat ott halni bocsata.” (Tinodi 1984: 194.) Forgach arrol ir,
hogy Losonczi halalaval kihalt a csalad férfiaga. (Forgach 1977:
607-608.)

142 Bessenyei 2011: 41.

143 Tinodi 1984: 313.

1441550. szeptember 4., Kapu (Vida 1988: 22.)

143 Forgach 1977: 632.

146 Az asszonyok és a gyermekek is védekeztek, bunkokkal és
rudakkal kiszaggattak a sirkoveket, és fentrdl a falon keresztiil a
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Isthvanffi'¥” és Szamoskozy is, aki azt is hangsu-
lyozza, hogy ,,[a]mit csak a harc hevében a keziikbe
kaptak, mindent hajitofegyvernek hasznaltak...”.!4
Eger 1552. évi védelme Tinddinal'® és Isthvanffi-
nal is olvashatd, a kdvekkel vald dobalds mellett
utobbinal szerepel az oly sokak altal ismert szurkot
ont6 nok képe is: ,,[a]z asszonyallatokat is, hogy az
oda alamend ellenségnek’ nyakokban koveket
hanyjanak s olvasztott szurkot vagy forré vizet ont-
senek, keményképpen kényszeriti, akik enged-
nek...”%% Ezek szerint kotelezd volt a n8knek részt
venni a védekezésben?

A varvédelem soran azonban nem csupan a vé-
dekezés tartozott feladataik k6z¢€, talalkozunk veliik
a tlizoltasnal'®' és a falak megerdsitésénél'>? is —
Isthvanffinal. Mindezek mellett a férfiak ellatasa is
rajuk harult, hiszen siitottek-foztek, errél Tinddi és
Isthvanffi is ir:

— Tinbdi: ,,Siitéasszonnépek es tizennégyen, /
Egyéb asszonyok, gyermekok negyvendten.”!53

— Isthvanffi: ,,[a]sszonyallatokat is, amelyek ke-
nyeret siitnének s féznének, tizennégyet gytitete
be...”13

Ugy tiinik, Tinodi részlete forrasa lehetett az
Isthvanffiénak. Schesaeus gy irja, hogy a ndk csa-
pata egyszerre ,kdveket rak / 6ssze halomba, vagy
épp férjének hordja a fegyvert, / s szérnyi erével
szOrja az ostromlokra a falrdl, / mit csak fegyver-
ként a kezébe adott a szilaj dith.” '3 Téke arrdl is
beszamol Szigetvar 1556. évi ostromarol szo16 szo-
vegrészletében, hogy ,,Horvat Marké... / Férfiak-
kal, asszonyi allatokkal / Erés munkat tétete &jjel
nappal. / Sietséggel igen munkalkodanak, / Mind
parasztok, nemesek szolgalanak, / Foldet, vizet és
fat oda hordanak, / Orszagokért, magokért farada-
nak.”1%

A varvédo asszonyok megorokitése kozott tala-
lunk példat nyiltan kiizd6 ndkre is. 1598-ban, Csa-
nad torok ostromanak leirasakor Szamoskdzy tér ki
arra, hogy a férfiakkal egyiitt n6k tomege — sisakban
és vértben — is menekiilt, 6ket a kapitany, Lugosi
Ferenc vezette.'”” Meghatralds helyett azonban ra-
rontottak az ellenségre, és ,,[b]ar csak kétszazan

hegy lejt6jén leguritottdk a tdmadokra, ezek a menekiilésért,
azok a gy6zelemért mindent megprobaltak.” (Stella 2008: 144.)
47 Isthvéanffi 2003: 96.

148 §zamoskozy 1981: 161. (Varad 1598. évi védelme)

149 Tinodi 1984: 307-308.

150 Isthvéanffi 2003: 219-220.

15! Isthvéanffi 2003: 420.

192 Isthvanffi 2003: 218.

153 Tinodi 1984: 236. A kiemelés a sajatom.

154 Isthvanffi 2003: 208. A kiemelés a sajatom.

135 Schesaeus 1982: 408. Tovabba: Schesaeus 1982: 409.
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voltak, és asszonyokkal vegyest, mégis rarontanak
az Otszaz fonyi ellenséges csapatra, 6lik, kaszabol-
jék; elkeseredetten harcolnak, nem mintha gydzel-
miikben reménykednének, hanem hogy bosszut all-
janak haldlukért.”'*® Somogyi Székesfehérvar ost-
romat felidézve azt irta 1543. augusztus 29-rdl,
hogy ,,az italiai zaszloaljak rendkiviili allhatatos-
saga, megsegitve az asszonyok és a csuhdas szerze-
tesek 4ltal, aznap megvédte az er8ditéseket” !> (e si-
ker atmenetinek bizonyult, szeptember 4-én a var
elesett).!60

A haborus eseményekkel terhelt iddszakban az
egyre fokozddd éhinség és nyomor szornyii csele-
kedeteket eredményezett. Az ellenfél katondinak
kegyetlenkedéseit mar részletesen ismertettem,
azonban nékhoz is fiizédnek kegyetlen tettek: tobb
histériaban talalunk példat gyermeket meggyilkold
nére. A szovegek szerint gyilkossagra vagy azért
keriilt sor, mert végiil a gyermek(ek)kel csillapitot-
tak éhségiiket,'s! vagy pedig sajat életiiket mentet-
ték, ,,a szerencsétlen anyak ¢l6 kisgyermekeiket,
nehogy a siras aruldjuk legyen, a foldbe astak, ahol
aztan — anyjuk onnan elmenekiilvén — levegd nélkiil
nyomorultul megfulladtak.”'%> — mint ahogyan irja
Brodarics, err6l mar korabban is volt sz, az ott idé-
zett Szerémi akar tdle is vehette e jelenetet.
2.1.2.  Emlités néev nélkiil, egyénileg
Akadnak olyan szoveghelyek, amelyekben a szerzo
egyetlen nét emel ki, haborus kozegben, példaul az
1543 augusztusi események egy leirasaban szere-
pel, hogy ,.a csataban ... a katonak kozt egy férfia-
hoz ill6 batorsagot tantisitd, kimagaslé termetli ma-
gyar asszony a sancra felhagva két felfelé nyomulo
barbart hatalmas kaszaval, egyetlen csapassal lefe-
jezett.”163

Az emlitett n6r6l nem tudhato, hogy parasztasz-
szony vagy az elithez tartoz6 nd volt-e, de ismert
olyan eset, amikor egyértelmiien nemes n6 volt var-
védo: ugyanebben az évben Valpdt ,,Perényi Péter
felesége, Thurzo Elek névére védte, aki férje kiraly

136 Tgke 2016: 93.

157 Az ostromrél biivebben: Toth 2000: 292-295.

138 Szamoskozy 1981: 161.

159 Somogyi 2013a: 198.

160 Szanté 1972: 89-90.

161 ...egy anya — éhen halt vagy az 6 keze altal veszett — fia holt-
testét, nehogy karba menjen, maga falta fel: tulajdon testével la-
katta jol testét.” (Szamoskozy 1981: 364.) Tovabba: Szamos-
kozy 1981: 363.

162 Brodarics 2006: 152

163 Somogyi 2013a: 198-199. A kiemelés a sajatom.
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altali bortonbe vetése utan férfihoz mélto elszantsa-
got oltdtt magara.”'%* Fontos kiemelni, hogy a n6k
ilyen tetteinek emlitése igen ritka a korabeli histori-
akban, am érdemes megfigyelni, ha egy not elismer-
tek, akkor férfihoz tartozo tulajdonsagokkal, jellem-
vonasokkal illettek. Ezek szerint a batorsag és az el-
szantsag is a férfi sajatja volt. (Ezekrdl késobb is
lesz sz0.)

Nem Perényi Péter felesége volt az egyetlen var-
védd nemes asszony: 1567-ben, amikor Schwendi
Lazarral'®® az élen a kiralyi er6k Szadvarat ostro-
moltak, Bebek Gyorgy helyett a felesége iranyitotta
a var védelmét, és, bar kénytelen volt feladni azt,
végiil szabadon tdvozhatott. ,,Svendi az ostromlott
asszonynak gyermekeivel egyiitt bantatlansagot
biztositott, ugyanakkor megengedte, hogy minden
aranyat, eziistjét, selymét és egyéb anyagat kivi-
hesse, csak a katonai felszerelést és katonai lovakat
nem.”'*® Az utébbi két idézetben a nék neve egy-
szer sem keriil leirasra, ismét jol lathato, hogy egy
férfi hatalmi szférajaba tartozdéan megjelenitettek.
Az els6 n6 rogton két férfieba: Perényi Péter fele-
sége, Thurzo Elek ndévére — bethlenfalvi Thurzé
Margitrdl van sz6, életérdl szinte semmit nem tu-
dunk.'"” A masodik idézet f6szerepldje Bebek fele-
sége, Patocsy Zsofia, a szadvari var véddje, amely-
nek elvesztése utan Erdélyben telepedtek le gyer-
mekeikkel — Zsuzsannaval, Judittal, Annaval és
Zsofiaval — egyiitt.'o®

Szerémi emlitésre méltonak tartotta azt az ese-
tet, amikor egy 6zvegy buzditotta a katonakat Lippa
1595. évi ostromakor, olyannyira sikeresen, hogy
azok tovabbra is kitartottak — a né azonban ismét
csak férje nevével azonositott: ,,[¢]s csak a fentebb
emlitett Markhazi Pal 6zvegyének biztatasa gatolta
meg, hogy megadjak magukat.”'® Ez nem pusztan
azért emlitésre méltd, mert a biztatasrol csak ez az
egy szoveghely sz6l, hanem azért is, mert Markhazy
Pal renegat volt — torok nevén Ibrahim pasa.!’”® Nem
védekez6 magyarokrol olvasunk tehat, hanem arrél,

164 Somogyi 2013a: 186. A kiemelés a sajatom.

165 [ azarus von Schwendi 15221583 kozott élt német hadvezér,
jelent6s szerepe volt a hadiszabalyzatok kidolgozasaban és a ma-
gyarorszagi hadtérképészet fejlodésében. (Gausz 2015: 187—
188.)

1% Forgach 1977: 892.

17 Barta 1977: 641.

168 K4li 2014.

1% Baranyai Decsi 1982: 238.

170 A nemesi csaladbol szarmazé Markhazirél tudhato, hogy Aj-
nacské 1564. évi elvesztéséért 6t tették feleldssé, ezt kovetden
Erdélybe menekiilt, majd a Portahoz. Mas ambicioi is voltak, hi-
szen az erdélyi tront is meg akarta szerezni, ebben Szinan pasa is
tamogatta, am nem jartak sikerrel, Markhazy fogsagba keriilt. Itt
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hogy az 6zvegy a torokoket batoritja. Az 6zvegy ki-
1étérdl semmit nem talaltam, csak annyi tudhato,
hogy Markhazynak volt egy felesége, akitdl elvalt,
dm 6zvegyrdél nem tudunk.'”!

2.1.3.  Emlités nev szerint

Patocsy Zsofia és a szaddvari ostrom Isthvanffi mi-
vében is megjelenik, am Isthvanffi név szerint em-
liti 6t (kétszer is), kiemelve batorsagat, s6t, mono-
16g is flizédik hozza, ,»hogy gy vagyon, 6 nem ha-
dakozashoz szokott asszonyember, mindazaltal
nem oly er6tlen s elhasonlott szivii volna, hogy csak
a szoknak keménységével is elijesztetnék. ..«

Bar mar hoztam példat nem nemes né habora-
ban valo6 egyéni kiemelésére, Szamoskozy egy pa-
rasztlany nevét is az utdkorra hagyta, elismeréen
irva rola. Ismét megtorténik a férfiakhoz és cseleke-
deteikhez valo viszonyitas, és természetesen szere-
pel, hogy kinek a hatalmi szférajaba tartozik. ,,Kii-
16n emlitést érdemel Stepan Istvan Erzsébet nevil
szolgaldja, ez a rettenthetetlen amazon, aki a férfiak
kozil is a legbatrabbak dolgara vallalkozvan, dicsé
példat adott a tobbi asszonynak. Karddal az oldalan,
landzsaval a kezében, egy doféssel két torokot szurt
at a bastya fokan, majd letaszitotta 6ket, masokat
pedig sulyos sebekkel Giz6tt el. Végiil is, harci tizt61
égve, nd voltaroél és a veszedelemrdl megfeled-
kezve, 6vatlanabbul merészkedett az ellenség kdzé,
¢és tulzott batorsagaért tisztes mddon fizetett: egy
6lomgolyobis furta 4t a mellét.”!7

A haboraban szinte mindenki tudott kiizdeni,
am a fouri feleségek mas modon is segitséget tudtak
nyujtani. Forgach irja az 1566. évi torok tdmadasok
kapcsan, hogy az ekkor mar 6zvegy Kanizsai Orso-
lya ,,kétszaz lovast, hatszaz gyalogost kiildott”!7* az
Arszlan budai pasa'” altal ostromlott Varpalota vé-
d6i szamara. Varkonyi hangstlyozza, hogy a fouri
dinasztiak servitorai a nagyasszonyokat is tajékoz-
tattak az eseményekrdl, akik csak igy tudtak intéz-
kedni a csapatok, az utanp6tlas kiildésérsl.!7®

tért at az iszlam hitre, majd Ibrahim bégként tobb szandzsakot is
iranyitott. (Minderr6l tobben is irtak: Papp 2012: 22-24., Papp
2004., Varkonyi 2010: 46-47.)

171 Papp 2004: 67.

172 Isthvanffi 2003: 440. Tovabba: Isthvanffi 2003: 441.

173 Szamoskdzy 1981: 161. A kiemelés a sajatom.

'74 Forgach 1977: 844.

175 Ekkor Varpalota nem keriilt térdk kézre, ugyanis Arszlan bu-
dai pasa és csapatai végiil nem kiizdottek meg a keresztény er6k-
kel, hanem visszavonultak, ennek kdvetkezménye volt, hogy
Arszlant kivégezték. (Az ostromrol bdvebben: Bagi 2017., Arsz-
lan budai pasarél: David 2020.)

176 Varkonyi 2010: 113.
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2.2. A noi cselekedetek békeidében

A n6k békeidds cselekedeteirdl olyan tevékenysé-
gekre asszocialunk, mint a gyermekek gondozasa,
nevelése, a f6zés és a kertben valé munkalkodas.
Annak ellenére, hogy e korszak magyarorszagi tar-
sadalmanak igen jelentés részét (hozzavetdleg
90%-at) a parasztsag tette ki, nem talalhaté olyan
torténetiroi — egyaltalan barmilyen — mi, amelyben
a magyarorszagi n6k békeidében végzendé munkai
lennének leirva, Lengyel Tiinde irja, hogy éppen
ezért csak levelezésekre, prédikaciokra és nevelés-
sel kapcsolatos konyvekre tdmaszkodhatunk, ha
ezekre keresiink valaszokat.!”” Az elbeszél szove-
gekben tehat hidba keresnénk gazdasszonyokat,
stitni és f6zni is csak varak ostromanal latjuk 6ket,
azonban mas, békeidében tortént ndi cselekedetekre
talaltam néhany példat, itt ezek kovetkeznek.

A n6 egyik fontos feladata a sziiléssel kapcsola-
tos ismeretek szerzése és az ilyen alkalmakkor valo
kozremiikddés, példaul hogy megbizonyosodjon a
gyermek sziiletésének torvényességérdl.!” Forgach
felidézi, hogy Keglevits Péter allitotta: d6zvegyen
maradt lanya terhes (,,nehézkesen maradott”), igy
elengedhetetlen a szigora ellen6rzés.!” Tobb he-
lyen a dajka hivatasként is szerepel, gy mint II. La-
jos kapcsan, aki ,,dajka és asszonyallatok gondvise-
lése alatt tartatott”.!®® A gyermek Janos Zsigmond
Sziilejmannak val6 bemutatasa Brutusnal és Somo-
gyinal is olvashato, el6bbi csak dajkat emlit,'®!
utobbinal Janos Zsigmond ,,neveldasszonyok kisé-
retében’'®? érkezett a szultani satorba,'®? ahol Szii-
lejman ,,a gyermeket szoptatdé matronaval igen nya-
jasan elbeszélgetett.”!3*

A békeidékben nem pusztan az imént emlitett
tevékenységek valosultak meg, er6szakos cseleke-
detekrol is tudunk, hiszen nem feltétleniil kell habo-
ras jelenetre gondolnunk ahhoz, hogy a nék gyilko-
sokként jelenjenek meg. A gyermekét a nem kivant

177 Lengyel 2014: 80.

178 A kdzépkorban kezd6dott az a gyakorlat, hogy a helyi papnak
kellett kivizsgalnia, hogy az adott gyermek torvényes hazassag
vagy torvénytelen kapcsolat gyiimélcse-e, am ettdl fliggetleniil
koteles volt megkeresztelni. (Shahar 2000: 85.)

179 ...nem illetlen tanaccsal nemes s tisztességbeli Sreg asszony-
allatokat, Gyulai Annat, Turdczi Janos feleségét, és Ilonat, Bra-
dacz Imre 6zvegyét, mely Pekry Lajos hiiga vala, s mas hiv, igaz,
jo hirlinevii 6reg cselédes asszonyallatokat melléje rendelteté-
nek, hogy az igaz 4gybol vald gyanant mas lopott vagy fattyu
[ne] sziilettetnék.” (Isthvanfti 2003: 82.) Ez az eset megjelent or-
szaggylilési végzésben is, az 1542. évi, pozsonyi orszaggylilés
43. cikkelye, CJH 97.

180 Isthvanffi 2001: 117.

181 Brutus 1977: 430.

182 Somogyi 2013a: 140.
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terhesség miatt meg6l16 anya alakjaval tobb izben is
taldlkoztam, példaul a Locsei kronikaban, amely
szerint ,,egy szatocsnét, mert a gyermekét, amelyet
egy parasztemberrel fajtalankodva szerzett, meg-
olte, elevenen eltemettek.”'®> Akadt olyan feleség
is, aki sajat férje ellen volt a felbujto: ,,gonosz vét-
kes feleségének alnoksagabol néminemi gyilko-
soktol, mikoron beteges koraban az tlizhelynél me-
zitelen s fegyvertelen kenettetnék, megoletett
vala”18¢ Székely Antal, akit a legtébben ugy ismer-
nek, mint a Bekes Gaspart Erdélybe vivé katondk
egy parancsnokat.'¥

3. A ndk megitélése

Torténetirdink szovegei valtozatos képet mutatnak
abban a tekintetben, hogy miként itélik meg a ndket
és cselekedeteiket. Szamtalan olyan szovegrészt ta-
laltam, amelyben a férfi szerzok a ndk maganéleté-
vel, annak mindsitésével foglalkoznak, ez egyarant
lehet dicséret és biralat is. Amint emlitettem, nincs
olyan mii, amely tételesen bemutatnd, mik voltak
egy n6 feladatai, am tudhatd, hogy a kor felfogésa
szerint a feladataik k6zé tartozott, hogy késziiljenek
fel a hazassagra, hogy férjiik ,jambor hazastar-
sai”!®® legyenek és utddokkal ajandékozzik meg
Oket (a termékenység fontos szempont volt), to-
vabba erkolesos életet éljenek és istenfélok legye-
nek. E harom szempontot Isthvanffi le is irja — még-
hozza ugyanabban a mondatban — II. Ulaszl6 édes-
anyjarol, Habsburg Erzsébetrdl,'® ki felette igen
istenféld és valasztott jo erkolesli, s kivaltképpen
valé magzatszaporitassal megaldatott asszonyi allat
vala.”!% Istenfélé életviteliikkhdz hozzatartozott,
hogy rendszeresen ,,szentmisét hallgatvan az nagy
templomban, ahétatosan imadkoztak vala.”'! Az
alabbiakban harom kategoridba rendezem a histd-
riak képét a n6k megitélésérol.

183 Ugyanerrdl az eseményrél Siegler is beszdmol: Siegler 2007:
92.

18 Somogyi 2013a: 140.

185 Hain 1988: 116.

186 Isthvanffi 2009: 26.

187 Rugonfalvi Kiss 2004: 214-216.

188 Tardy 1871: 124.

18 Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet leanya, aki IV. Kaz-
mér lengyel kirallyal k6tott hazassagot, 1456-ban sziiletett elsé
gyermekiik, az utobb magyar kirdlyként II. Ulaszl6. (Oborni—
Varga 2012.)

19 Isthvanffi 2001: 107. A kiemelés a sajatom. Erzsébetnek és
Kazmérnak kilenc felndtt kort megért gyermeke volt. (Davies
2006: 118.)

19 Mindszenti 1977: 7.
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3.1.
szidalom

A nemre valo utalas mint dicséret vagy

A férfi és n6i nemhez tartozénak tartott tulajdonsa-
gokkal torténd mindsités az egyik leggyakrabban
hasznalt eszkdze annak, hogy a szerzék tomoren
kozoljék véleményiiket az adott személyrdl. A ndi
cselekedeteket targyald részben mar utaltam arra,
hogy a torténetird, ha elismerden kivant nyilatkozni
egy norol, akkor férfi tulajdonsagokkal dicsérte 6t.
Isthvanffi igy irt példaul Lang Apolloniardl:
» Frangepan Kristofnak] az felesége, Vindeliabol
vald gurcsei kardinaly huga, férfiti elmével bird
asszonyallat”.!? Hasonloképpen ,,férfi elméjével
bir6 asszonyallat”!*? volt Fatima, Arszlan beglerbég
anyja, Kasztiliai Izabella'* pedig ,,férfiai merész-
séggel biro asszonyi allat”'®> — Isthvanffi nem ma-
gyar nékrol is elismerden ir.

Forditott esetben a férfiakat gy marasztaljak el,
hogy ndéi tulajdonsagot illesztenek neviik elé.
Isthvanffi és Forgach gyakran tesznek igy: egyalta-
lan nem férfias ,,sirankozassal, vagy asszonyallat-
hoz illendé panaszolkodasokkal”!'?® élni. A lustasag
ugyancsak ndi tulajdonsagnak tekinthetd: ,teljes-
séggel asszonyallathoz illendd tunyasaggal”'®’
vagy ,mintegy asszonyallatok, tunyaképpen.”!®3
Forgachnal Sziilejman egyik fia, ,,Bajazid hadat
iizent, és Szelimet sérté modon hivta ki: asszonyi
ajandékokat — guzsalyt és gyapjicsomot — kiildvén
neki.”'%

3.2. Negativ megitélés — rossz hiri n6k

Els6ként — mivel a fiatal lanyok és gyermeklanyok
is sok idot toltottek itt — a fonordl kell néhany szot
sz0lni, hiszen nem csak Piltz vélte Gigy, hogy ,.ezen
Osszejovetelek a blinnek mintegy telepei, meleg-
agyai és a jo erkdlcsok megrontdi”, > hanem a koz-
tudatban is igy szerepeltek. Bogdan hosszan ir arrél,
hogy a fonas alapvetden tarsas ténykedés volt, 6sz-
tol tavaszig tartott, &m sokszor nem csupan abbol

192 Isthvéanffi 2001: 192-193.

193 Isthvanffi 2009: 251.

19 Izabella kasztiliai kiralynd (1451-1504), férjével, Aragoniai
Ferdinanddal (1479-1516) 6k voltak a ,,Katolikus Kiralyok”, ha-
zassaguk ellenére Aragonia és Kasztilia kiilonalld kiralysagok
maradtak. (Korpas 2009: 235.)

195 Isthvanffi 2003: 142.

19 Isthvanffi 2003: 200.

197 Isthvéanffi 2001: 234.

198 Isthvanffi 2001: 296. Hasonl6: Isthvanffi 2003: 91.

19 Forgach 1977: 760.

200 Piltzius 1903: 44.

21 Gondoljunk csak Arany Janos Tengeri hdntdséra. (Lésd:
Arany 1951: 330-332.)
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allt, hogy mindenki szorgalmasan font, hanem vi-
dam hangulatt, sokszor tanccal is kisért 0sszejove-
tel volt. Enekeltek, tarsalogtak, arrol is tudunk,
hogy létezett kifejezetten tancosfono is, ahova csak
hajadonok és legények jarhattak, ez mar eldrevetiti,
hogy — mai szoval élve — parkeres6 rendezvényként
is funkcionalt. Ennek kdvetkeztében — attol félve,
hogy a ,,blinnek melegagyai” lesznek — szabalyozni
kezdték, hogy a fonast legkésdbb vecsernyekor, te-
hat alkonyatkor be kell fejezni. Az aggodalom jogos
volt, hiszen az ismerkedés és a szerelmi jatékok
eredményeképpen megszaporodott a nemkivant ter-
hességek szama, ezekrdl rengeteg torténet! kering.
Az id0 eldrehaladtaval a fonok nem szlintek meg,
hanem véltozadsokon mentek keresztiil, azonban a
tradiciok tovabb éltek, hiszen a parvalasztas itteni
formajat késébb a balokon szokasos holgyvalasz-
ban latjuk viszont.2%?

Szerémi, rossz hirti nékrél, ,,roka né”-ré12% is ir,
aki tobb férfit csabit el. A ,,foxy lady”, ,roka né”
alkalmasint olyan nét jelolhet, aki vonzereje tudata-
ban van, azonban az is lehet, hogy csak a voros haj
miatt szerepel igy, a vords haji ndket gyakran bo-
szorkanynak tartottak, ez talan onnan ered, hogy a
,,babiloni szajhd”-n a vords arnyalatait latjuk (Jel
17, 1-18). A forrasokra visszatérve: Szerémi ugy ir
Cibak Imrérdl,>** hogy ,e vilagon semmi mas
gondja nem volt, csak a rossz nékre viselt igen nagy
gondot; ezek miatt {idvosségére nem gondolt.”?%
Am akadhatott olyan férfi is, akire ,,a rossz nék™ vi-
seltek igen nagy gondot: ismét Szerémi irja, hogy
II. Lajos kiralyt fiatal koraban ,,pajzansagba huztak
be ... az udvarhdlgyek ... s tancolasra tanitottak,
nem orszaga védelmére2% Szerémi ennek a biinnek
a felelését is megtalalta, mégpedig Habsburg Maria
személyében, aki szerinte ,lator né” volt és ,,bor-
délyhazza tette a varat udvarholgyeivel.”?"

Forgachnal tovabbi egyedi emlitéseket is talal-
tam. Bona Sforzat>® és Jagell6 Izabellat is rossz hi-
riinek festi le, Bona ,,[f]iatalsdganak még viragja-
ban, midén Italiabol Lengyelorszagba, Zsigmond

22 Bogdan 1978: 15-24.

203 Szerémi 1979: 210-211.

204 Varadi piispok és erdélyi vajda, Szapolyai Janos hive volt,
Lodovico Gritti — akivel tobb konfliktusa is volt — 1534 augusz-
tusaban megolette. (B6vebben: Szakaly 1986.)

205 Szerémi 1979: 289.

206 Szerémi 1979: 134.

27 Szerémi 1979: 123.

208 1494 és 1557 kozott élt, Aragoniai Izabella és Gian Galeazzo
Sforza gyermeke. Zsigmond lengyel kiraly hazastarsa volt, egy
fiuk (IL Zsigmond Agost) és négy lanyuk (Izabella, Zs6fia, Anna
és Katalin) sziiletett. (Eletére lasd: Horn 2007.)
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kirdlyhoz — e néven az els6hdz — vitték feleségiil,
elviragzott sziizességét vitte magaval, amirdl a len-
gyelek kozott szellemes tréfak keringnek.”?® Oz-
vegysége idején?'? semmivel sem élt erkdlcsdsebb
¢letet Forgach szerint, ,,[g]yermekei mind az anyai
nevelést szivtak magukba, és teljességgel elfajulvan
minden apai tulajdonsagtdl, erény dolgdban nem
multak felil anyjukat, mert egyéb jeles tudomanyu-
kon kiviil, amiképpen az anya és leanya férjekkel,
tgy nem érte be a fin sem soha feleségekkel.”?!! Ez
a részlet mar elérevetiti, hogy Izabellardl sem lesz
jobb a véleménye, és igy is van: ,,kéjek hajhaszasa-
ban élte le életét, fiat gyalazatosan nevelte.”?!? E két
n6rél (vagy egyikiikrdl, vagy mindkettdjiikrdl) Bru-
tus, Isthvanffi, Siegler €s Verancsics is irt, am egyi-
kiik szovege sem ennyire elitélé. Forgachnal egy
nére vonatkozo szarkasztikus fogalmazast is talal-
tam, Angliai Erzsébetrdl irta, hogy ,ugyanolyan
szemérmes volt, mint amilyen Onmegtartdztatd
apja, Henrik.”?!3

Dernschwam utinapldjaban olvashato egy torté-
net Werbdczy Istvan feleségérdl, akinek ,,megakadt
a szeme ... egy fiatal, er6teljes papon™?'* és kés6bb
elérte, hogy ,,a mezitlabas misemondo barat felmen-
tést kapjon a csuhaviselés aldl, és vilagi papok mod-
jara jarhasson-kelhessen és 6ltozkodjék.”?!> Azon-
ban Werbdczy halalat kdvetéen, bar az dzvegy ,,a
papot maganal tartotta, de a fiatal Werbdczi [Wer-
bbéezy Imre] a mostohat foglyul ejtette, a papot pe-
dig lekaszabolta, aki bele is halt sebeibe.”?!° A fele-
ségrol, Herczeg Katarol tudhatd, hogy 1534-ben ko-
tott hazassagot Werbdczyvel (eldtte Szerecsen Ja-
nos felesége volt), kifejezetten vagyonos 6zvegy
volt, Werbdczy valasztasaban ez is szerepet jatszha-
tott,>!” Istvan fia, Imre késébb pereskedett vele,
amit meg is nyert, valamint feleségiil vette Kata

209 Forgach 1977: 728.

210 Férje, Zsigmond 1548-ban hunyt el, ekkortol jelentek meg a
kiilonboz6 gunyos torténetek, amelyekben konnytivéri gonosz
asszonyként jellemezték. (Horn 2007: 73-76.)

21! Forgach 1977: 728.

212 Forgach 1977: 981. Egyéb: Forgach 1977: 735.; 854.

213 Forgach 1977: 842.

214 Dernschwam 1984: 118.

215 Dernschwam 1984 118.

216 Dernschwam 1984: 118.

217 Errdl: Komaromy 1910: 204-208.

218 1j. Szakaly 1969: 17. Felesége Herczeg Zsofia volt. (Koma-
romy 1910: 285.)

219 Eletérdl keveset tudunk, Klara elsé férje Homonnai Drugeth
Istvan volt, Losonczy Antalhoz 1540 utan ment hozza, hazassa-
gukrdl alig tudhatd valami. Antal halala utan Klara fiusitotta a
lanyaikat, Klarat és Dorottyat. (Minderr6l 1asd: Molnar 2020.)
20 Kevés pontos adat all rola rendelkezésiinkre, elsd felesége
Werbdczy Orsolya volt, a masodik pedig Bathory Klara. Fivére
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mostohalédnyat.>!® E Dernschwam éltal emlitett tor-
ténetr6l mast nem talaltam.

3.2.1. A hiitlen feleségek

A feldolgozott forrasok alapjan elmondhato, hogy a
nok allitdlagos hiitlenségérdl Forgach irt a legtdbbet
— és a leghosszabban is. Béathori Klara®!® ,ossze-
szlirte a levet” férje, Losonczi Antal?? | irédedkja-
val.../...ennek kozremikodésével megfojtotta az
izlileti betegségt6l dgynak szegzett Antalt, majd
nyomban hozza is ment a szeret6jéhez.” Ezt koveti
egy olyan mondat, amelyrdl valdsziniisithetd, hogy
Forgach célja ujabb példakkal magyarazni, mi is
tortént: ,,az asszony annyira kéjsovar volt, hogy
még fogsagaban is a leghitvanyabb cselédeket és
oéroket is a vele vald hélasra kényszeritette.”??! A
kéjsovarnak tartott feleségek bemutatasa Thurzd
Annaval és Thurzo Erzsébettel folytatodik: ,,Thurzo
Erzsébet szemérmetlen asszony hirében allott, bar a
masikat sem tartottak sokkal szemérmesebbnek.”??2
Ezek alapjan akar azt is gondolhatna valaki, hogy
Forgach bizonyos értelemben ndgytilo16 lehetett, de
egyrészt ilyen megallapitas nem tehetd, masrészt
arra is latni példat, hogy a hiitlenséggel vadolt né
partjara all: Orszagh Ilonat?>® a férj, Perényi Ga-
bor??* Forgach szerint megmérgeztette,?>> mert nem
akarta, hogy az 6 halala utan tjra férjhez menjen,??°
de alapjaban véve is rendkiviil féltékeny természetii
volt. Ez vilagosan kitlinik abbol, hogy ,,az asszonyt
soha mas étkezésé¢hez nem engedte, de még a tulaj-
don asztaldhoz sem; nem tiirte, hogy férfival besz¢él-
jen, vagy akar csak reatekintsen; ki sem volt szabad
néznie: tavollétében lepecsételtette az ablakokat. Ez
az ember annyira tilbecsiilte dnmagat, masokat
meg annyira lenézett,” — folytatja a torténetird —
,»hogy, amikor egyszer betegen fekiidt, a felesége

Losonczy Istvan volt, akinek 6zvegyér6l, Pekry Annarol mar ir-
tam korabban. (Losonczy Antalrol: Molnar 2020.)

2! Forgach 1977: 596.

222 Forgach 1977: 795.

223 Keveset tudni r6la, 1569. méjus 2-an hunyt el, ekkor is csak
32 éves volt, ¢lénken érdeklédott a vallas kérdései irant, gyakran
jotékonykodott, szerény életet élt. (Fehér 1994: 57-63.)

224 1532 és 1567 kozott élt, Ferdinand hive volt, Fels6-Magyar-
orszag kapitanya, kiralyi tarnokmester, majd kiralyi tanacsos
volt. Fiatalon, 35 évesen hunyt el, halalat a koszvény okozhatta.
(Fehér 1994: 58.)

5 Bar mér frtam, hogy szakdolgozatomnak nem része a felhasz-
nalt forrasokban szerepld allitasok valosagtartalmanak és helyes-
ségének vizsgalata, de itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy
Forgach ezen kozlése valétlan, a feleség két évvel élte til a férjét.
226 Az 1965-ben eldkeriilt eljegyzési gytirlijiikdn két kéz tart egy
szivet. (Fehér 1994: 70.)
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pedig — az istenféld és férjéért faradozo asszony —
egy Semsey Istvan nevii nemesifjit véletleniil a ru-
hajaval érinteni talalt, annyira felbésziilt, hogy szi-
dalmakkal halmozta el, majd parancsot adott élve
befalazasara és éhhalallal vald elsenyvesztésére;
meg is tette volna, ha bizalmas hivei nagy nehezen
le nem beszélik. Az illetdé nemesifjut fogsagra ve-
tette és nemsokara megmérgeztette.”??’

Kendi Anna allitdlagos hiitlensége talan a legis-
mertebb szerelmi torténet a 16. szdzadi forrasok ko-
ziil. Christianus Schesaeus a lehetd legrészleteseb-
ben verselte meg a Torok Janos (az emlitett Torok
Balint és Pemflinger Katalin egyik fia) feleségének
tulajdonitott tetteket — azzal a céllal, hogy ,,[m]esszi
jovenddnek lesz az 6 példaja tanulsag.”??® Szerinte
kezdetben boldog hazaspar voltak, Anna rendkiviil
sz€p nd volt (,,istennd™), am hidnyzott beldle a
,szende szemérem,” ami a veszte lesz. Beleszeret
egy szolgaba, aki ,,[v]égre sovar vagytol langolva
legy6zve megejti / Es ki urasszonya volt, rabja gya-
nant lesz 6vé.”??° Ez a sor pontosan tiikrozi azt a ko-
rabeli (id6tlen?) felfogast, amely szerint a n6 a férfi
tulajdona. A szolgat eltavolitjak az udvarbdl, azon-
ban a szerelmesek leveleznek egymassal, a levél vi-
voje végiil talalkozik Torok Janossal, aki valaszol
ra a felesége nevében. A csel bevalik, a szolgalonak
és Annanak a férj el6tt kell felelniiik blineikért. A
blinds feleség (aki a Dubynél emlitett mindharom {6
n6i bint elkovette) elészor tagadja a vadakat —
,[m]egkisérti elébb tagadassal mosni le vétkét.”?30
Ezt a vezeklés koveti: ,,[b]ar ne sziilettem volna
so’sem eme foldi vilagra, / Haltam volna anyam
méhiben én meg elébb. / Vagy mikor a dajkan leg-
el6szor, flirdete langyos / Vizbe, miért is nem torte
ki gydonge nyakam?”?! Végiil keservesen kegyele-
mért konyorog és harom gyermekiiket emliti, hogy
»lglondold meg, hogy ezekre fog egykoron esni a
szégyen, / Ok szenvednek majd az anya vétke mi-
att”?* — 4m Toérok Janos nem bocsat meg neki, leg-
nagyobb sérelme, hogy ,.te silinyabbnak dobtad oda
szivedet,”?® vagyis rangon aluli férfivel esett
blinbe. Az itélet a korban a leghumanusabbnak sza-
mitd, nemes embernek kijard lefejezés lett, Anna —

27 Forgach 1977: 913.

228 Schesaeus 1982: 427,

229 Schesaeus 1982: 420.

230 Schesaeus 1982: 423.

21 Schesaeus 1982: 423-424.

232 Schesaeus 1982: 424425,

233 Schesaeus 1982: 425.

234 Schesaeus 1982: 426.

235 Err6l bdvebben lasd: Fraser 1997.

236 Semmilyen informaciét nem talaltam rola.
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egyértelmiien megalazasbol —a menyasszonyi ruha-
jaban kell, hogy a vérpadhoz vonuljon, végiil 6
maga is a tobbi n6hoz fordul: ,,[a]z, mi velem tor-
tént, holnap tan titeket érhet.”>** Ez tényleg igaz, hi-
szen e kép nagyon hasonlit VIII. Henrik masodik
feleségének, Boleyn Annanak sorsahoz, akit szintén
az allitolagos hiitlensége miatt végeztek ki.?*

3.3. Pozitiv megitélés — jo hirti nék

A ndk maganéletének mindsitése nem kizardlag a
biralatban meriilt ki, szép szdmmal talaltam olyan
részeket, amelyekben elismernek ndket (erre mar ir-
tam néhany példat a nemre val6 utalasrol sz616 al-
fejezetben), ezek terjedelme és eléfordulasa igen
valtozatos. Els6ként Szijgyartd Tamasnét>° emli-
tem, akinek torténetét Szerémi bdbeszédiien mu-
tatja be. ,,Hushagyo hetében nagy tréfat csinaltak;
vacsoran és ebéden Simon deak és masok, mint Na-
dasdi Tamaés.../ A varosokbol szép fiatalasszonyo-
kat hivtak be ebédre és vacsorara, férjeiket leitattak,
s pardznalkodtak a fiatalasszonyokkal. De egyet,
Szijgyartd Tamasnét sohasem birtdk rahajlitani a
rosszra, hanem tokéletesen megmaradt ez a hazas-
sag tisztasagaban. A tobbi szajha gytilolte tokéletes
becsiiletessége miatt.”?” Szerémi tehat Szijgyartd
Tamasnén kiviil minden nét szajhanak tekint, ezzel
szemben a ,,nagy tréfat csinald” urakrol egy szot
sem sz6l, holott a paraznalkodas sem egy emberen
mulik. Az ismét csak férje nevével emlitett holgy
tehat mintaszerdi feleség volt. A féuri korokbol jol
ismert ,,Kanizsai Dorottya, Perényi Imre nadorispan
ozvegye, igen jeles, istenféld asszonyallat.”?*
Ugyancsak a férje révén — de mégis szoba keriil Ke-
serii Mihaly felesége, ,,a legragyogdbb asszony
szinte naponta kiildott kocsin a férjének friss kenye-
ret”?*? a fogsagba.?4

A rossz hirli n6knél is helyet kapott, am tobbek
el is ismerték Jagello Izabellat, példaul Verancsics
(,,[Szapolyai] feleségiil kapta Zsigmondnak, Len-
gyelorszag kiralyanak a minden lelki és testi ado-
manyokkal ékes leanyat, Izabellat...”)**! vagy So-
mogyi (,[Szapolyai] feleséget hozott, mégpedig

237 Szerémi 1979: 276. A kiemelés a sajatom.

28 Isthvanfii 2001: 229.

2 Tranquillus 2008: 77.

240 Gibarti Keserti Mihaly 1496-ban sziiletett, Bologndban tanult,
Lodovico Gritti hive volt, annak megolése utan elfogtak és bor-
tonbe vetették, felesége Losonczi Banfi Magdolna. Minderrdl és
a személyét illetd kérdésekrdl lasd: Haraszti Szaboé—Kelényi
2019: 159-160.

241 Verancsics 2008: 115. A kiemelés a sajatom.
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Zsigmond lengyel kiraly leanyat, az eleven és pal-
lérozott szellemii Izabellat, aki olasz kedélyességé-
vel és lengyel szépségével tette még kedvesebbé
vonzd személyét.”),**> mindketten néven nevezik,
am ott van mellette a férfi hozzatartoz6 (esetiinkben
az apa) neve.

A j06 hirti n6k soranak élén Maria Krisztierna er-
délyi fejedelmet (principissa)®*® latjuk, akirél ot
miben is szo6 esik, ezekbdl kettd — a Hainé*** és a
Jacobinusé® — nem szolgal ujdonsaggal, hiszen
csak eseménytorténet kapesan emlitik. Am harom-
ban csupa jot talalunk rola. E miivek szerzdinek —
Baranyai Decsinek, Szamoskozynek, Isthvanffinak
— lehetdségiik volt a Maria Krisztiernaval val6 talal-
kozasra, koziiliik Isthvanffi még egyilitt is iranyitotta
vele Erdélyt 1598-ban. Isthvanffinal ugy latjuk,
mint ,,igen sz€p, ékes termetii leanzot, ki deak nyel-
vet is jol tudott,”>*® Szamoskozynél | kivald szép-
ségli és szent életll, tiszta erkdlesii nd.”?*’ Legna-
gyobb terjedelemben Baranyai Decsi mutatja be:
»la] férfilelket langra gyujtotta Maria Krisztierna
hire: tisztes megjelenés, csdszari szarmazas, nemes
erkoélcs, a legteljesebb szerénység, szeretetre méltd
nyéjassag jellemzi, hirdette mindenki. Ehhez jarult
a ndi jo tulajdonsagok sokasaga, tobb mint ameny-
nyit néi nem nyiltan kimutat, amitdl az ifju fejede-
lem langra lobbanva tisztes szerelemre gyulladt.”?*3

4. Rendhagy6 néabrazolasok
4.1. N6i monologok

Torténetirdi munkakban a monoldgok ritkan fordul-
nak el6, ha mégis, akkor férfiakhoz kothetdk — erre
van példa Zermeghnél?* és Baranyai Decsinél* is.
A n6i monolog ritka, én kett6t talaltam, arisztokrata
noktdl hangzanak el, az egyiket Maria, I1. Lajos hit-
vese, a masikat Doamna Stanca, Mihaly havasal-
foldi fejedelem felesége mondja el. Bar nem a fele-
ség monoldgja, mégis neki tulajdonitott a kérlelés,
amelyet Zermeghnél latunk Banfi Janos kiralyhoz
vald hiiségének kapcsan, ezért az alabbiakban e har-
mat hasonlitom 6ssze. Doamna Stanca és Maria is
csataba indulo férjéhez beszél, am konyorgésiiknek
mas az oka. Doamna, aki ,,matronai erkolcsokkel

2 Somogyi 2013a: 102. A kiemelés a sajatom.

243 Méria Krisztierna és Bathory Zsigmond hazassagaval ebben a
dolgozatban nem foglalkozom, errdl tobbek kozott 1asd: Benda
ban is olvashatunk arrdl, minként mesélt maganéletiikrél e két
szerz6.

24 Hain 1988: 116-117.

243 Jacobinus 2021: 204.

246 Isthvanffi 2009: 194. A kiemelés a sajatom.

58

¢kes és férjének jellemétdl teljességgel eliitd jel-
lemt asszony”?! volt, ,,allitlag gyakorta probalta
lebeszélni férjét tervérdl és keserves panaszkodasa-
ival eltériteni szandékatol”?? (Erdély megtdmada-
satol). Erkdlcsi és politikai érveket sorakoztat fel:
,»[m]iben mutatkozott Erdély valaha is ellenségiink-
nek? / Mégis képes vagy ilyen hitetleniil a vesztiikre
térni? Van hozza batorsagod, hogy menedékhelye-
det megmentdid vérével hintsd be? / ... minél ké-
sObb jon a biinhddés, annal stlyosabb szokott
lenni.”?3 Marianal a hitves, a leendd anya és gya-
szold 6zvegy képe kertil eldtérbe: ,,ne sodord magad
veszélybe, hogy ... én ... — Isten ments — 6zvegy-
ként és az orszagbdl szamilizve nyomorusagos és
boldogtalan életemet 6rok gyaszban és banatban
toltsem. / ...épp abba az életkorba 1éptiink, amely
alkalmas utdédok nemzésére. Konyorgok, gyerme-
keket foganva hadd tegyelek apava még azel6tt,
hogy én arvan, az orszag pedig 6rokos nélkiil ma-
rad!”?* Béanfi Janos felesége szintén a csalad, a
gyermekek érdekeit tartja szem el6tt: ,,[a]zt beszé-
lik, hogy a felesége is, Székel Lukacs édestestvére,
a foldre borulva kdnnyek kdzott konyorgott a férjé-
nek, hogy ne taszitsa parasztsorba magat meg a
gyermekeiket e nagy urasagbdl, amelyet birtokol, és
amelyet az Gsei szereztek.”? Mindharom kozos
vonasa tehat a jol ismert ,,konyorgé né” képe, aki
probalja megvaltoztatni férje szandékat egy jobb cél
— béke, utod(ok), szegénység elkeriilése — érdeké-
ben. A hangsuly mindhdrmuknal mashova esik:
Doamna a biinhddéstdl fél, Maria az 6zvegységtol
¢és gyermektelenségtol, Banfi Janos felesége pedig a
nyomorusagtol (bar ez utobbi Mariatdl is elhang-
zik).

4.2. A sorsukat keziikbe vevé nék
4.2.1. Tordk nok

A korbdl kevés olyan eset ismert, amelyben a nék a
keziikbe veszik és iranyitani probaljak sorsukat, am
a historikusok szovegeinek feldolgozasa kodzben
tobb ilyennel is talalkoztam. El6szor lassunk két t6-
rok, fogsagbol szabadult nét. Egyikiik Isthvanffi
miivében szerepel, név nélkiil, annyi deril ki réla,

27 Szamoskozy 1981: 119. A kiemelés a sajatom.

248 Baranyai Decsi 1982: 218. A kiemelés a sajatom.
24 Zermegh 2006: 145.

2 Baranyai Decsi 1982: 337.

1 Szamoskozy 1981: 207.

22 Szamoskdzy 1981: 207-208. A kiemelés a sajatom.
233 Szamoskozy 1981: 207-208.

2% Velius 2020: 127-129. A kiemelés a sajatom.

23 Zermegh 2006: 145. A kiemelés a sajatom.
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hogy ,,sz¢ép, ékes termeti” fiatal lany, aki Vesz-
prémnél keriilt rabsagba, am sikeriilt hazatérnie,
mégpedig ugy, hogy ,,[egy] hadnagynak ajandékoz-
tatott volt, és ... Basileaban vitettetvén, midon ott az
német nyelvet megtanulta volna, egy hitvany lo-
vasszal, melyet nagy sok igéretivel megaltatott vala,
sokfelé valo budosasok utan, mely csudanak tetsz-
hetik, hazajaban visszaméne.”?*® A masik né nem
volt ilyen szerencsés. Bizonyos, hogy az 1534—
1535. évi oszman-perzsa haboribdl elmenekiilt Ka-
zul basa®’ felesége volt, a gybztes Sziilejmén ,,el-
hala” és ,,véle vigada” egy ¢&jjel. Az els6 fogsagban
toltott éjszakan tehat Sziillejman megerdszakolta,
majd feleségiil adta egy szandzsakbéghez, de a nd —
bosszubdl, a halalt is vallalva — megoli. ,,Eszt azért
szOrzém én nagy haragomba, / Nem akarok tobbet
¢élndm ez vilagba. / Légyen az én vitéz uram éltéjért,
/ En férjemért, im az Kazul basajért, / Es énrajtam
16tt az nagy kisebbségért.” / Csaszar halla, 6t meg-
fogata azért, / Bévetteté az tengdrnek vizébe.”>®

lejmannak vald bemutatasardl és Buda oszméanok
altali elfoglalasarol szo6l6 részben — bar roviden —
szoba keriil a szultan hazastarsa, Roxolana is, aki
»feleségi mivoltahoz tartozd hizelgésekkel, vagy
amit sokan beszéltek, a zsido szekta tagjaként sza-
mon tartott Trongilla nemes magus Gtjan kuruzslas-
sal megrontotta és ravette, hogy Musztafa helyet
Szelimet jeldlje ki a birodalom 6rokdséiil. ..”"> Fo-
dor Pal szerint Sziilejman Musztafa nevii fia Ma-
hidevrantol sziiletett (1515), aki akkoriban a szultan
legkedvesebb agyasa volt. Ez a cim azonban 1520
utan tobbé mar nem volt az 6vé, hiszen ekkor érke-
zett — a kdztudatban Hiirrem néven ismert — Roxo-
lana. A két né kozott versengés kezdddott Szii-
lejman kegyeiért, amibdl végiil Roxolana kertilt ki
gyOztesen. Elérte a céljat, hiszen — mint ahogyan
Somogyi is irja — a szultan Szelimet jelolte ki 6ro-
koséiil, és végiil 6 lett a szultan, am nem uralkodott
hosszu ideig. Roxolana viszont a hizelgés mellett jo
politikai érzékkel és kapcsolatokkal 1) rendszert
alapozott meg, de, ami e jelenlegi vizsgalodas

2% Isthvanffi 2003: 394.

57 Sugar Istvan Sahit ahmazként azonositotta. (Tinodi 1984:
617.)

258 Tinodi 1984: 419. A torténet hétterérdl lasd: Fodor 2012.

23 Somogyi 2013a: 140. A kiemelés a sajatom.

260 Minderr6] b&vebben lasd: Fodor 2010.

261 A horvét szarmazasu férfi eleinte a szultan fegyverhordozoja
volt, majd harmadik nagyvezir lett, késobb nagyvezir lett. (Fodor
2010: 752.)

262 Somogyi 2013a: 141.

263 Fodor 2010: 752. Egyéb emlités rola (név nélkiil): Somogyi
2013a: 128.
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szempontjabol még fontosabb, a sajat kezébe vette
sorsat ¢és kiizdelmének kdszonhetben elérte, hogy
rabszolga sorban €16 agyasbol szabad muszlim nd
lett.2®" (E lefrasnal olvashatunk arrél is, hogy Iza-
bella probalja meggy6zni a szultant, engedje szaba-
don a Janos Zsigmondot kisér6 magyar féurakat.
Ebben Rostanusz — Riisztem vezir®®! — segitségét
kéri, és, hogy még jobban elésegitse az ligyet,
Rostanusz feleségének ¢kszert kiild. A feleség nem
mas, mint ,,Szulejman lednya”,?? akinek a neve
nem szerepel a szovegben, de tudjuk, hogy Mi-
hriméahnak hivtak.)?%3

4.2.2. A fegyvert fogo, erds né toposza
A haborts helyzetekben valo ndi kozremitkodést
mar bemutattam a korabbi fejezetekben, ebben a
részben ennek a kozremiikodésnek mas tipust meg-
jelenését 6sszegzem. Tudhatd (errdl irtam a dolgo-
zat els fejezetében), hogy a gyermekek és ndk fog-
sagba keriilése és/vagy rabsagba hurcoldsa mellett a
mindenkori ellenség megkinoz(hat)ta és meg is
6l(het)te oket, a ndk pedig majdnem mindig erészak
aldozataul estek. Ezt akarta elkeriilni Ilona is a ma-
roti mészarlasbol menekiilve, konyorogve a férjé-
nek, hogy az 6lje meg, miel6tt az ildozok kezébe
keriilne. Mégis 6 maga volt az, aki észlelve, hogy a
16 nem birja kettejiik terhét, és nem hive el férje két-
ségbeesett vigasztalasat, hogy meg tudnak mene-
kiilni, ,,leugrott a 16r61”.2* O és férje, Dobozi Mi-
haly torténete tobb historidban megjelenik, am Zer-
megh az egyediili, aki [lonat cselekvd, sorsat kezébe
vev6 néként abrazolja.?®> Az aldbbiakban hozza ha-
sonld vitéz nok tetteit mutatom be (1. tablazat).
Schesaeus hosszan és részletesen ir az 1566. évi
szigetvari ostromrol, a jelenet az elhurcolas, a nemi
erdszak és a mohamedan hit felvételének kikény-
szeritésétdl vald félelemmel kezd6dik?*® és mind-
ezeket elkeriilendod, ,,egyik a masiknak karddal dofi
at feleségét, / ennek markolatig testébe meritve a
fegyvert / mert ezt kérte a férj — vagy térrel vagja
nyakat el. / S gyaszkdtelességként eme szornyi,
rémteli tettet / készséggel sietett a rokon viszonozni

264 Zermegh 2006: 137-138.

25 A torténet historidkban valo megjelenésével kiilon foglalkoz-
tam: Szab6 2021.

266 Am, mondjéak, ennél sitilyosabb, rettenetesebb, / szornyii tettre
is elszantak maguk ekkor a védok. / Mert, hogy ez ellenség fele-
ségiik gyermekeikkel / kinteli és 6rokos rabsagra ne vesse, s a
tiszta / testeket aljas kéjvagyaban meg ne gyalazza, / sziizi
erényt, karddal rémitvén, el ne raboljon, / és ami f6: sziviik, lel-
kiik karara az 6si / hitnek, balga torok vallas biinével, alantas /
hitvanysagaival hogy megfertézni ne tudja,” (Schesaeus 1982,:
457.)
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1. tablazat: A fegyvert fog6 né toposzanak széveghelyei

Somogyi Ambrus

magyar asszony asszonya

kimagaslé termeti -

a katonak kozt egy férfiihoz illé bator-
sagot tanusito
katonakkal

a sancra felhagva ... hatalmas kasza-

Christianus Schesaeus

s a lovan az vad torokok csapatara
ront ki a férjével s a nyomukba szegiilt

Fogjon kardot e jobb, a fejemre acélsi-

Szamoskozy Istvan

Stepan Istvan Erzsébet nevi szolgaldja

ez a rettenthetetlen amazon

aki a férfiak kozll is a legbatrabbak dol-
gara vallalkozvan, dicsé példat adott a
tébbi asszonynak

Karddal az oldalan, landzsaval a kezé-

val sak uljon, arnyékolja paizs vallam, ke- ben
belem meg a mellvért

két felfelé nyomulo barbart ... egyet-

len csapassal lefejezett kezétdl,

s abba merész, kezdett harcat nem

Eljut a taborukig, s a torok hull hési

egy doféssel két torokot szurt at a bas-
tya fokan, majd letaszitotta 6ket, maso-
kat pedig sulyos sebekkel Gz6tt el

hagyja, ameddig lelke, a harcra mohg,
trész vérrel meg nem elégull

- s igy esik el hésként a rea rohanok t6-

megében

a rokonnak.”?%” Az ekkor mindent atjard panik ko-

zepette ,,[v]olt, kit tal heves és Oriilt kétségbeesése
/ rabirt, hogy karddal csonkitsa meg asszonya tes-
tét,”%%8 tehat nem csupan megolték a néket, hanem
megcsonkitottak, hogy ,,a gaz ellenség.../.. .tiszta
szemérmét / meg ne gyalazza...”?® Am Schesaeus
nem csupan tomegesen és sematikusan abrazolja a
jelenlévoket, hanem kiemel egy-egy szerelmespart
is, akik torténetét dialogusokkal is kiegésziti. Az
egyik férj igy szol, dsszefoglalva, mi minden ke-
gyetlenséget keriilnek el ezzel a gyilkossaggal:
,»[n]ézd el, 1étemnél dragabb, jo hitvesem azt, hogy
/ most igy megtagadom hi, férji szivem s a szerel-
mem, / és a halalba taszit ez az atkos kard meg a
jobbom! / Amde a legfélt3bb szeretet s nem a gyiil-
Olet és dith / késztet ra; okosabb — mert sok nagy
blint / megeldziink, / hogyha te meghalsz, s megme-
nekiilsz cseltdl, szidalomtol / és a nehéz rabigatdl,
mely rosszabb a haldlnal.?”°, A masik képben a férj
képtelen megolni feleségét, ezért egy katonatarsat
kéri meg, aki ,,a ndnek mar markolja kibomlott /
fiirtjeit, és kardjat lenditi a szornyli csapasra.”?”! A

267 Schesaeus 1982: 457.
268 Schesaeus 1982: 457.
269 Schesaeus 1982: 457.
270 Schesaeus 1982: 458—459.
27! Schesaeus 1982: 458-459.
272 Schesaeus 1982: 458-459.
273 Schesaeus 1982: 458-459.

Végil is, harci tizt6l égve, né voltarol
és a veszedelemrdl megfeledkezve,
Gvatlanabbul merészkedett az ellenség
k6zé, és tulzott batorsagaért tisztes mo-
don fizetett: egy 6lomgolydbis furta at a
mellét

né azonban koényorogni kezd: ,»[hlagyd meg az
¢életemet, jaj, kérlek az égbeliekre, / hadd 1athassam
uram még egyszer, s véle utolszor / szélva beszél-
hessek hozza végs6 szavaimmal!«*?’> A katona el-
engedi, a nd férjéhez siet és szamon is kéri, sérel-
mezi, hogy ,»most itt biintetleniil mint joszagot
megdletnéd?«?”® A kdvetkezdkben valik vilagossa,
hogy itt is egy vitéz nét latunk, ugyanis kérlelni
kezdi férjét: ,»[e]sdek elétted naszeskiidre s az ég-
beliekre: / tarsad hadd legyek én, hds fegyvert dltve,
a harcban! / Fogjon kardot e jobb, a fejemre acélsi-
sak 1iljon, / arnyékolja paizs vallam, kebelem meg a
mellvért. / Kapjak gyors lovat is, hév lelkem készt
rohamozni / tr6jai hadsorokat, nagy hirért életet
adva. / Hadd prébalja kezem, ma eldszor, a harc /
veszedelmét!«?"* Kérését teljesitik, a zaroképben a
no6 hésies kiizdelmét latjuk: ,,...s a lovan az vad t6-
rokdk csapatara / ront ki a férjével s a nyomukba
szegiilt katonakkal. / Eljut a tdborukig,?” s a torok
hull hési kezétdl, / s abba merész, kezdett harcat
nem hagyja, ameddig / lelke, a harcra mohd, trosz>’¢
vérrel meg nem elégiil, / s igy esik el h6sként a rea

27 Schesaeus 1982: 458-459.

5 Ez az dbrazolas tulzés, hiszen az utolsé napokon eles6k nem
juthattak el a torok taborig, mivel a bels6 varba szorultak. (Varga
2016: 15.)

26 A trojai nép neve, az elnevezés a dardéniai kirdly, Trosz ne-
vébol ered. (Totfalusi 2010: 408.)
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rohandk tomegében.”?’’Nem ezek voltak az elsd
példak arra, hogy voltak férfiként kiizd6 nék, hiszen
a cselekvo ndk fejezetében a haborts részvétel kap-
csan mar ismertettem két szoveghelyet is — ez is jol
mutatja, hogy a kategorizalasban nem lehet mindent
egyértelmiien, egyetlen helyre besorolni. Lassuk,
mi a k6z0s a vitéz néket abrazolo epizodokban! So-
mogyi Ambrus az 1543. évrél, Schesaeus az 1566-
os szigetvari ostromrol, Szamoskdzy pedig Varad
1598. évi ostromarol ir.

Els6 szempont a nd megnevezése, itt Szamos-

kozy az egyedi, hiszen 6 szolga létére is leirja a né
keresztnevét, Somogyi és Schesaeus csak az asz-
szony sz6t hasznaljak, el6ébbi és Szamoskdzy egy-
egy jelzot (kimagaslo termet, illetve rettenthetet-
len amazon) is beillesztenek. Harmadik elemként a
férfiakhoz vald viszonyitast vizsgaltam, Somogyi
és Szamoskozy ezt alkalmazza, Schesacus kissé el-
térd, &m nala is megvan az, hogy a né a férjével és
katonakkal a nyomukban indul meg, ez pedig ugy is
értelmezhetd, mint a masik ketténél a ,katonak
kozt”, ,,férfiak koziil” elem, hiszen férfiakkal egytitt
harcol. Ezt koveti a fegyver kérdése, Somogyinal a
magyar asszony — 1évén parasztasszony — kaszaval
kiizd, &m Erzsébet is parasztlany, mégis kardot és
landzsat hasznal, talan ez is oka annak, hogy Sza-
moskdzy ennyire kiemeli 6t. Schesaeus asszonya
teljes katonai felszereléssel rendelkezik. A leglé-
nyegesebb rész a cselekedetekrdl szo6ld, lathatjuk,
hogy a magyar asszony és Erzsébet egyszerre két
ellenfelet gy6z6tt le, elébbi lefejezte dket, utobbi at-
dofte és letaszitotta, valamint sokakon sebet is ej-
tett. Schesaeus nem részletezi ennyire, csak annyi
szerepel, hogy a n6 tobb torokaot is megolt. A zaras-
ban csak Szamoskdzynél €s Schesaeusnal tudjuk
meg, hogy a nok elestek a harc kozben — elébbi is-
mét pontosabb leirast ad.
Papp Julia szerint a fegyver(eke)t forgato, kiizd6
n6k képe, az ,,er6s nd” toposza a 16. szazadtol kez-
ddédden szélesedett ki, ezek a ndk olyan erényeket
testesitenek meg, mint a hitvesi hliség, a hazaszere-
tet és az onfelaldozas. E jeleneteket latva elmond-
hatd, hogy szerepvaltas torténik, hiszen a néket nem
a ,,megszokott” helyiikdn latjuk. Férfi tulajdonsago-
kat hordoznak (ezt tobbszor is hangstlyoztam),
vértben és fegyverrel harcolnak, van, hogy kiilonb
moédon, mint a férfiak. Annak, hogy mindez a 16.
szazadban kezdett elterjedni, oka lehet, hogy Ossze-
kapcsolodott a magyarok ,,a kereszténység védo-
bastyaja” toposzaval >’

277 Schesaeus 1982: 458—459.
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Elbeszél6 szovegek — részosszegzés

Az itt bemutatott, 1526—1608 kozotti idészakot
vagy annak egy részét elbeszéld szovegek a kortars
torténetirok noképének attekintését szolgaltak. Nem
ismertettem minden egyes szdvegrészlet (foként a
terjedelmi korlatok miatt), am az emlitettek is alkal-
masak a néabrazolas bemutatasara.

Mivel a szerzok altal leirt szovegek dontd része
a héaborus viszonyokat és azok eseményeit 6rokiti
meg, igy ezek kapcsan olvashato a legtobb szoveg-
rész is: a nok aldozatok, megjelenésiik tomeges és
sematikus. Osszegytijtdttem mindazokat a koriilmé-
nyeket, amelyekkel egy haborus idészakban a nok-
nek szembe kellett nézniiik. Ezek koziil a rémiilet és
a lelki hatasok volt az elsd, amit vizsgaltam, mind-
ezek el6fordultak Piltz, Baranyai Decsi, Isthvanffi,
Schesacus, Soiter és Somogyi miiveiben. Ezt a me-
nekiilés és az 6zvegység bemutatasa kovette (Stella,
Szamoskozy, Baranyai Decsi, Tardy, Szerémi), az
0zvegyi sorsrol — meglepd részletességgel — For-
gach irt. A rabsagba keriilést ugyanezen szerzoknél
latjuk leirva, ez az els6 olyan rész, ahol nemes asz-
szonyt is abrazolnak — Sulyok Séarat —, de mindha-
rom esetben névtelen marad. A leghosszabb részt a
nemi erészak és a kiilonféle kegyetlenkedések te-
szik ki, ezek realisztikus bemutatasa Baranyai De-
csi, Brodarics, Soiter, Szerémi, Szamosko6zy, For-
gach és Isthvanffi szovegében is jelen van. Rendha-
gyonak mondhato Hain szévege, hiszen 6 az egyet-
len, akinél csaladon beliili erészakrdl olvashatunk.
A sematikus emlitések fejezetét a gyilkossagokrol
sz010 idézetek (Hain, Isthvanffi, Baranyai Decsi és
Somogyi) Osszegzése zarja. Az aldozatoknal ma-
radva, am azokat egyénileg és név szerint bemu-
tatva csupan egy kategoria sziiletett, amelyben 6z-
vegyeket latunk, koztik van természetesen Habs-
burg Maria, akirdl 6ten is irtak, tovabba négyen em-
litik az 6zvegy Jagelld Izabellat is. Megorokitett
Dragfi Katalin (Zermegh), Fiizi Borbala (Szamos-
kozy), Pekry Anna és Pemflinger Katalin (Tinodi)
Ozvegysége és gyasza is — mind az elithez tartoztak,
tehat névvel egyiitt szerepeltek.

A masodik nagy egységet a cselekvd nék bemu-
tatasa alkotja, a legterjedelmesebb részt itt is a se-
matikus és tOmeges abrazolas teszi ki, a varvéde-
lemben kodzremiikodé nék sokasagat latjuk, de itt
sem marad ki az altalanosnak mondhato feladatuk:
az élelmezés. Szamoskdzy és Somogyi a harcmezén
kiizd6é ndkrdl is szot ejtenek, valamint az ilyen ko-
rilményekkel egyiitt jard éhinség és menekiilés

28 Papp 2016.
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eredményezte tettek is emlitésre keriiltek: a gyer-
mekgyilkossagok. Az egyénileg cselekvé ndkre
térve: Somogyi és Forgach is emlit egy-egy varvédo
n6t, persze név nélkiil, Szerémi pedig egy véde-
lemre buzdité 6zvegyet — szintén név nélkiil. A név
szerinti egyéni emlitések Forgachnal, Szamos-
kozynél és Isthvanffinal jelennek meg, a békeido-
ben végzett tevékenységekrol (sziilésnél valo jelen-
1ét, dajkasag) Forgach, Brutus és Somogyi is ir.
Hain ezuttal is rendhagyonak szamit, hiszen gyil-
kossagokrdl szamol be — am ezek békeiddben tor-
téntek.

A harmadik rész a n6k megitélésérdl szol, itt a
maganélet mindsitése a téma, Isthvanffi az egyet-
len, aki férfi tulajdonsagokkal dicsér néket. Ugyand
ennek forditottjat is megteszi, ndinek vélt tulajdon-
sagokkal szid férfiakat — akarcsak Forgach. Ezen
rész egy-egy alfejezete targyalja a rossz €s jo hirli
nbket. Az el6bbiben Szerémi és Forgach miiveibdl
idéztem, ugyanitt helyet kap a hiitlen feleségek al-
fejezete, ahol dontd tobbségében Forgach historia-
janak részletei fordulnak el6. Schesaeus is egy hiit-
lennek itélt feleségrol, Kendi Annardl szamol be, 6
azonban nem oly elitéld, mint Forgach. A jé hiri
nok alfejezetében Somogyi és Verancsics is helyet
kapnak, am e részben a Maria Krisztiernat méltato
szoveghelyek (Baranyai Decsi, Szamoskozy,
Isthvanffi) dominalnak. Az elbeszéld szovegek
alapjan készitett utolso fejezet a rendhagy6 néabra-
zolasokat részletezi, ezek koziil els6ként a fiktiv néi
monologok szerepelnek (Zermegh, Baranyai Decsi,
Velius), mindegyikben a férjének sirva konyorgé né
alakjat latjuk. Ezt a két alfejezetre tagolodo sajat
sorsukat keziikbe vevd nékrol szo616 rész koveti, az
egyikben csak torok nékr6l olvasunk (Isthvanffi,
Tinodi, Somogyi), mig a masikban a fegyvert for-
gatd nd toposzat bemutato példakat vizsgaltam (So-
mogyi, Szamosko6zy, Schesaeus).

A munka kezdetén arra szamitottam, hogy csak
sematikus néabrazolasokkal fogok talalkozni, eset-
leg az elithez tartozé nékrél egy-egy mondatot ol-
vasok majd. Ez be is igazolddott, az ilyen tipusu
szovegrészek dominalnak — am meglep6dve tapasz-
taltam, hogy ritkasagnak szamité — sokszor nem ne-
mesi — néket bemutatd torténeteket is az utdkorra
hagyomanyoztak historikusaink.

279 Asztalos 2010., Péter 2012: 97—116.

280 Gramantik 2012.

21 Terbe 2010.

282 Deak 1879.

283 E levelezések mar az 4ltalam vizsgalt periéduson kiviilre es-
nek. Tobbek kozott: Viskolez 2017.; Marti 2011.; Viskolcz—
Zvara 2019.; Viskolcz—Zvara 2022.
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A noi levelek

Az altalam valasztott forrasok masodik csoportja a
noi leveleké, a négy 6 szovegegyiittest a bevezetd-
ben is emlitettem. A vizsgalt levelekkel tobben is
foglalkoztak, a Nadasdy-Kanizsai hazaspar levele-
z€sét Asztalos Bernadett és — részben — Péter Kata-
lin dolgoztak fel,?”® Zrinyi Dorica leveleivel csak
Gramantik Csilla foglalkozott,®° ugyanez mond-
haté el Svetkovics Katalin leveleirdl is, amelyeket
csupan Terbe Erika vizsgalt.?®! A Deak Farkas-féle
gylijteményben?®? megjelend dinasztidk koziil csak
az Esterhazyak?®® és a Thurzok?®* levelei keriiltek
feldolgozésra. Azt mar a szakirodalmi attekintésben
is emlitettem, hogy a ndk életével vagy annak egy
aspektusaval foglalkozé — altalam is felhasznalt —
tanulmanyok leggyakrabban a Nadasdy-Kanizsai, a
Thurzo-Czobor vagy az Esterhdzy-Nyary hazaspar
leveleit idézik forrasként. Az ilyen jellegli munkak-
hoz a mar ismertetett gylijteményeken kiviil hasz-
nos lehet Hargittay Emil®®® és a Hegediis Attila—
Papp Lajos szerz6paros?®® altal gondozott két kiad-
vany, am ezek is csak valogatott leveleket tartal-
maznak. Igen kevés tehat a valamely f60ri hazaspar
vagy csalad teljes levelezését vizsgalo €s feldolgozo
munkak szdma.?®

Az 580 darab ndéi szerzo tollabol szarmazo levél
tartalmi jellegzetességei bemutatasa el6tt érdemes
felidézni a kora tijkori néi irasbeliség hatterét és an-
nak alakulasat. A levelezésekre elsddlegesen ugy
tekintiink, mint elsédleges kortorténeti forrasokra,
amelyek a torténettudomany részteriileteihez is je-
lentds (tobbek kodzott politika- és mitvel6déstorté-
neti) adalékokkal szolgalnak. Amint Téth irja, a 16.
szazadban az arisztokraciahoz tartozo férfiak tudtak
irni és olvasni, a n6kr6l azonban nem mondhato el
ugyanez. Am az irni nem tudé nék mar szabadkoz-
tak e hiany miatt, ugyanakkor természetes sem volt
a betiivetés tudomanya, igy a hozzaérték dicsekedni
is tudtak vele. Maga az iras komoly munkanak bi-
zonyult, igy asszonyaink gyakran az irddeaknak
diktaltak le kozlenddjiiket. Az 1700-as évek maso-

284 Zichy 1867.; Erdélyi 2005.

25 Hargittay 1981.

28 Heged{is—Papp 1991.

287 K ora tijkori hazastarsak levelei megjelentek tobb olyan kotet-
ben is, amelyek — a kései kozépkortol a 20. szazaddal bezarolag
irodott — valogatott szerelmesleveleket mutatnak be. Példaul:
Pintér 1963.; Kozocsa—Barany 1976.; Erdédy 1978.
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dik felétdl kezdve mar — igen kevés kivétellel — iras-
tudd nagyasszonyokrol beszéliink.?®® Mindezeket
az is alatamasztja, hogy a féuri levéltarakban az
1500-as évektdl kezdve gyarapszik azon levelek
szdma, amelyeket n6k irtak, vagy néknek szoltak,?®
ugyanis ekkor mar elvartak, hogy a nék is tudjanak
irni és olvasni.??

A két forrastipus, a torténetiroi szovegek és a le-
velek Osszevetésének egyszerli alapja lenne, ha
ugyanazokat a tematikus csoportokat allithatnank
fel mindkét esetben, majd hozzajuk rendelnénk a
megfeleld szovegrészeket. A forrasvizsgalat azon-
ban nyilvanvaldva tette, hogy a historikusok szove-
geinél alkalmazott kategoridknak egyaltalan nem
feleltethetok meg a ndi levelekb6l megismert infor-
maciok. Igy tehat a levelek esetén az életszakaszok
mentén haladva térekszem bemutatni a korabeli nék
¢letét, vizsgalva azt is, hogy milyen torténések kap-
csan fed(het)ik egymast a torténetirdi szovegekben
és a levelekben kozoltek.

1. Sziiletés, gyermekkor

A gyermek sziiletésérdl az ujdonsiilt sziildk lelke-
sen szamoltak be. A leveleket vizsgdlva az alig egy
mondatos értesitoktdl kezdve egészen az linnepi al-
kalmak kapcsan felmeriilt problémak részletezéséig
el6fordulnak szovegrészek. Az élet els6 allomasa, a
sziiletés és az ehhez tartozo kereszteld emlitend? el-
s6ként. Bakics Anna®! egyszerre fejezi ki gratula-
cidjat, és fogalmazza meg azt, hogy 6 is gyermeket
szeretne: ,,...[a]z Ur Isten éltesse apjat s anyjat és
az 0 szent felsége ajandékat és adja az Ur Isten,
hogy 6 kemék minden javat lassak az 6 kemék sze-
relmes gyermekének, immar bizony én rajtam az
szer, az Ur Isten adja, hogy én is hozhassak Kdnek
egy szolgat.”?*? Zrinyi Dorica®? el6relatobb, amel-
lett, hogy tudatja férjével az 6rombhirt, mar a keresz-
tel6vel jaro sziikséges intézkedésekrdl is emlitést

288 T6th 1996: 139-140; 142.

2% Lengyel 2019: 21.

20 Szab6 2014a: 71.

21 fletérdl keveset tudunk, szerb szarmazasu, Révay Mihaly
baro, f6ajtonallo felesége, 14 gyermekiik volt. (Fuldp 2020: 74.)
22 Paxy Annanak, 1560. november, Szklabinya, (Dedk 1879:
29-30.)

23 1550-ben sziiletett, Zrinyi Miklos és Frangepan Katalin gyer-
mekeként, 1566-ban ment feleségiil Batthyany Boldizsarhoz, ar-
rol nincs pontos adat, hogy hany gyermekiik sziiletett, Dorica
1620-ban hunyt el. (Gramantik 2012: 19-36.)

2941572. marcius 8., Szalonak (Gramantik 2012: 46.)

2% Bogdan 1978: 100.

2% Bogdan 1978: 101.

27 Bogdan 1978: 100.
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tesz: ,,...de akarnam ha kegelmed haza jwhettne es
az koreztelesen kegelmed itthon lehethne zywem
zerenth akarnam, de ke ha kegyelmed haza nem
jwheth kegyelmed jrya megh ennekem kjk legje-
nek az komak hogy twggyam hjwathny wketh.”>*
A keresztel elokésziiletei mar a sziiletés elott meg-
kezdddtek, els6ként a nevet valasztottak ki, ezt ko-
vette a komak (keresztsziilék) kijeldlése.?> Dorica
levelében ellenben azt 1atjuk, hogy a komavalasztas
még nem tortént meg, valamint azt, hogy a valasz-
tast is a férjére bizta. Fontos elem volt, hiszen,
ahogy Bogdan is irja, a komasag atyafisagot is je-
lentett, nem illett visszautasitani a felkérést, amit
leggyakrabban levélben fogalmaztak meg.?®

Bogdan hangsulyozza: tgy vélték, hogy a ke-
resztelének minél hamarabb meg kell térténnie, hi-
szen amig nincs megkeresztelve a gyermek, addig a
hiedelmek szerint artdsoknak is ki volt téve.?”” A
Nadasdy-Kanizsai hazaspar orvosa, Szegedi K6ros
Gaspar ,,a még pogany nagysagos ur’-ként>® irt fi-
ukrol, Ferencro6l, aki tehat akkor (1555. oktober 10.)
még nem volt megkeresztelve. Bar a keresztelés je-
les eseménynek — a szertartdst lakoma, majd felko-
szontések sora kovette?®® — szamitott, ahova termé-
szetesen a rokonok is meghivast kaptak, eléfordult,
hogy azon valakik 6nhibdjukon kiviil nem tudtak
megjelenni. Maga az utazas is hossza id6t vett
igénybe, azonban ahogy Mérey Zs6fia’" levelébol
értesiiliink — ,,[e]lhigyje Kd, hogy ha lehetséges
volna bizony nagy szeretettel elmennék Ketekhez;
az utnak hoszszu voltaval sem gondolnék, de lovak
miatt fogyatkozasban vagyok.”3%! Zsofia illé médon
elnézést kér Révay Pétert61’®> a kellemetlensé-
gért. 30

A csecsemOk altalaban a baba segitségével jot-
tek a vilagra, akik el6készitették és levezették a szii-
1ést, valamint a gyermekrdl és az anyarol egyarant

28 Szegedi K6ros Gaspar, 1555. oktéber 10., Sarvar (Vida 1988:
131.)

% Bogdan 1978: 103-104.

30 Kaposmérei Mérey Zsofia, Petréczy 11. Miklos felesége, két
gyermekiik sziiletett, Istvan és Ilona. Csak Zsofia halalanak éve
ismert: 1661. (Fukari 2008: 30-34.)

11609. jalius 1., (Dedk 1879: 207.)

32 1568-ban sziiletett, Révay Mihdly és Bakics Anna gyermeke-
ként, 1596-ban vette feleségiil Forgach Mariat, tizenharom gyer-
mekiik sziiletett, 1608-ban koronadrré nevezték ki, 1622-ben
hunyt el. (Bonis 1981: 7—42.) Nemrégiben jelent meg Révay or-
szagtorténete magyar forditasban: Révay 2021.

303 Kdet kérem, mint bizodalmas uramat és sz. atyamfiat, Kd ne-
héz néven ne vegye, hogy Ketekhez el nem mehetek, mert lo-
vaim nincsenek arra valok, akin oda mehetnék Ktekhez.” (Deak
1879: 207.)
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gondoskodtak.’®* A taplalas a szoptatds dajka fel-
adata volt, nem az any4é,’® aminek kovetkeztében
mellgyulladast kaphatott, ez halalt is okozhatott,
Péter Katalin hangsulyozza, felfoghatatlan, hogy a
felhalmozott tudas mellett erre az egyszer(i 0ssze-
fiiggésre nem jottek ra.>% A csecsemdvel egyebek-
ben (ringatas, altatas, stb.) a szarazdajka foglalko-
zott. Szintén Péter irja, hogy a kora Gjkorban a gyer-
mekek életiik els6 néhany évében (az oktatds meg-
kezdéséig) tobbnyire a szabadban jatszottak (pél-
daul versenyfutés, labdazas), odabent pedig kar-
tyaztak és kockaval szorakoztak, mindezt egyiitt.>"
A fouri csaladok fingyermekei tobbségiikben otthon
tanultak meg irni €s olvasni, majd kaptalani iskola-
ban folytattak, ezt kovetden kiilfoldi egyetem(ek)en
is tanulhattak — Nadasdy Tamas is ezt az utat jarta
be.3%® Hazatérvén papi vagy katonai palyan helyez-
kedtek el, és arra torekedtek, hogy vagyonukat gya-
rapitsak, egy gazdag csalad leanyat vegyék felesé-
giil és minél tobb utdduk legyen. Varkonyi emeli ki,
hogy a fiugyermekeket legféképpen apjuk készi-
tette fel az életre és annak kihivasaira, ebben a fo-
lyamatban fontos szerepe volt az intelmeknek, ame-
lyeket fiaikhoz irtak.3%

A lanyok altalaban otthon maradtak, akiket —
ahogy Nagy Anita is kifejti — a vénasszony fel-
tigyelt, nagyobb korukban tarsalkodondjiikként mii-
kodott. Nevével ellentétben nem volt mindig id6s
asszony, a ratermettség joval fontosabb volt,
ugyanis — sokszor helyettesitvén a birtok urnéjét —
iranyitani és szervezni is tudnia kellett (a szoptatos
¢és szaraz dajkak feliigyelete stb.), ezt tanithatta is a
lanygyermekeknek, mint ahogyan a varras és him-
zés tudomanyat is.>'° A kora ujkori nénevelés a hu-
manista Juan Luis Vives®'! nevéhez kotédik, sze-
rinte a kezdetektdl el kell kiiloniteni a fitikat és a
lanyokat,*'? ez azonban, ahogy emlitettem, Péter
Katalin szerint nem valosult meg. Vives rendkiviil
szigort rend szerint gondolkodik a lanyneveléssel
kapcsolatban, lehet6leg csak a Bibliat olvassak, ¢él-

34T, Ladonyi 2018: 70.

305 Am ez nem volt mindig igy, Szegedi K6ros Gaspar egyik le-
velébdl tudhatd, hogy Kanizsai Orsolya ,Jol étkezik, pihen,
szoptat...” (Nadasdy Tamasnak, 1555. november 25., Sarvar,
Vida 1988: 135-136.)

306 Péter 1996b: 36.

307 péter 1996b: 35; 39.

38 Asztalos 2010: 22.

39 Varkonyi 2010: 86-87.

310 Nagy 2007: 11-15.

3111492 és 1540 kozott élt, filozofus, miivei a nevelés- és nyelv-
tudomény témaiban irodtak. (Eletére: Kéri 1993.)

312 Pukénszky 2013: 50.

313 Pukanszky 2013: 51-52.
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jenek szerényen, fontos, hogy jo nevelondjiik le-
gyen és soha ne tétlenkedjenek.?!* Magyar torténeti
vonatkozasban Pazmany Péter’!* volt, aki elséként
foglalkozott® a ndnevelés kérdésével, ugy vélte,
nehéz feladat, mert a lanyok hajlamosabbak arra,
hogy kevélyek legyenek. Viveshez hasonloéan sze-
rinte is egyszerre kell erkolcsileg és szellemileg ne-
velni.3'® Pazménynal mar a hazassagra valo felké-
sziilés is szerepel, a lany ,tantllyon étkecskéket is
f8zni”,*!” hogy kés6bb majd azokkal kindlja a férjét.
A lanyok tehat gazdalkodni, kézimunkazni tanultak,
elsajatitottdk a tarsasadgban vald viselkedés szaba-
lyait és a vallasossagot is, valamint felkésziiltek leg-
f8bb szerepiikre, az anyasagra.®!8

A levelekben alig talaltam gyermekekr6l, neve-
1ésiikrél sz016 részletet. Nadasdy Tamas irta, hogy
,»Ferkot lassan lassan az ver6fény nézésre kell szok-
tatnyi, mert fél6, hogy lagy szeme ne legyen, mert,
ha Isten élteti, az kopja hegyire kell tobbet nézni,
hogy nem sem apjara, sem anyjara, ahhoz kedig
nem jé az lagy szem,...”.3! Szintén nala talaltam
egy ritkasagnak szamito levelet, amelyben tanacsot
ad feleségének, aki, ha elutazik és nem viszi maga-
val Ferencet, akkor ,,[iJngyen hagyj oly embert véle,
hogy ki megsupralja az alfelit.*?° Gyermekre, tudod,
hogy nem j6 biznod.”*?! Ehhez hasonl6, lanyokra
vonatkozo levelet nem talaltam.

2. A hazassag

A kovetkez6 meghatarozé valtozas az utdédok életé-
ben az eljegyzés és az ezt kovetd hazassagkotés
volt. A legtobb esetben az apa dontdtt arrdl, hogy ki
legyen a fiuk menyasszonya, ezutan a lany sziileinél
érdeklddtek. Ha a leend6 menyasszony sziilei ked-
vez0 valaszt adtak, a fiu leAinynézébe ment, par nap-
pal késébb pedig a fiti rokonai mentek haztlizné-
zObe. Amennyiben sikerrel jartak, megallapodtak a
kézfogdban, ennek része volt, hogy a lany a jegy-
kend6jére hiizva visszakiildte a fiu szamara a jegy-
gyliriit.3?2 Bakics Anna a lanya, Zs6fia*?® és Fancsy

341570 és 1637 kozott élt esztergomi érsek. (Eletérdl és mun-
kéassagarol: Hargittay 2016.)

315 A Mint kell keresztény lednyt nevelni? cimii prédikaciojaban.
(Pazmany 1983.)

316 Kéri 2018: 213-214.

317 Pazmény 1983: 275.

318 Gaal 2019: 24-25.

319 Kanizsai Orsolyanak, 1556. aprilis 29., Bécs (Szalay—Kérolyi
1882: 15.)

320 Azaz elfenekelje. (Vida 1988: 333.)

321 1560. december 19., Bécs (Vida 1988: 267-268.)

322 Bogdan 1978: 108—109.

32 Csupan annyi tudhat6 réla, hogy Révay Mihaly és Bakics
Anna leanya, Fanchy Gyorgy felesége. (Fulop 2020: 74-75.)
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Gyorgy>?* kézfogojat meséli el a levelében. ,Mi is
bizon mindent meghantunk vetettiink magunkban,
azt is, hogy az f6 ember sziik.’? Igy kelleték hirte-
lenséggel valaszt adnunk Fancsy uramnak, és neki
igéré 6 keme uram leanyunkat Zsofiat; gytiriit adtak
egymasnak...”?® Varkonyi is hasonléan fogalmaz,
szerinte a lanyok csak tudomast vehettek arrol,
hogy életiikrol a csalad dont,*?” 4am gy gondolom,
¢és ezt erdsiti e levél is, hogy nem a csaldd, hanem
inkabb az apa dontése volt.

A hazasulandé lanynak hozoménnyal kellett ér-
keznie, amelynek 0sszeallitasa mar joval korabban
elkezdodott, hiszen ruhdkat, ékszereket, agynemii-
ket tartalmazott, volt, hogy kocsit, lovakat és birto-
kot is.3? A kézfogot a lakodalom kovette, amelyrdl
meghivokban értesitették a vendégeket, 6k ajandé-
kokat is vittek (példaul kupékat, serlegeket, evéesz-
kozoket).?? A szertartas kapcsan fiatalabb leany-
gyermekeket érintd eskiivéi feladatrél irt Bakics
Anna* és Dorica®®! is, akik kozlik, hogy leanyaik
naszolo kisasszonyok lesznek (6k a v6legény fiatal
nérokonai voltak, csak hajadonok lehettek,*? ez
leginkabb a mai koszoruslanynak felel meg).

Az arisztokrata uradalmakban a f&uri nék mel-
lett gyakran nevelkedtek kiillonbdz6 rokonok lea-
nyai is, az 6 lakodalmuk megszervezése a nagyasz-
szonyokra harult. Nadasdy Tamas és Kanizsai Or-
solya igen kiterjedt levelezést folytattak Szliny
Anna®® és Olah Csaszar Miklos33* eskiivéjének ki-
vitelezésérdl (6sszesen 6 levél).>® Orsolya javasla-
tot tesz az eskiivé napjardl: ,,[a]z e legénynek sem
tudom hirré tennem addig az menyegzd napot, hus-
hagy6 vasarnap el6tt vald vasarnapra kellene had-
nunk...”3% (A levél mellékletében szerepel a meg-
hivand6 vendégek névsora is.) Ugyane lakodalom
kapcsan irja Nadasdy, ,,[c]sak ez egy menyegzdobol

324 Révay Zsofia férje volt, egyebet nem talaltam réla. (Fiilop
2020: 75.)

325 Ez azt jelenti, hogy joval tobb eladosorban 1évé leany volt,
mint ahany idealis kérd, tehat ezért volt sziikség a siirgds va-
laszra. (Schustler 1912: 37.)

326 Téthpronay Matyasnak, 1856. februar 17., Holics, (Dedk
1879: 40-42.) A kiemelés a sajatom. Tothpronay Matyas elis-
mert jogasz és ligyvéd volt a korban. (Deak 1880: 8.)

327 Varkonyi 2010: 146.

328 Schustler 1912: 41-45. Kiilonb$z8 hozoményokrol sz616 6sz-
szeirasok: Radvanszky 1879a.

329 Schustler 1912: 45-51.

330 Révay Janosnak és Révay Ferencnek, 1568. december 27.,
Holics (Deéak 1879: 34-35.)

31 Batthyany Ferencnek, 1616. julius 12., Ujvar (Gramantik
2012: 89-90.)

332 Bogdan 1978: 110.
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hatolhassunk kii, nem tesziink tobbiit efféle
bint...”337 E feladat tehat terhet jelentett szamukra.

A kovetkezokben azon levelek témait mutatom
be, amelyet a n6k mar férjes asszonykeént irtak, itt
sok esetben mar egy-egy birtok iranyitoiként latjuk
6ket viszont.

3. Férjes asszonyként — egy birtok iranyitojaként
3.1. Egészség

Az altalam vizsgalt levelek elején tobbségében be-
vezetOként funkcional az egészségi allapot feldli ér-
dekldédés: , kivanom az Kegyelmed egészségét hal-
lanom”, ,,Kdnek egészséget kivanok Istendl” stb.
Zarasként is hasonlokat olvashatunk: ,,hozza meg jo
egészségben Kegyelmedet”; ,Isten tartsa meg Ke-
teket nagy jo egészségben.” Ezeken tll azonban kii-
16n széInunk kell azokrol az esetekrdl, amelyekben
hosszabban kapunk informaciot a betegségekrol és
tiineteirdl, a gydgymodokrol, tovabba a néi élet fon-
tos allomasat jelentd varandossag idészakarol €s a
sziilésrol.

A Néadasdy-Kanizsai hdzaspar életében minden-
naposak voltak Orsolya kisebb-nagyobb betegsé-
gei, ma azt mondanank, valdszinilleg gyenge im-
munrendszerrel rendelkezett.33® Alapveten kony-
nyebb és gyorsabb lefolyast betegségei voltak, pél-
daul elrontotta a gyomrat: ,,...én berekedtem, azt
vélem, hogy az vajas bélestil.”* Azonban a két év-
tizedet feldleld, Szegedi Kéros Gaspar altal végzett
gyogyité munka nem mindig sikeres, volt, hogy Or-
solya visszaesett: ,,...beteg vagyok, mert mind az
mellyem, hasam és labam igen f4j, jelesben az ha-
sam, a labam kedég még szinte igyan vagyon, mint
Kdnek irtam ezel6tt, hogy kedég valamennyivel
konnyebbedném, egy szalat sem, s6t még inkabb ez

333 Annardl keveset tudunk, a Frangepanok Szltiny 4gabol szar-
mazott, nagybatjya, Frangepan Kristof révén volt Kanizsai Orso-
lya rokona, aki Frangepan mostohagyermeke volt. (Soptei 1996:
7)

334 Olah Csaszar Miklos Lanzséri Csaszar Miklos és Olah Orso-
lya gyermeke, édesanyja fivére Olah Miklos, esztergomi érsek,
kiralyi helytarto volt. (Soptei 1996: 7.)

335 Az eskiiv6rél bdvebben: Soptei 1996.

336 Nadasdy Tamasnak, 1559. janudr 9., Sarvar (Vida 1988: 220.)
37 Kanizsai Orsolyénak, 1559. oktober 18., Bécs (Vida 1988:
240.)

338 Novemberben férje elnézését kéri, de kénytelen fiittetni a va-
rat. ,,Még eddig szobat nem fiittettem, innen tova nincs mit ten-
nem, flittetnem kell, mert az szeles hazba nem maradhatok, hogy
kedég hasznalnék vele, egy csoppdt sem, s6t inkabb kétannyit
artok ottvoltommal.” 1552. november 8., Léka (Vida 1988: 38.)
3% Nadasdy Tamasnak, 1545. december 22., Sarvér (Szalay—Ké-
rolyi 1882: 76.)
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éjjel legnehezebben voltam.”*" E rosszullétek mel-
lett a levelekbdl képet kapunk a varanddssag ido-
szakarol is, hiszen hisz év hazassag utan Orsolya
egy egészséges fiigyermeknek adott életet, aki nem
mas volt, mint Nadasdy Ferenc a késébbi ,,fekete
bég”, felesége a csejtei vararnd, Bathori Erzsébet
lett, hat gyermekiik sziiletett.**! Az Orsolya egyik
levelében megfogalmazott kényelmetlen allapotot
bizonyosan egy napjainkban gyermeket var6 nd is
hasonldan irn4 le: ,,...az gyalog jarashoz az labaim
most igen dagadoznak, azmint szokott efféle ember-
nek lenni.”**? Sziilést kovetden pedig a mellgyulla-
dast is tapasztalta.>*® (Ennek legrosszabb kovetkez-
ményérdl mar irtam.) Orsolyanak szemproblémai is
voltak (,,csak az szemOm héjain vagyon az vorosség
és viszketeg”),>** amelyek tobb levélben is megje-
lennek, orvossagot is kért ra a férjétdl, aki szem-
cseppel és tanacsokkal (igyon bort, de ecetes salatat
ne fogyasszon)**
neki.

Orsolya gyengélkedésérdl volt, hogy Svetkovics
Katalin®® is értesiilt, aki segiteni akart, ugy, hogy
egy gyogyitasban jartas asszonyt kiildene a Na-
dasdy-udvarba.’*’ Volt, hogy tanacsokkal latta el
Orsolyat: ,,...értem, hogy Kegyelmed hévizbe
akarna menni. Bizony én tanacsolom azt, hogy Ke-
gyelmed még most ilyen szeles idébe semmiképpen
ne induljon oda...”* Ez is tiikrézi, hogy mar a ko-
rai Ujkorban kihasznaltak a melegvizii forrasok jo-
tékony hatasat — kiilondsen igaz volt ez a fert6z6 és
iziileti betegségekre.>* Maskor azt javasolja, hogy
ne nyers vizet igyon, hanem f6ttet (itt a felforralt

o

is ellatja, késébb okulart kiild

340 Nadasdy Tamasnak, 1552. november 8., Léka (Vida 1988:
38.)

3! Bathory Erzsébetrdl atfogoan lasd: Lengyel-Varkonyi 2010.
32 Nadasdy Tamdsnak, 1555. julius-augusztus, Sopron, (Vida
1988: 123.)

3 De semmiképpen egyéb nem lehete benne, hanem vassal
meg kellett a kelést megfakasztani, és az elmult csiitortokon reg-
gel nyolc 6rakor megfakasztak. Bizony az, hogy fajdalom nélkiil
nem lehete, de nem sok id6é mulvan j6l megkdnnyebbedém, sok
gennyedtség méne belble, eldszor vérrel elég, azutan mint egy
sarviz. Immaron minden napon kétszer kenik meg, és 0j flastro-
mot tesznek red. Valamikor pedig a flastromot felveszik, min-
denkor elég gennyedtség szarmazik ki bel8le. Legyen hala Uris-
tennek, naponként konnyebbedem, és jol ehetem, alhatom is
etc.” Nadasdy Tamasnak, 1555. november 23., Sarvar, (Vida
1988: 134.)

3 Nadasdy Tamasnak, 1559. junius 4., Sarvar (Vida 1988: 233.)
Talan arpa lehetett.

345 1559. jhnius 11., Bécs (Vida 1988: 234.)

346 Az 1510-es évek elsd felében sziiletett, Batthyany Ferenc fe-
lesége lett, a hazassagbol nem sziiletett gyermek, udvarukban
azonban tobb fouri gyermek is nevelkedett, példaul Zrinyi Mik-
16s leanyai. Halalanak éve nem ismert, azonban tudhato, hogy
talélte férjét, aki 1566-ban hunyt el. (Terbe 2010: 19-29.; Gaal
2019: 26.)
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vizre gondolhatott).>*® Ugyancsak nala talaltam pél-
dat arra, hogy a korban tgy csillapitottak az orrvér-
zést, hogy mentat tettek az orrba.?*!

Poltéri So6s Klara®? iraséban komolyabb néi
panaszokrol értesiiliink, amelyekrél nevelt leanya-
nak, Forgach Maridnak szamol be’3 A fejfajas
okanak szamtalan tényez6t tulajdonitottak a korban
is, akarcsak napjainkban. Azonban a kovetkez6 so-
rokban egy tipikusan ndi problémardl olvashatunk,
véleményem szerint felfazashoz, vagy a néi ciklus
felborulasdhoz lehet koze, amely a fejfajast is ki-
valthatta.>>* Ebbdl az aggodalmas hangvételbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy korabban ilyen jellegii pa-
nasza nem volt, és nem igazan hisz abban, hogy
gyogyithato, egyaltalan enyhithet6-e.

A kiilonb6z6 gyogyitassal kapcsolatos emlité-
sek a Nadasdyak esetén egyértelmiien Szegedi K6-
ros Gaspar tollabol szarmaznak, Orsolya csupan
egyetlen levelében talalunk két rovid mondatot az
orvossag ¢s a gyogyulas folyamatanak kedvezd le-
folyasarol. ,,Tekintetes Nagysagtok meghagyasa
szerint hasznaltam magukat az orvossagokat, jolle-
het valamennyire gyonge lettem. Dicsértessék
azonban Isten, annyira nem gydngiiltem el, hogy az
tekintetes Nagysagtokat zavarja vagy izgassa.”>>
Arrol azonban nem tudunk, pontosan milyen orvos-
sagokat alkalmaztak. Az orvossag gytjt6fogalmatol
joval konkrétabb emlitést kap a savanylviz, ami

37 Nadasdy Tamasnak, 1547. marcius 31., Szaldénak (Terbe
2010: 63-65.)

38 1550. aprilis 22., Rohonc (Terbe 2010: 67.)

3 Varkonyi 2010: 205.

301552, jhlius 27., Németjvar (Terbe 2010: 69-70.)

! Batthyédny Boldizsarnak, 1572. november 29., Némettjvar
(Terbe 2010: 248.)

32 Sziiletési ideje nem ismert, 1574-ben ment feleségiil Zay Pé-
terhez, valosziniileg egyetlen fiuk sziiletett, aki csak néhany évig
¢lt, viszont anyjukként tekintett ra Forgach Maria és Forgach
Zsuzsanna, miutan elvesztették édesanyjukat. Kertészkedett és
tamogatta a tudomanyt és a miivészeteket is, halalanak éve nem
ismert. (Fukari 2008: 23-24.) Azt, hogy lanyaiként szerette Ma-
riat és Zsuzsannat, tilkrozi egy Marianak irt levél, amelyben
,,draga kincsem”-nek szolitja. (Deak 1879: 157-158.)

33 1609. januér 18., Ugréc, (Dedk 1879: 157-158.)

34 ...ma vasarnap reggel, Kd megbocséssa, ugyan onnagh jobb
felol vért kezdek fugni nagy aludt vérekkel, ugyan feketékkel./
,»,Nem tudom az ur Isten mint forditja dolgomat, ha ez vilagban
¢liink is az uré vagyunk és ha e testtdl az mi lelkiinket elvalasztja
is, nem mi magunké sem senkié, hanem az mi iidvozité meny-
nyei szent atyanké,...” Forgach Marianak, 1609. januar 18., Ug-
roc (Dedk 1879: 157-158.)

35 Nadasdy Tamésnak, 1550. julius 6., Sarvar, (Vida 1988: 21.)
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nem is igazan sorolhat6 ebbe a fogalomkorbe, azon-
ban aldasos hatdsa mar ekkor is ismert volt,*° ismét
Kléra irja 6romteli tapasztalatait rola: ,[a]z sava-
nyuvizet Kdnek mint sz.asz.ledny.>*’ megszolga-
lom; bizony oly édesdeden ittam benne és oly joizii-
nek tetszett, hogy senki szentgyorgyi boran nem ad-
nam.”>® Az orvossagoktol tavolodva, de a gyogy-
modok kategorigjan beliill maradva emlitheté Do-
rica egy kozlése: Poppel Evatol’®® kér segitséget,
rossz kozérzetének javulasat egy borbélytdl varja,
aki a kopolyozés révén egyszer mar sikeresen segi-
tett neki.*® Hasonléan a savanytvizhez, napjaink-
ban is gyakran hasznalt kezelési forma a kopolyd-
zés.

A betegségekrol sokat megtudunk a levelekbdl,
a szerzok és rokonaik leggyakrabban fejfajastol és
gyomorf4jastdl szenvedtek, ezekre a forralt viz*%!
vagy éppen a bor fogyasztasa3®? lehetett j6 hatassal.
A nodket a varanddssag mellett az altalam emlitett
ndi problémak is gyotorték, ezeken kiviil a férfiakat
és a noket egyarant érintette a kdszvény, amelyet
nem tudtak meggyogyitani. A korban gyakoriak
voltak a jarvanyok, a himl6 tobbszor is szoba ke-
riil.*® Jarvany valdszintsithet6 Paxy Anna’** leve-
1€bdl is, amelyben irja, naponta akar 25 ember is
meghal *® Egyéb boérbetegségek is megjelennek,
Forgach Maria irja példaul, hogy ,kifakadoz-
tunk”,%% a szemféjdalmak pedig nem csupan Orso-
lyat kinoztak, hanem Bakics Annat is, aki a port és
a szelet érzi betegsége okozojanak.’®’ A kezelésre
hasznalt orvossagokrdl azonban semmit nem tu-
dunk meg: a ndk altal irt levelekben csak a ,,gyogy-
kendcsok™, ,,orvossagok™ kifejezések olvashatok.

3% Ma hazénkban a jotékony savanytviz Balatonflireden talal-
hato, f6leg sziv- és érrendszeri problémak kezelésére alkalmaz-
zak.

37 A szerelmes asszonyom leAnyomnak a roviditése. A kora ij-
kori néi levelekrdl bévebben: Miko 1896.

3% Forgach Maridnak, 1609. januar 18., Ugrdc, (Dedk 1879:
157-158.)

3%9 1590 koriil sziiletett, 1608-ban ment feleségiil Batthyany Fe-
renchez, akitol hat gyermeke sziiletett, Eva jelentds tudést szer-
zett a gyogyitasrol, hasonléan anydsahoz, Zrinyi Doricahoz, aki-
vel rendszeresen leveleztek errSl. Eva 1640-ben hunyt el. (Kin-
cses 2000.) Lobkowitz Poppel Eva levelezése: Kincses 1993.

360 1608. szeptember 30., Ujvar (Gramantik 2012: 82-83.)

361 Svetkovics Katalin Nadasdy Tamasnak, 1552. jalius 27., Né-
metajvar (Terbe 2010: 69-70.)

362 Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsarnak, 1572. december
4., Németujvar (Terbe 2010: 248 — 249.)

363 Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1556. oktober 5., Léka
(Vida 1988: 171-172.); Svetkovics Katalin Nadasdy Tamasnak,
1558. junius 22., Szalonak (Terbe 2010: 80-81.)

364 Keveset tudni rdla, elészor martonosi Postyény Gergely fele-
sége volt, majd annak halala utan, 1542-ben ment feleségiil Ré-
vay Ferenchez. (Palffy 2009: 10.)
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3.2. Taplalkozas

T&bb mint félszaz levélben talaltam adatot a kiilon-
boz6 ételekrdl és italokrol, ezek majdnem minden
esetben kiildeményként vagy kérésként szerepel-
nek. A leggyakoribb élelmiszer-kategoriak: husfe-
1€k, kenyérfélék, zoldség és gyliimdlcs, tejtermékek,
fiiszerek.

Nédasdy Tamas és felesége — 1évén hatalmas
birtokaik — bovelkedtek a kiilonb6z6 husokban, Or-
solya példaul a szalonnak vélasztékardl is irt férjé-
nek. ,,im az én uram hagyasabol kiildtem Kegyel-
mednek az Kegyelmed leokai*® hazabol egy sza-
lonnét, az kapui*®® hazabol masikat, az sarvari®’® ha-
zabol harmadikat, az melyikféle inkabb tetszik Ke-
gyelmednek, irja meg Kegyelmed és azonfélébe
tobbet kiildok Kegyelmednek.”¥’! A hiisok koziil —
a sertés és baromfi*’? mellett — kiilondsen kedveltek
voltak a hal- és madarfélék. Benda Borbala emeli
ki: amellett, hogy hazank édesvizekben gazdag, a
halételek eleinte a bojti husmentes taplalkozas so-
ran kertiltek eldtérbe, a kozépkortol kezdve viszont
egyre nagyobb hanyadat képezték az éves étrend-
nek.’” Ez a levelekbdl is kivehetd, példaul Paxy
Anna kiildott a férjének ,,szaz pisztrangot, nyolcz
lepény halat™?’* Orsolya leveleiben tobbszor is el6-

35 Révay Ferencnek, 1550. december 13., Szklabinya (Dedk
1879: 14-15.)

36 Révay Péternek, 1607. éprilis 22., Szklabinya (Dedk 1879:
120-121.)

37 Tothpronay Matyasnak, 1586. augusztus, Holics (Dedk 1879:
43-45.)

368 _éka (Lockenhaus, Ausztridban).

3% Kapuvar (Gydr-Moson-Sopron megye).

30 Sarvar (Vas megye). Léka, Kapuvar és Sarvar is mind Kani-
zsai Orsolya hozomanya volt. (Bessenyei 2005: 26.)

3711544 joniusa, Kapu (Szalay—Kaérolyi 1882: 74.), errél Paxy
Anna is irt, 6 maga kiildott szalonnat a férjének, de arra kéri,
hogy szerezzen is, mégpedig olcson: 1550. februar 16., Szklabi-
nya (Deak 1879: 13.)

372 A 14d gyakori kiildemény volt, emellett a ludmonya, azaz a
lud tojasa is el6fordult, példaul: Révay Mihalynak, 1556., Holics
(Deak 1879: 25.) Egyetlen levélben olvastam arrol, hogy Paxy
Anna kéri férjét, hozzon szarvasmarhat és juhot, lehet6leg olcsot.
(1550. februar 16., Szklabinya, Deak 1879: 13.)

373 Benda 2004: 241.

374 1549. november 30. (Dedk 1879: 12.)
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fordulnak a halak, példaul a tokhal és a sézott he-
ring,?” a tintahal,*’® Forgach Zsuzsanna csukat ka-
pott,*”” Dorica pedig egy kagylofélét, osztrigat kiil-
dott férjének, Batthyany Boldizsarnak.’”® A mada-
rakra térve: Dorica ,,ismeg jm kwldettem tjzen kett
fogliott™” a férjének. Leveleibdl kitiinik, hogy
férje szerette a kiilonleges madarakat, ugyanis volt,
hogy egyszerre kapott t6le csaszarmadarat®’ és
fajdot — a feleség ugyanitt nyolc nyulat is kiild.*8!
Orsolya viszont sajndlattal irja, hogy pavat nem
kiildhet Nadasdynak, mivel ,,még meg nem hiz-
tak.”%8? A vadak szintén csak naluk jelennek meg,
volt, hogy Orsolya kérte, ,,vigyenek Kdnek, ha ta-
lalnak Czenken, mert itt nincsen.”%* Volt, hogy Na-
dasdy kiildott haza vadat — valoszintileg azért, mert
akkor sem volt éppen Sarvéron.3%

A kenyérfélék dontden Orsolya leveleiben for-
dulnak eld, tobbek kozott a cipo, a perec €s a poga-
csa, a szentek tinnepekor pedig a bélesek és rétesek
képezik kiildeményei {6 részét. ,,Szent Tamas béle-
sét megkiildtem Kdnek...”*> Orsolya igen bokezii
volt a kiildeményeket illeten: ,kildtem Kdnek har-
madfélszaz cipot és béleseket”.3% Mig 6 gyakran ir
a kiilonboz6 kenyérfélékrol, addig a tobbi levél-
gylUjteményben csupan egyetlen példat talaltam
ezek emlitésére, Forgach Maria®® irja a ségoranak,
Ferencnek,®® hogy ,kiilddttem... czipét oda
Kdnek.”3%

375 Nadasdy Tamasnak, 1550. oktober 14., Sarvér (Szalay—Kéro-
lyi 1882: 81.)

376 Nddasdy Tamésnak, 1559. januér 9., Sarvar (Vida 1988: 220.)
377 Poltari Sods Klaranak, 1600. december 7., Szklabinya (Dedk
1879: 147.)

378 1574. januér 2., Szalénak (Gramantik 2012: 57-58.)

379 1574. januér 2., Szalénak (Gramantik 2012: 57-58.)

380 A fajdfélék csaladjaba tartozd madar. (Benda 2004: 223.)

381 Zrinyi Dorica keltezetlen levele (Gramantik 2012: 97-99.)
382 1542. december 19., Sarvar (Vida 1988: 11.)

383 Nadasdy Tamésnak, 1542. december 19., Sarvér (Vida 1988:
1)

38 Kanizsai Orsolya, 1550. oktober 14., Sarvar (Szalay—Karolyi
1882: 81.)

385 Kanizsai Orsolya, 1542. december 19., Sarvar (Vida 1988:
11.); ,,...de esz napokba mind kenyeret, mind az szent Orsolla
asszony bélesét megkiilldom Kdnek...” Nadasdy Tamasnak,
1550. oktober 14, Sarvar (Szalay—Karolyi 1882: 81.)

3% Nadasdy Tamdsnak, 1555. oktdber 1., Sarvar (Vida 1988:
126.)

387 1596-ban lett Révay Péter felesége, tizenhdrom gyermekiik
sziiletett, életérdl alig tudhato valami. (Bonis 1981: 7—42.)

38 Révay Ferenc (1573-1623), Révay Mihaly és Bakics Anna
gyermeke, egyiitt folytattak tanulmanyokat Bécsben a batyjaval,
Péterrel. Késébb ghimesi Forgach Zsuzsannat vette néiil, aki
azonban elhagyta 6t, a szakitas a kor egyik nagy botranya volt.
(Bonis 1981: 7-20.)

389 1598. oktober 13., Holics (Dedk 1879: 111.)
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A gyiimolcsok kozil gyakran megjelenik a ba-
rack (Orsolya kiild6tt>® és kapott,**! Forgach Zsu-
zsanna kapott,*> Dorica a férjének kiildott),*
emellett igen kedvelték az almat is, Forgach Ilona
,,duranczai baraczk és nagy birsalma olt6 agakat3%*
kért. Orsolya muskatal almat is kiildetett férjének,
amelybdl mustot lehetett nyerni — szintén ebben a
levelében 1 puttony birs is szerepel a kiildemények
kdzott.3*> A sz816 — szorosan kapcsolodva a borter-
meléshez — stirtin fordul el6,>*° Doric4nal azonban
ritkasagok is vannak: cseresznyét,’ kortét’® és a
menye®® szamara epret*® is kiildott. A klasszikuso-
kon kiviil kiemelend6 a dinnye és annak fajtai, ame-
lyek a gyiimélcskertek*®! biiszkeségeinek szamitot-
tak, a minéségi dinnyékkel Orsolya és Dorica is
megorvendeztették férjiiket. E16bbi ugy probalja ra-
venni férjét, hogy latogassa meg, hogy azt irja,
»Kildtem Kdnek vagy hat dinnyét, de Kd megbo-
csassa, tObbet nem kiildok, mert raszoknék Kd, és
itt az cellaba feledne Kd engemet; ide varom Kdet
az javara”.**? Utobbi harminc gdérogdinnyét és ti-
zenkét czapa-dinnyét*® kiildott.*™* Svetkovics Ka-
talin ellenben nem tud gérdgdinnyét kiildeni, mert
az schol sem terem, de megigéri, hogy kerestet és
kiild belble sdgoranak.*03

Viszonylag kevés a zoldségfélék eléfordulasa —
hiszen majdnem mindenhol megteremnek — ,
ugyanez mondhatd el a valtozatossagukrol is, tul-
nyomorészt a gomba szerepel a levelekben, Forgach

30 Nadasdy Tamésnak, 1550. szeptember 24., Sarvar (Szalay—
Karolyi 1882: 79.)

¥1 Nadasdy Tamasnak, 1550. oktober 7., Sarvar (Szalay—Kérolyi
1882: 80-81.)

32 Poltari Soos Klaranak, 1600. oktober 23., Szklabinya (Dedk
1879: 145.)

33 1572. szeptember 18., Szalonak (Gramantik 2012: 46-47.)
34 Poltari Sods Klaranak, 1600., Illava (Deak 1879: 152.)
351559, januér 9., Sarvar (Vida 1988: 220.)

36 Megjelenik Forgach Zsuzsannanal, Forgach Ilonanal és Zrinyi
Doricanal is.

37 Batthyany Boldizsarnak, 1570. julius 4., Szalénak (Gramantik
2012: 43-44.)

38 Batthyany Ferencnek, 1608. julius 21., Német(ijvar (Graman-
tik 2012: 79-80.)

3% Batthyany Ferencné Lobkowitz Poppel Eva

40 Somogyi Benedeknek, 1612. majus 27., Lendva (Gramantik
2012: 88.)

401 Elsédlegesen a csaladi élelmezés ellatasa volt feladata, ezen
kiviil pedig lelki feltoltédést jelentett, a ndk szamara szabadidé
eltoltésének egyik fo helyszine volt. (Kustan 2005: 472.)

402 1546, jalius 11., Kapu (Vida 1988: 15.)

403 valoszinlileg kérges héju dinnyét jelent. (Errdl lasd: Szarvas
1885.)

404 Batthyany Boldizsar, 1572. szeptember 18., Szalénak (Gram-
antik 2012: 46-47.)

405 Batthyany Boldizsarnak, 1572. november 29., Német(jvar
(Terbe 2010: 248.)
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Maria tobb izben is kap, egyszer az igen ritka €s ér-
tékes szarvasgombat kapja,*®® Forgach Zsuzsanna
pedig Sods Klaranak kiild ilyet.*”” Bar e dolgozat-
ban a ndi szerzok altal irt leveleket vizsgalom, a
gomba megjelenése a Nadasdyak leveleiben is gya-
kori, Tamas egyik sajatkezii levelében irja feleségé-
nek, ,[k]érlek, kérlek, kérlek kiildj urgombat.”*%8
Bizonyara értékes és nehezen beszerezhetd volt, ez
érzékelhetd Nadasdy Ferenc anyjahoz irt levelébol:
»la]z trgombat Kdnek megszolgalom és az te Kd
érte valé faradasat.”*® Dorica levelei a zoldségek
tekintetében is kiilonlegesek, hiszen csak nala talal-
hato a salata*!? és az uborka*!! emlitése.

A tejtermékek a majorsag f6 profiljdhoz tartoz-
tak, ahogyan ezt latjuk is Forgach Marianal: ,,[a]z
vajat, sajtot, thurdt és boroncsat,*'? kit Kd szklabi-
nyai maiorsagbol ide kiildott, nekem megadtak, kit
j6 néven vettem és megszolgalom Kdnek.”*'3 Do-
rica sajtot,*'* Orsolya sos tejet*!® kiild a férje sza-
mara.

A fiiszerekre térve: egyértelmiien a bors a leg-
tobbet hasznalt izesitd. Dorica szalonaki udvaraban
rendszeresen hiany mutatkozott beldle: , kegelmed
kwlgien borsottis merth kewes bors waghion*!6
vagy ,,mostan borsom sinchen kulgjen borsotth keg-
elmed”*!” A bors a nagy mennyiségii hiis fogyasz-
tasa és tartositasa céljabol egyarant jo szolgalatot
tett. Benda szerint alapvet6en tulfiiszerezett ételek
keriiltek az asztalra, valamint a romlott hisokat en-
nek segitségével probaltdk ehetének mindsiteni.*!3
Doricanal egyetlen helyen a safrany is szerepel,
amit a vénasszonynak kell megtorni, és fontos, hogy
a kozelgd eskiivore is jusson belble.*! A korai 0j-
korban a bors keleti luxuscikknek szamitott, ame-
lyet csak az elit tudott megfizetni, a safrany — mint
europai fliszer — konnyebben elérhetdé volt, am
kozel sem hasznaltdk olyan mennyiségben, mint a
borsot.*?

406 Révay Ferencnek, 1614. augusztus 3., Holics (Deak 1879:
130.)

471600. jalius 15., Szklabinya (Deak 1879: 144.)

408 1558. augusztus 11. (Szalay—Karolyi 1882: 25.) Az urgomba
a csaszargombat jelenti, amit még kiralyvarganyaként is nevez-
tek. Arra utal az elnevezés, hogy uraknak valo volt, nekik szan-
tak. (Soltész 2005: 15; 37.)

4091569. szeptember 1. (Szalay—Karolyi 1882: 213.)

410 Batthyany Boldizsarnak, 1574. januér 2., Szalénak (Graman-
tik 2012: 57-58.)

411 Batthyany Ferencnek, 1608. julius 21., Némettjvar (Graman-
tik 2012: 79-80.)

412 Valosziniileg brindza, azaz juhsajt. (A szoalakrol: Szabo T.
1971: 213-215.)

413 Forgach Zsuzsannanak, 1599. november 11, Holics (Deak
1879: 111-112.)
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Az élelmiszerekkel kapcsolatban tehat 1athatjuk,
hogy kiildeményként érkeznek a cimzetthez, kérés-
ként szerepelnek, hiszen éppen hianycikkek, esetleg
ajandékként tovabbitjak egymasnak a nagyasszo-
nyok (,,Kdnek egynehany sz616 fejet kiildtem, az ki
kozott muskotaly is vagyon; adja az ar Isten Kdnek
egészséggel elkodlteni”),*?! vagy éppen az uralkodo
szamara juttatjak el kertjik legékesebb terméseit,
amelyek, ha a legjobbnak mindsiilnek, uralkodoéi el-
ismerésben részesiilnek. Nadasdy Tamas tajékoz-
tatja feleségét: ,,[a]z palyat te nyerted kiralyné asz-
szonnal az muskatal kortvéllyel, 1égy érte az diny-
nyepalyaért is./ Ha sietnél tobb muskatal kortvélyt
kiildeni, még esmég megnyerhetnéd az palyat, mert
még hire sincs ide. Kérlek, 1égy érte.”**> Mindezek
alapjan azt latjuk, hogy a kiilonb6z6 féuri birtokok-
nak hatalmas kertjeik voltak, am ezek nem csupan
az ott ¢lok élelemmel valo ellatasat szolgaltak, ha-
nem a nok szivesen kertészkedtek is itt, ami nem
csak a mai értelemben vett tevékenységet jelenti.
Kustan Magdolna foglalja 6ssze, hogy a szép kertet
gondozva a lanyok felkésziiltek a késdbbi gazdasz-
szonyi szerepre, emellett a kert a ,,lelket taplalta”,
Kanizsai Orsolya egyik kedvtelése volt ott sétal-
gatni, valamint udvari orvosuk szerint is vigasztalo
egy szép kert.*?

3.3. Ruhazkodas

Ahogyan Deak Eva is irja, a ruhazkodas elsédleges
informaciokat ad az adott személy korardl, hovatar-
tozasarol (etnikai, tarsadalmi), a csaladi allapotarol
és arrol, hogy milyen alkalomra késziil; a korai 1j-
korban meghatarozod volt az Oltdzet statuszjelzd
funkcidja is — am mindezek a mai napig érvényesiil-
nek.*** A kora ujkori néi 6ltozkodést illetden kuta-
tasi anyagomban emlités lelheté fel a ruhane-
miikrél, a labbelikrél, fejfedkrol, fejdiszekrol és az

414 Batthyany Boldizsarnak, 1574. janudr 2., Szal6nak (Graman-
tik 2012: 57-58.)

415 1559. januar 9., Sarvar (VIDA 1988: 220.)

416 Batthyany Boldizsarnak, 1572. oktober 10., Szalénak (Gram-
antik 2012: 49-51.)

47 Batthyany Boldizsarnak, 1574. marcius 4., Szalonak (Gram-
antik 2012: 58-59.)

418 BENDA 2004: 258-259.

419 Eszéki Martonnak, 1607. november 25., Rohonc (Gramantik
2012: 77-78.) Eszéki Marton németjvari févarnagy volt.
(Gramantik 2012: 87.)

420 Benda 2004: 260.

421 Révay Péterné Forgach Maria Soos Kléaranak,1607. augusztus
26., Szent-Gyorgy (Dedk 1879: 123-124.).

422 1558. junius 22., Bécs (Vida 1988: 205.)

423 Kustan 2005: 473.

424 Deak 2008: 225.
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¢kszerekrol, ezekhez sziikséges anyagokrdl és a
hozzajuk tartozd mértékegységekrdl, valamint a
leggyakoribb szinekrdl.

A ruhék anyagat illetSen a legtdbb vaszonbol*?
vagy posztobol késziilt. Paxy Anna azt irja férjének,
hozzon ,,subiczanak vald posztdt, stannétot vagy
mit.”*?® A subicza nem mas, mint a suba, egy pa-
lasthoz hasonlatos ruhadarab, amelyet vallra véve
hordtak, az anyagatol fiiggott, hogy mely évszak-
ban, a posztd leginkdbb a bélelést szolgalta, a stan-
nét pedig ennek egy fajtaja volt.*?” A tafota ezeknél
joval finomabb anyag, tobb levélben megjelenik,*?
a selyem egy tipusa.*?® Kanizsai Orsolya tébb izben
is kéri férjét, hogy kiildjon szamara ruhdknak vald
anyagot, hol gereznat,** hol atlaszselymet,*! , ve-
reset és szederjést, ki a szinét megtartsa.”**> Tehat
fontos volt szamara a j6 minéségli anyag. Nala két
levél esetében fontosnak tartom kiemelni a kérések
mogotti érzelmi toltetet €s hatarozottsagot. Ha fia-
r6l, Ferencr6l van szd, egyértelmii utasitasokkal
latja el férjét: , Kegyelmed el ne feledje, bator va-
lami fekete barsont vegyen Kegyelmed egy dol-
mankéanak*3? valot.”** Sajat magéaval kapcsolatban
rendszeresen aldzatosan ir, kiillondsen igaz ez, ha
¢ékszerrdl van sz6. ,,Tovabba az boglar*®® feldl izent
Kd, ... ha Kd j6 akaratja, de maga ne ugy legyen,
azmint én akarom, hanem ugy legyen az, mint Kd
akarja.”+3¢

Az asszonyok tobbszor kérnek segitséget egy-
mastol, Svetkovics Katalin egyszer arra kéri Orso-
lyat, hogy kiildjon neki egy koszorut, amilyet az es-
kiivére szoktak kotni, nekik ugyanis nincsen®’ —

425 Batthydny Boldizsarnak, 1573. december 17., Szalénak
(Gramantik 2012: 57.)

426 1549. november 30. (Dedk 1879: 12-13.)

427 Radvénszky 1896: 208-209.

428 Guthi Orszagh Magdolnanél (Dedk 1879: 63—64.) és Zrinyi
Doricanal, aki rendszeresen férjét kéri, hogy hozzon (Gramantik
2012: 39-41.; 43-44.; 57-58.)

42 Radvéanszky 1896: 176.

430 1541. december 19., Sarvar (Vida 1988: 11.) A gerezna pré-
mes allatborbol késziilt ruhadarab. (Radvanszky 1896: 137.)
1A selyem egyik tipusa. (Radvanszky 1896: 174.)

432 1555. november 23., Sarvar (Vida 1988: 134.)

433 Férfi ruhadarab, amit az ingre vettek fel, sziik szabdsu volt.
(Radvanszky 1896: 106.) A kiemelés a sajatom.

41560, jalius 24., Léka (Szalay-Karolyi 1882: 107-108.)

435 Fkszer, amelyet legtobbszor gyongyok diszitenek. (Rad-
vanszky 1896: 230.)

436 1560. julius 31., Léka (Vida 1988: 256.) A kiemelés a saja-
tom.

4371562. februér 17., Németujvar (Terbe 2010: 84-85.)

48 1553, (Deak 1879: 25.)

439 Korlatkovi Péter és guthi Orszagh Dorottya leanya, 1534-ben
lett bedegi Nyari Ferenc, kiralyi hadvezér jegyese. (Neumann
2007: 55-89.)
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nyilvan azért fordul hozza, mert Orsolyaék udvara-
ban tobb eskiivot is tartottak mar. Bathori Erzsébet
egy bizonyos Borbala/Barbara asszonynak pedig
varrasmintat kiild, ,,Kd kéretett én t6lem spanyol
varrast példat”.+®

Korlatkovi Erzsébet* levelébdl alaposan meg-
ismerjiik a férjezett holgyek fejfeddjét, a fokotot,
kéri, vasaroljak meg szamara annak hatulsé részét,
a fedelet.*? A fedéllel leszoritottak a hajukat, mig
eliilsd része, a tobbnyire gyolcsbdl késziilt homlok-
el volt.*! A fejdiszeket illetden két levélben irnak
a koronkarol, amely diadémhoz (azaz koronahoz)
hasonlatos, ékszerekkel diszitették,**?> a levelek
alapjan ez leginkabb eskiivokre késziilt. Ekszerként
szintén két levélben jelenik meg a boglar.*** A ru-
hak diszitésére tobb kiegészitot is hasznaltak, pél-
daul fonalakat,*** gombokat: ,,[tJovabba szerelmes
uram kérem Kdet, hogy Kd vegyen apré gombot
harminczat az én spaniol kontésémre”.**> Ezeken
kiviil még gydngyoket**® hasznaltak, féként ara-
nyat, eziistot és feketét. A férjes asszonyok altal leg-
kedveltebb és legtobbet viselt szin a vords és annak
kékes arnyalata, a szederjes (a fentebb mar idézett
Kanizsai Orsolyéan kiviil Bakics Anna*’ és Zrinyi
Dorica*?® is ilyen szint kért), valamint a zold. Egy
levélbdl arrol értesiiliink, hogy a fekete nem tartozik
a fiatal lanyok és fiuk szinei k6zé: ,,az kis urnak és

az Klazsonkanak**® valami szebb sziniit, nem feke-

tét.”430

Zrinyi Dorica gyakran kimeriil a birtokon ad6do
munkatol, ezek és a sar miatt elkoptak a cip6i, igy
arra kéri férjét, ,kegelmed kwlgyen ennekem egy
zipellest es egy sarwth az ki kysseb az merteknek

440 Buday Janosnak, 1550. januér, (Deak 1879: 23.)

41 Radvanszky 1896: 239-241.

42 Radvanszky 1896: 235-236.

443 Lasd korabban Kanizsai Orsolya levelét, valamit Bakics Anna
irja Paxy Annanak: ,,...boglarra gondot viselek...” (1560., Deak
1879: 29.)

44 Guthi Orszagh Magdolna Banffy Annanak, 1563. december
6. (Deak 1879: 63-64.)

45 Bakics Anna Révay Mihdlynak, 1556., Holics (Dedk 1879:
25.) A spanyol kéntos gazdagon diszitett ruhadarab, leggyakrab-
ban a gyongyos szoknyakkal egyiitt hordtak. (Radvanszky 1896:
163.)

46 Kérem Kdet szerelmes uram, hogy az uraimtol kylgye el Kd
az gyongyot, és az zold selymet el ne feledjék.” Bakics Anna Ré-
vay Mihalynak, 1556., Holics (Deak 1879: 25.)

447 Révay Mihalynak, 1560. oktober 14., Szklabinya (Dedk 1879:
26-27.)

448 Batthyany Boldizsarnak, 1569. majus 23., Szalonak és ugyan-
csak neki, 1574. januar 2., Szalénak (Gramantik 2012: 39—40. és
57-58.)

49 (Jgy gondolom, hogy a gyermek nevébél ered.

430 Forgach Zsuzsanna Révay Ferencnek, 1599. julius 3., Szer-
nyicze (Deak 1879: 141-142.)
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az czipelles legyen es az hozzab sarw legyen merth
myndennap kyn jarok mosthan”.*3! A cipelld nyitot-
tabb, leginkabb borbdl késziilt, a saru pedig rovi-
debb szara csizmahoz hasonlo labbeli volt, amit in-
kabb a férfiak viseltek.*> Dorica gondoskodd nagy-
mamaként az unokainak is kiildétt inget és ruhat,*
Guthi Orszagh Magdolna is igy tett, egyszerre kiil-
dott lanyanak és unokajanak is ruhat és cip6t. Leve-
1ét tréfas fenyegetésként is értelmezhetjiik: ,,[n]e ta-
lan immar kikezdett noni bel6le; azért minden na-
pon megviseltessed vele. Mert ha én oda megyek,
vagy ha te én hozzam j6sz €s az ingét ujonnan vol-
taban taldlom meg banod.*>*

4. Ozvegyi sorban

A ,keserves szomoru allapotombeli”*® gy4sz nem
kimélte az arisztokrata-feleségeket sem. A minden-
napi koriilményekbdl kifolyolag (hadviselés, beteg-
ségek) is tisztaban voltak azzal, hogy a legvaratla-
nabb pillanatban kell szembenézniiik férjiik halala-
val. Hasonldoan kezd6dnek a halalhirt k6z16 levelek,
mégpedig Isten akaratdnak elfogadasaval. ,,Adta
volna az felséges ur Isten, hogy Kdet 6rvendetesebb
sziikségemben talaltam volna meg, de az mint az
felséges Istennek hatalméaban és rendelésében van-
nak mindenek igy az 6 szent akaratja ellen nem all-
hat senki.”*® Az 6zvegyek feladatai kozé tartozott
a temetés™’ megszervezésének®® és a megfeleld
személyek értesitésének feliigyelete.**® Mas fontos
misszidjukat Duby emeli ki: az elhunyt férj nevének
és emlékének fenntartasa.*® Ugy gondolom, az al-
talam targyalt ndk tobbségének esetében ez azért
sem igazan érvényesiilt megfeleléen, mert bevett

41 Gramantik 2012: 49-51., 11. levél

432 Radvénszky 1896: 86-87.

433 Batthyany Ferencnek, 1608. julius 21., Némettjvar (Graman-
tik 2012: 79-80.)

434 Banffy Annénak, 1563. december 6., Als6-Lindva (Dedk
1879: 63-64.)

433 Dersffy Orsolya, 1612. januar 12., Munkécs, (Deak 1879: 86.)
4% Giczi Gyorgyné Révay Erzsébet férje halaldnak hirét irja meg
Révay Ferencnek, 1611. oktober 18., Assakiirt (Deak 1879: 93.);
Hasonlo: Dersfty Orsolya férje, Magochy Ferenc halalanak hirét
irja meg Révay Péternek, 1612. januar 12., Munkacs, (Deak
1879: 86.)

457 A korszak f&uri temetéseirl 1asd: Lengyel 2016.

48 Horvath 2007: 254.

439 .. tisztességes eltemetése napjat az idének kivansaga szerint
rendeltiik Beregszaszba ad diem 28 februarii. Kdet annak okaért
mint bizodalmas jo akar6 uramat atyamfiat kérem aszszonyom-
mal 6 kemével egyiitt az megnevezett napon és helyen j6 reggel
legyen jelen, hogy igy az Ketek jelenlétével az én tidvoziilt sze-
relmes uram testének eltakaritasa lehessen beesiiletesebben...”
Dersfty Orsolya férje, Magochy Ferenc temetésérol ir Révay Pé-
ternek, 1612. januér 12., Munkacs (Deék 1879: 86.)
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gyakorlatnak szamitott, hogy a férj halala utan is-
mét hazassagot kotottek. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy nem Orizhették az emlékiiket, azon-
ban ennek fenntartasa a torténeti miivekben valt

gyakoribba.
Fontos kiemelni egy masik perspektivat az 6z-
vegyekkel kapcsolatban, ez inkabb érzelmi-

egészségi kérdéskor. Czobor Erzsébet levele For-
gach Maria szamara j6 példaja a n6i sorskdzosség-
nek. A levél egy héttel Maria férjének, Révay Péter-
nek halala utan kelt, az ekkor mar hat éve 6zvegy
Erzsébet a részvét kifejezése mellett arra inti Ma-
riat, hogy méltdsaggal viselje sorsat, de ne beteged-
jen bele.*®! Az 6zvegység jelei a levelek zaro szer-
kezeti egységeiben is tiikrozodnek. A felajanlas és
aldas egyiittes megjelenése példaul ,,[t]artsa meg az
ur Isten Kdet sokaig jo egészségben. Kdnek szolgal
az néhai megnevezett grof Drugeth Homonnai Ba-
lint uramnak meghagyott keserves 6zvegye: Palo-
csay Kristina,.”*6?

Az egyértelmiien tudhatd, hogy a korban joval
tobb Ozvegyasszony volt, mint 6zvegyember.*63
Horvah Agnes foglalja 6ssze a lehetdségeiket: egy
asszony vagy ujra férjhez ment (leggyakrabban
azért, mert egyediil nem tudta volna magat eltar-
tani),*** vagy 6zvegy maradt, akar azért, mert fouri
néként nem szorult vagyonos férjre,*®> akar férje
irAnti megbecsiilésbdl,*® vagy csak egyszerlien
nem akartak ismét férjhez menni.*” A gyaszidészak
letelte utan a n6 ujra férjhez mehet, ebben az eset-
ben koteles gondoskodni el6z6 hazassagabol szar-
mazé gyermekeirél. Ozvegyként a kovetkezd jogok
illették meg Oket: a jegyajandék és hitbér*®® megtar-
tasanak joga, a gyamsag joga (bar nem lehetett

460 Duby 2000: 108.

461 .. kivanom, hogy az Ur Isten szent lelkével erSsitse Kdet, €
stilyos keresztnek békességes elviselésére, s Kd is pedig sz. asz.
magat az keseriiségben megmérsékelje, hogy vele maganak is Kd
nyavalyat ne sz6rozzon.” 1622. jal. 9., Szomola (Deak 1879:
192-193.)

462 Révay Péternek, 1610. jan. 14., Ungvar (Dedk 1879: 209.)
463 Horn 1996: 64. (Ugyanerre Horvath 2007: 249. is hivatkozik.)
464 Horvath 2007: 249.

465 Horvath 2007: 249.

466 péter 2008: 118.

47 Horn 1996: 64.

468 ...ambar a hitbér, kelengye és jegyajandék nagyon kiilonboz-
nek egymastol, mi mégis a hitbér és kelengye szot egybe foglalva
és egynek véve hitbérnek mondjuk; és ez a nének sziizessége
vesztéséért €s az elhalasért férje javaibol adatik. (...) Jegyajan-
déknak ... mondjuk mindazon ing6 javakat, amelyek a nonek
akar férje, akar sziil6i vagy atyjafiai, vagy barki mas altal a me-
nyegz0d, eljegyzés vagy kézfogas linnepe alkalmaval adatik.”
(Tripartitum L. r. 93. c., Werbdczy 1990: 216-217.)
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egyediili gyamja gyermekeinek, minden esetben
egy férfit is kijeloltek mell¢). Ezek mellett a férjek
gyakran végrendelkeztek arrdl, hogy mi minden il-
lesse meg majdani 6zvegyliket. Az 6zvegyasszo-
nyokat a tarsadalom oltalomra szoruldé néknek latta
(ez tiikrozédhet a levelek kesergd megfogalmazasa-
ban),** Eurépédban ekkor erdteljes volt az 6zvegyi
kultusz, a néket arra 6sztonozték, hogy maradjanak
Ozvegyi allapotban, ¢és hatralévo életiiket példamu-
tatoan éljék le.*”°

5. A ndi levél mint kortorténeti forras

A vizsgélataim soran nem tudtam egyetlen kategd-
riat sem felallitani, amely egyarant megjelent a his-
toriakban és a levelekben is. Egy apro atfedés azon-
ban mégis van: a torténetirok szovegeiben is eldfor-
duld politikai események néha a ndk leveleiben is
megjelennek, am sokszor csak egy-egy kifejezés,
egy rovid mondat mogott érzékeltem ezeket.

Ugy gondolom, hogy Paxy Barbara a késGbbi
szaszsebesi nyilatkozat*’! elézményeire utal, ami-
kor azt irja, hogy ,,az tdrekek nagy csendességgel
vannak, nem tudjuk mit gondolnak mivelni. Erdély-
ben sem végeztenek még semmit, az kirdlyné
aszszony dolgainak kozbejarok vannak koztek, de
kiralyné asszonyt, az mint halljuk, Erdélybol ki
akarnjak kiildeni.*’?

Kanizsai Orsolya ir a torokok fosztogatasairol:
,»ez elmult hetfén az torokok ismég rablanak ide mi-
felénk”,*”3 de arrél is, hogy egy asszony sikeresen
elmenekiilt a torok fogsagbol ,.€s egy kopja akad ke-
zébe, és harmat olt altal az torokbe, kik azonnal
megholtak.”** A levelek kozott is van tehét olyan,
amelyben fegyvert fogd, cselekvé nordl olvasha-
tunk. Nadasdy irja Orsolyanak 1557-ben, hogy

469 P¢ldaul: ,,imadsagomat keseredett és siralmas szivbél ajan-
lom...” Drugeth Balintné Palocsay Krisztina irja Révay Péter-
nek, 1610. januar 24., Ungvar (Deak 1879: 209.) Valamint: ,,En-
gem az én szerelmes arva gyermekemmel nagy keseriiségben
hagyvan...” Giczi Gyorgyné Révay Erzsébet levele Révay Fe-
rencnek, 1611. oktober 18. Assakiirt (Deak 1879: 93.)

41 Horvath 2007: 250-257.

471 Jagell6 Izabella 1551. jhlius 18-an irta ala, a nyilatkozat értel-
mében lemondott a magyar koronarol, Erdélyrdl, valamint elfo-
gadta a neki igért sziléziai hercegségeket és a karpotlast. (Oborni
2002: 10.)

472 Paxy Annanak, 1551. jun. 13-20 kozott (Dedk 1879: 24.)

473 Nadasdy Tamésnak, 1550. szeptember 4., Kapu (Vida 1988:
21-22.)

474 Nadasdy Tamésnak, 1550. szeptember 4., Kapu (Vida 1988:
21-22)

475 Kanizsai Orsolyanak, 1557. november 10., Bécs (Vida 1988:
194-197.)

476 Poltari Sods Klaranak, 1607. dec. 20., Holics (Dedk 1879:
124.) Ez az 1607. évi 6szi (masodik) hajdufelkelésre céloz,
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»la]z frigy megvagyon; de azért azki kozel lakik az
torokhoz, otthon ne héljon.”*7

Forgach Maria aggodalmat fejezi ki, mikor azt
irja, hogy ,,csak immar az ur Isten oltalmazna meg
benniinket az hitvan meg gyiih6dstt hajduktol.”+76
Az események tehat itt-ott szoba keriilnek, igy talan
érdemes ezek Osszességét kiilon kategoriaként ke-
zelni.

e

Néi levelek — részosszegzés

Az itt bemutatott levelekbdl joval kisebb vilag raj-
zolddik ki, mint az elbeszéld szovegekbdl. Az alta-
lam feldolgozottak koriilbeliil 40%-a keletkezett a
varhaboruk (1541-1566) és a tizenot éves habor(
(1593-1606) idején. E fejezetben bemutattam a nék
¢életének fontosabb allomaésait, els6ként a sziiletés és
a gyermekkor, neveltetés hatterét és részleteit, majd
a masodik fontos allomast a korabeli nék életében,
a férjhez menést. Annak ellenére, hogy az arisztok-
rata csalddok vagyonuk és rangjuk gyarapitdsa ér-
dekében érdekhazassagok alanyaiva tették utddai-
kat, szinte minden korszakban fel tudunk mutatni
harmonikusnak tiin6 hazassagokat. A ndi levelek
kezdését vizsgalva ilyennek vélhetd Kanizsai Orso-
ly4é és Nadasdy Tamasé, valamint Zrinyi Kat4aé*”’
és Forgach Imréé.*’® Hogy csak néhanyat emlitsek,
Nadasdy egyik levelében ,,Leanyokam”-nak szo-
litja feleségét, 6 maga ,,A Te Apokad”-ként blicsu-
zik.*”® Maskor igy ir: ,,[s]zerelmes Fiokasom! /
Alabb hagyam az biiskodast az te leveled megolvas-
van.”*% Orsolyanal mély érzelmeket tikroz az
alabbi rész: ,,énnekem az hatalmas Istennek utédna,
sem fiam, sem lednyom nincsen tobb Kegyelmed-
nél”.*! Zrinyi Katanal egy ritkasdgnak szamit6 sze-
relmi vallomas rajzolodik ki: ,kérem szivem én

amelynek elézménye, hogy Rakoczi Zsigmond ellen a korabban
Bocskai altal irt végrendelet értelmében Homonnai tronigénnyel
lépett fel, 6t tiamogattak a hajduk. Az 6reg Zsigmond fejedelmet
végiil Bathory Gabor kévette a tronon, Homonnai pedig felso-
magyarorszagi fokapitany lett. (Oborni 2002: 78—83.)

477 Zrinyi Kata (1548-1585) Zrinyi Miklos és Frangepan Katalin
gyermeke, 1562-ben ment feleségiil Thurzé Ferenc féurhoz,
majd 1576-ban Forgach Imre felesége lett. (Varga 2016: 85.)

478 Forgach Imre (1539/40-1599), miivelt féur, elsé felesége Pe-
rényi Erzsébet, a masodik pedig Zrinyi Kata volt, gyermekeikkel
Nagybiccsén éltek, Zrinyi Kata halala utan feleségiil vette Lau-
enburg Sidonia Katalin tescheni hercegnét. Forgach Imre alakja
kevéssé ismert, am fennmaradt napldja jelentés kortorténeti for-
ras. (Détari 1975: 480-481.)

47 Nadasdy Tamaés, 1554. december 7., Bécs (Vida 1988: 107.)
480 Nadasdy Tamas, 1555. aprilis 29., Bécs (Szalay—Karolyi
1882:15.)

481 Kanizsai Orsolya, 1550. szeptember 4., Kapu (Vida 1988: 22—
23)
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édes szerelmes uram, hogy Kd sehessen haza; én
holnap varom Kdet haza, ha Kd nem johet holnap,
bizon elég banatban leszek. Ezvel ajanlom Kdnek
az én holtomig val6 szolgalatomat és az én Kdhez
valo tiszta szivbdl vald szerelmemet, mint szerel-
mes szivem, én édes lelkem uramnak.”*? Azt, hogy
hazassaguk harmonikus volt, mi sem bizonyitja job-
ban, mint a 13 évvel késdébbi, utolsé levél, amely
ugyanennyire erés érzelmi toltettel irédott. ,,To-
vabba szerelmes szivem, én édes uram, Kdet kérem,
hogy ha Kd engem szeret, ne kessék Kd ott, hanem
siessen Kd haza.”*® Véarkonyi Géabor is hoz példat
j0 és rossz hazassagra egyarant: az altalam emlitet-
tek mellett kiemeli Nadasdy Ferenc és Bathory Er-
zsébet frigyét mint j6 hazassagot. Perényi Gabor ¢s
Orszagh Ilona hazassagar6l azonban egyaltalan
nem mondhatd el ugyanez, hiszen Perényi fogsag-
ban tartotta feleségét, konfliktusaik a levelekbdl is
megismerhetdk,** valamint Forgach is irt réluk his-

fogja. 48
gyaltam a betegségek, a taplalkozas és a ruhazkodas
témajaban irédott leveleket. Szamomra a legjelen-
tdsebb az, hogy minden esetben ndi sorskozosséget
lattam: a nék egymassal bizalmasan megtargyaltak
egészségiigyi problémaikat, igyekeztek beszamolni
sajat pozitiv tapasztalataikrol, segiteni egymasnak,
legyen sz6 akar gydgyszerr6l, savanyavizrél, flird6-
kuararol, vagy a kopolydzésrol. A taplalkozas eseté-
ben kérésként vagy kiildeményként szerepelnek az
ételek és italok, sokszor a tavol 1évo férjnek kedves-
kednek a feleségek, am van, hogy kérik, kiildjenek
otthon hianycikknek szamitd zoldséget vagy gyii-
molesot. Ezek szorosan fiizédnek a reprezentacio-
hoz is, hiszen lathato a versengés, a cél az uralkodo
kegyeinek elnyerése a legszebb gylimdlesokkel. A
ruhazkodasnal is feltinik a segitségnytjtas — Orso-
lya elkiildte a koszorut Svetkovics Katalinnak, Bat-
hory Erzsébet pedig a varrasmintat az ismeretlen
asszonynak —, latunk itt még gondoskod6 nagyma-
mat is (Guthi Orszagh Magdolna).

Ozvegyként ugyancsak egymds tdmaszai, tudo-
masul veszik és elviselik sorsukat.

482 Zrinyi Kata, 1572., Bicse (Deék 1879: 67-68.)

483 Zrinyi Kata, 1585. mércius 11., Bicse (Deak 1879: 68.)

4 Varkonyi 2010: 128-129.

485 Forgach 1977: 331-332.

48 Sokszor nehéz volt dajkat talalni, példaul mert korabbi mun-
kaadodja ragaszkodott hozza, erre példa: Zrinyi Dorica, 1608. ji-
lius 23., Németajvar (Gramantik 2012: 81.)

487 Tovabba, ha lelsz vénasszonyt, j0, ha kedig nem 161sz, tahat
hivasd be egyik hazas leanyodat...” irja Nadasdy Tamas felesé-
gének. (1560. majus 26., Pozsony, Vida 1988: 253.)
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Masik észrevétel, hogy a noéi levelekbdl kirajzo-
l6dik, milyen kapcsolati halokkal rendelkeztek a
korban, kiilondsen igaz ez akkor, amikor dajkat*3¢
vagy vénasszonyt*’ keresnek, hiszen mindkettd
igen fontos, bizalmi allas volt — ezt egyarant hang-
stulyozza T. Ladonyi*®® és Nagy.*® Ide lehet sorolni
a gyogyszerek tovabbitasat és a most emlitett ko-
szoru és varrasminta elkiildését is. A tapasztaltabb
asszonyok szivesen segitenek nérokonaiknak, ezzel
is tovabb adjak tudasukat, Kéri Katalin irja Tarnoc
Martonra hivatkozva, hogy e korszak levelezései-
nek koszonhetjiik a miivel6déstorténetre vonatkozo
tudasunk jelentds részét.*

A korai tjkorban ugy vélték, hogy élete soran az
ember a kozélet (vita publica), a csaladi élet (vita
privata) és a vallasos élet (vita religiosa) harmasa-
ban ¢l és miikodik, amelyek koziil a kdzélet — kevés
kivétellel — a férfiak terepe, a nék csak a csaladi és
vallasos életben teljesedhettek ki.**' A korban a ndk
kozéleti — és nem politikai — lehetéségei rendkiviil
szlikosek voltak, Varkonyi is hangstlyozza, hogy
ezek a lehetdségek csak az arisztokrata nék szamara
voltak elérhetdek, ide tartozott az iskolak, nyomdéak
tdmogatasa, a mecénasi szerep ¢és az egyhazi és ud-
vari szertartasokon vald megjelenés is.*? Ezt a kdz-
¢életben valo jelenlétet tamasztjak ala példaul a kira-
lyi udvarban a gyiimélcsokkel vald versengésrél
sz016 levelek vagy az eskiivé lebonyolitasat ossze-
foglal6 hat levél, amelyek koziil egyik melléklete a
meghivandd személyek névsora (a kdzéleti szemé-
lyekkel vald kapcsolati haloé is kirajzolodik eb-
b6L.)*3 A levelek leginkabb a masodik szintér, azaz
a csaladi életben valo jelenléthez szolgalnak a leg-
tobb adalékkal, megtudjuk beldliik a csalad életében
torténteket (sziiletés, hazassag, halalesetek), a ha-
zasparok viszonyait (kiildemények, egyeztetés a
birtok ligyeirdl) és a nérokonok egyiittmitkddéseit —
tehat privat informaciokat olvashatunk. A vallasos
élet az altalam feldolgozott levelekben alig jelenik
meg, egy-két helyen olvastam arr6l, hogy prédika-
tort kiildenek egymashoz.***

A feldolgozott levelek szerz6i kivétel nélkiil
mind nagyasszonyok. E fogalom harom fontos sze-

488 T, Ladonyi 2018: 70.

49 Nagy 2007: 17.

490 Kéri 2018: 214.

“1 Gaal 2019: 23-24.

42 Varkonyi 2010: 106-107.; 124.

493 Vida 1988: 245-246.

4% Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak, 1559. oktober 17., Sér-
var (Vida 1988: 238-239.); Forgach Ilona Poltari Sods Klaranak,
1601. marcius 9., Illava (Dedk 1879: 154.)
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repkort foglal magéba: ,,vallasos, hii feleség, gon-
dos anya és munkas gazdasszony”.*” E szerepek
egyértelmiien tiikrozédnek a levelekbdl is, hiszen
lathatd, hogy Orsolya, Dorica, Katalin és Poltari
Klara is gondoskodo6 anyak, még akkor is, ha nem
sajat gyermekekrdl van szo, hiszen Katalinék eseté-
ben tudhatd, hogy sok lany nevelkedett udvarukban,
Klara pedig sajatjaként szerette Mariat és Zsuzsan-
nat, akik szintén anyaként tekintettek ra. Orsolya,
Dorica és Katalin munkas gazdasszonyként tiszta-
ban voltak az udvaruk adottsdgaival és a gazdasagi
helyzettel is.

Lathat6, hogy a harom élettér és a nagyasszonyi
szerepkorok szorosan kapcsolodnak egymashoz,
ugy vélem, hogy ezek koziil a csaladi életrdl és a
gondos anya — munkas gazdasszony szerepekrol
tudjuk meg a legtdbbet, azaz amig az elbeszEld szo-
vegek a kozéleti eseményeket részletezik, addig a
levelek a csaladi életbe, a privat szféraba engednek
bepillantast.

Osszegzés, kovetkeztetések

Szakdolgozatomban két egymastdl merdben eltérd
forrastipusra alapozva mutattam be az 1526 és 1608
kozotti idészakban a nék vilagat. Ahogyan Varko-
nyi is irja, a mohacsi tlitkdzettel minden szempont-
bol 4j korszak kezdédott, hiszen allanddva valtak a
haborus viszonyok, 1541-ig a polgarhaborts hely-
zet, utana egészen 1566-ig a varhaborus helyzet volt
meghatarozo, latjuk, hogy a tarsadalom militariza-
lodott, a mindennapok részévé valtak a kegyetlen-
kedések.*%

Ami a dolgozat elején feltett harom kérdés koziil
az elsot (lehetséges-e, hogy tipizaljuk az egykoru
torténetirok néabrazolasait) illeti, az olyan szerzok
kapcsan, akik csak néhany ndket emlitd részletet
orokitettek meg — mindezt targyilagosan — szove-
giikben, természetesen nem lehet valaszt adni a kér-
désre. Ilyen szerz6 gersei Pethd, akinek kronikaja-
ban par mondat szerepel nékrél, ugyanez vonatko-
zik Mindszenti két mondatara és Heltai rovid bekez-
désére. Toke és Bors is viszonylag keveset irnak,
Siegler, Olah ¢és Gregoriancz ugyancsak elvétve

43 Varkonyi 2007: 128. Ugyanerrdl: Varkonyi 2010: 111-112.;
Lengyel 2019: 21.

4% Varkonyi 2010: 18-21.

47 példaul Hedvig, tescheni hercegnd, Szapolyai Istvan hitvesé-
nek emlitése: ,,Istvan késébb nadorispan lett, Teschenbdl ndsiilt,
hitvesét magam is ismertem.” (Dernschwam 1984: 113.) 1486
végén kotottek hazassagot, 6t gyermekiik sziiletett. Bévebben
lasd: Neumann 2012.
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tesznek emlitéseket. Hans Dernschwam utinaplo-
jara jellemzd, hogy — a mar emlitett rossz hirti n
torténetén kiviil — kivétel nélkiil a hatalmi szférat je-
161ve ir a nékrol.+7

Terjedelmileg hosszabb szoveghelyek lelhetok
fel Hain miivében, aki a t6bbi szerz6tél eltéré mo-
don csaladon beliili er6szakrdl is beszamol, ahol
megjelenik az aldozat hibaztatasa, am a leirtakrol
nem mondhato el, hogy csakis az 6 véleményét tiik-
rozik, mivel tudhato, hogy kiilonb6zd forrasokra ta-
maszkodott. Maria és Maria Krisztierna is szoba ke-
riil a Locsei kronikéban, &m sem pozitiv, sem nega-
tiv hangnem nem érzékelhetd veliik kapcsolatban.
Brodarics emlitett egyiittérzésén kiviil a néabrazo-
lasabol kiemelendé a gyermekeiket foldbe elaso
ndk képe, amelyet akar téle is vehetett Szerémi. Ve-
rancsics tomeges abrazolasai mellett kitinik, hogy
elismeréen vélekedett Jagello Izabellarol, mint aho-
gyan Somogyi is, aki raadasul ugyanugy ismeri el
Izabellat**® és Nadasdy Tamast is.*””

Ugy gondolom, Szerémi, Isthvanffi és Forgach
atmenetet képeznek, mivel egyarant talalhatdé mii-
veikben pozitiv és negativ megitélés is, elég csak
arra gondolni, hogy Szerémi egy torténeten beliil
vet meg ¢s ismer el ndket: elészor mindenki szép
fiatalasszony, néhany sorral késdbb azonban mar
csak Szijgyartdé Tamasné (ismét csak a hatalmi
szféra jelolése) erényes, mindenki mas szajha,
Habsburg Maria szerinte pedig lator né. Isthvanffi
tobbeket tisztel és elismer — Lang Appolonia, Fa-
tima, Kasztiliai Izabella, Kanizsai Dorottya, Maria
Krisztierna —, &m a lenézést ndi tulajdonsagokkal
fejezi ki, de lehet, hogy csak azoknak a koroknek a
vélekedését adja vissza e szdvegrészekben, ame-
lyekben 6 is mozgott. Forgachnal egyértelmiien az
ellenérzést tiikrzé hangvétel dominal, Bona Sfor-
zat és Jagello Izabellat erkolcstelennek irja le, a
Thurzo-lanyokat és Angliai Erzsébetet szemérmet-
lennek, Bathori Klarat pedig kéjsovarnak. Ezek
alapjan nem gondolnank, de dicsérni is tud: Guthi
Orszagh Ilonat istenféléként és férjéért faradozo-
ként emliti. Sajat maga dicséretét sem mulasztja el,
hiszen amikor a varvédé Patocsy Zsofia (nala csak
Bebekné) torténetét meséli el, kiemeli, hogy 6 [For-
gach] volt az, aki Schwendit arra ,,intette, hogy egy

Masik példa Fugger Annarol: ,,Thurzé Gyorgy ur a Fugger csa-
1adbol ndsiilt és ezért kényszeriilt Augsburgba koltozni.”
(Dernschwam 1984: 109.)

498 eleven és pallérozott szellemi” (Somogyi 2013a: 102.)

499 képzett és pallérozott szellemii magyar four” (Somogyi
2013a: 103.)
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ilyen bajba jutott asszonnyal emberségesen kell
banni.”>%

A pozitiv ndképet illetéen meglepddve tapasz-
taltam, hogy Somogyi és Tinodi szovegeiben hata-
rozott, sorsukat keziikbe vev6 torok nékrél is olvas-
tam, hiszen a tobbi szerzonél csak elvétve szerepel-
nek, és akkor is csak egy-egy mondatban — bar elis-
mertként (Isthvanffi). Naluk azonban két olyan nét
latunk, akik kiszabadultak a fogsagbol, egyikiik fel-
aldozta magat (Tinodi), a harmadik pedig Hiirrem
szultana, aki egyediil kiizdotte fel magat a szabad
muszlim nd statuszdba (Somogyi). Mas tipusu szo-
vegek is eléfordultak: Velius monoldgja szokatlan,
hiszen kevés olyan szoveghely — és az ilyenek tobb-
nyire fiktivek is — van, amelyben n6 sz6lal meg, bar
én harmat hasonlitottam Gssze, ezekbdl csak ketto-
nél (Szamoskozy, Velius) beszél ténylegesen a fe-
leség. Mindharom esetben jo célért konyorgd not la-
tunk. Szamoskozy esetében mindenképp, aki az
erds nd toposzat megorokitd szerzok kozott is ott
van, Somogyival és Schesaeusszal egyetemben.
Mindharman jelentds részt szannak a harcolé né
hoéstettének leirasara — am egyikiik sem mulasztja
el, hogy férfihoz mérten dicsérje a kiizd6 not.

A szerzOk n6képének tipizalasanak értelmezésé-
hez igyekeztem minél tobbet megtudni a maganéle-
tilkrél. Egyrészt a zomiik egyhazi hivatalt viselt
(tobbek kozott Brodarics, Szerémi, Verancsics,
Olah), tehat nétlenek voltak, masrészt kevéssé is-
merhet6 az életiik. Annyi bizonyos, hogy Somogyi-
nak volt két gyermeke, am hazastarsarol semmit
nem tudunk, mint ahogy a Baranyai Decsiér6l sem.
Tudjuk, hogy Zermegh és Tin6di megndsiiltek, meg
is élték lanyaik hazassagat, azt is tudjuk, hogy Bru-
tusnak is volt férjezett lanya. Isthvanffi lanya, Or-
solya bantalmazé férj mellett, konfliktusokkal teli
hazassagban élt, ami elszomoritotta az apjat,>*! For-
gach csak ndsiilni késziilt, am végiil nem lett fele-
sége. Bar egyszer(i lenne ezekre alapozva olyan fel-
tételezéseket tenni, hogy Forgach a ,kudarc” miatt
volt ,,négyiil616”, nem tudhatjuk, hogy a maganéle-
tilk hatott-e a néabrazolasukra. Nem jelenthet6 ki,
hogy barmelyikiiknek is lenne ,tipikus ndképe”,
mivel a nék aldozatként val6é sematikus megjeleni-
tése szinte mindenkinél szerepel, az egyedi emlité-
sek pedig kevesek ahhoz, hogy hatarozottan allitsak
valamit az illeté néképérol.

A masodik kérdésre (van-e mindségi kiilonbség
a torténetirok néabrazoldsai kozott) pontosabb va-
lasz adhato. Van, hiszen az aldozatok abrazolasanal

500 Forgéch 1977: 892.
50! Nagy 2008: 1234.
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van, aki targyilagosan fogalmaz, masok egytittér-
z6en: Szamoskozy (,menekvd népek szanalomra
méltd serege”)® és Brodarics (,,szerencsétlen
anyak™).’®® Az is a mindségi kiilonbséget timasztja
ala, hogy ugyanazt a személyt van, aki a nevén ne-
vezi, masoknal csak valamely férfi rokon alapjan
azonosithaté — Sulyok Sara mint ,,Doboné” és ,,fe-
leség”, Patocsy Zsofia mint ,,Bebekné”, Izabella pe-
dig ,kirdlné”. Vannak, akik csak ritkan és roviden
irnak altalanossagban a nokrdl (Olah, Siegler), mig
masoktdl (Isthvanffi, Baranyai Decsi, Somogyi,
Forgach) majdnem minden kategdridhoz tudtam
szoveghelyet rendelni. A legjelent6sebb kiilonbség
andk megitélésében: Isthvanffi, Szamoskozy és Ba-
ranyai Decsi alapvet6en joindulatuan fogalmaznak,
Forgach és Szerémi egyaltalan nem. Tipusokat
nem, mindségbeli kiilonbséget azonban talaltam a
historikusok néabrazolasaban.A harmadik kérdé-
sem az volt, létezik-e barmilyen dtfedés a két forras-
csoport abrdazolasmodjai kozott. Létezik, de mini-
malis: a politikatorténet egy-egy eseménye itt-ott
szoba kertil a levelekben, am ez nem jelentds. A két
forrastipus szovegei inkabb kiegészitik egymast, hi-
szen a historidk az orszag helyzetét és a haborus
eseményeket irjak le, addig a levelekbdl egy masik,
kisebb vilag tarul fel (ezek egymassal parhuzamo-
sak), ahol a n6k végzik mindennapi feladataikat, le-
gyen az akar gyermeknevelés vagy a birtok igazga-
tasa. Csaladjukkal és néismerdseikkel is allando
kapcsolatban lehettek a levelek segitségével. Ugy
gondolom, az elbeszélések és a levelek megléte és
az ezekbdl nyerhetd informaciok valoban hozzaja-
rulnak 16. szdzadi miivel6déstorténetiink és min-
dennapjaink pontosabb ismeretéhez. (Itt ujra jel-
zem: a szovegek valosagtartalmaval nem foglalkoz-
tam, a megfogalmazott kdvetkeztetések csupan a
szovegek értelmezésének eredményeképpen sziilet-
tek meg.)

Az altalam talalt szoveghelyek koziil értelem-
szerlien nem keriilhetett bele minden ebbe a dolgo-
zatba a terjedelmi korlatok miatt. Emiatt is helyes-
nek tartom egy digitalis szovegbank létrehozasat,
amelybe mindenki beletehetné az altala talaltakat,
ennek pedig jelentds szerepe lehetne abban, hogy a
jelenleg férfikdzponti oktatdsnak szerves részévé
valjék a nok életének és megjelenitésének az isme-
rete, ne maradjanak tovabbra is csak lanyok, felesé-
gek és anyak.

302 Szamoskozy 1981: 155-156.
593 Brodarics 2006: 152.
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1. melléklet: A felhasznalt noi levelek

Gyljtemény

Terbe 2010.

Vida 1988.

Szalay—Karolyi 1888.

Gramantik 2012.

Dedk 1879.

Szerzé(K) Levelek
szama

Svetkovics Katalin 257

Kanizsai Orsolya 68

Nadasdy Anna

Zrinyi Dorica 54

Bakics Anna 178

Barrabasi Lénartné Csoronk llona

Banffy Anna

Banffy Istvanné Guthi Orszagh Magdolna
Béthori Erzsébet

Csuzi Sara

Deregnyei Anna

Dersffy Orsolya

Forgach llona

Forgach Imréné Zrinyi Kata
Forgach Laszl6né Révay Zsdfia
Garay Banffy Kata

Giczi Gyorgyné Révay Erzsébet
Guthi Orszagh Kristéfné Zrinyi llona
Habsburg Maria Krisztierna
Isthvanffy Theodora

Kende Péterné Paxy Barbara
Kdécsdvan Gyorgyné

Kévendi Székely Kata

Kubinyi Laszléné Esterhazy Magdolna
Marsoczky Zséfia

Mariassy Palné Sigér Anna

Mérey Zsdfia

Nadasdy Ferencné Bathory Erzsébet
Nyary Ferencné Korlatkdvi Erzsébet
Nyary Krisztina

Palocsay Krisztina

ifi. Paxy Anna

Paxy Margit

Petr6czy Anna

Poltari Sods Klara

Posar llona

Putnoky Imréné

Révay Anna

Révay Borbala

Révay Kata

Révay Ferencné Forgach Zsuzsanna
Révay Ferencné Paxy Anna

Révay Mikldsné Pogranyi Anna
Révay Péterné Forgach Maria
Serédi Zsuzsanna

Serényi Ferencné Kéry Fruzsina
Somogyi Gyoérgyné Margit

Thurzé Gyorgyné Czobor Erzsébet
Thurz6 Kata
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Levelek ideje

1538-1575

1540-1562

1566-1620

1531-1622
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2. melléklet: A felhasznalt levélgyiijtemények
A levelekben megjelend ételek és italok listaja

Etelek

— husfélék: baromfi, sertés, szalonna, szarvasmarha,
juh, nyul, szarvas, hal (tok, tintahal, pisztrang, le-
pényhal, csuka, osztriga), madar (pava, fogoly, fajd,
csaszarmadar)

— kenyérfélék: cipo, perec, pogacsa, béles, rétes

— gylimdlesok: alma, birs, korte, eper, cseresznye,
sz610, barack, dinnye, csonthéjas (did, mogyoro)

— zOldségek: sparga, borso, szarvasgomba, galoca,
salata, uborka

— tejtermékek: tej, vaj, sajt, tard

— fliszerek: bors, safrany

— egyéb: habarnyicza (levesféle), kasa, méz, nad-
méz, liktarium, ecet, savanyuviz, gabona, zab, mak

Italok
—bor, viz

A levelekben megjelend ruhdzkodassal kapcsolatos
cikkek listdja

— ruhanemti: szoknya, kontds, ing, suba, keszkend,
kesztyli

— labbeli: cipelld, saru

— fejfedd: f6kotod, kalapos siiveg

— fejdisz: koronka

— ékszer: boglar

— anyagok: posztd, gerezna, barsony (kender ti-
pusu), gyolcs, vaszon, selyem (spanyol, atlasz €s ta-
fota tipust)

— diszek: fonal, gomb, gyongy

— szinek: vOros, szederjes (a vords kékes arnyalata),
z6ld, fekete, arany, eziist

— mértékegységek: vég, rof, fertaly, sing

Forrasok
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NEVELES ES OKTATAS A HARMADIK BIRODALOMBAN — A GYERMEKEK HELYZETE EGY
DIKTATURABAN

Rechnitzer Laszlo

r.laszlo@990117 @ gmail.com

1. Bevezetés

Az ember gyerekkora fekteti le azokat a szilard ala-
pokat, melyekre késobbi gondolkodasmoédja épiil,
igy a gyermekkor egy kiemelkedden kritikus pontja
minden ember életének. Gyerekként sajatitunk el
teljesen alapvetd szocializacios készségeket, melye-
ket késobb, az életiink soran 0sztondsen alkalma-
zunk. Csaladunk koérnyezetében tanuljuk meg, mi a
jo és a rossz, mi a ,,normalis” (ez persze csaladon-
ként valtozik) és mi az attol eltérd. A csalad, mint
egy kis tarsadalom tanitja meg az egyént a viselke-
dési normakra, a tiszteletadasra, a tekintély, a kor és
a tapasztalat tiszteletére, illetve a szabalyok betarta-
sara ¢és azok megszegése utan jard kovetkezmények
viselésére. Csaladi hatterlink biztositja nekiink a va-
lahova tartozds megnyugtatod érzését és a tamoga-
tast, idovel pedig a csaladi korhoz tarsul az iskola és
az oktatasi rendszer mint egy Ujabb szocializacios
kozosség. Az iskola szinte a csaladdal megegyezd
nevelési feladatkoroket lat el, annyi kiilonbséggel,
hogy egy oktatasi intézményben a tanar-diak hierar-
chia mar nem olyan természetes, mint a szil9-gyer-
mek, igy a tanaroknak viselkedésiikkel és tudasuk-
kal kell kivivniuk a tiszteletet. Az iskola masik
funkcioja az oktatas, amely a tarsadalomba (vagy a
munka vilagaba) vald belépés eléfeltételeit teremti
meg. A kiilonb6z0 tanorakon sajatithatjuk el az élet-
hez sziikséges szakmai tudast, amely segit nekiink
elérébb jutni karrieriinkben. Az oktatds azonban
nem csak szakmai alapokat nyujt nekiink. Tanara-
ink mutatjak be nemzeti kultarankat, szokasainkat,
torténelmiinket.!

Csak ugy, mint napjainkban, a térténelem soran
is fundamentalis szerepet toltott be a nevelés és az
oktatds az emberek életében. Ha megvizsgaljuk, lat-
hatjuk, hogy kiilonb6z6 oktatasi formak, modszerek
és ezek vegyiilése bizonyos politikai ideologiakkal

! Nagy — Trencsényi 2012: 43-44., 50., 68-70., 93-94.
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mély nyomot hagytak a gyermekek személyiségé-
ben. Azonban sajnos volt arra példa, hogy a tarsa-
dalmi, nevelési és iskolai normak torzultak egy or-
szagban és a gyermekek egy teljesen felforgatott,
egészségtelen vilagképet alakitottak ki magukban.

Dolgozatomban az Adolf Hitler vezetése alatt
allé nemzetiszocialista Németorszagban €16 gyer-
mekek sorsat vizsgalom, illetve mutatom be az or-
szag oktataspolitikajat, oktatasi-nevelési rendszerét
és modszereit targyalva, valamint bemutatom egy
sz¢lsGséges ideologia hatasat és kovetkezményeit
ezen oktatasi rendszerre nézve. Dolgozatomban
szeretnék sulyt adni annak, hogy a gyermekek
mennyire ki vannak szolgaltatva az 6ket képzéknek
¢és annak, hogy mennyire fontos, hogy tanarként és
sziiloként is megfeleld értékeket kozvetitsiink felé-
jik. Témavalasztasomnak egyik oka, hogy tanar-
szakos hallgatoként rendkiviil fontosnak tartom azt,
hogy milyen szellemben tanitunk és neveliink az is-
koléban. A hangsuly jelen esetben a nevelésen van,
mivel nem mindegy mennyire tudunk elvonatkoz-
tatni az iskolai élet soran a kozéleti kérdésektdl
vagy a politikatol, vagy éppen mennyire tudjuk be-
lesz6ni ezeket anélkiil, hogy befolyasolnank vagy
megsértenénk tanitvanyaink vilagnézetét. A valasz-
tasom masik oka az, hogy ugy érzem életem egy
olyan szakaszaba értem, amelyben tudatosultak
bennem sajat nevelkedésem és oktatdsom csucs- €s
mélypontjai és ezaltal atértékeltem mindazt, amit
ezekrdl eddig gondoltam.

Munkam elkészitése soran foleg idegennyelvii
forrasokat hasznaltam fel, amelyek online cikkek és
tanulmanyok, kiilféldi mtizeumok archivalt bejegy-
z€sel, vagy a témaval kapcsolatos terjedelmesebb
szakirodalmak. Ezeken kiviil tdmaszkodtam még
egy korabeli német olvasdokdnyvre, egy, a Dél-Flo-
ridai Egyetem altal 0sszeallitott tanari Gtmutatora,
illetve egyéb rovidebb terjedelmli forrdsokra. Bar
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minden altalam olvasott szoveg tanulsagos volt, ki-
emelném koziiliik Guido Knopp, Jean-Denis G.G.
Lepage ¢s 1. L. Kandel miiveit, melyek kiilondsen
nagy segitségemre voltak.

2. Az \j, ,,helyes” nevelés

Az antiszemitizmus meger6sodése a Harmadik Bi-
rodalomban

Az antiszemitizmus mar joval a holocaust el6tt is
létezett a torténelemben. Maga a kifejezés ellensé-
gességet, diszkriminaciot jelent a zsidosaggal mint
vallasi, vagy faji csoporttal szemben. Mar az dkori
gordg és romai vilagban is megjelent a zsidokkal
szembeni ellenségesség, a kirekesztés, am eleinte
ezek inkabb vallasi kiilonbségekbdl adodtak, tehat
antijudaista alaptiak voltak. Példaul konfliktust
sziilt a zsido vallas monoteizmusa egy olyan okori
vilagban, ahol a politeizmus volt az uralkodd szem-
élet vallasok tekintetében. A zsidok helyzetén az
sem segitett, hogy 6ket vadoltak a keresztény meg-
valtd, Jézus Krisztus meggyilkolasaval, és ez a
szemlélet egészen 1965-ig fennallt a Romai Katoli-
kus Egyhaz tanaiban. A zsidokat elszigeteld és
megkiilonboztetd intézkedések sem a naci diktatara
Ujitasai voltak, ugyanis mar a kézépkorban volt arra
példa, hogy zsidoktol megtagadtak a polgarra valas
jogat, illetve a sarga csillag kotelez6 viselésének
modszerét is a 12. szazadtol kolesondzték a nacik.
A zsid6 gettok kialakitasa is egészen az okortol a
20. szazad elejéig jelen volt. A modernkori (politi-
kai) antiszemitizmus megjelenése az 1870-es
évekre datalodik, s megerdsodésének németorszagi
kezdetét az els6 vilaghdboru utanra tehetjiik, amikor
az antiszemita erdk és a revansot koveteld naciona-
listak egyesitették erdiket és egylittesen okoltak a
zsidokat a haboru elvesztéséért. Ekkor persze mar
régota nem csak vallasi, hanem politikai kérdésként
is vizsgaltak a zsidok tigyét.

Az oktatas mint az embereket kontrollalni képes
eszk6z mar nem volt jkeleti dolog a 20. szazad-
ban, ugyanis ezt az dkori gordg filozofusok is felis-
merték. Ok ugy vélték, az oktatas formaja atitatodik
az adott tarsadalom és rendszer politikai beallitott-
sagaval. Tudatosan azonban csak sokkal késobb ke-
rilt sor ennek felhasznalasara. Legszembetiindbb
példaja a totalitarius allamok oktatasa. A 20. sza-
zadra ezek az allamok (pl. a naci Németorszag vagy

2 Berenbaum 1998.
3 Kandel 1935: 153. (sajat forditas)

a kommunista Szovjetunié) magukhoz ragadtak az
oktatast mint eszkozt és felhasznaltak azon célbdl,
hogy sajat berendezkedésiiket megszilarditsak és
helyzetiiket stabilizaljak. Ahogy a szakirodalom fo-
galmaz: ,,...[az] oktatas minden aspektusaban
egyetlen dominans cél felé iranyult — az egyének tel-
Jjes behodolasa az allam akaratanak és utmutatasa-
nak a diktdtor vagy a part dontése szerint.”

A nemzetiszocialista Németorszdg oktatasi
rendszerében elsddleges szerepet kapott az antisze-
mita ideoldgia ,helyes ataddsa” a fiatalabb genera-
cidknak. Ha belegondolunk, ezen ideologia konnyti
szarba szokkenése és elterjedése az orszagban nem
volt varatlan. A Német Csaszarsag azon orszagok
kozé tartozott, amelyek a vesztes oldalon léptek ki
az els6 vilaghaborubol. Az egykor erds nemzet
megtorten, teriileteket vesztve, driasi jovatételfize-
tésre kotelezve, a kollektiv bliindsség elve alapjan
elitéelve probalt talpra allni a pusztitdé konfliktus
utan. Egy ilyen kaotikus koérnyezetben nem csoda,
ha az emberek blinbakokat és stabilitast kerestek. A
Weimari Koztarsasag, bar igyekezett helyreallitani
a rendet tobb-kevesebb sikerrel, az 1929-ben indulo
nagy gazdasagi vilagvalsag, illetve a miikddése so-
ran tobb ellene iranyuld puccs végiil azt eredmé-
nyezte, hogy a rendszer nem tudott tartdsan beren-
dezkedni és idével atvette helyét a Hitler altal ira-
nyitott Harmadik Birodalom. Hitler megadta azt,
amit a nép akart: egy karizmatikus, eréskezili veze-
tot. Az oriasi erédemonstraciok, a nagy volumend,
érzelemmel atitatott beszédek, illetve a ,,t6rdofés el-
mélet” azt éreztette az emberekkel, hogy Németor-
szag még most is erds, a vereség nem az orszag,
vagy a katonai vezetés hibaja volt. Az elmélet alap-
jan végre testet 0ltott a blinbakokat keresk szemé-
ben az ,,igazi probléma” a kommunistak és zsidok
képében, akiket sokszor egymassal is azonositot-
tak.* Ok voltak a ,belsd ellenségek”, akik miatt el-
vesztették a németek a haborat és 6k voltak azok,
akik romba akartak donteni az orszagot és a népet.
Az ilyen koriilmények tokéletes melegagyat bizto-
sitottak egy széls6séges nézet, az antiszemitizmus
gyors és hatékony elterjedésének.

Fajisag az oktatasban

Ahhoz, hogy megértsiik, miféle oktatasban része-
stiltek a hitleri iddszak alatt az iskolas gyerekek,
elészor tisztaznunk kell, hogy milyen ideologia

4 Ezen allitasukat konnyedén al4 tudtak timasztani azzal, hogy
az 1917-es orosz forradalom tobb zsidd bolsevik vezetét is fel-
sorakoztatott. (Berenbaum 1998.)
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uralkodott Németorszagban az adott korban. A naci
rasszizmus, amelyet taldn a rasszizmus egyik kiilon-
leges valfajanak tekinthetiink, teljesen uralkodova
valt az 1933 és 1945 kozotti idészakban. A naci
rasszizmus alapja, melyet 1ényegében Adolf Hitler
1925-ben megjelent Mein Kampf cimti konyve fek-
tet le, hogy az emberiséget kiilonboz6 fajok alkot-
jék. Ezen fajok kiilonboz6 jellemzokkel birnak, me-
lyeket tovabbordkitenek utédaikra generacidkon
keresztiil. Egyes jellemzok, tulajdonsadgok poziti-
vak ¢és felsdbbrendiieck, masok negativak és alsobb-
rendiek, csak tigy, mint azok a fajok, amelyek ren-
delkeznek ezekkel. Ebbdl kifolydlag Hitler azt val-
lotta, hogy a német nép az arja faj része, amely a
legmagasabb poziciot tolti be a hierarchidban és a
legtisztabbnak szamit. A nacik székének, magas-
nak, erdsnek, kékszemiinek képzelték az idealis ar-
jat, de természetesen sokan nem rendelkeztek ilyen

tulajdonsagokkal, koztik a legfobb naci vezetdk
sem. Erre kival6 példa az alabb lathato korabeli ka-
rikatura, melyen az egyébként alacsony propaganda
miniszter, Joseph Goebbels, a német légieré pa-
rancsnoka, a kovér Hermann Goring, a Fithrer he-
lyettese, a sotét haji Rudolf HeB és a hdsies megje-
lenésiinek nem mondhat6 Hitler példazzak az idea-
lis arja férfit (1. abra). Ellenben példaul a zsidok —
a Fiihrer szerint — egy alsébbrendi fajt alkotnak és
parazita modjara, tumorhoz hasonldan pusztitjak a
német fajt és nemzetet. Hitler és a ndcik a zsidokban
lattak legnagyobb ellenségiiket, Oket tartottak a leg-
nagyobb veszélyforrasnak, azonban mas csoportok,
példaul a ciganyok, a testi és szellemi fogyatékosok,
vagy a homoszexualisok is alsobbrendiinek szami-
tottak a szemiikben. A naci faji ideologia Hitler ha-
talmanak novekedésével parhuzamosan ivodott
bele az oktatasi rendszerbe is hatalménak idején.’
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1. dbra: Vaughn Shoemaker 1938-ban, a Chicago Daily News-ban megjelent karikaturaja. A széveg forditasa:
Egy arja magas, mint Goebbels, vékony, mint Goering, sz6ke, mint Hess és hdsies, mint én.

A német nép legnagyobb tanitéja a Flihrer.
Forras: Simkin 1997

5 United States Holocaust Memorial Museum: Holocaust

Encyclopedia. Nazi Racism.
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Bar dolgozatomban legf6képp a zsidok ellen ira-
nyulé nemzetiszocialista rasszista intézkedéseket és
banasmaddot targyalom, szeretnék kitérni a nacik al-
tal tamadott egyéb tarsadalmi csoportokra. A Har-
madik Birodalom a ciganysagot a zsidoésaghoz ha-
sonldan faji alapon iildozte. A ciganysag ekkor mar
évszazadok ota tlildoztetésnek volt kitéve, igy ezt
nem mondhatjuk a hitleri Németorszag sajatossaga-
nak. Ezzel szemben a lengyelek és egyéb szlav né-
pek tagjai, mint példaul az ukranok, vagy a fehér-
oroszok legfoképp a német ,,.Lebensraum”, azaz az
¢lettér kiterjesztése végett szenvedtek €s haltak meg
sajnos tobb millidan. Szlav tanarokat, iigyvédeket,
cégtulajdonosokat, irokat, mérnokdket és még sok
mas, az értelmiséghez tartozot deportaltak munka-
taborokba, vagy éppen végeztek ki. A Harmadik Bi-
rodalomnak felettébb fontos volt a német vér ,,tisz-
tasaganak” megérzése, kiemelked6 figyelmet szen-
telt arra, hogy a lakosok a ,,tokéletes” német embe-
reket testesitsék meg, igy a fizikailag, vagy a men-
talisan sériilt emberekre is a megvetés — és gyakran
a megsemmisités — vart. 1934-ben indult a steriliza-
ciés program, amely soran koriilbeliil 300400 ezer
embert sterilizaltak, legf6képpen elmegydgyintéze-
tekben. A program brutalitasat az is tetézi, hogy
mindez teljesen publikus volt. A nemzetiszocialista
propagandagépezet egyaltalan nem titkolta, sot
igyekezett validalni a programot, tobbek kozott az-
zal, hogy kiemelte, mennyire kdltséges egy sériilt
ember eltartasa és kezelése. 1939-ben azonban az
eutanazia programon beliil megindult ezen emberek
modszeres kiirtasa teljes titokban. Végiil hivatalo-
san 1941-ben zartak le a programot, azonban az or-
vosokat ezutan is biztattak, hogy betegeiket 6ljék
meg valamilyen modon, ha azok fizikailag, vagy
szellemileg sériiltek. A korabeli gondolkodas sze-
rint a német népnek nem csak tisztanak kellett len-
nie, de népesnek is, igy 1933-ban a homoszexualitas
is ildozés targyava valt, igaz, a homoszexualis cse-
lekedetek mar korabban is blincselekménynek sza-
mitottak az orszagban. Ezen tarsadalmi csoport tag-
jait is koncentracids taborokba szallitottak (koriilbe-
liil 5-15 ezer f6t), vagy jobbik esetben bebdrtdondz-
ték. Végiil voltak olyan {ild6zott tarsadalmi csopor-
tok is, akik politikai vagy vallasi nézeteik miatt ré-
szesiiltek kegyetlen banasmodban. Ilyenek voltak
példaul Hitler kommunista és szocialista politikai
ellenfelei, azon egyhazi személyek, akik ellenezték

¢ Florida Center for Instructional Technology 2019
7 Hitler 1998: 310.
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a kereszténység-ellenes intézkedéseit, vagy épp Je-
hova Tanti, akik nem voltak hajlandbak vallasi
okokbdl haboriba menni, a ,,Heil Hitler!” k6sz6n-
tést alkalmazni, vagy épp a néci zaszlonak tiszte-
legni.®

., Egyetlen fivi vagy leany se hagyhassa el az is-
kolat addig, amig tisztaban nincs azzal, mi a vér
tisztasdgdanak lényege és sziikségessége.”’ — firta
Adolf Hitler a Mein Kampf cimii miivében. Soraibol
kideriil, hogy az oktatasi rendszer {6 célja, hogy az
altala helyesnek vélt, faji megkiilonboztetésen ala-
puld latdsmod ivodjon bele gyermekek ezreinek
személyiségébe. Késobb ezek a gyerekek vitték
véghez a nemzetiszocialista rendszer legszornyiibb
tetteit, mivel indoktrinacidjuk hatasosnak bizonyult
és szentill hitték, hogy amit tesznek, az helyes. Az
idevezetd Uton az egyik legfontosabb eszkoz a
»,megfelel” oktatas volt.

Természetesen ehhez egy miikodd rendszert
kellett felépiteni. Hitler partja, a Nemzetiszocialista
Német Munkaspart, azaz NSDAP igyekezett minél
nagyobb befolyasra szert tenni az iskoldkat érintd
kérdésekben. Ennek érdekében koran, mar 1933-
ban, Hitler kancellari kinevezésének évében meg-
kezd6dott a part altal teriileti alapon felosztott tanar-
szdvetségek létrehozasa, melyek a gauleiterekkel®
szorosan egylittmiikodve munkalkodtak. Ezen sz6-
vetségekben ellentmondasnak helye nem volt, mi-
vel azon tanarok, akik nem szimpatizaltak az vj el-
vekkel, vagy csupan zsido szarmazastak voltak, ta-
vozasra voltak kotelezve, igy biztositva, hogy a ta-
nari kar nem fogja a naci nézetek ellen beliilr6l
,,bomlasztani a rendszert”.

Az antiszemitizmus immar szabad utat kapott a
tandrakon, szinte minden egyes tantargyban vala-
melyest megjelentek fajokkal kapcsolatos gondola-
tok.® 1933. szeptember 13-4n, alig tébb, mint fél év-
vel Hitler beiktatdsa utan jelent meg a rendelet,
mely szerint kotelezé volt az iskolakban a szarma-
zassal és fajelmélettel kapcsolatos tudas atadasa,
mivel ezen ismeretek elsajatitasanak bizonyitasa
kritérium volt a végzéshez sziikséges vizsgakon. Az
ilyen o6rakon tanult informaciokra ugy tekintettek,
mint olyan bioldgiai tudasra, ami elengedhetetlen az
életben, igy minden lanynak és fiunak tisztaban kell
veliik lenni. Azon elméleteknek persze, amelyeken
az effajta oktatds alapult, semmilyen valds alapja
nem volt. Ezt az is jelzi, hogy Németorszagon kiviil

8 A gauleiterek voltak az NSDAP helyi vezetdi. Ez a tisztség
egészen 1945-ig 1étezett, a naci rendszer bukasaig.
° Béresi 2016: 111-112.



Rechnitzer L., Gesta XXII (2024), 86—101.

egyetlen elismert tudos sem tdmasztotta ala, vagy
fogadta el 6ket.'°

Zsidoellenes hangvételii tankonyvek azonban
nem jelentek meg olyan nagy szamban, mint ami-
lyenben azt gondolnank. Ennek oka az volt, hogy a
tankdnyvek megjelentetéséért Julius Streicher ki-
adodja volt a felel6s, aki mar 1922 6ta az NSDAP
tagja volt és igencsak kozel allt Hitlerhez. Olyany-
nyira kozel, hogy az 1930-as évekre Streicher tete-
mes mennyiségli tAmogatast kapott kdzvetleniil az
allamtol, igy irasain keresztiil a Fiihrer gondolatai
eljuthattak a birodalom minden egyes szegletébe.
Ez magyarazza azt is, hogy zsidéellenes hangvételi
tankonyvek tdmkelegére nem is volt sziikség, mivel
az antiszemitizmus mindennapi beszédtémava
valt.!!

Az iskolédkban azonban nem csak a faji megkii-
16nboztetésre koncentralodott az oktatas. A liberali-
sabb, az intellektualitasra fokuszalo, az egyént 6n-
allosagra és 6nallo gondolatokra sarkallo oktatas
helyett (legyen sz6 koz- vagy felsdoktatasi szintrdl)
er6sen militans hangvétel ttotte fel a fejét. Koz-
pontba keriilt a lojalitas, a fegyelem, az engedel-
messég, az onfelaldozas a nemzetért, az egyéniség
elnyomasa, mivel tigy gondoltak, csak azaltal érheti
el valaki az igazan boldog életet, ha azonosul a to-
meggel. Mondhatnank, hogy nem a nép szolgala-
tara, hanem a rendszer kiszolgalasara vald tanitas
kapott hangsulyt. A militans kifejezést nem véletle-
niil alkalmaztam, mivel ugy gondolkodott az akkori
német vezetés, hogy a nemzetnek fel kell késziilnie
a védekezésre (foleg, mivel belsé fenyegetésnek is
ki van téve, példaul a kommunistaktol), igy a fiata-
lokat idejében el kell kezdeni kiképezni. A katonai
szigort el6szor leginkabb talan az jelezte, amikor
szintén 1933-ban a tanaroknak visszaallitottak azon
jogat, miszerint testi fenyitéssel is fegyelmezhetik
és rendre inthetik a tanulokat. Nagy hangsulyt fek-
tettek a testi fejlesztésre is, amely egy, a katona-
sagra felkészit6 programja volt az iskolaknak. Célja
a megfeleld katonai utanpotlas , kitermelése” volt.'?

Az iskolai élet szerepl6i
Az mar nem kérdés, hogy a 20. szazad elején a né-

metorszagi oktatasiigy célja mi volt, azonban érde-
mes megvizsgalnunk a mindennapokat egy iskola-

10 Kandel 1935: 159.
' Béresi 2016: 112.
12 Kandel 1935: 157-159.
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ban, és azok szerepldinek eseteit. Sziikebb értelem-
ben véve, az iskolakban két fontos szerepld van: a
tanar és a diak. A gyerekek a tananyagon kiviil is
megkaptak a ,,megfelel6” nevelést tanaraiktol; pél-
daul mar igazan fiatal, altalanos iskolds korban is
kotelezd volt a Fiihrerért haromszor kialtott ,, Heil ”
koszontés, a kiilonb6z6 dalok éneklése, melyek naci
érzelmekkel atitatottak voltak, illetve minden tante-
remben megtalalhatd volt Hitler arcképe. Eldszere-
tettel 0sztondzték a tanarok a gyerekeket arra, hogy
egyenruhaban jelenjenek meg. Ez is a mar feljebb
emlitett militns oktatas egyik eleme amellett, hogy
maga az oktatas is a nemzetért valé onfelaldozast és
a Fiihrer teljes hatalmat hirdette. A német gyereke-
ket is arra tanitottak, hogy szarmazasuknal és vé-
riiknél fogva erdsebbek és feljebbvaldk, mint zsido,
fekete, cigany, vagy homoszexualis tarsaik. Hogy
biztosan megismerjék a gyerekek az ,,alsobbrendii”
embereket, tankonyveikben szamos abrazolas volt
megtalalhat6, melyeket alaposan elemeztek tanara-
ikkal és ezek kiegésziiltek a tantermekben megtalal-
haté propagandaanyagokkal, kiakasztva a hirdetd-
tablakra. A fiatal gyermekek altalaban elfogadtak
tanaraik magyarazatat — féleg mivel az iskolaban a
kritikai gondolkodas irmagja sem volt megtalal-
hatd, s6t egyenesen ennek elnyomasa volt a cél —,
akik azonban nem tették, retorziora szamithattak. A
didkok a kiilonb6oz6é tandrakon nem a tényleges,
konkrét, tudomanyos alapokon nyugvo informacio-
kat kaptak meg, hanem ezen informaciok groteszk
moddon eltorzitott valtozatait, amelyek el6segitették
,,az igazi német polgarok létrejottét.”!3

Az iskolai élet masik szereplogardaja, a tanari
kar sem biiszkélkedhetett nyugodt munkakoriilmé-
nyekkel. Arrél mar esett sz9, hogy azon tanaroknak,
akik nem tették magukéva az 101j, nemzetiszocialista
nevelési elveket vagy zsido szarmazasuak voltak,
tavozniuk kellett, igy végiil a tanaroknak csak két
csoportja maradt az iskolakban.

Az els6 csoportba tartoztak azon tanarok, akik
teljesen magukénak érezték a nemzetiszocialista
oktatasi modszereket és célokat. Sokszor 6k maguk
is az NSDAP tagjai voltak (szamitasok szerint
1936-ra mar a tanarok t6bb mint 32%-a volt part-
tag),'* de megesett olyan is, hogy egyenesen az SA
berkeibdl keriiltek tanarok a katedrara. Ezen tana-
rok altaldban a fiatalabb korosztalyt erdsitették és
ujonnan keriiltek az iskolakba. Az ilyesfajta tana-
rokra €s mddszereikre jellemz0 volt a magas szintli

13 Wilhelm Frick beliigyminiszter egyenesen azt allitotta, hogy
azon felfogas, miszerint a torténelmet objektivan kell tanitani,
tévedés. (Simkin 1997)

1 Simkin 1997.
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szigor, a megfélemlités alkalmazasa, a politikai fa-
natizmus, valamint a didkjaik faji alapon valé meg-
kiilonboztetése és olykor nyilvanos megalazasa. Ok
voltak azok, akik arra 6sztondzték a tanitvanyaikat,
hogy akar sajat sziileikrdl is jelentsenek nekik, igy
az iskolak bestugohalozatként is lizemeltek. Extrém
esetben a ,,nem megfeleld szellemiségli” sziil6ktol
akar el is vették gyermekeiket, akiket azzal vigasz-
taltak, hogy az egy igaz apjuk a Fiihrer, aki tigyis
vigyaz majd rajuk.

A tanarok masodik csoportjdba azon emberek
tartoztak, akik bar nem értettek egyet az 0j szelle-
miséggel és talan még egyenesen ellene is voltak,
mégsem volt mas valasztasuk, mivel el kellett tarta-
niuk csaladjaikat, igy nem akartak bajba keriilni.
Gondolhatnank, hogy ezek a tanarok egyfajta pasz-
sziv ellenallasi mozgalomként voltak jelen az isko-
lakban, azonban sajnos ez nem johetett 1étre, mivel
sziikség lett volna egy egységes tanari frontra, ami
nem valdsult meg. Ez a csoport igyekezett valame-
lyest ellenstulyozni a tobbi tanar altal a gyerekekbe
»egetett” hitleri elveket, azonban emiatt 6k sem vol-
tak biztonsagban, ugyanis a ,,besigohalozat” elle-
niik is munkalkodott. Voltak esetek, amikor sajnos
a tanarok elszéltak magukat egy, a rendszert kriti-
zalé mondattal, gondolatmenettel, vagy csak viccel
¢és a gyermekek ezt tovabbadtak az elsé csoportba
tartozo tanaraiknak, vagy sziileiknek, akik maguk is
tamogattak a naci rezsim altal hirdetett elveket.
Azon kiviil, hogy ez azonnali munkahelyvesztést
eredményezett, nagy valdszinliséggel maga utan
vonta azt is, hogy az illeté soha tobbé nem kapott
mas iskolaban sem allast, hidba volt szakmailag
megfelelden felkésziilt. Az oktatas nem csak a dia-
kok szempontjabol volt fontos, ugyanis a tanarok-
nak is olykor specialis tovabbképzéseken kellett
részt vennilik, melyeknek célja az indoktrinacio volt
és az arra vald 0sztonzés, hogy az ott tanultakat to-
véabbadjék a didkoknak.'3

A Waldorf-pedagodgia esete

Erdekes torténete volt a Waldorf-pedagogianak a
naci rezsim alatti Németorszagban. Az ezen peda-
gogiai szemlélet szerint miikodo iskoldk az 1919-es
évtdl kezdték meg munkajukat Rudolf Steiner em-
bertani elveire alapozva'é. A nemzetiszocialista

rendszer 1936-ban Iépéseket tett a maganiskolak el-

15 Simkin 1997
16 Waldorf Pécs: Pedagogiank
17 Staudenmaier 2014: 195-198.
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len, amelyre ékes példa, hogy a Wittmann, a Mon-
tessori és a Jena-Plan iskolak koziil is szamosat be-
zarattak. Ennek oka f6ként az volt, hogy tulsagosan
az individualizmus, a materializmus és az intellek-
tus allt az oktatas kdzéppontjaban. A Waldorf isko-
lak azonban egy ettdl eltérd sorsra jutottak.'”

Ezen iskolakat az antropozofia szellemi mozga-
lom jegyében miikddtették, miszerint sziikség van a
nyugati gondolkoddsmadd tovabbfejlesztésére, vala-
mint sziikséges az, hogy az érzékszerveink felett
allo dolgokat is megfigyeljiik. Mar 1933 el6tt is fog-
lalkoztak a Waldorf iskolak faji kérdésekkel, illetve
ellenezték az intellektualitas-kozpontiisagot és a
materializmust, igy valamelyest atfedés volt tapasz-
talhatd a nemzetiszocialista oktatasiigy és az antro-
pozoéfikus szemléletmod kozott. Szintén imponald
volt az a tény, hogy a Waldorf iskolak, bar halado-
szellem@i reformpedagdgiai modszerekkel dolgoz-
tak, mégis inkabb a tanarkdzpontusag felé hajlottak,
mintsem a gyermekorientaltsag felé. Alapelviik
volt, hogy a tanulé nem ashatja ala a tanarai autori-
ter statuszat, ugyanis a kritikai gondolkodas tal ko-
rai elsajatitdsa problémakat okozhat a gyermek
szellemi fejlodésében és nem fogja megfeleld ahi-
tattal fogadni az oktatast. A tanulokat mar azel6tt
0sztonozték, hogy tanaraik szavara kétségbevonha-
tatlan igazsagként tekintsenek, mieldtt megkezdd-
dott a nemzetiszocialista autoriter oktataspolitika
bevezetése. Szamos NSDAP parttag jaratta gyerme-
keit Waldorf iskoldkba, ami egyfajta ,,védelmet”
nyujtott ezen iskolaknak. A koriilmények azonban
mégsem voltak tokéletesek az antropozofia viragza-
séhoz.'®

Amikor megkezdddott az oktatas nemzetiszoci-
alista alapokra helyezése, a Waldorf iskolakban ta-
nit6 tanarok kdzossége megoszlott. Egyik résziik ta-
mogatd magatartast mutatott az 01j rendszer irant,
mig masik résziik inkabb dvatosan lavirozva, meg-
fontoltan igyekezett kiharcolni, hogy fennmarad-
hassanak iskolaik, annak ellenére, hogy nem volt
teljes az egyetértés a vezetéssel. Osszességében
azonban létrejott a Waldorf Iskolak Ligaja, amely
egy testiiletként tudott kommunikalni a fels6 veze-
téssel. Tobb munka jelent meg a tanarok részérdl ar-
rol, hogy a Waldorf iskoldk, az ,,ij Németorszag”
alapelveit kovetve, annak pedagogiai elveit betartva
szolgaljak a német nemzeti allamot és tanuloik ak-
tivan részt vesznek a nemzet kozosségi életében. '

18 Staudenmaier 2014: 184-185., 190-191.
19 Staudenmaier 2014: 187-190.
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Bar biiszkélkedhetett a Waldorf-pedagdgia ma-
gasrangll naci tamogatdkkal, akik tgy véltek ez a
német oktatas jovoje, voltak azonban olyanok is,
akik ugy vélték a moddszer nem teljesen egyezik
meg azzal az elképzeléssel, amire sziikség van az
orszagban. Habar sokan jo kiindulépontként itélték
meg, mégis a nemzetiszocialista célok és a Waldorf
modszerek végiil Osszeegyeztethetetlenné valtak.
Bar id6vel ezekben az iskoldkban is bevezették a
fajelmélettel foglalkoz6 tandrat, a nemzetiszocialis-
tak ugy vélték, a faji megkiilonboztetés nem a meg-
felel6 modon, sokkal jobban spiritualitassal atitatva
jut el a tanulokhoz, ezt pedig az okkultizmusellene-
sek nem tlirték meg. Ezen kiilonbség alatt azt értem,
hogy a Waldorf-iskolakban bar megjelent a megkii-
16nboztetés, inkabb foglalkoztak a zsidok mentali-
tasanak, lelkiiletének és belsd értékeiknek a fejlesz-
tésével, mintsem ,,biologiai kiilonbségek” alapjan
valo elitélésiikkel és kirekesztésiikkel. Végiil, bar a
Waldorf iskolak probalkoztak az allam altal tamo-
gatott kisérleti iskolakka valni és kivételes banas-
modban is részesiiltek olykor, mégis hasonld sorsra
jutottak, mint a mar feljebb emlitett reformpedagd-
giai tarsaik.?°

Az antropozdfia és a fasiszta nézetek kozott
egyszerre jelenlévd atfedést és kiilonbséget kiva-
l6an példazza az az eset, amikor kritika érte a bor-
oszl6i Waldorf iskola egyik tanarsegédjét, aki zsido
felmendkkel rendelkezett. A kritikara valaszul az
egyik tanar a kdvetkezoket irta: ,, Mi tanarok teljes
bizalmunkat fektetjiik abba, hogy mindenki képes a
spiritualis valtozasra, és szilard meggydozideésiink,
hogy az antropozofia megadja a lehetdséget az
egyénnek, hogy tilndjjon faji hovatartozdsdan.”*
Mint lathatjuk, az antropozofikus nézet nem veti el
a faji megkiilonboztetés elvét, azonban igyekszik
tullépni azon, az ember spiritudlis valojara és fejlo-
désére koncentralni. Végiil a Waldorf iskolak buka-
sat nem a nemzetiszocialista rendszer és az antropo-
z6fikus nézetek kiilonbsége, hanem inkabb a kettd
kozti hasonlosag és annak megkozelitésének mod-
szere okozta.??

Sztereotipia, propaganda és megvetés — Egy olva-
sokdnyv példaja?

A Gleichschaltung-ot** nagyon jol tiikrozik a
korabeli gyerekkonyvek. A Gleichschaltung 6nma-
gaban egy specialis, torténelmi jelentéssel bird szo.

20 Staudenmaier 2014: 210-213.
2! Heinrich Wollborn levele Dr. Obersteinhez, 1933.01.31.
(Staudenmaier 2014: 179.) (sajat forditas)
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Nagyjabol a kovetkezOképpen értelmezhetjiik: a
média, a kdznevelés, az oktatas és az élet egyéb as-
pektusainak egységesitése, uniformizalasa a naci el-
vek alatt. Kiemelt cél volt a német nép ,,megtiszti-
tasa” a nemkivanatos elemektdl, igy nem csoda,
hogy a konyvekben is errdl olvashattak, tanulhattak
a gyerekek. Ennek illusztralasara szeretnék bemu-
tatni egy 1938-ban megjelent gyerekkdnyvet, mely-
nek cime 4 mérges gomba (Der Gifipilz) (2. dbra).
A konyv szerzdje Ernst Hiemer német iro, aki a fen-
tebb emlitett Julius Streicherrel, az antiszemita Der
Stiirmer folyoirat alapitéjaval dolgozott egyfitt.

2. abra: Forras: Hiemer, Ernst: Der Giftpilz. Stirmerver-
lag, Nuremberg, 1938. https://research.calvin.edu/ger-
man-propaganda-archive/thumb.htm

Mindnyajan ismerjiik a mondast, hogy egy
konyvet ne a boritdja alapjan itéljiink meg, azonban
ennek a boritonak — mint alabb lathaté — vélemé-
nyem szerint kifejezetten ezt a feladatot tiizték ki
céljaul. A boriton tobb gombat lathatunk, amelyek
elénytelen kiilsével abrazolt zsido férfiakat testesi-

22 Staudenmaier 2014: 179.
2 Hiemer 1938
24 Kandel 1935: 153-163.
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tenek meg. Legszembetlinébb a kdzépen elhelyez-
ked6 gomba, amely tipikus, az elditéleteknek meg-
felel6 zsido testi jellemzokkel rendelkezik, mint
példaul a nagy orr, a szintén nagy és elallo fiilek,
illetve a dus szakall. A latvanyt kifejezetten elret-
tentOnek tervezték. A gombak sziniikben is beteges,
z6ldes arnyalatot kaptak, olyat, amilyet a gyermek-
mesékben éppen rossz egészségnek drvendd szerep-
16k viselnek altalaban, valamint a méreg szine is
gyakran ehhez hasonl6. Hogy véletleniil se tudja el-
téveszteni az olvasod, hogy kikr6l lesz sz6 a kdnyv-
ben, a gomba tovében egy David-csillag jelenik
meg, biztositva a gyereket, hogy egy zsidot 1at a ké-
pen. Az, hogy egy ilyen illusztracioval talalja
szembe magat elszor az olvaso, illetve a konyv ha-
sonlokat hasznal mindvégig, nem véletlen. Amikor
lerajzolunk valamit, akkor ,.testet” adunk gondola-
tainknak, jelen esetben itt egy nagyon erds antisze-
mitizmussal atitatott gondolatnak. A gyermek em-
lékezni fog a képre, és késGbb azonositani fogja azt
a zsidokkal, mivel a kép emlékéhez mar egy él-
mény, egy érzelem is tarsulni fog.’ igy a jovében,
még ha nem is ismeri az adott személyt, maris ne-
gativ sztereotipidkat fog hozza csatolni.

A konyv az elsé fejezetében vildgosan kifejti,
hogy ahogyan a gombéknal 1étezik ehetd és mér-
gez0, az embereket is két csoportba oszthatjuk:
jokra és rosszakra. A naci ideologianak megfelelden
a zsidosagot a rosszak kozé sorolja. Az elsd torté-
netben egy kisgyermek gombaszik édesanyjaval az
erdében ¢és a torténet végére a gyermek raébred,
hogy a zsidosag csakugy, mint a mérges gombak,
rosszak, és az 0, illetve a fiatal generaciok feladata,
hogy ezt felismerjék és azon embereket ,,felvilago-
sitsak”, akik nem igy gondoljak. Egy fiatal gyer-
meknek igazdn konnyli azonosulni a torténetben
szerepld Franz-cal, akit édesanyja tanit. Konnyedén
parhuzamot tud vonni sajat életével, mivel 6 is szii-
leit6l, az idésebb generaciotdl tanul az életrdl. A be-
agyazddast az is eldsegiti, hogy egy igazan egy-
szerl, ,,fekete-fehér” informaciot ad at a konyv:
vannak rosszak és jok.

A kovetkez6 tizenhat fejezet harom tematikus
egységre oszthatd. A masodiktol az 6todikig magat
a zsidosagot bemutatd részeket olvashatunk. El6-
szor egy iskolai példan keresztiil egy sztereotipikus
anatomiai jellemzést kapunk a zsidokrol. A gyer-
mek megtudhatja, milyen alakja van a zsidok fiilé-
nek, a szemoldokiiknek, az orruknak, ezeknek mi-

.....

%5 Gaul-Acs Agnes et al. 2019: 114.
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és mozognak. Még homlokuk alakjabdl is azt a ko-
vetkeztetést vonja le a konyv, hogy biinozdkre jel-
lemz6 tipusu. Teljesen targyiasit, vagy inkabb alla-
tiasit és uniformizal minden zsidot. Végsd soron
egyenesen a satannal vagy a gonosszal azonositja
Oket, akiknek szemében latszodik a hamissag és a
megtévesztés. Késobb vallasi szempontbdl is kriti-
kaval illeti a zsidokat. Masodik torténetében a nem
zsidokat keményen dolgozd, egyenes emberekként
jellemzi, akiket a zsidok, a vallasuk altal buzditva
kizsakmanyolnak ¢és allatnak tekintenek. Itt szeret-
ném felhivni a figyelmet az ellentmondasra, misze-
rint az eléz6 torténet még anatomiai felépitésiik
alapjén szinte allatiasitva dbrdzolta a zsidokat, most
viszont épp forditva, 6k jelennek meg uigy, mintha
nem tekintenék embernek a nem zsidokat. A konyv
a Talmudot, a zsidok egyik legfontosabb vallasi és
irodalmi miivét jeloli meg a bajok forrasaként azt
allitva, hogy az engedélyt ad olyan blindk elkoveté-
sére, mint az eskiiszegés, a hazugsag vagy a lopas.
A torténetbol egyértelmiivé valik az olvasd sza-
mara, hogy az erényeket a nem zsid6 tanitok teste-
sitik meg, mig a rabbi rosszra csabitja a gyermeke-
ket. Ugy vélem a konyv irdja ezzel azt igyekszik el-
érni, hogy megerdsitse a gyermeket abban, hogy ér-
demes feltétel nélkiil elfogadnia azt, amit tanarai a
zsidokrol oktatnak neki. Még arrdl is igyekszik le-
beszélni az olvasot, hogy a keresztény elvek alapjan
elfogadja a zsidokat, mivel ,képtelenck a valto-
zasra”, igy nincs szamukra remény.

A masodik nagyobb egységben, a hatodiktol a
tizennegyedik fejezetig kiilonbozé példakon ke-
resztiil értesiilhet az olvaso gyermek a zsidok ,,gaz-
tetteir6l”. Rovid torténeteket olvashat példaul arrél,
hogyan akarjak atverni a német asszonyokat a por-
tékaikkal és hogyan ferditik el a jogot a sajat mate-
rialista vagyaik kielégitésére (mivel a zsidok istene
apénz). A torténetekben a zsidok foglalkozasa min-
den alkalommal sztereotipikus (rabbi, arus, tigyvéd,
részvénytulajdonos), mig a német karakterek min-
dig keményen dolgozo6 kétkezi munkasok. A maga-
sabb iskolazottsagot koveteld foglalkozasokat Gigy
tekinti, mintha azokat csak pénzhajhaszas céljabol
lehetne {izni és nem kivannanak kemény munkat. A
torténetekben erdésen megjelenik a hazafiassagra
vald nevelés is, ami alapveten nem volna probléma
és nem is volt egyediili jelenség a korban, azonban
mindezt a zsidok karara teszi a szerz6. A legfébb
mondanival6, hogy csak német arukat vasaroljanak
a németek, a zsido arusokkal ne is probalkozzanak,
orvoslasban is a német modszerek jelentik a jovot,



Rechnitzer L., Gesta XXII (2024), 86—101.

a zsidok csak megbetegitik az embert. A kdnyv ér-
dekessége ezen tekintetben az, hogy nem igazolja
sajat magat. Hiaba allitja, hogy a zsiddé orvosok
megbetegitik az embert, vagy hogy nem szabad
zsido arusokkal szoba allni, nem fejti ki ezeknek az
okat. Egyszertien elvarja, hasonloan a naci vezetés-
hez, hogy kérdések nélkiil higgye el az olvaso, amit
kozvetitenek felé. A torténetek célja, hogy a zsido-
kat mindenképpen negativ fényben mutassa be. A
német karakterek, akik altalaban valamilyen domi-
nansabb szerepet toltenek be (pl. renddr, tanar,
szlild) megmentik, megszabaditjak a fiatalokat t6-
liikk és jora tanitanak. A konyv titkon arra is biztatja
olvasojat, hogy a zsidok elleni fellépés, ami mindig
jol megalapozott, pozitiv megerdsitést, jutalmat von
maga utan. Az ir6 arra is gondolt, hogy mi torténik,
ha otthon a sziil6k nem értenck egyet az antiszemita
nézetekkel. Ilyenkor a sziiloket feliilbiralo, valami-
lyen hivatalos személy 4llitasait megerdsitve®® arra
biztat, hogy akar sajat sziileinkkel szembe menve is
csak az antiszemita toltettel rendelkezd igazsagot
fogadjuk el. Végezetiil pedig eljut egészen a ,,leg-
felsébb”, isteni hatalomig és Jézus példajan keresz-
till vaddolja meg a zsidokat vérszomjassaggal. Az
alapjaban véve békés tanokat teljesen kiforgatva,
antiszemita kifejezéseket ad Jézus szajaba, misze-
rint a zsidok magatol az 6rdogtél valok.

Miutan a gyermek az el6z6 fejezetekbdl megta-
nulhatta, hogy miért gonoszak a zsidok, hogyan vi-
selkednek, hogyan néznek ki és hogy kire kell hall-
gatni, az utolso részben a szerzd a jovore nézve ki-
nal lehetdségeket. Mint azt korabban mar emlitet-
tem, most is a kommunistakat a zsiddékkal azono-
sitja és burkoltan arra sarkallja az olvasot, hogy he-
lyettiik a nemzetiszocialistakat valassza, mivel, ha
ellenkezdleg dont, akkor elarulja hazajat. Biztositja
az olvasé gyereket afeldl, hogy a Hitlerjugendben
megfeleld helyen lesz, hiszen annak keretein beliil
megkapja azt a vilagosan megfogalmazott tamoga-
tast, ami ahhoz kell, hogy megoldjak a ,,zsid6 prob-
1émat” és felviragoztassak a hazat.

Ugy vélem, hogy a most bemutatott konyv ékes
példaja a mar korai korban megkezdett, modszeres
»propagandanevelésnek”, melynek végsd célja
ugyanaz, mint a nemzetiszocialista vezetésnek: az
allampolgar ne keressen okokat, ne kételkedjen,
csakis a feljebbvalok és legféképp Adolf Hitler iga-
zaban bizzon. Egy ilyenfajta nevelés, amely tudat

2 Jelen esetben a Német Lanyszovetség vezetdire gondolok,
akik ugyanezen nézeteket sulykoltak a fiatal lanyoknak.

27 Mas orszagokban is igyekeztek a fiatalsagot osszefogni és
megszervezni, igy az Egyesiilt Allamokban megindult a cser-
kész mozgalom (Boy Scouts), a Szovjetunidban 1étrejott a
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alatt épiti be a propagandat az olvas6 elméjébe, ko-
ran megkezdi a gyermek zsidokrol alkotott képének
torzitasat és egyuttal elejét veszi annak, hogy a
konyvben szerepld informaciokra ellenpéldat talal-
jon, mivel felndve eszébe sem jut majd kapcsolatba
1épni zsid6 emberekkel és jobban megismerni 6ket.

3. Az iskolan kiviili
Fiatalok a Hitlerjugend eldtt

Gyermekeink fejlodését és oktatasat természetesen
nem csak az iskolai élet hatarozza meg. Manapsag
is elmondhatjuk, hogy szdmos sziil6 jaratja gyerme-
keit kiilonféle sportegyesiiletekbe, zeneiskoldkba,
taborokba, magantanarokhoz vagy egyéb olyan ko-
z0sségek altal szervezett foglalkozasokra, amelyek
eldsegitik a testi és lelki, illetve a megfelelé moralis
fejlodésiiket. Az is igen gyakori, hogy a fiatalok 6n-
alléan ver6dnek kozosségekbe, ahol voltakép a szo-
cialis interakciot gyakorolhatjak és felkésziilhetnek
a felnott tarsas életre. A 20. szdzad elején a naci Né-
metorszag is biztositott olyan kozeget a fiataloknak,
ahol az iskolan kiviil is megkaphattak a ,, megfelel6”
szellemben valo nevelést és ezen kdzegben felké-
sziilhettek a nemzetiszocialistak altal idealisnak vélt
felnott szerep betoltésére. A kozeg, amirdl az alab-
biakban sz6 lesz, a Hitlerjugend, mely a fiatalokat
volt hivatott felkésziteni az életre és a hazafias létre.

Mieldtt azonban részletesebben ismertetnénk
ezt a kozosséget, érdemes megvizsgalnunk, hogy
milyen 1épések vezettek a létrejottéhez. A Hitlerju-
gend, bar 1933-tdl az egyetlen fiatalokat 6sszefogd
egyesiiletnek mondhaté az adott korban, mégsem
volt az elsé a sorban. A szazadban tobb hozza ha-
sonlo egyesiilet jott 1étre és nem csak Németorszag-
ban.”” Talan az els jelentSsebb eléfutira a Wan-
dervogel mozgalom volt, melyet 1896-ban inditott
egy bizonyos Karl Fischer. A mozgalom foként a
természetre, illetve a fiatalok szabadba valo kirdn-
dulasainak szervezésére fokuszalt. A mozgalom
tagjai ezzel igyekeztek visszatérni a természethez és
tiltakozni a tarsadalom materialista mivolta és az
iparosodott élet ellen, illetve egyfajta ellenhullam-
ként funkcionaltak az akkori varosiasodassal szem-
ben. A mozgalmat fiatalok vezették, akik egy ro-
mantikus, idealizalt, azonban mindenképp pozitiv
célt akartak elérni. Ezt tetézte az is, hogy ekkor még

Komsomol (Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjusagi Szo-
vetség, illetve az olaszorszagi ballila-csoportok (Lepage 2009).
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semmilyen forméaban nem jelentek meg benne poli-
tikai, vallési, vagy faji gondolatok.

Hivatalos egyesiilett¢ 1901-ben valt a Wan-
dervogel és a késGbbiek folyaman kezdett olyan for-
mat Olteni, amiben mar megismerszik a késébbi
Hitlerjugend. A mozgalom radikalizalodasanak els6
mozzanataként lehet tekinteni arra, hogy 1913-t6l
mar nem vett fel szlavokat vagy zsidokat a tagjai
kozé. Oltozkodésiikben is valtozds ment végbe,
ugyanis, mig 1920 el6tt leginkabb kiilonb6zd 61to-
zeteket viseltek a tagok, addig 1920 utan bevezették
a kotelezd egyenruhaviselést. Hasonléan mas ifju-
sagi szervezetekhez, a Wandervogel tagjainak is kii-
16nb6z6 rangjaik, megszolitasaik voltak, bizonyos
kritériumoknak kellett megfelelniiik. Idével beve-
zették a , Heil” koszontést, illetve 1918 utan eldsze-
retettel viselték a horogkeresztet is, amiket kés6bb
a nacik is alkalmaztak. A mozgalom igazan az elsé
vilaghabori utan valtozott meg, miutan tagjainak
nagyrésze a fronton szolgalt és sokuk nem is élte tal
azt. A tagok hazaérvén mar nem tudtak ugyanazt a
célt a szemiik el6tt tartani, és a haborut kovet6 évek-
ben, a mar akkor is megosztott mozgalom radikali-
zalodni kezdett. Fiatal vezetdik helyébe felnbttek
éptek, akik blindékbe (ligakba) szervezve iranyitot-
tak Oket. Ekkoriban jelentek meg az olyan tipust
vezetdk, kiknek szava abszolut volt, illetve a Fiihrer
elnevezés hasznalata, valamint ekkor vette at a ki-
randulasok és a szabadsag felé¢ vagyakozas érzésé-
nek helyét a fegyelem, a kotelesség, a szolgalat és a
félkatonai szervezettség. A késobbi Hitlerjugendre
egy¢eb kisebb ifjusagi csoportok is hatassal voltak,
am a Wandervogelt lehetne a legnagyobb és legbe-
folyasosabb eléfutarnak nevezni. Ezen ligdk és
szervezetek Hitler nacizmusat konnyen magukéva
tudtak tenni, féleg, mivel a nemzetiszocialistak ma-
guk sajat partjukat az ifjusag partjanak titulaltak és
a valtozas elhozasat tiizték ki céljukul.?8

A Hitlerjugend: fiuk

Bar a Wandervogelben mar mutatkoztak a militans,
radikalis, nemzetiszocialista jellemzdk, ez a mozga-
lom mégsem kapcsolddott Gssze a naci parttal. Az
elso, ténylegesen a parthoz tartozo ifjusagi szerve-
zet a Jugenbund der NSDAP volt, melyet a mind-
Ossze 17 éves Gustav Adolf Lenk kezdett szervezni
1921-ben. Lenk olyan 14-18 éves koru fiatalokat
keresett, akik hozza hasonléan harcolni akartak a
zsidok mint szégyenletes ellenségek ellen. Moz-
galma hivatalosan is elfogadésra kertilt 1922-ben és

8 Lepage 2009: 11-18.
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az SA iranyitasa ald vontak. Amikor az 1923-as
miincheni sorpuccs utan Hitlert bortonbiintetésre
itélték, partjahoz hasonldan az ifjlisagi szervezetnek
is illegalitasba kellett vonulnia egészen 1925-ig.
1923 és 1925 kozott tobb probalkozast is tett Lenk
a szervezet felélesztésére, azonban tobbszori ku-
darca és az ezek miatt bortdonben t6ltott id6 alapjan
Hitler késébb gy gondolta, nem 6 lenne az ifjisag
megfeleld vezetSje. fgy kapta meg ezt a poziciot
Kurt Gruber 1925-ben. Gruber kivald szervezoké-
pességrol tett tanubizonysagot és sikeresen egyesi-
tette a Hitlert timogato ifjusagi csoportokat. A szer-
vezet az 0 irdnyitasa alatt lett felosztva 10-14 éves
¢és 14-18 éves tagokra. 1926-ban meriilt fel a Hit-
lerjugend, mint az egész német ifjusagot dsszefogd
mozgalom neve, mely julius 3-4-én hivatalosan is
megalakult Gruberrel az élen, am végiil 6 is, el6djé-
vezetd keriilt.?

A Hitlerjugend kihasznalta a fiatalok egyik leg-
sebezhetdbb pontjat, mégpedig azt, hogy tartozni
szeretnének valahova. Azok, akik mar tagjai voltak
a Hitlerjugendnek, folyamatosan emlékeztették tar-
saikat, hogy igazan jol érzik ott magukat, ezért ne-
kik is be kellene lépnilik. A nacik tudatosan igye-
keztek megnyerni maguknak a tagokat kiilonb6z6,
a gyerekek szamara csabito dolgokkal, mint példaul
az egyenruhak, kések stb. Azok szamara, akik még
nem voltak tagok, az érzés, hogy tarsaik mar mind
részesiiltek a ,,jobol”, amit a Hitlerjugend nyujt, il-
letve az olyan propagandaanyagok és megjegyzé-
sek, melyek feltették a kérdést, hogy vajon 6k miért
nem léptek mar réges-régen be, oriasi teherként ne-
hezedtek a fiatalok vallara. A dontés lehetdsége
azonban 1939-ben megsziint, amikor a Hitlerjugend
tagsagot a ,.tiszteletbeli szolgalat” elve alapjan ko-
telezévé tették.

A kotelez6 szolgalat mar egy 1épéssel elinditotta
a fiatalok életét a katonasag felé, de nem ez volt az
egyetlen militans jellemz6. A Hitlerjugend tagok
mindnyajan jelvényeket, medalokat hordtak, hason-
l6an a katonasagban megtalalhatd rangjelzésekhez
és kitlintetésekhez. Ezekhez persze dukaltak a meg-
feleld egyenruhak is, melyek allandé viselésére 6sz-
tonozték oket. A kor katonai egyenruhai alkalmaz-
kodtak a modern hadviselés koriilményeihez, in-
kabb a praktikum volt a cél, illetve szineikben is a
beolvadas, a nehezen észlelhetdség elérése volt
meghatarozo. Ugyanezen elgondolas alapjan készi-
tették a gyerekek egyenruhadit is, melyek hasonldan
sotét szinliek voltak, mint példaul a fekete vagy

¥ Lepage 2009: 21-25.
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khaki szinti sapka ¢€s ing, a fekete nyakkend6 vagy
harisnya. Természetesen nem hidnyozhatott a nehéz
menetcipd, illetve a karszalag, melyen megtalalhato
volt a horogkereszt. A kereszt, a sas, a rangjelzések,
illetve a mottd — Vér és Becsiilet —, mind ,,diszitet-
ték” ezeket az egyenruhakat. Az egyenruhaviselés
érdekessége, hogy azon célt is szolgalta, hogy a ta-
gokat ne érje megkiilonboztetés szocialis hatteriik
miatt, igy mindenki egyenlévé valhatott. Ez egy
elég ellentmondésos intézkedés, ha kdzben arra
gondolunk, maga a néci rendszer mennyre kire-
keszt6 volt bizonyos emberekkel szemben. A nécik
nagy jelentdséget tulajdonitottak a szimbolumok-
nak és azok tiszteletének, mivel azok képesek vol-
tak buzditani és motivalni az embereket, igy a Hit-
lerjugendben is kiemelten vigyaztak példaul a zasz-
lokra, melyekkel szigoru szabalyok szerint lehetett
csak banni, illetve a sikerekért kiilonb6z6 medalok-
kal ékesithették egyenruhaikat a gyerekek, amelyek
elkotelezddésiiket is reprezentaltak. Végiil, a mili-
tans egyenruhdkhoz, medalokhoz, zaszlokhoz és
egyeb kiegészitokhoz tarsult még egy tisztelgés, il-
letve koszontés, melyet feljebb mar emlitettem
(,,Heil Hitler!”).3°

A Hitlerjugend nagy figyelmet forditott a tagjai
testi fejlodésére. A fiataloknak szervezett progra-
mok nagyrésze valamilyen testedzéssel kapcsolatos
elfoglaltsag volt, mint példaul a tarazas, sielés,
boksz, uszas stb. Ezeknek a programoknak termé-
szetesen a célja a tagok felkészitése volt a katonai
¢letre. A hossza turazasok, melyek inkabb voltak
menetelések, hozzaszoktattak a fiatalokat a katona-
sagban megkovetelt hossza gyaloglasok elviselésé-
hez, egységet, bajtarsiassagot teremtettek kozottiik.
A kirandulasok alkalmaval a Hitlerjugend vezetdi
igyekeztek olyan helyekre vinni a tagokat, ahol
megtapasztalhattdk a német természet szépségét,
igy késobb kialakult a gyerekekben a hazaszeretet
¢és a tudat, hogy mindenaron meg kell a hazat vé-
deni. Hogy az effajta elfoglaltsagok alatt is megtor-
ténjen a megfeleld indoktrinacio, a naci part altal
fontosnak tartott, szinte mar szakralis jellegli hely-
szinekre vezényelték a fiatalokat. Ilyenek voltak
példaul Hitler sziilofaluja, fegyvergyarak, a land-
sbergi borton, ahol Hitler raboskodott, vagy az
1923-as puccs martirjainak emlékhelye. Ugyanak-
kor a nacik raébredtek arra, hogy bizonyos sport-
agak ¢és izgalmas elfoglaltsagok timogatasa modern
kiilsét kolcsondz a német tarsadalomnak, valamint
a fiatalokat is konnyebben bevonzhatjak ezaltal. igy

3 Lepage 2009: 32., 50-57., 59-70.
31 Lepage 2009: 70-75.
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lett tehat arra lehetdség, hogy a Hitlerjugend tagok
kiprobalhassak a sielést, a buvarkodast, a repiilést
stb., melyek igazan vonzodak voltak a fiatalok sza-
mara. Természetesen ezek is a katonaélet el6készi-
t6i voltak, példaul a siclést az SA hegyi egységei
oktattak. Erdemes kiemelni a sportigak koziil a
bokszot, mivel a célja az agresszid ndvelése és a faj-
dalom elttirésének fejlesztése volt. A nacik altal ta-
mogatott és szervezett sportdgak és tevékenységek
altalaban azt sugalltak, hogy nem a legjobb, hanem
csak a legerdsebb dominalhat és gy6zhet. A ver-
senyszellem megteremtése alapvetés volt. A szora-
kozas ¢és a vidamsag sportolds kézben maéasodla-
gossa valt, a cél mindig a gy6zelem volt. Azonban
érdemes felfigyelniink arra, hogy mig a cél az erds,
bator, egészséges, harcra kész és hazaszereté német
katona nevelése volt, addig azon emberek, akik a
hierarchia tetején foglaltak helyet, altaldban ezen
jellemzok ellentétjeivel rendelkeztek. A legmaga-
sabb poziciokban 1évé naci vezeték, mint példaul
Hitler, Goring, Himmler, Goebbels stb. altalaban
alacsonyak, kovérek, gyengék, egészségtelenek,
fiiggbk voltak. Néhanyuk sosem sportolt és egye-
sek, mint példaul Ernst R6hm, az SA vezetdje, ho-
moszexualis volt, ami a nacik altal vezetett orszag-
ban biinnek szamitott és {ildzték.>!

A Hitlerjugend: lanyok

Amikor a Harmadik Birodalomrol és tarsadalmarol
beszéliink feltiinhet, hogy legféképp a férfiak életét
és sorsat targyaljuk. Ez nem meglepd, mivel a naci
Németorszagban egy kifejezetten férfikozponta,
patriarchalis berendezkedés jott 1étre. Hitler gon-
dolkodasmodja, ideologiai felfogésa teljesen meg-
fertézte az orszagot és ez a nok helyzetére is hatés-
sal volt. Hitler meg volt arrél gy6zddve, hogy a ndk,
bar fontos szerepet toltenek be, a férfiak mellett
mégis csak masodlagosak. Szerinte a né feladata ki-
meriilt a harom K-ban: Kinder, Kirche, Kiiche, azaz
,»gyerekek, templom, konyha”.3

Hitler szerint a nének nem kellene politizalnia
vagy kiilonb6zo hivatali feladatokat vallalnia, ha-
nem egy szeretd, meleg otthont kell megteremtenie
¢és fenntartania. Az ilyesfajta gondolkodas elég el-
terjedt volt az orszagban. Ugy hitték, egy nemzet-
kozi, liberalis érzelmu, zsidok altal 1étrehozott 6sz-
szeeskiivéselmélet allt annak hatterében, ha egy nd
példaul a karrierjével foglalkozott €s nem a csalad-
alapitassal.®® Hitler, bar sosem tekintette egyenld

32 Lepage 2009: 38.
3 Gupta 1991: 40-48.
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félnek a noket, mégis nagyon iigyesen sikeriilt el-
kapraztatnia 6ket hasonlé modszerekkel, mint ami-
ket beszédeiben alkalmazott. A korabeli német nék
sokszor amulattal figyelték és hallgattak 6t, amelyet
sikeresen ki is hasznalt hatalma ndvelésére. Nem
egyszer tortént meg, hogy jomoda ndk anyagi tamo-
gatasat €lvezhette. Megesett, hogy egész hazakat,
vagy autokat irattak a nevére, amiket Hitler nem
volt rest készségesen elfogadni. A nék nem csak
anyagi tamogatas formajaban voltak képesek segi-
teni, de esszencialis szerepet jatszottak abban, hogy
balvanyuk megszerezze a megfelelé kapcsolatokat.
Hitler nem csak a sok ndi rajongdjat, de azok férjeit
is megismerhette, akik, ha befolyasosabbak voltak,
igazan hasznosnak bizonyulhattak a nemzetiszocia-
listaknak. Kival6 példa erre az az eset, amikor kap-
csolatai révén Hitler kifizettette partja addssagat
egy rajongodja férjével és igy vissza tudta azt hozni
a szakadék szélérdl.

Erdekes kett6sséget mutat a hitleri Németor-
szagban a n6k megitélése. Mar a Harmadik Biroda-
lom létrejotte eldtt is elavult gondolat volt, misze-
rint a ndk egyediili szerepe a haztartasvezetd¢, mi-
vel tobb, jellemzden férfiak altal betdltott pozicidba
is nok keriiltek (pl. katona, mérnok). Hitler sajat vé-
leménye szerint a nék szellemileg visszamaradot-
tabbak, nem alkalmasak a férfiak munkajara, mig a
nagykozonség elott kreativitasukat €s ratermettsé-
giiket dicsérte. Végiil hidba az elavultsag, a nok ra-
kényszeriiltek a nacik altal meghatarozott szerepre.
Ez abban is megnyilvanult, hogy a fels6oktatasban
ano6i diakok szamat, a zsidokéhoz hasonldan, drasz-
tikusan maximalizaltdk. Csak néhany ndnek sike-
rilt kitorni, nekik azonban csak gy sikeriilhetett,
ha teljesen alavetették magukat a naci ideologia ki-
szolgalasanak. Egyesek olyannyira feladatuknak
érezték az arja gyerekek sziilését, hogy hajlanddak
lettek volna szo6 nélkiil elfogadni, hogy férjeik tobb
szeretOt is tartsanak és gyermeket nemzenek ve-
liik. >

A néci nézetek mindennél elébbre tartottak az
erbt, a faji tisztasagot és a lojalitast, féleg, ha a ka-
tonaik viszonylataban gondolkodtak, igy a ndkre
harult az a kiemelkedéen fontos feladat, hogy meg-
felelo allampolgarokat sziiljenek. A megfeleléen
erds, lojalis és naci gondolkodasu utédok megte-
remtéséhez azonban sziikséges volt a fiatal lanyok
felkészitése. A Hitlerjugend lehetséget adott a la-
nyoknak is a csatlakozésra két alszervezet keretein
beliil. A fitkéhoz hasonldan ez a két alszervezet is
korcsoportok szerint lett elvdlasztva, a 10—14 és a

3% Sigmund 2007: 5-26.
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14-18 évesekre. Bar a ndknek a férfiakkal ellentét-
ben nem kellett csatara felkésziilnitik és a habort-
ban sem keriiltek a frontvonalra, mégis, mar fiatal
koruktol katonai modszerekkel nevelték Oket. A
Hitlerjugend néi szervezetei is a katonasaghoz ha-
sonldan bizonyos nagysagu csoportokra voltak
osztva, melyek olyan neveket viseltek, mint példaul
a zaszloalj, a szakasz vagy a regiment. Az ,,egész-
séges gyerekeket csak egészséges nék tudnak
szlilni” elv alapjan a lanyok fizikai fejlesztése is
fontos volt, igy példaul ahhoz, hogy az igynevezett
Jungmddel tesztet letegye egy lany, bizonyos erd-
probakon kellett atesnie. Ezek a fitik tesztjeihez ha-
sonldan futasbol, bukfencezésbol, kislabdadobas-
bol, tavolugrasbol alltak, azonban a lanyok feladatai
némileg egyszeriibbek voltak.

Hasonlosag volt jellemz0 abban a tekintetben is,
hogy a Hitlerjugend ndi tagjai szintén egyenruhat
viseltek. Eleinte ez egy egyszerii barna 61t6z¢Ek volt,
azonban Hitler szerette volna, ha a német lanyok
szépnek és vonzonak hatnak, igy elrendelte, hogy
alakitsak at az oltdzetet. Végiil az egyenruha része
lett a fehér bluz fekete sallal vagy nyakkenddvel, a
vilagosbarna, rovid dereku kabat, a sotétkék vagy
fekete red6zott szoknya, illetve a fekete vagy fehér
bokazokni, melyhez parosult egy mindennapi és
egy menetcip6. Az egyenruhakon természetesen
megtalalhato volt a Hitlerjugend jelképe és a horog-
kereszt is.

Annak ellenére, hogy a naci tarsadalomképben
a nék csak masodlagos szereploként lehettek jelen
— féleg mint eszkdzok a katonak utanpotlasara, va-
lamint a haztartasok vezetdiként —, a Hitlerjugend
keretein beliil bizonyos ajtok mégis kinyiltak eldt-
tiik. Lehetdségiik adodott elszabadulni otthonrol és
mas, a korcsoportjukba tartozd fiatalokkal talal-
kozni, megosztani egymassal élményeiket és gon-
dolataikat. fgy kozelebb keriilhettek az élet olyan
teriileteihez, mint példaul a politika, amiben hagyo-
manyosan inkabb csak a férfiak vettek részt és egy
atlagos n6 életében nem igazan toltott be nagy sze-
repet. Ezaltal, ha csak egy rovid idére is, lehetOsé-
giik volt kilépni a rajuk erdltetett szerepbdl és kipro-
balni valami eltérdt az ,,otthoni haboratol”, amely a
gyermekek sziilésében és nevelésében, a haztartas-
vezetésben €s a haborus sebesiiltek ellatasaban me-
riilt ki %

Véleményem szerint, ha azt vizsgaljuk, hogy a
nemzetiszocialista vezetés hogyan kezelte a nok
helyzetét Németorszagban, igazan ellentmondasos

35 Lepage 2009: 38.
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képet latunk magunk eldtt kibontakozni. Egyik ol-
dalon azt tapasztaljuk, hogy a fiatal lanyokat a mar
fentebb emlitett katonai utanpoétlas kitermeléséhez
sziikséges eszkdznek és az otthont rendben tarto,
gyerekeket neveld tarsadalmi tényezének nevelték,
mig a masik oldalon pedig azt, hogy igyekeztek le-
hetdséget adni nekik a sztereotipikusan feminin sze-
repbdl valo kitorésre. Am hidba volt opcié a férfias
dolgok kiprébalasa, ha maga a Hitlerjugend leany
4ga sokszor guny targyava valt. Erdekes lenne meg-
vizsgalni, hogy ez az ellentmondasos hozzaallas mi-
lyen hatassal lehetett a korabeli német fiatal lanyok
pszichés fejlédésére, azonban dolgozatomban erre
nem all médomban kitérni.

Német gyerekek a haboriban

Otto Bartel, Artur Axmann NSDAP és német biro-
dalmi ifjisagi vezetd beosztottja, a ,népnek tett
becsiiletbeli szolgalat”-ként jellemezte a hadi szol-
galatot, amely onkéntességként volt hirdetve a fia-
talok kozott. Ez az dnkéntesség persze csak latszo-
lagos volt, mivel a Hitlerjugend-tagsdg mar hona-
pokkal a masodik vilaghaboru kitorése eldtt kotele-
z6vé valt, azeldtt pedig azon fiatalok, akik nem ki-
vantak csatlakozni, vagy sziileik nem tamogattak,
hogy gyermekiik tag legyen, retorziokra és kire-
kesztésre szamithattak. A fiatalok a Hitlerjugend
féle nevelésnek kdszonhetden nem lattak és nem is
kerestek mas alternativat, mintsem, hogy kérdés
nélkiil a haboru alatt is szolgaljak orszagukat és a
Fiihrert. Az ifjusagi vezetdk is hangoztattak, hogy a
fiatalok fel vannak késziilve a haboru borzalmaira,
a neveltetésiiknek koszonhetden aldozatkészek és
magatol értetédd, hogy mit kell tenniiik. Miutan a
hadra foghat6 férfiak kikeriiltek a frontra, a munka-
er6hianyt az otthon maradt gyerekekkel igyekezett
poétolni a vezetdség. A fiatalok, mint egy jol beola-
jozott gépezet fogaskerekei miikodtek egylitt az
ipar, a mezdgazdasag, az egészségiigy és az élet
egyéb teriiletein. A gyerekek gondoskodtak a futar-
szolgalatrol, amely segitségével eljuthatott a propa-
ganda barhova, ellatmanyt és szenet pakoltak, étel-
jegyeket osztottak szét, télen az utak megfeleld al-
lapotarol gondoskodtak, a lanyok foleg foztek és a
katonak ruhait varrtak vagy stoppoltak be, a sériil-
tekrdl gondoskodtak, vagy megeshetett, hogy akar
a légvédelmi megfigyeld osztagoknal segédkeztek.
Minden gyerekre ranehezedett az a tarsadalmi nyo-
mas, miszerint kotelességiik volt a hatorszagi ,.kiil-

36 Knopp 2004: 238-244.
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detéseiket” teljesiteni. A munkabol a résziiket a leg-
fiatalabbak is kivették. Az 6 f6 feladatuk a gytijtés
volt, amely sokszor kielégitette az élelmiszerellatas,
a gyogyaszat, vagy egyszerlien csak a haborura
szant &sszegek miatti pénzkiesés igényeit. Felszed-
ték a lehullott gyiimdlcsoket, a gyogyfiiveket, a ha-
daszathoz sziikséges alapanyagokat, részt vettek a
hazi gytjtésekben, melynek soran pénzt gyijtottek,
ezzel komolyan el6segitve azt, hogy semmi se vesz-
szen karba és a Harmadik Birodalom ne roskadjon
Ossze a habort terhe alatt.3

Talan mondhatjuk, hogy a masodik vilaghdbora
elején a Hitlerjugend tagjaira nem vart olyan fel-
adat, amit testileg vagy lelkileg ne tudtak volna el-
viselni. A gyermekek dolgoztatdsa moralisan elité-
lendd, kivaltképp, ha a munkat egy habora fenntar-
tasa érdekében végeztetik velilk, azonban maga a
gyljtés még nem volt olyan dolog, amire ne lettek
volna felkésziilve. A gyerekek helyzete akkor indult
romlasnak, amikor a haboras frontvonal 1941-ben
hirtelen megnyult és tobb emberre lett sziikség a
harcokban, igy a mezdgazdasdgi munkalatokat
szinte teljes mértékben a gyerekek végezték, amikor
pedig mar a katonasdgnak a ruhadarabokra és a cér-
nara is sziikségiik volt, a gyerekek akar kopott, ron-
gyos ruhakban, vagy egyenesen cip6 nélkiil jartak.
A koriilmények igazan borzalmasra akkor fordul-
tak, amikor megkezd6dott Németorszag bomba-
zasa. A legtobb fiatal ekkor latott eldszor holttestet,
ekkor ébredt ra, mennyire borzalmas egy habora. A
mez6gazdasagi munkalatokat felvaltotta a tiizoltas
¢és az emberei életek megmentése. Szamos gyerek
talalta holtan osztalytarsait, baratait, szerelmét és
sajnos a holttestek dsszegytjtése, vagy a még élet-
ben maradt sériiltek elszallitdsa sem kecsegtetett ke-
vés kockazattal. A Hitlerjugend (tiizolto) tagjai sok-
szor a bombazasok kozben voltak kivezényelve és
sokan ott vesztették életiiket a romok kozott sériil-
teket keresve. A német varosok bombazasa kivalo
uriigyként szolgalt a nemzetiszocialista vezetésnek
ahhoz, hogy vidéki taborokba kiildje a gyerekeket
»védelem” cimszo6 alatt. Bar természetesen bizton-
sagosabb volt olyan helyen tartézkodniuk, amely
nem jelentett stratégiailag megfeleld célpontot, a ta-
borok végsé célja mégiscsak az agymosas volt. A
gyerekek tavol keriiltek sziileiktdl, taborvezetdik
pedig teljhatalmat kaptak nevelésiik felett. Ezekben
a tdborokban is, Hitler akarata szerint, az er6sebb
érvényesiilt és a taborlakdkat kitartasra edzették.
Nem volt ritka a nagyon kemény munka vagy a még
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keményebb és embertelenebb biintetés. Voltak szii-
16k, akik igyekeztek megvédeni gyermekeiket ett6l
a sorstol, azonban akik ellenkeztek, azokat kénysze-
ritették. Arra sem volt igazan lehetdség, hogy a szii-
16k tiszta képet kapjanak a taborok valosagarol vagy
gyermekiik hogylétérdl, mivel a ki- és beérkezd le-
veleket a tdborvezet8k szigortian cenziraztak.>’

Id6vel megkezdddott a Hitler-fiuk tényleges ka-
tonai kiképzése haromhetes eloképzési taborok for-
majaban. Ki-ki masfajta képzést kapott. Egyesek
¢éles helyzetben tanultak telefonvonalakat létre-
hozni, a vitorlazo repiil6soknek megtanitottak, hogy
hogyan vezessenek motoros repiildgépet €s szép
lassan a Hitlerjugend minden csoportja valamilyen
katonai feladatra specializalodott. A fiataloknak ha-
mar meg kellett szokniuk a katonaéletet, ugyanis ki-
képzdik olykor még éles 16szerrel is tiizeltek rajuk
egyes gyakorlatok alatt. Ezen nevelés eredménye
lett, hogy a fiatalok kdrében igencsak divatos lett a
katonaskodas iranti vagy. Guido Knopp kényvében
megtalalhato a talan legreprezentativabb példa erre
vonatkozoban, mely soran Lothar Gulich a kovetke-
z6kre emlékszik vissza: ,, Ujjongdsban tértiink ki,
amikor megkaptuk a behivot, annyira ériiltiink neki.
A némettanarunk meg, akivel éppen orank volt, uj-
javal a homlokara mutatott, és azt kialtotta: idio-
tak!” (Knopp, 282. oldal) Az ujsagokban, a filmek-
ben, az utcan, az iskolaban, mindenhol a hazaért
vald harcra biztattak az ifjlisagot, igy sokan el is hit-
ték a hazugsagot, miszerint a habora dics6 és csak
nemesebb lesz t6le az ember, mik6zben a katondk
beszamolodikban vagy a propagandafilmekben min-
dig kihagytak a borzalmas részeket. Voltak olyan fi-
atalok 1is, akik bar nem igazan hittek az {igyben,
mégis, tarsadalmi nyomasra bealltak a sorba. ,, Szi-
viink ifju hélgye mar szoba sem allt veliink, ha nem
viseltiink egyenruhdt... Egy lépést sem tett meg
olyan fiu oldalan, aki nem katona volt.” (Knopp,
265. oldal) -idézi miivében Knopp Bernhard Heisi-
get, aki tizenhat éves koraban jelentkezett pancélos-
nak. Ez azt mutatja, hogy a fiatalok akar a szerele-
mért is hajlanddak voltak rossz dontést hozni és 6n-
ként katonanak allni.

Végiil elérkezett a pont, amikor kiskoruakat is
kivezényeltek a légvédelem megsegitésére. 1943-
tol egyre nagyobb szamban hivtak be Gket szolga-
latra a Wehrmachtba vagy az SS-be. A naci vezetés
ezt a dontést azzal igazolta, hogy a kisegiték nem
szamitanak katonaknak, neviikben is ki kellett
emelni a Hitlerjugendet. Miutan kikertiltek a fron-
tokra, még azon fiatalok is raébredtek tévedésiikre,

37 Knopp 2004: 245-249.
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akik valdjaban is szerettek volna katonanak allni. A
nem megfeleld méretli egyenruha, a mindennapos
életveszély, a baratok holttesteinek latvanya szinte
mindnyajuk szemét felnyitotta, de nem mindenkiét.
Sajnos voltak fiatalok, akik teljesen elhidegiiltek,
megkeményedtek a nehéz idoknek és a nevelésnek
koszonhetden. Voltak azonban olyan kamaszok is,
akik korukbol addddan, tinédzserként lazadtak a
rendszer ellen, tehat nem politikai értelemben. Nyu-
gati dzsessz zenét hallgattak, amit feketék jatszottak
és sokszor zsidok irtak, attancoltak és énekelték az
¢jszakdkat, és igyekeztek megtaldlni az 6romot egy
olyan életben, aminek barmikor véget vethetett egy
szovetséges bombazas. Velik ellentétben voltak
olyan ifjusagi csoportok, akik aktivan, beliilrél pro-
baltak bomlasztani a rendszert szorélapokkal, pla-
katokkal, szabotazs akciokkal. Mindkét csoport {il-
dozésnek volt kitéve, a rendszer senkinek sem en-
gedte, hogy ,.kilogjon a sorbol” és akit elkaptak, az
a kinzastol egészen a lefejezésig barmivel szamol-
hatott.?

4. Osszefoglalas

A dolgozat célja a fiatalok, foként a gyermekek
helyzetének, oktatasanak, nevelésének vizsgalata és
bemutatasa volt a 20. szazadi, Adolf Hitler altal ve-
zetett diktatorikus Harmadik Birodalomban. Mun-
kamban megvizsgaltam, hogy a korabeli gyerme-
kekre milyen hatast gyakorolt a nemzetiszocialista
propagandagépezet kiillonbdz6 kézegekben, hogyan
torzitottak el vilagnézetiiket, illetve mi lett ennek a
nevelésnek a végkifejlete.

A néci rasszizmus, melynek alapjat Hitler bor-
tonben toltott honapjai alatt irt kdnyve, a Mein
Kampf adta, hihetetlen gyorsasaggal szokott szarba.
A Weimari Koztarsasag tobb szempontbdl instabil
ével, a tordofés-elmélet, a rossz kdzhangulat, a ver-
sailles-i békeszerzddés kovetkezményei és a benne
megfogalmazott kollektiv blindsség elve mind hoz-
zajarultak a bilinbak-kereséshez. A vilaggazdasagi
valsag kovetkezményei altal felfokozott bizonyta-
lan hangulatot iigyesen kihasznalva, Hitler sikere-
sen megszerezte maganak az orszag vezetd pozici-
6jat, s megmutatta az embereknek, hogy kik azok,
akiket a problémakért gyiilolni kell. fgy megkez-
dodhetett a totalis naci diktatara kiépitése és az ar-
tatlanul meghurcolt embercsoportok (zsidok, ciga-
nyok, homoszexualisok stb.) ildozése, majd meg-
semmisitése.

38 Knopp 2004: 259-292
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Hogy a diktatura fennmaradjon és a tarsadalom
teljesen magaénak érezze a fajelméleten alapul6 né-
zeteket, a nemzetiszocialista vezetés az oktatast
hasznalta eszko6zéiil. 1933-t6]1 megindult az iskolak
¢és tanarok allami feliigyelete, mivel a teriileti ala-
pon létrejott tanarszovetségeknek egyiitt kellett mii-
kodnitik a helyi NSDAP vezetokkel. Ugyanebben
az évben vezették be, hogy a fajelméletnek meg kell
jelennie az iskolai ordkon, sét, az effajta tudas a
végzéshez is sziikséges volt. Mind a tanarok, mind
a didkok kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek. Az
oktatok ordikon arra kényszeriiltek, hogy altudoma-
nyos informécidkat mint egyetemes igazsagokat ta-
nitsanak didkjaiknak, a tanuléknak pedig nem volt
lehetéségiik arra, hogy kritikusan kezeljék azokat.
Azok a tanarok, akik nem értettek egyet az uj mi-
kodéssel tavozasra voltak kotelezve. Tanar és didk
onkénteleniil egymas elleni besugokka valtak, mi-
vel egy-egy elszolas egy tanartdl, vagy egy-két kri-
tika a gyerektdl az 6ran az oktatd, vagy a gyermek
sziileinek allasaba és megbecsiilésébe keriilhetett.
Az iskoldkban nem csak a fajelmélet és a tudoma-
nyosan nem alatdmasztott informaciok iitotték fel a
fejiiket, hanem a militdns nevelés is. Hitler célja az
volt, hogy a fiatalok erdsek, fegyelmezettek, szol-
galatkészek legyenek, igy az iskolakban is elszere-
tettel buzditottak oket arra, hogy egyenruhdban jar-
janak, hasznaljak a ,,Heil Hitler!” koszontést, sot,
egyes tanarok egyenesen az SA berkeibdl keriiltek
ki.

Kiilon fejezetet szenteltem dolgozatomban a
Waldorf-pedagogiat alkalmazé iskolaknak, mivel
helyzetiik egészen kiilonleges volt a korban. A Wal-
dorf-iskoldkat tdbben a német oktatas jovojeként,
vagy az afelé tarto uton az elsd 1épésként értelmez-
ték, mivel azok mar azeldtt foglalkoztak faji kérdé-
sekkel, hogy a német oktataspolitika megfert6z6-
dott volna Hitler fajgyiilolé nézeteivel. Magasabb
rangu naci tamogatok, kik maguk is ilyen iskolakba
jarattak gyermekeiket és tligyes stratégia révén, a
tobbi maganiskolaval szemben, egy ideig sikeresen
fenn tudtak tartani magukat a Waldorf-iskolak mint
specialis maganiskolak. Bar volt atfedés a naci né-
zetek és a Waldorf-pedagdgia modszerei kozott, vé-
giil a tobbi maganiskolahoz hasonldéan bezartak
oket, mivel teljesen sosem tudtak megfelelni a rend-
szer kdvetelményeinek.

A Harmadik Birodalomban a propaganda aka-
dalytalan terjedésének héala nem volt sziikség arra,
hogy a tankdnyvekben tulsdgosan nagy mennyiség-
ben jelenjen meg a fajelmélet. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a gyermekek nem taldlkozhattak olyan ol-
vasmanyokkal, amelyek nem tartalmaztak példaul

antiszemita gondolatokat. Dolgozatomban bemutat-
tam egy korabeli olvasokonyvet, A mérges gombat,
melyet Ernst Heimer irt. A kdnyv rovidebb torténe-
teket tartalmaz, melyek hasonlatosak egy teljesen
atlagos, tanité céllal irt gyermekkonyvre, azonban
ezek a torténetek a zsidokrol szolnak, akiket allati-
asan, targyiasitva vizsgal fejezeteken keresztiil. A
negativ sztereotipiakat felhasznalva tanitja meg a
gyereknek, hogy hogyan néznek ki a zsidok, hogyan
lehet ket felismerni, hogyan viselkednek. A torté-
netek sordn a zsidok mindig gonoszak, kapzsik, a
német arja polgarokat kizsdkmanyoldnak abrazol-
jak oket, igy 6k valnak a torténetek antihdseivé, mig
a h6sok mindig németek, akik altalaban valamilyen
autoriter szerepet toltenek be, példaul sziilok vagy a
rendfenntartd szerv tagjai. A tanulsdg mindig az,
hogy a gyermek 6vakodjon az idegenektdl, foként a
zsidoktol.

A fiatalok nem csak az iskolakban voltak kitéve
a naci propaganda agymosasanak, hanem azon ki-
viil is. Mint manapsag, a korabeli fiatalok is kedvel-
ték a tarsasagot, a baratokkal eltoltott idot, ebbol ki-
folyolag ifjusdgi szervezetek alakultak Németor-
szagban. A nemzetiszocialistak ezen csoportokat is
igyekeztek befolyasuk ald vonni, igy végiil megszii-
letett a Hitlerjugend, amely egy, az egész német if-
jusagot osszefogd szervezetté valt. Ezt megel6zden
a Wandervogel nevezetii ifjisagi szervez6dés volt a
legmeghatarozobb az orszagban, melyet még a 19.
szazad végén alapitottak. A Wandervogelt fiatalok
vezették, kiknek célja az ifjusag sszefogasa, a ter-
meészetbe szervezett kirandulasok és a varosiasodas,
iparosodas ellen vald lazadas volt. Bar a 20. szazad
elején némi radikalizalodds mar tortént a szervezet
¢életében, igazan nagy torést mégis az . vilighaboru
okozott, mivel sok fiatal elvesztette édesapjat, lel-
kesedését és életvidamsagat. Tobb egyéb szervezet
beolvasztasa, valamint vitak és vezetdvaltasok so-
rozata utdn az NSDAP tamogatasaval az ifjusagi
szervezet lényegében atalakult a Hitlerjugendé.

A Wandervogelt koveté Hitlerjugendrél szold
fejezetemet két részre, fitkra és lanyokra bontva
vizsgaltam. Bemutattam azt, hogy hogyan érvénye-
stilt kdreikben Hitler nemi szerepekr6l vallott felfo-
gasa. A szervezet miikodésébdl egyértelmiien kide-
riil, hogy a fiukat mar fiatal korukban igyekeztek a
katonaskodasra szoktatni, mivel feladatuk a test-
edzés, a feltétel nélkiili parancsteljesités, a verseny-
szellem és a batorsag elsajatitasa volt. Ezzel szem-
ben a lanyok dolga volt megtanulni a haztartas ve-
zetését, a gyermekek nevelését, a sebesiiltek ellata-
sat stb. K6z0s pont a testedzés, mivel a lanyoknak
késObb egészséges német gyermekeket kellett
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sziilni, hogy pdtolhassak az elesett katonakat. Ezek
alapjan kideriil, hogy a Harmadik Birodalomban a
nbk sajnos igencsak masodlagos szerepet toltottek
be, vagyaik nem igazan érvényesiilhettek.

Az utols6 fejezetben targyalasra keriilt a gyer-
mekek sorsa a II. vilaghaboriban. Ahogyan haladt
elére a habor menete és keriilt Németorszag egyre
hatranyosabb helyzetbe, igy keriiltek egyre rosz-
szabb ¢és rosszabb helyzetbe a fiatalok is. Eleinte
nem vartak tdliik aktiv katonai szolgalatot, azonban
ennek az eldjelei koran latszodtak, ugyanis tabo-
rokba szallitottak dket, melyek lényegében katonai
kiképz6 bazisok voltak. Sziileik tudta nélkiil, ke-
mény koriilmények kozott szoktattak a fiatalokat 1é-
pésrol 1épésre a haborus élethez, mig végiil elérke-
zett a pont, amikor ket is bevetésekre kiildték. A
szolgalatot teljesitd, haborut talélé gyerekek koziil
tobben is visszaemlékeznek arra, hogy oktatasuk és
nevelésiik hogyan valtoztatta 6ket érzéketlenné, az
emberi élet értékét fel nem ismerd géppé.
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Bevezetés

Az utébbi néhany évben igen kedvelt téma lett mind
a torténelemben, mind az irodalomban a holo-
kauszt. Szamtalan memodar lat napvildgot, amiben
az elbeszélo leirja a borzalmakat, amiket atélt, visz-
szaemlékszik a vészkorszakra, esetleg az utana ko-
vetkez6 1j életre. Dolgozatomban a célom két kis-
lany szemével bemutatni az eseményeket, megvizs-
galni, hogy leirasaik alapjan 6k hogyan élték meg a
nagy torténelmi eseményeket. Ehhez a két lany nap-
16jat veszem alapul, melyek az 1940-es években ke-
letkeztek, a masodik vilaghaboru alatt.
Tanarszakos hallgatoként fontosnak tartom, hogy
felnbttként is megprobaljuk a gyermekek szemével
latni az eseményeket, igy konnyebbé valhat sza-
munkra megérteni, hogy min mennek keresztiil. Ha
azt szeretnénk megtudni, hogy egy ekkora jelentd-
séggel bird eseményt, mint amilyen a holokauszt
volt, hogyan éltek at gyermekek, kamaszok, akkor
segitségiinkre lehetnek a naplok, hiszen ezekbe fel-
tehetSleg Gszintén leirtak az érzéseiket, gondolatai-
kat, félelmeiket. Meglep6 dolgok tarulhatnak elénk,
mint ahogyan ez az altalam vizsgalt naplokbol is ki-
deriilt.

Ugy gondolom, a naplok vizsgalata hitelesebb
képet tud nyujtani az olvasé szamara, legyen sz6
barmilyen eseményrdl is, hiszen ha a torténésekkel
parhuzamosan, esetleg kozvetleniil utana keriilt le-
irasra, akkor még friss az élmény. Abban az esetben
viszont, ha évekkel, akar évtizedekkel kés6bb vet-
nek papirra egy visszaemlékezést, akkor mar az ir6
legjobb szandéka ellenére is felmeriilhet a torzitas
lehetdsége, hiszen nyilvanvald, hogy bar a torténé-
seket az elszenveddje soha nem tudja elfelejteni, de
az is valoszintisithetd, hogy nem fogja tudni olyan
pontossaggal leirni az eseményeket, s foként az ér-
zéseit, mintha frissen szamolt volna be ezekrol.

1 Komoroczy Géza 2016: Holocaust. Ab Ovo, Bp., 15-16.

A naplok tehat lehetéséget adnak arra, hogy az ol-
vaso kozelebbrél megismerjen egy-egy eseményt,
raadasul kisebb a torzitas esélye az esemény bekdo-
vetkezte és annak papirra vetése kozott eltelt rovid
id6 miatt.

A holokauszt
A holokauszt fogalma

A holokauszt gorog eredetli szo, aminek jelentése
6g06, egészen elégd aldozat. Atvitt értelemben lehet
barmire érteni, ami tlizben pusztul el. Innen ered a
masodik vilaghabort idején zajlé esemény elneve-
z€se, hiszen a megsemmisitésre itélt emberek tobb-
ségét elégettek, ugyanis ez volt az egyik legegysze-
ribb madja a holttestek eltiintetésének. Bar a legel-
terjedtebb kifejezés erre az iddszakra a holokauszt,
de a tragédidnak létezik egy kevésbé ismert, héber
elnevezése is: soa. A soa sz6 jelentése megsemmi-
sités, csapas, szerencsétlenség. '

A fajisag kérdése

A holokauszt kapcsan az egyik kulcsfontossagu fo-
galom a faj. A zsidokat mint kiilonallo fajt hataroz-
tak meg. Bar mar a 17. szdzadban is hasznaltak ezt
a fogalmat a kiilonbdz6 borszinii emberekre, ez tu-
domanyos szempontbol nem allja meg a helyét. Egy
fajhoz ugyanis azokat az egyedeket soroljuk, me-
lyeknek ellenkez6 nemi tagjai életképes és szapo-
rodasra alkalmas utodot tudnak nemzeni. fgy tehat
egyetlen egységes emberi faj 1étezik, amelybe bor-
szint6l, vallasi hovatartozastol, é16helytdl fiiggetle-
niil minden ember tartozik.> Adolf Hitler a faj fo-
galmabol kiindulva kiilonbdztette meg az embere-
ket, végso célja pedig az volt, hogy az altala fel-
sObbrendlinek tekintett german-arja faj uralkodjon

2 Karsai Laszl6 2001: Holokauszt. Pannonica Kiado, Bp., 27.
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Eurépaban. Ennek érdekében kivanta megsemmisi-
teni tobbek kozodtt a zsidokat.?

Németorszagban mar 1933. aprilis 11-én megje-
lent az arjarendelet, amely kimondta, hogy nem arja
faju az, akinek a sziilei vagy nagysziilei egyike nem
arja. A naci politika ezzel az arja kifejezést faji mi-
nésitéssé tette, am eredendden ez egy, a 19. szazadi
nyelvtudomanyban hasznalatos fogalom volt, mely-
lyel Iran és India 6si, indoeurdpai nyelven beszeld
népeit jelolték. Ebbol alakitottak ki a naci eszmék-
nek megfeleld faji megkiilonboztetést. Két évvel az
arjarendeletet kovetden, 1935. szeptember 15-¢én je-
lent meg a niirnbergi térvények néven ismertté valt
torvénykezés, amely pontos meghatarozast adott ar-
rol, hogy milyen kategoridkba soroljak az embere-
ket. Zsidonak szamitott az, akinek négy nagysziildje
koziil legalabb harom zsid6 volt, valamint azok,
akik a zsido hitk6zosség tagjai voltak. Emellett elsé
fokt keveréknek tekintették azokat, akiknek leg-
alabb két nagysziil6jiik, masodfoku keveréknek pe-
dig azokat, akiknek egy nagysziilojiik zsid6 volt.
tol eggyel hatrébb keriilt a hdzastarsra vald tekintet-
tel.

Koncentracios taborok

A koncentracios tabor mint bortén nem a németek
talalmanya volt, a 19-20. szazad fordul6jan, a bur
haboru idején talaltak ki a britek. Ennek mintajara
hoztak 1étre a naci Németorszagban az elsé ilyen ta-
bort 1933-ban Dachauban. Ez még bortonként funk-
cionalt, ki lehetett innen szabadulni, valamint 6
célja az ide kertiltek ,,atnevelése” volt. A németek
azokat kiildték ide, akik szerintiik veszélyt jelentet-
tek az ideologidjukra, politikdjukra. A kifejezetten
zsidok ellen iranyul6 letartoztatdsok csak késobb,
1938 jiniusaban kezdddtek meg.>

A taborok az id6 soran atalakultak, mar nem
bortonként miikddtek. Az egyik legismertebb kon-
centracids tabor, az auschwitzi tobb részre tagolo-
dott. Auschwitz I eredetileg munkatabor volt. Az
ide keriilt embereket nehéz fizikai munkara kény-
szeritették, de épiilt itt krematorium is, feltehetéleg
azért, hogy a munka soran életiiket vesztettek holt-
testét konnyebb legyen megsemmisiteni. Ausch-
witz II, masnéven Birkenau munka- és halaltabor is

3 Karsai 2001: 27.

4 Komoroczy 2016: 16-17.
5 Karsai 2001: 101-102.

6 Komordczy 2016: 27.

volt egyben. Itt tortént az elsé tomeges elgazositas
1942. méjus 4-én. Ebben a tdborban négy gazkamra
miikodott. Végiil Auschwitz 111, azaz Monowitz
munkatébor volt.®

A holokauszt Magyarorszagon

Magyarorszagon 1920-ban a németek mellett a zsi-
dok alkottdk a legnagyobb valldsi/nemzetiségi ki-
sebbséget. A zsidosag a két vilaghabort kozti id6-
szakban egyik pillanatrol a masikra valt kozellen-
séggé, biinbakka hazankban. Sokan ugy véltek,
hogy a zsidosag hibaja volt, hogy a trianoni béke-
diktatum olyan szigoruan jart el Magyarorszaggal.
Az 1918-1919-es forradalmaknak t6bb vezetdje is
zsid6 volt, s sokan ugy gondoltak, hogy a forradal-
mak miatt alakult a béketargyalas olyan tragikusan
magyar szempontbol. Ez volt tehat az egyik ok, ami
miatt a zsidok biinbakka lettek kikialtva, sokan ugy
vélték, hogy az 6 forradalmuk vezetett a trianoni
tragédidhoz.”

Numerus clausus

Magyarorszagon a zsidok negativ iranyu megkiilon-
boztetése nem 1944-ben, de még csak nem is a ma-
sodik vilaghaboru ideje alatt kezdddott. Eddigre
ugyanis kozel negyed szazados elézménye volt a
kiilonb6zé diszkriminativ intézkedéseknek. Ezek
kapcsan az els6 kiemelenddé datum 1920. szeptem-
ber 26. Ekkor hirdették ki ugyanis a numerus
clausus torvényt, mas néven a zart szam torvényt,
amellyel a féiskolakon és egyetemeken tanuld zsi-
dok létszamat kivantak korlatozni. Ebben a torvény-
ben bar nem szerepelt a zsido szo, mégis a zsido fi-
atalok eldtt zarta be a felsBoktatds kapuit.® Ezzel a
numerus clausus lett az elsé vilaghabort utani Eu-
ropa elsé antiszemita torvénye. Ugy korlatozték az
egyetemi és fOiskolai hallgatok szamat, hogy az
egyes népfajhoz vagy nemzetiséghez tartoz6 hallga-
tok aranyat az orszagos aranyszamnak megfelel6en
allapitottak meg. Ennek kovetkeztében a felsdokta-
tasban a zsid6 hallgatok aranya 6% lehetett.” Mind-
ezek alapjan lathato tehat, hogy bar a térvény nem
emliti kifejezetten a zsidosagot, mégis erételjesen
érintette Oket a toérvény, hiszen nagy mértékben

7 Karsai 2001: 214.

8 Komoroczy Géza (szerk.) 1995: A zsidé Budapest: Emlékek,
szertartasok, torténelem. 11. kotet. MTA Judaisztikai Kutatdcso-
port, Bp., 494.

9 Karsai 2001: 216.
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csokkentette aranyukat az egyetemeken, foiskola-
kon.

A zsidotorvények

A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak ha-
talyosabb biztositasarol cimet viseld torvény 1938.
majus 29-én keriilt kihirdetésre. Ez volt az ugyne-
vezett els6 zsidotorvény. Ennek értelmében bizo-
nyos munkakorokben 20%-ban hatdroztdk meg a
zsidok aranyat. Ilyen volt példaul az orvos, ligyvéd,
mérndk, sajtdmunkas, szinhdzi és filmes szakem-
ber, valamint a tiz fonél tobbet foglalkoztatod valla-
latok tisztviseldinek kategoridja. A torvény hatalya
nem terjedt ki az 1919. augusztus 1. el6tt kikeresz-
telkedettekre, azonban aki ezt kdvetéen hagyta el a
zsido vallast, arra igen. Ez a torvény még azt tekin-
tette zsidonak, aki a zsido hitfelekezet tagja, tehat
nem faji, hanem vallasi alapon tortént a megkiilon-
boztetés. A torvény sziikségességét azzal indokol-
tak, hogy az orszag vezetése szerint Magyarorszag
két részre szakadt, mégpedig zsid6 és nem zsido fe-
lekre. A két csoport kdzott mély ellentétek alakultak
ki bizonyos kérdések felfogasaban, aminek kovet-
keztében megbomlott az orszag egyensulya.!'”

A masodik zsidotorvényként hiressé valt doku-
mentum az 1939. évi V. tc. 4 zsidok kézéleti és gaz-
dasagi térfoglalasanak korlatozasarol cimen lett ki-
hirdetve 1939. majus 5-én. Pontosan meghataroz-
tak, hogy ki tartozik a torvény hatalya ala, ezt rész-
ben felekezeti, részben faji fogalmak alapjan tették
meg. Ez esetben ugyanis mar nem csak az szamitott
zsidonak, aki az izraelita hitfelekezet tagja, hanem
az is, akinek legalabb az egyik sziil6je, vagy a nagy-
sziilei koziil legalabb kettd az a tdrvény hatalybalé-
pésekor. A torvény alapjan nem szamitott zsidonak,
aki 1919. augusztus 1. elott kikeresztelkedett, vala-
mint a felmenéi mar 1849. januar 1. el6tt Ma-
gyaroroszagon sziilettek. Szintén hatalyon kiviil es-
tek azok a gyermekek, akiket sziiletésiikkor megke-
reszteltek, és csak az egyik sziil6jiik vagy két nagy-
sziil6jiik volt az izraelita hitfelekezet tagja, de a szii-
16k a hazassagkdtésiikkor mar valamely keresztény
hitfelekezet tagjai voltak, s ennek kovetkeztében a
gyermekiik is meg lett keresztelve. A gyermekek
esetében ez azokra is vonatkozott, akik a hetedik
¢életéviiket megeldzben lettek valamely keresztény
hitfelekezet tagjai. Azokat is kivontak a térvény ha-
talya alol, akik tiizharcosként megsebesiiltek az elsé
vildghébortban, hadifogsagba estek, hadirokkantta

10 Gyurgyak Janos 2001: A4 zsidokérdés Magyarorszdagon. Politi-
kai eszmetorténet. Osiris, Bp., 137-139.

valtak, a harcokat kovetden kitiintetésben részesiil-
tek, valamint a hési halottak 6zvegyeit és gyerme-
keit. Mentesiiltek a torvény alol, akik részt vettek az
1918-1919-es nemzeti mozgalmakban, a belsé tit-
kos és magyar kiralyi titkos tanacsosok, a tudo-
manyegyetemek rendes és nyugdijba vonult tanarai,
a keresztény felekezetek zsido szarmazasu lelki-
pasztorai, valamint az olimpiai bajnokok. A tdrvény
sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a Felvidék
visszaszerzése megnovelte a magyarorszagi zsidok
szamat, valamint nagyszamu zsid6 menekiilt jelent
meg Magyarorszagon annak kovetkeztében, hogy
mas eurdpai orszagok is ehhez hasonlo térvényeket
hoztak. Ezért valt sziikségessé hazankban is egy, az
elsd zsidotorvénytol szigorabb fellépés — legalabbis
az orszag vezetésének indoka szerint. S valdban, a
masodik zsidotorvény joval szigoriibb az elsénél.
Sziikitette a zsidok valasztéjogat, nem lehettek a
felsdhaz tagjai, valamint allami, tdrvényhatosagi,
kozségi €s koztestiileti tisztviselok és alkalmazot-
tak, kdzép- és szakiskolai tanarok, kozjegyzok, tol-
macsok, birosagi szakértok, idoszaki lapok felelds
szerkeszt6i és kiadoi, szinhazi igazgatok és drama-
turgok, valamint filmes cégek igazgatdi. Emellett a
numerus claususban meghatarozott aranyszamot al-
kalmaztak a hiteles konyvvizsgalok, a kamarai ve-
zeték és tisztviseldk, a tarsadalombiztositasi szak-
emberek, az ligyvédek, mérndkok, orvosok, jsag-
irok és szinészek korében, illetve a kozszallitasok és
iparengedélyek teriiletén is. Korlatoztak a zsidok
lako-, mez6 és erdégazdasagi ingatlanszerzési jogat
is. Az ipari, kereskedelmi, banyaszati, kohaszati,
bank- és pénzvaltoiizleti vallalatok tisztviseldi és
egyéb értelmiségi foglalkozasok korében pedig
12%-o0s aranyszamot hataroztak meg.!! Azt, hogy a
masodik zsidotdrvény szigoribb az elsénél, az is
mutatja, hogy mar a cimben is megjelenik a zsido
sz0, tehat meg sem probaltak palastolni, hogy kik
ellen iranyult a torvény.

Az 1941. évi XV. tc. terjedt el harmadik zsido-
torvény néven. Pontos cime A hdzassdgi jogrol
sz0lo 1894:XXXI. torvénycikk kiegészitésérol és
modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban
sziikséges fajvedelmi rendelkezésekrol volt. Ez
1941. augusztus 8-an Iépett hatalyba, és célja az
volt, hogy Magyarorszag népesedésének mindségi
és mennyiségi javulasa legyen. A zsiddsagra vonat-
kozo rész benne megtiltotta a zsidok és nem zsidok
kozotti hazassagot. A torvény szovegébe utodlag — a
fels6héaz tudta nélkiill — még az is belekertilt, hogy

1 Gyurgyak 2001: 144-146.

104



Szipola A., Gesta XXII (2024), 102—129.

biintetik a zsidok és nem zsidok kozotti, hazassagon
kiviili nemi érintkezést. Zsidonak szamitott az, aki
az izraelita hitfelekezet tagja, illetve akinek leg-
alabb két nagysziilgje zsido hitfelekezet tagja volt,
valamint az erdélyi szombatosokat is ebbe a katego-
ridba soroltak. Azoknak a zsidoknak, akiknek a tor-
vény hatalybalépése utan sziiletett gyermekiik, szin-
tén zsidonak mindsitették, ezzel megakadalyoztak a
hazai zsidosag tovabbi asszimildcidjat. A torvény
alapjan nem szamitott zsidonak az, aki a sziiletése-
kor valamely keresztény hitfelekezethez tartozott,
valamint a sziilei a hazassagkotésiikkor keresztény
vallastuak voltak. Az ilyen személyek szdmara a tor-
vény nem csak a zsidokkal valé hazassagkotést til-
totta meg, hanem azokkal sem hazasodhattak, akik
hasonl6 helyzetiiek voltak.'?

1942-ben megjelent egy Gjabb térvény, amely
az izraelita vallasfelekezet jogallasat szabalyozta.
Ennek értelmében a kormany megsziintette az izra-
elita felekezet addigi, bevett vallasfelekezeti statu-
szat, és torvényesen elismert vallasfelekezetté nyil-
vanitotta. Ennek a 1ényege, hogy igy az izraelita val-
lasfelekezet el6jogokat veszitett el, mint példaul a
képviseletet a felsbhazban és az dnkormanyzatok-
ban, valamint a zsid6 egyhazak és korhazak allami
tamogatasat. Ezzel megsziint az a kdzjogi kapocs,
ami a zsidosagot addig 6sszekapcsolta a magyar al-
lamvezetéssel. Mindez Kallay Miklés miniszterel-
noksége alatt tortént, ami ravilagit a kormanyfo el-
lentmondasos szerepére: bar a zsidosagot negativan
érintd torvények jelentek meg, a deportalasokat el-
keriilték, s ebben nagy szerepe volt Kallaynak.'?

Munkaszolgalat

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru alatt mun-
kaszolgalat mikodott, amely a katonai szolgélatot
egészitette ki. Olyan férfiakat vontak be ebbe, akik
koruknal fogva katonakdtelesek voltak, azonban
valamilyen okbdl kifolyolag megbizhatatlannak mi-
noésitették Oket, ezért nem foghattak fegyvert a ke-
ziikkbe. Oket a magyar hadsereg tisztjeinek parancs-
noksaga alatt szervezték katonai egységekbe, mivel
azonban fegyvert nem kaphattak, igy helyette szer-
szamokat adtak nekik, melyekkel épitkezéseken, ut-
épitéseken, erdditési munkalatoknal dolgoztak. A

12 Gyurgyak 2001: 153-155.

13 Gyurgyak 2001: 159-162.

14 Braham, L. Randolph 1997a: 4 népirtds politikdja. A Holoca-
ust Magyarorszagon. Elsé kotet. Belvarosi Konyvkiado, Bp.,
287.

munkavégzés torténhetett a magyar hatarokon be-
liil, de olyanok is akadtak, akiket a hatdron tilra vit-
tek. Bar eredetileg minden megbizhatatlannak mi-
ndsitett embert munkaszolgalatra akartak kotelezni,
példaul a kommunistakat, romanokat, szerbeket,
szlovakokat, de a gyakorlatban ez mégis leginkabb
a zsidosag ellen iranyult.'

A német megszallds

A német csapatok 1944. marcius 19-én szalltak meg
Magyarorszagot. Ezzel egyidében lett Sztdjay
Dome Magyarorszag miniszterelnoke. Azonnal
megkezdddtek a zsidoellenes intézkedések, mar ap-
rilis 7-én kezdetét vette a vidéki zsidosag begyiij-
tése, melynek végrehajtasdban a magyar csendorség
nagy szerepet jatszott.!'> Azért a vidéki zsidosag
koncentralasa volt az els6 1épés, mert tartottak attdl,
hogy a févarosbol tomegesen vidékre menekiilnek,
valamint a szovjet csapatok is kozeledtek, ami szin-
tén arra 6sztonodzte a vezetdket, hogy Budapest ma-
radjon a végs6 célpont.'®

1944. marcius 31-én jelent meg az a rendelet,
amely eldirta, hogy aprilis 5-t6] hat év felett minden
zsidonak mindsitett személy a felsé ruhdzatan egy
10x10 cm atmérdjii, kanarisarga szinti, hatagi csil-
lagot viseljen. Megtiltottak, hogy a zsidok auton
utazzanak, korlatoztak a villamoson és buszokon
valo kozlekedésiiket is. A bankszamlaikat, betétjei-
ket zaroltak, valamint elkoboztdk az autodikat, ke-
rékparjaikat, telefonkésziilékeiket is. A rendelkezé-
sek alol csupén egy sziik réteg kapott mentességet.!”

1944. aprilis 16-an kezd6dott meg a gettositas.
Ennek soran dsszegylijtotték egy-egy telepiilés zsi-
dosagat, egy helyre vitték dket, majd rovid idon be-
lil egy nagyobb varosba folytattak az utat, ahol al-
talaban egykori gyarak, telepek teriiletén 1étrejovo
gettokban szallasoltak el 6ket. Ezt kovetéen indult
meg a deportalas. Magyarorszagon ez 1944. majus
14-én kezd6dott, és julius 9-ig tartott. Ez id6 alatt
koriilbeliil 445450 ezer embert szallitottak el az or-
szagbol. A deportalt zsidok szelekcion estek at,
melynek soran arr6l dontdttek, hogy azonnal elga-
zositjak-e oket, vagy elészor kemény fizikai munka
végzésére kényszeritik az aldozatokat. A vidéki zsi-
dosag begytjtésével és elhurcolasaval parhuzamo-
san a budapestiek koncentralasa is megkezdddott,

15 Friedlander, Saul 2013: 4 ndci Németorszag és a zsidok (1933—
1945). Mult és Jov6 Kiado, Bp., 271-272.

16 Braham, L. Randolph 1997b: 4 népirtds politikija. A Holoca-
ust Magyarorszagon. Masodik kotet. Belvarosi Konyvkiado,
Bp., 841.

17 Komordezy 1995: 511-512.
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azonban mivel Horthy Miklds juliusban leallitotta a
deportalasokat, a févarosiak elszallitisa mar nem
kovetkezett be.'® A budapesti zsidosag sorsardl bs-
vebben a negyedik fejezetben fog szo6 esni.

A naplok
A napl6 fogalma

A napld egy olyan irasmi, melyet a szerzdje na-
ponta bejegyzésekkel 1at el, s ezeknél feltiinteti a
datumot. Tematikailag rendkiviil sokszini lehet, hi-
szen ebben a mufajban nincsen semmiféle kotott-
ség, az irds az alapjan sziiletik meg, amit a feljegy-
z0je atélt, amit szeretne elérni, megvalositani, ami a
gondolataiban van, amilyen érzések hatalmukba ke-
ritették éppen.'?

A naplo és az dnéletiras

Gyakori hiba lehet a naplo 6sszekeverése az 6nélet-
irassal. Bar mindkét tipust irds a szerzd életének
eseményeire épiil, mégis jelentds kiillonbség van a
két miifaj kozott. Az egyik legfontosabb, hogy mig
az Onéletiras egyértelmiien a nyilvanossaghoz szol,
azzal a céllal késziil, hogy masok azt elolvassak, ad-
dig a naplé maganhasznalatu, nem céloz meg olva-
sokozonséget, legtobb esetben titkos, és kizardlag
maga az irdja ismeri a tartalmat. Természetesen en-
nek kapcsan azonnal felmeriilhet a kérdés, mi a
helyzet a kiadasban megjelent naplokkal. Ezek ko-
zott akad olyan, melyet utolag a szerzdje bocsat ki-
adasra, de olyan is 1étezik, amely mar joval a tulaj-
donosa halalat kovet6en jelent meg. Az ilyen tipusu
naplok kapcsan meriilnek fel vitdk, melyek arrol
sz6lnak, vajon mennyire sérti a napléird emberi
méltdsagat, hogy halala utan nyilvanossagra keriil-
tek az altala titkosan irt oldalak.?® Véleményem sze-
rint vannak olyan naplok, melyek témajuknak ko-
szonhetden kiemelt fontossaggal birnak. Ezek azok
az irasok, melyek valamilyen jelentds torténelmi
esemény alatt keletkeztek. Ide sorolom az altalam
vizsgalt holokauszt-naplokat is, ugyanis ezek toké-
letesen alkalmasak arra, hogy jobban belelassunk

18 Gyurgyak 2001: 179-182.

19Z. Varga 2020: Naploirodalom és onéletiras-kutatas. In: Bohm
Gabor — Czeferner Dora — Fedeles Tamas (szerk.) 2020: Pécsi
Tudomanyegyetem Bdlcsész Akadémia 4. A Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Tudoményos
Diakkori Tanacsanak Kiadvanya, Pécs, 329-331.

207, Varga 2020: 331.

7. Varga 2020: 331-332.

abba, egy-egy hus-vér ember hogyan élte meg az
eseményeket.

A masik jelentds kiilonbség a naplo és az 6nélet-
iras kozott az idébeli tavolsag. Az onéletiras szer-
z6je mindig visszatekinté perspektivabol alkotja a
torténetet, emellett ismeri a végkifejletet, tudja,
hogy hova, mire fogja kifuttatni az irast. Ezzel
szemben a napld esetében szinte egyideji a torté-
nés, valamint annak lejegyzése.?! Ahogyan Philippe
Lejeune megfogalmazta, a naploird sohasem ura a
szovege folytatasanak. Mivel egy igazi naploban
egy-egy eseményt szinte rogton a bekovetkezte utdn
rogzitenek, igy az 6néletirdssal ellentétben nem tud-
hatja a szerz6, hogy mi lesz a folytatds, mit fog més-
nap feljegyezni az ijabb oldalakra. Nem tudja tehat
azt, hogy mi lesz a torténete, azaz a naploja vége.??

Igaz ez az altalam vizsgalt naplokra is, hiszen
olvasasuk kdzben érezhetjiik, hogy a kislanyok fo-
lyamatosan, a torténésekkel egyidejlien vetik pa-
pirra a gondolataikat, igy maguk a naploirok, ezaltal
pedig az olvasdk sem tudhatjak, hogy vajon mi lesz
a kovetkezo bejegyzés tartalma.

A naplo funkcioi

A naploknak négy funkcidjat lehet elkiiloniteni,
azonban azt fontos hangstlyozni, hogy egy valodi
napld egyszerre nem csak egy, hanem t6bb funkciot
is betdlt. Az els6 a kifejezés, amely még két alcso-
portra oszthat6: megkonnyebbiilés és kommunika-
ci6. Ahogyan a nevében is benne van, a megkony-
nyebbiilés Iényege, hogy a naplo irdja megszabadul
az 6t nyomaszto terhektdl vagy legalabbis csokkenti
azok sulyat azaltal, hogy papirra veti gondolatait,
érzéseit. A kommunikacionak szintén hasonld a
szerepe, azaltal ugyanis, hogy kiontjiik a sziviinket
— adott esetben tollal a keziinkben, egy papirlapra —
, atmenetileg fellélegezhetiink, megkonnyebbiilhe-
tiink.” A naploknak ez a funkcidja azért is fontos,
mert az embernek sziiksége van arra, hogy a gond-
jait megoszthassa valakivel, kibeszélhesse maga-
bdl, am vannak olyan élethelyzetek, amikor erre
nincs lehetdség, az illetd egyediil van. Ebben az

22 ejeune 2008: A naplé mint ,,antifikcié”. In: Mekis D. Janos —
Z. Varga Zoltan (szerk.) 2008: [rott és olvasott identitds: az on-
életrajzi mijfajok kontextusai. L’Harmattan, Pécs, 14-19.

2 Lejeune 2003: Hogyan végzddnek a naplok?. In: Philippe Le-
jeune 2003: Onéletirds, élettorténet, naplé. Valogatott tanulma-
nyok. L’Harmattan, Bp., ford.: Gabor Livia, 216.
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esetben tdmaszt adhat a lelkének a naploja, amely-
ben kiirhatja magabol mindazt, amit szivesen el-
mondana valakinek.

A naplok masodik funkcidja az elmélkedés. En-
nek Iényege, hogy amig papirra vetjiik a veliink tor-
ténteket, addig elmélyiiltebben gondolkodunk ro-
luk, elemezziik az eseményeket, ezaltal megvizsgal-
juk, hogy a késobbiekben milyen cselekvési lehetd-
ségeink adédhatnak majd. Ez a funkcid igen gya-
kori azoknal a naploknal, melyeket valamilyen kri-
zis kovetkeztében kezdtek el irni. Ilyen esetben sok-
szor az vezérli a szerzot, hogy az iras altal kiutat ta-
l4ljon a nehéz helyzetbdl.>* Ez a funkcid erdteljesen
kirajzoldédik az altalam vizsgalt irasokban is, aho-
gyan azt majd a kés6bbiek soran részletezem is.

A harmadik funkcié az emlékezet, azaz, hogy a
megtortént eseményeket, a benniink 1év6 érzéseket,
gondolatokat rogzitsiik a papiron, ezaltal megment-
siik 8ket a feledésbe meriilés veszélyétdl.>’ Ez szin-
tén megjelenik a vizsgalt irasokban, kifejezetten
Ecséri Lilla esetében, aki meg is fogalmazza ezt.

Végezetiil a naplok negyedik funkcidja az, hogy
a szerz6 oromet talal az irasban, felismeri az irasban
rejlé szépségeket, boldogsaggal tolti el, hogy alkot-
hat valami kézzel foghatot.2 Ugy vélem, ez a funk-
cid szoros Osszefliggésben all az els6vel, hiszen az
irasban azaltal is megtalalhatjuk az Gromiinket,
hogy megkonnyebbiilést ad nekiink egy-egy élet-
helyzetben. Ilyen esetben maga a megkdnnyebbiilés
okozhat szépséget, melyet az iras altal ismerhet meg
a naplo szerzdje.

A naplok forrasértéke

A naplok kapcsan felmeriil a kérdés, vajon meny-
nyire tekinthetdek ezek hiteles forrasnak. Hozzase-
githetnek-e egy torténészt a kutatdsahoz, ha igen,
akkor milyen mértékben tamaszkodhat ezekre a do-
kumentumokra a kutatd. Gyani Gabor tanulmanyai
ravilagitanak arra, hogy a naplokra, akarcsak az oral
historyra, szubjektiv forrasként kell tekinteniink.?’
Ezek alapjan a naplo f6 értéke abban rejlik, hogy a
szubjektiv torténelmet dokumentalja az utdkor sza-
mara. Nem arra alkalmasak ezek a forrastipusok,
hogy egy-egy korszak politikai eseménytorténetét,
esetleg a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat tarja

% Lejeune 2003: 217.

% Lejeune 2003: 217.

% Lejeune 2003: 217.

27 Gyani 2000b: Emlékezés és oral history. In: Gyani Gabor
2000: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvi-
lag Kiado, Bp., 137.

fel el6ttiink, sokkal inkédbb a mult személyes atélése
jelenik meg benniik.?

Véleményem szerint éppen ez az, ami miatt a
naplok igen jelentGsek lehetnek akar a torténészek,
akar a pedagégusok szamara. Természetesen egy
adott korszak politikai, gazdasagi, tarsadalmi ese-
ményei nem ismerhetdk meg részletesen egy naplo
alapjan, ha azonban a szakirodalomnak koszonhe-
téen mar rendelkeziink informaciokkal az adott kor-
szakhoz kapcsolodoan, akkor a napldk altal valhat-
nak ezek szubjektivvé, emberkozelivé. Kiilondsen
igaz lehet ez a holokauszt témakorére, hiszen a tan-
konyvekbol, kiilonbozé szakirodalmi miivekbdl
megtudhatjuk a politikai eseménytdrténetet, megis-
merkedhetiink a kiadott torvényekkel, rendeletek-
kel, olvashatunk a gettositasrdl, a deportalasokrol,
am amig ezeket csak adatként halljuk, nem hagy
benniink olyan mély nyomot. Természetesen az
adatokat latva, hallva is elborzadhatunk, hiszen
ezek 6nmagukban is rettenetesek, &m amikor egy
olyan ember tollabodl fakadd irast olvasunk, akivel
valoban megtorténtek az események, az teljesen
mas kontextust teremt. Sokszor talan Ggy érezhetjiik
a naplok tanulmanyozasa kozben, mintha egy re-
gényt olvasnank, szembesiilniink kell azonban a ke-
gyetlen valosaggal: ez nem fikcid, hanem megtor-
tént esemény, amelyet az elszenveddje irt le kdzvet-
leniil a bekdvetkezte utan.

Mindezeket 6sszegezve tehat a napld azt jeleniti
meg, hogy a szerzdje mit élt at az adott korszak ese-
ményeibdl, illetve hogyan tapasztalta meg ezeket a
torténéseket. Arra vilagit ra, hogy mit jelentett az
egykori vilag a naplé szerzbje szamara. Ha pedig
tobb naplot vetiink 6ssze, melyek ugyanabban a tor-
ténelmi korszakban keletkeztek, akkor azt is meg-
érthetjiik, hogy milyen sokféle értelmezés keletke-
zett az adott eseményekrdl.?

A budapesti zsidésag

Ebben a fejezetben attekintem a budapesti zsidosag
helyzetét, hiszen az altalam vizsgalt mindkét naplot
fovarosi kislany irta. Féként a huszadik szdzadra fo-
kuszalva teszem ezt meg, mert a naploirok szem-
pontjabol ez az iddszak relevans. Kitérek a varos
zsidosaganak lélekszamara, valamint a gazdasagi

28 Gyani 2000a: A napl6 mint tarsadalomtorténeti forras. A koz-
hivatalnok identitasa. In: Gyani Gabor 2000: Emlékezés, emléke-
zet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Bp., 149.

29 Gyéni 2000a: 152.
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helyzetiikre. Attekintem, hogy foként milyen terii-
leteken dolgoztak, illetve, hogy a vizsgalt naplok
irdinak csaladja mennyire illett bele az atlagosnak
mondhato6 kategoriaba. Ezt kdvetden ratérek a vész-
korszakra, és roviden ismertetem, hogy a budapesti
zsidosag hogyan élte meg a holokausztot.

Lakossagszam

A mai Magyarorszag teriiletére vonatkozdan nin-
csenek biztos adatok arrol, hogy mikor jelent meg a
zsidosag. Az elsd hiteles nyomok a 2. szazadbol
szarmaznak, s bizonyos, hogy az egykori Pannonia
teriiletén éltek zsidok. Ok részben a romai 1égiot
szolgald katonak voltak, részben pedig iparosok,
kereskeddk, hivatalnokok. Jelenlétiik ezen a teriile-
ten a 4. szdzadig kimutathatd, am az ezt kdvetd id6-
szakbol csak szorvanyos nyomok lelhetdk fel. Tud-
juk, hogy Magyarorszagon a 11. szazadban mar tijra

jelen voltak a zsidok, s foként kereskedelemmel
foglalkoztak. Mindazonaltal egészen a 16—17. sza-
zadig nincsenek pontos adatok a teriileten €16 izrae-
litak szamarol. Feltehetleg az 1526 elotti évtize-
dekben koriilbeliil 2500-4000 zsid6 élt Magyaror-
szagon, s 6k foként varoslakok voltak. Budan, Pes-
ten, Sopronban, Pozsonyban és Nagyszombaton
megfigyelhetd volt az elszigetelddésiik, az altaluk
lakott varosokban zsido6 utcak alakultak ki. A torok
héditas idején sokan menekiiltek torok fennhatdsag
ala, mert Ok toleransabbak voltak az izraelitakkal,
mint mas népek. Magyarorszagon a hodoltsag ide-
jén a legnagyobb zsidok altal lakott kdzpont Buda
volt. Mivel azonban az orszadgok tobbsége nem volt
elfogadd a zsidosaggal szemben, igy a torokok ki-
tizésével egyidGben az izraelitak is elhagytak Ma-
gyarorszag teriiletét.>

1. tdblazat: A budapesti zsidosag lélekszamanak alakuldsa. Forras: Komoréczy 1995: 365.

1825: 8 000 f8 (8%)
1840: 10 000 f6 (9%)

1850: 17 000 6 (11%)
1869: 45 000 15 (16%)

1880: 71 000 6 (19%)
1890: 102 000 f6 (21%)
1900: 166 000 f6 (23%)

A mai magyar zsidosag torténete a 17. szdzad
végén, 18. szazad elején vette kezdetét, hiszen eb-
ben az iddszakban telepiiltek be Gjra zsidok az or-
szagba, s az 6 leszarmazottjaik a mai magyarorszagi
izraelitak. Bar korabban jellemzden varosokban te-
lepedtek meg, a 18. szazadra ennek éppen az ellen-
kezdje figyelhetdé meg. Az 1787-es adatok alapjan
kimutathato, hogy a zsidosag csupan 2,9%-a élt va-
rosban, s még 1840-ben is minddssze 7,5%-uk, en-
nek pedig a fele a févéarosban.’!

A budapesti zsidosag szamat az 1800-as évek-
ben hivatalosan is rogzitették zsidodsszeirasok,
népszamlalasi adatok, valamint adofizetési Gssze-
irasok formajaban. Mindezekbdl tudhatd, hogy
1825-ben a fovarosi lakossag 8%-a vallotta magat
zsidonak, ami 8000 f6t jelentett. Lélekszamuk ezt
kovetden folyamatosan nétt a varosban, melyet az
alabbi tablazat szemléltet.>

30 Haraszti Gyorgy 2004: A magyarorszdgi zsidésag rovid torté-
nete a kezdetektél az ortodoxia és neolégia szétvalasaig. Orsza-
gos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem, Bp., 2—17. https://www.or-
zse.hu/phd/haraszti-doktori.pdf — utolsé letoltés: 2023. 04. 05.

1910: 204 000 f6 (23%)

1920: 216 000 f6 (23%)

1930: 204 000 6 (20%)

1941: 184 000 f6 (15%)

+ 62 000 6 (5%) — nem izraelita vallasu, de az 1938—
1941. évi zsidétorvények értelmében annak mindsulé
személy

1945: 86 000 6 (7%)

1949: 101 000 & (6%)

A tablazat alapjan megallapithato, hogy 1825 és
1910 kozott folyamatosan nétt a fovarosi zsidosag
szama. 1910 és 1920 kozott bar a 1élekszamuk nétt,
megmaradt a 23%-os arany az 0sszlakossaghoz ké-
pest. Az ezt kovetd években azonban csokkenni
kezdett a zsidosag szama €s aranya is, mely tenden-
cia a holokauszt kdvetkeztében drasztikus mérete-
ket 6ltott.

Az izraelita vallastiak szdma azért is csokkent az
els6 vilaghaborat kovetéen a fovarosban, mert so-
kan kikeresztelkedtek. Ugy vélték, hogy az egyetlen
lehetdsége az asszimilacionak, ha valamely keresz-
tény felekezethez csatlakoznak. Az 1930-as évektdl
azonban a vallas elhagyasanak legfobb oka a féle-
lem volt, hiszen ekkor mar érz6dott a zsidok negativ
iranyl megkiilonboztetése, és sokan azt hitték, ha

31 Haraszti 2004: 49-52.
32 Komoroezy 1995: 360-361.
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mas vallast vesznek fel, akkor megmenekiilnek et-
t61.33 A zsidosag faji alapti meghatarozaséara felte-
hetdleg ekkor még nem szamitottak.

Gazdasagi helyzet

Magyarorszagon a zsidosag foglalkozasi ara-
nyanak megoszlasa szoges ellentétben allt az or-
szagra jellemz6é adatokkal. Hazankban mindig is
meghataroz6 volt a mez6gazdasag, igy a 20. szazad
elsé felében is jellemzden az Osszlakossag 52%-a
ebbdl élt. A zsidokat tekintve azonban minddssze
3%-uk foglalkozott mezdgazdasdggal, nagyobb ré-
sziik, nagyjabol 76% viszont a kereskedelem terii-
letén helyezkedett el. Ez a teriilet a magyar 6sszla-
kossag csupan 32%-anak jelentett megélhetési for-
rast. Nem véletlen azonban, hogy a zsiddosag a ke-
reskedelem ¢és a szabadfoglalkozasok iranyaba for-
dult. Voltak ugyanis olyan agazatok, melyekben
szinte esélyiik sem volt elhelyezkedni. Ilyen volt
tobbek kozott a katonasag vagy az allamhivatalnoki
posztok. Aranyaiban Magyarorszagon a zsiddsag
jelentds részben volt jelen az orvosok, iigyvédek,
mérnokok, tudosok kozott, valamint a mivészet te-
riilletei koziil az irdk, festok, zenészek és szinészek
koreiben. Altalanosan elterjedt az a felfogas, hogy a
zsid6 csaladok gazdagok, jO moédban élnek. Ez
azonban korantsem volt igaz olyan mértékben, mint
ahogyan azt hangoztattak az antiszemitak. Az elsé
vilaghabortt kovetden a zsidosag gazdasagi hely-
zete is romlott. 1920 és 1930 kozott példaul az or-
szagban 0Onallo vallalkozast miikodtetd zsidok
szama 40 275-r61 38 295-re csokkent. Fontos azt is
kiemelni, hogy ebben az iddszakban az iparban dol-
20z06 zsidok 95%-a kisiparos volt, az tizleti élet te-
riiletén pedig tobbségben voltak a csaladi vallalko-
zasok. Mindebbdl az kdvetkezett, hogy ezek a sze-
mélyek nem éltek fényiizé életet, sokan még a fova-
rosban is igen szerény koriilmények kozott laktak. 3

Az ipar és a kereskedelem teriiletére vonatko-
zoan az 1930-as adatokat tekintve a kovetkez6 meg-
allapitasok teheték. A Budapesten ¢é16 és iparral
foglalkozo zsidosag 24,9%-a volt 6nallo, 24,6%-a
tisztviseld és 50,5%-a fizikai dolgozé. Mig az
ugyanitt €16, de kereskedelemmel foglalkoz6 zsidok

33 Komordcezy 1995: 363.

3 Braham 1997a: 76-77.

3 Ranki Gyorgy 1987-1988: 4 magyarorszagi zsidésag foglal-
kozasi szerkezete a két vilaghabori kozott. Torténelmi szemle,
30. évf. 3. sz., 262-263.
https://epa.oszk.hu/00600/00617/00094/pdf/EPA00617_tor-
tenelmi _szemle 1987-1988 3 256-266.pdf — utolso letoltés:
2023. 04. 04.

nagyjabol 35,7%-a volt 6nallod, 39%-a tisztviseld s
azonban nagyon kiilonb6z0 tarsadalmi helyzetii em-
berek tartoztak.>

Az altalam vizsgalt naplok iroinak csaladjai ko-
zill az egyik bankarcsalad, a masik pedig kereske-
delemmel foglalkozott. A késGbbiekben részletesen
lesz sz6 Ecséri Lilla édesapjarol, aki az Angol-Ma-
gyar Bank cégvezetdje, valamint a Magyar Altala-
nos Hitelbank igazgatdja volt.”*® Weinmann Eva
édesapja kereskedelemben dolgozott, a vészkorszak
elétt egy vendéglé iizletvezetdje is volt.”’

A vészkorszak

Magyarorszagot 1944. marcius 19-én szalltak meg
a német csapatok. Ez a datum a zsidosag szempont-
jabdl forduldpont volt, hiszen innent6l valtozott
meg radikalisan a helyzetiik. Mindez pontosan meg-
tervezett forgatokonyv alapjan zajlott. El6szor az
elkiilonité rendeletek jelentek meg, majd megfosz-
tottak a zsidokat a vagyonuktol. Ezutan kovetkezett
a gettositas, a deportalas, végiil a megsemmisités. A
koncentracios taborokba valé elhurcolast a vidéki
zsidosaggal kezdték 1944 majusaban. Nekik szinte
esélyiik sem volt a talélésre, hiszen tobbségiiket a
szelekcid utan azonnal elgazositottak.

Magyarorszagon szerencsésnek mondhattak
magukat azok a zsidok, akik a févarosban éltek, hi-
szen az ittenicknek teljesen masképpen alakult a
sorsuk, mint akar a vidéki zsidosagnak, akar azok-
nak, akik mas, németek altal megszallt orszagban
éltek >

A csillagos hazak

Magyarorszag német megszallasat kovetden a fova-
rosi zsidosag, a vidékiekkel ellentétben, nem keriilt
gettoba, Budapesten ugyanis nem hoztak 1étre ilyen
gyljtékozpontot. Mégsem mondhatd azonban,
hogy semmiféle koncentralas nem tortént, hiszen
bar gettot 1944 tavaszan még nem létesitettek, 1ét-
rehoztdk az ugynevezett csillagos hazakat. Tobb
szempont is szerepet jatszott abban, hogy mely ha-
zakat nevezték ki erre a célra, az egyik legfobb

36 Kunt Gergely 2017: Kamasztiikrok. A hosszii negyvenes évek
tarsadalmi képzetei fiatalok napléiban. Korall, Bp., 59.

37 Kunt 2017: 61.

38 Gyurgyak 2001: 173-181.

3% Komoroczy 1995: 508.
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azonban az volt, hogy a lakok Osszetételét tekintve
mennyi zsido élt egy adott hazban. Ha az ott lakdk
minimum 50%-a zsid6 volt, akkor a hazat csillagos
haznak nevezték ki. Az ilyen épiiletekben ezt kove-
tden csak zsidok lakhattak, a keresztény lakoknak
ki kellett koltdznitik. Annak érdekében, hogy a ha-
zakat meg tudjak kiilonbdztetni a tobbi lakohaztol,
az épiiletek kapujara egy 30 cm atmérdjii kanari-
sarga David-csillagot kellett kitenni — innen ered a
csillagos haz elnevezés is. A koltdzésre felhivo ren-
delet, melyet junius 16-an adtak ki, azt is szaba-
lyozta, hogy egy-egy zsid6 csalad mekkora lakast
kaphatott. Ez 4ltaldban egy szobat jelentett, kivéve
abban az esetben, ha a szoba kisebb, mint 25 négy-
zetméter, a csalad tobb, mint négytagli vagy az alta-
luk megkapott helyiséget iizletnek, irodanak is
hasznaltak. Ezekben az esetekben még egy szobara
voltak jogosultak, azonban ez volt a maximum. Ko-
rabban barmilyen koriilmények kozott is éltek, két
szobanal tobbre semmilyen mddon nem tehettek
szert 1944 juniusatol.*

Az éltalam vizsgalt naplokban megfigyelhetd
lesz ez a folyamat, kiilonosen Ecséri Lilla esetében,
hiszen 6 részletesen beszamolt arrdl, hogy milyen
volt az ¢élet a csillagos hazban. Ebbdl jol 1athatd,
hogy egy gyermek nem feltétlentiil élte meg ezt tul
tragikusan, ugyanakkor természetesen megvolt a
hatranya annak, hogy ilyen nehéz idékben ennyi
embernek kellett egy fedél alatt 6sszezsufolodni.

A Szalasi-féle hatalomatvétel kévetkezményei

Az, hogy a magyarorszagi vidéki zsidosag gettoba
gyljtésével, majd deportalasaval parhuzamosan
nem indult meg a foévarosiak elszallitasa is, nem je-
lentette azt, hogy ezt nem is akartak megtenni a ké-
s6bbiekben. A csillagos hazak 1étesitése csupan az
els6 fejezete volt a budapesti zsidok koncentralasa-
nak. 1944 jiliusara a vidékiek deportalasa befejez6-
dott, s ekkor kovetkeztek volna a févarosban él6k.
Minderre végiil azért nem keriilt sor, mert a junius
végén tet6z6 nemzetk6zi nyomadst is mérlegelve,
hosszas targyalasokat kovetéen Magyarorszag kor-
manyzdja, Horthy Miklos végiil ugy hatarozott,
hogy a deportalasokat fel kell fiiggeszteni.*! Ekkor
ugy tiint, hogy a még ¢életben maradt hazai zsidok
megmenekiiltek, azonban ez korantsem jelentett
biztos tulélést.

40 Braham 1997b: 812-813.
41 Braham 1997b: 821-837.
42 Braham 1997b: 909-910.

Szélasiék hatalomatvételét kovetden a borzal-
mak tovabb folytatodtak, s6t a fovarosiak szem-
pontjabol talan még fokozodtak is. Eddigre a ma-
gyar zsidosag létszama a vilaghaboru eléttihez ké-
pest egyharmadara csokkent, és nagyjabol 150 ezer
zsido tartozkodott Budapesten. A nyilasok minden
indok nélkiil betortek a csillagos hazakba, ahonnan
lakokat hurcoltak el, valamint szamtalan kegyetlen
gyilkossagot is elkdvettek. A puccsot kdvetden, ok-
tober 16-an lezartak a févarosi csillagos hazakat,
ami azt jelentette, hogy semmilyen indokkal nem
hagyhatték el a lakok a teriiletet. Elelmet sem lehe-
tett bevinni, a halottakat nem temethették el, ha pe-
dig valaki megbetegedett, csak abban az esetben
kaphatott kezelést, ha szerencséjére a hazban lakott
egy orvos is.*?

Mivel Horthy dontésének koszonhetéen nem si-
keriilt elvégezni a németeknek Magyarorszag teljes
zsidotlanitasat, Szalasival ujrakezdték eziigyben a
targyalast. Az orszag 0j vezetdje mar nem ellenezte,
hogy befejezzék a nacik, amit elkezdtek, s végiil be-
leegyezett abba, hogy zsidokat vigyenek gyalogme-
netben Németorszagba. Mindezzel parhuzamosan
megkezdodott a mozgodsitds miszerint munkaszol-
galatra kell bevonulniuk a tizenhat és negyven év
kozotti zsidd néknek.*3 A munkaszolgalatra itt rész-
letesen nem térek ki, hiszen a vizsgalt naplokban
minderrél béséggel esik sz6, igy a lanyok torténetén
keresztiil fogom ennek jellegét ismertetni.

Ez a folyamat azonban nem volt hossza életi,
november kdzepén ugyanis Szalasi Ferenc megpro-
balta leallitani a tovabbi deportalasokat, valamint
megtiltotta, hogy a ndket gyalogmenetben Német-
orszagba vigyék. A legutolsd csoportot, akik sorsa
még a deportalés volt, 1944. december 22-¢én indi-
tottak utra Pestro].*

A budapesti gettd

Bar korabban a févarosban nem létesitettek gettot,
csupan a csillagos hazakba koncentraltak a zsidosa-
got, 1944 novemberében ez megvaltozott. Ekkor
ugyanis egy uj dontés értelmében elrendelték, hogy
Budapesten is allitsanak fel gettot. Ezt a hetedik ke-
riiletben alakitottak ki, ahol egyébként is voltak
csillagos hazak, am akadtak itt olyan épiiletek is,
melyekben keresztények éltek. Az 6 mihamarabbi
kikoltoztetésiikrol is gondoskodni kellett, hiszen a
keresztény emberek nem maradhattak a zsido gettod

4 Braham 1997b: 919.
4 Komoroczy 1995: 519-520.
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terliletén. A tervek szerint nagyjabol 63 ezer embert
akartak a gettoba koltoztetni, igy atlagosan egy szo-
baban 14 fének kellett volna egyiitt élnie.* Fontos
kiemelni, hogy ezen a teriileten azokat az embereket
helyezték el, akik nem rendelkeztek kiilfoldi men-
levéllel. Akiknek azonban birtokukban volt ilyen
dokumentum, 6k a szintén a fdvarosban létrehozott
nemzetkdzi gettoba keriiltek. 40

A két gettd 1945 januarjaig allt fenn. Januar 16-
an értek az orosz katondk a nemzetkdzi gettdhoz,
két nappal késobb pedig az ugynevezett ,,nagy get-
téhoz”. Mindkettdt felszabaditottak, igy aki talélte
a megeldzé két honapot, az végre valdban szabad
lehetett.*” A budapesti getté felszabaditasanak ko-
szonhetden koriilbeliil 70 ezer ember menekiilt
meg, mig a nemzetkozi gettoban 25 ezren.*

Ecséri Lilla napldja
Csaladi hattér

Ecséri Lilla Budapesten sziiletett 1928-ban.* A csa-
lad eredeti neve Kanitz, Lilla apai dédapja Kénitz
Lip6t volt. O 1818-ban sziiletett Obudan, de fiatalon
Egerbe koltozott és nagykereskedést hozott 1étre.
Ezt késébb fia, Kanitz Dezs6 vitte tovabb, aki Lilla
nagyapja volt. O alapitotta 1894-ben az Agrar Ta-
karékpénztar Részvénytarsasagot, amelynek elnd-
kigazgatdja lett. Mivel ezzel jelentésen hozzajarult
a térség gazdasagi fejlodéséhez, elismerésképpen
1910-ben magyar nemességet kapott nagyecséri
elénévvel. Innen ered a késobbi csaladnév, ugyanis
Kanitz Dezs6 fia, Laszlo — aki 1884-ben sziiletett —
1918-ban magyarosittatta nevét, igy Nagyecséri
Ecséry Laszlova valt. Laszlé gyermeke volt Lilla.®
A kislany nem rajongott édesapjaért. Naploja elején
bevezetést irt, melyben részletesen bemutatta a csa-
ladjat, am csak az anyai agat. Az apai vonalrol
minddssze egyetlen mondatban emlékezett meg,
név szerint pedig senkit sem emlit. Késébb meg is
fogalmazta, hogy bar az édesapja nagyon szereti 6t,
6 azonban sosem fogja szeretni az édesapjat. Nem
részletezte, hogy mi ennek az oka, csupan annyit
emlitett, hogy tudja, az apja az els6 vilaghaboruban
szerzett idegesség miatt olyan, amilyen.’! Ebbdl
nem deriil ki egyértelmiien az olvaso szamara, hogy
a lany mire gondolt, de feltételezhetjiik, hogy az apa
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ingeriilt természete, tiirelmetlensége okozhatta a
kettejiik kozott 1€vo fesziiltséget.

Lilla édesapja, Laszl6 az els6 vilaghaboru elején
bevonult tartalékos hadnagynak, majd kés6bb lovas
és felderitd tisztként is szolgalt. Mindemellett fel-
mendihez hasonloan a pénziigy teriiletén helyezke-
dett el, az Angol-Magyar Bank cégvezetéje, vala-
mint a Magyar Altalanos Hitelbank igazgatéja lett.
1918-ban vette feleségiil Gyorgyey Klarat, akivel
csaladot alapitott, két gyermekiik sziiletett: Miklos
¢és Lilla. Klara felmendi is igen rangosak voltak.
Anyai agon az tikapa kapott nemességet 1863-ban.
A csalad kereskedelemmel foglalkozott, els6sorban
dohanyt, szeszt és terményt értékesitettek a dualiz-
mus koraban. Budapesten t6bb bérhazuk volt, igy
igen tehetOsnek szamitottak. Klara egyik anyai déd-
anyja Schossberger Amalia, akinek a férje Tafler
Adolf. A férfi magyarosittatta nevét, ezért a tapio-
gyorgyei birtokai utan Gyorgyey Adolf lett. A ha-
zaspar egyik fia Illés, aki Deutsch Idaval kotott ha-
zassaga utan Gyorgyey Klara édesapja lett.>

Lilla rajongasig imadta az édesanyjat. Ez mar
abbdl is feltlinik, ahogyan a napldja elején megle-
hetdsen részletesen mutatta be a csalad anyai agat,
név szerint sorolja fel a testvéreket, azok gyerme-
keit. Ezt kovetden pedig kiilon részt szentelt az any-
janak: ,,...és most szeretnék valakirdl irni. Valaki-
rél, aki nem én vagyok. Tehat végre nem magamrol,
hanem valakirdl, akit a legjobban szeretek a vila-
gon, az EDESANYAMROL. > Valosagos szentként
beszél az anyjarol, aki mindent megtesz a csaladja-
ért, foként a gyermekeiért. Ugyanakkor aggodik is
érte, mert a nd sulyos beteg. Késdbb a naplobol
megtudjuk, hogy az édesanya cukorbeteg volt.>*
Lillat feltehet6leg nagyon nyomasztotta ez a hely-
zet, hiszen tobbszor is irt aggodalmairol, ilyenkor
pedig mindig kitért arra is, hogy mennyire szereti az
anyukajat.

Vallas

LwVallaisom (ami mama a legfontosabb): jelenleg
romai katolikus vagyok (nem régen), de nem szé-
gvenemre, csak sajnos kellemetlenségemre zsido
szdrmazasi.”> irta Lilla napléja bevezetésében,
rogton az elsé mondatok kozott. Erdekes, hogy a ro-
mai katolikust a jelenlegi vallasaként nevezi meg a
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lany, mig a zsidot a szarmazéasaként. Ebbdl kovet-
keztethetiink arra, hogy a kereszténységre feleke-
zetként tekintett, mig a zsidosagra, vélhet6en a kor-
szak faji térvényeinek kovetkeztében, fajként. Azt
nem lehet tudni pontosan, hogy a csalad mikor ke-
resztelkedett ki, azt viszont igen, hogy Lilla az
1941-1942-es tanévben az iskolai anyakdnyvben
mar katolikusként szerepelt.’® A naplobsl megtud-
juk, hogy nem csak Lilla és a sziilei, de mas roko-
naik is attértek a romai katolikus valldsra. Az is ki-
dertiil, hogy a csaldad nem minden tagja tartotta ezt
megoldasnak, a nagymama eldl titkoljak a kikeresz-
telkedést, mert ,.ha tudnd, nagyon fdjna a szive, és
ezért titkoljuk.”’

Lilla irasai alapjan egyértelmiien arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a lanyt egyaltalan nem viselte meg
a vallasvaltas, feltehetbleg sem a zsido vallasnak
nem volt szoros kdvetdje, sem pedig késébb a romai
katolikusnak. Szinte hétkéznapi szorakozasként
emlitette, hogy templomba késziil, mert aldozocsii-
tortdk van, azonban azt kiemelte, hogy nem az iin-
nep miatt teszi tiszteletét a szertartdson, hanem
azért, mert szereti a sz&ép zenét, ott pedig hallhat or-
gonat, és talan még énekszo is lesz.>® Ez is arra mu-
tat, hogy nem maga a vallas vezette 6t a templomba,
sokkal inkabb a kultura, a miivészet, amit ebben a
helyzetben csak itt kaphatott meg a zene altal.

Nagyon érdekes, hogy Lilla tobbszor is emliti a
lélekvandorlast, ami a buddhizmushoz kapcsolodik.
»Mivel hiszek a lélekvandorlasban, nem ragaszko-
dom annyira az életemhez, mert tudom, milyen pa-
ranyi ez a lét és tudom, hogy még sokszor kell meg-
sziiletnem, mert még nagyon is biinés vagyok.”>
Maskor igy fogalmaz: ,,...és arra gondolok, ha nem
fogok érvényesiilni, 1igy ongyilkos leszek. Es még-
sem lehetek az, mert a buddhizmus szerint az a leg-
nagyobb biinok egyike és tudom, ugyis megsziiletek
majd ujra, ahol azért a biinért még tobbet fogok
szenvedni.”® Nem lehet tudni, hogy Lilla honnan
taplalta a buddhizmushoz kapcsolddo hitét, az azon-
ban feltételezhetd, hogy néla ez egy pszichés véde-
kezési stratégia volt. Mivel irasaiban a hangsily a
lélekvandorlason, valamint az ujjasziiletésen volt,
igy értelmezhetjiik efféleképpen ezt a nézetet.! Mi-
vel hitt abban, hogy nem ez az egyetlen élete, amit
jelenleg Ecséri Lillaként €1, igy talan konnyebb volt
szembenézie a ra vard esetleges szornyiiségekkel, a
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barmikor bekovetkezhet6 halallal, hiszen annak fé-
nyében tortént mindez, hogy a haldlat kovetden egy
uj élet var majd ra.

A holokauszt megélése

Annak ellenére, hogy Ecséri Lilla csaladja elhagyta
a zsido vallast, a holokauszt a faji térvények értel-
mében ¢érintette Oket. 1938. majus 29-én hirdették ki
A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hata-
lyosabb biztositasarol cimi, 1938. évi XV. torvény-
cikket, ismertebb nevén az elsé zsidotorvényt. Az
itt meghatarozottak szerint az szamitott zsidonak,
aki a zsido hitfelekezet tagja volt, illetve azok, akik
1919. augusztus 1. utan keresztelkedtek ki.®> Mivel
a fentebb emlitettek alapjan tudhatd, hogy Lilla csa-
ladja csupan az 1940-es évek elején tért at keresz-
tény vallasra, igy ennek a térvénynek az értelmében
még zsidonak szamitottak, hiszen a toérvény hataly-
balépésekor, 1938-ban, a csalad még a zsido vallas
kovetdje volt.

Az Ecséri csalad szempontjabdl joval jelentd-
sebb az ugynevezett masodik zsidotorvény, A zsi-
dok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlato-
zasarol sz616 1939. évi IV. torvénycikk. Ezt 1939.
majus 5-én hirdették ki, s ez az a térvény, amely mar
nem csupan vallasi, hanem faji alapt megkiilonboz-
tetésben is részesiti a zsidokat.®® Itt nem részlete-
zem, hogy ennek értelmében kik szamitottak zsido-
nak, hiszen ezt a masodik fejezetben mar megtet-
tem. A masodik zsidotérvény értelmében Lillaék to-
vabbra is zsidonak szamitottak — ekkor vélhetéen
még mindig nem tortént meg a kikeresztelkedésiik
sem —, &m van a térvénynek egy olyan pontja, ami
mégis kivonja dket ez alol. Meghataroznak ugyanis
egy sziik kort, akik bar a torvény értelmében zsido-
nak szamitananak, mégis mentességet kapnak. Ezt
szintén kifejtettem a masodik fejezetben, igy itt nem
teszem meg, mégis fontos azonban kiemelni, hiszen
ez a pont jelentés az Ecséri csalad tekintetében.
Tudjuk, hogy Lilla édesapja részt vett az elso vilag-
habortban, s mar a masodik zsid6térvényben meg-
jelenik olyan rész, ami a vilaghabortiban jelen 1év6
katonak egy részét mentesiti a torvény hatalya alol.
A késobbiekben is ennek lesz hatdsa a csalad éle-
tére, ezért fognak majd kivételezettnek szamitani,
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ami Lilla leirasa alapjan a csaladjukat is igen meg-
lepte. Akkor emliti ezt, amikor a sarga csillag vise-
1ésérdl ir.

1944. marcius 31-én jelent meg, majd aprilis 5-
én 1épett hatalyba az a rendelet, ami arra kotelezett
minden zsidot, hogy a felsé ruhazatan, jol lathato
helyen, bal oldalon 10x10 cm atmérdjii, kanarisarga
hatag csillagot viseljen.®* Mivel itt nem az szami-
tott, hogy aktualisan éppen ki volt a zsid6 vallas ko-
vetdje, hanem az, hogy a tdrvényi meghatarozasok
alapjan ki szdmit zsidonak, igy az Ecséri csalad is
sokaig azt hitte, hogy viselniiik kell a megkiilonboz-
tetd jelzést. ,,Mdma kellett elészor felvenni a sarga
csillagokat. Akinek a nagysziiloi koziil ketto zsido,
az zsidonak szamit. Mai napig azt hittiik, nekiink is
kell hordani a 10 cm atmérdjii diszecskét, de mivel
apam kivételezett (huszardrnagy volt az elsé vilag-
haboriiban), jelenleg nem kételezé.”® Ugyanis a
rendelet hatalybalépésének napjan, aprilis 5-én ad-
tak ki egy jabb rendeletet, amiben meghataroztak,
hogy kik azok a zsidok, akiknek mégsem kell visel-
niiik a sarga csillagot.®® Nyilvan ez volt az oka an-
nak, hogy kordbban Lilla¢k azt hitték, 6k is a vise-
16k soraba tartoznak, am az Uj rendeletnek koszon-
hetéen atmenetileg mentesiiltek alola. Ez azonban
nem sokaig tartott, néhany nappal késobb, aprilis
24-én mar arrol irt a lany, hogy mégis hordaniuk
kell a megkiilonboztetd jelet, a kivételezettségiiket
foliilvizsgaljak, és addig is, amig kideriil, érvényben
marad-e, viselni kell a csillagot. Végiil csupan csak
egy nagyon sziik kor kapott mentesitést, azok a ke-
resztény hitre tért emberek, akiknek a hdzastarsuk
nem zsid6 volt.%’

Ettd] kezdve felgyorsultak az események. Ugy
tiinik, Lilla igyekezett mindenrdl beszamolni a nap-
l6jaban. Mar aprilis 26-an arrdl irt, hogy két roko-
nukat is elvitték. Nem szolt részletesebben az ese-
ményrdl, de azt egyértelmiivé teszi, hogy 6t sze-
mély szerint nem viselte meg talzottan. ,,...sajnd-
lom Rezsé bdcsit, de nem izgat kiilonésebben. A
Kdlmant meg a Gyulat szinte nem is banom. Nem
tudom, hogy miért, de igy van. Sajndlatot erdltetni
nem lehet.”®® Meglehetésen furcsanak tiinik ez a
hozzaallas, hiszen olyan emberekrdl van szo, akik a
mindennapjai részét képezték korabban. Meglepd
ez a kozony, amivel a lany irt a torténtekrdl, de mé-
lyebben belegondolva, talan igy probalta magat vé-
deni a félelmeitdl és attol, hogy eluralkodjon rajta a
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panik. Nehéz azt elhinni, hogy egyaltalan nem fog-
lalkoztattdk a csaladjat is érintd események, taldn
nagyon is tartott attol, hogy valamelyik kdzelebbi
hozzatartozojat is elviszik, esetleg 6 maga keriil
ilyen helyzetbe, és éppen ezért probalta tavol tartani
magatol a torténteket, érzelmileg elhatarolodott t6-
liik, ezaltal védte magat.

A kovetkezO bejegyzés 1944. majus 28-an ke-
letkezett. Ebben Lilla arrdl irt, hogy el kellett hagy-
niuk a korédbbi lakéasukat, és egy harmadik emeleti,
haromszobas lakéasba kdltoztek.® Azonban nem te-
lik el tal sok id6, és mar a kdvetkezdket olvashatjuk:
»INégy napon beliil megjon a getto-rendelet, mely
szerint minden zsido csaldd egy szobat kap. A
Friedék haza zsido haz lesz, mi oda fogunk
menni.”’® Valojaban a lany csaladja nem gettoba ke-
riilt, hanem ugynevezett csillagos hazba. 1944. ju-
nius 16-an jelent meg a rendelet, miszerint a fovaros
kiilonbdz6 pontjain hazakat neveznek ki, ahova a
zsidoknak be kell koltozniiik legkésdbb jinius 24-
ig.”! Ezeket az épiileteket gettok helyett hoztik
1étre, foként fontos kdzépiiletek, palyaudvarok, ka-
tonai objektumok kozelében jelolték ki dket. Ide ki-
zardlag zsidokat koltoztettek be, akik védelmi funk-
ciot lattak el, mintegy tiszként tekintettek rajuk, igy
probalva elkeriilni a bombatdmadasokat. Abban re-
ménykedtek, ha a szovetségesek tudjak, hogy az
épiiletekben zsido emberek vannak, akkor a kozel-
ben nem fognak bombakat ledobni. Osszesen 1840
ilyen lakohazat jelltek ki Budapesten, a févaros
teljes zsidosaganak ezekbe az épiiletekbe kellett be-
koltdzni. A német Judenhaus, azaz zsidohaz minta-
jara jottek 1étre, de elterjedt a csillagos haz megne-
vezés is ezekre az épiiletekre. Ennek oka, ahogyan
azt korabban kifejtettem az volt, hogy minden kije-
161t haz kapujara szabalyos, fekete alapon elhelye-
zett, 30 cm atmérdji csillagot kellett kitlizni.”?

Kissé meglepd lehet, hogy errél az eseményrél
is meglehetdsen kozonyosen irt Lilla. Azt gondol-
nank, hogy megviselte az ide-oda koltozés, hiszen
el kellett hagynia a megszokott helyét, raadasul mar
nem is elsd izben, ennek ellenére k6z6mbos hang-
vételben irta le a rajuk varo koltozést. Csupan azért
aggodott, hogy ha egy szobaban kell az egész csa-
ladnak élnie, akkor hogyan fogja elviselni az édes-
apjat. ,,Most majd nekem az apammal kell egy szo-
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baban lenni. Elére is rosszul vagyok ettol a gondo-
lattél. [ ...] No, de mindegy! F6, hogy éljek.”"® Ezek-
kel a gondolatokkal zarja a bejegyzését. Az utolsod
mondata alapjan ismét arra lehetiink figyelmesek,
hogy barmennyire is haritotta a lany az események
sulyat, valahol legbeliil pontosan tisztaban volt az-
zal, hogy az élete forog kockan.

A szemléletmod, miszerint Lilla probalt nem a
szornytségekre koncentralni, a kés6bbiekben sem
sziint meg. ,,Remekiil vagyok. Ugy latszik, jot tesz
nekem a getto. Sokkal jobban élek itt, mint otthon
éltem, mert van, akivel beszélgessek, osszejojjek,
nem ugy, mint otthon, ahol egész nap a szobaban
iiltem és olvastam.”™ A gettd szohasznalat itt nem
szakszer(, hiszen tovabbra is a csillagos hazban lak-
tak. Ami azonban ebbdl a bejegyzésbdl a 1ényeg, és
ez egyértelmiien latszik is, hogy a lany nem omlott
Ossze, szeretett tarsasagban lenni, és késébbi leira-
sai alapjan lathatjuk, hogy ki is hasznaltak minden
lehetdséget, hogy egyiitt legyenek és szorakoztas-
sak egymast a korabeli gyermekekkel.

A kovetkezo kiemelendd bejegyzés oktober 15-
én sziiletett, amelyben a datum mellett szerepel a
fegyversziinet sz6 aldhtzva. Erezhetd, hogy ez egy
lényeges esemény volt Lilla életében, hiszen mar a
keltezésnél kiemelte azt a szot, amirdl a bejegyzése
sz6l majd. Itt leirta, hogy hallottdk a radidban
Horthy Miklés beszédét, aki bejelentette, hogy Ma-
gyarorszag fegyversziinetet kot az USA-val. Emel-
lett Lillaék azt tapasztaltak, hogy a korabban mun-
kaszolgalaton 1év6 férfiak koziil egyre tobben tértek
haza, ami bizakodasra adott okot nekik, hogy talan
mar valdban vége lesz a haborunak, és nem kell to-
vabb félelemben élniiik.”> Orémiik azonban nem
tarthatott sokdig, a haborubol vald kilépés ugyanis
nem sikeriilt, mar oktober 15-én késo délutanra egy-
értelmiivé valt, hogy a politikai vezetést Szalasi Fe-
renc és el6re dsszeallitott kormanya fogja atvenni.”®

A kovetkez6 bejegyzésben, oktober 16-an, mar
a Szalasi-kormanyrdl irt Lilla, tovabbra is nem vart
kozonnyel. A Szalasi altal alakitott kormany hata-
lomatvételének kovetkeztében Gjra panikba estek az
emberek, am gy tlinik — legalabbis ezt olvashatjuk
—, hogy Lillat ez cseppet sem izgatta. ,,A tegnapi
nagy orém utan rettento panik van az egész hazban.
En abszoliite nyugodt vagyok és flegmdval nézem az
egészet. Meg vagyok gyozodve, hogy meguisszuk a
dolgot. De ha nem (amit nem tartok valdsziniinek),
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hat legfoljebb elvisznek és megilnek. De meg va-
gyok réla gyézbdve, hogy ezt nem teszik.””’ Nem
tudni, hogy honnan volt ebben olyan biztos Lilla, de
feltételezhetd, hogy amint korabban, ugy itt is ezzel
a moédszerrel probalt védekezni a borzalmak ellen.
Valoszintileg sokkal rosszabb lelki allapotba keriilt
volna, ha folyamatosan a halal koriil forogtak volna
a gondolatai, ha rendszeresen az foglalkoztatta
volna, vajon tulélik-e ezt a szornyliséget. Szintén
ebbdl a bejegyzésébdl tudhatjuk meg azt is, hogy az
Ecséri csalad 0jra mentességet kapott.

Miel6tt tovabb haladnédnk a lanyt érinté esemé-
nyekben, fontos azt kiemelni, hogy 1944. oktober
19-én lezarja az addigi naplojat. Ebbdl a feljegyzés-
b6l megtudhatjuk, hogy az irasait egy Szalvay Gabi
nevii keresztény baratjanak adta. Ugy gondolta,
hogy 6 meg tudja 6rizni a naplét, ha azonban maga-
nal tartotta volna, akkor nem lett volna biztonsag-
ban. Utolsé irasat azzal zarja, hogy mindenki fe-
sziilt, ideges, pakolnak, és neki is mennie kell segi-
teni, ezért befejezi a naplot, ami talan €lete utolso
naploja.’®

Az 1j naplét Lilla 1944, december 14-én kezdte
el irni. A korabbihoz hasonléan itt is talalunk egy
rovid bevezet6t, amelyben kifejtette, hogy 0j naplot
kellett kezdenie, de szeretne mindent leirni, ami az
elmult hetekben tortént vele, ,,hogy emlékem ma-
radjon ezekrdl a szornyii idckrdl, melyeket az uno-
kdk talan el sem hisznek majd”.”® Ezeket az esemé-
nyeket tehat nem kozvetleniil a bekovetkeztiik utan
vetette papirra a lany, hanem december kdzepén irta
le az elmult két honap torténéseit. Szalasiék hata-
lomatvételétdl kezdi az irast. Ebbdl latszik, hogy ez
olyan pont volt, ami meghatarozo volt a magyaror-
szagi események szempontjabol, foként a zsidosag
tekintetében. Bar a fegyversziinet hirére azt hitték,
hogy megmenekiiltek, a hatalomatvételt kovetéen
folytatodott a zsidok kiirtasat célzo kiizdelem az or-
szagban. 1944 oktoberében Lillanak is be kellett vo-
nulnia kényszermunkara. Ekkor jelent meg ugyanis
egy rendelet, ami kiterjedt a 16 és 40 év kozotti
ndkre is. A Kozépfoku Iskolak Sportkoreinek Or-
szagos Kozpontjanal (KISOK) kellett gyiilekez-
niilik, haromnapi élelemmel. Lilla nem volt egyediil,
a hazbol tébb lany is vele volt, valamint a gyiileke-
zés soran talalkozott az unokandvérével is.3° Innen
kezdtek el menetelni Ferihegyre, ami 12 km-es ta-
vot jelentett. Ezt az utat gyalog kellett megtenniiik,
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78 Ecséri 1995: 31-32.
79 Ecséri 1995: 35.
80 Ecséri 1995: 36.
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ugy, hogy a magukkal vitt élelmet, taskakat is cipel-
nilik kellett. Ez megviselte Lillat, az irasabol is ki-
tiinik, hogy talan még sosem érezte ennyire remény-
telennek a helyzetét.®! Feltehetéleg ennek az volt az
oka, hogy az eddigiek soran barmennyi megprobal-
tatasban is volt része az Ecséri csaladnak, Lillanak
nem kellett kemény fizikai munkat végeznie, ezzel
szemben most kilométercket volt kénytelen meg-
tenni gyalog, nehéz csomagjat cipelve, nem megfe-
leld 6ltdzetben. A lany még a visszaemlékezése so-
ran is részletezte, hogy mennyire kényelmetlenné
valt a cipdje, ami nem ilyen tdv megtételére volt ter-
vezve. Amikor Ferihegyre értek, Lilld¢knak szeren-
cséjiik volt. Sikeriilt atszokniiik egy masik sza-
zadba, abba, amelyet gyengébbnek mondtak. Ennek
koszonhetden ezen a helyszinen tolthettek harom
napot, mialatt valamelyest kipihenhették az elmult
hosszll orak faradalmait. Csak ezutan indultak to-
vabb, az ijabb uti cél pedig Locsodpuszta volt.®

Természetesen ezt az utat is gyalog kellett meg-
tennitik, amely még az el6zénél is hosszabb volt,
koriilbeliil 15-16 km.®* Mivel mar a korabbi gya-
loglas is rendkiviil megviselte Lillat, varhato volt,
hogy ez az ut sem lesz ra kisebb hatassal. A lany
naplojaban beszamolt réla, hogy az it soran rosszul
lett, nehezen kapott leveg6t, és mar majdnem fel-
adta a menetelést. A baratndje sietett segitségére,
aki cukorkat adott neki, igy minden erejét Ossze-
szedve végiil mégis folytatni tudta az utat. Amikor
végre megérkeztek Locsodpusztara, a csapat mar a
végkimeriilés hataran allt. Ezen a helyen egy hetet
toltottek, de ekdzben dolgozniuk kellett. Sancot as-
tak, erddt irtottak. Lilla leirasa alapjan egészen
megszoktak ezt a kornyezetet, &m hirtelen tavoz-
niuk kellett innen. Az egyik este, barmiféle el6jel
nélkiil parancsot kaptak, hogy minden felszerelé-
siikkel egyiitt sorakozzanak.3*

A kovetkez6 allomas Nagytétény volt. Ez az Gt
sem volt egyszerii, de amikor megérkeztek, harom
nap mulva azt a hirt kaptak, hogy leszerelik 6ket.
Ennek reményében mentek Budafokra, ahol azon-
ban megtudtak, hogy téves informéaciét hallottak,
mégsem lesz leszerelés, folytatodik a kényszer-
munka. Ezt kovetéen Kispestre indultak. Itt ,,Ha-
rom nap mulva kihirdették, hogy a katonai, beliigyi,
kormanyzoi mentesek és védettek alljanak kiilon. Az

81 Kunt Gergely — Vajda Julia 2015: ,,Nem is rossz, hogy musz
lettem, mert rengeteg élményben volt, és lesz részem.” — A ndi
~munkaszolgalat” élménye €s emléke interjikban és naplokban.
In: Bogre Zsuzsanna — Keszei Andras (szerk.) 2015: Hely, iden-
titas, emlékezet. L’Harmattan, Bp., 239-241.

82 Ecséri 1995: 37-39.

8 Kunt — Vajda 2015: 242.

a hir jarta, hogy hazaviszik Sket.”® Mivel Lilla is
ebbe a csoportba tartozott, igy ujra feléledt a re-
mény, hogy végre hazatérhet. Am még innen sem
haza vezetett az it, hanem egy védett hazba. A vé-
dett hazak elsdsorban azok szamara jottek létre,
akik kiilfoldi véddirattal rendelkeztek. Az & sza-
mukra kiilon épiileteket jeloltek ki, melyek a védo-
iratot kibocsatd orszag védelmét élvezték.® Tit
ujabb napokat kellett eltdlteniiik, mig végiil valéban
megkaptak a leszerelési papirokat, és hazaindulhat-
tak.’

Lilla végre visszatérhetett a csaladjahoz, de to-
vabbra sem élhettek nyugodtan. Tartani kellett a
nyilasok tadmadasait6l, amiben volt is résziik. Ha-
mar nyilvanvalova valt, hogy a lany és hozzatarto-
z0i tovabbra sincsenek biztonsagban. Edesanyja
probalta Lillat biztonsagos teriiletre elhelyezni, de
ez nem volt konnyt feladat. A svéd voroskeresztnek
koszonhetden a svabhegyi gyermekszanatoriumba
kiildték a lanyt, azonban ide csak olyanokat vehet-
tek fel, akik a faji torvények értelmében nem szami-
tottak zsidonak. Lillat Pesch Piroska alnéven he-
lyezték itt el, de mivel nem tudtak igazolni, hogy a
nagysziilei nem voltak zsidok, igy szarmazasa kér-
déses maradt. Végiil az igazgato elkiildte innen, igy
Ujra a csaladjahoz keriilt.®® Ebb6l a mozzanatbdl lat-
hato, hogy még olyan helyeken is tartott a vezetés a
nyilas razziaktol, ahol gyermekek voltak. Semmi
dokumentum nem igazolta, hogy a kislany zsid6
szarmazasu lenne, azonban az ellenkez8jét sem tud-
tak bizonyitani, ezért az igazgatd nem merte vallalni
a kockazatot, hogy valaki a lanyra bukkanjon a
gyermekszanatoriumban.

A csaladjaval viszont tovabbra sem maradhatott
Lilla, ezért ismét olyan helyet kerestek neki, ahol
nagyobb biztonsagban lehet. 1944. december 15-én
a kormany elmenekiilt a févarosbol, és az egész va-
ros a nyilaskeresztes csoportok aldozatava valt.
Megtiltottak a Voroskereszt tevékenységét, és mar
az sem szamitott, ha valaki védett hazban tartdézko-
dott, mert a nyilasok ide is betortek, gyilkoltak.
Ezekben a szornyli hetekben kiilonb6z6 intézmé-
nyek — foként keresztények — probaltak segitséget
nyujtani a menekiilléknek, elsésorban azoknak a
gyermekeknek, akiknek rejtekhelyre volt sziiksé-
giik.® Igy keriilt Lilla a Gyogypedagogiai Intézetbe,

8 Ecséri 1995: 39-43.

8 Ecséri 1995: 46.

86 Komoroczy 1995: 549.

87 Ecséri 1995: 48-49.

8 Ecséri 1995: 49-59.

8 Komorocezy 1995: 571-572.
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1944. december 23-an mar innen irt bejegyzést a
naplojaba. Itt toltotte azt az idoszakot is, amikor
megkezd6dott Budapest ostroma, a szovjetek elér-
ték Magyarorszag févarosat. ,,Megindult a nagy ta-
maddas Budapest ellen. Rettenté boldognak kellene
lennem, és mégis akarhogy hallgatom az dllando
agyuzast és dorgest, csak egyéni banatomra tudok
gondolni.”*® Ezeket a gondolatokat vetette papirra a
kislany december 26-an. Mar korabban is gyakran
emlitette, hogy elkeseredett a sorsa miatt, s ez a ké-
s6bbiekben is megfigyelhetd az irdsaiban. ,,Csak
nagyon faj a szivem ezért az egész elrontott élet-
ért®' — irta 1944. december 31-én. Mindemellett
gyakran foglalkoztatta a kiilseje is, ami véleménye
szerint ,,tul zsidos” volt. Emellett diihds, amiért va-
laki megette a makosbejglit, amit az édesanyjatol
kapott karacsonyra.””> Bar furcsanak tiinhet, hogy
ilyen, masok szamara aprosagnak tind kérdések
foglalkoztattak Lillat, ha belegondolunk, ez korant-
sem olyan meglepd. Akarmilyen nehéz iddket is él-
tek, s barmilyen borzalmakon is kellett keresztiil-
mennie, 6 a maga tizenhat évével még csak egy
gyermek. Onzéségnek tiinhetnek gondolatai, de
ugyanakkor ez egy teljesen természetes védekezési
reakcid is, ami eltereli a figyelmét a koriilotte zajlo,
mindenkit érint6 borzalmakrol. Ez a téma a késob-
bickben még részletesebben is emlitésre keriil,
mindaddig lassuk, hogy mi tortént Lillaval a habora
utolsé napjaiban.

Ezt az idészakot mar a Gydgypedagogiai Inté-
zetben vészelte at a lany, a csaladjatol tavol. Az itt
1évok életének részévé valt a folyamatos varakozas,
hogy a szovjetek megérkezzenek. Tudtak, hogy mar
elérték a févarost, am még mindig jelen voltak a né-
metek is. Az intézetben 1évok aggodtak a csaladjuk
miatt, hiszen senki sem tudta, hogy id6 kdzben mi
zajlott a kiilvilagban. Lilla a korabbiakhoz hason-
léan ekkor is az édesanyjat féltette a legjobban.
wzornyen aggodom Anyu miatt. Ki tudja, mi van
veliik és Valival? Az is aggaszt, hogy biztosan kifo-
gyott az orvossaga és nem tudja potolni. Istenem!
En biztos tilélem, de a beteg anydmmal mi lesz?
Csak 6 maradjon meg nekem és halas leszek érte a
sorsnak.” A lany félelmei nem voltak alaptalanok,
hiszen ahogyan az mar fentebb emlitésre keriilt, az
édesanyja sulyos cukorbeteg volt, s folyamatosan

%0 Ecséri 1995: 62.
91 Ecséri 1995: 64.
92 Ecséri 1995: 61-62.
93 Ecséri 1995: 67.
%4 Ecséri 1995: 81.

gyogyszerekre volt sziiksége, ebben az id6ben pe-
dig nem sok esélye lehetett arra, hogy potolja a ki-
fogyott szereket. Mindezek alapjan az is egyértel-
miien lathatd, hogy Lilla korantsem volt olyan 6nzd,
mint amilyennek a fentebb irt idézet alapjan tiinik,
hiszen nem csak sajat maga miatt aggodott, nem
csupan a masok szamara jelentéktelen torténések
diihitették, hanem félt attol is, hogy elveszitheti az
édesanyjat. Sajnos félelmei beigazolodtak. Februar
20-1 bejegyzése csupan harom szobol all: ,,Meghalt
az Anyam!!!...” ** Ezutan, harom nappal késébb irta
meg az utols6é naplobejegyzését, melyben elhunyt
édesanyjara emlékezett. Ebben az irasban eréteje-
sen megjelenik az édesanyja heroizaldsa, Lilla hosi
halottként tekint az imadott személyre.” ,,Szép,
nagyszerii haldlod volt, ugy haltal meg, mint egy ka-
tona és a betegségedtil sem szenvedsz tobbet. So-
kan irigyelnék téled ezt a fajdalommentes hési ha-
lalt.”*® — irta a lany. Ezekbdl nem deriil ki, hogy
pontosan mi okozta Lilla édesanyjanak halalat. Le-
hetett valamilyen katonai 0sszecsapas aldozata, de
az sem kizart, hogy végiil valéban a betegsége
okozta a halalat. Bar a lanya hdsi halottként emle-
geti, és kiemeli, hogy katonaként halt meg, mégis
fajdalommentes halalrél beszél, ami egy harci 6sz-
szecsapas soran kevésbé valoszinii. Elképzelheto,
hogy azért emlegette mégis igy a torténteket, mert
igy probalta megadni a végtisztességet, valamint
konnyebb volt szamara feldolgozni mindezt, ha ugy
tekintett az édesanyjara, mint egy hésre.”” Mind-
emellett végso soron Lilla szemében valdoban hos le-
hetett az édesanyja, fiiggetleniil attol, hogy milyen
koriilmények kozott halt meg, hiszen a né a habort
alatt végig azért kiizdott, hogy a gyermekének biz-
tonsagos helyet talaljon, ezaltal megmentse 6t a ha-
laltol. Ez sikeriilt is neki, és bar a sajat €lete véget
ért, de az imadott gyermeke megmenekiilt, amiben
nagy szerepe volt az anya kiizdelmeinek. Hésnek
hivjuk azokat a katonakat, akik a harcvonalban kiiz-
dottek, de miként nevezziik az édesanyat, aki min-
dent megtett a gyermeke megmentéséért? Méltan
megérdemli 6 is a hds jelzot, és természetes, hogy a
lanya is igy gondolt ra a torténteket kdvetden.

Lilla nem maradt arva, az édesapja tulélte a ha-
borut. Az utolsé bejegyzésében emlitést tett arrol,
hogy anyja taskajat és fényképeit az apja vitte el

% Kunt Gergely 2009: , Es a bombézasok sem izgattak... leg-
alabb egy kis valtozatossag van.” Gyereknaplok a masodik vi-
laghaborubol
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00045/pdf/actas_2009-2_044-
068.pdf — utolso letoltés: 2023. 01. 14., 62.
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szamara.’® B6vebben azonban nem irt rola, igy nem
dertiil ki, hogy épségben élte-e til az eseményeket,
netan szerzett sériiléseket. Talan nem is tal meg-
lepd, hogy nem részletezte az apjaval torténteket,
hiszen napldja elején kifejtette, hogy nem kedveli
6t, nem szeret a tarsasagaban tartozkodni. Ennek fé-
nyében érthetd, hogy nem irt rola részletesebben,
bar az furcsa, hogy az anyja elvesztése utan sem
szentelt kiillondsebb figyelmet az édesapjanak. Lilla
utolso bejegyzését athatja a gyasz, amelyet imadott
édesanyja elvesztése miatt érez. ,,Egyediil vagyok.
Szenvedek. gy nem szenvedtem még sohasem. Nem
latod ezt. Segits rajtam! Belepusztulok és élnem kell
és szenvednem kell”®® Hatalmas banata ellenére
azonban nem maradt egyediil, a tagabb csaladjabol
tobben is életben maradtak. A holokausztot kovetd
id6szakrol részletesebben a késdbbiekben esik majd
sz0.

Mi segitette a talélést?

Nem lehet pontosan tudni, hogy a holokauszt soran
mennyi magyarorszagi ember vesztette életét, de
egyes kutatasok alapjan 1941 és 1945 kozott elpusz-
tult a hazai zsidosag kozel 60%-a, ami koriilbeliil
440-465 ezer {6t jelent.'® Sokaknak esélyiik sem
volt a talélésre, masok viszont — olykor csodaval ha-
taros modon — megmenekiiltek. De mi volt az, ami
segitett a talélésben? Szamos dolog lehetett, ami
szerepet jatszott ebben. A kovetkezékben attekin-
tem, hogy Ecséri Lilla megmenekiilésében mi volt
meghatarozo.

Nem lehet egyetlen dolgot kiemelni, ami segi-
tette a lanyt. Az egyik legfontosabb tényezo, ami a
szerencsének kdszonhetd az, hogy az Ecséri csalad
Budapesten élt. Aprosagnak tlinik, mégis ez egy
olyan kulcsfontossagu dolog, ami talan megmen-
tette Lilla életét. A vidéki zsidosagot ugyanis a get-
tositast kovetden deportaltak.'”! Ha Ecséri Lilla
nem budapesti lakos lett volna, akkor valosziniileg
ra is ez a sors vart volna. Ezért mondhato, hogy az
a tény, hogy a fOvarosban lakott, els6 izben meg-
mentette az életét, és joval kevesebb szenvedés vart
ra ennek koszonhetéen, mint azokra a vidékiekre,
akiket deportaltak.

A tulélés szempontjabol nagyon fontos volt az,
hogy Lilla hogyan gondolkodott az adott helyzetrdl.
Tobb helyen is egyértelmiien kijelenti, hogy nem

%8 Ecséri 1995: 82.
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hisz abban, hogy meg fog halni, biztos a ttilélésben.
~Meg vagyok gyézédve, hogy megusszuk a dolgot.
De ha nem (amit nem tartok valosziniinek), hat leg-
foljebb elvisznek és megolnek. De meg vagyok rola
gyézédve, hogy ezt nem teszik™'%? — irja 1944. okto-
ber 16-4n. ,,4 haldlomban nem birok hinni.”'% — je-
lenti ki par nappal késobb. Gondolhatnank, hogy
azért vélekedik igy, mert 1944 6szén még viszony-
lag biztonsagban tudhatta magat a csaladja korében,
am ahogy haladunk elére az idében, a lany hozzaal-
lasa nem valtozott. Még 1945. februar 7-én is ha-
sonl6 gondolatokat vetett papirra. ,,Minden valoszi-
niiség arra mutat, hogy meghalunk és én hiszem,
hogy tuléljiik. [...] Nem halok meg, mert érzem, az
nem lehet, hogy pont most, utolsé pillanatban, mi-
kor eddig ilyen csodalatosan megmenekiiltem min-
den bajtél?”'** Ezek a gondolatok nagyon fontosak
lehettek abban, hogy végiil valoban sikeriilt meg-
menekiilnie, hiszen ha beliil mar feladta volna, ak-
kor nagy valdsziniiséggel nem hajtotta volna 6t
elére a kiizdeni akaras. Tekinthetd ez a viselkedés
egy védekezési mechanizmusnak, ami a tagadasban
nyilvanul meg. A lany nem tudja elfogadni azt a le-
hetdséget, hogy meg fog halni, ez pedig reményt
nyUjt szamaéra, segitségiil szolgal a tulélésben.!%
Szintén kiemelkedd jelent6sége volt annak,
hogy Lillanak konkrét életcéljai voltak. Mar az elsd
napldja elején irt bevezetésben kiilon bekezdést
szant annak, hogy az elképzelt életpalyajarol irjon.
Ez alapjan megtudhatjuk, hogy szinésznd szeretett
volna lenni. Ez végigkiséri a naplokat, hiszen szam-
talan alkalommal olvashatjuk a késébbiekben is,
hogy a jovdjérdl irt, a legnagyobb vagyarol, hogy
szinésznd legyen. Azokban a szituacidkban is el6-
térbe keriilt ez a célja, amelyek a legnehezebbek
voltak szamara, amikor nagyon koézel allt ahhoz,
hogy ne a tulélok soraba keriiljon. Amikor kény-
szermunkara kellett bevonulnia, hosszi gyalogme-
net vart ra. Ennek soran rosszul lett, alig kapott le-
vego6t, fuldoklott. Mar majdnem feladta és leiilt az
ut sz€lére, amikor az egyik tarsa sietett a segitsé-
gére, cukorkat adott neki, igy végiil Lilla folytatni
tudta a menetelést. Ebben a helyzetben donté fon-
tossagu volt a tarsa jelenléte, de ahogyan naploja-
ban beszamolt rola, a gondolatainak is nagy szerep
jutott. ,.Sohasem felejtem el, hogy a kinos percek
alatt allandoan arra gondoltam, milyen nagyszerii
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szineszi teljesitmény lenne, ha ezt igy egyszer el tud-
nam jatszani.”'% Innentdl kezdve megfigyelhetd,
hogy minden olyan helyzetben, ami kimondottan
nehéz, stresszes, kimeritd, elékeriil ez a nézGpont.
Feltehetdleg ez Lillanal a pszichés védekezési
mechanizmus egyik fontos eleme volt. Atforditotta
a torténéseket ugy, mintha az a jovobeli hivatasara
készitené fel 6t. [gy mar nem szenvedésként tekin-
tett az eseményekre, hanem mintegy leckeként ér-
telmezte azokat, melyek késdbb segitségére lesznek
majd a szinészi palyajan.'”” Ez a — feltehetéen tu-
datalatti — védekezési stratégia maskor is tetten ér-
heté a lanynal. Szintén a kényszermunka idejér6l
szamolt be ugy, hogy amikor a hajnali 6rakban ki-
vonultak fizikai munkat végezni, 6 a természet
szépségében gyonyorkodott. ,,4 kivonulasokat na-
gyon élveztem, mert a vidék gyonydrii volt. Mig vo-
nultunk, rendszerint a taj szépségében és a napfel-
keltében gyonyorkodtiink. (...) Ugy éreztem magam,
mint egy regenyhdsnd. Vegtelen siksag dllott eldt-
tem szamtalan szénakazallal. Az ég baranyfelhos
volt, rendszerint biborpirosan ragyogott s én igy
egyediil végteleniil szabadnak éreztem maga-
mat.”1% Ezeket a mondatokat olvasva kevesen gon-
dolndk, hogy az irdja valdjaban épp kényszer-
munka-szolgalatot végez. A korabbiakhoz hason-
l6an, errdl is azért irhatott Lilla ilyen pozitivan,
hogy elterelje figyelmét a valddi szornytiségekrol,
melyeket 4t kellett élnie.'” Bar igaz, hogy ezeket a
torténéseket csak késobb vetette papirra — hiszen a
kényszermunka ideje alatt nem volt erre lehetésége
—, mégis ugy emlékezett vissza ra, hogy a pozitiv
dolgokra koncentralt. {gy lehetséges az, hogy ami-
kor kemény fizikai munkat kellett végeznie, akkor
sem azt hangsulyozta, hogy milyen nehéz és meg-
erbltetd volt ez szamara, hanem arra figyelt, hogy
koriilotte gyonyori a taj, a természetben rejlé szép-
ség pedig er6t tudott neki adni a ra var6 kiizdelmek-
hez.

Lilla talélését az is segitette, hogy folyamatosan
voltak tarsai, akik vigyaztak rad. Az édesanyja min-
dent megtett annak érdekében, hogy biztonsagos
helyre vigye gyermekét. gy keriilt eldszor a gyer-
mekszanatoriumba, majd a Gydgypedagogiai Inté-
zetbe, ahol aztdn a haboru végéig tartézkodott.
Mindemellett, amikor kényszermunkara vitték, ak-
kor sem kellett egyediil maradnia. Volt egy sziik kis
csoport, akik egyiitt maradtak, tamogattak egymast.
Ez tobbszor is megmentette Lilla életét. Az egyik
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ilyen eset a mar fentebb emlitett volt, amikor a lany
rosszul lett, de a tarsa cukrot adott neki, aminek ha-
tasara aztan kezdte jobban érezni magat. Maskor
szintén menetelés soran érezte gy, hogy nem birja
mar tovabb, azonban a tarsai nem hagytak, hogy fel-
adja. ,,Ugy éreztem, ezt nem lehet kibirni. Leiilok az
utszélére és lesz, ami lesz. A tébbiek azonban nem
hagytak.”"'° Nem tilzas azt feltételezni, hogy ezzel
megmentették a lany életét, hiszen akik kialltak a
sorbdl és letiltek, azokra a legtobb esetben halal
vart, ugyanis lel6tték dket.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy nem le-
hetséges egyetlen mozzanatot kiemelni, ami meg-
mentette Ecséri Lilla életét. Része volt ebben a sze-
rencsének is, ugyanakkor fontos, hogy probalt vé-
gig pozitivan gondolkodni, illetve soha nem maradt
teljesen egyediil, ha a csaladja nem is lehetett vele,
voltak olyan tarsai, akik segitettek neki sziikség ese-
tén.

Elet a holokauszt utan

Bar Ecséri Lilla talélte a holokausztot, mégis hatal-
mas veszteséggel kellett szembenéznie. Imadott
édesanyja ugyanis nem volt olyan szerencsés, mint
6, nem élte tul a borzalmakat. Bar édesapja életben
maradt, Lilla mégis a nagynénjéhez koltozott. Nap-
16janak utolsd bejegyzésében irt errl, melybol ér-
z6dik, hogy rendkiviil megviselte ez a helyzet, ne-
hezen szokja meg az 0j koriilményeket. Lilla nem
vonta kétségbe, hogy nagynénje mindent megtesz
annak érdekében, hogy potolja az anyjat, ugyanak-
kor tisztdban volt azzal, hogy ez lehetetlen. Azt is
részletezi, hogy barmennyire is jol bannak vele, 6
nem érzi magat otthon az uj helyen. ,,Ez nem az én
otthonom, itt nem merek majd annyit enni és kérni,
amennyit akarok, itt csak vendégnek érzem ma-
gam.”""! Erthetd az aggodalma, hiszen szornyt idé-
szakot kellett atélnie, emellett pedig a gyasz is ne-
heziti az életét. Nem lehetett konny(i ebbdl a hely-
zetbol tovabblépni, de végiil mégis sikeriilt neki.
Mivel egyik legnagyobb alma az volt, hogy szi-
nésznd lehessen, ennek megfeleléen az érettségit
kovetden sziniiskolaba jart. A politikai helyzet
azonban Ujra akadalyokat gorditett elé, harom év
utan nagypolgari szarmazasa miatt ott kellett hagy-
nia az iskolat. Ezt kdvetden dolgozott gyari mun-
kéasként, majd védéndként és idegenvezetdkeént is.
Naplojaban tobbszor is olvashatjuk aggodalmat,
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amiért tizenhat éves kordig nem volt még udvarloja,
azonban nem maradt par nélkiil. Férjhez ment, gyer-
meke is sziiletett, késébb pedig unokaja is lett.
Ecséri Lilla 6tvennyolc évesen, 1986-ban hunyt
61.112

Weinmann Eva napléja
Csaladi hattér

Weinmann Eva 1928-ban sziiletett Budapesten, te-
hat Lillaval egyidések voltak.!'> Az 6 csaladjarol
azonban joval kevesebb informacio all rendelkezé-
siinkre. Edesapja Weinmann David volt, akiré] Eva
iskolai anyakonyveibdl tudhatjuk, hogy kereskede-
lemmel foglalkozott. 1941-ben vendégléi iizletve-
zetoként tartottak szamon, am egy esztendével ké-
s6bb mar foglalkozas nélkiili vendéglésként, majd
kereskedelmi alkalmazottként szerepelt a nyilvan-
tartasban. Ez a valtozas nagy valosziniliséggel a zsi-
dotorvények miatt kovetkezett be az édesapa életé-
ben.!*

Eva polgari iskolaba jart, majd ezt kdvetden, ti-
zennégy éves koratol kereskedelmi iskolaba nyert
felvételt.!'> A lany naplojabol azonban nem tudunk
meg lényeges informaciokat az iskolai éveirdl, csu-
pan néhany esetet emlit, ami az intézményben tor-
tént vele, de bévebben nem ir tanulmanyair6l.

A csaladjardl is meglepden kevés helyen szol.
Azt megtudjuk 1943. marcius 24-1 bejegyzésébdl,
hogy meghalt a nagymaméja.''® Am még ezt az ese-
ményt sem fejti ki részletesebben, mindossze két
mondatot szentel neki, majd a folytatasban mar tel-
jesen mas téma meriil fel. Az édesapjarol annak
kapcsan ir Eva, amikor hosszabb ideig nem talalko-
zott vele, s nem tudtak, hogy életben van-e még
egyaltalan a férfi. Am az ezzel kapcsolatos aggodal-
mait sem fejti ki talzottan. Az édesanyja tobbszor
keriil emlitésre, ugyanis 6 volt az, aki folyamatosan
segiteni probalt a kislanynak a kiilonb6zé megpro-
baltatasok soran, melyekrdl a kés6bbiekben részle-
tesebben is esik sz0.

Vallas

JIsten nevében kezdem el.”''’ Ezzel a mondattal
nyitja meg naplojat Weinmann Eva 1941. oktober

12 Ecséri 1995: 82.

113 Kunt 2017: 431.

114 Kunt 2017: 61.

115 Weinmann Eva 2004: Weinmann Eva napléja. Lauder Javne
Iskola, Bp., 10.

116 Weinmann 2004: 10.

10-én. Mar ez a feliités arra enged kovetkeztetni,
hogy a kislany életében meghatarozé szerepe volt a
vallasnak. Kevesen gondolnank, hogy egy tizenha-
rom éves gyermek a naploja elejében Istent emliti,
am Eva mégis igy tett. [rasait olvasva késébb meg
is bizonyosodhatunk arrdl, hogy szdmara valoban
fontos szerepe volt a vallasnak.

»A budapesti zsidok kozott kitérési laz tort ki.
Sajnos mi is kozottiik vagyunk.”''8 Ezt a bejegyzést
1944. jhlius 23-4n irta Eva a naplojaba. Ebbél tud-
hatd, hogy a Weinmann csalad kikeresztelkedett, de
csak a német megszallas utan dontottek gy, hogy
elhagyjak a zsido vallast. Feltehetdleg ennek az volt
az oka, ami a legtobb zsid6 csalad esetében: azt re-
mélhették, hogy igy megmenekiilnek a szornylsé-
gektol.

Eva napl6jabol egyértelmiien latszik, hogy sza-
mara a vallas fontos volt. Amikor arrdl ir, hogy a
csalad ugy dontott, hogy kikeresztelkednek, kifejti
ellenvetéseit ezzel kapcsolatban. En nem akarok,
de Apuka akar, hat mit csinaljak? Az vigasztal, hogy
eltart a kitérés 3 honapig is, addig még sok minden
térténhet.”'1° A kislany tehat nem akarta, hogy mas
vallast kelljen felvennie, de mivel a sziilei, kiilond-
sen az édesapja igy dontott, ezért muszaj volt kovet-
nie oket.

Tobb naplobejegyzésben is feltiinik olyan uta-
las, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Eva — és va-
16sziniileg a csaladja is — tartottak a vallasi szokaso-
kat. 1942. oktdber 9-1 bejegyzésében a kovetkezo-
ket olvashatjuk: ,,Bdjt eldtt talalkoztunk, & kezet fo-
gott velem s kellemes bdjtét kivant.”'° Az itt emli-
tett bojt a zsidd évkezdethez kapcsolddd bojtdlést
jelenti. Ehhez tartozik, hogy megkezdése el6tt min-
denkinek ki kell békiilnie a haragosaival, 6nvizsga-
latot kell tartania. Ez az évkezdési id6szak a vilag
teremtésének megemlékezésérdl is szol.'?! Mivel
Eva a bojtot emeli ki viszonyitasi idépontként, igy
valoszintsithetd, hogy 6 maga is bojtolt. Egy két
évvel késobbi bejegyzés is arrdl taniaskodik, hogy
Eva szamara fontos a vallds. 1944. jtlius 31-én arrél
ir, hogy el6z6 nap a Dohany utcai zsinagdgaban
volt, ahol a rabbi gyonyorii beszédet mondott.'?? Ez
mar azutan tortént, hogy a németek megszalltak
Magyarorszagot, a zsidosagot iildozték, a Wein-
mann csalad pedig ugy dontott, hogy elhagyjak a

17 Weinmann 2004: 7.

118 Weinmann 2004: 13.
119 Weinmann 2004: 13.
120 Weinmann 2004: 10.
121 Weinmann 2004: 28.
122 Weinmann 2004: 13.

119



Szipola A., Gesta XXII (2024), 102—129.

zsido vallast a biztonsaguk érdekében. Ennek elle-
nére Eva még mindig elment a templomba. Szintén
1944-ben, amikor mar a Szalasi-féle hatalomatvétel
utan a nyilasok a bujkalo zsidokat keresték, Evanak
atmenetileg sikeriilt megmenekiilnie, ugyanis azt
hazudtak, hogy 6 még csak tizendt éves, igy nincs
munkaszolgalatra kotelezve. Erre kés6bb igy emlé-
kezett vissza naplojaban: ,,Ez alatt én remegtem, és
allandoan imadkoztam. Isten megsegitett, mert eze-
ket mind Németorszagba vitték a baratnémmel és a
mi szdzadunkkal egyiitt.”'?3 A lany vallasossaga te-
hat itt is nyomon kdvethetd, hiszen amikor igazén
kozel keriilt ahhoz, hogy elvigyék a nyilasok, akkor
is imadkozott, végiil pedig Istennek tulajdonitotta a
megmenekiilését.

A holokauszt megélése

,»,ajnos nagyon szomorii idd késztet arra, hogy is-
mét lapjaidra irjak, kicsi naplom. A hdaboru 5 esz-
tendejébe ide is elérkezett Eurdopa veszedelme, Hit-
ler. Megkezdodott itt is, mint minden mds europai
orszagba a zsidoiildozés. Mar 5 honapja tart. Egész
Magyarorszagon csak mi vagyunk még itt. Hogy a
tobbiek hol vannak, azt csak a jo Isten tudja.”'** Ez
Eva elsé bejegyzése, ami Magyarorszag német
megszallasat kovetden keletkezett. Erezhetd beléle
a kétségbeesés, hiszen nem lehetett tudni, hogy mi
var még ra és csaladjara. A bejegyzés 1944. julius
23-4n sziiletett, ekkor irja Eva, hogy mar csak 6k
vannak itt, tehat a févarosi zsidésagot nem depor-
taltak, de a tobbiek sajnos nem voltak ilyen szeren-
csések. A magyar zsidosag deportalasa 1944. majus
14-én kezdddott meg, és julius 9-én fejez6dott be.
Ez id0 alatt 445-450 ezer embert szallitottak Né-
metorszagba. Ebbe nem tartoztak bele a budapesti
zsidok, azonban az 6 Gsszegyljtésiik is megkezdo-
dott. A févaros kiilonboz6 pontjain létrehoztak a
csillagos hazakat, ahova a zsido lakossagnak be kel-
lett k6ltoznie.'*> Ez a rendelet a Weinmann csaladot
is érintette, nekik is el kellett hagyniuk korabbi la-
kasukat. Bar Eva a koltozést nem Orokitette meg
naplojaban, irasaibol mégis arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a rendelet rajuk is vonatkozott. A lany egyik
feljegyzésében kiilon kitér arra, hogy most egy két-
szobas lakasban laknak, ahol a nagynénijével egyiitt
vannak. Azt is megemliti, hogy ezen a kornyéken
volt egy nyilas, aki az egész hazat el akarta vitetni.

123 Weinmann 2004: 20-21.
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Ezekbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy csillagos
hazban tartozkodott a Weinmann csalad, hiszen ha
a megszokott lakhelyiikon lettek volna, akkor felte-
hetbleg nem tér ki a lany arra, hogy hany szobas la-
kasuk van, illetve, hogy egy nyilas mindenkit el
akart vitetni.'?® Szintén ebben a bejegyzésben ol-
vashatjuk azt is, hogy Eva csaladja ugy dontétt, ki-
keresztelkednek, ami, ahogyan az mar fentebb em-
litésre keriilt, megviselte a kislanyt és nem értett
egyet a dontéssel.!?’

Eva életét az is nehezitette, hogy barétait, isme-
roseit sorban elhurcoltak. ,,Engem nem izgat mar
semmi. Csak az faj, hogy itt kell iilni 6sszetett kézzel,
és nem lehet semmit sem csinalni.”'?® Ekkorra mar
szamtalan szamara kedves ember tint el, akikrdl
semmit sem tudnak. Eva reménykedik, hogy nem
haltak meg, és sikeriil valahogyan megmenekiil-
nilik. Ugyanebbdl a bejegyzésébdl megtudhatjuk,
hogy a csalad ismerdsei koziil is tobben Paleszti-
naba mentek. Eva is lehet3séget kapott erre, § azon-
ban nem akart a sziilei nélkiil tdvozni az orszag-
bol.'? Barmennyire is reménytelennek tiint a hely-
zet ekkor Magyarorszagon, ezt a dontést meg lehet
érteni, a lany ugyanis még gyermek volt, emellett
valdsziniileg nagyon ragaszkodott a csaladjahoz,
igy érthetd, hogy még a borzalmak kozepette sem
akart egyediil egy idegen orszagba utazni.

Két és fél honap kihagyas utan folytatja Eva a
naplojat, 1944. november 17-én egy igen hosszl
feljegyzéssel, amelyben visszaemlékszik az elmult
hetek eseményeire. Kiemeli, hogy oktober 15-e egy
emlékezetes nap volt, ugyanis ,,Horthy beszélt,
hogy letettiik a fegyvert.”'*® Mindenki boldog volt,
mert arra szamitottak, hogy vége a habortnak és
megmenekiiltek, Eva még sirt is 5romében, azon-
ban korai volt az 6rom. Még aznap éjszaka értesiil-
tek rola, hogy Szalasi Ferenc atvette a hatalmat, be-
szédében pedig azzal fenyeget6zott, hogy kiirtja a
zsidokat. A Weinmann csalad is attdl tartott, hogy
deportalni fogjak 6ket, ezért megprobaltak elbujni.
Korabbi iizletiikbe mentek, am Eva apja elszakadt a
csaladtol, ugyanis nem tartozkodott a lakasban,
amikor megkaptak a hirt, hogy azonnal menekiil-
niiik kell. Az elrejt6zés nem volt sikeres, hiszen mar
oktober 17-én igazoltatasra keriilt sor, mely alka-
lommal kideriilt, hogy Eva és a veliik 1év6 tobbi em-
ber is zsid6 szarmazast. Az intézkedd katondk nem
engedték el Oket, sorfalat kellett allniuk feltartott
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kézzel. Ez id6 alatt Eva tobbszor is azt hitte, hogy
elérkeztek az utolsd percei, ugyanis tobb izben is
fegyvert fogtak ra. Szerencsére azonban ez csupan
fenyegetés volt, végiil nem kapott 16vést. A csopor-
tot a Tattersaalba, a loversenypalyara terelték. In-
nen azonban mégsem vagonokba, hanem haza me-
hettek Evaék. O és az édesanyja is megmenekiilt,
valamint tobb ismerdsiik is, akikkel korabban egy
hazban laktak. Mire hazaértek, az édesapa is meg-
érkezett, igy még nagyobb volt a csalad 6rome. Ez
a nyugalom azonban ismét nem sokaig tartott, két
nap mulva ugyanis elvitték az édesapat, és Evanak
is be kellett vonulnia.'3! Megkezd6dott a n6k kény-
szermunkdra torténd besorozasa, a tizenhat és negy-
ven év kozotti noket felszolitottak, hogy oktober
23-an gylilekezzenek a Kozépfoku Iskolak Sportkd-
reinek Orszagos Kdzpontja sportpalyajan.'3? A kis-
lanyt az édesanyja probalta megmenteni a kényszer-
munkatol, hadilizemi igazolast szerzett neki, am en-
nek ellenére elvitték, az édesanyja pedig vele tartott,
mert nem akarta egyediil elengedni a gyermekét. A
dokumentum, ami azt igazolta, hogy az illeté hadi-
iizemben dolgozik és mentesitést kaphat a deporta-
las aldl, a birtokukban volt, a katonak azonban lat-
hatdan nem torédtek vele, s Evéanak is be kellett 4l1-
nia a sorba. Szamara is a hosszi gyalogmenet ko-
vetkezett, ami visszaemlékezése alapjan igen meg-
terheld volt. A Ferihegyi repiil6térre vitték Oket,
ahol dolgozniuk kellett. Eva arkot asott, majd més-
nap tankcsapdat. A lany naplojaban beszamolt arrol
is, hogy a katonak nagyon segit6készek voltak, nem
hajtottak oket a munkaval, s6t helyette és a barat-
ndje helyett volt, hogy a katonak végezték az asast.
Miutan eltoltottek itt néhany napot, parancsot kap-
tak arra, hogy induljanak tovabb. Evaék nem tudtak,
hogy hova vezetik 6ket, tovabbra is attol tartottak,
hogy Németorszag az uti cél, ezért elhataroztak,
hogy megszoknek. Betegséget szinlelve lemaradtak
a tobbiektdl, mig végiil a csillagot levéve sikeriilt
egy kocsira feljutniuk. Senki nem kérdez6skodott
kiilonosebben, hogy kik 6k, igy a szokési kisérletitk
sikeres lett. November 3-an hazatértek, am az ott-
honiaknak nem arultak el, hogy megszoktek, azt ha-
zudtak, hogy akiknek hadiiizemi igazolasuk volt,
azokat elengedték. '3

»November 4. Szombaton, ahogy kinyitottam a
szemem, jott anyuka a hirrel, hogy be kell ujbol vo-
nulni. Aki vasdarnap varrondnek jelentkezik, annak
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nem kell hétfon bevonulni. A varrondk Bpesten dol-
goznanak. Anyuka vasdarnap elment és megszerezte
az utolsok kozétt nekem is a jelentkezési lapot, ha-
bar hadiiizemesnek nem kellett volna ez.”'** A zsid6
ndk ugyanis november 2-an, illetve 3-an ujabb be-
hivoparancsokat kaptak. A 2-i parancs a tizenhat €s
6tven év kozotti, varrni tudd ndéket mozgositotta, a
3-i pedig megismételte a korabbi rendeletet, misze-
rint tizenhat és negyven év kdzott a zsido ndket 6sz-
sze kell irni munkaszolgalatra. Annak érdekében,
hogy a parancsot minél hatékonyabban tudjak vég-
rehajtani, a honvédelmi minisztérium szorosan
egylittmikodott a févarosi rendérséggel. A hazfelii-
gyeloket értesitették, hogy teljes egészében vizsgal-
jak at a gondjaikra bizott épiileteket, hogy biztosak
lehessenek benne, nem rejtézkodik ott egyetlen
zsid6 sem. Emellett a keresztény hazakat is atkutat-
ték, hogy igy sziirjék ki az esetleges bujkalokat. '
M¢g ebben a helyzetben sem volt azonban min-
denki embertelen. Evanak ugyanis éppen a hazmes-
ter segitségével sikeriilt megmenekiilnie. Amikor a
nyilasok megjelentek naluk, azt hazudtak, hogy Eva
még csak tizenot éves, igy ra nem vonatkozik a pa-
rancs. A hazmester ezt az allitast alatimasztotta, igy
Eva megmenekiilt.'* Lathato tehat, hogy bar sokan
voltak, akik orommel teljesitették Szalasi paran-
csait, akadtak olyan emberek is, akik még ekkor is
probaltak segitséget nytjtani az artatlan zsidoknak.

Végiil Evaék egy ismer6siiktdl svajci menleve-
let kaptak, aminek nagyon oriiltek, hiszen ugy gon-
doltak, ez megvédi Oket a tovabbi borzalmaktol.
Négy hosszii hét utana a lany tjra talalkozott az
édesapjaval is, igy a csalad ujra egyiitt lehetett. Saj-
nos azonban az 6romiik korai volt. Amikor ellendr-
zésre keriilt sor, a menlevelet nem talaltak megfele-
16nek, igy ugy kezelték Oket, mintha nem lenne
semmiféle dokumentum a keziikben. ,,Féltem, hogy
el fognak vinni.”'3" Kozben a csaladnak ismét kol-
toznie kellett, de Eva irdsabol nem deriil ki, hogy
ennek mi volt a konkrét oka. Csupan annyit irt le,
hogy a Téatra utcaban kaptak lakast, ahol tovabbra is
nagyon sokan tartdzkodnak egy légtérben, de leg-
alabb vannak ismerdseik is ott. Folyamatosak vol-
tak a razziak, a nyilasok betortek a hazakba, és ma-
gukkal vittek a lakok koziil tobb embert is. Egy
ilyen alkalommal Eva ismét bajba keriilt, az édes-
anyja azonban ismét mindent megtett annak érdek-
ében, hogy a lanyat ne vigyék el. Azt hazudtak,

135 Braham 1997b: 919.
136 Weinmann 2004: 20.
137 Weinmann 2004: 20.

121



Szipola A., Gesta XXII (2024), 102—129.

hogy a kislany beteg, emellett az édesanya hiisz
pengdt adott az egyik nyilasnak, aki végiil szemet
hunyt Eva jelenléte felett. A lany igy tjra megme-
nekiilt.!®

»ajnos nagyon reménytelen a helyzetiink. Itt a
lakasban borzalmas. Tetd, bolha, poloska van. Ne-
kem hala Istennek semmi sem volt. Allandé veszeke-
dések vannak. Csak adna a jo Isten, hogy mar vége
lenne.”'®® Bz a bejegyzés 1944. december 21-én
sziiletett. Erz8dik belSle a kétségbeesés, a kimeriilt-
ség, azonban az is, hogy Eva még mindig bizik ab-
ban, hogy vége lesz a haborunak, és jora fordulhat a
helyzetiik. Bar leirja, hogy reménytelennek tiinik a
sorsuk, mégis arra kéri az Istent, hogy vessen véget
a szenvedéseknek, a haborunak. Feltlinhet, hogy ek-
kor is Istenben bizik, hogy majd 6 megadja a békét
az emberek szamara.

Az 1945-6s esztendé nem kezd6dott boldogan
Eva szamara, hiszen a habori még mindig tartott,
tovabbra is bizonytalansagban éltek, nem tudhattak,
hogy mit hoz a holnap szamukra. ,,Megkezdodétt az
ujév. A haboru 7. esztendeje, szenvedéseink 10. ho-
napja. Az oroszok Budan vannak és 25. vagyis ka-
rdcsony elsd napja ota lovik a varost. Mar nincs vil-
lany, viz és gaz”'*" — jegyezte be 1-jén naplojaba a
lany. Irasabol érzédik, hogy az oroszokat varjak, hi-
szen t6lik remélik a megmenekiilést. Ekkor még
nem sejthette, hogy mennyi ideig kell még kitarta-
niuk, &m hamar kideriilt, hogy mar nem sokaig. A
budapesti zsidosag az 1945-6s év elején szabadult
fel. Azok, akik gettoban voltak, valamint a pestiek
1945. januar 17-én, illetve 18-a4n. A budai oldalon
1évék majdnem egy honappal késébb, februar 13-
4n. 141

Az jévi bejegyzést kovetden Eva mar a meg-
menekiiléstikrdl irt januar 19-én. Arrél szamolt be,
hogy hamarosan hazakoltozhetnek, amiért nagyon
halas az Istennek.'*? Bévebben azonban nem fej-
tette ki, hogy mi tortént koriilttik, majd a koltozés-
r6l, a hazatérésrdl sem sziiletett iras.

A napld utolsd bejegyzése 1945. februar 11-én
keletkezett. ,,Agyban fekszem, és iigy irok. Nathds
vagyok. Hala Istennek mar itthon vagyunk, a szobat
fiithetjiik, és jo meleg van. A helyzet nem javult saj-
nos. Az oroszok itt laknak a hazunkban, és minden
éjjel itt akarnak aludni.”'* Tébbet azonban nem tu-
dunk meg, ugyanis a napldé a feljegyzés kdzben
megszakad, az utols6 mondat sem fejezddik be.
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Mi segitette a tilélést?

Ahogyan azt mar korabban kifejtettem, nincsenek
pontos adatok arrdl, hogy Magyarorszagon hany
zsido életét kovetelte a holokauszt, illetve mennyien
¢ltek tal a borzalmakat. Sokszor azt is nehéz meg-
allapitani, hogy minek volt koszonhetd egy-egy em-
ber megmenekiilése, azonban ahogyan korabban
Ecséri Lilla esetében, ugy most Weinmann Evénal
is kisérletet teszek arra, hogy attekintsem, mi lehe-
tett meghatérozé erejii abban, hogy Eva talélte a ho-
lokausztot.

Természetesen ez esetben sem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a Weinmann csalad Budapesten ¢lt, igy
a vidéki zsidosaghoz képest joval elénydsebb hely-
zetben voltak. Bar a nyilasok kezdetben a févaros-
ban akartak kezdeni a deportalasokat, végiil még-
sem igy tettek. A kegyetlen dontés meghozobi tartot-
tak ugyanis attdl, hogy a hir hatdsara a budapesti
zsidosag tomegesen vidékre menekiil, valamint a
szovjet hadsereg is kozelitett Magyarorszaghoz,
ami szintén arra 0sztondzte a dontéshozokat, hogy
eredeti terviiket hatrahagyva mégis inkabb a vidéki
zsidosag megsemmisitésével kezdjék az orszag zsi-
dotlanitasat, s csak legvégiil keriiljon sor a févaros-
iakra.'* Barmilyen szornyen is hangzik, Evanak
mégis ez volt a nagy szerencséje, hiszen igy meg-
menekiilt a deportalastdl, gyakorlatilag a varos el-
hagyasa nélkiil élhette tul a borzalmakat.

Eva megmenekiilésében fontos szerepet jatszott
az édesanyja is. Bar keveset tudunk meg az asz-
szonyrol a napld alapjan, mégis tobb helyen irt arrél
a kislany, hogy az anyja probalta elintézni, hogy
gyermekét ne hurcoljak el. El6szor hadilizemi iga-
zolast szerzett Evanak abban a reményben, hogy igy
nem kell kényszermunkara vonulnia. Amikor mégis
elvitték a lanyt, akkor az édesanyja vele tartott, nem
akarta egyediil elengedni a gyermekét.'* Késébb,
amikor ugy tudtak, hogy a varronéknek nem kell
munkataborba vonulniuk, azt is elintézte az édes-
anya, hogy Eva mint varroné szerepelhessen a nyil-
vantartasban. Bar ennek ellenére mégis behivot ka-
pott, végiil betegsége miatt nem kellett elhagynia
lakhelyét. Amikor a nyilasok hazkutatast tartottak a
bujkald zsidok utan, Eva édesanyja azt hazudja,
hogy gyermeke még csak tizendt éves, igy neki nem
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kellett bevonulnia kényszermunkdara. Ezt az infor-
macidt a hazmesteriik is megerdsitette, igy Eva tjra
megmenckiilt. Ebben az esetben tehat nem csak az
anyukan mult a kislany élete, hiszen iratok nélkiil a
nyilasok feltehet6leg nem hittek volna neki, azon-
ban a hazmester a nala 1évo lista alapjan igazolta,
hogy Eva valoban csak tizenot éves. Szintén az
édesanya kozbenjarasaval menekiiltek meg, amikor
egy Ujabb razzia alkalmaval azt hazudték, hogy Eva
sulyos beteg, de nem torddtek vele a nyilasok. Ek-
kor az anyuka husz peng6t adott az egyik katona-
nak, aki igy békén hagyta dket, mégsem kellett el-
hagyniuk a lakast.!*¢ Ez a nd batorsagarol is vall,
hiszen az emberek tobbsége — nem ok nélkil — ret-
tegett a nyilas katonaktol. Az asszony mégis meg-
tette azt a 1épést, amit talan kevesen mertek volna:
megvesztegette a katonat. Ezzel valdszinilileg az
életét kockaztatta, hiszen az is lehetett volna a nyi-
las reakcidja, hogy azonnal végez mindannyiukkal,
am vélhetéen pénzéhsége nagyobb volt, mint a zsi-
dogytlolete, igy szemet hunyt az eset felett, békén
hagyta a Weinmann csaladot.

Weinmannék a csalddon kiviil is szdmithattak
segitségre. ,,Vasarnap elhoztak a Bélaék nekiink a
svdjci menlevelet”**’ — irta Eva. Mivel Szalasi azt
akarta, hogy a semleges orszagok elismerjék a ha-
talmat, lehetdséget biztositott arra, hogy ezek az or-
szagok bizonyos szamu menlevelet adjanak zsidok-
nak. A meghatarozott szam betartdsa azonban meg-
hitsult, hiszen elkezdtek hamis menleveleket is 0sz-
togatni annak reményében, hogy az emberek meg-
menekiiljenek.'*® Bar ahogyan Eva naplojabol is
lathato, a nyilasok nem fogadtak el mindenki men-
levelét. Akadtak olyanok, mint példaul a Weinmann
csalad, akikét hamisnak vélték. Az ismerdsiik szan-
déka azonban mégis megvolt arra, hogy megmentse
a csaladot, amikor ilyen dokumentumot szerzett ne-
kik.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ami-
kor Eva kényszermunkan volt, az 6rok is segitoké-
szek voltak vele és baratngjével. ,Arkot kellett dsni.
A baratnom és én helyettem katondk dstik meg az
arkot.”'* Ha ezzel nem is kdzvetleniil a lany életét
mentették meg, megkimélték 6t a nehéz fizikai
munkatol, ami feltehetéleg igen megviselte volna,
hiszen valészintileg korabban nem szokott hozza az
ilyen tipusi munkak végzéséhez.
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Végezetiil ki kell emelni Eva hitét is. Ahogyan
azt mar korabban bemutattam, a lany szamara fon-
tos volt a vallas, kdvette a szokasokat, eljart a temp-
lomba, és igen megviselte a hir, miszerint csaladja
elhagyja a zsido hitet a megmenekiilésiik érdeké-
ben. Napldjaban tobbszor is beszamolt arrél, hogy
félelmében, reménytelenségében imadkozott, Isten-
hez fohaszkodott. Feltehetdleg ez erét adott sza-
mara, hiszen a reménytelennek tiind helyzetekben is
akadt valami, amibe kapaszkodhatott.

Elet a holokauszt utan

Bar Weinmann Eva a holokausztot tulélte, saj-
nalatos mdodon azt kdvetden mégsem élhetett mar
sokaig. Minddssze egyetlen évvel a masodik vilag-
haboru befejezése utan, 1946-ban a kislany meghalt
leukémiaban.'>® Eva ekkor még csupan tizennyolc
éves volt. Fiatal korabol adodoan nem sziiletett
gyermeke, csupan a napldja maradt utdna, amely ta-
voli rokonainak koszonhetden keriilt a Magyar
Zsidé Muzeum és Levéltar tulajdonégba.'>!

A két kamasznaplé 6sszevetése
Hasonlosagok

Mar a két naplo teljes elolvasasa nélkiil is szembe-
stilhetiink bizonyos hasonlosagokkal a kislanyok
torténetében, hiszen mindketten Budapesten éltek,
és a holokausztot is ott vészelték at. De ettdl elte-
kintve is szamtalan tartalmi hasonldsag figyelhetd
meg a két naplo kozott. A kovetkezokben ezeket ve-
szem sorra. Kitérek azokra a torténelmi esemé-
nyekre, melyekrél mindketten beszamoltak, illetve
olyan témakra, melyek korukbol adéddan érdekel-
ték a lanyokat. Végezetiil megvizsgalom a kény-
szermunkaval toltott id6t, amiben Lillanak és Eva-
nak is része volt, egymasrol valdszinilleg nem
tudva, de ugyanakkor, ugyanazon a helyen tartdz-
kodva.

Kikeresztelkedes

Ahogyan azt korabban részletesen leirtam, az Ecséri
és a Weinmann csalad is elhagyta a zsid6 vallast,
igy tehat Lilla és Eva életében is jelen volt a vallas-
valtas, melyrél mindketten beszamoltak a naplojuk-
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ban. S bar a kdzos pont maga a vallasvaltas, de en-
nek megélése mar nem azonosan zajlott a lanyok-
nal. Mig Lillat nem razta meg kiiléndsebben ez az
esemény, addig Eva meglehetdsen nehezen viselte
azt, sajat szivére hallgatva nem is szanta volna el
magat erre a dontésre. Amikor a kikeresztelkedésrol
irt, hozzatette: ,,En nem akarok, de Apuka akar, hat

mit csindljak” 1>

Szerelem és finkkal valo kapcsolat

Lilla és Eva napléjabol is kitiinik, hogy gyakran
emlegették a fitikat, illetve a szerelemmel kapcsola-
tos almodozasaikat. Rendkiviil fontosnak tartom ki-
emelni ezt a vonast a naplokbol, hiszen mindennek
semmi kéze a habortihoz, a holokauszthoz, mégis
rendszeresen fel-felbukkan a téma mindkét lanynal.
Ugy vélem, ebbél latszik az, hogy barmekkora zfir-
zavar volt koriilottiikk, barmilyen szornytségek tor-
téntek veliik és csaladjaikkal, 6k megdrizték emberi
mivoltukat, azt a kislanyos dbrandozast, ami norma-
lis koriilmények kozott minden kamaszra jellemzd.

Rettentoen vagyodom a SZERELEM utan. [...]
16 éves leszek, szeretnék szerelmes lenni és nincs
kibe.”'>® — irta 1944. junius 20-4n naplojaba Ecséri
Lilla. Valosziniileg azért érezte igy, hogy nincs
kibe szerelmesnek lennie, mert ekkor mar nem él-
hette a megszokott életét, nem talalkozhatott ko-
rabbi barataival, gyakran a hazat sem hagyhatta el.
Nem volt lehetésége uj embereket megismerni, s
igy fiukkal sem talalkozhatott, annak ellenére, hogy
nagyon szerette volna, ha valaki udvarolna neki. Er-
r6l a vagyarol a késobbiekben is beszamolt naploja-
ban: ,,Hatarozottan nagyon vagyom arra, hogy na-
gyon szeressen egy csinos, kedves, okos fiu, és mel-
lettem dlljon. Szeretnék végre csékolozni.”'>*

Hasonloan Lilldhoz, Eva naplojaban is megje-
lennek az ilyen gondolatok. A napldja elején arrél
irt, hogy aktualisan épp mely fitik tetszenek neki.!%
Nyolc hénappal késobbi feljegyzésében kozolte:
,Uj szerelmem nem volt. Még mindig a Miska.”"%
Mindez azért kiilonos, mert 1941. december 20-i
irasaban ennek éppen az ellenkez6jét fogalmazta
meg. Eszerint Miska kifejezetten csiinya volt, ezért
ki is abrandult beldle, s jelenleg Laci és egy Pista
nevii fiu tetszik neki.'”” Miska azonban kés6bb is
felbukkan a naploban, az 1943. marcius 24-én kelt
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bejegyzés szerint Eva tobbszor is talalkozott vele, s
ekkor mar a fia kinézetérdl is masképpen nyilatko-
zott: ,olyan szép, hogy csuda”."® Eva még 1944.
decemberi irasaiban is emlegette a fitit, azonban to-
vabbi talalkozasokrol nem szamolt be.

Lillaval ellentétben Eva nem panaszkodott arrél,
hogy nincs olyan fiu, aki udvarolna neki. S6t, nap-
l6jaban ujabb és Gjabb nevek bukkantak fel, akik
éppen udvaroltak a lanynak, Eva pedig szinte valo-
gathatott kozottiik. O maga is tisztaban volt ezzel,
ahogy azt meg is fogalmazta: ,,Gondolkoztam, me-
lyiket valasszam. A Frédit vagy ot. Frédit valasztot-
tam.”'»

A szerelem ¢és a fitk tehat mindkét kamasz lany
felbukkant a téma. Mig azonban Ecséri Lilla hidba
vagyakozott az udvarlok utan, addig Weinmann
Evanak tobb is akadt.

Kiugrasi kisérlet és Szalasi Ferenc hatalomdatvétele

A naplévezetés id6szakabdl adodoan elkeriilhetet-
len volt, hogy nagy torténelmi eseményeket is meg-
orokitsenek benniik szerzdik. Mivel a masodik vi-
laghabor, kiillondsen a német megszallastol kezdo-
dden testkdzelbdl érintette Ecséri Lilla és Wein-
mann Eva életét, igy egyértelmii, hogy bizonyos,
szamukra kiilondsen nagy jelentdséggel bird esemé-
nyekrdl a naplojukban is szot ejtettek.

Az egyik ilyen jelentds torténés Magyarorszag
kiugrasi kisérlete volt a haborabdl. ,,1944. okt. 15-
én FEGYVERSZUNET!”'® — irta Lilla a napléjaba.
Ebben a feljegyzésében részletesen beszamolt rdla,
hogy hallottak a radidban Horthy beszédét, s az
egész haz boldog, mert arra szamitottak, hogy valo-
ban vége a megprobaltatisoknak. Eva ezt a kovet-
kezdképpen irta le: ,,Honapok multak el, mire utol-
jara irtam lapjaidra. Azéta 1 napig béke is volt.”'®!
O is megorokitette, hogy a teljes haz bizakodva te-
kintett a jovObe, hiszen azt hitték, vége a habortinak.
Azonban mindkét lany szamara hamarosan egyér-
telmivé valt, hogy 6romiik korai volt.

Mdma mar Szdlasi-kormdnyunk van.”'* Ezzel
a mondattal kezdédik Lilla masnapi feljegyzése.
Eva nem a torténtekkel parhuzamosan irta napléjat,
hanem 1944. november 7-i irdsaban emlékezett
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vissza az oktdberi eseményekre, igy a fegyverszii-
net utan ugyanitt olvashatunk a nyilas hatalomatvé-
telrdl is. ,,Apuka és mi mar nagyon izgultunk. Téle
tudtuk meg a szomoru hirt, hogy Szdlasi dtvette a
hatalmat.”'%

Mindezeket azért tartom fontosnak kiemelni,
mert jol mutatjak, hogy ezek az események meny-
nyire befolyasoltak a lanyok életét, reményt adtak
nekik, majd azt kovetden Gjra a bizonytalansagba és
félelembe taszitottdk Oket. Onnan tudhato, hogy
mindkettejik szdmara kiemelkedéen fontos ese-
mény volt mind a kiugrasi kisérlet, mind pedig a
nyilas puccs, hiszen részletesen megdrokitették
Oket naplojukban, ahova a legféltettebb titkaikat,
¢letiik jelentds eseményeit jegyezték fel.

Visszaemlékezés a munkaszolgalatra

Lilla és Eva naplojaban is részletes beszamolot ol-
vashatunk a munkaszolgalatrol, amelyre 6k is kote-
lezve voltak. Mindkettdjiik esetében az események
utan sziiletett egy visszaemlékezés, melyben rész-
letgazdagon leirtak, hogy miken kellett keresztiil-
menniiik. Ertheté okbol tortént utolag ezen esemé-
nyek megjelenitése a naplokban, hiszen a munka-
szolgalat teljesitése alatt nem készithettek bejegy-
zéseket, csak késobb vethették papirra gondolatai-
kat. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy egyik szoveg
sem feltétleniil az egykor atélteket adja vissza, ha-
nem azt, hogy a torténtek lejegyzésekor hogyan em-
lékeztek vissza az eseményekre a lanyok.'®*
Kifejezetten érdekes ezeket a részeket olyan
szemszOgbdl olvasni, hogy tudjuk, bizonyos ideig
Lilla és Eva is ugyanazon a helyen tartozkodtak at-
tol fiiggetleniil, hogy tudtak volna egymasrol, s ar-
rol, hogy késobb mindketten lejegyzik majd ezeket
az eseményeket. A munkaszolgélatra vald gyiile-
kez6 mindkettdjiiknek azonos helyszinen volt, a bu-
dapesti Kozépfoku Iskolak Sportkoreinek Orszagos
Kozpontja sportpalyajan. ,,Hdarom napra rd jott a
rendelet, lanyoknak teljes felszereléssel szintén ha-
rom napi élelemmel masnap reggel 8-kor a KISOK-
palyan gyiilekezés 16-40 korosztalyig”'® — emlék-
szik vissza Lilla. ,,Hétfon pedig bevonultam én is. A
hazbeli lanyokkal egyiitt vonultam be a KISOK pa-
lyara™'% — irta Eva. Ami azonnal szembet(ing
mindkét lany esetében, hogy nem egyediil érkeztek
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a gyiilekezdre, s végig egylitt maradtak néhany tar-
sukkal, akikkel folyamatosan segitették egymast,
ahogyan errél mar az 6tddik €s a hatodik fejezetben
részletesen beszamoltam.

A sportpalyatol Lilla és Eva utja is — szamtalan
tarsukkal egyiitt — a Ferihegyi repiil6térre vezetett.
Naploik alapjan feltehetdleg egy idoben vagtak neki
a nehéz tnak, ami 12 kilométert jelentett, s gyalog
kellett megtenniiik. Mindketten kiemelték, hogy ez
volt az elsd igazi megprobaltatas szamukra, hiszen
egyikiik sem volt kordbban ilyen mértékii fizikai
terheléshez szokva.'s” Ecséri Lilla a kovetkezd sza-
vakkal emlékezett vissza a gyalogmenetre: ,,Ebéd
utani idoben, kb. 2 orakor be voltunk osztva egy sza-
zadba és elkezdtiink menetelni. Eleinte elég tiirhe-
tden birtam, bar a két zsak, az oldal- és hatizsak ret-
tenetesen huzott és nehéz volt. Késobb ugy éreztem,
leszakad a vallam. [...] Ugy éreztem, ezt nem lehet
kibirni. Leiilok az tszélre és lesz, ami lesz.”'® Eva
leirasa alapjan 6 sem élte meg sokkal kdnnyebben
az utat: ,,Menni kellett, fél kettotol este fél tizig al-
landoan mentiink, rovid pihendkkel. Borzaszto volt.
A labam mar majd leszakadt a nehéz hatizsaktol. Az
esé egész id6 alatt zuhogott. [...] En majd meghal-
tam a szomjiisdgtol.”'® Habar Eva nem szamolt be
arrol, hogy az a gondolata lett volna, hogy feladja a
menetelést, és inkabb hagyja magat agyonldni,
mégis érzddik az elkeseredettség a szavaibol. Lilla-
hoz hasonldan 6 is a nehéz taskakra panaszkodott,
melyek huztak a vallait, illetve az es6 okozta kelle-
metlenségre, melynek kovetkeztében Lilla és Eva
cipdje is hasznalhatatlanna valt. ,,4 cipom, a fene
egye meg, atdzott és rovid lett. Eddig sem volt nagy,
de ahogy a labam megdagadt, elképzelhetetleniil
szoritott”'® — panaszolta Lilla naplojanak. Eva
szintén kiemelte: ,,4 cipdm tele volt vizzel.”'"!

Ferihegyre érve hamarosan kettévalt a lanyok
utja. Ecséri Lilla tarsaival egyiitt harom napot toltott
itt, azonban nem irt arrol, hogy ez id¢ alatt barmi-
lyen munkat kellett volna végezniiik, st ugy fogal-
mazott, hogy sikeriilt nagyjabol kipihenniiik a gya-
logmenet okozta faradalmakat. Ezzel szemben Eva
megkezdte a kényszermunkat, arkot, majd tank-
csapdat kellett asniuk, azonban azt hozzatette, hogy
a rajuk vigyazo katonak nagyon emberségesen ban-
tak veliik, volt, amikor még a munkat is elvégezték
a fiatal lanyok helyett.!”?
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A két lany tutja tehat a KISOK-palyatol Ferihe-
gyig volt parhuzamos, ezt kovetden mas-mas iranyt
vett. Err6l a néhany naprol azonban mindketten be-
szamoltak utdlag a napldjukban, ami alapjan meg-
tudhatjuk, hogy nehezen ¢lték meg a gyalogmene-
tet, am probaltak tartani magukban a reményt, s ha
egyediil nem is sikeriilt volna ez nekik, a tarsaik je-
lenléte sokat segitett helyzetiikon.

Kiilonbségek

Az eldz6 alfejezetbdl lathatd, hogy tobb hasonldsag
is megfigyelhetd Ecséri Lilla és Weinmann Eva
naploja kozott. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a
két naplo teljes mértékben parhuzamba allithatd
egymassal, hiszen szamtalan helyen eltér egyik a
masiktol. Az elsé szembet(ing, s igen jelentds kii-
l6nbség a bejegyzések gyakorisagat illeti. Ezek
vizsgalata utan attekintem, hogy hogyan jelennek
meg a csaladtagok a naplokban, végezetiil ravilagi-
tok, hogy milyen modon reagalt Lilla és Eva a t6liik
fliggetlen eseményekre, mint példaul a megkiilon-
boztetd jelzés viselésére vonatkozd rendeletre, a
csillagos hazba koltdztetésre, valamint annak hi-
rére, hogy rokonokat, ismerdsoket hurcoltak el a
nyilasok.

A bejegyzések gyakorisaga

A naplok hosszat ¢s a feljegyzések gyakorisagat te-
kintve a legszembetlinébb kiilonbség, hogy mig
Weinmann Eva csak ritkan, olykor egy év alatt
minddssze harom alkalommal irt naplojaba, addig
Ecséri Lilla rendszeresen vezette azt. O 1944. ja-
nuar 1. és 1945. februar 23. kozott irta az altalam
elemzett naplot, s ez id6 alatt — a bevezetését lesza-
mitva — dsszesen dtvendt bejegyzés sziiletett. Ter-
mészetesen ezek hossza valtozo, volt, amikor par
sort, maskor oldalakat vetett papirra, de altalaban
elmondhato, hogy nem telt el huzamosabb id6 anél-
kiil, hogy ne irt volna a naplojaba. Ezzel szemben
Eva 1941. oktober 10. és 1945. januar 19. kozott
minddssze tizenhét alkalommal bdvitette naplojat
ujabb feljegyzésekkel.

Weinmann Eva naploja elején két iras szarmazik
1941-bdl, utobbi december 20-i datummal szerepel,
s ezt kdvetden csak 1942. augusztus 29-én sziiletett
ujabb bejegyzés. Mindossze haromszor irt ebben az
évben napldjaba, majd az 1943-as esztend6ben csu-
pan két alkalommal. 1944-t6] szaporodtak meg az
irasok, legalabbis az el5z6 évekhez képest. Am még

173 Ecséri 1995: 18.

ekkor is csupan hét bejegyzés keletkezett, igaz ezek
kozott talalhaté az a tobb oldalas irds, amelyben a
kiugrasi kisérletre, a nyilas puccsra, valamint a
munkaszolgélatra emlékezett vissza Eva.

Ecséri Lilla 1944-ben kezdte irni napldjat, igy
neki ebbdl az évbol szarmazik a feljegyzések tobb-
sége, 0sszesen huszonkilenc, azonban a kovetkezd
évben sem kevéssel maradt el. 1945. januar 1. és
1945. februar 23. k6zott ugyanis még ujabb huszon-
hat bejegyzés keletkezett, igy aranyaiban tekintve
az 1945-6s évben még tobbet irt, mint 1944-ben.

Mindezeket Osszegezve tehat az allapithatd
meg, hogy a két naplot dsszehasonlitva egyértel-
miien feltiinik, hogy Weinmann Eva joval ritkibban
irt, mig Ecséri Lilla sokkal gyakrabban fordult nap-
16jahoz.

Csaladi vonatkozasok a naplokban

Ahogyan azt az 6todik fejezetben részletesen taglal-
tam, Ecséri Lilla hosszabb bevezet6t irt a naploja
elejére, melyben részletesen bemutatta sajat magat
és csaladjat, foként az anyai agra fokuszalva. Ugy
szamolt be minderrdl, mintha arra szamitott volna,
hogy egykor valaki kézbe veszi konyvecskéjét, s a
bevezetés segitségével konnyebben tud majd képet
festeni rola és csaladjarol. Talan nem is allt téle ta-
vol ez a gondolat, hiszen néhany oldallal kés6bb igy
fogalmazott: JEn azért irok naplot, mert élvezetet
szerez majd nekem dregkoromban vjra elolvasni, és
hozzasegit, hogy majd megirjam dregkoromban
»Eletem nagy regényét«.”\ Ezzel szemben Wein-
mann Eva nem szant oldalakat bevezetésre, bemu-
tatkozasra. ,,Isten nevében kezdem el. Igérem, hogy
ebbe a kis kényvecskébe minden 6romém és bana-
tomat és titkomat leirom.”'’ Ezzel nyitotta meg
naplojat, s ezt kovetden mar elsd bejegyzése olvas-
hatd. Nem tartotta fontosnak, hogy bemutassa sajat
magat, vagy éppen a csaladjat, ami érthetd is, ha ugy
gondolta, hogy csak 6 fogja majd a naplot olvasni.

Lillanal a kés6bbiek soran is gyakran szdba ke-
riilt a csaladja, féként az édesanyjat emlegette. Tobb
izben megfogalmazta, hogy mennyire szereti az
asszonyt, hogy szamara 0 a legfontosabb ember a
foldon, s kifejezte aggodalmat irdnta, amikor napo-
kig semmit nem tudott réla. Ezzel szembe Eva nem
emliti tul gyakran a szeretteit, néhany sorban irt csu-
pan édesapjardl, amikor napokig nem volt informa-
cidjuk a férfirdl, az édesanyjat pedig csak annak
kapcsan emlegette, amikor az asszony védelmezni
probalta 6t.

174 Weinmann 2004: 7.
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Megfigyelhetd, hogy a két lany teljesen ellenté-
tes modon viszonyult sajat édesapjahoz. Lilla nem
titkolta apja iranti érzelmeit: ,,4z apamat nem bi-
rom. O nagyon szeret engem, de én Ot sohasem fo-
gom szeretni.”'”> Nem is igen tesz banto és negativ
megjegyzéseken kivill emlitést a férfirél naploja-
ban. Az ellenszenv okara irasaibol nem deriil fény,
az azonban valoban érzddik, hogy nem taplal gyen-
géd érzelmeket apja irant. Ezzel szemben Eva, bér
nem gyakran emlitette a csaladtagjait, mégis érez-
hetéen szeretettel fordult édesapja irdnyaba. Kife-
jezte aggodalmat, amikor a férfi elszakadt a csalad-
tol, s nem titkolta 6romét sem, amikor Gjra talalkoz-
tak: ,,El lehet képzelni az oromémet, mikor 4 hét
utan meglattam aput.”'’

A legnagyobb kiilonbség a két lany sziik csalad-
jat illetéen, ami bar tolik fliiggetleniil tértént, mégis
nagy ellentétet képez: Eva és sziilei talélték a bor-
zalmakat, mig Lillanak csak az édesapja maradt
életben, az édesanyjat elvesztette. Eva utolsd be-
jegyzésébdl kidertl: ,,Hdla Istennek mar itthon va-
gyunk”.'"7 Ezzel ellentétben Lilla nem mondhatta
magat ilyen szerencsésnek. ,Meghalt az
Anyam!!”'"8 — irta 1945. februar 20-an. Majd ha-
rom nappal késébb, napldja utolsé bejegyzésében
kifejtette, hogy a nagynénje vette magahoz, am nem
érzi jol magat naluk, hiszen az nem az 6 igazi ott-
hona. Borzasztéban hianyzik neki az édesanyja:
,.Egyediil vagyok. Szenvedek. Igy nem szenvedtem
még sohasem.”'’® Bzek a zar6 gondolatai.

Mindezeket 6sszefoglalva tehat a két lany csa-
ladjanak sorsat tekintve a legnagyobb ellentét, ami
a haboru végére kialakult, hogy mig Eva azt irhatta
utolsé bejegyzésében, hogy otthon és egyiitt van a
csaladjuk, addig Lilla egyediil érezte magat, hiszen
meghalt az édesanyja, akit elmondasa alapjan a leg-
jobban szeretett ezen a vilagon.

Reakcio a kiilvilag eseményeire

A két naplo hasonlosagai kozott emlitésre keriilt,
hogy egyes torténelmi eseményeket mindkét lany
megorokitett, hiszen nagy hatast gyakoroltak rajuk.
Ilyen volt Magyarorszag kiugrasi kisérlete a habo-
rabol, Szalasi Ferenc €s a nyilasok hatalomatvétele,
valamint a munkaszolgalat teljesitése, amely Lillat
és Evat is személyesen érintette. Ezzel szemben

175 Ecséri 1995: 9.

176 Weinmann 2004: 21.
177 Weinmann 2004: 26.
178 Ecséri 1995: 81.

179 Ecséri 1995: 82.

akadtak olyan torténések, melyeket nem részletez-
tek mindketten.

»Mama kell eldszér felvenni a sarga csillago-
kat'30 — irta Ecséri Lilla 1944. 4prilis 5-én naplo-
jaba. Ebben a feljegyzésében részletesen beszamolt
a csillagviselésrdl, illetve arrol, hogy az aktualis al-
las szerint ki szamitott zsidonak. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a megkiilonboztetd jel vi-
selésére felszolito rendelet hatalyba 1épése szamara
egy kiemelkedden fontos esemény volt. Ellenben
Weinmann Eva naplojaban nem talalunk olyan
irast, ami az érintett idoszakban keletkezett, 1944.
janudr 25. utan legkozelebb csak julius 23-4n sziile-
tett feljegyzés. Am még ekkor sem emelte ki, hogy
neki és a csaladjanak is megkiilonboztetd jelet kel-
lett viselni, csupan 1944. augusztus 17-én fogal-
mazta meg vagyat: ,,Remélem kévetkezé alkalom-
mal azt fogom irni, hogy levettiik a csillagot.”'8!

Ko6z06s vonas, hogy Ecséri Lilla és Weinmann
Eva csaladjanak is csillagos hazba kellett koltoz-
niiik, 4m a csillagviseléshez hasonloan ez esetben is
Lilla beszamoloja részletesebb. Bar Eva nem irja le
konkrétan a koltozést, azonban vannak ra utalasok,
hogy nem a korabban megszokott lakhelyiikon tar-
tozkodnak. ,,Mi nekiink most 2 szobds (ill. 1 szobas
lakdasunk van.) [...] Itt, ahol lakunk a Rakoczi ut 57
alatt van egy ronda nyilas. Mar tegnap el akarta vi-
tetni az egész hdzat.”'®* Feltehetdleg az lehetett az
oka annak, hogy Eva nem irt korabban a koltozé-
siikrél, hogy igen ritkan tett bejegyzéseket a naplo-
jaba, igy abbol az idészakbol, amikor a csaladjanak
el kellett hagynia az otthonukat, nem sziiletett iras.
Ezzel szemben Lilla mar a koltozésiik elott papirra
vetette ezzel kapcsolatos aggodalmait: ,,Négy napon
beliil megjon a getto-rendelet, mely szerint minden
zsido csalad egy szobat kap. [...]Most majd nekem
az apammal kell egy szobaban lenni. Elbre is rosz-
szul vagyok ettél a gondolattél.”'®* Naploja alapjan
tehat lathat6, hogy Lilla nehezen élte meg a kolto-
zést, ellenben Eva nem fejtette ki érzéseit az ese-
ménnyel kapcsolatban, igy errél nem lehet kdvet-
keztetéseket levonni.

Lilla és Eva nagyon eltéréen reagaltak azokra a
hirekre is, melyeket kiilonb6z6 ismerdseik, roko-
naik fell kaptak. Eva teljesen természetes modon
sajnalta az elhurcoltakat, s az érzéseit meg is fogal-
mazta naplojaban: ,,Sajnos a Bergerékkel egyiitt a
kispestiekrdl sincs semmi hir. Frédirél sem tudok

180 Ecséri 1995: 12.

181 Weinmann 2004: 14.

182 Weinmann 2004: 12—-13.
183 Ecséri 1995: 19-20.
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semmit. Ugy fdj a szivem mindnydjukért. Adné az
Isten, hogy viszontldathassam Sket.”'8* Nem csupén
egy alkalommal fejezte ki elkeseredését az eltiintek-
kel, deportaltakkal, munkaszolgalatosokkal kapcso-
latban. Egy 1944. augusztus 17-i feljegyzésében ar-
r6l szamolt be, hogy egy ismerds csalad ongyilkos-
sagot kovetett el elkeseredésében. Ez a hir is mélyen
megrazta Evat: ,.Sajnos nem jot irok kedves kicsi
naplom, hanem sajnos megint csak banat van. [..]
...Gergelyék ongyilkosok lettek. Szegény Jani is
meghalt. [...] Mieldtt deportaltak 6ket, akkor vettek
be mérget. Borzasztoan faj a szivem értiik, de foleg
a finért.”'®

Nem ilyen mddon reagalt azonban Ecséri Lilla a
masokat ért borzalmakra. Ahogyan az 6todik feje-
zetben is esett rola szo, a lany olykor teljes k6zony-
nyel irt arrol, hogy egyes ismerdseit, rokonait mun-
kaszolgalatra kiildték vagy esetleg eltlintek. ,,Elvit-
ték Rezsé bdcsit és tegnap Gyula bacsit. [...] ...saj-
nalom Rezsé bacsit, de nem izgat kiilonosebben. A
Kalmant meg a Gyulat szinte nem is banom. Nem
tudom, hogy miért, de igy van. Sajnalatot erdltetni
nem lehet. Es a bombdzdsok sem izgattak, szinte
még oriiltem is, hogy legalabb egy kis valtozatossag
van. Természetesen azutdn rettentéen sajndalom a
tamaddsoknak szerencsétlen dldozatait.”'%® Sokak
szamara meglepd lehet, hogy vajon miért reagalt
igy Lilla a hirre, hogy tobb rokonat is elhurcoltak.
Am ahogyan a napl6 elemzésérdl szol6 fejezetben
kifejtettem, feltételezhetd, hogy ez is ugynevezett
védekezési mechanizmus volt a lany részérél. Meg-
figyelhetd nala, hogy a vele tortént negativ esemé-
nyeket szinte visszajara forditja, s mintegy sziiksé-
ges joként értelmezi.'®” Ugyanigy a rokonok, baré-
tok elhurcolasara is feltehet6leg nem tragikusan te-
kintett, hanem sajatos modon értelmezte az esemé-
nyeket.
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,,BOCSASS MEG, HA ZSIDO DOLOGBAN ZAVARLAK...”

VALOGATAS GOLDZIHER IGNAC LEVELEZESEBOL!

Csiki Tamas

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros

tamas.csiki @uni-miskolc.hu

Goldziher Ignac paratlan gazdagsagu (tobb mint
13 500 darabbdl allo, koriilbeliil 1650 fével, 11
nyelven folytatott) levelezése a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak Keleti Gytjtemé-
nyében talalhato (s ma mar digitalizaltan is hozza-
férhets).> E levelezést elsésorban orientalistik
hasznositottak, mint a korabeli iszlamtorténeti, sémi
filologiai kutatasok nemzetkozi szellemi kozegérdl,
a 19. szazadi és 20. szazad eleji tudasaramlasrol, a
tudosok allamhatarokon ativeld intellektualis kap-
csolatarol tanuskodo forrasokat.?

Goldziher azonban Magyarorszagon élt, a buda-
pesti egyetemen és a rabbiképz6 intézetben tanitott,
dékannak is megvalasztottak, harom évtizeden ke-
resztiil a Pesti Izraelita Hitkozség titkari allasat tol-
totte be, az Akadémia levelezd, majd rendes tagja,
sOt osztalyelnoke, a Budapesti Philologiai Tarsasag
tiszteletbeli tagja €s (ami 6t is meglepte) a Magyar-
orszagi Néprajzi Tarsasag invitalta soraiba, tovabba
a Magyar-Zsido Szemle és a Turdan munkatarsa
(igaz, az utobbi lapban nem publikalt). Az intézmé-
nyek életében vald részvétel, illetve tudomanyos
presztizse a levelezésben is jol nyomon kovethetd
formalis és informalis kapcsolatainak gyarapodasa-
val jart; a magyar tudomanyos élet megannyi sze-
repldje, kultir- és egyéb politikusok, kozépiskolai
tanarok és tanitok, irok és Ujsagirok, a kiilonb6zo
egyhazak lelkészei, a gazdasagi élet szerepldi és hit-
kozségi tisztviseldk, valamint a tanitvanyai (és akik

" A tanulmédny a HUN-REN-DE Néprajzi Kutatocsoportjdnak
programjaban késziilt.

2 Dévényi 2018: 85-98.

3 Becker-Dévényi-Giinther-Schmidtke (szerk.) 2024; Dévényi—
Schmidtke 2024: 413-427. A levelek publikalasa soran ugyanez
a szempont érvényesiilt. Példaul Koningsvald 1985; Simon
1986.

4 Kényi Man6 (1842-1917) gyorsird, Ujsagird, Deak Ferenc be-
szédeit rendezte sajto ala.

annak mondtak magukat) voltak a levelezGpartne-
rei.

Ennek a kapcsolathalonak a bemutatasa és a le-
velezés szisztematikus feldolgozdsa — még ha ez
nagy tobbségében Goldzihernek cimzett levél vagy
képeslap és a reakciokat nem ismerjiikk — a jovO ér-
demes feladata lehet. Ezuattal csupan néhany szove-
get kozliink kommentar nélkiil, amelyek egyfeldl a
korabeli hazai tudomanyos és kdzélet néhany epi-
z6djarol tanuskodnak, masfell — szorosabb olva-
sattal — az egykori szereplok kozotti tarsadalmi,
konfesszionalis és kulturalis hasonldsagokrol és kii-
16nbségekrol (szilard vagy atlépheté mentalis hata-
rokrol) is elarulhatnak valamit.

Koényi Mané* Goldziher Ignacnak
GIL/22/09/02

Kedves baratom!

Melegen koszéném bardti szives sorait. Hogy
Onnek eddig nem irtam, oka: egészségem rossz dl-
lapota. Hetek ota nem vagyok képes irni vagy ol-
vasni, annyira gyengék szemidegeim. Pedig egy év
Ota pihentetem Oket. Igaz szivbol oriiltem volna
neki, ha On levelében egészsége javuldsardl értesi-
tett volna. Félek téle, On is 1igy van vele mint én, jot
dllapotomrol nem mondhatok, azért akinek irok,
magamrol hallgatok. A nyarra nézve még semmi
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tervem sincs. A legszivesebben itthon maradnék.
Nem is szolva arrol, hogy az utazas nagyon faraszt,
fazom a fiirdéi élettol, melyben annyi részem volt,
anélkiil, hogy bajomat enyhitette volna. De Graz
nyaron igen meleg, én meg éppen ezt nem birom.
Felesegem és gyermekeim jol vannak. Jozsi a
gymnasium Vik osztalyaba jar és ugy latszik, beva-
lik. Képzelje csak, az ide valo zsido kézségtdl levelet
kaptam, hogy 40 forint évi adot rottak ram.

Egy nagy kérésem is van Onhéz. Egyik roko-
nom, tanito, akit személyesen nem ismerek, de aki
az ide mellékelt levél tanusdaga szerint elég miivelt
ember, allast keres. Hiaba ajanlanam a magy. dl-
lamvasuthoz, kinevetnének, ott csak a gentry ivade-
kainak jut hely. Nem tehetne e On érdekében vala-
mit? Ha & arra valo ember és a kdzségnél tanitoi
vagy mas allas van tiresedésben, talan segithetne
rajta. Nagyon kérem erre a fotisztelendd urat is,
akit t. nejével egyiitt sokszor tiszteltetek.

Ugyan szerezzen maganak a nyugati vagy déli
vasuton mersékelt aru jegyet és randuljon le hoz-
zank nehany napra. Taldn Onnek is jot tenne ez az
ut, nekem mindenesetre.

Onnek és kedves nejének feleségem nevében is
jo emlékebe magamat ajanlva vagyok

igaz baratja
Graz, 1886 april 18.
Konyi Mano

Torma Zso6fia® Goldziher Ignacnak
GIL/43/34/12

Igen Tisztelt Kedves Tandr Ur!

Nagyon ohajtanam, ha észintén megirnd nekem
Kedves Tanar ur — miel6tt Landberg grofnak beje-
lentésemet megtenném — hogy nem é felesleges,
vagyis inkabb elmaradhato értekezésemnek tartdsa
nem litkézik é akadalyokba azon koriilmény miatt,
hogy nd vagyok. Mert tudom, midon Frankfurtban
értekeztem — ambar tagja voltam az egyletnek —
ilyes, azonban legydzott nehézségek meriiltek fel,
mivel a tarsulat alapszabadlyai nore nem terjedtek
ki, s igy tarthatasat a congressust megelozéleg ma-
gok az elnokék szavazata dontotte el.

Epen ezekért kértem fel elsé levelemben Kedves
Tanar urat arra, hogy méltoztassék szemelyesen fel-
irataimat a congressuson bemutatni. Meg az is be-
kovetkezhetnék, hogy kész dolgozatomat visszakap-
Jjam, mivel keresztiil viheté nem volt felolvastatasa.

3 Torma Zs6fia (1832-1899) régész, az 1870-es évek kozepétdl
Tordos 6stelepén végzett asatasokat.

Emellett nem akarnék Landberg grofnak is kelle-
metlenségeket okozni. Ezekért kérem Kedves Tanar
urat, irjon nekem — de egészen Gszintén — ezen ko-
riilményrdl, s hogy ne fogalmazzam é az értekezést
ugy, mintha felirataimat Kedves Tanar ur mutatna
be? Igy azok értéke novekedne, mig ellenben ha ma-
gam ismertetnéem — talan elGitéletek miatt — fontos-
saguk hatasat tévesztenék!

Hat a tagsagi kotelezettség hany évre terjed s
hova kéne nekem a tagsagi dijat esetleg bekiildeni?
Kedves Tanar ur hany forintot szokott 16 markaban
kiildeni? Midon mégegyszer kérni kénytelen vagyok
becses felvilagositasait ezekszerint, vagyok s mara-
dok Kedves Tanar ur

Oszinte tisztelje
Szaszvaros V—19—1889
Torma Zsofia

Mareczali Henrik Goldziher Ignacnak
GIL/28/18/14

Igen tisztelt baratom!

Bator vagyok Dr. Klein Jakab férabbi urat, kit
igen becsiiletes derék embernek ismerek, és kinek
egyediili hibdja — ha ugyan az — az Jszinteség és
szokimondas, legmelegebben szivességébe és jo-
akaro partfogasaba ajanlani.

Igaz hive
Budapest 1894. jan. 12.

Agai Adolf® Goldziher Ignacnak
GIL/01/14/01

Kedves Baratom,

A hidegtol meggémberedett kézzel, a meleg és
rokonérzd orvendezéstol kiengedd szivvel kivanok
szerencsét a m. k. Egyetemnek, hogy On r. tandrai
kozé lépett. Ennek hirét egy angol lapban olvastam,
véletleniil oly helyen, ahol — pardon! — szintén szé-
ket szoktak foglalni. Véletleniil olvastam tehdt, mert
recreatios idom legboldogitobb kiegészitdje az,
hogy ujsagot nem csak nem latok, de nem is irok.
Bocsassa meg forrasom megnevezését — non olet. S
aztan az ilyesmit nem is szabad rossz néven venni
az olyan embertol, aki ebben a nagy europai ,,Itt”-
ben tanyazik e pillanatban. A ,,Standard” azzal Osz-
szekotésben emlékszik meg az On kineveztetésérdl,
hogy ez ellen a ,, Magyar Allam” cz. clerical paper

¢ Ujsagird, humorista, 1868-ban alapitotta a Borsszem Janké
cim élclapot.
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azon a czimen protestal, mivel a m. k. egyet. Maria
Terézianak alapitasa s eszerint katholikus, amely
logikat az anglius nem tudja bevenni, mert, az & tu-
domasa szerint, 6felségének zsidok is adoztak.

Egy hét mulva éldszoval is ki fogom fejezhetni
megelégedésemet az On kineveztetése, biiszkesége-
met pedig afolott, hogy én is fia vagyok annak a Ma-
gyarorszagnak, ahol az antiszemitizmus csak plato-
nikus, amelyet komoly szamba nem is vehetd raga-
dos nyavalyanak tarthatnak, kiilonben az ez ido sze-
rint Bpesten [tartott] baczillusugraté kongresszus’
szovd tette volna.

Kézszoritassal igaz hive

Marienbad [1894] IX/8 )
Agai Adolf

Marczali Henrik Goldziher Ignacnak
GIL/28/18/08

Kedves baratom!

Dr. Hofmann Emil reichenbergi rabbi jart na-
lam megtudni, van e apertura a pesti kozségnél s
van e reménye odajutni palyazat nélkiil. Megigér-
tem neki, hogy Téled megkérdezem.

O kecskeméti ember, Pesten végzett, rabbisze-
minariumot is, berlini doctor, az osztrik kormany
Professor czimmel tiintette ki. Magyarul még jol
tud. Szalas, nagyszdaju ember.

Bocsass meg, ha zsido dologban zavarlak, de
engem is zavart vele a kutya német. Igy pedig leg-
alabb hallok valamit feloletek. Mi szeptember ele-
jéig itt maradunk, hadla Istennek jol vagyunk.

Hived
Norderney [190?] aug. 24.
Marczali

Acsady Ignac Goldziher Ignacnak
GIL/01/08/01

Kedves tanar ur!

Ne vedd rossz néven, hogy e sorok utjan egy ke-
réssel terhellek. Schwartz Bertalan, nagykarolyi

7 Az 1894-ben tartott elsé magyarorszagi katolikus nagygytilés-
rél van sz0.

8 1857-ben sziiletett Gjsagird, miifordito, filologus (az aforizméak
és szalloigék gyijtoje).

sziiletésti orvosnovendeék, egy igen derék fiatal em-
ber, ki mint igazan kitiind indexébol latom, igen je-
les tanulo, valamelyik izr. észtondijra palyazott.
Igen kérlek, vedd szives tamogatasodba s hass oda,
hogy folyamodvanyanak eredménye legyen. Igen ta-
nult, térekvé és tisztességes ifjunak fogod ezzel pa-
lyaja befejezését megkonnyiteni.
Ismételve szives joakaratodba ajanlva az illetdt,
vagyok
kitiind tisztelettel
Budapest 1895. febr. 18.
Acsady Igndcz

To6th Béla® Goldziher Ignacnak
GIL/43/38/05

Igen tisztelt Professzor Ur,

Huber Lipot kalocsai pap, kit nem ismerek, meg-
kiildte nekem A Talmud c. konyvét, s mikor egyné-
hany jo szot irtam neki a koszond levélben, hozzam
kiildte a mellékelt példanyt is, azzal a kivansaggal,
hogy én juttassam el Professzor Urhoz. Kegyes bo-
csanatat remélve, ime megcselekedtem.

Errol a tudomanyszakrol nekem nincsen tobb
sejtelmem, mint amennyi egy Mars-csillagbeli
ichthyosaurusnak lehet; de azt latom, hogy ez a pap,
az 6 erds papista szempontja mellett, szinte bamu-
latosan objective beszél és ritka johiszemiiséget
arul el. Az idében, mikor Rohling’ a negyedik vagy
hanyadik kiadast éri Magyarorszagon, tidvis ha-
tasu lehet egy minden katholicismusa mellett is be-
csiiletes talmud-ismertetés.

Ezért teljesitettem a szerzo kivansagat. Ez az
elottem ismeretlen ur azt reméli, s talan nem hiaba
reméli, hogy Professzor Ur tudomdnyos érintkezé-
seiben a konyvre fogja iranyozni a magyar szakem-
berek figyelmét.

Még egyszer bocsdanatot kérve alkalmatlanko-
ddasomért, vagyok igen tisztelt Professzor Urnak
aldzatos szolgdja.

Budapesten, 1898. I. 19.
Toth Béla

Huber Lip6t!® Goldziher Ignacnak
GIL/18/18/01

° August Rohling (1839-1931) német katolikus teologus, Der
Talmudjude cimii miive, mely 1872-ben jelent meg eldszor ma-
gyarul, a korabeli antiszemitizmus egyik alapszovegévé valt.

1 Huber Lip6t (1861-1946) cimzetes apat, 1887-t81 a kalocsai
papi szeminarium tanara. Kutatasai a zsidosagra és a rabbinikus
irodalomra fokuszaltak.
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Nagysdagos Tandr Ur!
Meélyen tisztelt jo Uram!

Nagybecsii s megtisztelé soraiert fogadja, ke-
rem, legdszintébb kidszénetemet. Boldog vagyok,
hogy Nagysagod érdemesiti munkamat alapos dtol-
vasasra. Evvel kétszeresen lekételezi csekélysége-
met, mert csak elényds lehet ream, ha kifogasait,
észreveételeit, helyesbbitéseit kegyeskedik levélben
velem kozolni.

Hogy lesznek ilyenek tobb helyre vonatkozolag
is, arrol meg vagyok gyozddve. Hisz nem vagyok
sem oly arrogans, hogy azt higgyem a kisérletemrol
hogy az hibatlan, tokéletes; sem oly makacs, hogy a
tévedéseimre valo szives figyelmeztetést dszinte ko-
szonettel ne fogadjam, sem oly elfogult, hogy azt
véljem, hogy az én katolikus elveimmel, nézeteim-
mel mindenki meg fog egyezni.

De nem tartozom a hipokritikhoz sem, akik csak
hangoztatidk a targyilagossagot, tényleg azonban
épen nem azok. Ep azért, megvallom, amennyire ko-
szonom a tévedéseimre valo figyelmeztetést, any-
nyira fajna, ha kétségbe vonna barki észinte torek-
vésemet targyilagossag utdn.

Konyvem csak tanulmany, kisérlet, mely sok és
sokféle olvasas eredménye. A talmudi helyek exegé-
zisenél abbol azt tettem magamévd, amit legjobb
belatasom szerint helyesnek tartottam; hogy itt a
subjectiv tévedés nincs kizdarva, természetes.

De a targyilagossag utani észinte térekvésemen
kiviil bizonyara észrevesz Nagysagod még valamit
munkdmon. Es ez az, hogy (katolikus pap vagyok)
teljesen szakitottam a katolikusok eddigi felfogasa-
val, dallaspontjaval a Talmuddal szemben; — s hogy
a hang, amellyel rola szolok, a katolikusok eddigi
hangjahoz képest, oriasi haladas azon irany felé,
ahol a kélcsonos megértés lehetséges. Ez legalabb
meggyozodésem és torekvésem.

Az idézetek helyeinek megjelélésénél, sajnos, bi-
zony nem egy hiba maradt meg. Ez egyhelyiitt a
szedd rovasdra, mdshelyiitt pedig részint sajat fi-
gyelmetlenségem —, részint a fogyatékos forrasok™
rovasdra irando, amikor is mdsodrendii munkdakhoz
voltam kénytelen fordulni pl. Levy nagy szétaranak
adataihoz, chrestomatiakhoz stb. s az ezekben adott
allegaczioval — bizva hibatlansagaban — beérni.

* [...] az idézetek rektifikalasa az id6 rovidsége miatt elmaradt.
Sietnem kellett u. i. a kiadassal (de ezt csak ,,sub rosa” kdzlom)
egy jobb staczi6 eléréseért. Amde épen tegnap értesiiltem, hogy
attol, sajnos! elestem, s igy a Pesti H.-ban valé joindulati ismer-
tetés, melyért esedezni batorkodtam, mar nem lendit.

Nagy koszonettel veszem Nagysagod szives érte-
sitéset, hogy nem veendi tolakodasnak, ha Budapes-
ten jarvan, személyesen batorkodom folkeresni.
Nem fogom elmulasztani alkalmilag tiszteletemet
tenni, s meg vagyok gyoézddve, hogy csak szellemi
haszonnal térendek vissza. O, barcsak feljuthatnék
Budapestre dallandoan! Mennyire le volnék kote-
lezve Nagysagodnak, ha ez iranyban tehetne vala-
mit csekelységem érdekében! Mar 10 év ota kényte-
len vagyok egy vidéki katedran miikodni...

Legyen szabad esedeznem Nagysdgod nagybe-
csti soraiért és észrevételeiért. Nagy halaval ven-
ném és egy esetleges 2. kiadasban lelkiismeretesen
felhasznalnam.

Bocsanatot kérve hosszadalmassagomeért s cse-
kelységemet Nagysagod nagyrabecsiilt joindula-
taba ajanlva, maradok mély tisztelettel Nagysagod-
nak

alazatos szolgdja
Kalocsan 1898. 1/21

Huber Lipot

theologiai tanar

Zolnai Gyula'! Goldziher Ignacnak
GIL/47/32/01

Igen tisztelt Doktor Ur,

Egy volt redliskolai tanitvanyomat s jelenlegi
hallgatémat, Hantos Armin tandrjeléltet bator va-
gyok t. Doktor urnak kegyébe ajanlani. A székesfe-
hérvari realiskolanak annak idején a legkitiinébb
tanuldja volt s egyetemi tanulmanyait is szorgalom-
mal és szép sikerrel végzi. Egészen magara hagyott,
joravalo fiatal ember, akit méltonak tartok arra,
hogy az izraelita osztondijat, amelyre most palya-
zik, elnyerje. Ismételten ajanlom tehdt igen tisztelt
Doktor urnak szives joindulatiba.

Kivalo tisztelettel
Bp. 1898. jan. 24.
Zolnai Gyula

Wellesz Gyula'? Goldziher Ignacnak
GIL/46/24/01

Nagyon tisztelt tanar ur!

1 Nyelvész, 1894-t6] a budapesti Marké utcai fdgimnazium ta-
nara, 1895-ben magantanari képesitést szerzett.

12 [rodalomtdrténész, csurgodi, majd 1900-t6] nagybitsei rabbi, a
kozépkori zsido responsum-irodalom neves kutatdja.
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Engedje meg, hogy kegyes joindulatardl tanus-
kodo leveléért, melyet érdekemben Dr. Klein rabbi
urnak Stockholmba irni méltoztatott, halas tisztelet-
tel kdszonetet mondjak, egyben pedig bocsanatot
keérjek, hogy erre személyesen felkérni elmulasztot-
tam. Nem énhittség ez, amely a segélyt nélkiilozni
tudja — erre nekem semmi okom sincs — hanem egy
kis onismeret, amely a maga személyes tigyeivel
masokat terhelni biinnek tartja. Dr. Bloch ur révén
értesiiltem, hogy tisztelt tanar ur kegyes volt érettem
kézbenjarni és amit eddig alig merészeltem volna,
arra most magam is batorsagot kaptam, aldzattal
arra kérni, kegyeskedjék jotéteményét betetozni és
engem Dr. Wolff gothenburgi rabbi urnak ajanlani.
Dr. Klein rabbi urnak kdszénhetem, Low szegedi
rabbi ur ajanlata folytan, hogy meghivtak, de a hely
szinén szerzett tapasztalatokbol kévetkeztethetem,
hogy Dr. Wolffnak az utéd megvalasztasdara nagy
befolyasa van. Meg vagyok gyézddve arrol, hogy
tisztelt tanar ur kegyes soraival az éreg trnak eset-
leges ketelyeit vagy bizalmatlansagat irantam el-
oszlathatna. Negyvenkét évi mitkodés utan az em-
bernek joga van az utodja irant bizalmatlannak len-
nie. Kiilonben igen el6zékeny udvarias oreg ur, aki-
hez az utod anndl t6bb bizalommal viseltethetik.

Fogadja igen tisztelt tandar ur kivalo nagyrabe-
cstilésem és szives faradozasaért halas koszonetem
kifejezeéset, mellyel vagyok szeretettel lekételezett
hive

Csurgo 1899. apr. 9.
Wellesz Gyula

Dr. Perl Soma!® Goldziher Ignacnak
GIL/45/01/081
Meéltosagos Uram!

Taubner Olga k. a. egy rendkiviil finom lelkii kis
leany kérvényt nyujtott be Méltésagodhoz. Kérem
kegyeskedjék ezt joindulattal elintézni.

Kivalo tisztelettel

Dr. Perl Soma

13 Ugyvéd, a székesfévaros torvényhatosagi bizottsaganak a tagja
(Eotvos Karoly egykori patvaristaja és bizalmasa).

14 Természettan- €s vegytantanar, az orszagos kdzoktatasiigyi ta-
nacs tagja, 1881-t6l a selmecbanyai evangélikus fogimnazium

Rombauer Emil'* Goldziher Ignacnak
GIL/36/01/13

Igen tisztelt Kedves Baratom!

Goldziher nalam senkit nem protegalhat, de ha
ajanl valakit, akkor tudom, hogy azt kapok, akit én
kivanok iskolam szamara, azaz jo tanart.

Ez esetben sajndlatomra mégis azt kell monda-
nom, hogy az ajanlatnak nem vehetem hasznat. A
dologban tévedésnek kell lenni, mert a brassoi fore-
aliskolan ezido szerint nincs semminemii tiresedes,
de arra sincs kilatas, hogy a nyelvészeti szakok
egyikén belathatatlan idon beliil tiresedés alljon be,
mert tudtommal nincs a tandrok kézott egy sem, ki
Brassot itt akarna hagyni.

De ha még bedllna is, hogy jon ,,prophéta a
Saulok kozé”, mit keresne ajanlottja, mint classika
philologus a redliskolan? Nem mondom, hogy nem
tudnok hasznat venni, csakhogy a minister nem ne-
vezi ki.

Kiilonben a minap azt a hirt hallottam, még pe-
dig elég hiteles forrasbol, hogy az én brassoi igaz-
gatoskoddasom napjai meg vannak szamlalva. Ne-
kem ez, Oszintén mondom, nagyon elszomorito hir
volt és meglehetdsen el vagyok felette keseredve, de
talan abba a helyzetbe hoz, hogy jo gymnasiumi ta-
narokrol is kell mar legkozelebb gondoskodnom, s
azért levelét nem teszem az elintézettek kozé, de az
(esetleg) ezutan még elintézenddkhaz.

O nagysdaganak kézesékom s ném szives tidvoz-
letét jelentve, kedves levelét koszonve

igaz tiszteldje s baratja
Brasso, 1902. V. 5.
Rombauer Emil

Ballagi Aladar Goldziher Ignacnak
GIL/02/17/06

Kedves Baratom!

Pasztor David volt rimaszombati izr. tanitot, aki
csalados ember s két év ota allas nélkiil a legna-
gvobb nélkiilozések kozt él a févarosban, aki hiaba
folyamodik a minisztériumhoz, s a mostani viszo-
nyok kozt hiaba ajanlottam a statisztikai hivatalhoz
— a legmelegebben ajanlom ismeretes emberszeretd

tanara, majd 1885-t6l a brassoi, 1905-t6] a budapesti V. keriileti
allami férealiskola igazgatoja.
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gondjaidba. Légy rajta, hogy barminé dllando al-
kalmazast nyerjen akar a hitkozség korében, akar
mashol. Kotelességtudo, szerény, munkds, derék
emberen segitesz, ha rajta segitsz.

Régi igaz baradtod

Bp. 1905. junius 1.
Ballagi Aladar

Thary Jozsef'® Goldziher Ignacnak
GIL/43/22/01

Igen Tisztelt Tandr Ur!

Félbatoritva iranyomban tanusitott szivessége-
t6l s amaz igéretétol, hogy kész szives felvilagositast
adni: azzal a kérdéssel batorkodom alkalmatlan-
kodni, hogy milyen stadiumban van jelenleg a to-
rok-perzsa tanszék tvigye. Utolso taldalkozdasunk ota
foglalkozott-e vele a bizottsag, vagy a kar? S ha
igen, elfogadta-e a kar a bizottsag javaslatat szemé-
lyemre vonatkozolag és megtortént-e folterjesztés a
mélt. vallas- és kozoktatasiigyi minister urhoz?

Szoval: nagyon szeretnék valamit tudni az iigy
allasarol, mar csak a magam megnyugtatasa végett
is, vagy pedig — a rosszabb esetben — azért, hogy
még kelld idében szétnézhessek masfele.

Nagyon természetes, hogy szives értesitését ege-
szen bizalmas természetii, magan kézlésnek veszem,
s nem fogom senkivel kdzélni.

Ha tortént valami ebben a dologban s ha igen
tisztelt Tanar Urnak nem esik terhére ennek kézlése,
nagyon kérem, ne sajnaljon egy par sorban tudosi-
tani engem az tigy mikénti dallasarol.

Szivességét elore is koszonve, maradok kivalo
tiszteletem nyilvanitasa mellett igen tisztelt Tanar
Urnak mint jéakarémnak

Oszinte hive
Halas, 1905. jun. 5.
Thury Jozsef

Rombauer Emil Goldziher Ignacnak
GIL/36/01/12

Kedves Baratom!

Egész csaladom s a magam nevében készénom
szives szerencsekivanataidat, melyeket az évfordulo

15 Thary Jozsef (1861-1906), nyelvész, turkologus, 1888-t61 a
kiskunhalasi reformatus gimnaziumban magyart és latint tanitott,
1906-ban a pesti egyetem torok-perzsa tanszékére nevezték ki.

alkalmaval kifejezni szives voltal s viszonozzuk azo-
kat ugy kedves nod 6 nagysaganak mint neked.

Azt hiszed bizonyara, hogy ezzel mar el is mond-
tam minden lényeges mondanivalomat, mert, ha
nincs mondanivalom is van, azt elmondhattam
volna azon a 200 napon, melyeken a kavéhazban a
mult év folyaman talalkoztunk. Igen am, ha elmond-
hattam volna! Mindég félbeszakitottal azzal, hogy
most rajtad a sor beszélni, a sylveszter est borongos
csondje az egyediili alkalom, amikor veled beszél-
getve nekem is, és csakis nekem szabad egyszer be-
szelnem s im élek az alkalommal s most neked kell
hallgatnod, amig ezt az eldttem fekvo négy oldalt
tele nem irtam. Es arrél irok, ami lelkemet megtolti,
ami az én régota igazan komor s bus hangulatomat
eléidezi. Tehat hangulatképet. Hogy a kozallapotok
felett el vagyok keseredve, annak nem tagadom
részben az is az oka, hogy azok kellemetlen hatasat
hus és kenyérdragulastol kezdve egész a miniszteri
disgratiagig magamnak is van részem érezhetni és
megszenvedhetni. De nem hiszem, hogy ez elfo-
gultta vagy épen igazsagtalannd tesz a helyzet meg-
itéleseben. Olyanforma ez mint az érzékeny tyuk-
szem, az ember érzékenységét fokozza emez az ido-
Jjaras valtozasai, amaz pedig az idok jarasa irant.
Es az én mindenféleképen megtaposott tyiikszemeim
azt mondjak, hogy rossz iddket éliink, nehéz napok
jarnak, és még nehezebbek fognak kovetkezni.

Vargha Gyula'® jajgat jelentéseiben, hogy az or-
szag lakossaga nemcsak nem szaporodik, de az
1911iki népszamlalas az 1901ikivel szemben valo-
szintileg mar csokkenést fog kimutatni. A hazassa-
gok szama folytonosan csokken, csak a kivandorlas
van allandoan névekedoben! Az allamhitel hanyat-
lik, a kiilf6ldon elhelyezett allampapirok allandoan
visszadzonlenek, a tarsadalmi kozerkolcsok bor-
zasztoan romlanak, parlamentarizmusunk egy ne-
vetséges komédiava lett s becsiiletiink a kiilfoldon
messze hanyatlott a fagypont ala.

A parlamentben nincs kormdnyképes tobbségi
part és ami talan még ennél is nagyobb baj, végké-
pen elpusztult a mindég erjesztd és élesztéként mii-
kodott kozjogi ellenzék, és az ugynevezett fiiggetlen-
segi ellenzékbol kifejlodott kormany ultramontan
klerikalis és reaktios, mely torvényt, jogot és igaz-
sagot tipor. Kézgazdasagi viszonyaink minden
iranyban panganak és hanyatlanak, az ember nem
varhatja nyugodtan, mit hoz a holnapi nap, s
mindez egyiittesen lehangol és elcsiiggeszt.

16 Statisztikus, az Orszagos Statisztikai Hivatal Igazgatoja.
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Végleges hanyatlas symptomdi e ezek vagy a
nemzeti élet evolutidjanak egy visszatérd volutuja,’”
melyet i follendiilés fog kovetni? Es ha ez csak egy
volutu, melyik pontjaban vagyunk akkor? Hej, aki
ezt ki tudna szamitani! Megéljiik e még mi oregek,
hogy megint bekeriiliink a halado iranyzatba?

Ez elég kerdés arra, hogy ebbdl kiformalhassam
ujeévi iidvozletem. Legyen a mai dllapot igazan csak
ily volutus kitérés, annak atmerdje pedig kicsiny,
bukjék mihamarabb Apponyi,'® Barkéczy’® és a
tobbi [...], mi pedig oriilhessiink ismét a haza fel-
lendiilésének és viragzasanak. Legyen a magyar
boldogabb 1909 jan Ijén, mint 1908 jan. ljén.

Igaz tiszt. bardtod
Rombauer

Kardos Albert?® Goldziher Ignicnak
GIL/20/17/08

Meélyen Tisztelt Tandr Ur!

Engedje meg, hogy egy rég elszakadt és talan el
is feledt tanitvanya, én is szivbél iidvézoljem Tanar
Urat rendkiviili munkdaban és még rendkiviilibb si-
kerekben gazdag életének hatvanadik évfordulojan.

Kétszeres biiszkeséggel vallom magam Tanar
Ur hiiséges tanitvanydanak és kovetdjének. Egyrészt
azert, mert az a vallastorténeti felfogas, amelyet Ta-
nar Urnak — fajdalom — oly rovid ideig tart6 hall-
gatasabol meritettem, 6rokre megmaradt elmém-
ben. Mdsrészt azért, mert Tandr Urnak fényes pél-
daja segitett megovni attol, hogy a legvaltsagosabb
életkoriilmeények kozott se inogjak meg akar a ma-
gyarsagomban, akar zsido voltomban.

Ez természetesen nemcsak biiszkévé tesz, hanem
mély haldra is indit, amelynek 6szinte nyilvdnitasa-
val ismételten iidvozlém Tandr Urat s maradok

régi hii tanitvanya, igaz tiszteldje

Debreczenben 1910. szept. 24.
Kardos Albert

Kardos Albert Goldziher Ignacnak
GIL/20/17/04

Mélyen Tisztelt Tandr Ur!

17 Gordiil, korbe-korbe forog. (A volvo latin igébdl.)

18 Apponyi Albert, 1906 és 1910 kdzott vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter.

19 Barkoczy Séndor, jogasz, 1904-t61 a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kozépiskolai ligyosztalyanak a vezetdje.

A mult ho végén legnagyobb sajndlatomra nem
talaltam lakdasan Tanar Urat, pedig személyesen
szerettem volna kézolni, amit most az idemellékelt
iratokbol méltoztassék tudomasul venni.

En is hivatottnak és képesnek érzem magam a
zsido gimnazium igazgatoi allasat betolteni és na-
gyon szeretném, ha beadvanyom és mellékletei
ugyanezt a meggyozodest keltenék a bizottsagi ta-
gokban és f6kép Tandr Urban.

Legyen szabad ezt reménylenem és ebben a re-
ményben ajanlom magamat Nagysdgos Tandr Ur-
nak régi joindulataba és hathatos partfogasaba.

Halas tiszteldje
Debreczenben 1910. okt. 20.
Kardos Albert

Rombauer Emil Goldziher Ignacnak
GIL/36/01/15

Kedves Baratom!

Tegnap végre nyilvanvalova lett, hogy régi bris-
tolbeli barataidat miért nézed le és hanyagolod el
annyira! Megérezted az idok jarasat, és vj méltosa-
goddal nehezen tartottad Osszeegyeztethetének a
szegény tekintetesekkel valo tovabbi érintkezést!

Ez az, ez az, kisiitottem.

De szeretetiink megnyilatkozasatol ugy sem sza-
badulsz meg, ha Te megvetéssel fordulsz is el t6-
liink, mi tovabb is szeretiink s ha nem adsz ra alkal-
mat, hogy személyesen gratulalhassunk, hat meg-
tessziik legalabb levélben!

De — Te nem érted mindég a tréfat — s talan ez
az alkalom nem is egészen alkalmas a tréfalkozasra,
bar az udvari tandcsosi méltéosag majdnem annyi
rossz tréfa kiindulo pontja, mint ahdnyszor a
,Dom” — de mar megint az alkalomhoz nem mélto
hangulatban vagyok.

Sz6 ami sz0. Ha mindenki, aki udvari tandcsos
lett eddig Magyarorszdagon, oly érdemek fejében
kapta volna a kitiintetést és megkapta volna dacara
annak, hogy annyira nem jart utana, mint ahogyan
Te nem tetted, — akkor Magyarorszdag egy tudosok-
ban és pedig szerény és a tudomanyért lelkesedo tu-
dosokban gazdag orszag lenne, szoval boldogabb
lenne a magyar, — vagy: Te volnal az egyediili m.

20 Kardos Albert (1861-1945) irodalomtdrténész, 1891-t61 a deb-
receni allami foredliskola magyar-német-latin szakos tanara,
majd 1913-t6l igazgatoja.
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kiralyi udvari tandcsos, és igy is, ugy is e kitiintetés
kerek e vilagon a legnagyobb diszek egyike volna.
Igy megforditva dll a dolog, nem neked disz a cim
és méltosag, de a kissé megviselt udvari tandacsos-
sagnak egy kis fényt kdlcsonoz legujabb adeptusa,
akit tartson meg csaladjanak, a hazajanak, no meg
bardtainak is a jo Isten soka. De hat aztan arra keé-
riink meéltosagos urunk, hogy ismét latogass el
néha-néha a Bristolba is.

Kézesokom a méltosagos asszonynak.
Mindég malitiosus bardtod

Bpest 1910 december ho 16.
Rombauer Emil

Khuen-Hédervary Karoly*' Goldziher Ignacnak
GIL/21/14/01

Igen Tisztelt Tandr Ur!

Tudomasomra jutott, hogy Fuad Ahmed herczeg
itteni tartozkodasa alatt Nagysagoddal oly célbol
kereste az Osszekottetést, hogy Nagysagodat meg-
nyerje egy, az egyiptomi egyetemen tartando félévi
kurzusra.

O Fensége, elutazdsa elétt, hozzam is fordult,
jarjak kézbe Nagysdagodnal, hogy ezen meghivast
elfogadni sziveskedjék.

Anélkiil, hogy Nagysagodat ebben a kizarolag
sajat elhatarozasatol fiiggd tigyében befolydsolni
kivannam, mégsem mulaszthatom el annak a kieme-
lését, hogy a magyar tudomanynak, valamint a bu-
dapesti egyetemnek csak dicséségére szolgalna, ha
a szobanlévo ajanlatot elfogadni méltoztatnek, ami-
ért is az ilyen értelemben valo dontéset a magam
részerdl is csak orommel iidvozélhetném.

Fogadja Nagysdgod kivdlo tiszteletem Oszinte
kifejezéset.

Budapest, 1911. oktéber 16.

Khuen-Hédervary Karoly

2! Magyarorszag miniszterelnoke 1910 és 1912 kozott.

22 Bl nem kiildott levéltervezet.

2 Varga Zsigmond (1886-1956) teoldgus, szumirologus, 1911-
t6l a kolozsvari teologia, 1915-t61 a debreceni egyetem teologiai
karanak a tanara.

Goldziher Ignac Khuen-Hédervary Karolynak??
GIL/21/14/01

Nagyméltésagu Ministerelnok Ur!

Meély halamat fejezvén ki Excellentiad f. ho
16.an kelt kegyelmes leirataért, egyuttal bocsanatot
kell kérnem, amiért személyes koriilményeim nem
teszik lehetové, hogy a kairoi egyetem engem kitiin-
teto meghivasat ez ido szerint kovessem. Folytonos
megfontoldsom targya, hogy a jovében kedvezobb
dllast foglalhatok-e a meghivas iranyaban. Alkal-
mam volt O Fensége Ahmed Fudd Pasa herczegnek
[a kérésére nézve fenforgo helyzetnek mar a mult
nyar folytan levélben és mult heti kézvetlen talalko-
zasunk alkalmaval él6szoban eléadni.

Ismételve legmélyebb halamat kifejezve mara-
dok]

Varga Zsigmond* Goldziher Ignicnak
GIL/44/14/03

Meéltosagos Uram!

Alig néhany heti tavozas utan maris uj nagy szi-
vességre kérem. Eleinte ugy gondolam, hogy eddigi
sok josagat sem tudvan eléggé meghalalni, nem al-
kalmatlankodom tovabb, de meggondolvin azt is,
hogy az tigy talan csak Méltosagod magas parfo-
gasa mellett dél el sikeresen, ezért ujra batorsagot
vettem a Méltésagodhoz valé fordulasra. Ugy hi-
szem, nem haragszik meg Méltosagos Uram ezért.
Arrol van szo ugyanis, hogy a Nm. Vallas és Kozokt.
Ministeriumtol kértem 1912-re egy 2000 koronds
tanulmanyi észtondijat, amellyel kimennék mar
1912 januarjaban ismételten kiilfoldre ott muzeu-
mokban és konyvtar archivumokban kutatni, de fé-
lek, hogy a Nm. V. és K. Min. kérésemet esetleg el-
utasitia, bar okmanyokkal jol folszereltem és Pokoly
Jozsef, kolozsvari ref. theol. tanar, illetéleg megva-
lasztott debreczeni egyetemi tandr becses partfoga-
saban Balogh allamtitkar® O Méltésagdanak a fi-
gvelme az iigyre fol van hiva, mindazondltal, ha
Meéltosagod volna oly kegyes egy par sort irni a leg-
illetekesebbnek megvilagitvan az iigyet, hogy itt
nem hiu pénzkoltogetésrol, hanem egy szerény és
szegeény fiatalember buzgosagarol van szo, ugy meg
volnék nyugodva és kérésem sorsat biztositottnak

2* Balogh Jend 1910-t6] a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium allamtitkéra.
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latnam. Nagyon kérem tehat Méltosagodat, ha va-
lamelyes ok vissza nem tartja, legyen kegyes e szi-
vesseget megtenni érdekemben, biztositom, hogy ta-
mogatasdra nem leszek érdemetlen és amennyire te-
hetem, halatlan sem. Kérésemet decz. 1én mar be-
kiildottem s lehetd gyors elintézését kértem.

A theol. m. tanari vizsga nov. 6an nagyon szépen
sikeriilt s remény van red, hogy nem is sok ido
mulva itt vagy amott a papi palastot folcserélhetem
a tudos kathedrajaval.

Meéltosagos Uram szives tamogatdsat ujolag
kérve vagyok a legmélyebb tisztelettel

igaz szolgdja:

Kolozsvar, 1911 dec. 2.
Varga Zsigmond

Teleki Pal Goldziher Ignacnak
GIL/43/05/09

Igen tisztelt Professzor Ur,
Meéltosagos Uram,

Bocsasson meg, hogy egy bizalmas keéréssel za-
varom. Osztern Salamon P.% ur jart ndlam és tobb
tudomanyos iigyben tamogatisomat és kézbenjara-
somat kérte. Mivel én 6t és munkdssagat absolute
nem ismerem, masrészt ondicserete tagadhatatla-
nul rossz benyomdast tett ream, engedje meg, hogy
felvilagositast kérjek O. S. P. tud. multjarol, mun-
kassagarol és ha méltoztatik azt ismerni, Koran-for-
ditasarol és az azt bevezeto kotetérol, amely most
keriil sajto ala. — Szabad egyben kérni, mivel Osz-
tern cimét nem kozolte velem, ezen levél kegyes to-
vabbittatdsira? Es most ezer bocsdnatot kérek sze-
rénytelen alkalmatlankoddasomért s maradok meé-
lyen tisztel6 hive

[1912] VI/23.
Teleki Pal

Nagy Lajos? Goldziher Ignacnak
GIL/30/18/01

Meltosagos Uram!

% Osztern Salamon Pél (1879—1944) orientalista, a Pester Lloyd
munkatarsa, jaszberényi, ceglédi, valamint budapesti gimnaziu-
mokban tanitott.

Ha Nagytiszteletii Raffay Sandor bpesti ev. lel-
kész ur — kinek szeretetét nagyrabecsiilésem kap-
csan van szerencsém birni — betegsége miatt ez ido-
szerint nem a Semmeringen tartozkodna, ugy az 6
réven batorkodnam Méltosagos uramat megkeresni
az alabbi iigyre vonatkozélag. Am betegségében
nem ohajtom igénybe venni joakaro készséget, di-
rektbe vagyok bator folkeresni Méltosagos uramat.
Félbatoritva érzem magamat erre nemcsak Raffay
nagytiszteletii urra valo hivatkozdssal, de Méltosa-
godnak ama szives, leereszkedé magatartasandal
fogva is, amelyben par évvel ezelott, budapesti val-
lastanarkoddasom alatt egyetemi polgar is lévén,
Meéltosagos uramndl is beiratkoztam ,, Az izlam és
intézményei” hallgatdsara, s indexem lezarasakor
b. lakdsan fogadva, engem részesiteni kegyes volt.
Akkor esett sz6 ugy Raffay mint Hornydnszky? lel-
kesz illetve tanar urakrol, akiknek mindkettdjiiknek
tanitvanya voltam.

A keérdéses tigy a kovetkezd: Horvdth Ferencz
dszari tanito rokonom a bpesti izr. hitkézséghoz pa-
lyazatot nyujtott be a Wechselmann-féle tanitoi
nyugdijsegély jarulekeért. Ismerve miikédését is, be-
csiiletes lelkiismeretességgel merem mondani, hogy
a segélyre annal is inkabb raszorul, mert anyagi ko-
riilményei is olyanok, hogy kis fizetésébdl nagy csa-
ladjat csak nagy dldozatok aran tudja fonntartani.
Hozzam fordult tigye tamogatasaul, ki évekig mii-
kodtem Bpesten, mint esperességi s. lelkész és val-
lastandr, bizva Osszekottetéseimben. En kérésének
eleget tenni ohajtva, Méltosdagos uramra gondol-
tam, aki ez tigyben — ha kérésemet meghallgatni ke-
gves volna — eredménnyel kozre jarhatna az izr. hit-
kozségnél. Meltosagos uramra nagyrabecsiilésiin-
kon s megkiilonboztetett tisztéletiinkon kiviil még
egy szegeény tanitoi csalad aldasa is szallna, akik is-
meretleniil is aldva gondolnanak Méltosagodra. A
palyazat f- hé 15én jart le, igy a segélyosztds bizo-
nyara a kézeljovoben fog eszkdzoltetni.

Abban a hitben, hogy eme megkeresésemmel
Méltésagos uramat kellemetleniil nem érintettem, s
megkeresésemet tolakoddasnak nem fogja tekinteni,
kérésemet s Horvath Ferencz tanito iigyét magas jo-
indulataba ajanlva, Meéltosagos uramnak vagyok
kivalo tisztelettel

Keszséges szolgaja

Gyuro 1914 nov. 23.
Nagy Lajos
evang. lelkész

26 Nagy Lajos (1883-1970) gytréi evangélikus lelkész, koltd,
1918 oktoberében a Nemzeti Tanacs tagja.

" Hornyéanszky Gyula, klasszika-filologus, a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem tanara.
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Varga Zsigmond Goldziher Ignacnak
GIL/44/14/11

Meéltosagos Uram!

Szives elnézését kerem, hogy szerény soraimmal
zavarni batorkodom, de e tényhez batorsagot meri-
tek annak a célnak a szolgalatabol, melyre elkéte-
lezve érzem csekély magamat. E ho 26an Pesten tar-
tozkodvan, fogom venni magamnak azt a batorsdagot
is, hogy Méltosagos Uramnal személyesen tisztele-
temet tegyem és nehany tudomanyos kérdésben szi-
ves és nagybecsii tandcsat kikérjem. Ugyanakkor fol
fogom ajanlani s kegyes elfogadasat szeretném
kérni egy szerény legujabb munkamnak, melyet ,, Az
okori keleti népek miivelddéstorténete kiilonds te-
kintettel a Bibliara” cimen az Orszagos Reformatus
Egyhazi Konyvtar adott ki, 1. kétetében mar megje-
lent s IL.-ikaban most van nyomas alatt. — Végtele-
niil szeretném, ha e szerény munka szellemi erdfe-
szitései s ugy gondolom még tévedéseiben és fogyat-
kozasaiban is méltanylast érdemld kisérlete alapjan
kézelebbi tudomanyos kapcsolatba keriilhetnék a
budapesti egyetem vilaghirii két orientalistajaval:
Méltésagos Urammal és Mahler E.*S professzor tir-
ral, kinek ez iigyben szintén irtam, s igy nyerném
meg szigoru és obiectiv kritika utjan azt az autori-
zaciot, mely csekélységemet a theologiai szak kebe-
leben meghagyva, oriasi mértékben kiozelebb vinne
célom elérése felé. Ohajtisom azon bennsé meg-
nyugtato lelkiismereti tudaton alapul, hogy amire a
mi viszonyaink kozott ifju ember vallalkozhatott, azt
igyekeztem komolysaggal, hiiséggel, a munka
Oszinte és igaz szeretetével elérni s igy, ha szerény
tudomanyos torekvéseimben vannak is pontok, me-
lyek eltérd megitélésre adhatnak okot, ezek semmi
esetre sem lehetnek épen természetiiknél fogva
olyan jellegiiek, hogy a kolcsénos megértést és az
obiectiv méltanylast befolyasolhatndk.

Minden egyéb részletkérdés megbeszélését sze-
mélyes tisztelgésem idejére tartvan fenn, Méltosa-
gos Uramnak addig is vagyok a legdszintébb és leg-
meélyebb tisztelettel

halas szolgaja:
Debrecen, 1915. nov. 23.
Varga Zsigmond

28 Mahler Ede, orientalista, egyiptologus, csillagasz, 1914-t6l a
budapesti egyetem ny. r. tanara.

Szasz Karoly?” Goldziher Ignicnak
GIL/42/34/02

Meéltosagos Uram!

Egyik unokadcsém mellé — aki I1. gimn. osztaly-
beli tanulo a Ferencz Jozsef intézetben, de aki be-
tegsége miatt a tanév hatralévé részét otthon kell
hogy toltse, egy veszprémmegyei pusztan — sziilei
Jjoravalo neveldt keresnek, aki a fiut a tanév végére
elokeszitené a vizsgalatra. A neveld teljes ellatads-
ban (és pedig igen joban) — s a megallapitando tisz-
teletdijban részesiilne.

Miutan a csalad részérdl felkérettem, hogy a ne-
velbkeresés nem konnytli munkdjaban segitségiikre
leszek, batorkodom Méltosagodhoz, mint a bélcse-
szeti kar dékanjahoz fordulni, hogy — talan a bol-
csészethallgatok segélyegylete vezetéségének meg-
hallgatasaval — kegyeskedjék nekem, ha lehetséges,
a mondott czélra megfelelé egyént ajanlani. Az il-
letd — azt hiszem — a honap kozepén foglalhatna el
helyét; akkorra remélhetoleg felgyogyul a szoban
forgo fiu, aki most esett at tiidogyulladason.

Igen lekotelezne Méltosagod, ha kegyeskednék
az tigynek kissé utana nézni, s nagyon oriilnék, ha e
megbizhato uton rokonaim alkalmas nevelohoz jut-
nanak.

Abban a reményben, hogy alkalmatlankodaso-
mert megneheztelni nem fog Méltésagod — dszinte
nagyrabecsiiléssel maradok

hive
Budapesten, 1918. 1/3
Szasz Karoly

Osztern Salamon P4l Goldziher Ignacnak
GIL/31/37/12

Méltésagos Uram!

Mély tisztelettel batorkodom értesiteni, hogy az
V. ker. fogimn.nal viselt allasom alol, masik harom
kollegammal egyetemben, kiknek az eseményekhez
koziink alig volt, felfiiggesztettek. A felfiiggesztés
. felebardtaink” kimondott kivansdgdra tortént. Igy
allitjak legalabb a minisztériumban. Ha Meéltosa-
god tehet valamit érdekemben, igen kérem, tegye
meg.

2 1fj. Szasz Karoly (1865-1950), irodalomtdrténész, ir6, 1910-
t6l kormanyparti képviseld, 1917-1918-ban a képviseléhaz el-
noke.
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Legalazatosabb tisztelettel tanitva-
nya

1919. aug. 23.
Osztern

Loéczy Lajos® Goldziher Ignacnak
GIL/26/02/13

Nagyrabecsiilt Kedves Bardtom!?!

Szeptember ho utolsé napjaiban kelt nagybecsii
leveledre azért nem valaszoltam eddig, mert hallo-
mas szerint azota Budapesttol tavol — Bécsben ?? —
tartozkodtal, ahova még most sem megy el a levél.

Szives soraidra illének tartom a magam repu-
tacziojara valaszolni.

Mindenek eldtt sajnalattal tapasztalom, hogy az
én dialektikai fogyatkozasom kovetkeztében nem tu-
dom magamat jol megértetni; e miatt legjobb in-
tenczioim rosszul siilnek el.

Mi volt az én szept. 27ki felszolalasom indito
oka? Az aminek ellenkezdje a M. T. A. mostani iga-
zolo dsszes iilésein engemet legkevésbbé sem elégi-
tett ki. Nem volt mélto az egész akczio az Akadémi-
ahoz! Azt javasoltam akkor Pekar Gyulanak nagy
lelkesedessel elfogadott javaslata utan, hogy hal-
lassa az Akadémia mérsékld szavat a miivelt kozvé-
lemény tudomanyos forumai elétt olyan értelemben,
hogy ne itéljen kegyetleniil olyanok felett, akik a ta-
ndcskoztarsasag eldtt akar megfélemlitésbol, akar
anyagi kényszeriiségbdl, akar pedig diszciplinajuk
irdanti szeretetbdl, sot még azok is, akik utopista ide-
alis gondolkodassal a szovjetkormanynak tett nyi-
latkozattal behddoltak, azonban gonosz cselekede-
teket el nem kévettek. Nehogy elveszitse tudoma-
nyos gardank hasznos munkdsait!

30 Léczy Lajos (1849-1920), geologus, geografus, 1908-t01 a
Foldtani Intézet igazgatdja, 1889 és 1919 kozott a budapesti tu-
doményegyetem foldrajzi tanszékének vezetdje. (A Goldziher-
nek irt levele fejlécén a , Magyarorszag Teriileti Epségének Vé-
delmi Ligaja. Elnok: Loczy Lajos.” szerepelt.)

31 E levél eldzménye az Akadémia 1919. augusztus 18-an tartott
iléséig nyulig vissza, ahol Pekar Gyula ir6 (a Vallas- és Kozok-
tatasiigyi Minisztérium allamtitkara) bizottsagok felallitasat in-
ditvanyozta a tagsag Tanacskoztarsasag idején tanusitott ,,activ
és passziv” magatartasanak, illetve ,,nemzethiiségének” vizsga-
latdra. Az inditvanyhoz, masok mellett, Loczy Lajos ¢és
Goldziher Ignac szolt hozza, melyek pontos szévegét nem, csu-
pan interpretacidit ismerjiik. Banoczi Jozsef, aki jelen volt az iilé-
sen, 1921-ben, a Goldziherrdl irt bensdséges nekrologjaban ugy
emlékezett, hogy Loczy azt fejtegette, hogy ,,a zsidokat a hozza
valo tehetségiik miatt, ne riasszak el a tudoméany magyar nyelven
val6é miivelésétol, de Akadémiaban, egyetemen sem valasztas,
sem kinevezés utjan erkolcsi elismerésben ne legyen résziik,

v

Mindaz, amit megelézéleg mondtam és ami Té-
ged mad felett elkeseritett, az mint antithezis akart
szolgalni felszolalasom tamogatdasahoz.

A szovjet kormanyban és a terroristik kozétt a
zsidosag vitt destruktiv foszerepet az kétsegtelen.
Erthetd, hogy a kézvélemény most a zsidésag ellen
fordult. Ebben van bizonyos jogosultsag, de tébb
benne az igazsagtalansag — nemde igy van?! Nem
csak igazsagtalansag, de oktalansag ez.

En a zsidésdgot soha nem néztem felekezetnek,
hanem a Foéldén él6 nyugati mivelédésii lakos-
sag/nemzetek aranylag legtisztabb fajanak vagy le-
szarmazasi tagjanak. A kikeresztelkedett zsidot sem
sziintem meg zsidonak tekinteni a szentirds szerinti
tobb iziglend leszarmazdsaig, azonban az dsi valla-
sahoz hiv maradottat tobbre becsiiltem és becsiilom,
mint a hitehagyottat, kiilonésen ha érdek volt a mo-
tivuma.

Bizonyos, hogy a zsidosdagban tébb a szorgalom,
igyekezet, dsszetartds és ezeknek gytimélcse az
anyagi és szellemi felsébbseg, mint a magy[ar] faj-
ban vagy tarsadalomban (melybe az 6rmény, gérog,
ruthén, szerb, német stb. beletartozik). A lassubb
elohaladas és gyarapodast 45 éve mar amiota kiil-
f6ldrél hazajottem és a foldkerekségen is kissé ko-
riilnéztem sajnalkozva latom.

Mi elszegényediink, a zsidosag rohamosan gaz-
dagodik!

Az a nagy és tultengd terfoglalas, mellyel a zsi-
dosag tudomanyos kéreinkben elhelyezkedett (is-
kola, féiskola, akadémia) nem ardanyos a népesség
létszamaval. Nem zsido és zsido lakossag ugy
aranylik egymashoz mint 20 : 1%. A térfoglalasban
intelektualis neveld és vezetd szereplésben azonban
legalabbis mint 20 : 5—6. Ez nincs javara a zsido-
sagnak; a mi tradicioink és jellegiink fenntartasara
és nemesitésére pedig karos.

mert a zsidé mindig idegen faj marad. — Goldziher allott fel vé-
delmiinkre s nyugodt méltosaggal, de hatarozott hangon rekla-
malta a zsidok magyar voltat, amibél magukat kizarni nem enge-
dik. Legkozelebbi talalkozasunkkor kozolte velem, hogy Loczy
hozza irt levelében kijelentette, hogy 6t igenis elfogadja magyar-
nak.” Egyenldség, 1921. november 19. 4. Az orientalista tiltako-
zasképp osztalyelnoki tisztségérdl is lemondott és naplojaban
kontorfalazas nélkiil fogalmazott: ,,Augusztus elsején vad anti-
szemitizmus kezd6dott, amely, igen barbar modon, kiterjedt az
egyetemre és az Akadémiara is. Augusztus 18-an az Akadémian
rogtonzott valaszbeszédet kellett mondanom Loczy Lajos anti-
szemita nyilatkozata ellen. Aug. 30-an benyujtottam lemondaso-
mat az egyébként engem illetd prodékansagrol. Ezzel egy kelle-
metlen hajszanak akartam elejét venni, amelyet nyilvan ellenem
is meginditottak volna.” Goldziher 1984: 375-376. Loczy az
akadémiai {ilés utan két tovabbi levelet irt Goldzihernek (augusz-
tus 19-én és december 19-én), az elébbire valasz is sziiletett,
melynek  tervezete  (vazlata) ismert  (GIL/26/02/10,
GIL/26/02/11, GIL/26/02/12).
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Ezen tapasztalat és felfogas hatdsa alatt kovet-
tem az én elvitathatatlanul munkds és nagyon sze-
rény anyagi koriilményeim kozott is mindig fiigget-
len, igazmondo életemben azt az elhatarozdasomat,
hogy csak fajombelinek adok alkalmat tudomanyos
felsébb kiképzéshez és a venia legendi* vagy rk. ta-
nari kinevezésekben is ceteris paribus a magam fa-
jombelieket partoltam. Volt eset, hogy (nem tudas-
bol) kivetelt tettem [...] Neveket nem irok le, szoval
nem tagadom el.

Soha nem vettem rossz néven zsido kollegdim-
nak, ha 6k a maguk korébdl partoltak és nyomtak
elore a fiatalokat. Ez természetes kotelességiik volt!

Kérdezlek azonban, hogy tetszésedre van e mi-
szerint a magyar nyelv, térténelem és mathematika
felsébb tanitisa ugyszolvan nem magyar szarma-
zasu, mondjuk zsido tudosok kezén van.

Ha nem is tamogattam a venia legendi osztdsa
kézben a zsidokat, azt nem tagadhatja senki kozii-
liik, hogy iranyukban igazsagos nem voltam, és ott,
ahol helyiikon voltak, észintén és melegen partol-
tam oket. Az egyetemtol megvalasztott és a felségtol
kinevezett kollegdk irant pedig a karba lépésiik per-
cetol kezdve dszinte, kollegidlis viszonyt taplaltam,
minden igaz iigyiikben szoval és tettel partoltam
Oket.

Mar most ami a Te veled szemben fennforgo fél-
reertéseket illeti, kérlek ne vesd 6ssze magad és ne
sorozd magad idedlis térekvéseiddel egész altala-
nossagban kifogasolt zsido szarmazasu tarsainkkal
és kozéjiik! Amikor én az egyetemre keriiltem, mar
régota magantandr voltal, 1894-ben pedig teljes
jogui cz. ny. r. tanarra neveztettél ki. Mar csak ezzel
szemben sem lehetett nekem semmi ellenvetésem va-
losagos ny. r. tanarrd tortént kineveztetésed ellen
[...] Mint europai és vilagszerte hirneves férfiura
keétsegteleniil read esett volna szavazatom.

Olyan férfiak, mint Goldziher Igndc és Stein Au-
rél a magyar kultura diszei, Stein Aurél meghiva-
sdra is minden t6lem telhetét megtettem! En csak a
kezdd és nem befejezett torekeddk tiltengését igye-
keztem hdattérbe szoritani!

Kerlek nézd meg annak a kari iilésnek jegyzo-
kényvet, amelyen bejelentettem kineveztetésedet
1905-ben.’ Jol emlékszem lelkesen és Grommel tet-
tem ezt az iilésen, és mint a kar diszét tidvozoltelek.

32 Egyetemi el6addsok tartasanak a joga.

3 Loczy Lajos 1905-ben a budapesti tudoményegyetem bol-
csészkaranak dékanja volt, Goldziher ekkor kapta ny. r. tanari
kinevezését a sémi filologiai tanszék élére, aki a napldjaban errdl
a kovetkezoket jegyezte meg: ,,Vita nélkiil, egyhangulag jelol-
tek, 33 titkos szavazattal. Az antiszemitizmus, mint mar oly sok-
szor az életben, megtorpant eléttem. Aki a kari gépezetet ismeri,

Halaval valék eltelve irantad a Nesztorianus emlék-
tabla sziriai feliratai koriil tett szives tamogatdseért!

Akadémiai felszolalasomban nemcsak a Te
egyéniseged, hanem tobb mas tarsunk iigye is lebe-
gett eldttem. A tegnapi személyes szavazasok iga-
zoljak joakaratomat és felszolalasom igazsagat.

Nagyra veszem, hogy a kiildott fiizetet szivesen
vetted kényvtarad szamara. Legyen szabad ennek
jarulékaikent a franczia kiadast és mindkettonek
magyar eredetijét tiszteletem jeléiil elkiildeni. Ker-
lek fogadd ezeket télem joszivvel.

Oszinte nagyrabecsiiléssel
készséges hived
Budapest, 1919. XII. 4.
Loczy Lajos

Ifjabb Léczy Lajos® Goldziher Ignicnak
GIL/26/03/01

Meéltosagos Uram!

Engedje meg, hogy én is csatlakozzam tiszteloi
nagy szamahoz, akik Meéltosagodat 70ik sziiletése
napja alkalmaval koszontik és Gszinte érzelemmel
tidvozéljem jubileuma alkalmaval.

Meéltosagodat vilagraszolo kutatasai és min-
denki altal elismert onzetlen langolo hazaszeretete
hazank elsé biiszkeségei kozé emelik; adja az Isten,
hogy még sokaig jo egészségben munkalkodhasson
és alkothasson.

Meéltosagodhoz szerénységemet hala fiizi, mert
midoén 1916ban Schveizbol hazakeriiltem és Papp
professzor’® mellett asszisztensi dlldst nyertem,
mint Dékan, megvalasztasom ellenzoivel szemben
erds tamaszom volt.

Mély tisztelettel maradok

készséges hive:
Balaton Aracs 1920. VI. 20.

ifj. Loczy Lajos

elképzelheti, a bizalomnak milyen megnyilvanulasa ez: titkos
szavazason egyhangu jelolés.” Goldziher 1984: 285.

3 ifj. Loczy Lajos (1891-1980), geoldgus, a budapesti tudo-
manyegyetem foldtani tanszékének tanarsegédje, majd 1932-t61
a Foldtani Intézet igazgatoja (Loczy Lajos fia).

3 Papp Karoly (1873-1963), geologus, 1915-t81 a budapesti tu-
domanyegyetem foldtani tanszékének vezetdje.
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Berzeviczy Albert*® Goldziher Ignacnak
GIL/04/20/05

Nagyon nagy sulyt helyeznék arra, hogy —
amennyiben egészséged megengedi — a hétfoi ele-
gyes iilésre megjelenni és Balogh Jend jeléltségét’”
tamogatni méltoztatnal. Tisztel hived

Bpest 920. december 17.
Berzeviczy Albert

Felhasznalt irodalom

Becker, Hans-Jirgen—-Dévényi, Kinga—Giinther,
Sebastian—Schmidtke, Sabine (szerk.) 2024:
Building Bridges: Ignaz Goldziher and His Cor-
respondents. Islamic and Jewish Studies around
the Turn of Twentieth Century. Brill, Leiden.

Dévényi Kinga 2018: Egy levelezés tjraéled: ada-
lékok Goldziher Ignac levelezésének torténeté-
hez. Keletkutatas (45.) 6sz. 85-98.

Dévényi, Kinga—Schmidtke, Sabine 2024: The Pub-
lished Correspondence of Ignaz Goldziher. A
Bibliographical Guide. In: Becker, Hans-Jiir-
gen—Dévényi, Kinga—Giinther, Sebastian—
Schmidtke, Sabine (szerk.): Building Bridges:
Ignaz Goldziher and His Correspondents.
Islamic and Jewish Studies around the Turn of
Twentieth Century. Brill, Leiden, 413—427.

Goldziher Ignac 1984: Naplo. Valogatta Scheiber
Sandor. Magvetd, Budapest.

Simon, Roébert 1986: Ignaz Goldziher. His Life and
Scholarship as Reflected in His Works and Cor-
respondence. Library of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest.

Van Koningsveld, Sjoerd 1985: Scholarship and
friendship in early Islamwissenschaft. The
letters of C. Snouck Hurgronje to 1. Goldziher.
Faculteit der Godgeleerdheid, Rijksuniversiteit,
Leiden.

36 Berzeviczy Albert (1853-1936) torténetiro, vallas- és kozok-
tatastigyi miniszter (1903—1905), a képvisel6haz elndke (1910—
1911), 1905 és 1936 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke. (A Goldzihernek sz6l6 lizenetet, megszolitas nélkiil, a
vizitkartyajan kiildte el.)

7 Az Akadémia fotitkari posztjarol van sz6. Balogh Jend (1864—
1953) jogasz, igazsagiigyi miniszter (1913-1917), 1912-t6l az
Akadémia rendes tagja. (V0. 24. jegyzet.)
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,,EGY MANIAKUS NACI” — SZTOJAY DOME ES AZ AMERIKAI MAGYARSAG

Sziszkoszné Halasz Dorottya

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros

dorottya.szne.halasz@uni-miskolc.hu

Az 1944-es esztendd sorsforditonak bizonyult a
szovetségesek masodik vildghaborus kiizdelmében,
és — bar ellentétes eldjellel — sorsforditd volt a ma-
gyarorszagi zsidosag torténetében is. Mikozben a
junius 6-i D-nap eseményeivel kezdetét vette a ten-
gelyhatalmak ellen harcold erdk sikeres normandiai
invazidja, a majus kozepétdl zajlé deportalasokkal
megkezd6dott a magyar vidék zsidosaganak elpusz-
titasa. Az 1944 tavaszaig viszonylagos biztonsag-
ban ¢l6 magyarorszagi k6zdsség sorsa marcius 19-
én, a német katonasig bevonulasaval' és az ennek
nyoman bekdvetkezé kormanyvaltassal megpecsé-
tel6dott.

A Kallay Miklést valtd Sztdjay Dome (1883—
1946) 1944. marcius 22-én nyert miniszterelnoki és
kiiligyminiszteri kinevezést, mely hivatalokat
ugyanezen ¢év augusztusanak 29. napjaig viselte.
Megbizasaban kiemelt jelentdséggel birt, hogy a
hitleri Németorszag az uj magyar kormanyfd sze-
mélyében sajat szempontjabol megbizhatd politi-
kust, egy elkotelezett antiszemitat nyert. Err6l a né-
met vezetdk kdzvetlen tapasztalattal rendelkeztek,
hiszen a palyafutasat az Osztrak—Magyar Monar-
chia hadseregében kezd6 Sztoéjay 1920-t6l Horthy
Miklés Nemzeti Hadseregében vallalt vezetd szere-
pet, 6t évvel késébb pedig mar berlini katonai atta-
séként teljesitett szolgalatot. Rovid, két évig tartd
magyarorszagi tavollétet kovetden, 1935-ben tért

! A magyarorszagi zsidokérdés ,,végsé megoldasira” a német ka-
tonai alakulatokkal egyiitt megérkezett Budapestre Adolf Eich-
mann kiilonleges osztaga, mely kidolgozta és iranyitotta a meg-
semmisitést célzo gettdsitas és deportalas folyamatat. Braham
2003: 52-53.

2 Erdekes adalék Sztojay palyafutasihoz, hogy a Nemzeti Had-
sereghez valo csatlakozésa elott szerepet vallalt az 1918-as pol-
gari demokratikus forradalomban, majd 1919-ben a Tanacskoz-
tarsasag idején is. Karsai — Molnar (szerk.) 2004: 13., 22-23.

3 Az emlitett periodusban kozel 440 000 zsidonak mindsitett
gyermeket, n6t és férfit deportaltak a magyar és német hatosa-
gok, akiknek tilnyomo tobbsége az auschwitz—birkenaui kon-
centracios €s megsemmisit taborban vesztette életét. Braham

vissza az immaron Adolf Hitler 4ltal uralt Németor-
szagba rendkiviili kovetként és meghatalmazott mi-
niszterként, mely tisztséget miniszterelndki kineve-
zéséig toltotte be.?

Sztéjay kormanyfoi tevékenysége idején, az
1944. majus 15. és julius 8. kdzott gézerdvel folyod
deportalasok kovetkeztében keriilt sor a hazai zsi-
désag jelentds részének megsemmisitésére,® mely
tragédia a kiilfold, tobbek kozott az Egyesiilt Alla-
mok magyarsaganak®* figyelmét is magara vonta. A
szovetséges hatalmakat erdsitd tengerenttli orszag
magyar szarmazasu — zsid6 és keresztény — lakosai
dobbenten szemlélték az dhazai eseményeket, s a
tiltakozas valtozatos formaival reagaltak. Julius 7-
én Gabriel A. Wechsler, az {ildozott zsidok érdeké-
ben faradozd egyik legfébb amerikai szervezet, a
Valsagbizottsag az Eurdpai Zsidosag Megmentésé-
ért (Emergency Committee to Save the Jewish
People of Europe) titkara levelet szovegezett John
W. Pehle-hez, az USA év elején alapitott ment6-
szervének, a Haboris Menekiiltiigyi Hivatalnak
(War Refugee Board) a vezet6jéhez. A megkeresés
célja Pehle tajékoztatasa volt egy tanacskozasrol,
mely a Valsagbizottsag égisze alatt, magyar szar-
mazasu keresztény amerikaiak részvételével valo-
sult meg. A junius 17-én megrendezett eseményen
tobb szoveg elfogadasra keriilt, koztik egy a ma-
gyar miniszterelndk szdmaéra.®

2003: 225.

4 A tanulméanyban a magyar szarmazasu lakossaggal dsszefiig-
gésben hasznalt ,,amerikai” és ,,tengerentili” jelz6k minden eset-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokra utalnak.

5 Lasd Sz. Halasz 2015: 344-349.

A Sztdjaynak cimzett lizenet mellett tovabbi harom felhivast
fogadott el a konferencia, melyek az 6hazai keresztény papsag-
nak, XII. Piusz papanak és az amerikai népnek szoltak. FDRL,
WRB Box 7. Emergency Committee to Save the Jewish People
of Europe: Wechsler Pehle-nek, 1944. julius 7.; Zaar 1954: 92—
93.
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A Sztdjaynak sz0l6 iizenet eldzményeként a
kormanyfé 1944. majus 21-i, az Egyesiilt Allamok
nemzsidd magyarjait a kor keresztény-nemzeti ka-
nonja szellemében megszolitd beszéde szolgalt,
melyet a berlini radié magyar nyelvii adasa kozve-
titett.” A tengerentlli kozosség a sajtobol szerzett
informacioét arrol, hogy a kormany elsé parlamenti
iilésén a miniszterelndk, kormanyprogramja ismer-
tetésekor bejelentette: ,.torekedni fog a magyarsag
tAmogatasat megnyerni Amerikaban.”® E politika
részeként, majusi lizenetében Sztdjay, a szdzadelén
még hazatlan bitangoknak® is nevezett emigransok
segitségét kérte a Harmadik Birodalommal szdvet-
ségben, a bolsevizmus és zsido ,,szallascsinaléi” el-
len vivott ,,eurdpai szabadsagharcban”.!® A cimzet-
tek néhany héttel késébb megfogalmazott valaszuk-
ban hatarozott, sét folényes, minden tiszteletadast
nélkiiloz6 hangnemben reagaltak, és két alapvetd
szempontbol kritizaltak a Sztdjay-vezette Quisling-
kormany mitkodését: a zsidosag elleni halalos tama-
das mellett az orszag antidemokratikus igazgatasat
biraltak. Vilagos kiilonbséget téve a sziil6f61djiikon
¢és valasztott hazajukban uralkodé viszonyok ko-
zott, érvelésiikben az Egyesiilt Allamok alapelveire
tamaszkodtak, s ily médon az irantuk val6 elkotele-
z6désiiket is egyértelmiisitették.'!

A tanacskozas résztvevoi kozott egyhazi és vi-
lagi személyek, illetve szervezetek egyarant szere-
peltek, és jelen voltak a magyar diplomaéciai kar ko-

7 Magyar Jové, 1944. junius 7. 6. Ugyanitt kozolték Sztojay ra-
didbeszédének egy rovid részletét is.

8 Magyar Jové, 1944. jinius 3. 1. Az emlitett parlamenti iilésre
majus 24-én, tehat valojaban az amerikai magyarokhoz intézett
radiobeszéd utan keriilt sor. Tovabba a sajtohirben foglaltakkal
ellentétben Sztdjay miniszterelnok nem tett explicit utalast az
amerikai magyarsagra, altalanosabban fogalmazott: ,Hatarain-
kon kiviil €16 véreink sorsat kiilonds gonddal fogja a kormany
figyelemmel kisérni. [...] Erezniok és tudniok kell e testvéreink-
nek, hogy a magyarsag életének e sulyos oraiban nem sziinik
meg irantuk testvéri szeretetiink és ha a habori megprobaltatasai
nehéz terheket ronak az ¢ vallaikra is, vegyék ezt a magyar sors
rendelésének, amit a jobb jov6 reményében a nemzet minden
tagja ma készséggel vallal, barhol is éljen e vilagon.” Képvisels-
hazi Naplo, XIX. 1944. majus 24. 245.

° Puskas 1982: 326.

10 Sztéjay miniszterelndk radidbeszéde az amerikai magyarsag-
hoz, 1944. majus 23. 20.

""FDRL, WRB Box 7. Emergency Committee to Save the Jewish
People of Europe: Wechsler Pehle-nek, 1944. julius 7. Valasz
Sztdjaynak [Answer to Sztojay].

12 Pelényi ekkor a Dartmouth College professzora, Balasy a wa-
shingtoni Kongresszusi Konyvtar konyvtarosa, mig Toth a Cor-

rabban — Magyarorszag kiilpolitikai orientacioja el-
leni tiltakozasként — lemondott tagjai: Pelényi Ja-
nos, volt washingtoni magyar kovet és Balasy An-
tal, volt londoni kdvetségi els6 tanacsos is. Az ame-
rikai magyarsag befolyasos szervezeteit képviselte
Toth Lajos elnok a New York-i Magyar Amerikai
Gyo6zelem Tanacs (Hungarian American Victory
Council) részérél, Bencze Janos elndk a Verhovay
Segélyegyletbdl (Verhovay Association), de részt
vettek a konferencian a Demokratikus Magyarok
Amerikai Szovetségének (American Federation of
Democratic Hungarians) és az amerikai magyarsag
legnagyobb napilapjanak, a clevelandi Szabadsdg-
nak a képviseldi is.!? Az egyhdzak részérdl jelen
volt Eérdogh Elemér papai prelatus, a magyar szar-
mazasu amerikai katolikusok vezetéje, Vincze Ka-
roly, az Amerikai Magyar Protestansok Szdvetség-
ének (American Hungarian Ministerial Protestant
Association) elnoke, Takard Géza reformatus espe-
res, Dienes Barnabas, az Evangélikus és Reforma-
tus Egyhazszovetség (Evangelical and Reformed
Church Association) alelndke, tovabba szamos lel-
kipasztor a romai és gordg katolikus, valamint re-
formatus és evangélikus felekezetek képviseleté-
ben.'> A magyar gyokerekkel rendelkezd keresz-
tény amerikaiak nevében felszolalo tanacskozok e
korének Sztdjayhoz intézett angol nyelvii valasz-
lizenete ¢s e tanulmany szerzdje altal készitett for-
ditdsa, a magyar nyelvli miniszterelnoki radiobe-
széd atiratat kovetden olvashato.

nell University professzora volt. FDRL, WRB Box 7. Emer-
gency Committee to Save the Jewish People of Europe: Wechsler
Pehle-nek, 1944. julius 7.; Magyar Jové, 1943. januar 26. 4. A
fent emlitett szervezetekrél tovabbi részleteket kozol Vardy
2000 és Puskas 1982.

13 Nagy Lészl6 plébanos a romai katolikus Magyarorszagi Szent
Istvan Egyhazkozséget (St. Stephen of Hungary Church, Al-
lentown, Pennsylvania) képviselte, Kovaliczky Viktor parokus a
New York-i gorog katolikus Szent Kereszt Egyhazkozséget
(Holy Cross Church), és jelen volt a tanacskozason szamos re-
formatus lelkész: Dobay Raymond (Magyar Evangélikus és Re-
formatus Egyhazkozség — Hungarian Evangelical and Reformed
Church — Milwaukee, Wisconsin), Szab6 Antal (Perth Amboy,
New Jersey), Laky Zsigmond (Trenton, New Jersey), Urban Jo-
zsef (New York City), Egry Laszlo (Woodbridge, New Jersey).
FDRL, WRB Box 7. Emergency Committee to Save the Jewish
People of Europe: Wechsler Pehle-nek, 1944. jalius 7. A lelki-
pasztorokrol és egyhazkozségeikrdl tovabbi részletek olvasha-
tok: Saint Stephen of Hungary 2024; Szasz 1922: 275.; Wiscon-
sin Historical Society; Encyclopedia of Milwaukee 2016; Calvin
Hungarian Reformed Church; Magyar Jové, 1944. aprilis 27. 1.;
Magyar Jovd, 1945. szeptember 11. 4.; Magyar Jové, 1945.
szeptember 29. 3.
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Forraskozlés

A szerkesztésért felelds:
Zimmer Ferenc f0szerkeszt6
A kiadasért felel6s:
Hézser Zoltan

M.T.IL
Magyar Tévirati Iroda

1.14

Kiadétulajdonos:
Magyar Tévirati Iroda rt.
Budapest, VIII, Sandor-utca 5—
7. szam
Telefon: 145-510

Minden jog fenntartdsdval Kéziratnak tekintendé Hazi sokszorositas

20. kiadas

36. Sztéjay miniszterelnok radiobeszéde az ame-
rikai magyarsaghoz.'s

Hae/P7
A Magyar Tavirati Iroda’® jelenti:

Sztdjay Dome miniszterelnok vasdrnap este a
radio hullamain a kdvetkezé beszédet intézte az
amerikai magyarsaghoz:

— Amerikai magyar testvéreim! Amikor eldszor
szolok hozzatok; szeretném, ha szavaim nem a mesz-
szeségbol jovo beszédként hatnanak, hanem érezzeé-
tek beldliik az anyaorszag aggoddsanak és szeretet-
ének kozvetlen hangjat. Idegenben, tavolban éltek
és ma nemcsak az ocean valaszt el benniinket egy-
mastol, hanem a szérnyii vilagéges is, amely haza-
kat, értékeket, emberéletet pusztit s langja mar az
emberiség orok eszményeit is kikezdi. Mds-mas
foldrészen éliink és ezért most, amikor az érintkezés
kozottiink szinte teljesen megsziint, kétszeresen vi-

1944. majus 23 13 o6ra 35 perc.

gyaznunk kell, nehogy széttagoltsagunk lelki hasa-
dast okozzon az ohazaban és Amerikaban él6 ma-
gyvarok kozott. Ezért szolok hozzatok.

— A magyar nemzet ma ismét a maga élet-halal-
kiizdelmet vivja abban az eurdpai szabadsagharc-
ban, amely a szovjet bolsevizmus haldlos olelésétol
akarja megvédeni civilizacionkat és eszményeinket.
Ezt a kiizdelmet hatdrainkért és a magyar élet meg-
vedéséert vallaltuk és vallaljuk, fegyvertarsi kézos-
ségben a Német Birodalommal,'” amely a térténe-
lem soran oly sokszor védte veliink egyiitt Eurépat
a Kelet veszedelmeivel szemben. Azzal a Harmadik
Birodalommal, amely kivezetett benniinket a tria-
noni esztendok gydszabol és hozzasegitette nemze-
tiinket a magyarsagot ért igazsagtalansdagok jovate-
teléhez.'s

— Most, amikor a magyar honvéd felvonult a
Karpatokra és szembeszall a vords hadsereggel,
gondoljatok arra, hogy ez a szovjet sereg nemcsak
a magyar foldet, apditok foldjét akarja hatalmaba
keriteni, de el akarja rabolni lelkiinket is; megméte-
lyezni és kiirtani akarja mindazt, amit ezer éven ke-
resztiil a magyar géniusz a keresztény és europai ci-
vilizacio szellemében a Karpatok tovében alkotott.

14 Szt6jay miniszterelndk radidbeszéde az amerikai magyarsaghoz, 1944. méjus 23. 20-21. A Magyar Tavirati Iroda altal kdzreadott
beszéd eredeti helyesirassal olvashato.

15 A miniszterelnok az amerikai magyarsag keresztény csoportjait kivanta megszolitani, akik a kozosség tilnyomoé tobbségét alkottak.
Az 1920-as népszamlélas adatai szerint az Egyesiilt Allamok magyar anyanyelvii lakosainak szama 473 538 volt, s koziiliik 47 969-
en vallottak magukat zsidonak. A keresztények és zsidok aranya 1944-ig, a radiobeszéd iddpontjaig lényegesen nem valtozott, mivel
az 1921 és 1940 kozotti esztenddkben minddssze 38 541 volt az USA-ba belépd magyarok szama. Papp 1981.

' A Magyar Tavirati Iroda 1939-1945 kozotti miikddésére vonatkozoan lasd Andreides 2011.

17 Magyarorszag 1940. november 20-an csatlakozott a Hiromhatalmi Egyezményhez, majd 1941. jinius 27-én deklaralta a hadiéllapot
bealltat a Szovjetunioval. Az Egyesiilt Allamoknak az 1941. december 7-i Pearl Harbor elleni japan tamadast kévetéen, december 13-
an tizent hadat, amit az USA csak fél év elteltével, 1942. junius 5-én viszonzott.

18 Magyarorszag német tdmogatéssal és jovahagyassal 1938 és 1941 kozott visszaszerezte a Felvidék, Karpatalja, Erdély és a Délvidék
jelentds tertileteit.
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Ezeknek az orok magyar és eurdpai értékeknek
pusztulasa pedig nemcsak az ohaza magyarsaga-
nak, de a magyar nemzet szerte e vilagon él6 min-
den fianak eszményeit is megsemmisitené.

— Nem agyrém ez, hiszen a spanyol nemzeten ki-
viil a magyar volt az egyetlen eurdpai nép, amely
atélte a bolsevizmus véres valésagat.’”® Kun Béla
uralma 1919-ben négyésfél honapon keresztiil 6rok
leckeét adott a magyarsagnak és megtanitott ben-
niinket arra, hogy lelkiinket és nemzeti létiinket csak
ugy tarthatjiuk meg, ha késhegyig mend harcot foly-
tatunk e toliink idegen vilag ellen. Ezért kiizdiink
fegyverrel a szovjet sereg ellen és ezért tavolitjuk el
a bolsevizmus szalldscsinadloit, a zsidokat a magyar
kozéletbdl, a nemzetgazdasaghbol és a magyar fold
birtoklasabol. Keserii tapasztalatokat szereztiink
erre 1918/19-ben, amikor az 6 mételyezé befolydasuk
meg tudta térni a nemzet lelkét és megasta trianoni
sirunkat.?° De nemcsak a trianoni sors vadolja Sket;
vadolja dket a tengerentul élé magyarsag millios t6-
mege is, amelynek ratermettsége, munkakeszsége és
vallalkozasi kedve semmiben sem maradt a zsidoké
mogott és mégse tudta boldogulasat seink foldjen
megtalalni, hanem uj életet volt kénytelen kezdeni
tul a tengeren.’!

/Folytatasa kovetkezik./

21. kiadas 1944. majus 23 13 6ra 40 perc

36. folyt./ Sztéjay miniszterelnok radidébeszéde
az amerikai magyarsaghoz, folytatas./

19 Valétlansagot allit Sztdjay, mivel Spanyolorszagban nem zaj-
lott szovjet tipust forradalom és nem alakult tanacskoztarsasag,
ellenben elhallgatja példaul 1918-1919 forduléjanak németor-
szagi forradalmi eseményeit, koztilk a Bajor Tanacskoztarsasag
létrejotteét.

2 Az els6 vilaghaborl utin Németorszagban sziiletett t6rdfés-
rint 1918-1919 forduldjanak belpolitikai (hatorszagi) torténései
okoztak (hatba doféssel) a kiilpolitikai tragédiakat: a haborts ve-
reséget és az orszagcesonkito békét. Az elmélet német hivei az
1918. novemberi forradalmat és a nyomaban felemelkedé Wei-
mari Koztarsasagot tették feleldssé a katonai kudarcért és a ver-
sailles-i békeszerz6désért, mig Magyarorszagon az Oszirdzsas
forradalom és a tanacskoztarsasag vezetdit (mindenekelétt Kun
Bélat) vadoltak a harctéri és politikai dsszeomlasért, valamint
Trianonért. Helyszint6l fiiggetleniil, a forradalmi események ira-
nyitéiként — s igy, végso soron, az emlitett tragédiak feleloseként
— a zsidosagot jeldlték meg. (A legenda hazai miikodéséhez lasd
Turbucz 2020: 196-198.) A Horthy-korszakban uralkod6 ke-
resztény-nemzeti gondolat részét képezte a bolsevikok és zsidok
azonossaganak nézete, mely Sztdjay beszédének is fontos eleme,
s a miniszterelndksége alatt megszaporodo zsidoellenes jog-
foszt6 rendeletek magyarazataként szolgal.

21 Sztojay figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy a Trianon uténi
kivandorlas toredékét jelentette (lasd 15. sz. 1j.) a 19-20. szdzad

Hae/P7

— A Székelyfold, a Tiszantul, az Alfold és a Du-
nantul magyar népe szerteszorodott a vilagban, he-
lyére pedig betort a Kelet zsidésdga.*? Csak a ma-
gyar faj dsi jogait védelmezziik és akarjuk visszaal-
litani tehat, amikor kiszoritjuk a zsidokat azokrol a
teriiletekrél, ahova besziiremlettek és azt akarjuk,
hogy a magyar fold, a magyar banya, a magyar
tizem — magyarok kezében magyar érdekeket szol-
gdljon, fiaink pedig ne legyenek kénytelenek a jovo-
ben kiilfoldon keresni boldogulasukat.

— Azt akarjuk, hogy a megujhodott és a bolseviz-
mustol felszabaditott Europaban megtisztult és szo-
cialis Magyarorszag varja vissza fiait. Ezért kiiz-
diink mi és ezért kell a tengerentul magyarsaganak
is legalabb lelkileg résztvennie ebben a harcban. A
magyarsag kiizdelme azt kivanja téletek, hogy vér-
tezzétek fel magatokat a Benes® szolgdlataban allé
dlmagyar propaganda ragalmaival szemben, ame-
lyek ocsaroljak és becsmérlik Magyarorszag Kor-
manyzojat, a magyar kormanyt, a magyar kozalla-
potokat és ezen keresztiil mindazt, ami magyar. Ne
engedjétek lelketekhez férkozni azokat a ,, viligmeg-
valto” uj eszméket sem, amelyekkel az angolszasz
propaganda voltaképen a Szovjetnek akarja kiszol-
galtatni Europat és Magyarorszagot is! Mert amint
1918-ban a wilsoni elvek Magyarorszag megcson-
kitasat jelentették, ugy ma az Atlanti Charta, ha
megvalosulna, Magyarorszagnak még a trianoninal

fordulojan jellemz6 hullamnak, amikor egyediil a csficsévben,
1907-ben, az Egyesiilt Allamokba kivandoroltak szama kériilbe-
Ll 200 000 volt. Ezt kdvetden, az els6 vilaghabort idején sziine-
telt az emigracio, majd az 1920-as években az 0ij amerikai be-
vandorlasi kvotak korlatoztak, végiil az évtized végén kezd6do
gazdasagi valsag hatott negativan. Az 1921-es els6 kvotatorvény
Magyarorszagnak mindossze 5747 16s, az 1924-es masodik pe-
dig csupan évi 473 f6s kvotat engedélyezett. Emellett megjegy-
zend6, hogy a Horthy-korszak kivandorléi kozott épp a periodus
antiszemitizmusa kovetkeztében a zsidok valtak meghatarozova.
Frank 2012: 145., 191.; Szondi — Seres 2011: 172.

22 A bolsevikoknak a zsidokkal valé azonositasa mellett a kor-
szak keresztény-nemzeti diskurzusanak kozponti eleme volt a
keletrol érkezé galiciai zsidok (,.galicianerek™) bedzonlésének
nézete, amit alatamasztani latszott a tény, hogy az els vilagha-
boru éveiben nagy létszamban érkeztek az ottani frontharcok és
az orosz hadsereg kegyetlenkedései el6l menekiil6 (ortodox) zsi-
dok Magyarorszagra. Lasd a témarol részletesen Stark 2023.

23 Edvard Benes (1884—1948) cseh politikus volt az elsé vilagha-
bortl végén életre hivott Csehszlovakia egyik megteremtdje, kiil-
tgyminisztere, majd masodik elnoke. Kovetkezetesen magyarel-
lenes politikajat a masodik vilaghaborl utan ismét megszerzett
elndki miikodése soran is gyakorolta. A csehszlovakiai magyar-
sagot jogaitol (pl. allampolgarsagatol) megfosztd 1945-6s dekré-
tumok az 6 nevét viselik.
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is keseriibb sorsot, a Szovjet érdekszférajaban a
megsemmisiilést hoznd.**

— A magyar sors e sulyos oraiban arra kerlek
benneteket amerikai magyar testvéreim, hogy a ma-
gyar haza érdekeit ne idegen szemmel nézzétek, ha-
nem magyar lelkiismeretetek szerint itéljétek meg és
legyetek veliink lelkileg abban a harcban, amelyet
hazank és nemzetiink jobb és igazsagosabb jéven-
dojéért folytatunk.

2 '25
Answer to Sztojay

We have received your appeal to us, Americans of
Hungarian birth. Some of us, individually or in
groups, have already answered you. This is the an-
swer of Christian Hungarian Americans gathered in
a meeting to express our sympathy with the Jewish
citizens of our motherland.

Much of your appeal to us is a repetition of fa-
miliar Nazi propaganda. That part of your message
is too old and worn-out to require a reply. But we
must point out to you certain basic facts which you
do not seem to understand.

We came to the United States of our own free
will, in search for a better land in which to make our
homes and raise our children. Your assertion that
we had to leave Hungary because of the Jews is too
childish to deserve an answer. We know the reason
for our leaving our motherland better than you do.
And we can tell you that we did not leave because
of the Jews.

We had asked to be accepted as citizens of this
country of our own free will and we had deeply ap-
preciated the privilege when we had been given the
opportunity to take an oath, without any mental res-
ervation, that we would uphold and defend the Con-
stitution of these United States. We shall be always
true to that oath.

Our sons are fighting and dying in Italy and in
Normandy. They are fighting and dying for our
safety, and for the future of our country which — you
should always remember — is their mother country.

2* Thomas Woodrow Wilson amerikai elndk 1918. januar 8-an
ismertette hiressé valt 14 pontjat, amivel célja az els6 vilagha-
bort igazsagos lezarasa és a tartds béke biztositasa volt. Ezek
egyik garancidjaként elképzelései kozott szerepelt a népek on-
rendelkezési joganak érvényesitése, azonban éppen ennek je-
gyében — a csehszlovak, roman és szerb—horvat-szlovén ,,nem-
zetallamok™ megteremtése kovetkeztében — rekedt tobb millid
magyar a trianoni hatarok tloldalan. Az Atlanti Charta nyilatko-
zatot orszagaik képviseletében, 1941. augusztus 12-én Franklin

And you should always remember that every sol-
dier you send against our Allies releases a German
soldier to fight against our sons. And our sons are
our first concern; we want them to come back to us,
to their young wives, to their little children, to their
motherland, safe and sound. Anyone who fights
against them, and anyone who helps those who fight
against them, is our mortal enemy and we shall not
stop this war until all our enemies will suffer utter
and crushing defeat.

You should also bear in mind that we became
citizens of these United States because with all our
hearts and souls we believe in the principles on
which this country of ours was founded, principles
which were expressed in these immortal words: “We
hold these truths to be self-evident, that all men are
created equal, that they are endowed by their Crea-
tor with certain unalienable rights, that among
these are Life, Liberty and the pursuit of Happi-
ness.”

Yes, we, God-fearing Christian citizens of this
great democracy believe that all men, Christians
and Jews alike, are created equal and that the Jews
of Hungary are endowed by their Creator with the
rights to Life, Liberty, and the pursuit of Happiness.
And we, as Christians, firmly believe that when
mere man robs his fellow man of the rights given
him by his Creator, he commits a crime that brands
him a pagan and a barbarian.

We particularly resent that part of your message
in which you told us that you are exterminating the
Jews of Hungary in order to have enough room for
us when we return to our motherland.

We are not returning to our motherland because
we found a better land, a better home, a freer coun-
try here, where people are not being robbed and
murdered because of their race or religion. We are
not coming back to homes, farms, factories, and
mines spattered with the blood of the Jewish friends
we left behind when we departed from Hungary. The
horrible thought that any civilized American would
return to take a place made for him by robbery and
murder, could have been born only in the depraved
mind of a Nazi maniac.

D. Roosevelt amerikai elnok és Winston Churchill brit minisz-
terelndk tették. Tobb vonatkozasban a wilsoni pontokhoz ha-
sonl6 elveket fogalmaztak meg, am — Sztdjay vadjaval ellentét-
ben — az orszagok érdekszférakba sorolasa nem szerepelt koztiik.
 FDRL, WRB Box 7. Emergency Committee to Save the Jewish
People of Europe: Wechsler Pehle-nek, 1944. julius 7. Valasz
Sztdjaynak [Answer to Sztojay]. Az amerikai keresztény magya-
rokat képviseldk tanacskozasa 1944. junius 17-én zajlott. Szo-
vegmagyarazatok alabb, a magyar nyelvii forditashoz kapcsolo-
dodan olvashatok.
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And we are not coming back to a country domi-
nated by friends like you who do not hesitate to take
property and human life on any flimsy pretext. To-
day you are robbing and murdering people because
they are Jews,; tomorrow you may decide to rob and
murder people because at one time they emigrated
to America. No, when you are dealing with the Hun-
garians of America, you are not dealing with fools.

We want you to know, and we want the people of
Hungary to know, that we shall always have a deep
affection for our motherland and for its people, but
at the same time we want you to remember that we
are loyal citizens of a country that gave us prosper-
ity, freedom, and a happy home, a country which is
the motherland of our children.

And we want you to know, and we want the peo-
ple of Hungary to know, that there is no danger that
the spiritual ties between us and the honest and tra-
ditionally liberal people of Hungary will ever break.
But at the same time we want you to know, and we
want the people of Hungary to know, that there
never was and there never can be any spiritual or
any other ties between us and traitors like you and
your government who have betrayed every Hungar-
ian tradition, who are trying to corrupt and to sell
the soul of the people of Hungary, and who are now
standing before the public opinion of the Hungari-
ans of America, and before the public opinion of all
the civilized world, as the most repulsive examples
of robbers, murderers, and pagan barbarians.

And, finally, we want you to know, and we want
the people of Hungary to know, that we, God-fear-
ing, Christian Hungarian Americans, are praying to
our Almighty Father for the deliverance of our Jew-
ish bretheren from your bloody hands.

3-26
Valasz Sztojaynak
Megkaptuk a hozzdank, magyar szarmazdsu ameri-
kaiakhoz intézett felhivasat. Néhanyan koziiltink,

egyénileg vagy csoportosan, mar vilaszoltunk On-
nek. Ez a keresztény amerikai magyarok valasza, kik

2 A 2. sz. dokumentum Szerz6 altali forditasa.

27 Sztdjay allitasaval ellentétben, a 19-20. szézad forduléjanak
emigracios hullamaval érkezék — mintegy 650 000-700 000 6,
koztiik kb. 100 000 zsido — tilnyomorészt gazdasagi megfonto-
14sbol, a jobb megélhetés reményében utaztak az Egyesiilt Alla-
mokba. A keresztények tobbsége csalad nélkiil, a vagyongyijtés
utani hazatérés szandékaval indult Gtnak, mig a zsidok koérében

tandcskozasra gyiiltiink Ossze, hogy kifejezziik
egyiittérzésiinket sziil6foldiink zsido polgdraival.

Hozzank intézett felhivasanak nagy része a jol
ismert ndci propaganda megismétlése. Uzenetének
ez a része tulsagosan osdi és elcsépelt ahhoz, hogy
valaszra szoruljon. De fel kell hivnunk a figyelmét
bizonyos alapvetd tényekre, melyeket, ugy tinik,
nem ért.

Szabad akaratunkbdl jottiink az Egyesiilt Alla-
mokba, egy jobb foldet keresve, ahol otthont teremt-
hetiink és felnevelhetjiik gyermekeinket. Az az alli-
tasa, hogy a zsidok miatt kellett elhagynunk Ma-
gyarorszdgot, tulsagosan gyerekes ahhoz, hogy va-
laszt érdemeljen. Mi Onnél jobban ismerjiik az
okot, amiért elhagytuk a sziiléfoldiinket. Es elmond-
hatjuk, hogy nem a zsidék miatt tavoztunk.?”

Szabad akaratunkbdl kertiik, hogy fogadjanak
benniinket ennek az orszdagnak az dallampolgadraiva,
és nagyra ertékeltiik a kivaltsagot, amikor lehetdsé-
get kaptunk, hogy letegyiik az eskiit — minden fenn-
tartas nélkiil — arra, hogy megtartiuk és megovjuk
eme Egyesiilt Allamok alkotmdnydt. Ehhez az eskii-
hoz mindig hiiek lesziink.

Fiaink Olaszorszagban és Normandidaban har-
colnak és halnak meg.?8 A mi biztonsdgunkért és or-
szagunk jovajéért harcolnak és halnak meg, amely
— soha ne feledje — az 6 sziil6hazajuk.

Es mindig emlékezzen rd, hogy minden egyes ka-
tona, akit a szévetségeseink ellen kiild, szabaddd
tesz egy német katonat, hogy a fiaink ellen harcol-
Jjon. Es a fiaink az elsé szamii aggodalmunk; azt
akarjuk, hogy épségben és egészségesen térjenek
vissza hozzank, fiatal feleségeikhez, kisgyermekeik-
hez, sziilofoldjiikhoz. Barki, aki elleniik harcol, és
barki, aki segiti azokat, akik elleniik harcolnak, ha-
lalos ellenségiink, és addig nem fejezziik be ezt a ha-
borut, amig minden ellenségiink teljes és megsem-
misito vereséget nem szenved.

Azt sem szabad elfelejtenie, hogy azért lettiink
az Egyesiilt Allamok dllampolgdrai, mert teljes szi-
viinkbdl és lelkiinkbdl hisziink azokban az elvekben,
amelyekre ez az orszag épiilt, elvekben, melyeket
ezek a halhatatlan szavak fejeznek ki: ,, Magatol ér-
tetodonek tartjuk ezeket az igazsagokat, hogy min-
den ember egyenlonek teremtetett, hogy Teremtdje

jellemzobb volt a letelepedést célzo csaladi emigracio. A vilag-
haboruk kozotti periodusban viszont éppen a fokozodd magyar-
orszagi antiszemitizmus késztetett sokakat tavozasra, kik don-
téen zsido értelmiségiek voltak. Vardy — Vardy Huszar 2005:
15-16.; Perlman 1991: 120., 129., 203.; Frank 2012: 191.

2 Nagyjabol 50 000-re tehetd a szolgélatot teljesitett magyar
szarmazasu amerikai katonak — koztiik n6k — szama a masodik
vilaghaboruban. Papp 1981; Magyar Jovd, 1944. januar 8. 4.
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bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel
bket, hogy ezek kozott van az Elet, a Szabadsdg és a
Boldogsdgra valé torekvés. ">’

Igen, mi, e nagyszerii demokrdcia istenféld ke-
resztény polgdrai hissziik, hogy minden ember, ke-
resztény és zsido egyarant, egyenlonek teremtetett,
és hogy a magyarorszagi zsidokat Teremtdjiik felru-
hazta az Elet, a Szabadsag és a Boldogsdgra valé
torekvés jogdaval. Es mi, keresztényként, szildrdan
hissziik, hogy amikor egy egyszeriti ember meg-
fosztja embertarsat a Teremtdje altal adott jogaitol,
akkor olyan biint kovet el, ami a poganysag és bar-
barsag bélyegét siiti ra.

Kiilonésen nehezményezziik iizenetének azt a re-
szet, amelyben azt mondta nekiink, hogy azert irtia
ki a magyarorszagi zsidokat, hogy legyen elég hely
szamunkra, amikor visszatériink sziilofoldiinkre.

Nem tertink vissza a sziil6foldiinkre, mert itt egy
jobb fildet, egy jobb otthont, egy szabadabb orsza-
got talaltunk, ahol az embereket nem fosztjak ki és
gyilkoljdk meg fajuk vagy vallasuk miatt.>° Nem me-
gytink vissza olyan otthonokba, gazdasagokba, gya-
rakba és banydkba, amelyeket a Magyarorszagrol
valo tavozasunkkor hatrahagyott zsido bardtaink
vere szennyez. Az a szornyii gondolat, hogy barmely
civilizalt amerikai visszatérne, hogy elfoglalja a he-
lyet, amit rablassal és gyilkossdggal teremtettek
szamdra, csak egy manidkus naci elborult elméjé-
ben sziilethetett meg.

Es mi nem tériink vissza egy olyan orszdgba,
amelyet olyan bardatok uralnak, mint én, aki nem
habozik barmilyen gyarlo tiriiggyel elvenni vagyont
és emberi életet. Ma azért foszt ki és gyilkol meg
embereket, mert zsidok; holnap talan ugy dont, hogy
azert foszt ki és gyilkol meg embereket, mert egykor
Amerikaba emigraltak. Nem, amikor az amerikai
magyarokkal van dolga, nem bolondokkal van
dolga.

Azt akarjuk, hogy tudja, és azt akarjuk, hogy
Magyarorszag népe is tudja, hogy mindig mély ra-
gaszkoddssal lesziink sziil6foldiink és népe irant, de
ugyanakkor azt akarjuk, hogy emlékezzen ra, hiiseé-
ges polgarai vagyunk egy orszagnak, amely jolétet,
szabadsagot és boldog otthont adott nekiink, egy or-
szagnak, amely gyermekeink sziilofldje.

Es azt akarjuk, hogy tudja, és azt akarjuk, hogy
Magyarorszag népe is tudja, hogy nem all fenn a
veszelye annak, hogy a koztiink és Magyarorszag
becsiiletes és hagyomdanyosan liberdlis népe kozott

» Az idézet az Egyesiilt Allamok 1776. julius 4-én elfogadott
Fiiggetlenségi Nyilatkozatabol szarmazik.

3 A keresztény magyar amerikaiak eme kijelentése elkenddzte
az Egyesiilt Allamokban is jelenlévé antiszemitizmust és egyéb

lévo lelki kotelék valaha is megszakadjon. De
ugyanakkor azt is akarjuk, hogy tudja, és azt akar-
Juk, hogy Magyarorszag népe is tudja, hogy soha
nem volt és soha nem is lehet semmilyen lelki vagy
egyéb kotelék koztiink és az olyan arulok kézott,
mint on és a kormanya, akik elarultak minden ma-
gyvar hagyomanyt, akik megprobaljak megrontani és
eladni Magyarorszag népének lelkét, és akik most
ugy dllnak az amerikai magyarok kozvéleménye és
az egész civilizalt vilag kézvéleménye elott, mint a
rablok, gyilkosok és pogany barbarok legvisszata-
szitobb példai.

Es végiil azt akarjuk, hogy tudja, és azt akarjuk,
hogy Magyarorszag népe is tudja, hogy mi, isten-
fél6, keresztény magyar amerikaiak, imadkozunk
Mindenhato Atyankhoz zsido testvéreink szabadula-
saért az On véres kezeibdl.
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