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SINKA VIKTOR ROBERT

HABSBURG KOVETVALTAS KONSTANTINAPOLYBAN DAVID
UNGNAD JELENTESE ALAPJAN (1586)

Akoraujkori diplomacia sajatos mezeje az Oszman Birodalommal valo érintkezés.
A Habsburgok a 16. szazadban kdzvetlen szomszédokka valtak az Oszmanokkal
mind a Mediterraneumban, mind a magyarorszagi teriileteken, ezaltal 1étsziik-
ségletté valt az Oszman Birodalom politikai szandékainak pontos és idében valod
megismerése, illetve a belsé hatalmi viszonyok alapos ismerete a Habsburgok
szamara.' A helyzetet megnehezitette, hogy a Habsburg-Oszman diplomaciaban a
keleti és nyugati talalkozas okan az ismert nyugat- és kdzép-eurdpai rendszertol
eltérd aspektusok figyelhetdek meg. Komoly kihivast jelentettek a keleti ceremo-
nialis rendszer sajatossagai, az oszmanok megszokottdl eltérd targyalasi mod-
szerei, kiemelt fontossagot kapott, és az eurdpai gyakorlattol eltérd jelentoséggel
birt az ajandékozas, hogy csak néhanyat emlitsiink a szamos tényezé koziil.> A
Habsburg kovetek szamara az ismert eurdpaitdl nagyban kiilonbozé kulturalis,
ceremonialis, targyalasi nyelvezet megértése sok nehézséggel, nem egyszer fél-
reértésekkel jart.’

A kora tjkori Eurépa minden érdekelt hatalma igyekezett allando kovetség-
gel képviseltetni magat az oszman fovarosaban: Velence 1454-t61, Franciaorszag
1536-t61 az osztrak Habsburgok 1547-t61, Anglia 1583-t61, a Holland Tartoma-
nyok pedig 1612-t6l tartottak alland6 kdvetet Konstantinapolyban.* A kovetek
kozott hierarchiarendszer alakult ki, aminek alakuldsat nagyban befolyasoltak
az oszmanok. A szultani divan tagjaival kialakult kapcsolatok hatassal voltak a
kovetek megitélésére, illetve elismertségiikre. Jelen tanulmany kézéppontjaban
alloé David Ungnad jelentésben, a szerzé az eurdpai hatalmak portai koveteit is

s

1 Kaya Sahin: The Ottoman Empire in the Long Sixteenth Century. In: Renaissance Quarterly,
70. (2017) 220-234. p. Itt koszon6m meg Kenyeres Istvannak a tanulmanyban el6fordulo sze-
mélyek beazonositasahoz nyujtott segitségét.

2 Arno Strohmeyer: Trendek és perspektivak a kora ujkori diplomaciatorténetben. A konstantina-
polyi Habsburg diplomatak esete. In: Térténelmi Szemle 59 (2017) 2. sz. 177-199. p.

3 William Roosen: Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach. In: The Journal
of Modern History 52. (1980) 452-476. p.

4 Kerekes Dora: Kémek és Diplomatak Konstantinapolyban. Bp., 2010.
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Tanulmény

A mindenkori konstantinapolyi kovetnek, ahhoz hogy eredményes munkat
tudjon végezni specialis tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie, amely leszlkitette
az alkalmas személyek szamat. Kivalasztasat mindig gondos mérlegelés, hossza-
dalmas el6készités elézte meg. Tovabbi problémat jelentett, hogy néhany jeldlt
nem érzett hajlanddsagot a felkinalt poszt elfogadasara.

Hogy milyen elvarasok éltek egy leendé Habsburg kovettel szemben és mi-
lyen nehézségeket kellett legy6znie a kozponti kormanyszerveknek a poszt be-
toltése érdekében, jol kitapinthatd Paul von Eizing kdvet utdédlasan (1583—1586).
Jelen tanulmanynak nem célja a kdvetvaltassal kapcsolatban fennmaradt igen
gazdag iratanyag feldolgozasa’, ezittal csupan egyetlen személy, David Ungnad
volt konstantinapolyi kovet 1586-ban tett beadvanyan keresztiil teszek kisérletet
a koveti alkalmassag kritériumainak szambavételére.

Paul Freiherr von Eitzing konstantinapolyi kovet utédlasa (1583-1586)

A két birodalom diplomaciai érintkezésében kiemelkedd szerepet jatszottak a
Habsburg részrél Konstantinapolyba kiildott allando kovetek. Az 1547 6ta, az
Oszman Birodalom févarosaban miikodo allando kovetek, azaz oratorok, kézvet-
leniil az uralkodot képviselve igyekeztek a Habsburg Birodalom érdekeit érvé-
nyesiteni a Portan.® Legfontosabb feladatuk mind az Oszman Birodalomrol, mind
a Konstantindpolyban képviselettel jelenlévé eurdpai hatalmak szandékarol, osz-

5 Az 158301586 kozotti évekbdl egyediilalléan gazdag forrasanyag maradt meg, hozzavetéle-
gesen 70-80 levélvaltas sziiletett a kovetvaltas kapesan. Lasd: Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv [tovabbiakban OStA HHStA] Tiirkei I. Karton 49—58.

6 Kerekes Dora: A cséaszari tolmacsok a magyarorszagi visszafoglald haboruk idején. In: Szaza-
dok 138. (2004) 1190-1191. p. A Habsburgok elsé portai allando kovetérdl lasd: Torok Pal: A
Habsburgok els6 sztambuli rezidense (Malvezzi Janos Maria). In: Budapesti Szemle 1929. 214.
kot. 622. sz. 413-436. p. és 1929. 215. kot. 623. sz. 87-105. p. Az 1547-es béketargyalasokra
lasd: Torok Pal: 1. Ferdinand konstantinapolyi béketargyalasai 1527-1547. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok koréb6l XXTV/12.) Bp., 1930.: Ernst Dieter Petrits¢h: Der habsburgisch-
osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 38. (1985) 49-80. p.; Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten
des habsburgischen Gesandtschaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des
Prachtigen. Bearbeitet von Srecko M. Dzaja unter Mitarbeit von Giinter Weif3. In Verbindung
mit Mathias Bernath hrsg. Karl Nehring. (Siidosteuropdische Arbeiten 95.) Miinchen, 1995.
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man kapcsolatair6l torténd informacioszerzés volt.” Formalisan a diplomaciai
feladataik ellatasa sordn a nagyvezirrel és az oszman elit tagjaival érintkezve,
valamint informalisan a portai kapcsolati halojuk, és a tobbi eurdpai hatalom al-
lando kovetein keresztiil torekedtek minden hasznos informaciohoz hozzajutni és
azokat tovabbitani az uralkod6 szamara. Az allando kovetek jelentéseinek segit-
ségével tudott képet alkotni a Habsburg vezetés az Oszman Birodalomrol, illetve
a beérkez0 iratok kiemelkedd fontossaglinak bizonyultak a felmeriil6 tigyekben
val6 dontéshozatal szempontjabol.t

Az 1580-as években a konstantinapolyi kovet pozicidjanak betdltése komoly
kihivasok elé allitotta a Habsburgokat. A kialakult koriilmények kivalo lehetdsé-
get biztositanak annak megértésében, hogy miként probalt a Habsburg kdzponti
igazgatas egy varatlan szituaciot megoldani. Hogyan zajlott egy 10j allando Habs-
burg kovet kivalasztasa? Milyen tulajdonsagokkal és erényekkel kellett rendel-
kezni ennek a pozicidonak a betdltésére? Milyen valasztasi lehetdségei voltak a
Habsburg vezetésnek? Jelen tanulméanyban ezen kérdésekre keresem a valaszt.

1583. augusztus 19-én az akkori allandé Habsburg kdvet, Friedrich Breuner
hirtelen baleset kdvetkeztében elhunyt a Portan. A varatlan helyzet kényszer-
megoldasra kotelezte a bécsi udvart, igy az éppen Portara tarto ajandékvivo Paul
Freiherr von Eitzinget nevezték ki a megiiresedett pozicidra. Az Gijonnan kineve-
z¢&sét kdvetden nem sokkal, egészségiigyi allapotanak romlasara hivatkozva mi-
hamarabbi levaltasat kezdeményezte az uralkodotol. Egy portai allando kovet ki-
valasztasa és felkészitése azonban hosszu folyamat volt, €s optimalis esetben mar
joval a még hivatalban 1év6 kovet levaltasa el6tt megkezdodott. Ez a folyamat
hosszt honapokat vett igénybe, amire jelen helyzetben nem adddott lehetdség,
hiszen a Habsburg vezetés nem szerette volna hosszl idon at betdltetleniil hagyni
a poziciot. Atmeneti megoldast jelenthetett volna ideiglenes agens kinevezése,
de a nem sokkal korabban, Albert Wijss agens haldla utan megesett kellemetlen
esett, amikor is Anselm Stdckel alkalmatlannak bizonyult az dgensi tisztre, ettdl
a kozponti kormanyzatot visszatartotta (1569).° igy egyelére Eizingnek maradnia

7 Agoston Gdbor: Birodalom és informacié: Konstantinpoly, a koratijkori Eurdpa informa-
cios kozpontja. In: Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005,
31-60. p.

8 Ferus, Andreas: Die Reise des kaiserlichen Gesandten David Ungnad nach Konstantinopel im
Jahre 1572. Wien, unver6ff. Magisterarbeit, 2007. 35-46. p.

9 Az Udvari Haditanacs Ern6 fohercegnek intézett levele a koveti poszt betoltésérdl, Bécs, 1584.
februar 9. OstA HHStA Tiirkei I. Karton 50. Konv. 1. fol. 123-129.
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kellett, Bécsben és Pragaban pedig gézerével megkezdodott az utdd kivalasztasa.
Az els6 levélvaltasok 1583 decemberében torténtek az tigyben. Ekkor az uralko-
do6 és az Udvari Haditanacs hatarozott véleménye értelmében az akkori oratornak,
Paul Freiherr von Eitzingnek kotelessége minimum két-harom évig betolteni az
allandd koveti tisztséget, mivel nagyon nehezen tudnak erre a pozicidra embert
talalni, valamint egy hosszabb felkészitési folyamat utan bocsathatd csak utjara
az 1j kovet a Portara.

A helyzetet megbonyolitotta, hogy az 0j orator kivalasztasaval parhuzamosan
évente alkalmas ajandékvivét is kellett talalni, aki a drinapolyi békében eldirt
LHtisztes ajandékot” elvitte. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy az 0 kovet érkezé-
sével a pasak az éves ajandékon feliil egyéb ajandékokra is szamitottak, amely-
nek eldteremtése komoly kihivast jelentett az Udvari Kamara szamara. A korab-
bi években egyre inkabb jellemzové valt az ajandékok bevitelének késedelme
a Portara, ezért a vezirek elégedetlenségének fokozodasa miatt legalabb olyan
fontossaggal birt ez a kérdéskor, mint az 0 allandé kovet kivalasztasa. A kotele-
70 ajandékozas szokasa a nyugati kovetek szamara nehezen értelmezhetd jelen-
ség volt, nagy megbotrankozast valtott ki az Oszman Birodalomba érkezékben,
hiszen nyilt korrupcioként, az erkolcstelenség egyértelmii jeleként értékelték.'
Egyes diplomatak koreiben az volt az altaldnos meggy6z6dés, hogy a birodalom
iranyitoi szamara nem létezett fontosabb cél, mint hogy minél gyorsabban meg-
gazdagodjanak az ajandékok révén. Sokszor emlitik csaszari kovetek, hogy a ve-
zireket nem az altaluk vitt hivatalos levelek, hanem kizar6lag a hozott ajandékok
érdekelték.!" Az ajandékok nagy jelent6séggel birtak a Habsburg—Oszman diplo-
maciaban, mivel az ajandékozo és az ajandékozott kozott meghatarozott viszonyt
hoztak 1étre és egyben szimbolizaltak is azt.'> Az ajandék koriili bonyodalmak
még inkabb megndvelték az allando kovet stlyat, aki személyes ligyességével
hozza tudott jarulni a portai ingeriiltség lecsillapitasahoz.

A kovet kivalasztasaval kapcsolatos els6 levélvaltasokban (1583—1584) egy-
fajta ,,0tletborzét” lathatunk. A bécsi vezetés és az Udvari Haditanacs altal meg-

10 Kdrmdn Gdbor: ,,Atkozott Konstantinapoly”, Térokkép Erdély 17. szazadi portai kévetségén.
In: Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a kora ujkorban. Szerk.: Etényi G.
Néra — Horn I1diké. Budapest, 2008. 29-48. p.

11 Jajczay Janos: Csaszari kovet fogadasa Budan a torok idok alatt, a Févarosi Kényvtar egy
vizfestményén. In: A Févarosi Konyvtar Ertesitdje 4. (1934) 73-87. p.

12 Krischer, André: Souverénitit als sozialer Status. Zur Funktion des Diplomatischen Zeremoniells
in der Frithen Neuzeit. In: Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der
frithen Neuzeit. Hg.: Ralph Kauz — Giorgio Rota — Jan Paul Niederkorn. Wien, 2009. 1-32. p.
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kérdezettek véleménye alapjan dsszesen 22 potencialis kovetjelolt meriilt fel Paul
Freiherr von Eitzing utddjaként. A felmeriilt javaslatok tobbségét rovid idon beliil
elvetették kiilonbozé okok miatt, mint példaul nyelvi hianyossagok, személyes
kvalitasok hianya, tul fontos poziciot toltdttek be, életkor, nem a Habsburg
tartomanyokbdl szarmazott, vagy csak egyszerlien nem értettek a hatarvidéki
ligyekhez, hogy csak néhanyat emlitsiink a sok koziil. "

1585 vége ota egyre gyakrabban ¢és erételjesebben kérvényezte leveleiben Dr.
Paul Freiherr von Eitzing mielébbi levaltasat és hazatérését, egyrészt az egész-
ségligyi allapotara hivatkozva, masrészt a fizetésének elmaradasa miatt, mellyel
kapcsolatban az Udvari Kamaraval tortént szamos levélvaltast kovetden sem tor-
tént megoldas. A kovet kéréseit nem hagyhattak tovabb figyelmen kiviil Bécsben,
ezért a helyzet megoldasa 1586 elejére egyre siirgetébbé valt. A leendd Gj kdvet
mielébbi kivalasztasa kapcsan bizta meg a Pragaban székeld II. Rudolf csaszar
bécsi helyetteseként mitkodé Ernd féherceg David Ungnad-ot, hogy egy eldre
Osszeallitott, az el6z6 informalddasok soran kikristalyosodott lista alapjan véle-
ményezze az alkalmasnak vélt jelolteket.

Ungnad nem el6szor nyilvanitott az utodlasi kérdésben véleményt, Eitzing
levaltasanak felmeriilésekor azonnal felvetddott az igény korabbi oratorok véle-
ményeinek megkérdezésére. Ernd féherceg David Ungnad tapasztalatara hivat-
kozva meglatéasait nagyra becsiilte, ezt jol mutatja a volt konstantinapolyi kovet
azonnali bevonasa az Eitzing utddlasa koriil kialakult koriilményes helyzetbe,
hiszen Ungnad elészor 1584. februar 9-én nyilvanitotta ki véleményét a kovet-
valtas tigyében.'* Tovabba két évvel késébb Erné féherceg kikérte David Ungnad
véleményét a jeloltekrol, a tényleges dontéshozatal megsziiletése elott.

David Ungnad beadvanya (1586. marcius 17.)

A stajer fénemesi csaladbdl szarmazé David Ungnad von Sonnegg (1538-1600)
1551-ben Wittenbergben teoldgiai és nyelvi tanulmanyai elvégzését kovetéen Ka-
roly féherceg szolgalataba allt. 1553-ban kiildottségével egyiitt a horvat végekre
latogatott a hatarvédelmi rendszer megerdsitési folyamatainak feliigyelése végett.

13 Agoston Gabor: Az oszmén és az eurdpai diplomacia a kolesondsség felé vezetd tton. In: Hid
a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Fészerk. Hanak Péter. Szerk.
Nagy Mariann. Pécs, 1997. 83-99. p.

14 David Ungnad és Joachim von Sinzendorf elsé emlitése a kdvetvaltds ligyében. Lasd: OStA
HHStA Tiirkei I. Karton 50. Konv. 1. fol. 123—-129.
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Ungnad tobb éven keresztiil a horvat végeken tartdzkodott, ahol sajat csapataival,
Zrinyi Miklos mellett hadakozott az oszmanok ellen. Nadasdy Tamas iranyitsa
alatt részt vett az 1556-os hadjaratban, majd a kovetkez6 években Hans Rueber
mellett harcolt Fels6-Magyarorszagon.'> 1565-t6] tobb éven keresztiil szamos
eurdpai orszagban utazgatott, ahol tovabb tudta fejleszteni nyelvi készségeit.'s
1571-ben Bécsbe érkezve nyelvi készségei és miiveltsége okan hamar felfigyel-
tek ra, amely kovetkeztében 1572-ben adovivo internunciusként jart eldszor a
Portan, majd 1573—1578 ko6zott allandd Habsburg kovetként szolgalt Konstanti-
napolyban.!” Ungnadot a 16. szazad egyik legeredményesebb oratoraként tartjuk
szamon, aki portai kapcsolati haldjat kiépitve, szamos embert sikeresen beszer-
vezett a Habsburg Birodalom allandé informatorai k6zé. A nyolc nyelven beszélo
Ungnad az oszman iigyekben rendkiviili tapasztalatot szerzett, igy a portai kikiil-
detése minden bizonnyal hozzajarult késébbi sikeres palyafutasahoz, amelynek
csucsan, 1583-t01 15 éven keresztiil az Udvari Haditanacs elndkeként kamatoz-
tatta tudasat.'®

David Ungnad a lehetséges jeloltek felsorolasanal, személyes véleménye és
tapasztalata szerint, a koveti pozicidohoz sziikséges kvalitasokat is megemliti, va-
lamint arrdl is véleményt nyilvanit, kiben mekkora potencialt lat a tisztség be-
toltésével kapcsolatban.!” Ungnad az Erné f6herceg altal el6re Gsszeallitott lista
alapjan ot kovetjeloltrol fejtette ki a véleményét. Egyikiik Johann Cobenzl,? aki

15 Ferus, 2007.37. p.
16  Ferus, 2007. 38.

17 James D. Tracy: The Logic of Kleinkrieg: The “Book of Halil Beg” in Habsburg-Ottoman
Diplomacy, 1550-76. In: Austrian History Yearbook 52. (2021) 85-101. p.

18  Dresser, Matthias: Ungnadische Chronika. Leipzig, 1601. 109-112. p.

19  David Ungnad az Udvari Haditanacshoz (Hotkriegsrat) intézett levele a kovetvaltas tigyében,
Klagenfurt, 1586. marcius 17.: OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Konv 2. fol 23-30. [tovabbi-
akban Ungnad-jelentés] 23. r.

20  Mas néven Giovanni Cobenzl, Kobenzl von Prossegg, (1530-1594.08.14.) Bécsben és Roma-
ban tanult, 1558-t6l az Udvari Kancellaria hivatalnoka, az Osztrak Kancellaria vezetdje, 1571—
1573 k6z6tt Romaban kovet, 1575-1576, 1581-ben IV. Ivanhoz kiildték kovetnek Moszkvaba,
csaszari tanacsos, titkos tanacsos, 1576-1591 kozott II. Karoly kamarelnoke (Bels6-Auszt-
riai Kamara), 1592-1593 Kraina Landeshauptmann-ja, a Német lovagrend Landcomtur-ja,
~Relatione delle cose di Moscovia” moszkvai koveti uti beszamoldja okan elég ismert lett.
Lasd: Silvano Cavazza: Giovanni Cobenzl fino al 1564: la formazione di un ministro austriaco.
In: Oltre i confini: Scritti in onore di don Luigi Tavano per i suoi 90 anni. A cura di Liliana
Ferrari e Paolo lancis. Gorizia, 2013. 143—-152. p. Silvano Cavazza: La Relatione delle Cose di
Moscovia di Giovanni Cobenzl. In: Quaderni Giuliani di Storia, 34. (2013) 53-98. p. Hellmuth
Réfler: ,,Cobenzl.” In: Neue Deutsche Biographie 3 (1957) 297. p.
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ekkor a Habsburg vezetés koreiben elismert személyként a Bels6-Ausztriai Ka-
mara elnoki pozicidjat toltotte be.?! Emiatt Ungnad sajat meglatasa szerint Karoly
féherceg nem fogja 6t elengedni fontos pozicidjabol a Portara.?> Erné f6herceg
leveleiben kiemelte, miszerint Kobenzl a legalkalmasabb jeldlt az orator pozicio-
jara, aki hiiséges, és képességei valamint tapasztalatai birtokaban sok évig tudna
képviselni az uralkodot a Portan.?* Mas jel6ltekkel szemben a diplomacia targya-
lasi tapasztalatai, olasz és német nyelvismeretei mellett, a magyar végvidékek
kivaloé ismeréjeként meriilt fel potencialis jeloltként a koveti posztra.* 1580-as
években meghatarozo tényezoként jelenik meg egy allandé Habsburg portai ko-
vet kivalasztasanal a magyar végek ismerete. A hatarvidéken békeidékben is zajlo
allando portyazasok kovetkeztében folyamatos konfliktushelyzetek alakultak ki.>
A portyazasok okozta pusztitasok a divanban komoly felhaborodast valthattak ki,
veszélybe sodorva a béke fennmaradasat. Ezen konfliktusok helyzete, kezelése és
ismerete elsddleges fontossaggal birt a tartos béke fenntartasa érdekében, amely a
legfontosabb célkitlizése volt a Habsburg vezetésnek ebben az idészakban.

A kovetkez6 jelolt Carl von Gera volt,* akinek képességeit csak a masok altal
leirtakbol ismerte Ungnad. Ezekben a levelekben egy nyelvekben jartas, szorgal-

21 Az Udvari Haditanacs és Ermnd foherceg is tamogatta Hans Kobenzl kienvezését a koveti pozi-
cidra. Lasd: Bécs, 1583. december 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 49. Konv 2. fol. 171-174

22 Ern6 féherceg nyolc alkalommal kiildétt levelet Karoly féhercegnek Hans Kobenzl elengedését
kérvényezve. Lasd: OStA HHStA Tiirkei 1. Karton 49-54.

23 Ern6 féherceg II. Rudolf csaszarhoz intézett levele a kovetvaltassal kapcsolatban. Lasd: 1584.
szeptember 19. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 52. Konv. 2. fol. 115-118.

24 A konstantinapolyi kovet pozicidja fontos, de mas prioritasok is Iétezhettek. Ez deriil ki Hans
Kobenzl-rél folytatott levelezésbol, akirél mint lehetséges allandé konstantinapolyi kovet 1583
december—1585 januar kozott targyalnak Bécsben. Osszesen 11 kiilonbozé levélvaltas tortént
személyével kapcsolatosan. 1585. januar 22-én Karoly féherceg Erné fohercegnek irott leve-
Iében kijelenti, hogy Hans Kobenzl-t semmiképpen sem engedi el fontos poziciéjabol és ezt
az uralkoddval is megbeszélte. Ezutan megsziinnek a tovabbi levélvaltasok rola Levelet 1asd:
1585. januar 22., OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Konv. 1. fol 127-128.

25 A hodoltatott falvak hovatartozasa szempontjabol is kiilonbséget lathatunk a két hatalom ko-
z0Ott. Az oszman fél elészeretettel hivatkozott az 1546-ban Csandarlizade Halil bég altal ké-
szitett elsé defterre, a Habsburg féllel folytatott hatarvitak kapcsan. Lasd: Sz. Simon Eva: A
sziilejmani béke. A magyarorszagi oszman adoosszeirasok és a magyar-oszman békekotések
Osszefliggései. In: Aetas 33 (2018) 53-72. p.

26 Carl von Gera Mika féherceg kiséretében mint az als6-ausztriai Ritterstand tagja jelen volt az
1582. évi augsburgi birodalmi gytilésen. Lasd: Peter Fleischmann zu Puntzelwitz: Description:
des aller Durchleuchtigisten, GroSmechtigisten... Herrn Rudolfen des andern, Erwdlten
Romischen Kaisers ... Erstgehaltenen Reichstag zu Augspurg (etc.) 1582. 40. p. 1594-ben
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mas, szerény emberként jellemzik, azonban Ungnad nem tudta képes lesz-e el-
vallalni a tisztséget és az azzal jard viszontagsagokat. Harmadikként Joachim von
Sinzendorf nevét olvashatjuk.”” Ungnad jelentésében, aki mellett szakértelme és
tapasztalata szolna, mivel mar korabban konstantinapolyi kovetként (1578-1581)
atélte a tisztség okozta viszontagsagokat, ezért Ungnad nem tartotta valoszinii-
nek, hogy Ujra vallalni fogja.

Az emlitett harom jelolt Johann Cobenzl, Carl von Gera és Joachim von
Sinzendorf személyét a kovet tisztségének betdltésére hamar elvetették Bécsben.
Kobenzlt a Bels6-Ausztriai Kamara elnoki pozicidjabol Karoly féherceg
jovahagyasa nélkiil nem lehetett elmozditani. Gera és Sinzendorf esetében, pedig
személyes indittatds miatt reménytelennek tint, hogy elvallaljak a megbizatast.
A potencialis jeloltek soraban igy végiil két alkalmas és elérhetd személy maradt.
Egyikiik, Hans Friedrich von Hofman a korabbi évben,?® azaz 1585-ben ad6évivd
internunciusként a Portara vitte be az éves adot.? Hofmann elsére igéretes je-
161tnek tlnt, mivel tobbszor jart mar az Oszman Birodalomban és tisztaban volt
a keleti protokollokkal, ismerte ezt a vilagot és képes volt mérlegelni a sajatos
keleti viszonyokat. Tanult, képzett emberként irjak le Hoffmannt, aki mar ko-
rabban Stajerorszagban Landmarschall-ként szolgalt az édesapja, Hans Hofmann
iranyitasa alatt.*

Ungnad David beadvanyabol azonnal feltiinik, hogy az elvarasok a leendd
kovettel szemben lathatéan igen magasak voltak. Egyik legfontosabb kritérium-
ként a jelolt nyelvtudasat emliti meg, annak ellenére, hogy a portai személyzetben

Udvari Kamara tanacsosa. Lasd: Frantz Christoph Thevenhillers: Annalium Ferdinandeorum.
Dritter und Viertel Theil. Leipzig, 1721. 1211. p.

27  Joachim von Sinzendorf (1544. 07. 02.—1594. 01. 28.) 1576-t6l Udvari Haditanacsos, lasd:
Ehrenpreis, Stefan: Kaiserliche Gerichtsbarkeit und Konfessionskonflikt, der Reichshofrat
unter Rudolf I1.; 1576-1612. Géttingen, 2006.

28  Hans Friedrich Hofmann von Griinbiithel (1536/39-1590) belsé-ausztriai tandcsos, lasd:
Wifsgrill, Franz Karl: Schauplatz des landsdssigen niederdsterreichischen Adels. Wien, 1800.
Bd. 4. 367-368. p. Stajerorszagban Landmarshallként szolgalt, 1asd: Naschenweng, Hannes
Peter: Das Geschlecht der Freiherren Hoffman von Griinbiihel und Strechau. In: Zeitschrift des
Historischen Vereines fiir Steiermark 88. (1997) 101-171. p.

29 A Habsburg-Birodalom portai koveteinek tablazatszerli Osszeirasat lasd: Femyvesi Ldszlo:
Habsburg-magyar diplomaciai kapcsolatok kronikaja. In: Ungnad David konstantinapolyi uta-
zasali, szerk. Szalai Anna, Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1986. 332-354. p.

30 Hans Hofmann Freiherr zu Griinbiihel und Strechau (1491/92-1564. 07. 18) 1526-t6] Gabri-
el Salamanca utodjaként kincstartd, 1560-t61 Stajerorszag Oberster Landmarschall-ja, lasd: E.
Ehrlicher, ,,Die Konige d. Ennstales”, Die Gesch. d. Hoffmann Freiherren zu Gruenpiichel u.
Strechau u. ihre Verbindungen im Adel d. Erblénder, Diss. Innsbruck 1972.
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alkalmaztak tolmacsokat is. A német mellett az olasz, valamint valamely délszlav
nyelv ismerete szamitott fontosnak a Habsburg vezetés szdmara. A német nyelv
ismerete a hivatalos kdvetjelentések szempontjabdl nélkiilozhetetlennek szami-
tott. Az olasz nyelv ismerete lehetové tette a tobbi kdvettel torténd érintkezést a
Portan, valamint a levantei vilag kdzvetité nyelve révén rendkiviili jelentoséggel
birt Konstantinapolyban . A délszlav nyelvek ismerete az Oszman vezetdségben
gyakran eléforduld délszlav szarmazast pasak miatt keriilt fokozatosan el6térbe.

A 16. szazad végén diplomataképzés még nem létezett, ezért az erre a hiva-
tasra alkalmasnak tiing jeldlteket vizsgaltak meg személyes tulajdonsagaik alap-
jan.3! Ungnad néhany személyes jellemvonast kiemelkedéen fontosnak tartott egy
leend6 allandé kovetnél, mint példaul a talpraesettség, szerénység, erkdlcsosség,
vagy a nyugodt természet megléte.’> Mindezeken kiviil meghatarozo szempont-
nak szamitott a jeldlt valamilyen diplomaciai tapasztalattal (ceremoniak, targya-
lasi modszerek) rendelkezzen. Nem jelenik meg elvarasként a keleti diplomaciai
rendszerben 1év jartassag, azonban az ilyen ismeretek komoly elénnyel birtak,
amire az 1580-as évek kozepén tobb javaslatkészitd is felhivta a Habsburg veze-
tés figyelmét az 0 allando portai kdvet kivalasztasanal. Ekkoriban kevesen ren-
delkeztek ilyen tapasztalattal, a nyugatrol érkezett kovetek egy része megbizata-
suk elStt még sosem jart a Portan. gy meriilt fel komoly esélyesként, fiatal kora
ellenére, a 24 esztendds stajerorszagi szarmazasu fiatal fénemes, Hans Friedrich
von Hofmann neve a potencialis jeloltek kozott a koveti pozicid betoltésére. Hof-
mann személye 1586 tavaszan tobb levélvaltas soran is felmeriilt, mint kovetke-
70 potencialis kdvet, miutan nala alkalmasabb személyek, mint példaul Johann
Cobenzl mar kikeriiltek a képbdl, valamint 1585. évi ajandékvivoként pozitiv be-
nyomast tett mind a bécsi, mind a szultani udvarban. Fiatal kora ellenére Ungnad
véleménye szerint olyan erényekkel birt, amik gyakran egy 30 év feletti embernél
is hianyoznak. Megbizatasai révén tobbszor jart mar az Oszman Birodalomban és
tisztaban volt a keleti protokollokkal, ismerte ezt a vilagot, képes volt mérlegelni
és eligazodni benne. Hofmann nyelvtudasa is megfelelt a kritériumoknak, hiszen
tanult, képzett emberként a német mellett kivaloan beszélt olaszul is.** Az allando
kovet kivalasztasanal egyértelml szempontként jelenik meg, amennyiben a fel-
merild jelolt mar jart a Portan, milyen véleménnyel vannak rola a szultan udva-
raban. Ebben az esetben oszman oldalrdl is jo véleménnyel voltak Hofmannrol,

31 Spuler, Bertold: Die europdische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad
(1739) 2. Teil, Breslau, 1936. 214. p.

32 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol 23-30. 25. .
33 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol 23-30. 26. v.
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a pasak leirasa alapjan tisztelettuddo ember, akivel konnyen szot lehetett érteni.™
Mindezek mellett a csaszari tanacsosok is jo véleménnyel voltak rola, mint Paul
Trautson,* valamint a néhany évvel korabban szolgalt allandé kovet, Joachim
von Sinzendorf is. David Ungnad személyes véleménye szerint kivalo képessé-
gekkel rendelkezett az allandd portai Habsburg kdveti tisztség betoltése szem-
pontjabol Hans Driedrich von Hofmann, ezért javasolta az uralkodonak Hofmann
koveti kinevezését az elkovetkezendd négy évre, ami teljes jogkorrel felruhazott
kovetet jelentett.*

Végiil az utols6 komoly esélyesként Dr. Bartholomeus Pezzen meriilt fel a po-
zici6 bet6ltésére.’” Joachim von Sinzendorf (portai kovet 15781581 kozott) keze
alatt kezdte konstantinapolyi palyafutasat Pezzen, és nyolc éven keresztiil toltott
be harom kiilonb6z6 allandd portai kovet alatt titkari poziciot. David Ungnad
meglatasa szerint Pezzen helyismerete és kapcsolatai kovetkeztében a legalkal-
masabb kovetjelolt, aki a Portan szerezett tapasztalatai folytan helyes dontések
meghozatalaval, megfelelden tudna képviselni az uralkodot ebben a pozicioban.

A bécsi udvarban tisztaban voltak Pezzen értékeivel, t6bbszor kiemelésre
keriilt emberséges, szorgalmas és becsiiletes jelleme.* Képességei és torok nyelv-
tudasa révén eldszor ideiglenes megoldasként, vagyis agensnek szerették volna
kinevezni Pezzent, aki egy évig toltené be ezt a pozicidt. Ideiglenes és gyors
megoldasként David Ungnad is tdmogatta ezt az elképzelést, igy haza tudnak
bocsatani a pillanatnyilag betegesked6 kovetet, Eitzing-ot.

34 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol. 23-30. 26. 1.

35  Paul Sixt Trautson (* um 1550, 1 30. Juli 1621 Wien), az Udvari tanacs elnoke 1582—1594, ud-
varmester 1620-1621, életér6l bovebben lasd: Hadriga, Franz: Die Trautson. Graz, 1996. 63—
82. p.: Ehrenpreis, Stefan: Der Reichshofrat unter Rudolf II. Géttingen, 2006. ( Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 72)
313-314. p.: Karasch von Lenthe, Hanna Lisa: Die Miinzpragung der Familie Trautson. In:
Tagungsband zum Osterreichischen Numismatikertag. Wien 2016. Wien, 2018. 95-99. p.

36 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol 23-30. 27. v.

37  Pezzen von Ulrichskirchen, Bertalan (* um 1550 Croviana, T Juni 1605 Praga) Bolognaban lett
jogi doktor, 1578—1586 k6zott konstantinapolyi Habsburg allando kovetségen titkar, 1586-1591
kozott allando kovet. Késobb Titkos udvari tanacsos, a Haditanacs tagja. Torok nyelvi készségei
kovetkeztében 1605-ig részt vett a torok béketargyalasokon. Bévebben lasd: Ivanics Maria:
A zsitvatoroki békéhez vezetd t. (Az 1599. évi béketargyalasok). In: Torténelmi Szemle 35.
(1993) 303. p. (35. jegyz). Eletrajza: A. Loebl: Dr. Barthimius Pezzen, ein osterreichischer
Staatsmann unter Rudolf II. In: Jahresbericht der K. K. Staatsrealschule im XVI. Bezirke in
Wien, 1906/1907. 1-11. p.

38 II. Rudolf csaszar és Dr. Barthelomeus Pezzen kozotti levélvaltas, Praga, 1584. februar 28.
OStA HHStA Tiirkei I. Karton 50. Konv. 1 fol. 205.
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Dr. Pezzen agenssé torténd kinevezése azonban egy komoly problémat vetett
fel. Ez a tisztség ugyanis hierarchia szempontjabol alacsonyabban helyezkedett
el, mint a teljes jogkorrel felruhazott kovet, igy a fontos ligyekben nem lett vol-
na olyan helyzetben, hogy megfeleléen tudja reprezentalni uralkodo6jat.’® Min-
den korabbi szempontot figyelembe véve azonban nem talaltak nala alkalmasabb
személyt, ezért hosszan tartd targyalasok utan 1586 tavaszan Dr. Bartholmeus
Pezzenre esett a valasztas, mint a kdvetkez6 allando konstantinapolyi Habsburg
kovet.** A valasztasban kozrejatszott még az a korillmény is, hogyha Hofmann
lett volna a kovet, viszont fiatal kora ellenére mégsem valik be, akkor tl sok id6t
és er6forrast igényelt volna egy uj kovet kinevezése és szolgalatba helyezése.
Ezt a fajta kockazatot nem vallallta fel a bécsi udvar, teljes mértékben elismerték
Pezzen eddigi portai munkassagat, igy a koriilmények kozott logikus dontésnek
tlint a kovetségi titkar eldléptetése oratorra. Pezzen titkar allando portai kovetté
torténd eldléptésével tekintélye is nyilvanvaléan nagyobb lett, mintha csak portai
ligyvivéként, azaz agensként miikodott volna tovabb.*! A szultani udvar vélemé-
nye azért is meghatarozd szempont, mert a magas rangu oszman tisztviselok te-
kintélyének elnyerése nélkiil aligha tudott eredményesen miikddni, és az uralko-
do érdekeit megfeleléen képviselni egy Habsburg kovet a Portan.*?

Ungnad David konstantinapolyi kdveti pozicid fontossaga mellett érvelve je-
lentésében kiemelte, hogy az egyfajta iskolaként is szolgalt az emberek szamara,
ahol megismerhették az ellenséget és tudasukat haza tudtak hozni kamatoztatni a
Habsburg igazgatasban. Ebbdl kifolyodlag kiemelked6 fontossaggal birt a kdvet-
ségbe bevalasztott személyek szarmazasa, mivel példaul a Németalfoldrol érkezd
kovetségi személyzetben poziciot betdltd emberek tudasat, visszatérve nem le-
hetett hasznositani, mert tapasztalataikat a kozponti igazgatas helyett kiilfldre
vitték. Itt nyilvanvaloan a kdzelmult németalfoldi kdveteire utal a levélird, akik
koziil Wijs Konstantinapolyban meghalt, de Ogier Ghislain Busbecq és Karl Rijm
pedig visszatért Németalfoldre.*

39  OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol. 23-30. 28. 1.

40  1583-586 kozott a kovetvaltassal kapcsolatosan tobb mint 20 levélvaltas soran meriil fel Dr.
Pezzen neve. Oratori kinevezésérdl lasd: Bécs, 1586. oktober 10. OStA HHStA Tiirkei I. Karton
58. Konv. 1. fol. 27-28.

41  OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol. 23-30. 29. v.

42 1I. Rudolf csaszar és Eré féherceg kozotti levélvaltas az Gj Orator kinevezésérél, Praga, 1586.
majus 6. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 57. Konv. 3. fol 11.

43 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol. 23-30. 27. .
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A velencei bailok el6keld patriciusok koziil keriiltek ki és konstantinapolyi
pozicidjuk betdltése elott jellemzbéen eurdpai udvarokban lattak el diplomaciai
szolgalatot. A Portan sajat hazajuk képviselete mellett az ottani velencei kolo-
nia iranyitojaként is mikodtek. Tobb éves szolgalatuk lejarta utan hazatérve
komoly eldkeld tisztségeket toltottek be az allamigazgatasban, néhany esetben
akar a Velencei Koztarsasag ¢élére, azaz a dozse tisztségig is eljuthattak. A fran-
cia kovetek titkari tisztséget toltottek be a Habsburg Birodalom févarosaban, és
agensként, azaz portai {igyvivoként intéztek tigyeiket Konstantinapolyban. A
francia uralkodok mas eurdpai hatalmak eldl igyekeztek minél jobban elrejteni
kozremiikodéseiket az oszmanokkal, ezért jellemzden stirlin cserélték kdveteiket
a Portan. 1. Erzsébet angol kiralynd keresked6bdl nevezte ki az elsé allando por-
tai angol kovetet, William Harbornet 1583-ban.** A két orszag kozott elsésorban
a kereskedelmi kapcsolatok kertiltek erdsitése miatt alapitottadk meg az angolok
allando kovetségiiket a Portan. A lengyel kiralyt Ungnad szerint alattvaldjanak te-
kinti a szultan, ezért csak alacsonyabb rangl kdvetek johettek Lengyelorszagbol
a Portara, akikkel kevesebbert foglalkoztak a divanban.*

Egy kovet kivalasztasanal természetesen nem csak a bécsi udvar szemszogé-
bdl lathatjuk ennek a procediranak a nehézségeit, hanem fontos figyelembe venni
milyen koriilmények, kotelezettségek és nehézségek vartak egy leendd allando
kovetre Konstantinapolyban, amelyek sok esetben bearnyékoltak a tisztségben
rejlé lehetdségeket a jeldltek szamara. A személyes készségek, diplomaciai ta-
pasztalat, megfeleld anyagi hattér meglétén kiviil, szerepet jatszott az is, hogy kik
voltak ezek koziil azok személyek, akik egyaltalan elvallaltak a nem veszélytelen
koveti kiildetést, ami nem meglepé mddon rendkiviil leszlkitette a potencialis
jeloltek szamat.

A személyes biztonsagot érinté nehézségek*® mellett a kora ujkorban allandé
problémaként lathatjuk a kdvetségek finanszirozasi nehézségeit. Dr. Paul Freiherr
von Eitzing folyamatosan levelezett az Udvari Kamaraval az elmaradt fizetések
miatt, és az egyre romlo egészségiigyi allapota mellett az anyagi problémakra

44 Arthur Leon Horniker: William Harborne and the Beginning of Anglo-Turkish Diplomatic and
Commercial Relations. In: The Journal of Modern History, Vol. 14, No. 3 (Sep., 1942) 289—
316. p.

45  OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol. 23-30. 28. v.

46  Példaként az oszmanok brutalitasara az europaikkal szemben egy 1571-es esetet hoz fel Ungnad
David, amikor a velencei-oszman habortiban Ciprus birtoklasaért, miutan Famagusta varosat
bevették az oszmanok megallapodtak a velencei kapitannyal Marcantonio Bragadinnal a keres-
ztény lakosok szabad elvonulasarol, végiil lemészaroltak Gket, a kapitanyt pedig elvenen meg-
nytztak. Lasd: OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol. 23-30. 25. .
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is hivatkozott, amikor hazaengedését kérvényezte a féhercegtdl. David Ungnad
nak értékelésekor. Elmondasa alapjan négy-6t éven at tartd megprobaltatasért,
amelyet egy orator atél a Portan, sem anyagi, sem késobbi karrierlehet6ség szem-
pontjabol nem tudjak megtériteni, ezért nem ajanlja ezt a megbizatast senkinek.*’

1586. junius 24-én Dr. Bartholmeus Pezzen uralkodoi felhivast kapott, hogy
minél hamarabb menjen Pragaba, ahol oratorra nevezik ki, és az éves ajandékok-
kal egyiitt vonuljon be a Portara.*® 1586. augusztus 17-én a szultani divanban
tett latogatasa utan Dr. Pezzen tavozott is a Portarol.* 1586. szeptember végén
megérkezett Pragaba, ahol mar komoly elékésziiletek zajlottak az éves ajandé-
kok kapcsan. Az uralkodé ekkor még mindig bizonytalan Pezzen el6léptetésével
kapcsolatban, és el6szor internunciusként szeretné bekiildeni a Portara. Heteken
at tarto levelezés soran az Udvari Haditanacs és Ern6 féherceg hatasara I1. Rudolf
Dr. Pezzen kovetségi titkar el6léptetése mellett dontott. 1586. november 11-én 11.
Rudolf a szultannak irott levelében tudatta Dr. Pezzen Oratorra tortént kinevezé-
sét, illetve, hogy egyuttal az ajandékot is 6 viszi be a Portara.

Osszegzés

A konstantinapolyi koveti pozicio betdltése, illetve betdltetése szamos kihivas-
sal jart, hiszen nehéz feladatnak bizonyult k6z6s nevezdre juttatni a bécsi veze-
tés, valamint a jeloltek igényeit. A Habsburg uralkodé szamara kulcsfontossagu
szempont volt az allando6 koveti posztra, megfeleld személyes tulajdonsagokkal,
szakmai hattérrel rendelkezd, lehetéleg a Birodalom valamely tartomanyabodl
szarmazo jeloltet talalni. Hosszu ideig tarto levélvaltasok soran megannyi szem-
pontot figyelembe véve szadmos lehetdséget megvizsgaltak a dontéshozok. A po-
zicioval jard nehézségek, kulturalis kiilonbségek, karrierlehetéségek szempontja-
bol sem szamitott sokaknak vonzonak a tisztség betdltése. Az uralkodo és a bécsi
udvar elvarasainak megfeleld jeldltek szama kevés volt, a pozicidval jaro emlitett
nehézségek pedig csak tovabb csokkentették a jeloltek szamat. A dontéshozatal

47  OStA HHStA Tiirkei I. Karton 54. Ungnad-jelentés Konv 2. fol. 23-30. 25. 1.

48  Uralkodéi felhivds Pezzen szaméra, hogy mihamarabb Pragaba menjen. Lasd: OStA HHStA
Tirkei I. Karton 57. Konv. 3. fol. 135.

49  Dr. Paul Freiherr von Eitzing jelentése Ernd fohercegnek Dr. Pezzen elindulasarol. Lasd: OStA
HHStA Tiirkei I. Karton 57. Konv. 4. fol. 111-112.
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elokészitésébe bekapcsolodd korabbi konstantinapolyi kdvetek leveleikben is a
pozicioval jar6 nehézségeket, hatranyokat emelik ki.

A korszakban az emlitett kihivasok ellenére, a konstantinapolyi diplomaci-
ai kikiildetés jelentés mértékben hozzajarult a személyes karrier elémozditasa-
ban, amelyre szamos példat lathatunk a korszakban. Az Oszman-Birodalom f6-
varosaban diplomaciai feladatot ellatdo személyek tapasztalatait sokra tartotta a
Habsburg vezetés, hazaztérve pedig szamos esetben az allamigazgatasban fontos
poziciot toltottek be, mint ahogyan a tanulmanyban szereplé David Ungnad,
Dr. Bartholomeus Pezzen, Hans Friedrich von Hofmann, valamint Joachim von
Sinzendorf esetében is lathatjuk.

David Ungnad beadvanyabol alapos betekintést nyerhetiink a konstantinapo-
lyi alland6 Habsburg kovetekkel szemben milyen elvarasok jelentek meg. Mivelt,
nyelveket beszéld, anyagilag elokeld csaladbol szarmazoé jeldlteket kerestek, akik
megfeleld személyes kvalitasokkal is rendelkeztek, mint Ungnad altal is kiemelt
talpraesettség, szerénység, erkdlcsosség, vagy a nyugodt természet megléte. Az
elvarasok a leendd kovettel szemben mar 6nmagukban is magasak voltak, ami-
hez még hozzatartoztak a pozicidval jard kihivasok is a Portan. Mindez egyrészt
jelentdsen csokkentette az alkalmas jelltek szamat a Habsburg vezetés szamara,
masrészt nagymértékben mérsékelte a tisztség iranti érdeklédést is.

Ahogyan David Ungnad jelentésébdl kideriil, Dr. Bartholomeus Pezzen nyolc
éve a Portan mlikodé Habsburg kovetség titkari pozicidjat toltétte be. Az Oszman
Birodalom févarosaban elt6ltott évek alatt behatéan megismerte az oszman kultu-
rat, kivalo helyi kapcsolatok szerzett a szultani divanban és azon kiviil, valamint
kifogéstalanul megtanulta a torok nyelvet. A kdveti pozicioval szemben elvart fel-
tételeknek teljes mértékben megfelelt, miveltsége és személyes kvalitasai szem-
pontjabol egyarant. Habar a konstantinapolyi allandé Habsburg kdvetek esetében
nem volt altalanosan bevett szokas, hogy egy kovetségi titkart 1éptessenek el
oratorra, az adott helyzetben mindent figyelembe véve, ez a 1épés logikus megol-
dasnak tnik. Dr. Bartholomeus Pezzen alkalmassagat jol mutatja, hogy tovabbi
ot éven keresztiil sikeresen képviselte a Habsburg uralkodot Konstantinapolyban.



CZAKO ANDRAS ISTVAN

A HABSBURG-OSZMAN HATARVIDEK HELYI MELTOSAGAINAK
DISSZIMULACIOS STRATEGIAI (1625-1629)!

... azoknak kell baratsagokat venniink, az kik nyujtjak...”

A fenti idézetet Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613—1629) fogalmazta meg az
1626-ban meginditott hadjarataban kapott oszman katonai segitség megindoklasa
érdekében. A fejedelem levelének legf6bb célja alapvetden Esterhazy Miklos ma-
gyar nador (1625-1645) arrol valé meggy6zése volt, hogy Erdélynek joga volt
,Kiils6” (tehat oszman) segitséget hivni szorongatott helyzetébdl adodoan. Az Er-
délyi Fejedelemség oszman vazallusi mivolta ugyan koztudott volt (bizonyitjak
ezt jogilag is az erdélyi fejedelmek részére kiallitott ahdnamék),> Bethlen mégis
fontosnak vélte a katonai segitségkérés indoklasat. Az alabbiakban arra keresem
a valaszt, vajon Bethlen Gabor miért valaszthatta az indoklasnak ezt a modjat.

A valaszt a politikai térben betoltott szerepek és az azzal kapcsolatos szinle-
1és (disszimulacio) fogalmaban érdemes keresni. A kora ujkori Karpat-meden-
ce léptékében ezt a jelenséget az — ekkor kiilon allamokhoz tartozo, de mégis
szamos szempontbdl egymassal 6sszefonddo — kozigazgatasi egységek/allamok
és vezetdiknek koordinatarendszerében érdemes értelmezni. Ebbél kifolyolag a
tanulmany célja Esterhazy Mikldos nador, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és a
korban aktualisan regnal6 budai pasak — Sz(fi Mehmed (1623-1626) és Miirteza
(1626-1630)* — kapcsolatanak kommunikacios szempontu vizsgalata. Egymassal
torténd levelezéseik alapjan igyekszem feltarni az olyan konfrontacidkat, melyek

1 Jelen tanulmany az osztatlan tanari képzés zarasaként elkésziilt szakdolgozatom atstrukturalt
és lerdviditett valtozata. Ebben a dolgozatban részletesen kitértem a vizsgalt helyi méltésagok
kommunikacids stratégidinak elemzésére és nagyvonalakban kovette az idérendi sorrendet, mi-
vel fontosnak titulaltam a kommunikacios elemek egymast kovetd 1épéseit. Ezt most is tartom,
ugyanakkor a terjedelmi korlatok és az esetleges jobb atlathatosag miatt most mas metodust
kovetek. Ebben a tanulmanyban egy-egy kommunikacios lépést fogok kiemelni, és azon beliil
igyekszem annak a 1épésnek a kontextusat, illetve id6beliségét szem el6tt tartani. In: Czakd,
2024.

2 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. 1626. dec. 12. In: MNL OL P 108. Repositorium
71. Fasc. 2. fol. 110-115. Korabban kivonatként kozreadva lasd: Horvdath, 1861. 24-25. p.

3 Papp, 2011a. 54-55. p.
4 Gévay, 1841. 28-29. p.

FONS XXXI. (2024) 4. sz. 453-482. p. 453
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soran a felek eldszeretettel nyultak politikai alarcokhoz. Az okok megértéséhez
fontos a levelezésen kiviil a tagabb kontextust is vizsgalni, amihez a vonatko-
76 szakirodalmat, illetve a nador ¢és a fejedelem egyéb iranyu levélvaltasat hi-
vom segitségiil, féleg annak tudataban, hogy a nagyaranyu iratmegsemmisiilés
kovetkeztében a Gyulafehérvar €s Buda kozotti levelezés rendkiviil hianyos. A
megtévesztésben fontos szerepiik volt az egymashoz kiildott koveteknek is,’ igy
a rajtuk keresztiil kozvetitett informaciok alapjan mindenképpen cél az 6 tevé-
kenységiik vizsgalata egyarant. A nevezett téma relevanciajat az adja, hogy a sze-
repekbdl adodo kétoldali kommunikaciod vizsgalata kozelebb vezethet minket egy
adott uralkodé/helytartd/tisztviseld (erdélyi fejedelem, budai beglerbég, nador)
politikajanak megértéséhez, ¢és tanulsaggal szolgalhat napjaink kommunikacios
stratégiainak arnyaltabb kezelés¢hez.

Diplomaciatorténeti kontextus

A kommunikacios elemzés el6tt azonban fontos attekinteni a cimben megjellt
iddszak tagabb torténelmi kontextusat. Jelen tanulmany nem koveti szorosan a
diplomaciatorténet vezérfonalat, viszont a targyalt szereplék kommunikacioja
alapvet6 eleme ennek a teriiletnek is.

A 17. szazad nyitanyat a kozépkori Magyar Kiralysag utodallamaiban a
tizenotéves habort (1591/93-1606) és a haborti utolsd szakaszaban kibontakozo
Bocskai-felkelés (1604—1606) pusztitasai jelentették. Mind a Habsburg Monar-
chia, mind az Oszman Birodalom anyagi hatarait feszegetve nem tudta eldonteni
a habort kimenetelét, ezzel bebiztositva az évszazad java részében fennalld po-
litikai bizonytalansag allapotat a Karpat-medencében.® Ezt a folyamatot tiikrozte
kivaloéan az Erdélyi Fejedelemség vezetdinek — €s a vezetdk timogatoi révén az
érdekszférak — gyors valtakozasa, ezaltal a fejedelmi pozicio presztizsének csok-
kenése. Ez a jelenség azonban nem sz{int meg az 1606. évi bécsi és zsitvatoroki
békékkel, hiszen mind Bathory Gabor erdélyi fejedelem (1608—1613) ingaszerii
politizalasa, mind Bethlen Géabor uralkodasanak elsé évei egyarant a fejedelmi
sz€ék gyengébb pozicidjat jelezték.’

5 Példaul Bocatius Janos esete: Teszelszky, 2010. 143—165. p.
6 T6th, 2000. 19-59. p., Papp, 2014.
7 Kdarman, 2022b. 45-48. p.
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Egyetértve Karman Gabor megallapitasaval, a harmincéves haborti megindu-
lasa egyfajta kiutat jelentett ebb6l az allapotbol.® A hegemdn Habsburg politikai
struktiira megdontése és a hozza parosuld felekezeti szembenallas miatt indult
habord’ jo taptalajnak igérkezett Bethlen Magyar Kiralysag elleni hadjaratai sza-
mara, ugyanakkor a habort els6 felében jellemz6 Habsburg-gy6zelmek miatt ez
csak részsikereket eredményezett.!® Bethlen Gabor erdélyi fejedelem harom al-
kalommal (1619-1621, 1623, 1626) is meginditotta hadait a Magyar Kiralysag
teriiletére, melyet minden esetben békeszerzodéssel zartak a felek. A békeszerzo-
dések értelmében a fejedelem élete végéig megszerezte és meg is Orizte a Felso-
Magyarorszag teriiletén talalhatd hét varmegye feletti jogat.

Azonban a tizen6t éves habortban érintett nagyhatalmak ellentétei a harminc-
éves haboru alkalméval deklaralt, nyilt haborthoz nem vezettek a két fél kozott.
Ezt Habsburg részr6l a harmincéves haborubol kovetkezd hatalmi és gazdasa-
gi nehézségekre!! vezetik vissza, a torok félnél pedig a Szafavida Irannal zajlo
sziintelen haboruskodast és belsé hatalmi valsagot emelik ki.'? S6t, ha jelent8s
akadalyozasok révén is, de a felek a zsitvatoroki béke folyamatos megujitasaval
az egymas kozti laza békesség fenntartasat szorgalmaztak, hiszen a jelzett 1625 és
1629 kozotti idészakban két alkalommal is targyaloasztalhoz iiltek a felek. Ennek
a szlik 6t esztendének az eseményeit idérendi sorrendben érdemes targyalni, ezért
erre a két alkalomra a kovetkezd bekezdésben térek ki.

Az 1625-6s évet a Habsburg-oszman kapcsolatok 1jboli rendezése jellemezte
ban nem valt hivatalossa, de a tényleges békét valamelyest fenntartotta.'* Jelen-
tds horderdvel birt az 1625. évi soproni orszaggyllés eredménye, ahol Esterhazy
Miklos nadorra valasztasa mellett a majdani I1I. Ferdinand (1637-1657) kirallya
valasztasara és korondzasara is sor keriilt.'" Ezek a fejlemények jelent6sen ron-
tottak Bethlen Gabor Magyar Kiralysagon beliili pozicidit. 1626 telén Bethlen
Gabor hazassaga is megkottetett Gyorgy Vilmos brandenburgi valasztofejedelem
hugaval, Katalinnal, ami Erdély politikai terveit er6teljesen befolyasolta, tekintet-

8  Uo.

9 Sutherland, 1992. 587-625. p.; Schilling, 2003. 201-212. p.; Tusor, 2008. 12—18. p.; Karman,
2013. 27-40. p.; Kdrmdn, 2020. 295-323. p.

10 Papp, 2013. 111-112. p.; Szabo, 2013. 183-186. p.

11 Cziraki, 2015. 836-837. p.

12 Romer, 2006. 266-268. p.; Sudar, 2020. 259-262. p.

13 Jaszay, 1837.39-75. p.; Jaszay, 1838. 167-274. p.; Hamori Nagy, 2020. 113-134. p.
14 Palffy, 2020. 26-36. p.
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tel arra, hogy Bethlent a felesége kovette a fejedelmi tronon.'® Bethlen szintigy
1626-ban inditotta meg harmadik, és egyben utolsé magyarorszagi hadjaratat,
ami a targyalt idészakban az egyetlen jelentds katonai akcidjanak tekinthetd. En-
nek apropdjan lendiiltek tamadasba a béke ellenére az oszmanok is, elfoglalva
Damasd'® varat és megostromolva Nograd végvarat is.!” Ezt a forrongd helyzetet
a Habsburg és az oszman félnek rendeznie kellett, mégpedig a zsitvatoroki béke
meghosszabbitasara hivatott szOnyi béketargyalasok és a szerz6dés ratifikalasi
folyamatanak idején. Az id6szak legnagyobb diplomaciai miivelete a sok viszon-
tagsag és Bethlen Gabor hatraltatasa ellenére is sikeresen zarult.'"® Bethlen Gabor
hadjarata ugyanis kérész életiinek bizonyult, mivel a beigért anyagi tamogataso-
kat nem kapta meg idejében, illetdleg a protestans szovetségesek mar Bethlen
elindulasakor jelent6s vereségeket szenvedtek.' Az 1626 decemberében megko-
tott pozsonyi béke garantalta a fejedelem els6 hadjarata utan 1étrejott nikolsburgi
béke (1621) tovabbélését. A pozsonyi- és szonyi békék pontositasa és a falvak
adoztatasanak kérdésében kiilon bizottsagok alltak fel, melyek munkaja a bé-
kesség helyi szintl kiterjesztésében kulcsmozzanatoknak tekinthetdek. A szonyi
békefolyamattal parhuzamosan, de joval rovidebb ideig tartd tokaji targyalasok
soran Bethlen leginkabb anyagi koveteléseket tamasztott a Habsburg udvar ira-
nyaban.”’ Ez felhdborodast is keltett mind a Habsburg-kovetek, mind Esterhazy
Miklds szemében, hiszen a pozsonyi béke pontositasa nem az 10j igények beter-
jesztését jelentette szamukra.?! A szOnyi békefolyamat egyik fontosabb pontja a
falvak adozasi kérdéseinek megoldasa volt, amihez kiilon bizottsagok felallitasat

crer

kezdédtek meg az ezzel kapcsolatos szécsényi targyalasok, de a felek a korabbi

15 Bdanki, 1994. 311-326. p.; Dedk, 2007. 251-266. p.; Karmdan, 2015. 9-36. p.
16  Ma: Ipolydamasd (HU).
17 Gindely—Acsady, 1890. 176—195. p.; Németh, 1994. 46—65. p.; Bathori, 2005. 157-161. p.

18 Salamon, 1867.; Jdszay, 1838.; Brandl-Géncol-Juhdsz—Marton—Szabados, 2017.; Brandl—
Goncol-Juhdasz—Marton—Szabados, 2018.

19 Peter Ernst von Mansfeld zsoldosvezér serege mar 1626. apr. 27-én vereséget szenvedett Wal-
lenstein csaszari tabornoktol, I'V. Keresztély dan kiraly pedig 1626. aug. 27-én a lutteri csataban
maradt alul Tilly ellenében. In: Bathori, 2005. 157-158. p.

20 Németh, 1994. 64-66. p.
21  Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. 1627. maj. 1. Szalay—Salamon, 1870. 35-40. p.
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békék pontjainak masként valo értelmezése miatt nem tudtak véglegesen meg-
egyezni.??

Az imént targyalt mozzanatok és események is mar ravilagithattak arra, hogy
a térség helyi méltdsagai ezekben a folyamatokban megkeriilhetetlen szerep-
16kké valtak. Természetesen a targyalasok, illetve egyéb intézkedések kereteit,
iranyelveit a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom legfébb diplomaciai
dontéshozoi (Titkos Tanacs és az Udvari Haditanacs, valamint a mindenkori szul-
tan, nagyvezir és divanjuk) szabtak meg.?* Azonban az 10j diplomAciatorténet®
mint kutatasi iranyzat szellemében ezek a szereplék nem kizarélag feljebbvalo-
juk szolgaiként funkcionaltak, hanem diplomaciai tevékenységiik soran egyéni
képességeik és kapcsolatrendszeriik révén is dont6 hatast fejtettek ki a kiilon-
b6z6 eseményekre. Korszakunkban ékes példaként szolgalhatnak erre az 1627.
évi szényi béketargyalasok, ahol Esterhazy Miklos nador,> Miirteza budai pasa®
és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem? is relative szabad kezet kapott a béketar-
gyalasok lebonyolitasara, mindez az aktorkdzpontisag?® szempontjabol bizonyos
mozgasteret engedett az emlitett felek szamara.

Igy valt megkeriilhetetlenné a Magyar Kiralysag diplomécidja szempontjabol
anador. Az intézmény reneszanszanak kezdete Il1éshazy Istvan nevéhez kotheto,?
majd utodaira az erdélyi fejedelmek és a Habsburg uralkodok kozotti 6sszekotd

22 Aszécsényi egyezkedésrdl és annak sikertelenségérél bévebben: Szalay—Salamon, 1870. 385—
439. p.; Marton, 2019.; Marton, 2020a.

23 A Fényes Porta alapveté miikddésére ezenkiviil befolyassal volt az oszmanok éltal elfoglalt
tertiletek kozjogi statusza és a Portan beliil kialakul6 hatalmi csoportosulasok is, melyek kap-
csolatrendszerei az egész birodalmat atszétték. 1d.: Findley, 1980. 18-33. p.; Hegyi, 1981.
392-404. p.; Yurdusev 2004. 5-35. p.; Hiller, 2008. 49—60. p.; Papp, 2011a. 25-72. p.; Sudar,
2011. 978-981. p.; A Habsburg Monarchia esetében a keleti diplomaciai szintér ekkoriban
szorosabban az Udvari Haditanacs ala tartozott. 1d: Hiller, 2016. 258-266. p.; Czirdki, 2015.
837-840. p.; Fazekas, 2021. 26-29. p., 37-38. p.; Czirdki, 2023. 173-186. p.; Szabados, 2023.
150-172.

24 Strohmeyer,2017. 179-191. p.

25 Vo. Brandl-Géncél-Juhdsz—Marton—Szabados, 2018. 111. p.

26 Uo.; IV. Murad szultan levele Miirtezahoz. 1627. febr. 6. In: TMO 218-220. p.; Utalas Miirteza
és Esterhazy szerepére: Miirteza levele Esterhazy Miklos nadornak. 1627. apr. 25. In: Karmdn,
2022a. 347. p. No. 216.

27 1V. Muréd szultan levele Bethlen Gaborhoz. 1627. eleje. In: TMO 217-218.; IV. Murad szultan
levele II. Ferdinandnak. 1627. apr. 15. In: Salamon, 1867. 78. p.; Mirteza levele Esterhazy
Miklosnak. In: 1627. maj. 24. Karmdn, 2022a. No. 225. p.

28  Strohmeyer,2017. 183. p.
29 Palffy, 2009. 855-866. p.; Hiller, 2016. 266-267. p.
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szerep harult,’® egészen Esterhdzy Miklos megjelenéséig. Személyével radika-
lis iranyvaltas kovetkezett be a politikai elitben, amelynek hatasossaga nemcsak
a Habsburg-udvar iranyaban tantsitott hiiségnek volt koszonhet6, hanem a mar
emlitett nyugati katonai gy6zelmeknek, Bethlen allandé megtorpanasainak és az
1622. és 1625. évi soproni orszaggyiilések eredményeinek.’!

A budai beglerbég személye is kulcskérdés volt az Oszman Birodalom nyu-
gati iranyt diplomaciaja szempontjabol. A ranggal egyiitt a kornyezé vilajetek
feletti kontroll is a kezében Gsszpontosult,’? ezenkiviil a balkani tartomanyokra
is volt rahatdsa az 1623-t6l folyamatosan veziri rangban 1év budai beglerbégek-
nek.* Kiemelten fontos szerepe volt a Porta és a mindenkori erdélyi fejedelem
viszonyat illetéen, ami egyutttal meghatarozta a fejedelmek diploméaciai mozgas-
terét is.*

A térség politikajanak alakitoja volt még — parhuzamosan a budai beglerbég-
gel — az Oszman Birodalom vazallusaként a mindenkori erdélyi fejedelem. Az
oszman tisztségek hierarchiajaban eddig nem mutattak ki ala-folé rendeltségi
viszonyt a fejedelem és a budai pasa kozott,>® ami miatt még inkabb sziikséges
lehetett az egymassal torténd kooperacié barmilyen k6zos terv végrehajtasaban.
Természetesen a masik fél tulkapasainak kontrollalasa és kiilonbozé akcidinak
szabotalasa is feladatkoriik volt.*

30  Illéshazy nadori utdda, Thurzé Gyorgy (1609-1616) evangélikus fonemes l1étére hiien szolgalta
a Habsburgokat, Bathory Géaborral szemben erdteljesen fel is lépett, ugyanakkor Bethlennel
mar a békére vald torekvés a hangsulyos politikdjaban. Ezenkiviil Erdély a vallasszabadsag
szempontjabol fontos mintateriiletként funkcionalt, melyet 6 is szorgalmazott a Magyar Kiraly-
sagban. In: Ifj. Kubinyi, 1876. 59-81. p.; Forgach Zsigmond nador (1618-1621) még nadorsaga
el6tti, Erdély ellen vezetett 1611. évi hadjarata is jelezheti partfogasat, azonban Bethlen els
hadjarataban elért sikerei miatt kénytelen volt a fejedelmet valamilyen szinten tamogatni. In:
Vérés, 2011. 864-887. p.; Szalay—Salamon, 1863. 67. p.; Thurzé Szaniszlé nador (1622-1625)
viszont mar Bethlen egyfajta magyarorszagi tanacsosava valt, Bethlen érdekeit is képviselte
kiilonbo6z6 targyalasokon. Bizalmasi statusza annak fényében alakulhatott ki, hogy Bethlen mi-
lyen poziciokat ért el a Magyar Kiralysagban. In: Lengyel, 2014. 79-84. p.

31 Palffy, 2013a. 742-751. p.; Palffy, 2014. 30-40. p.; Palffy, 2020. 42-62. p.

32 Sudar,2011.978. p.

33 Kdrman, 2014. 641-642. p.

34  Hiszen a mindenkori budai pasa személye leképezddése volt az éppen hatalmon 1év6 nagyvezir
politikai irdnyultsaganak. In: Suddr, 2011. 985-995. p.; Bethlen Gabor mozgasterét els had-
jarata alkalmaval is nagyban befolyasoltak a kornyez6 oszman tisztviselok. In: Papp, 2011b.
915-975. p.

35  Papp,201la. 66. p.; Karmdn, 2014. 642-645. p.
36 Sudar,2011. 978-981. p.; Szabo, 2012. 159-160. p.
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A disszimulacio jelensége

A disszimulacidval kapcsolatos legfobb vazlatpontokat mar egy korabbi tanul-
manyomban érintettem,’” ugyanakkor a fogalom ismertetését itt is sziikségesnek
vélem kiemelni, mert ez adja a levelezés vizsgalatanak elméleti alapjait.

Az észak-italiai varosallamok bonyolult viszonyrendszere olyan diplomaciai
kozeget keltett életre, ami a modern diplomacia alapjainak tekinthet6.* A diplo-
maciai aktusok fejlédése soran pedig ennek a kézegnek az alkotoelemévé, alap-
veté kommunikacios technikajava valt a szimulacio és disszimulacio. Szimulacio
soran olyan gondolatokat, tulajdonsagokat lattatunk, melyekkel nem rendelke-
ziink, a disszimulacid révén pedig a meglévo képességiinket, terviinket igyekez-
ziik rejtegetni.*® A politikai kommunikacioban megjelend hazugsag elutasitasa és
annak relativizalasa mar sok multbéli gondolkodot foglalkoztatott,** azt viszont
le kell sz6gezni, hogy ez nem akadalyozta meg a disszimulacid beagyazodasat a
diplomaciai aktusok soran hasznalandé kommunikacios technikak kzé.4

Ebbdl kovetkezden a disszimulacio alkalmazasa a 17. szazad eleji bonyolult,
Habsburg—oszman hatarvidéki politikai strukturaban is tetten érhetd. Ilyen sajatos
politikai helyzetben* egy vezet6 aligha gondolkodhatott tavlatokban, ami miatt
még inkabb elétérbe keriilhetett a disszimulacio, a rovid tava célok eléréséhez
sziikséges egyik legjobb kommunikacios technika. A machiavellizmus és huma-
nizmus politikai (és vallasi) hazugsagokra vonatkozod engedékenysége Erdély
esetében mar megjelent a szakirodalomban,” és természetesen a Habsburgokat
tamogatd politikai elit kommunikéacidjaban is jol lathat6.* Bethlen Gabor ezért
is valhatott sikeres uralkoddva, mert politikai arcait valtogatva kivaléan tudott
lavirozni ebben a politikai kdzegben, takargatva — egyben legitimalva — térokba-

37 Czaks, 2023.5-17.p.
38 Mattingly, 1955. 47-94. p.
39 Accetto, 1997. 9-11. p., 35-38. p.; Czaks, 2023. 7. p.

40 A hazugsagot alapvetden elitélte példaul Cicero, Szent Agoston és Erasmus is. A hazugsag
relativizalasa és elfogadtatasa pedig hangsulyosabb példaul Platon, Machiavelli és Torquato
Accetto miiveiben. In Cicero, 1885. 8-13.p., 121-122.p.; Frenyo, 2014. 284-293.p;
Petnehazi, 2011. 106. p.; Platon, 2008. 93. p.; Machiavelli, 2006. 87-90. p.

41 Ld. G. Etényi—-Horn, 2010.

42 A Habsburg allamalakulat onmagaban egy specialis konstellacié volt, s mindezeket tovabb bo-
nyolitotta Erdély helyzete, a korszakunkban pedig a hét varmegye hovatartozasa is.

43 Petnehazi, 2011.; G. Etényi—Horn, 2010.
44 Almasi, 2010.
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rat politikajat. Karakterépitésének folyamataban nagy segitséget jelentett még a
kozvélekedés formalasa,* ahogy vetélytarsanak, Esterhazy Miklos nadornak is.*
A korszak kommunikacios vizsgalatanak segitségével ramutathatunk arra,
hogy a jelen tanulmany fészerepldi miképpen is alkalmaztak ezt a stratégiat, és
ebbdl milyen eldnydket szerezhettek maguknak. Ennek tiikrében a négy emlitett
meéltosag egymas kozotti levelezése soran 158 levelet dolgoztam fel (1. tablazat).
A levelek dont6 részét az ide vonatkozo forraskiadvanyok*’ tartalmazzak, mind-
ezeket az Esterhazy-csalad hercegi d4ganak levéltari anyagaval*® egészitettem ki.

1. tablazat. Levélvaltisok szama 1625. janudrjatdl 1629. novemberéig.®

Cimzett
S 5 |
=~ 2 2
Személyek E‘ 8 S k=
o) = < NS =
] 8 33 R
= E Mm 0
&
Esterhazy Miklos - 34 2 20
Bethlen Gabor 35 - 3 5
Szufi Mehmed 8 1 - 0
Miirteza 48 2 0 -

45  Kdrman—Teszelszky, 2013. 203-367. p.; Karman, 2019.

46  Szabo, 2019.; Esterhazy Miklos: Magyarorszagnak mostani allapotardl egy hazaja szeretd, igaz,
magyar embernek tanacslasa. In: Bdthory—Kdrman—Zaszkaliczky, 2019. 249-290. p.

47  Nemcsak a kozvetlen levelezést tartalmazo, vizsgalt forraskétetek: Pray, 1816.; Horvath,
1861.; Szalay—Salamon, 1863.; Szalay—Salamon, 1866.; Szalay—Salamon, 1870.; Salamon,
1867.; TMO; TMAO I.; TMAO II.; ETA L.; EOE VIIL; Szildgyi, 1867.; Szilagyi, 1873.; Szildgyi,
1879.; Szilagyi, 1882.; Szilagyi, 1886.; Benké—Dedk—Szabo, 1980.; Brandl-Goncol-Juhdsz—
Marton—Szabados 2017.; Karmdan, 2022a.

48  MNL OL P 108. Repositorium 71. Fasc. 2.

49  Esterhazy Miklos levélvaltasainak kezdédatumat 1625. januarjanal hiztam meg. Esterhazy
Miklést ugyan csak 1625. oktober 25-én valasztottak magyar nadorra, mar az év elejétol or-
szagbiroként és érsekujvari fokapitanyként érdemi levelezést folytatott Erdély fejedelmével és
a budai pasaval. Vo. Palffy, 2020. 16. p.
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A megadott idGintervallum hatarait szamos esetben rugalmasan kezeltem a
torténeti kontextus bévebb targyalasa érdekében. Mint mar emlitésre kerdilt és a
tablazatbdl is kitlinik, a Buda és Gyulafehérvar kozotti iratanyag jelentds héza-
gossaga miatt a pasa és a fejedelem kozotti levélvaltasok szama csekély (11 db),
ezért azokbol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, csak altalanos
megfigyelések és feltételezések jelennek meg.

A disszimulacié alkalmazott eszkozei

A helyi méltosagok kommunikacios eszkoztaranak vizsgalata azonban nehezen
értelmezhetd a kiilonb6z6 szereplok alapvetd inditékainak és céljainak hianya-
ban. Esterhazy Miklés nador eziddbeli torekvéseit legerdsebben Erdély — ponto-
sabban Bethlen Gabor — kirekesztése hatarozta meg mindennem politikai ese-
ményrél. A gyarmati béketargyaldsok soran a targyaldbiztosok egyik tagjaként
volt hangado6,” a soproni orszaggyiilés tigymenetébdl vald kizarasért mar nadori
pozicioban tevékenykedett,’! a sz6nyi béketargyalasok soran pedig nadorként és
teljhatalmi megbizottként igyekezte ellehetetleniteni Bethlen Gabor befolyasat a
torténésekre.>

Bethlen Gabor politikai célja egyértelmil volt: az Oszman Birodalom észa-
ki érdekszférajanak egyik legbefolyasosabb politikai vezetéjeként, ezzel egyiitt
pedig a lassan 0jjaéledé Habsburg-ellenes, protestans szovetségi rendszer fontos
tamaszaként (1626 0szét6l tagjaként)™ a Habsburg-allamalakulat gyengitésében
volt érdekelt. JO1 mutatja ezt szerepvallalasa a harmincéves habortiban.

A regnald budai pasak tevékenységét erdteljesebben hatarozta meg a Portarol
érkez6 utasitasok tartalma, igy kommunikacidjukat is a sajat pozicidjuk féltésé-
nek mértéke szerint alakitottak. Ennek ellenére Szafi Mehmed kommunikacio-
jaban felismerhet6 a gyarmati béketargyalasok folyamatanak lassitasa, Miirteza
pasa pedig az 1626. évi hadjarat eredménytelenségével kapcsolatban is sajnalko-
zott.>* Tehat a budai pasak érdekszférajuk bovitéséért csak a Porta altal meghata-
rozott keretek kozott tudtak tenni.

50  Jaszay, 1837.59. p.

51 Czako, 2023. 5-17. p.

52 Brandl-Géncél-Juhdasz—Marton—Szabados, 2018. 113. p.

53 Piri, 1999. 175. p.; Karman 2018. 723-724. p.

54 Gindely—Acsady, 1890. 176-195. p.; Salamon, 1867. 15-22. p.
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Hangvétel valtoztatdsa a levelezésben

A vizsgalt helyi szereplok egymas kozti levelezését vizsgalva észreveheto,
hogy kommunikaciojuk hangvétele dontden a lokalis torténésekre reagalt. A
disszimulacid jegyében ez alatt azt értem, hogy a vizsgalt személyek tervezett 1¢-
péseiket megelézéen engedékenyebb, pozitivabb hangvételli leveleket cimeztek
vetélytarsaiknak, az adott esemény megtorténte utan pedig vagy visszatértek ré-
gebbi kommunikéciés sémaikhoz, vagy valamiképpen becsmérelték a cimzettet.

Ennek bizonyitasara Miirteza pasa kommunikaciojat vizsgalom a budai beg-
lerbégi posztra kertilését kovetden. Szafi Mehmed budai pasa 1626 augusztusi ha-
lalat kovetéen — vélhetéen a hadi események megtorpanasanak elkeriilése célja-
Ennek megfelelden lelkesen vetette bele magat a kiizdelmekbe, ezt bizonyitja
Nograd varanak megostromlasa és Damasd végvar megszallasa. Miirteza pasa
leveleinek hangnemét egyértelmiien a haborus retorika hatarozta meg az erdélyi
fejedelem 1626. évi hadjaratanak idején.’ Miirteza vélhetéen kemény szavakkal
biralta a Habsburg-féltdl jov6 portyazasokat és seregmozgasokat,”’ illetve eré-
lyesen kért nagyobb tiszteletet a személyének.”® A habor(i viszontagsagaiban az
ilyen jellegli nyersebb kommunikacio érthetd, ennek megfelelden alcazasra utald
jeleket ebben a rovid haboruas idészakban nem talaltam.

Eles valtas tapasztalhato Miirteza levelezésében a hadi allapotok megsziinése
utan: a fenyegetések eltiintek, a masik fél hibai pedig valamelyest relativizalodtak.
1627 januarjatol a Porta iranymutatasat kovetve 1jbol a Habsburg—oszman béke-
kotés szorgalmazasa keriilt elétérbe, igy Miirteza pasa kommunikacidja is ehhez
idomult. Miirteza feldl ez a kommunikacios 1épés teljes mértékben logikusnak
tlint, tekintettel arra, hogy az elkdvetkezendd szényi béketargyaldsokon folyo
munka gordiilékenységét latszolag elGsegitse.

Miirteza részérdl a levelezés konnyedebb hangneme azonban csak a szényi
béketargyalasok megkezdéséig tartott ki. A pasa latva a Habsburg-fél targyalo-

55 Salamon, 1867. 216. p.; Sudar, 2020. 263-264. p.

56  Ennek a révid periodusnak az idobeli hatarait Miirteza budai pasava valasatol a Miirteza altal
kihirdetett Gjboli fegyversziinetig szabtam meg. (1626. aug. — 1627. jan. 8.) Az els6 fegyverszii-
neti egyezmény 1626. dec. 12-én irodott, viszont a felek katonai kozott voltak ezutan is kisebb
Osszecsapasok, tehat a hivatalos harc csak januar kdrnyékén fejez6dott be. In: Brandl-Goncol—
Juhasz—Marton—Szabados, 2017. No. 1. 160-162.; Karmdn, 2022a. No. 202.

57  Esterhazy Miklos levele Miirtezanak. 1626. aug. 23. In: Uo. No. 187.

58  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1626. dec. 12. In: Uo. No. 200.
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partnerként valé rugalmatlansagat, illetve szem el6tt tartva az Oszman Birodalom
presztizsének megtartasat, visszatért kommunikacidjaban a Habsburg-fél hibazta-
tasanak eleméhez. Narrativajaban Miirteza azzal indokolta a torok csapatok hadi
1épéseit, hogy a Habsburg-fél szamtalanszor megszegte a fennallo békét,” és a
gyarmati béketargyalas soran a Habsburgok késlekedése lehetetlenitette el a vég-
leges megegyezést.®

1. abra. Egy levélre juto békeszegés megemlitése Miirteza pasa részérdl.

0,9
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0.8
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0,6
0,5
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02 0,136

1626. aug.—1627. jan. 1627. febr.—1627. jun. 12. 1627. jun. 12.-1629. nov.

0,1

Ezt hivatott bemutatni az 1. abra, ahol a Miirteza altal békeszegéseknek®' vélt
esetek szamat és valtozasat vizsgaltam. Ehhez a vizsgalt idészakban attekintet-
tem Miirteza pasa minden kiadott, Habsburg- és magyar kiralysagbeli méltosag

59  Esterhazy Miklos levele Miirtezanak. 1626. aug. 23. In: Uo. No. 187.
60  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1626. dec. 12. In: Uo. No. 200.

61  Békeszegés fogalomkdrbe soroltam: illegalis katonai betorések a masik fél teriiletére (portya-
zas), falvak adomegtagadasa, egyéb utalas a zsitvatoroki békeml és az azt koveté megerdsité-
sek megszegésére.
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szamara irt levelét.®> Ugyan az id6korlatok aranytalansaga miatt kissé torz a kép,
de az abrabol igy is kitiinik, hogy mig a harcok rovid ideje alatt a békeszegéssel
kapcsolatos vadlo irasok minden masodik levélben felbukkantak, a habora vé-
geztével és a béketargyalasok megkezdésével a fenyegetések szama drasztikusan
lecsokkent. A sz6nyi béketargyalasok 1ényegi szakaszahoz érve azonban Miirteza
vadjai 4jbol megjelentek kommunikaciojaban.

A levelezésben torténd hangvétel valtozasait azonban tekinthetjiik Gnmagaban
disszimulacionak is. Hiszen Miirteza haboras cselekedetei mellett kommunika-
cidjaban is nyilatkozatot tett a habort folytatasanak igényérdl. Egyaltalan nem
titkolta a fegyversziineti targyalasok megkezdésével kapcsolatos ellenvélemé-
nyét Esterhazy el61,% illetve Bethlen Gabor iranyaban is a hadjarat eredményte-
lenségének sajnalatat hangstlyozta. Ennek fényében a harcok befejezése utani
békiilékeny hangvételre valo valtas — ismerve Miirteza allaspontjat a habortval
kapcsolatban — tényszerlien nem a budai pasa valos igényét tiikkrozte, hanem
disszimulalt az elény6sebb békefeltételek kiharcolasa érdekében.

Ezt a feltételezést erdsiti meg az is, hogy Miirteza pasa a békésebb hangvéte-
1t kommunikaciojaval parhuzamosan a tettei inkabb az id6 huzasat és a habora
folytatasanak kieszkozlését szolgaltak. A budai vezir 1626 novemberétdl egészen
1627 majusaig megszallas alatt tartotta az Ipoly-menti Damasd varat. Mindezt
azzal indokolta, hogy ez a békekotésnek egyaltalan nem lesz akadalya, a targya-
lasok megkezdéséig ugyanis kivonja onnan a csapatokat.®® Ezzel feltételezhetden
nem is lett volna probléma, viszont Esterhazy Miklos tudataban volt annak, hogy
Miirtezanak szandékaban allt visszaadni Damasd varat. Hiszen a pasa igéretet
tett err6l Bethlen Gébornak, amit az erdélyi fejedelem nem restellett megosztani
a nadorral.®® Ezek fényében a kozel hat honapnyi megszallas érthetetlentil sok

62  Atablazat elkészitéséhez kizarolag a Karman Gabor altal szerkesztett kotetben (Kdrmdn, 2022a.)
talalhato leveleket hasznaltam fel. A létrejott aranyszamok az alabbi metodus alapjan torténtek:
megvizsgaltam Miirteza pasa 6sszes bemend ¢és kimend levelét a kotetben talalhato Habsburg-
¢és magyar kiralysagbeli méltosagokhoz — névszerint Esterhazy Miklos, Esterhazy Pal, Kohary
Péter, II. Ferdinand, Michael Adolph von Althan, Palffy Istvan, Bosnyak Tamas, Gerhard von
Questenberg, Johann Christoph von Lobl, Hans Ludwig von Kuefstein, Rambaldo Collalto,
Ernst von Kollonich, Leonhard Helfried von Meggau, Ulrich von Eggenberg, Michel d’Asquier.
Megszamoltam a levelekben talalhato olyan utalasokat, melyek Miirteza szerint a Habsburg—
oszman béke megszegésére utalnak, és elosztottam az 9sszes vizsgalt levél szamaval.

63  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1626. dec. 12. In: Uo. No. 200.

64 Gindely—Acsady, 1890. 176-195. p.; Salamon, 1867. 15-22. p.

65  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1627. febr. 12. In: Uo. No. 205.

66  Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. 1627. marc. 16. In: Szalay—Salamon, 1870. 7-8. p.
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id6, Miirtezanak tehat mas célja is lehetett Damasd varaval. Masik ilyen 1épés a
vezir részérdl a béketargyalasok helyszinének tematizalasa volt. Miirteza teljesen
elolrél szerette volna kezdeni a helyszinnel kapcsolatos targyalasokat,®” ami a
gyarmati béketargyalas esetében nagyjabdl hat honapot vett igénybe. A korabbi
targyalasi folyamatokkal kapcsolatban Miirteza minden bizonnyal képben volt,
ezért a helyszin megtargyalasanak jboli felvetése mar onmagaban a béketargya-
las lassitasat célozhatta meg. Ezt bizonyitja az is, hogy Esterhazy Miklos ebbéli
— tehat a helyszin kérdésének 0jboli megtargyalasanak — kritikajara Miirteza a
kovetkezd valaszt adta: mivel a helyszinnel kapcsolatos elsédleges megegyezés
idejétmlt, ezért érdemes lenne mas helyszint keresni a béketargyalas lebonyoli-
tasara.® Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Miirteza pasanak a SzOény helyszinével
kapcsolatos ilyen jellegli kommunikacidja azt a célt szolgalta, hogy lassitsa a bé-
kefolyamatot.

A hallgatas eszkéze

A disszimulacié alapvet6é fogalmabdl kiindulva a rejtegetés egyik legkézenfek-
vébb eszkoze a hallgatas, tehat az adott személy meglévo tervét vagy informaci-
o0jat tudatosan elhallgatja a masik fél el6l. A targyalt korszak politikai kommuni-
jelen tanulmanyban vizsgalt szereplok esetében is feltlinik.

Legalabbis Esterhazy Miklos 1625. évi soproni orszaggyiiléssel kapcsolatos
kommunikaciojat tekintve vélelmezhetd ez a stratégia. Esterhazy kommunika-
cidjat alapvetden meghatarozta az 6 Erdélyhez (pontosabban az erdélyi fejede-
lemhez) fliz6d6 viszonya. Tekintettel Esterhazy szerepvallalasara Bethlen Gabor
els6 hadjaratanak idején (mindvégig II. Ferdinand mellett allt, sosem partolt at
még ideiglenesen sem Bethlenhez), illetve ratekintiink a szintén az elsé hadjarat
idején megsziiletett Esterhazy-listara (ahol a fonemesek java részét csoportosi-
totta a hadjaratban bet6ltott szerepiik szerint), akkor Esterhazy Bethlen-ellenes
politikai iranyultsaga kitlinik.” A vizsgalt idészakban a kommunikaciot tekintve
Esterhazy Miklés hatasa a gyarmati béketargyalasok folyamatara, majd kés6bb
a szOényi béketargyalasok idejére is kimutathatd. Hiszen a gyarmati béketargya-

67  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1627. marc. 31. In: Karmdn, 2022a. No. 209.
68  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1627. m4j. In: Uo. No. 218.

69 A hallgatas eszkozérél bévebben: Acs, 2010.

70  Palffy, 2013b. 142-147.; Szalay—Salamon, 1863. 66—69. p.
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lasok idején targyalobiztosként, a szOnyi béketargyalasok soran mar teljhatalma
megbizottként (2. tablazat) a Habsburg-fél alapvetd célja volt Erdély kirekesztése
a Habsburg-oszman békefolyamatokbol.”!

2. tablazat. 4 Habsburg-fél részérdl delegalt targyalobiztosok
listdja a béketdrgyaldsok sordan’

Gyarmati béketargyalas

Szonyi béketargyalas
Esterhazy Miklos (teljhatalmi megbizott)

Michael Adolf von Althan

Johann Christoph von L&bl

Esterhazy Miklos

Gerhard von Questenberg

Hans Jakob Kurz von Seftenau

Kohary Péter

Frangepan Miklos Sennyey Istvan (elnok)
Galler Zsigmond Esterhdzy Daniel
Czirdky Mozes Czirdky Mozes T

Esterhazy Miklos kommunikacidja azonban jelentésen valtozott a gyarmati
békeokmany megsziiletését kovetden, egészen a nadori pozicido megszerzésééig.
Egyrészt Bethlen Gabor felé irt leveleiben hangvételt valtott (terjedelmi korla-
tok végett ezt nem emeltem ki a disszimulacio elsd eszkdzénél),” Szufi Mehmed
pasa felé tett kozléseiben pedig eltiint az eddigi biralat az erdélyi fejedelemmel
kapcsolatban. Mindezt a stratégiat 1625 decemberében torte meg, amikor mar a
soproni orszaggyllés legfobb kérdéseiben az Esterhazy altal elképzeltek érvé-
nyesiiltek: /...] akdarmely allapotban |évé emberek legyenek is azok, vagy nagy,
vagy kicsiny, az kik Uj haborura valé okot igyekeznek adni, azok ne csak meg

71 A Habsburg-kovetség levele Szafi Mehmed budai pasahoz. 1624. nov. 26. In: Kdrmdn, 2022a.
221. p. No. 136.; A szOnyi béketargyalasok soran teljhatalmi megbizottként a targyalobiztosok
feje felett is atnyult Tassy Gaspar kovetségén keresztiil. Miirteza pasa levele Esterhazy Miklos-
nak. 1627. aug. 2-3. In: Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados, 2017. No. 5.; Brandl-Gdn-
col-Juhasz—Marton—Szabados, 2018. 119. p.

72 A tablazat elkészitéséhez felhasznalt irodalom: Jaszay, 1837. 59. p.; Brandl-Géncél-Juhdsz—

Marton—Szabados, 2018. 113. .

73 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. 1625. aug. 5. Szalay—Salamon, 1866. 209-210. p.;
Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. 1625. szept. 18. Uo. 219. p.
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ne hallgattassanak, de inkdbb mind az két részr6l megbiintessenek. Mert az
mint Nagysagod is bdlcsen irja, gyakorta egy gonosz ember sok szeginy egyligy(
kozség romlasdnak oka, ki miatt birodalmak is pusztulnak/...].”* A kiemelt idézet-
ben meglatasom szerint Esterhazy Miklos amellett, hogy palcat tort a Habsburg-
oszman béketargyalasok mellett, stilisztikai képességeirdl is taniibizonysagot tett.
Az id@szak politikai eseményeinek kontextusat parositva az idézethez, az , egy
gonosz ember” megnevezés tobb mint valoszintien Bethlen Gaborra utalt, ugyan-
akkor olyan kontdsbe agyazta ezt a kijelentést, hogy a fejedelemre vald utalast
konnyedén le tudta tagadni.

Esterhazy fejedelem-cllenes megnyilvanulasainak idészakos elhallgatasat
Szufi Mehmed felé tekinthetjiik disszimulacionak. Hiszen Esterhazy ezzel az esz-
kozzel a soproni orszaggyiilés eldkésziileteinek és ligymenetének sikerességét
igyekezte bebiztositani. Esterhazy karrierjének szempontjabdl az 1625. évi diéta
kulcsfontossagunak tekinthetd, nem véletlen tehat, hogy a nadori pozicié megszer-
zése utan kozvetleniil 0jbol visszatért a Bethlent biraldo kommunikacios sémaihoz.

A vizsgalt idészak masik kiemelt eleme Miirteza pasa sz6nyi béketargyalasok
soran tanusitott hallgatasahoz kapcsolodik. A budai vezirnek az alabbi dolgokkal
kellett szembesiilnie a szOnyi béketargyalasok 1627 juniusi megkezdése utan: egy-
részt a Porta allaspontja nem valtozott meg a béketargyaldsokkal kapcsolatosan,
hiszen az azsiai harcok fokozodtak,” és a haboru jboli megindulasat még Beth-
len Géabor ténykedései ellenére sem tdmogattak.”® Masrészt pedig a szényi béke-
targyalasok elokészitése és megkezdése tisztan megmutatta Miirtezanak, hogy a
Habsburg-fél szamara sem volt siirgds a békefolyamat mihamarabbi befejezése.
Mindezek miatt a pasa kénytelen volt addigi elképzelését — az idohtizas révén a
habort folytatasanak kieszkozlését — megvaltoztatni. Bethlen Gabor felé ezt ugy
fogalmazta meg, hogy a budai beglerbégi poszt féltése miatt idejét latta a tényle-
ges békekotés végrehajtasanak, ebbdl megerdsodve pedig késébb tamogatni fogja
Bethlen torekvéseit.”” Ha Miirteza nem is gondolta komolyan az erdélyi fejedelem
felé tett igéretét, iranyvonalaban és kommunikacidjaban egyarant a portai utasitas
szerint valtoztatott, hiszen nem akarhatta a viszonylag frissen szerzett pozicio-
jat azonnal elveszteni. Igy ebben az iddszakban Miirteza kommunikacidjaban a
disszimulaci6 alkalmazasat mellézte, kivételt ez alol csak a targyalobiztosok meg-
valtoztatasanak érdekében tett a szOnyi béketargyalasok idején.

74  Esterhazy Miklos levele Szafi Mehmednek. 1625. dec. 27. In: Kdrmdn, 2022a. No. 177.
75 Romer, 2006. 189-350. p.; Marton, 2020b. 144-145. p.

76  Salamon, 1867. 41-48. p.

77 Uo.49-53.p.
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Miirteza szembesiilt a Habsburg-targyalobiztosok rugalmatlansagaval, igy az
oszman targyalasi pozicid javitasa érdekében kétoldali kommunikacioba kezdett
a csaszari bizottsag 0sszetételének megvaltoztatasarol. A pasa mikozben levele-
zett Esterhazy Miklossal és a targyalobiztosokkal, ezzel parhuzamosan a béketar-
gyalasok teljhatalmt megbizottjat — Esterhazy Miklost — megkeriilve levelezésbe
kezdett a Habsburg-udvar fobb méltésagaival. Miirteza ezzel a 1épésével nyo-
mast igyekezett gyakorolni a Habsburg-targyaldbiztosokra, akikre leegyszertisito
modon ,,magyar” kovetekként hivatkozik.”® Ennek folyomanyaként pedig addig
is eljutott, hogy kérvényezte II. Ferdinandnal és Rambaldo Collalténal is a ma-
gyar udvari kancellar, Sennyey Istvan bizottsagi elndki posztrdl vald levaltasat.
Miirteza Sennyey helyett személyesen Michael Adolph von Althant ajanlotta.”

Miirtezanak ez a parhuzamos kommunikacioja egyértelmiien disszimulacionak
tekinthetd, hiszen a kovetek levaltasaval kapcsolatos torekvését semmilyen szin-
ten sem osztotta meg a SzOnyben 1évé Habsburg-targyalobiztosokkal és Esterha-
zy Miklossal, tehat elhallgatta el6liikk. Mindezt a kommunikaciot pedig addig tar-
totta fenn, mig Esterhazy nem jelezte felé, hogy tudomasa van a pasa egyébiranyu
leveleirél a Habsburg-udvar felé.®

Miirteza ugyanezzel a disszimulacids eszkozzel probalkozott a szécsényi
targyalasok koveti Osszetételének megvaltoztatasa érdekében. Ennek soran uj-
boél azzal inditott, hogy 1629 marciusaban irt Rambaldo Collalto és Ulrich von
Eggenberg szdmara a ,,magyar” kovetek levaltasanak igényével kapcsolatban.®!
Két valtoztatast viszont eszkdzolt a kommunikacioja sikeresebbé tételére. Egy-
részt a levelekben a ,,magyar”-t altalanosito és a béketargyalasokat nehezitd jel-
zOként alkalmazta, és visszamendleg a zsitvatoroki béke idejéig megbélyegezte
a ,,magyar” fél konoksagat a falvak adozasanak kérdésében.®? Masrészt pedig ek-
kor nem vart arra, hogy Esterhazy mashonnan tajékozodjon Miirteza 1épésérdl,
hanem a budai pasa sajat maga osztotta meg ezt az igényét Esterhazy nadorral
az erbteljesebb nyomasgyakorlas érdekében.®® Miirteza tehat 4jbol hallgatott Es-
terhazy Miklos és a szécsényi targyaldbiztosok felé, viszont ebben az esetben a

78  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1627. marc. 31. In: Kdrmdn, 2022a. No. 209.

79  Mirteza levele 1. Ferdinandnak. 1627. aug. 1. In: Uo. No. 242.; Miirteza levele Rambaldo
Collalténak. 1627. aug. 1. In: Uo. No. 243.

80  Esterhazy Miklos levele Miirtezanak. 1628. marc. 28. In: Uo. No. 273.

81  Miirteza levele Rambaldo Collaltonak és Ulrich von Eggenbergnek. 1629. marc. 26. In Uo. No.
355. és 356.

82  Uo.
83  Miirteza levele Esterhazy Miklosnak. 1629. aug. 6. In: Uo. No. 382.
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hallgatast 6 maga sziintette meg, feltehetdleg a nyomasgyakorlas nagyobb hatasa
végett. Miirteza mind a szOnyi-, mind a szécsényi targyalasokon tanusitott hall-
gatasa nem hozta meg a vart eredményeket, tehat a Habsburg-targyalobiztosok
levaltasat.

Szinlelt szivélyesség

Az eszkoz alkalmazasanak konkretizalasat megel6zden sziikséges tisztazni, hogy
a szivélyesség szinlelése meglatasom szerint miben is tér el a levelezés hangvéte-
Iének tudatos megvaltoztatasatol. A kiilonbség a két disszimulacids eszkdz idébeli
eltérésébdl kovetkezik. Mig a hangvétel megvaltoztatasanak tudatos alkalmazasat
a levelezés hosszabb id6tavua vizsgalata adja meg (tehat cselekménysorozat), ad-
dig a szivélyesség — illetve mas terv vagy érzelem — szinlelése csak egy-egy adott
terv kivitelezésének az eszkoze (tehat csak egy cselekedet). Ezek alapjan egy-egy
érzelem szinlelt kifejezése a hangvétel-valtoztatas részteriileteként értelmezhetd.

A targyalt méltosagok leveleit vizsgalva a szinlelés ezen eszkdzét a szerep-
16k kifinomultan beépitették politikai kommunikacidjukba, tanubizonysagot
adva kitling stilisztikai képességeikr6l. Kivald példaként hozhaté Esterhazy
Miklos kommunikacidja Bethlen Gabor felé 1624 végén és 1625 elején. 1624
nyaran a Habsburg—oszman diplomaciai kapcsolatokat a gyarmati béketargya-
lasok elékészitése hatarozta meg.® Ennek soran II. Ferdinand a Habsburg-fél
egyik targyalobiztosanak jelolte Esterhazy Miklost, ami eldl Esterhazy vissza-
kozott.? Viszont Esterhdzy levelébél az is kidertiil, hogy Bethlen Gabor ,,6maga
szorgalmaztat, hogy ezen az torékok traktajan [gyarmati béketargyalasok] jelen
legyek...” .8 Az erdélyi fejedelemnek ez a kissé abszurd kérvénye tekinthetd az
Esterhazy felé mutatott szivélyesség arcpiritdan alszent szinlelésének, tekintet-
tel Bethlen és Esterhazy korantsem felhdtlen viszonyara.’” Ugyanakkor Bethlen
praktikus okokbdl is irhatta ezt, hiszen Esterhazy sikeresebb kontroll alatt tartasat
remélhette ettdl a 1épésétol.

84  Szalay-Salamon, 1866. 107-108. p.
85  Esterhazy Miklos levele II. Ferdinandnak. 1624. szept. 2. In: Uo. 110. p.
86  Uo. 108. p.

87  Bethlen Gabor levele II. Ferdinandnak. 1626. aug. 21. In: Bathory—Bene—Kdrman—Zaszkaliczky,
2020.212-215. p.
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Esterhazy Miklos azonban érzékelve a Habsburg-fél nehéz katonai helyze-
tét, illetve az erdélyi fejedelem mozgositasat,® alkalmazkodott a fejedelemmel
fennallod diszkurziv kerethez. Ennek ékes bizonyitéka Esterhazy Miklos levele
Bethlen Gabor volt ségoranak, Karolyi Mihalynak,* melyet teljes egészében to-
vabbitottak az erdélyi fejedelemnek, hiszen Bethlen Gabor maga valaszolt Es-
terhazy ezen levelére.” Esterhazy torekedett Bethlen Gabort felmenteni a Habs-
burgok elleni torekvésekben, ebbéli alcajat pedig szamos indokkal tartotta fenn
a levél egészében. A levélben eléforduld leggyakoribb elem a térok nyomaés je-
lenléte volt, miszerint az erdélyi fejedelem csak és kizardlag az oszmanok er6-
teljes rahatasa miatt cselekedett a Habsburgok ellen.”! Két fontos érvet hozott
még Esterhazy Bethlen Gabor latszdlagos felmentésére: egyrészt tényként kezel-
te a fejedelem azon szandékat, hogy a Bethlen és II. Ferdinand kozott fennalld
hazasodasi targyalasok sikerre fognak vezetni, igy késébb egy oszman-ellenes
hadjarat lehetdségében gondolkodott.” Esterhazy Miklos természetesen tisztaban
volt ennek a szdges ellentétével, viszont a hazassag sikerének latszatat fent akar-
ta tartani, hiszen Esterhazy sajat szavaival élve a meglévé helyzetet ,, ...taplalni
is kdros, s kotelét elmetszeni is veszedelmes.”* Masrészt Esterhdzy ebben a le-
vélben gy értékelte kapcsolatat Bethlennel, hogy ugyan kicsit elmérgesedett a
kettejiitk viszonya, viszont neki semmilyen oka sincs bosszut allni a fejedelmen.*
Amennyiben ez nem lett volna elég, Esterhazy mindezen allitasok utan azzal ko-
ronazta meg disszimulacion alapuld érvrendszerét, hogy mivel az erdélyi fejede-
lemnek valdjaban nem volt igénye egy Habsburgok elleni katonai konfliktusra,
sOt, a Habsburgokkal kdzdsen vezetett oszman-ellenes hadjaratot tervezett, ezért
a Habsburg-fél az erdélyi targyalobiztosok tavoltartasaval tisztan Bethlen Gabor
érdekeit tartottak szem el6tt.”

A szivélyesség szinlelésének masik szembetiing elemét Bethlen Gabor er-
délyi fejedelem Véaccal kapcsolatos kommunikacidja rejti a szOnyi béketargya-
lasok idején. Az 1626. évi hadjaratot kdvetden Bethlen Gabor kommunikacios
stratégiat valtott a béketargyalasok idejére. Elérendd céljainak a vizsgalatom

88  Szalay-Salamon, 1866. 113-114. p.

89  Esterhazy Miklos levele Karolyi Mihalynak. 1624. dec. 7. In: Uo. 119-131. p.

90  Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. 1625. jan. 13. In: Uo. 142-146. p.

91  Esterhazy Miklos levele Karolyi Mihalynak. 1624. dec. 7. In: Uo. 122-128. p.

92 Uo. 120.; 124. p.

93 Esterhazy Miklos levele Sennyey Istvan kancellarnak. 1625. jan. 13. In. Uo. 138. p.
94 Esterhazy Miklos levele Karolyi Mihalynak. 1624. dec. 7. In: Uo. 123. p.

95  Uo. 128-129. p.
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szerint harom alapvet6 eleme volt: 1) A politikai 1égkor bizonytalansaga végett
a fejedelem kommunikacidjaban megjelent a habort folytatdsanak szandéka. 2)
Amennyiben ez nem vezetett volna eredményre, a sz6nyi béketargyalasok sike-
res befolyasolasa és Erdély békeokmanyba vald belefoglalasa keriilt elétérbe. 3)
Mindezt azonban csak olyan mértékben, hogy az a meglévo status quot ne boritsa
fel. Az erdélyi fejedelem a haborus 1égkdr fenntartasa érdekében 1627 aprilisaban
1jbol felvetette Esterhdzy-nadornak a torokok elleni offenziva lehetéségét, ami
a fentebbi bekezdések értelmében a szinlelt szivélyesség diszkurziv keretének
megtartasat jelentette, nem Bethlen valédi szandékat.®® Am Bethlen Gabor egy
ettdl kifinomultabb mddon is probalkozott, mégpedig a Habsburg és az oszman
fél 6sszeugrasztasaval Vac kérdésében.

Véacot még Bethlen Gabor els6 hadjaratanak idején szallta meg az erdélyi feje-
delem, majd Karakas Mehmed budai pasa,’” és mivel ezt a hoditast is a zsitvatoroki
békepontok megszegésének tekintette a Habsburg-fél, ezért a szonyi béketargya-
las soréan is felmeriilt Vac visszaadasanak az igénye. Miirteza egész egyszeriien
., lehetetlen kivansdgnak” nevezte ezt a csaszariak részérdl képviselt torekvést,*
ennek védelmében pedig Bolondvar esetét hozta fel parhuzamként.” Ezt a szitua-
mar 1627 aprilisaban megiizente a nadornak, hogy szerinte a Habsburg-félnek a
béke 6 feltételeként Vac visszaadasat kellene megszabnia.'® FeltételezhetGen ezt
az igényt a fejedelem javaslata nélkiil is érvényesitették volna a Habsburg-targya-
lobiztosok, viszont Bethlen latva a Damasd végvar visszaadasaval kapcsolatos
nézeteltéréseket, Vac esetében még nagyobb ellentétet prognosztizalhatott. En-
nek érdekében nemcsak Esterhazy felé, hanem Miirteza pasa felé is kommunikalt.
A budai pasanak azt fejtegette Bethlen, hogy Vacot a magyar rendek at akartak
adni az oszmanoknak, melynek bizonyitasara ezzel kapcsolatosan dokumentu-
mokat is mellékelt Miirtezanak.'”' Emellett pedig a fejedelem azt is kijelentette a
vezirnek irt levelében, hogy mar a gyarmati béke soran is kar volt felhozni Vac
ligyét és targyalasokat igérni ezzel kapcsolatban a Habsburgoknak.!'®

96 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. 1627. apr. In: Szalay—Salamon, 1870. 44-46. p.
97 Kdarmdn, 2022a. No. 302.

98 Kdrman, 2022a. No. 247.; Mirteza pasa levele Esterhazy Miklosnak. 1627. aug. 2-3. In:
Brandl-Goncol-Juhdasz—Marton—Szabados, 2017. No. 5. 171-173. p.

99  Kdrman, 2022a. No. 247.; Brandl-Goncél-Juhdsz—Marton—Szabados, 2018. 111-112. p.
100 Bethlen Gébor levele Esterhazy Miklosnak. 1627. apr. In: Szalay—Salamon, 1870. 44-46. p.
101 Bethlen Gébor levele Miirteza pasanak. 1627. aug. 12. In: Szilagyi, 1882. 42-47. p.

102 Uo.
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Ez a kétoldali kommunikacio jol példazza Bethlen Gabor szivélyes jotanacsai-
nak alszentségét. Hiszen mind Esterhazy, mind Miirteza felé tamogatolag 1épett
fel Vac hovatartozasanak tigyében, ezzel ellehetetlenitve a Habsburg-oszman bé-
ketargyalasokat. Nem mellesleg a fejedelemnek ez a terve majdnem sikerrel jart,
hiszen a szOnyi béketargyalasok holtpontra jutasaban nagy szerepe volt Vac ho-
vatartozasanak a kérdése.'® Tehat Bethlen Gabor szinlelt szivélyességének han-
goztatasa a magyar nador és a budai pasa iranyaban azt a célt szolgalta, hogy a
szOnyi béketargyalasok megrekedjenek, a felek pedig 01jbol a katonai 6sszecsapas
lehetdségeit mérlegeljék.

Osszegzés

Esterhazy Miklos nador, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és Szufi Mehmed il-
letve Miirteza budai pasa levelezésének vizsgalata kivaldéan megmutatta a kora
ujkori diplomacia kommunikacidjanak egyik elengedhetetlen elemét, mégpedig
a valdodi szandékok leplezését, a disszimulaciot. A vizsgalt helyi méltésagok tu-
datosan alkalmaztak leveleikben a szinlelést, ezaltal egyéni hatalmuk megdrzését
¢és annak maximalizalasat céloztak meg — természetesen eltéré mértékben. Ester-
egyben érvényt szerezni Bethlen- és oszmanellenes politikajanak. Szufi Mehmed
¢és Miirteza pasa a fokozatos oszman térnyerést szorgalmaztak, ezért tamogattak
Bethlen tamadasait, viszont a nagy Habsburg—oszman habortt pozicidjuk féltése
miatt mar inkabb keriilték. Bethlen Gabor az Erdélyi Fejedelemség sajatos pozi-
ci6jabol fakadoan, a nagypolitikai 1égkor ingatagsagat kihasznalva sajat befolya-
sat probalta novelni, melynek lehetdségeit a Magyar Kiralysag iranyaban talalta
meg, és komplex érvrendszert kiépitve bujtatta valodi torekvéseit. Mind a négy
presztizzsel 6sszhangba tudja hozni, ennek érdekében vették fel a megfeleld sze-
repkdroket és disszimulacios tevékenységiik soran legitimalni probaltak ezeket.

A cimet ad6 idézet felelevenitésével zarnam tanulmanyomat, mely idézet
tényleges jelentésétdl kissé elrugaszkodva, jol tudjuk példazni a disszimulacio
alkalmazasanak mibenlétét. Hiszen minden vizsgalt helyi méltésag kisebb-na-
gyobb iigyekben, sajat céljaik elérése érdekében ,,barati kezet” nyujtott egymas-
nak. Ugyanakkor a masik keziiket szabadon hagyva, minden lehet6séget megra-
gadtak valodi céljaik beteljesitésére.

103 Brandl-Géncél-Juhdsz—Marton—Szabados, 2018. 111-112. p.
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SZABADOS JANOS

ILLEY JANOS KULDETESE TIRJAKI HASZAN BUDAI PASAHOZ
1613 TAVASZAN
(Adalékok Bathory Gabor és Bethlen Gabor vetélkedésének torténetéhez)’

Bevezetés

A torténeti kutatds mar igen kimeritéen foglalkozott Bathory Géabor erdélyi fe-
jedelem (1608—1613) bukasaval, illetve Bethlen Gabor (1613-1629) hatalomra
keriilésével. El6szor a 19. szazadban fordult a kutatas figyelme intenzivebben az
Erdélyi Fejedelemség torténetének iranyaba. Szilagyi Sandor ezen a téren kifej-
tett munkassaga megkeriilhetetlen, hiszen szamos forrast k6zolt mind Bathory
Gabor,! mind Bethlen Gabor? uralkodasardl, és elébbi fejedelem életrajzat is &
irta meg els6ként.> Késébb, alaposabban, bizonyos bécsi levéltari anyagokat is
bevonva Angyal David tett le az asztalra maradando feldolgozast az emlitett fe-
jedelmek kapcsan.* Veress Endre fontos forrasokat k6zolt a vonatkozo idészakra
nézve, azonban igy is csak toredékét adta ki az altala felhasznalt forrasbazisnak.’
A 20. szazad elsé felében Szekfii Gyula,® masodik felében pedig Nagy Laszlo, il-
letve Nyakas Miklos munkassagat érdemes kiemelni. E16bbi egy Gjabb életrajzot
készitett Bathory Gaborrol,” utdobbi pedig a hajdusag torténetét illetéen folyta-
tott fontos kutatasokat.® Jakus Lajos Vac varanak torténetéhez kothetéen kozolt
fontos, Budardl szarmazé adalékokat Bathory és Bethlen rivalizalasa kapcsan.’
Oborni Teréz az emlitett két fejedelem Magyar Kiralysaggal valdo megegyezéseit

* A tanulmany a HUN-REN — SZTE Oszman Kori Kutatocsoport munkajanak keretében késziilt.
A kozolt iratok feltarasat a 2022. évi egyhonapos Klebelsberg Kuno-6sztondij tamogatta. Ez-
uton is koszondom Papp Sandornak értékes tandcsait.

A teljesség igénye nélkiil: Szilagyi, 1874-1875.

A teljesség igénye nélkiil: Szilagyi, 1879., Szilagyi, 1886.

Szilagyi, 1867.

Angyal, 1896.; Angyal, 1898. 3-422.

Veress, 1935. passim.

Szekfii, 19832, 45-50. p.

Nagy, 1988.

Nyakas, 2009a; Nyakas, 2009b.

Jakus, 1995. 23-25. p.
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vizsgélta meg alaposabban,'® Papp Sandor pedig Bathory és Bethlen hatalomra
keriilésének koriilményeit, illetve az Oszman Birodalommal valé viszonyukat
tarta fel.!" Czirdki Zsuzsanna az erdélyi szaszok, illetve Melchior Khlesl, a Titkos
Tanacs direktoranak (1609—1618), szemszogébdl vizsgalta meg Erdély korabe-
li megitélését, valamint a fejedelem és tronkoveteldjének viszonyat.'> A Batho-
ry Gabor—kutatas legfrissebb eredményeit 0sszefoglaldo kdtet immaron masfél
évtizede latott napvilagot.'* A kétetben Horn I1diko a fejedelem belpolitikajanak
bemutatasa mellett a kutatas uj forrasok hianyabol adodé megtorpanasara hiv-
ta fel a figyelmet."* Azota Voros Péter és Mohacsi Endre folytatott kutatasokat
az ifju fejedelem tevékenységét illetéen, zomében a Thurzo és Doczy csaladok
levéltaraban talalhato levelezésre alapozva.'s Gerald Volkmer is szentelt egy fe-
jezetet Bathory Gabor uralmanak az Erdély nemzetkdzi jogi helyzetét elemzd
monografiajaban, jollehet a vonatkoz6 magyarorszagi kutatasi eredményeket ke-
véssé épitette be munkajaba.'® Az régio politikajahoz kapcsolodoan Racz Balazs
Viktor a kézelmultban Rhédey Ferenc palyaképét vizsgalva vetett fel kérdéseket
a varadi kapitany Bathory halalat eredményez6 merényletben betdltott esetleges
szerepét illetéen.!” Legfrissebben pedig Laszlo Andor publikalt az erdélyi és ma-
gyar rendek konfoderaciojarol,'® valamint mostansag napvilagot latott egy tanul-
manykotet is a Bathoryak politikajat illetden.™

A mindeddig feltaratlan forrasok azonban hozhatnak bizonyos kérdésekben uj
eredményeket, vagy uj megvilagitasba helyezhetik eddigi ismereteinket. A jelen
tanulmanyban kozolt, az Udvari Haditanacs iratai kozott fellelhetd forrasok is
ilyen célt szolgalnak.?® A k6zolt forrasok tobbek kozott amiatt tarthatnak szamot
érdeklédésre, mert olyan budai pasa — Tirjaki Haszan — immaron harmadik

10 Oborni, 2009.; Oborni, 2011.

11 Papp, 2008; Papp, 2011; Papp, 2014a; Papp, 2015.

12 Czirdki, 2011; Czirdki, 2012.; Czirdki, 2013.; Czirdki, 2022.

13 Papp — Jeney—Toth — Ulrich, 2009.

14 Horn, 2009.

15 Voros, 2011.; Mohdcsi, 2013.; Mohdcsi, 2014; Mohdcsi, 2015.; Mohdcsi, 2018.
16 Volkmer, 2015. 312-328. p.

17 Rdcz, 2019. kiilonosen: 106-109. p.

18 Ladszlo, 2024.

19  Monok — Tamas, 2024.

20 Az Udvari Haditanacs irataira és tovabbi kutatasi témakra lasd: Pdlffy, 2006. 544-559. p.; Czi-
raki, 2023 173-185. p.; Szabados, 2023. 155-163. p.
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regnalasa (1609—-1613)?! alatt irtak 6ket, akinek levelezését még nem adtak kozre,
hiszen a 17. szazad elejére vonatkozodan egyediil Kadizade Ali pasa (1602—1604,
1606-1609, 1614-1616) magyar nyelvii levelezése jelent meg nyomtatisban.?

A valtozas éve: 1613

Az 1613. év igen jelentds, mondhatni sorsforditd esztendonek szamit az Erdélyi
Fejedelemség torténetében, hiszen ekkor keriilt hatalomra az Erdély viragkorat
megteremtd ,,nagy fejedelem”, Bethlen Gabor.?* A fiatal Bathory Gabor politikaja
mar az uralkodas els6 éveiben is meglehetdésen ambivalens hozzaallast valtott ki
az erdélyi politikai elitben — gondoljunk csak az 1610-ben ellene elkovetett széki
merényletre*® —, ezenkiviil az ifji uralkod¢ a kiilpolitikajaban is konyvelt el ku-
darcokat, példaul az 1611. évi Havasalfold elleni hadjarataval.® A fejedelem 1613
tavaszan ismételten megegyezett II. Matyas magyar kirallyal (1608-1619), amit
a pozsonyi megallapodassal nyugtaztak. A dokumentum tartalma Oborni Teréz
kutatasaibol ismert,*® 1étrejottének koriilményei kapcesan azonban még akadnak
feltaratlan iratok.”” A kutatasba Gjabban bevont forrasok szerint Bethlen Gabor
alaposan eldkészitette sajat hatalomatvételét, és lobbitevékenységet folytatott
— hathatos szasz segitséggel — a Portan, Giimiildzsineli Damat Naszth pasa
nagyvezirnél (1611-1614) a sajat eldmenetelét eldmozditandd. Bethlen targya-
lasai azonban ekkor még nem vezettek feltétlen sikerre, mert az oszman veze-
tés és maga Bathory is inkabb a Portaval valo kiegyezést szorgalmazta volna.?®
Feltehet6leg akkor sziiletett dontés, arrol, hogy Bethlen Gabor a mar szerdarnak
kinevezett Iszkender pasa altal vezetett sereggel Erdély iranyaba induljon, miutan
eljutott a Portara a hire, hogy Bathory Gabor ismételten megegyezett a Habsburg-

21 Gévay, 1841.20-21., 24. p.; Suddr, 2010. 979. p.

22 Gévay, 1841.22-24. p.; Bayerle, 1991. VIII-XI., 1-263. p.
23 Uralkodasarol dsszefoglaloan legtijabban: Oborni, 2021.
24 Osszefoglaléan a kérdésrol: Horn, 2001.

25  Ahadjarat kapcsan lasd: Véras, 2011.; Mohdcsi, 2013.

26 Oborni, 2009. 119-122. p.

27 A targyaldsok iratanyagat Bécsben, az Udvari Kamara iratai kozott talaljuk. V6. OStA FHKA
HFU VUG Kt. 51B passim.

28 A Bathoryt levaltani 6hajt6 szaszok szerepére lasd: Czirdki, 2011. 848-875. p.; Czirdki, 2022.
40-43.43. p.
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uralkodéval is.?’ Ez természetesen alatamasztani latszott Khlesl haborus elképze-
1éseit is, a varva vart haborura azonban végiil nem keriilt sor.*® Az erdélyi rendek
1613. oktdber 23-an — még Bathory halala elétt — Kolozsvarott az oszman se-
regek jelenlétében megvalasztottak fejedelemmé.’! A nagyhirii fejedelemcsalad
utolso sarjat pedig 1613. oktober 27-én, Varad kozelében — mindeddig nem tel-
jes mértékben tisztazott koriilmények kozott —, sajat hajduai gyilkoltak meg.*

A jelentések szerzdi és a dokumentumok forrasértéke

A jelen tanulmanyban kozolt forrasok egyrészt néhany 11j informéaciéval is szol-
galnak, masrészt betekintést engednek a korabeli hirszerzés mitkodésébe is. Az
elsé jelentés szerzéje egy bizonyos Illey/Ulley Janos.”* Az Udvari Haditanacs
lajstromkoétetének vonatkozd — feltehet6leg utdlagosan felvezetett’ — bejegy-
zése a levél irojat a tolmacs Illésy Janossal azonositja,® azonban 6t altalaban
inkabb Eller/Eiler névvel illették.*® Sokkal valdsziniibb, hogy a jelentés szerzéje
Thurz6 Gyorgy nador (1609—1616) Illey Janos nevii szolgaloja lehetett.’” Tovab-
bi kutatasokat igényel, hogy vajon ekkor miért éppen 6t kiildte Budara a nador,

29 A kozolt dokumentumok egyikébdl is kideriil, hogy a térokok nem néznék jo6 szemmel Bathory
II. Matyéssal valo megegyezését. V. a 3. sz. dokumentummal. Papp Sandor még nyarra tette a
hir Portara val6é megérkezésének idépontjat, azonban lehet, hogy mar korabban is értesiiltek a
megegyezésrol. VO. Papp, 2014a. 40-42. p.

30 Czirdki, 2013. 89-91. p.

31 Oborni, 2021. 165. p.

32 A fejedelem halalardl szo6lo forrasok eddigi legalaposabb elemzését lasd: Bdrsony, 2009. 22—
25.p.

33 Anév kiilonbozo irasformaban maradt rank, talan az Illey lehet a leginkabb elfogadott, ez azon-
ban egyelére teljes mértékben nem eldonthetd. A tovabbiakban az Illey alaknal maradok.

34 A problémara lasd: Szabados, 2023. 157. p. 78. jegyz.

35  Legaldbbis meglehetdsen félreértheté a bejegyzés. OStA KA HKR Prot. Bd. 229. 1613. Exp.
210v Nr. 63.

36 Illésy palyajara és tevékenységére lasd: Czirdki, 2024. passim. ill. 435-436. p.; A munkéaban az
Illey/Ulley név mint lehetséges névalak egyéltalin nem keriil el§.

37  Illey uramként emlitve: Bodai, 2023. 132, 135, 255. p.; Haszan pasa a nadornak irt levelé-
ben szintén emliti 6t: ,,Tovabba az nagysigod kedves és bocsiiletes Ullei Janos nevii kévetével
nagysagod az mely levelet ide minekiink ko6ldott”. Tirjaki Haszan Thurzé Gyorgynek. Buda,
1613. marcius 23/aprilis 3. MNL OL E 196. 16. d. fasc. 77. fol. 39.; A dokumentum német
forditasan is az alabbi feljegyzés olvashato: ,, Translation des schreibens so Illei Janos, herrn
palatini diener an seinen herrn von 29. martii 1613. aus Offen.”
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jart-e esetleg maskor is ott, illetve milyen szerepet t6ltott be a nador diplomaciai
apparatusaban.’® Azt egyel6re nem lehet pontosan kimutatni, hogy Illey jelentése
¢és a csatolt dokumentumok kozott mi a szerves kapcsolat, de talan nem vélet-
len, hogy a hadi levéltar munkatarsai annak idején azonos numerus ala rendez-
ték Oket, és a témak alapjan is kothetok a nador emberének budai kiildetés¢hez.
Egyetlen dokumentum 16g ki a sorbol, amelyet nem is k6zlok az alabbiakban,
bar figyelemre mélto, hogy az irat korabeli német kivonata ugyanigy megtalal-
hat6 a paksamétaban, azonban kiilonallé részként, kiilon rovid tartalmi kivonattal
a hatoldalan, ami csak Illey jelentésénél jelenik meg, tehat elképzelhetd, hogy
rendezési hiba tortént.* Valoszinisithet6, hogy az alabb k6zolt csatolmanyokat
Illeyhez juttattak el kiildetése alatt, 6 tovabbitotta 6ket a nadornak, a nador pedig
az Udvari Haditanacsnak.

A masodik — kis cetlin rank maradt — jelentés készitje név szerint sajnos
egyelére nem ismert. O inkabb az oszménok belpolitikai iigyeiré] jelentett, amit
minden bizonnyal eljuttattak a nadornak.

Bar mas kézirassal késziiltek, de az azonos lapra masolt harmadik és negyedik
jelentés szerzdje is minden bizonnyal Szabd Janos nagymarosi bir6 — a jelentés-
ben sajat magara igy utal egy informatora szajaba adva a ,,bir6” titulust —, akinek
a neve mar dnmagaban fontos adalék, hiszen a mezdvaros monografusa, Jakus
Lajos sem ismert név szerint bir6t errdl az iddszakrol.*® A jelentésbol készitett
korabeli német kivonat is az azonos szerzéséget erdsiti meg, mert egy egységként

38 A Thurzo csalad levéltaraban eddig Osszesen egy datum nélkiili jelentéskivonat keriilt eld, a
tartalma alapjan feltehet6leg szintén 1613 nyararol. V6. Illey Janos jelentésének kivonata. H. n.
d.n. (1613). MNL OL E 196 9. d. fasc. 28. fol. 220-221.; A dokumentum tartalma megegyezik
egy Hadilevéltarban talalhato latin nyelven késziilt kivonattal. Az iratok rendezdi azonban de-
cemberre dataltdk a forrast — pedig az tartalmazta mellékletként Nakkas Haszan pasa 1613.
juliusaban kelt levelét is —, és a mar emlitett tolmacs Illésy Janos 1613. decemberében, és
egészen mas targyban kelt jelentéséhez kototték azt. V6. OStA KA HKR Akten Kt. 43. 1613.
Exp. Dez. Nr. 37. Az iratok rendezdjének nevek koriili bizonytalansagat ebben az esetben is
aldtamasztja a lajstromkétet vonatkozo bejegyzése. Vo. OStA KA HKR Prot. Bd. 229. 1613.
Exp. fol. 591r Nr. 37.

39 A kérdéses dokumentum Huszar Ferenc, Osvai(?) Gyorgy porkolabok jelentése Husztrol
Perneszy Gébor szatmari vicekapitanyhoz. OStA KA HKR Akten Kt. 40. 1613. Exp. Mirz Nr.
63. Nem tudni, hogy ez az irat miért itt lett elhelyezve, tartalma a torokok és tatarok mozgoloda-
sat érinti, de nem a nador a cimzett. Ez és az fenti jegyzetekben emlitettek is megerdsitik, hogy
a HKR Akten bizonyos elemei kés6bbi rendezés soran keriilhettek a Hadilevéltar anyagaba. V6.
Szabados, 2023. 157. p. 78. jegyz.

40 A mezdvaros birainak listajabol ugyanis 1586 és 1615 kozott nem szerepelnek konkrét nevek.
Vo. Jakus 1991. 40. p.
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kezeli a dokumentumokat. A dokumentum igen informativ, latszik, hogy Szabd
kiterjedt helyi — Buda koérnyéki — kapcsolati haloval rendelkezett. A levél cim-
zettje feltehetden Illey Janos volt, mert ,,kegyelmes uram”-ként szerepel a meg-
szolitott, tehat nem a nadornak szolt — akinek a ,,nagysagos uram” megszolitas
dukalt —, de a dokumentum feltehetéen mégis hozza, majd a haditanacshoz ke-
riilt a kdveten keresztiil.

Illey kovetségére még Tirjaki Haszan pasa életében keriilt sor, mert egyrészt
6 volt Bethlen egyik jelentés partfogdja — 1612-ben is 6 fogadta be Budan mint
szamiizott erdélyi urat —, masrészt a jelentés emlitést tesz a pasa rossz fizikai
allapotarol, és tudjuk, hogy Haszan valamikor 1613 késé tavaszan hunyt el.*' A
pasa emlitette is aprilis 3-an kelt levelében Illey kovetségét.*? Ez egybevag azzal
is, hogy Bethlen Gabor februar végén targyalt Edirnében Naszuh pasaval, tehat
valamikor utana j6tt el onnan, ahogy azt a jelentés is emliti, és tudjuk, hogy a
leendd fejedelem 1613 aprilisdnak végén méar Budan volt.** Erdekes, hogy mig
Bethlen arrdl irt a nadornak, hogy Andrea Negroni tolméacs és ekkor a Porta-
ra kiildott Habsburg-kovet* a magyarok ellen askalddott, és 6 pedig igyekezett
védeni a ,,magyar nemzetet”,* Illey arr6l szamolt be, hogy a Bathoryt levaltani
kivano Bethlent egyaltalan nem fogadtak baratsagosan a Portan, éppen azért is
kellett ismételten Budara tavoznia partfogdjahoz. A jelentésben szerepld infor-
maciok abban a tekintetben konvergalnak a legfrissebb kutatasi eredményekkel,
hogy ugy tlnik, a Porta igyekezett megbékiilni Bathory Géborral, és az oszman
vezetés 1613 elején még nem feltétleniil timogatta a menekiilt Bethlen fejedelmi
ambicidit.* A jelentésbOl ugyanis kideriil, hogy a korabban Bathoryhoz kiildott
Musztafa efendi is pozitivan nyilatkozott a helyzetrdl, és nem vélte tigy, hogy az
ifji fejedelmet sziikséges lenne levaltani. Annyi bizonyos, hogy Bathory Géabor
a Portarol érkezett hireit illetden még 1613 nyaran is azt irta Doczy Andrasnak,

41 Sudar, 2010. 797. p.; Sudar, 2011. 976. p.

42 V6. a37. jegyzet tartalmaval!

43 Jakus Lajos aprilis 28-ara datalta a levelet. Vo. Jakus, 1995. 23., 65. p.; Szilagyinal aprilis 25.
szerepel. V6. Bethlen Gabor Thurzé Gyorgynek. Buda, 1613. aprilis 25. Szilagyi, 1886. 1-3. p.

44  Negronira és 1612. évi kiildetésére lasd: Neck, 1950. 181-184. p.; Czirdki, 2024. passim, ill.
442. p.

45  Bethlen Gabor Thurz6 Gyoérgynek. Buda, 1613. aprilis 25. Szilagyi, 1886. 2. p.; A szakirodalom
szerint Negroni ¢és a portai agens Michael Starzer kozott is volt fesziiltség az utobb elhamarko-
dottnak itélt Bathory-ellenes szervezkedése kapcsan. V6. Neck, 1950. 182-184. p.

46  Ezt maga Bethlen is bevallotta a nadornak. V6. Bethlen Gabor Thurzé Gyorgynek. Buda, 1613.
aprilis 25. Szilagyi, 1886. 3. p.; VO. még Czirdaki, 2011. 864-867. p., Papp, 2014a, 39. p.
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hogy ,,Bethlen Gabor vagy az patyolatot teszi fel, vagy az tenger vizét issza meg;
de egyiknek meg kell lenni”.*’

A jelentéskészitok informatorai abban a tekintetben mindenképpen némileg
tulbuzgoénak mutatkoztak, hogy szerintiik Kadizade Ali pasat mar 1613 tavaszan
ismét kinevezték volna budai pasanak — és hogy egyenesen Negronival fog visz-
szatérni a hatarvidékre —, mert arra a korabbi budai vezirnek még egészen a
nagy ellenlabas Naszuh pasa nagyvezir 1614. évi kivégzéséig varnia kellett.®
Ugyanigy kérdéses, hogy vajon ténylegesen zajlott-¢ dzselali-felkelés 1613-ban,
mint azt Illey emliti. Annyi bizonyos, hogy ekkor valoban sor keriilt lazadas-
ra a birodalom keleti felében, mert a konstantinapolyi Habsburg-agens, Michael
Starzer (1610—1622) is emlitést tett kozel-keleti (jemeni) elékeldk altal szervezett
felkelés elleni mozgositasrol.*

A forrasok betekintést engednek a korabeli hirszerzés miikddésébe is. Illey
ugyanis bar név nélkiil, de megemlitette informatorait, akik kdzott torokok és ma-
gyarok is voltak. Az is kideriil, hogy 6t magat haziérizetben tartottak a budai bird
hazanal, és egy ideig nem engedték el Budarol. Az ilyen és ehhez hasonld esetek
feltarasahoz — milyen esetekben fordult eld, mennyire tekinthetd tipikusnak —
tovabbi, a Budara kiildott kovetségeket feltard kutatasok lesznek sziikségesek.

Az Illey-jelentésben emlitett, fogvatartott zsido kereskedd ligye minden bi-
zonnyal rekonstrualhato lesz a tovabbiakban feltarandé végvidéki levelezés se-
gitségével. Ugyanigy érdekes adalék az esztergomi kapidzsibasi fia, aki kereske-
doként — és minden bizonnyal hirszerzéként is — jarta a Habsburg Monarchia
orszagait. A torokok allitdlagos puskak iranti kereslete is igen érdekes adalékul
szolgalhat a kutatas szamara.

Az oszmanok hodoltatasi igényeire is talalunk informaciot a jelentésben. Ugy
tlinik, hogy a Portan bizonyos kordk nem nyugodtak bele a tizenoét éves haboru
altal teremtett patthelyzetbe, hanem a korabban meghdditott teriiletekre (feltehe-
téen a Nograd és Fiilek kornyéki falvak) is igényt tartottak tovabbra is. Naszih
pasa — nyilvanvaldan a zsitvatoroki békét megkotd Ali pasa ellenlabasaként —
nehezményezte bizonyos, korabban birtokolt teriiletek adoztatasanak feladasat.
A szultan azonban a k6zolt dokumentumok alapjan kivancsi volt Kadizade Ali és
Habil efendi véleményére, mert nem allt érdekiikben a béke felbontasa. A névte-

47  Bathory Gabor Doczy Andrasnak. Vizakna, 1613. julius 3. Szildgyi, 1874—1875. 804. p.
48 Sudar, 2011. 980. p.

49  Michael Starzer Johann von Molardtnak. Konstantinapoly, 1613. mércius 10. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 95. Konv. 2. fol. 183.; Rudolf Neck szerint Negroninak is részben emiatt kellett
tovabb a Portan maradnia. V6. Neck, 1950. 184. p.
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len jelentés is emlitést tesz a torokok hatarvidékkel kapcsolatos elképzeléseirdl,
miszerint a békét megtartanak, csak a hodolt falvak fizessék rendszeresen a ki-
szabott addjukat. A béke iranti torekvést erdsiti meg Szabo Janos jelentése is.*

Az alabb kozreadott forrasok remélhetéleg kellémértékben bizonyitjak, hogy
az eddig kevésbé kutatott levéltari anyagokban még lappang szamos fontos, fel-
taratlan forras, amelyek hasznosithatok mind a Bathory-, mind a Bethlen-kutatas,
illetve a végvidékkel foglalkozo kutatok szamara is.

A kozlés elveirol

A magyar nyelvili szovegek atirasat tekintve mindeddig nem sziiletett egységes,
konszenzuson alapuld atirasi szabalyzat. Az elmult évtizedekben javaslatok,’!
illetve bizonyos elvek mentén megvalositott, missziliseket kozreadod forraski-
adasok is napvilagot lattak.5 A jelen tanulmanyban k6z6lt forrasok esetében thl-
nyomorészt a HUN-REN-SZTE Oszman Kori Kutatocsoport altal lefektetett és
eddig alkalmazott elveket alapjan jartam el. Az atiras folyaman modernizaltam a
szoveget, igy a mind a kdzpontozas, mind a ragozas a modern magyar helyesiras
szabalyait koveti, de a szovegek szerzéinek sajatsagot kiejtését sejtetd eleme-
ket meghagytam (,,Istent(il”, ,,nagysagodtul” stb.). A ,nagysagod” megszo6litas
roviditését és kiilonbozo formait, valamint a nazalis roviditéseket jelolés nélkiil
oldottam fel. A foldrajzi és személyneveket szintén meghagytam eredeti alakjuk-
ban, am a ragozas esetében modernizaltam. Az emlitett kutatocsoport égisze alatt
megjelentetett publikaciokban eddig alkalmazott elvektdl eltéréen azonban a zon-
gés- ¢és zOngétlen massalhangzokat a mai helyesiras szerint adom vissza (,,tutom”
helyett ,,tudom”, ,,bék™ helyett ,,bég”).> A jelentésekben 1év6, szobeli megnyilva-
nuldsokat visszaadd mondatokat idézdjelben kdzoltem, és ilyen esetben a szoveg
ir6ja altal készitett kozbevetéseket — leggyakrabban ,,igymond” — nem tettem

50  Negroninak mindenesetre az eddigi kutatasok alapjan nehéz dolga volt ezen a téren. V6. Neck,
1950. 183-184. p.; Ali és Naszth ellentétére lasd: Suddar, 2011. 979-980. p.

51 Bak, 2001. 120-137. p.

52 Tusor Péter ,hozzavetSlegesen betiihiv” atirast alkalmazott. V6. Tusor, 2015. LI-LIV.; Barta
Janos Bak Borbala atirasi elveit vette alapul, de a foldrajzi és személyneveket modernizalta. V6.
Barta, 2017. 35-39. p.; Karman Géabor és munkatarsai modernizalva adtak kozre a szovegeket,
minimalizalva a jegyzetapparatust. VO. Kdarmdn, 2022. 18-21. p.

53 Példakat a kutatocsoport altal alkalmazott kozlési elvekre lasd: Juhdsz, 2019. 178-179. p.; Mar-
ton, 2020. 130-132. p.
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idézojelbe. A filologiai tipusu megjegyzéseket — betoldasok, olvasati problémak
— a normal labjegyzetekben tettem meg, nem hasznaltam attol eltérd jelolésmo-
dot. Az oldalszdmozast — mivel a dokumentumokat sajnos nem lattak el se pagi-
na-, se folioszammal — nem allt médomban jel6lni.>* A jelentéseket a dokumen-
tumokban valo konnyebb tajékozodas végett dolt betlivel szedett regesztakkal is
ellattam, amelyeket a kozolt szovegben arab szamokkal jeldltem, és szdgletes
zardjellel, kurzivalva (/1], [2]) kiilonitettem el a szoveg egyéb részeitdl.

1.
Illey Janos jelentése Thurzo Gyorgynek™

[1] Kdszéntés. [2] Megérkezett Budara, majd dtadta a Haszan pasanak szolo
leveleket és az ajandékokat, amit a pasa szivesen vett. [3] A pasa betegség miatt
nem tudta fogadni, igy Musztafa efendihez iranyitotta ot. [4] A kihdja referdlt
a pasanak, aki joindulattal vette a nador tizenetét. [5] Hazi drizetben tartjak,
és egy bizonyos gorég probal tudakozodni ndla az uralkodohoz kiildott csausz
tigyében. [6] A szultan a pestis eldl a janicsarokkal Edirnébe ment. [7] Naszith
pasa allitolag haborut akart inditani (amit Negroni is tamogatott), de a Portdn
inkabb a békét tamogatnak. [8] Az informatora szerint az vuj hadak védelem célja-
bol jonnek Budara. [9] A tatar kan segitséget ajanlott a szultannak, de a szultan
békére intette 6t. [10] Egy toroktdl tudja, hogy Naszuh pasa a Sziilejman alatt
meghdditott varak és telepiilések adojat kdvetelne. [11] A szultan Habil efenditol
¢és Kadizade Ali pasatol érdeklddik a korabbi békekotés kapcesan. Attol tartanak,
hogy a keresztények fognak békét bontani. [12] Bethlen Gabor dllitolag felsiilt a
Portan azzal az érvével, hogy Erdély semmiképp sem szeretné Bathory Gabort
fejedelemnek. Budara varjak Bethlent. [13] A Bathoryndl jart Musztafa efendi
szerint nincs ok a fejedelem levaltasara. [14] Az intrikai miatt haldlraitélt Der-
vis(?) Mehmed aga a Portdrol Budara menekiilt, remélve a pasa kézbenjarasat.
[15] Szoéban tébb dolgot is mond majd, de a budaiak tobbnyire békepartiak. [16]
A ndador jarjon kozben Draskovich Janos érsekujvari fékapitanyndal egy kordabban
rabsagban 1évd, majd ismételten elfogott idds budai zsido szabadon bocsatasa
tigyében. [17] A komaromi kalmart karpotoljak, de a tettesek mar szétszéledtek.
[18] Nem tudja, miért nem bocsatjak mar vissza 6t. [19] Egy tordk informatora
szerint azért nem tamadott eddig Naszuh pasa, mert a janicsarok és szpahik la-

54 Az Udvari Haditanacs iratainak ilyen szempontt heterogenitasara mar korabban felhivtam a
figyelmet. Szabados, 2023. 157. p. 78. jegyz.

55  OStA KA HKR Akten Kt. 40. Exp. Mérz Nr. 63. Buda, 1613. mércius 29.
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zadtak, és le kellet ket pénzzel csititani. [20] Ali pasa Negronival jonne ismét
Buddra. [21] A hirek szerint ismét dzselali-felkelés van, ami elvonja az oszmanok
figyelmet.

[1] Szolgalatomat ajanlom nagysagodnak mint énnekem mindenkoron jot
akaro kegyelmes uramnak, Istentiil szent fiaért> kévanjok nagysagod™’ ez 10j esz-
tendében minden lelki és testi kévansagod szerént vald jo egészséget és hosszu
¢letet nagy boldogul megadatni!

[2] Kegyelmes uram, én az mint az nagysagod kegyelmes jo akaratjabol ide
Budara kiildettem, én ide bejottem, és az nagysagod kegyelmesen kezemben ada-
tott, pasanak®® sz6l6 leveleket megadtam, az nagysagodtal kiildettetett ajandékot
az nagysagod kegyelmes parancsolatja szerént praesentaltam ¢s az szerént egy-
egy fi legényekkel vitettem, az utca hosszaban sok szem nézte. Az pasa, kegyel-
mes uram, nagysagodtal igen kedvesen vette, és ugyan magammal, az melyik-
melyikhez illett, velem elrakatta maga eldtt.

/3] Annak utana, kegyelmes uram, az mint nagysagod megtanitott vala, nyel-
vemmel mit szdljak és minemi kovetséggel jottem nagysagodtil, azt az pasa meg
nem hallgathata. Oka, kegyelmes uram, egyéb semmi nem volt, hanem minden
nap az hideg leli. Hanem azt monda: ,,Menjél, im Muztafa efendinek® megha-
gyom azt az iratul vald kdvetséget, leirja, és ha egészségem Iészen, azutan magam
is megértem.”

[4] Azutan, kegyelmes uram, az tihajahoz® elmentem, és megtudtam, hogy ha
bement-e az pasa eleiben. Azt monda, hogy mindeneket megértett az pasa, és oly
valasszal is akar nagysagodhoz bocsatani, az kit nagysagod kedvesen is veszen
tlilok.

[5] Immar nem tudom, kegyelmes uram, mi lészen. Engemet sohova[!]®' ki
sem bocsatnak, hanem itt az budai bir6®? hazanal egy csausz minden nap 6riz, és

56  Jézus Krisztus.
57  Feltehetden: 'nagysagodnak’ lenne a helyes alak.

58  Tirjaki Haszan (?-1613), budai pasa (1599, 1600-1601, 1609-1613); Gévay, 1841. 20-21.,
24. p.; Sudar Balazs késébb pontositotta a pasa haldlanak Gévay 4altal feltételezett idopontjat.
V6. Sudar, 2010. 979. p.

59  Musztafa efendi. Tisztvisel6 a vezir kdrnyezetében. Az ,,efendi” megnevezésbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy esetleg az akkori budai muftirél lehet szo.

60  Kihaja, vagyis a budai pasa intézéje, a szovegkornyezet alapjan talan az emlitett Musztafa efen-
di, de bizonyossaghoz tovabbi adatok sziikségeltetnek.

61  Helyesen: ‘sehova’.
62  Eddig nem azonosithaté személy.
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az, az ki csaszar urunkhoz® ment fel. Az csausz,* és az gorog® azt tudakozak
tiilem, hol vagyon, én arra azt mondottam, ott vannak Posonban.

[6] Hireket, kegyelmes uram, az kiket itt meg értekezhetem mind magyaroktul
és mind oly torokoktiil, az kiknek ugyan szavokat elhiheti. Az csaszar®’ agy mint
6 napi jar6foldon kijott Custantinopolbol® Edremenben,® de az pestis el6tt az is
szintén olyan’ lakohelye mint szintén Custantinapol. Bizonyos az, kegyelmes
uram, valamennyi jancsarja és iszpaoglanja’' vagyon, mind vele vagyon.

[7] Es ugyan arra kérte Nazuph’? pasa, hogy az magyarok ellen hadat indit-
son, ha az csaszarnak pénze nincsen, neki annyi vagyon, hét esztendeig minden
hadat eltartja. Szokkal ezeket pedig itt ugy beszélik bizonyosan, hogy Nygron”
arra kérte az csaszart, hogy az magyarok ellen hadat inditson, de az csaszar azt
mondotta volna, hogy ¢ semmiképpen fel nem bontja az magyarokkal vald bé-
kességet, csak 6k fel ne bontsak. Musztafa efendi is azt mondta, hogy nincs annak
Istene sem 16lke, az ki ezt az vélek valo békességet fel akarna bontani.

/8] Kegyelmes uram, azt is irhatom bizonyosan nagysagodnak, az seremy’ és
az boznay” hadért elmentenek, és hogy az fiivelésre felhozzak. Egy keresztyén
atyankfia azt monda, semmi gonoszért nem hozzak — ugyan bizonyosan végére

63 1. Matyas (1557-1619) magyar kiraly (1608—1619) és német—romai csaszar (1612-1619).

64 A csausz kiléte egyeldre nem azonosithato. Az Udvari Kamara bejegyzései szerint 1613 elején
valdban jart Bécsben egy csausz harmadmagaval. A név azonban a vonatkozd bejegyzésbol
nem deriil ki. V8. Christoph Kayserberger az Udvari Kamaranak. Bécs, 1613. februar 7. OStA
FHKA HU Bd. 645. fol. 149r.

65  Egyel6re nem azonosithatd személy.

66  Pozsony. Ma: Bratislava, SK.

67 L. Ahmed (1590-1617) szultan (1603-1617).

68  Konstantindpoly. Ma Istanbul, TR.

69  Minden bizonnyal Drinapoly. Ma Edirne, TR.

70  Nehezen azonosithaté név/kifejezés, de ez tiinik a legvalosziniibb olvasatnak: ,,ulyan”.

71 Ertsd: janicsérja és szpahija.

72 Naszuh pasa nagyvezir (1611-1614). Papp, 2014a 38, 40-41., 42, 47. p.; Papp, 2015. 79-80.,
82.p.

73 Andrea Negroni csaszari tolmacs, csaszari kovet 1610-ben és 1612—1614-ben a Portan. Neck,
1950.

74  Szerém (Szerémség/Srem), SRB.
75  Bosznia (vilajet), ma Bosznia—Hercegovina, BIH.
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ment egy az pasa’ mellett valé embert{il’”’ — hanem azért, hogy az pasara ennyi-
szer tamadnak ¢és ezeket az mostani itt vald szolgald népet ala viszik és 0j népet
hadnak helyekben, mivel hogy az canisay” pasat™ is megolték, Daut pasa®® jon
fel az haddal.

[9] Egy torok beszélé azt is, hogy az tatar csaszar®' [sic!] kovete is ott volt
az csaszarnal és ajanlotta az is magat, hogy 6*2 minden segitséggel 1észen. Azt
konny( valasszal bocsatotta az csaszar: nem kell hadakozni, békesség vagyon.

[10] Nasufh pasa arra is er61té® az csaszart, azt beszélje, kegyelmes uram, egy
torok, hogy szegény az hatalmas csaszar, hogy az kit szultan Szuliman®* megvett
az vegvazakat®®, azt is az magyarok birjak, és annak f6lotte az adot is be nem
kiildik, az jobbagysagot is be nem akarjak bocsatani hodolni.

[11] Habil efendit® alahivta az csaszar és Aly pasaért’’ is az tengeren tal
Bogdaba,®® az hol lakasa vagyon, azért is elkiildott, mit végeztenek az keresz-
tyénekkel az békességet, magoktol akarja az csaszar megtudni. De itt sem torok,
sem magyar azt nem beszéli, hogy az békesség elbomlana, csak az keresztyének
el ne bontsak.

[12] Beszélik azt is, kegyelmes uram, hogy Botlehem Gabor® ugy informalta
az csaszart, hogy inkabb akar Erdel® to6rok fejedelmet szenvedni, hogynem mint

76  Szarhos Ibrahim pasa. V6. Sudar, 2022. 129. p.
77 Az altalam gondolatjelek kozé tett rész a jelentés irojanak kozbevetéseként értelmezheto.
78  Kanizsa, ma: Nagykanizsa.

79 Az emlitett kanizsai pasa neve egyelére nem ismert. Annyi bizonyos, hogy 1613. aprilisaban
mar Iszkender pasa volt megbizva a vilajet igazgatasaval. Vo. Iszkender pasa Batthyany Fe-
rencnek. Pécs, 1613. aprilis 13. MNL OL P 1314 79. doboz Nr. 21088.

80  Davud pasa. Egyeldre kozelebbrél nem azonosithatd személy.
81  Dzsanibek Giraj (1610-1623). Ivanics, 1994. 68. p.

82  Nehéz olvasat, ez tlinik a legvalosziniibbnek.

83  Feltehetdleg: ‘erdlteté’.

84  Sziilejman (1494-1566) szultan (1520-1566).

85  FeltehetSleg: ‘véghazakat’.

86  Habil efendi (?—1621?), budai, majd belgradi kadi, a zsitvatoroki béketargyalasok egyik oszman
résztvevoje. Bayerle, 1991. IX-XI. p.; Sudar, 2011. 979. p; Papp, 2014b 50-258. passim.

87  Ali pasa (?-1616), budai pasa (1602-1604, 1606-1609, 1614-1616). Bayerle, 1991. VIII-XI.;
Papp, 2014b passim.

88  Feltehetdleg Bagdad. V6. Gévay, 1841. 22. p.
89  Bethlen Gabor (1580-1629), erdélyi fejedelem (1613—1629).
90  Erdély.
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Bathory Gabort.”! Az csaszar és az utana valok igen meghazudtoltak fel6le és igen
rossz valasza lett, most ide Budara varjak, eljott Custantinapolbol, ugy beszélik.

[13] Muztafa efendi beszéle kegyelmes uram azt is magamnak, 6 volt Batory
Gabornal, de semmi olyat nem értett tiile, az kiért az hatalmas csaszarnak haddal
kellenik rea menni Erdelre, és hogy Batory Gabort ki kellene az fejedelemségbdl
vetni, az ki annak oka volt, hogy Betlehem Gabor és Geczy Andras® Bathory
Gabor ellen akartak hadakozni.

[14] Mehemet aga,” az kit nagysagod is jol ismer, azt az csaszar meg akarta
oletni, és ide futamott® Budara, hogy az csaszartal gratiat szerezzen neki az pasa.
Valamije volt, azt mind az csaszar szamara foglaltadk, mivel hogy ennek utana
efféle habortisagot ne szerezzen az erdélyi urak és fejedelmek kozott, és most is
minden nap varja itt Budan, mely oraban fujtjak meg. Ezt bizonyosan elhiggye
nagysagod, kegyelmes uram!

[15] Ha az Isten innét, kegyelmes uram, nagysagod kegyelmes személye
eleiben viszen, tobb jo hireket is mondok nagysagodnak. Itt ezek csak békessé-
get kévannak, és nagysagod fel6l mindenik azt mondja, mig az graf Thurzo él,
agigh® nem féliink haborasagtil.

[16] Errdl is akaram nagysagodat tudoésitanom, kegyelmes uram, ez elmult
napokban Ersek Uyvarban®® fogtanak meg egy zsidot,’” az ki ennek el6tte budai
zsid6 volt és rabsagra esett volt, az sok rabsaga utan nagysagod igazsaga Kolonics
uramtal®® is, hogy valahova akar menni, oda mehet, mivelhogy igen vén ember.
Kegyelmes uram, az kihaja® hivata, és azt monda, hogy: ,,Mi az oka, hogy efféle
szegény rabsagbol szabadult embert megfognak, nem itt mi koztiink oly térvény
vagyon, valaki még ha Custantinapolbdl jonne is, igazsagat megmutatvan, el-
eresztik? Azért kévantatik, hogy az te urad is eleresztesse szegényt.” Es ugyan
red is feleltem, hogy oly kegyelmes uram megértvén az dolgot, elereszteti. Nagy-

91  Bathory Gabor (1589-1613), erdélyi fejedelem (1608—1613).

92 Géczy/Giczy Andras (?—1614), erdélyi tronkdveteld. Papp, 2014. 40-41. p.

93  Feltehetéen Dedk Mehmed, a renegatta lett Markhazi Pal fia. B. Szabo — Sudar, 2014. 29. p.

94  Feltehetdleg: ,,futamodott” vagyis ,,futott”.

95  Feltehetdleg eliras: ,,addig”.

96  Ersekijvar, ma: Nové Zamky, SK.

97  Haszéan pasa egyik levele alapjan Jakabnak hivtak. Tirjaki Haszan pasa Thurzo Gyorgynek.
Buda, 1613. aprilis 7./17. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 96. Konv. 1. fol. 18a.

98  Seyfrid von Kolonitsch, ,,dunaninneni” keriileti és banyavidéki végvidéki fokapitany (1604—
1611). Palffy, 1997. 271. p.

99  Haszan budai pasa intézdje.
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sdgodat én is kérem, nagysagod irjon az uyvary kapitannak,'® eresztesse el, mert
nincs mod benne, miért tarhatna!®! meg.

[17] Az komaromy'? kalmar'® fel6l azt irhatom nagysigodnak, bar nagysa-
godért mindorokké Istent imadjon, hitlevélre hivattak be, és mindenét megadjak
neki. Az latrok, mihelyt én ide érkeztem, nagy része elszokott, és fogva is vannak
bennek.

[18] Egemet'® miért tartéztatnak, nem tudom az okat, kegyelmes uram.

[19] Azt is bizonyosan hallottam egy meghitt torok baratomttil,'® mikor szinte
akarok vala ezt az levelet nagysagodnak irnom,'% hogy az Nazuph pasat ha meg
nem 6lték is egigh,'”” hogy nem jon Magiar és Nemet orszagra'® pusztitnia'® sem
Erdelre, oka pedig kegyelmes uram, igy beszélik, hogy az csaszarra rea akart az
jancsar és az iszpaoglanyok''* timadni, és azokban az fejet-fejet Oletett volna meg
nyolcvanig. Az csaszar az egész janicsarsagnak adott minden személyre harom-
harom forintot és az iszpaoglanyoknak minden személyre 6t-6t eziist tallért.!!! Az
csaszarra vald tamadas azért volt, hogy jogokat''? megjobbitsak.

[20] Aly pasa bizonyosan, hogy feljonne Niogronnal egyiitt.

[21] Az tengeren til ismégent tamadott dzselali had, bizonyoson mondjak,
¢és azokra is rea kiildott az csaszar hadat, igy az Isten, kegyelmes uram, az igye-
kezeteket mirélunk masra forditja, és az nagysagod jo kegyelmes hazajahoz valod
konyorgését és igyekezetit meghallgatja.

100 Draskovich Janos (1611-1613). Palffy, 1997.271. p.

101 Helyesen: ,.tarthatna”.

102 Komérom.

103 Egyel6re nem azonosithato személy.

104 Helyesen: ,,engemet”.

105 Egyel6re nem azonosithato személy.

106 Az ,,irnom” feliilr6] betoldva.

107 Feltehetéleg: ,,eddig”.

108 Feltehetéleg a Habsburg Monarchia orszagait érti ez alatt.
109 Nem egyértelmii olvasat, ez tlinik a legegyértelmiibbnek.
110  Ertsd: janicsarok és szpéhik.

111 A szovegben ,talleiet” szerepel, aminek a ,.tallért” a legvalosziniibb olvasata.

112 Feltehetdleg ,,jogukat” értelemben. A korabbi irasmodbol kiindulva esetleg: ,,goghokat” vagyis
,.dolgokat/dolgukat”.
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Isten éltesse és tartsa''® nagysagodat az keresztyének szerencséjével. Kolt Bu-
dan, Martiusnak 29. napjan anno 1613.

Nagysagodnak alazatos szolgaja mig él.

Illey Janos manu propria

2.
Névtelen jelentés Illey Janosnak(?) s. L. s. d. (1613. tavasz)

[1] A pestis eldl elmenekiilt szultan visszatért Konstantinapolyba. [2] Boszniabol
katonasagot rendeltek fel, egyelére nem tudni, mi célbol. [3] A szemerédi rablds
nem a pasa akaratabol volt, és az erésséget nem lett volna szabad jraépiteni a
béke ellenére. [4] A békét meg akarjak tartani a térokok, de a falvak hodoltata-
sara szintén igényt tartanak.

[1] Az torok csaszar az doghalal eldtt jott volt fel, ismét visszatért
Constantinapolban.

[2] Az boznai pasat''* valasztottak tizenegy szandzsakbéggel feljonni Budara
Orzeni. Az pasa, ha j6-e, nem bizonyos, hanem az az tizenegy bég feljo, immar
csauszok mentenek érettek, azok is csak az flire jonek fel, és ha taborban szall-
nak, avagy az varakra osztjak, most nem tudni. Igen félnek, azért hozzak fel, ha
hertelen kelletnék.

[3] Az zemeredi'"® dulast tigymond, hogy ,,Hiszed, hogy nem az budai pasa
akarata, mert annak az kastélynak nagy hire volt itt, és hogy ez el6tt soha kas-
tély nem volt ott, azért az frigy alatt nem 16tt volna szabad ijonnan csinalni, az
esztergami bég''® volt elbttok jaro.”

[4] Most azon veszekednek, quotedie!” 6sszejarnak, hogy az frigy is megma-
radhatna, immar csak az kozel vald hodolatlan faluk és varosok birdit jartathatnak
be az hodolasra, az frigyet igen megoltalmaznak,''® ez utan, ha mi t6bb 0} hir
érkezik, motum erit.'”

113 A szovegrészt kisatiroztak, de értelemszertien ez a kifejezés illik oda.

114 Eddig nem azonositott személy.

115 Feltehetdleg Also- vagy Felsészemeréd, Dolné/Horné Semerovce, SK.

116 Kara Ali bég.

117 Feltehetdleg latin. ,,quater die” vagyis ,,naponta négyszer”.

118 A szdvegben ,megoltalmaznaiak™ szerepek.

119 Feltehetdleg azt jelenti, hogy ha lesz hire, tovabbitani fogja, tudtara fogja adni.
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3.
Szabé Janos nagymarosi polgar jelentése Illey Janosnak(?) s. I. s. d. (1613?)

OStA KA HKR Akten Kt. 40. Exp. Mirz Nr. 63.

[1] A hirek szerint Ali pasa visszatért Konstantinapolyba. [2] A budai pasa hdz-
épités cimszoval szilfakat hozat, de az informator (Hidas/hidas/hidasz? csausz)
a magyarok ellen jonnének haddal. Azt nem tudni, hogy a Dravan vagy Sziszek-
nél épiil-e a hid. A szultan felszolitotta a budai pasat, hogy tartsa a békét és
érdeklodott, hogy miert tekintik ot elddjeinél alacsonyabb rangunak. Ahmed sze-
rint a Sziilejman alatt hodolt falvak negyede se hodol, de 6 hodoltatia. Szabo
szerint lehetne kozdsen adozni. A kihdja elmonddsa alapjan nem lesz bantodasa
a behodolo falvaknak, ami felél Szabonak kétségei vannak. [4] A térokok kivan-
csiak, miért nem mennek a kévetek hisz nap utan sem. [5] A térokok nagyon
érdeklédnek Evdély kapcsan, hogy Bathory Gabor tényleg elpartolt-e téliik. [6]
A torékok szeretnék tudni, miért nem kiildik be a jobbdagyokat az adoval. [7] A
torékok kérében megndtt a puska népszeriisége, Damasdon gyart is nekik egy
lakatos. A kereskeddk is hoznak nekik puskakat. [8] Az esztergomi csauszbasi fia
négy honapig volt Bécsben, Pragaban és mds varosokban, arannyal megrakva
tert vissza. [9] Esztergom tizendt éves haboru alatti ujboli elfoglalasa idején a
csauszbasi sokat portydzott, ezért agava tették. O is puskdkat hozat jobbdgyaival.
A puskak szama ugy megndtt a torékok kérében, hogy majdhogynem zsoldot se
utalnak a gyalogos katondknak, ha nincs puskdjuk.

[1] Mostan, kegyelmes uram, Budan létemben azt hallottam az basa kapu-
jaban, hogy az Aly basa'? altal kolt az tengeren, mostan Constantinapolyban'?!
vagyon, és az budai pasasagot neki adjak,'?? azt beszélik.

[2] Az masodik dolgot, kegyelmes uram, ezt hallottam, hogy az basa tihaja'?
hivattatta hamar az jobbagyokat, magam is penig, kegyelmes uram, ott voltam,
hogy valahon teszitek szerént'* igen hamar 6reg szilfakat hozzatok, mértéket ada
nekik, mivelhogy az basa'? ilyen vén ember és igen nehéz kedvii, hogy szilfabol
akarna maganak egy hazat csinaltatni. En vélem penig, hogy mas dolog lehetne

120  Ali budai pasa.

121 Konstantinapoly (ma Isztambul/Istanbul, TR).

122 Betoldas feliilrdl: ,,és az budai pasasagot neki adjak”.

123 Budai pasa intézdje, kozelebbrol egyelére nem azonosithato.
124  Feltehetdleg: ,.teszitek szerét”.

125 Tirjaki Haszan budai pasa.
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az, menék, kegyelmes uram, mindjart az hidas csauszhoz'?, régtél fogvan mind
azokat,'”” mind az hidhoz, mind az portoré hazhoz és mind az agyikhoz, kérdem
6tet, hogy minek valok lehetnének ezek az oreg szilfak, az kit az tihdja az basa
szamara kér, hogy hazat csinaltasson bel6lek. Annak az hidas csausznak, mikor,
kegyelmes uram, volna mit vegyen az szajaban, vehetnék, az budai pasa kapujaba
az kij6, annak sok dolgok tudasara vannak.'”® Monda: ,,Bizony, Janos bir6,'* az
mind agyu agyanak vald. Igen hamar parancsoljak, hogy meglegyenek.”

[3] Az harmadik dolgot kegyelmes uram, ezt hallottam, hogy az tihaja 6nnén
maga azt monda: ,,Mit bolondoznak” — ugymond — ,,az magyarok, hogy azt be-
sz¢lik, hogy az csaszar azért csinaltatnaja az hidat, hogy hada lenne ideki Magiar
Orszagra?'®® De az hidnak, kegyelmes uram, végére nem mehetek, hogy ha az
Drauan' monda-e avagy Sziz6gon.'*?> Azt monda az tihdja, hogy atkozott az,
az ki azt mondja, hogy az csaszarnak'** hada lészen, mert most is igen irja az
basanak, hogy az frigyet igen oltalmazza. {rja azt is az csaszar az basanak, hogy
tudakoznék, valasztot adna, hogy ,,Mi volna az oka, hogy engemet az magyar
urak kisebb csaszarnak tudnak, mint az mi eleinket? Valami szultdn Suliman'3*
csaszar ideiben behodoltanak, im értem, hogy mostan annak negyede se jar be, az
kik az rablastol megmaradtanak. Eskiidtem az Istennek, hogy azokat mind elra-
boltatom.” Azt monda, kegyelmes uram, az tihaja, hogy az esztergami szpahiak
most oda be vannak az csaszarnal, azt penig mi is tudjuk, hogy ott benn vadnak,
én mondam, hogy ha az Isten azt megengedi, mindnyajunknak elég jut abban.
Monda, hogy ne féljenek azok semmit, valakik az csaszarnak fejet hajtanak. En

126 Hidas csausz eddig azonositatlan személy. A jelentés német kivonata szerint az a torok, aki hidat
felugyelte.

127 Ez tinik a legvalosziniibb olvasatnak.

128 Lapszéli betoldas: ,,Annak az Hidas csausznak, mikor, kegyelmes uram, volna mit vegyen
az szajaban, vehetnék, az budai pasa kapujaban az kij6, annak sok dolgok tudasara vannak.”
Az ,budai pasa” el6tt az ,,annak” sz6 kihtizva. A betoldds rendkiviil nehezen olvashatd és
értelmezhetd, ezaton is koszonom Toth Hajnalka olvasatban és értelmezésben nyujtott segitsé-
geét.

129 Szabo Janos nagymarosi biro.

130 Magyar Kiralysag.

131 Drava folyo.

132 Sziszek (ma: Sisak, CRO).

133 1. Ahmed szultan.

134 1. Sziilejman szultan.
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mondam, hogy az aszu fa mellett az nyers is megég,'> mondam ismég annak
utana, bizony, nagysagos uram, ha gy 1észen, bizony megbomol az szép fejér
kenyérnek az uta.

[4] Felettébb'* igen tudakozzak, kegyelmes uram, hogy mi legyen az oka,
hogy az kovetek husz napot hadtanak az bemenetelnek, s még be nem mentenek.

[5] Az masodik dolgot ismét azt tudakozzak, hogy mi hir vagyon Erdelyben.
,»Azt halljuk”, igymond, ,,hogy Bathori Gabor elallott t6rok csaszartol, Matthias
kiralyhoz hajlott.”

[6] Az harmadikot penig azt tudakozzak, hogy mi legyen az oka, hogy az
jobbagyokat be nem bocsatjak az urak.

[7] Bizony mondom, kegyelmes uram, felette igen eltelének ezek az torok
nemzetségek az puskanak sokasagaval, ennek el6tte miképpen bovolkodott
az Fels6é Orszag'’ az puskaval, most szintén ugy bévolkedik az térok. Thon
Damasd'*® varaban is egy f6 lakatgyarté vagyon, hon masodmagaval, hon har-
madmagaval éjjel-nappal az téroknek munkalkodik, hogy mind az puskat csinal-
jék az toroknek. Az kereskeddnépek is, kegyelmes uram, felette igen bejarnak,
bizony, az sincsen az orszagnak hasznara. Az puskat is, kegyelmes uram, egyéb
marha k6z6tt mind behordjak ide, fol is penig valami hirek vadnak, az torok szép
szin alatt mind kiveszi t616k.

[8] Egy esztergami csausz basanak'* az fiat'*" vagyon négy egész honapja,
hogy az bég folbocsatotta oda fol, im mostan jott meg onnét feldl, azt monda
hazamnal, hogy Bechben'*! 6t napig volt, Praghaban'#? hét nap volt. Pragani feliil
egynéhany nevezetes varosokat mind elbeszéllett, hogy foljart. Ugy megraktak
azalatt az urak arannyal, hogy talan soha az atyjanak sem volt annyi, mennyi
mostan az fianak.

135 ,,Az aszu fa (értsd: szaraz fa) mellett a nyers is megég.” Szabo itt egy kdzmondast idéz.
136 Itt kezdddik a kiilonallo, de feltehetéen a jelentéshez tartozo rész.

137 A ,Fels6 Orszag” kifejezés jelentése bizonytalan. Jelentheti mind Alsé- mind Fels6-Magyar-
orszagot. Az el6bbit a levél irdjahoz képesti foldrajzi elhelyezkedése indokolhatja, az utobbi
pedig a tizendt éves haboru el6tti és alatti idokben is katonailag jelentds régionak szamitott.

138 Damasd, ma Ipolydamasd.

139 Csauszbasi. Egyeldre azonositatlan személy.
140 Egyeldre azonositatlan személy.

141 Bécs.

142 Préaga.
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[9] Mikor az vezér'* megvette vala, kegyelmes uram, Esztergomot, igen jart
csatazni oda fel Komarom felé, németek'* marhajat hordott onnét feliil, az ve-
z€r agasagot ada neki és falukat is ada neki. Az is meghadta az jobbagyinak,
hogy minden legényinek egy-egy j6 puskat hozzanak. Ugy megbéviilt, kegyel-
mes uram, mostan az puska kozottok, hogy mostan ugyan azt mondjak émaguk
kozott, hogy valamely gyalog legénynek puskaja nem lészen, az csaszar zsoldjat
fol nem adjak neki.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
E 196 (Archivum familiae Thurz6), 16. doboz (77. fasc.)
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Kriegsarchiv (KA)
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144 Nehéz olvasat, ez tlinik a legvalosziniibbnek.

501



Tanulmény

Juhasz, 2019.

Karman, 2022.

Marton, 2020.

Szilagyi, 1867.

Szilagyi, 1874-1875.

Szilagyi, 1879.

Szilagyi, 1886.

Tusor, 2015.

Veress, 1935.

Angyal, 1896.

502

Juhdsz Krisztina: Esterhazy Daéniel és Esterhazy Miklos
levelei az 1642. évi szOnyi békekdtés idején. In: Lymbus
17.(2019) 175-204.

Karman Gabor (ed.): The Correspondence of the
Beylerbeys of Buda, 1617-1630. Budapest, 2022.

Marton Gellért Ernd: ,,Az mint Isten tudnunk adja, ol-
talmazzuk vériinkkel is szegény hazanknak bastya-
jat...“: Magyar nyelvii levelek a Kohary—Coburg csalad
levéltatabol. In: Aetas 35. (2020) 3. 126-150.

Szilagyi Sandor (szerk.): Rozsnyay David, az utolso torok
dedk, torténeti maradvanyai. Budapest, 1867.

Szilagyi Sandor: Okmanyok és levelek az 1613-ik év
torténetéhez. In: Torténeti Lapok 1-2. (1874-1875).
787-790., 802-805., 821-825., 836-840., 852-853.,
867-870., 884-886.

Szilagyi Sandor (szerk.): Bethlen Gébor fejedelem kiadat-
lan politikai levelei. Budapest, 1879.

Szilagyi Sandor (szerk.): Bethlen Gabor fejedelem levele-
zése. Budapest, 1886.

Tusor Péter (szerk.): “Irom kegyelmednek, mint igaz ma-
gyar igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi €s egri
plispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratak-
hoz, nemesekhez (1635-1665). Budapest, 2015.

Veress Endre (Andrei) ed., Documente privitoare la istoria
Ardealului, Moldovei, si Tarii-Romanesti. Vol. VIII. Acte
si scrisori. (1607-1613). Bucuresti, 1935.

Szakirodalom

Angyal David: Bathory Gabor uralkodasa I-11. In: Szaza-
dok 30 (1896) 1-2. sz. 23-46., 115-128.



Szabados Janos

Illey Janos kiildetése Tirjaki Haszan budai paséhoz...

Angyal, 1898.

Balk, 2000.

Barsony, 2009.

Bédai, 2021.

Bédai, 2023.

B. Szabo — Sudar,

2014.

Cziraki, 2011.

Czirdki, 2012.

Cziraki, 2013.

Angyal David: Magyarorszag torténete II. Matyastol
III. Ferdinandig. In: A magyar nemzet torténete VI. kot.
Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1898.

Bak Borbadla: A XVI-XVIIL. szazadi magyar nyelvi for-
rasok kiadasanak kérdései. Ajanlas a magyar nyelvii for-
rasok kozreadasahoz. In: Fons 7 (2000) 1. sz. 91-137.

Bdarsony Istvan: Bathory alakja a torténetirasban. In: Papp
Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila (szerk.):
Bathory Gabor és kora. Debrecen, 2009. 11-28.

Bédai Dalma: Ellentétek és érdekek mentén. Thurzo
Gyorgy és Melchior Khlesl levelezése. In: B. Székely Do-
rottya Piroska — Kovacs Dora — Vida Bence — Virag Csilla
(szerk.): Kozvetit6 rendszerek, médiumok és hatalomgya-
korlas a kora ujkori Eurdpaban. Budapest, 2021. 42—64.

Bédai Dalma: Reprezentacié és anyagi kultra Thurzo
Gyorgy nador biccsei kézpontu udvaraban. PhD disszer-
tacio. ELTE BTK Budapest, 2023.

B. Szabé Janos — Sudar Balazs: A hatalom csucsain. Ma-
gyarorszagi szarmazasu renegatok az Oszman Birodalom
politikai elitjében. In: Korunk 25 (2014) 11. sz. 24-30.

Czirdki Zsuzsanna: Brassé és az erdélyi szaszok szerepe
Bethlen Gabor fejedelem tronfoglalasaban. In: Szdzadok
145.(2011) 4. sz. 847-876.

Czirdki, Zsuzsanna: Szemelvények Melchior Khlesl és a
bécsi Titkos Tanacs 1611 és 1613 kozott keletkezett, erdé-
lyi vonatkozasu irasos véleményeibdl. In: Levéltari Koz-
lemények, 83. (2012) 319-369.

Cziraki Zsuzsanna: Erdély szerepe Melchior Klesl fenn-
maradt irdsos véleményeiben 1611-1616 kozott. In: Kar-
man, Gabor — Teszelszky, Kees (szerk.): Bethlen Gabor és
Eurépa. Budapest, 2013. 77-102.

503



Tanulmény

Czirdki, 2023.

Cziraki, 2024.

Gévay, 1841.
Horn, 2001.

Horn, 2009.

Ivanics, 1994.

Jakus, 1991.

Jakus, 1995.

Laszlo, 2024.

Mohacsi, 2013.

Mohacsi, 2014.

504

Cziraki Zsuzsanna: Kora Gjkori oszman vonatkozast do-
kumentumok a bécsi Haditanacs levéltari hagyatékaban.
In: Aetas 38. (2023) 4. sz. 173-186.

Cziraki Zsuzsanna: A Habsburg Monarchia keleti nyelvi
tolmacsai a 17. szazadban. Budapest, 2024.

Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1841.

Horn Ildiké: Onagysaga merényléi. In: Violeta Barbu —
Tidés S. Kinga (szerk.): Historia manet. Volum omagial.
Demény Lajos emlékkonyv. Bukarest, 2001. 237-256.

Horn Ildiko: Béathory Gabor belpolitikaja. In: Papp Klara
— Jeney-To6th Annamaria — Ulrich Attila (szerk.): Bathory
Gabor és kora. Debrecen, 2009. 133-152.

Ivanics Maria: A Krimi Kansag a tizenot éves haboruban.
Budapest, 1994.

Jakus Lajos: Nagymaros mezdvaros a torok hodoltsag
idején. Vac, 1991.

Jakus Lajos: A toroktdl megszabaditott Vac 1596—1622.
In: Farkas Rozalia (szerk.): Gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti tanulmanyok. (Studia Comitatensia 25.) Szentendre,
1995. 1-75.

Laszlo Andor: Az erdélyi és magyarorszagi rendek konfo-
deracidja Bathory Gabor fejedelemsége idején. In: Erdé-
lyi Mtizeum 86. (2024) 1. sz. 104—118.

Mohacsi Endre: ,Fiat piscis” — ,,Fiat pax”. Adalékok For-
gach Zsigmond 1611. évi erdélyi hadjaratanak utotorté-
netéhez. In: Nyiregyhazi Jésa Andras Miizeum Evkonyve
55.(2013) 279-285.

Mohacsi Endre: Nagylucsei Doczy Andras levelezése. In:
Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv 20. (2014)
131-136.



Szabados Janos

Illey Janos kiildetése Tirjaki Haszan budai paséhoz...

Mohdcsi, 2015.

Mohdecsi, 2018.

Monok — Tamas,

2024.

Nagy, 1988.

Neck, 1950.

Nyakas, 2009a

Nyakas, 2009b

Oborni, 2009.

Papp, 2008.

Mohacsi Endre: A levél mint informacioforras a XVIIL
szazad elején. Nagylucsei Doczy Andras szatmari foka-
pitany levelei Thurzé Gyorgy nadorhoz. In: Nyiregyhazi
Josa Andras Miizeum Evkonyve 57. (2015) 211-216.

Mohacsi Endre: Szatmar és Varad kapcsolata az 1613.
évi Bathory—Bethlen fejedelemvaltas idején. In: Uj Nézo-
pont. 5. (2018) 2. sz. 63—69.

Monok Istvan — Tamas Edit (szerk.): A Bathoryak kora.
XXV. Sarospataki Mivelddéstorténeti Konferencia. Sa-
rospatak, 2022. oktober 6-7. Budapest, 2024.

Nagy Laszl6: Tiindérkert fejedelme. Bathory Gabor. Bu-
dapest, 1988.

Neck, Rudolf: Andrea Negroni. (Ein Beitrag zur
Geschichte der 0Osterreichisch-tiirkischen Beziehungen
nach dem Frieden von Zsitvatorok.) In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 3. (1950) 166—195.

Nyakas Miklos: A mésodik hajdafelkelés. In: Papp Klara
— Jeney-T6th Annamaria — Ulrich Attila (szerk.): Bathory
Gabor és kora. Debrecen, 2009.327-336.

Nyakas Miklos: Bathory Gabor hajdupolitikdja. In: Papp
Kléara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila (szerk.):
Bathory Gabor ¢és kora. Debrecen, 2009. 365-374.

Oborni Teréz: Bathory Gabor megallapodasai a Magyar
Kiralysaggal. In: Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria —
Ulrich Attila (szerk.): Bathory Géabor és kora. Debrecen,
2009. 111-122.

Papp Sandor: Homonnai-Drugeth Balint, Rakoczi Zsig-
mond és Bathory Gabor kiizdelme az Erdély feletti hatalo-
mért 1607-ben. In: Szazadok 142. (2008) 4. sz. 807-848.

505



Tanulmény

Papp, 2014a.

Papp, 2014b

Papp, 2015.

Palffy, 2006.

Racz, 2019.

Sudar, 2010.

Sudar, 2011.

Sudar, 2022

Szabados, 2023.

506

Papp Sandor: Ujabb adatok Bethlen Gabor hatalomra
kertilése torténetéhez. In: Dané Veronka — Horn Ildiko
— Lupescu Mako6 Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi
Enik6 — Sipos Gabor (szerk.): Bethlen Erdélye, Er-
dély Bethlene: A Bethlen Gabor tronra lépésének 400.
évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Kolozs-
var, 2014. 36-47.

Papp Sandor: Torok szdvetség — Habsburg kiegyezés. A
Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2014.

Papp Sandor: Bethlen Gabor hatalomra keriilése a torok
forrasokban és torténetirasban (Tayyib Gokbilgin kutata-
sai és eredményei). In: Aetas 30. évf. (2015) 3. sz. 72—-84.

Palffy Géza: A modern hadtorténetiras tovabbi kutatasra
var6 iratanyagarol. Az Udvari Haditanacs XVI-XVII.
szazadi iratai. In: Hadtorténelmi Kozlemények 2006./2.
538-559.

Racz Balazs Viktor: ,,Ha Varad nem lészen, Szent JOb és
a tobbi sem lészen...” - Rhédey Ferenc varadi fékapitany
palyafutasa. In: Oborni Teréz (szerk.): ,,Varad mint oltal-
maztatik”. Kiizdelmek Varadért a kora ujkorban. Oradea,
2019. 81-117.

Sudar Balazs: Tirjaki Haszan pasa utolsé évei (1601—
1613). In: Hadtorténelmi Kozlemények 123. (2010) 4. sz.
779-798.

Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: A pasa és a
fejedelem. In: Szazadok 144 (2011) 4. sz. 975-996.

Suddr Baldzs: Bethlen és az egri pasak. Elet a torok ho-
doltsagban 1. Valogatott tanulmanyok (2013-2019).
Szerk.: Sudar Balazs. Pécs, 2022. 128-143.

Szabados Janos: A 17. szazad elsd felének Habsburg—
oszman diplomaciaja. Forrasok és lehetséges kutatasi ira-
nyok. In: Aetas 38. (2023) 4. sz. 150-172.



Szabados Janos

Illey Janos kiildetése Tirjaki Haszan budai paséhoz...

Szekfii, 1983,

Szilagyi, 1867.

T6th, 2000.

T6th, 2013.

Volkmer, 2015.

Voros, 2011.

Szekfii Gyula: Behtlen Gabor. Budapest, 1983* (masodik
kiadas).

Szilagyi Sandor: Bathory Gabor fejedelem torténete. Pest,
1867.

Toth Sandor LaszIlo: A mezdkeresztesi csata és a tizenot
éves habora. Szeged, 2000.

Toth Hajnalka: Rossz szomszédsag — torok atok? A
Szokolluk levelei a Batthyanyaknak. In: J. Ujvary Zsu-
zsanna (szerk.): Az oszman — magyar kényszer(i egyiitt-
élés és hozadéka. Piliscsaba, 2013. 215-226.

Volkmer, Gerald: Siebenbiirgen zwischen Habsburgermo-
narchieundOsmanischemReich. Vélkerrechtliche Stellung
und Volkerrechtspraxis eines ostmitteleuropéischen
Firstentums 1541-1699. Schriften des Bundesinstituts
fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im ostlichen
Europa. Bd. 56. Miinchen, 2015.

Vorés Péter: Forgach Zsigmond erdélyi expedicidja
1611-ben. In: Hadtorténelmi Kozlemények 124. (2011)
3. sz. 864-886.






SABINA DANKOVA

KOMMUNIKACIO ES HIRARAMLAS BALASSA JUDIT LEVELEZE-
SEBEN A 17. SZAZAD MASODIK FELEBEN*

A kora Gjkort altalaban az informacios és kommunikacios forradalom idészaka-
ként szokas szamon tartani. A térténelmi Magyarorszag esetében ez zavaros hadi
és politikai eseményekkel teli korszak volt, amelyek a lakossag dsszes rétegének
¢letét befolyasoltak. A gyorsan valtozo helyzet 6sztonozte a kommunikacios halo-
zatok fejlddését. Uj lehetdségek jelentek meg az utazas és a térképezés teriiletén,
valamint a kommunikacios médiumok ujitasai is, amelyek az informacioterjesz-
tés 1j eszkozeinek (nyomtatas, postaszolgalat) megjelenésében és elterjedésében
nyilvanultak meg.!

A levelezés tovabbra is megdrizte kiemelkedd helyét az informaciocsere fo-
lyamataban. Eurdpa-szerte dramaian megnoétt a levelek mennyisége. Ugyanakkor
a kommunikacidban résztvevok szama is radikalisan megnétt, koztiikk a néke is,
amit az iras és olvasas képességének elterjedése, valamint az irastudas szintjé-
nek emelkedése eredményezett. Az irasbeliség szélesebb korben valod térhoditasa
maga utan vonta az anyanyelviség elterjedését, ami kovetkeztében a latin nyelv
hasznalata a hivatalos levelezés néhany kategériajara korlatozodott.?

Az informacio6 birtoklasa fontos volt a nemesi feleségek szamara, akik fér-
jik tavollétében az uradalmak igazgatasaval foglalkoztak, amihez hozza tarto-
zott lakossag biztonsaganak biztositasa is az esetleges oszman, kuruc vagy egyéb
felfegyverzett csoportok timadasaival szemben.® A nemesség levelezése nemcsak
a torténelmi események kutatasaban jelent értékes forrast, hanem a kommuni-
kaciotorténet és a hirek aramlasanak folyamata szempontjabdl is. A tanulmany

* The study is an output of the grant project VEGA 1/0148/24 Power, spiritual and intellectual eli-
tes of the Mohacs period in Hungary. A szoveghez fiizott észrevételeiért Balogh Zsuzsannanak
tartozom koszonettel.

1 Ciéaj, 2015. 9. p.; Horvath, 2010. 3-4. p.; a nyomtatott informacio értékérdl: G. Etényi, 2012.
122-143. p.; a nyomtatas jelent6ségérdl a kora jkorban: Eisenstein, 2005. 3—12. p.; Dover,
2021. 149-190. p.; a nyomtatott média érzelmekre gyakorolt hatasardl: Racaut, 2017. 251—
254. p.; a postaszolgaltatas fejlédésérdl és miikodésérdl a kora ujkorban: Kamody, 1985. 14—
30. p.; Hopp, 1974. 513-516. p.

2 James, 2017. 121-124. p.; Del Lungo Camiciotti, 2014 a. 18-20. p.

3 G. Etényi, 2012. 122. p.; Duchonova, 2015. 19-24. p.

FONS XXXI. (2024) 4. sz. 509-527. p. 509
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Balassa Judit (1630 koriil-1685 koriil) levelezésének elemzésével a kommunika-
ci6 jellegére és az ilizenetkdzvetités mechanizmusara 6sszpontosit. Balassa Judit
férje, 1. Kohary Istvan (1616-1664) varatlan halala utan a Hont varmegyében
elhelyezkedd csabragi és szitnyai uradalmakrol gondoskodott. A csaladi birto-
kok igazgatasahoz sziikséges volt, hogy kelloképpen tajékozott legyen az aktualis
helyzet alakulasarol, kiilondsen a hatarvidék kozelsége miatt.

A tanulmany célja egy arisztokrata holgy levelezésének elemzése alapjan
kultartorténeti szempontbdl vizsgalni a mindennapi élet szintjén megnyilvanuld
kommunikacié folyamatat és gyakorlatat.* Mivel a hirek értéke a mennyiségiik-
t6l, gyorsasaguktol, pontossaguktol és hitelességiiktdl fiiggott, a tanulmany is
ezekre a szempontokra nézve kozeliti meg a témat. Ebbdl kifolydlag elsésorban
Balassa Judit kommunikacids terére és halozatara 6sszpontositottam a levelezése
volumene és térbelisége alapjan. Ertékeltem tovabba a hiraramlas gyorsasagat és
mddjait, szamitasba véve a mindennapi gyakorlatot és szokasokat. Végiil foglal-
koztam az informacidk hitelességének kérdésével, figyelembe véve a korabeli
személyek reakcioit, a hirek befogadasat és értékelését.

A kommunikacié volumene és térbelisége

A kutatashoz sziikséges leveleket sikeriilt tobb helyrdl 6sszegyUjteni. A meglelt
forrasbazis tilnyomo része a Besztercebanyai Allami Levéltarban elhelyezett
Kohary-Coburg csalad levéltarahoz tartozik.> Balassa Judit néhany levele a Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltaraban toredékes allapotban fennmaradt Kohary
csalad levéltaraban is meglelhet6.® Emellett sikeriilt néhany forrast mas csala-
dok levéltarabol is dsszegyiijteni.” A Kohary csalad levelezésének részleteit Tha-
ly Kalman tette kozzé, amelyek kozil par darab Balassa Judithoz kothet6.® A

4 A tanulméanyban szlovék kutatok kurrens eredményeire timaszkodom. A kora ujkori kommu-
nikaciés gyakorlat sajatossagainak attekintését Viliam Cicaj foglalta ossze (Cicaj, 2015), az
informacidaramlas folyamatat pedig a kora ujkori arisztokracia korében Diana Duchoniova
(Duchonova, 2014, 2015) és Anna Fundarkova vizsgalta (Fundarkova, 2014).

5 Statny archiv v Banskej Bystrici (=SABB), fond Kohary-Coburg (1241) 1324-1945 (Kohary-
Coburg csaladi levéltar) (f. KC).

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (=MNL OL) P 2257 Csaladi fondtoredékek, 667
Kohary csalad, 1-6. Kohary Istvanné Balassa Judit, 1663—1668.

7 MNL OL P 707 Zichy csalad zsélyi levéltara (1527-1946), XXXII. sorozat; MNL OL P 125
Esterhazy Pal (1635-1713).

8 Thaly, 1872. 238-259. p.; Thaly, 1876. 384-395. p.
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kutatashoz felhasznalt forrasok szama természetesen nem végleges, viszont ez
a forrasanyag feltételezhetden tartalmazza a Balassa Judittal kapcsolatos legje-
lentdsebb elérhetdé dokumentumok nagyobbik részét. Emellett a tovabbi levélta-
ri kutatasok egyéb gylijteményektdl szarmazo anyagokkal bovithetik a forrasok
listajat. A jelenleg rendelkezésre allo levelezés 1654-t61 1684-ig terjed. A levelek
nagyobb része 1. Kohary Istvan 1664-ben bekovetkezett halalat kvetden irddott,
igy Balassa Judit 6zvegységének idGszakat fedi le.

Balassa Judittdl a kutatas jelenlegi fazisaban 148 levél all rendelkezésre.
A misszilisek tobbsége irodeak altal irodott, teljesen sajatkezii levelek koziil
csak néhany darab maradt fenn. Sokkal gyakoribb viszont a diktalt levelekhez
hozzaadott sajatkezii utdirat (38 eset). Balassa Judit fennmaradt levelezésének
tulnyomo tobbsége a csaladi birtokok kézpontjaibol szarmazik: a levélallomany
tobb mint haromnegyede Csabrag és Szitnya varaiban keletkezett. Ezzel kapcso-
latban fontos megemliteni azt a tényt is, hogy a misszilisek tizedén nem szerepel
helyjelolés. A levelekbdl kivonhato adatok alapjan hozzavetdlegesen felvazol-
hato Balassa Judit 1654 és 1684 kozotti élettere.’ Nyilvanvalo, hogy ebben az
idészakban ideje legnagyobb részét a Honti varmegyében toltotte. Ezen kiviil az
ligyei intézésekor vagy latogatasok alkalmaval megfordult még a Nogradi, Po-
zsonyi, Nyitrai, €¢s Komaromi varmegyékben, valamint Bécsben is.

Balassa Judit a fennmaradt leveleit megkdzelitéleg 95%-ban csaladtagoknak
cimezte. Ezek koziil is a misszilisek tilnyomo tobbsége (117 darab) legidésebb
fianak, II. Kohary Istvannak (1649—1731) ir6dott. Mas csaladtagoknak vagy ro-
konoknak irt levelekbdl, mint példaul férjének, I. Kohary Istvannak (1616—1664),
sogoranak — és egyben az egyik legfontosabb tdmaszanak — Baranyay Tamas-
nak (?-1674), vagy a tobbi gyermekének!® irott levelekbdl sajnos jelenleg csak
néhany példany ismert.

A Balassa Juditnak cimzett levelekbdl jelenleg 129 darabot sikeriilt kiilon-
boz6 gyiljteményekbdl dsszegyiijteni. Ez a levelezés, amely 1658 és 1684 ko-
z6tt irodott, szintén nagy aranyban, mintegy 80%-ban csaladi eredetii. A legtobb

9 Az élettér nem csupan a statikus fizikai teret jeloli, hanem egy olyan folyamatot, amely a min-
dennapok soran sziintelen formalodik. Ebben az értelmezésben a tér egy kapcsolat vagy kol-
csOnhatas, amelyet a matéria (fizikai hely, taj, épitészet), az emberek és tevékenységiik az adott
helyen, a korszak, valamint a tarsadalmi normak és az ezekhez kapcsolddo kulturalis jelentések
alkotnak. Ez az értelmezés alapjan az élettér csak a nevezett elemek aktiv dsszekapcsolasaval
jon létre. Barclay, 2017. 20-23. p.

10 Kohary Istvannal valo hazassagabol 6 gyermeke sziiletett: L. Istvan (1649-1731), Judit (1650—
1718), Imre (1652—1681 utan), Farkas (1654—1704), 1. Janos (1657-1696) és Gabor (1659—
1683 utan).
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misszilis fiatol, I1. Kohary Istvantol szarmazik (44 darab), de fennmaradtak le-
velek az édesanyjatol, Bosnyak Judittol (1611-1680), vagy a hugatol, Esterhazy
Zsigmondné Balassa Emerenciatol (1637—1699 utan) is. Figyelembe véve, hogy
Balassa Judit levelezése elssorban arisztokrata kornyezetébdl szarmazik, leg-
gyakrabban olyan helyszinekrdl irddtak, amelyek ezen elit tarsadalmi csoportba
tartozok lakhelyei voltak, vagy ahol egyéb indokokbol (példaul latogatas, tanul-
manyok végzése, hivatal betoltése) tartozkodtak. Ezért szarmazik a levelezés
csaknem egyharmada Fiilekr6l, ahol fia, II. Kohary Istvan szolgalt fokapitany-
ként. De kapott leveleket Nagyszombatbol, Nagyudvarol,'! Pozsonybdl és Bécs-
bdl is. A kommunikacios partnerek térbeli elhelyezkedése nagy részben meg-
egyezik Balassa Judit €letterével. Ebben a kdzos kommunikacios térben, amelyet
a kommunikacidban résztvevo partnerck kolcsonods levelezéssel hoztak 1étre,
relevans informaciok cseréjével fejezték ki kozelségiiket, és empatikus kapcso-
latot épitettek a csaladi vagy tarsadalmi kotelékiik meger6sitésének érdekében.!?
Az arisztokrata kommunikaciés partnerek fontos tényezdnek szamitottak Balas-
sa Judit szempontjabol, mivel az eldnyds tarsadalmi helyzetiiknek kdszonhetden
konnyebben juthattak fontosabb hirekhez és tovabbithattak azokat az 6 szamara.
A hivatali vagy katonai tisztséget betolté személyeknél kulcsfontossagu volt a
pontos, gyors és hiteles hirek beszerzése, ugyanakkor nagy jelentéséggel birtak
az elit tarsadalmi rétegbe tartozo csaladtagok és rokonok kapcsolatrendszerei is.!

Balassa Judit fennmaradt levelezése tilnyomo része csaladi és kozeli rokoni
kornyezetbdl ered, viszont a kora ujkorban a magan- és a hivatalos kommunikacio
kozotti hatarvonal nem volt szigorian megszabva.'* A vizsgélt levélallomanyba
tartoz6 levelezés altalaban egyoldalu, azonosithatd valaszlevelek csak kivételes
esetekben bukkannak fel, ami ugyanakkor arra utal, hogy sok misszilis az id6 fo-
lyaman elveszett vagy megsemmisiilt. Azonban tekintettel arra, hogy a levelek a
kommunikacio eszkdzei voltak, amelyek a beszElt nyelvet helyettesitették tavollét
esetén, azokban az iddszakokban vagy élethelyzetekben (példaul tinnepek alatt),
amikor a kommunikald partnerek egyiitt voltak, levelek értelemszertien nem ke-
letkeztek. Ezzel kapcsolatban még fontos hozzafiizni, hogy a korszak emberei a
személyes kommunikaciot tartottak hitelesebbnek,' ezért a szobeli beszélgetést

11 Nagyudva, 1899-ig Nagy Ugyics, ma Udica része.
12 Del Lungo Camiciotti, 2014 b. 135. p.

13 II. Kohary Istvan kapcsolatrendszerérol: Komjati, 2010. 113-140. p.; a csalad politikai és roko-
ni kapcsolatairdl: Hajzer-Modli, 2018. 51-55. p.

14 Fundarkova, 2014. 68. p.; Duchonova, 2015. 19, 31. p.; Daybell, 2012. 109. p.
15 Gary Schneidert idézi Erdélyi Gabriella: Erdélyi, 2020. 11. p.
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részesitettek elényben, hogyha ezt a helyzet lehet6vé tette: ,,[...] nem akarok sokat
irnya az végett, hogy magadat varlak.”'

A kora tjkorban a leveleket nem tartottdk a cimzett privat tulajdonanak. A
levelezés tartalma alapjan tobb alkalommal megtortént, hogy egy konkrét sze-
mélynek cimzett levelet valaki mas nyitott fel. Igy cselekedett Balassa Judit, aki
a sogora, Baranyay Tamas levelét bontotta fel: ,,P. S. az kegyelmed levelét nagy
bizalomba felszakasztottam, kegyelmedtil bocsdanatot varok. ' Ugyan igy jart el
II. Kohary Istvan is egy édesanyjanak szol6 levéllel, amit a cimzett nem is kifoga-
solt: ,,4z levelet hogy felszakasztottad, miért bannam, [...] felszakaszthatod mds-
kor is [...].”"® Ez a gyakorlat nem korlatozdodott a csaladtagokra és a kozelebbi
rokonséagra. Balassa Judit a szélesebb rokonsagaba tartozo Perényi Agnes levelét
(s6t, egy skatulyajat is) felnyitotta, aki viszont ezért nem neheztelt ra.' Figyelem-
be véve, hogy ezekben az esetekben engedélyt vagy bocsanatot csak utélagosan
kértek, a levél felbontasdhoz nem volt sziikséges a cimzett el6zetes beleegyezése.
Az engedély- vagy bocsanatkérésnek igy nem volt valddi jelentdsége. Az viszont
nem volt elfogadhato, ha a levelet egy teljesen kiviilallé személy bontotta fel.?

Ez a felfogas megmutatkozik a masok levelei olvasasara tartott igényen is.
Balassa Judit betekintést kért a fiai kozotti levelezésbe, mivel neki nem jott le-
vél: ,,[...] hanem neked irt levelét ide kiild [...] megolvasvan azon levelet megint
kezedhez kiildom.” ' Ez az igény nemcsak a csaladtagok egymas kozti levelei
olvasasara terjedt ki, hanem a haztartasba tartozo személyek leveleire is: ,,Tegnap
megolvastam leveledet, amelyet Andrads dedknak irattdl [...]”.*> Ebben a korszak-
ban a leveleket nem tekintették teljesen privat tulajdonnak még akkor sem, ha a
levelet nem tobb személynek, hanem csak egy embernek cimezték.

16  Balassa Judit levele II. Kohéry Istvannak, Szitnya, 1677. augusztus 15. SABB, f. KC V., no.
15489.

17  Balassa Judit levele Baranyay Tamasnak, Csabrag, 1665. méajus 7. MNL OL P 707., XXXII.
sorozat, no. 51.

18  Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1678. majus 23. SABB, f. KC IV., no. 2309.
19 Perényi Agnes levele Balassa Juditnak, Zélyom, 1678. jnius 22. SABB, f. KC V., no. 4785.

20 Balassa Judit egy alkalommal a Fiileki alkapitanyt, Bélteky Palt gyanusitotta egy levél
felnyitasaval, akinek a posztjabol kifolyolag csak hadi levelezést volt szabad elolvasni. A
barond szerint az ilyen cselekvés nem volt az alkapitany részérdl elfogadhatd. Balassa Judit
levele II. Kohary Istvannak, Csabrag, 1674. julius O1. SABB, f. KC IV, no. 1514.

21  Balassa Judit levele Kohary Farkasnak, Szitnya, 1681. december 29. SABB, f. KC IV., no.
1015.

22 Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1681. aprilis. SABB, f. KC IV, no. 1641.
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A leveleket csoportos megfogalmazasa sem volt kivételes jelenség. Ez a gya-
korlat nemcsak a hivatalos levelek megirasaban nyilvanult meg.?* Tavollét esetén
a levelet lezaratlanul kiildték el egy bizalmas személy kezébe, hogy az a tartalmat
kiegészithesse,* esetleg értékelje a megirt levél megfogalmazasat.” A korabeli
csoportos gyakorlatok mellett a maganélet 0j felfogasa még csak alakuloban volt.
A folyamat eredményeképp a levelezést egyre inkabb szingularisnak, a cimzett
tulajdonanak tekintették.

A hirdaramlas gyorsasaga

A levelezésbol nyert adatok alapjan észrevehetd, hogy a hirvivo altal megtett napi
atlagtavolsag érteke valtozékony volt. Ami viszont bizonyos, hogy a napi atlag
elérhette a 60 km-es tavolsagot, ami miatt feltételezhetd a lovas kiildoncok alkal-
mazasa, amire az egyik levélben utalast is tettek.”’

23 Gerhard Pal levele Balassa Juditnak, Korpona, 1665. marcius 14. SABB, f. KC V., no. 7517.

24, [...] ha Orban Istvannak irnya fogsz, az levelét csak nyitva kiild kezemhez, és ahol madarakrol
leszen emlékezeted, numerusra valo helyet hagynal, amennyire szerét tehetek, megiratnam az-
tan a szamat [...].” Balassa Judit levele II. Kohéry Istvannak, Szitnya, 1680. februar 17. SABB,
f. KC IV, no. 1597.

25, [...] im irtam egy levelet neki, ha akarod, add meg neki mit irtam, ha nem jo, tisz{a papirost is
kiildottem.” Balassa Judit levele Kohary Farkasnak, Szitnya, 1681. december 31. SABB, f. KC
1V., no. 2297.

26  Daybell,2012. 145. p.

27 ,,Csabragban szolo levelemet el6b be nem kiildhettem [...] az szolgamot be nem mertem kiil-

deni, netaldn megfosztottik volna, vagy az lovat is elvontak volna téle.” Kohary Farkas levele
Balassa Juditnak, Rajka, 1683. majus 12. §ABB, f. KC IV, no. 1077.
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1. tablazat. 4 levélkézbesités gyorsasaga®

Ki;njrilé_ Cél ISI;?“ Datum (rllii) kﬁlt/lr?fp Elhelyezés
Csibrag | Pozsony| 185 1664'15'92f§é‘?mber 7 | 2643 féBifl éég
Szentantal | Vedréd | 127 1623_121211% 4 31,75 IS{? ]’Sfo’fl (I)é(;
cure | | 120 105w | [ S ke
A R e e
Dobronya |Szitnya 30 | 1678. oktdber 10. | 0,5 60 Igé Tsr}l?’()’fl (§<7CO

Az uthalozat és hidak mindsége, allapota €s kiterjedése fontos tényezdknek
szamitottak a levelek kézbesitésének folyamataban.? A korszak folyaman valto-
z4s tortént a tér érzékelésében is, amely kovetkeztében a tér nemcsak kitagult, de
rendezetté, atlathatova valt.’® A tér érzékelésének lényeges része volt a taj, dom-
borzati viszonyok észlelése is, ami megnyilvanult 1ényeges dontések hozasakor
is: ,,[...] amint észreveszem, Nagyszombat tdajarol kénnyebben esik bort ide hozni,
hogy semmint Gyongydsrél, nem lévén annyi hegy, vilgy, mintha Gyongydsrol
ide hoznadk [...]”.3!

Az utak allapota is fontos szempontnak szamitott a hirk6zlés folyamataban.
A vizes, saros uton baleset érhette az dvatlan hirvivét, ugyanugy, mint 1. Kohary
Istvant, aki lovasbalesetet szenvedett az utak rossz allapota miatt.>? A kedvezétlen
iddjaras nemcsak a hiraramlas lassulasat okozhatta, hanem a kozlekedés teljes

28  Becsiilt uttavolsag.
29  Daybell, 2012. 111. p.
30 Horvdth, 2010. 7-9. p.

31  Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1680. augusztus 27. SABB, f. KC IV., no.
2308.

32 Balassa Judit levele II. Kohéry Istvannak, Szitnya, 1682. marcius 31. SABB, f. KC IV., no.
2295.
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leallasat is, ahogy az Balassa Péter esetében is megtortént, amikor a siri esd
miatt kénytelen volt az utazasat megszakitani és megszallni Stefulton.>* Azonban
nemcsak a baleset elkeriilése miatt volt fontos az aktualis id6jaras figyelembevé-
tele. Megesett, hogy egy fontos levelet a rossz id6jarasra nézve nem kiildtek ki az
épsége megdrzése érdekében: ,, En az torok levelet el nem kiildottem, gondolvin
azt, hogy vagy esd, vagy mi miatt el ne romoljon [...].”

Az utak biztonsagara nagy befolyast az aktualis hadi és politikai helyzet is
gyakorolt. Az 1660-as évek elején torténd sikeres hoditasok kovetkeztében az
oszman egységek konnyebben hatolhattak be a kora ujkori Magyarorszag teriile-
tére.> A torok portyazasok mellett veszElyt jelentett a kiilonboz6 felfegyverzett
csoportok jelenléte is, akarcsak az 1670-es évektdl folyamatosan ndvekvo kuruc
mozgalom.*® A levelek is tikkrozik az utra keléstdl valo félelmet az esetleges rab-
l6tdmadasok miatt.’” Ez a félelem nem volt indokolatlan. Balassa Judit egy leve-
1ében szamolt be egy hirvivot ért erdszakos tdmadasrol: ,,Egyéb hirt nem beszélt
az az paraszt ember, hanem Szentgyorgynél® [...] levelek[et] vivd egy embert
tolvajok megaltek, szemével latta, hogy eltemetik.”* Ezért ha az utazni késziild
személy idében szerzett tudomast a lehetséges fenyegetésrdl, megszakithatta az
utra kelést és kivarhatta a vesz¢ély elmulasat: ,,[...] de minthogy sok tordk hirt
hallok, aki nem tudom igaz-e, bementem Korponara, hogy ne mondjik az embe-
rek, ellenségtil hogy szaladok, de miként egy keveset megcsendesedik [a helyzet],
Isten segitségébdl indulok [...].”* Azonban nem csak az eddig emlitett veszély-
forrasok jelenthettek potencialis kockazatot. A levélvivot a csaszari had is kifoszt-

33 Stefult6 (Stefultov) vagy Istvanhaza ma Selmecbanya része. Balassa Péter levele Balassa Judit-
nak, Stefulté (Istvanhaza), 1678. szeptember 30. SABB, f. KC IV., no. 1069.

34  Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szentantal, 1675. jalius 22. SABB, f. KC IV., no.
1534,

35  Nagyarad 1660-ban keriilt oszméan kézre, Ersekijvart 1663-ban foglaltik el. Az 1664-ben ko-
tott vasvari béke nagymértékii felhaborodast valtott ki a magyar tarsadalom Osszes rétegében
az orszag érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa miatt. Az ellenallas a Habsburg-hatalom elleni
szervezkedésbe torkollott. Palffy, 2021. 133-140. p., Komjati, 2010. 113-114. p.

36  Palffy,2021. 167-175. p., I1. Kohary Istvan Fiileki fokapitany szerepérél a kurucok elleni harc-
ban: Komjati, 2017. 51-72. p.

37, ...] fel kiildtem az szekeret, elég nehezen mennek, feltik az marhdjukat, négy hajdut kellet
adnom vele.” Balassa Judit levele Baranyay Tamasnak, Csabrag, 1665. julius 15. SABB, f. KC
V., no. 15517.

38  Szentgyorgy (Svity Jur) Pozsony varmegyéhez tartozott, ma varos Szlovakiaban.
39  Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Csébrag, 1674. julius 1. SABB, f. KC IV., no. 1514.
40  Balassa Balint levele Balassa Juditnak, Korpona, 1670. oktober 5. SABB, f. KC IV, no. 1045.
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hatta, ahogy azt Kohary Farkas is feljegyezte a mar korabban idézett levelében:
,»Csabragban szolo levelemet el6bb be nem kiildhettem, mivel az német tabor kél-
tozott, az szolgamat be nem mertem kiildeni, netalan megfosztottik volna, vagy az
lovat is elvontdk volna téle [...].”"

A valaszadas a kommunikacié fontos részét képezte. Balassa Judit levelezé-
sében észrevehetd, hogy a kommunikacios partnerek a valaszt viszonylag hamar,
altalaban 3 napon beliil megirtak, ami viszont inkabb a mindennapi gyakorlatot
tilkrozi és nem tekinthetd tarsadalmi normanak. Azonban a késébb keletkezett
valasz esetén illendé volt megmagyarazni, mi okozta a késlekedést: ,,Vettem az
kegyelmed levelét, melyre hogy késébben adhatok vdlaszt, meg bocsdsson, mint-
hogy praefectusomhoz kellett azon kegyelmed levelét kiildenem kozlésre, avval
haladott.”** A valaszadast természetesen elvartak. Ezt néha kozvetleniil ki is fejez-
ték a levélben: ,,Vdlaszt varvan, kivainom Isten éltesse nagysdagodat.”* De egyéb
nehezményez6 kifejezések is ezt bizonyitjak: ,,Kedden valaszt nélkiil jott [ ...] oda
jaré emberem, eleget nehezteltem, hogy mert vdlaszt nélkiil jonni, [...].”%

Ugy tiinik azonban, hogy Balassa Judit sem irt minden esetben valaszt. Fia, II.
Kohary Istvan levélben hivta fel a figyelmét, hogy Wesselényi Ferenc nador, aki
egyébként Balassa Judit nagybatyja volt, levelet kiildott a szamara, amire viszont
valaszt nem kapott: ,,[...] palatinus uram 6 nagysdaga is irt mar mellette nagysa-
godnak, s nagysagod csak valasztot sem adott 6 nagysdaganak, tudom bizony nem
vette nagysdgodtol jonéven, [...].”* Ebben az esetben azonban lehetséges az is,
hogy a nador levelét egyszeriien nem kapta kézhez. Szokas egyébként nem szabta
meg a valaszlevél kotelezd kivarasat. Ha a helyzet alakulasa ugy hozta, egyszerii-
en Ujabb levelet kiilldtek a cimzettnek.*®

A sajat levél kiildése mellett az informacioaramlas folyamatanak fontos részét
képezték a levélmasolatok, illetve mas személyek, példaul csaladtagok levele-

41  Kohary Farkas levele Balassa Juditnak, Rajka, 1683. majus 12. SABB, f. KC IV, no. 1077.

42 Széchy Anna Maria levele Balassa Juditnak, Murany vara, 1667. oktober 27. MNL OL P 2257,
667., 1-6.,n0.12.

43 Papay Gyorgy levele Balassa Juditnak, Fiilek, 1665. februar 25. SABB, f. KC IV., no. 1089.

44 Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Pozsony, 1680. november 22. SABB, f. KC 1V, no.
1636.

45 11 Kohéry Istvan levele Balassa Juditnak, Bécs, 1666. december 26. SABB, f. KC 1., no. 962.

46 Példaul: ,,ugy tudom két rendbeli levelet is irtam vala kegyelmednek az elmiilt napokban, nem
tudom, ha vétte-i kegyelmed levelemet, [...].” Balassa Emerencia levele Balassa Juditnak, Ga-
lanta, 1669. augusztus 24. SABB, f. KC V., no. 5715.
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inek tovabbitasa is.*” Ezen feliil a levelek kiildése alkalmat nyujtott kiilonboz6
targyakat kézbesitésére is,*® ami a csaladtagok kozotti gondoskodast tette lehets-
vé a tavolsag ellenére. Balassa Judit levelei tiikr6zik, hogy a csaladtagok egymas
kozt tobbek kozott pénzt és ruhazatot,* élelmet és fiiszert, gyogyszert,’' de fegy-
verzetet®? is kiildozgettek.

A levélkiildés modjai

A gyakorlatban a levelezépartnerek az id6zitéstdl, a koriilményektdl és a siir-
g6sségtol fliggden kiilonbozé modszereket alkalmaztak a levelezés tovabbitasa-
ra. Balassa Judit és levelezdpartnerei a levélkézbesités 3 altalanos, a korszakban
megszokott modjat alkalmaztak. Ezek voltak a kovet, posta, vagy a helyzetbdl
adando ,,alkalmatossag” altali kézbesités.>

Azok, akik megengedhették maguknak, sajat embereik altal tovabbitot-
tak leveleiket. Ezért nem meglepd, hogy a kovetek kiildése a leggyakrabban
alkalmazott szallitasi modszer a tarsadalmi elitek korében.** Magankiildoncok
alkalmazasa esetén fontos tényezé volt a kikiildott személyek megbizhatosaga.s
Ezért is biztatta Baranyay Tamas Balassa Juditot, hogy egy fontos {igyben irt két

47  Példaul: ,,Horvath Andrastol egy levelet hosztak nagysagodnak, ezen alkalmatossaggal elkiil-
déttem.” Kohéry Farkas levele Balassa Juditnak, Csabrag, 1681. december 17. SABB, f. KC
1V, no. 1072.

48  Daybell, 2012. 141. p.

49, Ez minapis kiildottem levelet, fejér ruhat, és egynéhany pénszt, [...].“ Balassa Judit levele II.
Kohary Istvannak, Csabrag, 1666. junius 11. SABB, f. KC V., no. 1424.

50  Egy alkalommal a fidnak kiildott tobbek kozott mandulat, mazsolat, kiilonbféle gyiimdlesot,
safranyt, nadcukrot, kenyeret és tortara valo lisztet. Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak,
Szitnya, 1679. julius 04. SABB, f. KC IV., no. 1585.

51 Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1678. marcius 16. gABB, f. KC IV., no.
1564.

52 Példaul kardot 16dingal és szablyat tarsollyal egyiitt. II. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak,
Bécs, 1666. augusztus 20. SABB, f. KC IV, no. 1032. A levelet kozzétette Thaly Kalman:
Thaly, 1876. 389-393. p., 5. szamu levél.

53 Miko, 1896. 4-5. p., Daybell, 2012. 109. p.
54  Brayshay, 2016. 49-50. p.
55  Daybell,2012. 19., 144. p.
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levelet ,,emberséges”, vagyis becsiiletes szolgaloja altal kiildje meg.’°A szolgalta-
tasaik rendszeres igénybevétele is arra utal, hogy a megbizhatd hirvivoket meg-
becsiilték.’” Ezen feliil az értékes targyak kiildését is csak megbizhatd emberekre
biztak: ,,[...] a kézijat elkiildottem volna, de bizonyos emberem nem lévén, nem
kiildhettem el, mihelyt taldlkozik jo alkalmatossagom, azt is elkiildom.”®

A levélkiildésre szolgalokat, hajdukat, parasztokat, ,,szegény embereket” al-
kalmaztak. A kdovetek neveirdl viszont altalaban nem tettek emlitést. A hirvivo
személye ezért csupan kivételesen ismert, mint példaul az Andras deaknak neve-
zett irodedk esetében,* vagy egy bizonyos Fekete Istokéban, akir6l tobb emlités
is esett 1671 és 1677 kozott.®® Gyakran viszont név helyett csupan a személy
szarmazasi helyét jegyezték fel, mint bolyki, prencsfalusi, nyéki, zsibritoi vagy
apovai ember."!

A levélirdk ismerték a személyes kiildonceiket, akik a rajuk bizott levelek
atadasan kiviil szobeli jelentéseket, lizeneteket és hireket is tovabbitottak. Maguk
a levelezok is gyakran utaltak szobeli lizenetekre.®? Ezzel a kiildoncok a levelek
hordozasanak fizikai tevékenysége mellett maguk is az tizenetkdzvetité médium
részévé, a levelek ,.testi” kiterjedésévé valtak.®

56  Baranyay Tamés levele Balassa Juditnak, Pozsony, 1665. december 26. SABB, f. KC IV., no.
1027.

57 ,,Pénteken reggel érkezett leveleddel hozzad jaré emberem [...].” Balassa Judit levele II. Kohary
Istvannak, Szitnya, 1679. jalius 16. SABB, f. KC IV,, no. 1586.

58  Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Csabrag, 1664. julius 17. SABB, f. KC V., no. 15486.

59  Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1677. augusztus 24. SABB, f. KC IV., no.
1554.

60 Az elsd emlités: II. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak, Fiilek, 1671. aprilis 5. SABB, f.
KC IV, no. 1047., az utols6 emlités: Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1677.
december 5. SABB, f. KC IV., no. 2314.

61  Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Csabrag, 1674. jalius 1. SABB, f. KC IV, no. 1514;
Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1676. jinius 13. SABB, f. KC IV., no. 2315;
Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1681. oktober 21. SABB, f. KC IV, no.
2303; Balassa Judit levele Kohary Janosnak, Szitnya, 1683. aprilis 1. SABB, f. KC IV, no.
1649.

62 [..] értem irdsodbdl, s az ember beszédébdl jo egészségedet, [...].” Balassa Judit leve-
le II. Kohary Istvannak, Csabrag, 1674. november 14. SABB, f. KC IV., no. 1519; ,,[garam]
szentbenedeki notarius irasbeli valasztot nem adott, hanem csak szoval tizent levélhordozo em-
bertél [...].” Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1680. augusztus 11. SABB, f.
KC 1V, no. 2292.

63 Daybell, 2012. 141. p.
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A koveteket nemesak levélkézbesités teljesitésére volt szokas kikiildeni, ha-
nem informacid beszerzése céljabol is: ,,Megint kegyelmedhez kiildottem ezen
szegény emberemet, hogy irjon, mit hall az 6 Felsége német tiboradrol [...].7%
Ezen feliil az atutazok is a hirek fontos forrasai voltak: ,, Ugy mondjék az alsé
varat is a Torok birja, olyan paraszt emberek, az kik odajdrtak torok urukhoz. %

Az emlitett erészakos tamadason kiviil egyéb veszély is fenyegette a ma-
gankiildoncoket és az altaluk hordozott leveleket. A kézbesitendd leveleket el is
kobozhattak, ami altal a misszilisek idegen, illetéktelen kezekbe is keriilhettek,
ami kihatott az 6ncenzara mértékére.® Egy ilyen esetrdl tett emlitést Balassa Ju-
dit fianak irt levelében, amely soran a besztercebanyai parancsnok elkobzott két
Szitnyara cimzett levelet a csalad hirvivéjété1.6?

A korszak folyaman alkalmazott masik kiildési mod az ,,alkalmatossag” volt.
Ez azt jelentette, hogy utazas alkalmaval a rokonok, ismerdsok egymas kozti lize-
netet, levelet, vagy kiildeményt szallitottak egyik helyrél a masikra.®®

Ezeken a szallitasi eszkozokon kivil lehetéség volt egy viszonylag Uj
kézbesitési mod igénybe vétele is: a levelek postan vald elkiildése. A Habsburg-
haz a 15. szazad végén kezdett hozza sajat postahalozatanak kialakitasahoz. A
magyar postahalozat csak a 16. szazad kozepétdl kezdve kapcsolodott az euro-
pai postahalézathoz. Rendes postajarat minden vonalon hetente két alkalommal
indult lovas futarokkal, akik egymast valtottak az allomasokon. A févonal altal

64  Balassa Judit levele Romanfalvi Farkas Gyorgynek, Csabrag, 1682. szeptember 8. MNL OL P
125., no. 6025.

65  Balassa Judit levele Romanfalvi Farkas Gyorgynek, Csabrag, 1682. szeptember 8. MNL OL P
125., no. 6025.

66  Daybell, 2012. 19. p.

67 Az generdlishoz jaro ember megjott, én nem tudom mire érteni azt, hogy levél nélkiil jott
[...] azt mondotta, hogy [a generalis] adott neki it levelet, megparancsolvan, hogy a harmat
a beszterce[banyali comendantnak adja, a [kettot] ide hozza, hogy Besztercére jott, ott csak
azt a harom levelet odaadta, de a comendant az tobb leveleket is elvitte téle, eleget szidogatva,
[...] megverni is akarta, eleget reménykedett, hogy az ide szolo leveleket adna vissza, de nem
adta, levél nélkiil jott.” Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1679. szeptember 1.
SABB, f. KC IV., no. 1589.

68  Miko, 1896. 6. p.; néhany példa: ,,[...] nem tudom, hogy votte-i kegyelmed levelemet, Esterhdzy
Sandor uram vallalta vala magara innét Galantarol elmenvén, hogy megkiildi kegyelmednek,
mely alkalmatossaggal kiildottem vala kegyelmednek félingre valo gallérkakat is [...].” Balassa
Emerencia levele Balassa Juditnak, Galanta, 1669. augusztus 24. SABB, f. KC V., no. 5715;
Azért ha kegyelmed valamit ir a nagyasszonynak [Bosnyak Juditnak], & kegyelmének elviszem
a kegyelmed levelét.” Balassa Balint levele Balassa Juditnak, Korpona, 1670. oktober 5. SABB,
f. KC IV, no. 1045.
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nem érintett helyre cimzett leveleket a legkdzelebbi allomasig vitték, ahonnan
gyalogos futarok gondoskodtak a kézbesitésrdl. A posta a hivatalos leveleket dij-
mentesen szallitotta, a maganlevelekért dijat szedett.®® A postaszolgalat a gyors
és effektiv hirtovabbitas lehetéségét kinalta.” Ennek ellenére a tanulmanyozott
levelezés arra utal, hogy ezt a szallitasi modszert csak ritkan, kivételes esetekben
alkalmaztak. Egy alkalommal, amikor Balassa Juditnak sietséggel kellett néhany
Fiileki levelet eljuttatni a fidhoz, a postaszolgalat igénybevételét javasoltak a sza-
mara. A leveleket ezért az édesanyjanak, Bosnyak Juditnak Nagyszombatba kiild-
te azzal a kéréssel, hogy postazza el a Kismartonban vagy Bécsben tartézkodo
fidnak.”! A magankiildoncok preferalasaban a személyes ismeretség, felelGsség és
megbizhatdsag is fontos szempontok lehettek.

A levelek kézbesitésével kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy az el-
kiildéstiket kivételes helyzetekben — mint példaul hadjarat idején — az is aka-
dalyozhatta, hogy nem allt semmilyen hasznavehet6 szallitasi eszkoz a rendelke-
zésre.”?

A hirek hitelessége

Az informaci6 aramlasa soran szamos valotlan hir is terjedt. Példaként emlithet-
nénk azokat a hireket, amelyek Kohary Istvan vagy az 6ccse, Kohary Janos ellen-
ség altali elfogasarol vagy megoltésérdl szamoltak be, amelyek viszont késébb
hamisnak bizonyultak.” Ugy tiinik, hogy a korabeli emberek is tisztiban voltak
azzal, hogy nem minden hir volt hiteles, ezért igyekeztek az igazolatlan infor-
macidkat nem terjeszteni: ,,[...] volndanak mas hirek, de minthogy bizonytalanok,

69  Kertész, 2012. 9-10. p.

70  Horvath,2010.9.p.;

71  Balassa Judit levele Bosnyak Juditnak, Csabrag, 1674. oktober 27. SABB, f. KC IV, no. 2313.

72 11 Kohary Istvan levele Balassa Juditnak, Ombod, 1672. november 2. SABB, f. KC IV., no.
1052.

73 Az édes fiam fell is rossz hirem vagyon, hogy nincs életben, elveszett [ovés miatt-e vagy mds-
képpen.” Balassa Judit levele Romanfalvi Farkas Gyorgynek, Csabrag, 1682. szeptember 8.
MNL OL P 125., no. 6025; ,[...] ki azt mondta, hogy az kuruczok elevenen fogtak el [...].”
Balassa Judit levele II. Kohary Istvannak, Szitnya, 1680. februar 17. éABB, f.KCIV,, no. 1597,
Szeginy Janos desém csakugyan Makoviczan megholt.” Kohary Farkas levele Balassa Judit-
nak, Csabrag, 1684. januar 11. Kozzétette Thaly Kalman: Thaly, 1872. 239-240. p., 2. szama
leveél.
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nem mélto, hogy irkdljon az ember, [...]7;* ,[...] hireink tjabban igen rosszak
[...] melyekrdl, ha valosagosak lesznek, tudositani el nem mulatom nagysdago-
dat.” Mivel az emberek tudataban voltak annak, hogy a beszerzett hirek nem
minden esetben voltak valdszeriiek, az informacidkat kritikaval fogadtak, a hire-
ket igyekezték értékelni a hitelességiik szempontjabol. Egy eseményrdl Kohary
Istvan igy irt: ,,[...] itt tiz féle képpen beszélik [...].”7

A hirek min6ségével kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a plety-
kalkodas nagy népszeriiségnek orvendett a kora tjkori tarsadalomban is.”” Nem
meglepd, hogy a nagy visszhangot kivaltdo események szobeszéd és talalgatasok
targyava valtak. Egy ilyen esetrdl tett emlitést Balassa Judit is egy levelében:
,Nagyszombatbol palatinusné [Széchy Anna Maria] feldl ilyen hirt irnak, [hogy] &
Felsége azt iizente volna neki, [hogy] a joszdagaba be nem bocsajtjak, hanem mégis
hogy becsiiletesen legyen dolga, menjen klastromba [zardaba].””® Az 6sszeeskiivé
Wesselényi Ferenc nador 6zvegye ellen mar ez id6ében folyt a vizsgalat, amely ré-
sz¢ét képezte a vagyona folyamatban levé lefoglalasa is. Széchy Anna Maria Bécsi
Orizetébdl végiil csak 1676-ban szabadult, és életét KGszegen élte le.”

Osszegzés

A tanulmanyban a kora ujkori kommunikacio és informaciocsere adalékait vizs-
galtam egy barond levelezése alapjan. Az informacio fontos értéknek szamitott
a korabeli tarsadalom tagjai szemében, amelyet igyekeztek a lehetd legtobb for-
rasbol beszerezni. Az informaciok elérésében a nemesség elényt élvezett mas
tarsadalmi csoportokkal szemben. A hirek beszerzésének fontos eszkoze a kom-
munikacids halozatok 1étrehozasa és fenntartasa volt, ami a nék szdmara is ren-
delkezésre allt.

74  Bartakovich Janos levele Balassa Juditnak, Selmecbanya, 1665. junius 11. SABB, f. KC V., no.
7514.

75 1II. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak, Fiilek, 1673. augusztus 22. SABB, f. KC IV., no.
1056.

76  1I. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak, Nagyszombat, év nélkiil (tartalma alapjan 1670),
4prilis 20. SABB, f. KC 1., no. 249; Soés, 2022. 107. p.

77  Fundarkova, 2014. 76. p., Duchornova, 2014. 27. p.

78  Balassa Judit levele II. Kohéry Istvannak, Csébrag, 1671. marcius 23. SABB, f. KC IV., no.
2316.

79 Jankovics, 2015. 407—409. p.
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Balassa Judit levelezésével elsésorban csaladtagokkal és kozeli rokonokkal
tartotta a kapcsolatot, akik koziil sokan fontos hivatalokat, katonai posztokat tol-
tottek be vagy jo kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, ezért fontos informaciofor-
rasok voltak a szamara. A levelezés a kapcsolatok fenntartasanak eszkoéze is volt,
ami a csaladon beliili gondoskodast is lehet6vé tette. A levelezés az informacio-
cserén kiviil lehetdséget nytjtott ajandékok kiildésére, rutinszivességek és aprod
szolgalatok teljesitésére is, igy a csaladtagok kozotti gondoskodas es kapcsolat-
apolas fontos eszkdzének is tekinthetd.

A levélszallitas idejét befolyasolé meghatarozo tényezok kozé a foldrajzi ta-
volsag és kiildés modjan kiviil sorolhatdo még az ttrendszer allapota, mindsége és
kiterjedése, a taj, az aktualis id6jaras és kiilonb6z6 fegyveres csoportok fenyegetod
jelenléte is.

A tobbféle rendelkezésre allo szallitasi modszerek ellenére az arisztokracia
leggyakrabban a magankiildoncok szolgaltatasait vette igénybe. Ezen személyek-
nél olyan tulajdonsagokat részesitettek elényben, mint a személyes felelGsség, a
megbizhatdsag, vagy az elovigyazatossag. A személyes ismeretségbdl kiinduldan
a hirvivék szoban is kozvetitették uraik tizeneteit, akar bizalmas informaciokat is.

A kortarsak tisztaban voltak az informaci6 értékével, és nagy jelentdséget tu-
lajdonitottak a tajékozottsagnak, de tisztaban voltak az informacidhoz vald 6va-
tos és kritikus hozzaallas sziikségével, ezért a bizonytalan hireket igyekezték nem
terjeszteni.

Felhasznalt forrasok és irodalom jegyzéke

Kiadatlan forrasok

MNL OL P 125. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 125 Es-
terhazy Pal (1635-1713).
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ERDELYI VIRAG

A KORA UJKORI UDVARI KULTURA FORRASAINAK FELTARASA
ES KOZREADASA A DUALIZMUS KORABAN

Bevezetés

A kora Ujkori udvari kultura emlékezetének szamottevé dimenzidja a témara
vonatkozo torténetiras formalodasa. A kora ujkor udvari kulturajanak helyét a
dualizmus koranak torténeti emlékezetében egyrészt a torténetirdi munkakban,
masrészt a korszak forrasfeltard és -kiado tevékenységében kereshetjiik. Ebbdl a
nagy szeletbdl jelen tanulmany csak egy kisebb szelvény vizsgalatara vallalkozik,
s az utdbbit, tehat a dualizmus koraban zajlott forrasfeltaro és -kiado tevékenysé-
get teszi — két reprezentativ példan keresztll — vizsgalat targyava.!

Szandékomban all megvilagitani, hogy a korabeli torténészek miként kezdik
el 0sszegyljteni az udvari élet emlékeit, forrasait, tehat az arra vonatkozo szove-
geket, dokumentumokat. Mindehhez pedig a dualizmus idészakéhoz kothetd, a
kora ujkori udvari kultirara vonatkozé fosrraskiadasokat, forraskozleményeket
veszem gorcsO ala: nevezetesen bard Radvanszky Béla haromkoétetes, monu-
mentalis, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban cimet viseld
munkajara® és a Magyar Torténelmi Tar, illetve annak folytatasa, a Torténelmi
Tdr?® hasabjain megjelent forraskozlésekre fokuszalok.

Mivel a dualizmus kori id6szakban — a XIX. szazad masodik felében és a XX.
szazad elején — a XVI-XVIIL. szazad kutatoi szamos forrast jelentetnek meg és
tesznek a szélesebb kozonség szamara is elérhetévé a jelzett témakorben, meg-
vizsgalhato, hogy miként formalodott a kora Gjkori udvari kulturara vonatkozo

1 Jelen tanulmany a 2023. aprilis 19 és 21. k6zott, az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola és az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kozpont Torténelem Tanszék szervezéseé-
ben, a kora ujkorral foglalkoz6 doktoranduszok Kézdsség, életmod, kultira — narrativak a kora
wjkorbol elnevezésii konferenciajan, Szombathelyen elhangzott eléadas bovitett valtozata.

2 Radvdanszky, 1879a; 1879b; 1896.

3 Magyar Torténelmi Tar (a tovabbiakban: MTT) 1855-1878, 1911-1934; Torténelmi Tar
(a tovabbiakban: TT) 1878-1911. A MTT ¢és a TT egy egységként kezelendd a jelen munka
szempontjabol, hiszen ugyanannak a kezdeményezésnek a termékei voltak. Amikor a MTT te-
vékenységét vizsgalom, abban benne értend6 a TT is. Ebbdl kifolyolag a TT nem feltétleniil
kertil kiilon kiemelésre, megnevezésre minden ponton. A késébbiekben emlitésre keriil, mibol
kovetkezik az, hogy a MTT munkéjat a TT névvel illetett folyoirat vette at.

FONS XXXI. (2024) 4. sz. 529-553. p. 529
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tudas a magyar arisztokracianak, a féuraknak, a nemeseknek vagy éppen az er-
délyi udvarnak az életformajara, targyi kornyezetére vonatkozo forrasok kozzé-
tételével. Lathatova valhat szamunkra Radvanszky Béla munkaja és a korszak
forraskiadoi tevékenységének eredménye, az, hogy miként allitja elénk a forrasok
publikaciojan keresztiil a kora ujkor udvari kultirajanak szokasait, elssorban
a targyi kultarajat. A kijelolt korszakra jellemzd forrasgyijto, forraskiado tevé-
kenység és teljesitmény egyfajta alapot biztosithatott a kora Gjkori udvari kulttra-
ra vonatkozd emlékezet formalodasahoz a torténeti dokumentumok segitségével,
a nemzeti torténetiras fejlédésének és intézményesiilésének, a nemzeti emlékezet
formalodasahoz adott hozzajarulasanak kontextusaban.*

Erdemes roviden kitérni arra, hogy a forrasok feltarasara és kozreadasara ira-
nyulo tevékenységre milyen inspirativ, 6sztonzo6 tényezok gyakorolhattak hatést;
tanulmanyom historiografiai hatterét felvazolva ezért szot ejtek a szempontombol
fontos, a torténeti értelmezést, torténészi modszertant ¢s elméleti megkozelitést
befolyasold szellemi aramlatokrol a XIX. szazad masodik felében. Ebben az id6-
szakban a torténetiras professzionalizaloddasa lendiiletet vett magyar viszonylat-
ban is, gy az intézményesiilés, mint a modszertan, a szaktudomanyos ismeretek
alkalmazasa, és ennek megfeleléen a kutatasi eredmények publikalasa terén.’
Ebben a folyamatban kulcsfontossagu elemet jelentett a historizmus és a poziti-
vizmus iranyzata®: Romsics Ignac szerint e két iranyzat 6tvozédése hatott Eurdpa
legtobb részén,” és Szijartdé M. Istvan e kettd szazadvégi 6sszefonddasaban latja a
tudomanyos torténetiras sziiletését.® A korabeli forraskiadvanyok tekintetében igy
foként ennek a két szemléletnek a hatasat kell figyelembe venni.

4 A kora ujkori udvari kultira emlékezetéhez kapcsolodva meg kell emliteni Erddsi Péter Az
Udvar és a Nemzet. Egy kutatas kérdései cimi, 2009-ben megjelent tanulmanyat, melyben a
szerz§ problémafelvetést fogalmazott meg az udvari kultara és nacionalizmus kapcsolata tekin-
tetében (Erddsi, 2009), majd egy késébbi szovegében egy esettanulmanyon keresztiil vizsgalta
a témat Gyulafehérvar kapcsan (Erddsi, 2010). Az elébbiekhez képest korabban sziiletett, mégis
kapcsolodik ide fogalomtorténeti tanulmanya a barokkrol és neobarokkrol is: Erdési, 2006.

5 Dobszay, 2019. 475. p.; Romsics, 2011. 77. p., 106-125. p.; Szijarté M., 2021. 102-103. p.

6 Szijarto M., 2021. 71. p., 82. p., 100-104. p.; Romsics, 2011. 77. p.; Dobszay a ,,hazai humdn
tudomanyossag” tekintetében jelenti ki a historizmus legmeghatarozobb jelentdségét, s emliti
az ehhez csatlakozé pozitivizmus iranyzatat. Dobszay, 2019. 475. p.; R. Varkonyi Agnes véle-
ménye szerint a pozitivizmus meghatarozé munkainak magyarorszagi felfedezése alapvetden
két (1860—70-es évek és 1900-as évek) hullamban tortént. R. Varkonyi, 1973a. 225. p.

Romsics, 2011. 66. p.
Szijarto M., 2021. 71. p., 100-102. p.
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Az alapvetéen német eredetli torténeti megkdzelités, szellemi iranyzat, a his-
torizmus legnevezetesebb alakja, mint ismeretes, Leopold von Ranke, akinek ne-
véhez elsésorban az egyetemi oktatasban alkalmazott szeminariumi modszer, a
levéltarakban fellelhetd és rejtézé hatalmas anyagra hasznaland6 forraskritikai
szemlélet, tovabba a ,,wie es eigentlich gewesen” nagyhatasi motto kothetd, mely
alapvetden a torténésznek a tények, a megtortént dolgok elbeszélésére és sajat
kontextusaban valo értelmezésére iranyul6 torekvését hivatott jelképezni — mind-
ezt viszont Ugy, hogy Ranke a mult eseményeinek ,,szinfalai” mogott eszméket
keresett a térténelem és annak forrasaiban valo elmeriilés, kutatas soran.’

A pozitivizmus, illetve 6 képviseldje, Auguste Comte a torténettudomany sza-
mara adatok, tények gytijtésében jel6li ki a prioritast'®, hozzatéve, hogy az em-
beriség fejlodésének vizsgalatat kell vezérldelvként kovetnie a torténészeknek. !
A pozitivista torténetiras figyelmének elsdsorban erre a fejléddésre kell iranyulnia,
modellekben, torvényekben kell gondolkodnia, ezeket kell keresnie.!> Ez utobbi
jellegzetesség érvényesiilése azonban korantsem magatol értetddd. A pozitivista
torténészek eltéré mértékben feleltek meg az irdnyzat kdvetelményeinek: az ada-
tokon, tényeken tali torvények keresése, megallapitasa sok esetben elmaradt.'

Szempontombdl legfontosabb, hogy mindkét iranyzat hangsulyt fektetett a
forrasfeltarasra és -kiadasra — Szijarté M. Istvan véleménye szerint ez eléreve-
titi a két iranyzat késobbi, mar emlitett kdzeledését, melynek eredményeképpen
kiilonvalasztasuk igencsak nehéz a forraskutatas és -kozzététel szempontjabol.!
Jelen tanulmany keretei k6zott ez az elvalasztas nem feladatom, nem is sziikséges
a téma kibontasahoz.

A korszak torténészei kozott, Thaly Kalmant a nemzeti romantikus vagy koz-
nemesi romantikus iranyvonal képviseldjének tartjak.'> Az alabbiakban targyalt

9 Szijarto M., 2021. 78-81. p.; Romsics, 2011. 51-52. p., 54-56. p., 66. p.; Breisach, 2004. 239—
241.p.

10 Romsics, 2011. 59. p.

11 Breisach, 2004. 279. p., 281. p.; Szijarto M., 2021. 84. p.
12 Szijarto M., 2021. 84. p.; Breisach, 2004. 281-282. p.

13 Szijarto M., 2021. 84-85. p.

14 Szijarto M., 2021. 85. p.

15 Szijarto M., 2021. 87. p.; Romsics, 2011. 128. p. R. Varkonyi, 1973b. 13. p. (Szijartd M. és
Romsics nemzeti romantikus /| nemzeti-romantikus, R. Varkonyi kéznemesi romantikus elne-
vezéssel illeti a Thaly Kalmén altal képviselt iranyvonalat.) Més helyen R. Véarkonyi Agnes
konkrétan az udvarkutatas szempontjabol emliti Thaly Kalmant és az 6 romantikus szemléletét.
R. Varkonyi, 2005. 62—63. p.
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forraskozlések esetében is megjelenik Thaly mint a szovegek kozreaddja, a hatal-
mas forrask6zl6 tendenciaban valo tevékeny részvétel felé a nemzeti romantika
terelte. Szempontombol azonban nem fontos a forrasok kdzzétételére sarkalld
torténetiroi szemléletek és gyakorlatok kozé éles valasztovonalakat hiizni, inkabb
egységében igyekszem szemlélni a korszak munkajat, teljesitményét.'®

Ahistoriografiai kontextus vazlatos felrajzolasa soran emlitend6 tovabba a kor-
szakban szarnyat bontogaté miivelddéstorténeti iranyvonal mint az érdeklédésem
homlokterében all6 tematikdhoz szorosan kapcsolodo historiografiai iranyzat.
Hazai megjelenésére vonatkozoan kiemelendd, hogy a XIX. szazad kozepe tajan
a fogalom mar jelentkezik torténészi korokben, igen altalanos, sokszinl és az
élet nagyon kiilonbozo teriileteit kozrefogd tematikai tartalommal, kiegészitve a
torténetirasban jelentkezé markans trendeket.!” A tarsadalom- és kulttrtorténeti,
milvel6déstorténeti'® nyomvonalat kovetd torténészi érdeklddés kibontakozasa-
nak gyokerei mindamellett a pozitivista torténetirasban kereshetdek.!® Valodi el§-
relépés a miivelddéstorténet szakszerisodése, illetve 1étjogosultsdganak szakmai
korokben torténd elismerésének terén a szazadforduld koriil tortént.?

A masik fontos aspektus, melyet ¢ helyen a legfontosabbnak vélt momen-
tumok kiemelésével emliteni kell, az az intézményi keret, melyben a fenti tu-

16 Az elvalasztis problematikus lenne: R. Varkonyi Agnes a pozitivista Hyppolite Taine és Thaly
Kalman hasonl6 tapasztalatarol szamol be (R. Varkonyi, 1973b. 13. p.); Szijartd M. Istvan a
pozitivizmusnak és a historizmusnak a forraskozlés szintjén valéo megkiilonboztetésének nehéz-
ségét emliti (Szijarto M., 2021. 85. p.).

17 Dobszay—Fonagy—Szivos, 2006. 404. p.; Romsics Ignac is emliti a miivelodéstorténet megjele-
nését, jelentésebbé valasat az évszazadban, ugyanakkor kiemeli Marczali Henrik allaspontjat,
aki nem tartotta helyesnek elvalasztani ezt az iranyzatot a hagyomanyos torténelmi focsapastol,
a politikatorténettdl, inkabb valamiféle egységre torekvésben hitt. Romsics, 2011. 141-142. p.

18  Ezeknek az elvalasztasat egymastol ebben a korai stadiumban Szijartd M. Istvan még sziikség-
telennek itéli. Szijarto M. 2021. 132. p.

19 A pozitivizmus szintjeire (anyag- és forrasgyiijto, illetve torvénykeresd) vonatkozoan lasd: Szi-
jarto M., 2021. 84-88. p. Ezt az iranyvonalat a két szinthez képest egy harmadik opcidként je-
161i meg. Szijarto M., 2021. 88. p., 132. p. Erre vonatkozoan a nemzetkdzi torténészi porondon
Henry Thomas Buckle és Karl Lamprecht szemléletére hivja fel a figyelmet. Szijdrto M., 2021.
132-135. p. Ugyand ennek a tartalomnak a megjelenését magyar kontextusban is pozitivista
korokben véli felfedezni, hasonléan Dobszay, Fonagy és Szivos kozos munkajahoz. Szijarto M.,
2021. 136-137. p.; Dobszay—Fonagy—Szivés, 2006. 404-405. p., 407. p.

20 Dobszay—Fonagy—Szivos, 2006. 404-405. p.
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domanyos tevékenység megindult.?! A XIX. szazad masodik fele, egészen a
szazadforduldig a professzionalizalodo torténetiras idészaka volt, ennek okan a
torténelemtudomany fejlédése rohamos litemben haladt: a szakmai keretek kiala-
kulasa és a szakszerlisodés volt jellemz6 ra.> Az 1800-as évek derekatol egyre
jelentésebb, nagyobb volumen(i forraskiadd tevékenység zajlott a magyar torté-
netiras, torténettudomany berkein beliil, melyben iranyito szereppel birt a Magyar
Tudomanyos Akadémia — tobbek kozt a Magyar Térténelmi Tar (1855) és a
Monumenta Hungariae Historica (Magyar Torténelmi Emlékek) (1857) folya-
manak elinditdsa emelendd ki az intézmény forrask6zI6 vallalkozasai koziil —,
de a kibontakozo forraskiadasnak mas részesei is voltak, mint példaul a Magyar
Torténelmi Tarsulat (1867).%

Az 1850-es évektdl induld jelentds forraskozld sorozatok vonatkozasaban a
hozzajuk kapcsolodo kritikai hangokroél is érdemes szot ejteni. 1854-ben az MTA
Torténettudomanyi Bizottmanya a forraskiado vallalkozasa el6tt programadd
szandékként hatarozza meg, ,,(...) hogy az academia illy gyiijtemény’ meginditd-
sa altal a’ kutfé-tanulmanyozdsra, s historiankban a’positiv irany’ erélyesb kifej-
lédésére hasson, (...)"*. Ez azonban nem volt egyértelmii a célok, a modszertan,
a szemlélet meghatérozasat tekintve. R. Varkonyi Agnes felhivja a figyelmet a
,»pozitiv” jelzd tartalmanak kiforratlansagara, letisztazatlansagara ebben az id6-
szakban és arra, hogy a magyar viszonyok kozt a forrasok hatalmas tomegének
felkutatasaval, 0sszegytijtésével azonositottdk a pozitivizmust a késébbi birald
hangok.”® Héman Balint, majd Kosary Domokos is kritikai éllel szolt a forrasku-
tatas és -gyiijtés korlatairol: Homan alapveten a forraskritikat és szakmaisagot

21  Ennek soran a témahoz legszorosabban k6t6do, legrelevansabb pontok felvillantasara szorit-
kozok, ahelyett, hogy a térténelemtudomany intézményesiilésének dualizmuskori stadiumarol
részeletes képet adnék.

22 Dobszay, 2019. 475. p.; Romsics, 2011. 77. p., 106-125. p.; Szijarto M., 2021. 102-103. p.

23 Dobszay, 2019. 475. p.; Kosary, 2003. 293-295. p., 304. p.; Homan, 2002 [1925]. 335-336. p.,
338-339. p.; Romsics, 2011. 95-96. p.; Forraskozl6 kiadvanyok kapcsan tovabbi példakra lasd
a hivatkozott irodalombol elsGsorban: Homan, 2002 [1925]. 335-338. p., 340-343. p.; Kosary,
2003. 293-296. p.; bovebb felsorolast is ad: Kosdry, 2003. 296-310. p.

24 [Toldy], 1854.20-21. p.; R. Varkonyi, 1973b. 11. p., 302. p.; Szijarto M., 2021. 85. p.

25 R. Varkonyi, 1973b. 302. p., 316-318. p., 340. p.; Az 1850-es évek forraskutato tevékenységét
R. Varkonyi Agnes nem tartja elvélaszthatonak a pozitivizmus szellemiségétdl, ugyanakkor egy
Osszetettebb folyamat kiteljesedését latja benne, mely a XVIIL. szazadban és a reformkorban
gyokerezik, illetve kiilfoldi mintak hatasa sem feltétleniil elhanyagolhato. R. Varkonyi, 1973b.
340-341. p.
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hianyolta, Kosary pedig ,,a korszak »pozitivista« munkdjanak hibai’-t*° emlitette
a torténelmi katfok korabeli felhalmozasaval és elérhetové tételével kapcsolat-
ban, ugyanakkor a korszak ilyen iranyt tevékenységének érdemeit nem lehet el-
vitatni még akkor sem, ha megvannak a kérdéses vagy hibas vonasai is.”’

A Magyar Torténelmi Tar forraskiado tevékenysége és baré Radvanszky

Béla csalad- és haztartastorténeti gylijtémunkaja

A tovabbiakban ezt a forrask6zl6 tevékenységet konkrét példakon keresztiil te-
szem vizsgalat targyava, €s igyekszem altalanos kovetkeztetésekre jutni a dua-
lizmus korszakanak forraskiado tendencidjara vonatkozoan témam Osszefiiggé-
sében. Mindezt annak érdekében, hogy lathatéva valhasson, hogyan jarulhatott
hozza ez a forrasok gyijtésére és kozreadasara iranyuldé munka a kora tjkori ud-
vari kultirara vonatkozo tudas és emlékezet formalodasahoz.

A’ torténeti kutfok’ ismeretének elémozditasara (...)"— all a Magyar Tor-
ténelmi Tar kiadvanyainak cimlapjan.”® Nem csupan az elsé szam cimlapjan ol-
vashatjuk ezt a rovid, mottdszerii gondolatot, de ha igy volna, akkor is fel kellene
figyelniink ra, hiszen a kezdeményezés mogotti eredeti szandékot rogziti.* Ez az
elsd pillantasra szembe6tld gondolat mintegy determinalja is, illetve nyilvanvalo-
va teszi az olvaso szamara a folyoirat célkitlizEsét, az altala elérni kivant hatast a
magyar torténelem ismeretének €s tudomanyos vilaganak kereteiben.

A folyoirat torténete kapcsan alapvetden harom szakaszrdl beszélhetiink. A
Magyar Tudomanyos Akadémia 1854-ben hatarozott a folyoirat alapitasarol, és
1855-ben utjara is inditotta az alapvetden forrasok kozzétételére szant kiadvany-
sorozatot, a Magyar Torténelmi Tarat>® Az elsé szakasz vége és egyben a ma-
sodik kezdete 1878-ra tehetd, amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat 76rténelmi

26  Kosary, 2003. 295. p.

27 Kosdry, 2003. 295. p.; Héman, 2002 [1925]. 336-337. p.; R. Varkonyi Agnes is az 1850-es
évek torténeti forrasokra iranyuld teljesitményének elismerésére szolit fel. R. Varkonyi, 1973b.
340. p. Homan a késGbbiekben, az 1870-80-as évekre vonatkozoan viszont mar kritikai szem-
pontbdl fejlddésrdl szamol be a forraskiadas teriiletén. Homan, 2002 [1925]. 343-344. p.

28 A MTT cimlapja. Példaul: MTT, (1855). Els6 kétet (Teljes folyamban: 1.sorozat 1. kotet).

29  Amikor a folyoirat kiadasat atveszi a Magyar Torténelmi Tarsulat, mar nem szerepel ez a
gondolat a cimoldalon. TT, (1878) (Teljes folyamban: 3. sorozat 1. kétet)

30 Kosary,2003.293. p., 297. p.; Homan, 2002 [1925]. 335. p.; Romsics, 2011. 95-96. p.; R. Var-
konyi, 1973b. 11. p., 302. p.
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Tdr cim alatt folytatta a forrask6zl6 tevékenységet, egészen 1911-ig.>' 1914-re
datalhatoé a harmadik korszak, ugyanakkor ez a folytatds mar nem bizonyul a
korabbihoz mérhetéen rendszeres és szisztematikus tevékenységnek: 1934-ig
csupan néhany kotet megjelentetésére keriilt sor ismét a Magyar Tudomanyos
Akadémia jovoltabol.>

A Magyar Torténelmi Tar és a Torténelmi Tar egész korszakon ativeld te-
vékenységének érdemei vitathatatlanok: rengeteg kisebb és nagyobb forrast tett
a szakma és a szélesebb rétegek szamara elérhetévé, s helyezett fel a képletes
értelemben vett tudomanyos térképre. A folyoirat miikodésének jelentds része a
dualizmus éveire esik, igy alapvetden ahhoz kotom, attol fiiggetleniil, hogy mind
korabban, mind késobb is folyt a tevékenysége: az alapitas utani elsé tizenkét
évében, illetve az utolsé — 1934-ben megjelent — kotet esetében.

Miutan a Magyar Torténelmi Tar és a Torténelmi Tar mint a forraskozlé-
sek szamara a dualizmus korszakan ativeléen helyet biztositdo folyoirat torté-
netét eldzetesen felvazoltam, ideje ratérni a tanulmanyban vizsgalt masik, koz-
ponti jelentdségli kiadvany szerzdjére, bardo Radvanszky Bélara (1849-1906) és
munkassaganak 1ényegre toro ismertetésére. Baré Radvanszky Béla munkéssaga
tobbrétegii és tobbiranyt: egyrészt politikai vonalon mozgd személyrél van sz6,*
akihez masrészt jelent6s tudomanyos munkassag is kotodik,* s jelen esetben nyil-
van a torténettudomany teriiletén végzett tevékenysége az elsédleges szempont.

A torténettudomany teriiletén beliil személye egyrészt a miivelddéstorténethez
kotédik, masrészt a torténeti segédtudomanyok kapcsan kell rdla szot ejteni. Ez
utdbbival kapcsolatban Radvanszky jelent6sége a Magyar Heraldikai és Genea-
l6giai Tarsasag megalapitasaban tikkroz6dik.® A mivel6déstorténeti munkassa-
ganak tantibizonysagai az altala jegyzett miivek.’® Tevékenysége mogott az az ér-
deklddés huzddott meg, mely a felmendk, a multban élt magyarok életére, szoka-

31  Kosdry, 2003. 295. p, 297. p., 304. p.; Héman, 2002 [1925]. 340. p.; Romsics, 2011. 120. p.
32 Kosary, 2003. 297. p.; Homan, 2002 [1925]. 340. p.; Romsics, 2011. 120. p.

33 Politikai tevékenységérol (ezen beliil f6ispani és koronadri szerepérdl) is emlitést tesznek a sze-
mélyérdl irt megemlékezo szovegek: Zsilinszky, 1907. 19-26. p.; Zsilinszky, 1908. 15-20. p.; R.
Kiss, 1906. 151. p.; R. Kiss, 1907. 5-6. p.; Fejérpataky, 1906. 147-149. p.

34 A kortarsak altali elismertségét bizonyitjak a halalakor, illetve az utan megjelent, mar emlitett
megemlékezések: Zsilinszky, 1907; Zsilinszky, 1908; R. Kiss, 1906; R. Kiss, 1907; Fejérpataky,
1906.

35 Zsilinszky, 1907. 7. p.; R. Kiss, 1906. 151. p.; R. Kiss, 1907. 5. p.; Fejérpataky, 1906. 148—
149. p.

36  Munkai tobbek kozott: Radvanszky, 1879-1896; Radvanszky, 1888 és Radvanszky, 1893.
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saira, targyi vilagara iranyult.>” Miivel6déstorténeti, udvari kultarara vonatkozo
érdeklddésének lenyomata lathato a kovetkezd, téle szarmazo idézetben is: ,,70bb
mint egy évtizede annak, hogy nemzetiink bensé életének, otthonanak, csalad éle-
tének torténelmével és az egyesek hdztartasanak megismerésével foglalkozom.”
Radvénszky Béla a korszak jelentés forrasgyiijtéjévé valt, s R. Varkonyi Agnes
szerint a bar6 személye a tekintetben is kiemelendd, hogy ,,4Az udvari személy-
zet dsszetételét eldszor Radvanszky Béla irta le.”® A torténettudomany teriiletén
azonban nem tevékenykedett maganyosan, egy megemlékezés szerint aktiv torté-
nészi kér mozgott koriilotte.*

Talan nem tulzas allitani, hogy Radvanszky f6 mlive a monumentalis forras-
feltar6 munka eredményeképpen megsziileté Magyar csaladélet és haztartds a
XVI. és XVII. szdzadban.*' A munka kortarsak altali elismerésének bizonyitéka-
képp, illetve alatamasztasaképp allhat itt a kdvetkez6 idézet a fent mar emlitett

ey

megemlékezés szerz6jétdl, Zsilinszky Mihalytol: ,,Ha a szerzé semmi egyebet

37  Errél az indittatasrol tantiskodik a kovetkezd idézet Zsilinszky Mihalytol: ,,Kivdloan az érde-
kelte, mikeént éltek, miként gondolkodtak csaladi koreiben a régi magyarok. Mi volt az, amiben
otthon gyonyorkédni szoktak; hogyan osztottak meg oromeiket és banataikat rokonaikkal, ba-
rataikkal; mind volt haztartasuk, milyen ruhdban jartak, mind lakodalmi és kereszteld iinne-
pélyeket, halotti torokat tartottak, miné volt napi foglalkozasuk, lakasuk, butorzatuk, mindk
voltak ékszereik, szerszamaik és fogataik; szoval Radvanszky a magyart otthonaban, minden-
napi foglalkozasaiban és szokdsaiban akarta az olvaso elé vardazsolni.” Zsilinszky, 1908. 8. p.;
Zsilinszky, 1907. 5. p.

38  Radvanszky, 1888. V. p.; A Hdzi Torténelmiink Emlékei masik megjelent kotetének, elészava-
ban is ,,nemzetiink bensd életé”-t emliti, ebben az esetben ennek megismerésének részeként
jeloli meg konyha, étkezés és szakacsmesterség targykorébe tartozo forrasokat. Radvanszky,
1893. V. p.

39 R Viarkonyi, 2005. 61.p.; Szlics Krisztina pedig Radvanszkyt ,,pozitivista adatgyiijté”-nek
nevezte. Sziics, 2005. 654. p. A Radvanszkyrol megemlékezé R. Kiss Istvan is ugy utal ra,
mint aki, ,,(...) inkabb tiinik fel anyaggyiijtonek, mint feldolgozo historikusnak.” R. Kiss, 1907.
45.p.; R. Kiss, 1906. 163. p.; ¢és idézi H. Hubert, 1998. 31. p.; Sziics Krisztina emlitett szo-
vege Radvanszky Béla 1872 és 1873 kozotti naplojara, valamint 1871. évi utinaplojara ira-
nyul (Sziics, 2005), az ezt megel6zd évekre (1860-1871) vonatkozd naplokétettel Czeglédi
Laszlo foglalkozott (Czeglédi, 2002), mig Radvanszky kés6bbi naploira Tarcai Béla hivta fel a
figyelmet (7arcai, 1989. 264-266. p.).

40  ,Jol jegyezte meg egyik tarsunk, hogy Radvainszky Béla ugy vétette magat koriil tudosokkal
és torténészekkel, mint egykor Matyas kiraly.” Zsilinszky, 1908. 9. p.; Zsilinszky, 1907. 6. p.;
Ide kapcsolhato H. Hubert Gabriella Radvanszky sajokazai konyvtaranak torténetét feldolgozo
munkajanak egyik alfejezete, mely A4 sajokazai tudomdanyos miihely cimet viseli. H. Hubert,
1998.27-37. p.

41  Sztics Krisztina Radvanszky ,,/egdtfogobb miivé”-nek nevezi. Sziics, 2005. 654. p.
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nem irt volna ennél, ezzel is kivivta volna maganak a szakemberek és a miivelt
nagykozonség haldjat és nagyrabecsiilését.”*

A forrasgyiijteményt® kozreadé masodik és harmadik kotet 1879-ben latott
napvilagot, mig a részletes, magyarazo tanulmanyt, 6sszefoglalo értékelést tar-
talmazo, a sorszamat tekintve elsd, de megjelenését tekintve utolsé kotet joval
kés6bb, csupan 1896-ban jelent meg.** A tovabbiakban ezt a munkat fogom
részletesebben szemiigyre venni, s a Magyar Torténelmi Tar forraskozléseivel
allitom parhuzamba.

A Radvanszky-mi két forraskozlé kotetével kapcsolatban érdemes meg-
jegyezni, hogy a kozreadott szovegek kozott lapozgatva az olvasd vagy kutatd
szembe talalkozhat egy érdekes jelenséggel a dokumentumok kozlése tekinte-
tében. Egyes esetekben azt lathatjuk a forrasszoveg végén, hogy melyik levéltar
anyagabol tértént a dokumentum publikalasa.*> Maskor olyan szoveget ad kozre,
melynek végén megjegyzésként elhelyezi, hogy az hol jelent meg korabban,* de
az is el6fordul, hogy a dokumentum cime utan rgton csak a megjelenési informa-
cidval talalkozik az olvaso, s a szoveget nem teszi ujra k6zz€.*” Egyes esetekben
pedig mas személy kozlését jelenteti meg az adatgyijteményében.*® Mindezek a
gyljtés valtozatos Utjaira engednek kovetkeztetni. Lehetséges, hogy Radvanszky

42 Zsilinszky, 1908. 13. p.; Zsilinszky, 1907. 18. p.
43 A forrasgytijtemény felépitésére a késdbbiekben visszatérek.

44 Radvanszky, 1879a; Radvanszky, 1879b; Radvanszky, 1896.; R. Véarkonyi is kiemeli a baro év-
tizedeken at folyé munkajat, mely az élet minél tobb kiilonboz6 aspektusanak kutatasara kiter-
jedt. R. Varkonyi, 2005. 61-62. p.

45  Példaul: Grof Thurzo Ilona kézfogasi tinnepélyén kovetendd rendtartas. 1614. In: Radvanszky,
1879b. 14-16. p. — A forrasszoveg végén elhelyezett megjegyzésben: ,, Eredetije gr. Batthydny
J. levt. Képcsényben.”

46 Példaul: Palffy Istvan szabadulasaért Bethlen Gabornak altal adott arany és eziist mivek becsle-
vele. (1621-b6l.) In: Radvanszky, 1879a. 234-236. p. — A forrasszéveg utan a kovetkezd meg-
jegyzéssel: , XVII. szazadi csonka eredetije a gr. Palffy senioratusi levéltarban Pozsonyban I.
Lad. 7. fasc. 12. Nr. 18. Megjelent mar egyszer egy ily czimii 4 lapos fiizetecskében «A Herczeg
Palffy — serlegre vonatkozo adatok» Budapest 1876. (Hornydanszky ny.) Az eredetibdl vett maso-
latom alapjan azonban vjra kozlom.”

47  Példaul: Grof Draskovich Johanna-Maria, gr. Erdédy Miklosné hozomanya. 1652. In:
Radvanszky, 1879a. 316. p. — A forrasszoveg kozlése helyett csak az eredeti megjelenési helyet
emliti: ,, Hg. Odeschalchy Artur kozleménye a gr. Draskovich cs. biszagi levéltarabol. Megj.
«Szdzadok» 1873. V. 352.1.”.

48  Pé¢ldaul: Rakoczi Pal orszagbird temetésének rendje. 1636. maj. 20. Kozli: Dedk Farkas In:
Radvanszky, 1879b. 380-384. p. — A forrasszoveg végén talalhato: ,, Eredetije a grof Csakyak
kassai levéltaraban. Kozli Deak Farkas.”
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azon forrasok kozlése esetében, melyeknek mar van egy korabbi megjelenési he-
lye, ha magat a szoveget nem teszi k6zz¢, azzal helyet takarit meg mas, korabban
nem olvashaté dokumentumok szdmara. Ugyanakkor, amikor korabbi megjele-
nési hely ellenére is publikalja a konkrét szoveget is, azt a szandékot sejthetjiik,
hogy nem akart lemondani ro6la, s valamilyen aspektusbol kihagyhatatlannak tar-
totta sajat muive teljessége szempontjabol, hogy ujra kozreadja. A masik lehetd-
ség pedig, hogy ez az eredeti megjelenési hely valamilyen okbol kifolydlag mar
nehezen elérhetd az érdeklédéknek — vagy esetleg az els6bbséget élvezo forras-
koz16 iranti tiszteletbol és elismerésbol tesz igy. Az utolsd esetben pedig talan arra
kovetkeztethetiink, hogy Radvanszky mas kutatokkal valo kapcsolattartasanak
vagy akar k6zos munkajanak, sszedolgozasanak eredményeképpen torténtek
ilyen forraskozlések. Mindenesetre, mindezeket egyarant Radvanszky Béla
nagy forrasgyiijto tevékenysége részeinek tekinthetjiik, csupan annak kiilonboz6
moddozatait lathatjuk esetlegesen felcsillanni a szemiink el6tt.

A forraskiadé tevékenység mogott rejlé célok

Ahhoz, hogy a XIX. szdzad masodik felétdl jellemzd forrasfeltard és -kiado te-
vékenység mogotti célokat megallapithassuk, 6sszegezhessiik, utmutatéul szol-
galhat a Magyar Torténelmi Tar elsé szamanak elészava (mely megelézi ugyan
a dualizmus korat, mégis tajékoztathat benniinket a késébbiekben kibontakozd
tevékenység, teljesitmény mogotti, illetve azt elinditd célokrol). Mellé pedig
Radvanszky Béla f6 miive elé helyezett elészavat (mely viszont 1896-bol, a mil-
lenniumi idészakbdl szarmazik) allithatjuk. Reményeim szerint e kettd dsszeveté-
sével talalhatunk k6z6s pontokat, melyek segithetnek megérteni a forraskiadasok
mogottes mozgatdrugoit.

A Magyar Torténelmi Tar a Toldy Ferenc altal irt eldszoban foglaltak sze-
rint azzal a célkitlizéssel jott 1étre, hogy az elszorva 1étez6, barmiféle torténelmi
értékkel birdé dokumentumok, iratok, emlékek kozzétételét eldmozditsa, annak
teret biztositson s ezaltal hozzajaruljon a torténeti tudas bovitéséhez: ,, 4’ Torte-
nelmi Tar’ rendeltetése a’ kéoz helyeken és maganyosokndl elszorva levd kisebb
torténelmi emlékek s okiratok’kiaddsa altal mind a’ hazai térténetek’ egyes részei
és pontjai’ felvilagositasahoz jarulni; mind az iro és olvaso kézénség '’ részvételét
a’torténelem s annak forrdasai irant felgerjeszteni és taplalni. "

49  Toldy, 1855. VIL p.
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Hogy pontosan mely tipusba sorolhato forrasok tartoznak elsédlegesen a fo-
lyoirat altal fogadottak korébe, erre vonatkozoan iranymutatassal is szolgal az
el6szo. Ezeket a kereteket azonban kellden tagan fogalmazta meg Toldy ahhoz,
hogy tényleg egy rendkiviil sokrétiien értelmezett forrasbazisra épithessenek a
tevékenységiik soran. A toérténelem tobb kiilonbozé szegmensére vonatkozo for-
rasok nagyon széles korii kozzétételét eldlegezte meg mar a kezddé szam elésza-
vaban a periodika. Nem a torténelem egy konkrét, specialis teriiletére leszlkitett
korbdl varta a kdzlendd anyagokat, ilyen tematikus jellegli megkotésekkel nem
¢lt, s6t az emlitett el6szdban felsorolt kategoriak talan inkabb a vart szévegek
miifaji kereteit probaltak kérvonalazni.

Szempontombdl azonban azt fontos megjegyezni, hogy nincs olyan katego-
ria, amely teljesen egzakt modon hatarolna koriil a (kora Gjkori) udvari kultara
emlékeit, az erre vonatkoz6 dokumentumokat. Az azonban mégsem jelenthet6 ki,
hogy az ehhez kothetd forrasok kdzzétételét ne lehetne besorolni, legalabb a Tol-
dy-féle el6szo egyes pontjai kozt elszorva. Alapveten, véleményem szerint, hat
olyan kategoriat nevezhetiink meg az eldsz6 alapjan, melynek keretei kozott el-
képzelhetd a kora jkori udvari kulturara vonatkozo tartalomnak a felbukkanasa a
periodika hasabjain. Ilyen mindjart az els6 harom pont, ugyanis ezek a kiilonbdz6
teriileti (kdzigazgatasi) egységek (példaul megye, varos stb.) életére vonatkozo
vagy jogi viszonyait lattato forrasokon (1) kiviil az egyes csaladok vagy uradal-
mak, illetve egyhazigazgatasi egységek torténetéhez tartozé dokumentumokkal
(2) is szamolnak, ugyanakkor olyan kutfék kozzétételére is igény tartanak, me-
lyek a mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatban arul-
nak el informaciokat (3). Ezeken kiviil a magyar térténelem hiresebb eseményei
és alakjai tekintetében forrasértéki iratok (pl. levelezés) kategorija (6) szintén
felsorolasra keriil. Ezutan, egy kissé vegyesebb kategoriat emel be Toldy, mely-
ben kiilonféle kéziratos dokumentumokban torténelmi jelentséglinek itélhetd
feljegyzések, illetve naplok (és -kivonatok) (7) foglaltatnak benne. Szempontom
alapjan pedig még a kiilonféle torténelmi segédtudomanyok (pl. numizmatika,
heraldika) és a régészet szamara, rajzokkal ellatott forrasaik ismertetésére lehetd-
séget biztositd, vegyesebbnek mondhatd csoport (10) emlitendé meg.>° Ezek az
elézetes kategdria-megnevezések, koriilhatarolasok rezonalnak leginkabb a kora
Ujkori udvari kultira témakorére — akar targyi, akar szellemi vonatkozasban —
feltételezhetéen ezekben rejlik leginkabb az erre vonatkozo tudast bévité forra-
sok kozzétételének a lehetbsége.

50 Toldy, 1855. VIII-IX. p.
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A Magyar Torténelmi Tar hasabjain megjelend kézleményekkel kapcsolatban
az volt az elézetes elvaras, hogy ténylegesen els6sorban magara a forrasra vonat-
kozzanak, az alljon a kézéppontjukban: ,,Mi a’ kdzlemények’ formdjat illeti : az
azokat bevezetd, berekeszté széveg nem annyira okoskodo s térténetnyomozo,
mint lényegesen kutfé-ismertetd, csoportozo és dsszefiiggeszitd leszen.”™' A terje-
delemre vonatkozoan a kovetkezot jelentik ki: ,,Tdrgyait ezen folyo gyiijtemény-
nek mindennemii, barmi csekély terjedelmii, historiai tekintetben tanulsdagos, em-
lékek teszik.”>* A periodika létrehozasa mogott meghtizodo célként nevezi meg
Fejérpataky Laszlo késobb, visszatekintve, 1914-ben azt, hogy olyan kiadvany
j6jjon 1étre, ,,(...) a mely kisebb terjedelmii torténelmi irott emlékek kézzététe-
lére alkalmas.”>® Osszességében tehat az mondhaté el a Magyar Torténelmi Tar
elinditasahoz k6t6do célok kapcsan, hogy a periodika hasabjait alapvetéen rovi-
debb terjedelmii forrasok kozlésének szantak, melyek a torténelem kiilonbozo
témainak széles koréhez tartozhattak. Amint pedig, arra felhivtam a figyelmet,
bar nem tartottak kiemelenddnek az udvari kultara kiilonb6z6 aspektusaira vonat-
koz6 forrasok kozzétételét, annak lehetdsége mégis benne rejlik egyes kategoria
meghatarozasokban.

Attérve Radvanszky Bélara és miivére, 6 az elsd kotetet és egyuttal az egész
munkat bevezetd gondolatait — melyeket joval a forrasgy(jtés kozzététele utan
publikalt — a kdvetkezé mondattal kezdi, ki is jeldlve vele az alapvetd céljat:
,.Osapadink, 6sanydink életmédja, viselete, bensé csaladi élete, valamint nemzeti
szokdsaink vizsgalata az utobbi iddkig nem igen volt kimeritdbb kutatds targya,
pedig mar régen felismerték ennek sziikségét.”> Ugy véli tehat, hogy ezek a fel-
sorolt tematikak ezidaig nem keriiltek a torténeti kutatasok homlokterébe, annak
ellenére, hogy tisztaban voltak a relevanciajaval és sziikségességével: , Evtizedek
évtizedek utan multak, de ezen a téren egyes adatoknak elszortan valo kozlését
kivéve, nem sok tortént. A hozzank kézelebb esd korban orvendetes valtozas allott
be, nagybecsii dolgozatok jelentek meg egyes udvartartasokrol.”> Hosszu évtize-
dek alatt tehat csupan eseti volt a tudas erre vonatkoz6 béviilése, mig Radvanszky
kortarsai mar elkezdték megkapargatni az udvari kultira témajat, és sziilettek
is munkak az egyes udvartartasokrol. A bard szandéka az anyag Osszegytjtése,
rendszerezése €s értelmezése, feldolgozasa mogott az volt, hogy lehetdsége nyil-

51  Toldy, 1855.IX. p.
52 Toldy, 1855. VIL p.
53 Fejérpataky, 1914. V. p.
54  Radvanszky, 1896. 1. p.
55 Radvanszky, 1896. 1. p.
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jon ,(...) nemzetiink régi szokasait, életmodjat megismertetni és igy a XVI. és
XVII-ik szdzad csaladéletérdl és haztartasarol lehetbleg hii képet adni”™®.

Miive el6képeként emliti Kovari Laszlot — akinek az érdeklddése azonban
Erdélyre korlatozodott —, illetve munkéja soran Apor Péter Metamorphosis
Transylvaniae cimi mivére, az egykori emlékiratokra, kiadott forrasokra ta-
maszkodhatott ugyan, de az ezekbdl szarmazo adatokat, informaciokat tovabbi
levéltari kutatomunkaval kellett bvitenie, s az ennek soran feltart dokumentu-
mok, katfok egészitették ki a magyarorszagi csaladéletre és haztartasra vonatkozo
munkajat, s igy egytttal a kora ujkori udvari kultirara vonatkoz6 ismereteket is.*’

A fentiek alapjan érzékelhetd, hogy a XIX. szazad masodik felében hatarozott
igény mutatkozott arra, hogy a konkrét torténelmi emlékeket, forrasokat kdzzé-
tegyék, illetve olvassak — a mult ismeretét elmélyithessék. Az idézett bevezetd
gondolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekkel a munkakkal ezt a hianyt
akartak betolteni. Osszességében tehat a XIX. szazad masodik felében a szakmai
kordkben elérkezettnek latszott az id6, hogy a torténelmi forrasokat elérhetévé
tegyék szélesebb olvasokozonség szamara — ebben a nemzeti torténelemben’®
viszont benne értendd a kora jkori udvari kultira az ahhoz tartozé kiilonb6z6
forrasokkal egyiitt. Radvanszky miivér6l egyértelmiien megallapithato, hogy a
kora tjkori udvari kultarara vonatkozd forrasokat gyijtotte egybe és dolgozta
fel, mélyitette el az erre vonatkoz6 ismereteket. Ugyanakkor a Magyar Torténel-
mi Tar kdzleményei sokkal szélesebb meritésbol valogathattak anyagukat, mégis
a magyar torténelem tobb udvari kultirara vonatkozo forrasanak a kozzétételét
is biztosithattak. Fontos mindehhez hozzatenni, hogy feltételezhetjiik: az udvar
tematikaja fokozatosan kristalyosodik ki. Ennek legkézzelfoghatobb jele, hogy
maga Radvanszky is még a csalad- és haztartas fogalmi keretei kozott helyezi
el azokat a témakat, jelenségeket, melyeket mi mar az udvari kultira targykoré-
ben értelmeziink.” Ugyanakkor ez a koriilhatarolas még a Radvanszky halalat
kovetd idében sem szamithatott letisztazottnak, erre utalnak Zsilinszky Mihaly-
nak a barérél megemlékezd szavai, melyekben hianyolja a ,régi féuri magyar
tarsadalmi élet szokasai”-nak megjelenését, feldolgozasat a torténettudomany
szakmai munkaiban.® Mégis, amikor felsorol néhany ilyen jellegii miivet, koztiik

56  Radvanszky, 1896. V. p.
57 Radvanszky, 1896. II-1V. p.

58  Lasd kiilonosen Radvanszkynal: ,,(...) nemzetiink régi szokdsait, életmodjat megismertetni
(...)” Radvanszky, 1896. V. p.

59  Ennek okén az ¢ keretei k6zé még beilleszthetdek varosi példak is: Lasd 67. 1abjegyzet.
60  Zsilinszky, 1908. 11. p.; Zsilinszky, 1907. 13. p.
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emlitést tesz Demko Kalman Polgdri csaladélet Lécsén cimli munkajarol is.®' R.
Kiss Istvan szintén hasonld kontextusban utal arra, hogy Radvanszky munkaja
olyan iddszaknak a terméke, melyben hasonlo iranyultsagu, tematikaji torténelmi
feldolgozasok még hianyoznak: az egyes idokozben megjelent munkak soraban
viszont ugyantigy felsorolasra keriil Demké Kalman emlitett miive.® A két szerz6
Radvanszkyhoz és munkajahoz kapcsolédd gondolatai talan elég alapot szolgal-
tathatnak annak megallapitasara, hogy miként Radvanszky miivében, tgy a XX.
szazad els6 évtizedében sem volt még ez a koriilhatarolas kézzelfoghatéoan meg-
ragadhato, a tematikai hatarok, atmenetek még flexibilisnek szamitottak.5
LIsmerni és megismertetni azt a kort, a melynek elégséges emléke maradt reank
arra, hogy egy avatott kéz dseink életét elevenen, életteljesen megrajzolja (...)”*
— hangzik R. Kiss Istvan gondolata baré Radvanszky Bélarol irott megemlékezd
szovegében, ezzel mintegy kivonatat adva a Radvanszky miive 1étrehozasa mogott
meghtz6dd szandékrol. A miivében feltaruld nemesi életvilaggal, kulturaval
kapcsolatban Zsilinszky Mihaly a kdvetkezore hivja fel a figyelmet: ,,Ezt 6 an-
nal nagyobb buzgalommal cselekedte, mennél inkabb meggydzédatt arrdl, hogy
abban a csaladi és tarsadalmi életben megnyilatkozo magyar miiveltség nem volt
sem német, sem franczia kélcsonzés, hanem énalloan a magyar nemesi és fouri
miiveltségnek természetes és hii kinyomata.”® Ehhez a gondolathoz csatlakozik
R. Kiss Istvan is, amikor azt mondja Radvanszky munkaja mogott rejld terveérdl,
hogy: ,,(...) ismerni és megismertetni azon kor miivelddés-torténetét, a melyet a
kiilfoldi, a német hatas még alig érintett, bebizonyitani, hogy a miivelédésre valo
torekvés dseinknek mindig sajatsaga volt (...); eloszlatni azt a nézetet, hogy mii-
veltségiink ujabb keletii, a németektdl kélesonzott idegen virag: oly eszme volt ez,
a mely nagy vallalkozasanak sikere utan is egész életén at lelkesedéssel toltotte
el. % Ezekben az idézetekben, kiemelt részletekben a magyar és idegen kozotti
egyensuly, viszony latszik tiikroz6dni, egyfajta a magyarsag szamara dnigazolast
jelento cél feltételezhetd: magyar kulturalis elemek 1étjogosultsaga, s elkiilonitése
az idegen elemekt6l: annak alatdmasztasa, hogy a magyar nemesi miiveltség nem

61  Zsilinszky, 1908. 11. p.; Zsilinszky, 1907. 13. p.
62 R. Kiss, 1907. 14-15. p.; R. Kiss, 1906. 154. p.

63 Az 55. labjegyzethez tartozd idézetet kovetden Radvanszky felsorol néhany korabeli példat a
torténetirdi termésbol, melyek kozott 6 is emliti Demko Kalman mivét. Radvanszky, 1896. 1-
IL p.

64 R Kiss, 1907. 13. p.; R. Kiss, 1906. 153. p.
65  Zsilinszky, 1908. 10. p.; Zsilinszky, 1907. 13. p.
66  R. Kiss, 1907. 13—14. p.; R. Kiss, 1906. 153. p.
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csupan kolcsonzott, atvett mas kulturalis hatdsokat, hanem megvannak a maga
sajatossagai.

Az el6fordulo forrastipusokrol és témakrol

A Magyar Torténelmi Tar és Radvanszky miivének Osszevetésével arra vonat-
kozoan is lehet megallapitasokat tenni, hogy milyen tipusu forrasok kozzététe-
le, vizsgalata allt a korabeli tudomanyos érdeklddés homlokterében. A Magyar
Torténelmi Tar hasabjain kozoltekben — a kora tjkori udvari kultarara vonat-
kozoan — tobbek kozt végrendeletekkel, sszeirasokkal, szertartasok leirasaival
talalkozhatunk — mar ebbdl a néhany példabdl is lathato, hogy a kdzlemények
az udvari kultura targyi vilagaba és bizonyos mértékig annak szellemi sikjaba
egyarant betekintést adtak az olvasoknak.

Radvanszky Béla miivének forraskdzl6 koteteit az 6sszegytijtott forrastipusok
szerint tagolta. A masodik kotetben 1510 és 1710 kozotti leltarokat és hozoma-
nyokat valogatott 6ssze. Tobbek kozt olyan Osszeirasokat, leltarakat, hozoma-
nyokat, hagyatékokat, vasarlasokrol szolo forrasokat adott kozre, melyek tudo-
sitanak a XVI-XVII. szazadra jellemz6 birtokolt ingdsagokrol. fgy képet adott
arrol, hogy az emlitett idészakban milyen javakkal, ingdsagokkal rendelkeztek
a tarsadalmi elit tagjai. Szempontombol azért fontos tehat ez a valogatas, mert a
kora wjkori udvari kultura targyi kornyezetét lathatjuk tiikr6z6dni a forrasokban.

A harmadik kotet forrasait a kovetkezd cimek alatt csoportositotta:
Lakadalmak és keresztelések 1563—1666, Etkezés 1552—1700, Gybgydszat 1488—
1682, Vegrendeletek 1490—1705, Temetkezés 1545—1711. Mint lathatd, egyfaj-
ta tematikus rendezési elv tiikrozodik ebbdl az elrendezésbdl, melyet a forrasok
csoportositasa soran alkalmazott Radvanszky. Ezeken beliil tobbek kozt talalhato
levél, keresztelére hivo, ,lakadalmi” tinnepély, szakacskonyv, udvari rendtartas,
imadsag, raolvasas, orvosi rendelvények, végrendelet, sirvers, temetés rendje, s
még hosszasan lehetne sorolni, hogy mi mindent gytijtott 6ssze ebben a kdtetben
Radvanszky. A masodik kétetben azt lathattuk, hogy az ott szerepld forrasok job-
ban koncentralnak arra, hogy a targyi kornyezetet fedjék fel az olvaso elbtt, mig
a harmadik kotetrdl (a csoportositas alapjan is) elmondhatd, hogy mar az udvari
kultara szokasvilaga, immaterialis oldala is kidomborodik benne.

Most pedig érdemes egy kisebb mélyfurast végezni a Radvanszky-mu és a
Magyar Torténelmi Tar illetve Torténelmi Tar forraskozléseiben, hogy a kora 1j-
kori udvari kultara tematikajat jobban illusztralhassam. A Magyar Torténelmi Tar
és a Torténelmi Tar esetében az udvari kultirara vonatkozo forrasok sziirése nem
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egyszerl feladat, még ha talan annak hangzik is: példaul a politika-, tarsadalom-
vagy gazdasagtorténettdl valo elhatarolas tobb esetben gondot okozhat a kutato-
nak. Ugyanakkor Radvanszky esetében a csalad- és haztartas fogalmai jelentik a
kozponti szervezdelvet, igy egyértelmiien ezek koré szervezddnek a szovegek is,
illetve ahogy lathattuk ezeknek a kiilonb6z6 fejezetekbe (csoportokba) rendezése
is megtortént nala. Azonban, mint arra felhivtam mar korabban a figyelmet, ebben
az esetben a probléma abban jelentkezik, hogy ez a gy(ijtés még nem az udvari
kultara fogalma kortil kristalyosodott ki — utal erre példaul a polgari végrendelet
jelenléte.®

Mindezek tiikrében, mégis tigy vélem, hogy igy is levonhatd néhany kdvet-
keztetés a Magyar Torténelmi Tarban, illetve Radvanszky gy(jtésében megjelent
forraskozlések kapcsan: s ezen a ponton forrastipusok is kirajzolodnak, melyek
ezeken a hasabokon napvilagot lattak. Természetesen a Magyar Térténelmi Tar
esetében hatalmas mennyiségli anyagrol van szd, hiszen hosszu évtizedeken at
tette kozkincesé a kiillonbozo fellelt dokumentumokat a forrasfeltarast végzo tu-
dosok jovoltabol. Eppen ezért a jelen esetben talan elegendé és indokolt, hogy a
terjedelmi korlatokat figyelembe véve ne egy teljes korii kvantitativ jellegli vizs-
galatot végezzek a Magyar Térténelmi Tar altal kozreadott forrasok esetében,
hanem inkabb — Radvanszky koteteivel 6sszefiiggésben is szemlélve az anyagot
— egy kvalitativ jellegli vizsgalattal ravilagitsak egyes forrastipusokra, mintegy
példékon keresztiil szemlélve, hogy milyen szovegek gyarapitottak tobbek kozt
a kora ujkori udvari kultarara vonatkozé tudast javarészt a dualizmus koraban.

A Magyar Térténelmi Tar folyamaban megjelentek koziil els6ként kiemelhetd
az udvari kultara materialis vonatkozasait megvilagitdé Gr. Eszterhdzy Miklos na-
dor kincstara 1645,% a Gréf Esterhdazy Anna Julidanna menyasszonyi hozomdnya
1644-ben®cimi forraskozlések, illetve Grof Esterhdzy Pdl 1664. évivégrendeleté-

67  Kis Ferencz kassai polgar végrendelete 1549. In: Radvdnszky, 1879b. 95. p. (Igaz, ebben az
esetben a forras szovegét nem, csupan a megjelenés helyét kozli, de ettdl fuggetleniil a gyij-
tés szempontjabol ugyanolyan fontos egyaltalan az emlitése a munka keretei kozott.); Jo
Maté Nagy-Szombat-i polgar hatrahagyott ingdsagai. 1570. aug. 18. Kozli: Dedk Farkas. In:
Radvanszky, 1879a. 22-26. p. (Itt pedig, bar a szoveg kozzétételre kerill, de nem Radvanszky,
hanem Dedk Farkas személyéhez kotédik a forraskozlés. Ugyanaz érvényes, mint az el6bbi
esetben — a forrasgytijtemény logikdja szempontjabol ez nem von le semmit az értékébal.)

68  Gr. Eszterhazy Miklos nador kincstara. 1645. Kozli: Thaly Kdalmdan. In: TT, (1883) (Teljes fo-
lyamban: 3. sorozat 6. kotet) 755-767. p.

69  Grof Eszterhazy Anna Julidnna menyasszonyi hozomanya 1644-ben. Ko6zli: Komdromi Andras.
In: TT, (1891) (Teljes folyamban: 3. sorozat 14. kétet) 683—688. p.
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ben’ is kidomborodik a targyi kultira aspektusa. Ezek a szovegek mind a kora
Ujkori arisztokracia targyi kulturajara 6sszpontosulnak, s annak haromféle doku-
mentumban megnyilvanul6 példajat jelentik: egy kincstar, egy hozomany leirasa
illetve egy végrendelet — mind a korabeli fénemesi udvarok targyi kornyezetére
vonatkozoan birnak egyértelmii forrasértékkel.

Véleményem szerint a kultura immaterialis oldalat vilagitjdk meg jobban a
kovetkezd példak a Magyar Torténelmi Tarbol: II. Rakoczi Ferencz fejedelem
udvartartdsi szabalyzata” , Magyar forangiiak temetkezési szertartasa a XVII-ik
szazadban™. E16bbi, ahogy az elnevezés is utal ra, a fejedelmi udvartartasrol szol-
gal informacidkkal. A II. Rakoczi Ferenc udvarara vonatkozoé dokumentumban
az udvarnal betdltott szerepekrdl, tisztségekrdl, a hozzajuk tartozd szabalyok,
feladatok, kotelességek — tehat a fejedelmi udvar iranyitasa, mitkédése tekin-
tetében (és éppen ezért akar ceremonialis koriilményeirdl is) ad informaciokat
az olvasok, kutatok kezébe. A kovetkezd altalam kiemelt szoveg annyiban mutat
eltérést az elézéekhez képest, hogy ebben az esetben mar egy révid magyarazo
bevezetéssel és 0sszegzd befejezéssel is talalkozhatunk a beemelt tobb konkrét
forrasrészleten kiviil. Ez a kdzlemény a kora jkori udvari kultura arisztokratikus
szintjén megnyilvanuld ceremonialis koriillményekkel kapcsolatban arulkodik —
jelen esetben ezt az élet végét jelentd temetési szertartasokhoz kotédo forrasok
példajan keresztiil teszi.

Radvanszky Béla forrasgytijtésébol, a Magyar csalddélet és haztartas a XVI
és XVII. szazadban cimi munkanak II. és I11. kotetébdl szintén talalunk a szellemi
¢és anyagi sikra vonatkozo szovegeket. Példaként emlithetd Grof Thurzo Gydrgy
kincstaranak leltara, mely felvétetett Th. Borbadlanak Erddédy Kristofhoz lett ferj-
hez adatdsa utan, 1612. oktober,”® Baré Esterhdzy Zsofia b. Berényi Gyorgyné,
anyjatél kapott hozomdnya 1650. okt. 8.7 vagy Baré Esterhazy Ilona (E. Pal le-

70  Grof Eszterhazy Pal 1664. évi végrendelete. Kozli: Dr: Merényi Lajos. In: TT, (1911) Uj folyam
XII. (Teljes folyamban: 4. sorozat 12. kétet) 151-156. p.

71 1L Rakoczi Ferencz fejedelem udvartartasi szabalyzata. Els6 kozlemény. Kozli: Thaly Kalman.
In: TT, (1880) (Teljes folyamban: 3. sorozat 3. kotet) 571-581. p.

72 Magyar foranglak temetkezési szertartasa a XVII-ik szazadban. Kozli: 4 —a. In: TT, (1894)
(Teljes folyamban: 3. sorozat 17. kdtet) 738—744. p.

73 Grof Thurzé Gyorgy kincstaranak leltara, mely felvétetett Th. Borbalanak Erdédy Kristothoz
lett férjhez adatasa utan, 1612. oktdber. In: Radvanszky, 1879a. 155-196. p.

74  Baro Esterhazy Zsofia b. Berényi Gyorgyné, anyjatol kapott hozomanya. 1650. okt. 8. In:
Radvanszky, 1879a. 308-309. p.
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anya) kisasszony utdn maradt dragasagok. 1651. sept. 26.7. E harom példa mind
az adatgyljtemény els6 kotetébol (tehat a teljes mi I1. kotetébol) vald, melyben
Radvanszky — mint mar emlitettem — a leltarok és hozomanyok koré 6sszponto-
sitotta a forrasok 0sszegylijtését. Ezek a kiemelt forrasok tehat leginkabb a XVI-
XVII. szazadi arisztokracia targyi kornyezetét mutatjak be. A Magyar Torténelmi
Tarbol vett példakkal 6sszhangban hasonlé dokumentumokat soroltam fel ezen a
ponton: kincstar leltara, hozomany vagy hagyaték leirasa— mind eklatans példai
a multbéli udvari kultira targyi kornyezetét felfedo forrasoknak.

A szellemi, immaterialis nézépontot pedig két a kora ujkori arisztokracia
korében tortént lakodalomhoz kapcsolddo szoveg beemelésével kivanom lattatni:
Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a szolgak altal kévetendd rend. Tartatott
Bicsén 1607. nov. 25-kén™ és Grof Thurzé Borbaldanak, grof Erdédy Kristoffal
tartott lakadalmi tinnepélyén lévd gazdaik rendtartasa. 1612. sept. végén.”” E két
példa az elébbiekkel ellentétben — melyek inkabb a kultara targyi részét kép-
viselték — inkabb annak immateralis oldalat engedi szamomra kiemelni, bete-
kintést nyujt az udvari kultira ceremonialis koriilményeibe, mondhatni szokas-
rendszerébe azaltal, hogy a kézfogd tinnepségek és a lakodalmak iinnepi kereteit
vilagitjak meg: feladatkdroket és az azokat betdlto személyeket egyarant.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy bar ez egy tudatosan valogatott,
kifejezetten rovid mélyfaras a korszakban megjelent forrasok korében, annyit
azonban megmutat, hogy Radvanszky hatarozott szandék altal vezérelt monu-
mentalis gyiijtésében talalhatd szovegek ,,parjai” a Magyar Torténelmi Tar ha-
sabjain is megjelentek, bovitve ezzel a kora tjkori udvari kultarara vonatkozo
ilyen jellegli forrasok korét, mind az anyagi, mind a szellemi sik tekintetében,
illetve az udvari kulturanak nemcsak az uralkodoi (fejedelmi) szintjének elemeit
lattatjak, hanem az arisztokracia életvilaganak sokrétii aspektusai is feltarulnak a
forrasok olvasoi elott.

Amennyiben az imént példaként emlitett forrasokra pillantunk, lathato, hogy
a kozlések végén megjeldlt szarmazasi helyek esetében talalkozhatunk magan-

75  Baro Esterhazy llona (E. Pal leanya) kisasszony utan maradt dragasagok. 1651. sept. 26. In:
Radvanszky, 1879a. 311-315. p.

76 Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a szolgék altal kdvetendd rend. Tartatott Bicsén 1607.
nov. 25-kén. In: Radvdnszky, 1879b. 6-8. p.

77  Grof Thurzo Borbalanak, grof Erdddy Kristoffal tartott lakadalmi tinnepélyén 1év6 gazdak rend-
tartdsa. 1612. sept. végén. In: Radvadnszky, 1879b. 8—11. p.
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személyek, csaladok levéltaraival.”® Egyes, esetleg régi eredetli csaladok maguk
is bizonyos fokon részeseivé valtak a kora ujkori udvari kultira feltarasara ira-
nyuld tevékenységnek, mégpedig azaltal, hogy a magan-, csaladi levéltaraikba
¢és az ott bujkalo anyagokba betekintést engedtek azoknak a kutatoknak, akik a
forrasok gytijtését végezték.”

A tudomanyos szféran kiviil

Aligha lehet kétséges, hogy a szakmai korok mind a Magyar Térténelmi Tarat,
mind Radvanszky munkajat bizonyosan ismerték, hasznaltak: a tudomanyos szin-
ten felhalmozo6do tudashoz kétségteleniil hozzajarultak a benniik publikalt forra-
sok. Mas kérdés azonban, hogy vajon a szakmai berkeken tali olvaséi kdrokben
mennyire érvényesiilt a folyoirat vagy épp Radvanszky hatasa, mennyire jarultak
hozza tagabb korben a torténeti tudas boviiléséhez. Arrdl, hogy a szakman kivii-
li hatassal, az altalam targyalt jelentds tudomanyos teljesitménynek a szélesebb
olvasokodzonség tagjaiban vald tudatosulasaval is szamolhatunk, némi eligazitast
adhatnak példaul a Vasarnapi Ujsag hasabjain megjelent cikkek, szovegek. A T6r-
ténelmi Tarat példaul a korszak torténetirasanak meghatarozo alakjaval, Szilagyi
Sandorral 6sszefiiggésben emlitik egy izben mint az & szerkesztéi munkajanak
egyik megjelenési helyét.®° Radvanszky Béla altalam elemzett konyve, jelen ta-
nulmany egyik f6szerepldje a Vasdrnapi Ujsag hasabjain is emlitésre keril: hirt

78 A Radvanszky forrasgyiijteményének két kotetébol emlitett forrasok (lasd: 73—77. labjegyzet)
grof Batthyany Jozsef kopcsényi €s grof Berényi Ferenc bodoki levéltarabol szarmaznak. A
TT-bol példaképp hozott forrasokat (lasd: 68—72. labjegyzet) a grof Esterhazy-csalad cseszneki
aganak pozsonyi levéltarabol, az Orszagos Levéltarbol, a kismartoni hercegi folevéltarbol és a
vorosvari Rakoczi-levéltarbol kozolték, a 72. labjegyzetben hivatkozott publikacioban pedig a
kozreadott forrasok a Bossanyiak levéltarabol szarmaztak, a kozleményhez tartozo rovid osz-
szegzés szerint. (744. p.)

79 Héman, 2002 [1925]. 341-342. p.; R. Véarkonyi Agnes is emliti a csaladi levéltarak kutatok elét-
ti megnyilasat. R. Varkonyi, 1973b. 341. p.; A Vasarnapi Ujsagban Radvanszky Béla koronadrré
valasztasa kapcsan megjelent cikk szerzdje kiemeli, hogy a baré tudomanyos tevékenysége és
lehet6ségei tekintetében fontos tényezo volt a tarsadalmi helyzete, a személyes kapcsolatai,
melyek révén ,,(...) oly fouiri levéltarak is megnyiltak eldtte, a melyekbe mas tudos nem kénnyen
Juthatott volna.” (50. p.) —y —s: Bar6 Radvanszky Béla, az uj koronadr. In: Vasarnapi Ujsag, 42.
(1895) 4. sz. 1895. januar 27. 49-50. p.

80  V—yJ: »A magyar nemzet torténete« szerkesztdje és iroi. In: Vasarnapi Ujsag, 42. (1895) 36. sz.
1895. szeptember 8. 583-586. p. (A hivatkozott rész az 583-586. oldalon talalhato.)
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adnak az emlitett mii kiadasarol®!, a kora ujkori hazassagokhoz kapcsoléddan
pedig részleteket is kozolnek bel6le®?. Ugyanakkor a bardt az eskiivéje kapesan
megjelent cikkben is méltatjak tudomanyos eredményéért®® és egy a koronadrré
torténd valasztasa apropdjabol kdzolt cikkben elhangzik, hogy nem csupan a po-
litikai szerepvallalasanak, hanem a tudomany terén végzett munkassaganak is ko-
szonheti hirnevét.3* A Vasdrnapi Ujsdag halala évében is kozol egy rovid szoveget
Radvanszkyrol, melynek szerzdje szintén nem hagyta sz6 nélkiil a torténelemtu-
domany hasznara végzett tevékenységét, igaz, inkabb a késébbiekben feldolgo-
zando6 adatok hatékony és kiemelkedd gyiijt6jeként utal ra.% Ezek a Vasdrnapi
Ujsag egyes szamaiban torténd emlitések, utalasok tehat alapot szolgaltathatnak
szamomra, hogy azt allithassam, bizonyos mértékig a szélesebb publikum is tu-
databan lehetett mind a Magyar Torténelmi Tar, mind Radvanszky tudomanyos
munkassaganak, teljesitményének — amennyiben pedig ismerték, feltételezheto,
hogy forgattak is ezeket a munkakat.

Osszegzés

A jelen tanulmany célja alapvetéen az volt, hogy betekintést engedjen a kora ;-
kori udvari kultara torténelemtudomany szintjén megnyilvanulé emlékezetébe a
dualizmus koraban — annak is a forrasfeltaro és -kdzzétevé munkakban megnyil-
vanuld aspektusanak kiemelésével. Az emlitett példak esetében lathattuk, hogy
a korszakban kiadott forrasok kozott az udvari kultura targyi vilaga és bizonyos
fokig annak szellemi sikja egyarant megjelenik: az anyagi sikot reprezentalhatja
példaul egy kincstar leltara, mig az immaterialis oldal kifejez6dhet egy udvar-

81  Név nélkiil: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVIIL. szdzadban. In: Vasarnapi Ujsag,
43. (1896) 25. sz. 1896. junius 21. 416. p.; Az adatgytijtemények megjelenésérdl: Név nélkiil:
Magyar csaladélet ¢s haztartas a XVI. és XVII. szazadban. In: Vasarnapi Ujsag, XX VL. (1879)
14. sz. 1879. aprilis 6. 227. p.

82  Név nélkiil: A hazassag a XVI. és XVIL. szazadban. In: Vasarnapi Ujsag, 43. (1896) 25. sz. 1896.
junius 21. 406-408. p.

83 ,Mar elobb egy nagy és érdekes irodalmi munkaval, a XVI. szazadbeli magyar haztartas le-
irasaval, vonta magara a kozfigyelmet.” (257. p.) Név nélkiil: Bar6 Radvanszky Béla és Tisza
Paula eskiivéje. In: Vasarnapi Ujsag, XXXII. (1885) 16. sz. 1885. éprilis 19. 257-258. p.

84  —y —s: Bar6 Radvanszky Béla, az 0j koronadr. In: Vasarnapi Ujsag, 42. (1895) 4. sz. 1895.
januar 27. 49-50. p.

85  Név nélkiil: Bar6 Radvanszky Béla. 1849-1906. In: Vasarnapi Ujsag, 53. (1906) 20. sz. 1906.
majus 20. 315. p.
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tartasi szabalyzat, lakodalmi linnepségrdl vagy temetkezési szertartasrol (mint
ceremonialis események) sz616 dokumentum kozzétételével. Formalhattak a kora
Ujkori udvari kultarara vonatkoz6 tudast, mivel forrasokat kozoltek az arisztok-
raciara, nemességre vagy akar az erdélyi udvarra vonatkozoan, amelyekben az
életforma és targyi kornyezet tiikrozdhetett.

A tanulmany zar6 gondolatai kozott érdemes még egyszer felhivni a figyel-
met Radvanszky és munkaja kapcsan egy, a korabeli recepcidjara, értelmezésére
vonatkoz6 momentumra. A Radvanszky Béla emlékére irt, fent idézett szovegek
fontos adalékkal szolgalnak szamomra: feltarul a baré munkéassaganak egy olyan
jellegii értelmezése, mely egyfajta igazolasként szolgalt arra vonatkozoan, hogy a
XVI-XVII. szazadi magyar csaladéletben és haztartdsban testet 61tott miiveltség
nem csupan kiilfoldi atvételnek tartand6, hanem bizonyos mértékii sajatossaggal,
onallosaggal birt.** Mig a kora Gjkori udvari kultira egyaltalan nem volt fliggetlen
a kulfoldrol érkezé hatasoktol, a XX. szazad elején sziiletett, Radvanszky
Bélara emlékez6 szovegek olyan torténeti emlékezet tantjelei, mely a nemzeti
sajatossagok kidomboritasara, a nemzeti torténelemképnek megfeleltethetd
elemek kiemelésére fokuszal az udvari kultira felidézése soran.

Zarasképp a Radvanszky Béla miivének 1986-os tjrakiadasahoz csatolt uto-
szobol idéznék, melyben a szerzok a kdvetkezéképpen fogalmaznak: ,,Radvanszky
alapvetd miive egyébként szerves része annak a mult szazad masodik felében erd-
teljesen fellendiilé torténelmi kutatomunkanak, amely a forrasok kdzreadasat és
elsé feldolgozasat tiizte ki célul, (...).”" Ugy vélem, ez a gondolat is hatékonyan
alatamaszthatja, miért is bizonyul Radvanszky miive a Magyar Térténelmi Tar
forraskozléseivel egy lapon emlitenddnek: hiszen mind a ketté ugyanannak az
idészaknak a terméke, ugyanannak a széleskori forrasfeltarast kittizé szellemnek
a produktuma és annak két kiilonboz6 szintli — egy személy kezében 6sszpon-
tosuld gyljtémunka és egy évtizedeken keresztiil végzett intézményi keretekben
zajlott forraskiado tevékenység — megnyilvanulasa.

86  R. Kiss, 1907. 13—14. p. és R. Kiss, 1906. 153. p. (lasd a 66. labjegyzethez tartozo idézetet.);
Zsilinszky, 1907. 13. p. és Zsilinszky, 1908. 10. p. (lasd a 65. labjegyzethez tartozo idézetet.);
Zsilinszky, 1907. 18. p.

87  H. Kolba—Laszlo—Vadaszi, 1986. 294. p.
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