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GLOVICZKI RAHEL

CSASZARKORONAZAS A KOZEPKORBAN
A szertartds és ami moégotte van

Jelen tanulmanyom a kozépkori csaszarkoronazasi szertartasrend liturgikus for-
rasainak foldolgozasabol sziiletett. Az elmult évek soran a kiralykoronazas ko-
zépkori szertartasaval foglalkoztam; a téma gerincét liturgikus kodexekbdl 6sz-
szegyljtott korondzasi rendtartasok (ordok) adtak. Eredetileg pusztan a kiraly-
koronazasi ordok igen valtozatos anyaganak rendezését szerettem volna segiteni
a csaszarkoronazasi ordokkal, megismerésiik tehat nem annyira célként, mint
inkabb eszkdzként fogalmazddott meg.

Am amint az elsé csaszarkoronazasi szertartasrendet végigolvastam, vilagos-
sa valt, hogy koriiljarasa és megértése azt koveteli meg, hogy dnmagaért valod
cél legyen. Mig ugyanis a kiralykoronazas szertartasrendje valoban a kiraly mint
rangelsd tisztviseld beiktatasarol sz6l, és ennek megfeleld varakozasaink teljesiil-
nek benne, addig a csaszarkorondzas mintha mast adna, mint amit varunk. Noha
a csaszar a kiralynal magasabb rang(l, ez a koronazasaban nemhogy nem mutat-
kozik meg, hanem szinte inkabb visszajara fordul.! A csaszar nem folmagasztalt
vilagi vezet6ként jelenik meg a rendtartasokban. Emogott nyilvanvaldan az huzo-
dik, hogy e jelenetsor keretei kozt nyilvanosan egymas mellé all a csaszar és az 6t
koronazo6 papa — igy a kozépkori csaszar-papa viszony jelentéségének megfele-
16en a kettejiiket foszerepbe allito szertartasrend tobbet jelent, mint a csaszari ko-
rona ill§ fejre tételét egy nagyszabast, az uralkodot eltérbe helyez6 ceremodnian.

Az alabbiakban tehat azt szeretném koriiljarni, hogy mi is ez a tobb: mit tud-
hatunk meg a csaszari tisztségrol és a kdzépkori csaszar-papa kapcsolatrol a csa-
szarkoronazasi ordokbol, mit allit ¢ kérdésekrél maga a csaszarkoronazas rendje.
A szertartas bemutatasa el6tt ezért a torténelmi hattér néhany meghatarozo pilla-
natat tekintem at.

1 Johanna Dale, amikor a kiraly és a csaszar avatasat hasonlitja dssze, ugyanerre a kovetkeztetés-
re jut, azaz a csaszar liturgikus lefokozottsagat hangstlyozza. (Dale, 2016. 200. p.)

FONS XXXI. (2024) 3. sz. 297-355. p. 297



Tanulméanyok

A csaszarsag és a papasag kapcsolatanak kezdetei

Konstantin csaszar politikaja 312-ben fordulatot vett. A csaszar nyitni kezdett a
keresztény vallas felé, s a kereszténység egyre nagyobb teret nyert politikdjaban
és uralkodoi programjaban. Ezzel kérvonalazodni kezdett egy kérdés, amely az-
tan az idék soran egyre élesebb alakot oltott és egyre tobbféle megvilagitasba
keriilt. Hogyan viszonyul egymashoz a vilagot iranyitd két hatalom: a papai és
a csaszari, illetve a hatalmat bir6 két személy: a papa és a csaszar? Szamos ese-
mény, jelenség arnyalta a valaszt a kérdésre; nem csupan mindkét fél, hanem
kiils6 szemlélok is igyekeztek valaszt adni ra, akar egy-egy korszak szintjén, akar
a papasag és a csaszarsag kapcsolatanak egészét tekintve.

Nagy Konstantin volt az elsd, akinek keresztény csaszarként® ujra kellett ér-
telmeznie helyzetét a papa mellett — és vele szemben. Két térténet, amely Kons-
tantin kereszténnyé valasahoz kothetd, igen mas szinben tilinteti fol a csaszart
mint keresztény uralkodot. Uralkodasanak kezdetéhez, a 312-ben a Milvius-
hidnal vivott iitk6zethez kotddik az egyik, uralkodasa végéhez pedig a masik. Az
elébbiben Konstantinnak latomasa volt a csata el6tt, amelyben Krisztus monog-
ramja jelent meg neki, és e mondat: ,,E jelben gy6zni fogsz.” Valdban, miutan
parancsara katonai a latott jelet viselték a vértezetiikon, Konstantin gydzelmet
aratott. Konstantin isteni segitséggel valhatott egyeduralkodova, isteni valasztott-
ként vetélytarsival szemben egyediil 6 maradt csaszar.’ Sajat személyét isteni
kivalasztottnak vallotta, s gyakran servus Dei-ként hivatkozott magara.* Mind-
emellett megtérése utan tovabb viselte a pontifex maximus cimet, s6t voltaképp
e mingségében hivta 6ssze 325-ben a niceai zsinatot, amelyen foltehetden annak
elnokeként vett részt.’

A masik torténet Konstantin megkeresztelkedésérdl szol. Eusebius szerint
Konstantin halalos betegségben szenvedett élete végén, ezért kérte, hogy részesit-
sék a keresztség szentségében. Noha mar joval ezeldtt keresztény hitre tért, a kor-
ban bevett gyakorlat szerint politikai dontéshozoként nem keresztelkedett meg,

2 A kutatastorténet maig vitatott kérdése, hogy mit is jelent Konstantin , kereszténysége”. Mind a
kereszténny¢ valas tartalma, mind annak koriilményei homalyosak, tobbféle értelmezésre adnak
lehet6séget. Errdl bévebben: Beumer, 2021.; Odahl, 2004.; Heussi, 2000. 92. p. Ezzel egyiitt a
312-ben aratott gyézelem torténete hagyomanyosan Konstantin személyes keresztény hit felé
fordulasanak kezdetét jelzi. Chadwick, 1999. 115. p.; Heussi, 2000. 92. p.

3 Eusebius: Vita Constantini. 29-30. p.
4 Alfoldi, 2005. 31-32. p.
5 Brandt, 2007. 114. p., 148. p.; Odahl, 2004. 115. p.
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csak akkor, amikor mar kozel érezte a halalt. Az altala betoltott pozicioban ugyan-
is elkeriilhetetlen volt, hogy vallasi értelemben beszennyezddjék (példaul halal-
biintetést szabjon ki), a keresztség altal viszont valdban teljes jogl keresztényként
halhatott meg nem sokkal kés6bb — mindez otthonatol tavol, egy hadjarat soran
tortént.* Megkeresztelkedésének egy masik valtozata azonban még ismertebb. E
torténet szerint a keresztelést végzo személy maga a papa, 1. Szilveszter volt. Az
eseményre itt is azért keriilt sor, mert Konstantin stlyos betegségben szenvedett,
e valtozat szerint még megtérése el6tt. Miutan almot latott, tudta, hogy a papa
segithet rajta a keresztség kiszolgaltatasa altal. E valtozatban Konstantinnak nem
végso lelki tisztulast, hanem testi gyogyulast hozott a keresztség.

Az utobbi torténetben nem Konstantin az, aki Isten kivalasztottjaként miiko-
dik, nem 0 az, aki teljesiti a rabizott feladatot, hanem a papa. A keresztelésrol
sz016 torténet, amelyben a papa kapja a foszerepet, aki a csaszar megmentdje
Isten eszkdzeként, elészor a VI. szazad elején irt Szilveszter-legendaban volt ol-
vashatd, de a Donatio Constantini’ néven ismert adomanylevél nyoman valt szé-
les korben elterjedtté. Hogy ez késébbi hamisitvany, arra csak a kézépkor végén
jott ra Lorenzo Valla. A valodi keletkezési idopont, illetve annak koriilményei
maig vitatottak, de a dokumentum sziiletése megkozelitéleg a VIII-IX. szazadra
tehet6.® Egy széles korben elfogadott nézet szerint Kis Pipin idején késziilt, hogy
jogalapul szolgalhasson a papasagnak a longobardoktol frissen visszafoglalt te-
riiletekre.” Nem Konstantin korabdl ismert tehat a torténet, amely Szilveszternek
ily nagy szerepet juttat. Szilveszternek valojaban kevés szerep jutott Konstantin
uralkodasa alatt. Az els6 egyetemes zsinatot nem csak hogy nem 6 hivta 6ssze, de
talan részt sem vett rajta.'

Mindazonaltal Szilveszter és Konstantin kapcsolata minden bizonnyal ki-
egyensulyozott volt, a csaszarsag és a papasag intézménye tudott egymas mellett
mikodni. A papak életérdl szol6, V1. szazadban irni kezdett életrajzi mi, a Liber
Pontificalis azon til, hogy e késobb sziiletett elképzelést, tehat a Szilveszter altali
keresztelést erésiti meg, illetve a zsinat dsszehivasat a papa utasitasanak tulaj-

6  Brandt, 2007. 209. p.; Odahl, 2004. 244. p.

7  Kiadasa: Constitutum Constantini. In: Monumenta Germaniae Historica, Fontes iuris Germanici
antiqui 10. Szerk.: Horst Fuhrmann. Hannover, 1984. Magyar forditas olvashato pl.: Piti, 1995.
Az adomanylevélben megirt torténetet illusztrisan mutatja be a romai Santi Quattro Coronati-
bazilia Szilveszter-kapolnajanak freskosorozata.

8  Hegedlis, 2002.
9  Piti, 1995.21. p.
10 Brandt, 2007. 210. p.
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donitja, Szilveszter é€letrajzanal voltaképpen Konstantin adomanyait sorolja f6l,
amelyekkel elhalmozta az egyhazat, illetve foljegyzi, hogy milyen bazilikakat
épittetett a csaszar.!! (Ez nem foltétleniil Szilveszter érdemeit kisebbiti, mert azt
is szimbolizalhatja, hogy a papasag kerckedett f6liil a varosban, ugyanis a csaszar
elhalmozta a papat javakkal, maga pedig kivonult a varosbol. Székhelyét az uj
Romaba, az épiilé Konstantinapolyba helyezte, ugyanakkor elrendelte a Lateran
folépitését a régi Romdban, amely pedig a papa lakhelyévé valt).'> Konstantint, az
elsd keresztény csaszart még nem az egyhaz vezetését megkaparintani vagyo vi-
lagi bitorloként, hanem az egyhazat az {ildoztetés aldl felszabadito uralkodoként
lathattak: a vallasos ligyek vezetésében tars lehetett, nem vetélytars.

A késobbiek soran azonban gyakran kevésbé volt egyértelmii az allam és az
egyhaz kapcsolata, a hatalom megosztasa. A Kelet-romai Birodalomban egyre
inkabb cezaropapista modell alakult ki. E modellben nem valosult meg az egymas
mellett, egymassal egyiitt valo mitkodés, amely nyugaton azt jelentette, hogy az
allami és az egyhazi iigyek — elméletileg — nem fonddnak 6ssze egymassal ma-
radéktalanul. Ez mar Konstantin szerepvallalasaban is tiikr6zodik, aki az egyhaz
iranyitasanak jogat nagyrészt integralta sajat vilagi vezet6i jogkorébe. Az egyha-
zon beliili nézeteltérések, vallasi vitak kibontakozasakor értelemszertien a biroda-
lom ura, a csaszar feladatanak tlint a rendezés — ezért is volt a csaszaroknak oly
sokszor része zsinatok lebonyolitasaban. A Nyugat-romai Birodalom bukasa utan
Roma gyakorlatilag megsziint a birodalom részének lenni (noha még sokaig nem
kérdojelezték meg a bizanci csaszar fennhatosagat), és ezzel a Romaban maradt
papa és a Bizancban uralkodo csaszar viszonya még problematikusabba valt.'

Az V. szazadban Gelasius papa egy Anastasius csaszarnak irt levelében mutat-
ja be a két hatalom egymas mellett miikodésének eszméjét.!* Itt mar nem egysze-
rlien a Roma fo16tti elsdbbségrél van szd: a vilagot iranyitja e két hatalom. A papa
€s a csaszar hatalma e levél szerint kolcsonodsen ala van rendelve egymasnak. A
vilag iranyitoi 6k, de amint az egyhaziak fejet hajtanak a csaszar vilagi uralmanak
vilagi dolgokban, ugy a csaszar az egyhaz vezetditol fiigg az isteni szféra kérdése-

11 Liber Pontificalis I. 47-72. p.

12 Zimmermann, 2002. 19. p.; McKitterick, 2020. 125. p. Konstantin adomanyozasaihoz hasonlé-
an késobbi csaszaroknal is mindig foljegyzik, milyen adomanyokat juttatott az aktualis vilagi
uralkodo a papasagnak. Ezzel valojaban a papai tekintélyt novelhették, a papai udvar fényét he-
lyezhették elétérbe. A Romaban folytatott épitkezések, amelyek a papasag érdekében kezdddtek
meg, mutathattak, hogy a két hatalom koziil a varos a papasagé.

13 Gaddis, 2009.; Heussi, 2000. 92-108. p.; Gergely, 1982. 45-46. p.

14  Patrologiae Cursus Completus 59. 41-47. p.
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iben, példaul sajat tidvoziiléséhez is télitk varhat iranymutatast. A csaszar, bar is-
teni rendelésbdl uralkodik, aligha allhat a papa f616tt, aki a Krisztus altal alapitott
egyhaz feje. Az V. és VI. szdzad forduldjatol kezdve egyre tobb olyan irat kelet-
kezik, amely ,,korabbi”, valojaban nem 1étez6 forrasokra alapulva a papai eléjo-
gokat erdsiti, a papa elsdbbségét bizonyitja— példaul Szilveszter papa legendaja,
mely elsg izben tartalmazza azt a torténetet, amely a Donatio Constantini szove-
gébe hagyomanyozodott at Konstantin megkeresztelkedésérél.!s

Az els6 olyan politikai gesztus, amely Osszekototte a csaszart és a papat, al-
kalmasan jeleniti meg a levélben megnyilvanul6 dualista szemléletet, azaz a két
hatalom kolcsonos nagysagat és egymassal parhuzamos, de egymastodl elvalaszt-
hatatlan mitk6dését.'® Az esemény Anastasius utdda, 1. Tustinus csaszar és 1. Ja-
nos papa bizanci talalkozésa volt. A papa diplomaciai okbdl érkezett az udvarba:
az arianusokat szorongatd csaszari politika miatt a Romat hatalmaban tartd goét
Theoderik a katolikusok {ild6zésével fenyegetett. A papa Theoderik koveteként ez
ligyben szandékozott jobb belatasra birni a csaszart. Talalkozasuk izgalmasan ala-
kult. Tustinus foldre borulva (proskynésis, adoratio) koszontotte, azaz mondhatni
vallasi hodolatban részesitette a papat, aki pedig (bizonyos hagyomany szerint)
ez alkalombol megkoronazta a csaszart.!” E hagyomany szerint ez volt az els6
alkalom, hogy papa helyezte a csaszar fejére a koronat.'® Valdjaban a koronazas
tényleges mozzanatat nem a papa végezte el. Kézdsen vettek részt egy liturgian,
amelyen a mar megkoronazott uralkodo egy izben letette koronajat, majd Janos
helyezte azt vissza a fejére."”

Dacara mind a foldre borulasnak, mind a papa altali esetleges koronazasnak,
kettejiik kapcsolataban nem kerekedett foliil a papai hatalom a csaszarin. Iustinus
utdda, 1. Tustinianus mar azt is elrendelte, hogy a klérus és a romai nép altal va-
lasztott papa személyét a mindenkori csaszarnak kell jovahagynia.”® Ugyanakkor

15 Hegediis, 2002. 53. p.; Heussi, 2000. 128. p.

16  Gergely, 1982.45. p.

17 Liber Pontificalis I. 134. p. Tunc Iustinus Augustus, dans honorem Deo, humiliavit se pronus, et
adoravit beatissimum lohannem papam. (...) lustinus imperator tamen gaudio repletus est, quia
meruit temporibus suis vicarium beati Petri apostoli videre in regno suo, de cuius manibus cum
gloria coronatus est lustinus Augustus. (Akkor lustinus csaszar tiszteletet tanisitva Istennek
foldre borult és imadta a legboldogabb Janos papat. [...] lustinus csaszar pedig 6rommel telt
el, amiért ¢életében Szent Péter apostol helytartojat sajat orszagaban lathatta, akinek kezei altal
Tustinus dicsdséggel csaszarra lett koronazva.)

18  Gergely, 1982.48. p.

19 Zimmermann, 2002. 31. p.

20 Gergely, 1982.49. p.
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[ustinianus éppen a birodalom szétesettsége miatt tartotta feltétlentiil sziikséges-
nek a papaval valo egyiittmiikodést, hiszen (miutan visszafoglalta Italiat) Roma
plispoke és a vele valo dsszhang nélkiil Konstantinapoly nem tudta volna meg-
tartani romai befolyasat, illetve visszaallitani hatalmat a nyugati teriiletek folott.
Ezzel 6sszhangban all, hogy bevezette a csaszari jovahagyas sziikségességét a
papavalasztas utan, hiszen igy biztosithatta, hogy neki megfelel6 politikai partner
keriiljon a piispoki székbe. A jo viszony apolasanak szandéka nem azt jelentette,
hogy lustinianus dualista szemléletii volt. Tisztan politikai céljai vezérelték. Nem
csak a papa személyérdl kivant 6 donteni, az egyéb pilispokokrol és a zsinatokon
folmertiil6 vallasi kérdésekrol is; teljes mértékben cezaropapista szemlélet jelle-
mezte tehat uralkodésat.”!

Eppen Iustinus és Tustinianus uralkodasa alatt, a VI. szazadban kezd6dott meg
a mar tobbszor emlitett Liber Pontificalis szerkesztése, ami onmagaban is arulko-
do6 lehet. A papai életrajzokat bemutatdé miivet nyitd levél szerint a munkat a IV.
szazadban kezdték meg, méghozza Szent Jeromos 6sztonzésére. Ezzel a hivatko-
zassal a késobbi, valodi kezdeményezok talan azt szerették volna kifejezni, hogy
a papak és torténetiik irant még olyan jelentds személyek is érdeklédést tanusitot-
tak, amilyen Jeromos volt. Maganak Jeromosnak megkérddjelezhetetlen szellemi
tekintélye is csak a megfeleld papa, Damasus folhatalmazasa és tdmogatasa révén
tudott érvényre jutni a hagyomany szerint; az egyhazatya érdeklédése a papasag
irant viszont novelte ez utdbbi tekintélyét.”? A mii kompozicidja a csaszari élet-
rajzokat idézi fol, azt sejteti, hogy a papak a romai csaszarok utodai.” Az els6 év-
szazadok papait gyakran oly modon mutatjak be, mintha a leirasok célja a bizanci
csaszartdl valo fuggetlenség bizonyitasa lenne.?* Mindezt egy olyan évszazadban
tették, amikor valoban sziikség lehetett arra, hogy hangstlyozzak a papa szuvere-
nitasat, esetleg fennsébbségét.

A rendszeren, miszerint a csaszarnak kell jovahagynia a valasztott papa sze-
mélyét, I1. Benedek papa eszk6zolt ki valtoztatast a VII. szazad végén; innent6l
kezdve a mar megvalasztott jeloltet haladéktalanul tisztségébe iktathattak.”> Az
utolsd papa, aki jelentette a csaszarnak, hogy megvalasztottak, Zakarias volt a
VIII. szazad kozepén.?® Innentdl egyre inkabb a szinte teljesen katolikussa lett

21 Heussi, 2000. 149. p.; Meyendorff, 1968. 45-60. p.
22 Zimmermann, 2002. 15. p.

23 McKitterick, 2020. 12. p.

24 Uo. 16.p.

25  Liber Pontificalis I. 203. p.

26 Gergely, 1982. 60. p.
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nyugat felé tajékozodott a papai udvar, a bizanci csaszar helyett a frank ural-
koddval keresve a politikai szovetség lehetdségét. Erre a longobardok jelentette
veszély sarkallta a papasagot, Konstantinapoly ugyanis nem volt hatékony szo-
vetséges az arianus fenyegetéssel szemben.?’

gy Konstantin utan a két hatalom kapcsolatinak mintegy 1j kezdSpontja lett
a frank Nagy Karoly csaszarra valasa. Ekkor nem pusztan az volt a kérdés, hogy
hogyan oszlik meg két, vilagosan hatalmon 1évé vezetd szerepe, hanem az is,
hogyan oszlik meg a szerepilk Romaban. Vajon az 0j csaszaré az elsébbség, aki
csaszarra koronazasa altal megkezdte a renovatio imperii®® munkalatait, vagy a
papaé, aki mindvégig Romaban miikodott és a keresztény vilag feje volt?

Mar Karoly apjanak, Kis Pipinnek uralma idején tisztdzasra szorult, hogy
kié a varos. Miutan Pipin kiiizte a longobardokat Italiabol,”® és megsziiletett a
Papai Allam, ,.elékeriilt” a mar emlitett Donatio Constantini, amely vilagosan
kimondja: Konstantin csaszar gyogyulasa utan a papanak adomanyozta Romat.
Az adomanylevél folbukkandsanak kdszonhetéen a kérdés megoldodott, a papa
visszakapta jogos tulajdonat a frank uralkod6 koézremiikodésével.

Nagy Karoly csaszarra koronazasa mégis ujra folvetette a problémat, am ez
a koronazas 6nmagaban is igen érdekes kérdéseket von maga utan. Eldszor is
azzal, hogy a papa Romaban helyezte Karoly fejére a koronat, maga tette két-
ségessé, hogy kié a varos folotti féhatalom. 800 karacsonyén a frank uralkodd
Romaban tartdzkodott, egészen pontosan a Szent Péter-bazilikdban. Itt tortént a
koronazas, amelyet I1I. Leo papa végzett el. A Szent Péter-bazilikat is Konstantin
csaszar kezdte el épittetni, s mar a IV. szazadtol kezdve vitas volt, kié¢ a bazili-
ka iranyitasanak joga: a papaké, vagy a magukat a templom védnokének tekin-
t6 csaszaroké.’® Példaul 1. (Nagy Szent) Led volt az elsd, aki maga intézkedett
bizonyos 1j tisztségviselok, a sirokért felelds cubicularii kinevezésérdl a klérus
tagjai koziil, mig addig a csaszar rendelt laikusokat erre a szolgalatra.’! Nem le-
het véletlen, hogy a Nagy Karolyt koronazo III. Leo is ezt a nevet valasztotta

27 Krautheimer, 2000. 107. p.

28 A foliilrl iranyitott Karoling-reneszansz képe helyett ma az alulrél kibontakozo megtijulasé is
egyre nagyobb teret nyer a kutatasban, ami mas szinben tiinteti fol a renovatio imperii hagyo-
manyos képzetét (Rhijn, 2023.).

29  Pipin mint Patricius Romanorum az egyhaz védelmezésének funkcidjat kellett hogy ellassa.
Patricius Romanorum a folkenése altal lett, amelyet a papa végzett el, mikor a frankokhoz
utazott a segitségkérés végett. Gergely, 1982. 61. p.; Krautheimer, 2000.

30  Thacker, 2013. 140. p.; Brown, 2012.

31 Uo. 150. p.
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maganak: I1I. Leoként azt az 1. Ledt kovette, aki els6ként probalt nagyobb teret
nyerni a papai hatalomgyakorlas részére a csaszarival szemben.*? A koronazasnak
mar Roman beliili pontosabb helyszine is felszinre hozza a papai €s a csasza-
ri hatalom paradoxonat. A helyszint ad6é Szent Péter-bazilika Roma peremén, a
Borgo-nak nevezett keriiletben épiilt, amely kiviil esett a III. szdzadban épitett
varosfalon. Csak a IX. szazad masodik felében, IV. Le6 papa kezdeményezésére
— egy tamadast ¢s fosztogatast kdvetden — épiilt fal e teriilet koré is, hogy attol
kezdve védelmet biztositson.** A bazilika éppen azért lehetett megfeleld helyszin
Karoly koronazaséara, mert akkor még nem a véros falain beliil volt talalhaté. igy
a csaszari korona nem ténylegesen Roma varosan belill keriilt a frank uralkodo
fejére, aki igy nem a varos uralkoddjava valt az aktus révén.** A koronazas al-
kalmaval a csaszar valdjaban be sem lépett a varosba, mig a papa koronazasa
utan (amely egyébként szintigy a Szent Péter-bazilikdban tortént) tinnepélyes
kormenetet tartottak, amellyel a frissen beiktatott papa mintegy birtokba vette
varosat.*> Mindazonaltal ennél prozaibb oka is lehet a helyszin véalasztasanak. A
papa a karacsonyi misét a hagyomanyos stacios rend szerint a Szent Péter-bazi-
likdban celebralta; egyszerlien azért ott tortént Karoly koronazésa, mert a papa
hivatalanal fogva éppen ott tartozkodott.*

Ahogyan vitatott a helyszin megvalasztasanak tudatossaga és annak mon-
danivaldja, Ggy vitatott az is, kinek a szandékat valtotta valora a koronazas, és
milyen szinben tiintette fol az érintett szerepléket. Karoly torténetirdja, Einhard
ugy szamol be az eseményekrdl, mintha azok Karoly eldzetes tudta nélkil és
akarata ellenére mentek volna végbe: 6 nem szerette volna megkapni a csaszari
cimet. Ahogy Pipin 6szovetségi mintara folkent uralkodé volt, ugy Percy Ernst
Schramm meglatasa szerint Karoly is az Istentdl valasztott 6szovetségi uralko-
dokkal valo folytonossagot akarhatta erdsiteni, amely fiiggetlen a papa altali ko-
ronazastol és az antik csaszarsagtol is. Emiatt lehetett terhes neki az esemény.’’
De a koronazas megtortént, s Karoly mintéja innentdl az els6 keresztény csaszar,
Konstantin lehetett; err6l tantiskodnak a koronazasa utan vert érmék is, amelyek
Konstantin érméi nyoman késziiltek.*® De nem csak Karoly tekintett mintaként

32 Osborne, 2020. 219. p.
33 McKitterick, 2013. 6. p.
34 Krautheimer, 1967. 30. p.
35 Wickham, 2015. 333. p.
36  Romano, 2020. 155. p.
37 Schramm, 1969. 425. p.
38  Uo. 426. p.
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Konstantinra: a parhuzamot a papak is szivesen hangsulyoztak,* talan éppen a
kiegyensulyozott hatalmi viszonyt folidézendd és erdsitendo.

Mas forrasok szerint viszont Karolyt nem érte varatlanul a koronazas, hiszen
még egy korabbi gytilésen vetették fol az Gtletet Romaban. (Egyébként is nehéz
elképzelni, hogy egy Nagy Karoly-formatumu uralkodonak igazan ellenére lett
volna a csaszari fejék, ahogyan azt is, hogy egy ilyen nagy jelentéségii koronazas
minden szervezési elézmény nélkiil, spontan torténjék. 1. Janos és lustinus ese-
tében hasonlo, de hasonloképpen valdsziniitlen gesztus lett volna, ha a diploma-
ciai kovetségben érkezd papa tényleges koronazasi szertartast celebral.) A Liber
Pontificalis megemliti, hogy Karoly szamos ajandékkal latta el a romai templo-
mokat a koronazas utan, ami arra mutat, hogy az eseményre folkésziilve érkezett
a varosba.* Egy frank forras, az Annales Laureshamenses alapjan a bizanci csa-
szarsag ,,elndiesedése” miatt tint jonak romai csaszarra koronazni azt a Karolyt,
aki magdat Roma vdrosdat birtokolta ekkor.*' Karolynak e forras taniisdga szerint
nem kellett Roma megszerzésére térekednie, mely mar egyébként is az 6vé volt.
Pusztan fejet hajtott Isten és a papok akaratanak. A bizanci csaszarsag hanyatla-
sanak hangsulyozasa pedig elengedhetetlen volt ahhoz, hogy legitimitast nyerjen
a rOmai csaszarsag intézményének felujitasa egy masik uralkodo altal.*> Az An-
nales regni Francorum szerint a nép a koronazason Karolyt ugy éltette, mint az
Istent6l megkorondzott, nagy és kegyes csdaszart, aki a romaiak uralkodoja.”® Ez
megint csak azt mutatja, hogy Karoly vagy mar korabban is jogos tulajdonosa

39 Story, 2023. 339. p.; Osborne, 2020. 225. p.
40  Clauf3, 2017. 80. p.

41  Annales Laureshamenses. 38. p. Visum est (...), ut ipsum Carolum regem Francorum
imperatorem nominare debuissent, qui ipsam Romam tenebat, ubi semper Caesares sedere
soliti erant. (Vilagos, hogy magat Karolyt, a frankok kiralyat csaszarnak kellett nevezni, aki
magat Romat birta, amely mindenkor a cézarok székhelye szokott volt lenni.)

42 Clauf3, 2017. 95-101. p.

43 Annales regni Francorum. 112. p. Die sacratissima Natalis Domini, cum rex ad missam ante
confessionem beati Petri apostoli ab oratione surgeret, Leo papa coronam capiti eius imposuit,
et a cuncto Romanorum populo acclamatum est: Karolo Augusto, a Deo coronato magno et
pacifico imperatori Romanorum, vita et victoria! (1dézi: Sarti, 2016. 1040. p.) (Az Ur Sziile-
tésének legszentebb napjan, amikor a kiraly Szent Péter apostol konfesszioja elétt folkelt az
iméadsagbdl, hogy részt vegyen a misén, fejére Led papa koronat helyezett, és az egész romai
nép folkialtott: ,Elet és gy6zelem Karoly Augustusnak, az Istent] koronazott nagy és békehozo
rémai csaszarnak!”)
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volt Romanak, vagy legkésébb a szertartas pillanataiban azza valt. A formula ké-
s6bbi okiratokban is gyakran megjelenik.*

Kérdéses a koronazas ceremoniajanak eredete is. Elképzelhetd, hogy az iin-
nepség bizanci mintat kovetett,* és a papa szerepvallalasa is a konstantinapolyi
patriarkanak a csaszar avatasaban valo kozremitkodését idézi.** Ugyanakkor a
papaszenteléssel vald parhuzamok (melyekrdl a tovabbiakban még lesz sz0) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a papa vagy az ezzel megbizottak egy sajatosan
nyugati csaszaravatast alkottak meg, nyugati liturgikus rendtartasokbol meritve
ihletet.*” A bizanci rend hasznalata ellen szol az a koriilmény is, hogy a szertartas
a bizancival ellentétben misébe volt dgyazva. Ennek oka lehet persze a fontiek-
ben targyalt ,,véletlen” is, azaz hogy Karoly csak a karacsonyi mise egyszerii
résztvevdjeként volt jelen a templomban. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy
e gesztus — a misén beliili koronazas — tudatos volt Leo részérdl. A sajat, foldi
koriilmények kdzott éppen meggyengiilt hatalmat szorult helyzetben tudé papa
kidomborithatta mennyei hatalmanak szimbolikus jelent6ségét, mely mindennél
erdsebb: 6 koti Ossze az eget a folddel az altala mondott misében. A mise mint
keret tehat Le6 szakralis hatalomfitogtatasaként is értelmezhet6.*

Barki szandéka is volt Karoly megkoronazasa, bizonyos, hogy ezt kdve-
téen Lednak egyértelmiivé kellett tennie sajat, Romaban betoltott szerepét.
Mindenképp jelentds, hogy — még ha a frank uralkodo sulyat novelte is — a
csaszarra koronazast Led hajtotta végre. O volt az, akit6l a csaszari hatalmat

44 Sarti, 2016. 1041. p.

45 A forrasok igen toredékesen fedik le Bizanc torténetének szazadait. A koronazas a VIII-XII.
szazad kozott valoszintileg nagyjabol allandé volt. A korabbi korszakokrol alkotott és alkothatd
képiink bizonytalan. E megjelolt szazadokban a koronazasi szertartas elemei tobb ponton ha-
sonloak a nyugaton kialakult rendhez: ekkortdl alapvetévé kezdett valni a patriarka részvétele,
az események jelentds része templomban tortént. Adtak at felségjelvényeket, hangzott el eskii-
tétel. Ugyanakkor az egyhazi vezet6 szerepe kisebb volt, és a bizanci csaszart nem kenték {61
olajjal, ami a nyugati csaszarkoronazasban igen Iényeges mozzanat. (Brightman, 1901.) Kés6bb
a nyugati rend visszahatott a bizanci avatasra (példaul Bizancban is bevetté valt az olajjal vald
megkenés), igy méginkabb nehéz megallapitani, egyes pontokon melyik rend volt eléképe a
masiknak. (Err6l bévebben: Tudorie, 2011.)

46  Clauf3, 2017. 80. p. Vitatott, mikortol és mekkora szerep jutott a patriarkanak a szertartason. A
leiro forrasok ellentmondasokat, tévedéseket tartalmaznak a konkrét koronazasok lejegyzése-
kor. A V1. szazadtol a patriarka legalabbis jelen volt a szertartason, még ha a korona fejretételét
nem is 6 végezte. E szdzadtol kezdve erdsodott a patriarka szerepe. Késébb, Biborbansziiletett
Konstantin idejétdl valt a ceremonidnak igazan jelentds résztvevjévé. Dagron, 2003. 80-83. p.

47  Romano, 2020. 160. p.

48  Uo. 178.p.
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kapta a vilagi uralkod6. Erdekes, hogy ennek ellenére — vagy éppen ennek meg-
kérddjelezhetetlen ténye miatt — a Liber Pontificalis megfogalmazasaban Karoly
Istent6] nyert koronat, igy a papa kozvetitd szerepet jatszik csak a torténtekben
(,.Elet és gyézelem Karoly Augustusnak, az Istentdl koronazott nagy és békehozo
csaszarnak!”)*, ugyanakkor ebbdl a megfogalmazasbdl hianyzik az évkoényvek
azonos torténetében szereplé romaiak uralkoddja jelz6.>° Leonak okot szolgal-
tathatott a szertartas elvégzésére, hogy Karoly védelmet jelentett szamara, mint-
hogy Rémaban a papara nézve veszélyes viszonyok uralkodtak.’! Karoly tehat
védelmezd szerepet toltott be a papa szemében.>?

A papa ¢és a csaszar egymashoz vald viszonyat szépen illusztralja a Laterani
palota egykori mozaikképe, amelyen Szent Péter palliumot nyujt at III. Lednak
¢és zasz16s landzsat Nagy Karolynak. A pallium az egyhazi, mig a zasz16s landzsa
a vilagi hatalmat jelképezi. Az abrazolas eredetileg a Leoninum triclinium nevi
papai étkezOcsarnokban diszitette az egyik apszist. Az épiiletet I11. Leo épittette a
Laterani palotaba fogaddterem gyanant. A helyiség eredeti illusztracidi mara nem
mind maradtak fonn, de ami a széban forgé mozaikrészletet illeti, ma is megte-
kinthet6 a Laterani palota szomszédsagaban all6 kolostor kiils6 falaba illesztve.
Az ismertetett jelenet mellett ma egy olyan abrazolast is lathatunk a mozaikon,
ahol Krisztus Szent Péternek nytjtja at a kulcsokat és Nagy Konstantinnak a zasz-
16s landzsat. Ez foltehetéen megegyezik az eredeti kompozicidval, azaz mar Led
koraban is ugyanez szerepelt az 6t és Nagy Karolyt abrazolo mozaikkép mellett.>
A két abra kozotti parhuzam tehat megint csak a konstantini id6k hatalommeg-
osztasat idézi fol: még a Leo altal épittetett csarnok mintaja is Konstantinra nyu-
lik vissza, az 6 egyik palotaja szolgalt példaként.>* Az egyhazi és vilagi hatalom
szétvalasztasa és egyiittmiikodése az idealis allapot, amelyben a csaszar inkabb
mint katonai szerepld van jelen. Ez is azt mutatja, hogy a csaszar feladata csupan
a védelmezés, ami valaszreakcio lehet arra az elképzelésre, miszerint a papa fel-
adata mindossze a frankok gy6zelméért valo imadkozas lenne.>

49 Karolo piissimo Augusto, a Deo coronato, magno et pacifico imperatori, vita et victoria!
50  Lasd a 44. jegyzetben, szinte sz6 szerint egyezik a két részlet: Liber Pontificalis II. 7. p.
51  Osborne, 2020. 220. p.; Costambeys, 2014. 275. p.

52 Ullmann, 1953. 115. p.

53 Story, 2023. 336. p.; Osborne, 2020. 222. p.

54 Osborne, 2020. 226. p.; Noble, 2001. 68. p.

55 Noble, 2001. 69. p. E papai feladatot szemlélteti, hogy minden nagypénteken bevett volt ko-
nyorgést mondani a csaszarért is: usuarium.elte.hu/l/ac71
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Noha sok a tisztazatlan koriilmény e koronazas koriil, ez volt az a szertartas,
amely azutan alapjava valt a kozépkori csaszarkoronazasoknak. Karoly fia, Jam-
bor Lajos ugyan nem ment Romaba a koronaért (Karoly tette tarscsaszarra 6t maga
mellett), de a papa megerdsitette csaszari tisztségében a folkenés altal; Lothart
viszont, Lajos utodjat ismét Romaban koronazta csaszarra a papa.>® A Fuldai év-
konyvek alapjan, miutan Lothar tovabbosztotta birodalomrészét fiai kozott, a csa-
szari cim korvonalai (igy az 6roklési rend és a cim mogotti hatalom mibenléte)
egyre inkabb elmosodtak.’” A csaszarsag torténetének kovetkez6 forduldpontjara,
s igy a korvonalak helyreallitasara 962-ig, Otto csaszar koronazasaig kellett varni.

Berengar csaszar 915-t61 924-ig fonnalld csaszarsaga utan hosszabb
interregnum kovetkezett, mignem 962-ben Otto ismét folvette a romai csaszari
cimet, és megnyitotta a renovatio imperii 4j korszakat a Német-romai Csaszarsag
megalapitasaval. Ahogyan Nagy Karoly esetében, ugy itt is azt lehet mondani,
hogy a koronazasra a papa személyének és hatalmanak megvédése adott okot:
XII. Janos papa fordult Ottohoz fenyegetettsége kozepette, a csaszari korona
pedig az egyhaz 01j védelmezdjének jart az italiai helyzet rendezését kdvetden,
miutan sikeresen megerdsitették a papat hatalmaban.

Ott6 és a papasag kapcsolatat illetden rogton a koronazas évében, 962-ben
fontos dokumentum sziiletett. Ez az Otfonianum, amely eredetileg a papaknak
korabban adott kivaltsagokat, adomanyokat erdsitette meg, de valdszinileg
963-ban kibdvitették, s a bovitett valtozatban mar a csaszari jogok térnyerése

56  Schramm, 1969. 426. p.; Groth, 2017. 120. p.

57  Lajos utan nagybatyja, Kopasz Karoly részesiilt papa altali koronazasban (875). Kovér Karoly
volt a kovetkez6 csaszar, akinek koronazasarol ugyan nem szamol be a kronika, de azt foljegyzi,
hogy Karoly megharagudott, amikor az 0j papat az 6 megkérdezése nélkiil emelték tisztségé-
be (882). 888-ban a birodalom tovabb szakadozott, Itilidban Berengar tette kirallyd magat,
hatalmat végiil Arolf kiraly (Jambor Lajos dédunokaja) megerdsitette. 896-ban Arnolf folsza-
baditotta ROma varosat Lampert tronbitorld hatalma aldl, ezért a papa a Szent Péter-bazilika
1épcsdjénél fogadta, s a templomban ,,elédjei szokasa szerint csaszari felszentelést, azaz koro-
nat téve fejére, csaszarnak és Augustusnak nevezte” (secundum morem antecessorum suorum
imperialem consecrationem, coronam capiti sibi imponens, caesarem augustum appellavit —,
Ford.: Darvas Matyas) (896). A kronika 897-es és 898-as évleirasanal folting, hogy a caesar,
imperator ¢és a rex cimeket ugyanarra a személyre vonatkoztatjak egyszerre, hasznalatuk nem
vilagos. (Annales Fuldenses)

58  Ullmann, 1953. 121. p.
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érvényesiilt:*° bar a papavalasztas kanoni ton torténik, immar a csaszar jovéha-
gyasa is sziikséges hozza.®

I. Ottd csaszarra koronazasatol kezdve a kozépkorban az Gjonnan alapitott
birodalom uralkoddi viselték a csaszari cimet. A csaszar és a papa kapcsolata
igy a tovabbiakban a Német-romai Csaszarsag €s a papasag kapcsolatat jelentet-
te. Az Otto utan kovetkezd évszazadokban ez a kapcsolat szélsdségesen alakult:
régi jo baratsagtol kiatkozasig terjed a skala. Mindvégig 1étezett azonban egy
szilard intézmény: maga a csaszarkoronazas. A korondzas szertartasa, amelynek
alapjai Nagy Karolyig vezethetdk vissza, allando kapocs volt a mindenkori papa
¢és csaszar kozott. A szertartads ennélfogva jelentés forrasa a témanak, s attekin-
tése, értelmezése hozzasegithet e sokszor kusza hatalmi viszonyrendszernek és
nyilvanos megjelenitésének arnyaltabb megértéséhez.*!

A csaszarkoronazasi ordo forrasai

A csaszarkoronazas, mint minden 1) tisztviseld beiktatasa a kodzépkori Eu-
répaban, pontosan meghatarozott modon tortént. Ezt a meghatarozott rendet
pontifikalékba, azaz piispokok altal hasznalt szertartaskonyvekbe irtak le. Ezek
voltak a csdszarkoronazasi ordok. A fonnmaradt liturgikus kodexeknek hala
els6kézbol ismerhetjiilk meg a csaszarkoronazas szertartasat. Minthogy a csaszari
cimet egyszerre csak egy ember viselheti, értelemszerii, hogy a koronazasa is
csak egyféleképpen torténhet, igy nem alakulhattak ki helyi hagyomanyok, alter-
nativak. Mégis azt latjuk, hogy valamelyest kiilonb6znek egymastol azok a rend-
tartasok, amelyeket ma modunk van tanulmanyozni. Miel6tt tehat bemutatnam
magat a szertartast, roviden kitérek erre a jelenségre is: szdmba veszem az ordo
alapvet6 tipusait és sokféleségiik lehetd magyarazatait.

A csaszarkoronazasi ordok legnagyobb gyiijteménye Reinhard Elze Die
Ordines fiir die Weihe und Kronung des Kaisers und der Kaiserin cimii kiadasa
(Elze, 1960). E miiben Elze hatalmas mennyiségli kézirat alapjan allapit meg
kiilonbozé ordévaltozatokat. En magam huszonhat olyan kézirattal dolgoztam,
amelyek reprezentaljak Elze kiadasanak ordoit: segitségiikkel megismerheték a
nagy anyag f0 tipusai és a kiilonleges példanyok is. A 26 forras vizsgalata alapjan

59  Uo. 114. p.
60  Privilegium Ottonianum.

61  Arrol, hogy torténeti forrasok alapjan valoban a szertartasrendben irottak szerint koronaztak az
uralkodokat, néhany tényleges koronazas bemutatasanak segitségével lasd: Dale, 2016.
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ugyanis ugyanaz az eredmény sziiletett, mint amelyet a kiadas mutat be: zomében
nagy csoportokhoz kothetk az egyes kéziratok, s mellettiik akadnak kiilonleges
varidnsok is. A munkam alapjat képz6 anyag, tehat az altalam foldolgozott csa-
szarkoronazasi ordok a térképen jelolt helyekrdl fonnmaradt kddexekben talal-

hatdk.%
S

*Lineburg
*Verden

—

#* Hildesheim

#Cambrai sWorms

#Parizs #Toul #Freising

Stfasbou rg Atjgsbu rg
»Salzburg
Ma‘gyaro.

Mendes  *Valence
Fréjuse

Lodéve®

#Braga

*Coimbra
sToledo

Monreale

Ha 6sszehasonlitjuk a szertartasrendek szovegkorpuszat, két £ tipust allapit-
hatunk meg. E két tipus k6zott a legszembetlinébb kiilonbség a szovegek hossza:

62 A kutatashoz hasznalt ordok mai lel6helyiikkel egyiitt az irodalomjegyzékben szerepelnek. Ez
az anyag az ELTE Liturgiatorténeti Kutatocsoportjanak adatbazisaban 6sszegyiijtott valameny-
nyi csaszarkoronazasi szertartasrendet magaban foglalja. Foldolgozasuk a https://usuarium.elte.
hu/l/ecdO cimen érhetd el.
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az egyik csoportot bévebb, a masikat egészen rovid rendtartasok alkotjak. A bo-
vebb ordokat két tényez0 teszi terjedelmesebbé. Egyfeldl tartalmasabbak benniik
az elhangzo szovegeket bevezetd, magyarazatokat és utasitasokat ado rubrikak:
sokkal t6bb informaciot k6zolnek, mint a révid ordok rubrikai. Pontosabbak a
szertartas végzését szabalyozd mondatok, jobban korvonalazzak az egyes ese-
ményeket. Masfeldl ténylegesen elhangzo szovegekbdl is tobbet kdzdlnek. Tobb
az ima, tobb a formula és az énektétel is a hosszabb valtozatokban. Ugyanakkor
kijelenthetd, hogy a rovidebb ordok elhangzasra szant szovegeit kivétel nélkiil
tartalmazzak ezek is, tehat nem teljesen eltérd elemek alkotjak a két valtozatot: az
egyik inkabb a masiknak bévitett kiadasa.

rovidebb véltozatok:®
Worms X, Salzburg XI, Seeon XI,
Hildesheim XI, Liineburg XI, Verden
X1, Freising XI, Augsburg XII, Valence
X1, Firenze XI, Monreale XIII, Messi-
na XIII

hosszabb valtozatok:
Dubrovnik XIII, Troia XIV, Messi-
na XIV, Strasbourg XIV, Fréjus XIV,
Lodéve XIV, Parizs XV, Mende XV,
Magyarorszag XV
Elze: XVII-XX., XXIII-XXIV. ordok

Elze: [-11., IV-VIII. ordok

Ecce mitto angelum meum

Ego enim N., rex romanorum, annuente
Domino futurus imperator promitto,
spondeo

Petre amas me

In nomine Domini promitto, spondeo

Deus in cuius manu
Deus inenarrabilis auctor mundi

Pater noster
Praetende Domine
Actiones nostras

63 Az ordodt tartalmazo kodex rovid hivatkozasa a hasznalati vagy fonnmaradasi helyet és a kelet-
kezés évszazadat jelzi. Az 6sszehasonlito tablazatban a két tipusban talalhaté imak és formulak

kezddszavait olvashatjuk.
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Domine Deus omnipotens cuius est omnis potestas

Deus Dei Filius
Accipe gladium
Accingere gladio

Accipe signum gloriae

Accipe coronam
Exaudi Domine

Prospice omnipotens Deus
Deus Pater acternae gloriae sit adiutor
Deus regnorum omnium

Benedic Domine quaesumus hunc
principem
Exaudi Christe

Suscipe Domine preces et hostias

Deus qui congregatis in tuo nomine

Deus qui ad praedicandum

Ha egy pillantast vetiink az ordokat tartalmazo kodexekre, azt lathatjuk, hogy
mind féonnmaradasi helyiik, mind koruk arulkodo. A rovidebb valtozathoz tartozo
rendtartasok egyarant koraiak, zomiikben a XI. szazadra datalhatok és féleg né-
met teriiletekrél maradtak fonn. A hosszabb valtozatot késébbi, foleg XIV. szaza-
di kodexek ordoi alkotjak, amelyek Eurdpa kiilonb6z6 szegleteibdl szarmaznak.
A rovidebb ordok szinte mind Pontificale Romano-Germanicum (PRG) tipusu
kodexekben szerepelnek. A PRG-t a XI. szazad elején allitottak dssze bajor-frank
teriileteken, s rovid id6n beliil egész Eurdpaban elterjedt, igen sok példanya érhet6
el ma is.** Ahogyan a rovidebb valtozat PRG kodexekhez kothet6, tigy a hosszabb
is elhelyezhet6 a kiilonb6z6 pontifikalék anyagaban. Egy résziik a XIII. szazadi
(kuriélis) Pontificale Romanum-ban (PR13) kap helyet,® egy résziik pedig rub-
rikaira nézve kiilon valtozatot alkot, ezek Mende XIV, Fréjus XIV és Lodéve

64  Parkes, 2020.

65 A mifaj koriilhataroloja és névadoja Michel Andrieu volt. Az altala készitett kiadas az iroda-
lomjegyzékben a PR13 cimszonal talalhato.
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XIV: mindnyéjan a Durandus-pontifikale (PGD) képvisel6i. Durandus Mende
piispdke volt, akinek a XIII. szazad végén Osszeallitott, nagy siker(i pontifikaléja
az évszazadok soran folgyiilemlett, altala ismert szertartasrendek rendezése, har-
monizalasa és kiegészitése volt.®® A csaszarkoronazas rendjében Iényegi valtozas
itt sem tortént, de a rubrikak még bévebbek lettek e harom orddban.

Mindezek alapjan egyfeldl levonhatd a kovetkeztetés, hogy a csaszarkoro-
nazasi szertartasrend, illetve az azt bemutaté ordd az idék soran boviilt: egyre
pontosabban rogzitették menetét, egyre gondosabb és részletesebb leirast adtak a
folyamatrol. T6bb instrukciot fogalmaztak meg az igy hosszabba is valo rubrikak,
tobb elhangzo részletet (példaul énektételt vagy formulat) jegyeztek le. Masfeldl
az is elképzelhetd, hogy a valtozatok kiilonb6zo tajak szoveghagyomanyanak le-
nyomatai, &s valoban egymastol kiilonboz6 tipusok voltak mindvégig a kdzépkor
folyaman.

Noha a PRG az egész kontinensen igen népszerli volt, csaszarkorondzasi or-
dot is tartalmazo példany szinte csak német teriiletekrél maradt fonn: ott, ahonnan
és ahol a k6zépkor csaszarai valdban szarmaztak és éltek. Ez amellett sz616 érv,
hogy a f6ldrajzi eredet befolyasolta a két tipus kozotti eltéréseket. Elképzelhe-
t6, hogy a rovid példany német fonnmaradasi teriiletén els6é kézbol ismerték a
csaszarkoronazas folyamatat, nem volt sziikség arra, hogy aprolékosan mindent
lejegyezzenek, hiszen ismerds szertartasrol volt szo. E tajjal szemben Eurdpa mas
vidékein a szertartas sokkal rendkiviilibbnek, ismeretlennek, idegenebbnek mi-
nésiilhetett, igy minél pontosabb lejegyzése volt az egyetlen lehet6ség arra, hogy
a lehetd legpontosabban lassak és lattassak a ceremodniat. Ennek megfeleléen a
német teriiletrél ismert példanyok inkabb csak kivonatai a szertartasnak, mig mas
tajakon részletgazdag leirast adtak — fiiggetleniil attol, hogy a kdzépkor mely
évszazadaban jarunk.

De az idé mulasa is lehet olyan tényezd, amely a valtozast eldidézte. Ha a
térbeli megoszlas helyett ebbdl indulunk ki, folmertil az irasos rogzités és a tény-
leges esemény kozotti fesziiltség kérdése. Csak a szertartast leird ordo az, amely
eleinte sziikszavubban lett megfogalmazva, vagy maga a szertartas is kevésbé volt
kotott? Egyes vélemények szerint a korabbi idészakban t6bb tér nyilt a liturgikus
kreativitdsnak.”” Igy a korai csaszarkorondzasi ordok rovidsége azt is jelentheti,
hogy a késébb részletesen meghatarozott elemek ekkor még szabadabbak voltak,
a szertartasrend kotetlenebb megfogalmazasa lehetdvé tette az egyénitett eljarast
az egyes uralkodok esetében. Késébb egyre inkabb kototté valhatott a forma, ami

66  Kiadasa szintén Andrieu munkdja, az irodalomjegyzékben a PGD cimsz6 utan szerepel.
67  Elze, 1960. XXV. p.
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megkovetelte a részletesebb leirasokat, pontos elmondandé vagy elénekelendd
szovegek eldiranyzasat. Mas ritusoknal is megfigyelhetd, hogy a korabbi egysze-
rl, 1ényegre tord leirasokat részletgazdag, aprolékosan mindent megtervezé mo-
dell valtja fol. Korabban a szertartasrend egyszeriien arra szolgalt, hogy biztositsa
a ritus hatékony elvégzését — késodbb viszont fontossa valt, hogyan jeleniti meg
az lizenetet, fontossa valt a ritusban rejlé reprezentacios lehetség. A mi torténjék
pontosan? kérdés megvalaszolasa mellett a szertartasrendnek lehetdsége volt a
hogyan és miért ugy kell térténnie? kérdésre is valaszt adnia.

Masfeldl viszont az is lehet, hogy mindig a részletesebb és pontosabb leiras
szerint torténtek az események, és késébb csak a kodifikacios igény nétt meg
arra, hogy a ceremonia rendjét alaposabban jegyezzék le (igy lehet az, hogy a
XIII. szazadi PR13-ban mar a joval hosszabb valtozat szerepel). A tablazatban
bemutatott kétféle valtozat esetében ez teljesen lehetséges, hiszen a valtozatok
nem zarjak ki egymast: alig akad olyan szdveg, amely a hosszabb valtozatban
nem szerepel, a rovidben viszont igen. A rubrikakban sincsenek egymasnak el-
lentmond6 informaciok, a hosszabb valtozatban egyszeriien tobb az adat és a kiirt
szoveg. Ebben az esetben nem maga a kotott szertartas valtozott volna az idok
soran, csupan az azt leir6 rend.

A tablazatban foltiintetett két valtozat tehat bizonyos értelemben tekinthetd
egyazon szertartasrend két redakciojanak. Akar a tér, akar az id6 befolyasolta a
részletgazdagabb valtozat sziiletését, valoszinii, hogy nem tért el ténylegesen a
korabbi kodexekbdl ismert rendtél. Ugyanakkor nem minden vizsgalt ordo sze-
repel a tablazatban, vannak ugyanis olyanok, amelyek nagyban eltérnek e font
bemutatott rend mindkét valtozatatol. Ezek ugyanugy a X. és XV. szazad kozé
datalhaté kodexekben maradtak fonn, mint az eddig vizsgalt valtozatok. Mint-
hogy egyszerre csak egy csaszar lehetett, és ebben az iddintervallumban ez a sze-
mély a német-romai csaszar volt, folmeriil a kérdés, hogyan keletkezhetett olyan
leiras, amely jelent6sen vagy teljesen eltér a fonti, legnagyobb szamban adatolt
rendtartastol.

Erre a kérdésre ugyanaz lehet a valasz, mint arra, hogy egyaltalin mi-
ért szerepelt a papa altal végzendd csaszarkoronazas ordodja helyi, nem romai
pontifikalékban. A papan kiviil ténylegesen egyik piispok sem végezte el ezt a
szertartast, német teriileten sem. Ennek ellenére szamos pontifikaléban szerepel
az ordd. Ez abbdl az igénybdl fakadhat, hogy a liturgikus szertartasok lehetd
legteljesebb gyiijteményét hozzak létre egy-egy pontifikale megalkotasaval —
mely nem csupan gyakorlati hasznalatra, hanem elméleti tudas atadasara is szol-
galt. Igy noha nem kellett csaszart koronaznia minden eurdpai egyhdzmegye piis-
pokének, egy teljességre torekvd pontifikale tulajdonosa megismerhette a nagy
jelent6séggel bird szertartas rendjét. Mindemellett a pontifikale egy plispok rang-
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jat is kifejezhette, méltod volt tehat, hogy minél tokéletesebb, minél gazdagabb
legyen személyes szertartaskonyve. Ha azonban csak azért szerepeltették az ordot
a tobbi, valoban a helyi piispok altal végzendd szertartasrend kozott, mert igy
kivanta a reprezentacio, akkor az is lehetséges, hogy nem a valdsagos csaszarko-
ronazast ismertették, hanem egy ,,reprezentativat™.®

A fonnmaradt kéziratok legelszigeteltebb orddja Cambraibol maradt fonn, a
XI. szazadbol (Elze: IX. ordd). A rubrikak tantisaga szerint ez a rend ugyanugy
a Szent Péter-bazilikaban tartand6 csaszarkoronazast irja le, ugyanigy a Roma-
kornyéki plispokok részvételével zajlik az esemény, €s ugyanazon szakaszokbol
all 6ssze, mint az 0sszes tobbi. Teljesen rendhagy6 azonban az ordd szovegkony-
ve. A mas csaszarkoronazasi ordokban nem szerepld szovegek mind a kiralyko-
ronazasi szertartasbol vannak kolcsondzve, s azon beliil is kiilonlegesebb szove-
gekrol van sz6. A kutatdk szinte mind megegyeznek abban, hogy foltehetéen egy
soha nem hasznalt szertartasrendet olvashatunk ebben a kddexben.® Cambrai a
birodalom nyugati hataran helyezkedett el. Talan azzal, hogy csészarkoronazasi
rendet ismertetett egy pontifikaléjaban, a birodalomhoz valé tartozasat nyomaté-
kositotta — a megszokottol valo eltérés pedig a hely és a helyi szokasok hang-
sulyozasat szolgalta.” A kiralykoronazasbol kolesonzott szovegek kifejezetten
e taj kiralykoronazasi hagyomanyabol szarmaznak, mind megtalalhatok ugyan-
is a Corbie kornyékérdl szarmazo, Ratold-ordonak is nevezett kiralykoronazasi
szertartasrend fonnmaradt példanyaiban.” Ez is azt tamasztja alé, hogy a helyi
liturgikus vonasokat helyezték el6térbe, amikor megalkottak ezt a rendhagy6 csa-
szarkoronazasi rendet.

Hogy az idealis, azaz teljes, csaszarkoronazast is tartalmazé pontifikalékban
idealizalt ordok szerepelhettek, azt mas rendtartasok is alatdmasztjak. Folmertil,
hogy erre azért is volt sziikség, mert noha a csaszarsag intézménye sajatosan el-
németesedett, elméletileg barmikor el6fordulhatott, hogy mas teriileten legyen
sziikség csaszarkoronazasra, ha netalan ott kdszontene be a csaszarsag kora.”

68  Exarchos, 2015. 324. p.; Bouman, 1957. 43. p.
69  Exarchos, 2015.329. p.; Elze, 1960. XI. p.
70  Exarchos, 2015. 330. p.

71 A Ratold-ordo: BNF Lat. 12052. fol.21v. Ebben, illetve a kdrnyezd teriilet ugyanezen rendet
hoz6 orddiban talalhaté meg példaul az az Unde unxisti kezdetli ima, amely a Cambrai XI.
csaszarkoronazasaban mint rendhagyo szoveg szerepel. Az imat tartalmazo kiralykoronazasi
ordokat itt lehet megtekinteni: https://usuarium.elte.hu/l/ef40

72 Bouman, 1957.43. p.

315



Tanulményok

Ilyen, a birodalomtol messze fekvo, csaszarkoronazasi rendet mégis 1étrehozo taj
Portugalia.

A két ordo, Braga XIII és Coimbra XII (Elze: XI. ordo) épp azokbol az
évtizedekb6l maradt fonn, amelyek a portugal kiralysag XII. szazadi megsziiletését
kovették. Igy nem meglepd, hogy e pontifikélék tartalmaznak kiralykoronazast,
viszont érdekes, hogy csaszarkoronazast is magukba foglalnak. A frissen fiigget-
lenné és elismertté valt 0j kirdlysagban talan a biztonsag kedvéért vették fol a
csaszarkoronazasi szertartasrendet is az ordok kozé, hiszen sziikségiik volt a li-
turgikus tudas 6sszefoglalo tarara, és ahol megsziilethetett helyi kiralysag, a csa-
szarsagra is érdemes volt folkésziilni. Ez a két csaszarkoronazasi ord6 egymassal
teljesen egybevag. Kiilonlegességiik egyrészt, hogy olyan jelvényatadasi formu-
lakat is szerepeltetnek a szovegben, amelyek csak a kiradlykoronazasi orddkban
szoktak helyet kapni.”® Masrészt kérdéseket vet fol az els6 néhany elhangzo
szoveg is: harom konyorgés és egy formula. A kutatastorténet ugy vélekedik errdl
a szOvegcsoportrol, mintha kiilon csaszarkoronazasi ordotipust alkotna.™ Ez vol-
na a Benedictio ad ordinandum imperatorem secundum occidentales cimet viseld
rend (a kifejezés magukban az ordokban is szerepel). Am nem csak a portugél
orddkban talalhaté meg az e cimmel ellatott szovegegyiittes. A legtdbb olyan
orddban is olvashatjuk, amely a fonti tdblazat rovidebb valtozatat képviseli.

A secundum occidentales jelolé6 6nmagaban is magyarazatra szorul. C. A.
Bouman egyik folvetése szerint a nyugat itt a birodalomt6l nyugatra fekvo te-
riileteket jelolheti: azaz olyan ,,gallikan” ordot alkottak e szovegek, amely nem
a hagyomanyos német-romai koronazasokat hivatott kiszolgalni, hanem sajat
elképzelést képvisel a csaszar megkoronazasarol. Masok, igy példaul Georg
Waitz ugy vélik, ez az ordo a frank kiralykoronazasi rendbdl sziiletett még akkor,
amikor nem volt oly hangstlyos a kiilonbség a kiraly és a csaszar kozott, igy
megkoronazasuk modja sem kiilonbozott jelentésen. Ennek megfelelden valodi
csaszarkoronazasra nem is volt soha alkalmas e szdveg, csak kiralyok avatasakor
hasznaltak. Ebben az esetben lehetséges, hogy mint hagyomany beépiilt a késébb
kialakitott csaszarkoronazasi rendtartasba. Egy szintén elképzelheté magyarazat
Carl Erdmannt6l, hogy a nyugat csupan annyit jelent, hogy a széban forgd ordd
nyugati csaszarkoronazas ugyan, de nem ,,rémai”: ezzel a birodalom Romatol
valo fiiggetlenségét hangsulyozhattak.” Végil egy Bouman altal elvetett, mégis

73 Accipe virgam ...; Accipe regiae dignitatis anulum ...

74 Michel Andrieu szévegkiadasaban Ordo XLVII cimen szerepel, mig a tobbi csaszarkoronazas
az Ordo XLV alatt talalhato. Ordines Romani, 1956. 463. p. skk.

75  Bouman, 1957.39-43 p.
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lehetséges foltételezés, hogy a nyugati jelzé kifejezheti egyszertien a kelettel valod
szembehelyezkedést: a ,,nyugati” ordd kifejezetten nyugatromai, nincs semmi-
lyen Gsszefiiggésben a keletromai csaszar avatasaval.

Kérdés azonban, hogy a benedictio secundum occidentales kifejezés valo-
ban a négy szoban forgd szoveg egylittesére vonatkozik-e, és ezek valdban egy,
a tobbitdl kiilonallo, egységes ordot alkotnak-e. A négy szovegbdl kettd a fonti
tablazat valamennyi orddjaban megtalalhato, illetve a tablazaton kiviili legtobb
példanyban is:

1. Prospice omnipotens —, ez az ima valoban a kiralykoronazasi szertarta-
sokbol ismert’ és korai szerkdnyvekben is szerepel,’”” bizonyara valoban a kiraly
személyére vonatkozd szertartasokbol kolcsonozték.

2. Deus Pater aeternae gloriae —, szintén elOkeriil X. szazad el6tti
szakramentariumokban mint a kiraly f616tt mondandé aldas. Ezek tehat, még ha
korabban kiilonallo rendhez tartoztak is, teljesen beépiiltek a csaszarkoronazasba
és az azt leir6 valamennyi ordotipusba. —, A fonnmarado két szoveg viszont csak
a rovid valtozatok némelyikénél szerepel:

3. Accipe coronam —, indokoltta teszi, hogy a kompozicidt az altalanos csa-
szarkoronazasi ordotol fiiggetlen ordoként értelmezziik, hiszen a csaszari diadém
atadasahoz kiilon formula is szerepel a szovegekben, amely utdn nem lenne sziik-
séges egy Ujabb koronaatadasi formula elhangzasa. Ugyanakkor bizonyos pél-
danyokban e formula elétt a rubrika egyszeriien annyi: Alia,”® azaz mintha csak
folkinalna az 6sszeallitd egy masik elmondhaté formulat a bevett Accipe signum
gloriae helyett.

4. Exaudi Domine —, valdjaban a benedictio secundum occidentales kitétel
kizardlag ezen ima el6tt szerepel az ordokban. Ha ez az ima nincs benne egy
Osszeallitasban, akkor hiaba kap helyet benne a masik harom e csoporthoz tar-
tozd szdveg, a kiillonds cim nincs foltiintetve eléttikk. Ennélfogva a négytagu
szovegegylittesre talan nem Osszességében vonatkozik a secundum occidentales
kifejezés, hanem csupan erre az egy imara.

A négy szoveget (vagy ezekbdl barmennyit) tartalmazo ordok nem egysége-
sen szerepeltetik a sorozatot. Van, hogy valoban lezarjak a csaszarkoronazast,
majd mintegy fiiggelékként irjak le e tobbletszovegeket, de késébbi ordokban
olyan is el6fordul, hogy szinte teljesen bedolgozzak dket a tobbi, mindeniitt hasz-

76  Elofordulasa a kiralykoronazasi ordokban: https://usuarium.elte.hu/l/9alf

77 Pl Angouléme, IX. szazad: BNF Lat. 816. fol. 130r; Freising, IX. szazad: BSB Miinchen Clm
06430 fol. 50v

78  Augsburg XII.; Hildesheim XI.
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nalatos szoveg kozé (a megfeleld helyre téve — ahol a szertartas soran logikusan
kovetkeznének). Igy, ha valaha ténylegesen kiilénallo ordot alkotott is e szoveg-
csoport (akar kiraly-, akar csaszarkorondzashoz), bizonyosnak tlinik, hogy nem
minden esetben kezelték 6ket zart csoportként. Valdszinii, hogy nem egységes,
valami nala keletibbhez képest nyugati rendrél van szd, mely szembeallithatd
a leggyakrabban el6fordulé mas rendekkel, hanem négy olyan szovegrél, ame-
lyek néha egyiittesen, néha kiilon-kiilon bukkannak fol a csaszarkorondzasi ordd
barmely pontjan — talan csak megdrzésiik végett, nem pedig mert ténylegesen
elhangoztak valamely csaszarkoronazas alkalmaval. A benedictio secundum
occidentales pedig konnyen lehet, hogy csupan egyetlen imara vonatkozik a
négybol, hiszen kovetkezetesen az azt bevezetd rubrikaban szerepel.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a kiillonbdz6 rendtartasok mogott — néhany tel-
jesen egyedi esettdl eltekintve — voltaképp ugyanazon szertartis hiizodik meg.
Ezt az egységességet indokolja, hogy csaszar csupan egyetlen személy lehetett
egyazon idében egész Europaban, illetve hogy Romaban iktattak tisztségébe, s a
szertartast a papa celebralta a Szent Péter-bazilikaban.

A csaszarkoronazasi ordo tartalma

A csaszarkorondzas bemutatasakor el6szor teljes mértékben a liturgia elsédleges
forrasaira, tehat az ordokra tamaszkodom, a sajatos kifejezéseket latinul idézem,
majd miutan elénk tarult a koronazas menete, kitérek az egyes 6sszetevok masod-
lagos forrasokbol szarmaz6 magyarazatara. A szertartast a hosszabbik, tehat tobb
informaciét tartalmazo ordovaltozat alapjan irom le. Ennek teljes latin szovege és
hozza készitett magyar forditasom e dolgozat fiiggelékében talalhato.

Mit tudunk meg a forrasokbol?

A koronazas els6 1épéseként sziikséges volt, hogy a koronazandé személy Roma-
ba érkezzek kiséretével egyiitt. A kirdly a Mons Gaudii feldl érkezett a varoshoz,
ahova a Collina kapun 1épett be. A kaputdl mar diszmenetben haladt a templomig,
ahol a papa varta 6t. A menet soran az uralkodé féemberei missalia-t dobaltak az
Osszegyllt népnek. (1-3.)”

79 A bekezdések utani szamok azt jelzik, hogy az egységenként sorszamozott, mellékelt ordoat-
irasban (¢és forditasaban) mett6l meddig olvashatunk az adott bekezdés tartalmarol.
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A menet megérkezett a Szent Péter-bazilika eldtti térre: a cortina-hoz. A
templom lépcsdjén varakozott a papa és a klérus. Az érkezd uralkodo labesokkal
koszontotte a papat, majd aranyat ajanlott fol neki. Ezutan egyiitt mentek ol a
1épcsékon. A 1épeséhdz igen kozel allt az ecclesia sanctae Mariae in Turribus
nevezetli templomocska; itt rogton meg is allt a befelé indulé menet, hogy a ki-
raly elmondja eskiijét, ujjait a papa altal tartott evangéliumoskonyvre helyezve.
Az eskii elhangzasa utan a papa a templom belsejébe vonult, hogy el6késziiljon a
szertartasra, a kapolnanal marado kiralyt pedig testvériiletiikbe fogadtak a bazili-
ka kanonokjai. Ezzel a kiraly is mintegy a testiilet részévé valt. (3-5.)

Ezutan mar valamennyi résztvevo elindulhatott befelé, &m a templom belsejé-
ben tobbszor megalltak, még mieldtt a kiraly a féoltarhoz ért volna. Az elsé meg-
allas a bazilika kapujaban, a Porta Argentea-nal tortént. Itt konyorgés hangzott el.
A konyorgés utan a bazilika kdzepéig vonult tovabb a kiraly. Itt (in medio rotae)
tortént a kdvetkez6 megallas; szintén egy konyorgést mondott az erre kijelolt piis-
pok. (6-10.)

E két megallast kdvetden a kiraly eljutott Szent Péter confessio-jahoz, a féol-
tarhoz. Itt a papa varta 6t, litania és konyorgések hangzottak el. A litaniat kove-
téen azonban ismét a bazilika egy masik szegletébe vonult az uralkodé. (11-14.)

A Szent Moric-mellékoltarhoz ment, ahol egy plispok megkente 6t az exorci-
zalt olajjal jobb karjan és lapockai kozott, azaz a hatan. A megkenés utan a papa
ugy fogadta a kiralyt a féoltarnal, mint egyet a didkonusok koziil. (15-18.)

Ezt kovetden kezdetét vette a mise. A kiraly az oltartol egy kifejezetten ez al-
kalomra folallitott épitményhez, a thalamus-hoz ment, és innen hallgatta a misét
kiséretével egyiitt. Az Alleluja elhangzasa utan fontos eseményre kertilt sor, ismét
a féoltarnal: még az evangélium fololvasasa el6tt a papa atadta a csaszari jelvé-
nyeket az uralkodonak. El6szor a kardot kapta meg a kiraly, amelyet kirantott
a kardhiivelybdl, és haromszor suhintott vele. Ezzel a mozdulattal az uralkodo
Szent Péter katonajava valt. A kard atadasa utan a papa a kiraly fejére helyezte a
csaszari diadémot, majd jobbjaba adta a jogart, baljaba pedig az arany orszagal-
mat. (19-31.)

Miutan az immaron csaszarra koronazott uralkodé valamennyi jelvényét meg-
kapta, ismét labcsokkal illette a papat, majd visszavonult thalamus-ahoz. A mise
folytatasa el6tt elénekelték a laudes regiae-t. Utana a papa befejezte a misét, piis-
poki aldast mondott a csaszar f6lott, s ezzel véget ért a csaszarkoronazas szertar-
tasanak templomi szakasza. (32—39.)

Az utols6 esemény a bazilika eltt ment végbe. A csaszar kotéféken vezette a
papa lovat a téren. (40.)
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A szertartas Osszetevoi
Szereposztas

A Porta Collina fel6l érkezé menetben a praefectus urbis vitte a kardot az uralko-
do elott. A tisztség Okori eredetii, a romai csaszarsag koraban a praefectus urbis
szamos gyakorlati feladatot latott el a varos iranyitasaban.®® A birodalom bukésa
utan a cim egy idére megsziint, pontosabban Konstantinapolyban élt tovabb, mi-
utan az valt a csaszar székhelyévé. Romaban valosziniileg az az Alberic élesztet-
te 6l Ujra a tisztséget, aki 932-t61 princeps atque omnium Romanorum senator
mindségben uralkodott (a hatalmat mostohaapja, az Italiai Kiralysag kiralyanak
eliizésével szerezte meg):®' a praefectus urbis az igazsagszolgaltatas élére ke-
riilt.3? A X1. szazadtol kezdve a laikusok altal bet6ltott tisztségek koziil ez volt az
egyetlen, amely meg6rizte kozponti szerepét,®® mi tobb, viseldje a papa helyette-
seként mikkodott.?

A varos vilagi féemberei koziil jelen voltak tovabba és feladatot is ellat-
tak a szertartds soran a varos szenatorai és a laterani kancellaria hivatalnokai
(scriniarii).® A szenatorok kisérték a lovan 1il6 uralkodét a cortina-n keresztiil
a papahoz, aki a bazilika 1épcs6jénél varakozott. A scriniarii a laudes (dics6ité-
sek) éneklésében miikodtek kozre, 6k valaszolgattak az eléénekeseknek. A laudes
egy frank teriileteken kialakult és bevett litania volt, amelynek kiilonlegessége,
hogy egyéb litaniaktol eltéréen nem a biinbanat és az abbol fakado engeszteld
konyorgés hatarozzak meg, hanem inkabb olyan 6romteli felkialtasok, mint ami-
lyen a laudes-t kezd6 sor is: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat.3
A pontifikalékba csak a XII. szazadra keriiltek be az addigra mar régota, tobbféle
formaban 1étez6 laudes-litaniak.’” A gy6zedelmes Krisztus kiralyt idéz6 laudes a
kozépkorban a csaszar és a papa korondzasan is elhangzott.®®

80  Corpus luris Civilis. 81. p.
81  Gergely, 1982.78. p.

82  Wickham, 2015.23. p.; 25. p.
83  Uo.32.p.

84  Dey, 2021. 204. p.

85 Duchesne, 1907. 63. p.

86  Kantorowicz, 1946. 14. p.

87  Elze, 1960. XXXI. p.; a csaszaravatas kiillonbozo forrasokbol ismert laudes-einek 6sszehasonli-
tasarol: Dale, 2016. 202-205. p.

88  Kantorowicz, 1946. 64. p.
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A koronazason a leend6 csaszar féemberei is részt vettek. Egyetlen feladatuk
a missalia-szoras volt, miutan megérkeztek a varosba. A missalia itt nem mise-
konyveket jelent, hanem pénzérméket, igy a missalia-dobalas a tomegnek torténd
pénzosztas volt. Elnevezése a mitto ("kiildeni > tenni > dobni’) igébdl alakult ki
(mas formaban missilia-ként is megtalalhat6).® Missalia-t dobaltak az dsszegyiilt
népnek az 6korban a frissen kinevezett tisztvisel6k, vagy késdbb a romai csaszar
is. A kozépkorban a papa koronazasakor a missalia-dobalas szintén bevett szokas
volt.*”

A legfébb feladat a koronazas alkalmaval természetesen a papéra harult. O ve-
zette a szertartist, mondta a misét, korondzta csaszarra az uralkodot, adta at neki a
jelvényeket, és aldotta meg 6t. Az egyhazi személyek koziil kiemelt szerepe volt
még a szertartasban kozremikodé harom Varos koriili (suburbicarius) fépapnak:
az ostiai, az albai, valamint a portoi piispoknek. Ez a gyakorlat megegyezik a pa-
pakoronazaskor bevettel, ahol szintén e harom piispok mitkodott kozre.*! Az albai
pilispok mondta el a szertartas elsé konyorgését a Porta argentea-nal. A masodik,
mar a templom belsejében elhangzo konyorgést a portoi plispok mondta az ural-
kod¢ folott. Az ostiai piispok feladata a megkenés volt. Az olajjal vald megkenés
egyfeldl folidézte a bibliai uralkodok és profétak folkenését: az 6szovetségi, Is-
tentdl valasztott kiralyokat az tette alkalmassa feladatukra, hogy profétak kenték
fol 6ket olajjal. A kdzépkorban a kiralyokat a piispokok, a csaszart a papa ennek
analogiajara kente fol uralkodonak.”> Masfel6l biztositotta a gonosszal szembeni
védelmet: amint az olajjal bekent keresztelend6 kicsuszik a gonosz kezei koziil,
ugy a csaszar is védelmet kap a megkenés altal.

A Porta argentea elé a romai birak eloljardja (primicerius iudicum
Romanorum) és a laterani palota comes-¢ vezette a kiralyt. A szertartason a klérus
is kozremiikodott. A bazilikanak nem volt allandd papi testiilete, a Lateranbol
iranyitottak.”® Az egyhazi szolgalatot alapvetden a bazilikahoz tartozé kolostorok
szerzetesei lattak el,” a nagyobb linnepeket pedig maga a papa celebralta.”

89 Erdédy, 2014.37.p.

90  http://ducange.enc.sorbonne.fr/MISSILIA1; okori el6fordulas ebben a jelentésben pl.: Suetoni-
us: De Vita Caesarum, Aug. 98.3.7. (Thesaurus Linguae Latinae *missile’ szocikke)

91 A papakoronazason beliil a megfelel6 részlet olvashaté pl. itt: Troia XIV, fol. 48r.
92 Ellard, 1933.

93 Krautheimer, 1967. 16. p.

94 Thacker, 2013. 152—154. p.

95  Krautheimer, 1967. 16. p.
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Végiil a szertartas fészerepldje a leendd csaszar volt. A kozépkor soran — a
Német-romai Birodalom 962-ben torténd megalapitasa utdn — hagyomanyosan
a német kiralyt avattak csaszarra, akit a valasztofejedelmek valasztottak e tiszt-
ségre. Ahogyan az 1ij birodalom az 6kori romai birodalommal, ugy az élén allo
német-romai csaszar az 6kori romai csaszarral hangsulyozta folytonossagat.

Topografia

A koronazast Romaban végezték, a Szent Péter-bazilikaban. A Porta Collina a
varos elsé helyszine, amelyre az ord6é név szerint hivatkozik. Ez a kapu a ko-
zépkorban az Angyalvar mellett allt; nem azonos az okori, a varosfal északkeleti
pontjan elhelyezked6 Porta Collina-val.”® Innen vonult az uralkodd a bazilika-
hoz, s ezen az Uton szortak elStte missalia-t. A bazilikdn beliil szamos kisebb tér-
szakasz szolgalt a szertartas egy-egy mozzanatanak helyszinéiil. A leendd csaszar
€s a papa a templom el6tti téren, a cortina-n talalkoztak, ahol a papa és klérusa a
lépcsékon helyezkedett el. Szintén a cortina adott teret a szertartas lezarasanak:
itt vezette a megkorondzott csaszar a lovon 1il6 papat.

A cortina utan érintett kovetkezo pont az ecclesia sanctae Mariae in Turribus
volt. Itt tette le eskiijét a leendd uralkodd. Ez a szentély a bazilika 1épcséi és a
fobejarat elotti amfiteatrum kozott talalhato torony aljaban volt kialakitva. A XII.
szazadban szentelték fol benne a Maria-oltart, amely a torony névaddjava valt.”’?
Innen az amfiteatrumon keresztiil vezetett az Ut a Porta argentea-hoz, az Eziist
kapuhoz: a bazilika fobejaratahoz. A kapu az elsé konyorgés helyszine volt.

A templom belsejében megjeldlt elsé allomas a szertartds szovegében a
medium rotae. E rota egy voros porfir kébol késziilt kor, amely a padlozat része
volt tobb mas hasonld korrel egyiitt.”® Mind koziil ez volt a legnagyobb, s a szer-
tartas tobb szakaszaban szerepet kapott: az ordoban a masodik konyorgés elhang-
zasanak helyszine, emellett a hagyomany szerint e korre térdelt a kiraly, amikor
a papa a fejére helyezte a csaszari koronat.”® A rota a kozépkori bazilikdban a
bejarat és az oltar kozott elhelyezkedd oszlopsor hatodik oszlopanal fekiidt.'® Ma
a bejarathoz kozelebb, de szintén megtalalhatd a templom padlozatan.

96 Mirabilia Urbis Romae. 262. p.
97  Fletcher, 2013. 377. p.
98 Bouman, 1957. 44. p.

99 AIL Cencius rendnek nevezett, Elze kiadasaban a XIV. szamu ord6 a rota-t nevezi meg a koro-
na fejretételének helyszinéiil.

100  Smith—O’Connor, 2019. 270. p.
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A szent sirjara épiilt Szent Péter-oltar, a fooltar szolgalt a litania, a targyak
atadasa, az aldozas és a plispoki aldas helyszinéiil. A Szent Péter sirjahoz épiilt
confessio neve az eredetileg mélyedést, sz6 szerint dsadékot jelentd confossio-
bol torzult, de a hagyomany az apostol vértanthaldlahoz kototte, amelyet hite
megvallasaért —, confessio-jaért —, szenvedett el. A papa a szertartas nagy ré-
szében tronusanal vagy a fooltarnal helyezkedett el, itt mutatta be a misét. A csa-
szar ezalatt a neki emelt thalamus-nal tartdzkodott kiséretével egyiitt. A thalamus
a fooltar el6tti térben, az ambd kozelében allt. Fabol épitett emelvény lehetett,
amelyet drapériakkal diszitettek. Folallitasara azért is volt sziikség, mert a vilagi
ranghoz nem tartozott eldre kiépitett {il6hely a templomtérben. Az ideiglenesen
folallitott thalamus azt a célt szolgalhatta, hogy kijel6ljon a csaszarnak egy sajat,
személyre szabott teret, mely viszont a szertartas utan eltavolithatd, nem 6rokre
sz010 épitészeti elem a bazilikaban.

Szintén a fooltarnal maradt a papa a kiraly folkenése kozben, amely viszont
egy mellékoltarnal tortént: az északi kereszthajoban talalhatdo Szent Moric-oltar-
nal. Szent Moricot, aki egykor katonaként szolgalt a Romai Birodalomban, I.
Ott6 a Német-romai Birodalom véddszentjévé tette.'”! Az, hogy a német-romai
csaszarokat a neki szentelt oltarnal kenték fol tisztségiik viselésére, egyszerre
volt félreallitas és megtiszteltetés: mikozben eltavolitotta 6ket a fooltartdl, a bi-
rodalom-szerte kivételes tiszteletnek 6rvendd katonaszenttel vald kapcsolatukat
hangsulyozta.'??

A bazilikan beliil végiil megnevezik azt a helyszint is, ahol a laudes regiae-
nek kell elhangoznia. Az orddkban a laudes elénekléséhez megjeldlt helyszin: ad
pectorale dextrum ante crucifixum argenteum. Ennek az eziist keresztnek ma mar
csak masolatai 1éteznek. Az eredeti, kozépkori keresztet 1550-ben olvasztottak
be, korabbi torténetérdl tobbféle elképzelés fogalmazodott meg. Egyes rene-
szansz szerzok, igy példaul Angelo Rocca szerint az adomanyozo Nagy Karoly
volt koronazasa alkalmabol, mig masok szerint éppen a Karolyt koronazo III.
Leo papa ajandékozta a keresztet a templomnak.'® Valoszintileg egy XII. szazadi
targy volt az, amelyet a kézépkor végén beolvasztottak, annak mintaja pedig egy
III. Leé altal adomanyozott fesziilet lehetett.'™ A XVI-XVII. szazadi vatikani
levéltaros, Giacomo Grimaldi mind a csaszart, mind a papat foltlinteti lehetsé-
ges adomanyozoként. Grimaldi beszél el6szor a kereszt elhelyezkedésérdl is: Hic

101 Saghy, 2014.; Ndf, 2018. p.

102  Fletcher, 2013. 376. p.

103 Schiippel, 2013. 307. p.; 310. p.
104 Uo. 313.p.



Tanulményok

sanctissimus argenteus crucifixus in veteri Vaticana basilica erat in pectorale seu
brachio dextro: loco motus sub Iulio secundo in demolitione basilicae in sacrario
et sacello sanctorum Servatii et Lamberti episcoporum, nunc vero sancti loannis
Chrysostomi reposita fuit.'" Grimaldi egyebekben Rocca leirasara tamaszkodik:
mindketten foljegyzik példaul, hogy az eziist kereszt 13 tenyér hosszasagu volt.'%

Az ordokban megnevezett utolsd helyszin az ecclesia sanctae Mariae in
Transpadina. Miutan a csaszar lovan vezette a papat, maga is l6ra ilt, s egymas
mellett lovagoltak ide, ahol elblicsuztak egymastol. E templom a ma is allo San-
ta Maria Traspontina, amely a bazilika kdzelében talalhato. Eredetileg kozelebb
épiilt a Tiberishez. A VIII. szdzadban emelt templomot I'V. Pius papasaga alatt, a
XVI. szazadban bontottak le, hogy bdviteni tudjak az Angyalvarat a hatékonyabb
katonai védelem érdekében.!?” Az eredeti templomnak tobbféle névvaltozata léte-
zett, Transpadina és Transpadana formak is folbukkannak a Transpontina mel-
lett. Mig a Transpontina és egyéb hasonld elnevezések az Angyalvarhoz kozeli
hidra utalnak (Ponte Sant’ Angelo), addig az ordokban is olvashatd Transpadina
(Pon tuli) alak azért maradhatott fonn, mert — egyes feltételezések szerint — a
varosrész longobard—german lakossagara utaltak vele.'

A csaszar alakja az ordé szimbolizmusaban

A szertartasrend attekintésével nem csupan arr6l kaphattunk képet, hogyan avat-
tak csaszarra az erre kijelolt személyt a kozépkorban, hanem arrél is, hogy milyen
értelemben vett csaszarra avattak 6t. Két kiilonbozo uralkodotipus is megjelenik
az ordoban, amelyek egyiitt adjak ki a csaszar eszményi karakterét. Az egyik tipus
az uralkodd szakralis, a masik katonai jellegét domboritja ki. Az ord6 szovege
mindkett6t vilagosan és ismételten megjeleniti.

Tobb olyan mozzanat is folfedezhetd a szertartasban, amely az uralkodot
mintegy egyhazi személlyé teszi. Rogton a szertartas elején, az eskii letétele utan
a székesegyhaz kanonoki testiilete testvériiletébe fogadta a kiralyt: (3.) ... a ki-
raly a Sancta Maria in Turribus-templomban marad (...) és itt testvérségiikbe
fogadjak 6t a Szent Péter-bazilika kanonokokjai. Ezek utan mar ugy vonult be az

105  Grimaldi, 1693. 27. p.

106  Rocca, 1609. 44. p.; Grimaldi, 1693. 27. p.
107  Calio, 2012. 332. p.

108 Uo. 332.p.
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uralkodo6 a templomba, hogy voltaképpen maga is része volt a klérusnak, amely-
nek tagjai maguk koz¢é fogadtak 6t.

A megkenés dnmagaban is el6hivja az uralkodéhoz kapcsolddd papi-profétai
képzeteket. Az 6szovetséghez, 6szovetségi kiralyok mintdjahoz valo visszanyulas
szakralis tekintélyt ad a szent olajjal folkent uralkodonak. A csaszar korondzasa-
kor azonban egyedi vonast is kapott a piispoki megkenés nyoman az avatando.
A papa ugy fogadta 6t a fooltarnal folkenése utan, mint didkonust: (/8.) ... a
papa fogadja 6t békecsokra, mintha egy volna a didkonusok kéziil. E szertartas
szerint tehat a kiraly nem csupan sajat, uralkodoi szolgalatara valt alkalmassa a
megkenés altal, hanem egyhazi személlyé 1épett eld, legalabbis szimbolikusan.
Ezt még egyszer megerdsitik a tovabbiakban, mégpedig azzal, hogy a csaszar
részt vesz a folajanlas koriili szolgalatban. E ponton nem is annyira szimbolikus a
csaszar papi szerepe, hiszen ténylegesen szubdidkonusi (alszerpapi) feladatot 1at
el: (39.) a csaszar a szubdiakonusok szokdasa szerint nyujtja neki a kelyhet és a
kancsot. Szintén arulkodo lehet, hogy az Alleluja és az evangélium kozott adjak at
a csaszarnak az uralkoddi jelvényeket, ugyanis a diakonusok folszentelése, akik
az evangélium hivatalos megszoélaltatoi, a misének ugyanezen a pontjan torté-
nik. A korona fejretételének id6zitése a szertartas menetében igy ismét a csaszar
didkonus-szerepét erdsiti meg.

A korona atadasanak nem csupan szertartasbeli helye, de pontos koriilményei
is figyelemreméltok. A papa ugyanis egy mitrat helyez a csaszar fejére, s arra teszi
a koronat. A mitra a piispoki 61toz¢ék része, sot, eredetileg kifejezetten a papaknak
volt sajatjuk. Masok a papa engedélyével hordhattak — kezdetben a papat kép-
visel6 kovetek, biborosok viseltek mitrat. A német-romai csaszari korona s ké-
s6bb mas hasonld koronak alakja is a mitrat idézi. Az egyhazi vonatkozas mellett
ugyanakkor a mitra vilagi tisztviseldnek is jarhatott a kézépkorban: egy idében
bizonyosan a rémai praefectus urbis viselte.'® Hasonldan Gsszetett ruhadarab a
mantum-nak nevezett palast, mely csak a szertartasrendek vége felé bukkan fol a
szovegekben. Minddssze annyit tudunk meg rola, hogy a csaszar a folajanlas elétt
a koronaval egyiitt leveszi, majd az aldozas utan visszaveszi. A mantum egyes
forrasok szerint szintén kifejezetten papai jelvény volt,''° &m szintén foltiinik vi-
lagi kontextusban: a romai praefectus urbis tisztségéhez jart mantum, akarcsak a
mitra.!"" E két ruhadarab tehat egyszerre jelentheti a csaszar klerikalis jellegének,

109 Beck, 1913.
110  Gerhohus Reicherspergensis 505-507. p.
111 Gesta Innocentii III. 22. p.
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illetve a vilagi, akar kifejezetten a Roma varosaval kapcsolatos szerepvallalasa-
nak hangstlyozasat.

Az uralkodo katona-jellege nem egyediil a csaszarkoronazasi ordoban jelenik
meg. Valamennyi vilagi uralkodd, igy a kiralyok identitasanak is meghatarozo
részét képezte a katonai, harcos s ennélfogva védelmez6 szerep, amely az 6ket 0j
tisztségiikbe avatd ordokban is megjelenik. Ez az altalanos kdzépkori elvaras a
csaszarkoronazasi ordoban mind az imakban vagy egyéb elhangzo szdvegekben,
mind pedig a rubrikakban, tehat az elhangzo6 részeket bevezetd vagy magyarazo
szakaszokban tetten érhetd. A védelem néhol a csaszar birodalmara iranyul, né-
hol pedig a kereszténység védelmére, illetve partfogolasara. A kettd egyiittesen
is megjelenik példaul ebben az imaban: (29.) Add meg neki, mindenhato Isten,
hogy a haza legbatrabb védelmezdje legyen, és a kirdlyi jotékonysag legnagyobb
kegyességével vigasztaloja legyen az egyhdzaknak és a szent kolostoroknak.

A legegyértelmibb jelzés, amely a katona-jellegre utal, a kard mint uralkodoi
jelvény atadasa. A kardot (a kiralyok avatasahoz hasonloan) azért adjak at a leen-
dé6 csaszarnak, hogy valdoban hasznalja: védelmezze vele mindazokat, akik raszo-
rulnak, illetve az egész kereszténységet. A kardatadas formulaja szerint kifejezet-
ten arra avatjak fol a csaszart, hogy Isten szent egyhazanak védelmezdje legyen:
(23.) Fogadd keziinkbdl e kardot, mely (...) a mi aldasunk hivatala altal az Isten
szent egyhazanak védelmére istenileg rendeltetett. Egészen pontos meghatarozast
is tesz az e szOveget kovetd rubrika arra nézve, hogy hogyan alakul a csaszar
karaktere a kardatadas nyoman. Szent Péter katonajava valik: (26.) ... és csoda-
latos modon Szent Péter katondjava valt ... miutan a hiivelybdl kirantott karddal
harom suhintast tett. Az uralkodo eskiijében szintén a védelmezonek, méghozza a
fontiekhez hasonloan a romai egyhaz védelmezdjének képe kdrvonalazodik: (4.)
Eskiiszom Isten és Szent Péter szine elétt, hogy a jovoben 6rzdje és védelmezdje
leszek a papanak és a szent romai egyhaznak ... A leend6 csaszar beavatasa el6tt
minddssze azt koteles megigérni, hogy megdvja a papat és az egyhazat.

Kevéssé nyilt, de talan szintén a csaszar katona-voltat szimbolizald gesztus
a megkenés helyszinének kivalasztasa. A Szent Moric-mellékoltarnal kenték fol
az uralkodot, azaz itt tortént a szertartas egyik leglényegesebb mozzanata. Szent
Moric katona volt, kiralyi vonatkozasu szent és a birodalom védészentje,''? a neki
szentelt oltarnal valdo megkenés pedig parhuzamot teremtett kozte és az uralkodd
kozott, az éppen folkent csaszar katona-funkcidjat erdsitve. !

112 V6.79. jz.
113 Fletcher, 2013. 376. p.
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Osszességében ugy tiinik, hogy a csaszar kardforgatasanak célja kifejezetten
az egyhaz megvédelmezése. Ez teljes Osszhangban van azzal, ahogyan Kons-
tantin csaszar viszonyult a papahoz és a kereszténységhez, illetve ahogyan Led
szerint Nagy Karoly mint csaszar viszonyult 6hozza, vagy legalabbis — a papai
elvarasok szerint — kellett volna viszonyulnia. A csaszarkoronazasi ordoéban hat-
térbe szorul a haza védelme. Ha figyelembe vessziik, hogy a csdszar nem egysze-
rli uralkodé egy tetsz6leges orszag ¢€lén, ez érthet6vé is valik. Egy kiraly esetében
sokkal nagyobb hangsulyt kaphat sajat hazajanak védelme a tobbiekkel szemben,
de a csaszar tobb ennél. Beldle csak egy van, mindemellett nem orszaga elsé
piispdke koronazza, hanem a papa, egy idegen hatalom képvisel6je. A korabbi ha-
gyomanyoktdl fiiggetleniil is érthetd, hogy a papa nem egy, szamara idegen haza
védelmére avatja fol a csaszart, hanem ,,6n0s érdekekbdl”, 6nmaga és egyhaza
védelméért — ahogyan ez foltehetéen Nagy Karoly és 1. Otto esetében is tortént.

E két bemutatott jellemz6 (a szakralis és a katonai funkcid) mellett egy tovab-
bi izgalmas jelenséget is megfigyelhetiink a koronazas csaszarképét vizsgalva. Az
orddban szamos olyan mozzanat fedezhet6 fol, amely a csaszar alsobbrendiiségét
sugallja a papaval szemben. Van mozzanat, mely csak érezteti, €s van, amely ta-
lan ténylegesen arra hivatott, hogy kifejezze ezt az alsébbrendiiséget. A papa és a
leend6 csaszar talalkozasa a szertartas elején a bazilika el6tt tortént. Az ordoban
szerepld elso utasitas a talalkozas pillanataiban teljesitendé: a kiralynak 1abcsok-
kal kell illetnie a papat, és tetszés szerinti mennyiségii aranyat kell foélajanlania
neki. E gesztus dnmagéaban nem kifejezetten a papa és a csaszar kapcsolatat mi-
nésiti. Ezen a ponton ugyanis két olyan személy talalkozik egymassal, akik koziil
az egyik az 6t megilletd rang megszerzése elott all, mig a masik mar olyan rangot
visel, amely f6ljogositja arra, hogy az el6bbit 1ij tisztségébe emelje. Ennélfogva
nem vitas, hogy a csaszari rangot kiszolgaltatdo papa e percekben az avatando
folott all: voltaképpen hatalma van folotte. A labesok azonban egy masik sza-
kaszban is el6keriil: az uralkodoi jelvények atadasa utan. Ezen a ponton a csaszar
mar csaszarra valt, folkent és megkoronazott uralkodd. Az els6 mozdulat, amelyet
csaszari koronaval a fején hajt végre, az apostoli labak megcsdkolasa.

Megint csak a papai rang els6bbségét hangstlyozza a megkenés korilmé-
nyeinek megvaltoztatasa. A fontos esemény eredetileg ugyanis a féoltarnal ment
végbe.'"* A XII. szazadtol hasznaltak hozza a Szent Moéric-mellékoltart, papai in-
tézkedés nyoman. Az athelyezés a papa elsébbségét erdsithette meg a csaszarral
szemben, hiszen igy a papa maradt az egyetlen olyan méltosag, akinek folkenése

114 AL Cencius ordd (vo. 89. jz.) az egyetlen altalam ismert rendtartas, amelyben a megkenés a
féoltarnal, a jelvényatadas egyes momentumai pedig a Szent Moric-oltarnal torténnek.
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Szent Péter oltaranal, a féoltarnal tortént.'> Ez a gesztus mintha lefokozna a vila-
gi uralkodd folkenését, noha az olajjal valo folkenés 6szovetségi Osszefiiggésben
éppen inkabb noveli az uralkodo tekintélyét. Van egy tovabbi fontos kiilonbség is
a papa és a csaszar beiktatasa kozott. Mig a vilagi vezet6t exorcizalt olajjal kenik
meg, addig az egyhazit krizmaval. A krizma értékesebb, ennélfogva a vele vald
megkenés csak papi vezetOknek jart. Az, hogy kiilonb6z6 olajat hasznaltak piis-
pokok és vilagi vezetdk avatasakor, kifejezte, mily nagy a kiilonbség tekintélyiik
nagysdgaban.'* Nem csupan a hasznalt olaj, de a megkent testrészek is kifejezik
ugyanezt a kiilonbséget: a piispokoknek fejét is megkenték, mig a csaszarnak
csupan karjat és a hatat. E ponton a kiralyok folszentelésétdl is kiilonbozik a
csaszaré, az ordok tanusaga szerint ugyanis a kiralyoknak szintén megkenték fe-
jiiket (Durandus kiralykoronazasi ordoja — aki folhivja e kiilonbségekre a figyel-
met — ez aldl kivétel.) A cséaszar olajjal valé megkenése tehat nem is csupan a
plispokok folkenésénél valik szakralisan alsobbrendiivé, hanem az egyszerii ki-
ralyokénal is.

Egy masik azonos, mégis finoman eltéré mozzanat a papa és a csaszar beikta-
tasaban a laudes eléneklése. A gy6zedelmes Krisztus kiraly alakja koré épiild lita-
nia mindkettejiik avatasan elhangzik, ami a két vezetd egyarant kiemelt szerepét
mutatna. De ahogyan erre Johanna Dale f6lhivja a figyelmet, a csaszarkoronazasi
orddok leirasabol gyakran hidnyzik maga a Christus Vincit formula, s ezzel ép-
pen Krisztus mint kiraly mintajat vonjak ki a csaszaravatasi laudes sz6vegéb6l.'"’
Emellett a folkenéshez hasonloan itt is jelentds a helyszin megvalasztasa. A ba-
zilikan beliili pontos hely megjeldlésére mindkét szertartasnal az eziist kereszt
szolgalt."'® A szdéban forgd kereszt koriil sok a homaly, és minthogy egyarant
folmertil egykori csaszar és papa is mint adomanyozo, nem egyértelmii, kedvez-e
valamelyikiiknek a masik tekintélyének rovasara, hogy e kereszt is helyszine a
ceremoOnianak. Mint fontebb mar emlitettem, a reneszansz szerzok miveiben a
két legtobbet hivatkozott adomanyozé Nagy Karoly és az 6t koronazo I11. Leo,

115 Fletcher, 2013. 380. p.; Kantorowicz, 1946. 143. p.

116 Durandus. 106. p. Differt autem inter pontificis et principis unctionem, quia caput pontificis
chrismate consecratur, brachium vero principis oleo delinitur, ut ostendatur, quanta sit
differentia inter auctoritatem pontificis et principis potestatem. (Kiilonbozik a piispok és a vi-
lagi uralkod6 megkenésében, hogy a piispok fejét krizmaval szentelik, mig a fejedelem karjat
olajjal kenik meg, hogy vilagossa valjék, mily nagy a kiilonbség a piispok és a vilagi uralkodo
hatalma kozott.)

117 Dale, 2016. 203. p.

118 PL Troia XIV. 50r
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az adomanyozasra pedig éppen Karoly koronazasa adhatott alkalmat barmelyik
félnek. Ennek megfeleléen a XIX. szdzadig a kutatastorténet is kettejiiket vet-
te szamba a kereszt targyalasakor, mara azonban vilagossa valt, hogy az erede-
tit illetéen nem beszélhetiink Karoling-kori miir6l.!"* Ezzel egyiitt a kdzépkori
csaszarkoronazasok idején alakult ki az uralkodé szemlélet, miszerint a kereszt
elhelyezése a 800-as koronazashoz kothetd. Ha figyelembe vessziik, hogy e ko-
ronazas koriil mily sok a megvalaszolatlan kérdés, mennyi elképzelés sziiletett
arrol, kinek milyen érdeke fiz0dott a szertartdshoz, azt lehet mondani, hogy a
kereszt egyarant jelképezhette a csaszar papanak valo, illetve a papa csaszarnak
vald kiszolgaltatottsagat.

Mégis akad egy mérvado szempont e helyszinvalasztas értékeléséhez. A ke-
reszten Péter és Pal apostolok abrazolasa volt lathatd. Megjelenitésiik folidézheti
Konstantin csaszar gydgyulasanak torténetét, melyben a két apostol latogatta meg
a csaszart almaban. Az 6 sugallatukra fordult a csaszar Szilveszterhez a kereszt-
ségért. A Donatio Constantini szo6vegében ismertetett térténet szerint a csaszar
megkeresztelkedésnek és a papanak kdszonhette gyogyulasat, ezért neki ajandé-
kozta Romat. E torténet folidézése a papa els6bbségét hangsulyozza a vilagi ve-
zetével szemben (s ez is a papat ajanlja inkabb mint a kereszt adomanyozéjat).'?

Ha az eziist keresztnek, adomanyozdjanak €s a rajta szerepld képeknek nincs is
valddi jelentdsége a csaszar és a papa viszonyanak arnyalasaban, mindenképpen
jelentds és igen erbteljes jelenetsor a szertartas zardaktusa. E mozzanat Konstan-
tin uralkodasaig nyulik vissza, mégpedig megkeresztelkedésének fontebb bemu-
tatott pillanataig. Konstantin a legenda szerint lepraban szenvedett, és Szilvesz-
ter papa kozremiikodésével, a keresztség altal gyogyult meg. Gyogyuldsa utan a
csaszar a papanak adomanyozta a Réma f616tti uralmat, és ennek jeleként lovon
vezette 6t. Mindezt a Donatio Constantini rogzitette. Miutan sikeresen kitizte Ita-
liabol a longobardokat és a dokumentum ,,elékeriilt”, Kis Pipin hasonloképpen
jart el a papaval valo talalkozasakor. Minthogy az adomanylevél hamis volta csak
a kdzépkor végén deriilt ki, a papa lovon vezetésének konstantini hagyomanya az
egész kozépkorban a csaszaravatas része lehetett.

A torténet Konstantinrdl és Szilveszterrél kimondottan azt beszéli el, hogy a
csaszar Roma fOségét a papara ruhazza, s ennek jeléiil maga vezeti a papa lovat,
mintha a fopap lovaszfiGja volna. Pipin ,,megismétli” e gesztust, szintén annak
jeléiil, hogy Konstantin adomanyanak fényében a papa tulajdonanak tekinti a lon-
gobardoktol visszafoglalt italiai teriiletet. Legalabbis Roma vezetdjének kibenléte

119  Schiippel, 2013. 313. p.
120 Uo. 320. p.
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egyértelmiivé tétetik azaltal, hogy e jelképes mozzanatot megérzik a kézépkor
csaszarkoronazasaiban. Legyen bar romai kirdaly a cime a német kiralynak, aki
csaszarra avatasara érkezik Romaba, Roma ura mégiscsak a mindenkori papa,
ahogyan ezt a szertartas zarasaként Gjra és ujra megerositik.

Az ordobeli csaszar tekintélye kissé csorbult a szertartas nyoman. A kdzépkori
csaszar-papa viszonyok fényében e tény a két hatalom versengésének jabb ve-
tiillete lehet. Mindazonaltal érdekes, hogy az a tekintélyrombolas, amely a kdzép-
kori Eurdpa legrangosabb vezetdjének jutott éppen avatasa alkalmabol, nem te-
kinthetd kuriozumnak. A tarsadalom cstcsan allé vezetdk mas torténelmi idékben
s terekben hasonld gesztusokban részesiilhettek. Egyértelmiien a legfobb vezetd
szimbolikus megalazasa a célja példaul a ndembu torzs fondkavatd ritusanak.
Victor Turner hires liminalitas-tanulmanyaban igy mutatja be a kumukindyila ri-
tus-t: szo szerint azt jelenti, hogy ,,gonoszat szolni vagy serté szavakat mondani
rd”; ezt a ritust ,,a kijelolt fonok sértegetésének” nevezhetnénk.'”' E jelenség ma-
gyarazata, hogy altalanossagban a beavato ritusok a beavatandoé ,,eredeti” szemé-
lyét masvalakivé valtoztatjak at: mas tarsadalmi pozicidba helyezik, s e folyamat
soran az egykori személyt és statuszat le kell rombolni. A rombolas eszkodze lehet
az efféle banasmodban vald részesités is.'”? A csaszar beiktatasa és annak nem
vart mozzanatai jol illeszkednek e keretbe. Ugyanakkor lathattuk, hogy a ritusban
nem pusztan a csaszar lealacsonyitasar6l van sz6, hanem a papai hatalom foljebb-
valdsagardl, s ennek hangstlyozasardl is. A ,, kijeldlt fonok sértegetése ” tehat tobb
tizenetet kozvetit. Mint egykor a szaturnaliakon: a papa mint servus servorum Dei
a tarsadalmi ranglétra legfels6 fokan allo csaszar folé kerekedik egy iinnepség
erejéig, melynek célja éppen az, hogy a csaszart a ranglétra legfels6 fokara allitsa,
¢és kozben keretet adjon a papa foliilkerekedésnek — fliggetleniil attol, hogy mi is
az éppen aktualis politikai valosag a két hatalom viszonyat illetéen.

Osszegzés

Csaszarsag és papasag évszazadokon at tartd kapcsolata gyakran valtozott, ren-
dez6dott at. Ez az éppen uralkodd péapa és csaszar személyétdl, politikajatol és
kettejiik személyes viszonyatél is nagyban fiiggott. Am allandé kapocs maradt
koztiik a csaszarkoronazasi szertartas. Az ordd ennélfogva a téma kiemelkedden
fontos forrasa.

121 Turner, 2002. 117. p.
122 Gennep, 2007.; Turner, 2002.
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Tobbféle ilyen ordd maradt fonn. Kiilonbségeiket vizsgalva azonban azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legtobb emlék annak ellenére sem all egy-
mast kizaré ellentétben, hogy folismerhetd tipusokba lehet 6ket sorolni. Az ismert
rendtartasok zOme ugyanazt a szertartast irja le: sem az elhangzé szévegek, sem a
rubrikak utasitasai és magyarazatai nem képeznek ténylegesen eltérd, egymassal
Osszeegyeztethetetlen valtozatokat. Az altalanos rendtdl valoban eltérd példanyok
esetében tobbféle magyarazattal is szolgal a kutatastorténet. A szertartds elemzése
nyoman tett megallapitasok megerdsitik annak valoszinliségét, hogy a valddi, be-
mutatott szertartastol fliggetleniil olyan rendeket is megalkottak, amelyeket nem
tényleges végzésre szantak, csupan arra, hogy megjelenitsenek altaluk egy esz-
mét: akar helyi elképzeléseket a csaszaravatasrol, akar csak azt, hogy a szokott
ceremoOniatol bizonyos mértekig eltérd koronazas lenne az idealis.

A bevett szertartds elemzése azt mutatta, hogy a koronazasi ceremoénia egy-
értelmiien allit valamit a csaszar mint nagyhatalmi tényez6 személyérol. A koro-
nazas soran tett gesztusok a papa hatalmanak jelent6ségét hangstlyozzak. A csa-
szar az ordoban azt a védelmezd szerepet kapja meg szertartasosan, amely a két
hatalom korai kapcsolataban politikailag is megjelent. A védelmezés nem sajat
alattvaloinak védelmét jelentette, hanem a kereszténység, még kdzelebbrol a papa
és a romai egyhdz védelmét. E megallapitasban tiikroz6dik, hogy a csaszarsag
intézménye — legalabbis elméletileg — nem egyetlen orszaghoz kotodott: az
egész kereszténység vilagi vezetésére volt hivatva, amint ez mar Gelasius papa
levelében megfogalmazodott. Ugyanakkor a vilagi uralkodd szakralis jellege
is megjelenik a szertartas szovegében. A csaszar mintegy a klérus tagjava valt
avatasa soran. A kozépkor vilagképében az uralkodd egyrészt Istentdl valasztott,
ennélfogva szentséggel bird személy, és e felfogasnak a csaszarra avatas soran is
tiikroz6dnie kell; masrészt viszont ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a csaszar
mint egyhazi személy a papa hataskorébe kertilt.

Ha nem is allithatjuk biztosan, hogy minden egyes csaszarkoronazas a fonti
rend szerint zajlott, az bizonyos, hogy a szertartas szandéka a csaszari hatalom
harcos-védelmez6 jellegének és a papai hatalom f6ljebbvaldsaganak hangsulyo-
zasa volt. Ennek egyetlen ismert ordd sem mond ellent: noha tobbféle rend is
fonnmaradt, tartalmuk e tekintetben egybevag, nincsenek koztiik ellentmonda-
sok. A harcos-védelmezd uralkodokép megrajzolasa nem egyedi vonasa a csa-
szarkoronazasnak: a kiralyok avatasat ugyanezen eszme hatarozta meg. Ugyan-
akkor a kiralyok esetében nem beszélhetiink arrél, hogy rangjukat az dket avatod
plispokdk rangja ala helyezték volna a szertartas szimbdlumaiban. A csaszarko-
ronazas sajatossaga, hogy noha szdmos elemében, s6t alapvetden az egész szer-
kezetében egyezést mutat a kirdlykoronazassal, e megegyez6 elemek néhol mas-
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féle jelentéssel, mas szandékkal vannak atitatva. Ez a szandék a papai felsdbbség
hangsilyozasa. gy lehetséges az példaul, hogy a szent olajjal valo megkenés bar
a csaszarnak is kijar, annak koriilményeit tudtak e szandéknak megfelelden gy
alakitani, hogy ne a csaszar szent, szakralis szerepe valjék hangstlyossa altala.
Mindennek kiilonleges torténelmi keretet ad a romai helyszin, mely egyarant volt
hazaja csaszaroknak és papaknak, s mely nagyban meghatarozta a szertartasren-
det —, mind annak gyakorlati 6sszeallitasat, mind pedig szimbolikus tartalmat.
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Fiiggelék

a csdszarkorondzasi ordo bemutatott valtozatanak
teljes szovege és magyar forditasa

Az ezen szOveget — szinte teljesen egybevagd mdédon — tartalmazo kéziratok
a cikkben szerepl6 tablazat hosszabbik példanyai. A latin szoveg alapjat a Troia
XIV kézirata adja, a tobbi kézirat alapjan javitottam, normalizaltam.

A konnyebb attekinthet6ség érdekében a cikkben bemutatott szakaszok sze-
rint tagolom a széveget, cimmel jelezve egy-egy ujabb szakasz kezdetét és a ben-
ne kovetkezé eseménysor helyszinét. A szovegben eléfordulo bibliai utalasoknal

zarojelben megtalalhatd a megfeleld bibliai hely.

1. ORDO AD BENEDICENDUM
ET CORONANDUM IMPERA-
TOREM.

A CSASZAR MEGALDASANAK
ES KORONAZASANAK RENDJE.

1-3. érkezés a varosba
helyszinek: Collina, utca, Cortina

Cum rex imperatorem electus
pervenit ad portam Collinam, quae
est iuxta castellum Crescentii,
recipiatur  honorifice a clero
urbis cum crucibus et turibus, et
processionaliter deducatur usque
ad gradus basilicae sancti Petri,
cantantibus universis:

Amikor a csdaszarnak valasztott kiraly
a Collina-kapuhoz érkezik, amely az
Angyalvar mellett talalhato, tisztelet-
teljesen fogadja ot a varos klérusa ke-
resztekkel és fiistolokkel, és vezessék
diszmenettel Szent Péter bazilikdja-
nak lépcséjéhez, mikézben mindenki
énekli:

2. R. Ecce mitto angelum meum

fme, elkiildom angyalomat (2Mdz
23,20)

3. Camerariis eius missalia spargentibus
ante ipsum, et praefecto urbis gladium
praeferente. Cum autem pervenerit
ante basilicam in platea, quae Cortina
vocatur, dextrandus est a senatoribus
usque ad gradus praedictos, et, ibi eo
descendente, tradendus est equus, cui
rex insederat, illis.

Ekézben kamarasai szorjanak pénz-
ermeket delétte, és a varos eloljardja
vigyen kardot. Miutan pedig megér-
kezett a bazilika elé a térre, amelyet
Cortinanak hivnak, a szenatorok kan-
tarszaron vezessék egész a fontebb
mondott lépcsdkig, és mikor a kiraly
itt leszall, adja at nekik a lovat, ame-
lyen iilt.
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3-5. érkezés a bazilikahoz
helyszinek: Cortina, Sancta Maria in Turribus

Interim  summus pontifex cum
omnibus ordinibus suis praeparet se
insecretario, tamquam celebraturus
divina, et processionaliter exiens
usque ad suggestum areae [mss.
archae], quae est in capite
graduum, ibi super faldistorium
sedeat cum consedentibus super
primum gradum a parte dextera
episcopis et presbyteris et a sinistra
diaconibus  cardinalibus et in
proximiori gradu subdiaconibus et
acolythis, primicerio et cantoribus
astantibus  circa  illos  cum
magnatibus et nobilibus officialibus
et ministerialibus aulae papalis.
Tunc rex, cum archiepiscopis et
episcopis, principibus et magnatibus
suis ascendens ad summum pontificem,
reverenter osculetur pedem ipsius,
et offerens ei aurum, quantum sibi
placuerit, benigne recipiatur ab eo ad
osculum et ad amplexum.

Quo demum surgente, rex ipse a
parte dextera, et prior diaconorum
a parte sinistra deducant eum usque
ad ecclesiam sancte Mariae in
Turribus, ubi ante altare, subdiacono
Evangelii textum tenente, rex super
eum corporaliter praestet huiusmodi
iuramentum:

Ekozben a papa és vele a teljes papsag
keésziilion elé a szekretariumban,'®
mintha misét késziilne tartani, és me-
netben vonuljon ki egészen addig a
terségig, amely a lépcsd tetején nyi-
lik; itt iiljon le a faldistoriumra ugy,
hogy mellette jobbfell a biboros piis-
PpOkdk és papok iilnek az elsé lépcsdn,
bal fel6l pedig a biboros didkonusok,
majd a kovetkezé Iépcsdfokon a
szubdidkonusok és akolitusok; a f6-
kantor és a kantorok pedig koriilottiik
dlljanak a féurakkal és tisztségviseld
nemesekkel, és a papai udvar hivatal-
nokaival.

Akkor a kiraly a maga érsekeivel és
plispokeivel, hercegeivel és fouraival
jaruljon a papadhoz, tiszteletteljesen
csokolja meg annak labat, és ajanljon
f6l neki annyi aranyat, amennyi neki
tetszik, a papa ezutan kegyesen fogad-
ja 6t csokra és olelésre.

A papa végiil alljon fol, és jobbrol
maga a kiraly, balrdl a fédiakonus ve-
zessék Ot a Sancta Maria in Turribus-
templomhoz, ahol az oltar elétt egy
szubdidkonus tartsa a kiraly elé az
evangéliumoskonyvet, & pedig tegyen
ra eskiit igy:

123

A bazilika bejarata utan kozvetleniil balra talalhato kis helyiség, amely a kozépkorban kifeje-
zetten azt a célt szolgalta, hogy ott a papa vagy mas celebrans el6késziilhessen, f6161tozhessen
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Ego enim N., rex Romanorum,
annuente Domino futurus imperator,
promitto, spondeo et polliceor
atque iuro coram Deo et beato
Petro, me de cetero protectorem ac
defensorem fore summi pontificis
et sanctac Romanae ecclesiae
in omnibus necessitatibus et
utilitatibus suis, custodiendo et
conservando possessiones, honores
et iura eius, quantum divino fultus
adiutorio fuero, secundum scire et
posse meum, recta et pura fide. Sic
me Deus adiuvet et haec sancta Dei
evangelia.

En, N, a romaiak kiralya, Isten
rendelésébol leendd csaszar fogadom,
igérem ¢és szavamat adom ra ¢és
eskiiszom Isten és Szent Péter szine
elétt, hogy a jovoben Orizdje és védel-
mezdje leszek a papanak és a szent ro-
mai egyhdznak mindennel szemben,
ami 6ket szorongatja, és mindenben,
ami nekik javukra van, megbérzom és
oltalmazom az ¢ birtokaikat, méltosa-
gaikat és jogaikat, amennyire az isteni
gondviselés tamogat engem, tudasom
és képességem szerint, igaz és tisz-
ta hittel. Isten és Istennek eme szent
evangéliumai engem ugy segéljenck.

Deinde summus pontifex cum
ordinibus suis ad altare beati
Petri  procedit, et facta ibi
oratione, ad sedem ascenderit,
rege cum suis et tribus episcopis,
videlicet Ostiensi, Portuensi et
Albatiensi in ecclesia sanctae
Mariae in Turribus remanente,
ubi, a canonicis sancti Petri
receptus in fratrem, imperialibus
induatur insignibus,"* dato ipsius
pallio camerario domini papae.
Quo facto, dictis canonicis et
cantantibus:

Azutan a papa az ot kiserd papi ren-
dekkel Szent Péter oltarahoz vonul,
és miutan ott imadkozott, félmegy a
tronushoz, mikozben a kiraly a Sancta
Maria in Turribus-templomban ma-
rad az évéivel és harom piispokkel
egyiitt, tudniillik az ostiaival, az alba-
ival és a portoival, és itt testvérsegiik-
be fogadjak ot a Szent Péter-bazilika
kanonokokjai; majd csaszarhoz illo
Jelvényeket 61t magadra, miutan atadta
képenyét a papa kincstarnokanak.
Amint ez megtértent, az emlitett kano-
nokok éneklik:

124

a miséhez.

A forrasok nem szamolnak be arrdl, mit kell itt csaszari jelvények alatt érteniink. A koronazas
soran atadando uralkodoi jelvényeket csak késébb kapja meg a csdszar. A szertartas e pontjan
éppen hogy csak megérkezett a jelolt a varosba, igy az a legelképzelhetdbb, hogy egyszeriien
az utazas soran viselt kopenyét adja at a kincstarnoknak, s rangjahoz és az eseményhez méltd
ruhaba 6ltozik at. Egy kései forras, amely V. Kéroly avatasar6l szamol be, e rubrikaban azt
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6—10. bevonulas a templom belsejébe
helyszinek: Porta Argentea, in medio rotae

6. Ant. Petre amas me

Péter, szeretsz-e engem (Jn 21,15)

7. .. cum ad ostium basilicae
principis apostolorum pervenerit,
quae porta Argentea nuncupatur,
deducentibus eum  hinc inde
comite Lateranensi palatii et
primicerio iudicum Romanorum,
Albanensis episcopus ante ipsam
portam Argenteam hanc super eum
benedictionem effundat cum
Dominus vobiscum.

Et cum spiritu tuo.

Amikor a kirdly — egyik oldalrol a
laterani palotagrdf, masik oldalrol a
romai birak eléljaroja kiséretében —
az apostololfejedelem bazilikdajanak
bejaratahoz érkezik, amelyet Eziistka-
punak neveznek, az albai piispok koz-
vetleniil az Eziistkapu elott ezt az aldast
mondja folotte:

Az Ur legyen veletek.
Es a te lelkeddel.

8. Or. Deus, in cuius manu corda sunt
regum: inclina ad preces humilitatis
nostrae aures misericordiae tuae, et
imperatori nostro, famulo tuo illo
regimen tuae appone sapientiae,
ut, haustis de tuo fonte consiliis, et
tibi placeat, et super omnia regna
praecellat.

Isten, kinek kezében van a kiralyok
szive: forditsd fiiledet irgalmassagod-
ban a mi aldzatos konyorgéseink felé,
és rendeld N, a mi csaszarunk, a te
szolgad mellé a te bolcsességedet ve-
zet6iil, hogy a te forrasodbol meritvén
tanacsokat, neked tessék, €s minden ki-
ralysag £616tt kitlinjék.

9. Cum autem intra ecclesiam in
medio rotae pervenerit, Portuensis
episcopus hanc orationem super
eum decantet:

Dominus vobiscum.
Et cum spiritu tuo.

Amikor pedig a templomban a kor
kozepére ér, a portoi piispok énekelje
folotte ezt a konydrgest:

Az Ur legyen veletek.
Es a te lelkeddel.

irdnyozza el6, hogy a kiraly superpelliciumot, azaz a papi 61tozék részét képezd karinget 6ltson

magara (Elze: XXVII. ordo).
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10. Or.  Deus, inenarrabilis auctor
mundi, conditor generis humani,
gubernator imperii, confirmator
regni, qui ex utero fidelis amici
tui, patriarchae Abrahae, pracelegit
regem saeculis profuturum: tu
praesentem regem hunc cum
exercitu suo per intercessionem
omnium sanctorum uberi
benedictione locupleta, et in solium
regni firma stabilitate connecte.
Visita eum, sicut visitasti Moysen
in rubro, Iesunave in proelio,
Gedeon in agro, Samuelem in
templo. Et illa eum benedictione
siderea, ac sapientiae tuae rore
perfunde, quam beatus David in
psalterio, Salomon, filius eius, te
remunerante, percepit de caelo. Sis
ei contra acies inimicorum lorica,
in adversis galea, in prosperis
patientia, in protectione clipeus
sempiternus. Et praesta, ut gentes
illi teneant fidem, proceres atque
optimates sui habeant pacem,
diligant caritatem, abstineant se
a cupiditate, loquantur iustitiam,
custodiant veritatem. Et ita populus
iste pullulet, coalitus benedictione
aeternitatis, ut semper maneant
tripudiantes in pace victores.

Isten, a vildg kimondhatatlan alkotdja,
az emberi nem teremtdje, az uralom
korményzoja, a kiralysag megerdsitoje,
aki a te hiiséges baratodnak, Abraham
Osatyanknak agyékabol valasztottal
eljovendd kiralyt a kovetkezd nem-
zedékeknek: e jelenlévo kiralyt az
0 seregével egyiitt minden szentek
kozbenjarasara gazdagitsd bdséges
aldasoddal, és a kiralyi tronhoz szi-
lard er6vel kdsd hozza! Latogasd meg
0t, ahogyan meglatogattad Modzest a
csipkebokorban (2Moz 3,2), Jozsuét a
csataban (Jozs 5,13), Gedeont a me-
z0n (Bir 6,36), Samuelt a templomban
(1Sdm 3,4). Es azzal az égi aldassal és a
te bolcsességednek azzal a harmatjaval
araszd el 6t, amelyet a boldog David a
zsoltarozasban nyert el, az 0 fia, Sala-
mon pedig a te jovoltodbdl kapott meg
a mennybdl. Légy neki ellenségeinek
hadsoraival szemben pancél, a viszon-
tagsagok kozepette sisak, a zavarta-
lan id6kben nyugalom, a biztonsag-
ban 6rok pajzs. Es add, hogy a népek
megtartsak iranta a hiiséget, foemberei
és nemesei békében legyenek, becsiil-
jék a szeretetet, tartsak tavol magukat
a hatalomvagytol, széljanak igazsagot,
oltalmazzak az igazsigossagot. Es igy
e nép viragozzék az Orokkévaldsag
aldasatol taplalva, hogy gydztesen oOr-
vendezvén mindig békében megma-
radjon.
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11-14. litania
helyszin: Szent Péter konfesszidja

Qui,cumad confessionembeati Petri
pervenerit, prosternat se protinus in
terram, et prior diaconorum super
eum faciat litaniam. Qua finita,
prior presbyterorum dicat.

Amikor Szent Péter konfesszidjahoz
ért, boruljon a foldre a kiraly, és a
didkonusok kozt az elsd vezessen
litaniat f616tte. Amikor befejez6dott, a
papok kozt az elsé mondja:

Pater noster.
V. Et ne nos.
R. Sed libera.
V. Salvum fac servum tuum.
R. Deus meus sperantem in te.
V. Esto ei Domine turris
fortitudinis.
R. A facie inimici.
V. Nihil proficiet inimicus in eo.
R. Et filius inquitatis non nocebit
el.
V. Domine exaudi orationem
meam.
R. Et clamor meus ad te veniat.

Mi Atyank.

Es ne vigy minket.

De szabadits meg.

Szabaditsd meg a te szolgadat.

En Istenem, mert benned bizik.
Légy neki, Uram, erdsséges torony.

Az ellenség ellen.

Ne vegyen rajta er6t az ellenség.

Es a gonoszsagnak fia ne arthasson
neki.

Uram, hallgasd meg konyorgésemet.

Es az én kialtasom jusson eléd.

tuo, quaesumus, dexteram caelestis
auxilii, ut te toto corde perquirat et,
quae digne postulat, assequatur.

V. Dominus vobiscum. Az Ur legyen veletek.
R. Et cum spiritu tuo. Es a te lelkeddel.
Oremus. Konyorogjiink.
13. Or. Praetende, Domine, famulo | Nyujtsd ki a te szolgdd folé, kériink,

Urunk, a mennyei segitség jobbjat,
hogy téged teljes szivvel kutasson, és
amit méltan kér, elnyerje.

14. Alia oratio.
Or. Actiones nostras, quaesumus,
Domine, aspirando praeveni, et
adiuvando prosequere, ut omnis
nostra oratio et operatio a te semper
incipiat, et per te coepta finiatur.
Per

Masik konyorgés:

Cselekedeteinket, kériink Urunk, sugal-
latoddal elézd meg, és segitségeddel
kisérd, hogy minden munkénk és min-
den imadsagunk téled vegye kezdetét,
¢és amit elkezdtiink, altalad vézoédjék.
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15-18. megkenés
helyszin: Szent Méric-mellékoltar

15. Post haec procedant ad altare
sancti  Mauritii, ubi Ostiensis
episcopus inungat ei in modum
crucis de oleo exorcizato brachium
dextrum et inter scapulas, hanc
orationem dicendo.

Dominus vobiscum.
Et cum spiritu tuo.

Ezek utan menjenek elére Szent Moric
oltardahoz, ahol az ostiai piispok kenje
meg Ot kereszt alakban az exorcizalt
olajjal jobb karjan és lapockai kézott,
és mondja el ezt a konydrgést:

Az Ur legyen veletek.
Es a te lelkeddel.

16. Or. Domine, Deus omnipotens,
cuius est omnis potestas et
dignitas: te supplici devotione
atque humillima prece deposcimus,
ut huic famulo tuo N. prosperum
imperatoriae dignitatis concedas
effectum, ut in tua dispositione
constituto, ad regendam ecclesiam
tuam sanctam, nihil ei praesentia
officiant, futura nihil obsistant,
sed, inspirante Sancti Spiritus
dono, populum sibi subditum
aequae iustitiae libramine et regere
valeat, et in omnibus operibus suis
te semper timeat, tibique iugiter
placere contendat.

Mindenhaté Urunk, Isteniink, kié
minden hatalom és méltosag: esdekld
odaadassal és a legalazatosabb konyor-
géssel kériink téged, engedd ennek a
te szolgadnak, N-nek, hogy jo végre
viselje a csaszari méltdsagot, hogy 6t,
akit rangjara a te dontésed rendelt, a
szent egyhaz kormanyzasaban se jelen
koriilmény ne akadalyozza, se jovendd
ne hatraltassa, hanem, a Szentlélek
ajandékanak 6sztonzésére a neki alave-
tett nép folott képes legyen az igaz
méltanyossaggal mérlegelve uralkodni,
és minden munkalkodasaban orokké
téged féljen, ¢és allandéan neked
tetszeni torekedjék.
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17. Or. Deus, Dei Filius, Iesu Christe,
Dominus noster, qui a Patre
oleo exsultationis unctus est
prae participibus suis: ipse per
praesentem sacri unguinis infusione
Spiritus ~ Paracliti super caput
tuum infundat benedictionem,
eandemque usque ad interiora
cordis tui penetrare faciat, quatenus
hoc wvisibili et tractabili dono
invisibilia percipere et, temporali
regno iustis miserationibus
exsecuto, aeternaliter conregnare
el merearis, qui solus sine peccato
rex regum vivit et gloriatur cum
Deo Patre in unitate eiusdem
Spiritus Sancti per omnia saecula
saeculorum. Amen.

Isten, Istennek fia, Jézus Krisztus, a mi
Urunk, akit az Atya az 6rom olajaval
kent f6l az 6 tarsai folott (Zsolt 44,8):
0 arassza a vigasztalo Szentlélek
aldasat a te fejedre azaltal, hogy e
szent kenetet read oOnti, és adja, hogy
a te szived belsejéig hatoljon, hogy e
lathato és megérinthetd adomany altal
méltd 1égy megkapni a lathatatlanokat,
és miutan a foldi uralkodast igazsagos
konyoriiletességgel elvégezted, orokre
méltd légy azzal egyiitt uralkodni,
aki egyediil blin nélkiil valo, s mint
a kiralyok kiralya ¢él és dicsdittetik
az  Atyaistennel ¢és  ugyanazon
Szentlélekkel egységben mindorokkon
orokké. Amen.

18. His ita peractis, ascendat rex ad
altare beati Petri, ubi summus
pontifex recipiat eum ad osculum
pacis, sicut unum ex diaconibus.
Et mox inde procedit ad pulpitum,
videlicet ambonem, ubi thalamus
constructus de lignis et ornatus
palliis debet esse paratus ei,
et ibi cum suis archiepiscopis
et episcopis, principibus et
magnatibus secundum capacitatem
loci consistat.

Miutan mindez megtortent, vonuljon
a kiraly Szent Péter oltardhoz, ahol a
papa fogadja ot békecsokra, mintha
egy volna a didkonusok koziil. Majd
innen menjen a pulpitushoz, tudniillik
az ambohoz, ahol fabol épitett és szot-
tesekkel ékesitett emelvény kell, hogy
legyen neki elkészitve, és itt sajat ér-
sekekeivel, piispokeivel, hercegeivel és
elokeldivel helyezkedjék el a hely befo-
gadoképességéhez mérten.
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19-31. MISE, targyak atadasa
helyszinek: thalamus, Szent Péter-fooltar

Primicerius  autem et schola
cantorum in choro ante altare
decantet introitum et alia, et, post
Kyrie eleison et hymnum angelicum
decantatum, summus pontifex dicit
orationem, quae competit illi diei,
et secundo hanc orationem pro
ipso imperatore.

A féénekes pedig és a szkdla a
korusban az oltar el6tt énekeljék az
introitust és verseit, és a Kyrie utan, ha
a Gloriat elénekelték, a papa mondja a
nap konyorgését, majd masodszor ezt
a konyorgést kifejezetten a csaszarért:

MISSA PRO IMPERATORE.

MISE A CSASZARERT.

19.

Coll. Deus regnorum omnium
et Christiani maxime protector
imperii: da servo tuo, N., regi nostro
triumphum virtutis tuae scienter
excolere, ut, qui tua constitutione
est princeps, tuo semper munere sit
potens.

Isten, minden kiralysagnak, de
leginkébb a keresztény csdszarsagnak
védelmezdje: add meg a te szolgadnak,
a mi kirdlyunknak, N-nek, hogy
bolcsen juttassa diadalra a te erddet,
hogy ezaltal 6, aki a te rendelésedbol
lett fejedelem, a te jovoltodbol mindig
sikerrel is jarjon.

20.

Secr. Suscipe, Domine, preces et
hostias ecclesiae tuae pro salute
famuli tui, N., supplicantis, et in
protectione fidelium populorum
antiquabrachii tui operare miracula,
ut, superatis pacis inimicis, secura
tibi serviat Christiana libertas.

Fogadd el, Urunk, e konyorgéseket és
aldozati adomanyokat egyhazadtol,
mely a te szolgad, N. iidvéért esdekel,
¢és a hivé népek védelmében cselekedd
a te karodnak 0Osi csodait, hogy miutdn
a béke ellenségei legydzettek, a
keresztény szabadsdg biztonsagban
szolgaljon néked.

21.

Postcomm. Deus, qui ad
praedicandum aeterni regni
evangelium Romanum imperium
praeparasti, practende famulo
tuo, imperatori nostro, N., arma
caelestia, ut pax ecclesiarum nulla
turbetur tempestate bellorum.

Isten, aki az 0Orokkévald orszag
evangéliumanak hirdetésére készitetted
el6 a romai birodalmat, ruhazd fol
a te szolgddat, a mi csaszarunkat,
N-t mennyei fegyverzettel, hogy az
egyhazak békéjét semmi haboru vihara
ne haborgassa.
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22. Cumque lecta fuerit epistola, et
graduale et Alleluia cantatum,
interpolata cantilena,'® imperator
processionaliter procedat ad altare,
et ibi summus pontifex gladium
evaginatum de altari sumit, eique
tradit, curam intelligens imperii
totius in gladio, sic dicendo.

Es miutan fololvastik a szentleckét és
elénekelték a gradualét és az Allelujat,
beiktatva egy éneket, a csaszar tinnepé-
lyesen vonuljon az oltarhoz. Es itt a
papa folemeli az oltarrol a hiivelyébol
kihuzott kardot, és atadja neki — tudva,
hogy az egész birodalom gondjat is ra
bizza a karddal egyiitt — igy szolva:

23. Accipe gladium desuper Dbeati
Petri  corpore  sumptum  per

nostras manus, licet indignas, vice

tamen et auctoritate sanctorum
apostolorum consecratas,
imperialiter  tibi concessum,

nostraeque benedictionis officio in
defensione sanctae Dei ecclesiae
divinitus ordinatum, ad vindictam

malefactorum, laudem vero
bonorum, et memento, de quo
psalmista  prophetavit  dicens:

Accingere gladio tuo circa femur
tuum, potentissime, ut in hoc per
eandem vim aequitatis exerceas,
molem iniquitatis potenter destruas,
et sanctam Dei ecclesiam eiusque
fideles propugnes ac protegas,
nec minus sub fide falsos, quam
Christiani nominis hostes exsecres
et disperdas, viduas ac pupillos
clementer adiuves ac defendas,
desolata  restaures,  restaurata

Fogadd kezlinkb6l — mely, jollehet
méltatlan, mégis a szent apostolok
szentségét ¢és tekintélyét képviseli —
e kardot, mely Szent Péter testérdl
vétetett fol, neked csaszari modon
jutott osztalyrésziil, és a mi aldasunk
hivatala altal az Isten szent egyhazanak
védelmére rendeltetett az Urtol a
gonosztevok megbilintetésére és a
jok megjutalmazasara; és emlékezzél
arra, akirdl a zsoltaros jovendolt, igy
szolvan: ,,Kosd fel oldaladra kardodat,
te, mindeneknél hatalmasabb!” (Zsolt
44,4), hogy vele az igazsadgossag
erejével cselekedjél, az igazsagtalansag
terhét hathatésan lerombold, és
Isten szent egyhdzat és annak hiveit
megoltalmazd s kiizdj az 6 éliikon,
és iteld el és tord meg a hitszegdket
éppigy, mint a keresztény név
ellenségeit; az 6zvegyeket és arvakat
kegyesen segitsd és védelmezd, az
elhanyagolt dolgokat allitsd helyre, a
helyreallitottakat 6rizd

125

A forrasok egyike sem ad pontos informécidt arrol, mi is ez a cantilena. A liturgidban e helyen,

az Alleluja utanra beékelve (’interpolo”) szekvencia szerepelhet, igy foltehetéen itt is errdl van
sz0. Ha ugyanis nem liturgikus, hanem kifejezetten a koronazas sajatos éneke volna e cantilena,
a forrasok bizonyara tobb tAmpontot adnanak, mit kell ilyenkor pontosan énekelni.
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conserves, ulciscaris  iniusta,
confirmes bene disposita, quatenus
haec agendo, virtutum triumpho
gloriosus  iustitiaeque  cultor
egregius cum mundi Salvatore,
cuius typum geris in nomine, sine
fine regnare merearis.

meg, biintesd a jogtalansagot, erdsitsd
meg, ami helyesen rendeztetett el, hogy
mindezeknek elvégzése altal az erények
diadala révén dicsdségesen, az igazsag
miivelésében kivaldoan légy mélto a
vildg Udvozitéjével, akinek nevedben
képmasa vagy, vég nélkiil uralkodni.

24.

His praedictis expletis, accingit illi
ensem in vaginam repositum, ita
dicens.

Miutan a fentieket elvégezték, a papa
késse fol a kiraly oldaldra a hiivelyébe
visszatett kardot, igy szolvan:

25.

Accingere gladio tuo super femur
tuum, potentissime, et attende, quia
sancti non in gladio, sed per fidem
vicerunt regna.

Kosd fel oldaladra kardodat, te,
mindeneknél hatalmasabb (Zsolt 44,4),
¢és tgyelj arra, hogy a szentek nem
karddal, hanem a hit altal gyéznek le
kiralysagokat (Zsid 11,33).

26.

Mox  autem  accinctus  ipse
imperator eximit gladium de
vagina, viriliterque ter illum vibrat,
et vaginae continuo recommendat.
Eo igitur sic accincto, et beati
Petri  milite mirabiliter facto,
subsequenter apostolicus imponit
el mitram clericalem in capite,
ac super mitram imperatorium
diadema de altari sumptum, dicens.

Majd pedig az immar felévezett
csaszar kirantja a kardot a hiivelybdl,
és erdteljesen harmat suhint vele, és
ismét visszahelyezi a hiivelybe. Miutan
tehat ot igy feloveztek, és csodalatos
modon Szent Péter katondjava valt, az
apostoli ur fejére helyezi a papi mitrat,
és a mitra folé a csaszarok diadémjat
az oltarrdl félvéve, mondvan:

27.

Accipe signum gloriae, diadema
regni, coronam imperii in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti,
ut, spreto antiquo hoste spretisque
contagiis  vitiorum  omnium,
sic iustitiam, misericordiam et
iudicium diligas, et ita iuste et
misericorditer et pie vivas, ut
ab ipso Domino nostro, Iesu
Christo, in consortio aeterni regni
sanctorum coronam accipias.

Fogadd a dicsOség jelképét, a kiralysag
diadémjat, a csaszarsag koronajat az
Atya, a Fia és a Szentlélek nevében,
hogy az 6si ellenséget és minden blin
szennyét megvetve, Ugy szeresd az
igazsagossagot, a konyoriiletességet
és az igaz itéletet, és oly igazsagosan
és konyoriiletesen és kegyesen élj,
hogy maga a mi Urunk, Jézus Krisztus
altal az Orok orszag kozosségében
megkaphasd a szentek koronajat.
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28. Deinde tradit ei sceptrum in manu
dextera, et pomum aureum in sinistra,
eo imperatore genu flectente. Quo
facto, dicit super eum orationes.

Azutan atadja a jogart jobb kezébe és az
arany orszagalmat a baljaba ugy, hogy
kozben maga a csaszar térdel. Miutan ez
megtortént, konydrgéseket mond folotte.

29. Or. Respice, quaesumus, omnipotens
Deus, serenis obtutibus  hunc
gloriosum famulum tuum, N., ut,
sicut benedixisti Abraham, Isaac et
Tacob, sic illi largiaris benedictiones
spiritualis gratiae, eumque
plenitudine tuae potentiae irrigare
atque perfundere dignaris, ut tribuas
ei de rore caeli et de pinguedine
terrae abundantiam frumenti, vini et
olei et omnium frugum opulentiam
ex largitate divini muneris longaeva
tempora, ut, illo regnante, sit sanitas
corporis in patria, pax inviolata in
regno, et dignitas gloriosa regalis
palatii. Maximo splendore regiae
potestatis oculis hominum fulgeat,
luce clarissima coruscare atque
clarescere, quasi splendidissimi
fulgoris maximo profusa lumine,
videatur. Tribue ei, omnipotens Deus,
ut sit fortissimus protector patriae,
et consolator ecclesiarum atque
coenobiorum  sanctorum maxima
pietate regalis munificentiae, atque
ut sit fortissimus regum triumphator
hostium, ad opprimendas rebelles et
paganas nationes. Sitque suis inimicis
satis terribilis maxima fortitudine
regalis potentiae, optimatibus quoque
atque praecelsis, proceribusque atque
fidelibus sui regni sit munificus
et amabilis et pius, et ab omnibus
timeatur atque diligatur, et

Tekints le, mindenhatd Isten, derfis
abrazattal ¢ dicsé szolgadra, N-re, és
amint megaldottad Abrahamot, Izsakot
¢és Jakobot, tigy adomanyozd neki is a
lelki kegyelem aldasait, és méltoztasd 6t
a te hatalmad teljével 6ntdzni és elarasz-
tani: add neki, hogy az ég harmatjabol
¢és a fold zsirjabol bévelkedjék a gabo-
naban, a borban és az olajban (1Moz
27,28), és adj neki isteni adomanyod
gazdagsaga altal minden gyiimolcsbol
boségesen hosszu idokon at, hogy amig
6 uralkodik, legyen testi egészség a ha-
zaban és sértetlen béke az orszagban, és
maradjon fonn a kiralyi palotanak dics6
méltosaga. Csillogjon 6 az emberek
szemében a kiralyi hatalom legnagyobb
tiindoklésétdl, szikrazo vilagossaggal
tlinjék ragyogni és tiindokolni, elaraszt-
va mintegy a legvakitobb villam hatal-
mas fényétdl. Add meg neki, mindenha-
to Isten, hogy legyen a haza legbatrabb
védelmezdje, az egyhazaknak és a szent
kolostoroknak vigasztaloja a kiralyi
jotékonysag bokezliségével, és hogy
batran gy6zze le az ellenséges kiralyo-
kat, s igy elnyomhassa gy a lazadokat,
mint a pogany népeket. I116n rettegjék
6t ellenségei kiralyi hatalmanak ereje
miatt, am sajat orszaganak el6keldivel
és nemeseivel, féembereivel és hiveivel
szemben legyen adakoz6 és szeretettel-
jes és kegyes, és mindenki félje és sze-
resse Ot, és dicsGséges idok €s a jelen
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post gloriosa tempora atque felicia
vitae praesentis gaudia in perpetua
beatitudine habitare mereatur.

¢let boldog 6romei utdn meélto legyen
az 6rok boldogsagban lakozni.

30. Ben. Benedic Domine, quaesumus,
hunc principem nostrum, N.,
quem ad salutem populi nobis a te
credimus esse concessum. Fac annis
esse multiplicem, salubri corporis
robore vigentem ad senectutem
optatam, atque demum ad finem
pervenire felicem. Sit nobis fiducia
obtinere gratiam populo, quam
Aaron in tabernaculo, Elisaeus in
fluvio, Ezechias in lecto, Zacharias
vetulus impetravit in templo. Sit
illi regendi virtus atque auctoritas,
qualem Iosue suscepit in castris,
Gedeon sumpsit in proeliis, Petrus
accepit in clave, Paulus est usus
in dogmate. Et ita pastorum cura
tuum proficiat in ovile, sicut Isaac
profecit in fruge, et lacob est
dilatatus in grege.

Aldd meg Urunk, kériink, ezt a mi
fejedelmiinket, N-t, akir6l hissziik,
hogy te rendelted nekiink a nép tidvére.
Add, hogy években bdvelkedjék, a
test egészséges erejével viruljon a
kivant Oregségig, s végil eljusson
a boldog végre. Legyen nekiink 6 a
zalog arra, hogy kieszkozli a népnek
azt a kegyelmet, amelyet Aron a szent
satorban (3Moz 3,8), Elizeus a folydban
(2Kir 2,19), Ezekias az agyban (2Kron
20,1), az 1d6s Zakarias a templomban
nyert el (2Kron 24,20 / Mt 23,35).
Legyen az 6 uralmaban erény és olyan
tekintély, amilyet Jozsue a taborban
(Jozs 5,13), Gedeon a csatakban (Bir
6-7) ért el, Péter a kulcsok altal kapott
(Mt 16,19), Pal a tanitasban hasznalt.
Es ugy jarjon sikerrel a pasztorok
gondoskodasaval a te aklod koriil, amint
Izsak sikerrel jart az aratasban (1Moz
26,12), és Jakob meggyarapittatott a
nyajban (1Moz 31,7).

31. Alia benedictio.

Ben. Deus Pater omnipotens aeternae
gloriae sit adiutor tuus et protector, et
benedicat tibi, preces tuas in cunctis
exaudiat, vitam tuam longitudine
dierum adimpleat, thronum regni tui
iugiter firmet, et gentem populumque
tuum in aeternum conservet, et
inimicos tuos confusione induat, et
super te sanctificatio Christi floreat,
ut, qui tribuit in terris imperium, ipse
in caelis conferat praemium.

Masik aldas:

Az Atya, az 6rok dics6ség mindenhato
Istene legyen segitdd és védelmezdd, és
aldjonmegtéged, kéréseidet mindenben
hallja meg, életedet napok sokasagaval
toltse be, a te kiralysdgod tronjat
allanddan erésitse, és nemzetedet és
népedet orokre Orizze, €s ellenségeidet
oltdztesse szégyenbe (Zsolt 34,26), és
Krisztustdl megszentelten virdgozzal,
hogy 6, aki a hatalmat osztja a f61don,
megjutalmazzon téged a mennyben is.
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32-39. laudes regiae, MISE befejezése
helyszinek: jobb oldali mellékhajo eziistfesziilete, thalamus

32. His orationibus expletis, ilico
procedens flexis genibus imperator,
osculetur apostolico pedes. Quibus
gloriosissime gestis, apostolicus
ad eminentiam redeat speculae
tribunalis, et imperator ad
faldistorium scandit, ei in amplo
gradu sub apostolici  dextera
preparatum. Deinde, coronatus
incedens, sceptrum in dextera
manu portat, in sinistra pomum,
et sic ad thalamum redeat, ipsoque
cum suis principibus consistente.
Prior subdiaconorum cum
subdiaconis Romanae curiae et
cappellanis aulae imperialis ad
pectorale dextrum ante crucifixum
argenteum laudem imperatori alta
voce decantet: Exaudi Christe.

Miutin  ezeket a  konyorgéseket
elvégeztek, a csdszdar mindjart lépjen
el6, és terdet hajtva csokolja meg
az apostoli ur labat. Miutin ezek
dicsoségesen megtorténtek, az apostoli
ur térjen vissza a birdi emelvény
magaslatira, és a csdszar lépjen
16l a faldistoriumhoz, melyet neki a
tagas lépcson az apostoli ur jobbja
alatt eldkészitettek. Azutan koronaval
a fején vonulva jobb kezében vigye a
jogart, a balban az almat, és igy térjen
vissza az emelvényhez, és hercegeinek
tarsasagaban alljon meg ott. A
szubdiakonusok kézt az elsé a romai
kuria szubdiakonusaival és a csaszari
udvar kaplanjaival a jobb oldalon lévo
eziist fesziilet elott fennhangon énekelje
a csaszarnak a dicsoitést: Krisztus,
hallgass minket.

33. Scriniarii vero urbis sericis cappis
induti ante pectorale consistentes

in choro respondeant.

A selyem palastba oltozétt  varosi
hivatalnokok a kereszt elott megallva
korusban valaszoljak:

34. Domino N. invictissimo
Romanorum imperatori et semper

augusto salus et victoria.

Udv és gybzelem N-nek, urunknak, a
rémaiak legydzhetetlen uralkoddjanak
és orok csaszaranak!

35. Qua laude tertio repetita, prior
diaconorum cum suis tribus vicibus
dicat:

Sancta Maria, tu illum adiuva.

Miutan a  dicséitést  haromszor
elismeteltek, a diakonusok kozt az elsé
az oveivel egyiitt haromszor mondja:
Sziiz Méria, te segitsd meg 6t.

36. Et illi vicissim respondeant:
Tu illum adiuva.

Es 6k viszont vélaszoljdk:
Te segitsd meg 6t.
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37. Et sic deinceps: Sancte Michael.
Sancte Gabriel. Sancte Raphael.
Sancte Iohannes Baptista. Sancte
Petre. Sancte Paule. Sancte Andrea.
Sancte Stephane. Sancte Laurenti.
Sancte Vincenti. Sancte Silvester.
Sancte Leo. Sancte Gregori. Sancte
Benedicte. Sancte Blasi. Sancte
Sabba. Sancta Agnes. Sancta
Caecilia. Sancta Lucia.

Es igy tovabb: Szent Mihély. Szent
Gabriel. Szent Rafael. Keresztel6 Szent
Janos. Szent Péter. Szent Pal. Szent
Andras. Szent Istvan. Szent Lorinc.
Szent Vince. Szent Szilveszter. Szent
Le6. Szent Gergely. Szent Benedek.
Szent Balazs. Szent Szava. Szent
Agnes. Szent Cecilia. Szent Luca.

38. Quibus finitis, istis verbis dicantur:
Kyrie eleison.

A priore diaconorum cum suis, ac
deinde simul omnes dicant: Kyrie

eleison.

Miutin ennek vége, mondjik ezt:
Uram, irgalmazz.
El6bb a didkonusok kéziil az elsé az
ovéivel, majd pedig mindenki mondja:
Uram, irgalmazz.

39. Post haec, evangelio recitato vel
decantato, imperatore  corona
et manto depositis, accedit ad
summum pontificem, et offerat
ad pedes eius aurum, quantum

sibi placuerit, ipsoque pontifice

descendente  pro  perficiendis
missarum mysteriis ad altare,
imperator ~ more  subdiaconi

offerat calicem et ampullam, et
stet ibi, donec ad sedem pontifex
reversus communicet, ubi ipse,
depositis imperialibus, sacramque
communionem de manu eius
suscipiat cum osculo pacis, et, sic
ad thalamum rediens, in ambonem
resumat  mantum  pariter et
coronam.

Ezek utan — miutan felolvastak vagy
elénekelték az evangéliumot, a csdszar
letette a koronat és a paldastot — a
papdhoz lép, és folajanl az & labainal
annyi aranyat, amennyi neki jonak
latszik,; és mikézben maga a papa lejon
a mise misztériumainak befejezésére az
oltarhoz, a csdszar a szubdidakonusok
szokdsa szerint nyujtia neki a kelyhet
és a kancsot, és ott all, mig a piispok
az tilohelyéhez visszatérve meg nem
aldozik, ahol a csdszar, a csdszari
Jelvényeket letéve, az & kezébdl veszi
magahoz a szentostyat békecsokkal,
és igy, az emelvényhez visszatérve az
ambonal ujra folveszi a paldstot és
ugyanugy a koronat.
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40. a papa lovanak vezetése

helyszin:

Cortina

40.

Missa finita, pontificalem
benedictionem reverenter accipiat,
et statim praecedat ad locum, ubi
summus pontifex debet equitare,
ut, cum summus pontifex equum
ascenderit, teneat stapedium sellae
eius, et, arrepto freno, aliquantulum
ipsum adextret. Moxque equum
suum ascendat, procedat iuxta
summum pontificem, equitans ad
sinistram eius usque ad ecclesiam
sanctae Mariae in Transpadina,
ubi, dato sibi osculo, non corde,
sed corpore separentur.

Consuevit autem imperator larga
praesentaria  omnibus  ordinibus
exhibere, quibus ea, cum coronatur,
summaus pontifex elargitur,
videlicet episcopis, presbyteris et
diaconibus cardinalibus et omnibus
praelatis, primicerio et diaconibus,
subdiaconibus basilicariis et
regionariis et universis cleri Romani,
cappellanis et ceteris omnibus
ministerialibus, curiae praefecto,
urbis  senatoribus, iudicibus et
advocatis et scriniariis ac praefectis
novalium. Et post imperator ad
castra revertitur coronatus.

Miutan vége a misének, tiszteletteljesen
fogadja a fopapi dldast, és rogvest
menjen elore a helyhez, ahol a papanak
kell lovagolnia, hogy amikor a pdapa
lora szallt, tarthassa az 6 nyergének
kengyeléet, és megfogva a kantart, egy
darabon vezesse ot. Ezutan szadlljon
sajat lovdra, haladjon a papa mellett
lovagolva annak baljan egész a
Tiberisen tuli Sziiz Maria-templomig,
ahol miutan csokot valtottak, lélekben
nem, csak testben valjanak el
egymdstol.

A csdszar pedig nagy adomanyt
szokott  ilyenkor  juttatni  minden
rendnek, tudniillik a piispokoknek,
biboros didkonusoknak és papoknak
és minden egyhdzi eldljaronak, a
foénekesnek és a diakonusoknak, a
bazilika és a régiok szubdidakonusainak
és valamennyi romai klerikusnak,
a kaplanoknak és minden tovabbi
tisztviselonek, a kuria prefektusanak,
a varos szenatorainak, birdinak és
tigyvédeinek és a hivatalnokoknak és a
foldek eloljaroinak, akiknek azt a papa
osztia ki a korondzds alkalmaval. Es
ezutan a csdszar visszatér a taborba
megkorondztatvan.
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Roviditésjegyzék (liturgikus mifajok)

Resp. responzorium (Responsorium)
Or. konyorgés (Oratio)

Ben. aldas (Benedictio)

Coll. kollekta (Collecta)

Secr. szekréta (Secreta)

Postcomm. posztkommunié (Postcommunio)
V. verzikulus

R. véalasz






KIS IVAN

A CILLEI-GYILKOSSAG KAPRINAI ISTVAN HUNGARIA
DIPLOMATICA CIMU MUNKAJABAN
Forrasok, munkamodszer, kortarsak

Dolgozatomban Kaprinai Istvan Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de
Hunyad regis Hungariae cimen ismert miivének egy részletével, mégpedig a
Cillei Ulrik meggyilkolasarél sz6l6 szakasszal foglalkozom.' Irassomban elsd-
ként felvazolom Kaprinai miivének €s torténetirasanak tagabb kontextusat. Ezt
kovetdéen — az emlitett részleten alapuld esettanulmanyként — Kaprinai torté-
netirdi modszereit, forraskezelését, forraskritikajat, valamint érveléstechnikajat
mutatom be. Mindennek soran reményeim szerint bepillantast nyerhetiink abba,
miként illeszkedik Kaprinai nagy volumenti vallalkozasa a XVIII. szazadra meg-
sziiletd kritikai torténetiras folyamaba.

A jezsuita tanar és torténész 1714-ben sziiletett Ersekujvaron és 1785-ban
hunyt el Nagyszombatban. 1729-ben lett Jézus Tarsasaganak tagja és 1743-ban
szentelték pappa. Tanulmanyait Nagyszombatban és Kassan végezte, tanarként
pedig Sarospatakon, Egerben, Kolozsvaron és Kassan tevékenykedett. Hitszonok-
ként is kitlint: ez irany miikodését Nagybanyan, Nagyvaradon, valamint Gy6rben
folytatta. 1766-ban a nagyszombati egyetemen engedélyt kapott, hogy kizardlag
torténelmi kutatasaival foglalkozzon. Munkéja soran rendezte, valamint kiegészi-
tette a Hevenesi Gabor altal elkezdett, alabb bovebben is targyalando torténelmi
forrasgytiijteményt: atnézte és lemasolta az allami levéltarak anyagat Pozsonyban,
Kassan, Szakolcan, Bartfan, Eperjesen, Nagybanyan és Nagyszebenben, kutatta
tovabba a leleszi konvent igen jelentGs levéltarat, a volt jezsuita levéltarakat és
féuri csaladok — Csakyak, Nyékiek, Perényiek, Sztarayak és Vécseyek — archi-
vumait. Kéziratos gyiijteménye 0sszesen 102 kotetbdl all, kiegészitve 17 kotetnyi
jegyzettel, és 10 kotet vegyes anyaggal

1 Stephanus Kaprinai: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae.
Pars I-1I. Vindobonae, 1767-1771. Ezuton is k6szoném Toth Gergely, valamint Palosfalvi Ta-
mas megjegyzéseit, melyek nagy segitséget jelentettek dolgozatom elkésziiléséhez.

2 Kaprinai Istvan életrajzéra legtjabban, tovabbi irodalommal 1d. Szilas LaszI6: Kaprinai Istvan.
In: Magyar miivelédéstorténeti Lexikon (MAMUL). Kozépkor és kora tjkor. V. Bp., 2006.
91-92. p.

FONS XXXI. (2024) 3. sz. 357-384. p. 357
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Kitartdé munkajanak eredménye tobbek kozott irasom témaja, a Hungaria
diplomatica is. A kétkotetes, befejezetlen mii a Magyar Kirdlysag XV. szazadi
torténetét, azon beliil is Hunyadi Matyas uralkodasanak (1458-1490) el6zmé-
nyeit, és annak elsé négy évét targyalja. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
klasszika-filologia szakan késziilé szakdolgozatomban a teljes mii feldolgozasara
vallalkozom, jelen irasomban azonban csak egy epizodjaval foglalkozom: ez nem
mas, mint a Hungaria diplomatica Cillei Ulrik 1456. november 9-én tortént meg-
gyilkolasarol szolo szakasza.® A gyilkossag a k6zépkori magyar torténelem egyik
legismertebb, legnagyobb port kavard epizodja volt, amely a kortars szerzok ér-
biak soraba illeszkedik Kaprinai Istvan, aki nagy teret szentelt az eseménysornak,
tovabba, ahogy azt az alabbiakban bemutatom, értékes adalékokkal jarult hozza a
Cillei-gyilkossag eseménytdrténetének rekonstrukcidjahoz.

Cillei Ulrik meggyilkolasanak torténete a kovetkezOképpen foglalhat6 6ssze.*
A Magyar Kiralysagban hivatalosan ekkor mar évek ota V. Laszlo (1440-1457)
uralkodott, aki azonban tényleges hatalomgyakorlasat — pénziigyi forrasok hijan
— nem tudta megkezdeni.’ A valddi uralom Hunyadi Janos kezében 6sszpon-
tosult, aki az orszag legnagyobb foldbirtokosanak szamitott, és 1452-ben csak
névleg mondott le kormanyzoi hatalmarol.® Mivel Laszl6 nem tudott hatalmi ba-
zist kiépiteni Magyarorszagon, Cillei Ulrik grof védészarnyai alad huzodott, aki
azonban — komoly hatalmi ambicioibol fakadoan — kivaltotta Hunyadi és a
tobbi magyar féur ellenszenvét.” Nandorfehérvarnal az oszmanok felett aratott
gy6zelem utan Hunyadi aldozatul esett a tdborban kitdrd pestisnek, V. Laszlo
kiraly pedig a hir hallatan a Magyar Kiralysagba utazott, névleg a torokok elleni

3 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 94—134. p.

4 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. II. Pest, 1852. 452-487. p.; Frakndi Vilmos:
A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). In: A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi
Sandor. 4. kot. Bp., 1896. 159-162. p.; Johannes Grabmayer: Das Opfer war der Téter. Das
Attentat von Belgrad 1456 — tiber Sterben und Tod Ulrichs II. von Cilli. In: Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, 111. (2003) 3—4. fuzet, 286-316. p.; Kubinyi
Andras: A nandorfehérvari diadal. Kérdések ¢és kovetkezmények. In: US: Nandorfehérvartol
Mohacsig. A Matyas- és a Jagello-kor hadtérténete. Bp., 2007. 11-29. p.; Pdlosfalvi Tamds:
Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lasz16 halala. In: Szazadok, 149. (2015) 383-441. p.

5 Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 387-389. p.

Fraknoi: A Hunyadiak i. m. 118. p.
Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 389. p.

358



Kis Ivan A Cillei-gyilkossag Kaprinai Istvan Hungaria diplomatica. ..

kiizdelem folytatasa, valojaban inkabb a hatalom atvétele céljabol.® A kiraly ki-
séretében tartdzkodott Cillei Ulrik is.” Hunyadi politikai hatalmat fia, Hunyadi
Laszlo vette at, aki eldszor 1456 oktoberében, Futakon targyalt a kirallyal és Cil-
leivel, majd Nandorfehérvarra invitalta Cilleit, ahol egy vitat kovetden familia-
risaival lekaszabolta a Laszl6 kiraly tarsasagaban érkezé grofot.!® A gyilkossag
utan V. Laszl6 Hunyadi Laszl6 és mas magyar fourak kiséretében Buda felé vette
az utjat, am Temesvart is utba ejtette, ahol Hunyadi Janos 6zvegye, Szilagyi Er-
zsébet konyorgésének is kdszonhetéen nyilvanosan megbocsatott a Cillei Ulrikot
meggyilkoloknak.!

Kaprinai Istvan az emlitett munkajaban egy egész fejezetet szentelt az ese-
ménysornak. Témavalasztasa okat maga mondta el a Liber 1., azon beliil pedig a
Dissertatio 1I. els6 soraiban: a mii f6 témajanak, Matyas kiraly csodas hatalomra
jutasanak megértéséhez hozzatartozik a Cillei-gyilkossag torténetének megisme-
rése is.'? Kaprinai két szakaszra (caput) osztotta a szoban forgo fejezetet: az els6-
ben a Cillei-gyilkossag elbeszélését (narratio) adta,' a masodikban pedig az ese-
ménysorhoz flizott kritikai észrevételeit (animadversiones criticae) olvashatjuk.'
Az alabbiakban a Hungaria diplomatica éltal adott keretet kovetve mutatom be
Kaprinai torténetirasanak modszereit. Els6ként a szerz6 munkassaganak eldzmé-
nyeire, illetve kapcsolodasi pontjaira térek ki, majd foglalkozom a mii tartalma-
val, szerkezetével, a szerz6 narrativaival, forrashasznalataval, érveléstechnika-
javal, és legfoképpen: azokkal a szoveghelyekkel, ahol Kaprinai az addigiakhoz
képest egyértelmii Gjdonsagot — akar forrast, akar sajat logikai érvet — hozott a
gyilkossag rekonstrukcidjaval kapcsolatban.

8  Kubinyi: Anandorfehérvari diadal i. m. 27. p.; Lehetséges, hogy Laszlo érkezésének célja valo-
ban a torokok elleni kiizdelem volt, lasd errdl Pdlosfalvi: Tettes vagy aldozat 396-397. p.

9 Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 396-397. p.
10 Teleki: A Hunyadiak kora i. m. 452-487. p.
11 Pdlosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 400-402. p.
12 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 93-94. p.
13 Uo.94-121.p.
14 Uo. 121-134. p.
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A Hungaria diplomatica tigabb kornyezete
A 18. szazadi torténetiras iranyzatai, témai és modszerei

Amint az ismert, a 18. szazadi Magyarorszag torténetirasanak iranyat alapveto-
en a jezsuita adatgy(ijt6 iskola tagjai jelolték ki."> A jezsuitak célul tiizték ki a
magyar torténelem forrasainak 0sszegylijtését, rendszerezését és feldolgozasat,'s
tevékenységiik pedig a szazad masodik felére kritikai torténetirdsunk megsziile-
téséhez vezetett.!” Mivel Kaprinai Istvan torténetirasanak minden vonasa ennek
a szerves magyarorszagi fejlédésnek az eredménye, az alabbiakban a Kaprinaira
jellemz6 torténetirdi sajatossagok elézményeit, illetve kontexusat vazolom fel.
Kaprinai miivének talan legfontosabb jellemzdje, hogy a szerzd torekedett
korabban ismeretlen, vagy éppen fel nem hasznalt — kéziratos, illetve els6-
sorban nem narrativ — forrasok bevonasara, ezaltal 0j torténeti adatok Ossze-
gyljtésére. Ez a célkitiizés a 18. szazad egészének tudomanyos tevékenységét
meghatarozta. A folyamat elinditéinak a jezsuita tuddsokat tekintjiik. Els6ként
Kishevenesi Hevenesi Gabort kell emliteni, aki 1695-ben tette kozzé felhiva-
sat a magyar egyhaztorténet katféinek szervezett felkutatasara, az adatok 6sz-
szehangolt gyiijtésére.'® A felhivast kovetd forrasgyiijtést elvégzo, illetve erre

15 Homan Balint: Kishevenesi Hevenesi Gabor. A magyar torténeti forraskutatas elsé szervezdje.
In: Emlékkonyv Dr. Klebelsberg Kuno negyedszazados kultirpolitikai miikodésének emlékére.
Bp., 1925. 453-462. p. Reprintje In: Ud: Torténetiras és forraskritika 1. Szerk. Barany Atti-
la. I-1I. Mariabesnyd — Go6d6l16, 2003. (Historia incognita) 319-332. p.; US: Tudomanyos
torténetirasunk megalapitasa a XVIIIL. szazadban. In: A Szent Istvan Akadémia Felolvasasai. 1.
kot. 5. sz. h. n., 1920. Reprintje In: Torténetiras és forraskritika 333-357. p.; Kosdary Domokos:
Miivelédés a XVIIIL. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1980. 571-584. p.; Szabados Gyorgy: A
magyar torténelem kezdeteir6l. Az el6id6-szemlélet hangstlyvaltasai a XV-XVIIL. szazadban.
Bp., 2006. 153-221. p.; UG: Jezsuita ,sikertorténet” (1644—1811). A magyar torténettudomany
konzervativ megteremt6irdl. In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi
torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. Bp., 2014. 203-226. p.; Sods Istvan: Felzarkozas vagy
lemaradas? Torténetiras a 18. szazadi Magyarorszagon. In: uo. 227-252. p. A magyarorszagi
jezsuita torténetirdi irdnyzat mintajaul szolgalt a Jean Bolland (1596-1665) vezette antwer-
peni jezsuita iskola (bollandistak). Ehhez lasd: Hippolyte Delehaye: L’ ceuvre des Bollandistes
a travers trois siecles (1615-1915). Bruxelles, 1959.; Robert Godding: Bollandistes, saints et
légendes. Quatre siecles de recherche hagiographique. Bruxelles, Société des Bollandistes,
2007.; Ué: De Rosweyde aux Acta Sanctorum. La recherche hagiographique des Bollandistes a
travers quatre siécles. Bruxelles, 2009.; Ug: Les Jésuites, Histoire et Dictionnaire. Paris, 2022.
507-508. p.

16  Kosary: Miivel6dés i. m. 574. p.
17 Homan: Tudomanyos torténetirdsunk i. m. 356. p.
18 Szabados: A magyar torténelem i. m. 155. p.
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alapozod torténészekbodl szamos akadt a 18. szdzadban: koziilik ki kell emelni
Timon Samuelt,' a kritikai térténetirashoz vezet6 t legfontosabb képviseldjének
tekintett Pray Gyorgyot,?® valamint Katona Istvant;*' idében utdbbi ketté kozé
esik Kaprinai Istvan Hungaria diplomatica-ja is.** A jezsuitdk munkajaval par-
huzamosan folytak a foként Bél Matyas vezette protestans szakmai kor kutatasai,
amelyet mar csak azért is meg kell itt emliteniink, mert Bél torténetirasara nagy-
mértékben hatottak a jezsuita torténetiras elképzelései.® Ennél is fontosabb, hogy
Bél a Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini harom kotetéhez irt
elészavaban — mintegy programadasként — elséként dsszegezte a honi torténet-
tudomany elétt allo feladatokat.?* Bél célja a jezsuitakéhoz hasonléan a magyar
torténelem ,,roncsdarabjainak”, azaz téredékesen megmaradt forrasainak a minél
teljeskorlibb Gsszegytjtése volt.?

A Hungaria diplomatica kovetkezé kiemelend6 sajatossaga, hogy a miiben
Kaprinai a Hunyadi-korral, azaz, egy vilagi témaval foglalkozott. Ezt azért
érdemes kiilon hangstlyozni, mivel a vilagi témak iranti fogékonysag a 18.
szazad elején még korantsem szamitott elterjedtnek a jézustarsasagi szerzok

19  Személyére és munkassagara legujabban ld. Benei Bernadett: Non tam stylo, quam veritati
studuit: Timon Samuel 0j szemléletli forraskritikdja az Epitome Chronologica Rerum
Hungaricarum c. munkajaban. In: Scientiarum miscellanea Latin nyelvii tudomanyos irodalom
Magyarorszagon a 15—-18. szazadban. Szerk. Kasza Péter — Kiss Farkas Gabor — Molnar David.
Bp., 2017. (Convivia Neolatina Hungarica 2.) 53-59. p.

20 Szabados: A magyar torténelem i. m. 184-201. p.

21 Ud: Jezsuita ,.sikertorténet” i. m. 214-225. p.

22 A jezsuita iskola nevelte ki azt a Kollar Ad4am Ferencet is, aki 1748-ban elhagyta a rendet, és a
bécsi udvari kényvtarba keriilt. Ld. Kosdry: Mivelédés i. m. 572-573. p.

23 Toth Gergely: A magyar torténetiras kritikdja és megujitdsanak programja az 1740-es évek-
bol. Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum. In: Térténelmi Szemle, 55. (2013) 593—
617. p.; Toth Gergely: Bél Matyas, a torténész. In: Humanista torténetiras és neolatin irodalom
a 15-18. szdzadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Enikd — Kasza Péter — Lengyel Réka. Bp.,
2015. (Convivia Neolatina Hungarica, 1.) 157-167. p. Korabban azt feltételezték, hogy Bél
Mityésra, illetve a hazai protestins torténetirdsa a német allamismereti iskola hatott. Ujabb
kutatasok szerint azonban ezt a vélekedést arnyalni kell: a német allamismereti iskola és Bél
nagy orszagleirasa kozotti viszony ugyanis nem ennyire egyértelmii. El6bbihez Id. Valera,
Gabriella: Statistik, Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert. In: Aufklarung und
Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. von Hans
Erich Bodeker. Gottingen, 1986. 119-143. p. Bél Notitia-janak mintaihoz pedig Id. Toth G.: Bél
Matyas 161. p.

24 Ué: Bél Matyds i. m. 165-166. p.

25  U6: A magyar torténetiras i. m. 603. p.
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korében. A 18. szazadi jezsuita magyarorszagi torténetiras érdeklédése ugyan-
is kezdetben egyhaztorténeti kutatasokra terjedt ki: a korszak egyik elinditoja-
nak tekintett Hevenesi Gabor is egyhaztorténet megirasat tervezte.?® A hangsuly
azonban egyre inkabb vilagi témak felé tolodott: ezen belill pedig nagy hang-
stlyt kapott a nemzeti torténelem,?’ beleértve a magyar Gstorténetet,”® a magyar
torténelem elsd évszazadait,” és a dolgozatom témaja szempontjabodl kiilondsen
fontos Hunyadi-kort.*® A kritikai igényti, a kronikas és humanista miiveket meg-
haladni kivano uj torekvések egyik uttoréjének szamit Timon Samuel, aki Imago
antiquae Hungariae-jaban a magyar, illetve Karpat-medencei Ostorténeten ha-
ladt végig, Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum cimii munkajaban pedig
magyar torténeti kronologia készitésére vallalkozott (Szent Istvan sziiletésétol
egészen 1576-ig jutott).’! Kazy Ferenc — Timon Samuel kéziratait felhasznalva
— a 17. szazad torténetét irta meg (Historia Regni Hungariae 1-3.), egyetem-
torténetében pedig a Rakdczi-szabadsagharcra is kitért.? Bél Matyas, még ha a
Magyar Kiralysag keresztény évszazadainak Osszefoglaldsara iranyulo igéretét
nem is tudta bevaltani,*® De vetere Litteratura Hunno-Scythica cimii miivében
szintén a magyar 6storténettel foglalkozott.* Ki kell emelni Pray Gyorgy Annales
Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, valamint Annales regum Hungariae
cimt vallalkozasait: elébbi az allamalapitas el6tti torténelmiinket, utobbi pedig
a Szent Istvannal kezd6d6 koztorténetet targyalta (1564-ig haladt).®® A sort Ka-
tona Istvannal zarom, aki Historia critica regum Hungariae cimii monumentalis
osszefoglalojaban 42 ktetben mutatta be Magyarorszag torténelmét, a kezdetekt6l
sajat koraig.3

26  Szabados: A magyar torténelem i. m. 194. p.

27  Soos: Felzarkozas vagy lemaradas i. m. 234-235. p.
28  Szabados: A magyar torténelem i. m. 225. p.

29  Homan: Tudomanyos torténetirasunk i. m. 346. p.
30 Ld. alabb.

31  Szabados: A magyar torténelem i. m. 158-162. p.

32 Boridn Elréd: A torténetird jezsuita testvérek: Kazy Ferenc és Kazy Janos ujraértékelése. In:
Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. IX. 1999. Fészerk. Szogi Lasz16. Bp. 1999. 45-64. p., Toth
Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezet. A Rakoczi-szabadsagharc a 18. szazadi honi
torténetirasban. In: Torténelmi Szemle, 52. (2010) 13-36. p., 25. p.

33 Uo. 173.p.

34 Toth: Bél Matyas i. m. 158-160. p.

35  Szabados: A magyar torténelem i. m. 184-201. p.
36  Uo.201-221. p.
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Az, hogy Kaprinai Istvan monumentalis vallalkozasanak témajaul a Hunya-
di-kort valasztotta, szintén nem szamit elszigetelt jelenségnek. A 18. szazadi je-
zsuita mitvelddés kifejezetten érdeklédott a Hunyadi-kor, illetve a Hunyadi-csa-
lad irant.’” Ennek kézzelfoghato jeleit tapasztalhatjuk egyrészt a torténetirashoz
csak lazan kapcsolddd jezsuita iskoladramak témavalasztasaiban: ezekben az
egyik leggyakoribb hdsnek Hunyadi Matyas kiraly szamitott.’® Matyas mellett
batyja, Hunyadi Laszl6 is felbukkan egy ismeretlen szerz6 altal irt, és 1747-ben,
Kolozsvaron bemutatott tragédia harmadik részében.’* Ugyancsak érdekes az a
leginkabb kiralytiikornek (vagyis inkabb: nemzettiikdrnek) tekinthetd, roviden 4
kereszténység védobastydja cimli mi, amely a jezsuita tanar, Mindszenti Antal
tollabol sziiletett, és 1724—1725-ben adtak ki.** Ebben szamos, Matyasrol szolo
szoveghely talalhat6, amelyek a néhai uralkodot erényes hdsként, a katolikus hit
héskorszakanak képviseldjeként mutatjak be, azt is hangsulyozva, hogy a Magyar
Kiralysag mindenkor fiiggetlen volt mas orszagoktol.*! A Hunyadi-kor a sziikebb
értelemben vett torténetirasban is kedvelt téma volt.*> Err6l tantskodik, hogy
1744-ben a jezsuita Kelcz Imre négy kotetben kozzétette Matyas kiraly leveleit.3

37  Szérényi Ldszlo: Ismeretlen jezsuita latin tragédia Hunyadi Laszlordl. In: Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 93. (1989) 683-705. p.; Kriza Ildiko: A Matyas-hagyomany évszaza-
dai. Bp., 2007.; Tringli Istvan: A Matyas-kép a torténetirasban. Torténelemtanarok Egylete,
Kossuth Klub, 2008. oktober 4-5. Az eldadas roviditett, irott valtozatat 1d. https://docplayer.
hu/24757089-Tringli-istvan-a-matyas-kep-a-tortenetirasban-eloadas-vazlat.html.; Szérényi
LaszIo: A 18. szazadi magyarorszagi jezsuitdk Matyas kiralyrol alkotott képe. In: Naput, 20.
(2018) 4. sz. 84-92.; Us: Meghalt Matyas, oda az Isten kardja. In: Ud: Hunok és jezsuitak.
Fejezetek a magyarorszagi latin honfoglalasi epika torténetébdl. Bp., 2018. 184—195. p. A téma-
hoz érintélegesen (elsdsorban a korabbi, 17. szazadi Matyas-képet targyalja) 1d. Toth Gergely:
~Matthias Augusto similis”. Matyas kiraly a kora ujkori protestans multszemléletben. In: A
reformaci6 és a katolikus megujulas latin nyelvii irodalma. Szerk. Békés Eniké — Kasza Péter —
Kiss Farkas Gabor — Lazar Istvan — Molnar David. (Convivia Neolatina Hungarica 3.) 45-56. p.
A jezsuitdk nemzeti torténelem, illetve Hunyadi-kor iranti érdeklddése azzal is kapcsolatban
lehetett, hogy a korszakban sok nemesivadék a jezsuita rendbe 1épett be, nemesi neveltetésiiket
magukkal hozva. A nemesi jogok kérdésének a jezsuitak soraiban megfigyelhet6 fontossagara
1d. Toth Gergely: Az Aranybulla recepcidja a 18. szazadi politikai irodalomban, torténetirasban
és jogtudomanyban. In: Szazadok, 156. (2022) 1087-1118. p., 1107-1110. p.

38  Kriza: A Matyas-hagyomany i. m. 9. p.

39 Szérényi: Ismeretlen jezsuita i. m. 683-684. p.

40  Ud: A 18. szazadi magyarorszagi jezsuitak i. m. 84-85. p.

41 Uo. 84-92. p.

42 Tringli: A Matyas kép 1. m.

43 Uo.

363



Tanulméanyok

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a szazadban Bonfini miivét négyszer ad-
tak ki, és Galeotto Marzio Matyasrdl sz6l6 anekdotagyiijteménye is ujbol megje-
lent 1746-ban.** Végezetiil ebbe a sorba illeszkedik dolgozatom témaja, Kaprinai
Istvan kétkotetes, a Hunyadi-korrdl sz6l6 vallalkozésa is.

A Kaprinai miivére jellemzé forrasgy(ijtés, valamint a vilagi témak és kiilo-
ndsen a Hunyadi-kor iranti megnovekedett érdeklddés utan fontos korvonalazni
Kaprinai azon torténetirdi méodszereit, amelyek korabban legfeljebb csak csira-
jukban léteztek. Mivel a modszerek természetesen nem kizarolag Kaprinainal
bukkantak fel, ki kell térni ezek kontextusara is. A korabban mar taglalt, mind a
jezsuita, mind a protestans iskolat jellemzd kiterjedt forrasgytijtéssel 6sszefiiggés-
ben elséként megemlitendd, hogy a 18. szazad az okleveles és missilis forrasok
felértékel6désének korszaka volt hazankban.® Egyrészt az Gsszegyljtott, vagy
éppen lemasolt forrasok kdzé nagyszamu diplomatikai anyag keriilt, masrészt,
historikusaink a gytjtésen tal megkezdték a dokumentumok kozzétételét,
adataikat pedig szembesitették a korabban hivatkozasi alapként kezelt elbesz¢ld
forrasok hiradasaival.* Mindebben maga Kaprinai Istvan is oroszlanrészt vallalt,
aki a Hevenesiék altal 6sszegytijtott kéziratos anyagot tovabbi 54 kdtetnyi mas
tudosoktol szarmazo és 102 kotet sajat masolattal egészitette ki (igy a gytijtemény
mar osszesen 323 kotetet tett ki).*” Ezek egy részét Hungaria diplomatica-jaban
kozz¢é is tette.

Az oklevelek felhasznalasanal kisebb jelentéségii fejlemény ugyan, am fon-
tos, hogy Kaprinai Istvan igyekezett kiilfoldi elbeszéld forrasokat is vizsgalat ala
vonni, szembesitve ezeket a jol ismert hazai katfokkel. Kaprinai e tekintetben is
tobb 18. szazadi tudos folytatdja volt.*® Kéri Borgia Ferenc bizanci katfok adatait

44 Uo.

45 Az okleveles forrasok felértékelddésének élharcosai voltak Timon Samuel, Pray Gyorgy,
Bél Matyas, és Katona Istvan. Ehhez a korabban mar idézett szakirodalmi tételeken kiviil 1d.
Fejérpataky LaszIlo: A torténelem segédtudomanyai s kiilonosen az oklevéltan hazankban.
In: Szazadok, 19. (1885) 53-86. p.; Solymosi LaszIo: Oklevéltan. In: A torténelem segédtu-
domanyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 2006. 153-168. p.; (Kiilonésen Timonhoz:) Benei: Non
tam stylo 54-55. p. A diplomatika atyjanak a francia Jean Mabillont (1632-1707) tekintjiik.
Mabillonhoz 1d. Jean Leclant — André Vauchez — Daniel-Odon Hurel: Dom Jean Mabillon,
figure majeure de I’Europe des lettres: Actes des deux colloques du tricentenaire de la mort de
Dom Mabillon. Paris, 2010.

46  Fejérpataky: A torténelem segédtudomanyai i. m. 59. p.; 7oth: A magyar torténetiras i. m. 610—
611. p.

47  Kosary: Miivel6dés i. m. 574. p.

48  Toth: A magyar torténetiras i. m. 616. p.
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vonta vizsgalat ala,* Bél Matyasnak koszonhetjik egyebek mellett a gorog (ke-
letromai) Priskos rétor miivének gazdagon jegyzetelt kiadasat,>® de jo példa Pray
Gyorgynek az un. Kinai Evkonyvekkel kapcsolatos munkassaga is.>' Mind az ok-
levelek, mind a nem magyar forrasok felhasznalasaval osszefiigg az a Kaprinaira,
valamint mas 18. szazadi torténetirdinkra jellemz6 0jitas, hogy megkezdték a
magyar torténettudomany két, korabban megdonthetetlennek szamitd kronika-
ja, Thuréezy Janos Chronica Hungarorum, valamint Antonio Bonfini Rerum
Hungaricarum decades cimii munkainak korrigalasat.>> Fontosnak tartottdk az
ezekben talalhaté meseszerii leirasok kigyomlalasat, valamint targyi tévedéseik
pontositasat.> Utobbihoz kapcsolodoan — és erre Kaprinainal szamos példat lat-
hatunk majd — arra is torekedtek, hogy hiteles, az események valos sorrendiségé-
nek megfeleld torténeti kronologiat allitsanak fel, természetesen ennek érdekében
minden rendelkezésre allo forrast szembesitve.>

A Hungaria diplomatica torténetiroi iranyzatainak, témainak és modszereinek,
valamint ezek kontextusanak oOsszefoglalasa utan egyértelminek tekintheto:
Kaprinai miive elszigetelten nem vizsgalhato. Eppen ellenkezéleg, jobban
megérthetd (s6t: csakis igy érthetd meg), ha Kaprinait sajat koran beliil lattatjuk,
elhelyezve a szerz6t a korszak torténetirasanak kontextusaban. Az alabbiakban,
dolgozatom f6 részében a Hungaria diplomatica egy izgalmas részletének vizs-
galataval pedig részletesen is bemutatom, hogy miképpen jelentek meg a fenti-
ekben korvonalazott torténetiroi sajatossagok Kaprinai Istvan vallalkozasaban.
Célom mindezzel nem pusztan a Kaprinai torténetirasaban vald elmertilés: eset-
tanulmanyommal azt is demonstralni szeretném, hogy a szerzd valoban kritikai
torténetirasunk megsziiletésének folyamataba illeszkedik.

A Hungaria diplomatica beszamoléja Cillei-gyilkossagrol

A Cillei-gyilkossagrol szolo Dissertatio két fejezetét Kaprinai tovabbi
alfejezetekre bontotta. Az elsé rész harom fejezetbdl all, melyekben a gyilkossag

49  Szabados: A magyar torténelem i. m. 162-167. p.
50  Toth: A magyar torténetiras i. m. 612. p.
51 Szabados: A magyar torténelem i. m. 185-186. p.

52 Eztatorekvést megfigyelhetjiik Timon Samuelnél, Bél Matyasnal, valamint Pray Gyorgynél is.
Homan: Torténetiras i. m. 326-327. p.; Toth: A magyar torténetirds i. m. 612. p.

53 Toth: A magyar torténetiras i. m. 612. p.
54 Uo. 612-613. p.
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elézményeirdl, illetve okairol, a gyilkossag végrehajtasanak modjardl, valamint
az esetet kovetd megbékélésrél olvashatunk. frasomban, Kaprinait kovetve, ma-
gam is ezt a harmas felosztast fogom alkalmazni a Hungaria diplomatica elem-
zésekor, még gy is, hogy a szerzd a Dissertatio II. masodik fejezetében dsszesen
hat alfejezetet kiillonboztetett meg: ezekben a gyilkossag évérdl, pontos napjarol,
a szomoru torténetet megel6z6 tervezgetésrdl, a helyszinrél, a végrehajtas
modjarol, végezetiil pedig a gyilkossagot kdvetd megbékélésrdl értekezett. Mint
arrol mar sz6 esett, az elsé caput az eseménysor narratiodjat volt hivatott bemu-
tatni, a masodikat pedig Kaprinai a sajat kritikai megfigyeléseinek tartotta fenn.
Meglehet, hogy a szerzé eldzetesen valoban igy képzelte el a mi felosztasat,
azonban mar ezen a ponton le kell szogezni, hogy a gyakorlatban ez a szigo-
ra elkiilonilés nem valdosult meg: Kaprinai sajat megfigyelései, kovetkeztetései
mindkét fejezetben megtalalhatdak.>

1. A gyilkossag el6zményei

A Cillei Ulrik meggyilkolasahoz vezetd torténéseket Kaprinai Istvan a kovetke-
z6képpen beszélte el.’” Elsénként arrol a harom okrol irt, amelyek miatt Cillei
Ulrik gytilolettel viseltetett a Corvin-hdz — mind Hunyadi Janos, mind fiai, Lasz-
16 és Matyas — irant, illetve, amelyek megmagyaraztak a Hunyadi-haz és Cillei
kozotti egyenetlenséget. A torténész az események fonalat a torokok felett Nan-
dorfehérvarnal aratott gydzelem, valamint Hunyadi 1456. augusztus 11-én tortént
halalénal vette fel. Allitasa szerint Cillei ezt a pillanatot érezte alkalmasnak arra,
hogy Magyarorszagon magahoz kaparintsa a régen vagyott hatalmat — egészen
konkrétan a fékapitanyi tisztségre ahitozott, melyet meg is szerzett. 1456. au-
gusztus 26-an V. Laszl6 kiraly, Cillei Ulrik kiséretében a Duna folyon a nandorfe-
hérvari csata helyszine megtekintésének allitdlagos szandékaval Magyarorszagra
hajozott, ahol el6szor Visegradra, majd Budara, ezt kovetéen Futakra, végezetiil
pedig Nandorfehérvarra érkezett. Futakon a kiraly, illetve Cillei targyalasokba
kezdtek az ugyancsak oda érkezé Hunyadi Laszloval és kiséretével: Cilleit foka-

55  Ahogy Kaprinai fogalmazott, jobb, ha elbeszélésének eleje, kozepe, és vége is van, hiszen igy
jobban megérthetd, melyek is voltak a gyilkossag okai, miképpen zajlott le, és hogyan zarult le.
Uo. 93. p.

56  Ezzel a szerz6 maga is tisztaban volt, hiszen a kritikai megfigyeléseit adé masodik fejezet elején
visszautal a korabbi észrevételeire. Uo. 121. p.

57  Uo.94-102. p.
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pitannya valasztottak, Cillei a fiava fogadta Hunyadi Lasz16t, az ellenséges felek
tehat békét kotottek. Hunyadi azonban tudta — miként erre a baratai is figyel-
meztették —, hogy Cillei az uralkodot folyamatosan ellene hangolja, és hogy V.
Laszl6 Magyarorszagra jovetelének a hatalomatvétel volt a valodi célja. Ennek
okan, bar meginvitalta az uralkodot és a grofot Nandorfehérvarra, titokban csa-
patokat rejtett el a varban. A futaki gytilés feloszlatasat kovetéen V. Laszlo és ki-
sérete Nandorfehérvarra mentek, ahova Hunyadi altal bebocsatast nyertek; igaz,
a biztonsag kedvéért eldszor Rozgonyi Rajnaldot és lovasait kiildték be a varba.
Hunyadi az érkez6 kiralynak tinnepélyesen atnyujtotta a var kulcsait, aki ezeket
vissza is adta az iddsebbik Hunyadi-sarjnak megérzésre. Hunyadié¢k azonban a
kiraly kiséretének nagyobb részét — koztiikk német, illetve keresztes lovagokat
—, nem engedték be a varba, éppen ellenkezbleg: a var kapujat bezartak eléttiik.
Ez a cselekedet igencsak megijesztette az ifju kiralyt, Hunyadi azonban biztosi-
totta 6t, hogy testi épsége miatt nem kell aggodnia.

A Hungaria diplomatica ¢ szakaszaban az elbeszélés vazat Kaprinai szamara
kiilonbdz6 nyomtatott narrativ forrasok adtak.’® Ezek koziil kiemelkedik harom
katfo: az egyik Thurdezy Janos Chronica Hungaroruma, a masik Antonio Bonfini
Rerum Hungaricarum decadese, a harmadik pedig Pray Gyorgy Annales regum
Hungariae cimii munkéja. Mindharom forrasbol szamos szo szerinti, olykor igen
hosszu idézetet talalunk Kaprinai miivében, tovabba Pray esetében egyértelmii
— és ez az egész Dissertatiora igaz —, hogy a 18. szazad egyik legnagyobb
torténésze Kaprinai szamara nehezen megkérddjelezhetd tekintélynek szamitott,
de legalabbis ritkan merészelt vitaba szallni vele.® Thurdczy és Bonfini kozel
sem tiinnek ennyire megdonthetetlen hivatkozasi alapnak a miiben, inkabb arrdl
lehetett szo, hogy Kaprinai idején még mindig ezek a kronikak tartalmaztak a
legbdségesebb anyagot a kozépkori magyar torténelemrél. E harom opus mel-
lett Kaprinai az alabbi munkakat is felhasznalta a Cillei-gyilkossag el6zménye-
inek taglalasakor: Petrus Ranzanus Epitome rerum Hungaricarum, Gerardus de
Roo Annales rerum belli domique ab austriacis Habspurgicae, Aeneas Silvius
Piccolomini Historia Bohemica, Bohuslav Balbin Epitome historica rerum
Bohemicarum, Timon Samuel Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum,
valamint Heltai Gaspar Kronika az magyaroknak viselt dolgairdl cimen ismert
miiveit. Ezek jelent6sen kisebb sullyal esnek latba Kaprinai forrasai kozott,

58  Kaprinai az altala felhasznalt nyomtatott forrasok leldhelyét mindig pontosan megadta, beleért-
ve egy-egy részlet pontos oldalszamat is.

59  Elofordult az is, hogy Kaprinai éppen Prayval szallt vitiba — az alabbiakban erre is hozok
példat — de még ilyenkor is érzédik, hogy Pray nagy tekintéllyel birt szamara.
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mint a korabban emlitett harom kronika, mindazonaltal jol kiegészitik a magyar
torténelem ,,megszokott” vazat alkotd szovegek elbeszéléseit.

Kaprinai nem csak elbesz¢l6 forrasokra alapozta értekezését: mellettiik olyan
leveleket is felhasznalt, amelyek miive megjelenésének idején mar ismertek vol-
tak, és nyomtatott formaban rendelkezésére alltak. A Cillei-gyilkossag el6zmé-
nyeirdl sz0l6 szakaszban harom ilyet talalunk: az egyik egy ferences szerzetes,
Giovanni da Tagliacozzo Marchiai Jakabnak irt levele, a masik Kapisztran Janos
III. Callixtus papanak irt missilise, a harmadik pedig Aeneas Silvius Piccolomini
V. Alfonz aragoéniai kiralynak kiildott levele.

Kaprinai irasanak igazi értékét azok a levelek adjak, amelyek miive megjele-
nése elétt nem szamitottak ismertnek, és amelyeket 6 maga kutatott fel, irt at és
kozolt elsként. A teljes szovegl kozlésiikon tal ezeket a forrasokat a torténész
nagy mennyiségi labjegyzettel latta el: némely pontokon mar-mar kritikai igényi
észrevételekkel. A Kaprinai altal atirt levelek a kovetkezdk: egy Hunyadi Janos
altal 1446. januar 16-an, Nagybanyan irt levél; egy V. Laszlo altal 1456. szeptem-
ber 14-én, Visegradon, Bartfa varosanak cimzett levél; egy V. Laszl6 altal 1456.
november 14-én, Nandorfehérvaron Jan Jiskranak irt és Kaprinai altal a kassai
levéltarban talalt levél, valamint V. Laszlo 1456. december 9-én, Csanadon kelt,
ismét Bartfa varosahoz cimzett levele.

A fentiek utan lassuk, melyek a szovegnek azon pontjai, ahol Kaprinai nem
pusztan forrasait masolta, hanem maga is hozzaszolt az eseménysor rekonstruk-
cidjahoz. A szerzd sajat érveit két csoportra lehet osztani. Az egyiket Kaprinai
mar meglévo, korabban is ismert forrasokhoz tett hozzaszolasai, a masikat pe-
dig az altala felfedezett 01j forrasok alapjan tett megnyilvanulasai jelentik.®' Az
elébbiek koziil els6ként azt a szoveghelyet emlitem, amelyben Laszlo Budara
érkezésének koriilményeit probalta megfejteni, azaz, hogy mikor érkezett oda a
kiraly, mennyi id6t toltott ott, és mikor tavozott a varosbol.®? Ezekre ugyan nem
adott valaszt, idézte azonban Bohuslav Balbin mar emlitett miivét, mely szerint
Laszl6 kiraly 1456-ban Szent Mihaly tinnepén (szept. 29.) Pragaba ment, az év
hatralévo része pedig nyugalomban telt (a szoveg alapjan Csehorszagban). Amel-
lett, hogy Kaprinai maga is talalt olyan forrast, amely ennek az informacionak
ellentmondott (lasd ezt alabb), a Bohuslav-szoveghely cafolatanak szandékaval

60  Tartalmukrol dolgozatom késdbbi szakaszaban ejtek szot.

61  Erdemes ilyen modon kettébontani Kaprinai szovegét, ugyanis, ahogy azt dolgozatomban
igyekszem bemutatni, a torténész érvei sokkal erésebbnek bizonyultak akkor, amikor uj forras-
sal bovitette a Cillei-gyilkossag politikatorténetének rekonstrukciojat.

62 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 97-99. p.
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egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy ez az adat nehezen hozhaté 6sszhangba
az ebben az idében Magyarorszagon tortént eseményekkel, masrészt pedig Ka-
pisztran Janos rendtarsa, Giovanni da Tagliacozzo Marchiai Jakabhoz irt levelét
idézte. Ebben arrol olvashatunk, hogy V. Laszlé még Kapisztran halala el6tt ta-
lalkozott a haldokld szerzetessel, Kapisztran halalanak datuma pedig egyértel-
mii: 1456. oktober 23-an, Ujlakon hagyta hatra a foldi 1étet. Ez a levél Kaprinai
szamara meggy06z0 érv volt amellett, hogy Bohuslav azon adata, amely Laszlo
egész évben Pragaban torténd tartdzkodasarol szol, nem fogadhato el. Az pedig,
hogy a kiraly Szent Mihaly innepén Pragaba ment, legalabbis kérdéses, hiszen
ezt elfogadva azt kellene feltételezniink, hogy az uralkodd még valamikor oktober
folyaman érkezett meg Pragabol Budara, majd ment Futakra és Nandorfehérvarra
(mindennek pedig még Kapisztran halala el6tt kellett volna megtorténnie).
Amellett, hogy Kaprinai jogosan érvelt Bohuslav adata ellen, ezen a ponton
egy missilis forrast helyezett szembe egy narrativ katfével: tisztan forraskritikai
szempontbol ez eldrelépésnek tekinthet.5

A kovetkezd, Kaprinai érdeklddését felkeltd esemény a Futakon zajlo orszag-
gylilés volt.** Els6ként, kozel egy oldalon keresztiil, Pray Gyorgy leirasat idézte,
majd — beismerve, hogy a forrasaink hallgatnak arrél, pontosan mi is tortént itt
— két kérdésben foglalt allast. Az egyikben — tble szokatlan moédon — ellent-
mondott Praynak. Utobbi szerint Futakon a magyar féurak hiiséget eskiidtek a ki-
ralynak, Kaprinai azonban kételkedését fejezte ki, ezt pedig azzal indokolta, hogy
egy ilyen eskiir6l mar 1453-b6l tudunk. Egy ennél sokkal fontosabb adatot azon-
ban atvett Praytol: tényként kezelte, hogy a gytilésen Cillei Ulrikot Magyarorszag
fékapitanyava valasztottak. Erezhet, hogy ezen a ponton Kaprinai nem akart
szembemenni Pray vélekedésével, és sajat megallapitasai nem forrasokon alapul-
nak. ,,Logikai” érvei Cillei fokapitanysaga mellett a kovetkezok: a grof mindig is
e tisztségre vagyott, V. Laszl6 mellett komoly hatalommal birt, és Hunyadi Janos
halalaval végre alkalma is nyilott a vagyott pozicié megszerzésére. Nyilvanvalo,
hogy itt Kaprinai érvelése jo esetben is erdsen santit: tulajdonképpen nem mond
mast, mint hogy a Cillei foékapitanysagardl szold adatot azért fogadhatjuk el hi-
telesnek, mert ez akar meg is torténhetett volna. Hozza kell tenni: az err6l sz6lo
bekezdés végén maga Kaprinai is hozzatette: egy 1457. évre keltezett, Aeneas
Silvius Piccolomini altal irt levélen kiviil mas irasos bizonyiték nincs az allitasra.

63 Nem is szolva arr6l, hogy Kaprinai allitasa helyesnek bizonyult: V. Laszl6 nem ment Pragaba
1456. szeptember 29-¢én, és értelemszeriien nem is tartdzkodott ott az év hatralévé részében, 1d.
Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 397. p.

64  Uo.99-101. p.
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A Cillei-gyilkossag elézményeit targyald szakaszban Kaprinai olyan megal-
lapitasokkal is kiegészitette a torténeti rekonstrukciot, amelyhez sajat maga altal
fellelt forrasokat hasznalt. Az elsé ilyen Hunyadi Janos tisztségeinek témajahoz
kapcsolodik. Amint arra Kaprinai jogosan ramutatott, Hunyadi nemcsak kor-
manyzoként, hanem Magyarorszag vicariusaként is tevékenykedett. A historikus
szerint ezt igazolja az az 1446. januar 16-an, Nagybanyan irt levél, amelyben
Hunyadi e tisztség birtoklojaként is megnevezi magat. Az, hogy Kaprinai felhivta
a figyelmet erre a tényre, kétségkiviil értékes hozzaszolas, azonban ennél mélyeb-
ben nem asta bele magat a témaba.%

Ennél joval értékesebbek azok az adalékok, amelyeket V. Laszlo és Cillei Ma-
gyarorszagra jovetelének eseménysorahoz tett hozza. Eldszor is: a kiraly altal
Bartfa varosanak kiildott levele segitségével sikeresen bizonyitotta, hogy V. Lasz-
16 Szent Kereszt felmagasztalasanak iinnepén (a levél kelte, szept. 14.) Visegrad
varosaban tartdzkodott.®® A téma torténeti rekonstrukciojaban egészen Kaprinai
miive megsziiletéséig Visegrad neve nem szerepelt, ezt egyik ismert, és Kapriai
altala is hasznalt kronika sem emlitette (még Pray Gyorgy sem). Ez a levél ahhoz
is hozzasegitette Kaprinait, hogy cafolja Hunyadi Janos Antonio Bonfininél
szerepld halalanak iddpontjat: ez a visegradi levél datumanak ismeretében nem
torténhetett — ahogy Bonfini irta — szeptember 10-én. Kaprinai ezen a ponton
kifejtette: ha Laszl6 valdban Hunyadi Janos halalhirét meghallva indult Magyar-
orszagra, akkor tl kevés id6 telt volna el a (hibas) szeptember 10-i elhalalozas,
€s a szeptember 14-1 Visegradi tartozkodas kozott. A torténész ezutan megallapi-
totta, hogy egy Kapisztran Janos altal I1I. Callixtusnak irt levél, valamint a mar
emlitett Taliacotius-féle levél bizonyitjak: Hunyadi augusztus 11-én hunyt el.
Kaprinai kovetkezd, itt emlitendd vélekedése: V. Laszlo kiraly Hunyadi halalhirét
meghallva augusztus 26-a4n vagy egy kicsivel kés6bb indult el Bécsbél Magyar-
orszagra.’” Ebben a kérdésben a szerzé nem nyilvanitott egyértelmii véleményt:*
ismét Gigy tiinik, hogy bar 6 maga a masodik lehetséget tartotta valdsziniibbnek,
nem akart szembemenni a Pray altal megadott datummal. Végezetiil fontos még
megemliteni: ezek a forrasok egyiittesen ahhoz is hozzasegitették Kaprinait, hogy
cafoljon egy olyan komoly datumbéli hibat, amely Thurdczynal, Bonfininél és

65  Uo. 95. p. A vicariussag kérdéskoréhez 1d. Gabor Gyula: A kormanyzo6i méltosag a magyar
alkotmanyjogban. Bp., 1932. passim.

66  Uo. 98. p.; 124-126. p.

67  Uo. 126.p.
68  Ahogy azt a kérdést sem dontotte el, hogy a kiraly elobb Visegradra, vagy pedig Budara érkezett
meg.
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Ranzanusnal is szerepel: eszerint Laszlo és Cillei csak 1457-ben jottek Magyar-
orszagra.®

V. Laszlo 1456. évi Magyarorszagra érkezésének tételes rekonstrukcidjan
beliil Kaprinait kiilondsen érdekelte, hogy pontosan mi tortént a futaki orszag-
gyiilésen.” A kérdés megvalaszolasahoz két Gjonnan felfedezett, V. Laszl6 éltal
kiildott levelet is felhasznalt. Az egyik, egy 1456 decemberében, a Szeplételen
Fogantatas {innepének masnapjan (dec. 9.), Csanadon kelt levél, cimzettje Bartfa
varosa. Ez az iras arrdl tudositott, hogy Laszld még korabban Futakrél levelet irt
Komorowsky Péternek, amelyben magahoz hivatta 6t, aki ugyan maga nem tudott
eljonni, de katonait a kiraly védelmére kiildte.”! Ezt a levelet egyébként Kaprinai
az egyes kronikak altal hibasan emlitett 1457-es datum cafolatara is felhasznalta
(ugyanis a dokumentum bizonyitja, hogy a futaki gytilésnek meg kellett tértén-
nie 1456-ban). Amint pedig arrdl egy masik, Jan Jiskranak 1456 novemberében,
a Szent Bereck linnepe utani vasarnapon (nov. 14.), Nandorfehérvarrol kiildott
missilis tanaskodik,’ a kiraly Jiskrat ugyancsak — legalabbis Kaprinai szerint —
Futakra rendelte, mégpedig azért, hogy a cseh zsoldosvezér védje meg ,,azokat
a tertileteket” (pro defensione partium illarum) a térokoktél.”® Kaprinai érvelése
ezen a ponton némileg megbicsaklott: a szerzo altal is sz0 szerint idézett levélben
nem szerepel, hogy az uralkodoé Jiskrat konkrétan a futaki gytilésre hivta volna
meg. A torténész egy masik, ehhez kapcsolodo allitasa viszont figyelemremélto:
Kaprinai vélekedése szerint, bar a forrasaink hallgatnak az eseményr6l, lehetsé-
ges, hogy a futaki gylilésen a torokokkel szembeni védekezésrél tanacskoztak
(eme allitasat ugyancsak a Jiskranak irt, november 14-én kelt levélre alapozza).”
Sajnalatos médon Kaprinai ennél hosszabban nem részletezte allaspontjat, felve-
tése azonban a Cillei-gyilkossag kutatasanak mai allasa szerint sem elvetendd.
Legutobb Palosfalvi Tamas tett kisérletet arra, hogy cafolja azt az allaspontot,
miszerint a kirdly és az 6t befolyasold Cillei csak latszolag kivantak folytatni
a torok elleni kiizdelmet 1456-ban (valamint hogy igazi céljuk a Hunyadi-part
megsemmisitése lett volna). Ahogy arra Palosfalvi ramutatott, Laszl6 ebben az

69  Uo. 121-124. p. Az 1457-es datumot, ahogy Kaprinai irta, 5Snmagéban az a tény is cafolja, hogy
Hunyadi Laszl6 lefejezése 1457 marciusaban tortént. Az 1456-0s év tovabbi megerdsitésére
Timon Samuel munk4djat is idézte, amelyrdl igen j6 véleménnyel volt.

70  Uo. 99-100. p.; 122-123. p.

71 Uo. 123.p.

72 Uo. 110-112. p.

73 Az érvelést lasd a 100. oldalon.
74  Lasd: Uo.
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esztendében az oszmanokkal szembeni hadjarat egyértelmiien megfogalmazott
szandékaval indult Bécsbél Magyarorszagra.” Kaprinai észrevétele tehat itt, ha
nem is tekinthetd forradalminak, mindenképpen komoly megfontolasra mélto.

Kaprinai Istvan narrativai, vilagnézetének sajatossagai kevés alkalommal buk-
kannak fol a Cillei-gyilkossag el6zményeinek taglalasakor. Az azonban, hogy a
szembenalld felek koziil kinek az oldalan allt, tobb helyiitt is kivilaglik a szoveg-
bol. Ebbdl a szempontbdl mar az gyanut keltd, ahogy Kaprinai a Cillei-gyilkos-
sag elbeszélését elkezdte: szerinte tulajdonképpen Cillei halala is kellett ahhoz,
hogy a mii kbzponti alakjat jelent6 kiraly végiil hatalomra jusson.”® A Hungaria
diplomatica tovabba tele van olyan részletekkel, amelyekben Kaprinai Cillei fél-
tékenységét €s nagyravagyasat emelte ki, €s azt sem mulasztotta el hangstlyozni,
hogy V. Laszlot minden rosszra Cillei bujtotta fel.”” Ezzel szemben a Hunyadi
Janos halalat kovetd altalanos gyaszt — ha nyiltan nem is fejezte ki szimpati-
ajat — hosszasan ecsetelte.”® A Hungaria diplomatica tartalmaz olyan részletet
is, amelyet bizonyara szerzdje jezsuita szellemiségébdl fakado érdeklédésével
magyarazhatunk. Eszreveheté példaul, hogy Kaprinai kiilon is hangsulyozta: V.
Laszl6 nem gyaszolta meg ill6 médon annak a Hunyadi Janosnak a halalat, akit az
egész keresztény vilag siratott.” Fontos még kiemelni egy, a Dissertatio I1. els6
soraiban talalt motivumot. Kaprinai a Cillei és a Hunyadi-haz kozotti ellenséges-
kedés okai kozott még a forrasként hasznalt kronikaknal is jobban hangsulyozta
a konfliktus mogotti vérrokoni kapcesolatok meglétét. Nem csak azt emelte ki,
hogy a Hunyadi Janos és Cillei kozotti fesziiltség 6rokiil jutott Hunyadi fiaira is,
de parhuzamba allitotta ezzel, hogy Laszl6 és Cillei kdzott is (anyai agon) vérségi
kapcsolat allt fenn.*

75  Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 396-397. p.
76  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 93-94. p.
77  Ld. pl. uo. 95-96. p.

78  Uo. 96. p.

79  Uo. Ugyanez az allitas egyébként Antonio Bonfininél is megtalalhato, ennek ellenére is feltiing,
hogy Kaprinai sziikségét érezte a szoveghely atvételének.

80  Uo.95.p.
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2. A Cillei-gyilkossag

Az elézmények bemutatasa utan lassuk, hogyan beszéli el Kaprinai magat a
Cillei-gyilkossagot!®! Miutan V. Laszl6 kiraly és Cillei Ulrik grof megérkeztek
Néandorfehérvarra — irja —, a grof titokban folyamatosan Hunyadi ellen probal-
ta forditani az ifju uralkodét. Kézben Hunyadi Laszlo és parthivei is tervezték
Ulrik meg6lését, megijesztette Oket ugyanis a grof hataloméhsége: a tervezett
erészakos tettet egy Ulrik altal irt, de Hunyadiék kezébe keriilt levél tartalma is
siettette. A november Idusa el6tti harmadik napon (nov. 11.) Hunyadi magahoz
hivta Cilleit, targyalas céljabol. A grof ugyan hezitalt, am végiil — miutan pancélt
6ltott magara — mégis hajlando volt talalkozni Laszloval. A targyalas azonban
hamar elfajult, egy heves szovaltas fizikai erdszakba torkollott Hunyadi Laszlo
és Cillei kozott. Ulrik le is vagta Hunyadi néhany ujjat, akit csak a védekezésiil
felemelt kezén viselt gyiirii mentett meg a komolyabb sériiléstol. A kialtasokat
hallva Hunyadi emberei is berontottak, és meggyilkoltak a grofot. Kaprinai arrol
is beszamolt, hogy a gyilkossagot kdvetéen Hunyadiék levagtak, majd harom
napon keresztiil koriilhordoztak Cillei fejét, tovabba hogy V. Laszlo és emberei
aggodtak, hogy a grof sorsara jutnak.

A Hungaria diplomatica Cillei meggyilkolasarol szolo részletében Kaprinai
ismét Thurdczy Janos, Antonio Bonfini, valamint Pray Gyorgy munkaira alapozta
elbeszélését. Hasznalta emellett Petrus Ranzanus, Aeneas Silvius Piccolomini,
Gerardus de Roo és Timon Samuel emlitett irasait is. Hogy demonstralja, miként
szamoltak be a gyilkossagrol az eseménnyel kortars szerzok, két, mar a gyilkossag
el6torténetéhez is felhasznalt levelet idézett: az egyiket Giovanni da Tagliacozzo
irta Marchiai Jakabnak 1457. februar 2-an, a masik pedig a Piccolomini altal V.
Alfonz aragoéniai kiralynak 1457. marcius 26-an kiildott levél > Kaprinai mind-
két dokumentumot nyomtatott formaban ismerte, és az utobbit sz6 szerint beil-
lesztette munkajaba. Ezuttal kettd, ugyszintén nyomtatasbol ismert missalét is
felhasznalt: az egyik esztergomi, a masik pedig pécsi forras.® Kétségtelen tehat,
hogy Kaprinai Istvan a Cillei-gyilkossag rekonstrukciojahoz igyekezett a narrativ
munkak mellé tobbféle kutfét bevonni, ezlittal azonban sajat maga altal felkutatott
és atirt forrassal nem egészitette ki elbeszélését.

Az alabbiakban sorra veszem azokat a torténeti kérdéseket, amelyekre
Kaprinai miive e szakaszaban valaszt probalt talalni. Ezekbdl a Cillei-gyilkos-

81  Uo. 102-109. p.
82  Kaprinai aprilis hatodik kalendae-jat adta meg.
83 A missalék kassai vonatkozasahoz ld. Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 128. p.
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sagot targyald részletben jocskan akad. Elséként az kivanta megfejteni, hogy va-
jon Cillei titokban vagy nyiltan ingerelte az ifju kiraly lelkiiletét Hunyadi ellen.®
A torténész szerint az elébbi esetrdl lehetett sz6: mégpedig azért, mert az altala
hasznalt forrasokban nem olvashatunk arr6l, hogy a felek altal a minap egymas-
nak megfogadott barati viszony mar ekkor nyilvanosan csorbat szenvedett volna.
Ugyanitt elismerte: Hunyadi Laszl6ék biztosan tervezték Ulrik meggyilkolasat.
Kaprinai ezittal is fontos kérdéseket feszegetett: a Cillei-gyilkossag elore elterve-
zettségének vagy véletlenszeriségének témaja a kutatas mai képvisel6i szamara is
fontos — és egyeldre megvalaszolatlan — kérdés.* Kaprinai a vélekedését azzal
indokolta, hogy a Hunyadi-partot biztosan zavarta Ulrik fokapitanyi pozicidja,
valamint Szlavéniaban elteriilé birtokainak nagysaga, és esetleges tovabbi, Ma-
gyarorszagot érinté ambicioi. Ez utobbival még egyet lehetne érteni, am Kaprinai
érvelésének gyenge pontja, hogy ténynek vette Ulrik fékapitanyi tisztségének 1é-
tezését, holott, ahogy az korabban mar kideriilt, ebben Prayon (és egy késobbi
Piccolomini-levélen) kiviil mas forras nem adott szamara tampontot. Ma pedig
mar tudjuk, hogy Pray — és 6t kdvetve Kaprinai is — ebben minden bizonnyal
tévedett.’ Ide tartozik még, hogy Kaprinai szamara — ismét bizonyara jezsuita
vallasossagabol fakadoan — lathatéan rendkiviil fontos volt, hogy vajon Vitéz
Janos varadi piispok tudott-¢ a Cillei elleni tervezgetésekrdl: errdl az eshetdségrol
Bonfini szamolt be. Kaprinai ezen a ponton zavarba jott, ugyanis mas érve nem
volt Bonfini adata ellen, mint hogy valoszinitlen, hogy egy ennyire miivelt, ilyen
vallasos fopap tisztaban lett volna egy efféle blinds tett eldkésziileteivel, és még-
sem gatolta meg azt.}” E részlet egyértelmiien a Hungaria diplomatica szovegé-
nek egyik gyenge pontja.

Kaprinai kovetkez6 témaja a gyilkossag pontos napjanak meghatarozasa
volt.®® Miként arra jogosan figyelt fel, a rendelkezésre allo forrasok ellentmon-
danak ebben a kérdésben: Pray szerint az eset november 10-én, azaz, panndniai
Szent Marton vigilidjan tortént, am Bonfini, Timon és Gerardus de Roo Marton
tinnepét (nov. 11.) adtak meg. Kaprinai utobbiak kapcsan teljes joggal vette észre,
hogy az emlitett harom forrasban nem olvashato, hogy pannoéniai Marton, vagy
Marton papa linnepérdl esik-e sz6. Ez pedig bizonytalanna teszi, mely datumra is

84  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 103. p.

85  Lasd err6l Grabmayer: Das Opfer war der Téter, passim; Pdlosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m.
399.p.;412.p.

86  Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 398-399. p.

87  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 129. p.

88  Uo. 127-129. p.
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utaltak: szoba johet november 10., 11. és 12. is. A helyzetet még tovabb bonyo-
litja, hogy Thuréczy Janos egy harmadik iddpontot adott meg, mivel szerinte a
gyilkossag november 15-én tortént. Ahogy az a szovegbdl kideriil, Kaprinai igye-
kezett Pray Gyorgy datumat alatdmasztani. Ervelése szerint meglehet, hogy Pray
helyettesitette az emlitett forrasok november 11-i iddpontjat 10-ével, részben egy
altala felhasznalt osztrak kronikara alapozva.’* Ebben az esetben tehat Bonfini
és tarsai pannoniai Marton tinnepére utalhattak. Kaprinai itt akar meg is allhatott
volna, azonban a két emlitett missalét kovetve tovabb bonyolitotta a kérdést, ezek
alapjan ugyanis, ahogy azt 6 maga irja, Marton papa {innepe november 10-re
esett. A helyzet abbol a szempontbol nem valtozott, hogy Kaprinai ezzel is Pray
november 10-i datumat kivanta megerdsiteni, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben
az esetben az emlitett elbeszél6 munkak Marton papa {innepére utaltak volna.
Az igen nehezen kovethetd, némileg talbonyolitott érvelését Kaprinai végiil tigy
zarta le, hogy nem dontotte el a kérdést: annyit szogezett le, hogy Ulrik valamikor
panndniai Marton tinnepe koriil tavozott az €16k sorabol. Fejtegetése végén hoz-
zatette, hogy méltatlan dolog lett volna az, hogy aki Pannonidval mindig ellen-
séges volt (azaz: Cillei), az tilélje pannoniai Szent Marton {innepét.”® Valdjaban
egyik itt felvetett datum sem stimmel: a gyilkossag valdjaban november 9-én
tortént.”!

Kaprinai a gyilkossag idépontja mellett a pontos helyszin témajahoz is hozza-
sz61t.*? A forrasai alapjan abban nem kételkedett, hogy az eset Nandorfehérvaron
tortént, azonban jogosan vette észre: a felhasznalt katfok ellentmondanak abban a
kérdésben, hogy Cilleit vajon sajat szobajaban, vagy egy masik helyiségben mé-

89  Itt Kaprinai a Pray Gyorgy altal felhasznalt, egy névtelen szerz6 éltal irt Chronicon Austriacum
cimii miire utalt, amely az 1454 és 1467 kozotti periodus torténetét beszélte el. A forras
kiadasai: Adrianus Rauch: Rerum Austriacarum historia ab anno Christi M. CCCC. LIIII. usque
ad annum Christi M.CCCC. LXVIIL. 1. Vindobonae, 1794. (a mii cime itt: Anonymi historia
rerum Austriacarum); Heinrich Christian von Senckenberg: Selecta iuris et historiarum tum
anecdota tum iam edita sed rariora, 5. Francofurti ad Moenum, 1739. 3-346. p. (a mii cime itt:
Anonymi Chronicon Austriacum). Legujabban pedig: Alexander Hodlmoser—Christina Jackel—
Matthias Meyer—Stephan Miiller: Die Osterreichische Chronik der Jahre 1454-1467. Edition,
Ubersetzung, Kommentar. Wien, 2023. Fontos kiemelni, hogy Kaprinai ugyan kézvetleniil nem
hasznalta ezt a forrast, 4m annak adatai tobb izben — Pray szovegén keresztiil — beszivarogtak
a Hungaria diplomaticaba is.

90  Ezen a ponton gy tiinik, mintha Kaprinai egyértelmiien oldalt valasztott volna a konfliktusban,
azonban szovege mas pontjan azt is hangstilyozza, hogy a Cillei-gyilkossag térvénytelen csele-
kedet volt. Id. Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 129. p.

91  Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 399. p.

92 Uo. 130. p.
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szaroltak-e le. Pray Gydrgy is az utobbi eshetdség mellett foglalt allast, Kaprinai
pedig ezuttal is neki adott igazat, hiszen az effajta 0sszeeskiivések rendszerint
nem a célpont szobajaban zajlanak: a Cillei-gyilkossag esetében is jogosabb egy
masik helyiséget feltételezni. Bar nem nagyon lehet vitaba szallni Kaprinaival, a
torténész ezuttal talan nem a legégetobb kérdést feszegette a gyilkossaggal kap-
csolatban.

Ennél joval fontosabbnak tartom Kaprinai kdvetkez6é témajat, mégpedig a
gyilkossag médjaval, konkrét kivitelezésével kapcsolatos megallapitasokat.”® A
torténész ezuttal is a mar megszokott forrasait szembesitette egymassal. J6 szem-
mel vette észre, hogy némelyik katfé szerint Hunyadi kezdte el szoban vadolni
Ulrikot kiilonféle biinokkel, mas kronikak pedig éppen forditva talaltak az ese-
ménysort. Kaprinai valosziniibbnek tartotta az elsé eshetdséget: az érkezd gro-
fot Hunyadi megfeddte és figyelmeztette korabbi cselszovéseiért. Arrdl pedig
Kaprinai meg volt gy6zddve, hogy a két fél kozott a fegyveres erdszakot Ulrik
kezdeményezte. A torténész megallapitotta, hogy mig Ulrik pancélosan, mintegy
az események elfajulasara felkésziilve érkezett a targyalasra, azt nehezen mond-
hatjuk, hogy Hunyadi azért viselte az ujjan az 6t kés6bb megvédd gyliriit, mert
ugyanerre szamitott. Kaprinai szimpatiaja tehat itt egyértelmi: nem volt kérdés
szamara, hogy a Cillei-gyilkossag elfajulasaban maga a grof tekinthetd biindsnek.

A Hungaria diplomatica vonatkozd szakaszaban Kaprinai még két kérdés-
ben nyilvanitott véleményt. Az egyikben azt vitatta, hogy a gyilkossag elkovetoi
valoban levagtak és harom napon at koriilhordoztak Cillei fejét.* Ervei a ko-
vetkezok: egyrészt, egy ilyenfajta cselekedet megijesztette volna V. Laszlo ki-
ralyt, masrészt, mert az allitélagos koriilhordozas harom napnal joval tobb id6t
vett volna igénybe (kivéve akkor, ha ennek helyszine kizarélag Nandorfehérvar
volt). Végezetiil Kaprinai allast foglalt a Cillei-gyilkossag idején a varbdl kizart,
és a gyilkossagtol megrémiilt keresztesek 1étszamat illeten is.”> Ezuttal ismét
Pray allaspontjat kritizalta, aki 40 ezer fordl szamolt be. Kaprinai szerint ez a
szam joval tobb, mint amennyit V. Laszlo6 kiséretében el lehet képzelni, és inkabb
Piccolomini szavainak adott hitelt: a keresztesek koriilbeliil 4 ezren lehettek. Is-
mét arra lathattunk tehat példat, hogy Kaprinai nem sajat forrassal egészitette ki
a torténeti rekonstrukciot, hanem mar ismert kutfoket szembesitett egymassal, és
ezek adatai kozott kisérelt meg donteni.

93 Uo. 131.p.
94 Uo. 105. p.
95  Uo. 106. p.
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3. A gyilkossdagot kovetd események

A dolgozatomban vizsgalt Dissertatio harmadik f6 témajat a Cillei-gyilkossagot
kovetd honap eseményei jelentik.”® Kaprinai ezeket az alabbi modon foglalta 6sz-
sze. V. Laszl6 a gyilkossagot kdvetden nem sok id6t t6ltdtt Nandorfehérvaron,
am miel6tt onnan eltdvozott volna, és Buda felé vette volna utjat, elbocsatotta a
kiséretében 1év6 zsoldosokat, koztiik a kereszteseket. Ezutdn Temesvarra ment,
ahonnan Szegedre késziilt utazni, hogy ott orszaggytilést tartson, mégpedig a to-
rok elleni védekezés tigyében.®” Szegedre rendelte Jan Jiskrat is. Laszl6 november
14-én még Nandorfehérvaron tartdozkodott, november 30-an azonban mar bizo-
nyosan Temesvaron id6zott, amely a Hunyadi-csalad birtokdban volt. V. Laszlo
Hunyadi Laszl6 és mas magyar féurak kiséretében érkezett ide. Az érkezd kiraly
elé jarult Hunyadi Janos 6zvegye, Szilagyi Erzsébet, férje halala miatt gyaszruhat
6ltve. Az uralkodo bebocsatast nyert a varba, ahol Erzsébet V. Laszl6 megbocsa-
tasat kérte fia szamara. Laszlo természetesen megkegyelmezett, és az 6zvegynek
azt javasolta, ideje levetnie a gyaszruhat. Hunyadi Laszl6 is kegyelmet kért a
maga szamara, a kiraly pedig eskiivel fogadta meg, hogy nem fogja megtorolni
Cillei Ulrik halélat.

Kaprinai ezuttal is a mar emlitett elbeszélések alapjan irta meg a gyilkos-
sag utoéletének torténetét, annyi kiilonbséggel, hogy itt — Thuroczy, Bonfini,
Piccolomini és Pray mellett — az eddigieknél nagyobb hangsulyt kapott Petrus
Ranzanus elbeszélése. Ebben a szakaszban mas narrativ munkat nem is hasz-
nalt fel, két oromteli kivételtdl eltekintve: az egyik Veit Arnpeck Chronicon
Austriacum cimii miive, a masik pedig Tomas PeSina Mars Moravicus cimi
kronikaja. Lathatjuk tehat, hogy Kaprinai e ponton a hazai forrasok kizarolagos
hasznalata mellett mar egy osztrak és egy cseh kronikat is bevont a vizsgalataba:
a felhasznalt miivek horizontjanak ez a kiszélesedése fontos 1épés volt a kritikai
torténetiras felé.

A Hungaria diplomatica e részlete nem tartalmaz nyomtatott formaban mar
megjelent leveleket, azonban Kaprinai ismét hozzaadta a sajat kéziratos, okle-
veles és missilis katfoit. Ezek a kovetkezOk: a korabban mar emlitett, V. Laszlo
altal Jan Jiskranak 1456. november 14-én, Nandorfehérvaron irt levél, egy szintén
Laszl6 altal a kassai polgaroknak 1456. november 30-an, Temesvarrol kiildott
levél, és egy Szilagyi Erzsébet valamint Szilagyi Mihaly altal 1457. jalius 13-an,

96  Uo. 110-121. p.

97  Errdl a vélhetéen soha meg nem valosuld orszaggyiilésrdl 1d. Palosfalvi: Tettes vagy aldozat
i.m. 401. p.
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Temesvaron keltezett oklevél.”® Tovabba roviden emlitésre keriilt V. Laszlo 1456.
december 9-én, Csanadon kelt, ismét Bartfa varosanak irt levele.

Az alabbiakban ismét kiilon targyalom Kaprinai azon érveit, amelyeket nem
sajat maga altal hozzatett forrasai, hanem a mar ismert munkak alapjan tett, és
azokat, amelyeket a forrasgy(ijt6 munkassaganak soran elé keriilt oklevelek és
levelek alapjan fogalmazott meg. Kaprinai megallapitotta, hogy miként arrél
Ranzanus beszamolt, Hunyadi Laszl6 mar korabban elment a kiraly mell6l,
Kaprinai szerint talan azért, hogy Szilagyi Erzsébettel kdzosen Temesvaron fel-
késziiljenek a kiraly fogadasara.” Ezt kovetéen Kaprinai teljes joggal mutatott ra
arra, hogy Piccolomini a Historia Bohemicdban nem szamolt be arrdl, hogy V.
Laszlé megbocsatott Hunyadi Laszlonak és Erzsébetnek, megtette azonban ezt
Thurdezy és 6t kovetve Bonfini.!® Kaprinai tehat itt jo érzékkel helyezte egymas
mellé az egymast kiegészit6 narrativ kutfoket.

A tovabbiakban a torténész arra is kitért, hogy vannak ugyan forrasok, ame-
lyek emlitik a megbocsatas tényét, de nem teszik hozza, hogy ezt az uralkodd
altali eskii is kisérte.'”! Ezek kozott talalhato Pray Gyorgy is, aki kifejezetten ca-
folni igyekezett ezt az epizddot. Pray azzal érvelt, hogy bizonyos kortars, akar
az eseménynél jelen is 1évo szerzok (lasd alabb) nem szamoltak be az eskiirdl.
Kaprinai, annak ellenére, hogy maskor inkabb Prayt igyekezett kdvetni, ezuttal
mas véleménnyel volt, és ennek alatdmasztasara harom olyan érvet is felhozott,
amelyek koziil kettd figyelemremélto forraskritikai szempontbdl, mi tobb, fontos
a torténetiras tudomanyos modszertananak kérdését illeten is. Az egyik szerint
a kortars forrasok hallgatasa még nem kizard ok, hiszen Thurdczy, Bonfini €s
Ranzanus sem éltek az eseménynél sokkal késdbb, igy rendelkezhettek a meg-
feleld tudassal az eskii tényérél. Kaprinai tehat azt a kérdést feszegette, hogy
elfogadhatjuk-e kortars forrasok hiradasan til egy adott eseménnyel kozel kor-
tars szerzOk adatait is. A torténész masik, Prayjal szemben megfogalmazott érve,
hogy a Pray szerint a Cillei-gyilkossagnal, majd a kiralyi eskiinél jelenlévd, de az
emlitett eskiirél hallgatd Janos biboros (Juan Carvajal biboros, papai legatus) ta-
lan nem volt jelen ezeknél az eseményeknél.'”? Kaprinai harmadik megallapitasa

98 A DL-DF adatbazisban ez a dokumentum nem lelhet6 fel.
99  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 114. p.

100 Uo. 115-116. p.

101 Uo. 116-121. p.

102 Juan Carvajal kapcsan Kaprinai el6allt egy mar Vitéz Janosnal latott, és meglehetésen gyenge
érvelési modszerrel: szerinte egy efféle tisztséget viselé férfiti nem lehetett cinkosa a gyilkos-
sagnak.
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egy altalanos, és igen fontos hozzaszolas a forraskritika és a torténeti modszertan
témakoréhez. Ez pedig annak a kérdése, hogy tekinthetiink-e egy torténeti adatot
pusztan az alapjan hamisnak, hogy a kortars forrasok hallgatnak rola. A torténész
szerint a kérdésre egyértelmiien nem a valasz: szamos, az utokor altal biztosnak
tekintett torténeti tény esetében el6fordul, hogy egyes forrasok nem ejtettetek szot
rola.'

Kaprinai hosszasan értekezett a gyilkossagot kovetd megbékélés helysziné-
nek kérdésérdl is.'** Err6l ugyanis, mint ahogy arra a térténész felhivta a figyel-
met, az altala hasznalt forrasok egymastol eltéré modon vélekednek. A legtobben
— helyesen — Temesvart emlitették, Piccolomini és Pray azonban — tévesen
— Hunyad varat. Kaprinai egy logikai észrevétellel is megkisérelte alatimasz-
tani Temesvar helyességét. Azzal érvelt, hogy Hunyad varanak f6ldrajzi fekvése
olyan, hogy nehezen lehetett volna Nandorfehérvarrol megkozeliteni, €s nem is
esett volna ttba, mivel az ifju uralkod6 végcélja Buda volt. Indoklasa végén —
mintegy megnyugtatas céljabol — Veit Arnpeck osztrak kronikajat is idézte, ahol
szintén Temesvar szerepelt.

Kaprinai igazi iitokartyait ezittal is azok a forrasok jelentik, amelyeket sajat
maga kutatott fel, és masolt bele munkajaba, s ezek segitségével ismét meggyo-
z6en tudott hozzéjarulni a téma torténeti rekonstrukcidjahoz. Kaprinai elsé ada-
1éka még Laszl6 nandorfehérvari tartdzkodasahoz kapcsolddott.! Ezen a ponton
idézte a levelet, amelyet mar a Cillei-gyilkossag elézményeihez is felhasznalt: a
levelet Nandorfehérvarrdl, 1456. november 14-én kiildte a kiraly Jan Jiskranak,
melyben a kés6bb megtartandd szegedi orszaggytiilésre rendelte a zsoldosvezért.
Kaprinai a forras segitségével egy cseh szerz6, Tomas Pesina adatat is cafolta, aki
szerint Jiskra mar Nandorfehérvaron ott tartdzkodott V. Laszlo mellett. A levél-
ben ugyanis sz6 esett arrol is, hogy Laszlé korabban Nandorfehérvarra rendelte
Jiskrat, Kaprinai pedig joggal allapitotta meg, hogy erre nem lett volna sziikség,
ha Jiskra mar valoban ott lett volna. A forras alapjan Kaprinainak arra is ralatasra
lehetett — és neki kdszonhetden a mai torténettudomanynak is —, hogy a kiraly
november 14-én még bizonyosan Nandorfehérvaron mulatta napjait.

Egy masik forras segitségével pedig a torténész azt is meg tudta mondani,
hogy Laszl6é mikorra érkezett meg mar biztosan Temesvarra: ez a levél 1456-

103 Kaprinai ehhez az érveléséhez példaként hozzafiizte, hogy a Pray altal felhasznalt névtelen szer-
z0jti Chronicon Austriacum is szamos, mas forrasok altal nem emlitett torténeti tényt napvilagra
hozott.

104 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 132-134. p.
105 Uo. 110-112. p.
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ban, november 30-an, Temesvaron kelt, cimzettjei a kassai polgarok voltak.'% A
dokumentumot Kaprinai magatdl értetédéen a fent bemutatott ,, Temesvar kontra
Hunyad” vitdhoz is fel tudta hasznalni. Ide kapcsoldodoan a torténész Gjra meg-
emlitette a mar korabban ismertetett, 1456. december 9-én, Csanadon kelt, Bartfa
varosanak irt levelét.!”” Ahogy Kaprinai fogalmazott, ennek a levélnek a kiadasi
helye is amellett szol, hogy V. Laszl6 nem Hunyadra, hanem Temesvarra ment:
Csanadot ugyanis innen néhany nap alatt el lehetett érni.

Végezetiil még egy, Kaprinai altal lemasolt iratrdl kell szo6t ejteniink, mégpedig
egy Szilagyi Erzsébet és Szilagyi Mihaly altal 1457. jalius 13-an irt oklevélrél.!%®
Ebben Szentmiklési Pongrac és a Hunyadiak eskiivel megerdsitett megbékélésé-
6l olvashatunk. Kaprinai ezt az oklevelet parhuzamként idézte az V. Laszlo és
a Hunyadiak kozo6tti megbékéléshez. Némileg zavaros modon ezzel akarta még
inkabb bizonyitani, hogy a kiraly nemcsak megbocsatott a Cillei-gyilkossag elko-
vetdjének, de erre még meg is eskiidott. Kaprinai érvelése itt nem tul meggy6z0,
hiszen énmagaban egy parhuzamos eset még nem tamasztja ala, hogy egy-egy
torténeti esemény — esetiinkben V. Laszlo eskiije — valdban megtortént.

4. A Cillei-gyilkossag Kaprinai Istvan és Pray Gydrgy miiveiben:
asszehasonlitas és Kaprinai ujitasai

Ahogy azt mar dolgozatomban t6bb izben emlitettem, a Cillei-gyilkossag leira-
sahoz Kaprinai szamara az egyik legfontosabb vazat Pray Gyorgy Annales regum
Hungariae cim{i miive jelentette. Mivel a magyarorszagi kritikai torténetiras
megsziiletéséhez vezetd folyamat betetézését Prayhoz szokas kotni,'” fontosnak
tartom roviden Osszefoglalni, hogy Kaprinai Istvan irasanak vonatkozo részletei
mennyiben jelentettek elérelépést a 18. szazad talan legfontosabb torténészének
munkassagahoz képest. Ezzel pedig reményeim szerint képet kaphatunk arrol,
hogy bar Pray miive a kritikai torténetiras szempontjabol valoban mérfoldkovet
jelent, Kaprinai ezt az irinyvonalat tobb ponton is tovabbfejlesztette.

Az elsé és legfontosabb, a dolgozatomban eddig elmondottak alapjan mar ma-
gatdl értetddo kiilonbség: Kaprinai joval bévebben és részletesebben szamolt be
a gyilkossagrol. Kaprinai tobb mint negyven, Pray pedig minddssze 6t oldalon

106 Uo. 112-114. p.

107 Uo. 133.p.

108 Uo. 119-121. p.

109  Szabados: A magyar torténelem i. m. 184-201. p.
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keresztiil taglalta az eseménysort.''? Elenyész6 mennyiségben talalunk csak olyan
részleteket, amelyek Praynal olvashatoak, de Kaprinainal nem: ilyennek tekinthe-
t6 példaul az az adat, amely szerint a gyilkossagot kozvetleniil megel6z6en Hu-
nyadi Laszl6ék Cillei familiarisan, Friedrich Lambergeren keresztiil {izentek az
éppen misét hallgato Cilleinek. Ennek kapcsan meg kell emliteni azt is, hogy Pray
kettd, Kaprinai altal nem kiaknazott forrast is felhasznalt: a Cillei-krénika néven
ismert miivet,""" valamint a névtelen szerz6 Chronicon Austriacum cimii miivét
(a Kaprinainal nem olvashat6 informaciok jelentds része ezekbdl szarmazik).!

Ezeket a kivételeket leszamitva egyértelmi: Kaprinai Pray Gyorgyhoz képest
joval tobb kutfore alapozta elbeszélését. Thurdczy Janos és Antonio Bonfini mi-
veit 6 is hasznalta, ezek hiradasait azonban tobb kiilfoldi narrativ forrassal bovi-
tette. Ennél is fontosabb, hogy Kaprinai szamos okleveles és missilis dokumen-
tummal egészitette ki a Cillei-gyilkossag eseményrekonstrukcidjat. Gazdag for-
rasanyaganak koszonhetden a Praynal olvashato elbeszéléshez képest Kaprinai
0j adalékokkal jarult hozza a gyilkossag torténetéhez. Ekes példat jelent erre az a
részlet, amelyben Kaprinai egy altala felhasznalt levél segitségével a Magyaror-
szagra érkez6 Laszlo Gtvonalahoz sikeresen adta hozza Visegradot: az uralkodo
szeptember 14-én tartozkodott itt.!

Dacara a Kaprinai altal feldolgozott adatmennyiség bdségének, mégis el-
mondhato: a szerz6 szamara Pray Annales-e jelentette az egyik legfontosabb ala-
pot. Kaprinai szamos alkalommal hivatkozott Pray miivére, tovabba, az sem ritka,
hogy Praytol vett hosszas idézetekkel tlizdelte tele szovegét: igy tett példaul a
futaki orszaggytilés bemutatasakor.!* Egyértelmi, hogy a Hungaria diplomatica
megsziiletésének idején Pray mar komoly szakmai tekintéllyel rendelkezett. Err6l
tanuskodnak azok a szoveghelyek is, amelyekben Kaprinai, bar semmilyen bizo-
nyitékot nem tudott felhozni az adott allitas valosagtartalmara, érezhetéen nem
akart szembemenni Pray vélekedésével. Erre vonatkozoan két példat is érdemes

110 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 94-134. p.; Georgius Pray: Annales regum Hungariae.
Ab anno Christi CMXCVIIL. ad annum MDLXIV. Deducti ac maximam partem ex scriptoribus
coaevis, diplomatibus, tabulis publicis et id genus litterariis instrumentis congesti. III.
Vindobonae, 1766. 187-191. p.

111 Franz Krones: Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. 2: Die Cillier
Chronik. Graz, 1883. 49-173. p.

112 Az névtelen kronika kapcsan fontos megemliteni: Kaprinai tisztaban volt vele, hogy Pray hasz-
nalta ezt a forrast, am 6 maga kozvetleniil nem aknazta ki a kutfé adatait. Kaprinai: Hungaria
diplomatica i. m. 127-128. p. A forras kiadasat lasd fentebb.

113 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 98. p.; 124-126. p.

114  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 99. p.; Pray: Annales i. m. 187-188. p.
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kiemelni. Az egyik az az adat, amely szerint a futaki orszaggytilésen Cillei Ul-
rikot Magyarorszag f6kapitanyava valasztottak.!'> Amellett, hogy mai tudasunk
szerint ez az adat téves,''® Kaprinai ezen a ponton hilen kovette Pray Annales-
ét, és igyekezett megtamogatni azt. Am forrasokon alapuld bizonyitékkal nem
tamasztotta ala a feltételezett torténést, pusztan cseppet sem meggy6z0 logikai
érveket kisérelt meg alkalmazni. Ennél is jobb példa a Pray miivével szembeni
bizalomra az a szovegrész, amelyben Kaprinai a Cillei-gyilkossag pontos napjat
kivanta meghatarozni.''” Jogosan vette észre, hogy a datumot illetéen az ismert
forrasok ellentmondanak egymasnak, és a szerzd végiil nem is dontotte el végle-
gesen a kérdést, am ahogy azt dolgozatomban mar bemutattam, érvelését igyeke-
zett Ugy cslirni-csavarni, hogy a Pray altal emlitett november 10-1 idépont bizo-
nyuljon igaznak (az adat egyébként hibas: a gyilkossag november 9-én tortént).!'s

Annak ellenére, hogy Kaprinai szamos esetben igyekezett hilen kdvetni Pray
szOovegét, a Hungaria diplomatica mégis tartalmaz olyan részleteket, amelyekben
Kaprinai szembement Pray vélekedéseivel, tovabbfejlesztve a Praynal betet6z6d6
kritikai torténetiras folyamat. Kaprinai ellentmondott Pray azon megallapitasa-
nak, amely szerint a futaki gyiilésen a magyar fourak hiiséget eskiidtek volna
Laszl6 kiralynak:'"® Kaprinai szerint ezt cafolja az a tény, hogy 1453-bdl mar tu-
dunk egy ilyen eskiir6l. Nem értett egyet a Praynal olvashat6 azon informacidval
sem, amely szerint az V. Laszl6 kiséretében tartozkodo keresztesek 1étszama 40
ezer fére rugott volna: inkabb Piccolomininek adott hitelt, aki 4 ezer f6t emlitett.!*
A Prayt cafol6 részletek koziil azonban a legfontosabbnak azt a megallapitast
tartom, amelyet Kaprinai a gyilkossagot kovetd megbékélés helyszinével
kapcsolatban tett. Pray szerint V. Laszl6 Nandorfehérvarrol Hunyadra vonult, és
Hunyadi Laszlonak, valamint anyjanak, Szilagyi Erzsébetnek itt bocsatott meg.'!
Kaprinai azonban ennek ellentmondva sikeresen bizonyitotta, hogy a megbékélés
Temesvaron tortént,'?? amire logikai érvet is felhozott (Hunyad nem esett volna
utba), és a helyszint egy 1456. november 30-an, Temesvaron kelt levéllel is ala-
tdmasztotta.

115  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 100. p.; Pray: Annales i. m. 188. p.

116  Pdalosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 399. p.

117 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 127-129. p.; Pray: Annales i. m. 189. p.
118  Palosfalvi: Tettes vagy aldozat i. m. 399. p.

119  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 100. p.; Pray: Annales i. m. 188. p.

120  Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 106. p.; Pray: Annales i. m. 189. p.

121 Pray: Annales i. m. 190. p.

122 Kaprinai: Hungaria diplomatica i. m. 132-134. p.
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Végezetiil arrdl a részletrdl szeretnék szot ejteni, amelyben Kaprinai nem
pusztan Pray miivének tartalmaval ment szembe, de egyenesen torténelemelmé-
leti vitaba bocsajtkozott az Annales szerzjével.'>* A kérdéses pont az a Pray altal
cafolni igyekezett adat, amely szerint az emlitett megbocsatast V. Laszlo altal tett
eski is kisérte volna.'** Pray azon az alapon feltételezte e térténés valotlansagat,
hogy a kortars forrasok hallgatnak errdl. Kaprinai azonban ezen a ponton egy a
forraskritika és a torténeti kutatds modszertana témaéajaba tartozo kérdést fesze-
getve mondott ellent Praynek: szerinte egyrészt a kortars katfok hallgatasa még
nem zarja ki egy-egy epizod megtorténtét, masrészt pedig, egy-egy eseménynél
(esetiinkben tehat a Laszlo altal tett eskil idejénél) késobbi forrasok, igy példaul a
néhany évtizeddel késébbi Thurdezy, illetve Bonfini hiradasait sem kell kizarni.
Ezen a ponton tehat Kaprinai nemcsak az eseményrekonstrukciot illetden haladta
meg Prayt, hanem a torténettudomany modszertananak témajahoz is értékes hoz-
zaszolast tett.

Osszegzés — Megdllapitasok Kaprinai torténetirdsdrdl

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy Kaprinai Istvan Hungaria diplomatica
temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae cimi miivének egy szakasza, a
Cillei-gyilkossagrol szold Dissertatio vizsgalataval kérvonalazzam Kaprinai tor-
ténetirasanak jellemzoit. frasom elsd részében Kaprinai torténetirasanak olyan
altalanos sajatossagait mutattam be, amelyek kézzelfoghatd 18. szdzadi el6zmé-
nyekkel, illetve kontextussal rendelkeztek. Dolgozatom f6 szakaszaban egy eset-
tanulmany megirasara vallalkoztam: a Hungaria diplomatica Cillei-gyilkossagot
targyalo részlete segitségével igyekeztem alaposabban is megvilagitani a szerz6
torténetiroi modszereit. Ennek soran korvonalaztam, hogy hol tiinik a térténész
miive a kritikai torténetiras szempontjabol még kezdetlegesnek, és melyek azok a
pontok, amelyek Kaprinait mar mint a kritikai tSrténetiras miiveldjét mutatjak be.
Az egyértelmii, hogy a szerzd szamos forras alapjan irta meg a Cillei-gyilkossag
torténetét: elsdsorban elbeszéld kutfoket hasznalt, ezeket szembesitette egymas-
sal, alkalomadtan kiilhoni narrativ katfok felé is kitekintve. Tovabba, sok esetben
igyekezett cafolni Thurdczy Janos, illetve Antonio Bonfini adatait. Lathattuk azt
is, hogy forrasai kozott a legnagyobb tekintélynek Pray Gyorgy Annales regum
Hungariae cimii nagy volumenli munk4jat tartotta: sokszor latvanyosan Prayt

123 Uo. 116-121. p.
124 Pray: Annales i. m. 191. p.
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kovette, nem akart vitaba szallni vele, &m arra is tobb példa akad, amikor éppen
Pray allitasait kérdéjelezte meg, valamint tobb ponton egyértelmiien meghalad-
ta Pray vonatkozo feljegyzéseit. Az elbeszéld munkakon kiviil Kaprinai szamos
alkalommal bdévitette az eseményrekonstrukciot levelekkel, egy esetben két
missaléval, egyszer pedig okleveles forrassal. Ezeket vagy nyomtatasbol ismerte,
vagy pedig maga kutatta fel, és masolta bele munkaja szovegébe. A leveleket jel-
lemzden elényben részesitette — forraskritikai szempontbol helytallban — az el-
besz¢lé munkakkal szemben. Mind a narrativ, mind a missilis kutfékre igaz, hogy
Kaprinai sokszor ezekbdl vett hosszu részletekkel tlizdelte tele irasat, a levelek
esetében altalaban teljes szovegiiket idézte.

A torténész sok, a Cillei-gyilkossag el6- és utotorténetével, valamint magaval
a gyilkossaggal kapcsolatos kérdésben foglalt maga is allast, olykor a mar ismert
forrasokat szembesitve, sajat logikai érveit felsorakoztatva, olykor az altala fel-
kutatott forrasokra hagyatkozva, bizonyos esetekben pedig a két modszert egylitt
kamatoztatva. Tagadhatatlan, hogy Kaprinai érvelése olykor megbicsaklott: gon-
dolatmenetei nem mindig alltak 6ssze koherens egésszé, és nem feltétleniil volt
hajland6 donteni egy-egy vitas kérdésben. El6fordult tovabba, hogy egy-egy vé-
lekedését tulmagyarazta, nem is mindig a leglényegesebb kérdést vizsgalta meg,
egyszer-egyszer pedig aldozatul esett sajat narrativainak. Tobb példa akadt azon-
ban arra, hogy pusztan 6nmaga logikajat kovetve helytallo megallapitasokat tett,
akar sikerrel cafolva egy-egy forras adatat, vagy helyesen dontve az egyik katfé
adata mellett egy masikéval szemben, bizonyos alkalmakkor pedig izgalmas, a
torténettudomany modszertananak témajaba esd kérdéseket feszegetett.

Azonban a Hungaria diplomatica altalam vizsgalt szakaszaban az igazan
eléremutato részleteket a Kaprinai altal beleillesztett leveleken alapulé megal-
lapitasok jelentik. Azon tal, hogy Kaprinai konkrét, addig ismeretlen forrasokkal
jarult hozza a Cillei-gyilkossag politikatorténetének rekonstrukcidjahoz, a szerzo
lathatoan ilyenkor volt igazan elemében, a teljes egészében bemasolt missiliseket
részletes labjegyzetekkel latta el, és segitségiikkel a legtobb esetben sikeresen
sz6lt hozza a Cillei-gyilkossag torténetéhez, akar 0j epizodokkal is bovitve azt,
vagy éppen meggy6zben cafolva az elbeszél6 forrasok adatait, potolva azok héza-
gait. A szovegnek e pontjain érezhetjiik igazan: Kaprinai miive valdban a kritikai
torténetiras aramlataba illeszkedik.



KADAR TAMAS

AZ 1000 ES 1205 KOZOTT URALKODO MAGYAR KIRALYOK
TARTOZKODASI HELYEI

Az Arpad-hazi kiralyok itinerariumainak publikaldsat 2016-ban ezen folyoirat
hasabjain IV. Laszl6 (1272-1290) tartozkodasi helyei és azok id6adatai kozlé-
sével kezdtem meg.! Az elmult nyolc évben, szintén a Fons oldalain, egy-egy
tovabbi tanulmanyt, illetve kézleményt tettem kdzz¢é a témaban az 1205-1272 és
1290-1301 kozotti idészakok négy uralkoddjara vonatkozdan.? Az itinerarium-
sorozat jelen munka révén valik befejezetté €s — reményeim szerint — egyszer-
smind hidnytalanna is; mint a cimbél kitiinik: az alabbiakban az elsé 18 magyar
kiraly tartozkodasi helyeinek adatait veszem szamba. Az §sszeallitas valogatasi,
szerkesztési és kozlési elveit (ezekrdl az elsd, e témaban megjelent irdsomban
tajékozodhat az olvasod) a forrasbazis szerfelett sziikds és részint ellentmondasos
volta okan tobb tekintetben is megvaltoztatni kényszeriiltem. Ezen modositasok
soraban a legfontosabb, hogy eltekintettem attél a magam altal korabban meg-
fogalmazott szigora kritériumtol, miszerint ha egy konkrét évhez biztosan nem
kothetd adat esetében kett6nél tobb esztendd lehetdsége is felmeriil, akkor azt az
adatot kihagyom a listabdl. A valtoztatas f6 oka, hogy az alabbi adatasor alapjaul
— a 13. szazad masodik fele Arpad-hazi uralkodoinak itinerariumaitol eltéréen
— majdnem kivétel nélkiil az elbesz¢ld forrasok, jelesiil a kronikék, a gesztak, a
legendak és az évkonyvek tuddsitasai szolgalnak, amelyek — értelemszeriien az
utdbbiak kivételével — csak az esetek igen kis hanyadaban tartalmaznak évszam-
szerll adatokat, tehat az altaluk elbeszélt egyes torténeti eseményeknek jobbara
csak a relativ kronologiaja allapithaté meg. Kiilonosen igaz ez a belfoldi keletke-
z¢&s0 narrativ forrasokra, amelyek a 12. szdzad derekat kdvetd iddszak uralkodoi
vonatkozasaban feltlinéen tomorek és sziikszaviak, legtobbjiikrdl csak egy-két
mondatban, joforman kizarolag megkorondzasuk és halaluk idépontjar6l tudo-
sitva emlékeznek meg. Még kedvezbtlenebb a helyzet targyunkat illetéen a vo-
natkozo okleveles forrdsanyag tekintetében. A vizsgalt bo kétszaz esztend6 a ma-
ganoklevelekkel egyiitt is csupan kétszazotven tételre rugo teljes — azaz a hamis
és kétes hiteld kiadvanyokkal egyiitt vizsgalt — hazai diplomatikai anyaganak
keltezési adatai elhanyagolhaté6 mértékben hasznosithatdak, 1évén a nap szerinti

1 Kadar, 2016.
2 Kadar, 2018/a.; Kadar, 2021.
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datalas csak évtizedekkel a tanulmanyozott korszak vége utan, 1236 koriil valt
rendszeressé a magyar kiralyi kancellaria gyakorlataban. Napi vagy havi keletet
is feltiintetd, hiteles okleveliink 1205 el6ttrél mind6éssze hat darab van, rdadasul
azok egyike sem maradt fenn eredeti formajaban, igy hitelességiik korlatozottan
ellenérizhetd.> A szoban forgd id6szakbol 6t, a keltezési helyet is egyértelmilen
rogzitd kiralyi kiadvanyt ismeriink, amelyek koziil harom az el6z6 csoportba tar-
tozik: a vizsgalt korszakban igy pusztan harom oklevélrdl, 1. Istvan 1009. évi,
II. Béla 1138-as, illetve III. Béla 1188-as kiadvanyarol mondhato el, hogy teljes
datummal rendelkeznek.*

Mindezek kovetkeztében az egyes adatok konkrét évszamhoz kotése, foként
pedig éven beliili datalasa — mint azt a szakirodalomban egy-egy esemény kap-
csan kialakult régi nézetkiilonbségek és sokszor ma is folyd, megnyugtatéan nem
lezart vitak mutatjak — gyakorta igen bizonytalan. Mindazonaltal ezen adatokat
helyesebbnek lattam szerepeltetni jelen munkdmban, a korabbiakhoz hasonldéan
a datum utan kérdjellel kozolve azokat. Egyfeldl mert kihagyasuk révén még
szellésebbé valt volna az itinerarium, masfeldl pedig remélem, hogy egy-egy
kétes — egyébirant jellemzben a kutatasban a legelfogadottabb allaspontra ha-
gyatkozé — datalasi javaslat visszhangra, vagy akér reflexiora talal majd. Alta-
laban is torekedtem a lehetd legteljesebb korii adatkozlésre; a korabban publikalt
itinerariumaimhoz képest e téren mutatkozik a masik sarkalatos valtoztatas. A
tartdzkodasi helyek minél megbizhatobb és pontosabb listainak 1étrehozasa ér-
dekében az eddigiekben alkalmazott szelekcido mell6zésén tul olyan adatokat is
felvettem a 18 uralkodonk itinerariumaba, amelyek hosszabb, jellemzden tobb
éves iddintervallumokat fednek le. Itt példaul Vazul-Vaszoly herceg fiainak, (I.)
Andrasnak és testvéreinek osszességében koriilbeliil masfél évtizedet felolelo —
emlithetjiik, amelynek részletei ugyanakkor joforman ismeretlenek, vagy 1. Géza,
illetve 1. Laszlo kiraly gyermekkoranak lengyel f61don telt éveire gondolhatunk.’
Ezen adatok, mivel megalapozottan feltételezhetd, hogy megszakitatlan ott-tar-
tozkodasokra vonatkoznak, kotdjellel, a vélelmezhetd kezd6 és zard datumok
megadasaval szerepelnek. A fontosabb koz- és hadtorténeti eseményekre ezut-

3 1009. aug. 23.: RA 5. sz.; 1108. maj. 25.: RA 41. sz.; 1124. jal.: RA 51. sz.; 1138. szept. 3.: RA
63. sz.; 1166. okt. 24.: RA 111. sz.; 1188. mé4j. 6.: RA 147. sz.

4 1009. aug. 23.: RA 5. sz., 1135: RA 59. sz.; 1138. szept. 3.: RA 63. sz.; 1166: RA 112. sz.; 1188.
maj. 6.: RA 147. Van két tovabbi bizonytalan keltezési helyii okleveliink is: 1169/1171: RA
118. sz.; 1183: RA 138. sz.

5 Wertner, 1892. 115., 137-141., 177., 189. p.
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tal is igyekeztem kiilon felhivni a figyelmet. Ennek érdekében a korabbiakhoz
hasonloan a mindenkori uralkodé (vagy a csak késdébb tronra 1épd személyek)
részvételével megtartott orszagos gytiléseket, kiralyi tanacsiiléseket, zsinatokat a
datum melletti felsé indexben kor, (°) mig a hadjaratokat négyzet (°) karakterrel
jeloltem. A belfoldi és a hatarokon kiviili hadmiiveletekkel kapcsolatos adatokat
(ezekbdl 124 talalhatd az itinerariumban) érdemes némi fenntartassal kezelniink.
Sok esetben ugyanis — igy mindenekel6tt I11. Béla és Imre kiralyok észak-bal-
kani hodoltato vagy teriiletszerzd offenzivai vonatkozasaban — forrasaink nem
egyértelmi megfogalmazasai miatt felmeriil a kérdés, hogy az adott uralkodo
valdban részt vett-e a hadjaratban. Ugyanez elmondhaté a belpolitikai eseménye-
ket illetGen is, kiillondsen akkor, ha egy id6s, beteg, netan fogyatékossaggal é16
kiraly tartézkodasi helyeit vessziik szemiigyre, vagy ha egy konkrét helyi vagy
orszagos jelentdségli torténésrol (példaul egy kaptalan vagy monostor megala-
pitasardl) csak késobb késziilt oklevelek szamolnak be. Ilyen dilemmaként em-
lithetéek az Arpad-haz egyes tronorokoseinek még atyjuk életében végrehajtott
megkoronazasai. Jelesiil azt biztosan tudjuk, hogy Béla herceg jelen volt Salamon
elsd, 1057/1058-as kirallya avatasan, de ugyanez a tény az apa, 1. Andras tekin-
tetében, pozitiv forras hijan, legfeljebb csak valdszinisithetd. Hasonld a helyzet
Imre kiraly két izbeni megkoronazasa kapcsan III. Béla itinerariumara vonatko-
z6lag is.6

Jelen Osszeallitas minddsszesen 269 tartdzkodasi helyre vonatkozo adatot tar-
talmaz. Osszehasonlitasul: az itt tirgyalt b8 kétszaz éves idészak 18 magyar ural-
kodojanak egyiittes adatmennyisége hozzavetdleg I'V. Béla itinerariumaéval allit-
hat6 parhuzamba: a masodik honalapitoként emlegetett kiraly neve alatt, 1214 és
1270 kozott mintegy 230 adatot tudtam regisztralni.” A legbdségesebb itinerarium
korszakunkban Salamon kiralyé: 6sszesen 48 adat alkotja a listajat, amelybdl 6t
esik tronra jutasa (1063 szeptembere) el6ttre, 16 tétel pedig az 1074 tavaszan tor-
tént detronizalasa utanra. Egyébként Péter mellett 6 a masik uralkodonk, akinek
halala koriil maig komoly nézetkiilonbségek vannak a tudomanyban, 1évén annak
ideje sem tisztazott; lehetséges tudniillik, hogy nem 1086/1087-ben, hanem leg-
kevesebb kilenc-tiz évvel késébb, Kalman kiraly orszaglasa idején hunyt el.?

6 KMKTK . 34., 89., 95. p.
Kadar, 2021. 410-435. p.
8 Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 411. p.; Pauler; 1899. 1. 153. p.; Rokay, 1990. 19-44.p.

~
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I. (Szent) Istvan kiraly

997 masodik fele? Esztergom? (in flumine Goron;, ad amnem Goron;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 297., 313. p.; Gyorffy,
1983. 116. p., Veszprémy, 1989. Mas, aligha tarthato
tudositas, illetve torténészi vélemény szerint a Garam
partjan. Unnepélyes lovagga avatésa, feldvezése a Kop-
pany elleni hadjarat kezdetén.)’

1000. aug. 23./1001.  Esztergom?, Szent Istvan vértan templom? (MES II.

aug. 22. 28-30. [28.] p.; keltére RA 2444.sz.; Gyérffy, 1983.
158. p.; KMKTK I. 14. p. Kés6 Arpad-kori, az udvarban
€16, bizonytalan eredetli és hitelességli hagyomany
szerint a varosban koronaztak kirallya. Az eltérd, Sz¢é-
kesfehérvart valdszinisitd véleményekre: Szabados,
2019. 107-110. p.)

1003 Kelet-Magyarorszag/Erdély? (Annales Hildesheimenses.
In: CFH 1. 140. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
314-315. p.; Gyorffy, 1983. 169-171. p.; Kristo, 1988.
482-484. p.; KMKTK 1. 15. p. Német kutfénk némileg
bizonytalan hitelli tuddsitasa szerint személyesen vezet
hadat anyai nagybatyja, az Erdélyben — vagy annak
északi részén — torzsi kiilonhatalmat gyakorldo Gyula
vezér ellen, azt vélhetéen legy6zi, tartomanyat felsza-
molja, rokonat pedig annak csaladjaval egyiitt fogsagba
ejti.)

9 A XIV. szazadi kronikakompozicio 41. fejezete szerint a seregével Koppany ellen indulé Istvant
a Gran folyoban 6vezték fel (,,Sanctum Stephanum regem in flumine Goron gladio Theutonico
more accinxerunt.” — Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 297. p.), mig a kronika az eseményr6l
hihetébben beszamold 64. fejezetében arrdl olvashatunk, hogy az ifju nagyfejedelmet Gran
folyonal avattak lovagga (,,Postmodum vero congregato exercitu perrexit obviam hosti suo et
ad amnem Goron primitus accinctus est gladio ibique ad custodiam corporalis salutis sue duos
principes Hunt et Paznan constituit.” — Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 313. p.). Matyas
Florian a szakirodalomban csaknem altalanosan elfogadott s szamomra is meggy6z6 felvetése
szerint a Garam foly¢ a valddi helyszin, Esztergom német nevének késébbi félreértése miatt,
nyilvanvalo tévedésbol, interpolatio révén keriilt be a hazai kronikashagyomanyba (Matyds,
1894. 585-586. p.).
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1009. aug. 23. kortil

1009. aug. 23. utan

1010/1011—
1026/1027?

1038. aug. vége/késo
Osz

1041 masodik fele

1041. okt. vége/dec.

1044. aug. eleje k.

Gy6r? (DHA 1. 58.p.; Gyorffy, 1983. 182.p.; Makk,
1996. 56. p.; Koszta, 2012. 30-36. p. Orszagos zsinat és
a pécsi piispokség linnepélyes megalapitasa Azo cimze-
tes[?] piispok, papai bibliothecarius és nuntius jelenlété-
ben és kdzremiikddésével.)

Soély, Szent Istvan vértanu kapolnajanal (Sool; Veszprém
vm., MTFHK III. 250. p.; DHA 1. 52-53. p. A veszprémi
egyhazmegye hatarainak kijeldlése és alapitolevelének
kibocsatasa. Mas kutatoi vélemény szerint az eredeti
oklevél kibocsatasara 1002-ben kertilt sor: RA 3. sz.)

(Orseolo) Péter kiraly

Velence (Velencei Koztarsasag; Wertner, 1892. 81. p.;
Pauler, 1899. 1. 75.p.; Szegfii, 1994.; Baling, 2021.
352-353.p.)

Székesfehérvar  (Chronicon Herimanni  Contracti
monachi. In: CFH II. 1143. p.; Pauler, 1899. 1. 78. p.;
Gyorffy, 1984. 835. p. Kirallya koronazasa.)

Ostmarki Orgrofsag (Német-romai Bir., ma Ausztria;
Annales Altahenses. In: CFH 1. 93-94. p.; Chronicon
Herimanni Contracti monachi. In: CFH II. 1143.p.;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 324-325. p.; Pauler
1899. 1. 80. p.)

Regensburg?; Ulm? (Bajor Hercegség, Német-romai
Bir., ma Bajororszag, utobbi Svab Hercegség, ma mind-
kettd Németo.; Chronicon Herimanni Contracti monachi.
In: CFH 1. 1143. p.; UH III. 111-114. p.; Pauler, 1899.
I. 80.p. Személyesen kér fegyveres tamogatast tronja
visszaszerzéséhez I11. Henrik német kiralytol.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
133. p.; Pauler, 1899. 1. 88.p.; Makk, 1996. 77.p.;
Bacsatyai, 2022. 27. p. Az idOpontra uo. Tronra iiltetése,
vagy mas vélemény szerint 4jbdli kirallya korondzasa
III. Henrik német kirdly és annak féhiibéresei jelenlé-
tében.)
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1045. méj. 26.

1046 kozepe k.

1046 kora 6sz (?)

1046 kora 6sz (?)

1041 vége/1042. febr.
eleje

1042. febr. dereka k.
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Székesfehérvar (Annales Aduntenses. In: CFH I
89. p.; Annales Altahenses maiores. In: CFH 1. 99. p.;
Chronicon Austriacum anonymi. In: CFH 1. 504.p.;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 333. p.; Pauler, 1899.
I. 89-90. p.; Bdcsatyai, 2022. 27. p. A hivasara az or-
szagba jott III. Henrik német kiralytol hiibérbe kapja a
Magyar Kiralysagot.)

Zsitvat$ (Situatu, Sytiaten, Komarom vm.; AMTF L.
464-465. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH I. 339. p.;
Pauler, 1899. 1. 92. p.; Gyorffy, 1984. 846. p. Székesfe-
hérvar felé sietve atkel a Dunantulra.)

Zamur falu (Kétséges azonosithatosagu helynév: alig-
hanem Zamolyt [Fejér vm.; AMTF II. 417. p.; Pauler,
1899. 1. 93. p.], esetleg — szerintem nagyobb valoszinii-
séggel — Szomort [Esztergom vm.; AMTF II. 312. p.]
takarja; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 342-343. p.
A Vazul-fiak-parti 1azadok altali fogsagba ejtése és meg-
vakitasa.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
343. p.; Pauler, 1899. 1. 93. p. Bebortonzése és fogsaga.
Az eseményt, illetve Péter masodik bukasat Makk F. ok-
toberre datalja: Makk, 1990. 24. p., 11. jegyz.)

(Aba nembeli) Samuel kiraly

Székesfehérvar? (Annales Altahenses maiores. In: CFH
1. 93. p.; Kandra, 1891. 48-50. p. Vélelmezhetd kirallya
koronazasa.)

Ostmarki Orgrofsig Himberg és Bécs koriili vidéke
(Német-romai Bir.,, ma Als6-Ausztia; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH I. 326-327. p.; Annales Altahenses
maiores. In: CFH 1. 95-96. p.; Kandra, 1891. 67.p.;
MNHT III. 38-40. p. Betdrés a Birodalom Duna jobb
partjan elteriil6 hatarsavjaba.)
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1042. febr. 15-16.

1042. febr. vége/
marc.—apr. 11.7

1044. jal. 5.

1032/1033

1030-as évek kozepe

Tulln (Ostmarki Orgrofsag, Német-romai Bir., ma Tulln
an der Donau, Als6-Ausztria; Chronici comp. s. XIV. In:
SRH I. 326-327. p.; Annales Altahenses maiores. In:
CFH L. 95-96. p.; Pauler, 1899. 1. 81. p. Villamhadjara-
ton a Birodalom ostmarki hatarvidékén.)

Marosvar (mas néven Csanad, Csanad vm., ma Cenad,
Nagycsanad, Temes m., Roménia; AMTF L. 850-853. p.;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH I. 329-330. p.; Legen-
da Sancti Gerhardi episcopi. In: SRH II. 500. p. Mas
vélemény szerint a kirdly nem az 1042. év nagybdjtjét
[febr. 24.—apr. 11.], hanem 1044 nagybdjti id6szakat
[marc. 7.—apr. 22.] toltotte Csanadon, Szent Gellért
piispoki székhelyén. Pauler, 1899. 1. 84-85. p.; AKIF
425. p., 1556. jegyz.; Planer, 2016. 295. p.; Bdcsatyai,
2022. 26. p.)

Ménf6 (Gyér vm., ma Ménfécsanak; AMTF II. 609. p.;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 330-332.p;
Chronicon Herimanni Contracti monachi. In: CFH II.
1143-1144. p.; Negyesi, 1994.; Polgar, 2016.; Planer,
2016. 299-300. p. Dontd vereséggel zarult csata III.
Henrik német kiraly birodalmi seregével.)

I. Andriés kiraly

Cschorszag (gyanithatdéan elsésorban Praga; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH 1. 321., 334. p.; Wertner, 1892.
115. p.; Pauler, 1899. 1. 76., 83. p.; Font, 2015. 608. p.;
Baling, 2021.374.,390. p. Szamiizetésben testvéreivel a
cseh fejedelmi székhelyen, Pragaban.)

Lengyelorszag (vélhetéen javarészt Krakko és kornyé-
ke; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 334., 336.p.;
Baling, 2021. 390-393. p. Szamiizetésben testvéreivel a
lengyel kiralyi székhelyen, Krakkoban.)
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Kozlemény

1030-as évek dere-
ka—1046 elso fele

1046 nyar vége

1046. szept. 22. k.

1046. szept. 24.

1046 kés6 6sz/dec.?

1057/1058

1058. szept. 20. k.?
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Kijevi Rusz (kezdetben Volhinia, majd, javarészt felte-
hetéen az 6orosz allam magteriilete, Kijev és kdrnyéke;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 336-337. p.; Wertner,
1892. 115. p.; Font, 2015. 614. p.; Bdling, 2021. 391—
393.p.)

Abatijvar (Abatj vm.; AMTF 1. 58-62.p.; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH 1. 337. p.; Bdcsatyai, 2022. 28. p.
Oldalan és egyetértésben fivérével, Levente herceggel
megegyezik a Vata altal vezetett felkeldkkel.)

Pest keleti hatara kozelében (Chronici comp. s. XIV. In:
SRH . 339.p.)

a pesti rév kozelében (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
341. p. Beneta piispokdt kiszabaditja a pogany lazadok
kezébol.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
343. p.; Chronicon Herimanni Contracti monachi. In:
CFH 1II. 1144. p. Kirallya koronazasa. Mas kutatoi véle-
mény szerint kirallya avatasara megfeleld szakralis fel-
ségjelvény hianyaban csak 1047 elején, tavaszan keriilt
sor: Makk, 1990. 24. p., 11. jegyz.; 25. p., 15. jegyz.)

Székesfehérvar? (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
352-353. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 125. p;
Pauler, 1899. 1. 105. p. Idésebb fia, Salamon herceg ki-
rallya koronazasan.)

a Morva folyd kozelében (Ostmarki Orgrofsag,
Morvamezd, Német-romai Bir., alighanem Marchegg
kozelében, ma Also-Ausztria; Chronici comp. s. XIV.
In: SRH L. 351. p.; Annales Altahenses maiores. In: CFH
I. 102. p.; UH IV. 47-48. p.; Pauler, 1899. 1. 105. p.;
Makk, 1990. 37. p.; Bacsatyai, 2022. 35. p. Személyes
talalkozo, targyalas és békemegallapodas I'V. Henrik né-
met kirallyal, illetve annak gyamjaival.)
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1059 vagy 1060 eleje?

1060 dereka—masodik
fele

1060 masodik fele/
vége

1032/1033

1030-as évek els6d
fele-1047/1048

1047/10487—
1059/1060

Varkony (Varkun, azonositasa kérdéses;'® Chronici
comp. s. XIV. In: SRH 1. 353-355. p.; Makk, 1990.
39. p.; Bagi, 2017. 217. p.; Bacsatyai, 2022. 35-36. p.
Occse, Béla nyitrai-bihari herceg szine elétt elismeri Sa-
lamon tréndrokds els6bbségi jogait €s kiralysagat.)

Mosonvar keleti eloterében (Moson vm., ma Moson-
magyardvar; AMTF IV. 160-168. p.; Chronici comp. s.
XIV.In: SRHI. 356-357. p.; Annales In: SRHI. 125. p.;
MNHT III. 95. p.; Bdcsatyai, 2022. 36. p. Béla herceg
hivei altali foglyul ejtése.)

Zirc (Scirc, Veszprém vm.; Chronici comp. s. XIV. In:
SRH I. 357. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 125. p.;
Gydrffy, 1984. 865. p.; Bacsatyai, 2022. 36. p. Fogsaga,
majd alighanem dec. 6. elé helyezhet6 elhunyta.)

I. Béla kiraly

Csehorszag (gyanithatdéan elsésorban Praga; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH 1. 321., 334. p.; Baling, 2021.
390. p. Szamfiizetésben batyjai, Andras és Levente olda-
lan a cseh fejedelmi székhelyen, Pragaban.)

Lengyelorszag (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
335-336.p.; Dowiat, 1695.; Labuda, 1992. 175.,
183. p.; Font, 2015. 608. p.; Bdling, 2021. 390-393. p.)

Magyarorszag, javarészt vélhetden a Nyitra-biha-
ri dukatus teriilete (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
344-345. p.; Pauler, 1899. 1. 96-97. p.; Kristo — Makk,
2001. 85-86. p.; KMKTK 1. 30.p. Batyja, I. Andras
hivasara hazatér, és atveszi az orszag mintegy harmadara
kiterjed6 dukatus kormanyzasat.)

10 Varkonyt a kutatds java része a Szolnok vm.-i faluval azonositja (ma Tiszavarkony), de a
kora kozépkorban Baranya (ma Zengévarkony, AMTF 1. 402.p.), Pozsony (ma Vrakui,
Nyékvarkony, Szlovakia) és Borsod varmegyében (ma Sajovarkony néven Ozd része) is fekiidt

Varkony nevii telepiilés.
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1057/1058

1059 vagy 1060 eleje?

1059 vége/1060 eleje

1060. szept./nov.

1060. dec. 6.

1061 elsé fele?

1063 nyara/szept. elsé
napjai

394

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
352-353. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 125. p;
Pauler, 1899.1. 105. p. Unokadecse, Salamon herceg ki-
rallyé korondzasan.)

Varkony (Varkun; Azonositasanak kérdéseit 1d. fentebb;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 353-355. p.; Makk,
1990. 39.p.; Bagi, 2017. 217.p.; Bdcsatyai, 2022.
35-36. p. Formalis hiségeskiije és Salamon tronorokds
kiralysaganak elismerése batyja, I. Andras szine el6tt.)

Lengyelorszag (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
355-356. p.; Pauler, 1899.1. 107. p. Kevéssel a varkonyi
jelenet utan csaladjaval egyiitt sogorahoz, 1. Boleszlav
nagyfejedelemhez menekiil.)

a Tisza vidékén (feltehetéen a folyo felsé szakaszanal,
a Tiszantal északi részén; Chronici comp. s. XIV. In:
SRHI. 356-357. p.; MNHT III. 95. p.; KMKTK 1. 35. p.
Dont6 gy6zelmet arat 1. Andras kiraly serege felett.)

Székesfehérvar (Annales Altahenses maiores. In: CFH
I. 102. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 358. p.;
Chronicon Henrici de Miigeln. In: SRH II. 172 p;
Bacsatyai, 2022. 36. p. Kirallya koronazasa.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
359-360. p.; Pauler, 1899. 1. 109-110. p.; Bdcsatyai,
2022. 36. p.; Kristo Gyula: Megjegyzések az un. ,,po-
ganylazadasok™ kora torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. 18. [1965] 49-50.p. A
pogany hit kdvetdinek utolsé nagyszabasi megmozdu-
lasdhoz vezet6 orszagos gylilésen, egyhazi és vilagi eld-
kelbivel egyiitt.)

Domos (Demes; Visegrad vm., ma Pest vm., AMTF 1V.
629-633. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 360. p.
Nem sokkal késobbi halaldhoz vezetd, stulyos balesete a
kiralyi udvarhazban.)
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1063. szept. 11.

1057/1058

1060 els6 fele

1061. jan. 6. utan/febr.
vége

1061 kora tavasza

Kynisua/Kyrusna patak mente (Chronici comp. s. XIV.
In: SRH I. 360. p.; Chronicon Zagrabiense. In: SRH L.
208-209. p.; Chronicon Budense. Textum recognovit,
notis illustravit, lemmata ac indicres adiecit, et praefatus
est Josephus Podhradczky. Buda, 1838. 120. p. A néme-
tek elleni hadra kelését csupan néhany nappal kovetd
elhunyta.)!!

Salamon Kkiraly

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
352-353. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 125. p.;
Pauler, 1899. 1. 105. p. Atyja, I. Andras altali kirallya
koronaztatésa.)

Ostmarki Orgréfsag, Német-romai Bir. (Chronici comp.
s. XIV. In: SRH 1. 356.p.; V6. Annales Altahenses
maiores. In: CFH 1. 102. p.; Pauler, 1899. 1. 107. p. Aty-
ja, L. Andras kiraly Béla herceg tamadasatol tartva csa-
ladja tobbi tagjaval egyiitt német foldre, IV. Henrikhez
kiildi.)

Regensburg (Annales Altahenses maiores. In: CFH L.
102. p.; V6. UH IV. 89-92.p. Anyjaval, Anasztizia
kiralynével — fegyveres tamogatas reményében — fel-
keresi IV. Henrik német kiralyt.)

Frank Hercegség, Német-romai Bir.,, ma Bajororszag
északi része, Németo.; Annales Altahenses maiores. In:
CFH I. 102. p.; V6. UH 1V. 93-94. p.; Pauler, 1899. 1.
109. p. IV. Henrik kiraly és a birodalmi kormanyzat ha-
talmassagainak oldalan hitvesével, Judit hercegnével a
frank tartomanyba megy.)

11 Avizfolyast Pauler Gy. — korantsem teljesen meggy6z6 érveléssel — a Dénesfanal a Répcébe
0ml6 Koris-patakkal azonositotta: Pauler, 1899. 1. 431. p., 224. jegyz.
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Kozlemény

1063. szept. eleje k.

1063. szept. kdzepe

1063 vége/1064. jan.

els6 napjai

1064. jan. 20.

1064. apr. 11-12.

1068

1068

1068
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Moson? (Annales Altahenses maiores. In: CFHI. 103. p.;
Pauler, 1899. 111-112. p.; MNHT III. 99. p. Feltehetéen
IV. Henrik oldalan, a német uralkod6 hadseregében.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
361. p.; V6. UH V. 145-146. p.; Pauler, 1899.1. 112. p.;
Bacsatyai, 2022. 38. p. IV. Henrik német kiraly iinnepé-
lyesen megkoronaztatja és tronra iilteti.)

Moson (Chronici comp. s. XIV. In: SRH I. 362.p.;
MNHT III. 101. p.; Bdcsatyai, 2022. 38. p. Az unoka-
testvérei tamogatasara sereggel Magyarorszagra jott 11.
Boleszlav lengyel nagyfejedelem el6l a varba huzodik
vissza.)

Gyo6r (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 362. p.; Pau-
ler, 1899. 1. 113. p.; Makk, 1987. 31. p.; Bacsatyai, 2022.
39. p. Eskiivel megerdsitett békét kot Géza herceggel és
annak testvéreivel.)

Pécs (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 362-363. p.;
Makk, 1987. 32. p. A husvét iinnepét Géza herceggel iili
meg, aki a szentmise el6tt megkoronazasaval elismeri
jogos uralkodéjanak.)

Meszesi-kapu (portus Meses, Szolnok vm., ma Roma-
nia; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 366. p. Az or-
szagba tort nyugati nomadok — feltehetéen 1zok, eset-
leg részben besenyd toredékek — elleni, Géza és Laszlo
herceggel kdzosen vezetett hadjaraton.)

Doboka (Dobuka, Doboka vm., ma Dabaca, Kolozs m.,
Roménia; AMTF II. 66—67. p.; Chronici comp. s. XIV.
In: SRH I. 366. p.; MNHT III. 105. p.)

Kerlés domb (mons Kuryeleys, mas néven Cserhalom,
Doboka vm., ma Kerlés; Chirales teriiletén, Beszterce-
Naszod m., Roméania; AMTF II. 75. p.; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH 1. 367-369. p.; MNHT III. 106.p. A
betort nomad sereg szétverése unokatestvérei, Géza és
Laszl6 oldalan.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1071. nov. kdzepe el6tt Szalankemén (Zalankemen, Bizénci Bir., ma Slankemen,

1071. nov. vége elott

1071. nov. vége elott

1072. okt. elott

1072

1072/1073

1073 kodzepe/masodik
fele

Vajdasag, Szerbia; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
370. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p. A Bi-
zanci Bir. elleni, a hercegekkel egyiitt végrehajtott meg-
torld hadjarat fovezéreként.)

Nandorfehérvar (Nandorfeiwar; Bizanci Bir, ma
Beograd, Szerbia; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
370-376. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p.;
MNHT III. 109-111. p.; Bdcsatyai, 2022. 41.p. A var
Salamon kiraly vezényletével torténd ostroma és elfog-
lalasa.)

Buzias falu (villa Buzias, feltehetden a Szerémi isp. terii-
letén fekiidt telepiilés [MTFHK II. 242. p.], vagy a mai
VYrpunosuu [Belgrad része] keleti hataraban fekiidt, el-
pusztult falu [B. Szabo, 2013. 83. p.]; Chronici comp. s.
XIV. In: SRH 1. 375. p.; MNHT III. 111. p. Hazatér6ben
a Bizanc elleni hadjaratboél elosztja a hadizsakmanyt.)

Ni§ var (castrum Nys, Bizanci Bir.,, ma NiSava korzet,
Szerbia; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 377.p.;
Annales Posonienses. In: SRH 1. 126.p.; Jéannész
Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF 225. p.; MNHT IIL
112-113. p.; Makk, 1987. 38. p. Masodik orszagos had-
jarata Géza herceggel a Bizanci Birodalom észak-balka-
ni hatarvidéke ellen, a varos elfoglalasa.)

Keve (Keue, Csanad vm., ma Kovin, Kevevara, Vajda-
sdg, Szerbia; AMTF II1. 317-319. p.; Chronici comp. s.
XIV. In: SRH I. 377. p.; MNHT III. 113. p. Salamon és
Géza herceg seregének szétvalasa a hadjarat utan.)

Esztergom (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 378. p.
Tobb napig tartd targyalas a varosban és egy a kozelé-
ben fekvo szigeten [talan a mai Primds-sziget?] és Gjabb
békealku megkdtése Géza herceggel.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
378.p.)
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Kozlemény

1073 masodik fele

1073. okt./nov. fordu-
16ja

1073. dec. 25

1073. dec. vége/1074.
jan.

1074. jan. eleje

1074. jan. eleje

1074. febr. 24. k.

1074. febr. 26.
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Megyer falu (villa Meger, biztosan nem azonosithatd
helynév, talan a Pest [ma Kaposztasmegyer, Bp., IV.
ker.], illetve a Buda melletti [ma Békasegyer, Bp. III.
ker.] két Megyer valamelyikét takarja; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH L. 378. p.)

a Rabca foly6 mentén (flumen Rabcha, talan Abda vagy
Lébény térségében, ma mindketté Gydr-Moson-Sopron
vm.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH I. 378. p.; MNHT
III. 116. p. Talalkozo és egyesiilés és a segitségére jott
német csapatokkal.)

Ikervar (Geminum castellum, Vas vm.;, MTFHK II.
723. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 379.p.;
MNHT 111 116. p.)

Zala varmegye (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
379. p. Bizonyos Markward német vezér — talan IV.
Markwart karintiai herceg, isztriai-krajnai 6rgrof — tar-
sasagaban.)

Szekszard (Zegzard/Zugzard, Tolna vm.; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH I. 380. p.)

Kesztole helység (locus Kestelc, Tolna vm., elpusztult
telepiilés Szekszard hatardban, MTFHK III. 435.p;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 380. p. Tébort iit,
majd a Szent Megvaltd bencés monostorban esti misét
hallgat.)

Nog (Nagy?) fia egyhazanal (azonosithatatlan templom
Szolnok vm.-ben a Tisza keleti partjan, alighanem a mai
Tiszafiired vidékén; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
383.p.)

Kemej (Kemei/Kemey, Szolnok vm., a Tisza bal partjan
a Tiszaflired, Nagyivan, Szerep, Karcag és Torokszent-
miklos telepiilések altal hatarolt teriilet; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH 1. 383. p.; MNHT III. 118-119. p. Su-
lyos vereséget mér Géza hercegre.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1074. febr. utolsod
napjai

1074. febr. vége k.

1074. marc. 12.

1074. marc. 14.

1074. marc.14/15.

1074. marc. vége k.

1074 tavasza/kora
nyara

1074 tavasza/kora
nyara

Kotajd (Cothoyd/Chotoid; Vitatott azonositasu helynév;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 386. p.; MNHT III.
119. p. Seregével atkel a Tisza jobb partjara.)'?

Péter fia udvarhéaza (talan a késébbi Pest vm.-i Péterivel
azonos. AMTF 1V. 553. p.; Zsoldos, 1995. 346-349. p.;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH I. 386. p.)

Rékos (Rakus, Visegrad vm., ma Budapest VIII., X.,
vagy XIV. ker. része; AMTF IV. 550-551. p.; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH I. 387-388. p. MNHT III. 123. p.
A hercegekkel valo csatara késziilvén tabort {it.)

Mogyorod hegy alja (mons Monorod, Visegrad vm.,
a mai Mogyordod, Pest vm. vélhetéen déli hataraban;
AMTF V. 531-532. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH
1. 388-391. p.; Pauler, 1899. 1. 126—127. p.; MNHT II1.
123-125. p. Dont6 vereséget szenved Géza é€s testvérei
seregétol.)

Szigetfd (Zyhetfeu, Visegrad vm., ma Pest vm.; AMTF
II. 407—408. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
391. p. Atkel a Dunantulra.)

Mosonvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH I. 391,
393. p.; Pauler, 1899. 1. 128. p. Csatlakozik a varban
menedékre lelt anyjahoz és hitveséhez, Judit kirdlyné-
hoz.)

Pozsony (Chronici comp. s. XIV. In: SRH I. 393. p. Mo-
son mellett masik utolso eréssége az orszagban.)

a Fert6-t6 északkeleti partvidéke (talan Nezsider, ma
Neusiedl am See kornyékén, Moson vm., ma Bur-
genland, Ausztria; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
395-397. p.; Pauler, 1899. 1. 128-129. p. Szétveri a
sakkban tartasara a térségbe vezényelt besenyo sereget.)

12 Felmeriilt, hogy helynév az Egyek kornyéeki Kota-ért takarja, de a Tokajjal valo identifikalasi
javaslatnak is akadtak hivei. V6. Zsoldos, 1995. 346-348. p.
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Kozlemény

1074 dereka (m4j./
jun.?)

1074 dereka (maj./
jun.?)

1074. aug./szept.

1074. aug./szept.

1074. szept.
1076 nyara?

1081 elso fele

10827-1083. aug. 17.

k.

1083 kora 6sze

1084/1085
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Stajer Orgrofsag (Német-romai Bir., ma Stajerorszag,
Ausztria; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 397. p. Any-
jat és feleségét magaval vive segitségért indul I'V. Henrik
kiralyhoz.)

Admont (Stajer Orgréfsag, Német-romai Bir., ma Sta-
jerorszag, Ausztria; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
397. p. Anyjat és nejét a helyi Szent Balazs bencés apat-
sagban hagyja.)

Sempte (Sempte; Nyitra vm., ma Sintava, Szlovékia;
AMTF 1V. 459-460. p.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH
I. 398. p.; MNHT III. 131. p. IV. Henrik kiraly betord
seregében.)

Nyitra (Nitria; Nyitra vm., ma Szlovékia; Chronici
comp. s. XIV. In: SRHI. 398-399. p.; MNHT III. 131. p.
Harom magyar dandarral megkisérli a var elfoglalasat.)

Pozsony (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 400. p.)

,Magyarorszdg  hatarvidéke”  (Pozsony, esetleg
Mosonvar; Chronicon Lamberti  Herselfeldensis
monachi. In: CFH II. 1393. p.)

Pozsony (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 407. p.)

Visegrad (AMTF IV. 705-712. p.; Chronici comp. s.
XIV. In: SRH I. 407. p.; Legenda Sancti Stephani regis
maior et minor. In: SRH II. 434. p. Az ellene sz6t 6sz-
szeeskiivés vadjaval 1. Laszlo kiraly bebortonozteti és
fogsagban tartja.)

Regensburg (Bajor Hercegség; Német-romai Bir., ma
Németo.; Legenda Sancti Stephani regis maior et mi-
nor. In: SRH II. 434. p.; Chronicon Bernoldi monachi.
In: CFH I. 413. p. Fogsagabol kiszabadulva feleségéhez
tavozik.)

a Szeret-Prut-vidéki (moldvai) besenydk foldje (ma
Moldva, Romania; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
408. p. Tamogatasat kérve felkeresi Kutesk beseny6 ve-
z¢ert.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1084/1085

1086/1087

1097/1101 k.

1040-es évek ele-
je—1047/1048?

1047/1048?7—
1059/1060

1059 vége/1060 eleje

1063. szept. masodik
fele/az év vége

Ung és Borsova varmegyék teriilete (Chronici comp. s.
XIV. In: SRHI. 408—410. p.; MNHT IV. 6. p. Kutesk be-
seny6 vezérrel betor az orszagba, a Fels6-Tisza vidékén
azonban 1. Laszl6 szétveri seregiiket.)

Bulgaria északi, Duna menti része (Bizanci Bir., ma Bul-
garia; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 409-410. p.;
Anna Komnéné: Alexiasz. In: AMTBF 103-104. p.; Kd-
dar, 2012. 73. p. Cselgu beseny6 vezérhez csatlakozva
nomad csapatok élén betdr a Bizanci Birodalomba, de a
hatar kozelében sulyos vereséget szenved, majd mene-
kiilése kozben eltlinik.)

Pola vagy kornyéke? (Isztriai Orgrofsag, Német-romai
Bir., ma Pula, Istarska zupanija, Horvato.; Rokay, 1990.)

I. Géza kiraly

Lengyelorszag (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
344-345. p.; Kardcsonyi, 1926. 10-14.p.; Labuda,
1992. 175., 183. p.; Kristo — Makk, 2001. 106. p.; Bal-
ing, 2021. 433. p. Gyermeksége az emigracioban.)

Magyarorszag, javarészt vélhetden a Nyitra-biha-
ri dukatus teriilete (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
344-345. p.; Pauler, 1899. 1. 96-97. p.; Kristo — Makk,
2001. 106. p.; KMKTK I. 30. p.)

Lengyelorszag (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
355-356. p.; Pauler, 1899. 1. 107. p. Atyja és tobbi csa-
ladtagja oldalan kiilfoldre menekiil.)

Lengyelorszag (minden bizonnyal nagybatyja, II. Bole-
szlav nagyfejedelem udvaraban; Chronici comp. s. XIV.
In: SRH 1. 361. p.; Pauler, 1899. 1. 112. p.; Gyorffy,
1984. 870. p. Occseivel, Laszlo és Lampert hercegekkel
kilfoldre menekiil.)
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Kozlemény

1064. apr. 11-12.

1068

1068

1068

1071. nov. kdzepe elétt

1071. nov. vége el6tt

1071. nov. vége eldtt

1072. okt. elott
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Pécs (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 362-363. p.;
Makk, 1987. 32. p. A hlisvét tinnepét Salamonnal egytitt
iili meg, akit ismét elismer az orszag jogos uralkodoja-
nak.)

Meszesi-kapu (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
366. p.; MNTH III. 105. p. Az orszagba tort kelet-euro-
pai nomadok — feltehetéen uzok, esetleg részben be-
seny6 toredékek — elleni, Salamon kirallyal kdzdsen
vezetett hadjaraton.)

Doboka (Dobuka, Doboka vm., ma Dabaca, Kolozs m.,
Romania; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 366. p.;
MNHT III. 105. p.)

Kerlés domb (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
367-369. p.; MNHT III. 106. p. A betort nomad sereg
szétverése unokatestvérei, Salamon oldalan.)

Szalankemén (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 370. p.;
Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p. A Bizanci Bir.
elleni, a kirallyal egyiitt végrehajtott megtorldo hadjarat
vezéreként.)

Nandorfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
370-376. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p.;
MNHT III. 109-111. p.; Bdcsatyai, 2022. 41. p. A var
Géza kiraly vezényletével folytatott ostroma és elfogla-
lasa.)

Buzias falu (villa Buzias, Szerémi isp.; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH 1. 375. p.; MNHT II1. 111. p. Hazatéro-
ben a Bizanc elleni hadjaratbol.)

Ni§ var (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 377.p.;
Annales Posonienses. In: SRH I. 126.p.; Joéannész
Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF 225. p.; MNHT III.
112-113. p.; Makk, 1987. 38. p. Masodik orszagos had-
jarata Salamon kirallyal a Bizanci Birodalom ellen.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1072

1074. jan.

1074. febr. 26.

1074. febr. 26/27.

1074. febr. 28. k.—

marc. eleje

1074. marc. 13.

1074. marc. 14.

1074 dereka?

Keve (Keue, Csanad vm., ma Kovin, Kevevara, Vajda-
sag, Szerbia; AMTF III. 317-319. p.; Chronici comp. s.
XIV. In: SRH I. 377. p.; MNHT III. 113. p. A k6z0s or-
szagos sereg szétvalasa a hadjarat utan.)

Igyfan (Igfan, részint Bihar vm., kiterjedt erdéség Er-
dély északnyugati hatdran, mai nevén Réz-hegység,
Romania; AMTF 1. 570. p-; Chronici comp. s. XIV. In:
SRH I. 380-381. p. Téli vadaszaton a Salamonnal kotott
fegyversziinet idején.)

Kemej (Kemei/Kemey, Szolnok vm.; Chronici comp. s.
XIV. In: SRH I. 383. p.; MNHT III. 118-119. p. Nagy
vereséget szenved Salamon kiralytol.)

Kotajd (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 384.p;
MNHT III. 119. p. A csatabol menekiilve atkel a Tisza
nyugati partjara.)

Vac (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 385., 387. p. Ta-
lalkozasa dccsével, Laszloval és Ottd morva herceggel,
illetve ottani letaborozasuk.)

Cinkota birtok (allodium Zynkota/Zyngota, Visegrad
vm., ma Bp. XVI. ker.; AMTF IV. 512-513. p.; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH 1. 388. p.)

Mogyorod hegy alja (Chronici comp. s. XIV. In: SRH
1. 388-391. p.; Pauler, 1899. 1. 126-127. p.; MNHT III.
123-125. p. Stlyos verséget mérnek Salamon kiraly
seregére.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
394. p.; Annales Posoniensis. In: SRH 1. 126. p.; V6.
DHA L. 213-218. p. Megkoronazasa, minden bizonnyal
fivérei jelenlétében.)!?

13 Mas, a Pozsonyi Evkonyv adatén alapulé kutatoi vélemények szerint kirdllya avatisara egy
évvel késobb, 1075 tavaszan vagy végén keriilt sor (Gyorffy, 1984. 886. p.; Makk, 1987. 40. p.;
Moravcsik, 1935. 46-47. p., 194. jegyz.).
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Kozlemény

1074 kdzepe/masodik
fele

1076. dec. 25.

1040-es évek elsd
fele—1047/1048?

1047/1048?—
1059/1060

1059 vége/1060 eleje

1063. szept. masodik
fele/az év vége

1068

1068

1068

404

Véc (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L. 394. p.)

Szekszard (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 402. p.;
Rath, 1866. 5. p.)

I. Laszl6 kiraly

Lengyelorszag (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
344-345. p.; Anonymi Galli Chronicae Polonorum. In:
CFH 1. 488. p.; Kardcsonyi, 1926. 10-14. p.; Dowiat,
1965. p.; Labuda, 1992. 175., 183. p.; Kristo — Makk,
2001. 116. p.; Baling, 2021. 446-447. p. Sziiletése és
gyermekévei az emigracioban.)

Magyarorszag, javarészt vélhetden a Nyitra-biha-
ri dukatus teriilete (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
344-345. p.; Pauler, 1899. 1. 96-97. p.; Kristo — Makk,
2001. 116. p.; KMKTK I. 30. p.)

Lengyelorszag (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
355-356. p.; Pauler, 1899. 1. 107. p. Atyjaval és testvé-
reivel kiilf6ldre menekiil.)

Lengyelorszag (minden bizonnyal anyai nagybatyjuk, II.
Boleszlav lengyel nagyfejedelem udvaraban; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH L. 361. p.; Pauler, 1899.1. 112. p.;
Gyarffy, 1984. 870. p. Fivéreivel, Géza és Lampert her-
cegekkel kiilfoldre tavozik.)

Meszesi-kapu (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L. 366. p.
Az orszagba tamadt kelet-eurdpai nomadok elleni, Sala-
mon kirallyal kdzosen vezetett hadjaraton.)

Doboka (Dobuka, Doboka vm., ma Dabaca, Kolozs m.,
Romania; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 366. p.;
MNHT III. 105. p.)

Kerlés domb (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
367-369. p.; MNHT III. 106. p. A betdrt nomad sereg
szétverése unokatestvériik, Salamon oldalan.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1071. nov. kdzepe elott

1071. nov. vége elott

1071, nov. vége elott

1072

1073

1073 6sze?

1073 vége/1074. marc.

1074. febr. 28. k.—
marc. eleje

1074. marc. 13.

Szalankemén (Chronici comp. s. XIV. In: SRH1. 370. p.;
Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p.; MNHT IIL
109. p. A Bizanci Bir. elleni, a kirallyal egyiitt végrehaj-
tott megtorlo hadjarat egyik vezéreként.)

Néandorfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
370-376. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p.;
MNHT III. 109-111. p.; Bacsatyai, 2022. 41.p. A var
ostroma ¢s bevétele.)

Buzias falu (villa Buzias, Szerémi isp.; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH L. 375. p.; MNHT 1II. 111. p. Hazatér-
ben a bizanciak elleni hadjaratbol.)

nyiri részek (partibus Nyr, Nyirség, Szabolcs ill. Szat-
mar vm.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L. 377. p.;
Batyja, Géza herceg utasitasa szerinti tdvolmaradésa a
masodik bizanci hadjarattol.)

Bihar varos (civitas Byhor, ma Biharia, Bihar m., Roma-
nia; AMTF 1. 601-603. p.; Chronici comp. s. XIV. In:
SRH . 377.p.)

Kijevi Rusz (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 377,
380-381.p.; Pauler, 1899. 1. 121.p.; Font, 2005.
133—-134. p. Testvére, Géza tandcsara vagy inkabb meg-
bizasabol segitségért megy az dorosz allamba.)

Morvaorszag (minden bizonnyal Olomouc, ma Cseho.;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 381-382. p.; Pauler,
1899. 1. 123., 125. p. Batyja utasitasara fegyveres segit-
séget kér és kap sogoruk, Ottd olomuci herceg udvara-
ban.)

Véc (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 385., 387. p.
Talalkozéasa batyjaval, Géza herceggel, illetve ottani le-
taborozasuk.)

Cinkota birtok (allodium Zynkota/Zyngota, Visegrad
vm., ma Bp. XVI. ker.; AMTF IV. 512-513. p.; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH I. 388. p.; MNHT III. 123. p.)
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Kozlemény

1074. marc. 14.

1074 dereka?

1074. szept.(—okt.?)

1083. aug. 15-20.

1083. nov. 3-5.

1084/1085

1090. jun. 20. k.

1091 tavasza/kora
nyara

Mogyordd hegy alja (Chronici comp. s. XIV. In: SRH
1. 388-391. p.; MNHT III. 123-125. p.; Pauler, 1899. 1.
126-127. p. Testvéreivel legydzik és szétverik Salamon
kiraly féerejét.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
394. p.; Annales Posoniensis. In: SRH 1. 126. p.; V6.
DHA 1. 213-218.p. 1. Géza kirdly megkoronazasa,
minden bizonnyal testvérei jelenlétében.)!

Pozsony (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 401. p. So-
kaig sikerteleniil ostromolja a Salamon altal védett varat.)

Székesfehérvar (Legenda Sancti Stephani regis mai-
or et minor. In: SRH II. 432-437. p.; Pauler, 1899. 1.
147-149. p.; Klaniczay, 2000. 114-115. p. 1. Istvannak
Laszl6 kiraly jelenlétében lefolytatott szentté avatasa.)

Székesfehérvar? (Legenda Sancti Emerici ducis. In:
SRH II. 459-460. p.; Pauler, 1899. 1. 150-151. p. Imre
herceg szentté avatasa. Valoszintisithetd, hogy a kiraly
jelen volt az eseményen.)

Ung és Borsova varak vidéke; Bokony (ma Szabolcs-
Szatmar-Bereg vm.) mellett? (Chronici comp. s. XIV.
In: SRH 1. 408-410. p.; Gydrfas, 1873. 183-184.p.;
MNHT IV. 6. p. Szétveri a Salamonnal az orszagba tort
beseny0 sereget.)

Esztergom kozelében (talan Komarom?; Chronica
Cosmae Pragensis. In: CFH 1. 804. p.; Pauler, 1899. 1.
154. p.; Kadar, 2018/b. 33. p. Fogadja Jaromir-Gebhard
pragai piispokét.)

Szlavonia (DHA 1. 273-274. p.; Chronici comp. s. XIV.
In: SRH 1. 406., 412. p.; MNHT IV. 10. p.; Bdcsatyai,
2022. 53. p. Atvonul Horvatorszag birtokba vétele cél-
jabol.)

14 Az esemény iddpontja koriili véleményekre 1d. 10. jegyz.
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Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1091 tavasza/kora
nyara

1091 nyara

1091 nyara/mésodik
fele

1091. szept. 1.

1091/1092

10927

Horvatorszag (DHA 1. 273-274. p.; Chronici comp. s.
XIV.In: SRHI. 406. p.; Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum. In: CFH III. 2225. p.; MNHT
IV. 10. p.; Kormendi, 2015.; Bacsatyai, 2022. 53. p. El-
foglalja és hodoltatja a horvat allamot.)

Poganyos (fluvius Paganti, ma Poganisului folyé men-
te, Csanad vm., feltehetéen a mai Iklod; Icloda vagy
Temesberény, Berini kdzelében, Temes m., Romania;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 413-414. p.; MNHT
IV. 13-14. p.; Kérmendi, 2015. 461. p. Megsemmisiti az
orszagba tort, Kapolcs vezette kun f6sereget.)

Nandorfehérvar (DHA 1. 271-272.p.; Makk, 1992.
21-23. p.; Makk, 1996. 131-132. p. A feltehetéleg a ku-
nok betorése hatterében allo bizanciak elleni megtorlo
hadjarat.)

Somogyvar? (Somogy vm.; DHA 1. 267-268. p.; Kiss,
2001.; Kérmendi, 2015. 460-461. p.; KMKTK 1. 49. p.
A Szent Egyed bencés apatsag megalapitasa.)

a Duna ismeretlen, bizonyara délvidéki, Csanad megyei
(?) szakasza kozelében (Chronici comp. s. XIV. In: SRH
I. 414. p. Az Akos vezér vezetésével az orszagba tort
kun sereg szétverése, illetve kitizése.)'

Tyerebovli Fejedelemség (Kijevi Rusz, ma Terebovlj,
Ternopili Keriilet, Ukrajna; Chronici comp. s. XIV.
In: SRH 1. 414.p.; Makk, 1996. 136.p.; Font,
2005. 135-136. p. Biintet6hadjaratot vezet Vaszilko
Rosztiszlavics tyerebovli fejedelem ellen.)

15 A szakirodalomban — a Gyarfas munkajara hivatkoz6 Pauler Gy. kozlése nyoman (Pauler,
1899. 1. 160., 448. p., 317. jegyz.; Kardcsonyi, 1926. 54. p.; Bacsatyai, 2022. 55. p.) — felme-
riilt vélekedés szerint az 6sszecsapasra Orsova (ma Orsova, Mehedinti m., Romania) vidékén,
-azon tul” keriilt sor. Gyarfas azonban nem nyilatkozik a csata helyszinét kozelebbi illetden, és
Orsovat meg sem emliti (Gydrfas, 1873. 185. p.).
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Kozlemény

1092. méj. 20. k.

1093?

1093?

1095. jal. kdzepe/ma-
sodik fele

1095 els6 negyede—
jul./aug. k.

1096. maj. vége/jun.

408

Szabolcs (Szabolcs vm.; Zdvodszky, 1904. 157. p.; Pau-
ler, 1899. 1. 162-165. p.; Bdacsatyai, 2022. 54-55. p.
Torvényhozo zsinaton.)

Krakkoé (Lengyel Nagyfejedelemség; Chronici comp. s.
XIV. In: SRH I. 415. p.; V6. Anonymi Galli Chronicae
Polonorum. In: CFH 1. 489. p.; MNHT IV. 19-20. p. Ha-
dat vezet a lengyel uralkodohaz belsé viszalyainak ren-
dezése céljabol és allitolag harom honapig ostromolja
Kis-Lengyelorszag székvarosat.)

Morvaorszag (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 415. p.
Lengyelorszagbdl hazatérGben betoér a cseh-morva al-
lamba is.)

a magyar-morva hatar innensd (keleti) oldalan (Chronici
comp. s. XIV. In: SRH 1. 419-420. p.; Pauler, 1899. 1.
176. p.; Kardcsonyi, 1926. 85-86. p.; Bagi, 2016. Sere-
ge élén Csehorszagba tartva megbetegszik és meghal.)

Kalman kiraly

Lengyelorszag (feltehetéen Krakko; Chronici comp. s.
XIV. In: SRH 1. 419-420. p.; Pauler, 1899. 1. 176. p.
Tronorokosi jogai fenyegetése miatt kiilfoldre tavozik.)

Temes vidéke (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
422. p.; MNHT IV. 32. p.; Bacsatyai, 2022. 57-58. p. A
Pierre d’Amiens szerzetes altal vezetett francia és német
keresztes sereg nyomaban.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1096. jul. eleje k.

1096. jul. kdzepe—aug.
dereka

1096. szept. dereka

1096. szept. kozepe

1096. okt. eleje

1096. oktober 12. k.

,fehérvari mez6, Szent Marton kapolnajanal” (in campo
Belegrave secus oratorium Sancti Martini, vitatott fek-
vésii foldrajzi objektum.'¢ Alberti Aquensis canonici
Historia Hierosolymitana. In: CFH 1. 39. p.; Veszprémy,
2005. 513. p. Szétveri a Gottschalk pap altal vezetett, ja-
varészt németekbol allo keresztes sereget.)

Mosonvar vidékén (Alberti Aquensis canonici Historia
Hierosolymitana. In: CFH 1. 40-41.p.; MNHT IV.
29-31.p.; Veszprémy, 2005. 509-510.p. Az egymas
nyomaban az orszagba vonult keresztes seregek kozelé-
ben, illetve targyalasai azok vezéreivel.)

Sopron? var kozelében (castellum Cyperon; Alberti
Aquensis canonici Historia Hierosolymitana. In: CFH
1. 42-43. p.; Veszprémy, 2005. 511. p. A helynevet Pau-
ler Szentmartonheggyel azonositotta: Pauler, 1899. 1.
197.p.)

Sopron? var (Alberti Aquensis canonici Historia
Hierosolymitana. In: CFH 1. 43. p.; Veszprémy, 2005.
511. p. Személyes talalkozoja és tobb napon at tarto tar-
gyalasai V. Gottfried als6-lotharingiai herceggel.)

Zimony térsége (Szerém vm., ma 3emyH, Belgrad
része, Szerbia; Alberti Aquensis canonici Historia
Hierosolymitana. In: CFH 1. 44.p.; Pauler, 1899.
I. 198.p.; MNHT IV. 32.p. A Duna talso, bal part-
jan haladva, oldalan annak tuszként tartott Gccsével,
Balduinnal, az orszag déli hataraig kiséri V. Gottfried
herceg keresztes seregét.)

Nandorfehérvar északi hatara kozelében (Alberti
Aquensis canonici Historia Hierosolymitana. In: CFH L.
44. p.; Pauler, 1899.1. 198. p.; Veszprémy, 2005. 514. p.)

16  Legnagyobb valosziniiség szerint Székesfehérvarral, esetleg Szentmartonheggyel, a mai Pan-
nonhalmaval és kérmyékével azonosithato. (Pauler, 1899. 1. 458. p.; AMTF 1I. 332. p.; AKIF

303. p., 1309. jegyz.).
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Kozlemény

1097 kora tavasza

1097/1098

1099. jun. els6 napjai

1099 masodik fele

1102

1105

1105

410

Gvozd-hegység (ma Petrova Gora, Karlovacka zupanija,
Horvato.; Pauler, 1888. 211-213. p.; Pauler, 1899. 1.
200. p.; Gal, 2020. 12. p. Jelentds haderd élén bevonul,
majd legydzi IV. Péter horvat [ellen]kiraly seregét.)

Varkony (Szolnok vm., ma Tiszavarkony; Chronici
comp. s. XIV. In: SRH 1. 422-423. p.; Pauler, 1899. 1.
203. p.; MNHT 1V. 47. p.; Bacsatyai, 2022. 59-60. p. A
helynév azonositasa a Tisza emlitése okan egyértelmd.
Els6, kis hijan csatahoz vezet6 konfliktusa, majd kibé-
kiilése partiitd dcesével, Almossal.)

Luczko mezd, Morvaorszag (ma Uherské Hradiste,
Cseho.; Chronica Cosmae Pragensis. In: CHF 1. 805. p.;
Pauler; 1899. 1. 206. p. Sereggel vonul be a cseh dinasz-
tikus viszaly rendezése céljabol, majd szovetségre 1ép 11.
Bretiszlav fejedelemmel.)

Peremisl (Halicsi Fejedelemség, Kijevi Rusz, ma
Przemysl, Lengyelo.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH .
423-426. p.; OF 56-57. p.; MNHT IV. 36-41. p.; Font,
2005. 143—147. p. Hadjarat, a varos ostroma és sulyos
vereség a nyugati orosz fejedelmek szdvetségétol.)

Tengerfehérvar (Dalmacia, ma Biograd na Moru,
Horvato.; DHA 1. 330. p.; RA 37. sz.; Gdl, 2020. 13. p.
Horvat kirallya koronazzak.)

Eszak- és Ko6zép-Dalmacia (CDCr. II. 391-392.p.;
DHA 1. 347-348. p.; Pauler, 1888. 320-322. p.; MNHT
IV. 43-44. p. Dalmacia kozépsé harmadanak az elfog-
lalasa.)

Zara (Dalmacia, ma Zadar, Horvato.; DHAT. 408. p.; RA
I/1. 54. sz.; Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 426. p.;
Andreae Danduli Chronicon Venetum. In: CFH L. 60. p.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1106. aug. 7. utan?

1107/1108?

1108. m4j. 25.

1116. febr. dereka/apr.

1116. maj. 13.

1118

Abaugjvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
426-427. p.; Anonymi Galli Chronicae Polonorum. In:
CFH 1. 490. p.; Pauler, 1899. 1. 211-212. p.; MNHT IV.
48. p.; Bagi, 2017. 205. p. Személyesen egyezik meg az
orszagba tort II. Boleszlav lengyel nagyfejedelemmel,
illetve sajat 6cesével, Almos herceggel.)

Doémos (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 427-428. p.;
KMKTK . 57. p. Az esemény datalasa igencsak bizony-
talan, 1d. Orbdn, 1997. 45-47. p.; Az Almos herceg éltal
alapitott Antiochiai Szent Margit tarsaskaptalan egyha-
zanak felszentelésén.)

Trau (Dalmacia, ma Trogir, Horvato.; DHA 1. 357. p,;
RA 41. sz.; Bacsatyai, 2022. 65. p.)

II. Istvan kiraly

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
434. p.; Pauler, 1899. 1. 225. p.; Kristé — Makk, 2001.
163. p.; Kirallya koronazasa.)

Lutkzo-mez6, az Olsava mentén (Morvao., ma-
gyar—-morva hatar, ma Zlinsky kraj, Cseho.; Chronica
Bohemorum Cosmae Pragensis. In: CFH 1. 806-807. p.;
Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 434-437. p.; Pauler
1899. 1. 227-229. p.; MNHT 1V. 63-66. p.; Kudarcba
fulladt talalkozo, majd sulyos vereséggel zarult csata 1.
Vladislav cseh fejedelemmel.)

Ostmarki  Orgrofsig ~ (Anonymi  Continuatio
Claustroneoburgensis 1. In: CFH I. 761. p.; Chronica
Ottonis Frisingensis episcopi. In: CFH III. 1764. p.;
Pauler, 1899. 1. 230. p.; KMKTK 1. 62. p. Betor a szom-
szédos német tartomanyba.)
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Kozlemény

1123

1124. jul.

1127

1127 nyara

1127 nyara

1127 nyara/6sze

1127 nyara/6sze

1128/1129

412

Vlagyimir (Volhiniai Fejedelmség, Kijevi Rusz, ma
Bonomamup, Ukrajna; OE 94-97. p.; Chronici comp. s.
XIV.In: SRHI.437-439. p.; Pauler, 1899.1.231-232. p.;
Font, 2005. 151-152. p. Félbeszakadt hadjarat Jaroszlav
Szvjatopolkovics fejedelem visszahelyezése érdekében.)

Dalmacia (alkalmasint Spalato [ma Split], Horvato.),
vagy esetleg Trogir; Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
434.p.; DHA 1. 416. p.; RA 51. sz.; Rath, 1866. 8. p.;
Gal, 2015. 62. p.)

,»az oroszok hatarérvidéke” (marchia Ruthenorum),
vélhetden Magyarorszag északkeleti, a nyugati 6orosz
fejedelemségekkel kozos hatara; loannis Dlugossi An-
nales seu Chronicae incliti regni Poloniae. IV. 308. p.;
CFH 1II. Vita Conradi archiepiscopi Salisburgensis. In:
CFH 1II. 2326. p.; Font, 2005. 152—154. p. Az orszag
északnyugati hatarteriiletét valoszintisité lokalizacidja-
ra: Kristo, 1980. 63—64. p.)

Nandorfehérvar  (Nikétasz Khoniatész:  Khroniké
diégészisz. In: AMTBF 267. p.; Annales Posonienses.
In: SRH 1. 126. p.; Pauler, 1899. 1. 234. p.; MNHT IV.
73. p. A bizanci csaszar elleni hadjaraton.)

Barancs (Bizanci Bir, ma BbpanuueBco, Szerbia;
Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz. In: AMTBF
267. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p.; Pauler,
1899. 1. 234-235. p.; B. Szabo, 2013. 104. p.)

Széfia (Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz.
In: AMTBF 267. p.; Annales Posonienses. In: SRH 1.
126. p.; Pauler, 1899. 1. 235. p.; MNHT IV. 73. p.)

Philippopolisz (ma Plovdiv, Bulgaria) vidéke (Nikétasz
Khoniatész: Khroniké diégészisz. In: AMTBF 267. p.;
Annales Posonienses. In: SRH 1. 126. p.; Pauler, 1899.
1.235.p.)

Eger (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 444. p.; Pauler,
1899. 1. 237. p.; Kadar, 2017.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1129. okt. elott

1129. okt. elott

1126-1129 k.

1131. 4pr. 28.

1131/1132 forduldja k.

1132. jul. 21-22.

1133 derekan?

Szerémség (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 442. p;
Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. In: CFH L
442. p.; Anonymi Continuatio Claustroneoburgensis 1.
In: CFHI. 761. p.; Makk, 1989. 27. p. A bizanciak ellleni
masodik hadjaratan.)

Barancs (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 442.p,;
Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. In: CFH 1.
442. p.; Pauler; 1899.1.236-237. p; MNHT IV. 75-76. p.
A hatarmenti erdsség elfoglalasa és lerombolasa.)

I1. Béla kiraly

pécsvaradi bencés apatsag (Chronici comp. s. XIV. In:
SRH 1. 442-443.p.; CDH I11/2. 118-128. [127.] p.;
RA 93. sz.; Gallos, 1975. 10. p.; Kristo — Makk, 2001.
177. p. A kolostorban talal menedéket II. Istvan és fo-
emberei eldl.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
446. p.; Makk, 1972. 38-39. p. Megkoronazasa.)

Arad mellett (Minden bizonnyal az Arad vm-i telepii-
Iés, ma Arad m., Roméania; Chronici comp. s. XIV. In:
SRH 1. 446-447.p.; Pauler, 1899. 1. 241.p.; Makk,
1972. 42—44. p. A helyszin azonositasara: Angyal, 1912.
773—782. p. Orszaggytlés tart, ahol hivei leszamolnak a
Boriszt tamogato ellenpart prominenseivel.)

a Sajod alsé szakasza mentén (feltehetden Zsolca kozelé-
ben, Abatj vm., ma Also-, Fels6zsolca; Chronici comp.
s. XIV. In: SRH 1. 451.p.; (Continuatio Chronicae
Cosmae Pragensis. In: CFH 1. 442. p.; Chronica Ottonis
Frisingensis episcopi. In: CFH III. 1765. p.; MNHT IV.
82-84.p.)

a Vag partjan (Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis.
In: CFH 1. 442.p.; Kadar, 2018/b. 52.p.; KMKTK
I. 67.p. Az els6 adatolhatd személyes talalkozoja I.
Sobéslav cseh fejedelemmel, sdgoraval.)
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Kozlemény

1135

1137. febr. vége/marc.
kozepe

1136/1137. apr. elott

1137

1137. aug. 20./szept.
kozepe

1138. szept. 3.

1131/1132 forduldja k.

1141. febr. 16.

414

Vac (Pest vm.; CDH II. 82-85. [85.] p.; RA 59. sz.)

Eszaknyugat-Magyarorszag, a morva hatar kozelében?
(Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. In: CFH 1.
443. p.; Chronica Boemorum Przibicionis Pulkava de
Tradenina. In: CFH III. 1994. p.; Kadar, 2018/b. 53. p.
Masodik talalkozoja I. Sobéslavval.)

Esztergom (Fejérpataky, 1893. 14-18. [14.] p.; Pau-
ler; 1899. 1. 245-246., 479. p., 441. jegyz. Makk, 1996.
178. p. A kiralyi tanacs iilésén (esetleg egy orszagos
gyllés alkalmaval) hercegségként kozépso6 fianak, Lasz-
lénak adomanyozza a frissen elfoglalt Boszniat.)

szentmartonhegyi bencés monostor (Gydr vm., ma Pan-
nonhalma; AUO I. 53-54. p.; RAI/1. 61. sz.)

Székesfehérvar? (Continuatio Chronicac Cosmae
Pragensis. In: CFH 1. 443. p.; Chronici comp. s. XIV. In:
SRH 1. 443. p.; Pauler, 1899. 1. 248. p. A Boldogsagos
Sziiz bazilikdban eltemetteti atyjanak, Almos hercegnek
a Bizanci birodalombdl hazaszallitott maradvanyait.)

Székesfehérvar (MES 1. 88-97. [97.] p.; RA 63. sz.)

II. Géza kiraly

Arad mellett (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
446-447.p.; Pauler, 1899. 1. 241.p.; Makk, 1972.
42-44. p.; Kristo — Makk, 2001. 189. p. Apja és anyja,
Ilona kiralyné oldalan az ellenzékkel valo brutalis lesza-
molasba torkollo orszaggytilésen.)

Székesfehérvar (CB 187. p.; Chronici comp. s. XIV. In:
SRH 1. 453. p.; Knauz, 1876. 511. p.; Pauler, 1899. 1.
249-250. p.; Sebestyén, 1938. 16. p. Kirallya koronaza-
sa.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1146. apr. dereka/kora
nyar

1146. szept. 9/10.

1146. szept. 11.

1150. szept. vége/okt.
dereka

1150. oktdber masodik
fele

1150. nov./dec.

Pozsony (Anonymi Continuatio Admuntensis. In:
CFH 1. 751.p.; Anonymi Continuatio Zwetlensis I.
792. p.; Ottonis Frisingensis episcopi Gesta Friderici I
imperatoris. In: CFH III. 1766. p.; MNHT IV. 90-91. p.
A Borisz herceg német zsoldosai altal elfoglalt var ko-
riillzarasa.)

mosoni kapu (porta Mesia; Anonymi Continuatio
Zwetlensis 1. 792. p.; Ottonis Frisingensis episcopi Ges-
ta Friderici I imperatoris. In: CFH III. 1768. p.; MNHT
IV. 92. p. A1l. Henrik osztrak 6rgrof ellen inditott orsza-
gos hadjarat élén.)

a Lajta (Sar) nyugati partja mentén, Bruck (Oszt-
rak Orgrofsag, Német-Romai Bir.,, ma Bruck-an-der-
Leitha, Als6-Ausztria) mellett (Chronici comp. s.
XIV. In: SRH 1. 453-457.p.; Anonymi Continuatio
Claustroneoburgensis II. In: CFH 1. 762. p.; Anonymi
Continuatio Zwetlensis 1. In: CFH 1. 792. p.; Ottonis
Frisingensis episcopi Gesta Friderici I imperatoris. In:
CFH III. 1768. p.; Henrici de Mugeln Chronicon. In:
SRH II. 197-198. p.; Pauler; 1899.1.261-263. p. Gy6z-
tes litkdzet I1. Henrik osztrak érgrof ellen.)

Szanok (Halicsi Fejedelemség, Kijevi Rusz, ma Sanok,
Lengyelo.; OE 124-127.p.; Nikétasz Khoniatész:
Khroniké diégészisz. In: AMTBF 269. p.; MNHT 1V.
109. p.; Font, 2005. 170-171. p. Hadjaratot vezet so-
gora, II. Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelem
megsegitésére.)

Peremisl vidéke (OE 126-127. p.; MNHT IV. 109. p.;
Font, 2005. 170-171. p.)

Csanad vm. (Jéannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF
208-209. p.; Makk, 1989. 54-55. p. Borisz tronkovete-
16, illetve az 6t tamogatod bizanci sereg ellen vonul.)
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Kozlemény

1150. nov./dec.

1151 elso fele

1152 elso fele/nyara

1154 nyara/Gsze

1155 tavasza

1162. jan./jal. eleje

1162. jal./aug.

1162. jul./1163 eleje

1162 masodik
fele/1163 eleje
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az Al-Duna mentén (J6annész Kinnamosz: Epitomé. In:
AMTBF 208-209. p.; MNHT V. 124. p.; Makk, 1989.
54-55. p. Kitizi az ismét az orszagba tort Borisz tronko-
veteldt, majd békét kot Manuél bizanci csaszarral.)

az Al-Duna folyasanal (Jéannész Kinnamosz: Epitomé.
In: AMTBF 210. p. Hadsereggel vonul az orszag déli
hatarara.)

Peremisl kozelében, a Szan és a Vjagra folyok
egyesiilésénél (Halicsi Fejedelemség, Kijevi Rusz, a
Vjagra mai neve Wiar); OE 169-187. p.; Henrici de
Mugeln Chronicon. In: SRH II. 198. p.; Pauler, 1899.
1. 280-281. p.; Font, 2005. 174. p. Orszagos hadjarat,
majd donté gydzelem Vlagyimir Volodarevics halicsi
fejedelem felett.)

Barancs vara alatt (Jéannész Kinnamosz: Epitomé. In:
AMTBF 210-213. p.; MNHT1V. 130-131. p.; B. Szabo,
2013. 124-125. p. A hatarvar sikertelen ostroma.)

az Al-Duna mentén (Jéannész Kinnamosz: Epitomé. In:
AMTBF 213-214. p.; Henrici de Mugeln Chronicon. In:
SRH II. 199. p.; MNHT IV. 130. p.; Makk, 1989. 61. p.)

III. Istvan kiraly

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1.
461. p. Megkoronazasa.)

Pozsony (Annales Posonienes. In: SRH I. 127.p;
Henrici de Mugeln Chronicon. In: SRH 11. 200. p.; Pau-
ler, 1899. 1. 296. p. Nagybatyja, II. Laszl6 [ellen]kiraly
elél kénytelen a hatarvarba htizodni.)

Osztrak Hercegség (AKO 70. p.; Pauler, 1899.1.296. p.;
MNHT IV. 137. p. Kiilfoldre menekiil.)

Pozsony (Annales Posonienes. In: SRH I. 127. p.; AKO
70. p.; Pauler, 1899.1. 297. p.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1163. jun. vége elott?

1166
1169

1171 eleje(?), marc. (?)

1172. marc. 4.

1131/1132 forduldja k.

1136/1137. apr. elétt

Esztergom (CDCr. II. 97-98. p.; RA 102. sz.; Pauler,
1899.1.298. p.)

Eger (CDCr. II. 106. p.; RA 112. 52.)

W. plispoki(?) varos (civitas W) — Veszprém, esetleg Va-
rad? (LP I1. 444-445. [445.] p.; IF 195. p., 1180. jegyz.;
Hunyadi, 2016. 141-142. p. Kivaltsaglevélben er6si-
ti meg a vélhetden ugyanott Manfred legatussal kotott
konkordatumot.)

Esztergom? (Gualteri Mappi De nugis curialium. In:
CFH 1I. 1095-1096. p.; Pauler, 1899. 1. 320. p.; Hunya-
di, 2016. 141-142. p.)""

Esztergom (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 462. p;
Arnoldi Lubecensis abbatis Chronica Slavorum. In:
CFH 1. 303. p.; Pauler, 1899. 1. 320. p. Hirtelen beko-
vetkezett halala.)

I1. Laszlé (ellen)kiraly

Arad mellett? (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
446-447.p.; Pauler, 1899. 1. 241.p.; Makk, 1972.
42-44. p.; Kristo — Makk, 2001. 212. p. Apja és anyja,
Ilona kiralyné oldalan az ellenzékkel valo brutalis lesza-
molasba torkoll6 orszaggytilésen.)

Esztergom? (Fejérpataky, 1893. 14-18. [14.] p.; Pau-
ler; 1899. 1. 245-246., 479. p., 441. jegyz.; Makk, 1996.
178. p.; Kristo — Makk, 2001. 212. p. 11. Béla a kiralyi
tanacs Uilésén (esetleg egy orszagos gyiilés alkalméaval)
hercegségként adomanyozza neki a nemrég meghoditott
Boszniat.)

17  Bizonytalan adat. Bar forrasunk egykorti az altala elbeszélt eseménnyel, miifajabol —
lényegében egy andekdota-gylijteményrdl van sz6 —, illetve keletkezési helyébdl (Anglia)
adédoan informacidinak helytallosaga erésen kérdéses.
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Kozlemény

1159/1160 k.—1162.
jun.

1162. jul. masodik fele

1157. marc./aug.

1158. jan. 13.

1158 elso fele

1158 elsd fele?

1160 vége/1161 eleje?
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Bizanc (Joannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF
214-215. p.; Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz.
In: AMTBF 274-275. p.; Henrici de Mugeln Chronicon.
In: SRH II. 200. p.; Makk, 1989. 76., 155. p., 118. jegyz.
Batyjaval, II. Géza kirallyal szembekeriilve, annak tudta
nélkiil, tavozik az orszagbol.)

Székesfehérvar (Henrici de Mugeln Chronicon. In: SRH
I1. 200. p.; Gualteri Mapes De nugis curialium. In: CFH
II. 1095.; Makk, 1989. 82.p.; Kristo — Makk, 2001.
213. p. Jogszertitlen kirallya koronazasa.)

IV. Istvan (ellen)kiraly

Német-romai Bir. (Continuatio Rachewini. In: CFH III.
1770. p.; MES 1. 110-111. p.; RA 86. sz.; Makk, 1989.
68. p. A batyja, I1. Géza ellen szott 6sszeeskiivés lelep-
lezédésekor elmenekiil az orszagbol.)

Regensburg? (Bajor Hercegség, Német-romai Bir,;
Continuatio Rachewini. In: CFH III. 1770. p. Az. L. Fri-
gyes csaszar elnokletével megrendezett birodalmi gyii-
1ésen?)

Velence (Continuatio Rachewini. In: CFH III. 1770. p.
Bizancba tartva érkezik a varoskodztarsasagba.)

Bizanc (Continuatio Rachewini. In: CFH III. 1770. p.;
Joannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF 214-215. p.;
Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz. In: AMTBF
274-275.p.)

Parma mellett? (Itdliai Kirdlysdg, Német-romai Bir., ma
Olaszo.; Anonymi Chronica regia Coloniensis. In: CFH
I. 481. p. L. Frigyes német-romai csészar oldalan. Istvan
herceg észak-italiai tartézkodéasa idépontjdnak proble-
matikajara: IF 486. p., 2602. jegyz.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1160/1161?

1160/1161

1162. jan./jal.

1162. jan./jal.

1163. jan. 27.

1163. jun. 19.

1163. jun. 19/20.

1165 eleje—apr. 11.

Bizanci Bir. (Joannész Kinnamosz: Epitomé. In:
AMTBF 214-215. p.; Nikétasz Khoniatész: Khroniké
diégészisz. In: AMTBF 274-275. p.; Henrici de Mugeln
Chronicon. In: SRH II. 200. p.; Makk, 1989. 76., 155. p.,
118. jegyz.)

Bizanc (Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz. In:
AMTBF 274.p. A csaszar rangjahoz illéen fogadja és
Osszehazasitja az unokahugaval.)

Haram (Xpdypov; Krassé vm., ma Banamcka Ilaranxa,
Vajdasdg, Szerbia; Nikétasz Khoniatész: Khroniké
diégészisz. In: AMTBF 275. p. Bizanci sereggel tér visz-
sza az orszagba.)

Magyarorszag, valosziniileg kdzponti teriilete (Joannész
Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF 214-215.p,;
Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz. In: AMTBF
274-275. p.; Pauler, 1899. 1. 296. p.)

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L.
461-462. p. Jogellenes és puccsszerii megkoronazasa.)

Székesfehérvar mellett (Chronici comp. s. XIV. In: SRH
I. 462. p.; AKO 70. p.; RA 104. sz.; Makk, 1979. 29. p.
Dont6 vereséget szenved I11. Istvan hadaitol.)

Dids (?) (Dyo, talan a Pest vm.-i Diosd; AMTF IV.
568-569. p.; Henrici de Mugeln Chronicon. In: SRH II.
201. p. III. Istvan kiraly hiveinek fogsagaba esik.)

Zimony (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 462. p.;
Joannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF 225.,
228-229. p.; Makk, 1989.91-92. p. A var falai k6zé szo-
rul, majd varatlanul meghal.)
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Kozlemény

1163 6sze—-1164 ta-
vasza

1164 nyara

1164 nyara

1164 nyara

1164 nyara

1165. jun.

1165. jun. vége k.
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I11. Béla kiraly

Bizanc (Joannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF
217-218. p.; MNHT IV. 138. p.; Makk, 1979. 30-31. p.;
Bajak, 2021. 24.p. A magyar—bizanci békeszerzodés
értelmében, mint annak prezeumtiv 6rokdse 1. Manuél
csaszarral a Bizanci Birodalomba tavozik.)

Szerémségi thema (Thema Sirmium, Bizanci Bir., ma
Vajdasag, Szerbia; Jéannész Kinnamosz: Epitomé. In:
AMTBF 219-220. p.; MNHT IV. 139-140. p.; Bajdk,
2021. 25. p. A birodalmi sereg élén Magyarorszag ellen
vonult I. Manuél bizanci csaszar oldalan.)

Titel kozelében, a Duna jobb partjan? (ma Tumen, Vaj-
dasag, Szerbia, talan Szalankeméntdl északnyugatra;
Joannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF 219.p.;
MNHT IV. 140. p.; Bajdk, 2021 25. p.)

Petrikon (ITetpikov; valoszinlileg az észak-szerémségi
K06, ma Banomrrop; Banmonostor, Vajdasag, Szerbia;
Jéannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF 219. p.)

Pagatzion (ITaydtQov, minden bizonnyal Bacs (ma
Bbau, Vajdasag, Szerbia; Joannész Kinnamosz: Epitomé.
In: AMTBF 221. p.; MNHT 1V. 140. p.; Makk, 1989.
90-91.p.)

Sardike? (Serdica/Széfia, Bizanci Bir., ma Bulgaria
févarosa; Joannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMTBF
229. p. Feltehetdleg az ott tartozkodd bizéanci csaszar
oldalan.)

Harammal atellenben, a Duna déli partjan? (Szerémsé-
gi thema, Bizanci Bir.; Jéannész Kinnamosz: Epitomé.
In: AMTBF 229. p.; Pauler, 1899. 1. 307. p.; MNHT IV.
143. p.; Bajak, 2021. 27. p.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1165. jun. kdzepén

1165. jun. vége k.

1165 vége

1166. marc. 2.

1166 tavasza—nyara

1169 vége—1170 eleje

1173. jan. 13/14.

Szerémségi thema (Jéoannész Kinnamosz: Epitomé. In:
AMTBF 229. p.; MNHT V. 143. p.; Bajdik, 2021. 27. p.
A masodik magyarorszagi hadjaratat vezetdé 1. Manuél
kiséretében.)

Zimony vara alatt (Jéannész Kinnamosz: Epitomé. In:
AMTBF 229-235., Nikétasz Khoniatész: Khroniké
diégészisz. In: AMTBF 278-281. p.; Pauler, 1899. I
308. p.; Makk, 1989. 92. p. A varat hosszu ideig ostrom-
16 1. Manuel bizanci csaszar oldalan.)

Bizanc (Joannész Kinnamosz: Epitomé. In: AMBTF
235.p.; Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz.
In: AMTBF 281-282. p.; Makk, 1989. 96. p.; Farkas,
2004. 274. p.; Bajak, 2021. 28. p. 1. Manuél — egyuttal
deszpotészi cimmel és méltosaggal ruhazva fel, vala-
mint tarscsaszarra nyilvanitva — hivatalosan is tronoro-
koséve jeloli ki.)

Bizanc (Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz. In:
AMBTF 259. p.; Kristé — Makk, 1981. 11.p.; Bajdk,
2021. 29. p. A csaszarral és a bizanci patriarkaval egyiitt
elnokdl a birodalom székvarosaban tartott zsinaton.)

Szerémségi thema, a Duna mentén (alighanem Nan-
dorfehérvar kozelében; Joannész Kinnamosz: Epitomé.
In: AMTBF 238. p.; Makk, 1989. 99. p.; Bajdk, 2021.
30. p.; Bdcsatyai, 2022. 102. p. Az egyik bizanci sereg-
test parancsnokaként felvonul a magyar hatarra.)

Bizanc vagy birodalmi székvaros kornyéke (Joannész
Kinnamosz: Epitomé. In: AMBTF 246. p.; Nikétasz
Khoniatész: Khroniké diégészisz. In: AMTBF 293. p.;
Farkas, 2004. 275-276.p.; Bajdk, 2021. 36.p. L
Manuél csaszar felbontja a leanyaval kotott jegyességét
és kaiszari cimre ,,fokozza le”.

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH L
462. p.; Bajdk, 2021. 41. p. Kirallya koronazésa.)
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Kozlemény

1181. aug. 20.

1181/1182. m4j. eleje

1183 6sze

1183 6sze

1183 6sze

1183

1188 kora tavasza

1188. méj. 6.
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Székesfehérvar (AUO XI. 45-46. [45.] p.; RA 131. sz.;
Bacsatyai, 2022. 110. p. Valdszintileg orszagos torvény-
laté napokat tartva.)

Néandorfehérvar, illetve Barancs vara alatt? (Anonymi
Continuatio Zwetlensis II. In: CFH 1. 792. p.; Nikétasz
Khoniatész: Khroniké diégészisz. In: AMTBF 293. p.;
MNHT IV. 170. p.; Makk, 1982. 49.p.; Bajak, 2021.
55. p. A két fontos hatarmenti er6sség elfoglalasa.)

Barancs ¢és Ni§ kozott? (Anonymi Continuatio
Zwetlensis II. In: CFH 1. 792. p.; Nikétasz Khoniatész:
Khroniké diégészisz. In: AMTBF 294., 313. p.; MNHT
IV. 170. p.; Makk, 1982. 49.p. Masodik, feltehet6en
személyesen vezetett hadjarata a Bizanci Bir. észak-
balkani tartomanyai ellen.)

Ni§? (Anonymi Historia de expeditione Friderici
imperatoris. In: CFH 1. 293. p.; MNHT IV. 170. p. A va-
ros bevétele és allitdlagos lerombolésa.)

Szé6fia? (Vita Sancti Johannis de Rila. In: AMTBF
248. p.; Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz. In:
AMTBF 294. p.; MNHT IV. 170. p.; Makk, 1982. 49. p.
Csapatai, gyanithatoan vezényletével, elfoglaljak a va-
rost.)

ismeretlen sziget (talan a Nagy-[ma: Csepel-]sziget; HO
I. 1-2. p..; RA 138. sz.; Rdth, 1866. 12. p.)

Halics (Halicsi Fejedelemség; Kijevi Rusz; OE
290-293. p.; MNHT 1IV. 172.p.; Font, 1987. 48.p.;
Font, 2005. 180-181. p. Személyesen vezet hadjaratot,
és elfoglalja a Fejedelemséget.)

Esztergom (CDCr. II. 225-226. p.; RA 147. sz.; Sebes-
tyén, 1938.17.p.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1189. jun. 4-7/8.

1189. jun. 8/9.-11/12.

1189. jon. 21. k.

1189. jin. 30.

1189. dec. 25. k.

1191/1192

1192 mésodik fele (?)

1170/1071-1172 ma-
sodik fele

Esztergom (Arnoldi Lubecensis abbatis Chronica
Slavorum. In: CFH 1. 305. p.; Anonymi Chronica regia
Coloniensis. In: CFH 1. 482. p.; MNHT IV. 176. p. Hit-
vesével, Margit kirdlynéval iinnepélyesen fogadja ¢€s
vendégiil latja a keresztes sereg €1én a Szentfoldre tartd
L. Frigyes német-romai csaszart.)

Obuda (Arnoldi Lubecensis abbatis Chronica Slavorum.
In: CFH L. 305. p.; Anonymi Chronica regia Coloniensis.
In: CFH 1. 482.p.; MNHT IV. 176.p.; KMKTK 1.
92-93.p.)

Szalankemén? (Arnoldi Lubecensis abbatis Chronica
Slavorum. In: CFH L. 305. p.; MNHT IV. 176-177. p.
Feltehetoen az ott tartdzkodo 1. Frigyes oldalan.)

Bizanci Bir, a Morava nyugati partjan (Arnoldi
Lubecensis abbatis Chronica Slavorum. In: CFH L
305-306. p.; MNHT IV. 176-177.p. Bucsut vesz 1.
Frigyes csaszartol.)

Obuda (Anonymi Historia de expeditione Friderici
imperatoris. In: CFH 1. 296. p.; KMKTK 1. 93. p.)

a Szava mentén (feltehetleg Nandorfehérvar kozelében,;
Nikétasz Khoniatész: Khroniké diégészisz. In: AMTBF
295.; Thoedorosz Szkutaridtész: Sziinopszisz khroniké.
In: AMTBF 314. p.; Moravesik, 1933. 527. p.; Kristé —
Makdk, 1981.21. p.; Makk, 1982. 57. p., 17. jegyz. Ujabb
személyes talalkozo és targyalasok vejével, II. Izsak bi-
zanci csaszarral.)

Veszprém (Kiss, 2019. 88., 92. p.; Bajdk, 2021. 82. p.)

Imre kiraly

Bizanc? (Szabados, 1999/b. 11-16.p.; Kristo —
Makk, 2001. 242.p. Vélelmezhet6 sziiletési helye,
csecsemokora.)
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Kozlemény

1182. m4j. 16.

1185. nov. 25. elott

1196. jul. vége k.?

1197. dec. kdze-
pe/1198. febr. eleje

1199. marc. 10.

1199. mérc. kdzepe/
nyara’®

1201/1202 eleje

1202. nov. elott
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Székesfehérvar (Gaufredi coenobitac Chronicon. In:
CFH 1I. 976. p.; Bacsatyai, 2022. 111. p. Kirallya ko-
ronazasa.)

Székesfehérvar (CDCr. II. 192-194. [192.] p.; Bajdk,
2021. 62. p. Masodik kirallya korondzésa.)

Esztergom (Johannes Dubravius: Historia Regni
Boiemiae. Prostana [Prost&jov], 1552. 88. p.; Szabados,
2002. 341-342. p.; Kadar, 2018/b. 79. p. Hazassagkoteé-
se Konstancia aragoniai hercegndvel.)

Macsek (Muchek, alighanem a Rojcsai varisp.-beli, ma
Macki, FarkaSevac része, vagy az egykor Zala vm.-i
telepiilés, ma Mackovec, mindketté Horvato.; ZVT 1.
6-7.[6.] p.; RA 480. sz. V6.: CDH II. 308-309. p.; RA
69. sz.; MNHT IV. 181. p.; Szabados, 1999/a. 94. p. Ve-
reséget szenved fellazadt 6cesétdl, Andras hercegtol.)

Vac (CDH 1II. 358-361. [359.] p., AUO VL
198-201. p.; RA 187. sz.; Pauler, 1899. II. 18-19.p.;
Szabados, 1999/a. 101-103. p. Erészakkal behatol a
székesegyhazba, ahol katonai tettleg bantalmazzak
Boleszl6 piispokot.)

Rad, Rad-volgy (Raad, in valle, Rad; ZVT 1. 6-7. [6.]
p.; RA 480.sz.; AUO 1. 22-23. [22.] p.; RA 279.sz2;
MNHT IV. 183. p.; Pauler, 1899. 1I. 19. p. Gy6zelmet
arat fivére, Andras herceg felett.)

Szerbia? (VMSM 1. 13-14. [14.] p; UB 1. 39-40. p.;
MNHT IV. 187. p.; Barany, 2012. 133-134. p.; Bdrany,
2020. 216. p. Feltehetdleg személyesen vezet hodoltatd
hadjaratot a szomszédos észak-balkani allamba.)

Eszak-Bulgaria, a Morava volgye? (CDH I1. 393-394. p.;
UB 1. 52-55. [53-54.], 98-99. p.; CDES 1. 265-266.
[265.]1 p.; MNHT IV. 189-190. p.; Bdrdny, 2012. 134. p.;
Rudolf, 2023. 34. p. Hodoltato hadjaraton.)



Kadar Tamas

Az 1000 és 1205 kozott uralkodd magyar kiralyok ...

1203. nov. vége k.?

1204. aug. 26.

1205 els6 honapijai,
apr. 24. k.?

1205. méj. 3/7.

Varasd (CDCr. II1. 89-91. [89.] p.; Anonymi Continuatio
Admuntensis. In: CFH 1. 752. p.; Anonymi Continuatio
Claustroneoburgensis II. In: CFH 762.p.; Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum. In:
CFH III. 2228-2229. p.; Kormendi, 2012.)

I1I. Laszlé Kkiraly

Székesfehérvar (Chronici comp. s. XIV. In: SRH
I. 463.p.; Sweeney, 1993. 150., 161.p., 11. jegyz,;
Bacsatyai, 2022. 128. p. Kirallya koronazasa.)

Ausztria (Anonymi Continuatio Admuntensis. In: CFH
I. 752. p.; Anonymi Continuatio Claustroneoburgensis
II. In: CFH 1. 762. p.; MNHT IV. 199. p.; Zsoldos, 2022.
48. p. Edesanyja, Konstancia 6zvegy kiralyé titokban
magaval viszi kiilféldre.)

Bécs (Chronici comp. s. XIV. In: SRH 1. 464.p,;
Chronicon Zagrabiense. In: SRH 1. 211. p.; Anonymi
Continuatio Admuntensis. In: CFH 1. 752. p.; Anonymi
Continuatio Claustroneoburgensis I1. In: CFH 1. 762. p.;
Rudolf, 2023. 41. p. Elhunyta.)

Kiegészités I1. Andras kiraly itinerariumahoz

1212 kés6 6sze/1213
eleje?

1229. febr. 15.

a ,,gubatusok” elleni hadjaraton, nagy valdszinliség sze-
rint a Halicsi Fejedelemség teriiletén vagy a kunok az-
zal délrdl szomszédos foldjén (PRT 1. 628-630. [628.]
p.; Zsoldos, 2022. 416-417. p.; Barany, 2012. 138. p.;
Szécs, 2024. 455-456. p. Font Marta szerint a kunok egy
bizonyos — bolgar szolgélatban all6 — csoportjaval
azonosithat6 ,,gubasok™ elleni katonai akciora a Balka-
non, az Al-Duna vidékén keriilt sor: Font, 1985.)

Székesfehérvar? (PRT 1. 692. p.; Szdcs, 2024. 458. p.)
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Székesfehérvar? (MES 1. 283-284. [283.] p.; RA
485. sz.; Pauler, 1899. 1. 115-116. p.; Szdcs, 2024.
457-458.p.)

Kiegészités IV. Béla kiraly itinerariumahoz

Székesfehérvar (Ottokars Osterreichische Reimchronik.
Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher
des Mittelalters. (Monumenta Germaniac Historica
inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum.) Band 5. Teil 1. Hrsg.
von Joseph Seemiiller. Hannover, 1890. 27-28. p.; Sta-
jer 2055.; 91. p.; Annales Osterhovenses. In: CFH 1.
590-591. p.; Annales Hermanni Altahensis abbas. In:
CFH 1II. 1148. p.; Rudolf, 2023. 164—166. p. Henrik ba-
jor herceg, veje altali meglatogatasa.)

Vaska (Ver6ceei isp., ma Vaska, Horvato.; CDH IV/3.
284-286. [285.] p.; RA 1030. sz.; Szdcs, 2024. 462. p.
[tél6széket tart a kornyékbeli birtokosok szaméra.)

Roviditések jegyzéke
Forraskiadvanyok

Arpad-kori oklevelek 1001-1196. (Chartae antiquissimae
Hungariae) Fészerk. Gyorfty Gyorgy. Bp., 1997.

Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. (Fontes
Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium.) Osszegyfijtotte, forditotta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Moravesik Gyula. Bp., 1988.2

Chronicon Budense. Textum recognovit, notis illustravit,
lemmata ac indicres adiecit, et praefatus est Josephus
Podhradczky. Budae, 1838.
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Diplomati¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije. Zvezak II-1II. (Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. Volumen II-III.) Sabrao i uredio
Smiciklas, T[adija]. Zagreb, 1904—1905.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I. Ad edendum
praeparavit Richard Marsina. Bratislavae, 1971.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 11—
I11/2. Studio et opera Georgii Fejér. Budae, 1829.

Catalogus fontium historiae Hungaricae aecvo ducum et regum
ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque
ad annum MCCCI. I-II. Collegit Albinus Franciscus Gombos.
Budapestini, 1937-1938.

Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolac et
acta ad historiam Hungariae pertinentia. I. Praefuit Georgius
Gyorffy. Budapestini, 1992.

Hazai okmanytar. (Codex diplomaticus patrius) I. Kiadjak Nagy
Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6. Gyor, 1865.

frott forrasok az 11161205 kozotti magyar torténelemrdl. Az
eldszot irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette:
Thoroczkay Gébor. Szeged, 2018. (Szegedi Kozépkortorténeti
Koényvtar 28.)

Le Liber pontificalis. II. Texte, introduction et commentaire par
L Abbé L. Duchesne. Paris, 1892.

Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus II. Ordine chron.
disposuit, dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus
Knauz. Strigonii, 1874.

Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Ford. Hodinka An-
tal. Bp., 1916.

A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. 1. A Pannonhal-
mi Fdapatsag torténete. Els6 korszak. A megalapitas és a ter-
jeszkedés kora 996—1243. Szerkesztette €s részben irta Erdélyi
Laszl6. Bp., 1902.
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UH III.
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ZVT

Angyal, 1912.
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Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
(Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) 1/1.
Szerk. Szentpétery Imre. Bp., 1923.; 11/2-3. Szentpétery Imre
kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Borsa Ivan. Bp.,
1961. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 9.)

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Edendo operi praefuit
Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938.

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Band I-111.
Bearbeitet von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza. Wien —
Graz — Koln, 1955-1979.

Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser. (Diploma-
ta regum et imperatorum Germaniae.) Band 5. Die Urkunden
Heinrichs III. Herausgegeben von H[arry] Bresslau — P[aul]
Kher. Berlin, 1931.

Die Urkunden der Deutschen Konige und Kaiser. (Diploma-
ta regum et imperatorum Germaniae.) Band 6. Die Urkunden
Heinrichs IV. Heausgegeben von Dietrich von Gladiss. Hanno-
ver, 1941.

Vetera monumenta slavorum meridionalium. I. Historiam
illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis
Vaticanis depromta collecta ac serie chronologia disposita ab
Augustino Theiner. Romae, 1863.

Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I. Szerkesztik Nagy Imre,
Véghely Dezs6, Nagy Gyula. Bp., 1886.

Szakirodalom

Angyal David — Domanovszky Sandor — Erdélyi Laszlo
— Karacsonyi Janos — Marki Sandor — Sérés Pongracz:
Az aradi ,,véres” orszaggytlés és Dobozi halala helyé-
nek megallapitasara vonatkozo szakvélemények. Szaza-
dok, 46. (1912) 773-783. p.
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Bdling Péter: Az Arpad-haz hatalmi kapcsolatrendsze-
rei. Rokonok, baratok és dinasztikus konfliktus Kelet-
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